157. Torstaina 28 piivinid marraskuuta 1996
kello 18

Pidivijdrjestys
Ilmoituksia

Ensimmidinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laeiksi tydttdomyys-
turvalain 25 §:n poikkeuksellisesta sovelta-
misesta ja tyottdomyysturvalain 22 ja 24 §:n
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdannoksen muuttamisesta .........ccccceeeeeeen

Hallituksen esitys 88/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
32/1996 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta, kuntoutusra-
halain 31 §&:n poikkeuksellisesta soveltami-
sesta ja tyOntekijdin tydelikemaksun ja
tydttomyysvakuutusmaksun  huomioon-
ottamisesta erdissa paivirahoissa ............

Hallituksen esitys 172/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
33/1996 vp

Lakialoite 33/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain 5 ja § b §n viliaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 173/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
34/1996 vp

Toivomusaloite 167/1996 vp
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4) Hallituksen esitys laiksi yleisestd oi-
keusaputoiminnasta annetun lain muutta-
ISESTA ..eueveerereeeeeieeeresereeeresteesneesaeeeeaens

Hallituksen esitys 120/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinto 17/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi maakaaren
voimaanpanosta annetun lain muuttami-
SESEA o.ureiieriirti et e e e e e e e eas

Hallituksen esitys 214/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 18/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi eldimisti saa-
tavien elintarvikkeiden elintarvikehygie-
TUASEA c.eveeeveierer e eteereee e et et ceneas

Hallituksen esitys 206/1996 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
19/1996 vp

Toinen kiasittely

7) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 51b ja
51d §&n muuttamisesta, lakialoite laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sadnndksen muuttamisesta .........ccoeen.....

Hallituksen esitys 106/1996 vp
Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 40/1996

vp
Toivomusaloite 33/1996 vp

4960

4963

4964
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8) Hallituksen esitys luonnonsuojelu-
lainsddddnndn uudistamiseksi .................

Hallituksen esitys 79/1996 vp
Ympiristdvaliokunnan mietintd 8/1996 vp
Lakialoite 2/1995 vp, 29/1996 vp

9) Hallituksen esitys metsalaiksi sekd
laeiksi kestivin metsdtalouden rahoituk-
sestajarikoslain 48 luvun 1 §:n 3 momentin
MUULTAMISEStA .o.vveereenrireriereeieenireiirnens

Hallituksen esitys 63/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
18/1996 vp

10) Hallituksen esitys Autorekisterikes-
kuksen muuttamisesta osakeyhtidksi ja
yhtion erdista tehtdvistd annetun lain 6 §:n
1 momentin muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 207/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 9/1996 vp

Mietintdjen poydédllepano

11) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinotilastoista .......c..ccceceeiievrieennen.

Hallituksen esitys 188/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
20/1996 vp

12) Hallituksen esitys laeiksi yhteismet-
silain muuttamisesta ja yhteismetsdosuuk-
sien lunastamisesta annetun lain kumoa-
TISESEA 1 everrireerrrenreneereeeereer v e e ser e e

Hallituksen esitys 205/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
21/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston-
muodostamislain muuttamisesta .............

Hallituksen esitys 195/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
22/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden
lunastuksesta puolustustarkoituksiin ......

Hallituksen esitys 224/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

4972

4973

157. Torstaina 28.11.1996

15) Hallituksen esitys pienten lasten hoi-
don tukemista koskevan lainsdddidnnoén
uudistamiseksi ......cccooevvreeeiricrieinneennennn 4973
Hallituksen esitys 208/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
35/1996 vp
Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp

16) Hallituksen esitys arvo-osuusjirjes-
telmastd annetun lain muuttamisesta ja
muuksi kansallisen arvopaperikeskuksen
toteuttamista koskevaksi lainsaadannodksi »

Hallituksen esitys 192/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitdidn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Alho, Elo, Enestam,
Gustafsson, Halonen, Holopainen, Hikidmies,
Jaakonsaari, Joenpalo, Juhantalo, Kaarilahti,
Kallio, Kalliomdki, Kanerva 1., Kemppainen,
Kuisma, Kurola, Laakso, Laitinen, Lamminen,
Lehtosaari, Linnainmaa, Malm, Markkula-Ki-
visilta, Niinisto, Norrback, Nurmi, Olin, Parta-
nen, Pekkarinen, Pykéldinen, Résénen, Siimes,
Tarkka, Virtanen ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Niinisto, Kanerva 1., Laakso, Kemppainen,
Alho ja Juhantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tasta pdivistd sairauden vuoksi ed. Kuisma,
virkatehtivien vuoksi edustajat Enestam, Heino-
nen, Kalliomiki ja Linnainmaa sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Gustafsson, Holopai-
nen, Joenpalo, Laitinen, Lehtosaari, Partanen ja
Tarkka,

tastd ja huomisesta paivastid virkatehtdvien
vuoksi edustajat Elo ja Hakémies seki yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Kallio, Lamminen,
Olin, Pykélainen, Siimes ja Wahlstrom sekd
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ensi joulukuun 2 pédivddn virkatehtivien
vuoksi ed. Kaarilahti.

Toivomusaloitteen n:o 267/1995 vp siirto

Toinen varapuhemies:Toivomus-
aloite n:0 267/1995 vp, joka sisdltda ehdotuksen
vaikeimmin kehitysvammaisten opetuksen siir-
timisestd opetusministerion hallinnonalalle, on
30 paivana toukokuuta 1995 lahetetty sosiaali- ja
terveysvaliokunnan valmistelevasti kasiteltavak-
si. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mainittu
aloite siirrettéisiin sivistysvaliokuntaan, jossa on
kisiteltdvina hallituksen esitys n:o 159/1996 vp
laeiksi peruskoululain ja kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetun lain muuttamisesta.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén.

Pidividjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyysturvalain
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja tyotts-
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiiinnksen muuttamisesta

Ensimmaiinen ksittely
Hallituksen esitys 88/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 32/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 32.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunnan arvoisa puheenjohtaja sa-
noi, ettd pitdisi sddstdd. Hallitus sddstdd tdssi
leikkaamalla 424 874 ty6ttdmin indeksikoro-
tuksen. TAma indeksikorotushan olisi 6 markkaa
paivilta viitend paivand viikossa.

Hallitus on jatkanut hyvin miirétietoisesti
sitd linjaansa, ettd se on halunnut aina puuttua
sellaisten ihmisryhmien asemaan, jotka eivét voi
itse esimerkiksi tyotaistelulla tai muulla tavalla
puolustaa oikeuksiaan. Hallituspuolueitten ta-
holta on vahitelty titd tyottomyysturvan indek-
sijaddytystd, mutta on syytd muistaa, ettd timi ei
ole ensimmainen kerta, kun tydttémyysturvan
indeksijaadytys tehddén.
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Viimeksi tyottémyysturvaa, jos oikein muis-
tan, tarkistettiin vuonna 1994 ja silloin sita tar-
kistettiin kokonaisella kahdella markalla, perus-
paivarahaa. Jokainen voi kuvitella, etta yli kah-
den vuoden takainen kahden markan tarkistus ei
missddn tapauksessa voi vastata sité, ettd tyotto-
myysturvan reaalitaso olisi sdilynyt, vaan se on
heikentynyt.

Tyottdmyys aiheuttaa suuria ongelmia ty6tto-
mille heiddn toimeentuloonsa ja se nikyy muun
muassa siind, ettd toimeentulotukiasiakkaista
suurin osa on ty6ttomii. Vuonna 95 toimeentu-
lotukea haki 339 000 kotitaloutta Suomessa eli
liki 600 000 ihmistd. Néistd valtaosa oli ty6tto-
mid. T4nd vuonna sosiaali- ja terveysministeridn
arvion mukaan toimeentulotuen hakijoitten
maira kasvaa 8 prosentilla eli yli 350 000 kotita-
louden arvioidaan joutuvan hakemaan toimeen-
tulotukea. Suurin syy on nimenomaan riittima-
ton tySttdmyysturva, koska tydttdmyys on suu-
rin toimeentulotuen mydntémisen syy.

Téastd huolimatta hallitus aikoo edelleenkin
kiristdd tyGttomien toimeentuloa. Hallitus ei ole
pystynyt puolittamaan tyottémyyttd, mutta
tyottdmyysturvan hallitus on monien kohdalta
pystynyt kdytdnnossd puolittamaan. Se johtuu
siitd, ettd ensinndkin indeksikorotukset on lei-
kattu ja toiseksi yhd useampi ty6tén on pudon-
nut ansiosidonnaiselta tyottémyysturvalta tyd-
markkinatuelle tai peruspidivarahalle, joka on
118 markkaa paivassid. Naitd tyomarkkinatu-
keen oikeutettuja on yli 210000 noista
424 000:sta ihmisesta eli yha useampi on joutu-
nut peruspdivirahalle tai tydmarkkinatuelle. Sen
taso tdnd paivini on niin alhainen, ettei silli tule
toimeen ja se oikeuttaa toimeentulotukeen.

Niin ollen ei ole mitd4dn mieltd siind, ettd tyot-
tomyysturvan indeksikorotukset jaddytetdan.
Asken kyselytunnilla ministeri Alho sanoi, ettd
pitdd pyrkid sellaisiin ratkaisuihin, ettei ihmisii
luukuteta monille luukuille, mutta leikkaamalla
indeksikorotukset hallitus edesauttaa sitd, etti
nimenomaan tyottdmid luukutetaan mahdolli-
simman monelle luukulle. Voihan tietenkin silld
tavalla ajatella, ettd tyottomalld on aikaa juosta
Tuukulta luukulle, mutta ei se mitdédn jirkevaa ole
kylid eikd milladn tavalla tySttdmien oikeuksia
parantavaa tai takaavaa, vaan pdinvastoin tyot-
tomid todella kyykytetdédn tissi asiassa.

Tyoéttdmyysturvaa on todella puolitettu silld
tavalla, ettd entisestddn vaikeutetaan erityisesti
pitkdaikaistyottomien sdilymisti ansiosidonnai-
sella tydttdmyysturvalia. Kun nyt ansiosidonnai-
seen tydttOmyysturvaan paasy edellyttda kuuden
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kuukauden tydsuhdetta, ollaan ensi vuoden puo-
lella muuttamassa kymmeneksi kuukaudeksi, ja
kuuden kuukaudenkaan tyosuhdetta ei ole pys-
tytty turvaamaan pitkdaikaisty6ttdmille, vaan
he ovat todella pudonneet tydmarkkinatuelle.
On selvad, ettd kun kymmenen kuukauden tyos-
sdoloehto tulee ja kun tydministerid on vield an-
tanut ohjeet, ettd tydvoimahallinto tukityollistéd-
miselld ei voi tyOllistdd kymmeneksi kuukaudek-
si vaan enintddn kuudeksi kuukaudeksi ja jopa
kuntia on varoitettu, ettd ne omilla rahoillaan
eiviit tyollistd siti loppuaikaa, niin on selvai, etti
tyottomid tulee joukoittain putoamaan peruspii-
vérahalle tai tydomarkkinatuelle. Siind my®0s sil-
loin leikataan nimenomaan ty6ttomien toimeen-
tuloa. Tyottomyytta valitettavasti silld ei voida
puolittaa.

Niin ollen hallituksen esitys ty6ttomyystur-
van indeksisidonnaisuuden leikkaamisesta on
mielestdni vastoin Lipposen hallituksen ohjel-
maa. Tdsséhdn todetaan muun muassa néin, etti
sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja verotuk-
sen yhteensovittamisesta tehddén kokonaisarvi-
ointija tarvittavat toimenpiteet toteutetaan mah-
dollisimman pikaisesti siten, ettd ei heikenneti
kaikkein heikko-osaisimpien turvaa. Téssd kylld
puututaan juuri kaikkein pienimmaén sosiaalitur-
van varassa eldvien ihmisten toimeentulotur-
vaan.

T#han on vield syytd lisdtd ne suunnitelmat,
kun suunnitellaan toimeentulotuen leikkausta.
Toimeentulotuen leikkaushan merkitsee, jos se
toteutuu tuloloukkutyéryhmén suunnitelmien
pohjalta, noin 20 prosentin pudotusta ja sitd
kautta yhi entisestddn vaikeutetaan niiden ih-
misten asemaa, jotka on jo tavallaan lySty tAmén
yhteiskunnan ulkopuolelle. TAman liséksi edelly-
tetiddn ettd pienituloiset ihmiset asuisivat nykyis-
td huomattavasti halvemmissa asunnoissa. Kun
halvempia asuntoja ei ole tarjolla, niin onko nyt
niin, ettd kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vat ihmiset aiotaan ajaa havumajoihin tai venei-
den alle? Sitd kai tima hallituksen esitys merkit-
see, jos se toteutuu. Kun siind on ldhdetty siita,
ettd 830 markkaa on se raja, mitd toimeentulotu-
kiasiakkaan asunto saisi maksaa, niin jokainen-
han tietii, ettei kaupungeissa eiké edes maaseu-
dulla pystytd sithen hintaan vuokra-asuntoja
saamaan. Hinnat ovat vahintdankin kaksinker-
taiset vuokra-asunnoissa, joissa asutaan.

T4t taustaa vasten on aivan uskomatonta,
ettd muun muassa ministeri Niinistd kyselytun-
nilla ei huomioinut siti, etti toimeentulotuella ei
makseta ylisuuria asumiskustannuksia, vaan nii-
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den on oltava kohtuullisia, ja néin ollen tdtikin
taustaa vasten ty6ttomyyskorvausten indeksiko-
rotusten jaadyttdminen on tdysin kohtuutonta.
Mielestini se on myos hallitusmuodon 15 a §n
vastaista siini mielessd, ettd tissd puututaan ni-
menomaan vihimmaistoimeentuloturvaan, joka
tulisi olla jokaisella tydttomalld. Jos tydttomaille
voidaan jarjestda tyotd, niin silloinhan toimeen-
tuloturvaa ei tarvita. Silloinhan siitd paastaan.

Arvoisa puhemies! Tulen asian kolmannessa
kisittelyssd ehdottamaan tdmén halhtuksen esi-
tyksen hylkdamista.

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Tyo6ttdmyysturvan markkaméérii on tarkistettu
viimeksi padministeri Ahon hallituksen aikana,
jolloin ansiotason nousu edellisen tarkistuksen
perusteena olleesta pisteluvusta oli noin 6,6 pro-
senttia. Vaikka sen jalkeen ansiotasoindeksi on
edelleen noussut, ei tydttdmyysturvaan ole tehty
tarkistuksia timén vuoden alusta. Hallitusryh-
mét torjuivat keskustan vaatimuksen tarkistus-
ten suorittamisesta. Nyt ollaan jalleen samassa
tilanteessa.

Hallituksen esitykset, nyt nima tailla kisitel-
tdvina olevat esitykset tarkoittavat yksinkertai-
sesti sitd, ettd kaikkein pienimmditkin tyotto-
myysturvaetuudet ja tydmarkkinatuki ovat ensi
vuonna jadneet jo noin 10 prosenttia jilkeen an-
siotason kehityksestd. Peruspdividraha jai edel-
leen 118 markkaan pdivissa, kun se tulisi korot-
taa noin 130 markkaan pdivdssd. Samoin jite-
tdan tekemdtti tarpeelliset korjaukset lapsikoro-
tuksiin. Lapsikorotuksiahan leikattiin jo aikai-
semmin niin, ettd ne ovat nyt vain 40 prosenttia
siitd, mitd ne olivat Ahon hallituksen aikana, ja
ne ovat muutenkin markkamaaralsestl erittdin
pienid etuuksia.

Sosiaali- ja terveysvahokunnan enemmistd ei
ole piitannut siitd sosiaalisesta hadésté, joka kos-
kee erityisesti pitkdaikaistyottomid ja heiddn
perheenjasenidén, mihin ed. Kuoppa juuri dsken
puheessaan viittasi. Valiokunta on tosin nyt pyy-
tinyt sosiaali- ja terveysministeritd tekemdin
selvityksen hallitusmuodon 15 a §n 2 momentis-
sa tarkoitetuissa sosiaalisissa riskitilanteissa
maksettavista perustoimeentulon turvaa toteut-
tavista etuuksista, etuuksien todellisesta tasosta
sekd henkil6iden turvautumisesta toimeentulo-
tukeen ndiden etuuksien kdyton rinnalla.

Tiedamme kuitenkin, ettd jo nyt ilman nditd
tutkimuksia ja selvityksiikin on kiistatonta niyt-
to4 siitd, ettd hallituksen linja on ollut erittdin
epaoikeudenmukainen ja epésosiaalinen. Asian-
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tuntijat, jotka valiokunnassa ovat olleet kuulta-
vina, ovat pitineet niitd leikkauksia erittiin ar-
veluttavina paitsi tdimin my6s muiden sosiaali-
turvaa koskevien lakien yhteydessé juuri kysei-
sen pykilin kannalta.

Hallitushan julisti tavoitteekseen puolittaa
ty6ttdmyys ja tdlld lupauksellaan ikd4n kuin kat-
soi oikeutetuksi rajut leikkaukset sosiaalitur-
vaan. Miltei kaikki leikkaukset on nyt ilmeisesti
toteutettu, mutta tyottdmyys ei ole juurikaan
alentunut. Seurauksena on ollut juuri tydttdmien
aseman Kurjistuminen, erityisesti niiden, jotka
ovat peruspdivirahan tai tyomarkkinatuen va-
rassa, siis kaikkein pienimpien etuuksien varassa.
Esityksellddn hallitus on ajamassa heidit ahdin-
koon vuosiksi eteenpdin, kun indeksitarkistusten
tekeminen estetdan.

Nyt on tietoa jo siiti, ettd yli puolet henkilois-
td, jotka joutuvat turvautumaan kunnalliseen
toimeentulotukeen, on tydttomid. Yksinomaan
jo timi seikka osoittaa, etti ensisijaisen sosiaali-
turvan verkko ei ole meilld hyvin kattava, koska
toimeentulotukeen joudutaan ensisijaisen turvan
jilkeen puuttumaan ndin runsaasti eli kaytta-
mian viimesijaista turvaa. On selvai, ettd téstd
eteenpdin toimeentulotuen tarve edelleen kas-
vaa, kun ty6ttomyysturva jii yhi enemmén jal-
keen ansiotason kehityksesta ja pitkdaikaistyot-
tomyys ndyttad siilyvidn edelleen korkealla tasol-
la.

Hallituksen esitys on aivan padinvastainen sii-
hen ndhden, mitd eduskunta aikaisemmin on
edellyttanyt. Edellytyshan oli, ettd hallitus huo-
lehti1 siitd, ettd tyottomyysturvajirjestelmissi
siirrytddn kdyttimian perusteena indeksid kor-
jattaessa etuuksien markkamédirid. Mitddn
merkkia tdllaisesta kehityksestd ei ole kuiten-
kaan havaittavissa. Pdinvastoin nykyisen kay-
tinndén mukaisetkin tarkistukset jatettdisiin
poikkeusmenettelyn avulla tekemitta aina vuo-
teen 1999 saakka.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministeriolta
pyytamd selvitys on tulkittava lihinnd vain halli-
tusryhmien késien pesemiseksi ikdvasta paatok-
sestd, silld hallitus ei ole ryhtynyt toimiin edus-
kunnan muidenkaan aikaisempien lausumien
perusteella.

Emme voi hyviksya hallituksen ja valiokun-
nan enemmistdn ajamaa linjaa, joka merkitsee
edelleen selvid eriarvoistumista kansalaisten vé-
lilla. Osa on saanut palkankorotuksia, osa on
saanut verohelpotuksia, mutta osa tuntuu me-
nettivin osittain entisetkin etuutensa. On tiysin
kohtuutonta, ettd tydttdmyysturvan taso luki-
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taan ennalleen usean vuoden ajaksi, vaikka ku-
ten mainitsin seka tutkimukset ettd arkielimin
kokemukset osoittavat, ettd kysymys on todella
pienista etuisuuksista. TAma johtaa vain pitene-
viin jonoihin toimeentulotukiluukuilla. Tieten-
kin tima lisdd myds syrjdytymiskehitysta.

Tulemme ehdottamaan kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksen hylk&amista.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Salissa
on lukuisia asioita, jotka tulevat ja menevit. Lu-
kuisia ovat asiat, joista allekirjoittanut ei niin
perilld ole. Sen vuoksi en niin aktiivisesti niihin
viitsi aikaa uhrata. Tdmén asian seuraamuksista
ja tdimédnhetkisesta tilanteesta olen perill4 ja siksi
sithen my&s aikaa uhraan.

Sosiaalisuudesta, mistd ed. Hyssild dsken pu-
hui, mielesténi ei voi tdméan lakiesityksen kohdal-
la puhua, ei sinnepdinkddn. 12 markkaa péivis-
sd, 60 markkaa viikossa, on liikaa niille, jotka
tdnddn tyOstd ulosheitettyind, rehellisind Suo-
men rakentajina yrittdvat pitdé perhettdén koos-
sa ja siind samassa omaa eldmiinsi toiminta-
kunnossa olemalla ryhdikkaita, aktiivisia tyon-
hakijoita, kuten taalla useat sairailtakin ihmisilta
edellyttavat.

Nain se kumminkin hallituksen taholta todis-
tetaan jattdmallad tyottdmien peruspidivirahaa,
118 markkaa, ja sen alle, mahdollisesti 70 mark-
kaa piivdssd saavilta indeksitarkistus tekemattd,
joka sekin olisi 12 markkaa maksimissaan pai-
vassi.

Tuntemattoman sotilaan Lahtinen totesi ve-
tdessddn aseella tiytettyd kelkkaa lumihanges-
sa, ettd jos joku yllattden tdhdn tulisi ihan
muualta ja olisi jarki padssd, ei nikemadnsa to-
deksi uskoisi. Niin vapaasti Lahtiselta lainat-
tuihin sanoihin on yhtyminen timéankin lakiesi-
tyksen yhteydessa.

Muutama vuosi sitten varsinkin oikeiston ta-
holta piikiteltiin silloiseen Neuvostoliittoon piin
harmaudesta, kdyhyydesta, kerjaliisista, yksisil-
maisyydestd paatoksenteossa, asioista, jotka
monelta osin pitivit paikkansa. Tandidn tuntuu
siltd, ettd olikin siitd puhe, mistd puute.

Hallitus ohjelmaa tehdessdén vield muisti mai-
nita, ettei kaikkein kdyhimmilté sovi ottaa. Tul-
kinta, kuka on kdyh4, on vajaan kahden vuoden
aikana muuttunut, tai allekirjoittanut on sinisil-
méinen miettiessdén, ettd koyhyyden ja heikko-
osaisuuden tunnusmerkki on raha ja ihmisarvoi-
nen asuminen. Taitaa ollakin, ettd tunnusmerkki
on Emu tai pelkka puurolautanen pakkasaamus-
sa.
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Kaipuuta kerjilaiskansan tulemiseen osoittaa
kaikki se, mikd tyo6ttomia ja heidan perheitdin
kohtaan on kohdistettu ennen muuta hallituksen
oikeistosiiven toimesta. Tyottdmyysturvan leik-
kaukset viime keviidnd, tydmarkkinatukileikka-
us ja ndiden leikkausten kauheus nakyy ensi ke-
viidni eldvissd elimissi varmuudella rikollisuu-
den kasvuna, huumausaineiden kdytdn kasvuna,
joka jo tdnddn on menemassa késistd, sekd har-
maan talouden kasvuna toisenlaisista odotuksis-
ta huolimatta.

Sydian hypahti, kun tapasin entisen tydkaveri-
ni, tydikdisen toverin soittamassa mandoliinia
viinakaupan edessi muutama viikko sitten.
Muistan hinet hyvin kuuliaisena tyonantajalle,
jopa niin, ettei han uskaltanut liittyd ty6ttomyys-
kassaan syysti, ettei tybnantaja tykkaisi siitd pa-
haa ja hidn joutuisi mustalle listalle. Kaveri on
peruspéivérahalla, ja onnettomuudeksi vaimon-
sa hankkii 8 500 markkaa kuukaudessa, joten
hinen tulokseen ei tule pennidkddn pdiviarahaa.
Mutta viinakaupan edessi ammattitaitoinen,
kuuliainen rakennustydldinen saa roposen, jos
joku sattuu antamaan. Vaimonsa tienistille 10y-
tyy liikkaakin menoerii. Kerroin hanelle, ettd olet
rikollinen, harmaan talouden vanki, joten mieti,
ystdvd, ettet vain joudu mustalle listalle.

Tyottomia kuritetaan myos velkasaneeraus-
lain puitteissa. Nayttaa siltd, ettd hallituksen esi-
tys jattdd palkkatyén ulkopuolelia olevat sanee-
rauksen ulkopuolelle, joita kokemukseen noja-
ten on 80 prosenttia tihan saakka saneeratuista.
On ty6ttdméat kyykkyyn -linja. Tydministerion
kirje tyovoimapiireille syyskuun alkupiivini,
jossa kehotetaan olemaan tyollistimattd 10 kuu-
kaudeksi, on tilastojen kaunistelemista ja tyo-
ikaisten ihmisten siirtdmistad sivuun tydmarkki-
noilta. Rahan puute ei voi olla este, siksi paljon
on esimerkiksi asehankintoihin merkattu laitet-
tavaksi, joten ne jaadyttdmalla tySllisyys pitkdin
tyottdmind olleille niilla rahoilla jarjestyisi.

Kaikkein kouriintuntuvin lienee monille lapsi-
perheille ollut timan vuoden alusta toteutettu
tydmarkkinatuen lapsikorotusten leikkaus 60
prosentilla. Niissa vahintdan kolmilapsisissa per-
heissa, joissa molemmat puolisot ovat pudonneet
tyomarkkinatuen varaan, timi merkitsi brutto-
tulojen vihenemistd 1 160 markkaa kuukaudes-
sa. Lahes yhtd merkittdva oli lasten kotihoidon
tuen noin 20 prosentin leikkaus tdmin vuoden
alussa.

Arvoisa puhemies! Edella esitetyt havainnot
antavat perusteen puhua jopa ihmisarvoisen ela-
min edellytykset takaavan perusturvan murtu-
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misesta, varsinkin sellaisten tyottomien kohdal-
la, joilla toimeentulon kannalta ongelmalliset
tyOvoima-asemat tai eldméntilanteet kasaantu-
vat yhteen. Kohtaloksi ty6ttdmille ndyttda muo-
dostuneen se, ettd ongelmallisimmat elimanti-
lanteiden kombinaatiot ovat joko suhteellisen
harvinaisia tai tavanomaisen tutkimisen avulla
niin vaikeasti havaittavissa, ettd ne ovat jauhau-
tuneet keskiméariisyys-ajattelun alle myos sosi-
aaliturvan sdistdja suunniteltaessa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Immosen puheenvuoro oli minus-
ta hyvin inhimillinen ja aika tavalla myos perus-
teltu. Joutuu kuitenkin kysymain, kun valiokun-
nan mietint6d lukee, mitd ed. Immosen ryhmi
tulee asian kanssa tekeméan. Mietinndssi ei ndy
teiddan ryhmianne vastalausetta. Siiti huolimatta,
ettd nain puhutte, te ndhtdvasti kuitenkin tulette
painamaan vihreda nappia eli esityksen hyviksy-
méin.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
On aika muistuttaa hallituksen tyon avauksesta,
jolloin se juhlallisesti julistautui tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallitukseksi.

Voi todeta, ettd tind piivani ei ole juuri jél-
kedkdian kummastakaan termistd hallituksen
kaytanndn toimissa. Edelleen dskeiselld kysely-
tunnilla pddministeri vahvisti, ettd hallitusohjel-
man mukaan heikoimmassa asemassa olevien
sosiaaliturvaa ei leikata. Ei ole kulunut kuin tunti
siitd, kun on aihetta kysyd, milld tavalla timai
lakiesitys toteuttaa tuota hallitusohjeiman koh-
taa kirjaimellisesti, kuten paidministeri kysely-
tunnilla vahvisti asian olevan.

Vaikka positiivinen ajattelu on muodissa ja
yritdn kuinka positiivisesti ajatella titi lakiesi-
tystd, ei voi tulla muuhun johtopédétdkseen kuin,
ettd tdmi ainakin suhteellisesti kurjistaa kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien kansalais-
ten sosiaaliturvaa. Tuskin pddministerikdan pys-
tyy tatd paremmin selittdmaan.

Koska kysymys on perusturvan leikkauksista,
alimpien tyottomyyspaivarahojen, siis peruspii-
védrahan ja tydmarkkinatuen indeksikorotuksen
leikkauksista, on tulossa myds perustuslaillinen
ongelma. Perustuslakivaliokuntahan otti lausun-
nossaan kantaa vain vuoteen 1997, vaikka halli-
tus on lakiesityksessdin ilmoittanut, etti se tulee
tekemadn indeksileikkaukset myds sen jalkeen
kahdelta eri vuodelta. Kun palkat ja yleensa
muut kuin minimietuudet ovat selkeésti kohon-
neet, tulee varmaan perustuslaki vastaan ennem-
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min tai mydhemmin. Toivottavasti se karhu tulee
hallitusta vastaan ennemmin tassi asiassa.

Perustuslakivaliokuntahan on vaatinut erilli-
sen selvityksen toteuttamista siitd, milld tavalla
kdytdnnossd tima soveltaminen on johtanut toi-
meentuloturvan kdytt6on. Perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessa on selkedsti otettu kanta, ettd
toimeentuloturva sindnsi, kunnallinen toimeen-
tulotuki, ei tiyta perustuslain edellytyksii, vaan
ettd muiden etuuksien osalta on myds vihim-
miisturva taattava jokaiselle kansalaiselle. Tassa
mielessd jo timén vuoden leikkaus on monilta
osin perustuslaillisesti vahintdankin arveluttava.

Eiole silld hyvi, ettd tima lakiesitys vain estidd
indeksikorotuksen ensi vuonna. Sithen Hhittyy
myds toinen esitys, joka tarkoittaa sitd, ettd niitd
korotuksia ei myéhemminkd4n makseta tyottd-
mille tai siirretd peruspaivirahaan ja tydmarkki-
natukeen. Se tarkoittaa siti, ettd indeksikorotus
on lopullisesti menetetty, vaikka taloudellisesti
ajat paranisivatkin.

Toisaalta, kun tarkastelee hallituksen politiik-
kaa, se on ollut aika johdonmukainen ainakin
yhdessi asiassa. Se asia koskee kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien kansalaisten perus-
turvaetuuksien heikentimistd, ja ensisijaisena
konstina leikkausten ohella on kéytetty indeksi-
korotusten estimistd. Tanékin iltana on toinen-
kin laki, jossa puututaan vain ja ainoastaan alim-
paan paivarahaan estimilla sen indeksikorotus.
Tissd mielessd hallitus ei ole noudattanut al-
kuunkaan ohjelmaansa, jossa halutaan viittaa,
ettd se ei leikkaa heikompiosaisten kansalaisten
sosiaaliturvaa.

Nama esitykset osoittavat, ettd hallitus puhuu
yhtd, mutta toimii toisin. Toivon, ettd kaikki
kansalaiset huomaavat, misti on kysymys, ja li-
sddvit entisestddnkin paineita hallituksen suun-
taan, jotta se voisi korjata linjaansa ja tulla vas-
taan myos tyottomid ja muita heikommassa ase-
massa olevia kansalaisia.

Edustajat Niinist ja I. Kanerva merkitdén
lasné oleviksi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Keskus-
tapuolue aloitti indeksien leikkaamisen, leikkasi
my0s tyottomiltd moneen kertaan. Silloin olin
tyéttdmien kanssa hyvin paljon tekemisissé, kos-
ka tyoskentelin tySttomyyskassassa, ja joka ker-
ta, kun néitd padtoksii tehtiin, seuraavana maa-
nantaina niin erittdin kurjia katseita, erittdin
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kurjassa tilanteessa olevia ihmisid. Pahinta, mita
he aina sanoivat, oli se, etti he sanoivat, miksi
lapsikorotuksestakin leikataan, pitiakd lapsen-
kin jattdd syomittd, jos indeksikorotus leika-
taan.

Taman vuoden lokakuun viimeiseni paivina
oli tydbmarkkinatuella 210 611 ihmista jotka saa-
vat korkeintaan 118 markkaa rahaa plusleikatun
lapsikorotuksen, eli heidén lapsikorotuksensa on
vain 60 prosenttia muitten, ansiosidonnaisella
tyottomyyspéivirahalla olevien lapsikorotuk-
sesta.

Olemme olleet aika kurja hallitus, kun olemme
tallaiset leikkaukset tehneet. Mutta vield kurjem-
pi hallitus olemme, jos emme pysty edes indeksi-
korotuksia antamaan ndille kaikista heikoim-
massa asemassa oleville thmisille.

Yha suuremmalle osalle ihmisia tilanne tulee
vaikeaksi, kun ty6ttomyysturvan muutokset tu-
levat konkreettisesti voimaan ensi vuoden puo-
lella. Tyossdoloehdon pidentidminen kuudesta
kuukaudesta kymmeneen kuukauteen tulee li-
sadmain tydomarkkinatuella olevien henkildiden
mAdraa runsaasti. Havettda olla tallaisen halli-
tuksen hallituspuolueen jisen! (Ed. Aittoniemi:
Tulkaa tinne meille, taalla on ilo olla!) — Ei ole
yhtdan sen kummempaa olla sellaisen oppositio-
puolueen jésen, joka on tehnyt aivan samanlaisia
ratkaisuja edelliselld hallituskaudeila.

Mutta toivottavasti meidén ei tarvitse menna
niin pitkélle kuin hallitus on paittinyt, eli ettd
leikkaisimme indeksikorotukset vuoteen 1999
saakka, kuten periaatepddtdkset ovat. Sellaista
tyhmyytta ei saisi tapahtua.

Tissa yhteydessa pitadkin kysyd, mika on pe-
rustuslakivaliokunnan rooli tiss jarjestelméssa.
Onko niin, etti perustuslakivaliokunta voi vuosi
toisensa jialkeen sanoa, ettd timd on juuri siind
rajamailla, mutta timakain leikkaus ei ole vield
se leikkaus, joka loukkaisi perusoikeuksia? Mil-
loin tulee se vuosi, jolloin sanotaan totuus siitd?
Onko se se vuosi, jolloin tyottoman peruspaivi-
rahan pitéisi olla 153 markkaa, kun se on jaiady-
tetty 118 markkaan? Vai onko se se vuosi, jolloin
sen pitdisi olla yli kaksinkertainen siihen verrat-
tuna, miti se todellisuudessa on?

Miné kysyn perustuslakivaliokunnan jasenil-
td: Mik4 on se vuosi tai mikd on se miari, milloin
se ylittyy? Voiko olla niin, ettd perustuslakivalio-
kunta on hallituksen etiispaite, joka tekee vain
sellaisia pA4tdksia kuin hallitus haluaa? Katsoi-
sin erdstd toista henkildd silmiin, jos hdn olisi
tadlld paikalla oikealla reunalla istumassa. Mut-
ta hén ei ole paikalla tdndén.
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Edellinen hallitus on myds leikannut, kuten
aikaisemmin sanoin, jo useampana vuonna tyot-
tomén peruspiivarahaa tai ottanut indeksikoro-
tuksen pois, ja viimevuotinen tdmén hallituksen
tekemi leikkaus aiheutti sen, etti kun peruspii-
vidrahan pitiisi olla 126 markkaa, niin se on yhi
118 markkaa. Tdnd vuonna paividrahan pitdisi
olla 130 markkaa, ja se on 118 markkaa yhi
edelleen.

Voisin kertoa hirvittdvén tarinan hallituspuo-
lueiden ryhmépuheenjohtajien neuvottelusta,
jossa jouduin olemaan valiokunnan edustajana
mukana, mutta sehén ei ole sopivaa. Téssi salis-
sahan eikd muuallakaan ole tarkoitus julkisesti
puhua siitd, mitd tdssd talossa tapahtuu, onko
silli demokratian kanssa mitd&dn merkitysta.
(Vilihuuto) — Minun luottamukseni palautuu,
jos paaministeri Lipposen sanat, jotka hidn ehki
noin tunti sitten sanoi, toteutuvat. Hin sanoi:
“Hallitus pitdd ohjelmastaan kiinni ja valtio-
neuvosto tekee asiaa koskevan paitdksen, ja hal-
litusohjelma tullaan ottamaan huomioon aivan
kirjaimellisesti.” Tédssd han tarkoitti ilmeisesti
toimeentulotuen ja asumistuen yhteensovitta-
mista, joka myds koskee juuri titd samaa ihmis-
ryhmaia, josta timan kertaisessa leikkausesityk-
sessd on puhe.

Eli: Tutkiiko perustuslakivaliokunta siti, mita
nama samoja ihmisryhmi koskevat leikkaukset
yhdessi merkitsevit, vai tutkiiko perustuslakiva-
liokunta vain sitd, mitd yksittiinen tapaus, yksit-
tainen lakiesitys milloinkin merkitsee? Toivotta-
vasti perustuslakivaliokunnan jisenet valaisevat
minulle tita asiaa, silld ne sidnnokset, mitd niis-
t4 asioista virallisissa kirjoituksissa sanotaan, oli-
sivat minun mielestani jo kauan aikaa sitten ai-
heuttaneet sen, ettd timén tyyppisid perustusla-
kivaliokunnan lausuntoja ei olisi voinut antaa
kuin timéi on. Mutta se on vain minun mielipitee-
ni. Toivottavasti padministerin lausahdus kaikis-
sa tulevissa paidtoksissd, mita hallitus tekee, pitda
paikkansa eli, ettd kaikkein heikompiosaisten
turvaa ei heikenneti.

Ed. Laakso merkitiddn lasni olevaksi.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan oikaista ed.
Huotaria.

Ensinnidkin, keskustapuolue ei ole ollut halli-
tuksessa télld vuosikymmenelld, Suomen Kes-
kusta kylla on ollut.
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Toiseksi, kun ed. Huotari sanoi, etti keskusta
aloitti ndma indeksileikkaukset, se on korkein-
taan puolitotuus. Kun yleensd hallituspuolueet
ovat sanoneet, etti me olemme jatkaneet vain
edellisen hallituksen politiikkaa, niin tissd ei
néin ainakaan voida viittia, silla Ahon hallitus
on viimeksi korottanut peruspaivirahan ja tyo-
markkinatuen madrid indeksilld vuoden 95 alus-
ta.

Emme ole leikanneet my&skdin lapsikorotuk-
sia silld raakuudella kuin Lipposen hallitus on
tehnyt,

Elikkd nykyinen hallitus on noudattanut
oleellisesti raaempaa linjaa edelliseen hallituk-
seen verrattuna, vaikka, niin kuin on viitetty,
taloudellinen tilanne on oleellisesti parantunut,
on varaa antaa 5 miljardin verohelpotuksia suu-
rituloisille. Tassa on todella suuri ristiriita ja am-
mottava kuilu puheiden ja tekojen vililla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Me voisimme oikeastaan julis-
taa timéan puhujakorokkeen, jolta ed. Huotari
asken puhui, sosialidemokraattien ja vasemmis-
ton rippituoliksi, missi he kdyvat ripittaytymais-
sd ja pyytdmassi anteeksi ja sen jalkeen palaavat
paikalleen katsoen, ettd synnit on anteeksi annet-
tu, ja d4nestivit taas vihredtd valoa sen vastai-
sesti, mitd oltiin juuri ripittaytymassa.

Ensinnikin totean ed. Huotarille perustusla-
kivaliokunnasta, ettd kylla se tdssd talossa on
ollut esilld niin kauan kuin miné olen tailla ollut,
ettei perustuslakivaliokunta voi olla puolueeton
elin, koska se muodostuu poliittisten vaikuttei-
den alla olevista kansanedustajista. Eihén siitd
mihink&an padse. On puhuttu paljon perustusla-
kituomioistuimen perustamisesta, joka saattaisi
olla puolueettomampi, mutta nykyisinhédn poli-
tiikan lonkerot tietysti tunkeutuvat jo joka suun-
nalle vaikutusmahdollisuuksineen.

Itse keskeiseltd sisalldltd minun tdytyy vain
toistaa tietylld tavalla ed. Mannisen puheenvuo-
roa. Te olette leikanneet vihiosaisilta, antaneet
suurituloisille verohelpotuksia. Keskustan aika-
na leikattiin vahituloisilta mutta leikattiin ko-
valla kidellda myds eri tavoin suurituloisilta, toi-
sin sanoen yhteiskunnan taakka sélytettiin tasai-
sesti kaikkien hartioille. Teiddn on turha edes
vaittdd minun puheitani ja ed. Mannisen puhetta
vastaan, koska te olette ta#lla salissa rippituolis-
tanne tunnustaneet toinen toisenne perain, kuin-
ka véairin te olette tehneet vahéosaisille ja anta-
neet kokoomuksen viedi teita mukanaan suosi-
maan suurituloisia. Ette voi tati kiistaa, ei ed.
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Huotarikaan. Tim4i on surullinen ja kylmai to-
tuus, joten turha on puhua Ahon hallituksesta.
Se oli oikeudenmukainen hallitus ottaen huo-
mioon silloiset vaikeat ajat.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ilmeisesti useat perustuslakivaliokun-
nan jisenet vastaavat ed. Huotarille. Hanen ky-
symyksensi olivat erittdin perusteltuja.

Toteaisin, ettd perustuslakivaliokuntahan tul-
kitsee perusoikeussdannoksid. Meidin asiantun-
tijamme omissa lausunnoissaan pdétyivit siihen,
ettd indeksikorotuksen tekemitti jattAiminen ta-
nakidin vuonna ei vield — painottaisin sanaa
”yiela” — loukkaa perustoimeentulon turvaa sel-
laisena kuin se on Ahon hallituksen toimesta
muotoiltu hallitusmuotoon. Téssd suhteessa pa-
lautan mieleen sen, ettd kun perusturvasaannos-
ta saddettiin, vaihtoehtona oli ankarampi sain-
nds. Nyt se sidnnds sindnsd on suhteellisen vilja.
Taméin sanon myos ed. Manniselle, ja sanon sen
muuten keskustaliiton kai ainoana elossa oleva-
na jisenendkin.

Se sddnnods muotoiltiin niin, ettd “lailla taa-
taan jokaiselle”. Kun se niin kirjoitettiin, se laki
on aina se laki, joka kulloinkin sdddetddn. On
hyvin valitettavaa, ettd timé avainsdinnds Ahon
hallituksen toimesta tuli tahin valjaksi, ja se, ettid
sithen vield liitettiin yhteiskunnan voimavarat
tulkinta-argumentiksi.

Ed. Huotarille muistuttaisin, e¢ttd perustusla-
kivaliokunta lausunnossaan lahti siitd, ettd nyt
on tehtivi kokonaistarkastelu, jossa eri sosiaali-
set turvajirjestelmit arvioidaan yhdessa ja tutki-
taan, menndinkd mahdollisesti tdmén sindnsi
suhteellisen viljasti muotoillun perustoimeentu-
loturvasaannoksen alapuolelle. En tiedi, lahetti-
ko sosiaali- ja terveysvaliokunta tissd suhteessa
hallitukselle ne terveiset, joita perustuslakivalio-
kunta pyysi vieméén eteenpdin.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Huotari kuvasi varsin
laajasti hallituksen toimia juuri vihempiosaisten
tydttdmien osalta. Odotinkin suorastaan antau-
muksella hinen paéttivan puheensa siihen, ettd
han ei ainakaan tule hyviaksymain tata esitysti.
Sikili tuntuu todella, ettd ed. Aittoniemi oli ai-
van oikeassa, ettd tamd rippituolikdytannolta
ndyttad, jos tilld tavoin puhutaan ja todetaan,
ettdi namdi aiheuttavat todella suuria ongelmia
niille viestoryhmille, ja silti nimé toimenpiteet
turvataan.

Haluaisin vield lisidksi sanoa sen, ettd viime

4935

kaudella varmasti tehtiin myés huonoja ratkai-
suja mutta koko ajan niita tehtiin tasapuolisesti.
Jos ajatellaan, etti tyossa kiyvilta otettiin erilai-
sina maksuina, kerittiin, monet luopuivat loma-
rahoistaan, et tapahtunut téllaista, ettd nyt anne-
taan seka palkankorotuksia etti suuria verohel-
potuksia nimenomaan suurituloisille. Nyt vies-
ton vililld tuloerot kasvavat ridjahdysmaisesti.
Siind ovat vasemmistoliitto ja sosialidemokraatit
avainasemassa.

Ed. Kemppainen merkitdén 14sné olevaksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikula selvensi perustus-
lakivaliokunnan tulkinnan sitd osaa, johon ed.
Huotari kiinnitti huomiota ja kysyi. Perustusla-
kivaliokunta tulkitessaan 15 a §:44 on kiinnitti-
nyt huomiota siihen, ettd on otettava huomioon
eri tekijoiden yhteisvaikutus ja katsottava asiaa
taltd pohjalta.

Haluaisin kiinnittda toiseen asiaan huomiota.
Ed. Huotari minusta oli sisdisesti puheissaan
epélooginen, kun hin ensin sanoi, etti leikkaus
on oikeutettu ja keskustan politiikka ei ole yh-
tdan parempaa, koska keskustakin leikkasi. Ei-
hin asia tietenkdin ndin ole. Te kysyitte myds
puheenvuorossanne, milloin tullaan sille rajalle,
ettd endi ei voida leikkauksia tehda perustuslain
pykalda rikkomatta. TAméa minusta osoittaa sen,
ettd ei talld tavalla leikkauksia voida laittaa sa-
manarvoisiksi, ettd jos joskus on leikattu, sitten
on oikeus leikata vield lisda. Ei tietenkdan niin,
vaan jos olisitte ensin palauttaneet tason entisel-
leen ja sitten leikkaisitte, tdima vertaus olisi oi-
keudenmukainen ja oikein tehty.

Mutta ei tilannetta, ettd samaan aikaan hyvi-
tuloisille annetaan verohelpotuksia ja kaikkein
heikoimmassa asemassa olevilta leikataan etuuk-
sia vield siitdkin tasosta, jolla ne nyt ovat, eikd
sellaista politiikkaa voida milldan perustelia. Ai-
noa tapa reagoida tdhdn on dinestdd nditd vas-
taan. Eivat taalla puheet mitadn pyhita, vaan asia
ratkaistaan ddnestimalla. Jos olette todella talld
kannalla, ettd tima on vairin, danestakai sita
vastaan!

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Huotari perési perustuslakivalio-
kunnan roolia perusoikeuksien turvaamisessa
slind tilanteessa, kun tehddan pienid uudistuksia
aina pera perdé, ja milloin tiyttyy se kohta, jol-
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loin uudistus kokonaisuutena olisi liian iso louk-
kaus perusoikeuksia kohtaan.

Valiokunnassa asia on tiedostettu ihan henki-
l6iden, jdsenten ja asiantuntijoidenkin kohdalta,
ja tanne jaettuun valiokunnan lausuntoon on
tullut yksi virke mukaan. Siini ei tosin ole mainit-
tu mitddn vuosilukua, milloin uudistus olisi lilan
iso leikkaus, mutta kolmannen sivun ensimmai-
sen palstan viimeinen virke tarkoittaa, ettd valio-
kunta on ottanut kantaa siihen, ettd varmasti
tulevina vuosina ndiden kerrannaisvaikutukset
tullaan ottamaan huomioon entisti tarkemmalla
sihdilla. Jos nyt luen timén aivan lyhyen kohdan,
koska tissa on pieniitu. TAmi on selvii salakiel-
td, normaali ihminen ei ymmérrd, misti asiasta
tissa on kyse. Téssd sanotaan niin:

”Valiokunta kuitenkin huomauttaa siita, etta
tyottdmyysturvan pdivdrahan ja tyémarkkina-
tuen jialkeenjadneisyys elinkustannuskehitykses-
ta saattaa muodostua timin perusoikeuden to-
teutumisen kannalta ongelmalliseksi.”

Tami sana “ongelmallinen” tarkoittaa tule-
vaisuudessa sitd, ettd asia on otettu paperilla
esille ja tdhén voidaan sitten palata.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa pubhemies! Tuli niin monta vastattavaa ky-
symystd tai vastauspuheenvuoroa, ettd en ehdi
kaikkiin vastata, mutta joka tapauksessa Suo-
men keskusta leikkasi ty6ttomien indeksikoro-
tuksia. Sitd ei voi milldén tavalla kiistid. Kahden
markan korotus tuli yhtend vuonna, mutta se-
kadn ei ollut tiysi indeksi, ja se taisi olla vaaleja
edeltava vuosi, joten se siita.

Ed. Aittoniemi, sanoitte, ettd tidilld didneste-
tdan vihredi valoa. Ette te tieda vield, mitd mina
tulen ddnestdmain. Sitten puolustelitte sitd, etti
kaikkien hallitusten aikana perustuslakivalio-
kunta on ollut tillainen etdispaite. Miti varten
sitten yleensa perustuslakivaliokunta on, jos silld
ei ole itsenaistd oikeutta pdattaa asioista?

Ed. Nikulalle vastaan, etti sosiaalivaliokunta
lahettad terveiset eli kirjeen sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle. Kysymykseni vain oli, tutkiiko perus-
tuslakivaliokunta kokonaisuutta. Nythén on ol-
lut esimerkiksi jo nelja asiaa: Tyottdmien indek-
sikorotus, tyéttdmien verotus kiristyy, kun an-
siotulovihennys poistuu, toimeentulotuen leik-
kaus, jos se toteutuu, ja jos paivihoidon nolla-
maksuluokka olisi poistunut, ndmai kaikki nelja
asiaa olisivat kohdistuneet juuri samoihin henki-
16ihin.

Ed. Korkeaojalle sanoisin, ettid perustuslaki-
valiokunta on ollut yksimielinen ilmeisesti. Jos
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ed. Korkeaoja on jasen, hdn on ollut myos siti
mieltd, ettd timéa on perusoikeuksien mukainen
eikd vastainen.

Ed.K allis:Arvoisa rouva puhemies! Ahon
hallitusta vaitettiin epakristilliseksi hallitukseksi.
Me olimme siind mukana, ja se tietenkin meiti
loukkasi, kun oppositio sanoi, ettd se on epakris-
tillinen hallitus. Koskaan ei perusteltu, minki
takia Ahon hallitus oli epdkristillinen. Siini teh-
tiin hyvin paljon leikkauksia, mutta pitdd muis-
taa, ettd vuonna 90 bruttokansantuote oli plus
miinus nolla. Ilman hyvii maataloussatoa se oli-
si jadnyt pakkasen puolelle, siis vuonna 90.
Vuonna 91 se oli miinusmerkkinen, 92 se oli
miinusmerkkinen, 93 se oli miinusmerkkinen.
Bruttokansantuote laski kolmessa vuodessa tai
voi sanoa neljissd vuodessa yli 15 prosentilla. On
aivan selvi asia, etti silloin piti leikata menoja ja
lisata tuloja.

Mini en muista, ettd vihéituloisilta tai vihdva-
raisilta olisi leikattu. Indeksikorotukset jdiviit
toteuttamatta, mutta kun tuloja haettiin, silloin
katsottiin aina, kenelid on maksukykya. Oli help-
po menni kentdlle kertomaan, eivitkd ihmiset
vastustaneet meita sielld, kun kerrottiin, etti ko-
rotettu sairausvakuutusmaksu koskee vain niita,
joilla on yli 80 000 verodyrid, lainavero koskee
vain niit4, joilla on yli 100 000 markkaa vuodes-
sa, kaikki muut jiavét sen ulkopuolelle. Kansan-
edustajien palkkoja leikattiin siten, ettd lomara-
ha otettiin pois. Eldke-etuja huononnettiin. Kun
viljelijoille madrattiin kesannointivelvollisuus,
siinékin otettiin tulot huomioon.

Téamai oli mielestidni hyvin sosiaalista politiik-
kaa. Kuitenkin véitettiin, etti se oli epakristillis-
ta. Nyt, kun katsoo, mitd tima hallitus on tehnyt,
se on tehnyt paljon hyvai, ei sitd voi kieltda,
mutta timin hallituksen kilpeen tulee merkki
“epdsosiaalinen”.

Viime vuonna mielestini epdsosiaalisin pddtos
oli se, kun sairausvakuutuslakia muutettiin niin,
ettd tulottomilta ja vahituloisilta pudotettiin mi-
nimipaivdraha noin 65 markasta nollaan mark-
kaan, kokonaan otettiin pois samanaikaisesti,
kun meikildisen mahdollista sairauspiivirahaa,
noin 500 markkaa, pudotettiin 50 pennilld. Mi-
nulta meni 50 pennid ja pienituloiselta meni 65
markkaa, kun olisi pitdnyt mennid minulta 65
markkaa ja haneltid 50 pennid.

Téand vuonna tistd epédsosiaalisimmasta pia-
toksestd Kkilpailee hyvin voimakkaasti tyotto-
myysturvan indeksikorotuksen jattiminen pois.
Pitda ottaa huomioon, ettd todennékoisesti sa-
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massa tilaisuudessa, jossa tietyt henkilot paatti-
vit, ettd toteutetaan pienid palkankorotuksia,
toteutetaan 5,5 miljardin markan veroalennuk-
sia, samat henkildt sopivat, ettd otetaan tySttd-
miltd pois muutama sata miljoonaa, niiltd joiden
tulo on kaikkein pienin ja jotka eivit olleet l1dsna.
Tami on minun mielestini hyvin epédsosiaalista
politiikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tissd valiokunnan
mietinnossdkin todetaan, ettd tyottdmyyspaiva-
rahan jilkeenjaineisyys on huomattava. No, jos
todetaan yksimielisesti, ettd se on huomattava,
silloin sitd pitédisi korjata. Min en ole sitd mielta,
ettd se pitdisi nostaa 130 markkaan. Minun mie-
lestini kohtuullinen ja oikeudenmukainen rat-
kaisu olisi voinut olla se, ettd korotetaan samalla
prosentilla kuin korotetaan palkkoja eli 3-4 pro-
sentilla. En mind usko, ettd kentti olisi milladn
lailla reagoinut, jos olisi sanottu, etta tuli niin
vaatimaton korotus, 3-4 prosenttia, siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd palkkojakin korotettiin
vain 3:lla prosentilla. Nyt ei koroteta ollenkaan,
mutta palkkoja kylld ja me tiedimme myds, mi-
ten prosentit vaikuttavat pientuloihin ja suurtu-
loihin.

Olen kerran aikaisemmin lukenut taltdkin pu-
hujakorokkeelta, mitd vasemmistoliitto ja sen
puheenjohtaja pari pdivda ennen eduskuntavaa-
leja kirjoitti moneen moneen lehteen ja luen té-
min jalleen. Se ei ole kuin 3—4 rivid. "Meilla on
kuusi asiaa, joista emme suostu leikkaamaan. Ne
ovat ty6ttomyysturva, pienimmat eldkkeet, mi-
nimipdivarahat, terveydenhuolto, kehitysapu ja
minimitoimeentulotuki.” Voisi tietenkin kysya,
ettd miten on kaynyt? Loytyyko tuosta kuudesta
yhtakéin, johon ei olisi puututtu?

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kallis kertoi, ettd edellinen
hallitus ei leikannut. Ei todella, vaikka me olisim-
me ty6ttdémind silloin toivoneet, ettd tydttdmien
madrdd olisi leikattu, mutta se lisddntyi
300 000—400 000, joten se saavutus kylld merka-
taan historiaan. Valtion velka kasvoi Ahon halli-
tuksen aikana hurjasti eli kylld tdssd varmasti
timmoisti sosiaalisuutta ja kristillisyytta aikai-
semmassa hallituksessa riittdi tarpeeksi.

Miksi ei sitten leikattu ty6ttdmyysturvasta,
niin kylla kai sen kaikki muistavat. Ammattiyh-
distysliike, joka vahvasti edustaa edelleenkin de-
mokraattista liikettd, vastusti Ahon hallituksen
esityksid. (Ed. Takkula: Miksei nyt vastusta?) Se
on se jyrkka toimi, joka silloin varmuudella esti
vihivaraisen ihmisen menemisté ihan rotkoon.
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Miti tulee sitten ndihin hopotyksiin ja puhei-
siin yleensd siit, etta tarttis tehda jotakin. Mind
kehotan nyt oppositiota ja kristillisid yhteni osa-
na oppositiota, ettd tehkaa jotakin, kehittdkaa
joukkoliike ty6ttdmien keskuudessa. Silld on jo-
takin merkitystd. Uskon, ettd se auttaa sitten
myos hallitusrintamaa tekeméain oikeudenmu-
kaisia ratkaisuja. Ei se pelkkd puhe td4ltd puhu-
jankorokkeelta auta paljon hevon mitddn. Tdssi
mielestini toimet ovat paljon puheita parempia.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mini en luule, etti néilla suuril-
la massamielenosoituksilla on kovin suurta mer-
kitysta hallituksen paatoksiin. Ei ollut edelisella
kaudella eik4 ole talld kaudella. Kylld me yritim-
me esittdd jirkevid ratkaisuja, miten tyollisyysti-
lanteeseen voidaan vaikuttaa ja sellaisen ohjel-
man me olemme laatineet ja luovuttaneet halli-
tukselle ja mind olen tdysin vakuuttunut siité,
ettd jos edes yksi kohta otettaisiin kayttéon, niin
se vaikuttaisi merkittavisti tyollisyyteen. Noilla
palkankorotuksilla, veroalennuksilla olisi voitu
luoda hyvin, hyvin paljon tyopaikkoja, mutta
hallituksen linja oli toinen ja hallitus tietenkin
katsoi, ettéd sen linja on parempi. Sen takia se sen
valitsi. Me olemme eri mielta ja ilmeisesti ed.
Immonen on samaa mielta.

Se, ettd viime kaudella ty6ttomyys kasvoi noin
paljon, johtui tietenkin monesta syysti, ennen
kaikkea siitd, ettd bruttokansantuote laski. Pitaa
ottaa huomioon, ettd tdnd piivind bruttokan-
santuote on suurin piirtein silld tasolla, missi se
oli vuonna 90 ja samat tavarat ja palvelut tuote-
taan paria kolmea sataatuhatta tydntekijda pie-
nemmaélld maarilla. Eli ilmeisesti siind oli ilmaa
ja muut irtisanoivat ja syntyi tima suuri tyottd-
myys, mitd nyt pitia korjata.

Ed. Alho merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Mini
oikeastaan yhdyn kaikkeen siihen, mit4 tailld on
edelld tuotu esille timén asian osalta. En halua
toistaa niit yksityiskohtia. Totean kuitenkin ed.
Huotarille 1ahinni sen, kun hén viittasi Ahon
hallituksen leikkauksiin, etti Ahon hallitus
vuonna 91 joutui ldhtemadn poikkeuksellisen
hankalasta tilanteesta. Se joutui toteuttamaan
Holkerin hallituksen vuoden 91 budjettia, joka
laatimishetkelld oli 8 miljardia ylijadméinen,
mutta kun budjetti oli toteutettu, niin se oli ali-
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jidmainen 22 miljardia. Yhden vuoden aikana
tuli 30 miljardin aukko, joka on varmasti lydoma-
tOn suomenennitys.

Niissa olosuhteissa oli pakko puuttua moniin
sellaisiin asioihin, joista hallitusta muodostet-
taessa ei ollut minkdan nékdista tietoa. Suomi
syOksyi silloin suureen lamaan. Samanaikaisesti
Neuvostoliiton kaupan loputtua ja pankkikriisin
iskettyd paalle yhdessa ulkomaisen laman kanssa
tyottomyys lahti voimakkaaseen nousuun. Se ai-
heutti ennalta arvaamattomia menoja, tydtto-
myydenhoitomenoja ja se aiheutti samalla ennal-
ta arvaamattomia verotulojen alennuksia.

Naihin mihinkd4n Ahon hallitus ei ollut suin-
kaan syyllinen vaan syylliset olivat kokonaan
muita. En mind esimerkiksi kykene syyttimaan
tdstd yksistdidn Holkerin hallitusta, vaikkakin
sen vuoden 91 budjetti oli varsin ronski vaalibud-
jetti, jossa ei otettu huomioon tulevia vaikeita
aikoja.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa sano-
taan yksiselitteisesti, ettd hallitus ei tule puuttu-
maan heikoimmassa asemassa olevien etuuksiin.
Nyt tdssd ollaan kiistattomasti puuttumassa. Sen
ovat muun muassa edustajat Immonen, Huotari
ja Kuoppa tuoneet voimallisesti ja perustellusti
esille, ja sithen me oppositiossa yhdymme téysin.

Haluan kuitenkin enemmankin kuin yksityis-
kohtiin, puuttua muutamalla sanalla tAmaén leik-
kauksen yhteydessi yleisemmaélla tasolla tyotto-
min ihmisen eldmin ndkymiin. Ed. Immonen toi
esille jo hyvin herkalli tavalla ty6ttdmén ihmisen
nakymii. Meitd on tdilla eduskunnassa muuta-
mia, jotka tieddmme henkilGkohtaisesti, miti on
olla ty6ton. Olin eilen muutamien taéllakin ole-
vien edustajatovereiden kanssa Arkadia-seuran
kokouksessa ja sen jilkeen Kansallisteatterissa
katsomassa Peter Singerin Viittd elamii, jossa
kuvattiin hyvin vahvalla tavalla ihmisyyskysy-
mystd aina Auschwitzin keskitysleireilta ja vihian
muualtakin, jossa ihmisarvo asetetaan ei kyseen-
alaiseen, vaan periti alhaiseen tilaan.

Tuota ndytelmai katsellessani minulle tuli til-
lainen assosiaatio, ja haluan sen perusteella ky-
syd, kuka teisti tietdd: Miten muuli tehddan?
(Ed. Aittoniemi: Mind en edes tiedd, miti on
assosiaatio!) — No, asiayhteys! — Kuinka muuli
tehdddn? Muulihan on hevosen ja aasin risteytys,
ja se on aina nimenomaan tamman ja urosaasin
aikaansaannos. Normaalioloissa tamma ei suos-
tu aasin parittelukumppaniksi, mutta ihminen,
joka manipuloi kaikkea, on keksinyt, ettd kun
tammalta leikataan harja, se hapeda olemustaan
niin paljon, etti se suostuu aasin astuttavaksi.
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Myonnin, ettd vertaus, arvoisa puhemies, on
ehkd raaka. Mutta tieddn, ettd tyottémat ihmi-
set, ne jotka nauttivat peruspiivirahaa, sellaiset,
jotka eivit saa edes sitd, kokevat nima leikkauk-
set, jotka kohdistuvat kaikkein heikoimpiin ih-
misiin, ihmisarvoa alentaviksi. He kokevat, etta
he eivit ole tdssad tasavallassa, tdssi yhteisessd
Suomessamme, ollenkaan tasa-arvoisia, vaan he
ovatjotakin historian plebeijii, joita voi kohdella
miten tahansa. He hipedvat tani pdivini, ed.
Immonen, tulla estradille mielenosoituksiin, he
eivit halua tulla koloistaan, he eivit syysta tai
toisesta voi tulla meiddn hyvinvoivien ihmisten
eteen.

Tyo6ttdomia syyllistetdin tarpeettomasti ja hei-
dan ihmisarvoaan alennetaan tarpeettomasti.
Erityisesti nyt vetoan teihin sielld vasemmalla,
koska tiedin, ettd teilld on todellista tietoa hei-
koimmassa asemassa olevien ihmisten asemasta,
heiddn arkipdivistdén, heiddn toiveistaan ja hei-
din todellisista mahdollisuuksistaan. Minid ve-
toan teihin, ettd te nyt opposition kanssa otatte
isinmaan partureilta leikkimet pois ja estitte ka-
joamasta tyottdmén ihmisen harjaan.

Tyo6ttdman ihmisen tiytyy kyetd kokemaan
aitoa iloa tissd yhteiskunnassa, heille tiytyy tar-
jota aitoja mahdollisuuksia normaaliin elAmain
ja heidén harjansa tiytyy voida hulmuta yhtd
eldiminhaluisesti siind samassa eldiméin tuulessa,
jossa meidan muidenkin.

Ed. Juhantalo merkitddn 1asni olevaksi.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhadnen puolusteli Ahon
hallituksen aikana syntynyttd tyottdmyytti mo-
nilla eri syilla, mutta yhden syyn hin jitti sano-
matta, eli sen, ettd Ahon hallituksen valtiova-
rainministeri Viinanen sanoi julkisuudessa, etta
on halvempaa maksaa ihmiselle kotiin kuin
tyollistda. Se oli yksi perusfilosofia, mikd myds
aiheutti lisdad tyottdomyyttd, eli katsottiin, ettéd
olisi kalliimpaa elvyttdd kuin maksaa ihmisille
kotiin.

Ed. Ryhinen kertoi kidyneensd Kansallisteat-
terissa. Min4 sen sijaan oli eilen Helsingin tyotto-
mien tilaisuudessa (Ed. Aittoniemi: Min4 olin
taalla salissa!) ja aika monella sielld oli kysymys,
miksi ihmisille tehddédn ndin. Ed. Ryhianen miet-
ti, miksi ty6ttomat eivit tule joukkokokouksiin.
Eivit he kaikki tunne hapedi. Suurin osa ei vain
usko, ettd politiikkoihin endd pystyisi vaikutta-
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maan minkdinlaiset joukkokokoukset tai mi-
k#in mukaan toiminta, ei edes ddnestiminen.
Siksi he jaivat kunnallisvaaleissa kotiin.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huotari kertoi jo tySttdmien
julkisuudesta. Kylli siind puolensa myds on sen
esiintymisen osalta, lukuisat ihmiset toki hdpea-
vitsitid. Misté se sitten johtuu, niin tietysti kasva-
tuksestamme. Toivonkin sit4, ettd yhd enemmaén
oikeiston taholta suhtauduttaisiin my&nteisesti
sithen, etti lapsia vietdisiin pdivdkotiin, jossa he
nikisivat myos toisia ihmisid, mika sitd kautta
myos kasvattaisi yhteistyohon.

Toinen juttu. Viittaan sithen, miti ed. Ryha-
nen kertoi aliarvioimisesta. Ty0voimatoimistoil-
la ehkd ruuhkautumisen vuoksi tai jostakin
muusta syystd on tapana ldhettdd tyottdmille
monistettuja kirjeitd, samoille ty6ttomille sama
kirje, ja kirjeessd lukee, ettd ottakaa yhteyttd
muutaman pdivin kuluessa ja ellette ota, tyotto-
myyskorvaus katkeaa. Eli sama moniste tulee
muutaman viikon vilein samalle tyottdmaélle, jo-
ten minusta timi on myos sita ty6ttdmin ihmi-
sen aliarvioimista ja yhteni osana alas polkemis-
ta.

Ed. R y h & n en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huotari syytti Ahon halli-
tuksen valtiovarainministerid Viinasta sanon-
nasta, ettd on halvempaa maksaa kotiin kuin
tyollistad. Mind en ota vastuuta silloisen ministe-
rin Viinasen puheista. Kantakoon sen vastuun
kokoomus, joka on tdssikin hallituksessa.

Kysyn vain, minké verran todellisia tyollistd-
mistoimia timé hallitus on harjoittanut, tyollis-
taako se vai maksaako se kotiin. Muistelen vain,
etti silloin luvattiin, ettd tyottdmyys puolitetaan,
ja useissa tilaisuuksissa olin esimerkiksi Savon
puolessa, joissa silloinen kansanedustajachdokas
janykyinen kansanedustaja livo Polvi sanoi, ettd
emme tyydy puolittamaan, me vaadimme tays-
tyOllisyyttd. Téstd tavoitteesta ollaan todellakin
kaukana, ja timi kotiinmaksamislinja nak6jian
jatkuu, mutta muutettuna silld tavalla, ettd nyt
maksetaan kotiin vihemmén kuin aikaisemmin,
koska te leikkaatte koko ajan. (Ed. Kallis: Se on
vield edullisempaa!) — Niin, se on muuten paljon
edullisempaa todellakin.

Ed. Immoselle toteaisin, ettd me kaikki var-
maan tiedimme ongelman, mika tyévoimatoi-
mistoissa tind paivand on. Sielld on asiakkaita
paljon, sielld on vaikeita asioita paljon, sielld on
jonoja paljon, ja kaikki virkailijat ovat viisyneitd
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ja uupuneita. Miksi ei sinne tyollistetd thmisid
lisd4?

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys on jatkoa sille, mika on Lippo-
sen hallituksen linjassa ollut kuin tdsmaase:
Kaikki hallituksen esitykset kohdistuvat hei-
kompiosaisiin. Sen tdhden td4lld on nyt aika eri-
koista kuunnella, etti juuri vasemmistoliiton
edustajat ovat niitd, jotka ainoastaan ovat pai-
kalla puolustamassa hallituksen esityksid, vaik-
ka tiedin ja ainakin haluan uskoa, ettd he tunte-
vat parhaiten niiden ihmisten kohtalonyhteyden
kaikkiin niihin paatdksiin.

Kun muistelen aikaa vuonna 1991, kun Ahon
hallitus aloitti, tuntui, ettd kaikki ympérilld ro-
mahtaa. Yritysten pddomat olivat olemattomat.
Ne olivat velkaantuneet paljon ulkomaille ja sa-
neerasivat valtavalla vauhdilla viked ulos. Yhtd
aikaa tuli pankkikriisi ja Neuvostoliiton-kaupan
romahtaminen. Kaikki ndmai tekijat yhdessa oli-
vat kuin painajaista. Samassa yhteydessi tissid
talossa tehtiin suuria selvityksid EU-jasenyydes-
ti. Sen tdhden tuntuu silti, etti kaikki ratkaisut,
jotka tehtiin, tehtiin todella pitkien paivatéiden
jdlkeen ja jonkinlaisessa paniikkitilanteessa, kos-
ka aina odotettiin, miten Viinasen, Ahon tai jon-
kun muun ministerin lausunto vaikuttaa korkoi-
hin.

Sen tdhden tdma esitys tuntuu nyt aika kasitta-
méattdmaltd. Lipposen hallitus on saanut aloittaa
aivan toisenlaisista taloudellisista 1ahtokohdista.
Olimme erittidin velkaantuneita, mutta tyotto-
myys oli alenemassa, meilld oli kilpailukykyinen
tuotanto jilleen, ja tuntui silti, ettd alamme saa-
da tilanteen jonkinlaiseen hallintaan ja voimme
tehda hallittuja ratkaisuja, jotka eivit tuota lisdd
tyottomid. Meihin uskottiin jilleen valtiona, sii-
hen ettd Suomi pystyy selviytymiin velkaantu-
misestaan. Sen tdhden ndma ratkaisut, joita var-
sinkin tdnd syksynd on tehty viime vuoden lisak-
s1, tuntuvat niin uskomattomilta, ettd olen oikein
halunnut niitd uudestaan tarkastella ja nden, ettd
muun muassa tydmarkkinatukeen kohdistuvat
lapsikorotusten leikkaukset ja nimenomaan lap-
siin kohdistuvat kaikki leikkaukset, lapsilisiin ja
lapsikorotukstin, ovat juuri niiti, joiden uskoisi
puhuttelevan istuntosalissa tdlld hetkelld olevia
kansanedustajia.

Jos lahdetain siitd, ettd nyt olemme antaneet
— tai emme me oppositio, vaan te — suurituloi-
sille tuhansien markkojen verohelpotukset, ei ole
perusteltavissa milldan keinoin se, etta saastotoi-
mena on pakko jattdd indeksit tarkistamatta
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ndiltid kaikkein heikko-osaisimmilta, Katsoisin,
ettd tima on erittdin suuressa ristiriidassa myds
sen hallituksen tavoitteen ja meiddn kaikkien ta-
voitteen kanssa, ettd tyottdmyys on vdhintddn
puolitettava. Jos ostovoimaa leikataan silta véel-
t, jolla on kaikkein vdhiten ansioita talla hetkel-
14, ei kai tilanne helpotu, koska palveluiden ky-
syntd ei kasva. Ei pelkkien suurituloisten avulla
palveluiden kysyntd kasva. T44ltd lennetdén ul-
komaille vihdn useamman kerran vuodessa ja
viedddn sinne markat.

Haluaisin puheenvuorossani vedota varsinkin
vasemmalla oleviin sisariin ja veljiin, etta he kat-
sovat tilannetta hallitusohjelmasta 1ahtien. Halli-
tusohjelmassa sanotaan muun muassa: “Sosiaa-
listen tulonsiirtojen, maksujen ja verotuksen yh-
teensovittamisesta tehdddn kokonaisarviointi ja
tarvittavat toimenpiteet toteutetaan mahdolii-
simman pikaisesti siten, etti ei heikenneti kaik-
kein heikko-osaisimpien turvaa.” Tdmi on aika
selkedsti sanottu, ja uskoisin, ettd timén pitdisi
riittad keskusteluissa perusteluiksi, ettd ette voi
tatd esitystd hyviksya.

Samoin Lipposen hallituksen ohjelmassa to-
detaan: “Hallitus sitoutuu tissd ohjelmassa esi-
tettyihin vastuullisiin ja vaikeisiin paatoksiin.
Niiden seurauksena suomalainen hyvinvointiyh-
teiskunta uudistuu omien voimavarojemme mu-
kaiseksi ja kansalaiset voivat hyviksyi sen oi-
keudenmukaisena, tehokkaana ja reiluna.” Ha-
luan kysya teiltd: Ovatko ndmai esitykset, joita
tdnddn salissa esitelladn, reiluja?

Ed. Hyssdla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Lindqvist puuttui pu-
heessaan siihen, ettd vasemmistoliitto on paikal-
la, ed. Huotari ja ed. Immonen, miké on ilahdut-
tavaa, mutta myos siihen, ettd vasemmistoliitto
sosiaaliturvaselonteon yhteydessi vakuutti, ettd
sosiaaliturvaa ei enii saa leikata. Samasta asias-
ta vasemmistoliiton ed. Lapintiekin kirjoitti Tu-
run Sanomissa otsikolla “Sosiaaliturvaa ei saa
endd leikata”. Nyt tietysti ed. Huotarilla ja ed.
Immosella on mahdollisuus vaikuttaa tissa
asiassa toimimalla juuri tAiman vasemmistoliiton
sosiaaliturvaselontekoon ottaman kannan mu-
kaisesti. Taytyy sanoa, ettd takki kd&nnetddn
aika nopeasti, jos niin ei tapahdu, koska nimen-
omaan sai sen kasityksen, etti ei leikata enédé sen
jalkeen, kun sosiaaliturvaselonteko on tinne
tuotu.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Lindqvist totesi jossakin
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vaiheessa puheessaan siité, ettd tuli muun muassa
pankkikriisi ja kaikki vain tuli ja tuli ja meni, niin
kuin siihen ei olisi milli4n tavalla Ahon hallitus
aikanaan vaikuttanut. Kylld minusta Ahon halli-
tus omilla toimenpiteillddn vaikutti silld tavalla
sithen pankkikriisiin, ettd heti hallituskauden
alussa Ahon hallituksessa valittiin semmoinen
tie, jossa annettiin puhtaasti markkinoiden hoi-
taa kaikki eli ei 1ahdetty missddn muodossa elvyt-
tamadn. Tyottomyys karkasi kisista, ja yritykset
kavivit kaatumaan, koska ei ollut ostovoimaa
kotimarkkinoilla hyvin paljon. Semmoisiila el-
vyttimistoimenpiteilld, joita tima hallitus on
lahtenyt kautensa alussa toteuttamaan, olisi pal-
jon vield pelastettu. Mutta nyt on hyva jalkivii-
saana todeta, ettd ndin oli, ja silloin ilmeisesti sen
aikainen oppositio kylla olisi halunnut elvyttda.

Ed.Lindqvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aivan totta, ettd jotkut meis-
t4 silloisen opposition ohella olisivat halunneet
jonkun verran elvyttdd. Kysymys oli vain siitd,
ettd Suomi ei saanut velkaa siind mittakaavassa,
kuin olisimme tarvinneet, koska kaikki oli silloin
taysin romahtanutta. Ei kerta kaikkiaan ollut
mahdollisuutta ottaa lisdd velkaa siind tilantees-
sa. (Ed. Biaudet’in vilihuuto) — Ainakin Viina-
nen ilmoitti niin meille. En tieda, pitik6 paikkan-
sa, mutta han ilmoitti, etti me emme saa enii
lisd4 velkaa. — Silloinhan otettiin todella aivan
syomavelkaa, kun haluttiin pitdd kuitenkin huol-
ta heikompiosaisista.

Ed. Lahtela voisi nyt katsoa, miss tilanteessa
pankkikriisi syntyi. Esko Ahon hallitus ei todella
kerinnyt sitd aiheuttaa. Samoin voi katsoa niita
kappyroita, mitd 18ytyy niiden vuosien budjetti-
kirjoista, niin ndkee, missa tilanteessa meilld on
kansantalous ollut siinid vaiheessa. Sen jilkeen
voi keskustella talouspolitiikasta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kiinnitdn tdssi tydttomyysturvan indeksien leik-
kauskysymyksessd huomiota siihen, ettd Suomi
on Ilon jasen ja Ilossa, siis Kansainvalisess tyo-
jarjestdssd, sitoutunut muun muassa sellaiseen
sopimukseen, joka edellyttdd, ettd meilld pide-
tdan tydttdmyysturvan perusturva vihimmaista-
soltaan riittivana. Tata tarkastelua ei ainakaan
valiokunnan mietinndn mukaan nytkain ole teh-
ty. TySttémyysturva on niin matalalla tasolla,
ettd se tuskin tdyttdd Ilon madrayksid, joihin
Suomi on siis sitoutunut.

Muistan hyvin, kuinka kuusi seitsemén vuotta
sitten sosiaalivaliokunnan jdsenini ed. Stenius-
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Kaukosen kanssa titi taistelua kdvimme. Silloin
elettiin sitd hurjaa aikaa, jolloin ne virheet teh-
tiin, mit4 tdssd maassa tehtiin, ja silloinkaan Suo-
mi ei tiyttinyt tyottdbmyysturvan vihimmadista-
son osalta Ilon sopimuksen tasoa. Nyt toivoisin,
ettd myos tdltd osin katsottaisiin, miten Suomi
tassa kansainvilisessa tilanteessa asettuu.

Nimittdin erityisen hankalaksi timén tekee se,
ettd hallitus jakaa valtavan suuria verokevennyk-
sid todella hyvétuloisille, joilla kevennyksilld oli-
si myos varaa vaikkapa elvyttad eli tydllisyytta
parantaa. Mutta tima linja on unohdettu tdmén
hallituksen aikana tdydellisesti.

Ed.Jdaaskeldinen:Arvoisa rouva puhe-
mies! Voi tosiaan kysy#, missa se ristiriita piilee.
Sehin on oikeastaan nédkyvissd jo perustuslaki-
valiokunnan mietinndssa tista asiasta, kun tode-
taan: ”Niilta osin kuin kysymys on julkisen val-
lan vilittémasti rahoittamista perustoimeentulo-
turvaetuuksista, on valiokunnan mielestd joh-
donmukaista, ettd etuuksien tasoa mitoitettaessa
otetaan huomioon kulloinenkin kansantalouden
ja julkisen talouden tila.” Ristiriitahan on siind,
ettd samaan aikaan toteutetaan mittavia veroke-
vennyksid. Siindhdn se ristiriita on tdman lau-
sunnonkin perusteella.

Mihin tima johtaa, oikeastaan on ndhtavissa
pari kappaletta aikaisemmin, kun todetaan:
”Momentin mukaisina ei voida pitdi ainakaan
sellaisia muutoksia toimeentuloturvan sdinte-
lyyn, jotka vaarantaisivat vihimmaistoimeentu-
fon tai johtaisivat 1 momentissa tarkoitettua
vilttimittdman toimeentulon turvaa heikom-
paan perustoimeentuloturvan mitoitukseen.”
Tamihén johtaa siihen, etti viked lappaa sisdén
toimeentulotuen hakuun. Tadmahén tista on seu-
rauksena erdilti osin.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Than ly-
hyesti muutama ajatus tastd hallituksen esityk-
sestd, jolla nyt kiydddn jiddyttdimiin indeksit
tydttomiltd. Tassd on syytetty edellisid hallituk-
sia (Eduskunnasta: Ja tulevial) — ja tuleviakin
kylla. — On esitetty se ajatus, ettd kaikki nima
paatdkset ovat aikaan sidottuja, mutta ne ovat
hyvin pitkille arvoratkaisuja. Ei ole yksi yhteen
verrata, miti teki Ahon hallitus ja mit4 tehddin
tini piivand. Siihen vaikuttaa moni eri tekijé.
Joka tapauksessa kukaan ei tdalla niin voi sanoa,
etteik$ olisi virheitd tehty.

LahtSkohdaksi tdhin tilanteeseen tissi on sa-
nottu, ettd 420 miljoonaa tdytyy sen vuoksi leika-
ta, koska valtion velka on niin suuri, vedotaan
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sithen. Kuitenkin kési pitdisi panna nyt syddmel-
le ja kysyd, mihin se valtion velka unohtui silloin
kesilld, kun 5,5 miljardia pystyttiin antamaan
verohelpotusta ja palkankorotukset ovat koko
ajan juosseet. Missd silloin oli se valtion velka?
Tama oli kuitenkin mahdollista tehdi. Nyt huo-
mattavasti pienempi summa rahaa joudutaan
leikkaamaan ja halutaan leikata. Kysymys on siis
arvovalinnasta aivan puhtaasti.

Téssd viime pdivind on kayty keskustelua.
Kirkonmiehet ovat lehdissé virittdneet keskuste-
lua, kuka puolustaa koyhia. Kun taimi eduskun-
tasali on politiikan ykk&sfoorumi, niin kerrotta-
koon. Taméikin esitys kertoo, kuka puolustaa
koyhia tdssd maassa. Sitd tekee rakentava oppo-
sitio, keskusta, Suomen keskusta, kristillinen liit-
to, vasemmistoryhma4 irrottautuneena tésta hal-
lituksesta, perussuomalaiset. Tassdhidn timé asia
on. Osittain myds nuorsuomalaiset ovat olleet
mukana tassd. Nain ndyttda olevan, etti ainakin
arvovalinnat ovat vihan toisenlaisia, siis sosiaa-
lisesti oikeudenmukaisempia ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Pyydian edustajaa puhujako-
rokkeelle, jos hdn haluaa jatkaa!

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Tak-
kulalle sanoisin, ettd valtion velka muistettiin
verouudistuksessa siind vaiheessa, kun piti paat-
taa tyottomien ansiotulovihennyksen poistami-
sesta eli kun se muutettiin kannustinvihennyk-
seksi. Sen jilkeen sitd eivit endd tyottomat saa-
neet, eli siind vaiheessa muistettiin valtion velka.
Silloin kun hyvituloisten veroalennusta annet-
tiin, niin siind vaiheessa siti ei muistettu.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lahtela otti esiin tdalld elvyttimisen, jolla
olisi voitu alentaa tyottdmyyttd hinen kisityk-
sensd mukaan ja sdastid tyottomyyskorvauksis-
sa. Muistan hyvin edellisella kaudella nahneeni
televisiosta, kun silloinen edustaja, nykyinen tyd-
ministeri Jaakonsaari sellaistakin kieltd kiyt-
téen, jota ei sovi taalla toistaa, erityisesti korosti
aina, ettd kysymys on vain hallituksen halusta ja
tahdosta. Jos hallitus tahtoo ja haluaa, niin ty6t-
tomyys kylla alenee. On aika kysya: Mihin ed.
Jaakonsaaren halu ja tahto ovat hivinneet, kun
tyottdmyys ei ole kuitenkaan alentunut?

Ed.R y h 4 nen:Arvoisa puhemies! Edelleen
tatd keskustelua jatkaakseni, kuka puolustaa
koyhid, kylld mina olen tidtd keskustelua kuun-
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nellut ilolla sikili, ettd vasemmistoliiton taholta
on tuotu esille hyvin voimakasta kritiikkia tati
hallituksen esitysti kohtaan, ja olen yksiselittei-
sesti kuullut kaikissa ndissd puheenvuoroissa,
jotka tdmin asian yhteydessd on kaytetty tissi
salissa, pelkkda heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten puolustelua. Siiti olen iloinen ja onnel-
linen ja uskon, ettd ndma puhujat ovat kunnian
ihmisia, toimivat samaan suuntaan kuin puheit-
ten perusteella voisi ajatella, ja silloinhan me
saamme tulevissa ddnestyksissd timinkin asian
parempaan kuntoon.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Olin ti-
man tarkoittanut ikd4n kuin vastauspuheenvuo-
roksi, vaan kun niité ei jaeta, niin on vedettidva
varsinaisen puheenvuoron nimissa sitten muuta-
ma asia viela.

Oikeastaan vastaan ed. Huotarille, joka ta-
nian on tdalld hyvin rakentavasti kertonut itse
asiassa itse itseddn ja hallitustaan ruoskien siita,
kuinka paljon huonoja paatdksia on tehty. Se on
kylli tullut hyvin selviksi meillekin, jotka emme
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa istu, tdménkin
keskustelun aikana, kuinka huono todella tdma
hallituksen esitys on.

Nyt kuitenkin tissidkin kysymyksessd tarvit-
taisiin sitd todellista sivistysta, sellaista sivistyst,
mité pitiisi olla tdssa salissa ja kansanedustajilia
ja tietenkin koko kansallakin, siis rohkeutta puo-
lustaa sitd, minkd nikee oikeaksi, rohkeutta toi-
mia sen puolesta. Jos me ndemme, ettd me ha-
luamme puolustaa koyhid, niitd ihmisid, jotka
ovat vihempiosaisia tdssd yhteiskunnassa, tyot-
tomét jnp., silloin meilla tdytyy olla rohkeutta
tdssd myos toimia sen mukaan. Viittaan edelleen
siihen, etti silloin kun se 5,5 miljardia annettiin
verohelpotusta, valtion velka ei painanut viime
kesind paalle, kun suurituloisista oli kysymys.
Nyt tarvittaisiin sellaista kansalaisrohkeutta,
ettil tAssa asiassa me nayttdisimme Suomen tyot-
tomille, ettd me haluamme kantaa heistd huolta
vastuullisella tavalla ja toimia sen puolesta, etta
tulevaisuuden ja toivon nikoala voisi myds hei-
dan piirissddn voittaa. Tata kautta olemme ra-
kentamassa parempaa ja sosiaalisesti oikeuden-
mukaisempaa yhteiskuntaa. Nyt sithen on mah-
dollisuus ddnestimilla tatd hallituksen esitystd
vastaan. Toivon, ettd my0s oikealta ed. Biaudet
ja kumppanit ovat mukana tassd rakentavassa
opposition esityksessa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minikianen oleilolla tervehtinyt suuria verohel-
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potuksia. Minusta on monta asiaa, mitkd timin
hallituksen toimesta eivit ole kovin sosiaalisia, se
on todettava, ja kun katsoo oikealle piin, niin
talld hetkelld on todettava, ettd jollakin tavalla
porvarillinen henki on johdatellut tatd hallituk-
sen tydtd, mutta kun Suomen keskustan edustajat
ovat puhuneet, miten he ovat kdyhien puolusta-
jia, se on ndkynyt kylld Suomen historiassa hyvin
kauan, kenen puolella he ovat aina olleet. Kylla
viime hallituksenkin aikana minusta he olivat
kaikkein suurimman paddoman puolustajia.

Sitten pikku juttu, se viehekorttiasia, siind oli
maattoman ihmisen asia, mutta suuri osa Suo-
men keskustan edustajista d4anesti vastaan. Mi-
nusta se kuvasti sitd, ettd ne tyottdméat inmiset, ne
kurjat ihmiset, joilla ei ole omaa maata, eivét saisi
edes menni kalaan. Se kuvaa Suomen keskustan
edustajien asennetta, mutta taélla salissahan voi-
daan kaantaa musta valoiseksi ja valkoinen mus-
taksi.

Ed. Himéadldinen: Arvoisa puhemies!
Kuulin, kun ed. Takkula muutaman kerran tdal-
14 perdan kuulutti ihmisid, jotka haluavat puo-
lustaa koyhid, ja ajattelin tulla ilmoittautumaan.

Tamén yhteiskunnan suurin onnettomuus on
tyOttdmyys, se on suurin tuloeroja lisiava, se on
suurin kdyhyyttd lisadva tekijd ja se on myos
suurin valtiontaloutta rasittava tekiji. Tdssa yh-
teiskunnassa tdssa taloudellisessa tilanteessa pa-
ras kéyhén puolustus on sellainen vakaa talous-
politiikka, jolla pyritddn vahvistamaan timén
maan kykya selviytyd laman jilkeisesti tilantees-
ta. Timédn maan kansalaisille on parasta hyotya
japarhaan tulonlisdyksen tuonut se vakaus, joka
on johtanut korkojen alenemiseen, josta jokai-
nen asuntovelallinen on saanut suuremman hyo-
dyn kuin yhdestikdidn indeksi- tai palkankoro-
tuksesta minkédnlaisilla tuposopimuksilla olisi
voinut saada. Se on merkittavilla tavalla paran-
tanut yritysten asemaa, kykyé tulla toimeen, ky-
kyd lisdtd kilpailukykyddn, kykya yllapitaa tyol-
lisyyttd ja toivon mukaan, niin kuin nyt erilaiset
suhdannebarometrit ja tydnantajien ja yritysten
keskuudessa tehdyt kyselyt osoittavat, saadaan
mydSs uusia yrityksid, uusia investointeja ja sitd
kautta toivon mukaan entisti parempaa tyolli-
Syytta.

Valitettavaa on, etta tyollisyys ei ole parantu-
nut siind vauhdissa kuin olisimme toivoneet,
mutta mikad4n ndistd toimenpiteista talouden va-
kauttamiseksi ei ole ollut tarpeeton. Ne ovat ol-
leet ehdottoman vélttimattomid, jotta ylipddansi
talla yhteiskunnalla olisi varaa kdyhan tueksi,
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sairaan tueksi ja tyottomin tueksi yllapitaa niita
jarjestelmid, joita myds palkansaajien verotuk-
sen avulla maksetaan.

Verohelpotus on ollut erittdin tarpeellinen
niille palkansaajille, jotka ovat kaiken tAmén la-
man aikana, edellisen hallituksen aikaisten erit-
tdin suurten veronkorotusten aikana joutuneet
tavattoman tiukoille. Minusta on ollut erittiin
oikein, ettd tidma hallitus on myds muistanut
palkansaajia, niitd keskituloisia palkansaajia,
jotka ovat kenties suurimman rasituksen myos
oman verotuksensa korkeudessa menneesti la-
masta kantaneet.

Minusta on tavattoman vaarallista kdyhidn
puolustusta, jos me yritimme lietsoa sellaista ve-
rokapinaa kansalaisten keskuudessa ja verokate-
utta, etti me yritimme uskotella kansalaisille,
ettd juuri heiddn kohdallaan on tapahtumassa
suuri epaoikeudenmukaisuus ja suuri vadryys ja
johonkin nyt valuu oikeudettomasti myds veron-
alennuksia jos el muuten niin ainakin naapurille.
Minusta tima on varsin vastuutonta. Me tieddm-
me niistd maista, joissa on syntynyt palkansaajien
verokapina, minkélaista jilked sosiaaliturvaan
on siind vaiheessa syntynyt, kun ryhdytdén kapi-
noimaan tavattoman korkeita veroja vastaan.

Minusta on kohtuullista ja oikeudenmukaista,
ettd my0s tavallista palkansaajaa téssi tilantees-
sa muistetaan veronalennuksilla, jotka ovat ol-
leet varsin maltillisia verrattuna kaikkiin niihin
korotuksiin, joita menneind vuosina on tehty.
Me emme ole 1dheskéin silld tasolla verotukses-
sa, joka vuosien 90—91 taitteessa vield vallitsi
ennen kuuluisaa lamaa. Toivoa sopii, etti talou-
den elpyminen jatkuu niin, etti me voimme jat-
kaa myds nditd veronalennuksia. Siti mukaa
kuin talous elpyy, on my0s toiveita, etti tyotto-
myys paranee, tyollisyystilanne paranee, tyd-
paikkoja syntyy. (Ed. Huotari: Ne ovat pelkis-
tian toiveita! — Ed. Laakso: Tydttomien verotus
kiristyy!)

T#4ll4 puhuttiin siitd, miké on parasta koyhan
puolustusta. Olen edelleenkin sitd mieltd, ettd
parasta kdyhan puolustusta on johdonmukaisen,
vakaan talouspolitiikan harjoittaminen, jolla
pystytadn pitkdjinteisesti pitkdlld tdhtdyksella
elvyttimaan maan taloutta, saamaan sen pyorit
pyorimaan, saamaan lisad tydpaikkoja ja sitd
kautta myds vahentdmddn sitd rasitusta, joka
erittiin korkeana on valtiontaloudelle ja yhteis-
kunnalle koitunut siitd, ettd turvaverkkoja on
tarpeellista yllapitdd erilaisten riskien varalta,
joita ihmisten elaméén on syntynyt. Ty6ttomyys
¢i suinkaan ole niistd vahaisin.
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Ed. R yhanen: Arvoisa puhemies! Ed. Ha-
miéliisen puheenvuoroon tietenkin siltd osin voin
yhtyd, ettd vakaa talous on parasta kdyhille.
Kylld vakaa talous on parasta tietenkin kaikille
meille, mutta koyhille ei ole parasta téllainen
kuristava leikkauspolitiikka, jota johdonmukai-
sesti timékin hallituksen esitys edustaa.

On valitettavaa, ettd vapaan talouden hyvit
hedelmit hallitus kantaa jatkuvasti hyvitulois-
ten koriin. TAdma leikkaus ei todellakaan ole néi-
den hyvien hedelmien tasapuolista jakamista.
Onko tidmi leikkaaminen todellakin taloudellis-
ta vakauttamista, ed. Himailidinen, kun te sanoit-
te, ettd 5,5 miljardin markan lahinna isotuloisille
annettu veroale, joka kokonaisuudessaan velka-
rahalla rahoitettiin, ei ollut teidin mielestanne
taloudellista vakauttamista?

Tosiasiahan on se, ettd termi “verokapina”
tuotiin esille tissd salissa sosialidemokraattisen
ryhmién taholta, jota erityisesti my6s vasemmis-
toliitto tuki. Teidan ryhmastanne tdmi koko ter-
mi on tuotu tahén saliin. Me toteamme, ettd kylla
verokapina olisi pitinyt viedd loppuun saakka eli
ddnestdd tami esitys nurin. Nythdn on tosiasia,
ettd 50 000 markkaa kuussa tienaava saa 12 500
markkaa vuositasolla rahaa ja 5000 markkaa
tienaava 1 850 markkaa. Prosenteilla voi aina
leikitelld, mutta prosenteilla ei osteta vaan rahal-
la.

Ed.H yssala:Arvoisarouvapuhemies! Ed.
Hamaldinen ilmoittautui talla kdyhdn puolus-
tajaksi. Taytyy kysya, tietddko hin, mista tdssi
nyt on kysymys. Nyt on kysymys 118 markan
etuudesta ja lapsikorotuksesta, joka on 24 mark-
kaa yhdesti lapsesta, 35 markkaa ja 45 markkaa,
jos on useampia lapsia. Tassd ovat todella kysy-
myksessd yhteiskunnan kaikkein koéyhimmat,
mutta heitd ed. Himéldinen ei kylld puheenvuo-
rossaan ollut valmis puolustamaan. Mielestdni
pitdisi olla aika rehellinen nyt ja puhua asioista
niiden oikeilla nimilld. On tutkimukset siitd, etta
yli puolet ty6ttomistd on toimeentulotuen asiak-
kaita. He ovat todella koyhia ihmisid. Tédssa on
tyottomistakin, jotka ovat vield eri kasteissa, ky-
symyksessda kaikkein huonoimmat tyottdomat,
ne, jotka ovat peruspaivérahalla. Luulisi, ett4 jos
koyhan asiaa ajaa, ndma indeksit olisi kyll4 tar-
kistettava.

Ed. HAma141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta et pidd tarkastella
yhteiskuntaa ndin staattisest: kuin ed. Hyssidla
tarkastelee. Minusta edelleenkin pitaa pyrkii sii-
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hen, ettd tyottéomyysturvan varassa eldavat ihmi-
set eivit tule jAimaan lopuksi elimaansa pelkés-
tdan tydttomyysturvan ja sen venymisen varaan,
vaan ensisijainen pyrkimys on kai ollut till3 hal-
lituksella se, ettd ndma ihmiset pystyvit vudel-
leen ty6llistymédn ja saamaan itse toimeentulon-
sa omalla ty6llddn. Sitd silmélld pitden ne talou-
den vakauttamisen toimenpiteet, joita dsken ku-
vasin, ovat parasta ladkettd my6s kdyhan puo-
lustamisessa.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ei
varmastikaan huutelu ja lietsominen mihink4in
johda, mutta mikali mind en aivan vdérin muista,
niin kun ed. Himaldinen viime kaudella oli val-
tiovarainvaliokunnan jiseneni, hinen nimissaan
taisi tulla esitys, ettd taulukkoihin tulisi huomat-
tavia veronkorotuksia suurituloisille. TAma voi-
daan tarkistaa, mutta minulla on semmoinen
vahva muistikuva.

Nyt ed. Himélainen puolustaa 5,5 miljardin
markan veronalennuksia ja pitd3 niitd jopa koh-
tuullisina. Kylld me ed. Hamaéldisen kanssa tie-
damme, ettd kaikki kohteet kilpailevat keske-
niin rahasta. Mini olisin vield joten kuten hy-
viksynyt ja ymmartinyt niméa veronalennukset,
jos olisi annettu edes 500 miljoonaa markkaa eli
10 prosenttia siitd pienimpien peruspidivirahojen
indeksikorotusten tarkistamiseen.

Nimittiin, jos ndin olisi menetelty, kaikki oli-
sivat saaneet jotakin. Kylld kansa ja kentti olisi-
vat sen ymmartaneet paljon paremmin, kun nyt
kéy niin, ettd me ed. Himaldisen kanssa saamme
vajaa 10 000 markkaa vuodessa ja peruspdivira-
halla elavi ei saa yhtddn mitdén. Ei se ole ihan
oikein.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Hamail4inen toi aivan oikein esille niita hy-
vid puolia, joita on talouden vakauttaminen ja
korkojen laskeminen. Se on varmasti muun
muassa asuntovelallisten suuri etu. Tdma kehi-
tyshin alkoti jo Ahon hallituksen aikana. Silloin-
han korot laskivat jo useita prosentteja. Onneksi
on tapahtunut siitd kehitystd vield parempaan
suuntaan, niistd on annettava toki tunnustus.

Mutta milld on perusteltua tdma, ettd yli vii-
den miljardin verohelpotukset otetaan juuri koy-
himmiltd ihmisilta? Ei se raha tullut ilmasta, vaan
se kerdtadn kaikilla heikennyksilld sosiaalitur-
vasta ja pienituloisilta ihmisilta.

Jos verohelpotukset olisi kohdennettu niin,
ettd ne tulisivat my&s tySttomille, pieni- ja keski-
tuloisille ihmisille — niin kuin ed. Himél4inen-

157. Torstaina 28.11.1996

kin totesi, on aivan oikein, etti keskituloisille
palkansaajille, joilla on yleensd se kujanjuoksu,
ettd jad kaikkien etuisuuksien ulkopuolelie ja
joutuu olemaan maksajana joka puolella — mut-
ta kun suurimmat markkamaariiset helpotukset
menevit isotuloisille, niin sitd on todella vaikea
ymmartaa.

Jos todella itse olisin saanut olla tihin vaikut-
tamassa, olisin kohdistanut suuren osan siiti vii-
destd miljardista valillisten kustannusten helpot-
tamiseen, jotta olisi tydpaikkoja syntynyt.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Edelli-
sessd puheenvuorossa peradankuulutin sivistysti,
rohkeutta puolustaa sitd, minka nékee oikeaksi,
rohkeutta puolustaa vihempiosaista koyhai ih-
mistd. Ed. Himéldinen ihan puhujakorokkeelta
kivi todistamassa, ettd hin haluaa olla mukana
puolustamassa koyhaa ihmistd. En tiedd, unoh-
tuiko se, mikd on tim4 hallituksen esitys, mistd
puhuimme. Hén siind samalla kertoi, kuinka so-
siaalisesti oikeudenmukaisesti tuli kesalla halli-
tuksen piirissd toimittua, kun annettiin 5,5 mil-
jardia verohelpotusta suurituloisille, ja kuinka
samassa linjassa sitten on, ettd tima 420 miljoona
nyt rapsaistaan ty6ttomilté pois. Jollakin tavalla
timi logiikka ei minua saavuttanut. Mina us-
kon, ettd kuitenkin ed. Himaldinen vilpittomaisti
ja tosissaan haluaa olla puolustamassa vihempi-
osaisia ihmisid.

Mini teenkin, ettei tima keskustelu velloisi
paikallaan, ed. Himaildiselle rakentavan esityk-
sen: Tehdn voitte pyytii asian poydille ja ottaa
sitten hallitusryhmin koolle ja kertoa stita, milla
tavalla olisi parempi toimia, ettd koyhit ja vaha-
osaiset ihmiset tulisivat huomioiduksi, ja peruut-
taa ja ottaa pois tdllaisen huonon hallituksen
esityksen. Koska 5,5 miljardia 16ytyi hyvéosaisil-
le rahaa, niin tuntuisi, etti 420 miljoonaa ei titd
maata kaataisi. PAinvastoin talla rohkealla teolla
te osoittaisitte todellisen rohkeuden puolustaa
vahempiosaisia, ja hallitus osoittaisi, ettd viela
pieni muru sosiaalisesta omastatunnosta on jil-
jella.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lahtela yritti todistaa t4alld, ettd asiat ovat
menneet tahin suuntaan siksi, ettd tuolla salin
oikealla laidalla puhaltavat oikeistotuulet. Kun
kuuntelin ed. Haméilaisen puhetta, tulin sithen
kisitykseen, ettd samat tuulet, ehka vield voi-
makkaammin, taitavat puhaltaa myds salin va-
semmalla reunalla. (Ed. Aittoniemi: Ed. Hima-
lainen on aina ollut oikeistolainen!)
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Te totesitte, ettid korot ovat laskeneet ja siitd
ovat suuresti hyOtyneet velalliset. Kysynkin,
kuinka suuria korkoja peruspiivirahoilla ja
tydmarkkinatuella pystyy maksamaan varsin-
kin, kun niistd indeksikorotuksetkin vield leika-
taan. Voisi todeta, etti hallituksella on aika
ovela taktiikka, kun ensin tehddin oikein huo-
no esitys ja sitten sitd hiukan parannellaan ja
todetaan, etti mehdn saimmekin hyvin esityk-
sen aikaan.

Veropolitiikassa on sama, ettd kun Holkerin
hallitus ensin holtittomasti alensi suurituloisten
verotusta, seuraava hallitus hiukan nosti, niin
nyt taas ollaan vaatimassa alennusta ja toteute-
taankin niitd. Verotusta pidetdin kohtuuttoma-
na, koska se on huomattavasti korkeampi kuin
silloin Holkerin hallituksen aikana.

Mutta kylla tallainen pelin politiikkka paljas-
tuu varmasti, kun kansalaiset tarkastelevat hie-
man tarkemmin nditd kysymyksia.

Ed. Himadldinen: Arvoisa puhemies!
Kiitin ed. Takkulaa neuvoista, mutta hénelle
ilmeiseksi pettymykseksi aion &anestad hallituk-
sen esityksen puolesta niin kuin niiden muiden-
kin budjettilakien puolesta, joita saliin tulee. Mi-
nun uskoni on edelleenkin se, ettd tima hallitus
on kaikkein parhaiten kyennyt tasapainottele-
maan valtiontalouden ja toisaalta sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden vililla, niin kuin tillaisessa
tilanteessa nyt suinkin voi. Sen vuoksi timi an-
saitsee kylla laajemminkin tukea.

Kun nyt kansalaisten muistiin ed. Manninen-
kin haluaa tata keskustelua saattaa, min toivoi-
sin, ettd kansalaiset olisivat olleet kuulemassa
kaikki ne keskustelut, joita td4114 viime viikkoina
on kdyty muun muassa verotuksesta, miten an-
karasti taallda on nimenomaan esimerkiksi kes-
kustan puheenvuoroissa tuomittu veronalen-
nukset, jotka tavalliselle kansalaiselle, tavalliselle
palkansaajalle koituvat.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Heti
nain akkiseltddn sanon ed. Hiamildinen, etti
emme me niistd ole olleet, mutta niistd suuritu-
loisten palkankorotuksista ja veronalennuksista
olemme olleet hieman hikeissdén.

Oikeastaan sain sellaisen impulsiivisen ajatuk-
sen ottaa puheenvuoron, kun ndin ed. Rimmin
salissa. Hian on tddlld usein, ei siind mielessi
mitdin, mutta ajattelen aikaisempaa kautta, jol-
loin ette ollut hallituksessa. Silloin ed. Rimmi
puhui taalla kdyhdn ja tydttdmén ihmisen puo-
lesta hyvin kauniin sanankaéntein, jopa sydanti
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siarkevasti. Hanelld on hyvin kaunis tapa puhua
ja hin on varmasti vilpiton.

Toinen #drilaita oli sitten ed. O. Ojala, joka
viahin raivosi ja puhujakorokkeeltakin sanoi,
ettd olen niin vihainen, etten pysty edes puhu-
maan, kun tidytyy ottaa hieman lasista vettd ja
muuta.

Nyt te olette niin hiljaisia. Ei puhu ed. Rimmi
mitdan, Outi Ojala on mennyt kauas Brysseliin ja
kodyhin puolustajaa ei sieltd 10yda, vaikka nyt on
sellainen tilanne, ettd nyt pitdisi puhua kauniisti
ja raivota ja tehdi kaikkea koyhan puolesta.

Ed. Rimmi, voisitteko te sanoa tihin asiaan
jotakin kdyhan puolesta, niin kuin silloin, kun
keskusta oli aikanaan hallituksessa, jolloin te
puhuitte hyvin paljon kéyhén puolesta?

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Than lo-
puksi ja lyhyesti vield ed. Himaldiselle totean,
ettd jouduin kylla pettyméan, kun te niin pon-
nekkaasti dsken kavelitte puhujakorokkeelle ja
kerroitte, etté te haluatte puolustaa koyhaa. Het-
ken jo mielesséni ajattelin, ettd sosiaalinen oma-
tunto herdd. Ndin myos ed. Himaldinen, jonka
tieddn varmasti kuitenkin olevan omantunnon
ihmisid ja miettivin niita asioita, kuitenkin valit-
see tissd arvovalinnassa mieluummin kovan hal-
lituksen rajun linjan puolustamisen kuin sen, etti
hén pysihtyisi miettimaan, milla tavalla sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus voisi toimia, tai miettisi
sitd, milld tavalla kansa ndihin asioihin reagoi.
Kyl hiljattain olleet vaalitkin varsin vahvasti
kertovat, ettd kansan tuki tillaiselta politiikalta
on poissa. Se nikyi siind, ettd kansa ei lihtenyt
perinteisesti 44nestimain.

Viime joululoman jalkeen monen ministerin,
myds sosiaali- ja terveysministerin suulla meille
kerrottiin, ettd kaikki kipeit leikkaukset on jo
tehty. Vasemmistoliitto rummuitaa koko ajan,
ettd miksi me nyt ldhtisimme hallituksesta, kun
leikkaukset on jo tehty.

Niin ollen ihmetyttd4, etti jos nima eivit ole
leikkauksia, vaan joitakin kohennuksia, muu-
toksia tai jotakin muuta, niin jollakin tavalla
tuntuu siltd, ettd myds timi suomen kielen ...
Suomen kieli loppuu téssé itseltdkin, mutta kylla
se on loppunut hallitukseltakin eli korvaavia ni-
mityksid kdytetddn ndille leikkauksille ja kansaa
kuristavalle politiikalle.

Toivon vield ja vetoan ed. Himail4iseen, ettd
sosiaalinen omatunto voittaisi ja te todellakin
toimisitte hallituksen huonoa esitysti vastaan.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta, kuntoutusrahalain 31 §:n poik-
keuksellisesta soveltamisesta ja tyontekijdin tyd-
eliikemaksun ja tydttomyysvakuntusmaksun huo-
mioonottamisesta erdisséi paivirahoissa

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 172/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 33/1996

vp
Lakialoite 33/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 33.

Keskustelu:

Ed. M. Pietikadinen:Frutalman! Det dr
med stor tillfredsstéllelse jag konstaterar att so-
cialutskottet enhélligt har gitt in fér 4ndringar
av regeringens proposition till den del det géller
prematurers och adoptivbarns villkor.

Regeringens proposition som sddan innebar
vasentliga forbdttringar, men utskottet har
grundligt satt siginifragan och pd manga punker
kunnat tillmétesgd onskemadl frdn férdldrar och
andra sakkunniga.

Nar det giller adoptivbarn innebar den fore-
slagna lagindringen att minimiforildraledighe-
ten forldngs fran 100 vardagar till 180. Dartill
foreslar utskottet att ritten till fordldraledighet
skall gélla 4nda tills barnet fyllt sju 4r. I de flesta
fall 4r de adopterade barnen under ett ar, men i
synnerhet nar det giller utlindska adoptioner
kan barnen vara ildre. De aldre barnen behdver
nirheten till sina nya foréldrar precis som de allra
minsta. En del av dem, speciellt barn som kom-
mer fran svira forhallanden, behdver mycken tid
for att kunna kdnna trygghet. Det galler ocksi att
lara sig ett nytt sprak, nya bruk och sedvanjor. I
sjalva verket ar det egentligen si att den alders-
grins som utskottet foreslar ar onodig. I de fé fail
da ett barn som &r Over sju ar adopteras borde
foraldrarna ges mojlighet att stanna hemma en
tid med den nya familjemedlemmen.

Ottolasten osalta ehdotettu lainmuutos mer-
kitsee vihimmaéisvanhempainloman pidentimis-
td 100 arkipaivéstd 180:een. Sen lisdksi valiokun-
ta ehdottaa vanhempainlomaoikeuden voimas-
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saoloa aina siihen asti, ettid lapsi on tayttanyt
seitsemin vuotta. Useimmissa tapauksissa adop-
toitavat lapset ovat alle vuoden ikaisi4, mutta
varsinkin ulkomaisten adoptioiden ollessa ky-
seessd lapset voivat olla vanhempia. Vanhemmat
lapset tarvitsevat laheisyyttd vanhempiinsa aivan
kuin kaikkein pienimmatkin. Osa heist4, varsin-
kin vaikeista oloista tulevat lapset, tarvitsevat
paljon aikaa, jotta he voisivat tuntea olonsa tur-
valliseksi. Kyse on my6s uuden kielen ja uusien
tapojen oppimisesta. Valiokunnan ehdottama
aikaraja on itse asiassa ehki tarpeeton. Tapauk-
sissa, joissa seitsemidn vuotta tdyttinyt lapsi
adoptoidaan, vanhemmille tulisi tarjota mahdol-
lisuus jaada joksikin aikaa kotiin uuden perheen-
jasenen kanssa.

Fru talman! Utskottet anser att ritten att ta ut
faderskapsledighet ocksé borde gélla adoptivfa-
der. Utskottet vill dessutom att férildraledighe-
ten for adoptivfordldrar forlings med 60 dagar
vid adoption av syskon.

Keskoslasten vanhempien asemaa paranne-
taan tuntuvasti tilli ehdotuksella. Myds tédssa
kohdin valiokunta menee kannanotoissaan huo-
mattavasti hallitusta pidemmalle. Keskoslasten
iitien Aitiyslomaa pidennetéén siten, ettd heidat
rinnastetaan muihin aiteihin, joiden lapset synty-
vit normaaliin aikaan. Myds isdt voivat vastai-
suudessa ottaa isyyslomansa perheelle parhaiten
sopivana aikana. Tamai voi merkiti kaytannossi,
ettd isd ottaa loman vasta lapsen tullessa sairaa-
lasta kotiin, mika voi kdytdnndssd merkita vaik-
ka 4—>5 kuukautta syntymin jalkeen.

Till slut vill jag konstatera att forslagen till
lagar och lagindringar forstis har valdigt olika
bakgrund. De flesta lagforslag kommer till som
resultat av forhandlingar och diskussioner i sam-
hallet om stora fragor, framst diskussioner som
forts i politiska partier, men lagar och lagind-
ringar kan ocks& komma till p annat sitt. Har
vill jag girna redogoéra for bakgrunden till just
den del av lagforslaget som géller prematurer.

Lopuksi haluan todeta, ettd ehdotukset lakien
muuttamiseksi syntyvit monella tavalla. Kes-
koslasten asemaa koskevien muutosten osalta
taustalla tdssa on minun lakialoitteeni, joka mai-
nitaan myds valiokunnan mietinndssa.

Aloite tdhdn tuli Helsingin Lastenklinikalta.
Yhteyttd otti epitoivoinen ja tyrmistynyt &iti.
Hénen lapsensa syntyi raskausviikolla 24 ja pai-
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noi 575 grammaa. Aiti havaitsi, ettd hinen &i-
tiyslomansa pééttyisi jo paljon ennen kuin olisi
mink#dnlaista mahdollisuutta pééstd lapsen
kanssa kotiin. Tuon &idin puhelu johti siihen,
etti vierailin Lastenklinikan vanhempainryh-
maissa ja tein sen jilkeen aloitteeni. Kun edus-
kunta, kuten toivon, tulee yksimielisesti hyvik-
symain timén lainmuutoksen, olemme saavut-
taneet joulukuussa 1994 hahmottelemamme ta-
voitteen.

Rouva puhemies! Pikku Jacob kuoli taistel-
tuaan sitkedsti eldimén puolesta runsaan vuoden
vanhana. Jacobin aidille lainmuutos on térkei.
Hin sanoikin viime viikolla: “Jos lakiehdotus
keskoslasten vanhempainlomasta menee lépi, ol-
koon se todisteena siit, ettei tarvitse eldd kauan
antaakseen oman panoksensa”.

Hyviksykddmme lakiehdotus.

Ed. Thamaiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tamd laki on hallituksen esi-
tyksend ns. hyvé laki. Tdmi varmasti voidaan
yksimielisesti hyvaksya. Sehin perustuu alunpe-
rin ed. Margareta Pietikdisen lakialoitteeseen,
ja lakialoitetta on sittemmin ed. Tulonen vauh-
dittanut saman kaltaisella aloitteella, mutta pri-
maarisesti pohjana on ed. Pietikdisen aloite.
Valiokunta on vield hallituksen esitystd paran-
tanut, kun kisitelldidn keskoslasten asemaa ja
adoptiota ja kaikella tavalla on menty hyviin
suuntaan.

Voidaan #skeisenkin keskustelun johdosta to-
deta, ettid timé nyt ainakin on sellainen laki, joka
voidaan yksimielisesti hyviiksya kirkkaana saa-
vutuksena kaikkien puolesta.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Vuosit-
tain adoptoidaan noin 100 lasta ulkomailta.
Vuosittain Suomessa syntyy noin 40 000—
45 000 lasta. Kun puhutaan, ettd télla lakiehdo-
tuksella on adoptiolasten kannalta taloudellisia
vaikutuksia ja kustannuksia, niin voidaan hyvin
kysyé, onko jokin syy, minka takia ei voida pu-
hua vain uusista lapsista, minké takia taytyy eri-
tella adoptiolapset ja syntyvit lapset. Kyse on
uusista lapsista, jotka tulevat perheisiimme Suo-
messa ja joille alkaa uusi elimi. Tahan 40 000—
45 000 syntyvin lapsen arvioon mahtuu varmasti
virhemarginaalissakin helposti 100 lasta lisda tai
vihemman.

Samaan aikaan on kymmenidtuhansia suoma-
laisia pareja, jotka odottavat saavansa joskus
lapsen, jotka jonottavat joko adoptiojonoissa tai
kiyvit lapsettomuushoidoissa. Ndmé lapsetto-
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muushoidot kestdvit hyvin tavallisesti jopa 10—
15 vuotta eivatkd ole kovin halpoja ja rasittavat
erittdin kovasti ihmisten henkista hyvinvointia,
fyysisestd puhumattakaan.

Adoptiolasten vanhemmilla on keskimiirin
100 paivaa vanhempainlomaa. Heilld ei ole &i-
tiys- eik isyyslomaa lainkaan. Kun adoptoidaan
kaksi tai useampi lapsi, miki tietenkin on toivot-
tavaa silloin, kun niin on mahdollista, ei van-
hempainlomaa ole pidennetty laisinkaan, niin
kuin on tapana silloin, kun synnyttai kaksoset.
Niisséd harvoissa tapauksissa, kun perhe on adop-
toinut yli kuusivuotiaan lapsen, vanhempainlo-
maa ei ole tullut pdivadkaan, vaan perheiden
odotetaan jarjestdvin virkavapaata, irtisanoutu-
van téistd, muuten omilla kustannuksillaan.
Namai epdkohdat tietenkin merkitsevit siti, ettd
niiden perheiden tai parien, jotka eivit ole erit-
tiin hyvin toimeentulevia, on aika vaikeata jar-
jestdd toimeentulonsa, jotta he voisivat saada
lapsen. Heiltd kaytinnossd evatadn oikeus saada
lapsi.

Pitkéstd aikaa kuitenkin voi olla iloinen ns.
hyvisté laista, niin kuin ed. Thamaki sanoi. Tami
laki antaa nyt kaikille adoptiovanhemmille noin
seitsemén kuukautta vanhempainlomaa. Adop-
tioisien yhtd tarked oikeus lapsiinsa kuin biolo-
gisten isien oikeus lapsiin tunnustetaan tdssi.
Heille annetaan pieni isyysloma ja monikko-
adoptioille annetaan 60 pdivaa ylimaariisti joka
lisdlasta kohden. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa
sitd, ettd se mahdollistaa vanhempainloman ja-
kamisen isdn ja didin valill4, kun on jotain, misti
jakaa. Kun on ollut vain 100 piivdi, niin on
hyvin harvoin mahdollista antaa isille edes yhté-
kddn pdivaa tdstd ajasta vanhempainlomaan,
koska sitoutuminen yhteen henkilddn ainakin on
ollut niin elintirkeds, joten isien oikeudet pa-
ranevat huomattavasti tdssi ja lasten oikeudet
omaan isdin.

Erityisen tirkedhin tdméa on monikkoperheis-
sd, joissa ehdottomasti kaksi sylid tai joskus
enemmankin on hyvin tarpeellisia yhti aikaa olla
lasnd. Tami lakiehdotushan ei anna adoptiodi-
deille ditiyslomaa, miki on minun mielestani vie-
14 puute, ja jii tulevaisuuden varaan, etti se
voidaan jarjestia.

Vieia hallituksen lakiehdotus lihtee siitd, ettd
iitiysloma, nelji kuukautta suunnilleen, lihtee
tallaisesta sairausajatuksesta, joka liittyy synny-
tykseen. Mielestini tima on kuitenkin vanhanai-
kainen tapa ajatella. Hyvin vdhin tastid neljastia
kuukaudesta on sellaista aikaa, jota kaytetdan
suoranaiseen fyysiseen palauntumiseen. Viitén,
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ettd psyykkisesti adoptio on aivan yhti laaja ja
suuri ja jdrisyttdvad kokemus kuin synnytys, ei
ehka fyysisesti, paitsi ettd joutuu ehkd matkusta-
maan hieman eri tavalla.

Joku on minulle dsken leikkisdsti sanonut, etta
aitien kohdalla kuitenkin tiedetéddn, ettd lapsilla
on aina vain yksi 4iti, isistd ei koskaan voi tietda
niin varmasti. Mutta ndin ei ole adoptiolasten
kohdalla. Adoptiolapsilla on kaksi aitid ja kaksi
isdd. Ehka on hieman vaikeata ymmartaa, mitd
se kidytdnnossa tarkoittaa, jos siti ei ole kokenut
tai jos sitd ei koe ldheisesti. Mitd pienempi lapsi
on -adoptiotilanteessa, sitd vihemmain hénelle
kaytdnnossd merkitsee biologinen Aiti.

Biologisten vanhempien olemassaolon tun-
nustaminen ja omien juurien ldytidminen on tut-
kimusten mukaan, joita on tehty Ruotsissa aika
paljon, kuitenkin osoittautunut hyvin tirkeédksi
vaiheeksi nuoren teini-ikaisen identiteetin kas-
vaessa kokonaiseksi. Jos lapsi on hieman isom-
pi adoption tapahtuessa, on hénelld enemmén
omaa taustaa. Hanelld on omaa historiaa jo en-
nen adoptiota, vaikka hén olisikin vain vuoden
ikdinen. Tausta voi olla hyvin erilainen, ja mo-
nesti se on erittdin vaikea kansainvilisissa
adoptioissa. Usein se sisdltid monta separaatio-
ta.

Tapasin itse kolmivuotiaan pojan Medejinin
kaupungissa Bogotassa, joka sai onnekseen
ranskalaiset vanhemmat. Tama pieni kolmivuo-
tias poika oli myyty kadulla kolme kertaa. Han
oli hyvin aggressiivinen. Hanen oli vaikeata us-
koa siihen, ettd kukaan hdnti voi rakastaa. Ta-
mén pojan vakuuttaminen siitd, ettd hdnen van-
hempansa todella rakastavat hinti ja ovat siel-
14 hanti varten, vaatii aikaa, usein hyvin paljon
aikaa.

Tunnen toisen pienen pojan, joka oli puoli-
toista vuotta, siis ensimmaéisen osan elamastiin,
vain ollut kiinni sdngyssa sidottuna ja yksi kési
vain sai litkkua. Se tarkoitti, etti koko hinen
ruumiinsa ei ollut kehittynyt tasapainoisesti ja
héanella oli suuria sydmishairiita jne. Hankin on
tdndin terve, vahva poika, mutta hinen hoitonsa
vaati ehdottomasti, ettd hianen 4itinsi oli kotona
huomattavasti pitempaan kuin tdmi uusikaan
lakiehdotus antaa mahdollisuuksia.

Psykologien mielestd yksi separaatio on kor-

jattavissa jotenkuten, mutta useampi separaatio
- aiheuttaa aina vaurioita lapsessa. Adoptio on
lapsille ja vanhemmille elimén suurin mahdolli-
nen muutos, ja se on lapsille uusi alku. Lapsen on
saatava varmuus omien vanhempien olemassa-
olosta, ja lapsen on saatava varmuus vanhem-
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piensa rakkauden varmuudesta. Tassi nimen-
omaan yhdesséolon aika on ratkaiseva. Aika ja
yhdessidolo on ainoa tapa todistaa lapselle, ettd
tilanne on pysyva.

Arvoisa puhemies ja hyvi oppositio! Taimi on
ainakin yksi laki, josta ei voi sanoa, etté edellinen
hallitus olisi timin korjannut, koska edelliselld
eduskuntakaudella tein lakiehdotuksen, johon
kerdsin yli sata nimed, joka siten kasiteltiin myos
valiokunnassa. Tadmai tarkoittaa sitd, etti tdssa
nyt toteutuu paljon ainakin edellisen eduskun-
nan enemmistén tahto, ja siitd olen erittéin iloi-
nen. Luulen, ettd tilldi on suurempi merkitys
monelle monelle perheelle ja lapselle kuin mitd
me ikina voimme kuvitellakaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. IThaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Biaudet puuttui puheenvuo-
rossaan myos ns. lapsettomuushoitoon. Se on
tarked osa-alue niilld ihmisilla ja pareilla, joille se
on ajankohtainen. On mielenkiintoista todeta,
ettd kun on keskusteltu lidketieteen prioriteetti-
hoitovalinnoista, lapsettomuushoito on jatetty
hénnille eli viimeisten joukkoon, ikdén kuin se ei
olisi tarkeaa.

Haluankin tdssd yhteydessi todeta omana
kantanani, etti lapsettomuushoito nykyaikana
on sekd tehokasta etti tiynni ladketieteen mah-
dollisuuksia. Siihen pitdd voida suomalaisessa
yhteiskunnassa satsata, eiké se voi olla viimeisten
joukossa, kun prioriteetteja jactaan.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Huomasin, ettd ed. Biaudet jo
lahti salista, mutta vihin ehka jai hinen muuten
hyvassd puheenvuorossaan vaivaamaan se, etti
hén halusi asettaa vield vastakkain biologiset ja
adoptiovanhemmat, mitd tuli aitiysrahakauden
kohtaan, kun hédn halusi korostaa, ettd didiksi
kasvaminen on ennen kaikkea psyykkinen ta-
pahtuma. Niin varmasti on, mutta molemmissa
tapauksissa pitdisi ndhda yhtaldisyyksia, etti
molemmissa tapauksissa vanhemmuuteen kas-
vuun annetaan juuri tilaa odotusaikana, onpa se
sitten biologista odotusaikaa taikka adoptiovan-
hempien odotusaikaa. Useinhan on niin, ettd
psyykkiseen vanhemmuuteen kasvamiseen tarvi-
taan vield paljon pitempi aika adoptiovanhem-
milla. Se on tietysti huono puoli, koska adoptio-
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lasten saanti kestdd niin kovin kauan. Mutta
nimenomaan psyykkiseen kasvuun tilaa on jatet-
ty.
d Omana mielipiteendni haluaisin esittaa, etta
kun kuitenkin kiistatonta on se, ettd biologisella
aidilla synnytyksestd aiheutuu paljon fyysistd
vaivaakin, todennakoisesti tulee olemaan niin ja
se on mielestidni oikein, ettd tdssd kokonaisuu-
dessa myos erotellaan ditiysrahakausi omaksi
jaksokseen.

Ed. Hyssadl4d: Arvoisa rouva puhemies!
On todellakin niin, ettd hallituksen esitykseen
sisiltyy myonteisid elementtejd ja timi paran-
taa, kuten on edelld esitetyissd puheenvuoroissa
jo todettu, hyvin monella tavalla niitd aukkoja,
jotka lainsdddinndssd ovat olleet. Myonteistd
esityksessd on se, ettd sairausvakuutuslain pai-
vidrahasdiannoksid koskevat muutokset ottavat
aikaisempaa paremmin huomioon lapseksi ot-
tamisesta ja keskoslapsen syntymisestd aiheutu-
vat erityistarpeet. Valiokunta on sen liséksi teh-
nyt hallituksen esitykseen nidhden korjauksia
niissd tilanteissa sekd monilapsisten raskauk-
sien osalta.

Erityisesti valiokunnassa kiinnitin huomiota-
ni monikkoperheitten asemaan. Tulimme sielld
tietoisiksi siitd, ettd nykyisin vallitsevat lait ja
sdanndkset asettavat kaksos-, kolmos- ja nelos-
lapset, joista kdytetdan nimitystd monikkolap-
set, sosiaalisesti huonompaan asemaan yksit-
tiin syntyviin lapsiin verrattuna. Naita lakeja
olisikin muutettava niin, ettd ne mahdollistavat
monikkolapsien tasavertaisen yhteiskunnalli-
sen, taloudellisen ja sosiaalisen kohtelun yksit-
tiin syntyvien lasten kanssa. Osittain tissd
asiassa padstiin valiokunnassa jo eteenpdin, ja
varmasti tissd vield tyosarkaa riittdd tuleviksi-
kin vuosiksi.

Myoénteistd esityksessi on myds sairausva-
kuutuslain 23 §:n 3 momentin muutos, joka vil-
jentdd isyysrahan suorittamismahdollisuutta &i-
tiysrahakaudella siltd osin kuin se on nyt rajoitet-
tu vain lapsen syntymén yhteyteen. Olemme
myds tyytyvaisid, ettd isyysloma-aikaa koskenut
lilan jaykka sddnnds koskien isyysrahaoikeutta
korjataan ehdotuksemme mukaisesti joustavam-
maksi.

Sen sijaan tdssd on kielteisidkin elementteja.
Nythidn on kysymyksessi lakipaketti, jossa tuo-
daan aika monenlaisiakin lakeja samassa nivas-
kassa, ja tdssd on myos laki kuntoutusrahalain
31 §&n poikkeuksellisesta soveltamisesta. Sitd
emme voi hyviksyd. Hallitus esittda, ettd kun-
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toutusrahan indeksitarkistuksissa tehtiisiin sel-
lainen poikkeus, ettd kuntoutusrahan vidhim-
maismaara jatettiisiin tarkistuksen ulkopuolelle.
Tamahin noudattaa hallituksen linjaa, mita tu-
lee vihimmaisrahojen kohtaloihin. Asken juuri
kuulimme toisesta vahimmaisrahasta, ja tissd on
kysymys aivan samasta asiasta, eli tarkistukset
tehdddn muissa, ja ne tarkistukset voivat olla
hyvin huomattaviakin isommissa kuntoutusra-
hoissa, mutta minimirahaa ei tarkisteta. Téllai-
nen rajaus on tdysin kasittdmiton, ja se on perus-
turvan vastainen linja, jonka hallitus on siis
omaksunut.

Sen takia ehdotammekin kolmannessa késit-
telyssa, ettd toinen lakiehdotus hylattaisiin ja ettd
ensimmdinen ja kolmas lakiehdotus hyviksyttai-
siin valiokunnan mietinndn mukaisina.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Niin
kuin olemme kuulleetkin jo, kysymyksessi on ns.
hyva laki, mika on totisesti tervetullut kaikkien
niiden hallituksen esitysten jalkeen, joita olemme
joutuneet nielemain.

Haluaisin kiinnitt4a huomiota sellaiseen seik-
kaan, ettd eduskuntaty6ssd monet pykalit, joita
nyt esitetddn, loppujen lopuksi kuitenkin ovat
aika harvoin auki niin, ettd eduskuntatydssa pys-
tyttdisiin valiokunnan yhteydessd viimeistaan,
jos hallitus ei ole siihen kyennyt, ndkemé&én asia
kuitenkin niin, etta tehdain kaikki pieni tirked
voitava, mitd vain voidaan, silloin kun pykald
kerran auki on. Tallainen mieliala ja ajatus meille
nimenomaan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
timéan asian kohdalla tulikin, ja hallituksen hyvé
esitys saatiin tistd syystd, kun oltiin yksituumai-
sia, vieldkin tdydellisempain muotoon. Ainahan
jad iso liuta toiveita, jotka kuitenkin ndhdain
niin pienimuotoisina, ettei voida niihin tarttua,
tai on muita syitd. Mutta mielestini tama oli
oikein hyva lahestymiskulma tihdn tyoskente-
lyyn ja toivoisi sen saavan alaa myds muissa
asioissa. Sen kerran, kun jokin lakipykdld on
auki, tulisi vapausasteita tarkastella vahan moni-
puolisemmin.

Itse olen kantanut ehké eniten huolta tdssd
tyoskentelyssda monilapsisista raskauksista tai
monikkoraskauksista. Olen hyvin tyytyviinen
siitd, ettd tdllainen pieni lisiys on saatu, etti
vanhempainrahakauden suorittamisen jatko las-
ketaan lapsikohtaisesti, tdim4 liséd siihen, 60 pii-
vad. Ndin voidaan palvella niit4 loppujen lopuksi
kuitenkin aika vdhalukuisia monikkoraskaus-
perheitd vdhin paremmin kuin tind paivini.
Kolmen raskauden perheitd on vuositasollakin
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vain — miti se sosiaali- ja terveysministerid sa-
noikaan — muutamia kymmenid, ja nelossynny-
tyksii ei edes ole joka vuosi.

Monikkoperheet ovat ldhestyneet valiokun-
nan jasenid isollakin toivomuslistalla, mutta jo
tissi vaiheessa tulee mieleen, etti meidin sdan-
ndstemme rakenne ei valttaimattd nyt palvele hei-
din toiveitaan, Silloin kun ansionmenetysti kor-
vataan, tillaista monikkoraskauskysymystd ei
ole helppo ottaa huomioon tillaisissa kohdissa ja
etuuksissa, eli tiytyisi ilmeisesti perinpohjaisem-
pi tyd, kuin mihin nyt pystyttiin, tehdi siella,
missé lapsikohtaisia etuuksia muutenkin toteute-
taan,

Hyvi asia oli mielestdni myds se, ettd saimme
adoptiokysymyksen koskemaan alle seitsenvuo-
tiaita lapsia, kun nyt on ollut kuusivuotisikéaraja.
Kun sitd valiokunnassa jauhettiin, tietysti taus-
talla kuultiin mitd ihmeellisimpidkin viitteita.
Esimerkiksi virkamiesten puolelta tuli vihin sel-
lainen ajatus, ettd eividt kuusivuotiaat endi tar-
vitse nditd vanhempia. Myds tuli ihmeellista suh-
tautumista isyyslomaan, kun sielld tydnantajien
edustaja katsoi, ettd kysymys on pelkistd pilkki-
lomista. Tallainen vihétteleva suhtautuminen jai
ehki vihdn mieltd painamaan tdmén kasittelyn
jaliltd, joka tosin muilta osin on ollut Aarettd-
man asiallista. Haluan téltdkin paikalta kiitt4a
kollegoja, joiden kanssa tissi oli hyva tehdi tyo-
ta.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Todella
voin olla samaa mielta kuin ed. Vehkaoja edelld,
ettd yhteistyé valiokunnassa on ollut erittdin
hyvi sekd timén ettd monen muunkin asian koh-
dalla. Toivoisi saman tyyppista yhteistydta myds
muiden valiokuntien osalle, nimenomaan siihen
toiseen valiokuntaan, jossa olen ldsna, eli tydasi-
ainvaliokuntaan.

Téssa on monta ns. pienti asiaa koko valtion-
talouden tai yleensikin lainsdadéanndn kannalta,
mutta niiden henkildiden kannalta, joita nima
asiat koskevat, nim4 asiat ovat erittdin suuria.
Siksi onkin tdrkeda, etti pystymme tekeméin
myo0s uudenlaisia ratkaisuja, vaikkakin ne saat-
tavat joissakin tapauksissa ehkd muutaman yk-
sittdisen miljoonan tuoda lisdkuluja. Ne voivat
silti olla ehk sddstoni jossakin muualla tai sitten
ne vahentéivit erittdin paljon inhimillista karsi-
mysta tai helpottavat siti.

Onneksi tima asia on nyt téssa vaiheessa. Va-
liokunnan hallituspuolueiden jisenet tietdvit,
millaisia koukeroita ihan viime metreilld timéa
asia sai kohdata. Siksi olen onnellinen, ettd voim-
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me tehdd myos jarkevad lainsdddantda. Tami
luo uskoa myos sithen, ettd demokratia voi myds
toimia eli hallitus tekee myos hyvia paatoksia.

Monilapsisissa raskauksissa, adoptioissa, kes-
kosissa ja isyysrahassa kuulimme asiantuntijoita
niin sanotusti kentilta, henkilditi, jotka tietdvit
hyvin tarkkaan, miten ndma asiat ovat. Joskus
tuntui silt, ettd jotkut valiokunnan jdsenet suh-
tautuivat kummallisesti, ettd kyllahan naitd pa-
hoja tarinoita itse kukin voisi tuoda, mutta ehki
on hyva, etti vililla kuulemme todellista arkieli-
mai. Esimerkiksi keskoslasten vanhemmat, jot-
ka olivat kuultavina, varmasti auttoivat meiti
ymmartdmaan, ettd niissa tilanteissa seka virka-
miesten toimintaa ja byrokratian vdhentamisti
ettd perusseikkoja, jotka vaikeuttavat taloudel-
lista asemaa, voitaisiin hieman korjata. Nyt niis-
sd padsimme eteenpéin.

Erityisen ilahtunut olen keskoslasten asiasta,
koska tiedin, ettd erittdin monissa tilanteissa til-
14 hetkelld on ollut niin, ett4 siind vaiheessa, kun
lapsi paasee kotiin, ditiyslomaa tai vanhempain-
rahakautta on erittdin vihan enaa jiljelld. Juuri
silloin se lapsi tarvitsisi mahdollisimman paljon
huolenpitoa ja vield monta kuukautta sen jil-
keenkin. Monet vanhemmat tietysti haluavat sii-
ni vaiheessa jadda pitemmaksi aikaa kotiin kuin
vanhempainrahakausi antaa my&ten. Monesti se
kuitenkin on taloudellisesti niin suuri rasitus, etti
siind perheen talous voi menna puolen vuoden tai
vuodenkin aikana perusteellisesti sekaisin. Kun
viela kuulimme, ettd hyvin monet keskoslapsista
ovat hengitystiesairaita eli sairauskulut, 1adkari-
ja sairaalakulut ovat juuri néissi perheissd kovin
suuret, olen erittdin tyytyviinen, ettd pystyimme
tekem#édn tAmén ratkaisun niiden monien kom-
mervenkkien jilkeen, jota timikin asia sai osak-
seen.

_ Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Askeisen lakiesityksen kohdalla esitin kidrkevii
arvostelua ja lupaan siti esittdi tulevaisuudessa-
kin silloin, kun siithen on aihetta.

Nyt késiteltdvien lakien osalta on aihetta eri-
tyiseen kiitokseen ja myos tunnustuksen antoon
niille, jotka ovat my&tavaikuttaneet timén laki-
esityksen syntyyn. Erityisesti haluan eduskunnan
pOytakirjaan merkittdviksi kiitokset ed. Marga-
reta Pietikiiselle, joka on kahden eduskunnan
aikana jaksanut painiskella timin asian parissa
ja jonka viimeisimpain lakialoitteeseen muis-
taakseni minullakin on ollut mahdollisuus panna
nimeni. Myos ed. Tulonen omalta osaltaan on
edistinyt timén asian kehittadmista.
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Hallituksen esitys jo sindnsd oli mydnteinen
sairausvakuutuslain osalta, mutta ei silld tavalla
riittivi, ja voi sanoa, etti ehka ei samalla tavalla
pahimpia epakohtia korjaava kuin valiokunnan
lopullinen esitys. Téssé valiokunnan esityksessa-
hin selkeisti lisittiin etuuksia niin monilapsisten
raskauksien osalta, jonka vanhempainrahakaut-
ta pidennettiin, samoin adoptiolasten osalta ja
erityisen miellyttavaa oli se, etté sisarusadoptios-
ta samoin kuin muutoin monilapsisten perheiden
osalta saa ditiyspaivirahaan pidennystd 60 arki-
paivad jokaisesta lapsesta. Se on asia, jolla ei ole
kustannuksellisesti juurikaan merkitystd meidin
valtiontaloudessamme, mutta silld on erinomai-
sen suuri sekd henkinen mutta osin myés talou-
dellinen merkitys niille perheille, jotka joutuvat
hoitamaan nditd lapsia ja jotka pitdvit ndistd
lapsista huolta.

Taman lakiesityksen kisittelyn osalta on help-
po kiittdd my9s hallitusryhmien edustajia, jotka
sukkuloivat timan asian tiimoilta ja tietysti on
rehellisesti se tunnustettava, etti tillaisissa lisi-
yksissd hallituspuolueiden edustajat ovat ne, jot-
ka lopulliset paitdkset tekevit. Me olemme on-
neksi saaneet olla mukana myé&tavaikuttamassa
tihan myonteiseen paatokseen.

Ainoa valitettava piirre on se, ettd hallitus on
tihin lakiesitykseen sisillyttinyt myds kuntou-
tusrahalain 31 §:n, jota ei olisi vilttimatonti ol-
Iut samaan esitykseen sisillyttdd, ja siina valitet-
tavasti hallitus jatkaa epdsosiaalista linjaa esta-
malld kuntoutusrahan minimipdivarahan eli 60
markan indeksitarkistuksen. Tdmi on kisitta-
mitdn, mutta kokonaisuutena siitd huolimatta
on syytd todeta, ettd timén lakiesityksen muut
kohdat ovat silld tavoin myonteisia, ettid siita
ansaitsevat pOytakirjaan merkityn kiitoksen sekd
hallitus mutta ennen kaikkea sosiaali- ja terveys-
valiokunnan hallituspuolueiden edustajat, jotka
saivat luvan ja mahdollisuuden muuttaa titi la-
kia inhimilliseen suuntaan ja silla tavoin, ettid
mekin voimme todeta, ettd timi on juuri sitd
oikeata perhepolitiikkaa, jota tissd maassa kai-
vataan.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Oli oi-
kein miellyttivia kuulla ed. Manninen puheen-
vuoro ottaen huomioon, ettd hin nyt istuu talla
kaudella oppositiossa. Niin tietysti tiytyy olla,
ettd silloin, kun on hyvdi sanottavaa, niin se
sanottakoon, koska silld on aina rakentava vai-
kutus myds tulevaisuuteen.

Minusta tdmi lakiesitys, jossa olen yhtend
aloitteen tekijiana ollut, on erittdin hyva aloite. Se
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tuo esiin nyt ne ongelmat, joita on ollut —en kay
niitd toistamaan — elikka keskosten vanhemmat
sekd myds adoptiovanhemmat ovat olleet niin
sanottuja viliinputoajia. Nyt se téssd minusta
selkedisti korjataan.

Mini olen itse hoitanut keskosia ja tiedan, etta
vanhemmille on tragedia, ettd perheeseen syntyy
keskonen ja hinta sitten seurataan hyvin tark-
kaan ja katsotaan, mille kehitysasteelle han mil-
loinkin siirtyy. Téllainen stressi on aika voima-
kasnuorelle didille ja isdlle. Kun ajatellaan sitten,
ettd myoskain lainsdadanté ei ole tukemassa til-
laista perhettd, niin silld on hyvin negatiivinen
vaikutus.

Minusta on hyvi asia my0s, ettd adoptiolapset
on otettu my&s mukaan tihan keskosten rinnalle
ja tima tasapuolisuus myos heidédn osaltaan toi-
mii. Minulle on erds lapsettomuudesta kirsivi
perhe kertonut, ettd jos adoptiolapsilla olisi pa-
remmat oikeudet, niin ehk meidin kallis lapset-
tomuustutkimuksemme huomattavasti vahenisi.
Katsotaan nyt, kuinka tassi asiassa kay!

Ed. R ask: Rouva pubemies! On mukavaa
vililld olla tekeméssd myds hyvid padtoksia.

Niama lakiesitykset ovat perusteltuja senkin
tdhden, ettd todennikdisesti meilld tulee lisdéin-
tyméadn monilapsiset raskaudet sen tihden, ettd
keinohedelmoitys on lisdéntynyt ja sen myodta
monilapsiset raskaudet ovat aina todennikoi-
sempid.

Taalld on moni halunnut itselleen ikd4n kuin
ndiden lakien Aitiyden. Mini haluaisin ennen
kaikkea ed. Biaudet’lle sen varsinaisen ditiyden
tastd lakiesityksestd antaa, koska hin on 27.5.
kerdnnyt yli sata kansanedustajaa tAman lakiesi-
tyksen taakse ja siten ollut alkuun panemassa
titd asiaa. Myo0s ed. Margareta Pietikdinen sin-
nikkddsti puolusti tdtd asiaa valiokunnassa, niin
kuin kaikki muutkin ovat kylla tehneet.

Oli mielenkiintoista, ettd ensimmaisti kertaa
meilld valiokunnassa oli hyvin nuori asiantunti-
ja, pieni keskosena syntynyt terhakka lapsi, josta
mekin valiokunnan jisenet saimme nihdi, ettd
todella meilld on tasokas terveydenhuolto ja til-
laista lakiesitysta, jota nyt olemme hyvaksymis-
sd, todellakin tarvitaan. Mielestini nyt jos kos-
kaan voi sanoa, etti me poliitikot kerrankin
olemme pienen ihmisen asialla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.
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3) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain 5
ja 5 b §:n villiaikaisesta muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys 173/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 34/1996
vp

Toivomusaloite 167/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 34.

Keskustelu:

Ed. Hyssdl4: Arvoisa rouva puhemies!
Kysymyksessa on nyt siis aikuishammashuoltoa
koskeva esitys ja tdsti ei oikein tiedd, mista tassi
aloittaisi. Aikuishammashuoltoesityksethin
ovat polveilleet ta4lla eduskunnassa hallitukses-
ta toiseen ja ndk4jddn nyt sitten saman hallituk-
sen aikanakin jo useammasta Jahtokohdasta taas
toiseen lahtékohtaan.

Nyt kuitenkin tima viimeisin mutka matkassa
oli se, ettd valiokunta ei tyytynyt hallituksen vii-
meisimpain esitykseen, jonka tarkoituksena oli
siirtid tama asia kokonaan vuoden 2000 alkuun,
jolloin asiaan olisi palattu selvitysten jilkeen.
Valiokunta halusi tdssi asiassa toimia ripeim-
min ja sielld todettiin hyvin moneen otteeseen,
ettd nykyinen asiaintila ei ole tyydyttavi ja etti
ihmiset eivét saa tarvitsemiaan suun terveyden-
hoidon palveluja nimenomaan taloudellisista sei-
koista johtuen siind midrin kuin suun terveyden
ylldpitdmisessd tarvittava toiminta edellyttaisi.
Tésta syystd 1ahdettiin asiaa edelleen selvittele-
méiin, ja tuloksena on syntynyt tdima valiokun-
nan mietintd, jossa ehdotetaan, ettd hampaiden
tutkimuksesta ja siihen liittyvastd hoidosta
myonnettaisiin myos muille kuin vuonna 1956 ja
sen jalkeen syntyneille korvausta, ja tdssd ta-
pauksessa se olisi tutkimuksesta ja ennaltaehkai-
sevistd hoidosta 75 prosenttia 157 markasta eli
111 markkaa. Oli tarkoitettu, ettd korvaus
myonnettiisiin joka kolmas vuosi.

Arvostelin valiokunnassa titd esitysta siiti,
etti subventio yleensi johtaa kayttdytymismuu-
toksiin ja ohjaa kdyttaytymistd. Pelkoni on, ettd
se tissd tapauksessa saattaa ohjata kiyttaytymis-
td tapahtumaan joka kolmas vuosi, jos se nyt
tapahtuu joka vuosi ja on tarpeellista niin. Toi-
saalta taas niilla, jotka eivdt kaytd ollenkaan
palveluja, todellinen tarve on useimmiten kayt-
tdd niitd vuosittain, niin timi ohjaa todellakin
niitikin sitten kdyttdmain oikeutta joka kolmas
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vuosi. Eli suun terveydentila on ihmisilld hyvin
erilainen ja tissahdn myos sosiaaliluokkien vali-
set erot ovat huomattavan suuria.

Esitin valiokunnassa, ettd samalla rahamaii-
rilld, 20 miljoonalla markalla vuodessa, olisi oi-
keus saatu vanhusvieston kolmelle ikdluokalle,
63—67-vuotiaille ensimméisessa vaiheessa ja sit-
ten edelleen vuosittain lisda vanhusluokkia mu-
kaan ottaen, niin ettd vuonna 1999 sitten jo 63—
74 vuotta tiyttineet olisivat mukana jne. Vuosi-
tasolla 20 miljoonaa markkaa, kuten hallituksen
esittiménd timakin nyt kasiteltiva uudistus olisi
ollut.

Toisaalta esitin perusteluina myds, ettd kan-
santerveydellisesti olisi ollut vanhusvéeston mu-
kaan ottaminen nyt erittiin tarkeaa, koska tie-
dimme, ettd vanhukset kiyttdvit hyvin runsaas-
ti ladkkeitd. He sairastavat monia eri sairauksia,
joiden vaikutus suun terveydentilaan on useim-
miten ilmeinen. Samaten vanhusviest6lld on
runsaasti proteeseja, osaproteeseja, kruunuja,
siltoja jne., jotka vaativat sdannéllistd ja jatku-
vaa hammaslddkarin hoitoa ja tarkastusta.

Valiokunnassa kuitenkin jostakin syystd pu-
heenjohtaja esitti hyvin tiukkaan sivyyn, ettd
tima on ota tai jati -asia, joko tAma esitys tai ei
mitddn muuta ja samalla nuija sitten pamahti
pOytaan. Eli emme halunneet tistd tehda vasta-
lausetta mutta tulemme esittimadn tdssid mah-
dollisesti ponnen tapaisen, koska toivomme, ettd
vastaisuudessa voitaisiin edeté tdssd asiassa hiu-
kan rivakammin.

Tama hallituksen nykyinen esityshian on vali-
aikaiseksi tarkoitettu ja toivon, ettd tissi voitai-
siin edetd rivakammin, ja jos ja kun tésséd ede-
tddn, niin voitaisiin ottaa paremmin huomioon
kansanterveydelliset ndkokohdat ja samalla se,
ettd meiddn vanhusviestomme todella tarvitsee
sdannollistd suun hoitoa. Se on se ryhmad, joka ei
ole koskaan ollut jarjestelméllisen hoidon piiris-
si. Toisaalta my0s voisi esittda perusteluna, etta
eldkelaiset eiviat hyotyneet verotuksen keventi-
misestd eikd heille mydskain muun muassa sai-
rausvakuutusmaksua ole alennettu palkansaajia
vastaavasti. Joten on hyvit perustelut my®os sille,
ettd vanhusviestd ryhdyttdisiin huomioimaan
jatkossa hammashoidon kehityksessa entista pa-
remmin.

Arvoisa rouva puhemies! Kuitenkin on todet-
tava tyydytykselld, ettd tissi on nyt jonkinlainen
askel otettu ja jonkinlainen pdi avattu. Vaikka
esitys ei tyydyttdisikddn sataprosenttisesti, kui-
tenkin tissa tarjotaan nyt jokaiselle kansalaiselle
jotakin. Meilla on nyt 2 miljoonaa ihmisti, jotka
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ovat kokonaan subvention ulkopuolella. Toi-
von, ettd timi padnavaus saa jatkoa mahdolli-
simman pian.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Voidaan sanoa, ettid sairausvakuutuslain sdita-
misen aikoina tehtiin jo selainen virhe, jonka
seurauksia nyt vasta ollaan pdasemassa korjaile-
maan, koska hampaat jatettiin yleisen korvaami-
sen ulkopuolelle silloin, kun sairausvakuutuslaki
astui voimaan.

Toinen historiallinen virhe, ainakin tulkinta-
puolella, on padssyt tapahtumaan silloin, kun
kansanterveyslaki tuli voimaan. Onhan se kirjot-
tettu kuitenkin siihen muotoon, etta lukija voisi
kuvitella, ettd hammashuoltomme on terveys-
keskusten kautta Suomessa saatettu jo kuntoon.
Monissa kunnissa ndin onkin, mutta ei kuiten-
kaan kaikissa, silld tosiasiallisesti kunnan itsensa
paitettiviksi asia on jadnyt silloin, kunei puhuta
jarjestelméllisestd hammashuollosta, jota koske-
via sddnnoksid on erikseen olemassa ja joita
sadnndksii on vuosikymmenien aikana muuteltu
niin, ettd aina vain kattavampi osa viestosti on
saatu jirjestelmallisen hammashuollon piiriin.

Tissi tulee mieleen rinnastaa tapahtunut ke-
hitys paivdhoitoasiaan, jossa myos oli silla taval-
la, ettd itse asiassa jo vuonna 1973 meilld oli
paivihoidostakin kattava laki. Kunnan tuli jar-
jestdd paivahoito lapsille, jotka olivat pdivahoi-
don tarpeessa, mutta timahdn ei toteutunut.
Kesti 23 vuotta, ja vasta vuonna 1996 subjektiivi-
nen oikeus alle kouluikiisten lasten osalta saatiin
aikaiseksi. Eli ensin on laki, sitten on tiukennettu
lakia, ja kun ei mikédidn pure, lopuksi annetaan
subjektiivinen oikeus, joka vasta puree. Niin tul-
laan siihen tilanteeseen, ettd hallinnollisin pai-
toksin ja jarjestelmin ei oikeastaan saadakaan
aikaan kattavia systeemejd, vaan luovuttamalla
ikdan kuin oikeus suoraan henkildlle, kansalai-
selle, jonka tilannetta halutaan parantaa.

Hammashuollon tulo sairausvakuutuksen pii-
riin on ollut vireilld jo vuodesta 1992 lihtien.
Eduskunta on todella useaan kertaan ei suinkaan
kumonnut vaan lykdnnyt hallituksen esityksen
toimeenpanoa. Kuitenkin vuosi sitten eduskunta
oli mielesténi erityisen viisas, koska se yksimieli-
sesti valiokunnan esittimén ponnen pohjalta hy-
viiksyi lausuman, jossa edellytettiin, ettd vuoden
1997 talousarvioesitykseen hallituksen tulee teh-
da esitys aikuisviestdn hammashuollon jarjesta-
misestd ja sitd koskevasta korvaus- ja maksujéir-
jestelmiastd sekd uudistuksen toteuttamisaika-
taulusta.
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Tallaista esitystd ei tullut, vaan tuli esitys sai-
rausvakuutuksen piiriin saattamisen lykkadmi-
sestd edelleen. TAma varmasti sai valiokunnan
takajaloilleen, ja niin me kaivoimme eduskunnan
ponsilausuman uudelleen esiin ja 1dhdimme kylla
siitd, ettd politiikan uskottavuuskaan ei voi endi
kestdd sitd, ettd tatd vield lykattdisiin, varsinkin
kun olimme saaneet vakavaa informaatiota siita,
mihin hoitamattomat hampaat olivat johtamas-
sa. Aivan turhia, suuria kustannuksia oli synty-
nyt ja syntyy tindkin pdivini aivan liikaa sen
johdosta, ettd hampaita on jatetty hoitamatta,
tietysti 1ahinna sen johdosta, ettd ihmisilld ei ole
varaa hoidattaa hampaitaan, mutta myos sen
johdosta, etti he eivdt ole olleet tietoisia siiti,
miki heidin hampaistonsa tai suunsa terveyden-
tila on. Nama kustannukset olivat todellakin 13h-
temdssi karkuteille, ja hyvin intensiivista hoitoa
vaativia tapauksia oli tullut yhd enemmin hoi-
dettavaksi.

Valiokunta asetti keskuudestaan pienen tyo-
ryhmin, joka ldhti etsimddn vaihtoehtoja, milld
tatd kysymystd voitaisiin ldhestya silld tavalla,
ettd kustannuksia ei kuitenkaan synnytettaisi sii-
na midirin, etti valtiovarainministerin tarvitsisi
saada mitddn suurempaa hepulia. Vaihtoehtoja
oli kolme alusta saakka.

Yksi oli se, minka ed. Hyssila otti dsken esille,
eli ottaa ensimmaisena aikuisviestdsta vanhuk-
set tallaiseksi ryhmaéksi, jolle annettaisiin sairaus-
vakuutuksen korvaamaa hammashuoltoa. Tes-
tasimme ehdotuksen myds hallituspuolueiden
tyOryhméand ministeriossd, mutta sieltd ei saatu
vastakaikua talle 13hestymistavalle, joten jou-
duimme sen hylkddmain. Terveyspoliittiset syyt
eivit sitd puoltaneet. Joskin se syy kylld olisi
puoltanut, minka ed. Hyssildkin mainitsi, eli se,
ettd sairausvakuutusmaksua kerdtiin enemmén
elakelaisviestoltid. Tatd kautta olisi jossain maa-
rin télle vdestdryhmaélle saatu kompensaatiota,
mutta terveyspoliittisista syistd ei kuitenkaan
ryhmén erikseen ottaminen ollut mahdollista.

Toinen lahestymistapa olisi ollut lisdtd niiden
sairauksien méaria, joiden yhteydessa hammas-
sairauksien hoito olisi voitu saattaa sairausva-
kuutuksen piiriin. T4llainen 1ahestymistapa olisi
ollut mahdollinen esimerkiksi niin, ettd erityis-
korvattavien ladkkeitten yhteyteen olisi liitetty
tietyin osin tallainen mahdollisuus.

Eniten meitd kiinnostava ja terveyspoliittisesti
parhainta hy6tya tuottava vaihtoehto naytti syn-
tyvén siitd, ettd annettaisiin koko sille aikuisvaes-
tolle, joka et vield ole jarjestelmillisen hammas-
huollon piirissa, mahdollisuus yhteen tarkastus-
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jaehkaisevan hoidon kdyntiin joka kolmas vuosi.
Talloin saavutettaisiin monia monia hy&tyja.

Ensinnakin tarkastukseen padsevat ihmiset
tulisivat tietoisiksi oman suunsa terveydentilas-
ta. Tésta tulisi myos vilillisesti kunta tietoiseksi
saadessaan raportteja viestonsd hampaiston ti-
lasta. Hampaitten kunnon tietdmiselld on myds
mydnteisid vaikutuksia sikili, ettd ihminen ryh-
tyy miettimdédn, miten han voisi hoidon, jonka
tarve tulee ilmi tarkastuskaynnilld, itsellensa jar-
jestda.

Kaikkihan eiviit pysty itse maksavina yksityi-
sella hammaslaakarilla tarkastuksen jalkeen hoi-
toa hankkimaan. Mutta uskon aivan vakaasti
sithen, ettd kun on hammaslddkirin todistus
hampaiden kunnosta, olisi paljon helpompi men-
ni kunnan terveyskeskukseen puhumaan ja vaa-
timaan hoitoa.

Jos on varattomuus esteeni, tarkastuksessa
kayneen on paljon helpompi menné sosiaalitydn-
tekijan luo puhumaan, ettd hinen on todella valt-
timatontd paastd hammasldikariin, Sosiaali-
tyontekij, joka on samalla tavalla kunnan tyon-
tekija kuin terveyskeskuksenkin virkamiehet,
varmaan pyrkiikin avittamaan sita, ettd tillainen
asiakas voisi paésti ensisijaisesti kunnan terveys-
keskuksen hammashuoltoon. Toissijaisesti hdn
on oman ammattietiikkansa perusteella velvolli-
nen ndkemiin niin, etti toimeentulotuki on vii-
mesijainen keino, jolla ithminen voi saada ham-
massairautensakin hoidetuksi. Toimeentulotuen
perusteissahan ei mitenkddn ole eroteltu toisis-
taan terveytti ja hammasterveyttd. Niin ollen
hyva mahdollisuus voi sielld avautua myos niille
ihmisille, joilla ei tdhdn mennessé ole ollut mah-
dollisuutta hoidattaa hampaitaan.

Tiedimme kaikki, ettd se, ettd hallituksen esi-
tystd ei tullut tista, johtui vahin sellaisesta him-
mennyksestdkin, joka tuli esiin hammashuolto-
tyoryhmén tyon yhteydessé tai sen jalkeen vilit-
tomasti. Hallitus oli laittanut hammashuoltoty-
ryhmén pikimmiten pystyyn, ja se antoi mietin-
tonsa ajoissa siihen aikatauluun ndhden, mika
hallituksen budjettiin liittyi. Mutta sen tysken-
telyn yhteydessa tuli myos esille, ettd terveyskes-
kuksissa olisi rationalisoinnin mahdollisuutta
hammashuoltopuolella. Téastd uskoakseni so-
siaali- ja terveysministeri Monkarekin innostui
siini mAérin, ettd ehka arveli, ettd hammashoito-
esitys tita kautta olisi voinut tulla vihan viivis-
tyneessd aikataulussa, mutta kokonaisuudes-
saan huolehdituksi.

Nyt olemme nihneet, etti asiat eivat lyd toi-
siaan korville, vaan kuten dsken sanoin, tarkas-
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tussysteemilld, joka lahtisi kiyntiin, voi olla suo-
raan myds terveyskeskushammashuoltoa teré-
voittdva ja tehostava vaikutus. Varmasti kevain
puolella kuulemme, mitd muuta ministeri Moén-
kare on keksinyt terveyskeskushammashuolion
tehostamiseksi.

Jotta kustannuksia saataisiin sdastymiin,
niin koko tarkastusrumbaa, joka tulee aikuis-
viestdlle avautumaan, ei voida laittaa liikkkeelle
saman tien, vaan tdssd tulee hiljainen 1dhto.
Myohentdmalla systeemin kdyttdonottoa loka-
kuun alkuun saamme ensi vuoden kustannukset
jadmain 5 miljoonaan, kun vuotuiset kustan-
nukset tulisivat olemaan 20 miljoonaa markkaa
silld periaatteella, ettd tarkastuskdynti on mah-
dollinen joka kolmas vuosi. Voidaan laskea,
ettd kun kolme vuotta on kulunut ja jokainen
on padssyt tarkastukseen yhden kerran, se on
tullut maksamaan 60 miljoonaa markkaa, mut-
ta kun se ndin jaksottuu, etti kolmasosa vies-
tostd vain tarkastuskdynnille menee, vuosikus-
tannus tulee olemaan ainoastaan 20 miljoonaa
markkaa.

Taytyy sanoa, ettd timankin esityksen koh-
dalla elettiin erittdin jinnittdvid loppuvaiheita,
koska vield timan pdivan kuluessa tuli tieto,
ettd se jouduttaisiin vetimain pois tAméniltai-
sesta ensimmaisestd kisittelystd. Mutta valio-
kuntamme puheenjohtajan erittdin hyva juok-
sutaito nuoruusvuosilta pelasti esityksen ole-
maan ensimmdiisessd kasittelyssi viela tiana ilta-
na. Syy pikajuoksutarpeeseen oli kuulemma se,
ettd myds 5:td miljoonaa pidettiin liian suurena
kustannuksena ensi vuodelle. Minusta oli oival-
linen asia huomata, etti 5 miljoona ndissi ka-
laaseissa, mistd puhumme, on todella pieni pi-
sara jidmeressd ja ettd suhteellisuudentaju lo-
pulta voitti. Tima on mieluinen asia tassa yh-
dessd todeta.

Tama laki dskeisen lisdksi kuuluu niihin hy-
viin lakeihin, joita totisesti tind aikana tarvit-
semme kaikkien leikkausten jilkeen. Toivon,
ettd tdmén lain kasittely etenee nopeasti ja ihmi-
set saavat pitkdan odottamansa myonteisen uu-
distuksen.

Ed. Perh o: Arvoisa puhemies! Ed. Vehka-
oja hyvin perusteellisesti kertoi taustan ja histori-
an, miltd pohjalta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tyo lahti liikkeelle tdmén kisittelyssi olevan esi-
tyksen valmistelussa ja parantamisessa.

Suomessa tilanne on verrattuna eri Euroopan
maihin sikali poikkeuksellinen, etti taalla ei ole
koko viestod kattavaa hammashoidon korvaus-
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tai tukijirjestelmad, vaikka monissa Suomen
kunnissa kunnallinen terveydenhuolto vastaa
tastd tehtdvistd vauvasta vaariin. Erityisesti suu-
remmissa asutuskeskuksissa tilanne on sellainen,
ettii terveyskeskus hoitaa ainoastaan alle 40-vuo-
tiaat, useassa tapauksessa ei edes kaikkia nditi
ikdryhmid, vaan ainoastaan alle 19-vuotiaat.

Tilanne hammashuollossa on valitettavasti
kriisiytynyt silld tavalla, ettd hammashoitoon
hakeutumista lykatddn ja sitten kun vihdoin
hammasséarkypotilaana etsiydytdin hoitoon, ti-
lanne on jo niin paha, ettd hammashoidosta ai-
heutuvat kustannukset ovat varsin suuret. Mon-
ta kertaa joudutaan tilanteeseen, jossa hoitamat-
tomat hampaat laukaisevat muita sairauksia, joi-
den hoitaminen esimerkiksi erikoissairaanhoi-
don piirissa aiheuttaa varsin suuria kustannuk-
sia. Kysymys on paljolti seki kansanterveydelli-
sestd ettd terveystaloustieteellisestd kysymykses-
t4 sitnd mielessd, ettd jarjestelmillinen hammas-
hoito ja hakeutuminen ajoissa hammashoitoon
sadstiisi kokonaiskustannuksia kuntataloudes-
sa, valtiontaloudessa ja myos tietysti yksityista-
loudessa.

Sen takia olemme halunneet valiokunnassa
edetd timin pienen uudistuksen kautta antaak-
semme sen signaalin, ettd ponsi, joka eduskun-
nassa viime vuonna hyviksyttiin, on tarkoitettu
todesta otettavaksi. TAméa huoli ei ole ndennéi-
nen, vaan se on todellinen.

Perustelu télle ratkaisulle, joka antaa tutki-
muksen ja ehkiisevan hoidon mahdollisuuden yli
40-vuotiaille, on sellainen alku, jolla pyritdin
vaikuttamaan ihmisten terveyskayttdytymiseen.
On varmasti tarpeen, ettd tavalla tai toisella oh-
jeistetaan sekd terveyskeskushammasldakareitd
etti yksityishammaslddkireitd siihen, ettid sa-
massa yhteydessi tulisi neuvontaa ja ohjausta,
joka vakuuttaisi ihmiset siitd, ettd tulee aina hal-
vemmaksi etsiytyé ajoissa hoitoon, ja tirkedti on
tietysti myds korostaa ihmisten omaa vastuuta
omasta suun terveydestddn, terveellisid ruoka-
tottumuksia ja jarjestelméllistd omatoimista hoi-
toa.

Ministeri Monkére on luvannut, etti tdssd
asiassa edetdan ennen hallituksen esitykseen si-
siltyvda vuotta 2000. Parasta aikaa on ed. Veh-
kaojan mainitseman hammashuollon tydryhmén
tyon pohjalta menossa selvitys siitd, mill tavalla
terveyskeskusten hammashoitoa voidaan tehos-
taa, hakea ilman lisdkustannuksia lisdresursseja,
ja toisaalta on tarkoitus katsoa, milld tavalla
sairausvakuutuskorvauksen piiriin tulevien mai-
raa voidaan laajentaa.
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Uskon, ettd naisen sanaan voi tdssd asiassa
luottaa ja ensi syksyna meilld on hallituksen esi-
tys, joka toivottavasti noudattaa niitd suuntavii-
voja, jotka eduskunta lausumassaan viime vuon-
na hyvaksyi.

Se, milla tavoin timéi uudistus voidaan toteut-
taa, varmasti aiheuttaa paanvaivaa siini mieles-
sd, ettd mahdollisesti nykyisia korvaustasoja jou-
dutaan jollakin tavalla rukkaamaan uudestaan,
jotta voidaan uusia ikdluokkia ottaa timin hoi-
don piiriin ja my&s vanhusten hammashoidon ja
suun terveyden asiaa hoitaa ja tilaa kohentaa.

Téahan kysymykseen niin kuin moneen muu-
hunkin kysymykseen liittyy todellakin se, minka-
laiset toimenpiteet aiheuttavat pitemmalld tah-
tadimelld kustannussddstdji. Hammaslaakérilii-
ton ja alan tutkijoiden terveiset ovat todellakin
sen kaltaisia, ettd hoitamaton suun terveys on
johtanut hyvin kalliisiin terveyden- ja sairaan-
hoidon toimenpiteisiin ja aitheuttanut myos ihmi-
sille, varsinkin idkkdidmmalle véestolle yleiskun-
non huononemista muun muassa siitd syysta,
ettd se ravinto, jota voi nauttia, on varsin yksi-
puolista ja mahdollisesti myos epéterveellista.
Kysymys ei ole vain ithmisten suusta, vaan koko-
naisuudesta, yleiskunnosta, terveydentilasta kai-
ken kaikkiaan.

Tama uudistus, joka timéan esityksen hyvik-
symisen jilkeen ldhtee liikkeelle, toivottavasti
toimii juuri niin kuin me valiokunnassa olemme
ajatelleet, ettd ihmiset muuttavat terveyskayttiy-
tymistidn ja hoitoon hakeutumistaan ja tati
kautta tima pieni, vuositasolla noin 20 miljoo-
nan markan satsaus tuottaa vihenevini sairaus-
kustannuksina ja vihenevina suun terveydenhoi-
don kustannuksina itsensd ajan mittaan monin
verroin takaisin.

Ed. M anninen : Arvoisa rouva puhemies!
Aikuisten jarjestelmallisen hammashuollon pom-
potteluon tyypillinen esimerkki siitd tavasta, jolla
polititkan uskottavuutta romutetaan. Tulevai-
suudessa tdstd ja monesta muustakin valiaikais-
lainsdadannosta tulisi oppia se, ettd etuuslakeihin
eipitiisirakentaa optioita vuosien padhin, koska
sen ajan olosuhteista ei ole yleensa tietoa. Vanha
sanontasiité, ettd mikd4n ei ole niin pysyvaa kuin
valiaikainen, pitda valitettavan usein paikkansa.
Siksi on oikein ja ilahduttavaa, etti valiokunta ja
eduskunta ryhdistdytyi tAssi asiassa eikd suostu-
nut endd hallituksen kynnysmatoksi. Oli oikein,
ettd hallituspuolueiden valiokuntaedustajat
esiintyivit niin ryhdikké&asti, ettd hallituskin jou-
tuiruotuuntissa asiassa. Uskon, ettd tdmélakion
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useamman vuoden tahtaykselld myos taloudelli-
sesti kannattava ja perusteltu.

Terveydenhuoliossa yleensd, mutta varsinkin
hammashuollossa ennalta ehkéisevilld ja sddn-
nolliselld hoidolla on ratkaiseva merkitys koko-
naiskustannuksille pitemmélla tdhtdykselld. Tas-
sa mielessi ei ole kysymys rahojen menettamises-
td, vaan pikemminkin rahojen sijoittamisesta tu-
levaisuutta varten.

Mielestani ed. Vehkaoja puhui aivan oikein
siitd, ettd timd mahdollistaa kunnallisen ham-
mashuollon tehostamisen. Mielestdni tima tar-
joaa my6s kunnille mahdollisuuden ohjata laki-
sddteisen normin yli menevin hammashuollon
sosiaalisella ja oikeudenmukaisella tavalla. Ni-
mittdin timihin mahdollistaa sellaisen jirjestel-
maén, ettd kunnalliseen hammashuoltoon tuleval-
ta aikuiselta edellytettiisiin yksityisen hammas-
ladkarin tekemd kuntoarvio ja hoitosuunnitelma
ja tilla perusteella kunnallisella hammashuollol-
la on mahdollisuus valita sekd hoidon tarpeen
ettd myos sosiaaliset ndkokohdat huomioon ot-
taen sellaiset tapaukset, jotka on yhteiskunnan
kannalta taloudellista hoitaa.

Téna paivand tilanne on valitettavasti toi-
nen. Minunkin oma hammasldidkarini tietien,
etti olen hoitanut kaupunginjohtajan virkaa,
on kysynyt minulta monta kertaa, mita jarkea
on sellaisessa toiminnassa, ettd sosiaalitoimisto
antaa hinelle lihetteita hampaiden hoitoon,
kun samanaikaisesti kunnallisessa hammashoi-
dossa hoidetaan sellaisia, joilla ei ole sosiaalista
tarvetta tihin. Tama on mielestini viirin,
mutta keskeisin syy lienee siind, ettd nykyisessi
kunnallisessa hammashoidossa on erittdin vai-
keaa ja ongelmallista suorittaa sosiaalisesti oi-
keudenmukaista valintaa. Kysymys on ldhinna
siitd, ettd ne, jotka ovat aktiivisia ja hakeutuvat
kunnallisen hoidon piiriin ensimmaisind, saavat
hoidon, ja ne, joilla olisi tarvetta ja myds sosi-
aaliset perusteet, jadviit helposti tdmin ulko-
puolelle.

Vaikka sindnsi tdmi kerran kolmessa vuodes-
sa on pieni askel, niin pienestd ne suuretkin asiat
ovat alkaneet. TAssd mielessd pidin titd erin-
omaisen hyvina ja erityisen hyvéna siksi, ett jos
kunnissa toimitaan jarkevisti ja sosiaalisesti,
tdma avaa monissa kunnissa aivan uudenlaisia
ndkdaloja ja mahdollisuuksia antaa hammas-
huollossa tehostunutta ja jarkevia, sosiaalisesti
oikeudenmukaista palvelua.

Ed. Huotari: Arvoisa rouva puhemies!
Niin kuin valiokuntamme puheenjohtaja aina
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joskus on sanonut, hammasladkarin tuoli ei to-
dellakaan ole se, johon rynnitidin heti, kun oi-
keus tulee. Kun kuulun itsekin siihen ik&luok-
kaan, jolla on oikeus kiyttaa naitd yhteiskunnan
suomia palveluja, niin eivit ikdtoverinikaan sin-
ne todellakaan ole ryntiilleet, vaikka se hyvin
edullista on. Hyvin yleinen tapa on se, etti sinne
mennain siinéd vaiheessa, kun sarky alkaa. Sitten
monesti tilanne on jo se, ettd sieltd 16ytyykin
paljon pahempia vikoja kuin on itse arveltukaan.
Sen takia sellainen periaatteellinen ratkaisu, etta
ihmiset kivisivat hammastarkastuksissa useam-
min kuin tilla hetkella kaydaan niissakin ikaluo-
kissa, joilla timé oikeus on, olisi hyvi asia. To-
dellakaan ne, joilla nyt oikeus on, eivit valtta-
méttd kay edes kolmen vuoden vélein, jos sattu-
malta kipua ei tule. On katsottu, ettd vuosittain
noin 20—30 prosenttia ik&luokasta kiyttia pal-
veluja. Sen mukaan myds kustannukset on las-
kettu.

Kuitenkin tdma on hyvé avaus ja mielestidni
on oikea suunta se, etti on lihdetty ennalta eh-
kaisevadn terveydenhuoltoon eli tarkastuksiin,
eli on tiarkeda tietdd, mika tilanne omassa suussa
on. Sen jilkeen asiantuntevat hammaslaakarit
voivat tehdi hoitosuunnitelman tai ainakin ker-
toa, ettd jos nyt et hoidata, kuinka kalliiksi tulee
esimerkiksi vuoden tai kahden kuluttua tulla sa-
mojen oireiden kanssa, jotka ovat silloin ehka
paljon pahempia.

Vaihtoehtoja todellakin oli monenlaisia. Oli-
simme voineet valita vanhusviestda idn perus-
teella tai tyottomid tai sitten uusia ikdluokkia
vuodesta 55 lahtien, jota ndkokulmaa ministeri
taalld kovasti ldhetekeskustelussa puolusti. Oli-
simme myd&s voineet valita sellaisen tien, ettd
olisi hoidettu ensisijaisesti ne, joilla on muita
sairauksia. Mutta timi nyt oli sellainen ratkai-
su, joka oli toteutettavissa. Siitd olen erittiin
tyytyvéinen.

On todellakin totta, etti jos kdy tarkastukses-
sa, eikd sitten olekaan varaa hoitaa, niin eihin se
tietenkd4n paljon lAmmit4, jos tietdd, ettd viiden
tonnin remontti olisi suussa, mutta ei ole varaa
muuhun kuin tarkastukseen. Siin tilanteessa pi-
tad tietysti arvioida, mitd mahdollisuuksia kai-
ken kaikkiaan on ratkaista asia.

Ministeri Monkére lahetekeskustelussa ker-
toi, ettd pystytdan tyota tehostamalla ja muulla
tavoin luomaan uusia malleja, joilla pystyttdisiin
vihilld kustannuksilla ottamaan uusia ikdluok-
kia mukaan. Toivon, ettd taméan paatdksen lisak-
si hallitus toisi esityksen esimerkiksi ensi vuonna
tai joskus mydhemmin uusista ik&luokista, mika
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olisi tietysti than hyvd ratkaisu, mutta vuoteen
2000 asti emme todellakaan tissd asiassa voineet
odottaa.

Lahetekeskustelussa myos keskusteltiin ter-
veyskeskusten hammashuollon tehostamisesta
tai uusista menetelmistd, muun muassa suuhy-
gieenikkojen merkityksesti tai siitd, voiko ham-
mashoitajia kdyttdd muissa tehtivissi, kuin mitd
he tilld hetkelld tekevit. Itse silloin kaytin esi-
merkkini sita, ettd kymmenenvuotiaani suuhun
on joka vuosi katsonut hammaslddkdri, eikd siel-
14 onneksi ole yhtendkdan vuonna vield reikai
ollut, joten voisiko olla niin, ettd suuhun esimer-
kiksi joka toinen vuosi katsoisi joku muu. Téar-
keda on, ettd lapsi tottuu siihen, ettd han kay
saannollisesti tarkastuksissa, ja sitd kauttahan
nuorempien ikéluokkien hampaat ovatkin huo-
mattavasti paremmassa kunnossa, kun he ovat
pienestd lahtien tottuneet tarkastuksissa kdy-
main.

Tkaviksi vilikohtaukseksi tietenkin voi sanoa
sen, etti erddn puolueen johto oli estda lain toteu-
tumisen tdssd muodossa. Onneksi kyseessi ole-
van puolueen valiokuntaryhma oli yhteisen esi-
tyksemme takana ja jaksoirankan tyérupeaman-
kin jilkeen olla asialle uskollinen ja puolusti hen-
keen ja vereen valiokunnan tahtoa.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Tastd
iltaistunnosta on tullut monella tavalla mielen-
kiintoinen nimenomaan siind mielessa, ettd
kulttuuri tissd talossa on ainakin hetkellisesti
muuttunut, kun ajattelee sitd, miti timan illan
aikana on puhuttu, ja ennen kaikkea, mitd va-
liokunnissa tdssd talossa on tehty. Taalld pu-
huttiin ty6ttdmyysturvan leikkauksista ja erit-
tdin kauniisti stitd, kuka ajaa kdyhéin asiaa tana
paivind. Nyt meilld on kasittelyssd lakiesitys,
jota on merkittivasti muutettu, ja eduskunnan
tahto tulee taman lakiesityksen kautta toisella
tavalla kuin hallitus on esittdnyt, kun aikuis-
vaestdn hammashuoltoa korvataan sairausva-
kuutuksen kautta osittain.

Arvoisa puhemies! Verotuksen yksinkertais-
taminen oli keskeinen peruste, kun aikanaan sai-
rauskulujen verovidhennysoikeus poistettiin vuo-
den 92 alusta. Silloinhan pédtettiin, ettd timi
korvataan osittain verovelvollisille siten, ettd
koko aikuisvdestéon hammashoito otetaan sai-
rausvakuutuksen ptiriin. Muutokset sairausva-
kuutuslakiin tehtiin vuoden 91 lopussa, ja uudis-
tuksen piti tulla voimaan 1.7.92. Lain voimaan-
tuloa on kuitenkin siirretty useita kertoja. Edus-
kunnalle on mydskin tuotu esityksia, ettd koko
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laki kumottaisiin, TAma tapahtui viimeksi viime
syksyna kuluvan vuoden budjetin kasittelyn yh-
teydessa, mutta eduskunta ja ennen kaikkea so-
siaali- ja terveysvaliokunta ei hyviksynyt Lippo-
sen hallituksen tuomaa esitystd vaan edellytti,
ettd hallitus selvityttid asian ja tuo timéin vuo-
den budjettiesityksen yhteydessd esityksen, mi-
ten asiassa sitten edetdén.

Sosiaali- ja terveysministerid asetti tyoryh-
min, kuten olemme kuulleet, joka sai tyOnsi
valmiiksi kesdkuussa tdnd vuonna. Lapindkyva-
n periaatteena tydryhman muistiossa oli se, ettd
sairausvakuutus tulee laajentaa koskemaan ai-
kuisvdeston hammashoitoa. Asian késittely kylla
on saanut mielenkiintoisia piirteitd, jotka eivat
varmasti joka suhteessa kuulu parlamentaari-
seen kaytintoon, mutta voi sanoa, ettd tana pii-
vini ja eilen timi eduskunta on tidssa suhteessa
ryhdistdytynyt.

Helmikuussa tdnd vuonna eli ennen kuin mi-
nisterién asettama tydryhma oli aloittanut tyon-
s# hallitus pa4tti raamibudjetissaan siirtdd uudis-
tuksen toteutusta vuoteen 2000, kuten lakiesitys
osoittaa. Budjettiriihessa lienee keskusteltu, ettd
uudistuksesta tulisi kokonaan myds luopua. To-
sin titi esitysti ei tehty, vaan sitten tuotiin esitys,
joka meilld nyt on tdni iltana ensimmaisessa ka-
sittelyssd.

Arvoisa rouva puhemies! Taalla on jo tuotu
hyvin asiantuntevasti monessa puheenvuorossa
esille se, miksi lakiesitys on tirked. Ennen kaik-
kea ihmisten terveyden kannalta ndihin nake-
myksiin on helppo yhtyd. Erityisesti arvostan
sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta pystyi tas-
sd tilanteessa avaamaan padn sille, ettd aikuis-
védestdn hammashoidon korvauksissa lahdetdan
etenemadn, mikd koskee koko aikuisviestod.
Tosin tdma vudistus on pieni parannus, mutta
kuitenkin merkittdva. Ennen kaikkea tédssd ote-
taan nyt huomioon ehkiisevd hoito. Kuten
astantuntijat varmasti, niin uskon, valiokunnas-
sa ovat todenneet monellakin suulla, pitkalla ai-
kavililld tdma on juuri tehokkainta hoitoa, jo-
hon pitdd mukaan lahtei.

Pitid myos muistaa se, ettd kyllihdn tima
kaytannossi tulee, miten sitten asiat tista etene-
vitkin, koskemaan erityisesti suurissa taajamissa
asuvia pieni- ja keskituloisia ihmisid. Onhan asia
niin, ettd pienissd maaseututerveyskeskuksissa,
joissa on hammashoito hoidettu, asiat ovat kun-
nossa eika sielld kovin suurta tarvetta ole, ndita-
kin kylla 16ytyy, mutta meilld on erittiin paljon
sitten suuria kaupunkikuntia, taajamia, joissa
asiat eivat suinkaan ole kunnossa.
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Se pitdd myos paikkansa, ettd kylld hyvituloi-
set ovat voineet hampaansa paikkauttaa ja hoi-
dattaa, mutta nimenomaan pieni- ja keskituloiset
ovat tdssd suhteessa jddneet hoitoa vaille. Siind
mielessd tAma esitys on erittdin hyva ja voi oppo-
sition edustajanakin tdtd olla kylld kannattamas-
sa.

Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista ollut
tadlla kuulla, ettd vield timian pdivan aikana on
niin voimakkaita voimia, en tieda sitten, opposi-
tiossa niitd ei ainakaan ole ollut, mutta ne ovat
varmaan olleet taalla hallituspuolueiden sisélld,
ettd esitys, joka sosiaali- ja terveysvaliokunnasta
on tinne tullut, olisi pitdnyt vield vetda pois en-
nen ensimmaisti kisittelyd. On tarvittu valio-
kunnan puheenjohtajan juoksutaitoa, ettd on
pystytty tima tAdlli pitimadn. Tama tietenkin
herattid arveluja siitd, mitd kaikkea tailld talos-
sa timén pdivan aikana onkaan tapahtunut. Tés-
s mielessi tietenkin tiytyy nyt rohkaista valio-
kunnan puheenjohtajaa ja koko sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaa, ettd teilld riittda juoksutaitoa
niin kauan, ettd voidaan vieda lakiesitys timén
mukaisena lipi.

Tietenkin niin opposition edustajanakin lam-
mittdd mieltd se, ettd vaikka en kovin montaa
raha-asia-aloitetta tehnyt, mutta yhden tein, jos-
sa esitin sitd, ettd aikuisvdeston hammashuol-
toon otettaisiin 30 miljoonaa markkaa, ja nyt
valiokunta on paidtymassi siihen, ettd tdhéan ote-
taan 5 miljoonaa markkaa ensi lokakuun alusta
alkaen. Tamikin tuntuu aivan hyvaltd. Minia
vain todella vield toivon, ettd titd juoksutaitoa
nyt riittda ja lakiesitys voidaan vieda yksituumai-
sesti Yipi tdssd salissa.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasenet ovat timin asian ki-
sittelyn yhteydessa kdyttaneet erittiin ansiokkai-
ta ja hyvia puheenvuoroja.

Henkilokohtaisesti haluan tuoda julki suuren
iloni siitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on
paitynyt esitykseen, joka mietinndssa on. Ham-
paiden tarkastaminenkin on jo suuri edistysaskel
vallankin, kun me tiedimme, etti suun ja ham-
paiden sairaudet ovat monilta osin sellaisia, etti
monet muutkin vakavat sairaudet saattavat puh-
jeta. Naista asioistahan on varsin uutta tutkittua
tietoa, jota Hammaslddkariliitto muun muassa
on kansanedustajille viestittinyt. Kuten ed. Per-
hon puheenvuorosta tuli esiin, nima tiedot ovat
myds valiokunnassa olleet esilla.

Arvoisa puhemies! Sitten haluaisin todeta ta-
han sen seikan, ettd kun olin syksylld 91 eduskun-
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nassa tekemissd ensimmaista kertaa valtion bud-
jettia vuodelle 92, muistan erittdin hyvin ne kiih-
kedt keskustelut, joita kaytiin silloin siita, kun
sairausvakuutuslakia muutettiin niin, etta lidke-
kulukorvauksista ldhes tyystin luovuttiin. Silloin
nimenomaan porkkanana, lupauksena tai ehto-
na oli se, ettd aikuisvieston hammashoito toteu-
tetaan. Muistan mainiosti, kuinka kokoomuslai-
nen kansanedustaja Anna Kaarina Louvo sanoi
asiaa kokoomuslaisen terveyspolitiikan riemu-
voitoksi. Se riemuvoitto on kovin pitkélle siirty-
nyt, mutta tdna pdivdna voisin todeta sen, ettd
pieni, iloinen askel ainakin niin vasemmistoliit-
tolaisenkin kansanedustajan ndkoékulmasta on
se, ettd tama laki saataisiin edes tdssd muodossa
toteutettua.

Ed. Thamiaki: Arvoisa puhemies! Tailla
on puututtu voimakkaasti lain loppumetreilla
saamaan dramatiikkaan. En malta olla kerto-
matta, ettd ei tissd mitdin riitaa ole ollut, kor-
keintaan vahin kinaa.

Kysymyksessihdn on aikuishammashuoltoa
koskeva sairausvakuutuslain muutos. Suun ja
hampaiston tutkimuksesta ja ehkiisevistd hoi-
dosta, itse asiassa kertakdynnisti annetaan joka
kolmas vuosi sairausvakuutuskorvausta. Vuon-
na 1956 ja sen jilkeen syntyneilld vakuutetuilla
on ollut oikeus hammashuollon korvaukseen ti-
hinkin asti. Samoin rintamaveteraaneilla on ol-
lut oikeus saada korvausta erityislainsddddannon
nojalla.

Ennen vuotta 1956 syntyneiden vakuutettujen
hammashoito on korvattu vain, jos hoito on valt-
tAmatdntd jonkin muun sairauden kuin hammas-
sairauden parantamiseksi. Eduskuntahan on
vuonna 1991 hyviksynyt sairausvakuutuslain
muutoksen, jonka mukaan hammashuollon kus-
tannuksia on korvattu koko viestdlle. Valtionta-
louden sidstétoimenpiteisiin liittyen eduskunta
on hyviksynyt lain voimaantulon siirrettivaksi
jo muutaman kerran aina vuoden 1997 alkuun
saakka. Nyt ennen 1956 syntyneet voivat saada
hammashuollosta korvausta. Tama valiokun-
nassa tehty uudistus on pieni askel, mutta askel
kuitenkin oikeaan suuntaan.

Kun ehkiisevista terveydenhuollosta Suo-
messa ylipddtdnsa puhutaan, on todettava, ettd
hammashuollon alalla on saatu kaikkein par-
haimmat ja kukkeimmat tulokset. Vanhemmat
ikdpolvet muistavat, minkalaiset kehnot ham-
paat ihmisilld oli, jos niita ylipddtinsa oli, 40- ja
50-luvulla. Thmisten asenteetkin olivat sellaiset,
ettd annettiin omien hampaiden pudota ja han-
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kittiin jo varhaisella aikuisidlld proteesit. (Ed.
Karjula: Rippilahjaksi!)

Nyt nuorten aikuisten hampaisto on hyvissd
ja edustavassa kunnossa ja asenteet suun tervey-
destd huolehtimiseen ovat selkedsti parantuneet.
Kun hampaisto on jarjestelméllisesti hoidettu ja
on kunnossa, on myds myohemmalli idlld suun
terveys mahdollista pitd& pienin hoitotoimenpi-
tein kunnossa. Tami on erinomainen esimerkki
ehkiisevin terveydenhuollon mahdollisuuksista,
joita nikee aina silloin tdlldin vieldkin epéilti-
van.

Ed. Tulonen:Arvoisa puhemies! Tima la-
kiesitys, voi sanoa kai, on pienten askelten poli-
titkkaa, eli edetidén hitaasti mutta varmasti sithen
hyviin suuntaan, joka mielestéini tdssd nyt kui-
tenkin on esilld. Tietysti tddlld on herdtetty kysy-
mystd, miten muuten kuin timdin kaltaisena
asiaa olisi voitu viedd eteenpdin, miti 20 miljoo-
nalla markalla toisin jaoteltuna olisi saatu suun
ja hampaiden terveydenhuoltoon ihmisille ja
suomalaisille. Tietysti tulevat mieleen ensin van-
hukset ja elidkeldiset, mutta myds mielenterveys-
potilaat ja tyottoméit. Mielestdni tima kuitenkin
on ihan oikea jaotus, eli jactaan kaikille nyt va-
hiin ja katsotaan sitten, oppivatko nekin suoma-
laiset, jotka eivit syystd tai toisesta kdyta omaa
rahaansa hampaittensa hoitoon, kiymaan tallai-
sen tarkastuksen jilkeen sitten korjauttamassa
hampaitaan.

Kuitenkin on puhuttu aika vahin siitd, miten
suuri kansantaloudellinen merkitys on silld, etti
suomalaiset hoitavat hampaansa. Me kaikki tie-
damme, etti erilaisia sairauksia hoitamattomista
hampaista tulee, ja ne yleensi ovat aika kalliita.
Eli on hyvi asia, ettd titd vieddan jatkossa vield
eteenpdin, kun ndin hyvéin alkuun on paésty.

Kuitenkin puuttuisin mietinndssé yhteen koh-
taan, kun tdélla sivulla 2 lukee hieman epdméa-
rdisesti, ettd “hampaiden tutkimuksesta ja sithen
liittyvista hoidosta”. Tami on hieman harhaan-
johtava, mutta laissa kylld lukee aivan selkedsti,
mitd tim4 laki tarkoittaa.

Ed. R ask: Rouva puhemies! Mini-Suomi-
tutkimuksen mukaan 67 prosentilla miehisti ai-
kuisviestossa on hammasmitaa eli kariesta ja
naisista 55 prosentilla. On tutkittu, ettd yli 40-
vuotiaan viestdn hammashoidon tarve on huo-
mattavasti suurempaa kuin nuorten.

Tamin uuden etuuden sisddnajo ndissi leik-
kausoloissa on kylld tydvoitto sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan sisdiselle tydryhmille, jolle kii-
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tokset kuuluvat. Itse kuulun niihin epailijéihin,
joka olin valmis edelleenkin lykk&amadn tata
esitystd sen tdhden, ettd lykkdykselld ei olisi ke-
nenkdin etuutta pois otettu. Mutta tietysti on
todettava, ettd lain hengissdpidon kannalta oli
ilmeisen vilttiméatonta, ettd nyt tehtiin timmoi-
nen pieni, vaatimaton avaus. Suun terveys vai-
kuttaa koko ihmisen terveyteen.

Taytyy lopuksi todeta, ettd todennikoisesti
tistd kisittelyjirjestyksestd tdna iltapdivind
ehka jdi jollekin jotakin hampaankoloon.

Ed.Hyssa14a:Arvoisarouva puhemies! On
helppo yhtya ed. Raskin toteamukseen, ettd tassi
on vaatimaton avaus. Haluan palauttaa mieliin,
minké&laisesta etuudesta tissa on kysymys. Tassa
on kysymys 111 markan etuudesta joka kolmas
vuosi. Tdma tekee vuositasolla 37 markkaa, jo-
ten olemme todella vaatimattomassa avauksessa,
joten en ta4lla nyt ihan suitsuttaisi. Siis 37 mark-
kaa per suu per vuosi. No, sekin on parempi kuin
el mitdan, todettakoon.

Se, mikd on hammashuollossa suurin ongel-
ma, on Eteld-Suomen suuret kaupungit. Tdmai ei
millddn tavalla ratkaise ongelmaa Helsingissi,
Turussa, Tampereella, joissa ei pddstd terveys-
keskushammaslddkarin hoitoon. Nythin meilld
on painvastoin mahdotonta tehostaa terveyskes-
kusten hammashoitoa, kun 90-luvulla 200 ham-
maslddkirin virkaa tai tointa on sieltd lihtenyt
pois, poistettu, leikattu.

Ed. Huotarille, kun hdn sanoi, voisiko joku
muu kuin hammasliddkiri katsoa, onko reikia,
kymmenvuotiaasta oli tima esimerkki, voin to-
deta, ettd hyvin monet vanhemmat eivit halua,
ettd muu kuin hammaslaikari katsoo heidan
lastensa suuhun. Tassdhdn ei ole kysymys
rei’istd pelkdstddn, vaan ainoastaan hammas-
ladkéri on saanut koulutuksen kehittyvien leu-
kojen arviointiin siind mielessd, kehittyyko pu-
rentakyky jatkossa toivotulla tavalla ja joudu-
taanko mahdollisesti oikaisua harkitsemaan ja
missd vaiheessa. Eli kehittyvdn hampaiston
osalta on erittdin tirkedta, ettd henkilo, jolla on
koulutus arvioida ortodontiaa, oikaisumahdol-
lisuuksia, on silloin kehittyvissd vaiheessa lds-
nd, ja se ldsndolo on erityisen tirkeitd silloin,
kun ylakolmoset ovat puhkeamisvaiheessa.
Toki hammashuoltajat ja suuhygienistit voivat
monta muuta asiaa suussa tehdi, mutta titi
asiaa ei pysty muun kuin hammaslddkirin kou-
lutuksen saanut arvioimaan.

Todellakin ne ongelmat, mitki ovat, ovat Ete-
la-Suomen suuret kaupungit. Niihin toivoisin
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olevan ratkaisumahdollisuuksia tarjota, samoin
kuin eri viestéryhmiin, joita tind iltana on luetel-
tu: ty6ttdmat, vanhukset, mielenterveyspotilaat
jne. Paljon meilld riitta3 vield toimia hammas-
huollon kentéssa sind aikana, kun tité vaalikaut-
ta tyoskentelemme.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Hyssdld on varmasti monessa asiassa ihan
oikeassa spesialiteettipuolellaan. Mutta nékisin
ja uskon, ettd ed. Hyssilakin pystyy nikemaan
sen, ettd voi myos hammashoitajan seulaa kayt-
tad hyvikseen ja silld tavalla ikadn kuin hoitoa-
kin porrastaa, mistd paljon puhutaan, tietysti
niissé rajoissa, mihin on mahdollisuus.

Meilld on todellakin usein juuri hampaiden ja
suun terveydessd ongelmia. Ensinndkin spesiali-
teettipalveluja on varsin vihin. Niihin on aika
vaikea padstd. Lahettdmisen kynnys on varsin
korkea. Sitten kun ala on hyvin voimakkaasti
privaattipuolen taloudellista toimintaa, yksin-
kertaisesti suuri osa ihmisid on sen ulkopuolella
nimenomaan Eteli-Suomen suurissa kaupun-
geissa.

Arvoisa puhemies! Moni muu sairaus jia hoi-
tamatta, kun suun terveydentilaa ei pystyta hal-
litsemaan. Jonot esimerkiksi keskussairaaloiden
hammaskirurgian poliklinikoille ovat pitkia, sin-
ne on vaikea paisti, ja yleensa, niin kuin sanoin,
[ahettimisen kynnys on korkea.

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Ham-
paiden hoito ja suun terveydentila ovat varmasti
tirkeitd ennalta ehkéisevia toimenpiteita verrat-
tuna moniin muihin sairauksiin. Olen useissa kir-
jallisissa kysymyksissa kiinnittinyt asiaan huo-
miota. Saattaa olla jopa niin, ettd tima kehitys-
askel on minun kirjallisten kysymysteni ansiota,
lisattynd tietysti ed. Vihridldn aloitteella, jossa
nikyy olevan minunkin nimeni. Tuollainen pitka
hivutus ministerién virkamiesten suuntaan kir-
jallisilla kyselyilld saattaa vaikuttaa niin, etti se
jaa alitajuntaan.

Mitd tulee itse asiaan, minkd vuoksi pyysin
puheenvuoron, jos hammasldéketieteen erikois-
ihmisiltd, hammasladkareiltd ja muilta, ryhdy-
tddn naissd asioissa kyselemdin neuvoja, kylla
silloin menndan aika pitkélti hakoteille. Ham-
maslddkiripuolen ihmiset ovat mahdottoman
ahneita, ainakin osa heistd, on sitten kysymys
yhteiskunnan kustantamista asioista tai yksityi-
sen. Hammasladkirit yleensd juoksuttavat ihmi-
sid pari kertaa kuukaudessa tarkistuttamassa,
koukataan jollakin piikilld ja sanotaan, ettéd se on
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taas 800 markkaa. Joka siihen rinkiin joutuu, on
todella lirissd. Ryhtyi nyt kiyttdmaén siind viela
yhteiskunnan rahoja hyvaksi! Aikanaan, kun
tadlla proteeseista keskusteltiin, samassa yhtey-
dessé l1ahdettiin siita, ettd hammasteknikko ei voi
lainkaan tehdd proteeseja. Mind sanoin, ettd niin
niitd on tehty varmaan enemmaén kuin 1dakérien
kautta ja huomattavasti paremmin sopivina ja
pysyneind. Nami ovat aivan turhaa ahneuden
tuomaa asiaa.

Siind mielessd taytyy — en usko, ettd tdssi
keskustelussa kukaan on hammasladkari tai sen
alan ihmisidkdén, toivottavasti ei — varoittaa
kuitenkin tistd asiasta, niin yhteiskunnan varo-
jen vadrinkdytostd kuin yksityisten ihmisten
houkuttelemisesta toistuviin tarkastuksiin.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ymmér-
rin hammasldaketieteen tohtori Hyssalan — ed.
Aittoniemi, kuunnelkaahan nyt — nakékulman,
ettd vain hammaslaakari voi katsoa joka vuosi
suuhun. Mutta ei kai niin ole, etti lapsen leuat
joka vuosi ihan niin paljon muuttuvat, etts tarvit-
see oikomishoidot ja ndmai katsoa. Tarkoitin pu-
heenvuorossani sitd, etti ei liene tarpeellista, ettda
joka vuosi lapsen suuhun katsoo hammasladki-
ri, vaan ettd sinne voisi katsoa joku muu saman
alan ammattilainen, joko suuhygieenikkko tai
hammashoitaja tai joku muu. Eri asia on tietysti,
jos kirurgin tehtdvid joka toinen vuosi ryhtyy
joku toinen henkild hoitamaan, siind voisin olla
jo hieman toista mielta.

Mutta on todellakin kuntia, jotka ovat hoita-
neet asiat kuntoon, ja yleensi ne ovat pienid
kuntia. Mutta esimerkiksi Toivakan kunnassa,
jossa sosiaali- ja terveysvaliokunta kévi vierailul-
la, oli tehty muun muassa erilaisia jarjestelyja,
joiden avulla hammashoito oli taattu kaikille
kansalaisille kunnassa. Mutta esimerkiksi Hel-
singissd on asiantuntijoiden mukaan suuria on-
gelmia ollut koko ajan myds niiden ikdryhmien
hoidossa, jotka tdméan oikeuden piiriin kuuluvat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi yleisesti oikeusaputoi-
minnasta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 120/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 17/1996 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Laki-
valiokunnan kisittelyssd on ollut yleista oikeus-
aputoimintaa késittelevd lakiehdotus, joka on
saanut aiheensa ja alkunsa siini, ettd vapaakun-
takokeilun loputtua tehddin samalla erditd muu-
toksia tata koskevaan lainsdadantdon, seka siita
johtuen etté sen ohella.

En nie mitdin erityistd arvosteltavaa itse hal-
lituksen esityksessi enkd myoskddn lakivalio-
kunnan mietinnéssd muutoin kuin 11 §:n osalta,
jota koskien olen jittdnyt valiokunnan mietin-
t60On vastalauseen.

Hallituksen esityksen mukaisesti, jonka asian
valiokunta on siunannut, ehdotetaan, ettd kun-
tien oikeusavustajat voisivat ottaa sivutoimisia
tehtivia itselleen, kun se nykyisin on ollut kiellet-
ty.
Kuntien oikeusavustajat ovat yleensi kaikissa
kunnissa tavattoman tyoilistettyja. Tieddn useita
kuntia, joissa oikeusavustajan puheille paasemi-
nen, kuten velkaneuvontaan, edellyttii jopa
useiden viikkojen odotusaikaa. Jos tillaisille
henkiléille, jotka ovat juristeja, annetaan lupa
sivutoimen harjoittamiseen, se merkitsee sitd,
ettd parhaassa tapauksessa ennen pitkda sivutoi-
men harjoittaminen muodostuu paitoimeksi ja
kunnan oikeusavustajan tehtdavaa hoidetaan si-
vutoimisena.

Lakivaliokunnassa on lausuttu muun muassa,
ettd kunnissa on niin jarkdhtdmattdmii virka-
miehii ja luottamusmiehid, etté kylld he valvovat
oikeusavustajia. Mind sanon, etti ei yhtiin mi-
tdan. Ensinndkin luottamusmiehet yleensa eivit
pysty valvomaan virkamiehii, ja virkamiehet ei-
vét pure toista virkamiesti jalkaan. Néin ollen
riippuu ihan oikeusavustajan omastatunnosta ja
tunnollisuudesta, haluaako hin tehdi tehtdvin-
sd hyvin vai ei.

Oikeusavustaja pysykoon lestissdédn ja hoita-
koon sen tehtdvian, mikd hinelle kuuluu, josta
hdn saa palkan. Jos hédn joskus tekee jonkun
perunkirjoituksen jollekulle ja saa siitd hinnan,
mind uskon, ettd tidssd yhteiskunnassa ei silld
tavalla kukaan puutu sithen perdin, jos se on
satunnaista, silloin talldin tapahtuvaa, vaikka se
on tietylld tavalla lainvastaista. Mutta jos sithen
menn#in antamaan jonkinkin asteinen lupa, sil-
loin ollaan huonolia tielld ja ainakin erissi ta-
pauksissa kiy silla tavalla kuin sanoin: Oikeus-
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avustajaa ei endd tavoita, oikeusavustajalle ei
piddse endd vastaanotolle. Perunkirjoitukset
muodostavat pddosan tehtdvistd. Tosin mini
olen vahin sitd mielta, ettd oikeusavustajien ylei-
nen taso on aika heikko, etti se taitaa perunkir-
joitusten asteelle jaddikin, tuskinpa heista huip-
pujuristeiksi on.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksen tavoitteena on nimenomaan so-
peuttaa yleinen oikeusaputoiminta muuttunei-
siin olosuhteisiin. Tavoitehan on sindllddn hy-
viksyttdva ja kannatettava. Turvataanhan lailla
yleisen oikeusaputoiminnan joustava jirjestely,
koska se nyt voidaan yhteistoimintasopimuksilla
esimerkiksi kuntayhtymien kautta jarjestai eiki
sithen endi tarvita oikeusministerion suostumus-
ta. Kuitenkin yleisen oikeusaputoiminnan jarjes-
tdminen on edelleen kunnan lakisditeinen tehti-
vii, vaikka erillistd oikeusapulautakuntaa eiendi
tarvittaisikaan. Lautakunnan jiaseneni toimimi-
nenkin on ollut monesti suorastaan turhautta-
vaa, minkd voin myos kokemuksesta todeta ta-
kavuosilta.

Keskustelua voitaisiinkin herattaa kaikkiaan
siitd, onko yleisen oikeusavun jarjestiminen lain-
kaan kunnan tehtdvi vai tulisiko se siirtds koko-
naan valtion hoidettavaksi, niin kuin monissa
sivistysvaltioissa on jo tapahtunut. My6s Kunta-
liitto pitdd tiarkedna yleisen oikeusaputoiminnan
siirtdmista valtion tehtdaviksi selvitysmies Heikki
Kosken esityksen pohjalta.

Voimassa oleva laki kieltda asianajotehtivien
harjoittamisen yleisiltd oikeusavustajilta omaan
lukuunsa kaikissa tilanteissa, mihin kieltoon nyt
esitetddn lievennyksid. Perusteluna mainitaan ih-
misoikeudet ja se, ettd omaan lukuun tehtdvit
tydt saattavat olla vain satunnaisia eivitki ne
toki saa haitata varsinaisen paiatoimen harjoitta-
mista eivitka aiheuttaa ristiriitatilanteita.

Odotettua oli, ettd Asianajajaliitto vastusti
voimakkaasti tdtd esityksen kohtaa. Vedottiin
muun muassa sithen, etti se aiheuttaisi esteelli-
syyksid viranhoidossa, niin kuin mygs dskeisessa
puheenvuorossa todettiin. Suomen Asianajajalii-
ton valvontavelvollisuus tulisi vaikeutumaan.
Salassapitovelvollisuuteen tulisi epaselvyyksid
sekd luottamuksen horjuminen koko oikeusapu-
jarjestelmdd kohtaan lisddntyisi. Myos katsot-
tiin, ettd tyonantajan ja oikeusavustajan tehtavat
saattavat joutua vastakkain.

Valiokunnassakin kdytiin asiasta vilkas kes-
kustelu, jossa mielipiteitd esitettiin puolesta ja
vastaan enemmiston kannan ollessa kuitenkin se,
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ettd yksityiset satunnaiset asianajotehtdvit ovat
mahdollisia timin pykilaehdotuksen mukaan.
Tissa otettiin mahdollisiksi asianajotehtdvaviksi
esimerkiksi tuttavien ja omaisten perunkirjoituk-
set ja kauppakirjojen laadintatehtivit. Voita-
neen ehka ajatella, ettd jos oikeusavustajan tyo-
paikka on Rovaniemelld, esimerkiksi Jyvasky-
lassd tillaiset satunnaiset tehtdvat on mahdollis-
ta toimittaa.

Arvoisa puhemies! Ehka vastustajien pelot ja
tayskiellon puoltajien kannanotot ovat kuiten-
kin nyt liioiteltuja, silld varmasti valvonta lain-
muutoksen jilkeen on entistikin tiukempaa ni-
menomaan asianajajien taholta. Johtavien kun-
nan viranhaltijoiden samoin kuin luottamus-
henkildiden tehtdvdnd ja velvollisuutena on
katsoa, ettd oikeusaputoimet tulevat asianmu-
kaisesti hoidetuiksi. Askeisessd puheenvuorossa
ehkd liiankin paljon vahateltiin luottamushen-
kiloiden ja viranhaltijoiden mielenkiintoa ja
mahdollisuuksia téllaista tehtivad myds oikeus-
avustajiin nihden suorittaa. Huomattavaa mie-
lestdni myos on se, ettd varmasti suurin osa 0i-
keusavustajista syystd tai toisesta ei ole edes
kiinnostunut tillaisista satunnaisista omista toi-
meksiannoista.

Ehkd meidin my0s tissd yhteydessd olisi
syytd pohtia, kuinka kunnat voisivat tulevai-
suudessa esimerkiksi ostopalvelusopimuksin
hoitaa oikeusavustajille perinteisesti kuuluvia
tehtdvid. Monessa pienessd kunnassa juuri oi-
keusapulautakunnista aiheutuvat tehtdvit saat-
tavat olla erittdinkin huomattavia verrattuna
asiakasméadriin ja kunnille aiheutuneisiin kus-
tannuksiin.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Mindkin olen ollut aikoinaan tekemissi
aloitteen oikeusavustajan viran perustamisesta
Janakkalan kuntaan ja jouduin sitten toimimaan
myos oikeusapulautakunnan tyon kiynnistajana
ja puheenjohtajana. Hallituksen esityksess ole-
vat muutokset ovat hyvin perusteltuja, kun ottaa
huomioon oikeusapulautakuntien tyoméairdn
vihaisyyden.

Samoin oikeusavustajan virkaan liittyvien ra-
joitusten lieventdminen on paikallaan. Oudok-
sun sité, ettd juuri ed. Aittoniemi, jolla on laajaa
kokemusta maaseudun asioiden ajajana niin
Suomen keskustassa kuin Suomen maaseudun
puolueessakin ja ehkd muissakin ryhmissd, tiassi
asiassa haluaisi pitdd hyvin tiukasti sivutoimi-
mahdollisuuden ulkona, kun kuitenkin se, ettd
jossakin méadrin voidaan helpommin yhdistda
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muita tehtivia oikeusavustajan tehtdviin, mah-
dollistaa oikeusavustajien verkon sdilyttdmisen
tiiviimpéand. Juuri maaseudulla pienemmissd
kunnissa voi olla lahempéni tavallisen kansalai-
sen kannalta tillainen palvelu saatavissa, jos
tama virka voidaan yhdistaa muihin tehtéviin tai
jos oikeusavustajalla on mahdollisuus tehdi jos-
sakin médrin my0ds sivutoimia. Tdssdkin suhtees-
sa esitys on varsin perusteltu ja lakivaliokunnan
mietintd on paikallaan.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! On erit-
tdin helppo yhtya niihin nidkemyksiin, joita ed.
Johannes Koskinen edelld esitti. Tarkkaavainen
lukija huomaa, etten ole lakivaliokunnan jasene-
ni kuitenkaan yhtynyt ed. Aittoniemen laati-
maan vastalauseeseen, vaikka arvostan hinti
edustajana ja ihmisend ja valikoidusti joitakin
hénen mielipiteitddnkin voin arvostaa mutta tis-
séd en.

Minusta oppositiossa voi olla hallitusta vas-
taan mutta ei kansalaisia ja kansalaisten palvele-
mista vastaan, ja siitdhan tassi on kysymys. Kan-
nattaa huomata lakivaliokunnan mietinnéssi
myds se, ettd hallituksen esitys perustuu lakiva-
liokunnan vuonna 90 ottamaan kantaan, kan-
nanottoon siit, ettd yleisten oikeusavustajien si-
vutoimikieltoa pitdisi lieventdd. Niin kuin ed.
Karpio totesi puheenvuorossaan, tissd on kysy-
mys todella tillaisista yksittdisistd satunnaisista
tehtavistd, joita valiokunnan kuulemat asiantun-
tijat luettelivat muun muassa mainiten perunkir-
joitukset sukulaisille tai tuttaville.

Hallituksen esityksen perusteluistakin kay
ilmi, jos joku niitd haluaa katsella, sivulta 6 oi-
keanpuolimmaiselta palstalta muun muassa
ndin: "Kaikki sellaiset sivutoimet, jotka tekisivit
yleisen oikeusavustajan esteelliseksi yleisena oi-
keusavustajana, olisivat edelleen kiellettyji.”
Nailld perusteilla olen ollut itse hallituksen esi-
tyksen kannalla my&s 11 §&n osalta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mita
vield tulee sivutdihin, tdilaisena ty6ttdmyyden
aikana on yleensa lahdetty siité, ettd sivutoita ei
tehda vaan se on paatoimi, jos ihmiselld on virka,
eikd han tee siind porttivahdin hommia endi
sivussa. TAmai sotii jo nykyistd ajatteluakin vas-
taan, vaikka ei tdma tyollisyyttd vihennd eikd
lisda.

Ed. Karpio puhui hyvin esteellisyydesti. Sel-
lainenkin mahdollisuus on olemassa. Mutta en
sithenkdin perusta ndkemystini vaan pelkis-
tadn sithen, ettd sivutoimesta tulee ahneella ih-
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miselld helposti paitoimi ja painvastoin. Oi-
keusavustajilla ainakin niissd kunnissa, joita
mind tieddn, on aivan riittivisti vihdvaraisten
thmisten asianajoja. Siini ei tarvita enia mitdan
sellaista.

Mita tulee siihen, ettd puhutaan, ettd jonkun
ditimuorin tai veljenpojan testamentin tekee tai
perunkirjoituksen, ei kait kukaan kielld oikeus-
avustajalta sukulaisen perunkirjoitusta tekemis-
td. Ei hinen perdssdin kukaan juokse. Mutta jos
annetaan tihidn mahdollisuus, silloin se menee
yleiseksi toiminnaksi.

Miti vield, rouva puhemies, tulee ostopalve-
luksiin, lahtisin siitd, ettd sellaisissa kunnissa,
joissa paine oikeusapupalvelujen suuntaan ei ole
kovin suuri, ostopalvelut olisivat tarpeen. Eriis-
s# kunnissahan, joissa on kova oikeusavustajan
tydpaine, tietysti, jos on varakas kunta, ohjataan
jo tana pdivdnd asianajajan puheille ja kunta
maksaa nitd. Mutta se on védirin, jos oikeus-
avustaja tekee omia hommiansa ja kunta ohjaa
asianajajan puheille silloin oikeusavun tarpeessa
olevan. Tami helposti johtaa siihen, ja tim4 ei
kiy. Tulen tekemdén muutosehdotuksen toisessa
kasittelyssd.

Ed.K arpio:Arvoisa puhemies! Minun ki-
sitykseni on se, ettd tdlld hetkelld laki kieltdd
yleiseltd kunnan oikeusavustajalta kaikkinaiset
sivutehtivit eli ei se ole timén lain mukaan mah-
dollista.

Ymmairrdn tietysti ed. Aittoniemen huolen
siitd, etti ndistd sivutoimista tulisi nyt ennen
pitkai yleisille oikeusavustajille paétoimi ja var-
sinainen virkatehtiva siitd karsisi. Mutta mind
uskon ihan vakaasti sithen, ettd ennen kaikkea
asianajajat tulevat pitdimdan huolen siitd, ettei
ndin tapahdu, eli seuranta tulee olemaan erit-
tain tarkkaa.

Siinahidn samalla tavalla nyt ihmettelen hie-
man sita, etteivit nyt johtavat kunnan luotta-
mushenkildt, valtuuston ja kaupunginhallituk-
sen puheenjohtajat samalla tavalla kuin kau-
punginjohtajat ja kunnanjohtajat voisi titd val-
vontatehtdvaa toimittaa. Katsotaan nyt, miten
tima asia menee eteenpdin, mutta ei tissid mie-
lestdni mitddn himminkid ole. Nimenomaan to-
dettiin, ettd ne ovat satunnaisia tehtévid, perun-
kirjoituksia, kauppakirjan laadintoja ja vastaa-
via.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ehka
on vield syytd todeta, ettd nykyisin voimassa ole-
van lain pykildhdn on todella ehdoton kielto
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sivutoimista. Se on my®6s esilld hallituksen esityk-
sen perusteluissa, joissa todetaan, ettd téllainen
taydellinen kielto on hyvin poikkeuksellinen
lainsddddnndssamme.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kévi
ilmi, ettd yleiset oikeusavustajat ovat vuonna 92
tehneet tastd kantelun eduskunnan oikeusasia-
miehelle ja perustelleet titd kanteluaan ihmisoi-
keuksilla, etta heiltd on ammattikuntana kiellet-
ty kokonaan tillainen sivutoiminta. Eduskun-
nan oikeusasiamies ei kuitenkaan antanut min-
kadnlaista selvdd vastausta tdhdn kanteluun
vaan viittasi silloin jo oikeusministeridssa val-
misteilla olevaan lainmuutokseen, jota me nyt
olemme hyviksymassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi maakaaren voimaan-
panosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 214/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinto 18/1996 vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietint6 n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi eldimistd saatavien
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 206/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 19/
1996 vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietinté n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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7) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun Iain 51 b ja 51 d §:n muuttamises-
ta, lakialoite laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosdinnoksen muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 106/1996 vp

Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 40/1996 vp
Toivomusaloite 33/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 40. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kyseessidhin ovat elinkeinoverolaki ja siind
muutokset liittyen 1dhinna henkildyritysten yksi-
tyiskdyton arvostuksiin. Lisaksi tissd yhteydessa
on kéasitelty aloitetta siirtymavarauksista ja nii-
den purkamisen lisdajasta.

Tassa yhteydessd, vaikka ilta on hetken jo
vierdhtinyt, on syytd ehka hieman laajemminkin
puhua yrittdjyydesta ja yritysten omavaraisuu-
den edistamisestd. Tassa yhteydessa on my0s pai-
kallaan kyselld erityisesti kokoomuksen yrittija-
politiikan perdin, milld en tarkoita niinkd4n ko-
koomuksen kansanedustajia, jotka ovat mielesti-
ni tdmén lain yhteydessd olleet kiitettdvin aloit-
teellisia yrittdmisen kynnyksen alentamiseksi ja
yritysten omavaraisuuden edistimiseksi, vaan
erityisesti kokoomuksen puheenjohtajan, valtio-
varainministeri Sauli Niiniston yrittdjapolitiikan
peréén, johon on kaatunut nyt seka siirtymévara-
uksen jatkoaika ettd ilmeisesti myds henkildyhti-
Oiden yksityiskdytdn arvostusmuutos.

Miti tulee henkildyhtididen arvostusmuutok-
seen, totean vain lyhyesti sen, ettd se tulee voi-
maan takautuvasti ja tulee aiheuttamaan yritta-
jakentdssa ikdvia ongelmia ja ylldtyksid ja on
tarpeeton muutos. Esityksen taloudellinen vai-
kutushan on valtion kannalta vain 5—10 miljoo-
naa markkaa. TAma nyt taitaa johtaa siihen, ettei
yhtymén osakas enii siirrd kiinteist6ja tai liike-
huoneistoja yhtymadlle, ja talld tavalla yritysten
toiminta ja niiden rahoitusrakenteen parantami-
nen vaikeutuu. Keskusta tulee esittdmadn yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssad ndiden pykélien hyl-
kadmista.
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Suomessahan on yritysten lukumiird vahai-
nen verrattuna moniin EU-maihin. Mehén tar-
vitsisimme kymmenidtuhansia uusia yrityksia ja
siksi yrittamisen kynnyksen olisi oltava mahdol-
lisimman alhaalla. Tosiasiassa kuitenkin Lippo-
sen-Niiniston hallituksen toimesta yrittimisen
kynnys on nyt nousussa. Téssd viittaan uuteen
osakeyhtitlakiesitykseen, joka sindllain on tar-
peellinen, mutta joka sekin nostaa hallituksen
linjan mukaan yrittdmisen kynnysta siini mieles-
sd, ettd omaan padomaan tarvitaan 50 000 mark-
kaa jatkossa ja yleensi yhtidita sddntelevat siin-
nokset eli byrokratia lisddntyy. Lakiesityshén ei
sisdlld osakeyhtiGitd ja pienyrityksid varten mi-
tddn tillaista erityistd pienyhtidmallia, jota Suo-
men pitdisi kehittaa.

Toisaalta yrittAmiseksi ryhtymisen kannalta
joustavat henkiléyhtiét ovat nopeasti vdhene-
méssd. Tama johtuu paljolti verotuksesta, jossa
henkildyhtitt ja elinkeinonharjoittajat ovat osa-
keyhti6itd huonommassa asemassa. Erdat viime-
aikaiset yksityiskohtaiset muutokset ovat olleet
pk-sektoriyritysten kannalta huonoja. Padoma-
ja yhteisdéverouudistuksen yhteydessi tima uu-
distushan oli sindllaén hyva. Sen yhteydessi ole-
vat siirtymasaannokset koskien ns. yhtidmiesva-
hennysta ja velkojen puolittamisvdhennysta ovat
poistumassa. Samaan aikaan siirtyméavaraukset
ovat ensi vuonna purkaantumassa. Tassdhédn on
parinkymmenen miljardin siirtymavarauksista
puhe.

Tatd linjaa sindllddn voi pitdd perusteltuna,
mutta pk-yritysten siirtymévarausten purkautu-
miseen olisi tarvittu valttimatta lisdaikajousto
seuraavalle kahdelle vuodelle. Eduskunnassahan
oli paljon aloitteellisuutta téssd suhteessa, mutta
hallitus ja valtiovarainministeri Niinisto eivit
kuitenkaan hyvaksyneet minkdénlaista joustoa
tissi yhteydessa. Toki tanne tuli pykala siitd, ettd
voidaan selvitystilan uhatessa lafdninveroviras-
tolta anoa mahdollisuutta purkaa siirtyméava-
raukset vuonna 97—98. Tama tallainen lainsda-
dédntdvallan siirtdminen ldaninverovirastoon on
sindllddn erittdin arveluttavaa tekniikkaa. Teo-
riassahan vaikka miljardin markan ylitys voisi
saada tillaisen edun itselleen ja tAma toisi budjet-
tiin heti ison aukon. Kuitenkin kdytdnnossa on
niin, etti tdima pykala jaanee varsin merkitykset-
tomaksi.

Ongelmallisintahan tdma tilanne on nimen-
omaan henkilyritysten osalta. Niiden osaltahan
siirtymédvaraukset purkaantuvat tulokseen, josta
verotetaan progressiivisen veroasteikon mu-
kaan. Jos niilld on pohjalla kohtuullinen tulos,
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niin silloin verokanta nousee yli 60 prosentin.
Kuitenkin nimenomaan henkiloyhtidille, joilla
menneind vuosina oli vield verotuksen ns. puolit-
tamissaantd voimassa, niin nimi varaukset on
muodostettu alemmalla verokannalla ja nyt ne
purkaantuvat ylemmilla verokannalla ja sellais-
ta omaa padomaa, mitd valttimatta tarvittaisiin
yrityksen kehittimiseen ja ihmisten tydllistdmi-
seen, nyt menee korkeina veroina yrityksestd
ulos.

Mité tulee henkildyrityksiin vield, niin en voi
olla muistuttamatta erdistd muistakin heiken-
nyksistd, avainhenkildiden vakuutusmaksujen
vihennyskelpoisuuden osalta henkildyhtiét jou-
tuvat myds ensi vuonna osakeyhtiéitd huonom-
paan asemaan. Tastdkin on tdnd vuonna ollut
hallituksen esitys eduskunnassa, joka on tullut
hyvaksyttyd. Parhaillaan eduskunnan kasittelys-
sd olevassa energiaverouudistuksessa alempi ve-
rokanta tulee teollisille yrityksille, joita lienee
noin 20 000—24 000 kaiken kaikkiaan. Sen si-
jaan noin 380 000 muuta arvonlisdverovelvollis-
ta ja4 korkeamman verokannan piiriin. Tyollis-
tivien palveluyritysten tilanne huononee siis
myds energiaveroesityksen kautta.

Kokoomuksen yrittajapolitiikka onkin til-
laista 20 000 yrityksen yrittdjapolitiikkkaa. Talla
tarkoitan suuria yrityksid. Sen stjaan pk-sekto-
rista ei murhetta juuri kanneta. Jopa sosialide-
mokraattinen puolue tuntuu olevan kiinnostu-
neempi ndistd yrityksistd kuin tdmén paivan ko-
koomuksen johto. Kuitenkin tilanne on sikali
erittdin ajankohtainen, ettd Suomi on todenni-
koisesti menossa Eurocopan talous- ja rahaliiton
jasenekst ensimmdisten joukossa. Jokainen ym-
mértaa, ettd ndissd integroituvan rahatalouden
oloissa tarvitaan vahvaa yritysten omavaraisuut-
ta. Pdaministeri Lipponenkin viittasi pAdministe-
rin haastattelutunnilla tahan kysymykseen aivan
oikein. Yritysten omavaraisuus on Suomessa
kansainvilisesti verrattuna heikkoa. Nyt siis ei
pitdisi heikentdd yritysten mahdollisuuksia ker-
ryttdd omia pddomia, vaan omavaraisuuden pa-
rantamista pitdisi voimakkaasti edistaa.

Suomessa pitdisikin sdilyttdd henkiléyhtiot
toimivina yritysmuotoina ja pitaisikin valmistel-
la elinkeinonharjoittajia ja henkiléyhtioita var-
ten jakamattoman voiton verotuksen osalta osa-
keyhti6ihin rinnasteinen malli, jolla parannetaan
néiden yritysten mahdollisuuksia hankkia omia
pddomia ja tyOllistdd. Tillainen ns. aitamalli,
jota eduskunta kylld edellytti pdioma- ja yhteiso-
verouudistuksen yhteydessa, on kaytdssa muun
muassa Tanskassa, ja se sielld hyvin toimii.
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Viittaan myoskin sithen, ettd uuden osakeyh-
tidlain yhteydessé pitdisi eduskunnan edellyttai
sitd, ettd pienyrityksid varten valmisteltaisiin
oma yhtidémalli.

Arvoisa puhemies! Siis yrittimisen kynnyksen
alentaminen on valttamitonta. Yritysten oma-
varaisuuden edistiminen on valttiméatonta.
Tama hallituksen esitys on ristiriidassa néiden
tavoitteiden kanssa. Erityisesti se seikka, ettd siir-
tyméavarausten purkamiseen ei saada joustoa tu-
levalle kahdelle vuodelle pienempid pk-sektorin
yrityksid varten, on erittdin huono asia. Siksi
keskustaoppositio yhdessa kristillisen liiton op-
position kanssa tulee esittdméin tdhan muutos-
esityksen.

Eduskunnassa asiasta on paitsi allekirjoitta-
neen esitys myoskin ed. Kokkosen ym. tekemi
aloite, jossa on nimid kymmenittdin hallituspuo-
lueistakin. Tiedén, ettd ed. Kokkonen on tehnyt
téssi paljon tydta asian hyvaksi, mutta nyt kun
ministeri Niinist6 ja valtiovarainministerién vir-
kamiehet ovat timén tyrminneet, ei jid muuta
mahdollisuutta kuin eduskunnassa aénestia ti-
mén siirtymévarauksen jouston osalta. Keskus-
tahan esittdd, ettd siirtovaraukset purettaisiin
muuten paitsi ensi vuonna voisi jiada vield 2
miljoonaa markkaa varauksia jiljelle ja vuonna
98 miljoonaa markkaa. T4llainen kddenojennus
pk-sektorille olisi todellakin timén paivan yritta-
japolitiikkaa, tdman paivin tyollistimispolitiik-
kaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
varmaan niin, ettd kun yleinen tahto kautta po-
liittisen kentdn on periaatteessa ainakin ilmaistu-
na edesauttaa tySllistavin pk-sektorin mahdolli-
suuksia juuri sithen tyollistimiseen, periaatteessa
kaikki ne marjat, jotka olisivat poimittavissa,
pitdisi tdssd suhteessa poimia. Niihin mahdolli-
suuksiin, mitd olemassa on, mité tarjoutuisi, pi-
taisi tarttua silloin, kun mahdollista on nimen-
omaan siind mielessi, etta tyollisyyttd parannet-
taisiin, pk-sektorin tietd tasoitettaisiin.

Tietysti monella eri tavalla voidaan tydllista-
misen kynnystd madaltaa. Niiti tapoja on var-
masti monia. Moniin tapoihin liittyy melkoisia
vaikeuksia. Esimerkiksi vilillisten tyovoimakus-
tannusten madaltaminen edellyttaa paasiintoi-
sesti ainakin jonkin mittaisesti vastaavan rasit-
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teen siirtdmistd joidenkuiden muiden maksetta-
vaksi. Siina yksi esimerkki niistd toimista, jotka
ovat sinansi kannatettavia ja hyvid, mutta joiden
toteuttaminen on huomattavan vaikeaa,

Tissa elinkeinoverolain muutoksen yhteydes-
sd meilla on tarjolla pk-sektorin tien tasoittami-
seen, tyollisyyden parantamiseen sellainen tapa,
mika ei ole mielestdni luonteeltaan samanlainen
kuin monet muut keinot tydllisyyden parantami-
seen. Tassd kdden ojentaminen tyolistaville pk-
sektorille ei valttimatta ole pois oikeastaan mis-
tddn. Ne, mitd veromenetyksid tdssid syntyisi,
varmasti tulevat muunlaisena toimintana takai-
sin, nimenomaan taloudellisen aktiviteetin para-
nemisena tai sen alasajautumisen estimisend. Ne
samat markat tulevat myéskin valtiolle takaisin.

T#4ill4 jo lakiesityksen ensimmaiisessa kisitte-
lyssd kdvin vihdn lavitse sitd historiaa, misti
tavallaan on syntynyt se tilanne, missé talld het-
kella ollaan. En siitd syystd kdy nyt kovin tark-
kaan endd tuota historiaa toistamaan. Totean
ihan pelkistien vain sen, etti juurethan tille va-
raukselle ovat siind pAdoma- ja yritysverouudis-
tuksessa, joka syksylld 92 tehtiin. Tuloksenta-
sausmahdollisuuksia, joita oli kosolti silloin ole-
massa, vahennettiin, radikaalisti vdhennettiin,
verokantaa samalla laskettiin. Ndin veropohja
laajeni tuntuvasti tuon ratkaisun seurauksena.
Haluttiin kuitenkin ojentaa katta niille yrityksil-
le, jotka olivat toimineet tehokkaasti ja tuloksek-
kaasti, joilla oli tuloksella tehtyé, sanoisiko mah-
dollisuutta varautua huomiseen. Néiden tarpei-
siin otettiin kaytt66n nimenomaan siirtyméava-
raus.

Ajatus tuolloin oli se, ettd kun toivottiin ja
uskottiin, ettd vientialat saadaan nopeasti liik-
keelle vuosina 92—93, hyviain kasvuun, ne vihi-
tellen vetdisevat mukanaan mydskin pk-sekto-
rin. Niin uskottiin ja néin toivottiin. Vientialat
saatiinkin hyvaidn nousuun vuosina 93—94 ja
95:kin, mutta pk-sektorin liikkeellelahté antoi
odottaa itseddn. Kévipé jopa niin, ettd kun Lip-
posen hallitus lahti liikkeelle, omaksui vaaran
talouspolitiikan, sekin sarastus, myonteinen sel-
lainen joka oli olemassa pk-sektorin kannalta,
véhitellen meni harmauden peittoon eiki viela-
kaén tuo nakyma sieltd harmauden peitosta ole
valoisammaksi muuttunut. Suomi nousee vieli-
kin onneksi tdna pédivéni, hidasta vauhtia kylla-
kin, mutta nousee, talous kasvaa. Mutta tyolli-
syys ei kohene ja ei kohene niin kauan, kuin pk-
sektori on sen harmaan verhon takana.

Silla, mitd hallitus nyt talla esityksellddn on
tekemissd, pysyy pk-sektorin tyollistimismah-
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dollisuuksien tarjotin sen harmaan verhon taka-
na. Naissa oloissa, kun hallituksen politiikka on
johtanut siihen, ettd pk-sektorin kysynté ei ole
lisddantynyt oletetulla ja toivotulla tavalla, kun
investoinnit eivit ole lahteneet tédsta syysta liik-
keelle toivotulla tavalla, olisi aivan valttimaton-
ta jatkaa niitten siirtyméivarausten purkamisen
aikataulua. Ja tehdi se nimenomaan silld tavalla,
josta aluksi lahdin liikkeelle, mikd my&s veron
saajien kannalta olisi jirkeva ja otollinen tapa
toimia. Sellainen tapa olisi toimia juuri se, mita
ed. Ala-Nissild taalld esitteli. Kohdentaa tdma
joustava asteittainen purku nimenomaan pk-sek-
toriin. TAt4 tarkoittavan esityksen ed. Ala-Nissi-
14 asken téssa esittelikin.

Idea meilld oli se, ettd kahden miljoonan mar-
kan edesti vuoden 1998 loppuun asti voisi nditi
varauksia olla jaljelld ja vuoden 1999 loppuun
asti vield yhden miljoonan verran. Niin menetel-
len olisi ojennettu kattd juuri niille pienille ja
tyovaltaisille, erdissa tapauksissa myos keskisuu-
rille yrityksille. Niin kuin ed. Ala-Nissila, jota
hyvin mieluusti yleensdkin aina siteeraan, niin
myds tdssd yhteydessé, dsken tdalld kertoi, niin
jaostossa oli laajalti ymmartamysta sille, ettd to-
dellakin jatkettaisiin titd purkuaikaa nyt muuta-
malla vuodella esimerkiksi dsken kertomallani
tavalla.

Téssd tdytyy tunnustus antaa sille sosialide-
mokraattiselle eduskuntaryhmalle, joka onneksi
tissd salissa kuitenkin on huomattavasti suurem-
pi kuin nyt mainitun ryhmén edustus tissa salis-
sa, joka ei ole silmiinpistivian suuri juuri tilld
hetkelld. (Ed. Ala-Nissila: Sita ei ole!) —Ed. Ala-
Nissila on tallikin kertaa oikeassa, tailli ei to-
dellakaan ole yhtaén sosialidemokraattista edus-
tajaa.— Sosialidemokraattiset edustajat jaostos-
sakin olivat sitd mieltd, ettd tdssd pitdisi joustoa
nyt saada, siirtymévarausten purkuaikaa jatkaa.
Samaa mielti oli jaostossa mydsed. Kimmo Sasi,
jaoston puheenjohtaja, niin ymmarsin hanen ol-
leen; ehkd hin nyt mydhemmin kertoo, mitd
mieltd hin todella oli.

Mutta, niin kuin taalla todettiin, jostain kéisit-
tdmattOmastd syystd ministeri Niinistd tyrmisi
tdmén esityksen, esti tarvittavan muutoksen tés-
sd asiassa. Olen miettinyt aika paljonkin siti,
minka takia ministeri Niinistd toimi tAssd asiassa
télid tavalla. Min4 luulen, ettd ensinndk44n muu-
tamien pienyrittajaystavallisten kokoomuslais-
ten 44ni ei ndkodjadn kuulu ministeri Niiniston
korvaan asti. Valitettavasti niin niyttaa ja tun-
tuu olevan. Toisekseen aivan ilmeisesti kysymys
on siité, ettd valtiovarainministerion muutaman
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keskeisen virkamiehen ote on ei vain ministeri
Viinaseen viime vaalikaudella vaan nakdjain nyt
myos ministeri Niinistd6n sangen kova ja luja.
Ministeri Niinisto ei ole uskaltanut kayttad sita,
uskon ndin, itsekin kokemaansa ja tuntemaansa,
sanoisiko, linjaa. Hén ei ole uskaltanut siihen
tarttua, miti tassa nyt olisi tarvittu, vaan hian on
mydtiillyt timan virkamiesjoukon nikemyksia.

On tavattoman valitettavaa, ettd niin on tissa
nyt kdymassd. Samalla kun yhdyn sikili, kuin ed.
Ala-Nissila on taélla tehnyt jonkun esityksen,
hinen esitykseensd, mind kuitenkin rohkenen
vield toivoa, ettd kokoomuksen piiristd ennen
kaikkea ne kansanedustajat, jotka tuntevat, tie-
tivit ja tiedostavat tdmén vaihtoehdon valtta-
mittdmyyden, mitd keskusta tdssi esittdd, roh-
keasti olisivat tukemassa tata esitystd. Luulen,
ettd se voisi vaikuttaa myds nithin sosialidemo-
kraatteihin, jotka my&s pohjimmiltaan ajattele-
vat aivan samalla tavalla.

Arvoisa puhemies! En nyt jatka pitempadn.
Ydinsanoma asiassa on tullut kerrottuakin. Lo-
petan siihen, ettd kun kaiken lisdksi kévisi niin,
ettd vain tissi asiassa ministeri Niiniston linja on
kylma pienyrittdjyydelle. Mutta kun se sama ote
ja linja nayttda tulevan vastaan varsin monissa-
kin timin syksyn aikana téssi salissa késitellyis-
sd asioissa, se tekee oikeastaan mielen vahéin su-
rulliseksi, ja kun siltd nyt tuntuu, rohkenenkin
toivoa, ettd ennen kaikkea ed. Sasi, joka ymmaér-
t44 nidmi asiat tavattoman hyvin, jaksaisi pon-
nistella kokoomuksen sisdlld ja saada jatkuvaa
kannatusta niille ajatuksille, mitd hin, ed. Kuos-
manen ja monet muut kokoomuksen edustajat,
kylli tiedén, vilpittdmasti edustavat.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Tami
hallituksen esitys pitd4 sisdlladn oikeastaan kaksi
asiaa: Toinen koskee henkiloyhti6itd ja yksityis-
ottoja henkildyhtidstd ja toinen siirtymévaraus-
ta, josta nyt aika paljon on jo puhuttu.

Viimeisessd Yrittija-lehdessi ministeri Niinis-
td toteaa, ettd pienyrittdjit ovat ne, jotka ensi
vuonna eniten hyotyvit verouudistuksista. (Ed.
Ala-Nissild: Ei pidd paikkansa!) Siind hin mai-
nitsee kaksi kohtaa. — Ne kaksi kohtaa, jotka
hin mainitsee, pitdvit paikkansa.

Toinen on se, ettd pddomatulon laskeminen
muuttuu niin, ettd 18 prosenttia omasta pia-
omasta katsotaan padomatuloksi. Téné vuonna
prosentti on 15, eli se nousee 15:sti 18:aan. Esi-
merkiksi jos on omaa pidomaa miljoona mark-
kaa, ensi vuonna pddomatulo madratiin hieman
suuremmasta summasta, 30 000 markkaa suu-
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remmasta. Mikd on hyoty. Hyoty on ehki tuosta
30000 markasta 10—15 prosenttia eli 3 000-
4 000 markkaa.

Toinen etu, minkd ministeri Niinisto lehdessi
mainitsee, on se, ettd henkiléyhtiossd voidaan
omaan pddomaan laskea 30 prosenttia makse-
tuista palkoista. TAma on tietenkin myos etu.

Mutta kun katsoo sitten, miti kaikkia haittoja
ja huononnuksia tulee, niin aivan niin kuin tassa
aikaisemmin todettiin, niin yhtidémiesvihennys
loppuu, pitkaaikaisista lainoista ei saa enii las-
kea mitddin omaan pddomaan kuuluvaksi, niin
kuin vield tanad vuonna saa. Keskuskauppaka-
marin varatoimitusjohtaja Pauli K. Mattila on
laskenut, ettd ndisti parannuksista — nousu
15:sta 18 prosenttiin ja palkoista 30 prosenttia —
niissd pienyrityksissa, joissa maksetut palkat ylit-
tavit 1,6 miljoonaa markkaa, hyddytdadn naisti
verohelpotuksista, mutta muissa yrityksissa va-
hinko on suurempi kuin hyoty. 1,6 miljoonaa
markkaa palkkoja on tuollainen 6—8 tyonteki-
jaa. Pienemmissd yrityksissi menetetddn, suu-
remmissa yrityksissd hyddytdan. Toisin sanoen
pienyritykset joutuvat kylld ahtaammalle kuin
aikaisemmin.

Jos ajattelee tati yksityisottoa, joka on mainit-
tu ja jota tima esitys koskee, kiytdnndssi tdméa
tulee johtamaan siihen, ettd arvonnousua verote-
taan, ennen kuin se on realisoitunut. Kun yhtié-
mies ottaa omaisuutta yrityksesti, omaisuus ar-
vostetaan kdyvin arvon mukaan, vaikkei sitd
omaisuutta myydd. Ei yhtiomies saa markan
markkaa, kun hén ottaa omasta yhtidosta omaan
kayttoonsa esimerkiksi kiinteistdn tai osakkeita,
mutta hin joutuu siitd maksamaan veroa. Veron-
maksukykyi ei ole, mutta siitd huolimatta joutuu
maksamaan veroa.

Olen ajatellut ja kysynyt itseltidni, ettd minka
takia pitda tillaiseen muutokseen menni, kan-
nattaako sithen menna sen 5—10 miljoonan mar-
kan takia, joka on taloudellinen vaikutus. Valtio
tulee todennikdisesti saamaan 5—10 miljoonaa
markkaa enemmén vuodessa rahaa, kun tihin
mennain.

Jotkut ovat antaneet ymmartaa, ettd on via-
rin, ettd yksityisottoja voi niin, sanoisiko, vero-
vapaasti yhtidstd ottaa. Pitda kuitenkin muistaa,
ettd koskaan yhtion tulo ei jad verottamatta.
Aina siti tuloa on verotettu, mutta yleensa sil-
loin, kun on ollut veronmaksukykya, silloin kun
omaisuus on realisoitu.

Siirtymévarauksesta on myos paljon puhuttu,
En ole vield tavannut henkild4, joka olisi katso-
nut, ettd olisi jarkevai purkaa siirtymévaraukset
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ensi vuonna. En ole sellaista henkilod tavannut,
en asiantuntijoiden joukosta enkd tidmin talon
ulkopuolellakaan. Kaikki ovat sitd mieltd, ettd
tima tulee tuottamaan ongelmia pienyrityksille
ja myds osittain suuryrityksille. Kylld mina us-
kallan vaittaa, ettd se johtaa siihen, ettd ne yrityk-
set, joilla ei ole maksukykyd ja jotka ovat vai-
keuksissa, kaatuvat tai joutuvat irtisanomaan
viked.

Hyvit yritykset, ne yritykset, joilla on terve
pohja, tekevit tietenkin investointeja, jos jirke-
vid investointikohteita 16ytyy. Mutta mikili ei
16ydy jarkevid investointikohteita, ne tekevét jar-
jettomia investointeja. Eivit ne yritykset maksa
sitd veroa, eivit ne tulouta, vaan tekevit sellaisen
investoinnin, joka ei palvele yritystoimintaa mut-
ta on kuitenkin yritykselle parempi kuin veron-
maksu, ja kysyn, mitd hyotya siitd on.

Viittiisin, ettd se huomataan jo taalla Helsin-
gin alueella. Aika suuri pula on jo pienisti asun-
noista, yksidistd ja kaksioista. Minulla on se ké-
sitys, ettd yritykset ostavat tillaisia asuntoja, in-
vestoivat niihin, koska tdma siirtymavaraus voi-
daan siihen kdyttda. Mutta ei se kylld yrityksen
kannalta ole hyva.

Kun sanoin, ettd yritykset joutuvat ahtaam-
malle, heikot yritykset leikkaavat menoja, irtisa-
novat, mahdollisesti kaatuvat, tima tietenkin
vaikuttaa tyollisyystilanteeseen. Aivan sama
koskee yksityisottoja. Se vaikeuttaa yritystoi-
mintaa. Se johtaa mahdollisesti irtisanomisiin.

Missdan nimessa en halua liioitella. En viita,
ettd kymmenidtuhansia tyottdmid syntyisi timian
hallituksen esityksen takia. Mutta en varmasti
liioittele, jos sanon, ettd ehka 1 000—2 000 tyo-
tontd tdma hallituksen esitys aiheuttaa. Onko
1 000—2 000 tydtdntd paljon vai vahan? Kylla
tanne tulee delegaatioita 30 tyéntekijinkin takia.
Kun aiotaan lopettaa joku virasto jossakin kun-
nassa, kylld tinne tulee monta delegaatiota 30—
40 tyOpaikan takia. Nyt kysymyksessi on tuhan-
sia tydpaikkoja ja eduskunnan paitokselld me
voimme ndméi tyopaikat sdilyttid myontadmalla
siirtyméavarauksille lisdaikaa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tana syksyna
elinkeinoverolakiin tehtdvit muutokset ovat
suhteellisen pienid, ja niilli ei ole kovin olennais-
ta vaikutusta yritysten toimintaan. Téaytyy kui-
tenkin todeta se, ettd kehityslinja ei ndytd kovin
positiiviselta, sikili kuin puhutaan henkildyh-
tiGistd eli toiminimistd ja erityisesti avoimista
yhtidistd ja kommandiittiyhtidista.

Kun aikoinaan siirryttiin pddomaverojirjes-
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telmddn, voidaan sanoa, etti se oli osakeyhtigille
huomattavan edullinen, mutta ei valttimatti ko-
vin edullinen henkildyhtioille. Eduskunnassa
kaytiinkin pitkallisid keskusteluja syksylla 1992
henkiloyhtididen asemasta. Taytyy todeta, ettd
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa tehtiin henkiloyhtididen asemaan merkitti-
vid muutoksia, jotka aika pitkalti pelastivat hen-
kildyhtiot tuossa tilanteessa. Taytyy todeta, ettd
tissa suhteessa kiitdn kylld ed. Pekkarista hinen-
kin myodnteisestd asennoitumisestaan tuolloin
sithen, ettd keskustan ja kokoomuksen eduskun-
taryhmien kesken saatiin hyva neuvottelutulos
aikaan.

Yksi keskeisistd elementeistd tuolloin oli myds
se, ettd niithin varauksiin, joita yrityksissd on,
saatiin lykkdys. On luonnollista, kun siirryttiin
aivan toisen tyyppiseen jarjestelmain, jossa ei
endd ollut lainkaan varauksia, yrityksille olisi
ollut taysin mahdotonta, ettd varaukset olisi vé-
littdmasti purettu. Siitd syystd oli luonnollista,
ettd ne saivat siirtyméajan varausten purkami-
seen,

Tietysti ajatuksena tuossa vaiheessa oli se, ettd
aika on riittdvin pitka: vuodesta 1993 vuoteen
1997. Ajateltiin, ettd investointitoiminta vilkas-
tuisi ja taloudellinen suhdanne kééantyisi huo-
mattavasti nopeammin, kuin loppujen lopuksi
on tapahtunut. Taytyy todeta, ettd useilla yrityk-
silld kaytdnndssi ei ole ollut sellaista kysynnin
lisdysta viime vuosien aikana, etté niilld olisi ollut
todellista tarvetta investointeihin. Tietysti inves-
tointeja, joilla ei ole tarvetta, ei ole tarkoituksen-
mukaista tehda.

Ajatellen nimenomaan henkiléyhtiéita tuol-
loin my®s ajateltiin, ettd epdsuhtaa saadaan jos-
sakin mairin korjattua siten, ettd ehkd vuonna
1995 voitaisiin siirtyd henkiloyhtididen osalta
ns. aitamalliin. Tdtd mallia hyvin huolellisesti
selvitettiin, mutta se todettiin teknisesti lilan
monimutkaiseksi, ja siitd syystd tuo malli ei
edennyt.

Taytyy todeta, etti tind syksynd tehdain
muutoksia, joilla pddomatulon osuutta jonkin
verran parannetaan, ja ndin on tarkoitus tuo
aitamalli korvata. Muutokset, joita kuitenkin
pddomatulo-osuuden laskemisen osalta tinid
syksynd tehddin, eivat millddn tavalla ratkaise
niitd ongelmia, joita henkiloyhtididen verotuk-
seen ja varsinkin sen erilaisuuteen verrattuna
osakeyhtitihin liittyy.

Mitd tulee siirtymikauden varaukseen, tdy-
tyy todeta, etti se ei ole mikdin kovin pieni
asia. Valtiovarainministerién selvityksen mu-
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kaan — aivan viimeisimpid lukuja ei ole —
vuonna 1994 varauksia oli 23,5 miljardia mark-
kaa kaiken kaikkiaan, alle 2 miljoonan markan
varauksia 4,4 miljardia markkaa, 2—4 miljoo-
nan markan varauksia 1,6 miljardia markkaa ja
yli 4 miljoonan markan varauksia 17,5 miljar-
dia markkaa.

Varaukset keskittyivit padasiassa suurimmil-
le yrityksille, mutta voi sanoa, ettd lukumaarai-
sesti niitd on huomattavan paljon juuri pienissi
yrityksissd. Varsinkaan pienissd henkildyhtidis-
sd usein yrityksen padomarakenne ei ole kovin-
kaan vahva ja siitd syystd tidllaisen varauksen
yhdelld kertaa purkautuminen voi aiheuttaa
huomattavia vaaroja yrityksen toiminnan jat-
kumiselle.

Jos ajatellaan, ettd varauksia olisi myo0s
vuonna 1997 jélleen tuo 23 miljardia markkaa,
niin 8 prosentin verokannalla laskettuna se on
noin 6—7 miljardia markkaa verotuottona, ja
kun yhtidveron tuotto on noin 6—7 miljardia
markkaa vuodessa, se merkitsisi yritysten vero-
tuksen kahdenkertaistumista yhden vuoden ai-
kana.

Jokainen vot siitd laskea, kuinka suuri talou-
dellinen merkitys silld yritykselle ndissi olosuh-
teissa on. Tésta syystd tdytyy todeta, ettd olisi
ollut hyvin tarkoituksenmukaista, etté siirtyma-
aikaa olisi myonnetty. Toki yrityksid voidaan
kritisoida siiti, etta ne eivit ole varauksiaan pur-
kaneet ja tulouttaneet aikaisemmin. Tietysti jos-
sain maarin yrityksilla on ollut toiveita siitd, etti
siirtymédaikaa voitaisiin myontia.

Ed. Kokkosen aloite sindnsé oli varsin hyva.
Siini lidhdettiin siita, ettd varausten purkamista
olisi voitu lykéta vield kahdella vuodella niin,
etti siind olist ollut tietty enimmaismaara, mika
olisi voitu enintdén jattda varauksia jiljelle, jol-
loin tuo ratkaisumalli olisi voimakkaasti tukenut
nimenomaan kaikkein pienimpid yrityksid. Jos
olisi vield haluttu ankaroittaa mallia, olisi ollut
mahdollista se, ettd olisi pakotettu yritykset kui-
tenkin purkamaan tietty osa varauksista tiettyyn
ajankohtaan mennessd.

Valtiovarainvaliokunnan verojaostossa kiy-
tiin pitkéllisia neuvotteluja tdstd asiasta ja
useaan kertaan se jouduttiin jittdmaan poydille,
jotta valtiovarainministeridnkin kanssa asiasta
voitiin neuvotella. Lopputulos saavutettiinkin
valtiovarainministerion kanssa. Lopputulos on
se, ettd mikali yrityksen toiminta vaarantuu ja se
johtaisi henkiloston irtisanomisiin, niissd tilan-
teissa lddninverovirasto voi hakemuksesta
myO6ntdd lykkdystd siirtyméavarausten kaytolle.
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Tietysti tima on malli, joka on sikdli hyvi, etta
on saavutettu jotakin taltd osin. Jos nuo 1ahto-
kohdat otetaan vakavasti lddninverovirastoissa,
paddytiddn tilanteeseen, ettd siirtymivarauksen
purkautumisen johdosta yksikiddn yritys ei tule
kaatumaan ja tyollisyys ei tule heikkenemiin.,
Tietysti titd toivomme, ettd tillainen kdytintod
tulisi vallitsemaan.

Tietysti tdssd suhteessa aivan keskeinen asema
on silld, mink&laiset ohjeet verohallitus tulee an-
tamaan ld4ninverovirastoille, kun néita paatok-
sid tullaan tekemdin. TAltd osin taytyy toivoa,
ettd kynnys, joka hakemuksille asetetaan, olisi
realistinen ja riittdvi todennakoisyys vaikeuksis-
ta, johon yritys saattaa joutua, olisi riittavaa sille,
ettd tuo huojennus myonnettiisiin.

Taytyy todeta, ettd sininsd on valitettavaa,
ettd se, onko lykkéystd annettu oikein perustein,
tosiasiassa ndhdain vasta jalkikiteen tilanteessa,
jossa voidaan nahdé, onko yritys kaatunut vai ei,
joten olisi ehka parempi, ettd ladninverovirastot
eivit kovin suuria riskeja tdssd suhteessa ottaisi.
Voidaan sanoa, etti sindnsi voidaan olla tyyty-
vdisid, ettd jonkinlainen ratkaisu ongelmaan on
loydetty, mutta ratkaisu ei valitettavasti ole kaik-
kein paras mahdollinen.

Mitd tulee keskustan esitykseen, minun taytyy
henkil6kohtaisesti sanoa, etti esitys sininsi on
varsin hyva ja vastaa kyll niitd tavoitteita, mitd
olen asettanut, mutta meilld on eduskunnassa
tapana, ettd kun asioista sovitaan janeuvotellaan
ja tassdkin kaytiin vaikka kuinka monta viikkoa
neuvotteluja, niin tietysti silloin puolin ja toisin
sitoudutaan siihen ratkaisuun, miki ollaan teke-
massd. Mutta tiytyy sanoa, etti asiallisesti kes-
kustan ehdotus tdlta osin on varsin hyva.

Nyt kun ihan rehellisesti tAytyy sanoa, ettd
tuskin kenellek#dédn kovin helposti voi tind paivi-
ni suositella henkildyhtidn perustamista, toivon,
ettd jossakin vaiheessa saataisiin valtiovarainmi-
nisteridssd jonkinlainen projekti aikaan, jossa
mietittiisiin sitd, mika henkiloyhtididen tulevai-
suus on ja milla tavalla myos niiden verotuksen
asemaa voitaisiin turvata siten, ettd henkildyh-
tidmuodossa yritystoimintaa tulevaisuudessa
kannattaa my®0s jatkaa.

Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Kuten
ed. Sasi totesi, lakiesityksen yhteydessa kisitelty
osittainen varausten purkuajan jatkaminen olisi
erittdin perusteltu esitys. Nyt vuoden 1997 lop-
puun ulottuva varausten purkuaika johtaa toki
verotulojen kasvuun, mutta hyoty kokonaisuute-
na jaa sangen lyhytnakoiseksi.
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Monilla pk-yrityksillda varauksen purkuvuo-
det ovat menneet laman jalkeisten ja siitd johtu-
vien juoksevien ongelmien hoitoon ja siksi pur-
kuajan jatkaminen olisi taltd osin hyvin perustel-
tua. Jos aikaa jatkettaisiin, osa varauksista voisi
purkautua tyollisyyttd lisddvien investointien
kautta. Edelleen tehtyjen lakialoitteiden mukai-
sesti toteutettuna tdméa tulisi tukemaan ennen
kaikkea pienti ja osittain myos keskisuurta yri-
tystoimintaa eiki aiheuttaisi kohtuuttomia vero-
tulon siirtymid.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Kasilld
olevan elinkeinoverolain muutoksen linja on ké-
sittimiton siina suhteessa, ettd eri ryhmien kan-
sanedustajat ja jopa hallituspuolueiden kansan-
edustajat hyvin monessa yhteydessa tuovat esille
pienten ja keskisuurten yritysten merkityksen.
Kuitenkin tima lakiesitys lahtee siit, etti edel-
leen ollaan heikentiméssd nimenomaan pienten
yritysten toimintaedellytyksid, ja erityisen vali-
tettavaa on, kuten verojaoston puheenjohtaja
kansanedustaja Sasi totesi, ettd henkildyhtididen
osalta ollaan verotuksellisesti tilanteessa, ettd me
emme kansanedustajina edes voi suositella hen-
kiloyhtididen perustamista. Samanaikaisesti on
valmisteilla osakeyhtidlaki, jossa oman paa-
oman suuruudeksi tulee 50 000 markkaa, joka
ndissd olosuhteissa, joissa pankit suhtautuvat
erittidin varovaisesti pienten yritysten rahoittami-
seen, on erittidin korkea kynnys. On ajauduttu
tilanteeseen, jossa todella uuden yritystoiminnan
synnyttimiselle on edelleen timin hallituksen
aikana luotu lisdpatoja.

Toisena asiana puutun siirtymavaraukseen.
Olin kokemassa jo niin, ettd eduskunnassa timén
asian ympdrille on saatu todella yrittdjarintama,
joka ldhtee puolustamaan olemassa olevia yri-
tyksid ja katsomaan hieman kauemmaksi. Olen
todella pettynyt siitd, ettd valtiovarainministeri
Niinistd timén asian osalta ei kyennyt vahvem-
paan nayttoon. Toivon kuitenkin vield, ettd lo-
pullisessa danestyksessdé myos hallituspuoluei-
den yrittijakansanedustajat toimivat keskustan
edustajan Ala-Nissilin tekemidn muutosesityk-
sen pohjalta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti. Ed. Sasin puheenvuoro oli ihan
hyva. Hin sanoi tidilla sen saman, minkd me
olemme sanoneet timan lakiesityksen ensimmadi-
sessd kisittelyssa jo hyvin perusteellisesti ja mika
tissdkin nyt on paillisin puolin sanottu. Téssa
toistuu sama, mikd henkildverotuksen puolella
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toistui sosialidemokraattisen ryhmin edustajien
kohdalla. He puhuivat rajusti sitd vastaan, mitd
hallitus esittad, mutta lopuksi tulevat ja sanovat
”"mutta kun hallituksessa” jnp, jnp. Tdssd ed.
Sasin puheenvuoro noudatti samaa kaavaa nyt
asiassa, joka koski pienyrittdjyyttd. Ymmarran
hyvin edustaja Sasin tuskan ja toistan sen, etti
toivon, ettd hin saisi jatkossa kannatusta ajatuk-
silleen vdhén laajemmin.

Miti, ed. Sasi, tulee sithen, kun toivoitte, ettd
ladninverovirastoille voitaisiin antaa ohjeet, jot-
ka ymmartéisivit tarvetta, mika on poikkeuksen
saamiselle, niin minun ymmaértaikseni verohalli-
tus ei voi antaa minkddn muunlaisia ohjeita 144-
ninverovirastoille kuin on se mietintd ja pykila,
mikd on kirjoitettu, se pykdla ja mietintd tissi
jarjestyksessd, ja niiden yhteissanoma on kylla
hyvin selvd mielestdni. Vain aivan poikkeukselli-
sissa tapauksissa voidaan poikkeuspddtos 144-
ninverovirastossa tehdi. Tama kylld jaa valitet-
tavan kuolleeksi kirjaimeksi eikd télla tule ole-
maan sitd merkitystd, mink4 silld olisi suonut
olevan.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen
puheenvuoron johdosta haluan todeta, ettd mita
tulee kokoomuksen kayttidytymiseen tissi asias-
sa aikaisemmin siirtymévarausten osalta ja myos
salissa, niin puheemme eivit jaa pelkéstdén pu-
heiksi, vaan kuitenkin poikkeuksellisesti uusi
laki avattiin tdssi yhteydessi ja sinne laitettiin
erityinen siirtymésainnds, jossa lahtdkohtana
on se, ettd lddninverovirasto voi hakemuksesta,
mikali se on vélttimétontd yrityksen toiminnan
jatkamiseksi ja tyOpaikkojen sdilyttdmiseksi,
myontii siirtymiaikaa varauksen kdyttoon. Tie-
tysti seuraava taistelu tullaan kdyméin siit4,
minkélaiset ohjeet ld4ninverovirastot tulevat
saamaan.

Taytyy todeta, etti itse pykald on Aarimméi-
sen avoin. Perusteita ei ole kovinkaan tarkkaan
madritelty muuta kuin se, ettd yrityksen toiminta
vaarantuu. Tietysti silld, minkélaisia lisitunnus-
merkkejd kdytantod varten tullaan antamaan, on
suhteellisen suuri merkitys.

Haluan korostaa sitd, ettd 1dhtokohta salissa
on se, ettd kun neuvotellaan ja varsinkin tdssa
tapauksessa, kun on saatu sentidin jonkinlainen,
tosin laiha, neuvottelutulos, niin pidetdan kiinni
saavutetusta neuvottelutuloksesta.

Mutta haluan vield todeta sen, ettd kun ensi
vuonna ollaan ja vaikeuksia tullaan ndkemiéan
kaytanndssd, niin saa ndhda, mitd asiassa vield
tapahtuu. Voi olla, ettid joudumme vield palaa-
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maan lainsdadintotoimenpiteisiin, kun karu arki
kaikille meille aukenee.

Ed. Ala-Nissilda: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasin puheenvuoron johdosta vield totean,
ettd poikkeuspykéld, joka on syntynyt ed. Kok-
kosen ja allekirjoittaneen aloitteiden pohjalta,
on kylla tehoton. Se olisi vaatinut pykalaan li-
sdajan siirtymdvarauksen purkamiselle, mitd
esitimme. Mietinndssahdn nimenomaan tode-
taan, ettd timi on poikkeusmenettely. Edelly-
tykset poikkeusluvan saamiseksi ovat varsin an-
karat ja ne muodostavat myds rajat 1ddninvero-
viraston toimivallalle: ”Lupa varauksen lykkaa-
miseen voidaan myontda vain, jos varauksen
veronalaiseksi tuloksi lukemisesta aiheutuvat
veroseuraamukset heikentiisivat yhtidon talou-
dellista tulosta siind méirin, ettd se ei endi pys-
tyisi jatkamaan. Osakeyhtidn osalta tima mer-
kitsee ldhinna sitd, ettd yhtion selvitystilaan
asettamisen edellytykset tdyttyisivat.” Téssa
yrittdjd konkurssianomus kidytdnndssd kadessid
laitetaan menemdin laininverovirastoon, jotta
voisi saada poikkeusmenettelyn. TAllA ei ole
juuri mitddn kdytdnndn merkitystd. Toinen ni-
kokulma on, ettd tama on periaatteellisesti
heikko pykild, kun lainsdddintdvaltaa anne-
taan lddninverovirastolle kdytinndssd. Kaytin-
nossa tdmai tarkoittaa sitd, etti me annamme
valtaamme lddninverovirastolle, mikd meidéan
pitdisi itse laiksi sddtdd, ed. Aittoniemi. Tdmén
haluan myos todeta.

Ed.K arjula:Arvoisa puhemies! Edelld ed.
Ala-Nissild oikeastaan tarkasteli 1ddninverovi-
raston roolia. Minusta se, etti pienyrittijien neu-
votteluosapuoleksi tulee timén esityksen pohjal-
ta lddininverovirasto, on erittdin byrokraattinen
ja epdonnistunut valinta. Meilld on kokemuksia
velkasaneerauksista, joissa lddninveroviraston
valmius todelliseen sopimukseen on tdysin ole-
maton yrittijien suhteen. Lisdksi haluan muis-
tuttaa siitd, millaiset verojidmét kaiken kaik-
kiaan on jo valtiolla timén sietimdttdmén vero-
tuksen osalta. Ilmeisesti tilld hetkelld tasossa 28
miljardia on kokonaiskertymd maksamattomia
veroja. Eiko olisi paljon viisaampaa 16yt sellai-
sia todellisia sovitteluratkaisuja, jotka takaavat
yritysten toimintaedellytykset?

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! T&-
min asian kisittely on ollut todella, niin kuin
aikaisemmissa puheenvuoroissa on todettu,
himmastyttavad siind mielessd, ettd jossain vai-
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heessa muutama viikko, kuukausi sitten saattoi
saada sen kuvan, ettd eduskunta on nimenomaan
tdssd varausten purkuasiassa yksituumainen hy-
vin laajalti ja haluaa tehda korjauksen, joka pe-
lastaisi, niin kuin osoitettu on, hyvin monta yri-
tysti ja olisi kaikin puolin tydllisyyden ja yritys-
toiminnan kehittdmisen kannalta tirkei ja pai-
kallaan oleva vudistus.

Kuitenkin se, mité timéan késittelyssa on tullut
esille, viittaa sithen, etti nimenomaan kokoo-
muksessa yrittdjaystivillinen siipi on pienessi
vahemmistdssd ja valtiovarainministerin, puo-
lueen puheenjohtajan linja jyraa yli. Se on suuri
vahinko, kun sielld tdalla kuitenkin kuvitellaan,
ettd kokoomus olisi yrittdjapuolue. Ainakin sel-
laista kuvaa vaalien alla pyritddn pitimian ylia.
Mutta minusta timi keskustelu ja timéan asian
kasittely osoittavat, etté te olette pienend vihem-
mistoni.

Kunnioitan ed. Sasia ja muistelen edellisen
hallituksen aikaisia toimia, joissa yhteistyOssi
keskustalaiset edustajat ja ed. Sasi toimivat yrit-
tdjien ja erityisesti pienyritysten puolesta ja kris-
tilliset olivat mukana. Nayttai siltd, ettd nyt ei
16ydy kumppaneita, kun ndmi muut voimat ovat
oppositiossa.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Keskustalaisil-
le haluan todeta, ettd on kuitenkin aina parempi
saada jotakin aikaan kuin tehdi vain pelkastiin
vastalauseita.

Mita tulee edellisen hallituksen aikaan, niin
edellisen hallituksen aikana esitykset kylld hyvin
usein myoOntelivdt suuryrityksid ja unohtivat
pienyritykset. Mutta kuten todettu, kokoomuk-
sen ja keskustan eduskuntaryhmien toimesta
eduskunnassa tehtiin erittdin merkittdvid muu-
toksia, joilla parannettiin nimenomaan pienyri-
tysten osalta useita verolakeja. Taytyy sanoa,
ett siini yhteydessi yhteistydmme toimi varsin
hyvin. )

Ed. Ala-Nissild tietysti vihéttelee kovasti tata
muutosta, miké tinne tehddian. Haluan korostaa
sen, ettd loppujen lopuksi pykila on niin huonos-
ti tehty, ettd se on Aadrimmaisen avoin tietylld
tavalla. Oikeastaan se, ettd pykild on teknisesti
huonosti tehty, johtuu siitd, ettd se on tullut val-
tiovarainministeriosta ja sitd ei saanut lainkaan
muuttaa. Se osoittaa, kuinka haluton valtiova-
rainministerién vero-osasto oli ylipa4tdnsa teke-
midn tissd asiassa yhtddn mitdan.

Mutta haluan korostaa sitd, ettd kuitenkin
kaytantd tulee osoittamaan ja luulen, ettd kun
ladninverovirastoissa nahdain, minkilaisessa
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ahdinkotilassa monet yritykset ovat, timéan lyk-
kayspykaldn kdytantd tulee olemaan huomatta-
vasti laajempaa kuin télld hetkelld kaiken kaik-
kiaan ennustetaan. Siini suhteessa uskon, ettid
talla tulee olernaan kiytdnndn merkitysta, mutta
ettd tilta osin olemme télla hetkelld enemmankin
luulon kuin tiedon varassa. Kuten totesin, saat-
taa olla, ettd tdhin asiaan joudutaan viela ensi
vuoden aikana palaamaan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Sasi on juristi, niin hdn varmaan kylla
osaa asiansa. Mutta min nyt kovasti ihmettelin
sitd, kun ed. Sasi sanoi kuitenkin, ettd hin luulee,
ettd kun lddninverovirastot nakevit, minkalai-
sessa ahdingossa yritykset ovat, niin ld&ninvero-
virastot sen perusteella muuttaisivat linjaansa. Ei
kai ndin, ed. Sasi, vaan laki, se pykild ja muut
lainsdddéntoasiakirjat muodostavat sen pohjan,
jonka pohjalta verohallitus voi ohjeet antaa, eika
se voi poiketa siitd, mik on se sanoma mainituis-
sa lainsaddantdasiakirjoissa.

Ed. Ala-Nissilin mietinndstd dsken suoraan
luki ja todisti sen, ettd kaytdnndssd yrityksen
pitda olla suurin piirtein konkurssitilassa, selvi-
tystilassa ennen kuin se pa4see tAiméin poikkeuk-
sellisen menettelyn piiriin.

Miti tulee kokoomukseen vield, varsinkin
vaalien alla tuolla kentélla erilaisissa yrittdjatilai-
suuksissa kerrottiin yrittijien keskuudessa, kuin-
ka tissiahidn nyt on tdimmdinen pulmajuttu, etti
niiden siirtymavarausten kanssa on vihén niin ja
néin, mutta kokoomus hoitaa.

Mini toivon, ei minkdin muun takia kuin
ihan téllaiseksi terveeksi opetukseksi, etti naille
samoille tahoille menee nyt tiedoksi, ettd itse
asiassa sosialidemokraattien kansanedustajien
keskuudessa on laajaa halua ja ymmartimysta
muuttaa néiltd osin lakia, mutta etti tosiasiassa
Sauli Niinistdo oli se henkild, joka esti timén
vélttdmattoman muutoksen, mika esitykseen oli-
si tarvittu.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdén.

Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimmainen varapuhemies:
Péivajirjestyksestd poistetaan 8) ja 9) asia.

157. Torstaina 28.11.1996

10) Hallituksen esitys Autorekisterikeskuksen
muuttamisesta osakeyhtioksi ja yhtion eriiisté teh-
tivistd annetun lain 6 §:n 1 momentin muuttami-
sesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 207/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 9/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 6§, voimaantulosidnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinoti-
lastoista

Hallituksen esitys 188/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 20/
1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiaysistun-
toon.

12) Hallituksen esitys laeiksi yhteismetsilain
muuttamisesta ja yhteismetsiosuuksien lunasta-
misesta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 205/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintoé 21/
1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys laiksi kiinteistonmuodosta-
mislain muuttamisesta

Hallituksen esitys 195/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint 22/
1996 vp



Poydillepanoja

Mietint$ pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden lunastuk-
sesta puolustustarkoituksiin

Hallituksen esitys 224/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietint6 2/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys pienten lasten hoidon tuke-
mista koskevan lainsdddiannén uudistamiseksi

Hallituksen esitys 208/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 35/1996

vp
Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.
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16) Hallituksen esitys arvo-osuusjirjestelmésti
annetun lain muuttamisesta ja muuksi kansallisen
arvopaperikeskuksen toteuttamista koskevaksi
lainsaddsinnoksi

Hallituksen esitys 192/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tinain kel-
lo 23.00.

Taysistunto lopetetaan kello 22.50.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






