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Ilmoituksia
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Hallituksen esitys 139/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 39/1997

vp

2) Hallituksen esitys vuoden 1997 toi-
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Hallituksen esitys 226/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 40/1997

vp

Toinen kéasittely

3) Hailituksen esitys vuoden 1998 vero-
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Hallituksen esitys 101/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1997

vp

4) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
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Hallituksen esitys 102/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1997
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Hallituksen esitys 135/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 24/1997 vp

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
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Hallituksen esitys 207/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 25/1997 vp

7) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
MUULtAMISESTA ..ooovverirrirrrireierreeinenee e

Hallituksen esitys 143/1997 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd
13/1997 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi kuntoutus-
rahalain 31 §n poikkeuksellisesta sovelta-
misesta sekd tyontekijdin elikemaksun ja
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10) Hallituksen esitys laiksi laitteiden
energiatehokkuudesta .....c.....cccevvvvevennenn

Hallituksen esitys 220/1997 vp
Talousvaliokunnan mietinté 33/1997 vp

11) Hallituksen esitys luottolaitostoi-
minnasta annetun lain ja sijoituspalvelu-
yrityksistd annetun lain seki erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 208/1997 vp
Talousvaliokunnan mietinté 34/1997 vp

Ensimmédinen kéasittely

12) Hallituksen esitys laiksi maatalou-
den tutkimuskeskuksesta .............ccocoueenee

Hallituksen esitys 198/1997 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
14/1997 vp

13) Hallituksen esitys laiksi siemen-
kauppalain muuttamisesta ......................

Hallituksen esitys 211/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
15/1997 vp

14) Hailituksen esitys laiksi Opetusalan
koulutuskeskuksesta ......cccocoeereeerveernenn.

Hallituksen esitys 127/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 21/1997 vp

15) Hallituksen esitys laiksi vuorottelu-
vapaakokeilusta annetun lain 2 ja 17 §n
MUUTLAMISESLA ..ovveeccnieeee e

Hallituksen esitys 203/1997 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietinté 13/1997

vp
Lakialoite 22/1997 vp
Toivomusaloite 320, 325, 326/1997 vp

Mietintdjen poydéallepano
16) Hallituksen esitys laeiksi luottolai-
tostoiminnasta annetun lain ja erdiden sii-
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Hallituksen esitys 223/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 35/1997 vp
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17) Hallituksen esitys rahanpesun esté-
misté ja selvittimistd koskevaksi lainsdi-
dANNOKST .ovevreereieiceeeee e 5341
Hallituksen esitys 158/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1997 vp

18) Hallituksen esitys -laiksi passilain
MUBTTAMISESTA ooovvveereeeieeeeeeeeeeeemeieeeeereaes '

Hallituksen esitys 182/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 27/1997 vp

19) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta
hankkia maa- ja metsatalousmaata anne-
tun lain kumoamisesta ..........cccveevven..... "

Hallituksen esitys 197/1997 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinto
16/1997 vp

20) Hallituksen esitys laeiksi kestdvin
metsitalouden rahoituksesta annetun lain
sekd erdiden muiden metsidtalouden ra-
hoitukseen liittyvien lakien muuttamises-
A e ys

Hallituksen esitys 212/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
17/1997 vp

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Alho, Bremer, Elo, Ene-
stam, Hurskainen, Huuhtanen, Himiliinen,
Jaakonsaari, Juhantalo, Jiaskeldinen, Jditteen-
méki, Kaarilahti, Lamminen, Lax, Leppéinen J.,
Lindqvist, Markkula-Kivisilta, Nikula, Olin,
Penttild, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Ranta-
nen, Sasi, Siimes, Soininvaara ja Taina.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Penttild, Alho, Pietikdinen S., Lindqvist, Ala-
Nissild, Jaakonsaari, Siimes, Bremer, Juhantalo,
Lax ja Taina.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosté saavat

tastd paivastd sairauden takia ed. Markkula-
Kivisilta, virkatehtdvien takia ed. Taina seki yk-
sityisasioiden takia edustajat Bremer, Juhantalo,
Kaarilahti, Lax ja Rantanen seki

tdstd ja huomisesta paivistd virkatehtavien
takia ed. Enestam.

Piivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1998

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 139/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 39/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 39.

Keskustelua ei synny.

Valtioneuvoston lainanottovaltuudet vuonna
1998 hyviksytddn mietinnén ponnen mukaisesti.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys vuoden 1997 toiseksi liséita-
lousarvioksi

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 226/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 40/1997 vp

Ensimmdinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 40. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytadn lisitalousarvioch-
dotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn. Lopuk-
si késitellddn muut mietinté6n sisdltyvat ehdo-
tukset.

Menettelytapa hyviksytdén.
Yleiskeskustelu:

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Kulu-
van vuoden toinen lisitalousarvio pitaa sisdlldin

5293

myénteistakin, kilahtaahan valtion kassaan
muutama ropo takaisin niistd miljardeista, joita
pankkitukeen on kansalaisten verovaroja jou-
duttu pumppaamaan. Tall4 kertaa voittokuchu-
jensa pintaa sipaisevat Postipankki ja osuuspan-
kit. Toistan kuitenkin perussuomalaisten jo vuo-
den 1998 budjetin lahetekeskustelussa esittimén
kannan, ettd pankkitukea tulisi perid pankeilta
huomattavasti nykyistd nopeammassa tahdissa
ottaen huomioon pankkien merkittdvit voitot
kuluvalla tilikaudella sekd Meritan yhdistymisen
ruotsalaisen pankin kanssa. Lapsiperheet, eldke-
laiset ja opiskelijat kaipaavat kipedsti takaisin
heiltd pankkituen takia hoyléttyja sosiaalisia tu-
kia. .

Kisittelyssd olevassa lisdtalousarviossa on
kuitenkin yksi asia, johon en voi olla puuttumat-
ta. Liikenneministerion pddluokassa ehdotetaan
pienen 4,5 miljoonan markan konsulttiméarara-
han turvin tehtdvaksi jarjestely, joka vaikuttaa
jokaisen suomalaisen eldmiin. Postin ja Telen
yksityistdimistd on tarkoitus vieda jalleen yksi
askel eteenpdin irrottamalla Posti ja Tele kah-
deksi erilliseksi, suoraan valtion omistuksessa
olevaksi osakeyhtiokonserniksi. Liséksi Telen
osalta on tarkoitus luopua valtion méardenem-
mistdstd, valtion enemmistd osakkeista kuiten-
kin sdilyttden.

Arvoisa puhemies! Sanon suoraan, ettd kyse
on saman suuntaisesta suuren asian piilottelusta
kuin pankki selittaisi lainan koron kaksinkertais-
tamista velalliselle pelkédksi pennien pyoristyk-
seksi. Telen osalta osittain ymmaéarrdn tarpeen
kehittad toiminnan yhtidmuotoa ldhemmdis nor-
maalia liiketoimintaa. Néden kuitenkin riskina
valtion luopuessa midrdenemmistéasemastaan
sen, ettd tulevaisuudessa saattaa yhtiolle tulla
sellaisia omistajatahoja, joiden pyrkimykseni on
pelkastddn tehdd mahdollisimman paljon rahaa
keskittymélld ldhinni ulkomaantoimintoihin ja
suurten kaupunkien palveluihin. Maaseudun
haja-asutusalueet, joissa Telen asema on ratkai-
seva, ovat silloin vaarassa joutua lapsipuolen
asemaan yhtidn kiinnostuksen lopahtaessa liian
pienten tuottolukujen takia. Katsonkin, ettd
eduskunnan tiytyy pystyd turvaamaan kaikille
suomalaisille riittavit ja tasavertaiset teleliiken-
nepalvelut huolimatta alan nopeasta kansainvi-
listymisestd ja yksityistymisesta.

Kokonaan toinen asia hallituksen esityksessa
on se kohta, jossa my6s Suomen Posti Oy muute-
taan erilliseksi osakeyhtidkonserniksi tehtiva-
alueenaan postitoiminta. Olemme voineet viime
vuosien aikana huomata, kuinka Postin nykyi-
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nenkin yhtiéittamiskehitys on johtanut varsin
kyseenalaiseen lopputulokseen. Postin omat toi-
mipisteet ovat sammuneet toinen toisensa jal-
keen, ja monin paikoin on useiden kuntien ryp-
pditi, joissa ei ole oikeata postitoimistoa. Postin
palvelut on annettu yksityisten yritysten hoidet-
taviksikorvausta vastaan. Ongelmana on kuiten-
kin se, ettei niiden palvelukokonaisuus ole yhti
kattava kuin oikeissa Postin konttoreissa. Lisak-
si kun on kyse syrjaseutujen pienyrityksistd, on
aina merkittdvi riski yrityksen kannattavuuden
loppumisesta ja sen lopettamisesta. Tasti puoles-
taan seuraa postipalvelujen jatkuva paikasta toi-
seen siirtymisen riski, mik4 ei ole osaltaan aina-
kaan parantamassa palvelujen tasoa.

Mikali eduskunta nyt suurella yksituumaisuu-
della sallii postitoimintojen eriyttdmisen omaksi
osakeyhtiokonsernikseen, on vaarana seuraa-
vaksi muutaman vuoden sisdlld se, etti myds
Suomen Posti Oy:ssd halutaan luopua valtion
madrdenemmistOsti ja lopulta yksityistaa se tiy-
sin. Ihmettelen suuresti sit sinisilmaisyytti, joka
vallitsee niin Postin henkildstéryhmissa kuin val-
tiovarainvaliokunnassakin tastd hankkeesta.
Postin henkildstén osalta vield ymmarrén tilan-
teen jotenkuten tietden sen, ettd médrdysvalta on
tietysti suurten kaupunkien jisenmé&iriltdéin
suurissa osastoissa, joiden jisenkuntaan uudis-
tus johtaessaan lisikarsintaan toimintaverkos-
tossa vihiten kohdistuu. Maaseudun pienell4 ji-
senkunnalla ei ole riittdvidi sananvaltaa herrojen
tietoyhteiskuntapilvilinnojen romuttamiseksi.

Huomattavasti enemméin ihmettelen siti, ettid
valtiovarainvaliokunnassakaan ei ole syntynyt
minkéinlaista epailya kisittelyssd olevan jarjes-
telyn vaaroista, edes pienen ponnen vertaa. Olen
tahdn asti kuvitellut, ettd keskusta vélittiisi edes
hieman maaseudun haja-asutusalueiden tulevai-
suudesta ja sen palvelutasosta. Taitaa kuitenkin
olla niin, ettd puheenjohtaja Ahon huhuttu hel-
sinkilaiseksi siirtyminen onkin merkki suurem-
masta linjanvedosta puolueessa, niin ettd keskus-
tastakin on tulossa yksisilméainen kaupunkilais-
puolue. Puolueessa lienee huomattu maanvilje-
lyksen ja maaseudun synkki tulevaisuus Emu-
Suomessa ja luovuttu toivosta.

Katson kuitenkin, ettd maaseuduilamme on
oikeus asua ja elad normaalia elaméa, johon kuu-
luvat myo6s toimivat posti- ja telepalvelut. Timén
takia eduskunnan ei tulisi mielestini hyvaksya
hallituksen esitystd Suomen PT Oy:n jakamisesta
kahdeksi erilliseksi osakeyhtidkonserniksi vaan
sen sijaan palauttaa Suomen Posti Oy valtion
liikkelaitokseksi. Télléin valtiovallalla ja edus-
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kunnalla olisi parempi ja suorempi mahdollisuus
ohjata ja puuttua tarvittaessa kansalaisten posti-
palvelujen kehitykseen. Tamin takia teenkin tita
tarkoittavan muutosesityksen lisitalousarvion
momentin 31.99.88 perustelujen kolmanteen
kappaleeseen. Uskon, etti ainakin keskustan
eduskuntaryhmén puheenjohtaja ed. Saari kan-
nattaa sitd lampimasti ja pysyy niin julkisuudes-
sa esiintuomassaan kannassa Postin palauttami-
seksi valtion liikelaitokseksi.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
tulen ehdottamaan, ettdi momentin 31.99.88 pe-
rustelujen kolmas kappale hyviksyttiisiin ndin
kuuluvana:

”Valtioneuvostolla on oikeus tehdd Suomen
PT Oy:ta koskevia omistusjdrjestelyja siten, ettd
Suomen PT -konsernista muodostetaan yksi eril-
linen suoraan valtion omistuksessa oleva osake-
yhtidkonserni, jonka toimialoina on teleliikenne
seka sithen liittyva tietoliikenne- ja tietotekniik-
ka. Lisdksi valtioneuvosto oikeutetaan luopu-
maan muodostettavan telekonsernin osakkeiden
madrdenemmistostd valtion enemmistd osak-
keista kuitenkin sdilyttden. Suomen PT -konser-
niin kuuluva tytéryhtié Suomen Posti Oy pure-
taan yhtidmuodoltaan ja muutetaan valtion lii-
kelaitokseksi, jonka p#datoimialana on hoitaa
postitoimintaa.”

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Iimoi-
tan, ettd tulen kannattamaan ed. Vistbackan
muutosehdotusta.

Valotan vihin sitd, minka takia kannatan eh-
dotusta. Téssdhidn on yleisdnosastoja, jos joku
lukee. Tai voi olla, ettd sekin on aika turha kysy-
mys, koska ainakaan ndkojadn Yleisradion ka-
navia ei kukaan kuuntele ja televisiota katsele,
jos ajattelee erdsti valtion omistaman laitoksen
keskustelua tidssd taannoin, mutta yleisdnosas-
toilla on ollut aika rankkaa tilitystd siitd, ettd
maaseudulla ja pienemmilld paikkakunnilla, kun
posteja on vihennetty, pienistd elikkeista sitten
menee suurin osa siithen, kun tdytyy taksilla kay-
da hakemassa jostain muutaman kymmenen ki-
lometrin paistd, ehkd vieldkin kauempaa elik-
keensékin, kun ei sielld ole edes niin sanottuja
joukkokuljetusmuotojakaan sailytetty.

Yleensikin tdllainen kansan eriyttdminen tai
jattiminen yksikseen maaseudulle ... Voi olla,
ettd tdma hallitus on ollut vield julmempi kuin
edellinen hallitus juuri sen takia, ettd ne danet
tuntuvat niin turhilta. Kun kannattajat ovat sel-
visti suurimman oppositiopuolueen kannattajia
joka tapauksessa, ne voi hylitikin ilmeisesti,



Toinen lisdtalousarvio

koska politiikka on Suomessa joka paikassa niin
syvilld. Jos se ei ole siiti kiinni, silti mind pidin
sitd aika moraalittomana. Kylld valtion pitiisi
tallaisissa peruspalveluissa, jos puhutaan kansa-
laisten yhdenvertaisuuksista, pitdd kontrolli it-
selliin, koska kun tutkii jo osuustoimintaliik-
keen syntyd aikoinaan, sata vuotta sitten todet-
tiin, ettd markkinavoimien tai kapitalistisen yh-
teiskunnan armoilla oltaessa ei terveeltd pohjalta
vaikuta siltd, ettd asiat pystytdan hoitamaan de-
mokraattisesti ja kansanvaltaisesti.

Tiassa asiassa sanon sen, ettd kannatan ed.
Vistbackaa.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Uuslibera-
lismin ideologian mukaisesti pyritdan valtion
roolia kaikin puolin heikentiméin. TAma uusoi-
keistolainen linjaus on ndkynyt viime vuosina
hyvin selvisti myo0s siten, ettd valtionyhtiitd on
pantu myyntiin yksi toisensa jilkeen. Monista
valtionyhtidistd on jo hyvin isoja osia mennyt
kokonaan yksityisille.

Mité tistd seuraa, se on nahty hyvin selvésti
muun muassa Valmetin tapauksessa. Valmethan
lopetti kartonkikonetehtaan toiminnan Tampe-
reelta. Toiminta keskitetddn Ruotsiin. TAma tie-
tdd Tampereella 500 uutta tydténta. Kauppa- ja
teollisuusministerié ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri siind mukaan lukien joutui vain levittele-
main kisidan, kun néin tehtiin, koska méarays-
valta oli jo annettu pois muille yksityisille. Valtio
oli menettinyt otteensa Valmetista. Voisi tietysti
sanoa niinkin, etteienia haluttukaan kayttaa sita
vihaidkain vaikutusvaltaa, miki oli, koska ajan
henki on se, ettd porssiyhtiot toimikoot niin kuin
parhaaksi ndkevit eli siten kuin pdrssipelien ja
1soimman tuoton kannalta on parasta.

Tama on muutos aikaisempaan ajatteluta-
paan Suomessa. Aikaisemmin valtionyhtidt ndh-
tiin vilineini hoitaa monia tirkeita tehtiavii, ku-
ten koko maan kehittimisen ndakokulmasta kat-
soen asioita tarkasteltaessa pitd tehda. Valtion-
yhtidt ovat olleet vilineitd hoitaa aluepolitiik-
kaa. Valtionyhtididen kautta on menty myds
aloille, jotka olisivat ehkd muuten jddneet huo-
nosti kehittymiin. Valtionyhtidilld on ylipai-
tiin ollut tasapainottava rooli, jonka kautta val-
tio on saanut mairdysvaltaa talouselamiin yli-
paatdin.

Nyt on sitten vuorossa teletoiminnan yksityis-
timisen aloittaminen. Nyt lisdbudjetissa oleva
esitys on johdantoa siihen, ettd koko Tele siirtyy
ajan myoti yksityiseen omistukseen. Mind en
kannata tita esitysta siksi, ettd nden sen ensinné-
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kin vaarantavan sen, ettd teletoimintaa kehite-
tdén tasapuolisesti koko maan mitassa. Varmaa-
han se on, ettd titheimmin asutussa Suomessa
teletoiminta kehittyy jatkossakin hyvin. Se kehit-
tyy hyvin niilld alueilla, joilla kysynt4 on suurinta
ja investointikulut kysyntdnakymiin nihden pie-
nimmaét. Mutta miten kdy koko maan? Se onihan
eri asia. Kun teletoiminta ajan my&td nyt on siis
paitetty siirtda yksityiseen omistukseen, isona
vaarana on se, ettd harvaanasutut alueet jadvit
heikommalle kehittdmiselle, investoinnit putoa-
vat ja tulee eroja maan sisalle. Timé vaikuttaa
sitten ithan suoraan yritysten sijoittumiseen ja
muun muassa sithen tulevaisuuden nédkoalaan,
joka on hyvin lupaava, eli etdtyén mahdollisuuk-
siin. Telen tehtdvdndhdn on luoda edellytykset
juuri tihidnkin. Mutta jos mennidin yhi kovem-
paan bisnesajatteluun, johon nyt suuntaa ote-
taan, tillaiset ndk Okulmat jaavit sivulle ja voiton
tavoittelu pyyhkaisee kaiken yli.

On my6s niin, ettd Tele on tuottanut rahaa
valtiolle, valtion budjettiin. Tdmékin on nako-
kulma, joka panee minut ihmettelemaan, miksi
se ollaan nyt sitten myyméssi. Sehdn on ollut
hyvin tuottoisa laitos, ja silld on katettu valtion
budjettia. Mina en siis ymmarra, miksi valtio
luopuu sellaisesta alasta nyt ensin isossa osassa ja
sitten lopulta kokonaan, joka tuottaa hyvinja on
nopea kasvuala. Sitdhdn teletoiminta nimen-
omaan on. Tietenkin voi esittdd myos juuri toisin
péin timéin saman asian, ollaanko Tele myymés-
sa juuri siksi, etta isot yksityiset suomalaiset ja
sitten myos ulkomaiset yhtiot haluavat juuri til-
laisia toimintoja késiinsi, joista saa paljon rahaa
jajotka kasvavat nopeasti myds tulevaisuudessa.

Tulenkin yksityiskohtaisessa kisittelyssa, her-
ra puhemies, ehdottamaan, ettd esitys Telen
osakkeiden myynnistd yksityisille lisabudjetista
poistetaan.

Ed. Penttila merkitadn ldsni olevaksi.

Ed.R ajam i ki:Herrapuhemies! Nyt kési-
teltdvana olevan lisdtalousarvion suurin asia on
Kokkolan pommivdylin lisiksi ilman muuta
Posti-Tele Oy:n jakaminen kahteen eri konser-
niin ja Telen osittainen yksityistdminen.

Taltd osin valtiovarainvaliokunnassa asiaa
kasiteltdessa kuultiin tietysti normaalisti ministe-
rion edustajien lisdksi myds henkilostén edusta-
jia nimenomaan johtuen myds siitd, etti julkisuu-
dessa oli tdhdn asiaan liittyen ajallisesti Postin
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johdon lausuntoja peréti tuhannen ihmisen tyo-
suhteiden loppumisesta ja irtisanomisista. Nai-
hin asioihin haluttiin tietysti perusteellinen selko
huolimatta tiukasta kisittelyaikataulusta.

Itse asian taustoista voi kertoa, ettd noin vuosi
sitten valtiovarainvaliokunnan muun muassa lii-
kennejaoston  budjettikdsittelyn  yhteydessd
saimme tietoja, joiden mukaan Posti-Tele Oy:td
ollaan yksityistiméssé. Silloin liikkkui jopa tallai-
sia kaavailuja, ja niihin esimerkiksi sosialidemo-
kraattien taholta valtiovarainvaliokunnassa suh-
tauduttiin voimakkaan kielteisesti johtuen siita,
etti timd nimenomaan, jos miki, alueellisen
asuinpaikasta riippumattoman tasavertaisuuden
muun muassa postipalvelujen osalta varmasti
entistd huonompaan tolaan saattaisi.

Taltd osin kasittelyssa tuli esille juuri se, sa-
moin kuin ministerin ja myds Posti-Telen hen-
kilostoryhmien vilisissd neuvotteluissa on to-
dettu ja yhteisymmarrys saavutettu, ettd yksi-
tyistamisprosessissa on tiarkeitd, ettd eduskunta
médrittelee, minkalaisia yleispalveluvelvoitteita
jatkossa teletoimintaa on siditeleméssa. Tama
olisi tietysti erittdin valttimatdntd myds ennen
kuin Teled ryhdytddn yksityistimian, koska
kilpailussa yhdessi muiden teletoiminnan
alueella toimivien yritysten kanssa timid vel-
voitteiden madrittely jilkeenpdin ei liene kovin
mahdollista.

Myo0s Telen kehitystyon tdysimiirdinen jat-
kaminen Suomessa on tietysti aiheellisesti pohdi-
tuttanut, ja sithen halutaan ennen kaikkea kiin-
nittdd huomiota silld tavalla, ettd Suomen val-
tion intressi ja talous- ja tyollisyyspoliittinen int-
ressi on siind, ettd osakeomistusta on riittavasti
valtion késissd. Tiltd osin meilli on olemassa
uhkakuvia esimerkiksi metsiteollisuuteen liit-
tyen, jos ajatellaan Enson osakkeiden myyntia,
ettd sellaisessa tilanteessa, jossa paditosvalta on
lahelld kayttijid, esimerkiksi Keski-Euroopassa
juuri metséteollisuuden kaltaisessa tuotannossa
hyvin herkasti investoinnit tehdddn muualla kuin
Suomessa ja Suomelle jad helposti raaka-aineen
tuottajan paikka.

Téassd mielessd ndiden valtionyhtididen roolia
ja myds valtion omistusosuuden yhteiskuntapo-
liittista merkitystd pitdisi syvéllisemmin pohtia
kuin tdhdn mennessd on tdssd talossa tai hallituk-
senkaan piirissd konsanaan kokonaisuudessaan
tietysti tehty.

Jokatapauksessa Metallity6vien Liitto ja Tie-
toliikenneliitto ry ovat Telen henkildstéryhmien
-puolesta neuvotelleet ja péddsseet yksimielisyy-
teen liikkenneministerin kanssa. Téstd myds lii-
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kennejaostolle asianomaiset tahot toivat tervei-
sensd, eli henkildstd ei ndhnyt tdhdn asiaan estei-
t4 mutta painotti muun muassa samoja asioita,
joita dsken lyhyesti kdvin lapi.

Liikenneministerién hallinnonalalla valtiova-
rainvaliokunta kiinnittda huomiota nimen-
omaan sithen, ettd omistuspohjan laajentaminen
el saa johtaa henkildston vahennyksiin ja ettd
sitten erityisesti myyntituloja, jotka nyt siis tule-
vat liikkenneministeridén padidluokalla olevan val-
tion omaisuuden myynnistd, tulee kdyttia tele-
verkkojen ja litkenneinfrastruktuurin kehittimi-
seen. Itse asiassa mehdn saimme viime vuoden
lisabudjetissa ratapuolelle varsin paljon valtion
omaisuuden myyntituloja, joilla ratojen paino-ja
nopeusrajoitusten piirissi oleva rimettyminen ja
huonontuminen pysaytettiin. Nyt on hyvin il-
meistd, ettd me tarvitsemme myds valtion omai-
suuden myyntituloja muun muassa alempiastei-
sen tieverkon kelirikko-ongelman ratkaisuun.
Nykyiselld kehyksella ei liikenneministerio pysty
niita alue- ja elinkeinopoliittisesti tirkeitd haas-
teita hoitamaan.

Mutta ei saa unohtaa sitd, mitd olen edella
puhunut siitd, ettd teletoiminnan edellytysten ja
investointien turvaaminen Suomessa edellyttad
Suomessa vilittomid ja vilillisia panostuksia
myds ndiden osakkeiden myynnisti saatavan tu-
lon kdytdn osalta. Esimerkiksi 15 prosentin Te-
len osakkeiden myynti voisi tuottaa valtiolle pe-
riti 3—4 miljardia markkaa, ja timé on tietysti
erittdin tdrkedtd jo, kun se suunnataan oikealla
tavalla tukemaan taloudellista ja ty6llisyyskehi-
tystd.

Postin osalta, kuten aluksi sanoin, oli tarkea-
td, ettd ei mennd yksityistimédin Posti-Tele
Oy:tad vaan nimenomaan jaetaan se kahteen eri
konserniin ja puhumme vain Telen osittaisesta
yksityistimisesti sen takia, ettd huolimatta pos-
titoimintalaista, joka viime kaudella silloisten
hallituspuolueiden voimin tehtiin, Posti on
osoittanut valinpitAmattdmyyttd yhteiskunnal-
lisesta palveluvelvoitteestaan ja myos hallituk-
sen tyollisyystavoitteista. TAmén takia postitoi-
mintalakia, kun ajatellaan Postia valtion toi-
mintana jatkossa, tulisi ehdottomasti tarkistaa
ja tarkentaa. Olen téltad osin ed. Vistbackan
kanssa samaa mieltd, ettd Postin yhteiskunnal-
lista merkitystd ja yhteiskunnallista tehtdvai
taytyy ihan eri tavalla lahestyd. Koska liikenne-
ministeridon valvonnan alaisena postitoiminta-
lain puitteissa Posti ei naiti tehtivid riittdvasti
painota, konttoreita on hivitetty ja myos alu-
eellista eriarvoisuutta on kasvatettu, eduskun-
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nan tulee omalta osaltaan tdhén asiaan eri yh-
teydessi palata.

Ed. Alho merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Enti-
nen litkenneministeri ed. Vistbacka kuvasi Posti-
Telen toimintamallia, ja kun muistetaan, milla
tavalla han tdsmaélleen samalta korokkeelta jou-
tui polititkkaansa aikoinaan liikenneministerini
puolustamaan, varmasti hdn puhui tiedon perus-
teella mitd suurimmassa maarin. Minusta on tie-
tysti aika kurjaa palauttaa mieleen vanhoja asioi-
ta, hianen ja kuuluisan Posti-Pekan eli entisen
lilkenneministerin Pekka Vennamon aikoja.
Kuitenkin tidssd yhteydessd, kun ed. Vistbacka
nyt ehdottaa erddnlaista paluuta taaksepdin, on
syyta palauttaa mieleen, mink&laisia puheita sa-
malta paikalta ja valtiosalissa historian saatossa
on kiyty.

Jos koskaan niin silloin, kun liikkelaitostamista
toteutettiin, annettiin harvinaisen selvid lupauk-
sia toisaalta ministerin taholta ja aivan erityisesti
kansliapaillikk® Korpelan taholta siitd, miten
asiat hoidetaan, milla tavalla tydntekijoiden ase-
ma turvataan ja milla tavalla koko jarjestelma
hoidetaan kiytdnndssi ja aivan erityisesti palve-
lutasolla. Nyt on voitu ndhdi tuon jilkeiseni
aikana Korpelan ollessa edelleen kansliapdallik-
kona, ettd mikddn ei ole pitényt, ei hitustakaan.
Toisin sanoen se on ollut tillaista houru-ukon
haastelua kaikki, miki meille silloin esitettiin.

Jos sitten katsotaan, mik4d on tulevaisuuden
kuva sen mukaan, mitd hallitus nyt esittdd ja
miltd pohjalta mietintd on rakennettu, telepuo-
len ymmart4a silld tavalla, ettd koko telekulttuu-
ri on muuttunut aika rajusti. Se on aivan tosiasia.
Mutta suomalaisen yhteiskunnan kannalta kui-
tenkin Posti-Tele-konsernin teleosapuolella on
ollut aivan erityinen merkitys esimerkiksi Lapin
syrjaseutujen teletoiminnan yllipitimisessa, siis
siltd osin, missd ei ole kermankuorinnasta kysy-
mys vaan nimenomaan telepuolenkin peruspal-
velun turvaamisesta. Toisin sanoen ei ole saman-
tekeviia, kuka padtdsvaltaa silld puolella kayt-
t4a. Siis ratkaisevaa on juuri tima.

Sitten mika koskee postipuolta, minun henki-
l16kohtainen havaintoni on se, ettd Posti Oy:ll4d on
ollut keskeisena voittotuloksen aikaansaaminen,
ei se, ettd palvelupuolta olisi pyritty ensisijaisesti
turvaamaan peruspalveluna. Postin kulku on
heikko. Kun otetaan huomioon postin kulkemi-
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nen Oulusta tdnne Helsinkiin eduskuntaan, yk-
kosposti tulee huonoimmillaan, kurjimmillaan
kolme péivad. Kylla se tulee yhdessa paivissikin
mutta kurjimmillaan ndin. Kakkosposti tempai-
see viikon. Paras tulos, jonka olen noteerannut,
on se, ettd kun maanantaina lahettad, perjantai-
na on kakkosposti perilld. No, sen on luvattu
todella toisen luokan postia olevan, joten var-
masti se on toisen ¢li viimeisen luokan postia
nopeudeltaan. Siind suhteessa lupausten mukai-
sesti on toimittu, mika postimerkki on ja miki
numero kuoren paille on merkitty.

Kysyn vain, kun otetaan huomioon, etti suo-
malaiselta yhteiskunnalita edellytetdan varsin kii-
vasta elimanrytmid nykyisin, kaikkea mahdol-
lista perustellaan markkinatalouden vaatimuk-
silla, minkd ihmeen takia tdssi tapauksessa timi
palvelujirjestelmi ei palvele tatd tarkoitusta.
Heria vain kysymys, miksi. Siini ilmeisestikdin
tima instituutio ei ole sdilyttidnyt alkuperiisti
merkitystd palveluorganisaationa, juuri sen pri-
madritarkoituksen kannalta, mita varten Posti-
Tele ja sen postiosapuoli on. Tédssd suhteessa
sympatiseeraan niitd ajatuksia, joita entinen lii-
kenneministeri ed. Vistbacka esitteli, mutta tie-
tysti hallituksen uskollisena soturina olen kaikes-
sa kauheudessa mukana, miti tiltd hallitukselta
tulee.

Ed. S. Pietikidinen merkitadn lisni olevaksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehka ed. Pulliaiselle tuli pieni
muistikatko. Olen oltut ennen 90-lukua liikenne-
ministerind, ja ed. Pulliainen muistaa varmasti,
milloin Posti on yhtiditetty. Silloin ei puhuttu
sanaakaan yhtidittimisestia. Silloin oli meneil-
144n liikelaitostaminen valtion liikelaitokseksi, ja
se paatds oli tehty ennen kuin itse menin ministe-
riksi.

Arvoisa puhemies! Voin vakuuttaa ed. Pulliai-
selle, ettd jos eduskunnan poytikirjasta 16ytyy
yhtikddn d4nestystulosta, jossa mind olen kan-
nattanut Postin ja Posti-Telen yhtidittdmista,
niin perun kaikki puheeni talti osin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vahén ihmettelin ed. Pulliaisen
kritiikki& postilaitosta kohtaan. Nimittdin asiaa
on ihan kansainvilisestikin tutkittu ja Suomen
Posti kestid kylla vertailun ihan mihin maailman
maahan tahansa. Itse asiassa Posti on noin maa-
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ilman mitassa aivan kdrjessd niiden postilaitos-
ten joukossa, mita ylipddnsa 10ydettivissi on.

En oikein ymmartinyt niitd esimerkkeja, joita
ed. Pulliainen esitteli, koska minun korviini ei ole
kuulunut yhtdan sellaista viipymistd, johon ed.
Pulliainen viittasi. On muutama tapaus, jossa
postia on kadonnut, jolloin se ei ole tullut ollen-
kaan. Sitten muutama tapaus, joissa kadonnut
posti on tullut niin pitkén ajan kuluttua, ettd on
puhuttu jopa viikoista, kenties kuukausistakin.
Mutta ne aikataulut, joista ed. Pulliainen kertoi-
li, tuntuivat kovin uusilta ja oudoilta. Postin ta-
holta tallaisia tietoja ei kylla ole vahvistettu, kun
sellaisista aina joskus olen kuullut.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinkin ed. Kekkoselle to-
tean, ettd mind kerroin omista havainnoistani
enkd mistadn Postin tutkimuksista eli nAma oli-
vat luotettavia tietoja henkilékohtaisesta empiri-
asta.

Sitten ed. Vistbackalle: Ed. Vistbacka on taita-
va unohtamaan sen, miti silloin puhuttiin. Sil-
loin ei ollutkaan kysymys tdstd vaiheesta, miti
han kuvasi, vaan siitd, kun me sanoimme, etti
tdmd on vain yksi vaihe ja seuraava vaihe on
yhtidittiminen jne., yksityistiminen. Toisin sa-
noen me sanoimme, etti kun on ensimmaéinen
askel otettu, on samalla otettu kaikki muutkin
askeleet, ja juuri niin on kdynyt. Tdman kiisti
kansliapdallikké Korpela silloin, ettd niin tulisi
kaymaan, ja samoin silloiset SMP:n liikkennemi-
nisterit.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Perus-
suomalaisten osalta kylld hyvin paljolti olen sa-
moilla kannoilla kuin ed. Pulliainenkin, mutta
kuten ed. Kekkonen totean sen, ettd kylidhin
niitd yksittdisid tapauksia postinkannossa aina
ilmenee. Minullakin oli kolme kuukautta yksi
kirje matkalla ja se 16ytyi Toijalasta postisikin
nurkkauksesta. Mutta sehédn saattaa kiydd maa-
ilmassa télla tavalla.

Ylipadnsi olen sitd mieltd, ettd postinkulusta
ja postiasioiden hoidosta kansalaiset aika vdhédn
valittavat tind pidivdnd. Etupidissi naristaan
taalld eduskunnassa poliittisista syistd. Mina tie-
dén, olen keskustellut maaiia ja kaupungissa asu-
vien ihmisten kanssa ja kaikki ovat suhteellisen
tyytyviisid. Niin taytyy ollakin, eiké lahted seik-
kailemaan mihinkd4n kilpailupuolelle postilla.
Postin tiytyy olla yhteiskunnan peruspalvelu ja
tdiman homman pitdd olla yhteiskunnan hans-
kassa, vaikka sita tietysti hoidetaan liiketalou-
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dellisesti oikein. Tdss4 mielessd olen sitd mielti,
ettd Posti toimii tdna paivina varsin hyvin.

Mité tulee telepuolelle, se on kovin kaksijakoi-
nen. Toisaalta tietysti on ajateltavissa, ettd erdit
alueet joutuvat sorsituksi, jos Telestd tulee yksi-
tyinen liikelaitos sill tavalla, ettd sielli puhtaat
markkinatalouden lait jossain médrin madrdi-
vit. Mutta toisaalta se on kuitenkin tietoliiken-
nettd ja tekninen ala ja ldhempani markkinata-
loutta kuin postinkulku. Sielld vaaditaan ehkd
silld tavalla yhteyttdi muuhun tietotekniseen
markkinatalouteen, ettd silld puolella yksityisti-
minen on hieman toinen asia, sitd tiytyy kehittaa
eri tavalla kuin Postia.

Postin pitdd olla tietysti valtion hallinnossa,
mutta teleliikennepuolella ajattelen vahin kaksi-
jakoisestiasiaa. Ymmaérrdn senkin, ett sitd pitaa
kehittad, yksityistda ja asettaa mahdollisuuksia
kehittymiselle ja kilpailulle toisten vastaavien
yritysten kanssa.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Posti-Telen
hallinnollinen muutosprosessihan kédynnistyi
Holkerin hallituksen aikana. Syynd oli silloin
lahinna se, ettd juuri teletoimi oli muuttunut niin
nopealiikkeisesti, nopeasti muuttuvaksi, etti val-
tion virastona se ei voinut kovin hyvin toimia.
Niin kuin me jokainen muistamme, valtion viras-
tossahan kaikki investointimdararahat on oltava
budjetissa ja virasto myos tulouttaa kaikki tulon-
sa valtion kassaan. Silloin teletoimen kehitys
muuttui niin kiivaaksi, etti tillainen virastopoh-
jalla tapahtuva paitoksenteko oli kohtuuttoman
hidasta telelle, joka toimi kuitenkin jo silloin
madratylli tavalla kilpailumarkkinoilla.

Nyttemmin lainsaiddanté on muuttunut niin,
ettd Tele toimii kokonaan kilpaillulla alalla, siel-
1a ei ole oikeastaan endi mitddn monopolitoi-
mintoja. Sen vuoksi, kun nayttas silti, etta kehi-
tys mene enemman ja enemman kaikissa maissa
sithen, ettd on erilaisia koalitioita, erilaisia yh-
teistyokuvioita, niin uskon, ettd Telen osittainen
yksityistiminen on tissi tilanteessa kohtalaisen
hyvin paikalleen osuva toimenpide.

Jo ldhetekeskustelussa kuitenkin arvostelin
tapaa, jolla hallitus yksityistdmista toteuttaa, ja
sitd, ettd hallituksen lisabudjettiesityksen perus-
teluissa oli hieman harhaanjohtavasti sanottu,
ettd tilla toimella vahvistetaan Telen rahoitus-
pohjaa. Niinhin tissd ei tule kiymaan. Yksityis-
tdminen ei miliddn tavalla vahvista Telen rahoi-
tuspohjaa, vaan rahat tulevat valtion kassaan.
Hallitus ottaa siitd rahat ja Telelle timi ei mitdin
rahoituksellista lisimahdollisuutta anna. Minus-
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ta olisi ollut varsin oikein, kun kehitetdan suoma-
laista tietoyhteiskuntaa ja tietoverkkoja, jos tAmé
olisitehty silla tavalla, etta yhti6 olisi voinut tehda
osakeannin ja saada siitd myos hyoédyn.

Hyvai esityksessd on mielestdni se, ettd Posti
erotetaan tistd konsernista. Maailmalla on eri-
laisia malleja, luulen, etti yleisempi malli on se,
ettd Posti ja Tele toimivat erillisinid. Meilla paa-
dyttiin vanhan virastorakenteen mukaan siihen,
ettd liikelaitostaminen ja yhtidittiminen tehtiin
yhteisen konsernin puitteissa. Nyt hallituksen
esityksen mukaan Posti erotetaan konsernista ja
se Jad sataprosenttisesti valtion omistukseen.
Mielesténi se on hyva.

Taytyy muistaa, ettid Posti huolehtii todella
kansalaisten peruspalveluista. Tulevaisuutta aja-
tellen ainakin minulla on sellainen pelko, etté jos
Posti vietdisiin yksityistimisprosessiin niin, etta
se olisi ehk osittain yksityisten omistama ja ehki
jatkossa jopa enemmistdomistus joskus voisi olla
yksityisilld sijoittajilla, on vaikea kuvitella, ettd
sellainen yritys voisi huolehtia sellaisista kansa-
laisille valttdmattdmistd peruspalveluista, jotka
eivat ole liikketaloudellisesti kannattavia.

Pelkddn my®ds, ettd se johtaisi sellaiseen posti-
toiminnan vapauttamiseen, kilpailun avaami-
seen postitoiminnan alalla, joka toteutuessaan
ajan oloon romahduttaisi meidén talla hetkelld
erinomaisen hyvén Postin tasahintajarjestelmén.
Minusta on erinomaisen hyvi asia ja yksi sivis-
tysvaltion tunnusmerkki, ettd Posti toimii silld
tavalla, ettd missd tahansa maassa voi lihettida
kirjeen minne tahansa maassa samanhintaisella
postimerkilld. Jos tamd kilpailu avataan ja asetel-
ma puretaan, pelkddn, ettd se ennen pitkaa joh-
taa postihintojen differoitumiseen ja sen seu-
rauksia meidan olisi hyvin vaikea ndhdi. Toden-
nikoisesti seuraukset olisivat hyvin paljon voi-
makkaampia kuin millddn aluepoliittisella lain-
siadannolla voitaisiin kompensoida.

Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen edelld ar-
vosteli Postin toimintaa. Tédssd voin kylla yhtya
ed. Kekkosen kayttimain vastauspuheenvuo-
roon. Mittaukset eivit ole Postin omia, vaan ne
ovat kansainvilisen postijarjestdn suorittamia
puolueettomia mittauksia, joissa eri maissa ver-
rataan postin palveluja ja kulkunopeutta. Siinid
vertailussa Suomen postilaitos on kylld erin-
omaisen hyvin menestynyt.

Arvoisa puhemies! Hallituksen lisabudjettiesi-
tys jattdd Postin osalta avoimeksi, nyt kun Posti
jatetddn sataprosenttisesti valtion omistukseen,
my0ds sen mahdollisuuden, ettd joskus jatkossa
Posti voidaan palauttaa liikelaitokseksi. Minusta
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tdllaista mahdollisuutta olisi hyva tutkia, hyva
selvittdd. Sen yhtakkinen paattaminen tillaisessa
yhteydessi on tietysti hieman vaikeaa, koska til-
laisesta tapahtumasta ei ole esimerkkejd meilld
eikd ilmeisesti juuri missidn muuallakaan. Mutta
periaatteessa niitten tulevaisuudenuhkien edes-
sd, joita paine postitoiminnan kilpailun avaami-
seen on, minusta meilla pitaisi olla valmius harki-
ta myoOs vakavasti postilaitoksen palauttamista
liikelaitokseksi. Tassd suhteessa voin kylla tukea
ed. Vistbackan ponnen loppuosaa. Alkuosa on
minusta hieman vaikeaselitteinen, mutta silta
osin kuin se koskee Postin palauttamista liikelai-
tokseksi, se on minusta oikea ehdotus.

Liikenneministeri A v r a : Arvoisa puhemies!
Ensin haluaisin kiittda niistd kauniista sanoista,
joita Suomen Posti Oy:n palvelutasosta on sanot-
tu. Itse olen sitd mieltd, ettd Suomen Posti Oy
toimii hyvin, ja yhteiskunta pystyy sitid valvo-
maan ja ohjaamaan postitoimilain avulla ja siti
kautta toimimaan postitoiminnan saintelijand.
Meilld on kansainvilisesti korkeaa tasoa oleva
Posti ja itse nden Suomen Posti Oy:n kehittyvini
toimintana. Usein néissi keskusteluissa tulee sel-
lainen kuva, ettd postitoiminta on jokin maail-
manlopun ala. Se ei ole sitd. Se on kehittyvai
liiketoimintaa ja kokemukset osoittavat, etti siti
voidaan hyvin kehittaa.

Puheenvuoron pyysin ed. Saaren puheenvuo-
ron takia, koska hén sanoi, ettd tdssi ei vahviste-
ta muodostuvan Tele-konsernin rahoitusase-
maa. On tietenkin niin, etti tilld kertaa ei vahvis-
teta, mutta avataan mahdollisuus vahvistaa tule-
vaisuudessa. Tele-konsernilla ei ole talla hetkelld
tarpeita oman pddoman lisidmiseen. Se on oi-
keastaan sijoitusihmisten sanojen mukaan ylika-
pitalisoitu eli oman paZoman osuus on jopa liian
suuri. Mutta kun se avataan ja myyddin osa
yksityisille markkinoille, noteerataan pOrssissi,
niin se avaa mahdollisuuden hakea omaa pia-
omaa jatkossa markkinoilta. Jos siti ei olisi viety
porssin kautta, niin oikeastaan ainoa mahdolli-
suus hakea uutta paddomaa, jos ei siti valtiolta
haluta ottaa ja valtio ei varmaan ole halukas
rahaa sithen kayttdmaan, olisi tehd4 niin sanottu
strateginen allianssi jonkin ulkomaisen teleyh-
tién kanssa, mitd me emme halua. Me haluamme
avata mahdollisuuden, ettd tarvittaessa sille
osakkeelle on olemassa noteeraus, ja jos Tele
tarvitsee omaa padomaa investointitarpeisiin, se
pystyy silloin sitd hakemaan. Eli tilld avataan
mahdollisuus Telen rahoitusaseman parantami-
seen tulevaisuudessa.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylla liikenneministeri Au-
ran askeisessd puheenvuorossa paljastui se pe-
rustavaa laatua oleva ero, joka ajattelussamme
on. Han puhui kehittyvista liiketoiminnasta,
mind puhun perustavaa laatua olevasta yhteis-
kunnan tarpeista lahtevésti palvelutoiminnasta.
Siind on ero kuin y6ll4 ja paivalla ja silla siisti.

Kun on tilaisuus, niin kommentoin ed. Saaren
dskeistd puheenvuoroa sillé tavalla, ettd varmas-
ti, kun otetaan mik tahansa sopiva kansainvali-
sesti valittu vertailukohta, se, mihin viittasitte ja
mihin ed. Kekkonen aikaisemmin viittasi, pitaa
paikkansa. Min4 en puhukaan siitd, vaan koke-
muksista suomalaisessa yhteiskunnassa Postin
suurena kayttajaini — yli viisi tonnia tini vuon-
na postimaksuja.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kertoi, ettd nimen-
omaan Tele-konserni viedd&n porssiin. Oma ka-
sitykseni on se, ettd silloinhan ennen kuin pors-
siin padstadn, pitda yksityistdd madratty prosent-
timadri osakkeista. Olisi mielenkiintoista kuulla,
minkélaisia suunnitelmia ministeridssd nyt on.
Onko se 5 prosenttia, 10, 20, 30 vai 40 prosenttia
ennen kuin ldhdetddn yksityistiméan ja tarjoa-
maan porssiin? Eli minun mielestdni sekin on
aika ratkaiseva seikka, kuinka nopeasti lahde-
tddn yksityistiméin.

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
(Ed. Saari: Antakaa sisipiirin tietoa!) — Valitet-
tavasti en voi antaa sisdpiiritietoa, koska nami
kaikki tiedot on julkistettu silloin, kun talouspo-
liittinen ministerivaliokunta teki timan paatok-
sen, on julkistettu taalla Idhetekeskustelussa ja
julkistettu liikkennevaliokunnassa. — Eli tarkoi-
tus on myyda 15—25 prosenttia. Helsingin Arvo-
paperiporssin sddntdjen mukaan pitdisi vahin-
tdan 25 prosenttia olla jonkun muun omistukses-
sa, mutta sithen voidaan saada poikkeuslupia, ja
esimerkiksi HPY:n annissa on timmdinen poik-
keuslupa saatu. Eli on ilmoitettu 15—25 prosent-
tia, ja se todellakaan ei ole sisdpiiritietoa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Mielestani tdimi PT-konsernin jako kahteen yh-
tié6n on ihan paikallaan, kannatettava toimen-
pide. My®ds teletoiminnan osalta linja, jota tdssi
toteutetaan hallituksen toimesta ja joka nyt on
saamassa tdalld vahvistuksen, on ihan paikal-
laan.

Sen sijaan keskusteluun Postin toiminnasta
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haluan muutaman sanan sanoa. Olin tietysti
mukana siind vaiheessa, kun tdmi yhtimuoto
rakennettiin, liikelaitoksesta siirryttiin osakeyh-
tidmuotoon. Siind tilanteessa mentiin ehki ndin
katsoen liian nopeasti. Vaikka periaatteessa Pos-
ti toimii tind péivdna, Suomen Posti Oy, posti-
toiminnan osalta varsin hyvin, paljon siind on
kuitenkin puutteita, ja kun sitd vieddin voimak-
kaasti bisnesperiaatteella eli liikeperiaatetta ko-
rostaen, se linja on kylla sellainen, joka panee
miettimain erityisesti laajojen maaseutualueiden
palvelujen siilymisti.

Mielestdni Postin pitdi olla palvelulaitos. Siel-
14 tulee olla palvelun johtavana periaatteena ja
liikeperiaatteen, bisneksenteon, aivan toissijaise-
na periaatteena. Tdn4 pdivdni on omassa kun-
nassanikin alueita, joille posti tulee iltapdivin
tunteina perille. Ei se ole aivan kohdallaan sil-
loin, jos se siitd vield heikkenee, niin kuin vaara
on,

Ymmairtiisin, ettd ed. Vistbackan tekemi
muutosehdotus tarkoittaa juuri téti linjaa, jota
itsekin néen olevan syyta hyvin vakavasti harki-
ta, jopa sitd, ettd Suomen Posti Oy muutetaan
takaisin litkelaitokseksi. Silld varmistettaisiin se,
ettd Posti olisi palvelulaitos eika voittoa tavoitte-
leva liikelaitos.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ensin-
ndkin on hyvi, ettd téistd asiasta keskustellaan,
koska tdma on juuri niitd asioita, jotka, jos mit-
k4, kuuluvat tihén saliin. Kysymys on kansalais-
ten palvelemisesta, mika ei valttimittd merkitse
sitd, ettd se pitdisi ndhda ristiriidassa sellaisen
toiminnan kanssa, jota voidaan bisnekseksikin
kutsua. On hyva, etti Posti pysyy sataprosentti-
sesti valtion omistuksessa. On aivan vilttima-
tontd, sivistysvaltioon kuuluvaa, niin kuin ed.
Saari sanoi, ettd tasahintajirjestelmi sailyy.

Sen sijaan hanen kanssaan olen siitd hiukan eri
mielté, pitdisikd virittdd jonkinlaista keskustelua
tai antaa mahdollisuutta palata liikelaitokseksi.
Minusta tdssi on nyt tapahtunut niin paljon niin
nopeasti, ettd pidetdin nyt pieni hengihdystauko
Postin ympérilld. Minusta tulo johonkin ja sitten
14hto takaisinpdin, mihin ed. Saari hieman viitta-
si, olisi takaperoista kehitysti. Katsotaan nyt,
miten tdssi asiassa kdy. Minun mielestini kovin
lyhyella tihtaykselld paluuta ei ole. Katsotaan,
miten tidmi toimii. Sitd paitsi Postilla on talla
hetkelld hyvé draivi pdilla, niin kuin sanotaan,
hyvd tempo tydssdnsi.

Sen sijaan Telen porssiinmeno on erilainen
asia. Ihan vain pikku yksityiskohta: silld on muis-
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taakseni noin 80 tytiryhtidtd ympéri maailmaa.
Minusta se on sellainen rakenne, joka erinomai-
sen hyvin sopii aika kapitalististyyppiseen toi-
mintaan, mitd tdma porssipuuha on. En pidd
kovin pahana asiana sité, ettd Tele on tdmén
askeleen ottanut.

Mutta se asia, mika minusta on ehdottomasti
pidettava mielessd, on se, ettd konsernin henkild-
kunta on ollut tavattomassa rasituksessa jo pit-
kaan ja nyt heille pitaisi antaa sen kaltainen tyo-
rauha, etti pelkoja esimerkiksi tyopaikkojen me-
netyksen suhteen €i olisi eika tulisi.

Ed. Lindqvist merkitddn lisni olevaksi.

Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkonen otti oleellisen asian esille, ettid Telelld
on 80:n luokkaa oleva miira tytaryhtidita eri
puolilla maailmaa ja telepuolella on valtavaa ke-
hitystd tapahtunut koko maapallolla. Telen on
pakko, jos mielii kilpailukykynsi sdilyttad, kan-
sainvilistyd. En nie mitdan muuta mahdollisuut-
ta kuin tdmin, joka on nyt ratkaisu, ettd Tele
menee porssiin. Kuitenkin valtio pitd4 enemmis-
ton silld puolen eiké nyt kovin paljon pane, noin
20 prosenttia, porssin kautta markkinoille. Sitd
kautta Telen hinta mairdytyy markkinoilla, ja
mini uskon, ettd se nousee, koska se on erittdin
hyvin johdettu yhtié. Olen havainnut, etti Tele
on pitdnyt yhtidmuotoisenakin kylld Pohjois-
Suomen ja harvaanasutun alueen viestintaliiken-
teen kunnossa.

Myds Posti tind pdivand toimii erinomaisen
hyvin. Mielestini, jos silld puolen piiputusta ta-
pahtuu eikd tule hoidettua kenttd kunnolla,
harvaanasutun alueen postinjakelu, silloin pitda
harkita kylld takaisin likelaitospuolelle mene-
mistd, jolloinka pystyy esimerkiksi timi talo
midridmiin paljon enemmén Postin sisdistd
toimintaa. Mutta mind en millddn ymmarra ti-
lannetta, ettd nyt lisibudjetin kautta, samanai-
kaisesti kun annetaan Telen menna porssiin, ra-
kennettaisiin tilanne, ettd Postin yhtiémuoto
muutettaisiin liikelaitokseksi. Min4 en sitd tek-
niikkkana ymmarrd. Ehkd minulla on vaikeaa
tuo tajun kulku, mutta minun mielestdni tima
antaa mahdollisuuden, ettd jatkossa voidaan lii-
kelaitostaa. Eiké tdmi ole kokonaisuudessaan
melko hyva ratkaisu? En mind ymmérri, ettd
tiastd nyt timmdinen mekastus pantiin paille,
kun itse olen pitdnyt tatd erinomaisena ratkai-
suna.
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Ed. Tennila: Herra puhemies! Postitoi-
minnan osalta ei pidongelmana ole kirjeiden ku-
lun hitaus. Ongelmana on postitoimintaverkon
harvuus, ja se on todellinen ongelma, siti on
harvennettu oikein raskaimman jilkeen. Se on
erittdin suuri ongelma maaseutualueilla, mutta se
on kasvava ongelma myds taajamissa. Suurem-
missakin taajamissa postitoimiverkkoja on erit-
tdin harvassa ja pahoja jonoja. Timéin vuoksi ed.
Rajamaien lakialoite siitd, ettd muutetaan posti-
toimintalakia velvoittamaan postitoiminnan
harjoittajaa pitdimaan ylla riittadvan tihed verkko
koko maassa, on ihan oikein, ja se pitiisi nyt
hoitaa kaytantoon.

Telen hymistelyn osaltakin toteaisin sen, ettd
Telen yhtidittdminen ja kilpailun avaaminen
kaukopuheluissa seka ulkomaan puheluissa olisi
johtanut Telen joko siihen, ettd olisi mennyt pu-
tiikki nurin tai valtio joutunut suuriin subventioi-
hin, jollei olisi sattunut olemaan mahtava matka-
puhelinbuumi yhté aikaa. Sieltdhédn ne tuotot on
saatu, joilla on voitu pitda ylld valtion teletoimin-
ta koko maassa ja kehittda sitd. Jos titd buumia
ei olisi sattunut, niin huonosti olisi kaynyt valtion
Telen.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tennild piti ikd4n kuin sat-
tumana sitd, etti matkapuhelinbuumi ja nimi
muutokset sattuvat yhteen. Ei valttimitta asia
silld tavalla ole. Ne, jotka suunnittelevat tillaisia
toimintoja, tietysti ottavat kaiken sen ympéris-
ton huomioon, miki on olemassa. Olisi huonoa
litkkeenjohtoa, jollei olisi tajuttu sité, ettd tallai-
nen tekninen mullistus tulee tapahtumaan. Sen
teknisen mullistuksen seurauksena sitten on teh-
ty erilaisia toimenpiteita.

Ed. Tennilille sanon vield sen, etta kylld kai
hénen tdytyy mydntéi se, ettd puhelujen hinnat
ovat kdytannollisesti katsoen romahtaneet aivan
muutamassa vuodessa. En ymmarrd, miksi siitd
pitdisi olla vihainen.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
pubemies! Ed. Kekkoselle: Kun 1dhdettiin liike-
laitostamiseen 1980-luvun loppupuolelia, ei kel-
ld4n ollut tietoa siitd, ettd ndin valtava matkapu-
helinbuumi tulee. Jos ed. Kekkonen sen tiesi,
olisipa tullut tdnne kertoilemaan. Olisi ollut ihan
kiinnostavaa silloin kuulla. Niitd maérii ei tien-
nyt kukaan. Se oli ihan odottamattoman iso buu-
mi, joka saattaa muuten alkaa olla ohi, siis tima
kasvubuumi. Sekin on arvailua viela, mutta tim-
moisidkin nyt arvaillaan. Eli timi on ollut se,
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miké pelasti Telen toiminnan. Sieltd tuotot on
saatu. Kun katsotaan hintoja, kylla verkon puo-
lella hinnat ovat pudonneet, mutta ihan kohtuul-
lisen kovia hintoja matkapuhelinpuolella kuiten-
kin peritdan. Kai sen kansanedustajatkin tieta-
vit, kun vield ne laskut itse maksavat.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Vihidn
vanhan toistoa ja ripaus uutta. Ensinndkin olen
jalleen kerran samaa mielta toisen kansanedusta-
jan kanssa, kuten ed. Saapungin kanssa siitd,
mitkd ovat Telelld kansainvilistymisvaatimuk-
set. Viittaan aikaisempaan puheenvuoroon. Ny-
kyajan vaatimuksia tdytyy ajatella vapaamieli-
sesti eikd vanhakantaisesti.

Mitéd tulee sithen, kun tddlld mainittiin, etti
Postin toimintoja saadeltiisiin tisti talosta, ei
taaltd koskaan ole pystytty sddteleméén mitdén
eikd se ole mahdollista. Eihdn ministeridkiin
pysty sddtelemddn. Niinhdn te, ministeri Aura,
olette sanonut, ettei teilld ole tielaitokseenkaan
minkéénlaista vaikutusmahdollisuutta. Te olette
tdysin erillisid. Tielaitosta ja Postia ei miarda
kukaan. Viittaan kirjallisiin vastauksiin, miti te
olette antanut.

Mita tulee Postin puoleen, minua eris asia on
arsyttdnyt, kun olen katsellut ja tutkiskellut
asioita. Olen tullut sithen tulokseen, ettd Posti on
huomattavasti parempi, kuin lausunnoissa, joita
erityisesti poliitikot siitd antavat. Minulle on tul-
lut semmoinen késitys, ettd Postin toimintakuvio
janimenomaan Vennamon tarkoitus hoitaa Pos-
tia on erinomaisen hyvi, mutta postipiireissd on
sellaisia thmisid, joille kaikki inhimillinen on vie-
rasta. Toisin sanoen sielld kdytetd4n sitd valtaa.
Kun on ensin kanniskeltu postireppua muutama
kymmenen vuotta ja paisty sitten jonkinlaiseen
virkaan, niytetdin ihmisille, ettd me emme teitd
usko ja me teemme niin kuin haluamme ja silla
siisti.

Olen henkil6kohtaisesti kaynyt Pekka Venna-
mon luona puhumassa ongelmasta, joka oli k-
sittimaton. Se oli hanellekin késittimatén, ja
hin ratkaisi se hyvin nopeasti ja myOnteisesti.
Mutta jossakin Keski-Suomen piirissid ei tule
kuuloonkaan, ettd asiasta olisi voitu keskustella,
vaikka sinnepdin puhuttiin ihan kauniisti ja mu-
kavasti. Toisin sanoen Postin pitdisi ottaa piirit
tiukempaan valvontaansa ja katsoa, ettd sielld
tehdiin Postin toimintahengen mukaisesti, niin
kuin Posti tarkoittaa, eikd anneta yksityiselle
sooloilulle sielld kovin paljon mahdollisuuksia.

Sama on Tielaitoksen puolella kylla, ministeri
Aura.
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Ed.M &4 h 6 nen: Arvoisa puhemies! Ensiksi
ihan ed. Tennildn epiilyyn siitd, ettd 80—90-
luvun taitteessa ei olisi kukaan osannut aavistaa
edes Telen puolella, ettd tillainen buumi muun
muassa matkapuhelinten osalta tulee. Minulla
on hieman toisenlainen kasitys asiasta. Minulla
on hyvid ystiavid Telen puolella tdissd, ja silloin jo
keskusteltiin kovin vakavasti, ja he kyll4 osasivat
varautua melko perusteellisesti tallaiseen kehi-
tykseen, eikd vain Suomen sisélld tapahtuvaan
kehitykseen vaan siithen, mitd ndkymid tdmi
avaa my0s ulkomailla Telen osalta.

Mitd Postin palveluihin tulee, ed. Pulliainen
synkin virein esitteli muutamia varmasti tosita-
pahtumia. Mutta kyll4 ainakin liikennevaliokun-
nan saaman selvityksen mukaan varsin hyvin,
niin kuin on tuotu esille, suomalainen posti on
kilpailussa pérjannyt niin kuin ed. Kekkonen
totesi vertailussa, minkd tahansa maailman
maan kanssa. Siitd olen suhteellisen vakuuttu-
nut.

En voi vaittad, ettenkd itsekin olisi ollut mel-
koisen varauksellinen, kun tillaisia organisaatio-
uudistuksia ruvettiin suunnittelemaan. Liikenne-
valiokunnassahan néistd kaytiin molempien
osalta, sekd Postin ettd Telen osalta, hyvinkin
seikkaperdisid keskusteluja, mutta tdssd matkan
varrella, kun asiantuntijalausuntoja on kuullut,
niin suhteellisen vakuuttuneeksi on tullut kylla
siitd, ettd Telen kohdalla porssiinmeno on ehdot-
tomasti oikeaan osunut ratkaisu. Silld varmasti
saadaan sellaista pddomaa liikkeelle, jolla Tele
entistd paremmin pysyy sekd kotimaisessa ettd
my0s ulkomaisessa koventuvassa kilpailussa
mukana.

Ed. Ala-Nissila merkitdén ldsné olevaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lisitalousarvioehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Esitellddn menot

Pidluokka 28

Luku 82 Postipankki Oy hyviksytdan.
Pidluokka 31

Luku 30 Merenkulkulaitos hyviksytdin.



Toinen lisitalousarvio

Luku 99 Liikenneministerion hallinnonalan
muut menot

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd momentin 31.99.88 perustelujen kolmas
kappale hyvaksyttiisiin niin kuuluvana:

”Valtioneuvostolla on oikeus tehdd Suomen
PT Oy:t4 koskevia omistusjarjestelyja siten, etta
Suomen PT -konsernista muodostetaan yksi eril-
linen suoraan valtion omistuksessa oleva osake-
yhtiékonserni, jonka toimialoina on teleliikenne
seka siihen liittyva tietoliikenne- ja tietotekniik-
ka. Lisdksi valtioneuvosto oikeutetaan luopu-
maan muodostettavan telekonsernin osakkeiden
mairdenemmistostd valtion enemmistd osak-
keista kuitenkin sdilyttden. Suomen PT -konser-
niin kuuluva tytaryhtid Suomen Posti Oy pure-
taan yhtidmuodoltaan ja muutetaan valtion lii-
kelaitokseksi, jonka paitoimialana on hoitaa
postitoimintaa.”

Ehdotus tarkoittaa sité, ettd samassa yhtey-
dessi tutkittaisiin Suomen Posti Oy:n purkami-
nen ja palauttaminen valtion liikelaitokseksi.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ehdoton,
ettd momentin 31.99.88 perusteluista poistetaan
seuraava yksityistimista tarkoittava virke: “Li-
siksi valtioneuvosto oikeutetaan luopumaan
muodostettavan telekonsernin osakkeiden méia-
rdenemmistOstd valtion enemmistd osakkeista
kuitenkin sédilyttden”.

Ed.Virtanen :Herrapuhemies! Kannatan
ed. Vistbackan ehdotusta.

Ed. Pu hjo: Herra puhemies! Kannatan ed.
Tennildn ehdotusta.

Edustajat Jaakonsaari ja Siimes merkitdin
lasna oleviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Virtasen kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentin 31.99.88
perustelujen kolmas kappale hyviksyttdisiin ha-
nen edella esittimassddn muodossa.

Ed. Tennild on ed. Puhjon kannattamana eh-
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dottanut, ettd momentin perustelujen kolman-
nen kappaleen viimeinen virke poistettaisiin.

Selonteko mydnnetéén oikeaksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Vistbackan ja ed. Tenniliin ehdotukset ovat
vastakkaisia, joten ensin d4nestetiddn niiden vi-
lilla ja sitten voittaneesta mietintd4 vastaan.

Menettelytapa hyviksytain.

Adinestykset ja pdtos:

1) Adnestys ed. Tennildn ja ed. Vistbackan
ehdotusten vililla.

Ed. Tennildn ehdotus jaa”, ed. Vistbackan
ehdotus “ei”.

.Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 37 jaa- ja 70 ei-dinti,
44 tyhjad; poissa 48. (Aan. 1)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Vistbackan ehdotuksen.

2) Aanestys ed. Vistbackan ehdotuksesta mie-
tintéa vastaan.

Mietint6 “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus “ei”.
.Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 113 jaa- ja 38 ei-dénti;
poissa 48. (Ain. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Esitellaan tulot

Osasto 12

Luku 28 Valtiovarainministerién hallinnon-
ala hyvdksytaan.

Osasto 15

Luku 02 Valtion nettolainanotto hyviksy-
taan.

Mietinndssd oleva talousarvion tasapainoa
koskeva lausuma hyvaksytién.
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Mietinnon toinen ponsi, joka koskee lisita-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista, hyvak-
sytdan.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys vuoden 1998 veroasteikko-
laiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 101/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 37/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 37. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakichdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Tamaén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijarjestyksen 4) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esilld on veroasteikkolaki ja tuloverolakiesitys.
TAaalla jo eilen kaytiin keskustelua siitd, ettd on
todella valitettavaa, ettd hallitus ei pysty tulove-
rotusta uudistamaan eikd nimenomaan uudista-
maan ty6llisyyden ehdoin. Mehidn elamme tissi
suhteessa nousukautta ja etsikkoaikaa, jolloin
verotusta pitaisi valttdmittid uudistaa tydllisyy-
den hyvéksi. Nyt kun veroratkaisut on tehty vaa-
likauden loppuun, ndemme, ettéi koko vaalikausi
menee tissa suhteessa hukkaan. Verotusta, ni-
menomaan tuloverotusta ei uudisteta.

Viime vaalikaudella muut verotuksen osa-
alueet uudistettiin varsin onnistunein verouudis-
tuksin. Talla vaalikaudella olisi valttimatta pitd-
nyt tuloverotusta uudistaa ty6llisyytté edistiavil-
14 tavalla. Kun néin ei ole tehty, rakenteellinen
tyottomyys ei helliti emmekd me padse koko-
naisveroastetta alentamaan riittdvasti. Itse asias-
sa kokonaisveroastehan on Lipposen hallituksen
aikana noussut parisen prosenttiyksikk6a vas-
toin hallitusohjelmaa.

On siis anteeksiantamatonta, ettd nyt esimer-
kiksi tupopOydéssi, kun hallitus halusi veronke-
vennykset sinne kytked, ei tehty pienituloisia suo-
sivia vero~ ja palkkaratkaisuja, jolloin olisi voitu
tyOllisyyttd parantaa. Olisi nimenomaan voi-
makkaasti pitinyt painottaa verokevennykset
pieni- ja keskituloisiin matalapalkka-aloille, jol-
loin palkkalinja olisi ollut ehk& hieman toisenlai-
nen ja tyOllisyys olisi voinut parantua. Keskusta
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ei hyvédksy téllaista verolinjaa, mitd hallitus
osoittaa.

My6s syksyn mittaan luotiin suuria odotuk-
sia, ettd verot kevenevit, mutta kylla tissi vuoret
jarkkyivét ja tapahtui monta lajia, mutta tulok-
sena oli surkea hiiri siind mielessd, ettd ainoa
muutosesitys, mika tapahtuu ensi vuodelle, on
sairausvakuutusmaksun alentaminen 0,4 pro-
senttia. Jopa niin tapahtui, etti vaikka eduskun-
ta yksimielisesti paitti eldkelaisten korotettua
sava-maksua alentaa ensi vuoden budjetissa pro-
senttiyksikolld, niin tdmikin peruttiin ja sava-
maksua alennetaan vain 0,3 prosenttiyksikkoa.
Arvaan, ettd eldkeldiset ovat aiheellisesti petty-
neita.

Keskusta on vastalauseessaan esittinyt kor-
jauksia hallituksen linjaan nimenomaan tyolli-
syyden ja oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta,
mutta varsinaista ansiotuloverouudistusta me
emme tdssd voineet esittdd. Nayttdid menevin
seuraavan hallituksen asiaksi uudistaa suomalai-
nen tuloverotusjarjestelmi oikeudenmukaisella
ja ennen kaikkea tyollisyytti edistavalla tavalla.

Eilen keskusteltiin ja tind4nkin on syytd kes-
kustella siité, ettd hallitus rasittaa liikkumista nyt
kolmella eri tavalla. Kun liikenteen polttonestei-
den verotus taas nousee 20 pennii bensiinin osal-
ta ja 15 pennid dieselpolttoaineen osalta arvonli-
saveron vaikutukset vield huomioiden ja kun hal-
litus nostaa joukkoliikenteen arvonlisiveroa,
niin verorasitus nousee tata kautta.

Samaan aikaan tuloverotuksen puolella halli-
tus kiristd4 tydmatkaviahennysti 110 miljoonalla
markalla. Tima on kiasittimaton esitys aikana,
jolloin ihmisten tydsuhteet ovat entisti lyhytkes-
toisempia, aikana jolloin muuttoliike on muu-
toinkin voimistumassa, aikana jolloin pitdisi
kannustaa ihmisia hakemaan ‘ty6td vdhidn
kauempaakin. Erityisesti jélleen isketddn haja-
asutusalueisiin ja nithin taajamien thmisiin, joilla
on pitkd tydmatka. _

Kun verojaostossa on yritetty kysyé asiantun-
tijoilta, mika oli se erityinen peruste, etti tyomat-
kaliikennetta pitdisi nyt rasittaa lisiverorasituk-
sella, niin ei ole tullut mitddn perusteita. On sa-
nottu ainoastaan, ettd veroteknisesti on helpom-
pi, kun tuo omavastuun alaraja on korkeammal-
la, mutta se on heikko peruste.

Siis hallitus kiristdd tydmatkaliikenteen vero-
rasitusta 110 miljoonalla markalla ja polttones-
teiden veronkorotuksista kerdtian 820 miljoo-
naa markkaa. Lisdksi sitten tulee tuo joukkolii-
kenteen arvonlisdverokorotus, jota hivenen
kompensoidaan. Keskusta esittdi, ettd tydmat-
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kavihennyksen alaraja painvastoin alennettai-
siin. Maltillisesti esitimme sen alentamista 2 200
markkaan. Niin voisimme edes jossain mé#érin
kannustaa ihmisid lyhytkestoisiin tydsuhteisiin
ja alentaa tyohon hakeutumisen kynnysti.

Kannustinvdhennys tuli verotukseen viime
vuonna. Keskusta jo siti esitti edellisvuonnakin.
Silli voimme parantaa nimenomaan pieni- ja
keskituloisten ja matalapalkka-alojen vero-
rasitusta. Tata on esittinyt SAK, titid on esitti-
nyt EU Valkoisessa kirjassaan, tita on esittinyt
Oecd omissa papereissaan. Myos yliopistotason
tutkimukset puoltavat sitd, ettd ndin voitaisiin
tehdi, ja olen ymmartinyt, ettd hallituksenkin
kéytettdvissd on ollut papereita, joissa on 0soi-
tettu kiistatta, ettd veronkevennysten painotta-
minen pieni- ja keskituloisiin parantaa tyollisyyt-
ta.

Keskusta esittdd kannustinvihennyksen nos-
tamista 7 000 markkaan tdnd vuonna ja sitten
tdta pitdisi edelleen nostaa seuraavana vuonna,
kuten hallituskin sitten jo esittida vuodelle 99.
Tuossa suhteessa vastalauseessa on painovirhe ja
oikea summa on siis 7 000 markkaa.

Kunnille aiheutuvat tuloveromenetykset tilta
osin totta kai pitdd kompensoida taysimééraises-
ti. Jos nyt eduskunta hyvéksyy keskustan esityk-
sen kannustinvihennyksen korottamisesta, niin
voisimme runsaalla 400 markalla helpottaa pie-
ni- ja keskituloisten verotusta ensi vuonna ja se
olisi siis tyollisyyden kannalta hyva. Se olisi myds
oikeudenmukaisuusnikdkohdista hyva, silla tu-
loerot ovat muutoin voimakkaassa kasvupai-
neessa.

Arvoisa puhemies! Vield vetoan kotitydn ve-
rovihennysoikeuden puolesta, jota keskusta esit-
tdd koko maahan. Sitd pitdisi myos valttimattd
korottaa. Kokemukset osoittavat, ettd tdma jar-
jestelmd on toimiva. Kokeiltakoon tukimallia-
kin, mutta on kohtuutonta, ettd nyt kotityon
verovihennysoikeuden kautta ihmisten verorasi-
tus on erilainen eri puolilla maata. Kun jossain
Iti- tai Lansi-Suomen kunnissa verotuloprosent-
ti on ldhelld 20:t4, voidaan laskea, ettd esimerkik-
si Kauniaisissa 100 000 markan verotettavilla tu-
loilla perhe, joka hyddyntda kotityévahennyk-
sen, padsee 10 000 markkaa pienemmilld veroil-
la. Siten jo suhteellisen pienituloisen perheen ve-
rotus voi eriytyd 10 000 markalle. TAmidhin on
kohtuutonta ja vastoin yleista tasa-arvoisuuden
periaatetta.

Miki tarkeintd, kaikki tutkimukset osoitta-
vat, ettid kotityossd voidaan tydllistdd ihmisid
20 000—30 000, professori Virén Turun yliopis-
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tosta on esittdnyt, ettd jopa 60 000 ihmisti. Joka
tapauksessa kotitalouksissa tehddan yhi 200 mil-
jardin markan edesta toitd, kun laskemme sen
mukaan, mitid miehetkin kotona tiskaavat. Tastd
tyostd osa ilman muuta voitaisiin hyddyntia ko-
tityOn piiriin silld tavalla, ettd voitaisiin tyollistad
ihmisia. Samalla helpotettaisiin ihmisten arkea ja
hillittdisiin harmaata taloutta, misti taalld muun
muassa ed. Kuosmanen oikein eilen puhui ja

“todisti.

Keskusta esittdd myos parannuksen hallituk-
sen kotityon veroviahennysmalliin siind mielessa,
ettd timi verovihennys pitdi voida toissijaisesti
tehdi kunnallisverosta, jolloin kaikkein pienitu-
loisimmatkin padsevit timin vihennyksen pii-
riin. Onhan sellaisia pienituloisia elakel4isii, joil-
la on vihén si#stdji, ja he voisivat tita vahen-
nystd hyodyntid ja silla tavalla helpottaa arkea ja
ehkd myds yhteiskunnan kannalta paistd kus-
tannuksiltaan parhaaseen mahdolliseen tulok-
seen.

Arvoisa puhemies! Siis keskusta tulee esitti-
médn tyomatkavihennyksen parantamista, ve-

- ronkevennysta pieni- ja keskituloisille ja kotityon

verovihennysoikeuden ulottamista koko maa-
han. Esitin myds hallituksen suuntaan voimak-
kaan vaatimuksen siitd, ettd ansiotuloverotusta
tulee vudistaa tyollisyyden ehdoin. On anteeksi-
antamatonta, etti talouden nousuaika tissi suh-
teessa hukataan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Sii-
hen kaikkeen nihden, mink& verran timén syk-
syn aikana on verotuksesta keskusteltu, myds
ottaen huomioon kaikki se, mink verran poliiti-
kot ovat sithen osallistuneet, olisi toki toivonut ja
uskonut, ettd ndiden lakien, asteikko- ja tulove-
rolain kisittelyn yhteydessd kansanedustajat eri-
tyisesti hallituspuolueiden piirista kilvan ottaisi-
vat keskusteluun osaa ja arvioisivat, mika halli-
tuksen ja eduskunnan toimina nyt késittelyssa
ta4lld on. Kovin monet meisté eivit nyt kuiten-
kaan tassd arviossa mukana ole, eivit tandan,
eivit eilen, kun ensimmadisessa késittelyssi naiti
asioita kiytiin 1api.

Mind ymmarrén tietylld tavalla syyn tdhin.
Nyt kun mietintd on késittelyssd, kun sitd ti-
nidin nimenomaan asteikkojen ja TVL:n osalta
lukkoon lyédddn, meidan edessimme ovat hal-
lituksen esitykset, jotka eivat ole eduskuntaki-
sittelyn aikana muuttuneet oikeastaan pilkkua-
kaan siitd, mitka olivat hallituksen esitykset al-
kusyksystd, kun hallitus esityksensd eduskun-
nalle antoi.
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Kun syksyn keskustelua on kuunnellut, us-
kon, ettd kovin moni ei olisi hevin voinut luot-
taa ja uskoa siihen, ettei nyt kasittelyssa oleviin
lakeihin merkittdvid muutoksia tulisi. Odotuk-
set olivat suuret. Mitddn kuitenkaan ei tapahtu-
nut niissd neuvotteluissa, joita tupopdydissd
myds verotuksen osalta kdytiin. En arvioi sitd
enempad. Halusin timén kuitenkin d4neen tés-
sd lausua.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen oh-
jelmassa sanotaan: ~Valtiontalouden tasapaino-
tus hoidetaan nostamatta kokonaisveroastetta.”
Néin 13.4.95. Vuonna 95 kokonaisveroaste oli
46,1 prosenttia. Ensi vuonna kokonaisveroaste
on 47,7 prosenttia. Ensi vuonna suomalaiset
maksavat kiristyneen kokonaisveroasteen seu-
rauksena noin 8—9 miljardia markkaa enemman
veroja, siis taso nousee silld mairalld, kuin oli
taso vuonna 95. En rajusti kritisoi, ettd ndin kiy,
koska talouden hoitamisessa ja tyottdomyyden
alas ajamisessa on epaonnistuttu. On pakko siinid
tilanteessa julkiselta vallalta 10ytyd resursseja,
joilla niitd ongelmia hoidetaan, mitd yhteiskun-
nassa on talouden ja tydttdmyyden hoidon epa-
onnistumisen seurauksena.

Halusin dsken kerrotut lukemat vain kertoa
muistutukseksi siiti tavoitteesta, minka hallitus
asetti. Se ei ole sitd kokonaistalouden osalta saa-
vuttanut. Verotus on kiristynyt selvdsti kor-
keammalle kuin se oli Ahon hallituksen aikana
kertaakaan, korkeammalle kuin kertaakaan 90-
luvun aikana. Ratkaisevasti syy on juuri siini,
ettd leikkaukset ovat olleet vadrin kohdennettu-
ja, tyollistava pk-sektori on unohdettu. Kun néin
on kidynyt, tyottdomyys ei ole alentunut riittavis-
ti, ja kun ei ole alentunut riittavisti, ei veroja ole
voitu laskea riittdvan nopeasti kokonaisveroas-
teen osalta.

Arvoisa puhemies! Nyt kun verolaeista asteik-
kolaki ja TVL ovat kisittelyssi, ei voi olla muis-
tuttamatta muutamasta asiasta, jotka ovat jo
taakse jadneet tamian hallituksen tieltd. Tietylld
tavalla sitd taustaa vasten on toki nyt késittelyssa
olevia ratkaisuja tarkasteltava.

Hallituksen verolinjat, pAdministeri Lipposen
linjat vuodelle 96 ja 97 ovat merkinneet sitd, etti
ne veronkevennykset, miti tulo- ja varallisuusve-
rolakiin on tehty, niitd on tehty nimittdin, ovat
kohdistuneet selvisti ja yksiselitteisesti eniten ja
suurimpina suurituloisiin, osin myds prosen-
tuaalisesti, ennen kaikkea totta kai markkamia-
rdisesti, mutta myds prosentuaalisesti ndin on
kaynyt. Suurin tulonsaajakymmenennes saa tini
vuonna rutkasti yli 30 prosenttia koko siitd vero-
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tuksen kevenemisen potista, joka tille vuodelle
on sdddetty.

Hallituksen ensi vuoden budjetti jatkaa tita
linjaa. Merkittdvia muutoksia siiné ei tapahdu,
asteikkothin ei muutoksia lainkaan, tuloveroon
ndita pienid muutoksia tyyppid matkojen oma-
vastuun huononnuksia 110 miljoonalla markal-
la, niin kuin t44ll4 on jo aiemmin todettu.

Samaan aikaan toki hallitus inflaatiotarkis-
tukset tekee, niin kuin tiedetidn. Nehin ovat
ndissd asteikoissa sisilld. Samaan aikaan kuiten-
kin kunnallisvero kiristyy hyvin monissa kunnis-
sa, 77 kunnassa, ja ldhes 70 kunnassa kunnallis-
vero kiristyy enemmén kuin on se ainoa muutos,
mikd nimenomaan ei varsinaisen veron vaan so-
siaaliveron puolelle tulee, kun savamaksua laske-
taan 0,4 prosenttiyksikdlld. Lihes 70 kunnassa
kunnallisverodyrin nousu on enemmain kuin tuo
dsken mainittu savamaksun alennus. Niissi
kunnissa siis myos faktisesti verotus kiristyy ensi
vuonna sithen verrattuna, miki on tilanne tini
vuonna.

Vield muistetaan se, mitd tapahtui tille vuo-
delle. Yli sadantuhannen kaikkein heikoimmassa
asemassa olevan kansalaisen kohdalla kavi niin,
ettd he eivit saaneet luonnollisestikaan mitdan
veronkevennyksid mutta heidin kohdallaan ve-
rotus jopa kiristyi. Sanon syynkin, miksi kiristyi:
sen takia, ettd ansiotulovihennys poistui niista
tulonsiirroista tunnetulla tavalla. Kun poistui, he
verotuksellisesti jopa menettivit télle vuodelle.

Téasta rakentuu se kokonaisuus, jolle voi antaa
yksiselitteisesti sellaisen nimikkeen tai otsikon,
ettd verolinja on ollut epidoikeudenmukainen
eika erityisen kannustava tilanteessa ja aikana,
jolloin Suomessa rikkaat rikastuvat nopeammin
kuin koskaan Suomen historian aikana ja koyhit
koyhtyvit, heidan asemansa heikkenee varsin ri-
vakkaa vauhtia.

Arvoisa puhemies! Tdhin asetelmaan en sano
mitdan ratkaisevaa parannusta tai keinoa kes-
kustan tuovan, mutta kuitenkin oikean suuntai-
sen kddenojennuksen omalla vaihtoehdollaan
esittdmalld kunnallisveroon kannustinvihennys-
td ed. Ala-Nissilan taalla dsken esittdmalla taval-
la. Me haluamme kohdentaa nimi muutaman
sadan miljoonan markan veronkevennykset juu-
ri pieni- ja keskituloisiin kansalaisiin, jotka
yleensd ovat lapsiperheitd, padsddntoisesti aika
nuoria ihmisif, nuoria lapsiperheita. Sielld ta-
nadn ollaan tosi lujilla, tosi tiukoilla, sinne ne
vahdisetkin kevennykset taytyy kohdentaa.

Voi vain itse kukin meistd kuvitella, miten
esimerkiksi sellainen pariskunta, jossa toisen tu-
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lot ovat tina paivani 60 000—70 000 markkaa,
toisen 90 000—100 000 markkaa vuodessa, eli-
mastiin selvidd vuokrien noustessa rajua vauh-
tia, verotuksen ollessa kiredni, jos on lapsia, lap-
silisien ja kotihoidon tuen leikkauksien seurauk-
sista, miten siit, jos lapset ovat paivihoidossa ja
monilapsisten perheiden maksut lisddntyvat.
Tamai eliméntilanteen ahdinkomaisuus on mo-
nille perheille erittdin suuri, erittdin vaikea asia.
Niihin vaikeuksiin, niihin ongelmiin pieni vero-
tuksen kevennys on vilttdmitdn kiddenojennus,
vilttimattomin, mitd tdssi tilanteessa voidaan
sinne osoittaa.

Arvoisa puhemies! Nailld ajatuksilla kernaasti
tuen ajatuksia, joita osaltaan ed. Ala-Nissild
edelld esitteli. TVL:n yksityiskohtaisen kasitte-
lyn yhteydessé tulemme tekemain ne muutokset,
joihin taall viitattiin,

On aivan valttimatonts, ettd kun tima halli-
tus ei ndkdjdan endd kykene eikd pysty kaynnis-
timidn isompaa verotuksen uudistamista, sellai-
nen kdynnistetdin mahdollisimman pian uuden
hallituksen toimesta, keité siind onkin. Nykyisil-
14 verotuksen jarjestelyilld ja jarjesteimilld ei hen-
kiléverotuksen, ei yhtidverotuksen eikd myos-
kiin valmisteverotuksen eikd arvonlisiverojir-
jestelmin kokonaisuuksilla pystyti vastaamaan
niihin tarpeisiin, miti verojirjestelmén ja sosiaa-
liturvajarjestelmin yhteensovittaminen edellyt-
tidd, mitd kannustavuuden aikaansaaminen vero-
jarjestelméaan vaatii. Tama urakka ja siitd kun-
nialla selviytyminen vaatii kunnon valmistelun.
Valmistelu pitéisi saada liikkkeelle jo timén halli-
tuksen aikana niin, etté riittdva aineellinen mate-
riaali on kaytettdvissa niilla, jotka ryhtyvit seu-
raavaa hallitusohjelmaa niiltd osin valmistele-
maan. Uudistus on valttdmaton.

Ed. Bremer merkitddn 1asni olevaksi.

FEd.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Paaministeri Lipposen vasemmistovetoinen oi-
keistohallitus on eldnyt sithen vaiheeseen, etti
sen kolmannen vuoden veroratkaisut ovat taalla
kasittelyssa ja sitten my6s budjetti hyvin pian.

Hallituksen ohjelman motto on tydllisyyden ja
yhteisvastuun hallitus. Kun ajattelee titd vero-
linjausta kaiken kaikkiaan, on todettava, ettd
seki tyollisyys ettd yhteisvastuu ovat katteetto-
mia lupauksia hallituksen politiikassa. Vaalikau-
si on kadntymassa loppua kohti ja vaalien ldhe-
tessd tillainen liian laajapohjainen hallitus ei pys-
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ty uudistuksia endd tekemadn. Niin ollen tAma
vaalikausi jda verotuksen osalta sellaiseksi, ettd
hyvituloiset ovat riemuinneet ja heikommassa
asemassa olevat pieni- ja keskituloiset ovat joutu-
neet maksumichiksi tdssa politiikassa.

Tamai verorakennelma, joka meilld on késitte-
lyssd, ei edista tyontekoa, tydpaikan vastaanot-
tamista, ei kannusta sithen. Tyomatkakustan-
nukset nousevat kaikilta osin eli kolmella eri ta-
valla hallituksen valitseman verolinjan takia. Pie-
ni- ja keskituloisten palkkoja olisi pitdnyt korot-
taa. Se on tietysti tydbmarkkinakysymys, mutta
myds verotuksen kevennykset olisi pitinyt ohja-
ta yksiselitteisesti pieni- ja keskituloisille. He
kayttavat kasvavan ostovoimansa, jos sellaista
annetaan, kotimaassa ja se vaikuttaa tydllisyy-
teen tehokkaimmin, paljon tehokkaammin kuin
suurituloisten verotuksen keventdminen. Kun-
nallisveron kiristys rasittaa eniten pienituloisia.
Siihenkin hallitus on ollut syyllinen, ettd ndin on
tapahtunut. Pienyritykset on unohdettu. Kaiken
kaikkiaan hallituksen verolinja ei ansaitse sita
kiitosta, mika tassd kasvun aikana olisi ollut
mahdollista hallituksen hankkia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kes-
kustan ja kristillisten valtiovarainvaliokunnan
mietintd6n n:o 38 jattdmissi vastalauseessa on
kaksi erinomaisen hyvaa kohtaa. Toinen koskee
kotitydon verovidhennysoikeuden ulottamista
koko maahan kunnallisverotukseen vaikuttava-
na ja 10 000 markan suuruisena ja toinen paran-
nusta tyématkavihennykseen.

On totta, ettd tydmatkavdhennys on ollut en-
nallaan yli 10 vuotta. Se on menettdnyt niin ollen
reaalisen pohjansa kokonaisuudessaan. On k-
sittdmatonté, ettd titd ei perusteellisesti korjata
silld tavalla, ettd se vastaisi edes reaalisesti jonkin
verran nykypéivin kustannustasoa.

Toinen seikka tihdn liittyen on se, ettd tyo-
matkavdhennysten huomattava korotus tai pa-
lauttaminen reaalitasolle olisi valttimatonti,
koska ihmisille tarjotaan nykyaikana tyotd kau-
empaa kotoa. Jos kerran halutaan motivoida ih-
misid tyohén oman kotipaikkansa ulkopuolella,
jossa omalla autolla kayvat, niin yhteiskunnan
pitdisi huomata silloin tydmatkavihennyksessi
tdma ja pyrkia sitd kehittdméiin siithen suuntaan
kuin vastalauseessa todetaan.

Asken mainitsin jo kotitydn verovahennysoi-
keuden ulottamisesta koko maahan. Mind en
usko sitd, mitd ed. Ala-Nissil4 toisiin piireihin tai
1ahteisiin viitaten mainitsi, ettd jopa 60 000 tyo-
paikkaa sielld olisi. Tuskinpa piikoja ja renkeja
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ndin paljon tarvitaan ja muunkaan tyon tekijoi-
t4, mutta politiikassahan aina suurennellaan.
Joka tapauksessa tima yhden tyyppisend koko
maahan laajennettava kotitaloustyon palkkauk-
sesta maksettava vidhennysoikeus on erittiin
hyva ajatus. Kahden mallin systeemi, joka meilla
on tilld hetkelld kiytdssi, on tiysin onneton ja
toteuttamiskelvoton.

Ed. Tennil&:Puhemies! Tyomatkakulujen
omavastuun nostaminen on selvisti virheellinen
ratkaisu ja haittaa juuri sellaisia ihmisii, heiken-
td4 heidan toimeentuloaan, jotka esimerkiksi
maaseudulta kiyvit taajamassa tydssi ja ovat
muutoinkin jo pienituloisia.

Sen sijaan minusta keskustalla on kylld nyt
ristiriita siind, ettd he ovat aiheellisesti arvostel-
leet kuntien talousvaikeuksiin ajamista valtioval-
lan toimin ja nyt he kuitenkin itse esittdvét kan-
nustinvihennyksen nostamista ja sen toteutta-
mista heti ensi vuoden alussa. Sehidn rappaa ni-
menomaan kuntia. Yhtdalti ollaan kritisoimas-
sa, oikein, kuntien talousvaikeuksia, mutta esite-
td4an niita kuitenkin itse pahennettaviksi.

Minusta oikea veroratkaisu on se, ettd ruoan
arvonlisdveroa alennetaan. Siitd hyotyvit kaikki
pienituloiset ihmiset mukaan luettuina muun
muassa pitkdaikaistyottomét, jotka eivit kan-
nustinvihennyksestd hyotyisi ollenkaan. Eli ei
pida enda koyhid pirstoa, vaan tehdi veroratkai-
sut niin, ettd ne varmasti auttavat kaikkia pieni-
tuloisia.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kun katsoo keskustan vastalauseen linjausta,
niin tisti ei 10yd4 sen tyyppista ajattelua, jonka
toivoisi 16ytyvin oppositioltakin tdssa vaiheessa,
ettd puututtaisiin myos paAdomatulojen suuntaan
eli niiden veroprosenttia nostettaisiin. Ymmér-
rin, miksi siltd puolelta ei téllaista ajatusta ole
tullut. Olisi ennemminkin odottanut, ettd halli-
tusryhmistd olisi 1ahtenyt sellainen ajattelu, mut-
ta se on sidottu kuulemma koko hallituskaudek-
si, ettd ei endd kosketa, kun sitid on yleisesti vihin
nostettu. Sitd kuitenkin 2-—3 prosenttiyksikkoa
pitdisi nostaa, jolloin kerdttiisiin omistaja- ja
padomapiireiltd veroja.

Toinen linjaus tyématkakulukeskusteluun.
Itse olen tehnyt siitd toivomusaloitteen ja yhi
edelleen ajan vahvasti sité linjaa, etta kylla pal-
kansaajaihmiset pitdisi saattaa tissd kysymyk-
sessd samaan asemaan kuin yrittajat. Yrittdjat
voivat vahentdd kokonaan kustannukset. Minki
takia palkansaajilla pitda olla omavastuuosuus?
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Ne kulut, mitkad tyén hankkimiseen kuuluvat,
pitd4 saada vihentda kokonaan. Se on yhdenver-
taisuusajattelua. Joskus toivoisi, onko se timi
hallitus vai tuleva uusi, mikda mahtaa ollakin, etti
se tekisi timén tasavertaiseksi.

Ei meilla verotuksen osalta hirvedn isoja liik-
kumavaroja tule olemaan. Joku puhui, taisi olla
ed. Kankaanniemi, miten meilld on hyvat ajat
menossa ja miten nyt voitaisiin tehda kaiken ni-
koisid helpotuksia asioihin. Todellisuudessa kui-
tenkin velka kasvaa ja korkoa vield maksetaan
hirvedn paljon lisid ensi vuonnakin valtion velas-
ta. Siind vaiheessa, kun paasisi nollatilanteeseen,
ettd menot ja tulot ovat tasapainossa ja kdydadn
maksamaan velkoja takaisinkin, voitaisiin kiyda
katsomaan, onko meilli liikkumavaraa todelli-
suudessa.

Ed.Thamaiki: Arvoisa puhemies! Tosiasia
on se, ettd suomalaiset ovat kaikissa veroluokissa
tuloveron suhteen yliverotetut. Hallitusohjel-
massa asetettiin hyvin realistiseksi tavoitteeksi,
ettd ansiotulojen veroprosentteja alennetaan yh-
den prosenttiyksikon vuosivauhdilla joka vuosi.
Téssd vauhdissa onkin pysytty varsin hyvin.
Vaikka hallitus on onnistunut tuloverojen alen-
tamisessa hyvin, on muistettava, ettd alennukset
on valtiontalouden tilasta johtuen kompensoitu
muilla veroilla ja maksuilla.

Kuluvan vuoden budjetissa, siis timan vuo-
den budjetissa, tuloverotuksessa saatiin selvisti
merkittava tulos, kun ansiotulojen verotusta ke-
vennettiin perati 5,6 miljardilla markalia, ja vuo-
sina 96 ja 97 on ty6hon kohdistuvaa verotusta
helpotettu yli 8 miljardilla markalla. Ensi vuoden
budjettiesityksessa on vain 2 prosentin ansiotulo-
jen inflaatiotarkistus. Valtiontalouden takia ei
enempéin ole voitu menni edes nyt nousukau-
den aikana. Kaikkien on muistettava, ettd ensi
vuonna vield otetaan uutta velkaa 15 miljardia
markkaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kes-
kustan vastalauseessa, jota asken kasittelin, eh-
dotetut muutokset ovat selkeitd, perusteltuja ja
hyvin rajattuja. Ed. Lahtela sekoitti tihin taas
padomatulojen verotuksen. Se ei tihdn asiaan
kuulu lainkaan.

Henkildkohtaisesti olen sitd mieltd, ettd paa-
omatulojen verotuksella edestakaisin sohlaami-
nen on tarpeetonta. Se saattaa olla hyvinkin pai-
kallaan, kunhan muuten lainsdaddnnélla hoide-
taan, ettd sitd mahdollisuutta ei kdyteti véarin,
vaan sellaisten tulojen verotus, jotka ovat sel-
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kedsti verotettavaa palkkatuloa tai sithen verrat-
tavaa, tapahtuu asianomaisen kanavan kautta
eikid padomatulona. Pddomatuloihin liittyen ja
niiden siitelemiseksi on monia muitakin vaihto-
ehtoja olemassa kuin prosentin edestakaisin soh-
laaminen, ja oli se sitten mitd hyvénsi, se ei nyt,
ed. Lahtela, liity ndihin asioihin lainkaan, mitd
tiassd on ehdotettu, muun muassa kotitalouksiin
liittyvén tyollistimisen tukeminen ja tydmatka-
kustannusten huomioiminen verotuksessa.

Ed. P uhjo: Herra puhemies! Keskusta esit-
tdd ansiotulovihennyksen nostamista 7 000
markkaan kunnallisverotuksessa. Ehdotus on
varmaan ollut harkittu. TAdma pistda miettimaan
sitd, eik® nyt ollakaan korjaamassa ansiotulovi-
hennyksen kaikkein kipeinté ongelmaa, kun sitd
eivit saa sosiaaliturvan varassa olevat eli kaik-
kein pienituloisimmat eivit sitd saa ollenkaan.
Nyt kun esitetddn ansiotulovihennyksen korjaa-
mista talld tavalla, herdd kysymys, kun ajatellaan
vield tulevia vuosia ja ehkd seuraavaakin halli-
tusta, ollaanko nyt kaikkein pienituloisimmat
jattaimassd kokonaan oman onnensa nojaan.
Onko timai nyt keskustalta uuden tyyppinen lin-
janveto, kun olette yrittineet ajaa, ainakin omien
sanojenne mukaan, vihévikisempienkin asioita?

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Vero-
tushan on tietysti yksi kokonaisuus, ja siin& mie-
lessd sitd tdytyy my0s tarkastella kokonaisuute-
na. Siihen liittyy tietysti pddomaverotus ja kiin-
teistoverotus jne. Kun yhteiskunta tarvitsee maa-
rdtyn miaardn rahaa, me edelleen velkaannum-
me, valtio velkaantuu budjetin mukaan muis-
taakseni 15,5 miljardia edelleen ensi vuonna, niin
tietysti meiddn on keréttivd se raha jostakin.
Aika mielenkiintoista on se, ettd keskusta nyt
esittda muun muassa ansiotulovihennyksen
7 000 markkaan, joka ei pienituloisia hyddyta
ollenkaan.

Olisi erittain mukavaa ollut tietdd, miten kes-
kusta suhtautuu esimerkiksi pddomaverotuk-
seen. TAma hallitus nosti pAdomaverotuksen 25
prosentista 28 prosenttiin. On tdssid kuitenkin
hyvia yrityksid tehty sen suuntaan, etté he, joilla
on varaa maksaa, joutuvat myos maksamaan.

Se, miki tassd nyt on huono asia yleisvero-
tuksessa, on se, ettd kiinteistoverotuksesta edel-
leen puuttuu maa- ja metsitalouden verottami-
nen eli tiytyy kohdentaa verotus sinne, missi
sitd ei tdlld hetkelld ole toteutettu, ja taytyy
kohdentaa se sinne, missd rahaa on. TAmi on
ainoa oikea linja.
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Mitéd tulee ed. Tennilin puheenvuoroon siita,
ettd meiddn kannustinvihennyksemme on joten-
kin vdirin laadittu tai ettd se olisi huonosti har-
kittu, niin el se ainakaan huonosti ole harkittu
silld tavalla, ettd se olisi ex tempore syntynyt. 95
esitimme ensimmaisen kerran taman mallin, 96
uudistimme sen ja nyt esitimme jilleen tdta sa-
maa mallia.

Jos aiotaan antaa veronkevennys pienituloisil-
le ihmisille, et ole muuta tietd silloin, kun se
nimenomaan tuloverotuksen teitd aiotaan antaa,
kuin antaa se kunnallisverotuksen kautta. Jos
halutaan antaa toimeentulon kohennus vilillisen
verotuksen kautta, esimerkiksi ed. Tennilin maj-
nitsema ruoan arvonlisiveron alentaminen on
aivan oiva keino. Varmasti molempia niité teita
tarvittaisiin, mutta mielestini myds nimen-
omaan tuloverotuksen tahin tapaan keventimi-
nen on paikallaan.

Se ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd me emme
hyviksy kuntien kukkarolla kdymistd. Ed. Ten-
nila tarkkana kansanedustajana varmasti on lu-
kenut tarkoin 1lapi meidin vastalauseemme ja
tietdd sen, ettd me edellytimme, etti se menetys,
mika kunnille veronsaajina kannustinvihennyk-
sesté seuraisi, on valtion kompensoitava, korvat-
tava kunnille sataprosenttisesti. Néin edellytim-
me 95, nédin edellytimme viime syksyni ja néin
edellytimme myos nyt. Ei meidan ajattelutapam-
me ole milladn tavalla epdselva tissd kysymyk-
sessd.

Mita tulee ed. Puhjon minusta erittidin tarkka-
silmiiseen havaintoon siitd, miten meididn kan-
nustinvihennyksemme on rakennettu ensinni-
kin ihan pienituloisimpien kohdalla, jotka saavat
ihan jotain 2 000—3 000 markkaa kuukaudessa,
niin kylla sielld suorien tulonstirtojen tie on se tie,
mitd kautta jokapdivaisen selviytymisen perusta
ihmiselle on turvattava ja varmistettava.

Arvoisa puhemies! Nain keskusta omissa bud-
jetin menopuolen ratkaisuissa on toiminut nii-
den vuosien aikana, pyrkinyt varmistamaan sen,
ettd kansalaisten perusturvaan ei kajota, vaan
etti se on tasolla, joka pystyy turvaamaan toi-
meentulon valttdmattémyyden aivan pienituloi-
simmille ihmisille. Sindnsd timdn aiheen esille
nostaminen minusta on ihan paikallaan, niin
kuin ed. Puhjo puheenvuorossaan teki.

Vield kolmas kommentti liittyy ed. Hellbergin
puheenvuoroon pddomaverosta ja koko jarjes-
telmisti. Jos ed. Hellberg olisi tddlli eilen illalla
ollut paikalla tdmén asian kasittelyn yhteydessi,
niin hén olisi kuullut niitd ajatuksia, mita asiasta
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meidan keskustalaisten mielessd talld hetkelid
likkkuu. Me emme ole mairitelleet mitdan selvia
kantaa sithen, miten tulisi tehdé esimerkiksi seu-
raavalla vaalikaudella niissi asioissa. Sen sanon
kuitenkin omana kasityksenini, ettd pddomave-
rouudistus oli paljossa hyva. Se tuottaa hyvin ja
verokanta on ihan riittivan korkealla, enka aina-
kaan mini ole esittiméssi sen korottamista.

Missi on harkinnan paikka, on nimenomaan
yhtidveron hyvitysjarjestelman ja paddomatulo-
verojarjestelmén toisiinsa sovituksessa. Siind
ehkd Suomi joutuu katsomaan ja arvioimaan
nimenomaan seuraavalle vaalikaudelle, onko
tassd jotain korjaamista. Jos sinnekin mennéén
korjauksia tekemadn, se ei saa tapahtua niin,
etteik® samalla kertaa katsota verotusta koko-
naisuudessaan. Ei yksittdistd palaa voida edes
silld kentdlld, nyt puhun siitd kentdsti, missa
ovat yhtidveron hyvitysjarjestelma ja pAiomave-
rojirjestelméd rinnan, edes pelkdstdin naiden
kahden palikan keskindisen aseman uudistami-
nen ei tule kysymykseen, vaan sekin on vield
kertaalleen sanottuna asetettava hieman laajem-
piin taustoihin.

Niin kuin eilen tailld kerroin, me pyysimme
varta vasten erillisen selvityksen lantisista Oecd-
maista, miten ndmi asiat on jéarjestetty. Ruotsi ja
Norjahan alun perin tulivat puhtaaseen yhden-
kertaiseen verotukseen esimerkiksi osinkotulo-
jen osalta, mutta molemmat ovat palanneet ta-
kaisin osittain kahdenkertaiseen verotukseen,
niin kuin hyvin tiedetdan. Télla hetkelld aivan
puhdas yksinkertainen verojdrjestelmd on ai-
noastaan Uudessa-Seelannissa ja Suomessa. Tas-
takin syysta tatd sietdd pohtia. Mutta aika hyvil-
14 tolalla mielestini asia kuitenkin tilld hetkelld
on.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Iha-
miki totesi, ettd kaikkia tuloja yliverotetaan
Suomessa. Mind en olisi samaa mieltd ed. Tha-
méien kanssa siind. Mielestdni padomatulot eivit
ole yliverotettuja Suomessa, vaan niiden verotus
on erittdin alhainen. Thmettelenkin, kun kokoo-
mus aina puhuu, ettd tydn pitdi olla kannatta-
vaa. Suomessa tyotd kylld verotetaan erittdin
kovasti, mutta ei omistamista. Se on huomatta-
vasti lievemmin verotettua.

Sitten haluaisin puuttua tydmatkakulujen
omavastuuosuuksien korottamiseen. Siindkin
mielessd tavallisen palkansaajan verotus tulee
kiristymaan kahta kautta, koska polttoaineitten
hinnat nousevat, jos kiiyttda omaa autoa, ja toi-
saalta taas jos kayttdd joukkoliikennetta, jouk-
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kolitkennemaksut ovat nousemassa. T4td kautta
myds tydmatkakulut nousevat, ja siind mielessi
pienet palkankorotukset hyvin helposti hukku-
vat lisidntyneisiin kuluihin.

Ed. Puhjo jo otti esille pitkdaikaistyottomien
verokohtelun. Kun kannustinvihennys tehtiin,
silloin muutettiin sitd ryhma, ketkd timéin kan-
nustinvdhennyksen saavat, eli ansio- ja yrittaja-
tulot tulivat timén piiriin. Tésta jaivat pois pit-
kaaikaistyottomait eli tydttdmyysturvan varassa
olevat. Heiddn verotuksensa kiristyi. Samoin
sairauspdivirahan varassa olevat, jotka ovat
vuoden sairauspdivirahan varassa, eivit saa
kannustinvdhennystd. Minun mielestini kylld
my0s ndilld tuloryhmilla ja ithmisryhmilld pitiisi
olla timé vahennysoikeus, koska he ovat todella
pienituloisia.

Ed.Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Ed.
Kuoppa ja edelleen ed. Puhjo nostivat esille kaik-
kein pienituloisimpien veronmaksajien ongel-
man siind mielessd, ettd he eiviat hyody tastd
kannustinvihennyksestd, vaan todella verotuk-
sen ja sosiaalipolitiikan yhteisvaikutusten kautta
tiatd ongelmaa pitdisi hoitaa, kun kaikkein pieni-
tuloisimmat eivét pysty veropolitiikalla mene-
main.

Télld vaalikaudella on, kun veropolitiikkaa on
seurannut, ollut pettymyksia se, etti verotusta ei
ole pystytty lainkaan uudistamaan. Viime vaali-
kaudella vihreat puhuivat suuresta vihreédsti ve-
rouudistuksesta. Sen jilkeen kun energiaverotus-
ta uudistettiin hiiltd suosivalla tavalla, vihred ve-
rouudistus osoittautui nollaksi.

Ed. Ihamaiki, kylld kokoomuksen veropoli-
titkka on varsin heikkoa ollut tilla vaalikaudella.
Edellisbudjetissa 5 miljardia verokevennyksia
roiskittiin verotaulukoihin, mutta ei tyollistaval-
14 eikd oikeudenmukaisella tavalla. Ensi vuodelle
ei ole mitdan veropoliittista tahtoa hallituksella
ja eduskunnalla. Ainoastaan timé 0,4 prosent-
tiyksikkod savamaksua alennetaan. On annettu
eduskunnan poliittinen verovalta ja -tahto ulko-
puolelle, ja me aikataulu- ja muista syistd emme
pidse lainkaan verotusta uudistamaan. Ennen
vanhaan kokoomus oli jonkinmoinen veropuo-
lue, mutta tdnddn se on lahelld nollaa niissi
asioissa, ed. Thamiki, kun nédin puolueettomasti
asiaa arvioin. (Ed. Thamiki: Ei kuitenkaan mii-
nuksella!) — Ei kuitenkaan miinuksella.

Mité tulee kannustinvdhennysmalliin, se on
hyvin 1dhelld SAK:n mallia, jonka kanssa olem-
me kdyneet paljonkin keskusteluja. Keskustan
malli nimenomaan voimakkaasti painottaa pie-
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ni- ja keskituloisiin verokevennyksii ja leikkaa
sielta verokiilaa, niin kuin oikeudenmukaisuus-
ja tyollisyysnakokohdista olisi totta kaijarkevaa.

Ed.Lahtela:Arvoisa herra puhemies! Sil-
loin aikoinaan, kun SAK esitti mailiaan muun
muassa kannustinvihennyksen nostamisesta, sil-
loin olin kuulevinani eduskunnan keskelti lausu-
mia, joissa se tuomittiin. Nyt tima malli ndh-
daankin hyvéni, ja se on ihan mielenkiintoinen
juttu. Mutta tdhin kannustinvihennyskysymyk-
seen liittyy ongelmia. Se on ithan hyv4, jos voitai-
siin ndin menetelld, kuin vastalauseessa tode-
taan, mutta se valtiolle taas maksaa, ja mistd se
raha otetaan, kun tiedetddn, missd tilanteessa
yhi edelleen valtiontaloudessa ollaan?

Mutta oikeastaan pyysin puheenvuoron sen
takia, ettd ed. Aittoniemi puuttui pddomavero-
kysymykseen todeten, ettd se ei kuulu tdhin
asiaan. Mind samaa vdhan ihmettelen, kun toi-
vomusaloite on tapettu tissad yhteydessé. Jos ei se
tahian kuulu, onko se isketty vikalokoseen? Onko
tama turhan takia jaettu pdydille ja todettu, ettd
toivomusaloite n:o 42 pannaan roskikseen tdssi
yhteydessd? Tdmai vain sivuhuomautuksena.

Mutta pienituloiset ovat ongelma. Eiko kaik-
kein parasta ihan pienituloisten osalta olisi sellai-
nen, ettd meidan pitda saada nostettua kokonaan
kunnallisverotuksen alaraja siten, etti silld ihmi-
nen pirjid, ja sitten pannaan kunnallisverotus
mahdollisesti progressiiviseksi, jolloin sielldkin
on vihidn isotuloisempia kovemmin kohteleva
verotus eikd tasaverosysteemi?

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Lihtisin litkkeelle ed. Ala-Nissildn puheenvuo-
rosta, jossa hdn mainitsi, ettd kokoomuksen ve-
ropolitiikka on ollut jotenkin epdonnistunutta.
Kun tissi kokee jollakin tavalla olevansa valjas-
tettu niitten vankkureitten eteen, etti joudumme
vetamain hallituksen esityksia 1api eduskunnan,
minulla sosialidemokraattisena kansanedustaja-
na on ollut toisenlainen tunne. Mielestani kokoo-
mus on onnistunut aika hyvin veropoliittisissa
tavoitteissaan ja paremminkin on joskus tuntu-
nut siltd, ettd SDP:n esityksid ja toivomuksia ja
nikemyksia ei ole saatu hallituksen esityksiin
siind méérin kuin SDP:n rivikansanedustajana
olisi voinut tuntea ja kokea ja haluta. Mutta
kuten me kaikki politilkan ammattilaisina tie-
damme, meidén pitda hallitussopimuksen perus-
teella hallituksen hyvia esityksia pikkuisen vield
eduskunnassa parantaa mutta paidsdantdisesti
niita viediin tdalla 1dpi, olkoot hallitusvastuussa
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ketka tahansa. Nyt on téllainen roolijako. Tassa
mielessid ed. Ala-Nissild ikddn kuin todisti, kii-
toksia vain, ettd SDP on ilmeisen hyvin onnistu-
nut veropolitiikassaan, jos kokoomus on onnis-
tunut siind huonosti.

Keskustapuolueen taholta on esitetty mieles-
téni jirkevid ja realistisia verokannanottoja kai-
ken kaikkiaan. Niissd on yksi onttous ja heik-
kous. Vaikka ne ovatkin olleet hyvin realistisia
periaatteiltaan, tulopohja on ja4nyt aika lailla
heikoksi. Te ette ole esittdneet, milld tavoin ra-
hoitetaan teiddn hyvit ajatuksenne. Ehka tima
merkittivimmin tulee esiin ruoan arvonlisidve-
rossa. Yhden prosenttiyksikén alentaminen,
joka olisi hyvi, tarpeellinen ja tarkea asia, mak-
saa 450 miljoonaa markkaa. Tdhin toivoisin
vaihtoehtoisia esityksid. Oma visioni on, etti jol-
lakin aikavalilli ruoan arvonlisiveroa tullaan
alentamaan heti, kun valtion taloudellinen tilan-
ne antaa sithen mahdollisuuden. TAm4i on sosia-
lidemokraateille tirked asia. Me haluamme myo-
tavaikuttaa siihen, ettd voitaisiin ruoan arvonli-
sdveroa mahdollisimman nopeasti alentaa. Se ja-
kaantuu aivan niin kuin ed. Tennildkin osuvasti
asiaa kuvaili. Siitd padsisivat osallisiksi kaikki,
nekin, jotka eivdt suoranaisesti ole edustettuina
esimerkiksi tupopdydédssa.

On puhuttu myds tydmatkakustannusten ve-
rovdhennysoikeudesta. Pitdd paikkansa, ettd
hallituksen esitys ensinndkin kiristii verotusta
110 miljoonaa markkaa, tekee tietynlaisen pie-
nen loukun. Ei se mydskidin kannusta ottamaan
vastaan lyhytaikaista tyota tai ldhelld olevaa tyo-
ta. Se kannustaa kylla kiyméin kaukana toissa,
koska yldraja nousee 16 000:sta 20 000:een ja ve-
rovelvolliset saavat tdssi ratkaisussa vahennys-
oikeutta lisdd, mutta nettovaikutus on valtionta-
louden kannalta 110 miljoonaa markkaa veroja
kiristava.

Meilla olisi ollut tdssdkin pientd vaantda viela
eduskuntakésittelyssd, mutta tulkoon sanotuksi,
ettd tissdkddn hallituspuolueet eivit 10ytineet
yhteistd sdveltd. Lihinni katson kokoomuksen
suuntaan, etta siltd suunnalta ei ollut valmiutta
eduskunnassa korjata tita epakohtaa, etti vero-
tusta kiristetdin tdssi yhteydessad 110 miljoonaa
markkaa. Pelisadnndt me kaikki tieddmme. Vain
yksimielisilla hallituspuolueiden esityksilld voi-
daan edeti.

Ehka tama asia ei sittenkdin nouse niin kor-
kealle kuin me ldasni olevat sen koemme ja tun-
nemme, jos tatd peilaa tupopdydén kautta. Siel-
lahin kaikki suuret ja tarkeat asiat olivat myos
puntarissa, ja sieltd tulee heijastuksia meidinkin
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tyopaikallemme. Sielld tdmi tyomatkakustan-
nusten verovihennysoikeus ei saanut mielestani
— tadmi on siis henkil6kohtainen mielipide —
sitd arvoa kuin ehka sille olisi kannattanut antaa.
Vaikkei siti sielld ratkaista, siella olisi kuitenkin
voitu tdhén viitata ja arvostaa tatdkin asiaa.

Ed. Thaméadki: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuoppa kuuli vadarin puheenvuoroni. Hinelle
toteaisin, ettd sanoin, ettd suomalaiset ovat an-
siotuloverotuksen suhteen yliverotetut kaikissa
tuloluokissa.

Paiomaverosta toteaisin sen, ettd jonkinlai-
nen vakaus ja vakuus tdytyy olla pAdomaverotus-
ta médrattiessid. Hallitus alkuvaiheessaan nosti
padomaveron 28 prosenttiin mutta samalla padt-
ti, ettd se on koko vaalikauden tima. Luulen, etta
tdma varmuus on tirkeAmpi asia kuin itse vero-
prosentti.

Vield kerran toteaisin, ettd hallitus on pysynyt
ohjelmassaan siing, ettd on laskenut ansiotulove-
rotusta vdhintddn [ prosenttiyksikén vuosivauh-
tia ja tdssd vauhdissa on pysytty.

Kuned. Ala-Nissild sanoo, ettei kokoomus ole
onnistunut veropolitiikassa, ja ed. Saarinen sa-
noo, ettd kokoomus on onnistunut hyvin, niin
ehkipd totuus on siind puolivilissd. (Ed. Ala-
Nissild: Ei ole!) — Vaikka ed. Ala-Nissila puhuu
toiveajattelua, voin vain todeta, ettd valtionta-
louden tila estdd valitettavasti suuremmat ratkai-
sut ja suuremmat helpotukset. Ed. Ala-Nissild
tietdd aivan hyvin, etti ensi vuonnakin otetaan
15 miljardia markkaa uutta velkaa, eikd siini
paljon mikdin muu auta.

Ed. R ajamd ki: Herra puhemies! Verotus
on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutta-
misen tarkeimpid instrumentteja. Téassd suhtees-
sa sarahti pahasti korvaan, kun ed. Pekkarinen
totesi, ettd paddomavero on riittivin korkea eiki
sen korottamiseen ole tarvetta. Ahon porvarihal-
litushan ei suostunut 25 prosentista sitd koko
aikana nostamaan. Tdmdén hallitusohjelman
kautta on sosialidemokraattien toimesta 3 pro-
senttiyksikolla sitd nostettu. Kyllahdn tdmi on
kohtuutonta, jos ajattelee, etti pienistd tydelak-
keistd maksetaan korkeampaa veroa kuin tdna
paivini miljoonien pddomatuloista. Niihin asi-
oihin on talta pohjalta, oikeudenmukaisuuspoh-
jalta myds puututtava.

Minusta on myonteistd sindnsi, ettd nyt esi-
merkiksi omaisuus- ja padomatulot tulevat so-
siaalietuuksien madraytymisessa jatkossa otetta-
vaksi huomioon, samoin kuntapaketissa, joka
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tupon yhteydessid tehtiin, myds kunnallisten
maksujen madrdytymisessd. Tassd nikee, miten
erilainen ladhestymistapa pddomia suojelevalla
keskustalla ja sosiaalidemokraateilla yleensiakin
naissid asioissa on.

Sosiaaliset ongelmat tietysti vaativat monen-
laisia lahestymistapoja. Esimerkiksi arvonlisive-
ron elintarvikkeiden osalta olisi pitinyt olla mu-
kana tupopdydassa juuri sen takia, ettd ty5ttd-
mat, lapsiperheet ja eldkeldiset olisivat tulleet
paremmin huomioon otetuiksi. Mutta sininsi
on sanottava, etti Suomessa on verolinja ja tupo-
linja ollut paljon parempaa tulosta tuottavaa pal-
kansaajien kannalta kuin esimerkiksi Ruotsissa.
Meilld ovat reaaliansiot nousseet ja ostovoima
on kasvanut erittiin kovasti, joten on oikeastaan
Ahon kuoppa kohta tiytetty.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Olen ed. Pek-
karisen kanssa samaa mielta siité, ettd kaikkein
pienituloisimpia autamme parhaiten tulonsiirto-
jen kautta.

Olen ed. Ala-Nissilin kanssa myos samaa
mieltd siitd, ettd kaikkein pienituloisimpia emme
tehokkaimmin verotuksen kautta pysty autta-
maan. Mutta kun on kyse ansiotulovidhennyksen
korjaamisesta, ennen kuin sitd perusongelmaa,
ettd se on epitasa-arvoinen eiki kohdistu kaikil-
le, lihdetddn korjaamaan, mielestini timi ra-
kenteellinen, hiljattain tullut uusi muutos tulisi
pitad koko ajan tapetilla, ennen kuin systeemii
aletaan laajemmin kehitella.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Onko
kokoomus onnistunut, ovatko sosialidemokraa-
tit onnistuneet veropolitiikassa, en osaa ottaa
kantaa siithen. Tied4n vain, ettd hallitus on epi-
onnistunut, koska verotuksen kautta voidaan
vaikuttaa tyollisyyteen. Tyollisyyteen ei timi
hallitus ole verotuksen kautta onnistunut oikeas-
taan ollenkaan vaikuttamaan.

Kun ajattelemme, kuinka paljon tuollainen
pieni verohelpotus, jota nyt esitetddn, merkitsee
yksittaiselle palkansaajalle, se on muutama
kymppi, parhaassa tapauksessa 100 markkaa
kuukaudessa. Se ei merkitse néin ollen kovin-
kaan paljon edes hyvituloiselle, puhumattakaan
pienituloiselle, mutta makrotasolla puhutaan jo
miljardeista, ja miljardeilla saataisiin kylld erit-
tiin paljon aikaan.

Vihin oudolta tuntuu myds se, ettéd pienituloi-
nen joutuu kddntymain sosiaalitoimiston puo-
leen, pyytimdin toimeentulotukea, jotta hin
pystyisi maksamaan veroa. Eihdn tdssd ole mi-
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tadn jarked. Sen takia ansiotulovihennyksen ko-
rottaminen niin, ettd pienituloisen ei tarvitsisi
toimeentulotukea pyytda, on aivan oikea linja.
On aivan selvd asia, ettd silloin tiytyy kuntia
kompensoida, mutta sekdin ei ole mahdotonta.
Ne markat, joita sddstyy jossakin toisessa koh-
teessa, voidaan silloin tahan kayttda. On otettava
huomioon, ettd kylldhan siind sddstyy myos toi-
meentulotukimenoja.

Ensimméiinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan kello
17.

Taysistunto keskeytetddn kello 15.59.

TAysistuntoa jatketaan
kello 17.06

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Ed. Juhantalo merkitiin ldsni olevaksi.

3) Hallituksen esitys vuoden 1998 veroasteikko-
laiksi

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed.Viitamies:Rouvapuhemies! Verotus
on aina liian korkealla tasolla, jos niin vain halu-
taan sanoa. Verojahan keratian, jotta yhteiskun-
nallisten palveluiden ja tulonsiirtojen avulla voi-
daan lisdti tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. Tdlld hyvinvointiyhteiskunnan mo-
raalisella perustalla on laaja kansalaisten tuki,
vaikka verotusta vastaan on periaatteessa aina
mahdollista ja ehkd syytdkin purnata ja vaikka
verotusta vastaan on poliittisista syistd nostatet-
tu mielialaa.

Palkansaajien ja elakkeensaajien verotus kas-
voi viime vaalikaudella, kun Suomi joutui la-
maan, pankkikriisi maksoi, tydttdmyys s6i voi-
mavaroja kahta kautta, valtion kulut nousivat ja
tulot alenivat. Verotusta huojennetaan nyt val-
tion verotuksen osalta kaikissa tuloluokissa hal-
litusohjelman mukaisesti. Pieni- ja keskituloisten
palkansaajien ja yrittdjien verotus kevenee eni-
ten, koska kunnallisveron rakenne muuttuu an-
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siotulovdhennyksen korotuksen ansiosta 50 000-
200 000 markkaa vuodessa ansaitsevia suosivak-
si.

Eldkkeensaajien ylimaardistd sairausvakuu-
tusmaksua eli raippaveroa aletaan pienentié ensi
vuodesta lahtien. Heiddn tuloverotuksensa ke-
ventyy enemmén kuin suurempituloisten. Veron-
kevennykset rahoitetaan erditd vilillisid veroja
kiristdmalla ja turvaamalla kuntien rahoituspoh-
jaa muuta kautta. Myos pddomaveroa on Kiris-
tetty talla vaalikaudella kymmenkunta prosent-
tia.

Palkansaajien verotus kiristyi viime vaalikau-
della eniten veroluonteisten maksujen, ei varsi-
naisten verojen osalta. Tyoeldkemaksut nousivat
vuodesta 92 vuoteen 95 ldhes kymmenkertaisiksi
eli noin 6 prosenttiin bruttopalkasta. Palkansaa-
jia rasittanut tydeldkemaksujen nousukehitys on
saatu tilld vaalikaudella katkaistua, koska ty6-
elikkeitd ja kansaneldkettd on rakenteen osalta
uudistettu. Kustannusten nousu on voitu estia
ilman elakkeiden markkamadriistd alentamista.

Oppositiopuolueena keskusta on tietysti vas-
tustanut eldkeuudistustakin. Se oli kuitenkin
valttimaton edellytys, jotta TEL-maksujen eli
kidytinndssid verojen nousu kyettiin estimain.

Ed. K orkeaoja:Puhemies! Haluaisin ed.
Saarisen tddlld ennen taukoa pitimin puheen-
vuoron johdosta todeta ihmettelyni sen suhteen,
kun hin totesi, ettd nyt ei eduskunta ole voinut
parantaa nditd verotukseen liittyvii asioita, kos-
ka kokoomuksen ja sosialidemokraattien edus-
kuntaryhmien vélille ei ole saatu asiasta yksimie-
lisyyttd. Tdmi on minusta kummallinen tulkinta
ja outo puolustelu sen takia, ettd toki kai padmi-
nisterin puolueen, suurimman hallituspuolueen,
eduskuntaryhma on jo etukéateen silloin, kun val-
mistauduttiin kesilld elokuussa budjettiriiheen,
kasitellyt nima budjettiin liittyvat asiat ja sitou-
tunut sithen, mitd oma hallitus esittdid. TAmai kai
on normaali parlamentaarinen kaytintd ja aina-
kin oma kokemukseni edellisen hallituksen ajal-
ta, jolloin sddnnén mukaan asiat tuotiin edus-
kuntarybmén késiteltaviksi ainakin paikohdit-
tain ennen kuin hallitus teki asiasta pa4tdksia. Eli
ei sosialidemokraattinen ryhmi voi piileskella
tallaisen tekosyyn takana, ettd nyt ei tadlla voida
tehdd mitddn. Asiassahan on lopullinen paatos-
valta eduskunnalla.

Sitten toinen kysymys liittyy padomaveropro-
senttiin. Jokainen, joka meista on ollut hallinto-
tyoskentelyssa yrityksissa tietdd, miten aikaisem-
min isot yritykset saattoivat kaytdnndssa valttad
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veronmaksun kokonaan erilaisilla varaus- ja
muilla jarjestelyilld, joita meilld aikaisemmin ve-
rotuksessa oli. Nyt, kun nimé on poistettu ja on
tillainen kohtuullinen veroprosentti, yritykset
maksavat suoraan tuloksesta veroa ja tiedetdin,
ettd veroa on tilld tavalla kertynyt enemmén
kuin aikaisemmin.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies!
Tama veropaitoskeskustelu ja sithen liittyva
paatoksenteko nostattaa aina kovasti tunteita ja
niin td44114 tandkin iltana aikaisemmassa keskus-
telussa aivan selvésti kivi. Se on tietysti aivan
ymmaérrettavad, koskettaahan verotus, timi
rankka, korkea verotus meitd kaikkia, ja kun
verotuksen kautta keratiddn suuria summia, niin
totta kai se on hyvin kiinnostava aihe.

T44ll4d on hailituspuolueiden taholta korostet-
tu ja vdhin kehuttukin sitd, ettid nyt ollaan teke-
missd aika merkittivdd veroremonttia, jolla
kansalaisten verotusta kevennetdin. Kaytinnos-
sd tassd kuitenkin kiy, niin kuin t44lla on hyvin
monissa puheenvuoroissa todettu, etti verotus
kiristyy ja kansalaisilta otetaan kaksin verroin
pois sitten monien maksujen ja hinnankorotus-
ten my6ta. Viittaan vaikka sihkon hinnan nou-
suun ja polttoaineen hinnankorotuksiin. Pahinta
tassd kehityksessa on se dsken mainitun osalta,
ettd tima koskettaa juuri syrjaseudulla asuvia ja
pienituloisia, joille matkakustannukset ovat iso
menoeri.

Taalla vaadittiin aikaisemmin illalla pddoma-
veron korotusta ja taisi joissakin puheenvuorois-
sa tulla esille se, miksi kiinteistdveroa ei ole laitet-
tu metsiin ja peltoihin. Ndméa molemmat asiat ja
veroratkaisut olisivat olleet erittiin suuria virhei-
td. Niin kuin t4alld on todettu, pddomaveron
korottaminen olist varmasti johtanut sithen, etti
padomat olisivat virranneet ulos ja sitd kautta
myos tyopaikat olisivat vihentyneet. Metsien ja
peltojen osalta tapahtuu tdnd pdivana niin kova
verotus, ettd se olisi ollut tavallaan viimeinen
niitti sitten maatalouspuolelle. Onneksi hallitus
el taltd osin tehnyt nditd esityksid, joita jotkut
ovat vaatineet.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan pyysin tdiméin puheenvuoron ed. Kalliksen
puheenvuoron johdosta. Hén piti puheenvuo-
ron noin tunti sitten ja hin sanoi, ettid hallitus
on epdonnistunut, koska verotuksen avulla voi-
daan vaikuttaa tyollisyyteen eikd tulos ndyti
hyviltd. Tahdn vain haluan korjata sen verran,
ettd ty6ttomyys on kuitenkin pudonnut tilasto-
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jen mukaan 500 000:sta 320 000:een. Suunta on
aleneva, vaikka toki parantamisen varaa vield
on.
Muihin t33ll13 kiytettyihin puheenvuoroihin
viitaten haluan todeta, etti hallituksen esityksii
ovat hallituspuolueet yhteisymmaérryksessa vie-
neet tddlla eduskunnassa lapi ja se on tietysti
meidan kaikkien tavoite.

Vield totean sen, ettd tuloverotus on alentu-
nut hallitusohjelman mukaisesti prosenttiyksi-
kon vuosivauhtia ja se on aivan hyvéd saavutus
sekin. Mitd tulee paddomaverotukseen, niin to-
tean viela kerran, ettd on erittidin tarkedi, etti
kun hallitus aikoinaan péétti, ettd se on 28 pro-
senttia, niin se samalla péétti, ettd se on 28 pro-
senttia koko vaalikauden. Piddn erittdin tarked-
nd, ettd veroprosentti pysyy koko vaalikauden
samana. Se antaa tiettyd varmuutta ja vakuutta
asioihin.

Ed. K allio: Arvoisa rouva puhemies! Kun
arvioi verotusta, niin keskeisia ongelmiamme
ovat korkea verokiila, palkkatulojen korkea ve-
rotus suhteessa padomaverotukseen mutta myds
muiden maiden palkkaverotukseen. On toki
muistettava, ettd laman ja sitd seuranneiden val-
tiontalouden vaikeuksien vuoksi palkansaajien
verotusta kiristettiin Ahon hallituksen aikana
erityisesti vuosina 1992—1993. Jos taas tarkas-
tellaan Lipposen hallituksen verolinjaa, niin ti-
mén hallituksen aikana on tuloveroasteikkoon
tehty rajaveroastemuutoksia ja inflaatiotarkis-
tuksia. Kunnallisverossa on korotettu pieni- ja
keskituloisia suosivaa kannustinvdhennysti ja
tatd tullaan tekemididn jatkossakin erityisesti
vuonna 1999. Ty6ttdbmyysvakuutus- ja sairaus-
vakuutusmaksuon porrastusta on kevennetty. Va-
kuutetun kansanelikemaksu on poistettu seki
palkansaajilta etta eldkeldisilta.

Nailla toimilla on pienennetty jonkin verran
tuloveroista, tyontekijan ja tydnantajan sosiaali-
vakuutusmaksuista sekd kulutusveroista muo-
dostuvaa verokiilaa. Mutta meilld on edelleen
selked tarve tuloverojen alentamiseen. Kyse on
vain siitd, miten se voidaan tehdi valtiontalou-
dellisesti kestdvisti, silld on arveltu, ettd veroke-
vennykset parhaimmillaankin palautuvat vain
puoliksi ja tdmakin edellyttad jo tdsmiakohden-
nusta pieni- ja keskituloistin. Toinen keino olisi
tietysti 10ytdd muita veromuotoja, mutta tima-
kin on kovin kivikkoinen tie.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Todella-
kin tAma maa tarvitsisi perusteellisen veroremon-
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tin mutta on osoittautunut, ettd tima eduskunta
ja timd hallitus ei ole siihen kykenevd, eli kansa-
laisten taytyy nyt kérsié tata ryostdverotusta vie-
14 ainakin taméan vaalikauden loppuun. Valtion
tuloveroa pitdisi todellakin laskea ei pelkdstidin
taloudellisista syistd vaan sen takia, ettd tyotto-
myysongelma voitaisiin ratkaista ja ihmisille tuli-
si motiivia tyéntekoon ja toimeliaisuuteen. Ny-
kyinen korkea verotus latistaa kylld aktiivisuu-
den ja nakyy valtiontaloudessa ja ty6ttomyyslu-
vuissa.

Taisi olla eilen kun Taloussanomissa kerrot-
tiin valtiovarainministerién tutkimukseen pe-
rustuen, ettd niin sanottu bruttotydttémyys on
550 000 ja todellinen tydttdmyysaste 22 pro-
senttia. Minusta ndmi luvut ovat valtiontalou-
den kannalta oikeita, niin ettd mihinkd4n tyyty-
viisyyteen ei varmasti ed. Thamaéelld eika kenel-
lakaian meilld ole mitddn aihetta. Itse asiassa ei
ty6ttomyyttd eikd valtiontalouden ongelmia
voida ratkaista muuten kuin alentamalla vero-
tusta ja ennen kaikkea tuloverotusta, erityisesti
tydtulojen verotusta, ja suuntaamalla verotusta
valillisiin veroihin. Tosin myds kokonaisveroas-
te on meilld ldhes 50 prosenttia. Se on niin kor-
kea, etti se tappaa kylld kaiken toimeliaisunden
ja aktiivisuuden, ja meiddn pitdd myos siihen
puuttua.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Thamiki mainitst puheenvuorossaan tyollisyy-
den positiivisesta kehityksestd. Kun Ahon halli-
tus lopetti myohdiskevaalld 95, sitd edeltavind
runsaan puolen vuoden aikana tyttdmien maa-
ra oli muistaakseni vihentynyt 46 000 tai 48 000
ja se oli tervettd tyollisyyden paranemista silloin.
Se oli tervetti silla tavalla, ettd silloin ei keinote-
koisesti ja koulutuksen kautta siirretty tyottomid
pois tyottomyyskortistoista.

Talla hetkella hallituksella on sellainen systee-
mi, niin kuin tiedimme, ettd tydmarkkinatuella
olevat ihmiset ovat jopa kahdeksannessa ja yh-
deksidnnessikin harjoittelutydpaikassa silla ta-
valla, ettd siitd ei ole kuitenkaan mitdan pitkan
kehityksen perusteita tydpaikan saamiseksi. He
ovat kuitenkin pois tyottdmyyskortistosta. Jos
olisi, ed. Thamaki, ndin kuin te mainitsitte, me
olisimme varmasti kaikki erityisesti ndin joulun
alla hyvilld mielin ja tyytyvaisid. Mutta valitetta-
vasti niin ei ole. Kun tialli ed. Kuisma totesi 22
prosentin tydttdmyysasteesta, todellisuudessa
520 000 ty6ttoméasta, mind en tiedd, onko se néin,
mutta joka tapauksessa tilastot, joilla tdssd nyt
rehvastellaan hallituksen taholta, ovat tdysin pe-
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rusteettomia ja vain kauneusleikkausten tuotta-
mia.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kun titd keskustelua on seurannut, niin erityi-
sesti on pistinyt vasemmistopuolueiden puheen-
vuoroissa silmaan tai korvaan sanonta, milla
keskusta rahoittaisi verouudistuksen. Oikeas-
taan tihén sanaan sisdltyy paljon viisautta tai
viisauden puutetta siind, mita verotuksella voi-
taisiin saada aikaan. Jos me verotusta katsomme
vain nollasummapelid, niin ettd otamme toisesta
ja siirrdmme toiseen paikkaan, niin sehidn on
pelkistetyimmillddn sitd, mité itse asiassa tdma
verotappelu on ollut: ryhméikuntaista edunval-
vontaa, jossa valmista kakkua jaetaan.

Keskustaa on joissakin kirjoituksissa arvioitu
pelkéksi jakopuolueeksi, mutta kylla keskustan
ja hallituksen vililld paljastuu ero juuri painvas-
taisekst tdllaisessa luonnehdinnassa, koska halli-
tushan n#issa veroratkaisuissa itse asiassa toimii
vain jakohallituksena, joka jakaa olemassa ole-
vaa kakkua, hyviksyy sen, ettd verotuksen liik-
kumavara on pelkistddn edunvalvontakysymys
eli sitd, kuka kakun syo.

Joissakin puheenvuoroissahan taalla on kylla
todettu, ettd verotuksessa on myds niin sanottuja
dynaamisia vaikutuksia, ja silloin kun emme vie-
14 puhu esimerkiksi isommasta veroremontista,
kylla niita niin sanottuja dynaamisia vaikutuk-
sia voitaisiin kayttda paljon paremmin kuin nyt
hallitus, joka on tyytynyt vain siithen tulokseen,
mistd tyomarkkinoiden johtopamput ja vasta-
puoli ovat paidsseet sopuun.

Kun me tieddmme ja niin kuin keskustan vas-
talauseessakin todetaan, tilia hetkelld liikkkuma-
vara ja veron kayttdmisvara ei ole kovin suuri. Se
on todettu tialld, ja siind keskusta on ollut aika
realistinen. Se on tietysti realistinen, koska me
olemme olleet my&s hallitusvastuussa ja tiedam-
me, mitd verotuksesta paattiminen on. Mutta
veron kayttimisessd myds muihin tarkoituksiin
kuin eturyhmien tulonjakamiseen vara olisi pal-
Jjon suurempi, jos olisi noudatettu keskustan ve-
rolinjaa koko tamén hallituskauden ajan, jos esi-
merkiksi viime vuoden budjetista paitettiessa 5
miljardin markan veronalennusvara olisi kiytet-
ty toisella tavalla.

On kaksi muuta tarkoitusta kuin varsinainen
eturyhmien vilinen verokakun jakaminen, joihin
verotusta pitdisi kayttda.

Esimerkiksi muistan, ettd ed. Rajamiki totesi
aikaisemmassa puheenvuorossaan, ettd verotus
on sosiaaliseen tasaukseen hyvi keino. Niin olisi-
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kin, jos sitd kédytettaisiin. Mutta nimé verorat-
kaisut, jos ne eivat ihan irvikuvia ole olleet, ovat
olleet oikein tyypillisid esimerkkeja siitd, miten
tulontasausta on senhetkisessi tilanteessa kay-
tetty toiseen suuntaan. Timén vuoden budjetissa
65—66 miljardia markkaa annettiin tulohaitarin
ylapaihan ja samassa budjetissa leikattiin toi-
meentulohaitarin alapddsti. Tassd itse asiassa
jonkin verran sama linja jatkuu eli veronkorotus-
vara annetaan vain télla tavalla.

Mutta toinen ja merkittavisti paljon isompi
verotuksen tavoite olisi se, etta sitd kaytettdisiin
tyollisyyden kannalta tehokkaammin. Siind kes-
kustan linja on ollut koko ajan se, ettd meilld
pitdisi olla eduskunnassa ja hallituksessa niin
paljon tahtoa, ettd me ohjaisimme sita lisiarvoa,
joka verotuksen kautta syntyy, silld tavalla ettd
se edelleen loisi lisdarvoa.

Kun seuraa tupon arviointia, minkilainen se
on ollut, on sanottu, ettd se on hyva. No, kaikki
ne, jotka ovat olleet jakamassa ja jakaneet itsel-
leen, tietysti kiittavat, koska ovat saaneet sieltd
suhteellisesti isomman osuuden. Mutta ent3 jos
nyt kuuntelemme esimerkiksi sitd tahoa, jolta
eniten odotetaan tyollistaimisessd, yrittdjia? Toi-
nen taho jolta odotetaan tyollistdmisessi paljon,
on kuntasektori. Mitd néille tahoille tupossa teh-
tiin? Kummankin taskuilla kaytiin. Yrityksiltid
leikataan varausjarjestelméad ja kunnilta otetaan
ansiotulovihennykselld pois, ja kuntatalous ki-
ristyy. Tupon veroratkaisut eivit nailta osin ole
ollenkaan kehuttavia eivitka kiitettavia.

Tietysti nain on, ettd kun edunvalvojia ja sa-
nojia jakopuolelia, jota hallitus nyt oikein kirjai-
mellisesti edustaa, on enemmén, niin niitd tupon,
sanotaanko, kehujia on nyt ollut enemmén, mut-
ta tassa keskustaopposition ja hallituksen linja-
ero on, ettd pitdisi olla niin paljon poliittista
tahtoa, ettd myds verotusta pystyttaisiin kaytta-
méin naihin kahteen tirkeddn tavoitteeseen, joi-
ta tailla joissakin puheenvuoroissa, niin kuin jo
vihin toistan, on myos sosialidemokraattien ta-
holta nostettu esiin.

Mutta ei se auta, ettd te puhutte taalla tai
jossakin niin sanotuissa tupailloissanne — te aina
keskustan poliittista vaikuttamista téllaisena ku-
vaatte. Kun seurattiin tupoteatteria, ei siella kyl-
14 tydmatkavdhennys ndkynyt missddn vaati-
muksissa, ei sielld elintarvikkeiden arvonlisiavero
niakynyt minkdénlaisissa vaatimuksissa. Julki-
suuteen tuotiin sellaisia mielipiteitd esimerkiksi
vasemmistoliiton taholta, etta ei ole muuta kei-
noa kuin mennd kuntien taskuille ansiotulova-
hennyksen muodossa, ettéd saataisiin sosiaalisesti
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oikeudenmukainen veroratkaisu. No, paljon oi-
keudenmukaisempihan olisi ollut ed. Rajamien-
kin kannattama elintarvikkeiden arvonlisiveron
alentaminen. Sit linjaa, joka jo EU-kansanaa-
nestyksessa hyvaksyttiin ja josta tddild olijo lain-
saddédntd ja joka on eurooppalainen linja, ei sit-
ten noudatettu.

Kylld hallituksen verolinja, jos mikd, on varsi-
nainen jakolinja. Kylla keskustaoppositiossa ol-
laan tekemassa sitd dynamiikkaa, jota taalla toi-
votaan ja jota edeliyttdd isompi veroremonttikin,
jos siithen eduskunnasta enemmistd joskus seu-
raavien vaalien jilkeen 16ytyisi. Myds ty6ilisyys
voisi parantua, jos tyollistdmiskynnystd, tyon
tarjoamisen kustannuksia, voitaisiin veroratkai-
suilla vihentas.

Ed. Midhdnen: Arvoisa pubemies! Ed.
Kemppaisen puheenvuoroon vain lyhyesti. Jos
tuponeuvottelut ovat joskus olleet teatteria, niin
tdnd syksyni ne eivit olleet, vaan mitd vakavinta
yhteistyohalukkuutta eri osapuolten kesken.

Yleiskeskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1—5 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja veron-
kantolain 12 ¢ §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 102/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 38/1997 vp
Lakialoite 77/1996 vp, 3, 19, 45,90,102, 111, 125/
1997 vp

Toivomusaloite 41, 42, 45/1997 vp

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 38. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin ensimmaisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

63 a, 92 ja 92 a § hyvaksytdan keskustelutta.



Vuoden 1998 verotus

93§
Keskustelu:

Ed.Ala-Nissila:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykald saisi sen muodon, mikd on
vastalauseessa, jolloin tydmatkavihennyksen
omavastuuta parannettaisiin eikd heikennettisi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tita valttdmatontd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sili ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykila hyvaksyttdisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myonnetédin oikeaksi.
Adinestys ja pédtds:
Mietintd ”jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus 7ei”.

Puhemies: Aanestyksessi on annettu 89
jaa- ja 39 ei-adnti; poissa 71. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
105 a §, jota ei ole mietinndssa
Keskustelu:

Ed.Ala-Nissiléa:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 105 a § saisi sen muodon kuin on
vastalauseessa tarkistettuna siten, ettd ansiotulo-
vihennys olisi enintddn 7 000 markkaa, jolloin
voisi veronkevennyksii kohdistaa pieni- ja keski-
tuloisiin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Ala-Nissilin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sili ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd 105 a § hyvéksyttiisiin vastalauseen mukai-
sena, kuitenkin siten tarkistettuna, etti ansiotu-
lovahennyksen enimmaismaéara olisi 7 000 mark-
kaa.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

5317

Adinestys ja pddtds.
Mietintd “jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 89
jaa-ja 35 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 74. (Adn. 4)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.
124 § hyvaksytddn keskustelutta,
Uusi 127 a §, jota ei ole mietinndssa
Keskustelu:

Ed.Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 127 a § saisi sen muodon kuin on
vastalauseessa, jolloin kotitydén verovahennysoi-
keus voitaistin 10 000 markan suuruisena ulottaa
koko maahan.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Ala-Nissildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sili ed. Aulan kannattamana ehdottanut, etta
lakiin lisattaisiin uusi 127 a § vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.
Adinestys ja pdditds:

Mietintd, jossaeiole 127 a §:44, ’jaa”; ed. Ala-

Nissildn ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessa on annettu 90
jaa-ja 35 ei-déntd, 1 tyhja; poissa 73. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Voimaantulosiinnds, johtolause ja nimike
hyviksytaan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvin
toisen lakiehdotuksen 12 ¢ §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisiltyvien lakiehdo-
tusten hylkadmisesti.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Poisto péiviijarjestyksesti

Puhemies: Pdivdjirjestyksestd poistetaan
5) asia.

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 207/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 25/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 25. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Jo
timan asian ensimmaéisessd késittelyssd moitin
Suomen ulkomaalaislainsddadannén heikkoa ta-
soa. Sitd eiviat ymmérra sen paremmin eri viran-
omaiset, eivit edes valitusviranomaiset ja miki
pahinta, eivit ne henkilét, joita lait koskevat, eli
ulkomaalaiset. Késittddkseni nyt tehtdvd muu-
toskin on huono, mutta pitinee olla samaa mielti
kuin ed. Pulliainen eilen, etti tasté lienee helpom-
pilaatia parannusesitys kuin nyt voimassa olevis-
ta pykalistd. Tdma on kuitenkin huonoa lainsda-
dintd4, jota ei saisi tapahtua.

Ulkomaalaisasioissa on kysymys ihmisista,
niin yksittiisistd ulkomaalaisista kuin viran-
omaisistakin, joita on huonon lainsddddnndn
vuoksi tarpeettomasti ja ikavalld tavalla musta-
maalattu.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tissi
on kysymys ulkomaalaislain muuttamisesta ja se
sivuaa hyvin liheltd Ulkomaalaisvirastoa, joka
talla hetkella on ollut hyvinkin ankaran arvoste-
lun kohteena. Sielld on menossa myos erditd hen-
kilévaihdoksia. Auttaako se vai ei? Haluan tissi
yhteydessi, vaikkakaan en suoranaisesti tdhin
tekstiin liittyen todeta sen, ettd ollaan ulkomaa-
laiskysymyksistd mitd mieltd hyvinsd, niin Suo-
messa Ulkomaalaisviraston toiminta pitda saat-
taa ajan tasalle, koska talla hetkelld nayttaa silta,
ettd ihmiset, jotka odottavat sieltd pditostd,
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myonteista tai kielteistd, joutuvat odottamaan
sitd vuosikausia. Vaikka heilla olisi esimerkiksi
tyopaikka Suomessa valmiina ja he haluavat it-
sensd ja perheensd elittdd, siitd huolimatta tuo
virasto on koko ajan esteeni ja ihmiset taalld
sosiaalilautakunnan  huostassa.  Tillaiseen
asiaan tdytyy yhteiskunnan toimesta puuttua
nopeasti ja rajulla tavalla.

Ed. Vistbacka:Arvoisa puhemies! Se jul-
kinen keskustelu, jota kdyddan nimenomaan Ul-
komaalaisviraston ympérilld talld hetkelld, on
tietysti ikdvia ja siitd myGs moni viaton on joutu-
nut kirsimaan. Mutta kylld syyttdva sormi koh-
distuu valtioneuvostoon ja 1ihinna niihin minis-
tereihin, jotka vastaavat rahoituksesta. Jos tyd-
maara on hirvittiva ja henkildkuntaa ei ole lain-
kaan, niin ihmiset ajetaan loppuun ja siitd seuraa
sairaslomia ja muita vastaavia ja sen johdosta
tilanne ruuhkautuu. Mielestini asianomaisen
ministerin pitiisi huolehtia my®s siité, ett4 henki-
16stolla on riittdvat toimintamahdollisuudet.
Tallaisia tilanteita ei saisi syntyd sen johdosta,
ettei ole varaa maksaa ihmisille palkkoja.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan lyhyesti vain sen verran, ettd jonotusajat
Suomessa ovat kohtuuttomat ja se on asia, jolle
taytyisi tehda jotakin. Siitd on monenlaista har-
mia niin maamme rajojen sisdpuolella kuin myos
ulkopuolella, siis siitd seikasta, ettd suomalainen
byrokratia niin luonnottoman hitaasti hoitaa
ndit asioita.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 34, 34 a, 39, 57, 60, 62 ja 70 §, voi-
maantulosdinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kalastusiain muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 143/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 13/
1997 vp

Puhemies:Kaisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 13. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
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dytiin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ta-
min vaalikauden aikana on tullut arvosteltua
hallitusta hyvin monen lakiesityksen yhteydessa,
mutta sen voin puhtaalla omalla tunnolla sanoa,
ettd kalastuslain osalta ainakin minun mielestini
on edetty oikealla tavalla. Vaikka varsinaisen
kalastuslain muutos vichekalastuksen osalta tuli
edustajan toimesta, kuitenkin eduskunnan
enemmistd sen hyviksyi. Jo silloin keskustelussa
oli nimenomaan tdmin suuntainen esitys, joka
nyt on toisessa kisittelyssa, eli ettd kalastuslaki
tulisi koskemaan myds Enontekion, Inarin ja
Utsjoen kuntien alueita.

Arvoisa puhemies! Mielestdni esitys on ihan
oikea ja sen mukainen, mitd aikoinaan puhuttiin.
Kaikki tiedimme, mitd tarkoittaa onkiminen,
pitkkiminen ja viehekalastus. Tamén jilkeen laki
koskee samalla tavoin suomalaisia myos ndiden
kolmen kunnan alueella.

Arvoisa puhemies! Mielestini tima laki on
todella hyva, ja itse en ymmarra lainkaan mietin-
toon liittyvaa vastalausetta.

Ed.R ajaméi ki:Rouva puhemies! Vuoden
1951 kalastuslaki on todella jaanne kalastuslain-
saddanndn kivikaudelta ja sen kumoaminen on
hyvin tirked ja pitkddn odotettu edistysaskel.
Maksullisen yleiskalastusoikeuden ja myds viime
syksyni eduskunnassa aikaansaamamme laéni-
kohtaisen viehekortin ja pilkinnén jokamiehen-
oikeuden ulottaminen koko maahan on jarkevaa
ja mielekdstd, yleensd kalastuslainsddddnnon
kokonaisvaltainen soveltaminen maassa.

Lapissa ja kolmessa pohjoisessa kunnassa tu-
lee tietysti hyvin paljon rajoituksia, se on luon-
nollista. Kalastuslainsdaddannén soveltaminen
on tietysti mahdollista. On kuitenkin varottava,
etti ei toisaalta liian voimakkaasti pyrita suojelu-
toimin rajoittamaan kalastusoikeuksien kayttoa,
koska nyt on jo merkkeji, ettd Lapissa virkistys-
kalastusta on yritetty tehda hyvin hankalaksi.

Pohjoisten kuntien neuvottelukunnassa vir-
kistyskalastajien edustus ei myoskddn ole kun-
nolla turvattu. Minusta olisi kuitenkin Lapin
matkailun etu, ettd maan virkistyskalastajat voi-
sivat yhdessd alueen asukkaiden kanssa asioita
kehittdd.

1k&va on taas todeta se, ettd samoin kuin aina
keskustapuolue on taas tinéd syksynd valitetta-
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vasti vastustanut maattomien ja virkistyskalasta-
jien oikeuksien kehittdmistd. Valiokunnassa uu-
distusta vastaan ddnesti keskustan lisdksi myos
kristillisten ed. Pehkonen, todettakoon se poyta-
kirjaan. Se osoittaa sitd, miten virkistyskalasta-
jien ja kalastuksen kehittdmisen asiat edelleen
ovat vanhoissa kisissi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
joskus ed. Mikkolan kanssa, joka on taitava ju-
risti, vditellyt tdalld leikinomaisesti voimaan-
saattamispykalan sisdliosta. Ed. Mikkola 13hti
tadltd pois virka-asioille, mutta hin keskusteli
minun kanssani timén lain voimaansaattamis-
pykilaehdotuksesta. Kun katselin tdtd, niin
tdmd vaikuttaa aika tavalla erikoiselta. Saattaa
olla, ettd tima on ihan kunnossa, mutta otin sen
oikein mukaani ja luen. Tissd sanotaan tilld
tavalla: ”Enontekién, Inarin ja Utsjoen kunnissa
asuvilla on vuoden 2000 loppuun saakka lupa
kayttds aikaisemmin hankkimaansa laillista pyy-
dystd, joka on kalastuslain (286/1982) tai sen
nojalla annetun sddnndksen tai miairayksen vas-
tainen.” Tam4 on aika sekava ehdotusja saattaisi
olla, ettd timin pitdisi kuulua seuraavasti:
”Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kunnissa asuvilla
on ndiden kuntien alueella vuoden 2000 loppuun
saakka lupa kiyttd4 ennen tdmén lain voimaan-
tuloa hankkimaansa laillista pyydysti, joka on
kalastuslain (503/51) tai sen nojalla annetun
sddnnoksen tai maardyksen mukainen.”

Mainitsin tassa ed. Mikkolan nimen. Hén sa-
noi, ettd sitd ei pidd mainita, mutta ei kai timaé ole
millddn tavalla hipedksi, kun hin ei ole tdilla
paikalla ja piddn hdnta hyvin ansiokkaana kan-
sanedustajana ja juristina. Kun tutkiskelin, niin
minustakin tAima tuntuu aika hassulta. Pitdisiko
titd vihan ajatella, onko tAma ehdotus, joka on
tdssd laissa, oikein vai vdaarin? Minua se ei paljon
hetkauta, on oikein taikka viirin, mutta tulkoon
nyt sanottua tAmi asia, tosin toisen ideoima,
minun esille tuomani. Mutta jos olen viarissi,
mini otan sen hipein. Eitita tarvitse ed. Mikko-
lan hapeiksi laittaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies TOrnqvist.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten tailla on jo todettu, tilla lakiesityk-
selld esitetaan vuoden 1982 kalastuslaki ulotetta-
vaksi koskemaan my&s maamme kolmea poh-
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joista kuntaa Enontekittd, Inaria ja Utsjokea.
Namia kunnathan jitettiin aikoinaan vuoden
1982 kalastuslain ulkopuolelle siksi, ettd niissi
oli vesirajankaynti kesken. Vaikka vesipiirirajan-
kaynti onkin suoritettu loppuun, edelleen on kes-
ken erditd tahin rajankdyntiin liittyvid selvityk-
sid, jotka olisikin tullut saattaa loppuun ennen
kuin tdhan lainsdidantdon ryhdyttiin,

Vesipiirirajankdyntid suurempi avoin kysy-
mys on se, kenelle oikeudet maahan ja veteen
saamelaisten kotiseutualueilla kuuluvat. Vaikka
tatd selvitystd on monilta tahoilta jo pitk&an vaa-
dittu, toimenpiteisiin ei ole ryhdytty. Kun tima
kysymys on avoin, se antaa valitiolle mahdolli-
suuden pitd§ niitd maita ja vesid ominaan. Ta-
mén saamelaiset, lappalaisten jilkeldiset ja muu
lappilainen paikallinen viestd kiistavit.

Naista syistd johtuu, ettd asiantuntijoina
kuullut Enontekion, Inarin ja Utsjoen paikalli-
sen vdeston edustajat ovat vastustaneet nyt kasit-
telyssd olevan lain hyvdksymistd. Valiokunnan
mietinndstd ilmenee, ettd viisi valiokunnan jasen-
td on jattdnyt valiokunnan mietintd6n vastalau-
seen, jossa he esittdvit paikallisen vieston nako-
kantoihin yhtyen, etti lait tulisi hyldta. Olen sa-
maa mieltd kuin vastalauseen allekirjoittaneet.

En ymmairrd, miksi ed. Rajamiki ajaa tata
lakia pelkistadn virkistyskalastajien nakokan-
nat huomioon ottaen. Kylld minun mielestini
myds paikalilisen viestdn nakemykset tulisi ottaa
huomioon, koska heitdhdn tidmi laki nimen-
omaan koskee. Huomautan, etti tihin mennes-
sd ei ole esitetty mitdén erityisti syytd, joka kii-
rehtisi ndiden lakien hyvdksymistd.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Tami
on erittdin hyva laki ja tosiaan tietysti tdssa halli-
tuksen esityksessa lukee, ettd vaikutusmahdolli-
suuksien sdilyttamiselle valtiolle kuuluvien kala-
vesien kayttod koskevissa asioissa paikalliselle
viestolle halutaan antaa ndk§jadn kohtuutto-
man suuri osuus, koska Vaasan 1d4nissi aikoi-
naan riideltiin ihan samoista asioista ja nyt kun
on tullut palautetta saamelaislain ristiriitaisista
Jutuista, siis itse pohjoisesta Lapista, niin nih-
dadn tama sama asia, ettd tdma on ldhes tdysin
poliittista taktikointia. Yritetddn viivyttda asiaa,
joka ei liity mitenkdédn naihin vesipiirirajankayn-
teihin, koska tdmé on valtion koko juttu. TAma
on jokamiehenoikeus. TAma on pédinvastoin, voi-
si sanoa, malliksi lappilaisille, jotka riitelevit
joka asiasta.

Téssd vaitetddn, ettd paikallisia ei oteta huo-
mioon. Otetaanhan. Sielld on hyvin paljon ihmi-
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sid, jotka padsevat juuri kalastamaan timén ta-
kia. Muuten sinne eivit paisisi paikalliset ollen-
kaan, vaan sielld olisi eriarvoisuus. Sama eriar-
voisuus jatkuisi koko ajan, mika sielld on, eli
riideltisiin tdysin olemattomista jutuista koko
ajan. Minun mielestdni tdmi on erittdin hyvi
naytto Lapille ja tietyille saamelaistahoille, jotka
mokasivat jo kulttuuri-itsehallintolakia vetadmal-
13 kotiinpain, ettd yleinen kaytdnté on kaikille
yhtéldinen ja yleinen myds Lapissa ja Lapin
asukkaille. Vastalause on mielestani erittiin aly-
ton ja typerd. Tama kuvastaa vain sitd vanhaa
hegemoniaa, mika tietylld puolueella on sielld
ollut, ja liittyy myds tiettyihin kahmintoihin saa-
melaisten kanssa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Virtanen puhui silld varmuudella, minki tay-
dellinen tietdmiattémyys asiasta antaa. (Ed. Vir-
tanen: On tullut oltua parikymmenta vuotta siel-
14!) Asia on silld tavalla, ettd noissa kunnissa
asuvat asukkaat yksimielisesti riippumatta puo-
luekannasta ovat sitd mieltd, ettd nyt ei ole oikea
aika nimenomaan vesipiirirajankayntiin liittyvi-
en selvitysten vuoksi kalastuslakia vuodelta 82
laajentaa noiden kolmen kunnan alueelle.

On syytd todeta tietysti, ettd tamd kuuluu
myds kulttuurisiin elinkeinoihin noilla alueilla,
ja toisaalta myds on syytd todeta, ettd jirvet
ovat siella aika matalia. Sielld kalan uusiutumi-
nenkin on, voi sanoa, suhteessa vesipinta-alaan
ehkd pienempdd kuin yleensd syvemmissi ja
limpimdmmissd vesissd. Téltd pohjalta Lapin
kolmen kunnan edustajat ovat kaikissa eri yhte-
yksissd katsoneet, ettd timi on vakava virhe.
Suomen keskusta, joka pyrkii tietysti kuule-
maan paikallista vdest6d ja katsoo myds sitd,
milla tavalla heididn asialliset ja asianmukaiset
oikeutensa voidaan turvata, haluaa olla heidin
puolellaan. Tami tietysti harmittaa hallitusta,
joka tassd, kuten kaikissa muissakin asioissa,
vain ylimielisesti pyrkii polkemaan kansalaisten
perusteltuja oikeuksia. Olen vastalauseen taka-
na.

Ed. Lehtosaari: Rouva puhemies! Ed.
Rajamaéaki totesi puheessaan aikaisemmin, ettd
keskusta vastustaa aina kaikkea sitd, mika liittyy
kalastukseen ja varsinkin virkistyskalastuksen
laajentumismahdollisuuksiin. Ymmarsin niin,
ettd ed. Rajamiki tarkoitti talld lahinna vieheka-
lastuslakia, joka oli jokin aika sitten ké#sittelyssa.
Toteaisin vain siithen, ettd kylld keskustasta tuli
tukea sille hankkeelle. Lakiesitys ei valttamatta
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ollut hyva, mutta se oli kuitenkin parannus aikai-
sempaan kokonaisuuteen.

Minusta vastalause, joka keskustan ja muuta-
mien muitten toimesta on valiokunnassa tehty,
on erittdin paikallaan ja tima on hyvi ja hyvin
perusteltu. Suurimpana perusteluaiheena tassi
on rajankayntikysymys, ja niin kuin taalld on
pohjoisen edustajien puheenvuoroissa hyvin ker-
rottu, nima kysymykset ovat auki. Sen takia
tAmén asian eteenpdin vieminen on ollut ennen-
aikaista.

Sen lisiiksi vield tietysti paikallinen vaki kokee,
muun muassa saamelaiset kokevat, ettd heidin
tiettyihin perusoikeuksiinsa, joita heilld on ollut
sielld it ajat, on aika voimakkaasti puututtu, ja
he kokevat timin aika suurena epidkohtana.
Kun sanotaan ihan suoraan, kylla sielld pelataan
myos varmasti painetta kalastuksen kasvuun, ja
kun ottaa huomioon ne alueet sielld, niin kylla
jonkinmoinen uhka on olemassa.

Minusta vastalauseen kirjoittajat ovat toimi-
neet tdssi erittdin hyvin ja kannatan tatd lampi-
mésti.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minunkin
mielestdni keskustan valiokuntaryhmin esitys
tdmin lain hylkd4dmisestd on hyvin perusteltu.
Taustalla ovat tietysti oikeudelliset syyt ja vesi-
piirirajankayntien keskenerdisyys, mutta kylld
myds paikallisen vdestdn ja kuntien mielipide
pitdisi mielestdni eduskunnassa ottaa paljon va-
kavammin kuin nyt on otettu. On tietysti aika
helppo tailla suurella enemmistdl14 paattaa pie-
nen vihemmiston pditten yli, niin kuin hallitus-
puolueet nayttavit tekevin.

Lisdksi tamén lain ymparistovaikutukset ovat
selvittimittd. Se on tarpeen tehda, ennen kuin
virkistyskalastusta laajennetaan  Yli-Lapin
alueella. Siellahdn eletddn luonnon kestokyvyn
kannalta 3irialueilla ja haavoittuvilla alueilla,
joilla kalakantojen kestdvyys tulisi ottaa paljon
perusteellisemmin huomioon tehtdessd niitd
muutoksia. On omituista, ettd ymparistoministe-
rio ei tdhdn asiaan ole minka4nlaista huomiota
kiinnittinyt, vaikka se kylld moniin muihin La-
pin ympiristén asioihin on puuttunut hyvinkin
hanakasti.

Ed.R osendahl: Arvoisa puhemies! Uusi
viime vuonna laajennettu viehekalastusoikeus
l44nin viehekalastusmaksuineen levidd nyt koko
Suomeen. Téstd varoitin jo silloin, kun lakialoi-
tetta kisiteltiin. TAma oikeus tulee nyt késitté-
maidn koko Pohjois-Suomen ld4nin alueen. 150
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markalla saa harjoittaa viehekalastusta melkein
puolessa Suomea. Ainoastaan kosket ja virtapai-
kat voidaan pit4a tdmén toiminnan ulkopuolel-
la. Minusta maksu on kohtuuttoman alhainen ja
eduskunnan pitda olla tietoinen siité, ettd varoja
ei ole kerddntynyt ldheskdin niin paljon kuin
silloin uskottiin. Kolmannes varoista on jianyt
saamatta. Minusta kalastukseen ja vesien hoidon
rahoitukseen pitdd kiinnittd4d huomiota, miten
nyt hoidetaan istutuksia ja rahoitetaan muuta
toimintaa, kun varoja ei ole kerdantynyt.

Minusta pitii kiireesti ryhtya lainsaddannol-
lisiin toimenpiteisiin timan maksun korjaami-
seksi.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Keskustan
eduskuntaryhmén taholta lain kolmannessa k-
sittelyssé tullaan ehdottamaan hylkya seuraavin
perustein. Niin kuin aiemmin on jo sanottu,
kuultaessa kolmen kyseessd olevan kunnan
alueen edustajia sekd valiokunnassa ettd valio-
kunnan Lapissa kdynnin aikana selvisti kivi
ilmi, ettd paikallinen viestd ja vieston edustajat
vastustavat lain ulottamista koskemaan myos
kolmea pohjoista kuntaa.

Edelleen ndiden kuntien vesivarojen kestavia
kayttd on selvisti ylitetty, ja jos tdima uudistus
toteutetaan, niin varsin todennakoistd on, ettd
kalastus lisdéintyy silla tavalla, ettd kestava kayt-
td vaarantuu. Talld uudistuksella ollaan jarkyt-
timéssd Lapin jarvien ja vesien kalakantojen
kestdvyytti. Sen tihden olisi syyti odottaa, etta
ndiden kalastusalueiden omistusjirjestelyt voi-
taisiin selvittdi ja selventdd. Niista syistd tulem-
me kolmannessa kisittelyssa edellyttdmaan lain
hylkyi.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jos jotain on oppinut eduskunnassa, niin
ainakin sen, ettd kalastus vasta maailman vai-
keinta asiaa onkin. Esimerkiksi lohet ovat aina
vadrassi paikassa ja niitd onkivat vadrat ihmiset
ja vaarilla vilineilla. Toivoisi, ettd joskus 16ytyisi
jokin jarjestys naihin kalastusasiothinkin.

Taytyy toivoa, ettd tima laki menee ldpi, kos-
ka mielestani kuitenkin on hyvi, ettd Suomessa
on yksi ja sama laki kalastusasioissa, on se sitten
minkélainen tahansa. Tietysti herdttid ihmetysti
se, etti nditd erilaisia omistusjérjestelyitd, vesipii-
rirajankdyntejd ja muita on tehty vuodesta 1982
lahtien eli noin 15 vuotta, mutta ne eivit vield-
kddn ole valmiit. Himildisid joskus syytetddn
hitaudesta, mutta kylla siti hitautta ndkdjdédn on
Jjossain muuallakin. Toivottavasti timé laki nyt
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edes siltd osin nopeuttaa vesipiirirajankaynteja,
ettd omistusolot saadaan jirjestettyi ja tulevat
asiat siellakin selviksi.

Vaikka olen eri mielti siitd, milla tavalla esi-
merkiksi vichekalastus Suomessa olisi kannatta-
nut jirjestad vuosi sitten, niin kuitenkin olen té-
man lakiesityksen kannalla.

Lopuksi toteaisin ed. Virtaselle, jotta jatkossa
puhuttaisiin oikeista késitteisti eivitka kalastus-
asiat menisi enempad sekaisin, niin siinikin lais-
sa, miki viimeksi sdddettiin, vichekalastus ei ole
jokamiehenoikeutta, vaan yleiskalastusoikeus.

Ed. Rajaméaki: Rouva puhemies! Lapin
matka on vaikuttanut hyvin voimakkaasti pu-
heenjohtajaan ja erdisiin valiokunnan keskusta-
laisiin jdseniin, mutta asiantuntijoita kuultiin
myos Helsingiss ja he toivat esille sen, etta val-
tion ja yksityisten maiden ja vesien rajankaynnit
on suoritettu ja yksityisten osalta olevat kesken-
erdisyydet eivit voi olla perusteluja sille, ettd
lakia ei siddetd koko maahan, koska tilla perus-
teellahan kalastuslaki pitéisi purkaa lahes koko
maasta, koska meilld on muuallakin néita rajan-
kdynteja. Mind ymmairrdn, ettd timi on teille
veruke toimia tissd asiassa virkistyskalastuksen
laajentamista vastaan.

Perustuslakivaliokunta on asian erittiin an-
siokkaasti tutkinut ja todennut sen toteuttamis-
kelpoisuuden. Lisaksi paikallinen viesto otetaan
huomioon niin, ettd kolmen pohjoisen kunnan
alueella asuva saa korvauksetta valtion vesilla
kalastaa.

Téssa yhteydessa ed. Aulalta ja muilta on ky-
syttiva, eiviatk6 kansan valtaenemmistdn, maat-
tomien ja virkistyskalastajien oikeudet paina tei-
dan mielessdnne yhtddn mitddn. Siitdhan tdssi
my0s on kysymys eikd muutamasta saamelaisten
ylikorostuneesta oikeudesta.

Tama kuulosti hyvin tutulta Pokan propagan-
dalta, ympéristovaikutusten selvittiminen niin
kuin viime syksynd. Kas kun ei Lapin vesien
samentuminen. Se jdi vield pois.

Sanon suoraan, ettd tdma vudistus on Lapille
itselleen eduksi matkailussa ja monessa muussa.
Mini en ymmarri, ettd kun pohjoisessa on suuria
mahdollisuuksia ohjattuun toimintaan, virkis-
tyskalastukseen ja kalastusmatkailuun, miksei
positiivisesti lahdeti nditd Tenolla, Torniossa ja
yleensd Lapin alueella kehittdmain. Te tuhoatte
oman alueenne kehittdmisedellytyksia.

Miti tulee kalaston suojeluun, valitettavasti
tassa on kovat rajoitukset jo nyt, mika on toisaal-
ta hyvé, mutta niitd ei saa kdyttda vadrin. Sen
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sijaan voisi puuttua sithen, ettd Lapin asukkaat
tyhjentdvit kalavedet verkoilla. Miné olen itse
Lapissa virkistyskalastajana kdynyt monta ker-
taa. Sielld ovat kaivovesida monet paikat, kun
Lapin asukkaat ovat verkoilla saalistaneet kalat
pois sieltd. Kylla tassd toimia todella tarvitaan,
Mita tulee pilkinndn korvaamiseen, se on jo-
kamiehenoikeutta. Ei vesialueen omistajalle sitd
pida korvata. Sen takia maksut vihenevit ihan
oikein. Ei marjojen ja sienienkdan kerdimisestd
metsinomistajille makseta korvauksia.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Turis-
mi tuo Lappiin ja niille alueille hurjasti rahaa ja
sinne on myds yhteiskunnan tahoita merkitta-
vasti satsattu. Niin ollen ndiden alueiden asuk-
kaat saavat minun mielestdni totuttautua saman
lainsdddannon alaisiksi kuin koko yhteiskunnas-
sa meilld hiljattain aikaisemmin tehdyn lains4a-
dinndén myo6ta. Rajankdynti on tietystt hyva pe-
ruste, ongelma, kun jotakin tytyy sanoa. Henki-
l0kohtaisesti en hyvéksy sitd, ettd Lappi jilleen
asetettaisiin erilaiseen asemaan velvollisuuksien
osalta. Lapissahan tapellaan aina. Se on selvd
asia, kylla sitd aikaa saa odotella. Niin ollen
Lappi taytyy laittaa samanlaiseen asemaan kuin
muukin maa. Laki voimaan vain ja silld siisti.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kun
tassd kulttuuriinkin vedotaan, koska te olette
viimeksi ndhneet saamelaisen tai jonkun lapinpu-
kuisen heittimdssd virvelid tai olevan pilkilla?
Kylld tdssd enemmén on kyse siitd, ettd tietty
puolue lietsoo samaa kateutta ja ahneutta. Olin
juuri kateuspdivilla Joensuussa, ja todettiin siel-
14, muutama muukin poliitikko, kunnallispolii-
tikko, ettd kateus on suomalaisen politiikan pa-
hin ammattitauti. Kun taalld on tosiaan kaksi
saalittdvaa puoluetta, jotka ovat aina tukia saa-
neet yhteiskunnalta ja valtiolta mitd tahansa,
niin heti kun kansalaiset menevit suuremmalla
massalla RKP:n tai kepun, voisiko sanoa, nau-
tinta-alueille, jotka he itse kokevat samalla lailla
kuin heidén, voisiko sanoa, himaétty vaalikarjan-
sakin, niin heti kun niille ollaan tulossa, alkaa
aina sama fasistisen metodin poru, eli tadll4 suo-
raan sanoen valehdellaan — anteeksi, ei saa sitd
sanaa kadyttda — puhutaan 160perid ja titd epi-
suhtaista totuutta ndistd asioista.

Todellisuudessa sinne menisi paljon enemméan
viehekalastajia. Ne jarvet on todella rydstokalas-
tettu verkoilla ja nuotattu jo silloin, kun pelastyt-
tiin aikaisemmin, ettd sinne tulee enemman ihmi-
sid. Mutta kun menisivit niille tyhjille jarville
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thmiset heittelemaddn virvelid ja muuta vastaa-
vaa, niin venettdhn sielld vuokrattaisiin ja kaik-
kea muuta, majoja ja muuta. Ed. Rajaméki on
siind ihan oikeassa, etti tdmai vain lisdisi siella
kaiken ndkd&istd muutakin toimintaa. Mini en
kerta kaikkiaan tajua nditd keskustalaisia, piti-
viitkd he todella ddnestdjiddnkin niin tyhmina,
ettd nim4i jutut aina menevit ldpi tuossa muo-
dossa.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Naille
Lapin kunnille kalastaminen on ammatti ja sitd
kautta toimeentulokysymys. Kun me kuitenkin
samanaikaisesti pyrimme tukemaan lappilaisten
toimeentulomahdollisuuksia, mielestidni timé on
vahdn ristiriitainen téssd vaiheessa, kun ei ole
viela selvitetty, mikd ammattikalastajien asema
tassd lainsdddianndssd on. Nikisinkin, ettd mei-
din olisi tullut odottaa, niin kuin vastalauseessa
todetaan, niitd selvityksii ja sen jilkeen palata
asiaan.

Periaatteessa olen samaa mieltd kuin tdélla on
tullut esille, ettd totta kai lappilaisia on kosketta-
va saman lainsddddnndén kuin koko maassa,
mutta on otettava huomioon myds heidin toi-
meentulomahdollisuutensa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan vastata joihinkin kysymyksiin.

Ensinndkin, eivithin téssi lappilaiset tappele
keskenddn vaan pikemminkin muualtahan tassi
pyritdan adrsyttimain. Joka tapauksessa lappi-
laiset ovat tissd asiassa olleet yksimielisia. Kaik-
ki ne edustajat, jotka noista kolmesta kunnasta,
joita timé laki koskee, ovat olleet kuultavina
tdalla, ovat vastustaneet tatd ja nimenomaanssilla
syylla, ettd haluavat, ettd ensin selvitetdéin oikeu-
det maahan ja veteen, kun nimai asiat ovat edel-
leen selvittdmatta. Vesipiirirajankaynti on kylla
kidyty, mutta erdité selvityksid, jotka siihen liitty-
vit, on edelleen kesken.

Paljon laajempi kysymys siitd, kenelle oikeus
maahan ja veteen saamelaisten kotiseutualueilla
kuuluu, on selvittdmaitta ja avoin kysymys. Taal-
14 laissa lukee, ettd valtion mailla saavat paikalli-
set asukkaat kalastaa ilmaiseksi. He ovat taassitd
mieltd, ettd tama on jopa loukkaavaa heitd koh-
taan, kun ne ovat heiddn omia maitaan eivitka
mitdan valtion maita. Mutta koska tdma asia on
selvittimatti, valtio voi naitd omistella ja vuok-
rata sieltd, jopa myydd maata ja keritd rahaa.
Tamai loukkaa paikallisia asukkaita, joiden mie-
lesti oikeus tuohon maahan ja veteen kuuluu
heille.
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Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluaisin tehdd kysymyksen vesipiirira-
jankaynneistd. Nimittdin perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa sanotaan, ettd vesipiirirajan-
kaynnit on saatu loppuun ja korkein oikeus on
ne vahvistanut. Sitten keskustapuolueen vasta-
lauseessa sanotaan: "Esityksen kohteena olevis-
sa pohjoisen kunnissa vesipiirirajankdynnit
ovat edelleen kaynnissa.” Miki tassi on totuus
nyt?

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron nimenomaan saman asian joh-
dosta. Lahteekd keskustapuolue nyt liikkkeelle sii-
td, ettd heidin omat edustajansa perustuslakiva-
liokunnassa eivit ole perehtyneet asiaan riitti-
vésti, koska asia on yksiselitteisesti tdhan kirjat-
tu? Valiokunnan vastalauseessa kumotaan ikdan
kuin se, mitd perustuslakivaliokunta on lausu-
nut. Mielestini mielenkiintoista juristeriaa. Olen
tottunut tdssi talossa, ettd kun perustuslakiva-
liokunta tulkitsee, se on lopullinen tulkinta.

Arvoisa puhemies! Kun t4alla nyt niin kovasti
puhutaan siitd, kuinka pilkilld voidaan ryéstoka-
lastaa esimerkiksi Lapin jirvissi, itse en ole ollut
Kilpisjarvelld niissd suurissa pilkkikilpailuissa,
joissa on kymmenidtuhansia pilkkijoitd, olen
vain lukenut lehdisti, etté sielld on tullut 2—5
kalaa pdivin aikana. [lmeistd ryostokalastusta
kai sekin on ollut sitten.

Ed. Mdhoénen: Arvoisa puhemies! Niin
kuin taalld joku edustaja totesi, kalastusasiat
ovat sellaisia, jotka ovat heridttineet tunteita,
raja-aitojen ynni muiden ohella. T44ll4 on esitet-
ty epdilyitd siitd, ettd tdmin kalastuslain voi-
maan tultua kalat saattaisivat kadota runsaan
kalastuksen vuoksi. Mutta kymmenid ja taas
kymmenid kertoja itse Lapissa kalastelemassa
noilla vesilla kdyneend voin kylld vakuuttaa, ettd
ainakaan niiden kokemusten pohjalta niilla lait-
teilla, mitd laki sallii, eiviat kalat varmastikaan
katoa.

Toisaalta tdma laki velvoittaa kylla myos yh-
teiskunnan puuttumaan niihin kysymyksiin, jos
nayttaa silti, ettd kovin ruuhkautumista tapah-
tuu jasita kautta kalakato on uhkaamassa. Tami
on selvésti todettu.

Sen sijaan minulla on runsaasti kokemuksia,
ettd ehkipd paikallisilla pyyntitavoilla ja -vili-
neilld voidaan lammet tyhjent44 muutamassa vii-
kossa. Niistd on monta kokemusta, mutta tima
ei liene se paikka, jossa niitd ruvetaan kerto-
maan.
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Ed.K alli: Arvoisa puhemies! Valtion omis-
tamien vesien rajankdynnit on loppuun kasitelty,
mutta yksityisten kalastusalueiden omistusselvit-
telyt ovat edelleen kesken. Sen johdosta, kun ne
ovat kesken, olisi syytd pidittidytyd timéin lain
ulottamisesta koskemaan kolmea kuntaa. (Ed.
Vistbacka: Tulkaa Lappajarvelle katsomaan!) —
Lappajarvi jo kuuluu tihan. Kyseessa oleva asia
ei mitenkéan liity Lappajirveen, vaan Lapin kol-
meen kuntaan, ja sielld nimenomaan nimai kalas-
tusalueiden omistusjirjestelyt, ed. Vistbacka,
ovat edelleen kesken.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aina kun kalastuksesta puhutaan t4alla taikka
valiokunnassa, jotenkin tunteet kichuvat ja
kuohuvat hirvedsti ja tuntuu silti, ettd vapaa-
ajankalastajat ovat joitain rikollisia ja viitataan
rydstokalastukseen. Kyllahdn Lapissakin ta-
pahtuu silli tavalla, ettd verkoilla vedetddn ka-
lat pois ja sitten syytetddn, ettd on vieheelld ve-
detty tai pilkkimallad. Jotenkin tima tuntuu hu-
vittavalta.

Muuten itse asiassa timin lakiesityksen ja
mietinnén kasittelyssd, niin kuin ndkyykin, olen
tietysti ollut mukana ja olen timin kannalla.
Téssd on hyvid asioita, ja yhd edelleenhin ka-
lastuslain mukaan virtavesissd jnp. on mairityt
rajoitteet mahdollista saada aikaan, ja olen ké-
sittdnyt, ettd sielld on semmoisia hankkeita viri-
telty jo nytkin ja tullaan jatkossakin tekemdén.
Se ei sinillddn vaikeuta ainakaan Lapin ihmis-
ten eliméa eikd varmasti hirvedtd ryntaysti tee
tadltd eteldstd pdin sinne, tehtiinpa tdssd miti
hyvénsa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mini edelleen joudun tdhan omistuskysy-
mykseen palaamaan sen vuoksi, ettd perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa sanotaan, ettd
”korkeimman oikeuden ratkaisuin on vahvistet-
tu sellaiset vesialueisiin kohdistuvat oikeudet,
jotka littyvdt maanomistukseen eli ovat tila-
kohtaisia”. Mind en kylld parhaalla ymmairta-
myksellakadn voi vetai sitd johtopaatosti, ettd
tdssd olisi tehty vain rajankdynti valtion omis-
tuksen ja yksityisen omistuksen valilla, koska
ne ovat tilakohtaisia, sanottu ndin. Tassd mi-
nun mielestani on selva ristiriita perustuslakiva-
liokunnan lausunnon ja keskustapuolueen kan-
nanoton vililla.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kylla
maaoikeuden asiantuntijaprofessorit ovat tdtd
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mieltd. En tiedd, miké on perustuslakivaliokun-
nan kannan noin muotoillut. Tosin sielld kylla
aika suppea se kuulemispiiri oli eik niita kaikkia
asiantuntijoita kuultu, joita esitettiin tdssi yhtey-
dessa.

Mutta mitd tulee muutoin yleensd tuolla
alueella oleviin kalastusoikeuksiin ja kalastusta-
poihin, se on hiukan erilainen tapa kuin yleensi
muualla. Voi sanoa niin, ettd tietyilld alueilla
on tietyt jarvet, joilla tietyt suvut ovat satoja
vuosia kalastaneet eivdtkd sinne toiset suvut
pyri. Se kuuluu sielld luonnon lakiin, etti tie-
tyiltd alueilta elantonsa hankkivat tietyt ihmiset
ja toiselta alueelta toiset. Tama4 tilanne aika ta-
valla tulee jirkkymadn. Tassi vatiheessa en oi-
kein ymmarra, miki se hirved hinku sinne on.
Menko6t Tenolle ja maksakoot sen, mitd mak-
saa kuuluu, ja kalastakoot lohta sen mukaan
kuin kukin haluaa. Sitd paitsi, jos lohi nousee
jatkossa, lohenkalastusmahdollisuuksia on
muillakin joilla, niin Simo- kuin Tornionjoella-
kin jatkossa.

Ed.Virtanen:Arvoisa puhemies! Tassd se
totuus tuli: Menko6t Tenolle tai muille joille!
Niin ne kalastajat menevitkin joille, joita tima
laki ei koske edes, vaan tdssd annetaan yleisoike-
us. Eivit kalastajat niin tyhmii ole, ettd ne meni-
sivit viehekalastamaan niille ry6stdkalastetuille
jérville.

Tosiasia nyt, kun Tornion- ja Muonionjokeen
on noussut lohi, on, ettd kalastajat ovatkin hy-
lanneet Tenon, koska Tenolla paikallisten kult-
tuuriperinteiden terrori on ollut niin rankkaa,
ettd heti kun tuli vaihtoehtoja, ihmiset hylkéasivit
ndmé armottomimmat, voisiko sanoa, lappilais-
ten tOrkeimmat kalastuspaikat. Asken kuultiin
tosiaan keskustan edustajan suusta, ettd men-
koot Tenolle tai johonkin muualle.

Taméi on kerta kaikkiaan typerd vastalause,
joka ei liity mitenkdan asiaan. Ei sen enempii
hinkua tule ihmisille sinne Lappiin eikd ainakaan
Tenolle. Hyva kun sieltd paisi pois, ja toivotaan
kaikki, ettd Tornionjokeen nousisi edelleen lohi
kunnolla, ettet tarvitsisi menné Tenolle.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytaan
keskustelutta 12, 14aja 14 b §ja 2 luvun otsikko,

voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.



Kuntoutusraha

8) Hallituksen esitys laeiksi kuntoutusrahalain
31 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta seki
tyontekijiin eliikemaksun ja palkansaajan tyotto-
myysvakuutusmaksun  huomioon ottamisesta
eriiissdl piivirahoissa

Toinen késittely
Hallituksen esitys 153/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 28/1997

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:0 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytidin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Ku o p p a: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen linjana on ollut, ettd se on jaddyttanyt indek-
sikorotukset muun muassa tyottomyysturvasta
ja sairauspaivarahoista. Niin edelleenkin esite-
tddn vuoden lailla, jota tima hallituksen esitys
koskee, etti indeksitarkistusta ei tehtdisi muun
muassa kuntoutusrahan vahimmaismaardin.
Kuntoutusrahan vdhimmdiismédirdhdn on 60
markkaa paivalti eli noin puolet ty6ttdmyystur-
van vihimmaispaivarahasta. Olisi ehdottoman
perusteltua, ettd myds vdhimmadispdivirahoja
tarkistettaisiin vdhintddnkin indeksilla, jotta ne
eiviit jaisi niin kohtuuttomasti jilkeen, kuin esi-
merkiksi timé pdivdraha nyt on jidmaissi tieten-
kin, koska sita ei tarkisteta. Mielestdni ei ole
sellaisia perusteita esitetty, etteikd vahimmais-
péivarahoja tulisi korottaa.

Tami laki koskee myos vdhennyksid, joita
palkoista tehdaan, ennen kuin péividraha laske-
taan. Muun muassa tySttdmyysturvan ansiosi-
donnaista pdivirahaa laskettaessa tehdddn ny-
kyisin palkasta ensin 4,5 prosentin véhennys.
Hallitus esitti, ettd vihennys olisi ollut 6 prosent-
tia, mika olisi johtanut siihen, ettd ansiosidonnai-
nen tyottomyysturva olisi osaltaan laskenut ja
suurimmillaan lasku olisi ollut noin 4 markkaa
paivii kohti.

Tuponeuvotteluissa prosenttimdiraa pienen-
nettiin 5:een, jolla pAistiin todenndkdisesti sii-
hen, ettd ansiosidonnainen tydttdmyyspéiviaraha
ei laske. Mutta on huomattava, ettd prosentti-
mairad on nostettu jatkuvasti. Se on télla hetkel-
14 4,5 ja nousee ensi vuonna 5:een. Tdma 5 pro-
senttia vihennetdin palkasta ja sen jilkeen vasta
ruvetaan katsomaan, minkilainen tydttomyys-
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turva tai sairauspiiviraha saadaan syntyméin.
Mielestidni tima on kohtuuton erityisesti pienia
tyottdmyys- tai sairauspaiviarahoja saavia koh-
taan, koska pdivirahat ovat olleet indeksijaady-
tettyja, niitd ei ole tarkistettu silla tavalla. Tédssi
kay vield niin, ettd mitd korkeammaksi prosentti
nostetaan, sen pienemmiksi palkansaajien pii-
véraha tietenkin kiy, koska timé vihennetdédn
tulosta, mista pdiviaraha lasketaan.

Arvoisa puhemies! TAlta perustalta tulen esit-
timaan asian kolmannessa késittelyssa, ettd ky-
seiset lakiehdotukset hylidtdan.

Ed. Hyssd1a: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten ed. Kuoppa jo totesi, hallituksen esitys on
selkedsti siind linjassa, jota hallitus on alusta
saakka noudattanut vihimmaisturvan kohdalla,
eli kaikkein pienimpiin sosiaalietuuksiin ei tehdi
indeksitarkistuksia. Hallituksella ei ndyti riitta-
van mielenkiintoa vihimmadisturvan kehittdmi-
seen. Tamai on sikilikin valitettavaa, etti indeksi-
korotusten jaadyttiminen lisda painetta toi-
meentulotuen kayttdéon ensisijaisten tukien tdy-
dentdjand. Niin valtio siirtda rahoitusvastuuta
kansalaisten toimeentuloturvasta kunnille. Kui-
tenkin hallituksen toisaalla tekemin lakiesityk-
sen mukaan, joka on kohta tulossa suureen sa-
liin, pyritdan toimeentulotuen tarvetta vihenti-
maan, muita tissi sitd selkedsti lisitdan.

Ei tarvitse kuin avata pdivan lehdet, niin saa
selkedn kuvan hallituksen sosiaalipoliittisista lin-
jauksista. Toimeentulotukea saavien kotitalouk-
sien madra on yli 300 000 taloutta. Tuen tarve on
pitkittynyt ja saajat ovat yha nuorempia. Tahédn
ovat johtaneet paljolti juuri ensisijaisen sosiaali-
turvan leikkaukset, joista nyt on kysymys. On
todettava, ettd padasiallisena sosiaaliturvan
muotona toimeentulotukiluukku on kansalaisia
ndyryyttavi.

Turun yliopiston tutkijat ovat havainneet,
ettd todellinen kdyhyys on kasvussa ja se koh-
taa hyvin erilaisessa eliméntilanteessa olevia ih-
misid. Virkakoneisto ei aina pysty tunnista-
maan koyhyyttd, koska se on piiloutunut eri
véestoryhmien sisalle. Padtoksentekijoille an-
nettava paperitieto saattaa vadristdd todelli-
suutta, ja arkielamdd avoimin silmin seuraava
kylla nékee sen kdyhyyden muotoja monin eri
tavoin yhteiskunnassa. Yhteiskunnan turvaver-
kot ovat onneksi lieventineet laman ja tyotts-
myyden seurauksia yhteiskunnassamme, ja ellei
meilld olisi ollut perusturvaa, palveluverkkoa,
seuraukset olisivat varmasti vielikin tuhoisam-
mat kuin nyt ovat.
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Silti on syyti pysdhtyd miettimdin, mitd nyt
on tapahtumassa. Nyt kansalaisten erot ovat
erittdin kovaa vauhtia kasvamassa. Onko timi
indeksikorotusten jaddyttdminen ja vihimmais-
turvan kehittdmisen jarruttaminen tietoista po-
litiikkaa, jolla ollaan luopumassa vdhimmaéis-
turvan, ansiosidonnaisen turvan ja julkisten
palvelujen kokonaisuudesta? Yksinkertaisesti
sanottuna: Ollaanko sosiaaliturvajirjestelmas-
simme rapauttamassa vihimmaisturvaa ja siir-
tymissd tyoperusteisempaan sosiaaliturvaan,
jota tiydentdd tarveharkintainen toimeentulo-
tuki? Tastd on selkeitd viitteitd olemassa, kun
seuraa, mitd paatdksid t4alld on tehty. On sel-
vaa, ettd jos vihimmaisturvaa ei kehitetd, suo-
malainen yhteiskunta muuttuu yhd enemmén
epatasa-arvoiseksi. Mihin muuhun johtopii-
tokseen voi padtyd, kun kaikkein pieninta eli 60
markan kuntoutuspiivirahaa ei nosteta indek-
sin mukaisesti? Indeksikorotusten jaadyttdmi-
sen kohdalla on pakko kysyd, missd arvossa
ovat perusoikeudet.

Kuntoutusrahan vihimmaismaaran tarkista-
matta jiattiminen on outoa, koska silld ei aina-
kaan kannusteta ihmisid parantamaan tyoky-
kyaidn. Puhetta ty0ssid uupumisesta ja tydkyvyn
edistimisesti riittdd, mutta niitd paatoksid, joilla
ihmisia kannustettaisiin aktiivisuuteen, ei esi-
merkiksi kuntoutusraha-asiassa taideta saada ai-
kaisiksi.

Hallitus siis jatkaa tylya linjaansa, jonka mu-
kaan pienimpiin sosiaaliturvaetuuksiin ei sallita
indeksitarkistuksia. Kasiteltivdnd olevassa en-
simmaisessd lakiehdotuksessa se kohdistuu sai-
raita ihmisid koskevaan kuntoutusrahaan, joka
on hyvin pieni, kuten tilla on todettu. On him-
mastyttavaa, vaikka se on tietysti hallituspuo-
lueiden edustajille tavanomaista, ettd minimi-
korvauksen taso ei herdtd huolestuneisuutta.
Kun katsoin puhujalistaa, niin eipa sielld ollut
hallituspuolueiden edustajia ollenkaan, vaikka
kysymys on kansalaisten vihimmaisturvasta.

Suurempien korvausten osalta sen sijaan halli-
tusryhmissdkin ollaan valmiita tekemiddn mei-
dankin mielestimme tarpeellinen korjaus, kuten
tapahtuu toisen lakiehdotuksen osalta. Emme
hyviksy vihimmaisturvaan kohdistuvaa epioi-
keudenmukaista kohtelua vaan edellytimme,
ettd kuntoutusrahaan tehdaan indeksin mukai-
nen tarkistus. Néin ollen tulen esittiméaén lakieh-
dotuksen hylattavaksi niilld perusteilla, jotka
esitin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

157. Keskiviikkona 3.12.1997

Yksityiskohtaisessa kasittelyssid hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiechdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen Kkasittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys vuonna 1998 perittivii so-
siaaliturvamaksuja ja kansanelikelaitoksen ra-
hoitusta koskevaksi lainséifdénnoksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 165/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 29/1997

vp
Lakialoite 1, 44/1997 vp
Toivomusaloite 259, 265, 285/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinto n:o 29. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tassd
laissa on kysymyksessd muun muassa elikeldis-
ten yliméddriisestd sairausvakuutusmaksusta
paittiminen. Ahon hallituksen aikana sdadetty
elikeldisten raippaverohan on luvattu poistaa
lukuisia kertoja, mutta lupauksista huolimatta
raippavero on edelleenkin olemassa. MyGs pai-
ministeri Lipposen lupauksista huolimatta raip-
paveroa ollaan alentamassa todella naftisti eli
tuposopimuksen mukaan sit esitetdén alennet-
tavaksi 0,3 pennid ensi vuonna ja 0,3 pennid
vuonna 99.

Yleinen sairausvakuutusmaksun alentaminen
1,9 pennistd 1,5 penniin ensi vuoden alusta kos-
kee tietysti myos eldkeldisid, mutta nyt puhun
nimenomaan ylimi4rdisestd sairausvakuutus-
maksusta, joka eldkeldisille on sdadetty. Tami
maksuhan on herittinyt aiheellisesti suuttumus-
ta elikeldisten keskuudessa. Sitd on pyritty pe-
rustelemaan muun muassa silld, etti elakelaisten
verotus on muita viestéryhmii kevyempéa, mut-
ta 70 000 markan tulotasossa eldkeldisten vero-
tus lahtee kiristymédan, ja siitd ylospdin se on jo
huomattavasti kiredmpéa kuin palkansaajien ve-
rotus, eli sekdan peruste ei pida paikkaansa.
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On jollakin tavalla surkuhupaista, kun kuun-
telee muun muassa kansanedustajien lupauksia
ja puheita eldkeldisten tilaisuuksissa, kun niité
asioita on jo usean vuoden aikana tivattu, milloin
timi maksu poistetaan. Sitd on aina luvattu ja
luvattu mutta teot ovat jadneet tekeméattd. Nyt-
kin se ja4 seuraavan eduskunnan tehtivéksi, jos
eduskunta ei toisin paddtd kuin hallitus esittas.

Elikeldisiin kohdistuvat leikkaukset ovat ol-
leet aika runsaita. Haluan tdssdkin yhteydessd
muistuttaa siitd, ettd eldkelaisille siddettiin tai-
tettu indeksi, joka erityisesti kohtelee kaltoin yli
65-vuotiaita eldkeldisid. Taitettu indeksi on tie-
tenkin siind mielessd hyvin epdoikeudenmukai-
nen, ettd kun henkild tdyttdd 65 vuotta, niin sen
jilkeen hdnen indeksitarkistuksensa ovat pie-
nempid kuin esimerkiksi alle 65-vuotiaalle eldke-
laiselle. On aika vaikea ymmartai, ettd juuri tis-
si taitekohdassa eldkeldisten tarpeet yhtikkia
pienenisivét ja heidin indeksitarkistuksensa teh-
dadn pienemmalla tasolla. Tama on selvisti maa-
riatynlaista ikdrasismia.

Toisena kohtana on tietenkin se, etta kansan-
elikkeen pohjaosan leikkausta jatketaan. TAma
leikkaus tuntuu kylld satojentuhansien elidkeldis-
ten kukkarossa. On vakuuteltu, ettd kenenkiin
kiateenjadva eldke ei laske. Kuitenkin lukuisat
elakelaiset viittaviat kivenkovaan, ettid heididn
kiteenjadva elakkeensd on laskenut.

Toiseksi tdytyy huomata, etta erityisesti elake-
laisten reaalielike pysyy paikallaan, kun kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaus korvataan vain in-
deksitarkistuksella ja veron kevennykselld. Jos
pahimmassa tapauksessa elikkeen reaalitaso ei
viiteen vuoteen korjaannu, on selvii, etti tapah-
tuu melkoinen jalkeenjdédneisyys elikkeen osto-
arvossa. Sitd tietenkin pahentaa se, ettd ylimaa-
raistd sairausvakuutusmaksua ei poisteta, vaikka
on luvattu, ettd kun lamasta paastidan ohitse, se
poistetaan.

Arvoisa puhemies! Tulen hallituksen esityksen
yksityiskohtaisessa kasittelyssd esittimadn, ettd
ensimmiisen lakiesityksen 2 § poistetaan, mika
merkitsisi sitd, ettd ensi vuonna elikeldisilti ei
ylimiaraista sairausvakuutusmaksua peritd. On
tietenkin aina vedottu siihen, etta tisti tulee val-
tiolle suuret tulonmenetykset. Tietenkin se pitda
paikkansa, mutta kun samanaikaisestt muun
muassa tille vuodelle annettiin timidn maan suu-
rituloisimmillekin miljardien markkojen vero-
helpotukset ja kuitenkin eldkelaisten joukossa on
tavattoman paljon erittiin pienituloisia ihmisia,
verohelpotukset olisi voinut jittda antamatta ja
kohdistaa helpotus eldkeldisille, joille kiistatta on
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luvattu yliméérdisen sairausvakuutusmaksun
poistaminen.

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Suomessa tydvaltaisia yrityksié rasittavista valil-
lisistd kustannuksista tarkeimpia ovat tyonanta-
jilta perittdvit tyottdmyysvakuutusmaksut ja
kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksut. Jos
ajattelemme tyottOmyyttd ja tilannetta maas-
samme nyt, niin varmasti monia samanaikaisia
toimenpiteitd tarvittaisiin pk-yrityksii rohkaise-
maan ja kannustamaan tyéllistdmissaralla.

Hallitus ei ole esittanyt valillisiin kustannuk-
siin tyollisyyden parantamisen edellyttdmid
muutoksia. Sen vuoksi ehdotamme pienten tyo-
valtaisten yritysten sotumaksujen poistamista ja
osan tasta tyollistimistaakasta siirtimista suu-
rempien ja paddomavaltaisempien yritysten kan-
nettavaksi. Yritysten vililliset tydvoimakustan-
nukset ovat sellaisia pk-sektorin ty6llistdmista
vaikeuttavia tekijoité, joiden alentamiseen halli-
tus voi omin voiminkin vaikuttaa nopeasti.

Ed. Kuoppa jo puuttui eldkeldisten yliméarai-
seen savamaksuun. TAméhan laitettiin edelliselld
hallituskaudeila maan ollessa syvimméissi la-
massa, jolloin kaikki osallistuivat yhteisesti la-
matalkoisiin. Mutta me elimme jo neljitta pe-
rakkéista talouskasvun vuotta ja koko timin
ajan elakelaiset ovat odottaneet heille kohtuudel-
la kuuluvaa uudistusta, ylimaardisen sairausva-
kuutusmaksun alennusta ja poistoa, toistaiseksi
turhaan.

Hallitus vakuuttaa, etti tilanne talouden osal-
ta on kunnossa ja asiat hoituvat. Toisin niayttaa
kayvian elakeldisten kohdalla. Talouskasvun
hy6ty nayttia valuvan vain osalle kansalaisista ja
toisilta odotetaan edelleenkin uhrauksia.

Jos eduskunta haluaisi noudattaa edes siti,
mistd se on viime vuonna paittinyt, niin tulisi
jonkinlaista helpotusta. Yksimielisesti kaikki
puolueet tulivat viime vuonna ponnen taakse,
joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttdi
hallituksen huolehtivan siitd, ettd vuonna 1998
voidaan alentaa elikkeensaajien ylimairaista
sairausvakuutusmaksua vihintddn yhdelld pen-
nilld verodyriltd.” Eli tima on aivan selkei teksti
jasitd ei todellakaan kata tima, ettd savamaksua
ollaan nyt alentamassa vain 0,3 pennilla.

Kysymyksessdhdn on nimenomaan tarve pie-
nentdi eldkkeensaajien ja muiden kansalaisten
sairausvakuutusmaksun eroa. Timin mukaises-
ti esitimme, toisin kuin vastalauseessamme,
elakkeensaajien ylimdardisen sairausvakuutus-
maksun alentamista nyt pennill, jotta teemme
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helpommaksi teille tulla samalle linjalle, milla
olette jo viime vuonna olleet, hyvit kansanedus-
tajakollegat.

Elakepotitiikassa on muutenkin tapahtunut
kummia. Kaikkien kansalaisten oikeus edes pie-
neen kansaneldkkeeseen eli pohjaosaan on ollut
meilld hyvin perinteinen, keskeinen kansanva-
kuutuksen periaate. Se on myds motivoinut kaik-
kia osallistumaan sen rahoitukseen. Nyt, kun
pohjaosa on tehty tySeldkevahenteiseksi, se mur-
taa kansanvakuutuksen periaatteen, ja se on erit-
tiin suuri periaatteellinen kysymys, joka timén
hallituksen aikana on tapahtunut. Paatoshin
merkitsee sitd, ettd osa niisté, jotka ovat pitkdan-
kin maksaneet kansaneldkevakuutusmaksua, ei-
vit tule koskaan kansaneldkettd saamaan.

Ikdrakenteen muutokseen liittyva elakemeno-
jen kasvupaine on varmasti tiedostettava ja tun-
nustettava, mutta sen rahoittamisen osana ei olisi
kuitenkaan pitinyt turvautua ikirasistiseen tai-
tettuun indeksiin, jonka hallitus runnoi lapi tail-
14 salissa. Sehdn on koettu eldkeldisten taholla
aivan syystd erittdin epdoikeudenmukaiseksi.
Taitettu indeksi on mitd pikimmin korjattava.
Siihen on kohdistunut myds eurooppalaista pai-
netta. Olemme joutuneet huonoon huutoon.
Meidit saatetaan leimata ikdrasistiseksi maaksi.
Meidin on saatava yksi yhtendinen elikeindeksi.
Se voidaan miéritelld niin, ettd kasvavat elike-
paineet huomioidaan, mutta samalla niin, ettid
elakeldisia el eriarvoisteta ian perusteella.

Vastalauseessamme olemme Kkiinnittdneet
huomiota ensimmaisen lakiehdotuksen 2, 3 ja
4 §:44n ja nithin esitimme muutoksia. Ne ovat
vastalauseessamme yksildityina.

2§ kisittelee sairausvakuutusmaksun koro-
tusta ja ehdotamme siind vastalauseen mukaises-
ti muuten, mutta muutamme sairausvakuutus-
maksun 1 penniksi, joka on nyt linjassa sen kans-
sa, mitd eduskunta on viime vuonna sopinut.
Sopimushan koski nimenomaan yliméariisen
sairausvakuutusmaksun alentamista. Sitd ei hal-
lituksen tarjoama 0,3 missddn tapauksessa ...
(Ed. Méhoénen: 0,7!) — Ylimaaraisen sairausva-
kuutusmaksun alentaminen on 0,3 ja siitd nyt
puhun. Vaikka se laitettaisiin minka laskuopin
mukaan myds toiseen alennukseen, niin siita ei
tule sitd, misti eduskunta on viime vuonna yksi-
mielisesti padttinyt, vaikka Pieksdmaella lasku-
oppi voi olla toisenlainen kuin Varsinais-Suo-
messa.

Sitten 3 §:ssd on tyOnantajan sairausvakuutus-
maksu, ja sen 1) kohdasta meilla on vastalausees-
sa ehdotus; 2) ja 3) kohta kuten valiokunnan
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mietinndssid. 4 §:n 1) kohtaan ehdotamme a), b)
ja c) kohtia vastalauseen mukaisesti ja kohtia 2)
ja 3) kohtaa kuten valiokunnan mietinndssi. 5 ja
6 § tulisivat valiokunnan mietinnén mukaisesti.

Ed.L 4 m s & : Arvoisa puhemies! Haluan tés-
s korostaa, ettd hallitus ei lunastanut lupaus-
taan eldkeldisten yliméériisen sairausvakuutus-
maksun tuntuvasta keventdmisestd. Valitetta-
vasti mydskiin valiokunnan enemmistd meilla ei
ottanut todesta eduskunnan viime vuonna vas-
taavan asian késittelyn yhteydessi hyviksymai
lausumaa, jonka ed. Hyssild tuossa toi esille.

Eduskunnan lausumaan siséltyy myds toinen
osa: "Eduskunta edellyttda hallituksen huolehti-
van siitd, ettd sosiaaliturvamaksujen kokonai-
suus pyritiin muodostamaan sellaiseksi, ettd se
tukee tyollistymista ja helpottaa erityisesti pien-
tyOnantajien toimintaa. Maksujen ohella on
otettava huomioon myos verotus ja rahoitusku-
lujen kokonaisuus.”

Keskustan pykildmuutosesitykset pohjautu-
vat ndihin eduskunnan edellyttdmiin kannanot-
toihin.

Ed. Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! On
todella niin, ettd eduskunta péaétti viime kevdana
sanatarkasti niin, ettd eduskunta edellyttaa halli-
tuksen huolehtivan siitd, ettd vuonna 1998 voi-
daan alentaa eldkkeensaajien ylim#araistd sai-
rausvakuutusmaksua vahintdén yhdelld pennilla
verodyriltd. Nyt hallitus on markkinoinut titi
veroratkaisua niin, etti hallitus alentaisi 0,7 pen-
nid eldkeldisten ylimdirdistd sairausvakuutus-
maksua. Ei niin ole, vaan vuonna 98 hallitus
esittdd 0,3 pennid ja vuonna 99 0,3 pennii, joten
siitd, vaikka ne yhteenkin laskee, ei tule viel4 siti
prosenttiyksikkod, mikd on eduskunnan yksi-
mielinen tahto.

Téamaikin tahto oli sielld tupopdydissa kisitte-
lyssa ja ndin ollen taltikdan osin ei paisty vero-
tusta oikeudenmukaisella tavalla uudistamaan.
Kylla olisi kohtuullista ja oikein, ettd timé koro-
tettu savamaksu asteittain poistetaan ja etti
eduskunta pitdisi kiinni tista tahdosta, ettd alen-
nus on nyt yksi prosenttiyksikko, jolloin siihen
jaa kaksi prosenttiyksikk6d korotettua sava-
maksua jiljelle ja ettd edelleen vuonna 99 tissd
asiassa edetddn.

Ed. Hyssdla viittasi muihin ongelmiin, joita
on tullut Lipposen hallituksen aikana elikkeen-
saajien osalta: indeksiasia ja tyGelikevihentei-
syys. Téassd voi myos yhtyd hdnen puheenvuo-
roonsa.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Menneitd aina kun muistellaan, misti nimi
kaikki ovat tulleet, se lienee yksi 1aht6kohta. Eli
90-luvun alussa varmaan olivat itse aika pitkalle
syypditd ne tahot, mitkd nyt tini paivind julista-
vat tuolta puhujakorokkeelta sitd, ettd nopeasti
pitda tulla alas. Missddn tapauksessa en siti vas-
tusta, jos semmoinen tahto l0ytyisi; olisi kohtuul-
lista, ettd elikkeensaajien ylimiiridiset maksut
saataisiin vaikka kertaheitolla alas. Mutta kun
tiedetddn se realismi, mikd on olemassa, etti se ei
liene mahdollista, niin pitdd puhua nyt ndistd
asioista, mitkd ovat kisittelyssa.

Menneisti asioista vield sen verran, ettd kun
Ahon hallituksen aikana kansaneldkevakuutus-
maksu maarattiin, se oli ihan jarjetdn juttu sindl-
lasin, elikkeensaajat joutuivat vield maksamaan
kansaneldkevakuutusmaksua. Eli jos muuhun
vakuutukseen vertaa, niin eihdn mitdin jarjen
haivadkiin ole semmoisessa, etti maksaa va-
kuutusmaksua silloin, kun on jo korvauksen saa-
ja tavallaan siini tilanteessa. Mutta todettakoon,
ettd onneksi nykyinen hallitus on ollut sen verran
hyvantahtoinen, ettd se saatiin purettua tuossa ja
nyt ollaan pienin askelein eteenpdin menossa.
Tosin kieltiméttd tdmi on turhan pieni askel
siind mielessd, ettd semmoista yhteistd tahtoa
tassdkin salissa on esitetty siitd, ettd mentaisiin
nopeammassa aikataulussa. Sekin on tunnustet-
tava, ettd missaén tapauksessa tima ratkaisu sa-
vamaksun osalta ei olisi kuulunut tupopdytiin.
Mutta kun se sinne vietiin, niin se on sielti tullut
nyt. Mutta viime kadessé se on eduskunnan tah-
don varassa, mité tullaan tekemian.

Tassa tietysti silld tavalla, kun kokonaisuutta
laskee, kahden vuoden aikana se tavoite, miti
aikaisemmin eduskunta on toivonut, toteutuu.
Siis kahden vuoden aikana, mutta ensi vuoden
aikanaei. (Ed. Ala-Nissild: O,6 vasta vuonna 98!)
— Qjalan laskuopin mukaan se on kuulemma
yksi prosenttia. Mina uskon nimenomaan ed. R.
Ojalaan, joka istuu tuolla. Ojaloitakin on monta
lajia. — Siina mielessd tdmd on nytkdhdys pa-
rempaan suuntaan.

Taitetusta indeksistd, joka eldkelisid on ras-
sannut, voi jopa kysya, onko se miten oikeuden-
mukainen. Missdin tapauksessa se €i ole sem-
moinen kuin ed. Hyssila totesi, ettd EU:ssa mei-
dit tuomitaan ikéarasisteiksi. Sieltd ilmeisesti on
tullut kylld lausunto, jossa on todettu, ettid ei
tima semmoista ole, mutta se on toinen asia,
onko timé oikein kokonaisuutena. Vaihtoehto-
nahan on esitetty, ettd tehddin samanlainen in-
deksi tietysti kaikille, joka olisi huonompi indek-
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si. Ministeri Monkéare aikanaan vilautteli, etti
tehddin se laskentakaava kaikille vihdn huo-
nommaksi. Onko se hyvi vaihtoehto vai ei, kos-
ka se kuulemma noin yleisemmin ottaen onkin
silld tavalla, etti sielld suurempana miaraavana
tekijana indeksin laskennassa on tim4 kuluttaja-
hintojen nousu eiké palkkaindeksi. Meilla siind
mielessd tdma indeksin laskutapa on poikkeava
muihin maihin verrattuna.

Sitd voi kysyd ja todennikdoisesti joudutaan
lahivuosina se tarkastamaankin, mutta uskoin,
ettd pohjaosan leikkaus, millainen hallitus tule-
va hallitus on, ketki siini ovatkin mukana, on
mennyttd kalua. Sen perddn on turha endi hai-
kailla. Siitd voidaan olla eri mieltd, mutta us-
kon, ettd se on mennytti. Leikkaus tapahtuu ja
siind vaiheessa, jos ei jotain hirvedn utopistista
taloudessa tapahdu, ettd meilld on rahaa lah-
joittaa johonkin suuntaan, viljaa rahaa, miki
ei nidytd mitenkdin realistiselta, niin pohjaosan
leikkaus toteutuu.

Osinhan siind on jopa jotain semmoista, jos
jotakin mydnteista etsii, niin siind mielessd aika
hassua, etta siina onkin tehty vékivaltaa tyoela-
kepuolelle alun perin. Eli alun perin olisikin pita-
nyt tehdd se systeemi silld tavalla, ettd jos saa
tadyden tyoelakkeen — miksi sithen yleensd on
kansaneldkettd sotkettukaan — ja tdydet elake-
maksut maksettu, tydelikekassa olisi maksanut
koko jutun. Miksi enii rasittaa kansanelikekas-
saa? Mutta kun on timmoinen luotu, niin niita
kipuvaiheita kayddan. Mutta se ndhdain tulevai-
suudessa. Pohjaosan leikkaus vie vield pari kol-
me vuotta, ennen kuin se on kokonaan pois.

Sinilladn elikkeensaajan asemasta odotan,
toivon mukaan, ettd vield loppukaudella saa-
daan savamaksun alennus vdhidn nopeampaan
aikatauluun, mitd tdssi on kaavailtu. Onhan
meilld vield ensi vuonnakin budjetin teko syksys-
ta kasilla.

Ed. R. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ed. Kuopan puhe sai ihon vihdn kutiamaan
ja ed. Hyssila 161 10yly4, oli pakko tulla tinne
eteen julistamaan totuutta néisti asioista.

Arvoisat edustajat, kun puhutaan taitetusta
indeksistd, on hyva muistaa se perustotuus, etti
Suomi lienee ainoa maa maailmassa, jossa eldk-
keen indeksiin vaikuttaa sekd palkkaindeksi etti
elinkustannusindeksi. Kun on tullut vaatimuk-
sia, ettd Suomessakin pitiisi siirtya yhteen indek-
sijarjestelmain, samaan joka on Euroopassa,
jota ed. Hyssdld peraidnkuulutti, se tarkoittaa
kdytdnnossa sitd, ettd meillakin siirrytidn pel-
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kastddn elinkustannusindeksista laskettavaan
indeksiin eldkkeissd. Se tarkoittaa sitd, jos vi-
hinkin seurataan kansainvalisti kaytanto4a, niin
se tulee menemdin. Sen takia on turhaa kovin
kauheasti hillua silla, ettd tissd on timmoinen
pieni ero, joka on tind vuonna 0,2 prosenttiyk-
sikk6d. Kun se on niin pieni, mindkin pidan aivan
tarpeettomana koko systeemin luomista, vaikka
se on nyt olemassa. Mutta ei talld 0,2 prosentilla
tietysti kannata koko maailmaa kaataa.

Ed. Kuoppa puhui aivan kuin joku olisi jos-
sain luvannut, ettd koko 3 pennin savamaksu
poistetaan kerralla. Se on minusta hyvin epéire-
hellisti puhetta, jos turuilla ja toreilla puhutaan
niin, ettd hallituspuolueet ovat niin luvanneet,
eikd sitd sitten toteutakaan. Mind en tieda ke-
taén, joka on luvannut koko 3 pennid poistaa nyt
ja tissd. (Ed. Laakso: Te olette 4nestdneet pen-
nistd!) — Jos te olette luvannut, ed. Laakso, niin
pitakai se omananne, mutta dlkai syyttako siitd
esimerkiksi minua. MinA en ole kenellekdin sa-
nonut niin, ettd se kerralla poistetaan, mutta
menndin sithen suuntaan, etti sitd ruvetaan va-
hentdmain. Sillakin koetetaan edellisen hallituk-
sen “hyvid toitd” vield vihén parantaa. Tastdhdn
siind on kysymys.

Nyt siind on lahdetty eteenpdin 0,7 pennilla,
eikd siita, ed. Hyssila, voida vihentda tyonteki-
joille maksettavaa 0,4:44. Kylla se 0,7 kokonaan
kohdistuu eldkelaisille. (Ed. Ala-Nissild: 0,3; yli-
miarainen!) — Se 0,7. On se ylimaariista, varsi-
naista tai lisimaariisté, se kuitenkin kohtaa niita
kaikkia eldkeldisid, joilta se poistuu. Muu on
asian vidristelyd. (Ed. Ala-Nissila: Ed. Ojala las-
kee vddrin!) — Ed. R. Ojala taitaa olla tissa
salissa ainoa, jolla on oma laskuoppi, ed. Ala-
Nissila. (Valihuutoja)

Arvoisa puhemies! Ennen kuin téstd tulee
vallan vuoropuhelua, toteaisin vield ed. Kuo-
palle siitd, kun hin sanoi, etti tulee yhteydenot-
toja, ettd kiteen jaavi osa on kuitenkin pienen-
tynyt. Se on melkoista ennakointia ja tietimys-
ta sikali, ettd lakia nyt vasta ollaan sidtimaissi.
Kuinka joltain voi jo olla timén perusteella jo-
tain pienentynyt? Edelliselld paatoksella, jos
tarkastellaan oikeita vuosilukuja, mitd on tar-
koitettu, joulukuuta ja maaliskuuta, ei ministe-
riddn ole tullut yhtaan selvdd ndyttoa siitd, etta
jonkun eldke olisi pienentynyt. Rehellisyyttd,
toverit!

Ed. Lax merkitdin ldsné olevaksi.
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Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Aivan
muutama pieni oikaisu ed. R. Ojalan laskuop-
piin.

Vakuutettujen sairausvakuutusmaksu alenee,
kuten jo totesin, 1,9 pennistd 1,5 penniin vuoden
1998 alusta eli 0,4 pennid. Eldkeldisten ylim4arai-
nen sairausvakuutusmaksu — ja se on laissakin
aivan erikseen vield, timi eldkeldisten ylima4rii-
nen sairausvakuutusmaksu, ja toivon, ettd ed. R.
Ojalakin huomaa, ettd ne ovat eri pykaldtkin
vield — alenee 0,3 pennid vuoden 1998 alusta.
Sanoin myds puheenvuorossani, ettd se alenee
vuonna 1999 uudelleen 0,3 pennid eli siitd jaa
jaljelle 2,4 pennid. Jos tima uusmatematiikka
jotain toista osoittaa, se voi sen osoittaakin.

Sitten taitetusta indeksistd. Elidketurvakes-
kuksen suunnittelu- ja laskentaosaston 8.9.1997
antamassa lausunnossa todetaan, ettd tyonteki-
jin TEL-maksun vuoksi tydelakkeiden indeksi-
korotuksia vdhennettiin poikkeuslaeilla vuosina
1993 ja 1995. Mairaltdaan vihennykset olivat
vastaavassa jirjestyksessd 1,5 ja 0,5 prosenttia.
Yhteensd alle 65-vuotiaan eldkeldisen indeksi on
vuonna 1997 2,15 prosenttia pienempi kuin il-
man tyoeldakeindeksin vaikutusta. Yli 65-vuo-
tiaan indeksi on vastaavasti 2,06 prosenttia pie-
nempi kuin ilman tyoeldkeindeksin vaikutusta.
Eli tassi on yli 2 prosenttia, ed. Ojala, todellisuu-
dessa eroa jo. Kylla tdstd taitetusta indeksistd
tuleeeroa. Tama on Eldketurvakeskuksen laskel-
ma. Jos tdmd on vAdrd, niin ed. Ojala voi sen
korjata.

Ed. Hyssadlad: Arvoisa rouva puhemies!
Itse asiassa pyysin timéan puheenvuoron silloin,
kun ed. Lahtela oli lopettanut, mutta ei myonnet-
ty vastauspuheenvuoroja. En ole oikeastaan kos-
kaan kuullut ed. Lahtelan puhuvan viisaampaa
ajatusta t4alla salissa kuin sanoessaan, etta vaik-
ka elakeliisten savamaksu on ollut tupopdydas-
si, eduskuntahan siitd kuitenkin paittaid. Nain
ed. Lahtela sanoi. Min kirjoitin yl6s. Niin se on,
ed. Lahtela, ettd ta4114 me sitten paddtdmme. Se oli
viisaasti sanottu.

Ed. R. Ojala kiytti sanontaa, etta turha taalla
on tista asiasta hillua. Han antoi ymmartéa, etta
timd on niin pieni juttu, ettd titi ei kannattaisi
nyt mitenkddn tdalld nostaa esille. Thmettelen,
kuinka huonosti ed. Ojala on kuunnellut eldke-
laisten dantd. Eldkeldisten mielestd tdma ei ole
pieni juttu. Eldkeldisjdrjest6t ovat lihestyneet
kansanedustajia, eduskuntaa. Elikeldiset koke-
vat timén erittdin epdoikeudenmukaisena, kun
neljis noususuhdannevuosi on menossa eikd mi-
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tdin muutosta ole vield ollut tahan saakka niko-
piirissd ja nytkin muutos ndyttda erittdin huonol-
ta ollen 0,3 edelleen timin laskuopin mukaan.

Kehottaisinkin kuuntelemaan néiti jarjestoja
ja eldkelaisid. Se on pienissi eldkkeissd jo tuntuva
menetys, mika tdssd on ollut. Nyt on aika korjata
elikelaisten asemaa. Ndmahdn eivét ole kansan-
taloudelle kohtuuttomia paitdksid vaan oikeu-
denmukaisia eldkeldisid kohtaan.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! T4sti koro-
tetusta sairausvakuutusmaksusta puhuminen ei
nyt kovin mieltdylentdvdd ole, kun timi on
erdinlaista jankkausta. Mind ihmettelen, miksi
sosialidemokraatit vaittavat, etti korotettu mak-
su alenee 0,7 pennii, kun ei se nidin ole minkain
laskuopinkaan mukaan. Ilmeisesti onkin timén
korotetun sairausvakuutusmaksun epioikeu-
denmukaisuudesta tullut niin suuri omantunnon
ongelma, ettd pitii jo todistella meille tassé salis-
sa, etti maksu olisi alentunut niinkin reilusti.
Meille on turha todistella, koska tdssa tarvitaan
vain lukutaitoa eikd mitd4n laskuoppia. Valio-
kunnan mietinndssikin sanotaan suoraan, etti
“elikkeensaajilta perittdvin korotetun sairaus-
vakuutusmaksun alentaminen 0,3 pennilla”. Ei
tima mitddn laskuoppia tarvitse. Minusta tista
keskustelu voitaisiin lopettaa ja alkaa tehda paa-
toksid niin, ettd ylimdirainen sairausvakuutus-
maksu poistetaan.

Ed. R.Ojala: Arvoisa puhemies! TAmi on
siitd mielenkiintoista jankkA4amista, ettd ne, jotka
ovat maksun sdidtineet, kinaavat niitd vastaan,
jotka ovat maksua poistamassa. Sehin tissd on
totuus.

Ed. Hyssdld, mind olen kuunnellut elikeldis-
jirjestdja paremmin kuin te minua. Kun mind
sanon, ettd timi 0,2 prosenttia, mik4 jaa taitetun
indeksin eroksi yli ja alle 65-vuotiaille, on niin
pieni, ettd mindka4an en nie mitdan jirkea tallai-
sen jarjestelmidn olemassaolossa, se tarkoittaa
aivan juuri sitd, mita elékeldisjirjestotkin. Jos te
olisitte paremmin minua kuunnellut, ette olisi
viittdnyt, ettd mini en ole kuunnellut eldkelais-
jarjestojd.

Ed.Thamaki:Arvoisa puhemies! Ed. Hys-
sild kertoi tadlla, ettd eldamme neljiatta nousukau-
den vuotta laman jilkeen. Ed. Hyssild sanoi sa-
man tien, ettd valtiontalous alkaa olla kunnossa.
Haluan tihdn nyt vain sanoa sen, ettd valtionta-
lous ei ole kunnossa silloin, kun valtio ottaa vield
uutta velkaa 15 miljardia markkaa.
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Sitten haluan todeta, etti eldkeldisten sairaus-
vakuutusmaksua kaikkinensa alennetaan yh-
teensd ensi vuonna 0,7 pennid ja vuonna 1999
vield 0,3 pennid. Vield totean sen, ettd 1 pennin
alennus sairausvakuutusmaksussa maksaa noin
470 mitjoonaa markkaa. Itse olisin toivonut, ettid
elakeldisten asiaa olisi voitu edistidd reippaam-
min, enkd ole tyytyvdinen tidhdn verkkaiseen
vauhtiin, mutta valtiontalous on alijidméinen,
eikd sille voi yhtadn mitdan.

Ed.L a ak s o : Rouva puhemies! Vaikutti sil-
td, ettd ed. R. Ojala ei muista sit4, ettd eduskunta
aivan yksimielisesti hyvédksyi lausuman, jossa
edellytettiin hallituksen huolehtivan siita, etti
ensi vuonna voidaan alentaa elikkeensaajien yli-
midrdistd sairausvakuutusmaksua vihintdin 1
pennilld verodyriltd. Te, ed. Ojala, olitte my&skin
itse hyvdksymaissa titd kannanottoa. Meilld on
aivan yhteinen eduskunnan kanta tisti asiasta.
Ongelma on se, ettd hallitus etenee tissa asiassa
huomattavasti verkkaisemmin, kuin eduskunta
edellyttad. Varmastikin osasyyna on se, mihined.
Thamiki dsken viittasi, eli valtiontaloudelliset
syyt. Mutta ei tima poista sité, etteiké eduskun-
nalla ole téstd selvi tahto, jonka me kaikki olem-
me yhdessd hyviksyneet.

Mielestdni myoskin, ed. Ojala, huonoa sisilu-
kutaitoa osoittaa se, ettd te viititte, ettd elike-
laisten ylimddrdisen sairausvakuutusmaksun
alentuminen olisi 0,7 pennié ensi vuonna. Niin-
haneioleasianlaita, vaan vain 0,3 pennii. Taytyy
sanoa, ettd itsekin luulin, kun kuulin tupon yh-
teydessi hallituksen ilmoituksen, ettd ylimaarii-
nen sairausvakuutusmaksu alenisi 0,7:114. Niin ei
tapahdu. Se on valitettavasti vain 0,3 pennii.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Taimi
elakeldisten ylimairdinen sairausvakuutusmak-
su aikanaan oli tietysti epdoikeudenmukainen
teko, mutta se tehtiin aikana, jolloin oli pakko
niin tehd4 yhteiskunnan kannalta siitd huolimat-
ta, ettd varmasti hallitusryhmien taholta silloin
tiedettiin se epdoikeudenmukaiseksi.

Nyt nimenomaan uskon, ettd eldkeldiset
enemmin kuin tidmin rahallisen menetyksen
pohjalta haluavat timén pois sen takia, ettd se on
epdoikeudenmukainen. Meilld kuitenkin talou-
dellinen tilanne on niin paljon parantunut, etta
tillaiset epdoikeudenmukaiset maksut, jotka
kiistimaitta sellaisina aikanaan sdadettiin, pitdisi
nyt poistaa. Hallitus on mydskin luvannut siti.
Tuntuu aina vain epéoikeudenmukaisemmalta
tietysti eldkelaisten suunnasta ajateltuna, jos siiti
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huolimatta, vaikka aika on parantunut, ja siitd
huolimatta, vaikka hallitus on antanut lupauk-
sia, titd ei toteutetakaan. Tunne-elamys on tdssi
ehki vield suurempi kuin rahallinen menetys,
vaikka tietysti sekin on pienissé tuloissa merkit-
tava.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Aittoniemen mielestd epaoikeudenmukaisuudet
pitdd poistaa; mind olen ihan samaa mieltd, ja
niitahan tdssd ollaan koko ajan poistamassa.
Kun edellisen hallituksen toitd aina kehutaan,
niin silloinhan tehtiin hirvedn “hyvid” asioita joi-
denkin mielestd ja isoin epaoikeudenmukaisuus
lienee ollut indeksien jaddytykset. Nyt puhutaan
siitd, onko 0,2 prosenttia iso vai pieni asia. Silloin
olivat kokonaisuutena poissa: banks, tuosta
poikki, ei yhtdan! Monta vuotta indeksit olivat
jéissd kokonaan, vaikka ihmiset olisivat tarvin-
neet kulutusta ja elakelaiset olisivat voineet ki yt-
tdd ostovoimaansa, jolloin olisi saatu pyorat
pyorimédan. Silloin tehtiin semmoinen temppu:
“njet”, ei yhtaan.

Nyt puhutaan asioista, joiden mydtd ollaan
menossa parempaan pain. Toivon mukaan saa-
daan taitettu indeksi purettua jossain vaiheessa
ja pidetdin se parempi indeksi, ei sitd, mita ed.
Hyssila on esittinyt, ettd mentiisiin eurooppa-
laiseen malliin eli sithen, etti indeksi on pelkas-
tdan kuluttajahintojen mukaan.

Arvoisa puhemies! Ed. Ihaméiki totesi valtion-
taloudesta, ja jos joku tdalla viittaa, ettd nyt
eletddn hirvedn hyvai aikaa, niin mind ymmar-
rankin sen harhakuvan, miksi on tihén tilantee-
seen ajauduttu. Silliko tavalla te hoidatte omia
asioitanne, etti jatkuvasti velkaannutte mutta
sanotte, ettd menee hirvedn hyvin? Minusta aina-
kaan silloin oma talous ei ole menossa hyvédin
suuntaan, jos vetkaantuu. Sitten kun on fyrkkaa
vahin pankissa, voi sanoa, etti ollaan jo voiton
puolella, mutta ndin ei valtiontaloudessa aina-
kaan télla hetkell ei ole.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kylld se, ed. Laakso, varmasti silli tavalla
on, ettd elikeldisten sairausvakuutusmaksu ale-
nee 0,7 pennid ensi vuonna ja seuraavana 0,3
pennid. (Ed. Kallis: Miksette alenna?) Aivan,
niin kuin ed. Thaméki toi esille, valtio edelleen
velkaantuu ja talous ei ole kunnossa.

Jos me olisimme toimineet silld tavalla kuin
ed. Hysséla ja ed. Kallis toivovat, valtiontalous
velkaantuisi entistd enempi. (Ed. Kallis: Mini en
ole kiyttanyt yhtain puheenvuoroa!) Nailla toi-
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menpiteilld, joilla tdssi nyt alennetaan eldkeliis-
ten sairausvakuutusmaksua, jonkin verran hel-
potetaan heidén tilannettaan. Minékin olen sita
mieltd toki, ettel tdmd ole riittdvdd, mutta kun
tilanne on se, mika on, talld tavalla joudutaan
toimimaan.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Eldke-
laisten ylimadrdisen sairausvakuutusmaksun
kohtalo osoittaa mielestdni sen, ettd meilld eldke-
laisten vaikutuskanavat heidin omiin asioihinsa
ovat jadneet heikoiksi ja tydmarkkinajirjestojen
jalkoihin ja elikeldisten neuvotteluasemaa olisi
parannettava. Muissa Pohjoismaissa on viralli-
semmat, lakeihin ja asetuksiin perustuvat neu-
votteluoikeudet eldkeldisilld heitd itsedén koske-
vissa asioissa, mutta meilld eldkeldisten asioista
paitetdan 1dhinnad tupopodydissa eiki nditi esi-
tyksid uskalleta sitten ta4llakidan parantaa, vaik-
ka ongelma tiedostettaisiin laajalti.

Téama esitys ei valitettavasti vastaa elidkeldis-
ten toivomuksia eiki heiddn oikeudenmukaista
kohteluaan.

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! Mielestini
timékin keskustelu niin sanotusta taitetusta ela-
keindeksista ja ennen kaikkea se puheenvuoro,
jonka ed. R. Qjala kaytti, osoittaa, ettd meille
tiettyjd sosiaaliturvan heikennyksid tarjoillaan
niin sanottua eurooppalaista mallia hyvaksikayt-
taen. Todellakin monissa muissa maissa on sel-
lainen jarjestelma kaytOssa, jossa elakeindeksissa
otetaan huomioon vain elinkustannukset eika
endd palkkojen nousua. Tallaiseen jarjestelmadn
siirtyminen tietenkin merkitsee nykyisten eldk-
keiden heikentamista.

Haluaisin kuitenkin todeta sen, etti aivan vii-
me aikoina yhd enemmin muun muassa valtio-
varainministerion ja valitettavasti my0s sosiaali-
ja terveysministeridn taholta on alettu nostaa
esille niin sanottuja kulutustottumuksia eli siti,
ettd 65 vuotta tdyttineet elakeldiset syovat vi-
hemmin ja kuluttavat vahemmaén kuin alle 65-
vuotiaat eldkelaiset. Talld tehddan oikeutetuksi
se, ettd tillainen taitettu eldkeindeksi on voimas-
sa.
Mielestini se kokemus, mik4 taitetusta elike-
indeksistd on saatu, on huono, ja meidan pitiisi
tavallia tai toisella pdéstd eroon taitetusta elike-
indeksista, joka selvésti on ikédrasismia.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Rasdnen puhui hetki sitten elikeldisten
heikosta asemasta neuvoteltaessa eri ratkaisuis-
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ta. Minun tietddkseni viime kevidni ministerei-
den Monkireen ja Huttu-Juntusen toimesta vi-
rallistettiin eldkeldisten neuvottelukunta. Toi-
von, ettd neuvottelukunta parantaa elikkeensaa-
jien asemaa neuvoteltaessa néisti ratkaisuista.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Kun titi taustaa ajattelee, milloin tima tuli, niin
pitda ottaa tietysti huomioon, ettd siihen aikaan
tuli palkansaajille osuus tydeldkemaksusta ja se
oli yksi peruste.

Toinen asia on sitten se, ettd samanaikaisesti
kun tdhin tuli lisirasitteita, palkansaajat monilla
aloilla luopuivat omista palkoistaan, esimerkiksi
kunnallisella alalla palkat alenivat. Eldkeldisten
ansioiden ja palkansaajien ansioiden pitda kul-
kea tietyssd suhteessa. Viime vuosina palkansaa-
jien ansiot ovat nousseet merkittdvésti, mutta
siitd huolimatta elakeldisten asemaa ei ole paran-
nettu.

Miti tulee ed. Lahtelan puheenvuoroon, niin
hin hyvin kauniisti kylla puhui valtiontaloudesta
tassd, kuinka pitdisi sitd jarkevisti ja samalla
tavalla kuin yksityista taloutta hoitaa. Olen ihan
samaa mielti, mutta ihmettelen vain sitd, miten
ed. Lahtelan jarki nyt tdssi yhteydessd rupesi
puolustamaan, silla jos laskee ed. Lahtelan kaik-
ki laki- ja raha-asia-aloitteet yhteen, luulen, etti
valtiontalouden velka saattaisi olla hiukan toisis-
sa lukemissa kuin se tind pdivini on.

On tietysti aivan oikein sanoa, etti kun valtio
velkaantuu, niin ei tehd4 siti tai titd, mutta tata
kaytetddan hyvin saiisteliddsti ja tietyissi tarkoi-
tuksissa. Silloin tulee helikopterihankinnat tai
muut, niin ei ministeri Niinistokain sano, etti
valtiontalous velkaantuu, ei voida niitd hankkia.
Tarkoitus pyhittda keinot ndkojdan tdménkin
asian osalta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Risdnen moitti sitd, ettd elakeldiset eivit ole tu-
popdydassa. Jokainen elikeldinen on varmaan
kuulunut johonkin ammattiliittoon ja minusta
sitd kautta jokaisella elakeldisella myds on mah-
dollisuus vaikuttaa. On aivan oikein, etti tupo-
pdydissa niistd asioista keskustellaan, koska me
tyodssid olevat kaikki maksamme TEL-maksul-
lamme elakeldisten eldkkeistd 70 prosenttia ja
vain 30 prosenttia on niin sanotusti itse kerattya.
Se, ettd tillainen jarjestelma on tehty ja vastuu yli
sukupolven, minusta on hyvai ja sen takia meid4n
tiaytyy yhdessa paarttad eldkkeista.

TEL-maksu ja tydttdmyysvakuutusmaksu,
aivan niin kuin ed. Manninen sanoi, tulivat Ahon
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hallituksen aikana tyontekijoiden maksettaviksi,
miki on aivan hyvi asia, koska silloin jouduttiin
joka puolelta sdastimain. Muistutan my®ds, ettd
kun tehtiin elikeuudistus, niin tyontekijoiden
eldketulo pieneni, koska TEL-maksu ja tyotto-
myysvakuutusmaksu, jonka tyontekijia maksaa,
vahennetdan tulosta ja jéljelld oleva vasta kerryt-
tda eldke-etuutta. Eldkeika myds nostettiin julki-
sella sektorilla 65:een, joten tulevat elikkeelle
siirtyvit eivit koskaan paise niihin elikeméiriin
kuin aikaisemmin siirtyneet. T4ssad on kyllad pieni
hamaryys. On totta, ettd eldkeldiset kokevat ta-
mén vairyytend ja ndin voidaan ajatellakin. Sitd
nyt juuri korjataan vdhentamaélld eldkeldisten
sairausvakuutusmaksua 1 prosentilla kahden
seuraavan vuoden aikana.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Than lyhyesti ed. Manniselle, kun han sanoi, ett
ed. Lahtelan raha-asia-aloitteet lisdisivit paljon
menoja. Ed. Manninen, kannattaisi tarkistaa.
Nuo raha-asia-aloitteet ovat padluokkien sisilla
1ahinn& kohdennuksia, ei yhtadn lisdyksid. Siita
olen kyll iloinen, ettd kopterihankinnoissa, jos
ed. Manninen tuleekin mukaan siithen rinta-
maan, mind olen kylla valmis siihen, ettd yhtdin
tilausvaltuuksia ei anneta. Mina olen tehnyt siita
jopa aloitteen. Kaytetddn nekin sosiaalisiin tar-
koituksiin eikd mihinkaan, milld tehdaan lisaa
vahinkoa thmisille.

Mutta kokonaisuudessaan tissd ollaan me-
nossa oikeaan suuntaan. Vauhti tietysti on liian
hidas, mutta eldkkeensaajien vero- ja maksurasi-
tusta ollaan keventimissd. Se lienee kuitenkin
oikea suunta. Siitd ei kukaan liene eri mielt4.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pahinta tdssi on se, ettd yli 65-vuotiaiden
elakeindeksi ja laskentapohja muuttuu erilaiseksi
kuin alle 65-vuotiailla. Niinp4d mini olen tehnyt
laskennallisen mallin. Jos alle 65-vuotiaita elédke-
14isid on alle 100 000 ja yli 65-vuotiaita 700 000 ja
elikkeiden korotus alle 65-vuotiailla olisi 1,8
prosenttia ja yli 65-vuotiailla 1 prosentti, niin
minun laskentamallissani saadaan: 100 000 ela-
keldistd x 1,8 prosenttia = 180 000 ja 700 000
elakeldistd x 1 prosentti = 700 000 eli 800 000
elikelaistd x 1,1 prosentti = 880 000. Toisin sa-
noen sanoma on se, ettid talld laskentamallilla
kokonaisbruttorahakehys sailyy samanlaisena,
mutta oikeudenmukaisesti jaettaisiin tima potti.
Tatd elakeldiset nimenomaan haluavat, ettd yh-
denvertaisuus lain edessi heilld kaikilla tiytyy
olia.
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Ed. Laakso: Rouva puhemies! On totta,
ettd tdmi alentamisvauhti on kovin hidas. Jos
tatd vauhtia etenemme eli 0,3 pennin vuosivauh-
tia poistamme korotettua elikkeensaajien sai-
rausvakuutusmaksua, niin kestdd kymmenen
vuotta, ennen kuin ylimédérdinen sairausvakuu-
tusmaksu poistuu. Tim4 on se vauhti. Eduskun-
ta siis edellytti viime vuonna yksimielisesti, etta
vauhdin pitdisi olla sellainen, ettd jo ensi vuonna
poistettaisiin 1 penni tisti korotetusta sairausva-
kuutusmaksusta.

Ed. H. Koskinen, kun te luette edessénne ole-
vaa mietintéa sivulta 3, niin te tulette ihan sa-
maan johtopdatdkseen kuin mindkin niiden nu-
meroiden osalta. Sielld kerrotaan, etti elikkeen-
saajien korotettua sairausvakuutusmaksua alen-
netaan 0,30 pennid verodyriitd vuonna 1998. Me
emme puhu nyt yleisestd sairausvakuutusmak-
sun alentamisesta, vaan siita erosta, joka on pal-
kansaajien ja toisaalta eldkelaisten valilla, eli ko-
rotetusta, yliméddraisestd sairausvakuutusmak-
susta. Sitd eduskunta on edellyttinyt alennetta-
vaksi.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Kun téti keskustelua eldkkeen-
saajien sairausvakuutusmaksun alentamisesta
kuuntelee, niin voi vain tehd4 sen johtopditok-
sen, ettd ainakin opposition mielestd on vidrin
alennettu, kun on alennettu tilla tavalla. Mutta
eihdn se mitdin korvamerkittyd rahaa ole. Se
alennus nyt kuitenkin tehdddn elidkkeensaajien
sairausvakuutusmaksuun ja se, ettd palkansaajil-
le tehddin my0s ensi vuonna verohelpotus sai-
rausvakuutusmaksun alentamisen kautta, on
vain sattuma. Kun luulisi, etta olette kaikki kiin-
nostuneita siitd, miten kuntien verotulokerty-
mén kanssa kiy, niin eikd ole hyvi, ettd valtio
ottaa tdmdn palkansaajien verokevennyksen
omaan piikkiinsd eikd rasita silld ensi vuonna
kuntien taloutta?

Mitd tulee taitettuun indeksiin, niin ensi
vuonna yli 65-vuotiaiden indeksi on 1,65 ja alle
65-vuotiaiden 1,85 ja tidssd on endd 0,2 prosent-
tiyksikdén ero. Kysymyshén on siitd, etta jos ih-
minen on tullut varhaisessa vaiheessa tyokyvyt-
tomaksi, hdnen elikkeensi ei jaisi palkkakehi-
tyksesta kovin paljon jalkeen. Kun ajattelemme
sitd, niin se on oikeudenmukainen asia. Riip-
puu ihan elinkustannusten ja palkkatason kehi-
tyksesti, miten epdedullinen taitettu indeksi on
yli 65-vuotiaille. Ensi vuonna se ei ole kovin
epiedullinen, ja tissd me olemme vield kuiten-
kin omassa pohjoismaisessa kaytinndssimme
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ja eroamme siitd eurooppalaisesta kdytannosti,
jossa vanhuuseldkkeelld oleville ei korvata
palkkatason nousua, mutta meilld vield korva-
taan.

Ed.Ala-Nissila:Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Monkéreen puheenvuoron johdosta voin
todeta, ettd mehén pAdtimme todella viime vuon-
na korotetun sairausvakuutusmaksun laskemi-
sesta prosenttiyksikolla vuoden 98 talousarvios-
sa ja ministeri Monkére oli mukana paAttamassi.
Valitettavasti asia meni tupopdytdén ja eduskun-
nan poliittinen tahto téltékin osin veropolitiikas-
ta havisi.

Kun vertaamme eldkeldisten ja palkansaajien
verotusta, eldkeldisilla on 3 prosenttiyksiolla ko-
rotettu savamaksu. Toisaalta palkansaajilla on
elakevakuutusmaksu ja tydttdmyysvakuutus-
maksu, jotka ovat verotuksessa vihennyskelpoi-
sia. Lisdksi palkansaaja saa tehdi ansiotulova-
hennyksen sekd myos tulonhankkimisvahennyk-
sen. Toisaalta eldkeldisilli on eldketulovihen-
nys. Kun tima kokonaisuus katsotaan, on niin,
ettd aivan pienissi tuloissa eldkelaisten verotus
on keveimpi, muita kun mennédan yli 70 000
markan, se on selvisti korkeampi.

Mutta kun otamme huomioon myds sen, mi-
ten palkansaajan tulot ovat yleensa kehittyneet ja
miten eldkkeet polkevat paikallaan, niin olisi kyl-
12 oikein ja kohtuullista, ettd eduskunta pitiisi
kiinni ylimairiisen savamaksun alentamisesta
prosenttiyksik6lla, jolloin tdma olisi tasapainoi-
nen kokonaisuus.

Sosiaali- ja terveysministeri Mdnkidre:
Arvoisa puhemies! On ehdottomasti todettava,
ettd elikkeensaajien veroratkaisut eivit olleet
tupopdydassd. Hallitus on linjannut ne tuposta
erillidn. On ihan turha levittii sellaista kisitys-
ta.

Sitten viela taytyy muistuttaa eduskuntaa sii-
ta, ettd Lipposen hallitus ensi tdikseen poisti sen
kansaneldkevakuutusmaksun eldkkeensaajilta,
jonka Ahon hallitus heille laittoi. Se oli than
huomattava korjaus heti elaikkeensaajien veros-
sa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvdn ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-

taiseen kasittelyyn.

1 § hyviksytddn keskustelutta.
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28
Keskustelu:

Ed. K uopp a: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettdi 2 § poistetaan, mikd merkitsee sitd, ettd ela-
kelaisiltd ei peritd yliméaraista sairausvakuutus-
maksua.

Ed. Limsi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 2 §:n teksti hyvéiksytdin seuraavassa, II vas-
talauseesta tarkistetussa muodossa: ”Jos vakuu-
tettu saa vuoden 1998 aikana eliketuloa, hinelta
peritadn sen lisaksi, mitd 1 §:ssd sdddetddn, sai-
rausvakuutusmaksua 2 pennii hinelle vuodeita
1998 toimitettavassa kunnallisverotuksessa vah-
vistetulta verodyriltd. Tdmé sairausvakuutus-
maksun korotus on kuitenkin enintdin 3 pro-
senttia veronalaisesta eliketulosta.” Tdma4 esitys
merkitsee ylimAariisen sairausvakuutusmaksun
alentamista 1 pennilla.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kuopan ehdotusta, jonka mukaan yliméarai-
set sairausvakuutusmaksut poistettaisiin.

Ed. Hyssdla: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Limsan tekemii ehdotusta, koska
kysymys on nimenomaan tarpeesta pienentdi
elikkeensaajien ja muiden kansalaisten sairaus-
vakuutusmaksun eroa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kuoppa ed. Puhjon kannattamana
ehdottanut, ettd pykald poistettaisiin.

Ed. Lamsd on ed. Hyssidlin kannattamana
ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttaisiin muuten
II vastalauseen mukaisena, paitsi ettd sairausva-
kuutusmaksun suuruus olisi 2 pennié ja maksun
korotus enintdidn 3 prosenttia.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotan
meneteltdvaksi siten, ettd ensin ddnestetdédn py-
kalan sisaltéd koskevasta ed. Lamsin ehdotuk-
sesta mietintoa vastaan ja sitten pykilan poista-
mista koskevasta ed. Kuopan ehdotuksesta mie-
tint6a vastaan sellaisena, miksi se on edellisessi
adnestyksessd muodostunut.

Menettelytapa hyviksytiin.
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Adnestykset ja pddités:

Adnestys ed. Lamsan ehdotuksesta mietintd4
vastaan

Mietinté "jaa”, ed. Limsén ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessé on annettu 65 jaa- ja 28 ei-Aéntd, 1 tyhja;
poissa 105. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Aznestys ed. Kuopan ehdotuksesta mietintoa
vastaan

Mietintd “jaa”, ed. Kuopan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 66 jaa- ja 13 ei-d4ntéd, 15 tyhjda;
poissa 105. (Adn. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

38
Keskustelu:

Ed. L 4 ms 4 : Arvoisa puhemies! Ehdotan 11
vastalauseen mukaista pykdldmuutosta. Tadma
pohjautuu eduskunnan lausumaan tydnantajien
sosiaalivakuutusmaksujen muuttamisesta tyolli-
syyttd tukevampaan suuntaan. Ehdotus on kus-
tannusneutraali valtiontalouden kannalta.

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Limsén tekeméa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Lidmsi ed. Hyssdldn kannattamana
chdottanut, ettd pykala hyvaksyttiisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Ala'nestys Ja pdiditos:

Mietinté ”jaa”, ed. Limsan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 71 jaa- ja 26 ei-ddnta; poissa 102.
(Aén. 8)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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43§
Keskustelu:

Ed. L 4 ms a: Arvoisa puhemies! Ehdotan 11
vastalauseen mukaista pykalamuutosta, joka
pohjautuu samaan eduskunnan lausumaan, jon-
ka edellisen pykdlin osalta toin esille.

Ed. Hyssd14d: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Limsdn tekem#d ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Ladmsa ed. Hyssdlan kannattamana
ehdottanut, ettd pykald hyviksyttiisiin 11 vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pédtés:
Mietintd “jaa”, ed. Laimsén ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 71 jaa- ja 26 ei-44nti; poissa 102.
(Adn.9)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

5ja 6§, johtolause ja nimike hyvaksytaan kes-
kustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

toisen lakiehdotuksen 59 §, voimaantulosién-
nos, johtolause ja nimike seka

kolmannen lakiehdotuksen 59 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien laki-
ehdotusten hylkaddmisesta.

Lakiehdotusten toinen Kkaisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi laitteiden energiate-
hokkuudesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 220/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 33/1997 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 33.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 1-—3 § ja 1 luvun otsikko, 4—6 § ja
2 luvun otsikko, 7—13 § ja 3 luvun otsikko, 14 §
ja 4 luvun otsikko, 15—18 § ja 5 luvun otsikko
sekd 19 ja 20 § ja 6 luvun otsikko, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Hallituksen esitys luottolaitostoiminnasta an-
netun lain ja sijoituspalveluyrityksisti annetun lain
sekd erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 208/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 34/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 34.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 2, 5, 5b, 8, 14,
18, 20, 21, 22 ja 24 a §, 30—44 § ja 4 luvun ot-
sikko, 67—74, 74 a, 75—78, 78 a, 78 ¢, 79, 79 a,
80, 81, 81a, 94, 94b, 97 b, 97, 100, 100 ¢ ja
100 d §, voimaantulosdéinnds, johtolause ja ni-
mike,

toisen lakiehdotuksen 64 ja 65 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 20, 38,40, 131, 133
ja 134 §, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike,

neljainnen lakichdotuksen 4, 6, 7 ja 11 §, voi-
maantulosdinngs, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 7m, 12, 13 a ja 89—
91 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike,
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seitsemédnnen lakiehdotuksen 23 §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike,

kahdeksannen lakiehdotuksen 1, 5ja 6§ ja 1
luvun otsikko, 16 a, 21,26 ja 29—31 §sekd 56 a ja
56 b§ ja 8 luvun otsikko, voimaantulosaannds,
johtolause ja nimike,

yhdeksdnnen lakiehdotuksen 15§, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike seka

kymmenennen lakiehdotuksen 2, 3, 11ja 23§,
voimaantulosddnndgs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan

padttyneeksi.

Ed. Taina merkitdin ldsna olevaksi.

12) Hallituksen esitys laiksi maatalouden tutki-
muskeskuksesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 198/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 14/
1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys 211/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 15/
1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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14) Hallituksen esitys laiksi Opetusalan koulutus-
keskuksesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 127/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 21/1997 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késiteltdvini olevassa hallituksen esityk-
sessi ehdotetaan, etti Ammattikasvatushallin-
non koulutuskeskuksesta ja Heinolan kurssi-
keskuksesta muodostettaisiin opetushallinnon
alainen Opetusalan koulutuskeskus. Samalla
kumottaisiin sekd Heinolan kurssikeskuksesta
annettu laki ettdi Ammattikasvatushallinnon
koulutuskeskuksesta annettu laki. Opetusalan
koulutuskeskus on siis opetushallinnon alainen,
ja sen hallinto ja toiminta keskitettdisiin Heino-
laan nykyisen kurssikeskuksen tiloihin, ja timi
keskus jadrjestdisi koulutusta erityisesti Heino-
lassa ja Tampereella sekd muilla paikkakunnil-
la, missd koulutuksen jirjestdminen on tarkoi-
tuksenmukaista. Koulutusta hankitaan myds
sieltd, missd kulloinkin on saatavana paras
asiantuntemus.

Heinolan kurssikeskus on perustettu vuonna
72 toteuttamaan peruskoulu-uudistuksen edel-
lyttdimda tdydennyskoulutusta, ja Ammattikas-
vatushallinnon koulutuskeskus on perustettu
vuonna 88 keskiasteen koulutuksen kehittimi-
seen liittyvda ammatillisten oppilaitosten henki-
16st6n taydennyskoulutusta varten. Opetushalli-
tuksen perustamisen jilkeen 91 kummankin kou-
lutusyksikdn toiminta on laajentunut varsinaisen
perustoiminta-alueen ulkopuolelle tuoden mu-
kanaan niin sanottuja ronsyjé, jotka oikeastaan
kuuluvat tdydennyskoulutukseen, jota esimer-
kiksi yliopistojen tidydennyskoulutuskeskukset
jarjestavit. Toisin sanoen tdmé valtion tukema
koulutustoiminta on vaaristanyt kilpailua.

Toiminta-alueen laajentumisesta huolimatta
kumpikaan koulutuskeskuksista ei ole toiminut
taloudellisesti kannattavasti, vaikka opetustila-
kustannuksia on subventoitu valtion budjetista.
Toiminta on kummassakin koulutuskeskuksessa
ollut maksullista palvelutoimintaa, joka perus-
tuu valtion maksuperustelakiin ja -asetukseen
vuodelta 92 sekd Ammattikasvatushallinnon
koulutuskeskuksen ja Heinolan kurssikeskuksen
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maksullisista suoritteista annettuun opetusmi-
nisterion paatdkseen vuodelta 93.

Tilanne ei ole kehittynyt suotuisasti viime vuo-
sina. Koulutettujen méirit ovat laskeneet. Esi-
merkiksi vuonna 96 Ammattikasvatushallinnon
koulutuskeskuksessa annettiin noin § 000 koulu-
paivdd ja Heinolan kurssikeskuksessa 22 000
koulutuspaivaa. Tadman takia, koska koulutusta
on ollut niin vdhan, koulutuspiivan hinta on
noussut, ja se on korkeampi kuin esimerkiksi
yliopistojen tdydennyskoulutuskeskuksen anta-
massa koulutuksessa.

Myos majoitustilat ovat olleet vajaakédytdssa.
Majoituksen kiyttdaste on Ammattikasvatus-
hallituksen koulutuskeskuksessa vain noin 6—7
prosenttia ja Heinolan koulutuskeskuksessa
noin 60 prosenttia.

Namai luvut jo todistavat jatkuvaa budjetin
alijagamad. Senpid vuoksi kisiteltiva laki on nyt
meilld padtettidvina.

Tavoitteena on ollut siis Ammattikasvatus-
hallinnon koulutuskeskuksen ja Heinolan kurs-
sikeskuksen liikelaitostaminen ja yhtidittdmi-
nen. Mutta kuten opetusministerion selvitysmies
raportissaan toteaa, koulutuskeskuksen koulu-
tusvolyymi on niin pieni ja kannattavuus heikko,
ettei niilld ole riittdvia taloudellisia valmiuksia
toimia liikelaitoksina.

Lakiehdotus on valmisteltu hyvissia yhteis-
tyossd molempien laitosten henkildkunnan kans-
sa. Henkildmé&rdhin on Heinolassa 68 ja Tam-
pereella 24, joista 7 madraaikaista. Tarkoitukse-
na on, ettd kummankin koulutusyksikdn virat ja
virkamiehet siirtyvit ilman eri toimenpiteita suo-
raan lain nojalla uuden Opetusalan koulutuskes-
kuksen viroiksi.

Valiokunnassa kuulimme asiantuntijoita, mo-
lempien koulutusyksikéiden sekd 144dninhallin-
non ja yliopiston edustajia, jotka ovat olleet yh-
teistydssd asianomaisten koulutusyksikdiden
kanssa. Kuulimme myds koulutuksen saaneitten
mielipiteita.

Asiantuntijalausuntojen perusteella selvisi,
ettdi molemmissa koulutusyksikoissi on osaa-
mista ja tietotaitoa, mutta kumpikaan ei nykyi-
sellddn pysty toimimaan riittivin tehokkaasti.
Kuitenkin, niin kuin tiedimme, opetushallinto
on edelleen suurien muutoksien edessd. Koulu-
lainsdddannon kokonaisuudistus on tulossa. Siis
opettajat tarvitsevat tdydennyskoulutusta.

Selvisi myds, ettd opetusministerid tarvitsee
opetushallinnon alaisen valtion ylldpitimin
koulutuskeskuksen, jonka tehtdvani on jarjestad
opettajien ja opetustoimen muun henkildston
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jatko-ja tdydennyskoulutusta seka tdhan toimin-
taan liittyvid oheispalveluita, niin kuin késitelta-
vén lain 1 §:ssd lukee. Selvisi my®s, ettd ajankoh-
taista asiantuntijatietoa on saatavissa yliopisto-
jen taydennyskoulutuksen kautta.

Uudella Opetusalan koulutuskeskuksella on
keskeinen tehtdva koordinoida ja jarjestad kou-
lutusta Heinolan ja Tampereen lisdksi eri puolilla
maata sielld, missd paras asiantuntemus on saa-
tavissa. Tasta sivistysvaliokunta lausuu ponnen
muodossa tahdentien, ettd nyt jo saavutettu eri-
tyisosaaminen, asiantuntemus, asiakassuhteet ja
yhteistyoverkot sekd Tampereella ettd Heinolan
koulutuskeskuksessa hyodynnettdisiin, mutta
etti myds kiytetddn asiantuntemusta niiden
paikkakuntien ulkopuolelta. Kuten sanottu, teh-
daan yhteistyota eri asiantuntijatahojen kanssa.

Heinolan koulutuskeskuksen asiakaskun-
taanhan ovat kuuluneet peruskoulun, lukion ja
my&s ammatillisten oppilaitosten ja aikuiskoulu-
tus- ja vapaan sivistystyon laitokset. Ammatti-
kasvatushallinnon koulutuskeskus on keskitty-
nyt padasiassa ammatillisen koulutuksen opetta-
jahenkilokunnan kouluttamiseen. Toivoa nyt so-
piikin, ettd yhdistamilla molempien yksikoiden
osaaminen syntynyt uusi Opetusalan koulutus-
keskus pystyisi toimimaan ja vastaamaan tule-
vaisuuden hyvin nopeasti muuttuviin ja suuriin
haasteisiin.

Opetusalan koulutuskeskuksen pitéisi toimia
kannattavasti myymalla siis palveluitaan netto-
budjettihinnan pohjalla. Valtion budjettiin on
varattu vield 2 miljoonaa markkaa tukea tille
uudelle koulutuskeskukselle. Valiokunta edellyt-
tadkin, ettd hallitus seuraa lain toteutumista, sit4,
vastaako keskus asetettuja koulutustavoitteita ja
miten sen taloudelliset toimintamahdollisuudet
tulevat toteutumaan. Hallituksen antamaa selvi-
tystd edellytetddnkin noin neljin vuoden kulut-
tua.

Itse lakipykaéliin valiokunta teki vain teknisen
muutoksen, mutta lakiesityksen 1 §:n mukaan
koulutuskeskuksen tehtdvana on taydennyskou-
Iutuksen lisdksi jarjestad my0s jatkokoulutusta.
Valiokunta toteaa, ettd koulutuskeskuksen jir-
jestamélla jatkokoulutuksella tarkoitetaan kou-
lutukseen mahdollisesti liittyvid asioita, jotka
oppilaitos, jossa voidaan suorittaa jatko-opinto-
ja, voi hyvéksyi osaksi tillaista tutkintoa. Tima
selvennys on tarkei sen vuoksi, etté jatkokoulu-
tuksella yliopistoissa tarkoitetaan lisensiaatti- ja
tohtoritutkintoja.

Valiokunta hyviksyi hallituksen esityksen lo-
pulta yksimielisesti. Kiitdnkin kaikkia valiokun-
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nan jasenid timén vaikean lain rakentavasta ki-
sittelysté.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Ope-
tusalan koulutuskeskuksen perustamisen tausta
on Opetushallituksen perustamisessa 1991. Sil-
loin ammattikasvatushallitus ja kouluhallitus
yhdistettiin Opetushallitukseksi. Nyt yhdiste-
tian kouluhallituksen alaisuudessa toiminut
Heinolan kurssikeskus ja Tampereella toimiva
Ammattikasvatushallinnon koulutuskeskus
Opetusalan koulutuskeskukseksi. Yhdistamisen
syynd on toiminnan jarkiperdistiminen seké toi-
minnallisen tehokkuuden ja kustannustehok-
kuuden parantaminen. Uusi Opetusalan koulu-
tuskeskus palvelee peruskoulun, lukion, amma-
tillisten oppilaitosten, aikuiskoulutuslaitosten ja
vapaan sivistystyén laitosten henkildkuntaa.
Opettajille tarjotaan keskuksessa tiydennyskou-
lutusta. Lisdksi Opetusalan koulutuskeskus osal-
listuu alansa kehittimishankkeisiin.

On kaikki syy yhtya sivistysvaliokunnan kési-
tykseen Opetusalan koulutuskeskuksen perusta-
misen tarkoituksenmukaisuudesta.

Opetusalan koulutuskeskus jarjestid opetta-
jien tdydennyskoulutusta Heinolassa ja Tampe-
reella ja muillakin paikkakunnilla. Koulutuskes-
kuksen kotipaikaksi tulee Heinola. Opetusalan
koulutuskeskus jatkaa siten Heinolan seminaa-
rin perinteitd, jotka tulevat kaukaa viime vuosi-
sadalta. Heinolassa on koulutettu suomalaisia
opettajia jo yli sadan vuoden ajan. My0s viime
vuosikymmenini peruskoulunopettajien tiyden-
nyskoulutus on keskittynyt juuri Heinolaan.
Tampereen yksikon toiminnalliseksi profiiliksi
jad ammatillisten oppilaitosten opettajien tdy-
dennyskoulutus.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Laki
Opetusalan koulutuskeskuksesta on tuliut tiysis-
tuntokisittelyyn. Lain tarkoitus on ollut saada
aikaan tehokas opetusalan tdydennys- ja jatko-
koulutusta antava organisaatio. Nimittdin tAhin
mennessi opetusalan tiydennyskoulutusta ovat
perinteisesti tarjonneet Heinolan kurssikeskus ja
Ammattikasvatushallinnon koulutuskeskus.
Viime aikoina on myo6s Opetushallitus itse anta-
nut tiydennyskoulutusta. Tdydennyskoulutuk-
sen tarjonta on lisddntynyt rajahdysmaisesti vii-
me vuosina, ja on aiheellista ja tarkoituksenmu-
kaista, ettid opetusalan tdydennyskoulutuksen
tarjonta ndiden kolmen laitoksen vililla selkeyte-
taan. Monet asian piirissd toimivat ovat valitta-
neet tiydennyskoulutuskentin sekavuutta ja toi-
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voneet selkeit ja tarkoituksenmukaisia linjauk-
sia, jotka nyt tdssa laissa on tehty.

Heinola on valittu kotipaikaksi, mutta keskus
voitarvittaessa jarjestdd koulutusta ja muuta toi-
mintaa myds muilla paikkakunnilia. Heinolalla
on tissd asiassa perinteet, hyvat tunnusluvut ai-
kaisemmasta toiminnastaan sekd erinomaiset ti-
lat ja muutkin puitteet.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Totean ly-
hyesti, ettd sivistysvaliokunta on tehnyt jirkevan
paatoksen mietintdonsé, kun se on paatynyt Hei-
nolan kannalle timén keskuksen sdilyttimisessa.
Heinola on vuosien mittaan osoittanut asiantun-
temuksensa ja erityisosaamisensa ja samalla ta-
loudellisuuden ja tehokkuuden, joita tarvitaan.

Verkottuminen ja joustavuus ovat avainsano-
ja tind pdivani, joten aivan hyva ratkaisu on
tdma, ettd tarvittaessa kursseja jarjestetdidn siel-
14, mistd parhaiten asiantuntemusta on saatavis-
sa, siis tarvittaessa myos Tampereella.

Asiakaskunta on tottunut luottamaan Heino-
laan. Se on perinteinen, hyvi laitos. Kielistudio-
kursseilla he aikanaan muistaakseni aloittivat, ja
peruskoulun alkuvaiheessa se oli erittdin hyvi
vauhdittaja peruskoulu-uudistukselle.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Ala-Harja totesi, ettd timi asia on tapahtunut
sulassa sovussa ja on kuunneltu asiantuntijoita.
Mini en ndistid asiantuntijoista tiedd, varmasti
néissd on Tampereenkin edustajia, mutta on siel-
14 ainakin yliopiston kirjastosta joku ollut. Saat-
taa olla, ettd siind on henkilbitd, jotka sellaisi-
naan kuuluvat Tampereen toimintaan, mutta itse
asiantuntijaluettelo ei sitd kerro.

Mutta se, ettd tima asia olisi ollut kuin lim-
mintd maitoa, ed. Ala-Harja, ei se nyt ihan silld
tavalla ole. Kylla tdhén asiaan on liittynyt aina-
kin Tampereen suunnassa hyvin voimakkaita ris-
tiriitoja, jopa henkildihin kohdistuvia véitteita,
jotka saattavat jossakin vaiheessa viela pulpah-
taa esiinkin, silla kylla tdssd asiassa aikamoinen
katkeruus Tampereen suunnassa on ollut. Ei se
nyt ihan silla tavalla ole kuin te annoitte ymmaér-
tad, ettd tdssd hommassa on kuin kirkkokieseilld
ajeltu. Kylla tdssa aikamoisia ristiriitoja on ollut
ja erilaisia viitteitd. En tieda, tieddttekd, mutta
mini tamperelaisena tiedén.

Mutta ei tima tita asiaa miksikdin muuta. En
mini ehdota lakia hylattaviksi enkd muuta. On-
nittelen Heinolaa ja ed. Thaméke4, kun sinne on
tillainen hieno asia saatu, mutta mind luulen,
ettd tdssd nyt kaunistellaan asiaa vahin liikkaa.
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Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja kertoi
jo lain valiokuntakaisittelystd. Aivan helposti ei
yksimieliseen padtdkseen paasty, mutta lopulta
se onnistui, ja siihen on oltava tyytyviinen.

Me keskustalaiset edustajat olimme alusta al-
kaen hallituksen esittimin ratkaisun kannalla.
Meisti on oikein, etti timan koulutuskeskuksen
kotipaikka on Heinola. Heinolassa on menestyk-
sella hoidettu koulutustoimintaa tihdn saakka,
ja silld on hyvia edellytyksia kehittdd toimintaa
my0s tisti eteenpdin. Naemme, ettd Tampereel-
lekin varmasti 10ytyy tarkoituksenmukaisia teh-
tavia.

Ed.Ala-Harja:Arvoisa puhemies! Aivan
muutama vastaus. Esimerkiksi ed. Viitamies sa-
noi, ettd Tampereelle jad ammattikoulun opetta-
jien tiydennyskoulutus. Nythan uusi Opetusalan
koulutuskeskus ei jakaudu silla tavalla vaan
koko koulutuskeskus jirjestdd myds ammatti-
puolen tdydennyskoulutusta, kidytetddn sekid
Tampereen ettd Heinolan vahvuuksia, joten tél-
laista jakoa tdhin ei valiokunnan késityksen
mukaan jai, mutta todella niin, etti toivoa sopi,
ettd tAma uusi yksikkd pystyy toimimaan.

Ed. Rehn sanoi, ettd Heinolan yksikkd on
toiminut kannattavasti. Se ei valitettavasti pidd
paikkaansa, koska vuonna 1996 on tullut lihes 4
miljoonan markan tappio. Senpé takia timi uu-
distus on paikallaan.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd t44lla on kuunneltu
kirjaston asiantuntijoita Tampereelta. Pitad
paikkansa, ja juuri nima kirjaston asiantuntijat
osoittivatkin muun muassa, ettd Tampereella ja
varmaan Heinolassakin on tullut ronsyja alkupe-
rdiseen toimintaan. Kirjastoalan ihmisten kou-
luttaminen on juuri tallainen rénsy, joka ei alun
perin kuulu ollenkaan Tampereen koulutuskes-
kuksen tehtdviin. Senpéd takia valtion tukema
koulutus on kilpailua vaaristavaa.

Miti ed. Korteniemi sanoi, se on aivan totta,
ja tissa oppositio antoi hallitukselle tiyden tuen,
mik3 oli minusta aivan jarkeva ja hyva.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ongelma
sivistysvaliokunnassa oli se, ettd hallituksen esi-
tys oli huonosti valmisteltu. Itse asiassa hallituk-
sen esityksen perustelut ja itse lain pykald olivat
ristiriidassa keskendiin, ja tdma aiheutti myos
tiettyd kitkaa sivistysvaliokunnan sisdlld. Se
kompromissi, joka kyettiin saavuttamaan, nikyy
ennen kaikkea sivistysvaliokunnan hyvaksymas-
sd ponnessa, jonka lahtokohtana on se, etti kou-
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lutusta jarjestetddn erityisesti Heinolassa ja Tam-
pereella seka muilla paikkakunnilla, missid kou-
lutuksen jarjestiminen on tarkoituksenmukais-
ta. Ed. IThamaéki, koulutusta ei jirjestetd ensi si-
jassa Heinolassa ja tarvittaessa muilla paikka-
kunnilla, vaan koulutusta jirjestetidn ensi sijas-
sa Heinolassa ja Tampereella sekd muilla paikka-
kunnilla, missi se on tarpeellista. Timi kompro-
missi on erityisen tarked, koska ilman tdtd komp-
romissia ei olisi syntynyt yksimielisyytta.

Toinen asia, jonka haluaisin sanoa vield tay-
dennykseksi sivistysvaliokunnan puheenjohta-
jan ed. Ala-Harjan puheenvuoroon ed. Aittonie-
melle: Ed. Aittoniemi, meilld oli kuultavana lu-
kuisia muitakin asiantuntijoita Tampereelta
kuin vain kirjastosta. Jos te tuntisitte Tampereen
paremmin, te huomaisitte, ettd sielld toimii muun
muassa Ammattikasvatushallinnon koulutus-
keskus, jonka edustajat olivat kuultavina Tam-
pereelta. Ed. Aittoniemi ei tunnu nytkdan kuun-
televan titd vastausta.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Opetus-
alan tdydennyskoulutusta ovat siis antaneet Hei-
nolan kurssikeskus ja Ammattikasvatushallituk-
sen koulutuskeskus. Ed. Ala-Harjan puheessa
todettiin, ettd kummankaan toiminta ei ole ollut
taloudellisesti kannattavaa ja ettd timén takia on
valtiovalta joutunut toimintaa taloudellisesti tu-
kemaan. Tahédn haluan todeta, ettd tima tukira-
ha on pienentynyt niin, etti tina vuonna kurssi-
keskus saa 1,2 miljoonaa markkaa, kun se sai
vuonna 1994 yli 6 miljoonaa markkaa, vuonna 95
4,5 miljoonaa markkaa ja vuonna 96 3,2 miljoo-
naa markkaa. Kurssikeskuksen vuokramenot
Heinolassa ovat 2,3 miljoonaa markkaa, josta
siis valtion tuki kattaa vain noin puolet. Kurssi-
keskuksen vuokramenot maksetaan Valtion
kiinteistolaitokselle. Ensi vuodelle varattu 2,0
miljoonaa markkaa valtion talousarviossa ei se-
kain naitd vuokramenoja kata. Valtio itse asias-
sa siirtdd rahoja taskusta toiseen, silli tdmén
laitoksen toiminta ei ole kannattavaa.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti ed. Ala-Harjan puheenvuoron johdosta
sanon sen verran, ettd totesin Tampereen toimin-
nalliseksi profiiliksi jadvan ammatillisten oppi-
laitosten opettajien tdydennyskoulutus. Vetoan
sivistysvaliokunnan mietintd6n, jossa todetaan,
ettd yhtend vahvuutena Tampereella on ollut ti-
main alan osaaminen. Minusta s¢ on oikein hyvi
asia. Tuskin meilld tdssd mitddn erimielisyytta
onkaan.
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Sen lisiiksi haluan myds omalta osaltani kiit-
taa sivistysvaliokunnan puheenjohtajaa siiti
tyOstd, jota tissd on tehty. Kompromissi, jota ed.
Laakso kuvaili, on asiallinen ja hyva.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ha-
luan viela todeta sen, ettd Pirkanmaata ja Tam-
perettahan on rokotettu joka asiassa nykyisin.
Tassdkin on kysymyssiitd. Jos katsotaan Tampe-
reen koulutuksellista tasoa ja yleensi sopivai-
suutta tdllaisen koulutuksen keskuspaikaksi,
kyllahdn se on ihan omaa luokkaansa. Jokin
Heinola on sen rinnalla korpikyla, jolla ei ole
mitddn mahdollisuuksia antaa samanlaisia olo-
suhteita kuin Tampereella. Mutta niin se vain
kdy, en tieda, kuinka pitkddn. Se on meidan
pirkanmaalaisten kansanedustajien vika, ettem-
me pysty titi vastustamaan. Sieltd vieddan pois
varmasti lahiaikoina kaikki. Se ndhdédén esimer-
kiksi ladketieteen koulutuksesta. Vaikka se ei nyt
liity tdhéan asiaan, ladketieteen tiedekuntaa koh-
dellaan todella kaltoin, jos se nyt silld tavalla
menee kuin suunnitellaan, ellei opetusministerid
sitten niitd suunnitelmia muuta. Kaikilla alueilla
tihin koulutetaan Tamperetta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Poisto paivéjéirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 15) asia.

Paivajar-

16) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain ja erdiden siithen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys 223/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 35/1997 vp

Mietint$é pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

17) Hallituksen esitys rahanpesun esté#misti ja sel-
vittimistd koskevaksi lainséddannoksi

Hallituksen esitys 158/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1997 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

18) Hallituksen esitys laiksi passilain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 182/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 27/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta hankkia
maa- ja metsitalousmaata annetun lain kumoami-
sesta

Hallituksen esitys 197/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 16/
1997 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys laeiksi kestéivin metsiitalo-
uden rahoituksesta annetun lain seki erdiden mui-
den metsiitalouden rahoitukseen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys 212/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto 17/
1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tdniin kello 20.

Taysistunto lopetetaan kello 19.53.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






