157. Torstaina 3 piiviini joulukuuta 1998
kello 18

Piivajarjestys

Ilmoituksia

Toinen kisittely

1) Hallituksen esitys laeiksi rangaistus-
ten tdytintdoOnpanosta annetun lain, tut-
kintavankeudesta annetun lain, pakkokei-
nolain ja kansanterveyslain muuttamisesta

Hallituksen esitys 10/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 17/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi Valtion kiin-
teistOlaitoksesta ....oovveieviciiviceiiieee,

Hallituksen esitys 130/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 54/1998

vp

3) Hallituksen esitys laeiksi erdisti arvo-
paperi- ja valuuttakaupan ehdoista anne-
tun lain ja Suomen Pankista annetun lain
7 §n Muuttamisesta ...o.ooeeeeveecniinnneennns

Hallituksen esitys 259/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 33/1998 vp

Ensimmidinen kéasittely

4) Hallituksen esitys hallinto-oikeus-
laiksi ja siihen liittyvéksi lainsdddanndoksi

Hallituksen esitys 114/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1998 vp
Lakialoite 90/1998 vp
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5) Hallituksen esitys taydellisesti ydin-
koekiellosta tehdyn sopimuksen erdiden
maidriysten hyviksymisestd ja sopimuksen
soveltamisesta seké laiksi rikoslain muut-
tAMISESLA ..oovvvenerrerrereeerie e

Hallituksen esitys 186/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 19/1998

vp

6) Hallituksen esitys laiksi nimilain
TNUULEAMISEStA ..eovieeieieieree e,

Hallituksen esitys 193/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 15/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi el#inlaskin-
ti- ja elintarvikelaitoksesta annetun lain 3
ja 6 §&n muuttamisesta ........cceeeveerreerennn.

Hallituksen esitys 216/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
13/1998 vp

8) Hallituksen esitys laiksi metsdlain
MUULEAMISEStA «c..ovveerieerreeeeneeeeeiarieneas 6221
Hallituksen esitys 218/1998 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
14/1998 vp

9) Hallituksen esitys laiksi asumiseen
perustuvan  sosiaaliturvalainsdddinnon
soveltamisesta annetun lain muuttamises-
B8 e e e ear e e e ee e

Hallituksen esitys 255/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
29/1998 vp

Lakialoite 65/1997 vp
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10) Hallituksen esitys laeiksi tyonteki-
jain eldkelain 1 ¢ §n, lyhytaikaisissa tyo-
suhteissa olevien tyOntekijain eldkelain
1 a §n, taiteilijoiden ja erdiden erityisryh-
miin kuuluvien tyontekijiin eldkelain
1 a §:n sekd tapaturmavakuutuslain 1 a ja
57 §:n muuttamisesta .....occeereeeriiieeecnennas 6224
Hallituksen esitys 256/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
30/1998 vp

Lahetekeskustelu

11) Valtiontilintarkastajain kertomus
vuodelta 1997 ......oooeveiriiiee e, '

Kertomus 13/1998 vp

12) Lakialoite laiksi valtiontalouden
tarkastuksesta annetun lain 1 §:n muutta-

INISESTA cevveeiiiieeeiiiie e e e 6240

Lakialoite 135/1998 vp (Mikko Elo /sd
ym.)

13) Lakialoite laiksi tyokyvyn arvioin-

1) 11 2 U USSP 6242

Lakialoite 134/1998 vp (Mikko Elo /sd
ym.)

14) Lakialoite laiksi eldkeldisneuvos-

TOISEA wriiieee e, 6243

Lakialoite 133/1998 vp (Mikko Elo /sd
ym.)

15) Lakialoite laiksi tuloverolain 130 §:n

MUULtAMISEStA .eoveeeeeerrrerieeieereeeieeeeenes 6244
Lakialoite 138/1998 vp (Marjaana Koski-
nen /sd ym.)

16) Lakialoite laiksi ulosottolain muut-
TAMISESLA .oooeeeiieeiiieieeeeee e, '

Lakialoite 141/1998 vp (Kari Rajamaki /
sd)

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

157. Torstaina 3.12.1998

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Enestam, Heinonen, Jansson, Jarvilah-
ti, Kallis, Kanerva 1., Karhunen, Kiljunen, Kor-
keaoja, Kuisma, Kurola, Lipponen, Markkula
M., Markkula-Kivisilta, Niinist®, Norrback,
Pehkonen, Penttild, Pohjola M., Rantanen,
Roos, Ryhdnen, Tarkka, Vehkaoja ja Vuorenso-
la.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pehkonen, Pohjola M., Jansson, Lipponen ja
Kaliis.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tastd paivisti sairauden perusteella ed. Ryhi-
nen, virkatehtdvien perusteella edustajat Niinis-
t6 ja Norrback sekd muun syyn perusteella edus-
tajat Kallis, Karhunen, Kuisma, Penttili, Ranta-
nen, Roos, Tarkka ja Vuorensola sekd

tidstd ja huomisesta piivastd virkatehtivien
perusteella edustajat Enestam, Heinonen, Kor-
keaoja ja M. Markkula sekd muun syyn perus-
teella ed. Kiljunen.

Piaivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi rangaistusten tiiyt:in-
toonpanosta annetun lain, tutkintavankeudesta
annetun lain, pakkokeinolain ja kansanterveyslain
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 10/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 17/1998 vp

Toinen varapuhemies; Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 17.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! En
puhu enempid yleiskeskustelun aikana, mutta
tulen yksityiskohtaisessa kasittelyssi esittiméain
kolmanteen lakiin vastalauseen mukaista muu-
tosta.



Vankiloiden huumevalvonta

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sen
verran on syytd kdyttdd puheenvuoroa tistd
asiasta, josta kylld puhuin jo ensimmaisessd ké-
sittelyssd, ettd meilldhdn on vankiloitten jarjestys
ja huumeiden kéyttd vallan luistanut pois késistd
viimeisten vuosien ja vuosikymmenien aikana ja
nyt, kun vankeinhoidossakin ovat uudet tuulet
puhaltamassa, uusi johtaja astunut tehtaviin —
toki vanhaakin on kunnioitettava, rauha hinen
muistolleen — on tietysti syytd Idhted viimeistddn
tissd vaiheessa muuttamaan vankiloiden jirjes-
tystd. Tdmén lainsdddidnnén yhteydessd, miti
nyt paatetdin, tima mahdollisuus annetaan van-
keinhoidolle. T4t4 lakia on ollut yhdessé valmis-
telemassa myoskin uusi vankeinhoidon ylijohta-
ja Markku Salminen, johon ainakin henkil6koh-
taisesti kovin luotan. Jos hinelle annetaan edes
jonkinlaiset aseet, niin vankiloiden jérjestys var-
masti saadaan kuntoon.

Tamai laki olisi tullut ehka vield paremmaksi,
mutta jollakin tavoin tdmé pahanilmanlintu, pe-
rustuslakivaliokunta, on néitd asioita katsellut
vain ihmisoikeuksien silmakulmasta ja hiukan
heikentényt timén lain eri pykalien tarkoitusta,
mutta kohtuullisen tyytyviisid voidaan olla.
Kunhan ed. Myllyniemen tekema esitys saadaan
vield korjattua, niin vankeinhoidossa ja vankiloi-
den jarjestyksessd voidaan katsoa tulevaisuuteen
suhteellisen luottavaisin silmin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetaan.

2) Hallituksen esitys laiksi Valtion kiinteistdlai-
toksesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 130/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 54/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 54. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti tdstd asiasta: Hallintovaliokunta
antoi asiaan kuuluvan lausunnon, jossa se kiin-
nitti ... (Halinad)
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi, ed. Pulliainen. Pyydan kiyméin yksi-
tyiset keskustelut salin ulkopuolella, arvoisat
edustajat.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Jotta saisin
huomiota, niin tulen eteen.

(Korokkeelta) Arvoisa puhemies! Huomion
saavuttamiseksi muutama nikdkohta: Hallinto-
valiokunta antoi valtiovarainvaliokunnalle tas-
td asiaankuuluvan lausunnon ja kiinnitti erii-
siin keskeisiin ndkokohtiin huomiota siind, ettd
timi asia ei suinkaan ole mikddn yksinkertai-
nen ldpihuutojuttu, ettd nyt vain siirretién
nami valtion kiinteistdt Kiinteistdlaitokselle,
vaan pitdd erityisesti kiinnittdd huomiota sii-
hen, minkélaista kiinteistdmassaa siirretdfn ja
mika siind kiinteistOmassassa on erityisen mie-
lenkiinnon kohteena. Hiukan vajaan puolik-
kaan siirrettavistd kiinteistdmassasta, jos niin
voidaan sanoa, muodostavat yliopistot ja kor-
keakoulut.

Jos ajatellaan esimerkiksi Helsingin yliopiston
padrakennusta ja sitd, olisiko se jollakin tavalla
kilpailutettavissa johonkin muuhun kayttotar-
koitukseen, niin jos tdllainen operaatio suoritet-
taisiin, sitd ehka pidettiisiin yleisesti ottaen joh-
tavassa paddkaupungin sanomalehdesséa kulttuu-
rikatastrofina. Sehin saattaisi esimerkiksi No-
kiaa kiinnostaa aika paljonkin, etti se saisi nayt-
tavian rakennuksen keskelld Helsingin kaupun-
gin ydinkeskustaa ja Senaatintorin varrella pii-
konttorikseen, sellaiseksi edustuspiaikonttorik-
seen. Talld tavallahan sille pystyttaisiin mittaa-
maan ja arvottamaan harvinaisen selvi arvo. Jos
ndin arvotetun arvon perusteclla asetettaisiin
vuokra, jonka Kiinteistolaitos siitd perii, se olisi
huomattavan arvokas, ja parjatiakseen téssi kil-
pailussa yliopiston pitaisi kayttéonsa otetuista
varallisuuksista melkoinen osa osoittaa tihédn
tarkoitukseen. Silloin humboldtilaisen sivistys-
yliopiston perimmdinen tarkoitus palvella suo-
malaista yhteiskuntaa hamértyisi kutakuinkin
taydellisesti.

Toisin sanoen tissi asiassa tdytyy olla aika
tavalla maltti mukana, ja erikoisen vaaralliselta
tdma kuulosti siini mielessd, ettd timan perustet-
tavan laitoksen johtaja kévi esittelemassia mark-
kinaehtoisuutta, jota hin piti arvona sindnsi yli
kaikkien muitten arvojen, ja se kuulosti aika pa-
halta suorastaan. Tdssd katsannossa ne lausu-
mat, jotka hallintovaliokunta ehdotti valtiova-
roille lausuttaviksi, ndyttavit ihailtavasti tulleen
huomioon otetuiksi.
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Sama koskee my6s kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita rakennuksia. On aivan selvi asia, arvoi-
sa puhemies, ettd niissdkin tdytyy olla maltti
mukana niin, ettd tdmé kansallisomaisuus sdilyy
tuleville sukupolville asiaankuuluvalla tavalla
eika jollakin Kiinteistolaitoksen vuokrahinnoit-
telulla pilata titi asiaa.

Sitten vield muuan ndkdkohta. Se liittyy muun
muassa yliopistoissa ja korkeakouluissa oleviin
opiskelija- ja henkilokuntaruokaloihin erikoises-
ti opiskelijoiden kannalta. Nythan tima jarjestel-
mi on subventoitu, ja on erittiin tirkedd, kun
opiskelijaruokailu on itsessddnkin subventoitu,
ettei koko tilld operaatiolla vaaranneta niita
opiskelijoiden maksamia aterian hintoja, jotka
nyt ovat vallitsevia. Toisin sanoen tassakin tdy-
tyy loytia jokin jarkeva ratkaisu, ja tima aiheut-
taa tietysti sen, etti toisaalta, kun Kiinteistolai-
tos tulouttaa tulojaan valtiolle, niin mitalin toi-
sella puolella, oliko se nyt 75 miljoonaa markkaa,
tdytyy osoittaa varallisuutta opiskelijaruokaloi-
den vuokrasubventioon, jos Kiinteist6laitos ryh-
tyy nditd vuokria relevantteina perimian.

Toisin sanoen on hyvi, etta viestit hallintova-
liokunnasta ovat tulleet valtiovarainvaliokun-
nassa huomioon otetuiksi ja mietintd on saanut
sille asiaankuuluvan kunniallisen sisallon.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ha-
luan myos kiittdd valtiovarainvaliokuntaa, ettid
se on ottanut hallintovaliokunnan omat lausu-
mat hyvin vahvasti huomioon, koska todella
osoittautui olevan ongelmia tietyiltd osin.

Ed. Puliiainen toi esille yliopistojen tilantees-
ta, etti 45 prosenttia uudesta kiinteistolaitoksen
omaisuudesta on nimenomaan yliopistoja ja nii-
den tiloja. Sielld oli huoli, ettd hallintoelimeen eli
hallitukseen ei ehké ole ajateltukaan yliopistojen
edustajaa, mutta hallintovaliokunta hyvin pai-
nokkaasti lausui siitd. Olen iloinen, etti valtiova-
rainvaliokunta on myds omassa mietinndssiin
ottanut timin esille, ettd huomioidaan myés
edustus tissi elimessa.

Sen lisdksi yksi asia, mika oli hyvin vahvasti
esilla, oli Rajavartiolaitoksen rakennusten ja
kiinteistdjen luovuttaminen Kiinteistolaitoksel-
le. Olen erittdin iloinen siit4, ettd valtiovarainva-
liokunta on ottanut huomioon sen, etti Rajavar-
tiolaitos siilyisi itsendisend my6s tulevaisuudes-
sa.

Ed. Vidisto: Arvoisa puhemies! Ed.
Dromberg otti esiin Rajavartiolaitoksen erityis-
aseman.
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Hallintovaliokunta oli syksylla vierailulla val-
takunnan itirajalla ja tutustumassa Rajavartio-
laitoksen toimintaan. Ainakin sielld matkalla ol-
leille kavi selviksi, ettd on mahdoton ajatus siir-
tdd Rajavartiolaitoksen tiloja Valtion kiinteisto-
laitoksen hallintaan ja hoitoon. Ainakin se tulee
monin tavoin ongelmallisemmaksi ja my0ds kal-
liimmaksi.

Tastd syystd se kannanotto, miké siséltyy sekd
hallintovaliokunnan lausuntoon ettd erittdin hy-
villa tavalla myos valtiovarainvaliokunnan mie-
tintdon, on varsin perusteltu.

Yliopistojen ja erityisesti opiskelijoiden ase-
man kuin myos henkilostoravintoloiden osalta
mielestdni kannanotto on myds paikallaan.
Meillehdn kévi selviksi, ettd ne kustannukset,
jotka tastd voivat liikelaitosmuodossa syntyi
nditd palveluja tuottavalle yritykselle korkea-
koulussa, voivat merkita jopa 10 markan lisikus-
tannusta aterian hintaan. T4st syysta on viltta-
matdntd, ettd timi ongelma ajoissa tiedostetaan
ja estetidn ndiden kustannusten siirtyminen
opiskelijoiden kannettaviksi. Tdhankin asiaan
on tissd hyvilla tavalla kiinnitetty huomiota.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Tata kysymys-
ta on tarkasteltava myos yliopistojen ja korkea-
koulujen autonomian nikokulmasta.

Olen sitd mieltd, ettd Valtion kiinteistOlaitok-
sen toimintamalli ei valttimattd toimi parhaiten
nimenomaan yliopistojen kohdalla. Kun otetaan
huomioon, etti todellakin koko kiinteistomas-
sasta lahes 50 prosenttia on yliopistojen ja kor-
keakoulujen kiinteistdja, on vilttimitdnta, ettd
ndiden keskeisten tahojen edustus turvataan
Kiinteistolaitoksen johdossa.

Tiedossamme on, ettd yliopistot ovat joutu-
neet viime vuosien aikana toteamaan kymme-
nien miljoonien vajeen vuokraan menevissi va-
roissaan, koska opetusministerion budjettialalta
yliopisto saa varansa. Valtion kiinteistdlaitos
taas hinnoittelee omalta osaltaan vuokransa.

Silloin kun Valtion kiinteist6laitos aloittija loi
toimintamallinsa, monelta osin yliopistojen toi-
minnoissa muun muassa siivous- ja siisteyspuo-
lella tapahtui selvd tason alennus johtuen siita,
ettd siivoojien vakansseja poistettiin tuntuvasti,
jopa niin paljon, ettd monet tyontekijit joutuivat
tyoterveyskysymysten pariin kohtuuttoman tyo-
taakan kasvaessa.

Olen myos sitd mieltd, arvoisa puhemies, ettd
Valtion kiinteistdlaitos nimenomaan yliopisto-
jen toimialueella edustaa mallia, jonka toimintaa
on jatkossakin seurattava tarkoin.



Vankiloiden huumevalvonta

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Sindnsd halli-
tuksen esitys Valtion kiinteist6laitoksesta on pe-
rusteltu, ja uskon, ettd se varmasti tulee tehosta-
maan kiinteistdjen hoitoa ja ylldpitoa.

Mutta on totta, kuten tailld puheenvuoroissa
on tuotu esille, ettd yliopistojen osalta saattaa
esiintyi joitakin ongelmia, koska yliopistojen ti-
lat ovat yleensd suunniteltuja juuri yliopistojen
tarkoituksiin. Taltd osin on tirkeiti, ettd seura-
taan, mikd on nimenomaan hinnoittelupolitiikka
vuokrien osalta Kiinteistolaitoksen toimesta.

Siitd syystd valiokunta on laittanut selvin lau-
suman, jossa lahdetdan siita, ettd edellytetdan,
etti yliopistojen ja korkeakoulujen kiytossa ole-
vien kiinteistdjen osalta kiytetddn edelleen ny-
kyisia vuokranmadritysperusteita ja vuokrataso
siten sdilytetddn kohtuullisena eli otetaan huo-
mioon se, ettd vaikka Helsingin yliopistolla on
Helsingin keskustassa tiettyja tiloja, niiti ei suo-
ranaisesti verrata litkekiinteistoihin, jotka ovat
toisella puolella katua, vaan muistetaan niiden
tilojen historialliset perinteet ja my0s varsinainen
kiyttdtarkoitus. Uskomme saatuamme tiettyja
vakuutuksia sekd ministerion etti Kiinteistolai-
toksen taholta, ettd ndin varmasti kaytdnnossi
tulee tapahtumaan. Jos néin ei tapahtuisi, siin
tilanteessa eduskunnan on syytd puuttua minis-
terion kautta Valtion kiinteistolaitoksen toimin-
taan.

Ed. Pehkonen merkitiin lisna olevaksi.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Olen
erittdin ilahtunut ed. Sasin kdyttdmésti puheen-
vuorosta siind mielessd, ettd jos vuokrat nouse-
vat kohtuuttomiksi, silloin puututaan tilantee-
seen.

Toisin vield esille keskustelun arvokkaista ja
kulttuuribistoriallisesti merkittavistd rakennuk-
sista. Valiokunnassa saimme asiantuntijalausun-
noista tietad, ettd yli 800 tillaista kohdetta on
olemassa. Kun ne ovat myos kulttuurihistorialli-
sesti ja Suomen historian kannalta hyvin merkit-
tavia rakennuksia, valiokunta katsoi, ettid halli-
tus on velvoitettava laadituttamaan valtion ra-
kennuskannan suojelustrategia, joka olisi ohjee-
na kiinteistdjen haltijatahojen toiminnassa. Mie-
lestdni tillainen strategia todella pitdisi luoda,
jotta ndma kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ra-
kennukset pystyttdisiin sdilyttdimiin myoskin
tuleville polville.

Rajavartiolaitoksen tilanteesta vield sikdli,
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ettd ainakin asiantuntijoiden mukaan asia todel-
lakin on vield auki ja varmasti paastdin tahin
tavoitteeseen. Yksi tirked asia, johon valiokun-
nassa kiinnitettiin huomiota, on se, etti raja-
alueillahan eivat saa kaikki liikkua, elikkd ne
henkildt, jotka sielld ovat, tarvitsevat luvan. Kun
Rajavartiolaitoksessa on hyvin kitevia henkildi-
ta tydssd, he voivat myos itse huolehtia kiinteis-
toistd. Toisin sanoen jos kutsutaan pitkdn mat-
kan padsti huoltomiehid ja korjausmiehid, se
tulee paljon kalliimmaksi kuin jos omat miehet
hoitavat nim4 asiat, mité tdssd nyt vaaditaan.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Jatkoksi ed. Drombergille en malta olla kerto-
matta koskien Rajavartiolaitosta, kuinka oma-
laatuisia ja hankalia tilanteita saattaa syntyi.

Kun Rajavartiolaitoksen ongelmat nimen-
omaan timin lainsdddinnon yhteydessi ovat
mitd keskeisimmait, Virolahdella, rajalla, tapah-
tui niin, ettd aivan kelpo Rajavartiolaitoksen ra-
kennus poltettiin viranomaisten toimesta, siis
tuikattiin tuli nurkan alle ja poltettiin pois kulek-
simasta. Than tdsmallisesti en kaikkia syitd toki
tunne, miksi niin tehtiin, mutta niin suomalai-
siin oloihin ratkaisu kieltdmatti oli aika ongel-
mallinen.

Onkin hyvi, ettd valiokunta aivan erityisesti
on pohdiskellut Rajavartiolaitos-problematiik-
kaa. Sithen liittyvit tietysti my0s kansallisen tur-
vallisuuden kysymykset. Huojentavaa on kuulla
jatietdd se, ettd nyt Rajavartiolaitoksen kaytossa
olevia kiinteistoja koskeva selvitystyé on kidyn-
nissd. Toivottavasti selvitystyd padtyy siihen,
ettd milloinkaan enda ei tarvitse tehdd sen kaltai-
sia ratkaisuja, ettd pitda valtion viranomaisten
toimesta polttaa valtion omaisuutta.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Toivottavasti Valtion kiinteistolaitos liikelaitok-
senakin toimii tasapuolisesti vuokralaisiaan koh-
taan. Téssékin salissa on hyvin kuulunut puheen-
vuoroina nyt yliopiston ja Rajavartiolaitoksen
a4ni, mutta kuinkahan hyvin kuuluu kolmen val-
tion erityisoppilaitoksen, kehitysvammaisten op-
pilaitoksen 4ani? Kauhulla niissi on jo odotettu,
millaisia vuokrankorotuksia tulee, kun toimi-
taan vanhoissa kiinteistoissa ja viela suojeltavis-
sa rakennuksissakin ja osin epatarkoituksenmu-

‘kaisissa tiloissa, jos vuokraa aletaan perid silld

kaavalla, mitd nelidmiiri edellyttid. Toivotta-
vasti molemmat valiokunnat ovat havainneet
myOs ndiden yksittdisten pienten alueiden prob-
lematiikan ja sen, etteivit opetuskustannukset
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nousisi kohtuuttoman kalliiksi, jos vuokrat nou-
sevat pilviin.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Hyvik-
syn lakiesityksen ja sen tavoitteet sindnsi, mutta
kylla minulla henkilokohtaisesti on se késitys,
ettd Valtion kiinteistdlaitoksesta tulee valtio val-
tiossa. Nain on kdynyt kuntien kiinteistolaitok-
sissa jarjestdin isoissa kunnissa. Ne toimivat lii-
keperiaatteella. Ne méarittelevat vuokran kiy-
tinndssd. Ei ole muutoksenhakumahdollisuuk-
sia, ei pullikointimahdollisuuksia eikd monta
kertaa valinnanmahdollisuutta siirtyd mihin-
kadn muuallekaan; ei ole tarjolla sellaisia paik-
koja eikd jatkuvaa muuttoa voi muutenkaan teh-
da.

Vaikka valtiovarainvaliokunta on huoman-
nut ongelman yliopistojen ja korkeakoulujen
kohdalla, kyllda sama ongelma, vuokranmaarii-
misperusteet, on kaikkien kayttdjien kohdalla.
Oikeastaan tiarked lausuma tédssi olisi ollut se,
ettd annettaisiin selvitys sanotaan parin kolmen
vuoden kuluttua, mikd on tilanne, miten Kiin-
teistolaitos on kokonaisuutena toiminut, koska
kdytinndn mahdollisuudet vuokralaisilla vas-
tustaa vuokrankorotuksia ja erilaisia miarittely-
perusteita ovat aika olemattomat.

Toisaalta on ndhtavissd mydskin valtion int-
ressi siind suunnassa, ettd kokonaiskonsernin
tarpeet on taas niin huolehdittava, ettd kaikki
kunnossa olevat ja kdytettdvissd olevat tilat tuli-
sivat mahdollisimman tehokkaasti kdytettya, et-
teivit taas laitokset turhaan menisi muihin vuok-
ratiloihin vaan kéytettdisiin valtion olemassa
olevia vuokratiloja.

Ed. M. Pohjola merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Yliopistolaitos on kansallinen instituutio, ja silld
on ihan oma erikoisluonteensa, mihin valiokun-
takin viittaa. Tastd syystd minkédanlaisten orga-
nisatoristen jirjestelyjen ei tule vaikeuttaa, saa-
tikka hankaloittaa yliopistolaitoksen toimintaa.
Tastd syystd minusta lausuma on erinomainen.
Itse asiassa kun kuuntelin ed. Mikkolan puheen-
vuoroa, varmasti on niin, etti tilannetta taytyy
myos seurata ja jossakin vaiheessa saada selvitys
tilanteesta.

Opiskelija- ja henkildstoravintoloiden vuok-
ran ja kayttokorvauksien periminen on minusta
monessa mielessd hyvin kisittiméatontd. Tastd
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syystd pidankin erittdin tdrkednd siti valiokun-
nan ottamaa kantaa, ettd edullisella opiskelija- ja
henkilostoruokailulla on vakiintunut asema ja se
pitda siilyttdd myos tulevaisuudessa. Miné toi-
von, ettd nimenomaan titi tilannetta seurataan.
On erittdin huono tilanne, jos vuokrien ja kidytto-
korvausten johdosta henkildstd- ja opiskelija-
ruokaloiden ruokien hinnat nousevat. Tallahan
on erittdin negatiivinen vaikutus ruokailun kayt-
toon ja tatd kautta koko kansanterveyteen.

Tuntuu niin, ettd vasta vastikdin on opiskeli-
ja- ja henkilGstoruokaloitten tilanteessa padsty
hyvalle uralle ja pystytty kiinnittimain huomio-
ta tydpaikkaruokailun terveellisyyteen ja merki-
tykseen. Nyt pelkddn pahoin, ettd hinnankoro-
tukset aiheuttavat tissd, mikali ne ovat tulossa,
erittiin suurta kielteistd vaikutusta, T#sta syystd
toivon todella, ettd subventiojiriestelyjen val-
misteluun vuoden aikana ryhdyttiisiin todella ja
pidettiisiin huolta siité, ettd ruokien hinnat eivit
nousisi timén takia.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Siitd johtuen, ettd jaosto ja valiokunta pelkisi-
vit, ettd Valtion kiinteistolaitoksen osalta kidy
niin, kuin ed. Mikkola tdalla epaili, ettd se rupeaa
toimimaan niin kuin valtio valtiossa, ponsi sitten
muotoiltiin. Tosin on sanottava, ettid kun tailla
todetaan, ettd vuokrataso siilytetdan kohtuulli-
sena, niin se on aina sitten eri kysymys, mita silld
kohtuullisella tarkoitetaan. Joka tapauksessa
titd asiaa nyt seurataan hyvin tarkoin.

Yksi asia, mikd mietinnOssi kannattaa myos-
kin edustajien huomioida, on asia, jota kisitel-
144n toisen lisdtalousarvion yhteydessd, elikkid
siirretddn valtion kiinteistbomaisuutta perustet-
tavalle yhtiélle. Tdmé yhtid, jonka perustaminen
on tarkoitus toisen lisdtalousarvion yhteydessi
hyviksyd, hyvin todenndkdisesti jossakin vai-
heessa rupeaa realisoimaan eli myymaén ulos
kiinteistbomaisuutta. Téssd on tietenkin oltava
tarkkana, ettd ei myyda sellaista kiinteistoomai-
suutta, mik4 on valtion kannalta ja meididn kan-
naltamme valttimatonta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minun mielestdni on erittdin hyvi asia, ettd
Valtion kiinteistolaitos perustetaan, koska tdna
paivani kiinteistdt on hoidettu erittdin hajanai-
sesti viraston puitteissa. Nyt saadaan yhtalaiset
saannot Kiinteistdlaitokselle ja ennen kaikkea
kustannusvastuu huomioidaan vuokrissa. El
minusta on virin, etti valtion veromarkoin kus-
tannetaan kiinteistjen hoitokuluja.
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Y hteen asiaan olisin vield puuttunut. Nyt kun
Arsenalin riidattomat Kkiinteistdt on tarkoitus
siirtdd Valtion kiinteistolaitokseen, niin minusta
olisi parempi systeemi perustaa valtion kiinteis-
téporssi, johon Arsenalin riidattomat kiinteistot
siirrettiisiin ja samalla valtion tyhjit kiinteistot.
Esimerkiksi Suomessa on paljon varuskuntia,
joiden rakennukset eivit ole kdytossd talla het-
kelld. TAlld tavalla saataisiin yksityiset sijoittajat
kiinnostumaan kiinteistoistd. Muuten valuu ithan
hukkaan esityksen idea, ettd pystytian parem-
min hyédyntdmain valtion kiinteistdja jatkossa.

Ed. Olin : Arvoisa puhemies! Mielesténi ed.
Kekkonen toi esiin erinomaisen esimerkin siit4,
miten voidaan tuhota valtion omaisuutta. Juuri
jotta niin ei tapahtuisi, tahidn asiaan pitdi saada
myds kontrollia ja seurantaa mukaan.

Miti ed. Mikkola vuorostaan totesi, olen sa-
maa mieltd. Liikelaitoksista tulee helposti val-
tioita valtiossa. Ne méaarittelevat hinnat itsenii-
sesti, ja niiden liiketuottotavoitteet myds suhtees-
sa esimerkiksi yliopistojen tavoitteisiin ovat sel-
laiset, etti ne eivit sovellu keskendan yhteen.
Siksi edustankin kantaa, etti olisi ehki kuitenkin
harkittava, ettd esimerkiksi yliopistoilla juuri au-
tonomiansa takia omat kiinteistot voisivat olla
omassa kaytdssi.

Myos ed. Mikkolan ajatus, jopa esitys, ettd
selvitys Valtion kiinteist6laitoksen toiminnasta
tehtiisiin kahden vuoden kuluttua, on erinomai-
sen kannatettava.

Ed. Vdisto: Arvoisa puhemies! Tassd on
esitetty kritiikkid Valtion kiinteistolaitoksen pe-
rustamiseen ja sen mahdollisiin toimenpiteisiin
liittyen. Kriittinen arvio on varmasti paikallaan.
Hallintovaliokuntahan korosti lausunnossaan,
ettd lainsdadannon avoimuudesta ja uudistuksen
tarkeydestd johtuen olisi tarpeen seurata uudis-
tuksen toimeenpanoa ja arvioida tailld eduskun-
nassa tuloksia.

Minusta on syytd korostaa niitd yhteiskunnal-
lisen kokonaisedun kannalta tirkeita periaattei-
ta, joita tahén uudistukseen liittyy. Ed. Viljamaa
otti esille erditd ndkokohtia sellaisten niin sanot-
tujen heikkojen osapuolten osalta, joiden vuok-
ranmaksukyky on hyvin rajallinen. Sama koskee
kokonaisuutta. Kun tuottovaatimukset asete-
taan ja liikelaitoksena toimitaan, niin silloin on
vaara, ettid todella kdy niin kuin ed. Mikkola
muistutti, ettd saattaa syntya valtio valtiossa.

Tissd voisi viitata Arsenaliin, joka omalla toi-
minnallaan on osoittanut, ettd sielld on vdhin
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ajatuksia, etti toimintaa jatketaan, vaikka ta-
voitteenahan oli, ettd kiinteistoistd pitdisi pdistd
eroon. On asetettu tiukat tuottovaatimukset, ja
usein se on johtanut siihen, ettd osa kiinteistoista
on vailla mitdén tuottoa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Mikkola dskeisessd puheenvuorossa viahin sii-
kytteli suorittamalla analogisen vertailun kun-
tien tilahallinnon. Meilld Oulun kaupungissa on
tdimmodinen kauhulaitos. Kun teimme ensi vuo-
delle budjettia, niin mind yritin valtuutettuna
saada aikaiseksi sen, ettd kerrankin olisi tehty
sellainen pi4tds, ettd ensi vuonna ei kesken vuo-
den odottamatta koroteta vuokria. Sain sellaisen
rydpyn niskaani, ettd tuntui siltd, ettd nyt on
parempi suojautua ldhimpéan bunkkeriin. Siind
sdikaytettiin muut ryhmyrit niin, ettd haluttu ta-
voite toteutui eli sellaista lausumaa ei budjettipe-
rusteluihin laitettu. Toivon hartaasti, etti ed.
Mikkolan uhkakuvat eivit tassi tapauksessa to-
teudu ja eduskunnan ponsille annetaan asiaan
kuuluva merkitys ja arvo.

Toinen kommentti koskee ed. Kekkosen, joka
on jo hiippiissyt pois — anteeksi, hin olikin
tuolla takana piilossa — &skeisti Virolahti-tari-
naa. Oliko tdmi se sama tapaus, ed. Kekkonen,
jonka eduskunnan kommodorisiipi otti aikoi-
naan esille ja johon sisiministeri Enestam antoi
sellaisen selvityksen, ettd vielikin haukon hen-
ked? Siiné oli tupajumit vAdrinpdin niin, ettd ne
piti polttaa pois. Se oli ihan uskomaton tarina
kerta kaikkiaan.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Kuosmanen otti asiasta hyvinkin puolen esil-
le, tiytyy tietysti hinen mielipiteisiinsa yhtya silld
mielelld, ettd on paljon varuskunta-alueita, esi-
merkiksi Korian varuskunta, josta hin todenni-
koisesti antoi viitteitd, jotka jadvit aivan tyhjil-
leen ja joiden osalta herdd kysymys, miten niitd
saadaan yritystoiminnan palvelukseen tai muu-
hun kdytt66n. Kylld minun mielestini tim4 siind
mielessd on hyvin jarkevaa, etti sellaista kiinteis-
tomassaa, mille ei ole valtion kannalta enii tule-
vaisuuden tarvetta, pystyttdisiin mahdollisesti
tdmédn kautta paremmin realisoimaan ja pité-
méin kunnossa. Ne ovat usein kulttuurihisto-
riallisestikin merkittidvii alueita, ja niiden sdfisté-
minen on aika merkityksellist.

Mutta siiné on tietysti niitd hyotyj4, etta téllai-
nen suuri laitos voi paremmin saada lainoja, joil-
la voidaan kunnostaa ja saneerata tiloja ja jarki-
perdisemmin hoitaa tatd toimintaa, kun on suu-
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remmista massoista kysymys. Silld perusteella
tdma on kylld kannatettava asia. Mutta erityisti-
loja ei todellakaan voida kayttda useinkaan var-
sinaisesti mihink#d4dn muuhun, vaan ne on raken-
nettu juuri erityistiloina tiettya tarkoitusta var-
ten. Niiden vuokrahinnoittelun taytyy olla koh-
tuullisella tasolla, jotta ne pystyvit toimimaan
edelleenkin jarkevasti niille suunnitelluissa tilois-
sa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
valtiolle perustetaan Kiinteist6laitos, niin varsin
monissa piireissd on oltu siind késityksessd, ja
mindkin olen ollut siina kisityksessd, ja tdssd nyt
viisaammilta kyselin asiaa, mutta totesin olleeni
vaarassi: Miksei Arsenalin omistuksessa olevaa
kiinteistOmassaa siirretd Kiinteistolaitokselle,
onko siind olemassa jokin este? Tai sitten minad
olen vadrdssi, ettd se siirretidn sinne. Tama olisi
yksi mahdollisuus tietysti padstd Arsenal-nimi-
sestd kompostista eroon. Nykyiselld systeemilld
siitd ei ndy padstavan milladn eroon.

Mina tiedan tapauksia, joissa Arsenalin omis-
tama kiinteistd olisi mennyt kylla kaupaksi, olisi
ollut ostajalla rahoituskin kunnossa, mutta ei,
vaan tehdain pitkdaikaisia vuokrasopimuksia.
Se osoittaa juuri Arsenalin tarkoitusta: Ei ole
tarkoituskaan seuraavan kymmenen vuoden ai-
kanaan lopettaa sen toimintaa. Tdm#han olisi
ollut yksi mahdollisuus purkaa kiinteistépuolta
Arsenalilla.

Jos olen viirassd — olen ollut muutaman ker-
ran, hyvin harvoin kylld, ed. Dromberg — téssi
voi nyt minua oikaista taas, niin mind jouluksi
olen sitten paljon viisaampi kuin télld hetkelld.
Rohkenin heittdd kumminkin téllaisen ajatuk-
sen, misti se johtuu, ettd ndin ei tapahdu.

Ed. Jansson merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Aittoniemi harvoin on viidridssi, niin
oikaistaan nyt tédlld kertaa. Ratkaisuja on nimit-
tdin todellakin silli tavalia tehty, ettd valtion
kiinteistokonserniin siirtyy Arsenalilta noin 6-—7
miljardin omaisuusmassa niin, ettd ainoastaan
sellaiset riidanalaiset kiinteist6t, joissa on oikeu-
denkdynteja paalld, jadvit Arsenaliin,

Mit4 otettiin esille liittyen sithen, milla tavalla
tdta asiaa hoidetaan, nikisin asian silli tavalla,
ettd Arsenalissa on suunniteltu myds niin, etta
heiddn suunnittelemansa ja kehittimansi tieto-
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hallintojirjestelmit erityisesti kiinteistohallin-
toon, kuulemma — johdon mukaan — aivan
ainutkertaiset, tulisivat tissi yhteydessi palvele-
maan nditd asioita. TAssd mielessa seuranta ja
hoito todennikoisesti onnistuu hyvin, jos asia
tamdn esityksen mukaisesti menee.

Vield, arvoisa puhemies, toteaisin, etti jotta ei
pédsisi syntyméén valtio valtiossa -syndroomaa,
totta kai, pitdisi ndhdi tuottovaatimukset niin
jarkevilla tasolla, ettd ei padsisi sellaista jatku-
vuusilmiéti syntyméan,

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Minuila ei ollut tilaisuutta olla kuulemassa sisé-
ministerin selitysta Virolahden tapauksesta. Kun
ed. Pulliainen kysyi, puhummeko nyt samasta
asiasta, niin kyllda puhumme. Tédma oli juuri se
tapaus. Minun tietooni ei ole tuliut, kun timén
tapauksen takia jouduin asiaan keskiméaraisti
enemmain tutustumaan, ettd valtio olisi toisen
maailmansodan jilkeen toiminut tdlli tavalla
milloinkaan muulloin.

Arvoisa rouva puhemies! Kun puhuin Viro-
lahden tapauksesta, en halua sitd suurennella. Se
nyt oli vain yksi tapaus, mutta silld lailla kuiten-
kin vahin lohduton, ettd minkdinlainen niin sa-
notusti jirjellinen puhe ei timin tapauksen ym-
parilld tehonnut, vaan kun oli paitetty, etta pol-
tetaan pois, niin sitten se poltettiin pois.

Ed. Lipponen merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Oli hyvi, ettd
keskustelun yhteydessé viitattiin myds kuntien
tilapalvelumalleihin. Niiss@h&dn on periaatteessa
hyvin paljon samasta asiasta kyse. Joissakin kun-
nissa ne toimivat, joissakin eivit toimi. Monissa
kunnissa kunnan toimialojen rahat pyorivit
ikd4n kuin momentilta momentille eika lopputu-
los vilttAmatta ole hyva.

Siksi mielesténi tulisi esimerkiksi kuntalakia
kasiteltdessd tulevaisuudessa kiinnittdd myos
tila-asioihin enemméan huomiota. Samoin myds
eduskunnassa kisiteltyyn yliopistolakiin olisi
ehka sittenkin pitinyt yliopistojen toimitilakysy-
mys kirjata perusteluihin vahvemmin.

Olettaisin, ettd tAmén kaltainen kilpailuttami-
nen ja liiketaloudellisen mallin noudattaminen
ilmeisesti seuraavaksi tavoittaa vanhainkodit ja
my0s sairaalat. Edustan kylla késitystd, etta silli-
kin suunnalla pitdisi olla 4arettdmén varovainen,
kun lahdetddn mittaamaan tydsuorituksia ja
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monia muita timén kaltaisten tilapalvelumallien
kautta.

Ed. Vadhidnakki: Arvoisa puhemies!
Vaikka ed. Kekkonen jo omalta osaltaan lopetti
Santion saaresta puhumisen, niin kun asun Viro-
lahden kunnan naapurikunnassa, jatkan vield
poltetusta talosta. Nimittdin vield hullunkuri-
semmaksi asian tekee se, ettd erds yksityinen yrit-
tiji olisi tarjoutunut purkamaan ja kuljettamaan
puutavaran pois saarelta ja maksanut vield val-
tiolle hyvit rahat. Mutta niin vain kivi, ettd
Merivartiolaitoksessa, padllikkétasolla kai mel-
kein, pidettiin kiinni siitd, ettd se on paéitetty
polttaa ja poltettiin.

Miti tulee Valtion kiinteistélaitokseen, mi-
nusta titd keskustelua on hallinnut ehkd liikka
pelko siité, ettd siitd todella tulee valtio valtiossa.
Mind uskon, ettd sinne tulee asiantuntijoita ja
asioista ymmartavai viked ja tilanne varmaan
paranee siitd, mikd se on tdhén asti ollut valtion
kiinteistdnhoidossa.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Viittasin edellisessi puheenvuorossa kiinteis-
tdyhtion perustamiseen, miké todellakin toisessa
lisatalousarviossa on. Tosiasia on se, ettd jos ja
kun eduskunta ehdotuksen hyvaksyy, niin olem-
me perustamassa valtion puolella yhtiota, joka
hallinnoi erittdin suurta kiinteistdmassaa, johon
on tarkoitus siirtdd esimerkiksi Puolustusvoi-
mien tyhjilleen jadneitd kiinteistdjd esimerkiksi
Oulussa, kuten ed. Pulliainen tietdd. Varmasti on
niin, ettd sielld on valtion kannalta tarpeettomia-
kin kiinteistjd, joista on perusteltua luopua.
Mutta pitds olla erittdin varovainen, ettei mis-
sain tapauksessa vahingoiteta valtion toimintaa
niilld alueilla, joilla on vilttimatontd toimia
omissa kiinteistdissa.

Olen ymmadrtédnyt niin, viitaten ed. Aittonie-
men puheenvuoroon, etti nimenomaan, kuten
ed. Kantalainen totesi, Arsenalin osalta kiinteis-
tot, jotka eivat ole kiistanalaisia, siirretian perus-
tettavaan yhtidon, ja se lisdd vield massaa. Eli
erittdin tirkedstd ja isosta asiasta on kysymys
lisitalousarvion yhteydessd kuin myos tietenkin
tissd, kun liikelaitosta perustetaan.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtion kiinteistdlaitoksen rakennusten
arvo ensi kevdina on suurin piirtein 15 miljardia
markkaa. Arsenalin riidattomien kiinteist6jen
arvo, joka sisiltyy tihidn summaan, on noin 6—7
miljardia markkaa. Tdmén pdivdn hinnoilla Ar-
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senalin koko kiinteistomassa on noin 9 miljardia
markkaa. Mielesténi olisi ehdottomasti perustet-
tava Sponda Oy:n tyyppinen kiinteistoporssi. Sil-
13 tavalla yrittdjit ja yksityiset henkilot voisivat
ostaa porssiosakkeita ja pidstd pienelld panok-
sella sijoitustoimintaan mukaan. Sitd kautta
ndmd kiinteistot saataisiin nopeammin yritys-
kayttoon.

Ed. Savela: Rouva puhemies! Mini hy-
viksyn Kiinteistolaitosta koskevan toimenpi-
teen, asian, mistd on nyt puhuttu. Puheenvuo-
rot ovat erinomaisesti valaisseet siti asemaa,
miki Kiinteistolaitoksella jatkoa ajatellen tulee
olemaan.

Mutta toisin vield keskusteluun mukaan erddn
ndkdkohdan, joka ei ehkd ole tullut, ei hallinto-
valiokunnassa eikd myoskéén valtiovarainvalio-
kunnassa, esille. Jilleen tapahtuu sellainen siirto,
joka ei ole ainakaan budjettivalvontamme kont-
rollissa, vaan se menee jalleen eduskunnan ulko-
puolella kisiteltdviin asioihin.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Kun
Santion kiinteistdstd oli puhe, niin tulkoon se nyt
riittdvdn hyvin selvitetyksi, kun satuin olemaan
sen Merivartioston komentaja, jossa kiinteistd
oli, ja se minun seuraajani aikana poltettiin.

Santio on ikimuistoinen paikka Viipurin meri-
vaylan varrella. Se oli aikoinaan Merenkulkulai-
toksen omistuksessa ja siirtyi Rajavartiolaitok-
selle. Kun oli kiistaa siitd, mik4 olisi Merivartios-
ton ja Rajavartioston raja, niin kaikki toimikun-
nat sekd Kaakkois-Suomen rajavartioston ko-
mentaja silla puolella ja mind Merivartioston
puolella olimme sitd mieltd, ettéd raja kulkisi Hur-
pussa. Rajavartiolaitoksen paallikko oli eri miel-
td, ja ndin hidn paitti, ettd kun se kulminoitui
siihen rakennukseen, niin poltatetaan se. Minun
aikanani sinne investoitiin noin puolen miljoo-
nan edestd, rakennus oli noin 4 miljoonan arvoi-
nen, hyvissi kunnossa. Rikoshan ei ole vanhen-
tunut.

Todettakoon, ettd monet henkildstojarjestot
halusivat sen haltuunsa. Rajalta on perinteisesti
mydnnetty tiloja, annettu vuokralle. He olisivat
maksaneet kaikki kulut.

Huvittavinta on se, ettd se poltettiin paivdi
ennen kuin se piti polttaa, koska sinne oli lehdistd
tulossa paikalle. Ja kun se oli poltettu, sind aamu-
na kysyin oikeusministerilta ja sisdministerilti,
tietdvitko he, etti tillainen on poltettu. Kumpi-
kaan ei tiennyt, joten se lain maardama edellytys,
ettd valtion tdmén arvoisen omaisuuden hivitti-
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miseen pitdd olla valtioneuvoston lupa, ei toteu-
tunut.

Tassa lyhyk&isesti timé historia. Voimme jos-
kus jatkaa pitemmalti.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Tami Virolahden tapaus on saanut erittdin an-
siokkaan huomion. Ehkd tdma on juuri hyva
varoitus siitd, ettd Kiinteistlaitos saattaa ryhtyd
elimain omaa elimainsi, joka on ulkopuolella
kaiken kontrollin.

Esimerkiksi meilld Helsingissd on Kiinteisto-
virastosta se kokemus, ettd kun téllainen yksikko
paisuu tarpeeksi suureksi, siitd tulee hallintayk-
sikko, jolla voidaan hallita myds toimintoja. Tés-
sd mielessa tietysti toivoisi, kun Valtion kiinteis-
tolaitos perustetaan, ettd taimai, kuten ed. Kuos-
manen totesi, olisi toteuttamassa niitd pAdmaa-
rid, joita valtioneuvosto on ottanut esimerkiksi
pienyrittdjyyden ja pk-teollisuuden roolin kehit-
tdmiseksi. Sithen on tdydet mahdollisuudet, kos-
ka omaisuusmassaa on aika paljon ja sellaisilla
alueilla, joilla esimerkiksi pk-toimintaa tulisi voi-
makkaasti kehittaa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 1-—10 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi eriisti arvopaperi- ja
valuuttakaupan ehdoista annetun lain ja Suomen
Pankista annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 259/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 33/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 33.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaiisen lakiehdotuksen 1, 2 ja 7a§ ja
lain uusi nimike, voimaantulosdinnds, johtolau-
se ja lakiehdotuksen nimike sek&
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toisen lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys hallinto-oikeuslaiksi ja siihen
liittyvéiksi lainsdddénnoksi

Ensimmdiinen kasittely

Hallituksen esitys 114/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1998 vp
Lakialoite 90/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelu:

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies! Hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan, etti perustettaisiin
kahdeksan alueellista hallinto-oikeutta. Kaytan-
ndssd tdma merkitsee sitd, ettd nykyisistd yhdes-
tiatoista ladninoikeudesta kahdeksasta perustet-
taisiin hallintotuomioistuimet ja Jyvaskylassa,
Mikkelissi ja Joensuussa sijaitsevat ldaninoikeu-
det lakkautettaisiin. Sielld toki hallituksen esi-
tyksen mukaan on tarkoitus edelleen pitda pysy-
vad istuntopaikkaa.

Térked asia on myos, ettd Vaasan hallinto-
oikeus perustettaisiin yhdistimalla vesiylioikeus
ja Vaasan ladninoikeus. Tama liittyy uudistetta-
vaan ympiristolainsdidintoén. Vaasan hallin-
to-oikeudesta tulee tdmin mukaan aikanaan
suurten ympéristolupa-asioiden muutoksenha-
kutuomioistuin, jonne kaikki vaikeimmat ympa-
ristokysymykset ja niiden ratkaisemista varten
tarvittava asiantuntemus keskitettéisiin.

Téama uudistus on hyvin merkittivd oikeus-
turvakysymys. Talld organisatorisella uudistuk-
sella pyritdan varmistamaan kansalaisille hallin-
to-oikeudellisissa riita-asioissa mahdollisimman
laadukkaat oikeudelliset ratkaisut yha vaikeam-
miksi ja monimutkaisemmiksi tulevissa asioissa.
Toki tatd oikeusvarmuutta ja asiantuntemuksen
tarvetta punnittaessa tiytyy myos ottaa huo-
mioon niin sanottua liheisyysperiaatetta, niin
ettd kansalaiset saisivat oikeuspalvelunsa edes
kohtuullisen vilimatkan paassd. Tatd punnintaa
hallitus on tehnyt, ja titi punnintaa valiokunta
on tehnyt.

On hyvin luonnollista, ettd ne lakivaliokun-
nan jasenet ja ne kansanedustajat, jotka asuvat
niilla paikkakunnilla, joilla sijaitsevat lakkautet-
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tavat ldfdninoikeudet, ovat taipuvaisia tulkitse-
maan ldheisyysperiaatetta vdhidn toisin kuin
muut. Se on aivan luonnollista, ja tdssd ovat
ymmarrettavistd syistd ristiriitaa herdttineet
aluepoliittiset ndkdkohdat. On my0s vastustettu
tata, koska on todettu, ettd tima et tuo mitadn
sadstdjd valtiolle. Mutta niin kuin totesin alussa,
tarkoituksena on nimenomaan oikeusturvan
varmistaminen. T4t hallitus ei ole koskaan aja-
tellutkaan saastolaiksi.

Kun liheisyysperiaatetta punnitaan, niin tiy-
tyy ottaa huomioon, ettd valtaosa hallintotuo-
mioistuimissa kasiteltavistd jutuista on niin sa-
nottua kirjallista oikeudenkfiyntid. Vain pieni
osa niistd oikeudenkidynneistd on suullisia, ja
ndiden osalta tietysti laheisyysperiaate korostuu.
On toki muistettava, ettd nimi tuomioistuimet
voivat pitad istuntoja myds muilla paikkakunnil-
la, kuin missd niiden piipaikka sijaitsee, ja esi-
merkiksi vesiylioikeuden kaytantdon kuuluu ni-
menomaan oikeusjuttujen ratkaiseminen kaik-
kialla maassa, joten tdlld puolella on totuttu
myos tulemaan lihelle kansalaisia, paikkaa, jo-
hon riidat liittyvit.

Hallintolaink&ytt64 on muutaman viimeksi
kuluneen vuoden aikana johdonmukaisesti ja
mairitietoisesti uudistettu ja selkeytetty. Hallin-
to-oikeuksien perustaminen merkitsee timéin-
hetkistd paatepistettd yksilon oikeusturvaa vah-
vistavassa kehityksessi, joka pohjautuu Suomen
liittymiseen Euroopan ihmisoikeussopimukseen
ja hallitusmuodon perusoikeussdinndsten uudis-
tamiseen. Itse asiassa vahin vastaavanlaista ke-
hitystd on jo ainakin kahden eduskuntakauden
aikana tehty yleisten tuomioistuinten puolella, ja
voidaan sanoa, ettd hallintotuomioistuinten pe-
rustaminen tdssi yhteydessi merkitsee myos
pédtepistettd vield laajempaan Suomen oikeus-
laitoksen perusremonttiin.

Hallintolaink&dyttdlain sddtiminen vuonna
1996 merkitsi oikeusturvan menettelyllisten ta-
keiden saattamista Suomen kansainvélisid vel-
voitteita vastaavalle tasolle. Hallintolaink&ytto-
lailla purettiin monimutkainen hallinnon siséi-
nen muutoksenhakujirjestelmé, kun hallinto-
asioiden paasaintdiseksi muutoksenhakutieksi
tuli valittaminen alueellisiin hallintotuomioistui-
miin eli lddninoikeuksiin.

Hallituksen esityksen mukaan tavoitteena on
hallintolainkayttoasioiden jakaminen alueelli-
sesti tasapuolisesti seka riittdvien henkildstore-
surssien ja asiantuntemuksen varmistaminen eri
asiaryhmissd. Tasapainoisten ja keskendin yh-
denvertaisten tuomioistuinyksikéiden avulla
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muutoksenhakuasiat voidaan hajauttaa kaikkiin
hallinto-oikeuksiin siten, etti asioiden késittelys-
sé eri hallinto-oikeuksien vililla ei ole olennaisia
eroja.

Lakivaliokunta on pitinyt uudelle lainséi-
dannolle asetettuja tavoitteita hyvini ja katsoo,
ettd ne voidaan ehdotetulla ratkaisulla toteuttaa.
Hallintotuomioistuimissa késiteltavit asiat ovat,
niin kuin totesin, viime aikoina vaikeutuneet oi-
kaisumenettelyn yleistyessi ja kansainvélisty-
miskehityksen seurauksena. Mutta tirkedtd on
myos se, ettd tuomioistuimiin on siirretty paljon
uusia asiaryhmid ja hallintolainkdyttblain hy-
viksymisen johdosta siirretdéin niitd edelleen
sitd mukaa kuin erilaisia valituslautakuntajarjes-
telmid pddstdin purkamaan.

Tuomioistuimen riittdvan suuri koko paran-
taa oikeuden toimintaedellytyksid ja monipuolis-
taa ja laajentaa oikeudellista asiantuntemusta.
Niin kuin totesin, tima korostuu erityisesti suur-
ten, vaikeiden ympdéristélupa-asioiden- vesiin-
piistd-, jitevesienpaistd- ja ilmaanpéaastdasioi-
den — tiimoilta.

Erds vaikea pdhkind valiokunnalle on nimen-
omaan ollut se, ettd talla lailla ratkaistaisiin vas-
taisen ympdristolainsdddanndn piiriin kuuluvien
juttujen ja riitojen valitustiet, ja sitd on hyvin
tarkkaan pohdittu, voidaanko tdmi valitusjir-
jestelmi lyodd lukkoon ilman, ettd asianomainen
substanssilainsdadint6 vield on olemassa. On
kuitenkin paddytty siihen, ettd ndin voidaan teh-
d4, ja valiokunnan mietinnéssd on pitkit perus-
telut, miksi sithen on uskallettu menni nyt ja
miksi valiokunta puoltaa tatd, mistd jo alussa
mainitsin, Vaasan vahvistetun hallinto-oikeuden
perustamisen keskeiseni osana.

Fru talman! Regeringens proposition, som
lagutskottet forordar att riksdagen godkénner,
ar ett mycket viktigt steg nir det giller att stirka
medborgarnas rattssikerhet i fraga om forvalt-
ningsrattsliga tvister. For utskottet har det dare-
mot gillt att balansera mellan behovet av att
stirka de regionala forvaltningsdomstolarna och
deraskompetensiett skede, d4 allt mer komplice-
rade och svérare frigor hinskjuts till dem for
avgdrande och stiller krav pd en sakkunskap
som i dag inte finns i alla lansrétter.

Det har naturligtvis inte varit alldeles l4tt att
komma till klarhet om hur minga forvaltnings-
domstolar Finland beh&ver for att inte nirhets-
principen skall krankas, for att medborgarna pd
ett skaligt avstdnd skall kunna hivda sin ritt
ocksd i forvaltningsrittsliga tvistemél. Lagut-
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skottet tror att den hir 18sningen kommer att
fungera och det kan konstateras att det har egent-
ligen utgor slutdndan pa en mycket 1ang reform-
process gillande Finlands rdttsvasen, som nu pa
det hela taget representerar det som fOrutsitts i
en modern vdsteuropeisk rittsstat.

Toinen varapuhemies: Totean,
ettd valiokunnan puheenjohtajan esittelypuheen-
vuoroon ei mydnneta vastauspuheenvuoroja.

Ed.Vehviladinen:Arvoisa puhemies! Ai-
vanensinna haluan tuoda ilmi kantani, etten pida
hyvani hallinto-oikeusuudistusta siltd osin, kuin
se vihentdd nykyisten lddninoikeuksien mairia,
eli sité, ettd kun nyt on yksitoista lddninoikeutta,
tulevaisuudessa olisi vain kahdeksan hallinto-oi-
keutta. Timi kiytdnnOssd tarkoittaa sitéd, ettd
Mikkelistd, Jyviskyldstd ja Joensuusta lakkaute-
taan 1d4aninoikeudet.

Sitten perusteluihin. Voi kysy4, onko hallinto
ihmisid vai itseddn varten. Nyt esilld olevassa
uudistuksessa on minusta vihan sama asia kysy-
myksessd kuin kaksi vuotta sitten, kun tddlla
kasiteltiin naihin aikoihin ld4dninhallintoa. Myos
silloin samasta asiasta oli kysymys.

On ristiriitaista, etti hallitus hautasi kevialla
ministeri Backmanin keskushallinnon uudistuk-
sen; hallitushan peruutti viime kevadna hallinto-
poliittisen selonteon antamisen eduskunnalle.
Nyt kuitenkin hallitus ajaa uusia hallinnollisia ja
toiminnallisiakin uudistuksia aluetasolle eli 144-
ninoikeuksien karsimista ja hallinto-oikeusuu-
distusta.

Mielestini timi kertoo siitd, ettd hallitus on
hyvin innokas puuttumaan valtion ja my0s oi-
keuslaitoksen aluehallinnon tasoon mutta erit-
tdin innoton ja ponneton silloin, kun on kysymys
keskushallinnosta. TAma on tietysti ymmarretta-
vissi siten, ettd ministereitd itseddn ovat lahem-
pani keskushallinnon yksik6t ja ministeriot ja
toisaalta he eivit tunne arkipdivdd, ovat omissa
ministeridissd erkaantuneet niisti odotuksista,
joita maakunnissa on.

Arvoisa puhemies! Tuossa mietinnossa tode-
taan, etti esitys on huolellisesti valmisteltu. Hie-
man tiatd ihmettelen. Totta on, ettd titd uudistus-
ta on ajallisesti valmisteltu melko pitkdan, mutta
yhté totta on, ettid oikeusministeridn piirissi on
ollut kahden vuoden ajan esilld ainakin kolme eri
mallia lddninoikeuksien aseman ja hallinto-oi-
keusuudistuksen suhteen.

Ensinnikin Pekka Hallbergin johtama hallin-
totuomioistuintoimikunta esitti alkuvuodesta
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97, ettd Suomeen muodostettaisiin viisi alueel]lis-
ta hallinto-oikeutta. Tdmén ohella toimikunta
esitti, ettd myos kaikilla nykyisilld lddninoikeus-
paikkakunnilla voisi toimia omat toimipisteet ja-
ostojen muodossa, siis myds Joensuussa, Mikke-
lissd ja Jyvéskylassid. Kaytdnnossa tdmd olisi tar-
koittanut, ettd palvelut olisivat siilyneet lihes
ennallaan ja myos sitd, ettd henkildsto olisi voi-
nut jatkaa omissa tyOtehtivissddn nykyisilld
paikkakunnilla.

Oikeusministeridn kehitysyksikko puolestaan
tuotti maaliskuussa 98 eli tan4 vuonna laajahkon
perusselvityksen Tuomioistuimet 2000-luvulle,
Ajatuksia ja ideoita kehittimisvaihtoehdoista.
Kehitysyksikén mukaan alueellisia hallinto-oi-
keuksia tulisi perustaa 8—12 tai enemmén ja ne
sijoitettaisiin siten, ettd tulevaisuudessa yhteistyo
kéarajaoikeuksien kanssa olisi mahdollista. Kehi-
tysyksikon kanta oli, etti suuria, mammuttituo-
mioistuimia ei pitdisi perustaa lainkaan.

Kolmanneksi, entisen oikeusministerin Kari
Hakamiehen asettama tyoryhmai esitti viime ke-
vddnd, huhtikuun viimeinen piivi, ettd maahan
tulisi jattda kahdeksan hallintotuomioistuinta ja
kolme nykyista ladninoikeutta pitaisi tyystin lo-
pettaa. Kdytinnossa oli arvattavissa, ettd tama
esitys tarkoittaisi hallinto-oikeuspalvetujen ha-
vittimistd Joensuusta, Mikkelista ja Jyvaskylas-
t4 ja henkildston siirtoa niista paikoista muual-
le.

Kuten tiedimme, hallitus otti omakseen ti-
mén viimeksi mainitun, vaikka sille olisi ollut
tarjolla toisenkinlaisia vaihtoehtoja. Hallitus va-
litsi tietoisesti ja tahtoen jalleen kerran palveluita
keskittavan ja tyopaikkoja esimerkiksi Pohjois-
Karjalasta muualle siirtdvén linjan.

Kysynkin, miksi hallitus haluaa toteuttaa til-
laista keskittimispolitiikkaa, vaikka tietdd, mitd
se tarkoittaa maan reuna-alueilla. Hallituksen
keskittdvén politiikan vaikutukset ovat piinvas-
taisia, kuin mitd se hurskaasti on esimerkiksi
periaatepddtoksissddn Itd-Suomen kehittimises-
ta lupaillut.

Arvoisa puhemies! Enta hallituksen perustelut
hallinto-oikeuksien asiantuntemuksen vahvista-
misesta, mihin tissd edelld muun muassa lakiva-
liokunnan puheenjohtaja puheenvuorossaan
viittasi? Kysyn, eik0 juuri pienessa, lahella sijait-
sevassa yksikossd voi nimenomaan olla parem-
paa asiantuntemusta jonkin tietyn asiaryhmin
asioihin, kuin etdilla olevassa suuryksikossi. Jos
erityisosaamista johonkin asiaan tarvitaan, pitdi-
si ajatella, ettd nykytekniikan keinoin olisi mah-
dollista verkostoitua ja tehdd jirkevaa yhteistyo-
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tid myds eri paikkakunnilla sijaitsevien hallinto-
oikeusyksikoiden kesken.

Tilastot  ld4ninoikeuksien  késittelemista
asioista kertovat, ettd myds pienemmait yksikot
voivat toimia tehokkaasti ja ettd asioiden késitte-
lyajat ovat niissd usein huomattavasti lyhyem-
mit kuin suuremmissa yksikoissé eli pienet yksi-
kot pystyvit palvelemaan kansalaisia ripedsti ja
tehokkaasti. Tilastot myos kertovat, etta esimer-
kiksi Pohjois-Karjalan ld4ninoikeus on jarjesti-
nyt suhteellisesti eniten suullisia kasittelyjd ja
katselmuksia, siis palvellut thmisid tuomalla
asiat ihmisten 1ahelle.

Hallitus ei siis talla esitykselldén ole paranta-
massa esimerkiksi pohjoiskarjalaisten saamaa
palvelua hallinto-oikeusasioissa, vaan etiinnyt-
timissia hallinto-oikeuspalveluja pohjoiskarja-
laisilta viemilla asioiden késittelyn toisen maa-
kunnan keskukseen.

Myoskaan siddstosyilld nyt esitetty hallinto-
oikeusmalli ei ole perusteltavissa. Ensi vuoden
tulo- ja menoarvioesityksen mukaan uusien hal-
linto-oikeuksien toiminta ei tule olemaan nykyi-
sid ladninoikeuksia taloudellisempaa yksikdiden
vihentdmisestd huolimatta. Tdnd vuonna l4a-
ninoikeuksissa yksi ratkaistu asia maksaa keski-
miirin 4 989 markkaa, kun ensi vuoden hinnaksi
hallitus asettaa tavoitteeksi 5 300 markkaa per
ratkaistu asia.

Enti sitten henkildston asema? Se minusta
nidin inhimillisesti ottaen on yksi vakavimpia
asioita tdssd uudistuksessa. Ta4lld hallituksen
esityksessd sanotaan hyvin suoraan se, ettd esitys
merkitsee erityisesti Keski-Suomen, Mikkelin ja
Pohjois-Karjalan lddninoikeuksissa tyoskentele-
ville henkilokunnalle siirtymisté toiselle paikka-
kunnalle. Samoin lakivaliokunnan mietintd kir-
jaa timdn my0s hyvin yksiselitteisesti ndin, mut-
ta lausuu kantanaan: ”Valiokunta pitia tarkea-
ni, ettd kaytinndssd ndiden lddninoikeuksien
esittelijoille ja toimistohenkilokunnalle pyritddn
heidin niin halutessaan jarjestiméén vaihtoeh-
toinen mahdollisuus siirtyd nykyiselld paikka-
kunnalla toiseen oikeushallinnon alalla toimi-
vaan virastoon.” Siis “pyritddn”. TAm4 on hurs-
kas lupaus, jolla yritetddn pehmittdd ja saada
kannatusta télle uudistukselle.

Tassd uvudistuksessahan viitetddn esityksen
perusteluissa, ettd Mikkeliin, Jyviskyldin ja Jo-
ensuuhun jadvat pysyvit istuntopaikat. Timé on
erittdin harhaanjohtavaa, koska me kaikki tie-
damme sen, ettd pysyva istuntopaikka voi olla
vaikka Nurmeksen kaupungintalon valtuustosa-
li tai mikd tahansa paikka. Niitdhdn voidaan
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tehda nytkin. TAma on erittdin himaivai, mita
ndiltd osin sanotaan.

Arvoisa puhemies! Hallinnollisten uudistus-
ten lihtokohtana tulee olla sen, miten hallinto
pystyisi palvelemaan paremmin kansalaisia.
Kansalaisten kannalta timi tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd oikeutta jakavat tahot ovat
myds fyysisesti kohtuullisen 1dhelld kaikkia suo-
malaisia. Sivistysvaltiossa on nimenomaan juuri
oikeusministerion tehtdvd toimia kansalaisten
tasavertaisuuden edistdmiseksi. Sen tehtivd on
huolehtia siit4, ettd myds maan reuna-alueilla on
kansalaisilla mahdollisuus saada kohtuullisessa
ajassa oikeutta hallinto-oikeuden piiriin liittyvis-
si kysymyksissi.

Uudistuksen perusteluina ei voi kayttida siti,
ettd palveluita parannettaisiin. Muutoksella ei
saada aikaan myoskaan siastdd. Joensuun, Jy-
viaskyldn tai Mikkelin ldaninoikeuksien toimin-
nan taso ei ole ollut heikkoa vaan pikemminkin
tehokasta ja asiakkaita nopeasti palvelevaa.

Miksi siis uudistus tehddan? Tatd uudistusta ei
ole suunniteftu ihmisten parasta ajatellen, vaan
suunnitelma palvelee superyksikditd, keskitetyn
hallinnon ideaa. Tédssd uudistuksessa on sama
henki, kuin oli kaksi vuotta sitten lddnien lak-
kauttamisessa. Vaikka hallinto ei ole tarkeinti,
eivit tillaiset ratkaisut ainakaan anna hyvia sig-
naalia nithin maakuntiin, joita heikennykset kos-
kevat. Téallaisilla toimilla hallitus vauhdittaa
Pohjois-Karjalan, Eteld-Savon ja Keski-Suomen
negatiivista kierretta.

Arvoisa puhemies! Nailld perusteilla yhdyn 1.
vastalauseessa esitettyihin nakokohtiin ja sithen,
ettd 1 §:n 1 momenttiin lisdttaisiin nimina Mikke-
li, Jyviskyld ja Joensuu ja 2 momentti poistettai-
siin kokonaan. Niin voitaisiin taata myos ndiden
alueiden tasavertaiset hallinto-oikeuspalvelut.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anu Vehvildisen puheen-
vuoro lahes kaikilta osin oli saman kaltainen,
miti itse timin uudistuksen osalta olen ajatellut,
paitsi se kohta, missi hin totesi, miksi ei lahdetty
keskushallinnon uudistamisesta litkkeetle. Tdssi
tietenkin tiytyy kysyd, miksi ei 1ahdetty jo edelli-
sen hallituksen aikaan, jolloin oli keskustalla
mahdollisuus valtionhallinnon uudistamistoi-
menpiteet kdynnistia ja kiynnistia ne, niin kuin
itse ajattelen, nimenomaan keskushallinnon ta-
solta, ministeridtasolta ja sieltd tulla alaspéin.

Henkilokohtainen nidkemykseni timédn la-
kiehdotuksen osalta on sen kaltainen, etia tata ei
tulisi hyviksyd vaan nuo muutokset, mitkd ed.
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Vehvildinen lakiin esitti, tulisi ennemminkin vie-
da tissi eduskunnassa lapi.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehvildisen jaimikkaidn pu-
heenvuoroon yhtyen voin todeta, ettd hallinto ei
ole hallintoviranomaisia vaan ihmisid varten.
Tétd lakiahan on valmisteltu oikeusministerion
hallintotuomioistuimia kasitelleessd virkamies-
tyoryhmdssa, jossa ilmeisesti on puuttunut
alueellinen tuntemus tai ainakin tietimys tai har-
rastus alueellisten asioiden tuntemiseen. Ainakin
tietimys on puuttunut mydskin hallituksen peri-
aatepadtdksesti.

Mielestini tehtyé lakiesitystd, joka nyt on ka-
sittelyssd, luonnehtisin 1dhinn sanalla "lapselli-
nen”. Lopetetaan kolme [d4ninoikeutta ja loppu-
jen nimi muutetaan hallinto-oikeuksiksi. Kysy-
mys kuuluu: Onko asia ollut timén kaiken vaar-
ti?

Toinen varapuhemies: Ennen
kuin annan ed. Karpiolle puheenvuoron, haluan
muistuttaa vastauspuheenvuorojen sisallosta.
Vastauspuheenvuoroissa ei saa esittdd muuta
kuin selvityksid tai oikaisuja toisen puheenvuo-
ron tai vastauspuheenvuoron johdosta tai vasti-
neen siind esitettyyn véitteeseen, ei siis kannatus-
puheenvuoroja.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Ihaméelle voin vastata, etti ei ollut sen viirti
tdma lakiesitys, kun dsken kysyitte sita.

Hallituksen esitys hallinto-oikeuslaiksi kisi-
teltiin lakivaliokunnassa, ja Addnestyksen jilkeen
eilen iitapdivilla mietintd syntyi senhetkisessd
kokoonpanossa niukalla enemmist6lld. Ensinné-
kin pohdintaa aiheutti se, ettei ympéiristonsuoje-
lulainsdaddnndn uudistusesitystd anneta talle
eduskunnalle eikd tiedetd, kuinka ympériston-
suojelulainsdddanndn muutoksenhaku nyt jar-
jestetddn. Periaatteeksi tuli, ettd ympéristonsuo-
jeluasioita koskeva organisaatio toteutetaan sa-
malla, kun keskeiseni asiana tulee olemaan Vaa-
san hallinto-oikeuden asema, kun hallinto-oi-
keudet nyt sitten perustetaan. Yhta painava syy
olisi ollut jattdd koko késiteltivd lakichdotus
odottamaan ympéristdnsuojelulainsdadinnon
valmistumista ja samanaikaisesti késitelld unden
eduskunnan toimesta myds hallinto-oikeuslaki,
jolloin parempaan lopputulokseen olisi voitu hy-
vinkin péésta, kuin mitd timéi sekava esitys nyt
on.

Huonoa esityksessd on ennen kaikkea se, ettd
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valiokunnan niukka enemmist$ sai aikaan mie-
tinndn, jossa hallinto-oikeuksien lukumaééri las-
kisi nykyisestd yhdestitoista ldininoikeudesta
kahdeksaan hallinto-oikeuteen Joensuun, Mik-
kelin ja Jyvdskylan ollessa menettdjind. Ikddn
kuin lohdutuspalkinnoksi niille annettaisiin py-
syvd istuntopaikka, missd hallinto-oikeuden pu-
heenjohtajan harkinnan mukaan voitaisiin pitaa
suullisia istuntoja. Mikéli mietintd toteutuu nyt
tdssd salissa, sotii se jyrkasti niitd periaatteita
vastaan, mitd hallituksen esityksessa jo painote-
taan, kun siind puhutaan asiaméérien lisdinty-
misestd, suullisten késittelyjen méarin kasvami-
sesta, asiantuntemuksen maidrin kasvusta sekia
laheisyysperiaatteesta, jonka mukaan kansalai-
silla pitdisi olla mahdollisuus vaivattomasti asioi-
da virastoissa, mistd nyt kuitenkin ollaan menos-
sa aivan piinvastaiseen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Olen monesti ihmetellyt
myos tissa salissa, mika ihmeen tarkoituspers on
ollut keskittda viime vuosina tiettyja asioita Uu-
denmaan lddninoikeuteen, niin kuin esimerkiksi
arvonlisdverovalituksissa, pakolaisasioissa ja
tulliasioissa on tapahtunut, aivan kuin muualla
kyseessd olevia asioita ei niiden vaikeuden takia
osattaisi késitelld. Eli turhaa keskittimistd tassa
on tapahtunut nimenomaan viime vuosien aika-
na.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityst4 ja mie-
tintda voitaneen tulkita myos niin, ettd katsotaan
asioiden olevan tietyiltd osin myds niin vaikeita,
ettd harvemmat hallinto-oikeudet olisivat silta
pohjalta perusteltuja. Lakivaliokunnassa kuu-
limme lukuisia asiantuntijoita, ja esityksen poh-
jana on niin sanottu Hallbergin toimikunnan
mietint®, missad ensinnikin tosin todetaan, etti
nykyinen jérjestelma on toiminut varsin hyvin.
Kun kuitenkin muutoksia on tehtéivi, toimikun-
ta piti jirkevimpind ratkaisuna viiden hallinto-
oikeuden mallia. Mutta kuten erés asiantuntija
valiokunnassa totesi, aluepoliittisista syistd silla
ei ollut lipimenon mahdollisuuksia, joten 1aht6-
kohtana oli kahdeksan hallinto-oikeutta, joilla
uskotaan voitavan viedd timd esitys nyt lapi. Siis
kovin kadytinnolliset olivat esityksen 1ahtdkoh-
dat.

Nykyinen kaytanto, kuten Hallbergin toimi-
kunta on todennut, on siis toiminut hyvin, ja
mydskin kdytdnnossd yhteistoiminta esimerkiksi
Keski-Suomen lddninoikeuden ja Hameen 144-
ninoikeuden vililld on viime vuosina ollut varsin
moitteetonta, kun siind on tiettyja asioita jaettu
niiden kahden laininoikeuden kesken niin, ettei
mitd4n ruuhkia ole pddssyt syntymééin ja asiat on
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voitu kisitelld hyvinkin nopeasti, kun nyt on
sitten vaara, ettd taas ennen pitkad kisittelyajat
tulevat pitenemain.

Kuten lakivaliokunnan puheenjohtaja myds
totesi, tima kasitelldan budjettilakina. Tosin mi-
taan sddstOjihin tissi ei saada aikaan. Ilmeisesti
naitten virkojen perustamisen takia nyt ndméi
asiat kovalla kiireelld budjettilakina halutaan
vieda lapi.

Kun pari vuotta sitten lddniuudistus toteutet-
tiin ja syntyi viisi la4ni4, olisi ollut yhteni luonte-
vana perusteena tietysti nyt téssd hallinto-oi-
keuksien perustamisessa tarkastella asioita
mydskin télta 1ahtdkohdalta, mutta niin nyt ei
kuitenkaan tanahdu.

Arvoisa puhemies! En voi mitenkddn hyvik-
syd enemmistdn esittdmadd mallia hallinto-oi-
keuksien lukumd@iristd. Sitd ei ole voitu edes
jarkevasti perustella, joten tulen myos sen mu-
kaan ddnestimadn ja katson, ettd ed. Thamien
tekema lakiesitys, jossa lahdetdédn siitd, ettd hal-
linto-oikeuksien lukumé&éra olisi nykyinen yksi-
toista, olisi pohja ja periaate, koska toiminta on
sujunut aivan hyvin. TAmi voisi olla mydskin
tassd tulevassa laissa pohja, ja tulen mydskin sen
mukaan t4alld menettelemian.

Ed.V disto:Arvoisa puhemies! Kaksi vuot-
ta sitten naihin aik oihin kasittelimme todella 144~
ninjakouudistusta, ja silloin toteutui hallituksen
ajama viiden suurldinin malli Manner-Suomen
osalta. Siindkin menettijinid oli muun muassa
Pohjois-Karjala, josta huomattava osa virkamie-
hista on nyt siirtynyt muihin tehtéviin tai jadnyt
vaille tyotd. Padtosvalta kokonaisuudessaan on
valtion lidninhallinnon osalta oikeastaan siirty-
nyt Pohjois-Karjalan ulkopuolelle.

Tama uudistus tai ratkaisu, jota hallitus nyt on
ajamassa, lopettaa Pohjois-Karjalasta 1adninoi-
keuden, ja kuten tddlld ed. Vehvildinen totesi,
saman tien liininoikeudessa nyt olevat runsaat
kymmenen henkildd jadvit vaille tyotd. On il-
meisti, ettd osa heistd joutuu tydn perissa siirty-
main. Osa kenties jad kokonaan tydttomiksi.
Joka tapauksessa tdmdn tyyppisen hallintoeli-
men lakkauttaminen riisuu Pohjois-Karjalaa
maakuntana ja vie siltd merkittdvin osan osaa-
mista ja palveluja maakunnan ulkopuolelle.

Taalla ed. Lax viittasi oikeusturvan varmista-
misnikokohtiin. Minun on vaikea nihdi tdssid
uudistuksessa titd tavoitetta. Ed. Lax totesi
my0s, ettd laheisyysperiaatteesta on erilaisia né-
kokantoja. Téssikin on vaikea ndhdia muuta na-
kokantaa kuin se, ettd palvelut olisivat saatavilla
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mahdoliisimman 14helld kansalaisia ja kustan-
nuksia ei siirrettéisi julkiselta hallinnolta, valtiol-
ta, kansalaisten maksettavaksi, niin kuin tissi
hallinnon keskittimisessd on kaiken aikaa kdy-
nyt ja kdymdissd. TAma ei ole sddstolaki. Se on
todettu selvisti. Siind ei synny sdist6ja.

Kun asiaa esiteltiin, arvoisa puhemies, hyvin
korostuneen osan julkisuuteen toimitetussa tie-
dotteessa sai pysyvien istuntopaikkojen jaami-
nen Joensuuhun, Mikkeliin ja Jyvaskyldan. Sil-
loin jo herdsi kysymys, mité sisdltéd pysyvalla
istuntopaikalla on. (Ed. Thaméki: On sielld aina-
kin tuoli!) — Ei silld ole mitddn muuta sisaltda
kuin on vain tila, ja tilojahan meilld on kautta
maakunnan — ja tuolejakin riittaa.

Eli tima oli sellaista harhaanjohtavaa tiedot-
tamista, johon moni tiedotusviline ndytti tarttu-
van. Ehkd se oli tarkoituskin. Kuviteltiin, etti
tassd jad jotakin maakuntaan, jad my0s osaavia
ihmisid tihdn uuteen hallintotuomioistuimeen.
Lopulta tilanne on se, etté siellé on vain tila, jossa
hallintotuomioistuin voi pitai istuntoa ja suorit-
taa suullisia kasittelyjd. Suulliset kisittelythdn
ovat lisdaAntyméssd, ja niitd pitddkin lisata. Tassd
yhteydessd korostuu myos alueen ja paikallisten
asioiden tuntemus. Mielestdni ndma tekijit ovat
keskeinen osa myds laheisyysperiaatteen hyvia
ja toimivaa toteutumista.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa esilld oflut
yhteistoimintamalli tai verkostomalli ei tissa rat-
kaisussa toteudu. Kaytdnndssi se mielestdni on
kuitenkin toiminut ja voisi toimia hyvin niin, etta
kaikissa maakunnissa nykyisilld paikoilla olisi
hallintotuomioistuimet, niin kuin ed. Thamien ja
muiden lakialoitteessa todetaan ja mietinnén 1.
vastalauseessa. Mielestdni vastalauseen mukai-
sen toimintamallin toteutuminen hallinto-oi-
keuksien osalta niin, ettd myos Mikkelissi, Joen-
suussa ja Jyviaskyldssa yleinen alueellinen hallin-
totuomioistuin tulee sijaitsemaan, on ainoa oikea
toteutustapa timain lain osalta. Silloin toteutuu
alueen ja olojen tuntemus. Silloin toteutuu myos
ldheisyysperiaate, ja sielld olevat osaavat ihmiset
saavat sdilyttaa tyopaikkansa.

Yhteistyota pitda lisatd. Eri hallintotuomiois-
tuimissa on mahdollista erikoistua ja tilld tavoin
pitdd ylld henkilokunnan hyvii osaamista, joka
kieltamittd on erittdin tarkedd. Mutta mikéin ei
siis estd yhteistyotd ja verkostomallilla toimimis-
ta, ovathan tietoliikenneyhteydet jo tiné paivani
silld tasolla, ettd ne varmasti palvelevat hyvin
myds titd hallintoalaa.

Arvoisa puhemies! Mielestidni tdssd asiassa,
jossa valiokunnankin jasenten ndkokannat nayt-
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tdvit menneen varsin tasan, tulisi nyt suuressa
salissa ottaa pohjaksi 1. vastalauseeseen sisiltyva
muotoilu niin, ettd hallinto-oikeuksia siilyisi
myos niissd maakunnissa, jotka nyt hallituksen
esityksen mukaan ovat jadméssi siti ilman.

Ed.Ihamaki:Arvoisa puhemies! Hallinto-
oikeuslaki on organisaatiolaki, joka korvaa ny-
kyisen ladninoikeuslain, mikali esitys hyvéksy-
tdan. Maahamme muodostettaisiin nykyisten
yhdentoista ladninoikeuden sijaan kahdeksan
alueellista hallinto-oikeutta. Tdmd merkitsisi
sitd, ettd Joensuusta, Jyvaskylasti ja Mikkelistd
lakkautetaan mainitut oikeudet. Naihin kaupun-
kethin jaisi lakiehdotuksen mukaan vain niin sa-
notut pysyvitistuntopaikat. Kolmen ldanioikeu-
den lakkauttamiselle ei hallitus kuitenkaan ole
esittinyt mink&inlaisia taloudellisia sdastope-
rusteita.

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion
asettaman, virkamiehistd kootun hallintotuo-
mioistuintydryhméin ehdotukseen. Oikeusminis-
terid perustelee esitystddn yleisend hallinnon ra-
tionalisointina. Rationalisointivaikutukset ja
taloudelliset vaikutukset ovat olemattoman vé-
haiset yleiseltd kannalta, mutta erdisiin Itd- ja
Keski-Suomen maakuntiin vaikutukset ovat
suuret, jopa taloudellisesti, mutta myos henkises-
ti deprimoivat.

Ehdotuksessa ei ole tarkemmin esitetty perus-
teluja hallinto-oikeuksien lakkauttamisille eikd
myoskdan hallinto-oikeuksien sijaintipaikkojen
valinnalle. Esityksessd todetaan, ettid tuomiois-
tuinyksikdiden sijaintiin vaikuttaa se, milld ta-
valla saapuvat asiat alueellisesti jakautuvat.
Asiamaarilli mitaten lakkautettavaksi esitetyt
oikeudet ovat kohtuullisen kokoisia, eikd ndiden
antamien pAdtosten tasoa ole osoitettu muita hei-
kommaksi.

Edelleen todetaan, etti nykyisisti ldédnioi-
keuspaikkakunnista esimerkiksi Mikkeli ja Joen-
suu tai Jyvaskyld tarjoaisi hallinto-oikeuden toi-
minnalle vihintdin yhtd hyvit edellytykset kuin
Kuopiokin. Kysya tietysti sopii, onko tarpeellis-
ta ylipddtinsa lakkauttaa hyvin toimivia organi-
saatioita. Uudistuksena asia ei ole kovin suuri
merkitykseltiin valtakunnan tasolla, mutta
aluepoliittisesti sen merkitys on suuri.

Hallitushan on erdissid paatoksissadn pdatta-
nyt tukea Itd-Suomen kehitystd ja perustanut
erityisesti niin sanotun Itd-Suomi-projektin, jon-
ka on kaikin tavoin ajettava Iti-Suomen kehitys-
ta eteenpiin. Valtioneuvosto on viimeisimmissi
aluepoliittisissa linjauksissaan todennut, etta eri-
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tyisesti tuetaan tavoite 6 -alueen maakuntakes-
kusten kehittimistd, joita ovat muun muassa
Mikkeli ja Joensuu. Oikeusministerid ja nyt laki-
valiokunnan enemmist® kuitenkin toimivat toi-
sin, kuten hallinnon rationalisoinnissa tapahtuu.

Viime vuosina monet ratkaisut ovat heikenti-
neet alueellisen kehittdmispolitilkan mahdolli-
suuksia ja johtaneet maan eri osien kannalta eriy-
tyvain kehittymiseen. Siksi onkin tirkeia, ettd
aluepoliittiset ndkdkohdat otetaan huomioon
aina, kun se on mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaista. EU:n peruskirjassa esitetdan myos tasa-
puolista suhtautumista valtakunnan eri osiin.
Sit4 ei ole, jos vain Itd- ja Keski-Suomesta lak-
kautetaan hallinto-oikeuksia, kun taas muualla
maassa entiset laaninoikeudet nyt hallinto-oike-
uksina sdilytetaan.

Rinnakkaislakialoite on itse asiassa hitdhuu-
to Itd-Suomen tasapuolisesta kehittimisestd,
jonka toivoisin myos eduskunnan politiikassaan
ottavan entistd paremmin huomioon.

Arvoisa puhemies! Vaikka yleisesti olen tdlla
ollut hallituksen uskollinen soturi ja tukija, niin
tissa yksityiskohdassa en voi noudattaa hallituk-
sen esittdmaa linjaa. Voin vain yhtyi valiokun-
nan mietintdon esitettyyn vastalauseeseen, joka
on rinnakkaislakialoitteeni mukainen.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi haluan valiokunnan enemmistd6n kuulu-
vana kiittdd valiokunnan puheenjohtajaa tasa-
puolisesta ja hyvin kiihkottomasta esityksesti,
jolla hdn uudistuksen esitteli. Kun sanon, ettd
kuulun enemmist6on, joka valiokunnassa oli sitd
mieltd, ettd uudistus viedddn eteenpiin, sanon
timain siind mielentilassa, ettd en tunne olevani
kovin palava uudistuksen puolustaja, mutta sii-
hen perehdyttydni ymmaérran hyvin timén 1ahto-
kohdat.

Jos vudistus olisi vain kolmen ld4ninoikeuden
lakkauttaminen, niin se olisi vain pahaa tahtoa,
ja silld todellakaan ei olisi mitidn muuta sisdltoa.
Mutta kun laissa on my®&s sisilléllinen puolensa,
muun muassa vesiylioikeuden sulattaminen Vaa-
san hallinto-oikeuteen, nden tarpeellisena, ettd
uudistus ldhtee eteenpdin ja taltd osin kulkee
kohti uutta aikaa.

Nyt on puhuttu uudistuksen vastustajien ta-
holta laheisyysperiaatteesta. Muuten tietysti ym-
martdisin laheisyysperiaatteen eli subsidiariteet-
tiperiaatteen, kuten esimerkiksi ed. Kankaannie-
mi sen kauniisti osaa lausua, kdyttimisen, jos
esimerkiksi Eteld-Suomen ladninhallitus sijaitsisi
padkaupunkiseudulla eikd Hameenlinnassa eli
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siella, missid ovat ihmiset, eikd suinkaan sielid,
missa niitd on huomattavasti vihemman. Tassa
mielessd oikeudenkayttd lienee sellaisia asioita,
missi kaikkein helpoimmin on toteutettavissa se,
ettd oikeus liikkuu ja ihmiset pysyvit sielld, missd
ovat. Liheisyysperiaate on kylld minusta olema-
ton puolustustekija.

Sen sijaan muut seikat, jotka puhuvat Ita-
Suomen kehittimisndkdkulmista, ovat jo huo-
mattavasti merkittivimpid. Tdssid mielessd pi-
din huonona, ettid jilleen kerran Joensuuta ja
Mikkelid kirpaistaan. Kylld Keski-Suomellekin
olisi riittdnyt jo ld4nin menetys, mutta ndinhdn
tissd uudistuksessa nyt ei kiy.

Luulen kuitenkin, ettd hallituksen esityksen
taustalla on todellakin syvempi uudistus kuin
vain kolmesta paikkakunnasta luopuminen. Pi-
din erittiin huonona sitd, ett esitykseen sisaltyi
pysyvien istuntopaikkakuntien médrittdminen
ikain kuin korvikkeena tai erddnlaisena pehmus-
teena siitd, kun lidninoikeudet lakkautuvat.
Mutta jos se merkitsee sité, ettd néihin paikka-
kuntiin kiinnitetddn erityistdi huomiota muun
muassa henkil6kunnan sijoittumisen osalta, niin
pidin sitdkin ihan jirkevind, ettd se on laissa
erikseen mainittu.

Tarkednd ndkisinkin, ettd lakkautuvien 144-
ninoikeuksien henkilékunnan asema selvitettdi-
siin ei vain istuvien tuomareiden osalta vaan
myds muun henkildkunnan, teknisen henkils-
kunnan, osalta, koska silloin uudistus voisi to-
teutua mahdollisimman pehmeiésti ja inhimilli-
sesti.

Luulen, etti siitd huolimatta, ettd tunnot ovat
ymmadrtiviisid nditi kolmea 144nid kohtaan, tu-
len olemaan myos loppukaésittelyssa lain toteut-
tamisen kannalta siitdkin huolimatta, etti nien
tissd samoja piirteitd kuin ladninhallintouudis-
tuksessa, jota en voi pitda kovin loppuun saakka
harkittuna enki onnistuneena vieldkiin, vaikka
se nyt on jo toiminut jonkin aikaa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhteni tirkedna kohtana hallinto-oikeus-
lakiehdotukseen sisdltyy ympéristdasioiden
muutoksenhakuasia. Ne on tarkoitus ehdotuk-
sen mukaan keskittdd Vaasan hallinto-oikeu-
teen. Esitys on laheisessi yhteydessd ymparistd-
lainsddddnndn uudistamisen kanssa, jota odo-
tuksista huolimatta ei ehditty valmistella ajoissa.

Lakivaliokunta on perusteellisesti selvittinyt,
voidaanko ympdristdasioiden muutoksenhaku
kuitenkin kisitelld tdssd yhteydessd ilman yh-
teyttd ympéristolain uudistukseen. Valiokunta
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on paatynyt tulokseen, ettd on jarkevid viedd
lakiesitys pdatokseen kaikilta osiltaan.

Ratkaisu turvaa lyhyesti ilmaistuna sen, etti
keskittdmalld taataan parhaiten oikeudenkédyton
yhtendisyys. Samalla taloudellisesti edullisim-
malla tavalla valitukset tulevat hoidetuiksi. Vi-
hiisend en pida mydskdin sité, etti vesiylioikeu-
den henkilostojarjestelyt eivdt pitkity, vaan jar-
jestelyt suoritetaan koko henkiloston kannalta
samanaikaisesti ilman pelkoa ja uhkaa pakko-
muutoista.

Valiokunnan mukaan lakiehdotus muutoksi-
neen on laadittu niin, ettd Vaasan hallinto-oikeu-
den toiminta ei onnu, vaikka ymparistonsuojelu-
laki ei ole voimassakaan.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Ed. Laxin ja
tdmén lain perustelujen mukaan tdméan lakiesi-
tyksen tarkoituksena on yksildn oikeusturvan
varmistaminen turvaamalla mahdollisimman
laadukkaat oikeudelliset ratkaisut. En valitetta-
vasti voi olla asiasta samaa mielti, ettei oikeudel-
lisuus toteutuisi aikaisemmillakin menetelmilla.

Piinvastoin tdlla lailla luottamus oikeuslai-
tokseen heikkenisi, koska uudistus on mielestini
tehty heppoisin perustein. Se on hailintoa keskit-
tava. Siitd ei aiheudu sddstoja. Seei ole laheisyys-
periaatteen mukainen, ja siitd aiheutuu tybajan
hukkaa, kun matkustaminen paikkakuntien vi-
lilla lisddntyy. Asioiden késittely pienemmissi
yksik0issd on nopeampaa ja tehokkaampaa, kun
asioihin voi paneutua paremmin kuin suurissa
yksikoissd. Henkilostén asema myos niilld jo
muutenkin vaikeuksissa olevilla paikkakunnilla
heikkenee. Ei ole mitdédn jarked heikentdid endid
ndita entisestdiin, kun vield muistamme, miten
Itd-Suomen hyvinvoinnista on luvattu huolehtia.

Pysyvit istuntopaikat ovat kuin kylmii huol-
toasemia. Ne koetaan vieraiksi. Mielestini kaik-
ki viisaus ei voi asua Helsingissd, ja tietddkseni ei
ladninoikeuksien toiminnasta ja ammattitaidos-
ta ole ollut huomautettavaa aikaisemminkaan.

Kannatan 1. vastalauseen mukaisesti, ettd hal-
linto-oikeudet sailytetiin myos Jyviaskylissa,
Joensuussa ja Mikkelissa.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
T4illd ovat lakiesityksen vastustajat jo perustel-
leet hyvin, miksi he eivit voi yhtyd tihin halli-
tuksen esitykseen. Tyydynkin toteamaan vain ly-
hyesti, ettd tdma hallituksen lakiesitys on huono.
Sill ei ole edes viitetty olevan sdastomerkitysti.
Perusteluina esitetddn vain henkildstéresurssei-
hin ja asiantuntemuskysymyksiin liittyvit asiat,
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Merkitseeko tdma siis sitd, ettd vain lakkautetta-
viksi tulevissa Pohjois-Karjalan, Mikkelin ja
Keski-Suomen ldaninoikeuksissa ei olisi riittdvai
asiantuntemusta? Mikién ei viittaa sithen, vaan
pikemminkin péinvastoin asiat on hoidettu niis-
sd laAninoikeuksissa nopeasti ja asiantuntemuk-
sella.

Tama lakiesitys ei tdytd myoskdan ldheisyys-
periaatetta, vaan paatoksenteko pakenee yhi
kauemmaksi ihmisistd. Joensuuhun, Jyvisky-
ladn ja Mikkeliin jaisivat pysyvit istuntopaikat.
Talla ei ole yksinkertaisesti mitddn merkitysta.
Aiemmista uudistuksista on télle riittdvésti todis-
tusaineistoa. Tarkoitan tdssd kihlakuntauudis-
tusta, jossa myds kérdjapaikkoja siilytettiin,
mutta kaytdnndssi istuntoja niissi ei pideta.

Tamaikin lakiesitys on syvéassa ristiriidassa Ita-
Suomen erityisaseman kanssa ja on niin timékin
seikka huomioiden tidysin mahdoton hyviksya.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
TAatd mietint64 lukiessa voi todeta sen, ettd vii-
meinen sivu tdssd on paras eli vastalausesivu.
Siina todetaan, ettd nami 11 hallinto-oikeutta,
tuomioistuinta, pitdisi muodostaa eikd lihted
timmoiseen keskittimislinjaan. Téss on jo edel-
14 todettu samat perustelut, mistd itsekin ajattelin
puhua. Kayn ne nopeasti lapi.

Tami on laheisyysperiaatteen vastainen, ja
kaikkein ihmeellisimmaltd tuntuu se, jotta kun
tima ei aiheuta yhtdan sddst6ja, niin minka takia
tdmmoisid ldhdetdan tekemédin. Se perustuu sii-
hen, jotta viisaus ja tietimys kasvaisi silld, jotta
keskitetd&n yhteen paikkaan. Minusta se peruste
on jotenkin hyvin ontuva. Jos pidetdin vaikka ne
11 paikkaa, niin sinne voi tuoda asiantuntijoita
eli liikutellaan asiantuntijoita eikd ihmisié.

Vaikka tdadlld on viitetty, ettd periaatteessa
suurin osa ndistd tehddin paperilla eli postin
kautta tai miten ne lahetetidnkin eikid ihmisid
nihdi, niin monissa tapauksissa ainakin Poh-
jois-Karjalan ladninoikeudessa on pidetty hyvin
paljon suullisia kuulemisia ja paikan paalla kayty
katsomassa, miten asiat ovat. Joka tapauksessa
jos tima uusi kAytantd menee ldpi, tima tulee
vaikeuttamaan asioita.

Siind mielessd mind kannatan viimeisen sivun
asioita, mité vastalauseessa todetaan.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Jokin aika, pari vuotta, sitten paitettiin
tadlla ladninuudistuksesta, jolloin tehtiin torso
paitds viiden suurladnin muodostamisesta ja ih-
misten siirtimisesti virkoineen paikasta toiseen.
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Nyt esimerkiksi Lénsi-Suomen l44nissd on jo
nahtdvissd, miten huono timai uudistus oli. Kaik-
ki alkaa keskittyd vahin erin Turkuun, ja muu
osa valtavan laajaa 144nii jaa palveluja vaille. Se
oli huono piitds. Sen seurausta on nyt timi
ladninoikeuksien kohtalo, joka on timén lakiesi-
tyksen osalta nyt esilla.

Laaninoikeus-nimesti joudutaan luopumaan,
koska ndma oikeudet eivat endd vastaa lafininja-
koa, ja mimeksi on otettu hallinto-oikeus. Tama
on sindnsi perusteltua tdssa tilanteessa ja on kan-
natettavaa, ettd ndin menetellddn.

Tama kokonaisuus on osa ympdristosuojelu-
lainsddddnndn uudistamista, mutta kivi niin
kuin nyt tiedetiin, etti hallitus antoi timén hal-
lituksen esityksen n:o 114, mutta ei onnistunut
antamaan ympdristdsuojelulainsdddidnnén uu-
distamisesitysta timén rinnalla taikka tille edus-
kunnalle kisiteltavaksi. Syy, ettd ymparistosuo-
jelulainsdadantd jai taltd hallitukselta ja edus-
kunnalta uudistamatta, on reviirikiista oikeus-
ministerién ja ympdristéministerion vililld.
Tama koskettaa niistd asioista vastaavan minis-
teridn madraamista. Talta osin lakivaliokunta ei
ole ottanut kantaa, kumman ministerion pitéisi
olla tissi isompi eli kumman hallinnonalalle se
kuuluisi jirjestdd. Oikeudenkiyttd on oikeusmi-
nisterion alaa, mutta ympéristolupavirastot to-
teuttavat tietysti muutakin kuin vain oikeuden-
kayttda, jolloin on tietysti myos perusteluita, ettd
ne olisivat ympéristoministerion hallinnonalan
piirissd. Tdmd riita on jainyt. Valiokunnassa
ministereitd kuultiin ja todettiin, etti eipa sielld
paljon ollut yhteistd ymmarrysti tdmén asian
ratkaisemiseksi, jolloin koko ympiristonsuojelu-
lainsdddannon uudistus on ymmarrettivasti jai-
nyt antamatta.

Nyt kisittelyssi olevalla uudistuksella ympé-
risténsuojeluasioiden muutoksenhaku kuitenkin
keskitetdin yhteen hallinto-oikeuteen, Vaasan
hallinto-oikeuteen. Perusteena on se, etti Vaa-
sassa on jo vesiylioikeus, jonka virat ja toiminta
voidaan sujuvasti liittd4d Vaasan hallinto-oikeu-
teen tdssd yhteydessd. Perustelut ovat sininsi
loogiset, ja niitd vastaan on vaikea puhua. Kui-
tenkin on niin, mistd valiokunnassa aika paljon
puhuttiin, ettd voisi olla perusteltua, etti vesi-
asiat ja muut ymparistonsuojeluun liittyvit asiat
keskitettdisiin esimerkiksi kahteen tai kolmeen
hallinto-oikeuteen, jolloin alueellinen nikokul-
ma tulisi paremmin huomioon otetuksi, onhan
Vaasa kovasti sivussa esimerkiksi Jirvi-Suomen
alueelta tai rehevoityvin, saastuvan Suomenlah-
den alueelta. Nyt kuitenkin 1dhinnd sadstsyistia
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valittiin tima tie. Hallitus valitsi ja valiokunta
sithen yhtyi, ettd vesiylioikeus liitetidn Vaasan
hallinto-oikeuteen. Oppositio tai ne, ketka tdti
esitystd ovat erdiltd osin arvostelleet, eivat taltd
osin ole vastaan panneet, vaikka perusteluja olisi
siihen tietysti kovastikin ollut.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen ajankohta
liittyy, vaikka ympdristonsuojelulainsidddnnén
uudistaminen ei tdssd yhteydessd etenekiin,
osaltaan rakennus- ja maankayttdlainsdadan-
ndn uudistamiseen, joka on eduskunnan kisitte-
lyssd. Siindhdan muutoksenhaku ohjataan hallin-
to-oikeuksiin. Hallinto-oikeuksilla, vield nykyi-
silli 1adninoikeuksilla, on kuitenkin paljon sellai-
sia tavallista ihmistd koskevia asioita, joita ne
joutuvat ratkomaan. Tiltd osin, kun tallaisia
asioita huomattavasti on, on perusteltua, ettd
hallinto-oikeuksien lukumé&éraa ja niiden sijain-
tipaikkoja huolella tarkastellaan, jotta ihmiset
voisivat luottaa heitd koskevien oikeudellisten
paitdsten tekijoihin ja nithin perusteisiin, milld
niitd tehddin.

Oikeuslaitos on ollut kovan kritiikin kohteena
tissd maassa viime aikoina, harvinaisen kovan
kritiikin kohteena, ja nyt ei ole eduskunnalla
varaa tialle kritiikille antaa lisipontta, niin kuin
tassd nyt valitettavasti tapahtuu. Kun 11 ld4nin-
oikeudesta siirrytdin 8 hallinto-oikeuteen, etdi-
syydet kasvavat, tavallisten ihmisten asioita ké-
sitelladn hyvinkin kaukana heidin kotiseudul-
taan.

Erityisen kirkeviasti timéa nékyy Keski-Suo-
men osalta, kun jostakin aivan kasittimattdmas-
ti syystd Keski-Suomi ollaan liittimassd Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.
Etdisyyttd Pihtiputaalta Keski-Suomen pohjois-
osista Himeenlinnaan on 350 kilometrid. Hi-
meessi asiat etenevit hitaasti. Talloin on pelétti-
vissi, ettd kun tehdidin tdllainen valtavan suuri
hallinto-oikeus Himeenlinnaan, jonka tuomio-
piiri on ndin mahtava alueeltaan, asiat eivit etene
niin kuin pitdisi, ldheisyysperiaate, subsidiari-
teettiperiaate, ei toteudu, ja alueen asukkaiden ja
ihmisten, elinkeinoeldmin, kuntien ja hallinnon
tuntemus ei voi olla 1ahellekddn riittdva Hameen-
linnassa, kun ajatellaan Keski-Suomea.

Eli timi malli, jonka hallitus on esittinyt ja
jonka valitettavasti valiokunnan enemmistd oli
hyviksymissd, on taysin susi. Eduskunnan téys-
istunnolla on luonnollisesti oikeus ja mahdolli-
suus tehda viisaskin paatos, vastalauseen mukai-
nen ratkaisu tdssa asiassa.

Samalla kun totean, ettd 11 hallinto-oikeuden
malli pitéisi edelleen sailyttdd niin Itd-Suomen
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kuin Keski-Suomenkin osalta, yhdyn erityisesti
Itd-Suomen osalta niihin nikemyksiin, ettd Ita-
Suomen kehittimisohjelma edellyttdd palvelu-
jen, toimintojen, sielld sailyttAmista eika niitten
supistamista. On perusteltua, ettd Mikkelissi ja
Joensuussa myds Jyviskyldn ohella sdilytetdidn
hallinto-oikeus.

Téssa yhteydessd on myds valiokunnassa poh-
dittu erditd sellaisia asioita, jotka erityislainsda-
dannolld on muutoksenhaun osalta keskitetty
yhteen hallinto-oikeuteen. Tama hallinto-oikeus
tai nykyinen ld4ninoikeus on Uudenmaan la4-
ninoikeus. Tdnne Ruuhka-Suomen pahimpiin
syovereihin on keskitetty muun muassa arvon-
lisiveroasiat, eriidt verotusmenettelyyn liittyvit
asiatja turvapaikka-asiat. Turvapaikka-asioiden
osalta ehki on niin, ettd on jarkevad, ettd ne on
keskitetty yhteen ldininoikeuteen, yhteen hallin-
to-oikeuteen, koska tulkkikysymykset ja monet
muut tallaiset kdytdnndn asiat ja asioiden eri-
koislaatuisuus ovat perusteena sille, ettid asian-
tuntemus kasataan yhteen paikkaan ja sielld hoi-
detaan kaikki nim4 asiat.

Mutta sen sijaan arvonlisdveroasiat ja vero-
tusmenettelyyn liittyvat asiat ja erdat muut on
syytd hajauttaa hallinto-oikeuksiin. Kun niin
tehddin, silloin yksitoista hallinto-ocikeutta var-
masti saa juttuja niin paljon, ettd niiden tyOméaa-
ra on riittava. Silloin ei voida sillakd4n perusteel-
la lakkauttaa kolmea hallinto-oikeutta, ettd jut-
tujen méird olisi liilan pieni ja asiantuntemusta
erikoistapauksissa ei riittivasti olisi. Eli timi
perustelu, johon hallitus vetoaa, on heikompi
perustelu kuin se, etti palvelujen ja oikeudenkay-
ton tulee olla lihelld ihmisid, lahelld kuntia, 14-
helld niitd, joita asia koskee. Niin voidaan pa-
lauttaa luottamusta oikeudenkayttoon.

Arvoisa puhemies! N4illd perusteilla totean,
ettd laki tulisi hyviaksya vastalauseen mukaisena.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! T4l-
18 vuosikymmenelld ja erityisesti taméan hallituk-
sen aikana toteutettu oikeudenkdytén organi-
saatio- ja prosessiuudistus on mennyt pahasti
pieleen. Minulla on se tuntu, etté tissa on toimit-
tu hajota ja hallitse -systeemilld. Péddasia on se,
ettdi on uudistettu ja muutettu, katsomatta lain-
kaan siihen, onko tarvetta ja onko uudistettu
malli parempi vai huonompi. Vanha on lyéty
pirstaleiksi ja siitd on kyhéelty sitten jonkinlai-
nen systeemi, joka ei toimi. Vaitén, etta tiltd osin
tullaan myds esimerkiksi siviilioikeuden ja rikos-
prosessioikeuden prosessisddnnoksissd  teke-
miin mittavia muutoksia, kun nihdiin, miten
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mahdottomiksi niiden toteuttaminen esimerkiksi
hovioikeuksissa tulee.

Tama malli, joka nyt on hallinto-oikeuksista,
on todella ldpindkyva malli, kun siitd puhutaan
nykyaikaisena suuntauksena. Nékee, ettd timi
kolmen pysyvin istuntopaikan jattiminen Mik-
keliin, Joensuuhun ja Jyviskyldan on suuri petos.
Se on silkkaa petosta, eikd tialla talossa ole ke-
tddn niin tyhmaa ihmista, ettei sitd ymmartiisi ja
antaisi sen menna omaan ajatukseensa lapi.

Minun mielestdni, kun menn#din kahdeksan
hallinto-oikeuden systeemiin ja toistaiseksi jate-
ta4n ndmi kolme vakinaista istuntopaikkaa, oli-
si ollut parempi sittenkin menna viiden malliin ja
jattid tallaiset turhanaikaiset petokset pois tésta,
koska nidma pysyvit istuntopaikat tullaan ihan
lyhyessa ajassa kuitenkin poistamaan.

Minai lahden siitd, ettd tama uudistus on ilman
muuta toteutettava vastalauseen mukaisesti,
joka on lakivaliokunnan mietinndssa.

Ed.Laitinen: Arvoisa puhemies! Téti la-
kiahan on valmisteltu siten, etti asetettiin tyd-
ryhméd kysymystd selvittdimian. Ty6ryhmihén
1ahti siitd, ettd perustettaisiin vain viisi hallinto-
oikeutta. Hallitus ei kuitenkaan sen mukaista
esitystd antanut, ja luulenpa niin, ettd kysymys
oli siité, ettd jos olisi esitetty vain viitta hallinto-
oikeutta, se olisi tddlld eduskunnassa kaatunut.
Taktisista syistd nostettiin maara sitten kahdek-
saan, ja ajatus kulkee ilmeisesti sithen suuntaan,
ettd se voitaisiin sitten hyviksya.

Toivon mukaan eduskunta ei, vastoin kuin
vahan pelkddn, hyvaksyisi hallituksen esitystd,
vaan hyvéksyisi vastalauseen mukaisesti asian
hoitamisen.

Esityshdn ei tuo my6skdidn mitddn sdistdja
eiki silla tavalla ole perusteltavissa. T#4lla valio-
kunnan puheenjohtaja ed. Lax, kuuntelin tyd-
huoneessani hinen puheenvuoroaan, puhui, etti
tdssd on tarkoitus parantaa liheisyysperiaatetta
ja ettd tissd on kysymys hyvin pitkélle kansalais-
ten oikeusturvasta. Joko kuulin vdirin tai sitten
ymmarsin vdarin puheenjohtajan puheenvuo-
ron, silli mind en milliin tavalla voi ymmart4a,
miten timé lakiehdotus parantaa kansalaisten
oikeusturvaa ja lisid laheisyysperiaatetta. Ei
tammoisia elementtejd tissd ole olemassa. Piin-
vastoin, jos tima lakichdotus hyviksytddn, niin
itse asiassa kansalaisten oikeusturva heikkenee ja
laheisyysperiaate kaikkoaa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Laitinen oli ymmdrtinyt vii-
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rin. Mind totesin nimenomaan, ettd tissd piti
punnita Idheisyysperiaatetta oikeusturvan mah-
dollistamisedellytyksid vastaan.

Haluan vain tdssd viitata professori Olli
Mienpadn lausuntoon. Hantd ei voida pitdd
minkdin ryhméin asianajajana, vaan nimen-
omaan oikeudellisen asiantuntemuksen varsin
puolueettomana edustajana. Tadma on samalla
myds vastaus ed. Vehvildiselle, joka ihmetteli,
miten voidaan sanoa, ettd esitys on huolellisesti
valmisteltu.

Méienpii toteaa muun muassa: “Hallituksen
esitys muodostaa varsin hyvin viimeistellyn ko-
konaisuuden, johon ei ole erityistd huomautetta-
vaa. Sen mukaisesti perustettavaksi ehdotetut
kahdeksan hallinto-oikeutta toimisivat hallinto-
asioiden oikeusturvajirjestelmin perusrunkona
ja ne jatkaisivat siten ilman olennaisia asiallisia
muutoksia ladninoikeuksien toimintaa.” Hin
vield toteaa, ettd kun otetaan huomioon esityk-
sessd sivulla 23 esitetyt tiedot “perustettavien
hallinto-oikeuksien tuomiopiirien véestopohjas-
ta ja niiden kisiteltdviksi tulevien asioiden mai-
réastd, kahdeksan tuomioistuimen jirjestelmaa ei
ilmeisesti voida pita liian suppeana”.

Téssd kuulimme juuri ed. Aittoniemen suusta,
ettd olisi voinut perustellusti puhua vield pienem-
maisti madrastia, mutta totta kai tistd voidaan
loputtomiin kéttd vaintiid. Tama on kuitenkin
ulkopuolisen todellisen asiantuntijan viiled arvio.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Oli tavattoman hieno asia,
ettd valiokunnan puheenjohtaja ed. Lax oli pai-
kalla ja kdytti puheenvuoron. Han pystyi omalta
osaltaan olkaisemaan minun vaarinymmérrysté-
ni. Olen aina pitinyt ed. Laxia hyvin viisaana ja
asiansa osaavana miehend.

Tosin tdimin kysymyksen osalta ihmettelen
sitd, ettei valiokunnassa hallituspuolueiden edus-
tajilla yksimielisesti ollut tahtoa muuttaa lakieh-
dotusta siten, ettd olisi perustettu yksitoista hal-
linto-oikeutta.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Saar-
nio totesi vahan niin kuin valittaen, ettd han oli
lakivaliokunnan enemmistén kannalla silld pe-
rusteella, ettd asia saatiin viedyksi ldpi ja ettd
juuri nimenomaan vesi- ja ympéristoasiat voitiin
turvata enemmistdn kannan mukaan. Niinhidn
asia el missddn tapauksessa ollut. Eivit myos-
kain vihemmistdon jadneet jasenet olleet tdssd
asiassa vastaan vaan nimenomaan hallinto-oi-
keuksien lukumairin suhteen. Toivottavasti ed.
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Saarnio, jos hdn nyt kuuntelee huoneessaan, vie-
14 harkitsee hyvinkin tarkkaan, kun hinen aihee-
ton pelkonsa nyt poistuu, miten hén tulee sitten
ddnestamiin.

Tiassd puhutaan ldheisyysperiaatteesta, ja on
myOskin esitetty, ettd hyvin harvat asioivat hal-
linto-oikeuksissa, niin kuin tietenkin onkin.
Mutta juuri tuo periaate on tirked, ettd kansalai-
sella vaikka Pihtiputaalta olisi mahdollisuus
asioida ja tuoda asioitaan esille. Hin joutuu nyt
lahes 400 kilometrin p4dhin meneméén, jos esi-
tys toteutuu niin, ettd esimerkiksi Keski-Suomes-
ta asioidaan Hameenlinnassa, missi tietadkseni
eivit edes junatkaan taida pysahtya.

Laadukkaat ratkaisut ovat yhtend perustana,
mutta mitddn asiallisia perusteita ei esiteti sille,
etteivit nykyisessd jaossa yhdentoista ld4ninoi-
keuden muodostamassa kokonaisuudessa olisi
paatokset olleet riittdvan laadukkaita.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Jos
hallituksen esitys tulisi hyviaksyttya, kuten laki-
valiokunnan enemmistd mietinndssddn esittas,
merkitsisi se, ettd Mikkelistd, Joensuusta ja Jy-
vaskylista lakkaisi 1d4ninoikeus eiki tilalle pe-
rustettaisi hallinto-oikeutta, kuten muihin 134-
ninoikeuskaupunkeihin tehtdisiin. Tille toimen-
piteelle ei ole esityksessa eikd mietinnossé 16ydet-
ty taloudellisia sddstOperusteita, vaikka asiaa
vieddin eteenpdin budjettilain tasolla, mikd on
tietysti hieman himmentivia. Perusteluissa sen
sijaan todetaan, ettd hallinto- ja oikeuskdytin-
ndn tarkoituksenmukaisuussyistd on perusteltua
tehdi tiallainen ratkaisu. Kuitenkin asiakkaiden
nikdkulmasta katsoen, kuten tddlla on todettu,
esitetty malli loukkaa ldheisyysperiaatetta. Sen-
hin myos valiokunnan puheenjohtaja on tailla
myontéinyt.

Samoin periaate, ettd valtio toteuttaisi hyvad
tydnantajapolitiikkaa, joutuu tdssd varsin ou-
toon valoon. Kuten valiokunta mietinndssaén
toteaa, on kdymaissi niin, ettd Mikkelistd, Joen-
suusta ja Jyvaskyldstd lddninoikeuden henkils-
kunta joutuu kéytinndssi siirtymidn toiselle
paikkakunnalle tydskenteleméén. On vaikea us-
koa, etti lausuma, jonka mukaan valiokunta ja
siti myoten sitten eduskunta pitdisi tdrkeédnd,
ettd niille ld4dninoikeuksien esittelijoille ja toi-
mistovielle pyrittiisiin heiddn niin halutessaan
jarjestaimaan nykyiseltd sijaintipaikkakunnalta
toita, toteutuisi, varsinkin kun tunnetaan edus-
kunnan kielenkdyttd. Vaikka valiokunta ja edus-
kunta pitdvit tati asiaa tirkeitd, voi tietysti aika
lailla varmasti epailld, ndinkohin timé hurskas
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toivomus tulee milldén lailla toteutumaan. Kiy-
tdnndssd tullaan aika ldhelle tilannetta, jossa
Mikkelistd, Jyviskyldstd ja Joensuusta viki jou-
tuu puolipakolla siirtymadn muihin kaupunkei-
hin tihin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesdld.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Viitamies joko ei ymmértinyt tai
sitten vaaristeli, mitd mind yritin sanoa, tai sitten
esitin asiani harvinaisen huonosti. En mini ole
todennut enkd myontinyt milldén lailla, ettd tis-
sd ldheisyysperiaatetta loukattaisiin. Olen toden-
nut, ettd tissé on eri periaatteita jouduttu punnit-
semaan keskendan. Jos ed. Viitamies olisi kuun-
nellut esittelypuheenvuoroni tarkkaan, hédn olisi
huomannut, ettd lidheisyysperiaate on tirked
niissd tapauksissa, jolloin suullisia kisittelyji to-
teutetaan. Ne ovat varsin pieni osa kaikista
asioista, ja ndiden osalta on myos mahdollista
jérjestad oikeuden istuntoja muilla paikkakun-
nilla kuin pdapaikkakunnilla. Niin on tehty ja
ndin tullaan tekemiin.

Vihin enemman, sanoisinko, suhteellisuutta
argumentointiin toivoisin. Todellakin tassi oli
suoranainen viiristely minun puheenvuoroni
kohdalla.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuuntelin tarkkaan ed. Viitamie-
hen esityksen, ja muistui hyvin mieleen tuossa
pari vuotta sitten, kun tddlld ld4ninhallituksia
ajettiin alas, hinen puheenvuoronsa silloin, kuin-
ka hian mikkelildisena hyvinkin oli ndiden uudis-
tusten takana. Katson vain, etti se kehitys, joka
silloin alkoi ldénien alasajona, on nyt saamassa
luontevaa jatkoa ladninoikeuksien uudistukses-
sa. Olisi ehk4 ollut silloin my6skin syytd harkita
niitd kannanottoja, kun nyt hdn kuitenkin, aivan
oikein, la@ninoikeusuudistus- ja hallinto-oikeus-
laissa on muuttanut kantaansa.

Ed.Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karpion puheenvuorosta
huolimatta olen tullut samaan johtopaatokseen
kuin hdn tdmin asian kasittelyn yhteydessd. En
kuitenkaan voi hyviksyd sitd, ettid vedettdisiin
suora linja siihen, etti tdssi oltaisiin samalla ta-
voin toteuttamassa hallintouudistusta kuin 1d4-
ninhallintouudistuksessa.
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Otetaan vaikka esimerkiksi Itd-Suomen 1d4ni.
Siellihan 1ddninuudistuksen jilkeen ei ole tehty
sellaisia hallintoratkaisuja, kuin tdssd hallinto-
oikeusasiassa esitetddn tehtaviksi. Tassdhian kes-
kitetddn kaytannossd kaikki tyOpaikkojen toi-
minta [td-Suomessa Kuopioon. Ladninhallinto-
uudistuksessa ld4ninoikeuden tydpaikat jaivat
kaikkiin vanhoihin hallintokaupunkeihin. Jopa
mikkelildisten pettymykseksi tdytyy sanoa, etti
Kuopiossa taitaa olla tdlld hetkelld enemmin
ladninhallinnon tyéntekijoitd kuin konsanaan
ladnin padkaupungissa.

Arvoisa puhemies! Ed. Laxille toteaisin vain,
kun kisitin teiddn sanoneen, ettd tissd on punta-
roitu hallinnollisia ja oikeudenkayttoon liittyvid
tekijoitd kontra liheisyysperiaatetta, ettd nima
liheisyysperiaatteen mukaiset argumentit ovat
osoittautuneet kevyemmiksi. Kylld minusta se,
ettd todetaan, ettd joku paikkakunta siilyy istun-
topaikkakuntien joukossa, on sentddn aivan eri
asia ja heikennys kansalaisten tuntemaan hallin-
non laheisyyteen verrattuna nykytilanteeseen,
jossa oikeuden sijaintipaikka on kyseisessd kau-
pungissa. Eiko vain?

Ed.1ham&ki:Arvoisa puhemies! Ed. Saar-
nio, joka kuului lakivaliokunnan enemmistd6n,
kuitenkin puheenvuorossaan valitteli [ti- ja Kes-
ki-Suomen kaltoin kohtelua, mutta kertoi hy-
viksyneensd timén lain sisdltoseikkojen takia.
Téllaisena sisiltoseikkana hin totesi Vaasan 144-
ninoikeuden ja vesiylioikeuden yhdistimisen.
Hallinto-oikeuksien lakkauttamiset ja Vaasan
hallinto-oikeuden ja vesiylioikeuden yhdistdmi-
nen samaan lakiesitykseen ovat kuitenkin eri
asioita, joita ei olisi pitdnyt tai tarvinnut kytkea
samaan lakiesitykseen. Asiaa ratkaistaessa valio-
kunnassa ndma asiat olisi voitu erottaa.

Tama lakiesitys on hallinto-oikeuksien osalta
kuin kiusantekoa Keski- ja Itd-Suomelle, mika
on vastoin hallituksen aikaisemmin hyviksymaa
It4d-Suomen kehittimisohjelmaa.

Jos hallinto-oikeudet olisi supistettu viiteen,
olisi lakiesitys ollut edes jossain maédrin ymmér-
rettdvi. Silloin olisi kenties saatu rationalisointi-
hyotyd, synergiahy6tyd, jopa taloudellista hyé-
tyd. Nyt ei saada mitddn hy6tya, huononnetaan
vain palveluja ja kaltoin kohdellaan It4- ja Keski-
Suomea ja niiden asukkaita. Nykyisellddn laki on
kiusantekoa, kuten jo totesin. Se ei lisd& vieston
oikeusturvaa, ja sen perusteet ja perustelut vai-
kuttavat teenniisilta, jopa tekopyhiltd. Kysymys
edelleen kuuluu, oliko tima4 laki nyt kaiken vaar-
ti.

157. Torstaina 3.12.1998

Ed. Vahindkki: Herra puhemies! Olin
lakivaliokunnan enemmistdn joukossa, kun 4i-
nestys suoritettiin, ja katson, ettd tdima on hyvik-
syttavissd. Liek se sitten lopullinen vaihe hallin-
to-oikeuksien lukumaiérassi, se on eri asia, mutta
ainakin timi on parannus, ja tehostuminen ja
asiantuntemus lisddntyy néissd hieman harven-
neissa hallinto-oikeuksissa siitd, mitd 1adninoi-
keuksissa oli.

Oli oikeastaan erinomaisen hyva tima lakiesi-
tys siindkin mielessa, ettd 1aaninoikeudet miellet-
tiin aika paljon ikd4an kuin maaherran alaisiksi,
tavallaan hallintoelimiksi. Vaikka siind oli oi-
keus-sana, lddninoikeus-sana, niin kuitenkin ne
usein toimivat lddninhallituksen yhteydessi sa-
moissa tiloissa, ja tdmi aiheutti ehkd jossain
médrin oikeusturvallisuutta vaarantavan mielle-
yhtymén. Tima on historiallinen hetki, etti meil-
14 hallintojuridiikka my®6s saa oman tyyssijansa.

En lihde toistamaan valiokunnan puheenjoh-
tajan erinomaista esitysta siitd, ettd valiokunta
katsoi muiden arvojen eli asiantuntemuksen ja
sitd kautta oikeusvarmuuden kasvavan, kun on
vahvemmat yksik&t.

Laheisyysperiaatetta hyvin mielellddn viljel-
laén, kun Euroopan unionissa siithen pyritain ja
pyritddn kaikkien maiden osaltakin, mutta etu-
padssd tima subsidiariteettiperiaate ei kuiten-
kaan tarkoita tuomioistuimia, joissa juuri oi-
keusvarmuuskysymykset ovat tirkeimpid kuin
laheisyysperiaate. Léheisyyshdn meilld on Eu-
roopan unionin maista Ruotsin ja Tanskan —
samoin kuin Norjan — ohella hallinnossa kaik-
kein parhaiten hoidettu. Ranskassa on aivan
mahtavia kuntia taikka sitten aivan pienid, joissa
kunnallisesta demokratiasta ei suuremmin voi
puhua, ja sama tilanne on muissakin suurissa
EU-maissa.

Sitten kajoan muutamaan yksittdiseen seik-
kaan, jotka minua kaikesta huolimatta ovat jos-
sain maarin nirkistyttineet.

Tama nippu lakiesityksid tuli muistaakseni
syyskuussa tdnd vuonna lakivaliokuntaan, muu-
tenkin aika lailla rasitettuun valiokuntaan, jolla
on hyvin suuria mammuttilakiesityksia ollut ta-
mén kauden aikana kisiteltdvana. Tdmékin esi-
tys tuli vieldpa kiireen kanssa, niin ettd patiste-
taan muka budjettilakina, vaikka se ei varsinai-
sesti budjettiin suuremmin vaikuta. Todettakoon
vield sekin seikka, ettid lakinippu jii tavallaan
siind mielessd torsoksi, ettd ymparisténsuojelu-
lainsddddnnon on sanottu tulevan valmiiksi vas-
ta ensi kaudella, ja siihen tulevat sisdltymdin
ympéristdnsuojelulainsdddanndn ympéristdlu-
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pavirastot, joista sitten valitetaan hallinto-oi-
keuksiin.

Ainoa kiistakysymys, jonka vuoksi ei saman-
aikaisesti olisi voitu tinne tuoda myds tatd ympa-
ristonsuojelulainsdddiantda, on se, ettd oikeusmi-
nisterid ja toisaalta ymparistoministerid kisaavat
ja riitelevit siitd, kumman ministeridn toimi-
alaan tulevat ympdristélupavirastot tulisi sijoit-
taa. Henkil6kohtaisesti olen ehdottomasti sitd
mielti, etti oikeusministeridn toimialaan, koska
sielld kisitellddn hallintoviranomaisena lupa-
asioiden tyyppisid asioita huomattavasti vaka-
vammalla tavalla, kuin mitd ovat kokemukset
ympdéristoministeriosti. Natura-asia on tyyppi-
esimerkki siitd, milld tavalla voidaan ministeridn
hallinnonalaan kuuluvissa asioissa sekoilla niin,
etti pitdd muutaman ministerin muodostama
tydoryhmé asettaa, jotta Natura saatiin jollain
tavalla jirjellisiin puitteisiin.

Tissd oikeastaan kaikkein keskeisimmét
asiat.

Ed. Kallis merkitdéin lasni olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihdndkin monelta koh-
din ansiokkaaseen puheenvuoroon joutuu kui-
tenkin sen toteamaan, kun hian puhuu asiantun-
temuksen lisddntymisestd ja erikoistumisesta,
jotka nyt hdnen mielestiin toteutuvat, ettd jos
oikein ymmdirrdn, asiantuntemusta tihdnkin
saakka on ollut kosolti tdimén hallinnon piirissa.

Miti taas tulee vield ehki syvillisemman eri-
koistumisen aikaansaamiseen, sithenhidn mah-
dollisuudet olisivat olleet ja ovat olemassa ni-
menomaan silld tavalla, etti eri lddninoikeuksien
viillisessd tyOnjaossa spesialiteetteja, erikoistu-
mista ja syventymista olisi kehitetty. Kylia silld
tiella tissa suhteessa olisi saatu aivan yhta hyvat
tulokset aikaan, ehkd paremmatkin, kuin nyt
talla ratkaisulla.

Arvoisa puhemies! Harvoin tulee kehuttua
hallituspuolueiden kansanedustajia. Haluan tés-
si yhteydessi erityisesti ed. [hamaelle ja ed. Kar-
piolle, jotka kokoomuksen puolelta ovat roh-
kaistuneet ja toimineet tissa asiassa hallituksen
linjaa vastaan, lausua hyvin lampimit kiitokset
siitd, ettd he ovat oivaltaneet asian oikean laidan
ja rohjenneet irrottautua hallituksen linjasta.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En halua kiistd4 ed. Vdhanikin
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puheenvuorossaan esittamaa epailyi, ettd tokko-
pa timé on viimeinen askel. Nyt hallinto-oikeu-
det supistetaan kahdeksaan. Pienempien hallin-
to-oikeuspaikkakuntien edustajat ovat huokais-
seet helpotuksesta, kun tima uudistus ei kohdan-
nut vaan meni talld kertaa ohi. Mutta jos ed.
Vihanikin profetia pitad alkuunkaan paikkaan-
sa, tulee vield vuoro kolmelle hallinto-oikeus-
paikkakunnalle, jos ei nyt heti, niin aivan kotvan
péésta.

Ed. Pekkariselle limpimaét kiitokset kiittelys-
ta! Mutta haluan todeta, etti olen aina ollut
hallituksen uskollinen soturi kokonaisuudessaan
mutta pienissd yksittdisissd asioissa ei aina voi
yhtyé hallituksenkaan linjaan.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini ed. Vahdnikki korosti lii-
kaa asiantuntemuksen lisddntymistd. Se on to-
dennikoisesti ndenniissyy tassd vain. Koulutus
on sama kaikilla oikeuslaitoksen edustajilla. Ny-
kyisen tietotekniikan valitykselld tieto kulkee
helposti, ja koulutusta on mahdollisuus myé6s
aina jirjestdd. Asken jo puheenvuorossani sa-
noin, ettd tietddkseni ei ole ollut huomauttamista
kolmen nyt lakkautusuhan alla olevan ldéninoi-
keuden tydskentelysta tahinkidin saakka.

Jos nimi on mielletty ladninhallituksen alai-
siksi, en nie siindkdidn mitdan suurta vaaraa.
Mutta totta kai ne ovat olleet erillisid ja olisivat
olleet erillisid ja turvanneet oikeusvarmuuden
taysin. Panee kysyméian, miksilailla oli niin kiire,
miksi sitd hoputettiin. Onko tdma kenties kiirei-
nen valiaskel johonkin uuteen, vield pahempaan?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vahinikin dskeinen pu-
heenvuoro antaisi aika monessa suhteessa aihet-
ta kommentteihin. Kommentoin vain ihan ly-
hyesti muutamaa asiaa.

Ensinndkin hidn kdytti erddnlaisena vertailu-
kohteena Ranskan kunnallista demokratiaa. Se
on aika ovela vertailukohta, kun sielld on kuntia,
joissa ei ole yhtddn asukasta. En tieda, jos ei ole
yhtdén asukasta, ei varmaan tarvita demokra-
tiaakaan. Se on vahén heppoinen tempaisu, kun
tiedan, ettd ed. Vahanakki tietda tismalleen sen,
kun oltiin yhteisella reissulla Ranskassa, miten
asianlaita oikein on. Ed. Vihadnikki, muistakaa,
ettd me muistamme, mitd me olemme yhteisesti
kokeneet.

Ed. Vahadnikki ennakoi. Ymparistdlupajir-
jestelmad koskevaa lakia ei saatu tihdn eduskun-
taan, ja han pdatyi Naturan perusteella sithen
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tulokseen, ettd tAmin takia ympéristdministerié
olisi sopiva hallinnointipaikka nissd asioissa.
Arvoisa ed. Vihidnakki, nyt on vain silld tavalla,
ettd ympiristokeskukset sen tyon tekivit, sen
osan, joka antoi aihetta huomautuksiin. Sen,
mikd tapahtui ministeritasolla, riitautti MTK
eikd kukaan muu.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin, misti puolesta alkaisin?
Ehkipa lausun ihmetykseni siitd, ettd entinen
sisdasiainministeri Pekkarinen puhuu hallinnon
piirissd suoritettavista ratkaisuista, kun pitdisi
puhua hallintotuomioistuimista, joilla ei ole hal-
lintoviranomaisen kanssa muuta tekemista, kuin
etti ne setvivit ja oikovat niiden viranomaisten
tekemid virheita.

Olisin viela kajonnut asiaan, jonka tavallaan
puhujakorokkeelta puhuessani unohdin. Jossain
mairin meitd itdsuomalaisia on karvastuttanut
predestinaatio, joka on luvattu nyt Vaasan l44-
ninoikeudelle, josta tulisi maahan ainoa ensim-
mdisen asteen valituspaikka ympéristdnsuojelu-
asioissa. Kun ajatellaan etdisyyksid nimenomaan
sieltd, 1ahdettikoon sitten vaikka Kaakkois-Suo-
meen tai Lappiin, Iti-Suomeen tarvittaisiin toi-
nen vastaava tuomistuin nditd ymparistoasioita
varten ensimmaiseksi valitusasteeksi.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Kankaanniemi arvuutteli, ettd Vaasa
saattaa olla etdalld Uuraisilta. Min4 puolestani
olen ldhes varma siitd, ettd Uurainen on yhti
lahelld Vaasaa kuin Vaasa Uuraisia.

Vesiylioikeus on toiminut jo vuosia Vaasassa
ja tietaakseni toiminut hyvin, eiki etédisyyshaitto-
ja ole ollut esimerkiksi Vehkalahdellekaan lain-
kaan. Olen ymmartinyt my06s niin, etti tulevan
hallinto-oikeuden jisenet pitdvét katselmuksia
valituksen kohdepaikkakunnilla eli tuomioistuin
matkustaa ja asiakirjat kulkevat postitse.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
lakin muutama vuosi sitten t44114 kasiteltiin pit-
kain ja ddnesteltiin ladniuudistuksesta ja lddnejid
vihennettiin. Olen niiden puhujien kanssa samaa
mielti, jotka ovat todenneet, ettd nyt tima proses-
si jatkuu, toisella tavalla vain. En nie tatd myos-
kain kaakkoissuomalaisesta ndk 6kulmasta posi-
tiivisena, koska nden sen, minkd implisiittisesti
ed. Vihianikki jo totesi, ettd Kouvola tulee ole-
maan jonkin ajan kuluttua myds jilleen vaakaku-
pissa vihennettdvien joukossa, jos tima logiikka
menee eteenpéin, jossa nyt olemme mukana.

157. Torstaina 3.12.1998

Miti tulee hallinto-oikeuksien asiantuntevuu-
teen, kun ympéristovaliokunta on kuullut varsin
laajasti my0s titd asiaa liittyen maankiytto- ja
rakennuslain kokonaisuudistukseen, totean, etti
hallinto-oikeuksien kaiken kaikkiaan tulee lisiti
ympiéristdasiantuntevuuttaan. Valitustie ei suin-
kaan keskity yhteen paikkaan, Vaasaan, vaan
kaiken kaikkiaan ymparistokysymyksissi kaikki
hallinto-oikeudet joutuvat vastaamaan valitus-
prosessin kdynnistymisestd esimerkiksi raken-
nuslain puitteissa.

Edelleen, miksi ymparistélakia ei ole tullut,
jota on pyydetty ja odotettu, tihin taloon, niin
nden, ettd tietysti Naturan kanssa puuhastelu,
johon on mennyt pydredsti pitkalti toista vuotta,
on oliut yhtend syyni. Siin on syyta seki sysissi
ettd sepissi eikd suinkaan vain ymparistominis-
teridssa.

Ed. L ax : Arvoisa puhemies! Than vield muu-
tama huomautus erdiden kéytettyjen puheen-
vuorojen johdosta.

Oli hyvi, ettd ed. Tiusanen nosti esille laajem-
man tarpeen vahvistaa hallinto-oikeuksia. Hin
totesi sen nimenomaan ympdiristovaliokunnan
puheenjohtajana. TAma oli samalla vastaus ed.
Holopaiselle, joka aikaisemmin tiedusteli, onko
nyt niin, ettd vain lakkautettavissa ladninoikeuk-
sissa ei ole riittdvésti asiantuntemusta.

Tamahéan on juuri se kehitys, ettd pitid enna-
koida kehitystd ja vahvistaa perusteita nimen-
omaan, etti oikeusturvatakeet toteutuvat kansa-
laisten osalta. Tama ei ole aritmeettisesti mitatta-
va asia. Se tiytyy ottaa huomioon, ja sen vuoksi
ymmairrdnkin, ettd monet, jotka puheenvuoron
ovat kdyttaneet, esimerkiksi ed. Vehvildinen, ei-
vit ole kerta kaikkiaan voineet paneutua oikeus-
turvanikokohtaan. Siksi meilld on tydnjako va-
liokuntien valilld. TAmd on nyt asia, johon ni-
menomaan lakivaliokunta on erikoistunut, ja
ymmarrin, etti emme aina osaa nditi asioita
riittdvan selvisti ja syvéllisesti tuoda esille.

Kun ed. Thamaki puhui siitd, ettd on muitakin
késityksid ollut, niin kun joudutaan eri arvoja
keskendéin punnitsemaan, sekdin ei ole mikdan
aritmeettinen prosessi. Siind voidaan paétyi
erilaisiin ratkaisuihin. T4ss4 hyvin avoimesti yri-
tin todeta, mitd lakivaliokunnassa on tapahtu-
nut, ja osoitin myds ymmartimysta sitd kohtaan,
ettd niilld kansanedustajilla, jotka asuvat paikka-
kunnilla, joilla lakkautettavat ladninoikeudet
ovat, on taipumus tulkitessaan laheisyysperiaat-
teita antaa niille vdhén erilaista painoa kuin
muut.
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Sanoisin, ettd esimerkiksi ed. Vehvildisen ar-
gumentoinnin uskottavuutta olisi lisdnnyt, jos
hin olisi edes tunnustanut oikeusturvanikékoh-
dan olemassaolon, mutta hin viittasi kylmaisti
kintaalla sille. Han sanoi myds, ettd mammutti-
yksikoitd ei pidd perustaa. Tdssd ei perusteta
mammuttiyksikditd, ei ollenkaan. Pikemminkin,
niin kuin tassikin salissa on hallituksen esitysti
vastustavilta tahoilta todettu, ehki olisi ollut
loogisempaa siirtyé vield pienempéin iukumaa-
rdan. Mutta mammuttiyksikoitd ei perusteta.

Jos Uudenmaan la&ninoikeutta pidetéan
mammuttiyksikkon, silloin mielestini pitdd ot-
taa huomioon, mit4 lakivaliokunta aivan mietin-
ténsd lopussa lausuu. Sehdn lausuu nimen-
omaan, etti kun lihdetidin jirjestelmii kehitta-
miin jatkossa, nyt on aika purkaa my6s méarat-
tyja keskittymid. Sielld mainitaan keskeisen4 esi-
merkkind arvonlisdverovalitukset. Ne tdytyy nyt
saada siirrettyd muihin hallinto-oikeuksiin. Asia
varmasti oli ed. Karpion tiedossa, koska hédn on
ollut itse mukana kisittelyssd, mutta sen asian
hian unohti mainita ja puhui piinvastoin siita,
miksi vain keskitetdan edelleen Uudenmaan 134-
ninoikeuteen. Halusin nyt vain todeta, ett valio-
kunnan enemmistd on hyviksynyt tillaisen mie-
tinndn, joka ei vastaa sitd, mitd ed. Karpio pe-
raankuulutti.

Viela yksi nakokohta, kun ed. Vehvildinen ja
monet muut korostavat paikailista asiantunte-
musta. Niissa tapauksissa, jolloin on todella tar-
peen paneutua paikallisiin oloihin — ja sellaisia
toki on, ei vihinten varmasti rakennuslain tuo-
missa asioissa — tuomioistuin paikan paalld suo-
rittaa katselmuksen. T4ll4 lailla 1aheisyysperiaa-
te toteutuu, joten ymmartaikseni aika hyvé tasa-
paino on loydetty oikeusturvanikdkohtien ja l1a-
heisyysperiaatteen valilld.

Ed.V distd:Arvoisa puhemies! On tirkeda,
ettd oikeusturva toteutuu. En aliarvioi siti, min-
ki ed. Lax toi esiin. Mutta mielestini se voi
toteutua my®os niin, ettd toimitaan todella, kuten
puheenvuorossanijo totesin, verkostonomaisesti
yhteistoiminnassa niin, ettd asiantuntemusta
keskittyy eri ld4ninoikeuksiin tai eri hallintotuo-
mioistuimiin ja sitd kdytetdin erityisasioiden
osalta, niin kuin nyt on esityksessd lihdettykin
ympiristoasioiden muutoksenhaun keskittdmi-
sestd Vaasaan.

Mini en née titd toimintamallia ongelmallise-
na mutta ongelmalliseksi nden tidmin kehityk-
sen, johon ylipdatinsd maakuntien riisuminen ja
asioiden keskittdminen vauraammille paikka-
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kunnille jatkuvasti johtaa. Se on vastoin sita peri-
aatetta ja sitd tavoitetta, jonka Lipposen hallitus-
kin on lausunut julki, mutta valitettavasti se Iti-
Suomen kehittimisen osalta on jainyt vain pape-
rille. Kdytinnossa sieltd elinvoima ehtyy, palve-
lut kaikkoavat ja valtio on ensimmaéisend omilla
paatoksilldadn vahentdmissd omia virkojaan,
omia tyépaikkojaan, omia palvelujaan ja siirta-
méssi niitd etdimmalle. Se on tietysti alueellisen
kehityksen kannalta erittdin ongelmallista. Siitd
taas tindin kuulimme, kun aluebarometrin ni-
kymat kertovat varsin synkkai tilannetta Ita- ja
Pohjois-Suomen osalta.

Ed. Vahanakki otti esille nditten ympéaristoasi-
oiden muutoksenhakuasian, ettd pitiisi olla kak-
si paikkaa. Eik6 olisi hyvd malli toimia niin, etta
sailytetdan nyt timéan vastalauseen mukaiset hal-
lintotuomioistuimet ja lisitdan Joensuuhun Poh-
jois-Karjalan nykyiseen lddninoikeuteen, tule-
vaan hallintotuomioistuimeen, ympéristdasioi-
den muutoksenhakuasiat itiisen Suomen osalta,
jolloin meilla on kaksi tihan asiaan jo erikoistu-
vaa tuomioistuinta sitten maassa?

Ed. Viitamies: Herra puhemies! Ed.
Viistolle toteaisin ensin, ettd aluebarometreisti
nyt ei kannata niin kauheasti ainakaan téssi yh-
teydessd piitata. Nehidn tehdddn silli tavoin,
ettd kuntien johtavia luottamushenkilo6itid ja
kunnan johtavia viranhaltijoita ldhinna haasta-
tellaan, ja kun tilld kertaa sattui olemaan niin,
etti pAdoppositiopuoluetta edustavat kunnallis-
poliitikot ovat aikamoisena enemmistond esi-
merkiksi Itd-Suomen aluebarometria muodos-
tamassa, niin kylldhdn sekin nyt varmasti tdssi
asiassa painaa.

Tahdn asiaan ldhinnd edustajille Karpio ja
Tiusanen. Tésti takavuosina paitetystd aluehal-
lintouudistuksesta — ladninhallitusten maarian
karsiminenhan oli vain osa sitd aluehallintouu-
distusta — ei voi vetid suoraa linjaa siihen, miti
tissd nyt on tekeilld. Ensinnékin silloin puhuttiin
hallinnon uudistumisesta, nyt puhutaan oikeus-
laitoksen uudistamisesta, kuten ed. Vahanakki
totesi. Uudistus toteutettiin toisella tavoin: La4-
ninhallitusten maaria karsittiin, karsittiin enem-
min kuin tissi nyt oikeusistuinten maarai kar-
sittaisiin. Sen lisdksi siis maahan muodostettiin
lisdd maakunnallisia toimijoita, jotka lisdsivit
itse asiassa valtionhallinnon l4heisyysperiaatet-
ta. Tydvoima- ja elinkeinokeskukset ovat jo nyt
toiminnallaan osoittaneet sen, ettd missdan ta-
pauksessa valtion ldsndolo alueilla ei tuon uudis-
tuksen jalkeen vahentynyt.
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Arvoisa puhemies! Ladninhallinnon ratkaisun
osalta tydpaikkojen sijoittamisratkaisut tehtiin
tuossa uudistuksessa aivan toisella periaatteella
kuin tissd. Esimerkiksi Iti-Suomen osalta Kuo-
piossa ja Joensuussa taitaa tyoskennelld 60—70
henkil6d lddninhallituksessa edelleen, vaikka
Ita-Suomen la4nin residenssi sijaitsee Mikkelis-
sd. Mikkelissa noita ladninhallituksen tyonteki-
jOita on vihemmain.

Tiéssd ratkaisussa nyt keskitettdisiin kaikki
tyOpaikat Itd-Suomessa Kuopioon. Jos katso-
taan esittelijéiden puoluekantaa ja vertaillaan
niita esityksid, niin ehk se 144ninhallintouudis-
tus oli sosialidemokraattien tapa tehda aluehal-
linnon uudistusta ja timd on kokoomuslaista
politiikkaa.

Ed. K arpio:Arvoisa puhemies! Lakivalio-
kunnan puheenjohtaja hyvin perustellusti puhuu
oikeusturvan takeista ja siitd, miten ne parhaiten
toteutuvat tissd hallinto-oikeusuudistuksessa,
eli hdanen ldhtokohtansa tietysti oli se, ettd kah-
deksan hallinto-oikeuden malli on tilld hetkelld
kaikkein jarkevin. Mielestdni nimenomaan téssi
yhteydessi olisi ollut syytd tarkastella myos sita
yhteistoimintaa, mika eri 1a4ninoikeuksien valil-
14 télld hetkelld vallitsee, ja sitd, kuinka siind on
asiantuntemus voitu hyddyntii. Viittaan esimer-
kiksi Keski-Suomen ladninoikeuden ja Hameen
ladninoikeuden yhteistoimintaan. Hin osoittaa
myds ymmartidmystd niille kansanedustajille la-
kivaliokunnassa, jotka ovat siltd alueelta, missi
nyt ld4ninoikeudet ovat vaarassa lakata.

Ehka olisi oltut syyti siind perustellusti myods
todeta, ettd mikali Hallbergin toimikunnan mie-
tintd olisi toteutunut, mitenkd siind vaiheessa
tietyt kansanedustajat olisivat kayttdytyneet. Ai-
nakaan niissd puheenvuoroissa, joita valiokun-
nassa kaytettiin, kaikki eivat suinkaan kovin vil-
pittomisti olleet timén esityksen takana, niin
kuin taalld salissakin jotkut enemmistdssi olleet
kansanedustajat ovat todenneet.

Olen tarkkaan kylld lukenut tuon mietinnon,
ja siind on myos hyvidi se, ettd nyt tietyt asiat,
arvonlisdverovalitukset ja jotkut muut, joita vii-
me vuosina on keskitetty Uudenmaan 144ninoi-
keuteen, tullaan hajauttamaan niihin perustetta-
viin hallinto-oikeuksiin.

Ed.Myllyniemi:Herra puhemies! Aina-
kin mind satun olemaan semmoiselta alueelta,
jonka ladninoikeutta ei todellakaan lakkauteta,
jaed. Alaranta on mydskin sielti. Siitd huolimat-
ta me olemme tdtd muutosta vastaan. Aika tar-
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kasti enemmistd meni &anin 9—7. Jos yksi olisi
muuttanut mielensi, se olisi mennyt arvontaan,
joten aika sattumanvaraista timé lainsdddinto
kuitenkin on. Enemmistéhdn on kuitenkin oi-
keassa, ndinhdn se pitdd ymmartai.

Kun ottaa huomioon ja vertaa esimerkiksi sii-
hen, kun kihlakuntauudistuksessa puhuttiin —
ettd sinne jaa sivutoimipisteitd — tissikin luva-
taan, ettd kylld jaa sivutoimipisteitd. Kihlakun-
tauudistuksen myd&té niitd on nyt kuitenkin pois-
tettu jatkuvalla syo6tolla. Nyt ollaan kérajdoi-
keuksien kanssa tekemdassi samalla tavalla. Syyt-
tajapiirejd ollaan rajaamassa 20:een ja kirajioi-
keuksia tai kihlakuntia ehka 40:een. Koko ajan
ollaan supistamassa ndit4, suurentamassa alueita
ja talla tavalla keskittiméassid. Kéasitykseni mu-
kaan kaikki suuri ei ole vilttimattd kaunista
vaan kylld tima olisi toiminut nykyisellakin 144-
ninoikeusmairalla. Niilld tulee olemaan eri nimi
tulevaisuudessa.

Ed. VAistd: Arvoisa puhemies! Kiinnitin
vield huomiota valiokunnan kannanottoon hen-
kiloston asemasta. Mielestini tdma on varsin lai-
measti todettu, kun valiokunta pitda tirkeini,
ettd pyritidn jarjestimiin vaihtoehtoinen mah-
dollisuus siirtya johonkin oikeushallinnon tehti-
vaan omalla nykyiselld paikkakunnallaan. Mie-
lestini todella, niin kuin ed. Viitamies my0s ds-
ken mainitsi, tdhan asiaan pitiisi kyllda voimak-
kaammin valtion tydnantajana kiinnittda huo-
miota ja edellyttia todella, ettd mikili enemmis-
ton kanta toteutuu, nykyisistd ladninoikeuksista
vapautuville henkildille jarjestetddn tydpaikka
omalla paikkakunnallaan.

Ed. Viitamies vahitteli aluebarometrin anta-
maa kuvaa. Minusta se on varsin oikea, ja kylld
se on saman suuntainen kuin tapahtuva kehitys.
Tyopaikat vahenevit. Tyottomyys ndilli alueilla
on edelleen vaikea ja poismuutto on jatkuvasti
varsin runsas, jopa kiithtyvi. Nami ratkaisut,
joita hallitus omalta osaltaan on tdssdkin halli-
tuksen esityksessd esittdmaissi, kithdyttdvit ne-
gatiivista kehityskierrettd. Tdhdn pitiisi saada
muutos. Jospa joskus voisimme toimia niinpiin,
ettd sellaisiin maakuntiin, joissa on pienempii
yksikéitd, voitaisiin siirtd4 vahvistusta muualta.

Ed. Vahanakki: Herra puhemies! Olisin
palannut ed. Viiston dskeiseen puheenvuoroon,
jossa hén totesi, ettd lakkautettava Joensuun 1434-
ninoikeus sittenkin sdilytettiisiin ja perustettai-
siin siitd siis hallinto-oikeus ja siitd muodostettai-
siin toinen ympéristoasioita kisitteleva valitus-
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tuomioistuin. Minun mielessdni on sen sijaan
kdviissyt nimenomaan lakiesityksen mukaan
pysyvé hallinto-oikeus Kouvolassa, joka on la-
helld Suomenlahtea, aivan kuin Vaasa on taas
lahelld Pohjanlahtea, kun tiedetddn erityisesti,
ettd esimerkiksi vesiensuojelu ja muu ympéris-
tonsuojelu on entisen Kymen lddnin alueella erit-
tiin tirke# hoidettava asia. Naapurista tulee ve-
sistoon aika lailla saastetta, ja myds ilman puolel-
la tulee varmasti jatkossa olemaan vaikeuksia,
kun Vendjin ydinvoimalaitokset tdstd entises-
taan vanhenevat.

Ed. Pulliainen todisti dskeisessd puheenvuo-
rossaan saman asian, minkd mind totesin lahei-
syysperiaatteesta, ettd meilld on hallinto maail-
man paras, ihmistd 1dhelld oleva kunnallishallin-
to, kun Ranskassa todella saattaa olla peilon
kokoinen kunta, jossa ei asu ketdén, ellei sattu-
moisin heindnkaataja siind yotddn vietd. Myos
on suuria kuntia, joissa on jopa miljoonia ihmisia
ja joissa demokratiaa edustaa tehtdvadn maari-
ajaksi valittava pormestari. Sielld on tekemistd
ldheisyysperiaatteen toteuttamisessa, jolla tar-
koitetaan hallinnon ldheisyyttd, ei nimenomaan
tuomioistuimen liheisyyttd, niin kuin ed. Lax on
tinddn moneen kertaar. vakuuttavasti todista-
nut.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tuolla syrjdisilld alueilla jokainen tyopaikka on
tiarked. Itse katson 1dhinnd Pohjois-Karjalan né-
kokulmasta tita kysymystd, ja sehin tarkoittaa,
jos keskitetddn hallinto-oikeutta, jotta todenna-
koisesti sieltd muutama ihminen, en tiedd mia-
rad, paljonko siirtyy, mutta todennikoisesti siir-
tyy, Kuopioon, ja se on ostovoimasta pois. Se on
siind mielessd huono suunta.

Nyt, kun Suomi tavoittelee tietoyhteiskunnan
mainetta, niin ettd ympéri Suomea voisi asua ja
tehda etity6td, miksi téssd ei ajateltu niinpiin
titd kysymystd, jotta tdssékin asiantuntemus
voidaan saada laitteilla kauempaa? Jopa jos ha-
lutaan sen ihmisen kuva ndhda, meill on video-
neuvottelulaitteet. Siitd huolimatta tuomioistuin
voi istua vaikka Joensuussa, ja jos on erikois-
osaamiseen liittyvd asia, jos halutaan ehdotto-
masti nihdd tuomarin tai asiantuntijan naama,
se nihdddn jopa Joensuussa, kun Helsingisti
timmodinen ja timmdinen asiantuntija puhuu.
Hin toteaa, ettd tassi asiassa on ndin, ja helsinki-
ldinen asiantuntija ndkee, mitd tapahtuu joen-
suulaisessa istunnossa. Siind mielessa tdssi voisi
tammoisia ulottuvuuksia kayttad eiki 1ahtea te-
kemain timmoistd keskittdmisajattelua, kun
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meilld on kaikki mahdollisuudet olemassa sithen,
jotta ei timmdisid isoja 14jid, kasoja, tarvitse ka-
sata vaan se voidaan hoitaa muutenkin.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Timin
hallituksen esityksen n:o 114 ja lakivaliokunnan
mietinndén n:o 19 kohdalla on puhuttu myos ym-
péristolainsdddanndsta ja siitd, ettd ymparistola-
ki jddnee taman vaalikauden ulkopuolelle. On
myds mainittu, ettd se johtuu Natura-ongelmis-
ta, siitd varsin kohtuuttomasta valitussirkukses-
ta, joka Natura-hankkeeseen liittyy. Mutta on
myds mainittu toinen tirked syy, joka on ympi-
ristéministeridn ja oikeusministerién vélinen kis-
sanhanninveto siitd, kumman ministerion alai-
suuteen sindnsi tuohon ympéristdlakiin liittyvit
toimet kuuluisivat ja kuuluvat.

Haluan téssi kohdin vield, arvoisa puhemies,
viitata siihen, ettd ehdottomasti ympéristolaki
on sen tyyppisti lainsaadant6a, joka kuuluu ym-
paristoministeridn piiriin. Se si4tdi nimenomai-
sesti kotimaisista padstoistd, mutta siihen liittyy
myds lainsdddanto4 siitd, miten pitid tarkastella
muita, kaukokulkeutumia, Suomenlahden tilaa
jne. Se on ympdéristdterveydenhoitoa. Se on luon-
nonsuojelua sitd kautta. Se liittyy yleensékin il-
man- ja vesistdjensuojeluun. Se on ympéristoky-
symys ennen muuta. Tdmén haluan vield tissi
kohdin todeta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! To-
tean nyt sitten uudestaan, etti meilli on ihan
samanlainen késitys ja muistikuva ed. Vihini-
kin kanssa siit4, mikd on ranskalainen kunnallis-
hallintojirjestelmé, mutta minun 4skeinen, jos
nyt voisi sanoa niin, kirkeni oli siind, etti se
vertailukohta onkin tissé subsidiariteettiperiaat-
teessa siind seutu- ja aluehallinnossa, jolla on
my0s verotusoikeudet jnp. Elikké sieltdhdn tima
periaate itse asiassa on tullut EU:n kautta mei-
dénkin parlamentaariseen puhekieleemme.

Sitten varsinaisesti haluaisin kommentoida
ed. Laxin dskeistd puheenvuoroa. Hyviksyn tiy-
dellisesti oikeusvarmuusperiaatteet, jotka tote-
sitte. Ne ovat aivan tismalleen ndin. Yksi, mitd
mind en ymmarri tassa, on, etti siiti saa sellaisen
kuvan, ettd tdssd on nykyisessd jarjestelmissi
menty erdilla tavalla veriksi, jos kdyttda teidin
logiikkaanne. Elikka meilld on liikaa oikeusvar-
muutta nykyiselld jarjestelmalia. Silloin sita lii-
kaa voidaan poistaa vihentdmalld ndiden hallin-
totuomioistuinten méarii taikka lddninoikeuk-
sien, vanhalla nimella. Jos kddnnetdan se asia
toisinpdin, se on niin, ettd jos on niin, ettd meilid
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ei ole riittdvasti patevdd henkildkuntaa, silloin
tdmi on aika mielenkiintoinen asia.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Ed. Vii-
tamies t44lld puheenvuorossaan nuoruuden in-
nolla pyrki puoluepolitisoimaan ladninuudistuk-
sen ja hallinto-oikeusasian. Hant4 haluan kehot-
taa, ettd pysytdin nyt kuitenkin asiassa.

On aivan selvi, ettid kun lddninuudistusta ai-
koinaan taalla tehtiin, se oli alkusysdys myohem-
pain kehitykseen, jossa nyt menee sitten muuta-
kin hallintoa pesuveden mukana. Ta4lla on meil-
le kerrottu ja ilmeisesti valiokunnassa niin on
sanottu, ettd alun perin oli aikomus oikeusminis-
teridssi tehdd wviisi hallinto-oikeutta, mutta sii-
hen ei menty, koska epdiltiin esityksen Iipimenoa
eduskunnassa. Onko nyt niin, ettd oikeusminis-
teriéssa otettiin kohteeksi Itd- ja Keski-Suomi,
joita kaltoin kohdeltiin, koska laskettiin, etta nii-
den alueiden kansanedustajien lukumaar4 ei riit-
tiisi asiaa kaatamaan? Jos ndin on, perusteet
eivit ole kovin vahvat koko uudistukselle.

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle
haluaisin vain sanoa, ettd tilanne Uudenmaan
laaninoikeudessa, johon mina viittasin, liittyi sii-
hen, kun aikoinaan liikevaihtovero-oikeus lak-
kautettiin ja vieldpa sitten siirryttiin arvonlisave-
rotusjdrjestelmddn. Tdma muutostilanteen hal-
litsemiseksi paadyttiin ndiden asioiden keskitti-
miseen silloin Uudenmaan lddninoikeuteen, niin
kuin tavallaan nyt tehdddn vesiasioiden osalta.
Kuitenkin arvonlisiverotus alkaa nyt olla, sa-
noisinko, tavanomaista arkea Suomessa. Kun se
on saatu sisdfnajettua, niin nyt on tavallaan siir-
ryttivid normaaliin pdivéjarjestykseen tdssd. Sen
kummallisemmasta asiasta ei ollut kysymys.

Kun nyt ed. Thamaki taas sai opposition tahol-
ta kehuja, niin kylld mind pikkasen hintd moitti-
sin hallitusrintaman jisenenid. Minid hyviksyn
taysin aluepoliittiset huolet ja ymmaérran surun,
mikd koetaan ndilld paikkakunnilla, joilla lak-
kautetaan oikeusistuimet, mutta kylld ed. Iha-
méen argumentointi olisi kuulostanut paljon us-
kottavammalta, jos hén ei olisi puhunut kiusan-
teosta, kun hin samalla todistaa olevansa muu-
toin hyvin vahvasti hallitusrintamassa. Sen
vuoksi minulle jai vihdn ontto kisitys hdnen
kokonaisargumentoinnistaan.,

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallinto 2000 -uudistushan ldhti hyvin liik-
keelle timén hallituskauden aikana, ja kédrdjaoi-
keudet uudistettiin ensimmaéiseksi. Sen jdikeen
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ladnien lukumi#rdd vihennettiin. Nyt on kisit-
telyssd hallinto-oikeuksien perustaminen kah-
deksalle paikkakunnalle yhdentoista 144ninoike-
uden sijasta.

Minusta ndmi asiat ovat kulkeneet oikeaan
suuntaan siind mielessd, ettd meilla Suomessa
minun mielestini on liikaa erityistuomioistui-
mia. Jotta tdtd julkista byrokratiaa pystytddn
purkamaan, aivan oikein on, ettd nyt perustetaan
viiden sijasta kahdeksan ladninoikeutta.

Alun perin lakivaliokunnassa, kun keskuste-
limme asiasta, niin olimme jo vililla sithen tulok-
seen tulleet, ettd viisi riittdisi Suomessa, mutta
minun kohdaltani, kun Kouvola nyt on kysy-
myksessi, katson, ettd ehdottomasti kahdeksan
on se oikea madrd. Ymmarran néiti edustajia,
jotka ovat Jyviskylastd, Mikkelista ja Joensuus-
ta. Kylla heiddn tehtdvinsi on todella puolustaa
omaa reviiriddn. Annan suuren kunnioituksen
niille henkildille, ettd tdni iltana te olette hyvin
puolustaneet omaa asiaanne.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Totean,
ettd kylla se on ed. Kuosmasenkin tehtdvd puo-
lustaa vahavakisii tissd maassa, puolustaa myds
Pohjois-Karjalaa ja sielld olevaa ladninoikeutta
ja asiansa osaavia henkil6ité, ettd heilli olisi toi-
minta- ja tydedellytykset maakunnassa jatkossa-
kin.

Minusta ed. Ihaméki otti mielenkiintoisen né-
kokulman koko timén lakihankkeen perusteena
esille. Kun on todettu, etti talli ei synny sdéstoja,
kun on todettu, ettd oikeusvarmuus nytkin var-
sin hyvin toteutuu ja koulutuksella ja verkosto-
maisella toimintamallilla se olisi vield nykyises-
tadnkin kehitettdvissd, miksi pitda lihted, niin
kuin ed. Thaméki arvioi, aprikoimaan, mika olisi
sopiva miiri, joka menee tdssd eduskunnassa
1api? Ed. Kuosmasen puheenvuoro paljasti, etta
se on kahdeksan. Nyt on laskettu, ettd kahdek-
san hallintotuomioistuimen malli menee lapi.
Niitd edustajia, jotka eivit tita pida hyvidna, on
riittdvan vihdn, Néin ollen voidaan reuna-alueil-
taja vihavakisemmilti alueilta edelleen imed val-
tion palveluja ja tydpaikkoja pois.

Ed.Ihaméki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield ed. Laxille sanoa yhden seikan. Vaikka ed.
Lax lakivaliokunnan puheenjohtajana on taalla
kayttdnyt erittdin asiallisia puheenvuoroja, hin
kuitenkin oli pahoittanut mielensa siitd, kun pu-
huin kiusanteosta. Halusin puheenvuorollani
vain kertoa niistd tunnoista, jotka Iti-Suomessa
vallitsevat.
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Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Tédssi nyt
on ruvettu puhumaan aluepolitiikkaa. Tietenkin
itsekin, kun lakivaliokunnan puheenjohtaja ve-
tosi aluepoliittisiin syihin ja osoitti ymmértamys-
taan, vahin vertauskuvallisesti totesin, etté tietyt
edustajat olisivat voineet toisella tavalla kayttiy-
tyd, mikali olisi ollut kyse esimerkiksi Kouvolas-
ta. Oli erittdin hyvi, ettd ed. Kuosmanen, jonka
mielipiteita olen aina tottunut arvostamaan erit-
tdin paljon, sanoi aivan suoraan timén asian niin
kuin se on.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys tiydellisestd ydinkoekiellos-
ta tehdyn sopimuksen eriiden miériysten hyvik-
symisesti ja sopimuksen soveltamisesta seki laiksi
rikoslain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 186/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietints 19/1998 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 19.

Keskustelu:

Ed. Kek konen: Arvoisa herra puhemies!
Tamén sindnsi mielenkiintoisen viisi vai kahdek-
san -keskustelun jilkeen haluaisin tistd kysy-
myksesti, joka on maailman mitassa jotensakin
tarked, lausua pari sanaa.

On kysymyksessd esitys, jossa ehdotetaan,
ettd eduskunta hyvaksyisi tiydellisestd ydinkoe-
kiellosta tehdyn sopimuksen. Sopimushan hy-
viksyttiin YK:n 50. yleiskokouksessa parisen
vuotta sitten. Asia on erinomaisen hyvi, iso ja
tarked, mutta on syytd muistuttaa, ettd tassi on
yksi tekniikan mukanaan tuoma pulma, joka ei
vidhiinen pulma ollenkaan ole.

Se on se, ettd nykyisin voidaan ydinpommi
rakentaa ilman ydinkokeita. TAssd mielessd timi
sindnsi totaalinen kielto ei merkitse sitd, etteikd
ydinaseita edelleenkin voida valmistaa. Itse
asiassa valmistamisen kynnys on pelottavan al-
haalla jo nyt. Se mielessd, arvoisa herra puhe-
mies, timin sindnsd erinomaisen hyvin asian
kohdalla sellainen pienen pieni varaus, joka lih-
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tee siitd, ettd tekniikka tavallaan on karannut
tdimdn erinomaisen hyvda tarkoittavan asian
edelle.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi nimilain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 193/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 15/1998 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tint6 n:o 15.

Keskustelu:

Ed.K ar pio:Arvoisa puhemies! Kun edelld
olen yhtd hallituksen esitysta hyvin paljon moitti-
nut, hallituksen esityksesta nimilaiksi pitis antaa
tunnustus oikeasta suunnasta, miti tissi ollaan
ajamassa. Ldaninhallituksilta siirretdfin toimi-
valtaa maistraatteihin, eli maistraatit voivat ni-
miasiat késitelld, tarvittaessa pyytad nimilauta-
kunnalta lausunnon. Maistraatin pdallikkéni
tieddn, ettd asiantuntemusta riittda sielld aivan
riittdvisti eiki tdllaisia nimiasioita tarvitse 1ahet-
tdd johonkin kauaksi l44ninhallitukseen. Suun-
taus on aivan oikea. Uskon, ettd ld4dninhallituk-
silta loputkin tehtavit tulevina vuosina voidaan
siirtdd muihin virastoihin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi eldinlddkinti- ja elin-
tarvikelaitoksesta annetun lain 3 ja 6 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 216/1998 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 13/
1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietint6 n:o 13.
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Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
tita hallituskautta aloitettiin ja kaytiin hallitus-
neuvotteluja, niiden yhteydessd sovittiin, ettd
kun maa- ja metsatalousasioita oli késittelevd
ammattiministeri, poliittisen puolen varmenta-
miseksi ja tiedonkulun parantamiseksi suhteessa
hallituspuolueisiin asetetaan maa- ja metsétalou-
den valiokuntavastaavatyoryhma. Instituutio
luotiin nikottelujen jalkeen, ja siind etti se saatiin
lopulta aikaiseksi, ed. Rajaméella oli hyvin mer-
kittdva rooli; hin muuten juuri saapui saliin osal-
listurnaan keskusteluun.

Nyt on tietysti tultu sithen vaiheeseen, jossa
pitaa arvioida, milla tavalla tima instituutio on
toiminut. Siitd valitettavasti on tullut tarkoitus-
hakuinen, valikoiva systeemi, jossa ministeri va-
litsee, mitd asioita suostuu meille kertomaan ja
mité ei.

Arvoisa puhemies! Nyt juuri on kasittelyssd
sellainen asia, jossa yhteydenpito ei ennakkoon
toiminut lainkaan, Vaikka meilla oli tyéryhmin
kokouksia sattumalta Agendoista ja muista joh-
tuen juuri noihin aikoihin, ministeri pidattaytyi
kertomasta tdstd hallituksen esityksestd, jota han
oli tuomassa hallitukseen ja sitd kautta eduskun-
taan. Niin ikd4n hén oli antanut varsin niukkasa-
naiset ohjeet esityksen perusteluiksi, jopa niin,
ettd silloin kun esitys Eldinladkinté- ja elintarvi-
kelaitosta koskevasta laista oli ta4lla, siiti ei itse
asiassa kdynyt selville mitddn muuta kuin, ettd
tarkoitus on asettaa tdlle niin sanotulle Eelalle
johtokunta, piste. Sitten kun asiaa ruvettiin ka-
sittelemaan, sen esittelyn yhteydessikian ei vield
kaynyt ilmi se, etti tdssd on sitten kysymys muus-
takin.

Nimittdin sitten ihan vahingossa paljastui,
ettd erddn pykéldn virkkeen takana, jossa sano-
taan, ettd siddetidn hallinnosta muuten asetuk-
sella, onkin pyrkimys muuttaa harvinaisen sel-
visti nykyisyytti, jopa tavalla, joka on tdysin
ristiriidassa tdmén hallituksen maatalouspoliit-
tisten linjauksien kanssa. Nimittdin paljastui,
ettd tarkoituksena onkin lakkauttaa koko aluela-
boratorioverkosto sellaisena, kuin se nyt on, ja
keskittdd kaikki toiminnat tinne Helsinkiin ja
Sorkkédan, missd tdma laitos on tdllad hetkella.

Arvoisa puhemies! TAm4 hallitushan on kai-
kessa mahdollisessa yhteydessd korostanut siti,
ettd meilld tiytyy olla instrumentit taata se, etta
me olemme ndistd vakavista eldintaudeista va-
paita. Se on saanut huipennuksensa tdssd kuului-
sassa ja julkisuutta saaneessa haaskakeskustelus-
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sa, kun ministeri itse on kantanut huolta siiti,
ettd luontokuvaajat vievat muutamia kuolleita
lehméinruhoja lnontoon kymmenien kilometrien
padhin lahimmaésta asutuksesta ja sadan ja pa-
rinsadan kilometrin pdihan ldhimmaisti koti-
eldintilasta, ja sekin on ollut ongelma. Nyt ollaan
viemissi kaikessa hiljaisuudessa kaikki eldintau-
tien naytetutkimustyd Helsinkiin, siis parhaim-
millaan yli 1 000 kilometrid on matkaa kotielain-
tilalta sithen paikkaan, jossa timméoinen kuolin-
syytutkimus, tautiseurantatyo jnp. tehdaan.

Arvoisa puhemies! Téssd ei ole mitddn jarkei,
ei hitustakaan jirked. Niin sitten valiokunnassa
tista asiasta kiytiin asiaan kuuluva keskustelu ja
siind paddyttiin sithen, ettd kun ministeri ja hi-
nen erdét johtavat virkamiehensa eivit tissa ndy-
td antavan periksi, kirjoitetaan ihan selvisti asi-
anomaiseen pykaldin, missd nima3 aluelaborato-
riot sijaitsevat. Nehédn sijaitsevat timéin koti-
eliintalouden kannalta ithanteellisissa pisteissi
elikkd Kuopiossa, Oulussa ja Seingjoelld, ker-
toakseni nimé paikkakunnat aakkosjirjestyk-
sessd. Lisaksi Turussa on timmoinen infopiste ja
sitten on tdma Helsingin paidlaboratorio.

Néin on ollut erittdin toimiva jirjestelmai, ja
sen erityinen merkitys on korostunut kahdessa
asiassa, toisaalta ammattitaidossa ja valmiuksis-
sa ja toisaalta siind, ettd timmdinen piste on ollut
riittdvan lahelld tuottajia ja talouden harjoittajia,
niin etta on ollut mahdollista hetkessi toimittaa
ndytteet paikalle. Otetaan nyt esimerkiksi Oulun
l1a4ni. Linja-autoverkoston vuoksi kaikki tiet vie-
vit Ouluun, voidaan sanoa sielld, niin kuin jossa-
kin sanotaan, ettd kaikki tiet vievdit Roomaan.
Kaikki tiet vievat OQuluun, eli aamulla voi laittaa
linja-auton kyytiin elikon, ja se on silloin parin
kolmen tunnin sisdlld laboratoriossa tutkittava-
na. Silld tavalla se ei ole padssyt madantymiin
eikd muuttumaan silla tavalla, ettd taudin maari-
tys ja eldimen tilan maaritys ja kuolinsyyn mééri-
tys olisi mennyt vanhaksi.

Toisin sanoen kysymys on erittdin jirkevisti
ja toimivasta mallista. On aivan selvia, ettd kun
vield Suomen Postin toiminta on muuttunut sel-
laiseksi kuin se nykyisellddn on, niin ei voida
juuri ajatella sitd, etta tuottaja, jolla on karjansa
kanssa tautiongelmia, lihtee linja-autolla taikka
autolla viemdin sitd johonkin sellaiseen paik-
kaan, mista han voi jarkevisti ldhettidd sen Hel-
sinkiin. Vaikka kuinka olisi jonkin Suomen Posti
Osakeyhtion kanssa jokin toimitussopimus, niin
eihdn se kylld onnistu kdytinnén tasolla, kun
kirjepostikin parhaimmillaan Oulusta Helsinkiin
kestad tiistaista perjantaihin ykkosluokassa ja
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kysymys on ndytteistd, joita ei voi pakastaa sen
takia, ettd kudosmateriaali, jota aiotaan tutkia,
muuttuu, eli se pitid pakastamattomana lihet-
tad. Talla tavalla tdimd malli, jota ollaan kehitté-
missi, on taysin mahdoton.

Arvoisa puhemies! Silloin kun asiat rupeavat
meneméidn pieleen Murphyn lain mukaan, niin
silloin ne menevit perusteellisesti. Kunnioitettu
ministeri veti niin polyt sieraimiinsa, ettd paatti
kdyda taisteluun maa- ja metsitalousvaliokun-
nan suurta enemmistod vastaan ryhtymaélla toi-
menpiteisiin vetddkseen tdmén hallituksen esi-
tyksen takaisin. Onneksi tdnd pdivénd, kun tasti
operaatiosta saatiin vihi eilisiltana, tima asia on
saatu pysidytettyd valtioneuvostoon. Katsotaan
nyt, miten sielld kay.

Arvoisa puhemies! Jos dsken mainittu ministe-
ri, ammattiministeri, paatyy tdhdn ratkaisuun,
niin minun henkildkohtainen poliittinen pyrki-
mykseni on se, ettd kirjoitetaan tdmi lakialoit-
teen muotoon ja tuodaan tdma lakialoite tinne
keskusteltavaksi, toivottavasti sellaiseen keskus-
teluun, ettd kaikki kansanedustajat ovat paikalla
kuulemassa timin keskustelun, ja sen jilkeen
valiokuntaan. Jos sieltd enemmist6 16ytyy, niin
asia takaisin tdnne saliin mietittiviksi, milla ta-
valla niiti asioita hoidetaan.

Arvoisa ministeri — arvoisa puhemies, enti-
nen ministeri, mutta puhemies nyt tassi roolissa!
Viela talld hetkelld me neuvottelemme Agenda-
asioista, niin kuin kaikki me tiedimme, ja siini
on kysymys siitd, minkalaisen signaalin Suomen
parlamentti ldhettda Brysseliin ja Agenda-neu-
votteluihin. Jos se ldhettda sellaisen viestin, ettd
timmdiset tautialuelaboratoriot lakkautetaan
muualta kuin Helsingisti, jossa muuten on karja-
taloutta aika vihdn — paitsi Viikin koetilalla on,
se taitaa olla ainut karjatalouspaikka ta4lla endéd
— niin timé on aika huikea signaali, jos juuri
kriittiselld hetkelld ruvetaan lakkauttamaan
aluelaboratorioverkostoa. Téllaista, arvoisa pu-
hemies, ei voi hyviaksya milldan.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kun juuri hetki sitten puhuttiin vanhoista 144nin-
oikeuksista ja niiden keskittimisestd, niin aivan
kohta tulee uusi asia. On aika himmaéstyttivia,
ettd voidaan tillaisia salaisesti suunnitellakaan.
Oulusta Pohjan prikaatista eivit ole viela juuri
kunnolla viimeiset kalustot lahteneet, ja sieltd
oltaisiin viemissa nyt ndin merkittdvi asia pois,
jonka on todellakin, ei pelkan tydllisyyden kan-
nalta, vaan tosiaan jarkevin kdytannon kannalta
ehdottomasti sielld oltava.
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Pitdd ihmetelld kokoomuspuoluetta. Eihidn
sitd puolueena missddn tapauksessa enempii saa
moittia kuin mitddn muitakaan, se on varmasti
erinomaisen hyvi puolue, mutta on ihmeellista,
ettd tillainen keskittimisvimma on viela edusta-
jilla, jotka eivit ole edes Helsingistikdin. He
ovat kauempaa ja ovat tekeméssi tillaista aloi-
tetta ja jattdneet siihen vield vastalauseen. Ym-
marrin sen, ettd ddnestyksessa olisi havitty, mut-
ta olisi sen jilkeen ymmdirretty olla jo hiljaa.
Tama ei vaikuta kylla oikein hyvilta.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Pulliainen kuvasi dsken puheenvuorossaan
sen suunnitelman, mik paistaa lakiesityksen ta-
kaa: keskittda laboratoriopalveluita. Keskitti-
miselld varmaan monesti on myés perustelunsa,
mutta timi on sen tyyppistd toimintaa, etti ti-
hin perusteluja on vaikea 16ytd4 muun muassa
eldintautitilanteen uhkienkin takia.

Keskittimishanketta on perusteltu ulkoisella,
taisi olla perati ulkomaisella asiantuntemuksella
tehdyilld laskelmilla. Sanoisin, ettd tuo nakokul-
ma tdssd tapauksessa ei ole kylld oikeutettu.
Suunniteltu keskittimistoiminta perustuu, aivan
kuten ed. Pulliainen kuvaili, sopimuksiin kulje-
tuksista Postin kanssa. Se on tekninen mahdotto-
muus; viittaan edelleen ed. Pulliaisen puheenvuo-
roon, Toisaalta pitdd my6s muistaa, ettd Posti ei
ole enfid entinen Posti.

Sen toiminnan jatkuvuudesta ei silld tavalla
voida puhua kuin menneiné vuosina. Myoéskian
taloudellisilla syill ei keskittdmisti voi perustel-
la. Esiin tuodut ndkékulmat ovat riittaméatto-
mit, jotta edes talous voisi olla tissi ratkaiseva.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinté on
oikea vastaus tihin lakiesitykseen.

Ed.R ajam i ki: Herra puhemies! Osaltani
haluan myos tuoda esille, ettd tidssd tilanteessa
nimenomaan kotieldintuotannon laatuun, eldin-
hygieniaan ja -ladkintddn liittyvat valmiudet
ovat hyvin tarkeitd meille tuotantorakenteemme
ja myos alueellisten etdisyyksiemme vuoksi. Tis-
si suhteessa ne paljastuneet, jopa aiheelliset epii-
lyt siitd, ettd timén lain varjolla oli tarkoitus ajaa
alas aluelaboratorioita, herattivat valiokunnassa
aiheellista artymystd, toki kokoomusta lukuun
ottamatta ja Rkp:ta jossain maarin.

Siind suhteessa se, ettd haluttiin laittaa 2 mo-
menttiin laitokset ja laitospaikkakunnat mainit-
tuina, oli siind mielessa perusteltua, ettd jos halu-
taan uudelleenjérjestelyjd suorittaa, ne tehdiin
asiallisesti pdivinvalossa ja asiallisilla peruste-
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luilla. Téssd suhteessa olen omalta osaltani ve-
donnut ministeriin, ettd han ei missddn tapauk-
sessa vedd tatd lakia pois, vaan etti asia etenisi
valiokunnan mietinndn mukaisella tavalla. Toi-
von, ettd tilld tavalla asiassa voitaisiin todella
my0Os menetella.

Ed. Limsé: Arvoisa puhemies! Tosiaan
Eelan toiminnalla on tirke# alueellinen merkitys.
Heidan lausunnossaankin sanotaan, etta aluela-
boratoriot palvelevat eldinten omistajia, eldin-
ladkareitd, metsistdjid, kalastajia ja muita luon-
nossa liikkujia, kalan kasvattajia, mehildishoita-
jia ja viranomaisia. Aluelaboratorioissa on am-
mattitaitoinen henkilékunta, joka tarjoaa kor-
keatasoisia diagnostiikan ja neuvonnan palvelu-
ja eldinten sairauksien maarittdmiseksi ja vastus-
tamiseksi. Jos Eelan laboratoriotoiminta lopete-
taan Kuopiossa ja Oulussa, titi osaamista ja
paikallisten asioiden tuntemiseen perustuvaa
palvelua ei ole enda saatavilla Itd- ja Pohjois-
Suomessa.

On osoitettava kiitos maa- ja metsitalousva-
liokunnalle, ettd sielld on huomattu, mika kytkos
hallituksen lakiesitykseen oli peitetty. Tima to-
detla olisi mahdollistanut keskittimisen. Nyt va-
liokunta on todella tehnyt muutoksen, joka var-
mistaa alueellisen toiminnan. Téssd tiaytyy nyt
vainihmetell3, ettd kuitenkin ovat kokoomuksen
edustajat tehneet vastalauseen ja nidhneet tar-
peelliseksi keskittdmisen. Ta4ll4 salissahan tdma
asiaratkaistaan, eikd yksieduskuntaryhmai pysty
sitd kuitenkaan muuksi muuttamaan, miti mie-
tintd0n on kirjattu.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tamén lain valmistelun yhteydessa tuli esiin,
miten virkamiehet ja todennikdisesti ministeri
mukana ovat olleet tekemissd sellaista tyota,
etteivit olisi halunneet meille kertoa, mihin ol-
tiin pyrkiméssd. Siind mielessd timi on hyvin
huolestuttava seikka. Jos ajatellaan mitd hyvan-
s4 lainsddddntod, niin meilld pitda olla ilmeisesti
vahtikoirat joka paikassa ja hirvedn tarkka
nend ja kaikkea pitdd epdilld, mitdhén sielld ta-
kana mahtaa olla. Minusta timd on hirvedn
huonoa hallintokulttuuria, koska tAmén pitéisi
perustua avoimuuteen ja luottamukseen, jos ai-
otaan asioita viedd kunnolla lapi. Ei hamaimal-
14 ja salaamalla tule hyvid asioita. Se tietysti
kuvastaa sitd, ettd virkamiesten késiin on las-
kettu meneméén hyvin paljon valtaa. Eduskun-
nan pitiisi kylld ottaa paikkansa. Téassd onneksi
meilld oli sellaisia terdvahajuisia ja -neniisia ih-
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misid, jotka tajusivat, ettd ndin on menossa.
Lieko ollut vahinko vai ei.

Téassa tulee hyvin esille se seikka, jotta jotkut
puolueet ndkdjadn tdssd maassa haluaisivatkin
keskittdd kaikki toiminnat yksiin pisteisiin.
Edellisessa asiassa osin pikkasen oli semmoista
toivon pilkahdusta olemassa, jotta siini asiassa
eivit ihan samat rivit pitineet. Mutta timi on
ylldttavaad valiokunnan keskuudessa, ettd sielld
erds hallituspuolueen ryhmi oli hyvin tiukasti
sitd mieltd, ettd kaikki vain yhteen ja otukset
kuljetetaan vaikka satojen kilometrien paahin
tutkimuksiin, mikd olisi ollut hirvein huono
asia.

Ed.S avela:Herra puhemies! Titi asiaa on
kasitelty eri yhteyksissd myds pohjoisen edusta-
jien kanssa, ja me olemme tdysin yhtd mielti
asiasta. IThmettelen kauheasti ed. Myllyniemen
esille tuomaa ajatusta, ettd kokoomus ryhména
olisi tdhin asiaan ottanut kannan, vaikka hin
vahin korjasikin sitten, ettid eivit ihan kaikki
ndin ole menetelleet. Tuodaan niin sanottu ryh-
méileima. Mini olen valiokunnan esityksen taka-
na sellaisena kuin se tissa on.

Ed. Pehkonen: Arvoisa herra puhemies!
Téssd on tdna iltana jo toinen lakiesitys, joka vie
palveluja sekd ajan tullen myos henkilokuntaa
pois. Niitd molempia lakiesityksii ei ole perus-
teltukaan taloudellisin syin, eli ne ovat selvisti
keskittimispyrkimyksid, niin kuin on todettu.

Kisiteltdvissa laissa mainituilla laboratorioil-
la on ihan omat erikoisalansa, ainakin minulle jii
sellainen kuva, kun kuuntelin, ja ne sijaitsevat
aika mukavasti erikoisaloihinsa katsoen. Siksi
tuntuu ihmeelliseltd, ettd niitd ollaan lopetta-
massa.

Mietintd on hyvi, ja ed. Pulliainen kylla mi-
nusta kuvaili hyvin lakiesityksen késittelyn valio-
kunnassa.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Ed. Sa-
velan dskeiseen puheenvuoroon yhtyen voin to-
deta, ettd kokoomus ei ryhmédnéd ole ottanut
asiaan kantaa. Sen sijaan edustajamme valiokun-
nassa ovat ilmeisesti mielipiteineen jaineet vi-
hemmist&6n, koska ovat vastalauseen kirjoitta-
neet. He ovat vastustaneet ainoastaan siti, etti
lakiin on kirjattu Eldinladkinti- ja elintarvikelai-
toksen alueellisten laboratorioiden sijaintipai-
kat, koska se heidin mielestddn jaykistdi
organisaatiota. En tiedd muita perusteluja, tote-
an vain tassa vaiheessa tilanteen.



Metsiinomistajan ilmoitusvelvollisundet

Haluan todeta, ettd hyvin ovat kolmen paik-
kakunnan puolestapuhujat taas toimineet. Kuo-
pion osalta voin vain todeta, etti dsken Kuopio
sai hallinto-oikeuden, nyt se saa aluelaborato-
rion. Tasan eivit ndemma kdy onnen lahjat.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Pyyddn noyrasti anteeksi niin kokoomukselta
koko ryhména kuin erikoisesti ed. Savelalta, kun
epdilin todella, etti he ovat timén katalan asian
taustalla. Olen vain tottunut sithen, kun itse laki-
valiokunnassa edustan keskustapuoluetta, ettd
miti mieltd me olemme keskustapuolueessa, niin
sitd mieltd on myds ryhma. En ole tottunut téllai-
seen epdluottamuslauseeseen omia valiokuntaja-
senid vastaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi metsélain muuttami-
sesta

Ensimmdiinen kisittely

Hallituksen esitys 218/1998 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 14/
1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvin iloinen, ettd en nyt sekoillut heti alkuun.

Metsankayttoilmoitusmaksuasia puhutti
eduskuntaa erittdinkin paljon silloin, kun halli-
tuksen esitys oli lihetekeskustelussa, ja varsin
monet kayttivit asiasta puheenvuoron. Kaikki
ne tahot, jotka silloin kdyttivat puheenvuoron,
olivat sitd mielta, ettd kun metsdnkayttoilmoitus
nyt tulee kuvaan mukaan, sen tulee olla maksu-
ton. Sen tulee olla nimenomaan maksuton metsé-
poliittisista syista.

Arvoisa puhemies! Se syy, minka takia vield
tulen tinne eteen, on erddnlaisen turhautumisen
ilmaisu. Olen todella iloinen siitd, ettd olimme
tidysin yksimielisid ja mietintd on kaikiita osin
yksimielinen, kaikki poliittiset ryhmét ovat sa-
maa mieltd. Mutta turhautuminen johtuu siita,
ettd silloin, kun kasiteltiin metsilakiasioita ti-
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man vuosikymmenen alkupuoliskolia, tuli jo to-
dettua joitakin nikokohtia ja tulevaisuuden pel-
koja tavallaan ja sellaisia nikokohtia, voiko ihan
sinisilmdisesti tulevaisuuteen luottaa. Nuo pe-
lonomaiset tunteet ovat nyt osoittautumassa oi-
keiksi.

Arvoisa puhemies! 1800-luvun alkupuolella
Suomeen omaksuttiin Saksasta kestivin met-
sdankiyton periaate, joka sisdltad keskeisesti met-
sdn havittdimittdmyyden ajatuksen. Timén bio-
loginen tausta on hyvin yksinkertainen ja selva.
Se on se, ettd metsiraja ei suinkaan ole aina ollut
tidssd kohtaa kuin se nyt on, vaan se on ollut
hyvinkin paljon toisessa kohdassa. Muun muas-
sa Kanadassa metsiraja on alentunut muutaman
tuhannen vuoden sisilld lahes 300 kilometrid. Se
on aika raju juttu. Elikkd tundra on vallannut
alaa metsilta.

Kun t4lld tavalla hakkuutoiminnalla voidaan

suorastaan havittdd metsi niin, ettd paikalle ei
uutta metsai tulekaan, silloin on ollut syytd met-
salainsdddannolla pitdd huoli siitd, ettdi homma
varmennetaan kansallisen edun ja myos erdalla
tavalla kasvillisuusvydhykkeellisen edun nimes-
s.
Kun viimeksi asiaa rustattiin perusteellisesti
eduskunnassa, silloin poistettiin vakuustalletus-
jirjestelmd metsdn uudistamisen yhteydesta.
Kun paitehakkuuna oli havitetty, kaadettu, enti-
nen metsa pois, niin vakuustalletuksella varmen-
nettiin, ettd metsdn uudistamistoimenpiteet tul-
laan suorittamaan ja homma on hanskassa. Sil-
loin erds nykyinen meppi kovasti korosti meille
maa- ja metsitalousvaliokunnassa, etti metsan-
omistajiin voi luottaa, kylld he hoitavat homman
ilman vakuustalletussysteemeitakin.

Niin kuin kaikki muistamme, muutama kuu-
kausi sitten tuli selvitys neljan eteldisen metsi-
keskuksen alueelta, ja 200 000 hehtaaria oli
unohtunut uudistaa metsin osalta. Se on aika-
moinen unohdus. Siind on ehki tarkoitushakui-
suuttakin ollut joissakin tapauksissa, eikd de-
mentialle tietysti mitdan voi; se on hyvin vakava
tapaus silloinkin, kun se kohtaa kaksi — kolme-
kymppisia.

Jotta laajempi dementiailmid niissd asioissa
voitaisiin rakenteellisesti estda, tiytyy seuranta-
jarjestelméin tulla sellaiseksi, etta silloin, kun tai-
mikkoa perustetaan, metsinkayttoon ryhdytiin
jnp., siitd ilmoitetaan metsikeskukselle, niin etta
se voi viranomaisena olla ajan tasalla, etti se
tietdd, mitd seurataan jnp. Silld tavalla meiddn
kansallisen etumme mukaista on, etta tillaisesta
ilmoituksesta ei mitddn maksua periti, koska on
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kaikkien edun mukaista, ettd homma toteutuu
juurisiind hengessa kuin metsélainsdidantd Suo-
meen adoptoitiin Saksasta viime vuosisadalla:
Turvataan se, ettd meidan keskeinen kivijalkam-
me, joka on puujalka, siilyy ikuisesti.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ai-
koinaan ldhetekeskustelussa kaytiin kova kes-
kustelu siitd, pitddko timmaoinen maksu yleensi
olla. Useimmat puhujat olivat silloin sitd mielta,
ettd on aiheeton ajatus, ettd sdddettdisiin uudesta
maksusta. Itsekin silloin perustelin sité silld — ja
olen yhi edelleen silld kannalla — jotta jos on
pelkastddn kysymys ilmoituksesta, tehdaén lip-
pu, jossa ilmoitetaan, ettid hakataan metsia, tai
jokin muu ilmoitus, minusta semmoinen €i voi
olla maksullinen. Jos olisi lupa, luvasta voitaisiin
jo perid maksu, koska lupa on jo toinen kisittee-
na.

Siti taustaa vasten valiokunnassa kaikki tuo
huomioon ottaen, mitd edellinen puhuja, ed.
Pulliainen sanoi, tehtiin timmdinen hyvd paa-
tés. Valiokunta on vdahan ollut hallituksen esi-
tykseen ndhden itsepdinen ja tehnyt monia mui-
takin hyvid aikaisempia mietintdji, mutta tdssa
on yksi hyva osoitus siita, ettd jarki kuitenkin
voitti.

Ed.V idist 6 :Herrapuhemies! On hyvi asia,
etti valiokunta on tissd asiassa tehnyt tirkedn
muutoksen hallituksen esitykseen. On vilttima-
ténté, kuten ed. Pulliainen minusta oikein kuva-
si, ettd lakiesitykseen sisdltyvd metsikeskuksille
tehtava metsakayttéilmoitus on maksuton, niin
kuin 23 a §:ssd nyt todetaan. Meille metsd on
ddrettOmén tirked asia, ja se turvaa niiti eldmi-
sen edellytyksid, joita kipeisti tarvitaan koko
maan alueelle. On tiarkedd, etti metsien uudis-
tamisesta todella hakkuiden jilkeen huolehdi-
taan. T4ssd on tapahtunut merkittava heikkene-
minen viime vuosina, ja se tapahtui valitettavasti
juuri sen seurauksena, ettd hyvin toimiva va-
kuustalletusjéarjestelméa poistettiin.

Nyt pitdd elas tassi tilanteessa niin, ettd todel-
la tiedetdan, missd on uudistustarvetta, ja ettd
neuvonnalla ja muilla toimenpiteilld kyetddn
mahdollisimman hyvin tukemaan metsien uudis-
tamista. Ongelmanahan tassa on se, ettd metsien
omistuspohja on muuttunut ja muuttumassa, ja
valitettavasti on myos sellaisia metsdnomistajia,
jotka haluavat ottaa metsistd rahat, mutta eivat
halua kantaa vastuuta sen uudistamisesta ja tule-
van sukupolven tarpeista ja meidan teollisuutem-
me puuraaka-aineen saannista.
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Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! Timi oli
kylla erikoisimpia lakiesityksid, mitd voi olla,
kun sain timéin kiteen ensimméisen kerran lahe-
tekeskusteluun. Kun sitd luki, niin siella todella
sanottiin niin kuin mietinnossikin, ettd hallituk-
sen esityksessd ilmoitus taimikon perustamistoi-
menpiteistd sidddettdisiin maksuttomaksi. Kui-
tenkin perusteluista 10ytyi se, ettd ilmoitus tulee
sadtad maksulliseksi, ja myos perusteltiin hieman
sitd, minka takia ja kuinka paljon siiti on tarkoi-
tus kerdtd rahaa jne. Kuitenkin sitten sanottiin,
ettd itse asiassa maksullisuus on jarjetdn toimen-
pide, suorastaan jarjetdn toimenpide, se ei tule
toimimaan ja se toimii tavallaan itseddn vastaan
jne.
On hyvi, ettd maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa tima asia on oikaistu ja tavallaan tehty
padtos nyt silld tavalla, ettd se on lakiesityksen
alkuperdisen hengen mukainen. Eli niin kuin
taalla sanotaan, metsdnkayttoilmoitus ja taimi-
kon perustamisilmoitus ovat maksuttomia.
Tama on todella oikein, ettd ndin menetelladn, ja
varmasti tima my®os laiksi viimeisesséikin kasitte-
lyssd muodostuu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi asumiseen perustuvan
sosiaaliturvalainsiiidinnon soveltamisesta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 255/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 29/1998

vp
Lakialoite 65/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 29.

Keskustelu:

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Taalld salissa vallitsee mielestini nyt sellainen
pOydanpuhdistamisen henki, ja sithen my0s tar-
vittava tarmo on iskenyt meihin, ja pidin tita
kehitysta oikein hyvina. Se nikyy muun muassa
siind, ettd eduskunnan tyOtd arvostetaan ja ol-
laan muuttamassa huonoja esityksi tai saatta-
massa paitdkseen asioita, jotka ovat roikkuneet
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pitkddn. Tassd on nyt nimenomaan kyse sellai-
sesta asiasta: muutamien tuhansien suomalaisten
tyostd ulkomailla 1hetystyon yhteyksissi, kehi-
tysyhteistyOssd ja erindisissd vaikeissa tydolo-
suhteissa suomalaisten ldhettimind. Lopultakin
hyvin valmisteltuna timi asia on nyt edennyt.
Siiti on erityinen kiitos annettava ministeri Mén-
kireelle ja asianomaisille ministerién virkamie-
hille, samoin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja
sen puheenjohtajalle.

Myés valiokunnan kisittelyssd on tullut pe-
rusteluihin kolme asiaa, joita pidén tarpeellisina.
On hyvi laajennus siitd, ettd pohdittaisiin, miten
vammaispalveluja jarjestetiin ulkomailla olevil-
le tyontekijoille. Myés sosiaaliturvan rahoituk-
seen sielld olevien osalta paneudutaan jatkossa,
ja ongelmakohta voi todellakin olla ulkomailla
tydskennellessd joskus se, ettd tydnantaja vaih-
tuu ulkomaiseksi ja siitd syystd suomalaista tyén-
tekijaa uhkaa sosiaaliturvan ulkopuolelle putoa-
minen.

Ennen kaikkea iloitsen siis niiden muutamien
tuhansien ihmisten ja perheiden kannalta, jotka
voivat nyt turvallisesti jatkaa ty6tdin erityisesti
suomalaisen ldhetystyon piirissd kehitysmaissa.
Toivon nopeaa kasittelyd ja lain voimaantuloa.
Silloin ndméi ihmiset eivit putoa pois suomalai-
sen sosiaaliturvan piirista eikd heille aiheudu pa-
kollisen “Kela-vuoden” takia niin kuin nyt tai
mydskdan suomalaiselle tydttdmyysturvalle sel-
laisia kuluja, joita olisi tullut siitd, etta he jadvéit
valilli tailla pakollisen vuoden Suomessa olon
aikana esimerkiksi ty6ttdmiksi, niin kuin monille
on kiiynyt. Tama on erittdin tarpeellinen ja hyvé
esitys, ja niinpa se on nyt lopultakin menossa
ansaitsemaansa paitokseen.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tystd vastaan minulla ei mitiin ole, mutta sen
sijaan kiinnitin huomiota sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausumaan, etti valiokunta pitaa tar-
kednd, ettd hallituksen esityksen perusteluissa
mainittu selvitys sosiaaliturvan rahoitukseen
osallistumisesta tehddén kiireellisesti ja viimeis-
tidn vuonna 1999.

Kun henkild toimii ulkomailla, hian lakkaa
maksamasta sosiaaliturvamaksuja Suomeen,
monissa tapauksissa jo puolen vuoden kuluttua.
Minusta on selvidd, etti jos nauttii etuja Suo-
men sosiaaliturvasta, on osallistuttava myds so-
siaaliturvan maksamiseen. En usko, ettd kenel-
lakaan henkil6illd, joita tdmid laki koskee, on
mitidn sitd vastaan. Vapaamatkustajia ei tissd
mielessd tarvita eikd varmaan kukaan halua-
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kaan sellainen olla. Thmettelen ainoastaan siti,
ettd titd asiaa ei selvitetty jo lain antamisen yh-
teydessd, mutta parempi myohaidn kuin ei mil-
loinkaan.

Ed.J. Kukk onen: Herra puhemies! Tay-
tyy ihmetelld, kun niitd 84nid nimenomaan ko-
koomuksesta on kuulunut, keitihéin he tarkoit-
tavat vapaamatkustajilla. Nimenomaan koros-
tan tdssid yhteydessa sitd, ettd esimerkiksi kehi-
tysyhteistyon piirissid olevat ja meidan kirkko-
jemme lahetystyOssd olevat ihmiset ovat nimen-
omaan suomalaisten tydnantajien sinne lahetta-
mi4 ja heistd maksetaan kaikki tyonantajamak-
sut. Sitten he vield tilanteesta riippuen toimivat
esimerkiksi sellaisissa maissa, joissa joutuvat
maksamaan veroja, koska on paljon niita maita,
joissa sopimuksia ei vield nisti asioista ole. Sita
paitsi pitdisikd ajatella, ettd kyseessd ovat lihes
poikkeuksetta sellaiset maat, joissa myoskéin et
ole tarjolla sosiaaliturvaa.

Minusta on aika vastuutonta ajatella, etti va-
kaumuksestansa joutuisi silla tavalla maksa-
maan, ettd putoaa myds samalla suomalaisen
sosiaaliturvan ulkopuolelle. En ymmaérr, milld
tavalla me olemme kantamassa vastuuta omista
kansalaisistamme, jos niin kdy. Sen takia nami
pakottavat sddnndkset, jotka tdssé olivat nyt es-
tdmassé joustavaa liikkumista ja my6s perheiden
sosiaaliturvan toteutumista, poistuvat tidmén
myota.

Sité paitsi esityksessd on erittdin hyvin maairi-
telty se, ettd on oltava kiinteét siteet Suomeen.
Siind juuri tarkoitetaan tydsuhteen pysyvyytti ja
myos niitd henkilokohtaisia kiinteitd siteitd ja
suhteita, joita muodostuu sen takia, etti esimer-
kiksi tdalla omistaa jotakin tai on ldheisistid huo-
lehtimista ja tAma liikenne tapahtuu niiden mai-
den valilld. Than eri asiat ovat ne, jotka jadvit
ulkomaille pysyvisti avioliiton kautta.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Ed. J.
Kukkonen otti vain yhden henkilstéryhmin
esimerkiksi. Haluan todeta, ettd on monia monia
muita.

Haluan viela todeta, etti en todellakaan vas-
tusta titd lakia, mutta en ymmaérra sitd, miksi ei
voida selvittda, ettd ne, jotka nauttivat sosiaali-
turvasta, myos osallistuvat sen maksamiseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.
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10) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijdin elike-
lain 1 ¢ §:n, lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien
tyontekijiin elidikelain 1 a §:n, taiteilijoiden ja erdi-
den erityisryhmiin kuuluvien tyéntekijiin elike-
lain 1a §:n sekd tapaturmavakuutuslain 1a ja
57 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 256/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 30/1998

vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 30.

Keskustelu:

Ed.Ihamaiki: Arvoisa puhemies! Ihan ly-
hyesti haluan todeta vain, ettd kun suomalainen
tyonantaja voi ottaa ulkomailla palkattaville
tyontekijbilleen vapaaehtoisen vakuutuksen
tyontekijan eldkelain ja tapaturmavakuutuslain
mukaisesti, tastikin asiasta on sdddettiva lailla.
Jos meidin joka asiasta pitdd laki tehdi, aika
paljon me lakeja saamme t44lld tehda.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan piittyneeksi.

11) Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1997

Lahetekeskustelu
Kertomus 13/1998 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Metsamiki: Arvoisa herra puhe-
mies, virderade herr talman! Valtiontilintarkas-
tajain kertomus vuodelta 1997 sisaltia huomioi-
ta ja kannanottoja kaikkien ministerididen toi-
minnasta, minka lisiksi kertomuksessa vertail-
laan valtion tilinpaitdstd talousarvioesitykseen.
Kun kertomus on laaja, otan sielti joitakin koh-
tia ja haluan kiinnittd3 eduskunnan huomiota
niihin,

Kertomusvuoden talousarvioesitys oli yhteen-
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si 190,3 miljardia markkaa. Tilinpd4téksen mu-
kaan menot jaivit kuitenkin budjetoitua pienem-
miksi eli 187,4 miljardiin markkaan. Talousarvio
oli kuitenkin edelleen alijagdmaiinen. Alijadma oli
2,7 miljardia. Valtion tilinpaatokseen ei sisilly
yhtddn kiintedin tai siirtomédrdrahan ylitysta.
Arviomadrirahojen yhteissumma oli kertomus-
vuonna 130,4 miljardia markkaa. Timi summa
ylitettiin 2 prosentilla.

Kertomuksen yleisessd osassa valtiontilintar-
kastajat esittdvat huomautuksen maa- ja metsi-
talousministerion virheellisestd menettelysta.
Ministerié on ylittinyt eduskunnan hyviksy-
min, maaseutuelinkeinotoiminnan korkotukeen
myonnetyn lainanmyontévaltuuden 126 miljoo-
nalla markalla. Valtiontarkastajain mielesti til-
lainen ei ole hyvéd hallintoa, ja hallinnon onkin
syytd sisdistd valvontaa parantamalla ja tehosta-
malla padsta tallaisista ylityksista.

Hallinnon toiminnasta ja tarkastuksesta
yleensd voidaan todeta, ettd kertomusta laadit-
taessa valtiontilintarkastajat tapaavat suuren
joukon valtionhallinnon edustajia ja ministeridi-
den johtoa. Tami on parlamentaarisen valvon-
nan kannalta erittdin tirkeda ja valttimatonta ja
myos hyodyllistd kanssakdymistd. On selvia,
ettd kaikkia tarkastuskdynneilld esille tulleita
asioita tai ongelmia ei kirjata kertomukseen, kos-
ka yleensi voidaan yhteisesti todeta, ettd ministe-
ri¢ on jo aloittanut asiantilan korjaamisen tai se
luvataan hoitaa kuntoon lihitulevaisuudessa
hallinnon omin toimenpitein.

Arvoisa puhemies! Koko 1990-luvun ajan val-
tiontilintarkastajat ovat pitdneet silmilld val-
tionvelan kasvua ja varoittaneet vuosittain epi-
suotuisasta kehityksestd. Valtionvelka on kerto-
musvuoden paittyessd kohonnut 430,6 miljar-
diin markkaan, mikd merkitsee, ettd koko val-
tionvelan maksamiseen tarvittaisiin kaikki val-
tion tulot ilman nettolainanottoa noin kahden ja
puolen vuoden ajalta. Velan jatkuvaa lisdanty-
mistd on pidettiva huolestuttavana muun muas-
sa siitd syystd, ettd tydttdomyys, korkomenojen
kasvu ja myds taloudellinen epdvarmuus jatku-
vat. Mydnteisend piirteend voidaan toki pitaa
sitd, ettd ulkomaisen velan valuuttakurssimuu-
tokset, jotka kertomusvuonna lisdsivit velkaa
noin 10 miljardilla markalla, pienevit tulevaisuu-
dessa Emu-kytkennén vuoksi.

Kertomuksen painopistealueena on ollut Eu-
roopan rakennerahastojen hallinnointi ja budje-
tointi. Rakennerahastojen toimintaa tarkastel-
laan erityisesti sisdasiainministerion ja tydminis-
terion hallinnonaloilla sekd kauppa- ja teolli-
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suusministerion hallinnonalalla te-keskusten toi-
minnan aloittamista arvioitaessa. Niitd kysy-
myksid on eritelty ja késitelty myos valtiontilin-
tarkastajien rahoittamassa tutkimushankkeessa,
jonka tuloksia on voitu hyédyntdd myds kerto-
musta valmisteltaessa.

Nykyinen jarjestelmd, jossa jisenmaa maksaa
unionille jasenmaksua ja komissio siirtdd raken-
nerahastojen kautta varoja jisenmaille, on moni-
mutkainen ja hiiridille altis. Valtiontilintarkas-
tajat katsovatkin, ettd menettelyd olisi uudistet-
tava siten, ettd jisenmaa voisi jisenmaksuistaan
vihentia sille rakennerahastoista tulevat varat.
Niin ei tarvittaisi edestakaisia varojen siirtelyja,
vaan jisenmaan ja EU:n suhteissa noudatettai-
siin menojen ja tulojen nettoperiaatetta. Téllai-
nen jirjestelmd pienentdisi ylikansallista byro-
kratiaa ja korostaisi sitd, ettd kysymyksessd on
oman verotuksen kautta keritty rahoitusmuoto.

Agenda 2000:n yhteydessd EU:n rakennera-
hastopolitiikkaa tullaan uudistamaan. Siind yh-
teydessd tulisi ratkaista myos rakennerahastojen
budjetointiin ja hallinnointiin liittyvit ongelmat.

EU:n jasenyys toi myds mukanaan muutoksia
arvonlisdverojirjestelmiaan. Arvonlisdvero kat-
taa nyt ldhes kaikkien tavaroiden ja palvelusten
kulutuksen. Sen bruttotuotto oli kertomusvuon-
na noin 60 miljardia markkaa eli 27 prosenttia
verotulojen bruttokertymésta.

Arvonlisiverolainsdddant6d on jouduttu
EU:sta johtuvista harmonisointisyistd muutta-
maan useasti, mistd on ollut seurauksena verojar-
jestelman vaikeaselkoisuus. Verovelvolliset las-
kevat, antavat valvontailmoituksen ja maksavat
veron kuukausittain. Menettely on hallinnolli-
sesti raskas ja rasittaa erityisesti pienid yrityksia.
Onkin helppo ymmartiai yritysten toiveita ar-
vonlisdverolain selkeyttimisestd ja jarkiperaistd-
misesta.

Vaikka valtiontilintarkastajat eivdt olekaan
kisitelleet kertomuksessaan kysymystd arvon-
lisdiverokannasta, on selvdsti myds nidhtdvissa
paineita tdssd suunnassa arvonlisiveroprosent-
tien alentamisen suhteen.

Eduskunnassa tyoti tekeville ei ole mikidan
yllitys, etta tietotekniikan nopea kehitys on tuo-
nut mukanaan ongelmia myés muualla valtion-
hallinnossa. Valtiovarainministerid, joka vastaa
koko valtioyhteison tietohallinnon yhteensovit-
tamisesta ja ohjauksesta sekd koordinoinnista ei
ole pystynyt panostamaan tihin asiaan tarpeek-
si. Valtiontilintarkastajain kertomuksessa pide-
taan keskeisend puutteena sitd, ettd valtionhal-
linnolla ei ole tietohallinnon kokonaisstrategiaa,
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jatimin strategian laatimista kiirehditdan kerto-
muksessa. Erityisen ongelmallisia ovat tietohal-
lintoon liittyvédt koordinointikysymykset, tieto-
jarjestelmien teknisen ja toiminnallisen yhteenso-
pivuuden seki tietenkin tietoturvallisuuden pa-
rantaminen. Myds noin 12 kuukauden padssi
oleva vuosituhannen vaihde aiheuttaa ylimaérii-
sid atk-ongelmia, joiden ratkaisuun tulee varau-
tua riittavasti.

Julkisuudessa on kayty vilkasta keskustelua
uudistuneesta syyttdjalaitoksesta, johon kohdis-
tuu suuria odotuksia. Valtakunnansyyttdjan vi-
ran ja viraston perustamisen myoti koko syytté-
jalaitos on saanut korostetun ja itsendisen ase-
man. Valtiontilintarkastajat pitivit kertomuk-
sessaan tirkednd, ettd uusi, itsendinen syyttaja-
laitos omalla toiminnallaan saavuttaa kansan
yleisen luottamuksen. Luottamuksen lisidmisen
edellytyksend on tietenkin my®0s se, ettd syyttija-
laitoksen voimavarat ovat tehtiviin nihden riit-
tavat.

Arvoisa puhemies! Suomen kansantalouden
rakenteen monipuolistamisesta huolimatta met-
sapolitiikan suunta on taloudellisen hyvinvoin-
nin kannalta edelleen keskeinen kysymys, johon
viime vuodet ovat tuoneet mukanaan uusia pai-
notuksia. On yhteisesti hyvéksytty, etti metsapo-
litiilkka taht4a kestivdin metsidtalouteen. Kui-
tenkin metsitaloudessa kansallisten ja kansain-
vilisten toimien vililla on kiinted yhteys. Maam-
me metsitalouden etujen mukaista ei ole luoda
EU:n maatalouspolitiikan kaltaista takijarjestel-
méid. Esimerkiksi luonnonolojen erilaisuudesta
johtuen on parempi, etta jokainen jasenmaa vas-
taa itse metsipolitiikastaan. Kansallisen metsa-
ohjelman valmistelu on meilla perusteltua.

Merkittaviksi ongelmaksi on noussut asia, jo-
hon myds valtiontilintarkastajain kertomuksessa
viitataan: metsdnhoitottiden ja ensiharvennus-
hakkuiden riittimattdmyys. Metsédnhoitoon tu-
lee panostaa vahintddn kolmanneksen verran
enemmén kuin nykyéin, jotta metsiemme perus-
tuotanto saataisiin kestiville pohjalle.

Virderade talman! Statsrevisorerna tar ocksi
upp frigan om lararutbildning och bristen pa
behoriga larare, speciellt i Svensk-Finland. Ett
flertal undersdkningar som gjorts visar att det
redan en ldngre tid har rétt brist pa svenskspréki-
ga behoriga ldrare, speciellt i sodra Finland. Som
exempel kan nimnas att det i Nylands ldn lasdret
96—97 fanns 80 stycken klasslarare utan formell
behorighet. Som jamforelse kan ndmnas att ut-
bildningsstyrelsens uppgifter frin hosten 97 ger
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vid handen att 5,4 procent av de finska klasslarar-
na, men 11,3 procent av de svenska lararna sak-
nade formell behorighet.

Denna brist pa behorighet dr dock inte jamnt
férdelad 6ver Svensk-Finland. Det rader en stor
regional skilinad mellan Osterbotten och sddra
Finland. I Sédra Finlands 1dn var andelen icke-
behoriga klassldrare 18,8 procent, medan den i
Vasa kustregion var endast 3 procent. En orsak
till ovan namnda siffror ar att det inte soker
tillrackligt ménga studerande fran sédra Finland
till klasslararutbildningen, som ges i Vasa. Att
utbildningen ir forlagd till Vasa innebar ocksi
att blivande &mneslérare, timlirare, lirare i hog-
stadier och gymnasier, oberoende av var de har
studerat, méste dka till Vasa for att auskultera.
Auskulteringen kravs for att fa den formella be-
horigheten.

Det fanns tidigare ett kvotsystem for antagan-
det av nya studerande till klasslararutbildningen
i Vasa. Kvoteringen gillde manliga studerande
och for att garantera icke-Osterbottningar studie-
plats. Dessa kvoter avskaffades 1992. 1 resultat-
kontraktet med Abo Akademi skrevs det 1997 in
att rekryteringen till lararutbildningen skall ef-
fektiveras i sédra Finland. Hosten 1998 startade
en svensk klassldrar- och amnesldrarutbildning i
Helsingfors med hjilp av ett sirskilt anslag. Ut-
bildningen har vackt stort intresse och det fanns
dubbelt flera sdkande 4n man kunde anta till
utbildningen. Antagningsprocessen resulterade i
40 studerande inom klasslararutbildningen och
20 studerande inom dmneslararutbildningen.

Intresset for den temporéra lararutbildningen
i Helsingfors visar att det finns personer i sddra
Finland som har intresse for att skaffa sig en
formell lararbehorighet. Med andra ord kan man
konstatera, att det ser ut som det skulle vara det
geografiska avstandet till Vasa som ar den stora
orsaken till lararbristen i sédra Finland.

Arvoisa puhemies! Teknologiapolitiikan osal-
ta Suomen kaltaiselle pienelle maalle on erityisen
tarkedd, ettd uusi teknologia levid ja se omaksu-
taan nopeasti my0s kaupallisiksi sovellutuksiksi.
Tama on mahdollista vain silloin, kun maalla on
sekd omaa korkeatasoista peruskoulutusta etti
soveltavaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa.
Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on tarkoitus
kayttdd Tekesin ja Suomen Akatemian kautta
ensi vuonna 3 prosenttia bruttokansantuotteesta
eli 20 miljardia markkaa, josta valtion osuus on
30 prosenttia. Taméan kokoinen bruttokansan-
tuoteosuus on maailman huippuluokkaa. Panos-
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tusten kasvaessa lisidntyvat myos odotukset
mydnteisistd taloudellisista tuloksista ja ennen
muuta uusista tyopaikoista.

Kertomuksessa on kisitelty tutkimus- ja kehi-
tystoimen ohella laajasti my6s suomalaisen tie-
teen tilaa ja kehitysnakymia.

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajien
mielestd kertomuksessa on monia tirkeita asioi-
ta, joista eduskunta voi esittdd kantansa kisitel-
lessédn kertomusta. Téllaisia ovat muun muassa
ladkekustannusten nousun hillinta, ruotsinkieli-
sen opetuksen opettajatilanne, tydvoiman liikku-
vuuden edistiminen tai asuntorahoituksen val-
vonta, eritd kertomuksen yksityiskohtia maini-
takseni. Olen vakuuttunut myos siitd, etti val-
tiontilintarkastajien kertomus tarjoaa monipuo-
lisen vilineen hallinnon ja hallituksen parlamen-
taariseen valvomiseen.

Lopuksi haluan painottaa muodikasta asia-
kaslahtoistd ajattelua: Tama kertomus on tehty,
hyvit edustajatoverit, teidin kayttéonne.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! Valtionti-
lintarkastajat ovat varmaan tehneet perusteeliis-
ta ja huolellista ty6td. Kuten valtiontilintarkas-
tajien puheenjohtaja ed. Metsdmiki totesi, tami
on hyddyllinen kirja meidan kayttodmme. Nyt
tdima menee valiokuntakisittelyyn, ja tietysti
sielld on tarpeen pohtia huolellisesti néita lin-
jauksia, joita tilintarkastajat ovat kertomukses-
saan esittineet.

Ed. Metsdmaki otti esille rakennerahastouu-
distuksen ja siihen liittyvadn hallinnoinnin. Var-
masti on niin, ettd siind on paljon byrokratiaa.
Osa byrokratiasta on meiddn oman hallintomme
tarpeetonta byrokratiaa. Parhaillaanhan on
kdynnissd uuden rakennerahastokauden osalta
uudistaminen. Tavoitteena tulee olla sen, ettd
byrokratiaa voidaan olennaisesti nykyisestddn
vdhentdi. Kuitenkin se periaate, jota kertomuk-
sessa esitetddn, ettd siirryttiisiin tavallaan netto-
periaatteeseen, voi helposti johtaa siihen, ettd
meilld murennetaan aluepolitiikan toimia, yhtei-
sen EU-aluepolitiikan toimia, siitikin huolimat-
ta, etta tilintarkastajat aivan oikein kiinnittdvat
huomiota siihen, etti jasenmailla tulisi olla vel-
vollisuus toteuttaa ne yhteisen tavoitteen mukai-
set toimenpiteet, joita EU:n aluepoliittisten ra-
kennerahastojen varoin on tarkoitus suorittaa.

Téassd kiinnitetidn huomiota my6s maakun-
nan kehittdmisrahan kayttdon ja sen tuloksiin.
On totta, ettd niitd on kaytetty pienind erind
moniin hankkeisiin, mutta mielestini ainakin
padosin ne ovat olleet erittdin hyvid hankkeita ja
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tuoneet tulosta, jos kohta vaikuttavuutta onkin
vaikea aina arvioida.

Ed. S a vela : Herra puhemies! Vuoden 1997
tarkastustointa suorittaessaan valtiontilintar-
kastajat ovat kiinnittdneet huomiota valtionta-
louden ohessa rakenteisiin. Eduskunnan mah-
dollisuudet saada riittdvaa laadullista tietoa yh-
teiskunnan ohjailua varten ovat johtaneet myos
tarkastuksen ja valvonnan sovittamiseen vallitse-
vaan tilanteeseen. Ajankohtaiseksi on tullut sda-
tid perustuslakipohjaisesti valvonnan ja tarkas-
tuksen asemasta. Toivottuun tilaan paastineen
perustuslakivaliokunnan saatua tyonsé lihiai-
koina koko eduskunnan kisittelyyn.

Valtiontilintarkastajat ja Tarkastusvirasto
ovat lain vaimistelun yhteydessi esittineet asias-
sa omat nikemyksensd. Valtiontilintarkastajien
nikemys tukee eduskunnan vahvaa otetta parla-
mentaarisessa tarkastuksessa ja valvonnassa.

Herra puhemies! Tarkastustoiminnassa esille
tulleita epdkohtia on kertomuksessa kisitelty
hallinnonaloittain, niin kuin puheenjohtaja as-
kettiin toi esille. Samassa yhteydessd on tarkas-
tettu aiempina vuosina tehtyjen muistutusten ja
huomautusten huomioon ottamista valtionhal-
linnossa, ja jos aihetta on ollut, tehdyt havainnot
ja muistutukset on esitetty niin ikdin kunkin
hallinnonalan kohdalla. Oma mielenkiintonsa
on silld, ettd yksityisten kansalaisten ja jarjesto-
jen kannanottoja, selvityspyyntdji ja aloitteita
on valtiontilintarkastajille tullut 11.

Valtiontilintarkastajat ovat seuranneet myos
valtion omaisuuteen ja hallinnon toimintaan
kohdistuneen ilkivallan miards ja laatua sekid
valtionhallinnon piirissd ilmi tulleita vaarinkay-
tdksid 1ahinna siltd osin, kuin ne ovat koskeneet
valtion hallussa ollutta omaisuutta tai niistd on
aiheutunut valtiolle vahingonkorvausvelvolli-
suus. Nam4 asiat on saatettu poliisiviranomais-
ten tutkittaviksi ja tuomioistuimen kisiteltivik-
si. Niiti ei ole kisitelty tilintarkastuskertomuk-
sessa.

Kertomuksen valmistelun yhteydessé on kési-
telty myos Hallituksen kertomusta valtiovarain
hoidosta ja tilasta. Hallituksen kertomukseen ei
ole erityistd huomauttamista.

Herra puhemies! Tdmén lyhyen johdattelun
jilkeen haluan késitelld lisdksi joitakin yksityis-
kohtia kertomuksesta.

Valtion velka, aivan niin kuin puheenjohtaja
jo toi esille, meitd jatkuvasti huolettaa. Velan
hoito aiheuttaa merkittdvida vuotuisia kustan-
nuksia, jotka asettavat vuosien ajan huomattavia
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rajoituksia  harjoitetulle finanssipolitiikalle.
Myéonteisend on pidettidvi sitd, ettid talous on
saatu tasapainoon, seki sitd, ettd Emu-ratkaisun
myo0ta valtion valuuttakurssiriski tulee ratkaise-
vasti pienenemaidn. Uhkakuva sen sijaan kasvaa
lisivaatimusten myota. Vield vuosia kestavi pi-
déttyvyys on valttiméatonta.

Tuomioistuinlaitoksen toimintaa on 1990-lu-
vulla uudistettu ennennikemittoméan voimak-
kaasti. Muutoksilla on saatu aikaan moderni jir-
jestelmi, jolla pyritddn turvaamaan kansalaisten
oikeus oikeudenmukaiseen prosessiin ja perustel-
tuun tuomioon. Suhteellisen hyvin kiyntiin 1ah-
tenyt uudistus sisaltda kuitenkin eriti kielteisia
tekijoitd. Yksi kielteinen vaikutus on ollut oikeu-
denkdyntikulujen kasvaminen. Kun oikeustur-
vavakuutusten ehtoja on tiukennettu ja kun sa-
malla on painotettu hivinneen osapuolen velvol-
lisuutta korvata toisen osapuolen oikeudenkiyn-
tikulut kokonaisuudessaan, niyttdd kdyneen
niin, etteivit kansalaiset uskalla kayttd4 tuomio-
istuintietd riitojensa ratkaisuun pelidtessaan koh-
tuuttomia oikeudenkayntikuluja. On jopa esitet-
ty, ettd tdman vuoksi jotkin riita-asiat ovat vi-
hentyneet tuomioistuimissa. Oikeusministeri
on osittain jo puuttumassa tilanteeseen, mutta
tatd kehitystd on syytd hyvin tarkkaan seurata,
silld asiantilaa ei voida mitenkaddn pitdd hyvik-
syttivina.

Te-keskukset ovat erds rakenteellinen muutos.
Keskusten kdynnistysvaiheen ongelmiin on joh-
tanut ldhinné uudistuksen tavoitteiden ja valmis-
telun seka johtamiseen tarvittavien méairiraho-
jen puute. Hyvédéan lopputulokseen ja yhteiseen
tyokulttuuriin on vielda mahdollista ja tuleekin
padsti. Runsaasti ongelmia aiheuttanut aloitus
on kuitenkin omiaan pitkittimaan yhteisen tyo-
kulttuurin omaksumista verrattuna siihen tavoi-
tetilanteeseen, jossa kdynnistysongelmia olisi py-
ritty etukéteen valttimain. Te-keskuksilla on ol-
tava keskeinen vaikutus omien alueittensa elin-
keino-, tyGvoima- ja maaseutupolitiikkaan. Nii-
td ei saa pitkittyvien organisaatio-ongelmien
vuoksi vaarantaa.

Te-keskuksista annetun lain mukaan keskus-
ten yleishallinnon ohjaus ja valvonta kuuluvat
valtioneuvoston ohjesdannossa mainitulle minis-
teridlle eli sen 23 §:n mukaan kauppa- ja teolli-
suusministeridlle. Kauppa- ja teollisuusministe-
ridn tulee saada riittivit voimavarat, jotta se voi
selvitd ohjaus- ja valvontatehtidvissiin tdssd
asiassa. Tehtdvdan onnistumiseen tarvitaan luon-
nollisesti sitd, ettd kaikki kolme ministerioti ja
kaikki te-keskukset omaksuvat sellaisen yhteis-
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tyOasenteen, ettd yhteisen tydkulttuurin luomi-
nen on mahdollista. Kolmen ministerion néke-
myserojen vuoksi yksittainen te-yksikké muo-
dostuu toistaiseksi vield pitkilti kolmesta eri vi-
ranomaisesta. Ndin ei saa jatkua, vaan yhteisym-
marrykseen toimintalinjasta on paistiva — en-
sin keskushallintotasoila.

Herra puhemies! Natura-ohjelman valmiste-
lussa esiintyneet epdkohdat on perusteellisesti
selvitettdvi hallinnon omin ja tutkimuksen kei-
noin ja tulokset hyddynnettdvd kehitettdessd
lainsdddantoa sekd hallintokulttuuria ja hallin-
tomenettelyd. Luonnonsuojelulain perusteella
hallintomenettelynid valmisteltu Natura-verkos-
ton perustaminen johti sithen, ettei eduskunnal-
la ollut mahdollisuutta ottaa kantaa kansalaisia
ja eri intressiryhmid laajasti koskettavan Natu-
ra-ohjelman sisdltd6n. Laajan poliittisen ohja-
uksen puuttuessa maamme Natura-ohjelman
valmistelu 1dhti siitd, ettd ohjelman tuli tayttaa
EU:n kahden direktiivin biologiset ja ekologiset
vaatimukset mahdollisimman kattavasti, kuten
luonnonsuojelussa  Euroopan kirkijoukkoon
kuuluvalta maalta voidaan edellyttddkin. Esi-
merkiksi Ruotsissa valmistelun 1dhtékohdaksi
valittiin jo hyviksytyt luonnonsuojelualueet,
joita tdydennetiidn myohemmin tarpeen mu-
kaan.

Natura-ohjelman laajentaminen ei saa vaa-
rantaa muiden suojeluohjelmien toteutumista
eikd siten heikentid maanomistajien oikeustur-
vaa. Jilkikdteen arvioiden ohjelman valmiste-
luun liittyi sellaisia menettelytapoja, joiden seu-
raukset saattavat vaikeuttaa luonnonsuojeluoh-
jelmien kiytdnndn toteutusta. Ristiriitaisia tul-
kintoja esiintyy direktiivien velvoittavuudesta ja
esimerkiksi niistd mahdollisuuksista, joita direk-
tiivit suovat paikallisten, kulttuuristen ja sosiaa-
listen olojen huomioimiseen.

Luonnonsuojelulain mukainen kuulemisme-
nettely osoittautui valmistelun alkuvaiheessa
riittimattomaksi. Maanomistajan tiedonsaantia
ei varmistettu ottamalla hineen yhteyttd henki-
16kohtaisesti, mikd vaarantaa maanomistajan
oikeusturvan ja on vastoin demokratian toteutu-
miselle asetettavia avoimuus- ja kansanvaltai-
suusvaatimuksia.

Kansalaisten keskuudessa Natura-ohjelma
koetaan arvokysymykseksi. Sen uskotaan muut-
tavan yksittdisten kansalaisten kulttuuriympi-
ristdd ja elinoloja tavalla, jota on vaikea hyvik-
syd. Puutteellisen ja epatarkan karttamateriaalin
kayttd suojeltavien alueiden méarittimisessa ja
suojelupditosten tekeminen kiistanalaisten bio-
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logisten ja ekologisten ndyttdjen perustalle ei tay-
t4 niitd perustelujen tasmallisyydelle ja yksil6imi-
selle asetettuja vaatimuksia, joita esimerkiksi oi-
keuskansleri vanhojen metsien suojelua koske-
vassa padtoksessidn edellyttia.

Epékohtana voidaan pitdd my®0s sitd, etta val-
tioneuvoston paitdksen perusteena olevasta Na-
tura-kohteiden luettelosta puuttuivat valintape-
rusteet, vaikka ne kdytinndssi ratkaisevat sen,
mitkd tulevat olemaan Naturan yhteiskunnalli-
set kustannukset.

Herra puhemies! Muutama sana tulevaisuu-
desta, aiheesta, joka vaikuttaa sekd varojen oh-
jailuun ettd yhteiskunnalliseen pidatdksente-
koon.

Jo aivan ensi vuosituhannen alussa Suomen
viestdn ikdrakenne heikkenee, kun lasten ja ty6-
ikdisten osuus védestOstd vihenee ja 65 vuotta
tdyttineiden maird kasvaa. Huoltosuhteen ja
vanhusten huoltosuhteen ohessa myos elatussuh-
de eli tydssakdyvien suhde muuhun vdesté6n on
huonompi kuin useimmissa muissa Oecd-maissa.
Kéytinndssd tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd julkisten menojen ohjailussa joudutaan yhi
enemmaén ottamaan huomioon terveys- ja sosiaa-
litoimen tarpeet suhteessa vanhenevaan vieston-
osaan, ja sitd, etti tarvittavaa tydpanosta joudu-
taan joko tuomaan tai jilleen uudelleen jarjeste-
lemiin.

Ed. Luhtanen: Arvoisa herra puhemies!
Mielestédni on erittdin ilahduttavaa se, ettid val-
tiontilintarkastajat ovat niin perusteellisesti tar-
kastelleet sekd yliopistojen tutkimusroolia etti
myds tietysti Tekesid eli tiede- ja teknologiapoli-
tiikkkaa laajemminkin. Ajankohta on siihen miti
sopivin, koska valtiovallan toimesta ja myos
eduskunnassa olemme sen tilanteen edessi, ettd
kaikki pohdimme, mihin esimerkiksi vaitionyh-
tididen myyntituloja kaytetddn, toisin sanoen
sitd asiaa, ovatko meilld jo kaikki tutkimusvoi-
mavarat kaytdssd ja pitddkd valtionyhtididen
voimavaroja panostaa kenties jo muihin tarpei-
siin.

Ensinnikin tilintarkastajien katsaus esimer-
kiksi yliopistojen toimintaan, tutkimustoimin-
taan, yliopistojen toimintaan laajemminkin, on
minusta erittdin ansiokas. Se on siitd syysté tir-
ked meille kansanedustajille, ettd meilld on hyvin
harvoja asiakirjoja, joissa kansanedustajat voi-
vat kokonaisuutena tarkastella esimerkiksi yli-
opistojen toimintaa tai tatd hyvin monen eri ka-
navan kautta rahoitettua tutkimustoimintaa.
Téstd syystd timd asiakirja on erinomainen ja
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toivon, ettd tihdn kansanedustajat todella tutus-
tuvat.

Tilintarkastajien kannanotoista totean vain
ilolla joitakin, esimerkiksi juuri yliopistojen koh-
dalla sen, ettd olen iloinen siitd, etté tilintarkasta-
jat ovat tuoneet esiin ndkokantansa siitd, etti
yliopistojen omaa budjettirahoituksen osuutta
tulisi lisdtd hankerahoituksena kanavoitavien
valtion varojen sijaan, jotta nimenomaan voitai-
siin turvata tutkimuksen autonomia. Tilintar-
kastajat korostavat titd erityisesti biologisten,
humanististen ja yhteiskunnallisten alojen perus-
tutkimuksen korkean tieteellisen tason turvaa-
misen vuoksi. Minusta tdma on todella tirked
asia. Vield kerran korostan siti, ettd rahoitusten,
panostusten, pohtiminen, arvioiminen, kanavoi-
minen on juuri talla hetkelld adrimmaéisen tarked
asia.

Kun katselin teksteja, niin tietysti vield olisin
toivonut sitdkin, ettd rahoitusjirjestelmien ku-
vaaminen vieldkin selkedmmin ja monipuolisem-
min olisi jossakin yhteydessi paikallaan. Meille
kansanedustajille saattaa olla episelvia se, mistd
kaikista kanavista esimerkiksi talla hetkelld pe-
rustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen
rahoja kanavoituu. Kuitenkin se, ettd meilld on
kisitys siitd, mikd kokonaispanostus on ja mika
tdssd on esimerkiksi valtion rooli ja miké on juuri
perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
osuus, on hyvin tirked asia meiddn tulevaisuu-
temme kannalta. Yhti kaikki tima tilintarkasta-
jien kertomus on tdssd suhteessa erinomainen
asia.

Toinen tietysti my6s tarked asia, minka pu-
heenjohtaja Metsdméki toikin jo esille, liittyy
teknologiseen tutkimus- ja kehitystoimintaan
liittyviin nikokohtiin. Siind minusta on tirkea se
kannanotto ja tiivistetysti sen asian esiintuomi-
nen, ettd valtion suhteellisen rahoitusosuuden li-
siayksen tarve on edelleenkin ilmeinen, kun poh-
dimme titi asiaa yksityisen sektorin ja julkisen
sektorin rahoitukseen liittyvien panostusten na-
kokulmasta. Viittaan tissa myos siihen, etta taal-
14 keskustelemme monta kertaa siiti, ovatko nyt
jo tutkimuspanostukset riittdvisti kylldstettyja
niin, ettd niihin ei tarvita enidi lisdrahoitusta.
Minusta tima analyysi, mit tilintarkastajat ovat
tehneet, on hyvi ja siitd on hyvd menni eteen-
pain.

Rouva puhemies! Sellainen asia, jota myods
pidin erittdin tarkedna, mutta joka menee vihin
toiselle sektorille, on terveyskasvatukseen osoi-
tettujen maariarahojen kiyttd ja seuranta. To-
tean siitikin iloni, etti tilintarkastajat ovat var-
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sin perusteellisesti kisitelleet terveyskasvatuk-
seen panostettujen mairirahojen suuruutta, ja
tassd otan esille tupakkaterveyskasvatukseen lai-
tettavien panostusten mairan ja rahoituksen. Ti-
lintarkastajat viittaavat aivan oikein sithen, etti
kun uusimme joku vuosi sitten tupakkalakia, sen
yhteydessd eduskunta edellytti tupakoinnin vi-
hentimiseen ja terveyskasvatukseen kiytettavin
Maailman terveysjarjeston suosittelemaa 1 pro-
senttiyksikon maidrad tupakkaveron tuotosta.
Niinhdn meilld ei ole Suomessa kertaakaan vield
tehty. T4ta laiminlydntid on perusteltu valtionta-
louden tilanteella siten, ettd vield ei ole tallaisiin
panostuksiin varaa.

Minusta on d4rimmdisen tirked asia se, etti
nyt tilintarkastajat timin ponnen nostivat esille,
kahdestakin syystd: ensinndkin siitd syysta, ettd
meilld parhaillaan késitellidn sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa tupakkalain muutosta eli asia on
edelleen ajankohtainen. Mutta miksi se on ajan-
kohtainen? Siitd syystd, ettd me todella tarvit-
semme terveyskasvatusta tupakoinnin ehkiise-
miseen.

Pari viikkoa sitten Pariisissa pidettiin naisten
tupakointiin liittyvé laaja kansainvilinen konfe-
renssi ja sielld Euroopan maat yksituumaisesti
analysoivat tdtd Euroopassa tapahtuvaa tupa-
koinnin lisddntymistd ja sielld todettiin suurin
piirtein sama tilanne, miki on talla hetkelld Suo-
messa. Eli Suomessa naisten tupakointiluvut
ovat kylla pysyneet suhteellisen matalalla, mutta
kuitenkin lisd4ntyvalla tasolla viimeksi kulunei-
den 20 vuoden aikana, kun samanaikaisesti mies-
ten tupakointi on vihentynyt. Ero miesten ja
naisten tupakoinnin yleisyyden vililli on pienen-
tynyt. Erityisen selvd ero on nuorten miesten
tupakoinnin véhentymisessi ja nuorten naisten
tupakoinnin yleisyyden pysymisessé lahes ennal-
laan.

Tama kehitys on vaarallinen. Tilintarkastajat
viittaavat, mik4 on erinomainen asia, terveysmi-
nisteriéssd vuosi pari sitten tehtyyn seurantaan,
kuinka tilanne oli mennyt eteenpéin tupakkater-
veyskasvatuksessa. Siindhin todetaan se, etté tu-
pakoinnin vihentymistd koskeva tavoite on kylla
suurin piirtein toteutunut siltd osin, etti koko-
naiskulutus on laskenut selvisti asetettua tavoi-
tetta enemmaén, mutta tupakoinnin aloittamisen
ehkiisyssd ei ole onnistuttu toivotulla tavalla ja
nuorten tupakointi on pysynyt edellisvuosien
suuruisena.

Tupakoinnista aiheutuu suuria kansantervey-
dellisid uhkia ja vaaroja. En niitd kdy tissi yhtey-
dessa sen tarkemmin analysoimaan. Totean vain,
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ettd tihdn huomion kiinnittdminen ja tupakka-
terveyskasvatukseen kdytettdvien mairarahojen
tuotto on erinomaisen tarked asia siini mielessa,
ettd se ehkiisee suuren joukon erilaisia kansan-
terveyden uhkia ja tdtd kautta sidstid meidén
terveysmenojamme. Miksi se on vield erittdin
ajankohtaista nyt, johtuu juuri naisten tupakoin-
nista, nuorten naisten tupakoinnista ja siita, ettd
tupakkatehtaiden tupakkamainonta on tosi ko-
vaa tilld hetkelld, todellaraakaa, ja nimenomaan
nuoret naiset ovat timin mainonnan uhreja talla
hetkelld. Taméhén tarkoittaa sitd, ettd myds vas-
tatoimiin on kaytava eli ettd tupakkavalistusta,
terveyskasvatusta, on tehtava.

Tasta syystd panen tyydytykselld sen merkille,
ettd tilintarkastajat eivit ole viheksyneet millddn
tavallatatikain asiaa, vaan todella esittavit, etti
Maailman terveysjarjeston suosittelemaan 1 pro-
senttiin tupakkaveron tuotosta kaytettdvaksi
terveyskasvatukseen padstiisiin myods Suomessa.
Téssd asiassa tullaan kylla titd pontta tai tata
toivetta kayttdmain hyviksi, ja minusta se olisi
meille suomalaisille todella ilo ja etu, ettd me
saisimme timin tilintarkastajien huomion koh-
teenkin kdytinndssi toteutettua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Puutun kahteen kohtaan téssé tilintarkas-
tajien kertomuksessa: ensiksi Puolustusvoimien
organisaatiouudistukseen.

Itse uskon Puolustusvoimiin ja suhtaudun lai-
tokseen erittiin positiivisesti, mutta siitd huoli-
matta minun on erittiin helppo yhtya valtionti-
lintarkastajien varsin kriittisiin kannanottoihin
Puolustusvoimien organisaatiouudistuksesta.

Muistan, ettd késitellessimme turvallisuus- ja
puolustuspoliittista selontekoa taalld eduskun-
nassa epdilimme, ovatko padesikunnan peruste-
lut riittavasti selvitetyt ja vedenpitivit. Nyt val-
tiontilintarkastajat ovat todenneet, etti organi-
saatiouudistuksen valttimittdmét perusselvi-
tykset puuttuvat vield talidkin hetkelld, puoli
vuotta pditdksen jilkeen. Tédssd suora lainaus
valtiontilintarkastajain lausunnosta sivulta 105:
”Puolustusministeridn asiassa esittdmit peruste-
lut eivit ole vakuuttaneet valtiontilintarkastajia
siit, ettd tehdyt organisaatiouudistukset olisivat
perustuneet riittdvdin kokonaistarkasteluun tai
vaihtoehtoiseen kustannusten edeltd késin toteu-
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tettuun analysointiin. Puolustusministerién val-
tiontilintarkastajille toimittamat laskelmat ja lu-
vut organisaatiouudistuksen aiheuttamista me-
nosdastdistd ovat osin epitarkkoja ja keskendin
vertailukelvottomia. Koska tavoitelaskelma
puuttuu, ei toteutuneiden ja todennettujenkaan
menosidstojen merkitystd voida arvioida kuin
toteamalla niiden ji4ineen varsin vaatimattomik-
si verrattuna esimerkiksi puolustusvoimien toi-
mintamenoihin.”

Edelleen tilintarkastajat toteavat, etteivit
puolustusministerié ja sen alainen hallinto ole
ottaneet tarpeellisella vakavuudella huomioon
eduskunnan edellyttimid nidkokohtia. Lisdksi
valtiontilintarkastajat arvelevat, ettd organisaa-
tiouudistuksen talousvaikutukset saattavat
osoittautua nettovaikutuksiltaan normaaleiksi
tai jopa valtiontalouden kannalta haitallisiksi.
Kertomuksessa kiinnitetddn huomiota my®6s sii-
hen, ettd uudistuksella on negatiivisia seuraa-
muksia sekd alueellisesti ettd kuntakohtaisesti
niilla alueilla, joihin tima organisaatiouudistus
kipeimmin kohdistui.

Lopuksi yhdyn mielihyvin valtiontilintarkas-
tajien nikemykseen, ettd viipymatti on toteutet-
tava eduskunnan edellyttimét kompensaatiorat-
kaisut tydpaikkojaan menettineille, puolustus-
voimien organisaatiouudistuksen kohteina ol-
leille paikkakunnille.

Sitten edustaja ja valtiontilintarkastajien pu-
heenjohtaja Metsamaki otti varsin mielenkiintoi-
sen asian esille, nimittiin ruotsinkielisten opetta-
javoimien saamisen Uudellemaalle ja yleensi ete-
laiseen Suomeen. Nyt, kun ruotsinkielinen opet-
tajanvalmistus tapahtuu Vaasassa, ilmeisesti
tdma on ongelma -—enka epiile lainkaan, etteik o
tami olisi totta — mutta otan asian yleiseltd
kannalta ja siind mielessd, ettd kun Etela-Suo-
messa, Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, asu-
vat nuoret joutuvat tai heidan pitdisi hakeutua
opiskelemaan hiukan kauemmaksi, jopa Vaa-
saan saakka, silloin syntyy suuria ongelmia. Jos
meilld Vaasassa ja Vaasasta pohjoiseen piin ole-
villa alueilla syntyy vastaavia ongelmia, tuskin
niihin ndin herkdsti tartutaan ja 1ahdetaén etsi-
main parannuskeinoja. Nien silla tavalla, ettd
olemme my0s tissi suhteessa varsin eriarvoises-
sa asemassa, jos asumme pohjoisessa tai jos
asumme eteldssa.

Ed. Metsdamdki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. H. Koskisen puheen vii-
meisen osan johdosta, joka koski ruotsinkielisti
opettajatilannetta. Saattaa olla juuriniin kuin ed.
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Koskinen toteaa, ettd Eteld-Suomessa nuoret
mieluumminkin asettuvat Helsinkiin tai Tur-
kuun opiskelemaan kuin lihtevit Vaasaan —
taaltqd on vaikeampi ldhted pidemméin matkan
padhin opiskelemaan. Mutta sitten kun jirjestet-
tiin timi erityiskoulutus, johon myodskin viitta-
sin, Helsingissd, sinne hakeutui kaksinkertainen
méiri opiskelijoita sithen ndhden, miki pystyt-
tiin ottamaan vastaan. Ehka tdssi on juuri tillai-
siakin aspekteja mukana, mitd ed. Koskinen esit-
ti. Mutta mikd4n asia ei ole niin pieni, etteivatko
tilintarkastajat voisi siihenkin puuttua.

Ed. H. K o sk inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen siind mielessa ai-
van samaa mieltd, ettd tilintarkastajien pitdd
puuttua asiaan. Mutta pyrin kdsittelemédén sitd
niin kuin periaatteellisena kysymykseni, kuinka
suhtautuvat ihmiset eri puolilla Suomea niihin
ongelmiin, joita syntyy. Jos eteldssi syntyy téllai-
sia ongelmia, ettd pitdisi mennd opiskelemaan
pohjoiseen péin, matka on hirvedn pitki. Mieles-
tini matka juuri Rovaniemeltd Helsinkiin on tés-
milleen yhti pitka, ehka metrid voi olla lyhyem-
pi, kuin Helsingistd Rovaniemelle.

Ed. Lapiolahti: Arvoisa puhemies!
Tamai valtiontilintarkastajien kertomus vuoden
1997 valtion toiminnoista on mielestédni erittiin
hyvé asiapaperi, ja toivoisin, ettd se kuluu ja
tulee luettua edustajien toimesta. Ehkid timi
ajankohta, jona titi kisitellddn, sattuu vain niin
ikdvisti budjetin késittelyn yhteyteen, ettd tima
saattaa hiukan jaada taka-alalle. Toivoisin kui-
tenkin, ettd kun tima nyt lahtee valiokuntakésit-
telyyn, se saa asianmukaisen huomioon osak-
seen. Kun olen titd itse lueskellut sielty tdalta,
olen oikein yllattynyt siitd tdsmallisyydestd ja
tarkkuudesta, milld titd kertomusta on tehty, ja
niisti kommenteista, joita valtiontilintarkastajat
tahidn asiaan ovat esittdneet. Oikeastaan haluai-
sin jopa lausua kiitokset sekd puheenjohtajalle
etti varapuheenjohtajalle timan kertomuksen
esittelysta.

Omalta osaltani kiinnitin huomiota erdiseen
seikkaan, joka koski nimenomaan tySsuojelun
hallintoa kokonaisuudessaan ja myds sen piiri-
hallintoa. Piddn direttomin hyvini, etti timi
tarkastelukulma on tuotu néin selkedsti naky-
viin. Kun muistamme, ettd aluchallinto 2000
-piiatoksen yhteydessa tydsuojelu siirrettiin tyo-
ministeridstd sosiaali- ja terveysministeriodn, on
siind mielessa ihan hyvi, ettd nyt, kun tima asia
on kaikilla tuoreessa muistissa ja kaikki oikeas-
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taan ovat tihan asiaan silld lailla vihkiytyneet,
tastd kokemuksia saadaan jo alkuvaiheessa.

Se, mik3 tdssi tietysti eniten kiinnitti huomio-
ta, oli se, ettd tilintarkastajat ottavat kantaa
muun muassa sithen, ettd tyoturvallisuuslakia
tulisi uvudistaa mahdollisimman pikaisesti.

On totta se, ettd tydturvallisuuslaki on laadit-
tu 1950-luvulla ja sitd on sen jilkeen paikattu,
niin kuin tilkkutdkkid aina tarpeen mukaan sieltd
taaltad, mutta kdytinndssid tyoturvallisuuslaki,
joka talla hetkelld on voimassa, on vanhentunut
nykyiseen tyokdytantdodn ja tydhon liittyen, ja
siinid mielessd on hyvin tarpeellinen huomio se,
ettd tarvittaisiin tdssd uudistuneessa tyoelaméssi
uutta tyoturvallisuuslakia, jonka tulisi minun
mielestini pitdd sisdlldin myos koko tydympa-
ristén hyvinvointi, ei pelkastaan tikapuita ja tur-
vallisuustelineitd, vaan lain tulisi koskea koko
tyOyhteisdd ja ennen kaikkea myos ihmisté, joka
tyota tyopaikalla tekee, siis tyon terveellisyytta,
turvallisuutta ja ihmisen hyvinvointia. Toivon-
kin sitd, ettd valiokuntakasittelyssi talle lainuu-
distusajatukselle saadaan mydtielamysta.

Taalla otetaan myOs kantaa siihen, ettd tyo-
suojelun hallinto, tyOsuojeluosasto, sijaitsee
Tampereella ja ettd se toimii tavallaan tyosuoje-
lupiirien hallintokoneistona. Nédin varmaan on.
Resurssit ovat tdssid suhteessa jakautuneet hie-
man vairin. Toivonkin, ettd tdhan resurssikysy-
mykseen 10ydetian oikea ratkaisu siten, kuin val-
tiontilintarkastajat jopa esittivitkin, etti ote-
taan laskentaperusteeksi alueelliset 1ahtokohdat
ja ennen kaikkea se, miten tydntekijat ja tyopai-
kat kullekin alueelle sijoittuvat, ja sen mukaan
madritelladn resursseja piirihallintoviranomai-
sille.

Téstd tavallaan puuttuu tarkastelundkokul-
ma siihen, ettd tyosuojelulainsdddintéa laatii
tyOministeriossd tallakin hetkelld oleva tyoym-
paristbosasto. Se on minun mielestini seikka,
johon olisi myos kiinnitettivd huomiota. Eli
koko tydsuojelu tulisi saada samaan linjaorgani-
saatioon mukaan, saman ministerion alaiseen
toimintaan, jolloin lainsaadantotehtavi seka val-
vontatehtdva olisivat samassa ministeridssi. Se
minun mielestini saattaisi palvella parhaalla
mahdollisella tavalla sitd kokonaisuutta, jota
tydsuojelussa haetaan.

Oikeastaan téhan tydsuojelukohtaan en puu-
tu sen enempid, mutta tadlla tuli keskustelussa
dsken esiin maakuntarahan kaytto. Itsekin tati
asiaa jonkin verran tuntevana olen huolestunut
jonkin verran siitd, miten maakuntarahaa kiyte-~
tA4n meiddn maassamme loppujenkin lopuksi.
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Maakuntaraha on todella pieni raha maakunnil-
le osoitettuna kehittimisrahana, ja se jaetaan
talla hetkelld valitettavan pieniin hippuihin sinne
ja tinne erilaisten tapahtumien, tilaisuuksien tai
jonkin muun toiminnan kehittimiseen. Minusta
tassa pitdisikin 10ytdd enemmaén yhteistd néke-
mystd maakuntarahan kéyton osalta siten, etti
koottaisiin merkittdvimpid rahoituskohteita ja
nimenomaan niin, ettd ne sijoitettaisiin tyolli-
syytta edistiviin toimenpiteisiin ja asioihin.

Tilintarkastajien kertomuksessa on myés kiin-
nitetty huomiota hyvin vahvasti rakentamiseen
ja sen laatukysymyksiin. Olen samaa mielta, ettd
meilld 80-luvun loppuvaiheiden ja 90-luvun aika-
na on rakentamisessa tehty todella luvattoman
huolimatonta tyotd, jolla tavallaan suomalaisen
rakentajan ammattitaito on ammuttu alas taysin.
Niama home-, vesi- ja kosteusvauriot, mitd nyt
uusissakin rakennuksissa on, kuvaavat tavallaan
sitd vain rahastukseen liittyvdd rakentamisen
”osaamista”, jota meilld valitettavasti aika suu-
relta osin maassamme oli. Toivonkin, ettd raken-
tamisen laatukysymykseen 10ydettiisiin oikea ja
hyvi ratkaisu valvonnan ja monen muun seikan
kautta.

Pidin kaiken kaikkiaan tdtd kertomusta to-
della lukemisen arvoisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tuossa kertomuksessa, meidin kertomukses-
samme, jos ndin voin sanoa, koska itse olen mu-
kana valtiontilintarkastajana, on Kkiinnitetty
huomiota muun muassa oikeusistuimien tyota
kuvaavien tilastojen erilaisuuteen taikka, sa-
noisinko, epavarmuuteen. Oikeusministerié ja
Tilastokeskus eivit ole paasseet riittdvassi maa-
rin yhteistoimintaan siind, miten tuomioistuimi-
en tyotilastoja voitaisiin kuvata. Ei kyse ole vain
varsinaisista rikostilastoista tietenk#dan eika -ta-
pahtumista eika niistd luvuista vaan muistakin.
Siind varmaan on syyta tapahtua parannusta.

Menisin kuitenkin toiseen tilastolliseen seik-
kaan, joka tarkastusvuoden aikana ilmeni use-
ampaankin kertaan keskusteltaessa oikeuslai-
toksen ja myos Tilastokeskuksen henkildokunnan
kanssa. Meilld vuosia sitten, ei kovin kauan sit-
ten, mutta viisi kuusi vuotta sitten, muutettiin
lakia. Aikaisemmin tuomiolauselmaan tuli mer-
kitd hyvin tarkasti rangaistusmaira, mika kusta-
kin teosta tuli. Esimerkiksi sithen merkittiin var-
kaus: 2 kuukautta, tapahtumapaivi se ja se. Sa-
moin merkittiin, jos sama henkilo oli syyllistynyt
useampaan rikokseen. Seuraavaksi oli pahoinpi-
tely: 3 kuukautta ja esimerkiksi huumausaineri-
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koksesta 5 kuukautta, ryostd 9 kuukautta jne.
Nain jokaisesta rikoksesta tuli rangaistus naky-
viin tuomiolauselmaan. Téti tilastollisesti voitiin
kayttda ja vertailla eri maiden tilastoja ja eri
tuomioistuinten tilastoja keskeniin.

Tuossakin laskelmassa, mita dsken luettelin,
neljastd rikoksesta olisi pitdnyt tulla yhteenlas-
kettuna 19 kuukautta vankeutta, mutta meilld on
tima “kaunis” tapa, joka on ehkd muuallakin
kaytossa, ja siitd ehka yhteenlaskettuna rangais-
tuksena on 11 kuukautta.

Nyt voimassa olevan kidytinnon ja lain mu-
kaan mukaan oikeusistuimet menettelevit las-
kien rangaistuksen samalla tavalla kuin aikai-
semminkin. Elikkd rangaistuksen pohjaksi ote-
taan ankarin rikos ja seuraavista rikoksista aina
muutama viikko taikka kuukausi, kuinka hyvak-
sija oikeaksikatsotaan. Mutta sithen tuomiolau-
selmaan merkitddn vain, jos otan dskeisen esi-
merkin, ettd se on 11 kuukautta yhteensi. Siihen
merkitddn vain 8 kuukautta kaiken kaikkiaan
samaisista neljista rikoksesta.

Silloin ei selvid, kun vuosien ja vuosikymme-
nien kuluessa verrataan, miké on rangaistustaso
ollut eri rikosten kesken niissa tapauksissa, kun
rikoksentekiji on syyllistynyt useampaan rikok-
seen. Tietenkin jos on syyllistynyt vain yhteen
pahoinpitelyyn tai yhteen varkauteen ja kisitel-
144n sita kerrallaan tuomioistuimessa, tokihan se
nakyy, mutta joka tapauksessa padsdintoisesti
valitettavasti rikoksentekij6illd on useampia ri-
koksia ja ne hukkuvat tuollaiseen konttdsum-
maan.

Valitettavasti minun tiytyy myd&skin uskoa ja
epdilla sitd — ja melkein viittiisin, ettd tosi on —
mink3 vuoksi talld tavalla menetellddn nykyéan.
Lakiahan on niin muutettu, ettd se on tillainen
konttisumma. Nyt ei tarvitse selvittdd eikd ku-
kaan pysty selvittdmain, mita tuli kustakin ri-
koksesta rangaistusta, ja se ndkyy yhteisrangais-
tusten huomattavana lievenemisend. Ei voi olla
muuten mahdollista, etti saattaa olla jopa 30—
40 rikosta, on huumausainerikoksia, on varka-
uksia, on autovarkauksia, on pahoinpitelyji, ja
yhteisrangaistukseksi saadaan 4 kuukautta. Ei
varmasti ole laskettu sit4 silla tavalla oikein kuin
kuuluisi tehdi. Niistd on jopa niin rdikeitd ta-
pauksia erdissd tuomioistuimissa, etti ollaan te-
kemdssé jopa kanteluja, ettd tuomioistuin ei ole
menetellyt oikein.

Voidaan myoskin kysy4, mit sitten tapahtuu,
kun kirdjaoikeudessa tuomitaan joku kansalai-
nen. On tuollainen yhteisrangaistus, sanotaan se
11 kuukautta edelleenkin, ja sielld on jokin pa-
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hoinpitely. Asiaa menee hovioikeuteen, ja hovi-
oikeudessa todetaankin, etti tima henkild ei ole-
kaan syyllistynyt pahoinpitelyyn ja se rangaistus
pitad vahentdd siitd aikaisemmasta tuomiosta.
Miten se vdhennetddn, kun ei tiedetd, kuinka
paljon kirajioikeus on laskenut sen pahoinpite-
lyn osuudeksi?

Erikoisesti tilastollisesti ja historiankirjoituk-
sen kannalta pitdisi ilmeisestikin palata — ja oi-
keusministeridssd on jossakin mairin onneksi
suunnitteilla, ettd palattaisiin — sithen hyvéddn
vanhaan kdytintoon, etti tuomiolauselmassa
nikyisi selvdsti, mitd kukin on saanut rangais-
tuksekseen. Tahan liittyen vield on hyvin tirkeda
varmasti asianomistajan, uhrinkin, tietda, millai-
nen juuri hdneen kohdistunut teko on, kuinka
oikeustuomioistuin on laskenut sen, kun hinet
pahoinpideltiin, minkAlainen arvo on sille annet-
tu. Tamakin seikka puoltaa siti asiaa, ettd palat-
taisiin todellakin hyvain viisi kuusi vuotta van-
haan tapaan.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tiontilintarkastajien kertomus on laaja kokonai-
suus, eikd siithen ole ehtinyt timén ajan puitteissa
vield kovinkaan perusteellisesti paneutua.

Tilintarkastajien puheenjohtaja ed. Metsdma-
ki esitteli tirkeimpind pitdmidan alueita kerto-
muksesta ja erityisesti talousarvion toteutumista.
Siind todettiin maa- ja metsidtalousministerion
hallinnonalalla tapahtunut lainanmyoéntéval-
tuuden ylitys. Mini otan toisen kohdan, jossa on
tapahtunut alitus, tyéministeridon hallinnonalal-
la. Siin4 todetaan palkkaperusteista tyollistamis-
tukea kunnille jidneen kdyttiméitta runsaat 208
miljoonaa markkaa ja edelleen palkkaperusteisia
tyollistdmistukia 159 miljoonaa markkaa. Kun
timén hallituksen keskeisin tavoite on ollut tyot-
témyyden alentaminen ja tiedetiin, ettd maassa
on alueita, joilla tyottdomyys on edelleen talla
hetkelld yli 20 prosentin pinnassa ja joilla alueilla
kunnilla on valmiuksia tuen kdyttimiseen, kysy-
mys on ensisijaisesti siitd, ettd tuki kohdennetaan
maassa virheellisesti.

Otettakoon vaikka esimerkkind viime vuosi.
Jo heind — elokuun vaihteessa monilla alueilla
méirirahat oli kdytetty loppuun. Tyévoimatoi-
mistot eivit voineet osoittaa tukipddtdksid
uusien tydllistimiseen. Sen sijaan osassa maata
madrirahoja jdd vuosittain toistuvasti kadytta-
mattd. Tilintarkastajat kuitenkaan eivit ole pita-
neet aiheellisena siihen kiinnittad erityistad huo-
miota, koska siti ei ole milladn tavalla paheksut-
tu. Itse ndkisin kuitenkin tirkedni, etti jatkossa
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nuo méidriarahat kohdennetaan niille alueille,
missd ne kyetddn kayttimian ja missd tyotto-
myys on korkeimmillaan.

Valtion velan osalta tilintarkastajat ovat aivan
aiheellisesti huolissaan. Jos katsotaan tilastoa,
mikd tdhan liittyy, tietenkin se korkomenojen
kasvu, mik4 on tapahtunut, rajoittaa jo talla het-
kelld monia jarkevi toimintoja tai niiden rahoit-
tamista. Ahon hallitus sai perinténi tilanteen,
jossa korkomenot olivat 5,9 miljardia markkaa.
Tama hallitus ndytti saaneen perinnén, jolloin ne
olivat 26,6 miljardia markkaa. Se on tietenkin
eras tekiji, mika vaikuttaa siihen, ettd joudutaan
tekemian kipeitakin ratkaisuja.

Ed.Hu o tari: Arvoisa puhemies! Olen itse-
kin toiminut joskus luottamushenkilétilintarkas-
tajana. Se on hyvin mielenkiintoista puuhaa. Sik-
si yleensi tilintarkastuslausuntoja katselee hy-
vinkin tarkkaan. Kun titi lausuntoa katsoin so-
siaali- ja terveysministerion hallinnonalalta, ih-
mettelin sitd kapea-alaisuutta, milla titd on teh-
ty. Sen vuoksi halusinkin katsoa, misté tilintar-
kastajien kaarti koostuu. Huomasin, ettd tailla-
hin ei ole yhtiin naista. Ilmeisesti tasa-arvolaki
ei koske tilintarkastajia, koska tdhén ei ole yh-
td4n naista sopinut. Myoskédin varatilintarkas-
tajissa ei ole yhtdan naishenkildd. Sehiin ei tieten-
kddn vaikuta millddn tavalla tilintarkastuskerto-
muksen kaikkeen sisiltoon, mutta viitin kuiten-
kin, etta silla voi olla vaikutusta sithen, millaisiin
asioihin kiinnitetiin huomiota.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala on
kuitenkin suurin yksittdinen menoerid valtion
budjetista, joten toivoisin, etté se saisi myos tilin-
tarkastajien toiminnoissa jatkossa enemmin
huomiota. Sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalallahan tapahtui vuonna 1997 monia uu-
distuksia, joista olisi erittdin mielenkiintoista ol-
lut ndhdi, ovatko tilintarkastajat pystyneet ar-
vioimaan sitd, ovatko sdastot esimerkiksi toteu-
tuneet siind suhteessa kuin valtiovarainministe-
rié on niitd arvioinut aikoinaan vai onko kdynyt
niin, ettd sdistdjd on tullut enemmin kuin on
arvioitu, tai sitten niin, ettd kun otetaan mukaan
myds ne kustannukset, miti jotkut toimenpiteet
aiheuttavat muualla, havaitaan, etti sdasto ai-
heuttikin lisdd kustannuksia. Sellaistakin on ta-
pahtunut, muun muassa kotihoidon tuen siis-
tdssd tapahtui niin, ettd kustannukset olivat suu-
remmat kuin itse saasto.

Vuonna 97 astui voimaan tydttémyysturvala-
ki 1.1.97 alkaen. Sehan oli ty6ttdmyysturvalain
kokonaisuudistus, ja olisin toivonut, etti tilintar-
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kastajat olisivat arvioineet sit4 ja sen kannustin-
vaikutuksia. Sitihan lakia perusteltiin aika lailla
kannustavuusvaikutuksilla, ja olisi ollut mielen-
kiintoista nahdi, olisivatko tilintarkastajat 16y-
tineet sieltd toivottuja tydllisyysvaikutuksia.

Ensinndkin tydttomyysturvalaissa oli tyossa-
oloehdon pidentdminen 6 kuukaudesta 10 kuu-
kauteen, ja siind nimenomaisessa kohdassa oli
kannustavuus yhteni perusteluna. Jos itse arvioi-
sin, mitd siini todella on tapahtunut, niin on
kaynyt niin, ettd suurin osa tySttomistd talla het-
kelld on tydmarkkinatuen piirissd, jolloin kus-
tannukset valtiolle ovat huomattavasti suurem-
mat kuin ansiosidonnaiselta ty6ttdmyysturvalta.
Siind vaiheessa, kun titi lakia kasiteltiin vuoden
96 puolella sosiaali- ja terveysvaliokunnassa,
erdissi asiantuntijalausunnoissa arvioitiin, ettd
valtion kustannukset tulevat kasvamaan timén
tyossdoloehdon takia. Siind mielessa olisi kylld
mielenkiintoista saada joskus arvio, miten todel-
la tdssd kavi.

Tydttémyysturvalaissa oli yksi muukin muu-
tos, joka olisi kaivannut arviointia, ja se on loma-
korvauksen jaksottaminen, joka tuli aivan uute-
na osana tyottomyysturvalakiin; sitihin ei aikai-
semmin ole ollut. Sen vuoksi se olisi ollut mielen-
kiintoinen arvioinnin kohde, ja haluaisinkin, etti
joko sosiaali- ja terveysministerio tat sitten jokin
muu taho selvittidd, mitkd ne todelliset sadstot
ovat olleet, koska siitd on erittdin paljon tullut
negatiivista palautetta, ei sen vuoksi, ettd tdimi
laki tuli voimaan, vaan sen vuoksi, ettd se on
epaoikeudenmukainen ja kohtuuton.

Joissakin tapauksissa nimittdin sovitteluun
perustuva lomakorvauksen jaksottaminen on
tarkoittanut siti, ettid esimerkiksi 6 kuukauden
tyOsuhteesta on kertynyt 48 lomapéivdi. Vuosi-
lomalain mukaisesti tillaiselle henkilolle téilai-
sesta tyosuhteesta olisi kertynyt vain 12 lomapai-
vaa, ja silloin voidaan kysyd, onko tdmi endid
oikeudenmukaista ja onko tissd mitddn jarkea,
varsinkin kun lomapdivid kertyy tdssa jaksotta-
misessa enemman niille henkildille, jotka aikai-
semmin pienempai palkkaa ovat saaneet. TAma
on minusta erittdin suuri epikohta, jota on ollut
erittiin vaikea muuttaa ministeridn paissi, kos-
ka he ovat timén mallin keksineet ja arvovalta-
syystd he eivat halua tdta 1idhted muuttamaan,
vaikka kaikki muut tahot ovat sitd mieltd, ettd
tima pitdisi muuttaa.

Tydvoimahallinnon osalta tdssd oli puututtu
tulostavoitteiden toteutumiseen, ja timahéin on
hyvin mielenkiintoinen kohta. Sitd oli arvioitu
vain hallinnon ndkokulmasta, mutta jos arvioi-
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daan sitd tyottdmyyden nakékulmasta ja tyotts-
myyden rakenteen ndkokulmasta, niin tulosta-
voitteet mielestani ohjaavat tyottdmyyden ra-
kennetta vairadn suuntaan, silld jos tulostavoit-
teena on pitkdaikaistydttomyyden katkaisemi-
nen, niin silloin ensin pitdi olla pitkiaikaistyot-
tomyyksid, ettd niita voi katkaista.

Tdm4i on johtanut siihen, ettd meilld todella-
kin syntyy pitkdaikaistyottomyyksid hyvin pal-
jon, koska painopiste asetetaan loppupaihin.
Nyt EU-komission ty6llisyyden suuntaviivoissa
on ldhdetty siitd, etta pitdisi nimenomaan ehkiis-
td pitkdaikaistyottomyyttd. Tulostavoitteisiin
pitaisikin laittaa pitkaaikaisty6ttémyyden eh-
kiisy, koska sekd ihmisten inhimillisen kohtelun
kannalta ettd muutenkin olisi paljon jarkevim-
pad, kustannustenkin ndkokulmasta, ettd tyo-
voimapoliittisia toimenpiteitd tehtdisiin myos
ennen kuin henkilé on tullut pitkaaikaisty6tto-
maksi.

Ed. Metsamaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huotari puheen-
vuorossaan arvosteli valtiontilintarkastajien ker-
tomusta kapea-alaisuudesta. Toteaisin vain ti-
méan huomion johdosta, etti me teemme kerran
vuodessa tillaisen kertomuksen, joka on noin
300—350 sivua. Joka vuosi pyritdan vaihtamaan
eri hallinnonaloilta niita asioita, joista kirjoite-
taan. Me emme palaa ensi vuonna samaan asiaan
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalalla, vaan ensi vuonna kirjoitetaan jostain
aivan toisesta aiheesta. Niin aiheet vaihtuvat.

Se, mitd painotetaan, ei varmastikaan johdu
siitd, ettd meitd on vain viisi miesti, koska meilld
on virkamiehistdssa kylld myds naisia. Kylld nai-
sen kdden- ja kynanjdlki tissd ndkyy. Tasa-arvo-
laki on sindnsa hyvin mielenkiintoinen kysymys.
Kylld me olemme siitd valtiontilintarkastajien
keskuudessakin keskustelleet, kun se on edus-
kunnan puhujakorokkeelta useampaan kertaan
todettu. Ehka tima on viimeinen kerta, kun mei-
td istuu vain viisi miestd valtiontilintarkastajain
kokoonpanossa.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanoinkin, etti kapea-alaisuutta
arvioin siksi, ettd jos esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnonalalla on tapahtunut
suuri uudistus — nimenomaan se oli suurin uu-
distus, mik4 sind vuonna tapahtui — olisin odot-
tanut, ettd nimenomaan sellaista suurempaa uu-
distusta tilintarkastajat arvioivat. (Ed. Metsdmé-
ki: Se on parempi tehda sitten, kun se on ollut
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voimassa!) — Se on ollut vuoden 1997 voimassa.
En tiedd, milloin kertomus on tehty, mutta olen
ymmaértanyt, ettd se on tehty nyt vuonna 1998,
jolloin olisi voinut jo arvioida sit, mitd vuoden
1997 puolella on tapahtunut.

Sitten toiseen asiaan, koostumukseen. Jos
tasa-arvolaki ei koske valtiontilintarkastajia,
niin sehin osoittaa juuri tasa-arvolain tarkoituk-
sen ja tirkeyden. Silloin kun se ei koske, valitaan
vain miehié. Tasa-arvolaki olisi saatava pikaises-
ti koskemaan myos valtiontilintarkastajia.

Ed.Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestini tilintarkastajien kirja, johon on
pikkasen padssyt perehtymédn syvemmille, on
erinomaisen hyvi kooste, hyva katsaus, siihen,
milld tavalla meiddn asioitamme on hoidettu ja
minkélaisia johtopddtoksid niistd on tehty. Ai-
van muutaman asian haluaisin nostaa esille ker-
tomuksesta.

Lihinnd lahtisin arvonlisdverokysymyksesti.
Mielestini tilintarkastajat ovat oivallisella taval-
la nostaneet esille sen, ettd meilld on selkeéstikin
ollut ongelmia verohallinnon toimintatapojen
osalta. Asiakaspalautteessa, mika on tullut, nii-
hin on kiinnitetty huomiota. Erityisesti kun men-
niin varsin uuteen asiaan, joka esimerkiksi yri-
tyksissd on ollut esilla, eli arvonlisdverojirjestel-
main, niin sen osalta on voitu tulkita silla tavalla,
ettii kokonaisuus on varsin sekava ja toisaalta se
myos aiheuttaa sen, ettd eri puolilla maata saate-
taan tulkita asioita eri tavalla.

Tima kokemuksen mukaan on todellakin ai-
van totta, koska olen paljon yrittijien kanssa
ollut tekemisissd. On luonnollista, ettid silloin,
mikili ndin on, asiakkaat eri puolilla joutuvat
mahdollisesti eriarvoiseen asemaan. Silloin on
syyti, ettd se ohjeistus, mika verohallinnon puo-
lelta rakennetaan, on sellainen, ettd verovelvolli-
set ovat tasavertaisessa, yhdenvertaisessa, ase-
massa ja my0s verovelvollisten oikeusturva to-
teutuu. On selvd, ettd verovelvollisilla on myds
oikeus edellyttdi sitd, ettd verotus on ymmaérret-
tivii, se on selkeitd ja toteutuu tasapuolisesti.

Ihan mielenkiintoinen asia, mik4 tihén liittyy
myds, on se, ettd tilintarkastajat ottavat kantaa
pienten yritysten problematiikkaan arvonlisdve-
rotuksen ja valvontailmoitusten ja vastaavien
osalta. TAim& on mielestdni kylld varsin tirkeéa,
koska se byrokratia, mika yrityksissa on, rasit-
taa, ja kun mennddn pieniin yrityksiin, niin se
rassaa entistd enemmdn. Tassd mielessa todella
toivoisi, ettd ne huomiot, mité tilintarkastajat
ovat tehneet, johtaisivat sithen, etti voisimme

6235

keventda pienten yritysten byrokratiaongelmia
ja myos sitd kautta kustannuksia. Toivoisin to-
della, etti tdm4 menisi eteenpéin.

Than mielenkiintoinen havainto on myos se,
ettd on otettu kansainvilinen nikdkulma, koska
arvonlisdverojirjestelmit eri EU-maissa poik-
keavat toisistaan. Tietysti, mitd pienempi yritys,
sitd hankalampi on silloin hallita kaikki namé
asiat. T44lld on jopa todettu ihan konkreettinen
nikemys siitd, ettd timi on saattanut haitata
pienten yritysten viennin kdynnistdmistd, ja ti-
mén tyyppisid nikemyksid. Téssd mielessd on
varmasti oikein, ettd talld tavalla voitaisiin vai-
kuttaa sithen verohallinnon toimintalinjaukseen,
jolla mahdollistetaan yritysten entistd parempi
asioiden hoito ja mahdollisuus toimia tissa tyos-
sd. Tama on selkedsti mielestdni hyvédé jatkoa
niille asioille, mitd meilld on nostettu esiin vero-
tuksen oikeusturvatydryhmin mietinndisséakin.
TAma on mielestdni hyvin mydnteinen ja positii-
vinen ndkokulma, jonka talta osin haluaisin nos-
taa esille.

Toinen asia, joka nousee varsin selkeasti esiin,
on tydhallinnon tai oikeastaan monenkin minis-
teridon alueella toimivat hankkeet eli Esr-hank-
keet ja niihin liittyvd ongelmatiikka. Siellihdn
likkkuu eurooppalaista ja myos kotimaista rahaa
kymmenid miljardeja kaiken kaikkiaan, kun ne
yhteen lasketaan. Naiden osalta joskus tuntuu
siltd, ettd asioiden seuranta ja niiden vaikutta-
vuus ovat hyvin huonosti hahmotettavissa. Tastd
johtuen niiden koordinaatioon tulee todellakin
kiinnittdd huomiota niin, ettd seurantaan saa-
daan sellaista jaimékkyyttd ja selkeyttd, ettd meil-
14 syntyy yhtendinen ndkemys ndistd asioista.
Téna paivana valitettavasti tuntuu siltd, ettd nii-
den erilaisten satojen ja taas satojen projektien
puitteissa ty6llistetddn kylla lihinna ndiden pro-
jektien vetdjid. Valitettavasti intressi liian paljolti
painottuu siihen, ettd saadaan rakennettua asia-
kirjat ja ajatukset sellaisiksi, ettd voitaisiin hakea
erilaisia rahoituksia. Tassd mielessd projektien
tuloksellisuuden kannalta on tarkei, etti niiden
seuranta on jarjestetty hyvin.

Haluaisin antaa myOnteisen nikemyksen tar-
kastajien lausuntoraportista myds liittyen oppi-
sopimuskoulutukseen, joka on nostettu hyvin
voimakkaasti esille. On todettu, ettd oppisopi-
muskoulutus lisdd nuorten ty6ttdmien tyémark-
kinavalmiuksia ja antaa hyvan mahdollisuuden
suorittaa tydeldmaén tutkinto ja syventii amma-
tillista osaamista. Tdssd suhteessa olen todella-
kin samaa mieltd. Nimittiin silloin, kun mieti-
tddn toimenpiteiden vaikuttavuuskysymyksia,
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voidaan todeta, ettd esimerkiksi meillda Tampe-
reella, missa oppisopimuskoulutusta on hoidettu
mielestini aika tehokkaasti, ndiden oppilaiden
valmistuminen ja ammatin 16ytiminen on toteu-
tunut jopa 90-prosenttisesti. Tdssd on kohdetyol-
listimishankkeista kysymys, kohdeasioista, silld
tavalla, etti se on tdsmikoulutusta, mitd titi
kautta saadaan, ja silloin on tietysti hyvin téir-
kedd, ettd tAman tyyppisti toimintaa tulee todel-
lakin voida entistd enemméan suosia.

Téssd mielessd on tietysti syytd harkita sita
nakemystd, mikd raportissa on tuotu esille, milla
tavalla hallinnon puitteissa voitaisiin selkeyttdi
oppisopimusjarjestelmdd. Onko syytd keskittai
parissakin ministeridssd toimivia asioita yhteen
jayksinkertaistaa asioita? Ndit4 varmasti on syy-
td miettid.

On selvad, ettd kun Suomessa kuitenkin oppi-
sopimuskoulutusjirjestelma on uudelleen itsensi
13ytanyt, aikansa se oli unohduksissa, mutta nyt
se on taas nousemassa tismiaominaisuutensa joh-
dosta, niin tati luonnollisesti tulee kehittdi.

Hyvand nden myds sen, ettd tilintarkastajat
ottavat edelleenkin vakavasti Suomen velkaan-
tumisongelman, josta tdnéén jo on puhuttu, kos-
ka todellakin me operoimme edelleenkin ehka
lilankin paljon silld tavalla, etti luotamme kas-
vun kautta syntyvain hyvinvointiin ja sitd kautta
syntyvain tulorahoitukseen niin, etti velkaantu-
mista voitaisiin vihentdd. Mutta aina on, kuten
todettu, my0s tulossa se, ettd silloin, kun kasvu
taittuu, saattaa syntyd ongelmia, ja silloin sen
huolen yllapitiminen on merkittdvi asia, ettd
pitad valmistautua velan takaisin maksamiseen
ja sen hoitamiseen ja ennen kaikkea, tina paivi-
nid nahdaidn, korkokulujen hoitamiseen, jotka
ovat lahes 30 miljardia. Tassa mielessd huolenai-
he on hyvin perusteltu ja velkaantumisesta kan-
nattaa edelleenkin kantaa huolta ja vastuuta,
vaikka nyt olemme saaneet eldd monta vuotta
hyvissd nousussa.

Arvoisa puhemies! Haluan lausua kuitenkin
tilintarkastajille hyvén kiitoksen siit4, etta kerto-
muksessa on varsin selkedsti nostettu esiin kes-
keisid kysymyksia.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Jo
ainakin toisen kerran tinéén tulevat eduskunnan
taysistunnossa, ensimmdisen kerran kyselytun-
nilla, esille koulutuksen ja tydeldmin suhteet.
Henkilokohtaisesti olen jo vuosikausia ollut va-
kuuttunut siitd, ettd ammatillinen koulutuksem-
me pitdd muuttaa hyvin voimakkaasti sithen
suuntaan, mitd ed. Kantalainen puhui, mutta,
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vahin selvemmin sanottuna, aivan selvisti mei-
dén pitiisi koko ammatillinen koulutus muuttaa
suurin piirtein saksalaiseen duaalijirjestelmiin,
jota me Suomessa kutsumme oppisopimuskou-
lutukseksi.

On aivan selvéd se, ettd ihmisilld, jotka valmis-
tuvat tydeldmaan, pitdd olla taitoja. Ei riitd ylei-
nen osaaminen, vaan pitda olla tydelamin taito-
ja; sitd yritykset tind pdivini vaativat. Meidin
vastauksemme on ollut oppisopimuskoulutus.
Mutta se ei mielesténi riitd, vaan meidin pitii
saada koko ammatillinen koulutusjirjestelmam-
me yhteisty6hon yrittdjien, ammattiyhdistysliik-
keen, kauppakamarien kanssa, niin kuin tapah-
tuu Saksassa. Tédssd nden kylla, niin kun ed.
Kantalainen viittasi, ettd myds hallintoon pitai
saada paitsi kunnat ja valtio my0s yritykset, am-
mattiyhdistysliike ja tydantajat mukaan. Kun-
nianhimoinen pAdmAari pitda olla se, etti saam-
me paljon paljon paremman tyévoiman sitd
kautta, etti kehitimme ammatillista koulutusta,
oppisopimuskoulutusjirjestelmai tai duaalijar-
jestelmai, miksi haluamme sitd nimittda.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! On vaihteeksi helppo yhtyi ed.
Elon ndkemyksiin, koska logiikka ja analogia on
aivan yhdensuuntainen. Kylld me olemme néh-
neet ne vaikuttavuudet, mitd on voitu todeta
koulutusjirjestelmissimme. Tasmikoulutuksen
kautta voidaan luoda sellaista kestavad koulu-
tusta, kestivda tyollisyyttd, joka on maamme
kannalta, pienen populaation osalta ja osaami-
sen kannalta ihan keskeisessd asemassa.

Ed. Thamaiaki: Arvoisa puhemies! Haluan
puuttua Valtiontilintarkastajain kertomuksessa
vain yhteen osioon.

Ed. Luhtanen otti ansiokkaalla tavalla esiin
terveyskasvatuksen ja sen toteuttamisen. Haluan
todeta, etti on erityinen ansio valtiontilintarkas-
tajille, ettd he ovat ottaneet esiin ihmisen tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvit asiat, jotka perin-
teisesti eiviit kuulu heidin rooteliinsa.

Valtiontilintarkastajat puuttuvat terveyskas-
vatukseen osoitettujen madrirahojen kayttoéon
ja seurantaan. Haluan todeta sen, ettd Terveys-
kasvatus-otsake on oikein, koska se on yleisesti
kaytetty, mutta ehki parempi nimi olisi Tervey-
den edistiminen, joka tullee lihivuosina kayt-
toon.

Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet erityises-
ti tupakkalain 27 §:n mukaisen maédriyksen huo-
mioon, ettd valtion tulo- ja menoarvioon on vuo-
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sittain otettava miirdraha, joka vastaa 0,45:t4
prosenttia tupakkavalmisteveron arvioidusta
vuotuisesta kaytostd. Kuitenkin maaliskuussa 95
voimaan tulleen uudistetun tupakkalain yhtey-
dessid eduskunta edellytti tupakoinnin vihenemi-
seen ja terveyskasvatukseen kiytettdvin Maail-
man terveysjarjestdn suositteleman 1 prosentin
osuuden tupakkaveron tuotosta. Valtiontalou-
dellisista syisti mé&drdrahaa ei ole kertaakaan
otettu talousarvioon niin suurena kuin eduskun-
nan ponsi edellyttdd, vaan se on ollut 0,75 pro-
senttia tupakkaveron tuotosta.

Valtiontilintarkastajien ndkemykset tervey-
den edistimisestd ovat tarkeitd ja yllattdvisti
erittiin asiantuntevia. He puuttuvat tupakoinnin
vihentymiseen todeten, etti tavoite on paiosin
toteutunut, mutta ottavat huomioon myds tupa-
koinnin lisddntymisen nuorison piirissd. Lisaksi
valtiontilintarkastajat ottavat huomioon alko-
holin humalakdytdon vdhentymisen, mutta sen
lisddntymisen nuorison keskuudessa. Myos huu-
meiden yleiseen kiytt6dn puututaan. Erityisen
tarkedd on se, ettd ravitsemuskasvatukseen myds
otetaan kannanotto ja todetaan, etti ravitsemus-
kasvatusta koskeva tavoite on pddosin toteutu-
nut. Lisdksi otetaan kantaa tapaturmien ja mie-
lenterveysongelmien ehkaisyyn.

Kertomuksessa todetaan, ettd ehkiisevidn so-
siaali- ja terveyspolitiikan tavoitteet, painopiste-
alueet ja eri viranomaisten vastuu ja toiminta-
strategiat ovat tilintarkastajien saamien selvitys-
ten mukaan yleensd olleet asianmukaisia ja sel-
keitd. Ladninhallitusten rooli kuntia ohjaavana
ja valvovana viranomaisena on edelleen keskei-
nen, todetaan. Valtiontarkastajien mielesta 144-
nien yhteistyoté terveyden edistimisessa tulisikin
lisata ja tehostaa, koska monissa alueellisissa pal-
veluyksik 0issi toteutetaan hyvia hankkeita, jois-
ta ei kuitenkaan riittavisti tiedoteta laajemmaiti.
Esimerkkini on otettu Eteld-Suomen la4Aninhal-
lituksen sosiaali- ja terveysosastolla valmistelta-
vat strategiat.

Haluan téissd yhteydessi todeta, ettd parempi
esimerkki olisi ollut Itd-Suomen ldé4nin alueella
toimiva Eteld-Savon maakunta, jossa on suuri
terveyden edistimisneuvottelukunta, jonka pu-
heenjohtaja allekirjoittaneella on kunnia olla, ja
tissd neuvottelukunnassa istuvat kaikki alueen
kunnanjohtajat. On aika merkittivid, ettd ter-
veysasiantuntijoina esiintyvit kunnanjohtajat.
Mutta tAiméan neuvottelukunnan hallituksena pe-
riaatteessa toimii tydvaliokunta, joka valmistelee
asiat neuvottelukunnalle. Ty6valiokunnan val-
mistelemat asiat neuvottelukunta hyviksyy, ja

kunnan johto panee toimeen kuntaorganisaation
kautta ndmé toimenpiteet. TAma on sindnsi tay-
sin uniikki yritys vaikuttaa kuntalaisten tervey-
teen télla alueella, ja kohtalaisesti on onnistumi-
sia jo voitu todeta.

Mini haluan tédssi yhteydessa todeta, etta kun
kunnat ja valtio itkevit jatkuvasti kustannusten
kanssa, jotka ne joutuvat panemaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, niin nimenomaan terveyden
edistiminen vihent44 niitd kustannuksia.

Jos meilld Suomessa 50 000 ihmistd menehtyy
vuosittain, naistd 50 000:sta 25 000 kuolee sy-
din- ja verisuonisairauksiin. Syddn- ja verisuoni-
sairauksien estimisessd ja torjumisessa on tar-
keintd meiddn kansantautimme sepelvaltimo-
taudin torjunta. Mehén tiedimme, ettd sepelval-
timotaudin riskitekijoind ovat ensinnékin tupak-
ka, toisena korkea kolesteroli ja kolmantena ko-
honnut verenpaine. Itse asiassa tupakointia voi-
daan vdhentdi tai sitd ei pitdisi ollenkaan aloit-
taa, kolesterolia voidaan alentaa, jos sy6dddn
rasvatonta ja vihdrasvaista ruokaa, ja myos ve-
renpaine alenee, kun harrastetaan liikuntaa ja
vdhennetain suolan kayttoa.

Jos ajatellaan sepelvaltimotaudin vihentymis-
ta viimeisen 25 vuoden aikana, niin se on todelli-
nen menestystarina suomalaisessa vaestossa, sil-
14 alle 65-vuotiailla on sepelvaltimotautikuollei-
suus vihentynyt vuodesta 1972 vuoteen 1997 pe-
réti 65 prosenttia. (Ed. Aittoniemi: On leikattu!)
Tésti 65 prosentista on laskettu olevan 53 pro-
senttia tupakan vihentimisen ansiota, kolestero-
lin vahentdmisen ansiota ja verenpaineen hoidon
ansiota. Kysymys kuuluukin, minka ansiota on
loppu 12 prosenttia.

Minai voin ed. Aittoniemelle todeta, etti se 12
prosenttia on ladketieteen ansiota.

Se, ettd meilld on paljon paremmat laakkeet
kaytdssa, meilld on hienot sairaalat ja terveyskes-
kukset kidytossd, me olemme kouluttaneet hyvat
ladkarit ja hyvét sairaanhoitajat, olemme raken-
taneet mahtavat leikkaussalit, kehittineet ohi-
tusleikkauksia ja pallolaajennuksia, on vaikutta-
nut 12 prosenttia sepelvaltimokuolevuuden ale-
nemiseen. Se 12 prosenttia on maksanut maltaita
suomalaiselle yhteiskunnalle, valtiolle ja kunnil-
le, kun sen sijaan se 53 prosenttia, joka johtuu
tupakan vihentimisestd, suolan vihentimisest4,
liikunnan lisidmisesti ja rasvan kdyton vihenti-
misestd, ei ole juuri maksanut mitddn. Jos me
haluamme terveytti edistdd, niin meidin pitda
sitd edistda nailla sektoreilla, ettd me vihenndm-
me tupakointia ja me vihennimme rasvan kiyt-
td4 ja me vihenndmme kolesterolia. Téssd mie-
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lessa on erittdin tirkedtid, ettd valtiontilintarkas-
tajat ovat kiinnittdneet huomiota tdhan asiaan.

Kuten valtiontilintarkastajat edelleen totea-
vat, ehkiisevid tyo sekd sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteisty tulisikin paremmin kytkei pal-
velujarjestelmian kokonaisuuteen, koska kuntien
vaikea taloudellinen tilanne on aiheuttanut sen,
ettd ehkiisevd sosiaali- ja terveyspolitiikka on
joutunut keskimadriistd suuremman karsinnan
kohteeksi. Me karsimme sielti, mista sit ei pitdi-
si tehd4, ja lisidmme resursseja sinne, mihin toki
pitaa lisité, koska ihmiset pitda tassd hyvinvoin-
tivaltiossa hoitaa, mutta kuitenkin se on pienem-
pi osa, joka téti terveyttd meille kansakuntana ja
véestdtasolla antaa.

Téssa onkin mielenkiintoinen lopputoteamus
valtiontilintarkastajilla, kun he toteavat, ettd
”valtiontilintarkastajain mielestd valtiontalou-
den salliessa terveyskasvatusmadrdrahaa tulisi
korottaa tai muutoin osoittaa lisdd varoja ter-
veyskasvatukseen ja terveyden edistimisen pe-
rusteltuihin hankkeisiin”. Pitdako meiddn odot-
taa valtiontalouden korjautumista, kun se ei kor-
jaudu, jos me rakennamme lisd4 sairaaloita ja
terveyskeskuksia, leikkaussaleja ja kehitdmme
niitd menetelmid? Ne kohentuvat paljon parem-
min, jos me ehkiisemme niiti sairauksia edeltd
kisin.

Minusta kuitenkin valtiontilintarkastajien
puuttuminen terveyden edistimiseen on nimen-
omaan tarkedtd kansakunnan ja kansalaisten
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta, mutta
myoskin kuntien ja valtion talouden kannalta.
Tilintarkastajien kertomus on nyt yksi askel ja
yksi porras rakentamassa meille viestotasolla
parempaa terveytti.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Valtiontilintarkastajien kertomus pitda sisallian
monia hyvin tirkeiti asiakokonaisuuksia, ja ha-
luan nostaa esille ssmmoisen nikoalan, voisiko
tatd tilintarkastajien kertomusta levittia parem-
min informoimaan myés maakuntien ihmisia.
Jos ajatellaan sitd, ettd timaé politiikan alennusti-
la ndkyy monella tavalla, ehka tdssa olisi sellaisia
asiallisia aineksia, joista tiedon vilittiminen kan-
salaisille voisi saada ihmisidkin mukaan pohti-
maan monia tdméanhetkiseen yhteiskuntapoli-
tiikkaamme liittyvid hyvin tarkeitd kysymyksia.
Sen vuoksi ajattelin kahteen asiaan puuttua.

Kertomuksessa on tarkasteltu tyévoima- ja
elinkeinokeskusten organisoitumista ja organi-
saatiouudistusta minusta hyvin osuvasti. Ensin-
nikin tissa todetaan, miten te-keskuksilla tulee

157. Torstaina 3.12.1998

olla keskeinen vaikutus omien alueidensa elinkei-
no-, tydvoima- ja maaseutupolitiikan toteutta-
misessa. Jatkossa kiinnitetdan erityistd huomiota
sithen, miten monenlaisia ongelmia vield liittyy
arvioitavina olleiden te-keskusten toiminnan
koordinaatioon ja tuloksellisen toiminnan etene-
miseen.

Minusta timé on hyvin tirked asia, ja muiste-
lematta sen enempda menneitd haluan kuitenkin
palata sithen keskusteluun, jota kaytiin silloin,
kun te-keskusuudistus oli eduskunnassa. Muuta-
missa puheenvuoroissa jopa tartuttiin tdhin,
onko tavoiteasetanta riittivan selked, onko sii-
hen kiinnitetty riittdvdd huomiota, onko kaiken
kaikkiaan se kokonaisndkemys, jonka pohjalta
te-keskusuudistus toteutetaan, jasentynyt ja sel-
keytynyt riittdvasti. Oli aika helppo todeta jo
siind vaiheessa esimerkiksi eri ministerididen
kuulemisen jalkeen, etti ei ole. Jokainen katseli
omaa pelikenttddnsi, sitdkin, voisi sanoa, aika
kapeasta nikovinkkelistd. Niin jalkeenpdin jou-
tuu jopa kysymaiin, oliko kellddn muulla koko-
naisndkemystd kuin kauppa- ja teollisuusminis-
terién silloisella kansliapaallikoila, joka valitet-
tavasti ehkd kaikkein raskaimmissa vaiheissa
hiankin onnistui pelastautumaan muihin tehti-
viin, ilman etti tdima koko aluekehitystd ajatellen
erittdin tirked uudistus vietdisiin perille.

Nimittdin vaikka puhutaan valtionhallinnon
uudistusten lapi viemisesti, on ihan samasta pe-
rusasiasta kysymys kuin kaikissa uudistamis-,
kehittdmishankkeissa. Tarvitaan ihmisii, jotka
syvillisesti sitoutuvat, syvallisesti ymmartivat,
mitd on tehtdvi. Siti kautta varmistetaan myos
se, ettd syntyy tuloksellista toimintaa ja hallinto
16ytad sellaiset linjat ja ratkaisut, jotka todella
palvelevat nykyaikaisia tarpeita. Minusta timéin
johtopédatoksen esiin nostaminen jatkossa, kun
varmasti on odotettavissa hyvin monenlaisia hal-
linnon alueella tapahtuvia uudistuksia, on varsin
keskeinen ja olennainen nakemys.

Arvoisa puhemies! Haluan sen lisdksi puuttua
toiseen asiakokonaisuuteen. Minusta td4lla lop-
pulehdilld on myds sellaista arvokasta tietoa,
joka pitdisi valittdd laajemmin kansalaisten tie-
toisuuteen, eli valtiontilintarkastajien rahoitta-
ma tutkimustoiminta. Minusta jokainen niisti
valituista tutkimusteemoista on ajankohtainen,
perusteltu, mutta haluan ihan kahteen pysahtyd
erikseen.

Ensiksikin pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan toimintaedellytykset ja kehitysnikymaét Suo-
men kansantaloudessa. Professori Kanniaisen
johdolla on tehty hyvin merkittdvad perustyota,
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tarkennettu, tismennetty, jasennetty muutamia
hyvin keskeisid kysymyksid. Haluan muutaman
niistd ottaa esille.

Ensinnikin uusien tydpaikkojen syntyminen.
Jos ajatellaan sitd, ettd Yhdysvalloissa vuosina
1983—96 uudet tyopaikat ovat lisdéntyneet 1ahes
25 prosentilla, samaan aikaan Euroopan unionin
alueella lisiys on ollut vajaa 4 prosenttia. Minus-
ta timin pitdisi jo avata nidkdkulmaa tiettyihin
uudelleenarviointeihin myo6s yrityspolitiikassa.
Niité johtopaatoksid ei kovin selkedsti tassd tut-
kimuksessa ole hahmotettu, mutta kuitenkin silla
tavalla, ettd ndma peruslahtokohdat, joissa lisék-
si todetaan my0s havaintona se, ettd kollektiivi-
nen riskinkanto vahenti4 yrittdjyytta ja hidastaa
tyopaikkojen syntymist, tietylld tavalla tukevat
sitd nikoékulmaa, ettd meiddn pitiisi toteuttaa
yhteiskuntapolitiikassa joitakin perustavaa laa-
tua olevia uudistuksia, jotka edistavit yrittijara-
kenteiden vahvistumista ja yrittdjyyden lisdanty-
mista.

Tami johtopddtds, johon koko tutkimus ki-
teytyy, Suomessa on litan vahin tyollistavia yri-
tystoimintaa, ei saa jiddi vain téllaiseksi totea-
mukseksi, voisi sanoa, ettd valtiontilintarkasta-
jien kertomuksen liitteeseen, vaan toivon mu-
kaan asia nostetaan vahvempaan yhteiskunta-
keskusteluun ja siti kautta haetaan myos ratkai-
suja tdhin kysymykseen.

Vield lopuksi haluan muutaman sanan sanoa
toisesta hyvin keskeisestd tutkimusaiheesta,
EU-tukien koordinoinnin ja seurannan kehitti-
misestd. Haluan tdssa ottaa esille oikeastaan yh-
den kuvakulman, joka ei tissd tarkastelussa ai-
nakaan mielestdni riittivan vahvasti tule esille,
sen, ettd me toimimme nyt EU-ohjelmien puit-
teissa, joista vastaavat lahinnd maakunnalliset
liitot, jotka kokoavat ja koordinoivat maakun-
nittain titd kehittAmistydtid. Minusta liian va-
hille on jddnyt keskustelu siitd, tarvitaanko
vahvempaa kansallista koordinaatiota. Nimit-
tiin tadlla tullaan johtopaitokseen, ettd pitdisi
saada enemmain laajuutta kehittAmishankkei-
siin.

Se, etti me maakunnittain vain laajennamme
naita kehittamishankkeita, ei mielestani valtta-
miittd ole oikea johtopaitds. Keskeisintd on se,
etti me varmistamme ydinpersoonien vahvan si-
toutumisen naihin kehittimisohjelmiin, ja enem-
minkin pitdisi kansallisesti pystyd koordinoi-
maan niitd arvoketjuja, ydinosaamisalueita, joil-
la maakunnat ja alueet voivat tukea toisiaan.
Minusta tama valimaasto, milla tavalla maakun-
nallisten ohjelmien ja EU-ohjelmien koordinaa-
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tio hoidetaan, on liian ohutta. Haluan korostaa
sitd, ettd sen ei tarvitse merkitd byrokratian li-
sddntymistd, vaan nimenomaan koordinaation
ja yhteistydomahdollisuuksien vahvistumista. T4-
hin liittyy toki hyvin olennaisena se, miten hel-
potetaan, miten joustavoitetaan rakennerahas-
tojen toimivuutta, resurssien kanavointia. Talld
hetkelld meilld on aivan liian paljon vield byro-
kraattisia hidasteita.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! It-
sekin aion puuttua ed. Karjulan viimeksi puhees-
saan mainitsemaan rakennerahastoasiaan. Tilin-
tarkastajat ovat hyvin puuttuneet siithen ja toden-
neet kehittimiskohteena sen, jotta nditd varoja
pitdisi jakaa silld tavalla, ettd jisenmaksua voi-
taisiin suoraan viahentdid EU:n suuntaan, jolloin
Suomessa voitaisiin suoraan se raha kiyttii kan-
sallisella tasolla, jolloin mahdollisesti jopa saa-
taisiin s8astO0n siitd, ettd se kaytettiisiin nuu-
kemmin ja tarkemmin oikeisiin kohteisiin. Mi-
nusta se on ihan hyvi kannanotto.

Toinen asia, mihin lyhyesti aion ottaa kantaa,
on vajaakuntoisten asema. Tastdh4n voidaan to-
deta se myonteinen asia, ettd kaiken kaikkiaan
vajaakuntoiset henkildlukuméadrind ovat tyollis-
tyneet paremmin ja heitd on eri tavoin saatu
aktivoitua. Kun katsoo néiti tilastoja, niin kah-
den viimeisen vuoden aikana on tapahtunut ihan
merkittdvad muutos. Mutta tissd on kuntakohtai-
sia eroja hirvedn paljon tyévoimatoimistoissa.
Tiedan yhdenkin tydvoimatoimiston, jossa ei tu-
kityohon osoiteta vajaakuntoisia yhtdin. Se on
ikdva piirre. TAm& on nyt 1dhinna tydvoimahal-
linnon asia, ja sieltd kautta pitdisi antaa viestia,
ettd tima on tdrked asia kautta maan, ettd vajaa-
kuntoiset padsevit jollakin tavalla osallistumaan
tdhan yhteiskuntaan. TAméin suunnan pitéisi jat-
kua.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Val-
tiontilintarkastajat ovat luonnollisesti kiinnitti-
neet huomiota myos oikeudenkayttdon ja syytta-
jélaitoksen toimintaan. Meillihidn oikeuslaitok-
sen toiminta kangertelee aika pahasti, kyllikin
tdman uuden prosessiuvudistuksen vuoksi, joka ei
lahtenyt oikein kunnolla niveltymidin, mutta
mydJs erityisesti siitd syysta, ettd meilld on hyvin
voimakas resurssipula syyttdjilaitoksen piirissi.
Senhin nidkee aivan numeraalisesti siitd, ettd kun
vertaa Ruotsiin, niin en muista nyt suhdelukuja
tarkkaan, mutta muistelen, ettdi Ruotsissa on
enemman kuin puolta enemman syyttijia vastaa-
vissa tehtivissd kuin Suomessa. Se merkitsee sité,
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ettd syyttajikanta on tavattoman rasittunutta ja
jutut ehkd jossain médrin ruuhkautuvat sen
vuoksi.

Tédméan lisdksi, ettd on yleinen resurssipula,
syyttajaresurssit ovat jakautuneet myds varsin
epatasaisesti eri kihlakuntiin. Joissakin syyttéja-
virastoissa saattaa olla 400 juttua yhta syyttijaa
kohti vuodessa, kun joissakin paikoissa taas ei
ole kuin 350 kahdella syyttdjalla. Koska ndmi
syytettavit jutut suhteellisesti ovat samanlaisia
lukuun ottamatta suurempien kaupunkien vai-
keita talousrikosjuttuja, niin tissi on selvi risti-
riita olemassa. Sen vuoksi — ja sen lisdksi, ettd
syyttijaresursseja pitiisi kiireesti lisdtd, mihin la-
kivaliokuntakin on lausunnossaan kiinnittanyt
huomiota — myos taté eri kihlakunnanvirasto-
jen vilistd suhteellista osuutta syyttéjaresursseis-
ta pitdisi tasata silld tavalla, ettd joka puolella
ndmai syyteasiat ja oikeudenkdynnit sujuvat nor-
maalisti ja joustavasti silld tavalla, kuin kuuluu
tapahtua.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Ed. Karjulan
puheenvuorosta haluan vain todeta sen, etti kun
hin puhuu yrityspolitiikan tarkeydest4, niin aika
paljon me tissi suomalaisessa yhteiskunnassa,
kun puhumme tyollisyydestd, voimme pistdé yh-
tdlaisyysmerkin yrityspolitiikan ja veropolitiikan
valille.

Minékin luin hyvin mielenkiintoisen tilaston
eilen ranskalaisesta lehdestd, jossa kerrottiin,
ettd Yhdysvalloissa kaikista tyopaikoista 80 pro-
senttia on palveluissa, bruttokansantuotteesta 73
prosenttia synnytetddn palveluissa. EU:ssa vas-
taavasti palveluissa on 45 prosenttia tyopaikoista
eli vain vahan runsas puolet suhteessa Yhdysval-
toihin. Sen liséksi, kun siis Yhdysvalloissa tuote-
taan 73 prosenttia bruttokansantuotteesta palve-
luissa, Euroopassa EU:n piirissé vain 50 prosent-
tia.

Nama ovat mielenkiintoisia lukuja. Mielesta-
ni kysymys on hyvin oleellisesti siitd, mink&lais-
ta veropolitilkkaa noudatetaan, miké on ihmis-
ten ostovoima, mikd on palvelujen hinta. Voi-
daan todeta, ettd kun esimerkiksi 94 Suomessa
EU:hun valmistauduttaessa asetettiin 22 pro-
sentin arvonlisivero palveluille, se oli aikamoi-
nen moukarinisku palvelualojen tydllisyydelle,
ei ainakaan sen edistimistd. Nythdn Euroopas-
sa keskustellaan siitd, pitdisikd palveluiden ar-
vonlisiveroa alentaa vai ei, mutta eteenpiin ei
ole kovin paljon pédidsty. Ainakaan Suomessa
palvelujen tyOpaikat eivit lisddnny riittdvan no-
peasti.
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Ed. Metsamiéaki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Karjula puheenvuorossaan puuttui
valtiontilintarkastajien tutkimustoimintaan ja
perddnkuulutti niiden tutkimustulosten suurem-
paa kiyttdéd. Olen ed. Karjulan kanssa aivan
samaa mieltd, ettd siind on paljon hyvii tietoa,
joka téassakin talossa levidd oikeastaan vain hal-
linto- ja tarkastusjaoston jasenille, myds edus-
kuntaryhmille, ja loppu jaa sitten tieteellisiin kir-
jastoihin tai jonnekin muualle vastaaviin ja tutki-
joille.

Mutta sen verran voin todeta timin vuoden
kertomuksesta, ettd meilld oli dosentti Pekka
Kettusen tekemd tutkimus Turun yliopistosta
EU-tukien koordinoinnista ja seurannan kehit-
tdmisestd. Se on huomioitu taysimadriisesti,
voin sanoa, tdssd osassa, jossa me itse olemme
kirjoittaneet EU-tukien hallinnoinnista ja budje-
toinnista.

Ed. Savela: Arvoisa puhemies! Eduskunta
on useaan otteeseen kiinnittinyt huomiota ed.
Aittoniemen esille ottamaan kysymykseen syyt-
tdjiresurssien puutteesta. Jos ed. Aittoniemi lu-
kee sieltd sivulta 76 oikein tarkkaan tarkastus-
kertomusta, hin tulee varmasti bavaitsemaan,
ettd valtiontilintarkastajien saaman kisityksen
mukaan tdhén huoleen on kasvavaa aihetta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytidan ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

12) Lakialoeite laiksi valtiontalouden tarkastuk-
sesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 135/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Puhemies! Lakialoitteessa esitin
Valtiontalouden tarkastusviraston asettamista
eduskunnan alaisuuteen. Olen, puhemies, tiysin
tietoinen siitd, ettd asiaa on vuosien ja vuosikym-
menien mittaan monta kertaa eduskunnassa ki-
sitelty.

Viimeksi eduskunnan edelliset valtiontilintar-
kastajat vuonna 95 ovat tehneet aloitteen, jossa
he ovat esittineet suurin piirtein saman laatuisen
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ajatuksen. Tdm4 aloite on pdivitty 12 pdivini
tammikuuta 1995, ja sen silloin allekirjoittivat
Kalevi Mattila, Lauri Metsidmiki, Anna-Liisa
Kasurinen, Boris Renlund ja Pentti Méki-Hako-
la. Aloitteesta antoi seké perustuslakivaliokunta
ettd valtiovarainvaliokunta lausunnon. Se ei joh-
tanut silloin lainmuutokseen.

Muun muassa valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnOssi todettiin, ettd lakialoitteen sisdlldssa oli
sellaisia kohtia, joiden ei voitu katsoa johtavan
lakiin, mutta esitettiin, ettd puhemiesneuvosto
asettaisi erillisen toimikunnan, jonka olisi piti-
nyt antaa 1.1.97 mennessi esityksensé. Tata esi-
tystd ei annettu, mutta olen, puhemies, taysin
tietoinen, ettd asiaa kasitellaan nyt perustuslaki-
valiokunnassa. Toivon, ettd se johtaa timin laki-
aloitteen tapaiseen ajatukseen siitd, ettd Valtion-
talouden tarkastusvirasto tulisi eduskunnan alai-
suuteen eikd olisi valtiovarainministeridon alai-
suudessa, joka itse asiassa antaa tutkia omia te-
kojaan.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Voin yhtya hyvin ed. Elon aloitteeseen ja 13hin-
na katsoa sitd siitd nikokulmasta, kun on ollut
mahdollisuus seurata esimerkiksi VM:n hallin-
noimaa Arsenal-konsernia ja siihen liittyvaa tar-
kastustoimintaa. Todellakin tuntuu siltd, etta
olisi erinomainen asia, jos voisimme saada ta-
min jirjestelmin rakennettua niin, etta sellaisia
napanuoria ei olisi, joissa olisi alistettuna tar-
kastusorganisaatio, joka todella ikdan kuin tar-
kastaa itseddn. Tédssd suhteessa olisi kansalais-
ten oikeudentajun kannalta ja yleisen luotta-
muksen kannalta tirkeai se, ettd meilld olisi hy-
vin objektiivinen jarjestelmi. Olen omasta puo-
lestani valmis tukemaan esityksen eteenpiinvie-
misté.

Ed. Metsamiéaki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Elon lakialoite sopii hyvin tdhin ai-
kaan ja siihen keskusteluun, jota eduskunnassa
on perustuslakiuudistuksen yhteydessd kayty
koko valtiontalouden tarkastusjirjestelmésta.
Jos olen ymmirtényt oikein asian, se etenee sii-
hen suuntaan, jota ed. Elo aloitteessaan ajaa ta-
kaa.

Ainoa asia, johon huomauttaisin: kun ed. Elo
esityksessiin toteaa eduskunnan alaisuudesta,
titd sanaa ei voida kdyttdd, vaan on lihdetty
siitd, ettd jos téllainen jirjestelmi syntyy, se on
eduskunnan yhteydessd mahdollisimman itse-
niisend, jotta ei jaa sellaista napanuoraa, johon
ed. Kantalainen viittasi valtiovarainministerién

391 280320

6241

alaisuudessa olevasta Valtiontalouden tarkas-
tusvirastosta. Muutoin tima on hyvi aloite, mut-
ta yhden ilmaisun muuttaisin: eduskunnan yh-
teydessa.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Vaikka
olemme juuri lausuneet tyytyviisyytemme val-
tiontilintarkastajien tyohon, minusta ed. Elon
tekemd aloite on syyta tutkia ja pohtia.

Valtiontalouden tarkastusviraston siirtimi-
nen eduskunnan alaisuuteen — kaytin nyt tati
sanaa — samalla tavalla, kuin Kansaneliakelaitos
onja Suomen Pankki on ollut, saattaa olla kovas-
tikin tutkimuksen arvoista. Samalla voitaisiin
selvittda valtiontilintarkastajien ja Tarkastusvi-
raston tydnjako. Nimittdin on ollut ihan selva
ongelma, ettd eduskunnalla on ollut kohtuullisen
vdhiiset mahdollisuudet tarkastaa hallintoa ja
talousarvion noudattamista. Koska talousarvi-
on rakennehan on muuttunut viime vuosina aika
konttaisummamaiseksi eli me mySénniamme vain
oikeudet konttdsummina valtionhallinnon eri
sektoreille, mielestini silloin tarkastustoimintaa
taytyisi tehostaa. Lisdksi valtionhallinnossa on
otettu tulosohjaus kdytt6on, miké suuresti myos-
kin lisda tarkastuksen tarvetta. Mielestdni tama
on hyva aloite.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vaa-
ka ja punnukset ovat olleet kovin epdtasapainos-
sa jo pitkd4in nimenomaan eduskunnan ja valtio-
varainministerion kesken. Olen tihin joskus ai-
kaisemmin vastaavassa tilaisuudessa kiinnitt4-
nyt huomiota samalla tavalla kuin ed. Metsdma-
ki, siind mielessd etti valtiovarainministeriossa
on tietysti huippuluokan asiantuntijat. He pita-
vit vield itseddn kymmenen kertaa parempina
kuin itse ovatkaan. Jos sielld on Valtiontalouden
tarkastusvirasto vield siind vaakakupissa heiddn
rinnallaan, eduskuntahan on tdysin avuton siind
mielessé.

Jossiitdkin syystd olisi tirkedta, ettd Valtionta-
louden tarkastusvirasto, jota kyll4 arvostan hy-
vin suuresti ammattitaitonsa puolesta, siirtyisi
pois sieltd valtiovarainministerién yhteydesti ja
tulisi eduskunnan puolelle lisiimidin omana
punnuksenaan vaa’an tasapainoa, ettd valtiova-
rainministerién osin luultukin erinomaisuus saisi
pienen kolauksen ja he asettuisivat vihadn niin
kuin herran nuhteeseen eduskuntaan nihden.
Epéatasapainon korjaaminen tdssd on hyvin tir-
kedtd minun mielestini.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lahetetd4n perustuslakivaliokuntaan.

13) Lakialoite laiksi tyokyvyn arvioinnista

Lihetekeskustelu
Lakialoite 134/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. E10 : Puhemies! T4dhéan iltaan on nyt to-
siaan kerdantynyt kolme lakialoitettani, jotka
ovat olleet jo pitkddn valmistelussa. Tédssd on
erds asia, joka on eduskunnassa varmaan ehki
vield enemmin keskusteltu kuin dskeinen Val-
tiontalouden tarkastusviraston asema eli niin sa-
notut tydkyvyttomyyselakkeet eli arviointi ihmi-
sen tyokyvystd. Me olemme tdalla vuosi vuoden
jalkeen todenneet, ettd nykyinen jarjestelma ei
ole toimiva. Se ei ole ainakaan meidédn useimpien
mielestd oikeudenmukainen, vaan tarvittaisiin
jarjestelmd, jossa ihmisten tyOkyvyttomyys ja
tyokyky arvioitaisiin niin oikeudenmukaisesti
kuin se on yleensid missdin yhteiskunnassa mah-
dollista.

Téassd, puhemies, lahdetaan siitd, etti tulisi
tallainen tyokyvyn arviointikomitea, jollainen
olisi jokaisessa sairaanhoitopiirissa, ei valttamét-
td sairaanhoitopiirin alaisundessa tai edes yhtey-
dessd mutta omana osastona, ja siind olisi, niin
kuin lakialoitteessa todetaan, viisi laékérijasentd
sekd puheenjohtajana yksi lakimiesjdsen. Tata
voidaan varmasti harkita, onko tarpeellista, ettd
lakimiesjasen on puheenjohtajana, mutta tima
on minun lahtokohtani tdssd vaiheessa. Tastd
voisi sitten mydskin, puhemies, valtakunnallises-
ti valittaa, siis valtakunnan tasolla olisi tyékyvyn
arviointikomitea. Toivon, ettd timi asia menisi
eteenpdin.

Ed.Thaméki: Arvoisa puhemies! Ed. Elo
on osoittanut kiitettivad aktiviteettia kehitté-
malla useita lakialoitteita tdhan istuntoon.

Mutta itse asiaan on todettava, etti tyokyvyn
arviointi ei ole aina yksinkertainen tehtavi. On-
gelmia on olemassa. Sen myontavit kaikki. On
nimenomaan valitettavaa, ettd hoitavan ladkarin
arvio jonkun ihmisen tydkykyisyydesti ei aina
pide Tyoeldkelaitoksessa eikd Kansaneldkelai-
toksen padtdksenteossa. Nykyddnhin tyokykyi-
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syyttd ei arvioida sen mukaan, paljonko eri nimi-
sia sairauksia joillakuilla henkil6lld on tai mon-
tako ladkettd hanelle kenties on méaritty, vaan
sen mukaan, mikd on arvioitu jiljelld oleva sel-
viytymis- ja tyokyky. Siis monella ihmiselld voi
olla saman niminen sairaus, mutta toisella sai-
raus on lievi ja toisella vaikea. Toisten tydolo-
suhteet ovat hankalat, ja toinen tekee siistid sisd-
tyotd. Kun jéljelld olevaa tyokykyd arvioidaan,
se voi olla rajatapauksissa vaikeaa.

Ed. Elo on kehittdnyt arviointikomiteaidean
ratkaisemaan ristiriitaiset tapaukset. Olipa rat-
kaisija kuka tahansa, my6s arviointikomitean
tehtavi tulisi olemaan monta kertaa vaikea. Lo-
puksi toteaisin, ettd vaikka lakimiehet tarkeitd
ihmisid ovatkin, lakimies voisi olla timén komi-
tean sihteeri.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Tam4i aloite on erittdin hyva. Jokaisella meilld on
kokemuksia siitd, kun haetaan ensimmaista tyo-
kyvyttomyyseldkettd, miten elakelaitokset toimi-
vat. Huolimatta siitd, ettd olisi kahden kolmen-
kin erittdin patevin ja hyvin arvostetun 14akérin
lausunto, saattavat hakemukset tulla bumerangi-
na. Toivon mukaan tadm4 aloite saa sille kuulu-
van arvon ja sitd vakavasti mietitian, ja toivon
mukaan tdm4 aloite johtaa my&skin tulokseen.

Olen ed. IThaméen kanssa aivan samaa mieltd
siitd, ettd timmoisen arviointikomitean puheen-
johtajana ei tulisi olla juristin, vaan aivan ehdot-
tomasti tulisi olla lddkarikoulutuksen saaneen
henkildn. Juristi toimikoon sitten vaikka sihtee-
rini.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Elon aloite on paneutunut semmoiseen idisyys-
kysymykseen, josta tddllikin on sen aikaa, miti
mind olen eduskunnassa ollut, aina puhuttu.
Tama pitaisi saada nyt ratkaistua jollakin taval-
la. Téassd on yksi malli sithen, miten sellainen
puolueeton elin, joka ei ole sidoksissa vakuutus-
yhtidon vilttdmaittd, voitaisiin saada aikaan.

Olisi odottanut, ettd ed. Elo olisi malttanut
kerdtd nimid tdhin paljon, jos nimilldi mitddn
painoarvoa on, vaikka tuntuu, ettd viimeaikaiset
aloitteet, vaikka on kerdtty yli satakin nimei,
eivit oikein etene joissakin portaissa. Mini kui-
tenkin uskon vield, ettd mitd useampi kansan-
edustaja eduskunnassa on jotain mieltd, se antaa
viestin ainakin valiokuntaan piin, jotta tima pi-
taisi viedd lapi. Mind odotan, ettd vaikka tdssd on
vain nelji nimed, ndmi olisivat yhti painavia,
kuin jos tissa olisi sataviisikymmenti nimea.



Elikeldisneuvostot

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Tulee
viistiméittd mieleen, ettd tuo komitea-sana on
vihin outo. Se viittaa brezhnevildiseen kauteen,
mutta ei sille oikein parempaakaan tietysti keksi.
Miti tulee sitten timmoiseen lautakuntaan, niin
samanlainen lautakunta se on kuin kaikki muut-
kin. Hetken padsta tekee sisdlampdisiad paatoksia
ja pitéisi perustaa lautakunta valvomaan timén
komitean toitd.

Kylldhan tilanne on se, ettd eduskunnan hal-
lussa tietylla tavalla, ei sen alaisena vaan sen
yhteydessd, on Kansanelédkelaitos, jonka toimiin
riittavalla tavalla, kun meilld on valtuutetut,
puuttumalla, kerran drdhtdmaéll oikein kunnol-
la siella tillaisen komitean pitdisi toimia ja hoi-
della niita asioita. Ei mitdan ulkopuolista komi-
teaa tarvita tissd asiassa.

Ed. E 1o : Puhemies! Aivan lyhyesti. Ed. Ait-
toniemi sai minut vield kdyttdmain puheenvuo-
ron, kun hiin totesi, ettd meiddn vain pitdisi tadl-
td drdhtda esimerkiksi Kansaneldkelaitokselle.
Kuten ed. Aittoniemi tietdd, hin on itse drahta-
nyt varmaan kymmenia kertoja tdsti asiasta niin
tAaltd istuntosalista kuin muutenkin, ja sen li-
siksi meilld on timid Tyoelakelaitos. Ei tima,
puhemies, valitettavasti nailld keinoilla, mita
meilld nyt on kiytettdvissimme, etene. Mind
toivon, ettd tima aiheuttaa edes keskustelun sii-
td, miten tdssd asiassa voitaisiin pdasti eteen-
pain.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi eliikeldisneuvostoista

Lihetekeskustelu
Lakialoite 133/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Puhemies! Aivan lyhyesti. TAimi
ideahan, joka tdssd on esitetty, on hyvin pitkille
se, jota kaytetdiin muun muassa Tanskassa.
Tanskassahan on kaikissa kunnissa lakisdatei-
nen vanhusneuvosto, ja silld on tdméin lakialoit-
teen perusteluissa kerrottuja tehtavid.

6243

Joka tapauksessa Suomessa elikeldisten mie-
lestd ndyttdd tilanne olevan se, ettei heilld ole
riittdvid mahdollisuuksia vaikuttaa sen parem-
min valtakunnan kuin kunnallisella tasollakaan,
ja tdmd olisi nyt ehdotus siihen, ettd me taalla
eduskunnassa sditdisimme lain, jonka mukaan
jokaisen kunnan olisi perustettava téllainen el-
keldisneuvosto, jossa olisi 5—12 jasentd kunnan-
valtuuston paatoksen mukaisesti. Tdimé on mi-
nun mielestdni vastaus ajan kysymykseen siiti,
miten yha aktiivisemmat eldkeldiset voisivat vai-
kuttaa oman asuinpaikkakuntansa asioihin.

Ed. IThamaéaki: Arvoisa puhemies! Jos ds-
ken sana komitea sdrdhti ed. Aittoniemen kor-
vaan, niin brezhnevildiseen kauteen viittaan kyl-
14 neuvosto-sanakin. Mutta sinfinsid aloite on
than mielenkiintoinen, ja voi olla, etti sitid on
vaikea vastustaa, kun eldkeldisid on niinkin pal-
jon kuin nykyisin jo on.

Monissa kunnissa oli kuitenkin jo 10—20
vuotta sitten niin sanotut elidkeldislautakunnat,
ja kokemukset niistd olivat kohtuullisen vaati-
mattomat. Lautakuntia on kunnallistasolla va-
hennetty viime aikoina runsaasti. Tdméa nyt on
sitten toiseen suuntaan tahtdavd ehdotus. Toi-
saalta lakialoite on kovin ehdottomaan muotoon
puettu, ettd jokaisessa kunnassa pitdd olla eldke-
laisneuvosto. Taméa ehdottomuus ei ehka ole ai-
nakaan alkuvaiheessa niin valttimétonta.

Tietysti lakialoite herattaa kysymyksia, lisda-
ko se kunnallista byrokratiaa vain voisiko elike-
laisten asioita ajaa jo olemassa olevien organisaa-
tioiden kautta. Johtaako tidmd siihen, ettd kun-
nassa pitdi sitten olla nuorisoneuvostot, nais-
neuvostot, tydikdisneuvostot, ja mitka olisivat
niiden kaikkien funktiot? Mutta mielenkiintoi-
nen aloite, joka osoittaa, ettd ed. Elo on ollut
aktiivisella paalla viime aikoina.

Ed.Laitinen:Rouva puhemies! Jos edel-
listd ed. Elon aloitetta kehuinkin, niin titi en
kylla valttamattd kehu. Ed. Elo esittdi perustet-
tavaksi eldkeldisneuvostoa. En ymmarri, ettd
meidén pitdisi lailla oikein maarati, ettd kuntiin
perustettaisiin erityiset neuvostot elikeldisia var-
ten kisittelemadn niitd asioita, miti ed. Elo lakia-
loitteessaan esittda.

Meilldhén toimii jo erdissd Suomen kunnissa,
mallia ei tarvitse hakea Tanskasta, kuten Jyvis-
kyldssd, tallainen neuvosto, ja se toimii tdysin
vapaaehtoiselta pohjalta.

Mielesténi silli tielld tulisi enemmankin edet,
vapaachtoispohjalta, vaikka niin ettd Kuntaliitto
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omalta osaltaan antaisi ohjeita kunnille, ett tal-
laisia neuvostoja tai toimikuntia tulisi perustaa.
Mutta se, ettd lailla médratdan neuvoston perus-
taminen jokaiseen Suomen kuntaan ja kaupun-
kiin, menee jo liian pitkalle hothousyhteiskunnan
suuntaan ja on kylla hyvin pitkille entisen Neu-
vostoliiton tunnusmerkki.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Hel-
singissd toimii eldkeldisyhdistysten neuvottelu-
kunta, jossa meikdldinenkin sattumalta on mu-
kana. Siin4 on kuuden eri puolueen ldhelld olevat
eldkelaisryhmittymat. Me ajoimme pari vuotta
sitten kaupunginvaltuustossa 1dpi ponnen, ettid
kaikissa eldkeldisia koskevissa asioissa pitdisi ot-
taa meihin yhteytta, vaan ¢ipd ole otettu.

Helsingissd toimii my6s vanhusneuvosto,
mutta se ei ole elikeldisneuvosto, vaan vanhus-
ten. Siini pitdd olla 63-vuotias, se on vihin erilai-
nen kuin ed. Elon homma. Ed. Elo hyviksyy jo
meikilaisen ikdiset ja vdhan nuoremmatkin.

Mutta kylla kai se niin on, etti kaikkein par-
haiten eldkeldiset saavat asiansa tailld ajettua.
Jos esimerkiksi ed. Elon vaalipiiristakin joku in-
nokas elikeldinen tulee ed. Elon tilalle tinne, niin
kylld hidn painaa oikeata nappia silloin. Se on
kaikkein paras ladke.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! It-
sekin olen vdhin ristiriitaisin tuntein lukenut
aloitetta ja miettinyt, mitd se tarkoittaa. Kylld
mindkin enemmain luotan vapaaehtoiseen toi-
mintaan ja kansalaistoimintaan, jonka ldhtee ai-
dosta tunteesta, ettd meiddn on vietdvi jotakin
1api. Sellainen keinotekoinen pakolla tehty juttu
ei tissé kylla toimi.

Toiseksi, kun elikeldisneuvostolla ei ole paa-
tosvaltaakaan, vaan se olisi tavoitteita asettele-
va ja neuvoa-antava juttu, niin timéd on aika
raskaansarjan hommeli. Mutta sindlladn timi
on hyva keskustelunavaus. Tddlld kun on pal-
jon kunnallispoliitikkoja tissdkin salissa, ei
tand iltana kylla paikan pailla, mutta yleisesti
mukana kuntien ja kaupunkien hallinnoissa,
niin tim4hén voisi olla sellainen virikkeen anta-
ja, jotta voisi yllytelld eldkeldisida ottamaan
enemmén yhteyttd kunnissa, jos he eivit ole
oman kunnan kehittimisen osalta olleet aktiivi-
sia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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15) Lakialoite laiksi tuloverolain 130 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 138/1998 vp (Marjaana Koskinen /sd

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, etta aloite jaisi poydille ensi viikon
keskiviikkona pidettdvaan tdysistuntoon.

Puhemies: Kun asiaa ei ole yksimielisesti
péiitetty lahettdd valiokuntaan, on asia jaavi
pOydille. Kehotan seuraavia puhujia kaytti-
main puheenvuoron pdydallepanon ajasta.

Ed. L aine: Arvoisa puhemies! Minulla olisi
ollut kylid ihan asiaakin tdstd, mutta jos se ndin
menee, puhun sitten seuraavalla kerralla.

Ed.Polvi:Arvoisarouva puhemies! Siirrdn
myos puheenvuoroni sithen istuntoon, missi asia
on seuraavan kerran esilld.

Keskustelu pdydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lahtela
ehdottanut, ettd asia pantaisiin péydille ensi kes-
kiviikon tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Ed. Lahtelan ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pdydille ensi keskiviikon taysistun-
toon.

16) Lakialoite laiksi ulosottolain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 141/1998 vp (Kari Rajaméki /sd)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Rajamaiaki: Arvoisa pubemies! Aloit-
teen mukaan ulosottolakia muutettaisiin siten,



Ulosottovelat

ettd tdytdntdoOnpanotoimenpiteitd ei voida jat-
kaa yli kymmentd vuotta, mikali tissi ajassa ei
ole saatu perityksi yli 80:t4 prosenttia alkuperéi-
sen saamisen korottomasta markkamairasta.
Mikali velan alkuperdisestd markkamiarédstd on
peritty ulosoton avulla vdhintdédn viidessi vuo-
dessa 100 prosenttia tai yli, velka katsotaan ko-
konaisuudessaan maksetuksi.

Velkajarjestelyn kaltainen velkojen anteeksi-
anto on mahdollistettava my6s niiden ihmisten
osalta, jotka ovat ylivoimaisten velkojen edessi
ilman mahdollisuutta paastd velkajarjestelyyn.
Perustelen titi silld, ettd muun muassa velkajar-
jestelyyn péadsyn ehtona oleva kahden vuoden
yhtijaksoinen tyottdmyys rajaa kéytinnossd
suurimman osan pitkaaikaisty6ttomista velka-
jarjestelyn ulkopuolelle. Velat eivit nykyisen lain
mukaan vanhene koskaan, jos velkoja hakee saa-
tavia ulosoton kautta kerran kymmenessi vuo-
dessa.

Ytivelkaantuneiden joukossa on varmasti ri-
kollisen toiminnan perusteella vahingonkor-
vausvastuun johdosta velkaantuneita samoin
kuin kevytmielisesti velkaa ottaneitakin. Kuiten-
kinkin koko eldmén kestava velkavankeus ulos-
ottotuomioiden, luottohiiriéiden rekisterdinnis-
td aiheutuvien vaikeuksien ja mahdollisten rikos-
oikeudellisten tuomioiden lisidksi on kohtuuton
seuraamus. Yhteiskunnan kannalta on perustel-
tua tarjota my0s ndille ihmisille mahdollisuus
paastd velkajirjestelyn kaltaisen menettelyn
kautta tilanteeseen, jossa normaali eldmai ja toi-
saalta verojen maksukin voi alkaa. Tdméi olisi
omiaan estimiin syrjdytyneisyyttd sekid har-
maata tyontekoa. Kédytdnnossd tdmi voisi ta-
pahtua ulosottolain ja velkajarjestelylain yhteen-
sovittamisella.

Ulosottolain kokonaisuudistuksen yhteydes-
sd on otettava harkintaan ulosottovelkojen eri-
tyinen vanhentumisaika. Miljooniin markkoihin
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nousevien velkojen maksaminen ei ole tavalliselle
ihmiselle mahdollista ulosoton avulla. Mielestani
niihin asioihin on nyt todella puututtava, koska
ulosottolain uudistamisen yhteydessédkin esilld
olevat asiat vaativat myos eduskunnalta pikaisia
toimenpiteita.

Ed. Laitinen:Rouva puhemies! Ed. Kari
Rajamien aloite ulosottolain 3 luvun muuttami-
seksi on erittiin ajankohtainen ja hyvin tarpeelli-
nen.

Nythén tilanne on se, ettd hyvin monet ihmi-
set, kuten yrittdjit, ovat menettineet ikddn kuin
kansalaisoikeudet ja kansalaiskelpoisuuden joh-
tuen siitd, ettd nykyinen laki ei mahdollista sit4,
ettd voisi harjoittaa esimerkiksi yritystoimintaa
tdysin vapaasti. T4sti johtuen on ajauduttu aika
tavalla kieroon tilanteeseen siten, ettd tehdain
pimedsti hommia, mikd taas lisid harmaata ta-
loutta, ja toisaalta rehelliseksi koettuja yrittdjia
ja ihmisié leimataan loppuiédksi ikd4n kuin rikol-
lisiksi. Tésté johtuen toivon, ettid ed. Rajamien
aloite, vaikkei tdssi ole muitten kuin hinen ni-
mensi, saisi sille kuuluvan vastaanoton.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetdan lakivaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava téysis-
tunto on huomenna perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 23.41.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






