158. Tiistaina 18 piivana joulukuuta 1990
kello 12

Paivajirjestys
Ilmoituksia

Ainoa kisittely:

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoar-
vioksi vuodelle 1991

Hallituksen esitys n:o 117

Raha-asia-aloitteet n:ot
2798—3559

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
90

1—2796 ja

Kolmas kdésittely:

2) Ehdotus laiksi Euroopan ihmisoi-
keustoimikunnan ja ihmisoikeustuo-
mioistuimen kdsittelyihin osallistuvia
henkilditd koskevan eurooppalaisen so-
pimuksen erdiden mairdysten hyviksy-
misesti

Hallituksen esitys n:o 176
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 279

...................................

3) Ehdotus laiksi Euroopan jilleen-
rakennus- ja kehityspankin perustamis-
ta koskevan sopimuksen erdiden méi-
raysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 240
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 288

4) Ehdotus laiksi Puolan kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimistd ja niiden
vastavuoroista suojelua koskevan sopi-
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muksen erdiden madrdysten hyviksy-
1 11E1S0 - S

Hallituksen esitys n:o 297
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 289

5) Ehdotukset laiksi Vaasan yliopis-
tosta

Hallituksen esitys n:o 87
Lakialoitteet n:ot 59/1988 vp. ja 95
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22
Suuren valiokunnan mietintd n:o 280

6) Ehdotukset laeiksi peruskoulu-
lain, lukiolain ja erdiden niihin liitty-
vien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 108
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietinto n:o 281

7) Ehdotukset laiksi yksityisten kou-
lujen ja kasvatuslaitosten perustamises-
ta ja ylldpitdmisestd annetun lain 1 §n
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeik-
Y
Hallituksen esitys n:o 88

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietinto n:o 282

8) Ehdotukset laeiksi ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 252
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 283

9) Ehdotus laiksi kansanopistojen
valtionavusta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 228
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Siv.

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26
Suuren valiokunnan mietintd n:o 284

10) Ehdotus laiksi kansalais- ja tyo-
véenopistojen valtionavusta annetun
lain muuttamisesta ...................... 5589

Hallituksen esitys n:o 271
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 27
Suuren valiokunnan mietintd n:o 285

11) Ehdotus
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 285
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 286

12) Ehdotukset laeiksi yksinoikeu-
desta integroidun piirin piirimalliin
sekd tekijinoikeuslain, oikeudesta valo-
kuvaan annetun lain ja patentti- ja
rekisterihallituksesta  annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 161
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 287

laiksi tielitkennelain

Esitellddn:

13) Valtioneuvoston kertomus piih-
deolojen kehityksestd vuonna 1989 (K
n:o 14)

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
ensimmdinen varapuhemies Hetemdiki-Olan-
der ja toinen varapuhemies Pesdld sekd edus-
tajat Alaranta, Antvuori, Joutsensaari,
Kemppainen, Metsaméki, Puhakka, Rusa-
nen ja Salofainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat en-
simmainen varapuhemies Hetemiki-Olander
ja toinen varapuhemies Pesild sekd ed. Met-
samaki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivastd sairauden vuoksi ed. Tédhkdmaa,
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virkatehtdvien takia ed. Kemppainen sekid
yksityisasioiden vuoksi edustajat Pesidlid ja
Rehn, téstd ja huomisesta pdivastd virkateh-
tidvien takia edustajat Puhakka ja Salolainen
sekd yksityisasioiden vuoksi ed. Antvuori ja
kuluvan kuun 20 pdivdin sairauden vuoksi
ed. Alaranta.

Piivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi
vaodelle 1991

Ainoa kaésittely

Hallituksen esitys n:o 117
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—2796 ja 2798—
3559

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90

Puhemies: Kasittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietinté n:o 90. Viime
perjantain kolmannessa istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu pddluokista 21—24 padtty-
neeksi ja viime lauantaina pidetyssd istun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu péddluokista
25—30 pédttynecksi.

Piidluokka 24

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdiluokkaa koskevat, hyvaksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dadn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Almgren: momentille 24.30.66 li-
sdyksend 2 000000 mk humanitaariseen
apuun ldhetysjirjestéjen kautta. (RA n:o 59)

2. Ed. Almgren: momentille 24.30.66 li-
sdyksend 100 000 mk moshavi Jad Hashmo-
nan rakennustdihin. (RA n:o 60)

3. Ed. Almgren: momentille 24.30.66 li-
sdyksend 4 000 000 mk kansanopiston perus-
tamis- ja kayttokustannuksiin erdissi kehi-
tysmaissa. (RA n:o 1288)
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4. Ed. Kettunen: momentilta 24.30.66 vi-
hennettdviksi 1000 000 000 mk ja ettd mo-
mentin perusteluissa lausuttaisiin: ”Eduskun-
ta edellyttda, ettd mikali [td-Euroopan maille
suunnataan kehitysyhteistybhon verrattavia
avustuksia, ne tulee sisdllyttdd tdméin mo-
mentin mddradrahojen puitteisiin.” (Vastalau-
se n:o III)

5. Ed. Paloheimo: momentille 24.30.66
lisdyksend 10 000 000 mk kehitysavun pitkédn
aikavalin suunnitteluun. (RA n:o 2656)

6. Ed. Paloheimo: momentille 24.30.66
lisiyksend 100000000 mk YK:n véestora-
haston toimintaan. (RA n:o 2657)

7. Ed. Saapunki: momentilta 24.30.66 vi-
hennettdaviksi 250 000 000 mk kehitysyhteis-

tyOtoiminnan ~ mddrdrahoista  kohdasta
”Kansainvilisten jdrjest6jen kautta ohjattava
kehitysapu”.

8. Ed. Wahlstrém: momentille 24.30.66
lisiyksend 350000 000 mk kéyttésuunnitel-
man eri kohtiin seuraavasti:

1. Kansainvilisten jdrjestojen kautta ohjat-
tava kehitysapu

YK:n véestorahasto (UNFPA)
100 000 000 mk

Varaus kansainvilisiin rakennesopeutus-
ja erityistarpeistin sekd ohjelmittain jakamat-
tomaan toimintaan 40 000 000 mk

2. Maa- ja aluekohtainen yhteistyo

Eteldisen Afrikan maat

Angola 10 000 000 mk

Muut Afrikan maat

Etiopia 5 000 000 mk

Sudan 25 000 000 mk

Muut kohdemaat ja alueellinen toiminta
20 000 000 mk

Aasian maat

Muut kohdemaat ja alueellinen toiminta
10 000 000 mk

Latinalaisen Amerikan maat

Peru 10000 000 mk

Muut kohdemaat ja alueellinen toiminta
10 000 000 mk

4. Avustukset kansalais- ja ldhetysjarjesto-
jen kehitysyhteistyohon 25 000 000 mk

6. Kehitysluotot ja korkotuki

Kehitysluotot 70 000 000 mk

7. Humanitaarinen apu kehitysmaille

Apartheidin vastainen ohjelma (ANC)
15 000 000 mk

10. Muu kehitysyhteistoiminta 10 000 000
mk. (RA n:ot 2657, 3387, 3118, 3240, vasta-
lause n:o II)
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9. Ed. Mikeld: momentin 24.30.66 perus-
teluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttda
hallituksen huolehtivan kehitysapuméirira-
hojen valvonnan tehostamisesta ja siitd, ettei
kehitysapumadrirahoja makseta sotaa kiy-
ville tai pakolaisongelmaa synnyttiville mail-
le.” (Vastalause n:o III)

10. Ed. Helle: luvun 24.30 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttda Suo-
men myotdvaikuttavan siihen, ettd kansain-
vilisesti selvitetddn ja otetaan kdyttdon mait-
tain kannettava, teollistuneisiin maihin koh-
distuva maksu, jonka mdird suhteutetaan
arvioityjen hiilidioksidipddstdjen yhteismia-
rddn, kiytettdvdksi toimenpiteisiin, joilla
edistetddn sademetsien sdilyttdmistd ja mah-
dollisuuksien mukaan uudelleen metsittamis-
td.” (Vastalause n:o II)

11. Ed. Kankaanniemi: momentille
24.40.66 lisdyksena 2 000 000 mk Jyviskylas-
sd toimivalle Suotietokeskukselle trooppisen
turvetutkimuksen kidynnistimiseen. (RA n:o
270)

Keskustelu:
Ed. Almgren: Teen ehdotukset n:ot
1-—3.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed. Kettunen: Teen ehdotuksen n:o 4.
Ed. Riihijdrvi: Kannatan.

Ed. Paloheimo: Teen ehdotukset n:ot 5
ja 6.

Ed. Haavisto: Kannatan.
Ed. Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Mikeld: Kannatan.

Ed. Wahlstrom: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan.
Ed. Miakeld: Teen ehdotuksen n:o 9.

Ed. Mikipéda: Kannatan.
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Ed. Helle: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 11.

Ed. Aimgren: Kannatan.
Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 1—11 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Paitokset:
Luku 01 Ulkoasiainhallinto, hyviksytidan.
Luku 30 Kansainvdlinen kehitysyhteistyd.

Adinestys
no 1.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
120 jaa- ja 51 ei-ddnta; poissa28. (Ko-
nedan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys
no 2.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietinté jaa”, ehdotus n:0 2 ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
158 jaa- ja 20ei-dantd; poissa 21. (Ko-
nedin. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ehdotuksesta

n:o 3.

ed. Almgrenin

Mietintd jaa”, ehdotus n:0 3 “ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
111jaa- ja 63ei-ddntd; poissa 25. (Ko-
nedin. 3)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Kettusen ehdotuksesta n:o 4.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o0 4 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
173 jaa- ja 7 ei-dantd; poissal9. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta
n:o 5.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:0 5 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
139 jaa- ja 44 ei-didntd; poissa 16. (Ko-
neddn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Paloheimon ehdotus n:o
6 on samansisiltéinen kuin ed. Wahlstrémin
ehdotuksen n:o 8 1. kohtaan siséltyvd ehdo-
tus YK:n videstorahaston mdidrdrahasta, jo-
ten chdotan meneteltiviksi siten, etti ed.
Wahlstromin ehdotuksesta ddnestetddn taltd
osin yhdessi ed. Paloheimon ehdotuksen
kanssa mietint0d vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta
n:o 6 ja ed. Wahlstromin ehdotuksen n:o 8 1.
kohtaan sisdltyvdstd YK:n viestorahaston
médrdrahasta.

Mietintd “jaa”,
2% ..12°

€1

ehdotukset n:ot 6 ja 8§

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
149 jaa- ja 33 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 16.
(Koneidin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ehdotuksesta

n:o7.

ed. Saapungin
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Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
165 jaa- ja 12ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 21.
(Konedin. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Wahlstrodmin ehdotuksesta
n:o 8 lukuun ottamatta 1. kohtaan sisaltyvdd
YK:n vdestorahaston médrdrahaa.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 8 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
160 jaa- ja 24 ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
neaan. 8)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 9.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:0 9 ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
165 jaa- ja 14ei-ddntd; poissa 20. (Ko-
neddn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Helteen ehdotuksesta n:o 10.

Mietinté jaa’, ehdotus n:o 10 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 63ci-aintd; poissa 17. (Ko-

nedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 40 Teollinen kehitysyhteistyd.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta nio 11.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 11 ei”.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu
114jaa- ja 68ei-adntd; poissa 17. (Ko-
nedan. 11)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

5519

Luku 50 Itd-Euroopan maiden avustami-
nen ja luku 99 Ulkoasiainministerién hallin-
nonalan muut menot, hyviksytdan.

Pididluokka 25

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdiluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jétetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dddn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Moilanen: momentille 25.20.01 -
sayksend 1100 000 mk lisdvirkojen perusta-
miseen Helsingin hovioikeuteen. (RA n:o
2328)

2. Ed. Moilanen: momentille 25.50.21 li-
sdyksend 200 000 mk huumeiden vastaisen
projektin aloittamiseksi vankiloissa. (RA n:o
2331)

3. Ed. Moilanen: momentille 25.50.50 li-
sdyksend 800 000 mk vapautuvien vankien
jilkihoidon jirjestimiseen. (RA n:o 2329)

4. Ed. Moilanen: momentille 25.50.51 li-
sdyksend 350 000 mk Vapautuvien Tuki ry:n
tyontekijoiden palkkaamiseksi. (RA n:o 575)

5. Ed. Moilanen: momentille 25.50.51 li-
sdyksend 800 000 mk lasten ja nuorten teke-
mien rikosten sovittelutoiminnan kehittdmi-
seen ja laajentamiseen koko maahan. (RA
n:o 2327)

6. Ed. Kankaanniemi: momentille 25.50.74
lisiyksend 5 000000 mk Haapamien avo-
vankilan rakentamiseen Keuruulla. (RA n:o
271)

7. Ed. Makeld: momentille 25.50.74 lisayk-
send 10 000 000 mk Keski-Suomen avovan-
kilan rakentamiseen. (RA n:o 2392)

9. Ed. P. Leppidnen: momentille 25.50.76
lisiyksend 1 500 000 mk vankilasta vapautu-
neiden tyollistimiseksi Hennalan varuskun-
nassa. (RA n:o 2195)

10. Ed. Pokka: momentille 25.99.50 lisayk-
send 100 000 mk maakuntaliitoille vesiasioita
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koskevan oikeusavun jirjestimiseen. (RA
n:o 2718)
Keskustelu:

Ed. Moilanen: Teen ehdotukset n:ot
1—5.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 6.

Ed. Pekkarinen: Kannatan.
Ed. Mikeld: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Midkipdd: Kannatan.

Ed. P. Leppidnen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. R. Aho: Kannatan.

Ed. Pokka: Teen ehdotuksen n:o 10.

Ed. Sarapiid: Kannatan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 1—7, 9 ja 10 ja niitd on

kannatettu.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Paitokset:

Luku 01 Oikeusministerio ja luku 10 Ylim-
mét tuomioistuimet, hyviksytdén.

Luku 20 Hovioikeudet.

Ainestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 1.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 1 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
138 jaa- ja 44 ei-adntd; poissa 17. (Ko-

neddn. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
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Luku 25 Liédninoikeudet, luku 30 Alioi-
keudet, luku 40 Erityistuomioistuimet, luku
45 Erddt oikeudenhoitomenot, luku 46 Syyt-
tdjanvirastot ja luku 47 Ulosottovirastot,
hyviksytdin.

Luku 50 Vankeinhoitolaitos.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 2.

Mietint6é ’jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
116 jaa- ja 68ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
nedan. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 3.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 3 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja 73 ei-3antd; poissa 18. (Ko-
nedan. 14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 4.

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu
122 jaa- ja 62ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
nedin. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 5.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 5 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113 jaa- ja 73ei-ddntd; poissa 13. (Ko-
neddn. 16)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 6 ja ed. Mikeldn ehdotus n:0 7 ovat
vastakkaisia, joten ensin ddnestetddn niiden

valilli ja sitten voittaneesta mietintod vas-
taan.
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Menettelytapa hyvaksytdan.

1) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sen n:o 6 ja ed. Mékeldn ehdotuksen n:07
vililla.

Ehdotus n:0 6 “’jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
146 jaa- ja 17 ei-déntd, 24 tyhjad; poissa 12.
(Konedin. 17)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 6.

2) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sesta n:o 6 mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:0 6 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 67 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedén. 18)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn,

Adnestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta
n:o9.

Mietint6é 7jaa”, ehdotus n:o 9 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
158 jaa- ja 30ei-ddntd; poissa 11. (Ko-
nedan. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 60 Erdit virastot ja luku 70 Vaalit,
hyviksytain.

Luku 99 Oikeusministerion hallinnonalan
muut menot.

Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta n:o 10.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 10 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
122 jaa- ja 65ei-ddntd; poissa 12. (Ko-

nedan. 20)

346 200305Y
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Paidluokka 26

Eduskunta ryhtyy pdiluokan yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Piidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pédidluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jdtetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dain keskustelun kuluessa:

1. Ed. Aittoniemi: momentille 26.01.01
lisdyksend 3 000 000 mk lisdvirkojen perusta-
miseen ulkomaalaiskeskukseen. (Vastalause
n:o 1)

2. Ed. Aittoniemi: momentille 26.01.70
lisiyksend 8 000 000 mk sisdasiainministerion
ulkomaalaiskeskuksen tietokonejirjestelmin
laajentamiseen. (RA n:o 1190)

3. Ed. Aittoniemi: momentille 26.01.70
lisiyksend 1 500 000 mk ulkomaalaiskeskuk-
sen lisdtoimitiloja ja atk-jarjestelmdd varten.
(Vastalause n:o 11I)

4, Ed. Aittoniemi: momentille 26.75.01
lisdiyksend 12 700 000 mk uusien esitutkinta-
virkojen perustamiseksi seuraavasti:
8900 000 markkaa 85 viran perustamiseksi
paikallispoliisiin ja 3 800000 markkaa 30
viran perustamiseksi keskusrikospoliisiin.
(RA n:o 1191, vastalause n:o III)

5. Ed. Moilanen: momentille 26.75.01 Li-
siayksend 1000 000 mk poliisikokelasvirkojen
perustamiseen. (RA n:o 576)

6. Ed. Mikeld: momentille 26.75.01 lisayk-
send 20 000 000 mk talousrikosten tutkimisen
tehostamiseen. (RA n:o 2394)

7. Ed. Renko: momentille 26.75.01 lisiyk-
send 900 000 mk lisdvirkojen perustamiseen
Oulun poliisilaitokseen. (RA n:o 2839)

8. Ed. Moilanen: momentille 26.75.29 li-
sdyksend 500 000 mk teknisen rikostutkinnan
tehostamiseksi. (RA n:o 2333) ,

9. Ed. Aittoniemi: momentille 26.75.70
lisiyksend 10 000 000 mk poliisiradioliiken-
teen salauslaitteiston hankintaan. (RA n:o
26, vastalause n:o III)
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10. Ed. Jurva: momentille 26.75.70 lisdyk-
send 3 000 000 mk atk-vdlineiden hankkimi-
seksi Espoon ja Vantaan nimismiespiireihin.
(RA n:o 1820)

11. Ed. Jurva: momentille 26.75.70 lisdyk-
send 50 000 mk Espoon nimismiespiirin teks-
tinkésittelylaitteiden hankintaan. (RA n:o
1821)

12. Ed. Vistbacka: momentin 26.75.70
perusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edel-
lyttdd hallituksen huolehtivan siitd, ettd po-
liisiradioliikenteen salauslaitteiston rakenta-
miseen osoitetaan varoja siten, ettd laitteisto
saadaan tdysimittaisena kaytt66n vuoden
1993 loppuun mennessd.” (Vastalause n:o
11II)

13. Ed. Moilanen: luvun 26.75 perusteluis-
sa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttad, etti
esitutkintalainsdiddnndén voimaantulon yh-
teydessd edellytetyt poliisin lisdvirat peruste-
taan viipymatta.”

14. Ed. Almgren: momentille 26.80.34 li-
sdyksend 2 000 000 mk Kymenlaakson kun-
nille viestonsuojien rakentamiseen. (RA n:o
62)

15. Ed. Almgren: momentille 26.90.77 li-
sdyksend 1 500 000 mk Miehikkaldn rajajia-
kirikomppanian jitevesien puhdistamiseen.
(RA n:o 64)

16. Ed. Laaksonen: momentille 26.97.31
lisdyksend 25 000000 mk kuntien yleisiin
valtionosuuksiin. (Vastalause n:o II)

18. Ed. Vahidkangas: momentille 26.97.34
lisdyksend 70 000 000 mk kuntien harkinnan-
varaisiin avustuksiin. (RA n:o 3492)

19. Ed. Mattila: momentin 26.97.34 perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttid
hallituksen huolehtivan siitd, ettd erityisesti
voimalaitospaikkakunnille korvataan liiketu-
lon harkintaveron poistaminen pysyvalli la-
kisddteiselld  jirjestelmdlli.”  (Vastalause
noI)

20. Ed. Almgren: momentille 26.98.43 li-
sdyksend 500 000 mk kyldtoimikuntien tuke-
miseen Parikkalassa. (RA n:o 65)

21. Ed. Hautala: momentille 26.98.43 li-
sdyksend 10000000 mk Turun ja Porin
laanille kehittdmisrahana. (RA n:o 1570)

22. Ed. Huuhtanen: momentille 26.98.43
lisiyksend 5000000 mk Kuopion lédénille
kehittdmisrahana. (RA n:o 1659)

23. Ed. Kankaanniemi: momentille
26.98.43 lisiyksend 20000000 mk lddnien
kehittimisrahaan. (RA n:o 273)

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

24.Ed. Laaksonen: momentille 26.98.43
lisdyksend 80 000 000 mk ldénien kehittdmis-
rahaan. (Vastalause n:o I1)

25. Ed. Mattila: momentille 26.98.43 li-
sdyksend 50 000 000 mk lddnien kehittdmis-
rahaan. (Vastalause n:o I)

27. Ed. Sarapdi: momentille 26.98.43 li-
sdyksend 8 000 000 mk Rovaniemen seudun
kehittdmisohjelman toteutukseen. (RA n:o
3148)

28. Ed. Laine: momentin 26.98.43 perus-
teluissa lausuttavaksi: ’Ladnin kehittimisra-
ha on osoittautunut kiyttékelpoiseksi vili-
neeksi uusien toimintojen kaynnistijind kun-
nissa ja maakunnissa. Silld on voitu kdynnis-
tdd vuosittain useita satoja kehittimishank-
keita ja -projekteja ympdri valtakuntaa. Vuo-
sittaiset mdadrdrahat ovat kuitenkin olleet
kysyntidin nihden riittdmattdmaét, joten niitd
tulisi lisatd.” (RA n:o 2113)

29. Ed. Vistbacka: pailuokan 26 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd
hallituksen ryhtyvin vélittdmiin toimenpitei-
siin ulkomaalaiskeskuksen toiminnan tehos-
tamiseksi niin, etti turvapaikka-anomusten
kasittely vie korkeintaan yhden kuukauden.”
(Vastalause n:o III)

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Teen ehdotukset n:ot
1—4.

Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 5.
Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Midkeld: Teen ehdotuksen n:o 6.
Ed. Midkipdad: Kannatan.

Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Hautala: Kannatan,

ehdotuksen

Ed. Aittoniemi: Teen

n:o 9.
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Ed. Jurva: Kannatan titi ehdotusta ja
teen ehdotukset n:ot 10 ja 11.

Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o

12.
Ed. Kettunen: Kannatan.
Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 13.

Ed. Almgren: Kannatan titid ehdotusta
ja teen ehdotukset n:ot 14 ja 15.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o
16.

Ed. Minnisto: Kannatan.

Ed. Vihdkangas: Teen ehdotuksen n:o
18.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Mattila: Teen ehdotuksen n:o 19.
Ed. Kietdvdinen: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 20.

Ed. Hautala: Kannatan titd ehdotusta
ja teen ehdotuksen n:o 21.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed. Huuhtanen: Teen ehdotuksen n:o
22.

Ed. Kdaridinen: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 23.

Ed. Almgren: Kannatan,

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o
24,

Ed. Minnist6: Kannatan.

Ed. Mattila: Teen ehdotuksen n:o 25.
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Ed. Kietdvdinen: Kannatan.

Ed. Sarapdi: Teen ehdotuksen n:o 27.
Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 28.
Ed. Wahlstrém: Kannatan.

Ed. Vistbacka:
29.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Kettunen: Kannatan,

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 1—16, 18—25 sekd 27—29 ja
niitd on kannatettu.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Piaitokset:
Luku 01 Sisdasiainministerio.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
n:oo l.

Mietintdé “’jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
123 jaa- ja 39ei-ddntd; poissa 37. (Ko-
nedin. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
n:o 2.

Mietintdé “’jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Asinestyksessi on annettu
120 jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 23. (Ko-
nedin. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
n:o 3.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
124 jaa- ja S56ei-ddnta; poissa 19. (Ko-
nedin. 23)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Luku 05 Lianinhallitukset, luku 06 Vies-

torekisterikeskus ja luku 07 Rekisteritoimis-
tot, hyviksytdin.

Luku 75 Poliisitoimi.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
n:o 4.
Mietintd jaa’, ehdotus n:o 4 “ei”

Adnestyksessi on annettn
poissa 19. (Ko-

Puhemies:
139jaa- ja 41 ei-déntd;
neidan. 24)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 5.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”

Puhemies: A#nestyksessi on annettu
131 jaa- ja 49 ei-dantd, 2 tyhjad; poissa 17.
(Koneiin. 25)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 6.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
138 jaa- ja 42ei-ddntd; poissal9. (Ko-
nedin. 26)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 7.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 7 ei”

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
133 jaa- ja S52ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 13.
(Konedin. 27)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 8.
Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
146 jaa- ja 40ei-ddntd; poissal3. (Ko-
nedin. 28)
Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
n:o 9.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:0 9 “ei”

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
154 jaa- ja 28 ei-dantd, 1 tyhjid; poissa 16.
(Koneéin. 29)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 10.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

154 jaa- ja 29 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Konedén. 30)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon,
Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 11.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
153 jaa- ja 31ei-adntd, 1 tyhji; poissa 14.
(Konedin. 31)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta
n:o 12.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
125jaa- ja 62ei-ddntd; poissal2. (Ko-
nedan. 32)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta

n:o 13.
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Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
122 jaa- ja 63 ei-44ntd; poissa 14. (Ko-
nedan. 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 80 Pelastushallinio.

Aidnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

no 14.

B

Mietintd 7’jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
164 jaa- ja 21 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 13.
(Koneéan. 34)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 90 Rajavartiolaitos.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 15.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
134 jaa- ja 50 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 13.
(Koneaan. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 97 Avustukset kunnille.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta

n.o 16.
Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 16 ei”.
Puhemies: Adinestyksessi on annetty
117 jaa- ja 71 ei-ddntd; poissa 11. (Ko-
nedian. 36)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Vihdkankaan ehdotuksesta
n:o 18.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu
115 jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa 11. (Ko-
nedin. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Mattilan ehdotuksesta n:o 19.

*

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 19 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 84 ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
nedin. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 98 Lddnien kehittdminen.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
n:o 20.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 20 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
149 jaa- ja 33 ei-ddntd, 2 tyhjdi; poissa 15.
(Koneain. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta

n:o 21.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
139 jaa- ja 40 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 19.
(Konedin. 40)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Huuhtasen ehdotuksesta
n:o 22.

k

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 22 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
120 jaa- ja 67 ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
nedéin. 41)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 23, ed. Laaksosen ehdotus n:o 24 ja
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ed. Mattilan ehdotus n:o0 25 ovat vastakkai-
sia. Ensin ddnestetddn ehdotusten n:ot 24 ja
25 vililld, sen jialkeen voittaneesta ehdotusta
n:o 23 vastaan ja lopuksi voittaneesta mie-
tintdéd vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

1) Adnestys ed. Mattilan ehdotuksen
n:o 25 ja ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 24
valilld.

Ehdotus n:o 25 ”jaa”, ehdotus n:o 24 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
140 jaa- ja 43 ei-ddntd, S tyhjad; poissa 11.
(Koneéén. 42)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 25.

2) Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sen n:0 23 ja ed. Mattilan ehdotuksen n:o 25
vilill.

Ehdotus n:o 23 “jaa”, ehdotus n:o 25 ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

98 jaa- ja 78 ei-ddntd, 11 tyhjii; poissa 12.
(Koneéin. 43)

Eduskunta on tdssd danestyksessd hyvak-
synyt ehdotuksen n:o 23.

3) Asnestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sesta n:o 23 mietint6i vastaan.

Mietintd 7jaa”, ehdotus n:o 23 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
112 jaa- ja 74 ei-ddntd; poissa 13. (Ko-
nedin. 44)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. ehdotuksesta

n:o 27.

Sarapddn

k4

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:0 27 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
113 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa 20. (Ko-
neddn. 45)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 28.
Mietintd jaa”, ehdotus n:0 28 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
114 jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
neiddn. 46)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 99 Sisdasiainministerién hallinnon-
alan muut menot, hyvaksytdan.

Pddluokan perustelut.

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta
n:o 29.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
120 jaa- ja 66 ci-ddntd; poissa 13. (Ko-
nedin. 47)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Pidluokka 27

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskoh-
taiseen kaisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dddn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Anttila: momentille 27.12.29 lisdyk-
send 1 000 000 mk pysyvin maanpuolustus-
ndyttelyn perustamiseen Héimeenlinnaan,
(RA n:o 1315)

2. Ed. Maijala: momentille 27.14.02 lisdyk-
send 1 700 000 mk varusmiesten ja reservi-
ldisten pédivdrahan korottamiseksi kahdella
markalla 1.12.1991 alkaen. (Vastalause n:o 1)
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3. Ed. Mikel4: momentille 27.14.02 lisdyk-
send 10 200 000 mk varusmiesten ja reservi-
ldisten pédivdrahan korottamiseksi kahdella
markalla 1.6.1991 alkaen. (Vastalause n:o
IID)

4. Ed. Uitto: momentin 27.14.02 peruste-
uissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttda,
ettd hallitus ryhtyy toimiin palvelusajan ly-
hentdmiseksi noin 30 vuorokaudella ja ker-
tausharjoitusten vihentdmiseksi, jolloin sdis-
tyvid varoja voidaan kdyttdd piivdrahojen
parantamiseen.” (Vastalause n:o II)

5. Ed. Haavisto: momentilta 27.25.16 vi-
hennettaviaksi 900 000 000 mk puolustusma-
teriaalihankinnoista.

7. Ed. Uitto: momentilta 27.25.24 vdhen-
nettaviksi 100 000 000 mk puolustusvoimien
varustuksen kdyttoon ja kunnossapitoon tar-
koitetuista méadrdrahoista. (Vastalause n:o
1D

8. Ed. Almgren: momentille 27.27.74 li-
sdyksend 4 000 000 mk Kotkan varuskunta-
rakennusten peruskorjaukseen. (RA n:o 66)

9. Ed. Jokiniemi: momentille 27.27.74 li-
siayksend 300 000 mk Yldmyllyn varuskun-
nan kasarmien peruskorjauksen suunnitte-
luun. (RA n:o 226)

10. Ed. Haavisto: pddluokan 27 peruste-
luissa lausuttavaksi: Viime aikojen kehitys
ja Pariisissa pidetty ETYK:n huippukokous
ovat pddttdneet kylmin sodan vaiheen Eu-
roopassa. TAE-sopimus ja useiden valtioiden
jo siti ennen aloittama asevoimien vihenti-
minen ovat tehneet aseidenriisunnasta totta.
Vastakkainasettelun sijaan on syntymaéssi
uudenlainen, yleiseurooppalainen yhteistyo-
hén perustuva turvallisuusjarjestelma. Uusi
tilanne edellyttdd, ettdi myds Suomi lihtee
aseidenriisunnan tielle.

Sotilaallisten uhkakuvien sijaan turvalli-
suusriskiksi ovat nousseet ymparistdn pilaan-
tuminen sekd Eurooppaa sisdisesti jakava ja
pohjoista ja eteldd erottava sosiaalisen ja
taloudellisen kehityksen epdsuhta. Asevarus-
telulla — edes tehokkaimmilla uusilla torjun-
tahdvittajilla — el kyetd torjumaan niitd
uhkia. Piinvastoin asevarustelu ja sotatarvi-
ketuotanto ovat olleet niitd synnyttdméssa.

Eduskunta edellyttds, etti laaditaan ohjel-
ma Suomen oman aseriisunnan toteuttami-
seksi ja turvallisuuspolitikkamme saattami-
seksi uutta eurooppalaista todellisuutta vas-
taavaksi. Ensimmdisend askeleena tdhdn
suuntaan on puolustusméirirahoista vihen-
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nettdvi vuosittain 10 % kédytettaviksi ympa-
ristdministerién hallinnonalalla kansainvili-
seen ja kansalliseen ympéristdnsuojeluun.”
Keskustelu:
Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Tenhidld: Kannatan.
Ed. Maijala: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed. Kietdvdinen: Kannatan.
Ed. Mikeld: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed. Midkipdd: Kannatan.
Ed. Uitto: Teen ehdotuksen n:o 4.
Ed. Laine: Kannatan.
Ed. Haavisto: Teen ehdotuksen n:o 5.
Ed. Astala: Kannatan.
Ed. Uitto: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Laine: Kannatan.
Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed. Jokiniemi: Teen ehdotuksen n:o 9.
Ed. Vdisto: Kannatan.
Ed. Haavisto: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed. Astala: Kannatan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 1—5 ja 7—10 ja niitd on
kannatettu.
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Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Péidtokset:

Luku 01 Puolustusministerié, hyviksy-
tddn.

Luku 12 Puolustusvoimien palkkaus- ja
muut menot.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 1.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
132 jaa- ja S1ei-ddntd; poissa 16. (Ko-

nedan. 48)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 14 Asevelvollisten ylldpitomenot.

Puhemies: Ed. Maijalan ehdotus n:o 2
ja ed. Mikeldn ehdotus n:o 3 ovat vastakkai-
sia, joten ensin ddnestetddn niiden valilld ja
sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvéksytdan.

1) Ainestys ed. Maijalan ehdotuksen n:o 2
ja ed. Mékeldn ehdotuksen n:o 3 valill4.

Ehdotus n:0 2 ’jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
130 jaa- ja 39 ei-ddntd, 11 tyhjdd; poissa 19.
(Konedin. 50)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ehdotuksen n:o 2.

2) Adsnestys ed. Maijalan ehdotuksesta
n:o 2 mietint0d vastaan.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:0 2 “ei”.

Puhemies: Alnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 74 ei-ddntd; poissa 16. (Ko-
nedan. 51)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Uiton ehdotuksesta n:o 4.

Mietinté “’jaa’”, ehdotus n:0 4 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
161 jaa- ja 24 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 13.
(Konedin. 52)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 25 Puolustusmateriaalin hankinta- ja

kdyttémenot.

Ainestys ed. Haaviston ehdotuksesta

n:o S.
Mietinté ’jaa”, ehdotus n:0 5 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
154 jaa- ja 25ei-ddntd, 4 tyhjdd; poissa 16.
(Konedin. 53)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Uiton ehdotuksesta n:o 7.
Mietinté “’jaa’, ehdotus n:o 7 "ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
161 jaa- ja 24ei-ddntd; poissald. (Ko-

nedin. 54)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 27 Kiinteistomenot.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
n:o 8.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
145jaa- ja 39ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 14.
(Koneain. 55)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta
n:o9.

Mietintdé jaa”, ehdotus n:0 9 “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
120 jaa- ja 65 ei-ddntd; poissa 14. (Ko-
neddn. 56)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 30 Kansainvilinen rauhanturvaamis-
toiminta, luku 90 Valtion pukutehdas, luku
91 Vammaskosken tehdas, luku 92 Lapuan
patruunatehdas ja luku 99 Puolustusministe-
rién hallinnonalan muut menot, hyviksy-
tddn.

Pddluokan perustelut.

Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta

n:o 10.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
147 jaa- ja 31 ei-dantd, 2 tyhjii; poissa 19.
(Konedin. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Pidluokka 28

Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskoh-
taiseen kdisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdiluokkaa koskevat, hyvéksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jatetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dddn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Jurva: luvun 28.01 yudelle momen-
tille 50 000 000 mk liikevaihtoveron budjet-
tiperusteiseen palauttamiseen pienille yrityk-
sille. (RA n:o 1822)

2. Ed. Anttila; momentille 28.64.76 lisdyk-
send 3 000 000 mk Hémeen ld4ninhallituksen
ja valtion Riihimden virastotalon peruskor-
jauksiin. (RA n:o 1317)

3. Ed. Hautala: momentille 28.64.76 li-
sdyksend 2 000 000 mk valtion virastotalon
suunnitteluun Uuteenkaupunkiin. (RA n:o
153)
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4. Ed. Hautala: momentille 28.64.76 li-

sdyksend 3 000 000 mk valtion virastotalon

rakentamiseksi Saloon. (RA n:o 1572)

5. Ed. Jurva: momentille 28.64.76 lisdyk-
send 20 000 000 mk maéadrdrahan osoittami-
sesta valtion virastotalojen rakentamiseen
Uudellemaalle. (RA n:o 234)

6. Ed. Kankaanniemi: momentille 28.64.76
lisiyksend 8 000 000 mk valtion virastotalo-
jen rakentamiseen Jamsddn ja Keuruulle.
(RA n:o 275)

7. Ed. Hautala: momentille 28.99.61 li-
sdyksend 3 000 000 mk autoveron budjettipe-
rusteiseen palauttamiseen vammaisen lapsen
perheelle. (RA n:o 154)

8. Ed. Mikeld: momentille 28.99.61 lisayk-
send 5000000 mk autoveron budjettiperus-
teiseen palauttamiseen sotainvalideille. (RA
n:o 2396)

Keskustelu:

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Tenhiidla: Kannatan.

Ed. Hautala: Teen ehdotukset n:ot 3 ja

Ed. Moilanen: Kannatan.
Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 5.
Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:.o 6.

Ed. Hautala: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 7.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed. Mikeld: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Mikipad: Kannatan.

Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 1-—8 ja niitd on kannatettu.
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Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Piatokset:

Luku 01 Valtiovarainministerio.

Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
146 jaa- ja 37 ei-ddntd; poissa 16. (Ko-
nedan. 58)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.

Luku 03 Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus, luku 05 Valtiokonttori, luku 07
Eldkkeet, luku 10 Valtiontalouden tarkastus-
virasto, luku 18 Verohallinto, luku 37 Erdit
hinnanerokorvaukset, luku 39 Erdit siirrot
Ahvenanmaan maakunnalle, luku 40 Tulli-
faitos, luku 50 Suomen rahapaja, luku 52
Tilastokeskus, luku 54 Pankkitarkastusviras-
to ja luku 60 Rakennushallinto, hyviksy-
tadn.

Luku 64 Erddt valtion kiinteistomenot.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 2.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:0 2 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
120 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 16. (Ko-
nedin. 59)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 3.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 3 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
148 jaa- ja 32 ei-ddntd; poissa 19. (Ko-
neidn. 60)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 4.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
153 jaa- ja 33 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedin. 61)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Ainestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 3.
Mietinté jaa”, ehdotus n:0 5 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
160 jaa- ja 26 ei-ddntd; poissa 13. (Ko-
nedin. 62)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 6.

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
147 jaa- ja 33 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 18.
(Konedin. 63)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 70 Valtionhallinnon kehittimiskes-
kus, luku 80 Hallinnon uudistaminen ja erdit
henkilostohallinnon  tukitoimet, luku 81
Erddt hallinnonaloittain jakamattomat me-
not, luku 82 Postipankki Oy, luku 83 Kan-
sainviliset rahoitusyhteisét, luku 84 Pohjois-
maiset rahoitusyhteisot, luku 85 Sitoumusten
lunastaminen, luku 86 Suomen itsendisyyden
juhlarahasto, luku 90 Valtion painatuskes-
kus, luku 92 Valtion tietokonekeskus ja luku
94 Valtion ravitsemiskeskus, hyviksytdan.

Luku 99 Valtiovarainministerion hallinnon-
alan muut menot.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 7.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja 74 ei-ddntd; poissa 17. (Ko-
nedin. 64)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Mikelidn ehdotuksesta n:o 8.
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Mietintd jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
107 jaa- ja 79ei-ddntd; poissa 13. (Ko-
nedan. 65)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Pididluokka 29

Eduskunta ryhtyy pdidluokan yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Piailuokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piddluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dadn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Almgren: momentille 29.01.21 L-
sayksend 1 000 000 mk ammattikorkeakoulu-
kokeilun kédynnistimiseen Kymenlaaksossa.
(RA n:o 68)

2. Ed. Puska: momentille 29.05.74 lisdyk-
send 3000 000 mk Joensuun ortodoksisen
seminaarin suunnitteluun ja rakentamiseen.
(RA n:o 2771)

3. Ed. Moilanen: momentille 29.10.01 L-
sdyksend 250000 mk diabetesprofessuurin
perustamiseen johonkin lddketieteelliseen tie-
dekuntaan. (RA n:o 577)

4. Ed. Moilanen: momentille 29.10.01 li-
sayksend 12 000 000 mk korkeakoulutasoisen
lastentarhanopettajakoulutuksen vakinaista-
miseen. (RA n:o 2342)

5. Ed. Paloheimo: momentille 29.10.01
lisdiyksend 200 000 mk tulevaisuustutkimuk-
sen professuurin perustamiseksi Helsingin
yliopistoon. (RA n:o 2658)

6. Ed. Siilynoja: momentille 29.10.01 li-
sayksend 100 000 mk Oulun yliopiston vend-
jan kielen professuurin perustamiseksi. (RA
n:o 3256)

7. Ed. Astala: momentille 29.10.20 lisayk-
send 33 000 000 mk korkeakoulujen opetus-
ja tutkimusmenoihin, mikd merkitsisi valio-
kunnan tekemdn vidhennysehdotuksen hyl-
kaamistd. (Vastalause n:o II)

8. Ed. Huuhtanen: momentille 29.10.20
lisdiyksend 800000 mk Kuopion yliopiston
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bioteknologian tutkimustoiminnan kehitté-
miseen tarvittavan projektipdéllikén palk-
kaukseen ja muihin menoihin. (RA n:o 207)

9. Ed. Moilanen: momentille 29.10.20 li-
sdyksend 400 000 000 mk korkeakoulujen lai-
tehankintoja varten. (RA n:o 578)

10. Ed. Puska: momentille 29.10.20 lisdyk-
send 2 500 000 mk Joensuun yliopistolle tut-
kimusyhteistyohon Neuvosto-Karjalan tutki-
muslaitosten kanssa. (RA n:o 2772)

11. Ed. Ryynédnen: momentille 29.10.20
lisiyksend 500 000 mk Kuopion ympéristo-
hallinnon alan tutkimusyksikén suunnitte-
luun. (RA n:o 3063)

12. Ed. Almgren: momentille 29.10.21 li-
sayksend 5 000 000 mk virolaisten opiskeli-
joiden korkeakouluopintoihin  Suomessa.
(RA n:o 1284)

13.  Ed. Kankaanniemi: momentille
29.10.21 lisdyksend 1000000 mk maaseu-
tuinstituutin perustamiseen Keski-Suomeen.
(RA n:o 276)

14. Ed. Laine: momentille 29.10.74 lisayk-
send 5000000 mk Turun yliopiston liikun-
tatilojen rakentamisen aloittamiseen. (RA
n:o 486)

15. Ed. Lehtosaari: momentille 29.10.74
lisiyksend 5000 000 mk Joensuun yliopiston

-Savonlinnan kaantdjankoulutuslaitoksen uu-

disrakennushankkeen rahoittamiseen. (RA
n:o 2190)

16. Ed. P. Leppéinen: momentille 29.10.74
lisiyksend 2 800 000 mk Jyviskylin yliopis-
ton Konneveden tutkimusaseman laajennuk-
seen. (RA n:o 2196)

18. Ed. Isohookana-Asunmaa: luvun 29.10
perusteluissa lausuttavaksi: "’ Eduskunta edel-
lyttdd, ettd valtioneuvoston pddtostd korkea-
koululaitoksen voimavarojen reaalisesta li-
sddmisestd jatketaan vuodesta 1992 lukien
viidelld vuodella ja ettd samalla huolehditaan
siitd, ettd korkeakoulut saatetaan perusvoi-
mavaroiltaan yhdenvertaiseen asemaan.”

19. Ed. Hautala: momentille 29.11.74 li-
sdyksend 3 000000 mk Rauman normaali-
koulun rakentamiseen. (RA n:o 1573)

20. Ed. Almgren: momentille 29.37.21 k-
sdyksend 1000000 mk korkeakoulujen tut-
kintojen ja opetuksen kehittdmiseen. (RA n:o
1282)

21. Ed. Almgren: momentille 29.37.21 li-
siyksend 500 000 mk korkeakoulujen tutki-
jankoulutuksen kehittimiseen. (RA n:o 1283)

22. Ed. Almgren: momentille 29.39.52 li-
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sdyksend 21 000 000 mk opiskelijoiden opin-
tolainojen ylimiirdiseen korkotukeen tuen
maksuajan pidentdmiseksi. (RA n:o 1285)

23. Ed. Jokinen: momentille 29.39.52 1i-
sdyksend 2 000 000 mk opintolainojen korko-
tuen ylimairdiseksi korottamiseksi. (RA n:o
1766)

25. Ed. Maikeld: momentille 29.39.52 1li-
sdyksend 50 000 000 mk opintolainojen kor-
kotukeen oikeuttavan ajan ylimairiiseen pi-
dentdmiseen. (RA n:o 2399)

26. Ed. Almgren: momentille 29.39.55 li-
sayksend 50 000 000 mk opintotuen tarvehar-
kintaikdrajan alentamiseksi 18 vuoteen. (RA
n:o 1287)

27. Ed. Astala: momentille 29.39.55 lisayk-
send 150 000 000 mk 18 vuotta tiyttineen
kodin ulkopuolella asuvan opintorahan pe-
rusosan korottamiseksi korkeakouluopiskeli-
joiden osalta 840 markaksi kuukaudelta,
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien ja
muualla kuin vanhempiensa luona asuvien
lukiolaisten osalta 610 markaksi kuukaudel-
ta. (RA n:o 1390, vastalause n:o II)

28. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.39.55 lisdyksend 100000000 mk opinto-
rahan perusosan korottamiseksi 840 mark-
kaan kodin ulkopuolella asuvalle 18 vuotta
tayttdneelle opiskelijalle 1.9.1991 lihtien.
(Vastalause n:o I)

29. Ed. Jokinen: momentille 29.39.55 li-
sdyksend 62 000 000 mk opintorahan ylimaa-
raisiin lisiin puolison ja vanhempien tulojen
tarveharkinnan poistamiseen osana perustur-
vauudistusta. (RA n:o 1767)

30. Ed. Jokinen: momentille 29.39.55 li-
sdyksend 62 000 000 mk opintotuen asumis-
lisin maksamiseksi ympérivuotisena. (RA
n:o 1768)

31. Ed. Jurva: momentille 29.39.55 lisdyk-
send 185000000 mk, josta 120000 000
markkaa 18 vuotta tdyttineen, kodin ulko-
puolella asuvan opintorahan korottamiseksi
40 %:iin koko opintotuen maaristd 1.7.1991
alkaen ja 65000000 markkaa opiskelijan
puolison ja vanhempien tuloista johtuvan
tarveharkinnan poistamiseen ja etti peruste-
luissa lausuttaisiin:

1) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin opiskelijoi-
den taloudellisen aseman helpottamiseksi si-
ten, ettd opintorahan osuus koko opintotues-
ta nostetaan 50 %:iin vuoden 1992 loppuun
mennessi.”

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

2) "Eduskunta edellyttdd hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd pankit eivit saa ryhtyd
perimdén opiskelijoilta heidan valtion takaa-
mista opintolainoistaan markkinakorkoa,
vaan etti lainojen sosiaalinen luonne osana
opintotukea edelleen sdilyy.” (Vastalause n:o
IIT)

32, Ed. Kankaanniemi: momentille
29.39.55 lisdyksend 100 000 000 mk opinto-
rahan korottamiseen. (RA n:o 1900)

33. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentin
29.39.55 perusteluissa lausuttavaksi: “Opin-
totukijarjestelmdda on uudistettava ripedsti
niin, ettd se takaa opiskelijalle perusturvan ja
antaa ndin mahdollisuuden tdyspaiviiseen
opiskeluun eikd aiheuta kohtuutonta vel-
kaantumista. Opintotuesta valtaosan on ol-
tava opintorahaa, jonka suuruus sidotaan
tdyden kansanelikkeen miirddn. Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus antaa eduskunnalle
vuoden 1991 kevitkaudella esitykset opinto-
tuen kehittdmisestd opintotuen selvitysmie-
hen ehdotusten pohjaita.” (Vastalause n:o I)

34. Ed. Mikeld: momentille 29.42.74 li-
sdyksend 5000000 mk mustalaisvieston
koulutus- ja kulttuurikeskuksen rakentami-
seen. (RA n:o 2407)

35. Ed. Almgren: momentille 29.46.30 li-
sdyksend 1200000 mk peruskoulun yldas-
teen tuntikehyksen korjaamiseksi. (RA n:o
1290)

36. Ed. Almgren: momentille 29.46.30 li-
sdyksend 8§00 000 mk yhdyshenkildiden palk-
kaamiseen romaanilasten koulunkdyntimah-
dollisuuksien parantamiseksi. (RA n:o 1292)

37. Ed. Moilanen: momentille 29.46.30
lisiyksend 500 000 mk Helsingin kristillisen
koulun kannatusyhdistyksen toiminnan tuke-
miseen. (RA n:o 580)

38. Ed. Maikipdd: momentille 29.46.30
lisiyksend 1500000 mk peruskoululaisten
kuljetuskustannuksiin kyyditykseen oikeutta-
van kilometrimddrin alentamiseksi. (RA n:o
2505)

39. Ed. Renko: momentille 29.46.30 lisdyk-
send 50 000 000 mk peruskoulujen tuntike-
hykseen suuria ala-asteita varten. (RA n:o
2845)

40. Ed. Almgren: momentille 29.46.34 Ii-
sdayksend 10000 000 mk Kymenlaakson pe-
ruskoulujen ja lukioiden suunnitteluun ja
rakentamiseen. (RA n:o 69)

41. Ed. Hautala: momentille 29.46.34 li-
sdyksend 15000000 mk peruskoulujen ja
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lukioiden perustamiskustannuksiin Turun ja
Porin l4aanissd. (RA n:o 1574)

42. Ed. Hautala: momentille 29.46.34 li-
sdyksend 2 000000 mk Laitilan Untamalan
koulun peruskorjaukseen. (RA n:o 1575)

43. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.46.34 lisaykseni 40 000 000 mk peruskou-
lujen ja lukioiden perustamiskustannuksiin.
(Vastalause n:o I)

44. Ed. Jokinen: momentille 29.46.34 li-
sdyksend 6 000000 mk Riihikosken ala-as-
teen koulun laajentamiseen ja perusparanta-
miseen. (RA n:o 1769)

45. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.46.34 lisdyksena 25 000 000 mk peruskou-
Iujen rakentamiseen Keski-Suomen lid&nissi.
(RA n:o 278)

46. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.46.34 lisdyksend 6 000 000 mk Uuraisten
kirkonkyldn peruskoulun ala-asteen uuden
koulurakennuksen rakentamiseen. (RA n:o
279

4)7. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.46.55 lisayksend 500 000 mk Japanin ja
Thaimaan suomalaisille kouluille. (RA n:o
280)

48. Ed. Almgren: momentille 29.56.31 li-
sayksend 140 000 mk Pyhtddn kirjaston pe-
ruskorjaukseen. (RA n:o 70)

49. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.56.31 lisdyksend 25000000 mk kirjasto-
rakentamiseen Keski-Suomen ldédnissid. (RA
n:o 1902)

50. Ed. Almgren: momentille 29.58.01 li-
sayksend 900 000 mk Nikovammaisten kir-
jaston erdisiin palkkausmenoihin. (RA n:o
71)

51. Ed. Almgren: momentille 29.58.50 li-
sayksend 200 000 mk Nikévammaisten Kes-
kusliitolle &dédnikirjojen myynnin edistimi-
seen. (RA n:o 1294)

53. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.60.23 lisdyksend 10 000 000 mk ulkomaa-
laisten opiskelumahdollisuuksien lisdédmiseksi
Suomen maatalousoppilaitoksissa. (RA n:o
283)

54, Ed. Mikeld: momentille 29.60.29 li-
sayksend 1000000 mk kuulovammaisten
opiskelijoiden tulkkipalveluihin. (RA n:o
2405)

55. Ed. Jokinen: momentille 29.60.70 li-
siyksend 5000000 mk terveydenhuollon
koulutuksen resursseihin. (RA n:o 1770)

56. Ed. Almgren: momentille 29.60.74 li-
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sayksend 3000000 mk Kotkan teknillisen
oppilaitoksen tietotekniikan ja automaation
laboratorion rakentamiseen. (RA n:o 72)

57. Ed. Ikonen: momentille 29.60.74 k-
sdyksend 1 500 000 mk Keski-Suomen koti-
talousopettajaopiston lisdrakennuksen raken-
tamiseen. (RA n:o 1701)

58. Ed. Lehtosaari: momentille 29.60.74
lisiyksend 1000 000 mk Enonkosken kalata-
lousoppilaitoksen rakentamiseen. (RA n:o
2191)

59. Ed. P. Leppinen: momentille 29.60.74
lisiyksend 5000 000 mk Jyviskyldn teknilli-
sen oppilaitoksen Adnekosken sivutoimipis-
teen rakentamiseen. (RA n:o 2197)

60. Ed. Mannistdé: momentille 29.60.74
lisdyksend 10 600 000 mk Kuopion tervey-
denhuolto-oppilaitoksen lisirakennuksen ra-
kentamiseen. (RA n:o 2550)

61. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
29.60.74 lisayksend 1000000 mk Pirkan-
maan terveydenhuolto-oppilaitoksen lisdra-
kennus- ja muutostyOhankkeen suunnittelua
varten. (RA n:o 3241)

62. Ed. Vihikangas: momentille 29.60.74
lisiyksend 3 000 000 mk Raahen tietokonea-
lan oppilaitoksen laajennustdiden aloittami-
seen. (RA n:o 3493)

63. Ed. Anttila; momentille 29.65.37 li-
sdyksend 2 000 000 mk Mustialan maatalous-
oppilaitoksen liikuntasalin, oppilasasuntolan
ja luokkahuoneiden rakentamiseen. (RA n:o
1319)

64. Ed. Anttila: momentille 29.65.37 li-
sayksend 1 000 000 mk Ypéjin maatalousop-
pilaitoksen koulurakennuksen suunnitteluun.
(RA n:o 1320)

65. Ed. Anttila: momentille 29.65.37 li-
sdyksend 3 000 000 mk Forssan kauppaoppi-
laitoksen peruskorjaamiseen. (RA n:o 1324)

66. Ed. Hautala: momentille 29.65.37 li-
sdyksend 8000000 mk Rauman terveyden-
huolto-oppilaitoksen toimitilojen rakentami-
seen. (RA n:o 1577)

67. Ed. Almgren: momentille 29.68.50 li-
siyksend 3000000 mk opintososiaalisten
etujen takaamiseen ylimdardisin jirjestelyin
kaikille kansanopistojen opiskelijoille. (RA
n:o 1296)

68. Ed. P. Leppanen: momentille 29.68.50
lisdyksend 1000000 mk kuvailmaisua, va-
laistusta, dédni-ilmaisua ja tuotantoa koske-
van koulutuksen jirjestimiseen Keski-Suo-
men opistossa. (RA n:o 2198)
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69. Ed. Fred: momentille 29.68.52 lisdyk-
send 500 000 mk rakennusavustuksena Ka-
lajoen kristilliselle kansanopistolle. (RA n:o
1506)

70. Ed. Fred: momentille 29.68.52 lisayk-
send 500 000 mk rakennusavustuksena Kar-
humdien kristilliselle kansanopistolle. (RA
n:o 1507)

71. Ed. Fred: momentille 29.68.52 lisdyk-
send 500 000 mk rakennusavustuksena Kau-
hajoen evankeliselle opistolle. (RA n:o 1508)

72. Ed. Hautala: momentille 29.68.52 li-
siyksend 800 000 mk rakennusavustuksena
Turun kristilliselle opistolle. (RA n:o 156)

lisdyksend 300 000 mk Nurmeksen evankeli-
sen opiston henkilokunta-asuntojen korjaa-
miseen. (RA n:o 2900)

74. Ed. Sarapidd: momentille 29.68.52 li-
sdyksend 1000000 mk Ranuan kristillisen
kansanopiston rakennusavustukseen. (RA
n:o 3150)

75. Ed. Saapunki: momentille 29.68.57
lisiyksend 300 000 mk Kuusamon kansano-
piston rakennuskustannuksista aiheutunei-
den velkojen korkotukeen. (RA n:o 3083)

76. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.69.53 lisiyksend 3 000 000 mk avustuksiin
kotitalousneuvontajérjestdille, ja momentin
29.69.53 perusteluja muutettavaksi niin, ettd
valtionavustuksen piirissd olevien henkil6i-
den maird on vuonna 1991 202 henkil6a.
(Vastalause n:o I)

77. Ed. Helle: momentille 29.84.29 lisdayk-
send 800 000 mk Varikonniemen kaivauksiin
Himeenlinnassa. (RA n:o 1616)

78. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.88.50
lisdyksend 15 000 000 mk SILMU-tutkimus-
ohjelmaan, ilmakehdn globaalisesti ja alueel-
lisesti vaikuttavien muutosten tutkimukseen.
(RA n:o 2263)

79. Ed. Pulliainen: momentille 29.88.50
lisdiyksend 5000 000 mk SILMU-tutkimuk-
seen. (RA n:o 2745)

80. Ed. Apukka: momentille 29.88.53 li-
sdyksend 100 000 mk Kultamuseon toimin-
nan tukemiseen. (RA n:o 1366)

81. Ed. Mainnist6: momentille 29.88.53
lisiyksend 120000 mk Snellman-instituutin
toiminnan turvaamiseksi. (RA n:o 960)

82. Ed. Vistbacka: momentille 29.88.53
lisiyksend 120 000 mk Halsuan museoalueen
laajentamiseen. (RA n:o 3459)

83. Ed. Koistinen;: momentille 29.90.30
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lisdyksend 500 000 mk kuntien kulttuuritoi-
minnan tukemiseen Kainuussa. (RA n:o
2018)

84. Ed. Astala: momentille 29.90.51 yli-
madrdisend lisdyksend 712 000 mk kymme-
nen yksivuotisen taiteilija-apurahan myénté-
miseen. (RA n:o 1398)

85. Ed. Almgren: momentille 29.90.52 li-
sayksend 5000000 mk vapaille kirkko- ja
seurakunnille kulttuuri- ja sosiaalitoimintaa
varten. (RA n:o 75)

86. Ed. Almgren: momentille 29.90.52 li-
sdyksend 300000 mk sdveltaidejirjestdille.
(RA n:o 1300)

87. Ed. Astala: momentille 29.90.52 lisdyk-
send 5000 000 mk Turun Vanhan Suurtorin
alueen rakennusten peruskorjaukseen. (RA
n:o 1396)

88. Ed. Hautala: momentille 29.90.52 li-
sdyksend 3 500 000 mk Turun piirustuskou-
lun tilojen korjaamiseen. (RA n:o 1579)

89. Ed. Jokinen: momentille 29.90.52 li-
sdyksend 4 000 000 mk taideteosten ostami-
seksi taloudellisissa vaikeuksissa olevilta tai-
teilijoilta. (RA n:o 1773)

90. Ed. Almgren: momentille 29.90.53 li-
sdyksend 165000 mk Luovan séveltaiteen
edistimissdatiolle ja Suomalaisen musiikin
tiedotuskeskukselle. (RA n:o 1299)

91. Ed. Fred: momentille 29.90.53 lisdyk-
send 100 000 mk avustuksena Lohtajan Kirk-
komusiikkijuhlat ry:n toiminnan tukemiseen.
(RA n:o 1511)

92. Ed. Laine: momentille 29.91.50 lisdyk-
send 8 000 000 mk kunnille maksettavan val-
tionosuuden korottamiseksi 28 markkaan
asukasta kohden urheiluseura-avustuksia ja
erityisryhmien litkuntatoiminnan kehittdmis-
td varten. (RA n:o 2116)

93. Ed. P. Leppanen: momentille 29.91.50
lisdyksend 2 500 000 mk kansainviliseen lii-
kunta-alan yhteistyéhon sekd likuntatutki-
joiden ja -kasvattajien opintomatkoihin. (RA
n:o 2200)

94. Ed. P. Leppinen: momentille 29.91.50
lisayksend 2 000 000 mk suunnistuskarttojen
valmistuksen tukemiseen. (RA n:o 2265)

95. Ed. Makeld: momentille 29.91.50 li-
sdyksend 100 000 mk Mustalaisldhetys ry:n
Nuorten opintorahaston tukemiseen. (RA
n:o 2412)

96. Ed. Mikipda: momentille 29.91.50
lisdyksend 60.000 mk erdiden urheiluseurojen
toiminnan tukemiseen. (RA n:o 2511)
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97. Ed. Saapunki: momentille 29.91.50
lisiyksend 10 000 000 mk valtionosuuksina
kunnille urheiluseurojen toimintaan. (RA n:o
3087)

98. Ed. Siuruainen: momentille 29.91.50
lisiyksend 1 000 000 mk liikuntapolikliinisen
yksikén kehittdmiseen Oulun Diakonissalai-
toksen yhteyteen. (RA n:o 3197)

99. Ed. Vihridld: momentille 29.91.50 Li-
siyksend 100000 mk Jukola 91 -viestin
jarjestdmiseen Vimpelin ja Alajirven Lakea-
harjulla. (RA n:o 1052)

100. Ed. Heikkinen: momentin 29.91.50
perusteluissa lausuttavaksi: "Momentin méa-
rirahasta kéiytetddn Sotkamon pesipallosta-
dionin perustamiskustannuksiin 2 000 000
markkaa.”

101. Ed. Anttila: momentille 29.91.51 li-
sdyksend 1000 000 mk nuorisotilojen perus-
tamiskustannuksiin. (RA n:o 1329)

102. Ed. Apukka: momentille 29.91.51
lisiyksend 45000 000 mk kuntien nuoriso-
tyon valtionosuuden korottamiseen, jolloin
ns. nuorisomarkka voitaisiin korottaa 10
markaksi. (RA n:o 1367)

103. Ed. Apukka: momentille 29.91.51
lisdyksena 10000 000 mk valtakunnallisten
nuorisojirjestéjen toiminnan tukemiseen.
(RA n:o 1368)

104. Ed. Jokinen: momentille 29.91.51
lisiyksend 2 500 000 mk nuorisotyotd teke-
vien kansalaisjdrjestdjen kulttuuriohjaajien
palkkaukseen. (RA n:o 1774)

105. Ed. P. Leppédnen: momentille 29.91.51
lisiyksend 1000000 mk nuorisotyottomyy-
den seurausvaikutusten lieventdmiseen. (RA
n:o 2201)

106. Ed. Apukka: momentille 29.99.50
lisiyksend 1700000 mk saamelaisvaltuus-
kunnalle saamenkieliseen kulttuuri- ja julkai-
sutoimintaan. (RA n:o 1369, vastalause n:o
I

)107. Ed. Astala: momentille 29.99.50 li-
sdyksend 500 000 mk mustalaisvdeston kou-
lutus- ja kulttuurikeskuksen perustamiseen.
(RA n:o 1395, vastalause n:o II)

108. Ed. Fred: momentille 29.99.50 lisdyk-
send 1500 000 mk avustuksena Suomen ev.-
lut. Kansanlidhetykselle ruokala/kokoontu-
mistilojen rakentamishankkeisiin Hausjarven
Ryttylddn. (RA n:o 1512)

109. Ed. Fred: momentille 29.99.50 lisayk-
seni 1000000 mk avustuksena Larsmon

5535

Léahetyskodin laajennushankkeisiin. (RA n:o
1513)

110. Ed. Jokinen: momentille 29.99.50
lisiyksend 1 000 000 mk Esperantoliiton toi-
minnan tukemiseen. (RA n:o0 1775)

I11. Ed. Moilanen: momentille 29.99.50
lisiyksend 2 900 000 mk uskonnollisten leh-
tien tukemiseen. (RA n:o 2344)

112. Ed. Viaandnen: momentille 29.99.50
lisiyksend 260 000 mk maaseudun kulttuuri-
perinteen tallentamiseen ja tutkimiseen. (RA
n:o 3551)

113. Ed. Vistbacka: momentille 29.99.51
lisiyksend 50 000 mk Koyhijoen seurantalon
korjaukseen. (RA n:o 3462)

114. Ed. Vistbacka: momentille 29.99.51
lisiyksend 300 000 mk Pulkkisten nuoriso-
seurantalon rakentamiseen. (RA n:o 3463)

115. Ed. Moilanen: piaaluokan 29 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Kuvataiteen piirissd
nonfiguratiivinen nykytaide on saavuttanut
vankan ja tunnustetun aseman. Se ei ole vain
alan harrastajien vaan myods yhd laajempien
viestOpiirien kuvataiteellisen mielenkiinnon
ja tutustumisen alue. Tastd syystd on suuri
puute, ettei maassamme ole riittividn taso-
kasta julkista nykytaiteen museota. Ajatuk-
sen toteuttamiseen olisi pikaisesti ryhdyttiva.

Eduskunta edellyttda hallituksen ryhtyvian
toimenpiteisiin nykytaiteen museon aikaan-
saamiseksi maahamme.”

116. Ed. Moilanen: pddluokan 29 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd,
ettd kulttuurin ja opetustoimen kehittdmisen
perustaksi otetaan maassamme perinteisesti
kunnioitetut arvot, koti, uskonto ja isin-
maa.”

Keskustelu:

Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed. Puska: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Huuhtanen: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotukset n:ot 3
ja 4.

Ed. Hautala: Kannatan.
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Ed. Paloheimo: Teen ehdotuksen n:o
5.

Ed. Pulliainen: Kannatan.

Ed. Sdilynoja: Teen ehdotuksen n:o 6.
Ed. Vihdkangas: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Huuhtanen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Ryynanen: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 9.
Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Puska: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed. Viistd: Kannatan.

Ed. Ryynédnen: Teen e¢hdotuksen n:o
11.

Ed. Huuhtanen: Kannatan.
Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 12.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 13.

Ed. Almgren: Kannatan.
Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 14.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Lehtosaari:
15.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Kietdvdinen: Kannatan.

Ed. P. Leppédnen: Teen ehdotuksen n:o
16.

Ed. Pekkarinen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen eh-
dotuksen n:o 18.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Ed. Maijala: Kannatan.
Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 19.

Ed. Almgren: Kannatan ja teen ehdo-
tukset n:ot 20—22.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 23.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Mékeld: Teen ehdotuksen n:o 25.
Ed. Mikipda: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 26.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 27.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 28.
Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotukset n:ot 29 ja
30.

Ed. Astala: Kannatan.
Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 31.
Kannatan.

Ed. Aittoniemi:

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:.o 32.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed. JIsohookana-Asunmaa: Teen
ehdotuksen n:o 33.

Ed. Maijala: Kannatan.
Ed. Miakeld: Teen ehdotuksen n:o 34.

Ed. Mikipdd: Kannatan.
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Ed. Almgren: Teen ehdotukset n:ot 35
ja 36.

Ed. Moilanen: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 37.

Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Mikipda: Teen ehdotuksen n:o 38.
Ed. Méikeld: Kannatan.

Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 39.
Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 40.

Ed. Hautala: Kannatan ja teen ehdo-
tukset n:ot 41 ja 42.

Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 43.
Ed. Maijala: Kannatan.
Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 44.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotukset
n:ot 45—47.

Ed. Almgren: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 48.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 49.

Ed. Almgren: Kannatan ja teen ehdo-
tukset n:ot 50 ja 51.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 53.

Ed. Almgren: Kannatan.
Ed. Mikeld: Teen ehdotuksen n:o 54.
Ed. Méikipdd: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 5S.
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Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 56.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Tkonen: Teen ehdotuksen n:o 57.

Ed. Pekkarinen: Kannatan.

Ed. Lehtosaari: Teen ehdotuksen n:o
58.

Ed. Kietdvadinen: Kannatan.

Ed. P. Leppédnen: Teen ehdotuksen n:o
59.

Ed. R. Aho: Kannatan.
Ed. Midnnistd: Teen ehdotuksen n:o 60.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 61.

Ed. P. Lahtinen: Kannatan.

Ed. Vihédkangas: Teen ehdotuksen n:o
62.

Ed. Sdilynoja: Kannatan.

Ed. Anttila:
—63.

Teen ehdotukset n:ot 63

Ed. Tenhidld: Kannatan.
Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 66.

Ed. Almgren: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 67.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. P. Leppédnen: Teen ehdotuksen n:o
68.

Ed. R. Aho: Kannatan.

Ed. Fred: Teen ehdotukset n:ot 69—71.
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Ed. Hautala: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 72.

Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Riihijarvi: Teen ehdotuksen n:o
73.

Ed. Miakeld: Kannatan.
Ed. Sarapdi: Teen ehdotuksen n:o 74.

Ed. Saapunki: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 75.

Ed. Sarapaid: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 76.
Ed. Ikonen: Kannatan.
Ed. Helle: Teen ehdotuksen n:o 77.
Ed. Tenhidla: Kannatan.

Ed. Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o
78.
Ed. Helle: Kannatan.

Ed. Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o
79.

Ed. Paloheimo: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 8§0.
Ed. P. Lahtinen: Kannatan.

Ed. Mdnnistd: Teen ehdotuksen n:o 81.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Vistbacka:
82.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Kettunen: Kannatan.

Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o
83.

Ed. Heikkinen: Kannatan.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 84.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen ehdotukset n:ot 85
ja 86.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 87.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 88.
Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 89.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 90.

Ed. Fred: Kannatan ja teen ehdotuksen
n:o 91.

Ed. Moilanen: Kannatan.
Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 92.

Ed. P. Leppdnen: Kannatan ja teen
ehdotukset n:ot 93 ja 94.

Ed. R. Aho: Kannatan.
Ed. Mikeld: Teen ehdotuksen n:o 95.

Ed. Miakipdd: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 96.

Ed. Mikeléd: Kannatan.
Ed. Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 97.
Ed. Sarapédi: Kannatan.

Ed. Siuruainen: Teen ehdotuksen n:o
98.

Ed. Renko: Kannatan.
Ed. Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 99.

Ed. Vistbacka: Kannatan.
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Ed. Heikkinen: Teen ehdotuksen n:o
100.

Ed. Koistinen: Kannatan.
Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 101.
Ed. Tenhidlda: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotukset n;ot 102
ja 103.

Ed. P. Lahtinen: Kannatan.
Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 104.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. P. Leppéinen: Teen ehdotuksen n:o
105.

Ed. R. Aho: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 106.
Ed. P. Lahtinen: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 107.
Ed. Médnnistd: Kannatan.

Ed. Fred: Teen ehdotukset n:ot 108 ja
109.

Ed. Moilanen: Kannatan.
Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 110.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Moilanen:
111.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Vaanidnen: Teen ehdotuksen n:o

112.
Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Vistbacka:
113 ja 114.

Teen ehdotukset n:ot

Ed. Kettunen: Kannatan.
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Ed. Moilanen: Teen ehdotukset n:ot
115 ja 116.

Ed. Hautala: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 1—16, 18—23, 2551 se-

ki 53—116 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Pidtokset:
Luku 01 Opetusministerié.

Adnestys ehdotuksesta

nol.

ed. Almgrenin

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
152 jaa- ja 23 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 23.
(Konedin. 66)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 02 Luterilainen kirkko, hyvéiksytdédn.

Luku 05 Ortodoksinen kirkko.

Ainestys ed. Puskan ehdotuksesta n:o 2.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:0 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
123 jaa- ja S58ei-ddntd; poissa 18. (Ko-
nedin. 67)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 06 Valtion audiovisuaalinen keskus,
hyvaksytddn.

Luku 10 Korkeakoulut.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 3.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:0 3 “ei”.
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Puhemies: Aénestyksessi on annettu
119jaa- ja 6Sei-ddntd; poissa 15. (Ko-
neddn. 68)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 4.

Mietinté jaa”, ehdotus n:0 4 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
111 jaa- ja 73 ei-d4ntd, 1 tyhja; poissa 14.
(Konedin. 69)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta
n:o 5.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
137jaa- ja 47ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
nedan. 70)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
ehdotuksesta

Adnestys ed. Siilynojan

n:0 6.
Mietintd jaa”, ehdotus n:0 6 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
139 jaa- ja 44 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Konedén. 71)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Asnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 7.
Mietinté jaa”, ehdotus n:0 7 ei”.
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
112 jaa- ja 66 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 18.
(Konedin. 72)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Huuhtasen ehdotuksesta
n:o 8.

Mietintd jaa”, ehdotus n:0 8 ei”.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
120 jaa- ja 63 ei-dintd, 2 tyhjdd; poissa 14.
(Konedin. 73)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Ajnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 9.
Mietinté ”jaa”, ehdotus n:0 9 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
139 jaa- ja 36ei-ddntd; poissa24. (Ko-
nedin. 74)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Puskan ehdotuksesta n:o 10.

B

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
114 jaa- ja 72ei-d4ntd; poissa 13. (Ko-
nedan. 75)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Ryynidsen ehdotuksesta

n:o 11.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o 11 ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
113jaa- ja 72ei-44ntd; poissa 14. (Ko-
nedin. 76)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 12.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o 12 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
116 jaa- ja 51 ei-d4ntd; poissa32. (Ko-
neddn. 77)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 13.

)

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”.
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Puhemies: Adénestyksessi on annettu
140 jaa- ja 41ei-dantd; poissa 18. (Ko-
neddn. 78)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Laineen chdotuksesta n:o 14.

’

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 14 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
146 jaa- ja 39ei-dantd; poissa 14. (Ko-
nedan. 79)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta
n:o 15.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu
115jaa- ja 69 ei-d8ntd, 2 tyhjda; poissa 13.
(Konedén. 80)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta
n:o 16.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
149 jaa- ja Z9ei-dantd; poissa 1l. (Ko-
nedin. 81)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 18.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”,

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
111 jaa- ja 73 ei-ddntd, 2 tyhjidd; poissa 13.
(Konedan. 82)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 11 Valtion harjoittelukoulut.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta

n:o 19.
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Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 19 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
149 jaa- ja 31ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 17.
(Konedin. 83)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 12 Kuvataideakatemia, hyviksytain.

Luku 37 Muut korkeakoulumenot.

Adnestys
n:o 20.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
138 jaa- ja 36ei-ddntd; poissa25. (Ko-
nedin. 84)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 21.
Mietint6 “’jaa”, ehdotus n:o 21 ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
142 jaa- ja 38ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 18.
(Konedin. 85)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 39 Valtion opintotukikeskus.

- Puhemies: Ed. Almgrenin ehdotus
n:o22 ja ed. Mékeldn ehdotus n:0 25 ovat
vastakkaisia, joten ensin dinestetddn niiden
viélilld ja sitten voittaneesta mietint6d vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Asnestys ed. Almgrenin ehdotuksen
n:o22 ja ed. Mikelin ehdotuksen n:o 25
valilla.

Ehdotus n:o 22 “’jaa”, ehdotus n:o 25 ~ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu
131 jaa- ja 38 ei-ddntd, 19 tyhjdd; poissa 11.
(Konedin. 86)

Eduskunta on tissd danestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 22.

2) Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
n:o 22 mietintda vastaan.

Mietintdé “’jaa”, ehdotus n:0 22 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
114 jaa- ja 74ei-ddntd; poissall. (Ko-
neddn. 87)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 23.

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 23 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
116jaa- ja 71 ei-dédntd; poissal2. (Ko-
nedin. 88)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ehdotuksesta

n:o 26.

ed. Almgrenin

k)

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:0 26 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
115jaa- ja 73 ei-ddntd; poissall. (Ko-
neddn. 89)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Puhemies: Opintorahaa koskevat ed.
Astalan ehdotus n:o 27, ed. Isohookana-
Asunmaan ehdotus n:o 28, ed. Jurvan ehdo-
tus n:o 31 siltd osin, kuin se koskee opinto-
rahaan varattavan mairdrahan korottamista,
ja ed. Kankaanniemen ehdotus n:o 32 ovat
vastakkaisia, joten ehdotan &dinestyksissd
meneteltdviksi seuraavasti: Ensin &dneste-
tddn ed. Astalan ehdotuksen n:o 27 ja ed.
Jurvan ehdotuksen n:o 31 valilld, sitten
voittaneesta ed. Kankaanniemen ehdotusta
n:o 32 vastaan, voittaneesta ed. Isohookana-
Asunmaan ehdotusta n:o 28 vastaan ja lo-
puksi voittaneesta mietintGéa vastaan.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Ainestys ed. Jurvan ehdotuksen n:o 31
ja ed. Astalan ehdotuksen n:o 27 valilla.

Ehdotus n:o 31 “jaa”, ehdotus n:o 27 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
118 jaa- ja 44 ei-ddntd, 25 tyhjaid; poissa 12.
(Konedidn. 90)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessi hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 31.

2) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sen n:0 32 ja ed. Jurvan ehdotuksen n:o 31
vélilla.

Ehdotus n:o 32 ”’jaa”, ehdotus n:o 31 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
122 jaa- ja 34 ei-dédntd, 32 tyhjdi; poissa 11.
(Konedin. 91)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessi hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 32.

Ed. Metsaméiki merkitddn lasnd olevaksi.

3) Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotuksen n:o 28 ja ed. Kankaanniemen
ehdotuksen n:o 32 valilla.

Ehdotus n:o 28 “’jaa”, ehdotus n:o 32 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
127 jaa- ja 38 ei-dantd, 23 tyhjai; poissa 11.
(Konedin. 92)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ehdotuksen n:o 28.

4) Adinestys ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotuksesta n:o 28 mietintd vastaan.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 28 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
114 jaa- ja 74 ei-ddnté; poissa 11. (Konedan.
93)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Puhemies: Ed. Jokisen ehdotus n:o 29
ja ed. Jurvan ehdotus n:o 31 siltd osin, kuin
se koskee tarveharkinnan poistamista, ovat
vastakkaisia, joten ensin ddnestetddin niiden
vililli ja sitten voittaneesta mietintod vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed. Jokisen ehdotuksen n:o 29
ja ed. Jurvan ehdotuksen n:o 31 vililla.

Ehdotus n:o 29 “jaa”, ehdotus n:o 31 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
146 jaa- ja 19 ei-dédntéd, 24 tyhjii; poissa 10.
(Konedin. 94)

Eduskunta on tidssd dinestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 29.

2) Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta
n:o 29 mietintdod vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 29 ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
117 jaa- ja 73ei-dantd; poissa9. (Ko-
nedan. 95)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 30.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 30 7ei”.

Puhemies: Asanestyksessi on annettu
121 jaa- ja 68ei-ddntd; poissa 10. (Ko-
nedan. 96)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Aénestys ed. Jurvan ehdotukseen n:o 31
sisdltyvédstd 1) perustelulausumasta.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 31 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119jaa- ja 71ei-ddntd; poissa9. (Ko-

neaan. 97)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Jurvan ehdotukseen n:o 31
sisdltyvistd 2) perustelulausumasta.

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 31 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119jaa- ja 70ei-ddntd; poissa 10. (Ko-
neddn. 98)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 33.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
114 jaa- ja 72ei-ddntd; poissa 13. (Ko-
nedin. 99)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Luku 40 Opetushallitus ja luku 41 Koulu-
hallitus, hyviksytadn.

Luku 42 Erddt valtion oppilaitokset.

Adnestys ed. Mikelin ehdotuksesta

n:o 34.
Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 34 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
128 jaa- ja 52 ei-déntd; poissa 19. (Ko-
nedan. 100)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 43 Lukiot, hyviksytdin,

Luku 46 Peruskoulut.

Adnestys ehdotuksesta

n:o 35.

ed. Almgrenin

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 35 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118jaa- ja S7ei-déntd; poissa24. (Ko-
nedin. 101)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adnestys
n:o 36.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 36 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
129 jaa- ja 52ei-ddntd; poissa 18. (Ko-
nedan. 102)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta

n:o 37.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 37 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
154jaa- ja 30ei-ddntd; poissal5. (Ko-
nedan. 103)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Maikipdin ehdotuksesta

n:o 38.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 38 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
121 jaa- ja 67 ei-3intd; poissall. (Ko-
nedan. 104)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 39.

’

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 39 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119jaa- ja 71ei-d4ntd; poissa9. (Ko-
neidn. 105)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinndn.

Adnestys
n:o 40.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o0 40 ei”.

Puhemies: Adanestyksessi on annettu
151jaa- ja 36cei-ddntd; poissa12. (Ko-
neddn. 106)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Ainestys ed. Hautalan ehdotuksesta

n:o 41.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 41 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
146 jaa- ja 41 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 11.
(Konedin. 107)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
ehdotuksesta

Asnestys ed. Hautalan

n:o 42.
Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 42 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
149 jaa- ja 38 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 10.
(Koneddn. 108)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 43.

Mietintoé “’jaa”, ehdotus n:o 43 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
117 jaa- ja 72ei-dantd; poissal0. (Ko-
nedan. 109)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 44.

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:o 44 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
150 jaa- ja 37ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 11.
(Konedin. 110)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 45.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 45 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
156 jaa- ja 33ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa9.
(Koneédén. 111)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 46.

B

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 46 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
148 jaa- ja 4l ei-ddntd; poissa 10. (Ko-
nedan. 112)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:047.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o0 47 “ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
147 jaa- ja 39 ei-dantd; poissa 13. (Ko-
nedan. 113)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 50 Erdit opettajankoulutuksen me-
not, luku 51 Lastentarhanopettajaopistot,
luku 52 Musiikin ammatillista koulutusta”
antavat oppilaitokset ja luku 55 Vammaisten
lasten koulut, hyviksytadn.

Luku 56 Kirjastotoimi.

Adnestys
n.o 48.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietintd ’jaa’, ehdotus n:0 48 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
157 jaa- ja 31ei-dédntd, 1 tyhjid; poissa 10.
(Koneiin. 114)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 49.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 49 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

149 jaa- ja 30ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 19.
(Konedén. 115)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 58 Ndkovammaisten kirjasto.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
n:o 50.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 50 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
126 jaa- ja 64 ei-ddntd; poissa9. (Ko-
neddn. 116)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 51.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 51 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
121 jaa- ja 68ei-ddntd; poissa 10. (Ko-
nedin. 117)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 59 Ammattikasvatushallitus, hyvik-
sytddn.

Luku 60 Valtion ammatilliset oppilaitokset.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 53.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 53 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
119jaa- ja 70ei-ddntd; poissa 10. (Ko-
nedin. 118)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Mikeldn

Adnestys  ed. ehdotuksesta

n:o 54.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 54 ’ei”.
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
114jaa- ja 66ei-ddntd; poissa19. (Ko-
nedén. 119)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon,
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Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 55.
Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 55 "ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
140 jaa- ja 47 ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
nedin. 120)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys
n:o 56.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 56 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
159 jaa- ja 29 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 10.
(Konedin. 121)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adiinestys ed. Ikosen ehdotuksesta n:o 57.

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:o 57 ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
120 jaa- ja 62ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 16.
(Koneidin. 122)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Lehtosaaren chdotuksesta
n:o 38.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 58 ei”
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
122 jaa- ja 60 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 16.
(Konedin. 123)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Ainestys ed. P. Leppidsen ehdotuksesta
n:o 59.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 59 “ei”

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
151 jaa- ja 37ei-ddnta; poissall. (Ko-
neidin. 124)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Adnestys ed. Minniston ehdotuksesta

n:o 60.

Mietint6é “jaa’, ehdotus n:o 60 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
149 jaa- ja 41ei-ddntd; poissa9. (Ko-
nedan. 125)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta n:o 61.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 61 “ei”

Adnestyksessi on annettu
39 ei-ddntd; poissa9. (Ko-

Puhemies:
151 jaa- ja
nedin. 126)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 62.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o0 62 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
138 jaa- ja 51ei-d4ntd; poissa 10. (Ko-
nedin. 127)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

Luku 61 Koulutilat ja metsét, hyviksy-
tddn.

Luku 65 Kunnalliset ammatilliset oppilai-
tokset.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 63.

Mietintd ’jaa’, ehdotus n:o 63 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
125jaa~- ja 64ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 9.
(Konedin. 128)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 64.

Mietintd 7jaa”, ehdotus n:o 64 ei”
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Puhemies: A#nestyksessi on annettu
129 jaa- ja 60 eci-d4dntd; poissa 10. (Ko-
nedan. 129)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 65.

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:o 65 ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
126 jaa- ja 59ei-ddntd; poissa 14. (Ko-
nedan. 130)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinndn.
ehdotuksesta

Adnestys ed. Hautalan

n:o 66.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 66 “ei”.
Puhemies: Asnestyksessi on annettu
148 jaa- ja 40ei-ddntd; poissall. (Ko-
nedan. 131)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Luku 67 Yksityiset ammatilliset oppilai-
tokset, hyvaksytaan.

Luku 68 Yleissivistivd aikuiskoulutus.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 67.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 67 ei’”.
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
125jaa- ja 63 ei-déntd; poissall. (Ko-
neddn. 132)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. P. Leppidsen ehdotuksesta
n:o 68.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 68 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
148 jaa- ja 40ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 10.
(Koneddn. 133)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,
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Asnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 69.

’

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 69 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
136 jaa- ja 44 ei-ddntd; poissa 19. (Ko-
nedin. 134)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 70.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 70 “ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
147 jaa- ja 40ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
neddn. 135)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 71.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 71 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
141 jaa- ja 41 ei-ddantd; poissal7. (Ko-
neddn. 136)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
ehdotuksesta

Aidnestys ed. Hautalan

n:o 72.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 72 ei”.
Puhemies: Afinestyksessi on annettu
139jaa- ja 43ei-ddntd; poissal7. (Ko-
neddn. 137)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Riihijirven ehdotuksesta
n:o 73.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 73 ’ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
149 jaa- ja 38ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
nedén. 138)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Adnestys ed. ehdotuksesta

n:o 74.

Sarapdin



5548

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 74 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
132jaa- ja 57ei-d4ntd; poissa 10. (Ko-
neddn. 139)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta
n:o 75.

Mietintdé “’jaa”, ehdotus n:o 75 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
124 jaa- ja 62ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedin. 140)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 69 Ammatillinen aikuiskoulutus.

Adinestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 76.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 76 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
126 jaa- ja 62ei-ddntd; poissall. (Ko-
neddn. 141)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 74 Koulutussopimus- ja oppisopi-
muskoulutus, luku 80 Varastokirjasto, luku
81 Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos, luku
82 Kotimaisten kielten tutkimuskeskus seki
luku 83 Arkistolaitos, hyviksytdan.

Luku 84 Museovirasto.

Adnestys ed. Helteen ehdotuksesta n:o 77.

5

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 77 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
147 jaa- ja 41 ei-ddntd; poissall. (Ko-
neddn. 142)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Luku 85 Suomenlinnan hoitokunta, hy-
viksytaan.

Luku 88 Suomen Akatemia ja tieteen tuke-
minen.

Puhemies: Ed. Loyttyjirven ehdotus
n:o 78 ja ed. Pulliaisen ehdotus n:0 79 ovat
vastakkaisia, joten ensin ddnestetddn niiden
villilld ja sitten voittaneesta mietintéd vas-
taan.

Menettelytapa hyvaksytdan.

1) Ainestys ed. Pulliaisen ehdotuksen
n:0 79 ja ed. Lyttyjarven ehdotuksen n:o 78
vililla,

Ehdotus n:0 79 jaa”, ehdotus n:o 78 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
132 jaa- ja 39 ei-ddntd, 18 tyhjdd; poissa 10.
(Konedin. 143)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 79.

2) Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta
n:o 79 mietintoéd vastaan.

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 79 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
115jaa- ja 73ei-adntd; poissall. (Ko-
neddn. 144)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 80.

Mietinté “’jaa’, ehdotus n:o 80 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
123 jaa- ja 63 ei-adantd; poissal3. (Ko-
nedin. 145)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Minnistdn ehdotuksesta
n:o 81.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 81 “ei”.
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Puhemies: Adinestyksessi on annettu
126 jaa- ja 55ei-adntd; poissa 18. (Ko-
nedan. 146)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta
n:o 82.

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 82 ’ei”.

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
152 jaa- ja 33 ei-ddntd; poissa 14. (Ko-
nedin. 147)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 90 Taiteen tukeminen.

Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta

n:o 83.
Mietinté “’jaa’”, ehdotus n:o 83 ei”,
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
115jaa- ja 71ei-ddnta; poissa 13. (Ko-
nedin. 148)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 84.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 84 “ei”.
Puhemies: Afinestyksessi on annettu
142 jaa- ja 43 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 13.
(Konedin. 149)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 85.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 85 ’ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
163 jaa- ja 18 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 16.
(Koneddn. 150)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 86.
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3

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 86 “ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
147 jaa- ja 43 ei-ddntd; poissa9. (Ko-
nedin. 151)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 87.

b

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 87 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
143 jaa- ja 47ei-ddntd; poissa9. (Ko-
neddn. 152)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
ehdotuksesta

Adnestys ed. Hautalan

n:o 88.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 88 ’ei”.
Puhemies: Aénestyksessi on annettu
147 jaa- ja 38ei-ddntd; poissa 14. (Ko-
nedin. 153)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 89.
Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 89 ei”.
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
160 jaa- ja 24 ei-ddntd, 5 tyhjdi; poissa 10.
(Konedin. 154)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 90.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 90 ’ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
154jaa- ja 36ei-ddntd; poissa9. (Ko-
nedin. 155)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 91.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 91 “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
151 jaa- ja 38ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 9.
(Konedén. 156)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 91 Urheilun ja nuorisonkasvatustyin
tukeminen.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 92.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:0 92 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
124 jaa- ja 64ei-ddntd; poissa1ll. (Ko-
neain. 157)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta
n:o 93.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:0 93 "ei”.

Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
161 jaa- ja 28ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 9.
(Koneddn. 158)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta

- n:094.

2

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 94 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
139 jaa- ja 48ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
nedén. 159)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Maikeldn

Adnestys  ed. ehdotuksesta

n:o 95.
Mietinté ’jaa’, ehdotus n:o 95 ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
124 jaa- ja 46ei-d4nta; poissa29. (Ko-
nedin. 160)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
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Adnestys ehdotuksesta

n:o 96.

ed. Maikipdidn

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o0 96 ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
161 jaa- ja 24 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 13.
(Koneddn. 161)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Adnestys ehdotuksesta

n:o 97.

ed. Saapungin

Mietinté “jaa”, ehdotus n:0 97 “ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
120 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa13. (Ko-
nedén. 162)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Siurnaisen ehdotuksesta

n:o 98.

E

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 98 “ei”.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu
126 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 10. (Ko-
nedan. 163)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén,

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta

n:0 99.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o0 99 “ei”.
Puhemies: Afinestyksessi on annettu

120 jaa- ja 64 ei-dantd, 2 tyhjdid; poissa 13.
(Konedin. 164)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Heikkisen ehdotuksesta

n:o 100.
Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 100 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
121 jaa- ja 68ei-ddntd, 1 tyhji; poissa9.
(Konedin. 165)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta

n:o 101.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 101 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
122 jaa- ja 60ei-ddntd; poissal7. (Ko-
nedan. 166)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
ehdotuksesta

Adnestys ed. Apukan

n:o 102.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 102 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
118 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
nedan. 167)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
ehdotuksesta

Adnestys ed. Apukan

n:o 103.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 103 "ei”.
Puhemies: Afinestyksessi on annettu
115jaa- ja 62ei-ddntd; poissa22. (Ko-
nedan. 168)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adénestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 104.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 104 ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
136 jaa- ja 44 ei-ddntd; poissa19. (Ko-
nedan. 169)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Adnestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta
n:o 105.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 105 7ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
128 jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa1l2. (Ko-
nedin. 170)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

5551

Lukuryhmin 29.88, 90 ja 91, Veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovarat, perustelut,
Iuku 92 Valtion taidemuseo, luku 95 Suomen
elokuva-arkisto, luku 96 Elokuvien tarkas-
tus, luku 97 Neuvostoliittoinstituutti ja luku
98 Kansainvilinen yhteistyd, hyvaksytdin.

Luku 99 Opetusministerién hallinnonalan
muut menot.

Adnestys ed. ehdotuksesta
n:o 106.

Apukan

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 106 ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
113jaa- ja 73ei-ddntd; poissa 13. (Ko-
nedin. 171)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
ehdotuksesta

Adnestys ed. Astalan

n:o 107.
Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 107 “ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
133jaa- ja 53 ei-ddntd; poissa13. (Ko-
nedin. 172)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 108.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 108 “ei”.
Puhemies: Afinestyksessi on annettu
153 jaa- ja 34 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 11,
(Konedin. 173)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.,
Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 109.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 109 ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
156 jaa- ja 29ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 13.
(Konedin. 174)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 110.
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Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 110 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
125jaa- ja 30ei-ddntd; poissa44. (Ko-
neddn. 175)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta

nol111.

2

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 111 ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
151 jaa- ja 31ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 16.
(Konedin. 176)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Viindsen ehdotuksesta

n:o 112.

)

Mietintdé “’jaa”, ehdotus n:o 112 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
119jaa- ja 70ei-ddntd; poissa 10. (Ko-
nedan. 177)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Ainestys ed. Vistbackan ehdotuksesta
n:o 113.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 113 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
131 jaa- ja S55ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 12.
(Konedédn. 178)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta
n:o 114.

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 114 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
148 jaa- ja 39 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 11.
(Konedin. 179)

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Pddluokan perustelut.

Aidnestys ed. Moilasen ehdotuksesta

n:o 115.

k4

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 115 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
138 jaa- ja 44ei-dantd; poissal7. (Ko-
nedan. 180)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Aidnestys ed. Moilasen ehdotuksesta

n:o 116.

)

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 116 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
126 jaa- ja 52ei-ddntd; poissa2l. (Ko-
nedin. 181)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Pidluokka 30

Eduskunta ryhtyy pdiluokan yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Piéiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdidluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
diaan keskustelun kuluessa:

1. Ed. Kankaanniemi: momentille 30.29.64
lisiyksend 100 000 000 mk viljan varmuusva-
rastoinnin lisidmiseen. (RA n:o 286)

2. Ed. Almgren: luvun 30.29 uudelle mo-
mentille 4000000 mk valtion viljavaraston
rakentamiseen Parikkalaan. (RA n:o 76)

3. Ed. Kankaanniemi: luvun 30.29 uudelle
momentille 200 000 mk valtion viljavaraston
suunnitteluun Keuruun Haapamielle. (RA
n:o 285)
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4. Ed. Mikipdd: momentille 30.30.40 Li-
sdyksend 25000 000 mk kaytettdvaksi luon-
nonmukaiseen viljelyyn siirtymistd edistivin
tutkimus- ja koulutustoiminnan tehostami-
seen. (Vastalause n:o 11I)

5. Ed. Maikipdi: momentille 30.30.40 li-
sdyksend 20 000 000 mk luonnonmukaiseen
viljelyyn siirtyneiden viljelijdiden tukemiseen.
(RA n:o 2513)

6. Ed. Siilynoja: momentille 30.30.40 li-
sayksend 1000000 mk kaytettiviksi luon-
nonmukaisen viljelyn neuvontaan. (RA n:o
3257)

7. Ed. Siilynoja: momentin 30.30.40 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edel-
lyttdd, ettd neuvonnan painopistettd siirre-
tdan luonnonmukaisen viljelyn suuntaan.”
(Vastalause n:o II)

8. Ed. Vihridla: luvun 30.30 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Koska maaseudun elinkeino-
jen neuvonta ei kohdistu yksinomaan maan-
viljelijoihin eikd neuvontajérjestdilld ole
edustusta maataloustuloneuvotteluissa, el
neuvonnan valtionapua voida ottaa huo-
mioon maatalouden tulona.” (Vastalause n:o
D

9. Ed. Siilynoja: momentille 30.31.41 li-
siyksend 60000 000 mk maatalouden tulo-
tuen korottamiseksi. (RA n:o 3258, vastalau-
se o I)
rusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta kat-
soo0, ettd hallituksen tulee pikaisesti selvittda,
kuinka myo0s marjanviljely voidaan saada
satovahinkokorvausjirjestelméin piiriin.”
(Vastalause n:o 1II)

11. Ed. Mikipaa: Luvun 30.31 perusteluis-
sa lausuttavaksi: ”Eduskunta velvoittaa hal-
lituksen vélittomaésti selvityksen valmistuttua
ryhtymidn kdytdnnon toimenpiteisiin maata-
loustuotteiden tiloilta tapahtuvan suora-
myynnin rajoitusten poistamiseksi.” (Vasta-
lause n:o III)

12. Ed. Miki-Hakola: momentin 30.32.40
perusteluissa lausuttavaksi: “Lisdksi mééri-
rahaa saa kiyttdd enintddn 10000 000 mk
perunoiden vientitukeen, mikd luetaan koko-
naan maataloustuottajien vastuuksi vienti-
kustannuksista ja enintddn 30000 000 mk
Neuvostoliiton ja Suomen vilisista elintarvi-
ketuotantoprojekteista aiheutuvien menojen
maksamiseen.”

13. Ed. Kettunen: luvun 30.32 uudelle
momentille 50 000 000 mk Itd- ja Pohjois-
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Suomen pien- ja perheviljelmille niiden va-
pauttamiseksi budjettiperusteisesti maidon
kiinti6- ja markkinointimaksun kaltaisista
karjatalouden rajoitustoimista. (RA n:o
1950)

14. Ed. Siilynoja: luvun 30.32 perusteluis-
sa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd hal-
lituksen selvittdvdn, miten tuotantopanoksia
(esim. lannoitteet ja torjunta-aineet) vidhen-
timilld ja maataloutta luonnonmukaisem-
maksi kehittdmalla ylituotantoa ja maatalou-
den aiheuttamia ympdristohaittoja voidaan
vihentda niin, ettd pien- ja perheviljelijd saa
hyvityksen mm. tulotukena ja aluetukena,
joita kehitettdisiin perustoimeentulon suun-
taan.” (Vastalause n:o II)

15. Ed. Vihridla: momentille 30.33.40 li-
sdyksend 20 000 000 mk nuorten viljelijdiden
aloittamisavustuksiin. (Vastalause n:o I)

16. Ed. Laine: momentille 30.33.43 lisdyk-
send 2000000 mk biokaasureaktoreiden
kiyton edistimiseen maatiloilla. (RA n:o
2118)

17. Ed. Vihridld: momentille 30.33.43 li-
sdyksend 10000000 mk maatilojen inves-
tointiavustuksiin ja my6ntimisvaltuuden ko-
rottamista 105 000 000 markkaan. (Vastalau-
se n:o I)

18. Ed. Apukka: momentille 30.33.44 li-
sdyksend 10 000 000 mk niin, etti avustuksia
voitaisiin myontda vuonna 1991 enintdin
135000 000 mk. (Vastalause n:o II)

19. Ed. Viist6: momentille 30.33.44 lisdyk-
send 5000 000 mk maaseudun yrittidjikoulu-
tukseen. (RA n:o 3544)

20.' Ed. Apukka: momentille 30.33.47 li-
sdyksend 1500000 mk Lapin turkistarhojen
rehunkuljetusten tukemiseen. (RA n:o 1370)

21. Ed. Apukka: momentille 30.33.48 li-
sdyksend 6000 000 mk peruskuivatusavus-
tuksiin. (Vastalause n:o II)

22. Ed. Renko: momentille 30.33.48 lisdyk-
send 10000000 mk maankuivatushankkei-
siin Oulun laénissd. (RA n:o 2867)

23. Ed. Tenhiidld: momentille 30.33.48 li-
sdyksend 10000 000 mk peruskuivatusavus-
tuksiin. (Vastalause n:o I)

24. Ed. Vahidkangas: momentille 30.33.48
lisiyksend 5 000 000 mk kuivatushankkeiden
toteuttamiseen Qulun vesi- ja ympdaristopiirin
alueella. (RA n:o 3494)

25. Ed. Apukka: momentille 30.33.49 li-
sayksend 10 000 000 mk maaseutuelinkeino-
toiminnan korkotukeen. (Vastalause n:o II)
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26. Ed. Tenhidld: momentille 30.33.60 li-
sdyksend 100000 000 mk maatilatalouden
kehittdmisrahastoon. (Vastalause n:o I)

27. Ed. Apukka: momentille 30.33.83 li-
siyksend 6 000 000 mk peruskuivatuslainoi-
hin. (Vastalause n:o II)

28. Ed. Tenhidld: momentille 30.33.83 li-
sdyksend 10 000 000 mk peruskuivatuslainoi-
hin. (Vastalause n:o I)

29. Ed. Siilynoja: luvun 30.33 perusteluis-
sa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdd hal-
lituksen selvittdvdn maatilatalouden tuotan-
nollisen yhteistydn tukemista sekd tapoja
edistdd uudenlaisen tuotanto- ja asuinyhtei-
sOjen kokeiluja.” (Vastalause n:o II)

30. Ed. Pulliainen: momentille 30.34.44
lisdiyksend 12 000 000 mk kotimaisen ener-
gian kdyton edistimiseen. (RA n:o 2747)

31. Ed. Apukka: momentille 30.34.46 Ii-
siyksend 1 000000 mk metsimarjojen ja
sienien varastoinnin tukemiseen. (RA n:o
2748, vastalause n:o II)

32. Ed. Pokka: momentille 30.34.46 lisayk-
send 1 000000 mk kotimaisten marjojen
jatkojalostukseen ja tuotekehittelyyn. (RA
n:o 2723)

33. Ed. Pulliainen: momentille 30.34.46
lisiyksend 1000000 mk metsdmarjojen ja
sienten varastoinnin tukemiseen. (RA n:o
2748)

34. Ed. Jokiniemi: momentille 30.37.23
lisiyksend 500 000 mk Kesdlahden kalata-
louden kehittimiskeskuksen suunnitteluun.
(RA n:o 227)

35. Ed. Saapunki: momentille 30.37.23
lisdyksend 150 000 mk Oulankajoen — Kit-
kan alueen kalatalouden kehittdmiseen. (RA
n:o 3094)

36. Ed. Almgren: momentille 30.37.41 li-
sdyksend 1000000 mk Eteld-Suomen Meri-
kalastajien Liitolle vaellussiian poikasten is-
tuttamiseksi Suomenlahteen. (RA n:o 78)

37. Ed. Pekkarinen: momentille 30.37.41
lisiyksend 1500 000 mk Pihtiputaan kalas-
tuksen kehittimiskeskukselle. (RA n:o 2669)

38. Ed. Apukka: momentille 30.37.42 li-
sdyksend 5000000 mk kotimaisen kalan
kdyton edistimiseksi. (Vastalause n:o II)

39. Ed. Almgren: momentille 30.37.77 li-
sdyksend 5000 000 mk kalaportaiden raken-
tamiseen Kymijoen ldntiseen haaraan. (RA
n:o 77)

40. Ed. Loyttyjarvi: momentille 30.37.77
lisiyksend 2 500000 mk kalataloudellisiin
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rakentamis- ja kunnostushankkeisiin. (RA
n:o 2266, vastalause n:o II)

41. Ed. Laaksonen: momentille 30.38.74
lisiyksend 500 000 mk Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen Reposaaren kenttda-
seman tilojen kunnostukseen. (RA n:o 2076)

42. Ed. Siuruainen: momentille 30.38.74
lisiyksend 4 000 000 mk Ohtaojan kalanvil-
jelylaitoksen perusparannustéihin Taivalkos-
ken kunnassa. (RA n:o 3204)

43. Ed. Sarapdi: momentille 30.38.75 li-
sdayksend 6 000 000 mk porotutkimusaseman
rakentamiseen Inariin. (RA n:o 3156)

44. Ed. Kankaanniemi: momentille
30.40.23 lisiyksend 15000 000 mk haja-asu-
tusalueiden vesihuoitotditd varten Keski-
Suomen ladnissd. (RA n:o 290)

45. Ed. Renko: momentille 30.40.23 lisdyk-
send 1 000 000 mk Oulun vesi- ja ympéristo-
piirille pohjavesitutkimuksiin Oulun juoma-
vesihankkeita varten. (RA n:o 2869)

46. Ed. Viist6: momentille 30.40.23 lisdyk-
send 800 000 mk Pohjois-Karjalan vesi- ja
ympdristopiirille pohjavesiselvityksiin. (RA
n:o 3540)

47. Ed. Almgren: momentille 30.40.30 li-
sdyksend 1000000 mk Kotkan ja Anjalan-
kosken kaupungeille sekd Vehkalahden kun-
nalle korkotukena runkovesijohdon rakenta-
miseksi. (RA n:o 79)

48. Ed. Loyttyjarvi: momentille 30.40.31
lisiyksend 21 000 000 mk avustuksena yhdys-
kuntien vesihuoltotoimenpiteisiin. (Vastalau-
se n:o 1)

49. Ed. Pulliainen: momentille 30.40.31
lisiyksend 5 000 000 mk avustuksina yhdys-
kuntien vesihuoltotoimenpiteisiin. (RA n:o
2750)

50. Ed. Tenhidld: momentille 30.40.31 li-
sayksend 20 000 000 mk avustuksena yhdys-
kuntien vesihuoltotoimenpiteisiin. (Vastalau-
se n:o I)

51. Ed. Almgren: momentille 30.40.77 Ii-
sdyksend 5000 000 mk runkovesijohdon ra-
kentamiseen Valkealasta Anjalankoskelle,
Kotkaan ja Vehkalahdelle. (RA n:o 80)

52. Ed. Anttila: momentille 30.40.77 L-
sdyksend 500 000 mk Tarpianjoen jirjestelyi-
hin Kalvolassa. (RA n:o 1336)

53. Ed. R. Aho: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 10000000 mk vesihuoltotoihin
Keski-Suomessa. (RA n:o 2202)

55. Ed. Riihjjarvi: momentille 30.40.77
lisdyksend 2 000 000 mk Poljin vesiosuus-
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kunnan vesijohdon rakentamiseen. (RA n:o
836)

56. Ed. Sarapdi: momentille 30.40.77 Li-
sayksend 1000000 mk Petdjiskosken koe-
pohjapadon rakentamiseen. (RA n:o 3157)

57. Ed. Vihridld: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 7 000 000 mk osoitettavaksi vesi- ja
ympdristohallituksen suunnitelmien mukai-
sesti vesi- ja ymparistopiireille. (Vastalause
n:o I)

58. Ed. Vdhakangas: momentille 30.40.77
lisiyksend 1200000 mk Liminkaojan alao-
san tdydennysperkaukseen Pyhdjoella. (RA
n:o 3495)

59. Ed. Vihidkangas: momentille 30.40.77
lisiyksend 1 500 000 mk Piehingin ja Muta-
lan patojen korjaamiseen Raahessa. (RA n:o
3496)

60. Ed. Viisto: momentille 30.40.77 lisdyk-
send 4 300 000 mk Tervaruukin — Ilomant-
sin, Kaltimon — Kontiolahden, Heindvaaran
— Kiihtelysvaaran ja Kaltimon — Huosio-
lammen syo6ttovesijohtojen rakentamiseen.
(RA n:o 3541)

61. Ed. Kettunen: momentille 30.58.44
lisdiyksend 100 000 000 mk metsdnparannus-
varojen lisddmiseksi. (RA n:o 1951)

63. Ed. Vihridld: momentille 30.58.83 li-
siayksend 40 000 000 mk metsidnparannuslai-
noihin. (Vastalause n:o I)

64. Ed. Viisto: luvun 30.58 uudelle mo-
mentille 500 000 mk metsdtalousyrittdjyyttd
edistavin koulutus- ja neuvontahankkeen
toteuttamiseksi Pohjois-Karjalassa. (RA n:o
3537)

65. Ed. Anttila: momentille 30.70.28 li-
sayksend 4 000 000 mk Maatalouden tutki-
muskeskukselle maksullisen palvelutoimin-
nan kehittimiseen. (RA n:o 1339)

66. Ed. Riihijarvi: momentille 30.70.29
lisayksend 1 500 000 mk Suomen alkuperdis-
karjan suojeluun. (RA n:o 2918)

67. Ed. Anttila: momentille 30.70.70 l-
sdyksend 500000 mk otsonitutkimukseen
tarvittavien analysaattorilaitteiden hankkimi-
seksi Maatalouden tutkimuskeskukselle Jo-
kioisissa. (RA n:o 1342)

68. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
30.76.01 lisiyksend 1000 000 mk Metsintut-
kimuslaitoksen Muhoksen aseman tutkimus-
henkildston palkkaukseen. (RA n:o 17295)

69. Ed. Almgren: momentille 30.80.50 li-
sayksend 180 000 mk Koe-eldinten Suojelu
ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o 81)
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71. Ed. Siuruvainen: momentille 30.99.27
lisiyksend 2 000 000 mk lietelannan ja tur-
peen kompostoinnin tutkimukseen Oulun
yliopistossa ja Ruukin koeasemalla. (RA n:o
3207)

72. Ed. Vihridld: momentille 30.99.27 li-
sdyksend 4 000000 mk metsien tilan tutki-
mukseen ja erityisesti Itd-Lapin metsdvau-
rioiden tutkimuksen tehostamiseen. (Vasta-
lause n:o I)

73. Ed. Viist6: momentille 30.99.27 lisdyk-
send 500 000 mk Valkeasuon hyGtykidyton
tutkimukseen Tohmajarvelld ja Kiihtelysvaa-
rassa. (RA n:o 3545)

74. Ed. Jokinen: luvun 30.99 uudelle mo-
mentille 15000 000 mk vesakkojen havitti-
miseen ilman vesakkomyrkkyji. (RA n:o
1779)

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 1.

Ed. Almgren: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 2.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 3.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed: Mikipdi: Teen ehdotukset n:ot 4 ja
5.

Ed. Mikela: Kannatan.

~ Ed. Sailynoja: Teen ehdotukset n:ot 6
ja .

Ed. Laine: Kannatan.

Ed. Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Sdilynoja: Teen ehdotuksen n:o 9.
Ed. Laine: Kannatan.

Ed. Riihijdrvi: Teen ehdotuksen n:o
10.
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Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
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Mikeld: Kannatan.
Mikipdd: Teen ehdotuksen n:o 11.
Mikeld: Kannatan.

Miki-Hakola: Teen ehdotuksen

n:o 12 ja totean perusteluksi, ettd timi on
muutossuositus, jonka valtiovarainministerio
on tehnyt mietinnén valmistumisen jilkeen.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

21.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

Luttinen: Kannatan.

Kettunen: Teen ehdotuksen n:o 13.
Riihijdrvi: Kannatan.
Sdilynoja: Teen ehdotuksen n:o 14.
Laine: Kannatan.

Vihridld: Teen ehdotuksen n:o 15.
Tenhidld: Kannatan.

Laine: Teen ehdotuksen n:o 16.
Sédilynoja: Kannatan.

Vihridld: Teen ehdotuksen n:o 17.
Tenhidld: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 18.
P. Lahtinen: Kannatan.

Vaistd: Teen ehdotuksen n:o 19.
Jokiniemi: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotukset n:ot 20 ja

P. Lahtinen: Kannatan.

Renko: Teen ehdotuksen n:o 22.
Siuruainen: Kannatan.
Tenhidld: Teen ehdotuksen n:o 23.

Vihriala: Kannatan.

Ed
24.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

30.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

33.
Ed

Ed.

34.
Ed
Ed
Ed
Ed

.Vihdkangas: Teen ehdotuksen n:o

Sdilynoja: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 25.
P. Lahtinen: Kannatan.
Tenhidld: Teen ehdotuksen n:o 26.
Vihridld: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 27.
P. Lahtinen: Kannatan.
Tenhidld: Teen ehdotuksen n:o 28.
Vihridld: Kannatan.

Sdilynoja: Teen ehdotuksen n:o 29.
Kannatan.

Laine:

Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o

Haavisto: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 31.
P. Lahtinen: Kannatan.
Pokka: Teen ehdotuksen n:o 32.
Pekkarinen: Kannatan.

Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o

. Haavisto: Kannatan.

Jokiniemi: Teen ehdotuksen n:o

. Viistd: Kannatan.
.Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 35.
. Sarapdd: Kannatan.

. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 36.
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Ed.

37.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

40.

Ed.
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Kankaanniemi: Kannatan.

Pekkarinen: Teen ehdotuksen n:o

Ikonen: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 38.
P. Lahtinen: Kannatan.
Almgren: Teen ehdotuksen n:o 39.
Kankaanniemi: Kannatan.

Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o

Laaksonen: Kannatan ja teen

ehdotuksen n:o 41.

Ed.
Ed.

42.

Ed.
Ed.
Ed.

Ed

Loyttyjarvi: Kannatan.

Siuruainen: Teen ehdotuksen n:o

Renko: Kannatan.
Sarapdid: Teen ehdotuksen n:o 43.
Saapunki: Kannatan,

Kankaanniemi: Teen ehdotuksen

n:o 4.4.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

48.

Ed.

Almgren: Kannatan.

Renko: Teen ehdotuksen n:o 45.
Siuruainen: Kannatan.

Viistd: Teen ehdotuksen n:o 46.
Jokiniemi: Kannatan.
Almgren: Teen ehdotuksen n:o 47.
Kankaanniemi: Kannatan.

Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o

Laine: Kannatan.

Ed
49.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

S5.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

58 ja

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
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. Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o

Haavisto: Kannatan.

Tenhidla: Teen ehdotuksen n:o 50.
Vihridla: Kannatan.

Almgren: Teen ehdotuksen n:o 51.
Kankaanniemi: Kannatan.
Anttila: Teen ehdotuksen n:o 52.
Tenhidld: Kannatan.

R. Aho: Teen ehdotuksen n:o 53.
Apukka: Kannatan.

Riihijarvi: Teen chdotuksen n:o

Mikeld: Kannatan.

Sarapidi: Teen ehdotuksen n:o 56.
Saapunki: Kannatan.

Vihridld: Teen ehdotuksen n:o 57.
Tenhidla: Kannatan.

Viahdkangas: Teen ehdotukset n:ot
59.

Sdilynoja: Kannatan.

Viisto: Teen ehdotuksen n:o 60.
Jokiniemi: Kannatan.
Kettunen: Teen ehdotuksen n:o 61.
Riihijarvi: Kannatan.
Vihridld: Teen ehdotuksen n:o 63.
Tenhidla: Kannatan.

Viisto: Teen ehdotuksen n:o 64.

Jokiniemi: Kannatan.
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Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 65.
Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Riihijadrvi: Teen ehdotuksen n:o
66.

Ed. Midkeld: Kannatan.
Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 67.
Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 68.
Ed. Mattila: Kannatan.
Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 69.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Siuruainen: Teen ehdotuksen n:o
71.

Ed. Renko: Kannatan.
Ed. Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 72.
Ed. Tenhidld: Kannatan.
Ed. Vidist6: Teen ehdotuksen n:o 73.
Ed. Jokiniemi: Kannatan.
Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 74.
Ed. Minnistd: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 1—53, 55—61, 63—69 ja 71—

74 ja niitd on kannatettu.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Paitokset:

Luku 01 Maa- ja metsitalousministerid,
luku 08 Maatilahallinto ja luku 14 Valition

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

maatalousteknologian tutkimuslaitos, hyvak-
sytdén.
Luku 29 Viljan varmuusvarastointi.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 1.

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:io 1 7ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
115jaa- ja 64 ei-adntd; poissa20. (Ko-
neddn, 182)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
n:o 2.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
114 jaa- ja 29ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 55.
{Konedin. 183)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 3.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:0 3 ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
127 jaa- ja 45ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 26.
(Konedin. 184)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 30 Maaseudun elinkeinojen neuvonta.

Adinestys ehdotuksesta

n:o 4.

ed. Maikipdin

Mietintdé “’jaa”, ehdotus n:o 4 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
116jaa- ja 62ei-ddntd; poissa2l. (Ko-
nedédn. 185)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1991 — Piiiluokka 30

Adnestys ed. Mikipdin ehdotuksesta

n:o 5.
Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 5 ei”

Adnestyksessi on annettu
poissa 19. (Ko-

Puhemies:
113jaa- ja 67 ei-ddnta;
nedan. 186)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Siilynojan ehdotuksesta

n:o 6.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
111jaa- ja 68ei-ddntd; poissa20. (Ko-

nedan. 187)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Siilynojan ehdotuksesta
no7.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:0 7 ei”
Puhemies: Aénestyksessi on annettu
131 jaa- ja S1ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 16.
(Konedén. 188)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vihridldn ehdotuksesta n:o 8.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
127 jaa- ja S6ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 15.
(Konedin. 189)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 31 Maataloustuotteiden hintatuki.

Adpestys ed. Sdilynojan ehdotuksesta

n:o9.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:0 9 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 37. (Ko-
neddn. 190)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Riihiji
n:o 10.
Mietint ’jaa’, ehdotus n:o 10 "ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
114jaa- ja 69 ei-ddntd; poissa 16. (Ko-
nedidn. 191)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ehdotuksesta

nioll.

ed. Maikipdan

17 ”

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 11

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
113 jaa- ja 62ei-ddntd; poissa24. (Ko-
nedin. 192)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet.

Adnestys ed. Miki-Hakolan ehdotuksesta
n:o 12.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 12 ~ei”

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
1 jaa-ddni ja 176 ei-ddntd, 7 tyhjad; poissa 15.
(Konedidn. 193)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Méaki-Hako-
lan ehdotuksen.
ehdotuksesta

Adnestys ed. Kettusen

n:o 13.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
118jaa- ja 68ei-ddntd; poissal3. (Ko-
neain. 194)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Siilynojan ehdotuksesta
n:o 14.
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Mietintd jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
122 jaa- ja 61 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Konedin. 195)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja

maaseudun kehittdminen.

Aidnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta

n:o 15.
Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 15 "ei”.
Puhemies: Adinestyksessi on annettu

118 jaa- ja 65ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 15.

(Koneidin. 196)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Ainestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 16.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o 16 ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
126jaa- ja S54ei-ddntd; poissa19. (Ko-

nedidn. 197)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Vihridlan

Adnestys ed. ehdotuksesta

n:o 17.
Mietint6é ’jaa”, ehdotus n:0 17 ei”.
Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
122 jaa- ja 57ei-ddntd; poissa20. (Ko-
nedin. 198)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Ainestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 18.
Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 18 ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
124 jaa- ja 60ei-d4ntd; poissa 15. (Ko-

nedin. 199)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Ainestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 19.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o 19 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
114jaa- ja 70ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
nedin. 200)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 20.
Mietinté jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
124 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa 14. (Ko-
nedan. 201)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Apukan e¢hdotus n:o 21
ja ed. Tenhidldn ehdotus n:o 23 ovat vastak-
kaisia, joten ensin ddnestetddn niiden valilld
ja sitten voittaneesta mietintéd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdén.

1) Aiinestys ed. Apukan ehdotuksen n:o 21
ja ed. Tenhidldn ehdotuksen n:o 23 vililla.

Ehdotus n:o 21 ”jaa”, ehdotus n:o 23 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
121 jaa- ja 45 ei-dantd, 17 tyhjad; poissa 16.
(Konedin, 202)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 21.

2) Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta
n:o 21 mietinté4 vastaan.

kd

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 21 ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
121 jaa- ja 65 ei-danta; poissal3. (Ko-
nedan. 203)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Rengon ehdotus n:o 22
ja ed. Vihakankaan ehdotus n:o 24 ovat vas-
takkaisia, joten ensin dénestetdin niiden va-
lilld ja sitten voittaneesta mietintdd vastaan.
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Menettelytapa hyviksytddn.

1) Aédnestys ed. Vihikankaan ehdotuksen
n:o 24 ja ed. Rengon ehdotuksen n:o 22 vi-
lill4.

Ehdotus n:o 24 jaa”, ehdotus n:o 22 ei”.

Puhemies: Alinestyksessi on annettu
123 jaa- ja 50 ei-ddntd, 13 tyhjda; poissa 13.
(Konedin. 204)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 24.

2) Adnestys ed. Vihikankaan ehdotukses-
ta n:o 24 mietintéd vastaan.

3

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 24 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
116 jaa- ja 68ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
nedin. 205)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 25.

k4

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:o 25 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
116 jaa- ja 68 ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
nedin. 206)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Tenhiilin ehdotuksesta

n:o 26.

°

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:o0 26 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
119 jaa- ja S3ei-ddntd; poissa27. (Ko-
nedan. 207)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Apukan ehdotus n:o 27
ja ed. Tenhidldn ehdotus n:o 28 ovat vastak-
kaisia, joten ensin ddnestetddn niiden valilla
ja sitten voittaneesta mietint6d vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
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1) Aénestys ed. Apukan ehdotuksen n:o 27
ja ed. Tenhidldn ehdotuksen n:o 28 valilla.

Ehdotus n:o 27 ’jaa”, ehdotus n:o 28 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
122 jaa- ja 49 ei-adntd, 12 tyhjii; poissa 16.
(Koneidin, 208)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 27.

2) Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta
n:o 27 mietint6a vastaan.

b

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 27 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119jaa- ja 63ei-ddntd; poissa17. (Ko-
nedin. 209)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys
n:o 29.

ed. Sdilynojan chdotuksesta

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu

150 jaa- ja 33 ei-d4ntd; poissa 16. (Ko-
nedan. 210)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 34 Muut maatalouden menot.
Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta
n:o 30.

Mietintd ’jaa”, ehdotus n:o 30 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113jaa- ja 70ei-d4ntd; poissa 16. (Ko-
nedan. 211)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Apukan ehdotus n:o 31
on saman sisiltéinen kuin ed. Pulliaisen
ehdotus n:o 33, joten niistd &dnestetddn
yhdessd mietintda vastaan.
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Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 31
ja ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 33.

Mietintd “jaa”, ehdotukset n:ot 31 ja 33

€1,

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
107 jaa- ja 73 ei-ddntd, 3 tyhjdi; poissa 16.
(Koneaan. 212)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta n:o 32.

b

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 32 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113 jaa- ja 70 ei-ddntd; poissa 16. (Ko-
neddn, 213)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 35 Metsastys ja porotalous, hyvik-
sytdan.

Luku 37 Kalatalous.

Adnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta
n:o 34.

b

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 34 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
124 jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 19. (Ko-
nedin, 214)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta

n:o 35.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 35 ei”.
Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
112 jaa- ja 70 ei-ddntd; poissa 17. (Ko-
neddn. 215)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
n:o 36.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 36 “ei”.
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Puhemies: Adinestyksessié on annettu
117 jaa- ja 64 ei-ddntd, | tyhji; poissa 17.
(Konedin. 216)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta
n:o 37.

*

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 37 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
117 jaa- ja 66 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Konedin. 217)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 38.

b

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 38 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
111 jaa- ja 71 ei-ddntd; poissa 17. (Ko-
nedin. 218)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
n:o 39.

k]

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 39 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
121 jaa- ja 60 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 17.
(Konedin. 219)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Loyttyjarven ehdotuksesta
n:o 40.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 40 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
125 jaa- ja 57 ei-ddntd; poissa 17. (Ko-
nedin. 220)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta

n:o 41.
Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 41 ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
131 jaa- ja 50 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 17.
(Konedin. 221)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Siuruaisen ehdotuksesta

n:o 42.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 42 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
116 jaa- ja 61 ei-ddntd, 2 tyhjaa; poissa 20.
(Koneidédn. 222)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
ehdotuksesta

Ainestys ed. Sarapddn

n:o 43.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 43 “ei”
Puhemies: Adlnestyksessi on annettu

113 jaa- ja 71 ei-ddntd; poissa 15. (Ko-

nedén. 223)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 40 Vesivarojen kdyttd.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 4.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 44 ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
129 jaa- ja 47 ei-aantd, 2 tyhjad; poissa 21.
(Konedidn. 224)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 45.
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Mietinté “jaa”, ehdotus n:0 45 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
112 jaa- ja 72 ei-ddntd; poissa 15. (Ko-
neddn, 225)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 46.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:0 46 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113 jaa- ja 67 ei-dantd; poissa 19. (Ko-
nedin. 226)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys
n:o 47.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 47 “ei”

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
132 jaa- ja 50 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 16.
(Koneddn. 227)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Ldyttyjarven ehdotus
n:o0 48 ja ed. Pulliaisen ehdotus n:0 49 ja ed.
Tenhidldn ehdotus n:o 50 ovat vastakkaisia.
Ehdotan meneteltaviksi siten, ettd ensin déa-
nestetddn ed. Loyttyjirven ehdotuksesta n:o
48 ed. Tenhidlan ehdotusta n:o 50 vastaan,
sitten voittaneesta ed. Pulliaisen ehdotusta
n:0 49 vastaan ja lopuksi voittaneesta mie--
tintdéd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdén.

1) Adnestys ed. Tenhidldn ehdotuksen n:o
50 ja ed. Loyttyjarven ehdotuksen n:o 48
valilla.

Ehdotus n:o 50 “jaa”, ehdotus n:o 48 "ei”

Puhemies: As#nestyksessi on annettu
127 jaa- ja 35 ei-dintd, 22 tyhjdd; poissa 15.
(Konedan, 228)

Eduskunta on tdssd Adnestyksessi hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 50.
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2) Aiinestys ed. Pulliaisen ehdotuksen n:o
49 ja ed. Tenhidlin ehdotuksen n:o 50 vililla.

Ehdotus n:0 49 »’jaa”, ehdotus n:o 50 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
105 jaa- ja 58 ei-adntd, 8 tyhjdd; poissa 28.
(Konedén. 229)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 49.

3) Ainestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta
n:o 49 mietintéa vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 49 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
114 jaa- ja 71 ei-ddntd; poissa 14. (Konedén.
230)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta n:o
51.

Mietint6é “’jaa’, ehdotus n:o 51 ’ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
142 jaa- ja 41 ei-dantd, 1 tyhja; poissa 15.
(Konedin. 231)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 52.

Mietinté ”’jaa”, ehdotus n:o 52 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
131 jaa- ja 49 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 18.
(Konedidn. 232)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. R. Ahon ehdotuksesta n:o
53.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 53 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
147 jaa- ja 37 ei-ddntd; poissa 15. (Konedan.
233)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén:
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Adnestys ed. Riihijirven ehdotuksesta n:o
55.

Mietintd “’jaa”, ehdotus n:o 55 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
126 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa 15. (Konedin.
234)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Sarapdin ehdotuksesta n:o
56.

Mietint6é ’jaa”, ehdotus n:o 56 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
121 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 16. (Konedan.
235)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta n:o
57.

b

Mietinté jaa”, ehdotus n:o 57 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
114 jaa- ja 66 ei-dantd, 1 tyhja; poissa 18.
(Konedin. 236)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Ainestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 58.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 58 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
129 jaa- ja 53 ei-ddntd; poissa 17. (Konedin.
2

Eduskunta on hyviksynyt mietinnGn.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 59.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 59 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
137 jaa- ja 46 ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Konedin. 238)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Viistdon ehdotuksesta n:o 60.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 60 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
116 jaa- ja 65 ei-dédntd, 1 tyhjd; poissa 17.
(Konedan. 239)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 58 Yksityismetsdtalous.

Adnestys ed. Kettusen ehdotuksesta n:o
61.

s

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:0 61 ei”.

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
124 jaa- ja 53 ei-danti; poissa 22. (Konedan.
240)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta n:o
63.

’

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 63 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
120 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 16. (Konedan.
241)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 64.

’

Mietint6é “’jaa”, ehdotus n:o 64 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 64 ei-ddntd; poissa 16. (Konedin.
242)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 60 Maanmittaushallinto ja luku 65
Geodeettinen laitos, hyviksytdan.

Luku 70 Maatalouden tutkimuskeskus.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 65.

)

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 65 ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
133 jaa- ja 50 ei-dédntd; poissa 16. (Konedin.
243)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

66.

B

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 66 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
110 jaa- ja 67 ei-ddntd; poissa 22. (Koneéin.
244)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 67.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 67 ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
115 jaa- ja 67 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 16.
(Konedin. 245)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 72 Maatalouden taloudellinen tutki-
muslaitos, hyviaksytaan.

Luku 76 M. etsdntutkimuslaitos.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 68.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 68 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
115 jaa- ja 69 ei-dantd; poissa 15. (Konedén.
246)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 80 Eldinlédkintdtoimi.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta n:o
69.

b

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 69 ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
138 jaa- ja 43 ci-ddntd; poissa 18. (Koneddn.
247)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 84 Valtion eldinladketieteellinen lai-
tos, luku 90 Valtion margariinitehdas, luku
92 Karttakeskus, luku 95 Metsdhallitus ja
luku 98 Maatalouden tutkimuskeskuksen lii-
ketoiminta, hyviksytdin.

Luku 99 Maa- ja metsditalousministerion
hallinnonalan muut menot.

Adnestys ed. Siuruaisen ehdotuksesta n:o
71.

Mietinté “’jaa”, ehdotus n:o 71 “ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
108 jaa- ja 75 ei-adntd; poissa 16. (Konedén.
248)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta n:o
72.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 72 ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
110 jaa- ja 72 ei-ddntd; poissa 17. (Koneddn.
249)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Viistdon ehdotuksesta n:o 73.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 73 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa 29. (Konedéin.
250)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 74.

Mietinté ’jaa”, ehdotus n:o 74 ei”.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
127 jaa- ja 52 ei-dintd; poissa 20. (Konedin.
251)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin
ja sitd jatketaan pdivajarjestyksen 12) asian
késittelyn jilkeen.

2) Ehdotus laiksi Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunnan ja ihmisoikeustuomioistuimen ki-
sittelyihin osallistuvia henkilditi koskevan
eurooppalaisen sopimuksen erdiden miiéirdys-
ten hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 176
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 279

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen pii-
tetddn kolmannessa késittelyssa lakiehdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyviksyd tai hyldti,
ja lopuksi ainoassa kasittelyssd ulkoasiainva-
liokunnan mietinnén ensimmaéiseen ponteen
sisdltyvdstd ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden médrdysten hyviksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndén ensim-
mdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tadn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Euroopan jiilleenrakennus-
ja kehityspankin perustamista koskevan so-
pimuksen erdiden mairiysten hyviksymises-
ti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 240
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 288

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jidlkeen pda-



Vaasan yliopisto

tetddn kolmannessa kasittelyssé lakiehdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyviksyd tai hylata,
ja lopuksi ainoassa késittelyssd ulkoasiainva-
liokunnan mietinnén ensimmaiiseen ponteen
sisaltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden mairdysten hyviaksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kdésittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
miiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvaksy-
tddn.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Ehdotus laiksi Puolan kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimisti ja niiden vastavuo-
roista suojelua koskevan sopimuksen erdiden
miiirdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 297
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 289

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pii-
tetdin kolmannessa késittelyssa lakiehdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyviksyd tai hylitd,
ja lopuksi ainoassa késittelyssd ulkoasiainva-
liokunnan mietinnén ensimmaiseen ponteen
sisdltyvastd ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden midrdysten hyviksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
méiiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tdin,

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laiksi Vaasan yliopistosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n.o 87
Lakialoitteet n:ot 59/1988 vp. ja 95
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 22
Suuren valiokunnan mietintd n:o 280

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paditet-
ty, hallituksen esitykseen siséltyvid lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Herra puhemies,
herr talman! Toisessa kéisittelyssd esitettiin
erditd viitteitd, joita on syytd tarkastella
ldhemmin vield tdssd kolmannessa kasittelys-
sd. Erdiden edustajien késityksen mukaan
sivistysvaliokunnan mietinnOssd esiintyvéa
ponsi kaksikielisestd yliopistosta on ristirii-
dassa jo hyviksytyn lakiehdotuksen kanssa,
joka Kkasitteli ruotsinkielisen korkeakouluo-
petuksen yhteensovittamista. Ndin ei ole
asianlaita.

Ruotsinkielisen korkeakouluopetuksen yh-
teensovittaminen on tarpeen myods siind ta-
pauksessa, ettd Vaasassa olevat korkeakou-
luyksikot yhdistetddn yhdeksi kaksikieliseksi
yliopistokokonaisuudeksi. Vaasan kohdalla
yhteensovittamiseen ottavat tulevaisuuden
Vaasan kaksikielisen yliopiston osalta osaa
ruotsinkielisen opetuksen edustajat aivan sa-
malla tavalla kuin jo nyt on ajateltu tapah-
tuvan Helsingin yliopiston kohdalla.

Thmettelen, ettd eradt tahot wvastustivat
sitd, ettd olisi jo tdssd vaiheessa todettu, ettd
opetus Vaasan yliopistossa annetaan suomen
kielen lisiksi myos ruotsin kielelld, kuten
todellisuudessa jo tapahtuu. Eihdn siihen voi
liittyd mitddn ongelmia, vaan ainoastaan
hyotyd sekd ruotsinkielisten ettd koko yli-
opiston kannalta.

Ponnen merkityksestd on esitetty erilaisia
arvioita. On tietenkin ponsia, joilla ei ole
ollut mitddn merkitystd, tietyn mielipiteen
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hetkellistd kirjaamista vain. Talldi ponnella
sitd vastoin on varmaankin seuraavassa hal-
lituksessa Vaasan yliopistoyksikoiden tule-
vaisuutta ohjaavaa vaikutusta. Sen takana
on melkein koko eduskunta ja sen lisdksi
Vaasan lddnin elinkeinoelima kokonaisuu-
dessaan. Siksi el ole mitddn syytd sen véhét-
telemiseen, kuten on tapahtunut erdilld ta-
hoilla.

Téssd vaiheessa ei ole mitddn mahdolli-
suutta siirtyd suoraan kaksikieliseen yliopis-
toon, kuten esitetddn vastalauseessa, koska
esimerkiksi Abo Akademin valtiollistamisen
yhteydessi pédtetty lainsdddantd edellyttidd
sopimista tamin yliopiston kanssa. Ldhden
siitd, ettd ponsi toimii periaateratkaisuna,
jonka pohjalta jatkosuunnittelua voidaan
tehdd padmadrdnd kaksikielinen pohjoismai-
sesti suuntautunut yliopistokokonaisuus, jo-
hon kuuluvat kaikki Vaasassa toimivat kor-
keakouluyksikot.

Herr talman! Det finns ingen orsak att
nedviardera betydelsen av att riksdagen sa
gott som enhélligt omfattar en klim om att
hogskoleenheterna i framtiden skall bilda en
enda universitetshelhet. Det finns naturligtvis
klimmar som inte har haft ndgon stbrre
betydelse. Den har kommer inte att hora till
dem. Hade riksdagen kunnat siga sin me-
ning redan nu sd hade man otvetydigt gatt in
for ett tvasprikigt universitet. En sidan
16sning strider dock mot till exempel den
utformning lagen om Abo Akademi fick vid
forstatligandet.

Klimmen kommer otvivelaktigt att utgora
grundval for det utvecklingsarbete som kom-
mer att vidta med malet att alla hégskoleen-
heter i Vasa i framtiden skall bilda en enda
enhet. Det arbetet kommer att bli betydligt
svirare 4n mdnga i dag fOrestiller sig,
omdijligt dr det dock inte. Klimmen strider
inte alls, som man har hivdat, mot lagen om
samordning av den svensksprdkiga hégsko-
leutbildningen. Under alla omstindigheter
behovs en sddan lag och fér Vasaenheternas
del kommer samarbetspartnern i ett framtida
tvasprakigt universitet att vara den svenska
sektorn vid det tvasprikiga universitetet pre-
cis som fallet &r med Helsingfors universitet
i den godkinda lagstiftningen. Forvanad ar
jag Over att man inte redan i detta skede i
lagtexten kunde si&8 fast det som &r ett
faktum, ndmligen att man vid Vasa hogsko-
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la, senare Vasa universitet, i detta nu ger
undervisning ocksa pé svenska. Varfor skulle
vi svensksprdkiga motsitta oss att man
undervisar pd svenska vid Vasa universitet?
Ofattbart!

For en framtida utveckling kunde ett
sddant stadgande ha stor betydelse. De ut-
vecklingsplaner som finns pa juridiska och
tekniska fakulteter kunde fran borjan ha fatt
en tvasprakig inriktning. Nu blir det betyd-
ligt svirare att arbeta for sddana losningar.
Hur som helst dr det viktigt att vi nu tar det
forsta steget emot ett verkligt universitet
ocksd i Osterbotten. De hotbilder man malar
upp skrimmer mig inte, jag ar full av
forhoppningar infor framtiden.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Pidén
erinomaisen hyvind, ettd ed. Bjorkstrand
kiinnitti huomiota niihin asioihin, joihin hin
katsoi olevan aihetta toisessa kéisittelyssd
kaydyn keskustelun pohjalta. Omalta osalta-
ni olen aivan samaa mieltd hinen kanssaan,
ja olisin kylla pitdnyt suotavana, etti lain 7 §
olisi nyt jo muutettu siihen muotoon, ettid
opetuskielend Vaasan yliopistossa ovat suo-
mi ja ruotsi, mikd olisi vastannut tosiasiassa
tilla hetkelld vallitsevaa asiaintilaa. Mutta
hyvi ndinkin, ettd voidaan eduskunnan lau-
suman perusteella edeti sitd kohti.

On kiasittamatontd, ettd erityisesti opetus-
ministeridn piirissd viime aikoina on esiinty-
nyt mielenilmaisuja, jotka sisdltdvit sen aja-
tuksen, ettd eduskunnan lausumilla ei olisi
juuri mitdan merkitystd. Kun eduskunta vas-
taa hallitukselle sen lakiehdotukseen ja siihen
tulee ilmoitus, ettd eduskunta edellyttai, ettd
nididen korkeakoulujen yhteistyotd kehite-
tddn niin, ettd tavoitteena on kaksikielinen
Vaasan yliopisto, niin jos timin merkityksen
joku asettaa hallinnossa kyseenalaiseksi, se
kertoo kylld varsin omituista késitystd edus-
kunnan asemasta ja suomalaisesta parlamen-
tarismista.

Ed. Jadtteenméiki: Herra puhemies!
Pidin myoOnteisend, ettd ed. Bjorkstrandin
puheenvuoron yhteydessd péddstddn samalla
irti siitd ed. Donnerin viitteestd, ettd tima
ponsi, jossa edellytetddn, ettd Vaasan ylio-
pistoa kehitetdin kaksikieliseksi, olisi tyota-
paturma. Tami selventdd huomattavasti ti-
lannetta. Toivonkin, ettd opetusministeriossa
nyt todella ryhdyttiisiin tositoimiin Vaasan
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kaksikielisen yliopiston toteuttamiseksi. On
Vaasan ldanin nuorille ja opiskelijoille rik-
kaus, ettd he voisivat opiskella kaksikielises-
sa yliopistossa. Toivon, ettd kaikki puolueet
tdstd ldhtien voivat aivan yksituumaisesti
toimia sen eteen, ettd kaksikielisyys Vaasan
ladnissd ndhdddn todella rikkautena eika
taakkana.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toisessa kasittelyssd péitetty, hallituksen
esitykseen sisdltyva lakichdotus hyvaksytdédn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemassdin paatoksessd lakialoitteisiin sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laeiksi peruskounlulain, lukio-
lain ja erididen niihin liittyvien lakien muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 108
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 281

Puhemies: Toisessa kasittelyssi pdite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdin.

Lakichdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laiksi yksityisten koulujen ja
kasvatuslaitosten perustamisesta ja yllipiti-
misesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 88
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietintd n:o 282

349 200305Y

5569

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Olen
kasiteltivind olevien lakien eri kasittelyvai-
heessa esittdnyt, miksi oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus olisivat vaatineet, etti myos
kristilliset koulut olisivat saaneet saman koh-
telun kuin antroposofiaan perustuvat steiner-
koulut.

Kun eduskunta kuitenkin toisessa kisitte-
lyssd antoi laille yksipuolisen sisdllén, tulen
esittaimain, ettid lakiehdotukset hylidtidan.

Steinerkoulut perustuvat Rudolf Steinerin
kehittiméan oppirakennelmaan, josta kiyte-
tddn nimed antroposofinen hengentiede. Ant-
roposofia on synkretistisen salatieteen haa-
rautuyma, joka vuonna 1913 on irtautunut
teosofiasta. Sen ainekset on saatu gnostilai-
suudesta, mystiikasta ja teosofiasta. Antro-
posofian mukaan jokaisella ihmiselld on
mahdollisuus yliaistillisen tiedon saavuttami-
seen. Naiden aatteiden pohjalta on perustet-
tu erityisid kouluja. Ensimmdiinen Suomessa
toimiva steinerkoulu aloitti toimintansa Hel-
singissd 1955.

Professori Nils Mustelin, fyysikko, on hil-
jattain kirjoittanut artikkelin, jossa hdn ana-
lysoi mm. steinerkouluja. Otsikkona ovat
sanat ’Okkultismi ja steinerkoulut”. Kirjoit-
taja kasittelee ihmisen kaipuuta, eldimén tar-
koitusta ja olemassaolon mysteerid. Kisitel-
tyddn ensin uskontojen merkitystd ihmiselle
yleensd Mustelin tarkastelee ns. uususkonto-
ja, jotka herdttdvit ihmisessd miellyttavid
assosiaatioita. Kirjoittaja mainitsee sanat ko-
konaisvaltaisuus, positiivinen, kosminen,
luonnonmukainen ja pehmed ilmaisuina, jot-
ka littyvat uususkontoihin. Héinen kritiik-
kinsd kohdistuu kuitenkin siihen, ettd ndmi
liikkeet eivit rajoitu henkisiin tai hengellisiin
asioihin, vaan sisiltdvit usein myos vditteitd,
jotka ovat mitd jyrkimmaéssd ristiriidassa
tieteellisen tutkimuksen saamien tulosten
kanssa.

Mustelin toteaa, ettd niiden markkinoin-
tiin liittyy yleensd voimakas, jopa kiihked
tieteenvastaisuus. Mustelin kirjoittaa: ”Yksi
vuosisatamme vaikutusvaltaisimmista okkul-
tistisista ajattelua edustavista liikkeistd on
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antroposofia, jonka perustaja Rudolf Steiner
on nidind pdivind ajankohtainen Suomessa
steinerkoulujen asemaa koskevan lakiehdo-
tuksen yhteydessd.” Professori Mustelin jat-
kaa kirjoitustaan: ’Siitd huolimatta, ettd
Steiner kutsui perustamaansa liikettd 'hen-
gentieteeksi’, antroposofia on luonteeltaan
selvisti mytologisdogmaattinen uskonjirjes-
telmd. Sen kisitteistoon kuuluvan kaikenkar-
vaiset demonit ja henkiolennot, eetteri- ja
astraaliruumiit, sekd ’imaginatiivisesti, inspi-
ratitvisesti ja intuitilvisesti’ tunnistettavissa
olevat monikerroksiset todellisuudet.” Pro-
fessori Mustelin toteaa, ettd Steinerin yrityk-
set valistaa maailmaa atomien rakenteesta tai
Einsteinin erehdyksistd vaikuttavat pohjatto-
massa naiviudessaan 1dhinna piinallisilta.

Kaytdnnon tasolla Steinerin opit ovat joh-
taneet ainakin kolmeen sovellutukseen, ni-
mittdin biodynaamiseen viljelyyn, antroposo-
fiseen lddkintddn ja steinerkoulujen aatteelli-
sena pohjana olevaan steinerpedagogiikkaan.

Steinerkoulujen opettajat saavat koulutuk-
sensa Snellman-korkeakoulussa. Opinnot al-
kavat yleisopinnoilla. Yleisopintoihin kuuluu
mm. tutustuminen biodynaamiseen viljelyyn.
Erikseen on samassa oppilaitoksessa biody-
naamisen viljelyn ja luonnonhoidon opinto-
suunta. Mitd on biodynaamjnen viljely? Bio-
dynaaminen viljelymenetelma perustuu ant-
roposofiaksi kutsuttuun filosofiseen oppi-
suuntaan, jonka Rudolf Steiner on kehitté-
nyt. Antroposofiaan sisdltyy ajatus ihmisen
uusiutuvista jilleensyntymisistd. Samoin ole-
tetaan thmisen voivan mietiskelyn avulla
saavuttaa yliaistillista tietoa.

Naiitd ajatuksiaan Steiner on soveltanut
kehittimadnsd biodynaamiseen viljelymene-
telmddn. Siind on kolme péddperiaatetta: en-
siksi vuoroviljely, jossa kylvd- ja hoitoajan-
kohdat valitaan kosmisten rytmien perusteel-
la, toiseksi maata lannoitetaan kompostoi-
duilla jatteilld ja kolmanneksi viljelyn tehos-
tajana kdytetdan biodynaamisia preparaatte-
ja. Viimeksi mainituilla preparaateilla on
keskeinen sija. Niiden avulla pyritdén viljelyn
avuksi ottamaan muoto- eli eetterivoimia.

Steinerin mukaan ihminen eldd syOméinsa
ravinnon muotovoimista, ei itse ravinnosta.
Preparaateista tirkeimpid ovat humusprepa-
raatti ja piipreparaatti. Humuspreparaatti
valmistetaan siten, ettd lehménsarveen pan-
naan lehménlantaa ja sarvi kaivetaan talvek-
si maahan. Sisdllostd valmistuu preparaatti,
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kun sen sisdltoon sitoutuu muotovoimia.
Piipreparaatti tehdddn hicnoksi jauhetusta
kvartsista. Lehménsarvi saa tiytteineen olla
maassa kesdn ajan. Kemiallisteknisestd vilje-
lystd ja biologisesta viljelystd biodynaaminen
viljely poikkeaa juuri antroposofisen hengen-
tieteen ja siihen liittyvin preparaattien kiy-
ton suhteen. Luonnontieteen edustajalle
muotovoimien luonteen ymmadrtiminen ja
preparaattien kdyttd tuottaa ylipddsematto-
mia vaikeuksia.

Professori Nils Mustelin jatkaa dsken mai-
nitsemaani kirjoitustaan: Toisaalta jos stei-
nerkoulut toimivat antroposofisen liikkeen
tukikohtina, joissa oppilaille syétetddn ok-
kultistista ajattelua ja siihen liittyvid tieteen-
vastaisia asenteita, kyseessd on vakava ja
huolestuttava asia.”

Kisiteltydan ristiriitaisen tilanteen proble-
matiikkaa Mustelin toteaa: ’Vaikka onkin
ilmeista, ettd suurin osa steinerkoulujen opet-
tajista eivét itse ole antroposofisten usko-
musten kannattajia, moni niitd kouluja si-
sdltdpdin tunteva on antanut sangen jarkyt-
tivdn kuvan okkultististen asenteitten solut-
tamisesta oppilaiden nuoriin ja vaikutusalt-
tiisiin mieliin.”

Professori Nils Mustelin lainaa kirjoituk-
sessaan kasvatustieteen professori Karl
Bruhnin teosta 1900-luvun koulupedagogisis-
ta virtauksista. Professori Bruhnin kirjaan
sisdltyy ndet Rudolf Steinerin vdite, joka
asettaa steinerpedagogiikan outoon valoon.
Bruhnin mukaan Steiner lausuu: ”On tuliut
aika, jolloin ihmisen on johdettava kaikki
kasvatukseen liittyvdt asiat niistd tiedoista,
jotka koskevat ihmisen suhdetta kosmok-
seen.”

Professori Nils Mustelin pdéttad kirjoituk-
sensa: “Jos opetamme lapsiamme halveksi-
maan empiirisen tieteen metodiikkaa ja nie-
lemadn kritiikittoméasti antroposofien tai
muiden okkultistien mahtipohtisia ja ndyryy-
delld pilaamattomia fantasioita, ryOstimme
heiltd mahdollisuuden korjata omia erehdyk-
sidmme.”

Helsingin yliopiston Uuden Testamentin
eksegetiikan professori Heikki Réisdnen, jota
ei juuri voitane syyttdd ainakaan dirifunda-
mentalismista, on kirjoittanut Vartija-lehteen
viilme marraskuussa artikkelin otsikolla
”Uhka, haaste vai nikoharha”. Réiisdnen
paittdd Vartija-lehden piddkirjoituksen ndin:
”Nikyvin esimerkki mytologis-dogmaattises-
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ta New Age -tyyppisestd filosofoinnista on
antroposofia, joka meilld pesii mm. steiner-
koulujen suojissa. Moni nditd kouluja sisdl-
tdpdin tunteva torjuu vditteet, ettd niissa olisi
kysymys vain toisenlaisesta pedagogiikasta.
Olisi merkillistd, jos lainsdadantd turvaisi
yhtd ja vain yhtd maailmankatsomusta edus-
taville kouluille erityisaseman peruskoulun
rinnalla.” Juuri tdti nidkokohtaa olen voi-
makkaasti painottanut aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa.

Juhani Simojoki on huolissaan Kirkko ja
Kaupunki-lehdessa 19.4.1989: " Steinerkoulut
ovat kiistattomasti ja monin tavoin sidoksis-
sa steinerilaiseen antroposofiaan. Antroposo-
fia on perinteiselle kristinuskolle vieras
maailmankatsomus, jota usein pidetdin jopa
uususkontona.”

Usein viitetddn, ettd steinerkouluilla ja
antroposofeilla ei ole sellaista yhteyttd, joka
vaikuttaisi koulujen tydskentelyyn. Osoitan
muutamalla esimerkilld, ettd yhteys on erit-
tiin kiinted, jopa steinerkouluja kontrolloiva
ja ohjaava. Kesdkuun 2 pdivind 1980 on
Suomen antroposofisesta liitosta ldhetetty
kaikille antroposofisen liiton jisenille kirje,
jossa puututaan Helsingin Sanomissa 1.6.80
olleeseen laajaan kirjoitukseen Lahden stei-
nerkoulun tapahtumista. Mainitun liiton joh-
tokunta ottaa kantaa opetuksen menettelyta-
poihin, antroposofisen liiton vastuupiirin ai-
heuttamiin hankaluuksiin Lahden steiner-
koulun toiminnassa, késittelee Kriittisen kor-
keakoulun asemaa ja lopulta erditd Rudolf
Steinerin lausumien todenperiisyyksii.

Kirje péédttyy kappaleeseen: ~Antroposofi-
sen hengentieteen kaytdnnollisid virikkeitd
soveltavat laitokset ovat Suomessa vield jat-
kuvassa kehitystilanteessa ja toimivat usein
vaikeissa ja puutteellisissa olosuhteissa. Vie-
lakain steinerpedagogiikan ominaislaatua ei
ympariston taholta aina ole tdysin ymmdr-
retty. Sen takia erityisesti kasvuvaiheessa ei
ongelmien esiintyminen sindnsd ole ihmetel-
tdvdd. Vahingollisiksi ne muodostuvat vasta,
jos syntyy epdluottamusta eri ryhmien aja-
tuksia kohtaan. Sen takia johtokunta toivoo,
ettd Lahden Rudolf Steiner -koulu saisi
kaiken tdssdkin mielessi tarvitsemansa
tuen.” Kirjeessd on allekirjoittajana pelkés-
tddn johtokunta.

Mitid aihetta Suomen antroposofisella lii-
tolla on ryhtyd paimenkirjeessd ohjailemaan
tapahtumia Lahden Rudolf Steiner -koulus-
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sa, jos antroposofisella liikkeelld ei ole vai-
kutusta koulun asioihin. Kaiken timéin tie-
tden steinerliikkeen asiantuntijat lausuivat
sivistysvaliokunnassa 12. lokakuuta 1990:
“’Steinerkoulut ovat itsendisid suhteessa ant-
roposofiseen liikkeeseen.”

Toinen nayte. Elokuun 11 pidiva 1976 kir-
joitti Helena-Leena Armanto antroposofisen
yhdistyksen, antroposofisen seminaarin ja
Rudolf Steiner -koulujen johtokunnille kir-
jeen. Kirjoittaja on pahoillaan erddn semi-
naarin johdosta. Hin oli osallistunut tapah-
tumaan, jossa herra F. Heinz oli esiintynyt
luennoitsijana. Herra Heinz oli sithen aikaan
lahtelaisen Sylvia-kodin johtajana. Kirjoitta-
ja on harmistunut ja tekee retorisen kysy-
myksen: ’Onko antroposofian liitosta ja
Rudolf Steiner -koulun opettajakunnasta
muodostumassa hienostelevan hymistelevi
epdsosiaalinen yhteis6?”’ Painotan, ettd kirje
on kirjoitettu ja osoitettu mm. steinerkoulu-
jen johtokunnille. Yhteys antroposofisen lii-
ton ja steinerkoulujen vililli on suorastaan
elimellinen.

Kari E. Turunen on viitellyt tohtoriksi
Rudolf Steinerin kehityksestd ja ajattelusta.
Erids yksityiskohta hdnen viitoskirjassaan on
mielenkiintoinen: “’Steinerin késitykset lap-
sesta ja hidnen kehityksestddn ovat osaksi
ymmarrettavissd terveelld jarjelld ja avaralla
psykologisella ajattelulla. Steinerin pedago-
giikka on kuitenkin keskeisiltd osin kosmista
luonteeltaan, koska hidn kuvaa esimerkiksi
lapsen sielunruumiin kehitystd ja niitd vain
yliaistillisesti havaittavia tekijoitd, jotka lap-
sen kehityksessd vaikuttavat. Hénen anta-
mansa ohjeet opettajille perustuvat siis yliais-
tillisten tekijdéiden huomioon ottamiseen.”

Tohtori Turunen késittelee steinerpedago-
giikkaa ja antroposofista maailmankatso-
musta ja toteaa: Maailmankatsomusta ja
metodia ei tietysti ole helppo pitdé erilldédn,
koska opettajat usein ovat antroposofeja.
Niinpd heiddn kdsityksensd ja toimintaot-
teensa heijastavat titd maailmankatsomusta,
vaikka antroposofisesta mielipiteen muok-
kauksesta pidatyttiisiinkin. Kdytinndén ope-
tuksessa on mukana antroposofista tulkintaa
esimerkiksi oppiaineiden sisillGissd.”

Toimittaja Tapani Suominen pyrki ilmei-
sesti  varoittamaan  sosialidemokraattista
puoluetta hyvissd ajoin, koskapa kirjoitti 1.
helmikuuta 1985 laajan jutun Suomen Sosia-
lidemokraattiin. Antaakseen oman puolueen-
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sa poliittisille pddtoksentekijoille oikeita
evditd pddtoksentekoa varten toimittaja Suo-
minen lainasi Steineria itsedin:

”Sitten Aurinko ja Jupiter jilleen yhtyvit
ja vahitellen tapahtuu siirtyminen Venus-
tilaan. Sen kuluessa Venuksesta lohkeaa eril-
linen taivaankappale, johon sijoittuvat kaikki
ne olennot, jotka ovat olleet kehitystd vas-
taan muodostaen erdinlaisen parantumatto-
man kuun, joka kiy sellaista kehitysti, ettd
sen kuvaamiseen ei ole ilmaisua, koska se
poikkeaa niin suuresti kaikesta, mitd ihminen
voi maan péddlld kokea. (Ed. Jaakonsaari:
Sehdn on mielenkiintoista!) Kehittynyt ih-
miskunta siirtyy tiysin henkistyneessd oloti-
lassa Vulcanus-kauteen.” (Ed. Rinne: Tuo ei
ole SDP:n ohjelmassa!) — Niin, ed. Rinne,
tdmda oli suora lainaus toimittaja Suomisen
tekstistd Suomen Sosialidemokraatissa 1. hel-
mikuuta 1985. (Ed. Rinne: Niin, mutta ei ole
puolueohjelmassal)

Toimittaja Suominen asettaa erityisesti ky-
seenalaiseksi vasemmistolaisen liikkeen osal-
listumisen steinerkoulujen perustamisvaihee-
seen. Suominen Kkirjoittaa: “Steinerin yhteis-
kunnallista ajattelua ei hyvilld tahdollakaan
voi yhdistdd vasemmistolaiseen maailman-
katsomukseen.”

Joskus kuulee viitettdvin, ettd steinerkou-
luissa opiskelevilla oppilailla olisi parempi
koulumenestys kuin peruskoululaisilla. Kale-
va-lehden julkistama menestymisvertailu ei
tue téllaista kdsitystd. Parhaillaan on edus-
kunnan oikeusasiamichelld késiteltdvindin
kantelu. Helsinkildinen 13-vuotias tytté kdy
seitsemittd luokkaa steinerkoulussa. Hén
tahtoisi vaihtaa peruskouluun, koska tyttd
itse ja hdnen vanhempansa eivit ole tyyty-
vaisid opetuksen tasoon. Kantelukirjelméistd
kdy ilmi, ettd siirtyminen on kylli mahdol-
lista, mutta seisemdannelld vuosiluokalla stei-
nerkoulussa opiskeleva joutuisi peruskoulus-
sa kaksi vuosiluokkaa alemmalle tasolle.
Steinerkoulusta tulee kantelukirjeimdn mu-
kaan pakkokoulu, josta vaihtaminen perus-
kouluun esimerkiksi paikkakunnalta muutta-
misen vuoksi ei ole mahdollista ilman haital-
lisia seuraamuksia.

Kantelukirjelmdn mukana seuraa Helsin-
gin Rudolf Steiner -koulun vuosikertomus.
Vuosikertomuksesta kay ilmi, ettd niille op-
pilaille, joiden é&idinkieli on suomi, alkaa
vakinainen didinkielen opetus vasta viiden-
nelld luokalla. Sitd ennen aidinkieltd opiskel-
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laan vain jaksoissa. Tdmé estdd lapsen luku-
ja kirjoitustaidon kehittymisen. Kantelija jat-
kaa: “Tillainen ratkaisu ndkyy tyttireni
kohdalla siiné, ettd vaikka hidn osasi steiner-
kouluun mennessadn jo lukea ja kirjoittaa,
ndmd taidot unohtuivat hineltd koulussa ja
hdn oppi vasta useita vuosia mydhemmin
lukemaan ja kirjoittamaan.” Kantelija pyy-
tdd oikeusasiamiehelti toimenpiteitid sen sel-
vittimiseksi, ovatko eri kouluviranomaiset
laiminlyoneet heille asetetun valvontavelvol-
lisuuden Helsingin Rudolf Steiner -koulun
opetusta ajatellen.

Herra puhemies! Olen esittdnyt lain toises-
sa kdisittelyssd, ettd myos kristilliset koulut
saisivat yhtdldiset toimintamahdollisuudet
steinerkouluihin  verrattuna. Eduskunnan
enemmisto ei sithen suostunut. Lait saivat
mielestdni vadran muodon. Siksi ehdotan,
ettd lakiehdotukset hyldtddn. Jos ne kuiten-
kin tulisivat hyviksytyiksi, ehdotan, etti ne
danestettaisiin lepddmaan yli vaalien.

Herra puhemies! Olen myos valiokunnan
mietintéon liittdmdssdni vastalauseessa esit-
tdnyt, ettd Helsingissd toimivat vieraskieliset
yksityiset kouiut saatettaisiin samaan ase-
maan, kuin nyt tullaan lailla sddtdmidn
steinerkoulusta. Hamméstyttdvdd oli, ettd
myoOskin tissd suhteessa jdin valiokunnassa
yksin. Sen vuoksi ehdotan, ndhdékseni, miti
mieltd eduskunta kokonaisuudessaan on vie-
raskielisistd yksityisistd oppikouluista, ettd
eduskunta hyvidksyisi valiokunnan mietin-
toon liitettyyn vastalauseeseen sisdltyvddn
perustelulausuman, joka kuuluu ndin: “Va-
liokunta edellyttdd hallituksen antavan vie-
raskielisid yksityisid kouluja koskevan lakie-
sityksen, jossa ndmi koulut saatetaan talou-
dellisesti samaan asemaan kuin ne koulut,
joista sdddetddn peruskoululain 77 a §:ssd.”

Ensimmdiinen varapuhemies Hetemiki-

Olander merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ymmadrrdn ed. Almgrenin
oikeudenmukaisuustavoitteen ja hyviksynkin
sen. Mutta en ymmaérrd miten tavoite para-
nee hylkdimalld tdma mahdollisuus steiner-
kouluilta. Se ei vie kdsitykseni mukaan kou-
lutuksen valintamahdollisuuksia ja monipuo-
lisuntta yhtdain eteenpdin. Niistd me olemme
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kasitykseni mukaan ed. Almgrenin kanssa
tdysin samaa mielti.

Olen kuitenkin ymmaértdnyt hallituksen
aloittaneen yksityisten koulujen toiminta-
mahdollisuuksien parantamisen tilld lailla
saattamalla ensin kymmenkunta sterinerkou-
lua valtionavun piiriin siitd lainsuojattomasta
tilasta, jossa ne ovat olleet. Se ei tapahdu
lainkaan lilan aikaisin, silld taloudelliset vai-
keudet ovat todella mahtavat monissa stei-
nerkouluissa, jopa ylivoimaiset. Oppivelvolli-
set oppilaat ja heidin vanhempansa ovat
epdoikeudenmukaisessa asemassa  kuten,
my6nnin kylld, kristilliset koulutkin ja ny-
kyiset kielikoulut. Mind en kuitenkaan voi
asettaa kristillisyyttd ja antroposofiaa oppei-
na samalla tavalla vastakkain, kuin ed.
Almgren tekee, kun on kyse nimenomaan
steinerkouluista. Viitdn, etti olen néiitid kou-
luja sisiltdpdin tunteva. Piddn tirkednd, etti
peruskoulun omaksi eduksi, jo vertailun
vuoksi, tima laki lopultakin tulee voimaan ja
myOhemmin aluetta laajennetaan muihin yk-
sityiskouluihin oikeudenmukaisuutta noudat-
taen.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olemme saaneet havaita,
ettd ed. Almgren ei pidd steinerkouluista.
Hin suorastaan hekumoi kauhukuvilla ant-
roposofiasta ja steinerkouluista. Todetta-
koon nyt totuuden nimessd kuitenkin se, ettd
ndilld asioilla ei ole mitddn tekemistd koulu-
tyon arkipdivii« kanssa steinerkouluissa. (Ed.
Hautala: Kukas sen tietdd?) — Mind olen
myoskin tutustunut steinerkoulujen arkipéi-
vin toimintaan, ed. Hautala, ja tieddn siltd
osin mistd puhun.

Steinerpedagogiikka on se syy, miksi mind
olen hyvidksynyt nimé koulut tiydentimiin
peruskoulun antamaa opetusta. Timé on se
syy, ja vain tdmd. Steinerkoulut ovat nimit-
tdin tuottaneet hyvid tuloksia pedagogial-
laan. Ne ovat kyenneet vahvistamaan luo-
vuutta, yhteisollisyytté, sosiaalisuutta, yhteis-
tyotd kilpailun sijaan sekd kodin ja koulun
vhteistyotd. Hyvin arvokkaita saavutuksia.
(Ed. Rinne: Ndinhdn on peruskoulussakin!)

Kasittelyssd oleva lakiesitys ei suo subjek-
tiivisia oikeuksia yhteisoille perustaa yksityi-
sid kouluja ja saada niille valtionosuutta,
eikd sen pidd ndin tehddkdin. Peruskoululla
on meille arvokas ja jakamaton merkitys. Se
turvaa kaikille korkeatasoisen opetuksen va-
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rallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta.
Sitd on kehitettdva. Valiokunnan mietinnds-
sd on arvokas ponsilausuma peruskoulun
kehittimisestd myo6s vaihtoehtoisilla pedago-
gitkoilla.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puuttumatta tidssi
sen enempédd ed. Almgrenin esittdmdin ko-
konaisarviointiin steinerkouluista haluaisin
omasta puolestani sanoa, ettd laki kylld
kieltimétta asettaa steinerkoulut etuoikeutet-
tuun asemaan. Mielestini parempi vaihtoeh-
to olisi ollut, ettd valinnaisuutta ja jousta-
vuutta olisi lisdtty peruskoulun sisdlla kuten
kouluhallitus lausunnossan esitti tai olisi oltu
valinnaisuuden kannalla ylipddtinsd ja stei-
nerkoulujen erikoisasema olisi sitd kautta
poistunut. Lain nimihdn on nimenomaan
vaihtoehtoehtokoululaki.

Laki tdssi muodossa voi johtaa uusien
steinerkoulujen perustamiseen. Tdmid myGs
merkitsee sitd, ettd kun steinerkoulut ovat
ainoat vaihtoehtokoulut, jotka nauttivat la-
kisdateistd valtionapua, on esitys epatyydyt-
tdvd, enkd omasta puolestani voi ddnestdd
sen puolesta

Jag kan alltsd inte rosta fOor det hér
forslaget dirfor att man i forslaget stiller
steinerskolorna 1 en premierad stillning i
forhallande till andra alternativa skolformer.
Det skulle ha varit béttre att ge grundsko-
lorna mojlighet till storre flexibilitet och
mangsidighet nér det giller den pedagogiska
utformningen sisom skolstyrelsen har fére-
slagit eller si skall man 6ppna dérrarna pa
vid gavel och tillata olika slag av alternativa
skolor.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tavallaan kunniakas-
ta, ettd ed. Almgren jatkaa ristiretkeddn
steinerkouluja vastaan loppuun asti ja 4adnes-
tyttdd siitd vield nyt. Mutta teksti tilli kertaa
oli sen verran paksua, ettd sitd ei minusta
tddlld tarvitse niella.

Hin ensinndkin sekoittaa uskonnolliset
késitykset, antoroposofian, siihen pedago-
giikkkaan, jota steinerkouluissa kiytetdan.
Tatd minun on ainakin hyvin vaikea hyvik-
syd. Kun ed. Almgren kritisoi Steineria siitd,
ettd Steinerin mielestd lapsilla on sielu, niin
en ymmarrd ensinnidkiin, ettd kritiikki tulee
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ed. Almgrenin taholta, ja toiseksi, miten se
tekisi steinerpedagogiikan jotenkin huonom-
maksi pedagogiikaksi Suomen kouluissa.

Samoin ymmarsin ed. Almgrenin niin, ettd
hédn kritisoi uskontojen epdtieteellistd luon-
netta puheessaan. Jos ottaisimme Ilmestys-
kirjan tekstid ja miettisimme sen epitieteelli-
syyksid, niin pddsisimme aivan samoihin
johtopaitdksiin kuin ed. Almgren omien
sitaattiensa varjolla paisee.

Enkd myoskddn ymmartinyt, miten maa-
talouspoliittinen keskustelu viljelymenetel-
mistd koulukeskusteluun oikein kuului.

Se, minkd takia on perusteltua, ettd nyt
lihdetddn likkeelle steinerkoulujen tekemi-
seksi tavallaan laillisiksi tai niiden valtion-
avun mahdollistamiseksi, on mielestini se,
ettd ne nyt ovat ne koulut, joita on olemassa.
Ne ovat ne koulut, joiden eteen vanhemmat
ja opettajat ovat tehneet tyotd. On tosiasian
tunnustamista, ettd ndiden koulujen eteen
tehty ty0 hyvdksytddn ja ndiden koulujen
toimintamahdollisuus turvataan. Itse olisin
my6s mielelldni ndhnyt joitakin laajennuksia,
erilaisia vaihtoehtopedagogisia kouluja ja ko-
keiluja Suomessa tulevaisuudessa, mutta tis-
td on ilmeisesti lihdettdva liikkkeelle nyt.

Mita tuli ed. Almgrenin kielikouluja kos-
kevaan késitykseen, se on asia, jonka voin
tdysin hyvidksyd. Pahoittelen, ettd en sitd
valiokunnassa kannattanut. Se jii tavallaan
tdmédn muun keskustelun alle. Mutta mieles-
tani kielikoulujen asema tdytyy myods turva-
ta.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaavia esitelmia, jonka
me dsken kuulimme ed. Almgrenin pitdmé-
nd, voidaan kylla steinerpedagogiikasta pitdd
varsin monia, silld se on hyvin laaja pedago-
giikka ja yleensdkin steiner-ajattelutapa. Stei-
ner on pedagogiikkaan kuitenkin jadnyt eld-
maéain monien muiden kuollessa, samoin kuin
ovat jiddneet elimidin myds montessori- ja
freinet-pedagogiikat. Katson, ettd timd on
erds nayttd siitd, ettd silli on myos annetta-
vaa suomalaiseen koulutukseen ja opetuk-
seen.

Ed. Almgren arvosteli titd pedagogiikkaa
niiden vaikeuksien takia, joita on syntynyt.
Huomauttaisin, ettd tillaista pedagogiikkaa
voidaan kayttdd vddrin ja oikein, aivan
samalla tavalla kuin voidaan toimia myos
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peruskoulussa védrin ja oikein. Mielestédni se
on vairi tapa arvioida tuloksia.

Olen ainakin omalta osaltani sitd mieltd,
ettd tdmd on yksi monista vaihtoehdoista,
joita me tarvitsemme suomalaisen peruskou-
lun ohella.

Ed. Wasz-Hoéckert (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! En ldhde nyt ana-
lysoimaan  steinerpedagogiikkaa. Totean
vain, ettd lakiesitys on steinerpainotteinen, ja
ihmettelen, ettd ministeriossa ministeri itse
tai virkamiehistd ei ole ottanut esille muita
vaihtoehtoja. I[lman muuta nyt, kun olemme
siirtyméissa kansainvilisempddn atmosfidriin
Eurooppaan pain, tulisi meidin tukea vieras-
kielisia kouluja, joita meilli jo on. Mind
koetin tuloksetta saada esille vastapainoksi
keskieurooppalaisiin pedagogisiin ajattelui-
hin jotakin anglosaksista. Meilldhédn on toh-
tori Laurin Zilliacus, joka perusti jo vuonna
1928 koulun, jonka tulokset ovat olleet
erittdin hyvit, ja se jatkuu nyt yhtendiskou-
lumuodossa. Tété ei otettu edes valiokunnan
mietintoon.

Toivon timin vuoksi, ettd seuraavan hal-
lituksen aloitteesta ldhdettdisiin paremmalle
valmistustyolle, koska lapset ovat siind méa-
rin erilaisia, ettd kylld Suomen lapsille pitda
16ytyd muitakin kuin kantti kertaa kantti
-pedagogiikkoja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Almgren oli ndhnyt
varsin paljon vaivaa 20-minuuttista esitelmad
tehdessddn. Olisin hartaasti toivonut, ettd
hin ndin suuren vaivan ndhtyéén, siis omista
lahtokohdistaan, olisi kdyttdnyt sen steiner-
pedagogiikan pedagogiikkana arvioimiseen.
Silloin olisi keskustelupohjaa ollut jatkossa-
kin, mutta nythin ei ollut nidin. Hidn oli
tehnyt jinndn muklautuksen silli tavalla,
ettd kaikki oli muuttunut erdilld tavalla
hengelliseksi siind hengellisessd ajattelussa,
mitd hin itse ilmeisesti edustaa. Kun ndin
on, niin silloinhan ei voi oikeastaan siihen
viittdd mitddn vastaan, koska hin ajattelee
asiat hyvin suppeasti, ahdasmielisesti omalta
kannaltaan ja silli tavalla sulkee kaikelta
muulta todellisuudelta aistinsa.

Se ndkyi hyvin hinen esitelméssiddn siini,
kun hidn kumosi viitteen, ettd steinerkoulut
ovat itsendisid suhteessa antroposofiaan,
vain todeta, ettd ne eivit ole. Edelleen hin
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viitti, ettd ne ovat epasosiaalisia, pystymattd
esittimidn minkddnlaista ndyttoéa sille, ettd
kysymys on epdsosiaalisesta instituutiosta
jne. jne.

Kuin osoitukseksi siitd, kuinka asioita
voidaan lidhestyd mydskin ei-ahdasmielisesti,
mind adnestin ed. Moilasen Helsingin Kris-
tillisen koulun kannatusyhdistyksen toimin-
nan tukemiseen tarkoitetun 500 000 markan
puolesta ilman, ettd olisin asettanut ed.
Moilasen motiiveita millddn tavalla kyseena-
laiseksi tdssd asiassa.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Steinerpedagogiikasta on
puhuttu ja kirjoitettu viime aikoina paljon,
puhuttu tdssdkin salissa. Sanoisin, etti ne
kirjoitukset, joita lehdistdssd on ollut, ovat
tietysti olleet mielipiteen muokkausta, jotta
saataisiin meiddt kansanedustajat muutta-
maan mielemme. Steinerpedagogiikkaan en
puutu sen paremmin, totean vain, ettd ’jo-
tain chka tietdisin, olinhan sielld mindkin”.

Piddn tdtd lakia kuitenkin véliaikaisena.
Se varmaan korjataan muutamien vuosien
paidstd, koska on todella paradoksaalista
esimerkiksi, ettd erddn kirkkokunnan, adven-
tistien, ylldpitimd koulu, lukio ja ylaaste,
saavat valtion tukea, mutta taas vastaavan
koulun ala-aste ei sitd saa. Samoin lain
ulkopuolella on, kuten ed. Pulliainen mainit-
si, Kristillinen koulu. Sen sijaan Ranskalai-
nen ja Vendldinen koulu ovat valtion kouluja
ja saavat tukea. Mutta taas kaksi muuta
kieliryhmadd, esimerkiksi Saksalainen ja Eng-
lantilainen koulu ovat yksityiskouluja eivit-
ki nauti valtion tukea. Tassd on melkoinen
hedelmikeitto. Kuten sanottu, laki varmasti
tullaan uusimaan muutaman vuoden pddsta.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aluksi totean, ettd tissd on
kysymys yksityisid kouluja koskevan lainsda-
dinnén muuttamisesta sekd peruskoululain
ettd lukiolain yksityisid kouluja koskevien
sddnnosten muuttamisesta. Varsinaisesta eril-
lisestd vaihtoehtokoululaista ei ole kyse.
Tdmd nimitys lienee syntynyt julkisuudessa.
Sen nimistd lakia ei ole, vaan aikaisempien
lakien muuttamisesta on kysymys.

Ed. Almgrenin ajatus liikkui filosofiassa ja
sellaisissa sfiddreissd, mikd on todella vierasta
minki tahansa koulun arjessa, niin perus-
koulun kuin steinerkoulunkin arjessa, eikd se
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minusta liittynyt pedagogiikkaan, josta tissa
on kysymys eli siitd, ettd erilaisiin kansain-
vilisesti tunnettuthin pedagogiikkoihin pe-
rustuvia kouluja Suomessa voi olla.

Mitd tulee siihen, etti opettajilla on va-
kaumus steinerkoulussa, opettajilla on erilai-
sia vakaumuksia myoOskin peruskoulussa.
Haluan nyt todeta, etta ei kristillinen vakau-
mus ole mitenkdin heikossa asemassa Suo-
men koululaitoksessa, vaan kristillinen va-
kaumus on hyvin vahvassa asemassa Suomen
peruskouluissa. Meilld on pakollinen tunnus-
tuksellinen opetus, sekd luterilainen etti or-
todoksinen. TAm4a néyttdd tdssd keskustelus-
sa unohtuvan.

Lisdksi haluan vield todeta, ettd konflikte-
ja koulumaailmassa opettajien, oppilaiden ja
vanhempien vililld syntyy toki peruskoulus-
sakin eikd vain steinerkoulussa.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Almgren aliarvioi pu-
heenvuorossaan sivistysvaliokunnan jasenten
kykyd paittdd asioista juuri kysymyksessi
olevassa aiheessa. Hinen hyokkayksensd
myos hallitusta ja asiantuntijoita kohtaan
tuntui olevan kohtuuton. Ainakin Turussa jo
vuosia toiminut steinerkoulu on saanut hyvin
paljon kiitosta toiminnastaan.

Ed. Almgrenilla tuntuu olevan jyrkké
asenne steinerkouluja vastaan. Héinen esi-
merkkinsd olivat sellaisia, etti vastaavia kyl-
1a 10ytyy, kun niitd haluaa etsid muualtakin
koulun toiminnan piiristd. Ed. Almgrenin
kaavoittunut asenne ehkd johtuu siita, ettd
hin niyttdd olevan niin vakavasti oman
uskonsa vallassa, ettd hidnen on mahdoton
ndhdd laajemmin, ottaa huomioon, etti ko-
konaisuus on sittenkin parempi kuin jokin
yksi kapea nikemys.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Haavistolle huomautan,
ettd kritiikkini kohdistui juuri siihen, ettd
steinerilaisessa antroposofiassa kiytetddn ni-
mitystd hengentiede. Olen valmis keskustele-
maan uskon asioista ja hengellisistd asioista,
mutta se onkin kokonaan toinen sfAdri.
Kritiikki on juuri siind: hengentiede ja uskon
asiat, TAdmd pitdd aina muistaa silloin, kun
puhutaan niisté. Se, ettd Steinerin oppiraken-
nelmaa kohtaan esitetidn fyysikkojen niin
kuin tdssd Mustelinin ja myos eksegetiikan
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professorin taholta kritiikkid, perustuu juuri
tdhidn mainitsemaani seikkaan,

Olen myo6s sanonut, etti kompromissi on
kohtuullinen ratkaisu politiikkaa tehtdessa.
Mutta kun siihen ei voitu pdastd, niin katson
aiheelliseksi ainakin omalta osaltani valottaa
asiaa myoOs erdistd perusteista ldhtien.
Esimerkiksi ed. Jokinen ei olisi koskaan tdssd
istunnossa ottanut puheenvuoroa puolus-
taakseen omaa kantaansa, ellen olisi hédnelle
antanut siihen mahdollisuutta.

Ed. Lamminen puhuessaan erilaisista kou-
luista ja niiden saamasta valtionosuudesta ja
valtionavusta oli aivan oikeassa. On kuiten-
kin muistettava, ettd Saksalainen koulu ja
Englantilainen koulu, jotka Helsingissd toi-
mivat, saavat harkinnanvaraista, vuosittain
maédriteltivdd budjetissa olevaa valtionapua,
mutta ne eivit saa varsinaista valtionosuutta.

Olen myos kiitollinen siitd, ettd esitykses-
tdni kédytettiin kunnianarvoista nimitystd esi-
telmd. Se oli minusta tavattoman hieno. (Ed.
Rinne: Tieteellinen! —Eduskunnasta: Mutta
ei taiteellinen!) — Se oli joka tapauksessa
niin huomionarvoinen, ettd aikaisemmista
puheistani en ole téllaista mainintaa saanut.
Noteeraan sen omassa ansioluettelossani
suurella kiitoksella.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hacklinin puheen-
vuoro, jossa hidn korosti, ettd kyseessa ei ole
vaihtoehtokoululaki vaan koululainsdadin-
nén muuttaminen, osoittaa mielestdni sen,
ettd sosialidemokraattien piirissi suhtaudu-
taan valitettavan nihkedésti, kielteisesti timéin
kaltaisiin vaihtoehtokouluihin,

Téassd keskustelussa mielestdni ei ole tar-
peen kovin paljon keskustella steinerpedago-
giikkasta puhumattakaan, ettd keskusteltaisiin
syvillisesti antroposofiasta. Olennaista mie-
lestini on se, ettd steinerkoulua kayvien
lasten vanhemmat ovat tissd asiassa eraalla
tavoin ddnestdneet jaloillaan eli halunneet
laittaa lapsensa steinerkouluihin, siis perus-
taa nditd kouluja, laittaa niihin lapsensa,
yllapitdd omin raskain ponnistuksin nditd
kouluja. Yhteiskunnan on tultava niditid van-
hempia vastaan ja tuettava nyt sdddettdvin
tavoin nditd kouluja, kun ndistd kouluista on
ihan hyvit kokemukset ja kun tdlld tavoin
vaihtoehtoisuutta suomalaisessa koulujirjes-
telméssd voidaan edistaa.

Kuten ed. Lammisen puheenvuoro hyvin
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osoitti, kokoomukselle olisi toki sopinut erit-
tdin mieluusti se, ettd esilld oleva lainsdadén-
téhanke olisi tehty laajemmalta pohjalta,
mikd olisi my6s laajemmin avannut vaih-
toehtoisille kouluille mahdollisuuden yhteis-
kunnan tukeen. Mutta valitettavasti hallituk-
sen piirissd ei ollut aikaansaatavissa muu
kuin se tulos, ettd kdytinnossi steinerkoulu-
jen asia pyritddn tdlld lailla hoitamaan. Toi-
von ed. Lammisen tavoin, ettd lidhivuosina
asiassa pidstdisiin eteenpdin muitakin vaih-
toehtokouluja tukevalla tavalla.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Almgrenin hylkidysehdo-
tusta, yli vaalien lepddmdanjdttdmisehdotus-
ta sekd perustelulanusumaehdotusta.

Lailla saatetaan nyt steinerkoulut mono-
poliasemaan vaihtoehtokouluina Suomessa.
Puheenvuoroissa on kautta linjan todettu,
ettd nyt hyviksyttdvi laki on epdonnistunut
ja sitd pitdisi korjata ldhivuosina. Jopa ope-
tusministerin puoluetoverit pahoittelevat la-
kiesityksen yksipuolisuutta. Sopiikin kysyi,
miksi RKP ei hoitanut asiaa niin, etti
lakiesitys olisi sisdltinyt vaihtoehtoja eikd
vain tarjonnut monopoliasemaa vaihtoehto-
jen sijasta yhdelle jirjestelmaélle.

Valitulle ratkaisulle ei I6ydy mitddn asial-
lista perustetta. Tosiasiaksi jdi, ettd vaih-
toehtokouluja ei Suomessa hyvaksytid. Vain
teoriassa Suomessa vanhemmilla on valinnan
mahdollisuus, mutta kdytdnnodssd valtion-
osuuden puuttuminen poistaa tidmdn valin-
nan mahdollisuuden vanhemmilta. On huo-
mattava, ettd tilanne on maassamme tdysin
toisenlainen kuin muissa Pohjoismaissa, jois-
sa myOs kaytdnndssd kunnioitetaan vanhem-
pien valinnan mahdollisuutta, jota kokoo-
muskin tihdn asti on aina korostanut mutta
nyt toimii kdytdnndssd tdysin pdinvastoin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi mitenkdin ottaa
vastaan sosialidemokraattisena kansanedus-
tajana enkd sivistysvaliokunnan jdsenend siti
kritiikkid, ettd me haluaisimme jotenkin sii-
lyttda monopoliaseman suomalaisessa koulu-
tusjirjestelméssid. Me olemme koulutuspoliit-
tiseen selontekoon kirjanneet erittdin laajan
periaatteellisen kannanoton siitd, ettd koko
suomalaista peruskoulujarjestelmai tulee ke-
hittda omaleimaiseen ja avaraan suuntaan.
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Se tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd meidin
peruskoulumme erilaisten koulujen tulee voi-
da kehittdd omaperdistd luonnetta jopa niin,
ettd jonkin kaupunginosan koulu voi olla
keskittynyt  freinetpedagogiikkaan, jokin
montessori- ja vaikkapa jokin kolmas stei-
nerpedagogiikkaan. Meididn puolestamme
kouluissa saa ja tulee kukkia monia pedago-
gisia kukkia. TAmi on meiddn tahtomme ja
toiveemme suomalaisen koulujdrjestelméin
kehittymisen osalta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilanen viitti, ettd
kokoomus toimii vanhempien valinnan va-
pautta vastaan. Asia on todellisuudessa juuri
painvastoin. Kokoomus toimii vanhempien
ja lasten valinnan vapauden puolesta. Juuri
sen vuoksi, ettd haluamme laajentaa van-
hempien valinnan vapautta, halusimme olla
tukemassa nyt esilli olevan lainmuutoksen
aikaansaamista, koska silld joka tapauksessa
tuetaan niitdi monia steinerkouluja, jotka
vanhempien valintojen kautta ovat vapaaeh-
toiselta pohjalta syntyneet. Se, ettd asiassa ei
padsty pidemmdlle, ei péddsty siihen, ettd
laajemmin my0s muut vaihtoehtokoulut ja
esimerkiksi naméi Kkristilliset vaihtoehtokou-
lut olisivat tulleet saman kohtelun piiriin, on
erittdin valitettavaa kokoomuksen mielesta.

Mutta, ed. Moilanen, se tilanne, joka
meilli oli valittavanamme hallituksessa ja
kéasittddkseni myos sivistysvaliokunnan kasit-
telyssd, oli se, ettd joko saamme steinerkou-
luasian hoidettua tai emme saa mitddn asiaa
hoidettua. Toisin sanoen esilld ei ollut sitd
vaihtoehtoa, ei ollut realistista sosialidemok-
raattien vastustuksen vuoksi aikaansaada
sitd vaihtoehtoa, jossa laaja-alaisesti mm.
kristillisten vaihtoehtokoulujen asema olisi
vastaavalla tavalla pystytty jirjestimddn
kuin steinerkoulujen. Téssd tilanteessa pi-
dimme parempana seka hallitusvaiheessa ettd
eduskunnassa  sivistysvaliokuntavaiheessa,
ettd saisimme edes steinerkoulujen ongelman
hoidettua ja pédédsisimme tilld tavoin asiako-
konaisuudessa eteenpdin. Mutta timén rat-
kaisun teimme nimenomaan sen vuoksi, etti
halusimme tukea lasten vanhempien valinnan
vapautta.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Edustaja-
toveri Almgren kédytti puheenvuoron, jossa
hin esitti aika rankan viitteen kertomalla
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esimerkin lapsesta, joka osasi mainiosti lukea
mennessddn steinerkouluun, mutta kun oli
vahidn aikaa sielld, menetti lukutaitonsa val-
lan koko koulussa. Ymmarrykseni mukaan
asianlaita on niin kuin polkupyorilld ajon.
Jos sen kerran oppii, sitten siti osaa aina.

Mutta tasapuolisuus edellyttiisi ehdotto-
masti, ettd jos jotakin — niin kuin tdssd
tapauksessa steinerkoulua — tuetaan, myos
muita tuetaan. Olen sitd mieltd, ettd timén
kaltainen epdtasa-arvoisuus ei ole mistddn
kotoisin. Esimerkiksi kielikoulujen osalta
olen aivan samaa mieltd kuin ed. Wasz-
Héckert.

Valtiolla ei ole minun mielestani minkdan-
laista velvollisuutta ruveta taikauskoa tuke-
maan, vain yhden lajin taikauskoa. Jokainen
harrastakoon menninkdisid ja tonttuja ja
kaikkia muita harrastuksenaan — ei siind
mitddn, se on than kiva. Taidanpa itsekin
joulupukiksi taas muutaman pdivdn pédsti
pukeutua. Mutta ei sitd tarvitse valtion
millddn tavalla tukea. Uskoohan tonttuihin
suurin osa lapsista Suomessa, mutta ei silti
mitddn valtion tukitoimia téllaiseen suunna-
ta. Maatalous on hyvd esimerkki. Se on
maailman kallein harrastus, jossa harrasteli-
javiljelijoitd tuetaan miljardeilla.

Minun ymmaérrykseni mukaan tasapuoli-
suus edellyttdd sitd, etti jos tuetaan yhtd
peruskoulun lisdksi, silloin pitdd myos tukea
muita. Samanarvoisuudesta on pidettiva
kiinni. Téssd tapauksessa nostetaan steiner-
koulu ylitse muiden vaihtoehtojen — téti ei
ole kukaan kai kieltinytkddn — ja silloin
tdménkaltainen menettely ei ole tasapuolista,
oikeudenmukaista menettelyd muita koulu-
vaihtoehtoja kohtaan.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rinteen puheenvuoron
alussa mainittiin, ettd olisin esittinyt viitteen
helsinkildisestd tytOstd. Mielestdni mainitsin
puheenvuorossa selkedsti, ettd lainasin otteen
eduskunnan oikeusasiamiehelle osoitetusta
kantelukirjelmistd. (Ed. Rinne: Oliko lapsi
kirjoittanut sen vai vanhemmat?) — No, kai
hin 13 vuoden ikddn tullessa osaa jo kirjoit-
taa, mutta arvioni on, etti sen on kirjoitta-
nut joku muu kuin tyttd itse. — Mutta siis
vaite ei ollut minun, vaan se oli suora lainaus
asken mainitusta oikeusasiamiehelle osoite-
tusta kantelukirjelmasta.
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Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rinteelle haluan todeta
sen, ettd han ei nyt valitettavasti ole lainkaan
vihkiytynyt lain siséltéén. (Ed. Rinne: Olen
sen mukaan kuin olen kyennyt!) — Sitten
kyky ei riitd, jos edustaja ndin toteaa, etti ei
ole kyennyt. (Ed. Rinne: Ed. Astala on
todennut, etten ole kyennyt, omasta mieles-
tdni olen!)

Nimittiin ei lailla suoda mitdian subjektii-
vista oikeutta perustaa Suomeen yksityisid
kouluja, mutta ed. Rinne puhuu silld tavalla,
ikddn kuin ndin olisi. Ndin ei ole, vaan nyt
nimenomaan pyritdin tiydentimiin perus-
koulua tietyiltd osiltaan ja nimenomaan pe-
dagogiikan osalta, jossa esimerkiksi steiner-
kouluilla on myonteisid tuloksia osoitettava-
na. Niin se on, ed. Rinne, ja siitd ei pddse yli
eikd ympari.

Lailla on tiettyji reunaehtoja juuri sen
tdhden, ettd ei muodostu subjektiivista oi-
keutta kaikille mahdollisille yhteiséille voida
perustaa kouluja mihin vain. Tdmé on nyt
késittelyssd olevan lakiesityksen ydin. Vali-
tettavasti ed. Rinne ei ole paassyt vihkiyty-
méiin asian ydinkohtiin. Korostan nyt vield
kerran sitd, ettd laissa edellytetdin kansain-
viilisesti tunnettua kasvatusopillista jarjestel-
mdd ja sitd, ettd koulun tulee hyddyttdd
maan opetus- ja kasvatustoiminnan kehitté-
mistd. Kysymys on nimenomaan toiminnan
kehittdmisestd ja peruskoulun kehittymisesta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Almgren kiytti esi-
merkkid siitd lapsesta, joka haluaisi siirtyd
tavalliseen peruskouluun steinerkoulusta, ja
tavallaan, jos ymmarrdn oikein, kysyy, mikd
on téllaisen jirjestelmdd vaihtavan lapsen
oikeusturva, kun pedagogiikat ovat erilaisia.
Sitd vastaan on sitten tavallaan niiden ihmis-
ten oikeusturva, jotka ovat paittineet valita
vaihtoehtopedagogiikan. Kuinka paljon yh-
teiskunnan on sitd syytd tukea? Mielestdni
epakohta on kuitenkin pienempi niiden osal-
ta, jotka haluavat vaihtaa jarjestelmasti toi-
seen.

Huomautan, ettd niilld evistyksilld, jotka
eduskunnan sivistysvaliokunta antoi tavalli-
selle peruskoululle, tulee poistetuksi juuri
nditd ongelmia, kun valinnan vapauksia lisa-
tddn peruskoulun sisilld, kun annetaan pe-
ruskoulujen itsensd kayttdd vaihtoehtoisia
opetusmenetelmid. Silloin ei mennd rinta
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rinnan koko maan peruskouluissa, vaan eri
vuosina eri kurssit, eri oppiaineet vaihtelevat
— ei taso, mutta kurssit, lukemisen jirjestys
vaihtelee — ja silloin vain lopputulokset
ratkaisevat, ed. Almgren, ei se, mitd sielld
valilld tapahtuu.

Steinerkouluista on pystytty osoittamaan,
ettd sieltd tulee aivan kelvollisia ihmisid,
sieltd valmistuu ylioppilaita niin kuin muual-
takin ja he pirjddvit elimdissi niin kuin
muistakin kouluista tulleet, eikd siind ole
mitddn tasoeroa endd siind vaiheessa. Siksi
minusta on epireilua kiyttdd esimerkkind
sitd, etti otetaan sieltd keskeltd timdn ja
timdn tason oppilas: osaako hdn juuri niin
hyvin kirjoittamista, lukemista ja laskemista,
jos kerran koko opetussuunnitelma on ollut
erilainen. Haluaisin, ettd tdhin tulisi keskus-
telussa korjaus.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mind olen yrittinyt puolustaa
peruskoulua, ja peruskoulun puitteissa voi-
daan erilaisia kokeiluja vallan hyvin tehda.
Sinne voidaan tuoda erilaisia kokeiluja ja
erilaisia suuntia.

Se, mikd minua pistdd vastaan, on se, ettd
laki ei ole tasapuolinen. Se suosii vain yhta.
Minun mielestani tdméd sali on sitd varten,
etti sc toteuttaa tasapuolisuutta, vain sité.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ihmettelen, miten ed. Haa-
visto voi pitdd epdreiluna sellaista, kun maan
julkisimmalta puhujanpaikalta saa jokainen
salissa oleva esittdd minkd puheenvuoron
haluaa. Tahinhan parlamentarismi juuri pe-
rustuu. Jos mind kdytin puheenvuoron,
sama mahdollisuus on ed. Haavistolla ja
kaikilla muillakin. Se on juuri reilun pelin
periaatetta. Se ei tapahdu nurkan takana
eikd nimimerkin turvissa vaan avoimesti
kaikkien kuullen. Jokainen saa vastata niin
kuin haluaa. Eihin tita voi pitda epéireiluna.

Olen jokaisesta sitaatista my0Gs maininnut,
mistd se on perdisin, avoimesti ja tdysin
reilusti salaamatta yhtdin mitddn. Ei tdllaista
syytettd, ed. Haavisto, voi esittdd. Eihdn
tdman reilumpaa periaatetta voi oliakaan. Ei
ed. Haavistokaan olisi voinut eikd mahdolli-
sesti halunnutkaan kidyttad puheenvuoroa,
ellen olisi avauksellani antanut sithen hénelle
mahdollisuutta. Tamahin jos mikddn on
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juuri kaikkein reiluinta parlamentarismin
hengen mukaista viittelyd.

Sitten tasoista. Lain 77 a §:ssi nimen-
omaan sanotaan: “Omaa opetussuunnitel-
maa noudattavan peruskoulua korvaavan
koulun vuosiluokan oppimaédridn suorittami-
nen voi yhdeksittd vuosiluokkaa lukuunot-
tamatta poiketa vastaavan peruskoulun vuo-
siluokan oppimééarin suorittamisesta — —.”
Tamad juuri atheuttaa vaikeuden. Ed. Haavis-
to puhui tietenkin vain ns. lopputuotteesta
eli sanokaamme peruskoulun yhdeksinnen
luokan tasosta, mutta mainittu esimerkki
13-vuotiaasta tytOstd osoitti, ettd vaikeus
tulee juuri sielld keskelld timin lain sana-
muodon vuoksi.

Ed. Pystynen: Arvoisa puhemies! Ha-
lusin tulla puhujakorokkeelle sen vuoksi, ettd
kahden minuutin raja tuntui hyvin nopeasti
kovin ahdistavalta. Halusin tulla alun perin
sanomaan vain sen, ettd minusta oli erin-
omainen asia, ettd ed. Alimgren piti puheen-
vuoronsa, jonka piti, ja niin huolellisesti
valmisteltuna kuin hén sen oli tehnyt. En ota
kantaa hénen kritiikkiinsd Steinerin antropo-
sofiseen hengentieteeseen taikka koulun sisél-
t6on vaan sithen, ettd se havainnollisesti
osoitti sen, ettd pedagogiikat, joita laissa
hyviksytddn, jos ne ovat kansainvélisesti
tunnettuja, yksityisen koulun perustamisen
pohjaksi, eivit itse asiassa ole muuta kuin
osa siitd kokonaisajattelujdrjestelmasté, jolle
namid koulut rakentuvat. Takana on aina
tietty ihmiskdsitys ja tietty eldménfilosofia,
usein uskonto taikka eettinen perusrakennel-
ma. Todella, aivan niin kuin ed. Rinne on
korostanut ja monet muutkin, yksi tillaisista
jarjestelmistd asetetaan poikkeuksellisen voi-
makkaasti erilaiseen asemaan suomalaisessa
koulujirjestelmassa.

Mutta haluan korostaa sitd, vaikka erdit
asiantuntijat valiokunnassa ovat asiasta esit-
tineet keskenddn eridvid nidkemyksid, ettd
hallituksen esityksen perusteluista varsin sel-
visti kdy ilmi, ettd tdmd on ollut lain
antamisen tarkoituskin. T44ll4 sanotaan, ettd
muutoksilla pyritddn ensisijaisesti epavirallis-
ten steinerkoulujen aseman jirjestimiseen, ja
todetaan, ettd epdvirallisten steinerkoulujen
asema voidaan jarjestdd periaatteessa kol-
mella tavalla. Siis tdtd nimenomaan pohdi-
taan, miten steinerkoulujen asema voitaisiin
jarjestdd, kun niitd on kolmen laissa erikoi-
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saseman saaneen steinerkoulun lisdksi kol-
metoista sellaista, jotka ovat tavallisia yksi-
tyisid kouluja, lakiin sijoitettujen kolmen
steinerkoulun kanssa erilaisessa asemassa, ja
todetaan, ettd vaihtoehtoja olisi kolme.

Ensinnd steinerkoulusta annettua lakia
voitaisiin muuttaa siten, ettd luku kolme
poistetaan ja jitetddn tiysin vapaaksi steiner-
koulujen perustaminen tai muutetaan muuksi
tuo luku, esimerkiksi kolmeksitoista tai kah-
deksikymmeneksi. Toinen vaihtoehto olisi se,
ettd sdddetddn erillislaki vaihtoehtokouluista,
ja kolmas, ettd peruskoululainsiddant6a
muutetaan siten, ettd kunnalle annetaan oi-
keus sopia yksityisen koulun kanssa vaih-
toehtoista opetussuunnitelmaa noudattavan
koulun muodostamisesta. Niistd on valittu
viimeksi mainittu. Hallitus toteaa, ettd halli-
tus pitdd tdtd vaihtoehtoa parhaana ratkai-
suna epdvirallisten steinerkoulujen aseman
jarjestimisessa.

Ei siis ja4 mitddn epiiselvdd siitd, ettei
tamé lakiehdotus ole annettu nimenomaan
epivirallisten steinerkoulujen kuntoon saat-
tamiseksi, ja se selittdd sen, ettd pykéldssa on
otettu yksityisen koulun perustamisen ensim-
miiseksi ehdoksi, ettd koulun opetus perus-
tuu kansainvilisesti tunnettuun kasvatusopil-
liseen jarjestelmdin. Meilld ei ole muita kuin
yksi kansainvalisesti tunnettu kasvatusopilli-
nen jarjestelmd, joka médritietoisesti pyrkii
oman koulun perustamiseen, ja se on steiner-
pedagogiikka.

Muut tddlld mainitut, montessori ja frei-
net, pyrkivdt kylld oman pedagogiikkansa
soveltamiseen, mutta voivat toteuttaa sitd
peruskoulun sisdlld, mikd on tietysti erin-
omainen asia. Tosin asiantuntijakuulemisessa
tuli esiin, ettd ennen pitkdd todenndkoisesti
ainakin montessoripedagogiikka ja sen edis-
tdjat pyrkivit myds ehkd omien koulujensa
perustamiseen, mutta silloin se on tdmén lain
mukaan mahdollista, jos muut edellytykset
tayttyvat eli koulun toiminta hyodyttda
maan opetus- ja kasvatustoiminnan kehitti-
mistd ja aikaansaadaan sopimus asianomai-
sen kunnan kanssa ja valtioneuvosto myon-
tdd luvan. Niiden lukkojen takana se timéin-
kin lain jilkeen on.

Mielestdni suomalainen yhteiskunta on
kylli tavattoman ahdas verrattuna muihin
Pohjoismaihin yksityisten koulujen perusta-
mismahdollisuuksia ajatellen varsinkin, kun
lahdetddn siis siitd, ettd nyt asetetaan yksi
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perusfilosofia tai siihen rinnastettava, puhut-
takoon sitten eettisistd tai maailmankatso-
muksellisista tai filosofisista rakennelmista,
erityisasemaan, kun esimerkiksi Tanskassa
yksityisid kouluja on yhteensd noin 400,
joiden kustannuksista valtio maksaa 85 pro-
senttia, jokaisen. Siis Tanska on olennaisesti
vapaampi yhteiskunta tissi mielessd. Norjas-
sa on valtionavun piirissd noin 180 yksityis-
koulua.

Ruotsi on ldhestulkoon meidédn tasollam-
me. Sielld on yksityisid kouluja noin 30,
jotka saavat valtionapua, ja sielld yksityisen
koulun perustamisen edellytyksenid on, ettd
koulu pystyy antamaan sellaiset tiedot ja
taidot, jotka laadultaan ja tasoitaan pddasial-
lisesti vastaavat peruskoulun antamia tietoja
ja taitoja, ja koulu myds muissa suhteissa
pyrkii peruskoulun yleisiin tavoitteisiin. Siis
tassa kriteeri on erilainen kuin meilld. Perus-
koulun kanssa muutoin samanlaisia menetel-
mid noudattava ja samoihin tavoitteisiin pyr-
kivd voi saada luvan Ruotsissa ja riittdd, kun
asianomainen kunta hyviksyy sen oppivel-
vollisuuskoulun tehtdvdd toteuttamaan. Té-
mén jilkeen Ruotsissa siis koulu saa valtion-
apua. Ruotsissa on steinerkouluista valtion-
avun piirissd 15 ja lisdksi toimii useita stei-
nerkouluja, jotka eivit saa valtionapua. Siis
tilanne on vdhdn samanlainen kuin meilld-
kin.

Omalta osaltani yhdyn siihen niin kuin
tietddkseni kaikki muutkin kokoomuksen si-
vistysvaliokuntaryhmén ja niin kuin uskon
eduskuntaryhmankin jisenet, mihin ed. Zys-
kowicz jo ryhmén varapuheenjohtajana viit-
tasi, etta me olisimme toivoneet, etta jo tdssd
vaiheessa olisi voitu antaa yleisempi médri-
telmd yksityiskoulun perustamisen mahdolli-
suuksiin muutoin niilli edellytyksilld, mité
tdssd on, eli ettd sopii kunnan kanssa ja
valtioneuvosto antaa perustamisluvan ja ettd
koululla on olennainen tietty omaleimaisuus
opetussuunnitelmansa rakentaessaan ja omia
menetelmid kayttdessddn ilman, etti sen valt-
tdmadtta tarvitsee olla kansainvilisesti yleises-
ti tunnettu.

Pitdisi lahted siitd, etti muitakin koulun
perustamisen tarpeita eri ihmisryhmilld voi
olla kuin kansainvilisesti tunnettu pedago-
giikka, varsinkin kun, niin kuin jo sanoin,
pedagogiikka ei suinkaan ole se kaikkein
keskeisin. Sanotaan, ettd meilld peruskoulus-
sa on joka tapauksessa tunnustuksellinen
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kristillinen opetus ja monia muita sellaisia
aineita, joihin tdssd on viitattu. Taytyy myGs
muistaa, ettd meilld on varsin runsaasti
thmisid niiden 90 prosentin joukossa Suomen
kansasta, jotka kuuluvat kristilliseen uskon-
nolliseen yhdyskuntaan, evankelis-luterilai-
seen tai muuhun kirkkokuntaan tai muuhun
kristilliseen yhteiséon, jotka eivit ole tyyty-
viisid uskonnolliseen opetukseen ja jotka
katsovat, ettd koulun hengen pitdisi koko-
naan olla erilainen tiltd kannalta, vaikka
sovellettaisiinkin samanlaisia pedagogiikoita
kuin muualla. Tdmad koulun henki nimen-
omaan on se, mikd on lapsen henkisend
kasvuympdristond ja asennoitumisena lahim-
miiseen ja yhteiskuntaan midrda paljon
enemmdn kuin pedagogiikat.

Taltd pohjalta vapaampi ajattelu olisi suo-
tavaa ja toivon hartaasti, ettd tulevat halli-
tukset nikisiviat vapaamielissmmin suomalai-
sen yhteiskunnan samalla, kun en kuiten-
kaan halua missddn tapauksessa asettaa ky-
seenalaiseksi peruskoulun asemaa vaan toi-
von, ettd peruskoulu pelkddmittd omaa ase-
maansa voisi uskaltaa ottaa rinnalleen
nykyistd enemmdin ja vapaammin yksityisid
kouluja.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli varsin
merkittdvdd kuulla sivistysvaliokunnan pu-
heenjohtajan vahvistavan kokoomuksen ni-
kemyksen siita, ettd kokoomuspuolueen kou-
Iupoliittinen tavoite on itse asiassa luoda
rinnakkainen oppivelvollisuuskoulujirjestel-
md tdhdn maahan siitikin huolimatta, ettd
ed. Pystynen puheensa lopussa antoi muo-
dollisesti arvoa peruskoululle.

Kun toisaalta tieddmme sen, ettd tulevai-
suudessa koko koululaitoksen kehittimista-
voitteet ovat niin mittavia, ettd tarvitaan
5—6, erdiden arvioiden mukaan 7 miljardia
markkaa nykyistd enemmdin rahaa, olisin
halunnut kuulla myoskin ed. Pystyseltd tar-
kempia perusteluja siitd, minké takia kokoo-
muspuolue on valmis tdssi tilanteessa vaih-
toehtoisen jirjestelmidn maahamme rakenta-
maan ottaen nimenomaan huomioon talou-
delliset paineet, jotka kohdistuvat peruskou-
luun, nuorisoasteen koulutukseen ja korkea-
koulutukseen sekd aikuiskoulutukseen.

Tuntuu siltd, ettd tdssd tilanteessa Suomel-
la ei ole varaa julkisen vallan kautta kehittaa
rinnakkain kahta jirjestelmda, peruskoulua
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ja yksityistd koulujirjestelmdd. Jos ndin aio-
taan tehdd, varmasti siitd nimenomaan pe-
ruskoulujirjestelma tulee kdrsimddn, koska
yksityiskoulupuolella todella tulevat luku-
kausimaksujen muodossa suuremmat kor-
vaukset ja peruskoulut jidvit heikompaan
asemaan. Tatd kehitystd en itse pidd hyvini,
vaan toivoisin, ettd maassa olisi vield innos-
tusta kehittdd peruskoulua silld tavalla kuten
esimerkiksi dskeisessd koulupoliittisessa se-
lonteossa todettiin.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vield keskustelun
tdssd vaiheessa haluan vastata ed. Pystysen
puheenvuoroon sikéli, ettd hin teki oletta-
muksen kokoomuksen sivistysvaliokunnan
jasenten kannasta koulujédrjestelmidn moni-
puolistamiseen. Vastaan omalta osaltani
myOntdvasti, ettd ndin juuri on.

Ed. Isohookana-Asunmaalle pyydidn vas-
tata samalla nimenomaan siind suhteessa,
ettd ndmd jarjestelmét eivit ole tarkoitetut
toisiaan poissulkemaan. Ed. Pystysen arvo-
nanto kohdistui peruskouluun ihan sininsd
eikd vain muodollisesti. Olemme valiokun-
nassa aivan ehdottomasti olleet sitd mieltd,
ettd koko ajan me pystymme kehittiméddan
peruskoulujirjestelmad ja rikkaudeksi otta-
maan myos steinerkouluissa esille tulleet
pedagogiikat, samoin kuin montessori- ja
freinet- ja muut pedagogiikat.

Arvoisa puhemies! Minusta kumminkin
tamakin keskustelu on osoittanut taas, etti
pelkéstddn Euroopan yhdentyessd jo, puhu-
matta muutenkin maapallon pienemmaksi
kdymisestd, vilimatkojen lyhentymisestd,
kulttuurien lomittumisesta monella tavalla,
me saamme eteemme paljon nykyistd moni-
naisemman kirjon erilaisia koulujdrjestelmid
niin, ettd tdhdn asiaan on varmasti aihetta
palata, ei suinkaan mindin organisaatioina
ja laatikkoina, vaan avoimena sille, mita
koulutuksemme ja koulutusjirjestelmidmme
vaatii, kun aika muuttuu.

Talla erda steinerkouluista on todettava,
ettd ne ovat sekd haluttuja ettd tunnustettuja,
hyviin tuloksiin péisseiti. Mielestéini titd ei
pidd unohtaa ja tdméa askel on nyt yksi askel
moninaistaa, mutta ei suinkaan tarkoitettu
peruskoulujirjestelmén vastaiseksi.

Ed. Kallioméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pystysen puheenvuo-
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ro henki myOnteisyyttd varmasti ihan vilpit-
tomasti, mutta tuo filosofia toteutuessaan
kuitenkin tuo eteemme sen viltettivin tule-
vaisuuden uhkakuvan, jossa peruskoulu taa-
pertaa hiukan harmaanoloisena yksiin puihin
lydtynd ja taloudellisesti vaikeuksissa oleva-
na koulumuotona, kun samaan aikaan in-
nostavat kokeilut, myoénteiset vaihtoehdot
pyritddn toteuttamaan rinnakkaisjirjestel-
madssd. Korostan, ettd nyt kdsitteilld oleva
laki ei sitd toki vahvista eikd vilttamattd
kehitdkddn merkittdvasti jirjestelmdd sithen
suuntaan, mutta laajennetussa muodossaan
se toisi tdman uhkan todelliseksi. Taloudel-
liset rajat ovat ne rajat, jotka ensimmaéisind
tulevat vastaan paljon ennen kuin mielikuvi-
tuksemme rajat tulevat vastaan tai erdit
tyrkylld olevat uskonnolliset tai filosofiset
suunnat koulujérjestelmén vaihtoehtoisuu-
den pohjana. Peruskoulua on kehitettdvd
huomattavasti nykyisesti tasostaan vaihtoeh-
toiseen suuntaan ja niinkin pitkélle kuin ed.
Gustafsson aikaisemmin puheenvuorossaan
esiin toi.

Rahan saamisen kannalta on myos tiarkea-
td, ettd peruskoulunkin osalta on voitava
harkita taloudellisen panostuksen mahdollis-
tamista muullakin tavalla kuin pelkdstddn
yhteiskunnan julkisen sektorin tuutista.
Myods peruskouluun minusta pitda voida
etsid rahoituskanavia yksityiseltd sektorilta
ja tavoitella lasten vanhempien mukaan saa-
mista paljon nykyistd enemmin sen toimin-
taan.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pahoittelen sitd, ettd herra
opetusministeri, joka asken piipahti salissa,
on nyt poistunut. Hidn voisi lain syntya
selvittdmalld estdd mahdolliset asiantunte-
mattomat puheenvuorot, silld ratkaisu timéin
lain kohdalla on varsin yksioikoinen. Nyt on
valittava valtioneuvostossa syntynyt ratkai-
su, hyviksyttiva tdmai tai el mitddn. Tdméan
kumpi tahansa opetusministeri voisi taalld
todeta ja vahvistaa.

Kun kokoomuksen edustajat ovat moneen
otteeseen todenneet sen, ettd kokoomus pitia
kaikkia vaihtoehtokouluja rikkautena myos
peruskoululle, haluan timdn erityisesti ja
vield kerran alleviivata. Tami laki ei toteuta
rikkautta siind laajuudessa kuin olemme toi-
voneet. Ymmarrin, ettei ed. Kalliomakikddn
vastusta innostavia vaihtoehtokouluja, silld
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ei niistd mitddn haittaa peruskoululle ole.
(Ed. Kallioméki: Vievat resursseja!) Ei perus-
koulu siitd harmaaksi tule, ettd on innostavia
vaihtoehtopedagogioita. Ei téllaiselta ajatus-
pohjalta mielestdni voi ldhted liikkeelle.

Kun ratkaisu nyt alkaa steinerkouluista,
niin se on mielestdni ainakin erdilld tavalla
todettava oikeudenmukaiseksi jo siksi, ettd
niiden taloudellinen tila, jotka ovat timéin
lainsddddnnon ulkopuolella, on todella kes-
tdmdton. Niitd toimii eniten maassa, ja nii-
den asemaa on yritetty vuosittain jotenkin
jarjestdd. Muistan, ettd rouva puhemies itse
on jattidnyt aloitteen titd koskien jo noin 10
vuotta sitten.

Miti tulee ed. Isohookana-Asunmaan k-
sitykseen siitd, ettd vaihtoehtokoulu merkit-
sisi erddnlaista rahan satsausta kalliimmalla
tavalla kuin peruskoulu, niin totean, ettd

~ oppivelvollisia veronmaksajien lapsia sielld-

kin on. Ne on jotenkin hoidettava, ja ne
maksavat joka tapauksessa peruskoulussa-
kin, joten annetaan nyt kaikkien kukkien
kukkia ja muistetaan, mitd valtioneuvosto on
saanut aikaan.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
veti vihdn turhan rohkeita johtopditoksid
puheenvuorostani, kun hdn paitteli, etti olin
rinnakkaiskoulujirjestelmiin palaamisen
kannalla. Sitd en ole enkd sellaista esittdnyt.
(Ed. Isohookana-Asunmaa: Ajatukset olivat
sellaisia!) — En ajatellutkaan, ed. Isohooka-
na-Asunmaa. — Eivit koulujen omistussuh-
teet tee koulusta rinnakkaiskoulujirjestel-
méid. Silloin kun me olimme kansakoulu- ja
oppikoulujirjestelmissd, oli oppikouluja
sekd yksityisid, valtion ettd kuntien. Ne
olivat omistussuhteesta riippumatta todella
rinnakkaiskouluja kansakouluun verrattuna.

Mutta jos nyt tdhdn jarjestelméddn tulee
vksityisid kouluja, joista tdssd on puhe, eivit
ne merkitse rinnakkaiskoulujirjestelmai,
koska niissd oppimdirdt ovat samat, kaik-
kien pitdd saavuttaa sama peruskoulussa
sdddetty oppimidrd. Meilld ei ole koulupak-
koa, mutta meilld on oppivelvollisuus. Oppi-
velvollisuus merkitsee peruskoulun oppimaié-
rian saavuttamista. Silloin se on yhtenaiskou-
lu tiltd kannalta yleissivistivdnd koko kan-
san kattavana, ja sellaisiksi tdssikin olevat
koulut on tarkoitettu.

Mitd tulee kustannuspuoleen, niin asian-
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tuntija opetusministeriostd sanoi meille valio-
kunnassa, kun tdstd kysyttiin, ettei hdn née,
ettd yksityiskoulujen perustaminen tuottaisi
lisdd kustannuksia, koska samat oppilaat on
joka tapauksessa hoidettava joko yksityisessd
koulussa tai kunnan koulussa. Oppilasta
kohden ne aiheuttavat suurin piirtein samat
kustannukset. En vdita, ettei minunkin kési-
tykseni mukaan jonkin verran ylimiirdisid
kustannuksia tulisi aiheutumaan, mutta ylla-
pitdjiat maksaisivat osan niistd kustannuksis-
ta. Ei suinkaan kaikki tulisi valtion tai
kuntien kukkarosta. Halu niiden perustami-
seen kustannuksista riippumatta kdy ilmi
siitd, ettd niitd on nyt jo perustettu, steiner-
koulujakin 13, kokonaan yksityisilld varoilla.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sen olen kylld tiennyt, ettid
sosialidemokraatit  vastustavat  yksityisid
kouluja ideologisista syisti, mutta se oli
minulle uutta, ettdi myo6s keskustassa on
tillaista ndkokantaa eli ed. Isohookana-
Asunmaa suhtautui hyvin kielteisesti yksityi-
siin kouluihin.

En ymmadrra sitd argumenttia, etti yksityi-
set koulut tulisivat jotenkin rasitukseksi ve-
ronmaksajille tai niiden kustannukset olisivat
poissa peruskoulusta, piinvastoin. Minulla
on se nikemys, ettd yksityiset koulut ovat
hyvin taloudellisia, hoitavat asiansa hyvin
taloudellisesti ja ndissd kouluissa kustannuk-
set oppilasta kohti saattavat tulla jopa paljon
halvemmiksi kuin peruskoulussa. Mielestini
se ei ole mikddn perustelu vastustaa yksityi-
sid kouluja. Kylla tissi tidytyy olla enemmaén
kysymys ideologiasta, ja siitd syystd ihmette-
len, ettd keskustassa on téllainen kéisitys
ndisti asioista.

Mielestdni eldimme aikaa, jossa Suomikin
voi mennd lihemmis linsimaita ja aivan
hyvin sallia enemméin vaihtoehtoja myos
koulunkin puolella. Ei endd tarvitse ohjata
ylhailtid ja tietdd niin hyvin ylhdéltd kisin,
miten asioita hoidetaan. Tdma ideologiahan
on hyvin ldheinen sosialidemokraateille, se,
ettd he tietdviat paremmin, miten asiat pitdid
hoitaa. Siitd syystd olen vdhin pessimistinen
lain toteutumisen suhteen kdytdnndssa.

Totesin jo aikaisemmassa keskustelussa,
ettd Tampereella, joka on vasemmistoenem-
mistoinen kaupunki, sosialidemokraatit ovat
joka kerran kaataneet hankkeet steinerkou-
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Iun laajentamisesta. Epdilen, ettd niin tulee
kdymdan jatkossakin.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Seuraavana asiana
tulee ammatillisia kouluja koskeva lakiesitys.
En mene sithen nyt, vaan totean pedagogii-
kasta nimenomaan sen, etti mm. kesdylio-
pistot ovat tehneet erinomaista tyotd opet-
taessaan ammatillisten oppilaitosten opetta-
jia pedagogiikkaan. Opin saatuaan opettajat
ovat vieneet sen ammatillisen koulun puolelle
ja saaneet ymmadrtiddkseni erittdin hyvid tu-
loksia aikaan. Sielld ei tietddkseni missddn
vaiheessa antroposofia ole tullut esille, tuskin
he edes tietdvit, mistd on kysymys timén
henkitieteen kanssa.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Monilla, mm. itsellini, ei ole
mitddn sitd vastaan, ettd maahamme syntyy
yksityisid kouluja, mm. steinerkouluja, mon-
tessorikouluja, mitd tahansa tidméintapaisia
kouluja. Itse haluaisin korostaa, ettd téllaisia
kouluja Suomi ehdottomasti tarvitsee. Mei-
dan koulujirjestelmdmme kehittdmisen kan-
nalta on véalttimitontd, ettd meilld on juuri
erilaisia pedagogisia vaihtoehtoja. Olen kan-
nattanut ja edelleen kannatan esimerkiksi
steinerkoulujen olemassaoloa.

Ongelma on siind, ettd jos julkinen valta
eli valtio ja kunnat ryhtyvat nyt yhtd aikaa
tiysipainoisesti perustamaan ja tukemaan
yksityisid kouluja ja antamaan niille valtion-
apua, aivan varmasti jad peruskoulu tdssd
tilanteessa kehittyméttd. Tamé olisi tavatto-
man onnetonta, koska peruskoululla on pal-
jon hyvid vaihtoehtoja tarjottavanaan. Se on
erinomainen koululaitos vain yhdelld edelly-
tykselld. Se edellytys on se, ettd nyt nopeasti
peruskoulun sisdistd kehittdmistd ryhdytdan
toteuttamaan, muuten peruskoulu jai jalkoi-
hin.

Ed. Tainalle haluaisin todeta, ettd varmas-
ti on, ed. Taina, niin, ettd timé on ideolo-
ginen kysymys. Itse kylld haluaisin luoda
koulujirjestelmda sellaiseksi, ettd se olisi
tasa-arvoinen ja antaisi kaikille Suomen kan-
salaisille, nuorille, mahdollisuuden saada hy-
vdd opetusta. (Ed. Taina: Sehdn puoltaa
vaihtoehtoja!) — Mutta meilld ei ole voima-
varoja kehittdd kahta jirjestelmid, ja se on
tuhlausta, joudutaan rakentamaan kaksi
koulua ja, kuten ed. Pystynen aivan oikein
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totesi, kylld ilman muuta yksityiskoulujirjes-
telméin luominen maahan vie voimavaroja
enemmén (Ed. Zyskowicz: Oulun yliopisto
riistdd voimavaroja Helsingin yliopistolta!) ja
on silld tavalla kalliimpaa.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tddlld on kuultu paljon ja
monelta kantilta arviointeja késiteltdvanid
olevasta laista, erityisesti steinerkouluista.
Mielestdni lakiin sisdltyy monia ongelmia,
kun se on nostamassa steinerkoulut erityi-
seen asemaan ja kun toisaalta tiedetddn, ettd
takana on separatistinen pyrkimyskin vetiy-
tyd kokonaan omaan jarjestelmiin, joka
perustuu antroposofiaan, josta tddlld on an-
siokkaasti puhuttukin. Mielestdni laki on
vield niin keskenerdinen, ettd meiddn koulu-
laitoksellemme on varmasti onneksi, ettd laki
tilld kertaa hyldtdan. Tehdddn sellainen laki,
joka tuo oikeutta kaikille, kaikille kukille
eikd pelkéstdidn steinerkoululle.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron pia-
asiassa ed. Isohookana-Asunmaan puheen-
vuorojen johdosta. Haluan painokkaasti to-
deta, ettd peruskoululla on tunnustettu ase-
ma ja se sen aseman ansaitsee. Sehin takaa
tasa-arvoisen koulutien kaikille suomalaisille
lapsille. Peruskoulun sisdinen kehittdminen
on oleellisin asia, mitd Suomen koulupolitii-
kassa ldhiaikoina tulee tehdi, niin kuin ed.
Isohookana-Asunmaa sanoi.

Kun hin ensimmdiisessd puheenvuoros-
saan epdili, riittddké innostusta kehittdmi-
seen, niin haluan vAaittdd, ettd riittda. Se
nikyy koulutuspoliittisesta selonteosta ja
my0s tdmdn lain mietinndsséd, jossa pontena
esitetddn, ettd peruskoulun sisalld pitdd voi-
da saada resursseja my®os erilaisiin pedagogi-
siin kokeiluihin, ja toivotaan, ettd yhteys
steinerkoulujen ja peruskoulun vililli niissi
kunnissa, joissa steinerkouluja on, toimisi ja
saataisiin pedagogisia virikkeitd myos stei-
nerkouluista peruskoulun puolelle. Timi to-
detaan my0s mietinndssa.

Haluan vield todeta tasosta, kun siitd on
tddlla keskusteltu, ettd kylld toki peruskou-
lussakin samalla luokalla on hyvin eri kehi-
tysvaiheissa olevia lapsia ja nuoria. Tamd
nikyy erityisesti murrosidssa. Muistutan mie-
liin, ettd koulutuspoliittisessa selonteossa on
valiokunta yksimielisesti oliut silld kannalla,
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ettd ruvettaisiin kokeilemaan mm. luokatto-
mia yldasteita. Silloinhan ei voida tasoa
mitata luokka kerrallaan, niin kuin nykydén,
vaan lapsen ja nuoren omasta opiskelutah-
dista lahtien.

Ed. Renko: Arvoisa puheenjohtaja! Kol-
legat toteavat, ettd on jo todisteltu ihan
tarpeeksi. Mutta minusta on syytid edelleen
painaa mieleen se, ettd steinerkoulujen kes-
kustelu saa kohtuuttoman suuren painoar-
von ja kuitenkin on kysymys erittidin suurista
koulutuspoliittisen linjanvedon nikemyse-
roista hallituksen sisdlld. Toisaalta taytyy
tietenkin ihailla, etti sosialidemokraatit ovat
ndin vdhalld roykytykselld pddsseet ja uitta-
neet tidman lain eduskunnan isoon saliin
saakka. Aivan selvasti he ovat viimeiseen
hengenvetoon saakka, muistaakseni ed. Jaa-
konsaari toisessa kasittelyssa kaytti téllaisen
puheenvuoron, peruskoulun kehittimisen
kannalla. Kysynkin, miksi te annoitte timéin
lain tdnne, kun kdy ilmi, ettd jopa RKP:ssa
ollaan tdmén hylkdidmisen kannalla.

Toisaalta kouluhallituksen péddjohtaja Erk-
ki Aho on esittidnyt keskushallinnon kannan-
oton kahteen kertaan hallitukselle, ettd pe-
ruskoulun tuntijakoa ldhdetdan kehittiméaan
ja sisdiseen kehitysty6hon ldhdettiisiin. Mitd
tarkoittaa peruskoulun kehittiminen, jos ei
tehda toimia? Tama hallitus istuu vield mon-
ta kuukautta. Silld olisi aikaa tehdd kiireel-
linen paitds tyoryhmien asettamisesta perus-
koulun kehittidmiseksi. Meilld on monta
pontta sivistysvaliokunnasta lihetetty tdhin
suuntaan ja viestit pitdisi viedd perille, jos
todella on peruskoulun kehittimisen kannal-
la. Mutta te ette tee vakuuttavaa tyotd, ja
tdssd suhteessa on ihan oikein, ettd vield
todistellaan, koska pallo on hukassa ja kou-
lutuspoliittinen linja tdltd hallitukselta on
hukassa.

Kokoomuksen kanta on tullut ihan selvés-
ti ilmi, ettd halutaan kehittdd tdhidn maahan
yksityiskoulujirjestelmédd ja vertailevia, kil-
pailevia ja vaihtoehtoisia kouluja. On tieten-
kin seuraavan hallituksen asia, mihin suun-
taan lidhdetdidn, ja resursointikysymys eitti-
mittd tulee sithen mukaan.

On turha viittdd, ettei jo tdmid laki,
saatikka sitten jos tie avataan kokonaan
vaihtoehtoisille kouluille, tuo lisdkustannuk-
sia. Jokainen peruskoululapsen isd ja A&iti
haluaisi lapselleen pienen, turvallisen, hyvin,
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pedagogisen koulun. Miksi ei enemmisto-
véeston lapsille anneta pienid kouluja, vaan
pidetdan koulut mammuttikokoisina? On hy-
vin vaikea saada koulupiirien jakoja ja erit-
tdin vaikea saada ryhmikokoja pienemmaik-
si. Erittdin vaikea on saada kokeilulupia.
Loytyy vaikka kuinka paljon jarruja, joita
vasemmisto nimenomaan on yllapitinyt.
Niin ei tasa-arvon puitteissa nostateta yh-
teiskunnassa paineita peruskoulun kehittdmi-
secen. Meilld syntyy nahtavisti seuraava laki-
muutosesitys nditten paineitten tuloksena ja
avataan koko kilpaileva koulujirjestelmd eli
mennddn kohti Tanskan mallia, joka on
kallis malli. Mutta voi olla, ettd silti ei
véltytd, mikali ei peruskoulua nopeasti ruve-
ta kehittdmain ja vastata vanhempien vaati-
muksiin ja haasteisiin.

Tama yksityiskoululaki, joka tdssd nyt on,
tuo joka tapauksessa kunnille maksuvelvoit-
teita. Sielld on se ensimmdinen ehto, ettd
kunnanvaltuustot tekevit sopimuksen. Mut-
ta ilman kotikunnan maksusuostumusta ei
synny laskuja. Jos kunta ei tee titi maksu-
sopimusta, niin kuitenkin vanhemmille jda
vapaus panna lapsensa edelleenkin steiner-
kouluun satojenkin kilometrien péésta, jonka
jilkeen kysytddn, koditko maksavat. No,
ndin on. Eli timéankin lain sisélld jdi edelleen
yksilollistd eriarvoisuutta. Tdma laki ei voi
olla pysyvad ndistdkdin syista.

Téma laki tuo kahden tyyppisid korvaavia
kouluja: niitd, jotka noudattavat mahdolli-
sesti kunnan opetussuunnitelmaa, ja niitd,
joilla ei ole koulupiirid ja jotka noudattavat
omaa opetussuunnitelmaa, niin kuin hyvin
moneen kertaan on todettu.

Meilld on tuhat lasta, joita varten timéi
laajennus tehdddn. Ihmettelen, ettd hallitus ei
ole valinnut sitd linjaa, ettd voimassa oleva
steinerkoululaki olisi avattu, jos tima kerran
on tarkoitettu steinerkoululle, niin kuin to-
detaan.

Kylla tdssd yhteiskunnassa 16ytyy minka-
laisia mielihaluja tahansa perustaa oma kou-
lu, pitdd ylld sitd sddtiond ja yhteisOnd ja sen
jalkeen ruveta valittamaan kOyhyyttd ja vaa-
tia yhteiskunnan vastaantuloa. Jos me ldh-
demme télle linjalle, joka nyt suodaan tuhan-
nelle lapselle ja heiddn vanhemmilleen, niin
se on kylli hyvin arveluttava linja. Silloin
olisi ollut, jos steinerkoululaisia olisi haluttu
tukea, olemassa olevan steinerkoululain
avaaminen laajemmaksi, paljon turvallisempi
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tie kuin timd toinen vaihtoehto, minki
hallitus valitsi. Ilmeisesti se on valittu tietoi-
sesti ja ldhdetdén siitd, ettd peruskoulu pai-
nuu alaspdin ja meille tulee kilpailevia kou-
luja, yksityisid kouluja, eri puolille maata.
Tamakd on tasa-arvoa, mind kysyn suoraan
edelleenkin sosialidemokraateilta. Mielesténi
se ei ole tasa-arvoa.

Ymmaérrdan ed. Almgrenin tuskan, se on
niakynyt selvisti jo valiokunnassakin, ja vie-
restd seuranneena voi joskus kysyd, ettd jos
freinet-, montessori- ja steinerpedagogiikka
ovat kansainvilisesti tunnettuja, niin eikd
sita ole kristinoppi, jolla on selvit arvot ja
normit. Kirkko on pannut koululaitoksen
monissa maissa pystyyn ja edelleenkin har-
joittaa tdtd toimintaa ldhetysmaissa. Se sul-
jetaan tdstd pois, joten timd on heikko laki.

Mielestini tdmd on huonoin laki, mitd
minun eduskunnassa oloaikanani on tullut,
koska timéi jattid avoimia tyytymidttomyys-
pesikkeitd eri maailmankatsomusten kannal-
ta taikka myds pedagogiselta kannalta, re-
surssipuolen kannalta jne., vieldpd visioihin-
kin nahden.

Aivan hyvin ymmaérrin kokoomuksen 1dh-
tokohdan, ettd titd ollaan vieméissd eteen-
pain ns. takataskulakina, jos keskiaste aje-
taan nuorisokouluun, mihin me térmisimme
mietinnossd viime viikolla. Mutta jos se
sithen sisdisesti kokeilujen kautta viedidin,
niin kun tidmé laki on voimassa, meilli on
mahdollisuus perustaa yksityisid lukioita.
Tiéssd suhteessa sosialidemokraatit ovat kylld
sitoneet itsensd aikamoisen vaikeaan lakiin.
En védrin luule povaavani, ettd tdma laki on
hyvin lyhytaikainen.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Henkil6kohtaisesti katsoisin, ettd meiddn pi-
tdd luoda koulutusjérjestelméd, jossa on pal-
jon joustavuutta ja erilaisia mahdollisuuksia,
pitdd kehittdd nykyistd peruskoulua, yhte-
naiskoulua, ja luoda siind vaihtoehtoja, mut-
ta myos tukea steinerkouluja, jotka ovat
osoittautuneet hyviksi kouluiksi, myds sitten
tukea montessori- ja muita pedagogiikkoja,
kun niitd ilmestyy tihdn maahan.

Mitd tulee kristillisten otteeseen meidin
koululaitoksestamme, se on jo tdlld hetkelld
erittdin voimakas. Minun mielestini ei siltd
taholta pitdisi olla mitddn kateutta eikd
mitddn valittamista, koska kristilliset hallit-
sevat koko koululaitostamme tilld hetkella.
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Olen siis tukemassa tdtd lakia juuri sen
vuoksi, ettd vaihtoehtoja pitda olla nuorille
ihmisille. Steinerkoulu sopii joillekin erittdin
hyvin. Minulla on kokemuksia omista lap-
sistani, jotka ovat sielld olleet. Joillekin se ei
sovi. Heilld pitdd olla muita vaihtoehtoja
koulunkédynnissa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ed.
Renko ihmetteli, miksi kristinuskoa ei hy-
viksytd tidllaiseksi opiksi. Se on todella hy-
viksytty meiddn peruskoulussamme tunnus-
tuksellisen uskonnonopetuksen muodossa
sellaiseksi opiksi, jota enemmistd Suomen
koululaisista lukee ja jonka opetuksista ta-
vallisessa peruskoulussa nauttii, joten sen
suhteen ei pitdisi olla huomauttamista.

Toinen asia: kunnille tulevat maksuvel-
voitteet. Kunnat joutuvat maksamaan sen
rahan, josta ovat sdédstyneet nididen tuhannen
oppilaan kohdalla; ne koulut saavat siis sen
saman rahan, jonka peruskoulut. En miné
ymmadrrd, ettd voi kovin paljon kritisoida,
jos ndmd tuhat oppilasta nostetaan samaan
tilanteeseen, jossa muut peruskoulua kayvit
oppilaat nyt ovat.

Miti tulee peruskoulun kehittdmiseen,
olen ldhes kaikkien niiden kanssa samaa
mielta, jotka siitd tddlld puhuivat. En kuiten-
kaan usko, ettd peruskoulu voi kehittyd
keskusjohtoisesti, ettd nyt pditetddn, ettd
aletaan kehittdd peruskoulua ja ldhdetddn
kehittdmadn titd jarjestelmdid, vaan uskon,
ettd peruskoulua pitdd tastd eteenpéin kehit-
tdd koulukohtaisesti ja omaksua sen jilkeen
hyvit tulokset muissakin kouluissa. Tdhén
koulukohtaiseen kehittdmiseen peruskoulun
kouluyksikdt tarvitsevat yhid enemméidn va-
pauksia. Meiddn on luotettava yhd enemmaén
opettajien, koulujen johtokuntien, vanhem-
pien innostukseen ja ammattitaitoon ja ldh-
ted kehittimadn sitd alhaaltapdin eikd niin,
ettd tdaltd ylhdiltd aletaan antaa ohjeita,
miten te nyt sitten kehitytte sithen toivottuun
suuntaan ja toivotulle tasolle.

Kun ed. Renko viittasi sithen, ettd tdssi-
hidn kohta voi toteuttaa millaisia mielihaluja
tahansa koulujen perustamisen suhteen, niin
tdnd pdivdnd juuri niin voi tehdi. Kaikki
saavat tdnd pdivind perustaa kouluja. Josta-
kin syystd steinerkouluja on tullut 13 ja
muita kouluja kovin vdhan. Ilmeisesti kysyn-
tdd steinerkoulun kaltaiselle opetukselle on,
ja minun mielestdni se pitdd ottaa tdalld
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tosiasiana. IThmiset ovat halunneet valita sen
ja meiddn tehtdvimme on nyt reagoida,
antaa sille yhteiskunnan tukea.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Renko
mielestini on tdysin oikeassa vaatiessaan
peruskoulun kehittdmistd ja esittdessddn ky-
symyksiid siitd, miksi ei ole tehty enemméin
peruskoulun kehittdmiseksi. Tédssd suhteessa
kritiikin aihetta on varmasti paljon. En
kuitenkaan nde asiaa siten, ettd nyt esilld
olevan lain hyviaksyminen olisi pahin este tai
yleensikddn paha este peruskoulun kehitta-
miselle. En asettaisi sitd silli tapaa vastak-
kain kuin ed. Renko &dsken puheenvuoros-
saan.

Tosin myonndn, etti en minid ole niin
kovin innostunut téstd hallituksen esityksestd
enka steinerkoulujarjestelméstd. Mutta téllai-
nen koulu on syntynyt, niitd on eri puolilla
maata, niissd on satoja lapsia. Kannan huol-
ta ndistd lapsista ja my0s niistd lasten van-
hemmista, jotka muutoin joutuvat ne suuret
kustannukset maksamaan, jotka tdsti kou-
lusta ja koulujirjestelmésté aiheutuvat.

Toivon kovasti, ettd ei tdlld lailla olla
synnyttiméssi tai tukemassa mitdidn rinnak-
kaista koulujirjestelmdd ja téssd mielessd
olen hallituksen esityksen hyviksymisen kan-
nalla sellaisin saatesanoin kuin valiokunnan
mietinndssd on esitetty.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatteja on
arvosteltu monissa puheenvuoroissa siité,
ettd me emme halua kehittdd peruskoulua.
Sen vuoksi haluan muistuttaa peruskoulun
historiasta sen, ettd kun aikanaan pddtettiin
lahted kehittimadn yhtendiskoulujirjestel-
mdd, joka johti sitten peruskouluun, sen
puolesta ddnesti tdssd salissa vasemmisto ja
kolme oikeistoon lukeutuvaa kansanedusta-
jaa, nimittdin kansanedustaja Leinonen sil-
loisesta kansanpuolueesta, ed. Saalasti ja ed.
Kervinen keskustapuolueesta, siis vasemmis-
ton lisdksi. Lisdksi keskeinen henkild, ettd
tdm4a asia ldhti eteenpdin, oli silloinen sosia-
lidemokraattinen kouluhallituksen piijohta-
ja Reino Oittinen, joka sitten opetusministe-
rind aikanaan esitteli eduskunnalle peruskou-
lulain. Olen tyytyvdinen siihen, etti nyt
kuitenkin tdmi tunnustetaan saavutuksena,
mutta toivoisin muistettavan tdméin histo-
rian, my0s sosialidemokraattien osalta.
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Rinnakkaiskoulujirjestelmidn yksi haitta
on, jos tuodaan paljon nditd yksityiskouluja,
korvaavia kouluja, joista nyt on puhe, ettd se
maksaa yhteiskunnalle enemmaén. Yhteiskun-
ta on rakentanut peruskoulut, palkannut
opettajakunnan ja ottanut kannettavakseen
muut yleiset kustannukset. Jos niiltd vede-
tddn oppilaita pois ja heille jarjestetddn muu
koulutus, on atvan selvdd, ettd koulutuksen
kokonaiskustannukset yhteiskunnassa nouse-
vat. Niinpd oikea periaate tietysti olisi se,
ettd ne vanhemmat, jotka esimerkiksi YK:n
periaatteisiin nojautuen haluavat lapsille jon-
kin erityisopetuksen, voivat sen tehda, mutta
omalla kustannuksellaan. YI1ld mainitusta
huolimatta vaikka olen vahvasti tatd mieltd,
olen valmis siihen, ettd pitdd olla ...

Ensimmédinen varapuhemies (ko-
puttaa): Ed. Knuuttila, vastauspuheenvuo-
roon varattu aika on pdittynyt.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Haa-
vistolle tarkastellakseni asiaa koulun ja opet-
tajan ndkokulmasta. Jotta kaikki hienot ta-
voitteet, joita ed. Haavisto dsken luetteli,
toteutuisivat, kylld silloin on jotakin keskus-
johdon taholia tehtdvd. Mind haluan viitata
sithen, ettd uudistusten ja peruskoulun sisdi-
sen kehittdmisen esteend tdnd péivinid ovat
todellakin tuntijakosddnnodkset, opetussuun-
nitelma, josta kaksi kolmasosaa on pakollis-
ta kaikille, ikdjakoperiaate luokkien muodos-
tamisessa jne.

Vaikka tissd aika paljon on lainuudistuk-
sella muutettu kaytantod, kuitenkin kaikki
oleelliset asiat ovat muuttumattomia, jotka
ilman muuta ovat esteend, ettd opettajat
eivit pddse tekemddn sisdistd uudistustyota.
On pakko ottaa huomioon lakisdéteiset maa-
rdykset. Jos néihin ei pystytd nopeasti muu-
toksia 16ytdmdidn tyGryhmien tai komitean
asettamisen kautta, olen itse sitd mieltd, etta
ilman muuta mindkin ditind ja kasvattajana
haluan, ettd maahan syntyy yksityiskoulujéar-
jestelmd. Ei kukaan halua lapsiaan pitda
koulussa, joka ei ollenkaan kehity.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Mi-
ndkin haluaisin vastata ed. Haavistolle.
Vaikkakin yhdyn hyvin pitkdlti hdnen pu-
heenvuoroonsa ja myos sithen, etti meiddn
on todella paistava koulukohtaiseen kehitta-
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miseen ja uudistuksen on ldhdettdvd ruohon-
juuritasolta, tarvitaan my0s valtakunnallisia
sadnnoksid, joilla lisdtdan todellisia mahdol-
lisuuksia kehittdmistydhon puuttumalla tun-
tijakoon ja antamalla todellista valinnaisuut-
ta.

Valiokunnassa me kuulimme mm. Haka-
lan koulusta ja sen hyvin innostavasta mal-
lista, joka osoitti, ettd uudistus ja valinnai-
suus voidaan hyvin peruskoulun sisille tuo-
da, kun on luovuutta ja on itsendisyyttd.
Itsendisyyden lisddmiseenhidn tdhtdd myos
taalla hyvaksytty sddntelyn purkulainsdidan-
td, joka sindnsd olisi saanut tulla voimaan
ennen kuin tdhdn vaihtoehtokoululainséi-
danté66n puututtiin.

Mutta ongelma, minkd nden todellisena,
jos me olemme tulevaisuudessa — niin kuin
taalla kokoomuksen edustajat ovat esittineet
— laajentamassa vaihtoehtokoulu-verkostoa,
on siind, ettd hyvin suuri osa kehittdvista ja
uudistavista voimavaroista, tarkoitan till4
hyvin pitkilti henkisid voimavaroja ja myos
aineellisia, siirtyy peruskoulun ulkopuoleile.
Silloin me emme hyddy, niin kuin tarkoitus
on, vaihtoehtojen innostavasta voimasta,
vaan menetimme mahdollisuuksia, joita mei-
dan pitdisi kiyttdd peruskoulun sisdllolliseen
kehittimiseen.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Jat-
kan dsken kesken jddnyttd puheenvuoroani,
mutta kuitenkin lyhyesti. Vaikka olenkin
vankkumaton peruskoulun kannattaja — us-
kallan sanoa, yksi perustajista — niin suvait-
sen myods yksityisid kouluja ja hyviksyn
tietyssd asteessa jopa valtion ja muunkin
yhteiskunnan tuen, koska nden asian silld
tavalla, ettd ndilld erityisilli kasvatusmeto-
deilla voi olla annettavaa koulujérjestelmin
yleiseen kehittdmiseen.

Kun ndin on, en vastusta kovin fanaatti-
sesti my6skddn ehdotuksia, jotka nyt ovat
esilli. Kuitenkin haluan korostaa 77 a §n 1
momentin 2) kohtaa, jossa ehdoksi asete-
taan, ettd koulun toiminnan tulee hyddyttida
maan opetus- ja kasvatustoiminnan kehitté-
mistd. Olkoon timi myds todellisuutta:
muilla ehdoilla téllaisia kouluja dlk66n yh-
teiskunnan tuella ylldpidettiko!

Lisdksi haluaisin korostaa vield valiokun-
nan hyvdd lausumaa, jossa valiokunta on
edellyttinyt, ettd peruskoulujdrjestelméin si-
silld suositaan pedagogisia kokeiluja ja my0s
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erilaisia kasvatusjirjestelmid. Siten ei tarvita
vilttdmattd yksityisid kouluja siind laajuu-
dessa kuin jotkut muut ajattelevat.

Vaikeaksi minulle kysymys muodostuu
niin kuin monelle muullekin sen vuoksi, ettd
nyt annetaan erityisasema koulujidrjestelmai-
le, joka on vieras suomalaisen yhteiskunnan
perinteelle. Samalla kielletddn erityisasema
kristilliseen perinteeseen ja kristinuskoon pe-
rustuvilta rinnakkaiskouluilta, joilla niillikin
voi olla annettavana jotain muuta kuin se,
mitd peruskoulu sindnsd pakollisen tai tun-
nustuksellisen uskonnonopetuksen kautta voi
antaa. Sen vuoksi nden, ettd jollakin tavalla
myos tdmé konflikti on purettava.

Kun tieddn, ettd huomattava enemmistd
kuitenkin tdalld kdytettyjen puheenvuorojen
valossa on lakiesityksen takana, en lidhde
tissd enempdd protestoimaan. Halusin té-
méin poytikirjaan kirjata, koska viahén aikai-
semmin, pari pdivdd sitten, kun asiaan pe-
rehdyin, ajattelin, ettd olen hylkddméssd ti-
td. Kun ei siihen ndytid edes olevan mitdan
reaalisia mahdollisuuksia, niin toivon, ettid
timi asia kuitenkin lain sisdllén puolesta
pystytddn hallitsemaan ja tasapuolisuus
enemmiston taholta toteutetaan muidenkin
kuin steinerkoulun kohdalla. Olen valmis
tdmdn pitkin hampain hyvaksymdaén.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Oli erit-
tdin mielenkiintoista kuulla tissi salissa en-
simmadinen sosialidemokraattinen puhe, jossa
vihdn tunnustetaan, ettd oltaisiin hylkddmi-
sen kannalla. Nimittiin valiokunnassa teidan
ryhménne jasenten puheenvuoroissa timé oli
aika paljon esilld, mutta tdiltd nuo puheen-
vuoron kayttdjat ndyttdvdat olevan poissa.
Ehkd teilld on ryhmékuri pannut toverit
jarjestykseen, koska tdhdn niin vihin nyt on
puututtu.

Totean lyhyesti, ettd keskustalla tdssd
asiassa on vapaat kadet. Valiokuntaryhmi
oli tdmén lain hyvidksymisen kannalla, mutta
meilld on myds nidkemyksid ryhmén sisilla,
ettd timd on huono laki juuri sen takia, ettd
se antaa steinereille erikoisoikeuden ja halut-
taisiin sen laajempaa avaamista. Meilld on
tdssd ryhmén jasenilld vapaat kidet.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Keskus-
telu on mielesténi ollut hyodyllista erityisesti
siksi, ettd peruskoulun kehittdmiselld on ol-
lut varsin suuri ja yksimielinen kannatus.
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Toivon mukaan tdma keskustelu on anta-
massa voimaa ja virikettd koulun kehittéjille:
sekd opetusministeridlle, tulevalle opetushal-
litukselle ettd kunnan, opettajien ja koulujen
tasolle. Kehittdmisen suunta on nyt todella
tiedossa ja tarvitaan pikaisesti tekoja. Ede-
sauttakoot monimuotoiset kokeilut hyviéd tu-
loksia.

Toinen varapuhemies Pesdld merkitddn
ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Almgren ed. Moilasen
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotuk-
set hyléttdisiin.

Lisdksi on ed. Almgren ed. Moilasen
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotuk-
set, mikéli ne tulevat hyvaksytyiksi, jatettii-
siin lepddmédn ensimmaisiin vaalien jilkeen
pidettaviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Vield on ed. Almgren ed. Moilasen kan-
nattamana ehdottanut siltd varalta, etti la-
kichdotukset eivit tulisi hyldtyikst tai jite-
tyiksi lepdamédn, vastalauseen mukaista pe-
rustelulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimmdinen varapuhemies: En-
sin on ddnestettiva lakiehdotusten hyviksy-
misestd tai hylkdamisests.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotukset, &ddnestdd
7jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotukset
hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, E. Aho, R. Aho, Ajo, Ala-
Harja, Alho, Andersson, Anttila, Apukka,
Astala, Bjorklund, Barlund, Dromberg, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Helle,
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Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hurs-
kainen, Hikdmies, Haméldinen, Ikkala, Tko-
nen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jokinen, Jokiniemi, Joup-
pila, Juhantalo, Junnila, Jarvenpad, Jarvisa-
lo, Jdiskeldinen, Jaadtteenmdiki, Kalima, Kal-
liomaki, Karkinen, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Kietdvdinen, Knuuttila, Kohijoki,
Koistinen, Korkia-Aho, Kirhd, Laaksonen,
Lahti-Nuuttila, P. Lahtinen, Laine, Laitinen,
Lamminen, Lapiolahti, P. Leppéinen, U.
Leppédnen, Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Loyttyjarvi, Maijala, Mattila,
Miettinen, Muttilainen, Myller, Miki-Hako-
la, Ménnistd, Monkdre, Morttinen, Nord-
man, Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paa-
vilainen, Paloheimo, Pekkarinen, Pesili,
Pohjanoksa, Puisto, Pulliainen, Puolanne,
Pystynen, Rajamiki, Ranta, Rantanen, Rau-
ramo, Renko, Renlund, J. Roos, Ryynénen,
Roéntynen, Saapunki, Saastamoinen, Sara-
pad, Sasi, Seppdnen, Sillanpéd, Siuruainen,
Skinnari, Soininvaara, Stenius-Kaukonen,
Sdilynoja, Sdrkijarvi, Taina, Tenhidla, Ten-
nild, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Tahka-
maa, Toérnqgvist, Uitto, Uosukainen, Wahl-
strom, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamaki,
Westerlund, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Viahdkangas, Vahdndkki, Vddndnen ja Zys-
kowicz.

”Ei” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Almgren, Fred, Hautala,
Heikkinen, Huuhtanen, Jurva, Kankaannie-
mi, Kettunen, Kokko, Lehtosaari, Moilanen,
Mikeld, Mikipad, Nieminen, Pokka, Puska,

to.

”Tyhjaa” ddnestdvit edustajat Bjorkstrand
ja Savolainen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ahonen, Alaranta, Antvuori, Backman,
von Bell, Donner, Elo, Heteméki-Olander,
Joutsensaari, Kanerva, Kauppinen, Kemp-
painen, Kuuskoski-Vikatmaa, Kadridinen,
M. Lahtinen, Laurila, Lax, Lindroos, Malm,
Melin, Metsdméki, Niinist6, Paasio, Pelttari,
Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjola, Puhak-
ka, Rehn, T. Roos, Rusanen, Saari, Saari-
nen, Salolainen, Suominen, Taxell, Urpilai-
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nen, Wasz-Hockert, Virolainen, Vuoristo ja
Vayrynen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 133 jaa- ja 22 ei-
aanta, 2 tyhjdd; poissa 42. (Koneddn. 252)

Eduskunta on hyvdksynyt lakiehdotukset.

Ensimméiinen varapuhemies: La-
kiehdotusten kolmas késittely on péittynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytty-
jen lakiehdotusten jittdmisesta lepddmdidn yli
vaalien, pannaan asia valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin mukaisesti péydélle
seuraavaan istuntoon, jolloin myos tehddidn
pditos perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

8) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppilai-
toksista annetun lain ja eriiiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 252
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 283

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyid tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi kansanopistojen valtion-
avusta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26
Suuren valiokunnan mietinté n:o 284

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paddttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
10) Ehdotus laiksi kansalais- ja tyévienopis-
tojen valtionavusta annetun lain muuttami-
sesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 271
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 27
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 285
Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakichdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttami-
sesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 285
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 286
Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdisittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvidksyi tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvdksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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12) Ehdotukset laeiksi yksinoikeudesta in-
tegroidun piirin piirimalliin seka tekijiinoi-
keuslain, oikeudesta valokuvaan annetun lain
ja patentti- ja rekisterihallituksesta annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 161

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 287

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Loéyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Tekijdnoikeuslailla sdddellidn luovan tydn
tekijoiden oikeuksia teoksiinsa. Tdmén lain
soveltamisen alaa laajennetaan kasittelyssa
olevan lainsidddiantdehdotuksen yhteydessd
koskemaan myds tietokoneohjelmia. Teki-
janoikeuslain pohjalta esittdvit taiteilijat,
kirjailijat, muut kirjallista tyotd tekevit, si-
veltaiteilijat, sdveltdjat jne. saavat suojan
teoksilleen. Tdmén tekijanoikeuslain piiristd
puuttuu  kuitenkin valokuvataiteen suoja.
Valokuvateosten tekijoille suojaa annetaan
erilliselld valokuvalailla.

Toisessa lakivaliokunnassa kdydyssd kes-
kustelussa hyvin laajasti todettiin, ettd tdméa
tilanne ei ole perusteltu, vaan valokuvien
osalta pitdisi tekijinoikeuden suoja saattaa
samalle tasolle kuin muidenkin teosten.

Valiokunta edellytti perustelulausuman
muodossa, ettd tekijanoikeuslainsdddidnnon
valmistelussa pohjoismaisessa yhteistyOssd
valokuvan suojaa pyritddn kehittimién. Va-
semmistoliiton valiokuntaryhmin mielesta
olisi pitdnyt antaa tissd yhteydessi myos
tille kehittdmistyolle suuntaa,
ja tdstd syystd, arvoisa puhemies, ehdotan,
ettd perusteluissa lausuttaisiin kuten valio-
kunnan mietintoon jatetyssd 11 vastalausees-
sa eli seuraavasti:

”Eduskunta katsoo, etti valokuvateokset
eivit luovan tybén tuloksina periaatteessa
eroa muista teoksista. Tastd syystd eduskun-
ta edellyttdd, ettd valokuvateosten tekijoille
turvataan tekijanoikeuslainsddadiantod kehi-
tettdessd vastaavan tasoiset oikeudet kuin
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muiden teosten tekijoille samalla huolehtien
muiden valokuvien riittdvistd suojasta.”

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Téi-
méin asian etenemisen kannalta on erittdin
tarkedtd, ettd koko eduskunta ottaisi mydn-
teisen kannan valokuvan tekijdnoikeussuo-
jaan, ja niistd syistd toivon, ettd todella ndin
tapahtuu. Kannatan ed. Loyttyjarven teke-
mad lausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Loyttyjarvi ed. Sdilynojan
kannattamana ehdottanut II vastalauseen
mukaista perustelulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas Kkdésittely juliste-
taan péddttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Lo-
puksi on paitettdva perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté jaa”
9 .32

€1

, ed. Loyttyjirven ehdotus

Ensimmidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 105jaa- ja 44 ei-
aantd; poissa 50. (Koneadidn. 253)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi
vuodelle 1991

Ensimméiinen varapuhemies: Jat-
ketaan pdivdjirjestyksen 1) asian késittelyd.

Péaidluokka 31

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Kannatti taas kerran termospullon kanssa
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olla puoleltadin keskuskanslian oven takana,
kun on pééssyt ensimmadiseksi puheenvuoron
pitdjaksi.

Tarkoituksena on oikeastaan kasitelld tis-
sd vain paria asiaa, joista puhutaan myos
valtiovarainvaliokunnan mietinndssa. Toinen
on valtatie 3 tdaltd Helsingistd pohjoiseen
Tampereen kautta, ja toinen on tietysti tuo
ikuinen postikysymys, jota tdytyy maltillisel-
la tavalla hiukan ruotia, kun timénkin asian
kasittelyssi ollaan tietylla tavalla ainakin
nain edustuksellisesti loppusuoralla.

Silloin kun liikenneministerié tai oikeas-
taan liikenneministeri Vistbacka teki pddtok-
sen kolmostien linjauksesta, moottoritien lin-
jauksesta, Iittalasta Kuljuun, samanaikaisesti
valkeakoskelaisia ja muita sellaisia, jotka
olisivat ndhneet asian toisin, toisin sanoen
ettd linjaus olisi tapahtunut nykyistd linjaa
myodten ja suunnassa Valkeakosken kautta,
lohduteltiin silld, ettd timd tie tuskin tulee
rakennettavaksi tilld vuosituhannella, tuskin
vuoden 2000 jdlkeenkéddn aivan alkuvuosien
aikana. Tdmad ndkemys herdtti tietysti jo
siind vaiheessa drtymystd siind mielessd, etté
moottoritietd nimenomaan Tampereelle jat-
kuvana yhtendisend liikenneviyldnd on Pir-
kanmaalla odotettu ja odotettu sen kehitystd
niiden vuosien aikana.

On selvdd ettd, kun tulevaisuudessa, toi-
vottavasti jo seuraavan eduskunnan aikana,
keskustelu Pirkanmaan l44nistd uudelleen
viridd ja toivottavasti seuraavan eduskunnan
aikana tehddin mydskin pddtés Pirkanmaan
ld4nistd, Tampere kasvavana teollisuuden,
talouden ja tieteenkin keskuksena on niin
voimakas, ettd tielinjauksen mahdollisimman
nopea toteuttaminen Tampereelle saakka on
erittdin tirked asia. Vain Hameenlinnaan ja
Iittalaan saakka jatkettuna se on suhteelli-
sesti merkitykseton siihen nidhden, kuin se on
Tampereelle saakka toteutettuna. (Ed. Ten-
hidla: On se aika merkityksellinen Himeen-
linnaankin saakka!) — On se tietysti merki-
tyksellinen Hdmeenlinnaankin asti rakennet-
tuna, mutta Hidmeenlinna on uinuva pikku-
kaupunki, joka ei koskaan vastaa niitd suun-
tauksia, mitd Tampereen osalta voidaan
odottaa. Kaikki kunnia Himeenlinnalle,
mutta on turha jittdd loppujen lopuksi pien-
td patkda rakentamatta littalasta Kuljuun,
kun sen jilkeen, kun tdmi osuus on tehty,
tien merkitys, vaikutus ja teho ovat monin-
kertaiset.

5591

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssi ai-
van oikein todetaan, etti tien rakentamista
pitdisi jatkaa yhtdjakoisesti vuoden 93 jil-
keen. Sithen mennessd kai timid tie on
Himeenlinnaan saakka valmis. Jatkamisen
Tampereen suuntaan valtiovarainvaliokun-
nan mielestd pitdisi tapahtua valittdmaésti sen
jalkeen, ja se on aivan oikein.

Valtiolla tahtoo tapahtua usein niin, ettd
joku hyvd ratkaisu ja hyvd suunnitelma
toteutetaan vain tiettyyn pisteeseen saakka,
sen jilkeen muuttuvat suunnitelmat joko
poliittisista syisté tai rahan puutteesta, ja sen
jalkeen siihenkin saakka tehdyt toimenpiteet
eiviit tuo sitd yhteiskunnallista hyotyd, mitd
kokonaisratkaisulla on tarkoitettu.

Rouva puhemies! Toivomukseni siis on,
ettd moottoritien rakentamista jatketaan yh-
tamittaisesti niin, ettd se 90-luvun puolenvi-
lin jalkeen olisi valmis myoskin Tampereelle
tai oikeastaan Kuljuun saakka — Tampe-
reeltahan on muistaakseni 16 kilometrin pat-
ka ollut tehtynd valmiiksi jo vuosikymmenet.

Mitd tulee linjaukseen, Toijalan vai Val-
keakosken kautta, vaikka omaa eduskunta-
ryhmdéd edustanut ministeri Vistbacka on
paitoksen tehnyt, en ole koskaan hyviksynyt
sitd pddtostd henkilokohtaisesti. Ministeri
Vistbacka sen varsin hyvin tietdd. En arvos-
tele hdnen pddtoksidén, sithen ovat vaikutta-
neet monet syyt. Kysymys on nyt vain siiti,
milld tavalla henkilokohtaisesti kansanedus-
tajana tdmén asian nden. Ehdottomasti sekd
taloudellisiita vaikutuksiltaan ettd muuten
linjaus olisi ollut Valkeakosken kautta perus-
tellumpi, nykyisté tielinjausta myodden, koska
Toijalan kautta kulkee jo valtakunnallinen
runkorata. Niin ollen moottoritie olisi tasa-
painottanut kuljetuksia, kun se olisi kulkenut
nykyistd linjausta myoten.

Eika siihen ole esitetty mitddn perusteltuja
esteitikdin. On puhuttu Rapolanharjusta ja
sielld lepadvistd vainajista ja heiddn rauhas-
taan, kiviroykkioistd tai kivenpaloista, joita
luulee toinen kirveeksi, toinen puukoksi.
Mind arvostan muinaisjidnnoksid ja mui-
naisalueita, mutta ei se nykyaikana tarkoita
sitd, ettd valtakunnallisen tien ja suojeltavan
alueen vilille pitdisi jattad 15 kilometrid eri-
maata, johon péisee kulkemaan vain tuohi-
virsut jalassa ja kontti seldssd. Tieyhteydet
kuuluvat suomalaiseen yhteiskuntaan, eikid
pidd 13hted siitd, ettd ne viedddn mahdolli-
simman kauas téllaisista paikoista. Kolmos-
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tien ajateltu linjaus ei olisi millddn tavaila
niitten kunnia-arvoisien vainajien ja muinai-
sen eldmin rauhaa hiirinnyt.

Olen edelleenkin sitd mieltd, ettd pitdisi
tulla jarki padhin tissd asiassa ja vield ennen
kuin ldhdetddn tdtd rakentamaan, siind vai-
heessa kai on jo viimeinen hetki. Pitdisi vield
kerran, kun timd kuumentunut keskustelu
on tdssd vuosikausia pyorinyt, harkita, kum-
pi, Valkeakoski vai Toijala, ja ottaa siind
huomioon kaikki tekijat. Kysymys ei ole
minun henkildkohtaisesta ndkemyksestini
sellaisenaan, vaan liikenneministeriossid var-
masti monet erinomaisen hyvit asiantuntijat
olivat selkedsti sitd mieltd, ettd Valkeakosken
vaihtoehto on sekd taloudellisesti ettd kulje-
tustarpeen kannalta parempi ratkaisu kuin
Toijalan.

Tietysti minun pitdisi puhua, koska Toija-
la ja Valkeakoski molemmat ovat vaalipiirii-
ni, niin kuin poliitikot yleensd, ettd esittiisin
neljd viisi mallia ja vield pari vaihtoehtoista
niin, ettd Toijalan ja Valkeakosken asukkaat
kumpikin luulisivat, ettd puhun heididn puo-
lestaan, mutta sithen minun kykyni ei riita, ja
ndin en ldhde yrittdimainkain, koska timéa
nikemykseni on ollut selked jo tdhinkin
saakka.

Rouva puhemies! Katselen kelloa, 7 mi-
nuuttia ja 27 sekuntia on kulunut tdhdn
tielinjaukseen, ja nyt tielinjaus on jo muutet-
tu Toijalasta Valkeakoskelle. Niin nopeasti
se tapahtuu, kun tartutaan tiukasti asioihin.

Postikysymys on aika huvittavaakin kes-
kustelua eduskunnassa joskus, mutta kuiten-
kin keskustelua asiasta, jolla on hyvin suuri
merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa. Pos-
tipankin kasinopelistd liikkeelle lihtenyt ta-
pahtumasarja on johtanut siihen, ettd postin
suunnitelmat hadvittdviat valtaosan maaseu-
dun kiinteistd postitoimipaikoista tdménhet-
kisen suunnitelman mukaan, mitd minulla on
tiedossa. T&dlld on ministeri Kanerva, joka
tietdd varmasti asioista paremmin. En tiedd,
puuttuuko hin asiaan vai ei.

Kun keskustelu on hiukan viilentynyt pos-
tien osalta, on todettava se, etti ei kai
Suomessa posti lakkaa kulkemasta Pekka
Vennamonkaan suunnitelmien toteutumisen
jalkeen. Saattaa olla joissakin tapauksissa,
ettd ihmiset ovat tyytyvidisempidkin, toisissa
tyytyméttémid, toisissa perin tyytymattomia.

Téarkein kysymys maaseudun haja-asutusa-
lueen kannalta on se, etti ndilli alueilla
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kylissd niin kuin taajamissakin on aina ollut
”meidan koulu”, “meidin kauppa”, “meiddn
posti”, ja kun postin kyltti revitidn pois
postin seindstd, elinympéristé muuttuu mer-
kittaviasti. Uskon, ettd maaseudun viestosti-
kin suuri osa ajattelee juuri tilld tavalla,
elinymparisténsd muuttumista negatiiviseen
suuntaan. Heille tirkeiden jo olemassa ole-
vien palveluiden muodollinenkin poistumi-
nen, kyltin pois repiminen, on huono asia.

Viime kevéistd vilikysymyskeskustelusta
alkaen siitd syystd ettd Pekka Vennamo on
tind pdivdnd Postin pddjohtaja — eikd ole
ollut milldén tavalla vaikuttamassa ainakaan
eduskuntaryhmin toimenpiteisiin ja pdatok-
siin eduskunnassa — ja on tehnyt liikelaitok-
sen johtajana pditdksid, ne on kohdistettu
poliittisesti meihin tdalla, tehty meistd posti-
rosvoja ja annettu ymmartdd, ettd kahdeksan
kansanedustajaa Suomessa lopettaa haja-
asutusalueiden postit. Luulen, ettd kukaan
Suomessa ei endd titd usko, mutta kylld
uskoi jossakin vatheessa, ennen kuin tunteet
alkoivat vihin viilentyé niissd asioissa. Tdna
paivdnd sitd ei kylld usko kukaan, joka ei
sitd vilttdméttd halua uskoa. Niinhdn asia
on. Me emme ole olleet posteja kaatamassa
tistd maasta.

En ldhde mitddn historiaa selittimiin sen
enempad. Olemme tehneet nyt, niin kuin
varmaan erddt muutkin, ehdotuksen valtion
budjettia varten siitd 200 miljoonan markan
méaardrahasta, joka tarvitaan kenties siihen,
ettd nykyiset postitoimipaikat haja-asutusa-
lueillakin pidetddn pystyssd ja se kyltti ehka
neonvaloilla loistavana seindssd, ja siihen
liittyvdn perustelulausuman, jolla tima asia
voitaisiin korjata.

Nyt ollaan sitten siind vaiheessa, viimeisel-
14 rannalla, niin kuin sanotaan, kun huomen-
na tai ylihuomenna #inestetddn. Ne, jotka
ovat 200 miljoonan markan takana, ovat
asialla, muut ovat sitten postirosvoja. Nyt on
totuuden hetki, ja tdstd ei pddstd mihinkdén,
siitd huolimatta, ettd tdalld kaiken aikaa,
kun posteista on keskusteltu, on suoritettu
sekd demareiden ettd myoskin keskustan
taholta tietynlaista varjonyrkkeilya.

Talletuspankkilakien yhteydessid demareit-
ten taholta kai ed. Knuuttila ajoi tietynlaista
pakkopykdldd Postipankkia kohtaan aivan
tietysti ansiokkaasti ajatellen, ettd kun Pos-
tipankki saadaan valtion tehomdadrdykselld
pitimdin Postipankkien palvelut tietyissd
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postitoimipaikoissa, silloin my6skin voidaan
ldhted siitd, ettd postit sdilyvit. Ed. Knuut-
tila tiesi varsin hyvin, ettei timi tule onnis-
tumaan, mutta tilld yritetddn vetdytyd pois
siitd 200 miljoonan markan &adnestyksesta,
jonka perdédn tdilld on puoli vuotta huudettu
ja nyt kova hitid takana, ettd mitds nyt
tehdddn, kun tulee nappia painaminen, vih-
redtd tai punaista tai mahdollisesti tyhjda.
(Ed. Knuuttila: Viisi ddntd vain puuttui
adnestyksessi!) — Katsotaan nyt, mitd puut-
tuu huomenna tai ylihuomenna, ed. Knuut-
tila, ja katsotaan demareitten kayttdytymista,
jotka ovat tdhin saakka tddlli soittaneet
suutaan ja niytelleet sormella SMP:ldisia.
Katsotaan nyt, kuka dédnestdi ja mitd ddnes-
taa.

Suomen keskusta taas teki ehdotuksen
siitd, ettd postipalvelut voitaisiin viedd pank-
keihin tai postimerkkien myyminen mahdol-
listettaisiin pankeissa. Sekin oli varjonyrkkei-
lyd, jossa halutaan osoittaa, etti me ehdo-
timme ndin ja sen takia emme olleet 200
miljoonan markan takana ja silld tavalla.

Mutita kaikki timd homma, kaikki, se on
teenndistd ja ndenndisti. Kahden pdivin
aikana tulee dénestys, jossa kerralla ratkeaa
se, ketkd ovat maaseudun postien sdilyttdmi-
sen kannalla ja ketkd eivit ole.

T44lldhdn on nyt valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd tehty taas uusi pokkuskonsti.
Siirretddn muusta piddomasta peruspiddo-
maan 200 miljoonaa markkaa, ja sellaisissa
kyldyhteisGissd, jotka ovat tietyn suunnitte-
lun kohteena, sidilytetddn kiintedt postitoimi-
paikat, mutta myonnetdan selvésti, ettd haja-
asutusalueilla menndén sithen suuntaan kuin
Pekka Vennamo on viitoittanut. Tamdékin,
en tiedi kenen ajama valtiovarainvaliokun-
nan mietinnossd kolmas hokkus pokkus
-konsti on, on tdyttd teatteria ja pelleilyd.
Télld systeemilld ei mikddn muutu niissd
suunnitelmissa, mitkd Pekka Vennamon ta-
holta on aikanaan, kylld, tuotu esille.

Téssd asiassa auttaa vain se, ettd eduskun-
ta hyvidksyy 200 miljoonaa markkaa budjet-
tiin rahaa, niin kuin liikelaitoslain pohjalta
voidaan tehdd, ja toisaalta ponnen siitd, ettd
ryhdytddn nopeasti valmistamaan sellaista
lainsdddantdd, joka pakottaa Postin toimi-
maan silld tavoin kuin eduskunta edellyttid.
Talla hetkelld on todennikdista, etti se ei ole
niinkddn selvdd. Niin erdit asiantuntijat
vaittdvit. Mutta ensin tarvitaan 200 miljoo-
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naa rahaa ja ponsi ja sen jilkeen ryhdytddn
toimenpiteisiin. Kahden paivian aikana nih-
ddan, ketkd tdssd maassa ovat postirosvoja
ja ketkd eivat!

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi puhui
postien puolesta, mikd on ihan oikein. Vai-
kuttaa siltd, ettd keskustan ja SMP:n edus-
kuntaryhmilldi on yhteinen linja asiassa eli
200 miljoonaa markkaa on budjettiin saata-
va. Mutta ed. Aittoniemi viisaasti vaikeni
siitd kysymyksestd, joka meitdi muita on
askarruttanut, miksi liikenneministeri Vist-
backa ei vaivautunut edes tekemdin ehdo-
tusta postien sdilyttdmiseksi silloin, kun hi-
nelld oli valta, eli hallituksen budjettiriihessi
syksylla.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jalleen kerran ed. Aittonie-
men puheesta kuulsi 14pi se suunnaton hiti,
joka SMP:11d on omien tekostensa peittdmi-
seksi. Hén viitti, ettd SMP:td on syytetty
postirosvoiksi. Muutaman lauseen kuluttua
han syytteli sitten jo muita postirosvoiksi.
Voin ed. Aittoniemen omaatuntoa keventda
sen verran, ettd ei kai SMP postirosvo ole,
silld ei se vield postirosvoamista ole, jos vie
postin paikkaa ilmoittavat kilvet posteista
pois.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemen
kanssa olen siiti samaa mieltd, ettd todella
nyt se ddnestys, joka 200 miljoonasta kiy-
dddn todennakoisesti huomenna, osoittaa,
ketkd ovat lunastamassa sen lupauksen, joka
annettiin laajalle kyldtoimikuntien lihetystol-
le eduskuntatalon edessid muistaakseni 3 pii-
vdna lokakuuta tind vuonna. Sielld jokainen
eduskuntaryhma vakuutti, ettd haja-asutusa-
lueen postit tullaan sédilyttdmadn.

Ed. Aittoniemed haluan muistuttaa siité,
ettd lilkkenneministeri Pekka Vennamon aika-
na annettiin eduskuntaan laki liikelaitosuu-
distuksesta nimenomaan Postia koskien ja se
yhdessd vaiheessa jo ddnestettiin yli valtio-
paivien, kunnes se jilleen tuotiin tdnne kor-
jattuna ja sen jilkeen tuli hyviksytyksi.

Sen jélkeen, ed. Aittoniemi, hallitus, jossa
SMP oli mukana, unohti sen tosiasian, ettd
timidn lain mukaan olisi pitdnyt osoittaa
oma mairiraha niille haja-asutusalueen kan-
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nattamattomille posteille, joita ei voida ylla-
pitdd liiketalousperiaatteita noudattaen ihan
siitd syystd, ettd niiden toiminta ei kannata
eikd peitd niiden kuluja. Totta kai pitdd
miettid, mikd on se palvelutaso, joka sdily-
tetddn, mutta kiinted postitoimipaikka pitad
jokaisessa eldvissd kyldssd olla. Vaikka val-
tiovarainvaliokunnan mietinndssd on ponsi-
lauselma, jos rahaa ei tule, tillainen ponsi-
lauselma ei posteja pidd auki.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vennamon liikelaitoslaki
on hyviksytty eduskunnassa, niin kuin tie-
damme. Saattaa olla, etti Postin osalta
muuten, varsinkin kun silli on kieltimétta
ehdottomasti ja todennikoisesti patevd joh-
taja tdnd pdivind, Posti- ja telelaitoksen
toiminnat ripeytyvdt, mutta mehin emme
hyviksy Vennamon suunnitelmia tdssi ta-
pauksessa.

Mita tulee vanhaan tarinaan siitd, miksi te
ette budjettiriihessd esittdneet sitd taikka
tdtd: Kun budjetista oli valtiovarainministe-
rién ja liikkenneministerion véliset neuvotte-
lut, ministeri Vistbacka ei ole ehdottanut
rahaa, koska Pekka Vennamo oli ilmoitta-
nut, ettd he eivit tarvitse eivitkd tule sitd
kidyttimddn. Olen huomannut, ettd budjetti-
rithi on oikein valehtelijoiden kerho. Aina,
kun sieltd on esittidnyt joitakin ndkemyksid,
ja myos, kun aikoinaan puhuttiin kansane-
lakkeistd, sielid olevat henkil6t eivit tunnus-
ta tosiasioita, mitd sielli on tapahtunut.
Meiddn taholtamme liikenneministeri Vist-
backan suulla on vaadittu mdaidriarahaa ni-
menomaan budjettirithessd postien sailytti-
miseksi. Siitd piti tarkkaan huolta eduskun-
taryhmamme, joka lihes kokonaisuudessaan
oli paikalla. Tdm4i on tapahtunut budjettirii-
hessa, ja sitd ei ole hyviksytty.

Mutta on sitten kuinka hyvénsé, nyt tailla
ratkaistaan, mitd budjettiin tulee. Unohta-
kaamme viha ja karsaus, vai kuinka Seitse-
méssd veljeksessd sanottiin — ehkd ed. T.
Roos muistaa paremmin nditd asioita —
mutta nyt on se hetki, jolloin meidin tiytyy
isked ja palauttaa asiat kohdalleen.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Késitte-
len sekd kansanvaltaa sananvapauden tietyil-
td osilta ettd ekologisesti kestdvan liikenne-
politiikan kehittdmistarvetta. Taloudellinen
taantuma tai sen odotukset vaikuttavat mo-
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niin muihinkin asioihin kuin suoranaiseen
aineelliseen hyvinvointiin ja kulutukseen.
Odotukset lihestyvdstd lamasta uhkaavat
muokata uudelleen suomalaista tiedonvili-
tystd tavalla, jolla on vaikutusta sanan- ja
mielipiteenvapauteen ja moniarvoisuuteen.
Sanomalehtien ilmoitustulot ovat jyrkasti su-
pistuneet viimeksi kuluneen puolen vuoden
aikana. Samalla nykyisen hallituksen kuntiin
kohdistamat taloudelliset lisdrasitukset ovat
vihentdneet kuntien ilmoitusmarkkoja.
Myé6s kuljetuskustannukset ovat nousseet
suurlehtien omistamien kuljetusyhtididen
nostettua hintojaan.

Téllainen kehitys on saattanut erityisesti
tyovdenlehdet ja ns. kakkoslehdet taloudelli-
sesti erittdin vaikeaan asemaan. Niiden il-
mestyminen alkaa olla suoranaisesti uhattu-
na. Ellei sanomalehtien julkisen tukijrjestel-
mdn rakennetta pian muuteta tai mairira-
hoja tuntuvasti lisitd, edessd on lehtikuole-
mia. Se kaventaisi merkittivdsti nykyistd
lehtitarjontaa. Kysymys on siis toisaalta sa-
nanvapauden kaventumisesta, toisaalta sano-
malehtien keskittymisestd yhd harvempien
suurten lehtitalojen kaésiin. Demokratian
kannalta téllaista kehitystd ei voida pitda
suotavana.

On syytd Kkiinnittdd huomiota myds ns.
ei-kaupallisen paikallisradioluvan saaneiden
radioiden toiminnan tukemiseen. Kaupallis-
ten paikallisradioiden ohella Suomessa toimii
kuusi yhteisoradiota, ns. ei-kaupallista ldhi-
radiota: Lahiradio Helsingissd, Radio Robin
Hood Turussa, Yliopistoradio Tampereella,
Radio Haapavesi, Inarin radio, Radio Pro-
vinssi Torniossa ja Inién radio. Yhteisora-
dioiden toimiluvan ehtona on, etteivdt ne saa
rahoittaa toimintaansa mainoksilla tai lupa-
maksuilla. Niiden on siis rahoitettava toimin-
tansa omista varoistaan.

Kansalaisradioihanteen mukaan kaikilla
pitdd olla tasaveroiset mahdollisuudet saada
adnensd kuuluville. Siksi radioasemien on
taattava kayttdjilleen tekninen ja osin toimi-
tuksellinenkin apu. Nykytilanteessa lihi- ja
mielipideradioiden taustayhteisdt joutuvat
pitkalti omilla rajallisilla toiminta-avustuksil-
laan pitimddn ylld jatkuvuutta. Kyseisten
radioiden tyoOntekijd- ja muut henkildresurs-
sit ovat tdstd syystd riittimattémét radiotoi-
minnan kehittamiseen. Radioiden ohjelma-
ajan kdyttOkorvaukset eivit niin ikddn voi
nousta kovin korkeiksi. Sehdn rajoittaisi



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1991 — Piiluokka 31

kéyttiajien mddrdd, ja sananvalta jdisi edel-
leenkin niille, joilla se paljolti jo nyt on.
Mainittakoon lisdksi, ettd ldhiradiot harjoit-
tavat my0Os laajaa radiotoiminnan koulutus-
ta.

Niin sanotut epikaupalliset radioasemat
ovatkin toivoneet valtion budjettiin 2 miljoo-
nan markan mdéidrdrahaan yhteisoradiotoi-
minnan tukemiseen. Malli yhteis6radiotuelle
16ytyy opetusministerion jakamasta mielipi-
delehtituesta tai liikenneministerion lehdille
kohdentamasta kuljetustuesta. Tulemme te-
keméidn kyseisen ehdotuksen budjettiin.

Liikennepolitiikasta puhuttaessa kasitte-
lemme aihepiirid, jota ei itse asiassa ole
olemassakaan, ei ainakaan kestdvii kehitys-
td tukevaa liikennepolitiikkaa. Se on vakava
puute siksi, ettd ekologisesti kestidva kehitys
on tulevien sukupolvien olemassaolon ehto.
Tulevaisuutta ei yleensd voi ennustaa, mutta
sitd voidaan suunnitella, voidaan etsid myon-
teistd suunnittelua, uutta, ekologisesti kesté-
vdd liikennepolitiikkaa, jossa ihmiset voivat
vaikuttaa ja ratkoa ongelmia yhdessi pait-
tijien kanssa. Eri kansalaisjdrjestot ja kan-
salaisliikkeet ovatkin ilahduttavalla tavalla
mielestdni viime aikoina aktivoituneet toimi-
maan uuden, ekologisesti kestdvin liikenne-
politiikan puolesta.

Vaikka rikkipadst6t onkin saatu viime
vuosina alenemaan, ei happamoitumista ole
saatu pysdytettyd liikenteen kasvun aiheutta-
man typenoksidipddstdjen lisddntymisen ta-
kia. Lisddntyva yksityisautoilu sekd raskai-
den kuljetusten siirtyminen yhd enemmadn
maanteille tuottavat enemman hiilivetyjd, ha-
kdd, melua, pOlyd ja liikennekuolemia sekd
vammautumisia. Teiden suolaus uhkaa lisdk-
si pilata pohjavetemme. Nopeuksien alenta-
misella on huomattava vaikutus typpipaasto-
jen madrddn. Ajettaessa 120 kilometrin tun-
tinopeudella henkildauto saastuttaa 2,5 ker-
taa enemméin kuin 80 kilometrin vauhdissa.

Liikennepolitiikan suunta pitdisikin kddn-
tdd uusille raiteille. Vasemmistoliitto ehdot-
taa, etti Suomessa aletaan maAritietoisesti
suosia raideliikennettd sekd henkilo- ettd
tavarakuljetuksissa. Nopeat luotijunat on
otettava kayttdon meillakin. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhma ei hyviksy sitid, ettd
osana valtion sddstopddtostd VR:n radanpi-
don momentilta on leikattu 25 miljoonaa
markkaa. Se on typerdd sdidstimista, silld se
ei ole itse asiassa mitddn sddstdmista.
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Edelleen vasemmistoliitto on sitd mieltd,
ettd uusia moottoritichankkeita ei endd aloi-
teta vaan liikenneinvestointien painopiste
siirretddn raiteille. Olemme esittineet vasta-
lauseessa lausumaa, jossa toteamme, ettd
vasemmistoliitto edellyttid, ettd ymparists-
syistd moottoriteiden ja moottoriliikennetei-
den rakentamisesta luovuttaisiin ja nopeuk-
sia nykyisilldi moottoritieosuuksilla alennet-
taisiin. Vasemmistoliitto katsoo, ettd sielld,
missi lilkennemddrdt ovat suuret, voidaan
rakentaa useampikaistaisia teitd pyrkiméttd
moottoritietasoon.

Edelleen vasemmistoliitto on siti mieltd,
ettd nopeutetaan katalysaattorien asentamis-
ta henkildautoihin, asetetaan henkildautoille
padstorajat, joita valvotaan katsastuksen ta-
paan. Kattonopeuksia alennetaan typpipéés-
tojen ja liikkenneonnettomuuksien vihentiami-
seksi, ja suurimmissa kaupungeissa keskustat
ravhoitetaan kivelykaduilla.

Erdiden tietojen mukaan seuraavien 20
vuoden aikana Suomessa on tarkoitus inves-
toida teihin, ratoihin ja lentoasemiin noin 45
miljardia markkaa, josta tielaitoksen osuus
on perdti 31 miljardia, siis varsin mittava
summa. En ole muuten kuullut rahavartijam-
me, siis valtiovarainministerin, huolta moi-
sesta rahankdytostd tulevaisuudessa ja sen
suunnittelusta. Valtiovarainministerilli onkin
hyvin valikoitu sormella heristely niin kuin
tiedimme. Hédn ei ole itsekddn tddlld viime
pdivien aikana #dédnestinyt minkdin sdisti-
misen puolesta. Niitdkin ehdotuksia olisi
ollut kiaytossa.

On siis pakko tehdd valintoja. Rautatie
saastuttaa vihemmadn ja kuluttaa vihemmén
energiaa. Turvallisuuserokin on murskaava.
Maanteilld kuoli 80-luvulla noin 5 000 ihmis-
ti, rautatieliikenteessd vain muutama ylikdy-
tdvdonnettomuuksissa. Tulevaisuus siis on
kiskoilla, ja rautateiden kehittiminen on
paras lddke saasteisiin, onnettomuuksiin,
energiakriisiin ja autottomien liikkumison-
gelmiin. Suomessa on 2,5 miljoonaa ihmisté,
joilla ei ole ajokorttia.

Liikenteen saastepddstét uhkaavat seki
luonnon ettd ihmisten terveyttd. Suomessa ei
ole liikenteen kasvuun perustuvaa todellista
tarvetta uusien moottoriteiden rakentami-
seen. Nopeusvaatimuksetkaan eivit enda kel-
paa perusteluksi moottoriteiden rakentami-
selle. Autojen saastepddstéjen hillitseminen
edellyttdd joka tapauksessa ajonopeuksien
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alentamista moottoriteilldkin. Edelld olevan
perusteella tuntuu lihes uskomattomalta lii-
kenneministeri Kanerva esitys siitd, ettd ny-
kyinen hallitus vield pédttdisi 10—15 ldhi-
vuoden tiesuunnitelmasta: 700 kilometristd
uusia moottoriteita.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pdddyn vield
esittelemédn esitykseni Turun tiepiirin kone-
korjaamon rakentamisen aloittamiseksi.
Tami alkaa olla ldhes ikuisuuskysymys. Vii-
meinen tielaitoksen konekorjaamo, jota ei
ole korjattu, on siis tdmd Turun tiepiirin
konekorjaamo. Aiottu on pitkddn, varmasti
kymmenen viime vuotta, mutta aina on
jouduttu joidenkin sididstokohteiden, joiden-
kin leikkauskohteiden kohteeksi.

Tilld konekorjaamolla ei yksinkertaisesti
ole mahdollisuutta endd kauaa hoitaa tehti-
viddn, silld niin se on, kun kalusto ei sovi
sisille korjaamoon, eipd siind paljon sitten
korjata. Tdmi on todella vakava asia, ja se
on erittdin tuhoisaa sen tdhden, ettd timéi
konekorjaamo korjaa myds lautta- ja lossi-
kaluston. Se on erityisen tirked kalusto
saaristorikkaassa Varsinais-Suomessa. Ih-
mettelen, milld tavalla liikkenneministerié ai-
koo timidn asian huoltaa tulevaisuudessa,
miké&li ei rahaa my6nnetd timén konekorjaa-
mon rakentamiseen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vield
sen, ettd postien sulkeminen on kylld minun
mielestdni ollut arvoton niytelma talld syys-
kaudella. Kukahan mahtaa ottaa vastuun?
Mahtaako vastuu kdvelid juuri sisdlle ovesta?
Kenties. Mutta kuka ottaa vastuun siiti, etta
Suomessa postipalvelut, kiintedt postikontto-
rit aiotaan tdrvelld silli tavalla kuin nyt
aiotaan tehda?

Vastuunkantajia on 10ytynyt telakkakrii-
siin. Ministeri Suominen kantoi kovasti vas-
tuuta. Ministeri Puolanne on myos juuri
vastikddn todennut kantavansa erittiin suur-
ta vastuuta verohallituksen sotkuista. Mutta
postiasiaan ei ole vield 10ytynyt vastuunkan-
tajaa. Mind odotan jannitykselld, kuka il-
moittautuu, kun timi hallitus yleensd on
vahvasti esittinyt sitd, ettd aina l0ytyy vas-
tuunkantaja.

Yhdyn kuitenkin lopuksi ed. Aittoniemen
kdsitykseen siitd, ettd varsinaiset vastuun-
kantajat 10ytyvét téstd salista silloin, kun
tdstd asiasta ddnestetddn, silloin kun tuo 200
miljoonaa on ddnestdmisen kohteena. Silloin
16ytyvit todella ne vastuunkantajat, jotka
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Postilaitoksen tulevat joko tidrvelemidn tai
pitimidn kunnossa.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Liiken-
neministerién hallinnonalan pédluokka 31
nostaa esiin tavallista suurempia haasteita.
Liikenteen aiheuttamat saasteet ovat jo tilld
hetkelld maassamme kohtuuttoman suuret.
Niiden aiheuttama uhka ei ole vain kaupun-
kien ja suurten keskusten alueelle rajoittuva,
vaan yhd suuremmassa médrin maahan ja
vesistOihin saasteita levittdva. Yhi enemméin
on maamme viljelyalueiden lipi kulkevien
moottori- ja maanteiden uhka jokapaiviises-
sd ravinnossamme mukana.

Kaikki liikenteen aiheuttamat uhkatekijit
eivit valitettavasti rajoitu voimakkaasti li-
sddntyviin saasteisiin, vaan toisena vakavana
ja varoittavana tekijinid ovat litkenteen ai-
heuttamat onnettomuudet, joita rattijuop-
pous omalta osaltaan lisdd. Talldkin hetkelld
maamme sairaaloissa ja hoitolaitoksissa ma-
kaa satoja nuoria ihmisid lopullisesti liikun-
takyvyttomind liikenteen vammauttamina.
On valitettavaa, ettd tdma jokaisena viikon-
vaihteena ihmisid tappava ja lamauttava
lilkenteen kasvava uhkatekiji jad liian vahal-
le huomiolle. Niitd asioita ndhdddn ehka
sadan millin juttuina jossain lehtien sisési-
vuilla. Autoa el koeta vaarallisena julkisen
tiedotustoiminnan piirissd, ennen kuin sattuu
monia ihmishenkid vaatinut kolari ja suuria
aineellisia vaurioita aiheuttanut tapahtuma.

Liikenteen jatkuva kasvu edellyttda, ettd
tdhdn uhkatekijddn paneudutaan sen vaati-
malla vakavuudella. Olisi aika jo lainsd4ddéin-
nén tasossa pyrkid vaikuttamaan nykyistid
paremmin tihidn vakavaan, kansalaisten ter-
veyttd ja eldmid uhkaavaan tekijddn. Sitd ei
endd voida sivuuttaa vain pienilld uutisilla
péivélehdissi. Liikennepolititkka on sellainen
haaste nimenomaan lainséitijille, ettd siihen
on tartuttava tdydelld vastuulla. Sen edellyt-
tdd julkisen liikenteen toimivuuden paranta-
mista ja ennen kaikkea raideliikenteen otta-
mista uudella tavalla suunnittelun ja kehityk-
sen kohteeksi. Se edellyttdd myos yksityisau-
tolitkenteen nykyistd tirkedmpdd seurantaa
ja kartoittamista. TAmdn alueen suunnittelu
ja jarjestiminen on ajastaan jiljessd. Siitd
kertoo selvad kieltddan esimerkiksi tiysin tar-
peeton autolla ajelu kaupunkien keskustassa.

Meilld kerrotaan Japanin hyvistd liikenne-
jarjestelyistd. Se onkin Suomea edelld, koska
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maksu kerdtddn jopa kilometrin ja lyhyem-
pienkin matkojen vililli ja useita kertoja
kaupungin alueella. Silloin ei tee mieli tur-
haan ajeluun. Meilld sen sijaan saa ajella
kaupungin ruuhkaisilla vaylilli samaa rinkid
vaikka koko pdivan ja iltaisin tdmid on
muotia. Kuinka monta tuntia tahansa liiken-
netti voidaan olla tukkimassa tarpeettomas-
tikin. Minkéénlaista haittaveroa ei myo0s-
kddn ilman pilaamisesta meilld ole. Ajat
sitten tdysin turhaan ja ajan kuluksi tai ajat
tyomatkaasi, kustannus on sama.

Suurella d4nelld mainostetut katalysaatto-
rit eivit kaupunkiajossa vastaa lainkaan sitd
tarkoitusta, jota varten niitd kehotetaan
hankkimaan ja jonka perusteella niitid kovas-
ti mainostetaan. Kaupunkiajon vauhti ei ylld
sille tasolle, jolla katalysaattorit toimivat.
Moottoriteilldi ne saattavat olla hyodyksi
vahentdmalla viljelyksille muutoin leviavaa
saastetta.

Raideliikenteen kehittdminen niin pitkilld
matkoilla kuin kaupunkiseudun lihiliiken-
teessédkin, toimivuuden parantaminen, on tu-
levaisuuden haaste. Esimerkkind rautateiden
palvelujen parantamisesta on se, ettd vih-
doinkin Turku—Helsinki-vilille saadaan sih-
koistetty rautatieliikenne. Saa nidhdi, kuinka
paljon sithen saadaan varoja ja miten no-
peasti se etenee. Joka tapauksessa nyt on
lopultakin huomattu, etti se on vilttdmaton
ja tdrked. Tosin Turun eteldisen piirin kan-
sanedustajat ovat asiaa kiirehtineet jo kol-
men vuosikymmenen ajan ja jopa eduskunta
on siihen osoittanut maaridrahan 1970-luvun
alussa liilkenneministeri Paavo Aition toimes-
ta. Myohemmin asialle pantiin jarrut ja
tehtiin karhunpalvelus koko suomalaiselle
vhteiskunnalle ja raideliikenteen kehittdmi-
selle. On tehty ratkaisuja, jotka ovat nosta-
neet radan korjaamisen ja sdhkoOistimisen
kustannukset moninkertaisiksi. Jos alkupe-
rdisten suunnitelmien mukaan olisi edetty,
olisi todella jo tdna pdivind liikenne toimiva.

Tédnddn rantarata jo toimii sielld suoritet-
tujen korjausten jilkeen aikaisempaa parem-
min, mutta suurimmat puutteet ovat edelleen
siind, ettd henkildokuntaa on vihennetty niin
runsaasti, ettd esimerkiksi aikataulujen tie-
dusteluihin ei kukaan vastaa. Kuka ldhtee
nykyaikana asemalle odottamaan junaa
muutamien tuntien ajaksi? Ei kukaan, koska
ei ole tietoa etukdteen, milloin juna ldhtee.

Moottoriteitd lisdd vaativa liikkenneminis-
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teri Kanerva on todellinen vaara Suomelle ja
suomalaisille. Juuri moottoritiect ovat myos
suurin terveysriski saasteiden lisddntymisen
muodossa kautta Suomen, mutta luonnolli-
sesti myos onnettomuusriskit lisddntyvit.
Kustannukset puolestaan otetaan kansalta
veroina ja poistoina sosiaalisen turvallisuu-
den, terveydenhoidon ja koulutuksen alueel-
ta. Néinhdn kdytinnossi toimivaan. Kan-
sainvilisten autokauppiaiden asialla olemi-
nen on vaara my®os itselle, mind ymmértaisin.
Vaikka saisikin oman auton hyvin edullisesti,
tulee vastuu olla muustakin kuin omasta
itsestddn.

Postin lopettaminen puolestaan on timén
pdivan keskeinen puheenaihe. Siitd on jo
tddlld puhuttu. Siind on kylld Vennamon
selvd jarjen ja kdden jilki, sitd ei ed. Aitto-
niemi voi toiseksi muuttaa. SMP:n liikenne-
ministeri sen puolestaan toteutti. Sielld se
taakka nyt on, selittdd sitdi miten tahansa.
”Kansa kylld tietda”, ndinhéin sitd on tavattu
sanoa, ja se myos tuntee nahoissaan tdnd
pdivind sen, mihin tilld ratkaisulla on tultu.

Kansa my6s Turussa tuntee hyvin tarkoin,
mitd on merkinnyt esimerkiksi ldhialueiden
postien lopettaminen, jopa 20 000 asukkaan
kerrostaloalueelta Hepokullasta posti noin
vain vietiin pois kaikista vastalauseista huo-
limatta. Kaiken lisdksi alueelle, jonne posti
siirrettiin, ei ole liikenneyhteyksid lainkaan.
On siis ajettava kaupungin kautta, jotta
padisee postiinsa, ja on vaihdettava autoja
matkalla ja tehtivd monen tunnin matka,
jotta onnistuu toimittamaan asioitaan: hake-
maan paketin tai mitd tarvitaan. Eikid 20 000
ihmistd ole vdhdinen miéré, jolta kaupungin
lahialueella viedddn posti, eikd tdméd ole
ainoa valitettavasti. Paljon kOyhempéna ai-
kana on maa pystynyt pitdmddn postin
palvelut kunnossa. Nyt on kuljettu taakse-
pdin, oikein loikkivin askelin eikd kanneta
mitddn huolta tavallisen ihmisen tarpeista
eikd hinen eduistaan. Lasketaan vain oman
auton omistajien ja niilld litkkkuvien mukaan
kaikki suunnittelu, jopa postipisteiden lopet-
taminen. Kuitenkin suuri osa kansalaisista
on ilman autoa. Myo6skédin nuorilla perheilld
el kaikilla suinkaan ole varaa oman auton
ostoon ja kayttdoon, eivitkd eldkeldiset ja
lapset yleensd omaa autoa kidytd, vaan enem-
man juuri julkisen litkenteen palveluja.

Naitd tosiasioita eivit maan hallitus eivit-
kad esimerkiksi yhteiskunnan yllapitdmien
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palvelujen suunnittelijat ndytd lainkaan otta-
van huomioon. Toivottavasti kansa antaa,
kun saa sananvuoron maaliskuun vaaleissa,
ehkd sitten muistutuksen niille, jotka ovat
tallaiseen suuntaan maata viemdssa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jokiselle, en viitsi nyt
Iahted perusteellisesti kdymédn ldpi vastaus-
puheenvuorossa niitd asioita, mihin hén viit-
tasi, mutta haluaisin erddn tosiasian kuiten-
kin todeta hinelle, jos hin ei ole mistddn
sattunut lukemaan, missd niitd onnetto-
muuksia ainakin tilastojen mukaan eniten
sattuu: vain alle 10 prosenttia nimenomaan
yli 80 kilometrin nopeusrajoitusalueilia.

Mité tulee posteihin, niin silloin kun itse
olin sielli mukana, niitd paitoksid ei vield
tehty. Budjettirithessd esitin 200 miljoonan
markan madirdrahaa kéytettdviksi avustuk-
sena nimenomaan ylimenokaudella, mutta
valitettavasti en saanut silloin tukea, en
nykyiseltd liikenneministeriltd, joka ei kylld-
kddn ollut niissd neuvotteluissa silloin, kun
ministeriryvhmien vetdjdt pddministerin joh-
dolla keskustelivat, mutta timéin asian toin
my0s puhelimessa silloin esiin, jolloin ilmoi-
tin, mikdli muistan oikein, ettd olen esittinyt
médrdrahaa, mutta minun ylitseni on kivel-
ty. Jos ed. Jokinen haluaa nihdi sen esityk-
sen, jonka sielld esitin, se on minulla mukana
tassdkin tilaisuudessa.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Olen vahidn
himmentynyt. Oletin, ettd postien lakkautta-
misasia kiinnostaisi meitd useampia (Ed.
Laine: Kylld kiinnostaa!) tdssd iltapdivalld
keskustelemaan ja kdyttimdan puheenvuoro-
ja. Onhan timi ollut ilman muuta tind
syksynd ylivoimaisesti eniten haja-asutusa-
lueiden ihmisid liikuttanut asia, ja kasittdak-
seni siitd on ylivoimaisesti eniten tullut pa-
lautetta meille kansanedustajille muulloinkin
kuin silloin lokakuun 2 paivini, kun edus-
kuntatalon portailla oli iso kyldtoimikuntien
lahetyst6. (Ed. Laine: Eikd vain haja-asu-
tusalueiden ihmisid!) — Aivan, voin ed.
Laineelle asiaa sen verran korjata, etta ilman
muutahan timé koskee myds taajamien pal-
veluita.

Mutta toivon kuitenkin, ettd tdssd muis-
tettaisiin perusasia. Nimittdin vastuunkanta-
jla olemme me kaikki tédssd salissa sen
liikelaitoslain mukaan, joka aikanaan tailld
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on hyviksytty. Sehdn ddnestettiin mm. kes-
kustaopposition voimin yhden kerran yli
valtiopaivien. Pddtdsvalta niiden palveluiden
osalta on nimenomaan eduskunnalla, ja jo-
kainen meistd kansanedustajista yksitellen
ottaa sen vastuun.

Saattaa olla, ettd tdssd talossa ei tdlld
hetkelld ehka oikein ole osattu ajateliakaan,
kuinka paljon timd pddtdés on ihmisten
keskuudessa eduskunnan luotettavuuden ja
arvostuksen mittari. Hyvin paljon tullaan
tdmin didnestyksen pohjalta, mikd aivan
kohta toimitetaan, ilmeisesti tindédn tai huo-
menna, tekemdin sitd arviota, onko meisti
kansanedustajista kayttimédin sitd piddtosval-
taa, joka tille talolle kuuluu.

Piijohtaja Vennamosta sanon sen verran,
ettd minun mielestini hinen toimintansa
pitkin syksyd on ollut tavattomasti eduskun-
nan arvovaltaa aliarvioiva ja kansanedustus-
laitoksen merkitystd vihittelevd. Hinhidn on
esikuntineen vienyt postien tappolistaa koko
ajan johdonmukaisesti eteenpdin. Kirjeet on
ihmisille koteihin lahetetty, mitkd postit sul-
jetaan, mitkd sdilyvit, ja saneerausta on viety
eteenpdin aivan niin kuin eduskunnan pai-
tostd ei olisi olemassakaan. Muistan kylld
vieldkin ne television lausunnot, joita pai-
johtaja antoi alkusyksystd ja joissa hin
ilmoitti, ettd eduskunta saa tehda mitd tah-
too. Héin aikoo viedd tdmédn saneerauksen
lapi.

Tédssd on periaatteessa tietysti kysymys
siitd, ettd ei pitdisi tehdd arvovaltakysymysta
sellaisesta, mikd ei arvovaltakysymys ehka
ole, mutta kylld tissd myos sellainen asetel-
ma on, kumpi nyt on isintd liikelaitoslain
mukaan, yksi yksityinen pédjohtaja vai tdméa
eduskunta ja siind olevat 200 kansanedusta-
jaa.

Padtds taalld tapahtuu yhdelli napinpai-
nalluksella, mutta me paddtimme siind aika
monen tuhannen ihmisen palveluista, joiden
osalta he ovat veronmaksajina oman osuu-
tensa sddllisesti hoitaneet.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssi on
perusteluihin kirjoitettu seuraavaa: “Haja-
asutusalueiden jdsentyneen kehityksen ai-
kaansaamiseksi sekd palvelusten saatavuu-
den turvaamiseksi eduskunta edellyttdd pal-
velutasovaatimuksena, ettd alueellisesti kehi-
tettdviksi suunnitelluissa kylikeskuksissa ja
taajamien alakeskuksissa pysytetidin osana
palveluvarustusta kiinted postitoimi. Haja-
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asutusalueiden palvelutason parantamiseksi
on edelleen aktiivisesti kehitettdvi liikkuvia
postipalveluja sekd kunnallisten palvelusten
ja postilaitosten yhteistyotd.”

Tamd on sellaista liirumlaarumia, jota
voidaan ehkd jonkun omantunnon rauhoit-
tamiseksi esittdd, mutta eihdn tdlld ole mi-
tddn merkitystd, jos niitd rahoja tai ldhinnd
nyt Postin tulostavoitteen pienentdmistd ei
tehdi, jolla ndmé palvelut voidaan sdilyttas.
Kisittadkseni tdlla ponsilauselmalla tai mie-
tinnon perusteluihin kirjoitetulla kannanotol-
la ei ole mitdin merkitystd, kun katsoo,
miten saneerausta nyt viedddn eteenpdin.
Paitdsvalta tulee vasta sitten, kun rahat
myos osoitetaan. Toivon todella hartaasti,
etti me osaisimme nyt olla viisaita ja tehda
sen péddtéksen, niin kuin oikein on.

Ed. Metsdméki: Herra puhemies, herr
talman! Uusmaalaisena ja erityisesti [dnsiuus-
maalaisena olen mielenkiinnolla lukenut
budjettikirjaa tie- ja rautatiemadrdrahojen
osalta.

Katsottaessa médrdrahojen kehitystd ko-
konaisuutena voidaan tyydytykselld todeta,
etti ne viime vuosina ovat kohonneet sekd
nimellisesti ettd reaalisesti. Madrdarahojen
suuntaaminen ldhinnd paétieverkon kehitti-
miseen ja Uudellamaalla erityisesti Helsingin
ulosmenoteiden, esimerkiksi kolmostien, jota
ed. Aittoniemi piti niin tidrkednd, rakentami-
seen ja kehittdmiseen on kuitenkin johtanut
siithen, ettd alempiarvoinen tieverkko, jopa
tirkedt kantatiet, on jddnyt kehityksessd
jélkeen.

Koko ldntisen Uudenmaan kehityksen
kannalta on kantatie 53:n asema keskeinen.
Kantatie kulkee ldpi koko tdmén alueen ja
on tirkein tieyhteys sekd henkilo- ettd tava-
raliikennetti ajatellen. Tie on huonokuntoi-
nen ja kapea ja myds mutkikas erityisesti
vililla Skogby — Hanko. Se on peruskor-
jauksen tarpeessa myos vililld Meltola
—Mustio — Virkkala. Tie on erittdin voi-
makkaasti litkenndity, ja suuri osa liikentees-
td on raskasta tavaralitkennettd. Tien merki-
tys on alueen kuntien kehitykselle suuri.
Erittdin suuri se on Hangon kaupungille,
onhan se ainoa kaupunkiin johtava tieyhteys.
Hankoniemelld oleva teollisuus ja Hangon
satama ovat rautatiestd huolimatta pitkalti
riippuvaisia maantiekuljetuksista.

Hangon sataman kautta tulee vuosittain
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maahamme noin 150 000 autoa, jotka kulje-
tetaan Hangosta rekkakuljetuksina edelleen
médripaikkoihinsa. Hangon ja Travemiin-
den vililld liikenndivét junalautat, joita jo
talld hetkelld on litkenteessd kolme, kuljetta-
vat vuosittain rautatievaunujen lisdksi noin
15 000 puoliperdvaunua, jotka kulkevat kan-
tatielld molempiin suuntim. Tie ei ole saanut
tarvittavia madrirahoja, ei edes ensi vuoden
budjettiin, mitd piddn erittdin valitettavana.
Haluan kuitenkin kiyttdd tdmin puheenvuo-
ron, kun liikenneministerikin on paikalla,
vastaisuuden varalle, jottei tima tirked tie-
hanke unohdu, kun vuoden 1992 budjettia
aletaan valmistella.

Ei niin paljon pahaa, jottei jotain hyvai-
kin. Rantaradan peruskorjaus- ja sihkoistys-
tyot etenevit hyvdd vauhtia. Budjetissa on
ensi vuodeksi varattu kaikkiaan 190 miljoo-
naa toiden jatkamiseksi. Méddrdarahan pitiisi
olla riittdvé, jotta jo hyvidksytyssd aikatau-
lussa pysytddn. Radan sdhkoistystoitd teh-
dédin parhaillaan Kirkkonummen ja Karjaan
vililla. Kun tyd on valmis Karjaalle asti
vuonna 1992, parantuvat ldntisen Uuden-
maan liikenneolosuhteet ratkaisevasti. Kar-
jaa on silloin mahdollista littdd Helsingin
ldhiliikennealueeseen, mikd antaa aivan uu-
det mahdollisuudet lantisen Uudenmaan ja
Helsingin vilisen liikkenteen hoitamiseen.
Turkuun pitdisi ndilli nikymin Helsingistd
padstd sdhkojunalla vuonna 1994.

Kun tulevaisuudessa jatketaan sdhkoistys-
toitd, on ldntisen Uudenmaan kannalta tir-
kedd, ettd myds Hanko —Hyvinkdi-rata voi-
daan liittd4 sdhkoisen liikenteen piiriin. Han-
ko — Hyvinkéi-rataa peruskorjataan par-
haillaan, ja olisi aivan luontevaa, ettd sidh-
koistystyot tehtdisiin  samassa yhteydessi
rantaradan kanssa, onhan Karjaa molempien
ratojen risteyspaikka. Hanko — Hyvinkai-
radan sidhkdistys helpottaisi myds vetokalus-
ton kayttdéd, kun myds Hankoon ja Hyvin-
kadlle menevissé liikenteessd voitaisiin kdyt-
tdd sdhkovetureita.

Kun julkisuudessa on ndkynyt tietoja, ettd
nykyinen liikkenneministeri on voimakkaasti
satsaamassa kumipyoériliikenteeseen, toivoi-
sin ndin junapuoluelaisena, ettd ministeri
todella paneutuisi raide- ja kumipyoriliiken-
teen hyOtyihin ja haittoihin, ennen kuin
julkisuudessa kerrotusta 700 kilometrid pit-
kdn moottoritienpatkdn rakentamisesta pdi-
tetdén.
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Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Ensi
vuoden valtion budjettiesityksessd ei yriteta-
kddn muuttaa liikenteen painopistettd ympa-
ristOystavilliseen ja energiaa sddstivain
suuntaan. Raideliitkennettd selvésti syrjitdin.
Radanpitoon esitetyilld maédrarahoilla ei kye-
td lihivuosikymmenind aikaansaamaan muu-
tosta.

On arvioitu rataverkon arvoksi noin 40
miljardia markkaa. Kun kuoletusajaksi las-
ketaan 30 vuotta, tarvitaan pelkistdin rata-
verkon uusintaan vuosittain 1 300 miljoonaa
markkaa. Valtionrautateiden omat suunnitel-
mat vaatisivat uusiin projekteihin tdmaén
lisiksi 500 miljoonaa markkaa vuodessa.
Budjetissa esitetddn yhteensd noin 1 500 mil-
joonaa markkaa, siitikin on jonkin verran
valiokunta nipistdnyt. Vajaus on jo siis ensi
vuonna 300 miljoonaa markkaa. Ei siis
tapahdu painopisteen siirtymistd oikeaan,
vaan vadrddn suuntaan.

Monet ovat tietysti tyytyviisid siihen, etta
tienpidon méidrirahat ovat kasvaneet enem-
mén kuin aiemmin. Onhan budjetissa yhteen-
sd lahes 6 miljardia perustienpitoon ja kehit-
tdmiseen, kun sama summa radan peruskun-
nossapitoon ja kehittdmiseen on yhteensi
puolitoista miljardia markkaa, siis vain nel-
jénnes tuosta.

Otetaan esimerkiksi jo mainittu suunta,
johon Helsingistd Tampereelle pdin rakenne-
taan moottoritietd. Mutta sinne pitdisi myo0s
rakentaa parempi rautatie. Helsinki — Tam-
pere-rataosuuden tason nostoon kokonais-
kustannuksiltaan 2 800 miljoonaa markkaa.
Ensi vuodelle esitetddn 90 miljoonaa mark-
kaa. Ehkd nyt vdhén yksinkertaistan, mutta
timédn luvun perusteella on helppo laskea,
ettd tdlld rahoitusvauhdilla homma kestda 30
vuotta. Ehki se onkin hallituksen tarkoitus.
Siirtyyhdn tdnd aikana yhd enemmén liiken-
nettd maantielle ja moottoritievaatimukset
kasvavat ja saavat uutta pontta.

T&illd on jo mainittu, ettd liikenneminis-
teri Kanerva on lihtenyt tillaista tilannetta
ennakoimaan tosiasiassa esittdessddn raken-
nettavaksi 700 kilometrid moottoritietd li-
sdd 15 seuraavan vuoden aikana. Nyt jo on
syytd yhtyd siithen késitykseen, minkd ed.
Metsimaki esitti, ettd vastaavasti muilla ta-
soilla, kantatie- ja paikallistietasoilla, ovat
puutteet kasvamassa pelkistddn kunnossapi-
don osalta. Meilld on tdlld hetkelld runsas
200 kilometrid moottoriteité, joten lisdys olisi
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todella melkoinen. Olisiko lisdys perusteltu,
on jo aivan toinen juttu. Selvésti ministerin
kannanotto on raideliikenteen kehittdmistd
syrjivdi. Molempien suuntien yhtidaikaisecen
kehittdmiseen ei ole varmaan resursseja. On
siis valittava painopiste.

Ministerin kumipyoriliikennettd suosiva
nikemys ei vilttimétti saa tukea kokonais-
taloudellisista perusteista eikd missddn ni-
messd ota huomioon ympadristokustannuksia
ja saasteita. On tietenkin totta, ettd meilld on
valtion teitd 76 000 kilometrid ja rautateitd
6 000 kilometrid. Rautateitd pitkin ei piise
joka paikkaan, mutta ei rautateiden kehitti-
miseen liitykddn tavoitetta saada rautatie
joka kirkolle. Silti on mahdollista siirtdd sekid
tavara- ettid henkiloliikennettd raiteille, mutta
se onnistuu vain satsaamalla suhteellisesti
enemmadin raideliikenteeseen. Ministeri Ka-
nervan uljaat moottoritiendyt pohjautuvat
oletukseen liikenteen jatkuvasta samanlaises-
ta kasvusta, mikd viime vuosikymmenen
aikana on tapahtunut. Todenndkoisesti ja
toivottavasti tdllaista kasvua ei tapahdu.

Jos hieman jotain aiemmin sanottuja ym-
paristopoliittisia, energiapoliittisia perusteita
tarkastelee, niin energian kannalta on hyvin
pitidvid laskelmia siitd, miten edullinen raide-
litkenne on verrattuna muuhun liikenteeseen.
Jos henkiloliikenteessd verrataan keskimia-
rdisten matkustajamédirien mukaan, linja-
auto on matkustajaa kohden runsaat kaksi
kertaa, henkildéauto lihes kuusi kertaa, len-
tokone ldhes yhdeksin kertaa enemmdn
energiaa kuluttava kuin junaliikenne. TAdma
perustelu jo sinfinsd minusta on aika vakuut-
tava. Tavarakuljetuksessakin suhdeluvut
ovat, riippuen siiti, miten lasketaan, ainakin
1,3—2,7-kertaisesti edullisemmat junan suh-
teen, vastaavasti myos tietysti silloin, kun
sahkdenergiaa kiytetdin.

Mitd ympéiristoon tulee, toki on niin, ettd
katalysaattorit tulevat aikaansaamaan paran-
nusta, mutta tilld hetkelld tilanne ei suin-
kaan ole téllainen. Sitd paitsi, jos ajatellaan
sahkojunaliikennettd, niin sehin ei aiheuta
valittomid padstojd lainkaan. Toki sielld,
missd sdhkovoimaa tuotetaan, mutta Val-
tionrautateiden osuushan ei esimerkiksi talld
hetkelld ole kovin suuri koko maan sihkén
kulutuksesta.

Moottoriteitd toki perustellaan niin kuin
muutakin tieympdaristod silld, ettd liilkenne
yhd kasvaa ja kasvaa ja ettd sen vuoksi
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moottoritiet ovat turvallisempia. Turvalli-
suusnikdkohdalla erityisesti perustellaan. Se
varmasti osittain pitdd paikkansa, mutta
mielestini pitdisi miettid, mitd on tapahtunut
meiddn liikkenneympaéristéssamme viime vuo-
sina ja vuosikymmenind. Liikenneympéristo,
tiet ja muu litkkenneympérist, on huomatta-
vasti parantunut. Tosin myos liikkenne on
samaan aikaan kasvanut, niin ettd vaatimuk-
setkin ympaéristolle ovat suuremmat. Mutta
mind en ainakaan voi vilttyd siltd, kun
katselen tilastoja ja tutkimuksia liikenneon-
nettomuuksista ja niitten syistd, etti useim-
miten — en nyt sano prosenttilukua, mutta
tekisi mieli sanoa korkea prosenttiluku —
syy onnettomuuteen on korvien vilissd eikd
liikenneympdristossi, auton teknisessd heik-
koudessa tai jossain muussa. Siind mielessa
moottoriteiden perustelu kylld ontuu.

Teiden lisddmistd perustellaan myos silld,
ettd henkildautoilla yleensd tehdddn paljon
matkoja tidlld hetkelld. Tyomatkoista péi-
kaupunkiseudulla jo yli 50 prosenttia ja ldhes
80 prosenttia tyomatkoista tehdddn muualla
maassa henkildautoilla. Téhdn perusteluun
tietysti voisi kysyd, mistd timi johtuu. Se
johtuu siitd, ettd joukkoliikennettd ei ole
kehitetty. Néin ollen tdstd saadaan perustelu,
joka minusta on tiysin vairinpdin kdénnetty.
Eiko pitdisi kysyd, mistd johtuu téllainen
tyomatkaliikenne? Johtuuko se mahdollisesti
siitd, ettd yhdyskuntarakenne on niin pirs-
toutunut, ja toisaalta siitd, ettd joukkoliiken-
nettd ei ole kehitetty.

Minun mielestdni ei ainakaan ole mitdan
elimisen laatua se, ettd pddkaupunkiseudulla
taytyy perheelld olla kaksi autoa, jotta he
voisivat kulkea tyomatkansa ja vieda lapsen-
sa paivdhoitoon jne. Minusta se ei ole mitddn
elintasoa eikd kerro yhteiskunnan terveestd
kehityksestd. Siitd syntyy kylld paljon liiken-
nesuoritetta, jota sitten katsotaan pelkdstdan
siind valossa, ettd se olisi jotakin kehitysta.
Minusta se on kaikkea muuta kuin kehitystd
eikd vilttdméattd ndiden ihmisten kannalta-
kaan onnellinen ratkaisu. Mutta timi taas
johtuu hyvin paljon siitd, ettd yhdyskuntara-
kenne on kehittynyt hajanaiseksi, asuntojen
hinnat ovat ajaneet ihmiset kauas tyépaikois-
ta jne.

Lopuksi vield palaan asiaan, mitd taalld on
jo kosketeltu. Tamén budjetin ddnestysten
yhteydessd voidaan ratkaista se, miten Pos-
tilaitosta kehitetdan. Kun liikelaitoslaki hy-
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viksyttiin, aivan selvisti siind yhteydessi
eduskunta paitti laista, joka jattda eduskun-
nalle mahdollisuuden paittad palvelutasosta.
Jos halutaan palvelutasoa yllapitda sellaisil-
lakin alueilla, joilla se ei ole kannattavaa, se
on mahdollista vain laittamalla budjettiin
sitd vastaava mdadrdaraha. Se on niin yksin-
kertaista. Silloin Postilaitoksen on asia hoi-
dettava ja eduskunta voi siind tahtonsa
sanoa.

Mutta nidinhin ei eduskunnassa todenni-
koisesti tule tapahtumaan, vaan hallituspuo-
lueet ndyrasti noudattavat sitd, mitd hallitus
on ehdottanut, siitd huolimatta, ettd koko
syksyn tddlldi on kuultu kauniita puheita
siitd, ettd kaikki ovat puolustamassa Postin
peruspalvelujen ylldpitamistd ja kaikki ovat
vakuuttaneet, ettd maaseudun eldvind pita-
minen edellyttdd myds, ettd palveluja maa-
seudulla on. Se asia ratkaistaan todellakin
budjetin kisittelyn yhteydessd. Vasemmisto-
liiton eduskuntaryhméi toki tulee &dnesti-
mddn sen puolesta, ettd Posti saa ndméa
rahat. Se kanta meilld on ollut aivan selvé jo
hyvin pitkdan, ja sen mukaan tulemme ti-
méinkin péddluokan &ddnestysten yhteydessd
toimimaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Wahlstr6m, jos oikein
ymmadrsin, suhtautui vihan kielteisesti moot-
toriteiden rakentamiseen ja vditti, ettei niitd
voida perustella liikkenneturvallisuudella. Ai-
nakin kolmostietd ja sen rakentamista voi-
daan perustella liikkenneturvallisuudella, kos-
ka liikenne on erittiin vilkasta ja tie on
erittdin kapea ja heikko. Vdittdisin, ettd
kolmostie on huonoin tie, mitdi meilld on
ndin suurten kaupunkien vélilld kuin Tam-
pere ja Helsinki. Sen korjaaminen ja raken-
taminen on kaikkein kiireellisin. En oikein
ymmdérrd niitd vaatimuksia, mitd esitetdin
esimerkiksi Turusta tai Lahdesta, ettd pitdisi
rakentaa moottoritie, ja niitd verrataan kol-
mostiehen, jolloin puhutaan aivan eritasoisis-
ta asioista. Toivon, ettd kansanedustajat sen
verran matkustaisivat Tampereen ja Helsin-
gin valilli, ettd tietdisivat, minkdlaisesta ties-
td on kysymys.

Ed. Wahlstrom my0s viittasi siihen, ettd
rautatien rakentaminen olisi kiireellinen ja
valttdimaton Tampereen ja Helsingin vilille
tai sen korjaaminen. Mikds siind. Mielestini
nopeudet kylld riittdvit tilldkin hetkella.
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Missdan tapauksessa rautatien nopeuden li-
siaminen ei saa olla este sille, ettd kolmos-
tietd ei rakennettaisi. Se on ehdottomasti
kiireellisin hanke.

Valiokunta on ottanut mietinnOssdin
myodnteisen kannan kolmostien jatkamiseen.
Toisaalta ministeri Kanerva on usein puhu-
nut moottoriteiden rakentamisesta yleensa.
Mina toivoisin, ettd ministeri Kanerva ottaisi
julkisesti kantaa my0s kolmostien tirkeyden
puolesta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minua ihmetyttdd, ettd vasemmis-
ton edustajat, jotka aina haluavat ihmistd
pitdd arvossaan, eivdt kuitenkaan hyviksy
sitd, ettd ihmiset haluavat autoja kdyttaa.
Meilld on tdssd aivan selvd syy rakentaa
moottoritieitd, koska heti kun autoja on yli
10 000 vuorokaudessa, syntyy ruuhkia, syn-
tyy onnettomuuksia, kuluu bensiinid ja syn-
tyy saasteita. Moottoritiet, silloin kun ne
ovat tarpeen, ovat chdottomasti jdrkevid
rakentaa. Sitd osoittaa minusta jo sekin, etta
Suomi on Euroopan moottoritietilastossa
ehkd 14. tai 15. Romanian ja Kreikan kanssa
samalla tasolla. Kylli me olemme sentdin
huomattavasti kehittyneempi ja teollistu-
neempi maa tdlld hetkelld kuin Romania.
(Vasemmalta: Ainakin pitdisi olla!)

Ei myo6skddn voida sanoa, ettd liikkenne
aina vain kasvaa. FEihdn se voi kasvaa enii,
kun jokainen suomalainen on autossa jo
ajamassa; silloin se on se maksimi, mitd
saadaan aikaan, jos ulkomaalaisia ei kovin
paljon tule mukaan. Liikenne kasvaa ehkd
endd vain noin kaksinkertaiseksi. Ei meidin
tarvitse rajattomasti moottoriteitd rakentaa.
Minusta ministeri Kanerva on aivan oikeas-
sa, kun hédn esittdd 700:aa kilometrid. Silla
tavalla paastddn pitkdksi aikaa liikenneon-
gelmista.

Toinen asia, mikd minua himmastyttia,
on se, ettd tddlld jatkuvasti puhutaan rauta-
teiden merkityksestd henkild- ja tavarakulje-
tuksissa. Nama mallit on otettu Keski-Eu-
roopasta, missd asuu paljon ihmisid. Jos
esimerkiksi Helsingisti Kuopioon rakenne-
taan nopea luotijuna, sen lipun hinnaksi
tulee 8 000 markkaa. En usko, ettd moni silla
matkustaa.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylldhdn me toki tiedimme
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ne suhteet, mikd on toisaalta rautatie- ja
toisaalta maantickuljetusten valilla.

Mutta minusta ed. Tainan nidkemys esi-
merkiksi Tampereen suunnasta osoittaa juuri
tdmadn, ettd el ndhda tatd painopisteajattelua.
Sen, ettd kehitetdin samaan aikaan rautatie-
td nopeammaksi ja lisitddn sen vetovoimaa
ja kapasiteettia, minusta pitdisi johtaa siihen,
ettd moottoritielld tai yleensd tidlld kolmos-
tielld ei ole niin paljon liikennettd, mikali
sithen todella satsattaisiin. Sen pitdisi olla
tavoitteena. Jos Helsingistd Tampereelle pada-
see tunnissa matkustamaan, niin en usko,
ettd kovinkaan houkutteleva vaihtoehto olisi
tietd kulkea. En mindkdan puolusta huonoja
teitd, mutta se on toinen asia kuin mootto-
ritiet.

Enkd myoskddn kiistd sitd, mitd ed. Tiuri
sanoo, kun verrataan Keski-Euroopan tilan-
netta. Sielld on todellakin hyvin paljon suu-
remmat matkustajaméérit ja valtavan suuri
vikimddrd asuu pienelld alueella verrattuna
sithen, mitd Suomessa on. Mutta toki pitda
todeta, ettemme varmasti ole missddn vai-
heessa vaatineetkaan, niin kuin dsken tote-
sin, jokaiseen kylddn ja kaupunkiin vedetti-
viksi rautatietd ja luotijunaa. Mutta jos
ajattelee esimerkiksi suuntaa Tampere ja siitd
edelleen Seindjoki — Oulu, sen radan kehit-
timinen sekd tavaraliikenteen ettd matkusta-
jalilkkenteen kannalta varmasti olisi kannat-
tavaa ja hyvin paljon liikkennettd voitaisiin
sitd kautta hoitaa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Wahlstromille toteaisin, ettd
siitd huolimatta, vaikka osittain tavaraliiken-
nettd ja ihmisliikennettd siirtyisikin rautateil-
le, kolmostie on rakennettava uudelleen,
koska se on vaarallinen ja huono tie. Se ei
missddn tapauksessa vastaa nykyajan liiken-
neoloja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téstihdn on oltu hyvin
paljon samoilla linjoilla kuin ed. Taina ja
luonnollisista syistd. Mind nden kylld Tam-
pere — Helsinki-rataosuuden rakentamisen
silld tavalla, ettd ajatus, ettd yhdessd tunnissa
ajetaan Tampereelta Helsinkiin, on aika uto-
pistinen; ehkd en osaa sitd sanoiksi ilmentaa.

Moottoritie on tdnd pidivind rakennettu jo
Tampereelta Kuljuun, toisaalta valmistuu
muistaakseni vuonna 1992 Hiameenlinnaan ja
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littalaan. Ratoja ja moottoriteitd et pida
rinnastaa ollenkaan toisiinsa. Osuus littalan
ja Kuljun vililld pitdd rakentaa hyvin no-
peasti, koska muuten uhraukset, jotka on
tiahin pdivddn mennessd tehty kolmostien
moottoritieosuuteen, ovat osittain kuin ve-
teen heitettyjd. Siind vaiheessa kun Tampe-
reesta, joka on myds merkittdvd kasvukes-
kus, tulee Pirkanmaan 1d4nin padkaupunki,
pitdd myos timdn tien Tampereelta Helsin-
kiin olla moottoritien luonteisena valmis.
Silloin se palvelee myds muuta pohjoisesta
tulevaa valtakunnallista tieliikennettd, jota
rautatiet eivat koskaan korvaa.

Rataa ja kolmostietd ei pidd pitdd rinnak-
kaisina, vaan kolmostien nopean toteuttami-
sen pitdd olla ehdoton, ja vasta sen jilkeen ja
erillisend tietysti kehitellddn rautatietd. Hen-
kilokohtaisesti katson ja moni muukin kan-
salainen katsoo rautatien kehittimisen niin,
ettd tunnissa pddsece Tampereelta Helsinkiin,
vihemmain tdrkedksi, ja vihin kohautellaan
olkapditéd, ja niin teen mindkin téssi.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kysymys on tietysti siitd,
suunnittelemmeko liikkennepolitilkkaa vai
emmekd suunnittele. Jos ldhdetddn siitd, ettd
annetaan tilanteen menna niin kuin se on
mennikseen, toki meilld tarvitaan moottori-
teitd ja tieliikenteelle kovin paljon uusia
viylid.

Toinen asia on, jos pyrimme suunnittele-
maan ja etsimiin yhteiskuntapoliittisesti jar-
kevid keinoja, joilla minimoidaan liikenteen
tarve ja ohjataan se kansantaloudellisesti
jarkeville reiteille ja jarkeviin likkennemuotoi-
hin. Silloin voidaan tulla erilaiseen tulokseen
kuin esimerkiksi liikenneministeri on tullut
viikko sitten esittelemissddn teeseissid, joissa
hin ehdotti mm. 700 kilometrid uutta moot-
toritietd Suomeen ja suhtautui erittdin va-
rauksellisesti nopeiden junayhteyksien raken-
tamiseen.

Jos meilld on kehittynyt joukkoliikenne ja
yhdyskuntasuunnittelu on toteutettu niin,
ettd liikennemadrd on mahdollisimman pieni,
on mahdollista, ettd tieliikenteessid liikenne-
midrit eivit kaksinkertaistu kuten on esitet-
ty.
yKysymys kolmostiestd onkin asetettava
tihan yhteyteen: Onko mitéén jirked kehit-
tad yhtd aitkaa moottoritietd ja nopeita ju-
nayhteyksid samalle matkalle vai voitaisiinko
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kenties moottoritieratkaisua esimerkiksi har-
kita, ettd rakennettaisiin ohituskaistoja ja
silld tavalla tuon tien vetdvyyttd parannettai-
siin?

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tuollainen hyvin nopea juna
Tampereelle vaatii radan, joka on vield kal-
liimpi kuin moottoritie. Siind ei saa olla
tasoristeyksid, ei yld- eikd alamiked eikd
paljon kaarteitakaan. Rata on jo aika inhot-
tavan nédkoinen ympdiriston kannaltakin.
Moottoritie on paljon tyylikkddmpi. Moot-
toritie palvelee lisdksi kaikkia matkan varrel-
la olevia paikkoja ja my0s tavaraliikennettd
Pohjois-Suomeen ja muualle. Rautatichin ei
palvele kuin kahta kolmea paikkakuntaa
matkan varrella, missd se juna pysidhtyy, _]a/
on hyvin jiykkéd systeemi.

Kun ed. Myller sanoi, ettd yhdyskunndt
pitdd suunnitella silld tavalla ettei tarvita
muuta kuin joukkoliikennettd, niin aika vai-
kea niitd on nyt ruveta rakentamaan uudes-
taan, ja olisi viela valtavan paljon kalliim-
paa. Suomalaiset ovat tihdn mennessd ra-
kentaneet yhdyskuntansa niin, ettd asutaan
suhteellisen véljisti: on omakotitaloja, rivita-
loja ja vastaavia eikd niiti endd voida mik-
sikddn muuttaa. Kylld meiddn tiytyy tyytyd
sithen, mitd meilld tilli hetkelld on, ja
rakentaa liikenne sitd palvelemaan. Ei liiken-
ne ole itsetarkoitus, vaan liikkenne suunnitel-
laan sitd varten, ettd yhteiskunta toimii.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jotta kukaan ei vain kuvit-
telisi taalld, ettd olen samaa mieltd ed.
Tiurin, ed. Aittoniemen ja ministeri Kaner-
van kanssa, ilmoitan nyt jo, ettd olen tdysin
eri mieltd. (Ed. Tiuri: Ei ole vaaraa!) Nih-
dikseni heiddn kaikkien ndkemykset ndissd
kysymyksissd olivat erittdin lyhytjanteisid ja
kapea-alaisia. Tulen myShemmin omassa pu-
heenvuorossani seikkaperdisesti osoittamaan,
kuinka véidrdssd he ovat.

Koska tdmid asia on kuitenkin melko
monisyinen, et kahden minuutin vastauspu-
heenvuorossa voi tdtd perusteellisesti selvit-
tdd. Ilmoitan nyt jo, ettd kannattaa pysyd
salissa sithen saakka.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Edustajakollegani Tiuri kyl-
14 pysyi tyylilleen uskollisena. Hin mielelldidn
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puhuu ydinvoimasta, ja siitd olen varsin
pitkille hdnen kanssaan kylld samaa mielta.
Mutta siind, mikd koskee raideliikennettd ja
tielitkkennettd, minusta tuntuu, ettd ed. Tiuri
on kylld valitettavasti jadnyt ajastaan jil-
keen. Jos esimerkiksi katsotaan eurooppa-
laista kehitystd, jota me ed. Tiurin kanssa
aika tarkkaan seuraamme mm. Euroopan
neuvoston ndkokulmasta, niin kyld tinad
paivinid raideliikennettd Euroopassa eniten
kehitetddn. Ed. Tiuri sen aivan hyvin tietia.
(Ed. Tiuri: Moottoritiet on jo!)

Kylia, herra puhemies, minun mielestdni
varsin erikoista makua osoittaa ed. Tiurilta
se, kun hédn sanoo, etti moottoritiet ovat
jopa tyylikkddmpia kuin rautatiet. Kylldhin
jokainen valistunut ihminen myontda sen,
ettd raideliikenne on ymparistdystavéllisem-
pdd ja ihmisten kannalta paljon miellytta-
vampdd kuin moottoriliikkenne. Toivon, ettd
ed. Tiuri tdssd suhteessa tosiaan muuttuisi
vihin entistd eurooppalaisemmaksi.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kovasti samanlaisia ajatuk-
sia ed. Tiurin puheesta minulle herdsi kuin
ed. Elollekin. Moottoriteiden vertaaminen
tyylikkyydessd rautateihin on varmasti ma-
kukysymys, mutta jos tyylikkyyteen vield
lisdtddn puhtaus, turvallisuus, kylld ehdotto-
masti kallistun rautateiden puolelle.

Miké on kalliimpaa kuin toinen? Meilld-
hén ei ole talla hetkelld vield sellaista lasken-
tatapaa liikenteelle, ettd me voisimme ottaa
kaikki yhteiskunnalliset kustannukset huo-
mioon: Mitkd kustannukset koituvat ympé-
ristdlle, ja mitd turvallisuusriskeijd liittyy? Jos
ndiden perustalta, sitten kun tdllainen las-
kentatapa on olemassa, tehdddn vertailuja,
voidaan tulla erilaiseen tulokseen kuin ed.
Tiuri.

En missddn tapauksessa ole sanonut, ettd
on kehitettdva pelkdstddn joukkoliikennetti.
Yhdyskuntaa on rakennettava ja kehitettavé
niin, ettd joukkoliikennettd voidaan kehittaa.
Suomi on laaja maa, eikd tietenkdin ole
mahdollista, ettid liikenne sujuu pelkdstidn
joukkoliikenteen avulla, mutta niin paljon
kuin mahdollista. Alueelliset ratkaisut ja
yhdyskuntien rakentamisratkaisut eivit saa
olla ristiriidassa timén tavoitteen kanssa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiuri kuvaili puheenvuo-
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rossaan, kuinka moottoritiet palvelevat ihmi-
sid ja yksittdisid paikkakuntia, mutta hén
jatti visusti kertomatta sen tahon, jota moot-
toritiet eivdt palvele. Kun moottoritiet eivit
palvele titd tahoa, eividt ne myoOskdin palvele
ihmisid eivitki naitd paikkakuntia. Tama
taho on luonto ja ympéristé. Ed. Tiun ei
kerro, ettd liikenteen saasteet ovat pahimpia
luonnon tuhoajia ja saastuttajia tind paivi-
ni. (Ed. Tiuri: Lehmien jilkeen!) Siitd ed.
Tiuri ei kerro sanaakaan. Vaikka hin tietda
erittdin hyvin, etti vaikka rikkipddstot esi-
merkiksi onkin saatu viime vuosina alene-
maan, ei happamoitumista ole saatu pysay-
tettyd liikkenteen kasvun aiheuttaman typen-
oksidipadstojen lisddntymisen takia. Niiden
typenoksidien laskemiseeh tarvitaan myds
nopeuksien alentamista. (Ed. Tiuri: Kataly-
saattorit!)

Toivoisin, ettd ed. Tiurillekin ekologisesti
kestdva kehitys merkitsisi tarkeéta asiaa, silld
ekologisesti kestdvi kehitys on meille kaikil-
le, kuten myos tuleville sukupolville, tarkein
asia,

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiurihan tunnusti, mis-
sd tilanteessa me olemme. Niin kuin ed.
Myller sanoi, meilld ei ole ollut kokonaisval-
taista litkennepolitiikkaa, vaan autoilu on
vapaasti kasvanut vapaassa maassa ja yhdys-
kunnat on sitten rakennettu sen mukaan,
kuin on tapahtunut. Tdstd jilleen seuraa,
ettd ndin pitdd edelleen jatkaa.

Mutta kierteeseen on joku pysdhdys. saa-
tava aikaan, jos halutaan todellakin sdastdd
energiaa, sdastdd ympdiristéd ja tehdd ithmis-
ten eldmd paremmaksi. En mind ainakaan
ymmaérrd, mitd onnea siini on, ettd pitdd
istua omassa autossa tunti mennen ja tunti
tullen tyomatkaa tehdessi. En mind née,
ettd se olisi eldménlaatua tai korkeata elin-
tasoa.

Sitd paitsi ed. Tiuri ajattelee pelkdstddn
Eteld-Suomea, kun hin puhuu lyhentyneesti
junamatkasta. Jos junamatka Tampereelle
Iyhenee tuntiin, niin vastaavasti se lyhenee
sielld loppupdissdkin Ouluun ja Rovaniemel-
lekin saakka. Mind toivoisin ainakin, etta
rataa parannettaisiin aivan Pohjois-Suomeen
saakka, jotta sieltdkin ihmiset voisivat tarvit-
taessa pddstd tinne Eteld-Suomeen. Jos taas
kokonaistaloudellisesti  ajatellaan, Keski-
Suomeen saakka olisi varmasti sekd ympéa-
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ristdn ettd energian kulutuksen kannalta
paljon edullisempaa kulkea junalla kuin len-
tokoneella.

Liikenneministeri Kanerva: Herra pu-
hemies! En aikonut tdssd yhteydessd vield
tulla tdhdn keskusteluun, mutta koskaan
joudun kello 19 viimeistddn lihtemidn, lie-
nee keskustelun ryydittdmiseksi aihetta téssa
yhteydessd hieman keskustelua sohaista. Lie-
nee niin perustaltaan, ettd kun ed. Wahl-
strom, joka todella edustaa tdhdn saakka
noudatettua liikkennepolitiikkaa, asettuu tail-
14 sitd arvioimaan, niin kai sitd sietdd sitten
minunkin lidhted arvioimaan.

Maassa on harjoitettu liikkennepolitiikkaa,
jossa on perinteisesti ollut vasemmistolainen
liikenneministeri. (Ed. Wahlstrom: Ei pidd
paikkaansa.) — Kylld on, sielld on liikenne-
ministerion seindlla taulut heistd, jotka ovat
liikenneministerind tdhan saakka olleet. Siel-
12 on ed. Wahlstromin komeat, miehekkaét
piirteet myds mukana ja monen muun joko
SKDL:n tai sosialidemokraattisen puolueen
kavereiden kuvat. Linjaa ei ole tietysti voinut
nopeasti muuksi muuttaa SMP:n liikennemi-
nisterikausi.

Mutta kiistatta maassa tarvitaan radikaa-
liakin liikennepolitiikan muutosta sen todella
vanhakantaisen liikennepolitiikan jatkeeksi,
johon Suomessa on tihdn saakka tultu,
jonka liikennepolitiikan suurimpia arvosteli-
joita ovat tdilld vasemmiston kansanedusta-
jat. Suuresti ih.nettelen, miten samat edusta-
jat, jotka itse ovat luoneet linjan, asettuvat
tadlld sitd uljakkaasti vastustamaan argu-
menteilla, jotka ovat ndenndisesti kovinkin
sutjakkaita.

Tosiasiahan on se, ettd meilli on liikenne-
politiikassa harjoitettu niin takaperoista suh-
tautumista moniin Keskeisiin ja olennaisiin
kehittimishankkeisiin, ettd jos meididn tulisi
esimerkiksi kyetd elinkelpoisesti ja iskukykyi-
sesti kilpailemaan Euroopan integraation
luomassa haasteessa, niin huonosti hommas-
sa kdy. Liikennepolitiikka on hyvin strategi-
sessa roolissa, silld liikennekustannukset esi-
merkiksi, ed. Elo, joka on asiasta taatusti
kiinnostunut, ovat elinkeinoelimin kannalta
suurempi menoerd kuin konsanaan ener-
giainvestoinnit, joten emme puhu kovin pie-
nestd asiasta tdltd osin. Minkdlaiseksi koko-
naisuus jarjestetddn, on Suomessa keskuste-
lematon kysymys.
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Mind olen yrittdnyt muutama pdivd taka-
perin hieman avata keskustelua, jotta voitai-
siin padsti sellaiseen kansalaiskeskusteluun,
joka téssd suhteessa mielestdni on valttima-
ton, Jo tilld hetkelld on tietysti hyvin selvisti
nihtivissi se, ettd meilli suositaan — totta
kai ja aivan oikein on niin tehty — sindllddn
raideliikennettd. Fi kai t4dlld kukaan sitd
asetu vastustamaan, katsotaan sitd liikenne-
suoritteen valossa, kansantalouden vinkkelis-
td tai niitten ithmisméérien vélitystd ajatellen,
jotka rautateitd pitkin matkustustarpeensa
tyydyttavit. Vaikka meilli on satsattu voi-
makkaasti rautateihin, siitd huolimatta yli 90
prosenttia thmisistd kayttdd maanteitd. Sen
sijaan maantieliikennettd ei ole kehitetty.
Niin kuin totesin, viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana, jolloin liikenne on meilld
kasvanut huikeasti, on rakennettu 27 kilo-
metrid moottoriteitd. Siind on vasemmiston
lilkennepolitilkan koko kuva: sairaalloinen
suhtautuminen sithen, mitd maantieliikenteen
kehittidmisessd tapahtuu.

Meilld tullaan jatkossakin suosimaan epéi-
lemdttd a) joukkoliikennettd ja b) kokonais-
kuvassa my0s rautatieliikennetti. Rautatielii-
kenteen pitdd myos uskaltaa ottaa rehdisti
vastaan se keskustelu, jossa katsotaan, kuin-
ka paljon kustannuksia per henkildé ja per
kilometri tuo liikennemuoto aiheuttaa sub-
teessa muihin liikennemuotoihin. Keskuste-
luun pitdd mielestdni rehdisti ja avoimesti
mennd eikd ruveta tddlld puhutaan sellaista
tekstid, jonka vastaavuutta ei voitaisi my0s
numeroitten valossa todentaa.

Suomen kannattaa pitdd mielessd herkdn
luontonsa ja meiddn kansallisuusvarallisuu-
temme luonne, siis ennen muuta metsit, ja
ottaa huomioon hyvin tarkasti se, ettd liiken-
teen aiheuttamat pddst6t ovat niin minimaa-
lisia kuin mahdollista. Téssd suhteessa Suomi
on pyrkiméssd tdlld hetkelld Euroopan etu-
riviin. Mitddn ei tehty sen enempdd itdauto-
jen kuin muittenkaan autojen paistdjen vi-
hentdmiseksi silloin, kun meilld oli vasem-
mistolaiset liikenneministerit, ei puupennin
vertaa tehty siirtoja tdhin suuntaan. Tilld
hetkelld meilld on Euroopan eturivin normis-
to, joka taytyy tissd myos saada silld tavoin
toimimaan, etti meidin kannaltamme olen-
naisissa maissa noudatetaan samaa padsto-
normistoa kuin meilldkin. Ei se paljon auta
esimerkiksi otsonin hédvidmisilmidssd, ettd
meilld on rajut péddstdnormit, jos meidédn
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naapureissamme ei ole minkddn valtakunnan
normeja nditten asioitten osalta.

Suomi tekee tdlla hetkelld voimakasta tyo-
td sen suhteen, etti saadaan sekd Lénsi-
Euroopassa ettd [td-Euroopassa sellaiset nor-
mit liikkenteen pédistojen aikaiseksi, ettd se
todellakin alkaa vaikuttaa ndihin liikenteen
pdastoihin, ja lopetetaan tdmd poOpind taltd
osin. Tehdaddn siis toimia, joissa sitovin
kansainvilisin sopimuksin voidaan saada
péastot sille tasolle, ettd luonnon sietokyky
suhteessa liikkenteeseen on jossakin kohtuu-
dessa.

Vaikka me kuinka paljon sijoittaisimme
rautateihin, niin me emme kykene siitd huo-
limatta siirtdimédn sen enempéd ihmis- kuin
tavaraliikennettdkién silld tavoin rautateille,
ettd meiddn elinvoimamme suomalaisena yh-
teiskuntana sisdisesti tai ulkoisesti kyettdisiin
riittdvalld tavalla turvaamaan. Me emme, ed.
Elo, poikkea tidssd suhteessa eurooppalaises-
ta profiilista lainkaan. Aivan muutama hetki
takaperin Oecd:n tdmdn vuoden aikana ke-
radmien tilastojen valossa liikenteen profiilin
kasvut ovat tiysin samat Euroopassa kuin
Suomessakin, Euroopassa, jossa on koetettu
ratkaista kysymyksia rautatieliikenteen avul-
la eikd ole kyetty. Siitd huolimatta sielld
joudutaan jatkuvasti satsaamaan tieliiken-
teen kehittimiseen. Niin joudutaan meillikin
tekemadn.

Toinen vaihtoehto on jattdytyd tistd kehi-
tyksestd pois, ja sekin on tietysti vapaasti
tdalla tehtdvissd. Mutta, kun olen ymmarti-
nyt, ed. Elo — allekirjoittanut kylld tukee
tatd linjaa — ettd meiddn pitdd kyetd ole-
maan euroluokassa tdmén yhteiskunnan laa-
dussa ja toimivuudessa, sitloin ei pdistd, ed.
Elo, mihinkddn siitd, ettd meiddn tiytyy
kehittdd tieliikennettd, muutakin kuin 20
vuodessa 27 kilometrid moottoriteita.

Tdmin vuoksi mind olen yrittinyt tehda
ticlaitoksen kanssa sellaista ohjelmaa, joka
tdssd suhteessa toisi Suomen, katsotaan sit-
ten entistd sosialistista Eurooppaa tai ldntista
Eurooppaa, vadhankddn vertailukelpoiselle
tasolle, niin ettd meididn tieolosuhteemme
vastaavat sitd eurooppalaista luokkaa, josta
tddlld niin ylvaisti eri yhteyksissd puhutaan.
Niiden tdytyy toteutua siis talld ympéristéeh-
dolla, johon viittasin. Sen lisdksi niilld kye-
tddn radikaalisti alentamaan meiddn onnet-
tomuustilastojamme.

Jotain yhtélaisyyttd on siind, ettd meilld on
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liikkennekulttuurissa erittdin huono kéyttiy-
tymistapa ja sen mukaiset mydskin onnetto-
muustilastot. Meilld on hirveitd juppeja ja
juntteja liikkenne tdynnd, juntteja, jotka luu-
levat, ettd he ovat ostaneet itselleen oikeuden
sithen osaan tietd, jota he kulloinkin kiytta-
vit ilman mitddn joustavuutta, ja sellaisia
juppeja, jotka ovat kuin Euroopan omistajia,
toimivat liikenteessd muista tdysin piittaa-
mattomalla tavalla. (Eduskunnasta: Onhan
niilld eroa!) — Kylld, mutta lopputulos on
sama. — Téssd suhteessa Suomessa on lii-
kennekulttuurissa huomattavan paljon kehit-
timistd. Mutta me olemme sekd tieolosuh-
teiltamme ettd liikennekdyttiytymiseltdmme
Suomessa tilld hetkelli todella Euroopan
takapajula. Katsokaa onnettomuustilastoja!
Moottoriliikennevaylilld ja  moottoriteilld
kyetddn ratkaisevasti parantamaan ndiden
asioiden toimivuutta, mitd turvallisuuteen
tulee. Ja haluaisin kysyd kansanedustajalta:
Milld tavoin tdhin asiaan sitten voitaisiin
vastata? Me olemme tdtd ikuista valistuksen
tietd kulkeneet ja kulkekaamme, edistys,
valistus, siind ohjelmamme, mutta siitd huo-
limatta pitdisi hieman muutakin tdssi suh-
teessa rohjeta tehda.

Sitten sanoisin vield, ettd jos maassa teh-
dadn painopisteen siirtoa meidédn liikkennepo-
litiikkassamme siitd, mitd tdhdn saakka on
tehty ja kaikki voivottelevat ja entiset tyon-
tekijit haukkuvat omaa tyOtddn ja aikaan-
saannostaan, niin kylld, ed. Taina, téssi
maassa tarvitaan moottoriteitd muuallekin
kuin Tampereelle. Mind turkulaisena olen
valmis tdmin avoimesti toteamaan, ettd
Tampere tarvitsee oman tiensd, ja toimi-
kaamme siithen suuntaan, mutta ei kannata
asettaa vastakkain muita paikkakuntia ja
sanoa, ettd minun paikkakuntani on ainokai-
nen tissd maassa, joka-tarvitsee toimivat
liikkenneyhteydet.

Tampereelle ja Turkuun tehdddn nytkin
budjetissa, eduskunta tulee huomenna sen
timin pddluokan osalta toteamaan dines-
tyksissdkin, hyvin voimakas painopisteen
siirto myo0s rataliikenteen kehittamiseen sih-
koistdmisen merkeissd. (Ed. Jokinen: Olisi jo

aikakin!) — Niin, mutta kun eividt vasem-
mistolaiset ministerit ole ennen aikaansaa-
neet sitd, ed. Jokinen. — Téssd suhteessa

tapahtuuz voimakas painopisteen siirto, ja
sen takia mind toivoisin, ettd pienen pieni
annos rehellisyyttd titd keskustelua myos
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olisi ryhdittdméissd ja antamassa sille vauh-
tia.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Monilta osin saatan yhtya
ministeri Kanervan aatoksiin. Kun tddlld on
puhuttu raideliikenteen asioista, tdytyy muis-
taa, miksi Euroopassa ja euroluokassa on
siirrytty raideliikenteeseen. Sielldhédn menivit
lentokentét yksinkertaisesti tukkoon. Suur-
ten kaupunkien vilille haluttiin joustavat
liikennemuodot, ja siind ratkaisuksi ldydet-
tiin raideliikenne.

Mutta ministeriltd haluaisin vield sen ver-
ran perdtd, ettd kun hin tdssi linjoittaa
asioita uudestaan, niin eras asia, josta tailld
hyvin vdhdn on puhuttu, on pddkaupunki-
seudun liikenne ja pdikaupunkiseudun lii-
kenteen ongelmat. Taalld puhutaan helposti
sellaisista tienpatkistd, joilla silloin t4ll6in on
yksi kaksi kulkijaa eikd mitddn todellisia
litkenneongelmia. Haluaisin myés kuulla joi-
takin ratkaisuja pédkaupunkiseudun liiken-
teen rahoitukseen.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tiedd, miten kiittdisi
ministeri Kanervaa siitd suuresta arvonan-
nosta”, jonka hdn antaa niille muutamalle
liikenneministerille, jotka ovat esimerkiksi
vasemmistoliiton puolelta olleet toimessa, sil-
14 kylld on aivan totta, ettd ndissi yhteyk-
sissd vasemmistolaiset liikkenneministerit ovat
minun késittdZkseni esittineet joukkoliiken-
teen kehittdmistd, myos raideliikenteen kehit-
tdmistd, ja siind mielessd mielestini ovat
olleet ihan oikealla linjalla, sen voi tunnustaa
edelleenkin,

Mutta liikennepoliittiset pddtdkset on kyl-
14 tehty tidssd talossa niilld mé&édrirahoilla,
mitd tdalla on tehty, ja porvarienemmistolld
my0s hallituksissa. Ei sen paremmin hyvistd
kuin huonoistakaan tuloksista kylld voi pel-
kastddn nditd ministereitd syyttda.

Se tiytyy kylld kunnioituksella todeta, ettd
jos ministeri Kanerva nyt tdlld suhteellisen
7pitkdlld” urallaan on kyennyt saamaan
aikaan muutoksen, niin siitd pitdd hattua
nostaa, kun muut ovat yrittdneet aikaansaa-
da muutoksia suuntaan tai toiseen kymmenid
vuosia, mutteivit ole onnistuneet.

Minusta edelleenkin puhe siitd, ettd tiet
ovat huonoja ja pitdisi euroluokkaan pidsta,
el pidd kylld paikkaansa. Jos moottoriteitd
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on rakennettu vain 27 kilometrid, niin kylla,
herra ndhk66n, Suomenmaa on rakennettu
tdyteen muunlaisia ja suhteellisen hyvikun-
toisiakin teitd. Me emme todellakaan halua,
ettd tiet olisivat huonossa kunnossa, mutta
on muitakin vaihtoehtoja kuin moottoritiet
ja on muitakin vaihtoehtoja kuin tieliikenne.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ensinnékin yhdyn hyvin pitkille
sithen, mitd ed. Wahlstrom sanoi vasemmis-
tolaisesta liikennepolitiikasta, jota ministeri
Kanerva niin kovasti mainosti. Tosiasiahan
on se, ettd yksi ministeri ei tee kesdd eikd
taida tehdd talveakaan, ei edes ministeri
Kanerva liikenneministeriossd, vaan sielld on
aikamoinen mdird enemmain tai vihemmin
hyvid liikenneasiantuntijoita, virkamiehii.
Toisaalta, niin kuin ed. Wahlstréom aivan
oikein huomautti, eduskunnan oikeistoenem-
mistd on kuitenkin sdddellyt meidédn liiken-
nepolitiikkamme hyvin pitkélle. Ei ministeri
Kanervan kannata tulla jeesustelemaan, ettd
nyt on aivan uusi suunta tullut, kun héin tai
Vennamo Turusta ovat pédsseet ohjaksiin.

Mitéd tulee raide- ja tieliikenteeseen, olisin
toivonut, ettd ministeri Kanerva olisi lukenut
eilisen Helsingin Sanomien pédkirjoituksen,
jossa mielestdni aivan oikein arvostellaan
ministeri Kanervan linjaa. Se on kerta kaik-
kiaan vdird linja, ja se on aivan vanhanai-
kainen linja. Kun ministeri Kanerva tuo
jonkinlaisena uutena mahdollisuutena, miten
rakennetaan 700 kilometrind moottoritieta,
niin se on aivan vanhentunut linja.

Kylli mind, ministeri Kanerva, toivon,
ettd ministeri voisi matkustaa Euroopassa
ainakin yhtd paljon kuin allekirjoittanut, ettd
havaitsisimme, mitd raideliikenne merkitsee.
Kun esimerkiksi Ranskassa junat kulkevat
250—300 kilometrin tuntinopeudella, ne ovat
todellinen vaihtoehto esimerkiksi lentoliiken-
teelle. Meilld Suomessa ei asianlaita ndin ole.
Mini toivoisin, ettid liikenneministeri todella
keskittyisi raidelitkenteen kehittdmiseen, niin
etti me voisimme saada Kkilpailukykyisen
raideliikenteen tdnne. Ei néilld 80-—100 kilo-
metrin tuntinopeuksilla todella Kkilpailla, ei
edes oikein autoliikenteen kanssa vield Suo-
messa.

Mitd onnettomuuksiin tulee, ne tuskin
johtuvat teistimme, vaan monista muista
tekijoistd. Muistuttaisin ministerid siitd, ettd
meilld on aikamoinen talvi ja talviliikenteessi
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tapahtuu suurin osa niistd onnettomuuksista,
joita valitettavan usein maanteilld tapahtuu.

Vield ihmettelen sitd, onko todella kokoo-
muksen linja, ettd rakennetaan moottoriteita.

Liikenneministeri Kanerva: Herra pu-
hemies! PaAdkaupunkiseudun asiasta tadssi
vaiheessa, sanoisinko hieman varovaisemmin
ddnenpainoin kuin &skeisestd asiakokonai-
suudesta, silli timd asia on hahmottumassa
ja siina tdytyy ilman muuta pdidkaupunkiseu-
dun kuntien yhteisen tahdonilmauksen kaut-
ta 10ytda se linjaus, jota tdadlla tehdaan,

Perustaltaan on piddkaupunkiseudun asias-
sa kysymys siitd, ettd tadlla liikenne on
muodostunut niin tukkoiseksi ja toimimatto-
maksi, ettd selviin uusiin avauksiin on valt-
timatontd pidstd. Se lienee kaikille pddkau-
punkisendun liikenteen kdyttdjille aika lailla
selvio.

Mitkd ne ratkaisut ovat? Ne edellyttivit
ennen muuta sitd, ettd pddkaupunkiseudulla
ensinndkin 16ytyy riittdva poliittinen yksimie-
lisyys siitd, mitd muotoja tdssi kaytetddn.
Olen varma siitd, ettd silloin ei selvitd sen
enempad ilman maantieliikenteen suunnassa
olevia tieratkaisuja kuin myo&skddn raidelii-
kenteen suunnassa olevia vaihtoehtoja. Mo-
lempia tdssd paketissa tullaan viAdjaimattd
tarvitsemaan.

Toinen asia on, milld aikataululla tissd
asiassa tullaan etenemdin. Lahtisin liikkeelle
siitd, ettd mielellddn liikenneministerion
suunnasta voitaisiin olla myoétavaikuttamas-
sa sellaisen ratkaisun tekemiseen. Vaikka
tddlla vahétellddn ministerion mahdollisuuk-
sia, niin mind en védhdttelisi. Ministerid ha-
luaa talld hetkelld, ettd padkaupunkiseudun
liikennekysymykset saataisiin kohtuullisen
tehokkaasti nyt paitettyd yhteisissd talkois-
sa. Kuka tulee milldkin tavalla vastaan, on
kysymys, jossa luulen, ettd tdhidn saakka
muutamat sellaiset vastaukset, jotka ovat
ei-sisdltoisid, joudutaan muuttamaan kylla-
sisaltoisiksi, kun katsotaan, mitkd ovat aika-
taulukysymykset ja mitkd ovat rahoitukseen
liittyvdt problematiikat. Mitd rahoitusvaih-
toehtoja siind on olemassa, on keskustelun
kohteena.

Tulen tammikuun aikana péddkaupunki-
seudun  kuntien  yhteistyovaltuuskunnan
kanssa tdtd kysymystd késittelemédn. Olen
heiddn kanssaan tdhdn saakka asiasta jo
neuvotellut ja yllityksekseni havaitsin, ettéd

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

se ero, joka syntyi julkisen sanan kautta, ei
ollut ollenkaan niin suuri yhteisessd poydas-
sd, jossa yhteinen nikemys ja tahto oli
huomattavan selked ja antoi optimistiset
odotusarvot pddkaupunkiseudun liikkenneon-
gelmien linjaamiseksi.

Mita tulee Helsingin Sanomien eiliseen
paikirjoitukseen, sanoisin, ettd harvoin min-
kadn paikkakunnan osalta nédkee, ettd joku
lehti on niin nurkkapatrioottinen, etti kun-
han padkaupunkiseudun ongelmat hoide-
taan, niin silld on tullut koko muu maa
hoidettua. Minulle oli huomattavan suuri
yllitys, ettd Helsingin Sanomat valtakunnal-
lisena lehtend kuitenkin ldhti siihen, ettd se
on tdssid tapauksessa piadkaupunkiseudun
lehti. Kylld tdssi maassa tarvitaan, ed. Elo,
muuallakin liikkenneolojen reipasta kehitté-
mistd kuin pelkéistddn péadkaupunkiseudulla,
jossa toki tietysti tilanne on tilld hetkelld
huomattavan tukkoinen. Sen takia, ettd Hel-
singin Sanomat otti ndin nurkkapatrioottisen
kannan, hieman yllityin, mutta tulen heille
antamaan tasti asiasta mielellini huomenissa
vastineen ja toivon, ettd keskustelu siitd vain
jatkuisi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ministeri Kanerva
ylvddsti kertoi, ettd timd on erddnlainen
liikennepoliittisen keskustelun avaus, niin ke-
hottaisin, hdnen omia sanojaan kéyttden,
harrastamaan hieman rehellisyyttd. Tami ei
ole mikddn liikennepoliittisen keskustelun
avaus. Tamid on epamiellyttivd valistiveto
siitd syystd, ettd parlamentaarinen liikkenne-
komitea on nyt istunut puolitoista vuotta.
Sen paperit ovat suurin piirtein valmiita,
puhtaaksikirjoitusta vaille. Ministeri Kaner-
va ilmeisesti kurkisteltuaan niitd papereita
padtti sitten ylvdisti esittda liikkennepolitiikan
linjat -ndkemyksensa.

Kuitenkin on kdynyt silld tavalla, kuten on
kdynyt huonommalle oppilaalle, joka on
luntannut jonkun paremman oppilaan pape-
rista koetuloksia, ettd hdn ei ole oikein
ymmdrtinyt, mistd on kysymys, mutta on
tuloksia sieltd yrittdnyt kopioida. Ministeri
Kanervan paperista puuttuvat tiaydellisesti ne
nikemykset, joita edellyttdisi silloin, jos jol-
lakin lailla visiondarisesti joitakin liikenneky-
symyksid haluaa késitelld. Tdssd on perusvir-
he, pyritddn ekstrapoloimaan menneisyytta,
ei luoda tulevaisuutta. Tdmi on kaikkein
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lapsellisin tapa ldhestyd liikennekysymyksid,
miki saattaa olla. Téssé ei ole minkaénlaista
laajaa ndkemystd, ei minkddnlaista pitkéjin-
teisyyttd, tidssd ei puututa mihinkdidn perus-
kysymyksiin, ei kasitelld aluepolitiikkaa ja
liikennepolitiikkaa yhtendisend kokonaisuu-
tena. Ministeri Kanervan paperissa ovat
kaikki mahdolliset virheet, miti voi vain
tehda.

Lopuksi: Miksi ministeri Kanerva hdipyy
tialta kello 19, kun kerrankin olisi tilaisuus
saada opetusta ndistd asioista?

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than lyhyesti haluan todeta
ministeri Kanervan ensimmadisen puheenvuo-
ron johdosta, nimenomaan siitd, kun hin
puhui 700 kilometrin moottoritien rakenta-
misesta. En henkilokohtaisesti ymmérrd ihan
— en ole koko haastattelua ja selvitystd
kuullut — sitd logiikkaa, ensinndkin kun
pohditaan, milli tavoin valtiovarainvalio-
kunta on jo pudottanut tiemdadrarahoja, kun
niitd nyt kerran saatiin riittdvasti — erditten
mielestd ei riittdvasti mutta ottaen huomioon
sen, paljonko kerralla pystytidn nostamaan
tiemadriarahoja. Nyt sieltd jo pudotetaan 20
miljoonaa, joka tietenkddn ei kokonaissum-
massa niin suuri miira ole mutta huolestut-
tava piirre. Jos pohditaan, paljonko 700
kilometria moottoriteiti tulee maksamaan,
silhen vaaditaan hyvin paljon rahaa.

Erads seikka, joka mielestdni pitdisi huo-
mioida silloin, kun puhutaan tillaisesta suu-
resta mddrdstd, on alempiasteinen tiestd ja
myOs se, ettd ennusteet, joita tieddn tehdyn
autokannan ja autoliikenteen lisdidntymises-
ta, ovat sellaiset, ettd vuoteen 2010 mennessa
tulee sellainen taitekohta, jolloin liikenne ei
lisidnny kovinkaan suuresti, mikili emme
saa ulkoa lisdd asukkaita pakolaisten tai
muiden muodossa, jolloin liikenne ldhtee
uudelleen kasvamaan.

Sitten sithen, mitd ministeri Kanerva totesi
VR:n osalta. Olen tdysin samaa mieltd, ettd
VR:d4 ei ole silld tavoin kehitetty, ettd se
olisi pystynyt kilpailukykyisesti hoitamaan
omaa leiviskddnsa. Toivottavasti nyt, kun
sinne on saatu henkilévaihdoksia jne., VR
itse omatoimisesti lihtee kilpailemaan myos
autoliikenteen kanssa. Niin kuin on todettu,
se on tulevaisuuden litkennemuoto varmaan-
kin, mutta tasapuolisesti tdytyisi kehittdd
kaikkia.
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Liikenneministeri Kanerva: Herra Pu-
hemies! Ed. Paloheimolle ensin totean, etti en
ole sivuakaan lukenut parlamentaarisen ko-
mitean mietintdluonnosta. Mutta sen sijaan
ihmettelen, ettd parlamentaarinen komitea
haluaa pidédttdd mietintédan yli vaalien. Mik-
si, ed. Paloheimo, ndin? Pelkdittek6 te kan-
sanvaltaa komiteassa? Kun tiedin, etti teilld
on tyd koko lailla kansissa jo tdlla hetkella,
minkd takia te ette tuo sitd ennen vaaleja
julkiseen keskusteluun vaan pimitétte sen yli
vaalitaistelun ettekd tuo sitd vaaleissa tarkas-
teltavaksi ja ihmisten arvioitavaksi? Tima on
erityisen outoa avoimessa demokratiassa.

Olen pyytdnyt, ettd tdssd suhteessa komi-
tea voisi jouduttaa tyotddn. En ole kurkkinut
ed. Paloheimon olan yli, mitd hengentuottei-
ta hanen poydéllaan saattaa olla, enkd muit-
tenkaan komitean jasenten osalta ole moi-
seen ryhtynyt enkad pidd sitd tarpeellisena-
kaan, mutta odotan sieltd hyvin konstruktii-
vista panosta tihin keskusteluun, jossa on
kreatiivista ainesta, jota ed. Paloheimo niin
kovasti kaipaa ja johon allekirjoittaneen hen-
kiset resurssit eivat anna sindnsa edellytyksia
yltdd. Mutta se jatettikoon sitten kunkin
tyylipisteitten varaan, kuka milldkin osuudel-
la ottaa osaa tieliikenne- tai liikennepoliitti-
seen keskusteluun,

Mitd tulee 700 kilometrin tavoitteeseen,
joka on julki tuotu, joka perustuu siihen,
missd lilkennesuoritteillemme on kysyntéa,
joka edellyttdisi timédn tasoista ratkaisua, se
ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd alemman
asteinen tieverkko, kansallisvarallisuutemme,
joka on olemassa olevaa varallisuutta, jitet-
tdisiin oman onnensa nojaan. Eihdn tieten-
kdan ndin takaperoisesti kukaan voi kuvitel-
la. Se, tullaanko Suomessa pddsemdin 700
kilometriin, on tietysti vasta tulevaisuudessa
néhtivissd, mihin resurssimme yltdvit. Se
riippuu kovin monista tekijéistd. Mutta tdy-
tyy olla jokin ndkymdi siitd, milli Suomi
euroluokkaan infrastruktuurinsa osalta tulee
sijoittumaan. Se voi itse ratkaista, haluaako
se sitd vai ei. Se on itsemme padtettdvissa.
Mutta jollei ministeridssa ole tdstd nakymaa,
mitd 10—15 vuotta edellyttdd, niin luulen,
ettd silloin kannattaisi ottaa eduskunnassa
huomattavasti toisen sdavyinen keskustelu
kdytdntoon.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastaan ministeri Kanervan
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kysymykseen, jonka hén esitti parlamentaa-
risen liikennekomitean tyon tulostamisesta.
Alkuperdinen aikataulu ymmartddkseni oli
tulostaa tyd maaliskuun loppuun mennessi.
Ministeri Kanervan puoluetoveri, joka toimii
komitean puheenjohtajana, oli silli kannalla
ja samoin komitean jasenet, ettd noudatam-
me alkuperdistd aikataulua vaaleista riippu-
matta. Kysymys ei ndhddkseni ole mistain
pelkuruudesta esittdd sitd julkisuuteen vaan
pikemminkin vaatimattomuudesta.

Miten tulee ministeri Kanervan huomau-
tukseen, joka koski olan yli kurkistelua ja
parlamentaarisen liikennekomitean paperei-
hin tutustumista, olen aika himmaéstynyt, jos
ministeri ei ole sen vertaa kiinnostunut, etti
olisi katsonut, mitd komitea on tehnyt, kun
paperia on kuitenkin jo monia satoja sivuja
tulostettu. Mind ihmettelen tillaista kiinnos-
tumattomuutta oman ministeridn asioihin.

Toivon, ettd ministeri Kanerva muuttaisi
ohjelmaansa tiltd illalta ja jaisi tdnne jatko-
keskusteluun kello 19:n jidlkeen, niin voitai-
siin jatkaa keskustelua.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tahdn mennessd on budjetin
padluokkien osalta kiyty erittdin mielenkiin-
toista keskustelua uuden poliittisen kulttuu-
rin mukaisesti. On todella keskusteltu. Mutta
ministeri Kanerva jatkaa sinnikkddsti vanhaa
pysdhtyneisyyden ajan inttimismallia juupas
— eipas. Me olemme yleensd kunnioittaneet
keskusteluissa toistemme mielipiteitd, vaikka
ne ovatkin olleet vaihtoehtoisia ja erilaisia.

Kun ministeri Kanerva puhuu muutoksen
suunnasta, muutos tapahtuisi hinen esitys-
tensd mukaan pahempaan — 700 kilometrid
moottoriteitd. Yhd vihemmin ekologisesti
kestdvdd liikennepolitiikkaa tdmi olisi. Mi-
nisteri Kanerva toteaa, ettd pitdisi rehdisti ja
avoimesti keskustella kustannuksista. Siitd
varmasti kaikki olemme yhtd mieltd, ja niin
pitdisi tehdd. Mutta silloin pitdd ottaa ehdot-
tomasti myos huomioon litkenteen aiheutta-
mat saasteet ympdristolle. Siind olisi liikken-
neministeridllekin puuhaa, luoda tdmén kal-
taisia normistoja, joiden perusteella voitaisiin
keskustella asiallisesti, rehdisti ja avoimesti.

Kun ministeri Kanerva loppupuolella pu-
heenvuoroaan totesi, etti emme me voi
sddtdd muille padstonormeja muille maille
siis — tottahan se on, mutta itse me voimme
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sdatdd pddstonormit itsellemme, jos meilld
vain on tahtoa siihen.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan aluksi annan tunnus-
tuksen siitd, ettd ministeri Kanerva on pai-
kalla kdymidssd keskustelua. Nimittdin
lauantaipdivind me kidvimme keskustelua,
jossa olivat mukana ainoastaan hallituksen
naisministerit.

Liikennekdyttdytymisesti olen ministeri
Kanervan kanssa ihan samaa mielta, eli vika
on nimenomaan ratin ja selkdnojan vélissa.
Hémeessd mm. liikennekuolemaan johtavat
onnettomuudet lisddntyivit maassamme eni-
ten eli viime vuonna 44 prosenttia, joka on
todella halyttdvd luku. Sitd taustaa vasten
pitdd toki kaikki tehdd, mitd voidaan, liiken-
neturvallisuuden kautta asian hoitamiseksi.

Ministeri Kanerva, toivoisin, ettd mootto-
ritieinnostuksessanne ette unohtaisi alemman
asteista tieverkkoa. Himeessd meilld on hyvi
esimerkki: Kun valtatie 3:a rakennetaan,
joka on erittdin tarpeellinen ja tdrked, siitd
suoraan seurasi se, etti paikalliselle véestélle
tirkedt alemman asteisen tieverkon hankkeet
pyyhkdistiin kertaheitolla rakentamisohjel-
masta pois. Niitd toteutetaan tiemestarin
varatyokohteena ja toimesta, ja silloin aika-
taulu on aivan muuta kuin se, etti se olisi
normaalin rakentamisbudjetin puitteissa, niin
kuin pitdisi olla. Ei kaikkea liikennettd voida
hoitaa moottoritieverkolla. Alemman astei-
nen tieverkko toki tarvitaan, ja siitd tulee
kantaa huolta. Téstd toivoisin teiltdi muuta-
man kommentin.

Jos kerran ministeri joutuu tdiltd lihte-
mdidn, mielellidn vastauspuheenvuorossani
esittdisin kysymyksen siitd, milld tavalla mi-
nisteri aikoo turvata Postin palvelujen siily-
misen, koska méiirirahoja valtiovarainvalio-
kunnan mietinté valitettavasti ei tdhdn tar-
koitukseen anna.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rauramo kiinnitti jo pddkau-
punkiseudun tieongelmiin huomiota. T&4li4-
hin olot ovat kurjimmat. Toivoisin, ettd
ministeri Kanerva voisi auttaa sitd, ettd
Lahden ja Turun moottoritiet voitaisiin yh-
distdd moottoritielld. Ilmeisesti Helsingin
kaupunki on jo pitkddn yrittinyt jarruttaa
sitd. Se ei minusta ole mikddn Helsingin asia,
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vaan se on koko maan asia, ettd moottoritiet
yhdistetddn toisiinsa.

Lohdutan myds ministeri Kanervaa silld,
ettd Helsingin Sanomien paékirjoitus ei ole
mikidin Jumalan sana. Nythdn gallupkyselyt
ovat osoittaneet, ettd toimittajat esimerkiksi
energia-asiassa ovat vidrilld teilld, mm. us-
kovat, ettd uusiutuvat energialdhteet ovat
heti kdytettdvissd. Aivan samalla tavalla toi-
mittajat ovat aivan vddrilli jaljilldi myds
moottoriticasioissa ja aivan samasta syystd
ilmeisesti, koska vihertdvdt védarin pdin.
Moottoritiet ovat ehdottomasti ympériston
kannalta edullisia, koska ruuhkien poistuessa
tutkimusten mukaan jopa kolmasosa pdis-
toistd vidhenee, kun autot pddsevit kulke-
maan eivitkd endd seiso. Ed. Astala, joka
jatkuvasti puhuu liikenteen saasteista, ei il-
meisesti tiedd, ettd jos hin tutkii Hapro-
raportin tuloksia tarkasti, siitd voidaan tehda
johtopdatés, ettd maidon ylituotannon lopet-
taminen Suomessa vihentdd maaperidn hap-
pamoitumista enemméin kuin koko henki-
16autoliikenteen lopettaminen, joten liikenne
ei ole pahin saastuttaja.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Puheenvuoroni on vastaus minis-
terin ensimmadiseen puheenvuoroon. Olen sa-
maa mieltd siitd, ettd rehellisyyttid tarvitaan
ja ettd liikkenteessd on niitd juppeja, jotka
rikkovat sddnt6jd, ajomoraali on alhaista.
Mutta mind en voi mitenkdin ymmaértds
sitd, ettd tdméd ongelma ratkaistaisiin moot-
toriteiti rakentamalla. Siind tarvitaan var-
masti muuta, jolloin asenteet saataisiin muut-
tumaan.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, etti paino-
pisteend tulec pitdd raideliikenne. Halusin
vastauspuheenvuoroni nimenomaan pyytia-
kin ldhinni siind tarkoituksessa, kun minis-
teri ilmoitti poistuvansa, etti aion tehdi
ehdotuksen raideliikenteen méairarahan ko-
rottamisesta nimenomaan rantaradan osalta.

En ole samaa mieltd ministerin kanssa
siitd, ettd vasemmistolaiset liikenneministerit
olisivat pystyneet Suomen liikennepolitiikan
suunnan mdarddmdin. Jos he nidin ovat
tehneet, huonoahan se on ollut. En minid
ainakaan ole sitd liikennepoliittista linjaa
voinut kannattaa. Mutta minid nimenomaan
olen sitd mieltd, ettd ministerin viite taltd

osin ei pidd paikkansa. (Eduskunnasta: Fi

alkuunkaan!)
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Olen kovasti monipuolisen keskustelun
kannalla. Siind mielessa nyt valitankin, vaik-
ka en itse keskusteluun mitddn suurta ideaa
pysty esittimédin, kuitenkin sitd, ettd minis-
teri joutuu poistumaan silloin, kun kansane-
dustajilla olisi halua kdydd keskustelua.

Liikenneministeri Kanerva: Herra pu-
hemies! Ensinndkin poistumiseen: Niin kuin
sanoin, haluan tulla tdhdn keskusteluun vi-
liin juuri sen takia, ettd joudun poistumaan
kello 19 erddseen aiemmin julkisesti sopimaa-
ni liikkenneturvallisuuden edistimistd koske-
vaan hankkeeseen. Valitan sitid, mutta olen
varma siitd, ettd saan tdmidn keskustelun
hedelmit myds kdyttooni keskustelun tdalla
jatkuessa.

En tiedd, miten mind ystdvilleni vasemmis-
toliitosta oikein asian muotoilisin, kun li-
kenneministeridssd on kasvogalleria, jossa on
aikaisemmat liikenneministerit, kaikki va-
semmistolaisia jarkiddn. En mind tiedd, miti
ovat sielld tehneet, jolleivdt liikennepolitiik-
kaa. Ed. Wahlstromin komea kuva sielld
todella komeilee seindlli. En mind oikein
ymmadrrd, mitd sielli on tehty, jollei oteta
vastuuta siitd, mitd Suomen liikenneolot ovat
tilld hetkelld. Ne eivit siedd kansainvilisti
vertailua, eivit liikenteen vilityskyvyltiddn,
turvallisuudeltaan, luonteeltaan.

Eivitkd myoskdidn meidén litkenneolosuh-
teemme kesta tarkastelua siind kustannuske-
hitysvertailussa, jota meidin elinkeinomme
joutuu tilld hetkelld kantamaan. Kustannuk-
set nousevat tdlli hetkelli meiddn hyvin
vanhakantaisen liikennepolitiikkamme joh-
dosta silld tavalla, ettd on todella huolta ja
aihetta kysyd, milld tavoin endd suomalainen
yritystoiminta voisi suomalaisissa puitteissa
toimia. Tulee kdymédin niin kuin tonniston
puolella ulosliputtamisia hyvin huomattavas-
sa médrin. Sek6 on tavoittelemisen arvoinen
asiantila? Ei varmastikaan.

Toinen asia, jossa en oikein ymmaérri,
minkd takia pitdd inttdd: Olen tdilla selvisti
sanonut, ettd Suomessa normit ovat tdlld
hetkelld liikkenteen pédstdjen osalta euroop-
palaista kérkiluokkaa ja me teemme talld
hetkelld hyvin aktiivisti ty6td Lénsi- ja Ité-
Euroopan liikenneministerien  porukassa
niin, ettd Suomi on siind puheenjohtajana

/ niin, ettd saadaan muut maat myos samoihin

normikehitystalkoisiin mukaan. Mitd tdssd
pitdisi tehdd, kun me olemme Euroopan
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kérkirivi ja koetamme saada Euroopassa
sekd ldnnen ettd iddn maat toimimaan sa-
malta pohjalta, samoihin tavoitteisiin pyr-
kien, jolloin vasta pddstddn vaikuttamaan
sithen, ettd otsonikadot ja muut ympériston
kannalta ongelmalliset kysymykset saataisiin
jollain tavalla kuntoon?

Herra puhemies! Alemman asteisiin teihin
toteaisin, ettd alemman asteista tieverkostoa
el saa padstddn rappeutumaan, se on meiddn
kansallisuusvarallisuutemme ja tdrked veri-
suoniston osa, muuten ei tule mitddn, muu-
ten menevit muut asiat tukkoon tdssd yh-
teiskunnassa. Olen ed. Anttilan kanssa tiysin
samaa mieltdi Mind vain sanoisin, etti olen
puhunut tuon 700 kilometrin moottoritieo-
suuden rahoittamisesta: Kun meilld liiken-
teen kasvu, nyt ei ole puhe mielipiteistd, vaan
kdytossd olevien kaikkien premissien mu-
kaan arvioituna riidattomasti, nayttdisi ole-
van kymmenen seuraavan vuoden aikana
noin 3 prosenttia, sitd kautta wvuosittain
tuleva polttoaineveron lisdystuotto on 250
miljoonaa, joka tdméanhetkisten arvioiden
mukaan on myos tuon 700 kilometrin rahoi-
tuksellinen pohja. Sen vuoksi tdssd on koe-
tettu katsoa, milld tavoin myods alemman
asteisen tieverkon kunto ja kehittiminen
voitaisiin turvata. Sen vuoksi olen tuon
ajatuksellisen mallin nyt tuonut keskustelta-
vaksi, polttoaineveron lisdyksen kiytettdvik-
si moottoriteihin, jotta alemman asteisen
tieverkoston kehittimistd ei jouduttaisi jar-
ruttamaan tai siti resurssia milldin tavalla
niukentamaan.

Padkaupunkiseudun kysymykseen en endd
muuta kertaa, kuin totean vain sen, ettd
yhdessd paddkaupunkiseudun kuntien kanssa
tdssd asiassa nyt on hihat kadritty ja koete-
taan todellakin saada se silld tavoin kuntoon,
ettd edellytykset positiivisen tai negatiivisen
péditoksen tekemiseen olisivat kasassa ennen
kuin hallitus omalta osaltaan ministeridittdin
tulee ensi vuoden budjettia késittelemain.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield kerran totean, ettd
jos todella olisi ndin, ettd vasemmistoliitto,
aikaisemmin SKDL, olisi voinut rakentaa
timidn maan liikennepoliittisen linjan, niin
olisihan silld merkillinen valta ollut, pienelld
vihemmisto6lla.

Jos niitd linjoja olisi noudatettu, meilld
olisi toimivampi joukkoliikenne, meilld olisi

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

aiemmin herdtty kehittimidn raideliikennet-
td, meilld olisi padkaupunkiseudullakin pa-
rempi litkkenne. Piddkaupunkiseudun liiken-
teestd ovat vastanneet nditten kuntien pdit-
tdjat, padasiassa kokoomuslaiset ja sosialide-
mokraatit. Siind mielessd otan kylld mielel-
lani vastuun, ettd olemme ajaneet linjaa, joka
nyt monessa asiassa on huomattu valttimaét-
tomdksi. Mutta timéin talon enemmisté on
padttinyt siitd, miten niitd resursseja jae-
taan, ja siitd on hyva esimerkki juuri se, ettid
rautatieliikennettd ei ole kehitetty, koska
tdmin talon porvarillinen enemmisté ei ole
katsonut sitd mahdolliseksi. Muita esimerk-
kejd el edes tarvita tdhan, joilla voidaan
tdysin tyrmitd ministeri Kanervan kummal-
liset ja perattomaét ajatukset.

Jos han kuvittelee, ettd hin nyt itse pystyy
muutamassa kuukaudessa aikaansaamaan
muutoksen liikennepolitiikassa, se on tietysti
hienoa, jos se muutos lihtee hyvdin suun-
taan. Mutta nyt niyttds siltd, ettd se lahtee
aivan vdarddn suuntaan niiden esitysten pe-
rusteella, mitd hin on tehnyt.

Ei esimerkiksi tdssi postiasiassa ndytd
ministeri Kanervan kanta vaikuttavan. Edus-
kunta tulee todenndkdisesti pddttimaan juuri
sithen suuntaan, ettd postit lakkautetaan. Jos
ministerilld on nyt niin valtavasti valtaa, eiko
hédnen pitiisi edes timd asia saada muuttu-
maan?

Liikenneministeri Kanerva: Herra pu-
hemies! Olen toisessa yhteydessd kayttinyt
vissiin kymmenkunta puheenvuoroa edus-
kunnan kanssa dialogiin postiasiasta. Siihen
ei ole sininsd mitddn untta tullut paitsi
valtiovarainvaliokunnan mietinnén muotoi-
lu, joka ei ole niin kovin tasmillinen vai
miten sitd pitdisi kutsua. (Ed. Aittoniemi:
Epéitismillinen!) — No, ei se epdtdsmalli-
nenkddn ole. — Kylld siind suunta tietysti
sanotaan, mutta se pyrkii nyt ehkd ensim-
mdistd kertaa tavoittelemaan sitd, mikd pi-
tdisi olla postin palvelutason ja sitd sitten
katsotaan, mitd tuosta on johtopditoksina
vedettdvissd. Muuten sithen ei ole mitdédn
tuotavissa.

Mutta sen mind sanoisin, ettd kylld Postin
nykyisen johdon kanssa tdssd on koetettu
neuvotellen etsid sellaista ratkaisua, jossa
eduskunnassa selvisti oleva tahto tulisi sa-
neerausohjelman sisdlloksi. Me emme ole
halunneet ldhted siitd, ettei Postia kehitettai-
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si, niin kuin uusi pddjohtaja sitd haluaa
kehittdd, mutta eduskunnan on asetettava
reunachdot sille. Jo huomattavasti ennen
kuin eduskunta on reagoinut, on ldhdetty
liikkeelle nditd reunaehtoja Postille piirta-
madan. Ovatko ne riittivit niin, etti Postin
palvelut kaikissa osissa voidaan turvata, niin
ettd missddn ei notkahdusta tapahdu, sitd en
pysty pddlldni vastaamaan.

Mutta 1dhtokohtana ei tietysti voi olla se,
ettd ihmisten peruspalveluksi lunonnehdittava
asia tdssd maassa padstettdisiin jollain tavalla
rappiolle. Ei, siitd ei haluta tietysti missddn
tapauksessa ldhted liikkeelle, vaan nimen-
omaan siitd, ettd jokaista postin lakkautta-
mista koskevassa hankkeessa on pomminvar-
malla tavalla korvaava ja toimiva palvelu
olemassa niin, ettd ihmiset my0s itse sen
adoptoivat, hyvidksyvit sen toiminnallisen
jarjestelyn, joka siind on kyseessd, ja siitd
tietysti tdytyy lahted.

Sen vuoksi edellytin, ettd tdihdn tulee sel-
lainen tyOryhméd valvomaan tdtd hanketta,
jossa on eri intressitahojen edustajat, myos
kunnallisista keskusjirjestoistd oleva edustus,
joka osaltaan paikallisten olosuhteiden mu-
kaisessa jarjestyksessd katsoo saneerausohjel-
man sellaisen toteutuksen, ettd siitd voidaan
vastuu ottaa.

Téssd lahdettiin liikkeelle hieman sill3 ta-
valla, ettd kansalaisille syntyi oikeutetusti
suuria pelkotiloja siitd, mitd heiddn palveluil-
leen tapahtuu. Valitettavasti tdytyy sanoa,
ettd huoleen oli oma aiheensa, mutta onhan
siihen nyt puututtu sekd ministerion ettd
eduskunnan toimesta, eli kylld tdssd nyt
koetetaan tietysti ndméa reunaehdot silld ta-
voin hoitaa, ettd toimivat Postin palvelut
kansalaisille voidaan mieluummin laadulli-
sesti joustavammin toteutettuna turvata kuin
tdhin saakka on ollut asianlaita.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tadmid keskustelu on jo
kovasti polveillut siitd, mistd se alun perin
lahti liikkkeelle, mutta haluan nyt ne muuta-
mat numerot ottaa tdssad esille, mistd taalld
on paljon keskusteltu. Kuten ministeri Ka-
nerva on esittdnyt, viimeisen 20 vuoden
aikana moottoriteitd on rakennettu 27 kilo-
metrid. Hurjimmat ajatukset, mitd tdalla
esitettiin, olivat, ettd kymmenessd vuodessa
val mikéa tuo aika sitten olikaan, tieliikenne
kaksinkertaistuu, mutta moottoriteitid halu-

5613

taan rakentaa seuraavan 15 vuoden aikana
700 kilometrid lisdi.

No, minun mielestdni ovat erittdin tirkeitd
nimi argumentit, joita ministeri esitti, ettd
litkkenneonettomuuksia halutaan véahentia,
ruuhkia halutaan pienentdd jnp. Mutta se
johtopditds, ettd tima tapahtuu moottoritei-
td rakentamalla, ei mielestdni ole oikea, vaan
nimenomaan ratkaisua pitdisi etsid sieltd,
ettd meilld on hyvd rataverkko ja siihen
yhdistettynd hyvi ja joustava liityntdliikenne.
Tami on se perusta. Timé edellyttdd ilman
muuta sitd, ettd meilld on nykyistd huomat-
tavasti joustavampi joukkoliikenne niin, ettd
meilld ei aseteta keinotekoisesti vastakkain
rautateitd esimerkiksi linja-autoliikenteen
kanssa, vaan ne muodostavat jarkevin ja
kansantaloudellisesti nimenomaan jirkevin
kokonaisuuden. Sielld raideliikennettd, missa
se on oikein ja kohtuullista, ja sitten nimen-
omaan liityntiliikennettd ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut.
Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Puoli tuntia sitten olen
pyytdnyt puheenvuoron ministeri Kanervan
puheenvuoroon, ja keskustelu on polveillut
sen jilkeen ja ministeri Kanerva on puhunut
itse enimmén osan koko ajasta.

Minulla olisi erditd asioita — olen ollut
liikennevaliokunnassa jo  parikymmenti
vuotta sitten, kun tulin tdnne, muutaman
kauden ja tieddn myGs jonkin verran niista
asioista. Esimerkiksi Aitio oli ministerind
ollessaan hyvin aktiivinen juuri ajamaan sitd
liikkennepolititkkaa, joka on jo tind pdivdnd
Euroopassa ja kaikkialla huomattu parhaak-
si. Olen varma, ettd juuri vasemmistoliiton
tai aikaisemmat SKDL:n edustajat ovat ol-
leet edistyksellisid liikennepolitiikan ldpivie-
jid. Mutta kun Aitio sai kovalla tyolla
mukaan jo budjettiin hyviksytyksi rantara-
dan eteenpdin viemisen mdaédrdrahan, se otet-
tiin sieltd pois. Harvoin téllaista tapahtuu,
ettd budjetin jalkeen otetaan. Se sitten siir-
rettiin muualle ja ldhdettiin titdkin viivytta-
miidn, ja se onkin todella tullut Kkalliiksi
suomalaiselle yhteiskunnalle, kun nyt vasta
sitd joudutaan monen mutkan kautta lihte-
méin viemiidn eteenpdin.

Holmoyksien perdssi menndidn Suomessa
ihan suoraa pddtd. Tassd ministeri Kanerva
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kulkee Eurooppaan, kun Eurooppa jo menee
toista tietd eteenpdin ja lihtee raideliikennet-
td hyvin voimakkaasti viemédn eteenpdin ja
on jo monia vuosia sitd kehittdnyt. Sielld
todella se toimii, kun sielld on jo huomattu
moottoriteiden tdydellinen h6lmdys ja niiden
epikohdat ja sen takia on ollut tirkedd
kehittda.

Sanoisin vield ministeri Kanervalle, ettd
jos hin haluaa saada nimensd liikenneminis-
terind jadmadn aikakirjoihin, hén ldhtee vie-
mddn Uudestakaupungista rataa Raumalle.
Se olisi erds sellainen hanke, jonka kanssa
hin voisi osoittaa olevansa jirkevdn liiken-
nepolitiilkan kannalla, ei moottoriteiden ra-
kentamisella.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva totesi
varsin reippaasti, ettd ajaa oikeistolaista lii-
kennepolitilkkaa. Nyt on ndhty, mitd se on.
Se on tarpeettomien maanteiden politiikkaa.
Tama koskee toisaalta yksittdisid tichankkei-
ta, ja se koskee myos rakennettavien teiden
laatua, elikkd hdn on tddlli moottoritie- ja
moottoriliikennetielinjalla.

Otan edellisestd esimerkin. Edellinen lii-
kenneministeri Vistbacka ja ministeri Puhak-
ka totesivat, ettd Sotkamon Vaarankyldn
kautta kulkeva oikaisupdtkd on tdysin tar-
peeton, totaalisesti, tdydellisesti, tarpeeton.
Nyt luin Kaleva-lehdestd, ettd ministeri Ka-
nerva on kdynyt paikalla ja todennutkin, ettd
sepd onkin kovin tarpeellinen tie. Sinne vain
30 miljoonaa markkaa, ettd huihai.

Sitten moottoriteistd! Hdn puhui hyvin
kauniisti ympdéristondkékulmasta, mitenkd
meilli on perdti tivkin normisto Suomessa
Euroopan laajuisesti tarkasteltuna. Héin ei
kiinnitd lainkaan huomiota siihen, ettd juju-
han on siind, ettd meilld ovat kaikkein
ongelmallisimpia typenoksidien paistét ja
kun siirrytddn nopeusalueelta 80 kilometrid
tunnissa ylospdin, typenoksidien paistot li-
sdantyvat 20 prosenttia 10:td kilometrid lisa-
nopeutta kohti. Toisin sanoen siindhin péais-
tolisdys tulee, jonka kanssa me olemme
suomeksi sanottuna naimisissa tilld hetkelld.
Miti auttaa ympdristoministerion tyoskente-
ly, kun rakenteellisesti tuhotaan? Eikd 80—90
kilometrin nopeudella ajamista varten tarvita
moottoriteitd eikd moottorililkenneteitd. Sa-
noitte turvallisuudesta: turvallisuus on toki
parempi junissa kuin autoissa maanteilla.
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Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Eurooppalaisella”
voidaan nykyisin perustella ihan mitd tahan-
sa. Ilmeisesti ajatellaan, ettd kun ilma on
Euroopassa saastunut, sen pitdd sitten olla
Suomessakin, ettd me olisimme eurooppalai-
sia.

Jos puhutaan nyt vaikka eurooppalaisesta
liilkennepolitiikasta ja moottoriteistd, euro-
normi kai tarkoittaa silloin sitd, ettd otetaan
sama lilkennemdird, mikd Keski-Euroopassa
on, ennen kuin rakennetaan moottoritie, ja
vasta sitten rakennetaan moottoritie tinne.
Siind tapauksessa esimerkiksi Helsingista
Tampereelle ne muutamat autot, jotka silloin
talléin ajelevat, eivit edellyti mitddn moot-
toritietd eurooppalaisen normin mukaan.
Mutta tdalld aina, kun kaksi autoa muodos-
tavat jonkinlaisen jonon, tulee ldhetysto:
Moottoritie tidytyy saada, kun ne eivit pys-
tyneet ohittamaan toisiaan aivan valittémas-
ti.

Joka tapauksessa suomalaiset liikenneméaa-
rdt eurooppalaiseen verrattuna ovat niin
pienid, ettei tdalld tarvittaisi moottoriteitd
lainkaan. (Ed. Tiuri: Eiké luotijunaal!) — Ei
tarvita luotijunaakaan! Siini ed. Tiuri on
aivan oikeassa, ettd 400 kilometrid tunnissa
menevid junia ei Suomessa myoskéén tarvita.
(Ed. Wahlstrom: 200 kilometrid tunnissa
riittdd!) — 200 kilometrid tunnissa taas ei ole
luotijunan nopeus.

Sitten on totta, ettd raidelitkkenteen mah-
dollisuudet ratkaista liikenneongelmat ovat
rajallisia, mutta juuri siind liikenteessd, jota
moottoritiet edustavat, raideliikenne kilpailee
aika tehokkaasti: suurten keskusten valilla.
Sen sijaan haja-asutusliikenteessd raideliiken-
ne kilpailee erittdin huonosti, mutta sillé taas
ei ole mitddn tekemistd moottoriteiden kans-
sa.
Olen samaa mieltd siitd, ettd pddkaupun-
kiseudulla liikenteen ongelmat ovat padsseet
pahasti kdrjistyméddn, mutta sen sijaan, ettd
tdalld tarvittaisiin hillittdmésti uusia vaylia,
tddlla tarvitaan lainsdddannon suomia keino-
ja liikenteen médrien sddtelemiseksi. Me tar-
vitsemme mahdollisuuden rajoittaa pysa-
kointid myds yksityisilld tonteilla. Me tarvit-
semme mahdollisuuden erilaisten tietullien
kerddmiseen.

Kunnallisen itsemdidrddmisoikeuden mu-
kaan kylld moottoritien rakentaminen Hel-
sinkiin olisi aika paljon helsinkildisten asia.
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen ministeri Kanervan kanssa
samaa mieltd siitd, ettd on satsattava Eteld-
Suomeen teiden rakentamisessa. Aikaisem-
mat hallitukset ja ministerit ovat rakentaneet
teitd sinne, missd ei ole liikennettd, eli Poh-
jois- ja Itd-Suomessa on erittdin hyvat tiet,
mutta ei juuri lainkaan liikennettd. On vih-
doin viimein aika rakentaa Eteld-Suomeen
sellaiset tiet, joilla liikkenne pystyy kulke-
maan.

En vastusta suinkaan sitd, ettdi moottori-
teitd rakennettaisiin muidenkin suurten kau-
punkien vilille kuin Tampereen ja Helsingin,
mutta vaitan, ettd kaikkein heikoin tie tdlld
hetkelld on Tampereen ja Helsingin vélinen
kolmostie. Sen tihden se on asetettava tér-
keysjarjestyksessd ensimméiseksi, ja mielestd-
ni siind mielessd ei esimerkiksi Lahden ja
Helsingin tiestd voida puhuakaan samana
pdivand, niin paljon parempi tie on jo talld
hetkelld Lahden ja Helsingin valilld kuin
parannusta vaativa kolmostie.

Toistan vield sen, ettd vaikka rautateitd
rakennettaisiin, se ei poista sitd tarvetta, ettd
meilld tarvitaan myds maantieliikennettd.
Suomi on erittdin harvaan asuttu maa, tailla
on vahdn viked, ja timé on maantieteellisesti
suuri maa. Siitd syystd tdilla tarvitaan aivan
omanlaisensa ratkaisut liitkenteessd ja kos-
kaan ei pystytd siirtimddn koko litkennettd
joukkoliikenteeseen, vaikka tdalld jotkut siitd
haaveilevatkin. (Ed. Tiuri: Ei ole joukkoja!)

Samaten ei voida verrata myoskaan Keski-
Eurooppaa ja Suomea liikenteellisesti, kun
Euroopassa asuu ehka 400 miljoonaa ihmista
pienelld alueella verrattuna Suomeen. Jos
sielld joudutaan liikenteen hoitamiseksi ra-
kentamaan rautateitd tai jossain Ranskassa
tarvitaan luotijunia, kun sielld on 50 miljoo-
naa ihmistd ja miljoonat ihmiset siirtyvét
pdivittdin paikasta toiseen, sielli puhutaan
aivan erilaisista asioista kuin Suomessa, ja
siitd syystd mielestédni ei voida nditd liiken-
neratkaisuja lainkaan verrata.

Sen sijaan kun ministeri Kanerva puhui
siitd, ettd Euroopan yhdentyminen on tirked
elinkeinoeldmén kannalta, silloin ...

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia on kulunut.

(koputtaa):

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro);
Herra puhemies! Keskusteluun sen verran
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laittaisin lusikkani sekaan, ettd muistuttaisin
likkenneturvallisuuden osalta 70-luvusta. Sil-
loin parlamentaarisen liikennekomitean eh-
dotuksesta saatiin todella tuloksia aikaan.
Odotan uudelta liikennepolitiikalta, jonka
ministeri Kanerva haluaa toteuttaa, lyhyend
aikana tosin, ettd voitaisiin kdynnistda sa-
manlainen prosessi. Tarvitaan tietoa, jota
kylla 16ytyy riittdvasti, mutta myos poliittista
rohkeutta, ettei politiikkaa tehdd lahimmaéis-
temme onnettomuuksien yli.

Toinen suuri asia on kustannukset. Meilld
Suomessa on sangen paljon pdillekkiisia
liikennekustannuksia ja eri liikennemuotoja,
ja sen vuoksi on aivan oleellista, ettd voitai-
siin ohjata liikkennettd, myos tavaraliikennet-
td, sille litkennemuodolle, joka on yhteiskun-
nalle edullisinta ja josta tulee vihiten haittaa.
Myds ndmad haitat, energian kulutus ja siitd
aiheutuvat ympdéristéhaitat, liikenneturvalli-
suushaitat jne., voidaan laskea kylld rahas-
sakin, mutta tdhdn saakka en ole ndhnyt
sellaista laskelmamallia, vaikka sitd on usein
perddnkuulutettu eduskuntakeskustelussa.

Lopuksi viittaan Nordkolt-tutkimukseen
jalleen kerran, kymmenen vuoden takaiseen.
Siind on sangen hyvit mallit henkil6liiken-
teen osalta, mutta kymmenessd vuodessa ei
kukaan eikd mikddn kaupunki ole ldhtenyt
sitd toteuttamaan, ja tissa kylld on arvoste-
lemisen aihetta. Siitd kantaa vdhdn useampi
vastuun, vahiten tietysti liikenneministeri
Kanerva virkakautensa lyhyyden johdosta.

Liikenneministeri Kanerva: Herra pu-
hemies! Hieman tdssd mietin, pitdisikd timd
keskustelu sillikin tavalla rekisterdida, ettd
ne samat kansanedustajat, jotka tdilld pa-
heksuvat sitd, ettd maassa rakennetaan toi-
mintakykyisid vdylid aktiivisen tiepolitiikkan
merkeissd — pistdn heiddn nimensa muistiin
itselleni ainakin — ovat mukana lihetystois-
si, jotka puolestaan vaativat omille alueilleen
teitd. Mutta eihdn silli tavalla eteenpiin
padstd. Te kaikki tiedédtte sen varsin hyvin,
ettd Suomessa tullaan rakentamaan teita.
Niitd tarvitaan. Jokainen tuntee ne erityisesti
omien vaalipiiriensd kohdalla, ja talla linjalla
on tarkoitus saada kokonaisvaltainen ohjel-
ma aikaiseksi niin, ettd timi eduskunta vield
sen sindllddn nikisi. Ei se varmaan sitd
kasittele, koska ei meilld ole sellaista meka-
nismia, mutta on hyvé, ettd tehdddn jotkin
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suunnitelmat, jotkin linjaukset valmiiksi, ja
sitd olen tdssid tavoittelemassa.

Herra puhemies! Totean, ettd minun ehto-
ni tihdn litkennepoliittiseen linjaukseen on
ollut ja on se, ettd se tdyttdd parhaimmat
mahdolliset ympdristdpoliittiset kriteerit, jot-
ka kestdvidt kansainvilisessd vertailussa, ja
parhaat mahdolliset turvallisuusnormit, jois-
sa Suomi on tdllq hetkelld melkein luokan
huonoin oppilas Euroopassa. Siind asiassa ei
saa antaa hetkedkddn periksi. Siind ed.
Knuuttila on tdsmilleen oikeassa.

Olen osaltani pyrkinyt erddseen pahaan
irvikuvaan turvallisuuspuolessa jo puuttu-
maan nopealla teho-ohjelmalla, ja se oli
rattijuoppouskysymys. (Ed. Knuuttila: Lisdd
toimia tarvitaan!) Siind asiassa ei voi antaa
periksi eikd seistd kéddet taskussa, kun nih-
ddan koko ajan, ettd kehitys menee valitet-
tavampaan ja huonompaan suuntaan. Sen
vuoksi koetan omalta osaltani tehdd kaiken
sen, minkd yksi ministeri kykenee, enkd
halua viittad, ettd ministeri olisi instrument-
teja tai valtaa vailla. Kylld ministerilld on
halutessaan mahdollisuuksia toimia, ottaa
vastuuta, eikd tarvitse mennd muiden seldn
taakse.

Sen lisdksi, herra puhemies, pieni kuriosi-
teetti vield tdhdn: Suuri ymmaértdmys ainakin
lilkkenneministeriltd 16ytyy kaikille niille ni-
- kokohdille, jotka puolustavat Lehménkur-
kun tien rakentamista.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Noin
puolitoista tuntia sitten ed. Metsamaki kdytti
puheenvuoron liikenneministerion pddluokan
osalta todeten ilmeisen positiivisena sen, ettd
tissd budjetissa olisi nyt reaalista kasvua,
mutta ilmeisesti hin on lukenut sitd budjet-
tia, joka eduskunnalle annettiin, eika siti,
jonka valtiovarainvaliokunta on mietintond
tille eduskunnalle saattanut. Nimittdin var-
masti on kdynyt jo niin, etti se ns. reaali-
kasvu on puoliintunut niiltd osin, miti on
hallituksen esityksestid valiokunta tehnyt su-
pistuksia, ja toinen puoli on miti todenni-
koéisimmin hdipyméssd pois, kun 6ljyn hinta
on silld tasolla, milld se on. Ainakin liiken-
nejaostossa tdmdn kaltaisen informaation
silloin sain, kun ministerién padluokkaa ka-
siteltiin. Tosin Oljyn hinta oli hieman kor-
keammalla silloin kuin se on nyt, mutta
mehin emme tiedd, mihin tasoon se voi vield
kivuta Lihi-iddn tilanteen vuoksi.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Herra puhemies! Ettd suomalaisesta poli-
tiikasta puuttuisi visiondéreji, se on minusta
ihan tyhjda puhetta, ja tima debatti, keskus-
telu, joka tdssd hetki sitten kaytiin, osoittaa,
etti ndin ei taida olla. Kun pelkédstdin
lilkkenneministerién hallinnonalan kohdalta
16ytyy merkittdvien yhteiskunnallisten tule-
vaisuusskenaarioiden esittdjid useampia kap-
paleita, on tietenkin vain kansan ja journa-
listien laiskuutta, ettei innostunutta ja kiih-
kedd, aatteiden eldhdyttdmid yhteiskunnal-
lista liikennepoliittista keskustelua maassam-
me tahdo syntyd, ei, vaikka ainekset tidhin
tarjoaa timd tddlld moneenkin kertaan mai-
nittu litkkenneministerin puhe samoin kuin
padjohtaja Saarisen haaveet VR:n kehittdmi-
sestd ja péddjohtaja Vennamon aikeet teuras-
taa postikonttoreita.

On tietysti niin, ettd valmisteilla oleva
parlamentaarisen liikennekomitean ehdotus
avaa mahdollisuuden sitten, kun se kokonai-
suudessaan julkistetaan, laajaan liikkennepo-
liittiseen keskusteluun, mutta keskustelussa
tuli tdhdn mennessd jo esille, ettd taméi
eduskunta sitd keskustelua ei suinkaan tule
kdyméiin. Sen sijaan tietysti ministeri valit-
semalla siltojen tai tienpétkien vihkidisid voi
kdyda tdtd keskustelua niitten luonnosten
pohjalta, jotka hdnelld tdssid suhteessa kiy-
tettavissd on.

Liikenneministeri Kanerva on esittdnyt
moottoriteiden rakentamistarpeeksi tdalla
usein mainitun 700 kilometrid. Puuttumatta
ministerin esityksen hintaan on tdysin kdsit-
tdimatontd, ettd Suomen kaltaisessa maassa,
jossa yksityisautoilua ja kumipyoriliikennet-
td yleensd on suosittu raideliikenteen kustan-
nuksella tdysin piittaamatta esimerkiksi on-
nettomuus- ja ympdristokustannuksista, ol-
laan suuntaamassa ylisuuriin moottoritie-
hankkeisiin.

Suomen liikennepolitiikalle on viime vuo-
sina ollut tyypillistd ratkaisujen perustami-
nen ahtaisiin liiketaloudellisiin perusteisiin.
Niissd ei oteta huomioon esimerkiksi sitd,
ettd nykyinen raideliikenne sddstdi onnetto-
muuskustannuksina vuosittain yli miljardi
markkaa tai ettd saastekustannukset ovat
noin 400 miljoonaa markkaa pienemmat
raiteilla kuin maanteilla.

Vaikka hallitus virallisesti haluaa pitdd
koko Suomen asuttuna, merkitsee ministeri
Kanervan liikennepoliittinen linja aivan
muuta. Moisen moottoritien rakentamisen
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jilkeen saakin koko muu tieverkosto ilmei-
sesti ruohottua, vaikka ministeri- Kanerva
dsken repliikkipuheefivuorossaan  korosti
alemman asteisen tieverkon tarpeellisuutta.
Mutta tdhidn tdmai tilanne johtaa. Jos kaikki
kéytettdvissd olevat niukat rahat ohjataan
moottoriteiden rakentamiseen, eihdn silloin
mitddn alemman asteista tieverkkoa raken-
neta tai edes pidetd vilttdvissd peruskunnos-
sa. Ei kai sentddn kuvitella, ettd alemman
asteisten teiden tarpeelliseen korjaukseen ja
kehittdmiseen tarvittavien varojen lisdksi
moottoriteiden rakentamiseen suunnattaisiin
ministeri Kanervan suunnitelmien edellytta-
méit varat.

Me satakuntalaiset kansanedustajat olem-
me useissa yhteyksissd puuttuneet liikenne-
politiikan alueelliseen tasapuoliseen hoitami-
seen ja varojen kohdentumiseen tasapuolises-
ti. Tdssd yhteydessd otan esimerkiksi Turun
ja Porin lddnistd, jossa hyvin vinoutuneella
tavalla Satakunnan tappioksi on mdardaraho-
ja hoidettu jo pitemmin aikaa, ja ndyttdd
olevan niin, ettd sama linja jatkuu vuosiksi
1989—95 tehtyjen tieinvestointien suunnitel-
mien mukaan. Olemme ldhteneet siitd, ettd
emme vaadi mitddn muuta kuin sen osuuden,
joka tieliikennesuorituksen mukaan Satakun-
taan maakunnallisesti kuuluisi tulevan. Mut-
ta tdllda suunnittelujaksolla on tilanne niin,
ettd Satakunnan osuus tieliikennerahoista on
16—28 prosenttia eli huomattavasti alle sen,
mikd on liikkennesuorite. Sen pitdisi olla
tasaisella jaolla 35 prosenttia. Annoin timén
positiivisen esitteen ministeri Kanervalle ha-
nen poistuessaan salista, jotta hdn voi tutus-
tua tdhdn tilanteeseen, joka koskee oman
ladnimme sisdistd mdédrdrahojen jakoa. Siis
me emme vaadi yhtddn sen enempidd kuin
kohtuullista on. Mielestimme Satakunnassa
jo alemman asteinen tieverkosto, joka on
pddosassa, on jdadnyt huomattavan huonolle
hoidolle, ja tissd suhteessa tietysti vaadimme
kovasti korjausta.

Nykyisen suuntauksen sijasta lilkennepoli-
tiikan tulisi perustua my06s aivan toisenlaisiin
lahtokohtiin. Perusldhtokohtana tulisi olla
tavaraliikenteen puolella liikenteen mahdolli-
simman laaja siirtiminen maanteiltd rauta-
teille ja henkildliikenteen puolella joukkolii-
kenteen kehittdminen ja yksityisautoilun ra-
joittaminen erityisesti kaupungeissa ja ti-
hedan asutuilla seuduilla, joilla on riittiva
viestopohja joukkoliikenteen kehittimiseksi.
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Toinen visioiden esittdjd, joka edustaakin
jo aivan toisenlaista, huikean tulevaisuuden
ndkymadi, on VR:n piddjohtaja Saarinen, joka
havittelee maahamme 250 kilometrin tunti-
nopeudella kulkevia superjunia, joita myds
luotijuniksi on kutsuttu. Olisi tietysti aika
mukava kansanedustajan tillaisella junalla
huristella kotiin istuntopdivin pAitteeksi,
mutta asiaa on paikallaan tarkastella vihéin
toisestakin nikokulmasta, ja omasta puoles-
tani esitin niille luoti- ja superjunien haa-
veilijoille ainakin tdssé tilanteessa vihin jditd
hattuun, nimittdin ei asia ihan niin yksinker-
tainen ole.

Suomen olosuhteissa ne valitettavasti edel-
lyttdisivit aivan juurta jaksain uutta rataver-
kostoa ja kalustoa, toisin sanoen mielikuvi-
tuksellisen kalliita investointeja verrattuna
sithen hydtyyn, mikd superjunista saataisiin.
Nyt jos esimerkiksi voitaisiin rataosuutta
Tampereen ja Helsingin vélilld parantaa niin,
ettd nykyistd aikataulua nopeutettaisiin ja
nopeus olisi noin 200 kilometrid tunnissa,
aikasdasto olisi vain 12 minuuttia. Mitd se
sitten olisi, jos nopeus olisi 250 kilometrid
tunnissa? Se ei olisi kovinkaan paljon enem-
pdd, mutta investoinnit olisivat monin ker-
roin kalliimpia kuin esimerkiksi tavoite ti-
hin 200 kilometriin tunnissa pddsemiseksi.
Sama koskee Turkua. Jos pdéstdisiin Turku
— Helsinki vililld 200 kilometrin nopeuteen,
sddstd olisi ajallisesti vain 8 minuuttia. Mut-
ta huomattavasti enemméin jouduttaisiin in-
vestoimaan perusrataverkkoon, kaikkeen sii-
hen turvallisuuteen, jonka se vaatisi. Se juna
olisi sitten sellainen tunnelijuna, mikd menisi
vain Tampereelta Helsinkiin ja piinvastoin
eikd paljon pysdhtelisi valilla. Mutta siitd
aiheutuvat kustannukset olisivat todella mit-
tavat.

Than esimerkinomaisesti voisi tdstd todeta,
ettd jos perusparannus toteutettaisiin niin,
ettd ajettaisiin 200 kilometrid tunnissa Hel-
sinki — Tampere vililld vuoteen 2000 men-
nessd, niin talld valilld pitdisi 10ytyd rahoi-
tusta 300 miljoonaa markkaa, kun nykyinen
taso on vain 100 miljoonaa markkaa. Eli ei
edes nykytason rahoituksella olla pididsemés-
sd ndihin nopeuksiin vuosituhannen vaihtee-
seen mennessa.

Valiokunnan mietint6on laitettu selvitys-
pyyntd on mielestdni sikdli oikean suuntai-
nen, etti tdssd yhteydessd kun keskustellaan
junaliikenteen kehittdmisestd ja nopeuksien
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kasvattamisesta, on paikallaan myds selvit-
tdd kotimainen vaihtoehto mm. tyollisyys-
syistd. Koska nykyistd kalustoa ja raideverk-
koa kehittdimilld, sidhkoistimistd nopeutta-
malla voitaisiin mahdollisesti pddstd 180:een,
jopa 200 kilometriin tunnissa samalla, kun
tuettaisiin kotimaista tyollisyyttd. Superju-
niin verrattuna investoinnit pysyisiviat huo-
mattavasti siedettdvimmissd puitteissa.

Mitd tulee sdhkoistimisohjelmaan, niin
siitdkin alueellinen ndkoékulma: Tampere —
Pori — Rauma-rataa on peruskorjattu vuo-
sikymmenien ajan, melkein tekisi mieli sanoa
kuin iisakinkirkkoa. Peruskorjaus on vield-
kin tekeméttd, se on keskenerdinen, ja VR:n
suunnitelmissa on, ettd vasta vuonna 2012 se
olisi sidhkoistetty ja nykyohjelmien mukaan
Porista olisi mahdollisuus tulla Helsinkiin
tallaisella nopealla junalla, joka saavuttaisi
noin 200 kilometrin tuntinopeuden. Mieles-
tdni sihkoistysohjelmaa ja rataverkon kun-
toon saattamista tulisi painottaa paljon voi-
makkaammin, ennen kuin haaveillaan luoti-
tai superjunista.

Kolmas eikd vdhdisin visionddri, pieni
suuri mies, on pdajohtaja ja kuinka ollakaan
entinen liikenneministeri Pekka Vennamo.
Vennamo esittdd, kuinka postitoimipaikko-
jen lopettaminen parantaa unohdetun kan-
san eliminlaatua haja-asutusalueella. Ven-
namon visioissa Telelaitos ndyttdytyy kan-
nattavana ja voittoa tuottavana liikelaitokse-
na, samanaikaisesti ystdvillisend pikku hau-
vana, joka noutaa ja tuo kirjeet kotiin ja
paketit syrjdseuduilla aina kotoa tai navetas-
ta saakka. Uskokoon tdhidn, kuka haluaa.
Jos Postin palveluverkko on voitu rakentaa
pienemmién kansantuotteen oloissa, on kisit-
timatonta, ettei sitd voida ylldpitda ollessam-
me rikkaampia kuin koskaan aikaisemmin.
Eli kylld kansa tietdd, mikd on Vennamon
linja.

Olemme vasemmistoliiton vastalauseessa
edellyttineet postitoimipaikkojen sédilyttdmis-
td. Se voidaan toteuttaa silli tavalla kuin
vastalauseeseen on kirjoitettu, eli Postin tuot-
totavoitetta alennettaisiin 270 miljoonaa
markkaa, jota esitimme. Talld tavalla voitai-
siin nykyinen postikonttoriverkosto sdilyttad
ja ndin ollen kansalaisille tarvittavat perus-
palvelut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
En ole ihan samaa mieltd ed. Laaksosen

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

kanssa siitd, ettd vihempiarvoinen tai sano-
taan syrjateiden muodostama verkosto olisi
jddnyt kokonaan vaille huomiota. Sina aika-
na, kun olen ollut eduskunnassa ja kun taméi
pieni suuri mies, Vennamo ja vahidn isompi
mies Vistbacka ovat olleet likkenneministeri-
nd, on aika paljon ainakin esimerkiksi omas-
sa vaalipiirissini ja mydskin asuinpiirissdni
teitd paranneltu. (Ed. Laaksonen: Joululah-
jarahoilla!) Joululahjarahoilla ei mitdin teiti
tehdd. — Mutta aika paljon on kiinnitetty
huomiota mydskin sivutieverkostoon. Monta
tietd on aloitettu timén neljin vuoden aika-
na. Katson, etti ainakin siltd osin SMP:lii-
silld lilkkenneministereilld on puhtaat paperit.
Miti tulee rahojen jakoon piireittdin, huo-
mautan erédistd seikasta. Se on se, ettd eri
tiepiirit ovat vdhan erilaisessa asemassa. Esi-
merkiksi Hime on ldhes kauttaaltaan sen
tyyppistd maapohjaa, jossa teiden kunnossa-
pito ja rakentaminen vaatii huomattavasti
enemman rahoja kuin esimerkiksi Pohjois-
Satakunnassa, jossa on valtaosin hickkape-
rdinen maasto. Aivan samalla tavalla kau-
kaisessa Lapissakin, jossa on erinomaiset
tiestot tdnd pdivand, ne eiviat vaadi myoOs-
kddn kunnossapitoa. Niin ollen, jos laske-
taan ihan tiekilometrien mitan ja mdidrin
mukaan markoittain, niin ei tilli tavalla
voida tietysti ajatella. MyOnnén sen minékin,
ettd lisddhin tietysti tarvittaisiin, mutta jota-
kin on sentdin ainakin neljin vuoden aikana
sivutieverkostollekin tehty.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tartuin tuohon sanontaan
”superjunien haaveilijat”. Itse kuulun niihin
haaveilijoihin, ja perusteena on se, ettd teem-
me tdnd pdivind ratkaisuja kenties tulevaa
sataa vuotta varten. Toisaalta superjunat
kilpailevat tulevaisuudessa kotimaan sisdisen
lentoliikenteen kanssa, joka mielestini on
Suomenmaassa tarpeellista oikeastaan vain
kaukoetdisyydelld eli eteldstd aivan pohjoi-
seen. Néin ollen meilld ei sisdisid pienlento-
kenttid epdvarmoine turvallisuustekijéineen
ym. edes tarvittaisikaan.

Se, mitd padjohtaja Saarisen suunnitelmat
olisivat kokonaisuudessaan kustannuksil-
taan, jos toteutettaisiin kaikki ne, mitd hen-
kiloliikenteen eteen ollaan suunnittelemassa,
niin se kokonaispotti maksaisi 16,5 miljardia
10 vuoden aikana. Eli se tekisi noin 300
markkaa per suomalainen nend vuodessa.
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Luulen, ettd se menee moneen muuhunkin
asiaan, paljon turhempaan.

Toisaalta, jos ajatellaan, ettd supernopeille
junille tehddan raideliikennettd, sitd ei tehda
raskaalle liikenteelle laisinkaan, eli rata on
paljon kevytrakenteisempi kuin nykyiset ras-
kasliikenteen radat. Todenndkdisesti entiset
radat sdilyisivit silloin tavaraliikenteelle. Toi-
saalta, jos supernopeat junat kulkevat, niin
tavaralitkkenne sielld kulkee huomattavasti
hitaammin ja hdiritsee my6s henkiloliikenteen
kulkua. Tavarajunissa on niin paljon tonneja,
ettd tieddn, ettei niilld voida samoja nopeuk-
sia saavuttaa. Tulevaisuuden ihminen arvos-
taa vield enemmadn aikaa kuin tdnd pdivdnd.

Ed. Saari: Herra puhemies! Ed. Laak-
sonen lopetti puheenvuoronsa puhumalla
posteista. Itse haluan aluksi jatkaa hieman
samasta aiheesta. Nyt nayttda siltd, ettd
postien lopettamisohjelma todellakin toteu-
tuu sen vuoksi, ettd valtiovarainvaliokunnan
budjettimietintd on silld tavalla, ylimalkai-
nen, epatarkka ja mitddn tarkoittamaton,
ettd jos ja kun eduskunnan enemmisté néh-
tavisti tulee sen talld viikolla hyviksymain,
toteuttamisohjelmaa voitaneen Postin johdon
ja hallituksen toimesta suunnitellulla tavalla
jatkaa. Aivan kuten tddlli aikaisemmin ed.
Pokka totesi, vastuunkantajia olisi nyt syytd
16ytyd. Todellisuudessa vastuunkantajat kyl-
1a 16ytyvat tistd salista.

Aikanaan, kun Posti-Telen liikelaitoslakia
saddettiin, liikkennevaliokunta antoi valtiova-
rainvaliokunnalle lausuntonsa laista. Lau-
sunnossaan liikkennevaliokunta yksiselitteises-
ti lausui, ettei Postin palveluverkostoa tule
oleellisesti supistaa. Jos tuo lausuma olisi
tullut myos valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon, joka sisdltyi eduskunnan vastaukseen,
nykyisenlainen kehitysvaihe ei olisi lainkaan
mahdollinen. Mutta silloinkin valtiovarain-
valiokunta pyoritti ja vesitti liikennevalio-
kunnan lausunnon sellaiseen muotoon omas-
sa mietinndssddn, ettd se on, mennessdin
eduskunnan vastaukseen tehnyt mahdollisek-
si Postin johdon, liikenneministerién ja hal-
lituksen toimenpiteet supistamisohjelmassa.
Aivan yksiselitteisesti on todettava, ettd maa-
seutua uhkaavat hyvin monet muutkin syn-
kedt uhkakuvat talld hetkelld, paitsi ettd
tiallainen palveluverkoston purkaminen on
sindnsa hyvin valitettava ja uhkaava tilanne
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maaseudulle. Tdméd ajankohta vield monin-
kertaistaa sen synkeidn vaikutuksen.

Herra puhemies! On ollut miellyttdvi seu-
rata, ettd liikenneministerion pdidluokka on
synnyttdnyt ndin voimakkaan ja intensiivisen
keskustelun kerrankin, sen vuoksi, ettd lii-
kenteen merkitys Suomelle on tavattoman
suuri. Meilld liikenteen osuus bruttokansan-
tuotteesta on selvisti suurempi kuin 1ihes
millddn muulla Euroopan maalla johtuen
siitd, ettd me olemme laaja maa, meiddn
alue- ja tuotantorakenteemme on hajautu-
nut. Vield se tekee liikenteen merkityksen ja
sujuvuuden erityisen tdrkedksi meille, ettd
olemme tidrkeimpiin kilpailijoihimme ndhden
pddmarkkinalueilla syrjdisestd sijainnistam-
me johtuen noin vuorokauden myOhédssa,
takamatkalla, ja nykyisessd jot-ajattelussa se
on aikamoinen rasite. Sen vuoksi liikenteen
sujuminen ja edullisella tavalla sujuminen on
koko talouselimillemme erinomaisen tirkea
asia.

Keskustelussa on aika paljon keskitytty
pohdiskelemaan, viittelemddn ja mittele-
médn voimia siitd, kumpaan suuntaan tulisi
liikennepolitiikkaa kehittdd, maanteiden vai
rautateiden. Itse aivan mielellini ilmoittau-
dun sithen joukkoon, joka tukee rautatielii-
kenteen kehittdmista. Siind on monia erino-
maisia asioita: erityisesti saasteettomuus ja
likkenneturvallisuus. Nayttdd siltd, ettd mo-
lemmat ovat vuosi vuodelta nousemassa tar-
kedmmaksi ja tirkedmmaksi tekijaksi.

Kuitenkin, vaikka miellyttdvaa olisi esittdd
idealistisia visioita, ettd me voimme liiken-
teemme rataverkon kehittdmiselld ja rauta-
tieliikkenteen kehittdmiselld hoitaa, jos me
realistisesti asioita tarkastelemme, niin ei se
todellisuudessa ole maantieliikenteen vaih-
toehto. Meilli rataverkon pituus kokonai-
suudessaan on noin 5 800 kilometria. Siitdkin
lahes 1000 kilometrid on jo sellaisessa kun-
nossa, ettd sielldi voidaan suurin piirtein
hevoskyydin nopeudella liikkenndidd. Liiken-
teestd noin 6 prosenttia tdlld hetkelld tapah-
tuu rautateitse, ja maanteiden osuus on 90
prosentin selvisti paremmalla puolella. Lop-
pu on vesi- ja ilmaliikennetta.

Hyvin perusteellisen tutkimuksen mukaan,
jonka suoritti arvostettu konsulttitoimisto,
ainoastaan vajaa S5 prosenttia on sellaista
liikkennettd, joka milld&n investoinnilla tai
taloudellisella ohjauksella kdytinnossd kui-
tenkaan voitaisiin siirtdd maanteilti rauta-
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teille. Maantiekuljetuksista ja -liikenteestd
pddosa on sellaista, joka ei kerta kaikkea voi
siirtyd rautateille. Esimerkiksi maa-aineskul-
jetukset, jotka muodostavat hyvin suuren
osan maanteiden kuormituksesta, ovat poik-
keuksetta sellaisia; puutavarakuljetuksista
niin suuri osa kuin mahdollista on siirretty
rautateille. Samoin kaikki kerdily- ja jakelu-
litkennettd ei ole mahdollista hoitaa rautatie-
liilkenteelld. Valtion hallussa olevan maantie-
verkkomme pituus, kun muistetaan rautatie-
verkon pituus 5800 kilometrid, on noin
76 000 kilometrid. Koko tieverkko, kun sii-
hen lisdtddn kuntien kaavatie- ja katuverkot
ja yksityistieverkot, on noin 240 000 kilomet-
rid. Se jo sindnsd kertoo siitd, ettd ndma asiat
eivit ole vaihtoehtoja vaan toistensa tdyden-
tdjid. Molempia tulee kehittdd niin, ettd
meiddn liikennejirjestelmdmme voi mahdol-
lisimman hyvin kansaa ja talouselamia pal-
vella.

Herra puhemies! En51 vuonna budjetin
mukaan tieston ylldpitdmiseen ja kehittdmi-
seen kdytetddn noin 6 miljardia markkaa.
Saman kirjan mukaan liikenteeltd erillisve-
roina kerdttivien rahojen miird on noin 17
miljardia markkaa. Eli noin 11:ti miljardia
markkaa erilaisia ympdristé- ym. veroja ei
kéytetd tieverkon kehittdmiseen.

Taillda on hyvin paljon puhuttu moottori-
teitten tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudes-
ta. Itsekin néakisin, ettd nyt julkistettu moot-
toritieohjelma, noin 700 kilometrid, on kylld
selvasti ylimitoitettu, ei niinkdin sen vuoksi,
ettd se veisi rahaa ratojen kehittimisesta,
vaan siksi ettd se aivan selkedsti verottaa
alemman tieverkon kehittdmismahdollisuuk-
sia.

Kun meiddn aluerakenteemme ja tuotan-
torakenteemme on hajautettu, kun me pii-
sddntodisesti kuitenkin vield ja vield pitkdan
tulevaisuudessakin eldmme metsistd, niin
meilld on valttimitontd olla riittdvin kanta-
va ja riittdvdn hyvdkuntoinen ja mahdolli-
simman tihed tieverkko niin, ettd me pystyi-
simme hoitamaan tuon vihrein kultamme
jalostettavaksi.

Toki erityisesti Helsingin ulosmenoteilld
on sellaisia aikoja, jolloin liikenne ei suju
tyydyttavdlli nopeudella. Mutta kun pai-
sddntoisesti nuo ruuhka-ajat, jolloin Helsin-
gin ulosmenoteilld madellaan, sattuvat kesdi-
siin perjantai- ja sunnuntai-iltoihin, voidaan
kysyd, onko moraalisesti oikein rakentaa
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viylat sellaisiksi, ettd helsinkildisten mokille-
lahtijoitten on mahdollista ldhted kaikkien
samalla kellonlyomaélld ilman, ettd se aiheut-
taisi mitddn ruuhkaa teilld. Onko tdhdn yhtd
suuri moraalinen oikeus ja vaatimus kuin
siihen, ettd jokaisen syrjakulman asukkaan-
kin, joka joutuu liikkumaan jokapdiviisissi
askareissaan elantonsa hankkiakseen, taytyy
my0Os yhtd hyvin ja yhtd edustavasti padstd
liikkumaan?

Minusta nyrkkisddntd, jota voitaisiin pitdd
tieston ja vayldston kehittdmisessd pohjana,
olisi se, ettd joka puolella maata padstaisiin
suurin piirtein samalla nopeudella ja saman
tasoisesti litkkennéiméédn. FErityisesti hieman
valtatiestod alempiasteisen tieston kehitys on
sellainen tekijd, jolla on tavattoman suuri
aluepoliittinen merkitys. Kylld useimmat
edustajat varmasti ovat joutuneet tapaamaan
hyvin vakavailmeisid kunnallismiehid, jotka
kerta kaikkiaan ovat todenneet, ettd heiddn
kuntansa kehitys on uhattuna ja estyneend,
ellei tieverkkoa sinne heiddn suuntaansakin
jollakin tavalla kehitetd.

Herra puhemies! Ehkd lopuksi muutama
sana liikenneturvallisuudesta, josta tietenkin
aina kun liikenteesti puhutaan on syytd
muutama sana lausua.

Meilld viime vuonna liikenteessd menehtyi
noin 700 henked, mikd on luonnollisesti
meiddn jokaisen kisityksen mukaan liian
korkea mdédrd. Kuitenkin meidédn tissid kat-
sannossa on muistettava se, ettd 70-luvulla,
jolloin liikennesuorite, liikenteen miara, oli
noin neljasosa nykyisestddn, meilli menehtyi
vuosittain liikenneonnettomuuksissa toistatu-
hatta henked. Eli kehitys sindnsi ei ole ollut
aivan huono. Pdinvastoin kehityksessd péas-
tiin erinomaisiinkin tuloksiin sen jilkeen kun
saddettiin kattonopeudet ja liikenteen val-
vontaan kiinnitettiin kasvavaa huomiota.

Kuitenkin parin viime vuoden aikana on-
nettomuusluvut ovat kddntyneet kasvuun ja
valitettavan runsaasti noita onnettomuuksia
ovat aiheuttaneet torkedssd humalatilassa
olevat rattijuopot. Ilolla onkin mielestini
tervehdittdva lilkenneministerién avausta tal-
td osin, jossa pdddyttiin esittdmiin torkedn
rattijuoppouden promillerajan alentamista
nykyisesta 1,5:std yhteen. Samalla on palau-
tettava mieliin tanddn julkisuuteen tullut
oikeusministerién lausunto tuosta asiasta. Se
ei loppujen lopuksi kovin ratkaiseva tekija
liilkenneturvallisuuden parantamisessa ole,
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vaan nimenomaisesti valvonnan tehostami-
sella tuloksiin ehkd parhaiten liikenneturval-
lisuuden osalta padstdin.

Siini suhteessa nykyiselle hallitukselle ei
erinomaista arvosanaa voi antaa, koska po-
liisin toimien lisdys on ollut pienempi kuin
se, mitd esitutkintapaketti lisdd poliisille teh-
tdvia. Kdytinnossd asia on ollut niin, ettd
nahtavasti esimerkiksi liikennevalvonnasta
poliisi on joutunut voimavarojaan muihin
tehtdviin siirtimaiin.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saarelle toteaisin vain
sen, ettd tdssdkin budjetissa on lisdtty voi-
mavaroja nimenomaan liikkuvalle poliisille
eli sielld on nyt 500 000 markkaa lisdd rahaa.
Sen lisdksi sielld on lausuma siitd, ettd
liikenneturvallisuuteen ja liikkuvan poliisin
tyoh6én on nimenomaan suhtauduttava niin,
ettd voimavarat riittdvit. Tosin, niin kuin on
tiedossa ja todettu, hiukan organisaatiojar-
jestelyihin jouduttiin puuttumaan ja puolus-
tusjaostossa nimenomaan tahdottiin, ettd
liikkkuvan poliisin organisaatio olisi sdilynyt
sellaisena kuin se on, mutta se ei onnistunut.

Hallintolaki, joka on tilld hetkelld edus-
kunnassa kdsittelyssid ja tulee ilmeisesti vield
timin eduskunnan aikana ennen valtiopdi-
vien padttdmistd kasitellyksi, lihtee siitd, ettd
organisaatio liikennevalvonnassa myds sdi-
lyy. Nyt me teimme tdmén padtdksen jaos-
tossa. Toivon mukaan se nyt toteutuu eli
hallintolaki tulee sdddetyksi, koska siind vii-
meistdan tullaan sithen, mitd me haluamme.
Liikenteen valvonnan osuus on merkittivi,
ja sen tulee sdilyd, niin kuin me olemme
monta kertaa todenneet.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miti ed. Saari toi esiin tdstd
moraalisesta oikeudesta helsinkildisten, etela-
suomalaisten ja muiden suomalaisten vililld,
niin allekirjoitan tiysin sen. Kylld 700 kilo-
metrin moottoriteiden méidrd tuntuu jollakin
tapaa ylimitoitetulta. Sen sijaan minusta pi-
tiaisi pyrkid nykyisten jo olemassa olevien
runkoteiden ohitusmahdollisuuksien, ohitus-
tilanne- ja liikennditdvyysmahdollisuuksien
parantamiseen.

Minun mielestini ongelma nimenomaan
ndilli runkoteilld on tdlli hetkelld se, ettd
sielli on liian paljon mutkia ja liian vihin
turvallisia ohituspaikkoja, kun ajatellaan
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meiddn liikenteellisid sdd- ym. olosuhteitam-
me. Esimerkiksi jos Pieksdmadeltd 1dhdetdin
autolla tulemaan tinne Helsinkiin, niin en-
nen Lahtea sielld on tdysin turvallisia ohitus-
paikkoja kaksi. Toinen on Mikkelin lento-
kenttdsuora ja toinen on Lusin lentokentté-
suora.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan ed. Viljaselle tode-
ta, ettd, jos oikein muistan, liikkuva poliisi
oli ainoa poliisiyksikko, joka ei saanut pdin
pddtd lisdresursseja. Jos se saa puhalluslait-
teita ja pistoolitutkia, mitd niilli on merki-
tystd, kun ei ole thmistd puhalluttamaan eika
ole ihmistd pitiméddn sitdi tutkaa vasten
tulevaa autoa ja valvomaan sen nopeutta?
Tama on totuus.

Promillerajan laskeminen ei vaikuta mi-
tddn, koska eivit rattijuopot puhalla ennen
kuin ldhtevit ajamaan. Ne tuntevat vain, ettd
ollaan tdssd nyt ndin mukavassa tilassa,
lahdetddn ajelemaan ja silld siisti. Ei mitdin
merkitysté ole silld 1 promilleen laskemisella,
mutta silld olisi merkitystd, jos olisi puhal-
luttajia. Mind olen vuonna 1982 syksylld
Helsingissa ainoan kerran eldméssini puhal-
tanut poliisin ojentamaan putkeen ja mind
olen sentdén ajanut hirmuisen paljon autol-
la,. T4dlld eduskunnassa on varmasti moni
ajanut paljon autolla ja olisi mukava tietda,
kuinka montaa tdilli on puhallutettu. No,
ed. Hikdmies ndyttdd, ettd hintid on puhal-
lutettu, mutta hyvin harvaa. Se on tdysin
minimaalinen tdmé kiinni joutumisen niski,
joka olisi a ja o. Siind eivdt promillerajat
merkitse mitddn. Mutta kun ihminen lihties-
sadn likkeelle 100 kilometrin matkalle pitdd
hyvin todenndkoéisend, ettd hintid puhallute-
taan jossakin vaiheessa, se lopettaa Suomesta
rattijuoppouden.

Toinen asia on tietysti se, ettd jos Seutulan
ojat olisivat vield kaivamatta, nimé rattijuo-
pot kaivelisivat lapionsa kanssa ja nauttisivat
terveestd ulkoilmasta ja tulisivat pulskina ja
punakoina takaisin sieltd. Perhekin oli on-
nellinen, kun mies oli saanut rattijuoppous-
tuomion: sai vaimo olla vdhdn aikaa vapaa-
na ja mies oli terve ja ulkoillut, kun tuli
takaisin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Saari on ilmeisesti unohtanut
sen, ettd 70-luvun puolivilissi Suomessa tie-
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toisesti vihennettiin pddteiden rakennusvaro-
ja muistaakseni noin 2 miljardin nykymar-
kan tasosta alle puoleen. Sen sijaan alemman
tieverkon rahat ovat jatkuvasti hitaasti olleet
nousussa niin, ettd tilld hetkelld ollaan siini
tilanteessa, ettd pddtieverkko aivan tdalli
eteldssd on kelvoton ja nyt on moottoritiet
rakennettava. Moottoritielld on jatkuva ohi-
tuskaista eikd tarvitse erikseen odotella. Mi-
nusta kyseessi on myds koko Suomen etu.
Silloin kun t44ll4 ndistd ruuhkaisista ja huo-
noista teistd pdastiddn eroon, on yritystoimin-
nalla mahdollisuus laajentua ja toimia tehok-
kaammin koko Suomessa, kun yhteydet ovat
hyvit esimerkiksi pddkaupunkiin. Ei ole
suinkaan Eteld-Suomen etu pelkdstddn se,
ettd tiet saadaan tailld kuntoon.

Tietenkin on se vaara, etti kun tiepiirien
rahanjako on sitd kuin se on, niin niissd
tiepiireissd, missd rakennetaan moottoriteitd,
pyrkii jAdméan hyvin vdhdn rahaa muuhun
rakentamiseen, ja nimi alemmat tiet voivat
niilld alueilla jAdd4 hdtda kdrsimdin. Siihen
toivoisi parannusta.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin eduskunta on
lausunut, ettd paiteihin on kiinnitettdvi huo-
mio, ja nykyinen hallitus on niin tehnyt.
Tédmd lasku, joka 70-luvulla aikaansaatiin,
on nyt pikkuhiljaa kurottu kiinni, niin ettd
minusta on menty oikeaan suuntaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Viljaselle toteaisin, etti toivon
mukaan ensi vuonna poliisin virat lisddnty-
véit, mutta joka tapauksessa tosiasia oli, ettd
esimerkiksi kuluvalle vuodelle viime vuonna
tehdyssd budjetissa poliisin virkojen lisdys oli
pienempi kuin se, mitd esitutkintalain edel-
lyttdmat tehtdvit vaativat. Se oli budjetin
perusteluissa selvdsti sanottu.

Ed. Tiurille toteaisin, ettd en ole suinkaan
kiistdnyt, ettei tiepolitiikassa 70-luvulla olisi
tehty virheitd. Silloin 6ljykriisin jilkeen teh-
dyt arviot menivit picleen. Ne olivat liian
pienid, ja sen vuoksi tieverkon kehittdminen
osaltaan jdi liian heikoksi. Kuitenkin sanoi-
sin, ettd ei pitdisi mennd laidasta toiseen
ddrimmdisyyteen ja osoittaa varoja pelkés-
tddn Eteld-Suomen péitieverkolle. Mini kyl-
14 ymmérrdn ed. Tiurin ajattelutavan: Kun
tehdddn Helsingin ja Hameenlinnan vilille
moottoritietd, niin hinen késityksensi mu-
kaan siitd hyotyy koko maa, aivan samoin
kuin ed. Tiurin mukaan koko maa hyétyy
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siitd, ettd Toolonlahden rannalle tehdddn
valtion varoin miljardin markan Qopperata-
lo.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saarelle edelleenkin
toteaisin, ettd eihdn kysymys ole resursseista
eikd vakansseista, kysymys on vain siitd, etti
ne kohdennetaan oikein. Nyt on kysymys
siitd, ettd liikkuvan poliisin resurssit kohden-
netaan liikenteen valvontaan. Se on tirkein-
td. Ed. Aittoniemi totesi dsken, ettei asia ole
ndin. Yhtd hyvin hin tietdd sen, ettd ei ole
muusta kysymys kuin siitd, ettd asiat hoide-
taan ja ne asiat, mitd on sovittu ja luvattu,
toisin sanoen liikkuvan poliisin resurssit séi-
lytetddn ja ohjataan mieluummin pois esi-
merkiksi Seutulan tullivalvonnasta liikkuval-
le poliisille. Silloin asiat ovat kunnossa.
Puolustusjaosto, kun teki tulevan vuoden
budjetin, ldhti siitd, ettd osoitetaan valvon-
taan resursseja ja nimenomaan niin, ettd
otetaan pois voimavaroja muualta byrokra-
tiasta ja papereiden selauksesta, se on oikea
suunta, ja siti me haluamme.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille: Mind tartuin
sithen, kun hédn sanoi, ettd jatkuva ohitus-
kaista on moottoriteilld. Kylld mielestdni on
aika pieni sdde Helsingista, missd jatkuvaa
ohituskaistaa todellisuudessa Suomen liiken-
teessd tarvitaan. Mielestini meiddn pitdisi
ennemminkin kehittdd muita ohittamismah-
dollisuuksia. Mutta myods tdytyy kiinnittda
huomiota sithen, missi tilanteessa ohitustar-
peita tulee. Niitd tulee tilanteissa, joissa
meiddn tieverkostossamme liikkuu eri katto-
nopeuksilla olevia kulkuneuvoja. Ehké tdhin
pitdisi myos kiinnittdd huomiota eikd pelkis-
tddn teiden kunnostamiseen.

Ed. Anttila: Herra puhemies! On tavat-
toman valitettavaa, ettid liikenneministeri on
taaltd keskustelua kdymastd pois, vaikka
toisaalta annan hénelle tiyden tunnustuksen
siitd, ettd hdn osallistui keskusteluun sen
alkuvaiheessa.

Budjettiesityksessd on aivan oikein todet-
tu, ettd liikenne on yhteiskunnan kasvava
sektori ja padteiden liikennemiérdt ovat kas-
vaneet ennakoitua enemmén, jopa niin pal-
jon, ettd monilta suunnitelmilta on mennyt
pohja pois. Liikennemédirien kasvusta on
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sitten seurannut rahoituksen painopisteen
siirtyminen selvisti paitieverkostolle. Tatd
taustaa vasten alemmanasteinen tieverkko on
joutumassa varsin kurjaan tilaan. Kun tie-
mestaripiirien rakentamiskohteina niitd teh-
dddn, ne kestdvdt vuosia, ja jo 30—40
miljoonan markan hankkeiden rakentaminen
vie ainakin kymmenen vuotta.

Tahin on pakko vaalien jilkeisen hallituk-
sen hallitusohjelmassa puuttua, koska talld
hetkelld tilanne ndyttda siltd, ettd suuntaa
emme tdlld vaalikaudella endd pysty kaddnta-
méin, vaikka lilkenneministeri erditd visioita
asian hoitamiseksi kidytdnnossid esittikin.
Hédme on hyva esimerkki siitd. Valtatie 3:n
rakentaminen on siirtdnyt meilld kaikki
alemman asteisen tieverkon hankkeet tiemes-
taripiirin rakentamiskohteiksi. Se ei suinkaan
ole hyvd asia. KaytinnOssi on kdymassd
niin, ettd padkaupunkiseudun liikkennetarpeet
maksatetaan hdmaldisilld silld tavalla, ettd
meiddn omalle vdestollemme tirkedt hank-
keet ovat saaneet vdistyd, ja toivottavasti
eiviat endd kovin pitkddn. Meitd on lohdu-
tettu silld, ettd kun kolmostien rakentaminen
paattyy, sen jilkeen ovat piirin rahoituske-
hykset varsin korkealla. Tam& on huono
lohtu sikdli, ettd alueellamme on useita isoja
kaupunkeja, joiden ohi moottoriteitd var-
masti jatkossakin suunnitellaan ja rakenne-
taan.

Arvoisa puhemies! Muutama sana litken-
neturvallisuudesta. Kuten jo ministeri Kaner-
valle vastauspuheenvuorossani totesin, lii-
kenneonnettomuudet ovat Himeen [ddnissd
lisidntyneet 44 prosenttia vuodesta 88 vuo-
teen 89. Se on suurin koko maassa. Miki on
syynd tdhidn? Vika on ratin ja selkdnojan
valissd. Mitd pitdisi kdytdnnossd tehda?

Ensinndkin minusta pitdisi hyviksyi sellai-
nen tosiasia, ettd tielld liikkujia on hyvin
monenlaisia eli hyvin monenlaisilla ajo-omi-
naisuuksilla varustettuja ja myos tietysti hy-
vin erilaisilla ajoneuvoilla liikkuvia ihmisid.
Sielli on heikompiosaisia henkiloitd, jotka
ovat mm. vanhuksia, jotka ajavat hiljaa jne.
Tarvittaisiin entistdi enemmaéin suvaitsevai-
suutta, joka on ehto liikkenteen sujumiselle, ja
pois syyllisten etsiminen, ettd vanhukset siel-
14 ovat tien tukkona, hiljaa liikkuvat ovat
tien tukkona.

Toivoisinkin, ettd jatkossa kiinnitettdisiin
tihidn vakavaa huomiota. Se pitdd ihan
kasvatusteitse autokouluista alkaen saada
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ihmisiin iskostetuksi. Suvaitsevaisuus, erdin-
lainen kohteliaisuus on nostettava uuteen
arvoon litkennditdessd. Hyvin usein nikee
lehdissd kirjoituksia siitd, kuinka vanhus
taikka hiljaa liikkuva toppési tielli. Samoin
autoilijoilta kysytddn suvaitsevaisuutta sil-
loin, kun tielld liikkuu traktoreita taikka
vastaavia. Toisaalta traktorinkuljettajakin
voisi vihin vilkaista taakseen. Jos on kovin
pitkd jono takana, syrjddn ajaminen auttaisi
tavattoman monta tyytyvéistd autolla ajajaa
pédsemaidn ohi.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi muuta-
ma sana postien tilanteesta. Varsin valitetta-
vaa on, niin kuin sanoin, ettd ministeri
Kanerva ei ole tdilld nyt kertomassa tarkem-
min suunnitelmistaan, milld aiotaan maaseu-
tupostien tulevaisuus turvata. Valmistelut
ovat varsin pitkdlld pddjohtaja Vennamon
johdolla, valmistelut, joiden tarkoituksena
on lakkauttaa 1700 paitteellistd postitoimi-
paikkaa. Osa niistd korvataan ns. postin
palvelupisteilld pankkien, kauppojen ym. yh-
teyteen. Sekin on pieni lohtu, mutta se ei
suinkaan vastaa sitd palvelupistettd, joka
ndissd kylissi on tdhdn saakka ollut. Jos
huomenna kidytivéssi ddnestyksessd ei tihan
tarkoitukseen tule rahaa, niin pelkddnpd
vain, etti suunnitelmat siitdkin, ettd sinne
tulisi nditd postin palvelupisteitd, joissa myy-
tdisiin postimerkkejd ja vastaavaa pientd
postitoimintaa harjoitettaisiin, saattavat ro-
muttua, koska niidenkin ylldpitdminen vaatii
tietyn rahasumman.

3 pdivdni lokakuuta eduskuntatalon edes-
sd yli 300 kylatoimikuntien ja kaupungino-
sayhdistysten edustajaa tivasi eduskuntaryh-
miltd kantaa postipalveluihin. Jos tietoni
ovat oikeat, niin joka ainut eduskuntaryhmi
lampimadsti tupasi turvata maaseudun ja kau-
punginosien postipalvelut. Missd nyt ovat
niamé lupaukset? Kuinka ne aiotaan lunas-
taa, koska niitd ei 16ydy valtiovarainvalio-
kunnan mietinn6std? Tdssd on hyva esimerk-
ki siitd, miten suuri kuilu poliittisten puhei-
den ja todellisten pddtosten vililld kdytidn-
nossd on.

Hyvat kollegat! Teilld on vield, erityisesti
hallituspuolueiden edustajilla, aikaa huomi-
seen pdividdn miettid, miten tdssd asiassa
menettelette. Tulemalla tukemaan sitd 200
miljoonan markan méiirirahaa, jonka useat
ryhmét ovat jittineet valtiovarainvaliokun-
nan mietinnén vastalauseeseen, voidaan



5624

tdma asia hoitaa pois pdivéjarjestyksessd. Ei
meilld ole varaa autioittaa maaseutua eikd
meilld ole varaa ensimmdisend viedd sieltd
julkisia palveluita pois. Sielld pitda tietty
palveluvarustus turvata, ja nyt on todella
vhdestoista hetki. Muuten ne suunnitelmat,
Jotka ovat jo varsin pitkdlld ja joissa on
todella lueteltu tarkkaan, mitd kullekin pos-
tille tapahtuu, toteutuvat varmasti viimeis-
tdan alkutalvesta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Anttilan on turha kadehtia
Uudenmaan tierahoja. Muistaakseni Uusi-
maa on saanut noin 14 prosenttia vuosittain
tienrakennusrahoista, vaikka asukasmiiri
on neljdsosa ja liikkenne ilmeisesti vield suu-
rempikin kuin neljasosa. Tassdhdn on vikana
se, ettd tierahat jaetaan niin kuin ennenkin
tiepiireihin. Ei voida vidhentdd jonkin tiepii-
rin rahoja, vaikka kaikki tiet on jo raken-
nettu. Hyvd esimerkki on Kainuun tiepiiri,
jossa nyt halutaan jo rakentaa tie Oulujdrven
poikki, kun ei enda mitdin jarkevid tietd ole
rakennettavissa. Téssa pitdisi tietenkin saada
parannus aikaan niin, ettd viimeinkin rahat
suunnattaisiin sinne, missd niitd tarvitaan.

Uudellamaalla on kdynyt ilmeisesti aivan
samalla lailla kuin Himeen l44nissikin, ettd
kun rakennetaan moottoriteiti, niin jotta
tiepiirin rahat eivdt kovin paljon kasvaisi,
tdytyy jattad kaikki sivutiet rakentamatta, Ei
tilanne siis parane siitd, ettd Uudenmaan
vaatimattomia rahoja siirrettdisiin Hdmeen
ladniin, vaan kylli niitd taytyy 16ytya josta-
kin pohjoisempaa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ilmaisin ilmeisesti itsedni
lilan epdselvisti, jos ed. Tiuri todella tédllaisen
késityksen sai. Puheenvuoroni ja kannanot-
toni siitd, ettd nyt valtatie 3:n rakentaminen
maksatetaan himadldisilli, tarkoittaa kdytdn-
ndssi sitd, ettd Hiameen tiepiirin rahoitus-
budjetti ohjataan péddsddntoisesti valtatie 3:n
rakentamiseen eika ole ohjattu sitd lisdrahoi-
tusta, mikd tarvittaisiin paikalliselle vdestolle
tdrkedn alemman asteisen tieverkon kehitté-
miseen. Minun ndhdikseni sama ongelma on
myds Uudellamaalla. Ei meidén, ed. Tiuri,
kannata tdstd asiasta keskendmme riidelld,
vaan me olemme aivan samassa veneessa.
Lisd4 rahaa, koska liikennettd on paljon!
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Ed. Paloheimo : Herra puhemies! Olen
aikaisemmin parissa vastauspuheenvuorossa
arvostellut ministeri Kanervan julkisuuteen
saattamaa Liikennepolitiikan linjat -paperia.
Tdma johtuu siitd, ettd vaikka edellinen
ministeri Vistbacka on erityisesti vastuussa
tiastd budjetista, hin ei kuitenkaan ole vas-
tuussa Suomen liikenteen tulevaisuudesta tél-
14 hetkelld. Sen sijaan ministeri Kanerva on,
ja hénelld on sithen mahdollisuus vaikuttaa.
Koska ministeri Kanerva ei ole paikalla, en
aio nyt ensisijaisesti paneutua hinen pape-
rinsa arvosteluun, mutta lyhyesti mainitsen
ne kohdat, missd suhteessa se mielestini on
puutteellinen.

Se alkaa lauseella: Valtiovallan roolina
liikennepolitiikassa on aktiivisesti luoda edel-
lytyksid ja pelisidntoja sellaisten liikennejér-
jestelmien kehittymiselle, joilla ajan mittaan
on nidkopiirissd kestdva ja taloudellisesti ter-
ve elinkaari.” Tdmd lause on hyvd lause,
sithen voi yhtyd. Olisi toivonut, ettd paperis-
sa jatko olisi antanut jonkinlaisen vastauksen
tille lauseelle, mutta niin ei kuitenkaan ole.

Lihdetédan liikkeelle liikenteen kysynnésta,
timanhetkisestd kysynnistd ja tdhanastisesta
kehityksestd, mikd on tdysin vddrd ldhtékoh-
ta. Ei pida lihted menneisyydesta silloin, jos
suunnitellaan tulevaisuutta 50 vuoden paa-
hén.

Sitten puhutaan liikenteen infrastruktuu-
rista, siitdkin entisten teknisten keinojen ja
vilineiden pohjalla. Ei nihdd niitd mahdol-
lisuuksia, mitd tekniikan kehitys tuo tulles-
saan seuraavien 20-—30 vuoden kuluessa.

Viimeisend, kun puhutaan ympéristokysy-
myksistd, sithen kiytetddn paljon palstatilaa,
mutta keskitytdédn erittiin suppealle alueelle,
puhutaan ainoastaan autojen teknisistd uu-
distuksista, uusista lisdyksistd, joita autoihin
voidaan teknisesti tehdd. Jos halutaan puut-
tua litkkenteen ympéristévaikutuksiin, tiytyy
puuttua sithen huomattavasti laajemmalla
tavalla.

Minusta olisi ollut erittdin hyvi, jos mi-
nisteriéssd ministeri tai hidnen virkamichensi
olisivat timén julistuksensa alussa todenneet,
ettd liikenteen suunmnittelu on yhteiskunnan
eri lohkoista pisimmilie tulevaisuuteen ulot-
tuvaa ja ettd menneisyyden trendeihin tukeu-
tuminen on ajopuumaista ajelehtimista ja
ettd siitd pitdisi pddstd mahdollisimman no-
peasti eroon.

Siind olisi myoskin pitinyt todeta, ettd
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liikenteen suunnittelun tulisi olla paitsi pit-
kille tulevaisuutta ennakoivaa myds pai-
madratietoista, tulevaisuutta luovaa toimin-
taa. Olisi pitidnyt todeta, etti lainsdddint6d
pitdd jatkuvasti kehittda niin, ettd lilkennetta
ohjattaisiin toivottavaan suuntaan.

Mitédan tillaista siind ei sanota. Siind vain
pyritidn menneisyyden pohjalta ennusta-
maan, mitd tulossa on. Liikennepolitiikka
tdmén tyyppiselld strategialla ei ole suunnat-
tua pddmairitietoista toimintaa. Se on aje-
lehtimista, passiivista ajelehtimista. Jos lah-
tokohta olisi ollut toisenlainen, aktiivinen,
niin ministeri Kanerva olisi silloin paitynyt
kidynnistimdin osatutkimuksia ainakin seu-
raavilta aloilta.

Hin olisi kdynnistdnyt tutkimuksen ener-
giatuotannosta, sen tulevasta kehityksestd,
miten vaikuttavat energiatuotantoon fuusioe-
nergian kehitys, amorfiseen piihin perustuva
ohutkalvotekniikka, kasvihuoneilmién etene-
minen ja fossiilisten polttoaineiden hupene-
minen maailmasta. Timd olisi voitu kdynnis-
tdd esimerkiksi KTM:n alaisena erillisend
projektina. Han olisi myds kysynyt, miten eri
energiamuotojen hintasuhteet tulevaisuudes-
sa tulevat kehittymdin ja miten energian
hinta kaikkiaan muuttuu verrattuna muihin
tuotteisiin,

Han olisi kdynnistinyt erillisen tutkimuk-
sen sdhkoisen tiedonsiirron odotettavissa ole-
vasta kehityksestd. Hidn olisi pyrkinyt vas-
taamaan kysymykseen, miten esimerkiksi op-
tisen kuidun varaan rakennettu tietoverkko
tulevaisuudessa vaikuttaa tiedonsiirtoon ja
siti kautta henkilGliikenteeseen. Hén olisi
pohtinut kysymysté, milloin sihkdiseen vies-
tintddn perustuvat kokoukset ovat arkipdi-
védn rutiinia. Tdma olisi myds ollut erillinen
selvitys, jonka hin olisi kdynnistinyt ehdot-
tomana ldhtdkohtana, jotta tulevaisuutta
voitaisiin suunnitella.

Sitten hédn olisi pohtinut maankiytén tu-
levia muutoksia. Hédn olisi pohtinut sitd,
ollaanko ectenemdissd paikallisesti keskitet-
tyyn ja valtakunnallisesti hajautettuun maan-
kayttdon vai johonkin muuhun malliin. Hén
olisi todennut, ettd aluepolitiikka ja liikenne-
politiikkka sitoutuvat kiintedsti toisiinsa, ne
ovat erottamattomat. Toisesta ei voida pu-
hua ilman toista.

Sitten hin olisi ndiden teknisten kysymys-
ten lisdksi pohtinut sitd, minkilaisia ihmisten
asennemuutokset ovat tulevaisuudessa, kuin-
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ka paljon ympdristoeduista halutaan mak-
saa, mikd hinta annetaan ilman puhtaudelle,
meluttomuudelle ja maiseman kauneudelle
tulevaisuudessa, miten paljon halutaan mak-
saa huolettomasta liikkumisesta, jossa liikku-
ja voi keskittyd muuhun kuin ohjaamiseen,
mitd maksetaan turvallisuudesta, mikd hinta
tulevaisuudessa annetaan riippumattomalle
ajankdytolle yleensi.

Sitten hdn olisi edelleen teknisend selvityk-
send pyrkinyt pohtimaan, mika on kulkuneu-
vojen ja muun tekniikan kehitys seuraavan
20 tai 30 vuoden aikana, milloin ensimmdiset
nopeat junat tulevat Suomeen, mikd on
sihkdauton tulevaisuus, minkilainen mah-
dollisuus olisi pienbussien yhdistdmisessi
sihkoiseen tilausjirjestelmiin.

Kaikkia nditd kysymyksid hén olisi pohti-
nut, hin olisi pannut selvitykset kayntiin,
hén olisi ottanut ne erdalla tavalla lihtokoh-
daksi paperissaan Liikennepolitiikan linjat,
jos hénelld olisi ollut ndkemysta.

Sen jilkeen hin olisi kirjoittanut, ettd kun
ndmd selvitykset on tehty, tarvitaan lasken-
tamalli, jota ei toistaiseksi vield ole mutta
joka pitéisi myos tehdi, jonka avulla erilaisia
yhteiskunnallisia kustannuksia voidaan sum-
meerata ja sitten eri vaihtoehtoja vertailla
keskenddn. Niin hédn olisi pohtinut, miten
esimerkiksi  ympéristokysymykset, melu,
padstot jnp., voidaan muuttaa rahaksi, miten
ihmisten ajankéyttd, aika auton ratissa ruuh-
kassa, voidaan muuttaa rahaksi. Sitten hin
olisi summeerannut nima varsinaisiin paio-
makustannuksiin, kdyttékustannuksiin ja lo-
pulta turvallisuuteen.

Nyt, kun hdn puhuu paperissaan 17 mil-
jardista markasta vuosittain ja mainitsee,
ettd ymparistd- ja haittaveroja kerdtddn run-
saat 10 miljardia, tdstikin voi jo todeta, ettd
pelkdstddn onnettomuuskustannuksiksi las-
ketaan Suomessa nykyisin 10 miljardia vuo-
dessa. Tdma johtuu juuri siitd, ettd hinelld ei
ole kokonaiskésitystd asiasta.

Sen jilkeen olisi pitinyt pohtia sitd, mitd
aikavilid tarkastellaan, olisi pitinyt todeta,
ettd liikennettd ei voida suunnitella esimer-
kiksi 10 tai 20 vuoden tdhtdykselld vaan
pitdd olla pitempi tdhtdys siitd syystd, ettd
liikenneratkaisut, joita tehdddn tinidin, vai-
kuttavat 50—100 vuoden paahin. Tama olisi
ollut suurin piirtein se haarukka, jossa olisi
pitinyt liikkkua.

Tamén jilkeen, kun hidn olisi lihtenyt
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ndistd perustavista, erddlld lailla tyokaluiksi
luonnehdittavista 1dhtokohdista. Hén olisi
pohtinut, mitd eroa on pitkdn tdhtdyksen
malleilla, joista ensimméinen olisi erddnlai-
nen passiivinen malli, jossa ajaudutaan kohti
tulevaisuutta menneisyyttd ekstrapoloimalla.
Sitten hédn olisi luonut siihen erilaisia aktii-
visia malleja, joissa pyritddn muuttamaan
liikkennepolitiikkaa.

Hién olisi esimerkiksi vertaillut passiivista
mallia sellaiseen malliin, missd ihmisten ei
pelkdstddn annettaisi muuttaa haja-asutusa-
lueilta taajamiin vaan kehitystd jopa kannus-
tettaisiin. Eri puolille maata synnytettiisiin
kasvukeskuksia, joiden ymparilld olisi melko
harvaan asuttua maaseutua.

Tietoliikennettd kannustettaisiin tiedonva-
lityksen vuoksi sindnsd mutta my0s tavara-
liikenteen erityisend ohjailukeinona. Elektro-
nisten markkinoiden ideaa kehitettiisiin.

Henkilbliikennettd suunnattaisiin aktiivi-
sesti raiteille, mille edellytyksend olisi moder-
nin liityntéliikennejarjestelméan kehittiminen.
Rautateiden ongelmahan ei ole rautatiet itse
vaan se, ettd rautateille ei ole liityntéliiken-
nettd. Rautatiet ovat niin kuin kelloseppd
ilman sormia tdndin. Tadmi ongelma tdytyy
ymmadrtdd. Se on pullonkaula. Tdhdn on
monia mahdollisuuksia. Niitd ei ole pohdit-
tu, niitd ei ole pyritty kehittdmainkiin.

Samanaikaisesti, kun raideliikennettd kehi-
tettdisiin nopeana, modernina liikennemuo-
tona, pohdittaisiin my0s sitd, kannattaisiko
ottaa raideliikenteeseen kéytt66m moottori-
tien vastine: neliraiteiset viylat, jolloin hi-
taampi liikenne kulkisi kahdella vastakkaisel-
la vayldlld ja nopea liikenne ndiden ohi
kahdella néitd ulompana kulkevalla vaylalla.

Kehitettiisiin myés selvasti nykyistd pa-
rempi tavaraliikenteen jakeluverkko rauta-
tieasemien yhteyteen. Luotaisiin elektroniset
markkinat. Yhdistelmékuljetukset saatettai-
siin nykyistd juohevammiksi. Tavaraliiken-
nettd automatisoitaisiin, yritettdisiin saada
miechittimatonta tavaraliikennetti, erddnlais-
ta putkimallia. Ulkomaista kehitysti seurat-
taisiin koko ajan tarkasti, oltaisiin mieluum-
min askel edelld kuin jiljessi.

Ndin, jos pyrittdisiin liikennettd pitkalld
tahtdykselld suunnittelemaan toisaalta poh-
tien sitd, mihin ajaudutaan, jos passiivisesti
ajelehditaan, toisaalta, mihin voidaan piasti,
jos aktiivisesti suunnitellaan tulevaisuutta,
nditd tulevia malleja voisi sitten vertailla
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keskenddn sen jilkeen, kun olisi se tyokalu,
jolla pystytddn liikenteen kokonaisvaikutuk-
sia vertailemaan keskenddn. Mutta sitdikddn
ei toistaiseksi ole, eikd sitdkddn vield ehdo-
teta Kanervan paperissa.

Néami ovat kaikki erddlld tavalla 1dhto-
kohtia, miltd pohjalta voitaisiin tulevaisuu-
den liikennettd suunnitella ja ennakoida. Sen
jilkeen vasta voitaisiin pohtia, minkélaisilla
lainsdddénnollisilld padtoksilld ja taloudelli-
silla ohjauskeinoilla voidaan ohjata kehitysti
silhen suuntaan, joka katsotaan myénteisek-
si. Se olisi loppujen lopuksi tdméin tyyppisen
paperin lopputulos, joka voitaisiin esittdd
eduskunnalle, ja eduskunta voisi siitd lihted
eteenpdin. Tallaistahan ei tdssd paperissa ole
alkuunkaan esitetty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Palataksemme vihredn uto-
pian jidlkeen varovasti maan pinnalle haluan
todeta ed. Paloheimon alkupuheenvuoroon
viitaten, kun hdn mainitsi ministeri Vistbac-
kan: Han ei ole tdalla paikalla eikd tietysti
voi ollakaan, koska emme ole voineet olla
siind hallituksessa mukana, joka nykyisin
valtaa pitdd. Mutta on otettava huomioon
ministeri Vistbackasta, ettd hinen aikanaan,
jos muistetaan asiat oikein, kun hidn oli
valmistelemassa liikenneministerion budjet-
tiosuutta — ja kdytdnnossi se oli se budjetti,
joka hyviksyttiin budjettirilhessd — héanen
tyonsd tuloksena tien rakentamisen ja kun-
nossapidon loppusumma kasvoi reaalisesti
enemman kuin koskaan sitten O6ljykriisin.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Paloheimon puheen-
vuoro oli varsin mielenkiintoinen. Tdmin
tyyppistd pohdintaa toki kaipaisi politiikan
muillakin sektoreilla. Itse jdin puheenvuoros-
ta hiukan kaipailemaan vastauksia ed. Palo-
heimon kysymyksiin, jotka — niin kuin hdn
itse totesi — liippaavat 50:n, jopa 100 vuo-
den pddhdn. Ne eivdt valitettavasti tunnu
olevan tdild hetkelld politiikan teon arkipdi-
\ZER

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jos kaikki ed. Paloheimon selvi-
tykset tehdain, ainakin kaikki nykyiset kan-
sanedustajat ovat pitkddn jo kasvaneet koi-
ranputkea, ennen kuin eduskunnalle voidaan
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yhtddn mitddn antaa. Nyt tdytyy kuitenkin
ne pahimmat ongelmat, jotka talld hetkelld
ovat, ratkaista. Saman tien mindkin kanna-
tan sitd, ettd pidemmén tdhtdyksen asioita
selvitelldan. Mutta ne eivit tosiaan tuo rat-
kaisua sithen, mitkd nyt ovat ongelmat,
koska ne ovat jo selvid.

Minusta menneestd voidaan kuitenkin jo-
takin oppia ottaa. Esimerkiksi 6ljykriisi vuo-
den 1973 lopulla atheutti sen, ettd 6ljyn hinta
nousi kolminkertaiseksi ja bensan hinta vas-
taavasti. Mutta ei suinkaan tieliikkenne siitd
juuri paljonkaan notkahtanut. Prosentin ver-
ran se putosi seuraavana vuonna mutta sitd
seuraavana taas nousi 7 prosenttia. Me
ndemme, etti autoa ja tieliikkennettd pidetdan
hyvin tdarkednd ja arvossa.

Muutenkin vierastan vihén sitd periaatet-
ta, ettd lainsdddannolld ohjaillaan valtavasti
yhteiskuntaa. Markkinataloudessahan ohjai-
lu tapahtuu kysynnén ja tarjonnan perusteel-
la, eikd liikenne ole mikadn itsetarkoitus,
liikkenne on véline. Jos liikkenne tilld hetkelld
aiheuttaa ympdristo- ja muita haittoja, silloin
tekniikkaa on kehitettivd niin, ettd niistd
pidstddn eroon, ja se voidaan tehdd. Emme
voi lopettaa syOmistdkadn siitd syystd, ettd
maatalous tuottaa ympdiristohaittoja, vaan
meiddn tdytyy parantaa siti. Talld tavalla
varmasti padstdan hyvédin tulokseen. Vetyau-
tot ja sidhkoautot ratkaisevat monet ympé-
ristoongelmista tulevaisuudessa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puutun ainoastaan yhteen
kohtaan ed. Tiurin puheenvuorossa, koiran-
putkikohtaan. Kysymys on siitd, kuinka
tarkkoja selvityksid halutaan tehda. Ruittd-
vin tarkkoja tdmédn tyyppisid selvityksid
voidaan ndhdékseni tehdé parin kolmen vuo-
den aikana. Mind toivoisin, ettd kovin moni
ei silloin vield kasvaisi koiranputkia.

Ed. Laine: Herra puhemies! Tailli on
kdytetty useita puheenvuoroja, jotka ovat
liittyneet postin peruspalvelujen turvaami-
seen. Olen useimpien tdstd asiasta puhunei-
den kanssa samaa mieltd. Haluaisin viitata
tassd yhteydessd professori Ylikankaan esi-
telmissd eduskuntatalossa taannoin esitet-
tyyn toteamukseen siitd, ettd vuosisadan
alussa tassd maassa oli merkittdvid joukko-
liikkeitd, joiden avulla tavoitteita eteenpdin
kehiteltiin.
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Nyt varsin monelta on varmasti jalinyt
huomaamatta se, ettd postipalvelujen turvaa-
misen puolesta maassamme tapahtui hyvin
voimakas liike. Ehkéd se ei ndkynyt niinkdidn
kaduilla ja toreilla kuin erityisesti kirjetulva-
na ja erdind ldhetystokdynteind eduskunnas-
sa. Jos olen oikein osannut arvioida esimer-
kiksi eduskuntaryhmille saapuneiden Kkirjei-
den, vetoomusten, mairdd postipalvelujen
sdilyttimisen puolesta, niin tuskin mikain
muu asia viime kuukausien, ehki viime
vuosien, aikana on saanut niin suuren méaa-
rdn kirjeitd, vetoomuksia, vaatimuksia lik-
keelle kuin uhka postipalvelujen menettdmi-
sestd. Minusta my0s tuntuu, ettid ainakin
erddt eduskuntaryhmit ovat unohtaneet sen
lupauksen, jonka ryhmien edustajat antoivat
eduskuntatalon rappusilla ja ryhmien pu-
heenjohtajat myds talon sisdlld, kun erdit
lahetystot kavivit vaatimuksiaan esittimaés-
sd.

Haluaisin my6s omalta osaltani korostaa
sitd, ettd tdssd asiassa tarvitaan tuottotavoit-
teen alentamista varmasti siten kuin esimer-
kiksi vasemmistoliiton eduskuntaryhmin
vastalauseessa valiokuntamietint66n on kir-
jattu, mutta tarvitaan varmasti myds rahaa
budjettiin, jotta voitaisiin postipalvelut tur-
vata. Vetoan monien muiden kansanedusta-
jien tavoin myos hallituspuolueiden kansane-
dustajiin, jotta timd asia voitaisiin nyt bud-
jetin yhteydessd ratkaista toisin kuin Posti- ja
telelaitoksen johto on kaavaillut.

Lyhentddkseni puheenvuoroani viittaan
ed. Astalan puheenvuoron sithen osaan, jos-
sa hidn kisitteli tielaitoksen Turun konekor-
jaamon rakentamisen tarvetta. Ed. Astala on
tistd asiasta tehnyt ehdotuksen, jotta budjet-
tiin lisdttdisiin 5 miljoonan markan méiira-
raha. Tulen tdtd ehdotusta tukemaan.

Vaikka olen raidelitkenteen ensisijaisen ke-
hittdmisen kannalla, puheenvuorossani kui-
tenkin puhun muutaman sanan ensin tiever-
kostosta ja nimenomaan alemman asteisesta
tieverkostosta. Haluaisin antaa tunnustuksen
valtiovarainvaliokunnalle mm. siitd, ettd va-
liokunta on ed. Perhon aloitteen pohjalta
ilmeisesti kiinnittinyt huomiota Loimaa —
Alastaro-tien jatkamiseen muuttamalla nimi-
kettd niin, ettd tietd voidaan jatkaa Virttaalle
saakka. Olisikin ollut nimittdin hyvin nau-
rettavaa, jos tuo tie, joka suuntautuu kohti
Uuttakaupunkia, jitettdisiin kesken Alasta-
ron kirkolle ja tuo osuus, muutama kilomet-
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ri, joka siitd on Virttaalle, katkaisisi sen
liikkenteen, joka muutoin on jirjestettdvissd
Forssasta Uuteenkaupunkiin. Tiltd tieosuu-
delta 10 prosenttia suurin piirtein on raken-
tamatta.

Toivon, ettd valtiovarainvaliokunnan kan-
ta johtaa siihen, ettd tdmd ticosuus todella
rakennetaan loppuun. Ehké tuon varmistaisi
vield varmemmin se, ettd eduskunta hyvak-
syisi aloitteeni mukaisesti parin miljoonan
markan lisiyksen tuota tarkoitusta varten.

Toinen tiehanke, josta puhun, on Lehmén-
kurkun tiehanke. Olen tdhidn tarkoitukseen
ehdottanut nyt 1,5 miljoonan markan maa-
rarahaa. Kaikki kansanedustajat tietdvat,
ettd tilld asialla on eduskunnassa ollut laajaa
kannatusta, mutta virkamiesportaassa byro-
kratia jarruttaa tdmédn tyon toteuttamista.
Aloitteen perusteluissa olen viitannut siihen,
ettd Vakka-Suomen kuntien liikenneolosuh-
teiden kehittdmisen ja erityisesti Kustavin ja
Lokalahden yhteyksien sekd néaistd kunnista
muualle maahan ja takaisin suuntautuvien
henkil6- ja tavarakuljetusten parantamiseksi
Lehméankurkun tieyhteyden toteuttaminen
olisi valttdméatonta.

Viittaan myds siihen puheenvuoroon, jon-
ka kansanedustaja Kanerva, nykyinen minis-
teri, kaytti tissd salissa kaksi tai kolme
vuotta sitten. Hidn hyvin pitkddn perusteli
tdimidn hankkeen tarvetta. Viittaan my0s
entisen ministerin Vennamon tdssd asiassa
eduskunnassa lausumiin toivomuksiin, lu-
pauksiin sekd edesmenneen liikenneministe-
rin Aition aikoinaan tdssi asiassa jo tekemiin
aloitteisiin ja vetoan kaikkeen tdhin viitaten
eduskuntaan, etti vihdoin timi asia pistet-
tdisiin alulle sen aloitteen pohjalta, joka nyt
késittelyssd on.

Vaikka rantarata, raidelitkenne, on mieles-
tini ensisijainen kehittimisen kohde, totean
myodnteisend sen, ettd valtiovarainvaliokunta
on ottanut huomioon Salon kaupungin alu-
eella tapahtuvat eritasoristeysten rakentamis-
tarpeet ja kiinnittdd tdhdn asiaan erddn
salolaisen kansanedustajan aloitteen pohjalta
huomiota. Toivon, ettd timi asia saa valio-
kunnan mietinnén mukaisen lopputuloksen.

Mutta tdssd yhteydessd viittaan myos sii-
hen Varsinais-Suomen kansanedustajien, Tu-
run eteldisen vaalipiirin kansanedustajien,
yhteisaloitteeseen, johon perustuen olemme
tehneet ehdotuksen 50 miljoonan markan
lisdyksestd rantaradan peruskorjaamiseen.
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Nimittdin toisin kuin ed. Metsdmaiki arveli,
nyt chdotettu markkamddrd ei riitd tyon
valmistumiseen suunnitellun aikataulun mu-
kaisesti, vaan maéadrdrahan pienuus tulee ai-
heuttamaan perusparannustyén valmistumi-
sen viivastymistd. Jotta ndin ei tapahtuisi ja
jotta sdhkoOistdmisasia voitaisiin toteuttaa
myés siten kuin ed. Metsiméden hyvissd
puheenvuorossa osoitettiin, toivon, etti edus-
kunnalta saataisiin ymmartimystd mdiréra-
han korottamiseksi aloitteessa ehdotetuila 50
miljoonalla markalla.

Téssd ndmé toivomukseni, jotka jdivit 8,5
minuuttiin, ed. Renlund.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuten ed. Laine, mindkin
pididn hyvin tirkednd sitd, ettd tuo rantara-
dan peruskorjaus etenee. Kiinnittiisin huo-
miota myos siihen, ettd hyvin selkedsti nyt
on pditetty rantaradan tason nostamisesta,
mikd merkitsee kylld samalla kovempia no-
peuksia ja tihedmpdd junayhteytta.

Téssd yhteydessd tietysti turvallisuuskysy-
mykset nousevat esille, turvallisuuskysymyk-
set myOs muun liikenteen osalta. Toteaisin,
ettd meilld on lainsdddidnndssd sellainen han-
kala ongelma, ettd kaava-alueet etenkin kau-
pungeissa tulevat kohdelluiksi aika lailla eri
tavalla kuin maaseutujen tiet. Maaseudulla
VR kylld rakentelee eritasoristeyksid moot-
toriajoneuvoliikenteelle, mutta sen sijaan
kaupungeissa kaava-alueilla oletetaan kau-
punkien itse selvidvin tuosta tehtivista. Tas-
sd kdy helposti niin, ettd on turvallisinta
litkkua sielld, missd vihiten liikutaan, koska
kaupunkien resurssit ovat aika vahdisid.

Tédmén vuoksi minédkin olen kovasti ilah-
tuneena todennut, ettd valtiovarainvalio-
kunta on jollain tavalla ottamassa tissd jos ei
nyt uutta niin ainakin hyvin kohtuullista
linjaa juuri Salon eritasoristeysten kohdalla.
Minusta sen, mitd valiokunta nyt lavsuu,
tulisi olla kylld sitten vuoden 1992 budjetin
valmistelun pohjana. Silloinhan nimenomaan
Salon kaupungin kohdalla nuo eritasoris-
teykset tulevat rakennettaviksi.

Ed. Renlund: Herr talman, herra pu-
hemies! Postens radikala saneringsprogram
far inte forverkligas. Statsutskottets uttalan-
de: “For att utvecklingen i glesbygderna
skall bii bittre strukturerad och tillgdngen pa
service tryggas forutsitter riksdagen en sa-
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dan niva pa servicen att de bycentra och
delcentra i titorter som enligt planen skall
utvecklas regionalt far ett permanent postva-
sende som ett led i servicen” fOrpliktar
regeringen att folja upp forslaget sa att detta
ocksa forverkligas. Man maste forutsitta att
delcentra och bycentra skall ha kvar sin
postservice enligt nuvarande modell. Det
betyder ocksi att de s.k. primidrkommunerna
i sammanslagna kommuner &tminstone skall
ha kvar en permanent postfunktion och det
hir tycker jag éar sdrskilt viktigt av den
orsaken att statsmakten nu har avgett en lag,
den s.k. morotslagen, som har som malsétt-
ning att stimulera smd kommuner att gi
samman till storre enheter, och det har vi
gjort 1 Osterbotten. Men om posten nu
forverkligar sina planer sd betyder det att
manga av dessa s.k. mindre kommuner, och
manga av dem ar till och med ritt stora,
skulie bli helt utan postfunktion. Det tycker
jag ar underligt mot bakgrunden av att man
forsoker stimulera kommunsammanslagning.

Om dn posten syns vara oemottaglig for
argument maéste regeringen se till att en
andring kommer till stdnd. Trycket mot
fordndringar dr stort och leder inte riksda-
gens uttalade vilja till ndgot resultat bor den
nya riksdagen ta till omprévning postens
stallning som affarsverk. Nagot alternativ
finns egentligen inte. Posten bor inse realite-
terna och att allt inte kan rdknas i mark och
penni nir det giller ett statligt serviceverk
som dartill 4r i monopolstillning.

Arvoisa puhemies! Postin radikaalia sanee-
rausohjelmaa ei saa toteuttaa. Valtiovarain-
valiokunnan lausuma haja-asutusalueiden ja-
sentyneen kehityksen aikaansaamiseksi sekd
palvelusten saatavuuden turvaamiseksi —
”Eduskunta edellyttid palvelutasovaatimuk-
sena, ettd alueellisesti kehitettdviksi suunni-
telluissa kyldkeskuksissa ja taajamien alakes-
kuksissa pysytetddn osana palveluvarustusta
kiinted postitoimi” — velvoittaa hallitusta
seurantaan siten, ettd tima myos toteutuu.
On edellytettivd, ettd alakeskukset ja kyla-
keskukset sdilyttivit postipalvelunsa nykyi-
sen mallin mukaisesti.

Tdmi merkitsee my0ds, ettd ainakin ns.
peruskunnilla yhdistetyissd kunnissa olisi py-
syvd postitoimi jiljelld. Tdmid myds sen
takia, ettd hallitus antoi dsken eduskunnalle
ns. porkkanalain, jonka tavoite on, ettd
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kunnat menisivdt yhteen ja siitd tulisi ns.
kuntainliitos. Mutta jos Posti tilli tavalla
toimii, se merkitsee kidytinnOssa sitd, ettd
kunnat eivdt ole edes halukkaita tekemiin
kuntaliitoksia. (Ed. Aittoniemi: 200 miljoo-
naa huomenna!)

Vaikka Posti ei nytkddn ole vastaanotta-
vainen argumenteille, hallituksen on huoleh-
dittava muutoksen aikaansaamisesta. Paine
muutoksiin on suuri. Jos eduskunnan lausu-
ma tahto ei johda tuloksiin, uuden eduskun-
nan on otettava Postin asema litkelaitoksena
uudelleen harkittavaksi. Muuta vaihtoehtoa
ei oikeastaan ole. Postin on ndhtdva tosiasiat
ja se, ettei kaikkea voi laskea markkoina ja
penneind valtion palveluviraston ollessa ky-
seessd, viraston, joka kaiken lisiksi on mo-
nopoliasemassa.

Ed. Hikédmies: Herra puhemies! Téssd
salissa kuulee harvoin puhuttavan satamapo-
litiikasta, joten muutama sana lienee paikal-
laan.

Suomalaista satamapolitiikkaa ei ole hoi-
dettu veronmaksajan ndkokulmasta tarkoi-
tuksenmukaisesti. Tami johtunee siitd, ettd
satamarakentamisessa on mukana monia ta-
hoja ja aina ei toimita markkinatalouden
periaatteiden mukaisesti. Satamathan on
yleensd rakennettu kuntien toimesta valtion
osallistuessa rakentamiseen korkotukilaino-
jen muodossa. Edelleen valtio usein joko
rakentaa rautatien tai ainakin osallistuu rau-
tatien rakentamiseen. Tadmdn lisdksi valtio
rakentaa ja syventdd laivaviylit, mitd tapah-
tuu oikeastaan jokaisen satamainvestoinnin
yhteydessa.

Téllaisesta investointitavasta johtuen Suo-
men satamissa on selvdd ylikapasiteettia.
Erddn selvityksen mukaan Suomen satamien
ylikapasiteetti on noin 32 miljoonaa tonnia
tarkoittaen siis sitd, ettd nykyisiin satamiin
mabhtuisi lisdd liikkennettd mainittu 32 miljoo-
naa tonnia. Kokonaan eri asia tietysti sitten
on se, onko satamakapasiteetti rakennettu
oikeaan paikkaan ja oikeille paikkakunnille.

Suomessa on tehty my6s selvid virheinves-
tointeja, parhaana esimerkkind tésti vaikka-
pa Loviisan kaupunki, jossa suoritettiin var-
sin mittava satama-, viyl4d- ja rautatieinves-
tointi silmélldpitiden Lahden kaupungin hii-
len kuljetusta Loviisan sataman kautta Lah-
teen. Kuljettaminen kuitenkin loppui ly-
hyeen, ja sataman liikenne on vadhentynyt
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ldhes olemattomiin. Liikenteen vihyydestd
parhaana esimerkkind oli satamajohtajan ir-
tisanoutuminen tehtiavistiin, ja irtisanoutu-
misen perusteena oli se, ettd hdn katsoi,
etteividt pddtoimiseen virkaan sataman toi-
minnot vieneet tarpeeksi aikaa, sanoisinko
varsin historiallinen virkamiehen eronpyyn-
to.

Mainitusta ylikapasiteetista huolimatta
maassa on vireilld uusia investointeja. Hel-
singin Vuosaareen ollaan puuhaamassa uutta
suursatamaa, ja my6s Kirkkonummen Kant-
vikissa on vireilld ns. yksityinen satamahan-
ke.

Kantvikin hanketta on pidetty hyviksytta-
viand sen vuoksi, ettd kyseessd olisi yksityi-
nen hanke, joka voisi olla suunnannéyttaji
suomalaisessa satamapolitiikassa. Kuitenkin
on muistettava, ettd tdssdkdin tapauksessa
valtion investoinnit eivdt ole viahiisid. Erddn
arvion mukaan tdssikin yksityisessd hank-
keessa valtio joutuisi investoimaan satoja
miljoonia markkoja. Edelleen tdstd olisi seu-
rauksena se, ettd Suomenlahden muista sa-
tamista liikennettd siirtyisi Kantvikiin, eli
kysymyksessi ei olisi investointi, joka véltta-
mattd toisi uutta liikkennettd, vaan aiheuttaisi
ainoastaan olemassa olevan liikkenteen siirty-
misen paikasta toiseen.

Satamahankkeessa tulee usein myds esiin
eri valtion viranomaisten tyon koordinoimat-
tomuus. Liikenneministerién virkamiesjohto
on ndyttinyt vihredtd valoa niin Kantvikin
kuin Vuosaarenkin satamille, kun taas tyo-
ministeridon vastaavat viranhaltijat ovat lau-
suneet vankkoja epdilyksid uusista satamista
ja ovat péinvastoin kehottaneet kehittdméén
liikenneyhteyksid siten, ettd liikennettid voi-
daan ohjata itdisen Suomenlahden muihin
satamiin.

Tuntuu myods jokseenkin hullulta, jos lii-
kenneministeridn toimialalla samaan aikaan
tutkitaan ns. Heli-radan rakentamisvaihtoeh-
toja, jotka ainakin ns. eteldisen vaihtoehdon
toteutuessa loisivat kasvuedellytyksid Kot-
kan ja Haminan satamille, ja toisaalta minis-
teriossd otetaan myonteinen kanta ndihin
kahteen uuteen satamahankkeeseen, jotka
olisivat toisaalta vihentdmdssi kasvuedelly-
tyksid Kotkan ja Haminan satamilta.

Satamaliikenteessd selvisti voimakkaim-
min on kasvanut ns. transitoliikenne eli
Neuvostoliitosta kasin tuleva kauttakulkulii-
kenne. Esimerkiksi itdisen Suomenlahden sa-
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tamien liikkenteen lisdyksestd transitoliikenne
edustaa noin kolmea neljinnestd. Tdmén
vuoksi olisikin erinomaisen tirkedd saada
vauhtia Heli-radan rakentamiseen ensisijai-
sesti vililldi Lappeenranta — Hamina —
Kotka.

Transitoliikenne on myos Valtionrautateil-
le erinomaisen kannattavaa, vaikka VR:n
kantamat maksut ovat liikesalaisuus, mutta
joka tapauksessa transitoliikenteestd johtuen
Kaakkois-Suomen alue on ollut VR:lle hyvin
kannattava. Myds on muistettava se, ettd
nykyisten ratojen ollessa ainoa vaihtoehto
myrkkyvaunuja on jouduttu sijoittamaan
aina Pieksdmdked myoéten, kun niitid ei ole
satamiin tarpeeksi nopeassa aikataulussa
saatu kuljetettua.

On selvdd, ettdi pdikaupunkiseudulla on
my0s satamaliikenteessd johtava asema, mut-
ta jos likkennettd on mahdollista suunnata
muihin satamiin, on se mitd parhainta alue-
ja ymparistopolitiikkaa.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hikdmiehen satamapu-
heenvuoroon pienia kommentteja: Kun hén
kielteisesti otti kantaa Kantvikin satamaan ja
Vuosaaren satamaan, jotka ovat pddkaupun-
kiseudun ldhisatamia, ja hdn perusteli kan-
taansa silld, ettd rakennetaan uusia satamia.
Hin unohtaa sen tosiasian, ettd Helsingin
keskustassa olevien tavarasatamien toimin-
taa ollaan lakkauttamassa, eli niméa satamat
ovat valttimattomid ja tonnimddrit eivit
kovin paljon lakkautusten jialkeen uusissa
satamissa kasva, joten pelko siltd osin on
aiheeton.

Sitd voidaan tietysti jonkin verran pohtia,
kannattaako molemmat hankkeet toteuttaa.
Kotkan sataman asemaa en nde kovin uhat-
tuna. Kotkalla on varmasti perinteisend sa-
tamakaupunkina ja hyvén sijaintinsa vuoksi
tulevaisnudessakin vankka asema.

Jos satamapolitiikkaa yleensd ajatellaan,
niin siindhdn on ongelmana se, niin kuin
monessa muussakin liikennepolitiikan asias-
sa, ettd jokainen merenrantakaupunki pitkin
rannikkoviivaa haluaa oman satamansa, niin
kuin halutaan moottoritien pétkd juuri
omaan kaupunkiin, lentokenttd ja tietysti
luotijuna vield sithen paille.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hikdmies oli aikanaan
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itse innokkaasti ajamassa Kotkan satamaa ja
muistaakseni hidn aikoi siirtdd Turun sata-
man liikennettd Kotkaan. Onko nyt kdynyt
niin, ettd tuo Kotkan hanke sitten heijastuu
naissi ylikapasiteettiluvuissa?

Ed. Hiakidmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totesin puheenvuorossa-
ni, ettd satamapolitiikasta tissd salissa puhu-
taan kovin harvoin, ja se varmasti johtuu
myods siitd, ettd kovin harvat titd asiaa
ymmartiavit. Joskus on tullut mieleeni, ettd
kun satamasta puhutaan, pitdisi olla voimas-
sa vdhdn samanlainen pykéld kuin kirkko-
lain osalta eli keskusteluun saisivat osallistua
vain ne, jotka ovat kotoisin satamakaupun-
gista.

Ed. Rauramolle toteaisin, ettd on aivan
totta, ettd Vuosaaren satama osittain on
korvaava investointi ja toki Helsinki sata-
mansa tarvitsee. Jos liikennettd siirretddn
Vuosaareen kantasatamasta, joka on keskel-
14 kaupunkia, niin se on jirkevd investointi,
mutta Kantvik taas sit ei ole.

Miti tulee Turun satamaan, niin silloin oli
kysymyksessd se, ettd tietyt tullitoimenpiteet
elvat slind satamassa tarpeeksi nopeasti edis-
tyneet, ja silloin ehdotin, ettd sitd voitaisiin
siirtad itdiselle Suomeniahdelle. Ed. Niinistd
Salosta kotoisin olevana voisi tietysti pyrkia
vaikuttamaan sithen, ettd Turunkin satama
toimisi ripedsti ja rationaalisesti.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Yritdn paikaltani sanoa muutaman sanan.
Tailld on puhuttu liikenneturvallisuudesta ja
siitd, miten sitd voitaisiin Suomessa kohen-
taa. Mind olen aina ollut sitd mieltd, ettd
valvonta ja sen kautta syntyvd kiinnijoutu-
misriski ovat ainoa keino, milld voidaan
liikennevalvontaa tehostaa. Sen liséksi tietys-
ti asennckasvatuksella on merkitysta.

Kun hijjattain eduskunnassa tehtiin laki,
joka antaa poliisille oikeuden ottaa ajokortin
pois jo yhden torkedn rikkomuksen vuoksi,
niin autoilijoiden keskuudessa levisi heti tieto
tistd asiasta ja sielld se vaikutti aivan selvisti
ja selkeasti autoilijoiden kdyttdytymiseen tien
pdalla.

Mutta vaikka kansa luottaa poliisiin, 83
prosenttia ihmisistd luottaa poliisiin, tdmd
eduskunta, joka on kaiken luottamuksen
ulkopuolella, ei luottanut poliisiin sen vertaa,
ettd olisi jatetty siitd pois sddnnds, ettd jos
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valittaa tdstd, niin poliisi joutuu heti luovut-
tamaan kortin takaisin. Eihdn tdlld ole mi-
tddn muuta merkitystd kuin tehddin poliisi
pilan alaiseksi. Téssdkin hyvd asia tilld
tavalla eduskunnassa aivan loppuvaiheessa
mestattiin.

Liikennevalvonnasta vield voin todeta sen,
ettd liikkuva poliisi ei ole saanut mink&an-
laisia resurssinlisdyksid, ja kun todenniksi-
sesti, niin kuin poliisihallintolaki osoittaa,
siitd tehddin todella lddninpoliisin osa, niin
tulevaisuudessa motivaatio liikenteen valvon-
taan poliisilta katoaa ja myos liikkenneval-
vontaan suuntautuvat resurssit. Ty6 vihenee,
koska litkkuvasta poliisista entistd enemméin
tehdddn juoppokuski ajelemaan juoppoja po-
liisipiireihin.

Lopuksi, rouva puhemies, kun moni on
minulta kysynyt, mikd on sen ehdotuksen
numero keltaisessa kirjassa, jolla saadaan
postit Suomessa pysyméin eika niitd lakkau-
teta, niin timi minun tekeméni ehdotus tulee
olemaan n:o 114, siis n:o 114, 200 miljoonaa
postien ylldpitimiseen. Laittakaapa, arvoisat
edustajat, sielli huoneissa ja tdalld oikein
muistiin, ettd muistatte.

Ed. Ranta: Arvoisa puhemies! Julkisuu-
dessa on viime viikkojen aikana esitetty
arvioita, joiden mukaan kaupallisuus ja lii-
ketaloudellisuus olisi se tekiji, joka madraisi
eri liikkennemuotojen kehityksen. Liikenne on
kuitenkin kokonaisuus, ja toisaalta liikenteel-
13 on kiintedt yhtyméikohdat yleiseen yhteis-
kuntapolitiikkaan. Siksi liikkennemuodoittain
on asetettava selkedt kehittimistavoitteet ja
lilkennepolitiikalla on toteutettava yleistd yh-
teiskuntapolitiikkaa. Siksi erditd arvioita.

Ensinnikin merenkulun osalta on todetta-
va, ettd tonnisto on supistunut koko 1980-
luvun ajan erittdin voimakkaasti, ja mikéli
tuo kehitys olisi jatkunut, se olisi merkinnyt
sitd, ettd Suomen lipun alla olisi muutaman
vuoden pédstd purjehtinut korkeintaan Kor-
keasaaren lautta. Eduskunnassa erityisesti
valtiovarainvaliokunnassa ja sen liikenne-
jaostossa on korostettu alushankintojen kor-
kotuen jatkamista sekd merikarhukohtaista
subventiota kdyttdomenoihin. Niin onkin nyt
tapahtumassa. Oli kuitenkin valitettavaa,
ettd valtioneuvosto suunnitellessaan omaa
budjetin sdédstératkaisuaan oli karsimassa
tdtd momenttia erittdin voimakkaasti. Kanta
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kuitenkin onneksi muuttui, mutta tuo mii-
rdraha muuttui kiintedksi.

Kun 80 prosenttia viennistimme kulkee
meritse, tarvitaan suomalaista tonnistoa. Sitd
on saatava lisdi. Siksi on turvattava se, ettd
niin investointituki kuin myds tuki kaytto-
menoihin tulee olemaan riittdvd. Samalla on
valmisteltava sitd, ettd aikanaan siirrytddn
omaan kansainvdliseen rekisterijarjestel-
maan.

Lentoliikenteelld on kasvava merkitys tu-
levaisuudessa. Maailmankaupan rakenteet
muuttuvat, ja se merkitsee sitd, ettd meilld on
oltava suorat lentoliikenneyhteydet maail-
mankaupan valtakeskuksiin. Se on myo0s
erittdin tdrked ajatellen valtakunnan alueen
tasapainoista kehitysti, ja se puolestaan edel-
Iyttdd potentiaalisten lentolitkennealuekoko-
naisuuksien muodostamista valtakuntaan.

Viime vuosien kehityksestd on todettava
se, ettd rakenteelliset ratkaisut ovat selvisti
jddneet jilkeen. Voimavarat eivit ole riitté-
neet. Toisaalta esimerkiksi Helsinki-Vantaan
lentoasemalla on riidelty vuositolkulla rdys-
tiskorkeudesta, rakennustoihin ei ole ajoissa
padsty. Muutkin lentokentdt ovat rakentu-
neet hyvin vaivalloisesti, ja toisaalta emme
voi pitdd oikeana sitd, ettd Vantaan lento-
kentdn 300 miljoonan yljdadmaistd rahoite-
taan 200 miljoonalla markalla muitten lento-
kenttien kehittimistd ja ylldpitimistd. Eli
lentoliikenteen harjoittajan tuottamasta tu-
losta rakennetaan sellaisia kenttid, joita len-
tolitkenteen harjoittaja ei juurikaan kayta.

Julkisuudessa erityisesti ministeri Kaner-
van toimesta on esitetty ratkaisuksi, ettd
valtio antaisi pitkdaikaista lainaa timéin
tyyppisiin investointeihin. Se kuitenkin mer-
kitsee sitd, ettd laina on aina maksettava
takaisin, ja korko se on valtionkin lainalla.
Se merkitsi sitd, ettd nytkin korkeita lento-
liikkennemaksuja jouduttaisiin edelleen korot-
tamaan, ja sehdn vain ndivettdisi lentoliiken-
teen kehityksen edellytyksid. On pystyttavi
ajattelemaan uudella tavalla. On pystyttava
yhtidittimdin toimintoja, jolloin saadaan
mukaan muitakin investoijia kuin valtio. On
pystyttdvd rationalisoimaan toimintoja, eri-
tyisesti kuntien kanssa. Mutta ennen kaikkea
maankayton suunnittelun kautta on pystyt-
tdvd lentdmiseen kytkemdidn yhteiskunnalli-
sia toimintoja sekid tuotannollista toimintaa.
Tédlloin lentdmisen tuomasta maan arvon-
noususta osa voitaisiin kdyttiad lentoliiken-
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teen struktuureitten rakentamiseen, jolloinka
voimavaroja voitaisiin saada huomattavasti-
kin lisad.

Ilmailuhallintolaissa, jonka tasavallan pre-
sidentti vahvisti viime viikolla, ndma perus-
telut onkin kirjoitettu yleisperusteluihin, ja
paikkakunnittain olisi idhdettivd nopeasti
tidmén tyyliseen kehittdmisty6hon. Sen lisdksi
lentoliikenteen osalta on tehtdvi tiysin sel-
visti, ettd valtion ensisijainen tehtdvd on
huolehtia siitd, ettd kiitoradat ovat kunnossa
ja lennonvarmistus on aina huipputasolla. Se
edellyttdd sitd, ettd Illmailulaitoksen perus-
pddomaa tasaisesti korotetaan ja lennonvar-
mistuksen kustannuksia ollaan valmiita ra-
hoittamaan myds budjettivaroilla.

Valtioneuvoston sddstopddtostd, jonka
mukaan integroidusta lennonvarmistuksesta
vahennetddn 5 miljoonaa markkaa, onkin
tiltd kannalta pidettdvid erittdin kielteisend
asiana. Koko lennonvarmistus on ndhtdvd
yhtend kokonaisuutena. Se on tehokkain ja
takaa myds parhaan turvallisuuden. Turval-
lisuus on puolestaan osana lentoliikenteen
kaytettavyytta.

Téilld on tanddn keskusteltu myds hyvin
paljon rautatieliikenteesti. Sen osalta on
todettava, ettd se ei ole mikddn irrallinen osa
liilkenteestd. Se on merkittdvd osa joukkolii-
kennettd, ja toisaalta sen erityisominaisuus
on ympdristoystavallisyys. Sen kaytettivyyt-
td on siis lisdttdva, nopeuksia on nostettava
aina 200 kilometriin tunnissa asti pddradoilla
ja kantavuutta on yksinkertaisesti lisdttiva,
jotta raskaita kuljetuksia voidaan taloudelli-
sesti siirtdd enemmén rautateille. Rautatiet
toteuttavat myo6s liikkumisen tasa-arvoa.
Myds sen takia rautateiden kehittimiseen on
otettava myoOnteinen suhtautumistapa.

Valtioneuvoston supistamispaatos edellytti
sitd, ettd henkiloliikenteen tuesta olisi vihen-
netty 25 miljoonaa markkaa, joka olisi mer-
kinnyt sitd, ettd eldkeldisiltd ja opiskelijoilta
olisi otettu pois alennukset. Valtiovarainva-
liokunnan liikennejaosto kuitenkin muutti
tatd valtioneuvoston sdastératkaisua, se su-
pisti radanpidon médrdrahoja 50 miljoonalla
markalla ja sdilytti eldkeldisten ja opiskeli-
joitten alennusjdrjestelmén.

Rautateitd ei pidd ndhda erillisend. Se on
osa koko liikennejirjestelmdd ja sitd on
kehitettdvd siten, ettd rautatieliikenne voi
parjatd. Se edellyttdad sitd, ettd tieinvestoin-
teja suunnataan asianmukaisella tavalla. Se
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edellyttdd sitd, ettd koko joukkoliikennejar-
jestelmdi, jonka ketjusta osa rautatieliikenne
on, kehitetddn kokonaisuutena. Suppea kus-
tannusvastaavuusajattelu el saa ratkaista
rautatieliikenteen kehittdmistd, koska se rat-
kaisee asian yksinkertaisesti vadrin,

Maantieliikenteelld on ylivoimainen merki-
tys kuljetusten jirjestimisessd ja kapasiteetin
kiytossd, mutta se on erityisen tirked myos
valtakunnan aluerakenteen kehittimisen
kannalta. Matkoista yli 90 prosenttia teh-
dain maanteitse, ja toisaalta kuljetuksistakin
valtaosa tapahtuu maanteitse. Juuri tdméa
dominointi vaikuttaa siithen, etti se aivan
ratkaisevalla tavalla vaikuttaa valtakunnan
rakenteeseen. Silloin sitd tuleekin kayttdd
juuri aluerakenteen muovaamiseen, jolloin
voidaan alueellisesti integroida tuotannollista
toimintaa, voidaan parantaa palvelusten saa-
vutettavuutta ja voidaan muodostaa yhtendi-
sid, laajempia tydmarkkina-alueita.

Se, ettd suureen ddneen julistetaan raken-
nettavan 700 kilometrid moottoritietd, ei
sano yhtddn mitdin. On keskusteltava siitd,
missd ja milld tavalla valtakunnan péaéitie-
verkkoa kehitetddn. Yksinkertaisin tapa on
se, ettd lasketaan, paljonko tuosta poikki-
leikkauksesta meni autoja ldpi, pannaan sii-
hen tietty kerroin ja sitten metrimitalla levi-
tetadn siitd kohtaa tietd. Se on sokeaa
tiesuunnittelua.

On otettava selvd tavoite voimakkaitten
talousalueitten muodostamiseen eri puolilla
maata, ja Eteld-Suomi on saatava toimimaan
yhtend kokonaisuutena. Se edellyttdd sitd,
ettd piditieverkkoa parannetaan Helsinki —
Lahti — Tampere — Turku-alueella ja esi-
merkiksi péétieverkkoa kehitetddn voimak-
kaasti Kemi — Tornio — Oulu-alueella,
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja esimerkik-
si Savossa paatieverkkoa nopeasti paranne-
taan Varkaudesta lisalmeen saakka, jolloin-
ka myds sielli muodostetaan mahdollisim-
man voimakas taloudellinen kokonaisuus.
Samaten Itd-Suomessa Kotka — Hamina —
Lappeenranta — Imatra-pddteitten kehittd-
mishankkeet ovat tiltd kannalta kiireellisia.

Kun tieverkkoa niin kehittimaélla voidaan
muodostaa voimakkaita taloudellisia alueko-
konaisuuksia, s¢ auttaa myds muiden litken-
nemuotojen kehittdmistd. N&ain muodoste-
taan potentiaalisia lentoliikennealuekokonai-
suuksia, ja toisaalta myos esimerkiksi rauta-
tieliilkenne voi tdlloin parjitd, koska ndiltd

353 200305Y

5633

alueilta tulee rautateittenkin tarpeisiin riittd-
vésti kuljetettavaa.

Joukkoliikenteen osalta on todettava, ettid
sen asemaa on yleisesti parannettava, se
antaa liikkkumiselle yleisid edellytyksid ja on
myOs ympdéristonsuojelun kannalta ehdotto-
masti myonteinen ratkaisu.

Mutta on aivan yhtd selvisti todettava
myos se, ettd joukkoliikenne ei parjaa erilli-
send. Erillisind joukkoliikenteen muotoina se
hividd aina yksityisautoilulle. Se edellyttia-
kin sitd, ettd joukkoliikennejirjestelmistd
muodostetaan yksi kokonaisuus. Eri joukko-
likenteen muodot on sovitettava yhteen,
saatava toimimaan kokonaisuutena ketjuno-
maisena kulkumuotona. Se puolestaan edel-
Iyttda sitd, ettd kaupunkeihin rakennetaan
joukkoliikenteen terminaalit, jonne kaikki
joukkoliikenne solmukohtana keritdin, jol-
loin joukkoliikenteen muodosta toiseen siir-
tyminen on mahdollisimman sujuvaa.

Se edellyttd] sitd, ettd lilkennelupapolitiik-
kaa kehitetddn niin, ettd se suuntaan liiken-
nettd oikealla tavalla eikd ole esimerkiksi
yritysten markkinaosuuden perusteella mia-
rdytyva. Se edellyttia myos sitd, ettd kehite-
tdén joukkoliikenteen lippujarjestelmi, jossa
yksityinen ihminen pystyy yhden lipun osta-
malla kulkemaan ovelta ovelle. Tavarahan
nyt jo kulkee, ihmiselld ei titd mahdollisuut-
ta tilld hetkelld ole. Se edellyttdd myds sitd,
ettd Posti- ja teletoimeen kehitetddn yleinen
tietojdrjestelmd, jossa yksittdinen henkilé voi
aina valita edullisimman kulkuyhteyden.

Téanddn on puhuttu myds hyvin paljon
Postista ja postitoimipaikoista. Suomi ei ole
endd jddkauden peittimd maa. Myos Postin
on pystyttivi mukautumaan yhteiskunnan
kehitykseen niin alueellisesti kuin myos tek-
nologisesti. Se edellyttdd sitd, ettd Posti
kehittyy ja muuttuu, mutta sen kehityksen
ehtona ei saa olla Postipankin ehdot. Nythidn
supistuspditds on tehty taysin siitd 1dhtokoh-
dasta.

Valtiovarainvaliokunta edellyttikin palve-
lutason vaatimuksena, ettd suunnitelluissa
kyldkeskuksissa ja taajamien alakeskuksissa
sailytetdin kiinted postitoimi. Mielestini tds-
sd ei ole mitddn epaselvdd. Valtakunnassa on
tillainen suunnitelma olemassa ja Postin on
yksinkertaisesti uudistettava suunnitelmansa,
sen on kehitettdva itseddn osana yhteiskun-
nan rakennetta, ei Postipankin rakennetta.

Arvoisa puhemies! Liikennepolitiikka ko-
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konaisuudeksi jarjestden, ei katsoen sitd eril-
lisind osina, silld voidaan toteuttaa yleistd
yhteiskuntapolitiilkkaa. Se kadantdd kehitystd
kestavian kehityksen tielle, se vdhentda kus-
tannuksia, se parantaa ympdriston tilaa, se
kehittdd yhteiskuntaa alueellisesti tasapuoli-
semmin sekd parantaa yleistd hyvinvointia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En voi olla vastaamatta ed.
Rannan puheeseen sikdli, kun hin mainitsi
valtiovarainvaliokunnan mietinnén. Viittasin
samaan myO0s ensimmadisessd puheenvuoros-
sani ja totesin, ettd valtiovarainvaliokunnan
mietinnén lausumat ovat samanlaista varjo-
nyrkkeilyd, jota salissa on harrastettu jo
puolen vuoden verran, kun on puhuttu pos-
teista. On tehty tietynlaisia ehdotuksia, jotta
vdistetddn vastuu huomisessa ddnestyksessd,
jolloin on kysymys siitd asiasta, mistd taalla
on puoli vuotta keskusteltu.

Puhutaan suunnitelluista kylakeskuksis-
ta”, en muista, miten valtiovarainvaliokun-
nan mietinnéssd sanotaan. Suomessa saa
etsid etsimalld ihmisid, jotka tietdvit, mitd
tdlld sanonnalla tarkoitetaan. Kaiken lisdksi
valtiovarainvaliokunnan tdmén lausuman
jilkeen, jossa puhutaan suunnittelun alla
olevista kyldkeskuksista, joissa kiinted posti-
paikka sdilyisi, mainitaan selvasti, ettd haja-
asutusalueilla postin kanto tulee tapahtu-
maan juuri silld tavalla kuin Pekka Venna-
mon tekemissd tai hdnen johdollaan tehdyis-
sd suunnitelmissa lausutaan. Valtiovarainva-
liokunnan mietintd ei muuta asiaa tuumaa-
kaan mihinkddn suuntaan siiti pohjasta,
mika Pekka Vennamon Posti- ja telelaitoksen
taholta on suunniteltu. Téllaisten “’suunnitel-
tujen kyldkeskusten” tuominen on utopiaa.
Eihdn kukaan tiedd, mitd niilld tarkoitetaan.
Mind en tiedd kotipaikkakunnallani Ikaali-
sissa yhta ainutta tallaista kyldkeskusta.

Ed. Ranta (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ei tunne tilan-
netta taltd osin Suomessa. Ensinndkin on
toistettava valtiovarainvaliokunnan teksti. Se
siis lahtee siitd, ettd “alueellisesti suunnitel-
[uissa kyldkeskuksissa sdilytetddn kiinted
postitoimi”. Alueellisesti, suunnitellut kyla-
keskukset tarkoittavat seutukaavaliittojen
koko maata kattavia kyldkeskussuunnitel-
mia, jotka ovat tdysin yksiselitteisia. (Ed.
Aittoniemi: Ensi kertaa kuullaan niistd.) Nyt
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palvelutason vaatimuksena eduskunta on
edellyttiméssd sitd, ettd ndissd kylakeskuk-
sissa sdilytetddn kiinted postitoimi.

Kun vertaamme sitd koko maata kattaviin
Postin lakkauttamissuunnitelmiin, se poik-
keaa huomattavasti Postin suunnitelmista.
Eduskunnassa on nyt pidettivi erittdin tiu-
kasti huoli siitd, ettd kun palvelutasovaati-
mus tdalld tulee padtokseksi, on Postin nou-
datettava lakia ja palvelutasovaatimus on
taltd osin ehdottomasti tdytettivd. Aivan
vastaavan yksiselitteinen ratkaisu on olemas-
sa taajamien alakeskusten osalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensinndkin Posti noudat-
taa vain sitd lakia, joka tehdddn. Liikelaitos-
lain sdddokset eivit tdssd tapauksessa tunnu
riittdvdn, ja esimerkiksi sen vuoksi meilld on
huomenna esilld ponsi, jossa edellytetidn
sellaisen lainsdddanndn laatimista, jonka pe-
rusteella eduskunta voi selkedsti méaaritelld
palvelutavoitteet.

Mitd tulee kyldkeskuksiin, niin ne ovat
kaukaisessa tulevaisuudessa olevia suunnitel-
mia, joilla ei ole mitddn merkitystd talld
hetkelld — nyt, huomenna, ylihuomenna,
tind vuonna ja ensi vuonna — tapahtuviin
postien saneeraussuunnitelmiin. Téillaisia ky-
lakeskuksia ei ole kuin paperiila jossakin
hyllyn laidalla, mihin ne on epidmédariisesti
suunnitettu. Kukaan, keneltd olen kysynyt, ei
ole edes tiennyt tdmén tyyppisistd suunnitel-
mista mitddn. Mutta tdmd on varjonyrkkei-
ly4, johon on viimeisend hétdvaiheena otettu
utopistiset kyldsuunnitelmat.

Ed. Ranta (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensiksi on todettava, ettid ed.
Aittoniemi on ilmeisesti kysynyt aivan vaa-
riltd henkilGiltd nditd asioita. Postin liikelai-
toslain mukaan, aivan yksiselitteisesti, edus-
kunta pédittda Postin palvelutason tavoitteis-
ta. (Ed. Aittoniemi: Ei pddtdl) — Kylld
paattad. — Sithen sisdltyy aivan selvisti
kiintedn postitoimipaikkaverkon tavoiteaset-
telu. Se on valtiovarainvaliokunnan lausu-
massa aivan selvdsti muotoiltu, ja se on
kdytdnndssd eldvdd eldimdd ympdari maan. Ei
ole kysymys mistddn epamaariisestd tulevai-
suuden suunnitelmasta.

On kysymys nykyisistd kylakeskuksista,
niistd kylakeskuksista, jotka ovat riittdvin
elinvoimaisia eldmdin myds tulevaisuudessa.
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Monia erilaisia palveluja kehittden ja ne
niissd sdilyttden ne myos pysytetddn elinvoi-
maisina, kehitettdvind kylikeskuksina. Yhte-
na muuna keinona siithen sisdltyy esimerkiksi
rakennuslupien ohjaaminen niihin kyldkes-
kuksiin, jolloin myos véestOpohja néissd kas-
vaa.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ensinnikin
pahoittelen sitd, ettd ministeri Kanerva, joka
varsin aktiivisesti kello kuuden seitsemén
aikoihin osallistui keskusteluun, joutui pois-
tumaan, koska mielestdni ministerin ldsnéolo
aina antaa oman panoksensa eduskunnan
kidyméain keskusteluun, olipa kysymys mistd
padluokasta tahansa.

Ed. Rannan puheenvuoron lopussa tuli
esiin kysymyksid, jotka koskivat nimen-
omaan liikenteen merkitystd. Haluaisin oi-
keastaan aloittaa siitd, ettd liikenteelld, niin
kuin varmasti ymmérrdimme, on myos varsin
suuri kansainvilinen merkitys. Silld, miten
Suomi kuljettaa vientitavaroitaan, on suuri
merkitys maamme kannalta.

Ainakin minun mielestdni litkennepolitii-
kan merkitys on vield suurempi maan rajojen
sisdlli eli kysymys on aika pitkalti aluepoli-
titkasta. On aivan selvii, ettd alueiden kehi-
tys riippuu hyvin paljon erdiltd osin siita,
minkalaiset liikenneyhteydet alueella on. T4l-
16in tietysti ldhinnd tulevat kysymykseen
lento-, juna- ja tieliikenteen yhteydet.

Olen jo aikaisemmin tddlld maininnut vas-
tauspuheenvuorossani siitd, ettd rautateilld
on todettu olevan merkittivit kehitysmah-
dollisuudet kaikkialla Euroopassa. Niinpd
Keski-Euroopassa on viime vuosina panos-
tettu sekd rautateiden ettd kuljetuskaluston
parantamiseen. Keski-Euroopan rautateil-
14 300 kilometrin tuntinopeudet alkavat olla
jo varsin yleisid. Ndin eurooppalainen rauta-
tieliikenne pystyy kilpailemaan tasapaisesti
muun liikenteen, myds lentoliikenteen, kans-
sa. TAmi on mielestdni hyvin varteenotettava
nikokohta myos Suomessa. Rautatieliiken-
teen suosion kasvu perustuu moniin eri
tekijoihin. Ymparistokysymysten tullessa yha
tirkeammiksi rautateiden kehittiminen on
osoittautunut luontevaksi  vaihtoehdoksi.
Toisaalta junat ovat luonnollisista syistd
my0s turvallisia moniin muihin liikkennemuo-
tothin verrattuna.

Edelld mainittujen tekijoiden eli ymparis-
toystavillisyyden ja turvallisuuden lisdksi no-
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peudet ovat luonnollisesti rautateiden kehit-
tdmisen avainkysymys. MyGs Suomen rauta-
tielaitoksessa on viime vuosina entisti pa-
remmin ymmérretty nopeuksien lisddntyva
merkitys rautateiden kilpailuvalttina muiden
likennemuotojen kanssa. Nopeuksien lisdi-
misen ehdottomana edellytyksenid ovat rau-
tateiden perusparantaminen sekd sdhkoisté-
minen.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan ju-
nien suunnitellut nopeudet nousevat Suo-
messa parhaimmillaankin vain 160—200 ki-
lometriin tunnissa 1990-luvulla. Kuitenkin
vaikuttaa siltd, ettdi myds Suomessa olisi
tdhdittdvd Euroopassa jo yleiseksi tulleisiin
240—300 kilometrin tuntinopeuksiin mah-
dollisimman nopeasti. Tamé merkitsisi luon-
nollisesti ratojen perusparantamista, sihkois-
timistd sekd entistd parempaa kuljetuskalus-
toa. Myo0s uusia ratoja, jotka nopeuttaisivat
suurempien paikkakuntien vélistd rautatielii-
kennettd, tulisi suunnitella mahdollisimman
pikaisesti.

Eurooppalaisessa aluepolitiikassa anne-
taan infrastruktuurin kehittimiselle entistd
suurempi paino. Téll6in eri liikkennemuotojen
kehittiminen on avainasemassa. Erityisesti
huomiota tulee kiinnittdd niiden alueiden
liikenteen kehittimiseen, jotka sijaitsevat
etddlld esimerkiksi pddkaupunkiseudulta.
Voidaankin todeta, ettd Satakunta ja erityi-
sesti Satakunnan piddpaikkakunnat Pori ja
Rauma sijaitsevat suhteellisen etddlld paa-
kaupungista. Ndin ollen rautateiden kehitta-
miselld on ndiden alueiden kannalta erittdin
suuri merkitys. Viime vuosiin asti jatkunut
kaytintd, jossa supistettiin junavuoroja, on
osoittautunut huonosti suunnitelluksi ja talla
hetkelld Valtionrautateilli onkin suunnitel-
mia junayhteyksien lisddmiseksi pddkaupun-
kiseudulta Satakuntaan.

Téssd yhteydessd haluan erityisesti koros-
taa nykyisen pddjohtajan roolia VR:n kehit-
tamisessd. Hinen tultua virkaansa VR:n
kehittimistoimenpiteet ovat saaneet aivan
uutta vauhtia. :

On myds hyvét perustelut sille, ettiq esi-
merkiksi Pori — Helsinki-matkojen nopeutta
parannetaan, silld ndiden matkojen kasvu on
ollut kokonaisuudessaan viimeksi kuluneen
vuoden aikana ldhes 80 prosenttia. Valtion-
rautateiden taholta on myds todettu, ettd
Porin aseman myyntisuoritteet ovat prosen-
tuaalisesti kasvaneet VR:n myyntipisteisti
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kaikkein parhaiten. Kuitenkin VR:n markki-
naosuus Porista Helsinkiin on tdlld hetkelld
vain noin 10 prosenttia, kun esimerkiksi
lentoliikenne kuljettaa porilaisia pddkaupun-
kiin kaksinkertaisen maarén.

Junayhteydet Porin ja Helsingin vililld
nopeutuvat nyt jonkin verran entisestddn.
Kuitenkin junayhteydet saavat entistd suu-
remman merkityksen vasta, kun nopeuksia
voidaan oleellisesti lisdtd. Niinpd Porin ja
Helsingin vilille tulisi mahdollisimman no-
peasti mielestdni saada yhteys, joka kestdisi
kyseiselld valilld 2,5 tuntia sekd viimeistidn
vuonna 2000 yhteys, joka kestdisi 2 tuntia.
Tami edellyttdd luonnollisesti perusparan-
nuksen suorittamista myds vililld Kokemaki
— Pori/Rauma sekd rataosuuden Tampere
— Pori/Rauma sdhkoistdmistd suunnitellussa
aikataulussa vuosina 1992-—95. Satakunnan
kehityksen kannalta olisi myos oleellista luo-
da uusi ratasuunnitelma 2000-luvun alkuvuo-
sina,

Samalla tavoin kuin VR on suunnitellut
radan oikaisemista valilli Helsinki — Mik-
keli, tulisi my6s harkita radan oikaisua Hel-
singin ja Porin vililli. Niin voitaisiin oleel-
lisesti entisestidn nopeuttaa junayhteyttd
Helsingin ja Porin vililld ilman, etti joudut-
taisiin kulkemaan Tampereen kautta.

Aikaisemmin kdydyssd keskustelussa mi-
nisteri Kanerva kovasti edusti sitd ndkemys-
td, ettd moottoriteiden rakentaminen, hén on
esittdnyt julkisuudessa 700 kilometrin moot-
toritieosuuden rakentamista, olisi todella oi-
keata liikennepolitilkkaa Suomessa. Oma ka-
sitykseni on, ettei ndin ole asianlaita. Uskon,
ettd Suomen kansan enemmistd on kanssani
tdstd asiasta samaa mieltd. Kovin suuri
liikennepoliittinen oivallus ei ole se, ettd
litkenneministeri esittda 700 kilometrin moot-
toritieosuuden rakentamista ldhivuosien ai-
kana, kun otetaan huomioon se, miten lii-
kennepolitilkkaa tihdn asti on hoidettu.

Kuten olen jo aikaisemmin vastauspuheen-
vuorossani todennut, eurooppalainen suun-
taus on kuitenkin rautatielitkenteen nopeut-
taminen ja titen sen aseman parantaminen.
Monista eri syistd, joihin jo asken viittasin,
olen sitd mieltd, ettd rautaticlilkenteeseen
meididn pitdd panostaa. Sikili kuin on teistd
kysymys, meiddn pitdd toisaalta panostaa
paateiden rakentamiseen, mutta myds pitda
huoli siitd, ettd maaseudun tiet pysyvit
hyvissd kunnossa.
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Rouva puhemies! Haluan tdssd yhteydessd
lyhyesti todeta oman vaalipiirini osalta sen,
etta valtakunnalliset pddtichankkeet Turun
ja Porin lddnissd vdhentdvit nykyisellidn
kohtuuttomasti tiepiirin muun tienpidon ra-
hoitusta. Tielaitoksen Turun piirissd toimen-
pideohjelman 1989—95 mukaan rakennetaan
valtatie n:o 1 moottoritiend vuosina 1990—
96 osuudella Paimio — Turku, kustannusar-
vio 999 miljoonaa markkaa, ja vuodesta 1995
alkaen osuudella Muurla — Paimio, kustan-
nusarvio 1 042 miljoonaa markkaa. Valtatien
n:o 1 investointitarve jatkuu koko 1990-
luvun ja sen jilkeenkin. Vuosina 1990—95
valtatien n:o 1 osuus koko tiepiirin investoin-
neista on ldhes 40 prosenttia.

Satakunnan alueen eli Turun ja Porin
ladnin  pohjoisen alueen tieinvestointien
osuus on aikaisempina vuosina 1980—87
keskimidrin vastannut alueen liikennesuori-
teosuutta eli ollut noin 35 prosenttia. Tdméin
jilkeen Satakunta on selvisti jadnyt alle
liikkennesuoriteosuutensa. Uusimman toimen-
pideohjelman mukaan Satakunta saa tie-
hankkeisiinsa vuosina 1989—95 yhteensi 667
miljoonaa markkaa, joka merkitsee Satakun-
nalle keskimddrin 23 prosentin osuutta vuo-
sina 1989—95, kun taas liikkennesuoriteosuus
edellyttdisi edelldi mainitun keskimdéirin 35
prosentin osuutta rahoituksesta. Parhaillaan
laaditaan  valtakunnallisen  pditieverkon
suunnitelmaa. Tassd yhteydessd tulisikin val-
takunnallisesti siirtyd sellaiseen pddtieverkon
erityisrahoitukseen, ettd tiepiireille turvataan
mahdollisuus my6és muun tienpidon alueelli-
sesti riittdvddn tasapuoliseen hoitamiseen.

Rouva puhemies! Téssd yhteydessd haluan
todeta, ettd olen tehnyt toukokuun 29 pii-
vind tdnd vuonna kirjailisen kysymyksen,
jossa olen tiedustellut, mihin toimenpiteisiin
hallitus aikoo ryhtyd turvatakseen Satakun-
nallle sille kuuluvan osuuden tienpidon ra-
hoituksesta. Mielestdni ministeri Vistbackan
allekirjoittama vastaus on varsin erikoislaa-
tuinen. Siind todetaan, ettd “edelld esitettyyn
viitaten voidaan todeta, ettq ’Satakuntaan
ohjataan sille kuuluva osuus tienpidon rahoi-
tuksesta”, mutta se ei ole suinkaan sama
kuin liikennesuoriteosuus”. Minun on erit-
tdin vaikea ymmadrtdd, miten voidaan minis-
terin vastauksessa sanoa, ettd Satakuntaan
ohjataan sille kuuluva osuus tienpidon rahoi-
tuksesta, jos siis Satakunta saa 23 prosenttia
seuraavien viiden vuoden aikana ja kun
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osuuden pitdisi olla 35 prosenttia. Tima jaa
minulle arvoitukseksi.

Nami kirjalliset kysymykset ovat muuten
eradnlainen arvoitus. Ministeri oikeastaan
saa vastata mitd tahansa, ja niihin meiddn on
aika vaikea puuttua tulevaisuudessa.

On aivan selvdd, rouva puhemies, ettd
suurten pédatiehankkeiden rahoittaminen on
ongelma 1990-luvun Suomessa. Tassa yhtey-
dessé tulisikin mielestdni pohtia sitd, olisiko
mahdollista ottaa paitichankkeet, kuten on
aikaisemmin esitetty, omalle momentilleen,
niin etteivdt ne rasittaisi muita tichankkeita.
Tai sitten — asia, joka myo6s on ollut esilld
— voitaisiin perustaa erityinen tierahasto,
jonka avulla voitaisiin osoittaa entistd enem-
méan varoja maamme teiden rakentamiseen.

Tassd yhteydessd haluan myos aivan ly-
hyesti kiinnittdd huomiota tieliikkenteen tur-
vallisuuteen, johon ministeri Kanerva pu-
heenvuorossaan puuttui.

Haluan erityisesti kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd autonkuljettajien tyo- ja lepoajat
ovat olleet eduskunnan kisittelyssd koko
1980-luvun. Alkuldhtékohtana oli se, ettd
Suomi oli allekirjoittanut Ilon, siis Kansain-
vilisen tyojirjestdn, sopimuksen. Sen mu-
kaan Suomen piti siirtyd eurooppalaiseen
kdytint66n autonkuljettajien tyGaikojen
osalta eli lyhentdd autonkuljettajien tydaiko-
ja ja pidentdd lepoaikoja. Kuitenkin voin
valitettavasti tdssd yhteydessd todeta, ettei
timd hanke ole oikeastaan millddn tavalla
edennyt eduskunnassa, vaan porvarillisten
tai voisinko sanoa oikeistolaisten puolueiden
vastustuksesta johtuen hanke on aina kaatu-
nut — el eteenpdin vaan on oikeastaan
pysynyt paikallaan, eikd autonkuljettajien
tybaikoja ole voitu saattaa eurooppalaiselle
tasolle.

Téssd yhteyJdessd sanoisin, ettd on oikeas-
taan suuri hdped suomalaisille poliitikoille se,
etteivit meiddn autonkuljettajiemme tyo- ja
lepoajat ole vield Euroopan yhteisdjen tasol-
la. Eduskunnassa on usein sanottu, kuinka
Euroopan yhteisGjen sosiaalinen ja tydsuoje-
lutaso on alempi kuin meiddn tasomme.
Tassa yhteydessa voin todeta, ettd mitd tulee
autonkuljettajien tyo- ja lepoaikoihin, me
olemme vanhoillisempia kuin Euroopan yh-
teisdjen maat tissd yhteydessd. Valitettavasti
voin sanoa, ettd syy on kokonaan meiddn
oikeistopuolueidemme eduskunnassa.

Eivatkd todella oikeistolaiset piirit Suo-
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messa ole kiinnostuneita tieliikenteen turval-
lisuudesta tai autonkuljettajien ty6olosuhteis-
ta? Se on minun viimeinen kysymykseni.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo tarttui ihan oi-
keisiin asioihin puheensa alussa, kun hén
mainitsi Satakunnan olevan motissa tieyh-
teyksissd. On totta, ettd esimerkiksi kakkos-
tie, joka johtaa piddkaupunkiin, kulkee kol-
men maakunnan kautta, ja oikeastaan niméi
kaksi muuta maakuntaa eivat ole kiinnostu-
neita millidn tavalla yhteistyGstd paranta-
maan titd valtasuonta kehdtien sisille.

Kun taas tarkastellaan esimerkiksi talou-
dellisen argumentin mukaan, Pori on sekid
ilma- ettd rautatieyhteyksissd tasaveroinen,
mitd tulee juuri tinne etelddn suuntautuvaan
lilkenteeseen, mutta se edellyttid sitd, ettd
kalusto ja tiet ovat kunnossa. Olen kuullut
sellaista vaittdmad esimerkiksi Finnairin ta-
holta, etti esimerkiksi aamuinen kello 8:n
vuoro DC 9:114 on melko kallis Finnairille ja
he suunnittelevat sen muuttamista halvem-
paan konetyyppiin, ja se on tietysti timéi
ATR 72, joka on hieman hitaampi ja epa-
mukavampi. Niin ei tietysti saisi olla, koska,
kuten ed. Elon puheenvuorossa tuli selvisti
mainituksi, Porin ja Rauman yhteys Helsin-
kiin on vield kaukana tulevaisuudessa, sen
nopeuttaminen ja sidhkoistiminen. Oikeas-
taan rautatie on ainoa, joka kilpailisi tule-
vaisuudessa lentoliikenteen kanssa, mutta se
edellyttiisi sitd, ettd keskustasta keskustaan
padstdisiin alle kolmessa tunnissa.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo katsoi Satakun-
nan liikennetilannetta. Olen samaa mieltd,
ettd siind on kehittimisen varaa, koska
liikenneyhteydet Satakuntaan eivit suinkaan
ole kiitettdvissd kunnossa. Hdn nidkee kui-
tenkin asian keskeisen Satakunnan eli Porin
kohdalta eikd tarkastele niinkdin pohjoisen
tai eteldisen Satakunnan kohdalta, missd
tilanne on vield huonompi. Esimerkiksi Rau-
ma — Eura — Huittinen-tie on ainoastaan
puoliviliin kunnossa, ja loppuosa ei ole edes
tielaitoksen suunnitelmissa, kuten kirjalliseen
kysymykseen vastattiin viime viikolla.

Jos raidelitkenne on henkil6liikenteen osal-
ta Poriin hoidettu, ei suinkaan ole muualle
sitd, esimerkiksi Raumalle, jossa ei ole Ko-
kemiki — Rauma-osuudella ollenkaan hen-
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kildjunaliikennettd enda. Kuitenkin tdmai rai-
deosa on tavaraliikenteen puolelta erittdin
tirked Rauman satamalle, ja se pitiisi saada
siind nopeudessa kuntoon kuin myos Koke-
miki — Pori-rataosuus.

Jos ed. Elo vditti, ettd porvarit eivat ole
huolissaan ticliikenteen turvallisuudesta, sii-
nd hén toki oli aivan vadrdssid. Kylld meidin
huolemme turvallisuudesta on aivan yhtd
suuri kuin teiddnkin.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! ”Kunta
ei hyvidksy Postin suunnitelmaa maaseutu-
postien lakkauttamisesta.” Niilld sanoilla
viestitti Pohjois-Karjalan kansanedustajille
syyskuun lopulla Polvijirven kunta. Uskon,
ettd monet muut kunnat kautta maan, sa-
moin kyldtoimikunnat, tietysti myos kaupun-
git, ovat olleet syvisti huolissaan Postin
suunnitelmista toimipaikkojen lakkauttami-
sesta.

Postihan sai liikkeelle ndyttdvin tapahtu-
man eduskuntatalolle, Postin lakkautussuun-
nitelmat saivat liikkeelle suuren kirjekam-
panjan kansanedustajille, uskon, etta myds
likkenneministeriéon ja -ministerille on vies-
tejd tullut. Arvostelu, jota loppukesdlld ja
syksylld syntyi, oli atheellinen. Postin menet-
telytapa, ehdotettu aikataulu ja kylien iden-
titeetin murentaminen postitoimipaikan lak-
kautuksen my6td koettiin vakavana uhkana.

Kylissd on tdhdn saakka pidetty tdrkeind
palvelupisteind koulua, kauppaa ja postia.
Ne ovat sitd edelleen. Kunnissa taas syntyi
huoli siitd, ettd tyd maaseutualueiden elino-
lojen kehittamiseksi ja tyOpaikkojen lisddmi-
seksi mm. pienyritystoiminnan osalta valuu
titd kautta palvelujen heiketessd osittain
hukkaan. Koettiin niin, ettd postien lakkau-
tus on isku valtion taholta tilanteessa, jolloin
maaseudun ja yleensd kuntien peruspalvelut
ovat entistd tdrkedmmit.

Arvoisa puhemies! On valttimitontd, ettd
eduskunta ottaa postipalveluihin, toimipaik-
kojen sdilyttdmiseen selkedn kannan. On
valttimatonta, ettd postitoimipaikkojen pal-
velua pdinvastoin monipuolistetaan ja kehi-
tetddn ja tehddin se yhdessia kyldldisten,
alueen yritystoiminnan ja kuntien kanssa.

Keskustan eduskuntaryhmin kanta on sel-
vi. Me ndemme niin, ettd tdssd tilanteessa
eduskunnan on sisdllytettivd ensi vuoden
tulo- ja menoarvioon riittdvd madrdraha
kannattamattomien postitoimipaikkojen sii-
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lyttdmiseksi. Me uskomme, etti huomista
ddnestystd asiasta seurataan hyvin tarkoin.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Karjalan tiera-
hat ovat nykyisen hallituksen aikana suoras-
taan romahtaneet. Kun Pohjois-Karjalassa
on maantieliikenteessd noin 4 prosenttia val-
takunnan liikennesuoritteesta, tierahat ovat
pudonneet noin 2,5 prosenttiin valtakunnan
rahoista. Maakunnan teistd yli puolet on
edelleen sorapdallysteisia maanteitd. Tie on
kuitenkin kayttdjilleen hyvin tirked osa ar-
kipdivin eldmisen edellytyksid. Kylissi asu-
vat, sielld tyotd tekevit sekd maa- ja metsé-
talouden ettd muun yritystoiminnan parissa
toimivat tarvitsevat tietd joka piiva.

Pohjois-Karjalan kaltaisessa maakunnassa
Juuri maatalouden, metsitalouden ja myos
lisidntyvdn matkailutoiminnan kannalta
alempiasteistenkin teiden kunto on mitd tér-
kein menestymisen edellytys. Pohjois-Karja-
lassa halutaan kehittid omaa aluetta, omaa
maakuntaa luontaisten voimavarojen pohjal-
ta niitd tehokkaasti hyvaksi kdyttden. Maa-
kunnan ihmiset haluavat, ettd tyotd, toi-
meentuloa ja elimisen edellytyksid jirjestyy
kotiseudulta omasta maakunnasta. Téssd ti-
lanteessa korostuvat palvelut ja myds liiken-
nepalvelut ja liikenneyhteydet.

Useissa puheenvuoroissa jo aiemmin on
hyvin selkedsti todettu, ettd liikkennepolitiik-
ka on tirked osa koko maan alueellista
kehittimistd, osa aluepolitiikkaa. Maakun-
nan sisdisten yhteyksien rinnalla ovat tietysti
tarkeitd yhteydet muualle maahan, Pohjois-
Karjalasta niin etelddn kuin pohjoiseen, eri-
toten Oulun suuntaan, Kainuun suuntaan
kuin my6s linteen.

Maantieliikenteen ohella hyvin tirkedlld
sijalla ndhdddn myos Pohjois-Karjalassa rau-
tateiden ja rautatielilkenteen kehittiminen.
Sahkoistystd on jatkettava. Rautatieyhteys
Nurmeksesta pohjoiseen Kontiomdkeen ja
edelleen Ouluun on mielestimme tulossa
entisti tirkedmmaéksi mm. puunjalostusteol-
lisuuden kehityksen my6ta. Yhteys Onka-
mosta valtakunnan rajalle Niiralaan on en-
tistd suuremmassa kdytossd Uimaharjun teh-
taiden kehityksen ja Enocell-hankkeen toteu-
tumisen myota.

Pohjois-Karjalan lentoliikenneyhteydet oli-
vat muutama vuosi sitten hyvin heikossa
jamassa. Edelleenkin Joensuun lentokentin
kiitotie odottaa jatkamistaan. Pienlentokent-
ti Kiteelld, joka on jo pitkélti toteutumassa,
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samoin kuin Lieksan ja Nurmeksen yhteinen
lentokenttihanke ovat tdydentdmassid jatkos-
sa Pohjois-Karjalan yhteyksid maailmaan.

Fyysisten litkenneyhteyksien ohella hyvin
tarkedlld sijalla ovat tietoliikenneyhteydet.
Muutama vuosi sitten Pohjois-Karjala oli
jidmdssé selvisti jilkeen mm. puhelinliiken-
teen kehityksessd, eikd tdtd jdlkeenjdénei-
syyttd ole vieldkddn saatu kiinni. On kuiten-
kin yhd tdrkedmpdd, ettd tietoliikenneyh-
teyksilld parannetaan niitd puutteita, joita
alueellinen sijainti muuten mm. yritystoimin-
nalle tuo. Téstd syystd pitdisikin ndhda
pikemminkin niin, ettd liikenneyhteyksiin on
aluepolitiikan kehittimistd edistettiessd ja
aluepoliittisia eroja tasattaessa panostettava
heikoimmilla alueilla ensisijaisesti ja voimak-
kaimmin.

Arvoisa puhemies! Kolme vuotta sitten
tiedustelin silloiselta liikenneministeriltd Ven-
namolta, milloin hallitus aikoo asettaa par-
lamentaarisen liikkennekomitean suunnittele-
maan ja pohjustamaan maan litkennepolitii-
kan kehittdmistd niin, etti se tukisi mahdol-
lisimman hyvin koko maan alueellista kehi-
tystd ja eri lilkkennemuotojen oikeaa kehitys-
td. Silloin ministeri Vennamo vastasi, ettd
tillaiseen ei ole tarvetta. Hén katsoi, ettd
vapaa kilpailu ja antaa mennd -tyyli sopii
parhaiten, se johtaa, ndin ymmarsin, edulli-
simpaan tulokseen.

Pohjois-Karjalan kansanedustajana tidmdin
politiikan oikeutusta oli hyvin vaikea ndhda.
Onkin hyva, ettd nyt ollaan suunnittelemas-
sa, kun muutama vuosi on kulunut, liiken-
nepoliittista ohjelmaa. Toivottavasti tdssd
ohjelmassa otetaan koko maa tasapuolisesti
huomioon. Toivottavasti siind otetaan huo-
mioon pitkdlld sihdilld eri liikennemuotojen
kehittdmistarpeet niin, ettd oikea tasapainoi-
nen kehitys myOs tdssd mielessd voi toteu-
tua.

Maantie- ja lentoliikenteen ohella on hyvin
tirkedd myos vesiliikenteen kehittdminen.
Téhédn asiaan on paneuduttu myos Pohjois-
Karjalassa. Erds hanke, joka on osittain jo
toteutunut ja toimii, on Puhoksen syvivayla.
Sielld on kuitenkin jatkuvasti korjattavaa, ja
on tirkedd, ettd myos rautatieyhteys Puhok-
sessa saadaan yhteensopivaksi laivakuljetuk-
sen kanssa. Edelleen on tirkedd, ettd kiinni-
tetddn huomiota vesililkennekaluston kehit-
tamiseen niin, ettd se mahdollisimman hyvin
soveltuisi meiddn sisdvesillemme.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hiukan ajatukseni har-
hautuivat, kun ed. Viistd puhui parlamen-
taarisesta liikennekomiteasta ja ministeri
Vennamon vastauksesta hénelle. Sikdli kuin
oikein muistan, parlamentaarinen liikenne-
komitea asetettiin ministeri Vennamon aika-
na. Olen itsekin parlamentaarisen liikenneko-
mitean jisen, en tosin niitd kaikkein ahke-
rimpia muista kiireistd johtuen. Liikennepo-
liittinen suunnittelu on ldhtenyt jo silloin
liikkeelle ja nimenomaan liikenneministeri
Vennamon aloitteesta.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi muistaa ai-
van oikein. Ministeri Vennamo asetti parla-
mentaarisen liikennekomitean, mutta silloin
syksylld 87, jolloin esitin hédnelle aiheesta
suullisen kysymyksen, hdn ei ndhnyt komi-
tean asettamista lainkaan tarpeellisena. On
hyvd, ettd hdnelle tuli tdssd asiassa uudet
aatokset ja hdn todella asetti komitean pari
vuotta myShemmin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Liikennepolitiikka on ollut nykyisen
hallituksen aikana aika kovankin kritiikin
kohteena, ja tdytyy sanoa, ettei aivan aiheet-
ta. Tami hallitus, kun se muodostettiin,
verrattuna aikaisempiin muutti varsinkin
maantieinvestointien painopistettd hyvin sel-
kedsti niin, ettd voimavarat on nyt osoitettu
paidtieverkon parantamiseen. Kuinka siini
on onnistuttu, siiti emme tarkkaan tiedi,
mutta nidin on tapahtunut. Timéd on tietysti
tapahtunut varsin pitkdlti alemman asteen
tieverkon kustannuksella. En halua asettaa
mitenkdin voimakkaasti vastakkain nditd eri
tarpeita ja asioita. Ymmérrdn, ettd Eteld-
Suomessa tiet ovat ruuhkautuneita ja tarvi-
taan parantamista, jolloin saadaan my0s
tehoa, nopeutta ja sdidstdd ja ndin ehka
ympdéristonkin kannalta tervettd kehitystd
aikaan, kun tieinvestointeja tehddin ja teistd
tehdddn paremmin vetdvid kuin tilli hetkel-
14.

Kuitenkin pitkd hyvi taloudellinen nousu-
kausi, joka nyt on ilmeisesti aika pitkélti ohi,
on kulunut ilman, etti olisi saatu maakun-
tien tiest6d kuntaan. Nyt ndyttda siltd, ettd
juuri alemman asteiset tiet tulevaisuudessa
ldhivuosina saavat odottaa vuoroaan edel-
leenkin, niin kuin ne ovat saaneet odottaa
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vuoroaan viime vuodetkin ja monet koko
80-luvun, valitettavasti.

Kun ed. Aittoniemi salissa kivelee, totean,
ettd kun hidn puhui Tampereen kolmosmoot-
toritiestd, itse en ole aivan varma, tarvitaan-
ko Tampereen ja Helsingin vilille koko
matkan mahtavaa moottoritietd, riittaisiko
tuollakin valilld ainakin padosin moottorilii-
kennetie. Ndin voitaisiin sdistid ne kauniit
ymparistdt, harjut ja muut, joista on paljon
kiisteity. Toisaalta voitaisiin sddstdd kymme-
nid, ehkd satoja miljoonia markkoja rahaa ja
siitd huolimatta saataisiin kenties aika jous-
tava liikkennemuoto, valtatie, tuolle tirkeélle
vilille.

Sitten voitaisiin ehkd sddstyvilli varoilla
tehostaa junaliikennettd, joka on erittdin
otollinen juuri téllaisissa yhteyksissd kuin on
esimerkiksi Tampereen ja Helsingin vili. Se
on pituudeltaan sellainen, ettid siind hyva
junayhteys on hyvinkin mukava ja edullinen.
Lisdksi se on turvallinen ja ymparistén kan-
nalta erittdin hyvd ja myOs siind mielessd
hyvé, ettdi jos me teemme Tampereen ja
Helsingin vilille ja myo6s Turun ja Helsingin
vilille oikein hyvéit ja mahtavat moottoritiet
joita pddsee Helsinkiin, tiedimme, ettd Hel-
singissd sen kuin vain ruuhka kasvaa ja
vaikeudet lisddntyvit, saastuminen ja autojen
médrd, seisominen eri paikoissa, pysidkdin-
tiongelmat, kaikki muut kasvavat ja kasau-
tuvat.

Téssd jos missd on syytd miettid hyvin
tarkkaan nimenomaan raideliikenteen kehit-
tdmistd. Sitd el oikeastaan voi sanoa, ettd
hallitus olisi kovin hyvin ajatellut, kun on
hyviksymissd ja esittdmaissa taksojen nou-
sua ensi vuodellekin junaliikenteessi jopa
selvisti yli inflaation edellyttimén mééran.

Raideliikennettd pitdisi ruuhka-alueilla hy-
vinkin voimakkaasti miettid ja kehittdd. Oli-
sin ndkemassd, ettd voisimme reilusti tinkid
ministeri Kanervan esittimésta 700 kilomet-
rin moottoritichankkeesta. Se on todella yli-
mitoitettu Suomen oloissa. Ei meiddn tilld
tavalla kannata lihted eurooppalaiseksi Suo-
mea muuttamaan. Jos emme muuten euroop-
palaisia kehtaa olla, ollaan sitten joitakin
muita, vaikka metsdldisiA ennemmin kuin
rakennetaan 700 kilometria lisdd moottoritei-
td. Jonkin verran niitd varmasti tarvitaan,
mutta uskon, ettd tuo maard on liian iso.
Nimenomaan rajalliset voimavarat on nyt
suunnattava erityisen harkitén niin tarpeitten
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sanelemina kuin myds ympéristd huomioon
ottaen. Tassd suhteessa ei voi antaa ministe-
ridlle kovinkaan paljon kiitosta suunnitelmis-
ta, joita on esitetty.

Toisaalta joukkoliikenteen kehittiminen
my6s muuten kuin raideliikenteen osalta on
tarpeen. Nyt nayttdd siltd, ettd on suuri
vaara, ettd haja-asutusalueilla ja maakunnis-
sa kuntien vastuulle siirtyy joukkoliikenteen
kehittdminen entistdkin voimakkaammin. Se
on huonoa kehitysti. Tieddmme, ettdi ne
kunnat, joissa haja-asutusalueiden liikenne-
palvelut ovat heikoimmat, ovat myés talou-
dellisesti kaikkein vaikeimmassa asemassa ja
niiden sivukylilli eldvdt ihmiset ovat niitd,
jotka ovat yhteiskunnan aika lailla "heitteille
jattamid”. Heilld ei palveluja endd ole, kun
nyt postitkin tapetaan. Nd&itd ihmisid, jotka
ovat sielld elineet elimdnsd, useat idkkait
ihmiset ja my®s nuoremmat, ei tule kohdella
kaltoin, niin kuin on timéin hallituksen
toimesta valitettavan jyrkdsti tapahtunut.
Joukkoliikenne on hiljentynyt, ja kuntien
vastuulle on siirtynyt ja siirtyméssid entistd
enemmadn vastuuta sen ylldpitamisestd. Se on
ikdvdd ja vddrin menetelty.

Alemman asteisten teiden puolesta on syy-
td voimakkaasti puhua tddllakin. Omassa
maakunnassa, lddnissd: Keski-Suomessa,
meilld on ikédvid kokemuksia valtakunnalli-
sen tiepolitiikan vAdrdstd suunnasta juuri
siind suhteessa, etti alemman asteiset tiet
ovat joutuneet antautumaan. Niitten suhteen
ei ole pédsty eteenpdin juuri ollenkaan.

Taannoin Keski-Suomen maakuntaliitto,
tiepiiri ja Keski-Suomen kansanedustajat
kaytdnnossd yksimielisesti esittivat, ettd Jy-
viskylésta etelidn muutaman kilometrin mit-
tainen moottoritichanke nykyisen nelostien
osalta siirrettdisiin pari kolme vuotta eteen-
pdin ja kaytettdisiin ndind vuosina saistyvit
varat alemman asteisten teiden parantami-
seen. Tdméd ei kdynyt Helsingin herroille,
vaan lddnin pdittijien, asukkaiden tahto
jyréttiin valtakunnallisella tiepolitiikalla.

Tillaista valitettavasti tiepolitiikkamme ta-
méin hallituksen aikana on ollut ja ndyttdd
olevan edelleenkin. Haluan, ettd asiassa tulee
selked suunnanmuutos. Parempi tapa olisi,
ettd annettaisiin konttdsummina tiepiireille
rahaa kiytettdvaksi ilman, ettd madratddn
niitd kaytettavaksi johonkin tiettyyn kohtee-
seen. Mutta jos tdmi ei kdy, pitdisi ministe-
ridssd, hallituksessa ja eduskunnassa hyvék-
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sya se, ettd alemman asteisiin teihin voidaan
rahaa kiyttdd, kun 144nissd on téllainen
tarve ja painopiste tdlld hetkelld hyvin voi-
makas niin kuin Keski-Suomessa tilld het-
kelld.

Tdma4 liikkennepolitiikasta.

Liikenneturvallisuudesta on keskusteltu, ja
siihen muutama ajatus. Liikenneturvallisuu-
teen ei voida niin kauvan kun onnettomuuksia
tapahtuu niin paljon kuin meilld tapahtuu,
olla tyytyviisia. Sitd pitd4 koko ajan miettid
ja parantaa, etsid parannuskeinoja hyvin
avomielisesti. Valitettavasti meilld ei tdllai-
nen avomielisyys ole saanut kuitenkaan ko-
vin paljon jalansijaa padtdksentekijéiden pa-
rissa.

Pitdisi pddstd nopeusrajoituksissa jousta-
vuuteen. Se on ehki jossain méirin kustan-
nuskysymys, ja ehkd siind jonkin verran
eteenpdin pddstykin, mutta vieli enemmén
pitdisi nopeusrajoituksia saada tilanteen mu-
kaisesti vuodenaikojen mukaan vaihtuviksi
ja ndin ottaa huomioon paremmin ne tarpeet
ja tilanteet, joita liikenteessd eri aikoina eri
paikoissa on. Tamén lisdksi tarvitaan inves-
tointeja kevyen liikenteen véyliin ja ongelma-
kohtiin, joita yhd 16ytyy monien kirkonky-
lien osalta maakunnissa ja monien muiden-
kin paikkojen, valtateidenkin, osalta.

Kun olin kriittinen moottoriteiden runsaa-
seen lisarakentamiseen, niin totean, ettd kui-
tenkin péddteitd pitdd leventda silld lailla, ettd
tulee eri kaistoja eri vauhtia ajaville ajoneu-
voille. Jos moottoriliikenneteiti suosittaisiin,
niin silloinhan sielld ei ole kevyttd liikennettd
eikd muita kuin moottoriajoneuvoja, jolloin
voidaan ehka turvallisuutta ndin kohtuullisin
kustannuksin parantaa.

Kysymys, joka tdilldi on ollut esilld ja
tdnddn ollut myds uutisissa, on rattijuoppou-
den promillerajat. Meilld on ikdvéillid todet-
tava, ettd yleinen vastuuttomuus toisen ihmi-
sen hengestd, elimastd, terveydestd ja turval-
lisuudesta on hiipunut vakavalla tavalla.
Siihen ei ole riittdvasti kiinnitetty huomiota.
Minid en ymmaérrd suorastaan, miksi ei voi-
taisi edes kokeilla vaikka vuodeksi 1991
tiukempia promillerajoja. Kenen vahingoksi
se on, jos pudotettaisiin torked 1:een ja lie-
vempi 0,2 promilleen. Tatd pitdisi kokeilla.
Kun ministeri Kanerva on ollut innokas
ainakin puheissaan, niin toivoisi, ettd hin
olisi innokas my0s ajamaan tdmén lipi.
Valitettavasti oikeusministeridkin tdndin il-
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moitti, ettd timd ei kdy ja ettd silld ei saada
paljon mitidn aikaiseksi. Vaikkei niin paljon
saataisikaan, niin saataisi edes vdhidn ja
ndhtéisiin, saataisiin kokemusta, miten se
vaikuttaa. Siihen pitdisi nopeasti paisti.

Siitd on paljon puhuttu ja kansa on aika
lailla huolissaan. Ymmadrran sen, ettd kun on
toisen ihmisen eldiméistd ja monella tietysti
omastakin eldmdstd kysymys, niin tdmi on
yleinen moraalinen ja eettinenkin kysymys.
Siihen pitédisi meiddn péittdjien vakavammin
suhtautua kuin nyt tapahtuu. Siiti ei ole
kenellekddn haittaa.

Kun puhuin nopeusrajoituksista ja ratti-
juoppoudesta, ndihin liittyy ilman muuta
voimakkaasti valvonnan tehostaminen, ilman
ei tulosta saada. Nyt on syytd valvontaa
kaikin puolin tehostaa. Poliiseja nikyviin
teille hieman enemmain. En ole mikddn po-
liisivaltion kannattaja, mutta todella, kun on
ihmisten turvallisuudesta, toisen ihmisen eld-
méin kunnioittamisesta kysymys ja vahingon
tuottamisesta tdlld tavalla, niin siithen pitaisi
kiinnittdd voimakkaammin huomio ja niin
lisdtd valvontaa.

Neljas asia on postiasia. Tdytyy surulla
todeta, ettd valtiovarainvaliokunta ei ole
muutosta saanut aikaiseksi, vaan ndyttii
siltd, ettd Posti- ja telelaitos saa pddjohtajan-
sa johdolla tappaa 1 700 kiinted4 postia lahes
kertarysdykselld. Tima on murheellinen asia,
kun ollaan 1990-luvun hyvinvointi-Suomes-
sa. Ettd pitdd ihmisiltd niin maaseudulla kuin
monissa taajamissakin tuhota peruspalvelu.
Monella kyldlld viimeinen julkinen palvelu
tuhotaan talld tavalla. Tima on suruliputuk-
sen aihe ensi vuoden aikana niind paivini,
kun tdma toteutuu maakunnissa. Esimerkiksi
Keski-Suomessa Viitasaaren kunta menettdd
kaikki muut postitoimipaikkansa, ainoastaan
yksi jdd. Se on sellainen isku nditd ihmisid
kohtaan, ettd he eivit siitd helposti selvii.
Maksulliset, korvaavat palvelut eivit niitd
korvaa silli tavalla kuin ndille ihmisille
kuuluisi.

Meilld on niin korkea hyvinvointi ja pal-
velutaso yleensd, ettd meilli on varaa pitdd
ndmé peruspalvelut ihmisille heiddn lihel-
ladn. En vaadi enkd viitd, ettd kaikki pitdd
nykyisellddn pitdd, mutta tillainen kertary-
sdys ei tule kysymykseen. Siksi meilld on
esitys madrdrahan osoittamisesta siihen, etti
ndin ei tarvitse tapahtua. Eduskunnalla on
valta. Tassé salissa tehdddn huomenna asias-
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ta paatos. Téllaista tuholinjaa on mahdoton
hyviksya.

Arvoisa puhemies! Vield Iyhyesti totean,
ettd liikkenneministerién alaan kuuluu myoés
tietolilkennepuoli. Siind suhteessa totean,
ettd meilld Suomessa on aika paljon puhuttu
ja on syytd puhua edelleenkin radion ja
television ohjelmapolitiikasta siltd osin, ettd
ohjelmistossa on hyvin paljon vikivaltaa.
Meilld vikivalta lisadntyy myos kaduilla ja
muualla. Tassd suhteessa pitdisi saada muu-
toksia eli saada tervehdytettyd erityisesti te-
levision ohjelmistoa tiltd osin.

Téssé yhteydessd haluan myoOs todeta, ettd
tind pdivind naapurimaassamme Neuvosto-
liitossa valtakunnailisessa televisiossa — ei
siellda yksityisid televisioverkkoja varmasti
olekaan — ldhetetddn hengellisid ohjelmia
paljon enemmin kuin Suomessa, joka on
kuitenkin ns. kristitty maa ja kansa. (Ed.
Rinne: Pakanakansa timi on!) — Valitetta-
vasti osittain ndinkin. — Téstd meilld olisi
syytd oppia ottaa ja Suomessakin muuttaa
ohjelmapolitiikkkaa. Toivon, ettd eduskunta
osaltaan ja jokainen kansanedustaja tekisi
tissd voitavansa, ettd me saisimme hyvii,
rakentavia ohjelmia ja my6s hengellisid oh-
jelmia nykyistd enemmin kaikille kanaville
my0s televisiossa. Otetaan jotakin oppia Ité-
Euroopastakin tind pdivana.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin illan tdssd vaiheessa tuoda esiin vain
yhden liikennettd koskevan asian. Se on
Helsingin ja pididkaupunkiseudun liikenneon-
gelmat, mitka eivat tunnu kiinnostavan juuri
ketddn. Kun ed. Moilanen on salissa paikal-
la, niin voin hinet nimeltd mainita, ettd hin
on ainoa edustaja, joka on tehnyt lisdyseh-
dotuksia pddkaupunkiseudun liitkenneolojen
parantamiseksi.

Tosiasia on, ettd pddkaupunkiseudun lii-
kenteeltd kerdtddn valtaosa niistd varoista,
joilla suuri osa tdmdn maan liikennehank-
keista toteutetaan. Ongelmat pitdisi hoitaa
siis myos sielld, missd liikennettd on todella
paljon. Erittelemdttd sen enempdd piddkau-
punkiseudun ongelmia toteaisin vain sen,
ettd padkaupunkiseudulle pitdisi osoittaa sille
kuuluvat mairirahat eikd lisamaksuilla ra-
sittaa ja vaikeuttaa entistd enemmaén padkau-
punkiseudun liikennettd. Kohdennettakoon
ndmi rahat mm. liikenteestd johtuviin ym-
péristohaittoihin.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Edustajien Ranta ja Kankaanniemi puheen-
vuorot innoittivat vield tdssi vaiheessa tdnne
korokkeelle muutaman ajatuksen esittimi-
seen.

Ed. Kankaanniemi toivoi puheenvuoros-
saan, sen loppuosassa, ettd Yleisradion oh-
jelmistossa vdkivaltaa sisaltdvid ohjelmia voi-
taisiin karsia, ja toisekseen, ettd hengellisten
ohjelmien miarai voitaisiin Yleisradion oh-
jelmissa liséta.

Miti tulee enemmén tai vihemmén viki-
valtaa siséltaviin ohjelmiin, haluan tissd yh-
teydessd kertoa, ettd sen jilkeen kun edus-
kunta oli hyviksynyt muutama vuosi sitten
ns. videolainsdddannodn, Yleisradion hallinto-
neuvosto teki muutamia periaatepddtoksid,
joilla se normitti oman ohjelmistonsa sanoi-
siko minimit samalle tasolle tai maksimit,
mitd mainittu videolainsdadants pitdd sisdl-
ladn. Ajatus on, ja siitd Yleisradion mieles-
tdni my6s tarkkaan noiden pddtosten mukai-
sesti tulee pitdd kiinni, ettei Yleisradio ndytd
sellaisia tv-elokuvia eikéd sellaista vikivaltaa,
joka on videolainsddddnnon perusteella kiel-
letty nditten tallenteitten jakelun osalta.
Yleisradio on siind riman asettanut samalle
kohdalle kuin mainittu videolaki asettaa eri-
laisille tallenteille.

Tdman lisdksi Yleisradio on tehnyt pda-
toksen siitd, ettd ylipddnsd viakivaltaa edes
jossakin mitassa sisdltidvdt ohjelmat on sijoi-
tettava aikakartassa myOhempadn iltaan,
joka kdytdnnéssa tarkoittaa ldhinnd mydGhai-
suutisten jalkeisid aikoja eli aivan myohéisen
illan tunteja. Niistd periaatepditoksistd mie-
lestdni on kohtuullisesti Yleisradio pitdnyt
kiinni, ja jatkuva seuranta kylld on niiden
periaatepddtdsten noudattamisen suhteen.

Olen kuitenkin henkilokohtaisesti aika pit-
kélti samaa mieltd, mitd ed. Kankaanniemen
puheenvuorosta oli aistittavissa. Minunkin
mielestdni huolimatta siitd, ettd nuo periaa-
tepddtokset ovat olemassa samalla tasolla
kuin videolainsdddidnnossid, on ehkd silloin
tdlloin todella nimenomaan vékivaltaa sisil-
tiviad ohjelmia sellaisina katseluaikoina, joina
el syytd eikd suotavaa olisi olla. Toki vastuu
on tdssd suhteessa hyvin paljon perheissi.
Naiden toki tulee huolehtia siita, ettd lapset,
joille eivit tuollaiset ohjelmat ole tarkoitet-
tuja, eivit niitd ohjelmia my0dskdin katsele.

Mitd tulee hengellisiin ohjelmiin, niin
myds niiltd osin voin yhtyd tuohon ajatus-
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suuntaan, mitd ed. Kankaanniemi sanoi.
Erilaisia hengellisii ohjelmia on Yleisradios-
sa kohtuullisen vidhdn. Olen tdtid mielta.
Katsoja- ja kuuntelijatutkimukset, jotka ny-
kyddn ovat aika pitevid, valitettavasti myos
osoittavat sen, ettd tillaisten ohjelmien kat-
selu ja kuuntelu on tavattoman vihdistd,
tavattoman vidhaista.

Ed. Rinne kertoi meistd suomalaisista jo-
tain. En nyt tiedd, onko hinen viitteensd
paikkansapitidvd, mutta ehkd nuo katsojalu-
vut ja kuuntelijaluvut hejjastelevat kuitenkin
jotain tdstd ajasta ja meistd ihmisistd tdssd
ajassa. Voi olla my0s asia niinpdin, ettd
sentapaisesti ja sellaisia hengellisid ohjelmia,
jotka ns. menisivit kaupan, ei tilld hetkelld
osata tuottaa. Voi olla, ettd kohentamisen ja
parantamisen varaa on myos tdssd.

Ed. Ranta puheenvuorossaan toi esille
valtiovarainvaliokunnassa kirjatun mainin-
nan niisti periaatteista, joilla paljon puhut-
tuun postien lakkauttamiskysymykseen tulisi
suhtautua. Se, ettd valtiovarainvaliokunta on
kyennyt jotain tistd asiasta oikean suuntaista
kirjaamaan, on toki hyvdd jo se. Minusta
tuossa kirjauksessa on jotain hyvid ja oikean
suuntaista.

Kuitenkin kun olen keskustellut eri henki-
16iden kanssa, jotka ovat panemassa toimek-
si nditd Postin paatoksia, keskustellut tuosta
lausumasta, niin minulle on ainakin heitetty
vastaan kommentti siitd, cttd eivit téllaiset
lausumat kaytdnndssd johda mihinkéin,
vaan niiti suunnitelmia, jotka ovat olemassa,
ollaan joka tapauksessa panemassa toimeksi
ja silld siisti. Suurin piirtein timd on se
kommentti ollut, mikd tuosta lausumasta on
vastaan tullut. Minéd olen taipuvainen kylld
uskomaan, ettd nuo kommentit tulevat pité-
madn paikkansa. Ed. Rannan optimismi
tissd asiassa ei ole ehkd sittenkddn kovin
paikkansa pitdvd. Mind luotan siihen, ettd
ed. Ranta puhui vilpittdmasti asiansa puo-
lesta, mutta pelkdin, ettd nuo lausumat eivit
tule kovin vankkoja ja pitdvid olemaan.

Kuten ed. Kankaanniemi puheenvuoros-
saan jo esille toi, todella esimerkiksi Keski-
Suomessa useampien paikkakuntien kohdalla
ne suunnitelmat, jotka ovat olemassa, tulevat
tekemddn noiden pitdjien maaseutukylille
aika armotonta ja karkeaa jdlked. Yhdistet-
tyind moniin muihin sellaisiin toimenpitei-
siin, ldhinnd likenteellisiin toimenpiteisiin,
mitd ollaan samaan aikaan toteuttamassa,
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postien lakkauttaminen tulee tekeméidn to-
della vaikeata jilkea.

Samaan aikaan nimittdin tdm3i tiepolitii-
kan linja, jossa painopiste on péitieverkossa
ja jossa alemman asteinen tiesté on koko
lailla unohtunut timéin hallituksen aikana,
omalta osaltaan vaikeuttaa monien kylien
kehittymistd ja eldminuskoa kylilld varsin-
kin niiden nuorten kohdalla, jotka ovat
miettimésséd, jatkaako elaméid kylalla asuen,
niissd ammateissa, joita sieltd kasin voi har-
joittaa, vai muuttaako keskuksiin monen
sellaisenkin tapauksen kohdalla, jossa kylalld
eldmin jatkaminen voi hyvin tulla aineelli-
sesti ja henkisesti kysymykseen. Naméa niky-
mit, mitkd maaseudun palvelusysteemin
osalta ovat olemassa, pelottavat noita nuo-
ria, ja lilan monesti tarpeeton muutto kes-
kuksiin on tuon pelon seurauksena.

Arvoisa puhemies! Mind toivon omalta
osaltani, ettdi kun huomenna &dnestetddn
Postin palveluverkoston sailymisestd, siind
yhteydessd hallituspuolueista riittdvdn moni
kansanedustaja uskaltaa toimia siihen tapaan
kuin ovat puhuneet ja kertoneet toimivansa
tdmén syksyn aikana kenttdd kiertdessdin.
Minulla on mielessdni ndin sanoessani mo-
nen kansanedustajan vakava puhe, erinomai-
sen hyvd puhe, jonka hidn on pitdnyt maa-
kunnassa, ja nyt minid kovasti toivon ja
vetoan sen puolesta, ettd ndiden puheiden
takana huomenna tapahtuvissa dinestyksissi
tadlld seisotaan. Toivon myos tietysti, ettd
SMP:n eduskuntaryhmd on sitten elokuun
pdivien muuttanut todella kantansa ja tdssi
tilanteessa seisoo Postin palveluverkoston
turvaamisen takana. Elokuussahan heilld oli-
si ollut mahdollisuus ministeri Vistbackan
kautta toimia siithen tapaan, ettd ministeri
Vistbacka olisi tuonut tarvittavat madrirahat
budjettineuvotteluihin ja sitd kautta ajanut
ne sielld ldpi. (Ed. Vahdkangas: Seisotteko te
taméan takana?) Ndinhdn tunnetusti ei tapah-
tunut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miné en oikeastaan vastaa
tdssd ed. Pekkariselle muuta, kuin ettd tdna
iltana ed. Vistbackalla on ollut mukanaan
paperi, jonka hin on esittinyt budjettineu-
votteluissa, budjettiriihessd, ja se on tdysin
selvd eikd tdtd tdalld pyrkinyt edes ministeri
Kanerva kumoamaan. Meiddn paperimme ja
asiamme ovat siind mielessi puhtaat.
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Mita tulee varovaiseen optimismiin, mitd
ed. Pekkarisella oli valtiovarainvaliokunnan
mietinnon johdosta, niin kun ed. Rannalta
tivasin vieressd, minkalaisia hin tarkoittaa
niiden kyldkeskusten olevan, joista valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssd puhutaan, hin
viimein lausui, ettd Nuijamaan keskusta olisi
sellainen. Mind en ole kdynyt koskaan Nui-
jamaalla. Ei kai se kaksinen keskusta ole,
mutta eihdn tima asiaa miksikddn muuta.
Onhan néihin suuriin kyldkeskuksiin jadmas-
sd posti tidndkin pidivdnd, suunnitelmienkin
mukaan se yksi postitoimisto, joka sielld on
ollut aikaisemminkin.

Sen sijaan valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndén viimeinen lause, jossa puhutaan haja-
asutusalueista, tarkoittaa juuri sitd, ettd ti-
mdn valtiovarainvaliokunnan mietinnén
pohjaltakin Postin saneeraukset tapahtuvat
juuri suunnitellussa muodossa. Tdméd on
olemassa olevan kertausta ja selvdd varjo-
nyrkkeilyd valtiovarainvaliokunnan mietin-
noén taholta. TdmA ei tuo yhtddn mitddn
uutta Postin suunnitelmiin siitd huolimatta,
ettd tdssd ed. Pekkarinen oli varovaisen
myonteinen valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6d kohtaan. En mind uskonut, ettd niin
kokenut poliitikko menee noin halpaan kuin
ed. Pekkarinen on tdssid nyt mennyt.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind muistuttaisin ed.
Pekkariselle, kun hdn puhui postien lakkaut-
tamisesta, ettd on aivan selvdd, ettd maas-
samme on tdnd pdivdnd paljon nk. tyhji-
kayntiposteja, jotka ovat olleet ikddn kuin
sosiaalilaitoksia. Kun Posti- ja telelaitos on
litkkelaitos, se joutuu tietysti karsimaan ver-
kostoaan.

Jotta tdmé tapahtuisi jarjellisissd puitteis-
sa, valtiovarainvaliokunnan mietinnGssd sa-
notaan, etti peruspiddomaa korotetaan 200
miljoonaa, jolloin saadaan lisdd pdiomaa
juuri néihin lakkautettaviin posteihin eli siis
kaikki ... (Ed. Kettunen: Yhdestd taskusta
toiseen taskuun!) — Kylld, mutta siitd huo-
limatta postien lakkauttamiset saadaan jr-
keville pohjalle. -— Niin kuin ed. Aittoniemi
dsken juuri sanoi, nima nk. kuntakeskuksien
postit sdilyvit jatkossakin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle: Ed.
Vistbacka on tdilld kuulemma tdni iltana

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

esitellyt paperin, jonka hin on budjettiriihes-
sd tuonut esille. Ed. Vistbacka, me molem-
mat tiedimme, (Ed. Aittoniemi: Hén tietda
paremmin, kun oli mukana!) tekin nuorem-
pana valtiopdivimiehend, ettd ministerio esit-
tdd vakavasti ajattelemansa asiat hallituksen
budjettiritheen siind virallisessa ministerion
budjettiesityksessd, minkd ministerid tekee.
Sen paperin allekirjoittaa ministeri eli Raimo
Vistbacka. Ed. Aittoniemi, mind tieddn var-
masti, ettd sellaisessa paperissa, mikd on
ministerién virallinen paperi ja annettu bud-
jettiritheen, ei ole Postin hoitamiseen tarvit-
tavia madrdrahoja. Ne eivit ole olleet sielld
mukana.

Jos sitten yon pimeind hetkind ministeri on
vetdnyt takataskustaan jonkin paperin, jossa
on esitetty sitd tai titd miljoonamdairid sen
jilkeen, kun ensiksi ei ole esittinyt niitd
miljoonia, eihdn semmoista paperia oteta
huomioon. On se rintataskussa tai takatas-
kussa, se on ihan samantekevdd, eihdn sel-
laista paperia endd oteta vakavasti. Minusta
tdma asia on loppuun kisitelty.

Miti tulee valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon, mindkin kylld ajattelen saman suuntai-
sesti siind asiassa kuin ed. Aittoniemi, ettd
eihén tuo lupaus varmastikaan paljon anna,
mutta on se kumminkin vdhidn oikeaan
suuntaan, parempi kuin ei yhtddn mitdén,
joten tdssd mielessd tdytyy antaa silloin pieni
tunnustus, kun pieneen tunnustukseen on
vahiistd aihetta.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! T4il-
18 puututtiin radion ja television ohjelmiin ja
todettiin mm. perheiden vastuusta niiden
ohjelmien osalta, jotka yritetidn ajoittaa
myOhempdidn ajankohtaan. Ed. Pekkarinen
niin kuin muutkin tietdd varsin hyvin sen,
ettd perheitd on tdnd padivind kovin monen-
laisia, ja jos ldhdetddn siitd, ettd myohddn
tulevat ohjelmat eivit ole lasten ulottuvilla,
se on harhaa etenkin, kun tiedetdiin, ettd
ohjelmat videoidaan eikd kukaan pédse esti-
main lapsia nditd ohjelmia katsomasta, jos
videoita kotona on.

Sitten td4lld puhuttiin ohjelmistosta. Paitsi
vikivalta- ja porno-ohjelmia on myds erita-
soista viithdettd: on huonotasoista, on hyvi-
tasoista ilman, ettd se on kuitenkaan viki-
valtaa tai muita mainittuja. Yhtd hyvin
televisiosta ja radiosta voisi tulla korkeata-
soista viihdettd, hauskaa ja virikkeellistad
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sekd rakentavaa sen hOompotyksen sijaan,
mitd sieltd tdnd pidivdnd niin paljon tulee,
ilman ettd se on vilttimittd pahennusta
herdttdvdd ohjelmaa.

Mitid tulee hengellisiin ohjelmiin, muis-
taakseni muutama vuosi sitten meni varsin
pitkddn mm. sellainen televisio-ohjelma kuin
Sinua rakastetaan, ja ymmaértddkseni sen
katsojaluvut olivat varsin suuria, mutta jos-
tain syystid ohjelma lopetettiin. Sen tyyppiset
ohjelmat varmasti olisivat varsin suosittuja ja
olisivat nimenomaan omiaan tiyttiméiin tar-
vetta, mitd tdlld alueella on.

Mité taas tulee esimerkiksi jumalanpalve-
luksiin, Ruotsin televisiosta kylld sunnuntai-
sin ndkyy jumalanpalveluksia, vaikka Suo-
men televisiossa niitd ei ndy. Kuitenkaan
nidmd yhteiskunnat eivdt valttimittd niin
kovin erilaisia ole.

Erds alue, johon haluan vield puuttua on
ilmailuhallinnon ala. Ilmailuhallinnosta ol-
laan muodostamassa liikelaitos. Toivottavas-
ti silloin lentoasemien turvallisuus ja palve-
lutaso nykyisestdidn parantuu. Viime aikoina
lentoliikenne on varsin nopeassa tahdissa
kasvanut ja siten myos palvelutarpeet lento-
kenttidpalvelujen ja lennonvarmistuksen osal-
ta ovat kasvaneet. Ilmailuhallinto ei ole
pysynyt tdssd tahdissa mukana eikd ole
pystynyt vastaamaan haasteisiin palvelutason
ja turvallisuuden osalta. Meilld on Suomessa
ollut hyvin useilla kentilld useita 1dheltd piti
-tilanteita, jolloin syynd on nimenomaan
ollut lennonvarmistuksen vanhanaikaisuus
toisaalta ja henkildston puute toisaalta. Hen-
kilostd toimii kapasiteettinsa ddrirajoilla ja
inhimillisen erehdyksen tai tiedonkulussa ole-
van eston vuoksi johtuneet uhkatilanteet
ovat ilmausta osin nimenomaan siitd, etta
henkilsto toimii kapasiteettinsa dérirajoilla.

Lennonldhestymisjarjestelmdd tulisi myos
nykyaikaistaa, ja Eteld-Suomen lennonvar-
mistuskeskuksen uusinta ja laitehankkeet tu-
lee pikaisesti toteuttaa. Erityisesti néiilld
alueilla meilld on heikkouksia ilmailuliiken-
teen osalta.

Té4illd puhuttiin myds litkenneturvallisuu-
desta, ja siind on useita tekijoitd. Hyvit tiet
ja hyvi teiden huolto on erds asia. Nopeudet
ovat toinen ja sitten liikennemdirit ja se,
ettd pyritddn lisddmadn raideliikennettd, jul-
kista liikennettd henkildautoliikenteen sijas-
ta. Ndma tietysti vaikuttavat turvallisuuteen.
Mutta erds hyvin olennainen tekiji liikenne-
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turvallisuutta niin vesilld kuin maissa ajatel-
len on nimenomaan alkoholin ja mutten
huumaavien aineitten vaikutuksen alaisena
ajo. On kummallista, ettd tieliikennelakiin ei
voida saada tdysraittiuden periaatetta kirja-
tuksi, kun kuitenkin jopa Alkon liikennerait-
tiusvalistus lihtee tdysraittiuden periaattees-
ta: Jos otat, et aja, jos ajat, et ota.

Ne kaavailut olivat mydnteisid, joita pro-
millerajojen alentamisessa esitettiin, eikd mi-
tenkddn voi ymmadrtdd oikeusministerion
kannanottoa, etti promillerajan alentamisia
esimerkiksi torkedn rattijuopumuksen osalta
el tarvittaisi. Esimerkiksi ldnsisaksalaisten
tutkimusten mukaan jo 0,2—0,3 promillen
tasolla aiheutuu olennaista havaintokyvyn
heikentymistd ja etdisyyksien ja tilanteiden
arviointikyvyssd olennaisia heikennyksid.
Kun liikennemaidriat kasvavat, liikkenne vil-
kastuu ja tilanteet tulevat yhd enemmén
sellaisiksi, ettd nopeata reagointia vaaditaan,
ei ole varaa hyviksya liikkenteessd niitd, jotka
ajavat alentuneella reaktiokyvylld. Sen vuok-
si tahdn puoleen tulisi erityisen tehokkaasti
kiinnittdd huomiota ja ldhted periaatteesta
“raittiina ratissa”, olipa auton tai muun
moottoriajoneuvon tai vesilld kulkevan ajo-
neuvon ratissa.

Muuta ei tdssd vaiheessa myOhdisen ajan-
kohdan johdosta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Pdi-
luokan kasittely keskeytetadn.

Pidluokka 32
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Vertaamat-
ta budjetin kauppa- ja teollisuusministerion
pdiluokan energiapoliittista osaa aikaisem-
piin hallituksen budjettiehdotuksiin totean,
ettd budjettikirjassa on hyvin lyhyt jakso
energiapolitiikan osalta. Vield vihemmin
asiaa on Kisitellyt valtiovarainvaliokunta.
Valtiovarainvaliokunnan mietinto6n liitetyis-
sd vastalauseissa on erditd konkreettisia eh-
dotuksia koskien energiapolitiikkaa.

Halusin tdssd yhteydessd viitata edellisen
pdiluokan alkukeskusteluissa esitettyyn mie-
lipiteiden vaihtoon, jossa yhteydessd muun
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muassa ed. Elo totesi olevansa ydinvoimasta
samaa mieltd ed. Tiurin kanssa. Kun tdhin
ilmoitukseen tai toteamukseen yhdistdad sen
tosiasian, ettd kokoomus ja sosialidemokraa-
tit vastustivat kansandénestyksen toimeenpa-
noa, jota koskeva ehdotus kdsiteltiin aikai-
semmassa vaiheessa asianomaisessa valio-
kunnassa, niin tulee mieleen sellainen kysy-
mys, onko sosialidemokraattien ja kokoo-
muksen kesken sovittu ydinvoimaa koskevis-
ta ratkaisuista, esimerkiksi juuri viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta. Onko siiti teh-
ty jokin sopimus? Kun ministeri Suominen
saapui nyt paikalle, niin hdnen ainakin pitdi-
si olla tietoinen, jos téllainen sopimus on
olemassa.

Toisena energiapoliittisena asiana kiinni-
tin huomiota maakaasuverkoston laajenta-
miseen. Tédtd koskevia aloitteita on budjettiin
tehty useita. Tein jo viime kevddni aloitteen
siitd, ettd budjettiin varattaisiin 25 miljoonaa
markkaa maakaasuputkiverkon jatkamiseksi
Riihim&eltd Uuteenkaupunkiin. Erdit seikat
ovat varmasti vaikuttaneet sithen, ettd halli-
tuksen taholla ei ole tdtd pidetty tarpeellise-
na. Hallituksen budjettiesityksessd el tita
koskevaa mainintaa ole, ja mydskdin valtio-
varainvaliokunta ei ole tarpeelliseksi katso-
nut sen paremmin tdmin aloitteen kuin
erdiden muiden samaa asiaa sekd pohjoista
maakaasuputkea tarkoittavien aloitteiden to-
teuttamista. Siis ndmi asiat ovat jiineet
toistaiseksi myoOnteistd ratkaisuehdotusta
vaille.

Poydille on kuitenkin jaettu mm. vasem-
mistoliiton edustajien taholta ehdotus siitd,
ettd budjettiin otettaisiin méararaha maakaa-
suverkoston jatkamiseksi, ja toivon, ettd
taméd ehdotus saisi eduskunnassa laajempaa
kannatusta.

Viime aikoina on esitetty sellaisia késityk-
sid, ettd Suomen ja Neuvostoliiton taloudel-
lisen yhteistyon osalta tulisi tapahtumaan
ensi vuoden aikana noin kolmanneksen pu-
dotus. Tiedin, ettd ministeri Suominen on
tdnddn ainakin televisiouutisten mukaan ol-
lut 1dsnd ja muistaakseni my0s kayttdnyt
puheenvuoron erddssid Suomen ja Neuvosto-
liiton talousyhteistydseminaarissa. Jos minis-
terilld jotain kerrottavaa eduskunnalle olisi,
niin mielellini ainakin olisin kuulemassa,
mitid tietoja tai informaatiota taltd osin
voidaan antaa.

Itse esittdisin tdssd yhteydessd pari kolme
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asiaa koskien mahdollisia yhteistyokohteita.
Eréds niistd on ehdotukseni médrirahan otta-
misesta erityistalousvydhykkeelld tapahtuvaa
yhteistyotéd varten. Talld erityistalousvydhyk-
keelld tarkoitan Leningradin -— Viipurin
alueen erityistalousvyohyketta.

Toisena asiana toteaisin seilaisen mahdol-
lisuuden kuin tieteellis-teknisen yhteistyon
kehittamisen teknologiakylien puitteissa, ja
vastaavan kaltaisia ehdotuksia on mm. ta-
min budjetin kisittelyn yhteydessa tehty.
Olen mm. ehdottanut suomalais-neuvostoliit-
tolaisen laivanrakennusalan yhteisyrityksen
perustamista. Olen ehdottanut tulo- ja me-
noarvioon otettavaksi 30 miljoonaa markkaa
neuvostoliittolaisen osapuolen kanssa tapah-
tuvan pk-yritysten tuotannolliseen yhteistyo-
hoén osallistumisen helpottamiseksi asian-
omaisia palveluja ja kaynnistysrahoitusta
ajatellen jne. En ldhde tdssd pitempddn nditd
ajatuksia ja ehdotuksia toistamaan.

Helsingin Sanomat kertoi kolmisen pdivad
sitten, ettd Neste on sopinut ulkomaisen
lainan ottamisesta, 900 miljoonan markan
suuruisesta lainasta. Laina on vaihtuvakor-
koinen monivaluuttalaina ja sen laina-aika
on viisi vuotta. Téssd uutisessa kerrotaan,
ettd yhtié kdyttda lainan ensi vuonna inves-
tointiensa rahoittamiseen. Oljypuolella Neste
investoi mm. Porvoon jalostamon puhdistus-
investointeihin. Tdma tuntuu hyvilta asialta.
Mutta jatkossa tdssd uutisessa kerrotaan,
ettd varustamopuolella rahaa tarvitaan mm.
Eteld-Koreasta tilatun sdiliélaivan maksami-
seen.

Tdméd on asia, johon haluaisin pysihtyi.
En voi ymmaértidd sitd, ettd suomalainen
valtiojohtoinen yhtio tilaa laivansa ulkomail-
ta, kun meilld kuitenkin Suomessa varmasti
pystytddn rakentamaan vastaavan kaltaisia
laivoja ja se on tarpeellista telakka-alan
tyollisyydenkin turvaamiseksi. Naistd syistd
toivon, ettd kauppa- ja teollisuusministerio ja
maan hallitus pyrkivdt vaikuttamaan Neste
Oy:n suuntaan siten, ettd tillaisia laivatilauk-
sia Neste ei ulkomaille suuntaa, vaan tilauk-
set suunnataan kotimaahan. Kysyisin tdssid
yhteydessd: Aikovatko ministeri Suominen ja
hallitus omalta osaltaan huolehtia siitd, ettd
Neste ainakin jatkossa tilaa laivansa suoma-
laisilta telakoilta?

Meillihdn on telakka-alalla tapahtunut
sellainen kehitys, ettd sanokaamme viimeisen
10 vuoden aikana noin puolet tydvoimasta
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on ajautunut ulos taltd alalta. Valtio on itse
ajautunut tunnetun telakkafuusion yhteydes-
sa ulkopuolelle, mutta palasi osaomistuksella
mukaan Masa-Yardsiin. Kuitenkaan ei aina-
kaan eduskunnan tietoon ole saatettu mitiddn
sellaista ohjelmaa, joka valtiolla olisi telak-
kateollisuuden tulevaisuuden turvaamiseksi.
Téssd olen ikddn kuin kysymdssd perddn,
aikooko kauppa- ja teollisuusministerié val-
mistaa mitddn sellaista ohjelmaa, joka pi-
demmin pédlle ndyttdisi mahdollisuudet te-
lakkateollisuuden turvaamiseen. Poydille on
jaettu vasemmistoliiton eduskuntaryhmaén,
kansanedustaja Laaksosen, ehdotus, jossa
edellytetddn, ettd hallitus tillaisen ohjelman
valmistaisi.

Olen myos aikaisemmin tehnyt aloitteen
siitd, ettd budjettiin kirjattaisiin médrdaraha
sellaisen teollisuus- ja tyollisyyspoliittisen oh-
jelman valmistamiseen, joka oftaisi huo-
mioon laivanrakennusalan ja kriisiytyneen
konepajateollisuuden tarpeet. Tdmi aloite
tulee kisitellyksi tyoministerion padédluokassa,
viittaan vain tdssid yhteydessi siithen.

Lopuksi toivon, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministerié voisi thénastista suuremman huo-
mion kiinnittdd pienen ja keskisuuren teolli-
suuden toimintaedellytysten turvaamiseen.
Mielesténi pienyrityslainojen merkitys on jos-
sain méérin jadanyt vahaisemmaille huomiolle
kuin aikaisemmin. Kuitenkin juuri pienten- ja
keskisuurten yritysten kannalta lainoituson-
gelmien ratkaisu olisi hyvin tarpeellinen.

Viime viikolla kyselytunnilla esitin minis-
teri Louekoskelle vastattavasti kysymyksen:
Onko tarkoituksena tehdd ehdotus vihaikai-
sen kontrolloidun telakkatuen antamisesta ja
toisaalta onko tarkoitus suunnata suomalais-
ten yritysten tilaukset suomalaisille telakoil-
le? Kun ministeri Louekoski ei silloin ehkd
ajan puutteen vuoksi tai huomaamatta vas-
tannut kysymykseen viliaikaisen kontrolloi-
dun tuen maksamisesta, niin toistan timén
kysymyksen nyt ministeri Suomiselle.

Ed. Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies, fru talman! Kello on paljon, enki aio
puhua pitkddn, mutta kahdesta asiasta kui-
tenkin hieman. Toinen koskee Suomen ener-
giahuoltoa, energiaratkaisuja ja energialin-
jauksia, jotka tulevat pditettdviksi pian, var-
maan heti ensi vuoden puolelia.

Kun keskustellaan Suomen energiapolitii-
kasta, niin usein tulee sellainen kuva, ettd
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toisaalta on olemassa realistit, jotka edusta-
vat Imatran Voimaa ja Teollisuuden Keskus-
liittoa. Realisteilla on selkedt laskelmat, mi-
ten paljon energiaa Suomi tulee tarvitsemaan
lahivuosina ja ldhivuosikymmenind. Toisaal-
ta on jonkinlaiset energiaidealistit tai vihredt
idealistit, jotka puhuvat siitd, ettd meidan
pitdisi muuttaa energiapoliittista linjausta ja
investoida enemmén energian saddstdmiseen
uusien energiamuotojen kehittdmiseen ja var-
sinkin uusimman ja energiaa sdfstdvimmain
teknologian kdyttoon ottamiseen. Itse en ole
teknistd koulutusta saanut, mutta olen kui-
tenkin puhunut ja yrittinyt ottaa asioista
selvdd. Meilldhdn on paperiteollisuus, puun-
jalostusteollisuus, suurin energian kiyttija,
ja totta kai tdmé teollisuusala on energiaa
nielevad teollisuutta.

Kuitenkin, kun olen kdynyt esimerkiksi
Tampellassa puhumassa paperi-insinédrien
kanssa, kun olen keskustellut professori Jussi
Gullichsenin kanssa ja lukenut hénen tutki-
muksiaan, olen ainakin henkil6kohtaisesti
tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd meilld jo tdnd
paivand olisi olemassa sellaista teknologiaa,
sellaisia teknillisid ratkaisuja, paperin valmis-
tuksessa, jotka sddstdisivit jopa 50 prosenttia
energiaa verrattuna nykyisiin metodeihin. Li-
siksi ndmé olisivat paljon puhtaampia me-
netelmid ja kuulemma lausuntojen mukaan
mydskin tulos olisi vahintddn yhtd hyvé kuin
nykymenetelmilld valmistettu tuote.

On myoskin himmastyttivad, ettd meilld
on niin vihin kiytetty voimavaroja energian
sddstdmisen tutkimiseen. Myds hyvin vahin
voimavaroja on kéytetty toistaiseksi pienem-
pien energiamuotojen kehittimiseen. Olen
jostain lukenut, ettd Ruotsissa on jo kdytetty
noin miljardi kruunua timén tyyppiseen
vaihtoehtoisen energian kehittdmistutkimuk-
seen, kun Suomessa tiettdvisti vastaava sum-
ma toistaiseksi on muutaman kymmenen
miljoonan markan suuruinen.

Vaalien jilkeisen hallituksen erds tdrkeim-
mistd ohjelmakysymyksistd on ratkaisu tule-
vista energialinjauksista ja myoskin viiden-
nen ydinvoimalan rakentamisesta. Nyt mi-
nusta tuntuu vahvasti siltd, etti on turha
puhua siitd, ettd ndma vaalit olisivat mikddn
ydinvoimavaali. On paljon merkkejd siitd,
ettd nykyiset hallituspuolueet ovat keskenddn
jo sopineet tulevan hallituksen keskeisesti
energiaratkaisusta eli viidennen ydinvoima-
lan rakentamisesta.
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Ministeri Suominen on useasti liputtanut
viildennen suurvoimalan puolesta ja samoin
muut kokoomuslaiset. Demarien ministeri-
ryhmd on istunut enteilevdn hiljaa tadssi
kysymyksessd eikd ole ottanut selvdd suoraa
kantaa asiaan. Hallituksen yhteinen hyva on
maalisvaaleissa se, ettei kysymys viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta nousisi vaalien
keskeiseksi asiaksi.

Perjantaina 30 pdivinid marraskuuta kulu-
vaa vuotta perustuslakivaliokunnassa suori-
tetussa dédnestyksessd oli vasemmistoliiton
aloitteesta syntynyt, vihreitten ja keskustan
kannatusta saanut lakialoite kansandines-
tyksen jirjestimisestd nimenomaan Suomen
energialinjauksista ja energiatulevaisuudesta.
Aloitteen ensimmiinen allekirjoittaja oli ed.
Alho. Aloitteen perusteluteksti oli kirjoitettu
niin, ettei siind otettu kantaa sen paremmin
ydinvoiman puolesta kuin sitd vastaankaan.
Teknisesti aloite oli tarkastettu valtiosddnto-
juristeilla niin, ettd se olisi sellaisenaan ollut
toteuttamiskelpoinen.

Aloitteen perustelut lahtivat siitd, ettd ky-
symys Suomen energiatulevaisuudesta on hy-
vin tirked, keskeinen poliittinen pditds. Mie-
lestimme ratkaisua ei voida jattdd pelkas-
tddn asiantuntijoille jo siitdkdidn syystd, etti
asiantuntijat ovat tissd kysymyksessd kauka-
na yksimielisyydestd. Aloite puolusti eri vaih-
toehdoista julkisuudessa kéytivdd avointa
keskustelua.

Oman kasitykseni mukaan tdmén tyyppi-
sen kansandédnestyksen merkitys olisi myds-
kin siind, ettd ithmisten tieto niisti asioista
voimakkaasti lisddntyisi, ja se olisi omiaan
tekemddn tulevat pidatokset demokraattisiksi
ja kansanvaltaisiksi. Lehtitietojen mukaan
edustajat Ben Zyskowicz, Juhani Laitinen,
Sauli Niinist6, Heikki Ollila ja Kalevi Lam-
minen kokoomuksesta sekéd edustajat Mark-
ku Pohjola ja Matti Viahandkki sosialide-
mokraateista ja Ahvenanmaan ed. Gunnar
Jansson &dnestivdt enemmist6llddn timédn
lakialoitteen kumoon.

Viime kevadnd kasitellessimme eduskun-
nassa hallituksen esitystd tasavailan presi-
dentin vaalitavan muuttamisesta suoraksi
kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi sosialide-
mokraattiset ja kokoomuslaiset perustuslaki-
valiokunnan jisenet puolustivat yhtend mie-
heni siirtymistd suoraan kansanvaaliin mm.
silld perusteella, etti Suomen kansa on jo
riittdvan kypsd itse pdittimddn siitd, kenet
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se tahtoo valita valtion padmiecheksi. Téatd
esimerkkii en ota jatkaakseni keskustelua
presidentin vaalitavasta, vaan halusin muis-
tuttaa hallitusrintaman arvoisia kansanedus-
tajia heiddin omista sitoumuksistaan suoran
kansanvaalin perusteluihin.

Miten hallitusenemmiston kayttdytymisti
energiakansanddnestyksessd oikein pitéisi
tulkita? Onko todella niin, etti kansa on
kypsd valitsemaan suorassa vaalissa maalle
monarkistisilla valtuuksilla toimivan presi-
dentin, mutta se ei ole ndiden samaisten
kokoomuslaisten ja demariedustajien mieles-
td kypsd ilmaisemaan kantaansa edes neu-
voa-antavassa kansanddnestyksessdi Suomen
energiatulevaisuudesta ja energialinjauksista?

Haluan vield muistuttaa, ettd lakialoitteen
sisdltdmat kansandinestyksen kysymykset oli
muotoiltu niin, ettd sekd ydinvoiman kannat-
tajien ettd vastustajien ja energian kulutuk-
sesta piddttymistd puoltavien &éni olisi tullut
yhtd lailla huomoiduksi. Adnestysesitys piti
myos sisdllddn kolmannen vaihtoehdon, jota
olisivat voineet ddnestdd ne kansalaiset, jotka
eivit olisi kannattaneet kumpaakaan ensin
mainituista linjauksista. Minusta tuntuu vah-
vasti siltd, ettd syy hallituspuolueiden kan-
sanedustajien kiyttdytymiseen onkin alussa
mainitsemani hallituspuolueiden tekemi so-
pimus, jota kuitenkaan ei ole vield julkistet-
tu.

Arvoisa puhemies, voérdade fru talman!
Aivan muutama sana teollisuudesta, teolli-
suuspolitiikasta ja telakkateollisuudesta. Pu-
heet jalkiteollisesta yhteiskunnasta ja palve-
lujen tulemisesta ensisijaiseksi tyolistdjand
saavat usein unohtamaan, etti merkittdva
osa yksityisistd palveluista on nimenomaan
palveluja elinkeinoeldmille. Ne palvelut ovat
siis olemassa vain, jos on olemassa perustyo-
paikkoja eli meilld teollisuutta. Nyt on kui-
tenkin kdynyt niin, kuten tieddmme, etti
teollisuus on meilld yksipuolistumassa ja on
jo yksipuolistunut.

Nykyisen hallituksen aikana telakkateolli-
suus on ajautunut kriisiin. Metallin alihan-
kintaa uhkaa Euroopan mullistus, ja jiljelle
jdd melkein vain yksipuolisesti metsidin pe-
rustuva teollisuus, joka sekin oireilee lamaa,
suurelta osin siitdkin syystd, ettd Suomen
markka on noin 15—20 prosenttia yliarvos-
tettu, jolloin vienti ei vedd. On paljon merk-
kejd siitd, ettd laivojen kysyntd kansainvili-
silld markkinoilla on kasvussa. Oecd:n piiris-
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si neuvotellaan parhaillaan telakkatukien
poistamisesta vuoden 1992 aikana. Téllainen
kehitys parantaisi toteutuessaan huomatta-
vasti suomalaisen telakkateollisuuden kilpai-
luasemaa. Siksi telakkateollisuuden kuihdut-
taminen juuri nyt olisi anteeksiantamatonta
ja lyhytndkoista.

Valtion tulisikin huolehtia telakkateolli-
suuden sdilymisestd ldhimpien vuosien aika-
na osoittamalla telakoille tilapdistd tukea
vuoden 1992 loppuun saakka. Telakoille
annettava tuki on nimenomaan suunnattava
tuotantoon eikd telakoiden omistajille.

Hallitusohjelmassa luvataan myds paran-
taa tyOvoimavaltaisten yritysten asemaa ja,
kuten sanotaan, kiinnittii erityistd huomiota
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan toi-
mintaedellytysten ja tyollistimismahdolli-
suuksien parantamiseen. Ndma lupaukset
ovat hyvid ja tdrkeitd, mutta toistaiseksi teot
ovat jadneet hyvin vihiin. Eris paljon pu-
huttu, mutta ei vield toteutunut konkreetti-
nen parannus pienten ja keskisuurten yritys-
ten toimintaedellytyksien parantamiseksi oli-
si sosiaaliturvamaksujen porrastaminen nii-
den hyviksi.

Arvoisa puhemies! Tdssd muutama niko-
kohta, jotka liittyvit kauppa- ja teollisuus-
ministerion pdiluokkaan.

Ed. von Bell: Arvoisa puhemies! Vaikka
Neuvostoliiton ja Suomen vilinen kauppa on
talld hetkelld yleinen puheen- ja huolenaihe,
ei se niytd suuremmin kiinnostavan kansan-
edustajia, ainakaan, jos asiaa arvioi tdalld
kdytettyjen puheenvuorojen perusteella. Yri-
tin osaltani jotakin sanoa.

Suomen ja Neuvostoliiton kauppa- ja ta-
lousyhteisty® on liukunut kriisitilaan samaan
aikaan, kun Neuvostoliiton taloutta jirisyt-
tdd yhd syvempi kriisi. Ulkomaankaupan
monopolia ja keskitettyd suunnittelua on
purettu, mutta siirtyminen markkinoihin on
yhd edelleen kesken. Entinen jirjestelméd on
purettu toimimattomaksi, mutta uusikaan ei
vield toimi. Seuravkset ovat vakavat Neuvos-
toliiton kansantaloudelle ja meiddn kaupal-
lis-taloudelliselle yhteistyollemme Neuvosto-
liiton kanssa. Clearing-kaupan poistuminen
vuodenvaihteessa on luonnonmukainen seu-
raus neuvostotalouden tilasta ja muutoksista.
Keskitettya kauppamekanismia ei endd ole,
ja kaikki viennistd saatu valuutta on suun-
nattava kriisitalouden tarpeisiin. Jo pitem-

354 200305Y

5649

man aikaa ovat Suomen ja Neuvostoliiton
kauppa- ja taloussuhteita rasittaneet entisten
aikojen jddnteet. Erityisasema on mennyt,
mutta asian tunnustaminen ja uuden ajatte-
lun aloittaminen on ollut meille suomalaisil-
le, niin poliitikoille kuin liikemiehillekin,
vaikeaa. Neuvostoliittoa ja sen muutoksia on
kritisoitu, joskus tdysin asiattomastikin, mut-
ta harvemmin on haluttu 16ytdd yhteisid
taloudellisia ratkaisuja ongelmille. Kaup-
pamme ja taloussuhteittemme tila on vajoa-
massa tasolle, jossa ratkaisujen on pakko
10ytyd ja naapureiden vilinen kauppa on
kasvatettava jilleen viidesosaan ulkomaan-
kaupastamme.

Arvoisa puhemies! Tdmi mielestini edel-
lyttdd ainakin seuraavaa: Asenteemme on
muututtava perestroikan kauden edellytysten
mukaisiksi, uusia mahdollisuuksia etsiviksi.
Clearing-kauden kilpailukyvyttomyydestd on
pdastdva ja vastattava muiden ldnsimaiden
neuvostomarkkinoille vasta tulleiden yritys-
ten kilpailuhaasteisiin. Hinnoittelua on tar-
kistettava, luototusta parannettava ja takuita
laajennettava. Tieteellis-teknistd ja tuotekehi-
tysyhteisty0td on syvennettivd ja maiden
vilistd lisenssien, patenttien, teknisen tieté-
myksen ja konsultoinnin kauppaa on lisdtta-
VA,

Tdarked lohko on mielestdni yhteistyon
kehittiminen maatalouden alalla. Naapuria-
lueidemme, erityisesti Karjalan ja Leningra-
din alueiden, maatalous on pikaisesti myos
meiddn avullamme saatava tilaan, jossa
alueiden elintarvikehuolto voidaan turvata.
Olisi lisdttdvad avustusvaroja juuri mallimaa-
tilojen luomiseksi néille alueille. Silloin tdal-
1dkddn ei tarvitsisi puhua nélkdpakolaisista
ja pelatd heita.

Naapurialueillamme voitaisiin my&s  to-
teuttaa mittava pienyritysten kehittdmispro-
jekti. Neuvostoliiton lainsdéiddntd suosii pie-
nyritysten perustamista. Niiden méérén tulisi
noin viidessd vuodessa nousta kymmenker-
taiseksi, ldhes puoleen miljoonaan. Tassd
tehtdvissd voimme olla avuksi kouluttamalla
ja yrityksid kehittdméalld. Tédten voisimme
turvata myOs rajan ldhelld olevien alueitten
tySllisyytta.

Valtiovallan tulisikin tunnustaa Kosta-
muksen vaikutus Kainuuseen, Sortavalan
Keski-Karjalaan ja Svetogorskin ja Viipurin
Eteld-Karjalaan ja myOntda erityisid maara-
rahoja juuri ndiden alueiden vilisen yhteis-
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tyon edistimiseen. Nailld alueilla tehdddn jo
nyt paljon tyotd yhteistyon kehittdmiseksi.

Yhteiskuntarakenteen kehittdmisestd, lii-
kenteestd, tietoliikenteestd ja tieston paran-
tamisesta tulisi myds meiddn huolta kantaa.
Naiissd asioissa pitdisi olla monella tavalla
yhteistyossd. Ilman néitd kauppa- ja talous-
suussuhteet eivdt kehity. Néitd tarpeita var-
ten olisikin luotava erityinen investointilaina-
rahasto, johon yhdistettynid perusteellinen
yhteistydn tutkimus. Se vasta takaisi idén-
kauppamme tulevan kehityksen maamme ja
viestomme kannalta edullisesti.

Yhdyn ed. Laineen toivomukseen siitd,
ettd mikali ministeri Suomisella on jotain
uutta kerrottavaa neuvostokaupastamme,
hin sen taalld tekisi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinnékin ed. Anderssonin mainitsemasta kan-
sandinestysaloitteesta. Vaikkakaan minid en
tietysti vastusta tdllaista ajatusta, vierastan
sitd kylld. Mini ihmettelin sitd, minka takia
tadlld on eduskunta, jos se ei pysty paatti-
midn kansaa koskevista asioista, kun aina
neljin vuoden vilein eduskunta kuitenkin
vaihdetaan. Silld pitdisi olla selkdrankaa rat-
kaista vaikeitakin asioita. (Ed. Laineen vili-
huuto) — Jos meilld sodasta ja rauhastakin
tehddidn ratkaisuja, ed. Laine, ei siind kan-
sanddnestystd suoriteta. Se on monta kertaa
ankarampi asia kuin uuden ydinvoimalan
hankkiminen siihen liittyvine riskeineen. Tal-
laiset asiat ovat jonkinlaista kansalaisten
kosiskelua. Miné en ainakaan pida siitd. (Ed.
Andersonin valihuuto) — Pitéisi ldhted siita,
ettd kun ensi vaaleihin mennéin, ed. Anders-
son, jokainen, joka on ehdokkaana, sanoo
selkedsti nikemyksensd uuden ydinvoimalan
suhteen ja silld siisti.

Mutta minid vdhidn epdilen, ettd sithen
yritetddn etsid viittd kuuttakin erilaista vas-
tausmallia, jotta se miellyttdisi kaikkia, niin
ydinvoiman kannattajia kuin vastustajiakin.
Ja siind se on ongelma. Ihmiset eivit silloin
tiedd, mitd ehdokas tarkoittaa. Siiti on
kysymys. Jos me selvitimme ajankohtaisiin
kysymyksiin nikemyksemme selkeisti tupail-
loissa ja vaalitilaisuuksissa, selkedsti nimen-
omaan, valitaan meidét tai ei, sen jalkeen ei
kansandanestyksid tarvita. Me olemme tdalla
kansan edustajina, niin kuin nimikin sanoo,
ja silld selvd. Mutta se siitd.

Oikeastaan mind en ollut varannut tidhin
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puheenvuoroa lainkaan, mutta dsken kivin
sen varaamassa, kun katselin televisiota, se
oli kai eilen illalla — tdssd alkaa kdydi
vahan viikkohulluksi ja pdivihulluksi, kun
hommat pyorahteleviat yon puolelle — ja se
liittyy Wartsild-asiaan tietylla tavalla.

Wirtsildn tapahtumat aikanaan kuohutti-
vat meitd tdalld, jos nyt meitd mikddn
kuohuttaa yleensd, mutta ainakin kansalai-
sia. Toivottavasti niistd otettiin myo0s jotakin
oppia. FEilen illalla kansliapééllikké Bror
Wahlroosin johtama oliko se nyt komitea tai
tyoryhmd luovutti ministeri Suomiselle mie-
tinténsd tai tyonsd tuloksen joka tapaukses-
sa. Se koski tilintarkastustapaa ja tilintarkas-
tuslausunnoissa mainittavia sellaisia asioita,
jotka eivdt juuri liity kyseisen tilikauden
tapahtumaan, siis purkautuvasti, mutta on
viitteitd siitd, ettd tulevaisuudessa, seuraavien
tilikausien aikana, on todenndkoistd, ettd
senhetkinen kehitys johtaa johonkin talou-
dellisesti negatiiviseen tapahtumaan, ndistd
pitdisi stis tilintarkastuskertomuksessa myds
mainita.

Tama liittyy Wartsilddn sikdli, ettd jos
olen oikein ymmartinyt, niin Wartsili-tapah-
tumissa eivit tilintarkastajien tilintarkastus-
lausunnot antaneet, ndin vditetddn, selvda
kuvaa siitd, mitd oli Wartsild-konsernilla
tulevaisuudessa odotettavissa. Lasken, ettd
tdma littyy tdlld tavalla asiaan.

Tyoryhmin tyd, minkd se on suorittanut,
on aivan hyvi sellaisenaan. Mind vain epéi-
len, ettd se on tuulen kohinaa. Sellaisia
tilintarkastajia on vaikea 10ytdd sanktion
uvhallakaan, jotka arvelevat ja ennustavat
kolmen neljankin vuoden padstd tai vaikka
seuraavalla tilikaudella tapahtuvia negatiivi-
sia tapahtumia. Mind epdilen vdhdn, ettd
niitd on vaikea 16ytdd. Mutta tarkoitus on
hyvai.

Mutta, rouva puhemies, se mikd minua
tuossa asiassa allistytti, oli se, ettd tyoryh-
méin tyon luovuttajana ja tyonjohtajana oli
kansliapdéllikko Bror Wahlroos, joka aika-
naan tietylld tavalla ryvetettiin Wartsila-
yhtymén tapahtumissa. Nyt mind korostan:
ei ole mitddn ndyttod siita, ettd kansliapdil-
likké6 Wahlroos olisi milldidn tavalla syyllis-
tynyt tahalliseen tai huolimattomaan tekoon
tuossa yhteydessd. Asioita koskevat tutki-
mukset ovat kesken. SMP:n eduskuntaryhmé
teki aikanaan tutkintapyynnon asiasta. Ne-
hin asiat selvidvit sitten, mitd silloin siind
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nakyy. Korostan sitd: kansliapdallikko
Wahlroos on varmasti taitava, energinen
ihminen jos kuka tdmdin tyyppisen tutkimuk-
sen johtajaksi. Korostan sitd, ettd hénen
Wirtsilddn liittyvistd negatiivisista piirteis-
tddn el ole ndyttéd. Mutta siitd huolimatta,
jos ajatellaan niitd kansalaisia, jotka tatd
katsoivat, niiden yhteydenottojen perusteella,
mitd minullekin on tdndadn otettu, sitd pa-
heksuttiin kansalaisten keskuudessa aika pal-
jon: Niin ldheisesti samanlaiseen asiaan liit-
tyen ehkd — en tiedd, koska tdma tydryhma
on pantu alulle, saattaa olla aikaisemminkin
— kuitenkin asiallisesti liittyen ndihin Wért-
sild-tapahtumiin henkild, joka on ollut niin
voimakkaasti mukana, on tillaista tyotd
tekemdssd tietylld tavalla kuin omassa asias-
saan, ja téllainen mietinté tai tyoryhmin
tyOn tulos sitten kansan edessd ojennetaan
kauppa- ja teollisuusministerille. Tdmé ehkad
sattumalta tapahtunut negatiivinen asia on
minua arsyttnyt, varmaan monta muutakin.
Toivottavasti kauppa- ja teollisuusministeri
lausuu asiasta, niin kuin varmasti, oman
nikemyksensd. Téssd puheessani, joka on
pOytikirjaan merkitty, en ole loukannut
enkd halunnut loukata kansliapaallikkoa.
Kysymys on vain sattumasta, tai jos ei se ole
sattuma, se osoittaa kylld huonoa makua.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Teol-
lisuuden Voima Oy on suorittanut kalliope-
riatutkimuksia sekd Hyrynsalmen ettd Kuh-
mon kunnan alueella Kainuussa. Lisdksi
tutkimuksia on suoritettu Sievissd Keski-
Pohjanmaalla Oulun lddnin puolella. Teolli-
suuden Voima Oy:11a on késitykseni mukaan
tarkoitus 2000-luvun alkupuolella haudata
Olkiluodon ydinvoimalan korkea-aktiivisia
jatteitd jonkin tutkimuspaikkakunnan kallio-
perdan.

Arvoisa puhemies! Ilmoitan eduskunnan
poytikirjoihin sekd omana, kainuulaisten
ettid sievildisten kannanottona, ettd me kiel-
tiydymme kunniasta ja toteamme, ettd
emme ota ydinjdtteitd sen enempdi Kainuu-
seen kuin muuallekaan Oulun ldéniin. Me
Oulun lddnissd olemme jo riittdvasti uhrau-
tuneet mielestimme valtakuntamme energia-
huollon turvaamiseksi, kun olemme joutu-
neet luovuttamaan hyvdt ja kauniit jokemme
ja vesistomme valtakunnan sdhkoenergia-
huollon alttarille. Nyt ndyttdd siitd, ettd
jatkossa valtion sdhkoyhtiét eivit tule mak-
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samaan sijaintikunnille edes haittakorvauk-
sia.

Arvoisa puhemies ja arvoisa ministeri Suo-
minen! Siis ilmoitan meiddn kainuulaisten ja
koko oulunlddnildisten kantana, ettd me
kieltiydymme ottamasta ydinjitteitd seka
Kainuuseen ettd muuallekaan Oulun ldaniin.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suomi-
nen: Arvoisa rouva puhemies! Néissd pu-
heenvuoroissa, joita on pdiluokasta 32 kiy-
tetty, on ldhinnd puututtu energiakysymyk-
sitn, Neuvostoliiton-kauppaan ja telakoihin
tai niihin liittyviin asioihin. En pyri vastaa-
maan jokaiselle kysyjalle henkilokohtaisesti
vaan keskityn nidihin osa-alueisiin.

T44lld on parissakin puheenvuorossa esi-
tetty viite, joka on poliittinen, ei asiallinen,
ettd kahden puolueen, SDP:n ja kokoomuk-
sen, véililld olisi sovittu ydinvoiman jatkora-
kentamisesta. Arvoisa puhemies! Tdmi on
tietysti aivan mahdotonta. Mahdotonta pa-
ristakin syystd: Ensinndkin eduskunta siitd
asiasta tulee pddttimadn, ja toiseksi, jos te
vaivaudutte katsomaan, hyvit kansanedusta-
jat, mielialoja kokoomuksen tai SDP:n pii-
rissd, siellikin on erilaisia késityksid siitd,
mitd pitdisi tehdd, joten en nyt lihde pole-
misoimaan titid sen enempdd, vaan totean
vain, ettd timi on tdysin poliittinen viite,
jota halutaan kayttdd hyvidksi, ja se ei siis
pidd paikkaansa.

Sen sijaan mind kuten ed. Aittoniemi
ihmettelen sitd, ettd jatkuvasti tuodaan esiin
tillaista pakoilun halua, etti eduskunta ei
paattdisi, mitenkd energiapolitiikkaa hoide-
taan. Jos oikein muistan, silloinen SKDL —
SKP olivat yhtd mieltdi muun eduskunnan
kanssa, etti eduskunnan nimenomaan tulee
paittdad lopullisesti, rakennetaanko ydinvoi-
mala vai ei. Mikd ihme teiddn ajatuksenne
on muuttanut, ettd nyt pitdisi jirjestdd kan-
sandinestyksid? Eikd sitd kansanddnestystd
voida jdrjestdd vain siitd, rakennetaanko
ydinvoimaa vai ei tai sddstetddnkd energiaa.
Ne eivit ole toinen toistensa kanssa riittdvid
kysymyksid. Sitten tdytyy kysyd, kdytetdin-
ko fossiilista energiaa, aiheutetaanko niitd
haittoja, joiden vdhentdmiseen Suomi on jo
kansainvalisesti sitoutunut ilmakehin suh-
teen, rikommeko niitd nykyisid ja tulevia
sopimuksia ilmaan pédstdjen suhteen, jos
fossiilista energiaa kédytetddn. Niin ollen
kylld energiasta pdittiminen tdytyy jattda
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varmastikin seuraavan hallituksen ehdotus-
ten varaan ja seuraavalle eduskunnalle.

Tadlld on myos todettu, ettd Suomessa et
kidytetd riittdvasti varoja vaihtoehtoisten
energian lihteiden tutkimukseen. On sanot-
tu, ettd Ruotsissa on kiytetty noin miljardi,
Suomessa muutama kymmenen miljoonaa.
Mind en halua asettaa vAiitettd viariksi,
mutta kysyisin, mitd ruotsalaiset ovat silld
miljardin markan panostuksella saavutta-
neet. Kysymys on kai 1dhinnd siitd, ettd tulee
olla jokin jdrjellinen saavutettavissa oleva
vaihtoehto, jos veronmaksajien rahoja todel-
la paljon uhrataan johonkin tarkoitukseen.
Eivit he silli miljardilla ole mitddn saavut-
taneet. He tulevat jatkamaan ydinlaitostensa
kayttdéd, koska muuta vaihtoehtoa, ei edes
maakaasua, heilli pidetd realistisena tinid
pdivind. Maakaasu kuitenkin on kayttokel-
poinen, realistinen, mutta huomattavasti kal-
lilmpi vaihtoehto.

Miti tulee maakaasuun Suomessa, olen
yhtd mieltd ed. Laineen kanssa, ettd se olisi
erinomaisen hyvd tapa energian lisdtuotan-
toon. Tilld hetkelld meilld kuitenkaan ei ole
riittdvid varmuutta maakaasun saannin suh-
teen. En tarkoita mitddn poliittisia epivar-
muuksia. Tarkoitan yksinomaan sitd, ettd me
olemme teknisesti vain Leningradin lavitse
tulevan putken varassa. Meilld ei ole nestey-
tetyn maakaasun laivausmahdollisuuksia.
Ruotsalaiset ilmeisesti eivit aio vetdd putkea
Norjasta Tukholman alueelle, mikd mahdol-
listaisi putken meistd lanteen, heistd itdédn.
Taas Barentsinmeren — Shtockhmanovs-
koyen esiintymét ovat vield pitkilld seuraa-
valla vuosituhannella, joten tand pédivind me
emme voi lisddntyvaa sdhkdenergian tarvetta
rakentaa maakaasun varaan.

Tdma ehkd ydinvoimasta ja yleensd ener-
giapolitiikkasta tulevan eduskuntakauden ja
tdstd eteenpdin olevalla ajalla.

Miti tulee Neuvostoliiton-kauppaan, to-
tean ed. von Bellille, ettd viranomaisten
kesken on ollut erinomaisen hyva yhteistyod
Neuvostoliiton viranomaisten ja Suomen vi-
ranomaisten valilld 16ytdd yhteisid ratkaisuja.
Meilld ei ole hetkeksikdin ollut neuvottelu-
taukoa ecikd -katkoa, ja olemme hyvin suu-
ressa yhteisymmarryksessa etsineet ratkaisuja
tilanteessa, jossa meilld Suomessa ei mikdan
muutu, mutta Neuvostoliitossa muuttuu eri-
nomaisen moni asia. Lisdksi he ovat tietysti
joutuneet vaikeuksiin valuuttamaksuongel-
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miensa kanssa, mutta myo0s jirjestelmi
muuttuu niin paljon, ettd uusia kaupan
maksu- ja muita tapoja pitdd 10ytdd. Me
olemme ne 16ytineet. Olemme sopineet siitd,
ettd ensi vuonna siirrytddn vapaisiin valuut-
toihin. Muitakin vaihtoehtoja oli matkan
varrella mukana.

Mita tulee erilaisiin ehdotuksiin siitd, etti
me menisimme osittain suomalaisten veron-
maksajien varoin erilaisiin projekteihin Neu-
vostoliiton alueella, totean, ettd siind on
ensinndkin  noudatettava  Neuvostoliiton
omaa késitystd, kun heiddn alueellaan ope-
roidaan, ja toiseksi, kun he esimerkiksi Vii-
purin ja Leningradin alueelle selkeitd erityi-
salueratkaisuja tekevit, sen jilkeen kysymys
on siitd, ettd suomalaiset tai muut lansieu-
rooppalaiset yritykset operoivat noilla alueil-
la. Aivan erikseen aivan tulee sitten erityinen
Neuvostoliiton hyviksyma ja hyvani pitimi
mahdollinen avustusohjelma, jota varten
pddministeri on juuri asettanut koordinaat-
torin, joka ldhinnd tarkoittaa sité, etti lihia-
lueillemme tullaan toimittamaan erilaista hei-
din mahdollisesti kaipaamaansa elintarvike-
ja muuta apua.

Neuvostoliiton-kauppaan uskon uuden
maksujérjestelmén tuovan aikanaan ja hyvin
nopeastikin uutta dynamiikkaa. Uudet kaup-
pakumppanit tulevat 16ytimiin toinen toi-
sensa, tavaravalikoima varmastikin jonkin
verran muuttuu. Uskoisin jonkin verran
kauppaa tuntevana, ettd valikoima muodos-
tuu aika tavalla samaksi kuin se, minkd me
pystymme myymddn linsimarkkinoilla joh-
tuen siitd, ettd missd olemme kilpailukykyisid
muualla maailmassa, siini olemme ilmeisesti
kilpailukykyisia =~ Neuvostoliitossa.  Missi
emme ole kilpailukykyisid, siind me emme
ole kilpailukykyisid myo6skddn Neuvostolii-
tossa. Tdmd on tietysti bisneksen rautaista
lakia.

Jossakin puheenvuorossa kaivattiin lisddn-
tyvid mahdollisuuksia lainoitukseen ja takui-
hin. Tdméi on tietysti Neuvostoliiton mark-
kinoille erds kilpailukeino, joka meiddn on
otettava erinomaisen vakavasti. Tédssd me
olemme harvoin olleet pienine voimavaroi-
nemme kovin kilpailukykyisid. Olen sanonut
tinddn neuvostokaupan symposiumissa, jos-
sa olin muutenkin kuin television mukaan —
ed. Laine, kylli mind sielli oikein todella
olin — ettd seuraava eduskunta joutuu teke-
midn poliittisen paidtdksen, jos poliittisesti
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hyviksi ndhdddn, esimerkiksi takuiden laa-
jentamisesta.

On erinomaisen kova ratkaisu, jos nykyis-
td noin 30 prosenttia meidin kaikista ulko-
maankaupan vientitakuistamme kasittivaa
Neuvostoliiton osuutta lisitddn aikana, jol-
loin kauppa nyt on noin 10 prosentin luok-
kaa ja ensi vuoden ndkymadt realistien katso-
mina ovat ne, ettd kauppa el ainakaan kasva
vaan mieluummin laskee. Silloin sellaisen
eduskunnan tulee tehdi pditds, joka vastaa
maan asioista seuraavat neljd vuotta. En
missddn tapauksessa haluaisi asettaa esimer-
kiksi tdtd eduskuntaa sen tehtivin eteen,
eduskuntaa, joka lihtee muutaman kuukau-
den kuluttua lomalle.

On tietysti aivan toivottavaa, niin kuin ed.
von Bell sanoi, ettd kaupan on kasvettava
yhteen viidennekseen ulkomaankaupastam-
me. Ndilli prosenttiosuuksilla kuitenkaan
arkipdivin kauppamichet tietysti eivit pelaa.
Jokaisesta kaupasta tidytyy taistella, ja tule-
vaisuus sitten ndyttdd, pddsemmekd me
asiassa eteenpdin.

Osittain kdsiteltiin myos telakoiden tilaa.
Ministeri Louekoski muelestdni vastasi, ed.
Laine, vilme torstaina sithen, miten hallitus
antaa tukea. Hallitus antaa tukea, jos tela-
koille tulee tilauksia, aluskohtaisesti. Olem-
me ihan menneelld viikolla tehneet jalleen
kerran korkotukiluottopddtoksid. Eduskun-
nan hyviksyma korkotukilaki tulee presiden-
tin vahvistettavaksi muistaakseni télld viikol-
la ja koskee nimenomaan alusluottoja, joten
talld alueella on pyritty huolehtimaan tela-
koiden kohtuullisesta tukemisesta ja nimen-
omaan alus- ja tilauskohtaisesti.

Me olemme kuitenkin tdlli hetkelld siind
tilanteessa, ettd aivan yleisesti tySllisyys on
valitettavasti heikkenemdssi, ja meilli on
hyvin paljon veronmaksajien varoin tuetta-
vaa teollisuutta, jos me lihdemme kaikkea
teollisuutta tukemaan, joka tilli hetkelld
joutuu jonkin verran viakeddn vihentiméiin.

Vield ihan lopuksi totean ed. Aittoniemel-
le, ettd se toimikunta, joka jétti eilen minulie
mietinténsa, oli kirjanpitolainsidddannén uu-
distamistoimikunta. Se ei varsinaisesti edes
kosketellut tilintarkastustoimintaa vaan ni-
menomaan uutta Kkirjanpitolainsdidantoa,
jossa todettiin, ettd kirjanpitovelvollisen tilin-
padtésinformaation tulee sisidltdd oikeat ja
riittavit tiedot siitd, mikd on yhtién tila, ja
aivan oikein, kuten ed. Aittoniemi sanoi,
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my0Os nikoOpiirissd olevasta tulevaisuudesta.
Téamd on ehka niitd kokemuksia, joita Wirt-
sild-asiasta on saatu. Tuo toimikunta asetet-
tiin pitkdlti ennen Wirtsildn tapausten ilmi-
tuloa, ja siind olivat mukaan lukien Bror
Wahlroos meiddn parhaat eksperttimme kir-
janpitolainsdddanndn alueelta, joita inhimil-
lisesti katsoen voidaan maasta 16yta4.

Ed. Kettusta oikeastaan onnittelen siitd,
ettd hin on varma Kainuun alueella SMP:n
sataprosenttisesta vaalituloksesta, kun héin
ilmoitti koko Kainuun alueen puolesta otta-
vansa madritynlaisen vastuun ja koko Kai-
nuun kansan puolesta kertoi, mitd Kainuun
kansalle kuuluu. Teilld on mahtava vaalivoit-
to, jos te todella saatte sataprosenttisen
tuloksen talld alueella. Tohdin sitd epailla.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni ei ollut mikddn vaaligallup,
arvoisa ministeri Suominen. Totesin vain
Kainuun kansan tuntoja, mita sielld on ollut
lehtien palstoilla jne., keskusteltu asiasta. En
ole tavannut ydinjitteiden sijoittamiseen ke-
tddn muuta myonteistd henkiléd kuin Kuh-
mon kaupunginjohtajan, hdn on poikkeus
kainuulaisista.

Ed. von Bell: Herra puhemies! Ministeri
Suominen totesi aivan oikein, ettd Neuvos-
toliitossa kaikki muuttuu, ja valitettavasti
kaikki se muutos ei ole positiivista. Hén
totesi myos, ettd meilld ei muutu mikédén, ja
se tdssd asiassa onkin huolestuttavaa, kun
meiddn nimenomaan pitdisi asenteiltamme
muuttua, niin kuin totesin, uusia mahdolli-
suuksia etsiviksi, kun kdymme Neuvostolii-
tonkauppaa. Tdssd mielessd meiddn on myGs
joksikin muututtava. Meiddn on ainakin
seurattava, mitd muut tekevit, kun muualta
Euroopasta tulee markkinamiehid, jotka vie-
vit niiti markkinoita, jotka meilld ovat ehka
aikaisemmin olleet.

Vaikka meilld ei endd ole entistd suosi-
tuimmuusasemaa, niin meilld kuitenkin on
tuntemusta ja kokemusta. Meilld on tietoa ja
taitoa, jota me téssi tilanteessa lahialueilla
ainakin ja laajemminkin voimme Neuvosto-
liitolle antaa ja ndin myos edistid maittemme
vilistd kauppaa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suomi-
nen: Arvoisa herra puhemies! En nyt mil-
laédn tavalla halua tulla ed. von Bellin kanssa
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véittelemddn mutta korjaan vadrinkisityk-
sen. Tarkoitan, ettd meidédn jarjestelmassam-
me ei mikddn ainakaan kovin nopeasti muu-
tu. Toivottavasti jarjestelmikin muuttuu pa-
rempaan suuntaan, markkinatalouden suun-
taan. Jos verrataan Neuvostoliiton jarjestel-
min muuttumiseen, nithin pyorteisiin, joita
heilld on, meiddn kaupallista, hallinnollista
ja poliittista jirjestelmdamme, se on aika
tavalla stabiili.

Kaikkeen siithen voin yhtyid, ettdi meiddn
pitdd koko ajan olla nokkelia, joustavia,
nopeita, ripeitd, kun me teemme kauppaa
Neuvostoliiton markkinoilla, mutta sitd mei-
ddn kauppamiehemme ovat. Sitd pyrin ker-
tomaan silld, ettd meidin viranomaisillamme
ja Neuvostoliiton viranomaisilla ei ole ollut
pienintdkddn vaikeutta pyrkiessddn 10yta-
mddn yhteistd sdveltd aikana, jolloin heilld
on niin nopeat muutokset. Mutta meididn
tdytyy tietysti Suomessa olla realisteja. Muu-
tokset ovat niin suuria, ettd edes me suoma-
laiset emme pysy niissd kaikissa mukana.
Totean, ettd meiddn kauppamme Neuvosto-
liiton kanssa ei suinkaan ole pudonnut enem-
pada tai ole uhkaamassa pudota enempdd
kuin valtaosan muista Neuvostoliiton kanssa
kauppaa kdyvistd maista.

Kuten jo totesin, vaikeutemme varmasti
tulevaisuudessa tulevat olemaan meiddn kan-
santaloutemme koosta johtuvat pienet luoto-
tus- ja sithen littyvat muut, estmerkiksi
takausresurssit. Ne tulevat olemaan se ahtain
portti, jota kautta meidin kauppamme kul-
kee, kun jostakin Linsi-Euroopasta, USA:
sta mahdollisesti, virtaa hyvinkin runsaasti
luototusta. Toisaalta timid luototus saattaa
antaa heijjastumana meille my6s kaupanteon
mahdollisuutta.

Emme ole ed. von Bellin kanssa ollenkaan
eri mieltd ndistd asioista, mutta ajattelin
korjata, ettei nyt tule siti kasitysta, ettei
asenteita ja asennoitumista voi muuttaa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ministeri
Suominen muisti oikein meididn kdyttiytymi-
semme siind vaiheessa, kun oli kysymys siité,
ratkaiseeko hallitus vai eduskunta ydinvoi-
mapditokset. Me olimme todella sitd mieitd,
etta asia on ratkaistava eduskunnassa. Me
olimme myds sitd mieltd, ettd eduskunta
voisi valita presidentin.

Mutta, ministeri Suominen, nythdn on
kdynyt niin, ettd hallitus ja eduskunta ovat
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paattdneet toisin. Presidentin valinta on kan-
sanvaali. On sdddetty laki neuvoa-antavasta
kansanadnestyksestd. On sdddetty laki neu-
voa-antavasta kunnallisesta kansandinestyk-
sestd. Mihin, ministeri Suominen, niiti lake-
ja tarvitaan, ellei niitd kiyteti silloin, kun on
suuresta, tirkedstd ratkaisusta kysymys? Ei
tdma tarkoita pakoilua. Meilld on jokaisella
istuvalla kansanedustajalla vasemmistoliitos-
sa selva kdsitys siitd, ettd viidettd ydinvoima-
laa ei pidd rakentaa. Ei se ole mitdédn
pakoilua, kun me kansaniinestystid puollam-
me.

Ministeri ei vastannut Nesteen laivatilaus-
ta koskevaan kysymykseen.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suomi-
nen: Herra puhemies! Muistaakseni ed.
Aittoniemi heitti kysymyksen, mitenka kysy-
mys sodasta ja rauhasta ratkaistaan. Huo-
masin ed. Laineen hieman hyméihtivin télle
kysymykselle. Ei sille pidd hymdhtdd. On
sellaisia asioita, joita ei kansaniinestyksilld
ratkaista. Nimenomaan, vaikkei ydinvoima
ole liheskddn niin vakava kaikkine vaaroi-
neenkaan kuin sota ja rauha, ei sekddn ole
sellainen asia, joka voidaan asettaa kohtuu-
della kansalaisten tietom&drin varaan.

Henkilostd voidaan aina esittdd myos kan-
salle kysymys: Oletteko sitd mieltd, ettd
henkiié X vai Y vai Z on paras presidentiksi?
Julkiset tiedotusvilineet hoitavat kylla ihan
riittdvisti meistd kaikista sitd oikeata tai
vaardd kuvaa, mikd onkin, kansalaisten rat-
kaistavaksi, luottavatko he tihdn ihmiseen
niin paljon, ettd he voisivat ajatella hdnti
esimerkiksi presidentiksi. Minusta tillainen
on kansanédédnestykselld erinomaisesti ratkais-
tavissa.

Jos kansa sanoo kylld tai ei, varsinkin ei
ydinvoimalle, tdytyy olla ratkaisu, mitd sitten
tehdddn. Kun vastaukseksi ei riitd ns. vaih-
toehtoinen energia, koska ei ole vaihtoehtoja
muita kuin hiilienergia, taytyy silloin ainakin
kysyéd: Haluatteko te hiilienergiaa? Viimeai-
kaiset tiedustelut osoittavat, ettd kaksi kol-
masosaa kansasta vastustaa hiilienergiaa,
vain hieman alle puolet vastustaa ydinener-
giaa, joten vdhintddnkin tdmd rinnastus pi-
tdisi tehdd. Silloin menndin aika mutkikkai-
siin kansanddnestyksiin, jos télle tielle 1dhde-
taan.

Mitd tulee Nesteen laivoihin, totesin jo,
ettd on tehty erditd korkotukipditoksii, jot-
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ka toivottavasti mahdollistavat mydskin
Nesteelle alusten hankkimista kotimaasta.
Mutta ldhdemme tdssdkin siitd, ettd valtio-
nyhti6illd vuoden 83 periaateratkaisujen mu-
kaan on oikeus tehdi sellaisia paatdksid,
jotka ovat liiketaloudellisesti oikeita. Olem-
me tulleet Nestettd vastaan ja toivomme, ettd
vastaantulomenettelyilli Nesteen laivatilauk-
set ohjautuvat kotimaahan. Tdnd yOnd en
vield voi olla siitd varma.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Muutamia ndkokohtia ministeri Suomisen
kannanottojen perusteella, ensinnikin siitd,
mitd voitaisiin saada irti kansalta sen mieltd
neuvoa-antavasti kysymalld: Esimerkiksi se,
suorastaan sitovalla tavalla, onko kansa val-
mis energiaa sdastdmain, vai haluaako se sen
kulutuksen lisddmistd. Lausumalla tdstd né-
kemyksensd sitoutuu jo sithen kantaan. Se
on jo erittiin arvokas asia, ja sitd tietoa
esimerkiksi tidssi salissa ei liene, mihin kansa
tdssd suhteessa on valmis.

Mika koskee vaihtoehtoisia energioita,
kylld kai arvoisa kauppa- ja teollisuusminis-
teri tietdd, ettd KTM itse on tutkinut niitd
asioita, julkaisusarjassaan selvityksid meille
luettavaksi saattanut, ja niistd kiy selville,
ettd useita miljoonia Oljyekvivalenttitonneja
vastaava energia on saatavissa Suomessa
vaihtoehtoisista energiamuodoista. Jos olisi
maakaasu kiytettdvissd, se olisi erinomaisen
hyva asia.

Olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettd
hallituksen toimesta on menetelty viidennen
ydinvoimalan rakentamiseen tihtddvissd toi-
minnassa aivan samalla tavalla kuin jos
hallitusohjelmassa lukisi, ettd valmistaudu-
taan viidennen ydinvoimalan rakentamiseen.
Kaikki valmistelutyot ovat menneet tismaél-
leen samalla tavalla, se vain, ettd nyt sitten
sanotaan, etti ei valmistella.

Vield Neuvostoliiton-kaupasta se, ettd olen
odottanut, etti tdssd uudessa tilanteessa ru-
vetaan puhumaan Neuvostoliiton-kaupasta
aivan samalla tavalla kuin puhutaan linsi-
kaupasta tilld hetkella.

Yleiskeskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pédluokan

kasittely keskeytetddn.
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Padluokka 33
Yleiskeskustelu:
Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!

Tarkkaavaiset ovat voineet seurata, ettd pu-
heeni termospullosta ja odottelusta kello
kuudelta aamulla kanslian oven edessi pita-
vit paikkansa! Asken en saanut ensimmaista
puheenvuoroa kauppa- ja teollisuusministe-
rién osalta, mutta nyt taas tidssi. Alkdd nyt
sentddn uskoko, ettd asia oli ndin, vaikka
joka kerta siitd tdiltd korostankin. Satuin
vain kulkemaan, ed. Gustafsson, ohi 2 mi-
nuuttia yli 10, ja lappuja oli taskussani.
Téstd timd onni sitten ratkesi.

Herra puhemies! En kovin pitkdlti vie
eduskunnan aikaa tilti osin. Tastd on pu-
huttu niin paljon, erityisesti kansaneldkkeis-
td, ettd ne ovat kaikkien tiedossa. Sen asian
jauhaminen tilld erdd on tietysti turhaa.
Uusi taistelu on vain pikkuhiljaa aloitettava.
No, timidn eduskunnan aikana se ei endd
tule. Seuraavaan tuskin valitaan. Ndin ollen
voin tietysti heittdd ajatukset siltd osin pois,
mutta muutama sana kuitenkin kuin mennei-
td muistoja.

Ensinnakin hallitus on tehnyt tietysti so-
siaaliturvan puolella aika paljon hyvidikin
tyotid. Ensinndkin on todettava lapsilisien
osalta tdmdn hallituksen aikana: lapsilisit
ovat merkittivisti kohonneet. Se on ollut
kylla hyvin tarkedkin asia, jopa viestdpoliit-
tisesti, uskoisin ndin. Suomen kansa hyvin
helposti lukumdiérdltddn alkaa kdydd vuosi
vuodelta pienemmaéksi. Tahdn saakka sellais-
ta ei toki ole tapahtunut. Sellainenkin mah-
dollisuus on, ellei perhepoliittisia asioita hoi-
deta kunnolla.

Suomen viestokehitykselle on menneini
vuosina tai vuosikymmeninid varmasti ollut
merkitystd silld, ettd esimerkiksi lapsilisien
muodossa lapsiperheiden asemaan ei ole
kiinnitetty riittdvdsti huomiota. Nythin pu-
hutaan talld hetkelld lapsibuumista vai mistd
tutkija Merenheimo Helsingin Sanomien
haastattelussa mainitsi. Tiettynd aikavilind
on syntynyt Suomeen 5000 lasta enemmdén
kuin on odotettu. Se on tietysti merkittiva
asia ottaen Suomen viestokehityksen suun-
nan huomioon. Varmasti myonteiselld perhe-
politiikalla, lapsiperheiden muistamisella, on
tidssdkin asiassa ollut merkitysti. Tdmi on
tyydytykselld todettava. Uskon, etti tdhén
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suuntaan liikkkuminen tulevaisuudessakin vai-
kuttaa siihen, ettd rakennekaaviot, joita jos-
kus on lehdessd nihty, ovat muodostumassa
toisenlaisiksi, jolloin meiddn ei aikanaan
tarvitse turvautua siirtolaisiin, vaan parjdam-
me omillakin voimin.

Toinen myénteinen piirre timén hallituk-
sen aikana on ollut rintamalisin korottami-
nen useitakin kertoja. Koska se on riittiva,
sitd ei pysty tietysti sanomaan kukaan. Suun-
taus on ollut joka tapauksessa positiivinen,
ja se on myoOs rintamaveteraanien suunnassa
huomioitu, en voi sanoa kiitoksella, tyytyvai-
syydelld kuitenkin. Onko ihminen riittdvin
tyytyvdinen koskaan, sitd ei voi sanoa, eikd
rintamalisd tind pdivandkiddn tietysti vastaa
niitd kédrsimyksid, joita silld ikdluokalla on
ollut ja niilld veteraaneilla, jotka aikanaan
ovat olleet maata puolustamassa.

Nami kaksi asiaa ovat joka tapauksessa
positiivisia. On paljon muitakin, mutta jos
mind alan niitd ladella, aikaa menee lilan
paljon.

Menen seuraavaksi lyhyesti negatiiviseen
seikkaan ja tarkoitan tietysti kansaneldkeju-
pakkaa, joka hallituksen budjettirithestd ai-
kanaan kello 4.10. 1dhti tietylld tavalla erdi-
nd aamuna purkautumaan — kesélla kello 4,
niin kuin jossakin romaanissa sanotaan.

Hallituksen taholta on yritetty esittdd, ettd
elikeldiset saivat jotakin todellista, miki
tarkoittaa sitd, ettd valtion kustannukset
kansanelakkeistd olisivat kasvaneet niin ja
niin paljon, niin kuin budjetissa mainitaan.
Kansanelikelaitoksen suunnasta henkilo,
joka todenndkoisesti ndméi asiat tietdd, on
aikanaan laskenut meille siind vatheessa, kun
sosialidemokraattien hitdkorjausta ei ollut
vield tapahtunut, ettd kansaneldkeldiset eivit
hallituksen budjettiriihessd tekemin ratkai-
sun perusteella saaneet yhtddn mitdin.

Korjaus on muodollinen, ja vuonna 1992
valtion kustannuspuoli kddntyy voittopuolel-
le, mihin vaikuttaa tietysti se, etti vuonna
1991 syyskuun alusta alkaen ensimméisend
elikkeelle jadvit puolisot alkavat saada 270
markkaa kuukaudessa vihemmén lisdosaa
kuin tdnd pdivdnd ja sithen saakka. Tdma on
siis se, mikd korvaa sen positiivisen puolen
eli 4 prosentin korotuksen lisdosaan kansan-
elakelaisille, mistd tddlldi on niin monta
kertaa puhuttu. Kansanelikeldiset eivit siis
reaalisesti saaneet yhtddn mitdédn, jos katso-
taan keskiarvoa heidin osaltaan, toisin sa-
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noen sitd, kuinka paljon enemmin valtio
joutuu maksamaan kuin ensi vuoden syksyyn
saakka, lukuunottamatta asumistukea, joka
on tietysti katsottava positiiviselle puolelle.

Ei tdstd sen enempdd, herra puhemies,
totean vain sen, minka aikaisemminkin olen
todennut, ettd kun otetaan huomioon kdiy-
tossd olevan indeksin laatu, kansanelikelai-
set, joiden asioithin vaikuttaminen saattaa
siirtyd vuosikausia eteenpdin, ovat tilld het-
kella toimeentulominimin rajalla, osa jo sen
alapuolella. Erddnd pdivinid on tilanne se,
ettd kansanelikeldiset eivit nykyisilld kan-
saneldkkeilld ja indeksikorjauksilla pysty ela-
maidn niukkaakaan eldméii, vaan heididn on
kddnnyttdva yhd useammin toimeentulotuen
puolelle, jopa kerjuulle, niin kuin tissd maas-
sa on aikanaan porvarivallan aikana vuosi-
kymmenid sitten tapahtunut. (Ed. Tainan
valihuuto). Se on sitten eri asia, mutta se on
niitten aikojen murheita, kun asiat ndhddan.
Télla systeemilld tulee ndin kdymédin. — Sen
tietdd edustaja Tainakin, joita arvostan hyvin
paljon, nimenomaan tdmdn alan asiantunti-
jana hin tietdd, miten tdssd kdy ndiila
systeemeilld, siitd eivit kokoomuslaiset pysty
muuta vaittimain.

Kéiytin vield lyhyen puheenvuoron vete-
raanieldkkeistd. Olen seuraillut, miten innos-
tuksella ja tietyn propagandan valossa teh-
dyille veteraanieldkealoitteille eduskunnassa
kdy. T4dlld on toistasataa kansanedustajaa
allekirjoittanut veteraanieldkkeistd aloitteen
4 500 markan kuukausielikkeestd. Se on
hiipynyt johonkin valiokunnan kétk6ihin
eduskunnan enemmistostd huolimatta ja rau-
keaa sitten aikanaan. Tdma on aika typerd
homma, tidytyy sanoa tilld tavalla. Tehddin
aloitteita, joita kukaan ei aja eteenpdin.
Myos sosialidemokraattien ja kokoomuksen
taholta on tehty aloitteita. Te, joilla on valta
ja voima, voisitte valiokunnissa nostaa ne
esille, ettd namd kisitellddn nyt. Tuloksena
talld hetkelld on se, ettd ne eivit endd ehdi
hyvillid tahdollakaan timén jéilkeen, ja tulos
on varsin populistinen. Mind uskon, ettd
kukaan ei siitd mitddn hyotydkddn saa.
Tuskinpa veteraanit, jotka ovat kuulleet, ettd
tuollaisia aloitteita on tehty, ovat uskoneet,
eivdt he niin tyhmid ole.

Lopuksi yksi asia. On puhuttu Viron
veteraaneista, joita- Hannu Karpo, timi pe-
runakauppias, késitteli taannoin ohjelmas-
saan. Mind en ohjelmaa ndhnyt, mutta sa-
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nottiin, ettd Vironmaalla oli hyvin surkeita-
kin nidkemyksid sotaveteraaneilla, jotka oli-
vat aikanaan puolustamassa Suomea kuin
isinmaataan, niin kuin sanotaan, ja he elavit
huonoissa ja kurjissa olosuhteissa. Muistelen,
ettd ed. Kohijoki aikanaan teki ehdotuksen,
jossa puhuttiin rintamalisin maksamisesta
ulkomailla asuville. Silloin mind arvostelin
tatd, koska katsoin, ettd saksalaisillekin, jot-
ka olivat Suomessa, aletaan maksaa ylimida-
rdistd rintamalisdd Saksaan. Sitd mind en
ymmirtinyt alkuunkaan, mutta niin kay
monta kertaa tillaiselle yksinkertaiselle kan-
sanmichelle, ettd kisittdd asiat vaarin. (Ed.
Rinne: Eik6 se tarkoittanut sitd vuoristoar-
meijaa?) — Aivan oikein.

Kuitenkin Viron veteraanien osalta voisi
mielestdni ajatella jarjestelyja, kun heiddn
asemansa on tukala, tietysti niin kuin monen
muunkin sielld. Olemmehan mahdottoman
rikkaita, ja tuonne Norsunluurannikollekin
ja ties mihin muualle rahaa viljellddn run-
saasti vdlittdmatta yhtddn mitdan, mihin se
menee, kunhan se sinne tipautetaan ja aja-
tellaan, ettd omatunto on télli suojattu.
Virolaiset, jotka ovat Suomen sodissa olleet
mukana, ansaitsisivat kylld jonkinlaisen ko-
hennuksen elinoloihinsa.

Kuitenkin nékisin henkilokohtaisena nike-
myksendni, ettd tietynlaisen rintamalisin
maksaminen sithen suuntaan, kun ei tiedé,
kuinka kauan pankkiyhteydet endd toimivat
taas talld Kkertaa, on ehkd perusteetonta.
Mutta ehkid jonkinlaisen kokonaiskorvauk-
sen suunnitteleminen heidin suuntaansa olisi
ehki mahdollista ja tarpeellista. Tuo raha-
summa, vaikka ei olisi kovin suuri, auttaisi
heitd aika paljon elimdissddn, ja timé rikas
maa ei siitd kovin notkahtaisi, jos nidma4,
joiden nimet ilmeisesti Sota-arkistossa ovat,
sieltd kaivettaisiin ja heille jonkinlainen kor-
vaus maksettaisiin, nyt kun asia on tullut
niin voimakkaasti kansan tietoisuuteen. Tus-
kinpa kukaan suomalainen oikealta vasem-
malle sitd kovinkaan paljon vastustaisi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vain kannattaa ed.
Aittoniemen ajatusta, ettd jollakin tavalla
virolaiset sotaveteraanit otettaisiin huo-
mioon, koska meilld on oikeastaan kaikki
vuosikymmenet vaiettu siitd, ettd nima ihmi-
set ovat olleet tdalld sotimassa Suomen puo-
lesta. Minun késittddkseni jollain tavalla
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ruotsalaisia sotaveteraaneja on muistettu ja
osoitettu heille kunnioitusta. Kylli ndmd
virolaiset ansaitsevat vahintddn sen saman.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Mité tulee ed. Aittoniemen
esille ottamaan virolaisten veteraanien muis-
tamisasiaan, siiti ei ole vaiettu. Siti on
tutkinut nk. Perdldn toimikunta. Se on saa-
nut mietintonsd valmiiksi ja on jattidnyt
kidytdnnon toimenpide-ehdotukset auki, mil-
14 lailla heitd muistettaisiin. Mutta kaikki
mukana olleet tahot eli veteraanijarjestot,
sotainvalidien liitto ja muut vastaavat ovat
ollect yksimielisid siitd, ettd heitd pitdisi
muistaa. Asia on lausuntokierroksella. Parin
kuukauden kuluttua se paittyy ja sen jilkeen
padtetddn kdytinnén toimenpiteistd, miten
heitd muistetaan. Asia on siis eteneméissa
myOnteisessd mielessa.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi puuttui
puheenvuorossaan veteraanieldkealoitea-
siaan, joka ldhti liikkeelle viime kevddna
Sotkamon rintamamiesveteraanien toimesta
ja eteni tosiaan eduskunnassa jopa sille as-
teelle, ettd tdalld jatettiin ldihes kaikkien
eduskuntaryhmien toimesta aloitteet sisille ja
allekirjoittajia kai kokoomuksen jilkijattoi-
sen aloitteen kanssa on yli 100.

Arvoisa puhemies! Minulta Sotkamon rin-
tamamiesveteraanit ja heiddn nokkamiehensd
Valte Kononen kyselivit jo syksylld, kun
kuultiin, ettid nidin paljon on allekirjoituksia,
yli puolet eduskunnasta, etti kylli kai nyt
tima eldkeasia varmaankin heilld tulee kun-
toon, kun yli puolet eduskunnan vahvuudes-
ta on tdmdn asian takana.

Ed. Aittoniemelle voin kertoa, ettd minid
pehmensin jo tidtd tilannetta, kun kerroin
Valte Konoselle, ettd kyllA minusta tuntuuy,
ettd eduskunta taas lwstelee tdssd asiassa.
Néimai aloitteet tulevat todennikéisesti rau-
keamaan maaliskuun eduskuntavaaleihin.
Niitd ei oteta kdsiteltdviksi valiokunnassa
ainakaan tdssd vaiheessa, kun kokoomus ja
sosialidemokraatit ovat enemmistoni. Niin
nayttdd tdssd asiassa kdyvian. Se on kylld
valtavan suuri pettymys ndille veteraaneille,
kun niin taas kerran heiti narrataan. Tilld
tavalla eduskunnan arvovalta menetetddn.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Tamd hallitus ei ainakaan
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ole narraamassa ketdin, ei varsinkaan vete-
raaneja. Siind muodossa kuin se aloite sieltd
Kainuusta tuli, itsekin Kajaanissa kdydessini
otin sen vastaan, verotukseiliset tekijit huo-
mioon ottaen se erdissd tapauksissa olisi jopa
heikentdnyt veteraanien asemaa.

Tamén hallituksen tarkoituksena on tar-
koituksenmukaisuusharkintaa  noudattaen
pyrkid parantamaan nimenomaan heikom-
massa taloudellisessa asemassa olevien vete-
raanien asemaa, mihin tdhtdd ylimaardisen
rintamalisdn kolminkertaistaminen, ja sitd
kautta mydés asumistuki mielessd pitden ja
verottomat edut huomioon ottaen pidsti
sithen tavoitteeseen, joka kainuulaisilla on
oliut.

Siis ketddn ei ole narrattu. Tavoitteeseen
pyritddn yhteisesti, tdysin ei luonnollisesti ole
padsty. Seuraavalle hallitukselle j33 myos
tdssd suhteessa tehtdvaai.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vield todeta, niin
kuin olen useaan otteeseen eduskunnassa
todennut, ettd kun sosiaalivaliokunta késit-
teli tdtd ylimddrdisen rintamalisin korotuse-
sitystd, asiantuntija valiokunnassa sanoi, ettd
ensi vuonna rintamaveteraanit tulevat saa-
maan kéteen niin paljon, ettd se vastaisi noin
4 000—5 000 markan palkkatuloja. Tdma
hallitus on tavallaan toteuttanut tdmén aloit-
teen silloin.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Budjetissa on merkittidvid parannuksia lapsi-
perheiden aseman kohentamiseksi. Sosialide-
mokraattien tavoite tdmédn vaalikauden alus-
sa oli kaksinkertaistaa lapsilisdt (Ldsnd ole-
vat vasemmistoliittolaiset: Kolminkertais-
taa!) ja ndin on nyt tapahtunut. Jokaisella
alle kolmivuotiaalla lapsella on nyt mahdol-
lisuus kunnalliseen péivdhoitoon. Lisdksi
hallitus ministeri Himél4isen esittelemédna on
antanut merkittidvin pdividhoitolakiesityksen,
jonka mukaan myds jokaisella alle seitse-
ménvuotiaalla lapsella olisi mahdollisuus
kunnalliseen pédivdhoitoon vuoteen 1995
mennessa.

Lasten kotihoidon tukea korotetaan 6
prosenttia ensi vuoden lokakuun alusta, ja
tarkoituksena on laajentaa sitd vuoteen 1993
mennessd koskemaan perheitd, joissa on alle
nelivuotiaita lapsia.
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Vaikka lapsiperheiden asemaan on tehty
merkittidvid parannuksia, on vield useita lap-
siperheiti, jotka jddviat pdivahoitopalvelujen
ulkopuolelle. Esimerkkind mainitsen vuoro-
tyotd tekevien vanhempien lapset. Hoidon
Jarjestely ei ole kunnmille kaikilta osin ollut
mahdollista laista huolimatta. Lisdksi vam-
maisille lapsille on usein ldhes mahdoton
saada hoitopaikkaa. Sen vuoksi olisi tirkedi,
ettd vammaisten lasten hoitotukea parannet-
taisiin ja tulevaisuudessa turvattaisiin vam-
maista lasta hoitavan omaisen eldke-etuudet,
koska usein toinen vanhemmista jid kotiin
hoitamaan lasta, vaikka olisikin ennen lap-
sen syntymdd ollut tdysipainoisesti tyoela-
massd.

Budjettiin lisdttiin aloitteeni pohjalta vam-
maista hoitavan henkiléon kuntoutuslomia
varten 120 000 markan méirdraha tulevalle
vuodelle, mutta toivon, ettd myos tulevaisuu-
dessa tdmd méadrdrahan tarve otettaisiin huo-
mioon budjeteissa.

Sairaiden lasten asema on edelleenkin
maassamme heikko, minkid olen joutunut
konkreettisesti nikemdin toimiessani Las-
tenklinikan tuki ry:n hallituksen jdsenena.
Lasten sydinleikkausjonot ovat mielestini
kansallinen hiped. Lastenklinikan kirurgisel-
la teho-osastolla on esimerkiksi hoitajien
viroista tayttiméttd noin parikymmentd. Ja
mikd on tihdn syynd? Asuntotilanne padkau-
punkiseudulla eli pula vuokra-asunnoista es-
tdd hoitohenkilékunnan rekrytoinnit. Lisdksi
esimerkiksi Lastenklinikalle tarvittaisiin ko-
neita ja laitteita noin 30 miljoonalla, jotta
edes jollain muotoa pystyttiisiin vastaamaan
tdmén pdivan tarpeisiin sairaiden lasten aut-
tamisessa.

Jo budjetissa olevien méadrdrahojen lisdksi
on valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi on-
neksi hyviksytty 400 000 markan aloite Las-
tenklinikan tuki ry:lle, jota kautta ne rahat
kanavoituvat suoraan sairaiden lasten hyvak-
si.

Lapset ovat tulevaisuutemme, mutta me
emme kuitenkaan saa unohtaa muita ryhmia.
Elikekomitea 87:n mietinnén pohjalta on
elikeasioita valmisteltu myds tulevan vuoden
budjettiin. Eldkeldisten, ennen kaikkea oma-
kotitaloissa asuvien asumistuki on ollut ta-
hidn saakka lidhes olematon. Nyt kisilld
olevassa budjetissa parannetaan juuri oma-
kotitaloissa asuvien eldkeldisten asumistukea.

Lisaksi paljon porua aiheuttanut aviopuo-
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lisoiden kansaneldkkeen lisdosa korotetaan
81 prosentista 85 prosenttiin yksindiselle
maksettavasta lisdiosasta. TAmdn saimme ai-
kaan sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
min pitkdjanteiselld ja midritietoisella tyol-
1a.

Usein puhutaan, ettel mitddn tehdd vete-
raanien hyvéksi, ja timd asia oli dsken juuri
esilld, mutta tdmi ei pidd paikkaansa. Téa-
min hallituksen aikana on vuosittain lisdtty
mm. veteraanien kuntoutusméirirahoja, ja
esimerkiksi tulevana vuonna on lihes 25 000
veteraanilla mahdollisuus padstd kuntoutuk-
seen.

Arvoisa puhemies! Vaikka sosiaalisektoril-
le on saatu paljon uudistuksia tulevan vuo-
den budjettiin, niin silti vield moni asia vaatii
korjausta. Kansanelikkeen ja pienten tyde-
likkeiden tasokorotus on asia, johon on
palattava vilittdmésti seuraavan budjetin
valmistelussa, silld ei voi olla oikeudenmu-
kaista, ettd joku tdssi maassa saa eldkettd
noin 2200 markkaa kuukaudessa ja joku
taas kymmenidtuhansia.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pari kommenttia vain ed.
Hurskaisen puheenvuoroon.

Ensinndkin lapsilisistd. Tami oli ylistys
timidn hallituksen sosiaalipolitiikalle, mutta
minusta se ei kylld ole ollut kovin kaksista.
Lapsilisdt kylld kuuluvat niihin puoliin, joita
kannattaa kehuakin, vaikka lupauksena kyl-
14 oli kolminkertaistaa lapsilisdt. Nyt ne ovat
kuitenkin nousseet ehkd 70 prosenttia, riip-
puu vihin laskentatavasta, mutta ainakin 70
prosenttia, se on kylli hyvd saavutus.

Mutta sitten tdma kehuminen, ettid pitkidn
tyon jalkeen kansanelikkeen lisiosa saatiin
nostetuksi 4 prosenttiyksikkod 81:std 85:een,
oli kylld heikko lohtu verrattuna siihen, ettd
uusien elikkeensaajien eldke samalla refor-
milla laski noin 270 markkaa kuukaudessa
johtuen siitd, ettd aikaisemmin sai 100 pro-
senttia lisdosaa ja nyt vain 85 alusta saakka,
jolloin tdmd ns. parannus kylld kansanelike-
ldisen rahapussissa ensi syksystd ldhtien on
selvid miinusta eikd plussaa. Tami tiytyy
nyt sanoa, jotta pysyttaisiin totuudessa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tieddn kylld, ettd ed. Hurskai-
nen sosialidemokraateista taitaa olla ainoa,
joka kannattaa lasten kotihoidon tuen kehit-
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tamistd, (Ed. Rinne: Kylli, niitd on muita-
kin!) mutta haluaisin muistuttaa siitd, ettd
nimenomaan kokoomuksen vaatimuksesta
lasten kotihoidon tuki nousee ja nousu on
toki huomattavasti suurempi kuin 6 prosent-
tia, kun se nousee 1850 markkaan kuukau-
dessa, (Ed. Hurskainen: Ei olisi onnistunut
ilman sosialidemokraatteja!) taitaa olla
useampi kymmenen prosenttia siitd, mitd se
on talli hetkella.

Myds paivdhoitolaissa, jonka ed. Hurskai-
nen mainitsi, laajenee kotihoidon tuki kos-
kemaan neljdvuotiaita, ja sekin tapahtuu
kokoomuksen vaatimuksesta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hurskainen
esitti kaikki positiiviset asiat ja ndkdkohdat,
joita sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyk-
siin littyy, ja péddosin aivan oikein, mutta
hin kuitenkin unohti kertoa muutamia asioi-
ta varmaankin hiukan valikoiden siind mie-
lessd, ettd kannattaisi nyt tutkia nimen-
omaan myds verotuksen vaikutusta esimer-
kiksi lapsiperheiden kohdalla. Kylld me var-
masti joudumme toteamaan, kunhan saatai-
siin verotus joskus valmiiksikin, ettd tuloerot
ovat kuitenkin lisddntyneet ja mitd ilmeisim-
min lapsiperheiden tappioksi ja nuorten per-
heiden osalta huonompaan suuntaan. Tama
tietysti vaatii jo hyvin tukon rahaa esimer-
kiksi kotihoidon tukeen, lapsilisiin ja muihin
suoriin tulonsiirtoihin, jotta ne tulevat kor-
vatuiksi. Ehkdpd on kdynyt niin, ettd vaikka
meilld on ollut paljon puhuttu hyvd nousu-
kausi ollut, on kuitenkin menty tdminkin
kauden aikana valitettavan hitaasti eteenpdin
hyvissd tavoitteissa, joista tietysti hallituksel-
le on annettava tunnustus.

Ikdvi on, ettd korkopolitiikka, asuntopo-
lititkkka ja veropolitiikka eivit ole olleet
vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten ase-
man kohentumisen kannalta oikein hyvén
suuntaisia. Tdmd koskettaa osaltaan myos
veteraaneja, perusturvan varassa eldvid tyot-
tomid ja muita erityisryhmié, joista eduskun-
nan pitdisi kantaa paljon voimakkaampi
huoli kuin tédlld kertaa tapahtuu, koska
esimerkiksi ammattiyhdistyslitke ei naistd
huolta kanna.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Viime vaalien alla suosituimpiin vaali-
teemoihin kuului lupaus panna perusturva
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kuntoon. Uudesta hallituspohjasta jo saattoi
ennakoida, ettei lupauksia pideté.

Kun nyt ollaan tekeméssd Holkerin halli-
tuksen tilinpddtostd, voidaan todeta, ettd
heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset
on jitetty oman onnensa nojaa. Kansanelak-
keisiin ei ole tehty tasokorotusta eikd puoli-
soiden lisdosan alenemaa ole korjattu kuin
pieneltd osin. Samalla ensimmadiseksi eldk-
keelle jddvan puolison asemaa on heikennet-
ty nykyisesta.

Tyottomyysturvan peruspiivirahaan on
tehty 2 markan tasokorotus tdnd vuonna ja
luvassa on huikea 3 markan korotus ensi
vuonna. Sairausvakuutuksen minimipdivira-
haan ei ole tehty mitddn korjauksia. Se jai
vield ensi vuonnakin alle 1 500 markan kuu-
kaudessa. Eduskunta on pitinyt kaikkein
kiireellisimpind korjausta vaativina kohtina
juuri sosiaaliturvan vdhimmadisetuuksien ko-
rottamista sellaiselle tasolle, ettd hakija ei
joudu niiden rittiméattdmyyden vuoksi ha-
keutumaan sosiaalitoimistoon toimeentuio-
tuen hakijaksi, mutta ndméi kiireellisimmat
tavoitteet hallitus on unohtanut tarkoituksel-
la. Tédstd on edelleen seurauksena se, ettd
jdrjestelmdmme on erittdin monimutkainen
ja pakottaa ihmisid juoksemaan luukulta
toiselle.

Haluaisi tuoda esille joitakin tuoreita né-
kemyksia eikd toistaa aina toistamasta pdis-
tyd sitd, mitd on ennenkin joutunut sano-
maan. Niin kuin totesin, varsinkaan puolueet
eivit ole vaalilupauksiaan toteuttaneet, ja
taltd hallitukselta ei paljon ollut aihetta
odottaakaan, kun pohja tiedettiin, mutta ei
se ole myoskddn lupauksiaan toteuttanut
ndiltd osin.

Tuoreita nikemyksid 10ytyy esimerkiksi
Aila-Leena Matthieksen tuoreesta kirjasta
Kapinasta muutoksen malliksi. Muutama
sitaatti tddlta on syytd esittdd. Kirja on tehty
hdnen lisensiaattityonsd pohjalta, ja hdn to-
teaa mm. seuraavaa: “Silmiinpistdvin ja yhid
uudelleen toistuva havainto tutkimuksessani
on kohteiden eldménpiirien ja sosiaalivaltiol-
listen auttamisjirjestelmien lopultakin voi-
makas eriytyminen ja vilimatka. Huolimatta
erilaisista [ihentymis-, alueellistamis- ja osal-
listumismangovereistd  auttamisjirjestelmat
hahmottuvat monen kansalaisen mielessé ka-
sittdmattomaksi mysteerioksi. Sithen sopii
Luhmannin kuvaus modernista yhteiskun-
nasta: 'Funktionaalisen eriytymisensi kautta
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moderni yhteiskunta on muuttunut niin
kompleksiseksi, ettd se ei endd muodosta
itsessddn kokonaisuutta. Silld ei ole huippua
eikd keskustaa, siind ei ole kohtaa, joka
ilmentdisi sen yhtendisyyttd (...) Ainoa yh-
teiskuntaa koossapitiva tekija on sen komp-
leksisuus:” Tai asiakkaan arkikokemus kuvaa
tatd ehkd vield osuvammin ja yksinkertai-
semmin: ”T4d yhteiskunta on niinku jattiliis-
kokonen arkistolaatikko —-—"". Sind 16ydyt
sosiaaliturvatunnuksella siiti. TAmi on mei-
didn sosiaaliturvajirjestelmdmme monimut-
kaisuuden hyvi kuvaus, timd viimemainittu
sitaatti ihmiseltd, joka joutuu byrokratian
rattaissa pyorimidn.

Vield yksi sitaatti tastd kirjasta: ”Sosiaa-
lictuuksien varaan joutunut henkilé ei nie
mieltd erillisissd osajarjestelmissd, vaan hé-
nen kannalta on samantekevdd, muodostuu-
ko tulo ty6ttomyyspdivirahasta, sairaspaiva-
rahasta, toimeentulotuesta vai asuntotuesta.
Hinesta on vain késittimatontd, miksi elan-
non saamiseksi on kdytivd niin monessa eri
virastossa.”

Tissd tulee esille se, minkd sosiaalivalio-
kunnassa erittiin hyvin tiedimme ja mitd
olemme halunneet viestittdd hallitukseen
pdin, ettd tdtd jarjestelmdd on yksinkertais-
tettava ja luotava yhtendinen perusturvajir-
jestelmd tai perustulojdrjestelmi ja sen en-
simmadisend askeleena yhtendinen perusturva,
jossa vihimmadisetuudet on nostettu sellaisel-
le tasolle, ettd ei tarvitse ainakaan toimeen-
tulotukeen niiden lisdksi turvautua. Mutta
juuri talld alueella tdméan hallituksen aikana
¢i ole edetty, ja se on erittdin valitettavaa. En
toista enda sitd, minkd 4dsken luin, mutta
tulos on se, ettd meilli on niin monimutkai-
nen systeemi, ettd siitd ei kukaan ota endd
selvaa.

Tamén hallituksen osalta ei kannata endd
paljon toivomuksia esittdd, mutta ainoa toi-
vomus, jonka olen jo muutamassa yhteydes-
sd esittdnyt, on, ettd toivottavasti saamme
sellaisen eduskunnan, ettdi on mahdollista
muodostaa sellainen hallitus, joka lupausten
sijaan ryhtyy néissd asioissa tositoimiin.

Sitten haluan hypidtd toiseen asiaan, joka
kylld tietysti tavallaan liittyy tdhidn edelld-
mainittuun eli sithen, ettd ne, jotka ovat
heikoimmassa asemassa, halutaan jattda
oman onnensa nojaan.

Eliakekomitea 87 on todennut mm. seuraa-
vaa: "Eldkkeensaajan kannalta indeksin mer-
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kitys on huomattava. Esimerkiksi kymmenen
vuotta sitten alkaneissa eldkkeissd on niiden
nykyisestd markkamdirdstd jo yli puolet
indeksitarkistusten osuutta.” Tdssdhdn onkin
se kohta, mistd katsotaan, ettd jatkossa
voidaan nypéti. Erilaisia indeksijarjestelmid
ollaan kehittimaissd, ja tidm& komitea tuo
esille mm. sen, ettd elikkeensaajaryhmit
ovat eri-ikdisid, erilaisessa elinvaiheessa ja
tarpeiltaan erilaisia. Naiilld perusteilla on
pidetty mahdollisena indeksiturvan eriyty-
mistd eldkkeensaajien elinvaiheen mukaan.

Jatkan: “Vanhuuseldkkeen saajilla taas
yleensd ei ole huoltovelvollisuutta. Asumi-
seen ja kestokulutushyodykkeisiin liittyvit
sekd mahdollisesti muutkin kulutustarpeet
pienenevit idn mukana. Heille elikkeen os-
tovoiman sdilyttivd indeksiturva voisi olla
riittdva.”

Téssd jo perusteluja sille, mitd ilmeisesti
tuleman pitad. Kun vield tuo esille sen tdsti
komiteanmietinnostd, ettd vuoden 1989 alus-
sa toteutettu indeksitarkistus lisdsi kokonai-
selikemenoa 3,1 miljardia markkaa, niin on
riittdvésti perusteluja sille, ettd voidaan olet-
taa, ettd elikekomitea, joka parhaillaan jat-
kaa eldkekomitea 87:n tydtd, ilmeisesti on
kdymassd kiinni eldkkeiden indekseihin eikd
niin kuin eduskunta on kerta toisensa jilkeen
toivonut, ettd indeksit yhtendistettiisiin. Tai
kylld tdssikin on sama ajatus. Ilmeisesti
ollaan toteuttamassa, mutta jalleen samalla
tavalla kuin kansaneldkeuudistuksen neljan-
nen vaiheen toteuttamisessa, ei niin kuin
eduskunta on tarkoittanut, vaan siten, etti
kylld tullaan yhtendistimdidn jirjestelmdd,
mutta niin, etta joillakin kuitenkin tilannetta
heikennetéén.

Se, mikd lienee tidssi tarkoitus, on se, ettd
alle 65-vuotiailla sekd kansaneldke- ettd tyoe-
lakeindeksi yhtendistetddn niin, ettid se sido-
taan nykyiseen TEL-indeksiin tai siis molem-
mat elikkeet sidotaan nykyiseen TEL-indek-
siin, mutta 65 vuotta tayttineiden kohdalla
tullaan myos tyoeldkeindeksid heikentimain
ja pudottamaan se kuluttajahintaindeksiin.
Toivon, ettd ainakin tuleva eduskunta on
riittdvin valpas ja nimenomaan valitsijat nyt
ddnestdessddn seuraavaa eduskuntaa, ettd
eivit valitse sellaisia kansanedustajia, jotka
ovat valmiit eldkkeiden indeksijirjestelman
yhtendistimiseen silld tavalla, ettd otetaan
kdyttdon ns. taitettu indeksi, jossa 65 vuotta
tdayttineiden indeksid tullaan heikentimdén.

5661

Viimeisend asiana tdssd puheenvuorossa
haluan ottaa esille erityisesti yksildllisen var-
haiseldkkeen hylkyprosentit. Vuoden 1989
syksystd alkaen itsestini tuntui, kun nditd
asioita olen hoidellut, ettd selvdsti on eldk-
keellepadsy kiristynyt. Kun katsoo hylkypro-
sentteja niin huomaa, ettd juuri ndin on
kdynyt. Jo kolmannella neljinnekselld vuon-
na 89 kansanelikkeiden hylkyprosentti yksi-
16llisessd varhaiseldkkeessd hyppdsi edellisen
neljanneksen 21 prosentista 30:een ja neljin-
nelld neljinnekselld perdti 37 prosenttiin.
Talld 37 prosentin tasolla se on sitten kan-
sanclikejirjestelméssd pysynyt myoskin té-
mén vuoden ensimmadiselld ja toisella neljan-
neksella.

Tatd varmasti osittain selittdd se, ettd
julkisella sektorilla tuli myoskin yksilollinen
varhaiselike voimaan. Mutta se nimen-
omaan selittdd sitd, ettd silla puolella hylky-
prosentti on ollut vield suurempi kuin yksi-
tyiselld sektorilla, jossa se on ollut 30 pro-
sentin ylapuolella. Siis valtion ja kunnan
vksilollisia varhaiseldkkeitd hakeville hylky-
péatoksid on tullut tuhkatiheddn. Erityisesti
tima koskee naisia.

Esimerkkind voidaan ottaa vuoden 90
toinen neljinnes. 25 prosenttia on miesten
hylkyprosentti ja naisila 39,5 prosenttia.
Muutama vuosi sitten toin esille tasa-arvo-
valtuutetulle timén ongelman, ja siitd alkaen
tatd asiaa on tutkittu, mutta valitettavasti
vieldkdin ei ole saatu mitddn konkreettisia
toimia aikaiseksi. Nidmid merkittidvit erot
naisten ja miesten valilld on kylld todettu.

Meilla ei ole muutettu eldkelakeja, mutta
sen sijaan on ollut voimakas propaganda sen
suhteen, ettd ei pitdisi ihmisid pddstdad eldk-
keelle. Se ndkyy vilittomadsti, ja mielestdni
tissd olisi aivan oikeuskanslerille tai oikeus-
asiamiehelle tutkimisen paikka, miten ndma
prosentit voivat yhtiakkia niin paljon kasvaa,
kun ei lakia ole muutettu. Varsinkin nyt, kun
tyottomyys alkaneena talvikautena uhkaa
huomattavasti kasvaa, parempi tapa hoitaa
tyottomyyttd kuin pitdd nuoria ihmisid tyot-
tomanad on, ettd paistetddn idkkadt jo tyo-
kykydan huomattavasti menettidneet ihmiset
elikkeelle.

Mitd tulee kuntoutusjirjestelmiin, talla
hetkelld on ollut puutteena se, ettid ne eivit
ole hoitaneet asioita niin, ettd monet ihmiset
ovat joutuneet hakemaan eldkettd, kun heitd
ei ole kuntoutettu. Mufta tdstd uudesta
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kuntoutusjirjestelmaisti ei saa tulla sellaista,
joka vain edelleen lisdd elikkeiden hylkypro-
senttia. Mielestini on tirkedtd, ettd tdmd
asia selvitetddn, ja toivoisin, ettd ministeri
Miettinen, jolle tdmd puoli kuuluu, esittdisi
tdhin jotain ndkemyksia.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Puutun vain indeksitarkis-
tukseen, josta olemme toki moneen kertaan
puhuneet tdssd salissa valikysymyksen tai
tehtyjen kysymysten muodossa. Jos me hy-
viksymme sen, ettd tyoelike on sddstdon
pantua palkkaa, niin tdhdn ldhtékohtaan
perustuu se, ettd indeksijdrjestelma on erilai-
nen. Se noudattaa palkkojen kohdalla tapah-
tunutta kehitystd. Taas kansaneldkkeen teh-
tivdnid on antaa perustoimeentuloturva, ja
silloin sitd tarkistetaan kuluttajahintaindek-
silla.

Mutta niin kuin ed. Stenius-Kaukonen
sanoi, elikekomitea 87:ssd ja nyt parhaillaan
istuvassa eldkekomitea 90:ssd nimd asiat on
otettu keskusteluun, ettd 10ytyisi tasapuoli-
nen ja oikeudenmukainen indeksitarkistus-
jarjestelmd, joka ei suinkaan ainakaan minun
tietojeni mukaan leikkaisi keneltikddn. Lo-
pullista kantaa komitea ei ole ottanut, ja
tissd suhteessa olen optimistinen, etti 16ytyy
ratkaisu, joka tyydyttda kaikkia osapuolia.
Lahtokohdiltaan kuitenkin tydelikejarjestel-
mi ja kansanelikejirjestelma ovat erilaiset,
joten siltd osin on ymmaérrettivd ndméi eri-
laiset tarkistusmenetelmaét, joissa toisina vuo-
sina tapahtuu toisen kohdalla suurempia
korotuksia kuin toisen kohdalla.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Stenius-Kauko-
selle jélleen todeta, ettd kylld nimenomaan
tdma hallitus on aloittanut perusturvan pa-
rannuksen Kkiireellisimmastd pddstd aloitta-
malla sen rintamaveteraaneista. Kohtahan
rintamaveteraaneja e¢i endd ole, joten tdssd
vaiheessa tehty parannus on aivan valttdma-
ton. Siitd varmasti kaikki voimme olla iloi-
sia.

Tédmi hallitus on myds parantanut huo-
mattavasti nuorten lapsiperheiden asemaa.
Aivan niin kuin jo tddlld kdydyissd puheen-
vuoroissa on tuotu esiin, on parannettu
lapsilisid merkittivisti ja myds kotihoidon
tukea tullaan ensi vuonna parantamaan.
Tédma on alkua, ja tdsti on hyvi jatkaa.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Miet-
tisen puheenvuoro enteili sitd, ettd kuvaile-
mani indeksiheikennys on tekeilli. Kun hin
sanoi, ettei keneltikdin tulla leikkaamaan,
niin se tarkoittaa juuri samanlaista systee-
mid, mikd kansanelikeuudistuksen neljan-
nessd vaiheessa on toteutettu: pienennetddn
jo valmiiksi, niin ei tulla keneltikddn myo-
hemmin leikkaamaan, vastaavanlainen ajat-
telutapa. Sen verran timd hallitus on oppi-
nut edellisten hallitusten virheisti, ettd se ei
uskalla suoraan mennid leikkaamaan niin,
ettd jonkun kéteen jddvid tulo alenee. Mutta
on ndkdjdan 16ydetty uusia menetelmii, joil-
la voidaan vélttdd se, ettd suoraan kéteen
jddvd tulo pienenee, mutta kuitenkin leika-
taan selvdsti eldketurvaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Nyt olisi hyvd odottaa
komitean tyon tuloksia ja sen jalkeen tehdi
niistd esityksid, joten ei lJahdetd ennakoimaan
liian pitkélle tdssd vaiheessa, mitd sieltd on
tulossa. Tarkoituksena ei ole — eikd komi-
tean tehtdvdnantoon kuulu — suinkaan ke-
nenkiin etujen leikkaaminen. Sitd myoskdin
tdmi hallitus ei ole tehnyt, vaan parantanut,
niin kuin ed. Louvo totesi, monilla tavoin
nimenomaan heikoimmassa taloudellisessa
asemassa olevien elakeldisten asemaa asumis-
tuen korottamisen myo6ta jne.

Ministeri Hdméldinen: Herra puhe-
mies! Ajattelin kuunnella keskustelun ensin,
mutta ndyttdd siltd, ettd edustajat ovat jo
pitkidn paivan uuvuttamia. Jos heille haluaa
vastata, niin ei taida ehtid, mikdli kuuntelee
keskustelun loppuun. (Ed. Rinne: Kylld vield
jaksetaan!) Ed. Rinne ei olekaan vield saanut
puheenvuoroa. Tarkoitin niitd, jotka olivat
ehtineet puheenvuoronsa kayttda.

Than muutama sana perusturvasta ja siitd
perusfilosofiasta, jota sen ympaérilld on har-
rastettu. Mielelldni ndkisin, ettd perusturva-
keskustelua voitaisiin kdydd laaja-alaisem-
min silld tavalla, etti voitaisiin ajatella, etti
perusturva on paitsi ihmisten vakuuttamista
erilaisten eliman riskien varalta myds hyvin
toimivat palvelujirjestelmit. Se on hyvin
toimiva oikeus koulutukseen ja opiskeluun
sekd hyvi ja terveellinen ymparisto eli kaik-
kea sitd, mitd hyvan eldmédn perusedellytyk-
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siin kuuluu. (Ed. Aittoniemi: Hyvi olisi
syoddkin joskus.)

Perusturvaa antavat vakuutusjirjestelmit
ovat aika pitkalti rakennettu syyperusteisiksi.
Minusta tuntuu, ettd suomalaiset myds aika
laajalti hyvéksyvdt syyperusteisuuden. Mi-
nusta perusturvan ongelma ei niinkddn ole
jarjestelméssd. Tasoista voidaan aina keskus-
tella. Aina voidaan keskustella myos siité,
pitdisiké jarjestelmien olla yksinkertaisempia
saajan kannalta. (Ed. Stenius-Kaukonen: Pi-
téisi!) — Niin pitdisi. Olen ihan samaa mieltd
ed. Stenius-Kaukosen kanssa, ettd siitd vain
sitten.

Kerroinko hyvidn esimerkiksi siitd, kun
omasta puolestani sind lyhyena aikana, jon-
ka olen ollut ministerind, pyrin jirjestelmid
yksinkertaistamaan. Tehtiin kaikki mahdol-
linen, mitd voitiin, paivihoidon maksujarjes-
telmén yksinkertaistamiseksi niin, ettd paiva-
hoidon tarvitsijat saisivat oikeusturvaa. Jar-
jestelmé oli niin monimutkainen, ettd paivé-
hoidon maksajat eivit kyenneet selvitti-
main, miten heiddn maksunsa méAardytyvat.
Se oli monimutkainen my0s kuntien ja niiden
virastojen kannalta, jotka maksujirjestelmii
hoitivat. Silld hetkelld, kun maksujarjestelmi
yksinkertaistettiin, ei siitd tullutkaan maksa-
jan edun mukainen, vaan kunnat vetivit
vilistd ja nostivat pédivdhoitomaksuja, kun
ensimmdisen kerran ymmédrsivat sitd jarjes-
telmid. Tdma oli ainakin minulle ministerind
tavaton pettymys, ettd siind ndin kévi. Eivit
ihan kaikki kunnat, mutta aika monet koki-
vat tilanteensa tulleen. Tdmad oli kylld minul-
la hyvd esimerkki siitd, ettd jarjestelmét
olivat todella monimutkaisia. Kernaasti né-
kisin, ettd me yhdessd ponnistelisimme niiden
yksinkertaistamiseksi niin, ettd ihmisten oi-
keusturva siilyy.

En olisi kovin valmis suoralta kadeltd
liputtamaan sellaisten jirjestelmien puolesta,
joista hyvin usein erilaisten perustulojen ni-
mikkeelld puhutaan. Jos ne eivit ole syype-
rusteisia niin kuin nykyiset jirjestelmidmme,
perustulo tulee jadmadn ihmisille tavattoman
pieneksi. Tai sitten joudutaan miettimiin
aivan uutta ulottuvuutta sosiaaliturvamme
rahoittamiseen. On tavattoman helppo pu-
hua ikdidn kuin uuden kasitteen nimissd ja
antaa ihmisille sellainen vaikutelma, ettd
kaikki tulisimme sen avulla vauraiksi, rik-
kaiksi ja pddsisimme uuteen onneen. Mutta
kaikki laskelmat, joita karkeistakin hahmo-
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telmista olen ndhnyt, osoittavat, ettd uudella
tavalla jakaen jakaisimme vain niukkuutta
niille, jotka todellisuudessa apua eniten tar-
vitsevat. Jérjestelméd pitdisi mielestdni hake-
musmenettelyjen ja luukutuksen kannalta
helpottaa.

Olisin toivonut, ettd ed. Hurskainen olisi
ehtinyt olla paikalla vield. Hén ilokseni
kiinnitti huomiota lasten asiothin niin kuin
moni muukin tdédlld. Minua jii hiukan kai-
vertamaan se, kun hin sanoi, ettd vuorotyoti
tekeville ei ole voitu jirjestdd kaikissa kun-
nissa vield pdivihoitoa. Haluan kuitenkin
sen kertoa, jos jollakin on epdilyjd, ettd
mikddn hallinnollinen sdddds tai laki ei ole
esteend. Olen ndhnyt monilla paikkakunnilla,
myods ed. Hurskaisen omassakin vaalipiirissi,
hyvin toimivia pdivdhoitojirjestelyjad vuoro-
tyotd tekevien vanhempien lapsille paikka-
kunnilla, joilla on esimerkiksi jatkuvasti vii-
sivuorotyotd tekevid paperityOntekijoita.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Hamdéldinen puhui
siitd, ettd syyperusteisuus perusturvassa hy-
viksytddn. Niin varmasti onkin, mutta kylld
siind kieltamdittd se epdkohta on, ettd syysta,
minkd tdhden perusturvan varassa on, riip-
puu myds perusturvan maird. Eli tyottd-
myyskorvaukset, sairauspdivirahat, opiske-
Iun perusteella maksettavat etuudet, elike-
etuudet ja lasten hoidon perusteella makset-
tavat etuudet ovat kaikki erisuuruisia. Ehkd
talld hetkelld on niin, ettd eldkeldisten etuu-
det ovat sittenkin parhaat perusturvaetuuk-
sista. Minun mielestdni tavoitteena pitaa olla
sen, ettd riippumatta syystd, minkd tdhden
joutuu eldméddn perusturvan varassa, sen
pitdisi olla saman suuruinen. Kaikkein Kkii-
reisin asia on tietysti opiskelijoiden perustur-
van parantaminen. Opiskelijoiden perusturva
on tdlld hetkelld kaikkein heikoin, ja siitd
Syystd sen parantaminen on myds kiireisin
tehtava.

Ministeri Himé&ldinen: Arvoisa puhe-
mies! Kernaasti olen ed. Tainan kanssa
valmis keskustelemaan vield nididen syyperus-
teistenkin jarjestelmien tasosta. Tuskin ku-
kaan sosiaali- ja terveysministeri tai ministeri
sosiaali- ja terveysministeridssd koskaan vas-
tustaa, jos heille enemmaén jaettavaa 10ytyy.
Nadilld on tietysti tarkoituskin korvata vihan
erilaisia asioita: jotkut korvaavat sairaudesta
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aitheutuvia kustannuksia ja jotkut ovat pal-
kan vastiketta. Sen vuoksi ndista tulee tietys-
ti myos hiukan erilainen tulos. Meiddn pitéisi
sitten ryhtyd keskustelemaan siitd, mita néil-
14 jirjestelmilld todellisuudessa halutaan kor-
vata, ja lahted kohdentamaan tukea téstd
késin.

Kun tulin uudelleen vastaamaan, niin
muistin, ettd kukaan ei vastannut ed. Tainal-
le, kun hidn jossakin vaiheessa epdili ed.
Hurskaisen olevan sosialidemokraateista ai-
noa, joka kannattaa lasten kotihoidon tukea.
Hallitus on juuri antanut esityksen, jossa
lasten kotihoidon tuki sisdltyy yhtend kiin-
tednd elementtind kaikkiin hoitojarjestelyi-
hin, enkd kuullut kenenkdén vastustavan sitd
hallituksessa.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! Oikein mukava, kun péisee
puhumaan jo “huomenna”. Olen kovasti
samaa mieltd niiden kanssa, jotka ehdotta-
vat, ettd sekd sosiaalipuolen Ilainsdddénto
ettd myds kaytintd tulisi yksinkertaistaa.
Muistan, kun tulin taloon vajaat nelja vuotta
sitten, niin varsinkin tydélainsdddint6d on
niin monta kertaa paikattu ja petrattu, etti
se on tiysin kisittimiténtd varmasti useim-
mille. Ehka jotkut ekspertit ymmartivat,
mutta jo se kieli on niin mahdotonta, ettei
millddn tahdo ymmartaa.

Mitd tulee yhden luukun periaatteeseen,
josta tdilld paljon puhutaan, niin esimerkiksi
Vappu Taipale —oliko se viime kevddnd —
selkedsti kirjallisesti ilmoitti ainakin minulle,
ettd hin vastustaa yhden luukun periaatetta.
Siind on kai kissanhdnninvetoa Kansaneli-
kelaitoksen ja sosiaalihallituksen valilla.

Itse olen sitd mieltd, ettd hallitus on aika
huonosti hoitanut niitd ihmisid, joilla on
pienimmit tulot ja jotka eniten tarvitsevat
peruspalveluja sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla. Hallitus on kehittinyt kahden kol-
manneksen yhteiskuntaa, missd kaksi kol-
masosaa viestOstd parjdd suhteellisen hyvin,
mutta yksi kolmasosa on pahasti unohdettu.
Olen myo6s huolestunut koko sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelméstd ajatellen sen ke-
hitystd tdstd eteenpdin: miten suuria paineita
on supistaa, leikata, pienentda julkista sek-
toria ja erityisestd sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja.
Paine tulee mm. Euroopan yhteison mais-
ta. Keski- ja Eteld-Euroopassa on esimerkik-
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si tulovero alhaisempi kuin meiddn maas-
samme. Se johtuu siitd, ettd ndissd maissa
naisten tydssidkiyntiosuus on huomattavasti
pienempi kuin meidin maassamme. Joissakin
maissa se on alle 50 prosenttia, kun se meilld
on 80 prosenttia, jolloin voidaan pitdd alhai-
sia tuloveroja, koska ilmainen tydvoima tulee
tietysti hyvin edulliseksi valtiolle.

Toinen trendi, siis lisdtddn vilillisid veroja,
mikd meillikin on tehty tdmdn hallituksen
aikana, korotettu litkkevaihtoveroa ja nyt,
kun se ulotetaan vield palveluihin, tulee vield
eriarvoisuutta yhteiskunnassa lisddmdin ja
polarisaatiota syventaméiin. Olen tédstd syys-
td huolestunut sosiaali- ja terveyspalvelujen
tulevaisuudesta tdssd maassa.

Tahan lLittyvdt my0s uudet tulosvastuu-
vaatimukset, siis liikkemaailmasta otetut kri-
teerit, arvot ja menetelmit, jotka tietysti
sindnsd voivat olla jiarkevid, jos ajatellaan,
ettd pitdd tehostaa esimerkiksi terveydenhoi-
don tai sosiaalihuollon organisaatiota. Mutta
sitten kun tulosvastuullisuus tai kannatta-
vuus siirretddn esimerkiksi hoitopuolelle niin,
ettd ruvetaan vaatimaan, etti hoidon kan-
nattavuus voitaisiin mitata jonkinlaisin kvan-
titatiivisin mittarein, silloin ollaan hyvin vaa-
rallisilla teilld. Tdnd pdivdna kuulee ylldtta-
vén paljon ihmisid, kunnanjohtajia ja muita,
jotka jo tdndidn sanovat, ettd meilld ei ole
varaa auttaa ja hoitaa esimerkiksi kaikkia
vanhuksia, kaikkia kroonisesti sairaita ihmi-
sid. Sitten kun tulosajattelu tulee tihidn mu-
kaan, ollaan erittdin vaarallisilla teilld ja
tulevaisuudessa sitd enemmén, mitd pienempi
verovaroin saatu kakku on, jolla voidaan
rahoittaa sosiaali- ja terveyssektoria.

Perusturvasta taalli on puhuttu. Mielesta-
ni perusturva on paitsi se, mitd ministeri
Himaéldinen sanoi, my0s sitd, ettd saa riitta-
vésti rahaa, pystyy kunnolla sydméin, mak-
samaan vuokransa ja pukeutumaan ja jda
vihdn muutakin rahaa elimiseen.

Se, ettd esimerkiksi tyoelakkeiden ja kan-
saneldkkeiden erot ovat kasvaneet, kansane-
likkeet ovat jaidneet 8,5 prosenttia tydeldk-
keiden jalkeen viiden vuoden aikana, on
minun mielestdni myds téllaista 2/3:n yhteis-
kunnan kehittimistd eikd sitd voida puolus-
taa milladn. Ne pitdisi nopeasti korottaa
samassa tahdissa.

Mielestdni pitdisi myos miettid sitd, onko
kohtuullista, ettd joku tulee toimeen vidhin
pddlle 2000 markan kansanelikkeelld tai
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2 500 markan eldkkeelld ja sitten on tydeldk-
keitd, jotka todella ovat erittdin suuria tdssi
maassa. Vasemmisto on aikaisemmin ehdot-
tanut elidkekattoa. Olisin tdndkin pdivind
siti ehdottamassa, vaikka en markkaméadrdi-
sesti sita haluaisi médritelld, mutta on koh-
tuutonta, ettd jollakin on eldkettd eh-
ka 20 000, 30 000, 40 000 markkaa kuukau-
dessa, ehkéd vielikin enemmén.

Olen myoOs miettinyt sitd, kun valitetaan,
ettd terveydenhoidossa on pulaa voimava-
roista, on pulaa rahasta, palkat ovat liian
alhaiset. Keskipalkka, jos ldakérit luetaan
pois, on jotain 6 000 markan luokkaa, kun se
teollisuudessa on jo melkein 9 000 markkaa
kuukaudessa. Tima kuvastaa tietysti meidan
arvostustamme, miten me arvostamme sitd
tyotd, mitd tehdddn ihmisten parissa ja ih-
misten hyvéksi.

Tillaisessa tilanteessa, missd tarvittaisiin
enemmain voimavaroja sekd palkkoihin ettd
yleensikin terveydenhoidon puolelle, lisdtdan
valtion panosta yksityisen terveyssektorin
tukemiseen, siis pyritdan lisAdmddn esimer-
kiksi sairausvakuutuksen kautta takaisin
subventoituja rahaméiirid. Minusta tdmé on
vdard suuntaus. Mind en oikein ymmdrra,
mikd ajatus tdmén suuntauksen takana on.

Yksityinen terveydenhoito voi olla ja on
tarpeellinen ja hyvi, mutta tulkoon toimeen
kilpailun ehdoilla. Miksi yksityistd sektoria
pitdisi subventoida niin paljon kuin tini
péivdnd sitd subventoidaan? Tdmd nakertaa
julkista terveydenhoitoa ja véhitellen helposti
johtaa sitd tdllaiseen syoksykierteeseen, etta
taso laskee, ihmiset hakeutuvat yhd enem-
min pois julkisista palveluista yksityisiin
palveluihin, joita subventoidaan yhd enem-
min. Minusta tdmd ei ole mikdin hyvd
kehitys.

Kello on paljon. Téssd olisi paljon puhut-
tavaa. Mutta mielesténi pitdisi, tdssa lopuksi,
kiinnittdd huomiota siihen, etti ihmiset to-
della joutuvat elikkeelle tind pédivand usein
vahin yli viisikymppisind. 55-vuotiaana huo-
mattava osa ihmisistd on jo eldkkeelld. Tassd
pitdisi kylld vakavasti miettid, mitd tyoeld-
missd on pielessd, kun ihmiset kuluvat lop-
puun.

Tiedamme, etti robotisointi, tietokoneistu-
minen ja tyOtempon nostaminen ovat lisdn-
neet psyykkistd rasitusta tyoeldmissd. Tie-
damme, ettd psyykkiset syyt ovat suurin
eldkkeelle johtava sairausryhmi. Minun mie-
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lestini tahdn pitdisi erittdin voimakkaasti nyt
yrittdd ennalta ehkdisevdssd mielessd puut-
tua. Siind eivit riitd traditionaaliset tydsuo-
jelumenetelmit, vaan siind pitdisi kokonais-
valtaisesti miettid, miten koko ty6n prosessi
ja luonne ja myds koko tyépaikan ja tyGe-
laméan ilmapiiri ja olosuhteet voitaisiin muut-
taa niin, ettd ihmiset pysyisivdt terveind
tyossd, olisivat motivoituneita ja tdlld tavalla
eivit myOskaidn hakeutuisi elakkeelle ennen
aikojaan.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Arvoisa puhemies! Ed. Andersson puuttui
moneen varsin tirkeddn asiaan, lilan varhai-
selle elikkeelle 14ht6on viimeksi puheenvuo-
rossaan. Kylld kaikki ndmd asiat on todella
selvitettavd meilld tarkkaan, ty6ilmasto, burn
out, nimi kysymykset myos terveydenhoito-
sektorilla ja sosiaalihuoltosektorilla. Siihen
tdhdatdankin, kun uutta tulostavoitejohta-
mista, uudenlaista henkilostopolitiikkaa py-
ritidn soveltamaan soveltuvin osin ottaen
muusta tyOeldmastd oppeja, ei niin, ettd se
tapahtuu tyontekijin selkdnahasta, ei niin,
etti potilasturvallisuus, hoidon taso, vaaran-
tuu, vaan soveltuvin osin sairaalamiljoé huo-
mioon ottaen. Eli kylld timd on innostuksel-
la vastaanotettu silloin, kun oikein sitd so-
velletaan,

Hin hieman védhitteli nditd asioita, mutta
kylld hallinnossa timéin hallituksen aikana
on pyritty erikoissairaanhoitolain my6td ja
muin lainsdddinndllisin ja hallinnollisin toi-
min sitd taloudellisuutta, tehokkuutta oikeal-
la tavalla terveydenhoitosektorille tuomaan,
jotta tulevaisuuden haasteisiin vanhusvies-
ton myo6td jne. voidaan vastata.

Eraan yksityiskohdan haluan oikaista.
Taytyy olla jokin vddrinkasitys ed. Anders-
sonilla pddjohtaja Taipaleen suhtautumisesta
yhden luukun kokeilun periaatteeseen, silld
kylld me olimme yhdessd ja ihan yhtd mieltd
myds ollessamme avaamassa kokeilua Lau-
ritsalassa. Hédn oli ainakin puheissaan ja
kaytinndn toimissaan hyvin innostunut ko-
keilusta, josta on saatu jo hyvin myonteisid
kokemuksia. Tdssd tdytyy olla vadrinkdsitys
ed. Anderssonilla.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Anders-
son kommentoi aluksi puheenvuorossaan mi-
nisterin puhetta, mitd perusturvan pitdisi
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pitdd sisdllddn. Tahdn lisskommenttina ha-
luaisin tuoda viela tédstd kirjasta, jota jo
dsken siteerasin, erdin mielestdni erittdin
tdrkedn ndkékohdan. Lainaan tédtd, koska se
on tdssd tiivistetysti todettu: ’Yhteiskunta-
politiilkan kasvava kyvyttomyys hallita esi-
merkiksi asuntopolitiikkaa kansalaisten pe-
rusoikeuksia tyydyttivilld tavalla on paisu-
massa ongelmaksi, joka tekee tyhjaksi muut-
kin hyvinvointivaltiolliset  toimenpiteet.”
Téssd me olemme hyvin pitkdlld jo, me
kehitimme muita jirjestelmidi, mutta kun
ndmd perusasiat ovat epikunnossa, monet
muut toimenpiteet valuvat hukkaan. Niistd
tulee merkityksettomid, kun ei titd perusa-
siaa saada kuntoon. Tietysti kaikki palve-
luun hittyvdt kysymykset kuuluvat osaltaan
tdhdn, mutta niiti ei saa tuoda esille silld
tavalla, ettd niilli perustellaan sitd, miksi
perustoimeentuloturvaa ei tarvitse laittaa en-
sisijaisesti kuntoon.

Sitten vield ed. Andersson puhui yksityi-
sistd palveluista. Tdhdn haluaisin tuoda esille
myo6s sen ndkokulman, mikd viime aikoina
on tullut esille, ettd sairaaloiden ladkérit
perustavat yksityisid firmoja ja yhteiskunnan
palveluksessa olevat lddkérit yksityisten fir-
mojen omistajina sitten hoitavat leikkauksia.
Mielestdni tdstd toiminnasta pitdisi tehdd
loppu, ennen kuin se padsee laajenemaan
litan pitkille.

Ministeri Himédldinen: Arvoisa puhe-
mies! Asumisen oikeuteen perusturvan osana
meilld varmasti on mahdollisuus puuttua
sitten, kun me pddsemme seuraavien paa-
luokkien pariin. Luulen, ettd voimme silloin
kdydi keskustelua niistd rakenteista nimen-
omaan, jotka ovat olleet esteend siihen, ettd
asuminen ei tdlld hetkelld ole sellainen perus-
oikeus kuin sen toivoisi olevan. Toivon, ettd
silloin laajemmin voimme my0s puhua niistd
toimenpiteistd, joilla rakenteita on pyritty
korjaamaan, kuntien maansaantia helpotta-
maan, hinnanmuodostukseen vaikuttamaan
jne.

En malttanut olla pyytidmittd puheenvuo-
roa erityisesti tdméin tehokkuuskisitteen ym-
parilli. Olen huomannut, etti toisaalta suh-
taudutaan pelolla sithen, ettd hoitoon ja
hoiva-aloille esimerkiksi ollaan vaatimassa
uudenlaista tehokkuutta. Mind toivoisin, ettd
yhdessi voitaisiin kehittdd ehkd uuden tyyp-
pinen sanasto, uuden tyyppiset mittarit sille,
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miti tdlld asialla oikeastaan perimméltiin
tarkoitetaan. On varmasti niin, ettd hoidon
ja hoivan jirjestimisessd ja hallinnoimisessa
on hyvin paljon parantamisen varaa. Mutta
kaiken kaikkiaan, jos me yritimme ajaa
hoito- ja hoivatyohon itsessdan sellaisia mit-
tareita, jotka ovat tuotannolliseen toimin-
taan tarkoitettuja ja tuotannollisen toimin-
nan tehokkuutta mittaavia, pahoin pelkdin
kylla, etti epaonnistumme.

Sen vuoksi mind olen yrittinyt puhua
tuloksellisuudesta tehokkuuden vastineena.
Tuloksellisuuden mind koen myodnteisend ja
kuvittelisin, ettd esimerkiksi terveydenhuol-
lon tuloksellisuutta ei voida mitata silld
summalla, joka ndkyy budjettimomentin lop-
pusummana, vaan tuloksellisuus nikyy entis-
td terveempdnd Suomen kansana. Tamién
tyyppinen ero ja erittely meiddn kannattaa
yrittad 16ytdd, kun tehokkuus-, taloudelli-
suus- ja tuloksellisuuskésitteistod jatkossa
pohdimme.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla puuttumat-
ta ed. Anderssonin puheenvuoroon, jossa
hidn terveydenhuollon kilpailun negatiivisia
vaikutuksia toi esiin, mikali julkinen sektori
ja yksityinen sektori kilpailevat keskendnsd.
Mind kylld olisin sitd mieltd, ettd taso ei
silloin laske vaan pikemminkin piinvastoin,
koska esimerkiksi yksityiselld sektorilla, jos
epdonnistut hoitotydssdsi, osoite on selva,
mihin epdonnistuminen ja syytOkset kohdis-
tetaan. Potilas ja asiakas ei tule sen jilkeen
uudestaan siithen paikkaan, hidn valitsee.
Myds yksityiselld sektorilla joudutaan hyvin
tarkkaan ajattelemaan, mitd kukin tutkimus
maksaa, ja niitd ei than yhtd hulvattomasti
tehdd kuin yhteiskunnallisella sektorilla.
Voin sanoa, ettd minulla on kokemuksia
kummastakin sektorista.

Mita taas terveydenhuollon tehokkuuteen
ja tulosvastuuseen tulee, mind sanoisin, ettd
on kylla aika paljon myo6s byrokratiatalkoille
tilaa terveydenhuollon organisaatiossa, sai-
raaloissa jne. Sielld pitdisi pystyd kehitta-
main uuden tyyppisia tyoskentelyjd, uuden
tyyppistd hoitomenettelya jne.

Mitd tulee psyykkisin syin eldkkeelle jaa-
misten madriin ja niiden lisddntyneeseen
osuuteen, siind on monia muitakin tekijéitd
kuin tyoyhteison aiheuttamat. Minun mieles-
tdni meilld on yhteiskunnallisia paineita aika
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paljon, eikd meilld ole riittdvasti kiinnitetty
ennalta ehkdisevddn psykiatriaan huomiota.
Samaten psykiatrinen sairaanhoito ei ehki
ole kestinyt ajassaan mukana. Toisekseen
meiltd puuttuu tdydellisestt kuntouttavan
psykiatrian professuurit.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ministeri Miettisel-
le. On hauskaa, jos Vappu Taipale on
muuttanut mieltddn, koska hin vield noin
puoli vuotta sitten oli toista mieltd. Minulla
on hidnen kirjeensd vield tallellakin, mina
voin ndyttid todisteeksi. Se on erittdin hyva,
jos hdn on muuttanut mieltddn tissd asiassa.

Sitten mitd tulee ministeri Haméldisen
ajatukseen siitd, ettd pitdisi 16ytdd uuden
tyyppisid kasitteitd eika kdyttdd liikemaail-
man tulosvastuita, mind olen samaa mielta.
Se my0s ehkd muuttaisi sekd ldhestymistapaa
etti mybs koko suhtautumista, ihmisten
asenteita ndihin kysymyksiin. Tidmi pitee
erikoisesti sithen, mitd me nyt kutsumme
psyykkiseksi tyosuojeluksi. Se heti patologi-
sol toiminnan, kun sen pitdisi olla terveyden
sailyttdmistad ja edistimistd eikd patologisoi-
vaa, el my6skddn terminologiaitaan.

Ed. Kauppiselle sanoisin, ettd terveyden-
huollossa tdmmoinen Kkilpailutilanne et oi-
kein pelaa, koska usein on niin, ettd potilas,
joka hakeutuu hoitoon, hakee sen hoidon
ehki kerran, jos on jokin leikkaus esimerkik-
si kysymyksessd. Hin ei pysty vertaamaan,
kumpi umpisuolileikkaus oli parempi, koska
hinelld on vain yksi umpisuoli. Kilpailu ei
pelaa silld tavalla niin hyvin, ettd se sdételisi,
minne hakeudutaan. Tietysti on sairauksia,
jotka eiviat koskaan parane, siis ladkarin
kannalta ihanteellisia, jotka eivdt mydskddn
tapa, silloinhan voi valita, mutta usein vaka-
vat sairaudet ovat semmoisia, ettd hédn ei
pysty valitsemaan, vaan silloin hdn hakeutuu
sinne, minne hin pystyy hakeutumaan.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Than lyhykaisesti:

Mini toivon, ettei endéd synny vastakkain-
asettelua julkisen vallan harjoittaman tervey-
denhuollon ja yksityisen vililli. On ihan
selvid, sitd kukaan ei aseta kyseenalaiseksi,
ettd julkisen vallan, yhteiskunnan, valtion ja
kuntien, toimeenpanema kansanterveystyd
terveyskeskuksineen,  erikoissairaanhoitoi-
neen on se kulmakivi, jonka varaan meidin
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maamme terveydenhuolto rakentuu, mutta
sitd sopivalla tavalla potilaitten parhaaksi
tdydentad yksityinen terveydenhuoltojirjes-
telmd, jota valvoo liddkintohallitus lain mu-
kaan. Jarjestelmalld on pystytty merkittidvés-
ti liian pitkid leikkausjonoja, joita maaham-
me on muodostunut, lyhentimidn, oli kysy-
mys ohitusleikkauksista, kaihileikkauksista
tai tdmintapaisista. Joka tapauksessa jirjes-
tys on tdmi, ja kun me hallitusti molempia
kehitimme, silloin potilaan parhaaksi jirjes-
telmé, joka on varsin korkeatasoinen, maas-
samme toimii. Yhteinen ongelma on tietysti
henkil6stopula, mutta senkin kohdalla py-
rimme yhdessd lddkkeitd 10ytdméén.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mita tulee umpilisikkeen
poistoon, en todellakaan pysty samaa asiaa
vertaamaan, mutta tilanne on se, ettd hyvi
kello kauas kuuluu ja paha kello kauemmak-
si eli yleensd ihmiset tietdvit aika tarkoin itse
kunkin 1ddkérin taidot ja tiedot. Aika pian se
julki tulee ainakin pienemmilld paikkakun-
nilla, ehkd se Helsingissd hukkuu suureen
massaan.

Mutta minkd mind nden tidnd pdivind
vield pahempana esteeni potilaan hoidon
kannalta, on nimenomaan se, jos lddkirille
tulee diagnostisia ongelmia niin, ettd potilas
ei saa oikeata diagnoosia, oikeata hoitoa.
Suurempia ongelmia ovat todella erikoissai-
raanhoitolaki tulevaisuudessa ja talld hetkel-
ld Valtava-laki ja siihen liittyvdt maksusitou-
musasiat. Niistd on jo lukuisia esimerkkeja
minullakin vaikka tiltd paikalta luetella,
minkélaisia todella epidinhimillisid tapauksia
on ollut, kun ei keskussairaala ole antanut
esimerkiksi yliopistolliseen keskussairaalaan
maksusitoumusta asianomaisen potilaan ter-
veydentilan tarkistamiseksi ja sairauden saa-
miseksi asianmukaiseen diagnoosiin ja hoi-
toon.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Esitin tissa
yhteydessd erdidn korjauksen siithen, minka
viime torstaina illan myohiisind tunteina
menin sanomaan, ja koska kysymys on
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, se kuu-
luu nimenomaan tihin kohtaan.

Lausuin silloin: ’On’, olkoon teilld ’on’ ja
"el’, olkoon teilld ’ei’, ettette joutuisi tuomion
alle.” Viitin, ettd kyseinen sanankohta on
Jaakob 5:12. Puheen timin kohdan lainasin



5668

erddn teologin palstalta, ja omasta Raama-
tustani en tarkistanut, pitddko se paikkansa.
Vilittémadsti, kun olin lausunut tdmén, pu-
hemies Pesdld kutsui minut korokkeelle ja
ilmoitti, ettd Jaakob 5:12 ei ole tidman
sisdltéinen. Mindkin olen nyt jonkin ndkoi-
nen Raamatun tuntija. Se johtuu siitd, ettd
minun &itini aikoinaan kovasti koetti saada
minua lukemaan Raamattua. Hdn ei muulla
saanut kuin lakritsirullilla, ja mini olin aivan
hullu lakritsin perddn ja mind luin Uuden
testamentin kolme kertaa ja Vanhan testa-
mentin kerran, tosin sukutauluissa hiukan
fuskaten. Mutta niin oli, kun tarkistin, ettid
puhemies Pesdld oli oikeassa. Mind olin
seurannut vadrdd profeettaa, ja opin tdstd
sen, ettd tulen tdstd eteenpdin luottamaan
puhemies Pesdlin sanantuntemukseen.

Ed. Puska: Herra puhemies! Perusturva-
keskustelusta haluan vield aluksi sanoa, ettd
olin todella iloinen ministeri Héadméaldisen
pohdinnasta. Itse my6s pididn erinomaisena
lahtokohtana meiddn perusturvamme kehit-
timiselle nimenomaan syyperusteista sosiaa-
liturvaa. Mutta kun kansaneldkekeskustelu-
jen yhteydessd aikaisemminkin mm. edellinen
ministeri Pesola pyrki tatd aina laajentamaan
palvelujen suuntaan, ettd tdhidn kuuluvat
my6s hyvin toimivat palvelut, on tietysti
muistettava, etti meididn sosiaali- ja ainakin
terveyspalvelujemme suhteen viime vuosina
pulmat ovat pikemminkin lisddntyneet kuin
vihentyneet johtuen syistd, joihin ministeri
Miettinen viittasi, ja kuntien taloudellisista
ongelmista.

Mutta yhtd kaikki, kuten todettiin, toi-
meentuloturvan suhteen meilld on se kiista-
ton ongelma, efti perustoimeentuloturvan
varassa olevien etuudet hyvinvointivaltiossa
ovat varsin pienet ja nimenomaan pelkdn
kansaneldkkeen varassa olevien eldke, joita
vield on aika paljon mutta jatkossa vihem-
mén, on kovin pieni.

Indeksijarjestelmastd vield. En malta olla
puuttumatta siithen, kun asia tulee kentilld
vastaan niin usein. Tieddn erinomaisen hyvin
ministeri Miettisen usein tuoman perustelun
sille, mikd minullekin sosiaalipolititkan kurs-
seilla opetettiin, miksi meilldi on erilaiset
indeksit. Tilanne vain kerta kaikkiaan on se,
ettd vaikka tdtd kuinka selittid, Suomen
kansa ei ymmaérrd, miksi pienet kansaneldk-
keet nousevat pienemmaélld prosentilla kuin
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suuret elikkeet. Kun demokratiassa ollaan,
kansaa ei voida vaihtaa mutta jotakin muuta
voidaan vaihtaa, jos ja kun kansa tuntuu
ymmirrettivasti pitdvan kiinni mielipitees-
tadn.

Mutta oikeastaan tarkoitus ei ollut tissd
keskustelun vaiheessa kidydd laajempia ter-
veys- tai sosiaalipoliittisia pohdintoja.

Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron ot-
taakseni lyhyesti esille, jos ei muuta, niin
eduskunnan pdytéakirjaa varten, kaksi edus-
kunnassa viime vuonna hyviksyttyd pontta,
joita olisi voinut tai pitdnyt toteuttaa kési-
teltivin budjetin yhteydessd, mutta ndin ei
ole tapahtunut. Olen ndistd kahdesta asiasta
jattanyt lausumaehdotukset, joten timi pu-
heenvuoro on nihtdvissi myos ndiden perus-
teluna.

Toinen ponsi koskee vuoden 1988 valtion
tulo- ja menoarvion yhteydessd hyviksyttya
jarjestelmdd. Talloéin nimittdin  muutettiin
kansanterveys- ja sairausvakuutuslakeja si-
ten, ettd kuntien tulee korvata sairausvakuu-
tusrahastolle sieltd maksetut ns. nuorten ai-
kuisten hammashuollon kustannukset. Tatd
jarjestelmaadhin jo silloin epailtiin, ja muistan
itsekin siitd puhuneeni, ja kielteisten koke-
musten vuoksi vuoden 1990 tulo- ja menoar-
vioesitystd kasiteltdessd eduskunta hyvaksyi
vksimielisesti lausuman ja edellytti, ettd hal-
litus vuoden 1991 tulo- ja menoarvioesityk-
sessd purkaa tdmin jarjestelmin.

Tiedustelin asiasta kirjallisella kysymyksel-
14, johon vastattiin 7. marraskuuta. Koska
vastauksessa oli mielestdni epatarkkuuksia
eikd se tyydyttinyt, haluan vield jatkaa
keskustelua. Vastauksessa korostettiin, ettd
vuonna 1986 alkaneella nuorten aikuisten
jarjestelmillisen hammashuollon korvaami-
sella pyrittiin sithen, ettid yksityisten ham-
masladkirien ja terveyskeskusten antama
hammashuolto toimisivat yhdessd mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalia.

Lahtokohtana oli, ettd potilaalle tarjotaan
hammashoito sielld, missid se hinen kannal-
taan on parhaiten saavutettavissa. Sairausva-
kuutuksen laajentamisella pyrittiin poista-
maan hoitoon hakeutumisen esteitéd, ja alku-
perdisend tarkoituksena lienee ollut myds se,
ettd hoitopalveluista aiheutuneet kustannuk-
set olisi lyhyelld aikajanteelld saatu likimain
saman suuruisiksi riippumatta siitd, hankkii-
ko potilas palvelut julkiselta vai yksityiseltid
sektorilta.
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Vuonna 1988 tehtyd paitostd, jolloin kun-
nilta on peritty sairausvakuutuksen korvauk-
set nuorten aikuisten hammashuollon kus-
tannuksiin, ei voida pitdd perusteltuna eikd
tarkoituksenmukaisena. Kirjalliseen kysy-
mykseen annetussa vastauksessa esitettiin pe-
rustelu, ettd kunnassa asuvien nuorten ai-
kuisten jirjestelmillinen hammashuolto ja
yksityisladkdrien antama vastaava hammas-
huolto kehittyisivit tasapuolisesti.

Kunnilta saatujen tietojen mukaan timaé ei
vastaa todellisuutta vaan jarjestely on estee-
nd hammashuollon kehittamiselle. Kunnalli-
set keskusjirjestot ovat tuoneet epdkohdan
useasti esille mm. kuntien ja valtion vilisissd
neuvotteluissa ja niistd laadituissa jarjestelya-
siakirjoissa.

Ministerin vastauksessa todettiin edelleen,
ettd ministerié on lausuman johdosta selvit-
tinyt mahdollisuuksia purkaa jirjestelma.
Vaihtoehtona esitettiin ensinndkin, ettd sai-
rausvakuutuksen korvauskdytintéd muutet-
taisiin siten, ettd tutkimuksen ja ehkaisevien
toimenpiteiden korvaus alennettaisiin 90:std
60 prosenttiin. Tédtd on pidettdvd outona,
kun sitd verrataan eduskunnan sairausva-
kuutuksen laajennuksesta pddttdmiin kan-
taan, joka korostaa sairauksien ehkdisyid ja
jarjestelmdllistd hoitoa. Ratkaisumalli on
myos outo, kun muistetaan, ettd sairausva-
kuutuslain muutoksen yhteydessi vuonna
1986 terveyskeskuksessa perittiviin maksui-
hin tehtiin asetuksella sellainen muutos, etti
tutkimus ja ennalta ehkdisevd hoito ovat
nuorille aikuisille maksuttomat.

Toisena vaihtoehtona esitettiin, ettd sai-
rausvakuutuskomitean mietinndssd olevan
mallin mukaisesti sairausvakuutus maksaisi
kunnille korvausta perusvelvoitteen ylittdvis-
td hoidosta. Myds tdmd ajatus on outo,
koska kyseinen komitea ei esitd tdtd ratkai-
sua muun terveydenhuollon kohdalla harkit-
tavaksi eikd perustele sitd myoskddn ham-
mashuollon osalta.

Viimein vastauksessa todettiin, ettd lakie-
sitystd kuntarahoituksen poistamisesta ei ole
voitu eduskunnan toiveen mukaisesti budje-
tissa antaa, koska ongelma kytkeytyy sai-
rauskuluvdhennyksessd mahdollisesti myo-
hemmin tehtdviin ratkaisuihin. Tadmékin on
outoa, koska kysymys on kuntien ja valtion
valisestd kustannusten jaosta eikd sairausva-
kuutuksen rahoituksen jirjestelyista.

Olen halunnut ottaa asian esille, koska
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emme ole saaneet tyydyttdvdd selitystd sii-
hen, miksi hallitus ei ole toteuttanut edus-
kunnan yksimielisesti hyviksyméa toivomus-
ta purkaa kasiteltdvissa tulo- ja menoarvioe-
sityksessd kyseinen jirjestelma.

Toinen ponsi, herra puhemies, jota en
malta vield kerran olla ottamatta esille, kun
nykyinen eduskunta on pddttimissid tyOs-
kentelyddn, ja jota hallitus ei myoOskdin ole
budjettiesityksessd toteuttanut, on tupakka-
veroa ja sitd seuraten tupakkaterveyskasva-
tusmiardrahaa koskeva eduskunnan ponsi
myo0s viime vuodelta, jonka ponnen alkuosa
kuului seuraavasti:

”Ottaen huomioon tupakoinnin erittdin
suuret kansanterveydelliset haitat, huolestut-
tavat tiedot tupakoinnin kehityksestd viime
vuosina, tupakkateollisuuden voitot ja huo-
mattavien varojen kdyttdmisen tupakan pii-
lomainontaan seki sen, ettd tupakkavero on
noin 6 prosenttiyksikk6d pienempi kuin
kymmenen vuotta sitten, eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tu-
pakkaveroprosentin korottamiseksi ja ndin
saatavien lisivarojen ohjaamiseksi tupakka-
terveyskasvatuksen tehostamiseen.”

Jilleen kerran korostan, etti en puhu
tupakan vdhittdishinnasta. Sehidn nousee hal-
lituspuolueiden eduskuntaryhmien budjettili-
sdyksen rahoittamiseksi mielestini ihan koh-
tuullisesti. Sen sijaan puhun veroprosentista
eli siitd osuudesta, mikd tupakka-askin hin-
nasta menee valtiolle ja mikd osa teollisuu-
delle. Tdm& prosenttiosuus on siis noin 6
vksikkGd pienempi kuin kymmenen vuotta
sitten. Silloinhan sitd 1970-luvun loppupuo-
lella alennettiin osana elvytyspakettia. Dol-
lari oli silloin ldhelld 10 markkaa, ja tupak-
karaaka-aine oli kallista. Nyt dollari on
alamaissa, ja kaikki tiedot viime vuodelta
osoittavat, ettd teollisuus rikastuu tupakalla,
ja niin kuin ilkedsti sanotaan, teollisuus
rikastuu suomalaisten syovilli ja sydidntau-
deilla. En vielikdin voi ymmaértdd, miksi
valtio el ottaisi suurempaa osuutta tédsta.
Valtio saisi lisdd tuloja. Téllaisia valtion
lisituloja nidkyy muissa yhteyksissi arvostet-
tavan. Samalla, kun niin tehtdisiin, pitdisi
korjata se epdkohta, johon viime aikoina on
viitattu, etta sikarin ja irtotupakan vero on
selvisti pienempi kuin savukkeilla. Tahédn ei
ole mitddn jarkevidi syytd, koska tupakka on
tupakkaa. .

Sitten toinen asia. Askeinen oli itse asiassa
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tulopuolta, mutta tuloista ei saa erikseen
puhua, ja lain mukaan tdmé kytkeytyy suo-
raan menopuoleen, josta nyt puhutaan, eli
terveyskasvatusmomenttiin. Kerrataan vield
tausta: Kun eduskunta sditi tupakkalain,
niin sen mukaan 0,5 prosenttia tupakkaveron
tuotosta piti tulla pelkkddn tupakkaterveys-
kasvatukseen. Valtiovarainministerié supisti
prosentin 0,45:¢een. Seuraavassa vaiheessa
erillinen terveyskasvatusmairiraha yhdistet-
tiin tdhdn, mutta kokonaissumma oli suu-
rempi. Ministeri Liitkanen lupasi, ettd niin
tulee pysymidn, mutta lupaus unohtui seu-
raavana vuonna, jonka jilkeen koko terveys-
kasvatusmomentti oli tdmédn tupakkalain
mukaisen 0,45 prosentin rahan varassa.
Tama tarkoittaa sitd, kuten uudemmatkin
laskelmat ovat osoittaneet, ettd tupakkater-
veyskasvatuksen rahat ovat viimeisten kym-
menen vuoden aikana reaalisesti vdhenty-
neet. Samaan aikaan maailmalla uusissa tu-
pakkalaeissa on reilusti kymmenkertaisia ta-
soja eli 5 prosenttia verosta menee pelkds-
tddn tupakkaterveyskasvatukseen.

Tédman ponnen toteuttaminen, jota edus-
kunta siis on edellyttanyt, antaisi lain mukaan
automaattisesti ainakin jonkin verran lisdva-
roja, mikili tupakkaveroprosenttia nostettai-
siin, puhumattakaan siitd, ettd terveyskasva-
tukseen tulevaa osuutta verosta lisdttéisiin.

Suomen sindnsé erittdin hyvien terveyspo-
liittisten ohjelmien, kuten Who-ohjelmien,
toteuttaminen todella antaisi aiheen tehdi
konkreettisia padtoksid ennalta ehkdisevian
terveydenhuollon tehostamiseksi. Téssd on
erds keskeinen asia. Jos terveyskasvatuksen
ja sen edellytysten annetaan heikentyd, kuten
80-luvulla ainakin tissd asiassa on tapahtu-
nut, ei voida odottaa kovin hyvid tuloksia,
kuten nuorten kohdalla tupakka-asiassa nah-
daan.

Ministeri Himéldinen viittasi toisessa yh-
teydessd tuloksellisuuteen, joka nidkyy ter-
veempani Suomen kansana. Tdssd on aivan
kiistattomasti sithen todella mahdollisuus,
jonka merkitys on ndhty eri vaiheissa Suo-
messa ja muissa maissa.

Herra puhemies! Tadmdn puheenvuoron
tarkoitus oli siis se, ettd hallitus on mielestini
selityksen velkaa, miksi ndmé kaksi eduskun-
nan viime vuonna hyviksymdd ja valtion
budjettiin liittyvdd pontta on timin vuoden
budjettiesityksessd jitetty huomioon otta-
matta.

Tiistaina 18. joulukuuta 1990

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Yleisesti totean terveyskas-
vatusmiirdrahoista, ettd en itsekddn ole tyy-
tyvdinen siihen kehitykseen. Toisaalta on
muistettava, ettd tdtd tyoti tehdddn monella
eri taholla ja mm. Raha-automaattiyhdistyk-
sen kautta jirjestoille meneva raha, toiminta-
avustus, kylla palvelee merkittavalld tavalla
niitd terveyspoliittisia tavoitteita, joihin py-
rimme yhteisesti hyvaksytyssid kansallisessa
terveyspoliittisessa ohjelmassa.

Mutta osaltaan ed. Puska on kylld oikeas-
sa myoOs siind, ettd vaikka yritimme, niin
tupakan piilomainonnan kohdalla emme eh-
tineet eduskunnan aikatauilun johdosta sel-
laista kiristdvdd toimenpidettd tehdd, joka
valmiina oli.

Mitd tulee kuntien ja valtion vilisiin kus-
tannusjakoihin yleisesti ottaen ja erityisesti
hammashuollon kohdalla, ehkd erds selitys
— hyvéksyttdvd vai ei, jitin ed. Puskan
itsensd harkittavaksi — oli se, ettd niin kuin
kaikki tieddmme, tdmin vuosisadan ehkd
suurin kuntien ja valtion vilistd kustannus-
jakoa koskettava valtionosuusuudistus oli
tulollaan timédn eduskunnan Kkésiteltadviksi,
ja sen yhteydessi ndmd asiat, joihin hédn
viittasi, eduskunnan hyviksymdssid ponnessa
olisivat tulleet uuteen valoon. Tuo uudistus
kuitenkin jii seuraavan eduskunnan kisitel-
tavdksi. Tdma on ehkd erds selitys siihen,
ettd tuota eduskunnan lausumaa ei siltd osin
aivan ole toteutettu, mihin ed. Puska viittasi.

Ministeri Himédldinen: Arvoisa puhe-
mies! En malta olla my6skddn puuttumatta
keskusteluun jota tissd viimeksi kiytiin ter-
veyskasvatuksesta ja tupakkaverosta. Olen
havainnut, etti terveydestimme huolestuneet
ladkdrit ovat hyvii lobbaajia ja pyrkivit
monissa yhteyksissd vaikuttamaan paatok-
sentekokoneistoon ihan oikea-aikaisesti ja
oikeissa paikoissa ja tuntevat mydskin hyvin
ne kanavat, joita pitkin heidin pitéiisi vaikut-
taa. Teiddn ohellanne on muitakin hyvid
lobbaajia, joilla ilmeisesti on teiddn ohellan-
ne, arvoisat ladkarit, hyvin paljon vaikutus-
valtaa, ja sitten se on se osapuoli, joka
ilmeisesti olisi menettdvi osapuoli, jos toivo-
tut verouudistukset toteutuisivat esimerkiksi
tupakan osalta. Voi olla, etti ne samat tahot
ovat olleet lobbaamassa mydskin, kun minis-
teri Miettisen havittelema mainonnanrajoi-
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tusasia jddtyi, ennen kuin ehti tulla eduskun-
taan.

Olen ollut valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa, veroasiathan nimittdin esitellddn
valtiovarainministeriostd  ja  kasitellddn
muualla kuin sosiaalivaliokunnassa. Olen ve-
rojaostossa ollut yrittdméssd juuri sen kal-
taista muutosta verolakeithin, nimenomaan
tupakkaveroon, mitd ed. Puska totesi. Mutta
eipa 10ytynyt valiokunnastakaan sen taakse
silloin enemmist6d, vaikka se kuinka hyvalta
kuulosti ja vaikka se olisi kuinka tuonut
valtiolle lisdd rahaa.

Eli ilmeisesti valistuksen tie jatkossakin on
kuitenkin se, mihin pitdd panostaa ja sitd
kautta toivoa kérsivallisyytta ja toivoa myo0s-
kin, ettd muutos sithen suuntaan, mitd ed.
Puskakin toivoi, aukenisi.

Muuten, herra puhemies, olen iloinen siita,
etti vaikka sosiaali- ja terveysministerion
padluokka aina perinteisesti my6hddn yolld
kisitelladn silloin, kun budjettia kasitelldédn,
tdalld on ollut valtavan hyvid puheenvuoro-
ja, asiaan keskittyneitd. Minusta se osoittaa
sitd, ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei
ole kadonnut, mitd ed. Rinne tdalld perdin-
kuulutti. Kiinnostus yhteisten asioiden hoi-
toon myds sosiaali- ja terveydenhuollon sek-
torilla on erittidin kova.

Ed. Puska: Herra puhemies! Kiitin
molempia ministereitd kommenteista. Tu-
pakkaveroasia on todella himmadstyttiva sen
vuoksi, ettd kun niin kovin monella muulla
alalla joudutaan veroja korottamaan valtion
tulojen peittdmiseksi kansan napinasta huo-
limatta, on tdssd asiassa kysymys ainoastaan
valtion ja teollisuuden vilisestd kustannusten
jaosta. Minusta on hdmmaistyttivia, ettd
asiassa ei pdistd eteenpdin. Toivon, ettd
asiasta voidaan kansanvaltaisella foorumilla
niin kauan puhua, ettd terve uudistus voi
toteutua.

Tupakan piillomainonnan rajoittamisessa

5671

on annettava ministerille tunnustus siité, etti
asia pyrittiin saamaan ratkaisuun. On todet-
tava, ettd terveyspuolen kisityksen mukaan
nykyinen laki jo sen mahdollistaisi, mutta
laki on tulkinnanvarainen. Korkein hallinto-
oikeus pddtti erddn esimerkkitapauksen #ai-
nin 3—2 toisin. Sehdn koski Marlboro-
paitojen myyntid. Nyt voidaan epiilld, myy-
dddnkd lapsille seuraavaksi Marlboro-kaura-
puuroa. Toivomme, ettd terveysviranomaiset
voisivat asiassa olla aktiivisia. On mydskin
toivottavaa, ettd tarvittavat lainsadadannoili-
set uudistukset timinkertaisesta epdonnistu-
misesta huolimatta saataisiin mahdollisim-
man nopeasti toteutetuksi tulevassa eduskun-
nassa.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pdiluokan

ja asian kdsittely keskeytetddn.

13) Valtioneuvoston kertomus piihdeolojen
kehityksestd vuonna 1989 (K n:o 14)

lahetetddn puhemiesneuvoston chdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tindidn keskiviikko-
na kello 10.

Téysistunto lopetetaan keskiviikkona 19
pdivand joulukuuta kello 0.54.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






