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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon sijasta merkitéiin ldsni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tidys-
istuntoon.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Kautto, Nikula ja S-L. Anttila.

Piividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ebdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 197
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 57.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ilok-
seni havaitsen, ettd kun liitin maa- ja metséita-
lousvaliokunnan lausuntoon eridvin mielipi-
teen, jossa oli 7 §:n osalta kilpaileva teksti halli-
tuksen esitykseen nihden, niin nyt ensimméisen
kerran on sattunut kiym#in niin, ettd se 1oytyy
sellaisenaan valtiovarainvaliokunnan yksimieli-
sestd mietinnostd. (Ed. Louekoski: Suuri voitto!)
— Arvoisa ed. Louekoski, en mind tiedd, onko
tdmi mikd4n suuri voitto muulle kuin sikatalou-
delle, ja se ehkd on paljon olennaisempaa kuin
se, tuleeko tdstd papukaijamerkki yksittdiselle
edustajalle vai ei. (Ed. Stenius-Kaukonen: Pan-
naan vain papukaijamerkki ed. Pulliaisen rin-
taan!)
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Arvoisa puhemies! Vakavasti otettuna téssé
on malliesimerkki siitd, ettd kun tilanne muuttuu
nopeasti ja kun se muuttuu tiedostettavissa ole-
vaan suuntaan, niin on 4arimmiisen kohtuullista
ja oikein, ettd eduskunnassa tihin muuttuvaan
tilanteeseen oikealla tavalla reagoidaan. Tdssi
tapauksessahan taustalla on yksinkertaisesti tie-
to siitd, etti juuri nyt on muodostumassa ensi
vuodelle ekstraylituotantoa jo sille ylituotannol-
le, joka nyt on ollut jo tiedossa ja jonka perus-
teella vientikustannusmaksua on péitetty peria.
Jos on olemassa tieto siitd, ettd ensi vuonna titi
ylimédriistd osuutta on jokin S miljoonaa kiloa
tulossa, niin silloin tietysti, kun laki on niin
sanotusti auki eduskunnassa, on jirkevidi jo
tissd vaiheessa ottaa tilanne huomioon niin, etti
eduskunnasta lihtee lain muodossa signaali ken-
talle, ettd nyt on Kkerta kaikkiaan tuotantoa
ohjattava niin, ettd odotettavissa oleva kielteinen
tulos ei realisoituisi. Télle vaihtoehtohan on se,
ettd menniin niin kuin oli alun perin suunniteltu
ja sitten joskus vuoden varrella paukautetaan
tulemaan ekstravientikustannusmaksu, joka tila-
kohtaisesti sovellettuna merkitsee kdytinnossi
sitd, ettd tulee muutaman kymppitonnin lasku
lisid maksettavaksi. Tami ei ole kenenk#in
edun mukaista, ei tuottajan edun mukaista, ei
varmasti ministerion, ei eduskunnan eiki kenen-
kdidn edun mukaista. Téssd tapauksessa ohjailu
tapahtuu silld tavalla, ettd yli 80 kiloa painaville
sioille laitetaan véhin kovennettu vientikustan-
nusmaksu ja pyritdédn siten ohjaamaan tuotan-
toa oikeaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Tdm4 on yksi osa, reagoi-
minen akuuttiin odotettavissa olevaan tilantee-
seen. Mitalin toinen puolihan on se, etti koko
tissd systeemissd ehki kaivattaisiin rakenteellis-
ta muutosta. Tarkoitan tilld siti, ettd olisi men-
tdvd — timi on minun henkilokohtainen nike-
mykseni — tilakohtaiseen eldinkiintitén tai tuo-
tantomddrikiintiodn, jolloin olisi harvinaisen
selvisti siddelty, kuinka paljon voidaan tuottaa,
ja kiinti6illd pelaamalla voitaisiin tuotanto kul-
loinkin ohjata kulutusta vastaavalle tasolle. Jos
sitten vield haluttaisiin lisdinstrumentti, niin se
olisi luonnollisesti se, mitd maa- ja metsitalous-
valiokuntakin on ehdottanut, elikki tuottajahin-
tojen jonkin asteinen porrastus. On hyvi, ettd
nimikin signaalit 16ytyvit lausunnoista ja mie-
tinndsté, niln ettd toivon mukaan maa- ja metsi-
talousministerid ottaa nim4 asiat tulevissa kaa-
vailuissaan huomioon.

En voi, arvoisa puhemies, olla hiukan arvoste-
lematta tuottajajirjestdd. Jos oikein havaitsin,
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niin MTK:lla oli timén lain késittelyn yhteydes-
sd vuorokausikohtaisesti aamupdivin, keskipii-
vin ja iltapdivin mielipide, ja silloin tietysti
tahtoo puhevalta vihentyd, jos systeemi ndin
pelaa.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliaisen papukaija- ja possumerkkien jakoon
en halua sen kummemmin puuttua, mutta sosia-
lidemokraatit korostivat lain kisittelyn yhtey-
dessd johdonmukaisesti maataloustulolain yli-
tuotantoon johtavaa rakennetta ja vaativat sitd
korjattavaksi, koska eihdn timid johda mihin-
kdin muuhun kuin vientikustannusmaksujen
kerdfimiseen my®s tuottajilta ja ndin ollen tuo-
tantokustannusten nousuun ja edelleen ylituo-
tantoon, jota veronmaksajat sadoilla miljoonilla
vuosittain tissdkin lamassa maksavat.

Sen takia sosialidemokraatit katsoivat mak-
sun porrastuksen 150 penniin kilo yli 80 kilon
painoluokassa olevan perusteltu. Ehdotus sisél-
tyy sosialidemokraattien maa- ja metsitalousva-
liokunnan lausuntoon liitettyyn eridvdidn mieli-
piteeseen ja oli meidin esityksemme myos valio-
kunnassa.

Vastalauseemme poikkesi ed. Pulliaisen ja
valiokunnan enemmistén kannasta siind, ettd
emme me kannattaneet, ettd tihidn maahan ru-
vetaan luomaan endd wuusia kiintiditd. Me
olemme nihneet jo nyt, mitd maidon tuotan-
non kiintiét merkitsevit nuorille tuottajille: ti-
lojen kehittimisen estymisti ja aivan takape-
roista kehitystd, jossa nuoret luopuvat tuotan-
nosta ja elikeldiset jatkavat. Téllaista holhous-
ja Kkiintidjirjestelmdd sianlihana tuotantoon
emme ole kannattamassa. Me olemme iloisia,
ettd valtiovarainvaliokunnan yksimielinen kan-
ta yhtyy téltd osin sosialidemokraattien maa-
ja metsitalousvaliokunnan enemmistdstid poik-
keavaan kantaan, jossa katsotaan, ettd kiintio-
jirjestelmii ei tule edellyttdd luotavaksi sianli-
han tuotantoon.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Tdsmennin
ed. Pulliaisen puheenvuoroa niilti osin, ettd
maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnon ja
hallituksen esityksen mukainen pditds ei olisi
sindnsd merkinnyt sitd, ettd sikataloudelta alet-
taisiin keréiti lis44 vientikustannusmaksuja, kos-
ka télld sektorilla ei ole tillaista tuotekohtaisuut-
ta. Tdnd pidivindkin sikatalous maksaa enem-
min vientikustannusmaksuja kuin aiheuttaa.

Ed. Pulliainen oli aivan oikeassa siini, ettd
painon sijasta tulisi jatkossa tuotannon supista-
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mistoimissa kiinnittdd huomiota midrdin tila-
kohtaisen eldinmidrin ja tuotantokiintion kaut-
ta.

Ed. Rajamiki jatkaa vanhaa koeteltua lin-
jaansa, joka ldhtee siitd, ettei saa olla ylituotan-
toa, ei saa olla vientikustannuksia, ei saa olla
kiintioitd eikd saa olla tasapainottamistoimenpi-
teitd. Tim4 on mielenkiintoinen yht4ls, mutta
tdysin toteuttamiskelvoton. Toivon, etti ed.
Rajamiki jonakin pdividni jatkaa ajatuksensa
loppuun ja esittdd, miten ihmeessi timé on nédin
toteutettavissa.

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Mi-
nunkin mielestdni uudistus sininsi, vaikka en
tunnekaan kaikkea koreografiaa, miké tdhédn on
ennakolta liittynyt, on joka tapauksessa loppu-
tulokseltaan erinomainen sen takia, etti toden-
nikoisesti ensimmiisen kerran sdfidetddn laki,
jolla on selkedsti ennakolta ehkiisevi ja suun-
taava vaikutus. Tdméin tyyppiseen lainsidddin-
toon tietysti pitdisi ndissd asioissa nimenomaan
pyrkid, jotta voitaisiin, niin kuin tdmin lain
myotd tapahtuu, markkinointirasitetta sianlihan
tuotannossa tilakohtaisesti vihent44 ja voitaisiin
toteuttaa asia siten, niin kuin tdssi kiy, ettd
laatu paranee ja kokonaisrasite tuotantosektoril-
le mitd suurimmalla todennidkoisyydelld piene-
nee. Ndmi ovat kaikki selkedsti positiivisia asioi-
ta.

Miti tulee sianlihan tuotannon ohjausjirjes-
telmidn, josta puhuttiin ja jota sivuttiin, niin
minusta siind on kyse niin suuresta muutoksesta
ja uudistuksesta, ettd olen sitd mieltd, ettd pel-
kistadn luomalla kiintidjarjestelmi tiloille siitd
el selvitd, vaan asia on mietittdvi todella vihin
syvéllisemmin. T&lld hetkelld viidakko, joka liit-
tyy tuon tuotannonalan ohjaamiseen, on jo siti
luokkaa, ettd olisi parempi, kun otettaisiin koko-
naan uusia asento niin kuin entiselld alokkaalla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ollilan kanssa olemme asiasta ilmeisesti tdsmél-
leen samaa mieltd. Totean vain omaa ajatteluta-
paani tarkentavasti, etti viljan osaltahan me
tiedimme jonkin tuloksen ensi vuonna vasta
satokauden paityttyd, silloin kun sato on laaris-
sa. Sianlihan tuotannon osalta me tietdisimme,
jos ei nyt ndin meneteltiisi, kehityskulun jo
vuoden kuluessa, jolloin jollekin saattaisi tulla
mieleen aiheuttamisperiaate, ettd kohdennetaan
ekstravientikustannusmaksu juuri sianlihan tuo-
tantoon, jolloin sen kassasta se sitten maksetaan
vientitilanteessa. Eli tilld tavalla ajattelin, ettd

158. Tiistaina 24.11.1992

tdssi olisi houkutus aiheuttamisperiaatteella
kohdentamiseen.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Kun
esilld oleva asia liittyy ainakin vilillisesti elintar-
vikkeiden hintoihin ja kun timid kysymys on
erddini keskeisend asiana ollut esilld tydmarkki-
nakeskusteluissa, joista johtuneista ongelmista
tdlld hetkelli kaikkialla muualla maassa kuin
eduskunnan suuressa salissa keskustellaan, niin
jos puhemies sallii, tdssd yhteydessd lausuisin
tdhdn liittyen muutaman ajatuksen.

Mehidn olemme tilanteessa, jossa todellakin
maata on parin padivin piistd odottamassa yleis-
lakko, jolla pyritdén painostamaan hallitusta ja
eduskuntaa tinkimadn erdist sellaisista ratkai-
suista, joihin hallitus vilttimé4ttominé valtionta-
louden sddstdind on ilmoittanut pyrkivinsa.
Hallituksella on kokonaisvastuu maan tilasta ja
tilanteesta. Hallitus joutuu tietysti timén vas-
tuunsa valossa asioita tarkastelemaan ja etsi-
miin sellaista ratkaisua ja sellaista ulospdisyd
syntyneesti tilanteesta, jolla voitaisiin yleislak-
ko, joka merkitsisi varmasti katastrofia tille
maalle, vilttis.

Sen sijaan ay-liikkkeen johto, joka on lihtenyt
tillaiseen ulkoparlamentaariseen kiristykseen,
on osoittanut tassi suhteessa tiydellisen vastuut-
tomuutensa ja myds itse asiassa halveksuntansa
kansanvaltaista jarjestelmiddmme kohtaan, jossa
kansan valitseman eduskunnan ja sen luotta-
musta nauttivan hallituksen tulisi ilman tillaista
ulkoparlamentaarista kiristystd voida néisté asi-
oista ratkaisuja tehdd. On mielestdni ndhtiva,
ettd lakkouhka kohdistuu meidin kansainval-
taista jirjestelmddmme vastaan.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydin palaamaan késiteltivini
olevaan asiaan!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin varsinaisen puheen-
vuoron, mutta yritin pitda puheeni sen tyyppise-
ni, etti se olisi vastauspuheenvuoro. Se on tosin
aika vaikeaa, koska ed. Zyskowicz meni yleispo-
litikkkaan ja lakon uhkaan. Uskon, ettd tdssi
maassa el kukaan lakkoa saa aikaan torstaiksi,
niin hullua ei ole. Vaikka hallitus on hullu ja
vaikka toisella puolellakin saattavat olla tunteet
kuumina, on aika jirjetontd eduskuntasalissa
uhkailla lakkoasialla.

Olen puhunut aikaisemminkin sianlihan tuo-
tannosta, en niinkddn vientikiintidmaksusta.
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Suomessa sianlihan tuotanto on tiysin pielessi
sikdli, ettd meilld suositaan suuria teollisuussika-
loita, kun sellaiset kieltimilli tuotantohaara
voitaistin osoittaa maanviljelijoille pienemmassi
muodossa ja ndin ollen auttaa maanviljelijoitd
elinkeinossaan ja toimeentulossaan. Suursikalat
eivit tyollistd juuri mitdin, se kaikki on koneel-
lista touhua. Ne, jotka niiti pitidvit, eivit ole
viljelijoitd. Tuskinpa heilld on muuta kuin se
tontti, jolla laitos sijaitsee. Tahin asiaan ei ole
kiinnitetty huomiota. Asia on vihin samanlai-
nen kuin sivuammattimaanviljelijoiden, pankin-
johtajien ja muiden herrojen, jotka harjoittavat
maanviljelystd sivuammattinaan. Sama on myos
suurissa sikaloissa; ne pois ja tuotanto maanvil-
jelijoille nyt, kun silld puolella tarvitaan jotakin
piristystd ja tukea.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowicz ihmetteli, etti
ammattiyhdistysliikettd ja tyottomid drsyttdd
hallituksen epioikeudenmukainen sosiaalinen
linja, jossa kdyddin osa-aikaisten tydttomyys-
turvaan ja todella vaikeuksissa olevien ihmisten
etuihin kiinni silld royhkeydelld ja yksipuolisella
sanelulla, jota hallitus tekee. Hallitus itse raken-
taa aika lailla edesvastuuttomalla tavalla titi
tilannetta.

Sen verran sianlihaan kai myos ed. Zyskowic-
zin puheenvuoron piti liittyi, ettd elintarvikkei-
den hintoja piti alentaa. Ed. Zyskowiczille voisi
mainita, ettei milldsin tavalla tiltd osin hallitus
ole tehnyt yhtd#n konkreettista toimenpidettéd,
jolla nimenomaan voitaisiin elinkustannuksia
alentaa. Maataloustulolakia ei ole avattu, vaan
edelleen menndin vanhakantaisella systeemilld
eteenpiin, vaikka eduskunta on lausunut jo EY-
neuvottelutavoitteissaan tiettyja ldhestymistapo-
ja. Ainut, mitd tapahtuu ilmeisesti elintarvike-
puolella, on se, ettd banaanit halpenevat.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulle jdi jonkin verran
episelviksi ed. Zyskowiczin puheenvuorossa se,
tarkoittiko hén yli vai alle 80-kiloisia.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aluksi viittaisin ed. Zyskowic-
zin puheenvuoroon. Olisin myds sitd mieltd, ettd
esimerkiksi maataloustuotteiden hintakysymys ei
lainkaan kuulu tulopoliittisten neuvottelujen
yhteyteen, ei myodskddn tuonnin vapauttamisen
asia, jossa meiddn ei muutenkaan pitdisi hyvin
sinisilmiisesti edetd niin kuin nikyy haluttavan.
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Mité tulee elintarvikkeiden hintoihin, elintar-
vikkeiden hinnathan ovat ruokkineet kaikkia
muita paitsi inflaatiota Suomessa ja ovat olleet
juuri jarru, joka on pitinyt inflaatiota Suomessa
alhaalla, kun elintarvikkeiden hinnat ovat laske-
neet. Niitten osuus meiddn ihmisten kulutusme-
noista on myds jatkuvasti alentunut. (Eduskun-
nasta: Ei pidd liioitellal) — Ei pidi liioitella.
Pitd4d puhua totta tdssdkin asiassa mielellddn,
kun luvut kerran niin osoittavat.

Miti tulee sianlihan tuotantoon, tissihin on
aika keskeinen ongelma tietysti kannattavuus
viljelijdiden osalta, kun ei pddstd tavoitehintoi-
hin, ja tietysti myos vientivastuu sy® kannatta-
vuutta. Siind mielessd tdssikin laissa nyt vienti-
maksu hieman kasvaa, mutta on oikein, etti
tuotanto ohjataan nyt 80 kilon maksulla oikeaan
suuntaan. Mutta jatkossa korostan sitd, etti
pitdisi tuotantoa ohjata silld tavalla, ettd myds
viljelijin toimeentulo on hoidettavissa sill taval-
la, ettd se olisi kohtuullinen muihin viestopiirei-
hin nihden.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maatalouden vientivastuu on yksi
esimerkki siitd, mistd laissa on kysymys, milld
tavoin maatalous on joutunut pahoihin ongel-
miin. Maatalouden piidluokkaan tehtyjen siis-
topddtosten osalta leikataan vuosina 91—95 yli
30 prosenttia, kun muiden péiluokkien leikka-
ukset ovat 6 prosenttia. (Eduskunnasta: Paperi-
sd4stoja!l) Lisdksi maataloutta koskevat tietysti
niin kuin muitakin viestéryhmiid pakkolainat,
erilaiset maksut, kotihoidon tuen leikkaaminen,
korkojen nousut jne., edelleen kantohinnat ovat
alentuneet.

Ed. Zyskowiczin puheenvuoron ymmérrin.
Suhtaudun siihen suurella ymmirrykselld sen
johdosta, ettei tietysti voida olettaakaan erindi-
sistd syistd, ettd hén olisi erityisen hyvi sianlihan
asiantuntija.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen sananvapauden kannalla niin
salissa kuin sen ulkopuolella. Mutta ihmettelen,
miten perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
valitsee asian, jonka yhteydessd hin puhuu pii-
asiassa muusta kuin esilld olevasta asiasta. Mut-
ta kuten korostan, en kenenkdidn puhevapautta
ole yrittdm#ssd rajoittaa. Mutta itse paheksun
sitd tapaa, jolla ed. Zyskowicz hyokkisi ammat-
tiyhdistysliikettd vastaan. Minusta tulopoliittiset
keskustelut voidaan puhua siind yhteydessd, kun
yleispoliittiset kysymykset ovat muutenkin esilli.
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Mind puolestani kunnioitan ainakin sellaisia
ammattiyhdistyslitkkkeen kannanottoja, jotka
perustuvat ammattiyvhdistysliikkeen jiseniston
tahtoon ja etuihin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini on hyvi, ettd
eduskunnassa on ryhdytty puhemiesneuvoston
johdolla aktiivisiin toimenpiteisiin tillaisten
ajankohtaiskeskustelujen  mahdoilistamiseksi
eduskunnassa nykyisti herkemmin. Henkilo-
kohtaisesti nden, kun esilld oli asia, joka liittyy
kuitenkin elintarvikkeiden hintoihin, ja kun elin-
tarvikkeiden hinnat ovat olleet yksi kiistakysy-
mys hallituksen ja ammattiyhdistysliikkeen vili-
sissd keskusteluissa, ettd tdssi yhteydessd oli
mahdollisuus nditi asioita kosketella. Piddn ar-
vossa sitd, ettd puhemies ei tdssd ole kovin
tiukkaa tulkintaa halunnut nyt vetii.

Miti tulee ed. Rajaméden puheenvuoroon, niin
en ihmettele sit4, ettd hallituksen politiikka 4r-
syttdd esimerkiksi ammattiyhdistysliikettd ja
ty6ttomid. Hallituksen politiikka totta kai drsyt-
t44 varmasti myos maataloustuoitajia, yrittdjii,
tydnantajia, eri piirejd yhteiskunnassa, koska me
olemme sellaisessa taloudellisessa tilanteessa,
jossa on pakko tehdi valttimattomis valtionta-
louden sadstdjd, ja ne sddstdt eivit ole miellytta-
vid.

Erds meiddn ryhmédmme jésen tdndin kertoi
juuri tunnelmasta tdmén pdivin sosiaalivalio-
kunnan kokouksessa, jossa asiantuntijana olleet
kunnalliset keskusjédrjestot ja tybnantaja- ja
tyontekijajarjestdt kautta linjan olivat hyvin ty-
lyja hallituksen esityksille. Mielestini timi on
ihan luonnollista tillaisessa tilanteessa.

Mutta halusin sanoa, ettd on yksi asia vastus-
taa jirjestojen toimesta tdysin loogisesti, laillises-
ti ja legitiimisti hallituksen politiikkaa, toinen on
uhata maata yleislakolla, harrastaa tillaista ul-
koparlamentaarista kiristystd, jossa me télld het-
kelld olemme. (Ensimméinen varapuhemies ko-
puttaa)

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Palaisin varsinaiseen asiaan
ja toteaisin vastauspuheenvuorossani vastaukse-
ni ed. Aittoniemelle. Hinen puheenvuorostaan
saattoi saada sellaisen kuvan, etti meilld on
vapaa mahdollisuus tuottaa sianlihaa suurissa
yksik6issa ja supertiloilla. Ndinhin ei tilanne ole,
vaan meilld on hyvin voimakkaat tuotannon
rajoittamistoimenpiteet nimenomaan tuotannon
miirin ja eldinten lukumiirdn osalta. Se on
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syytd korjata ainakin eduskunnan péytikirjoi-
hin sikéli, ettei synny vidrdd kisitystd siitd, ettd
meilld olisi supertiloja jollakin tavalla erityisen
paljon. Meilld keskim#4rdinen sianlihan tuotan-
toon erikoistunut tila on noin 250 sikaa, kun se
esimerkiksi Tanskassa on sen suuruinen, ettd
voidaan panna nolla perddn. Niin ollen ei meilld
nyt kysymys mistdidn suurtuotannosta kuiten-
kaan ole.

Toinen asia, jonka ottaisin esille tissd yhtey-
dessd, on se, ettd sen sijaan, ettd me nyt kurjis-
tamme elinkeinoa lisdéntyvilld ohjeilla ja ma&ra-
yksilld, meidén tdytyisi miettid enemmin tdmin-
kin lain sisdltdmii ohjaavia toimenpiteitd. Siind
vhteydessi mm. niin sanotun sianlihan lisityn
markkinointimaksun kokonaan poistaminen on
minusta hyvinkin aiheellinen toimenpide tehdi
hyvinkin nopeasti.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowicz voisi kiinnittd4
huomionsa myds mm. professori Pekka Ahtialan
kommentteihin, henkilon, joka on hyvin pitkalti
sosialidemokraattien lailla jo viime kesidstd ar-
vostellut timéin hallituksen talous-, tyéllisyys- ja
sosiaalipolitiikkaa nimenomaan kotimaista os-
tovoimaa heikentdvini ja tyottomyys- ja kon-
kurssikierretti pahentavana. Tdm4 hallitus tulee
viemadn juuri tdlld linjallaan erittdin vakaviin
seuraamuksiin tissd maassa monet asiat. Tadmi
herra, josta mainitsin, oli muuten vuoden 75
kriisihaliituksen taloussuunnitteluministeri.
Mutta ongelma kai on tdlld hallituksella, ettd
silii ei ole yhtdin taloussuunnitteluministerid
edes osapiiviiisesti kidytettdvissidn. Tdmi on
tietysti ongelma.

Ed. Ollilalle olisi todettava si4stdistd. MTK:n
laskelmia voi tietysti poytékirjoihin lukea. Ne
ovat paperisdfistdjd. Ne perustuvat sithen, ettd
vientituki jitetidn merkitseméittid budjettikirjan
sivuille, ja sitten hallitus my6s haluaisi tietysti
viedd ne erityisiin vientirahastoihin, etteivit ne
nikyisi jatkossakaan. Esimerkiksi ensi vuodelle
on viljan vientitukeen arvioitu tarvittavan 20
miljoonaa markkaa, ja vuoden 93 maataloustu-
lolain muutosesityksen kautta normaalisato joh-
taisi yli 600 miljoonan kilon vientitarpeeseen
valtion vientivastuuna. Se on miljardilasku, ed.
Zyskowicz. Ne ovat paperisdidstdjd. On uskoma-
tonta, ettd tim4 hallitus tarjoaa sitd eduskunnal-
le ikddn kuin td3114 ei osattaisi endi lukea lakeja.

Ed. Saario: Arvoisa rouva puhemies!
Mini luulen, ettéd hallitus, jota nyt en niin kovin
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taajaan puolustele, ehki tdmikin sallitaan, on
vallitsevan todellisuuden vanki, mit4 tulee maa-
talouspolitiikkaan, jonka perusta on luotu vuo-
sikymmenien aikana ja joka tdhtdd sithen, ettd
kaikille, jotka 70-luvun alussa tahtoivat harjoit-
taa toimintaa maataloudessa, taattiin mahdolli-
suus maatilastansa elimiseen. Se merkitsee siti,
ettdi tuotannon tehostuessa ylituotannon méird
on totaalisesti rdjahtinyt. Nyt me joudumme
tilanteeseen, jossa varsin keinotekoisin, byro-
kraattisin ja typeriltd ndyttivin konstein yrite-
ta4n leikata esimerkiksi tiss3 tapauksessa sianli-
han ylituotantoa.

On todella jdrjetdntd, ettd joudutaan asetta-
maan timin kaltaisia painorajoja, kun jotenkin
logiikka pelaisi, ettd jos rajoituksia ylisummaan
tarvittaisiin, ne pitdisi tehdd siten, ettd meilld
olisi tilakohtaiset kiintidt. Niin ne, jotka pysty-
viit edes tehokkaasti tuottamaan, saisivat tuot-
taa tehokkaasti. Tdmd uskoakseni merkitsisi
myds tuottajahintojen alentumista, asia, johon
valtiovalta voi ja eduskunta voi vaikuttaa: Me
voisimme poistaa erditd tuotantokustannuksia
korottavia tekijoitd ja tilld tavalla saada markki-
nat nopeammin vaikuttamaan itse tuotteen hin-
taan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Var-
sinaisesti totean ed. Vuorensolalle, etti mini
tieddn rajoitukset ja sdfinndkset siitd, miten si-
kaloissa voidaan pitdd eldimid. Mutta joka ta-
pauksessa se ei muutu siitd miksikddn, ettd
Suomessa on runsaasti sellaisia teollisuussika-
loita, joiden omistajilla ei ole multaa edes kyn-
sien alla, kun perinteisesti ala on kuulunut
maanviljelystuotantoon. Tissdkin tapauksessa,
jos teollisuussikalat kiellettdisiin ja tilalle tulisi-
vat sellaiset sikalat, jotka kasvattavat sikoja
maatalousperusteisesti, niin silloin parannettai-
siin ainakin jossakin mifrin maatalouden elin-
mahdollisuuksia.

Mini kysyn, mitd joku Pekka Erkkild jossa-
kin Isossakyrossd vai Vihissikyrossi, kummas-
sa lienee, tekee suursikalalla, kun héinelld on ihan
muut harrastukset eikd ole multaa muuta kuin
kynsien alla. Ei tilld ole maanviljelyksen kanssa
mitidn tekemistd. Sama on kanaloiden osalta,
mutta kanaloiden osalta on hiukan toinen asia
vield sittenkin, mutta sikaloiden osalta en kos-
kaan muuta kisitystini siité, ettd teollisuussika-
lat ovat maatalousviestdon vastaisia ja niistd
pitdisi luopua.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan piéttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi leimaverolain 10 ja 50 §:n muut-
tamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 224
Toivomusaloite n:o 25
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 58.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis- .
tetaan piittyneeksi.
3) Ehdotus laiksi eriiden viliaikaisesti maahan
tuctujen ajoneuvojen tullittomuudesta
Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 245
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 59.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pidittyneeksi.
4) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta
Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 280
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 60

Ensimmiinen varapuhemies:

Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 60.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padittyneeksi.
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5) Ehdotukset laeiksi eldinléifikiirintoimen harjoit-
tamisesta annetun lain ja eliinliikintihuoltolain 3
ja 17 §:n muunttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 196
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 21

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 21.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Tdssd
juuri jokin aika sitten tdmén iltapédivdn aikana
keskusteltiin kuluttajansuojalakiin liittyen Eta-
problematiikoista. Tdssd nyt on yksi malliesi-
merkki siitd, ettd asioihin pitdd aika perusteelli-
sesti perehtyd, ennen kuin lopullisia ratkaisuja
tehdidin.

Kun aikoinansa maa- ja metsitalousvalio-
kunta antoi lausuntoaan ulkoasiainvaliokunnal-
le Eta-sopimuksesta, silloin omalta osaltani kiin-
nitin huomiota siihen, ettd tihin asiaan tulee
perehtyéd perusteellisesti, ennen kuin mitién lo-
pullisia ratkaisuja tehdiéin. Kavi ilmi, ettei mi-
nisteridssd ollut nditd asioita perusteellissmmin
mietitty, mutta onneksi timén késittelyprosessin
aikana oikea tieto ministerididen yhteistyolld
loytyi ja nyt ymmairtddkseni timi saavutettu
muoto on sellainen, ettd se kestdd myds kansain-
vilisen vertailun.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi Euroopan talousalueen val-
tioiden kansalaisten tutkintotodistusten tunnusta-
misesta ja ulkomailla suoritettujen korkeakoulu-
opintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 254
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimméinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 11.
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Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Tami sivistysvaliokunnan mietinté hallituksen
esitykseen laiksi Euroopan talousalueen valtioi-
den kansalaisten tutkintotodistusten tunnusta-
misesta ja laiksi ulkomailla suoritettujen korkea-
kouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudes-
ta annetun lain muuttamisesta on hyvi ja kanna-
tettava. Euroopan yhteistjen keskuudessa kou-
lutuskysymykset ovat olleet varsin merkitykse-
ton yhteistydalue. Piddhuomio tidlld alalla on
liittynyt ja liittyy ammatillisen koulutuksen vai-
kutuksiin tydvoiman litkkuvuuteen. Témi oli
Rooman sopimuksen eris tirked kohta. Tutkin-
tojen vuorovaikutuksella, tunnustamisella, rai-
vataan liikkuvuudelta esteiti.

EY:n koulutusohjelmat ovat yksi tapa kasvat-
taa kansainvilisti vuorovaikutusta. Ne ovat
myos hyvid viline lisitd monenkeskeistd yhteis-
tyotd sellaisilla yhteiskuntapolitiikan alueilla,
joita pidetddn tirkeind, esimerkiksi tasa-arvo,
vammaisten aseman parantaminen, heikkojen
alueiden kehityksen tukeminen tai Itd-Euroopan
kehityksen tukeminen.

Tutkintotodistusten tunnustamista koskevan
lakiesityksen yleisperusteluissa todetaan valtion
ja kuntien virkojen kelpoisuusvaatimuksien
muuttuvan. Valtion virkojen kelpoisuusvaati-
mukset muuttuvat valtioneuvoston periaatepdi-
toksen mukaan. Kelpotsuusvaatimusten kdytto-
alaa supistetaan ja sisiltdd tullaan uudistamaan.
Tutkintoja koskevat kelpoisuusvaatimukset vi-
heneviit ja siten supistavat soveltamispiirid. Sa-
moin tulee tapahtumaan kunnallisten virkojen
kohdalla. Tdmai kehityssuunta on kannatettava.

Lain 13 §:ssi mainitaan neuvottelukunnasta,
jonka tehtdvdnid on mm. antaa lausuntoja tut-
kintotodistusten tuottamasta kelpoisuudesta
virkaan tai tehtiviin. On tarpeellista, ettd sdi-
doksin varmistutaan neuvottelukunnan velvol-
lisuudesta kuulla asianomaisen alan edustajia
ennen lausunnon antamista. Kun sama menet-
tely tulee koskemaan tulevaisuudessa myos ly-
hyemmén koulutuksen saaneiden henkildiden
tutkintotodistusten tunnustamista, ei neuvotte-
lukunta sellaisenaan voi olla riittiviin asian-
tunteva elin kaikkien tutkintojen vastaavuuden
arvioinnissa.

Sivistysvaliokunnan mietinndssd on otettu
huomioon edelli mainittu neuvottelukunnan
kuulemisvelvollisuus sekd kiirehditty kelpoi-
suus- ja ammatinharjoittamisoikeuspiaétosten
ratkaisuaikaa. Niilli perusteilla sosialidemo-
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kraattinen eduskuntaryhmi hyviksyy lakiesi-
tyksen.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan pédittyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi siirtymimaksusta muutetta-
essa valtion virastoja, laitoksia tai liikelaitoksia
osakeyhtidiksi ja laiksi tyoOntekijiin elikelain
12 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 265
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 42

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 42.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tissd laissa ehdotetaan sididettdviksi
siirtymamaksu, joka palautetaan valtiolle, koska
valtio joutuu itse asiassa maksamaan enemméin
niiden henkilbiden eldketurvasta, jotka siirtyvit
osakeyhtidiksi muodostettavien laitosten palve-
luun: Henkildkunta on niiden palveluksessa,
mutta kun ndistd valtion laitoksista tehddin
osakeyhti6itd, valtio joutuu maksamaan heidén
elaketurvastaan enemmaén. Sen vuoksi eliketur-
vakeskus tai tyoeldkelaitokset palauttavat rahaa
valtiolle. T4ssd menettelyssi siniinsi ei ole ongel-
maa. Titd voi pitdd perusteltuna.

Ongelma on siind, ettd tulee heikennyksii,
kun hallitus aikoo nyt muuttaa osakeyhtidiksi
valtion laitoksia. Muun muassa Valtion ravitse-
miskeskus on yksi niistd laitoksista, joista esitys
jo on valtiovarainvaliokunnan kisittelyssd. Nai-
den palveluksessa olevan henkilokunnan eldke-
etuja tdmi kokonaisjirjestely tulee heikenti-
miin. Nyt he kuuluvat valtion eldkelain piiriin
ja heilld on siis sen mukaiset etuudet.

Tidhin mennessid, kun valtion laitoksia on
yhtiitetty, on erillisilld sopimuksilla ja siinnok-
silld mddritelty, ettd henkilostd sdilyy valtion
elikelain mukaisten etuuksien piirissi. Mutta
nyt hallituksen ei ole tarkoitus menetelld niin.
Mehin tiedimme sen, ettd hallitus aikoo kaiken
kaikkiaan heikentds eldketurvaa ja erityisesti
julkisen sektorin palveluksessa olleiden eliketur-
vaa. Mutta niilli yhtioittimisilld tehdddn timi
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vield muita nopeammin ja muita suurempana,
joten titd menettelyd ei vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi pidé oikeana.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi patenttilain 3 §:n, hyodylli-
syysmallioikeudesta annetun lain 3 §:n ja mallioi-
keuslain 5 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Haillituksen esitys n:o0 215
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 46

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 46.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi kirjanpitolain, osakeyhtio-
Yain 11 ja 12 luvun seké osuuskuntalain muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 111
Talousvaliokunnan mietintd n:o 47

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 47.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Ta-
lousvaliokunta on kovasti tyollistetty aika laa-
joillakin hallituksen esityksilld, ja kaikessa kii-
reessd olemme saaneet valmiiksi mietinndn kirja-
pitolain uudistusesityksestd. Esitys sindnsid ei
ollut periaatteiltaan kovin tirked siini mielessi,
ettd siind olisi luotu joitakin uusia jirjestelmii,
mutta téssd yhteydessd kisiteltynd kannattanee
kiinnittdd huomiota esityksen muutamiin yksi-
tyiskohtiin ja erityisesti valiokunnan kannanot-
toihin niissi.

Talousvaliokunta tyoskenteli ehkd hieman
poikkeuksellisesti valmistellessaan titdkin mie-
tintdd. Virkamiesesitteliji, joka hallituksen esi-
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tyksen oli aikanaan valmistellut, oli jossakin
muualla Euroopassa, ja hinen asiantuntemus-
taan emme voineet kiyttdd hyviksi. Sen sijaan
kauppa- ja teollisuusministerion hallitusneuvos
sekd kirjanpitolautakunnan paisihteeri antoivat
runsaasti asiantuntija-apua valiokunnalle, jonka
tydtd helpotti myos se, ettd valiokunnassa on
aika monta yritystoimintaan omakohtaisesti pe-
rehtynyttd jasentd. Tdssd yhteydessd haluan lau-
sua kauppa- ja teollisuusministerién virkamies-
kunnalle ja kirjanpitolautakunnan péésihteerille
parhaat kiitokset saamastamme avusta. Mielihy-
vin voin todeta, ettd asiantunteva tuntui olevan
myos itse valiokunta, joka mietinndn laati.

Hallituksen esityksen 9 §:ssi puhutaan kah-
desta asiasta, jotka ovat kirjanpitojirjestelmien
kehittdimisen kannalta aika tirkeitd. Toisaalta
on kysymys kirjanpitoon merkittivisti oikeista
tiedoista ja toisaalta taas kysymys siitd, antavat-
ko oikeat tiedot oikean kokonaiskuvan yrityk-
sen taloudenpidosta. Kuulimme monia asian-
tuntijoita tdmén jaottelun oikeasta sisdllosta,
mm. keskusrikospoliisin edustajia, ja saamamme
asiantuntijalausunnot olivat kylld periti mielen-
kiintoisia.

Valiokunta korostikin ja korostan valiokun-
nan puolesta tissd yhteydessd, ettd oikeat tiedot
saattavat antaa perin juurin vdirdn kuvan yri-
tyksen taloudesta. Kun kirjanpidosta kuitenkin
pitdisi integraation kehittymisen my6tid selvitd
entistikin tarkemmin, minkéilaisessa taloudelli-
sessa tilanteessa yritys on, oikean kuvan saami-
nen on erittdin tidrkedd. Hallituksen esittimi
pykildn sanamuoto antaa riittdvin turvan oi-
kean kuvan saamiseksi, mutta ilman ettd asiaan
kiinnitetdsin huomiota laajemmin, se ei auto-
maattisesti tapahdu.

Esityksen 13 §&n kohdalla valiokunta muutti
hallituksen lakiehdotusta niin, etti katsoimme
tarpeelliseksi helpottaa pienyritysten kirjanpito-
tehtdvid. Hallituksen esityksestd poistettiin ti-
min pykilidn kohdalla viittaukset toiminnan
laajuuteen. Talld halusimme korostaa sitd, ettd
pienyritysten kohdalla riittid vdhempikin seu-
ranta.

Esityksen 15§:n kohdalla oli mielenkiintoi-
nen ehdotus uudeksi sanamuodoksi. Hallituk-
sen ehdottamalla tavalla olisi ulkomaan va-
luuttojen méariiset yrityksen saatavat tai velat
pitanyt merkitd tilinpd4tospdivian kurssiin, jon-
ka tuona péivind Suomen Pankki on markalle
noteerannut. Mutta kuinka tulisi menetelld ti-
lanteessa, jossa markka kelluu, niin kuin saat-
taa olla seuraavan vuoden aikana? Pitdisikd
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merkitd saatavat ja velat aamupdivin kurssiin
vai iltapdivin kurssiin? Téssd oli aihetta suora-
naiseen leikinlaskuunkin. Joka tapauksessa sa-
namuoto, johon valiokunta piityi, antaa yri-
tykselle mahdollisuuden valita saatavan tai ve-
lan syntymispdivin kurssin ja tilinpd4tospiivian
kurssin valilid.

Viittaan vield hallituksen ehdottamaan 9 §:n
muotoon siité, ettd oikeista tiedoista pitii saada
yrityksestd myods oikea kuva. Ulkomaan rahan
méirdiset saatavat ja ulkomaan rahan miiriiset
velvoitteet voivat antaa perin juurin viirin ku-
van silloin, kun markan arvo on aivan ratkaise-
vasti timin velvoitteen syntymisen jdlkeen
muuttunut. Tédssd suhteessa pidettiin tarpeellise-
na myos tdsmentdd pykilin sanamuotoa niin,
etti pitkiaikaiset velvoitteet, jotka midrdtian
ulkomaan rahan méiriisind, on merkittivi tilin-
pitoon niin, ettd tilinpditoksestd lukien vuotta
lyhyemmat lankeamispdivit on suoraan merkit-
tivd tilinpdatostietoihin. Pitemmille ulottuvat
sitoumukset, olkoot ne sitten saatavia tai velko-
ja, voidaan merkitd sen valinnan mukaan, josta
dsken puhuin.

Lakiehdotuksen 16 §:n kohdalla puhutaan
poistojdrjestelmisti. Pienyritysten kohdalla
poistojirjestelmai niin ikd4n on hyvin ratkaiseva,
kun haetaan oikeata kuvaa yrityksen taloudelli-
sesta tilasta. Tdhin asiaan littyvdn EY:n direk-
tiivin velvoite on hyvin selvi. Poistojirjestelmis-
si on noudatettava poistosuunnitelmaa. Suunni-
telman alittavia poistoja ei sallita, mutta ylitt4-
vit poistot ovat mahdollisia.

Téaltd osin valiokunta kdvi aika pitkdn ja
vililld erimielisenkin keskustelun siitd, kuinka
pienyritysten kohdalla tulisi menetelld. Paddyim-
me loppujen lopuksi yhteisymmarrykseen pyki-
lin sanamuodosta ja sen perusteluista, kun saa-
toimme hyviksyd ponnen, jossa toivomme edus-
kunnankin edellyttidvin, ettd hallitus seuraa nyt
sdddettavin kirjanpitolain soveltamista erityises-
ti pienten ja keskisuurten yritysten osalta siten,
ettd lain asettaman vihimmadisvaatimuksen tul-
kinnassa ja soveltamiskdytinndssi otetaan huo-
mioon riittévisti pienten yritysten erityisasema.

Lisédksi voin todeta hyviksytyn sanamuodon
perusteiksi sen, etti oikean kuvan saaminen
yrityksestd edellyttda poistosuunnitelman tarkis-
tamista tarpeen mukaan. Tarkistaminen ei tie-
tenk#in saa olla niin joustava, ettd poistosuunni-
telma tarkistettaisiin milloin hyvinsi. Mutta
kun poistosuunnitelma on asianmukainen, sitd
voidaan myds pienissi yrityksissd noudattaa.

16 §:n muuttamisen jdlkeen jouduttiin puuttu-
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maan moniin muihinkin lakiehdotuksen kohtiin
ja melkeinpd kaikki pykalit, joita hallitus oli
ehdottanut, kiytiin lipi ja saivat mm. edelld
kerrotuista muutoksista johtuen uuden sana-
muodon.

Nyt eldmme jo marraskvun loppua. Kirjan-
pitolain tulisi tulla voimaan ensi vuoden alusta.
Taméin kaltaisen aikataulun hallitus on edus-
kunnalle ilmoittanut. Kuitenkin lain tdysimii-
riinen ja sanoisinko turvallinen noudattaminen
edellyttdd, ettd sen pohjalta sdidetddn tdytdn-
todnpanoasetus. Tdytintdonpanoasetuksen yh-
teydessd tai sen jilkeen annetaan kauppa- ja
teollisuusministeridén ohjeet paatdoksen muodos-
sa siitd, milld tavalla lakia ja asetusta yksityis-
kohdissaan on noudatettava, ja mikid on kiytin-
noén kannalta vield tirkedmpdd, kirjanpitolauta-
kunnan tulee antaa tidydellinen ohjeistus nyt
muuttuvien lainkohtien osalta.

Siis neljin tason sddnndksid muutetaan noin
kuukausi ennen lain voimaantuloa. Tdmi mer-
kitsee siti, ettd vain kaikkein valveutuneimmat
yrittdjit voivat ottaa lain tdysimddrdisesti kdyt-
toon ensi vuoden alusta. Td&mén vuoksi on
tarpeen korostaa sitd, ettd pakkoa ei lain nou-
dattamiseen ensi vuoden alusta ole. Ei ole ehdo-
tettukaan, vaan lakiin littyy pitkdhké siirtymai-
mahdollisuus niin, ettid vasta vuoden 1994 tilin-
piitdksen yhteydessd ns. tavalliset yritykset ovat
velvollisia uutta lakia noudattamaan. Valiokun-
nassa jopa mietimme sitd, pitdisikd koko mah-
dollisuus lain kiyttddnottoon ensi vuoden alusta
siirtad tuonnemmaksi, mutta kun timin kaltai-
nen hallinnollinen tehtdvd kuuluu hallituksen
harkintaan, ajattelimme, ettd laki voidaan hy-
viksyd tdssd muodossa voimaantulosddnnoksen
osalta, kunhan on varmaa, etti siirtymikausi on
riittivén pitka.

Rouva puhemies! Kiireest4 ja siirtyméakauden
pituudestakin voi paételld, ettd kovin monet
yritysmaailmaa koskevat tirkedtkin lait ovat
murrosvaiheessa ja lainvalmistelu on valitetta-
vasti kiirsinyt kiireestd. Tdssdkddn lakiehdotuk-
sessa ei tainnut jaadd yhtdin pykalad hallituksen
esittdmiin muotoon, mutta menettelytapa, jota
valiokunta kdytti, tuntui turvalliselta. Me ikdin
kuin asiantuntijoiden opastuksella pykélikoh-
taisesti kivimme siadnnostuonnokset ldpi ja teim-
me pé#toksid siind ohessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! On hyvi, ettd kirjanpitolaki on kisitelty
talousvaliokunnassa suhteellisen nopeasti. Yh-
dyn siind ed. Louekoskeen, ettid nyt tulee pal-
jon muutoksia, kun tulee kirjanpitolaki, yritys-
verouudistus, on vield tilintarkastuslakikin tu-
lossa samaan ryppéddseen ja nimenomaan yri-
tyksen taloushallinnon puolella paljon tapah-
tuu.

Kiinnitin kuitenkin yhteen erittdin tirkeddn
asiaan huomiota ja tiedustelen ed. Louekoskelta,
oliko tdm4 valiokunnassa riittdvisti esilli: Kun
on tutkittu nyt rauenneita konkursseja otanta-
tutkimuksella, on todettu, etti vain vajaalla
viidennekselld oli lainmukainen kirjanpito néissi
yrityksissi ja vajaalla viidennekselli ei ollut lain-
kaan kirjanpitoa. TAmi on erittdin paha tilanne.
My6s ulosottoa vaikeuttaa kirjanpidon erittdin
heikko taso midrityissd yrityksissi. Kuitenkaan
kauppa- ja teollisuusministeritssi ei ole lainkaan
resursseja kirjanpitolain valvomiseen. Ta4lld on
kyll4, niin kuin tiedetdin, kirjanpitorikos sdddet-
ty, mutta resurssit valvontaan puuttuvat. Myos
kirjanpitolautakunnan resurssit ovat varsin
puutteelliset — niit4 ollaan nyt lisiaméssd. Nden
erittdin ongelmallisena sen, ettd kirjanpitolain
valvonnan resurssit ovat meilld ehdottomasti
liian puutteelliset.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ky-
syin, kun en 1dytinyt papereistani asianomaista
esitystd, se on kylli t34lld, mutta joka tapaukses-
sa kysyin ed. Louekoskelta, onko timéd myds
Eta-laki. Hin sanoi, etti muun muassa, eli niin
ollen kysymys on Eta-laista.

Olen kiinnittinyt monta kertaa huomiota sii-
hen, ettd eri valiokunnissa kisitelldin Eta-lain-
sdfinnoksid vihdn eri tavalla. Joissakin valio-
kunnissa niyttid olevan samalla tavalla kuin
eduskunnan suuressa salissa sellainen mentali-
teetti, ettd ajaudutaan virran mukana. Toisin
sanoen ajatellaan, ettd kun lainsdinnods on hy-
viksyttivd Eta-sopimuksen mukaan, siiti ei
kannata lukea kuin kansilehti ja sen jilkeen se
kulkee td4lld viralliset systeemit, niin kuin tule-
vaisuudessa todennikoisesti tulee tapahtumaan,
koska eduskunnasta tulee Eta- ja myShemmin
EY-lakien kirjaamisyksikko, jolla ei paljon
omaa tahtoa ole.

En halua ed. Louekoskea l1ihted kehumaan,
mutta kun héntd olen haukuskellutkin joskus,
totean, ettd hinen valiokunnassaan todennikoi-
sesti asioihin suhtaudutaan silld tavalla kuin ei
kaikkea vield olisi menetetty, menndin todella
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pykald pykdlaltd ja etsitdin mahdollisuudet mm.
muuttaa liikkkumavaran puitteissa, miki on ole-
massa FEta-sddnnostenkin sisilli, lakeja sen
suuntaisiksi, ettd ne ovat tarkoituksenmukaisim-
mat meilli maassamme noudattaa. Pidin erit-
tdin tdrkeini, etti Eta-lakeihinkin suhtaudu-
taan, vaikka kaikki onkin pian mennyttd, kui-
tenkin silld kriittisyydelld ja huolellisuudella,
miké on tarpeen.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! En
mini pidi ollenkaan pahana, jos ed. Aittoniemi
joskus vaivautuisi minua kiitteleméidnkin, silld
haukkumispuolella on niin paljon saldoa, etti
tasapainon saavuttaminen vie aikaa ja useita
puheenvuoroja.

Mutta tédstd laista: Kun sanoin ed. Aittonie-
melle kuiskaamalla, etti timi on mm. Eta-laki,
tarkoitan sitd, ettd tfissd on muutamia sellaisia
ehdottomia sidnnoksid, jotka Suomessa on saa-
tettava voimaan, mutta ei aivan vilittomaésti,
vaan sopivan siirtyméajan jalkeen. Eris tdllainen
sddnnds on poistojirjestelmd, josta juuri mainit-
sin. Suunnitelman alittavia poistoja ei sallita edes
pienyrityksille, mutta korostin siti, ettd poisto-
suunnitelmia voidaan muuttaa.

Tuloslaskelma on asia, jossa muuttuu hyvin
paljon. Siind — kuinka sen nyt sanoisi yksinker-
taisesti — esitettdvien asioiden jarjestys muuttuu
hyvin paljon, menee ik4én kuin nurin niskoin. Se
on oleellisin muutos. Muun muassa nimi kaksi
asiaa ovat sellaisia, jotka Eta saa aikaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-

taan padttyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuojalain 7 luvun
ja osamaksukaupasta annetun lain 1 a ja 9 §n
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 238
Talousvaliokunnan mietintd n:o 48

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 48.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

158. Tiistaina 24.11.1992

11)_ Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta

Ensimmiiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 106
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
11. '

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kemikaalien testaukseen eldimilli sisiltyy erit-
tdin vakavia eldinsuojelullisia epdkohtia. Eldi-
mille aiheutettu kdrsimys on kohtuutonta, var-
sinkin kun otetaan huomioon, etti testauksen
tarkoituksena on palvella ldhinnd kaupallisia
pddmairid. Missddn ketjun vaiheessa ei kyseen-
alaisteta sitd, onko uuden kemikaalin kdyttdoon-
otto vilttimitontd esimerkiksi ihmisen hyvin-
voinnin kannalta ja onko eldinten kirsimys edes
siten puolusteltavissa.

Téaltd pohjalta on positiivista, ettd uuteen
kemikaalilakiin on tulossa koe-eldinten kdyton
rajoittamiseen tdhtddvd pykdld. Sekd oma
eldinsuojelulainsididintomme, ettd Suomessa
vuoden 91 alusta asetuksella voimaan saatu
Euroopan neuvoston sopimus koe-eldinten
suojelemiseksi edellyttivit jo nyt, ettd eldinkoe
korvataan muulla menetelmilld, mikidli mah-
dollista, ja koe-eldimid kdytetdin mahdollisim-
man vihidn ja mahdollisimman inhimiliiselld
tavalla. Lisiksi Euroopan neuvoston sopimus
edellyttdd sopimuspuolilta aktiivisia toimia
vaihtoehtoisten menetelmien edistimiseksi seki
lainsddddnnollisia ja/tai hallinnollisia toimia
sen varmistamiseksi, ettei mm. eldimille kipua
tai tuskaa aiheuttavaa testausta suoriteta tar-
peettomasti.

Eldinkokeiden inhimillistimisessi saavutet-
tiin suuri edistysaskel vuonna 89, kun sekd EY
ettd Oecd hyviksyivit uuden testausmenetelmén
kemikaalien akuutin myrkyllisyyden selvittimi-
seksi. Uusi, nimeltiin Kiintedin annoksen mene-
telmd — Fixed Dose Procedure eli FDP —
korvaa vanhan LD50-menetelméin, joka on elii-
mille direttdmidn tuskallinen, koska siindhin
etsitddn sellaista annostustasoa, jolla puolet tut-
kittavasta eldinmiiristd kuolee myrkytykseen.
Uudessakin menetelmissd kiytetddn koe-eldi-
mid mutta vihemmin eiki eldinten endi anneta
kuolla myrkytykseen. Suomessa ei kuitenkaan
ole ryhdytty toimenpiteisiin LD50-testin kor-
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vaamiseksi uudella FDP-menetelmilld, vaikka
jo nykyinen lainsdddintdmme kiytinnossd titd
edellyttddkin,

Vield suuremmat velvoitteet koituvat meille
Eta-sopimuksen myo6td voimaantulevasta direk-
tiivistd n:o 609/86, joka on sd4detty nimenomaan
kemikaalien tehon ja turvallisuuden testausta
silmélldpitien. Tama direktiivi tihtdd jasenvalti-
oiden lakien yhdenmukaistamiseen, jotta koe-
eldinten kiytté ja kivuntuotto niille rajoitettai-
siin minimiin ja paillekkdistestaukselta viltyttai-
siin. Se edellyttid jdsenvaltioilta toimia sekd
mainittujen pidmadirien edistdmiseksi, vaihtoeh-
tojen hyviaksymiseksi ettd koemenetelmien suun-
tauksien valvomiseksi.

Periaatteessa tdmé hallituksen esitys kemikaa-
lilain koe-eldimid suojelevaksi pykiliksi siséltda
edelld mainitut periaatteet. Mutta lain olisi kui-
tenkin syytd yksiselitteisesti maaritd, ettd koe-
eldimii ei saa kiytt44 silloin, kun yhti luotettava
ja kdytdnnodssa mahdollinen vaihtoehtomenetel-
mi on olemassa. Lisdksi lain pitdisi edellyttdd
viranomaisilta vilittdmid toimenpiteitd kansain-
vilisesti hyviksyttyjen, koe-eldinten mi4rai tai
kirsimystd vihentdvien testausmenetelmien si-
sdllyttamiseksi suomalaiseen testauskdytdntoon.
On odotettavissa, ettd uusien soluviljelyyn perus-
tuvien testien validointi- ja hyviksymismenettely
nopeutuu lihivuosina, jolloin on tirkedi, ettd
kansalliset lainsdiddnnodt varmistavat omalta
osaltaan eldimid sddstdvien menetelmien nopean
kéyttdonoton.

Arvoisa puhemies! Juuri siksi on vilttimiton-
td, etti koe-eldinten suojelupykilddn lisdtidn
koe-eldinten korvaamista ja viranomaistoimen-
piteitd edellyttdvd osuus. Tulenkin timéin lain
toisessa kisittelyssd kannattamaan ed. Nikulan
ja koko opposition vastalauseessa esitettyjd py-
kdlamuutoksia.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! I ut-
skottet fick Sveriges lagstiftning stor uppmark-
samhet pd grund av ett stadgande om att ke-
miska produkter som kan ersittas med mindre
farliga produkter skall undvikas. Till det hir
bidrog bl.a. utskottsmedlemmen Paavo Nikula
pd ett fortjanstfullt sitt, men i motsats till
rdm. Nikula ansdg jag och majoriteten 1 ut-
skottet att normal lagberedning skall féljas i
detta fall, eftersom det 4ndd handlar om ett
principiellt viktigt stdllningstagande. For detta
talade dven det faktum att erfarenheterna av
tillimpningen i Sverige tillsvidare 4r mycket
begrinsade.
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Valiokunnassa Ruotsin vastaava lainsididin-
td sai suurta huomiota mm. sddnnoksen vuoksi,
jonka mukaan kemiallisia tuotteita, jotka voi-
daan korvata vihemmain vaarallisilla tuotteilla,
tulisi valttdd. Tdhin keskusteluun mydtivaikut-
tivat ansiokkaasti jotkut ja ehki erityisesti valio-
kunnan jisen Paavo Nikula. Mutta pdinvastoin
kuin ed. Nikula katsoin mini kuitenkin enem-
mistdn kanssa, ettd tissd tapauksessa tulee nou-
dattaa normaalia lainvalmistelua, koska kyse
kuitenkin on periaatteellisesti tdrkedstd kannan-
otosta. Tadméin puolesta puhuu myos se tosiseik-
ka, etti Ruotsissa soveltamisesta saadut koke-
mukset ovat vield hyvin vihiiset.

Men arbetspolitiska utskottets uppmaning till
regeringen om att utreda mojligheten att senare
ta med principen och gora det ocksd i lagen om
bekdmpningsmedel bor tas pé allvar, Bakom det
yrkandet stéllde sig utskottet enhalligt.

Tybasiainvaliokunnan kehotukseen hallituk-
selle selvittdd mahdollisuudet ottaa timi periaa-
te mydhemmin mukaan ja myds torjunta-ainela-
kiin tulee todella suhtautua vakavasti. Koko
valiokunta oli yksimielisesti kannanoton takana.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Kysymys
siitd, olisiko kemikaalilakia uudistettaessa pitd-
nyt ottaa lakiin mukaan se periaate, etti jos
saatavilla on ympiristolle ja terveydelle vihem-
miin haitallinen kemikaali, niin silloin kemikaali
joudutaan korvaamaan tilld vihemmén haitalli-
sella, on todella periaatteellisesti merkittdva.
Téssd on kysymys myds siitd, aikooko Suomi
sopeuttaessaan omaa lainsdddintoddn EY:n
normeihin pitda kiinni korkeasta vaatimustasos-
taan. Mielestini Suomen oiisi tullut kokeilla sitd
ja pitdd kiinni siitd, ettd me emme aseta esimer-
kiksi kaupan vapautta etusijalle suhteessa ympi-
ristonsuojelun korkeaan tasoon. Me olisimme
voineet antaa ennakkotapauksen siitd, ettd me
aiomme pitd4 niin paljon kiinni ympiristonsuo-
jelusta kuin vain ikind mahdollista Eta-lainsdi-
diannossd. EY:ssd vasta keskustellaan siitd peri-
aatteesta, pitdisikd tdmmoinen korvausperiaate
ottaa tuleviin kemikaali- ja torjunta-ainedirektii-
veihin,

Monet ympdristojarjestdt ovat todenneet, etti
Suomen ja Pohjoismaiden pitdisi nyt jo alusta
pitden niyttdd esimerkkid. Pitdisi nimittdin olla
tavoitteena se, ettdi EY joutuu sopeuttamaan
omaa lainsdddantddin meiddn usein parempaan
ympéristlainsiddintéomme eikd pidinvastoin.
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Sen takia olen aika pahoillani, etti tydasiainva-
liokunta ei paitynyt tille kannalle.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 271
Ympéristdvaliokunnan mietintd n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdéristovaliokunnan mietintd n:o

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi vesilain, yleisistdi vesi- ja
viemdrilaitoksista annetun lain, vesi- ja ympéristo-
hallinnosta annetun lain 2 §:n seké terveydenhoi-
tolain 52 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 234
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdéristovaliokunnan mietintd n:o
10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys n:o 294 laiksi erdiden enti-
sen Jugoslavian kansalaisten tekemien turvapaik-
kahakemusten poikkeuskiisittelysti

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto tarkistaen aikaisempaa kantaansa eh-
dottaa, ettd asia lihetettdisiin hallintovaliokun-
taan, jolle ulkoasiainvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.
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Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Viime
kesidni kiytiin poliittista kadenviantdd hallituk-
sen piirissd siitd, pitdisikdo entisen Jugoslavian
alueelta mm. Kosovosta Suomeen saapuville
ihmisille mé4ritd viisumipakko. Silloin kéytiin
poliittista kidenvddntd4d tietylld tavalla poliittis-
ten pisteiden etsimiseksi. Kiytiin liian pitkdn.
Sind aikana kesi — heindkuussa tinne tuli
Kosovon alueelta — en tiedi tarkkaa lukua, se ei
hallituksen esityksestikdsin tarkoin selvid -—
joka tapauksessa toistatuhatta Kosovon albaa-
nia. Vasta heindkuun 20 piivdni viisumipakko
saatettiin voimaan ja se lopetti kansainvaelluk-
sen melko vihiin. Tdmi osoittaa, miten vitkutte-
lu hallituksen pddtoksenteossa poliittisilla perus-
teilla saattaa aiheuttaa hankalia tilanteita.

Kosovon albaanien, jotka ovat tulleet Suo-
meen ja joita erityislaki koskee, olosuhteet Koso-
vossa eivit olleet sellaiset, ettd heille olisi silld
perusteella syntynyt pakolaisstatus. Kosovohan
on pysynyt rauhallisena. T4nd pdivind ulkoasi-
ainvaliokunnassa asiantuntijoilta kysyin, ja ti-
lanne on edelleen samanlainen. Kosovo on rau-
hallinen, tosin poliittisesti jinnittynyt, mutta se,
ettd jollakin alueella on poliittista jinnitystd tind
pdivind, ei luonnollisestikaan luo Geneven pa-
kolaissopimuksen mukaista statusta, jossa tiy-
tyy kyseiseen henkilodn tai henkiloryhmaén liit-
tyd tietynlainen vaino eri muodoissa.

Epdilin tilannetta jo jokin aika sitten, kun tein
hallitukselle eduskuntakyselyn, jonka vastauk-
sessa sitten ilmeni se, mikd nikyy nyt hallituksen
esityksestikin: Kosovon albaaneja ei voida kési-
telld turvapaikkahakemuksien perusteella, vaik-
ka he ovat turvapaikkaa Suomesta hakeneet,
vaan asiasta tdytyy laatia erityislaki, jolla heidit
otetaan Suomeen. Heille myodnnetddn vuoden
oleskeluoikeus, jota aikanaan tullaan varmasti
uusimaan ja uusimaan uudelleen ja uudelleen.

Sen lisiksi, ettd Kosovon albaanit eivit omaa
pakolaisstatusta, heihin on Kkiinnitettivd huo-
miota my®ds silld perusteella, mitd kautta he ovat
Suomeen tulleet. Suurin osa heisti on tullut
Puolan kautta, joka on luokiteltava turvalliseksi
maaksi. Suuri osa heistd on pyrkinyt muihin
Pohjoismaihin ja palautettu sieltd edelleen Puo-
laan, kunnes he tulivat suurina ryhmind Suo-
meen ja td4lld heiddt vastaanotettiin.

Jos katsoo, mitd Kosovon albaanien ryhmi
tulee Suomelle maksamaan, jos heitd on puoli-
toistatuhatta, niin se tulee maksamaan sen tie-
don mukaan, mitd olen pakolaiskustannuksista
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saanut tietid aikanaan jo pari vuotta sitten
hallitukselle tekemdini kyselyn perusteella, ehkid
200—250 miljoonaa markkaa vuodessa. Se on
varsin suuri raha, kun erityisesti on kysymys
sellaisista henkiloistd, jotka eivit ole pakolaisia,
vaan ldhteneet Suomeen etsimidfin parempaa
elintasoa meidin koyhien suomalaisten makset-
tavaksi.

Viite, ettd ndit4 el voitaisi kisitelld ulkomaa-
laislain mukaan turvapaikkahakemuksina, ei
pidd paikkaansa, koska hehdn ovat esittineet
turvapaikkapyynnén Suomeen tultuaan. On it-
sestddnselvid, ettd jos noudatetaan ulkomaalais-
lain sddnnoksid, heille ei voida sen perusteella
turvapaikkaa myodntii. Myo6s oleskeluluvan
myontiminen olisi tietylld tavalla ristiriidassa
ulkomaalaislain kanssa. Sen vuoksi hallitus on
tehnyt nyt esityksen, jolla oleskeluoikeus heille
annetaan.

Niin on kai pakko tehdi sikili, ettd pakolais-
kysymykseen liittyy erds kdytinnon ongelma,
jonka me varsin hyvin tiedimme. Suomestahan
on varsin vihin vikipakkoa kiyttden lihetetty
pois sellaisia henkilditd, jotka ovat turvapaikka-
hakemuksen jéttdneet ja joilta se on hylitty tai
joilta oleskeluoikeus on hylitty. Kysymys on
siitd, ettd kun tdnne tulee, niin tietylld tavalla
portti sulkeutuu ndiden ihmisten takana. Heitd
on #ddrettdmin vaikea saada Suomesta endid
milldin keinoilla takaisin, vaikka heilld ei ole-
kaan perusteita pakolaisstatukseen, turvapaik-
kaan tai oleskeluoikeuteen. Kun he etvit suostu
lihtemdin, heididt tdytyisi viedd kisiraudoissa
tddltd ulos lentokoneella tai laivalla. Lentoko-
neessa sellainen kuljettaminen on tietysti kiytin-
ndssd mahdotonta. Tdmi on vihin karkeanlais-
ta tekstidi, kun puhutaan késiraudoista ja vaki-
vallasta, mutta tAimi on totuus, se on tuotava
esille. Heidédn, jotka ovat tidnne tulleet, jotka
eivit tddltd lihde pois omin avuin ja omalla
suostumuksellaan, pois saaminen maasta on
kdytinnodssd mahdottomuus.

Jos ajatellaan sitd, ettid kun Kosovon albaanit,
joilla ei ole mitdéin oikeutta olla td4lld ja syoda
suomalaista leipdd suomalaisten kustannuksella,
ovat tulleet tinne sen virheen vuoksi, etti viisu-
mipakkoa ei saatu ajoissa sdfidetyksi, niin mité
tapahtuisi, jos meilld viisumipakko poistettaisiin
vaikka nyt kohta Viron suuntaan ja, vield pa-
hempi, itdisen naapurimme Ven#jin suuntaan?
Tilanne olisi aivan samanlainen. TAnne ryntiisi
tuhansia ja ehkd kymmenidtuhansia ihmisid ja
luukku sulkeutuisi aina takana. Jos joku vietdi-
siin tdiltd pois pakkoa kdyttden, hin tulee aina
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takaisin viikon kahden kuluessa joko védirilld
papereilla tai muuten, niin kuin on tapahtunut.
Sen vuoksi timé asia on suuri ongelma. Minun
kédsitykseni mukaan jo tdhinkin liittyen on to-
dettava se, ettd viisumipakon poistamista esi-
merkiksi Viron ja Suomen vililtd tulee kylld
pitkdin ja hartaasti harkita. Muuten olemme
todellisissa vaikeuksissa aivan niin kuin nyt nii-
den Kosovon albaanien kanssa, joita tuli tinne
yhden kuukauden kuluessa niin paljon. Heitd
olisi tadlla varmasti 10 000, jos viisumipakkoa ei
olisi aikanaan heinfikuussa saatu voimaan.

Herra puhemies! Tiedin, ettd asiassa ollaan
tietylld tavalla pakon edessi. Tama4 tilanne, miki
on tilli hetkelld, on todenndkdisesti pysyvi.
Heitd ei ta4ltd millddn tavalla saada pois. Siitd
huolimatta en henkildkohtaisesti voi hyviksyi
titd lakia. On lihdettivi siitd, ettd henkilditd,
jotka eivit omaa pakolaisstatusta, vaan ovat
tulleet tinne paremman ja leveimmin leivin
peréissd, ei voida tdnne hyviksyd, vaan timi
lakiehdotus tulee hylitd. Tulen ja — todennikoi-
sesti eduskuntaryhmi myos kannattaa nikemys-
téni — tulemme kolmannessa kisittelyssd ehdot-
tamaan timén lain hylkd4mistd. Yhteiskunnan
tehtivind on harkita keinoja, milld tavalla hei-
dit saadaan pois tddltd, missd heilli ei ole
oikeutta olla.

Mini lihden vield siitd, kun mind en ole niin
pakolaisvastainen kuin luullaan, ettd tinne voi-
daan ottaa 1500 sellaista henkilod, jotka ovat
todella hiadidssi. Mutta nimi 1500 Kosovon
albaania, jotka t44ll4 ovat, syovit senkin osan
tietynlaisesta rajallisesta potista, jota me voimme
kayttdd tinne todellisessa hiddssd tulevien pa-
kolaisten vastaanottamiseen. Albaanit vievit
1500 hengen paikan heilti, ja siti ei voida
hyviksya.

Ed. Tuomioja: Herra puhemies! On sel-
vid, ettd pakolaisten suhteen tarvitaan tarkkaa
harkintaa jo senkin vuoksi, ettd mahdolliset
vadrinkdytokset saataisiin estettyd. Mutta sellai-
nen ldhtokohta, joka ed. Aittoniemelld on, on
kylldkin todella kohtalokas. Mind en menisi
esiintymédn milldin foorumilla niin suurella var-
muudella koskien Kosovon tai minkidn muun
alueen olosuhteita. Yleensikdin kaikissa oikeu-
dellisissa asioissa ja nimenomaan niissi, jotka
koskevat ihmisten turvallisuutta ja elinmahdolli-
suuksia, ei pitdisi tutkimatta menni antamaan
voimakkaita lausuntoja.

Vuonna 38 tinne Suomenkin rannikoille lai-
vayhteyksien varassa saapui joukko juutalaisia
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Saksasta. Jos me olisimme soveltaneet ed. Aitto-
niemen kriteereitd ja kysyneet esimerkiksi silloin
asiantuntijoilta, minkélaiset olosuhteet Saksassa
on, niin varmasti vastaus olisi ollut, etti erittdin
rauhalliset. Silld perusteella sitten olisimme voi-
neet evdtd maahantulon.

Té4méin vuoksi en haluaisi koskaan maamme
rajoille ketddn ed. Aittoniemen kaltaisia poliisi-
viranomaisia, jotka tietéivit paremmin kuin asi-
anosaiset, mitenkd olosuhteet ovat, ja jotka tut-
kimatta tekevit pa4toksid. Minusta tima laki on
nyt niissi olosuhteissa hyvd ja tarpeellinen.
Mutta timikiin laki ei poista sitd, ettd oleskelu-
luvan menty4 umpeen on nimi turvapaikkaha-
kemukset, jos ne edelleen ovat voimassa, asian-
mukaisessa jirjestyksessd kisiteltivi.

Se on skandaali, ettdi Suomessa niiden asioi-
den kisittely viranomaisen toimesta vie niin
kauan. Se on kyll4d huonosti hoidettu ja huonosti
jrjestetty. Jos tdm4 asia saataisiin samaan mal-
liin kuin se useimmissa muissa maissa on, niin
puolet niistd kuvitelluista ongelmista poistuisi.

Ed. Paasio: Herra puhemies! En halua
puuttua pitemmalti ed. Aittoniemen puheenvuo-
roon Kosovon albaaneista, joihin hanelld tuntuu
olevan melkein rakkaussuhde, koska hdn niin
usein heistd puhuu. Puutun vain silti osin, ettd
kysymys ulkoasiainvaliokunnassa esitettiin kisi-
teltdessd YK:n entisen Jugoslavian alueelle sen
takia médrdimid sanktioita, ettd sotatila sielli
saataisiin loppumaan. Asiantuntijan vastaus ed.
Aittoniemen kysymykseen koski nimenomaan
sitd, vallitseeko sielld suoranainen sotatila vai ei,
ja todettiin, etti niin ei voida sanoa. Téstd ei
voida tehdi sellaista johtopadatostd, ettd sielld ei
ihmisid, erityisesti mm. Kosovon albaaneja, vai-
nottaisi heidin kansallisuutensa tai poliittisen
mielipiteensd vuoksi, mist3 varsinainen pakolais-
status syntyy. T4ssi mielessd halusin vain esittd4
tdsmennyksen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Tuomiojalle totean, ettei meidin tarvitse vuo-
teen 38 mennd. Kylld nditd tapahtumasarjoja on
tietysti maailmassa ollut sen jilkeenkin.

Mutta mini huomautan ed. Tuomiojalle, ettd
kun hén lukee hallituksen esityksen ja jos hin
vaivautuu lukemaan hallituksen kirjalliseen ky-
symykseen n:0 473 antaman vastauksen, ne
myotdilevdt hyvin tarkasti minun esittdmigdni
nidkemyksid. Toisin sanoen ndilli henkilsilli,
jotka Kosovosta ovat tulleet, ei ole pakolais-
statusta.
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Mité tulee ed. Paasion nikemykseen, niin en
mind niin huonomuistinen ole. Kun téni#n olen
kysynyt asiaa valiokunnassa, minulle on vastat-
tu, ettd olot ovat rauhalliset, mutta poliittinen
jannitys on olemassa.

Miné puhun vain silld perusteella, mit4 niissi
papereissa sanotaan. Heilli ei ole pakolaisstatus-
ta, ja mind ihmettelen, minkd vuoksi heidit
hyviksytddn meille pysyvisti oleskelemaan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia lihetetisin hallintovaliokuntaan, jolle ulko-
asiainvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

15) Hallituksen esitys n:o0 300 metsiistyslaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin maa-
ja metsédtalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Met-
sistyslakiesitys on saatu vihdoinkin eduskunnan
késiteltdviksi. Vanha metséstyslaki on todelia
vanhentunut, ja aika on mennyt armottomasti
sen ohi. Viime vaiheessa koettu viivytys ei ole
suinkaan huonontanut esitystd, vaan on tuonut
sithen sellaisia parannuksia, jotka varmasti hel-
pottavat eduskuntakisittelyd erityisesti maa- ja
metsédtalousvaliokunnassa.

Hallituksen esitys perustuu aivan oikein kes-
tavin kiyton periaatteelle riistan metsdstimises-
sd ja hyviksikdytossd. Hyvi ettd ndin on. TAmi
ei kuitenkaan ole milld4n tavalla uusi, nyt keksit-
ty periaate. Tdmé periaate tuli ensimmdiisen
kerran jonkin valtion lainsiddintddn timin
vuosisadan ensimmadiselld vuosikymmenelii Yh-
dysvalloissa. Nobelin ravhanpalkinnollakin pal-
kittu presidentti Theodore Roosevelt toi periaat-
teen sikdldiseen lainsdddant6on. Hén kuvasi tita
periaatetta myoskin hyvin taitavasti, niin taita-
vasti, ettd siihen ei tini piivinikidn ole mitidn
lisdttdvii. Han nimittdin katsoi, ettd metsistys
on oikeutettua ja sitd voidaan harjoittaa ikuises-
ti, niin kuin hin totesi, jos metsistys toteutetaan
tieteellisesti. T4lld hin tarkoitti sitd, ettd meilld
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on moraalinen oikeus kiyttd4 vain riistakannan
tuottoa, piiomaan emme saa kajota.

Tam4i periaate on siind suhteessa erinomaisen
oivallinen, etti se sisdlt4d ajatuksen myoskin ns.
geneettisen diversiteetin, perinndllisen moni-
muotoisuuden, sdilyttimisestd, kisitteen, joka ei
ollut tunnettu tuona aikana, jolloin Theodore
Roosevelt asiaa pohdiskeli ja julkitoi ndkemyk-
sensd ja saattoi sen osaksi Yhdysvaltain lainsi4-
dédntod.

Metsistys tekee itsensd oikeutetuksi, jos se on
eettis-moraalisesti oikealla tavalla hoidettua.
Metsistdjid Suomessa on vain vajaa 300 000 ja
muuta viestod 4,7 miljoonaa, joten omalla taval-
laan enemmistd piittdd vihemmistdn harras-
tuksesta. Viime vuosikymmenien aikana tekni-
nen ja muu kehitys on pyrkinyt toimimaan
houkuttelevasti sithen suuntaan, etti tisti eettis-
moraalisesta pohjasta lipsuttaisiin. Otan muuta-
man esimerkin,

Metsdautotieverkosto on todella tihed tind
pdivini ja houkuttelee ajelemaan syysaamuisin
noita teitd pitkin, ja sorastamassa olevia lintuja
tekee mieli autosta ammuskella.

Moottorikelkkojen madri on rdjahdysmdiises-
ti lisddntynyt, ja vaikka maastoliikennelailla ra-
joitetaan moottorikelkan kayttod, siitd huoli-
matta on houkutus kayttdd moottorikelkkoja
metsistyksessd apuvilineend. Tuo apuviline
onkin varsin tehokas tdssd suhteessa.

Innostus harrastaa metsistystd olosuhteissa,
joissa tunnistaminen ei aina onnistu, on tuonut
keskusteluun ajatuksen siitd, ettd vesilintujen
metsistdmistd himdirdolosuhteissa, pimeidn olo-
suhteissa rajoitettaisiin. Toisin sanoen mitalin
kidntdpuolella on se, ettd kun ei pystytd kunnol-
la tunnistamaan eldimid, ammutaan myodskin
rauhoitettuja eldimii.

Vihdoin viimeisend esimerkkind otan tissd
listassa esille karhuemojen ampumisen, niin etti
pennut orpoina tulevat ennemmin tai mydhem-
min kuolemaan. Tuore Savukosken tapaus on
torkeydessidin vertaansa vailla, Siindhdn hakeu-
duttiin karhunmetséstykseen rajavyohykkeelle,
saatettiinpa jopa ampua rajaa kohti innostuksis-
sa ja tuotettiin orpoja karhunpentuja. Viran-
omaiset ovat tietysti tapauksesta hyvin monella
tavalla kiinnostuneita.

Arvoisa puhemies! Jotta saisimme kuvan siit4,
milld tavalla tim# moraalis-eettinen oikeutus
saatetaan aktiivisesti hankkia, otan esimerkin
Yhdysvalloista. Sielld on aika yleist4, ettd on ns.
cooperative wildlife uniteja, jotka ovat yhtymén
sisdisesti tarkoin sdddelleet sitid, milld oikeutuk-

294 220204C

4689

sella lihdetddn metsdstimiin. Edellytetidin ak-
tiivisia riistanhoitotoimenpiteitd, osoitetaan sel-
vit saalistuskiintiot, siddellidn metsistystapoja,
mm. lyijyhaulien kédyttokielto tuli jo kauan aikaa
sitten voimaan, ja jokaisella metsdstysalueella on
my0dskin rauhoitettu osansa. T#lli tavalla on
haluttu rooseveltilaisessa hengessd pitdd huoli
siitd, ettd jahdilla voidaan kiydi joka ikinen
VUosi. ‘

Mitd tdstd meiddn pitdisi johtopddtoksiksi
lausuman? Lausuman se, ettd kysymys on mitd
suurimmassa médrin kulttuurista ja metsistijid
‘tullaan aina arvioimaan kulttuurindkokohdasta.

Sitten, arvoisa puhemies, menen muutamiin
yksityiskohtiin, jotka ovat olleet keskustelun
alaisina.

Ensinnikin metsistysoikeuteen. Téssd halli-
tuksen esityksessi metsédstysoikeus sidotaan
maanomistukseen. On aivan selvii, ettd ne ta-
hot, jotka edustavat ns. maattomia metsistajid
— tdmd ryhmé&hin on noin 75 000 hengen suu-
ruinen — ovat olleet tietysti pettyneiti siitd, ettd
tdssi suhteessa ei radikaalia muutosta ole tapah-
tunut. Itse olen suhtautunut tihén asiaan kysy-
milld, voitaisiinko olettaa, ettd porvarihallitus
tekisi nykyiselld koostumuksella olevalle edus-
kunnalle muutosehdotuksen tdssd suhteessa.
Vastaus on varmasti, etti tima el ole odotetta-
vissa olevaa. Tdmi on selvd. Toisin sanocen on
lihdetty harvinaisen selvistid realiteeteista liik-
keelle. Silloin niilld, jotka ajattelevat asiasta
toisin, on tilaisuus virittdd timéi keskustelu. Kun
nien, ettd ed. Rajamien puheenvuoro on kohta
jdlkeeni, niin varmasti kuulemme toisenlaisia
nidkdkantoja tdhidn asiaan.

Asia, joka varmasti keskusteluttaa eduskun-
taa paljon, on Lapin lddnissi ja erdilldi Oulun
la4nin alueilla oleva vapaa metsistysoikeus val-
tion mailla paikallisille ihmisille. Olen suhtautu-
nut asiaan silld tavalla, ettd timéd on ratkeava
luonnonmenetelmin mukaan. Jos titd oikeutta
kiytetddn véirin ja tuhotaan riistakannat elikki
niitd ei metsdstetd kestdvan kiyton periaatteen
mukaisesti, metsistdjit itse riistivit itseltddn
tdméin mahdollisuuden, minki jilkeen se erdilld
tavalla kansantapa tuloksena tulee myos osaksi
lainsdadantod. Tédssd vastuu on siis paikallisilla
erdhenkiloilld aivan selvisti.

Erds hyvin merkittdvi kantava periaate on se,
ettd eldinten, mukaan lukien riistaeldinten, tulee
olla rauhoitettuja lisdintymisaikana. TAmid on
minusta niin merkittdva luovuttamaton periaate,
ettd sen pitda olla moraalis-eettisesti l4paisyperi-
aatteella kaikessa. Tam4 sisdltds myds sen peri-
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aatteen, joka esimerkiksi hirven metsdstyksessi
on ollut iét ja ajat ja nyt myo6s karhun metsistyk-
sessd, ettdi emoa, jota pentu tai vasa seuraa,
riippuu lajista, ei saa ampua. Téssd olemme juuri
moraalis-eettisen ulottuvuuden kanssa hyvin sel-
vasti tekemisissd. Jos téstd lipsutaan, lipsutaan
perimmadisistd periaatteista ja kaivetaan maata
omien jalkojen alta.

Toinen periaate, joka on luovuttamaton, on
se, ettd on tunnistettava oikein se kohde, jota
ampuu tai pyydystdi. Umpimihkiinen Liiskimi-
nen ei ole moraalis-eettisesti oikein. TAm3i kos-
kee erikoisesti vesilintujen metsédstamistd. Téssd
jalleen metsastdjat itse ratkaisevat sen, milld
tavalla heitd kohdellaan.

Edelleen moraalis-eettisesti on selvisti késitel-
tdvd myds sitd, mitd lajeja metséstetdidn. Riista-
ja vahinkoeldinluettelo on siistiytynyt viime vai-
heessa varsin hyvin. Sinne on kuitenkin jddnyt
joitakin lajeja, joitten olemassaololle luetteloissa
ei 16ydy minkiinlaista perustetta. Ei ole mitidn
perustetta sille, ettd kalalokki siirretddn luon-
nonsuojelulailla rauhoitettujen eldinten luette-
losta vahinkoeldinten luetteloon, siis rauhoitta-
mattomaksi eldimeksi. Naurulokin esiintyminen
timmoisessd luettelossa on uskomaton sen takia,
ettd erdét vesilinnut, mm. tukkasotkat, hakeutu-
vat pesimidin naurulokkiyhdyskuntiin ja silld
tavalla ndmi ovat suojaeldimid eivitkd vahin-
koeldimid. Naakka ei kuulu tihdn luetteloon
lainkaan eikid nédrhi. Nérhi on yksi kauneimpia
eurooppalaisia lintuja, ei luulisi héiritsevin ke-
tddn eikd milldgn.

Edelleen ihmettelen kauheasti siti, ettd vield-
kiin ei ole ollut rohkeutta kieltdd metsastimistd
tai sanotaanko ainakin rajoittaa merkittivasti
metsdstystd kansallis- ja luonnonpuistoissa.
Minid uskon, ettd tissd Suomi on hankkimassa
kansainvilisesti vallan paljon kielteistd mainos-
ta. Minulla on henkildkohtaisesti kokemuksia
eradistd luonnonpuistosta viime syksylts, eikd se
todellakaan ole mainosta paikallisille erimiehil-
le.

Mainitsin jo, arvoisa puhemies, moottorikel-
kan kéyttimisestd riistan metsdstyksessd. Nyt
asianomainen pykild korjattuna on kirjoitettu
niin himirdin muotoon, etti vaatii korkeampaa
tulkintataitoa, ettd ymmairretddn, miti silld tar-
koitetaan. Mielestdni timin laatuiset avainpy-
kaldt pitad kirjoittaa niin selkeifin muotoon, ettd
peruskoulun ensimmdéisen kurssin jilkeen oppii
asian heti ja ymmértii, mistd on kysymys. Ni-
mittdin moottorikelkka on erinomaisen tuhoisa
viline metsistyksessd ja mitddn metsdstysideaa-
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kaanhan ei ole olemassa, jos moottorikelkalla
jahdissa kdydddn.

Hallituksen esityksen 38 § mahdollistaa ns.
riistanhoitoalueitten perustamisen. Tistd on kes-
kusteltu paljon. Viite siitd, ettd tilli ei rajoitet-
taisi jokamiehenoikeuksia, on aivan vdirid. On
ihan selvdi, ettd niin rajoitetaan, mutta timi
saattaa olla joissakin tapauksissa hyvin kéytetty-
nd hyvakin asia. Tarkoitan eriitd ulkoluotoja,
pienid saaria, joissa on erittdin korkeat pesimis-
tiheydet linnuilla. Se voi olla koko luonnon
kannaita hyvi, etti pesimisaikana sinne ei ku-
kaan mene térppoileméin. Thmisten ei kaikkialle
tarvitse menni.

Sitten terdshaulit versus lyijyhaulit -asiasta.
Minulle on saatettu tietoon, ettd tdssid suhtees-
sa ei voida mennd eteenpdin sen takia, etti a)
aseet pitdisi uusia nopeasti ja ettid b) ei kaiken
kokoisia teréishauleja ole vilittomisti saatavil-
la. Totean, ettd Yhdysvalloissa ei paljon nokka
tuhissut, kun timmoiseen systeemiin monilla
alueilla siirryttiin. Henkilokohtainen nikemyk-
seni on se, ettd vihintddnkin pitdd tdssd vai-
heessa eduskuntakésittelyn aikana sddtdi siir-
tymdiaika télle prosessille, missd ajassa siirry-
tddn kdyttimidin vesilintujen metsastimisessd
terdshauleja lyijyhaulien sijasta. Lyijyhauleilla
nimittdin tapetaan tilli hetkelld kymmenid ja
taas kymmenid joutsenia muun muassa. Niitd
on tutkittu Oulun yliopiston eldintieteen lai-
toksella ja todettu, ettid kuolinsyyni ovat olleet
juuri lyijyhaulit, joita joutsenet pohjasta noppi-
vat kituksiinsa.

Sitten, arvoisa puhemies, muutama sana suur-
pedoista. Bernin sopimuksen yhteydessd Suomi
Jétti varauman sutta ja karhua koskien ja siten
erdilld tavalla turvasi selustansa néitten eldinten
kohdalla. On varsin fundamentaalinen parannus
siind, ettd ndmdi lajit siirtyvit vahinkoeldimisti
riistaeldimiksi. Tédssi perimmdiinen ajatushan
onkin se, ettd jos suurpetoja kohdeltaisiin kesta-
vin kidytdn periaatteen mukaisesti mukaan Juki-
en vaatimus geneettisen diversiteetin sdilyttdmi-
sestd muuttamattomana, niin vilittdmasti tdstd
seuraisi se, ettd kaikkia neljdd suurpetolajia kos-
kien ravhoitus- ja pyyntisiddoksié pitdisi muut-
taa ankarampaan suuntaan. Tilannehan on se,
ettd ahma on meill4 uhanalainen laji, karhukan-
nan siilyminen tilld hetkelld perustuu muutto-
voittoon, suden niin ikddn. Ainoastaan ilveksen
kohdalla on tilanne se, ett jollakin tavalla timi
kestdvdin kadytdon periaate on toteutuneena lu-
kuun ottamatta itdisid rajaseutuja. Toisin sa-
noen kysymys on perimméltd4n viranomaiskayt-
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tdytymisestd, siitd, milli tavalla viranomaiset
soveltavat olemassa olevia periaatteita ja lain-
saddiantod. Toivoisin, ettd tilld tasolla titd kes-
kustelua myds voitaisiin kiyd4.

Ed. Kautto merkitdin lisna olevaksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Uskon, ettd ed. Pulliainen on
tissd salissa kiistattomasti paras asiantuntija

"néissd kysymyksissd. Erddssd seikassa rohke-
nen kuitenkin epdilli hidnen kannanottoaan. Se
oli se kohta, missd hin puhui Juonnonmenetel-
maistd ja siitd, ettd metsdstdjit itse varjelisivat
riistaeldimii ja riistaeldinten kantaa, koska nii-
den liiallinen viheneminen kalahtaa omaan
nilkkaan.

En usko. Minulla ei ole n#in optimistista
ihmiskuvaa, vaan kisitykseni mukaan useimmis-
sa tapauksissa kokemuksetkin osoittavat, ettd
riistaeldimet voidaan metsdstdd loppuun, jos
tihiin liikaa luotetaan. Minusta metsistyksen
pitdisi olla poikkeustapaus. Sitd pitiisi harrastaa
vain oikeastaan vahingollisten eldinten kohdalla.
Rauhoituksen pitéisi olla perussddntd. Tdmi on
menettely esimerkikst joissakin Afrikan valtiois-
sa, joissa kansat ovat kdyhempid, metsdstys
merkityksellisempid, eliinkannat ovat meilld
olevia suurempia. Siitd huolimatta metséstys on
niissd valtioissa kielletty kokonaan. En halua ed.
Pulliaisen kanssa kiistelld asiantuntemuksesta
mutta sen sijaan tistd nikemyksestd, mik4 liittyy
ihmisen kdyttdytymiseen.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuorossa odotin
hinen puhuessaan moraalis-eettisestd oikeutuk-
sesta metsdstykseen ja erityisesti vesilintujen
kohdalla, ettd hin olisi puuttunut myos saaris-
ton kevitmetsiistykseen, jota pidetddn ikimuis-
toisena oikeutena, joka on ollutkin varmasti
merkittivii silloin, kun on ollut kysymys ruoas-
ta ja ravinnosta kelirikon atkana. Mutta him-
mistelen suuresti, ettd timi on edelleen uudessa
laissa. Sille ei 16ydy endd perusteita. Tietysti
poliisin asia olisi vartioida, ettd tdtd kohtaa
todella vidrinkdytetdsin kevéisin saaristossa jopa
siind méérin, ettd jotkut tihin oikeutetut kaytta-
vit turistimatkailukohteena kevitmetsidstyksid
ja perusteluksi esittivit, ettd niitd lintuja, jotka
ovat rauhoitettuja, ei ammuta. En usko, ettd
pesivi lintu erottaa, ettd luoti menee naapuriin.

4691

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliainen kdytti puheen-
vuoron, josta aivan selvisti nikyi tiedemiehen
nikoala ja myds sieltd oli luettavissa aivan sel-
visti erdmiehen kokemuksia. Monelta osin tuo-
hon puheenvuoroon voi aivan hyvin yhtyi. Kui-
tenkin pariin asiaan haluaisin jo tissid vaiheessa
kiinnittdd huomiota, mitd tulee ed. Pulliaisen
puheenvuoroon. Toinen oli himéirimetsistys ja
toinen lyijyhaulit.

Mielestdni himirimetsistys ei ole mikidin
ongelma kiytinnossi. Tietooni ei ole juurikaan
tullut, kdytinndssd ehk4 ei ainuttakaan tapaus-
ta, jossa metséstdji olisi himdarin turvin ampu-
nut eldimid, jotka ovat rauhoitettuja. Se ei ole
ongelma. Ehk4 se jossakin miirin saattaa olla
turvallisuuskysymys, mutta se ei ole eldinten
kannalta siti.

Lyijyhaulikysymys on hyvin mielenkiintoi-
nen, ja siitd paljon viime aikoina on keskusteltu.
Siind on juuri nuo ongelmat, joihin ed. Pulliai-
nen osittain antoi vastauksen. Meididn aseemme
eivit ole sopivia terdshaulien kdyttdmiseen vilit-
tomisti, ja myods terdshaulipatruunoista tulee
ihan ensi tilassa pula, ellei pitkd4n siirtymikau-
teen tulla menemiin. On olemassa vaara, mikili
terdshauleihin siirrytiin, ettd niitd tullaan kiyt-
timidn myds muussa metsistyksessd kuin vesi-
linnustuksessa, ja silloin mm. puunjalostusteolli-
suus tulee sen vuosien varrella nikemdin varsin
suurina tappioina.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnzkin ed. Puistolle:
Kun mini jo ylitin ajan, niin yritin vetii kasaan
néitd asioita. Kun sanoin, etti on luovuttamaton
periaate, ettd lisdintymisaikana ei metsistets,
niin terdvi havainnoitsija saattoi huomata, miti
tarkoitin.

Sitten ed. Paloheimolle: Hénen késitystdin
tukeva vastaushan olisi se, ettd erdmiehet olisivat
Suomessa hivittineet jonkin riistalajin, huom!
riistalajin, sukupuuttoon metsdstimilli, ja ndin-
hén ei ole tapahtunut yhtidn kertaa. Sen sijaan
Suomen Iuonnosta on hivinnyt riistalajeja
muusta syystd, mm. vesikko, mutta ei metsisti-
milld. Siis mind luotan sithen, etti kohtuullinen
kontrolli toimii automaattikontrollina.

Sitten hadméardmetsistyksestd ed. Lehtosaarel-
le toteaisin, ettd mind tdssd viittasin, jdlleen
kertomatta kaikkia yksityiskohtia, Hailuodon
tapaukseen, jossa tutkittiin, kuinka paljon tapet-
tiin rauhoitettuja vesilintuja. Sielld oli mm. har-
maasorsia tapettuna elokuun 20. piivin jiikeise-
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n4 aikana ja nimenomaan olosuhteissa, joissa ei
pystytty endd tunnistamaan, misti vesilintulajis-
ta on kysymys.

Ed. Saario: Herra puhemies! Kun tietds,
mihin pyrkii, niin kyllihin asioille aina perusteet
myohemmin keksii. Tdmd viistimiton kisitys
tulee mieleen, kun kuuntelee erityisesti niitd
puheenvuoroja, joissa hyvin tendenssinomaisesti
kiydidn metséstijien ja metsdstyksen kimppuun
harrastajien ja koko harrastuksen moraalia ja
tavoitteita syvésti epdillen. Tédssd kdytetddn hy-
viksi semanttista viritysti, sanoja joiila koetaan
olevan ihmisten tunteisiin vaikuttava merkitys.
Héamadrdmetsdstys, lintujen kevdtammunta, jo-
hon ed. Puisto puuttui, saattavat asiantuntemat-
tomalle helposti antaa sellaisen kuvan, etti tidssi
olisi kysymyksessi jollakin tavalla sddntdjen vas-
tainen, jopa rikollinen tai ainakin vilinpitimi-
tén toiminta.

Haahkojen kevitmetsistys, johon ed. Puisto
suvaitsi puheenvuorossaan viitata, on todella
ikimuistoinen saariston asukkaille tarjottu tapa,
josta sittemmin on tullut perinne, joka epdile-
mittd ei juurikaan loukkaa kenenkifin oikeuk-
sia, ei ole edes eettisesti, ajatellen lintuja, kovin-
kaan problemaattinen. Haahkat vierailevat ta4l-
14, keviilld haahkauroot suorittavat tehtivinsi
ja poistuvat muihin puuhiin, ja niiti haahka-
uroita hyvin valikoidusti varsin pienin joukoin
metséstetddn. Metsédstysturismista tdssd ei ole
kysymys.

Herra puhemies! Jo 80-luvun taitteessa kivi
selviksi, ettd 50-luvulta kotoisin oleva metsis-
tyslaki on selvisti uusimisen tarpeessa. Merkille-
pantavaa tdssd yhteydessd on se, ettd uuden lain
tarpeellisuutta korostivat erityisesti kdytinnon
metsidstijit. Heiddn aloitteestaan hanke kidyn-
nistettiin ja sai muotonsa tilanteessa, jossa nyt
olemme.

Vuosikymmenten aikana tapahtuneet muu-
tokset riistakannoissa, mihin tddlli on viitattu-
kin, asutuksen painopisteen muuttuminen haja-
asutusalueilta taajamiin, tieverkon parantami-
nen, aseiden, menetelmien kehittyminen ovat
yhta kaikki seikkoja, jotka edellyttivit voimassa
olevan lain arviointia myds muuttuneet olosuh-
teet huomioon ottaen.

Kehitys, jonka seurauksena valtaosa viestos-
td asuu taajamissa, ei kuitenkaan ole vihentinyt
metsdstyksen vetovoimaa. Piinvastoin, maassa
on titd nykyd kolmisensataatuhatta metsistijis
ja paljon enemmain ihmisid, jotka haluaisivat sitd
tehdd, mikili se ajasta ja muista syistd johtuen
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olisi mahdollista, reilut satatuhatta enemmin
kuin 20 vuotta sitten.

Toisella puolella on tietysti se, ettd urbanisoi-
tuminen on lisinnyt niiden ihmisten madrii,
joilta omakohtaiset jahtikokemukset puuttuvat,

_ joille metsdstys on yhdentekevii tai suorastaan

kyseenalaista tahi jopa arvosteltavaa. Vaikka
kriitikon syvimmait metsistyskokemukset olisi-
vat kotoisin vaikka kirpputorilta, ei timi seikka
ole mitenkd4n estinyt asettamasta metséistystd ja
sen harjoittajia kyseenalaiseen valoon juuri néi-
den henkiloiden toimesta, pikemminkin pdinvas-
toin.

Kun ottaa huomioon valmisteluun kiytetyn
ajan ja valmiin ehdotuksen varsin pitkdn ma-
kuuttamisen ministeriossid, saattaisi kuvitella
kysymyksessd olevan varsin poikkeuksellinen
laki. Téstdhdn ei onneksi ole kysymys. Metsds-
tysviki odotti uuden lain antavan puitteet erdn-
kiyntiperinteen jatkamiselle ottaen huomioon
muuttuneet ja jatkuvasti muuttuvat olosuhteet.
Metsidstyshin on yksi luonnon kiyttémuoto,
jossa hyodynnetddn uusiutuvaa luonnonvaraa.
Tehty lakiesitys on tdtd taustaa vasten perintei-
nen, varovainen ja, kylli se on sanottava, jossa-
kin miirin nikoalaton.

Sen valmistelussa sanotaan kuullun useita eri
alojen asiantuntijoita. Minulle on viitetty, ettd
eldinsuojelujirjestst eivit olisi lain valmistelussa
olleet milld4n tavoin mukana. T4td on pidettivi
arvosteltavana puutteena, jos ndin on tapahtu-
nut. Suomalainen erdkulttuuri on siini méiirin
syvissi, siini midrin vahvaa ja korkeatasoista,
ettd sitd koskettavan lainsddddnnon valmistelus-
sa ei olisi tarvinnut vilttad yhdenkdin intressen-
tin kuulemista, ei edes sellaisten, joilla ei asiasta
ole mitddn hyvii eikd sen puoleen juuri asiallis-
takaan sanottavaa.

Kaikkien ajan ilmididen perdssi ei kannata
juoksennella. Jotain tihin aikaan periti sopima-
tonta on kuitenkin siini, ettid lakiehdotuksessa
yllapidetddn kisitettd haittaeldin, vaikka tdhin
tarkoitukseen olisi nykyaikaisessa sanastossa
parempiakin ilmaisuja, kuten rauhoittamatto-
mat eldimet. .

Varsin suurta huomiota on saanut lakiehdo-
tuksen 5§, jossa sdddetddn riistaeldimisti ja
muista eldimisti. Luettelot ovat olleet varsin
runsaasti esilld tiedotusvilineissd, tendenssin-
omaisesti luonnollisesti. Niitd julkaisemalla on
ndet haluttu tehdd tiettdviksi, ettd metsistijit
ovat liipasinherkkis ja haluavat ampua rajoituk-
setta meilld harvinaisimpiakin eldinlajeja. Vaik-
ken olisi-itse metsistdjikddn, sanoisin, ettd ti-



Metsistyslaki

méhén ei pidd paikkaansa, silld riistaeldinluette-
lossa olevien eldinten metsistystd sdddellddn ase-
tuksella. Osa luettelon eldimistd on ollut jopa
vuosikymmenii rauhoitettuna. TAm4 tésta.

Sen lisdksi, ettd jo nykyisessd lainsddddnndssi
metsistysasetuksella on médritty riistaeldinten
metsidstysajat ja -alueet, ovat riistanhoitoyhdis-
tykset voineet ja tehneetkin alueita koskevia
rauhoituspditoksid.

Metsistyksen vastaisissa mediaiskuissa on
kéytetty poikkeuksellisen runsaasti epdtarkkaa
informaatiota. Kun esimerkiksi riistalinnuista
on esitetty poistettavaksi sellaisia hanhilajeja,
jotka eiviit pesi Suomessa tahi tekevit sen vain
harvalukuisina, ei ole katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi mainita, etti kyseisid lajeja muuttaa
Suomen kautta varsin runsaastikin. Samalla on
unohdettu kertoa, etti juuri monissa sellaisissa
maissa, joiden metsidstyskdytintdon on viitattu
ikdin kuin Suomelle esimerkkeini, on suuri
innostus metsistdd juurl niité lajeja.

Herra puhemies! Jos kissat tietdisivdt, miten
tirked rooli niilldi on uudesta metsastyslaista
kiytdvissd keskustelussa, kehriisiviit ne var-
maan tyytyviisyyttiin, ehkipi niin jo tekevit-
kin. Téltd osin on lakichdotuksessa rukattavaa.
En varsinaisesti lukeudu kissan ystdviin, mutta
en ole osannut pitdd sen silittimistd mindin
suurena syntinikiin.

Riistamailla kissa on peto, se on selvi. Kissoja
on luonnossa paljon enemmin kuin niiden ur-
baanit ystivit uskovatkaan. Vahvimmat niisté
tekevit hurjaa jilked lintujen ja piennisikkiiden
poikasia tuhotessaan. Heikompia taas odottaa
kova kohtalo. Metsd ei ole kissaa varten ja
piinvastoin.

Nykyisen lain mukaan kissa on vahinkoeldin
ja sen saa tappaa, mikdli se litkkuu muualla kuin
omistajansa pihapiirissd tahi puutarhassa. Laki-
esitys luokittelee sen lainsuojattomaksi vain, jos
se on irrallaan muualla kuin haltijansa pihapii-
rissi tahi puutarhassa. Tédstd muutoksesta ei
lainlaatija epdilemittd saa kissavden Kurnaus-
kis-palkintoa. K4ytinnossdhin asia on niin, ettei
kissan suoja paljon nykyisestdin tilld lakiesityk-
selld lisdinny. Ampuma-aseen kidyttd, timihin
lienee yleisin viline kissaparan kirsimysten lo-
pettajana, on kielletty kaava-alueilla, taajamissa.

Maailmassa on kuitenkin ihan tarpeeksi har-
mistuneita, jopa vihaisia ihmisid, ettei tarvitse
endd suututtaa niitd, joille kissa on todella lem-
mikkieldin. On kokonaan toinen kysymys, miten
toteuttaa joiltakin tahoilta ehdotettu kissan rooli
loytotavarana. Vaikka ymmairrinkin timén eh-
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dotuksen tekijdn motiivit ja taustat ja tavoitteet,
en voi olla surkuttelematta sitd masentavaa de-
generaatiota, jossa uljas eliin muuttuu haitta-
elidimestd 1oytotavaraksi.

Pula-aikana vuonna 34 Suomen lakiin otettiin
kuntalaisten vapaa metsistysoikeus valtion
mailla Lapin ld4nissd ja erdissd Oulun ldinin
kunnissa. Tidstd on tullut nyt ikimuistoinen.
Kysymys asettuu tdnd pdivdnd aivan erilaiseen
valoon kuin aikaisemmin. Siind, missi lain sdi-
tdmisen alkuaikoina oikeuden piiriin kuuluvat
ihmiset metsistivit 1ahinn4 ldhelld kotitalojaan
jéttden laajat selkoset ainakin riistamielesss 14-
hes koskemattomiksi, voivat pohjoisen jahtimie-
het nyt ulottaa retkensd laajaa ja hyvid, moni-
puolista metsidautotieverkostoa myéten aina sa-
tojen kilometrien pidihin lihtdpaikastaan. On
vakavasti pohdiskeltava, kuuluuko tdmin pai-
vin metsdstykseen timin kaltainen mahdolli-
suus vapaamatkustamiseen. T4td kysymystd on
syytd vankasti pohtia.

Lakiehdotuksessa ei kisitelld vesilinnustuksen
yksityiskohtia. Perusteena on se, ettd nimi asiat
kuuluvat metsistysasetuksen sisdltdon. Selitys
menisi varsin hyvin ldpi, mikali sama logiikka
olisi vallitseva koko lain kohdalla. Niin ei kui-
tenkaan ole. Esimerkiksi 32 §:ssd kiellettyjen
pyyntimenetelmien ja -vilineiden luettelossa on
katsottu tarpeelliseksi ottaa kantaa niinkin pie-
neen yksityiskohtaan kuin itselataavan aseen
lippaan patruunakapasiteettiin.

Lyijyhaulien kiytté vesilinnustuksessa on
tunnettu ongelma, ed. Pulliainen. Siitd voidaan
padstd vain terdshaulien kiyttopakolla. Metsas-
tdjidn vastuullisuutta kuvaa se, ettd Metsdstijdin
Keskusjirjestd on suositellut metsistdjille va-
paachtoista ja mahdollisimman nopeaa siirty-
mistd terdshaulien kdytt6on vesilinnustuksessa
ja pohjavesialueilla sijaitsevilla ampumaradoilla.
Mini tunnustaudun jo tissi vaiheessa kuuluvani
nithin, jotka ovat valmiit harkitsemaan timin
asian varsin nopeaa ldpivientid. Meilld ei ole
tarpeen suojella sellaista toimintaa, josta on
ilmiselvid haittoja.

Toisaalta on syyti todeta, ettd markkinat
varsin nopeasti ottavat huomioon ndin suuren
kiyttdgjamuutoksen ja epdilemdtti varsin pian
meilli on tilaisuus saada, sehiin ei ole mahdoton-
ta nytkididn, sekd aseita ettd sopivia ammuksia
tdhin tarkoitukseen. Sitd vastoin on syytd tehdd
tarkka suunnanmaédrittely. Terdshaulit voivat
kuulua vain vesilinnustukseen tahi dsken jo mai-
nittuun ammuntaan pohjavesialueitten ampu-
maradoilla. Terdshaulien joutuminen puustoon
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merkitsee metsibisneksessd sen kaltaisia harme-
ja, ettd ne eivdit ole missdin suhteessa siitd
syntyviin etuihin.

Etukiteiskrititkissi on annettu ymmairtidi
rautapyynnin heti tappavilla raudoilla tulevan
sdilymiin sallittuna samoin kuin eldinten louk-
kupyynnin. Tissd yhteydessid on syytd muistut-
taa, ettd meilld Suomessa on jo kymmeni& vuosia
ollut sallittua vain sellaisten eldviind pyytivien
loukkujen kiyttd, joihin mennyt eldin siilyy
tdysin vahingoittumattomana. Niin rauhoitetut
ja sellaiset muut eldimet, joita ei ole ollut tarkoi-
tus pyytdd, voidaan p#dstii takaisin luontoon
loukkaantumattomina. Kun sidinnokset lisdksi
edellyttivit, ettd loukut on kiytdvi katsomassa
vihintddn kerran vuorokaudessa, eivdt niihin
joutuneet eldimet mydskdin joudu olemaan lou-
kussa kohtuuttoman pitkid aikoja.

Metsistysaseen kuljettamista koskevassa py-
kildssd ei ehkd ole ajateltu asiaa loppuun saakka.
Siihen liittyy pari probleemaa. Aseen kuljettami-
nen toisen alueella on nykyisin mahdollista,
mikili ase on suojuksessa. Esityksen mukaan
metsdstysasetta ei saa ilman luvallista tarkoitusta
kuljettaa ladattuna sellaisella alueella, jolia hen-
kilolls ei ole metsdstysoikeutta tai metsistyslu-
paa. Kidytinnossd timéd sdinnds tulee varmaan
aiheuttamaan tavattomasti valvontavaikeuksia.

Toinen seikka. Kun pykilissd yksiselitteisesti
kielletddn aseen kuljettaminen esimerkiksi moot-
toripy6rilld ja mopolla, on tdstd tehtdvd se
johtopiditos, ettd muiden kuin autolla liikkkuvien
kansalaisten mahdollisuus ampumabarrastuk-
sen yliipitdmiseen kdytinnossi estyy. Mini toi-
von, ettd laki ei ole titd tarkoittanut vaan ettd
olen tulkinnut lakia védrin. Siindkin tapauksessa
olisi ehki syytd pieneen tarkistukseen.

Herra puhemies! Jos muodikkuutta on viltet-
ty likipitden kautta linjan lakiehdotusta laaditta-
essa, ei sithen syntiin ole langettu myodskéin sen
9 luvussa méadriteltdessd metsistyksen ja riistan-
hoidon viranomaisia ja yhteisdji. Vaikka likipi-
tden kaikki organisaatiot Suomessa on tahdottu
asettaa kyseenalaisiksi, ndyttdd Metsidstdjdin
Keskusjirjeston keskushallinnon sdilyminen ole-
van itsestddn selvdi. Se on lakisditeinen organi-
saatio, ei kuitenkaan viranomainen. Metsistyk-
sen alalla riistanhoitopiirit ja riistanhoitoyhdis-
tykset toimittavat tirkeitd tehtivid. Niin tavalli-
sesta ihmisestd tuntuisi loogiselta, ettd ne olisivat
suoraan maa- ja metsitalousministeridn alaisia
viranomaisia, ratkaisu, joka luonnollisesti edel-
lyttdd sitd, ettd ministerid organisoitaisiin vas-
taavalla tavalla. Pakostakin tini pdivini joutun
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kysymiin, mitd operationaalista tehtiviid voi
keskusjirjeston 24-jaseninen hallitus tehokkaasti
toimittaa.

Metsistyslaki on tdrked paitsi valittomaésti
metsistystd harjoittaville myds muille luonnon
ystdville. Mutta kuten jo nimikin sanoo, sen
ensisijaisena tehtdvind on luoda edellytykset liki
300 000 suomalaisen harrastuksen jatkamiselle
kestiviltd pohjalta. Puolitotuudet, suomalaisen
metsdstyskulttuurin ja metséistédjien aliarvioimi-
nen ja heidin tavoitteidensa kyseenalaistaminen
antavat aiheen kysyid: Onko erdiden luonnon
ystdviksi itseddn kutsuvien tahojen tarkoitus
ajan oloon, ehkd nopeastikin, luoda tilanne,
jossa metsistyksen harjoittaminen tulisi kdytin-
nossi mahdottomaksi? Offensiivista luonnetta
tihdn hankkeeseen lisdd esimerkiksi Suomen
Animalia-jirjeston vetoomus kansainvilisille
alan organisaatioille ja yhdistyksille, jotta nimi
ryhtyisivit kidyttdimiin painostuskeinoja met-
sidstyslain uudistamisen yhteydessi. Takavuosi-
en tutun niyttelijittiren Brigitte Bardot'n rekry-
tointi metséstyksen vastaiseen rintamaan kertoo
paitsi pdattiviisestd taistelutahdosta myos tar-
peesta saada hyokkidjien riveihin nykyistd
enemméin muodollista patevyytti.

Ed. Nikula merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ollakseen kokoomuslaisen
metsistdjin puheenvuoro édskeinen ei ollut ithan
mahdoton. Kun ed. Saario puhui kissan surkeas-
ta kohtalosta, siiti ettd kissastakin, uljaasta
eldimesti, on tulossa 1oyttavaraa, vahin kysyen
haluan sanoa, etti kun olen metsistysseurojen
jdsenten kanssa hyvin paljon puhunut metsitty-
neistd kissoista, he ovat minulle viittineet hyvin
taajaan, ettd se on 1—2 hehtaaria, mink4 kissa
tuhoaa riistalintukantaa, siis putsaa sellaiselta
alueelta sen kokonaan. Tdmi tietysti panee 10y-
totavaran nimeltd kissa aika julmaan kehykseen.
Jollakin tavalla, kun olen tutustunut lakiesityk-
seen, en pitdisi mahdottomana, vaikka kysymyk-
seen kissasta puututtaisiin vihidn tdsmaéllisem-
min ja tarkemmin kuin nyt on tehty.

Herra puhemies! Toinen asia. Kuuntelin &s-
ken ed. Lehtosaaren puheenvuoroa, ja hin suh-
tautui aika kriittisesti terdshauleihin ja antoi
ymmairtid jotenkin niin, ettd metsiteollisuus
tulee kirsimiin terishauleista. Herra puhemies!
Mini en oikein ymmaértinyt, miti se saattaisi
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tarkoittaa. Se voisi olla muillekin opiksi ja ojen-
nukseksi, jos hin valistaisi siitd hiukan,

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saario puheenvuorossaan asetti
kyseenalaisiksi metséstykseen kriittisesti suhtau-
tuvien motiivit ja tietoldhteet. Arvoisa edustaja,
omat tietoni eivéit ole kirpputorilta vaan saaris-
tosta, kun puutuin haahkojen kevitmetsidstyk-
seen. Se on ollut perinteinen oikeus perussaaris-
tolaisille, saariston vakinaisille asukkaille, mutta
varmasti itsekin tieditte, ettd kevitaikana ei voi
olla endd muutaman vakinaisen asukkaan aihe-
uttamaa se metsistysvimma, joka sielld on, vaan
sinne todella saapuvat aikamiespojat muualta
maasta, muualta maailmasta ja todella myods
turistit. Timén olen henkil6kohtaisesti nihnyt.
Itsestdinselvyys timd perimioikeus ei ole. Se on
tullut silloin, kun on ollut ruoasta puute. Mutta
tind pédivind yhteysalusten rannoilla, minne
ruoka tulee kaupungeista saaristoon, titd har-
rastetaan, eikd se voi olla itsestddnselvyys.

Jotta ei tulisi vadrinkdsitysti, ettd periaattees-
sa vastustan kaikkea metséstysti, toivon samalla
kuitenkin, ettd hirvien metsdstysaikaa syksylld
aikaistettaisiin saaristossa, koska vasat ja emit
lahteviit sieltd aikaisemmin kuin muualla. T#ssi
on ollut epdtasa-arvoisuutta eri lddnien kohdalla
lupien mydntdmisessd. Tamid on ilmeisesti ase-
tuskysymys, joka liittyy lakiin.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than lyhyesti vastauksena ed.
Kekkosen kysymykseen terdshaulien kiytosti eli
siitd, mitid ongelmia ne tuottavat metsiteollisuu-
delle: Nythin on niin, ettd terdshauli osuessaan
puun runkoon uppoaa sinne. Kun tillainen tuk-
kipuu joutuu sahalle teollisuusprosessiin ja jos se
hauli ei pysihdy metallinpaljastimeen, se joutuu
joko sirkkelin tai hoylidn terddn. Se tuo tullees-
saan erittdin kalliin remontin tai pysdyttid4 pro-
sessin. Téstd tulee aika suuria ongelmia teolli-
suudelle. TAmén takia metsistijét ovat suhtau-
tuneet varsin kriittisesti téllaiseen lakitekstiin,
jossa mentiisiin suoraan terdshaulien kiyttoon.
Haluan Korostaa, etti terdshaulien kidyttod ni-
menomaan vesilinnustuksessa on suositeltu mm.
Metsastdjiin Keskusjirjeston, Metsédstijiliiton
ja monelta muulta taholta, ja téllaisena suosituk-
sena metsdstdjat ovat ottaneetkin timin asian
varsin tyytyviisin mielin vastaan.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Maa- ja
metsitalousvaliokunta pédssee aloittamaan lain
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kisittelyn valiokunnassa vasta helmikuun alku-
puolella, joten evistysmahdollisuuksia tulee ole-
maan muillakin kuin meilld perikkiin puhuvilla
kyseisen valiokunnan jisenill4.

Ahon — Viyrysen hallitusohjelman viiteasia-
kirjassahan todettiin, ettd hallitus antaa aikai-
semman valmistelun mukaisen esityksen metsis-
tyslaista. Metsistyslakiesitys on siis ongelmalli-
nen erityisesti maata omistamattomien metsésti-
jien kannalta, joiden metsistysoikeuden toteutu-
miseen on voitu vaikuttaa ldhinni valtion metsi-
16iden kautta. Omistamisen murtamista tulisikin
voida ldhestyd myos siltd kannalta, ettd Etan ja
Euroopan yhdentymisjérjestelyjen myétd ulko-
maalaiset saavat omistusoikeuden myds suoma-
laiseen maaperddn. Talloin olisi tirkeitd koros-
taa metsistysoikeuden sdilymistd myos suoma-
laisilla eli muutoksilla ei murreta maanomistusta
vaan metsdstysoikeuden jdrjestiminen olisi tul-
lut hoitaa erilliin maanomistuksesta. Metsés-
tysalueen perustamisella, jota olemme esittineet
eri yhteyksissd, josta myohemmin vihidn lisdi,
korostetaan metsdstyksen kansallista harrastus-
luonnetta.

Julkisuudessa on kdyty pitkin syksyid laajaa
keskustelua maa- ja metsdtalousministeriéssd
valmistellusta metsastyslakiesityksestd. Vastuk-
sena ndyttdd olleen niin kissapykilit, karhupy-
kalat kuin riista- ja haittaeldinluettelon tundra-
hanhet ja vaivaishiiret. Nyt meilld onkin kisis-
sdmme ministeri Puran esitys, mutta eripuraisen
valtioneuvoston kisittelyn jaljilta.

Olemme aikaisemmin usein todenneet, ettd
metséstyslakiuudistuksen valmistelu on hoidettu
taitamattomasti lilan paljon sisdpiiritydnid. Mi-
tdin laajaa parlamentaarista valmisteluahan tis-
si yhteydessd ei ole kdytetty. Nyt pyritdin uitta-
maan vanhaa asiaa nienniisesti uudistetussa
paketissa, jotta aikanaan voitaisiin todellisia
uudistustarpeita vahitelld puhumalla juuri uu-
distetusta lainsddddnnostid. Metsédstys on meille
kuitenkin merkittdvi ja perinteiti omaava luon-
toharrastus, jonka tulevaisuutta keskeisesti var-
jostavat pulmat ja uhat eivit todella liity pelkis-
tidn kissaan ja vaivaishiireen. Olisi ollut onnel-
lista, jos hallituksen enemmisto olisi ymmirtinyt
palauttaa koko lakiesitysraakileen uuteen laaja-
pohjaiseen valmisteluun.

Tailld on puututtu myods kisitteisiin “riista-
eldin” ja “uhanalainen”. Useat Suomen eldimet
ovat suojelun kohteita eli ympéristoministerién
piiriin kuuluvia, osa niistd metsistettdvid ja hy-
vin monet rajatapauksia. Erikoista nykyisen
metsdstyslain riistacldinluettelossa on se, ettd
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sielld on mainittu mm. saimaannorppa ja sauk-
ko. Ne eiviit ole ammuttavia, mutta kuitenkin
riistaeldimid. Uudessa lakiesityksessi norppa
siirtyisi ympdiristoministerién puolelle. Mutta
toisaalta taas metsdstyslakiin tulisi kirjohylje,
joita nihdddn 1—2 kertaa vuodessa, kun ne
nousevat Tenoon. Muutoin kyseinen hylje elda
pienenid kantana Eteld-Ruotsissa. Leikillisesti
voisi kysyd, liekd kyseessi valmistautuminen
kasvihuoneilmion seuraamuksiin, kun timi nyt
riistaeldinluetteloon nousee. Yleisesti ottaen se
nykyinen tapa, jossa riistaeldimet luetellaan ko-
vin tarkkaan metsistyslaissa, ei ole mielestini
onnistunut, koska tulisi kyetd jopa metsistys-
vuosittain muutosmahdollisuuksiin metsistyk-
sellisten ja eldinsuojelullisten nékokohtien mu-
kaan.

Petoeldinten ja erityisesti suurpetojen kannat
tulee pitdd kurissa, ja keino on tietysti metsis-
tys. Erdiden tahojen halu saattaa suurpetojen
metsistys luvanvaraiseksi veisi tdiminkin met-
sdstyksen osan omistuspohjaiseksi ja bisnek-
seksi. Tédssd mielessd asiaa ei voi olla hyviksy-
missd. Yleensikin metsistys koetaan liikaa
elinkeinokysymyksens ja omistuskysymyksen.
Tulisi sen sijaan entisti enemmin tarkastelua
siirtdd harrastuspuolelle ja vapaa-ajan puittei-
siin.

Metséistyslakia voidaan tarkastella myds
muilta osin. Eréds olennainen periaate on peto-
korvaukset. Suden tappamasta porosta makse-
taan korvauksia, mutta esimerkiksi saukkojen
rapuvahingoista ei. Kuitenkin jalkimmaisillikin
on merkitystd yhd enemmin tulevaisuudessa
maaseutuelinkeinojen kannalta.

Petoeldinten kannat ovat laajentuneet rajan
pinnasta ulos. Tulisi viranomaisen eli riistapiirin
luvalla mahdollistaa mm. ilveskannan harventa-
minen. Nyt on my6s ollut havaintoja, ettd jopa
kenneltyd on ollut vaarassa, kun ajokokeessa
koirat tulevat revityiksi. Riistanhoidollisesti tar-
vittaisiin myos ilves- ja susikantojen harventa-
mista.

Kaupungistuvassa Suomessa yhd useampi
metsistyksestd kiinnostunut kansalainen jii il-
man asiallisia harrastusmahdollisuuksia. Niitd
heille voidaan kuitenkin jédrjestii mm. lisiimalla
valtion ja valtionyhtitiden mailla lupametséstys-
mahdollisuuksia ja luomalia maan kattava
metséstysaluejarjestelmd kalastuslain mukaisen
kalastusaluejirjestelmén tapaan. Maat jaettai-
siin omistussuhteista riippumatta metsistys-
alueiksi, jolloin alueiden tarkoituksenmukaisesta
kiytostd metsédstykseen ja riistanhoitotyostd vas-
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taisivat yhdessd maanomistajat ja metsdstijit.
Lupametséstys riistakantojen sallimissa rajotssa
niyttelisi merkittivdd osaa ndiden metsdstys-
alueiden taloudenhoidossa. Myos paikoitellen jo
merkittdviksi  haittatekijiksi muodostunut
maanomistuksen pirstoutuneisuus sekd sielld
tddlld esiin putkahtava metsistysvihamielisyys
saataisiin ndin torjutuiksi ja mahdollisimman
pieniksi.

Naiitd uudistuksia saa turhaan etsié tistd met-
sdstyslain uudistuksesta, ja kentin d4nt4 ei kylld
tdltd osin ole kuunneltu. Kentin déni lienee ollut
valmistelijoille vain Metséstijidin Keskusjirjes-
ton mielipide. Senhén taas tuottavat jisenkun-
nan rakennetta vain osittain edustavat edustaja-
kokoukset ja edusmiehet. Nyt kun pakkojise-
nyys puretaan, voidaan tddild eduskunnassa to-
della myds miettid, tarvitaanko Suomessa enii
timin kaltaista veroluontoisin maksuin yllapi-
dettivdd yhteisdd vai voitaisiinko homma hal-
vempiin riistanhoitomaksuihin perustuvin valti-
onavuin hoitaa metsistysviranomaisten ja met-
sdstysseuratoiminnan puitteissa. Niin varoja
vapautuisi myds todelliseen riistanhoitotyohon
kentalla.

Pohjois- ja Koillis-Suomen kuntalaisten va-
paa metsistysoikeus kuntansa alueella valtion
mailla joutaisi jo nykyddn pois, silld tuo 30-luvun
pulavuosien tuote ei salli ensinndkddn 90-luvun
metsistijikunnan tasapuolista kohtelua. Taltd
osin on yllattavii, ettd tissd laissa 8 § edelleen
on saman muotoisena. Ei voida end4 perustella,
ettd ruokahuollollisista syisti rovaniemeldisen
varatuomarin tai sodankylildisen yliluutnantin
on metsistettdvd. Toinen asia on se, ettd myds
aivan selvisti riistakantoihin lintukantoihin, liit-
tyvit uhat ovat myds Lapissa olleet keskustelun
piirissd. Kylld tdmi kysymys tdssd yhteydessd
tulisi myos ottaa kisittelyyn. 30-luku oli hivenen
toinen kuin 90-luku. (Ed. Kekkonen: Pula nyt-
kin on!) On kohtuutonta, jos liikelaitostuvan
metsdhallituksen  virkistyspalvelujen  tuotto
my6s muualla Suomessa katoaa niiden alueiden
hoitoon ja ylldpitoon.

Hallinnon osalta myos on syytd keskustella.
Kun nykydidn metséstys- ja kalastushallinto on
maa- ja metsdtalousministerion hallintoa, onko
se oikea tapa hoitaa niiti asioita, kun kyseessd
kuitenkin on nimittiin kansalaisten harrastus,
lghelld luontoliikuntaa olevat toiminnot? Met-
sastyksen ja kalastuksen siirtdmistd ympiristo-
ministerion puolelle puoltaisi useiden riistaeldin-
ten luonnonsuojelullinen ja rauhoituksellinen
puoli. Myos hallitusohjelmassa asetettu tavoite
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maaseutuhallinnon muodostamisesta  jdttda
edelleen esille kysymyksen, mistd néille harras-
tustoiminnoille 16ydetdin hallinnollista tilaa,
kuka huolehtii myos kaupunkilaisten saattami-
sesta ndiden harrastusten piiriin ja edelleen mm.
maaseutumatkailua tukeviin vapaa-ajanvietto-
muotoihin. Tarvitaan mielest4ni sellainen minis-
terid, joka kehittiisi niitd edellytyksid vahvista-
vaa lainsdddintéd. Jokamiehenoikeudethan
kuuluvat luontevasti myds ympéristoministeridn
toimialaan.

Herra puhemies! Todella meilld on aikaa hel-
mikuun alkuun, ja mind luulen, ettd myods maa-
ja metsitalousvaliokunnassa on edessi hyvin
mielenkiintoinen ja monipuolinen késittely, jos-
sa erilaiset nikemykset tulevat esille. En myds-
kéin omalta osaltani halua endd tdssd luetella
lain hyvid puolia enempéi kuin myoskdsn met-
sistyslakiesityksen puutteita. Totean vain, ettd
metsdstysharrastuksen edellytykset Suomessa
ovat hyvit, mutta maa- ja metsétalousministe-
rion elinkeinohallinnolliset ja omistajavaltaiset
otteet vain eivit sovi harrastustoimintojen kehit-
telyyn. Tétdkin kysymysti on syytd pohtia, kun
timi hallituksen esitys tulee kisittelyyn helmi-
kuussa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen aika paljon pettynyt
ndihin ed. Rajaméden ndkemyksiin. En ole kos-
kaan aikaisemmin tiennytkdin, ettd hin on ti-
min luokan suurpetojen vihollinen kuin hin
osoittautui nyt olevan. Hineltd viimeksi olisi
odottanut tuommoista tekstid. Mini ajattelin,
ettd tuo teksti on jo jddnyt jonnekin 50—60-
luvuille.

Edelleen totean, etti hinen omassa viiteke-
hyksessdin hinen puheenvuoronsa oli aika pal-
jon ristiriitainen. Olen ymmértdnyt koko ajan,
ettd hin on maattomien erimiesten asialla, mut-
ta nyt hdn halusi Lapissa ja Oulun ldénissd
maattomien erdmiehien vapaan metséstysoikeu-
den valtion mailla ottaa pois. Tédssi oli tissd
viitekehyksessd aikamoinen sisdinen ristiriita.

Sitten vield riistaeldinluettelo. Hin halusi, etti
sithen tulee joustavaa menettelyi, etti voisi am-
muskella, mit4 milloinkin sattuu. Mielestini yli-
vertaisempi menettely on se, mikd nyt on, eli
potentiaali on mainittu laissa ja asetuksella sii-
detéin siitd, mitd kulloinkin vol metsidstid, mitd
el metsdstetd. Muun muassa sielli on merkitty
metsdpeura, joka varmasti sdilyy hyvin pitkdn
aikaa tistd eteenpéin rauhoitettuna eikd metsés-
tettdvini lajina.
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Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En halua toistaa endi pohjoisen
kuntiin liittyvdd vapaan metsdstysoikeuden kri-
tiikkkiéini, jonka dsken puheenvuorossani tein. Ei
lainkaan auta maattomia muita suomalaisia sel-
laisen oikeuden siilyttiminen, ja tissd suhteessa
tasapuolisempi lupajirjestely niin riistanhoidol-
lisesti kuin myds metsistysoikeuden oikeuden-
mukaiseksi kayttimiseksi on myds Lapissa so-
vellettavissa,

Eteld-Suomen nimenomaan maattomien met-
sdstysoikeus yhtd lailla kuin kalavesid omista-
mattomien kalastusoikeudet on hyvin vakava
kysymys kaupungistumisen myoti. Myos tdssd
metsistyslain yhteydessd siihen on puututtava.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys uudeksi metsistyslaiksi on
susi jo syntyessddn. (Ed. Pulliainen: Halventaa
susia heti alkuun!) Perusvirhe on siind, etti
lakiesitys pohjautuu vuodelta 62 voimassa ole-
van metsdstyslain periaatteille, ja se taas on
rakennettu 50-luvun ajattelulle. Nyt esittelyssi
oleva lakiesitys on siis tdysin menneesti maail-
masta.

Mik4 tdssd metsistyslakiesityksessi sitten kii-
kastaa? 1) Lain valmistelijat ovat tyystin ummis-
taneet aistinsa nykyajan ekologiselta ja etologi-
selta tietdmykseltd ja kieltdytyneet ottamasta
huomioon elidinsuojelijoiden ja luonnonsuojeli-
joiden nikemyksid. 2) Riistaeldinten luetteloon
eli metséstettivien eldinten joukkoon on kirjattu
monia uhanalaisia ja harvinaisia lajeja. 3) Laki
sallii edelleen muinaisten ja tuskallisten metsas-
tysmenetelmien kdyton. 4) Lemmikkieldimemme
kissa on edelleen lainsuojaton taajama-alueiden
ulkopuolella, jos se astuu ulos omistajansa piha-
piiristd tai puutarhasta.

Tatd lakiesitystd on valmisteltu maa- ja met-
sdtalousministeridén kalastus- ja metsédstysosas-
ton katkoissa nyt yli viisi vuotta. Yksikédén eldin-
tai luonnonsuojelujirjestd ei ole ollut mukana
metséstyslakitydryhmaissi, vaikka ministerio on
tillaista vddrid tietoa tiedotteessaan harhaan-
johtavasti julkisuuteen levittinyt. Ettei ministe-
ridlld vain olisi ollut ketunhidntdd kainalossa?
(Ed. Kekkonen: Punakettu?)

Ministeri® on kuitenkin kaiken aikaa ollut
tietoinen eldin- ja luonnonsuojelujirjestdjen na-
kemyksisti, koska ko. tahot ovat valmisteluvuo-
sien aikana toimittaneet kirjalliset kannanotton-
sa useaankin kertaan ministeriédn. Itse yritin
vaikuttaa asiaan vield viime kesdkuussa, jolloin
jitin ministeri Puralle kirjoittamani muistion
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lakiluonnoksen eldinsuojelullisista ja luonnon-
suojelullisista epdkohdista. Jos lain valmistelijat
olisivat edes osaksi ottaneet huomioon muistios-
sani esitetyt nikemykset, jotka pohjautuivat
eldin- ja luonnonsuojelujirjestdjen kannanottoi-
hin, ei metsistyslakia tarvitsisi nyt repid tdallda
eduskunnassa. Siithen muistiooni ei todellakaan
ollut koiraa haudattuna.

Outoa on myds se, ettd laki on valmisteltu niin
piilossa, ettd saman ministerién toinen osasto eli
eldinlddkintdosasto ei saanut lakiesitystd kiyt-
toonsi, ennen kuin se oli melkein valmis. Timén
ministerion yhteistyohaluttomuuden takia tille
laille kdvikin sitten niin kuin sille, joka I4hti sutta
pakoon ja tuli karhu vastaan, eli tim4 lakiesitys
on nyt ristiriidassa sekd olemassa olevan eldin-
suojelulain kanssa etti myos useiden Suomen
allekirjoittamien kansainvilisten sopimusten
kanssa. Niitd koskevat seikkaperdiset tiedot
metsistysosasto olisi toki saanut paitsi eldin- ja
luonnonsuojelujirjestoiltd myods eldinlddkinto-
osastolta, koska juuri se on ollut niitd valmiste-
lemassa.

Erityisen harmillista tdssd piiloleikissd on li-
siksi ollut se, ettd eldinldikintdosastolla on sa-
manaikaisesti valmisteltu eldinsuojelulain ko-
konaisuudistusta. Niin kaupunkilaisjirjelld
ajatellen tuntuisi loogiselta, ettd samassa minis-
teridossd tehtdvdd kahta sourta eldimid koske-
vaa erityislakiuudistusta olisi valmisteltu yh-
teistyOssa.

Lakiesityksessd riistaeldinten luetteloon eli
metsistettivien eliinten joukkoon on kirjattu
monia uhanalaisia ja harvinaisia lajeja. Suomella
on globaalinen vastuu maailman mittakaavassa
uhanalaisten ja harvinaisten eldinlajien siilymi-
sesté. Bernin sopimuksessa esimerkiksi susi, kar-
hu, ilves ja saukko ovat tdysin rauhoitettuja,
mutta lakiesitys sallii niiden pyynnin.

Suurpedoistamme vain ahma on rauhoitettu,
joskin sekin uhkaa kadota jatkuvan salametsis-
tyksen takia. Suurpetojemme suojelemiseksi ja
niiden kantojen elpymiseksi tulee sditdd ns.
petomoratorio sithen saakka, kunnes niiden kan-
nat ovat muodostuneet kestiviksi. Vasta sen
jélkeen voidaan arvioida, riittddko niitd lainkaan
metsistettaviksi. Ja jos riittdd, metsdstyksen
tulee perustua tapauskohtaisiin erillistupiin, joi-
hin myds ympéristdministeriolld tulee olla sa-
nansa sanottavana.

Suurpetojen lisdksi riistaeldinten luettelosta
tulee poistaa mm. saukko, norppa, halli, Euroo-
pan majava, mustalintu, pilkkasiipi, peltopyy ja
uuttukyyhky, koska ne ovat uhanalaisia lajeja.
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Lis#ksi riistaeldinten luettelosta tulee poistaa
sellaiset lajit, joiden pyynnilld ei ole riistanhoi-
dollista eiki metsistyksellisti merkitystd, kuten
orava, kdrppd, ni4ti ja midyrd, joista pdinvas-
toin on paljon silmé&niloa luonnossa kulkijoille.

Petovahinkojen osalta tulee ottaa kiyttdon
ns. Ruotsin malli, jossa korvaukset maksetaan
alueella eldvistd pedoista eikd kuolleista porois-
ta. Niin voitaisiin lieventds petovihaa ja vihen-
tdd paitsi hallinnollisia rutiinitoimia ministerios-
s4 my0s korvausten hakijoiden todistusvaivoja.

Laissa esiintyvi haittaeldinajattelu on todella
menneestd maailmasta. Lakiesitys listaa ison
joukon haittaeldimid, joita saisi tappaa ldhes
kontrolloimattomasti. Viimeisimmaissi versiossa
tosin kisite “haittaeldin” on korvattu sanoilla
”rauhoittamaton eldin” muuttamatta kuiten-
kaan sidfinndsten sisdltéi. Tdmid jos mikd on
verbaaliakrobatiaa.

Haittaeldin-kisite on tdysin aikansa eldnyt
eikd se vastaa sen enempid nykypdivén ekologis-
ta kuin etologistakaan tietdmystd. Sitd paitsi
useimmat lakiesityksen luettelemista haittaeldin-
lajeista ovat joko tdysin harmittomia tai niiden
aiheuttamat haitat merkityksettdmid ja téstd
syystd ne voidaan yhtd hyvin siirtdé joko luon-
nonsuojelulain piiriin tai sitten rauhoittaa. Hy-
gieniasyistd listaan voi jattdd isonrotan, hiiren,
variksen ja kesykyyhkyn, jos niin halutaan, jos-
kaan en kisiti, miti nidmi eldimet ylipddnsd
tekevdt metsistyslaissa. Metsistyksen saaliina-
han pitiisi olla joko sydtivii lihaa tai turkiksia.
Ainakaan toistaiseksi en ole tavannut pulupais-
tin kd4ntd)jid tai rottaturkissa keimailijoita. Esi-
merkiksi lddkint6hallitus ei tunne yhtiin tapaus-
ta, jossa salmonella olisi levinnyt eldvésts linnus-
ta thmiseen.

Ja sitten se vaihe, jota olette tietysti odotta-
neet, milloin nostetaan kissa poydille. T4ssi se
tulee. Metséstyslakiesityksen mukaan lemmikki-
eliimemme kissa luokitellaan myos ns. haitta-
eldimeksi. Kissa on siis edelleen lainsuojaton
omistajansa pihapiirin tai puutarhan ulkopuolel-
la. Niin metsistéjit kuin ministeridkin viittivit,
ettd uudessa laissa kissan tappamisoikeutta olisi
merkittdvisti rajoitettu. Ja kattia kanssa! Katso-
taanpa asiaa tarkemmin!

Nykyisen lain 16 § sanoo: “Kissan, joka tava-
taan irrallaan muualla kuin omistajansa piha-
maalla tai puutarhassa, saa tappaa.” Ja uuden
lakiesityksen 5 §:ssd sanotaan vastaavasti: “Kis-
saan, joka on irrallaan muualla kuin haltijansa
pihapiirissd tai puutarhassa, sovelletaan, mitd
rauhoittamattomista eldimisti sdadetddn.” Miti
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niistd sitten sdddetddn? Niistd sdddetiddn, ettd
rauhoittamattoman eldimen tappamisoikeus an-
netaan alueen omistajalle ja haltijalle, rakennuk-
sen omistajalle ja haltijalle sekd metséstysvuok-
raoikeuden haltijalle ja metsdstysluvan saaneelle,
miki siis kiytinndssd merkitsee kontrolloima-
tonta tappo-oikeutta. Ja koska kissa tulkitaan
haittaeldimeksi, sen saisi tappaa myos kaasulla,
savulla tai ns. hetitappavilla raudoilla tai jopa
jousipyssylld, siis todella brutaalisti.

Lakiesityksestd kiy selvisti ilmi metséstijien
skitsofreeninen suhtautuminen kissaan. Kissa
mdiiritellidn toisaalla kotieldimeksi ja toisaalla
haittaeldimeksi kulloistenkin tarkoitusperien
mukaan. Toivon, ettd metsistéjit ja ministerid
jo vihitellen paittdisivit, onko kissa kotieldin
vai onko se haittaeldin. T4lt4d osinhan lakiesitys
on hassu kuin kissantassu.

Otetaanpa esimerkki. Jos kissa pyydystdi
vaikka kaikki linnut omistajansa pihassa tai
puutarhassa, se ei ole ministeridon ja metsastijien
mielestd haittaeldin, vaan kotieldin ja on siten
tiysin turvassa, mutta jos sama kissa sattuu
loikkaamaan kdrpésen perdssi naapurin puutar-
haan tai pyydystd4 hiirid naapurin heinédladosta,
se el endd olekaan kotieldin, vaan haittaeliin,
jolloin sen saa siis oitis tappaa. Onko tdmi sitd
kuuluisaa metsimiesten logiikkaa, joka keikkuu
kuin kissanhdnnin nokassa?

Lakiesityksen perusteluosassa tosin sanotaan:
»Kissan saisi pyydystdd vain sellaiselta alueelta,
jonka asianomainen omistaa tai johon hénelld
on metsistysoikeus. TAmd merkitsee sitd, ettd
kissan pyydystiminen ei kdytinnossd olisi esi-
merkiksi taajamissa mahdollista.” Jos ministerid
ja metsdstdjat kutsuvat titd kissan tappamisoi-
keuden rajoittamiseksi nykyisestd, mind kutsun
sitd harhauttamiseksi, silli eihdn taajamissa ny-
kyisinkdin ole saanut metsistid.

Lisiksi lain 48 § on ristiriitainen, suora laina-
us: “Rauhoittamattoman eldimen” — siis kissan
— "pyydystimisen tai tappamisen on tapahdut-
tava siten, ettei siitd aiheudu vaaraa ihmuselle,
kotieldimille” — siis kissalle — ”riistaeldimille
tai rauhoitetuille eldimille.” Koiranleuka voisi
kysy4, miten kissan voi tappaa niin, ettei kissalle
atheudu vaaraa.

Metsistdjdjarjestd on julkisuudessa ihmetel-
lyt, miten mahdotonta olisi palauttaa kiinniotet-
tu kissa omistajalleen ilman kaulapannassa ole-
via tietoja tai korvaan tatuoitua rekisterinume-
roa: yksinkertaisesti samalla tavalla kuin sellai-
set koiratkin, joiden omistaja ei ole tiedossa, eli
tietysti paikallisille eldinsuojeluviranomaisille.
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Totta kai omistajat joutuvat maksamaan kiinni-
ottajalle kissan ylldpidosta aiheutuneet kulut, jos
haluavat lemmikkinsg takaisin.

Metséstdjit perustelevat vaatimustaan pois-
taa” kissat luonnosta yleensd silld, ettd kissa
taitavana saalistajana pystyy lyhyessi ajassa saa-
maan aikaan suurta vahinkoa. T4lli perusteella
luonnosta pitéisi poistaa pikemminkin ihminen,
silld taitamatonkin metsistdja tuhoaa luontoa
Iyhyessi ajassa enemmin kuin monta kissaa.
Entd miksi metsdstdjit oikeastaan haluavat suo-
jella riistaa kissalta? Siksi, ettd he itse voisivat
saalistaa riistaa. Metsistyksen kohteeksi joutu-
van linnun kannalta kai on yhdentekevii, tap-
paako sen kissa vai metsistdjd. Ainakaan tihin
mennessd Suomessa ei yksikdin metsistijid ole
kuollut nilkdin sen takia, ettd kissa olisi sydnyt
riistan metsistdjien nenin edesti.

Kissan osalta lakiesitys on selvésti ristiriidassa
Suomen ratifioiman Euroopan neuvoston lem-
mikkieldinsopimuksen kanssa paitsi tappamisoi-
keuden myds tappamismenetelmien suhteen.
Ensinnikin tissd Euroopan neuvoston lemmik-
kieldinsopimuksessa méairitellddn selkedsti, ettd
“lemmikkieldin”, siis kissa, “on eliin, jota ihmi-
nen pitdd taloudessaan yksityistd iloa ja seuraa
varten” eli kissa et siis ole haittaeldin. Toiseksi
sopimus edellyttds, ettd lemmikkieldimen saa
lopettaa vain eldinlddkari tai muu pétevd henki-
19, eli ei siis raudoilla eikd jousipyssylld. Ruotsis-
sa kissalle on sdddetty omaisuuden suoja eli ns.
l6ytétavaran asema, jolloin omistajalla on mah-
dollisuus saada kissansa takaisin tietyn méaars-
ajan kuluessa. Suomessakin on otettava kiyt-
to6n tdma ns. Ruotsin malli. Vilitén lopettamis-
oikeus tulee rajata vain luonnossa eldviin villiin-
tyneisiin kissoihin.

Metsistys-, eldinsuojelu- ja luonnonsuojelula-
ki ovat kaikki erityislakeja, mistd syystd ne eivit
saa olla ristiriidassa keskendin. Tdmi metséstys-
lakiesitys sisdltdd kuitenkin lukuisia kohtia, jot-
ka ovat ristiriidassa olemassa olevan eldinsuoje-
lulainsdddinnon kanssa. Esimerkiksi rauta-,
ansa-, naru- ja jousipyynnin salliminen aiheutta-
vat eldimille tarpeetonta kdrsimysti ja ovat siten
eldinsuojelulain 2 §:n vastaisia. On jo aika kieltdd
ndmi muinaiset ja tuskalliset metsistysmenetel-
mat.

Ensin muutama sana raudoista. Lukuisat tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd ns. hetitappavat
raudat eivit kdytdnnossi tapa heti. Esimerkiksi
supikoirien kuolinkamppailu kesti 4—5 minuut-
tia ja naaleja on ldydetty raudoista elivind
raudat kurkkuun puristuneina. Raudoille on
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tyypillistd pyytdd myos vdiriin eldinlajeihin kuu-
luvia yksiloitd, ne kun eivit valikoi uhrejaan.
Rautojen aiheuttamien vammojen liséksi eldimet
kérsivit vield paleltumista.

Sitten ansalangoista. Muun muassa Suomen
Eldinlddkariliitto katsoo, ettd myds riekon ja
kiirunan ansapyynti tuottaa tarpeetonta kirsi-
mystd eldimille, koska naruansaan joutuneet
linnut vuorotellen menettivit tajuntansa ja taas
vililld virkoavat ja taas menettdvit tajuntansa ja
taas virkoavat, ja ndin lukemattomia kertoja
ennen kuolemaansa.

Uutena metsédstysmenetelmdnd laissa lansee-
rataan jalkanaru, jota on suunniteltu kiytettd-
vin ketun pyyntiin. Jalkanaru on pyyntivilinee-
nd niin arveluttava, etti sille ei pidd avata ovea
Suomen metsistysmarkkinoille.

Jousimetsistys tulee myos kieltdi, koska siind
on erityisen suuri haavoittamisriski. Sen sallimi-
nen lisdnnee myOs salametsdstystd. En, kissa
viekoon, kaipaa Suomen metsiin mitd4n robin
hoodeja jousipyssyt seldssdan.

Jotta eldimille ei tuotettaisi tarpeetonta kirsi-
mystd ampumisenkaan yhteydessd, jokaiselta
metsistdjaltd tulee vaatia ampumakoe. Téstd
koituisi etua my®s sivistyneille metsistijille, kos-
ka se karsisi hutiloijat joukosta.

Hiamiridmetsistys ampuma-asein tulee kieltdi
Ruotsin ja Kanadan mallin mukaisesti. Lihto-
kohtana metsistykselle tulee olla sen, etti tiede-
tdin, mitd metsdstetiin. Yleisperiaatteena met-
sdstyslain tulee turvata riistaeldinten lisdéinty-
misaika aina, kun se on selkeédsti midriteltdvissi.
Samasta syystd vesilintujen kevitmetsistyksestd
on luovuttava, koska se hdiritsee paitsi kyseisid
vesilintuja myos muuta saaristoluontoa. Nyky-
44n tdtd vanhaa metsdstysmuotoa ei voi endid
perustella saaristolaisten proteiinin puutteella-
kaan. Vesilintuja pyydystettdessd metsistys-
seurueelta on edellytettivi noutavan koiran
kayttamistd, ja kansainvilisen tavan mukaisesti
kansallis- ja luonnonpuistoissa tulee kieltdd met-
sastys.

Mikali lain valmistelijat saavat tahtonsa lapi,
asetuksen varaan jii monia erittdin keskeisid
kysymyksid, kuten metsistysajat, pyyntimenetel-
mit, suurpetojen suojelu jne. Jotta metséstys-
sddnnoksistd ylipddtiddn voi saada kokonaisku-
van, on vilttimatonts tarkastella asetuksia yhtd
aikaa lakiesityksen kanssa. Téstd syystd edelly-
tin, ettd metsidstysasetusluonnokset toimitetaan
vilpymiittd kansanedustajille.

Arvoisa puhemies! Kuten edelld on kidynyt
ilmi, metséstyslakiesitys on siis jo syntyessdin
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niin susi, ettd siti on mahdotonta saada kuntoon
paikkailemalla. Koska laki on tehty 300 000
metsistdjin ehdoin unohtaen 4 700 000 luonnon
virkistyskayttdjad, koko tyo on pantava tailld
eduskunnassa uusiksi. Lain keskeisend henkend
tulee olla luonnon monimuotoisuuden siilytti-
misen ja eldinten oikeuksien turvaamisen. Laki
tulee sddtid hengeltiin sellaiseksi, ettd se kestdd
tulevaisuudenkin vaatimukset. Kuka sen kissan
hinnédn nostaa, ellei kissa itse?

Metsistyslain kuntoon saattaminen on minul-
le niin tirked proggis, ettd olen valmistellut
lukuisten eldin- ja luonnonsuojelujirjestdjen
kanssa varjolakialoitteen, jonka myos aion jit-
tdd pikapuoliin. Mikili joku vield haluaa raapus-
taa nimensd sithen, niin kohta on viimeinen
tilaisuus.

Mikéli maa- ja metsitalousministerio ei kyke-
ne aistimaan nykyajan nikemyksid, metsédstys-
asiat on siirrettivid ympdristoministerion vas-
tuulle. Alkeellisella 1950-luvun metsidliiskansan
ajattelulla Suomi joutuu hpedpilkuksi kansain-
vilisilld areenoilla. Suomi on nyt jo suurennusla-
sin alla. Moni arvovaltainen kansainvilinen
taho, kuten Maailman eldinsuojeluliitto Wspa,
jolla on yli 360 jisenjirjestdd eri puolilla maail-
maa, on jo pitkddn seurannut Suomen metsis-
tyslain etenemist. Erityisen kiinnostuksen koh-
teena maailmalla ovat suurpetojen uhattu asema
ja tuskalliset pyyntimenetelmit. Kuten ed. Saa-
riokin tiill4 jo toi esille, myos Brigitte Bardot on
ilmaissut tukensa suomalaisten eldinsuojelijoi-
den muutosvaatimuksille. Miten suomalaiset
metsdstdjimiehet, joille BB oli aikanaan kiehto-
va kaukorakkauden kohde, kuten ilmeisesti
myds ed. Saariolle, kehtaavat nyt sanoa “ei”
BB:n vetoomukselle Suomen e¢ldinten puolesta?
Sen jilkeen kun USA:n uudeksi presidentiksi
valittiin kissansilittdjd, ei suomalaisenkaan mie-
hen endé tarvitse pelitd menettivinsi miehisyyt-
tddn puolustaessaan kissaa.

Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvosto esitti,
ettd lakiesitys lihetetdin maa- ja metsitalousva-
liokuntaan. Kun lain kohteena on kuitenkin
luonto ja ympéristd, jopa uhanalaiset lajit, on
vilttimédtontd, ettd ympdéristovaliokunnalta
pyydetddn asiasta lausunto. Ehdotan siis, ettd
maa- ja metsitalousvaliokunnan on pyydettiva
lausunto ympiristovaliokunnalta tisti asiasta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkaisen suurpetomo-
ratoriosta tuli oratorio. Siind prosodiikka sattui
menemidn kylli harvinaisen suvereenisti pie-
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leen. Hin kaksi kertaa kuvatessaan sitid, ettd
joku asia on mennyt pieleen, kutsui sitd ”sudek-
si” ja kuitenkin esitti susien suojelua. Vield hin
kaytti ilmaisua ”sutta pakoon, niin tuli karhu
vastaan”. Juuri tilli tavalla suurpetovihaa on
Suomessa pidetty toistasataa vuotta voimassa,
noin vuodesta 1830 ldhtien tihdn pdivddn, kun
on nimenomaan kielenkdyttéon tuotu kaikki
mahdolliset kielteiset ilmaisut: “hukkatyd”;
tyostd tuli “susi”, kun se meni pieleen; sitten
”meni sutta pakoon, niin tuli karhu vastaan” jne.
jne.
Ed. Luukkainen kiytti ekologia- ja etologia-
sanoja varsin hulvattomasti. Hin mm. ilmoitti,
ettd luonnonystivit ihailevat nditid luonnossa.
Nidtd on yoeldin. Tutkimusryhmillimme on
parikymmentétuhatta jiljityskilometrid takana.
Noin 2 prosenttia kulkuajasta on ollut pivinva-
lon aikana. Mini kysyn ed. Luukkaiselta: Kuin-
ka monta nfi#t44 olette ndhnyt luonnossa viipot-
tavan pédivdsaikaan?

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hyvin monessa asiassa olin eri
mieltd ed. Luukkaisen kanssa. Esitinkin, kun ed.
Luukkainen kuuluu Eduskunnan erdkerhoon,
ettd me erikerhon miesjisenet hyvin mielellam-
me opastaisimme metséstysasioihin liittyvissi
kysymyksissd ed. Luukkaista, vaikka tydajan
ulkopuolella.

Kissaan erds nidkokanta. Kun ed. Luukkaisen
puheenvuorosta sai kuvan, ettd metsdstijit ovat
kissan himopyydystéjid, totean lyhyesti, ettd asia
ei ole niin. Silloin, kun kissa pidetiiéin kotosalla,
tupasalla pihapiirissd, niin kuin huolellinen kis-
sanomistaja aina tulee tekemiin, ei synny tilan-
netta, jossa kissan henki olisi vaarassa.

Olen tulkinnut tdmén lainkohdan eli kissapy-
kildn niin, ettd silloin, kun kissa jai luontoon
villikissaksi, mitd tapahtuu vuoden varrella aika
paljon, varsinkin syksyisin, t&dmi mahdollisuus
lain mukaan tarjotaan eli kissa voidaan ammat-
timiehen toimesta lopettaa. Se on varmasti myos
kissalle kaikkein paras ja viisain ratkaisu.

Ed. Luukkainen (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa puhemies! Otan mieluusti erikerhon
tarjouksen vastaan perehtyd hdméardmetséstyk-
sen ym. metsistyslajien yksityiskohtiin opastuk-
sella.

Mitd tulee kissapykildin ja villiintyneisiin
kissoihin, olen kuten puheessani totesin ilman
muuta sitd mieltd, ettd kissoille, jotka on jitetty
heitteille ja jotka ovat villiintyneet, on myds
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niiden kanpalta parempi, ettd ne lopetetaan.
Mutta tissi lakiesityksessd ei mitenkdidn rajata
lopettamista villiintyneisiin kissoihin. Tdmi kos-
kee myds silloin aivan yhtd hyvin sit4, ettd jos
ihmisten omat lemmikkieldimet ldhtevit pihapii-
ristd vihin pitemmille, on .oikeus lopettaa ne
tdmin lakiesityksen mukaan.

Kun olen nyt eldinsuojelupuolella ollut muka-
na ldhes 20 vuotta, jatkuvasti torméén siihen,
ettd myos maaseutuoloissa tapahtuu sitd, ettd
naapureiden lemmikit tapetaan metsdstyslain
nojalla. Sen haluan nimenomaan jatkossa estdi.

Ed.Lehtosaari: Herra puhemies! Aluksi
on todettava, ettd jotenkin tuntuu vihin vaike-
alta tulla puhujakorokkeelle puhumaan kissois-
ta, karhuista ja harakoista aikana, jolloin valta-
kunnassa on 400 000 ty6tonti ja maa on ajautu-
massa yleislakkoon. Mutta kun maassamme on
yli 300 000 metsastdjas, naista ja miestd, ja kun
on kysymyksessd erds parhaimmista harrastuk-
sista, mitd tdssd valtakunnassa voi harrastaa, ja
kun tuo harrastus sattuu vield kohdalle ja kun
hallitus on vihdoin antanut ja saanut valmiiksi
metsdstyslakiesityksen, niin kylldhdn nyt on pie-
nen puheen paikka.

Herra puhemies! Kisiteltdving oleva hallituk-
sen esitys metsdstyslaiksi on saanut jo etukéteen
varsin paljon julkisuutta. Viime aikoina julkinen
sana on laajasti kisitellyt metséstyslakiin liitty-
vid kysymyksid. On ollut jopa hupaisaa seurata,
kuinka ”antimetsdstidjat” ovat yrittdneet jo en-
nen lain valmistumista ampua sen alas. Ehki
rdikein esimerkki tasti loytyy viime viikolta
asiassa, johon on viitattu jo monessa puheenvuo-
rossa. Silloin Brigitte Bardot vetosi Suomen
parlamentin jédseniin, ettd metsistyslakia ei ny-
kymuodossa hyviksyttiisi.

Laaja metsdstystd harrastavien kansalaisten
joukko on odottanut uutta metséstyslakia vuosi-
kaudet. Uudesta metsistyslaista ovat olleet kiin-
nostuneita myods monet kansalaispiirit, sellaiset-
kin jotka eivit harrasta titd eivitkd ymmirrd
metsdstyksestd juuri mitdin.

Kisittelyssd oleva metséstyslakiesitys korvaa
nykyisin voimassa olevan lain, joka oli 50-luvun
lopulla valmisteltu ja 60-luvun alkupuolella hy-
viksytty. On luonnollista, ettd yli 30 vuotta
sitten hyviksytty lakiteksti on monelta osin van-
hentunut ja siksi uutta lakia on metséstéjipiireis-
sd kovasti kaivattu.

Metsistyslakiuudistus lihti liikkkeelle maa- ja
metsdtalousministeridn aloitteesta vuonna 1985.
Télldin asetettiin tydryhmd, jossa oli edustettuna
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timin valtakunnan paras asiantuntemus. Voi
oikeutetusti sanoa, etti kisissimme oleva laki-
esitys on pitkdn pohdinnan synnyttima4 tulos. Se
on ammattilaisten laatima, eikd siti ole tehty
huitaisemalla.

Uusi metsistyslaki, kuten nykyinenkin, 1dhtee
siitd periaatteesta, ettd metsistysoikeus on si-
doksissa maanomistukseen. Metséstysoikeuden
irrottaminen maanomistuksesta johtaisi villiin
tilanteeseen, jonka seuraamukset olisivat niin
riistakannan kuin koko metsistysharrastuksen-
kin suhteen kohtalokkaat. Monet ovat kysyneet,
miten ns. maattomien metsistijien kady. Taalla
ed. Rajamiki myds tdhidn asiaan kiinnitti huo-
miota. On totta, ettd timi joukko on jatkuvasti
kasvussa. Mielesténi ratkaisu 16ytyy maattomien
metséistdjien metsdstysmahdollisuuden jirjests-
miseen siitd, ettd heitd ohjataan ja heille tarjo-
taan mahdollisuutta pdistid entisti paremmin
metséstysseuroihin ja nimenomaan valtion mail-
le, missd tarjoutuu varsin hyvit metsistysmah-
dollisuudet. Se on ratkaisu tihidn ongelmaan.

Toinen keskeinen periaate sekd vanhassa ettd
uudessa metséstyslaissa on kohta, jossa tode-
taan, ettd metsdstystd on harjoitettava niin, ettei
riistakannan sdilymistd vaaranneta. Metséstyk-
sessd on noudatettava riistakannan suhteen kes-
tdvin kdyton periaatetta. Ndinhin metsastijat
ovat toki toimineet aikaisemminkin. On paikal-
laan todeta, ettd metsistijikunta tekee ahkerasti
tyotd riistanhoidon kehittdmisen suhteen. Met-
sdstdjiat kayttdvitkin vuosittain miljoonia kiloja
erilaisia rehuja ruokintapaikoilla, joita luonnos-
sa on kymmenidtuhansia eri puolilla maata.
Metsistdjit tekevit myds omatoimisesti vuosit-
tain suuren méérin linnunponttdjé, jotka paran-
tavat pienlinnuston elinmahdollisuuksia.

Metsistijit ja heiddn etujdrjestdnsd ovat kan-
taneet myos suurta huolta riistaeldinten elinym-
piristokysymyksistd. Metsdstdjien ja heidédn jir-
jestdjensd toimesta on vaikutettu mm. metsien
kisittelyohjeiston muuttamiseksi riistaystavilli-
sempéin suuntaan. On syytd todeta, ettd metsien
kisittelyssd onkin edetty riistanhoidon kannalta
myodnteiseen suuntaan.

Erds merkittdvimmistd muutoksista uudessa
metséistyslaissa on kohta, joka koskee karhun
metsistamistd. Lakiesityksen mukaan karhun
metséstys on kytketty, kuten muukin metsis-
tysoikeus, maanomistukseen. Karhun metsisti-
jiltd vaaditaan myds metséstyskortti ja ampu-
makoe. Nimi muutokset on metsistijien kes-
kuudessa otettu vastaan tyytyvidisin mielin.
Uuden lain tullessa voimaan ns. villi karhun-
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metsdstys, jota on voimakkaasti arvosteltu, tu-
lee loppumaan.

Uusi metsistyslaki on otettu metsistéjien kes-
kuudessa vastaan tyytyviisin hyrindin. On kui-
tenkin erds asia, johon maamme metsistdjat —
ainakin valtaosa — olisivat puuttuneet, ja se on
kanahaukkakysymys. Muutama vuosi sitten, tai-
si olla edellisen hallituksen aikana, kanahaukka
rauhoitettiin. Metsdstdjien mielestd tdimé oli suu-
ri virhe. Kanahaukkakanta onkin kasvanut vuo-
sien varrella niin suureksi, ettd siitd on tullut
suuri uhka maamme pienriistakannalle. Erityi-
sesti talvehtivat kanahaukat tappavat pienriistaa
talven mittaan mahtavat mairit. Yksi kana-
haukka voi tappaa talven aikana enemmén kuin
pienen pitdjin koko metsistdjaviki. Kanahauk-
kakannan kasvu uhkaa kanalintukantamme ole-
massaoloa enemmin kuin moni arvaakaan. Eri-
tyisen suuren loven kanahaukat tekevit fasaani-
ja peltopyyalueilla. Monet tarhaajat ovat toden-
neetkin tarhauksen jatkamisen aivan turhaksi
kanahaukkakannan kasvun myotd. Fasaani- ja
peltopyytarhaajille koituu vuoden varrella mit-
tavat taloudelliset tappiot haukkojen tihutoitten
takia. Valtaosa metsistéjisti vaatiikin, ettd ka-
nahaukkakantaa on p#idstivd verottamaan. Pa-
ras ratkaisu olisi talvehtivan kannan karsiminen,
kuten riistanhoidon ammattilaiset ovat useasti
esittineet.

Herra puhemies! Kuten aiemmin totesin, nyt
késiteltivini olevaa lakiesitystd on voimakkaas-
ti ennakkoon arvosteltu. Mielestini tissd arvos-
telussa on ollut paljon mukana tietdmattomyytta
ja vahvaa tunnelatausta. Julkisuudessa on mm.
vaadittu, ettd suurpedot tulisi rauhoittaa vuo-
teen 2000 saakka. Jos ndin meneteltdisiin, se
tietdisi suurpetokannan hallitsematonta kasvua,
jonka seuraamukset olisivat arvaamattomat.

On myos vaadittu, ettd lyijyhaulien kiyttod
tulisi kieltdd, samoin kevét- ja himéirdmetséstys.
On myds vaadittu vesilinnustuksessa, ettd nouta-
van koiran tulisi olla pakollinen. Nédmai esitykset
ovat oikean suuntaisia, mutta sellaisenaan laki-
tekstiin sopimattomia. Sen sijaan suosituksen-
omaisina niitd voi noudattaa ja niit4d on jo toki
noudatettukin.

Tietyt tahot ovat vaatineet suuridinisesti
myds, ettd vanha-aikaisesta haittaeldin-késit-
teestd tulee luopua ja samalla mm. harakka
rauhoittaa. Voin metsédstyksen harrastajana ja
tdménhetkisend Eduskunnan erdkerhon puheen-
johtajana varmasti luvata, ettd harakkaa ei tulla
hivittimiin metsdstijien toimesta sukupuut-
toon. Toivottavasti timi tieto rauhoittaa niiti
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tahoja, jotka harakan puolesta ovat tind péiva-
ni huolissaan.

Julkisuudessa on ollut myds esilld kirjelmié,
joissa on haalittu voimia kokoon kansanedusta-
jlen painostamiseksi. On myos vildytelty, ettd
maa- ja metsitalousministerion virkamieskuntaa
olisi painostettu, ja mikd ihmeellisinta, vielipa
kolmen timén hallituksen ministerin toimesta.
Luulisi n#illd ministereilld olevan omalla sekto-
rillaan riittdvisti puuhaa ilman edelld mainittua
painostuskampanjaa. Téillainen painostaminen
on kovasti vierasta metsistijien keskuudessa. Se

ei kerta kaikkiaan sovi todellisille luonnossa

liikkkujille ja luonnon ystéville.

Herra puhemies! Suomen noin 300 000 met-
sdstdjdd, naista ja miestd, ovat harrastajajoukko,
jolle syksyiset erdretket ovat eréitd vuoden koho-
kohtia. Metsistdjistd on useasti annettu kuva,
etti me olemme lahtareita ja tappajia, joille vain
hillitén ampuminen kuuluu metséstysretkien si-
siltoon. Tillainen kuva on kuitenkin kovasti
virheellinen. Tdmén pdivin metsdstiji on mitd
suurimmassa miirin todellinen luonnonystiva,
Iuonnonsuojelija. Luonnossa lilkkkuminen, mah-
tavien maisemien ihaileminen ja rakotulilla istu-
minen ovat jo itsessdin ne elementit, joiden takia
erdnaiset ja -miehet viikkonloppu toisensa jilkeen
ldhtevit saloille samoilemaan. Tietysti silloin,
kun kaiken tdmin lisdksi sattuu kohdalle riistaa
ja onnistuu vield reppuun jotakin saamaan, on
erdretki ollut taydellinen.

Metséstidjit ovat odottaneet vuosia uutta met-
sastyslakia. Nyt hallitus on sen antanut. Omalta
osaltani tuen esitysti ja uskon, ettd myds metsis-
tdjaikunta ottaa sen avosylin vastaan, kun se
tulee eduskunnasta.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lehtosaaren maalaile-
masta metsidstyksen ihanuudesta eivit maatto-
mat metsistdjit pddse aina osalliseksi. Sen ta-
kia siiti on syytd tdilld ja valiokunnassa aika-
naan puhua.

Entisessd laissa niin kuin nykyisessidkin on 44
§:ssd valtion metsédstysalueen vuokraamisessa
puhuttu paikallisen viestdon etusijalle asettami-
sesta siltd osin kuin sillj ei ole muutoin kohtuul-
lista metsidstysmahdollisuutta. Hyvin useasti on
tdtd tulkittu niin, ettd on vuokrattu sellaisille
seuroille, joilla on jo maaomistuksen pohjalta
metsistysoikeus. Jotkut juoksevat henkitoreis-
saan kolmen neljin hirven perissé, ja on ihmisii,
jotka eivit saa metséistysmahdollisuutta k&ytin-
ndssd ollenkaan. Eli valtion metsildiden merki-
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tys on erittdin keskeinen. Sen takia epdvarmuus
lain tulkinnassa ji4 edelleen olemaan.

Maattomien kannalta olisi tirkedtd irrottaa
tdm4 asia puhtaasti maanomistuksesta ja perus-
taa kalastuslain mukaisten kalastusaluejirjestel-
mien kaltaiset metsistysalueet, jotka voisivat
koota metsistyksen harrastajat, niin maattomat
kuin maata omistavat, yhteen. Kyll4 titi pitiisi
samalla tavalla kuin kalastuslain puolella pohtia.

Maattomien ja yleensdkin jokamiehenoikeuk-
sien kannalta huolestuttava asia on riistanhoito-
alueeseen liittyvd miirdys, 38§, jossa maa- ja
metsdtalousministerié voi pdatdksellddn koko-
naan kieltdd alueella liikkumisen. Vaikka ym-
mirrdmme kaikki, ettd riistaeldinten lisdinty-
misaikaan tiytyy olla tiettyd varovaisuutta, niin
kun riistaeldinluetteloa katsoo, 16ytyy kovin her-
kisti sellaisia riistaeldimid, joiden perusteella
voidaan lihted rajoittamaan jokamiehenoikeuk-
sia virkamiespddtoksilld, ja se on hyvin suuri
vaara.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lehtosaari sanoi puheen-
sa alkuosassa, ettd yksi kanahaukka tappaa
riistaa enemmdén kuin pienen kyldn metsastajat.
Héneltd jdi ottamatta huomioon, ettd vika saat-
taakin olla metséstijissd eikd kanahaukassa. Eli
herdd kysymys, minkilainen metsédstijien on
ampumataito ja -kunto, jos niin on todella
pédssyt tapahtumaan.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lehtosaari maalaili kau-
niisti, kuinka ammattitaitoisia ja rauhanomaisia
metsdstdjit yleensd metsissd liikkuessaan ovat.
Olen kuitenkin entisessd eldméssini sddnndnmu-
kaisesti tottunut siihen, ettd kun sorsanmetsis-
tyskausi syksylld alkoi, niin poliklinikalle tuotiin
miehii, joille oli haulipanokset tyhjennetty selki-
mykseen tai takamukseen. Tietysti rippui mei-
ddn ammattitaidostamme, miten me hoidimme
tdmidn puolen mahdollisimman hyvin. Mutta
kun sitten kysyttiin asianosaisilta, mikd tdméin
aiheutti, niin yleinen selitys oli se, etti mini
haulin, etti se on lintu. Toivottavasti uusi metsés-
tyslaki tuo kaikkine sdfinnoksineen ja midarayk-
sineen myos sdfdddstasolla sen suuntaiset peli-
sddnnot, ettd tillainen haulipanosten tyhjenti-
minen naapurin, metsistijin, takalistoon aina-
kin vihenee.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Kasurista ei varmaan voi vakuut-
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taa siitd, etti nimenomaan tilld lailla vdhenisi
haulipanosten osuminen jonkun takalistoon,
mikili ne on sinne tarkoitettu. Kokonaan toinen
kysymys on, etti lienee hieman kohtuutonta
lisdtd metsdstdjien syntitaakkaa tuomalla tinne
monenlaisia tarinoita.

Herra puhemies! Mini pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Rajaméen puheenvuoron johdosta.
Sanoisin ed. Rajamielle, ettd hin nyt turhaan
kytkee maanomistuskysymyksen nidin voimak-
kaasti metsistykseen. On sanottava niin, etti se,
ettel omista maata, ei ole suomalaisessa yhteis-
kunnassa ollut suurikaan metséstyksen este.
Meilld on valtion omistuksessa runsaasti maata,
joka on tarjolla myos metséstijille. Lisiksi met-
sdstysseurat muodostuvat henkiloistd, joista l4-
heskiin kaikki eivit ole maanomistajia. Suoma-
lainen maanomistaja luovuttaa maansa metsis-
tystarkoitukseen varsin mielellidn. Uudistuva
lainsdiddantd merkitsee sithen helpotuksia. Niin
ollen tim4i tuska on poistumassa, jos sitd kos-
kaan on ollutkaan.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoron
johdosta totean, ettd kun sanoin, ettd kanahauk-
ka saattaa todella verottaa noin paljon riistaa, se
pitdd kylld paikkansa. Olin pari viikkoa sitten
kdymadssd erddn fasaanitarhaajan luona ja hén
kertoi, ettd hinelti menee 300 fasaania joka
vuosi kanahaukan suuhun. Jos se vield soisi,
mutta se tulee sinne tappaakseen. Tidmi on
valitettavasti tosiasia. Sen takia metsdstdjdt ha-
luavat, etti kanahaukkakanta pysyisi tietyissd
rajoissa, ettei ndin suurta tuhoa, myds taloudel-
lista tuhoa, syntyisi.

Ed. Kasurinen sanoi aivan oikein, ettd tkivid
tapahtumia sattuu metsdstyskauden aikana.
Mutta niitd sattuu kuitenkin, kun ottaa huo-
mioon ne 300 000 metsdstdjad, varsin vihin, On
todettava, ettd tillainen uutinen, kun haulipat-
ruuna on osunut metsistijikaverin takalistoon,
ylittds kylld uutiskynnyksen. Jokainen tillainen
uutinen on etusivun juttu. Todettakoon, ettd
metsistijien taito ja moraali ovat erittdin kor-
keat, Siitd kiitos meidén jirjestdillemme ja met-
sdstysseuroillemme, jotka ovat tehneet erittdin
hyvis tyotd. Mutta yksikin tapaturma, yksikin
vahinko, on liikaa.

Ed. Nidsi: Herra puhemies! Eduskunnan
késiteltdvind on pitkd4n valmisteltu hallituksen
ehdotus vudeksi metsistyslaiksi. Laki ja sithen
liittyvat myShemmin annettavat asetukset tule-
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vat tinkentamaan petojen metséstyssaantdji, lo-
pettavat, jos ndin menee, karhun kevitpyynnin
koko maassa sekd kieltdvit kettujen myrkky-
pyynnin ja aseen kuljettamisen moottorikelkas-
sa. Laki sallii kettujen jalkanarupyynnin, riekko-
jen ansapyynnin, hetitappavien rautojen kiytén
sekd riistatarhojen ja riistanhoitoalueiden perus-
tamisen.

Eduskunta paittdi tindédn lakiehdotuksen 14-
hettimisestd maa- ja metsidtalousvaliokuntaan
valmisteltavaksi. T#ss4 yhteydessd on paikallaan
esittid muutamia perusteltuja kommentteja la-
kiehdotuksesta ldhinnd Pohjois-Suomen viestén
ja, jos sallitaan, Paliskuntain Yhdistyksen pu-
heenjohtajana myos porotalouden eli todellisen
elinkeinon nikdkulmasta.

Pohjois-Suomen asukkaiden vapaa oikeus
metséstdd valtion mailla on vanhaa perua. Tasa-
vallan metsistyslainsiddinnossi on timid yhi-
muistoinen oikeus aina tunnustettu. Lakiehdo-
tuksen mukaan on paikallisella asukkaalla Lapin
ld4nissd ja erdissi Oulun lidnin pohjoisosien
kunnissa oikeus metsistdd kunnassa olevilla val-
tion mailla. Talt4 osin lakiehdotus on hyva.

Ed. Rajamaiki kritikoi tdtd vapaata metséstys-
oikeutta ottamalla esimerkiksi rovaniemeldisen
varatuomarin ja sodankylildisen yliluutnantin.
Mikiili oikein ymmdrsin, hin piti kohtuuttoma-
na, etti ndilld henkiloilli olisi sanottu vapaa
metsidstysoikeus. Kysynpa tihin, miksi ei olisi
oman kunnan alueella. Hehén ovat sielld koti-
paikan omaavia, hakeutuneet tuohon eliménpii-
riin, ovat ilmeisesti ulkoilu-, liikkunta- ja metsis-
tyssuuntaisia henkilsitd, ja se kuuluu todella
heidin sikildiseen eldiméidnlaatuunsa ja viriketoi-
mintaansa. Hehén eivit ilmeisesti kdytd esimer-
kiksi Qopperatalon palveluja, vaikka maksavat
tuon tunnetun laitoksen tuntuvia kustannuksia
veronmaksajina osaltaan.

Ehkipd tdma kritiikki olikin peréisin maatto-
mien metséstdjien ongelmasta, ja siind olen toki
vakavalla mielelld paljon samaa mieltd. Kuiten-
kin tuota kysymystd voidaan ldhestyd niin, ettd
kun yleensi elimissd harrastukset, ovatpa ne
golfia, ratsastusta tai metsistysti, on harrastajan
itse kustannettava ja maksettava, niin mikéin ei
estd kehittdmasti asioita tihdn suuntaan. Tietys-
ti ndin lappilaisena sanoisin, ettd asiahan on
hoidettu silld, kun muuttaa Lappiin asumaan.
Tervetuloa!

Karhun kevitpyynti poronhoitoalueella tulisi
edelleen sdilyttdd, koska se estdd parhaiten poro-
talouteen littyvid petovahinkoja ja on samalla
osa vanhaa pohjoista pyyntiperinnettid. Pyynti-
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ajaksi riittdd kuitenkin pelkistddn toukokuun
aika, jolloin on lumi maassa ja seurattavan
otuksen jiljet ovat hyvin luettavissa ja ndhtivis-
si. Paliskuntain Yhdistys ja Lapin riistanhoito-
piiri ovat yhteisessd kannanotossaan korosta-
neet pohjoisen karhunmetsistyksen luonnetta.
Siihen kuuluvat laajat, useamman kunnan alueil-
le kuuluvat metsistysmaat ja karhun seuraami-
nen usein pitkidkin matkoja odottamattomiin
suuntiin. Mielekkédiseen pyyntiin tarvittava met-
sdstysoikeus tulisikin sddtdd timin periaatteen
mukaisesti. Turvaamalla metséstdjikunnalle
mahdollisuus karhun metsistykseen mielekkadl-
14 tavalla voidaan parhaiten varmistaa alueelle
sopiva karhutiheys, perinteinen pyyntikulttuuri
ja ennen kaikkea myds valvottu, laillinen toimin-
ta.

Kettukannat ovat ryostiytyneet hallinnasta
pohjoisissa erdmaissa. Voimakkaat pyyntikeinot
ovat tarpeen kannan kurissa pitdmiseksi pelkés-
ti4n riistanhoidollisista syisti. Jalkanarupyyntid
on tehostettava siviilisaation laheisyydessd, ja
myrkkypyynti tulisi sallia poronhoitolaissa tar-
kottetulla, erityisesti poronhoitoa varten vara-
tulla alueella asutuskeskusten ulkopuolella ns.
erimaissa. Pyyntiajaksi soveltuisi esimerkiksi
aika 1.12.—31.3. '

Erityisluvat tuhoa tuottavien suurpetojen —
niitdkin on — poistamiseen on mydntinyt maa-
ja metsédtalousministeridn tihin saakka. Sairai-
den petojen kohdalta hévittimisestd on pa#tti-
nyt poliisipiirin paillikko. Erityisluvista paitti-
minen voisi olla seki tuhoa tuottavien etti sairai-
den eldinten osalta kokonaisuudessaan paikalli-
sella poliisipiirin pd4llikolla, joka pasttaisi myods
hivittimisessd noudatettavista menettelytavois-
ta. Ndin joustavasti ja nopeasti viltettdisiin tun-
tuvia porovahinkoja.

Voimassa olevan lain mukaan virantoimituk-
sessa olevilla henkiloilld ja poromiehilli poron-
hoitotdissd on oikeus kuljettaa asetta moottori-
kelkassa. Poromiesten aseenkuljetusoikeus on
erittdin tarpeellinen poroelon suojaamiseksi sai-
raiden ja haavoittuneiden, mm. liikenteen kyn-
sistd karkuun padsseiden porojen lopettamiseksi.
Poromiesten aseenkuljetusoikeus tulee siilyttdd
entisenlaisena ja laajentaa koskemaan nykyisin
poronhoitotdissi kaytettivid kaikkia maasto-
ajoneuvoja.

Arvoisa puhemies! On toivottavaa, etti maa-
ja metsitalousvaliokunta, jolle eduskunta timén
lakiesityksen ldhettidnee, valmistellessaan esitys-
td ja laatiessaan asiasta mietintdd eduskunnalle
kuuntelee riittavisti patevid asiantuntijoita myos
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Pohjois-Suomen suunnasta. Erityisesti on toi-
vottavaa, ettd eduskunta titd lakia hyviksyes-
sddn ottaa riittivisti huomioon maan eri osissa
vallitsevat, toisistaan suurestikin poikkeavat
olosuhteet ja ennen kaikkea myos elinkeinolliset
tarpeet.

Aivan lopuksi, mitd tulee metsdstimiseen
luonnonsuojelualueilla, josta lain 9 §:ss4 on mé4-
rdykset, on toki kannatettavaa timi pidsiintd,
ettd luonnonsuojelulain mukaisten luonnonsuo-
jelualueiden kiyttod voidaan tarpeen ja terveen
jdrjen mukaan rajoittaa. Tdmahéin soveltuu erit-
tdin hyvin pienehkéille suojelualueille, mutta
huonommin nimenomaan Lapin olosuhteisiin.
Suojelusalueethan sielld ovat jittildismaisii:
Urho Kekkosen kansallispuisto on noin 2 500
nelidkilometrid, Lemmenjoki samaa suuruus-
luokkaa, Ounas — Pallas lihestulkoon samaa
suuruusluokkaa. Lisdksi kun puhutaan niistd
asioista, on aina muistettava, ettd Lapin pinta-
alasta on noin 30 prosenttia eriasteisen alkupe-
raisluonnon suojelun rajoitusten piirissi ja ettd
timin tasavallan alkuperdisluonnon suojelun
pinta-alasta sijaitsee Lapin 144nin alueella periti
90 prosenttia. Siksi on vilttimatontid, ettd po-
ronhoidon, metséstyksen, kalastuksen, marjas-
tuksen, sienestyksen ja luonnossa litkkumisen
perinteelliset kdyttooikeudet pysyvit paikallisel-
la vaestolld.

Sitten metsdstyskulttuurista. T44ll4 on asiaan
puututtu ja etsitty mallia mydskin ulkomailta.
Sitd asiaahan ohjaavat Suomessa perinteet ja
laki. Riista on uusiutuva luonnonvara, ja 14hto-
kohtana tiytyy olla riistakantojen kestdvin kiy-
ton. T4td kayttod ei kuitenkaan yksistddn sddde-
td metsdstykselld, vaan riistan ymparist6on koh-
dentuva maankiytté — maatalous, metsétalous,
tieverkon rakentaminen — vaikuttaa hyvin ran-
kasti riistakantoihin ja toki myoskin riistanhoi-
to.

Mielestdni meidén tulisi toimia metsastyskult-
tuurin ja lainsdddidnnon kehittimisessd siithen
suuntaan, ettd emme yksipuolisesti asettaisi pel-
kistddn metséstystd tdmdn asian vastuutekijik-
si, vaan katsellaan kaikki riistakantojen kesti-
viddn hoitoon tihtddvit toimenpiteet ja pyritddn
sovittamaan nfimd yhteen siten, ettd samalla kun
riistakannat vahvistuvat suomalainen metsistys-
kulttuuri mydskin edistyy ja kehittyy.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kun olen
kuunnellut titd keskustelua, niin entistid vakuut-
tuneempi olen siitd, ettd pobjimmiltaan téssi
todella on kysymys ihmisen ja luonnon hyvin
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monipuolisesta ja herkistikin suhteesta. Td4lld
on tuotu keskustelussa esiin metsdstyksen ympa-
ristonikokohtia niin voimakkaasti, ettd voin,
arvoisa puhemies, mielestini hyvin perustellusti
kannattaa ed. Luukkaisen tekem#i ehdotusta,
ettd maa- ja metsdtalousvaliokunnan tulisi pyy-
ta4 tdstd esityksestd ympéristovaliokunnan lau-
sunto. :

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pari
asiaa.

Ensinndkin kun taannoin tein hallitukselle
kirjallisen kysymyksen, jonka otsikko oli suun-
nilleen se, "mitd hallitus aikoo tehdi yhi kasva-
van kulkukissakannan nitistimiseksi maaseu-
dulla”, niin jalkeenpéin ajattelin, ettd on varmas-
ti hyvin hauskaa monella, kun nidkevit sen tdssi
poydilld. Joku voi ajatella sitikin, ettd siind
ndhdéin runsaiden kyselyjen taso. Mutta mind
olen tissdkin tilaisuudessa ollut tyytyviinen, ettd
sithen on kiinnitetty muidenkin taholta huomio-
ta. Minulla on nimittdin oma tila, tai torppa se
oikeastaan on, Ikaalisissa. Sielld oli ensinnid 2—
3 kulkukissaa. Viime kesini sielld oli jo 6—8. En
ihan tarkkaan tiennyt, montako niitd oli, kun ne
eividt pysyneet koskaan paikallaan, ettid olisi
voinut laskea niitd. Seuraavana kesini niitd
saattaa olla 10. Sen sijaan lintukannat, nimen-
omaan pienlinnut, jopa pifskyset, ovat kadon-
neet kokonaisuudessaan, koska tillaiset villikis-
sat, joskin niistd on tietysti hyétyd hiiri- ja
myyrikannan tuhoamisessa, eivdt siivekkiiti-
kédn sddstd. Nimenomaan autiotaloissa maaseu-
dulla ndmi ovat lisdfintyneet valtavasti ja tulevat
olemaan tulevaisuudessa nimenomaan pienlintu-
kannan tuho, jos niihin ei kiinnitetd huomiota.
Ei sen lainsdddidnnollisesti tarvitse tapahtua,
mutta ainakin metséstijit saisivat ryhtyd niitd
tuhoamaan oikein systemaattisesti.

Sitten toinen asia, rieckon ansapyynti pohjoi-
sessa luontaiselinkeinoalueilla. Minun mielestini
se pitdisi sallia. Mini en ihan tarkkaan tiedi,
miten timi laki ja ehkd tuleva asetus tihin
suhtautuu, mutta ansapyynti on tirkedtd sikili,
ettd esimerkiksi ravintolat ja ostajat eiviit kovin
mielellddn osta ammuttua lintua, vaan nimen-
omaan ansapyynnilld pyydetty riekko on arvok-
kaampi. Koska se on ollut yleinen tapa niilld
suunnilla, rieckon ansapyynti pitéisi edelleenkin
sdilyttas.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Hen-
kilokohtaiset kokemukseni metsdstyksen alueel-
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ta liittyvit ldhinnd metsistyksen tulosten nautti-
miseen kdytinndssd, muutoin rakastan kylld
luonnossa liikkumista. Mutta tim# lihetekes-
kustelussa oleva esitys metsdstyslaiksi on kisi-
tykseni mukaan valmisteltu maanomistajien ja
aktiivimetséstdjien toiveiden mukaisesti. Se,
onko timi toimiva laki kdytinndssd, kun timi
nikodkuima otetaan huomioon, tulee tietysti esiin
sen jilkeen, kun valiokunta on oman tydnsi
tehnyt ja kun asetus on valmisteitu ja lakia
kiytinndssd ldhdetddn toteuttamaan.

Ennen kaikkea minua timin lainsiidinnén
vhteydessi huolettaa nk. jokamiehen- ja jokanai-
senoikeudet, heididn jotka eivit liiku luonnossa
metséstys tarkoituksenaan.

Lain 38 §:ssd médritellddn riistanhoitoalueet.
Samassa pykildssi sdddetddn liikkumisesta riis-
tanhoitoalueella. Asianomaisessa pykildssi to-
detaan: “Liikkumista riistanhoitoalueella voi-
daan rajoittaa siten, ettd lilkkkuminen on ilman
maanomistajan lupaa sallittu teilld, poluilla ja
muilla kulkemista varten merkityilli alueilla.
Riistaeldinten lisddntymisaikana voidaan koko-
naan kieltd4 alueella liikkuminen ilman erityisti
oikeutta tai alueen omistajan lupaa.”

Kun lupa viime kddessd késitellisin maa- ja
metsitalousministeridssd, voi hyvin kuvitella,
ettd tdssd piilee myods se vaara, etti luvasta
tulee mielivallan viline silloin, kun halutaan
puuttua nk. jokamiehenoikeuksiin. Elikkd py-
kaldan kirjoitettuna tdméa asia ndyttisd selvalti
ja hallituksen tahto selvilti ja toimivalta, mut-
ta pelkddn pahoin, ettd kyseinen pykald muo-
dostuu kiytinndn eldimissd esteeksi joustavalle
liikkumiselle. Valiokunnan tulisikin omassa ki-
sittelyssdin paneutua erityisesti tihdn kysy-
mykseen.

Toinen nikokulma, joka tdhdn asti kdydyssi
keskustelussa on tullutkin jo esille, on nimen-
omaan niméi ns. maattomien metséstéjien oikeu-
det. Siind suhteessa on myds pelkona se, ettd
nimenomaan maanomistus muodostaa sen ra-
jan, jolloin kukin tdtd harrastusta haluava voi
sitd harjoittaa joko rajoitettuna tai kuinka laa-
jasti se sitten maanomistajille tuleekaan.

Yleensékin kiinnitdn lopuksi huomiota vain
sithen, ettd luonnossa liikkkuvien — meitd sielld
on monenlaisia, on niit4 jotka metsistavit, niitd
jotka kalastavat, niitd jotka kdyvit marjasta-
massa tai muutoin nauttivat suomalaisen luon-
non rauhasta ja liheisyydestd — tulisi olia sopu-
soinnussa toistensa kanssa. Se kuitenkin on l4-
hinnd asennekasvatuksen puolella oleva asia.
Sitd ei voida lainsdddannolld ohjata, ja se jii-
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koon myods meiddn jokaisen syddmelle, joka
néistd asioista on kiinnostunut.

Ed. S-L. Anttila merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Ndin4 ta-
loudellisen ahdingon ja yleislakon uhkaamina
pdivind voi tuntua turhanaikaiselta puhua valio-
kuntaan nyt lihetettivistd uudesta metsistysla-
kiehdotuksesta. Se on kuitenkin merkittivimpi
asia kuin moni luuleekaan.

Kun kymmenen vuotta sitten keskustelimme
tddlld metsdstyslakiin tehdystd pienemmisti
muutoksesta, totesin, ettd suhtautuminen eldin-
kuntaan ja eldinten suojeluun osoittaa linsi-
maisen sivistyksen tdminhetkists tilaa. Se, mi-
ten sallimme tdlld hetkelli kohdella eldimii,
heijastelee jossain méidrin suhtautumistamme
eri puolilla maailmaa tapahtuviin ihmisiin koh-
distuviin kidutuksiin ja vapauden rajoituksiin.
Olen edelleen samaa mieltd. Siksi metséstysla-
kiesitys on periaatteellisesti hyvin merkittivi,
ja haluankin saatteeksi esittdd joitakin ajatuk-
sia.

On myonnettivi, ettd lakiesitys korjaa monia
epikohtia eldinten kisittelyssd ja on vuosia kes-
tivin komiteatydn ja kisittelyn aikana paljon
parantunut. Enéé ei esimerkiksi esitetd myrkky-
pyyntid sallittavaksi niin kuin vield kymmenen
vuotta sitten. Kuitenkin lakiesityksessi on sellai-
sia kohtia, jotka mielestini eivit ole nykyaikaa ja
joita siksi toivon valiokunnassa korjattaviksi.
Muuten titi esitystd ei voi hyviksyd. Kuvaavaa
on, ettd siitd jouduttiin hallituksessakin dinesti-
méén.

Haluan aivan luettelonomaisesti mainita
muutamia minun mielesténi tirkeimpid puuttei-
ta.

Ensinnikin rauhoittamattomien lintujen luet-
telo, niin kuin t441l4 on monasti jo mainittu, olisi
lakiesityksestd poistettava. Tdnd4nkin mustaras-
tas on kidynyt ilahduttamassa eduskunnassa
tyoskentelevid eduskunnan sisépihalla kasvavas-
sa pihlajassa samoin kuin harakkapariskunta.
En hyviksy, ettd esimerkiksi ndmi linnut siitd
vain voitaisiin tappaa. Tieddn myds kokemuk-
sesta, ettd esimerkiksi varis on mitéd dlykkdiin ja
seurallisin luontokappale. Vuosia sitten tyttireni
toi kotiin eldinlddkérimieheni parannettavaksi
nuoren variksen, jonka siipi oli murtunut. Siipi ei
tiysin parantunut, ja Jaska-varis jii vuosiksi
pihapiiriimme kaikkien lemmikiksi.
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Jos esimerkiksi variksista tai kalalokeista tai
puluista on jossain tapauksessa todellista hait-
taa, luonnonsuojelulain 14 § antaa mahdollisuu-
den myontid jopa tappolupia yksittiisiin ongel-
matapauksiin. Ongelmissa vain usein on kysy-
mys ihmisen huolimattomuudesta, kuten kaato-
paikoilla huonosti hoidetusta orgaanisen jitteen
kasittelystd, joka houkuttelee lintuja sankoin
joukoin ikdin kuin ruokintapaikalle.

Lakiesityksessd ei endd niitd lintuja sentidsin
nimetd haittaeldimiksi, vaan ne ovat vain rau-
hoittamattomien lintujen luettelossa.

Toinen mielestini tdrked asiakokonaisuus,
johon valiokunnan tulisi erityisesti perehtyi ja
sitd myos tarkentaa, on vesilintujen metsistysti
koskevat sdddokset. Vesilintuja metséstettiessd
olisi pdistivi lyjjyhauleista, kuten ti4lld myos
on moneen otteeseen todettu. Kansallislintumme
lanlujoutsenen lyijymyrkytykset ovat liian surul-
lista kuultavaa.

En voi myoskddn ymmaértdsd, miten metsis-
t4j4 voi ndhdd pimedssd niin, ettd pystyy am-
pumaan lintuja ja vield oikeaa lajia. Suomen-
lahden rannalla sijaitsevassa kesipaikassamme
ampuminen alkaa illalla usein silloin, kun itse
en nde poimia edes marjoja. Tieddn, etti met-
sdstdjit sanovat, ettd linnut ovat pidivilld ula-
palla ja vasta illalla rantavesissd, mutta tuskin
metsdstdjatkddn pimedssd voivat nihdi ja erot-
taa, ettd laji on varmasti oikea, niin ettid eivit
ampuisi rauhoitettuja lintuja. Lakiesityksestd
pitdisi selvisti kdyda ilmi, ettd pimedssd ei saa
ampua.

Myods mielestini vesilintujen kevitmetsistys
pitda kieltas. Téssdkin metsédstijat puolustautu-
vat silld, ettd he ampuvat vain koiraita ja meilld
harvinaisista hanhista vain muuttolintuja. Suo-
mi on kuitenkin allekirjoittanut, tosin varauksin,
monia kansainvilisid sopimuksia, mm. Bonnin
sopimuksen, jossa kdisitelliin muuttolintujen
suojelua. Tdhin ja muihinkin sopimuksiin vedo-
ten Pohjoismaiden neuvoston ympéristdvalio-
kunta teki aloitteen muuttolintujen pyynnin vi-
hentimisestd Vilimeren maissa. Niissd maissa-
han kuolee vuosittain 750 miljoonaa meidin
muuttolintuamme. Aloite hyviksyttiin pari viik-
koa sitten Arhusissa. On vaikea menni syytti-
midn toisia, kun omat jauhotkaan eivit ole
puhtaat.

Vesilintuja ei saisi myOskddn metsistdi ilman
koiraa. Jos allergian takia ei voi pitid omaa
koiraa, voihan naapurin tai ystivin lintukoiraa
lainata, ja tihinhin metsistijit ovat viime ai-
koina pyrkineet.
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Mainitsemassani Pohjoismaiden neuvoston
aloitteessa painotettiin myds EY:n lintudirektii-
veihin ja Bernin sopimukseen vedoten, ettei epi-
spesifisid pyyntivilineitd, kuten verkkoja, saisi
kéayttda lintujen pyynnissé, koska tdllin rauhoi-
tettujakin lintuja joutuu saaliiksi. Aivan samalla
perusteella tulisi myos raudalla pyynti ja silmuk-
ka-ansat kieltdd. Niiden kieltimiseen on myds
selvit eldinsuojelulliset perusteet. Ed. Vaind Saa-
rio viitti, ettd nimi pyyntimenetelmit olisivat
tuskattomia, mutta itse en titd aivan usko.
Ainakin tdmd asia pitdd selvittds.

Vield lopuksi kissasta. Puhuin siit4 jo kymme-
nen vuotta sitten, ja onhan lakiesityksessi sen-
tddn tapahtunut asiaan parannusta. Kuitenkaan
mielestdni tdm4 ei vield riitd. Kissa on edelleen
lainsuojaton. Kissa on kotieldin, eiki siti saa
mielestdni metsissikddn ampua.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti valiokunta
voisi tehdd ainakin ndmi pienet muutokset ja
korjaukset. Tietenkin muutoksia ja korjauksia
olisi vield muitakin, kuten mainittu uhanalaisten
lajien poistaminen riistalajiluettelosta sekd suur-
petojen metsistystapojen siistiminen lakiesitysti
pitemmiille. Myds tulisi selvisti painottaa, ettd
metséstys esimerkiksi lintujensuojelualueella oli-
si kiellettdva. Néin on tapahtunut t4dni vuonna
Suomen arvokkaimmalla lintujensuojelualueel-
la, Parikkalan Siikalahdessa, lddninhallituksen
pidtdkselld. Tam4 on mielestdni hyvd ennakko-
tapaus. -

Kuitenkin kaiken kaikkiaan voi olla tyytyvii-
nen, ettd asenteet eldinsuojelussa ovat esimerkik-
si kymmenessi vuodessa huomattavasti muuttu-
neet, niin metsistijien kuin meiddn muidenkin.
Minusta tuntuu, etti nyt eduskunta voisi olla
vaimis tekemiin esittimiini pienid mutta eldin-
suojelun kannalta erittdin tidrkeitd muutoksia.
Toivon sitd syddmesténi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:o 308 vuoden 1992 neljin-
neksi lisitalousarvioksi
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talousvaliokuntaan:

17) Hallituksen esitys n:o 309 laeiksi sijoitusra-
hastolain sek# erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 310 laiksi luottolaitos-
ten varoista myonnettivistd erdisti korkotukilai-
noista annetun lain muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan:

19) Hallituksen esitys n:o 311 laiksi oppisopimus-
koulutuksesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:
20) Hallituksen esitys n:o 312 laeiksi elikes#:itio-

lain 8 ja 9 §:n, merimieseldkelain 35 ja 42 §:n seki
tyottomyyskassalain muuttamisesta

21) Hallituksen esitys n:o 313 laeiksi sairausva-
kuutuslain muunttamisesta seki kuntoutusrahalain
9 §:n muuttamisesta ja kuntoutusrahalain 14 §:n
viiliaikaisesta muuttamisesta annetun lain kumoa-
misesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Sairausvakuutuslakia ehdotetaan heiken-
nettiviksi siten, ettd etuudet pienenevit kaiken
kaikkiaan 1 150 miljoonaa markkaa ensi vuon-
na. Sairas ihminen joutuu helpommin tydttd-
méksi, ja ty6ton ihminen sairastuu muita hel-
pommin. Erityisesti henkiset paineet lisdavat
tyottomin ihmisen sairastumista mielentervey-
dellisiin ongelmiin mutta myds moniin psyko-
somaattisiin sairauksiin ja ihan fyysisiin sairauk-
siin, Tétdkin on viime aikoina selvitetty.

Nyt ovat tulosopimusneuvottelut kdynnissa,
mutta jostakin minulle tuntemattomasta syystd
sairausvakuutuslain muutosesitys ei lainkaan ole
ollut ndiden neuvottelujen kohteena. Aikaisem-
min ammattiyhdistysliike on seurannut hyvinkin
tarkasti sitd, mitd sairausvakuutuslaille tehdién,
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mutta jostakin syystd se tdlli kertaa ei ole
kiinnostunut. N4illd perusteilla, joita alkuun
sanoin — sairas jad helpommin tyottoméksi ja
tyoton sairastuu muita helpommin — olisi ollut
miti suurin ja kipein tarve ottaa myos tdmi
ehdotus mukaan niihin neuvotteluihin, koska
se, mitd eduskunta néiistd asioista on sanonut, ei
ole riittényt hallitukselle ja sen takia tarvitaan
ulkopuolista tukea sille, ettd eduskunnan tahto
toteutuu. Tdm4 heikkous johtuu tietysti edus-
kunnasta itsestddn eikd mistd4n muusta.

Viime syksynd, niin kuin hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, eduskunta vastaukses-
saan silloiseen sairausvakuutuslain heikentimi-
seen edellytti, ettei hallitus end4 toimenpiteillddn
heikenni sairausvakuutuksen korvaustasoa. T4-
min jilkeen eduskunnassa on kisitelty 1. syys-
kuuta voimaan tulleet heikennykset, ja nyt halli-
tus vain lakonisesti toteaa esityksen perusteluis-
sa, ettd valtiontaloudellisista syistd edelld maini-
tut, siis 1 150 miljoonan markan sairausvakuu-
tusmenojen vihentdmiseen tihtddvit toimenpi-
teet, ovat kuitenkin vilttiméittomid. Talld lau-
seella hallitus kuittaa sen, mitd eduskunta on
edellyttinyt.

Jos kukaan muu ei sairaista ihmisistd kanna
huolta, eduskunnan on se tehtdvi. On tietysti
selvid, ettd eduskunta on ensisijainen paikka,
missd ndmd asiat pitddkin hoitaa, koska tdssi on
kysymys lainsdddidntdasiasta, kuten tietysti
myos tydttomyysturvalaissa on. Totta kai ensisi-
jamen vastuu tistd on, ettd eduskunta huolehtii,
ettel hyviksytd lakia, jota hallitus nyt esittdd. Jos
se on eduskunnan tahto, mitd viime syksynd
sanottiin, eduskunnan on nyt nidytettivi vii-
meinkin, kuka on isdnti talossa, kun puhutaan
sairaiden ihmisten etuuksien heikentdmisesti.
(Ed. Aittoniemi: Jitetddn lepddméin!) — Tami
on erds nikokohta, joka asiaan liittyy ja voidaan
osittain ainakin tehdi.

Hallitus on sairauspdividrahoja leikannut jo
kahdesti, ja nyt niit4 esitetddn leikattavaksi kol-
mannen kerran. Viime vuonna yleinen korvaus-
taso oli 80 prosenttia, timin vuoden alusta 75
prosenttia, syyskuun alusta 70 prosenttia, ja nyt
hallitus ehdottaa pudotettavaksi timin prosen-
tin 66:een.

Sairauspdivdrahassa on kaksi taitekohtaa.
Kun palkka on noin 9 400 markkaa kuukaudes-
sa, viime vuonna yli meneviltd osalta sai 50
prosenttia, vuoden alussa 45 prosenttia ja syys-
kuun alussa 40 prosenttia. Jostakin kummallises-
ta syystd hallitus ei esitd titd taitekohtaa leikat-
tavaksi. Kuitenkin 5 prosenttiyksikon leikkauk-
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sella tdstd prosentista saataisiin sddstod 35 mil-
joonaa markkaa.

Sairauspdivirahassa on myds toinen taitekoh-
ta. Se on noin 15800 markan kuukausipalkan
kohdalla. Y1i meneviltd osalta pdivdrahaa kart-
tui viime vuonna 30 prosenttia, vuoden alusta 25
prosenttia. Syyskuun alussa, kun tehtiin leikka-
us, tdhédn ei puututtu. Ensi vuoden alusta hallitus
ei edelleenkdin esitd, ettd tihin kohtaan puutut-
taisiin. Tdméa on mielestdni dllistyttivaa.

Meill4 oli viime vuonna kaksi henkil64, jotka
saivat 2 000 markkaa pdivissd sairauspdivira-
haa, siis 50 000:ta markkaa kuukaudessa, ja
heilld on ollut vdhintidn 146 666 markan kuu-
kausitulot. Mielestdni tillaisilla tuloilla sairaus-
pdivirahaa ei tarvitse maksaa 50 000 markkaa
kuukaudessa, vaikka sen korvaustaso tietysti
prosentteina laskettuna ei enéé ole kuin kolman-
neksen luokkaa. Siitd huolimatta, jos nyt olem-
me leikkaamassa sairauspdivdrahoja, se mistd
voidaan ottaa, on se, ettd pannaan katto. Eivit
t4ssd ole mitkdin Ilo-sopimukset esteend, koska
melkein kaikissa Euroopan maissa on niin saira-
usvakuutus- kuin tyottdmyyspdivirahoilla kat-
to. Niin ollen myos voisimme laittaa katon
15800 markan kuukausitulon kohdalle. Silld
sdfistdisimme noin 50 miljoonaa markkaa. Jos
titd 40 prosentin kohtaa supistettaisiin, silld
voitaisiin saada loppu, jos kerran on pakko
lahted leikkaamaan niitd, ja me olemme sano-
neet, ettd olemme valmiit ylipddstd ottamaan.
Niilld kahden ylemmain taitekohdan leikkauk-
silla varmasti saataisiin kasaan se 220 miljoonaa
markkaa, jonka hallitus nyt aikoo sifistdd sai-
rauspiiviarahoja pudottamalla prosentin 70:std
66:een.

Hallitus esittdd edelleen jatkettavaksi ensi
vuonna lddkadrin madridmien peruskorvattavien
ladkkeiden 45 markan omavastuun ylittdvalti
osalta 40 prosentin korvausta, kun se syyskuun
alkuun asti oli 50 prosenttia. T4td me emme pidd
oikeana. Erityisen viidrdnd piddmme sitd, ettd
hallitus ehdottaa 80-prosenttisesti korvattavien
lagkkeiden — siis lddkkeiden, joita viime vuonna
vield korvattiin 90-prosenttisesti, timéin vuoden
alusta 80 prosenttisesti — korvausprosenttia
pudotettavaksi 75:een. Tdmi koskettaa erittdin
kipedsti moniin pitk4aikaissairaisiin ihmisiin.
Verenpainelddkkeet ja monet sydidnlddkkeet
kuuluvat tdhidn korvausluokkaan. Tdmi on hy-
vin kohtalokas toimenpide ajatellen juuri pieni-
tuloisia ihmisia.

Aivan erityisen dllistyttdvi on hallituksen esi-
tys, ettd vakuutetun itsensi suorittama vuotui-
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nen omavastuu nostetaan 3700 markkaan.
Edustajat hyvin muistavat, etti tdnfd vuonna on
poistettu jo sairauskulujen verovihennysoikeus.
Sairailta otettiin 1 300 miljoonaa markkaa tilla
toimenpiteelld. Se luvattiin korvata aikuisten
hammashuollolla osittain. Sehidn on Iykitty jo
hamaan tulevaisuuteen.

Toinen asia eli pienen pieni korvaus paljon
sairastaville ihmisille oli se, ettd ldikekustannus-
ten vuotuista omavastuuosuutta pudotettiin vii-
mevuotisesta 3 051 markasta 2 500 markkaan.
Silloin arveltiin, etti timén piiriin t4nd vuonna
tulisi noin 30 000 ihmistd. Nyt tilastot osoittavat,
ettd nditd ihmisid on noin 60000 eli puolet
enemmén. Niille ihmisille, joilla on ndin paljon
sairauksia, ettd heiddn lddkekustannustensa
omavastuu nousee yli 2 500 markan, kipeisti
tarvittaisiin omavastuun ylittdvin osan korva-
uksen jatkamista entisenlaisena. Téhén valtion-
talous ei voi kaatua. Mutta mit4 hallitus tekee?
Nyt se poistaa nimi. Ilmeisesti, kun Kela ei ole
pystynyt teknisesti hoitamaan asiaa ja Kelassa
on neljan kuukauden ruuhkat maksujen suorit-
tamisessa, nyt t4mi ratkaistaan helposti ndin,
ettd korotetaan omavastuuosuutta, jolloin ei
tarvitse teknistd jirjestelmidd muuttaa, vaikka
Kelasta on valtuutetuille jo vakuutettu, etti
timi on tilapdinen ongelma ja ensi vuonna
tietokonejirjestelmét saadaan kuntoon niin, ettd
tdmi pystyttdisiin hoitamaan.

Myo6s matkakustannusten omavastuuosuutta
hallitus esittid nostettavaksi 35 markasta 50
markkaan, eli edestakaiselta matkalta on 100
markkaa maksettava, vasta sen ylittiviltd osalta
saadaan korvausta. Vuotuista omakustannusta,
joka on 700 markkaa, ehdotetaan nostettavaksi
1 500 markkaan, my®s huima korotus.

Niitd hallituksen esityksid ei voi missddn
tapauksessa hyviksyd.

Ei myoskiddn voi hyviksyd sitd, ettd tyodter-
veyshuollon korvausprosenttia ehdotetaan pu-
dotettavaksi 50:std 45 prosenttiin, koska tyoter-
veyshuolto on paljolti ennalta ehkéisevidd terve-
ydenhuoltoa ja siti kautta tuo sddstdd, kun
sairaudet saadaan riittdvin ajoissa hoitoon.
Myos jos ajatellaan tydajan menetystd, niin kun
hoito on omalla tydpaikalla taikka ldhelld sitd,
niin ei tule tydpidivin menetystd, vaan usein
nopeasti pystytdin nimi hoitamaan, ja silloin
kun ei ole sairasloman tarvetta, niin hoitoa
saadaan ja tyd voi jatkua.

Tami on my®os erittdin lyhytndkoéinen esitys
niin kuin koko timi esitys. Tim4 on todella
lyhytnikoinen esitys, joka varmasti tulee monen-
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kertaisina lisdkustannuksina takaisin. Li4kehoi-
to esimerkiksi kuitenkin on varsin tehokas tapa
hoitaa monia sairauksia, ja nythin me olemme jo
lukeneetkin tutkimuksien tuloksia, etti ihmiset
eivit pysty endid ostamaan ladkkeitd, koska ne
ovat niin kalliita, ja niin lifikehoito jid vajavai-
sesti toteutettavaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Vetoan todella voi-
makkaasti nithin harvoihin hallituspuolueiden
edustajiin, jotka nyt ovat paikalla. Tieddn, ettd
ed. Alaranta varmasti syddmestdfn yhtyy tdhén,
mit4 olen puhunut. Toivon, ettd me nyt yhdessi
tdmin asian hoidamme niin, ettd se, mitd edus-
kunta on tahtonaan ilmaissut, on se, miki tulee
olemaan laki, eikd t4td hallituksen esitystd hy-
viksytd. Meilld varmasti loytyy sddstét muualta.
Meilld on verotusta mahdollisuus vield suuritu-
loisten osalta kiristédd. Sitd keinoa ei ole kéytetty.
Niayttdd nyt siltd, ettd niissd tydehtosopimus-
neuvotteluissakaan ei silld tavalla sitd keinoa
kiytetd, ettd todella suurituloiset olisivat ne,
jotka laskun maksavat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen monessa asiassa pitkilti ed. Stenius-
Kaukosen kanssa tiysin samaa mieltd ja erityi-
sesti siind, ettd kun nditi sdistGtoimenpiteitd
joudutaan tekemiin ja samaan aikaan ei ole
kyetty purkamaan esimerkiksi suurituloisten ve-
rohelpotusta, jonka edellinen hallitus toteutti,
taikka ylisuuria sairausvakuutuspiivirahoja,
niin silloin kidytinndn politiikkka ei ole sosiaali-
sesti oikeudenmukaista.

Mutta, ed. Stenius-Kaukonen, kdynnissi ole-
vat tydomarkkinaneuvottelut eivit mydskiin ole
kovin solidaarisia, jos ajatellaan sit4, ettd ainoas-
taan tuijotetaan siihen, ettd tietyisti ansiotur-
vaan liittyvistd tyottdmyysturvan leikkauksista
paistddn eroon, kun samaan aikaan pitéisi kan-
taa syvii huolta siitd, ettd 200 000 ty6tontd tind
pdivind on peruspdivdrahan varassa ja 60 000
tyotontd tdysin ilman tydttomyysturvaa, he ovat
yleisen toimeentulotuen varassa. Sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus pitdisi myds ulottaa sinne
saakka.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Hyvin
monilta osilta voi kylld yhty4 ed. Stenius-Kau-
kosen esittdmiin ndkokantoihin. Tdm4 on kyll4
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aika hirved laki, mutta voi myds kysyd, minki
vuoksi timmaisiin on jouduttu. Jokainen meist4
tietdd, ettd meiddn on sddstettdvi, ja kun eivit
vahvat anna omastaan ottaa, niin sitten se ote-
taan epdoikeudenmukaisesti heikoilta. Tdméa on
hirvittidvi vddryys, ja kun vertaa siti siihen, ettd
menndin 120 markan takia, 10 markan takia
kuukaudessa, yleislakkoon, niin se on jotain
jarkyttiavaa. '

Se, mitd ed. Stenius-Kaukonen puheenvuo-
rossaan sanoi, on yhdeltd osin kylid erittdin
epidemokraattista, parlamentaarista jirjestel-
mii erittdin halveksivaa. Hin huutaa ulkopuo-
lista apua, ettd hdn saisi oman tahtonsa lapi,
ulkopuolista apua eduskunnalle. Tdm4 talo ja
me kansanedustajat olemme timin tasavallan
korkein valtiomahti. Meilld pitéisi olla rohkeut-
ta ajaa myos tulopoliittisten neuvottelujen yli,
jos se on meistd oikeudenmukaista, mutta meilld
ei varmasti ole.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Stenius-Kaukoselle sanon taas, ettd ei olisi niin
kauheata huolta niisti asioista, kun olisitte ryh-
dikkidisti ollut SMP:n ryhmin rinnalla aika-
naan, kun sdddettiin tietty)d lakeja td4lld edus-
kunnassa. Nyt koyhin asiat ratkaistaan perus-
tuslakivaliokunnassa arvalla ja tdidlli enemmis-
tén turvin.

Rouva puhemies! Jos sallitaan, vastaan vield
ed. Ukkolalle, ettd oli mukava kuulla tuollaista
tulevaisuuteen tai oikeastaan nykyaikaankin liit-
tyvidd hurskasta puhetta. Mind olin luullut, etti
ed. Ukkola on nditten vuosien aikana luopunut
ajatuksesta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. S-L. Anttila on varmasti unohtanut
sen, ettd keskustan eduskuntaryhmi on puhunut
kylld kauniisti tydttdmyysturvan peruspiivira-
han tarveharkinnan poistamisesta, mutta mis-
sddn vaiheessa te ette ole — paitsi silloin kun
olitte oppositiossa — kannattaneet niitd ehdo-
tuksia, joita vasemmistoliiton eduskuntaryhma
on tehnyt. Muun muassa viime syksyni me
ddnestimme siitd, ettd tyottdmyysturvalaista
poistetaan tarveharkinta, ja me olemme esitta-
neet joka vaiheessa myodskin peruspdivirahan
tason korotusta. Mutta eipd ole keskustalta
tullut sithen tukea, joten on turha kiintdd tita
keskustelua, niin kuin ed. S-L. Anttila nyt yrit-
ta4.

Miti taas tulee ed. Ukkolan puheenvuoroon,
niin hin ei kuunnellut tarkkaan, miti sanoin.
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Luin eduskunnan viime syksyni tekemin pon-
nen, jossa selvisti sanottiin, ettd sairausvakuu-
tuksen korvaustasoa ei endi saa heikentii, ja
sanoin, ettd t#illdi on sen jilkeen jo kerran
heikennetty ja nyt hallitus tuo jélleen tdysin
piittaamatta eduskunnan kannasta uuden esityk-
sen. Varsin selkeidsti sanoin sen, ettd niin tissd
kuin my®6s tydttdmyysturvalaissa ja kaikissa la-
kisddteisissd asioissa vastuu on viime kidessd
eduskunnan ja meiddn on huolehdittava siit4,
ettd td4lla tehdidin oikeudenmukaisia lakeja.
Mutta en voi sille mitdén, jos hallituspuolueiden
edustajat eivit ndin toimi. Niin ollen ainoa tapa,
jolla voi pyrkii vaikuttamaan, etti jokin oikeus
voittaisi, on se, ettd t4illi on niin kova paine
nididen lakien heikennysten suhteen, ettd niiti ei
voida toteuttaa.

Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta to-
tean vain sen, ettid viime syksynihin sosialide-
mokraatit lopulta menivit hallituksen kanssa
tekemddn sopimuksen kahdella pienelld mit4tto-
malld korjauksella ja ndin se tuli hyviksytyksi,
vaikka oli lepddmainjattimismahdollisuus. Nyt
t4alld on karenssipidivien lisiys, joka kesikuussa
poistettiin, koska se loukkaa toimeentulon laki-
sddteistd perusturvaa. Silt4 osin timi on edelleen
Adnestettdvissd lepdimiin.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola
totesi, ettd rikkaat ja varakkaat eivit anna ottaa
omista eduistaan tissd tilanteessa. Sehdn pitdd
paikkansa, mutta pitdisi ehkd miettid, minkid
takia ndin on. Onko niin, ettd tddlli olevat
edustajat ovat rikkaiden ja varakkaiden painos-
tukselle niin alttiita, ettd mieluummin ottavat
koyhiltd pois? Mielestini tdimé ndyttdd tilanne
olevan. Kuunnellaan paljon enemman niiti har-
voja, joilla on paljon, sen sijaan ettid kuunneltai-
siin niitd lukuisia, joilla on vihin.

Ed. Aittoniemelle totean hinen lempiaihees-
taan, ettd nykyinen kiytintd kuitenkin osoittaa
selvisti, missd on valta, mutta se osoittaa myos,
missid on vastuu.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kylld
mind, ed. Stenius-Kaukonen, kuuntelin teidin
puheenne hyvin tarkasti. Te sanoitte puhees-
sanne, ettd kun hallitus ei ole kuunnellut edus-
kunnan viimekeviistid tahtoa, niin nyt tarvi-
taan ulkopuolista tukea, ettd eduskunnan tah-
to toteutuu. Ulkopuolista tukea tupopodydista!
Minulle kylld tupoteatteri alkaa riittd4, jolla
sanellaan, miten meiddn lainsdddintémme kai-
kissa asioissa toteutetaan. Ei riitd, ettd pelkis-
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tddn tyolainsdddidntd tai ansiosidonnainen
tyottomyysturva neuvotellaan tupopOdydissi,
sielld neuvotellaan maatalouspolitiikka, sosiaa-
lipolitiikka, kilpailupolitiikka ja ldhestulkoon
kaikki muutkin politiikat, miti me pid4timme.
Sielldi ne neuvotellaan, ja sitten ne tulevat
eduskuntaan hallituksen esityksind, joista me
painelemme nappia. Minulle kylld tillainen
parlamentaarinen demokratia on vihonviimei-
nen. Me olemme hipeillisesti alentuneet tillai-
sen juoksupojan asemaan. Minusta timid on
torkedta.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Stenius-Kaukonen viisti oman pu-
heenvuoroni piéviitteen tulemalla tavallaan sii-
hen, ettd eduskunnassa ei ole peruspiivirahaa
korotettu. Se pitdi toki paikkansa, ja siind ongel-
ma on juuri se, ettd hallituksen kokoonpano on
nyt se, mikd se on. Se kokoonpano selittdd myos
sen, ettemme suurituloisten etuihin ole pystyneet
puuttumaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Opposi-
tiosta saatte tukea!) Ed. Stenius-Kaukonen, kai-
pasin puheenvuorossani sitd, ettd ei tydmarkki-
napOydissdkddn sosiaalista oikeudenmukai-
suutta ole tippaakaan, koska ne, jotka saavat
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa, eivit anna
markkaakaan niille, joilla on perusturva eiki
mitdin muuta. Ongelma lidhtee sielti. Meiddn
kaikkien pitdisi tinkid, meiddn joilla asiat on
hyvin. Silloin pitdd my&s ansiosidonnaista sosi-
aaliturvaa saavien tinkii.

Ed.K oskinen: Arvoisa puhemies! Jos ed.
Ukkola pitkilld lehtimiesurallaan olisi tarkem-
min seurannut suomalaisen yhteiskunnan kehi-
tystd, niin hidn olisi varmasti huomannut, etti
esimerkiksi sairausvakuutuspiivirahajirjestel-
mi on ajettu ylipd4nsé ldpi ammattiyhdistysliik-
keen toimesta. Se on huolehtinut jisenkuntansa
eduista. Nimittdin aiemmin, kun Suomessa oli
ainutlaatuisen vahvat miidrdenemmistdsdinnok-
set, yksinkertainen enemmistokiin eduskunnas-
ta ei riittdnyt ajamaan parlamentaarista tietd
uudistuksia ldpi. Tarvittiin laajoja tulopoliittisia
ratkaisuja, jotta téllaisia uvudistuksia pystyttiin
luomaan. Niin on esimerkiksi ansiosidonnaiset
tyottdmyys- ja sairauspdivirahajirjestelmét luo-
tu ja niitd vield kohennettu 80-luvulla hyvin
merkittiviasti. On aika selvdid, ettdi kun niitd
pyritidn murentamaan ja heikentimifin, myos
silloin ammattiyhdistysliikkeelldi on keskeinen
rooli. Edelleenkin Suomessa eduskunnan valta
on hyvin rajallinen moniin muihin maihin verrat-
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tuna ihan valtiosddnnostd johtuen, jotka seikat
varmasti ed. Ukkolakin tietda.

Ed. S-L. Anttila hyokkaisi taas kerran ansio-
sidonnaista sosiaaliturvaa vastaan. Siinihidn on
kysymys siitd, ettd se on ty6lld ansaittua. Sen
sijaan peruspdivdrahoja maksetaan paljolti sel-
laisille, jotka eivdt koskaan ole tyolldi omaa
osuuttaan ansainneet. Esimerkiksi sairauspii-
viarahan osalta tilanne on sellainen, etti monil-
la sairaustapauksen sattuessa tulotaso nousee.
Jos ei ole ollut mitéiin tuloja ilman sairautta,
saa kuitenkin vahimmdiispédivirahan. Vastaa-
vasti tydttdmyysturvan peruspiivirahan piiriin
piisee hyvin suuri joukko sellaisia, jotka eivit
vield tydmarkkinoille ole paisseet eivdtkd valt-
tdméttd kovin aktiivisesti ole tydmarkkinoiden
kiytettidvissakddn. Téillaiset seikat pitdd toki
ottaa huomioon, kun niitd jirjestelmii mieti-
tadn.

Kun ed. S-L. Anttila viittasi aikaisemmin
sithen, ettd jotkut putoavat toimeentulotuen pii-
riin, niin sielldhin tarveharkinta on vield pidem-
mille menevimpid kuin peruspiivirahoissa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Ukkolan puheenvuoro osoitti, ettd
hin ei sittenkddn kuunnellut riittdvin tarkasti
puheenvuoroani, ei varsinkaan sitd, misti aloi-
tin. Kritikoin juuri ammattiyhdistysliikettid ja
rohkenen sen tehdd #ineen, vaikka arvostan
suuresti sitd, ettd nyt ammattiyhdistysliike on
ldhtenyt puolustamaan tyottdmien etuja. Mo-
nessa yhteydessd olemme joutuneet kritikoi-
maan juuri sitd, ettd perusturva ei ole ollut aina
ensimmdinen kiinnostuksen kohde. Voin kylld
luetella tarkkaan ne ammattikeskusjirjestot, jot-
ka ovat vastustaneet peruspéivirahan tason ko-
rotusta. Ne ovat STTK ja Akava. Tietysti aika
paljon tyo6td siindkin on tarvinnut tehdid, ettd
SAK ja TVK ovat lopulta ymmaértineet perus-
turvan merkityksen.

Puheenvuorollani, kun toivoin ulkopuolista
tukea, tarkoitin nimenomaan siti, ettd eduskun-
nassa ei mihinkddn uskota ennen kuin ihmiset
sanovat, ettd se politiikka, jota harjoittamaan he
ovat meidiit tinne dénestineet, el vastaa heidin
etujaan. Totta kai heidin on otettava sithen
kantaa niin selvisti, ettd se nikyy ja tailld
uskotaan, ettd hallituksen harjoittamaa politiik-
kaa kansalaiset eiviit hyviksy.

Minulle on tdysin selvii, ettd lainsdidintod
kuuluu eduskunnalle, ja puolustan sitd joka
yhteydessd. Mutta se ei tarkoita ollenkaan sitd,
ettei nditd asioita saa muuallakin kisitells ja ettei
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todella ole ollut oleellista ja tirkedtd, kun on
ylipd4nsd sosiaaliturvaa tihin maahan saatu,
ettd niitd asioita on tydmarkkinasopimuksissa
kisitelty. Muuten hyvin moni asia olisi jifinyt
toteutumatta koskaan téssi salissa. Jos keskusta
ei pysty viemiddn perusturvaa eteenpidin, niin
valitsisitte hallituskumppaninne uudestaan. Op-
positiosta olisitte saaneet monesti tukea, mutta
te ette ole sitd kaivanneet.

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Ed. Kos-
kiselle olisin sanonut, ettd tasan tarkkaan tiedin
sivilliammattini perusteella, miten timi Suomen
sosiaalipolitiikka on rakennettu. Se on rakennet-
tu tulopoliittisten ratkaisujen osana, ja sen ni-
koinen se on. Se on tilkkutikki, jossa ei ole
minkidnlaista johdonmukaisuutta, jossa on
pidllekkiisyyksid ja myos selvid aukkoja. Jatku-
vasti putoaa ihmisi perustusturvan ulkopuolelle
tilld hetkelld. Jos minulla olisi valta, niin antai-
sin ed. Stenius-Kaukoselle oikeuden, diktaatto-
rin valtuudet suurin piirtein, muuttaa meidéin
sosiaaliturvamme sellaiseksi, ettd se on aukoton
ja oikeudenmukainen. Kylli! Hin on varmasti
tdmin talon t4ssd suhteessa ehdoton asiantunti-
ja. Hin on myOntinyt myds, ettd tdssi on
padllekkédisyyksid ja siind mielessd korjauksen
varaa.

Sen sijaan olisin sanonut kylld ed. Stenius-
Kaukoselle, ettd totta kai tdytyy ja pitdi ottaa
muualla kantaa, mutta ei muualla sellaista kan-
taa saa ottaa, ettd mennddn yleislakkoon sen
takia, etti voidaan viedd eduskunnalta valta,
mitd se pidttdd. Siis sellainen kannanotto ei
kuulu parlamentaariseen demokratiaan, ed. Ste-
nius-Kaukonen. Miti varten me niin teimme,
ettd siirryimme enemmistdparlamentarismiin?
Tdssd ollaan. Tulopoliittiset kolmikannathan
liittyvdt sithen aikaan, jolloin meilld oli niin
tiukka valtiosdintd, ettei mitddn pystytty ilman
tiettyd 2/3:n enemmistdd tekemidn. Nyt, kun
olemme enemmistdparlamentarismissa, timin
talon pitdisi hallita. Mitd tdm4 hallitsee? Kissan-
viikset.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Koskiselle, kun hiin totesi, ettd ansiosi-
donnainen tydttémyysturva on ansaittua, se on
palkkaa. Ed. Koskinen, nyt kisi syddmelle! Suo-
messa ansiosidonnainen tydttomyysturva rahoi-
tetaan huomattavasti eri tavoin kuin Keski-
Euroopassa. 47,5 prosenttia siitd tulee suoraan
veronmaksajilta. Melkein saman suuruinen osa
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tulee tyonantajilta ja vain muutama prosentti
tyontekijoiltd. Jatkossa pitdd olla valmiutta titd
tyontekijdiden osuutta lisdtd. En mind vastusta
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa silloin, kun sen
rahoitus saatetaan sille tasolle, miki se yleisesti
Keski-Euroopassa on, eli sithen osallistuvat eri
tahot. Silloin siitd voi tulla osa palkkaa, jota
ansaitaan, kun sithen myo6s kdytinnossi osallis-
tutaan. Eli tdssi te kiytitte sellaista fraasia, jolla
on hyvin helppo menni yli, koska siind kohtaa
aita on matalin, mutta rahoittajatahot ovat kylld
muut. Siind mielessd piddn valitettavana, ettd
tyomarkkinaneuvotteluissa ei kyetty loytimiin
parempaa ratkaisua, jossa todella paremmin
ansaitsevat ojentaisivat kitensi niille, jotka ovat
pelkin perusturvan varassa. Tatd tarkoitin, kun
sanoin, ettd tyomarkkinapoyti on kaikkea muu-
ta kuin sosiaalinen ja solidaarinen,

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Ukkola on kylld sekoittanut sen,
mikd yleislakon tavoite on. Se ei voi sditdd
lakeja. Lainsdddiantd kuuluu eduskunnalle, ja
téstd ei mitddn epdselvyyttd voi olla. Kysymys
on vain siitd, mink4 sisalt6isid lakiesityksid hal-
litus eduskuntaan tuo. Mutta oikea jirjestys on
tietysti se, ettd eduskunta viime kéidessd siitdd
lain ja katsoo, ettd se on myods oikeudenmukai-
nen.

Arvoisa puhemies! Kello 18.30 sosiaali- ja
terveysministeriéon 75-vuotisjuhlat ovat alkaneet,
ja tdmi on kylld todella surullinen 75-vuotisis-
tunto td4lld eduskunnassa, mitéd sosiaali- ja ter-
veysministerion historiaan tulee.

Jotta ministerillikin ja muilla edustajilla olisi
mahdollisuus osallistua keskusteluun, pyydin,
ettd tdmi asia pannaan pdydille perjantaina
pidettiviin eduskunnan istuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paitetty ldhet-
t4d valiokuntaan, on se jidvi pdydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimiin puheenvuoron
pOydillepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan p#t-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdot-
tanut, ettd asia pantaisiin pdydille ensi perjan-
tain taysistuntoon.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
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Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksytiin Ensimméidinen varapuhemies:
ja asia pannaan pOydille ensi perjantain tdysis- =~ Eduskunnan seuraava tdysistunto on tidniin
tuntoon. kello 19.10.

22) Hallituksen esitys n:o 314 laiksi sairausvakuu- )
tuslain 22 §:n muuttamisesta Téaysistunto lopetetaan kello 18.59.
ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu- Poytékirjan vakuudeksi:

kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Seppo Tiitinen



