158. Torstaina 2 pdiviind joulukuuta 1993
kello 18

Paivdjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:
1) Ehdotus laiksi hétakeskuksia koske-
vasta Kokeilusta ........cooveeveeevevecrcviiiicnnne,

Hallituksen esitys n:o 193
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22

2) Ehdotukset laciksi ajoneuvojen kat-
sastustehtdvien toimiluvista, elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 §:n ja Autorekisterikeskuksesta annetun
lain muuttamisesta sekd ajoneuvohallin-

Hallituksen esitys n:o 180
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 13

3) Ehdotus laiksi rauhan- ja konfliktin-
tutkimuslaitoksesta annetun lain kumoa-
TNHSESEA .eeeeieiiirieeeeireieeeireeeeeeiraeseasbeeeeenns
Hallituksen esitys n:o 152
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23

Toinen késittely:

4) Ehdotus laiksi luonnonsuojelulain
5 a §n kumoamisesta .............ccecerereeenne

Hallituksen esitys n:o 266
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 23
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5) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 176
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 24

6) Ehdotukset laeiksi lapsilisdlain ja tu-
loverolain muuttamisesta, kansaneldkelain
62 §n viliaikaisesta muuttamisesta, vuo-
delta 1994 suoritettavasta vakuutetun sai-
rausvakuutusmaksusta sekd asumistuki-
lain 5 §n muuttamisesta ..........c..ceeuvenne..

Hallituksen esitys n:o 75

Lakialoitteet n:ot 24 ja 26
Toivomusaloitteet n:ot 188, 210 ja 213
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 46

7) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisestd
osakeyhtiosti annetun lain muuttamisesta
ja viliaikaisesta muuttamisesta................

Hallituksen esitys n:o 274
Talousvaliokunnan mietintd n:o 48

8) Ehdotus laiksi tydsopimuslain 4 §:n
MUULtAMISESTA ..o e

Hallituksen esitys n:o 239
Tyoéasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

Poydallepanoa varten esi-
telldan:

9) Tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
13 hallituksen esityksesté laiksi tyévoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun
lain muuttamisesta (HE 240) ...................
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10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 47 hallituksen esityksestd tyo-
markkinatukea koskevaksi lainsdddan-
noksi ja laiksi tyottomyysturvalain muut-

tamisesta (HE 235) ....ccccocinmneininnennn. 4752

11) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 48 hallituksen esityksestd laeiksi
tyottdmyysturvalain - muuttamisesta ja
tydttémyysturvalain viliaikaisesta muut-
tamisesta, laiksi lomautuksen johdosta
maksettavasta ylimdariisestd tydttomyys-
vakuutusmaksusta vuonna 1994 seké laiksi
tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain 15 ja*18 §n muuttamisesta
(HE 237) oot »

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 49 hallituksen esityksestd laiksi
pienyrittdjin vuosilomarahasta annetun
lain kumoamisesta (HE 54) ........cccccoouc... »

13) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 50 hallituksen esityksestd laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelus-
ta ja valtionosuudesta annetun lain muut-
tamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta
(HE 168) ..covieieeeieiieeinrieceree e, ’

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 51 hallituksen esityksestd laiksi
sairausvakuutuslain muuttamisesta (HE
250) ciieereee et et ’

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Antvuori, Biaudet, Bj6érken-
heim, Donner, Hikémies, Juhantalo, Jirvilahti,
Kalli, Kanerva, Kuuskoski, Lamminen, Laurila,
Lindroos, Norrback, Nyby, Ranta, Rask, Rehn

Tuomioja, Urpilainen ja Viinanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kanerva, Ranta, Bjorkenheim, Viinanen, Hi-
kémies ja Kalli.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tésta péi-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat Donner ja
Salolainen seka yksityisasioiden vuoksi edustajat
Antvuori, Lindroos, Rask, Riihijarvi, Saari ja
Tuomioja, tistd ja huomisesta paivista sairauden
vuoksi ed. Urpilainen, virkatehtidvien vuoksi
edustajat Norrback, Nyby ja Sasi sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Juhantalo ja Kuuskos- -
ki, kuluvan kuun S paivédn virkatehtdvien vuoksi
edustajat E. Rehn ja Toivonen sekd 8 pidivididn
yksityisasioiden vuoksi ed. Alaranta.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etti eduskunnalle ovat, puhemiehelle 0soi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 572, 576, 577, 581, 584, 586—591,
594, 598 ja 605. Namé kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Piividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi hiitikeskuksia koskevasta kokei-
lusta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 193
Hallintovaliokunnan mietinto n:o 22

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksya tai hyldta.

Keskustelu:

Ed.V adist6: Herra puhemies! Nyt kolman-
nessa kisittelyssd on laki hitikeskuksia koske-
vasta kokeilusta. TAmén nojalla kokeiltaisiin
palo- ja pelastustoimen, sosiaali- ja terveyden-
huollon, poliisitoimen sekd rajavartiolaitoksen
meripelastuspalvelun hitakeskustoimintojen yh-
distamista valtion hatédkeskusten hoidettavaksi.
Kokeilu toteutetaan Keski-Suomen ja Pohjois-
Karjalan ladneissi sekd Salon ja Ylivieskan
alueilla. Méaariaikainen kokeilu kestéisi kaik-
kiaan enintd4n viisi vuotta. Kokeilun pohjalta on
tarkoitus pa4ttad viranomaisten yhteistyosta hi-



Ajoneuvojen katsastuksen toimiluvat

tdkeskustoiminnan jatkamisessa, laajentamisesta
ja siirtdmisestd valtion héitikeskuksille mahdolli-
sesti tulevaisuudessa.

Kokeilun kustannuksista vastaisi valtio, ja,
herra puhemies, hallintovaliokunta halusi koros-
taa juuri titd. Kun kysymyksessd on kokeilu,
jonka onnistumiseksi tarvitaan myods asian-
omaisten kuntien aktiivista myotdvaikutusta,
niin kokeilun kustannukset on perusteltua jattaa
kokonaisuudessaan valtion vastuulle. Mahdollis-
ta pysyvad lainsdddantod valmisteltaessa on kus-
tannuskysymys kuitenkin selvitettiva perusteelli-
sesti. Hallintovaliokunta pitd4 valttimatt6man4,
ettd kokeilun aiheuttamat kustannukset suorite-
taan pelastushallinnon mairarahoista eikd néin
alenneta poliisin muutoinkin niukkoja méarira-
hoja.

Kokeilun toimeenpanijoina ovat sisdasiainmi-
nisterid ja sosiaali- ja terveysministerid.

Herra puhemies! Kokeilun valmistelun yhtey-
dessi on noussut esille kysymys myos tieto-
suoja-asioista koskien ldhinnd tilaajan auto-
maattista tunnistamista hatdkeskuksissa. Tadmi
kysymys on, herra puhemies, tarpeen jatkossa
selvittad.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi ajoneuvojen katsastustehti-
vien toimiluvista, elinkeinon harjoittamisen oikeu-
desta annetun lain 3 §:n ja Autorekisterikeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta seki ajoneuvo-
hallinnosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 180
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ehdotan,
etta lakiehdotukset hylattaisiin.
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Perustelen tati silld, ettd autojen katsastustoi-
minta ei ole mielestdini mitd4n liiketoimintaa
vaan viranomaistoimintaa luonteensa mukaises-
ti. Nyt se kuitenkin alistetaan kilpailulle ja siten
voiton tavoittelu tuleekin ldhtékohdaksi. Téstd
voi olla seurauksena selvistikin se, ettd liikkenne-
turva ei olekaan ensisijainen asia, kun jatkossa
vuosien myotd katsastustoimintaa harjoitetaan.
Eli liikkenneturva ei ole vain ja ainoastaan p#i-
asia, niin kuin sen mielestani pitiisi olla.

Toinen hylkaysperusteluni on se, ettd Autore-
kisterikeskuksella on nyt hyvin toimiva, koko
maan kattava palvelujirjestelmi. Se kattaa todel-
la koko maan ihan perimmaistd Lappia mydten,
saaristokin on hyvin tissé palvelukartassa muka-
na. Kilpailuttaminen todennakoisesti ei paranna
palvelujarjestelmda vaan heikentida sitd, koska
my0s ARK joutuu kilpailun piiriin ja kdy toden-
nakoisestiniin, ettd se vetdd nykyéddn toiminnassa
olevia vihemméin kannattavia toimipisteiti har-
vaanasutuilta seuduilta pois, eli palvelupistejar-
jestelmd harvenee eikd parane. Niin tulee vain
keskitysta.

Kolmas hylkdysperusteluni on se, ettd tissd
menee tasahintajarjestelmd rikki. Kun mennéin
sithen, etti tavoitellaan voittoa, niin silloin se
tietysti tarkoittaa sitd, ettd sielld, missd on paljon
kavijoita, tiheddn asutussa osassa maata, katsas-
tusmaksu on matalampi kuin sielld, missa kivi-
jOitd on vihemmin. Eli nyt menee tasahintaperi-
aate rikki, kun katsastustoimintakin alistetaan
kilpailulle. Auto on pakko katsastaa, mutta jat-
kossa se maksaa, niin kuin arvioidaan, Helsingis-
sd 50 markkaa, mutta Enonteki6lld 1 50 markkaa.
Onko edes perustuslain mukainen téllainen tilan-
ne, jossa auto on pakko katsastaa, mutta hinta on
erilainen eriosissa maata? Tama on aika kiintoisa
kysymys, jota joskus kannattaisi miettid.

Minusta nédyttaa siltd, ettd uusliberalismista ja
kilpailuttamisesta on tullut pakkomielle, huume,
talle hallitukselle ja vaikka jarjestelma toimisi
kuinka hyvin, niin kilpailuttaminen on sinne pak-
kossisélle tunkea, olivatpa seuraukset miti tahan-
sa. Nyt ne ovat selvistikin huonoja niin liikkenne-
turvan kuin palveluperiaatteenkin kannalta.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! T4-
n#dn eduskunnassa on kiyty keskusteluja edus-
kuntatyon jatkosta tdmin syyskauden osalta.
Naiden keskustelujen yhteydessi on esitetty viit-
teitd, ettd opposition taholta jarrutettaisiin asioi-
den késittelyd. Oma késitykseni sen sijaan tasti
asiasta on, ettd esimerkiksi eilen illalla hallitus-
puolueiden taholta syyllistyttiin juuri téllaiseen
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menettelyyn. Omalta osaltani en halua pitkittaa
asioiden kisittelyd ja nyt kisiteltivdna olevan
asian osalta ehdotan toisessa kasittelyssd kaytta-
miini puheenvuoroon viitaten, ettd tdma lakiesi-
tys hylattiisiin.

Toinen varapuhemies: Ed. Tenni-
14 teki tdméan ehdotuksen jo. Kannattaako ed.
Kasurinen ehdotusta?

Puhuja: Mini sitten kannatan.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! Yh-
teiskunnan varoja on parinkymmenen vuoden
aikana kaytetty melkoisesti, kun maahamme on
luotu kattava 77 katsastusasemaa kisittdva toi-
mipaikkaverkosto. Suomessa tilld hetkelld toi-
mivasta katsastusjirjestelméstd voidaan useim-
missa Lansi-Euroopankin maissa vain uneksia.
Sellaisen kerralla perustaminen vaatii paljon va-
roja. Siind mielessa siihen ei tulevaisuudessa ole
mahdollisuuksia, jos me nyt sen paastdmme ro-
muttumaan. Siind mielessd ja edellisiinkin pu-
heenvuoroihin viitaten kannatan hylkaysesitys-
ta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
jo, kun téti katsastustoimintaa on aikaisemmin
kasitelty liikelaitostamisen yhteydessé, todennut
sen, etta niin poliisi, posti kuin puolustusvoimat
jamy0s katsastustoiminta viranomaistoimintana
ovat sellaisia perustoimia, jotka kuuluvat yhteis-
kunnalle siltd osin, kun voidaan puhua viran-
omaistoimista. Taytyy yhtya pitkille ed. Tenni-
lan tissd asiassa esittamiin ndkemyksiin.

Kilpailuttaminen on mennyt mahdottomuuk-
siin. Jonkun ajan kuluttua annetaan poliisitehta-
vét jossakin kaupungissa tarjousten perusteella
hoidettavaksi, jos timi systeemi jatkuu. Tdmé on
tdysin mahdottomuus.

Téssd tapauksessa, kun on kysymys katsas-
tustoiminnasta, vaikka kuinka vakuutetaan,
ettd katsastustoiminta annetaan hyvin tarkasti
ja luotettavasti toimiville firmoille, erddnd pai-
vand kuitenkin ilmenee ehkid laajamittainen
vadrinkdytosten suma, jossa katsastustoimin-
nasta on tullut rikollinen kilpailumuoto. T4ta ei
voi sallia. Yhdyn omalta osaltani niihin hyl-
kaysesityksiin.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetaan.
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3) Ehdotus laiksi rauhan- ja konfliktintutkimuslai-
toksesta annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 152
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 23

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi luonnonsuojelulain 5 a §:n ku-
moamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 266
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 23

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 23.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdén lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. K orva: Herra puhemies! Haluan vield
tdmin toisen kisittelyn yhteydessa kasitelld luon-
nonsuojelulain 5 a §:ssd ehdotettua korvausme-
nettelyd. Hallituksen esityksessd, jonka hallinto-
valiokunnan enemmistd on hyvaksynyt, tarkoite-
taan antaa luonnonsuojelualueista korvaus yh-
teisdveron jakojdrjestelmin kautta. Saman jir-
jestelman kautta on tarkoitettu tulevan korvaus
myds metsdverojirjestelmin muutokseen liitty-
viltd osilta silloin, kun tdméin vuoden alussa siir-
ryttiin pinta-alaverotuksesta metsin myyntitu-
lon verotukseen.

Koskettelin eilen jo timén asian ensimmiisen
kasittelyn yhteydessa erityisesti Savukosken kun-
nan asemaa. Nimittdin tdma metsidverojarjestel-
mén muutos ja nyt ehdotettu luonnonsuojelulain
5 a §n muutos koskevat erityisesti ja suurimmil-
laan Savukosken kuntaa. Olen selvisti voinut
nihdi ja ndma selvitykseni voivat osoittaa, ettd



Luonnonsuojelukorvaukset

tdméi yhteisdverojarjestelmé ei toimi hallituksen
tarkoittamalla tavalla.

Yhteisoverojirjestelmdhidn on sellainen, ettd
kaikista kunnista pannaan yhteisdveropottiin
kaikki yhteisovero. Tand vuonna on yhteisdve-
roa koko maassa pantu ennakkoon maksuun
noin 600 miljoonaa markkaa, josta kuntien osuu-
tena jaetaan noin 45 prosenttia. Nyt arvioidaan,
ettd tand vuonna lopullisessa yhteisdverotukses-
sa tulee kunnille kertyméin yhteiséveroa koko
maassa yhteensd noin miljardi markkaa. Tama
on kuntien yhteenlasketusta verotulosta keski-
méirin ottaen 2 prosenttia.

Vastaavasti voidaan todeta, etti kahdesta lah-
teestd, metsdverosta ja luonnonsuojelulain mu-
kaisesta korvauksesta, Savukosken kunta on saa-
nut 25 prosenttia tuloistaan, Kun jako-osuuksia,
joiden tarkistamisella nyt aiotaan Savukosken
kunnalle muiden mukana korvata ndmi mene-
tykset, on méadratty, niin madrittelyn pohjana
ovat olleet 1ahinnd vuosien 90 ja 91 vastaavat
verotuotot. Sen jéilkeen on toki verojarjestelmas-
sd tullut muutoksia silld tavalla, ettd suoraan
vuoden 90 yhteisOveromiardd tai vastaavaa ve-
romadraa ei voida verrata tind vuonna ja jatkos-
sa kannettavaan veromairain, mutta lihes ver-
tailukelpoinen luku vuodelta 90 on koko maassa
4 miljardia markkaa. Nyt on oleellista huomata,
ettd tama potti on siis tipahtanut neljasosaan
siitd, mika oli summa silloin, kun jako-osuudet
on uutta jarjestelméd varten mitattu ja maaratty.

Mutta niin kuin noista luvuista voi nahda,
vaikka koko maassa yhteisdveropotti tipahtaa
neljisosaan, sen merkitys keskimaariiselle kun-
nalle ei ole ollenkaan suuri sen vuoksi, ettd yleen-
sa ottaen yhteisdveroa kunnat saavat vain muu-
taman prosenttiyksikon. Mutta suuruus koros-
tuu pahimmassa kunnassa Savukoskella sikili,
ettd kun yhteisdverosta Savukosken pitiisi saada
neljasosa tuloistaan ja nyt koko jaettava potti
tippuu 4 miljardista 1 miljardiin parhaassa ta-
pauksessa tind vuonna, tdiméhin tarkoittaa sita,
ettd Savukosken kunnalta tipahtaa neljdsosan
tulopohjasta oleellisin osa pois. Se ei tule kor-
vautumaan yhteiséverojirjestelmin jako-osuu-
den tarkistamisella. Timén tosiasian on sisdasi-
ainministerid tunnustanut vuoden 93 osalta, kos-
ka on luvannut maksaa tdméin menetyksen vuo-
den 93 osalta harkinnanvaraisesta avustuksesta.

Mutta on tiysin selvai, ettd yhteisdveropottiei
vuonna 94, 95 ja 96 kasva sithen miaraan, mita
vastaavaa veroa saatiin niind vuosina, joihin poh-
jautuvat yhteisdveron jako-osuudet. Jos talous
kehittyisi silld tavalla, ettd yhteisveropotti pa-
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lautuisi tasolle 4 miljardia, siiné tilanteessa asian-
omainen kunta saisi jako-osuuden kautta kor-
vauksen luonnonsuojelulain nyt tarkoittamasta
menetyksesta.

Tasta jaa lopputulokseksi se, ettd valiokunnan
mietinndssd hallituksen esitykseen pohjautuen
taysin virheellisesti viitetdin, ettd timé yhteiso-
verojarjestelma korvaa Savukosken kunnalle ja
muille menettijille yhteiséveron jako-osuuden
kautta menetykset. Korvaus tulee vasta siini vai-
heessa, jos ja kun yhteisOveron méari joskus vuo-
sikymmenen lopulla palautuu sille tasolle, jota on
tarkoitettu. Tatd matematiikkaa ei ymparistomi-
nisterié ole huomannut. Titd matematiikkaa ei
ole my6skaén valtiovarainministeridossa huomat-
tu. Olen erdin valmistelijan kanssa keskustellut,
joka on tunnustanut, ettd tima nakokulma vali-
tettavasti ei ole valmistelussa saanut ansaitse-
maansa huomiota. Valmistelijoille ja myds ympé-
ristoministeritlle on riittényt se, ettd voidaan pe-
rustella, ettd keskiméirin ottaen jarjestelma koko
maassa toimii kaikkien kuntien kesken, mutta se
ei ota huomioon sité, etta erityisesti Savukosken
kunta ja erddt muut hallituksen esityksessikin
mainitut kunnat tulevat erittdin epitasa-arvoi-
sesti kohdelluiksi.

Toistan vield, ettd luonnonsuojelulain 5 a §:n
aiheuttama menetys on vain noin 5 miljoonaa
markkaa. TAma4 ei siis ole mydskain budjettita-
loudellinen tasapainokysymys. Tdssd mitataan
vain tAdméin salin oikeudenmukaisuutta ja siti,
halutaanko mysGs muuta téssi salissa toteuttaa
kun sita, etta keskimiirin ottaen asiat menevit
hyvin.

Ed. Kanerva merkitdan lasna olevaksi.

YmpéristoministeriPietik 4inen : Arvoi-
sa puhemies! Luonnonsuojelulain 5 a §:44 koske-
vassa keskustelussa, joka nayttda herdttavin hy-
vin paljon tunteita ja mielipiteitd, on todellakin
kyse hyvin pienesti taloudellisesta summasta val-
tion budjetin kannalta, toki hyvin merkittivastd
kysymyksestd muutaman, ehka noin viiden, kun-
nan osalta, minki takia on erittdin olennaista,
ettd timd asia hoidetaan oikein ja hyvin. Sisallol-
ti4n siind on kyse teknisestd muutoksesta. Siksi
ehka on hiukan hyvi kiyd4 jarjestelmén taustaa
jamuutoksen taustaa lipi, silld lnonnonsuojeh ei
varmastikaan uuteen korvausjarjestelmain siir-
tymiselld halua lyodd péatdin Pohjois-Suomen
méantyyn eikd muihinkaan suojelukysymyksiin.
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Luonnonsuojelulain 5a §han sdddettiin ai-
koinaan siten, ettd sithen siséltyva korvaus kyt-
keytyi voimassa olevaan metsdverojirjestel-
madn. Tamén tarkoituksena on ollut asettaa
kunta saman vertaiseen asemaan siini tapaukses-
sa, ettd osa metsésti on suojeltuna pinta-alana tai
osa metsistd on metsdhallituksen omistamaa val-
tion metséi, josta kunta saa metséverotulot, eli
verrataan sitd tilannetta, ettd on kyseessi a) ta-
lousmetsd, joka on valtion omistamaa ja josta
metsdverotuloa kunnalle tulee, tapaukseen b),
jossa metsa on suojelualueena, jalleen kerran val-
tion omistamaa. Silloin talla erityispykalalla kor-
vataan se metsiverotulomenetys, joka on synty-
nyt. Tarkoitus on pitd4 samanlaisessa kohtelussa
valtion omistamat maat ja metsdt, kumpaan
luokkaan ne kuuluisivatkin.

Kun nyt on luonnonsuojelusta riippumatta
siirrytty radikaalisti aivan toisenlaiseen metsive-
rojarjestelmdin, myods luonnonsuojelualueiden
korvauskysymykset on tarkoitus ja pakko integ-
roida saman periaatteen mukaan uuteen jarjestel-
maéin. Siihen on siis 10ydettdava keino sen takia,
ettd entinen pykél4, entinen toimintatapa, ei endi
onnistu eika kdy. Jos siitd ilkeAmielisen tulkinnan
haluaisi tehdé, se voisi olla tietysti se, ettd kun
entisella perusteella ei myoskdan metsidverotuloja
endi tule eikd synny, myoskdin korvattavaa ei
sitten syntyisi vaan korvaus tulisi esimerkiksi sel-
laisessa tilanteessa, jossa tehdddn joitakin hak-
kuuvarvioita. Taméd muutos on tullut tassd vai-
heessa ei meidén aloitteestamme ympéaristominis-
teriOssa vaan siksi, ettd metséhallitus ei ole kayt-
tanyt 13 vuoden siirtyméaaikaa vaan se on siirty-
nyt uuteen verotusjirjestelméin kerralla.

Periaatteen olemassaoloa ei uudessa jirjestel-
massé ole ehkd mahdollista havaita yhtd selkedsti
kuin vanhassa jarjestelmassd siksi, ettd se tulee
yhteisdverojarjestelmain sisdan laskennallisena
tekijind. Oma késitykseni kuitenkin on, etta se
on sinénsé riippuen siitd, miltd kantilta asiaa kat-
s00, yhtd oikeudenmukainen tai epidoikeuden-
mukainen kuin koko nykyinen metsiverojirjes-
telmékin. Joka tapauksessa tarkoitus on alku-
jaankin ollut, ettd korvausjirjestelmé seuraa voi-
massa olevaa yleistd metsiaverojarjestelmai.

Jatkossa, kun metsidverotuksen osalta on siir-
rytty siihen jirjestelméin, etti korvaus tulee yh-
teis6verojarjestelmin kautta, jossa kunnille on
tulossa timin menetelmin kautta uusia vero-
tuottoja, se pitdi yhi edelleen sen saman periaat-
teen ja sen saman tasapuolisuuden ylla, ettd siti
aluetta, joka on luonnonsuojelualueena, ja sitd
aluetta, joka on talousmetsdna, kisitellddn sa-

158. Torstaina 2.12.1993

malla tavalla ja korvaus tulee kunnalle samalla
tavalla kuin siini tilanteessa, etti se alue ei olisi
suojelun piirissa. Silloin, jos me ajattelemme esi-
merkiksi kuntaa, kunnalle ei ole sen tulon kan-
nalta merkitysta silld, onko alue metsihallituksen
metsédni vai muuna talousmetsdni tai onko se
kokonaan tai osaksi suojelualue. Korvaus, joka
siitd tulee kunnalle, on sama. Silloin se pitdd
suojelualueet samassa korvauskaytdnnossi kuin
talousmetsit, ja se on se korvausperiaate, joka on
tdssd mukana.

Sininsi itse esitykseen ei sisilly sen suurempia
intohimoja tai ajatuksia kuin puhdas tekninen
uudistaminen sen vuoksi, etti entiselle jirjestel-
malle ei en&a ole perusteita siksi, ettd metsévero-
tus, kuten sanottu, on muuttunut.

Tosiaan suojeluvdhennykset otetaan vastedes
huomioon kunnille tulevan yhteiséveron jakojér-
jestelman kautta. Siind on tarkoitus ottaa huo-
mioon, kunhan asiaa koskeva veronkantolain-
muutos on hyviaksytty, kaikkien valtion maille
perustettujen luonnonsuojelualueiden osuus tay-
simadraisend. Siind on tarkoitus ottaa huomioon
my®0s jatkossa perustettavat luonnonsuojelualu-
eet, eli periaate ei taltdkddn osin muutu. Asia ei
liene kovin monimutkainen hoitaa kaytinndssa,
kun kuntien yhteisévero-osuuksia voidaan sdan-
nelld valtiovarainministerion paatokselld. Tietys-
ti uskon, ettd niin ympéristdministeriollda kuin
eduskunnalla on yhteinen intressi pitdi selkedsti
laskettuna suojeluosuus sisalla niin, ettad korvaus
on suhteessa sama kuin muista metsdalueista.
Kuten sanottu, uudet perustettavat suojelualueet
eivit putoa timén korvausjarjestelmin ulkopuo-
lelle.

Syy, miksi ensi vuonna, vuonna 94, kunnat
saavat kahdet korvaukset, on se, ettd nykyinen
5 a §n mukainen korvaus, joka on ollut siis jalki-
korvaus, on ollut takautuva. Silloin maksetaan
aina edellisen vuoden korvauksia, eli vaonna 94
maksetaan korvaukset vuoden 93 menetetyista
verotuloista. Taas veronkantolain muutoksen
kautta yhteisoveron jakojarjestelméssd korvaus
lasketaan kuluvalta vuodelta, jolloin ensi vuonna
harkinnanvaraisista valtionosuuksista makse-
taan vuoden 93 korvaukset saman méadrdisind
kuin ne muutenkin entisessd jarjestelméssi ovat.
Valtioneuvoston paitdkseen sisiltyy kaiken li-
siksi periaate, ettd tdmi seikka otetaan huo-
mioon silloin, kun katsotaan harkinnanvaraisten
valtionosuuksien riittivyytta, eli ei voi sanoa, etti
se olisi sikili viemissd jonkun muun potin pois.
Myos vuoden 94 korvaukset maksetaan uuden
veronkantolain mukaan.
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Herra puhemies! Haluan vield erityisesti ko-
rostaa sitd seikkaa, ettd ympéristoministerio pi-
t44 jatkossa erittdin tirkedni, ettd luonnonsuoje-
lualueiden perustaminen voisi aina tapahtua
mahdollisimman hyvéssd yhteistyOssd asian-
omaisten kuntien kanssa. Olen myds vakuuttu-
nut siitd, ettd ne kunnat, joiden alueella on paljon
luonnonsuojelualueita, saavat korvausten suh-
teen oikeudenmukaisen kohtelun uudessa
yhteisovero-osuuksien mukaisessa jakojirjestel-
massi.

Toinen kysymys on se, miten onnistuneesti
uusi  yhteisovero-osuuksien jakojirjestelmi
osoittautuu toimivan pitkalld aikavililld, mutta
silloin, kun ongelmat liittyvéit yleensa metsavero-
tulojen korvaukseen, katson, ettd on valttima-
tonti katsella néitd kahta asiaa rinnakkain. Hal-
litus on my&s omalta osaltaan padttanyt palata
yhteisdvero-osuuden jakojarjestelméén ja seura-
ta, miten se on toteutunut, ja tehda siitd sitten
tarvittavat johtopaitokset ja uudistukset.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnittdisin vield
huomiota pariin jo aiemmin eilen pidetyissi pu-
heenvuoroissa esiin tuotuun yksityiskohtaan.

T#4l114 on nimittdin mm. todettu, ettd siirtymaé-
vaiheen vuotta 93 koskevat korvaukset jaavit
hurskaan lupauksen varaan, koska ne tullaan
maksamaan kuntien harkinnanvaraisesta val-
tionavusta. Nami siirtymivaiheen korvaukset
on nyt hyvaksyttdvéinia olevan lain mukaan mak-
settava mainitun harkinnanvaraisen avustuksen
eradnlaisena lakimiiriisend osana, siis erdénlai-
sen pailtd pois -periaatteen mukaisina.

Toisena yksittdistapauksena on taalla aiem-
min tuotu esiin mahdollisuus Koitelaisenkairan
suojeluhankkeen romuttamiseen. Uskallan kui-
tenkin jatkossakin aiemmat mydnteiset koke-
mukset huomioon ottaen neuvotella Sodankylan
kunnan kanssa suojeluhankkeen edistamisesti,
kuten neuvotteluja on myds kdyty Outokummun
kanssa, ja hyva ratkaisu, jossa kummatkin intres-
sit voidaan yhteensovittaa, nayttaa hyvin mah-
dolliselta. Tédssd mielessd on tarkoitus selvittaa,
voitaisiinko Koitelaisen suojelumenetys ottaa
huomioon jo ensi viuonna annettavissa veroker-
toimissa ja sitd kautta ottaa tdhén korvausjarjes-
telmdan mukaan.

Lopuksi haluan kiittda eduskuntaa tésta vilk-
kaasta keskustelusta ja siitd tarkkaavaisuudesta,
jolla luonnonsuojelukysymyksiin tartutaan, ja
toivon, etti vihintddnkin sama aktiivisuus ja
tarkkaavaisuus seuraa myds budjettikeskustelun
yhteydessi, kun keskustelemme luonnonsuojelu-
korvauksista, niidden maarasta, tai kun keskuste-
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lemme metsdhallituksen luonnonsuojeluperiaat-
teiden toteuttamisesta.

Edustajat Ranta ja Bjorkenheim merkitiin
lasnd oleviksi.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Korvan puheeseen. Ed. Korva on aivan oikeassa
puheenvuorossaan samoin kuin hallintovalio-
kunnan mietinndssi olevan vastalauseen allekir-
joittajat. [lmoitan vain tdssi yhteydessi, ettd kos-
ka olin maata puolustamassa silloin, kun tisti
asiasta valiokunnassa p#itettiin, niin yhdyn esi-
tettyyn vastalauseeseen.

Ministeri Pietikdisen puheesta sanoisin sen,
ettd luonnonsuojelu kylld tilldA menolla lyd
paddnsd seinddn niin Lapissa kuin muuallakin
sen takia, ettd tissd yksinkertaisesti petetddn
annetut lupaukset. Kunnat eiviit saa siti tuloa,
mitd silloin aikoinaan, kun sopimus tehtiin,
kunnille luvattiin. Mutta tdytyy ottaa huo-
mioon, ettd aikanaan, kun Lapin suuria luon-
nonsuojeluhankkeita laadittiin, luvattiin korva-
ta myos menetetyt tyépaikat. Ei ole tydpaikko-
ja. Tybttdmyys Lapissa on tidmin tasavallan
korkein. Kun ministeri toivoo, ettd luonnonsuo-
jelnalueiden perustaminen jatkossakin tapahtui-
si hyvéssd yhteistyossi, niin ei kylld tallaisia esi-
tyksid kannata tuoda pienten teknisten muutos-
ten nimissd ja pienten taloudellisten summien
nimissd. Kysymys on periaatteesta ja siitd, mi-
ten toimitaan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minua kyll3 erityisesti hAimmastyttad
ympéristoministerion yleinen kovapiisyys néissi
asioissa, ja myds dskeinen puheenvuoro on siind
lajissa ainutlaatuinen. Ministeri ei suostu ajatte-
lemaan téta oleellista asiaa. Pyytéisin ministerid
kokeilemaan, etté jos on jonkin kunnan yhteiso-
veron jako-osuus X prosenttia ja silld x prosentilla
otetaan 4 miljardista tietty osa, niin onko se yhtd
paljon, kuin jos se osa otetaan 1 miljardista. Pyy-
taisin, ettd vastaus annettaisiin eduskunnalle ja
Savukosken kunnalle, paljonko siitd tuli. Tami
vastaus ja ministerin puheenvuoro osoittivat sen,
ettd ministeri ei joko suostu késittelemain tata
asiaa tosiasioiden pohjalta tai ei muusta syystd
titd asiaa ymmarra.

Metsiverojirjestelmin muutos ei ole tissd mi-
kdin oleellinen kysymys sen vuoksi, ettd nykyi-



4722

nen metsdveron taso tai tdssi tapauksessa luon-
nonsuojelualueen korvaustaso, joka on sovittu
mm. UKK-puistoa perustettaessa, on joko muu-
tettavissa indeksilld jatkuvasti ajantasaiseksi tai,
niin kuin erdén asiantuntijan mukaan on todettu,
nykyinen pinta-alaverojarjestelmé on hyvin vi-
hiisin muutoksin pidettavissi kunnossa 13 vuo-
den jalkeenkin.

Valitan, etti ministerié ei suostu ottamaan
naitd asioita tosissaan harkittavaksi eikd luovu
siitd ylimielisyydestd, joka jatkuvasti esiintyy
luonnonsuojelualueiden perustamisessa ja pai-
kallisten ihmisten etuja késiteltdessi ja niihin vas-
tattaessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
hankala juttu, kun matematiikkaléksy on meilld
ed. Korvan kanssa ihan erilainen kuin kunnian-
arvoisalla ympéristoministerilla, ja nyt on paljas-
tunut, ettd on aika paljon VVM:n ja muita virka-
miehid, joilla sattuu olemaan sama matematiikan
oppikirja kuin on ollut meilld edustajien Korvan
ja Nasin kanssa, ja tasta on tullut timmoinen ns.
sovittamaton ristiriita. Mind yritdn omalta kan-
naltani tati asiaa vield vudemman kerran, arvoi-
sa puhemies, tarkastella.

Ensinnékin nykyinen jarjestelmahéan on ollut
erinomaisen hyva siind, etta se on ollut erdénlai-
nen luonnonsuojelun puolustuskilpi ndiden alu-
eiden osalta kuntiin piin ja se on ollut selked,
toimiva jérjestelma.

Nyt ensimméinen suuri kysymys kuuluu, voi-
siko se toimia senkin jilkeen, kun metsiverouu-
distus on toteutettu. Tatdhan kysyttiin valiokun-
nassa asiantuntijoilta, mm. valtiovarainministe-
ridn asiantuntijalta, ja vastaus oli, ettd kylla sita
voidaan toteuttaa, vaikka metséhallitus on siirty-
nyt myyntitulopohjaiseen metsiaverosysteemiin,
on siis valintansa tehnyt, eikd ole kayttanyt tatd
ylimenokautta pinta-alapohjaiselta puolelta. To-
dettu on jatkoksi, ettd se nyt on pikkuisen hanka-
laa, koska se edellyttdi laskennallista tointa, siis
joudutaan pinta-alapohjaisesti laskennallisesti
hoitamaan. Mutta timai ei ole mitenkdén yllatta-
vad, koska sellaistahan se on ollut tihdn saakka-
kin. Toisin sanoen oikea vastaus on, ettd pakko
tata 5 a §:44 ei ole téssé katsannossa kumota. Siis
homma onnistuu siltdkin pohjalta. Ero vain on
siind, ettd timi menee valtion kukkarosta, kun
téssd toisessa hommassa se menee kuntien kuk-
karosta. Siiné on se erittdin merkittava ero. Fis-
kaalisesti se on se 5,5 miljoonaa markkaa.

Se, mikd tdssi on se perimmdinen asia, on
tietysti se, ettd markkaméariisesti sen tason tdy-
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tyy olla oikeudenmukainen. Silloin se taytyy ke-
lata niinpdin, ettd jos kdytetdan prosentuaalisia
jako-osuuksia tai promillepohjaisia, niin kanta-
lukuhan ratkaisee sen, paljonko markkaméiri
laskennan tuloksena on. Siina suhteessa en toista
sitd, miti totesin jo eilen ja ed. Korva tissi hyvin
kauniisti ja tdsmallisesti esitti juuri dsken.

Nyt jos ajateltaisiin, ettd tdmé, miti arvoisa
ministeri tssd on esitellyt, voisi onnistua, niin
sehén voisi onnistua kaytannossé vain silli taval-
la, ettd jakojdrjestelmé toimisi niin, ettd siita,
mitéd ed. Korva totesi potin suuruudeksi nykyti-
lanteessa, noin 1 miljardi markkaa kai loppuker-
tymiand, otettaisiinkin p#iltd pois 5,5 miljoonaa
markkaa eikd jako-osuuksina. Samalla tavalla
otettaisiin metsdveron epitasapainon aiheutta-
ma potti myds pailtd pois. Mutta silloinkin se
olisi muilta kunnilta pois, pitdd muistaa, siis se 45
prosenttia kokonaiskertymasta.

Téassahin se hankaluus, arvoisa ministeri,
juuri tulee, kun se ei nidin kuulemma onnistu.
Nain ei ole tarkoitus tehdakdin, vaan kayttaa
jako-osuusjarjestelmiad. Tamin vuoksi, kun
haarukka on esimerkiksi 4 000 miljoonaa mark-
kaa ja 1 000 miljoonaa taikka huonoimmillaan
600 miljoonaa markkaa ja kun kantaluku vaih-
telee ndin armottomissa rajoissa, markkaméii-
réisesti kuntakohtainen kertymid muuttuu vas-
taavasti.

Miclestini tdssd on erittdin surullista se, etti
kun me kaikki yritimme luonnonsuojelun hy-
viksi ndind ankeina aikoina tehdi kaiken voita-
vamme, niin nyt timéin laatuisella asialla Lapin-
maassa pr:ad menetetdin huikea méird. Tahtoo
olla siind asenneilmastossa, jossa itsekin olen yli
neljinnesvuosisadan toiminut tyoté tekeviisend,
ettd sellaiset asiat yleensa heijastuvat aika pitkille
aikavdlille. Eivit ne tdysin peruuttamattomia ole,
mutta heijastuvat hyvin pitkélle aikavalille.

Mielestani olisi kaikkein viisainta, ettd arvoisa
ympéristéministeri, jota suuresti kunnioitan ja
ihailen, peruuttaa kaikki puheensa ja me voimme
hyl4téd tdmén lain.

Ed.N 4 si: Herra puhemies! Arvoisa ministe-
ri totesi, ettd hin toivoo suojeluhengen ja yhteis-
tyon edelleenkin jatkuvan maan kuntien ja ympa-
ristdviranomaisten, 1ahinnd h#nen johtamansa
ministerion, valilla. Totean heti alkuun, ettd huo-
mioon ottaen kasiteltivina oleva lakimuutos ar-
voisan ministerin puheenvuoro on kylld ei suin-
kaan hurskas vaan farisealainen. Minun on pak-
ko todeta niilld valtuuksilla, jotka olen saanut,
ettd kunnat tuntevat tind paivini tissd asiassa
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tulevansa totaalisesti petetyiksi, koska ne tietdvit
ja osaavat laskea sen, ettd kunnilta ji4 saamatta
sopimukseen pohjautuvaa rahaa.

Historia itse tdssd asiassa on uljas ja hyvin
kunniakas. Tastihidn me eilen td4lla puhuimme.
Silloin kun tasavaltaan ryhdyttiin suunnittele-
maan oikein kansainviliseksi lippulaivaksi kel-
paavaa suojelupolitiikkaa, kokonaista kansallis-
puistoverkkoa, eduskunta s#éiti luonnonsuojelu-
lakiin 5 a §:n, joka takasi sen, ettd yleinen mielipi-
de ja ennen kaikkea kehitysalueitten kuntien
mydtatunto saatiin hankkeeseen mukaan.

Koska talousmetsid suojeltiin kansallispuis-
toiksi, niin tokihan kunnat tahtoivat menetta-
mastdin metsitaloudellisesta hy6dysta kompen-
saation. Kun nihtiin, etti timi on kansallisomai-
suutta ja Suomen panos kansainviliseen luon-
nonsuojelun ja ympéristopolitiikan yhteistyo-
hoén, se myds tippa silmassé eduskunnassa hyvik-
syttiin suurella, liikuttavalla yksimielisyydella.
Muun muassa Urho Kekkosen kansallispuisto
perustettiin presidentin 80-vuotispdivin kun-
niaksi valtiovallan ja eduskunnan sdatdmalla lail-
la samassa hengessd. Tatdhdn nyt todistavat
myds valtiopdivdasiakirjat tuolta ajalta aukot-
tomasti, ettd ndin tehtiin.

Sen vuoksi mind kylld rohkenen sanoa, etti ei
pelkastiddn ole tunteita kuohuttava ja mielipiteita
pOyhivaa timéd keskustelu, jota me kidymme,
vaikka arvoisa ministeri ndin totesikin, vaan kyl-
14 tdssd on aika vakavasta asiasta kysymys. Tassi
on kysymys siitd, ettd valtio on jélleen kerran
syOmissa sanansa asiassa, jonka on sopinut rei-
lusti oikein k#tté paille -periaatteella ja eduskun-
nan saitdméan luonnonsuojelulain 5 a §:n voimal-
la, ja sen mukaan olemme eléneet noin 15 vuotta.
Mit4dn syyté ei ole purkaa tata hyvii konsensus-
ta. Jos se puretaan vankdpaitokselld, niin ne jot-
ka ovat timén asian takana, saavat kantaa myos
vastuun.

Olen sen verran mellakkapaallikko etdisestd ja
hyvinkin tehokkaasti suojellusta maakunnasta,
jonka pinta-alasta 30 prosenttia on eriasteisen
suojelun piiriss, ettd luulen kylla, etti sielld ti-
hian kansa ja kunnat reagoivat. Me osaamme
my0s laskea ja olemme olleet sen verran lasku-
asioiden kanssa tekemisissi, ett vetoaminen yh-
teisdveron jakojérjestelmédén on farisealaista pu-
hetta. Se ei tind paivind takaa yhtddn mitdan.
Siind siirretddn kustannukset valtiolta kunnille
kuntien veronjako-osuuksiin. Ministerin kannal-
ta tima on uljas teko, koska tilld myds ympéris-
toéministerién budjettia kevennetdin 5,5 miljoo-
nalla markalla siirtiméall4 vastuuta aikanaan so-
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vituista suojelualueiden metsédtuloverojen kor-
vauksista kuntien yhteiseen pottiin.

Arvoisa puhemies! Mind pelkiddn vain, etti
tdma on kohtalokas takaisku ja kainne sille suo-
jeluhengelle, mitd me olemme kuitenkin maan
pohjois- ja itdosissa toteuttaneet, sithen luotta-
neet ja uskoneet. Toivon vakavasti, ettd kun timi
asia tulee huomenna ratkaisevaan kisittelyyn,
koko esitys hylatéddn.

YmpiéristoministeriPietik &inen: Arvoi-
sa puhemies! Totean vielad lopuksi kertaalleen,
kuten aivan oikein edellisissd puheenvuoroissa
on todettu, ettd tdmi jarjestelmi on luotu kor-
vaamaan niitd tulon menetyksia joita metsatulo-
verojen menetyksesti kunnille syntyy. Sen lisdksi
on luvattu myds uusia tydpaikkoja ja muuta uut-
ta aktiviteettia, jossa emme ihan niin hyvin val-
tion puolelta ole kyenneet etenemiin kuin on
toivottu.

Jatkossakin on tarkoitus, kuten esityksessi on
sanottu, korvata se ero, mik# kunnalla olisi ver-
rattuna siithen, ettd niméi alueet olisivat talous-
metsdd. Eli tdma jarjestelmi, jota ehdotetaan,
kohtelee tasan tarkkaan yhti oikeudenmukaises-
ti tai epdoikeudenmukaisesti kuntia kuin kohte-
lee metsaverojen palautusosuus. Se siis ei erottele
kuntia eriarvoiseen huonompaan asemaan sen
vuoksi, etti niiden metsdalueet kuuluvat suojelu-
ohjelmiin, vaan pitd4 ne samanarvoisessa ase-
massa sellaisten kuntien kanssa, joissa metsét
ovat talouskdytossd. Tastd tissid jarjestelmissi
on kyse.

Toivon, ettd yhteishengessd voimme toimia
niin, ettd myos muut kompensaatiot, jotka liitty-
vt esimerkiksi ty6llisyyteen ja merkittdvésti esi-
merkiksi puuenergian hyvaksikayttoon, voidaan
eduskunnan puolelta toteuttaa. Uudistus ei siis
ole 13htoisin ympéristoministerién aloitteesta.
Sen syyni on muutos, joka on tapahtunut metsé-
verojirjestelyssa.

Ed.R 4 ty: Arvoisa puhemies! Asia on tietys-
ti ndin vihredstd ndkokulmasta katsottuna erit-
tdin huolestuttava. Jos asian ymmaérrin oikein,
Sodankyldn kunta, jolle viime vuonna maksetun
korvauksen suuruus oli noin 870 000 markkaa,
sekd Savukosken kunta, jonka vastaava korvaus
oli noin 513 000 markkaa, ja muut pienet kunnat
joutuvat todella ahtaalle, jos pitkélld aikavililld
luonnonsuojelualueilta metsistd annettava kor-
vaus lopetetaan. Jos maksetaan ainostaan siiti
madrastd, minka verran myyddin puuta, niin til-
td osin hallitus tekee suuren virheen sille kehityk-
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selle, mik& on alkanut luonnonsuojelualueiden
osalta.

Vaikuttaa siltd, ettd ndmi maksuperusteet ja
-jarjestelyt, joita ministeri selvitti, ovat ikaan kuin
silmdnlumeena, niin ettd pitkalld aikavililld me-
netykset sitten aikanaan korvattaisiin, ja sehin ei
varmaan tule pitiméin paikkaansa. Minusta oli-
si suuri menetys, jos kaikki luonnonsuojelualu-
eet, jotka talld hetkelld on saatu erittdin hyvin
jarjestettyd Suomessa, pitkalla aikavililld kun-
nat, yksityiset metsanomistajat tai valtio joutuisi-
vat panemaan hakkuun alle sen johdosta, etti
minka#nlaisia korvauksia ei kunnalle tasta tulisi.
Minusta tdma laki on perustellusti erittdin huono
ja ennen kaikkea luonnonsuojelun osalta erittdin
huolestuttava.

Ed. Korva: Herra puhemies! Vield olisin
arvoisalle ymparistoministerille halunnut tésti
asiasta sanoa sen, ettd tima4 asia luonnonsuojelu-
alueitten jatkuvan hoidon ja kehittdmisen kan-
nalta tulee ongelmalliseksi nimenomaan sen
vuoksi, ettd tidssd saatetaan muutamat sellaiset
kunnat — olen pitanyt esimerkkind Savukoskea
mutta on erditd muitakin — todella vaikeaan
asemaan, kun luonnonsuojelulain mukaisen kor-
vauksen vihennys nyt tulee jarjestelmamuutok-
sen kautta sen menetyksen liséksi, joka aiheutuu
metsdveron muutoksesta.

Haluan todeta vield kertaalleen sen, ettid niita
jako-osuuksia on miaritty niille kunnille tasolla,
jolloin yhteiséveron kokonaisméaéri on ollut val-
takunnassa noin 4 miljardia markkaa. Jos tuo
summa olisi pysynyt 4 miljardina markkana, niin
mm. Savukosken kunta olisi saanut jako-osuu-
den kautta oikean osuuden ja korvauksen luon-
nonsuojelualueista. Mutta valtakunnassa on ke-
hitys mennyt silld tavalla, ettd vuoden 1990 ny-
kyistd yhteisOveroa suurin piirtein vastaava tuot-
to on tipahtanut enimmillidn miljardiin tina
vuonna. Parhaassakin tapauksessa se kasvaa hy-
vin hitaasti ldhivuosien aikana.

Taméhén johtaa juuri sithen, etti 4 miljardin
summan perusteella méaritty jako-osuus tulee
merkitsemiddn mm. Savukosken kunnalle lahi-
vuosina metsaverojarjestelman muutoksen ja nyt
luonnonsuojelualueita koskevan 5 a §n poista-
misen vuoksi tulomenetyksid, jotka padtyvit
midraltddn neljdsosaan siitd, mikd on ollut tar-
koitus. Keskimairiiselle kunnalle talld jarjestel-
min muutoksella ei ole merkitystid, mutta sitd
olen halunnut korostaa, ettid tdssd pitdisi ottaa
nimi #Adripadat huomioon luonnonsuojelunkin
kannalta.

158. Torstaina 2.12.1993

SisdasiainministeriPekkarinen : Arvoisa
puhemies! Minulla valitettavasti ei ollut tilaisuut-
ta seurata keskustelun aiempaa kulkua. Siitd
syystd saatan sanoa sellaista, mika taalld jo
useampaan kertaan on sanottu.

Kuitenkin ensinndkin todella on niin, ettd
kunnat, joissa on merkittdvid luonnonsuojelu-
alueita, ovat saaneet luonnonsuojelulain 5 a §:n
perusteella verotulomenetyksiinsd korvauksen,
jonka suuruus viime vuosien aikana useamman
vuoden ajan on ollut 5 miljoonaa markkaa. Talle
vuodelle se jo kertaalleen oli jadmaissa pois val-
tion budjetista, ja myos lainmuutos oli kaiymissa
vanhaksi. Siihen tehtiin korjaus, kuten tunnettua,
ja nyt ollaan uudestaan tekeméissi pientd korja-
usta, kuitenkin korjausta, jolla jatkossa koko
tdmai jarjestely saatettaisiin vakiintuneisiin puit-
teisiin tavalla, joka merkitsee siti, etti viela ensi
vuodelle tuo 5 miljoonaa niihin tarkoituksiin tar-
kalleen 5 miljoonan markan suuruisena ja tarkal-
leen néihin kuntiin kohdennettuna varmistettai-
siin. Mutta tissé jarjestelmassé sen jalkeen tulevi-
na vuosina luonnonsuojelualueiden metsien aja-
teltu verotuotto hoidetaan kunnille pAiomavero-
uudistukseen liittyvén jarjestelyn ja siihen liitty-
vin nimenomaan kunnille tulevan yhteisdvero-
menettelyn kautta.

Ajatushan tissa on se, ettd vaikka niissd kun-
nissa, joissa on luonnonsuojelualueita, ei niiltd
alueilta metsad myydakién, niin siitd huolimatta,
kun nididen kuntien osuutta yhteiséveropotista
lasketaan, siind laskelmassa oletetaan ikain kuin
metsdd myydyn ja noiden kuntien alueelta vero-
menetykset oletetaan saman suurniseksi, mitd ne
nyt ovat, eli yhteensi 5 miljoonan markan suurui-
siksi. Tam4 on se rakennelma, jota talld uudistuk-
sella ollaan toteuttamassa.

Ed. Timo Korva on siini mielessi oikeassa,
ettd nyt uudistuksen toteuttaminen tapahtuu til-
laisessa suhdannetaantumavaiheessa, jossa yhtei-
sGverojen tuotto on laskenut vuodesta 91, jolloin
ne olivat kunnille kaikkiaan 4 miljardia markkaa,
ensi vuoden 800 miljoonaan markkaan. Kun pu-
dotus on néin suuri ja kun pudotuksesta suurim-
man osan selittavat muut kuin metsitulot, kay-
tanndssa kay niin, ettd ne kunnat karsivit, joiden
alueella on suhteellisen paljon yhteisGjen metsid
tai luonnonsuojelualueita. Kummastakin pu-
heenollen jirjestelma toimii samalla tavalla; oli
kysymys luonnonsuojelualueista tai yhteisdjen
metsistd, kummassakin tapauksessa tissd suh-
dannetilanteessa tastd jarjestelman muutoksesta
johtuen namé kunnat jonkin verran kirsivat.
(Ed. Korva: Paljonkin!) — Aika paljonkin joissa-
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kin tapauksissa. — Tarkoitus on, ett harkinnan-
varaisten rahoitusavustusten kautta niiden kun-
tien menetyksid jatkossa kompensoitaisiin.

Mité tulee jatkoon ja tulevaan aikaan, niin
kuten ed. Timo Korva jossakin puheenvuoros-
saan taalld taisi sanoakin, jos suhdannetilanne
olisi aivan normaali eikd olisi taantumaa eikd
suhdannenousua, tdma jarjestely kohtelisi taysin
peutraalisti my0Os luonnonsuojelualuekuntia. Ne
saisivat, sekd Savukoski, Sodankyld ettd muut,
myos talld jirjestelmilld sen saman osuuden,
minki ne ovat tihénkin saakka saaneet 5a§n
perusteella. Jos taas kiy niin, ettd suhdannetilan-
teessa tapahtuu nousu, jossa muut yhteisétulot
kuin metsatulot kasvavat, niin tstd taas seuraa
se, ettd luonnonsuojelualuekunnat suorastaan
voittavat timén jarjestelmauudistuksen seurauk-
sena. TAmi voittaminen jad odottamaan sitid
mahdollista aikaa, jolloin muut yhteisétulot kuin
metsitulot todella alkavat kasvaa. Jos suhdanne-
nikymit, mitka Ihimmille vuosille on erityisesti
vientiteollisuuden osalta, toteutuvat, ei tuon-
kaantapainen aika vilttiméttd kovin kaukana
ole. ‘

Muutaman vuoden ajalle tasoitettuna — ja
tdmi on viimeinen sanomani tihin asiaan liittyen
— uskon, ettd timan uudistuksen vaikutus on
suurin piirtein plus miinus nolla. Tdmén oletta-
muksen ja uskomuksen takana on se, ettd Suomi
nousee lamasta, suhdanteet asettuvat ei 80-luvun
lIopun hullulle tasolle vaan normaalille suhdanne-
kehityksen tasolle.

Ed. Viinanen merkitddn lisné olevaksi.

Ed.K o r v a: Herra puhemies! Ministeri Pek-
karisen puheenvuoron johdosta on mieluisaa to-
deta, ettd ensimmadisen kerran paistdan tissd
asiassa todella keskustelemaan juuri silla tavalla
kuin asian sisiltd on eli tunnustetaan nyt selvi
matematiikka ja logiikka, mikd asiaan liittyy.
Minusta tété asiaa olisi pitdnyt néin kisitelld jo
valiokunnasta alkaen eikd intt4a kaikkea muuta,
mitd tihin asiaan liittyy ja uskotellaan.

Ministeri Pekkarisen puheenvuoroon voi vield
sen jatkaa, ettd yhteisoverojarjestelman kehitta-
miseen liittyy vield menettdvien kuntien kannalta
se epdvarmuus, ettd kylld yhteisdverojirjestel-
mé4 ja sithen liittyvid ratkaisuja koko ajan kehi-
tetdén silld tavalla — tai minulla on ainakin selvd
kisitys — etta yhteisdvero pienenee erilaisten rat-
kaisujen seurauksena koko ajan, koska me ha-
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lnamme toteuttaa sellaista politiikkaa, etti yhtei-
sOveron kautta mahdollisimman vihén kerédtdan
rahaa. Kuta enemmén tillaisia ratkaisuja teh-
dédn, sitd pienemmaksi yhteisdveropotti kiy ja
sitd enemmin pysyvisti jdrjestelmdmuutokset
tulevat rokottamaan metsidverotuksesta aika-
naan pinta-alaverotuksella tasaista tuloa saanei-
ta ja myos luonnonsuojelulain mukaisesti kor-
vausta saaneita kuntia.

Siit3d voin olla ministeri Pekkarisen kanssa eri
mieltd, ettd usko, ettd ldhimpien viiden vuoden
aikana yhteisdveropotti kasvaa lihellekdin 4
miljardin markan tasoa, joka olisi vasta turva
sille, ettd menettivat kunnat saisivat sen, miti
tdma jarjestelma tarkoittaa antaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn mindkin ylistim#in ministeri Pekkarista
tissd yhteydessd. Hinen matematiikkakoneensa
toimii just aivan oikein. Kantalukufilosofiakin
oli tismalleen juuri niin kuin asianlaita on. Hi-
nen lukunsakin olivat oikein, eli 4 000 miljoo-
naa ja 800 miljoonaa haarukassa olivat ihan oi-
kein, Siitd taas valitettavasti seuraa esimerkiksi
Savukosken tai Sodankylin kuntien osalta se,
ettd ndiden kuntien pitdisi nyt ryhtyd odotta-
maan, kun kysymys on niin suuresta osuudesta
verotuloja, ettd niinké firmat ja muut yhteisot
rupeavat toimimaan ja puksuttamaan rahaa yh-
teiseen pottiin, niin ettd tima homma voitaisiin
hoitaa. Tama on nyt Adrimmaéisen kohtuutonta,
siis todella kohtuutonta ja sellaista, ettd sita ei
voi hyvdksyd. Toisin sanoen luonnonsuojelun
hyviaksi tehtavin tydn oikeutus on taloudellisis-
ta suhdanteista tdysin riippuvaista. Téssa se yh-
talo juuri klikkaa, ja tdmén takia me olemme eri
mielta.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Téssd asiassa toisen ja viimeisen
kerran kaytin puheenvuoron. Ed. Pulliainen,
nyt pitid palauttaa mieleen, mitd varten luon-
nonsuojetulain Sa§ aikanaan tehtiin: korvaa-
maan luonnonsuojelualueiden, sanoisinko, met-
sdn hyodyntamitts jattdmisestd aiheutuvia me-
netyksid. Okei? Aikanaan niiden mitoitukseksi
arvioitiin 5 miljoonaa, silloin kun metsén hinta
oli silla tasolla, missa se silloin oli. Mutta, ed.
Pulliainen, jos 91 tasossa se midrd on ollut 5
miljoonaa markkaa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ministeri Pekkarinen, on puhuttava poytékir-
jaan, siis tinnepéin!
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Puhuja: Arvoisa puhemies! Kun pitdisi
vilttdmatta saada katsoa ed. Pulliaista.

Toinen varapuhemies: Ministeri
voi siirtyd puhujakorokkeelle. (Naurua)

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Ensinndkin on kohteliasta ja toisekseen aivan
vilttimitontd voida katsoa sekd tietysti edus-
kunnan puhemieheen, mutta myos henkild4, jota
kommentoi. Taméi vaikeus aina paikalta puhut-
taessa tietysti on.

Sanomani oli se, ettd vuonna 91 todellakin
myos metsitulot samoin kuin munt yhteisétulot
olivat aivan toista tasoa kuin nyt. Kun 5a§ on
tarkoitettu nimenomaan kompensaatioksi niisté
metsidtulomenetyksistd, joita kunnille aiheutuu, 5
miljoonan markan taso mairaytyy siitd ajasta,
siitd tasosta, mité elettiin vuonna 90 ja 91. Nyt-
hin meidian tiytyy valitettavasti, minun mielest3-
ni valitettavasti, tunnustaa se tosiseikka, ettd
metsistd el saada tdni piivini eikd ensi vuonna
eikd vuonna 95, jolloin uudistus ensimmdiisen
kerran sivumennen sanoen vasta vaikuttaa tay-
delleen, nailld ndkymilld sitd tuloa, kuin oli asian-
laita vuonna 89, 90 tai 91. Tima4 tiytyy tunnustaa
silloin, jos aletaan verrata titd 4:44 miljardia ja
800:aa miljoonaa markkaa toisiinsa.

Ed.Pulliainen: Herra puhemies! Silloin
aikoinaan kun tit4 jarjestelmad luotiin, se luotiin
tasaisen hakkuukierron ajatuksen pohjalle, joka
oli tietysti ainoa oikea tapa. (Ed. Viistd: Enta
hinta?) — Hinta taas ei korreloi sattumalta silld
tavoin kuin ministeri Pekkarinen dsken kuvasi.
— Toisin sanoen olennaista oli tasainen hakkuu-
kertymd, sen imaginddrinen kayttodnotto. Muis-
tan erittdin hyvin sen ajan, jolloin titd hommaa
suunniteltiin ja naitd oikeudenmukaisia jirjestel-
mii kehitettiin,

Ed. Ndsi: Arvoisa puhemies! Totean vain,
ettd kunnat kylli pitdvit kiinni olevasta korvaus-
pohjasta, joka taas perustuu keskiméa4riiseen las-
kettuun, luokiteltuun ja mitattuun metsdhehtaa-
rin puun tuottoon. Se on tasaista kunnan tulojen
kertyméA. Se on tervettd kunnallista finanssipoli-
tiikkkaa. Eivit kunnat halua niitd suojelualueita
siirrattd4 valtakunnan politiikasta ja suhdanne-
politiikasta riippuvaan hintakehitykseen. Eli 14-
hetéin vield terveisii ympéristoministeridn suun-
taan, ettd kuntien tahto on timé: Pidetd4n van-
hoista sopimuksista kiinni. Jos on pakko tdma
laki kumota, niin tehdidin uusi sopimus, joka
takaa sen, ettd kunnat eivit menetd rahaa.

158. Torstaina 2.12.1993

Ed.K o r v a: Herra puhemies! Ministeri Pek-
karinen kdytti ensin rehellisen puheenvuoron,
mutta minusta timi toinen puheenvuoro var-
maan sekin oli rehellinen, mutta siihen siséltyi
hieman tdhin asiaan liittymitonti, etten sanoisi,
harhautusta. Nimittdin kylla pinta-alaan perus-
tuva metsdveron tuoton laskeminen perustuu
metsédluokkiin, joka veroluokitus tehddan jatku-
vana systeemind, mutta siind otetaan vain yhtenéd
tekijind huomioon kantohinta kolmen vuoden
keskiarvona. Eli kun tdma4 jérjestelmi laskee sitd
metsin tuottoa, se mukavasti poimii huippusuh-
dannevuodet ja my6s matalasuhdannevuodet ja
tuottaa keskimidiriista tuottoa aika oikeuden-
mukaisella tavalla. Mutta tdma oli minusta aivan
harhapolku itse kisiteltavin asian kannalta. Tata
ajattelua tdssd nyt ei kannattaisi jatkaa pitem-
mille, koska tdma ei tihin kuulu.

Vield vain ldhettdisin ympéristOministerioon
terveisid, ettd kun nyt kuitenkin ministeritasolla-
kin jo tunnustettiin lakiesitykseen ja perusteluun
liittyvi logiikkavirhe, niin kylla tdssd vield ympa-
ristOministeriolld olisi mahdollisuus tehdid hie-
man sen puolesta tyota, ettd ministerio pelastaisi
nyt politiikkansa luonnonsuojelualueitten jatku-
van kehittimisen ja hoidon osalta ja toimisi laki-
esityksen hylkadmiseksi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Iukiolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 176
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. A stala: Arvoisa puhemies! Olen lukio-
lain ensimmdisessd kisittelyssd laajemmin esitel-
lyt lain sisélt64 ja siitd koituvia seuraamuksia. On
kuitenkin syyta vield erdilti osin hieman jatkaa.
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Mielestini lukiokoulutuksen toiminnallinen
kehittiminen on tarpeen. Esitykset ovat tiltd osin
oikean suuntaisia; mm. mahdollisuus siirtya luo-
kattomaan lukiojérjestelméén, opiskelumahdol-
lisuuksien monipuolistuminen, opiskelun jousta-
vuuden lisddntyminen, itsendisten ratkaisujen te-
kemisen mahdollistuminen, yksilolliset aineva-
linnat, kurssien suorittaminen ldhiopetukseen
osallistumatta ja mahdollisuus siis itsendiseen
tyoskentelyyn.

Hallituspuolueet aikovat kuitenkin sisallyttdd
lain 21 §:44n merkittavin leikkauksen lukion re-
sursseihin. Karvas totuus siis on, ettd lukioiden
mahdollisuudet tarjota riittdvisti valinnan mah-
dollisuuksia, joustavuutta ja yksilollisid opinto-
suorituksia ollaan viemassé juuri niiden suurten
resurssien leikkausten vuoksi, joiden kohteeksi
lukiokoulutus on varsin tylylla tavalla joutunut ja
nyt siis edelleen joutumassa. Tdmén vuoden hei-
nikuussa eduskunta leikkasi lukion laskennallis-
ta tuntikehysti 59 miljoonaa markkaa, josta val-
tionosuus oli 32 miljoonaa. Nyt kasittelyssi ole-
vassa laissa tehdddn lisdleikkauksia itsendiseen
opiskeluun vedoten noin 50 miljoonaa markkaa.
Nama leikkaukset vievit pohjan pois lukion toi-
minnalliselta kehittimiseltd. Tama on nyt kisit-
telyssd olevan lain ydinviesti. Tdmé on karvas
totuus.

Luokattoman lukion kokeiluissa on pédsty
suhteellisen hyviin ja mielenkiintoisiin tuloksiin.
Lukion tuntikehykset ovat olleet suhteellisen riit-
tévit. Lisdresurssejakin on saatu. Nyt tilanne tu-
lee kdytinnossd olemaan taysin toinen. Resurssit
ovat huomattavasti heikompia, ja niita edelleen
heikennetidin. Luokattoman lukion kokeilutu-
loksia ei siis erilaisista ldhtokohdista johtuen voi-
da pitda nyt ehdotettujen kustannusleikkausten
perusteluna.

On syytd vield kerran ottaa téstid kdytdnnon
esimerkki. Esimerkki on Kastellin lukiosta, josta
on tultut melko tuttu jo tddlla eduskunnassa.
Kastellin lukio, joka toimii siis Oulussa, on toimi-
nut urheilulukion kokeilukouluna vuodesta 86
lahtien ja luokattomana lukiona vuodesta 87 14h-
tien. Silla on siis pitk& kokemus tésti asiasta.

Lukion rehtori on sivistysvaliokunnassa to-
dennut, ettd Kastellin lukiossa ei ole itsendisen
opiskelun vuoksi syntynyt sddstdja, koska itse-
néisesti opiskellut kurssit ovat olleet oppilaiden
yksil6llisid valintoja. Samaa kurssia on lukuvuo-
den aikana suorittanut itsendisesti korkeintaan
4—35 oppilasta, jolloin kyseisen kurssin luokka-
opetukseen on osallistunut vield noin 30 oppilas-
ta. Ei siis ole syntynyt sdéstdja. Nyt hallituspuo-
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lueet viittavat, ettd tistd on mahdollisuus syn-
nyttdd 50 miljoonan markan sddstd. TAmi esi-
merkkini osoittaa tdmin asian mahdottomuu-
den.

Toinen ote tédstd lausunnosta: “Olisi vastoin
luokattoman lukion joustavuuden ja yksil6llisyy-
den periaatteita, jos sdéstOjen vuoksi jatettdisiin
kokonaisia kursseja itsendisen opiskelun va-
raan.” Nyt siis aiotaan tehdi juuri niin, etti ko-
konaisia kursseja aiotaan jattad itsendisen opis-
kelun varaan, koska sddstoja ei syntyisi lainkaan
muuten. TAmA periaate on taas ehdottomasti vas-
toin oppilaan oikeuksia, koska sen jilkeen hénel-
14 ei olisi endd oikeutta itsendiseen opiskeluun,
vaan kaikilla olisi velvollisuus itsendiseen opiske-
luun. Tieddmme, ettd heikommin selviytyville
oppilaille tdstd syntynee ja syntyy usein suuria
vaikeuksia. Suuria vaikeuksia syntyy erikoisesti
silloin, jos edes oppilaanohjauksen resurssit eivit
ole riittavid. Kun lukion yleiset resurssit eivét ole
riittAvid, aineenopettajien tuki heikommin selviy-
tyville on olematonta.

Kolmas esimerkki samaisesta lausunnosta
kuuluu: ”Suunniteltu lukion laskennallinen tun-
timddran supistaminen on myds jyrkassa ristirii-
dassa lukion valinnaisuutta lisidvin tuntijaon
kanssa.” Siis rehtorin mielesti timi on jyrkassid
ristiriidassa lukion valinnaisuutta lisddvin tunti-
jaon kanssa, jota siis aiotaan ryhtyi toteutta-
maan tdmén uudistuksen taikka paremminkin
sanottuna muutoksen myota. Taysin ristiriidas-
sa, toteaa rehtori.

Edelleen hin on todennut, etti ylioppilastut-
kinnon kehittdminen, joka on parhaillaan me-
neillddn, sekd yleinen kansainvélistymisvaatimus
edellyttivit molemmat tehon parantamista ja
edellyttdvit siis resursseja, jotta tehoa voidaan
parantaa.

Nailld perusteilla tulen opposition yhteiseen
vastalauseeseen perustuen ehdottamaan yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd, ettd 21 § hylatadn, jotta
lukion toiminnallinen kehittdminen voisi onnis-
tua esitettyjen suuntaviittojen mukaisesti. Sitd
toivomme varmasti kaikki yhdessd. Uskon, ettid
hallituspuolueetkin ja hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ndin toivovat. Valitettavasti kiy-
tinndén toimet ovat heilld, silloin kun d4neste-
tadn, aivan toisen sisaltoisid.

Ed. Raty: Arvoisa puhemies! Kannatan
lampimasti ed. Astalan perustellun puheenvuo-
ron 21 §:n hylkéysesitystd. On todella jarkyttavaa
se, ettd hallitus leikkaa koulutuksesta — tAmi on
sdastolaki — ja oppilaat ja lapset joutuvat kanta-
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maan todella rankan taakan nailli sadstotoimil-
la. Eli kannatan hylkiysta.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Voin yhtyd ed. Astalan puheenvuoroon taydelli-
sesti kaikilta osin. Puhuin ta4ll4 eilen parissa pu-
heenvuorossani keskeisimmat asiat, jotka sisalty-
vit tdhédn 21 §44n ja 6 prosentin sadstdon, joka
on todella valitettavaa. Lukion koko opetuksen
kannalta se on tuhoisaa.

Haluaisin todeta tidssd vield erdiden pienten
lukioiden kohdalta ongelmana sen, ettd nyt kun
me menemme luokattomaan lukioon ja siirrym-
me valinnaisuuteen ja itsendiseen opiskeluun ja
tutkielmien tekoon, niin pienissa kunnissa kirjas-
to eivoi palvella pelkastdan lukiota, vaan se tulee
hankintapolitiikassaan ottamaan huomioon
muutkin vaestoryhmét ja néin ollen lukiot joutu-
vat tidssikin suhteessa heikompaan asemaan.

Toivoisin, ettd voisimme jollakin tavalla tur-
vata pienten lukioiden aseman esimerkiksi laa-
jentamalla opinto-ohjelmia. Se voisi olla erds rat-
kaisu. Tdma ldhinn4 olisi etu niille syrjaseuduille,
missd talla hetkelld on uhanalaisia oppilaitoksia,
lukioita, jotka saattavat tosiaankin joutua lak-
kautuslistalle.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

6) Ehdotukset laeiksi lapsilisiilain ja tuloverolain
muuttamisesta, kansanelikelain 62 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta, vuodelta 1994 suoritettavas-
ta vakuutetun sairausvakuutusmaksusta seki asu-
mistukilain 5 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 75

Lakialoitteet n:ot 24 ja 26

Toivomusaloitteet n:ot 188, 210 ja 213
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 46

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 46. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iy, sen jalkeen ryhdytdén lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. K em ppainen: Herra puhemies! Kun
budjettilinja taalld eduskunnassa alkaa hahmot-
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tua ja kun tydmarkkinoilla valtaosa palkkarat-
kaisuista on tehty ja palkkalinja on tiedossa, sen
seurauksena hallitus on ahkeroinut viime yoné ja
arvioinut, mink# verran ndma paatokset jattavit
elvytysvaraa kansantalouteen. Sielti on tullut
esitys, joka vaikuttaa timénkin lain késittelyyn.
On myonteistd, ettd on saatu aikaan ratkaisu,
joka tuo paitsi lapsilisiin 150 miljoonaa markkaa
lisikorotusta myds muuhun sosiaaliturvaan
suunnilleen saman verran lisaa.

Kun elvytyksestd on keskusteltu, niin useim-
mat vaatimukset ovat kohdistuneet joko vero-
tukseen tai investointeihin, mutta silloin on
unohtunut selvisti se, ettd ostokyvyn oleellisim-
mat puutteet ovat toimeentulohaitarin alapaissi.
Sen takia se linja, jota keskusta on ajanut jo
budjettiriihen aikana ja nyt tdssi, etti elvytysva-
raa nimenomaan siirretdin myos lapsilisiin, on
oikea. (Ed. Vehkaoja: Ei ole siirretty kokonaisuu-
dessaan!) — Ténne on siirretty kohtalaisen pal-
jon, ja se on siind mielessi oikea linja.

Tietysti kun arvioidaan, onko elvytysvaraa jél-
jella ja ovatko esimerkiksi palkkaratkaisut olleet
maltillisia, siitd voi olla eri mieltd, kun kansanta-
lous edelleen supistuu ja silti tydmarkkinoilla teh-
dadn plusmerkkisid ratkaisuja. Voidaan myos
keskustella erosta, miké vientiliittojen ja julkisen
sektorin vililld on. Linjaa ei suinkaan voi kiittaa,
niin kuin yleisesti on tehty, vaan sithen sopii hy-
vinkin suuri arvostelu. Itse asiassa nima palkka-
ratkaisuthan ovat kovaa uustulonjakoa silld ta-
valla, ettd kun varmasti ty6ttdomyys nididen seu-
rauksena osin lisdéntyy, se suhteellisesti tarkoit-
taa sosiaaliturvaan heikennyksid. Sen takia siti
linjaa ei suinkaan kdy yksin kiittdminen. Kun
vientiliitot itse asiassa ajoivat ratkaisut téllaisiksi
ja ajoivat markan kellumaan ja devalvoitumaan,
niin on kylla tdysin epdoikeudenmukaista, ettd ne
ulosmittaavat itselleen suljetulta tai kotimark-
kinain pk-sektorilta etuja. Itse asiassahan heille
kuuluisi rangaistus.

Keskustan linja tdssd lapsipaketissa on ollut
nimenomaan se, ettd lapsituki pitdd kohdistaa
suorana lapsilisitukena. Sitd olemme ajaneet.
Lopputulos, joka nyt kidenvddnnon jalkeen on
saatu aikaan, on vahintddnkin tyydyttava. Niin
kuin aikaisemmissakin kisittelyissd olen toden-
nut ja moni muukin on todennut, se tuo nimen-
omaan toimeentulohaitarin alapdihidn hyvén
ratkaisun. Ennen kaikkea, kun titi verrataan
edellisen hallituksen satsauksiin lapsiperheille,
niin voidaan todeta, ettd lama-ajasta huolimatta
lapsiperheiden tuki sdilyy silld tasolla, jolle se
edelliseltd hallitukselta jai korkeasuhdanteessa ja
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vaalihuumassa annettujen vaaliporkkanoiden
jalkeen. (Ed. Stenius-Kaukonen: Mielenkiintoi-
nen ilmaisu!)

T#alld eduskunnassa on syntynyt puolueiden
kesken keskustelua siitd, niin kuin inhimillistd
onkin, kuka on eniten ajanut lapsiperheiden asiaa
ja kuka on saanut lapsilisiin korotuksen aikaan.
Téssi suhteessa en ole tyytyviinen siihen keskus-
teluun enki siihen tietoon, mika julkiseen sanaan
on vilittynyt. Tall6in haluan nimenomaan kes-
kustella kokoomuksen linjasta.

Viime kevaana, kun Sailaksen paperissa ja pe-
riaatepditoksessa oli miljardisddsto, kokoomus
ei ollut valmis kamppailemaan sen puolesta, ettd
miljardin markan sdast6d olisi pienennetty. Ke-
sén aikana ja budjettirithen aikana kokoomus,
vaikka oli jo sovittu moneen kertaan periaattees-
sa, ettd veronluontoisista vihennyksistd siirry-
tadn suoraan tukeen, ryhtyi vaatimaan nimen-
omaan takaisin verovdhennyksid. Syntyi, totta
kai, myonteisesti painetta lapsiperheiden suun-
taan. Mutta keskusta sai tuen onneksi ministeri
Huuhtasen linjan ansiosta ohjattua suoraan lap-
silisiin, mik4 linjana on tietysti oikein.

Eduskuntakésittelyn aikanakin tisti on kattd
edelleen vidnnetty, ja kokoomuksen linja ndkyy
esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan lausuntoon
vaadituissa muutoksissa, ettd verotuksellisin kei-
noin pitia lapsiperheille edelleen tuoda helpotuk-
sia. Samoin tim4 tuli hyviksyttyd myos sosiaali-
valiokunnan mietint6dn, toki ei pontena, eikéd
siitd siind vaiheessa ruvettu riitelemaan. Viime
yon kddenvaantd on tietysti selked esimerkki sii-
td, mihin perhetukea olisi haluttu ohjata. On ai-
van yksiselitteisia tietoja viime yon kisittelysté,
ettd kun kokoomus lahti elvytystd vaatimaan, se
vaati kaikkea sitd varaa verotaulukoihin, 3—4
prosentin kevennyksié, eikd se suinkaan ole sil-
loin tuen vaatimista lapsiperheille.

No, lopputulos on nyt hyvé, ja kun tdalld on
nimenomaan keskusteltu siité, pitdako tukea en-
simmdistd lasta vai ensimmdista ja toista vai mo-
nilapsisia perheitd, niin voi sanoa, ettd tima kes-
kustelu tietysti meidin ja vaikkapa kokoomuk-
sen vililld on ollut tavallaan turhaa. Ette te ole
ajaneet perhepoliittista tukea ensimmaiselle lap-
selle ettekd monilapsisille perheille, vaan toi-
meentulohaitarin yldpdahin verovihennyksini.

Herra puhemies! Kiinnitin huomiota viela
porrastuskysymykseen. Tédllahidn on isketty hy-
vin monessa puheenvuorossa sellainen slogani,
ettad ensimmadinen lapsi on kallein ja sen takia
sithen tulee satsata. Samalla logiikalla ei pitéisi
satsata yksin ensimméiseen lapseen, koska niin
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paljon kuin siihen satsataan, puolet siitd menee
viimeiselle lapselle, koska lapset kasvavat joka
vuosi ja siirtyvét lopuita lapsilisdjarjestelméasta
pois. Jos titd kuopusta, sitd mukaa kuin hin jai
viimeiseksi lapseksi, ei ole hemmoteltu pilalle,
niin kylla kai hénen pitéisi olla sitten kaikkein
halvin lapsi perheelle silloin, kun perheessid on
yksi lapsi, joka saa lapsilisaa.

Sin#dllain minusta timé keskustelu lopputu-
Ioksen kannalta ei ole niin kauhean tirked. Tami
porrastus on hyva. Ed. Stenius-Kaukosen kanssa
olemme onneksi siind samoilla linjoilla, etta tata
pitdéd katsoa kulutusyksikkokohtaisesti, koska
lapsilisé ei korvaa lapsesta aiheutuneita kaikkia
kustannuksia. Mitd useampi lapsi, sitd enemman
lapsiperheille lapsista jia sellaisia kustannuksia,
joita ei korvata, ja sitd vaikeampi perheen on
hankkia toimeentulonsa. Toivottavasti timi py-
syisi useimmilia mielessd. Tdma on nimittdin
kaikkien niiden sosiaalipoliittisten selvitysten tu-
los, jotka meille on toimitettu.

Thmetyttaa, ettd kun taalla sanotaan, etté va-
liokunta on asiantuntijavaliokunta, niin paineet
ovatkin sitten asiantuntijavaliokunnassa toisen
suuntaiset kuin hallituksen esityksessa. (Ed. Puis-
to: Missé on ollut?) No, lopputulos on kuitenkin
ihan tyydyttava.

Herra puhemies! Kun ajatellaan tité elvytys-
pakettia ja tita tilannetta, miten tistd Suomi saa-
daan nousuun, niin on hyvin haitallista se ilma-
piiri, jossa niin lapsilisduudistusta kuin myds esi-
merkiksi eldkeldisten kysymyksia on ta4lla kasi-
telty. Meilld on yhteiskunnassa lamasta ja tasti
tilanteesta aiheutuvia huono-osaisia, mutta niita
ei keskiméirin ole enemmaén elikeldisissd eikd
lapsiperheissdkdin, vaan nimenomaan ty6tto-
missd. Tokine tilanteet sattuvat yhtd aikaa. Meil-
14 on 500000 tydtdntd plus parisataa tuhatta
koyhyysloukkulaista, mutta muu osa viestosta-
hén voi suhteellisen hyvin. Sen takia se pessimis-
tinen kuva, jota ndiden uudistusten kisittelyn
yhteydessa on luotu, vahvistaa edelleen sitd lama-
jarrua, ettd yhteiskunnassa on maailmanlopun
tunne eikd kukaan uskalla panna safstojaén liik-
keelle eiki uskalla kuluttaa, vaikka kulutusvaraa
olisikin.

Toinen psykologinen juttu esimerkiksi tdssa
lapsilisauudistuksessa on se, mitenké perheet ta-
min keskustelun jilkeen rohkaistuvat hankki-
maan lapsia. Onneksi kun tailld eduskunnassa
katsoo silla silmalla ympérilleen, niin voi ndhda,
ettd taalla ei ole sdikdhdetty. En tarkoita silld
silmalla sitd, mitd yleensi tarkoitetaan, mutta
kun on kuitenkin pitkin aikaa ollut neuvolalia-
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kirin, niin tilanteen on voinut jo nihdi kauan,
mutta onhan siitd jo lehdissdkin kirjoitettu, ei
tosin kaikista, ja timi on erittdin mydnteinen
asia ja esimerkki. Sen lisdksi on tiedossa, ettd
myods miespuoliset ovat uskaltaneet yrittai ja lap-
sia on tulossa, (Ed. Hamaliinen: Joko nyt koiras-
kin poikii?) saati ne, joista meilld ei ole tietoa
ollenkaan tai joista ei tietoa haluta julkistaa. Eli
kylld niin on, ettd vaikka kansanedustajan tulo-
tasolla timéi tarkoittaa tulojen menetysti, niin
kylla, vaikka y6istunnot voimia vievét, pitiisi, jos
ei jaksa yrittd4, niin ainakin uskaltaa yrittéa.

Herra puhemies! Lakiesityksen yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd teen esityksen lapsilisdlain
7 §:44n,

Ed. Hiakimies merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kemppaisen
kanssa olemme samalla linjalla, kun puhutaan
siitd, ettd lapsiperheiden tuki pitdisi osoittaa
lapsilisien kautta. Mutta miksi ihmeessa keskus-
tapuolue on viime yona tehnyt kokoomuksen
kanssa elvytyspaketin, jossa jilleen kerran anne-
taan verohelpotuksia suurituloisille? Meilld on
taalla laskelmat siitd, mita tapahtuu niille moni-
lapsisille perheille ja ty6ttomille perheille, jotka
ovat toimeentulotuen varassa. Tdma esitys ja teh-
ty valtioneuvoston péitds, joka koskee toimeen-
tulotuen madrid, merkitsevit, ettd lapsiperheet
melkein jarjestiin menettdviat huomattavasti.
Kun tdmi selvidd vuoden alussa niille lapsiper-
heille, jotka joutuvat toimeentulotukeen turvau-
tumaan, tdmé tulee olemaan todella suuri isku.

Ed. Kemppainenkin puhui kauniisti siitd, mis-
ta olen hinen kanssaan samaa mielti, ettd kun on
monta lasta perheessi, niin on vaikeata palkkatu-
loilla, puhumattakaan tyottémyysturvasta, elét-
tad lapsia. Nyt on kauniisti puhuttu, ettd moni-
lapsiset perheet timédn kautta hydtyviat. Mutta
eivithin he hyody. He ovat hyvin usein toimeen-
tulotuen saajia, ja juuri silloin kun viisi lasta tai
enemman, jos lapsi on 10—16-vuotias, menetys
on 272 markkaa, jos on 3—9-vuotias, menetys on
64 markkaa, ja jos on 0—2-vuotias, menetys on
171 markkaa per lapsi kuukaudessa. Mitenk4 te
tdmin selititte, sen haluaisin kylld tietdd, kun
tdma selviad niille ihmisille ja perheille.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten olen aiemminkin sanonut ed.
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Kemppaiselle, hdn on todella reipas hallituksen
sotilas ja pyrkii aina puolustamaan hallituksen
hirveyksid, joita tdalla tehd4d4n. On syyta kuiten-
kin kertoa, etti joku raja propagandankin esitti-
miselld on, kun heikennyksid on tehty ja mm.
perhetukipakettia kasitelty. Jo kevaallq ed.
Kemppainen sanoi hyvin lyhyesti, ettd mennain
kirjan mukaan, hallituksen esitys voidaan vaikka
lyhyelld kaavalla hyvidksya, kuten ndma muut-
kin. Eli en ole kylld todennut kertaakaan, etti
olisitte erittiin aktiivisesti ollut ette moni- etteki
vahilapsisten perheiden puolesta valiokunnassa,
vaan ajamassa tylysti 1api kaikki hallituksen esi-
tykset ilman neuvotteluja.

Ilmeisesti vaalialueellanne on maassamme si-
nidnsd harvinaisuuksia, monilapsisia perheiti,
joissa on viisi tai enemmaén lapsia, kun niin voi-
makkaasti heitd tdalla puolustatte. En yhtdin
kiistd, etteiviitko he tarvitsisi titi rahaansa. Ih-
mettelen vain, kuka heiti sitten on hétistényt, ei
ainakaan valiokunnassa, enkd myo&skddn ole
kuullut salissa. Tdmén tyyppinen propaganda on
aivan turhaa.

Keskustelu monilapsisista perheistd on kayty
ainoastaan silli tasolla, ettd oikeudenmukaisuu-
den nimissé on taattava myos yksi- ja kaksilapsi-
sille perheille lisitukea. Ymmérran ja tiedén, ettd
yksilapsisia perheitd on 630 000, joten 10 mark-
kaakin on sielld 76 miljoonaa markkaa, eli mie-
luummin annetaan harvoille enemmin kuin suu-
relle madrille edes vihdn. Tdma oli ed. Kemppai-
sen linja valiokunnassa.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kemppainen antoi puheen-
vuorossaan kokoomuksesta tdysin vadrdn ku-
van. Hén joko valehteli tai sitten hén ei todella
tiedd, mitd on tapahtunut. Kertaan nyt vield va-
hén tita asiaa, kuten eilenkin.

Hallituksen ensimmdiinen lahtokohtahan oli,
ettd olisi tullut ylimaariinen lapsilisi, joka olisi
ollut verollinen. Se oli keskustan nikemys. Ni-
menomaan kokoomus vainsi sen niin, etti se ei
tullut veronalaiseksi. Se olisi merkinnyt my®os pie-
ni- ja keskituloisille lapsiperheille kiytettavissa
olevan tulon vihennysti.

Sitten ed. Kemppainen vaitti, etté eilen, viime
yoni, kokoomus on halunnut vain verotaulukoi-
hin muutoksia, ei painoa lapsiperheisiin ollen-
kaan. Tam#han ei pida ollenkaan paikkaansa. Se
on tullut sinne nimenomaan kokoomuksen vaati-
muksesta. Pddministeri Aho viime viikolla mm.
minulle 16i nyrkkid poytddn ja sanoi, ettd puheet
lapsipotin kasvattamisesta on lopetettava, sinne
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ei tule markkaakaan en#d lisdd rahaa. Onneksi
tuli.

Sanon vield tdhdn loppuun, etti on tietysti
hyvi asia, ettd myos keskusta nyt haluaa tunnus-
taa sen, ettd yksi- ja kaksilapsisiin perheisiinkin
on enemmin huomiota kiinnitetty.

Toinen varapuhemies (koputtaa)
Huomautan ed. Hikamiehelle, ettd viite edusta-
jan valehtelemisesta ei kuulu parlamentaariseen
puhetapaan.

Ed. Kalli merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. 0.0 j ala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On tietysti mielenkiintoista, kun ko-
koomuksenjakeskustanlinjaristiriidat ja viimedi-
set ja vdhdn pidemménkin ajan kddenvaannot
tulevat tdysistuntosalissa keskusteluun. Min& en
nyt halua sithen sekaantua, mutta sitd ed. Kemp-
paisen puheenvuorossa kovasti ihmettelen, etti
tdmai ratkaisu, mitd nyt olette tarjoamassa, ei pidd
edelleenkain sisalldan sita, etta 17—18-vuotiaille
ja heidan perheilleen olisi annettu edes jonkinni-
koéinen kompensaatio siitd, ettd he menettdvit
verovahennysoikeuden. Ajatelkaa, ed. Kemppai-
nen, miti tima merkitsee kymmenientuhansien
lukiolaisten perheissd, ammattikoululaisten per-
heissdjavastaavissa. Mielestdni tdima onkummal-
lista. Te lisditte rahaa, kuten kehuitte. Hallituk-
sen esityksestd on 106ytynyt elvytysvaraa, on 16yty-
nyt paikattavaaniinlapsilisiin kuin sairausvakuu-
tukseen, jotka lisét sinélldsan ovat hyvid, mutta
kummallista on se, ettd 17—18-vuotiaiden per-
heille ei 16ytynyt markan markkaa.

Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaisen puheen-
vuoroa kommentoisin myoskin osaltani.

Perhetukipakettiesityksestd, joka jo hallituk-
sen sisélld kidytyjen aika vaikeidenkin neuvottelu-
jen jalkeen kevailld eduskunnalle annettiin, voi
sanoa laidasta laitaan nousi valiokunnassa kri-
tiikkia. Juuri siitd syyst4, kun kivi selville, milla
tavalla uudistus kohtelee eri perhetyyppejd, mm.
yksinhuoltajia, katsottiin, ettd timi on mahdo-
ton siind muodossa hyvéksya. Pyydettiin lisésel-
vityksid, joiden saamisen jialkeen entisestddn vah-
vistui se, etti tihdn on saatava muutoksia ja
heikennykset torjuttava.

Kokoomuksen kesin ryhmikokouksen tir-
keimpid tavoiteasetteluja oli perhetukipaketin
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parantaminen, ja vaihtoehtoina oli joko verova-
hennysten osittainen sdilyttiminen tai lapsilisit
tai nididen yhdistelmi. Kokoomukselle on tir-
keinti se, ettd nyt on saatu 700 miljoonan markan
heikennystd kurottua umpeen niin, ettd runsas
200 miljoonaa endi on jaljelld, jos lasketaan mu-
kaan se, ettd elatusvelvollisuusvihennys sdilyy.

Vield tdstéd jakamisesta ensimmdéisen ja muiden
lasten kesken. Minusta on tiysin jirkeenkdypdi
se, ettd ensimmaéisen lapsen syntyessi perheiden
kaytettdvissi olevat tulot ovat yleensa pienimmil-
la4n, on opintolainaa, on asuntolainaa ja palkat
ilman ikélisid. Siksi on ollut perusteltua parantaa
ensimmaisen lapsen lapsilisda.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen kantoi ko-
vasti huolta siitd, ettd lapsia ei synny riittavasti.
On varmasti totta, ettd se huoli on kaikkien suo-
malaisten yhteinen, mutta siihen voimme kylla
vaikuttaa niin, ettd perhepolitiikassa noudate-
taan pitkia linjoja ja lapsiystavallisid linjoja eikd
poukkoilla sen mukaan, miten télld hetkelld ta-
loudessa menee. Talousvaikeuksien maksattami-
nen lapsiperheilld ei todellakaan rohkaise lapsi-
perheitd eikd yleensid nuoria perheiti hankki-
maan lapsia.

Sosialidemokraattien mielestd perhepoliittis-
ten verovdhennysten poistamisesta syntyvit
sadstot taytyy taysimadraisesti suunnata lapsili-
sdjarjestelmiin eikd niin kuin nyt, etti tukea
kokonaisuudessaan leikataan, vaikka titd onkin
parannettu kevaillisestd esityksesti.

Minua ihmetyttdé kovasti se sitked keskustelu
ja hallituspuolueiden toinen toisiaan syyttely sii-
ti, ettd lapsilisit aiotaan laittaa verolle, kun lap-
silisien on kuitenkin tarkoitus korvata lapsesta
aiheutuvia kustannuksia ja yleensi muutkin so-
siaaliturvaetuudet ovat verovapaita. Lapsesta ai-
heutuvat minimimenot eivét ole sinénsa riippu-
vaisia perheen tulojen méérdsté, joten perhepo-
liittisista syistd on tarkoituksenmukaisinta sailyt-
tad lapsilisd verovapaana.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen muisti hie-
man vadrin esimerkiksi niita lapsilisiuudistuksia,
joita tehtiin viime eduskuntakaudella. Silloinhan
lapsilisd nousi yhteensd neljd kertaa ja lapsilisd
nousi kaksinkertaiseksi, erikoisesti monilapsisien
perheiden lapsilisd nousi enemmén. TAm& ihan
muistin virkistAmiseksi.

Myds tama perhetukiuudistus suosii monilap-
sisia perheitd, ja se on aivan oikein. Mutta kokoo-
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mus on kuitenkin pitdnyt huolta myos yksi- ja
kaksilapsisista perheista, pdinvastoin kuin ed.
Kemppainen muisti, ja olemme vaatineet enem-
mén yksilapsisille, mutta olemme nyt tyytyvaisii
tdhin, kun saimme lisi4d viime yon rutistuksen
jalkeen yksi- ja kaksilapsisille perheille. TaAma on
aivan oikea suunta.

Se, ettd verottomuus ei tullut esiin ollenkaan
ed. Kemppaisen puheenvuorossa, minua hieman
ihmetyttaa. Juuri lapsilisien verottomuus on mi-
nusta erittiin tirkeai, koska, niin kuin tailli on
jo tullut esiin, jos vaikka erikoislapsilisd, jolla
olisi korvattu verovihennysten poistoa, olisi pan-
tu verolle, olisi samalla pitdnyt voida kieltdytya
lapsilisistd, koska tulojen noustessa lapsilisét oli-
sivat tulleet negatiivisiksi. Tulos olisi muuttunut
epaedulliseksi.

Myés elatusvelvollisten verovahennysoikeu-
desta kokoomus on pitinyt kiinni ja yksinhuolta-
jien etuudesta.

Olemme tyytyviisid myds ministeri Huuhta-
sen sitkedidn toimintaan perhepaketin lapiviemi-
seksi.

Ed. Hami1l41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaisella naytti
omassa puheessaan olevan enemméin mielessd
lapsen teko kuin lapsen elattiminen. Sen vuoksi
haluan mindkin muistuttaa ed. Kemppaiselle,
ettd edellisen hallituksen aikana lapsilisat kaksin-
kertaistuivat ja verotus keveni samaan aikaan.
Nyt lapsiperheiden tukia leikataan, ja aivan niin
kuin ed. Perho-Santala todisti, yli 200 miljoonaa
markkaa jai vield potista puuttumaan.

Toisekseen, ed. Kemppainen, tdmai tukipaket-
ti, niin kuin sitd kutsutaan, lapsiperheiden tukien
leikkaamispaketti, pitdisi sanoa, on ollut edus-
kunnassa kevdistd saakka. Hallituspuolueiden
edustajat ovat siitd saakka pyrkineet todista-
maan toisille ja itselleen, ettd periaate on hyvé ja
tuki tulee tarpeeseen, mutta ette te ole uskoneet
toisaalta itseanne ettekd kyenneet toisianne va-
kuuttamaan. Juuri sen takiahan késittely on kes-
tdnyt ndin kauan ja se on ollut niin monipolvista,
ja kisittelyn aikana on selvinnyt, ettd myos halli-
tuspuolueiden edustajilla on erilaisia ndkemyksid
tdhin asiaan.

Eilinen nédytelmi oli toivottavasti timan pake-
tin késittelyssid viimeinen, ja sen tuloksena nyt
ensimmdiinen lapsi saa kympin lisda kaiken ydis-
tumisen jilkeen ja toiselle tulee perdti kaksi-
kymppii.

Taalld on moni edustaja ehtinyt jo ilmoittau-
tua timén paketin aidiksi tai isdksi. On hyvé, ettd
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tekijat ovat tiedossa ja tekijat 16ytyvit. Kun te
tita tyytyvaisyyttinne kerrotte kansalaisille, di-
dit vastaavat teille, etti ei siitd takkia tullutkaan,
tuli tuluskukkaro.

Ed. K e m p pain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei pysty kaikille vastaamaan,
mutta kokoomuslaisiin puheenvuoroihin.

En mind halua syyttdd kokoomusta, mutta
olen pyrkinyt tuomaan esille sen linjaeron, joka
meilld on. Te olette vaatineet koko ajan verotus-
ratkaisuja ja yldpadhin ratkaisuja. Me olemme
nimenomaan vaatineet suoran tulotuen lapsilisa-
ratkaisuja.

Sitten tAma monilapsisuus — yksilapsisuus-
asia. Kun on kaytettivissa tietty rahamaara, niin
se on jollakin tavalla kiytettdva. Te olette vain-
tineet sitd nimenomaan yhden lapsen suuntaan,
jolloin sosiaalipoliittisuus jonkin verran haviii.
Mutta niin kuin sanoin, miné olen tyytyvdinen
lopputulokseen.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Haluaisin kommentoida vain
ihan muutamia puheenvuoroja, joita salissa on
kaytetty.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro oli silla
tavoin minusta harhaanjohtava, ettd hin kasitteli
perhetukiuudistusta toimeentulotukiasiakkaan
kannalta ja tavallaan késitteli ensisijaista toi-
meentuloturvaa ja viimesijaista toimeentulotur-
vaa samassa yhteydessd. On muistettava, ettd en-
sinndkain perhetukipaketin tarkoituksena ei ole
ollut koskaan toimia viimesijaisena toimeentulo-
turvana, vaan niin kuin ed. Muttilainen sanoi,
pyrkid korvaamaan lapsista aiheutuneet kustan-
nukset niille perheille, joissa lapsia on, erotuksek-
si niist4, joissa lapsia ei ole.

Kun me kdymme keskustelua, on syytd muis-
taa toimeentulotuen luonne. Se on nimenomaan
tarkoitettu kriisitilanteiden, lyhytaikaisten tilan-
teiden hoitoon. Juuri tilld hetkelli tilanne on se,
ettd sitd kdytetddn pitkAaikaisena tukimuotona.
Sosiaali- ja terveysministeridssd juuri tastd sei-
kasta johtuen ollaan valmistelemassa kokonaan
erityyppistd uudistusta, voiko sanoa, perustoi-
meentuloturvakisitteen tai kansalaispalkkaka-
sitteen pohjalta, jossa todella voitaisiin aidosti
yhdistdd tukea, voitaisiin aidosti huomoida sivu-
tulot, voitaisiin samalla kertaa ottaa huomioon
myods verotus. Jokainen erityisesti tdhén asiaan
vihkiytynyt tietdd, ettd tdima on hyvin suuri uu-
distus sosiaalipolitiikassa ja ottaa aikaa eikd voi
ajatella, ettd se juuri tdhan hitdéan auttaisi. Néin
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ollen me joudumme eteneméin vanhalla periaat-
teella. Mutta toistan: sosiaali- ja terveysministe-
ridssi on lahdetty liikkeelle tihdn suuntaan.

Ed. Hamaéldinen kertoi puheenvuorossaan,
ettd edellinen hallitus lisisi lapsilisié ja samalla
kevensi verotusta. Se pitdd paikkansa. Mutta
kohdentuminen oli ddarimmaisen ongelmallinen,
se kohdentui juuri suurituloisimpiin kaikkine rat-
kaisuineen. TAm4 asia piti nimenomaan hoitaa
pois paivajarjestyksestd, saada perhetuki sellai-
seksi, ettd se kohdentuu sosiaalisesti oikeuden-
mukaisesti niille, jotka perhetukea kaikkein eni-
ten tarvitsevat.

Miti tulee eiliseen nidytelmidn, mind ihmette-
len vieldkin, ettd aikalisin ottamista pidetdin
naytelméni, kun lapsiperheille saadaan 150 mil-
joonaa markkaa kiyttdon. Tdmé on aika omitui-
nen arvio tistd toimenpiteesta.

Miti tulee 10 ja 20 markan osuuteen, asian voi
kiantda juuri painvastoin. Téllainen leikkaus tai
sddstd lapsiperheille oli tehty, ei sen suurempi.
Kuitenkin 44ni on ollut hirvittdvan kova, jos ei
samalla kertaa hyviksyta, ettd tima on merkitté-
v tuloetu lapsiperheille, kun se tulee sinne lisda.

Kiytyyn, voiko sanoa, hallituksen sisdiseen
mitteld6n totean: Ehka tAma4 tilanne johtuu osit-
tain myos siitd, ettd olemme kaikki visyneiti.
Luulen olevani yksi niista, jotka tietdvit timéin
asian kehittymisen alusta loppuun saakka, koska
olen esittelevd ministeri. Olen hyvin pahoillani
siitd, ettd aina viimedisid tapahtumia myoten ei
ole kerrottu asioiden oikeata kulkua, mutta mini
en provosoidu tdstd asiasta ja ldhde tdhdn pyy-
kinpesuun.

Totean vain sen keskustalaisena ministerin,
etti meille on ollut aina tarkedtd, kun kotitalouk-
siin ohjataan jotakin kautta tuloja, ettd ne koh-
distuvat sosiaalisesti oikeudenmukaisesti. Suo-
ran tulotuen ja kenties korvausjérjestelmien, jois-
sa omavastuu on mukana, puolesta puhuminen
on meille ollut aina keskeinen kysymys. Sen si-
jaan olemme néhneet esimerkiksi verotuksen
merkityksen nykyisessa talouden tilanteessa sel-
laisena, ettd juuri veroja maksamalla me voimme
pitdd huolta heikompiosaisista yhteiskunnassa.
Jos me emme veroja maksa, me emme yhteiskun-
nan tuella heitd voi mydskddn auttaa. Verorat-
kaisuissa on muistettava se, ettd menopuolen kas-
vattaminen tai tulopuolen menettiminen ovat
budjetin kannalta aivan saman arvoisia.

Vield keviisest liikkeellelahddstéd. Perhetuki-
toimikunnan esityksen mukaisesti todellakin hal-
lituksen oli tarkoitus esittda ns. erillistd lapsilisd-
systeemid, joka kaikkien asiantuntijoiden arvioi-
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den mukaan, joita ministeridssa kidytimme, oli
sosiaalisesti hyvin oikeudenmukainen, mutta
mydnnin, ettd tdstd oli myds toisen tyyppisid
asiantuntija-arvioita. Ehké tédstd johtuen halli-
tuksen sisélld jouduttiin muistaakseni kaksi kol-
me y6ta tekemidn tyotd, ettd saavutettiin kevii-
nen ratkaisu, johon kuitenkin hittyi esityksestdni
sen tuen muuttaminen, joka veroviahennyksind
oli lapsiperheille tullut, osittain asumistukeen,
joka osoittautui laskelmiemme mukaan télle vuo-
delle hyvin ongelmalliseksi lapsiperheille. Ensi
vuoden alusta erityisesti pieni- ja keskituloisille
lapsiperheille suunnataan hyvin tarkalla tavalla
asumistukea, joka parantaa heidin asemaansa
tahan vuoteen verrattuna huomattavasti. Tama
on ollut juuri sitd sosiaalisesti oikeudenmukaista
perhetukipolitiikkaa.

Itse asiassa tastd periaatteesta edettiin halli-
tuksen piirissd ja tietysti my®s sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa tilanteeseen, jossa koko perhetu-
kiuudistus veroviahennysten, lapsivihennysten
muututtua suoraksi tueksi eli lapsilisiksi aiheutti
tietoisen pédtoksen siitd, ettd 1 000 miljoonaa
markkaa oli jadmissd budjetin yleiskatteeksi.
Nyt ollaan siini tilassa, ettd tavallaan velkaa lap-
siperheille on tdmén jalkeen vahén yli 150 miljoo-
naa markkaa. Niin pitkille olemme téssi asiassa
padsseet. Tilanne on l4hes neutraali, ja samalla
kertaa me olemme voineet toteuttaa mielestini
hyvin merkittdvan perhepoliittisen uudistuksen.
Perhetuki kohdentuu télla kertaa aivan eri tavoin
oikeudenmukaisemmin juuri niille perheille, jot-
ka tati tukea erityisesti tarvitsevat, eikd tatd uu-
distusta nyt pitdisi milldn tavalla ainakaan halli-
tuksen piiristd eikd myoskadn laajemmin edus-
kunnan piiristd endé moittia. Monella tavalla se
vastaa niité toiveita, joita olen kuullut eduskun-
nan piiristd esimerkiksi hallituksen suuntaan
toistuvasti esitettavan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Olen samaa mielta,
ettd periaatteessa undistus on oikea. (Ed. Kemp-
painen: Kaytdnnossikin aika hyva!) — Kéytin-
nossikin se on parantunut valiokuntakisittelyn
aikana koko ajan ja viela viime yonkin aikana, ja
se on erittdin hyvd. Mutta edelleen jaa sellaisia
aukkokohtia, jotka kohdistuvat perheisiin, joilta
ei pitdisi markkaakaan ottaa.

Kun ministeri puheenvuorossaan sanoi, ettd
mini olen jotenkin yhdistinyt vairin toimeen-
tulotuen ja lapsilisdn arvioimista, en ollenkaan
ole vairin yhdistanyt. Hallituksen ja ministerion
meille antamissa selvityksissi on nimenomaan
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todettu, ettd monilapsiset perheet hyvin usein
joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen. Miti
niille perheille tapahtuu? Nyt kauniisti sanottiin,
ettd he tulevat saamaan huomattavasti lisda lap-
silisdd. Kyllahan lapsilisdt nousevat, mutta toi-
meentulotuen maara alenee.

Nyt dkkindisesti tein kaksi laskelmaa. En otta-
nut kuin viisi lasta huomioon. Ystévillisesti vield
laitoin sinne kaksi 3—9-vuotiasta lasta, joiden
osalta vihin lisddntyy toimeentulotuen maira.
Siitd huolimatta tillaisessa perheessd kuukaudes-
sa saatu tulo viahenee 413 markkaa, vaikka lapsi-
lisdt nousevat, kun lapsilisit jatkossa otetaan
huomioon toimeentulotuessa. Se, mikd mdira
perheelle tulee, on toimeentulotuen uusi mairi.
Kun se on 200, jopa 300 markkaa pienempi kuin
talla hetkelld, miinusta niille perheille tulee. Toi-
sen esimerkin laskin, jossa kaikki ovat kymme-
nen vuotta tayttaneiti, jollainen tilanne on hyvin
helppo kuvitella. Sain 1 118 markkaa miinusta
kuukaudessa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri ei vastannut mielestani
sithen, mitd ed. Kemppaiseltakin tiedustelin eli
sitd, miksi hallitus ei ole voinut osaltaan tulla
vastaan siind, ettd myos 17—18-vuotiaiden osalta
kompensoitaisiin verovihennyksen poistaminen.
Nyt kyseisissd perheissd kompensaatioksi ei tule
yhtdin mitd4n ja kymmenettuhannet lukiolaisten
perheet, ammattikoululaisten perheet tai muut
jadvit vaille tukea, siis menettdvit, eivit saa mi-
tdan tilalle.

Toinen asia: Ministeri sanoi, ettd uudistus on
nyt lahes neutraali. Minun laskujeni mukaan se ei
sitd ole. Nimittdin tind vuonna on verovihen-
nyksid alentamalla lapsiperheiltd viety 300 mil-
joonaa markkaa, ja edelleen uudistus, joka nyt on
tekeilld, vie 250 miljoonaa markkaa. Siis kahden
vuoden kuluessa lapsiperheiltd tullaan vieméin
550 miljoonaa markkaa eli yli puoli miljardia.
Nain ollen minusta tdma ei ole kustannusneut-
raali.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On erinomainen asia, ettd ministeri
Huuhtanen on kaynnistinyt omassa ministerigs-
sddn perustuloa tai kansalaispalkkaa, mika nimi
silla nyt onkaan, koskevan selvityksen, jotta
paastian joskus eroon idnikuisesta kiistelysta sii-
td, mink&lainen sosiaaliturva- ja lapsilisdjarjestel-
ma on, ja padstdin yhtendiseen ja kattavaan kiy-
tintdon, joka nimenomaan turvaa heikompi-
osaisten perheitten ja ihmisten aseman.
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Mutta nimenomaan nyt késiteltdvian lakipa-
kettiin. Filisillan keskustelun jialkeen oikein pe-
rusteellisesti perehdyin sithen, ja mini onnittelen
hallitusta ja hallituspuolueita. Ei timi suinkaan
ole niin huono kuin eilisessi keskustelussa oppo-
sitio antoi ja my®s mind annoin ymmartaa. Tami
on minusta sellainen tydvoitto, josta ihan rehelli-
sesti annan hallituspuolueille tunnustuksen, ja
oppositio voisi eilisid puheitaan hiveta. Pitda tut-
kia hieman tosiasioita. On muutamia puutteita,
joihin miné puutuin eilen. Nikisin mielelldni, etti
tuki kohdistuisi nimenomaan alkuvaiheeseen ja
tuen nouseminen lapsien lukuméirin mukaan ei
olisi ndin jyrkkaa. Mutta sekin on ymmarretti-
vad, kun on tutkinut asian. Se pitdd paikkansa,
ettd monilapsiset perheet ovat hyvin usein toi-
meentulotuen hakijoita, eikd siind sindnsid mi-
tddn.

Jos 150 miljoonaa markkaa uupuu siitd, mitd
lapsiperheet viime vuonna saivat, minusta se on
nykyisessd taloudellisessa tilanteessa saavutus,
jota ei kannata vahétella.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen puheen-
vuorossaan kertoi, ettd osa lapsiperheiden tuesta
osoitetaan asumistukena, ja ndin todeilakin on.
Mutta pohdin sitd, voiko asumisen tukijirjestel-
mii kehittdd siten, ettd perheen perustamisvai-
heessa saatava tuki olisi riittiva ja vahentiisi
kasvavan perheen muuttamistarvetta ja siten vel-
kaantumista, koska useimmiten nuorten lapsi-
perheiden suurimmat ongelmat ajoittuvat samoi-
hin aikoihin, kun hankitaan asunto ja lapset syn-
tyvat. Monesti nuorten perheiden rasitteina ovat
vield opiskelusta aiheutuvat velat. Téasta syystd
juuri asumiseen ja opiskeluun liittyva tuki tulisi
kohdentaa riittdvasti perheen elinvaiheen alku-
padhan. En ole ndhnyt tarkemmin esitysta, milla
tavalla asumistuki kohdennetaan, mutta mietin,
onko siina tillaisia tismennysmahdollisuuksia.

Ed. Hima141n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minédkin tuen verotuksen ja
verotuen siirtdmista lapsilisiin. Niin kuin ministe-
ri Pekkarinen varmaan hyvin muistaa, tAmé on
hyvin pitkédén ollut minun kantani.

Mutta olen arvostellut tassa hallituksen esityk-
sessd sitd, ettd nyt ensinnékin valtiovarainminis-
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teri® vetdd vilistd, kun kaikkia tukia ei kohdiste-
takaan lapsiperheille. Ja kaikkien ndiden vaihei-
den jilkeenkin yha on edelleen niitd ryhmi4, joille
menetettyji verovihennyksii ei kompensoida ol-
lenkaan, niin kuin tapahtuu 17-vuotiaiden lasten
kohdalla. On niita perheiti, jotka tulevat menet-
tamadn runsaasti tdssi uudistuksessa, niin kuin
keskituloiset palkansaajat, jotka menettavit
200—300 markkaa kuukaudessa. Edelleenkin
pienituloisimmat, joiden on katsottu hydtyneen
tistd, saattavat todellisuudessa joutua havidjiksi
hekin, koska hallitus on samaan aikaan muutta-
nut toimeentulotuen perusteena olevia ehtoja.
Todellisuudessa  pienituloisimmat saattavat
myos olla menettajien joukossa.

Néytelméksi mind olen kutsunut tata kisitte-
lyd sen vuoksi, ettd hallitus olisi voinut tyylik-
kadsti sopia timin asian uskottavalla tavalla
alun alkaen, niin ettd myos hallituspuolueiden
edustajat olisivat voineet tukea sitd uudistusta,
eikd vasta niin, ettd toisen kasittelyn viime met-
reilld ryhdytadn hieromaan sovintoa ja etsimédédn
parannuksia. Tamén vuoksi minusta se oli niy-
telma.

Ed. Ve hk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin ministeri Huuhtanen
olen kylli sitd mielté, etté totta kai lapsilisduudis-
tuksen yhteydessd saa kisitelld toimeentulotu-
kea. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on
jopa titd koskeva otsake ja sen otsakkeen alla on
lupaus, etti toimeentulotukietuuden saajien ase-
ma séilytetdin ennallaan.

Ministerin puheenvuorosta sai sen kasityksen,
ettd toimeentulotuen varassa eldvien lapset eivit
tarvitse lapsilisiid saman vertaa kuin varakkaat.
Ministeri sanoi myos, ettd jatketaan vanhalla pe-
riaatteella. Hyvd ministeri, te ette aio jatkaa sa-
malla periaatteella. Teid4n esityksestdnne valtio-
neuvosto on paittanyt muuttaa toimeentulotuen
laskentatekniikkaa ja sen kautta perusosia niin,
ettd toimeentulotuen varassa olevien perheiden
asema nykyisestd heikkenee. Tam4 on joko tekni-
nen komméahdys tai sitten toimeentulotuen va-
rassa olevien perheiden syrjintdd. Toivon, ettd
ministeri aikoo pitd4 huolen siiti, ettd valtioneu-
voston paitos 18.11. nopeasti muutetaan ja tama
epikohta korjataan.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jatkan ed. Vehkaojan puheenvuoros-
ta, koska itse olen kantanut suurta huolta toi-
meentuloturvan ja lapsilisien yhteensovittamises-
ta, jossa todella on ristiriita. Kun verrataan esi-
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merkiksi kotihoidon tuen saajia, niin tdllid kohtaa
ette ole kuitenkaan tehneet vastaavia yhteensovi-
tuksia. Talla hetkelld kaksilapsinen, kotihoidon
tukea saava perhe voi saada kaksi kertaa enem-
mén tukea kuin vastaavassa asemassa oleva per-
he, jonka vanhemmat kiyvit tydssi. Kuitenkaan
kaksilapsisen perheen lapsilisit eivit riitd edes
paivihoidon maksamiseen, eli ristiriitoja tailta
16ytyy.

On hyvi, ettd asumistukea on korjattu, mutta
unohditte mainita, etta rahat kerdtdin savamak-
sun korotuksilla. Kun on arvioitu, onko 10 mark-
kaa tai 20 markkaa lisd3, mini pidan sitd kylla
erittdin hyvand asiana, etti viimeisenkin yon ké-
denvidnnoéissa on tullut kymppi ja kaksikymp-
pid. Ne ovat rahoja, joita tind paivind niiltd
lapsiperheiltd todella puuttuu.

Kun ed. Kemppainen tiilla aina vetoaa kan-
sanedustajiin, niin onneksi tdssd maassa on
enemman muita kuin kansanedustajia. Kansan-
edustajalle tuskin kymppi onkaan niin iso raha
kuin timan péivan lapsiperheille.

Ed. Ukkolalle, joka sanoi, ettd tadlla tima
vihennys tuntuu koko ajan pienenevin ja piene-
nevén, totean, ettd tosiasia on se, etti nyt imuroi-
tavista 700 miljoonasta 200 on vield palauttamat-
ta ja kahden vuoden jaksolla arvioituna summa
on 500 miljoonaa eli puoli miljardia, joka puut-
tuu lapsiperheiltd. Ei pidd nyt vaheksyd ongel-
maa. Télta osin olisin toivonut, ettd ed. Ukkola
olisi itse ollut arvioimassa omi= puheitaan.

17-vuotiaiden osalta jitin.me ponnen kol-
mannessa kisittelyssa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen ei ole enii pai-
kalla. (Ed. Himaldinen: Puhelimessa!) Han kui-
tenkin puheenvuorossaan kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd viime yond tehdyt mm. veroratkaisut
ovat epdoikeudenmukaisia ja etti — ymmérsin
niin — koko lailla kaikki se veropoliittinen liik-
kuma-ala, mikd kiytettdvissd oli, olisi tullut
suunnata nimenomaan lapsiperheisiin. Mieluusti
hyvin pitkélti periaatteessa tuohon nakemykseen
yhtyy.

Kuitenkin haluan kiinnittd3 huomiota siihen,
ettd noiden veroratkaisujen kokonaisvaikutukset
sen mukaan, mitd valtiovarainministerién vero-
osasto on tdni pdivini laskenut, padtyvit senta-
paiseen ratkaisuun, etta veroaste kevenee 60 000
markan kohdalla 0,8 prosenttiyksikko6d; 90 000
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markan vuositulon kohdalla 0,7 prosenttiyksik-
ko6d; 120 000 markan vuositulon kohdalla 0,5
prosenttiyksikkod; 250 000 markan kohdalla 0,4
prosenttiyksikkod; ja 400 000 markan kohdalla
0,3 prosenttiyksikkéd. Kahden viimeisen,
250 000:n ja 400 000 markan kohdalta, kun ote-
taan huomioon, ettd lainaveron palautuksessa-
han tosiasiallinen hyéty verovelvolliselle on vain
se korkohyoty, minka hén tissé saa, pAidytain
tilanteeseen, jossa 250 000 markan kohdalla ve-
roasteen keveneminen on 0,2 prosenttiyksikkod
ja 400 000 markan kohdalla 0,15 prosenttiyksik-
koA,

Arvoisa puhemies! Haluan niilld lukemilla sa-
noa ja osoittaa, ettd viime yona tehtyjen veropo-
liittisten ratkaisujen selked ja selvd painopiste
sattuu aika pienta taikka keskikokoista tuloa an-
saitsevien kansalaisten verotuksen keventymi-
seen. Ratkaisujen painopiste on selvisti ja kirk-
kaasti nimenomaan noilla kohdilla. Se oli ehto
sille, ettd tdma ratkaisu viime yona tuli. Keskusta
ei olisi ollut ratkaisussa mukana, ellei painotus
olisi naissd ratkaisuissa ollut téllainen.

Olen ed. HamailAisen kanssa samaa mielt sii-
ta, ettéd lapsiperheiden kannalta koko timaé jarjes-
tely eli vihennysten poistaminen ja suoran tuen
parantaminen johtaa joidenkin yksittdisten per-
heiden kohdalla siihen, ettd ilmiselvasti menetyk-
sidkin tapahtuu. Mistd tulotasosta tillaiset per-
heet 16ytyvat, minkélaiset perhetyypit ne 1ahinni
ovat? Niiltd osin uskon, ehké joitakin poikkeuk-
sia lukuun ottamatta, etti ne harvat menettijit
loytyvit meidan hyvétuloisten joukosta, ei paa-
sadntoisesti keskituloisten ja pienituloisten jou-
kosta, puhumattakaan siité, etti jos on kysymys
useampilapsisista perheistd, on adrettdméin vai-
kea, néin uskon, ndiden ratkaisujen jalkeen 16y-
taa sellaista pieni- tai keskituloista perhetta, jolla
on vdhankin useampi lapsi, todennikdisesti ei
endd kaksilapsistakaan, joka niiden jarjestelyjen
jalkeen enid menettaisi.

Arvoisa puhemies! Sitten toinen kommentti,
minka halusin tissd yhteydessi tehdd. Ministeri
Huuhtanen, kun han on ... (Ed. Zyskowicz: Her-
rasmies!) — Sanotaan niin, ed. Zyskowicz, —
Todellakin hidn on herrasmies ja hin jatti kom-
mentoimatta puheenvuorossaan niitd puheen-
vuoroja, mitd kokoomuksen eduskuntaryhméin
keskuudesta ésken esitettiin. Han jitti kommen-
toimatta, vaikka hénen esittelemistddn asioista
oli kysymys.

Ed. Zyskowicz, olen mina sitten herrasmies tai
en, haluan kylld veljen jatettyd omassa asiassaan
kommentoinnit sikseen muutamalla sanalla nyt
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kommentoida edustajien Hékdmiehen, Perho-
Santalan ja Ala-Harjan puheenvuoroja. Niissd
vaitettiin, ettd kokoomus viime y6ni rutisti lapsi-
lisdkorotuksen ja -parannuksen. Viime yon kah-
deksan tunnin neuvotteluista ainakin nelja tuntia
kaytettiin sen seikan selvittdmiseen, kidytetadnko
tietty liikkuma-ala kokonaan progressiivisen ve-
rotuksen keventdmiseen vai lapsiperheiden ase-
man parantamiseen ja sosiaalivakuutusjirjestel-
man kohentamiseen. Sen jalkeen kun titi kaden-
vadntod kiytiin nelja tuntia, mind en voi hyvik-
sya sitd, ettd tuontapaisia puheenvuoroja kiyte-
tdan, mitd edustajat Hakdmies, Perho-Santala ja
Ala-Harja kayttivit, tai totta kai mind voin hy-
viksya, mutta minun on pakko niitd kommentoi-
da. Minun on pakko sanoa, miki oli sen keskus-
telun sdvel, mika hallituksen sisidlld naisti asiois-
ta kaytiin.

Se sédvel oli hieman tarkemmin siihen tullen
sitd, etta kiistatta ja kieltimatté hallituksen sisal-
14 oli erilaisia ndkemyksid, miten kulutuskysyn-
nén parantamisen liikkumavara kdytdnnossi
kaytetadn. Kédytetdinko, niin kuin esitys oikealta
tuli, merkittdva osa 3—4 prosentin suuruisen in-
flaatiotarkistuksen tekemiseen asteikkoihin ja li-
saksi koko 1,4 miljardin markan suuruisen laina-
veron poistamiseen vai pienennetddnkd tatd sum-
maa ja siitd merkittiva osa kaytetidn lapsilisien
korottamiseen ja sosiaalivakuutusjirjestelmin
huononnusten poistamiseen? Tam4 oli asetelma,
jossa keskustelua viime yond kdytiin tuntikaupal-
la, tuntikaupalla. (Ed. Koskinen: Kuka jilkim-
maisti vaihtoehtoa ajoi?) Lopputuloksen tiedat-
te, mikd se on. — Mini toivon, ettd minun ei
olisi tarvinnut tailli ilmoittaa, kenen vaatimuk-
sesta ja miltd puolelta tuli se lopputulos, jossa
otettiin mukaan todella lapsilisdjirjestelmén tun-
tuva parantaminen ja sosiaalivakuutusjirjestel-
man parantaminen. Miné olisin toivonut, ettei
minun olisi tarvinnut taaltd valttdmattd kertoa,
miltd puolelta se oli. Mutta ei ainakaan siltd puo-
lelta, jolta t4alla viitettiin rutistus kiydyn viime
yon aikana. (Ed. Stenius-Kaukonen: Miksei voi
kertoa? — Ed. Kemppainen: Rivien valista!) —
Se tuli nyt sanotuksi. Tasta se varmasti tuli ym-
mirretyksi.

Arvoisa puhemies! Mit4 koko tdmén perhetu-
kipaketin uudistamiseen tulee, haluan palata vie-
142 vdhdn tidmédn hankkeen juurille, aikoihin
14.10.92 ja sittemmin aikaan 4.3.93, Noina aikoi-
na tehtiin sddstopadtoksia, mm. 14.10.93. Silloin
sovittiin siitd todellakin, ettd ndmi veroviahen-
nykset poistetaan, ja silloin sovittiin tiettyjen k-
denvaintojen jilkeen, ettd jaa tietty aukko, joka
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jaa tayttamattd. Lapsilisdt eivit nousisi samalla
maaralla, mika sadstyisi veroviahennysten pois-
ton jalkeen. Siindkin keskustelussa oli vaihtoeh-
toja sille, miten aukko tdytettdisiin, mutta niille
vaihtoehdoille ei tuossa vaiheessa kannatusta
16ytynyt.

Kun salista poistui joukko edustajia, joille sa-
nomani tarkoitin erityisesti, niin tistd asiasta ei
kuitenkaan tdssid yhteydessd enempéa.

Ed. Hiama14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaosto on antanut sosiaalivaliokunnalle lau-
sunnon perhetukipaketista, ja verojaostossa on
ollut hallituksen laskelmien lisidksi kdytettAvana
mm. Veronmaksajain Keskusliiton ja Viestolii-
ton laskelmia. Ne osoittavat, ettid keskituloisille
palkansaajille, tavallisille teollisuustydntekijoille
ja toimihenkildille, syntyy tasta uudistuksesta sa-
tojen markkojen menetykset kuukausittain.

Ministeri Pekkarinen, sormituntumani on,
etti viime y6ni sovitut veroratkaisutkaan eivit
riitd timén kuopan umpeen luomiseen, vaikka ne
olisivatkin oikean suuntaisia. Yksityiskohtaisia
markkaméiiriisid laskelmia miné en pysty esitti-
miin, koska minulla ei ole ollut kédytettavissani
myoskadn hallituksen esityksid eikd laskelmia.
Itse asiassa toistaiseksi minulla ei ole kaytettavis-
s#ni mitiin muuta kuin lehdistdtiedote, jokailta-
pdivilla huomattavasti ennen kuin se minun k-
siini tuli, jaettiin tiedotusvélineille. Palaan, minis-
teri Pekkarinen, kanssanne veroasioihin heti, kun
saan hallitukselta tarkemman tiedon niista rat-
kaisuista.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tassa asiassa pitdd kylla paik-
kansa se, ettd kun asiaa on enemmin késitelty ja
selvitetty, niin on tullut lasten kannalta parempi
ratkaisu, ja sehén tdssi nyt on olennaisinta. Mi-
nua el niink#in kiinnosta se, miten tdima on halli-
tuksessa mennyt eteenpéin, mutta kesdkuussa-
han erityisesti keskusta oli valmis hyvdksymién
sen paketin ja kokoomuksen taholta tuotiin esille
se, ettd tatd ei ndin voitaisi hyviksy4, ja samaa
mieltd oli silloin myds oppositio. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Sama tilanne valiokunnassa!)

Opposition ldhtékohta oli tietysti se, ettd pal-
kat on jaAdytetty, jopa reaaliansioita laskettu,
kustannukset ovat nousseet, maksut ovat kun-
nissa nousseet, koulutus on tullut kalliimmaksi
ja sitten ndiden veroviahennysten osalta on to-
della se tilanne, kuten td4lld on huomautettu,
ettd noin 550 miljoonaa markkaa, kun otetaan
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tdmén vuoden lapsiperheisiin kohdistuva vero-
tus huomioon, téstd vield jaa tayttimattd. Mut-
ta onhan tissd vield kolmas késittely kaymétti,
joten ei tiedd, minkélaiseksi tdma paketti vield
muuttuu, silld tima on niin kuin entinen oppo-
sitiopuolue sanoo, oikean suuntainen mutta riit-
tdméaton.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin t44lla todet-
tiin, ministeri Huuhtanen on herrasmies ja sa-
moin on my6s ministeri Pekkarinen. Menemitti
viimedisten neuvottelujen yksityiskohtiin téssd
vaiheessa on kuitenkin syyti todeta se, mik4 t4il-
14 on dsken muun muassa ed. Skinnarinkin puo-
lesta todettu, ettd keskustan eduskuntaryhméi
keviailla vaati asian ratkaisemista sellaisena, kuin
hallitus oli kyennyt sopimaan ja yhdessi oli sovit-
tu. Keviaalld jo kokoomus halusi asiaa lykitti-
viksi syksyyn, jotta vield katsottaisiin, voitaisiin-
ko tihdn koko perhetukipakettiin tehdd paran-
nuksia ja korjauksia.

Kun tultiin syksyyn, keskusta pitkin syksyi
kiirehti perhetukipaketista pédttimistd siind
muodossa, kuin se oli kevaalla hallituksesta an-
nettu, ja kokoomuksen puolue-elimet ja myos
eduskuntaryhmé vaativat perhetukipakettiin
korjauksia. Eduskuntaryhmin kokouksessa
27.10. nimenomaan totesimme, ettd perhetukipa-
kettia pitdé korjata joko siten, ettd perhepoliitti-
nen veroviahennys edelleen osin siilytetdan, tai
siten, ettd lapsilisid lisikorotetaan. Sen jéilkeen
hallitus marraskuun alkupivind paittikin lisa-
korotuksesta lapsilisiin. Viimeinen vaihe oli mar-
raskuun 24 paiva, jolloin pAdministeri johtamas-
saan neuvottelussa nimenomaan edellytti, ettd
perhetukipakettiin ei enii palata, ettd siitd on
riittdivéin moneen Kertaan jo sovittu eiki lisipa-
rannuksia ole tehtavissa.

Tama on tosiasia, ministeri Pekkarinen, tisti
paketin késittelysta ja sen historiasta. (Ed. Laiti-
nen: Enti eilinen tilanne?) — Eilinen tilanne oli
se, ettd kun neuvotteluihin oltiin menossa, niin
paAdministeri ja myds valtiovarainministeri olivat
sitd mielta, ettd perhetukipakettiin ei endi palata,
ja kokoomuksen omassa neuvottelussa ldhties-
simme t&hin neuvotteluun paitettiin, ett perhe-
tukipakettiin on vield voitava palata, kun nyt
laajemminkin otetaan tarkasteluun ensi vuoden
budjettiin tehtivit muutokset mm. menopuolel-
la.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!
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SisdasiainministeriPek karinen : Arvoisa
puhemies! Nyt kun ed. Zyskowicz on paikalla,
menen koko tdmin perhetukipakettijirjesteiyn
historiassa vihdn kauempaan aikaan. Ehk4 siind
¢i kannata kovin kauan viipy4, mutta sanon sen
tissd nyt kuitenkin ddneen. Siind vaiheessa, kun
paitettiin siit, ettd verovihennykset poistetaan,
ja siind vaiheessa, kun valtiontaloudellisista syis-
td naytti siltd, ettd lapsilisid ei voida vastaavassa
mitassa korottaa, oli vaihtoehtoja myds hallituk-
sen sisilla sen silloisen, muistini mukaan noin
runsaan 600 miljoonan markan tdyttimiseksi.
Oli erilaisia vaihtoehtoja, milld se tiytetdin, mm.
se, ettd sosiaaliturvamaksua, joka on kieltamatta
jo korkea, jota on korotettu siis myds verovelvol-
lisille, olisi nostettu vield entisestdin ja sillé taval-
la rahoitettu se aukko, joka lapsilisiin siiné vai-
heessa jai. Mind en viitsi nyt sanoa déineen tai
puhua enempé4 siitd, minka takia tdméntapai-
nen keino paikata siiloin syntynyt aukko jii to-
teutumatta. Se keskustelu kiytiin hallituksen si-
silld, enkd palaa siihen sen enempéi.

Mita tulee tadlla viime kevadn, kesin ja nyt
syksyn aikaan kéytyihin keskusteluihin, mini
voin vakuuttaa, ettd myos keskustan eduskunta-
ryhmaén piirissa vaateet kylld siité, etté lapsilisia
voidaan kohentaa, ovat olleet kaiken aikaa esilld
eri kdfnteissd ja erityisen selkedsti ja kirkkaasti se
vaade on nivottu siihen yhteyteen, jossa on pu-
huttu verotuksen keventamisesti. Silloin kun on
puhuttu siitd mahdollisuudesta, ettd verotusta
voitaisiin keventidid, meidin ehdoton vaateemme
on ollut se, etti osa tastd kulutuskysynnén paran-
tamisesta tulee nimenomaan suunnata lapsiper-
heiden tukeen, ja siind paras keino ei ole perhepo-
liittisten vihennysten kdytt0, nithin palaaminen,
vaan nimenomaan lapsilisien kohentaminen ja
korottaminen. Kylla tdma on ollut meidén hyvin
selked kantamme. Vield korostan, etti se kanta
on nivottu nimenomaan siihen kysymykseen, jol-
loin verotuksen keventdmisestd ja kulutuskysyn-
nan parantamisesta on oltu tekemassé ratkaisuja.

Mité tulee viime yohon vield yksityiskohdan
osalta, niin kun keskustelu eilen avattiin, ilmoi-
timme keskustan ryhmén toimesta jo siind vai-
heessa, ettd késittelyyn on otettava lapsilisakysy-
mys, ja tuli tuo summakin sanottua, milld lapsi-
lisid pitdd korottaa, heti ensimmaéisissid puheen-
vuoroissa. Mutta en nyt kdy siihen asiaan sen
enempdd. Viime kddessi ratkaisut seki verotuk-
sen ettd lapsilisien osalta ovat tietysti koko halli-
tuksen yhteisid, ja miné toivon, etti ne tasta edes-
pain sellaisina voidaan myos ulospdin markki-
noida.

158. Torstaina 2.12.1993

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitd4 paikkansa, ettd keskus-
ta on kiirehtinyt tdman kéasittelyd, mutta se on
kiirehtinyt sitd vain késittelyruuhkan takia.
Tami on aivan totta. Meille olisi ja4nyt paljon
enemmén aikaa késitelld nditd muita asioita pe-
rusteellisemmin. Varmaan ed. Stenius-Kauko-
nen ja kaikki muut tietavat, ettd niiden asioiden
kasitteleminen on ollut suorastaan katastrofi.

Sitten tietysti ja4 arvioitavaksi, kuinka paljon
tdmén lapsilisipaketin kisittelyn viivyttiminen
olisi vaikuttanut tdhdn asiaan. Meidan mieles-
timme ei ollenkaan. (Ed. Zyskowicz: Jos se olisi
kevaillda mennyt kiinni, se olisi mennyt siind muo-
dossal) — Ei ole mennyt. Meilld tulee matkakus-
tannusten korvausesitys, joka oli mennyt t4alta,
mutta me kisittelemme sen uudelleen. Ei ole
eduskunnan késittelyaikataulusta kiinni, minka
verran pystymme lapsilisiin saamaan lisia.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44ll4 on todettu, ettd tAma uu-
distus on aiheuttanut isoja aukkoja ja pienid auk-
koja. Vahidn oikaisten kai voitaisiin sanoa, ettd
isot aukot ovat syntyneet varakkaampien osalta
ja pienet aukot pienituloisempien osalta. Luetel-
lessaan perhetukipaketissa hdvidvid perheitd mi-
nisteri Pekkarinen ei muistanut pienia aukkoja
eikd toimeentulotukiperheitd, jotka tissa uudis-
tuksessa todellakin 1dhes sddnnonmukaisesti ha-
vidvit, kuten ta4lld on moneen kertaan sanottu.

Nyt on pakko ihmetelld, eik ministeri Pekka-
rinen kuunnellut niitd puheenvuoroja, joita tailla
dsken pidettiin, vaan eiké hdn halunnut niitd
noteerata. On tosiasia, ettd nyt pitéisi hyvin voi-
makkaasti noteerata tima4 asia, silld hallituspuo-
lueet ovat markkinoineet koko nudistusta nimen-
omaan silla tavalla, ettd se hyddyttaa pienituloi-
sia. Miksi uudistus ei saisi hyodyttdd kaikkein
pienituloisimpia, sitd pitda kysya.

Yleistden voitaisiin sanoa, etté tosiasia on, etti
hallitukselle on tullut nyt pupu poksyyn koko
uudistuksen kohdalta, ja siind mielessd nimi
neuvottelut, jotka kiytiin viimeiselld viivalla, oli-
vat tietysti hyvi asia lapsiperheiden kannalta,
mutta kylla kai poliittisesta syysti enemmén joh-
tuu, ettd ratkaisu jai ndin viimeiseen tinkaan. Te
ette uskaltaneet tulla kasvokkain lapsiperheitten
kanssa, jotka olivat jo huomaamassa, ettd heiltid
riistetdin satoja miljoonia.

Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen piti
mielestini erittdin korrektin, rakentavan, ana-
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lyyttisen, viisaan puheenvuoron, jossa hin selvit-
teli timén taustoja sisillolliselti kannalta ja niitd
periaatteita, minkd mukaan sosiaaliturvalainsaa-
dantda ollaan vudistamassa néissé aika vaikeissa
olosuhteissa. Ministeri Pekkarisen puheenvuoroa
en valitettavasti voi niilld adjektiiveilla kuvata.

Mielestéini me voisimme nyt lopettaa tdalla
tdmén jasentenvilisen. On varmasti niin, etti jo-
kaisessa ryhmissé, niin keskustan kuin kokoo-
muksenkin ryhméassé ja muissa ryhmissé, on ollut
enemman tai vihemmaén suuria paineita korjata
alkuperdisen esityksen epakohtia. Tassa on ollut
painotuseroja siind, milla tavalla, mutta lopputu-
los joka on saavutettu, on mielestéini tyydyttiva,
eikympin arvoinen, koska sithen ei ollut taloudel-
lisia edellytyksid. Halua olisi ollut vaikka kuinka
pitkiille ja nostaakin tiettyjen ryhmien osalta.
Mielesténi olisi nyt rakentavampaa keskittyd itse
asiaan kuin jasentenvéliseen kisaan.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Annan kaiken tunnusten varmasti ed.
Perho-Santalan edesottamuksille ndissd kysy-
myksissé eri vaiheissa viime kevdan, kesin ja ken-
ties syksynkin aikana. Ehka han on rutistanut
tdssA asiassa, mitd termid hén itse kaytti, kovasti-
kin.

Mutta, ed. Perho-Santala, sitd miné en hyvak-
sy tilta paikalta, ettd tdssi salissa annetaan sellai-
nen todistus, ettd se parannus lapsilisiin viime
y6ni oli kokoomuksen rutistuksen tulos. Ed. Per-
ho-Santala, se ei pidd paikkaansa. Toistan: Se ei
pidi paikkaansa! Se rutistus, jolla tissi asiassa
edettiin, tuli ihan toisen hallituspuolueen suun-
nasta. Oli timéin sanominen korrektia tai ei, mut-
ta mind en voi vilttya silta, etti minun on tdmi
pakko tissé sanoa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ehkid on
syyti jatkaa jasentenvilistd keskustelua, vaikka
jonkinlainen taisteluvdsymys tietysti tuppaa iske-
miin timankin asian kohdalla, kun asiaa on jo
lahes vuosi taalla késitelty.

Miti tulee sithen, mitd ministeri Pekkarinen
viimeksi totesi siitd, kuka rutisti viime yoni ja
kuka ei rutistanut, niin haluan todeta sen, ettid
kokoomus on jatkuvasti vaatinut, etti lapsiper-
heiden verotustaei kiristeti, ettd lapsiperheisiin ei
suunnattaisi tisméverotusta, mitd timi verova-
hennysten poisto tietenkin merkitsee. Siitd syystd
halusimme loppuun asti pitdd kiinni siitd, etti
tutkitaan, onko mahdollisuutta, kun veroratkai-
suja tehdiin, vield kohdistaa lapsiperheisiin jon-
kinlainen tuki, Kun timai asia liittyi perhetukipa-
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kettiin ja kun tiesimme, ett4 siind on kaksi vaihto-
ehtoa, minka myos kokoomus on tuonut esiin, eli
myos lapsilisien korotus, niin vield viime vaihees-
sa haluttiin tima asia pdydaille, jotta viime y6n
neuvotteluissa myoskin lapsiperheet olivat esilla.

Olen erittdin iloinen siitd, ettd niin tapahtui,
huolimatta mm. opposition edustajien suuresta
vastustuksesta ja metelistd timén asian poydille
jattamisessd. Kysymys oli kuitenkin siitd, etti
haluttiin vield lapsiperheille parempi ratkaisu,
kuin miti sithen asti oli saatu. Me olemme tindin
voineet todeta, ettd pdydéllejatts kannatti ja yon
rutistuksessa on vield lapsilisiin tullut lisd4 rahaa.

Haluan my®&s tdssa yhteydessd muistuttaa sii-
td, ettd tdssd on kysymys todella suuresta sosiaa-
lipoliittisesta ratkaisusta, joka merkitsee noin 9
miljardin suoraa sosiaalipoliittista tukea lapsi-
perheille. TAm4 asia on td4lla eri keskusteluissa
monta kertaa unohtunut. Ed. Ukkola opposition
edustajista huomasi my0s todeta sen, etti kylld
tdssd asiassa on paljon positiivisia puolia, vaikka
oppositio tdta kovasti moittii. Mutta kuten sa-
nottu, verotusongelmahan tdhian vield jaa.

Olen ollut huolissani timén keskustelun ku-
luessa, kun on tullut esiin, ettd keskusta ei todel-
lakaan tiedd, mink&lainen on tavallisen palkan-
saajaperheen elam4 ténd paivand. Erilaiset mak-
sujen korotukset, verojen kiristykset ym. ovat
vaikeuttaneet tavallisen lapsiperheen asemaa eri-
tyisesti, ja siitd syystd nidmd veroratkaisut ovat
tarkeitd. Mutta keskusta ei titi ongelmaa ole
ndhnyt ja jatkuvasti haluaa korostaa, etti vero-
tusta on péinvastoin kiristettdvi. Kokoomuksen
tehtivéksi on jadnyt talta osin huolehtia tavallis-
ten lapsiperheiden asemasta. Toivoisin kylla, ettd
keskustakin perehtyisi ihmisten tavalliseen eld-
miin vihén enemman. Olisin my6s kiinnostunut
tietim&an, mitd keskusta tarkoittaa niilli suuri-
tuloisilla, joiden verotuksesta he sanovat koko
ajan olleen kysymys, kun kokoomuskin on vaati-
nut lapsivihennyksen osittaista séilyttdmista.
Kyse ei ole mistdan suurituloisista perheisti vaan
aivan tavallisista perheistd, joiden tulot vihenty-
vit verotuksen kiristyessa.

Mité tulee aikaisempiin historioihin, joita taal-
14 on toisteltu, haluan vield muistuttaa siité, etti
alkuperdinen esitys olisi merkinnyt verotuksen
kiristymist kahta kautta. Olisi poistettu verova-
hennykset ja sen liséksi tehty veronalainen eri-
tyislapsilisd, joka olisi kiristdnyt progressiota ja
vihentdnyt tuloja entisestdin. Kolmatta kautta
se olisi vaikuttanut niin, ettd verotettava tulo olisi
otettu huomioon eri sosiaaliturvaetuuksissa, jot-
ka olisivat vihentyneet, ja koyhyysloukkuilmié
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olisi entisestadn syventynyt. Kokoomus on téssé-
kin asiassa toiminut lapsiperheiden hyviksi ja
estanyt sen, ettei lapsilisid ole asetettu verolle, ja
tahin ratkaisuun olemme erittiin tyytyvaisid. Ja
uskon, ettd kun taloudellinen tilanne paranee,
tdmén ratkaisun merkitys tulee entisestian ko-
rostumaan, koska kai jonakin paivini on tissi-
kin maassa pystyttivd tuloverotusta keventd-
main siitdkin, mitd viime yoni on taalla paatetty.

Mité tulee ed. Kemppaisen puheenvuoroon,
jossa hin kovasti moitti kokoomusta, otan nimi
moitteet kylla kiitoksena vastaan. Nimenomaan
kokoomus on halunnut viivyttda lapsiperheiden
tukipakettia loppusuoralle asti. Aivan niin kuin
ed. Puisto aikaisemmin totesi, keskusta ajoi ke-
vadlla tdmdn asian kisittelyd siind muodossa,
kuin hallitus sen oli esittényt, ja kiirehti sitid. Ed.
Kemppaisen puheet siitd, ettd tima olisi ollut
jonkin ruuhkan takia tehty wvaatimus, (Ed.
Kemppainen: Eiko ole ollut ruuhkaa?) eivat pidd
paikkaansa, vaan keskusta oli siind vaiheessa tyy-
tyvéinen tdhén pakettiin.

Joka tapauksessa tima on todella parantunut
matkan varrella ja vield viime yona talla 150
miljoonalla. Se saattaa tuntua tietysti joistakin
pienelti, kun korotukset niihin aikaisempiin
summiin ovat 10 ja 20 markkaa, mutta kokonais-
summana lapsiperheille timé on merkittdva siir-
to, mik4 viime yonikin tapahtui.

Siltd osin kannatan ed. Kemppaisen puheen-
vuoroa, kun hin totesi, ettd han tekee téssi asias-
sa ehdotuksen yksityiskohtaisessa kisittelyssa.
Sitd tulen kannattamaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei tietysti kauan kannata jat-
kaa tatd jasentenvilistd, mutta siind on selv ero,
miten verotukseen ja tukeen suhtaudun tai minka
tasoiseen verotukseen. Nyt ainakin meille halli-
tuspuolueiden edustajille on jaettu viime y6n ve-
roratkaisu. Kylld timé on selvisti sosiaalisempi
veroratkaisu kuin se, ettd olisi taulukoihin 3—4
prosentin tarkistus tehty. Eiko tdmi osoita sit4,
ettd juuri me ymméarrdmme tavallisen suomalai-
sen palkansaajaperheen asian? (Ed. O. Ojala:
Hieman paremmin kuin kokoomus!) Nimen-
omaan te vastustitte ensiksikin verovihennyksen
poistoa ja sitten estitte verollisen lapsilisan. Tal-
laisethan ovat niité asioita, jotka kérjistavit koy-
hyysloukkua. Minusta koyhyysloukku on mei-
dén yhteinen asiamme, jota pitdisi lieventdi. Mei-
din pitédisi kehittda sellaiset tulojdrjestelmat.

Sitten vield lyhyesti viivyttdmisasiaan. Kylld
kai tietysti, jos sen haluaa noin ymmartaa, voi sen
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noin esittda, mutta meididn ainut motiivimme oli
tyoruuhkan purkaminen, ja niin kuin osoittautui,
ei ole lakiesityksen aikataulusta kiinni, mit4 tin-
ne saadaan ja kenen toimesta parannus. Ei tullut
dsken tarpeeksi selvisti sanottua, mutta viime
yon pakettiinhan kuuluu se, ettd matkakustan-
nusten omavastuuosuutta ei nosteta ja matka-
kustannusten kattoa ei nosteta eli perutaan taalla
késitelty lakiesitys. Aivan samalla tavalla lapsili-
siin olisi voitu tehdi korotus, vaikka se laki olisi
taalla jo alkusyksysté tai viime kevaanéd hyvik-
sytty.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eilen jo kuuntelin tychuo-
neessani muun muassa ed. Tainan ja muiden ko-
koomuslaisten puheita erinomaisesta tydsta, jota
he ovat tehneet lapsiperheitten hyviksi. Kylla
minun taytyy sanoa, ettd vihintdinkin ne vihit
karvat, joita vield on, olivat pystyyn nousta, kun
ajattelin, ettd olemme niiden kanssa hallitukses-
sa ja meiddn pitdisi yhdessa puolustaa hallituksen
esityksid. Mind en kylld késita téllaista yhteis-
eloa. Minulle on kasittiméatonta téllainen kotiin
pdin veto ja ikaadn kuin irtopisteitten kerddminen
valistd vetden. Jos jotain on yhdessé péitetty ja
sovittu, sitten jotkut lahtevit muuta puhumaan.
Taytyy myontad, ettd totta kai kokoomus on
pitdnyt 44ntd koko kesdn ja syksyn. Se pitdd
paikkansa. Kokoomus on pitdnyt 4édnté julkisuu-
dessa kaikista hyvistd kauniista asioista, kuten
teidan presidenttiechdokkaanne Ilaskivikin. Han
lupaa kaikille kaikkea hyvdi. Mutta sitten, kun
tulee paatoksenteon paikka, te olette kylla aivan
toisilla linjoilla. Ministeri Pekkarisen puhe pitdi
kylla paikkansa siitd, mit4 te ajatte, mité te edus-
tatte.

Ed. Taina, sanoitte, etti keskusta ei kanna
huolta palkansaajien asiasta ja keskusta ei ym-
marrd, mikd on tavallisen palkansaajan asia.
Tami on aika torked viite. (Ed. Taina: Koke-
muksesta puhun!) Meistd monet tietdvat varmas-
ti yhtd hyvin kuin ed. Taina, misti on kysymys.
Mini haluankin ed. Tainalle huomauttaa, miten
voidaan pitda palkansaajan asiasta huolta: Vain
silld, ettd tdssd maassa tuotannollinen toiminta
kannattaa. Vain silld tavalla, ed. Taina, voidaan
pitdd palkansaajan asiasta huolta. Oletteko te
pitdneet huolta siitd, etta tuotannollinen toiminta
kannattaa? Ette ndytd pitavin.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi haluaisin tehdd ehdotuksen siitd, ettd ki-
sittelyn pohjaksi otetaan II vastalauseen mukai-
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set lakiehdotukset. Nimittdin ne ovat huomatta-
vasti paremmat kuin hallituspuolueiden taalla
kehuma esitys. Kun te nyt olette niin kovasti
lapsiperheiden asialla hallituspuolueissa, ottakaa
todella tekin opiksenne ja tulkaa vasemmistolii-
ton vastalauseen mukaisesti kisitteleméan asiaa
sitten, kun 1ihdemme huomenna d4nestyksid te-
kemién yksityiskohtaisessa késittelyssa.

Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, etti aivan
liikuttuneena ja melkein tippa silmissd olen
kuunnellut kokoomuksen ja keskustan ylistys-
laulua ja kilpalaulantaa siitd, kumpi ansaitsee
mitalin siitd, ettd ensimmdiselle lapselle tulee 10
markkaa ja toiselle lapselle 20 markkaa lisad.
Perhetukipaketin kisittely on ollut todella mie-
lenkiintoinen naytelmi kaiken kaikkiaan, koko-
naisuudessaan, aivan alusta lihtien, viime ke-
vadsta lahtien, kun se valiokuntaan tuli.

Siitd voisi pitkd4n ja hartaasti puhua, mutta
palaan eilisiltaiseen keskusteluun ja tapahtumiin
eduskunnassa, arvoisa puhemies, siitd syysta,
etta kun olin taalla pdydillepanosta puhumassa,
niin puhemiehelti sain huomautuksen, joka var-
masti oli aivan oikein puhemieheltd. Mutta to-
teaisin, ettd minusta oli my6s vahintainkin outoa
menettelyd se, ettd ministeri paukkaa yks kaks
saliin illalla ja ilmoittaa ilman mitd4n sen parem-
paaesitysti, etté asia laitetaan pdydalle, asia, jota
oli todella hiottu ja yritetty saada lisd& rahaa
lapsilisiuudistukseen pitk&én ja hartaasti valio-
kunnassa. Valiokunta on antanut mietintonsi 26
piivand marraskuuta. 1 pdivini joulukuuta sit-
ten yks kaks tapahtuu tima dramaattinen kdédn-
nos. Thmettelen, mistd viidessd paivdssd nimé
rahat ovat l0ytyneet. Ne ovat olleet tiedossa jo
hyvissi ajoin, mutta tarkoituksellisesti tima ope-
raatio suoritettiin, niin kuin eilisen, viime y6n ja
tamin pdivén aikana on tapahtunut.

Asiahan olisi voitu hoitaa toisinkin. Jos olisi
haluttu, olisi voitu kaikessa hiljaisuudessa esi-
merkiksi puhemiehelle viedd ilmoitus siitd, etta
asian kisittely halutaan keskeyttdd, ja se olisi
tapahtunut ilman mitd4n huutoja. Ed. Taina yrit-
ti vaittad, himmaistyin todella ed. Tainan viit-
teestd, ettd oppositio olisi halunnut saattaa asian
péatokseen eilen. Eihén se pida paikkaansa. (Ed.
Zyskowicz: Pitddhan se!) Me keskustelimme poy-
dillepanosta ja siitd irvokkaasta ndytelmasta,
mika taalld kdytiin. Poydallepanon ajankohdasta
sitten lopulta dénestettiin. Mutta emme me ha-
lunneet asiaa paitokseen eilen, koska totta kai
olemmehan mekin, kun me olemme nimenomaan
olleet vaatimassa lapsilisiin korotuksia, edes hie-
man tyytyvdisid, ettd te kovakorvaiset ja sa-
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noisinko kovakalloiset hallituspuolueiden edus-
tajat olette olleet valmiita muuttamaan esitysta.
(Ed. Zyskowicz: Jos edustaja lukisi puheensal)
Emme me halunneet siti esitysti sisalloltédin uk-
koon lydda eilen. Sitd ndytelmas mindkin taalla
kritisoin, sitd ndytelmaa, mita ta4lla esitettiin. En
jaksasiitd endd jankuttaa. Se on todella, edustajat
Taina ja Zyskowicz, juuri ndin kuin sanoin. Mut-
ta nyt menen asiaan vield kerran. Asiaa oli timaé-
kin, mitd dsken puhuin.

Toteaisin vield sen, ettd tailld eivit sen parem-
min ministerit Huuhtanen ja Pekkarinen kuin
edustajat Taina tai Kemppainenkaan ole tulleet
ulos jakertoneet esimerkiksi sitd, minka tahden'te
hallituspuolueina rokotatte nimenomaan niitd
perheitd, joissa on 17-vuotiaita lapsia ja jotka
eivit saa mitddn kompensaatiota siihen, ettd vie-
didan verovihennys heiltd pois. Muiden osalta
tilanne on parantunut, niin kuin aikaisemmin
totesin, pikkuhiljaa kymppi sinne, kymppi tinne.
Mutta tosiasia on se, ed. Taina, etti lapsiperheilti
viedafn tini vuonna yli 300 miljoonaa markkaa
ja my0s ensi vuonna yli 200 miljoonaa markkaa,
siis puoli miljardia kahden vuoden kuluessa vie-
daan lapsiperheilti, siitd ei pa4std mihinkd4n.

Minikin haluan kommentoida sitd, ettd sano-
taan, ettd asumistukeen tulee parannuksia lapsi-
perheiden osalta ensi vuonna. Se on vain vanhan
vadryyden korjaamista. Se on sen viadryyden kor-
jaamista, ettd tiné vuonna tuhannet ja tuhannet
lapsiperheet menettivit asumistuen, kun te hei-
kensitte asumistukea, tai jos eivit menettineet,
niin menettivit ainakin useita satoja markkoja
kuukaudessa, monet jopa 500 markkaa ja enem-
méankin kuukaudessa. Eli vanhoja vAdryyksidhdn
silld vain korjataan. Fi se ole mikd4n parannus,
korjataan sitd, miti on tdni vuonna viety.

Arvoisa puhemies! Mindkin ihmettelin, aivan
kuten ed. Stenjus-Kaukonen, ministeri Huuhta-
sen puheenvuoroa siitd, kun hin viitti, ettd ed.
Stenius-Kaukonen sekoittaa toimeentulotuki-
asian ja lapsilisdasian. Eihén ed. Stenius-Kauko-
nen sckoittanut, vaan hén yritti sitkeéisti, niin
kuin héinen tapansa on, perddnantamattomasti ja
sitkedsti, tuoda esille myos tdalld, ettd varmasti
jokainen kansanedustaja tietdisi, jos ministerit
eivit sattuisi tietdimadn — mind kylla luulen, ettd
he tietdvat, mutta eivit halua sitd tunnustaa —
sen tosiasian, ettd kun valtioneuvosto 18 paivini
marraskuuta pdatti tarkistaa toimeentulotuen
perusosia siten, ettd lapsilisat otetaan huomioon
perheen tulona toimeentulotukea my&nnetties-
sd, se johtaa niihin tilanteisiin, mit4 ed. Stenius-
Kaukonen on taalla kertonut. Min4 viela toistan
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sen, ettei varmasti kenellekddn jia epaselviksi.
Otan muutamia ryhmia.

Esimerkiksi ensimmadisessd kuntaryhméissi
ensimmaisest lapsesta, jos lapsi on 10—16-vuo-
tias, toimeentulotuen perusosa tini vuonna on
ollut 1 190 markkaa ja lapsilisi 366 markkaa.
Yhteensi tdma on ollut siis 1 556 markkaa. Ensi
vuoden alussa tdma tilanne menee nurinkurisek-
si. Perusosa ja lapsilisd yhteensovitettuna merkit-
see tdssd tapauksessa, kun on yksi 10—16-vuotias
lapsi, yhteensé 1 338 markkaa eli miinusta tdhin
vuoteen verrattuna kuukaudessa on 218 mark-
kaa. Parannusta tulee hieman 3—9-vuotiaiden
osalta. Siihen tulee 51 markkaa kuukaudessa pa-
rannusta. Mutta 0—2-vuotiaiden osalta tulee
taas heikennystéi. Sinne tulee miinus 56 markkaa
kuukaudessa heikennysti. Jos perheessi on esi-
merkiksi toinen lapsi, tdssd tapauksessa tulee
kaymé&in niin, ettd 10—16-vuotiaan osalta hei-
kennys on 166 markkaa kuukaudessa, 3-—9-vuo-
tiaan osalta plussaa on 103 markkaa ja 0—2-
vuotiaan osalta miinusta 4 markkaa. Sitten jos on
esimerkiksi viides lapsi perheessi, tdssa tapauk-
sessa tulee kdymain niin, ettd kun tdni vuonna
on saanut yhteensi 1 635 markkaa 10—16-vuo-
tiaan osalta, niin ensi vuoden alusta tulee ole-
maan 1 338 markkaa eli miinusta 297 markkaa,
3—9-vuotiaiden osalta miinus tulee olemaan 29
markkaa ja 0—2-vuotiaiden osalta miinus tulee
olemaan 136 markkaa.

Tamihin oli valiokunnassa tiedossa, eivit
nimi markkamaiirit, koska ei niitd ole meille
toimitettu muualta, vaan nimi markkamiarit
on ed. Stenius-Kaukonen hoitanut, niin etti tie-
detdin, mistd tddlla puhutaan. Mutta timi on-
gelma oli tiedossa valiokunnassa, kuten valio-
kunnan mietinndsté kdy ilmi. Néin valiokunnan
varapuheenjohtaja Taina ei voi tita kiistd4. Mut-
ta titd asiaa sen paremmin kuin 17—18-vuotiai-
den ongelmakohtaakaan ei haluttu riittavasti sel-
vittéa tai edes oikaista.

Toteaisin vield, ettd t44ll4 on useissa puheen-
vuoroissa my9s kovasti kehuttu sitd, mitd halli-
tuksen talouspoliittisen ministerivaliokunnan
pédtos budjetti- ja veroratkaisuista sekd inves-
tointeja ja tyollisyyttd edistdvistd toimista mer-
kitsee, ja on erityisesti korostettu sité, ettd paitsi
lapsilisiin saadaan 150 miljoonaa markkaa lisda
myos sairausvakuutuskorvausjirjestelmain lisa-
taan 100 miljoonaa markkaa, siis aivan hyvid
asioita, mutta sielld on my0s niitd heikennyksid
edelleenkin.

Taalla ei ole ollenkaan puhuttu siité, etté esi-
merkiksi arvonlisiverouudistus, joka kokoo-
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muksen vaatimuksesta tullaan toteuttamaan
ensi vuoden kesikuun alusta, merkitsee siti,
ettd ainakin 450 miljoonaa markkaa — ei edes
tiedetd, paljonko siita tulee, siitd tulee varmasti
hyvin paljon enemmén kuin tdmi 450 miljoo-
naa markkaa — kotitalouksille tulee rasitetta,
lapsiperheille rasitetta sitd kautta, ettd arvon-
lisivero siirtyy mitd suurimmalla todennikoi-
syydelld hintoihin ja till4 tavoin timi paljon
markkinoitu lapsilisiuudistuskin saattaa kulua
arvonlisdveron mukanaan tuomiin hinnankoro-
tuksiin lapsiperheilla.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ensimmaisen kisittelyn puheenvuoros-
sani tarkastelin yleisesti lapsilisid enkd kovin yk-
sityiskohtaisesti ennéttinyt paneutua yksinhuol-
tajien asemaan.

Ennen kuin jatkan, kannatan ed. O. Ojalan
tekem#dd pohjaehdotusta. 7 §n 2 momentissa
meidan vastalauseemme on kuten valiokunnan
mietinndssd, ja kun nyt hallitusryhmét esittavit
toiseen lapseen 20 markan korotusta, niin luon-
nollisesti kannatamme sité.

Yksinhuoltajan asemasta haluaisin puhua vie-
14 tarkemmin. Yksinhuoltajaperheissi on
121 000 lasta. Suurimmassa osassa on yksi lapsi.
Me olemme saaneet hienoja laskelmia siitd, mi-
tenkd eri perhetyypeissa kdy. Minkilaisia yksin-
huoltajia meilld t441l4 on esimerkkind?

Meilld on perhe B, yksinhuoltajaperhe, ansio-
tulot 3 000 markkaa, lapset 3—15-vuotiaita. Se
esityksen mukaan péisee plussan puolelle ja paa-
see nyt vield muutaman kympin enemmaén niiden
viimeisten muutosten jilkeen.

Mutta perhe Q, yksinhuoltajaperhe, ansiotu-
lot 5 000 markkaa, lapset 8-—15-vuotiaita. Jos on
yksi lapsi, niin alun perin miinusta oli 170 mark-
kaa kuukaudessa. Tamé on vihén pienentynyt,
mutta edelleen puhutaan yli 100 markan mene-
tyksista.

Perhe R, yksinhuoltajaperhe, ansiotulot 5 000
markkaa, lapset 3—15-vuotiaita, joista ainakin
yksi 3—7-vuotias. En kiy titd enemmaélti 14pi.
Menetys on huomattavasti suurempi kuin edelli-
sissd.

Perhe S, yksinhuoltajaperhe, ansiotulot 8 000
markkaa, lapset 8—15-vuotiaita. Menetys tissd
alun perin 100 markkaa. Jos lapsi on 3—7-vuo-
tias, menetys 250 markkaa.

Kaikissa niissd menetykset ovat huomattavia,
eivitka tulot tosiaan ole huomattavat. Me voim-
me ajatella, ettd yksinhuoltajaperhe, jossa ansio-
tulot ovat 8 000 markkaa, on varmaan aika tyy-
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pillinen. Muutostenkin jalkeen useimmissa tilan-
teissa menndin miinuksen puolelle.

Mutta mitd tapahtuu siind perheessd, jossa
lapsi on 17-vuotias? Yhdessidkéan esimerkkilas-
kelmassa, joita valiokunnalle on toimitettu ke-
vain ja syksyn aikana, ja niitd on paljon, ei ole
esitetty arviota siitd, mitd tapahtuu perheelle, jos-
sa on 17-vuotias lapsi. Silloin kun on kaksi huol-
tajaa, menetys on vihintddn 200 markkaa kuu-
kaudessa, kun verovihennys poistuu eikd muita
korotuksia tule. Mutta miti tapahtuu yksinhuol-
tajalle 7000—8 000 markan kuukausitulolla?
Kun myds yksinhuoltajan vdhennys 12 500
markkaa vuodessa poistuu, menetys on noin 450
markkaa kuukaudessa.

Minkélaisia ovat yksinhuoltajaperheet? Yk-
sinhuoltajaperheissi kidytettivissd olevat tulot
ovat jo pienenneet kolmessa vuodessa viidennek-
selld. Neljannes yksinhuoltajaperheistd on saa-
nut toimeentulotukea vuonna 1990, TAdma paiva-
ni tilanne on varmasti monin kerroin huonompi.
Jos me nyt tdhan yhdistimme sen, mitd me olem-
me tdalld puhuneet toimeentulotuen méirien
muutoksista, niin se merkitsee sitd, ettd yksin-
huoltajista merkittiava osa, joka on valitettavasti
toimeentulotuen varassa osittain, menettad aivan
varmasti kaikilla mittareilla mitattuna. Miksi tal-
lainen muutos toimeentulotukeen on haluttu teh-
da?

Haluan vield tdhén liittyen esittdd toisen esi-
merkin ndistd papereista, mitd meille on jaettu.
Tilastokeskuksen seurannan mukaan lokakuus-
sa 1992 kaikkiaan 101 000 lapsiperheessd jompi-
kumpi tai molemmat vanhemmista olivat tydtto-
mina. Niissd perheissd lapsia oli yhteensi
182 000. Sellaisia perheiti, joissa molemmat van-
hemmat olivat tyottdmin4, oli noin 9 000. Lapsia
perheissd oli 17 000. Yksinhuoltajista oli loka-
kuussa 11 000 tyottdmané. Lapsia néissa perheis-
si oli 17 000. Monilla niistd perheistd, olivatpa
ne kaksin- tai yksinhuoltajaperheitd, joissa on
talla hetkelld tyottdomyytti, on juuri se ongelma,
ettd tulot yksinkertaisesti eivit riitd, pdivdrahat
eivit riitd, ja perheet ovat toimeentulotuen varas-
sa, ja niille kaikille tapahtuu se, mitd olemme
kuvanneet ta4lld useamman kerran. Niiden toi-
meentulo ensi vuonna menee miinuksen puolelle.
Nousee lapsilisd miten paljon tahansa, tulot me-
nevit miinuksen puolelle. Tyottomistad kotita-
louksista velkaa oli vield 71 prosentilla. Miten te
luulette niiden perheiden tulevan ensi vuonna
toimeen?

Yksinhuoltajien toimeentuloa tissd yhteydes-
si olisi pitdnyt parantaa, mutta se ei ole kiinnos-
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tanut sen paremmin keskustan kuin kokoomuk-
sen eduskuntaryhmii. Yhdessdkaian muutokses-
sa, mitd on tehty, ei yksinhuoltajan asema ... tai
kylld se nousi. Mutta siini, mit4 te viime yoni
teitte, te ette puhuneet yksinhuoltajista mitian, te
ette puhuneet 17-vuotiaista mitdan. Nami ovat
juuri ne ryhmét, joissa menetykset kaikkein mer-
kittdvimmat.

17-vuotiaiden ryhméstd en voi olla vieldkin
puhumatta, koska mielestdni on tdysin kasitti-
matontd, miten on voitu yksi ikdryhmi, noin
65 000 nuorta, jattda nyt kokonaan yhteiskunnan
tukea vaille. Onneksi tydttomyyspaiviaraha heille
on sentdin vield maksettava, vaikka hallitus aikoi
senkin ikdrajan nostaa, ja onneksi tyémarkkina-
tukeen joudutaan maksamaan lapsikorotukset,
vaikka hallitus esitti ne poistettaviksi.

Myoskin elatusvelvollisten asema on usein
erittdin ongelmallinen. 100 000 elatusvelvollises-
ta vain noin 50 000 saa valtionveron elatusvelvol-
lisuusvahennyksen, 450 markkaa verosta, hyvik-
seen, 20 markkaa kuukaudessa. Miksi piti tAmi
palauttaa? Miksei voitu tehda, niin kun me ehdo-
timme, ettd olisi muodostettu elatusvelvollisen
lapsilisd, joka olisi ollut tukea elatusvelvolliselle,
jotta han nimenomaan olisi voinut pitdd huolta
lapsestaan ja pitdd yhteyttd lapseen ja ottaa lap-
sen luoksensa. Hyvin monet elatusvelvollisista
ovat myds tyottomind, ja heiddn tilanteensa
usein on yhtd heikko kuin yksinhuoltajan. Talla
olisi erittdin suuri merkitys lapsille, jotka asuvat
vain toisen vanhempansa luona ja joiden toinen
vanhempi asuu jossain muualla.

Puhun voimakkaasti sen puolesta, ett elatus-
velvollisilte muodostettaisiin oma elatusvelvolli-
sen lapsilisi. Ei sité ole tarkoitus ottaa pois yksin-
huoltajan lapsilisésti, vaan se olisi ylimaériinen,
koska téstd aiheutuu ylimAaraisia kustannuksia.
On selvi, ettd jos on kahdessa perheessa lapselle
paikka, niin toki se maksaa.

Koska hallituspuolueet pdatyivit verovahen-
nyksen palauttamiseen valtionverossa, niin oi-
keudenmukaisuuden vuoksi ehdotamme, ett vi-
hennys tehtéisiin kunnallisverossa 2 000 markan
suuruisena, jolloin my®s esimerkiksi peruspdiva-
rahaa saava tydton hyotyisi tistd. Nythdn ndma
eivit hyody ollenkaan eivitkd he hyddy niistd
valtionveroasteikon muutoksista, mitd hallitus-
ryhmit ovat paéttdneet.

Nyt paikalla olevat sosialidemokraattiset
edustajat ovat ilmeisesti meidan kanssamme sa-
maa mielti siitd, ettd 17-vuotiaille pitdisi maksaa
lapsilisdd. Mutta ikdva kylld sosialidemokraatti-
nen ryhmaé on tainnut tehda paatoksen, etta yksi-
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tyiskohtaisessa késittelyssd meiddn ehdotustam-
me ei tueta vaan tehdain ponsi. Ei ponsi tatd
asiaa nyt auta. Min4 toivon, ettd timé puheen-
vuoro on valaissut vield sitd tilannetta, vaikka
kylla mind tiedén, ettd edustajat Himéldinen ja
Vehkaoja varmasti tuntevat ne ongelmat, mita on
17-vuotiaan lapsen vanhemmalla, onpa hénti
huoltamassa kaksi tai yksi vanhempaa.

Arvoisa puhemies! Nima perustelut halusin
vield esittdd niille ehdotuksille, joita vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmai on tehnyt.

Ed. Him&l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen provo-
soimana haluaisin nimenomaisesti kannattaa hi-
nen esitystdsn siitd, ettd 17 vuotta taytténeille
lapsille lapsilisdd tdssd uudistuksessa myoskin
ryhdyttéisiin maksamaan, koska muuten 17-vuo-
tiaista tulee yksi havidjairyhma, jolle lainkaan néi-
t4 veromuutoksia ei kompensoida.

Ed. Stenius-Kaukonen ihmetteli, miten yksin-
huoltajat, 17-vuotiaat ja monet muut ryhmait on
jatetty niin vdhalle kompensaatiolle. Min4 olen
aikaisemminkin tullut sithen olettamukseen, ettd
naitd ryhmia pidetdén silla tavoin marginaalisina,
ettd ne eivit kiinnosta kovin suurta yleisod ja
kovin suuresti myoskiin hallituspuolueiden ryh-
mii. Sen vuoksi haluaisin, arvoisa puhemies, vield
jatkaatdssd tilastojamenettdjista kertomalla vield
sen, mikd minulle on selvinnyt ministeri Pekkari-
sen minulle dsken toimittamista laskelmista.

Erittiin suuri menettéjien ryhma ovat keskitu-
loiset kahden tulonsaajan perheet, joissa on yksi
tai kaksi alle kouluikiistd lasta. He menettdvit
edelleen noin 2 500 markkaa vuodessa, yli 200
markkaa kuukaudessa, ja samanlaisia menetyk-
sid kokevat keskituloiset yhden tulonsaajan per-
heet, joissa on esimerkiksi yksi lapsi. Nama per-
heet, arvoisa puhemies, ovat tyypillisimpid suo-
malaisia lapsiperheitd. Tahdn tyyppiin kuuluu
suurin osa lapsiperheistd. Ne perheet, joista ed.
Kemppainen mm. tdilld on puhunut, ovat vield
pienempi marginaalinen ryhmé kuin ne, joiden
ed. Stenius-Kaukonen huomautti jadneen koko-
naan vaille kompensaatiota.

Ed. K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilmeisesti se taulukko, jota
mind katson ja ed. Himaldinen katsoo, tarkoit-
taa sitd tilannetta, kun ei ole asumistukea huo-
mioitu. Asumistuki kohdistuu juuri nithin perhei-
siin, jotka siind héviavit.

Mité tulee ed. Stenius-Kaukosen esiin otta-
maan elatusvelvollisuusvahennykseen, voisi to-
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deta, ettd ei sité jitetty sen takia, ettd se on sosiaa-
lisesti oikea vihennys. Se jétettiin sen takia, ettd ei
ollut 16ytynyt valmistelussa vield korvaavaa jar-
jestelmad. Se todettiin useissa saamissamme sel-
vityksissd. On toki niin, ettd sosiaalisesti timi
vahennys ei ole paras mahdollinen. On se kuiten-
kin sosiaalisempi, kun se tehdd4n kuitenkin ve-
rosta. Sen takia sen olemassaolo on jonkin verran
perusteltu. Mutta tavoitteena on tietysti jirjestel-
mi, joka mahdollisimman sosiaalisesti ja mah-
dollisimman, sanotaanko, huoltajien yhteishuol-
toa edistavasti tukee lapsiperheiti, ja sithen suun-
taan tdssi on edelleen toimittava.

Mita tulee tihén 17—I18-vuotiaiden kysymyk-
seen, niin se on tietysti ryhma4, joka saattaa kérsia,
mutta eihén se ole perheessd kuin yhden vuoden
aika, jolloin ndin tapahtuu. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Vuosi on pitka aika!) — Se on pitka aika,
mutta lapsiperheiden tuki kokonaisuutena para-
nee. — Minun mielestédni oleellisinta niissa vuo-
siluvuissa on se, ettd eri toimeentulojérjestelmat
tehdddn silla tavalla, ettd ne liittyvit toisiinsa:
opintotuki, lapsilisd, tyottomyysturva jne. Silloin
ei ole niinkdan mielekéstd keskustella yhdesti
vuodesta vaan siitd, ettd ne tuet ovat jamptisti
toisiinsa liittyvia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Me ehdotimme
vaihtoehtoisesti, ettd elatusvelvollisten vihennys
olisi tehty kunnallisverosta. Se ei olisi ollut miten-
kdan vaikea toteuttaa, erittdin yksinkertaista oli
tehda pykala tista.

Mutta tissd yhteydessa kannattaa vield huo-
mauttaa, ettd kylla tissd on yksi hyva puoli, jota
vasemmistoliiton eduskuntaryhmai ja edeltdjam-
me on joka vuosi esittinyt, kun lapsilisia on kési-
telty, siita asti, kun 16 vuotta tayttineet jitettiin
porrastuksen ulkopuolelle. On positiivinen asia,
ettd nyt 16-vuotiaat ovat mukana perheen lapsi-
mairdssi, ja tima parantaa perheiden asemaa,
joissa on 16-vuotias lapsi.

Ed. HimAal4in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen hyvin tyytyvéinen, ettid
ministeri Pekkarinen tuli nyt juuri saliin, koska
voin toistaa hdnellekin saman, minka dsken pyrin
ed. Kemppaiselle sanomaan.

Suuria menettdjid tdssd uudistuksessa ovat
keskituloiset yhden tai kahden lapsen perheet,
joissa on alle kouluikiisié lapsia. Parin tulonsaa-
jan osalta menetykset ovat edelleen 2 500 mark-
kaa vuodessa, ja, ed. Kemppainen, kahden tulon-
saajan perhe, jossa toinen ansaitsee noin 90 000,
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toinen 120 000, ei totisesti ole asumistuen piirissa.
Asumistuella tdtd ei myoskddn kompensoida
eik# samassa tuloluokassa olevalle yhden tulon-
saajan perheelle. Vield suurempia menetykset
ovat tietysti paremmissa tuloluokissa, mutta niis-
td mini en nyt halunnutkaan puhua, koska ni-
menomaan pyrittiin todistamaan, etti tavallista
tulonsaajaa, tydntekijad ja toimihenkil6d, muka
olisi niilla veroratkaisuilla hyvitetty ja aikaisem-
pien ratkaisujen kuoppaa téytetty. Niin ei vali-
tettavasti ole tapahtunut.

Ed.B ac km an : Arvoisa puhemies! Onvield
lyhyesti kommentoitava er#itd viime yon tapah-
tumia.

Kun hallitus alun perin esitti lapsilisien korot-
tamista, sosiaalivaliokunta mietinnéssddn on
esittinyt ndiden korotusten korottamista. Nyt
viime yond on paadytty siihen, ettd korotusten
korotuksia korotetaan. Niin lapsilisiin on tini
vuonna eduskunnassa tulossa kolminkertainen
korotus. Kuitenkin lapsiperheille timé uudistus
edelleen merkitsee menetysta.

Kun samanaikaisesti hallitus tiedotteellaan t4-
niin on ilmoittanut, ettd ne paatdkset, mitd vii-
me yonid on tehty verotuksen osalta ja erdiden
sosiaaliturvaan liittyvien maksujen ja omavastui-
den osalta, merkitsisivit perheille heidan kéytet-
tivissidin olevien tulojen lisdystd 2,2 miljardilla,
niin niinhén ei ole. Kysymys on siité, etti halli-
tuksen kaavailemat supistukset pienenevat kysei-
selld 2,2 miljardilla markalla. Perheiden kéytetta-
vissi olevat tulot tulevat viimedisten paatosten-
kin jalkeen edelleenkin pieneneméén timéanvuo-
tisesta.

Tiassd mielessd se keskustelu, mitd tdilld on
viimeisten pdivien ja timan piivan aikana kéyty,
on varmasti timén talon ulkopuolella aika hdm-
mentivai, kun tdalla kilvan hallituspuolueet nyt
kehuvat, kumpi niistd on saanut enemmén irti
noissa neuvotteluissa ja enemmaén lapsilisia tai
verovihennyksia, jotka hyddyttavit lapsiperhei-
td. Totuus kaiken tdman ehkd surkuhupaisan
niytelmén jalkeen on kuitenkin se, etti lapsiper-
heet tulevat ensi vuonna olemaan entista suurem-
missa vaikeuksissa, ei pelkistddn tySttdmyyden
vaan joko verotuksen kiristymisen tai erilaisten
maksujen korotusten kautta.

Tissd mielessd toivoisin, ettd kovin paljon ei
enai puheenvuoroja esimerkiksi tulevien verola-
kien yhteydessd tai budjetin kéasittelyn yhteydessd
kaytettaisi siten, ettd pyrittiisiin antamaan kuvaa
talosta ulospdin, miten nyt lapsiperheiden ase-
maa parannetaan. Kysymys on kaiken kaikkiaan
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vain huonojen leikkauspa4tosten jonkinlaisesta
paikkailusta téssa salissa.

Kun nyt tehtyyn ratkaisuun liittyy erittiin
olennaisesti verolakien kisittely, haluan lyhyesti
todeta, ettd téltd osin eduskunnalle jia erittdin
vihin aikaa perehtyd tehtyjen muutosesitysten
sisaltoon. Kaytannossé siithen jad aikaa huomi-
nen pdivd. Verojaosto tulee huomenna kuule-
maan yli 20 asiantuntijaa. Sen on samana piivé-
nd kaytannollisesti katsoen asiallisesti 16ydettavi
esitysten tosiasiallinen sisiltd, ja mietinn6t tul-
laan tekemédén aikaisin lavantaiaamuna. Taméi
kasittelytapa ei ole timén talon arvovallalle hy-
viiksi, eikd se ole hyviksi myoskddn niiden lakien
siséllolle, jotka jadavat nyt taysin riittiméttdméin
kasittelyn varaan. Taltd osin pelkéddn, ettd jou-
dumme joidenkin lakien osalta palaamaan muu-
tosesityksiin jo heti alkuvuodesta ja joidenkin
lakien osalta joudumme toteamaan, ettd ne eivit
toteudu aivan siind muodossa, kuin suurimmalla
osalla kansanedustajista on ollut tarkoitus.

Ed.Perho-Santala: Arvoisapuhemies!
Eivarmasti illan tissd vaiheessa ole enédé tarpeel-
lista puuttua enemmaélti perhetukipaketin sisil-
tO0n ja saavutettuun lopputulokseen, koska se on
taalla puitu todella ytimiddn myéten. Erddseen
yksityiskohtaan haluaisin kuitenkin vield puut-
tua, joka tuli esille ed. Stenius-Kaukosen puheen-
vuorossa. Han surkutteli yksinhuoltajien asemaa
ja totesi, ettd he karsivat tasta uudistuksesta erit-
tdin paljon.

Valiokunta kuuli asiantuntijana mm. Yksin-
huoltajien ja Yhteishuoltajien Liittoa, ja heiddn
asiantuntijalausunnossaan todettiin, ettd nykyi-
nen kunnallisverotuksen yksinhuoltajavihennys
merkitsee keskituloiselle yksinhuoltajalle 230
markan etuutta ja ettd korotuksen tulisi olla aina-
kin sen suuruinen. Nyt tdssi esityksessd, jossa
alun perin yksinhuoltajakorotus tai erityislapsili-
si oli 160 markan suuruinen, se on 200 markkaa,
eli tosiasiallinen ero Yksinhuoltajien ja Yhteis-
huoltajien Liiton tavoitteeseen on kuukausitasol-
la en44 30 markkaa ja vuositasolla 360 markkaa.
Eli taltdkin osin on kurottu kuilua umpeen. Kun
vield otetaan huomioon se, ettd ensimmaéisen lap-
sen osalta on lapsilisdé alkuperaisesti korotettu
24 markkaa ja toisen lapsen osalta huomattavasti
enemmain, niin ndmi korotukset palvelevat ni-
menomaan yksinhuoltajaperheiti. Totta kai on
ikavad timakin nipistys ja supistus.

Otan tdhédn asiaan enda vain yhden nakoékul-
man eli tarkastelen sitd, mitd timan perhetukipa-
ketin vaivalloisesta ja monipolvisesta kisittelysta
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voitaisiin ottaa opiksi. Minusta siitd pitda ottaa
opiksi se, ettd niin laajakantoisten esitysten val-
mistelussa pitd4 paljon huolellisemmin tutkia
seurausvaikutukset. Ei valttimitta ole oikein se,
ettd vasta valiokunnassa asiantuntijakuulemisen
yhteydessd ja ministeridlta pyydettyjen lisaselvi-
tysten pohjalta kayvit ilmi ndmé tosiasialliset
vaikutukset. Kun ne kivivat ilmi mm. juuri yk-
sinhuoltajien ja monien vahétuloisten perheiden
kohdalta, niin sehan oli juuri keskeinen syy sii-
hen, etti pakettia ei haluttu siiné vaiheessa kisi-
telld, vaan siihen vaadittiin parannuksia. Miké&li
olisi jo valmisteluvaiheessa huolellisemmin tut-
kittu seurausvaikutukset, niin ainakin rohkenen
olettaa, ettd alkuperdinen esitys olisi jo ollut pa-
rempi ja oikeudenmukaisempi.

Sama vaatimus seurausvaikutusten arvioin-
nista seka jo tehtyjen, tiettyihin viestdryhmiin
kohdistuvien toimenpiteiden yhteisvaikutusten
tutkimisesta on sitd tirkedmpi, mitd useampia
muutoksia, mitd useampia leikkauksia tehdain.
Toivon, ettd jatkossa timé vaatimus otetaan var-
teen, jotta emme joudu puolta vuotta yhden laki-
esityksen kanssa taistelemaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Aloi-
tan puheenvuoroni toteamalla vain sen ed. Per-
ho-Santalan puheenvuorosta, kun hén sanoi, ettd
vain 360 markkaa vuodessa on yksinhuoltajien
menetys. Jos sattuu niin, ettd tim4 yksinhuoltaja
tosiaan on samanaikaisesti toimeentulotuen va-
rassa, niin kylld kannattaa muistaa, ettd se on
kuitenkin kaksien kenkien hinta. Se on monelle
yksinhuoltajalle iso asia.

Arvoisa puhemies! Mind téssd toivon mukaan
lyhyessd puheenvuorossani aion keskittyd ai-
noastaan kahteen asiaan: kaikkein pienituloisim-
pien perheiden tilanteeseen ja sitten 17-vuotiai-
siin, joita perhetukipaketti joko kohtelee tai ei
kohtele hyvin.

Viimediselld sopimuksella hallituspuolueet ei-
vét korjanneet sitd ongelmaa, joka koskettaa toi-
meentulotukea saavia lapsiperheitd, vaikka
kuuntelivat eilisen keskustelun taéll4 ja tiesivit
kylld, ettd tissa olisi ollut ongelmaa korjattavaksi
yon tunteina. Hallitushan on omissa perusteluis-
saan yleisperustelujen kohdalla todennut, ettd
toimeentulotuen etuuden saajien asema siilyisi
ennallaan ja heille maksettaisiin korkeampaa lap-
silisdd, mutta se pienentéisi vastaavasti toimeen-
tulotukea. TA4ll4 on siis annettu lupaus siiti, ettd
mitdén nettomuutoksia ei tapahtuisi, vaan lapsi-
lisiuudistus olisi neutraali toimeentulotukiper-
heisiin ndhden.
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Valtioneuvoston padtds 18.1.1993 sivulla 2
kuitenkin kertoo seuraa: "Nykykaytinndstd poi-
keten otetaan perheen saamat lapsilisdt tulona
toimeentulotukilaskelmassa huomioon.” Niin
on tekniikkaa ensinnékin lahdetty muuttamaan,
ja tosiaan sen seurauksena vahennykset ovat erit-
tdin suuria niille perheille, jotka joutuvat ole-
maan toimeentulotuen varassa.

Ké&vi niin, ettd me tdmin toisen Marjatan
kanssa lahdimme tekemiidn vertailulaskelmia,
voi sanoa, aivan samoihin aikoihin ja innostuim-
me ottamaan timén asian painokkaasti esille
tadlla kaytavissa keskustelussa. Minusta ainakin
on kohtuutonta, etti tillaiseen asiaan ei ole ha-
luttu puuttua, kun kerran koko paketti on viela
elanyt nainkin my&hiin, kuten on todettu.

Valiokunta on mietinndssdén kylld puuttunut
samaan asiaan, ja se on sivulia 4 todennut sen,
ettd valtioneuvoston toimeentulotukipditds, jon-
ka dsken totesin, heikent4a hallituksen esityksen
perustelujen vastaisesti tietyissd tilanteissa toi-
meentulotukea saavien perheiden asemaa. Pon-
nen sijasta enemmistd valiokunnassa on tyytynyt
toteamaan, etté tillaiset tilanteet on selvitettivi
ja ryhdyttdva toimenpiteisiin pAdtdksen muutta-
miseksi.

Tama on vahan erikoista, koska kaikki laskel-
mathan olivat jo olemassa. Me tiesimme, miki
tilanne on. Nyt herda vain kysymys, onko koko
kysymys ollut tekninen kémmahdys vai sisdltyy-
ko jokin suurempikin viisaus ja sisalto tdhan seik-
kaan, ettd lapsiperheiltd, jotka ovat toimeentulo-
tuen varassa, todellakin otetaan pois uudistuksen
kokonaisvaikutuksena rahaa verrattuna nykyi-
seen tilanteeseen.

T4ma on sitdkin mielenkiintoisempi asia, kos-
ka hallitus on koko ajan viittinyt ja mainosta-
nut, ettd perhetukipaketti on nimenomaan hyo-
dyttaimissi pienituloisia. On syyté sitten kysya,
miksei kaikkein pienituloisimpia eli toimeentulo-
tukiperheitd. Me emme ole saaneet tdhdn kysy-
mykseen keskustelun aikana kunnollista vastaus-
ta. Ellei tiatd teknistd korjausta olla valmiita teke-
main, mehin joudumme tekemiéin sen johtopas-
toksen todellakin, ettd hallituspuolueita ei kiin-
nosta pienituloisimpien perheiden tilanne tissi
yhteydessa.

Arvoisa puhemies! T#std syysté tulen kolman-
nessa kasittelyssd tekemaidn ponsiesityksen tasti
kysymyksestd. Todellakin toivon, ettd hallitus-
puolueiden sisilld vield voitaisiin tdhéin asiaan
palata, jolla i, jos se hoidetaan, ole mitd4n suurta
taloudellista merkitysta. T#ssé ei nyt ole kysymys
siitd, ettd tarvitsisi tapella mistdén suurista ra-
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hoista, kuten te olette viime yond keskeninne
kinanneet.

Viimedinen kddenvaidntd ei tuottanut tulosta
mydskidédn 17-vuotiaiden osalta, kuten on todet-
tu, vaan muokattu hallituksen esitys tarkoittaa,
ettd nyt ollaan luomassa uusi tukiaukko. On pak-
ko kysyd, mita pahaa 17-vuotiaat ovat tehneet,
ettd ndin menetellddn. Miné en ole kuullut yhtain
kunnon perustelua tille asialle. Se ei riitd, etti
sanotaan, ettd rahat noin yleensi eivit riité. Siella
on vield 200 miljoonaa markkaa hyllylld sdastod
lapsiperheiltid. Sehén ei nyt paljoon riitd, mutta
kuitenkin on siis jadnyt pankkoon.

Kysymys on ennemmin todellakin erdénlaises-
ta solidariteetista eri-ikdisten lasten vililld. Se
raha, joka paitetain asioihin kdyttaa, tulee vain
jakaa solidaarisella tavalla. Mind uudelleen ky-
syn: Mitd pahaa 17-vuotiaat ovat tehneet, koska
taméhin jos mik4 on heitd kohtaan signaali? Ve-
rovihennykset on poistettu ja mitdén ei esitetd
tilalle. Minun on hirvedn vaikea uskoa, etti te
olette tahallanne halunneet aikaansaada timin
tukiaukon. Sen vuoksi edelleenkin odotan hyvii
vastausta tdhdn kysymykseen.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton II vasta-
lauseessa tima asia on todella noukittu pintaa, ja
siind on tehty 1 §:44n pykéldkohtainen muutos-
esitys, joka tulisi merkitsemaén, ettd verovihen-
nyksen poisto kompensoitaisiin 17-vuotiaille lap-
silisdad maksamalla, kuitenkin silld tavalla, etta
sitd ei maksettaisi tyottomyyspaivarahan tai lap-
silisdi suuremman opintotuen saajille. Mielestédni
tdmi ehdotus on kannatettava. Ainakaan viela ei
sosialidemokraattien &inestysohjeessa ole kan-
natusta merkitty, mutta toivon, ettd ennen kuin
padsemme Adnestystilanteeseen, nAmi ohjeet tiy-
dentyvit koko ryhmin osalta.

Ed. Raty: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
tidytyy todeta se, ettd on mielenkiintoista ensim-
mdaista kertaa eldmissdin eduskunnassa puhua
lapsilisistd kahden lapsen iséiné ja todeta se, ettd
hyvin mielenkiintoinen on timé ruletti seurata,
miten kansanedustajat ja eri puolueet tappelevat
niistd Adnistd, jotka ropisevat kunkin puolueen
kassaan, kuka on minkin ehdotuksen tehnyt ja
milld pisteilld sitten menndin lehdistén kautta
markkinoille maakuntiin.

Mielestani olennaista on kuitenkin se, ettd lap-
silisiin on tullut korotusta, koska lapsiperheet
ovat erittdin ahtaalla. Mielesténi se ei ole olen-
naista, kenen plakkariin se menee, vaikka tietysti
kansanedustajan ja ministereiden ... (Ed. Kemp-
painen: Ottaisitteko paljon omaan?) — Omat
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Adneni antaisin ed. Kemppaiselle ihan kevyesti,
minulla on varaa siihen.

Mielestdni ensinndkin on hyvin mielenkiin-
toista se, ettd tein laskelman, miten kokonaisuus
muodostuu. Lapsilisd on 570 markkaa kalenteri-
kuukaudessa, toisesta lapsesta 720 markkaa, kol-
mannesta 910 markkaa, neljinnestd 1030 mark-
kaa ja seuraavista 1 220 markkaa, plus yksin-
huoltajat, jotka saavat 570 markkaa kalenteri-
kuukaudessa ja joille maksetaan korotusta 200
markalla kalenterikuukaudessa. Nyt niiden edus-
tajien tai isien ja ditien, joilla on viisi lasta, vaotui-
nen tulo niisté lapsista on 53 400 markkaa. Yh-
den lapsen keskihinnaksi, jos néin voi todeta,
tulee 10 680 markkaa vuodessa, siis viisilapsises-
sa perheessd. Kaksilapsisen perheen, niin kuin
muun muassa ed. Radylld on, lapseen kohdistuva
vuosihinta on 7 740 markkaa, ja kahdesta lapses-
ta tulo on 15480 markkaa, eli jo viisilapsisella
perheelld lasten arvot heittdvit néin paljon, pu-
humattakaan niistd edustajista, joita kuuleman
mukaan meiddnkin keskuudessamme on, joilla
on seitsemén lasta. Se on vuodessa jo 82 680
markkaa, ja yhden lapsen keskihinnaksi tulee
11 811 markkaa, siis 11 811 markkaa lapsi vuo-
dessa keskimadrin.

Jos ajattelee perheiti, joilla on yksi lapsi, sen
arvo on ainoastaan 6 840 markkaa vuodessa.
Toisin sanoen ldhes puolet huonommassa ase-
massa on yksilapsinen edustaja tai perhe kuin se,
jolla on esimerkiksi kahdeksan lasta. Tietystiisol-
la perheelld on isot menot, tarkoittaa hyvin laa-
jasti niin rakennuksia, vaatteita kuin muitakin
ostoja, mutta mielestéini olisi oikean suuntaista,
ettd oli lapsia kaksi tai viisi tai kahdeksan tai
kymmenen, kaikki saisivat yhtd suuren lapsilisan.
Se olisi minusta ihan oikea ratkaisu.

Jos ajatellaan véestopoliittisesti, mitd huolta
me kannamme maailmalla viestonkasvun osalta
ja ylikansoittumisen osalta, porrastettu ratkaisu-
malli on tdysin vdidri, tiysin vadrdsuuntainen.
Tamahian houkuttelee tekem#in lapsia enem-
mén, koska lapsista silloin tienaa enemmén, kun
sen pitdisi olla niin, ettd suurimman maksun, joka
nyt on 1 220 markkaa viidennesté ja sitd useam-
masta lapsesta, pitaisi olla ensimmaisella lapsella.

Mind perustelen sitd silld, ettd muistissani on
vield se, kun ensimmaéinen lapseni syntyi ja mita
menoja silloin lapsiperheelld on. Toisin sanoen
silloin ollaan nuoria, silloin on isot opintovelat,
silloin on ostettu ehkd ensimméiinen asunto tai
menty ensimmdiseen asuntoon vuokralle, mm.
kaikki asuntoon liittyvi kalusto hankittiin velak-
si tai saimme ystaviltd tai naapureilta, jolloin
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menot ovat kaikkein kovimmat. Palkka ensim-
maisind tyévuosina on kaikkein pienin. Toisin
sanoen lapsiperheet ovat taysin velan pailld, kun
he saavat ensimmdiisen lapsen, ja he saavat pie-
nimmén mahdollisen lapsilisin ensimmiisesta
lapsesta. Tassdkaddn suhteessa porrastus ei mie-
lesténi ole oikean suuntainen tai oikein piin aja-
teltu. Pitkdlla aikavalilld tdmi suuntaus tulisi
muuttaa nimenomaan péinvastaiseksi. Silloin se
olisi minusta oikeudenmukainen, kuten on pu-
huttu.

Kun on kaynyt esille, ettd 17-vuotiailta vero-
vahennys on poistettu eikd lapsilisid ole annettu
tilanne, mini en edes ymmaérré, miten timéi on
padssyt tapahtumaan tai miten tillainen on mah-
dollista. Jos kerran lapsilisdd maksetaan, se mak-
setaan kaikille, tai jos poistetaan veroviahennys-
oikeuksia 17-vuotiailta, silloin tdytyy huolehtia
niin, ettd tdhin tulee mahdollisimman pian kor-
jaus.

Lopuksi toteaisin, arvoisa puhemies, ettd on
hieno asia, ettd lapsilisiin on tullut korotuksia.
Lopuksi haluan vield todeta sen, ettd lapsilisit on
ehdottomasti pidettivi verottomina. Jos kerran
presidentin palkkio 558 000, niin kuin eilen salis-
sa ddnestettiin, on verotonta tuloa, se viela puut-
tuisi, ettd lapsilisat pannaan verolle. Néilla tervei-
silld lopetan puheenvuoroni!

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kyllihan
ed. Raty tietenkin aivan oikealla asialla oli. Per-
heen perustamisen alkuvaiheessa perheet ovat
tiukimmilla, mutta hinen puheensa sivy luvalla
sanoen oli aika jarkyttava. Ei kai kukaan tee lasta
sen takia, ettd se on rahantekovéline. Valitetta-
vasti keskustelu niin salissa kuin ehkd muuallakin
viime aikoina perhetukipolitiikasta on mennyt
sithen suuntaan, ettd joskus on tullut mieleen, ettd
on tehnyt lapsensa aikana, jolloin juuri mitain
tukia ei ole ollut. Ja tehty on ja hoidettu on eiki
ole laskettu, paljonko valtio maksaa ja mitdhin
minun perheeni menettdd siitd, ettd on lapsen
tehnyt ja sen hoitanut. Kun on kuunnellut titi
keskustelua, tulee mieleen, mihin on maailma
mennyt. Lapsikin on vain rahantekoviline. Jon-
kinlaista, miten sanoisin, syddmen sivistyst4 kes-
kustelussa toivoisi. Ei lapsia toivottavasti tehdd
sitd varten maailmaan, etta niilla perheet tienai-
sivat.

Ed. Vehkaojan puheessa minua jai himmas-
tyttimiin se, ettd tdhdn saakka ainakin SDP:n
taholta on sanottu, etté ei heilld ryhmékuria ole,
mutta ed. Vehkaoja paljasti, ettd sielld on ihan
adnestysohjeet lahestulkoon asiaan kuin asiaan.
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Hénhén kannatti vasemmistoliiton pykalamuu-
tosta. Ei kai sellaiseen hyvddn pykalamuutok-
seen, jos kansanedustaja sitd hyvana pitia, tarvit-
see odottaa ryhmalti adnestysohjetta? Eiko kan-
sanedustaja ole oikeutettu tekem&in oman har-
kintansa mukaan?

Ed. Réaty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin ed. Ukkolalle, ettd en otta-
nut kantaa siihen, ovatko lapset vélineena rahan-
tekomielessi, vaan ainoastaan tarkastelin nimen-
maan jarjestelmai, kuinka paljon rehellisesti val-
tiolta tulee verotonta rahaa meille, joilla on lapsi,
ja sitd, onko se oikeudenmukainen, onko se oi-
kean suuntainen, onko niin, etti silloin, kun on
suurimmat menot juuri perustetun perheen osalta
— asuntovelat, opintolainat, vaatteet, huoneka-
lut, kaikki kodin tarvikkeet on ostettu velaksi —
lapsilisd on pienin. Kun elimai on eletty kauan,
on tullut omaisuutta, varallisuutta jne. Monilap-
sisilla perheilld viimeisistd lapsista saadaan mie-
lesténi ldhes kolminkertainen miara rahaa. Tésta
oli kysymys.

En suinkaan ota kantaa siihen, kuka tekee
lapsia mistikin syystd. Siihen ei mielesténi ke-
nelldkdin olekaan oikeutta puuttua. Jokainen
tehk6oOn lapsia niin paljon kuin haluaa ja sen
mittapuun mukaan, mikd on kullekin ominais-
ta. Mutta talousasiat meiddnkin perheessimme
ratkaisivat sen, montako lasta tehdddn, koska
kysymys on siitd, pystyyko lapset elattimain ja
antamaan heille turvallisen kodin, turvallisen
tulevaisuuden ja turvallisen koulutuksen. Kysy-
mys on tilla hetkelld nimenomaan siitd, etta jos
mm. lapsilisdt tulevat verolliseksi, lapsiperheet
joutuvat miettimaan sitd, kuka lapset hoitaa,
koska nyt jo lapset joutuvat lahteméén perheis-
td lastenkoteihin ja kadulle, kun ei ole, kuka
heitd kasvattaa ja hoitaa, eika ole varoja, milld
pitda ylla perheitd.

Ed. K em p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rty ei ole kuunnellut
keskustelua eikd perehtynyt ollenkaan sosiaali-
poliittisiin vaikutuksiin, jos ei ymmérra porras-
tuksen vaikutusta.

Toistan vield sen, ettd yhté laillahan ensimmai-
seen lapseen satsaaminen on myos viimeisen lap-
sen lapsilisd. Silloin kun lapset ohittavat lapsilisi-
idn, pitaisi lapsilisdi laskea 15-vuotiailta perheen
kuopuksilta, jos kerran ensimméinen lapsi on
kallis. Silloinhan se on halvimmillaan, ja silld
logiikalle pitéisialeneva lapsilisin olla aleneva idn
mukaan.



Perhetukiuudistus

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Hallituspuolueiden edustajat ovat tissid keskus-
telussa viltelleet puuttumasta toimeentulotuen
perusteiden heikentémiseen. Aika monet puhujat
ovat esimerkiksi ed. Stenius-Kaukoselle vastan-
neet, ettd toimeentulotuen perusteiden heiken-
nykset eivit kuulu lapsilisikeskusteluun. Halusin
tulla vield keskustelun loppuvaiheessa todista-
maan, etti kylld ne vain kuuluvat.

Kavin hakemassa budjettikirjan huoneestani
ja haluan nyt eduskunnan péytékirjaankin lukea
perustelut, jotka loytyvat sosiaaliministerion
padluokasta luvusta 32, jossa toimeentulotuki-
médrarahojen vihenemistd on perusteltu seuraa-
vasti: “Lapsilisien korottamiseen liittyen toi-
meentulotukimenojen vihenemisen johdosta
méadrdrahan mitoituksessa on vidhennykseni
otettu huomioon 36 000 000 mk. Muutos edellyt-
ta4 toimeentulotuen yleisistd perusteista annetun
valtioneuvoston paitdksen - - muuttamista.”

Alun alkaenkin hallitus on tarkoittanut, etti
kun se toisaalta korottaa lapsilisid, se ottaa sen
huomioon toimeentulotukea myontiessdin vi-
hentdvini asiana, jolloin nimenomaan ne pieni-
tuloisimmat, joista ed. Kemppainen niin sydinti-
sarkevisti tdalla on puhunut, loppujen lopuksi
jadvitkin nuolemaan nappejidn. Hallitus yhdella
kédelld antaa ja toisella kouraisee vield enemmén
takaisin, niin etti tosiasiassa toimeentulotukea
saavat pienituloiset, vihavaraiset ihmiset tulevat
olemaan menettijid tissi sindnsé oikean suuntai-
sessa uudistuksessa.

Mina toivoisin, ettd hallituspuolueiden edus-
tajat lukisivat budjettikirjasta vield nima perus-
telut ja kun he sitten tekevit saldoa timén uudis-
tuksen voittajista, hividjistd ja menetyksisti ja
siitd, kuinka paljon rahaa mihinkin kohtaan tés-
sd uudistuksessa liikkuu, niin he kirjaisivat mene-
tysten puolelle ei vain sitd yli 200:aa miljoonaa,
johon ed. Perho-Santala viittasi ja joka jai jaka-
matta lapsiperheille, vaan myds sen 36 miljoonaa,
joka otetaan pois lapsiperheiltd toimeentulotuen
myéntamisen perusteiden muuttamisen johdos-
ta. Aika pahoja menetyksid tdssd uudistuksessa
nimenomaan kaikkein pienituloisimmille kohdis-
tetaan.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Haméldinen viitti, ettd ne, jotka
saavat toimeentulotukea, menettiisivit uudis-
tuksen kautta. Siihen mind en kuitenkaan voi
yhtyi. Olen pahoillani, ettd vihéavaraiset ja vahi-
tuloiset eivat voita. He eivat voita, mutta eivit he
mitidn menetdkadn. Se, mika tulee lapsilisind
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enemmaén niille perheille, sama summa otetaan
toimeentulotukena pois, eli eivit ole voittajia ei-
vitkd ole havidjia. On vadrin sanoa, etti he me-
nettdvat. Heidéin asemansa pysyy muuttumatto-
mana. Siind mielessd ed. Himaéldisen viite ei pité-
nyt paikkaansa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ensiksi
totean ed. Kallikselle, ettd nyt tarvitsisi pitda kyl-
14 uusi yoneuvottelu tdmin kysymyksen tiimoil-
ta. Ed. Kalliksen kannattaisi tutustua asiaan en-
nen kuin hén tulee luulemaan tai vaittimadn mi-
tain toimeentulotukiperheista.

Meilld on valmiit laskelmat, joista on nyt kaksi
paivai puhuttu tailla. Lasta kohti hdvio uudis-
tuksen johdosta vaihtelee 100 markasta melkein
300 markkaan lasta kohti. (Ed. Kallis: Eivit hi-
vid eivitka voita!) — T4t asiaa ei kannata kinas-
tellen hoitaa, kun numerot ovat taslli. Vain muu-
tamaa poikkeustilannetta luukuunottamata me-
netetddn. Vain 3—10-vuotiaille lapsille tulee pik-
kuisen plussaa. Kaikissa muissa ryhmissi tulee
miinusta.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron var-
sinaisesti ed. Ukkolan vastauspuheenvuoron joh-
dosta, jota en kylla kokonaan neljinnessi ker-
roksessa kuullut. Mutta hin vahén tyypilliseen
tapaansa puhui siitd, kuinka meilld on jopa d4-
nestysohjeita puolueessamme. Ei kai se nyt ole
mikddn salaisuus, ettid isossa puolueessa anne-
taan adnestysohjeita. Ne eldavat tilanteen mu-
kaan, toivon mukaan.

Haluaisin yhtya vield tdhin ed. Tuulikki HA-
méldisen toteamukseen. Hadn oli ansiokkaasti
kaynyt katsomassa, mitd budjettikirjan sisalla
on. Kannattaa muistaa: 36 miljoonan markan
riisto ei kohdistu kaikkiin perheisiin, vaan todella
valikoituun toimeentulotukiperheitten jouk-
koon, jolloin se on erittdin huomattava. Sekin
kertoo, ed. Kallis, timéin seikan, ettid haviot per
perhe ja per lapsi ovat siis 100:sta 300 markkaan
toimeentulotukiperheessd. Vain 2—10-vuotiait-
ten lasten kohdalla toimeentulotukiperheet voit-
tavat tdssd yhteensovituksessa. Kaikissa muissa
tapauksissa yhteensovitus tuottaa heille tappion.

Ed.O0.0Ojala: Arvoisapuhemies! En haluai-
si pitkittaa tatd keskustelua, mutta kun kuuntelin
huoneestani ed. Kalliksen puheenvuoroa ja kun
tieddn, ettd han ei ole koko iltana ollut taalla
aikaisemmin paikalla, kun itse olen pyrkinyt ole-
maan hyvin sitkeésti, niin halusin tulla tdnne
nimenomaan toteamaan sen, ettd hin ei kylld
todellakaan ilmeisesti yhtdin tiedd, mitad tulee
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tapahtumaan lapsilisien sovittamisen osalta toi-
meentulotuen perusosan saannin ehtoihin. Siitd
ovat tddlla puhuneet ed. Stenius-Kaukonen, alle-
kirjoittanut, ed. Hdmaéldinen, ed. Vehkaoja ja
monet muut. Nami luvut, joihin ed. Vehkaoja
askeisessd puheenvuorossaan viittasi, ovat tosia.
Ed. Stenius-Kaukonen on ne meille toimittanut.
Ed. Kallis voi tarkistaa ne milloin tahansa.

Mutta tdhin vuoteen verrattuna nimenomaan
nimi toimeentulotuen varassa eldviat perheet
menettdvit useita satoja markkoja kuukaudessa.
Se pitdd paikkansa. Ed. Kalliksen on turha ollen-
kaan sielld puistella paatidén, koska se on tosiasia.
Nimenomaan ainoastaan erdissi tapauksissa alle
9-vuotiaiden osalta vot tulla pientd parannusta,
mutta kaikkien muiden ikdryhmien kohdalla tu-
lee menetyksid. Mitd enemmén lapsia on, sitd
suuremmat ndmi menetykset tulevat olemaan.
Se on totinen tosi, ed. Kallis.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Samalla kun edustajakollegat antavat tukiope-
tusta ed. Kallikselle, haluaisin vield omasta puo-
lesta todeta hénelle, ettd niitd tappioita, joita
toimeentulotuen saajille tdssi uudistuksessa syn-
tyy, ei myoskain pystytd kompensoimaan vero-
uudistuksilla, joita viime yona on sovittu ja joissa
ilmeisesti ed. Kalliskin on ollut mukana. Moneen
kertaanhan on todettu, ettd nidma veroratkaisut
eivat kohdistu nimenomaan huonotuloisimpiin
ja tulottomiin ihmisiin ja toimeentulotuen saa-
jiin, niin ettd varsin suuria ryhmii jai edelleenkin
kompensaatiota vaille. Haluan jankuttaa toi-
meentulotuen saajista myos sen vuoksi, ettd niin
monen teistd olen kuullut todistavan taalla, etta
pienituloiset, vahédvaraiset, tulottomat henkil6t
ovat ne, jotka eniten tdstd hyotyvit. TAmahéin ei
pida paikkaansa.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Min-
kin haluan jatkaa ed. Kalliksen tukiopetusta.
Olin itse asiassa ldhtemissd hénelle jo viemddn
titd valtioneuvoston padtdstd, kun hén ei nyt
usko mitddn, mitd on préantitty. Luen sen talta:
”NykykdytdnnOstd poiketen otetaan perheen
saamat lapsilisit tulona huomioon toimeentulo-
tukilaskelmassa.” Tédm#d kdy ilmi péitoksen
6 §:std, missd niiden tulojen luettelossa, joita ei
oteta huomioon toimeentulotukilaskelmassa,
lapsilisid ei en44 mainita.

Nyt kun tdmédn mukaisesti nama vertailulas-
kelmat on tehty, kuten pitddkin tehda, koska
pédatds on timai, niin se, mitd tailla on vatkattu
kaksi paivad, on tiysi tosi. Ed. Kalliksen ei kan-
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nata aluelehdissi eika paikallisissa lehdissa ruve-
ta luulojensa perusteella muuta viittiméin.
MinA tulen ainakin seuraamaan tarkasti, etti siti
ei tapahdu.

Ed. Kallis: Rouva puhemies! Sosiaalimi-
nisteri on vakuuttanut, ettid koko lapsilisidi ei
oteta huomioon (Ed. O. Ojala: Ei vakuuttanut
tadlla salissa!) toimeentulotukea laskettaessa.
Otetaan huomioon se erotus, tima korotus, joka
tulee lapsilisiin. Se otetaan huomioon niin, etti
lopputulos on se, ettei voita eikd havia.

Ed.O.0Ojala: Arvoisapuhemies! Jos kristil-
listen ryhmépuheenjohtaja Kallis olisi ollut ta4lla
salissa, kun t4illa olivat niin ministeri Huuhta-
nen kuin ministeri Pekkarinenkin, niin eivathin
he tatd kiistdneet. Ministeri Huuhtanen yritti
vain tailla salissa sekoittaa ihmisten mielid silla,
etti hidn puhui, ettd ndmi asiat eivit liity yhteen.
Hién yritti sanoa, ettd tima toimeentulotukiasia
ei kuulu tdhdn, mutta se valitettavasti kuuluu,
aivan kuten ed. Himéldinen totesi, kun hin luki
budjetin perusteluja. Jos ed. Kallis olisi vaivautu-
nut lukemaan hallituksen esityksen n:o 75 perhe-
tuen uudistamiseksi, niin se sanotaan myos sielld
perusteluissa. Emmehén me nyt titi ole mistadn
muusta keksineet kuin lukemalla hallituksen esi-
tyksen perusteluja, niin kuin valiokunnassa tulee
tehda.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen esityksen perusteluissa sano-
taan, ettd toimeentulotuen ja lapsilisin yhteis-
madrd sdilyy nykytasolla. (Ed. Kemppainen:
Eikoé se ole oikein?) — Mutta niin ei tapahdu.

Ed. Himaldinen luki dsken budjetin peruste-
lut. Tam4 perhetukipaketti annettiin kevailla ja
budjetti on annettu syksylla. Budjetissa on muu-
tettu tatd paftostia. Minulla on tdssd tAima paatos,
joka on annettu 18.11., ja tissi paatoksessi on-
kin nyt paitetty, etti toimeentulotuessa otetaan
huomioon lapsilisd tulona. T4st4 seuraa, etti toi-
meentulotuen maérit, joita me olemme ta4lla
lukeneet useampaan kertaan, ovat pienemmit
kuin aikaisemmin oli toimeentulotuen ja lapsili-
sén yhteisma4rd. Mind tuon heti kohta ed. Kal-
likselle tdmin laskelman. Tdmé on totinen tosi
tissd asiassa.

On todella uskomatonta, ettd ryhmén puheen-
johtaja ja ministeri yrittidvit vaittad, ettd asia ei
ole ndin. Minulla on kylla tissd myds perustelu-
muistio. Ei tdm4, ed. Vehkaoja, ole syntynyt va-
hingossa. Meille se on jaettu valiokunnassa. Ed.
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Vehkaoja on varajisen, joten hin ei ehké kaikkia
saa eik kiinnitd kaikkeen huomiota, mutta meil-
le on selitetty pitkélld perustelumuistiolla, miksi
niin on tehty. Ovat muka toimeentulotuen méa-
rit vadristyneet. Vuodesta 89 nimé maarit ovat
nousseet noin 100 markkaa kuukaudessa, ja jos
on viisi lasta ja enemmin, niin vihidn yli 200
markkaa, ja nimi otetaan pois ja vdhin korkojen
kanssa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Kallis, sen piti olla, niin kuin mainitsitte, mutta
niin ei tapahtunut, vaan koko lapsilisi otetaan
nyt tulona huomioon. Se, minki ed. Hdméldinen
luki, koski sitd lisdd, mutta kun tultiin siihen, etta
hallitus teki esityksensi, se olikin jo pyortinyt
kantansa. Siind on yksi lisahuijaus. Kun selitin
tata asiaa pitkdin tdndin ministeri Huuhtaselle,
niin sanoisin, ettd hin naytti lahinnd himmasty-
neeltd. Hankin sai tavata rivi riviltd naita asioita,
ett se olisi mennyt perille.

On ikdvad, ettd me emme keskeytd tdndén tatd
istuntoa, ettd me saisimme ensi yoni timén asian
kuntoon, ettei tarvitsisi verbaaliakrobatialla vii-
tell4 siitd. Pannaan tdméi asia nyt ensi yoné kun-
toon.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Jos
tilanne on néin, kuin opposition edustajat totea-
vat, sanon, jos tilanne on néin, etta silloin se on
mennyt vadrdan suuntaan. (Ed. O. Ojala: Néiin
on!) Mini olen ministerin suusta saanut kuulla,
ettd ainoastaan timi lisdys otetaan huomioon,
ainoastaan tima lisdys otetaan huomioon. Mind
en ole vield vakuuttunut, ettei néin tule tapahtu-
maan. Mutta totta kai tulen seuraamaan tilannet-
ta ja toimimaan omalta osaltani niin, ettei tule
tapahtumaan, niin kuin nyt viititte. (Ed. O. Oja-
la: On hauska kuulla! — Eduskunnasta: Se on
paitetty jo!) — Fi ole mité#in paitosta vield, ja jos
on paitds tehty, niin silloin pdatds voidaan muut-
taa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Haluan
omalta osaltani osallistua tihin kiihke&an kes-
kusteluun vdihin maltillisemmin &&nenpainoin.
Haluan todeta, ettd sisaret vasemmalla ovat ai-
van oikeassa siind, ettd toimeentulotuessa ote-
taan huomioon lapsilisit. Se on erittdin suuri
periaatteellinen muutos, joka merkitsee myos
sitd, ettd lapsilisd katsotaan toimeentuloetuudek-
si, jonka tarkoitus on olla rahaa lapsen elatuk-
seen. Itse nden lapsilisin edelleenkin niista koro-
tuksista huolimatta sellaisena, etti sen tulee olla
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erityistuki lapsen erityistarpeisiin eikd elatuk-
seen. Siitd syystd toivon, ettd tAimé toimeentulo-
tukipditds, jonka hallitus on tehnyt — ja timédn
totesin myoOs eilisessd puheenvuorossani — on
vain paitos, joka liittyy tdhdn vaikeaan taloudel-
liseen tilanteeseen.

Muuten olisin toivonut, etté jos hallitus on sitd
mieltd, ettd toimeentulotukinormit ovat liian
korkeat, ne olisi pitdnyt pudottaa silld perusteella
eika silld perusteella, ettd lapsilisid nostetaan.

Ed.Vehkaoja: Rouvapuhemies! Ed. Kal-
liksella on aikaa harkita. Min4 aion kolmannessa
kasittelyssd tehdd ponsiesityksen, joka kuuluu
seuraavasti: “Eduskunta edellyttds, etti valtio-
neuvosto muuttaa 18.11.93 tekem&dinsa paatdsta
toimeentulotuen yleisista perusteista siten, ettei
lapsilisiuudistus vaikuttaisi toimeentulotuen pe-
rusosiin siten, ettd se heikentdd lapsiperheiden
asemaa nykyisestd.” Toivon, ettd yémyssyn sijas-
ta otatte mietintimyssyn ja pohditte mahdolli-
suutta yhtyd tdhin pounsiesitykseen seuraavalla
kerralla.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

7) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesti osakeyhtis-
ti annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 274
Talousvaliokunnan mietinté n:o 48

Ensimméadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tinto n:o 48. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Ehkd
tdma asia uppoaa paahdn paremmin kuin tuo
edellinen. Min4 luulin jo jotain ymmartdvanilap-
silisistd, mutta kuunnellessani tiatd keskustelua
menin lopullisesti sekaisin.

Nyt kisiteltdvissi asiassa on kysymys Kera-
lain sellaisesta muutoksesta, ettd kolmannella tu-
kialueella pienet ja keskisuuret yritykset lain-
muutoksen jalkeen menettdvit tukea. Samoin
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kiy vastaaville yrityksille rakennemuutosalueil-
la. Talousvaliokunnan vihemmistén mielesta ai-
kana, jolloin ty6ttomyys on pahin ongelma ja
tyopaikkoja tarjoavat eniten juuri pienet ja keski-
suuret -yritykset, tillainen muutos on erittdin
huono, vahingollinen, tydllisyystilannetta huo-
nontava. Siitd syystd tulen ehdottamaan lakieh-
dotuksen yksityiskohtaisessa késittelyssd 11 §n
sanamuodoksi vastalauseen sanamuotoa.

Ed.Korhonen: Arvoisarouva puhemies!
Aivan kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi,
lapsilisista olen jotakin luullut minékin tietdvani,
mutta niyttdd olevan hyvin heikko se tiedon
madri. Yhta vahan hallitus tietda kylla yritysela-
mistd ja tukijirjestelmistd ja siitd, miten niitd
pitéisi saada toimimaan siten, ettd ne olisivat
tehokkaita ja tuottaisivat sita tulosta, miti taalla
joka paiva hallituspuolueiden voimin todiste-
taan: yritysystavillisyyttd, tyollisyyden edista-
mistd jne. Mutta kdytdnndn toimenpiteet ovat
aivan piinvastaisia. Taimd Kera-lain muuttami-
nen on juuri hallitukselta sitd politiikkkaa, mité ei
pitdisi timmdoisessd suhdannetilanteessa olla. Se
vaikeuttaa pk-yrityksien toimintaa ja tekee jopa
osalle yrityksistd sen mahdottomaksi, joten kan-
natan 11§n osalta ed. Louekosken tekemii
muutosesitysta.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Koska
en my&skain pidd milld4n tavalla asiallisesti enkd
mydskadn aluepoliittisesti perusteltuna hallituk-
sen esitysti siltd osin kuin hallitus esittd4 timan
lisakorkotuen poistamista Vili- ja Eteld-Suomen
alueelta, kannatan myos ed. Louekosken teke-
méd esitysta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdsn.

8) Ehdotus laiksi tydsopimuslain 4 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 239
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

158. Torstaina 2.12.1993

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 4 §, voimaantulosdannos, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan

padttyneeksi.

Pannaan poydalle puhemiesneuvoston e¢hdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

9) Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 13 (HE 240)

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 47

(HE 235)

11) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 48
(HE 237)

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 49
(HE 54)

13) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 50

(HE 168)

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 51
(HE 250)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 21.52.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



