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1) Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsdfidin-~
nén uudistamiseksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 79/1996 vp

Y mpiristdvaliokunnan mietintd 8/1996 vp
Lakialoite 2/1995 vp, 29/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
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mietintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
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kustelu, sen jialkeen ryhdytdin lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivdjdrjestyksen 2) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. M. K o s ki:Herra puhemies! En aio niin
yomyohélld puhua pitkdin enka kayda lapi kaik-
kia niit asioita, jotka eilisessad puheenvuorossani
toin esille, mutta kuitenkin haluan edelleen ko-
rostaa muutamia asioita, jotka ovat meille kes-
kustalaisille merkityksellisid ja joihinka olemme
vastalauseen kautta esittdneet muutoksia.

Mielesténi pitdisi edelleen korostaa, ettd suo-
tuisa suojelutaso on todella tiukka. 5 §n 3 mo-
mentissa suotuisa suojelutaso maaritelladn huo-
mattavasti ankarammin kuin EU:n luontodirek-
tiivissd. Siind suotuisa suojelutaso lahtee eliGla-
jien luontaisen levinneisyysalueen huomioon ot-
tamisesta. 5 §:n 3 momentin ldhtdkohtana on sen
sijaan elidlajien luontaiset elinympéristdt. Se tar-
koittaa kdytdnndssa, etti kaikkien Suomessa ta-
vattavien elidlajien suotuisa suojelutaso taytyy
turvata niiden luontaisissa elinymparistoissa, joi-
ta voi olla rajattomasti.

Lakiesityksen 5 §:n sanamuodosta on mahdo-
tonta paitelld, kuinka laajaan suojeluun se joh-
taa kiaytdnnossi. On peldttivissi, ettd 5 §:n no-
jalla viranomaiset voivat puuttua mihin tahansa
luonnossa harjoitettavaan toimintaan yhti hyvin
suojelualueiden ulkopuolella kuin niiden sisalla.
Suomella on varaa EU-direktiivin mukaiseen
suojelutasoon, mutta esityksen mukainen suoje-
lutaso kdy todennékoisesti liian kalliiksi valtion-
taloudelle. 5 § antaa my&skin hyvin laajat mah-
dollisuudet tehdé kiusaa ja vaikeuttaa lahes mita
toimintaa tahansa.

Sitten vield haluan puuttua valitusoikeuteen ja
muutoksenhakusidanndksiin, ldhinna sithen, etti
lakiehdotuksen 61 §:n 3 momentti ei riittdvisti
rajaa valittajia. Jos valitusoikeus myonnetddn
yleisesti sille, jonka oikeutta tai etua asia saattaa
koskea, valitusoikeutta saattavat kdyttaa sellai-
set tahot, joilla ei ole tosiasiallista valitusoikeut-
ta. Samassa 61 §:n 3 momentissa valitusoikeus
mydnnetddn erdin rajoituksin myos sellaiselle re-
kisterdidylle paikalliselle tai alueelliselle yhteisol-
le, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparis-
tonsuojelun edistiminen. Ei ole oikein, etti yh-
distys perustettaisiin vain yksittiista asiaa koske-
vaa valitusmenettelyd varten. Myds ndma maari-
telmit antavat mahdollisuuden tehdi kiusaa, pe-
rustaa yhdistyksid ja aiheuttaa sitd kautta vali-
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tusruljansseja, jotka todella voivat vaikeuttaa
toimintaa ja yhteiskunnan hankkeita.

Alueellisen ympéristokeskuksen valitusoikeus
63 §:ssd antaa mydskin valtavat oikeudet ympa-
ristékeskuksille. Alueellisen ymparistokeskuk-
sen valitusoikeutta ei ole rajattu minkdan muun
lain nojalla tehdyn paétoksen valittamisen suh-
teen. Alueellisen ympéristokeskuksen valitusoi-
keus on tarpeeton, koska erityisaluelaissa on
yleensd sddnnelty, kuinka turvataan myos luon-
nonsuojelu suunnitelmaa vahvistettaessa tai lu-
paa myOnnettiessi. Mielestdni timd my0ds ym-
paristokeskuksen osalta antaa aikamoiset toi-
mintavaltuudet ymparistokeskukselle ja mieles-
tdni menee samaan kastiin kuin ndméi aikaisem-
mat luettelemani ongelmat elikké antaa ympéris-
tokeskukselle laajat toimintaoikeudet ja mys-
kin mahdollisuuden tehda hyvin laajasti kiusaa.

Rakennuslain muuttamisen osalta vastalau-
seessamme esitetddn, ettd se pitdisi kasitelld ra-
kennuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Sit4 olisi oiva tilaisuus sieltd kautta muuttaa, jos
tarvetta muuttamiseen on. Aika usein viitataan
sithen, ettd kun keskustalaiset puhuvat rantara-
kentamisesta ja rantakaavoista, puhutaan siit4,
ettd me puclustamme ainoastaan maanomista-
jaa. Niin on, ettd me puolustamme maanomista-
jaa, hdnen rakennusoikeuttaan, mutta me puo-
lustamme my®dskin niitd tavallisia suomalaisia
ihmisid, jotka haluavat olla rannallia, jotka halu-
avat rakentaa mokin rannalle. Myoskin heiddn
oikeuttaan timi muutos, mika lain sisdlld on,
vaikeuttaa. Se vaikeuttaa suomalaisen mahdolli-
suutta saada rantatonttia ja saada sinne mydskin
rakennettua.

Lopuksiehdotankin, ettd 1., 2. ja 10. lakiehdo-
tuksen kisittelyn pohjaksi hyvaksyttdisiin I vas-
talauseen mukaiset lakiehdotukset.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee ed. M. Kos-
ken puheenvuoroa luonnonsuojelulaista, niin
hiammadstelee sitd jatkuvasti toistuvaa virketta,
ettd virkamiehet ovat sitd varten, ettd ne kiusaa-
vat, kiusaavat kaikkia, erikoisesti keskustan it-
sensia nimittamat virkamiehet kiusaavat maan-
omistajia ja kepulaisia. Tdma on yhtild, jota
mini en ymmarra ollenkaan.

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ihmettelen ed. Pulliaisen kantaa
ja kasitystd siitd, ettd keskustalaiset olisivat va-
linneet kaikki virkamiehet, emme varmaankaan,
ja kaikilla virkamiehilld ei ole keskustalaista ji-
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senkirjaa. Me ajattelemme tisséd asiassa silld ta-
valla, ettd aina on tdssi elimissi monenlaisia
ihmisid. Sitd kautta tulee monenlaisia nikemyk-
sid. Talla lailla kylld annetaan laajat vaikeutta-
misvaltuudet niin virkamiehille kuin mydéskin
kansalaisjarjestdille ja yhdistyksille.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Olen lain
ensimmdisen kisittelyn yhteydessa kayttanyt jo
pidemmaén puheenvuoron, joten tissd yhteydessi
vain joitakin keskeisid havaintoja omasta ja kris-
tillisen liiton eduskuntaryhmén puolesta.

Lain valmistelu on todella kestinyt vuosia.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmai pitaa hyvina,
ettd nyt saamme lain vihdoinkin tih4n saliin siini
muodossa, ettd monet ongelmat ovat matkan
varrella jo hioutuneet, neuvotteluja on kiyty pal-
jon ja lakikokonaisuuden yleiskuvaa voidaan pi-
tdd kohtuullisen hyvina.

Ongelma on kuitenkin siind, ettd kun lakiesi-
tys tuli ymparistévaliokunnan késittelyyn, poliit-
tinen lukitus oli tapahtunut ja monia perusteltu-
jakaan muutosesityksid ei ollut enia mahdolli-
suus toteuttaa. Minusta opposition aika lukuisat
muutosesitykset kertovat tasta.

Ympéristovaliokunnan II vastalauseessa olen
esittinyt kahta pykdlimuutosta ja yhtid pontta.
Oma kasitykseni on, ettd toteutuessaan nimi
muutokset parantaisivat entisestddn tulevaa la-
kia.

5 §:n osalta haluaisin tismentéi lain tavoiteti-
laa koskemaan suojelutarpeessa olevia elidlajeja
ja luontotyyppejd. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisen yhteydessd varsin monet tahot piti-
vit 5 §&n hallituksen esityksen mukaista muotoi-
lua aika epdmédrdisend. On paljon pelkoja ilmas-
sa siitdl, ettd tdssd ikddn kuin annettaisiin avoin
valtakirja eliGlajien ja luontotyyppien suojelussa
hyvinkin rajoittamattomiin ‘suojelutoimenpitei-
siin.

51 §:n osalta haluaisin parantaa omistajan oi-
keutta vaatia lunastusta. Kun hallituksen esi-
tyksessd lunastusrajana on neljd vuotta, esityk-
seni on kaksi vuotta, joka oli lain valmisteluvai-
heessakin pitkddn pohdinnassa ja mukana.
Vanhojen suojeluohjelmien osalta maanomista-
jien kokemukset ovat aika karvaat monelta
osin. Suojelusta koituvia korvauksia on joudut-
tu odottamaan vuosia. Minusta olisi nyt hyvai
harkintaa, jos neljan vuoden raja muutettaisiin
kahdeksi vuodeksi. Se olisi maanomistajien
suuntaan hyvi kddenojennus, joka loisi luon-
nonsuojelutoimenpiteitd  kohtaan  laajasti
myodnteistd henkei. ‘
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Olen esittdnyt vastalauseessani myods yhtd
pontta, joka koskee 5 §:n suotuisan suojelutason
tulkintaa. Olen ponsiesityksen muotoillut niin,
ettd se varsin pitkélle noudattelee maa- ja metsa-
talousvaliokunnan lausunnossa olevaa toivetta
ja tahtotilan ilmaisua siitd, ettd 5 §n mydhempi-
kidn tulkinta ei saisi johtaa maa- ja metsitalou-
den normaalin harjoittamisen vaikeuttamiseen.
Maa- ja metsidtalousvaliokunnassa ymmartaak-
seni hallituspuolueidenkin edustajat olivat ta-
man kaltaisen muotoilun takana. Ympéristova-
liokunnassa kdvimme tdstd muotoilusta tiukan
danestyksen 9-—8. Se ei tullut mietintodmme
mukaan. Toivoisin, ettd kolmannessa kisittelys-
sd voisimme tuon ponnen tapaisen muotoilun
hyvaksya.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kasit-
telyssd tulen esittimiin vastalauseeni mukaisia
muutosesityksia.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Téssa salissa kaytiin ensimmaises-
sa kasittelyssd varsin laaja keskustelu luonnon-
suojelulain sisillosta ja valiokunnan siihen teke-
mistd vahiisistid, ldhinna teknisisti muutoksis-
ta. Niihin en en#dd katso olevan tarpeellista
puuttua.

Haluan kuitenkin yhteenvetona todeta, etti
hallituksen esitys on yleispiirteiltian kohtuulli-
nen. Kukaan ei liene eri mielté siité, etti elinvoi-
mainen ja monimuotoinen luonto on thmiskun-
nalle ja my6s Suomelle vélttimatdn. Aktiivisena
luontoihmisené piddn luonnonsuojelulain uudis-
tamista siten erittdin tirkeini.

Mutta lakiesitysnipussa on monia yksityis-
kohtia, jotka toteutuessaan saattavat olla jopa
kohtalokkaita, ndin muun muassa rantojensuo-
jelumairdykset. Hallituksen esityshidn tarkoit-
taa, ettd virkamies- ja tuomioistuinpaitoksin tul-
laan tekem#éin perinteinen rannoille rakentami-
nen kaytdnnossd mahdottomaksi. Rantaraken-
tamispdatosten tulisi kuitenkin tapahtua demo-
kraattisesti kunnissa.

Myos luonnonsuojeluohjelmien muodostami-
sen tulisi olla kaikkia osapuolia tyydyttiava. Eri
intressitahot on voitava sovittaa yhteen avoimin
ja oikeudenmukaisin perustein. Oikeudenmukai-
nen kiytdntd edellyttii muun muassa nopeaa
kasittelyaikataulua ja selkedd kuulemismenette-
lya.

Arvoisa puhemies! Ed. M. Koski dsken teki
muun muassa edelld mainituista syista esityksen,
ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin keskustan vas-
talause. Kannatan ehdotusta.

158. Torstaina 28.11.1996

Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Luon-
nonsuojelulain 29 §:ss4 on mainittu suojeltavat
luontotyypit ja ndihin sisdltyvat my0s jaloista
lehtipuista koostuvat metsikot. Mielesténi jalo-
puumetsien kasvatus on nopeasti lisédntyméssa
ja niiden merkitys talousmetsini nousee tulevai-
suudessa merkittaviksi. Siksi niiden paikka ei ole
luonnonsuojelulaissa vaan metsélaissa.

Tulenkin yksityiskohtaisessa kisittelyssi esit-
tdmadn, ettd 29 §n 1)—3) kohta poistetaan luon-
nonsuojelulaista ja ne siirretddn metsilain
10 §:44n.

Samoin tulen metsilain késittelyn yhteydessa
yksityiskohtaisessa kisittelyssa esittimain muu-
tosta lain 15 §44n. TAma muutosehdotus tés-
mentdd metsdn uudistamisen varmistamiseksi
vaadittavaa vakuusjirjestelmia.

Ed. Rask: Arvoisa herra puhemies! Luon-
nonsuojelulaki vuodelta 1923 on vanhentunut.
Eras uusimisen keskeinen pddmaard on panna
taytintd6n Euroopan yhteisdjen kaksi luonnon-
suojeludirektiivia, muun muassa luonnonvarais-
ten lintujen suojelusta annettu neuvoston direk-
tiivi.

Suomi on luonnonsuojelun kdrkimaita Eu-
roopassa, joten ennen direktiiviaikojakin on
luontoa osattu suojella. Jos vertaa eurooppalais-
ta luonnonsuojelua, voidaan todeta, ettd Suo-
men pinta-alasta on suojeltu 8 prosenttia, kun
Saksassa, Englannissa ja Ranskassa on suojeltu
maiden pinta-alasta noin 1 prosentti. Meilli jo-
kaisella suomalaisella on suojeltua maata 5 500
nelidmetrid, kun saksalaisilla on kolmisenkym-
menté.

Suomessakin on suojelussa myds omat erityis-
alueensa. 96 prosenttia Suomen tdysin suojelluis-
ta alueista on Pohjois-Suomessa. Lapista 16ytyy
suojeltuja lehtoja, aarnialueita, lintuvesié, ojitus-
rauhoitusalueita, harjuja, luonnonpuistoja,
luonnonhoitometsié, soidensuojelualueita, kan-
sallispuistoja, erdmaita ja nyt viimeksi vield van-
hojen metsien suojelualueita. Natura 2000 -ver-
kostoa odotellaan hieman pelonsekaisin tuntein.

Herra puhemies! Olen sitd mielti, ettd me tar-
vitsemme luonnonsuojelua ja sen jarkeviksi to-
teuttamiseksi tarvitsemme toki luonnonsuojelu-
lain. Tarke4ti on kuitenkin, ettd luonnonsuoje-
lulla ei esteti mink4in alueen ihmisten elamai
eika vaikeuteta elinkeinojen harjoittamista.

Tatd luonnonsuojelulakia on odotettu, osin
pelollakin. Naytti4 siltd, ettd laki on huomatta-
vasti parantunut pitkin sen valmistelumatkaa.
Monet uhat ovat viistyneet ja merkittavid paran-



Luonnonsuojelulainsiidéinto

nuksia on tullut, muun muassa kaivostoiminnan
suhteen.

Luonnonsuojelulain 15 §:ssd sanotaan, ettd
geologinen tutkimus ja malminetsinta alueen hal-
linnasta vastaavan viranomaisen luvalla on sal-
littua luonnonsuojelualueilla. Kuitenkin 17 §&n
perusteluissa sanotaan, ettd kaivostoiminta ja
luonnonsuojelu ovat lahes aina toisensa poissul-
kevia maankayttdmuotoja, eikd kaivostoiminta
luonnonsuojelualueilla siten ole mahdollista.

Joslaki sallii malminetsinndn, mutta ei kaivos-
toimintaa, lienee ilmeista, ettd luonnonsuojelu-
alueet jaavit malminetsinndllisesti tutkimatta.
Erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomessa on suuria
tutkimattomia alueita, joiden arvellaan olevan
geologialtaan suotuisia malmiesiintymille.

Ympiristovaliokunta on selvittdnyt kokouk-
sissaan timén lain niiden pykilien ristiriitaa, ja
mietinnossd todetaan, ettei uusi luonnonsuojelu-
laki aseta uusia esteitd malminetsinnélle tai kai-
vostoiminnalle. Toivottavasti todellakin néin on.

Eldami toki jatkuu luonnonsuojelulain sdita-
misen jalkeenkin, ja ndiden rauhoitussdanndsten
poikkeusten mukaan kansallispuistoissa ja luon-
nonpuistoissa rajoituksin saa edelleen poimia
marjoja ja hyotysienid, onkia ja pilkkié, harjoit-
taa poronhoitoa poronhoitolain mukaisesti jne.
Se on hyvin tirkeiti, ettd eldmai saa jatkua hii-
riottd myos paikallisilla ihmisilld eikd vain hitu-
pihtisammalilla.

Ed. M. Koski puheenvuorossaan puuttui vali-
tusoikeuteen luonnonsuojeluasioissa. Se on hy-
vin merkittiva kysymys, koska on aika ilmeist4,
ettd valittamalla jotkut tahot aivan tahallaan vii-
vyttavdt suunniteltuja toimenpiteiti. Lakivalio-
kunta lausunnossaan kiinnittikin tdh&n huomio-
ta ja totesi, ettd valitusoikeutta kdyttavien yhtei-
sOjen tulee olla rekisterdityji. Mutta silti tuo
69 §:n sanamuoto, jossa sanotaan, etti “valitus-
oikeus on niilld, joiden oikeutta tai etua asia
saattaa koskea”, on kylld harvinaisen epaiméai-
riisesti ja 10ysésti sanottu. TAma “saattaa kos-
kea” ilmeisesti sitten aiheuttaa sen, ettd jos tim-
moinen epdilys on, niin varalta laitetaan valitus
sisddn. Téssi tulee mieleen pikkuveljeni, joka oli
ollut naapurissa, ja sielld oli ollut pappi kyldssd ja
han tuli maryn kanssa kotiin, ettd se tais’ minua
kattoa. Tuli mieleen, kun luin, ettd aika 10ysasti
on lakia kirjoitettu, etti saattaa koskea”.

Ilmeisesti tuossa keskustan vastalauseessa oli
hieman jamidkampi ilmaisu timéin asian suhteen,
mutta arvelen, etti heidinkin muotoilussaan on
joko suomen kielen virhe tai sitten en ymmarra
sitd, koska sielld sanottiin, ettd: ”Valitusoikeus
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on silld, joiden oikeutta tai etua asia todennakoi-
sesti koskee.” Eik® sen pitéisi olla, ettd: "niilld,
joiden” tai 7silld, jonka”? Minusta ne ovat kaksi
eri asiaa. Ei ole minun asiani sitd pohtia, koska se
on keskustan vastalauseessa.

Valiokunta oli hyvin jimerd ja EU-Suomessa
hyvin suomalainen, kun se paitti, ettd uutta,
erikoislaatuista ja suomen kielelle vieraan tun-
tuista kasitettd ei oteta kayttoén, ehdotettua
“luonnonsddstiota”. Se jdi syntymétti ja se oli
oikein hyva. Puhumme edelleen luonnonpuistos-
ta.

Herra puhemies! Haluaisin vield yhden asian
hyvilld mielin todeta metsilaista. Maa- ja metsi-
talousvaliokunta yhdessd useasta ponnestaan to-
teaa, ettd valiokunta edellyttda, etta toteutettaes-
sa kestdvin metsidtalouden rahoituksesta annet-
tavan lain 9 §n mukaista vy6hykejakoa Kemin,
Keminmaan, Simon, Tervolan ja Tornion kun-
natsijoitetaan samaan vydhykkeeseen kuin muut
Lapin lddnin kunnat. TAmi on aivan oikein.
Olemme kuulleet tuon alueen metsdmiehia ja to-
denneet, ettd tdima jako ndin kuin maa- ja metsa-
talousvaliokunta esittdd on aivan oikea. Tuolloin
otetaan metsinhoidon ja metsdnparannuksen
kustannukset niilld alueilla huomioon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rask puheenvuoronsa
alkuosassa kiinnitti huomiota sithen, minki ver-
ran Suomen pinta-alasta on suojeltu verrattuna
esimerkiksi Keski-Eurooppaan. Mité tulee Kes-
ki-Euroopassa suojeltuun alaan, niin sehin joh-
tuu siitd, onko sielld ylipdatddn mitdédn suojelta-
vaa. Esimerkiksi Brittein saarilla, joilta hivitet-
tiin kaikki metsit lammaslaitumiksi jo 400 vuot-
ta sitten, ei paljon voi metsid suojella. Sielli on
amerikkalaisia contorta-méntyji istutettuina ja
siini kaikki, ja siita ei oikein puistoa synny teke-
mélldkdin. Vertailukohdaksi voisi ottaa Japa-
nin, jossa 10 prosenttia pinta-alasta on suojeltu ja
asukkaita on todella paljon.

Edelleen oli hyvin mielenkiintoista todeta, etti
ed. Rask totesi, ettd eldma jatkuu luonnonsuoje-
lulain sditimisen jalkeen. Ed. Rask, olette ym-
martinyt aivan oikein. Kysymyksesséd on todella
elimin jatkaminen, sen vaihtoehtona, etti se hi-
vidi pois.

Ed. R im mi: Herra puhemies! Meilla on to-
della kasiteltivind tindan tissi ja nyt kaksi var-
sin merkittdvad lakia, laki metsdtaloudesta ja
luonnonsuojelusta. Tdhan aikaan illasta en to-
dellakaan aio pitkdéan aikaa kayttad. [han muu-
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tamaan asiaan haluan puuttua, padsaantoisesti
metsilain osalta.

Merkille pantavaa oli se, kun me maa- ja met-
sdatalousvaliokunnassa kasittelimme metsilakia,
ettd suuri huoli oli niin valiokunnan jasenilld
kuin monilla asiantuntijoillakin siitd, kuinka
kyetddn turvaamaan kaikinpuolinen metsien
hoito ja niiden uudistamisen tarve, kasvun tur-
vaaminen niin yksittdisen metsinomistajan na-
kokulmasta kuin siitakin, ettd puujaloilla seisova
Suomi pysyisi elinvoimaisena ja eri tavoin puuta
raaka-aineena kayttiville teollisuudelle myos
raaka-aineen saanti kaikissa tilanteissa voitaisiin
turvata. Tamén tavoitteen tdyttimiseen on mo-
nia seikkoja, joista valiokunnassa kiytiin laajaa
keskustelua ja eri asiantuntijalausuntojen vaka-
vien ndkemyksien pohjalta todella asioita perus-
teellisesti pohdittiin.

Erittdin voimakkaasti nousi mielesténi esiin
huoli metsien nudistamisesta, siis kylvosta, istu-
tuksista, harvennuksista, metsien hoidosta ihan
kokonaisuutena. Vakava tosiasiahan todella on
se, ettd tdlld hetkellda ndmi asiat eivit ole lain-
kaan kohdallaan ja kunnossa. Tahin tilantee-
seen on todella kiinnitetty varsin paljon huomio-
ta Metsikeskus Tapion lausunnoissa, mutta
myos esimerkiksi metsdalan eri ammattilaisten ja
ammattijarjestdjen toimesta.

Yhtend syynd vallitsevaan tilanteeseen on
asiantuntijalausunnoissa tullut se seikka esiin,
ettd voimassa olevassa metsilaissa ei ole endi
vakuusmiarayksia siitd, miten hakkuun jalkeen
metsid on hoidettava niin, ettd metsian uudistami-
nen on ajan tasalla. Juuri taltd osin kaytiinkin
keskustelua siita, pitdisiké hallituksen esitysti
méidritietoisemmin suuntautua siihen, etti til-
laiset velvoitteet lakiin saataisiin.

Lakiesityksen 15 §:ssd saatiin nyt kuitenkin
jonkin verran korjausta: neuvotteluvelvoite, uu-
den puuston aikaansaaminen jne. Itse olisin toi-
vonut sithen henkilokohtaisesti vieldkin tinkem-
pia miarayksia, mutta yhteisymmaérrykseen sen
paremmasta esityksestd, mitd 15 §:ssd nyt on, ei
todellakaan paisty. En nyt ala tissé sitd 15 §:44
sen paremmin analysoimaan. Se on itse kunkin
luettavissa. Tdmdn pykdldn osalta kidytdnnén
toimijana metsdkeskuksille tulee varsin huomat-
tava rooli.

Valiokunnassa kannettiinkin my®s huolta sii-
td, kuinka valtion osoittamat varat metsilain
sdddosten toteuttamiseen tulevat riittdmiin.
Olen iloinen siitd, etti valiokunta edellyttaakin,
ettda “valtion talousarvion laatimisen yhteydessé
huolehditaan riittdvien médirirahojen osoittami-
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sesta metsdlainsdaddnnon mukaisiin tarkoituk-
siin.” Rohkenen toivoa, ettd timi valiokunnan
lausunto mietinnossd myos hallituksen toimesta
otetaan ihan totena hattuun sitten, kun paatok-
sid tehdian.

Taméin uuden metsélain tehtdvat asettavat
myds merkittdvid paineita metsdkeskuksille, joil-
la nykyiselladnkin on vaikeuksia selviytya tehta-
vistddn. Tiedetddn, ettd monissa metsikeskuksis-
sa esimerkiksi lomautukset ovat tilldkin hetkelld
padlld ja t6itd kylld olisi. Valiokunta kirjasikin
mietintdOnsa sen, ettd se edellyttaa, “ettd metsa-
keskusten metsdlainsdddianndén uudistamisen
johdosta lisddntyvat ja muut tehtdvit otetaan
huomioon niiden henkilévoimavaroihin vaikut-
tavia paitdksia tehtiessa.”

Seikka, johon haluan tissi yhteydessi kiinnit-
t44 huomiota, joka jii valitettavasti mielestini
litan hetkolle huomiolle, on metsilakien rahoi-
tuslain kohdalla erityisesti 7 ja 8 §:n kohdalla ne
asiat, joissa ovat esilld 1ahinnd metsiteiden ra-
kentaminen, metsien ojitukset jne.

Metsdalan  ammattihenkildt  kiinnittivat
asiaan valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
varsin merkittdvisti huomiota ja korostivat siti,
ettd jos nyt tehddan kunnostushankkeita yksit-
taisind hankkeina, ne saattavat tulla metsian-
omistajille varsin kalliiksi. Nyt on jo nayttéa
siitd, ettd kun néitd on tehty ilman metsdkeskus-
ten valvontaa, on tehty erittdin heikkoja ratkai-
suja, joissa esimerkiksi ympéristovaikutukset ja
vaikutukset luontoon ovat vakavia, ja silld taval-
la téllainen ei saisi endi toistua.

Olisin henkildkohtaisesti toivonut, ettd valio-
kunnassa olisi voitu paityd ldhinnid metsédkes-
kusten edustajien esittdmiin nikemyksiin. Niin
nyt emme kuitenkaan onnistuneet tekeméién. Ei
voi muuta kuin toivoa, ettd metsdnomistajat
ymmartdisivit yhteishankkeiden ja metsikes-
kusten ammattihenkiléstén ammattitaidon mer-
kityksen ja kayttaisivit nditd palveluja heidan
toivomallaan tavalla huolimatta siita, etta lain-
saadannossa ja mietinnossi ei tillaista ohjaavaa
mairitetta taltd osin ole.

Asiantuntijakuulemisessa tuli myds esiin se
seikka, ettd jos rahoituslain osalta olisi paisty
sihen suuntaan etenemadn, mitd toin edelld
esiin, silld olisi ollut myds merkitystd metsioji-
tuksille ja metséteille. Néihin liittyvissa tdissd nyt
idullaan oleva harmaa talous ei paisisi etene-
maéin vaan sitd olisi voitu edelld mainitsemillani
asioilla eliminoida.

Kokonaisuutena on kuitenkin todettava sel-
lainen seikka, ettd metsdlaki on mittava uudistus
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ja paasiantdisesti varmasti sellainen, jota voi hy-
vin mielin kannattaa. Se tahtai pitkalle tulevai-
suuteen. Siini otetaan kantaa paitsi metsitalou-
den kaikinpuoliseen hyvinvointiin myds hyvalla
ja myonteiselld tavalla ymmaértddkseni luonnon
ja ympéristdn suojelundkdkohtiin.

Kun laki on tullut samanaikaisesti kasitelta-
viiksi kuin ympAristdvaliokunnasta luonnonsuo-
jelulaki, voi todeta sellaisen seikan, ettd yhdessa
ndma kaksi lakia vastaavat erinomaisesti tihan
asti monia ihmisia askarruttaneisiin kysymyksiin
ja selkiinnyttavat mielestdni hyvilld tavalla luon-
nonsuojelun ja metsitalouden vilistd rajanvetoa
sekd varmasti omalta osaltaan poistavat niitd
kiistoja, joita metsdtalouden harjoittamisen ja
puun tuotannon ja luonnonsuojelun vililld on
tahdn asti ollut.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Totean ympéristovaliokunnan muutoseh-
dotuksesta lain n:o 11 osalta eli kiinteistbnmuo-
dostuslain 35 §:n muuttamisesta, ettid lisdys on
tarpeellinen, vaikkakaan ei vield tyydyttiva. Eh-
dotus olisi ollut jo parempi, jos rantavyohyketta
koskevan asian myos lohkomisen yhteydessd rat-
kaisisi kunnan rakennuslupaviranomainen eiki
alueellinen ympdristokeskus tai ympéristominis-
terio.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Tdssa
vaiheessa iltaa ei varmasti ole aiheellista maaral-
lisesti kovin paljon lisdti keskustelua. Lisdysten,
joita pitiisi tulla, pitdisi olla laadullisia. Epdilen-
pé kuitenkin, ettd sekin on melko kova vaatimus,
kun ajatellaan, ettd vaikka minkélaisia laadulli-
sia parannuksia lakiesitykseen viela esitettaisiin,
kuitenkin hallituspuolueiden korvat taitavat jo
olla kuurot niitd kuulemaan. Ylipdatdan kdytan-
to on sellainen, ettd mennéin kirjan mukaan.

Kuitenkin muutamia ajatuksia ajattelin lau-
sua, vaikka melko paljon jo viisautta timan laki-
esityksen kohdalta olemme kuulleet. Erityisesti
valiokunnan varapuheenjohtajan ed. Markku
Kosken esityksessa oli muutamia hyvid, aiheelli-
sia kohtia nostettuina esille, jotka kaipaisivat sy-
vempiikin perehtymistd ja miettimista.

Toivon mukaan, vaikka nditd lakeja tulee ja
menee, luonnonsuojelulakiesitys pitkdian odotet-
tuna on monessa suhteessa hyvin tarpeellinen,
vaikka tihin vield korjaamisen varaa jad. Niin
kuin ylipddtddn inhimillisessi elamissa ja toi-
minnassa on, taydellisyyteen ei pddsta vaan tule-
villekin hallituksille ja vield purtavaa ja mietit-
tavad, milla tavalla niit4 asioita saataisiin ehki ei
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ainoastaan luonnon vaan myds ihmisten kannal-
ta ja luonnon ja ihmisen sopusoinnun kannalta
paremmalle tolalle.

Yksi sellainen iso kysymys, joka téssé puhutti
ja johon vield lyhyesti menen, on 5 § suotuisasta
suojelutasosta. TAssi kai lakiesityksen sanamuo-
don voisiko sanoa epiaméirdisyys on se, miki
keskustelua aiheuttaa. Kuinka laajaan suojeluun
se kdytinnodssa johtaa, on varmasti se asia, misté
meilld ei ole tietoa, aika sitten sen lopulta néyt-
taa.

Niin kuin luonnollista on, opposition tehtdvi
on opponoida ja miettid ja ehkd myds tuoda esille
el mitddn kauhukuvia mutta pelkoja, joita thhan
liittyy. Pelko, joka tdhin liittyy, on se, ettd ed.
Pulliaisenkin dsken mainitsemat virkamiehet,
olivatpa puoluckannaltaan mitd tahansa tai
yleensa sitoutumattomia — mindkin pikkuisen
pelkddn — viranomaiset voivat puuttua pahim-
massa mahdollisessa tapauksessa mihin tahansa
luonnossa harjoitettavaan toimintaan yhta hyvin
suojelualueiden ulkopuolella kuin niiden sisalla.
Taytyy sanoa ihan totuuden nimissi, ettd kun
erilaisia asiantuntijoita kuultiin, sielldkin ké&si-
tyskenttd asioista oli kohtuullisen kirjava. Tassd-
kin suhteessa on varmasti odotettavissa, ettd
asiat, jotka voidaan ymmairtaa viirin, tulevat
ymmadrretyiksi vdirin ja timékin pykéld aiheut-
taa varmasti my0s sellaista toimintaa, joka ei
olisi tdssd suhteessa toivottavaa, ettd puututaan
toimintaan suojelualueen ulkopuolellakin.

Itse asiassa osittain Natura 2000, joka vield on
hyvin paljolti hdmirin peitossa, ne sdaddkset,
joita siitd on tiedossa, myds antavat mahdolli-
suuden siihen, ettd ldhelld Natura-alueita tapah-
tuvaa toimintaa myos voidaan ikaén kuin luon-
nonsuojelun merkeissi ohjata ja rajata, jos katso-
taan, etti ne ovat alueen kiytén kannalta haital-
lisia. Ilman muuta luonnonsuojetu on oikea ja
hyva asia, mutta niin siind kuin muussakin on
myos terveelle jarjelle kdyttamisen varaa annettu
ja sitd on varmaan hyva kayttaa.

Valitusoikeus eli 61 § on voisiko sanoa isompi
kysymys, ja ndin Lapin miehend sanoisin, ettd
meilld on siitd jonkinlaisia kokemuksia, jos vali-
tusoikeus menee ndinkin laajaksi kuin tdssa an-
netaan valtuudet. Viime vuosien aikana kaikella
kunnioituksella sanottakoon, etti erilaisia tup-
suniskoja sielld on pydrinyt kuka minkékinlais-
ten motiivien ajamina. (Ed. Aittoniemi: Kettin-
git!) — Milloin kettingit, milloin mitkékin muka-
na. — Jollakin tavalla vihin huolestuneena mie-
tin sitd, jos hekin ovat sitten ikdin kuin asian-
omaisia ja ovat valmiita tai oikeutettuja tule-
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maan valituksiin mukaan ja sitd kautta vaikeut-
tamaan sielld eldmAd ja toimintaa ja pitkitta-
madn prosesseja. Téstd on ikdvid merkkeja ole-
massa.

Ihmiset, jotka ovat kdsityksensa mukaan suu-
rella viisaudella varustautuneita mutta eivit tun-
ne esimerkiksi meidin pohjoisen olosuhteita ja
asioita — luulevat tuntevansa, miki ei tietenkdin
mitdin uutta ole, mutta eivdt todellisuudessa
tunne -— monella tavalla ovat sielld vaikeuttaneet
ihmisten eldmaa ja aiheuttaneet titi kautta inhi-
millistd kdrsimystidkin pienessi ja vélilld vihan
suuremmassakin mittakaavassa. Silla tavalla toi-
voisi, niin kuin lakivaliokunnassa eridvissi mie-
lipiteessa ed. Aittoniemi ystivineen on lausunut
minusta hyvin perustellusti, ettd valitusoikeus
tulisi olla niilla, joitten oikeutta tai etua asia
todennikdisesti koskee. Se on hyva rajaus, ja
minusta se on erittdin kannatettava esitys ja silld
tavalla toimii, ettei tosiaankaan tupsuniskojen
toiminta, jos kdytidn téllaista kansanomaista il-
maisua, niin kuin Koilliskairassa niitid ihmisia
on leikkisasti kutsuttu yleisnimella, karkaisi ka-
sisti.

Téssd on vield muutamia sellaisia pykalid niin
kuin 63 §, valitus muun lain nojalla tehdysté paa-
toksestd, ettd ympéristokeskuksella sellainen oi-
keus olisi. Minikin katson, ettd alueellisen ympé-
ristékeskuksen valitusoikeus on tarpeeton ja ti-
mén pykalan olisi kokonaan joutanut poista-
maan.

Muutenkin ihmettelen, arvoisa puhemies, siti
ettd ymparistokeskus on nyt sellainen, johon aja-
tellaan kaiken viisauden asettuvan maakunnissa.
Esimerkiksi 33 §:ss4, maisema-alueen perustami-
nen, tai itse asiassa 34 §:ssd, joka on maisema-
aluetta koskevat maaraykset, on, ettd alueellinen
ympdéristdkeskus voi yksittiistapauksessa myon-
tid poikkeuksen maisema-aluetta koskevasta
médrayksestd jne. Nyt, kun ollaan EU-Suomessa
ja puhutaan laheisyysperiaatteesta, en edes yriti
sanoa sitd englanniksi, mutta kun siita keskustel-
laan ja puhutaan, laheisyysperiaatteesta, kuinka
paitoksenteon pitdisi olla mahdollisimman la-
helld ihmisid, niin ihmettelen, minne kunta on
unohtunut.

Téllaiset pienet ndpertelyt maisema-aluetta
koskevista madrayksista tai mainos- ja kieltotau-
luista pitdisi kunnan ymparistdlautakunnan ja
ympdristdasioista vastaavien pystyd tekemidn
kunnassa. (Ed. Tiusanen: Eivit ne pysty!) —
Kylla ne pystyvit, ed. Tiusanen. Meilla ainakin
Lapissa on niin valveutuneita kuntien virkamie-
hid, ettd he pystyvit tillaiset pienet napertelyt
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tekem&an. Niitd on aivan turha lahettda maali-
kyliin, joihinkin ympéaristokeskuksiin, joissa ne
sitten lojuvat oman aikansa. Yleens4 sieltd sitten
tarjotaan eioota taijotakin muuta, siis silld taval-
la, ettd syntyy turhaa asioitten vaikeuttamista ja
byrokratian lisddmistd. Pitdisi pieni ndpertely
antaa kunnille ja tall tavalla ndyttaa, ettd 1ahei-
syysperiaate toimii ja kunnallista demokratiaa
kannatetaan.

Oikeastaan, arvoisa puhemies, voisin vield
ihan lyhyesti todeta, ettd tdssd on vield yksi tai
useampikin asia, mutta niin kuin kerroin, on jo
ansiokkaita puheenvuoroja kiytetty ja ehkd vield
kaytetddnkin. Yksi sellainen asia, joka my0s vaa-
tisi ehkd enemmain huomiota, on liitdnnaislait eli
laki rakennuslain muuttamisesta. Lakiesityksen
rantarakentamista koskeva osuus on jadnyt
keskeneriiseksi. Niin kuin ed. M. Koski sanoi,
olisi varmasti hyvéa rakennuslain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd miettid tatdkin kysymysta.
Nain mindkin katson. Tosiaan nama sadnndkset,
joita lakiesityksessd on, ovat omiaan heikenti-
mAain maanomistajien hajarakennusoikeutta ja
muutenkin ndkisin, ettd tima rantarakentamisen
sddntely ei kuulu luonnonsuojelulain yhteydessi
késiteltdviin asioihin, koska siind ei ole kysymys
varsinaisesti luonnonsuojelusta, vaan naiden
alueiden kayton jarjestdmisesta.

Tamén vuoksi tdima on timmaoinen pieni kau-
neusvirhe tdssi. Toivon, ettd tissd asiassa viisaus
voittaa ja rakennuslain kokonaisuudistuksen yh-
teydessa tdhdn palaamme ja siilytimme emme
ainoastaan maanomistajien oikeuksia, vaan
myds niitten, ketka haluavat niemeen, notkoon,
saarelmaan sen kesimokkinsd rakentaa. Niin
kuin me tieddmme, meilld on vield hyvin hyvin
paljon sellaista rakentamatonta rantaviivaa, mi-
hin voidaan aivan kestidvalla tavalla myos tehdd
titd rantarakentamista ja néin olien siltidkin osin
suosia sellaista luonnon ja ihmisen yhteiselimai
ja harmonista toimintaa ja titi kautta harrastaa
tdmin maan ja sen eri maakuntien parasta.

Arvoisa puhemies! Metsidstyksen osuus jii ka-
sittelemétta. Mutta niin kuin varmaan tieditte,
paikallisten asukkaiden vapaa metsistysoikeus
on kyll4 sallittava myds kansallispuistoissa. Siitd
on pidettavd huolta. Se on meille sielld leivdan
jatke, sarpimen jatke. Olen monessa yhteydessi
sanonut, ettd koulutuksellisesta tasa-arvosta ol-
laan luopumassa ja kulttuurisesta tasa-arvosta
on jo monilta osin luovuttu. Tailla eteldn herroil-
la on oopperat ja teatterit, missa kulttuuria har-
rastetaan, mutta Lapin michen ooppera on, kun
kevéathangilla janis juoksee ja ajokoira vinkuu
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sen periissd, se on se ooppera, miti sielld kaiva-
taan. Eli timi metsastyskulttuuri ylipdatidn on
merkityksellistd myos niiden ihmisten harrastus-
toiminnan ja kulttuurin kannalta ja néistd nau-
tintaoikeuksista on huolehdittava ja pidettivi
kiinmi myods luonnonsuojelulakiesitysten vaih-
tuessa.
Arvoisa puhemies! Téssd lyhyesti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini en kylld oikein jaksa
uskoa, ettd ed. Takkula nyt halusi tehdd ilmian-
non Lapin miesten kulttuuriin kuuluvasta laitto-
masta metsistyksestd keviilla. Se jahtiaika on
loppunut jo ajat sitten. Toivottavasti muutatte
mielipiteenne hetken kuluttua.

Samoin kuin mind ihmettelen kauheasti, ar-
voisa puhemies, sitd, etti nyt jo toinen keskustan
kansanedustaja pdivitteli omia jilkidan. Se oli
joku Kourilehto Suomen keskustasta, joka loi
tamin nykyisen ympéristokeskusjirjestelmén ja
nyt sitd yksi toisensa jilkeen keskustan kansan-
edustaja kiy moittimassa, ettd semmoinen luo-
mus on tullut tehtyd.

Edelleen totean, ettd ed. Takkula suorastaan
piivitteli, ettd virkamiehet puuttuvat kansalais-
ten toimeliaisuuteen lnonnonsuojelualueitten si-
salld. Mini olen sitd mieltd, ettd kylla pitda puut-
tua, jos sielld huomautettavaa on. Sitd vartenhan
sinne niitd kiyttorajoituksia on juuri luotu. Eli
mini toivon, ettd ed. Takkula lukisi timin luon-
nonsuojelulain 1api edes kertaalleen ja sitten ru-
peaisi vasta arvostelemaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kahta
asiaa haluaisin kommentoida koskien edustajien
Rask, Takkula ja Pulliainen puheenvuoroja.

Ensinndkin mita tulee tihdn virkamieskysy-
mykseen, niin ed. Rask mielesténi ihan oikein
totesi sen, ettd laissa on epadmadriisyyksida. Han
otti esille 69 §:n kohdan ”saattaa koskea”. Laki-
esityksessa on monia muitakin epdmadraisia k-
sitteiti, mikd merkitsee, ed. Pulliainen, sitd, etti
harkintavalta siirtyy nyt timin kdytinndn myo-
t4 viranomaisille ja se harkintavalta on sellaista,
joka on itse asiassa poliittista harkintavaltaa,
joka kuuluisi eduskunnalle. Taalla olisi pitanyt
tasmentdi kyseisid kdsitteitd. Siitd johtuu paa-
osin kritiikki, jota keskustan taholta on esitetty
virkamiestahoille ja virkamiessuuntaan. Niin
ymmérrén ja haluan tavallaan puolustautua, ettd
ei tassd haluta tieten tahtoen ymparistokeskusten
asemaa tukaloittaa ja panna kyseenalaiseksi.
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Toinen huomautus koskee my0os titd 61 §:44.
Ed. Rask on lukenut tarkkaan keskustan vasta-
lauseen. Mielestdni hdnen huomautuksensa on
ihan aiheellinen, mikd niakyy myos, jos lukee
kyseisen pykalin perusteita. Onneksi se on vield
korjattavissa. Siksi en olisi kannattamassa ed.
Takkulan vutta madritelméa tai titi perustelua,
mink# han esitti. Toivon, etti ed. Rask aikanaan
tulee tukemaan titd keskustan ehdotusta, koska
tdma on todella tarkennus, merkittava tarkennus
hallituksen esityksen kyseiseen kohtaan.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaiselle sanoisin, etti
meillahdn Lapissa kevit alkaa jo tuossa joulun
jalkeen, kun pédiva alkaa pidentyi ja helmikuun
hangilla se on parasta huvia se jiniksen metsis-
tys. Jos en aivan véddrin muista, niin helmikuun
huviin se kuuluu ja ensimmiinen piivd maalis-
kuuta on jo pyssyt naftaliinissa siltd osin ihan
taysin.

Mutta halusin tdlld ehkd hiukan kansan-
omaisella ja Savukosken mieheltd suoraan lai-
natulla kulttuurisella kuvauksella kertoa siti,
ettd se on merkityksellinen ja tirked meille
tima metsastysoikeuden sdilyttiminen. (Ed.
Pulliainen: Laiton metsastys!) — Ei laiton met-
sastys. Mind en missdin tapauksessa ole puhu-
nut maaliskuun jilkeisestd ajasta, vaan helmi-
kuun herkuista.

Nyt vield ed. Pulliaiselle haluaisin sanoa, etti
kylla mind ympéristévaliokunnan jisenend titi
mietintd0d moneen kertaan olen tavannut lipi,
mutta voihan se olla ja onkin, ettd tddlla on
joitakin kohtia, jotka jostakin syysti eivit avau-
du, taikka syyni on se, mité itse puheenvuorossa-
ni sanoin, ettd se, mikd voidaan ymmartii vaa-
rin, ehkd tuleekin ymmarrettyd vairin. Mutta
kaiken kaikkiaan, niin kuin sanoin, tissa vasta-
lauseessa, minkd olemme tehneet, olemme kylld
erityiselld pieteetilld suhtautuneet asioihin ja pe-
rehtyneet tdhin hallituksen esitykseen. Sen poh-
jalta on hyvé toimia myds tissi asiassa. Toivotan
myds ed. Pulliaisen luonnonystivini tervetul-
leeksi tahdn meidin vastalauseemme mukaiseen
dénestykseen.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! On erin-
omaisen hyva asia, ettd eduskunta samanaikai-
sesti voi tehdd ratkaisunsa ja padtGksensd sekd
metsien kisittelyd ja hoitoa koskevasta lainsda-
dannosta ettd luonnonsuojelulaista. Ne muodos-
tavat yhdessa kokonaisuuden, jolla voidaan sa-
noa, ettd Suomen sekd ympéristonsuojelu, luon-
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nonsuojelu ettd myos metsdtalous astuvat aivan
uuteen aikaan.

T4alld on puhuttu tastd valmistelun kestosta.
Néimi molemmat uudistuksethan kdynnisti vii-
meiselle vaiheelle Esko Ahon hallitus, ja itse
asiassa valmistelu on edennyt hyvin ripeisti,
muutamassa vuodessa ndin merkittivit lainsda-
didntéuudistukset on saatu valmisteltua. Kaik-
kein eniten ehka aikaa sitten kuitenkin on kiytet-
ty erilaisten vastakkaistenkin nikemysten yh-
teensovittamiseen poliittisella tasolla, mutta itse
valmistelutyé on ollut mielestini kiitettavankin
nopeaa ja perusteellista.

Metsilaissa kannattaa kiinnittdd huomiota,
ettd nididen perinteisten kahden hakkuutavan,
kasvatushakkuun tai uudistushakkuun eli siis
aukkohakkuun rinnalle tulee kolmas tapa kési-
telld metsid, tapa, joka ottaa huomioon metsé-
luonnon monimuotoisuuden siilyttimisen. Pi-
dian tatd hyvin tirkednd askeleena. On syytd
muistaa, ettd ehki kaikkein ikdvimmait ja vai-
keimmat metsien késittelyd koskevat riidat ovat
ldhteneet siitd, ettd omistaja ei ole voinut kisitel-
14 metséa silla tavalla kevyelld kiadelld kun hén
itse olisi halunnut. Muistamme Takalan tapauk-
sen, joka tdnd paivana ei oikeastaan ole ymmar-
rettdva, ja jos ja kun timéi lainsdddiantd tulee
saddetyksi, niin se ei enda koskaan voi tulla esille.
Téallaisia metsdnomistajia on yhi enemmdn, jot-
ka haluavat kisitelld metsanséa tilla kolmannella
tavalla.

Arvoisa puhemies! Metsilainsddddnndssa on
monia kohtia, joista vihreat valmistelun yhtey-
dessd olisivat halunneet kirjoittaa tiukemmat ja
metsdluonnon monimuotoisuutta paremmin tur-
vaavat sddnnokset, mutta kun timé on yhteistyo-
t4 ja kun luonnonsuojelulaki tihdn kokonaisuu-
teen liittyy, niin voimme pitd8 suhteellisen tyy-
dyttavini tata tulosta metsédlainsdadinndn osal-
ta. Toivon mukaan silli on mydés mydnteinen
vaikutus Suomen kuvaan ulkomailla, siitd miten
me pystymme metsii kunnolla kasittelemain.

Arvoisa puhemies! Sitten luonnonsuojelula-
kiin. Jollain tavoin on juristille vaikeasti ymmar-
rettdvd tima huoli, mitd tdstd valitusoikeudesta
on esitetty. Se, ettd sanotaan, ettd valitusoikeus
on silld, jonka oikeutta tai etua asia “saattaa
koskea”, se on aika yleisesti kédytetty ilmaisu. Ja
jos se korvataan ilmaisulla "todennékoisesti kos-
kee”, niin en ainakaan itse ymmérrd yhtdén,
miki ero tdssd asiassa on. Jos joutuisin naitd
valituksia kisitteleméan, niin aivan samalla ta-
valla tutkisin sen puhevallan edellytyksen, luki
siini sitten “saattaa koskea” tai "todennékdisesti
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koskee”. Ainestetddn tistd, mutta yhtd hyvin
siitd voitaisiin heittda arpaa ja kumpi tahansa
sanamuoto voittaa, niin samanlainen tilanne on.

Sama koskee oikeastaan tdta yhdistysten vali-
tusoikeutta. Nikee, ettd nama kritisoijat eiviit ole
oikein ympdristasioissa olleet aktiivisia. Kylld
yhdistyksen perustaminen yhta valitusta varten
on tdysin mielikuvituksellinen ajatus. Se kestai
jo sen verran kauan. Miksi perustaa sellainen,
koska aina yleensi niissd asioissa 10ytyy myos se
henkild, jonka etua tai oikeutta asia saattaa kos-
kea tai todenndkdisesti koskee? Yleensahin ky-
symys on maanomistajasta tai jonkun erityisen
oikeuden haltijasta, esimerkiksi metsistysoikeu-
den vuokraajasta. Hanella valittajana tulee ole-
maan puhevalta ja todennakdisesti han valittaa
esimerkiksi luonnonsuojelualueen perustamista
tai jonkun luonnonsuojelulain mukaisen rajoi-
tuksen toteuttamista vastaan. Ei aina kannata
ajatella, ettd ndma kverulanttivalittajat 16ytyvat
esimerkiksi ymparistévien piiristd. Tilanne tulee
todennikoisesti olemaan, ettd namai valitusoike-
uden laajennukset tulevat palvelemaan aika pit-
kéille myés maanomistajatahoa.

T#illa on puhuttu tista suojelun pinta-alasta,
ettd Suomessa olisi paljon suojeltu. Myonnén,
ettd Suomen luonnonsuojelussa Pohjois-Suomi
kantaa raskaimman vastuun. Toisaalta se johtuu
my®0s siitd, etta sielld on kaikkein arvokkaimmat
luontokokonaisuudet. Jos Keski-Euroopassa
luonnonsuojelun pinta-alat ovat pienid, niin kan-
nattaa muistaa, ettd sielld kaupunkikulttuuri on
aivan toisella tavalla suojeltu kuin meilla. Ei voi-
da kuvitella, ettd jossain missd tahansa oikeas-
taan Keski-Euroopan tai Ison-Britannian kau-
pungissa tehtdisiin sitd, mitd meilld tehdién. 100
vuotta vanha talo jyrdtdin alas ja siihen peruste-
taan betonilaatikko péélle, mikd on meilld vield
tdnd pdivdna tosiasia. Rakennussuojelulain ko-
konaisuudistuksessa varmaan tihénkin saadaan
vihdoinkin jonkinlainen tolkku aikaan.

Arvoisa puhemies! Sekd metsilain ettd luon-
nonsuojelulain kisittelyjarjestystd tutkittaessa
perustuslakivaliokunnassa on ensimméisen ker-
ran tullut sovellettavaksi ympiristod koskeva
perusoikeussddnnos, jonka mukaan vastuu luon-
nosta, sen monimuotoisuudesta seki kulttuuri-
perinndstd kuuluu kaikille. Sekd metsilainsaa-
dintd ettd luonnonsuojelulaki rajoittavat maan-
omistajan oikeutta kdyttia omaa omaisuuttaan.
Metsilaissa timi on vanha perinne, se tuli jo
vuonna 1927 yksityismetsilaissa, jonka Viind
Tannerin vihemmist6hallitus ajoi ldpi 1dhinna
silloisen kokoomuksen ja osan maalaisliittoa
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tuella. Siitd lihtien metsien kisittely, metsdnhak-
kuu ei ole ollut endd metsinomistajan yksityis-
asia. Luonnonsuojelulaissa on sama perinne ol-
lut, ja se tulee téssd jatkumaan.

Kun perustuslakivaliokunta pohti, ovatko
nami rajoitukset sen laatuisia, ettd ne loukkaa-
vat omistajan oikeutta, joka my0ds on perustus-
laissa turvattu, niin saatoimme todeta, etti timéi
hallitusmuodon 14 a §, joka koskee ympéristoa,
tuo uuden tulkinnan tdhidn omistusoikeuden si-
saltdon, el niin, etta se voisi millain tavoin sitd
rajoittaa tai tehda tyhjéksi, mutta se antaa kui-
tenkin juuri tdssd kaikille kuuluvan vastuun ym-
piristostd, luonnosta ja sen monimuotoisuudes-
ta. Se antaa uuden tulkintandkdkulman tihin
lainsdddantojdrjestystd koskevaan arviointiin.
Téssd mielessd luonnonsuojelulain ja metsilain
sadtdminen tavallisessa lainsdddantojarjestyk-
sessé on yksi osoitus uuden perusoikeusjirjestel-
mén toimivuudesta ja sen laajuudesta. Ei kysy-
mys ole eni siitd, mik4 on minun omistusoikeu-
teni vaan myos siitd, mikd on minun vastuuni
ympdristdstd ja myOs metsdluonnosta.

Rantarakentaminen niyttdid olevan se asia,
joka my0s huomattavasti on nostanut kritiikkid.
Kiinnitin huomiota siihen, ettid kielto rakentaa
ilman kaavaa koskee vain rantavyShykettd.
Rantavyohykkeen mddrittely on oikeastaan
rakennuspaikkakohtainen;  pienoismaantiede
madrai, mikd on se rantavyohyke. Tiedetdin,
ettd joissakin tapauksissa rakennuslautakunnat
jonykyisen lain voimassa ollessa ovat suositelleet
rakennuksen siirtimistd lihemmaéksi rantavii-
vaa, jos se saadaan sen maiseman kannalta kau-
niimmin ja paremmin sijoitettua ymparistoon.

Jos ajattelee maan ostajan, kuten kesdmokki-
tontin ostajan, nakdkulmasta ja myds myyjin
nidkokulmasta, aina kannattaa kaavoittaa se ran-
ta, jos on useampi tontti myytéviani. Nykyinen
huvilatontin ostaja on aika valistunut. Joka ta-
pauksessa hinen kannattaa olla hyvin varovai-
nen, koska tonttien hinnat ovat niin korkeat. Se,
ettd on kaava, antaa varmuuden, etti rakentami-
nen sujuu nopeasti, sithen tulee luvat, siind on
tieyhteydet hoidettu, jatehuoltoasiat ratkaistu ja
tiedetddn myds, minkélainen tulee olemaan naa-
purusto.

Oma kokemukseni maanomistajista ja tontin
ostajista on tdand pdivdnd se, ettd kaavoittama-
tonta rantatonttia karsastetaan juuri sen takia,
ettei tiedetd yhtddn, mitd tulee yhtend pdivina
siihen naapuriin. Sen vuoksi on hyvin viisasta
maanomistajan  nidkokulmasta  kaavoittaa
alueensa. Muistutan myds siita, ettd yleiskaava

4985

riittdd tdssid. Sehdn on hyvin yleispiirteinen kaa-
va.

Arvoisa puhemies! Palaan vield lopuksi metsi-
lakiin. Metsélain tdytdntdGnpanosta tulee hyvin
paljon riippumaan, kuinka onnistunut lainséa-
dantd tulee olemaan sekd metsdluonnon, met-
sdnomistajien ettd myds vientiteollisuuden kan-
nalta. Téssd suhteessa olen aika optimistinen.
Selvistikin meilld on metsien kasittelyn ammatti-
henkilostdssd tapahtumassa terve sukupolven-
vaihdos, mahdollisesti myds sukupuolenvaih-
dos, joka johtaa siihen, ettd lakia todella pysty-
tadn kytdnnossi toteuttamaan silla tavoin, ettd
metsdluonnon monimuotoisuus tulee turvatuksi
ja se tavoite, joka on nihtivissd my6s Lipposen
hallituksen ohjelmasta, ettd saavutetaan metsi-
rauha, on mahdollista toteuttaa.

Pubetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini en jaksa olla ihmettele-
méttd ed. Nikulan nikemysta 61 §n 3 momentin
sanonnasta, siit ettd on sama asia, jos lausutaan:
”Valitusoikeus on niilld, joiden oikeutta tai etua
asia saattaa koskea” tai ”Valitusoikeus on niilla,
joiden oikeutta tai etua asia todennékdisesti kos-
kee”. On kolme méirittelyn astetta: “mahdolli-
nen”, “todennikdinen” ja “ilmeinen”, ja on aina
kiistelty, kumpi on lihempdnd maksimaalista
varmuutta, “todenndkdinen” vai “ilmeinen”.
Asia on ollut esilla muun muassa keskusrikospo-
liisin kriminaalilaboratorion lausunnoissa jos-
kus, kun niitd on annettu. Niistd olen oppinut
ndkemiaan eri asteet.

Namai “saattaa” ja mahdollinen” ovat suun-
nilleen samaa astetta, mutta siiti paljon yldspdin
ja lahelld maksimaalista varmuutta ovat sitten
“todennakdisesti” ja “ilmeisesti”. "Saattaa olla”
on epaAmédriinen lausunto, joka saattaa sisiltid
mitd vain, kenen mahdollisuuden vain. Sen sijaan
”todennakoinen” tai “ilmeinen” vaativat hyvin
pitkalle menevadd varmuutta, mutta sisiltavit
kuitenkin vield lievin epdvarmuuden. Asia ei ole
tdysin varma. Mutta ndilld kahdella ilmaisulla,
”saattaa olla” tai "todennédkoisesti on”, on suuri
ero, ehdoton ero.

Niin ollen mind ihmettelen, ed. Nikula, teidin
ndkemysténne siitd, ettd ndméa tarkoittavat sa-
maa. Myoskin ed. Rask valihuudossaan osoitti
tukevansa ed. Nikulan nikemystd. Ed. Nikula
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haluaa tietenkin ajatella olevansa oikeassa, mut-
ta olen varma, ettd jos asia viedaan kieliasiantun-
tijalle arvosteltavaksi, sielid ollaan suunnilleen
samaa mieltd kuin minakin.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Totean ed. Nikulan
kaavoitusndkemyksestd, ettd yksityiselld maan-
omistajalla ei ole mahdollisuutta laatia yleiskaa-
vatasoista suunnitelmaa rannoille. On hyvin epé-
varmaa, antaako tdma faki yksityiselle henkil6lle
mahdollisuutta tehda edes rantakaavaa.

Siind olen kylla samaa mieltd ed. Nikulan
kanssa, ettd yleiskaavatasoinen rantojenkaytto-
suunnitelma on kylld aivan selvisti maanomista-
janedun mukainen, koska se jakaa tasapuolisesti
rakennusoikeuden maanomistajien kesken. Jos
yksi maanomistaja kayttaisi jonkin rantajakson
rakennusoikeuden, kaikki muut jaisivat siitd
paitsi. Siind mielessi yleiskaava on erittdin hyva
instrumentti tasata maanomistajien oikeutta ra-
kentaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Niku-
la kayttimassdin puheenvuorossa vahitteli eri-
tyisesti opposition nikemyksié valitusoikeudes-
ta.

Ed. Nikulan kanssa on vaikea lihted viittele-
maan, koska hidn on alan asiantuntija enk3 itse
ole ja tdytyy nojata ainoastaan iidinkielen tai-
tooni ja niihin asiantuntijoihin, joita valiokun-
nassa on kuunneltu tai eriisiin heisti ja sitten
lakivaliokunnan lausuntoon ja sen eridviin
mielipiteeseen. Siitd ihan selvidsti ilmenee, ettd
jos muotoilu on “saattaa koskea”, kuten halli-
tuksen esityksessd, tdimd tarkoittaisi kdytdnnds-
si sitd, ettd valitusoikeutta saattaisivat silloin
kayttad kaikki sellaisetkin tahot, joilla ei ole-
kaan tosiasiallista valitusoikeutta. Jos muotoil-
laan “todenndkdisesti koskee”, rajataan huo-
mattavasti sitd piirid, joka tulisi valittamaan, jo
etukiteen.

Miti tulee toiseen kohtaan eli alueellisten ym-
péristokeskusten valitusoikeuteen, siinikin eri-
tyisesti lakivaliokunnan oppositio, kun on tehnyt
tyoti, on tullut sithen tulokseen, ettd tima pykald
on tarpeeton sen takia, ettd ympéristokeskuksen
valitusoikeutta tilla pykalilla ei ole rajattu mi-
hinkd4dn muun lain nojalla tehdyn paitoksen va-
littamisen suhteen. Alueellisen ymparistokes-
kuksen valitusoikeus on ndin ollen tarpeeton,
koska erityislaeissa on sdénnelty yleensa se, kuin-
ka turvataan myos luonnonsuojelu erityisesti
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suunnitelmaa vahvistettaessa taikka
mydnnettiessa.

Niin ollen minusta keskustan vastalauseessa
esitetyt muutosehdotukset ovat tiysin perustel-

tuja ja etukiteen myos hyvin selvitettyja.

lupaa

Ed. Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin ensin huomauttaa valitusoi-
keuden kdyttdmisestd, oli se sanottu “saattaa
koskea” tai "todennikoisesti koskee”. Kukaan-
han ei voi estdd valituksen jattamista, ja valitusvi-
ranomainen todennékdoisesti joutuu tutkimaan
yhta tarkasti puhevallan kiyttéedellytykset mo-
lemmissa vaihtoehdoissa. Jos ajatellaan, etti va-
litus tehdaan vain sen takia, etti lykdtaan jonkun
asian toteutumista, molemmissa vaihtoehdoissa
kiusamieliset valitukset ovat mahdollisia. Valitus
vain jatetdan tutkimatta, jos katsotaan, ettd pu-
hevaltaa ei ole. Mutta aika, joka tdhidn kuluu,
molemmissa vaihtoehdoissa on varmasti yhta
pitk4d.

Sitten kannattaa muistaa, ettd niita valittajia
on varmasti aina useita. Jollakin on aina riidat-
tomasti puhevalta, esimerkiksi maanomistajalla.
Hanen puhevallastaan ei ole mitddn epailysta.
Jos sielld sitten on joku ympdristdihminen, joka
vetoaa esimerkiksi jokamiehenoikeuteen, hianen
valituksensa menee siind mukana ja todennikoi-
sesti jaa tutkimatta. Téssd mielessi tdlld muotoi-
lulla, arvoisa puhemies, ei mielestani ole kovin
suurta eroa.

Kylla valinta ndiden kahden vaihtoehdon va-
1illd on yleisen kielitajun varassa. Ei se ole mikaan
erityisen juridinen kysymys. Siind mielessi var-
masti jokainen tassd taysistunnossakin ja danes-
tyksessi on yhtd pitevd arvioimaan. Totean
vain, ettd formulaa "jonka etua tai oikeutta asia
saattaa koskea” kiytetddn aika monessa lainsda-
dantdyhteydessd. Taméd “todennékoisesti kos-
kee” on uuden tyyppinen.

Arvoisa puhemies! Ehka tdssd asiassa on paras
lopettaa vanhaan aforismiin, ettd “niin on, jos
siltd ndyttad.”

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kos-
kettelen muutamia kannanottoja, jotka 1ahinna
on esitetty valiokunnan jasenten toimesta.

Valiokunnan varapuheenjohtajaed. M. Koski
puuttui 5 §:44n, suotuisaan suojelutasoon, moitti
sitd tiukaksi. Tassd taytyy tietysti todeta, eftd
lakiehdotuksen tekijat ovat huomioineet Suo-
men pohjoisen aseman. My6s edustajat Smeds ja
Takkula ovat ihmetelleet tai kritisoineet 3 mo-
menttia, jossa todetaan "Elidlajin suojelutaso on
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suotuisa, kun laji pystyy pitkilla aikavalilla saily-
méidn elinvoimaisena luontaisissa elinympdéris-
toissddn.”

Haluaisin todeta, ettd niin tietysti estetddn
sellaisen tilanteen syntyminen, ettd joku laji olisi
sitten todella erityisen suojelun tarpeessa. Ed.
Smeds haluaa tdssd muotoilua “suojelutarpeessa
olevien”. Tietysti kaikki lajit sininsd vaativat
nimenomaan suotuisan ympdaristdn, suojeluta-
son, jotta niist4 ei tulisi uhanalaisia lajeja. Mieles-
tini 5§ ldhtee siitd, ettd luodaan tilanne, ettei
synny uhanalaisia lajeja, uhanalaisia tilanteita, ja
tissd se on aivan oikein.

61 ja 63§ yhteydessa pelatidn kiusantekoa,
valitusruljanssia. Kansalaisyhteiskuntaan ollaan
menossa. Siithen pyrimme Suomessa. Siihen liit-
tyy se mahdollisuus todellakin, ettd kansalaisilla,
heidin jirjestdillddn, jarjestdytyneelld ympéris-
t6- ja luonnonsuojelutoiminnalla on mahdolli-
suus myos osallistua muutoksenhakuun. Aivan
oikein se todetaan, ja todella se on arvokas, tdssi
laissa hyvin tarked ja mydnteinen asia.

Suomessa on todella pohjoisessa suojeltu laa-
joja alueita. Yleensd Suomessa on suojeltu ensisi-
jaisesti niitd alueita, myds pohjoisessa Suomessa
ja nimenomaan sielld, joista sindnsi ei ole ollut
muuhun kayttdoén. Siis timidhidn on aina niin
lahtenyt. Sieltd on ensimmaiiset suuret suojelu-
alueet etsitty. Valtion maat ovat yleensi niita,
jotka ovat jadneet jéljelle, kun parhaat on ensiksi
asutettu ja otettu yksityiseen omistukseen. TAma
on tilanne, joka ei ole millddn tavalla poikkeava
tai kummallinen. Se on luonnollinen ja looginen.
Meilla on tietysti sekd suomalaisina, Euroopan
unionin kansalaisina, eurooppalaisina etti glo-
baalisti maailmankansalaisina tietysti omat vel-
voitteemme téssi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin todeta,
etti jarjestiytynyt ympdristonsuojelu, yleensi
luonnonsuojelu, luonnonsuojeluaktivistit ovat
mielestdni pAddoma, ne ovat hydty. Ne eivit ole
haitta. Tastd on ollut konkreettista hydtyd Suo-
melle, jopa Suomen vientiteollisuudelle niin,
ettd Suomen metsiteollisuus saisi todella olla
jopa hiukan kiitollinen sille vapaaehtoiselle ym-
paristonsuojelulle ja luonnonsuojelulle, joka on
johtanut siihen, ettd moni asia suomalaisessa
yrityskuvassa on kehittynyt myonteiseen suun-
taan. Elimme kuitenkin sellaisten vientimarkki-
noiden maailmassa, jos halutaan katsoa tdti
asiaa my0s taloudelliselta kannalta, jossa yhi
useampi eurooppalainen ja maailmankansalai-
nen kiinnittid huomiota sithen, mistd tuotteet
ovat tulleet, miten ne on valmistettu, miten niita
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on kuljetettu, ja tima liittyy myds meidin met-
sateollisuuteemme.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ymmarsin ed. Tiusasen tarkoit-
tavan, ettd esimerkiksi Lapista on suojeltu aluei-
ta, joista sindnsé ei olisi muuhun kiytto6n. (Ed.
Tiusanen: Ensisijaisesti!) Te sanoitte nain. Ihmet-
telen vain sitten, ettd nailld monilla suojelualueil-
la, joita on tehty, ainakin on luvattu korvauksia
menetetyistd tyOpaikoista, jotka nimenomaan
ovat liittyneet metsitalouteen. Minusta teidin
viitteenne kuulosti hyvin ontuvalta. En hyviksy
sitd ollenkaan.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask jo vei tiltd osin jalat
suusta eli kommentoi hiukan ed. Tiusasta. Mutta
jatkaisin samoilla jaloilla hiukan eteenpdin, ed.
Tiusasen puheen loppuosaan, missd hdn hyvin
kauniiseen sdvyyn kuvasi ympéristojarjestdjen
tekemaa tyotd. Minun taytyy sanoa, etti timin
tyonisdnmaallisuutta, sitd késitysté, jonka te, ed.
Tiusanen, omaatte, mind en voi jakaa, vaan kun
te kéytitte sanaa jarjestiytynyt ymparistojirjes-
td, mind melkein sanoisin jarjestiytynyt ympé-
ristorikollisuus, siis lainausmerkeissid. Kylli se
on ollut monelta osin epdisdnmaallista toimin-
taa, mitd jotkut ns. tupsuniskat, keventaikseni
kiytdn jilleen tatd ilmaisua, ovat tehneet meidan
metséteollisuudellemme ja myds monille energia-
hankkeille pohjoisessa, puhumattakaan jostakin
Jerisjirven tiechankkeesta, mikd oli aivan farssi.
Ympdristésuojelun tai ympéristéjarjestdjen ni-
missd tehtiin sellaista toimintaa, ettd en voi kylld
jakaa tuollaista kasitysta, etti ne olisivat joilakin
tavalla olleet maan tai maakunnan ja eurooppa-
laisessakin mittakaavassa sellaisia jarjestojd, jot-
ka olisivat vieneet asioita eteenpiin ja ikd4an kuin
meidén taloutemme pohjaa vahvistaneet.

Piinvastoin meiddn aluetaloudellamme on
néyttodd siité, ettd ne ovat heikentineet sitd alue-
talouden pohjaa, vaikeuttaneet sielld ihmisten
elinkeinoja ja elinolosuhteita, ja niin kuin mainit-
tiin, seurauksena oli tydpaikkojen menetys ja
muut. Kompensaatioita on luvattu, mutta ne
ovat monelta osin toteutumatta ja sen vuoksi
todellakaan, ed. Tiusanen, arvoisa valiokunnan
puheenjohtaja, en voi jakaa tita teidan yllattavai
kannanottoanne.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed.
Tiusanen arvosteli erityisesti oppositiota 5 §:sti,
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niin taytyy todeta, ettd opposition muutosesitys
ldhtee nimenomaan silti perustalta, ettd hallituk-
sen esityksen médrittely on huomattavan paljon
tiukempi kuin EU-direktiiveissd, eikd tita tiu-
kennusta mielestani, ed. Tiusanen, voi miten-
kddn asiantuntijakuulemisten jalkeen perustella
silld, milld perustelitte, eli pohjoisuudella.

Miti tulee siihen, ettd pohjoisessa on suojeitu
sen takia laajoja alueita, ettd niilla ei todella olisi
muuta kayttdd, niin tdma kasitys on kylla aika
himmastyttiava. Siihen, mitd aikaisemmin ta4l14
on todettu, on yhdyttava. Sen lisidksi tdytyy tode-
ta, ettd otetaan nyt vaikkapa viimeisimmat van-
hojen metsien suojeluohjelmat. Metsidtalouden
harjoittaminen on nyt niiltd alueilta loppunut ja
sielld aivan varmasti olisi tdta elinkeinoalaa voitu
harjoittaa hyvinkin elinvoimaisesti. Sen lisdksi
on mainittava kaksi muuta elinkeinotoimintaa,
joita todennikoéisimmin luonnonsuojelualueilla
voidaan ja voitaisiin harjoittaa. Ne ovat porota-
lous ja kaivostoiminta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ensinndkain halua milldin
tavalla oppositiota arvostella. Minusta nima ky-
symykset eivit ole niinkdan poliittisia. Naissa on
enemmankin yleensd elamén arvoja. Namé ovat
hyvin pitkdlle arvokysymyksid. Uskon, ettd
myds edustajat Takkula ja Rask pystyvat ym-
martimain sen, ettd todella historiallinen tausta
sille, etta pohjoisessa ovat luonnonsuojelualueet,
pohjautuu sithen, ettd Suomi on asuttu ensisijai-
sesti eteldstd, tietysti parhaille alueille. Nama
reuna-alueet ovat myds joutuneet valtion omis-
tukseen, niin kuin ed. Isohookana-Asunmaa
muistaa, kun kivimme metsdhallituksessa. Sielld
puhuttiin siitd, mitd on jadnyt yli. Ne juuri jaivat
valtion maiksi. Sitten olivat tietysti saamelaiset,
jotka oli tydnnetty sinne pohjoiseen, ja oli heidan
yhteisalueensa. Tédssd on selked historiallinen
tausta ja sitten valtion alueita on ollut helppo
ensisijaisesti kayttda suojelualueisiin. Timén to-
tesin. Tam4 ei liity kaivostoimintaan tai poron-
hoitoon. Tama téstd, eika ole athetta pohjoisten
alueiden minkaanlaiseen vahittelyyn.

Sitten yleensidkin: Minusta liikkaa yritetdin
puhujien toimesta taalla politisoida. Sanotaan,
ettd on poliittisesti "lukittuja” asioita. Kun tatd
asiaa on késitelty mielestini hyvin yhteisymmar-
ryksessd ja arvokkaastikin valiokunnassa, niin
sielld ovat arvot olleet enemmankin mukana kuin
mikaan poliittinen lukitus.

Kun ed. Takkula kiyttia erdédnlaisia mainin-
toja ihmisistd, jotka ovat usein nuoria ihmisii,
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jotka panevat jopa oman terveytensi, niin kuin
Kuusamossakin tapahtui, uhanalaiseksi ... Jat-
kan sitten joskus myGhemmin ja kerron yksityis-
kohdin sen, milla tavalla he Suomen kansallista
etua ovat olleet ajamassa.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun puhuttiin erilaisista jarjestdistd, niin
muistan, ettd viime kevaini, kun nidmi vastaa-
vat lait olivat tidilld ldhetekeskustelussa, niin
luonnonsuojelu- kuin metsilakikin, niimme
eradnlaisen demonstraation. En tied3, oliko sii~
ta kenellekddn yhtddn mitdin hyotyd. Ehka sii-
ta hupia oli, ettd puolenydén aikaan ryhtyy hyp-
pimidn kaiteella. Voi tietysti herdttdd hieman
liikehdintda salissa, kun jotkut ryhtyvat viiste-
lemidn, mutta nyt ei ketddn niy ja se on hyvi
asia. Ehkid tunteet ovat viilentyneet vihan joka
puolella timén reippaan puolen vuoden aikana,
mika lakiesityksen kasittelyssd on eduskunnas-
sa mennyt.

Kuitenkin on muutamia asioita, jotka haluan
tuoda julki tiltdkin paikalta, ja sen vuoksi puhu-
jakorokkeelle kiipesin kertomaan, mitka ovat ne
kivet, mitkd minun kengésséni hiertdvat luon-
nonsuojelulain osalta.

Ensinndkin maa- ja metsitalousvaliokunta
yksimielisessd lausunnossaan ympéristévalio-
kunnalle otti esille kaksi asiaa. Toinen liittyy
luonnonsuojelulain 55 §44n, jonka mukaan ym-
paristokeskuksilla on oikeus madrittas véliaikai-
nen toimenpidekieito jopa kahdeksi vuodeksi,
jos alueen suojelutarpeet vaarantuvat. Valiokun-
nan kanta oli, ettd ymparistévaliokunta tutkisi,
olisiko mahdollista lyhentd4 tita aikaa. [lmeises-
ti sen tutkimiseen ei kauheasti ollut intoa, en
ainakaan ole missddn ndhnyt siitd mitian lausut-
tavan. Toisaalta olen sitd mielt4, ettd kylla yhden
vuodenkin pitdisi riittdd, jos on todella jollakin
alueella arvokkaita luontokohteita. Téllakin het-
kelld on jo tehty erilaisia suunnitelmia, suojelu-
suunnitelmia ja kartoituksia niin paljon, ettd kyl-
14 niiden pitdisi olla tiedossa. Jos olisi yhden
vuoden médriaika, se pistdisi pikkuisen vauhtia
ymparistokeskuksen virkamiehiinkin, ettd heille
tulisi todellinen tarve ja kiire kdydé katsomassa
alue. Olisi tietysti hyvi asia, ettd virkakoneiston
rattaisiin tulisi vauhtia, sitd kai joka paikassa
tarvittaisiin hieman lisda.

Lisaksi viela, jos valiaikainen toimenpidekiel-
to on aiheuttanut maanomistajalle haittaa, joka
pitdisi korvata, niin jos maardaika olisi lyhyempi,
silloin todennikdisesti korvattava haittakin olisi
pienempi ja valtio sdastiisi rahaakin. Siind mie-
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lessé olisin toivonut, ettd aika olisi muutettu yh-
teen vuoteen.

Toinen asia, mihin maa- ja metsitalousvalio-
kunta otti kantaa, koski lain 63 §:34, mista taalla
on jo puhuttu, eli alueellisille ympéristokeskuk-
sille annetaan oikeus tehda valitus muun lain
nojalla tehdyistd paatoksistd. Metsépuolella
tamé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jos metsi-
keskus laatii alueellisen tavoiteohjelman, ympa-
ristdkeskus voi sen perusteella tehdé valituksen
ja aiheuttaa ongelmia metsidtaloudelle. Koska
erityislaissa on muitakin valitusoikeuksia, olisi
luullut, etti ne olisivat riittdneet ja timén tyyp-
pista yleispykalaa 63 ei valttimatta olisi tarvin-
nut lakiin kirjata.

Lisiksi mielestéini on hassua, ettd yhdell val-
tion aluehallinto-organisaatiolla on nain laaja
valitusoikeus sithen, mitd muut aluehallinto-or-
ganisaatiot tekevit, minkéalaisia suunnitelmia ne
tekevit tai minkdlaisia muita pa4toksid ne teke-
vit. Mutta se siitd, mitd maa- ja metsiatalousva-
liokunta lausui luonnonsuojelulaista ympéristo-
valiokunnalle.

Pari muuta asiaa, mitka ovat mielestani vahan
vairin lakiin kirjattu. Laissa puhutaan maisema-
alueiden suojelusta. Minun mielesténi se on erit-
tdin epamadriisesti madritelty. Tarkoituksena ei
kai kellddn ole, ettd alueita erityiselld tavalla
museoidaan. Maisema-alueethan ovat muodos-
tuneet vuosien aikana pikku hiljaa. Ei kai voi
olettaa, ettd jokin maisema-alue pysyy aivan sa-
manlaisena vuosien tai vuosikymmenien saatos-
sa. Jo itse luontokin muuttaa maisemaa.

Lisaksi yleensd sanotaan, ettd kauneus on kat-
sojan silmissd. Niinp4 jokin maisema voi jonkun
mielestd olla kaunis ja toisen mielestd ruma. Jos
tdmin perusteella tehddfin nikemyseroista joh-
tuen erilaisia paatoksid suojelusta, ei sekddn ehki
ihan viisasta voi olla. Esimerkkina asiasta voisi
ajatella vaikka perusteluissakin mainittua maa-
talousmaisemaa. Jos tillainen maatalousmaise-
ma suojellaan, ei minulle ainakaan selvinnyt pe-
rusteluista, mité silld suojellulla maatalousmaa-
alueella voi tehdd. Voiko laajentaa konehallia,
voiko laajentaa navettaa, voiko pihakoivun kaa-
taa, jos se lahoaa ja uhkaa esimerkiksi kaatua
paarakennuksen péille, tai voiko rakentaa lap-
sille leikkimokin pihaan, koska silloinhan maise-
ma on muuttunut ja on aivan eri nikdinen?

Liséksi lain 51 §:ssd puhutaan luonnonsuoje-
luohjeimaan kuuluvan alueen lunastamisesta eli
paatoksestd vaaditaan nelja vuotta, ennen kuin
omistaja voi hakea lunastusta. Nelja vuotta on
mielestini aivan lilan pitka aika. Tama oli halli-
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tuksen kompromissi. Mielellini kannattaisin ed.
Smedsin tekemai ehdotusta kahdesta vuodesta,
mutta sattuneesta syystd en voi sitd tehdi. (Ed.
Takkula: Miksi?) — Sattuneesta syysté, ed. Tak-
kula.

Liséksi vield rantarakentamisesta. Ed. Heikki
Koskinen oli kanssani samaa mieltd siiti, etta
ylipddtdan kaikkinainen suunnittelu, jota teh-
dain rantojen rakentamiseksi, on hyvaksi. Eri-
laisia yleiskaavoja pitdisikin laatia lisdd. Tiedén,
ettd esimerkiksi Himeessa pdin rantayleiskaavo-
ja on ryhdytty laatimaan erittdin paljon. Se on
hyvi asia.

Mutta se, milla tavalla rakennuslain muutos-
esityksessd puututaan rantojen rakentamiseen,
on mielestdni hativarjelun liioittelua, silld jos
mitataan peruskartoilta tietokoneella mitattuna,
niin Suomessa on noin 270 000 kilometrii ranta-
viivaa, mikd on siis yli kuusi kertaa enemmén
kuin maapallon ympérysmitta. Suomessa on
noin 400 000 vapaa-ajanasuntoa eivitka ne kaik-
ki sijaitse rannassa, mutta jos ajatellaan, ettd
kaikki sijaitsisivat rannassa ja jokaisella olisi
vaikka 50 metrid rantaviivaa, rantaviivaa olisi
kiytettynd 20 000 kilometria eli vajaa 10 prosent-
tia Suomen kaikesta rantaviivasta. Kun viime
vuosina on rakennettu Suomessa noin 5 000—
6 000 vapaa-ajanasuntoa per vuosi, rannat eivit
ole tdyttymissd ollenkaan. Se on tietysti hyvi
asia, vapaata rantaa pitdd tulla olemaankin.
Mutta tilli tavalla muotoiltuna, miten se raken-
nuslakiin on tullut, ei mielestidni ole tehty hyvai
muotoilua.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tédma on kollektiivinen vastauspuheenvuoro nel-
jaan, viiteen kaytettyyn puheenvuoroon, erdin-
lainen hyppely asiasta toiseen.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron siini vai-
heessa, kun ed. Komi kiytti puheenvuoron, jon-
ka keskeinen sisdlto oli se, ettd timéin luonnon-
suojelulain ja metsdlakien keskeinen yhteys pitéi-
si poistaa, siis viittaukset toisesta toiseen, ja siir-
taa puhtaasti metsiasiat metsélakiin ja luonnon-
suojelulaki eldisi omaa eliméiinsa jossakin aivan
kokonaan muualla. Tahan liittyivit jalopuumet-
sat.

Asia on hyvin mielenkiintoinen monessa kat-
sannossa, ensinnikin siind katsannossa, etti ed.
Rosendahl hyvin ansioituneesti otti jalopuumet-
sdasian maa- ja metsitalousvaliokunnassa esille.
Kiytiin aiheesta asiallinen keskustelu ja mietin-
to0n todettiin se, mikd tillaisessa asiassa pitad
todeta, etth myohemmin ei himminkii asiassa
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esiintyisi. Nimittiin on aivan totta, ettd meilld on
eteldisimmailld rannikkovyShykkeelld suunnitel-
mallisesti hoidettuja jalopuumetsikoitd, —siis
huom. ne eivit olisi sitd, jos niitd ei olisi hoidettu.
Ne olisivat todennikoisesti ruvenneet kuusta
kasvamaan ja sulkeutuneet niin, etteivit endi
sind olisi. Olisi ihan selvd asia, ettd tillaisissa
tapauksissa naitd pitdd voida késitelld asiaan
kuuluvalla tavalla eli hydtykayttondkdkohdasta.
Siitd huolimatta, ettd ndin tehtiin valiokunnassa,
Suomen keskusta ei ole vaatimuksestaan luopu-
nut.

Tama on nimittdin merkittiva siind suhteessa,
ettd ei oikeastaan huomata asian toista puolta.
Toinen puolihan on juuri siini, ettd Suomi tarvit-
see kansainvilisid yhteyksid varten, Suomi-ku-
vaansa ja luontokuvaansa varten, juuri sen koko-
naisuuden, ettd on olemassa luonnonsuojelulain
jametsilakien keskindinen yhteys. Se on se varsi-
nainen ekomerkki kansainvilisille markkinoille
ja se on se, josta varsinainen hyoty koituu. Kun
taalla on niin moni niistd ed. Takkulan mainitse-
mista tupsuniskoista puhunut, niin tdssd nyt on
sitd tupsuniskafilosofiaa koko maailmalle. Eli on
darimmaéisen lyhytnakdistd vaatia tdmin yhtey-
den poistamista, kun siihen liittyvd substanssi-
puoli on saanut mielestdni hyvin jarkevan ratkai-
sun.

Sitten mainituista ed. Takkulan perddnkuu-
luttamista tupsuniskoista. Aika mielenkiintoi-
nen asia sikali, mitd tassd on tapahtunut muu-
taman vuoden aikana. Otetaan esille Vuolijoen
Vieremidn alueella Sopenmien Talaskankaan
alueen suojelukysymys, josta oli kauhea haloo
tissd talossa silloin, kun sielld luontoaktivistit
olivat liikenteessd. Sitten asia tutkittiin perus-
teellisesti. Sen jalkeen tdnne tuli luonnonsuoje-
lualue-esitys, joka hyviksyttiin yksimielisesti.
Kukaan ei asettanut mitdan kyseenalaiseksi.
Toisin sanoen tdssd asiassa osoittautui, ettd
ndma nuoret, ammattibiologeja muuten kaikki
tyyni, olivat olleet tiysin oikeassa. On vield
huomattava, ettdi kysymys on nykyiselldin
maistereista, lisensiaateista ja tohtoreista. (Ed.
Aittoniemi: Mitd merkitystd silld on?) — Silla
on se merkitys, ed. Aittoniemi, ettd he ovat yh-

-teiskunnan palveluksessa ja teiddn verorahoil-
lannekin heille maksetaan palkkaa. He tekevit
yhteiskunnallisesti arvokasta tydta. Puuttukaa-
pa siithen asiaan nyt, ed. Aittoniemi, asiaan
kuuluvalla tavalla silld foorumilla, milld sithen
pitdd puuttua, ed. Aittoniemi.

Edelleen tdalld oli hyvin mielenkiintoinen to-
teamus vanhoista metsistd ed. Isohookana-
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Asunmaalla. Kun hin sanoi vastauspuheenvuo-
rossaan, etti jos vanhoja metsia ei olisi suojeltu,
niitd voitaisiin kdyttdd porotalouden harjoitta-
miseen. Kun ne on nyt sitten vanhoina metsina
suojeltu, niin se porotalous on juuri se, jota niissa
voidaan harrastaa. Toisin sanoen se on toiminut
nimenomaan porotalouden eduksi. Yleensi pa-
liskunnat vaativat erittdin kiivaaseen sivyyn,
ettd ne metsit taytyy sailyttid, kun porolaitumet
sdilyvit. Eli tima on sellaista huuhaahommelia
tillainen julistaminen tassi salissa, ettei tieda oi-
kein itkisik$ vai nauraisi.

Aika mielenkiintoinen oli my&s timé maise-
makeskustelu. Erikoisesti suuresti arvostamani
ed. Jari Koskinen, kokoomuksen uusi tahti, ku-
vasi maisema-asioita tavalla, joka on aika mie-
lenkiintoinen tieteellisesti. Nimittiin, jos tAmén
laatuinen keskustelu kaytiisiin Ranskan parla-
mentissa, se herdttdisi todella laajaa kulttuuri-
huomiota. Siitd varmasti Le Monde lausuisi kai-
kenlaista, ettd eik0 ymmarretd kulttuurin syvim-
piin olemukseen, sithen, mistd kulttuuri muo-
dostuu, mitkd ovat kulttuurin tunnusmerkit,
eikd itsessddn meididn kulttuurissamme ole ky-
kyd nahda, mika se maisema on ja mika se ei ole,
miki on oikein ja kohtuullista ja mik3 ei ole,
mika on se perintd, jonka siirramme sukupolvel-
ta toiselle. Mind en kommentoi tdhin littyen
tietenkd4n missdan nimessi, koska se olisi 44rim-
méiisen epidkohteliasta, minkélaisen johtopda-
toksen joku saattaisi tehdd oman kulttuurimme
paksuudesta tai ohuudesta.

Ed. K alli: Arvoisa puhemies! Kisiteltava-
nd oleva metsilainsdadanto pitia sisilliin moni-
muotoisuuden yllipitdmisen, vaalimisen ja sa-
malla metsitalouden kestavyyden.

Ed. Nikula totesi, ettd nykyisen yksityismetsa-
talouden vallitessa ns. jatkuva kasvatus ei ole
ollut mahdollista ja silla tavalla monimuotoisuus
ei ole voinut toteutua. Kuitenkin on olemassa
selkeitd tutkimuksia ja todisteita siitd, ettid jo
vuoden 1995 ja tdimédn vuoden aikana metsid on
hakattu ja hoidettu niin, ettd monimuotoisuutta
yllapidettaessd metsdnomistajat ovat luopuneet
hakkuutuloista 150—200 miljoonaan markkaan.
Nykyisilld ohjeilla ja sddddksilld siithen jo on ollut
mahdollisuus.

Itsekin haluan korostaa ja alleviivata, etta ta-
man lainsdadanndén merkittivin tavoite ja ilmaus
on se, ettd talousmetsien hakkuiden yhteydessi
huolehditaan ja varmistetaan monimuotoisuut-
ta. Seuraava iso asia jatkossa tulee olemaan met-
sdtalouden sertifiointi.
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Kun ed. Tiusanen totesi, ettd metsiteollisuu-
della tAmén lain voimaan tultua tulee olemaan
suuri kiitollisuudenvelka lainsddtdjia kohtaan,
niin minusta on koko Suomen ja Suomen kan-
santalouden velvoite hoitaa sekéd luonnonsuoje-
Julainsaidantd ettd metsilainsdadintd sille ta-
solle, ettd me voimme kestdvilld tavalla hyodyn-
taa uudistuvia luonnonvaroja, mistd osaltaan
myds metsiteollisuus pidsee hyStymdidn niin,
ettd voimme kiyttdd luonnonvaroja. Se ei ole
yksistadn metsiteollisuuden tai metsinomista-
jien tai jonkun tietyn osan voima, vaan se on
koko Suomen kansantalouden ja kaikkien suo-
malaisten.

Ed. Rimmi totesi vakuuskysymyksesta, ettd se
on ollut merkittdva ja iso asia. Niin tietenkin on,
mutta on syytd muistuttaa ja korostaa tdssdkin
keskustelussa, etti selked enemmistd, jopa yli 95
prosenttia, metsdnomistajista hoitaa ja kiyttda
metsiddn niin, ettd he eivit jid odottamaan jotain
kolmea tai viittd tai muuta vuosimidrdi, vaan
sen jilkeen, jos valitaan padtehakkuu, uudista-
minen joko viljelemalld, istuttamalla, kylvimalla
tai luontaisella tavalla toteutetaan niin nopeasti
kuin se suinkin on mahdollista. TAméin jalkeen
takaporttina sille viidelle prosentille tai ehké va-
hemmiillekin joukolle, joka ndin ei toimi, vakuus
otetaan harkintaan.

Onko sitten vuonna 97 tai 98 tai joskus tule-
vaisuudessa riittivasti resursseja, etti voidaan
viranomaisten toimesta valvoa ja seurata, to-
teutuuko lainsdadintd silld tavalla kuin edus-
kunta edellyttdd? Minusta se on tuhannen taa-
lan kysymys, ja osittain epdilyttdd jo ensi vuo-
denkin osalta, milld tavalla tAmi tavoite tulee
tiyttyméddn. Eli ndmi hyvit asiat, joita t4illd
yhdessd ollaan esittimdissd, edellyttivit myds
rahaa ja toimeliaisuutta, ja ne suunnitelmat,
mitd ensi vuoden talousarvioon liittyvat, eivit
vilttimatta kaikilta osiltaan turvaa ja varmista
tita asiaa.

Edelleen ed. Rimmi totesi, etté tie- ja ojitusyh-
teishankkeiden osalta metsékeskuksille olisi pi-
tinyt varmistaa ja mahdollistaa monopoli tehdd
niitd yhteishankesuunnitelmia. Niin kuitenkaan
ei tehty, mutta kuitenkin metsikeskuksen viran-
omaisella on mahdollisuus hyvaksya suunnitel-
ma ja sitd kautta samantapainen mahdollisuus
on olemassa. En itse hetkedkdin epiile, etteivit-
ko jatkossakin suunnitelmat tiyttaisisitd tasoa ja
velvoitetta, ettd kaikki nakdkohdat, joita tarkei-
né on pidetty, esiin nousisivat.

Edelleen téssd keskustelussa selvasti on ko-
rostunut ympdaristdkeskusten tai ympéaristokes-
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kuksen johtajan mahdollisuus saada aikaan toi-
menpidekielto. Itse lahtisin siitd, ettd viran-
omaisten vililld, sekd ymparistoviranomaisen
ettd metsaviranomaisen vilillad yhteistyon pitdisi
olla kestdvda ja kattavaa siind vaiheessa, kun
alueellisia suunnitelmia ollaan laatimassa, ja
ettd siind yhteydessd maastotyd voi olla niin
kattavaa, ettd aluesuunnitelmien yhteydessi
voidaan osoittaa ne avainbiotoopit ja erityiste-
kijat, joita sitten ei endd kiyttoilmoituksen jat-
tdmisen jdlkeen tarvitse esiin nostaa. Eli ei enidi
siind vaiheessa ympéristéviranomaisella ole tar-
vetta reagoida ja saada aikaan toimenpidekiel-
toa. Uskon, etti niissd metsdkeskuksissa, joiden
johtokunnassa ympéristokeskuksen edustaja is-
tuu, timéi asia kdytinnossi tulee toteutumaan
ja se ndkokulma tulee otettua huomioon. Tie-
tenkin toivon, ettd valistustydlld, neuvonnalla
ja koulutuksella saadaan aikaan sen kaltainen
tilanne, ettd toimenpidekieltoa ei kdytdnnossi
jouduta kayttdmaan.

Siitd olen varma, etti laki voimaan tullessaan
kirkastaa Suomen metsinhoidon kuvaa ja nos-
taa meidit sille tasolle, ettd oikeutus kdyttad met-
sifi selvéisti paranee. Ainakin se tapa, jolla maa- ja
metsitalousvaliokunta titd asiaa on kisitellyt,
osaltaan vain vahvistaa sitd. Uskon, ettd tilla
lailla sen voimaan tullessa voidaan vastata siihen
huutoon, jota Suomelta odotetaan sekid metsi-
teollisuuden markkina-alueilla etti myos tdalla
koto-Suomessakin kaikilla niilld tahoilla, jotka
tdmin yhteiskunnan rakennusty6hon osallistu-
vat sekd metsdtalouden sisalti ettd niilld tahoilla,
jotka muuten metsid ovat kayttdméissid metsita-
louden ulkopuolelta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Takkula poistui salista, mutta hidn voinee lukea
puheeni myShemmin poytékirjasta.

Milla tavalla ne, nimitetdén heitd miten vain,
luonnosta ja ympéristdstd kiinnostuneet akti-
vistit, puhtaan ympariston puolesta toimineet
ihmiset esimerkiksi 70-luvun lopulta alkaen
ovat toimineet niin, ettd metsiteollisuuden pi-
taisi olla kiitollinen? Lahdet4dn esimerkiksi sei-
lun valkaisusta. Minkatyyppisid klooriyhdistei-
ta siind on kiytetty, happivalkaisuun liittyvit
kysymykset, se ettdi Keski-Euroopassa nimen-
omaan on kiinnitetty ostajien toimesta kansa-
laisliikkeiden myd&tédvaikutuksella huomiota sii-
hen, miten sellu on valkaistu, se on yksi timin
asian puoli.

Toinen, ldhempénd nykyhetked on t4illd jo
mainittu puun sertifikaattikysymys, se, etti Suo-
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mi ikddn kuin havahtuu siihen mukaan eiki jia
junasta, puhumattakaan meiddn kaikkien ter-
veyteen liittyvistd kysymyksistd esimerkiksi kun
ajattelemme alueita Kaakkois-Suomessa, johon
nimenomaan puunjalostusteollisuus on sijoittu-
nut, ilmansaasteiden, trihalometaanien, vesiin
menevien yhdisteiden, kloorin aiheuttamien mu-
tageenisuuslukujen nousua esimerkiksi suurissa
joissa, kuten Kymijoki, niiden pohjasedimentte-
ja, jotka sisdltdvit furaania ja dioksiineja jne.
Tama on hyvin laaja ja merkittdvd ymparistoky-
symys kaiken kaikkiaan. Kansalaisliikkeiden
mukanaolo siind on ollut vauhdittamassa, arvoi-
sa puhemies, haluan painottaa: mukana vauhdit-
tamassa myonteisti kehitystd. Tdma on se nako-
kulma, mik4d tissd on mielestdni syytd huomioi-
da.

Kun ed. Jari Koskinen mainitsi keviisestd
metsamielenosoituksesta, tunnetusta vilikoh-
tauksesta, niin luonnollisesti on selvdi, ettd on
myds tilanteita, joissa tapahtuu ylilyonteja, ei
valttamatta asialiekaan hyvaksi olevia tapahtu-
mia, se on selvdd. Mutta samalla on syytd muis-
taa ja painottaa todella niitd nuoria ihmisid, mi-
hin ed. Pulliainen viittasi, jotka usein jopa oman
henkensi ovat laittaneet alttiiksi nailld suojelu-
kohteilla tai hakkuu-uhan alla olevilla aarnio-
metsialueilla. Usein heidin terveyttdan on todel-
la vahingoitettu. Olemme lukeneet oikeuden paa-
toksesti, jossa oikeus on huomauttanut poliisin
toiminnasta, siiti ettd poliisi ei ollut naiden ih-
misten terveyttd ja suojaa huomioinut, vaan on
sulkenut silménsa ties milla perusteella selvasti
terveyden vahingoittamisesta ja vaarantamises-
ta, jota on nuoria kohtaan tdssa suojelun yhtey-
dessd kohdistettu.

Namai ovat hyvin pitkille asenteellisia, niihin
kannanottoihin liittyy myds usein tiedon puuttu-
minen.

Mutta kaiken kaikkiaan tdma ajatus, vihan
klisheeméinen puhe metsirauhasta, kiytinndssi
merkitsee sitd, ettd myonteiset, eri puolilla olevat
hyvit tarkoitukset voitaisiin suunnata samaan
maaliin yhteiseksi hyviksemme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiistiméitti osa ns. luontoak-
tivisteista on sivistyneitd ja hyvai tarkoittavia
ihmisid, jotka ovat saaneet ihan myonteisen ku-
lun luonnonsuojelussa aikaan. Mutta eivdt nima
ole Suomen kuvaa millddn tavalla maailmalla
kirkastaneet, nima lichuparrat, jotka kettinkien
kanssa ovat koneisiin itsensd sitoneet. He ovat
ehkd ensimmdistd kertaa luonnossa kdymdassi,
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kun katsoo, etti he ovat suksiensa kanssa sielld,
haaroittelevat televisiokuvassa, eivit edes suksil-
la pysy pystyssd. Nama ovat samanlaisia tavoit-
teiltaan kuin Pentti Linkola, joka reppunsa kans-
sa matkusteli Keski-Euroopassa mustamaalaa-
massa Suomelle hyvin tirkedtd metsiteollisuut-
ta.

Taytyy yhtyd ed. Takkulaan niissd nikemyk-
sissd. Niiden toimintoja ei voi puoltaa, jotka
suoraa toimintaa harjoittavat ja pyrkivit suoma-
laista metsateollisuutta ja metsinhoitoa ulko-
maille mustamaalaamaan. Sen sijaan ne, jotka
ovat tehneet perusteellista, sivistynyttd tyotd
luonnon sailyttdmisen puolesta, niitdkin on, var-
masti ovat tdssd asiassa eniten pystyneet teke-
médin. Ne, jotka ovat kettingilla itsensi sitoneet,
ovat tietysti olleet nakyvilld. Nyt jotkut sitten
toteavat, ettd nima ovat olleet juuri niitd, jotka
ovat saaneet aikaan positiivista kehitystd seki
luonnonsuojelussa Suomessa ettd kuvan antami-
sessa ulkomailla. Se on kylla vaara ndkemys, ed.
Tiusanen.

Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Tiusanen puhui aivan oikein
niista nuorista, jotka hyvilld ja oikeilla perus-
teilla haluavat suojella luontoa. Mutta han jatti
mainitsematta nimé toiset ns. luonnonsuojeli-
jat, jotka vain tulevat Lappiin mukamas suoje-
lemaan. Min4 tulin kerran hillareissulta syvésta
eramaasta Kessistd, ja silloin sielld Kessin ran-
tamaisemissa oli ns. luonnonsuojelijoita nalka-
lakossa. Kun mina kavin puhuttelemassa heiti,
niin eiviit he olleet kovin kaukana edes kidyneet,
he olivat autolla saapuneet sithen katettuun
kammiin siemailemaan mehua ja suojelemaan
ja olemaan nilkélakossa Kessin metsien puoles-
ta.

Olin miettinyt sielld hillassa, voiko luonnon
puolesta olla nidlkédlakossa, silld jos nilkilak-
koon heittdytyy, silloinhan ei hoida itsedin, ei
omaa terveyttdan. Silloin ajattelin, etta ei luon-
non puolesta oikeastaan nilkilakossa voi edes
olla, koska silloin ei pidéd itseddn osana luontoa
eikd hoida itseddn. Kun mind tdmén heille sa-
noin, eivit he kovin ystivillisesti minua katso-
neet. Mini ehdotinkin heille, kun he olivat nuo-
ria jostakin yliopistosta — en muista endi, misti
he olivat — etti he tekisivit nalkéketjun eli olisi-
vat vain muutaman péivdn pienelld paastolla ja
talla tavalla saisivat julkisuutta sille asialle, jota
he pitivat tirkedna. Mutta eivit he ymmirtaneet
ollenkaan minun ajatustani. Yksi ndista nuorista
ilmoittikin myShemmin, ettei tallaisessa yhteis-
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kunnassa, jossa ei ymmairretd suojella Kessin
metsid, kannata koskaan tyohon ryhtya.

Ed. Jari Ko skinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Taytyi pyytdd puheenvuoro, kun hamalai-
send myohastyin vastauspuheenvuoropyynndssi
silloin, kun ed. Pulliainen piti puhetta. Ed. Pul-
liainen k&ytti vaatimattomasta persoonastani
niin kauniita sanoja, etti tiytyy ihan julkisesti
kiittaa ndistd sanoista. Ajattelin, ettd taidan pyy-
td4 tinddn sen puheen vield ihan kirjallisesti. Se
kidessd on mukava mennd kotiin taas Helsingis-
ta. Luulen, ettd kun sen vaimolle naytta4, muuta-
ma ylimaérainen iltaloma taas irtoaa ensi viikolla
tuonne kymppikerroksen suuntaan.

Mita tulee kulttuuriin ja kulttuuriperintee-
seen, tiytyy sanoa, ettd kulttuuri on sen verran
hieno ja korkealentoinen asia, ettd tillainen hé-
milaisen talonpoikaissuvun vesa ei kaikista
kulttuurihienouksista mitidn ymmarrad. Jonkin
verran ymmarrin titd himaldistd talonpoikais-
kulttuuria, jota olen koettanut opiskella, ja sii-
nd mielessd puhuin myds maisemansuojelusta.
Riippumatta siitd, mitd Le Monde kirjoittaa
huomenna tai mind tahansa piivini, olen siti
mieltd, ettd maisemansuojelu on mielestani epa-
médriisesti médritelty tdssd luonnonsuojelulais-
sa.

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ottaisin kaksi asiaa tissi vaiheessa esiin.

Toinen on timi, minkd ed. Pulliainen otti
esille, kun hiin kertoi, ettd olen ehdottanut, ettd
metsilain perusteluihin otettaisiin viittaus luon-
nonsuojelulain 29 §:44n, jossa sdadetiidn suojel-
tavista luontotyypeistd. Valiokunta on timén
johdosta mydskin mietinndssddn todennut, ettd
on tarkoituksenmukaista, ettd suunnitelmalli-
sesti talousmetsissd hoidettujen jalopuumetsien
hoito ja kestivd kdyttd voisivat jatkua siitd
huolimatta, ettd sddnndt ovat luonnonsuojelu-
laissa. Tyydyn siihen, ettd eduskunta hyviksyy
sen, ettd luonnonsuojelulain 29 §:ssd sdadetty
kielto tehdd muutoksia tiettyihin luontotyyp-
peihin ei koskisi nditd metsityyppeja siltd osin,
kuin ne on hoidettu talousmetsini jalojen lehti-
puiden tuottamiseen. Nidmd metsikét pitdisi
edelleen siis voida hoitaa edistivin hoitotoimen-
pitein.

Toinen asia on s¢, minka ed. Kalli otti esille, eli
vakuusasia. Poiketen hallituksen esityksest va-
liokunta on yksimielisesti liittdnyt lakiin uudista-
mista koskevan vakuusmenettelyn. Haluaisin
korostaa sitd, etti vakuuden kayttd olisi suppe-

313 260061

4993

ampi kuin vastaava oli aikoinaan. Metsdkeskus
voisi vaatia vakuuden asetettavaksi, jos sama
henkil$ olisi nimenomaan aikaisemmin uuden
lain aikana laiminlydnyt uuden puuston aikaan-
saamisen samalla tilalla. Siis till4 on aika monta
rajoitusta.

Kiinnitan huomiota siihen, etti soveltamista
harkittaessa on Kkiinnitettivd huomio laimin-
lyénnin vakavuuteen ja tapahtumasta kulunee-
seen aikaan sekd nimenomaan siihen, tuliko lai-
minlyénti korjatuksi metsdnomistajan omasta
toimesta vai ei. Korostaisin siti, ettei vakuutta
pitaisi vaatia, jos laiminlydnnistd on kulunut yli
viisi vuotta. Se, ettd eridvassd mielipiteessd my0os-
kin esitetidn samaa vitden vuoden méiriaikaa,
ei tarkoita sitd, ettd valiokunta edellyttiisi sitd
vanhempia uudistamistoimenpiteitd huomioita-
viksi vakuutta harkittaessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetdin.

2) Hallituksen esitys metsiilaiksi seké laeiksi kes-
tivin metsitalouden rahoituksesta ja rikoslain 48
luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 63/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 18/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 18. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

3) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyysturvalain
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja tyotto-
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta annetun
lain voimaantuloséinnoksen muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 88/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 32/1996

vp
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 32. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Lipposen hallitus julisti tavoitteekseen puolittaa
tyottomyys ja talla lupauksellaan perustelee rajut
leikkaukset sosiaaliturvaan. Leikkaukset on to-
teutettu, mutta tyottomyys ei ole juurikaan alen-
tunut. Seurauksena on tydttémien aseman kur-
jistuminen, erityisesti niiden, jotka ovat perus-
paivarahan tai tydmarkkinatuen varassa.

Esityksellddan hallitus on ajamassa ty0ttomét
ahdinkoon vuosiksi eteenpdin muun muassa es-
tamélla indeksitarkistuksen tekemisen usean
vuoden aikana. Voimassa olevan tySttdmyystur-
valain 25 §n mukaan “jos maan yleinen palkka-
taso olennaisesti muuttuu, asetuksella on tarkis-
tettava laissa mainitut sovitellun paivirahan suo-
jaosan, peruspdivirahan ja lapsikorotusten
markkamadrat palkkatason muutosta vastaa-
vassa suhteessa”.

Sosiaalivakuutuksessa vakiintuneen tulkin-
nan mukaan olennaisena palkkatason muutok-
sena on pidetty vahintddn S prosentin muutosta.
Tyo6ttomyysturvan markkaméérat on tarkistettu
viimeksi padministeri Esko Ahon hallituksen ai-
kana. Vaikka sen jilkeen ansiotasoindeksi oli
edelleen noussut, ei tyottdmyysturvaan tehty tar-
kistuksia timéan vuoden alusta. Hallitusryhmit
torjuivat eduskunnassa vaatimuksemme tarkis-
tuksen suorittamisesta.

Nyt ollaan jalleen samassa tilanteessa. Lippo-
sen hallitus esittdd lakia tyéttdmyysturvalain
25§n poikkeuksellisesta soveltamisesta seka
tyottomyysturvalain 22 ja 24 §n muuttamisesta
annetun lain voimaantulosiddnndksen muutta-
misesta. Ndméa esityksethdn tarkoittavat sitd,
ettd kaikista pienimmaitkin tydttdmyysturva-
etuudet ja tydmarkkinatuki ovat vuonna 97 jaa-
neet jo noin 10 prosenttia jalkeen ansiotason
kehityksestd. Peruspdivdaraha jai edelleen 118
markkaan paivassa, kun se tulisi korottaa 130
markkaan pdivissd. Samoin jitetdin tekemétta
tarpeelliset korjaukset lapsikorotuksiin. Téssa
yhteydessihdn on syytd muistuttaa, ettd tyo-
markkinatuen lapsikorotukset ovat muutoinkin
enii vain 40 prosenttia siitd, mitd ne olivat vield
Ahon hallituksen aikana.

Hallitus ei ole piitannut siitd sosiaalisesta ha-
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dastd, mika koskee erityisesti pitkdaikaistyo1to-
mii ja heiddn perheenjiseniddn. Tiedossamme-
han on, ettd henkildisté, jotka joutuvat turvautu-
maan kunnalliseen toimeentulotukeen, on yl
puolet tyottdmid. Tamai seikka osoittaa tyottd-
mien ensisijaisen sosiaaliturvan puutteellisuuden.

Hallitus ei piittaa myoskdan siitd, mitd edus-
kunta on edellyttinyt. Eduskunta nimittiin on
aikaisemmin edellyttinyt hallituksen huolehti-
van siitd, ettd tydttomyysturvajirjestelméissa siir-
rytdan kyttiméian indeksid perusteena korjatta-
essa etuuksien markkamadrid. Mitdan merkkid
tillaisesta kehittdmistyostd ei ole havaittavissa.
Painvastoin! Nykyisen kdytdnndn mukaisetkin
tarkistukset jatettdisiin  poikkeusmenettelyn
avulla tekemittd aina vuoteen 99 asti.

Samassa yhteydessd, kun eduskunta edellytti
indeksijarjestelmén kehittdmistd, se edellytti
myos, ettd hallitus selvittda indeksileikkauksien
vaikutukset tySttdmien asemaan ja ryhtyy asian
vaatimiin toimenpiteisiin tyottdmien taloudelli-
sen tilanteen parantamiseksi. Keskusta ei voi hy-
viksyd hallituspuolueiden ajamaa linjaa, joka
merkitsee selvdd eriarvoistumista kansalaisten
valilla.

Tyodpaikkansa sdilyttineet ovat saaneet pal-
kankorotuksia. Sen lisiksi he saavat verotukses-
sa kevennysti, jonka ulkopuolelle tydttomat ji-
tetddn. On taysin kohtuutonta, ettd tydttomyys-
turvan taso lukitaan ennalleen usean vuoden
ajaksi, vaikka kaikki tutkimustulokset ja arkiela-
mén kokemukset kiistatta osoittavat tyottomyy-
den selvimmin johtavan kansalaisten vélisen eri-
arvoisuuden kasvuun ja lisdavdn kansalaisten
syrjytymistd.

Tam4 esitys on Lipposen hallituksen kaikkein
synkimpid ja kurjimpia esityksid. Vaikka olem-
me jo aamuyOn tunteina paikalla, ne kansan-
edustajat, jotka ovat taalla, toivottavasti muista-
vat, kun nappia painetaan, ettd nyt on kysymys
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten etuuksista tehdyista leikkauksista.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike sekéd

toisen lakiehdotuksen lakiteksti, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
pddttyneeksi.
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4) Hallituksen esitys laeiksi sairausvakuutusiain
muuttamisesta, kuntoutusrahalain 31 §:n poik-
keuksellisesta soveltamisesta ja tyontekijdin tyd-
elikemaksun ja ty6ttomyysvakuutusmaksun huo-
mioonottamisesta eriissi pdivirahoissa

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 172/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 33/1996

vp
Lakialoite 33/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 33. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdén
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

ensimmdisen lakiehdotuksen 21 ja 23§, voi-
maantulosdannds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1—3 §, johtolause
ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin la-
kiehdotuksen hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain 5
ja 5 b §:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittety

Hallituksen esitys 173/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 34/1996
vp

Toivomusaloite 167/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 34. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 5 ja 5Sb§, voimaantulosiidnnds,
johtolause ja nimike,

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
piattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi yleisestii oikeusaputoi-
minnasta annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 120/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint$ 17/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 17.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jal-
keen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetdan.

7) Hallituksen esitys laiksi maakaaren voimaan-
panosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 214/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint$ 18/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 18.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 2, 16 a ja 18 a §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi eldimistd saatavien
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 206/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 19/
1996 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 19. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

1ja2§jal §n edelld oleva alaotsikko, 3ja 4§
ja 3 §:n edelld oleva alaotsikko sekd 5 ja 6§ ja
5 §:n edelld oleva alaotsikko ja 1 luvun otsikko,

7—12 § ja 2 luvun otsikko,

13 ja 14 § ja 3 luvun otsikko,

15—22 § ja 4 luvun otsikko,

23—27 §ja 23 §:nedelld oleva alaotsikko, 28—
31§ ja 28 §:n edelld oleva alaotsikko, 32 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 33 ja 34 § ja 33 §n edelld
oleva alaotsikko, 35—37 § ja 35 §:n edella oleva
alaotsikko, 38 § ja sen edelld oleva alaotsikko
sekd 39 § ja sen edelld oleva alaotsikko ja 5 luvun
otsikko,

40 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 41 ja 42 §ja
41 &n edella oleva alaotsikko, 43 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 44 §ja sen edelld oleva alaotsik-
ko sekd 45 § ja sen edelld oleva alaotsikko ja 6
luvun otsikko,

46 ja 47 §ja 46 §:n edelld oleva alaotsikko sekd
48 § ja sen edelld oleva alaotsikko ja 7 Iuvun
otsikko,

49—51 § ja 49 §:n edelld oleva alaotsikko, 52 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 53 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 54 §ja sen edelld oleva alaotsik-
ko, 55 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 56 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 57 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 58 §ja sen edelld oleva alaotsikko, 59
ja 60 §ja 59 §:n edelld oleva alaotsikko sekd 61 §
ja sen edelld oleva alaotsikko ja 8 luvun otsikko
sekd

62—64 § ja 9 luvun otsikko,

johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinoti-
lastoista

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 188/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 20/
1996 vp

158. Torstaina 28.11.1996

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan péddttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laeiksi yhteismetsilain
muuttamisesta ja yhteismetsdosuuksien lunasta-
misesta annetun lain kumoamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 205/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 21/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi kiinteistonmuodosta-
mislain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 195/1996 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 22/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Korjaan aluksi edelliselld kerralla asiasta
puhuessani tekeméni virheen. Silloin sanoin, ett
Maanmittausinsinddrien Liitto ja Maanmittaus-
hallinnon diplomi-insind6riyhdistys hyvaksyvéit
esityksen pitkin hampain. (Ed. Aittoniemi: Huo-
masin, ettd ne eiviat hyviksy yhtdin mitdan!) —
Ne eiviat hyvaksy minkdinlaisin hampain titi
esitysta.

Maanmittaushallinnon diplomi-insindorit pi-
tdvdt erityisesti asianosaisten oikeussuojan
vuoksi tirkednd, ettd kiinteistén muodostamis-
lain 5 §n tarkoittamassa toimituksessa on toimi-



Kiinteistén muodostaminen

tusinsindoorind aina maanmittausalan diplomi-
insin6ori. Kysymys on lohkotilan vapauttami-
sesta kiinnityksestd arviointiin perustuvan har-
kinnan nojalla. Olen MHDY:n kanssa samaa
mieltd, ettd asianosaisten oikeussuojaa ei saa
vaarantaa kayttamalla toimitusten tekijina hen-
kilditd, joilla ei ole tehtivan vaatimaa patevyyt-
td. Kuitenkin katson, ettd maanmittauslaitoksen
kokemuksen ja nikemyksen mukaan myds tek-
nikkotyovoiman kiyttiminen lainkohdan tar-
koittamissa lohkomistoimituksissa on perustel-
tua. Niin sen kokee myds maa- ja metsitalousva-
liokunta.

Lopuksi yhdyn lampimaésti valiokunnan néke-
mykseen, kun se ehdottaa harkittavaksi: "Olisi-
ko kiinteistdtoimituksen toimivalta- ja menette-
lysddnnoksia laajemminkin uudistettava niin,
ettd vaikeaksi tai tulkinnanvaraiseksi osoittautu-
nut asia voitaisiin nykyisti joustavammin siirtda
kesken toimituksen patevimmain virkamiehen
ratkaistavaksi.”

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
kasitin oikein ed. H. Koskisen puheenvuoron,
niin hin lihti siité, ettd ndissd toimituksissa pitdi-
si olla diplomi-insindéri. Min& tunnen jonkin
verran maanmittausalan henkil6itd ja tunnen
myds eraitd teknikoita ja he ovat huippupitevid
tyossaan. Ei siind auta se, on siind edessd DI tai
on siina teknikko. Jos henkild osaa todella tehta-
vinsd kidytdnnon sanelemana, niin hdn pystyy
tekemididn minkalaiset tehtdvat hyvinsa. Jos
mina oikein kdsitin, niin timi on tietynlaista
reviirin varjelua.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Mini yhdyn tdssd maanmittauslaitokseen, joka
on harkinnut, ettd teknikkotydvoima pystyy
naméi tekeméin ja siind mielessd olen ed. Aitto-
niemen kanssa aivan samaa mieltd. Mutta ym-
marrin myos, ettd jokainen omasta reviiristain
pyrkii pitimaén huolta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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12) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden lunastuk-
sesta puolustustarkoituksiin

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 224/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd n:o

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

13) Hallituksen esitys arvo-osuusjirjestelmsisti
annetun lain mouttamisesta ja muuksi kansallisen
arvopaperikeskuksen toteuttamista koskevaksi
lainséfdinndksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 192/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tindin perjantaina
kello 13.

Téaysistunto lopetetaan perjantaina 29 paivi-
ni marraskuuta kello 1.18.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






