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20) Ed. Antvuoren ym. lakialoite n:o 59
laiksi tuontimaksun alentamisesta ja pois-

tamisesta erdissd tapauksissa ................. 4850

Péydidllepanoa varten esi-
tellddn:

21)Hallintovaliokunnan mietintd n:o 24
hallituksen esityksestd laiksi erdistd poik-
keuksista kuntien valtionosuuslain 8 §n
sddnnoksiin vuonna 1994 (HE 158) ......... 4851

22) Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietint6 n:o 27 hallituksen esityksesti laik-
si Metsahallituksesta (HE 257) ................ ”

23) Lakivaliokunnan mietintd n:o 24
hallituksen esityksestd hovioikeuslaiksi ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 139) .. "

24) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 25
hallituksen esityksestd laiksi opintotuki-
lainsa#idannon uudistamisesta (HE 226) .. v

25) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26
hallituksen esityksestd laeiksi opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain ja erdiden sithen liittyvien lakien muut-
tamisesta (HE 224) .........ccoccerviiniieeceenne "

26) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27
hallituksen esityksestd laiksi erdistd ope-
tus- ja kulttuuritoimen vuoden 1994 rahoi-
tusta koskevista jarjestelyistd (HE 151) ... ’s

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Andersson, Donner, Halo-
nen, Juhantalo, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kuuskoski, Lamminen, Laurila, Lehtinen, Ma-
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keld, Maki-Hakola, Norrback, Nyby, Pietikii-

nen, Urpilainen ja Vayrynen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-

Andersson, Kuuskoski, Kankaanniemi, Lehti-
nen, Viyrynen, Kauppinen, Sasi ja Norrback.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsta saavat tasti pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Halonen ja
Kankaanniemi seki yksityisasioiden vuoksi ed.
Lamminen seki tdstd ja huomisesta péivésta sai-
rauden vuoksi ed. Miéki-Hakola seki yksityisasi-
oiden vuoksi ed. Donner.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella taltd paivaltd on
eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:0 296,
joka nyt on edustajille jaettu.

Itseniiisyyspéivin juhlajumalanpalvelus

Puhemies: Esitellidn juhlamenojenoh-
jaajan kirjelmd itsendisyyspdivan juhlajumalan-
palveluksesta.

Sihteeri lukee:
”Juhlamenojenohjaaja
Helsingissa 5. pdivini marraskuuta 1993
Eduskunnan Puhemiehelle
Juhlamenojenohjaajana minulla on kunnia
valittda Teille, Herra Puhemies, sekd Eduskun-
nan Varapuhemiehille ja Jasenille Valtioneuvos-
ton kutsu saapua Tuomiokirkossa 6. pdivanid
joulukuuta 1993 klo 12.00 pidettdvaan Itsendi-
syyspaivin juhlajumalanpalvelukseen.

Eva-Christina Mikeldinen

Asu: Tumma puku”



4756

”Ceremonimastaren
Helsingfors, den 5 november 1993

Till Riksdagens Talman

I egenskap av ceremoniméstare har jag dran
harmed framf6ra Er, Herr Talman, samt Riksda-
gens Vicetalmédn och Riksdagsmén Statsridets
inbjudan till den festgudstjanst, som pa Sjalvstin-
dighetsdagen den 6 december 1993 avhélles i
Domkyrkan ki. 12.00.

Eva-Christina Mikeldinen
Kladsel: Mork kostym”

Puhemies: Pyydin edustajia kokoontu-
maan Tuomiokirkkoon menoa varten Yliopiston
kirjaston edustalle itsendisyyspdivini ensi maa-
nantaina kello 11.45.

Paivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus valtiopiivijéirjestyksen 8 §:n 4 momen-
tissa tarkoitetun edustajantoimen pysyvyytta kos-
kevan asian tutkimisesta

Ainoa kisittely
Ed. Moilasen ym. kirjelmi
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 15

Puhemies: Perustuslakivaliokunta on
mietinndssddn n:o 15 antanut valtiopdivijirjes-
tyksen 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun lausunton-
sa ed. Moilasen ja viiden muun edustajan kirjel-
misté, joka siséltdd ehdotuksen sen tutkimisesta,
onko kansanedustaja Kaukc Juhantalon sallitta-
va edelleen olla kansanedustajana.

Puhemiesneuvosto, huomioon ottaen edusta-
jantoimen pysyvyyden perustavanlaatuisena oi-
keutena ja valtiopaivdjirjestyksen 8 §n 4 mo-
mentin sddnnoksen, ehdottaa asiassa menetelti-
viksi seuraavasti.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Niiden, jotka katsovat, ettd ed. Juhanta-
lo ei ansaitse edustajantoimen edellyttamia luot-
tamusta ja kunnioitusta, tulee keskustelun ku-
luessa tehdd kannatettu ehdotus hinen edusta-
jantoimensa julistamisesta lakanneeksi. Jos tati
ehdotusta on ddnestyksessd kannattanut vihin-
tid4n 2/3 annetuista ddnisti, on ehdotus hyviksyt-

159. Perjantaina 3.12.1993

ty, muussa tapauksessa ed. Juhantalo on oikeu-
tettu jatkamaan edustajantointaan.

Menettelytapa hyvaksytiin.

Puhemies: Huomautan valtiopdivijirjes-
tyksen 62 §n sddnnoksestd, jonka mukaan edus-
taja saa héntd henkilokohtaisesti koskevassa
asiassa olla mukana keskustelemassa, mutta ei
pédtosta tekemissi.

Keskustelu:

Ed. Niinistd: Herra puhemies! Esittelen
kunnioittaen eduskunnalle asiakohdassa valmis-
tuneen perustuslakivaliokunnan mietinndn, jon-
ka eduskunta on pyytényt valiokuntaa laatimaan
marraskuun 9 paivinid antamallaan toimeksi-
annolla.

Kysymyksessd on varsin ainutlaatuinen asia.
Valtiopaivéjarjestyksen 8 §:n 4 kohtaa ¢i ole ai-
kaisemmin Suomessa sovellettu, eikd myoskain
ennen sen sddtdmisti ole ollut tdysin vastaavaa
jarjestelmia voimassa.

Perustuslakivaliokunta on pyrkinyt ldhesty-
méiin asiaa ensinndkin ymmairtaen sen, etti rat-
kaisu on suhteellisen nopeasti saatava tehdyksi,
mutta toisaalta myos ottaen huomioon, etti ky-
symyksessd on ainutlaatuinen ratkaisu, joka vaa-
tii suhteellisen laajaa selvittelyd. Perustuslakiva-
liokunta on tdmé&n vuoksi kuullut asiantuntijoita
eri alueilta. Olemme selvittineet sdddoshistoriaa,
luonnollisesti rikos- ja valtiosddntoikeudellisia
nikokulmia, mutta sen lisdksi myos valtio-opilli-
sia ja yhteiskuntafilosofisia nikemyksia.

Kertaisin ensiksi lyhyesti sdddéshistoriaan liit-
tyvid kysymyksid. Vuodesta 1928 voimassa aina
vuoteen 1969 olleen valtiopaivijirjestyksen mu-
kaan kansanedustajantoimen pysyvyys oli kyt-
ketty tiettyihin lisirangaistuksiin, joita olivat
vaalioikeuden menetys, kansalaisluottamuksen
menetys ja maan palvelukseen kelpaamattomak-
si julistaminen. Nami olivat siis lisdseuraamuk-
sia rikoksista, joista yleinen tuomioistuin tuomit-
si, ja yleinen tuomioistuin myds tuomitsi nim3i
lisiseuraamukset. Mikéli seuraamukseksi tuli ju-
listaminen kelvottomaksi maan palvelukseen, se
automaattisesti aiheutti vaalikelpoisuuden mene-
tyksen ja sitd kautta myos edustajan aseman me-
nettimisen ilman sen kummempaa prosessia.

Vuonna 1969 valtiopdivijirjestystd muutet-
tiin, koska tuolloin luovuttiin kertomistani lisi-
rangaistuksista. Siind yhteydessd, kun lisiran-
gaistukset poistettiin rikoslain puolelta, eduskun-
ta totesi, ettd ei ole tarkoitus lieventdd sinidnsi
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virkarikoksista tuomittavaa rangaistusta koko-
naisuutena arvioiden, ja erikseen kiinnitti sitten
huomiota siihen, ettd lisirangaistusten poistami-
nen tulisi aiheuttamaan sen seuraamuksen, ettei
kansanedustajan, joka syyllistyy rikokseen, olipa
se mika tahansa, endid voitaisikaan suorastaan
katsoa menettineen vaalikelpoisuutta ja sitd
kautta edustaja-asemaansa. Tdméin vuoksi edus-
kunta niki valttimattomaksi saatiaa nyt sovellet-
tavan erityissddnnodksen. Siis eduskunta tuolloin
halusi siilyttdd mahdollisuuden siihen, ettd kan-
sanedustaja rikoksen johdosta menettda edusta-
jan asemansa.

Tuolloin vuoden 69 eduskunnan ajatusten
taustalla nayttaa olleen kaksi seikkaa. Toisaalta
on pidetty arveluttavana, ettd kansanedustaja,
joka syyllistyy rikokseen, joka on omiaan véhen-
tamain luottamusta hineen, edelleen voisi jatkaa
eduskunnassa. Toisaalta yleisemmailla tasolla on
pidetty silmélla koko eduskunnan arvovaltaa,
katsottu, etta jos rikos on sen tyyppinen, etti sen
tekijén jatkuva osallistuminen eduskuntatyohon
olisit omiaan vahingoittamaan eduskunnan arvo-
valtaa, ei tuollaista tilannetta voitaisi sallia.
Niamaé olivat tuon vuonna 1969 sdddetyn pykalan
ratiot, sen tarkoitusperét.

Jos tistd sadddshistoriasta haluaa tehdé johto-
paitdksid, niin ensinnikin aikaisempi lainséa-
dinto olisi tdssd kysymyksessi olevassa tapauk-
sessa automaattisesti johtanut edustajantoimen
lakkaamiseen. Vuoden 1969 sddnnés ei kuiten-
kaan ole identtinen aikaisemman jarjestelyn
kanssa. Mutta toisaalta ei kuitenkaan nayté ol-
leen tarkoituksena, ettei edustaja-asemaa voisi
edelleen menettdd suunnilleen samoilla perusteil-
la kuin aikaisemmin eli rikoksista, joista olisi
saattanut seurata mm. se lisiseuraamus, etti ju-
listetaan kelvottomaksi maan palvelukseen.
Nimi ovat nuo kolme johtop#atdstd, jotka sii-
doshistoria antaa aiheen tehda.

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti sitd, mité val-
tiopdivijirjestyksen 8 §:n 4 momentti juuri talla
hetkell4, sellaisena kuin se nyt on, oikeudellisesti
edellyttid. Kolme selvisti muodollista, oikeudel-
lista edellytystd tuossa pykalissi lausutaan: Pitad
ensinnikin olla tahallinen rik os, josta seuraa van-
keustuomio, ja tuomio seuraa tinne valinnan jil-
keen. Kaikki ndméa ehdottomat muodolliset edel-
lytykset tassa tapauksessa tayttyvét. Lisdksi on
sitten ainakin valiokunnan selke#sti oikeudelli-
seksi ymmértdma edellytys siité, ettd jos rikoksen
tekotapa ja laatu ovat sellaisia, ettei tekija ansait-
se edustajantoimeen liittyvai kunnioitusta luot-
tamusta, niin kaikki ehdot tdyttyisivat.
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Miten tekotapaa ja laatua tdssd tapauksessa
on lahestyttava? Totean, ettd rikoslain 40 luvun
1 §:ssd tarkoitettu lahjoman vaatiminen virka-
miehend on vakava virkarikos. Se on vakavin
rikos, johon virkamies voi syyllistyi, jos suljetaan
pois maan- ja valtiopetturuuteen Hittyvit rikok-
set. Tuomittu rangaistusseuraamus tuosta rikok-
sesta on ankara. Sen selvityksen puitteissa, joka
valiokunnalle on annettu, tillaisia virkamiehena
tehtyja lahjoman vaatimisia on 16ytynyt viime
vuosilta 14 kappaletta, joista vain yhdessi on
tuomittu yhtd ankara rangaistus.

Ministerin asema vaikuttaa myoskin rikoksen
tekotavan ja laadun arviointiin. Voidaan sanoa,
ettd ministerin asemaan liittyy hyvin olennaisena
osana luottamus, yleinen luottamus, yleinen kun-
nioitus ja miksei mydskin luottamus ja kunnioi-
tus yhteiskuntajarjestelmai kohtaan.

Siitd valtakunnanoikeuden paitoksesta, joka
edustajille on jaettu, voidaan poimia vield lisdksi
ehka toiseen suuntaan vaikuttavana seikkana
valtakunnanoikeuden perustelut tdssd tapauk-
sessa siitd, ettd tahallisuuden aste muodosti erdil-
14 tavalla lieventidvan asianhaaran, asianhaaran,
joka voitiin ottaa huomioon rangaistusta ehdolli-
seksi maarattiessd. Valtakunnanoikeushan kat-
soi, ettd lahjoman vaatiminen ei ole ollut nimen-
omaista, mutta kylldkin sellaista, ettd tekijin on
tdytynyt mieltdd, ettd se on omiaan aiheuttamaan
luottamuksen ja kunnioituksen vihentymisti vir-
katoimia kohtaan.

Kaikkien naiden seikkojen arvioinnin perus-
teella perustuslakivaliokunta on péaétynyt siihen,
ettd valtiopdivdjirjestyksen 8 §n 4 momentissa
tarkoitetut perustuslailliset edellytykset sille, ettd
ed. Juhantalon edustajantoimi voidaan julistaa
lakanneeksi, ovat olemassa. Mutta sama valtio-
piivdjarjestyksen sddnnds jatkuu sitten, ettd
”néiden edellytysten vallitessa eduskunta voi
tuon paatoksen tehdd”. Voi-sana viestittds sité,
ettd lainsditdja on tarkoittanut jattdd jotain
muutakin kuin puhdasta selostamaani oikeudel-
lista arviointia tehtdvén ratkaisun pohjaksi.

Jos yrittdd hahmottaa, mitd tuo voi-sana voisi
pitda sisdllddn, niin epdilemittd ensimmaiseksi
nousee kysymys siitd, ettd kansanedustajan ase-
malle on haluttu kautta valtiosdéntomme useista
pykélistd ilmenevin tavoin antaa hyvin vakaa
pysyvyys. Sitd kuvastavat ehka sellaiset perintei-
set ja valttimattdmiksi ndhdyt arvot kuin parla-
mentaarinen immuniteetti, se, ettd edustaja me-
nettdd asemansa vain omasta pyynnostdin lu-
kuunottamatta tita valtiopédivajarjestyksen 8 §n
4 momentin tapausta.
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Voi-sanan piiriin voisi tietysti ajatella sisélty-
véan sellaisenkin ajatuksen, ettid jos ollaan siti
mieltd, ettd yhteiskunnallinen kehitys olisi ajanut
ohitse niiden nikemysten, jotka vallitsivat vuon-
na 1969, niin ettei endi olisikaan tarvetta vastaa-
vanlaiseen sddntelyyn, ndma kysymykset joudu-
taan tuon sanan puitteissa harkitsemaan.

Herra puhemies! Haluaisin téssd kiinnittdi
myds huomiota erdisiin itse prosessia koskeviin
kysymyksiin, joita nédyttdd jilleen tulleen esille.
On useankin kansanedustajan toimesta todettu,
ettd tdma asia ei kuuluisi eduskunnalle, tai ehki
pitdisi sanoa, ettd timakédn asia ei kuuluisi edus-
kunnalle. Jottei nyt vilittyisi sitd kuvaa, ettd
eduskunnan ensimméinen reaktio silloin, kun ol-
laan todella vaikean paikan edessa, olisi se, ettei
tama oikeastaan tinne kuulu, esittdisin muuta-
man ajatuksen.

Minusta tuntuu aika lailla mahdottomalta pa-
lata sellaiseen tilanteeseen, etta tuomioistuin ryh-
tyisi ottamaan kantaa siihen, jatkaako kansan-
edustaja, joka tuomitaan rikoksesta, kansan-
edustajantoimessaan vai ei. Yritin dsken hahmo-
tella, ettd tassd on erikseen oikeudellisia edelly-
tyksia ja harkintaa sen voi-sanan puitteissa, har-
kintaa, joka hyvin pitkalti liittyy nimenomaan
tassé talossa ilmenevéidn kansanedustuslaitoksen
arvoon ja eduskunnan jisenen toimen pysyvyy-
teen. Olisi aika outoa tieten tahtoen antaa tuo-
mioistuimelle sellainen tehtiva, joka ei ole oikeu-
dellista arviointia, ei valttiméttd ainakaan koko-
naan.

Sen sijaan haluaisin vield kiinnittdd huomiota
siihen, ettd se alkuldhtokohta, joka tdssd proses-
sissa oli, ettd eduskunta mAarad syytteen nostet-
tavaksi, on liian ankara tille talolle. Jos niihin
puheenvuoroihin, joita silloin kaytettiin, tarkem-
min tutustuu, niin vaikuttaa siltd, ettd varsin
monet asettivat ed. Juhantalon syytteeseen perus-
teilla, jotka eivt olleet laillisia tai jotka olivat
sellaisia, ettd jos virallinen syyttiji argumentoisi
syytettddn silld tavoin, hidn syyllistyisi virkavir-
heeseen. Tdméin vuoksi minusta se keskustelu,
jota kdydaan prosessikysymyksistd, tulisi suun-
nata siihen, ettd eduskunnan roolia syytteeseen-
panovaiheessa kevennettiisiin.

Edustajat Mikeld, Suhonen, S. Pietikdinen ja

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Arvoisat
kansanedustajat! TAssd me nyt sitten olemme vie-
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méssi paitokseen sitd prosessia, joka kdynnistyi
viime kevaand. Valtakunnanoikeuden tuomio oli
ankara: vuosi ehdollista vankeutta virkavelvolli-
suuden laiminlyomisestd ja lahjusten vastaanot-
tamisesta. Lisdksi oikeus katsoi ed. Juhantalon
syyllisyyden lainvastaisiin tekoihin olleen tahal-
lista.

Perustuslakivaliokunnan johtop#atéskin oli
mielestdni  kiistaton. Valtiopéivijirjestyksen
8 §:n 4 momentissa sdddetyt perustuslailliset edel-
lytykset ovat olemassa eduskunnan pa#toksen
tekemiseksi edustajantoimen julistamisesta la-
kanneeksi.

Arvoisat kansanedustajat! PA44t6s on nyt mei-
didn kiasissimme. Jokainen joutuu tekemiin
oman ratkaisunsa oman harkintansa perusteella,
ja jokainen joutuu kantamaan tistd ratkaisusta
myds vastuun.

En tédssd tilanteessa, vaikka kantani onkin sel-
va ja sitd myShemmin perustelen, tee varsinaista
ehdotusta ed. Juhantalon erottamiseksi. Néin
siksi, ettd haluan ja toivon, ettd sen tekee perus-
tuslakivaliokunnan jésen, joka on koko prosessia
seurannut, tutustunut tilanteeseen, kuunnellut
asiantuntijoita ja sitd kautta ndhdékseni edustaa
tissd asiassa parhainta asiantuntemusta ja har-
kintaa.

Ed. Niinist6én, valiokunnan puheenjohtajan,
selvitys oli mielestini erinomainen. Siitdhan kivi
selville se, ettd ennen vuotta 69 automaattisesti
ed. Juhantalon saama rangaistus olisi merkinnyt
edustajatoimen lakkaamista. Tatd automatiik-
kaa ei ole nyt. Voidaan kysya, jattivatko tuolloi-
set kansanedustajat meidan harteillemme liian
vaikean tehtidvan.

Olen perusteellisesti tutustunut myos tissa
prosessissa saatuihin asiantuntijoitten lausuntoi-
hin ja haluan siteerata sanatarkasti professori
Juhani Pietarisen kannanottoa:

”Jotta kansanedustuslaitos pystyisi s#ilytta-
méiin sille kuuluvan arvovallan ja luottamuksen,
sen jasenten on tiytettdvd kaksi keskeisti eettistd
velvoitetta. Heidén on oltava ehdottoman luotet-
tavia, ja heidén on pystyttavi erottamaan toisis-
taan oma henkilokohtainen etu ja niiden etu,
jotka ovat heidét valinneet. Jos kdy selvésti ilmi,
ettei edustaja ole joissakin tehtivissdin tayttinyt
kyseisid velvoitteita, hinen pysymiselieen toimes-
saan ei ole riittdvad eettistd pohjaa. Mikali edus-
taja ei tuollaisessa tapauksessa pyydd vapautusta
toimestaan, hian osoittaa vield aikaisempaa sel-
vemmin moraalisen vastuuntunnon tai periti
moraalitajun puutetta. Silloin on turvauduttava
oikeudelliseen menettelyyn. Timd on nimen-
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omaan yhteiskuntaeettisesti tarke&4, silld luotta-
muksen viheneminen edustajantehtéviin jakan-
sanedustuslaitoksen arvovallan mureneminen
hiiritsevit vakavalla tavalla koko poliittisen jar-
jestelmin toimintaa.

Millaiset teot osoittavat riittavin selvésti, ettei
edustaja tdytd toimessaan pysymisen eettisid
edellytyksid? On valttdmétonta, etti toiminta on
todettu lainvastaiseksi. Kun otetaan huomioon
kansanedustajan perustavan luonteinen oikeus
pysyd toimessaan, pelkkd rikosoikeudellinen
tuomio ei kuitenkaan viela sindnsa riitd, vaan
rikoksen, josta tuomio on langetettu, on osoitet-
tava nimenomaan luotettavuutta ja oman edun
ajamisen valttamista koskevien velvoitteiden sel-
véaa laiminlydmisté. Sellainen on kiistatta lahjus-
ten ottaminen.”

Tassd lausunnossa on selkedsti sanottu, milla
perusteella ed. Juhantalo voidaan eduskunnasta
erottaa. Kysymyksessd pitdd olla rikos, jonka
laatu tai tekotapa osoittaa, ettei tuomittu ansait-
se edustajantoimensa edellyttiméi luottamusta
ja kunnioitusta.

Professori Pietarisen lausunto voidaan kiteyt-
tda seuraavasti: Pelkdstdin eettisin perustein ei
edustajaa voida erottaa, vaan on oltava myos
juridiset perusteet. Toisaalta pelkastdsn juridisin
perustein ei kansanedustajaa voi erottaa, vaan
rikoksen on oltava sellainen, ettd se murentaa
kansanedustajan nauttiman luottamuksen.

Arvoisa puhemies! Monet ovat timén vaikean
prosessin aikana kysyneet meiltd prosessin al-
kuunpanijoilta, eiko meilld ole lainkaan sydinta,
anteeksiantoa, eiko ed. Juhantaloa ole jo riitté-
visti hoykytetty, eiké vuoden ehdollinen van-
keustuomio ole riittdvi rangaistus, onko vieldkin
meidan tovereiden lyotiva lybtyd. Meilla var-
masti on syddntid, mutta eihdn tissd ole kysymys
meiddn tunteistamme, vaan johdonmukaisesta
jatkosta valtakunnanoikeuden péitoksen jil-
keen. Me teemme padtoksen, kun ed. Juhantalo
ei sitd itse tehnyt. Me emme voi mitéé4n sille, ettd
ed. Juhantalo on edelleenkin sitd mielté, etti val-
takunnanoikeuden paatds oli vaara, ettd hin on
syyton, ettei hin ole tehnyt mitdén rangaistavaa.

Kansanedustaja saa valtuutuksensa kansalta,
aanestdjiltd, mutta eivat &anestijat vuoden 1991
vaaleissa tienneet ed. Juhantalon kaikkia sidon-
naisuuksia. Ensi vaaleissa he ne tietivit. Jos kes-
kustapuolue ed. Juhantalon ehdokkaaksi aset-
taa, on ddnestdjien asia, valitaanko hénet ensi
vaaleissa eduskuntaan vai ei. Siihen pdatékseen
kenelldka4n ei ole mitd4n sanomista.

Tama prosessi on kuitenkin ollut niin raskas
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meille kaikille, se on ollut raskas myos eduskun-
nan arvovallalle, ettd jonkinlaisia uusia sadnndk-
sid tarvitaan, ja niihinh&n ed. Niinisto puheen-
vuorossaan jo viittasi. Mielestini nykyinen lain-
saiddanto asettaa kansanedustajat aivan kohtuut-
tomaan paitdksentekotilanteeseen. Me emme
ole toverituomioistuin. Siksi puolueiden on jat-
kossa oltava entistd tarkempia jo siini vaiheessa,
kun ehdokkaita eduskuntavaalien listoille asete-
taan. Toisaalta kansanedustajien saamiin tuo-
mioihin on ainakin harkittava liitettaviksi auto-
maattinen laukaisumekanismi edustajantoimen
menettamisestd, kuten professori Olavi Borg on
omassa lausunnossaan esittinyt perustuslakiva-
liokunnalle.

Herra puhemies! Olipa tdmén eduskunnan
pAdtos miké tahansa, yksi asia ainakin on varma:
Tahén tapaukseen kulminoituu politiikan ja po-
liittisten menettelytapojen murros. Uskon myds
vakaasti, ettd ns. hyva veli -jarjestelmd on tullut
nyt tiensé pdahan.

Haluan lukea pari kappaletta kirjeestd, jonka
sain, ja uskoakseni sen on saanut moni muukin
kansanedustaja, ilmeisesti kaikki: ”Arvoisat
edustajat! Joukkoonne on vahingossa padssyt
pujahtamaan verenhimoisia iisebeleja ja verta ja-
noavia herodiattaria, jotka verta tippuvin peto-
linnun kynsin ovat vaatimassa valitsemamme
kunnianarvoisan edustajan pa4td vadille. Te jar-
kevit miehet ja edustajat, sitokaa itsenne, sitokaa
lujasti itsenne laivan mastoon, etteivdt tdmén
maailman myrskyisilld merelld nuo petollista tu-
molauluaan laulavat seireenit viekoittelisi teita-
kin verta tihkuvaan syleilyynsa vainottarien har-
hapoluille, ikiajoiksi ansaan.”

Julkisuudessa asiain kaivelu ja esilli pitiminen
on pantu naisten piikkiin. Meitd on verrattu,
kuten tdssa kirjeessd, verenhimoisiin feministei-
hin. Itse asiassa me varmasti kaikki tiedimme,
ettd olemme kaivaneet verta omasta nenéstim-
me. On totta, ettd naiset ovat olleet aktiivisia,
mutta eihiin timé ole mik&4n naisasia. Kysymys
on moraalista, selkdrangasta, rohkeudesta ja ha-
lusta muunttaa nykyisid poliittisia kiytant6ja ja
jarjestelmid, ja titd muutosta vauhdittamassa
ovat monet miehetkin.

Valtakunnanoikeuden paitds oli mielestani
analyyttinen, selked ja johdonmukainen. Sen li-
séksi, ettd oikeus tuomitsi ed. Juhantalon virka-
velvollisuuden laiminlydnnista ja lahjusten vas-
taanotosta, pédtoksessd linjataan myods uutta
poliittista kulttuuria, uusia poliittisia menettely-
tapoja. Jaaviys koskee vastaisuudessa myos
asioiden valmistelua, ei pelkastddn niistd pa4tta-
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mistd. Tama merkitsee perustavaa laatua olevaa
menettelytapojen ja poliittisen kayttdytymisen
muutosta paitsi valtakunnan politiikkassa myos
kunnallispolitiikassa.

Kuten jo aikaisemmin sanoin, hyvi veli -jérjes-
telmi, ns. maan tapa, on tullut tiensd padhan.
Asioita ei voi hoitaa en44 hiljaisilla sopimuksilla,
hyvd veli -kirjeilld, kelomokkilomailuilla tai
saunareissuilla. Néistd on padstiva irti. Muuten
politiikka ei saa sitd kansalaisten luottamusta ja
arvonantoa, jota ilman edustaja ei voi toimia.
Uuteen avoimuuteen kuuluu, ettd myds kansan-
edustajien on vastaisuudessa julkistettava kyt-
koksensd eri eturyhmiin, talouseldméén ja liike-
elamiin. T#sta asiasta, kuten te varmasti tiedét-
te, valmistellaan parhaillaan eduskunnan puhe-
miehen johdolla lainsaidant64, jonka pitaisi tulla
voimaan ensi vaalien jalkeen.

Minun on kaikesta huolimatta ollut hyvin vai-
kea kasittdi kaikkia kansalaisten reaktioita. En-
sin huudetaan, kuinka kelvottomia me kansan-
edustajat olemme. Sitten, kun yksi edustaja syyl-
listyy rikokseen ja saa siitd tuomion eiki tee itse
johtop#itdsta, ei eduskuntakaan saisi sitd tehda.
Monet ihmeekseni ovat sitd mielta, ettd suurim-
pia syyllisii ovatkin ne, jotka ovat prosessin
kaynnistineet, ei se, joka on rikokseen syyllisty-
nyt. Ei kysymys ole siitd, ettd haluttaisiin lyodd
lyotyd. Kysymys on valtakunnanoikeuden pai-
toksen viemisesti loppuun saakka. Kysymys on
sekd kansanedustajien ettd koko eduskunnan ar-
vovallasta. Vai onko niin, ettd jokainen edustaja
saa tehdi kaikessa rauhassa miti tahansa, ajaa
omia etujaan? Tatdko ed. Juhantalon puoltajat
haluavat, vanhan poliittisen kulttuurin sailymis-
ta?

Herra puhemies! Aivan lopuksi puuttuisin
asiaan, joka liittyy késiteltivina olevaan asiaan
mutta ei ole tindin kisiteltavina, eli oikeuskans-
leri Jorma S. Aallon toimintaa koskevaan muis-
tutukseen, joka on parhaillaan myds perustusla-
kivaliokunnan tutkittavana. En ymmarri sellais-
ta oikeusvaltiota, jossa syyttimiskynnys on pal-
jon korkeampi kuin tuomitsemiskynnys. Oikeus-
valtiossa asian pitéisi olla toisin pdin. Tuomitse-
miskynnyksen tulee olla paljon korkeammalla
kuin syyttimiskynnyksen. Kun oikeuskansleri
Aalto katsoi omassa lausunnossaan perustuslaki-
valiokunnalle, ettei syyttdmiseen valtakunnanoi-
keudessa ole aihetta, kun eduskunta sitten otti
asiat omiin késiinsad ja kun valtakunnanoikeus
tuomitsi ed. Juhantalon, maan ylimmén syytta-
jan syyttdmiskynnys on osoittautunut Allistytti-
van korkeaksi. Tamé antaa aihettakysya, ovatko
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kansalaiset saman arvoisia oikeuden edessi, silli
oikeudenkdyntiin kuuluu myds syyttdja. Tdméan
vuoksi olen myds ensimmainen allekirjoittaja
muistutuksessa, joka koskee oikeuskansleri Aal-
lon virkatointen lainmukaisuutta nimenomaan
tissd Juhantalo-asiassa.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun ajattelen esilld olevaa kysymysti, Iih-
den ensinnakin siitd, ettd varmasti monet haluai-
sivat lahted valtakunnanoikeuden paitoksen jo-
tenkin ehdottomasta oikeellisuudesta. Onhan
tami péaatds lainvoimainen. Mutta minusta mei-
din on ensinnikin rehellisesti myonnettivi, etti
mikili argumentaatio rakennetaan valtakunnan-
oikeuden paitdksen oikeellisuuden pohjalle,
ponnistetaan chkipd pettiviltd pohjalta sen ta-
kia, ettei tissd salissa eikd tdmén salin ulkopuo-
lella ole yhtakaan henkildd, joka voisi sanoa, ettd
valtakunnanoikeuden pédatds on oikea. Emme
me voi sanoa, ettd se on oikea. Se voi olla oikea,
mutta se voi olla my6s vdari, koska niin kauan
kuin tuomitseminen on inhimillistd toimintaa,
sithen siséltyy aina my0s se, ettd paditds voi olla
VvAAra. ,

Kuulostaa tietysti ehkd hurjalta sanoa ndin,
mutta toisaalta haluan viitata vain siithen, etti
mm. professori Andersson ollessaan yksi valta-
kunnanoikeuden jésenistd padtyi hylkddmidn
lahjomisrikossyytteen ja sanoi nimenomaisesti
mm. ndin: “"Mydskéin en katso Juhantalon vaa-
tineen oikeudetonta etua, kun hin ei ole saanut
selkeditd vastausta lainaa koskevaan periaate-
pyyntodnsi, jonka suhteen pankin edustajat oli-
vat antaneet ymmartaa positiivisen ratkaisun ole-
van mahdollinen. Juhantalon ei ole nédytetty pyy-
taneen lainaa muutoin kuin pankillisin perus-
tein.”

Meilld on siis jo yksi kannanotto, joka hylkia
lahjomisrikossyytteen. Pelkdstiin se, etti on
useita kannanottoja vastakkaisen kannanoton
puolesta, ei sindinsd milldédn loogisella tavalla tar-
koita sita, ettd enemmisto olisi oikeassa. Kiinni-
tan siis huomiota siihen, ettd edustajatoverit eivit
jotenkin automaattisesti nojaisi valtakunnanoi-
keuden paatdkseen.

On myo0s otettava aina huomioon, ettd tuo-
mioistuimen paatdkset parhaimmillaankin ta-
voittelevat vain ns. muodollista totuutta eli sitd
totuutta, joka tuomioistuimelle esitetyn niyton
perusteella antaa oikeuden tehda paitelmid. Nyt
on aina niin, ettd tuomioistuin joutuu kuitenkin
kuulemaan todistajia ja todistajien kertomuksiin
liittyy aina mahdollisuus, ettd ne ovat vdiria,
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ehki muistetaan jotakin vairin, joskus todistajat
kertovat tahallisesti vadrin. Tami sellaisenaan
johtaa vaistdmattd siithen, ettd tuomioistuimen
paitds, vaikka se on muodollisesti oikein, voi olla
aineellisesti tdysin vadrd. Tima on minusta hyvin
vakavaa systeemikritiikkid, ja jos me tihin todel-
la vakavasti paneutuisimme, usko tuomitsemis-
valtaan varmasti horjuisi.

Toisaalta taytyy vield mainita se, ettd eduskun-
nalla on minusta ddrettémén vaikea tehtdvi olla
tuomitsemassa jilleen kerran ed. Juhantaloa,
koska eduskuntahan ei ole mik#dn tuomioistuin
eikd sen pitéisikddn tuomita ketddn. Eduskunta-
han sditida lakeja. Nyt erityisen vaikea tdmai ti-
lanne on sen takia, ettd kuten hyvin tiedetdén,
kansanedustajat, jos he ottavat vaikkapa miljoo-
nan markan lahjuksen, eivit syyllisty minkain-
laiseen rikokseen. Nyt ndma kansanedustajat sit-
ten itse ndin loistavassa asemassa ovat tuomitse-
massa toista kansanedustajaa, joka tosin ministe-
rintoimessaan on saattanut syyllistyd téllaiseen
rikokseen. Mutta kuten sanottu, kansanedusta-
jaa eivit lainkaan koske lahjuksen vastaanotta-
miset. Siind mielessd voi sanoa, ettd mikali ed.
Juhantalo jatkaisi kansanedustajana, hin ei edes
teoriassakaan voisi endd syyllistyd samanlaiseen
rikokseen, johon han ministerind syyllistyi valta-
kunnanoikeuden paidtéksen mukaan ja sen myo-
td on myd6s menettinyt ministerintoimensa.

Jos ajatellaan sitd peruskysymysté, onko Ju-
hantalo menettinyt luottamuksen ja kunnioituk-
sen, jota ilman hén ei voisi jatkaa, mielestini
meiddn tdytyy jossakin mielessd tarkastella sitd
inhimillisen eldmin tilannetta ja niitd olosuhtei-
ta, joissa ed. Juhantalo on toiminut. Timi on
mielestini tirkedd senkin vuoksi, ettd eduskunta-
han loppujen lopuksi edustaa vain kansaa. Var-
sinkin siitd kansanosasta, joka on ed. Juhantalon
adnestinyt eduskuntaan, on tullut paljon sellais-
ta palautetta, ettd juuri he haluaisivat, etti ed.
Juhantalo voisi jatkaa.

Jos mietimme kysymysté, kuinka korkea mo-
raalinen vaatimustaso ed. Juhantalolle voidaan
asettaa, me ymmarramme, etti se vaatimustaso
voi kohota kuinka korkeaksi tahansa. Toisaalta,
jos me ajattelemme rehellisesti, kuka ed. Juhanta-
lo henkiloni on ollut, meidan tdytyy olla siind
mielessi jotenkin joustavampia.

Ensinnakin on selvid, ettd ed. Juhantalo on
ammattipoliitikko. Han on vuosikymmenia po-
liitikkona toiminut, niin kuin politiikassa yleensi
toimitaan. Emme kai kukaan usko, ettd politii-
kan koulu olisi se koulu, jossa nimenomaan suo-
rastaan kirkastuisivat moraaliset, oikeudenmu-
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kaiset ajatukset ym., koska politiikka hyvin usein
on hyvin voimallista painostamista, ettd ratkai-
suja saadaan tiettyyn suuntaan. Sanokaamme,
ettd kansanedustajat hyvin usein saattavat vetii
oman paikkakuntansa eduksi, vaikkei se olisi-
kaan end# kansakunnan yhteinen etu. Timi on
siis jo yksi lahtokohta, kun arvioimme ed. Juhan-
talon menettelyd, myos sen inhimillistd piirretta.

Toinen asia on myds se, ettd ed. Juhantalo on
lakimies ja lakimiehen& hén on ehki loppuun asti
ajatellut sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat toteu-
tettavissa jollakin tavalla, koska hinen kokemus-
piirinsd on ollut laaja.

On selvdd, ettd hdn on yrittdjand aivan niin
kuin sisadn kirjoitettuna ponnistellut loppuun
asti selvitidkseen vaikeuksista. En tiedd oikeas-
taan yrittdjda, joka ei menettelisi samalla tavalla.
Kun siihen liitetdén vield yhdistelmi ed. Juhanta-
losta hevosmiehend, ymméarrimme, ettd ndméi
kaikki ominaisuudet yhdessa vaikuttavat siihen,
ettd ed. Juhantalolla on ollut ehk4 suurempi kiu-
saus ponnistella eteenpéin kuin jollain muulla,
joka olisi ehki, sanokaamme, perehtynyt filoso-
fiaan ja moraaliin ikd4n kuin pait j6kseen. (Ed.
Riihijarvi: Eiko hevosmiehilld ole moraalia?) —
hevosmiehilld toki on moraalia.

Neuvottelukumppanista olisin vield todennut,
ettd asiassa on vikisinkin vaikuttanut se, ettd
vastapuolella on Wegelius, henkild, joka on ollut
myos lakimies, henkild, joka on ollut hevosmies
ja, sanoakseni kauniisti, huippuluokan keinotte-
lija, koska me tieddmme, ettd pankkien johtohen-
kiléiden takia osittain meilld on kymmenien mil-
jardien markkojen vahingot kannettavana itse
kullakin. Kun Wegelius on ollut vield ed. Juhan-
talon hyvé toveri, mind yritin vain osoittaa sita,
ettd jossakin lounasneuvottelussa on ollut ehki
syvisti inhimillistd, ettd sielld on kayty keskuste-
luja asioista, jotka jilkikdteen sindnsa ovat saa-
neet ankaran tuomion, varsinkin kun otamme
huomioon ed. Juhantalon vaikean tilanteen, jos-
sa hin kymmenien miljoonien markkojen velko-
jen kanssa on yrittdnyt selviti eteenpéin. On aina
muistettava, ettd vaikka pankilliset ratkaisut voi-
vat kuulostaa hurjilta, niin luulenpa vain, ettid
tima3 ei olisi ollut ainoa ratkaisu, jossa olisi 16y-
detty pankillinen ratkaisu, ed. Juhantalon koh-
dalla, koska siitd on olemassa mielestini aika
paljon nayttoa.

Yksi ongelma on vield, kun ed. Juhantaloa nyt
ollaan tuomitsemassa, liittyy siihen, olisiko edus-
kunnan pitanyt huolehtia, ettd joku henkilo ei
ylipa4tansa voi ajautuandin hirvittavén vaikeaan
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ristiriitatilanteeseen ollessaan ministerind ja ol-
lessaan samanaikaisesti kymmenien miljoonien
markkojen edestd velkaa. Téssd olisivat olleet
ennalta ehkiisevit toimet varmasti oikein. Kun
ne nyt on laiminlyoty, voi hyvin kysya, onko nyt
edellytyksid timéan laiminlyonnin takia tuomita
ed. Juhantaloa.

Toinen asia, joka tulee ikdén kuin peilatuksi,
liittyy tietysti sithen, miten eduskunnan arvovalta
ja luottamus kérsii, mikéli ed. Juhantalo voi jat-
kaa td4ll4. Minusta se on varsin aiheellinen kysy-
mys, mutta samalla meidan on ensiksi ikd4n kuin
esikysymyksend vastattava sithen, mikd on yli-
péitiansd eduskunnan arvostus ja luottamus tdni
paivani. Nyt monet haluaisivat tehd4 sen johto-
paatodksen, ettd juuri ed. Juhantalo on jotenkin se
kulmakivi, jonka mukana eduskunnan arvovalta
ja luottamus kérsii, ja se eritoten vaatisi siis sita,
ettd ed. Juhantalo laitettaisiin tdaltd pihalle ja
néin taso paranisi.

Toisaalta mielestdni on rehellisesti mydnnet-
tava, ettd se tilanne, jossa ollaan tuomitsemassa
yhtd, on samanaikaisesti se tilanne, jossa kansa-
kunta laajasti ottaen tuntee syvda epiluotta-
musta ja huolta politiikan tasosta, politiikan
moraalisuudesta. Mielestédni tdmd on kiistaton
viesti, joka on tullut kansalta niin lehdiston vali-
tykselld kuin muutenkin ja joka meidan mieles-
tdni tdytyy ottaa huomioon. Jos ajattelemme,
mistd tdmd voi johtua, ja vertailemme niitd
ehkd moitittavia piirteitd eduskunnan osalta
yleensd, niin sitten me voimme paremmin ar-
vioida, onko ed. Juhantalon menettely sitten-
kadn sellainen, ettd se vélttdméttd edellyttéisi
ed. Juhantalon erottamista.

Ensinndkin haluan todeta, ettd luottamusky-
symykseen eduskunnan kannalta vaikuttaa ehki
enemmin kuin mikdin muu asia — sen olen
niiden vuosien aikana kentélla havainnut — ky-
symys ryhmikurista. Eduskunta, jonka tulisi
vaalia omaa arvovaltaansa ja kunnioitustaan, on
itse asiassa romahduttanut koko arvovallan ja
kunnioituksen silld, ettd tdalld kansanedustajat
sitoutuvat ilman, ettd heilld varmasti olisi sithen
taloudellisesti mitddn tarvetta, mitdén syytd, toi-
sin kuin ed. Juhantalolla, siihen, etti he ddnesti-
vit hallituksen esityksen mukaan riippumatta sii-
td, mik# heiddn vakaumuksensa on. Olen kuullut
kymmeni4, ellen satoja kertoja kentélla, kun ta-
vallinen kansan ihminen ei ymmaérri sitd, mistd
tamaA voi johtua. En mindkadn ymmaérré, mistd se
johtuu, mutta otan timén vain mainintana esiin
siitd, ettd luottamus ei ehki sittenkiddn ole niin-
k#in paljon ed. Juhantalon pilaamaa kuin kan-
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sanedustajien yleisesti. Ryhméakuri vaikuttaa siis
sithen, ettd tulee ristiriitaa sanojen ja tekojen vi-
lilld ja nédin arvonanto heikkenee.

Toisaalta voisi sanoa, ettd eduskunnan arvon-
anto varmasti heikkenee senkin takia, etti on
paljon sellaisia ongelmia, joissa nayttaa siltd, ettd
eduskunta on kykenemiiton ratkaisemaan nditd
ongelmia, vaikka silld periaatteessa on kaikki val-
ta, puhumattakaan siitd, ettd voidaan ajatella,
ettd kansa ei ymmaérrd erditd paitoksid ollen-
kaan. Voin vaikka mainita esimerkkind sen, etti
Suomessa on 500 000 tyotontd ihmistd, mutta
silti eduskunta omalta osaltaan on taannut kehi-
tyksen, jonka jalkeen Suomeen tulee rajan takaa
kaikki mahdolliset tuotteet 1ahtien kestokakku-
pohjista ja kissanpissahiekasta. TAma on osa sitd
paitdksentekoa ja menettelyd, mihin ed. Kauko
Juhantalo ei luonnollisestikaan ainakaan yksin
ole syyllinen. Se osaltaan vaikuttaa siihen tasoon,
miltd pohjalta arvostelemme ed. Juhantalon vai-
kutusta eduskunnan arvovaltaan,

Vield ehkd viimeisend asiana kentén piirista
tulee mieleen vain se, miké eritoten horjuttaa
eduskunnan asemaa tind paivand: Tdysin siitd
riippumatta, ettd kansa ei ole antanut mink44n-
laista lupaa siihen, ettd johtavat poliitikot ja kan-
sanedustajat veisivit Suomea tilanteeseen, jossa
se menettdd suuren osan itsendisyydestddn, silti
eduskunta ja monet paittdjat suoraviivaisesti
taistelevat timéin eteen.

Arvoisa herra puhemies! Aivan lopuksi haluai-
sin sanoa sen perusteen, miki on syviasti henkil6-
kohtainen suhtautumisessa tdhidn asiaan. Viit-
taan vain siihen, ettd ne henkildt, jotka kunnioit-
tavat Jumalan sanan opetusta, tietdvit varmasti-
kin, ettd Raamattu ei hyvaksy mink&dénlaista tuo-
mitsemista. Meidan tehtdvimme ei ole tuomita
ihmisid, ei ketdén ithmistd, koska on se riski, ettd
jos me tuomitsemme muita, me tuomitsemme
siind mielessd myo0s itsemme, koska Suuri Kirja
sanoo: ” - - sind, oi ihminen, et voi milld&n itseasi
puolustaa, olitpa kuka hyvénsé, joka tuomitset.
Silld mist4 toista tuomitset, sithen sind itsesi syy-
padksi tuomitset, koska siné, joka tuomitset, teet
samoja tekoja.” Sen takia haluaisin rohkaista
kaikkia niit4, jotka jollakin tavalla tuntevat veto-
voimaa myos siihen, ettd d4nestdvit tyhjad tai
AAnestavit suorastaan sen puolesta, ettd ed. Ju-
hantalo voisi jatkaa. Tatd voidaan perustella
myds silld periaatteellisella kannalla, ettd kansan-
edustajien tehtdvi ei ole tuomita toista kansan-
edustajaa. Ymmartddkseni kansanedustajan teh-
tdvi on ennen kaikkea sdatia lakeja.
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Edustajat Andersson, Kuuskoski ja Kankaan-
niemi merkitaén lasni oleviksi.

Ed.L a x : Herr talman, herra puhemies! Vart
samhallsskick och var representativa demokrati
bygger pa en tredelning av makten. Enligt denna
grundsyn skall den lagstiftande, den domande
och den verkstidllande makten hallas isdr. Till
denna syn hor att det ar folket som i val avgor,
vem som skall utéva den lagstiftande makten i
landet. De folkvaldas agerande och fortroendet
for dem provas i efterskott, i regel med fyra ars
mellanrum.

I friga om ett tjanstebrott, som en minister
med sdte och stimma i riksdagen begatt, uppratt-
holls denna maktdelning strikt fram till &r 1969.
Fram till dess kridvdes att en riksdagsman &tnjot
medborgerligt fértroende, vilket bara en domstol
kunde ta ifrin honom om han démdes for ett icke
obetydligt brott. Blev han av med sitt medborger-
liga fortroende, dvs. om han férklarades ovardig
att nyttjas i rikets tjénst, tog hans uppdrag som
riksdagsman samtidigt stut.

Ar 1969 upphivdes reglerna om medborgerligt
fortroende. Samtidigt gavs riksdagen i riksdags-
ordningens 8 paragraf och 3 moment mojlighet
att i vissa fall préva om en riksdagsman som
domts till straff skall fa fortsitta i sitt uppdrag
eller om det skall avbrytas.

Riksdagsménnen gavs dirmed mojlighet, men
inte skyldighet, att fungera som domare dver en
kollega. Gréanserna mellan den lagstiftande och
den démande makten luckrades upp, vilket var
olyckligt.

Min uppfattning ir att riksdagsménnen inte
skall fungera som domare Over varandra. I extre-
ma fall kan jag dock tinka mig att tillimpa be-
stimmelserna i riksdagsordningens 8 paragraf 3
moment. Narmast till hands ligger d4 allvarliga
brott som begatts fore ett riksdagsval men som
uppdagats forst efter valet. Oegentligheter med
anknytning till ett riksdagsmannavarv bor i regel
inte provas av kollegerna utan av domstol eller av
viljarna.

Rdm. Juhantalo har blivit démd av domstol
for brott som han begatt i offentligt uppdrag
under pagaende riksdagsmandat. Det ér ett drygt
ar tills viljarna kan préva hans garning. Med
beaktande av vad jag redan sagt foreligger det
dirfor inte anledning for riksdagen att i denna
sak ta sig domsmakt. Till 4tskillnad fran grund-
lagsutskottets ordférandes uppfattning anser jag
att fallet Juhantalo visar att domstolarna borde
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aterges ritten att prova fragor av detta slag s&
som fallet var fram till r 1969.

Med hénvisning till det jag ovan sagt finns det
inte heller nigon anledning fér mig att hir falla
nagra moraliska omdémen i denna fraga. Efter-
som jag anser att varken jag sjilv eller riksdagen i
ovrigt skall satta sig till doms 1 denna fraga har jag
nu tva handlingsalternativ och da utglr jag frin
att hdr kommer att vickas ett formellt férslag om
attrdm. Juhantalos mandatperiod skall avbrytas.

Jag kan antingen rosta blankt eller rosta emot
dem som vill gora sig till domare i fallet. Det
kunde forefalla logiskt och konsekvent om jag i
detta fall valde att rosta blankt men det skulle det
inte vara. Om jag och méhénda ett flertal av mina
kolleger viljer att rosta blankt verlater vi till en
minoritet inom riksdagen att agera domare och
falla ett avgdrande i en sak som jag anser att
riksdagen inte alls skall befatta sigmed. Dd kan vi
beskyllas for ansvarsflykt. Darfor viljer jag att
rosta mot dem som vill avbryta rdm. Kauko
Juhantalos riksdagsmannauppdrag. Detta inne-
bér inte ett stillningstagande for eller emot hans
lamplighet att skota ett riksdagsmannauppdrag.
Denna min rost innebar ddremot samtidigt en
rost for att liknande fall i framtiden igen skall
avgdras av en domstol. Om mina egna véljare har
en annan uppfattning 4n jag i den hér saken sd ma
de byta ut mig i foljande val.

Herra puhemies! Yhteiskuntajirjestyksemme
ja edustuksellinen demokratiamme perustuvat
vallankdyton kolmijakoon. Tadmén perusnike-
myksen mukaisesti on pidettiava erillddn toisis-
taan lainsdadéntovalta, tuomiovalta ja toimeen-
panovalta. Tamin ndkemyksen mukaan kansa
padttad vaaleissa, keiden tulee maassamme kayt-
tda lainsddddntovaltaa. Kansan valtuuttamien
toimet ja luottamus heitd kohtaan punnitaan jal-
kikiteen sddnnénmukaisesti neljin vuoden vi-
lein.

Sellaiseen rikokseen, johon eduskunnassa
paikkaa pitdva ministeri oli syyllistynyt, tuo val-
lanjako piti tinkasti aina vuoteen 1969 asti. Sii-
hen asti edellytettiin, ettd kansanedustaja nauttii
kansalaisluottamusta, jonka vain tuomioistuin
saattoi viedd hinelt4, jos hdnet tuomittiin vihiis-
t4 vakavammasta rikoksesta. Mikéli kansalais-
luottamus héneltd vietiin eli hénet julistettiin
maan palvelukseen kelpaamattomaksi, hidnen
toimensa kansanedustajana piittyi saman tien.

Vuonna 1969 kansalaisluottamusta koskevat
sddnndkset kumottiin. Samalla annettiin valtio-
paivéjarjestyksen 8 §:n 3 momentissa eduskun-
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nalle oikeus tutkia, onko rangaistukseen tuomi-
tun kansanedustajan annettava jatkaa edustajan-
toimensa hoitamista vai onko toimen hoitaminen
keskeytettdvd. Kansanedustajille annettiin néin
mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta asettua vir-
kaveljensd tuomariksi. Lainsdddantovallan ja
tuomiovallan vilinen raja tehtiin haméréksi,
mika on valitettavaa.

Kaisitykseni mukaan kansanedustajien ei tule
toimia toistensa tuomareina. Adritapauksissa
voin kuitenkin kuvitella, etti voisin soveltaa val-
tiopaivijarjestyksen 8 §n 3 momentin sddnnok-
sid. Kysymykseen tulisivat silloin 1dhinni sellai-
set vakavat rikokset, jotka on tehty ennen edus-
kuntavaaleja ja jotka ovat tulleet ilmi vasta vaa-
lien jalkeen. Kansanedustajan toimeen kytkok-
sissid olevia laittomuuksia sitd vastoin ei tulisi
sddnnénmukaisesti jittd4d hinen virkaveljensi
tutkittaviksi. Ne tulisi punnita tuomioistuimessa
taikka vaaleissa. Ed. Kauko Juhantalo on tuo-
mittu teosta, jonka hidn on tehnyt edustajantoi-
mensa aikana. Runsaan vuoden pééstd d8nesté-
jét saavat punnita hénen tekonsa.

Ottaen huomioon, mitid olen edelld tuonut
esiin, eduskunnan kisitykseni mukaan ei ole syy-
td ottaa itselleen tuomiovaltaa téssi asiassa. Ed.
Juhantalon tapaus on minulle, toisin kuin perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajalle, osoitus sii-
td, ettd timéntapaiset asiat kuuluvat tuomioistui-
men toimivallan piiriin, kuten kuuluivat aina
vuoteen 1969 asti.

Edelld sanomastani johtuu, ettei minulla ole
mink#Ainlaista syytd lausua moraalisia késityk-
sidni tapauksesta tdssd yhteydessd. Koska olen
sitd mieltd, ettei minulla itsellini sen enempii
kuin eduskunnallakaan ole syytd ryhtyd tuoma-
riksi tAssd asiassa, minulla on kaksi vaihtoehtoa.
Tama tietysti perustuu olettamukseen, etti tissi
salissa tehdid4n muodollinen ehdotus ed. Juhan-
talon toimen keskeyttimiseksi. Joko ddnestdn
tyhjaa tai Adnestdn niitd vastaan, jotka nyt ha-
luavat ottaa itselleen tuomiovaltaa. Voisi kuulos-
taa loogiselta ja johdonmukaiselta, jos paatyisin
danestamiin tyhjad, miti tillainen valinta ei kui-
tenkaan olisi. Jos minid ja kenties enemmisto
edustajatovereistani paddymme #dnestdmiin
tyhjad, me luovutamme eduskunnan vihemmis-
tolle oikeuden tuomarina ratkaista asian, johon
kiasityksemme mukaan eduskunnan ei ollenkaan
tule puuttua. Siind tapauksessa meit voisi syyt-
tdd vastuun pakoilusta.

Talld perustella olen padtynyt dinestimdin
niitd vastaan, jotka nyt haluavat keskeyttai ed.
Kauko Juhantalon edustajantoimen. Menettely-
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ni ei ole kannanotto sen enempaa hianen sopivuu-
tensa puolesta kuin sitd vastaan edustajantoimen
hoitajana. Antamani d4ni on toisaalta samalia
Adni sen puolesta, ettd tAiméntapaiset asiat vastai-
suudessa jalleen on palautettava tuomioistuimen
ratkaisuvallan piiriin. Mikali omat d4nestijini
ovat kanssani eri mieltd tissi asiassa, he vaihta-
koot minut toiseen edustajaan seuraavissa vaa-
leissa.

Ed. Lehtinen merkitiin 1dsné olevaksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on kahteen ottee-
seen tutkinut ed. Kauko Juhantalon menettelya
kauppa- ja teollisuusministerind. Olen ollut mu-
kana néissd kaikissa kisittelyissd perustuslaki-
valiokunnan jiasenend. Kummassakin tapauk-
sessa perustuslakivaliokunta on oman vakaan
késitykseni mukaan edennyt ilman poliittisia tai
muita ennakkoasenteita. Ensin on hankittu sel-
vityksid tapahtumien tosiseikoista ja sitten tut-
kittu, miten lakia on néihin sovellettava. Tdmén
jilkeen valiokunta on tehnyt johtopd#tdkset
sekd esittdnyt niiden mukaiset lausuntonsa
eduskunnan tiysistunnon kisiteltavaksi. Oike-
astaan tami menettely ei olennaisilta ydinpiir-
teiltién eroa siitd lainkdytdstd, mihin olen tot-
tunut vakinaisessa tydpaikassani tuomioistui-
men jasenend.

Tassé keskustelussa on asetettu kyseenalaisek-
si valtakunnanoikeuden tuomion oikeellisuus.
Ed. Kauko Juhantalo on johdonmukaisesti kiis-
tanyt syyllistyneensa siihen, misti hanta on syy-
tetty ja mistd hinet on valtakunnanoikeuden tuo-
miolla tuomittu. Tdmin vuoksi, arvoisa puhe-
mies, on syytd kisitelld lyhyesti valtakunnan-
oikeuden kokoonpanoa ja tuomiota, sen nayttoa
ja johtopastoksia.

Valtakunnanoikeus on perustuslain sadtamis-
jarjestyksessd perustettu tuomioistuin tutkimaan
erityisesti ministerien virkatoimista JOhtuVla
syytteitd. Valtakunnanoikeuteen kuuluu 12 ja-
sentd, joista puolet valitaan virka-aseman perus-
teella. Toisen puolen valitsevat eduskuntaryh-
mét, lukuunottamatta yhtd, jonka valitsee yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta keskuudes-
taan. Se, milld lailla jakautuu virkatuomareiden
ja muiden tuomioistuimen jésenten suhde, ei ole
merkittavad, koska valtakunnanoikeudessa ri-
kosasiassa, niin kuin ei yleensikddn tuomiois-
tuimissa, puheenjohtajan 44ni ei ole ratkaiseva,



Ed. Juhantalon edustajantoimen pysyvyys

vaan jos ddnet menevit tasan, valitaan se vaihto-
ehto, joka on syytetylle lievempi.

Eduskunnan valitsemista jdsenistd kolme on
entisid parlamentaarikkoja. Eduskunnan valitse-
mista jasenisti kolmella on myds kokemusta mi-
nisterin tehtdvistd. Yhdellakd4n néist4 ei endd ole
poliittista luottamusasemaa. Virkansa perusteel-
la valtakunnanoikeuteen kuuluu viisi maan kor-
keinta ja kokeneinta tuomaria. Néissi on kaksi
entistd eduskunnan oikeusasiamiestd. Neljd on
tai ainakin on ollut Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan professori. Kaksi valta-
kunnanoikeuden jdsentd, puheenjohtaja néiihin
lukien, on viitellyt tohtoriksi rikosoikeudessa.

On vaikea kuvitella kollegiota tissd maassa,
jolla olisi yhté laaja toisaalta yrityselimén, hal-
linnon ja hallitustoiminnan ja toisaalta oikeudel-
lisen paittelyn, lainkdyton ja lain soveltamisen
asiantuntemus. T#std ldhtien ajatus, ettd téllai-
nen tuomioistuinkokoonpano tuomitsisi va4rin
tai erehtyisi, on haettu kaukaa, hyvin kaukaa. Se
on kerta kaikkiaan mielestani tdysin eparealisti-
nen ajatus.

Valtakunnanoikeus on kuullut todistajina kol-
mea henkilod, jotka ovat olleet 1asnd keskuste-
luissa ja kuulleet ed. Kauko Juhantalon esitykset
siitd, ettd jos SKOP voi hoitaa hénen yrityskaup-
pansa rahoituksen hdnen edukseen, niin hin toi-
mii SKOPin eduksi niissd neuvotteluissa, joita
kidydiaan SKOPin riskikeskittymén, Tampellan,
osien myymisestd valtionyhtidille. Yksi ldsnéol-
leista on kertonut keskusteluista varsin pian
SKOPin johtaville henkilGille, itse asiassa myos
esimiehelleen ja lahimmalle alaiselleen.

Valtakunnanoikeus on arvioinut todistajaker-
tomusten arvoa niytténa ja lausuu niisté, ettd ne
ovat tismallisid ja johdonmukaisia, tima koskee
pankinjohtaja Puhakan kertomusta, ja ettd yh-
den todistajan, Wegeliuksen, kertomus perustuu
hianen neuvottelujen kuluessa tekemiinsd piva-
kirjamerkintoihin, joiden aitoutta ei ole koko val-
takunnanoikeusprosessin aikana asetettu kysy-
myksenalaiseksi, seké ettd yhden todistajan, hin
on Tampellan toimitusjohtajana edelleen jatkava
Summa, lausunto saa painoarvoa siitd syysti,
ettd hian on ollut SKOPin ja ed. Juhantalon vali-
siin ongelmiin ndhden ulkopuolinen henkil®.

Valtioneuvoston oikeuskansleri omassa lau-
sunnossaan perustuslakivaliokunnalie kritisoi
todistajien asemaa. Han viittasi ndiden johtavaan
asemaan SKOPissa ja Tampellassa. On syyti
korostaa, ettd valtioneuvoston oikeuskansleri ei
pitdnyt todistajia esteellisind. Todistajien kerto-
mukset on arvioitava todistajien kertomuksina.
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Valtakunnanoikeus lausuu tuomiossaan, etti
asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden johdosta
Wegeliuksen ja Puhakan, avaintodistajien, kerto-
muksia olisi pidettivd epduskottavina. Niistd
toinen, pankinjohtaja Puhakka, jonka asema
SKOPin palveluksessa pysyi ndiden keskustelu-
jen jilkeen ja myos valtakunnanoikeusprosessin
aikana entisens, lausuu valtakunnanoikeuden
tuomion mukaan, ettd neuvottelutilanne Juhan-
talon kanssa oli ollut vakava ja keskustelusta oli
ollut leikki kaukana.

Valtakunnanoikeuden tuomiosta oli yhti
mieltd 11 jasentd 12:sta. Néissd 11 jasenessd ovat
mukana kaikki viisi ammattituomaria. Yksi tosin
heistd médrasi ed. Juhantalolle kuusi kuukautta
vankeutta, mutta sen ehdottomana tdytintoén
pantavaksi.

Arvoisa puhemies! Mielestini perustuslakiva-
liokunnassa tai missdfin muuallakaan ei ole tullut
esiin mitddn sellaista, mikd antaisi vihéisinta-
kddn aihetta asettaa valtakunnanoikeuden ed.
Kauko Juhantalolle asettaman tuomion oikeelli-
suus kyseenalaiseksi.

Ed. Juhantaloa on pidetty erddnlaisena sijais-
kdrsijand, joka on tullut tuomituksi yleisen mieli-
piteen vaikutuksesta, kun se on joutunut pois
tolaltaan pankkikriisin ja suunnattoman pankki-
tuen sekd ndihin johtaneiden pankkien johdon
virheiden ja vidrinkaytOsten takia. Vilttimaton
tarve tutkia pankkikriisid ja pankkien virheiti
perusteellisesti ja tuomita ne niin kuin laki mai-
rad ei muuta muuksi sitd, mihin ed. Juhantalon
on todettu valtakunnanoikeuden tuomiossa syyl-
listyneen, eikd pankkituen jélkiselvittely horjuta
nyt asian ratkaisemisen perusteena olevaa valta-
kunnanoikeuden tuomiota.

Paitos ed. Kauko Juhantalon kansanedusta-
jantoimen jatkumisesta on jokaisen kansanedus-
tajan kohdaltaan tehtdva. Se on perustuslaissa
sdddetty eduskunnan tdysistunnon asiaksi, eikd
sitd voida siirtda kenellekddn muulle. Ne, jotka
argumentoivat jonkun muun vaihtoehdon puo-
lesta, voivat esittdd hyvia nikokohtia sdiddetti-
vad lakia silméllapitden. Nyt on sovellettavan
lain paikka eivitkd ndma argumentit tidssid mei-
din pididtoksenteossamme mihinkdin auta. Voi-
daan myds todeta, ettd eduskunnalle kuuluu kyl-
14 monia muitakin raskaita, vaativia ja vaikeita
asioita, joista esilli oleva on vain yksi.

Paitoksentekomme perusteena on valtakun-
nanoikeuden tuomio ja perustuslakivaliokunnan
lausunto. Lausunnossa on esitetty oikeudelliset
perusteet padtdksen tekemiselle ja todettu niiden
olevan kaikilta osin olemassa. Perustuslakivalio-
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kunnan lausunnossa todetaan ed. Juhantalon
tuomion olevan lahjusrikosten tuomitsemiskay-
tinndssd keskimadriistd ankarampi. Tidmi on
mielestdni ymmaérrettiva niin, ettd ed. Juhanta-
lon menettely on ollut keskima4riistd ankaram-
min rangaistava. Han on tavoitellut usean kym-
menen miljoonan markan etua omille yrityksil-
leen. Ed. Kauko Juhantalo tuomittiin virkavel-
vollisuuden rikkomisesta ja lahjuksen ottamises-
ta. Naitd tekoja on yhteensd kolme, joten ne
muodostavat jatketun rikoksen. Lahjuksen otta-
minen on vakavin vallan vaidrinkayttotapaus.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon ydinsisal-
to on, ettd ed. Juhantalon rikos on laadultaan ja
tekotavaltaan sellainen, ettei sen tekijad endi an-
saitse edustajantoimen edellyttimai Juottamusta
ja kunnioitusta. Eduskunta voi siis erottaa ed.
Juhantalon kansanedustajan tehtdvistddn julis-
tamalla hianen edustajantoimensa lakanneeksi.

Perustuslakivaliokunta on vastannut kysy-
mykseen, nauttiiko ed. Kauko Juhantalo rikok-
sesta huolimatta sellaista kunnioitusta ja luotta-
musta kuin edustajantoimi edellyttdd. Meidan on
tiysistunnossa vastattava kysymykseen, voiko
edustaja, jolla rangaistustuomion johdosta ei
enad ole tehtivissd vaadittavaa kunnioitusta ja
luottamusta, jatkaa kansanedustajana.

Arvoisa puhemies! Oma vastaukseni kaiken
sen perusteella, mitd edelld olen esittinyt, on, etti
ed. Juhantalon edustajantoimen jatkumista ei
voida puoltaa. Sen vuoksi ehdotan, etti eduskun-
ta julistaa ed. Kauko Juhantalon edustajantoi-
men lakanneeksi.

Ed. Viayrynen merkitd4n ldsni olevaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Ed. Nikula esitti ehdotukselleen peruste-
lut, joihin tAysin yhdyn. Tulen 4anestyksessi kan-
nattamaan hénen esitystddn, mutta varsinaisen
kannatuspuheenvuoron kayttid ed. Moilanen.

Edustajanasemalle on haluttu antaa vakaa
pysyvyys, totesi perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja puheenvuorossaan. Juuri se, ettd
edustajantehtiville on annettu vakaa pysyvyys,
asettaa myos edustajalle itselleen edustajanteh-
tavaansa hoitaessaan huomattavasti suuremmat
vaatimukset kuin on tavallisella kansalaisella.
Edustajantehtavda hoitaessamme me paitimme
jokaista suomalaista koskevista asioista. Sen
vuoksi tima tehtdvd mielestdni vaatii sitd, ettd
edustajat nauttivat kunnioitusta ja luottamusta.
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Kun edustaja on tuomittu siitd rikoksesta, jota
ed. Nikula asken selvitti, niin minun nikemyk-
seni on, ettd edustaja ei silloin téitid luottamusta
nauti.

Kun ed. Juhantalo on tdméin tuomionsa kérsi-
nyt, hin on mielesténi sovittanut rikoksensa, on
hén tehnyt sen tietiméttdan tai jos han ei vield-
kadan ymmirra, ettd tissd on ollut kysymys sellai-
sesta toiminnasta, joka meiddn lakiemme mu-
kaan on rikokseksi siddetty ja josta han on myos-
kin rangaistuksen saanut. Kun hédn tdméan ran-
gaistuksen on suorittanut, sen jalkeen hin on
mielesténi tiysin kelvollinen jatkamaan erilaisis-
sa yhteiskunnallisissa tehtavissd. Mutta kun
tima tuomio on vasta annettu, niin tissi tilan-
teessa mielesténi hiin ei voi jatkaa edustajantehti-
vén hoitamista.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kiy-
tin timén puheenvuoron oikeastaan varsin eri-
koisesta syystd. Nimittdin on késittelyn etenemi-
sen kannalta hyvin todennékoisté, ettd mini en
voi olla ddnestyksessd, joka tddlla tapahtuu. Ai-
van oikein, se on tasavallan presidentin vaaleihin
liittyvé tilaisuus. Vaikka kaikki muut tilaisuudet
taltd viikonvaihteelta on peruutettu, on yksi pe-
ruuttamaton; mind lihden sinne ja silla siisti.

Mutta mind en halua rintamapakoilua ottaa
vastuulleni, jolloin mind ilmoitan t4&lla selkeésti
kantani tdhan kysymykseen ja perustelen sen. Jos
olen paikalla, kun d4nestetddn, toimin sen mu-
kaisesti. Jos en ole, silloin kohta niyttaa tyhjas.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Tdma on tydpaikkal) —
Kylla, timé on tyopaikka.

Herra puhemies! Ed. Juhantalo on tuomittu
valtakunnanoikeudessa pysyvisti ja lopullisesti.
Asiasta ei voi valittaa. Tuomio hénelle on ollut
suhteellisen ankara ja nimenomaan ankarasta ri-
koksesta.

Perustuslakivaliokunta on mietinngssain lah-
tenyt siita, ettd ei ole oikeudellisia esteit siihen,
ettd ed. Juhantalo vapautetaan kansanedustajan
tehtavistdan. Normaalissa jarjestyksessé ja muis-
sa poliittisissa kulttuureissa tallaisessa kisittelys-
sd oleva henkild kuin ed. Juhantalo olisi itse eron-
nut. Téllaisia kulttuureita tieddmme joka puolel-
la niin Euroopassa kuin muualla, mutta meilla-
hin tAm4i ei ole tietysti mitenk#din poikkeavaa.
Meilla poliittinen kulttuuri on hieman toisenlais-
ta.

Kun olen miettinyt tita asiaa pitkdén ja sit-
kedsti, kdynyt tietynlaista jaakobinpainia, niin
erds painoarvo ed. Juhantalon puolesta on ollut
se, minké olen aikaisemminkin td4ll4 tuonut esil-
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le: Tdma mies on kaynyt pitkdn kujanjuoksun.
Hin on kohtuuttomasti kdrsinyt timéin asian ta-
kia. Varmasti hdn on rangaistuksensa tdssi yh-
teiskunnassa tietylld tavalla saanut. Siitd ei ole
ollenkaan kysymystdkddn. Mind siis sédilin ed.
Juhantaloa téssi tilanteessa.

Kuitenkin ndmé asiat on késitettavi lain ja
oikeuden mukaisessa jarjestyksessd ja erds asia
on omassa harkinnassani vaikuttanut siihen
suuntaan, kuin tulen sitten lopussa ndkemykseni
tdstd asiasta esittimédn. Yhteiskunnassa tuo-
mioistuin antaa rangaistuksen kautta huomau-
tuksen véirin tehneelle, rikokseen syyllistyneelle
henkilolle. Jos yhteiskunnan antama huomautus
~ menee perille, siis tuomioistuimen antama tuo-
mio, henkilo tietylld tavalla, vaikka konkludent-
tisesti, osoittaa ottaneensa asiasta opikseen, ja
vaikka ilmaisu on vihin vaari, niin sanoisin, etti
hiin osoittaa tietylld tavalla nOyrtyneensa asian
edessd. Silloin rangaistuksen tarkoitus ja vaiku-
tus on mennyt perille. TAm4 on niin yleisesti
rangaistuksen tarkoituksen kannalta ajateltavis-
sa.

Minun mielestini ed. Juhantalo ei ole ottanut
tastd varteen. Han on tietylld tavalla tuomion
jalkeen uhitellut. Nain mini asian nden. Haneen
ei ollut mennyt timé yhteiskunnan viesti perille.
Hinen olisi pitianyt tietylld tavalla suhtautua
asiaan toisin, todeta valtakunnanoikeuden paa-
toksen olevan lopullinen ja pysyva ja sen jilkeen
ehki toisin sanakdintein antaa eduskunnalle
mahdollisuus paattda asiasta, jos hén ei itse ole
asiasta tehnyt omaa paitostaan.

Tista syystd, herra puhemies, mind olen omal-
ta kohdaltani ratkaissut asian niin, ettd tulen
Addnestimidn ed. Nikulan tekemén ehdotuksen
puolesta ed. Juhantalon vapauttamiseksi edusta-
jantehtdvistdin, mikili se minulle ajallisesti on
mahdollista. Joka tapauksessa olen ilmoittanut
selkedn kantani tAhan asiaan ja siitd syysti, ettd
mind en halua tdssi asiassa mitdfin rintamapa-
koilua. Tdm4 on ainoa, mita tissd talld kertaa
voin tehda.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Ensiksi
kannatan ed. Nikulan tekemai ehdotusta.

Kisiteltdviand oleva asia on vaikea, raskas ja
monessa mielessd ahdistava. Se on aiheuttanut
pitkia ja tuskaisiakin pohdiskeluja. Tiedén, ettd
moni on jopa valvonut 6itd miettiessdén ratkaisu-
jaan. Aivan varmaa on, ettei kukaan edustaja tee
niita ratkaisujaan kevein perustein, olipa johto-
padtds lopulta itse kullakin minkd suuntainen
tahansa.
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Tassé asiassa olen myos varma siité, ettd koko
asia olisi jaanyt sillensd, jos olisimme toimineet
sen mukaan, mitd haluaisimme tehdi, onhan ky-
symys hyvistd ty6toverista. Mutta meité kansan-
edustajiakin sitovat lait, asetukset ja muut méi-
raykset. Valtiopaivajirjestys toteaa kansanedus-
tajantehtavisti, sen velvollisuuksista ja oikeuk-
sista aivan selkeésti: ”Edustaja on velvollinen toi-
messaan noudattamaan oikeutta ja totuutta.”
Viela erityisesti todetaan: ”Hén on siina velvolli-
nen noudattamaan perustuslakia eiviatki hantd
sido mitkd4n muut madraykset.” Tami ns. impe-
ratiivisen mandaatin kielto siséltdd oikeuden,
mutta myds velvollisuuden noudattaa perustus-
lakia vaikeissakin asioissa, jollainen meilld nyt on
esilla,

Kansanedustajan asema on lailla erityisesti
turvattu. Sen turvan tarkoituksena on mahdollis-
taa esteeton edustajantehtdvin hoitaminen.
Edustajapaikan pysyvyys on myds ndin erittdin
voimakkaasti suojattu juuri sen vuokst, ettd edus-
taja on saanut valtakirjansa kansalta. Ensisijai-
sesti ja padasiallisesti yksinomaan kansa paittas
vaaleissa, kuka valitaan edustajaksi, kuka ei.
Tama erityisasema ei kuitenkaan suo edustajille
mitddn erityisasemaa suhteessa yleiseen lainkuu-
liaisuuteen, vaan meidin on noudatettava lakia
aivan samoin kuin kaikkien muidenkin.

Yhteiskunnan kannalta on my6s valttimaton-
t4, ettd edustajapaikan pysyvyys ei ole niin tay-
dellisesti turvattu, ettd edustaja voisi tehdid mita
tahansa. Sen vuoksi, kun lakia vuonna 69 muu-
tettiin, otettiin valtiopdivijarjestykseen sen 8 §.
Se toteaa, milld edellytyksilla edustajantoimi voi-
daan julistaa lakanneeksi edelld mainitusta peri-
aatteellisesta pysyvyydestd huolimatta.

Kuten tidilla on edelld todettu, vuoteen 69
saakka oli se tilanne, ettd eduskunta ei joutunut
tdmin kiusallisen tilanteen eteen, koska silloin
kisilld olevaa vastaavassa tapauksessa edusta-
jantoimi olisi automaattisesti lakannut tuomion
myoti, mutta koska vuonna 69 lakia muutettiin,
olemme nyt téssd tilanteessa. On kuitenkin syyta
edelleen korostaa sitd, ettd eduskunta painotti,
kuten hallituskin esityksessdin 69 lain osalta, ettd
lainmuutoksen tarkoituksena ei ollut lieventdi
lakia eli mm. sen vuoksi, kun ei ollut tarkoitus
lieventid lakia, saddettiin valtiopaivéijarjestyksen
8 8.
Kisilld olevassa tapauksessa valtakunnanoi-
keus on tuominnut edustajan ehdolliseen vuoden
vankeusrangaistukseen jatketusta rikoksesta,
joka késittad virkavelvollisuuden rikkomisen ja
lahjuksen ottamisen, ja koetusaika paittyy
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28.10.96. Kaksi valtakunnanoikeuden jisentd
olisi tuominnut tekijin samasta teosta kuudeksi
kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen ja yksi
virkavelvollisuuden rikkomisesta kahdeksi kuu-
kaudeksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
jonka koetusaika olisi paittynyt 28.10.1995.

On ollut epéselvyyttad myos kansanedustajien
keskuudessa, saati kansan keskuudessa, siiti,
miti lahjuksenottamisrikos tarkoittaa. Rikoslain
40 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan lahjuksenot-
tamisrikos toteutuu silla, etti asianomainen vaa-
tii lahjan tai muun oikeudettoman edun. Taméi
rikostunnusmerkistd tayttyy siitid riippumatta,
onko toinen osapuoli suostunut lahjan tai muun
oikeudettoman edun vaatimukseen vai ¢i. Eli mi-
tdan epéselvyytti ei ole siité, etteikd teon tunnus-
merkist olisi toteutunut siitd huolimatta, etti ei
toteutunut konkreettisen hyédyn saanti, joka oli-
si toteutunut, mikali vastapuoli olisi suostunut
néihin esityksiin.

Yleensd kiydyssid keskustelussa monet ovat
todenneet perusteluna sille, ettd tdhén asiaan ei
olisi pitdnyt puuttua, sen, ettd paljon suuremmat-
kin tekijat jadvit ilman syytettid ja tuomiota.
Nain varmasti voi ollakin, mutta tima ajatteluta-
pa johtaisi siihen, ettd me emme voisi puuttua
mihink&4n lainvastaisiin tekoihin, jos emme olisi
varmoja siitd, ettd kaikki muutkin téllaiset teot
tulevat tutkituiksi. Kuitenkin tiedimme, etta pii-
loon jaavai rikollisuutta on aina ollut ja tulee
olemaankin. On selvdi, ettd téllainen ajattelu
myds veisi pohjan koko oikeusjarjestelmaltdmme
ja johtaisi tdydelliseen turvattomuuteen.

Téssd yhteydessi on myos hyvd muistaa, ettd
muidenkin teot kylla selvitetdin ja asianomaiset
saatetaan voimassa olevan oikeuden mukaisesti
vastuuseen. Tiedotusvilineistd olemme lukeneet,
ettd syytteitd ja vahingonkorvauskanteita ollaan
nostamassa. Mutta oikeusjérjestys edellyttda,
ettd el tehdd summittaisia joukkosyytteitd, vaan
asiat késitelladn tapaus tapaukselta kaikissa vai-
heissansa voimassa olevan lainsaddannén mu-
kaisesti.

TAa4ll4 on jo todettu perustuslakivaliokunnan
mietinndn sisdltdo. Lisddn vield sithen sen, ettd
kaikkien perustuslakivaliokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mukaan, kuten jo totesin laista
itsekin, lahjomarikos on sellainen vakava rikos,
joka horjuttaa luottamusta. He myds totesivat,
ettd ellei nyt kasilld oleva teko ole sellainen rikos,
niin olisi vaikea ajatella, mika sitten olisi. Lahin-
ni maanpetos olisi nimenomaan tillainen rikos.

Filosofian professori Juhani Pietarinen totesi
lausunnossaan, ettd varsinkin lahjusrikos osoit-
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taa erityistd rehellisyyden puutetta. Han totesi
nimenomaan seuraavaa: “Katson, ettid eduskun-
nan tulisi julistaa ed. Juhantalon edustajantoimi
lakanneeksi. Siihen on rikosten luonteen puolesta
riittavit eettiset ja oikeudelliset perusteet”. Hén
otti kantaa sekd oikeudellisiin syihin, joihin pe-
rustuslakivaliokunnan jisenet kuten valtakun-
nanoikeuskin erityisesti paneutuivat, mutta hén
otti huomioon my®ds ecttiset tekijat. Hanen asian-
tuntijalausuntonsa 1ahti hyvin voimallisesti eetti-
seltd pohjalta ottaen huomioon kuitenkin my6s
oikeudelliset tekijiat. Hinen lausumansa oli kaik-
kein selkedsanaisin nyt arvioitavana olevalta
kannalta, eli ansaitseeko edustaja kansanedusta-
jantoimen edellyttamaa luottamusta ja kunnioi-
tusta, kun arvioidaan tekoa.

Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssddn
sanatarkasti: ”Juhantalon syyksi valtakunnanoi-
keuden tuomiossa luettu rikos ei ole voinut olla
vaikuttamatta ed. Juhantaloon kansanedustaja-
na kohdistuvaan luottamukseen ja kunnioituk-
seen. Kyseinen rikos on valiokunnan késityksen
mukaan oikeudellisen arvioinnin perusteella
myds laadultaan ja tekotavaltaan sellainen, ettei
sen tekijd endd ansaitse edustajantoimensa edel-
lyttdmaa luottamusta ja kunnioitusta - -.”

Tissd on nimenomaan todettu se seikka, jonka
arviointi nyt kaikessa vaikeudessaan on eduskun-
nan tehtdvina. Asiantuntijalausunnot ja perus-
tuslakivaliokunnan mietintd aivan selkedsti
osoittavat sen, ettd tissd voidaan perustellusti
padtyd vain yhteen ratkaisuun, sithen, joka oned.
Nikulan esitys, ettd eduskunta julistaisi ed. Ju-
hantalon edustajantoimen lakanneeksi, ja jota
esitystd alussa kannatin.

Ed. Rinne: Herra puhemies! "Tiedossani
on seikkoja, jotka ovat aivan ehdottomasti vas-
toin totuutta. Ennen vanhaan niita pidettiin vii-
rind valoina, nyt niille ei ndytetd annettavan mi-
tadn merkitystd.” Suora lainaus edustajatoveri
Juhantalon lausunnosta Seura-lehdessa
26.11.1993. Lausunto on annettu sen jilkeen kun
valtakunnanoikeus on tehnyt paatoksensa.

Toisin sanoen edustajatoveri Juhantalo sanoo
suoraan nailld lauseilla, ettd hinen mielestdin
hianen saamansa tuomio perustuu viiriin valoi-
hin valtakunnanoikeudessa. Viite on todella
kova. Nimittdin tdmin ed. Juhantalon antaman
lausunnon mukaan valtakunnanoikeudessa on
valehdeltu. Kdytan tdtd suomenkielistd sanaa,
koska se on selked sana. Vairi valahan tarkoit-
taa sité, ettd jatetddn jotakin kertomatta tai va-
lehdellaan.
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Téallaisten lausuntojen jilkeen hinen velvolli-
suutensa minun mielestidni kyll olisi ollut ennen
tatd keskustelua paljastaa ja selvittid ne vaidrat
valat ja ne virheelliset perusteet, joiden takia hin
omasta mielestddn on tullut tuomituksi vdirin,
karkeasti sanottuna oikeusmurhan uhriksi. Han
ei ole sitd kuitenkaan tehnyt, ja mini melkeinpa
vieldkin vetoan, ennen kuin muutaman tunnin
kuluttua tdilla tehdadn raskas paitos, ettd hin
selvittiisi vddrien valojen perusteet. Nimittiin
sellainenkin mahdollisuus voi olla olemassa, etti
eduskunta ja valtakunnanoikeus ovatkin tehneet
jatekevatvadridjohtopaidtoksid. Muttakuitenkin
meidin on elettidva silli tiedolla, joka meilla on.

Jos kuvitellaan teoreettinen mahdollisuus, etta
kun p#itds on tehty ja hinet on mahdollisesti
erotettu tailtd, han pitaa tiedotustilaisuuden, jos-
sa hiin todistettavasti osoittaa, etti on tehty vai-
ria valoja, niin hin saa 25000—45 000 d4nti
Satakunnasta, miti en kadehdi sen tiedon jil-
keen. En viitd mitdin, mutta tillainenkin mah-
dollisuus on olemassa. (Ed. Laine: Miksei hin
kayttanyt tilaisuutta kertoa se ennalta?) — Ai-
van, sitd juuri kysyn ja siihen nimenomaan hianen
kohdallaan vetoan. Kun hén sanoi, ettd on tehty
vaarid valojaja hin on oikeusmurhan ubhri, hinen
velvollisuutensa minun mielestani olisi ollut ja
viimeistadn seuraavien kahden kolmen tunnin
aikana on se oikaisu tehdi, ennen kuin tdalla
paatostd tehddan.

On syytd hiukan laajemmin puhua talousri-
koksista. Ne ovat sen verran tirkeitd ja ihmisid
askarruttavia asioita, ettd jonkin verran niistd on
syyta puhua. Tadm& nyt ainakin osoittaa sen, etta
poliitikko voi joutua myds vastuuseen. Sen sijaan
elinkeinoelaméassd harvoin ndin tapahtuu. Nyt-
hiin itse asiassa paljon pankkituen ja timén ta-
lonkin ansiosta omistajanvastuu ja yleensd vas-
tuu on riisuttu yksityisiltd kapitalisteilta kaytdn-
nollisesti katsoen kokonaan pois veronmaksajien
kontolle. Toisin sanoen kun yksityinen sektori,
pankkimaailma ja yleensi liikkemiehet ja kapita-
listit puhuu vastuista, niin voimme paistda tu-
kahtuneen naurun.

Haluan vield ihan lopuksi sanoa, ettd syddmes-
tini toivon, ettd ed. Juhantalo, uskallan sanoa,
paras edustajatoverini ja hyvd ystdvéni, voisi
nama vaarit valat jollakin lailla osoittaa, niin etti
voitaisiin padtyd muuhun paatdkseen kuin sii-
hen, mihin n4ill tiedoilla ainakin mind paadyn,
eli erottamiseen. Se on raskas paatds, mutta sii-
hen on kylld perustelut ja ne ovat aika vahvat.
Nimittdin jatkad Hietalahdenrannassa ja herra
ministerid Smolnassa on mitattava samalla mit-
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tatikulla. Jostakin syystd puolustajia tulee kuin
karvakoyttd, kun on kysymys isokenkdiisisti.
Kun kysymyksessd on syrjaytynyt nuori, joka
erehtyy ottamaan pari nakkisimpylaa, puolusta-
jaa ei ndy, ei kuulu.

Ed. Kauppinen merkitdén ldsnd olevaksi.

Ed. Seivdstd: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakivaliokunnan mietinndstd 16ytyy myos
pohdiskelevaa aineistoa liittyen erddn edustaja-
toimen jatkuvuuteen. Luulen tulkitsevani osin
edelld puhuneiden tapaan monen edustajan tun-
teita sanoessani, ettd tima asia on poikkeukselli-
sen vaikea, jopa tuskallinen pAatettiviksi.

Itse olen pohtinut ja punninnut eri vaihtoehto-
ja keskustelemalla niin edustajatoverien, valitsi-
joitteni kuin myds ns. ulkopuolisten asiantunti-
joiden kanssa. Tamén prosessin aikana olen tie-
dostanut olevani tdssdkin asiassa Kaikkivaltiaan
kasvojen edessd, ja se vie péddttijan pienelle pai-
kalle. Eldman kirjasta 16yddmme kohtia, joissa
selvisti puhutaan esivallasta ja sen tehtavista.
Jumalamme on jarjestyksen, oikeuden ja van-
hurskauden Jumala. Hinen kymmenessi kaskys-
sd ja ldhimmadisenrakkauden periaatteessa ilme-
nevii tahtoaan tulee pyrkid myo6s yhteiskunnas-
sa toteuttamaan. Samalla hin on armon ja rak-
kauden Jumala, joka Kristuksessa ojentaa kéten-
s& meille eri tavoin epdonnistuneille.

Tunnetun valtioteoreetikon Montesquieun
vallanjako-oppi jakaa vallan kolmeen osaan:
lainsdadéantovaltaan, jota kayttdd kansanedus-
tuslaitos, toimeenpanovaltaan, jota hallitsija
kayttad, sekd kolmanneksi tuomiovaltaan, jota
kayttavat tuomioistuimet. Tah4n listaan voidaan
neljinneksi mahdiksi lisdtd tiedotusvilineet.
Téamad jako on vaikuttanut myds Suomen perus-
tuslakeihin.

Kisilld olevassa asiassa valtakunnanoikeus on
langettanut tuomion ed. Juhantalolle. Se on voi-
massa, olimme siiti ja oikeudessa kuulluista to-
distajista mitd mieltd tahansa. Tuomio on siis
lainvoimainen. Mikili osaan tulkita oikein, niin
vanhan lainsdddannén mukaan hén olisi menet-
tanyt kansalaisluottamuksensa ja joutunut néin
jattdméddn edustajanpaikkansa automaattisesti.
Nyt tdmén viimeisen pisteen asettaminen jii
meille ja esiin nousee vadjaamitti ajatus lievastd
toverituomioistuimesta. Se on epamiellyttivii.
Toki on muistettava, ettd valtakunnanoikeus on
tehnyt varsinaisen paatoksen.
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Ongelmallinen tassa yhteydessd on myds kysy-
mys edustajantoimen pysyvyydesti. Siksi olisin-
kin toivonut, ettd edustaja olisi itse padtynyt toi-
senlaiseen johtopaitdkseen kuin se, minkd hén
teki. Téssa meilld olisi opittavaa keskieurooppa-
laisesta kAytannosti, jossa poliitikot nopeasti ve-
tavat johtopaitokset. Tilanteemme tuskallisuut-
ta lisda se, ettd pdiatdksessd on vaikeaa erottaa
asiaa ja ihmistd. Kuitenkin se on tehtiivi. Vallan
kolmijaon pohjalta voi padtya lahtokohtaisesti
adnestiméin tyhjaa tassd danestyksessd. Mutta
perustuslakimme, valtiopdivijarjestys, téssd
kohden erddlld tavalla sadtaakin poikkeuksen
kolmijako-oppiin jattdessiin edustajantoimen
lakkaamista koskevan paitdksen eduskunnan
tehtédviksi. Sille 16ytyy siis perustelut. Perusteltua
on ndhdikseni myos ddnestdd punaista eli todeta
se, mikd jai “kesken” valtakunnanoikeudelta.
Tama jatko ei kuulu valtakunnanoikeuden, vaan
yksinomaan eduskunnan péitettdviin asioihin.
Asiassa saa kayttdd harkintaa ja huomioida myos
eduskunnan arvovallan ja edustajantoimeen
kuuluvan luottamuksen ja kunnioituksen, johon
liittyy rehellisyysaspekti, jota mm. perustuslaki-
valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat koros-
taneet.

Arvoisa puhemies! Kun asian 1dhettdmisesti
valtakunnanoikeuteen dénestettiin, painoin kel-
taista nappia eli d4nestin tyhjad. Talld kertaa
otan kantaa, joskin raskain mielin, toisella taval-
la eli painamalla punaista nappia.

Samalla totean lopuksi, ettd olen samaa mieltd
ed. Laxin kanssa siité, ettd timéntapainen asia on
palautettava tuomioistuimen ratkaisuvallan pii-
riin.

Ed.Paloheim o: Herrapuhemies! Kéytin
lyhyen puheenvuoron tdssd asiassa kysymykses-
td, joka ei kovin paljon ole noussut esiin td4lla.
Kannatan ensinndkin ed. Nikulan esitystd ed.
Juhantalon vapauttamiseksi kansanedustajan
tehtdvistd. Sen jilkeen siirryn kysymykseen, jota
haluan pohdittavan hieman taalld salissa.

Téassdahin on lopulta kysymys vain yhden ih-
misen irtisanomisesta virastaan, tyostddn. Kun
Suomessa on 500 000 tyoténtd ja jatkuvasti tita
tapahtuu tydelamaissd, voitaisiin ajatella, ettd
tima nimenomainen asia on saanut kohtuutto-
man huomion osakseen. Niin ei kuitenkaan ole
siiné tapauksessa, jos tim4 erittdin raskas proses-
si johtaa johonkin myonteiseen poliittisessa kult-
tuurissamme yleensa. Toivoisin sen johtavan po-
liittisen kulttuurimme selkedidn ja olennaiseen
paranemiseen.
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Toinen kohta tdssé laissa, jonka perusteella ed.
Juhantalo on tuomittu, on rikoslain 40 luvun 1
momentti, jonka mukaan julkisyhteison tyonte-
kija ei saa saada oikeudetonta etua, joka on
omiaan vaikuttamaan hinen toimintaansa, eikd
myoskain vaatia oikeudetonta etua, joka on
omiaan vaikuttamaan hinen toimintaansa.

Meille tdma asia on selvi, koska tassi tapauk-
sessa oikeudeton etu, joka on vaadittu, on talou-
dellinen etu ed. Juhantalon omistamalle yrityk-
selle. Oikeudettoman edun ei kuitenkaan tarvitse
valttamattd olla taloudellinen etu, vaan se voi olla
myos esimerkiksi virka, jonka viran kautta viran
saanut henkil6 saa taloudellista etua useampien
vuosien ajan virkatoimeensa liittyen. Se voi my6s
olla vaikkapa saatu arvonimi, joka on jo etdam-
malla taloudellisesta edusta, joka tdssid tapauk-
sessa on kysymyksessa. Tai jos menndén hieman
etddmmialle vield, se voi olla jollekin muulle, ul-
kopuoliselle kolmannelle henkilélle, kytkennin
kautta ensin annettu taloudellinen etu, vaikkapa
hankittu lahjoitus joillekin kannattajille.

Arvoisa puhemies! Mind toivon, etti timi
prosessi johtaisi siithen, ettd jos lahivuosina Suo-
messa jossakin ilmenee, ettd esimerkiksi jokin
saatu virka paljastuu oikeudettomaksi eduksi si-
ten, ettd se on saatu kytkemalla, koplaamalla, se
jossakin toisessa virassa harjoitettuun toimin-
taan, niin se nostetaan esiin yhtd ndyttavasti kuin
tdma prosessi tailld on tAnédn nostettu.

Ed. Savolainen: Herra puhemies! Suo-
malaiseen kansanluonteeseen kuuluu kirkon-
mdelld kivittiminen. Erityisen kivaa se on silloin,
jos ns. yleisestd mielipiteestd kivittaji voi ulosmi-
tata itselleen muutaman bonuksen oikeassaole-
misen pistetiliin. Kuitenkin ns. yleinen mielipide
on tdysin erittelematdn asia sekd kestoltaan ettd
sisalloltadn. Ei edes sen luojien tarvitse sitoutua
siithen tarkoitushakuisuutta pidemmaksi ajaksi.

Tiedustelijoille olen ilmoittanut, ettd ed. Ju-
hantalo ei joudu Idhtemédn minun 44nelldni kes-
ken kansanedustajakautensa siitdi huolimatta,
etti olen tiysin samaa mieltd muun muassa ed.
Nikulan kanssa tuomion arvioinnista. En kuulu
niihin, jotka arvostelevat valtakunnanoikeuden
tuomiota tai kyseenalaistavat sen. Se riittd4a mi-
nulle. Mutta omalle valinnalleni esitin muuta-
man perustelun.

Kun prosessi oli vaiheessa, jolloin tdssi salissa
4anestettiin siitd, lihetetdankd asia valtakunnan-
oikeuden tutkittavaksi, 43 kansanedustajaa oli
valmiita kansanomaisesti sanottuna painamaan
asian villaisella. Heiddn joukossaan oli mm.
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maan oikeusministeri Hannele Pokka. Siin4 jou-
kossa oli muun muassa ed. Paavo Vayrynen,
useimmat keskustapuolueen ministerit. Myds
nididen 43 kansanedustajan luottamus on nyt
punnittavana. He olivat sitd mieltd, ettd asiaa ei
pidé edes tutkia. Heid4n joukossaan on erittiin
suuresti arvostamiani edustajia, kuten keskustan
eduskuntaryhmin puheenjohtaja Mattila. Nyt
meidan oikeustajumme on téssé asiassa erilainen.

Omat soolopiruettinsa asian kisittelyn aikana
esitti oikeuskansleri Jorma S. Aalto. Hén tuskin
on tehnyt mitdan rikollista, mutta rikollisuus ja
luottamuksen puuttuminen eivét ole yksiselittei-
nen ja sama asia. Voi olla tekemittd rikoksia,
mutta voi puoskaroida oikeustajulla ja siten aset-
taa luottamuksensa kyseenalaiseksi.

Jos kansanedustaja oli sitd mielt4, ettd asiaa ei
tarvitse edes tutkia, ja osoitti sen omalla d4nestys-
kayttaytymiselldén, miten sama kansanedustaja
voi vaatia ed. Juhantalolta ns. omien johtopai-
tosten tekemisti eli 1dhtemistd omalla paatoksel-
144n? Mik4 logiikka on tillaisen kansanedustajan
toimenpiteen ja johtopéitdsten valilla? Siind on
uskomaton ristiriita. Kun te olitte sitA mielta, etta
asiaa ei tarvitse edes tutkia, miten te perustelette
vaatimuksenne ed. Juhantalon omachtoisesta
lahtemisesta?

Herra puhemies! Ndina viikkoina kansanedus-
tajien oikeustaju on lujilla, kun hallituspuoluei-
den ylivallalla tuotetaan lakeja, jotka huononta-
vat ihmisten elinolosuhteita poyristyttavilla ta-
valla. Kaikki se voi tapahtua Juhantalo-asian ja
presidentin palkankorotuksen varjossa. Muuhun
yhteiskuntakeskusteluun johdattelijoilla ei juuri
niyti olevan mielenkiintoa ja tasoakin aika niu-
kasti.

Todellisuudessa ns. pankkitukivyyhtiin liitty-
vat asiat ovat romahduttaneet timéan yhteiskun-
nan. Ne ovat my0s horjuttaneet omaa uskoani
yhteiskuntamoraaliin perusteellisesti. Suurim-
mat roistot ovat vapaalla jalalla, ja kaikki asiat
saavat rauhassa vanhentua. Siithen en voi vai-
kuttaa, (Ed. Rinne: Oikeusministeri voi, jos ha-
luaa!) mutta ei pidd luulla, etten sitd ymmértai-
si.

Ed. Juhantalo on tuomionsa saanut, ja sen
oikeellisuutta en aseta kyseenalaiseksi. Oikeuden
toteutumisen viitekehyksessi nayttai ed. Juhan-
talon kotiinldhettdmisesta tulleen symboli tutulle
ajatuskululle: Kun raha arkkuun kilahtaa, niin
sielu taivaaseen vilahtaa. Poliittisessa todellisuu-
dessa meiddn kaikkien pitdisi 1ahted kotiin ja
uudelleen punnittaviksi, jotta maan asioiden hoi-
toon saataisiin terveempi ote.
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Ed.L o uv o: Arvoisa puhemies! Olemme nyt
keskustelemassa perustuslakivaliokunnan mie-
tinndn pohjalta, pitaisiko ed. Juhantalo erottaa
eduskunnasta. Joudumme ottamaan kantaa,
kuinka pitkille tuomion seuraukset tulee ulottaa.
Riitta4ko, ettd edustajatoverit nyt erottavat hi-
net? Yleinen mielipide ja julkisuus pankinjohta-
jan kohukirjan jalkeen oli ensimméinen rangais-
tus. Oikeuskanslerin huomautus oli seuraava.
Syyte valtakunnanoikeudessa oli rangaistus si-
nénsi, yllattdvian kova tuomio seuraava.

Nytkd on jérjestyksessd edustajatovereiden
muodostama toverioikeus? Ed. Juhantalo ei kel-
paa scuraamme. Hénet on erotettava. Miti seu-
raa timén jalkeen? Kansalaisoikeuksien riisto
olisi johdonmukainen jatko ja tietysti maastakar-
kotus sen jalkeen. Onko hinen lapsillaan oikeus
leikkid kunniallisten vanhempien lasten kanssa?
Entd voiko hurskas kristitty istua samalia penk-
kirivilld kirkossa ed. Juhantalon vaimon kanssa?
Voi kysyi: Niink6 todellakin nostetaan kansan-
edustuslaitoksen arvostusta?

Talla tavallako saadaan kansa uskomaan, etta
kun métédpaise on puhkaistu, niin kaikki muuttuu
hyviksi jalleen? Thmisetké kunnioittavat néitd
199:34 edustajaa, jotka ovat rohkeasti yksildind
omantuntonsa ja edustajavelvollisuutensa tih-
den tuominneet pahan ja karkottaneet sen?

Julkisen sanan tuomio ja vaatimus on liikutta-
van yksimielinen, suorastaan ilkkuva. Uskalta-
koonpa joku onneton edustaja painamaan nap-
pia ed. Juhantalon puolesta, niin kyll4 me hénet
moéyhenndmme! Ei tule kuuloonkaan, etti kansa
uudelleen valitsisi sellaista edustajaa, (Ed. Rinne:
Voi olla piinvastoin!) joka ei rohkene tuomita
valtakunnanoikeudenkin tuomitsemaa.

Téssa tilanteessa tuntuu, ettd ihminen ei ole
muuttunut. Noitia poltetaan edelleen. Historia
toistaa itsedén Juhantalo-asiassakin. (Ed. Vaha-
nakki: Puheenvuoro on puhdasta populismial)
Villissd lannessé kansa lynkkasi vahvasti epiillyn
ilman oikeudenkéyntia. On tunnettua, etta Lahi-
idéssi ei saa pysayttdd autoa, jos joku on jadnyt
alle ja kuollut. Omaiset ja kyldldiset lynkkaavat
epdillyn.

Juhantaloa kohtaan nostatettu kansanviha
noudattaa kaavaa: On pula, on joukkotyottod-
myys, on kateutta parempiosaisia kohtaan. Sen
lisaksi on suuri joukko katkeria ihmisid, jotka
niiden seikkojen lisaksi vertaavat ed. Juhantalon
lievdd ehdonalaista tuomiota rattijuopon tuo-
mioon tai ylinopeussakkoihin. Kaikki vertailijat
tuntuisivat saavan yhden hyvityksen lisdd, jos
ed. Juhantalo vield kerran tuomittaisiin.
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On muistettava, mista kaikki alkoi. Ed. Juhan-
taloa vastaan ovat todistaneet korskeat pankin-
johtajat. Nytonunohdettutyystin, ettd todistajien
uskottavuus oli erittiin kyseenalainen. Valtakun-
nanoikeus on heita kuitenkin riittavisti uskonut
langettaakseen kovan tuomion. Tuomion odotta-
maton kovuus antaa kansalaisille epasuorasti
syyn uskoa syytosten pitdvyyteen. Syytoksen var-
jo on heitetty myés oikeuskanslerin paille. Hin
oli tullut toiseen kasitykseen. Siis hidn on osari-
kollinen. Hénenkin erottamistaan on vaadittu.

Arvoisa puhemies! Mielestdni meidan tédssd
Juhantalo-asian uudessa vaiheessa tulisi ajatella,
ettd jos yksikin asiantuntija on ollut syytteen suh-
teen eri mieltd, meiddn tulisi kuunnella ennem-
min hinti kuin olla lauman mukana lisda kivitta-
missd. Muun muassa julkisoikeuden professorin
Ilkka Saraviidan mielestd ed. Juhantalon tapaus-
ta ei voida pitd4 lahjussyytteen osalta rikosoikeu-
dellisesti taysin kiistattomana. T4ta késitysta tu-
kee my0s oikeuskanslerin kanta.

Jos olisi kuolemantuomion langettamisesta
kysymys, olisitteko yhtd valmiita kafntdmain
peukalonne alas: Tappakaa hénet! (Ed. Rinne:
Emme kannata kuolemantuomiota mistdén!)
Onneksi ei ole sentdédn kysymys fyysisestd kuole-
mantuomiosta. Periaatteessa on kysymys kuiten-
kin samasta. Kaksi huippuasiantuntijaa ei ole-
kaan ndytostd samaa mieltd. Olen hyvin pettynyt
teihin, edustajatoverini, jos teisté tulee kivenheit-
tdjia, lynkkaajia niin kuin kansa vaatii. (Valihuu-
toja)

Mini en omalta puoleltani sithen osaan suos-
tu. Mik4 mini olen hant4 tuomitsemaan? Oikeus-
kanslerin muistutus olisi ollut jo riittivin kova
tuomio. Nyt on tuomio saatu myds valtakunnan-
oikeudelta. Sen tulee mielestdni viimeistddnkin
riittd4 meille edustajatovereille. Muistakaamme,
ettd eduskunta eikd kukaan muu vei ed. Juhanta-
lon valtakunnanoikeuteen. Hén sai tuomion. Se
riittak 6on.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd erottami-
sen edellytykset ovat olemassa. “Erottakoon,
mutta ei minun d#nelldni”, sanoi minulle eris
edustajatoveri. Toivoisin, ettd te kaikki ajatteli-
sitte samalla tavalla: Erottakoon, mutta ei minun
adnellani. Kansa vastatkoon seuraavissa vaaleis-
sa, kun mielialat ovat rauhoittuneet ja ndhdaan
metsd puilta, niin meiddn omasta jatkoajastam-
me kuin ed. Juhantalon valtakirjan jatkamisesta,
mikali hidn padttaa asettua ehdolle.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Koska
jokainen edustaja joutuu asiassa itse tekemiin
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omat paitoksensd, kerron lyhyesti omat peruste-
luni ja muistutan, ettd timékin kuuluu eduskun-
taty6hon valtiopdivijarjestyksen 8 §n mukaan.
Niiden edustajien, joiden mielestd timé paitos
pitéisi tehda jossakin aivan muualla, pitiisi var-
masti silloin tehdd muutosehdotus valtiopaiva-
jarjestyksen 8 §:44n.

Ensimmaiseksi, rikollinen teko sininsi ei ole
mielestdni mik#ddn peruste kansanedustajan erot-
tamiseksi eduskunnasta. Jos joku meistd saisi
tuomion kapakkatappelusta tai torkedstd ratti-
juopumuksesta taikka pahoinpitelisi puolisoaan
tai jéisi kiinni kansalaistottelemattomuudesta
luonnonsuojeluhankkeissa ja vaikka tuomio olisi
ehdoton vankeustuomio, se ei mielestini vield
tekisi ketddn meistd kelvottomaksi hoitamaan
edustajantointaan. Téllainen teko voisi olla ylei-
sesti paheksuttava, mutta se on kokonaan toinen
asia. Vield vihemmén jonkun edustajan talous-
vaikeudet tai hidnen yrityksensd konkurssi tai
muu on syy edustajan erottamiseen taikka edes
syy moraaliseen paheksumiseen. Piinvastoin tal-
laiset kokemukset joskus saattavat lisata kansan-
edustajan elaménkokemusta.

Toiseksi, yleinen mielipide ei myoskddn saa
olla mik4d4n paatdksenteon peruste. Kysymys ei
ole mistddn kansani#nestyksesta, eika taalld voi-
da silld perusteella tehdd mitin paitoksid, ettd
kansan yleinen mielipide vaatisi asiassa sité taik-
katatd. Kansan mielipiteen, niin kuin me tiedam-
me, perusteena €i ole kaikki se tieto, jota meilld on
ollut kéytettavissaimme. Mydskdén se peruste,
ettd lehdet kirjoittavat jotakin tai uhkaavat kir-
joittaa jotakin, jos eduskunta tekee niin tai néin,
ei voi olla paitoksenteon peruste.

Erityisesti mielestdni t4ssa salissa on taistelta-
va ylipddtddn kansanedustajien toimintaoikeuk-
sien puolesta ja tietysti viime kidessd kansan-
edustajien oikeudesta hoitaa omaa edustajan-
tointaan, joten toivon, ettd kukaan kansanedus-
tajista ei ns. yleisen mielipiteen perusteella tee
ratkaisuaan.

Paitoksentekoon eivit saisi myoskadn liittyd
spekulaatiot tulevaisuudesta, siitd, merkitsisiko
tillainen erottamispa4tos sitd, ettd eduskunnan
jasenyydestddn erottama jollakin tavalla palaisi
tahdn saliin marttyyrina. Téstakin on kuulunut
erilaista spekulaatiota. Palaa taikka ei, se on
eduskuntavaalien asia, se on ehdokasasettelijoi-
den asia, se on ddnestdjien ratkaistavissa. Taméa
kysymys ei saisi vaikuttaa paatéksentekoon.

Oma kantani Juhantalo-asiaan lihtee siitd aja-
tuksesta, etti ed. Juhantalo on ministerini toi-
miessaan nauttinut timin eduskunnan luotta-
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musta. Han on ministerind toiminut timin salin
enemmiston tuella. Kun hén on sitten kdyttinyt
titd tavallaan meidan valtaamme, sitd valtaa,
jonka me olemme kansalta saaneet, silld tavalla,
ettd on virkatoimessaan syyllistynyt valtakun-
nanoikeuden padtdksen mukaan virkavelvolli-
suuden rikkomiseen, lahjuksen ottamiseen, on
asia nyt palannut meidén arvioitavaksemme.

Minun tdytyy myontds, ettd mikili tallaisen
virheen taikka rikoksen tekemiseen liittyisi vir-
heen my6ntdminen, anteeksipyyntd, vilpitén ka-
tumus siitd, ettd on toiminut vairin, timi asia
saisi toisia ulottuvuuksia. Muistan esimerkiksi,
kun valtuutettu Pekka Saarnio aikoinaan Helsin-
gin kunnallispolitiikassa jai kiinni vastaavan kal-
taisesta lahjusjutusta. Han myd&nsi heti tehneensa
vairin ja taisi korostaa sitéd vield p:1la alkavalla
suomalaisella voimasanalla. Hin myonsi, ettd
teko oli ollut tuomittava. Mutta esimerkiksi tissa
tapauksessa teosta syytetyn kiytds oli omiaan
korostamaan yleistd lainkuuliaisuutta ja yleisen
lainkuuliaisuuden merkitystd. Pidan titd hyvin
tirkedn4 asiana yhteiskunnan p#aatoksentekijoil-
le. Téllaisia vastaavia elementteji ei valitettavasti
Juhantalo-tapauksessa ole ndkynyt.

Juhantalo-kysymys on merkittiva politiikan
yleisen moraalin kannalta, ja haluan tissé erottaa
moraalin ja moralismin, jota timén asian ympa-
rilld on my6s paljon ollut. On ldhdettava tietysti
siitd, ettd ed. Juhantalon kédyttdytyminen halli-
tuksessa on ollut taydellinen poikkeustapaus, ja
ettd hallituksessa ei missdén muussa yhteydessd
kukaan muu ministereista ole syyllistynyt tdiman-
tapaiseen toimintaan. Voitaisiin kuvitella sellai-
nen maa, jossa olisi hallitus, jossa kaikki ministe-
rit menettelisivit siten, ettd ottaisivat vastaan lah-
juksia tai koplaisivat asioita keskenddn. Me tie-
dimme ilman muuta, ett tillainen kdyttaytymi-
nen johtaisi maan nopeasti tdydelliseen kaaok-
seen. Se murtaisi koko pohjan demokratialta,
yhteiskunnan uskottavuudelta. Italiassa olemme
nihneet joitakin viitteiti timéan tyyppisesta kehi-
tyksesta.

Varmaankaan lahjusten vastaanottaminen tai
asioiden koplaaminen ei ole Suomessa mydskaan
maan tapa, vaikka onkin huolestuttavia merkke-
ja siitd, ettd esimerkiksi kunnallistasolla timénta-
paiset asiat ovat yha yleisid. Ihmiset istuvat kun-
nallisissa luottamustoimissa paikoilla, joilla hei-
dan jadviytensd ei ole kiistatonta. Erilaisia raken-
riusliikkeiden, pankkien, poliitikkojen, puoluei-
den suhteita on suomalaisissa kunnissa yha pal-
jon. Téssd mielessd koko tima suomalainen kor-
ruptio, jos sitd voisi silld nimelld kutsua, vaatisi
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tarkempaa selvitysti ja olisi hyva, jos oikeusmi-
nisteriéssd puututtaisiin sithen nykyistd ravi-
kammin.

Yleisid johtopaitoksid minusta Juhantalo-ta-
pauksesta on mm. se, ettd vaalirahoituksen on
Suomessa oltava tdysin julkista, kansanedusta-
jien talouskytkentdjen on oltava julkisia ja minis-
terien talouskytkentdjen on oltava julkisia. Oi-
keusministerié6 varmaankin esittelee meille 13hi-
tulevaisuudessa kaikki esityksensi niaiden kysy-
mysten ymparilta.

Juhantalo-asiassa on ollut paljon jalkiviisaut-
ta. On sanottu, ettid silloin, kun ed. Juhantalo
nimitettiin ministeriksi, kaikkihan tiesivit, etti
hin oli vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Mi-
nun taytyy ainakin sanoa, ettd en min tiennyt.
En tieda, tiesikd tdmén salin enemmisto, tiesikd
ehki lehdistd. Jos lehdisto tiesi, miksi lehdisto ei
kertonut? Uskoakseni téllainen julkisuus jo en-
nalta estis timéntapaiset mahdollisuudet kopla-
ta omia ongelmiaan ja valtakunnan asioita yh-
teen. Julkisuus néissi asioissa olisi yksinomaan
hyodyksi.

Herra puhemies! Jos politiikassa olisi reilut
pelisddnndt, niin kuin esimerkiksi urheilussa on,
niin oma porukka panisi vairinpelaajat nopeasti
kuriin. Niin ei tissé asiassa valitettavasti ole kiy-
nyt. Asiaan ei ole ainakaan kyllin nopeasti puut-
tunut keskustan ministeriryvhma, ei edes Ahon
hallitus, ei keskustan oma eduskuntaryhma. Ta-
hén asiaan joutuu sitten puuttumaan koko edus-
kunta.

Koska ed. Juhantalo on toiminut eduskunnan
luottamuksen varassa ja tehnyt rikoksen virka-
toimessaan eikd ole mielestdni katunut tita vir-
heellistd menettelydsn, kannatan ed. Nikulan eh-
dotusta ed. Juhantalon edustajantoimen julista-
misesta lakanneeksi valtiopdivdjarjestyksen
8 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Ed.Vuoristo: Arvoisa puhemies! Ainoa,
mika valtakunnanoikeuden tuomiosta voidaan
varmasti sanoa, on se, etti tuomio on lopullinen.
Muut seikat, mité siitd sanotaan, ovat mielipiteen
tasoisia mielenilmaisuja.

Mind puutun siithen, mitd ed. Nikula sanoi
valtakunnanoikeuden oikeellisuudesta sanoen,
ettdl sitd ei sopisi oikeastaan arvostella. Tietysti
voidaan asia talld tavoin ymmaértda, mutta voi-
daan ymmartaa myos aivan samalla tavalla kuin
valtakunnanoikeuden puheenjohtaja asian ym-
mérsi, kun hédn sanoi, ettd on luonnollista olla eri
mieltd. Hin sanoi tilld tavalla, ettd minusta ei ole
mitenkadn erikoista, ettd esimerkiksi oikeuskans-
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leri Aalto arvioi tilannetta toisin. Asioita voidaan
eritelld ja jasentdd eri tavalla. Sen takia en mind
ole kokenut mitenkdan ongelmalliseksi sité, ettd
Aalto on arvioinut tilanteen toisella tavalla.
Niinhén se luonnollisesti on. Asioita voidaan
tarkastella monella tavalla.

Mutta jos me otamme jonkin asian lopulliseksi
totuudeksi, silloin me olemme sen kaltaisessa yh-
teiskunnallisessa vaiheessa tai suunnassa, jonka
lopputulema on totalitarismi. Ei se sen kummalli-
sempi asia ole, ehdottoman totuuden silla tavoin
mieltdminen. Asioista voidaan olla eri mielti.
My®os valtakunnanoikeuden tuomiosta voidaan
olla eri mieltd. Mutta lopullinen se on, ja siitd ei
padsta mihinkadan.

Siitd syystd haluaisin vield kerran kiinnittdd
huomiota tdhan lopullisuuteen, silli mielesténi
valtakunnanoikeuden pdytikirja on erinomai-
sesti kirjoitettu ja kirjoitustapa ikd4n kuin hui-
pentuu lopussa ennen tuomiolauselmaa sellaisiin
sanoihin ja lauseisiin, jotka jokainen ymmartaak-
seni on punnittu niin kuin vain voidaan punnita
tuolla tasolla, johon ed. Nikulakin viittasi, siis
huippumiesten ja -naisten — Kaarina Suonio —
tasolla.

Lausunto on sivuilla 55—56, ja min4 otan siita
viimeisen lauseen, johon ymméirtdikseni oikeas-
taan ikd4n kuin kulminoituu se, miten meidin
olisi huomioitava timi asia, koska on ilman
muuta selvia, ettd eihdn tuomioistuin voi antaa
ylimmalle lainsdddédntovaltaa harjoittavalle val-
tioelimelle joitakin ohjeita. Mutta me olemme
tyhmii, jos me emme osaa lukea valtakunnanoi-
keuden padtoksestd jotakin sellaista asiaa, joka
meidén pitiisi huomioida. Sen takia luen viimei-
sen lauseen, joka on todella minusta erinomaises-
ti kirjoitettu. Se kuuluu:

”Kun otetaan myos huomioon tisti valtakun-
nanoikeusmenettelystd Juhantalolle aiheutuvat
seuraukset kokonaisuudessaan ja se, ettd hanté ei
ole aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistuk-
seen, valtakunnanoikeus on harkinnut kohtuulli-
seksi, ettei yleinen lainkuuliaisuus tissi tapauk-
sessa vaadi rangaistuksen tuomitsemista ehdot-
tomana.”

Mind ajattelen, ettd tdssd on jokainen sana
punnittu, “aiheutuvat seuraukset kokonaisuu-
dessaan”. Fi sanota “aiheutuneet seuraukset”
vaan “aiheutuvat seuraukset”, ja silhen on sisdin
luettu méaratylla tavalla myos timé tilanne, jossa
me nyt pakosta joudumme olemaan, ”aiheutuvat
seuraukset kokonaisuudessaan”. Se on otettu tal-
14 tavoin tdhdn mukaan ikd4n kuin meille ohjeel-
liseksi sanomalla, “ettei yleinen lainkuuliaisuus
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tdssa tapauksessa vaadi rangaistuksen tuomitse-
mista ehdottomana”. Se merkitsee sité, etti ei ed.
Juhantalo mik#&&n vaarallinen ihminen ole. Hin
voi tdalla aivan hyvin olla, ei hin murhaa ole
tehnyt. Onko hén joutunut oikeusmurhan koh-
teeksi, silhen mini en ota kantaa, mutta ei hin
vaarallinen ole. Hin voi silli kokemuksella, joka
hénelld on vuosien my6té, osallistua lainsiddan-
totydhon aivan hyvin. Ei lainkuuliaisuus vaadi
ehdotonta rangaistusta.

Nyt en haluaisi tietysti jossitella valtakunnan-
oikeuden kannalta asiaa, mutta jos valtakunnan-
oikeus olisi asian toisella tavalla halunnut lausua,
se olisi mdarannyt tuomion ehdottomaksi, jolloin
se merkitsee siti, ettd tietysti siind tilanteessa ed.
Juhantalon edustajantoimi olisi lakannut valitto-
misti aivan varmasti. Mutta kun se on niin ra-
kentanut viimeisen lauseen, jos me viisaasti sen
luemme, silloin asia on tall4 tavalla.

Minulle tulee nyt mieleen sellainen asia, joka
on oikeastaan toiselta puolen sanottu tuomarin
ohjeissa, jotka ovat siis meidin lakikirjamme
alussa olevia tuomarin erinomaisia ohjeita, miti
hinen tulisi ottaa huomioon. Ne eivit ole kaypai
lainsdadantoa tietysti, mutta sielld on sanottu
esimerkiksi tilld tavalla ja monia muita asioita:
”Hyvi tuomari on parempi kuin hyvé laki, silla
hén voipi asetella kaikki kohtuuden mukaan.”
Siis tAytyy hyvin tuomarin oivaltaa, ettd on ole-
massa jotakin ylitse lain menevai. Lain pitdd
hinelld olla ohjeena. Hénen taytyy tietdd, miten
valtakunnanoikeudessa lainmukaisesti asia tuo-
mitaan ja, niin kuin t4élla, johdonmukaisesti asia
viedddn eteenpdin. Mutta hyvéin tuomarin tulee
tarkastella ikddn kuin tAmén ylitse, mik& on oi-
keus ja miten oikeus ja kohtuus toteutuisivat.

Mini pidén valitettavana sit4, etta kristillinen
ihminen, ed. Moilanen, ei titi lopullisuuden aja-
tusta ole oikein ymmartdnyt. Siis lopullisuuden
ajatus tassd merkityksessi, kuin nyt kuvailen siti,
on todellakin sitd, ettd sen jilkeen ei end4 tuomi-
tulta kysytad mitdin eiki edellytetd, niin kuin ed.
Rinne, ettd hdnen tiytyisi nyt tulla tdnne sano-
maan jotakin vairista valasta tai jostakin muus-
ta. Ei téillaisia edellytyksid tuomitulle ihmiselle
endi aseteta, vaan se merkitsee sitd, ettd hinet on
ndhtiva toisella tavalla ja kysymykset vaikene-
vat. Meiddn virheemme oli se, ettd tdma tuli nyt
tinne talla tavalla.

Meidén olisi pitdnyt yksittdisind kansanedus-
tajina yon hiljaisina hetkind, kun lnimme valta-
kunnanoikeuden p#itdstd, huomata tdma vii-
meinenkin lause ja antaa asian olla ja sitten kat-
soa, miten ed. Juhantalo meidan keskuudessam-
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me toimii, silld han on kovassa kontrollissa, kun
hin meidén keskellimme on. Jos hén tekee taalld
jotakin rikosta, josta on vankeustuomio, se mer-
kitsee ilman muuta silloin sitd, ettd hian joutuu
viilittomasti lahtemédan. Mutta niin kauan kuin
hinen koetusaikansa on, hdn on ddrimméiisessi
tarkkailussa; eikd hin vaarallinen ihminen ole.

Miné uskon, ettid sellaisia ithmisié, siis tAiméin
prosessin kdyneitd, jollainen hdnen inhimillinen
prosessinsa on, me tarvitsisimme téssd talossa
hyvin paljon, jotta me osaisimme aikuismaisesti
ta4lld toimia, jotta meidén ei tarvitsisi toimia niin
kuin murrosikiiset nuoret ottaen huomioon,
mitd mediat ja mitd jotkut ihmiset sanovat ja
miten siind toimitaan, vaan me voisimme toimia,
niin kuin aikuiset ihmiset toimivat. Se merkitsee
silloin sitd, ettd me pystyisimme olemaan myos
julkisuutta ja julkisia tiedotusvélineitd vastaan ja
me pystyisimme olemaan myds kansaa vastaan
silloin, kun se on kansan puolesta tarpeellista. Ei
tima talo saa todellakaan olla mikddn myoti-
juoksijatalo. Sen taytyy joskus juosta myds kan-
saa vastaan, ja siiti syystd mini olen kylld ilman
muuta sitd mieltd, ettid ed. Juhantaloa tissi talos-
sa jopa tarvitaan.

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Kau-
ko Juhantalo on ilmoittanut, ettei héin aio luopua
edustajantoimestaan. Viestin sisdltdé on vihin-
tadnkin kaksinainen. Ensinnékin viesti voidaan
ymmartaa niin, ettd hin itse arvioi edelleenkin
nauttivansa rangaistuksistaan huolimatta edus-
tajantoimen edellyttdmaa luottamusta, mika
merkitsisi sitd, ettd ed. Kauko Juhantalon oman
etilkan mukaan hénelle langetettu tuomio jatke-
tusta rikoksesta, joka kisittai lahjoman vaatimi-
sen ja virkavelvollisuuksien rikkomisen, ei horju-
tahinen luottamustaan ja ettd han mielestddn voi
jatkaa muina miehini kansanedustajan tehtdvis-
sd.

Toinen tapa ymmartii ed. Kauko Juhantalon
ilmoituksen sisdltd on, ettd langetetusta tuomios-
ta voidaan toki tehda sellainen johtopaitds, ettei
edustajantoimen jatkaminen ole mahdollista,
mutta ettd hin itse ei halua tehdi téti valintaa,
koska helpompaa on siirtii vaikean, pifasiassa
eettisen ongelman ratkaiseminen muille kansan-
edustajille.

Riippumatta siitd, kummalla tavalla ed. Kau-
ko Juhantalon viestid tulkitaankin, on lopputu-
los sellainen, ettd en voi pitad sitd eettisesti kesta-
vand. Kumpaa ajatuksenjuoksua sitten kulje-
taankin, se kertoo jotakin tirkedd ed. Juhantalos-
ta itsestidin.
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Vaikeaan pulmaan liittyy kaksi toisilleen vas-
takkaista kysymyksenasettelua, joita joudumme
nyt punnitsemaan. Toinen, ed. Juhantalon puo-
lesta puhuva ndkdkohta on, etti edustajantoi-
men lakkaaminen olisi ed. Juhantalon subjektii-
viselta kannalta tosiasiallinen rangaistuksellinen
seuraamus, jonka hin joutuisi kohtaamaan lan-
getetun rikosoikeudellisen tuomion ja kielteisen
julkisuuden lisdksi. Voidaan kysyi, onko timi
kohtuullista hiinen tekonsa ja aiheuttamansa va-
hingon huomioon ottaen. Otan tdhén asiaan kan-
taa jaljempana.

Toinen, painvastainen ja ed. Juhantalon edus-
tajantoimen lakkaamisen puolesta puhuva nako-
kohta on se, etti kun valtioneuvoston ja eduskun-
nan jasen vaatii lahjomaa, se on myds viesti
kansalaisille siitd, ettd julkisen tehtdvan hoitajat
ovat lahjottavissa ja siis eparehellisid. Kysymys
on télta kannalta katsottuna laajempi kuin vain
ed. Juhantalon oman edustajantoimen luotta-
musta koskeva ongelma.

Samalla voi kysyé, kun nyt puhe on paljolti
muusta kuin rikosoikeudesta, ulottuiko ed. Ju-
hantalon menettely eli lahjoman vaatiminen vain
hénen yritystensd ja SKOPin vilisiin asioihin vai
koskeeko se my0s koko kansaa ja sen luottamus-
ta valitsemiinsa hallitsijoihin. Ndhdikseni ed.
Juhantalo on siirtdmalla tdimé&n asian arvioimisen
edustajatovereilleen eli meille siirtdnyt myos sa-
malla sen kysymyksen pohtimisen kollegoilleen,
kestdaik6é Suomen kansan valitseman eduskun-
nan oma luottamus yhtdin ed. Kauko Juhanta-
loa ja hénen onnettomia lainaneuvottelujaan sen
ohella, etti me arvioimme nyt ed. Juhantalon
luottamuksen nykyisté tilaa.

Kisitykseni mukaan lahjoman vaatiminen on
juuri sellainen rikos, jonka vuoksi edustajantoi-
men menettimisestd padttadminen tulee ajankoh-
taiseksi. Ajattelen niin, ettd eduskunta ei voi teh-
da tatd paatostd niin kuin raastuvanoikeus tai
valtakunnanoikeus ottamalla huomioon syytetty
ed. Juhantalon kokonaisseuraamukset, vaan ar-
vioitavana on laajemmin kaikkien edustajien,
koko eduskunnan, luottamus.

Arvoisa puhemies! Korostan, ettd nyt me
emme arvioi ed. Kauko Juhantalon syyllisyytta,
vaan hinen luottamustaan kansanedustajantoi-
messaan, Punnitsen mielesséni niit vastakkaisia
niakokohtia niin, ettd ed. Juhantalo ei nauti sel-
laista luottamusta, jota kansanedustajalta tulisi
mielestini edellyttaa.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Tdssd kes-
kustelussa valitettavasti suhtautumiseen tuo-
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mioistuinpadtokseen ja ed. Juhantalon teon oi-
keudelliseen arviointiin néyttaa sekoavan henki-
lokohtaiset mieltymykset ja epdmieltymykset,
saili ja paheksunta sekd poliittinen kannatus tai
vastustus.

Me voimme olla tuomioistuimen padtdksesti
eri mieltd, kuten muistakin tuomioistuinpaaték-
sistd, mutta meidin on sitd kuitenkin noudatetta-
va. Laeistakin voimme olla eri mieltd, mutta jéir-
jestdytyneen yhteiskunnan luonteeseen kuuluu,
ettd lakeja noudatetaan, vaikka me jos ketkd hy-
vin tieddmme, etti lait ovat ihmisten, aivan epi-
taydellisten ihmisten, sadtamia.

Mielesténi on erittdin tirked oikeudellinen pe-
riaate, ettd sdantdja ei muuteta kesken prosessin.
Minua ja varmaan monia muitakin harmittaa
myds se, ettd emme voi takautuvasti muuttaa
esimerkiksi pankki- ja muuta taloudellista rikolli-
suutta koskevia saadoksid. Mutta titi periaatet-
ta, ettd laki koskee niita tekoja, jotka on tehty sen
lain sddtdmisen jilkeen, me kunnioitamme ja
kunnioitamme sitd my0s tissd ed. Juhantalon
tapauksessa. Se laki, ettd me nyt ratkaisemme
tdmin asian, ei ole meiddn sddtimimme, mutta
meidén on sen lain mukaan toimittava.

Mielestéini on aivan ilmeista, ettd ed. Kauko
Juhantalo on menettinyt sen luottamuksen, jota
kansanedustajantoimen harjoittaminen edellyt-
ta4.

Toivon, ettd tistd prosessista on se mydntei-
nen tulos, ettd timdn ns. koplaamisen tuomitta-
vuus ymmérretiin laajemminkin. Olen omin sil-
min ndhnyt myos kunnallispolitiikassa, ettd mo-
net pitdvit koplaamista maan tapana eivitka ole
ymmértaneet, etti se on tuomittavaa. Toivon,
ettd tAmin prosessin lopputulos on se, ettd laa-
jemmaltikin ymmaérretdan, ettd on viirin ja lai-
tonta kéyttdd yhteiskunnallista valta-asemaa
omien etujen ajamiseen.

Ed. R 4 ty: Arvoisa puhemies! On totta, ettd
padtos tulee olemaan jokaisen kansanedustajan
henkil6kohtainen ratkaisu. On totta, ettd timan
paitoksen tekeminen on d4rimmdisen vaikeaa.

Meille kaikille on jaettu valtakunnanoikeuden
tuomio. Téssa asiakirjassa on kaikkien osallisten
selvitykset ja padtokset. Sen asiankirjan luettuani
voin todeta, eitd edelleenkin on erittdin vaikea
tehda paitostd, kuka tdssd oikein on oikeassa ja
kuka on védrissi. Joka tapauksessa asia on niin,
etti valtakunnanoikeus on tehnyt paatoksensa ja
pditds on lopullinen.

Perustuslakivaliokunta on antanut kantansa,
jossa asiantuntijalausuntoihin viitaten lopullinen
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paatos meille edustajille myos perustuslakivalio-
kunnasta on tullut luettavaksi. Vihreiden edus-
kuntaryhmén asiantuntija ed. Nikula on tehnyt
perustellun tulkinnan perustuslakivaliokunnan
padtoksesta.

Nyt on kansanedustajan vastuulla tehda pai-
tos ndiden asiakirjojen perusteella siitd, onko ed.
Juhantalo kelvollinen jatkamaan edustajantehté-
vainsd vai ei. Asia on siis tuotu eduskunnan
kasittelyyn, ja ndin meidén on pakko ottaa kan-
taa. Seuraava tehtdvd on muuttaa lakia, jolloin
eduskunta ei joutuisi niin sanotusti tuomioistui-
men asemaan. Nykyisen lain mukaan meilld ei ole
muuta mahdollisuutta kuin tehdd padtods téstd
asiasta, ja olen ed. Nikulan tekemén péaitosesi-
tyksen kannalla.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Tassd keskustelussa ei ole lainkaan kaytetty vas-
tauspuheenvuoroja ja on selvii, etta silloin pu-
heenvuorot jossakin mielessd kulkevat ehka tois-
tensa ohi. Muutamaan asiaan kiinnittaisin huo-
miota.

Ensinnékin ed. Paloheimo puhui jotenkin toi-
veikkaasti siit4, ettd poliittinen kulttuuri jotenkin
paranisi sen myota, kun ed. Juhantalo erotetaan,
ja sen myot, mitd haneen on kohdistunut. Ym-
marran téllaisen toiveikkuuden, mutta vilpitto-
mésti uskon siihen, etti tillainen syntipukkiteo-
ria ei pidd paikkaansa, ettid kun saadaan yhteis-
kunnasta yksi osoitettua syntipukiksi ja haadet-
tyd hianet erimaahan tai ainakin pois tisté talos-
ta, sen myota tapahtuisi jotakin parannusta tai
paranemista. Uskon nimittdin siihen, ettd yhteis-
kunnassa ei voi tapahtua mink&4nlaista muutos-
ta ja parannusta yli sen, mitd jokainen henkild
omalla kohdallaan tekee parannusta. Niin ollen
se, mitd ed. Juhantalolle tapahtuu, ei lainkaan
sinilldan vaikuta siihen, tapahtuuko omalla koh-
dallani parannusta vai ei. Mutta sithen tietysti
meidin kaikkien on pyrittava.

Toisaalta olin erittdin ilahtunut siitd, miti ed.
Louvo ja ed. Vuoristo sanoivat, koska tima puhe
oli niin nappiin osunutta, ettd luulenpa vain, etti
monen myos kristillismieliseksi tunnustautuvan
henkilon syddmessd taytyy jonkinlainen pisto
kdyda, koska niin vakavasti puhuttiin tuomitse-
mista. Kylla kai tosiasia on se — ja timéankin voin
perustaa siihen, mitd olen kentélld saanut koke-
musta — ettd jos jotkut ovat ankaria ja ldhes jopa
julmia rikoksentekijditd ja rikollisia kohtaan,
kylld niitd ovat erittdin hyvin juuri kristityt ja
kristilliset ihmiset, jotka puhuvat minullekin erit-
tdin usein siitéd, kuinka poliiseja on lilan vihén ja
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kuinka vankiloita on liian vdhén ja kuinka ran-
gaistukset ovat liian lievié jne., sen sijaan ettd he
ajattelisivat, mita he voisivat niille vangeille teh-
d4, jotta esimerkiksi rakkauden my6ta viha sulai-
si néista katkerista vangeista ja he voisivat aloit-
taa kokonaan uuden elimén.

Sitten ta4lld on vedottu historian ankariin tuo-
mioihin jotenkin perusteluna sille, ettd nyt voitai-
siin ed. Juhantalokin tuomita menettdmain vir-
kansa. Mutta minusta on ddrettémén vaarallista
puhua historian ankarista tuomioista, koska mei-
dén tulee ymmairtai, ettd kun me menemme tar-
peeksi kauas historiaan, niin hyvin usein tillaisis-
sa tapauksissa olisi varmasti edustajatoveri Ju-
hantalo voitu tuomita todella kuolemanrangais-
tukseen. Silloin aikanaan, kun niitd tuomioita
tehtiin, tuskin ketk#4n, jotka olivat tuomitsemis-
mentaliteetin alaisia, ajattelivat, ettd jalkeenpiin
voidaan ymmartia, ettd kuolemanrangaistukset
ovat olleet Adrettdmén julmia ja satakertaisesti
torkedmpia rikoksia ihmisyytta kohtaan kuin ne
rikokset, joista timi henkild on tuomittu kuole-
manrangaistukseen. Niin ollen meidén pitéisi
olla varovaisia, jos me historiaan vedoten veto-
amme ankaran rangaistuksen puolesta, koska té-
man piivan tapahtumia tulevaisuus tulee arvos-
telemaan ehké varsin ankarin sanakééntein.

Mité tulee rangaistukseen, tdytyy aina muis-
taa, ettd on toki rangaistus, jos ed. Juhantalo
menettdd kansanedustajantoimensa, ja kaikella
rangaistuksella pitaisi olla mydnteinen vaikutus,
enkd usko, ettd tdllainen tarkoituksellinen kérsi-
myksen aiheuttaminen ed. Juhantalolle milld4n
tavalla vaikuttaisi myOnteisesti hineen. Pikem-
minkin uskoisin siihen, ettd ed. Juhantalo on an-
karan kantapdin laksyn kautta oppinut jotakin
sellaista, mikd edesauttaisi hdnta toimimaan eh-
dottoman rehellisesti tistd eteenpdin. Tahéan pi-
kemminkin uskon kuin siihen, ettd hin todella
vield tarvitsee lyomista.

Aivan lopuksi haluaisin sanoa, etti voi tietysti
kysyd, ketki kaikki ovat syyllisid, jos taalld 1ah-
detdén sithen ajatteluun, ettd halutaan syyllisid
tuomita. Ihan paallimmaiiseksi tulee mieleen, etti
tastd ajaudutaan kierteeseen, jolla ei ole mitdin
paitepistettd, koska loppujen lopuksi syyllisia
saattaa I0yty4 tavattoman paljon enki ainakaan
itsedni lukisi niiden ulkopuolelle.

Ensimmaéiseni tulee mieleen, ettd oikeuskans-
lerin lausunto aikanaan vuoti julkisuuteen il-
meisesti tavalla, joka ei ollut lain mukaista. Voi-
simme kysyd, kuka oli syyllinen ja miksi syylli-
sid ei haeta tidssid suhteessa esille. (Ed. Laine:
Hén itse!)
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Vield enemmén voidaan kysyi siti, eikod oi-
keuskansleri syyllistynyt rdikedan virheeseen,
kun kiytdnnollisesti katsoen samalla ndytoll4,
jolla tuomioistuin katsoi tiyden nidyton olevan
olemassa, oikeuskansleri ei edes 16ytanyt sellaisia
todenn#koisid syitd, ettd syyte voitaisiin ylipain-
s4 nostaa, vaikka syytekynnys on huomattavasti
alhaisempi kuin tuomitsemiskynnys.

Kolmas asia, ja se on ehki kaikkein riikeinti,
oli se, ettd valtakunnanoikeuden tuomio oli luet-
tavissa hyvin pitkille jo saman péivin Aamuleh-
dessa, ennen kuin valtakunnanoikeuden tuomio
oli julistettu. Jalleen kerran epdilemétts tapahtui
jotakin merkillistd, kun tuomio oli niinkin pitkl-
le tiedossa kuin se Aamulehdessé oli.

Aivan lopuksi haluan sanoa, ettd monet tailla
sanovat, ettd on tuskallista tehdi jokin p#aatos.
En oikein ymméirri, miksi se on niin tuskallista.
Jokainen kansanedustaja on oikeutettu ja suoras-
taan velvollinen tekemiin sen, mikd on héinen
vakaumuksensa mukaista. Enkd ymmarra, miksi
on niin tuskallista tehdd vakaumuksensa mukai-
sesti. Se on eri asia, jos taalld — kristillisistakin
sithen viitattiin — sanotaan, etti on tuskallista
tuomita. Ehk#pa se tuska johtui juuri siit4, etta ei
pitdisi tuomita ja jokin sisimméssd sanoo, etti
kaikki ei ole nyt kohdallaan.

Mitd tulee omaan d4nestyskayttiytymiseeni,
niin selvyyden vuoksi sanon, ettei jalkikéteen tule
erimielisyytts, ettd koska olen ymmérrykseni
mukaan, vaikka voisin olla kuinka viarassikin,
luopunut kaikesta poliittisesta vallasta déinesté-
misen suhteen, niin tdssdkin tapauksessa toimin
johdonmukaisesti ja Aanestan tyhjaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
olen pAatynyt samaan tulokseen kuin ed. Nikula
tekemissidin ehdotuksessa ja kun oman ldhesty-
mistapani perusteet poikkeavat ehki kaikesta sii-
td, miti olen kuullut, katsoin aiheelliseksi antaa
erdénlaisen ddnestysselityksen. Olen itseéni var-
ten tissd vaikeassa moraalin mittaamisasiassa
rakentanut seuraavanlaisen teoreettisen mallin:

Jos ed. Juhantalon katsotaan voivan jatkaa
tehtdvissddn, voitaisiin ajatella, ettd eduskunta
joutuu aivan vastaavanlaisen asian kanssa teke-
misiin vield ehké timin eduskunnan aikana ja ed.
Juhantalo joutuisi tuossa tilanteessa ottamaan
kantaa aivan vastaavanlaiseen kysymykseen, mi-
hin me hetken kuluttua joudumme eduskunnassa
kantaa ottamaan. Kysyn talléin, voiko ed. Ju-
hantalo siind tilanteessa irrottautua siitd viite-
taustastaan ja kokemuksestaan, mikd hénelld
tissd prosessissa on. Voiko olla mahdollista, ettd
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moraalin mittaamiseen tulee tavallaan 5 prosent-
tia negatiivista lisdd, teoreettisessa arvioinnissa
seuraavassa vastaavassa tapauksessa 5 prosenttia
lisd4 jne., jolloin olen tullut sithen tulokseen, etti
jossakin moraalin mittaamisen tilanteessa taytyy
vetda selvi raja ja sen rajan vetdmisen paikka on
juuri téssa.

Ed.Mdkeld: Arvoisa puhemies! Kuunnel-
tuani tadlld kiytettyji puheenvuoroja nousee
niista kaksi ylitse muiden. Arvostetun lakivalio-
kunnan puheenjohtajan Laxin sekd ed. Vesa
Laukkasen kéayttdmét puheenvuorot olivat var-
sin perustellut, ansiokkaat ja inhimilliset ja sisal-
sivit syvid pohdintoja ja niitd argumentteja, joi-
hin allekirjoittaneen on helppo yhtyd. Molem-
missa todettiin, ettd me kansanedustajat emme
ole tulleet tdnne toinen toistemme tuomareiksi
vaan lainlaatijoiksi. Toimeenpano- ja tuomioval-
ta kuuluu muille tahoille ja nimenomaan tuomit-
seminen oikeusoppineille henkildille.

Meille kansanedustajille on lain mukaan an-
nettu mahdollisuus kansanedustajan toimen lak-
kauttamiseen tietyissi tilanteissa. Se on todella-
kin mahdollisuus, mutta se ei tarkoita velvolli-
suutta. Mik#d4n laki ei pakota meitd asettumaan
virkaveljiemme tuomareiksi. Itse en aio ottaa Ju-
hantalo-asiassa tuomarin roolia itselleni, sithen
en tunne olevani kykenevd. Juhantalo-asiassa
tuomarit ovat tehneet oman paitoksensi valta-
kunnanoikeudessa luetussa tuomiossa. Se riittad
minulle.

Kuvottavinta tdallda kdydyssa keskustelussa
on kiytettyjen puheenvuorojen moraalisuus.
Eduskunnan arvovallan laskuun vedoten monet
ovat olleet valmiita erottamaan yhden meistd
nostaakseen koko eduskunnan arvovaltaa ja
unohtaen, ettd me itse kukin omilla toimillamme
olemme murentamassa tai vahvistamassa politii-
kan ja poliitikkojen arvostusta. Yhden edustajan
erottaminen ei riitd nostamaan tdmén talon ar-
vostusta, ellei jokainen meisti mene itseensi,
omaan moraaliinsa, kiyttdytymiseensi, puhei-
siinsa ja tekoihinsa. Kaytetyissi puheenvuorois-
sa on todella pOyristyttavalla tavalla noussut
esiin ajatus, etti symboliksi yksi on teurastettava,
ettd poliittinen jarjestelmé puhdistuu ja poliitti-
nen kulttuuri vudistuu.

Vield irvokkaampia ovat kdytidvikeskustelut
danten menettdmisestd tai d4nten kalastamisesta
Juhantalo-asian yhteydessd. Mielestidni jokaisen
pitda harkita tietenkin kantaansa, mutta ei 44n-
ten kalastelu saa olla 1ahtokohtana talle d&nes-
tykselle vaan omantunnon d4nen kuunteleminen.

159. Perjantaina 3.12.1993

Omaa kantaani Juhantalo-asiaan olen pohti-
nut pitkdédn ja perusteellisesti. SMP:n iskulause
?rotosherrat kiikkiin” on kaikunut monta kertaa
korvissani omantuntoni #4ntd kuunnellessani.
Ed. Juhantalo on mielestdni joutunut kiikkiin,
niin kuin pitddkin, jos on jossakin vd4rin mene-
tellyt, jos on vddrin tehnyt. Tuomio on luettu
hénelle valtakunnanoikeudessa, sielld missa tuo-
mio entiselle ministerille ja nykyiselle kansan-
edustajalle tuleekin lukea. Tuomiovalta ja tuo-
mitseminen eivit kuulu tdmén salin toverituo-
mioistuimelle.

Kuka meisti itse asiassa voi tietdd, onko ed.
Juhantalon tuomio valtakunnanoikeudessa edes
ollut oikea, kuten tuomari, kansanedustaja Vesa
Laukkanen pohdiskeli. Kun ottaa huomioon ed.
Juhantalon asiassa esiintyneiden todistajien kan-
salaiskuntoisuuden, joutuvat todistajalausunnot
yhda kyseenalaisempaan valoon. Kuka oikein
yritti koplata ja mitd? Wegelius oli todella kor-
viaan myoten veloissa Tampellan asioissa, joiden
vuoksi hdn on yhtd hyvin voinut kayttaa velka-
vaikeuksissaan silloisen ministerin, ed. Juhanta-
lon asemaa hyvikseen.

Aikoinaan, kun ed. Juhantalon syyttdmisesti
valtakunnanoikeudessa d4nestettiin tdssi salissa,
danestin asian puolesta. Asia késiteltiin valta-
kunnanoikeudessa, tuomio julistettiin. Mielest4-
ni asia on nyt loppuun késitelty. Nyt kuitenkin
olemme ta#lld tindin paittimissi ed. Juhanta-
lon mahdollisesta toisesta tuomiosta. Yksi tuo-
mio yhdestd teosta ei tunnu toverituomioistui-
melle riittdvan.

Erityisesti tin4din olen tuntenut tyéskenteleva-
ni pulmusten joukossa. Toinen toistaan pyhem-
mat ja puhtaammat veljet ja sisaret ovat kdyneet
lynkkaamassa ed. Juhantaloa, niin kuin heidan-
kin tekemisensi ja tekemittd jattdmisensi puh-
distuisivat ed. Juhantalon 14hd6én my6ta. Erityi-
sen erikoisia piirteitd nima kansanedustajakéra-
jat ovat saaneet mielesténi silloin, kun erdankin
kansanedustajakollegan perustelu ed. Juhanta-
lon erottamiselle salin ulkopuolella oli se, ettd ed.
Juhantalo on ollut aina hénelle ja hdnen puo-
lueelleen niin inhottava, etta kylld ed. Juhantalo
joutaa lahtemaén. Tllaiset perustelut, niin kuin
monet muut ta4ll4 erottamisen perusteena olevat
argumentit, ovat tiysin kestimattomia. T4alla
potkivat nyt paddhidn puoluepoliitikot toisiaan.
Kaikki hampaankolossa olevat sirut syydetiin
nyt ed. Juhantalon niskoille muka poliittisen
moraalin nostamisen nimissa.

Itse en aio asettua tuomariksi enkéd heittda
ensimmdista kived. Sen verran olen lukenut Suur-
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ta kirjaa eldméinviisaudekseni, ettd ymmairrin,
etten siithen ole kelvollinen. Synnittomii, tosin
vield tissd vaiheessa siivettomid, edustajia tdalla
kuitenkin tuntuu olevan enemmén kuin koskaan
kuluneitten eduskuntavuosieni aikana olen osan-
nut kuvitellakaan. Ehki ed. Juhantalon erotta-
misen puolesta d4nestineet saavat huomenna sii-
vet selkdAnsa. Sen niyttd4 huominen.

Uskon vakavasti, ettd ed. Juhantalon erotta-
minen ei nosta timéin talon moraalia ja timin
talon arvostusta, vaan sen voi tehdé jokainen itse
omalla ty6llasn ja pitdmailla lupauksensa dénes-
tajilleen.

Tulen painamaan d8nestyksess# tyhjad nappia
osoittaakseni sen, etten ole tullut tdhin taloon
tuomitsemaan, vaan laatimaan lakeja. Oikeus
huolehtii tuomioiden julistamisesta, ja niin se on
tehnyt myos ed. Juhantalon kohdalla: ehdollista
yksi vuosi kolmen vuoden koeajalla.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mini
kdytin lyhyen vastauspuheenvuoronomaisen pu-
heenvuoron ed. Vesa Laukkasen puheenvuoron
johdosta, kun hin sanoi asken, ettd omassa pu-
heenvuorossani olisin ollut sitd mieltd, etta poliit-
tinen kulttuuri mahdollisesti paranisi ed. Juhan-
talon erottamisesta. Min4 en sanonut niin, vaan
tasmillisesti ottaen sanoin: "TAm4 on hyvin ras-
kas ja pitké prosessi ja pitka keskustelu ja toivon,
ettd tAmén pitkadn keskustelun kautta poliittinen
kulttuuri paranee.” Se on eri asia.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Nikula
ed. Moilasen kannattamana ehdottanut, etti ed.
Juhantalon edustajantoimi julistettaisiin lakan-
neeksi.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.
Aiinestys ja paitos:

Joka katsoo, ettd ed. Juhantalo on oikeutettu
jatkamaan edustajantointaan, d4nestii “jaa”;
joka kannattaa ed. Nikulan ehdotusta ed. Juhan-
talon edustajantoimen julistamisesta lakanneek-
si, ddnestdd “ei”. Jos vahintdan 2/3 annetuista
danistd kannattaa ed. Nikulan ehdotusta, on se

hyviksytty, mutta muuten on ehdotus hylétty.

Puhemies: Totean, ettd tydjarjestyksen
45 ¢ §:n mukaan poytikirjaan merkitian, miten
kukin edustaja on ddnestidnyt.
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”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Bjorkenheim, Jokiniemi, Jarvilahti, Kalli,
Kemppainen, Koistinen, Koski, Kuittinen,
Laakkonen, Lahtinen, Lax, Leppénen J., Liikka-
nen, Louvo, Mattila, Paasio, Pelttari, Pesili,
Renko, Ronnholm, Rontynen, Saari, Savolai-
nen, Suhola, Suhonen, Vihriald, Viljanen, Vir-
rankoski, Vuorensola, Vuoristo ja Vayrynen.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-
Nissild, Alho, Andersson, Anttila U., Antvuori,
Apukka, Astala, Aula, Backman, Bell von, Biau-
det, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen,
Huuhtanen, Hikémies, Himé&ldinen, Thamiki,
Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jans-
son, Jouppila, Jaaskeldinen, Jaatteenmaiki, Kaa-
rilahti, Kalliomiki, Karhunen, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Kiveld, Kohijoki, Korhonen,
Koskinen, Kuuskoski, Kéiridinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Laivoranta, Lehtinen, Leppénen P.,
Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Metsdméki, Moilanen, Mutti-
lainen, Myller, Miékipad, Molsa, Niinist6, Niku-
la, Nordman, Nisi, Ojala A., Ojala O., Ollila,
Paakkinen, Paloheimo, Pekkarinen, Perho-San-
tala, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pokka, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykildinen,
Rajamiki, Rask, Rauramo, Rehn O., Renlund,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rossi, Rusanen,
Raty, Saapunki, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Savela, Seivastd, Seppéanen, Skinnari, Ste-
nius-Kaukonen, Taina, Takala, Tennila, Tiuri,
Tuomioja, Turunen, Tornqvist, Ukkola, Uosu-
kainen, Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Viina-
nen, Viljamaa, Vistbacka, Vihakangas, Vihi-
nakki, Vaistd, Wahlstrom, Westerlund ja Zysko-
wicz.

»Tyhjdd” danestavit seuraavat edustajat:

Anttila S-L., Heikkinen, Hiltunen, Jurva, Kal-
lis, Kankaanniemi, Komi, Korkeaoja, Korva,
Laukkanen M., Laukkanen V., Lehtosaari, Mor-
ri, Makeld, Puhakka, Ryynénen ja Tykkyldinen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Donner, Halonen, ed. Juhantalo,
Kanerva, Kauppinen, Lamminen, Laurila,
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Miki-Hakola, Norrback, Nyby, Ranta, Rehn E.,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 31
jaa- ja 134 ei-déntd, 17 tyhjdd; poissa 17.
(Aan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Nikulan ehdo-
tuksen, joten eduskunta on valtiopdivajarjestyk-
sen 8 §:n 4 momentin perusteella padttanyt julis-
taa ed. Juhantalon edustajantoimen lakanneek-
si.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi ajoneuvojen katsastustehti-
vien toimiluvista, elinkeinon harjoittamisen oikeu-
desta annetun lain 3 §:n ja Autorekisterikeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta seki ajoneuvo-
hallinnosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 180
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyi tai hylata.
Eilen pidetyssé varsinaisessa taysistunnossa julis-
tettiin keskustelu asiasta paéttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Tennild ed. Kasurisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset
hylattiisiin.

Selonteko myonnetaian oikeaksi.

Adinestys ja paatos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &#nestdd
”jaa”; jos et” voittaa, on lakiehdotukset hylét-

ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdidn, miten kukin edustaja on d4nestényt.

”Jaa” dAnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Antvuori, Aula, Biaudet, Bjérkenheim, Drom-
berg, Enestam, Haavisto, Hassi, Hautala, Heik-
kinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikdmies, Thami-
ki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jarvilahti, Jaaskeldinen, Jaatteenma-
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ki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi,
Karhunen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, K&iridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, Mikela,
Molsi, Niinistd, Nikula, Nordman, Nési, Ollila,
Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala,
Pesiild, Pietikdinen M., Pietikidinen S., Pokka,
Puhakka, Pura, Pykildinen, Rauramo, Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Rity, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Savela, Seivistd, Su-
hola, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Turunen,
Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo,
Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd, Vayrynen, Westerlund ja Zys-
kowicz.

”Ei” AAnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Gustafsson, Hacklin, Helle,
Hurskainen, Himaildinen, Iivari, Jurva, Kallio-
miki, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppanen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsé-
maiki, Muttilainen, Myller, Makipad, Ojala A,
Ojala O., Paakkinen, Paasio, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Rajamaki, Rask, Rimmi, Rin-
ne, Roos J., Roos T., Rénnholm, Savolainen,
Seppédnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennil4,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihdkangas, Vi-
hanékki ja Wahlstrom,

”Tyhja4” danestid ed. Laukkanen V.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Alaranta, Andersson, Donner,
Halonen, Jaakonsaari, Kanerva, Kasurinen,
Kauppinen, Kuuskoski, Lamminen, Laurila,
Miki-Hakola, Norrback, Nyby, Ranta, Rehn E.,
Riihijarvi, Sasi, Toivonen ja Urpilainen.

Puhemies: Asinestyksessd on annettu 111
jaa- ja 65 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 21. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.
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Lakiehdotusten kolmas kiésittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi lnkiolain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 176

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24
Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-

tysvaliokunnan mietintd n:o 24. Eilen pidetyssi

varsinaisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-

kustelu asiasta péaittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

3ja 15 § hyvaksytadn keskustelutta.
21§
Keskustelu.

Ed. A stala: Herrapuhemies! Ehdotan, etti
pykala poistetaan.

Ed. von Bell: Herra puhemies! Kannatan
ed. Astalan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. von Bellin kannattamana ehdottanut, etti
pykdla poistettaisiin.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Astalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Alnestyksessi on annettu 100
jaa- ja 77 ei-dénti, 1 tyhjé; poissa 20. (A4n. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

23 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.
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4) Ehdotukset laeiksi lapsiliséilain ja tuloverolain
muuttamisesta, kansanelikelain 62 §:n viiliaikai-
sesta muuttamisesta, vuodelta 1994 suoritettavas-
ta vakuutetun sairausvakuutusmaksusta seki asu-
mistukilain 5 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 75

Lakialoitteet n:ot 24 ja 26

Toivomusaloitteet n:ot 188, 210 ja 213
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 46

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 46. Eilen
pidetyssé varsinaisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. U. Anttila ed. Hau-
talan kannattamana ehdottanut, ettd ensimméi-
sen ja toisen lakiehdotuksen késittelyn pohjaksi
hyvéksyttaisiin III vastalauseeseen sisiltyvit la-
kiehdotukset.

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. O. Ojalan kan-
nattamana ehdottanut, ettid ensimmaiisen ja toi-
sen lakiehdotuksen késittelyn pohjaksi hyviksyt-
taisiin IT vastalauseeseen sisaltyvat lakiechdotuk-
set.

Ed. Skinnari on ed. Puiston kannattamana
ehdottanut, ettd ensimmdisen lakiehdotuksen
kasittelyn pohjaksi hyvaksyttiisiin I vastalausee-
seen sisaltyva lakiehdotus.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
danestyksissd ehdotan meneteltiviksi siten, etti
ensin ddnestetdin ed. Stenius-Kaukosen jaed. U.
Anttilan ehdotusten valilld, sitten voittaneesta
ed. Skinnarin ehdotusta vastaan ja lopuksi voit-
taneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytain.
Adnestykset ja péctds:

1) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. U.
Anttilan ehdotusten vilill.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus “jaa”, ed. U.
Anttilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Aénestyksessi onannettu 116
jaa- ja 22 ei-déntd, 38 tyhjdid; poissa 22. (Adn. 4)

Eduskunta on tdssi d4dnestyksessd hyviksynyt
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen.
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2) Ainestys ed. Skinnarin ja ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotusten valilla.

Ed. Skinnarin ehdotus “jaa”, ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotus “ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
112 jaa- ja 26 ei-déntd, 39 tyhjdd; poissa 21.
(A4n. 5)

Eduskunta on tissi ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Skinnarin ehdotuksen.

3) Asnestys ed. Skinnarin ehdotuksesta mie-
tintda vastaan.

Joka kdsittelyn pohjaksi hyvéksyy sos1aah- ja
terveysvahokunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Skinnarin ehdotus hyvak—

sytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 76 ei-ddnté, 1 tyhja; poissa 22. (A4n. 6)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, ettd 1§ kuuluisi seuraavasti:
”Suomessa asuvan alle 18-vuotiaan lapsen elatus-
ta varten maksetaan timéan lain mukaisesti val-
tion varoista lapsilisdd.” TAma vastaa II vasta-
lauseen mukaista ehdotusta.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. O. Ojalan kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttiisiin II vastalauseen
mukaisena.

Selonteko my6nnetdan oikeaksi.
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Adinestys ja pdités:

Mietint6 ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€1,

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 97
jaa-ja 77 ei-#intd, 1 tyhji; poissa 23. (Ain. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Puhemies: 7§esitelldin momenteittain.

7 §:n 1 momentti
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, ettd 1 momentti kuuluisi seuraa-
vasti: “Lapsilisd on 700 markkaa kalenterikuu-
kaudessa.”

Ed.Skinnari: Herrapuhemies! Kannatan
tétd ehdotusta.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 1 momentti kuuluisi: “Lapsilisi on
570 markkaa kalenterikuukaudessa.” TAmi tar-
koittaa mydhempien momenttimuutosten kanssa
sitd, ettd 150 miljoonaa markkaa lisitiin lapsili-
siin.

Ed. Taina: Herra puhemies! Kannatan
lampimaésti ed. Kemppaisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Stenius-
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta-
nut, ettd 7 §:n 1 momentti hyviksyttiisiin II vas-
talauseen mukaisena.

Ed. Kemppainen on ed. Tainan kannattamana
ehdottanut, ettd momentti hyviksyttiisiin niin
kuuluvana: ”Lapsilisi on 570 markkaa kalenteri-
kuukaudessa.”

Selonteko mydnnetaan oikeaksi.

Puhemies: Ed. Stenius-Kaukosen ja ed.
Kemppaisen ehdotukset ovat vastakkaisia, joten
ensin aanestetddn niiden valilld ja sitten voitta-
neesta mietintda vastaan.

Menettelytapa hyviaksytadn.
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Adinestykset ja pddtos:

1) Adnestys ed. Kemppaisen ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililla.

Ed. Kemppaisen ehdotus “jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 98
jaa- ja 77 ei-aanté, 1 tyhja; poissa 22. (A4n. 8)

Eduskunta on téssd ddnestyksessd hyvaksynyt
ed. Kemppaisen ehdotuksen.

2) Adsnestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta
mietint0a vastaan.

33 19

Mietintd ”jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 170
ei-adntd, 1 tyhjd; poissa 27. (A4n. 9)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Kemppaisen
ehdotuksen.

7 §:n 2 momentti
Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 2 momentti saisi seuraavan muodon:
”Edell4 6 §:ssé tarkoitetun lapsilisin nostamiseen
oikeutetun henkilon toisesta lapsesta lapsilisid on
kuitenkin 720 markkaa, kolmannesta 910 mark-
kaa, neljannestd 1 030 markkaa seké viidennesti
ja jokaisesta seuraavasta lapsesta 1 220 markkaa
kalenterikuukaudessa.”

Ed. Taina: Herra puhemies! Kannatan ed.
Kemppaisen tekemii ehdotusta. Se vastaa ko-
koomuksen tavoitteita.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kemp-
painen ed. Tainan kannattamana ehdottanut,
ettd 7 §n 2 momentti hyvaksyttaisiin hinen edel-
14 esittdmissidin muodossa.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
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Adnestys ja péitos:
Mietinto “jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 173
ei-a4ntd, 1 tyhja; poissa 24. (Aédn. 10)

Eduskunta on hyvéksynyt ed. Kemppaisen
ehdotuksen.

7 §n 3 momentti
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, ettd 3 momentin ensimméinen
virke kuuluisi seuraavasti: ”Yksinhuoltajan en-
simmdisestd lapsesta lapsilisdd maksetaan koro-
tettuna 250 markalla ja muista korotettuna 200
markalla kalenterikuukaudessa.” Liséksi ehdo-
tan, ettd momentin viimeinen virke poistetaan.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd momentin ensimmainen virke kuuluisi: ”Yk-
sinhuoltajan lapsesta lapsilisia maksetaan koro-
tettuna 250 markalla kalenterikuukaudessa.”
Muutoin momentti olisi hallituksen esityksen
mukainen.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta, joka merkitsee
sitd, ettd lapsiperheiltd ei vietdisi sitd 200:aa mil-
joonaa markkaa, mité hallitus esittds.

Ed.Puisto: Herrapuhemies! Kannataned.
Skinnarin tekeméi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. O. Ojalan kannattamana ehdotta-
nut, ettd 7 §:n 3 momentti hyvaksyttaisiin II vas-
talauseen mukaisena.

Ed. Skinnari on ed. Puiston kannattamana
ehdottanut, ettd momentti hyvaksyttéisiin I vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.
Puhemies: Ed. Stenius-Kaukosen ja ed.
Skinnarin ehdotukset ovat vastakkaisia, joten

ensin Adnestetdin niiden vililld ja sitten voitta-
neesta mietintda vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.
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Adnestykset ja pddtis:

1) Asnestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Skin-
narin ehdotusten vililla.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus
Skinnarin ehdotus “ei”.

”jaa”, ed.

Puhemies: Axnestyksessi on annettu 79
jaa-ja 50 ei-dénti, 46 tyhjaa; poissa 23. (Aén. 11)

Eduskunta on tissd d4anestyksessi hyviksynyt
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen.

2) Aznestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta mietintd4 vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa- ja 77 ei-aanté, 1 tyhja; poissa 22. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

7 §n 4 momentti
Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 4 momentti saa seuraavan muodon:
”Jos lapsi on 11 §n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla laitos- tai perhehoidossa ja lapsilisd mak-
setaan kunnalle taikka jos lapsilisd 12 §n 1 mo-
mentin nojalla maksetaan lapselle itselleen, lapsi-
lisd on 570 markkaa kalenterikuukaudessa. Yk-
sinhuoltajan lapsesta lapsilisd kuitenkin makse-
taan korotettuna 200 markalla kalenterikuukau-
dessa.”

Tama tekninen muutos aiheutuu siitd, ettd 1
momenttia muutettiin.

Ed. T aina: Herra puhemies! Kannatan ed.
Kemppaisen tekemiaid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kemp-
painen ed. Tainan kannattamana ehdottanut,
ettd 7 §:n 4 momentti hyviksyttaisiin hénen edel-
14 esittiméssdéin muodossa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Adnestys ja pddtos:
Mietinto “jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi onannettu 171
ei-d4nti, 1 tyhja; poissa 26. (Adn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Kemppaisen
ehdotuksen.

8 §, voimaantulosdannds, johtolause ja nimike
hyvaksytadn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike seki

viidennen lakiehdotuksen 5§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen hallituksen esitykseen sisdlty-
vien kolmannen ja neljannen lakiehdotuksen
sekd lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotusten
hylkdamisesta.

Puhemies: Kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint63 ei ole muuttamattomana hy-
viksytty, asia ldhetetdin suureen valiokuntaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Suuren valio-
kunnan jasenille ilmoitetaan, ettd valiokunta ko-
koontuu vilittémasti timén istunnon padtyttya.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen vara-
puhemies Paakkinen.

5) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesti osakeyhtios-
ti annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 274
Talousvaliokunnan mietint® n:o 48

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 48. Eilen pidetyssi varsinaisessa tiysis-
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta pait-
tyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1, 2 ja 10 § hyvaksytddn keskustelutta.
11§
Keskustelu:

Ed. Louekoski: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti pykila saisi sen muodon, joka on
vastalauseessa.

Ed. Korhonen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Louekosken tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Louekoski ed. Korhosen
kannattamana ehdottanut, ettd pykalad hyvaksyt-
tiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

” ”

Mietintd ”jaa”, ed. Louekosken ehdotus

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 86 jaa- ja 80 ei-d4nt4, 1
tyhji; poissa 31. (Adn. 14)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

12 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke hyvaksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Kazakstanin kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistiimisti ja molemminpuolista suojelua
koskevan sopimuksen erdiden méiridysten hyvik-
symisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 120
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 21

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetdin kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
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viksya tai hylatd, ja lopuksi ainoassa késittelyssa
ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimméiseen
ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méirdysten hyvidksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytasn,
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimméi-
seen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas késittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 89

Lakialoite n:o 35

Toivomusaloitteet n:ot 19 ja 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

Ensimméiinen varapuhemies:
Ensinsallitaan keskusteluasiasta kokonaisuudes-
saan. Sen jalkeen paatetdin kolmannessa késitte-
lyssé lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssa paa-
tetty, hallituksen esitykseen sisaltyva lakiehdotus
voidaan nyt hyviksyi tai hylata. Lopuksi paate-
tddn ainoassa kisittelyssi toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytadn.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmissi kannatam-
me yleisesti haittaverojen kayttoa taloudellisen
ohjauksen vilineeni. Kannatamme myds yleises-
tienergiaverojen kaytt64 taloudellisen ohjauksen
vilineend, eikd meilld ole mitddn sitd vastaan,
ettd verotuksessa stirrytdin yhi enemmiin niiden
verojen kayttoon. Piddmme kuitenkin tirkedna,
ettd kasiteltdessd energlaverotusta pyrltaan mah-
dollisimman suuressa miarin suosimaan sellaisia
energiamuotoja, jotka perustuvat kotimaiseen
tuotantoon ja joiden avulla me vapaudumme
suuresta tuontiriippuvuudesta.
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Tamantakiaehdotan hyvaksyttdviksi peruste-
lulausuman. Nimittdin olen huolestuneena pan-
nut merkille sen, ettd Suomen EU-jdsenyys saat-
taavaarantaakotimaisten energialahteiden suosi-
misen verotuksen avulla, ja tissi mielessa toivon,
ettd hallitus pitd4 huolen siiti, ettd voimme EU-
neuvotteluissa turvata mahdollisimman suuressa
méairin kotimaisen energian kiyton ja haittavero-
tuksen kayton energian kulutuksen ohjaamisessa.

Lausumaehdotukseni kuuluu seuraavasti:
”Hyvéksyessdin verojen perustellun porrastuk-
sen polttoaineiden energia- ja hiilisisallén mu-
kaan eduskunta edellyttdi, ettd hallituksen on
EU-jasenyysneuvotteluissa pyrittava siilytti-
méain bioenergiasta, turpeesta ja jitteesti saata-
vien polttoaineiden erityisverokohtelu niin, ettd
talld tavalla taloudellisin ohjauskeinoin voidaan
yhdistéa kestdvin kehityksen energiapolitiikka ja
polttoaineiden mahdollisimman suuri kotimai-
suusaste varauduttaessa maailman tuleviin myl-
lerryksiin.”

Ed.Luukkainen: Arvoisapuhemies! Sii-
td huolimatta ettd polttoaineverolakia ei sisallon
osalta hyviksytty esittiméssdni muodossa, olen
edelleen sitd mieltd, ettd tydn verottamisesta on
siirryttdva haittojen verottamiseen. Téssa tilan-
teessa paras tapa tukea tyollisyyttd verotuksen
kautta on alentaa vilillisid tydvoimakuluja.

Ehdotan II vastalauseen mukaista perustelu-
lausumaa: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
selvittdd pikaisesti mahdollisuudet alentaa vililli-
sid tydvoimakuluja ymparistoverojen tuotolla.”

Vield, arvoisa puhemies, kommenttini ed. Sep-
pisen perustelulausumaan. Oma dénestysselityk-
seni on se, ettd en voi olla titd kannattamassa,
koska tisséd on turpeen erityiskohtelu. Nidkemyk-
seni on, ettd kaikkia energialdhteitd pitdd kohdel-
la samalla tavalla hiili- ja energiasisillon mukai-
sesti. Se ei ole kestdvan kehityksen mukaista ener-
giapolitiikkaa, jos turve, joka suinkaan ei ole
uusiutuva luonnonvara, saa alennuksen tissi
kohtelussa.

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Haluan
ensinnikin kannattaa ed. Luukkaisen tekemii
lausumaehdotusta.

Kun haittaverotusta kehitetdin, niin se ei saa
tarkoittaa sitd, ettd silla pelkdstddn nostetaan
meidédn veroastettamme. Sen pitdd merkitd tyon
verottamisen ja tdssd tapauksessa vilillisten tyd-
voimakustannusten verotuksen keventamisti.
Téalla tavalla samanaikaisesti kun ympéariston
kannalta verotusta ohjataan oikeaan suuntaan,
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siitd koituvat varat ohjataan tyollisyyttd edisti-
vAadn toimintaan.

Samalla haluan todeta ed. Seppésen ponnesta,
ettd olen valmis kyll4 sindnsd kannattamaan ko-
timaisen polttoaineen kayttdmistd, mutta en si-
ten, ettd esimerkiksi turpeelle luodaan erityisve-
rokohtelu. Haittaverojen on pohjauduttava hait-
toihin, ja turpeesta tulevat paidstot ovat samaa
suurunusluokkaa kuin kivihiilesté, joten haittave-
roluokituksessa turpeen tulee jatkossa olla kivi-
hiileen rinnastettavissa. En téltd osin voi yhtyd
ed. Seppésen ponteen.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! T4ssi on
vahan eri painotuksia haittaverotuksen asteen
suhteen. Kaikki toki ovat menossa samaan suun-
taan elikkd ympéristoverojen lisdmiseen. Mutta
niin kuin ed. Seppdsen puheenvuorosta kévi jo
ilmi, meille ovat tirkeitd myoskin ymparistoky-
symysten ohella tyollisyys ja energian kotimai-
suus. Eihén tidssi kukaan sitd kiella, etteiko olla
menossa sithen suuntaan, etti turpeen verotusta-
kin lisdtdin, mutta meidin mielestimme timin
pitda tapahtua kohtuullisesti ja ma#ritietoisesti,
ettei silld aiheuteta nopeita, voimakkaita reak-
tioita niin tydllisyyden kannalta kuin aluepoliitti-
sessa mielessdkin erityisesti Keski- ja Pohjois-
Suomessa verottamalla turvetta kovin nopeasti ja
liian voimakkaasti.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Seppéasen te-
kemé#a lausumaehdotusta.

Ed.Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Seppasen
ponnessa tosiaan luetellaan semmoisiakin asioi-
ta, jotka eivit edusta kestavia kehitysta. Bioener-
gian kohdallakin tulee muistaa, ettd jos bioener-
giaa esimerkiksi kasvatetaan pelloilla apulannan
avulla, niin siind kylla hiilidioksidia ja kaikkia
muitakin kasvihuonekaasuja tulee aika paljon,
niin ettd se ei edellyti mitdan erikoiskohtelua.
Puu sen sijaan on varmaan kannatettava ener-
gian ldhde. Jos puun polttoa vield kehitetdén niin,
ettd se on ympéristoystavallistd, niin silloin sitd
voi pitdd hyvini polttoaineena, mutta tall4 het-
kelld sekdén ei ole sitd johtuen polttoon liittyvistd
vaikeuksista.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backmanin
kannattamana ehdottanut II vastalauseeseen si-
saltyvad perustelulausumaa. Ed. Seppinen on
ed. Apukan kannattamana ehdottanut peruste-
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luissa lausuttavaksi: "Hyvéaksyessdin verojen pe-
rustellun porrastuksen polttoaineiden energia- ja
hiilisisillon mukaan eduskunta edellyttids, etti
hallituksen on EU-jasenyysneuvotteluissa pyrit-
tivi sdilyttdmaan bioenergiasta, turpeesta ja jét-
teesté saatavien polttoaineiden erityisverokohte-
lu niin, etti tilla tavalla taloudellisin ohjauskei-
noin voidaan yhdistii kestdvin kehityksen ener-
giapolitiikka ja polttoaineiden mahdollisimman
suuri kotimaisuusaste varauduttaessa maailman
tuleviin myllerryksiin.”

Selonteko mydnnetadn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus hy-
viksytain.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paatoksessi lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Nyt on péitettava perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Adnestykset ja paitokset:
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”
Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 89 jaa- ja 71 ei-d4nté, 4
tyhjaa; poissa 34. (Ain. 15)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Seppisen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Seppéasen ehdotus “ei”
Ensimméainen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 131 jaa- ja 27 ei-aénti,
4 tyhjaa; poissa 36. (Adn. 16)
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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8) Ehdotus laiksi korkotulon lihdeverosta annetun
lain 6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 132
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piaatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi eriisti ajoneuvoista suoritetta-
vasta ajoneuvoverosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 218
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd timi lakiehdotus ajoneuvoverosta
hylétian.

Tassdhdn on kyse siitd, ettd koko ajan titd
lakia on markkinoitu auton kdyttémaksuna, jota
se ei suinkaan ole. Auton kayttomaksu ei ole
tdssd muodossa maksu auton kiaytostd, vaan
maksua sen omistamisesta, ja titd emme ole kan-
nattamassa. Ympdériston kannalta on perustel-
lumpaa verottaa kiaytdstd eikd omistuksesta,
elikki silloin, jos halutaan timai fiskaalinen vai-
kutus saada aikaan, se pitéé laittaa polttoaineve-
roon.

Ed.B ackm an: Arvoisa puhemies! Hallitus
aikoo tilld tavalla verottaa eldkeldisten ja invali-
dien autoja 300 markalla vuodessa. Samalla sum-
malla hallitus tulee verottamaan piijohtajien
mersuja. Tassa mielessd tAma veropolitiikka nou-
dattaa hallituksen epésosiaalista linjaa. Oikeam-
pitapa, mikéli halutaan puuttua liikenteen verot-
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tamiseen, olisi tehdi se esimerkiksi polttoainei-
den hintoja verottamalla.

Ed. T.R o0 0s: Arvoisa puhemies! Ed. Back-
man jo puuttui sithen, mihin mini aioin puuttua
my6s. Kun nyt kdymme dinestdmian tistd, on
syytd muistaa, ettd timan lain hyvaksyjat kaanti-
vat selkdnsi invalideille, joiden puolesta ovat kyl-
14 ainakin vaalien alla hyvin kauniita puheita
pitdneet. Mutta t44ll4 olisi se sana muutettavissa
lihaksi painamalla hylkya timmdiselle huonolle
laille. Epdilen kylld, ettd niin ei tule kiymaén.
Sitd syddmettémyytta esiintyi aivan riittavasti jo
valtiovarainvaliokunnassa, jossa esitettiin timin
poistoa invalideilta, kuten oli edelliselld kerralla,
kun tdma oli vuonna 76.

Kannatan hylkiysehdotusta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Myos va-
semmistoliitto on timén lakiesityksen hylkadmi-
sen kannalla.

Haluan vield arvoisille edustajatovereille pa-
lauttaa mieleen, ettd tassd on keksimélla keksitty
vanhojen autojen autoveron lisdverolle muka ni-
meksi ajoneuvovero. Taméahin tarkoittaa lyhyes-
ti sanottuna sité, ettd kun kevailla paitettiin pu-
dottaa autoveroa, niin siitd autoveron pudotuk-
sesta tulee valtion kassaan noin 400—500 miljoo-
nan lovi. Se on nyt taytettiva, ja se taytetdan silla
tapaa, ettd vanhoilta autoilta, siis niiltd autoilta,
jotka ovat aikanaan maksaneet tiyden autove-
ron, peritddn ensi vuonna 620 miljoonaa mark-
kaa vanhojen autojen autoveron lisdverona ja
uusilta autoilta peritdéin ainoastaan 30 miljoonaa
markkaa. Eli tima on erittiin epdoikeudenmu-
kainen veron korvike autoveron pudotukselle,
kun téssa peritddn vanhoilta autoilta, siis tiyden
autoveron maksaneilta autoilta ja autoilijoilta,
uusi autoveron lisdvero.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Tamai vero ei todellakaan ole vero auton kaytos-
td, vaan valtiovarainministerié rahastaa nyt ta-
kaisin autoilijoilta sen, mink se aikanaan auto-
veron keventdmisena oli antavinaan. Kaiken li-
sédksi tahdn takaisin rahastamiseen valjastetaan
tavattoman suuri byrokratia. Veron kertyma jaa
verrattain vihiiseksi verrattuna siihen, kuinka
monta kymmenta miljoonaa tAméin veron kerdé-
minen maksaa. Sité ei edes pystytd vuoden alusta
toteuttamaan, vaan veron kerdiminen sen moni-
mutkaisuuden takia siirtyy vuoden puoliviliin.

Arvoisa puhemies! Tarkoituksenahan oli ke-
ventds byrokratiaa, vihentdd hallintoa, tehdd
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menettelyt yksinkertaisiksi ja valjastaa valtion
virkamiehet palvelemaan kansalaisia. Nyt halli-
tuksen paattdméattomyys siitd, miten se autoja
verottaa, aiheuttaa timmoisen tavattoman byro-
kratian ja keruukustannukset. Niin kelvoton
laki on ehdottomasti hylattiava.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. T. Roosin
kannattamana ehdottanut, ettd lakichdotus hy-
lattaisiin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja paiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, A&AZnestdid
”jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Ensimméainen varapuhemies:
Iimoitan, ettd poytakirjaan merkitdan, miten ku-
kin edustaja on dédnestdnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Bjérkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikémies,
Ihamaéki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Jarvilahti, Jddskeldinen, Jait-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhunen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen
M., Lax, Lehtosaari, Leppanen J., Liikkanen,
Lindgvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Mattila,
Moilanen, Morri, Molsd, Niinist6, Nisi, Ollila,
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesili, Pie-
tikdinen M., Pietikdinen S., Pura, Rauramo,
Rehn O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryy-
ninen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Savela, Seivisto, Suhola, Taina, Taka-
la, Tiuri, Turunen, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridla, Viinanen, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” danestivit seuraavat edustajat:
Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-

man, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Himéldinen,
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Tivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppanen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Metsamaki, Muttilainen, Myller, Make-
14, Mikipad, Nikula, Ojala A., Paasio, Palohei-
mo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykalai-
nen, Rajaméiki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Ronnholm, Savolainen, Seppénen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennili,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Viljamaa,
Vistbacka, Vihdkangas, Vahindkki ja Wahl-
strom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Atho, Anders-
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Kauppinen, Kuuskoski, Ké&4ridinen,
Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Lehtinen,
Markkula, Miki-Hakola, Nordman, Norrback,
Nyby, Ojala O., Paakkinen, Pokka, Puhakka,
Ranta, Rehn E., Riihijarvi, Réity, Salolainen,
Sasi, Toivonen, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja,
Vuoristo ja Vayrynen.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksesséd on annettu 89 jaa- ja 71 ei-dénté;
poissa 38. (Adn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laiksi kalastuslain muunttamisesta

Kolmas késittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 179

Lakialoitteet n:ot20ja 57/1991 vp, 2ja 16/1992 vp
sekd 39

Toivomusaloitteet n:ot 588, 590, 593, 619 ja 638/
1991 vp seka 154/1992 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietint6 n:o 26

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetdin kolmannessa ka-
sittelyssa lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssa
paitetty, hallituksen esitykseen sisiltyva lakieh-
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dotus voidaan nyt hyviksya tai hyldtd. Lopuksi
paitetddn ainoassa kdsittelyssd toivomusaloit-
teista.

Menettelytapa hyvaksytadn.
Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ti-
man lakiehdotuksen ensimmaisessa kisittelyssi
kaytin perusteellisen puheenvuoron. En kay sitd
uudelleen lipi. Totean kuitenkin eriiti nikokoh-
tia ja erdén sellaisen ndkodkohdan, jota en silloin
erityisesti korostanut, siksi tinne eteen tulo.

Ensinnikin, arvoisa puhemies, ehdotan, etti
lakiehdotus hylittdisiin.

Toisekseen totean keskeisid perusteluita sille,
miksi néin pitaisi tehda.

Téassdhin on kysymyksessé sen sijaan, etti toi-
voimme kalastuslain kokonaisuudistusta tai edes
merkittavii osittaisundistusta, kalastusverolaki,
jolla on tarkoitus kerétd varallisuutta kiytetti-
viksi ldhinna jarjestdjen toiminnan tukemiseen.
Téaméakin voi olla tietenkin tavoite timén laatui-
sessakin asiassa kuin kalastuksessa. Mutta sil-
loin, jos timmdinen tavoite asetetaan, toivotta-
vaa on, etti se jarjestely toimii sen hyvéksi. Tdssd
vadralld mitoituksella ollaan aikaansaamassa sel-
lainen tilanne, ettd tavallisista kesamokki-koti-
tarvekalastajista ollaan tekemdassi vairalld hin-
noittelupolitiikalla rikollisia.

Toisekseen, arvoisa puhemies, tdssd on kysy-
mys selvisti biologisen asiantuntemuksen hylky-
laista. Silloin kun on kysymys vusiutuvien luon-
nonvarojen kaytosta, toivoa sopisi, etti lait on
laadittu ja jarjestelmét luotu niin, etté sit4 asian-
tuntemusta, joka yhteiskunnassa on kiiytettévis-
sd, el nyt noin méaritietoisesti ja pyrkimykselli-
sesti hylattaisi.

Kolmas nikokohta on se, ettd vihdoin tissi
vaiheessa olisi pitdnyt saada aikaiseksi ldanikoh-
tainen viehelupa. Sitd ei ole nyt. Siitd taas on toive
julki tuotu, mutta mitdfin konkreettista askelta
sithen suuntaan ei olla ottamassa.

Mutta sen sijaan ollaan ottamassa erdidnlainen
edestakaisin litkku, ja se koskee kalastusasiaa
maan kolmessa pohjoisimmassa kunnassa. Halli-
tuksen esityksessdhdn oli ehdotettu, ettd tAméi
lakikattaisi koko maan, mutta perustuslakivalio-
kunnan otettua kannan, etti jos Enontekion,
Inarin ja Utsjoen kunnan osalta irrottaudutaan
vuoden 1951 kalastuslaista, se johtaisi perustus-
lain sdAtdmisjarjestykseen tassd yhteydessa.
Tama seikka aiheutti sen, ettd ndmi kolme poh-
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joisinta kuntaa irrotettiin tasté laista. Sitten sinne
kuitenkin laitettiin ponsi, jossa edellytetdan pika-
vauhtia padstdvin tdhin tulokseen.

Arvoisa puhemies! Tdhén juuri kiinnitin nyt
huomiota, marssijarjestykseen. Nimittdin sen
marssijérjestyksen tdytyy olla sellainen, etti en-
siksi saadaan saamelaislaki aikaiseksi ja ratkais-
taan veden- ja maanomistusasia saamelaisten
kotiseutualueella. Kun se on saatu kuntoon, sil-
loin on pohja olemassa siihen, ettd koko maahan
saadaan yksi ainut kalastuslaki. Siis tdmé tavoite
on sindnsid hyvaksyttivissd oleva, mutta marssi-
jarjestyksen tdytyy olla jairkeva. Muuten olemme
joka ikiselld tallaisella yrittAmélld siind tilantees-
sa, ettd se kilpistyy samaan esteeseen, mihin se
kilpistyi nyt.

Arvoisa puhemies! Sitten vield se, ettd kun kiy
nédin, kuin on juuri hetken kuluttua kdymaéssa,
siitd seuraa automaattisesti, ettd muu lainsaadén-
to, hallinnointilainsdddanto, ei olekaan sopu-
soinnussa tdmin kanssa. TAma merkitsee sitd
ennustukseni mukaan, ettd kun uudet valtiopii-
viit kokoontuvat ensi vuoden puolella, tinne tu-
lee pikavauhtia hallinnointilakien muutosehdo-
tus, ehdotuksia ehkd periti, joissa yritetdan sel-
vittdd, miten hallinnoidaan kalastusasioita maan
kolmen pohjoisimman kunnan osalta ja erikoi-
sesti, kun joudutaan kidym#in Norjan kanssa
yhteisten kalavesien kohtelua koskevia neuvotte-
luja. Eli tima ratkaisu, mihin valiokunta paatyi,
oli sellaisenaankin torso johtuen siité, ettd alku-
perdinen suunnitelma romuttui.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Olisi
luutlut todella, ettd kalastuslain pitkdian odote-
tun uudistuksen tullessa eduskuntaan ahvenen
suomusta olisi hdvinnyt omistajan merkki ja
maa- ja vesialueiden omistajien ylikorostus olisi
hévinnyt lain sisélléstd, mutta néin ei oflut.

Onkiminen ja pilkkiminen voitaisiin aivan hy-
vin sallia kansalaisille jokamiehenoikeuksiin ver-
rattavana yleiskalastusoikeutena, silla vesisto-
jemme kalavarat ja kalaveden omistajien edut
eivit onkijoiden ja pilkkijoiden kalastamisesta
vaarantuisi. Rehevoityneiden vesiemme kalaston
hyodyntdminen on tavallaan vahiinen osa vesi-
ensuojelutyotd, jolla vesistoistd poistettaisiin sin-
ne mm. maataloudesta valuvien ravinteiden ai-
heuttamaa kuormitusta.

Yhteiskunnan panostukset myds kalaston
muodostaman luonnonvaran midrélliseen ja laa-
dulliseen yllapitoon esimerkiksi ympéristonsuo-
jelun, vesiensuojelun ja kalavesien kunnostuksen
ja hoidon aloilla ovat niin merkittdvit ja talou-
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dellisesti suuret, ettd niistd hydtyminen ei saisi
jaadéd vain kalavesien omistajien etuoikeudeksi.

Me sosialidemokraatit emme voineet ymméir-
tad, ettd hallitus ei vieldké4n pystynyt laatimaan
selkedtd lakiesitystd eiviatkd hallituspuolueiden
edustajat eduskunnassa olleet valmiit sellaiseen
uudistukseen, jonka mukaan nykyinen pilkinti-
maksujarjestelmin mukainen onginta ja pilkinti
olisi ollut jokamiehenoikeutta ja erityistd viehe-
kalastusmaksua vastaan olisi toteutettu uistimen
ja perhon kaltaisella vieheelld kalastamisen salli-
minen. LaAnikohtainen viehekortti olisi siis luo-
tu.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen joh-
dannon viimeisessi kappaleessa oleva maininta
ladnikohtaisen viehekortin aikaansaamisen tar-
peellisuudesta on selvd, mutta maininta sen edel-
lyttimastd selvitystydstd on lapsellinen. Asiat
ovat tdysin tiedossa, ja lakiesitystd olisi voitu
aivan hyvin korjata myds eduskunnassa.

Edelleen my6s koko Suomen Ahvenanmaata
fukuun ottamatta tulisi oila saman kalastuslain-
saddannon piirissd. Alueellisten erojen edellytti-
mit siddokset olisi mahdollista sisillyttda sa-
maan lakiin. Ei ole oikeuden- eika tarkoituksen-
mukaista, ettd muualta Suomesta pohjoisimpaan
Suomeen menevit kalastuksen harrastajat joutu-
vat maksamaan veroluonteisen kalastuksenhoi-
tomaksun kahteen kertaan.

Arvoisa puhemies! On positiivista, ettd kokoo-
muksen eduskuntaryhmasti ed. Saario, joka va-
liokunnassa joutui MTK:n ohjeisiin taipumaan
niin kuin muutkin keskustan, kokoomuksen ja
muut porvarikansanedustajat, on kuitenkin saa-
nut tehty3, ja toivon mukaan myds oman ryh-
mansi siunauksella, lausuman siité, ettd vuoden
95 alusta edellytettdisiin ld4nikohtaisen viehe-
kortin luomista. Sekin on tietysti tyhjai parempi.

Mielesténi selvitystyhon ei tarvitse néin pal-
jon aikaa kiyttia, vaan jo seuraavien sulien vesi-
en aikana tdmi asia voitaisiin korjata. Sen takia
ehdotan seuraavaa lausumaa:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus ryhtyy vé-
littomaésti valmistelutoimiin nyt hyvaksytyn ka-
lastuslakimuutoksen perusteluissa mainitun vie-
hekorttijarjestelmin aikaansaamiseksi. Lisdksi
eduskunta edellyttdd tarvittavan kalastuslain
muutosesityksen antamista jo ensi vuoden alussa,
jotta tulevan avovesikauden aikana kansalaiset
voisivat harjoittaa viehekalastusta myds tdmin
lupajirjestelmén puitteissa.”

Edelleen, viitaten koko maata koskevaan ti-
lanteeseen, ehdotan toisen lausuman:

”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus ryhtyy toi-
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menpiteisiin Ahvenanmaata lukuun ottamatta
koko Suomea koskevan yhden kalastuslain ai-
kaansaamiseksi, jotta kansalaiset tulisivat lain
soveltamisalueella yhdenvertaisesti kohdelluiksi
veroluontoisten kalastuksenhoitomaksujen
maksajina, kalatalousviranomaisten palvelujen
saajina ja yleiskalastusoikeuksien kéyttéjina.
Lain valmistelussa on kiinnitettiva erityistd huo-
miota pohjoisimman Lapin alueella saamelais-
vieston harjoittamaan luontaiselinkeinotoimin-
taan liittyvien kalastusedellytysten siilyttdmi-
seen sekd vield ratkaisematta olevien kalastusoi-
keuskysymysten, nautinnat yms., vaikutuksiin ja
tunturialueen luonnonvaraisten talouskalakan-
tojen sekd uhanalaisten kalakantojen suojeluun
liikkapyynnilta.”

Ed. Saario: Arvoisa rouva puhemies! Se
seikka, ettei oltu tiysin varmoja siitd, millainen
tulisi olemaan lain vaatima kasittelyjirjestys, oli-
siko se tarvinnut vaikeutetun sellaisen, johti rat-
kaisevasti sithen, etti valiokunnassa ei endé olhut
edellytyksié ryhty4 sellaisiin toimiin, joiden avul-
la olisi padsty siithen, mitd Suomen virkistyskalas-
tajat ja uskoakseni myos eduskunnan enemmistd
epailematta olisivat toivoneet, toisin sanoen 144-
nikohtaisen viehekortinomaisen ratkaisun to-
teuttamiseen. Kun tdm4 ei sisiltynyt hallituksen
esitykseen eikd ollut valmisteltu siltd pohjalta,
tassd mielessd jouduttiin tilanteeseen, jossa oli
realistisesti tyydyttava suorittamaan erditd osa-
uudistuksia, jotka toivon mukaan vievit asiaa
hieman eteenpdin. Hallinnoinnin osalta on saatu
tehdyksi joitakin korjauksia, joiden toivon vai-
kuttavan sithen suuntaan, ettid kalastusolosuh-
teet voisivat my0s virkistyskalastuksen osalta
maassamme parantua.

Hallitus tarvitsee aikaa, mutta se tarvitsee
myos toniisyd eteenpdin. Siksi ehdotan, ettéd pe-
rusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta edellyttad
hallituksen valmistelevan lakiesityksen kalastus-
kortin yhteyteen eri maksusta liitettdvasta 144ni-
kohtaisesta viehekortista siten, ettd jarjestelmi
on mahdollista ottaa kdytt66n vuoden 1995 alus-
ta.”

Ed.Savela: Arvoisa puhemies! Késitykse-
ni mukaan lainikohtaisen viehekortin kiytolle
on laajempaakin kannatusta sekd meidén kes-
kuudessamme ettd myos kalastajien keskuudes-
sa. Samalla tima tekee oikeutta niin kalastajille
kuin kansalaisille yleensikin.

Sen vuoksi kannatan ed. Saarion tekemii lau-
sumaehdotusta.
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Ed. Polvinen: Arvoisa puhemies! Voin
yhtyé ed. Pulliaisen asiassa esittdmiin perustetui-
hin ja kannatan hénen hylkdysehdotustaan.

Ed. Kiveldi: Arvoisa puhemies! Koska
viehekortin sdatdmiseen saattaa liitty4 vaikeutet-
tu lainsdadantojirjestys, paikallaan silloin on se,
ettd asiassa edettdisiin ed. Saarion esittamailla
tavalla eli hallitukselle jad aikaa perustellun esi-
tyksen tekemiseen.

Kannatan ed. Saarion ehdotusta.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! La-
kiesitys on jddnyt juuri siind mielessa torsoksi,
ettd odotuksia oli kovin paljon ja erityisesti ni-
menomaan viehekorttijarjestelméan osalta. Valio-
kunnan nékemys on myds mietinndssa jadnyt
kovin vaillinaiseksi. N&in ollen ponnet ovat tie-
tysti tarpeellisia tdssd yhteydessa, kun ratkaisua
tehddédn. Liséksi ed. Rajaméen 2) ehdotuksessa
lahdetdén myos likkeelle siitd, ettd pyrittaisiin
vihdoin saamaan koko Suomen kattava laki ka-
lastuksen osalta aikaan.

Niin ollen kannatan ed. Rajaméen 1) seki 2)
lausumaehdotusta.

Ed.Louekoski: Rouva puhemies! Him-
mastyksekseni kuulin jalleen kerran, ettd pienestd
virkistyskalastajien oikeuden laajentamisesta ol-
laan tekemaéssd, tai ainakin néin epiilldén, perus-
tuslakikysymys.

Pilkkilain aikaansaaminenhan oli varsinainen
perustuslakitaistelu. Meni kaksi vuosikymmenti
ennen kuin saatiin kalavesien omistajat usko-
maan, ettd se pikku ahven, joka uiskentelee jar-
vessd rannan omistajan kalastusalueen ulkopuo-
lellakin — jonka rannan omistajan ja kalastusve-
den omistajan oikeuksiin se saattaa siini tapauk-
sessa tulla, ettd se sattuu uimaan sille pienelle
vesiplantille — olisi perustuslain suojaamaan
omaisuuteen kuuluva osanen.

Nyt ollaan taas laventamassa tai tulkitsemassa
perustuslakia ilmeisesti niin, ettd viehekortti,
joka hieman laajentaisi, kuten sanoin, virkistys-
kalastajan oikeuksia jollakin, esimerkiksi 144nin
kokoisella, alueella, olisi samaan tapaan perus-
tuslakikysymys. Fi se ole. Uskokaa, hyvit kolle-
gat, etti on pelkastddn kysymys siitd, ettd vesien
hoitoa voitaisiin auttaa edistaimalld viehekalas-
tusta, antamalla thmisten onkia pienet petokalat
pois ndistd vesistd. Ei siind mitd4n perustuslaki-
ongelmia ole.
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Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn niihin ndkemyksiin, jotka ed. Louekoski juu-
ritoiesille. Mina vihin sidikdhdin, kun ed. Kivela
ryhtyi kidyttdméin sellaista puheenvuoroa, kuin
hin juuri dsken kaytti, kun olin erittdin tyytyvii-
nen, etti edustajat Saario ja Savela keskittyivat
olennaiseen asiaan. Nimittdin jos luodaan sellai-
nen odotus koko ajan puheenvuoroilla ja hyvin
merkittavien poliitikkojen puheenvuoroilla, etti
nyt on nimenomaan perustuslaillisesta asiasta
kysymys ja valtavasta omaisuudensuojakysy-
myksestd, se johtaa asenneilmastossa siihen, ettd
asia sellaiseksi tulkitaankin.

On syyta palauttaa mieliin se, minka totesin jo
ensimmaisen kasittelyn yhteydessi, ettd kun mi-
nisteri Pokkaa kuultiin asiantuntijana maa- ja
metsitalousvaliokunnassa, niin hén yritti siind
rakennella tallaisen arvonkorotuspohjan télle
perustuslailliselle suojalle. Mielesténi nyt pitdd
kdydd vastakkaiseen taisteluun ja lahted siité,
ettd asiat ovat juuri niin kuin ed. Louekoski dsken
sanoi.

Ed. Saario: Rouva puhemies! Ed. Loue-
koskelle ja miksei my6s ed. Pulliaiselle haluan
todeta sen, ettd kun annetaan hieman valmiste-
luaikaa, silld tahdotaan nimenomaan selvittai,
ettei tillaisia esteitd olisi. Me toivomme, etti ei
ole esteitii, koska tahtotila on selvd. Suomalai-
set kalastajat ja virkistyskalastajat ja uskoakse-
ni myds eduskunnan enemmistd ldhtevat siitd
tilanteesta, ettd lddnikohtainen viehekortti on
nykyaikaa.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Pulliainen ed. Polvisen kan-
nattamana ehdottanut, ettd toisessa késittelyssi
paitetty lakiehdotus hylattiisiin.

Ed. Rajamiki on ed. Lahikaisen kannattama-
na ehdottanut kahta perustelulausumaa:

1) "Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy
vélittdmasti valmistelutoimiin nyt hyviksytyn
kalastuslakimuutoksen perusteluissa mainitun
viehekorttijarjestelmin aikaansaamiseksi. Lisak-
si eduskunta edellyttad tarvittavan kalastuslain
muutosesityksen antamista jo ensi vuoden alussa,
jotta tulevan avovesikauden aikana kansalaiset
voisivat harjoittaa viehekalastusta myods tdmin
lupajérjestelmin puitteissa.”

2) "Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin Ahvenanmaata lukuun ottamatta
koko Suomea koskevan yhden kalastuslain ai-
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kaansaamiseksi, jotta kansalaiset tulisivat lain
soveltamisalueella yhdenvertaisesti kohdelluiksi
veroluontoisten kalastuksenhoitomaksujen
maksajina, kalatalousviranomaisten palvelujen
saajina ja yleiskalastusoikeuksien kayttdjini.
Lain valmistelussa on kiinnitettiava erityistd huo-
miota pohjoisimman Lapin alueella saamelais-
vieston harjoittamaan luontaiselinkeinotoimin-
taan liittyvien kalastusedellytysten sdilyttami-
seen seké vield ratkaisematta olevien kalastusoi-
keuskysymysten, nautinnat yms., vaikutuksiin ja
tunturialueen luonnonvaraisten talouskalakan-
tojen sekd uhanalaisten kalakantojen suojeluun
liikapyynniltd.”

Ed. Saario on ed. Savelan kannattamana eh-
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskun-
taedellyttdd hallituksen valmistelevan lakiesityk-
sen kalastuskortin yhteyteen eri maksusta liitet-
tavisti ladnikohtaisesta viehekortista siten, etta
jarjestelmi on mahdollista ottaa kiytt6on vuo-
den 1995 alusta.” '

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ainestykset ja paitokset:

Ensimmiinen varapuhemies:
Ensin on pédtettidva toisessa kisittelyssd paite-
tyn lakiehdotuksen hyviksymisesta tai hylkdami-
sesti.

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd padtetyn

lakichdotuksen, Aénestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotus hylitty.

Ensimmiinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytakirjaan merkitdin, miten ku-
kin edustaja on dénestényt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikamies,
Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Jarvilahti, Jdaskeldinen, Jait-
teenmiki, Kaarilahti, Kallis, Karhunen, Kemp-
painen, Kivel4, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Laakkonen,
Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Leh-
tinen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula,
Mattila, Morri, M6lsd, Niinisto, Nisi, Pekkari-
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nen, Pelttari, Perho-Santala, Pesili, Pietikdinen
M., Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn O., Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynénen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Savela,
Seivistd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turunen,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridla, Vil-
janen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestidvat seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Himéildinen,
Tivari, Jaakonsaari, Jurva, Kallioméki, Kasuri-
nen, Kautto, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppdnen P., Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsamiki,
Muttilainen, Myller, Makip#a, Nikula, Ojala A.,
Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul-
liainen, Pykéldinen, Rajamiki, Rask, Rimmi,
Rinne, Roos T., Rity, Ronnholm, Savolainen,
Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennila,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vihikangas, Vihanakkija
Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kalli, Kanerva,
Kankaanniemi, Kauppinen, Kekkonen, Kuus-
koski, Kédridinen, Lamminen, Laukkanen V.,
Laurila, Luukkainen, Moilanen, Mikela, Miki-
Hakola, Nordman, Norrback, Nyby, Ojala O.,
Ollila, Paakkinen, Pietikziinen S, Pokka Ranta,
Suhonen Toivonen, Ukkola Urpllamen Vuna-
nen, Vuoristo ja Vayrynen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 87 jaa- ja 68 ei-d4nté;
poissa 43. (Aén. 18)

Eduskunta on hyviaksynyt toisessa késittelyssi
padtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missidin padtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkd4misesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Nyt on ddnestettdvi perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Ed. Saarion ehdotus ja ed. Rajamien 1) ehdo-
tus ovat vastakkaisia, joten ensin on dAnestettivi
niiden vAlill4 ja sitten voittaneesta mietintda vas-
taan,

Menettelytapa hyvaksytadn.

1) Ainestys ed. Saarion ehdotuksen ja ed. Ra-
jaméaen 1) ehdotuksen vélilla.

Ed. Saarion ehdotus ”jaa”
ehdotus 7ei”

, ed. Rajaméen 1)

Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 51 jaa- ja 79 ei-aéanta,
24 tyhjaa; poissa 44. (Aan. 19)

Eduskunta on tissi d44nestyksessd hyviaksynyt
ed. Rajamien 1) ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Rajamien 1) ehdotuksesta
mietint6d vastaan.

35 ”

Mietintd “jaa”, ed. Rajamaen 1) ehdotus

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 79 jaa- ja 74 ei-ainti;
poissa 45. (Aén. 20)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Rajaméen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Rajaméen 2) ehdotus e

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 86 jaa- ja 69 ei-dintéd;
poissa 43. (Aén. 21)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy maa- ja metséitalousvalio-
kunnan ehdotukseen toivomusaloitteiden hyl-
kédmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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11) Ehdotus laiksi puolustushallinnon rakennuslai-
toksesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 174
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylatd.

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Nyt
kolmannessa kasittetyssa oleva laki merkitsee to-
teutuessaan sitd, ettd puolustusministerién hal-
linnonalalle perustetaan itseniinen rakennuslai-
tos. Tdmai laki vaikuttaa hyvin tekniseltd muu-
tokselta, mutta haluan kiinnittid huomiotanne
sithen, ettd uudelleenorganisointi merkitsee irti-
sanomisia, se merkitsee muutoksia elikeikién,
virkasuhteet muuttuvat tyosuhteiksi ja palk-
kauksen tasoon puututaan.

Lainsdddantdémme on pesiytynyt erés erikoi-
suus, johon haluan myds kiinnittd4 huomiotan-
ne. Meilld on viime aikoina suoritettu valtion
liikelaitostamisia. Samoin ké&siteltdvina olevan
lain voimaantulosdinndkseen on kirjoitettu val-
tuussddnnds, jolla valtuutuksella annetaan oi-
keus ryhtyd toimenpiteisiin rakennuslaitoksen
virkojen ja tehtdvien tiyttimiseksi sekd muihin
toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen laitoksen toi-
minnan aloittamiseksi, ennen lain voimaantuloa.
Tiedan, ettd esimerkiksi puolustusministeriossi
namai jarjestelyt ovat hyvin pitkélla. Siella ovat
irtisanottavien listat suunnilleen tiedossa ja myos
ne, joille eldketapahtumat tulevat vanhan lain-
sdddannoén pohjalta. Mutta hyvin suuri méari
thmisid myos tulee siirtyméin pidempain eldke-
jarjestelmain.

Tama4 vaikuttaa ensi silmaykselld asialta, jolla
vain joustavoitetaan uuteen organisaation siirty-
mistd. Késitykseni mukaan tdmid ulottuvuus,
jonka nostin esille ja josta on vihemmén edus-
kunnassa keskusteltu, on omaksuttu lainsaadan-
nossdmme itsestddnselvyytend olevaksi kidytan-
noksi. Eldkeidsti on sdddetty esimerkiksilainsii-
danndssi toisaalta. Jos tima laki astuu voimaan
valtuussdanndksineen, se merkitsee sitd, etti ti-
mén lain voimaantulosdinnds antaa valtuudet
mm. puuttua eldkeikdan timin organisaatiouu-
distuksen toimeenpanossa.

Niilla perusteilla, arvoisa puhemies, ehdotan,
ettd lakiehdotus hylattiisiin. Tulen jatkamaan
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asian selvittelyd niitd kanavia kiyttien, mitki
kansanedustajalla muutoin on.

Ed. Laakso: Arvoisa rouva puhemies! On
aivan totta se, mita ed. Kasurinen totesi, etti lain
hyviaksymisen myotd joudutaan irtisanomisiin.
Henkildstoméard supistuu noin 360:114. Tastd
puolustushallinnon henkildstomenoihin koituu
noin 40 miljoonan markan sd#std ensi vuonna.
Todellisuudessa kuitenkin ns. sdasté yhteiskun-
nalle on huomattavasti viahaisempi, silla huomat-
tava osa irtisanottavista joutuu kidytdnnossi
tyottomiksi. Valtiolle ei siten koidu néistd irtisa-
nomisista suinkaan 40 miljoonan markan suu-
ruista nettosa#stoa.

Valiokunta yritti etsid sellaisia keinoja, joilla
pehmennettiisiin jo ilmoitettujen irtisanomisten
vaikutuksia. Mutta tilanne on se, etti eriisti teh-
tavistd ja esitettdvisti jirjestelyisti huolimatta
kuitenkin huomattava osa joutuu tydttdmiksi.

Tastd syystd myods vasemmistoliitto on sitd
mieltd, ettd tdmd lakiesitys pitdisi nykymuodos-
saan hylité, silla seuraukset, jotka timén lakiesi-
tyksen hyviaksymisestd koituvat, merkitsevit en-
nen kaikkea irtisanottavien kohdalla huomatta-
via ongelmia. T#std syystd kannatan ed. Kasuri-
sen hylkaysehdotusta.

Ed. Rajamédki: Arvoisa puhemies! Ed.
Kasurinen toi aivan oikein esille, ettd ndenniista
joustavuutta hakeva lakiesitys tulee aiheutta-
maan satojen puolustushallinnon tyéntekijéiden
tyottomyyden ja on aiheuttanut tavatonta tuskaa
ja epdtietoisuutta niin elake- kuin muidenkin toi-
meentulohuolien kanssa kamppailevien tydnte-
kijoiden keskuudessa jokaisessa puolustushallin-
non tydyksikossi ja rakennusyksikossi. Téllai-
nen kokonaistaloudellinen arviointi puuttuu kai-
kista hallituksen toimenpiteista. Tassékin vihen-
netdin tyontekijoitd, mutta toisaalta toiminnan
laajuuden pysyessi ennallaan lisatdan tyonjoh-
don ja hallinnon puolella vastaavasti tyontekijoi-
ta.

Kannatan omalta osaltani ed. Kasurisen ehdo-
tusta siitd, etta tillainen esitys hylattdisiin. Val-
tiontalouden kannalta tissi pédinvastoin tullaan
aiheuttamaan valtiolle muuta kautta kustannuk-
sia ja puolustushallinnolle itselleen toimintaky-
kyyn liittyvid ongelmia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kasurinen ed. Laakson
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kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus hy-
lattéisiin.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #4anestdd
?jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, etti poytakirjaan merkitdan, miten ku-
kin edustaja on dédnestinyt.

”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikéimies,
Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jadt-
teenmaki, Kaarilahti, Kallis, Karhunen, Kemp-
painen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Laakkonen,
Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Leh-
tosaari, Leppanen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Morri, Mélsi, Niinisto, Ollila, Pekkarinen, Pelt-
tari, Perho-Santala, Pesila, Pietikiinen M., Pu-
hakka, Pura, Rauramo, Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryyndnen, RoOntynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Savela,
Seivasto, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turunen,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriala, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vais-
to, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestavat seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Himéil4inen,
Tivari, Jaakonsaari, Jurva, Kallioméki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppénen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Metsamaiki, Muttilainen, Myller, Mike-
14, Mikipdd, Nikula, Ojala A., Ojala O., Paasio,
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykaldinen,
Rajamaki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Rity,
Ronnholm, Savolainen, Seppanen, Skinnari, Ste-
nius-Kaukonen, Suhonen, Tuomioja, Tykkyldi-
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nen, Tornqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka,
Vahinikki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kalli, Kanerva,
Kankaanniemi, Kauppinen, Kuuskoski, Kai-
ridinen, Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Leh-
tinen, Moilanen, Méki-Hakola, Nordman, Norr-
back, Nyby, Nisi, Paakkinen, Paloheimo, Pieti-
kainen S., Pokka, Ranta, Rehn E., Riihijarvi,
Roos J., Salolainen, Sasi, Tennild, Toivonen,
Ukkola, Urpilainen, Vuoristo, Vidhdkangas ja
Viayrynen.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 87 jaa- ja 70 ei-adnté;
poissa 41. (Adn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset aravalaiksi seki siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 177

Lakialoite n:o0 8/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1610, 1630, 1646, 1648,
1657, 1670, 1671, 1699, 1708, 1712, 1742, 1744,
1752, 1755, 1771, 1776, 1781, 1782 ja 1787/1991
vp, 360, 364, 369, 374 ja 378/1992 vp seka 249,
253255, 258 ja 264

Ympiéristévaliokunnan mietinté n:o 13

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pédtetdin kolmannessa k-
sittelyssa lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssia
padtetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksya tai hylatd. Lo-
puksi paitetddn ainoassa kisittelyssa toivomus-
aloitteista.

Menettelytapa hyviksytadn.
Ensimmidinen varapuhemies:

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivajarjestyksen 13) asiasta.
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Keskustelu:

Ed.Seppéanen: Arvoisa puhemies! Mind
puolustan voimakkaasti aravajirjestelmii, joka
on ollut suomalaisen yhteiskunnan asumispolitii-
kan perusteita useiden vuosikymmenien ajan. Sii-
hen on liittynyt kaksi merkittivaid nikokohtaa,
ensiksikin se, ettd asumisen tukeminen on tapah-
tunut sosiaalisten perusteiden mukaan. Tukea on
annettu eniten niille, jotka tarvitsevat siti eniten.
Toinen asia on liittynyt erddlld tavalla kulutta-
jansuojeluun. Yhteiskunta on pitdnyt huolen sii-
ta, ettd asumisella on ollut tietty laadunvalvonta
silloin, kun on ollut kysymys valtion tukemasta
sosiaalisesta asuntotuotannosta.

Nyt tiatd hyvii, koeteltua aravajirjestelmii
ollaan romuttamassa. Tilalle ollaan ottamassa
korkotukijirjestelmi, joka ensimmaisten koke-
musten perusteella on johtanut selvain keinotte-
luun Suomessa, on saanut aikaan sen, etti raken-
nusyhtiét ovat pystyneet rakentamaan itselleen
ilman kilpailua korkotukiasuntoja lyhytaikaisen
korkotuen avulla ja ovat tilla tavalla pystyneet
kiertiméén sosiaaliperustein jaettua tukea, ovat
saaneet aikaan sen, ettd asumistukea annetaan
nyt myos rikkaille. Eli meilld on jarjestelma, jon-
ka mukaan asumistukea annetaan Suomessa rik-
kaille. Se on vastoin kaikkia niit4 hyvid periaat-
teita, joita sosiaaliperusteisen tuen jakamisessa
pitaa olla.

Tamén takia me vasemmistoliitossa ehdotam-
me seuraavan asian yhteydessd koko korkotuki-
lainsdddannoén hylkadmisti, koska se johtaa hy-
vin ja oikean aravalainsdddinnon resurssien vie-
miseen, ja tdstd on kysymys. Meilld ollaan otta-
massa kayttoon korkotukijarjestelm4, jotta ara-
vajirjestelmd romutettaisiin.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Taméin
aravalain yhteydessd minulla on koko joukko
ponsiesityksid, ja se, ettd niitd ponsiesityksid on
niinkin paljon kuin nelji, johtuu siitd, ettd tima
aravalaki on puitelaki ja jattda kulloisellekin hal-
litukselle taydet valtuudet siin4, kuinka se hoitaa
asuntopolititkkaa. Sen vuoksi on tarpeen vield
kolmannessa késittelyssd yrittdd saada nimen-
omaan sosiaalista sisdltod timéan hallituksen har-
joittamalle asuntopolitiikalle.

Nailla ponsilla pyritddn myos siihen, etta ara-
vatuotantoa ei romuteta, vaan aravatuotantoa
kehitetdédn ja Asuntorahastosta kehitetdén toimi-
va jarjestelmi niin, ettd se voi ottaa rahoitusta
myos valtion budjetin ulkopuolelta. Tdméd on
edellytys sille, ettd suomalaiseen asuntopolitiik-
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kaan saadaan ryhtid, ja edellytysssille, ettd nimen-
omaan sosiaalista asuntotuotantoa voidaan ylli-
pitaa.

Tamén vuoksi ehdotan, ettd perusteluissa lau-
suttaisiin ensinndkin: ”Eduskunta edellyttii, etti
hallitus ryhtyy valittomaésti toimenpiteisiin koko
aravalainoitusjarjestelmin kehittimiseksi niin,
ettd eri asumismuodot ovat verrannollisia keske-
nain ja ettd niitd tuetaan samoin perustein niin
sanottu sosiaalinen tarveharkinta huomioon ot-
taen.”

Toiseksi ehdotan: "Eduskunta edellyttia, ettd
asuntorahastoa kehitetdan niin, etti se pystyy
joustavasti hankkimaan lainapddomaa seki koti-
maisilta ettd ulkomaisilta markkinoilta.”

Kolmanneksiehdotan: ”Eduskuntaedellyttii,
ettd aravalaina-asetuksella lasketaan yhtendislai-
nojen reaalikorkoja siten, ettd arava-asuntojen
asumiskustannukset vastaavat sosiaalisin perus-
tein kohdennetun jarjestelmén tarkoitusta.”

Téssd on kysymys nimenomaan siitd, etti nyt
kun aravatuotannon rinnalle on kehitetty korko-
tukijérjestelmi, jossa ei ole minka4nlaista tarve-
harkintaa, erityisesti tAmé lyhytaikainen korko-
tukijérjestelmd, niin sithen yhteiskunta panostaa
enemmain verovaroja kuin aravatuotantoon ja
kuitenkin tdstd korkotukijarjestelmistd puuttu-
vat kaikki sosiaaliselle asumiselle asetettavat tun-
nusmerkit.

Neljanneksi ehdotan perusteluissa lausutta-
vaksi: "Eduskunta edellyttda, ettd valtion talous-
arvioon palautetaan maédraraha asuntorahas-
toon alikorkoisuuden tukemiseksi ja etté valtion
tukema asuntotuotanto toteutetaan edelleen paé-
sdantdisesti niin sanottuna aravatuotantona.”

Téama3 on keskeinen kohta koko aravajérjestel-
min puolustamisessa. Ellei talousarviossa ole
tatd alikorkoisuuden tukemiseen tarkoitettua
madrdrahaa, silloin me luovumme lyhyen ajan
kuluessa koko aravatuotannosta eli pohja hdvidd
sosiaaliselta asuntotuotannolta.

Arvoisa puhemies! Tulen seuraavan asiakoh-
dan yhteydessi esitteleméin ne ponnet, jotka liit-
tyvat korkotukilakiin.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluan
ndin puheeni aluksi heti kannattaa ed. Myllerin
tekemii ehdotuksia. Mielestdni hdn puuttui erit-
téin oleellisiin asioihin siltd osin, mit4 olennaisia
kysymyksia kasiteltivissa aravalain muutokses-
sa on.

Haluan vield tdhdentdd muutamia selkeitd
asioita, miksi katsomme, ettd talld hetkelld arava-
laissa on erittiin vaikeita ongelmia, ja myos ha-
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luan kisitelld lyhyesti niité asioita, minkd vuoksi
olisin odottanut, ettd kisittelyssd olevassa laki-
esityksessé olisi ollut syvillisempéda nikokantaa
niihin kysymyksiin.

Eris aravatalojen tuottaja on minun mielesta-
ni erittdin hyvin tiivistinyt aravatalojen kéytin-
ndén ongelmia. Han on kiteyttinyt asian seuraa-
vasti: ”Valtion lainoituksen ehdoista johtuen
vuokrat nousevat. Ne ovat nousseet jo sellaisiksi,
ettd vapaiden markkinoiden vuokrat ovat jopa
halvempia.” Eli tdmi on yksi kysymys, mik3 talla
hetkelld vaikeuttaa aravatalojen menestymisti,
olivatpa ne omistusaravia tai vuokra-aravia. Ei
ole mitidn jarked siind, ettd yhteiskunta on itse
toimenpiteillddn aiheuttanut sellaisen ongelman,
ettd yhteiskunnan tukemassa asumismuodossa
on huomattavasti, jopa kymmenid markkoja,
kalliimmat nelidhinnat kuin vapailla markkinoil-
la. Jos todella pyrittéisiin sithen, ettd thmiset voi-
sivat vapaasti valita asumismuotonsa ja niiltd
alueilta, missa haluaisivat asua, ja sen kokoisen
asunnon kuin haluaisivat, niin vaihtoehtojen pi-
tdisi olla vihintd&n rinnastettavia ja mieluummin
toki niin, ettd juuri yhteiskunnan tukemissa asun-
noissa olisi halvempi vuokra kuin ns. vapailla
markkinoilla olevissa kovanrahan asunnoissa.

Toinen asia, mihin on kiinnitetty huomiota:
Piidomarakenne ja sen ehdot estévit kiinteistdjen
jatkuvan korjaustoiminnan. Kun meilld on jo
talla hetkelld erittdin huomattava mééré asunto-
ja, jotka kaipaavat kiireesti peruskorjaustoimin-
taa, niin nimenomaan padomarakenne estda sen.
Talla hetkelld vaikka kuinka valtion taholta yrite-
tidn tarjota peruskorjausta, niin se ei ole mahdol-
lista, koska tilld hetkelld nimé asunnot ja taloyh-
tidt ovat niin suurissa vaikeuksissa, ettd ne eivit
voi ottaa endd pientdkiin lisdrasitusta nykyisten
kustannusten ohella. Siksi myoskéén valtion tar-
joama peruskorjaus ei lahde liikkeelle siind mitas-
sakuin olisi toivottavaajasiind mitassa, mik4 olisi
toivottavaa myds tyottomyyden kannalta.

Kolmas asia: Huonossa kunnossa olevat asun-
not tekevit sen, ettd asukkaat valikoituvat ja
mydskin sen, etté sitten néistd huonossa kunnos-
sa olevista asunnoista eivit asukkaat itsekdin
vilitd. Bli myos asukasrakenne heikentyy silld
tavalla, ettd nailld alueilla asuvat yha enemmain
huonompituloiset. Se tietdd sita, ettd kunnat jou-
tuvat maksamaan yhi enemmén néiti vuokria ja
yhteiskunta tukemaan muutenkin laajemmin.
Pikkuhiljaa ndmé alueet alkavat slummiutua ja
tormiimme yhi vaikeampiin sosiaalisiin ongel-
miin siihen verraten, mitd talla hetkelld on vuok-
rataloalueilla. Tdma ei ole turhaa mustamaalaus-
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ta. Ruotsissa tehtiin vastaavia toimenpiteitd,
mitd Suomessa nyt on asuntopolitiikassa tehty.
Sielld on tuloksena se, ettd sielldi on tuhansia
tyhjid asuntoja ja mydskin erittdin vaikeita ongel-
mia sluammiutumisen johdosta.

Neljantend: Aravavuokrataloja eivat kunnat
tule jatkossa pelastamaan. Konkurssien myota
ne siirtyvat valtion rasitukseksi. T#lli hetkelld,
kun on puhuttu siitd, ettd valtion olisi pitAnyt
lahted auttamaan niita vaikeuksissa olevia talo-
yhtiGit4, niin sithen ei ole hallituksen kohdalta
kiinnitetty tippaakaan huomiota. P#invastoin
ndiden talojen menoja on lisitty indeksin avulla,
niin ettd ne ovat yha snuremmissa vaikeuksissa.
On selvai, ettd kun kunnat myoskin ovat erittidin
hankalassa taloudellisessa tilanteessa ottaen huo-
mioon senkin, ettd niiden taakkaa on lisitty koko
ajan, niin niilld ei yksinkertaisesti ole jatkossa
mahdollisuuksia pelastaa niiti taloyhtiditi, ja ne
tulevat kaatumaan valtion syliin ja siten vihenté-
madn myoskin jatkossa valtion mahdollisuuksia
asuntotuotannon rahoittamiseen.

Viidenneksi: Tiukka tarveharkinta on kaytos-
si samaan aikaan, kun korkotukiasioissa ei ole
minkAanlaista tarveharkintaa. Eli juuri se ratkai-
seva muutos, mika tdmén hallituksen aikana on
tehty asuntopolitiikassa, on se, ettd endi ei ole
entisin tavoin yhteiskunnan toimesta asuntotuo-
tantoa, ei ole endi suoritettu tarveharkintaa
asukkaiden valitsemisessa, vaan nimenomaan on
satsattu korkotukituotantoon, mikd on suoraa
tukea tuottajalle, ei asunnontarvitsijoille. TAma
on se suuri periaatteellinen kysymys, missd taytyy
sanoa, ettd opposition ja hallituksen linjaukset
menevit todella tdsmaillisesti eri suuntiin. Mieles-
téni tdssd on syytd tehdd linjaus takaisin péin,
koska nden, ettd mydskin valtiontalouden ollessa
tiukoilla ei ole mitddn jarked tukea yksityistd
voitonpyyteista tuotantoa.

Lisdksi asumistuen leikkaukset johtavat ah-
taampaan asumiseen. Selvasti on jo nyt ollut nédh-
tavilla, ettd monilla aravavuokrataloyhtioilld on
todella nopeasti mahdollisuus tarjota suuria
asuntoja. Tieddn, ettd asuntoministeri on mones-
sa yhteydessd korostanut sité, ettd on tarpeen yhi
enemméin tuottaa pienid asuntoja. Mielestini se
on tietylld tavalla vaarda linjausta. Toki pienid
asuntoja tarvitaan, mutta ne tarvitaan pienten
perheiden ja yksindisten ihmisten asumiseen, ei
esimerkiksi lapsiperheiden. Jos perheessé on use-
ampi lapsi, on mielestdni erittdin vaarin, ettd he
joutuvat asumaan hyvin ahtaasti. T4ll4 hetkelld
jokainen markka on ihmisilla niin tinkassa, ettd
perheilld, vaikka koko edellyttdisi suurta asun-
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toa, ei yksinkertaisesti ole sithen mahdollisuuk-
sia. Siind mielessa tietysti ensi vuoden budjettirat-
kaisun yhteydessa otettu linjaus asumistuen pa-
lauttamisesta suurin piirtein sille tasolle, milla se
aiemmin oli, on oikeaa linjausta. Mutta valitetta-
vasti se linjaus, mika on, ei tule kattamaan kaik-
kien osuuksia. Lisdksi ne madrdrahavaraukset,
mitk4 siind ovat, eivit tule todennikoisesti riitté-
miin. On mm. laskettu, ettd ensi vuonna tulee
60 000 tuen saajaa uusina asumistuen piiriin.
Heistd 30000 on lapsiperheitd, mutta tastd
60 000 ihmisen joukosta 70 prosenttia on ty5tto-
mid. Eli tAma jatkuvasti paheneva ongelma tulee
aiheuttamaan sen, etti se lisiys, mika budjetissa
on, ei tule riittimain.

Lis#ksi on arvosteltu sité, ettd valtion ja kun-
tien asuntohallintojérjestelméat ovat jaykkid.
Asukkailla ei yleensi ole mahdollisuuksia osallis-
tua asuntokohteiden suunnitteluun tai korjata
itse asuntoaan ja saada siitd pois muutettaessaan
korvausta. Kisiteltavissa lakiesityksessa on toki
tehty tassa mielessd parannuksia eli lisatty kun-
tien vaikutusmahdollisuuksia.

Mutta siihen, ettd itse asukkaiden mahdolli-
suuksia olisi pyritty samassa yhteydessé laajenta-
maan ja lisidméain, ei ole kiinnitetty huomiota.
Viimeisenad kohteena on todettu: ”Aravatalojen
hallinnossa yleensid enemmén holhoava, maaraa-
v asenne yllapitdjalla tai yhteiskunnalla. Asuk-
kaiden omatoimisuutta ja aktiivisuutta tosiasias-
sa jarrutetaan.” Tieddn, ettd nyt kisittelyssi ole-
van lain oli tarkoitus ollakin puitelaki, mutta
kuitenkin siind yhteydessi olisi voitu tehda linja-
uksia, jotka olisivat myds vastanneet ndihin kiy-
tinnodn ongelmiin. Useinhan asumisessa torma-
tdan hyvin pieniin inhimillisiin seikkoihin, jotka
sitten tekevit asumisen vaikeaksi.

Siiné mielessd koen, ettd ed. Myllerin tekemiét
esitykset ovat linjauksia siihen, mitd olisimme
toivoneet laajemmin tdmén aravalain yhteydessi
késiteltaviksi.

Haluan kuitenkin myos tdssd yhteydessé kési-
telld yhti asiaa, jonka pelkafin vakavasti uhkaa-
van aravatuotantoa tulevaisuudessa. Sen liséksi
ettd poistetaan budjetista alikorkoisuustuki, suu-
rena vaarana on nimenomaan Asuntorahaston
arvopaperistaminen. Jos ns. parhaimmat laina-
saatavat arvopaperistetaan — arvopaperistami-
nen on erittdin kallis toimenpide, se on kalliimpaa
kuin lainanotto — niin niitd tulevia pddomia
tullaan syOmaén ja sitd kautta vihentimédn rea-
listisia mahdollisuuksia jatkossa tuottaa arava-
asuntoja.

Siind mielessa toivonkin, ettd vaikka meidin
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toisessa ksittelyssi esittimamme arvopaperista-
misen poistamismahdollisuus ei mennyt l4pi, niin
jatkossa ei kuitenkaan kéytettdisi arvopaperista-
mista, koska se selkedsti sy6 rahaston pidiomaa.
Samoin olisin toivonut, ettd itse jirjestelmédin
olisi puututtu ja otettu selkedsti kantaa myos
lainan korkoa korolle -menetelméiin, koska se on
nimenomaan yksi niitd perussyitd, mink& takia
asiassa on tdlla hetkelld vaikeuksia.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Suositte-
len myos itse naiden ed. Myllerin tekemien ponsi-
esitysten hyvédksymistd. Mutta totean samalla,
ettd tima laki on puitelaki ja sitdhén ei tailld ole
esitetty hylattaviksi, enka itsekadn sitd hylkas-
misti esitd. Hirvedn paljon on kiinni siitd, miten
valtioneuvoston paatdksin jatkossa tata lakia so-
velletaan. Siind on ilmeneméssa jo nyt erittdin
suuria ongelmia, ja niithin mielestini ed. Myllerin
ponnet antavat kylld vastauksia. Silld tavalla pi-
téisi tatd lakia 14hted soveltamaan, kuin ed. Myl-
lerin ponsissa esitetadn,

Itse en ole pitdnyt arvopaperistamista niin suu-
rena riskind kuin muu oppositio. Katson, etti se
on kuitenkin selkeisti yksi uusi tapa, jolla Asun-
torahaston varoja voidaan kartuttaa. Tietenkin
jokainen arvopaperistamispaitds taytyy tehdid
vastuullisesti ja sen riskit taytyy arvioida, mutta
valiokunnassa ei ole kiynyt ilmi, ettd arvopape-
ristamisen mukanaan tuomat mahdolliset kurssi-
riskit kaatuisivat esimerkiksi vuokralaisten nis-
kaan. Sikéli olen puitelainomaisena uutena asia-
na tité ollut kannattamassa.

Sanoisin vield, ettd olen hyvin iloinen siitd, ettd
sosialidemokraatitkin rupeavat nyt puhumaan
asuntoalueiden monipuolisuuden merkityksesta.
On hyvin tirkedd, etti valtion asuntorahoituk-
seen kohdistama tuki kohdistetaan tasaisesti eri
hallintamuotoihin. Pitdd tukea pikemminkin
asukasta kuin seinii, ja talla tavalla voidaan valt-
tia yksipuolisten asuinalueiden syntymista,

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Muutama kommentti esitetyistd ed. Myllerin
ponsista.

Han ensimmaisessd ponnessaan edellyttis,
ettd eri asumismuodot pitdisi saattaa keskendin
verrannollisiksi ja etti niitd tuetaan samoin pe-
rustein. Tallaiseen pAdmairddn on pyritty arava-
lainoituksen sisilla jo tallakin hetkelld. Mielesta-
ni ponsi on sikili vadrin kirjoitettu, ettd pelkés-
tadn aravalainoitusta muuttamalla ei voida saada
aikaan jarjestelmien tasaveroisuutta. Vuosittain
madratidn aravalainajirjestelmassd noudatetta-
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vat korkoprosentit ja muut ehdot ja tilldin pyri-
tadn yhtendiseen tuen tasoon. Mielestdni valio-
kunnan mietinn6ssid oleva vaatimus ja ajatus
asuntopoliittisesta selonteosta sisaltdi myos vaa-
teen niiden seikkojen tutkimisesta.

Toisessa ponnessa edellytetdin Asuntorahas-
ton kehittimistd. Totean, etti Asuntorahasto
pystyy nyt ottamaan lainaa joustavasti niissd
puitteissa, jotka eduskunta madrdd. Miti tulee
arvopaperistamiseen, niin mielestini se vain lisdd
joustavuutta, niin kuin ed. Hautalakin sanoi.
Kiytetadnko sitd sitten vai ei, riippuu nakékoh-
dista tulevina kuukausina.

Kolmanteen ponteen toteaisin, etti koron
ohella on tarkasteltava myds vuosimaksua ja jér-
jestelmédn padomittavuutta. Tahdn epidkohtaan
ed. Kauttokin kiinnitti huomiota, ja haluan tode-
ta, ettd asia on ollut valmisteilla ministeriossa ja
mietint66n sisdltyvien vaateiden jilkeen tit4 val-
mistelua vauhditetaan.

Neljanteen ponteen, jossa puhutaan budjetti-
siirron palauttamisesta alikorkoisuuden tukemi-
seksi, totean, ettd totta kai tallakin hetkelld ja ensi
vuonna alikorkoisuutta tuetaan, mutta ei verova-
roin vaan lainalla.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Haluaisin
kommentoida ministerin puheenvuoroa silld ta-
valla, ettd eivat edes ndma erilaiset aravajirjestel-
mét, joita on kaiken kaikkiaan kahdeksantoista,
ole keskenddn vertailukelpoisia. Jo mm. se ero
on, ettd ns. vanhat aravalainat ovat koroiltaan
vihennyskelpoisia, mutta uuteen yhtendislaina-
jarjestelmadn kuuluvissa ei ole puolestaan korko-
jen verovdhennysoikeutta. Samoin se, ettd min-
k#laisessa asemassa talot ovat toisiinsa nahden,
riippuu hyvin paljon siitd, mind vuonna ne on
satuttu tuottamaan. Eli siind mielessd ne eivit
todellakaan ole vertailukelpoisia. Kylld minun
mielestini tissd yhteydessd, kun puhutaan asun-
topolitiikasta, arava-asuntoja pitdé rinnastaa
myds kaikkiin muihin tuotantomuotoihin ja ot-
taa huomioon se, miten verotuksen kautta erilai-
sia vaihtoehtoja tuotetaan ja tuetaan.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ministeri
Rusasen puheenvuoroon totean sen verran, etti
ensimmaisessd ponnessa edellytetidan sité, etti eri
asumismuodot olisivat verrannollisia keskeniddn.
Télldhén pyritdin nimenomaan siihen, ettd tima
lyhytaikainen korkotuki ei tule edullisemmaksi
kuin on aravatuotanto. Tdssd kohdin se, miti
aravatuotannossa voidaan tehdi, on se, ettd kor-
koja lasketaan, mika tulee seuraavassa ponnessa
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esille. Ei voi olla hyviksyttdvai eiki jarkevii se,
etti sosiaalinen asuntotuotanto on asukkaalle
epidedullisempaa kuin sellainen asuntotuotanto,
jossa ei ole sosiaalista tarveharkintaa. Eli se tuo-
tanto, joka saa eniten veromarkkoja, on vihiten
sosiaalista. Se ei voi olla oikein. Timin muutta-
miseen niilld ponsilla pyritdén.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Myller ed. Kauton kannat-
tamana tehnyt nelja perustelulausumaehdotusta:

1) "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus ryhtyy
vilittémasti toimenpiteisiin koko aravalainoitus-
jarjestelmén kehittdmiseksi niin, etti eri asumis-
muodot ovat verrannollisia kesken#én ja etti nii-
ta tuetaan samoin perustein niin sanottu sosiaali-
nen tarveharkinta huomioon ottaen.”

2) ”Eduskunta edellyttdi, ettd asuntorahastoa
kehitetdan niin, etta se pystyy joustavasti hankki-
maan lainapddomaa seki kotimaisilta etti ulko-
maisilta markkinoilta.”

3) ”Eduskunta edellyttéi, ettd aravalaina-ase-
tuksella lasketaan yhteniislainojen reaalikorkoja
siten, ettd arava-asuntojen asumiskustannukset
vastaavat sosiaalisin perustein kohdennetun jir-
jestelmén tarkoitusta.”

4) ”Eduskuntaedellyttia, etti valtion talousar-
vioon palautetaan méirdraha asuntorahastoon
alikorkoisuuden tukemiseksi ja ettd valtion tuke-
ma asuntotuotanto toteutetaan edelleen pasiain-
toisesti niin sanottuna aravatuotantona.”

Selonteko mydnnetidan oikeaksi.

Toisessa késittelyssd paitetyt lakiehdotukset
hyvéksytaén.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missddn paatdksessd lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkd4dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on paitettiava perusteluja koskevista eh-
dotuksista.

Aﬁnestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Myllerin 1) ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. Myllerin 1) ehdotus “ei”.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 91 jaa- ja 72 ei-danti;
poissa 35. (Ain. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Myllerin 2) ehdotuksesta.

Mietintd "jaa”, ed. Myllerin 2) ehdotus “ei”

Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 90 jaa- ja 71 ei-A4nti;
poissa 37. (A4n. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Myllerin 3) ehdotuksesta.

Mietint6 ”jaa”, ed. Myllerin 3) ehdotus “ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 88 jaa- ja 72 ei-dant3;
poissa 38. (Adn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Myllerin 4) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Myllerin 4) ehdotus “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 90 jaa- ja 72 ei-dant4;
poissa 36. (Ain. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy ympéristévaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkd4dmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotukset laeiksi vuokra-asuntolainojen kor-
kotuesta annetun lain muuttamisesta, omistus-
asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korko-
tuesta seki asumisoikeusasunnoista annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 209
Ympiristdvaliokunnan mietinté n:o 14

Ensimméainen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

159. Perjantaina 3.12.1993

Keskustelu:

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Kysy-
mys on laista, jolla laillistetaan keinottelu suoma-
laisten pienituloisten ihmisten asumistuella, asu-
mistuella, joka tdhan asti on tullut heidan asumi-
seensa aravajdrjestelmin kautta ja joka tdmin
jalkeen otetaan heiltd pois korkotukijarjestelman
kautta. Kysymys on merkittdvistd periaatteelli-
sesta ratkaisusta. Aravajarjestelma yritetdédn kor-
vata télld jarjestelmilld ja aravajirjestelmastd
viedddn resurssit timan korkotukijarjestelmin
avulla pitkéksi ajaksi. Kysymys on keinottelun
mahdollistavasta laista. Tami lyhytaikainen kor-
kotukijérjestelma on sairas ja moraalisesti arve-
luttava jarjestelmd, ja myos se tulee tAmin lain
hyvéiksymisen myo6td voimaan. Mielestdni titd
lyhytaikaista korkotukea ei voida torjua téssd
vaiheessa milldin muulla tavalla kuin hylkAaméal-
13 laki.

Sen takia, arvoisa puhemies, ehdotan, etti la-
kiehdotukset hylataan.

Jos lakiehdotukset eivit tule hylatyiksi, ehdo-
tan, ettd hyvaksytaén perustelulausumani, koska
siind tapauksessa meidédn tiytyy edes yrittaa sii-
lyttdd asumistukiraha pienituloisille ihmisille
niin, etti tuen mydntamisessi olisi tulorajat, niin
kuin aravajirjestelméssi on. Lausumaehdotus
kuuluu seuraavasti:

”Hyvéaksyessdédn korkotukilain, mihin liittyen
rakennusyhti6t ovat saaneet mahdollisuuden kei-
notella lyhytaikaisella korkotuella, eduskunta
edellyttai, ettd valtion varoja kidytetiin ensisijai-
sesti aravajirjestelmén kautta ja aina niin, ettd
tuen saajille asetetaan tulorajat.”

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Itse en voi
tissd tilanteessa kannattaa lain hylkdamista sen
vuoksi, ettd silloin jdisi voimaan nyt voimassa
oleva korkotukilaki, joka mahdollistaa ainoas-
taan lyhytaikaisen korkotuen. Sen vuoksi ehdo-
tan kohta perustelulausumaa, jolla sithen asiaan
puututaan. Kaiken kaikkiaan kaksi perustelulau-
sumaa, joita téssd yhteydessi ehdotan, perustu-
vat sithen samaan ajatukseen, jota jo aikaisem-
min aravalain késittelyn yhteydessé perustelin, eli
siithen, ettd kun yhteiskunta tukee erilaisia jarjes-
telmid, silloin niitten jirjestelmien pitédé olla siind
jarjestyksessa, ettd mitd enemmain on yhteiskun-
nan tukea, siti enemmin kiytetddn sosiaalista
tarveharkintaa.

" Tamin vuoksi ehdotan, ettd perusteluissa lau-
suttaisiin ensinndkin seuraavaa: “Eduskunta
edellyttda korkotuen ehtojen muuttamista siten,
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ettd valtion korkotuen jilkeen asuntojen vuokris-
sa perittaviit pAdomamenot olisivat oikeassa suh-
teessa aravavuokra-asuntojen vuosimaksuihin
ottaen huomioon asukasvalinnoissa edellytetté-
vit valintakriteerit ja niihin liittyva asukkaiden
erilainen sosiaalisen tuen tarve.”

Arvoisa puhemies! Ehdotan edelleen peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttai, etti
vuokra-asuntojen korkotuessa luovutaan lyhyt-
aikaisesta (kymmenen vuoden) lainoituksesta ja
ettd my0Os korkotukikohteissa edellytetdin lai-
nansaajasta riippumatonta kilpailumenettelya.
Asukasvalinnassa on niin kauan kuin niukkuutta
ilmenee noudatettava sosiaalista tarveharkin-
taa.”

Nimd sisiltavit myos ne ajatukset, mitka ovat
ed. Seppisen perustelulausumassa.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Myllerin tekemid lausumaehdotuksia.

Totean, ettd asuntopolitiikka on tdmén halli-
tuksen ehdoton katvealue, alue, johon se ei ole
kiinnittdnyt juuri lainkaan huomiota ja jolla ta-
pahtuu hyvin pienen julkisuuden saattelemana
erittdin suuria virheiti. Sen suurimpia oikkuja on
kymmenvuotinen korkotuki, joka johtaa puhtaa-
seen keinotteluun. Siitd on tullut viime piivind
uusia esimerkkejd. Esimerkiksi rakennuttajayh-
ti6 Keskus-Sato on varannut juuri valtion kym-
menvuotisella korkotuella rakennettavia asunto-
ja joillekin isokenkdisille yhteiskuntamme jése-
nille samaan aikaan, kun tavalliset asunnon-
hankkijat ovat jdineet nuolemaan nappejdin
niiden suurempien asuntojen suhteen. Tamé ei
voine olla kohtuullista.

Tulee sellainen vaikutelma, ettd valtiontalou-
dessa ei ole mitddn ongelmia, rahaa on jakaa
kaikille, sitd lapioidaan rakennuttajayhtigille,
joilla ei ole minkdénlaista sosiaalista vastuuta ja
joiden ei tarvitse noudattaa mink&4nlaisia sosiaa-
lisia harkintakriteerejd, kun ne valitsevat asuk-
kaita rakennuttamiinsa asuntoihin.

Myos Helsingin kaupungin asuntotuotanto-
toimiston johtaja on kiinnittdnyt tin4an Helsin-
gin Sanomissa huomiota siihen, ettd Helsingin
kaupunki ei voi millaén tavalla vaikuttaa siihen,
keitd naihin asuntoihin valitaan. Kuitenkin kau-
punki sosiaalisena yhteisond hyvinkin haluaisi
vaikuttaa sihen, ettd asumaan pddseviat valtion
ja yhteiskunnan tuella ne, joilla sithen on omasta
takaa huonoimmat edellytykset ja jotka tarvitse-
vat sen tuen.

Mita tulee ed. Seppisen tekemédan hylkayseh-
dotukseen, niin mielesténi ed. Seppédnen on ym-
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martanyt timén lain vdirin. En esitd sitd hyldtti-
viksi, koska se on parannus nykytilanteeseen
kaikesta huolimatta. Sehdn tuo nimenomaan pit-
kaaikaisen korkotuen, joka on huomattavasti
sosiaalisempi ja tarkoituksenmukaisempi tuki-
muoto.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Seppéasen tekemii hylkaysehdotusta. Uskon,
ettd han on myds tajunnut, mitd hin on esittinyt.
Lisaksi kannatan hénen perustelulausumaehdo-
tustaan.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Ed.
Hautala on td@ysin oikeassa siind, ettd téssd on
yllattdvan suuressa hiljaisuudessa pdidssyt tapah-
tumaan erittdin mittava asuntopolitilkan muu-
tos, toisin sanoen tihinastisen sosiaalisen asun-
topolitiikan tiydellinen romutus. Siind hin on
kylla vadréssa, ettd tdma olisi jonkinlainen virhe
hallituksen taholta. Tam#dhin on Esko Ahon hal-
lituksen taholta tdysin tarkoituksellista ideolo-
gista toimintaa, jota ministeri Rusanen, ehkipa
vahén tietdméittadnkin, on hyvin tehokkaasti to-
teuttamassa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppénen ed. R. Ahon kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin,

Lisdksi on ed. Seppdnen ed. R. Ahon kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Hyviksyessdin korkotukilain, mihin liittyen ra-
kennusyhtiét ovat saaneet mahdollisuuden kei-
notella lyhytaikaisella korkotuella, eduskunta
edellyttaa, ettd valtion varoja kaytetasn ensisijai-
sesti aravajérjestelmén kautta ja aina niin, etti
tuen saajille asetetaan tulorajat.”

Ed. Myller ed. Hautalan kannattamana on
tehnyt kaksi perustelulausumaehdotusta:

1) ”Eduskunta edellyttdd korkotuen ehtojen
muuttamista siten, ettd valtion korkotuen jilkeen
asuntojen vuokrissa perittdvat pddiomamenot oli-
sivat oikeassa suhteessa aravavuokra-asuntojen
vuosimaksuihin ottaen huomioon asukasvalin-
noissa edellytettavit valintakriteerit ja niihin liit-
tyvd asukkaiden erilainen sosiaalisen tuen tarve.”

2) "Eduskunta edellyttai, ettd vuokra-asunto-
jen korkotuessa luovutaan lyhytaikaisesta (kym-
menen vuoden) lainoituksesta ja ettd myos kor-
kotukikohteissa edellytetdin lainansaajasta riip-
pumatonta kilpailumenettelyd. Asukasvalinnas-
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sa on niin kauan kuin niukkuutta ilmenee nouda-
tettava sosiaalista tarveharkintaa.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin on paitettivi lakiehdotusten hyviksymi-
sesté tai hylkdamisesta.

Joka hyvaksyy lakiehdotukset, &&nestda
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmiinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten ku-
kin edustaja on 44nestinyt.

”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Anttila
U., Antvuori, Aula, Backman, Bell von, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavis-
to, Hacklin, Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiitu-
nen, Hurskainen, Huuhtanen, Hakadmies, Hima-
ldinen, Thamiki, Iivari, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jur-
va, Jarvilahti, Jidskeldinen, Jidtteenmiki, Kaa-
rilahti, Kalli, Kallioméki, Kallis, Karhunen,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen,
Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, Laakkonen,
Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen,
Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Lehtinen, Lep-
pénen J., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Lin-
nainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula,
Mattila, Metsidméiki, Moilanen, Morri, Muttilai-
nen, Myller, Mékeld, Mékipas, Molsd, Niinisto,
Nikula, Ojala A., Ollila, Paasio, Paloheimo, Pek-
karinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pietikii-
nen M., Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura, Pyka-
lainen, Rajamiki, Rask, Rauramo, Rehn O,
Renko, Renlund, Rinne, Roos T., Rossi, Rusa-
nen, Ryyninen, Réty, Ronnholm, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Savela,
Savolainen, Seivistod, Skinnari, Suhola, Suho-
nen, Taina, Takala, Tiuri, Tuomioja, Turunen,
Tykkyldinen, Térnqvist, Ukkola, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Vihriéld, Viina-
nen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka,
Vuorensola, Vahandkki, Viists, Westerlund ja
Zyskowicz.
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”Ei” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Apukka, Astala, Helle, Korhonen,
Laakso, Laaksonen, Laine, Leppénen P., Polvi,
Polvinen, Rimmi, Seppénen, Stenius-Kaukonen,
Tennild, Vahdkangas ja Wahlstrom.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Kauppinen, Kuuskoski, K4iridinen,
Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Lehtosaari,
Miki-Hakola, Nordman, Norrback, Nyby,
Nasi, Ojala O., Paakkinen, Pietikdinen S., Pokka,
Ranta, Rehn E., Riihijarvi, Roos J., Salolainen,
Sasi, Toivonen, Urpilainen, Vuoristo ja Vayry-
nen.

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 145 jaa- ja 17 ei-a4nté;
poissa 36. (Aén. 27)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi on paitettiavi perusteluja koskevista eh-
dotuksista.

Adnestys ed. Seppisen ehdotuksesta.

2 ”

Mietintd “jaa”, ed. Seppésen ehdotus e

Ensimméidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 90 jaa- ja 71 ei-A4nti;
poissa 37. (A4n. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Myllerin 1) ehdotuksesta.

5’ ”

Mietintd "jaa”, ed. Myllerin 1) ehdotus

Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 92 jaa- ja 69 ei-dant;
poissa 37. (Aén. 29)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Myllerin 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Myllerin 2) ehdotus “ei”
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_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 88 jaa- ja 72 ei-d4nti;
poissa 38. (Aén. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

14) Ehdotukset tyomarkkinatukea koskeviksi la-
eiksi sekd laiksi tyottomyysturvalain muuttamises-
ta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 235

Lakialoitteet n:ot 11, 49 ja 54
Toivomusaloitteet n:ot 1593/1991 vp, 335 ja 353/
1992 vp sekd 196

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 47

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 47.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tyo-
markkinatukiasia on erittdin hankala monessa
mielessd, ja on tietysti valitettavaa, ettd eduskun-
nan tdysistunnon tissi vaiheessa joudumme pa-
neutumaan tdhdn monimutkaiseen lainsdadan-
to6n, jonka tausta on kevadn tydmarkkinajérjes-
tojen neuvotteluissa, joiden kulusta ja paatoksis-
t4 on jalkeenpéin esitetty erilaisia versioita. Kay-
tannossa ndytti siltd, ettd tyonantajapuolella ei
loppujen lopuksi endd ollut kovin suurta haluk-
kuutta tunnustaa sitd, ettd kevailld oli tietyistd
asioista sovittu, ja toisaalta nimenomaan SAK
totesi, ettd lait on kirjoitettu erdiltd osin tdmin
kevailld tehdyn tekstiltdan lyhyen, mutta joka
tapauksessa sopimuksen vastaisesti.

Kiytdnnon ongelmat alkoivat hallituksen esi-
tysta tehtiessa siitd, ettd kesdn kuluessa monet
palkansaajajdrjestot, mm. SAK:n merkittavit
jarjestot Metalli ja Paperiliitto, esittivat poikkea-
via nakemyksia siitd, mita tihin hallituksen esi-
tykseen loppujen lopuksi tuli ja mitd he tiesivit
esitykseen tulevan.

Myos eduskunnassa nimenomaan tastd tyo-
markkinatukilaista ja seuraavasta hallituksen
esityksestd kéytiin opposition ja hallituksen
kanssa neuvotteluja, jotka loppujen lopuksi eivét
johtaneet sopimukseen. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Olivatko ne neuvotteluja?)
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tul-
tiin sithen lopputulokseen, etta tdhin tyémarkki-
natukeen liittyvisti asioista viisi on sellaista, jot-
ka vaatisivat joko valtiopdivéjarjestyksen 66 §:n
2/3:n enemmistdn tai valtiopdivdjirjestyksen
67 §n 5/6:n enemmiston. Viimeksi mainittu asia
koskee tydomarkkinatuen enimmaiskestoa ja sita,
ettdl hallituksen esityksessd ty6ttomyyspiivira-
hakauden ja tyomarkkinatuen enimmiismadrat
olisivat hallituksen esityksesti ilmenevisti syisti
300 tai 800 paivai, jonka jalkeen tydton henkild
olisi joutunut sosiaaliviraston toimeentulotuen
varaan.

Toimeentulotuen varaan joutuminen oli sellai-
nen asia, johon Suomen Kuntaliitto harvinaisen
selvisanaisesti sanoi jyrkan “ein”, esitti sen, etti
ensimmadistd kertaa tydmarkkinoille pyrkiville
henkil6lle tydomarkkinatuen poistuminen tulisi
ajankohtaiseksi maaliskuussa 1995 ja aikaisem-
min tyossa olleelle maaliskuussa 1997. Hallituk-
sen esityksessé asiantuntijalausuntojen mukaan
ei ollut esitetty arvioita siitd, miten tima tulisi
vaikuttamaan kuntien menoihin 1995, 1996 ja
1997. Kuntaliiton asiantuntijalausunnossa todet-
tiin, ettd mikali eduskunta hyviksyy lakiesityk-
sen, nousevat kuntien maksamat toimeentulotu-
kimenot vuonna 1997 kaikkiaan 6,5—8 miljar-
diin markkaan.

Tatdkin taustaa vasten, mutta tietysti nimen-
omaan tirkeimméin asian, ty6ttdmén toimeentu-
lon, kannalta oli tArketa se, ettd perustuslakiva-
liokunta omassa lausunnossaan lihti siitd, etti
enimmdiskestolle talld tavoin sdddettyna vaadit-
taisiin eduskunnassa 5/6:n enemmistd. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa todettiin, etti
enimmaisaikarajan sddtiminen merkitsee sellais-
ta tyottomyysturvaoikeuden lakkaamista, josta
voidaan hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sdin-
nokset huomioon ottaen sdéitdd vain perustuslain
sddtadmisjarjestyksessd. TAta arviota ei muuta se,
ettl téllaisessa tapauksessa tyottdmén toimeen-
tulo jérjestyisi kunnallisen toimeentulotuen mu-
kaan. 2/3:n enemmiston piirissd perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa oli ns. odotusajan piden-
nys kolmesta neljain kuukauteen, ikdrajan nosto
hallituksen esityksessd 17 vuodesta 18 vuoteen ja
lapsikorotusten poisto sekd tydeldkelain yksi
sA4nnos.

Kun tilanne oli tdimai, hallitus katsoi aiheelli-
seksi kdynnistdd neuvottelut opposition kanssa
siind mieless, etti esitys saataisiin eduskunnassa
meneméiin lapi. Mietinnén vastalauseesta ilme-
nee, mitd oppositio asetti tavoitteekseen ndissi
neuvotteluissa, joissa haluttiin parantaa selkeésti
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tyOttoméan asemaa, 1dhted siiti, ettd tillaista tyo-
markkinatukilakia ei kdytannossa tarvittaisi ol-
lenkaan, vaan se voitaisiin sisillyttdd nykyiseen
lainsdadantoon tyod- ja koulutusrahan nimelld
kulkevina etuuksina. Opposition taholta tuotiin
my®os esille erityisesti se, ettd timén tuen, olkoon
sen nimi nyt mika tahansa, pitiisi olla sellainen,
ettd se aktivoisi nuorta ihmistd 14htemidn tyo-
hon. Hallituksen esityksesséhén oli jalkeenpiin
selitettynd jopa se virhe, ettd kotona vanhempien
luona asuvan nuoren tuki olisi 60 prosenttia eli
kéaytinnossd vajaat 70 markkaa jopa siind ta-
pauksessa, ettd nuori olisi tyoharjoittelussa, jossa
ei tyosuhdetta olisi, joka tapauksessa tekisi tyota
vajaalla 70 markalla paivéssa.

Opposition yksi tavoite oli myds se, ettd mei-
dén tydmarkkinoillemme ei tulisi sellaisia henki-
16itd, jotka olisivat tyoharjoittelijana ilman tyd-
suhdetta, mutta timikain asia muiden tavoittei-
den ohella ei menestynyt.

Samoin opposition taholta tuotiin esille se,
ettd ty6ttOmyysturvan menettdmiseen ei pitdisi
vaikuttaa lyhytaikaisten tyosuhteiden ja sen, ettd
tyoton kotona olemisen sijasta osallistuisi tyoela-
miin ja saisi siitd korvauksen.

Kun neuvotteluja kaytiin, pari pdivaa sitten
illalla hallitus teki ns. viimeisen tarjouksen, jossa
se totesi ensinnikin sen, ettd 5/6:n enimmaéiskes-
ton vaativat pykéalat poistettaisiin, niin etta taka-
rajaa ei endi olisi. Se oli ensimmiinen kohta,
sindnsi erittdin tirked asia. Tarveharkinta olisi
edelleen poissa, lapsikorotukset sdilyisivit. Ja
hallituksen esityksen n:o 240 tyoministerion toi-
mialaan kuuluvan koulutustuen osalta voimaan-
tulosdannds Kkirjoitettaisiin niin, ettd se koskisi
vain ensi vuoden alusta voimaan tullessaan uusia
tuen saajia. Hallituksen tarjous oli kaiken kaik-
kiaan opposition ndkokulmasta sellainen, ettd
sitd ei voitu hyviksyd. Oppositio sitten ilmoitti-
kin hallitukselle, ettd titd neuvottelua, jos sitid
sellaiseksi voitiin todella sanoa, ei enidd kannata
jatkaa.

Lopputuloksena oli se, ettd yon aikana valio-
kunnan aamulla kello 8 alkavaan kokoukseen
hallitus teki omat muutoksensa, ja tavoitteena oli
se, ettd tyomarkkinatukilakia muutetaan niin,
ettd enimmaiskestoa ei olisi, joten oppositiolle ei
tule mahdollisuutta turvautua 5/6:n enemmiston
vaatimukseen. Samoin opposition vaatimuksen
mukaisesti lapsikorotukset sdilyvit. Sen lisdkus-
tannus on noin 90 miljoonaa markkaa. Odotusai-
ka neljan kuukauden sijasta oli opposition vaati-
muksen mukaisesti kolme kuukautta ja sen kus-
tannukset noin 20 miljoonaa markkaa, ja alaika-
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raja pysyisi 17 vuotena, ja sen merkitys olisi noin
70 miljoonaa markkaa. Samoin hallitus korjasi
kotona asuvan nuoren kohdalla tilannetta silloin,
kun hdn on tyossa tai koulutuksessa, ja sen kus-
tannukset ovat noin 20 miljoonaa markkaa.

Se, mitd oppositio eniten pelkési, oli se, milla
tavoin tdmai aiotaan rahoittaa, kosketaanko uu-
distukseen liittyvdan opintotukipakettiin, jonka
kustannusvaikutus on noin 260 miljoonaa, vai
puututaanko tydttomyyspéivarahan jatkona ole-
vaan tyomarkkinatukeen ilman tarveharkintaa.
Niinhén siiné loppujen lopuksi kévi, ettd hallitus
saadakseen 140 miljoonaa markkaa sdastymain
lyhensi ilman tarveharkintaa olevaa aikaa 300
paivista enintdén 180 pdivédn.

Kokonaisuuden kannalta on ensinnékin onne-
tonta se, ettd tyomarkkinaneuvotteluissa, joille
henkilokohtaisesti annan edelleenkin tavatto-
man suuren merkityksen siini mielessd, etti niis-
sé pyritadn palkansaajien, tyénantajien ja valtion
taholta sopimaan asioista, kiytdnndssa on kui-
tenkin se ongelma, ettd kun asioista sovitaan,
tiassd tapauksessa toukokuussa, niin kun asiat
kuukausien kuluessa kirjoitetaan lain muotoon,
tullaan siihen tilanteeseen, ettd tulos ei endi vas-
taakaan niidenk&in tavoitteita, jotka ovat olleet
alun perin sopimusta tekemdssd. Erittdin hanka-
laksi tilanteen palkansaajajarjestdjen nakokul-
masta teki tihén asiaan liittyen se, etti teollisuu-
den liitot SAK:n ja STTK:n osalta esittivit, etti
hallituksen esityksiin pitdisi saada muutoksia
niin timin esityksen kuin kohta kasittelyssa ole-
van seuraavankin esityksen osalta.

Toinen kokonaisuuteen liittyva asia on tieten-
kin se, ettd seka hallituksen piirissi ettd eduskun-
nassa ndin lyhyen ajan kuluessa kisiteltyné, on
sitten hallituksessa tai oppositiossa, ndinkin mer-
kittdvien asioiden lainsdddinndéksi pukeminen
tallaisella aikataululla, asiantuntijoiden kuulemi-
nen ja ratkaisujen tekeminen kaikki nikékohdat
huomioon ottaen on kohtuutonta. Eduskunta
tahin kylla pystyy niin kuin tassikin tapaukses-
sa, mutta lopputulos helposti on se, ettd ndihin
tahtomattaankin saattaa siséltyd virheiti, joita
kukaan ei ole tarkoittanut, niin kuin hallituksen
esityksessdkin ainakin yhdeltd osin oli. Tyotto-
min kannalta tilanne on se, ettd kuten tAmikin
illansuu osoittaa, tuskin eduskunnallakaan on
kovin selvdd kuvaa siiti, mitd ensi yona paite-
tidn, puhumattakaan tyottdmén nakokulmasta,
miten hén tietda, minkilaisen lainsdddinnodn va-
rassa hinen tulevaisuutensa tilla hetkelld on.

Uskon, ettd riippumatta suhtautumisesta hal-
lituksen muutettuun esitykseen yhteisend tavoit-
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teena kuitenkin on se, ettd maassa pitiisi tyolli-
syystilanne saada paranemaan. Tydttomyyden
tiarkein torjuntakeino on tietenkin se, ettd maassa
on mahdollisimman hyva tyollisyys, ja tdssi suh-
teessa niitdkin ponnisteluja pitéisi jatkaa.

Valiokuntakisittelyn aikana oli esilld tdhéin
liittyen mm. hallituksen neuvotteluissa oleva ns.
kansliapaillik éitten koulutuspaketti, jolla voitai-
siin julkisuuteen tulleitten tietojen mukaan saada
kiytanndssd nuoria henkilditd koulutuksen pii-
riin jopa noin 40 000.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivoisin, ettd ta-
min tyyppisiin tilanteisiin ndinkin merkittivien
lakien osalta ei eduskuntaa saatettaisi, vaan til-
laiset periaatteellisesti tirkeét uudistukset voi-
taisiin késitelld kevaalla, kun on paremmin ai-
kaa, koska nyt tdssd kaikkien osapuolten kan-
nalta mielesténi ei ole paasty sellaiseen tyydytta-
vaidn lopputulokseen kuin tydttdmén kannalta
pitdisi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on erittiin hyvé asia,
etti sosiaali-ja terveysvaliokunta on selvittinyt
niitten muutosten markkamidrit hyvin tark-
kaan. Meilld perustuslakivaliokunnassa oli pari
ongelmaa. Ensinndkin se, ettd oli vaikea selvittaa
néitd kustannusvaikutuksia, ja toiseksi vield
péallimmaisena se, ettd jossain vaiheessa pyrittiin
tulkitsemaan silla tavalla, etti perustuslakivalio-
kunnan lausunnot ikén kuin olisivat avaamassa
budjettia.

Siitd haluaisin sen verran huomauttaa, etti
minusta se kritiikki on perusteeltaan virheellista.
Niin kauan kuin meilld on sellainen hallitusmuo-
to ja sellainen valtiopdivijarjestys ja lepddmaan-
jattamismahdollisuus kuin nykymuodossa on, ei
ole mahdollisuutta perustuslakivaliokunnassa
laskeskella miljoonissa, kuinka monella miljoo-
nalla lausunnon voi ikdén kuin antaa toisin pe-
rustein, kuin varsinainen valtiopdivéijirjestys
edellyttai. Erityisestihdn tdmi tuli esiin hallituk-
sen esityksen n:o 233 osalta, josta myds perustus-
lakivaliokuntaa on moitittu. Siind tydttomyys-
turvaetuuden indeksisidonnaisuus ensi vuodelle
ehdotettiin leikattavaksi ilman, ettd kukaan tiesi,
miki sen suuruus tulisi olemaan, ja perustuslaki-
valiokunnan ik&d4dn kuin oletettiin antavan lau-
sunnon, etti onpa se oleva mika tahansa, se on
vahiinen.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Skinnari viittasi sithen, ettd tistd
ehdotuksesta on kdyty opposition kanssa neuvot-
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teluja ja toisaalta hallitus on saadakseen asian
lapi muuttanut ehdotusta monilta osin.

Miné toivoisin, ettd silloin kun hallituksessa
paitetidn tehd4 joitakin periaatteellisesti merkit-
tivia sosiaaliturvajarjestelman uwudistamisia, to-
della etukéteen pohdittaisiin tilanne myos silti
kannalta, mika on opposition vaikutusmahdolli-
suus tai miten kenties joudutaan niitd asioita
muuttamaan. Lepddmaidnjattdmismahdollisuus
pitéisi ottaa niissi aikatauluissa huomioon. Jos
todella halutaan joku uudistus tehdi, tehdaén se
vaikeutetun aikataulun kautta. Se olisi mielesténi
parempi jarjestelma kuin se, niin kuin tissa nyt on
kaynyt, ettd esitys monelta osin vesittyy ja loppu-
jen lopuksi mitdin radikaalia uudistusta ei tissi
tapahdukaan, vaikka alun perin niin oli tarkoi-
tus. Kuitenkin meidén tySttomyysturvajérjestel-
missimme on monelta osin ongelmia, jotka olisi-
vat vaatineet korjausta, ja nyt ei ndin tapahdu.
Mielesténi hallitus ei ole harkinnut riittdvan tark-
kaan ja riittdvin pitkalld tahtaykselld, mitenkid
nama uvudistukset loppujen lopuksi tehtéisiin.

Toinen vaihtoehto on tietysti se, ettd me muu-
tamme jarjestelmid sillé tavalla, ettd eduskunta ei
sido omia késiddn, vaan ettd todella otetaan po-
liittinen vastuu niistd patoksisti, joita tehdisn,
eikd muuteta lakeja perustuslakisdiaddsten vuok-
si.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Tainan puheenvuoro oli erittdin pal-
jastava siind, mikd on kokoomuksen linja. Han
nyt valittaa sitd, ettd ei voitu tehdd radikaalia
muutosta. Kylld timéa on aivan riittdvan radikaa-
li heikennyksineen ty&ttomien kannalta téllaise-
naankin, vaikka ti4ltd onneksi sentddn on kaik-
kein pahimmat kohdat pystytty poistamaan.

Se, ettd enimmdiisméiardn asettaminen tyd-
markkinatuen maksamiselle olisi ollut perustus-
lain sddtamisjarjestyksessi sdddettivi asia, osoit-
taa, mitenka suuri heikennys tydttoméin toimeen-
tuloon tdma olisi ollut. Olisi ollut taysin kohtuu-
tonta ajatella, ettd se olisi pitdnyt tdalld hyvaksya.
Té4ssé on aivan riittdvasti heikennyksii vield til-
laisenaankin, ja me emme tule tita hyviksymain,
vaan kolmannessa kisittelyssd tulemme esitta-
midn niiden ehdotusten hylkdimista, jollei niitd
ehdotuksia, joita tulemme toisessa kisittelyssi
esittAmiin, hyviksytd. Ed. Tainan puheenvuo-
rosta ja valiokuntakasittelysta tietysti jo voi olet-
taa, mik& on toisen kisittelyn tulos.

Kun ministeri Huuhtanen on paikalla, haluai-
sin jatkaa niitd keskusteluja, joita me n#issd ns.
neuvotteluissa kavimme.
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Hyvin vakavasti haluaisin ministeri Huuhta-
selle esittda toivomuksen, ettd hin ajattelisi asiaa
tyOttémén kannalta. Se olisi ensimmaéinen asia,
jonkahén ottaisi ohjenuorakseen, kun ajatellaan,
milld tavalla lainsdddantod muutetaan, eik4 niin,
ettd jos puheenjohtaja IThalainen on pannut ni-
mensi paperiin, niin se on se ensimméinen asia,
jolla perusteella pitaa lakiesitys vieda ldpi keinol-
la milld hyvansa. Valitettavasti puheenjohtaja
Ihalaisella ei ole mahdollisuuksia tehtdviensd
vuoksi paneutua kaikkiin yksityiskohtiin eikd
edes suuriin linjoihin riittavasti. Kun vain muuta-
ma tyomarkkinajarjestdjen edustaja osallistun
neuvotteluihin, joita kdyddan, kun lakeja valmis-
tellaan, niin ikdva on todeta sekin, etti ei niilla-
kadn edustajilla aina ole riittivii tietoa siité,
miké on ty6ttémén todellisuus. Silloin hyvéiksy-
tA4n ja usein tietysti paineen ja kiireen alla sellai-
sia muutosehdotuksia, joita jasenist6 et hyviksy.

Ministeri Huuhtanen on kerta toisensa jalkeen
ihmetellyt sitd, miten on mahdollista, ettd am-
mattiyhdistysliikkeen piirissd on herdnnyt niin
voimakas vastustus titd esitystd vastaan, kun
tdmi on toukokuussa tuporatkaisussa hyviksyt-
ty. Mutta sehin oli myoskin tydmarkkinajohta-
jien kannalta erittdin vaikea tilanne, jossa he jou-
tuivat taipumaan moniin esityksiin, joita eivit
varmasti sindnsi kannata.

Mutta syy, minki takia tistd on noussut niin
voimakas vastustus, on erittdin yksinkertainen.
Kun timén esityksen sisédltd alkoi valjeta niin
liittojohtajille kuin tyottomille ja ammattiliitto-
jen jdsenille, niillekin, joilla vield on t6itd, he
havaitsivat, etti nami merkitsevit niin suuria
heikennyksia niin monelta osin, etta tillaisia esi-
tyksid yksinkertaisesti ei voi hyvéksy4. Ei silloin
voi, ministeri Huuhtanen, harképaisesti yrittda
vieda téllaista esitystd lapi. Eika tdssd ole kysy-
mys vain SAK:laisesta ammattiyhdistysliikkees-
td, vaan STTK:n liittokokous vain muutama
viikko sitten otti liittokokouksessaan, korkeim-
massa padttiavissd elimessddn, kantaa, ettd tal-
laista tydmarkkinatukijirjestelméé ei voi hyvak-
syd. He olivat tutkineet esitystd ja pAidtyneet sii-
hen tulokseen, ettd timai ei ole kelvollinen. (Ed.
Kemppainen: Vaikka itse sopivat!) — Niin, selvi-
tin juuri dsken alkuun, kuka heisté oli sopinut:
sellaiset henkilot, joilla ei ollut edellytyksid ar-
vioida tamén kaikkia vaikutuksia. Enkd min&
heita siitd moiti. Kuten sanoin, heilli ei ole ollut
edellytyksii. Sitten kun asia juurta jaksain tutki-
taan ja sen jilkeen selvidd, ettd esitys on liian
monelta kohdin liian huono, €i sitd voi hyviksya.
Tamai on eduskunnan tehtavi, tutkia lakipykalit
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tarkkaan ja tehdi sitten niistd johtopa4tdkset ja
saitaa laki.

Téssd mielessd en hyviksy sellaista vetoomus-
ta, ettd jos on jossain sovittu, se pitdd sellaisenaan
hyviksyéd. Tama ei millddn tavalla tarkoita siti,
ettd vastustaisin kolmikantaneuvotteluja. Piin-
vastoin piddn niita erittdin tirkeind ja siti, ettd
niitd edelleen jatketaan, niin ettd kaikessa lain-
saadannossi, joka koskee palkansaajia, tyonteki-
joOitd, he ovat mukana.

Taas tyonantajapuolelta voisi todeta, etti erit-
tiin tarkedd olisi se, ettd mydskin pienyrittijien
edustajat olisivat neuvotteluissa mukana jo alku-
vaiheessa, koska usein myos tehdédédn ratkaisuja,
jotka eivit heiddn kannaltaan ole hyvii, ja sithen
voidaan palata seuraavan esityksen yhteydessi
vield tarkemmin.

Se mielestini ei riitd, ettd tyomarkkinatuen
enimmadisraja on poistettu. Tyottomyysperuspii-
vérahalle ei mydskéén olisi saanut asettaa enim-
maisrajaa.

Me vasemmistoliitossa emme pida hyviksyt-
tavana myoOskdin sitd tapaa, milla tyossdoloehto
esitetddn néihin liitettavaksi.

Sen sijaan me kannatamme erittdin lJimpimas-
ti sitd, ettd kaikin keinoin pyritdin 16ytamiian
tyota ja koulutusta nuorille ja vanhemmillekin
tyottomille. Ministeri Huuhtanen sanoi, ettd
tdma esitys pyrkii tdhan tavoitteeseen, mutta ika-
va kylld tAma esitys ja myoOskin seuraava esitys
erittdin monelta osin estdi entisestddn koulutuk-
seen ja tyohon hakeutumista, lyhytaikaisiin toi-
hin hakeutumista.

Mink3 takia se sitd estda? Sen takia, ettd se
tarjoaa niin kertakaikkisen kehnon toimeentulon
sille ajalle, ettd eivat nimi ihmiset parjii. Mieles-
tini téssa on téllainen koulutukseen pakottami-
nen, niin ettd kaikki muut etuudet heikennetidin
ja pysytddn alhaisella opintotuen tasolla, vaikka
sitd nyt sitten keskiasteen osalta parannetaan ja
se on hyvé asia. Sen olisi voinut tehdé, eika nditd
olisi tarvinnut lahted heikentdmaén. Se varmaan
sinénsa olisi jo aktivoinut ottamaan vastaan kou-
lutusta. Mutta kaiken kaikkiaan koulutuksen pi-
tdisi aina olla vaihtoehto, joka on parempi kuin
se, ettd on kokonaan tyottomand. Se edellyttdi
nimenomaan koulutusaikaisen toimeentulon pa-
rantamista eikd niin, ettd kaikki muu vedetdin
aivan alalaitaan.

Sitten tulee se, etti tydharjoittelua tehdaidn
ilman tydsuhdetta, ilman palkkaa ja niin kuin
hallitus alun perin esitti noin 1 000 markan rahal-
la, tydomarkkinatuella, kuukaudessa. Tama va-
hinkohan sitten korjattiin, ett osittainen tyollis-



Tydmarkkinatuki

tamistuki maksetaan vain silloin, kun ei ole tyo-
harjoittelussa tai koulutuksessa. Taméhén oli ai-
van ilmiselva virhe, joka hallituksen virkamiehil-
le selvisi parina viimeisend paivani, kun rauta-
langasta heille vdénnettiin mallia, mitd kaikkia
heikkouksia tima pitda sisdllaan. Muttaeise 116
markkaa paivassid miinus verot, kaksi tonnia net-
to kuukaudessa, ole riittdvi korvaus silloin, jos
esimerkiksi tyoharjoittelu on sitd, etté sielld ol-
laan koko piiva tyOssi tyopaikalla tyota teke-
missi. Se on liian pieni korvaus.

Ruotsissa on jérjestely, jossa tyottomyyspéi-
virahalla tehddan ty6td, mutta se on 560 kruu-
nua paivissd, ansioon suhteutettu tyottdmyys-
pdivaraha. En tiedd, onko tdmé paras tapa, en ole
siitd ollenkaan varma, mutta verrattuna meidian
tydmarkkinatukeemme tdmé on varmasti parem-
pi tapa, mika Ruotsissa on omaksuttu.

Mutta tietysti ennen kaikkea meidén pitéisi
edesauttaa sitd, ettd olisi mahdollista tyollistdd
ihmisid. Tietysti siind mielessd koko sosiaalitur-
vamaksujirjestelmén uusiminen niin, ettd mak-
suja ei peritd maksettujen palkkojen perusteella,
vaan myo6skin pddomavaltainen yritystoiminta
osallistuu siihen nykyistd enemmén, on keskei-
nen tekiji, josta pitaisi lahted, ettd normaali tyol-
listiminen tulisi taas padsadannoksi. Tall4 hetkel-
14 me elamme aivan kdsittdmattomassi tilantees-
sa, etti kaikki pyrkivit pddsemain mahdollisim-
man monesta tyontekijasta irti, on sitten kysymys
julkisesta tai yksityisesté sektorista. Se ei ole ter-
vettd menoa.

Niihin keskeisiin perusteisiin pitd4 puuttua ja
myodskin nimenomaan valtion omilla toimenpi-
teillddn pyrkid tyollistdmaan ihmisid eikd pane-
maan heitd pois tydmaalta ja niin, ettd tydt teh-
dddn jatkossa jollain tydttdomyyspéivirahalla
taikka tyomarkkinatuella. Se on aivan hullunku-
rinen linja. Eisiitd mitd4n tule. Tyémarkkinatuen
heikkouksia on edelleen juuri tim4, ja sitd me
emme ollenkaan hyviksy.

Taméin toisen lain me esitimme joka tapauk-
sessa hylattaviksi. Vielda muutaman yksittiisen
kohdan otan. Nama eivit ole kaikkein suurimpia
eiviitkd koske kaikkia, mutta ne ovat mielestiani
tavallaan pahimpia yksittiisia asioita, mitd tima
esitys pitda sisallddn, ja siksi haluan tdmaé loppu-
ajan kiyttad niihin.

Ensinnédkin on osittainen tyéharjoittelutuki,
60 prosenttia peruspdivirahasta, 69 markkaa 90
pennid paivissd miinus verot. Siitd jad ehk4 tonni
kiteen kuussa. Ei timi ole riittdva toimeentulo
tdmin paivin Suomessa. Me kaikki sen tieddm-
me, ei edes niille nuorille, jotka asuvat vanhem-
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pien luona. Mutta keitd he ovat, jotka asuvat
vanhempien luona? Eivéthan he vilttimaitta ole
nuoria, mutta timi koskee kaikkia vanhempien-
sa taloudessa asuvia. Meilld on ihan normaali
asumismuoto sekin, ettd esimerkiksi 4iti tai tytir
tai 4iti tai poika asuvat samassa taloudessa. (Ed.
P. Leppanen: Tai isa!) — Yhtd hyvin isé ja poika
jaisdja tytar, aikuisia ihmisid molemmat, esimer-
kiksi 40:n ja 60:n ikdisidl tai vaikka 50:n ja 70:n
ikédisid. — Eik4 siini ole mitddn kummastelemis-
ta, ettd ndinkin monessa tapauksessa tilanne on.
Tami osittainen tyomarkkinatuki tulee koske-
maan myos madrityissd tilanteissa niiti van-
hempiensa luona asuvia, ei kaikissa tapauksissa.

Mutta tulen juuri viimeiseen ongelmaan eli
voimaantulosddnnokseen, josta haluan puhua.
Kun voimaantulosadédnnos on kirjoitettu niin, etti
ne, jotka nyt ovat ty6ttomid ja ilman paivarahaa,
tulevat olemaan sitd myos ensi vuonna, timéi on,
voisi sanoa, yksi asian kaikkein jarkyttdvimpida
puolia, ettd nédin voidaan tehda. Ne ihmiset, jotka
ovat odottaneet, ettd he saisivat edes jonkin kil-
lingin ensi vuonna, eivit saa mitdin. (Ed. O.
Ojala: Se on hérskiil) — Se on todella, niin kuin
ed. Ojala sanoi, havytonta.

Monet eivit ole tdhin tilanteeseen ajautuneet
sen takia, ettd 500 paivaa on tullut tiyteen, koska
heit4 ei koske osittainen tydmarkkinatuki, kun se
edellyttad tyossdoloehtoa, mutta timi koskee
heitd, vaikka yritystoimintaa olisi ollut taikka
olisi ollut jossakin tydssd mutta ei ole ollut am-
mattiliiton jasen, esimerkiksi maanviljeliji tai
joku maataloudessa tydskennellyt ihminen. Voi-
maantulosaanndksen vuoksi he tulevat jadmain
tyomarkkinatuessa alhaiselle tasolle.

Tama mielestéini on aivan kisittimatén juttu,
ja sen takia vieldkin vetoan ministeriin, etta tyot-
tomyysturvalain voimaantulosdinnés muutet-
taisiin niin, ettd niidenkin ihmisten osalta, jotka
nyt ovat tarveharkinnan vuoksi ilman péivéra-
haa, tarveharkinta poistettaisiin ensi vuoden
alusta, ettd he myds saisivat paivarahaa ensi vuo-
den alusta. Vetoan siihen, ettd ne, jotka ovat
tarveharkinnan vuoksi ilman péivérahaa, saisi-
vat ensi vuoden alusta pédivarahan. (Min. Huuh-
tanen: Saavatko he vanhan lain mukaan?) —
Eivit saakaan, mutta kun laki muutetaan, minka
takia pitda jattda tillainen joukko? Tadméi jouk-
kohan on juuri kasvanut viime aikoina, ja he ovat
nyt odottaneet.

Eihédn tima4 ole ollut mik&&n ikuinen ongelma.
Tama ongelmahan on ollut sellainen, joka on
joukkotyottomyyden my6ta kasvanut. Nyt se on
vasta kidrjistyneend syntynyt tdssd tilanteessa.
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Sielld on niit4, joilla on 500 paivaa tullut tiyteen,
mutta yhta hyvin sielld on yritt4jid taikka monta
muuta, jotka eivit ole olleet ammattiliiton jase-
nid. He ovat olleet ainoastaan peruspidivdrahan
varassa. He ovat tarveharkinnan vuoksi ilman
péiviarahaa ja eiviat saa markan killinkid ensi
vuonnakaan. Téatd mielestdni ndille ihmisille ei
pitéisi tehdd, kun niilté, jotka ensi vuonna jadvat
ty6ttomiksi tai joille ensi vuonna tulee 500 paivai
tidyteen, tarveharkinta poistetaan. Tarveharkinta
pitdisi poistaa myos niiden osalta, jotka nyt jo
ovat tyottomina ja ilman péivirahaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen puheen moneen kritiikin koh-
taan voi yhty4, ei toki kaikkiin, mutta siitd johto-
paatoksesta, joka siitd kritiikistd syntyy, me jou-
dumme olemaan tietysti aivan eri mielté, esimer-
kiksi siitd kohdasta, jota ed. Stenius-Kaukonen
sanoi ajavansa, ettd pitdisi normaalilla tavalla
tyOllistad ja edistdd sellaista kdytantoa. Valitetta-
vastine voimat, joita myds ed. Stenius-Kaukonen
edustaa, politiikkassa ja ammattiyhdistyskentés-
sd, toimivat juuri sithen suuntaan, ettd normaali
tyollistiminen on erittdin paljon vaikeutunut.

Kun muistamme esimerkiksi asetelmaa, kun
tyomarkkinajirjestot kdyvit voimakasta kiaden-
vaianto4, tillainen taktinen asennoituminen tai
taktinen ilmapiirin kuvaus on se, ettd syntyisi
sopimus, mutta kun hallitus ja muut ovat tyénan-
tajan puolella, sen takia ei voida sopimuksia teh-
dai. Jos tosiasioita katsotaan, mikd on tilanne,
niin pitdisi katsoa, minkélaisia muutoksia tarvi-
taan. On sanottu, etti tyontekijat tai heidan jar-
jestonsd sahaavat sitd oksaa poikki, jolla istuvat.
Téassi on aika paljon tdllainen linja.

Itse asiassa — olen sen sanonut ennenkin,
mutta toistan — ty6ttomyys ei oikeastaan mei-
dan ongelmamme olekaan vaan meilld on pulaa
tydnantajista. Toisella tavalla sanottuna: Tyotd
ndemme ympdérillimme ja tarpeellistakin tyotd,
mutta ei 16ydy sellaista tahoa, joka maksaisi siitd
palkan. Talla hetkelld varsinkin kotimarkkina-
kenttd ja pk-sektori on ajettu devalvaatiolla ja
kellutuksella niin tiukalle, ettd sen mahdollisuu-
det tyollistdd ovat huonot. Tané pédivéna valio-
kunnassa todettiin, ettd vaikka nyt on tarjottu
tyollistimiskeinona peruspdividrahan tasoista tu-
keaeli 3 000 tai mité sitd tulee, yrityksiin, se ei kdy
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milladn tavalla kaupaksi. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Kun sieltd pannaan muukin porukka pois!)
— Muttamik on tdma tilanne, miksi ndin ei kdy?
Eivit kai he kiusallaan jata tyo6llistdméattd. On kai
se niin kova tosiasia, etta eivit kai he kiusallaan
jatd sitd tekemattd, jos he pystyvit sen tekeméén.,
(Ed. Stenius-Kaukonen: Kun ei ole kysyntda ko-
timarkkinoilla!)— No, ei sekdin synny puhumal-
la eik& se synny hallitukseltakaan eika se rajatto-
masti velkaa ottamalla synny.

Mutta, herra puhemies, ehk4 sitten itse lakiesi-
tykseen. Milld silmélla tité sitten pitdisi katsoa?
Me eilen katselimme lapsilisdlakiesitystd vahian
silld silmalld, ettd riitelimme tai keskustelimme
kokoomuksenkanssa, kuka onisé jamiten lakiesi-
tys on aikaansaatu. Tima lakiesitys on vahintdin
yhtd merkittdva tai yhta paljon ihmisid koskeva
kuin lapsilisiuudistuskin, ehké vield enemmin-
kin. Kun lasketaan 500 000 ty6tontd, he vahin
vaihtuvat, ja sitten perheet, tima koskettaa var-
mastisilld tavalla miljoonaa ihmistd. Mutta tatiei
voi samalla tavalla kehua kuin lapsilisdesitysta.

Mista tdssd lakiesityksessd on kyse? Min4 kat-
soisin t4td kolmena asiana: sddstdasiana, jousto-
asiana ja aikatauluasiana, jota edustajat Stenius-
Kaukonen ja Taina sivusivat.

Meidan on pakko tunnustaa, ettd silloin kun
talous menee alaméked ja tyottomien maéra kas-
vaa huimasti titd vauhtia — nyt ei puhuta syista,
mink3 takia ty6ttémyys kasvaa — me hallitus-
puolueissa joudumme pakosta siihen tilantee-
seen, ettd sadstojakin niissd menoissa on etsitti-
vA. Silloin ne ovat tietysti tylyja.

Mutta ehki vield tirkedmpi ndkékohta on se,
ettd tyottdmyysmenot yhteiskunnassa saataisiin
joustavaan kidyttéon. Siitdhan alkoi vuosi sitten
keskustelu budjettirithessd. Keskustan eduskun-
taryhmd otti asian esille, ja se oli viime syksyn
pop-asia, ja nyt siihen on muillakin tahoilla puu-
tuttu. Kylldhan tAmi 25 miljardia tai tydttomyys-
turvaan menevit miljardit ovat niin jaykki4, pas-
sivoivia ja myds menoiltaan ankkuroituja, etti
niitd ei pystytd kiyttiméin joustavammin.

Erityisesti silloin, kun siistbasiaa ja jousto-
asiaa katsotaan, vaikka vastakkainasettelua an-
sioturvan ja perusturvan kohdalla ei piddkain
tehda, kaikkein tiukin saavutettujen etujen lo-
giikka ja perddnantamattomuus on ansioturvan
puolella, ja sielld joustotoimenpiteet olisivat tar-
peellisia. Mutta onko néitd saavutettu talla laki-
esityksella? Periaatteessa tavoite on ihan hyvi,
mutta toteutus ei ole. Missé syy on sitten? Taalla-
kin on otettu kantaa kolmikantasopimukseen.
Tietysti ndin on, ettd jos yksi osa kolmikannasta,
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vaikkapa otetaan ansioturva esille, edustaa 5:t4
prosenttia maksajista ja sanoo veto-luontoisesti,
ettd mitddn ei tapahdu, niin ei tietenkdén silloin
joustavuus synny.

Kolmas asia on aikatauluasia. Mielestini on
tietysti hyvin valitettavaa, ettid asiaa joudutaan
tallaisena aikana késittelemiddn. Mutta timén
sdfitiminen ja joustojen saaminen on itse asiassa
paljon kiireellisempi kuin tdmikédn aikataulu.
Niama olisi jo pitdnyt saada aikaisemmin. Sité,
ettd pelkédstadn aikatauluasiana tAmai pitdisi siir-
tia kevédseen, ei voi vaatia, vaan piinvastoin
pitdisi saada kiireesti ndité ratkaisuja aikaan.

Yksi, niin kuin jo totesin, esityksen piirre on se,
ettd timd tupossa yleislakkouhan alla lyétiin
kiinni. Minusta hyvin monet niisti epakohdista,
joita ed. Stenius-Kaukonen toi esille ja joita voisi
luetella ja joita on valiokunnan mietinndssé lue-
teltu, aiheutuvat nimenomaan siitd, etti se sielld
sovittiin. (Ed. Stenius-Kaukonen: No, miksei
muutettu?) — No niin, me tietenkin muuttaisim-
me, jos me saisimme joustomahdollisuutta niin,
ettd me voisimme kayttdd niitd varoja uudella
tavalla. Niin kuin jo totesin, tdhin tarkoitukseen
kaytettavat varat ovat rajallisia.

Se vield jaykistda joustojentekomahdollisuut-
ta, kun osapuolet, jotka tupossa olivat sopimas-
sa, edelleen vetdytyvit vastuusta: Emmehin me
tati ole tarkoittaneet, tai emmehéin me tiata halua
tai me haluamme lisd4. Kolmikantasopimukses-
sa on aivan VA4ra se tapa, joka julkisuudenkin
kautta on eduskuntaan tullut, ettd kaikki sopi-
mukseen ja4neet huonot kohdat jatetdan poliitti-
selle vastuulle ja sitten vield karataan siitd vas-
tuusta: Emmehdn me téti ole sopimassakaan!

Herra puhemies! Jo silloin, kun esitysté tuotiin
eduskuntaan, hyvin pian kivi selville tai oli jo itse
asiassa selvii, ettd tima esitys loukkaa perustur-
vaa. (Ed. O. Ojala: Miksi se tuotiin sitten yleen-
si?) — Yleislakkouhan alla hallitus pantiin pane-
maan nimensé tahin ja viisaamman piti taas viis-
tya. (Ed. O. Ojala: Hallitus sen esityksen teki, ei se
ollut tydmarkkinajirjest6t!) — Se voi olla tuokin
tulkinta, mutta muistan, minkélainen oli tilanne
silloin, kun esitys tuotiin. — Oli selva, etta tyos-
sdoloehto peruspdivdrahaan, peruspdivirahan
mairiaikaisuus ja 17—18-vuotiaiden kohtalo
vaativat mddrdenemmiston tuen.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja kavi
kommentoimassa heiddn suhtautumistaan. Mi-
nusta on hyvi, ettd perustuslakivaliokunta teki
tulkinnan talld tavalla katsomatta markkoja. Sil-
td osin voi todeta, ettd ndmé epdkohdat ainakin
siirtyivit vahén eteenpiin.
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Neljas epdkohtahan oli se, ettd valtaosa perus-
toimeentulon kustannuksista olisi ajan myo6td
siirtynyt kuntien vastuulle, ja kun kuntien tulora-
kenne on se miki on, se olisi ollut aivan vAairiin
suuntaan tapahtuvaa tulonjakoja.

Niin kuin sanottu, ei timén isdksi tdlti osin voi
tunnustautua, mutta niin kuin sanottu, niisti
lahtokohdista ja télld perustuslakivaliokunnan
tulkinnalla me joudumme tdmén hyviksymaén
ja oikeastaan kannamme siitd vastuunkin. Tote-
sin jo, ettd perustuslakivaliokunnan tulkinta oli
tyydyttava ja hyva.

Sitten toivottiin, ettd oppositio olisi voinut olla
ainakin osin tukemassa esitysté. Oliko hyvi, ettd
oppositio ei tukenut, eika voitu sddtds tatd maa-
raenemmistolla? Se on hyvii tai huonoa. Se on
huonoa siiné, ettd tarveharkinnan poistuminen
lyheni, se on huono siitd, ettd titen olisi saatu
paremmin voimaan. Mutta hyvi se silli tavalla
on, ettd perusturva ankkuroituu hieman parem-
min. Nyt ei ole sosialidemokraatteja kovin paljon
lasnd, mutta todenndksistd on, ettd valtakin on
ainakin joiltakin osin vaihtumassa, joten ainakin
on helpompi puolustaa titd osaa tyottomyystur-
vasta. Itku ja parku alkaa sitten taas, kun pakol-
lisia joustoja tehdidn ja pakollisia sddst6ja halli-
tus joutuu mydhemmin tekeméén.

Perustuslakivaliokunnan tulkinta mielesténi
korostaa sitd, mikd jo ministeri Huuhtasen toi-
mesta onkin pantu vireille, ettd meidéan koko pe-
rusturvajarjestelmimme tyottomyysturvan ja
muiden osalta vaatii oikein kunnon remontin.
Miten se saadaan aikaan, kun tdmakin yritys jai
huonoksi? Téssédkin oli kohtalo ja kisittelytapa
tillainen ja néin viahén tuli tuloksia joustoihin ja
muihin. Toivottavasti paremmalla onnella ja pa-
remmalla viisaudella voitaisiin jarjestelma saada
sellaiseksi, ettd perusturvajirjestelmi olisi to-
siaan aktivoiva, tyontekoa kannustava, omatoi-
misuutta lisidva. Tiedan, ettd puheissa vasem-
misto-oppositiossa nditd voidaan kannattaa,
mutta aina kun pitéisi tehd4 p#aatos, joka edellyt-
t44 myods joustoja ja saavutetuista eduista tinki-
mista, niin silloin se tullaan estiméan. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Muutos on vdirain suuntaan!)
Hyvin rakennettu malli negatiivisen tuloveron
pohjalta olisi sellainen, joka kannustaisi ihmisid
tyontekoon, kannustaisi hankkimaan omia tulo-
ja ja samalla védhentdisi yhteiskunnan tarvetta
perusturvan maksamiseen.

Toinen osa tydttdomyysturvasta — luetaan se
perusturvaan tai ei — kuuluu ansioturvaan. Jotta
siti voitaisiin rehellisesti puolustaa demokratias-
sa, siind pitéisi selvasti vakuutusluontoisuuden
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korostua ja maksuosuuden tulla kuten tyoelédke-
jarjestelméssa. Niin kauan siitd katta vadnnettiin,
kunnes tulivat tosiasiat niin selviisti vastaan, etti
se periaate hyvaksyttiin, Mielesténi myos ansiosi-
donnaisessa tydttomyysturvassa vakuutusluon-
teisuuden pitdi toteutua paremmin.

Herra puhemies! Keskustassa emme ole kovin
tyytyvaisia tihan esitykseen. Emme varmasti ha-
luaisi tdlta osin vastuuta kantaa, mutta viemme
esitystd tdllaisena lapi. Kuten sanottu, tima ei
varmasti tahan jad. Tamai lakihan jai viliaikai-
seksi ndiltd muutoksilta, jotka on oltu pakotettu-
ja tekemain; ne vaativat joka tapauksessa muu-
toksia. Toivottavasti ensi vuoden alusta pafstain
jo nopeasti tekemaén tihdn sellaisia muutoksia,
jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja joustoa lisaé-
vid.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kemppainen
lateli niskaamme sellaisen méadran vaarid syytok-
sii (Ed. Kemppainen: Ei hirmuisesti!), ettd ei
niihin kaikkiin vastauspuheenvuorossa milldin
ennitd vastata. (Ed. Kemppainen: Tuli aika pal-
jon meillekin!) — Aivan.

Kun puhumme periaatteista, niin olemme mo-
nessa asiassa aivan samaa mieltd. Mutta teiddn
kaytanndn sovellutuksenne johtavat taysin pain-
vastaiseen suuntaan. (Ed. Kemppainen: Eivit ne
ole meidin sovellutuksiamme!) — Namé ovat
juuri teiddn sovellutuksianne siitd, miten muka
ihmisid kannustetaan tekemain tyté ja hakeutu-
maan tyohén. — Ei tdimé edistd eikd auta sité.
Tama johtaa entistd enemmin ihmisid passivoi-
vaan suuntaan.

Ed. Kemppainen sanoi, ettd me olemme esté-
neet joustoja ja vastustaneet kaikkia sellaisia esi-
tyksid, mutta tihin taloon ei ole tullut teiddn
taholtanne yhti4n sellaista esitystd, (Ed. Kemp-
painen: Miné tarkoitin tyémarkkinoilla!) joka
olisi edistdnyt sitd. Sen vuoksi mind olen juuri
ehdottanut, ettd otettaisiin nima asiat nyt alusta
alkaen uudestaan kasittelyyn ja neuvotteluihin ja
valmisteluihin tulisi parlamentaarinen komitea,
jossa myos oppositiopuolueiden eduskuntaryh-
mait olisivat mukana eikd vain ay-liike ja tyo-
markkinajarjest6t. (Ed. Kemppainen: Jos se aut-
taa, kylla se voitaisiin tehd4!) Min4 toivon, etti
ne ovat mukana, se on erittidin tirkedd, mutta
myos, ettd eduskuntapuolueet voisivat olla mu-
kana, koska me sdadamme lait, mutta me emme
saa neuvotteluista mitdin tietoa. Ne paitokset
tehdain sellaisessa valmistelussa, ettei tunneta
kaytinnon ongelmia. Kansanedustajat joutuvat
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joka pdivad vastaamaan ty6ttOmille ja monille
muille vaikeuksissa oleville ihmisille naist4 asiois-
ta, joten meiddn on pakko olla jollain tavalla
selvilla kdytdnnon eldmista sekd myos lakipyka-
lien sisallostd, siitd, mitd ne merkitsevit. Olisi
hyva, ettd voisimme valmistella nditd yhdessi,
ettei aina tarvitsisi td4lla riidella.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen sanoi, ettd
niiden lakien juuret juontavat keviillisestd yleis-
lakkouhan alla olleesta tilanteesta. Nyt taytyy
muistuttaa ed. Kemppaista siitd, ettd hallitushan
alun perin esitti tyottomyysturvan heikennyksid,
jolloin tdhén tilanteeseen ajauduttiin. Ei ole mi-
kédn ihme, jos tydmarkkinajdrjestot selkd seindd
vasten yon viimeisind tunteina otsikkotasolla
joutuvat sopimaan niista asioista, ettd niiden si-
saltd ei ole tarkoin selvilla. Siin# tilanteessa ei
varmasti ollut mahdollisuutta ratkaista sitd, mit-
ki asiat olivat perustuslain vastaisia ja mitk4 taas
eivit olleet. Kuitenkaan ainakaan SAK tyémark-
kinajérjestona ei ole missdin tapauksessa paen-
nut vastuuta, vaan on kantanut vastuuta niisti
esityksisté, jotka ovat osoittautuneet sisalloltasn
erittdin heikoiksi.

Ed. Kemppainen, sanoitte myds, ettd pitéisi
olla enemmin mahdollisuuksia joustoon ja akti-
voimiseen ja omatoimisuuteen. Niin minunkin
mielestini pitdisi olla, mutta esimerkiksi hallituk-
sen esitys n:o 237, jota késittelemme seuraavaksi,
tekee tamidn omatoimisuuden ja aktiivisuuden
kylla entistikin vaikeammaksi.

Ed. P. Leppéanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd ed. Kemp-
painen ei tunne tydmarkkinakdytantoa eika sen
ajamia asioita eikd muista sitd, mitd varten an-
sioon suhteutettu péivdraha aikoinaan on sdi-
detty. Sehén oli lyhytaikaisia tyottdmyysjaksoja
varten, ja tilanne on nyt ajautunut mm. hallituk-
sen toimenpitein siihen, etti on tullut pitkAaikai-
sia tyottomia.

Meilld oli tydasiainvaliokunnassa Tapani
Kabhri ja Lauri Thalainen kuultavina siitd, mité oli
sovittu, ja tydnantajapuolen edustaja totesi, ettd
me emme ole sopineet mitdan hallituksen kanssa
vaan olemme keskustelleet ja hallitus on tehnyt
yksipuolisesti nim4 esitykset, joten hanelld ei ole
nithin mitdan sanottavaa. Sen sijaan SAK:n pu-
heenjohtaja Lauri Thalainen sanoi, ettd han hen-
kiselld tasolla tunnustaa, etti on sovittu, mutta
niistd sisdlldistd ei ole sovittu vaan hallitus on
tehnyt niihin sisdllon. Muun muassa tydmarkki-



Tyomarkkinatuki

natuesta on sovittu, ettd se selvitetdin, niin kuin
sopimuksessakin sanotaan. Mutta hallitus on ra-
kentanut siséllon, josta olemme nyt eri mielta.

Me olemme kysyneet kmonia kertoja mm. sit4,
miksi hallitus ei tuo sellaista lakiesitystd, joka
turvaa, ettd tyoton saa tehda lyhyita tyGjaksoja ja
silloin, kun hénelli ei ole tyoti, saa tydttomyys-
turvan, TAma on esitetty ministeri Viinaselle ja
vaikka kenelle tassikin talossa. Tatd myds tyot-
tdmit toivovat, mutta nditd heikennyksid kylla
tinne 10ytyy. Me olemme esittaneet lukuisia ker-
toja mm. sitd, vastoin kuin Kemppainen vaitti,
ettd tyottomyysturvan kautta maksettavia varoja
kaytettdisiin tySllistimiseen, aktiiviseen tyollista-
mispolitiikkaan, mihin nyt hallitus on pikkuhil-
jaa lahtemissi liikkeelle aikaistamalla investoin-
teja. Mehén olemme esitténeet titi jo vuosia. Ed.
Kemppainen viittda toista.

Ed. K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Muttilaiselle ja ed. P. Lep-
paselle toteaisin, kumpikohan on ollut seinda
vasten ndissd neuvotteluissa, ay-johto vai halli-
tus. Se kysymys jdd ratkaisematta, mutta joka
kerta, kun sd#stoja on toivottu vastapuolelta, ei
sieltd kylla sellaisia esityksid ole tullut. Muiste-
taan tilanne kaksi vuotta sitten kevailld, kun
puuhattiin yhteiskuntasopimuksia ja oli hirved
kritiikki, ettd hallitus ei neuvottele ay-liikkkeen
kanssa. Toivottiin, ettd osapuolet sopisivat 700
miljoonan markan sddstdistd ansioturvaan. No,
tekiviithan ne sopimuksen, mutta esitys olikin se,
ettd otetaan 400 miljoonaa markkaa perusturvas-
ta eli kaikkein heikoimmilta. Tdmén tyyppistad
vastuunkanto silloin on, kun heiddn kanssaan
ollaan sopimassa.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Murros-
torstai oli noin kuukausi sitten. Silloin eduskun-
nan portailla oli lahes parikymmentatuhatta ty-
tonta, jotka kohdistivat katseensa ja toiveensa ja
odotuksensa tihan eduskuntaan, ettd tima edus-
kunta tekisi jotain merkittdvdd tyottomyyden
alentamiseksi. Ei tdma laki eikd seuraavakaan
taytd tyottdmien odotuksia. Tdssdhin ollaan hei-
kentdméissa tydttomien turvaa.

Mielenkiintoista tietysti on myos se, ettd edus-
kuntaa ei ndy kiinnostavan ty6ttomien ongelmat.
(Ed. Kemppainen: Onhan meita taalla!) Uskon,
ettd tyodttomien olisi hyvi tietdd, ettd ilmeisesti
tAménkin illan ja y6n aikana keskusteluun osal-
listuvat l1dhinnd erdit sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan jisenet, ehki joku perustuslakivaliokun-
nastaja tydasiainvaliokunnasta ja muutama muu
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nikojaan sitten ldhinnd vasemmistosta oleva
kansanedustaja. Siitd olen iloinen, ettd ministeri
Huuhtanen ainakin téssa vaiheessa on paikalla.

Mutta, arvoisa puhemies, pettymys on mieles-
tani todella suuri. Se on suuri siind mielessi, etti
tdma hallitus nipertelee myds tydttomyysasioi-
den kanssa tuomalla eduskuntaan esimerkiksi
sellaisen lakiehdotuksen, josta jo alun perin oli
tiedossa, ettd se ei tule meneméain sellaisenaan
lapi. Minusta on hyvin arveluttavaa, etti edes
lahdetddn kokeilemaan kepilld jaita tdllaisessa
tilanteessa, uhrataan aikaa ja energiaa sellaisten
esitysten tekemiseen, joilla ei ole lipimenomah-
dollisuutta. Mielestani jos nyt puhutaan yhteis-
kuntasopimuksesta, todella olisi pitdnyt kdyttad
kaikki kdytettivissd olevat voimavarat sellaisen
ilmapiirin luomiseksi opposition, hallituspuolu-
eiden ja tydmarkkinajirjestdjen kesken, etti olisi
hiottu todella ja haettu ratkaisua.

Ed. Kemppaisen puheenvuorossa se, miten
hén kuvaili viime kevadn tapahtumia, on mieles-
tani hyva osoitus Ahon hallituksen harjoittamas-
ta ns. yhteistydstd. Sehidn on sanelupolitiikkaa.
Hallitus tuo esityksen, joka on, ettd niin on pak-
ko tehdé tai muuten ei endi neuvotella tai keskus-
tella. Se on valitettavasti ollut linja, ja minusta se
on epdviisasta linjaa ja se on epéviisasta linjaa
miltd tahansa hallitukselta, koska timénkin hal-
lituksen jalkeen tulee uusi hallitus ja eldmi jat-
kuu. Nyt on aivan turhaan kirjistetty ilmapiirid
moneen otteeseen, luotu turvattomuutta, levot-
tomuutta, vihaa, kaunaa, kaikkea titd on suotta
kylvetty, kun olisi voitu toimia toisin. Joskus olen
ajatellut, ettd se johtuu kokemattomuudesta,
mutta kun se toistuu jatkuvasti, kerta toisensa
jlkeen, en voi pa4tya mihinkdan muuhun ajatte-
lumalliin kuin siihen, ett se on ihan tarkoituksel-
lista, halutaan kérjistdd. Porvarihallitus haluaa
nyt ndyttdd voimansa ja uhota tarpeettomasti, ja
minusta se on todella typerad.

Suuri virhe, minkd tima eduskunta on tehnyt,
todella suuri ja kauaskantoinen virhe, oli se, ettid
poistettiin velvoitety6. Velvoitetyo olisi tdssa ti-
lanteessa tind vuonna, ensi vuonna ja vield var-
maan monena seuraavanakin vuonna ollut pelas-
tus niille pitkaaikaisty6ttomille, joilla nyt kuri-
mus ja koyhyys jatkuvat. Velvoitetyd olisi var-
maan ollut kansantaloudellisesti myds jarkevia.
Tastdhin on selvdd ndyttéa pohjoisen kunnista,
joissa oli pitkdin jatkunut korkea tyottomyys.
Sielld pystyttiin velvoitety6n avulla saamaan ih-
miset edes sen 500 pdivan jilkeen puoleksi vuo-
deksi tyOhon, kohtuulliseen toimeentuloon ja sitd
kautta vilttimdin toimeentulotukiasiakkaaksi
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joutumiset ja monet muut seikat. Jos kokonais-
kansantaloudellisesti katsottaisiin, ed. Kemppai-
nen, niitd asioita, niin se olisi ainoa jarkevi tie.
Nyt tapahtuu niin, ettd osa ihmisista ajetaan to-
della koyhyyteen, kurjuuteen, syrjdytymiseen,
leipdjonoihin, soppajonoihin, niin kuin me kaik-
ki tiedimme. 100 000 ihmistd jo tilld hetkelld
nikee Stakesin selvityksen mukaan nalkaa.

Minun on vaikea ymmairtaa erdstd asiaa. Mind
ymmarrin, ettd porvarihallituksella on omat ide-
ologiset tavoitteensa, mutta ei kai voi olla myos-
kaan porvarihallituksen edun mukaista, ettd kan-
sakunta jaetaan jyrkasti kahtia. Tehd44n todella-
kin tédstd yhteiskunnasta kahtia jakautunut yh-
teiskunta, johon ladataan sellaiset jannitteet, joi-
den purkautumisesta meilli kenellikdin ei ole
tietoa. Olen tavannut lukuisia tydttomid. Jos kivi
Eduskuntatalon portailla kuuntelemassa ja kes-
kustelemassa ihmisten kanssa — muuallakin
kuin vain rapuilla, meni niiden ihmisten jouk-
koon — niin tiesi, miki se tunnelma oli, miten
suuri viha ja epaluottamus paattijid kohtaan on
olemassa. Jos me sen tajuamme ja jos me vaitdm-
me, ettd me olen kansan valitsemia edustajia tdssi
eduskunnassa ja meidan vastuullamme on tdmén
kansakunnan tulevaisuus, niin silloin meidén pi-
téisi tehda tosissamme kaikkemme 16ytiddksem-
me ulospaisyn tastd eikd niperrelld leikkausten,
sddstdjen ja muiden kanssa, niin kuin nyt teem-
me.

Arvoisa puhemies! Oppositio valmistautui
huolella ja vastuullisesti niiden lakien késitte-
lyyn. Kun hallituspuolueiden kesken ei paassyt
neuvottelemaan valiokuntavaiheessa eikd mis-
sdfin, me valmistauduimme yhdessd. Me kivim-
me yhdessd keskusteluja ja asetimme yhdessi ta-
voitteet. Eivdt kaikki oppositiopuolueet olleet
alun perin samaa mieltd. Totta kai meilld on
erilaisia nakemyksid niin ryhmien vélilli kuin
ryhmien sisalldkin. Eihdn tam4 niin ole, ettd on
vain yksi mielipide oppositiossakaan, sen parem-
min kuin ei ole hallituksessakaan. Mutta me tyos-
timme asiaa, me keskustelimme, me haimme
ulospidsyé ja omaa vaihtoehtoa.

Valiokunnan mietinndn I vastalauseesta naky-
vit selvdsti opposition asettamat yhteiset neuvot-
telutavoitteet, joiden pohjalta pyysimme halli-
tukselta neuvotteluja. Valitettavasti on todetta-
va, ettid ne eivit olleet varsinaisia neuvotteluja
siin# mielessd, kun puhutaan vakavasti otettavis-
ta neuvotteluista. Valitettavasti tiytyy todeta
myds se, ettd neuvotteluissa, joissa en itse olhut
mutta joista olen saanut raportit hyvin tarkkaan,
kuulemma my6s uhkailtiin silla, etta tarvittaessa
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lahdetdén leikkaamaan ansiosidonnaisia etuuk-
sia, jos oppositio aikoo esittdi ne lait ja ne osat,
jotka se voi, lepdaméain.

Mik4 oli naiden neuvottelujen lopputulos, ns.
neuvottelujen, jotka eivit niitd olleet? Neuvotte-
lut kariutuivat, koska hallituspuolueet eivit ol-
leet valmiit tekema4n mitddn muita tarkistuksia
kuin ne, jotka oli pakko tehdi, jotta saadaan
ndma lait ajettua taalla lapi. Jotta ei olisi tarvin-
nut sditdd perustuslain sdatimisjarjestyksessa,
luovuttiin toimeentulotukiluukulle heittdmises-
té, joka olisi ollut todella hirskid ja todella hirvit-
tava teko, siis siirtdd valtiolta vastuut kunnille,
entisestddnkin vaikeuksissa oleville kunnille ja
unohtaa toimeentulotuen varassa olevat ihmiset
koyhyyteen, sinne viimesijaiseen turvaan. Toi-
meentulotukihan on viimesijainen turva. Sen ta-
kia se oli niin A4rimmaisen kova ja julma ehdotus.

Sitten on nami kolme lepdimé&in jatettavia
elementtid eli tyomarkkinatuen lapsikorotus,
tyottdmyysturvan peruspdivdarahan odotusajan
nostaminen neljiin kuukauteen ja ty6ttdmyys-
pdiviarahan saannin oikeutuksen nostaminen 17
vuodesta 18 ikdvuoteen. Nama olivat siis ne kol-
me elementtid, jotka hallituksen oli pakko perua.
Niiden kustannusvaikutukset haluan eduskun-
nan poytakirjaan kirjattavan siitd syysté, ettd tu-
levat sukupolvet ja 1dhiaikoina myods muut voivat
tarkistaa, misti tdssd on kysymys, kun verrataan
parin yon takaisia markkoja, mitd my&s on heilu-
teltu. Tyomarkkinatuen lapsikorotukset maksa-
vat 90 miljoonaa markkaa, odotusajan palautta-
minen takaisin kolmeen kuukauteen neljin kuu-
kauden sijasta maksaa 20 miljoonaa markkaa ja
alaikdrajan pitiminen 17 vuodessa 70 miljoonaa
markkaa, siis yhteensa 180 miljoonaa markkaa.
Tamé oli siis se, minkd hallitus oli pakotettu
tekeméén,

Mutta eihén hallitus tyytynyt siihen, ettd se
teki ainoastaan sen, minka se oli pakotettu teke-
midn, jotteivit ne lait ja4 lepddmaén, vaan sitten
vastaavasti lihdettiin rokottamaan, lahdettiinkin
muuttamaan sité esitystd, joka oli olemassa, huo-
nontamaan sité silla, etti kun hallitus ei sentdin
uskaltanut puuttua ansiosidonnaisiin piivéra-
hoihin, niin 1dhdettiinkin tekem&ain tyomarkki-
natuen osalta tarveharkinta 180 paivén jalkeen.
Minusta tdma oli tosi uskomatonta. Niin sitten
vastaavasti hallitus sai 140 miljoonaa markkaa,
jolla se nuo lepadméadnjittdmiset esti. Kun sitten
koulutuksen osalta jouduttiin korvaus palautta-
maan, myds se 20 miljoonaa markkaa, niin kai-
ken tAmin soutamisen ja huopaamisen ja ndiden
operaatioiden jalkeen 60 miljoonaa markkaa oli



Tyomarkkinatuki

se lisikustannus, miti tistd seurasi, siis siitd, mitd
hallitus oli pakotettu tekemiin, ja silti se vield
meni heikentdméin siitd, mitd oli alun perin lu-
vannut.

Mini olen todella pettynyt ja pahoillani enki
voi ymmartia sitd, ettd keskusta on mukana tal-
laisissa ratkaisuissa. Tietenkin olen ihmetellyt
my®os sitd, ettd ministeri Kanervaa ei jilleen ker-
ran ndy tialla. Hanti ilmeisesti ei kerta kaikkiaan
kosketa tyottdmien armeija, mikd Suomessa on.
Mini en voi kuvitella mitddn muuta maata, joka
olisi tillaisen tyottdmyyden kourissa, téllaisen
Kkriisin kourissa, mitd tydttomyys meiddn maal-
lemme aiheuttaa, ja meiddn ty6asiainministeril-
lamme ei ole mitdén asiaa eiki sanottavaa edus-
kunnassa, enki min ole nihnyt hinen julkisuu-
dessakaan mitdin sanovan viime aikoina. Hian
on hiljaa, hin tekee kaikkea muuta. Se on minus-
ta jotakin, mitd en parhaalla tahdollakaan voi
ymmirtad, ettd voi ndin ylimielisesti suhtautua
niihin ongelmiin, jotka ovat vaikeita, jotka eivit
ole helposti ratkaistavissa.

Eihian tdssd kukaan ole viittAnytkdin, ettd
Urpo Leppéasen keinoin tyottdmyys poistetaan
muutamassa kuukaudessa, ei oppositiossa niin
naiiveja ja typerid olla. Mutta me olemme yritti-
neet edes sanoa, ettd haettaisiin joku ratkaisu,
jonka voisimme kunnialla esitella kansalaisille,
pidemman tahtiyksen ohjelma, jolla turvattaisiin
ihmisten padsy edes madridaikaisen tyottdmyy-
den jilkeen tyon pariin. Mutta nyt tehdaén péin-
vastoin. Niin kuin td4ll4 on aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa todettu, tdmi hallitus tekee pdin-
vastoin. Kaikin keinoin se yrittaa estdi ottamasta
lyhytaikaista tyOté tai sitten tekee niin, ettd osa-
aikatyo johtaa sithen, ettd menettia tyottomyys-
korvauksen tietyiltd osin kokonaan. TAma on
niin kummallinen ja mahdoton yhtlo, ettd en voi
kerta kaikkiaan sitd ymmartda.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta téssi, ettd
vaikka Ruotsissa on taloudelliset vaikeudet —
sielld on koko ajan kasvava tydttdmyys, sielld on
huomattavasti korkeampi korvaustaso tyottd-
myyden osalta niin kuin myds muiden sosiaali-
etuuksien kuten sairauspaivirahan ja vastaavien
osalta — ei sielldkain porvarihallitus ole lihtenyt
tillaisiin peleihin, kuin se meilld on ldhtenyt.
Mini olen juuri eilen saanut tiedon siitd, ettd
Ruotsissa on otettu kahdeksi vuodeksi kdytto6n
hallituksen asetuksella “arbetslivets utvecklings-
system”, jota he kutsuvat ALU:ksi, joka on siis
voimassa tdmén vuoden ja ensi vuoden. Tassd
ALU-jarjestelméssd tyovoimahallinnolle anne-
taan mahdollisuus ohjata tyottomii, joita ei ole
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voitu tyollistdd tai joille ei ole voitu jarjestdd
tydvoimapoliittista koulutusta, sellaisiin kohtei-
siin, joissa he tydskentelevit tyottomyyspiivira-
halla, mutta ministeri Huuhtanen, he eivit tyos-
kentele sielld 116 markalla pdivissd. Ruotsissa
tilanne on se, ettd nimé ALU-tyossd olevat saa-
vat samaa tyottomyyspaivarahaa kuin muutkin
ja se on 560 kruunua piivissi. Se on korvaus
siitd, ettd he tekevit tyota. Se ei ole mitdin almua
tai orjatydtd, pakkotyotd, jota nyt tydmarkkina-
tuella ihmiset pistetdan tekemdan, 560 kruunua
paivissa.

Ruotsissa on myds muutoin erilainen systee-
mi, Sielld ansiosidonnaiset ty6ttomyyspéivit nol-
lautuvat sen jalkeen, kun on ollut 75 paivaa tyos-
si. Jos on ollut 75 paivai tydssa, ansiosidonnaiset
paivit nollautuvat ja paisee aloittamaan ty6tto-
myyskorvausta alustauudelleen. Vastaavasti kun
osallistuu tydvoimapoliittiseen koulutukseen, sii-
nikin ndma paivit nollautuvat 75 paivin jalkeen.

Arvoisa puhemies! Pystyn huomattavasti pe-
rusteellisemminkin selvittimiin, minkélainen
tdmi “arbetslivets utvecklingssystem” on. Mutta
koskanyt jo alkaa minun puheaikani loppua, niin
en tdssd vaiheessa sithen palaa. Mutta toivotta-
vasti voin illan my6hdisemmaissi vaiheessa ker-
toa tistd systeemistd enemmaén.

Kuten sanoin aikaisemmin, minusta on mur-
heellista, on itkettdvaa suorastaan, ettd porvari-
hallitus ei kanna huolta, siis todella ette kanna,
ministeri Huuhtanen, huolta timan maan ty6tto-
mistd. [hmisistd tehddan koyhilistod tihin maa-
han tdmén hallituksen toimesta.

Ed.U.Anttila: Arvoisapuhemies! TAmin
maan suurin sosiaalinen ongelma on tyottémyys.
Joka kymmenes tdmin maan kansalaisista, kun
huomioon otetaan imeviisikiiset ja vanhukset,
on ty0ttomand. Miltei joka viides tyOikAisestd
véestostd on tydttomina. Tyottdmien joukosta
kasvava osa on pitkdaikaisty6ttémid. Nuorten
tyottomien maara on huomattava. Tamén kysy-
myskokonaisuuden, timan vyyhden, luulisi kiin-
nostavan enemman titi salia, mutta valitettavan
vahiiseltd tdm4 kiinnostus illan ehtiessd nayttaa.

Tyo6ttomyyden syyt ovat moninaiset. En kay
niitd tdssd analysoimaan. TAminkin salin eri
puolilla on erilaisia ndkemyksii siitd, mitkd ovat
ne tirkeimmat tekijit, jotka ovat syventineet
Suomen talouslamaa niin, ettd tyottémyys on
niin huikeissa lukemissa kuin talli hetkelld on.

Mielestini tima tilanne on niin vakava, etti
sekd hallituksen ettd opposition tulisi pyrkid yh-
teistydhon hyvin vakavasti. Tamin tyomarkki-
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natukiesityksen yhteydessd hallitus ja oppositio
niin sanotusti kidviviat neuvotteluja. Neuvotte-
luissa esilld olleita ajatuksia on referoitu jo useis-
sa puheenvuoroissa. En kiy niitd aivan pilkun-
tarkasti lapi. Pidédn hallituksen heikkoutena sit3,
ettd se ei pystynyt kdymain perusteellisempia,
kunnollisempia neuvotteluja tasti asiasta. En
nie, ettd opposition puolelta olisi haluttu kdydi
poliittista pelid, vaan haluttiin nimenomaan vil-
pittdmasti kehittdd maamme tyollistimispolitiik-
kaa ja tyottdmyysturvaa sellaiseksi, ettd tyotto-
myys toisaalta vahenisi, ja sellaiseksi, etti niilla
ihmisilld, jotka joutuvat tdlld hetkelld olemaan
tyottdmind, olisi todella mahdollisuus toimeliai-
suuteen, oli se sitten opiskelua tai mahdollisuus
tyohon. Néen, ettd juuri tima kokonaisuus on
sellainen vyyhti, jonka solmujen selvittimisen pi-
téisi olla ensisijainen tavoite myds maan hallituk-
sella. Jarjestelmaa olisi muutettava.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti tima tyo-
markkinatukiesitys ei ole ratkaisu niihin kysy-
myksiin. Olen omalta osaltani ollut sitd mielta,
ettd tydharjoittelumahdollisuuden takaaminen
tyottomyysturvan piirissa olisi ihan jirkevd mah-
dollisuus, kunhan ldhtékohtana olisivat tyotto-
min omat ehdot, se, mitid han itse haluaa tehda,
miten han haluaa kouluttautua, mitk4 ovat hia-
nen tulevaisuudensuunnitelmansa. Valitettavasti
tamé tyomarkkinatukiesitys on jo ihan kielelli-
sesti sdvyltddn hyvin virkavaltainen. Siiné ldhde-
taan liikkeelle siit4, etti tydharjoittelu organisoi-
daan kuin ylhailtd piin ty6ttomalle. Tyotonta
ihmista ei téssd esityksessd selvastikdfin nihdad
aktiivisena toimijana, vaan pikemmin passiivise-
na viranomaiskoneiston alamaisena.

Vihred eduskuntaryhma jatti lokakuun lopulla
aloitteen, joka koski sitd, ettd tydoharjoittelumah-
dollisuus olisi toteutettu tyottomyysturvalainsaa-
dianndn piirissé, kuitenkin niin, ettd harjoittelun
ehtoja olisi sdddelty tiukemmin, kuin hallitus esit-
tia, Olisi toimittu siten, ettd harjoittelu olisi ta-
pahtunut tydsuhteessa. Kiistatta timakdan malli
ei ole ongelmaton, mutta se on joka tapauksessa
parempi kuin hallituksen esitys, jossa tybharjoit-
telijan asema jaa erittiin kyseenalaiseksi.

Tamin tyyppinen idea ja hyvin monia muita
ideoita ty6llistamisestd ja tydttomyysturvan akti-
voimisesta oli esilld hallituksen ja opposition kiy-
missd neuvotteluissa, jotka valitettavasti kariu-
tuivat. Kysyinkin tuolloin itseltdni, onko tilla
maalla varaa tillaiseen. Toivoisinkin, ettd minis-
teri Huuhtanen antaisi jossain vaiheessa tété iltaa
vastauksen siihen suureen kysymykseen, onko
talld maalla todellakin varaa tihin tydttémien
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armeijaan, varaa siihen, ettd niitd asioita ei yh-
teisymmarryksessd vakavasti vieda eteenpain.

Arvoisa puhemies! Olen nyt moneen kertaan
valitellut naitd karintuneita neuvotteluja ja toi-
voisin tdsti lannistumatta kuitenkin, etti tulevai-
suudessa neuvotteluissa onnistuttaisiin parem-
min ja saataisiin aikaan niitd aktivoivia muutok-
sia, joita oppositio on esittinyt.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Pyytiisin vield palaamaan aja-
tuksissa toukokuuhun 93 ja sithen, miti silloin
juuri ajateltiin siitd tarpeesta, johon osittaisvas-
taus on nyt késiteltivana taalla tydmarkkinatuen
muodossa.

Silloinhan lahdettiin pohtimaan kolmikannal-
la, miten tyoSllisyyttd voitaisiin maassa parantaa.
Yhden keinon n#htiin olevan vilillisten ty6voi-
makustannusten alentamisessa. Toisaalta erityi-
sesti valtion puolella oli tiedossa valttamattomien
sddstdjen tekeminen ja tdmid pari luonnollisesti
edellytti ongelman hoitamiseksi etuustason alen-
tamista ja toisaalta rahoitusvastuun lisidmistd
niin tydnantajapuolelle kuin myods tyontekija-
puolelle.

Tama4 asia eteni myoskin siind hengessi, ettd
haluttiin todella huomattavaa vudistusta: passii-
visen toimeentuloturvan sijasta siirtymista aktii-
visempiin muotoihin. Lihdettiin luomaan koko-
naisuutta, jossa ajateltu tyomarkkinatuki, toi-
meentulotuki ja opintotuki yhteensovitettiin. T4-
hian yhteensovituksen periaatteeseen kuului
myoskin  etuustasojen  yhdenmukaistaminen.
Tassi mielessd ihmettelen ed. Tainan hallituksen
piiristd esittimaa mielipidetta, ettd tissi ei ollut
mistdéin radikaalista uudistuksesta kyse. Jos me
tarkastelemme pelkastddn tyomarkkinatukea,
niin voisi tehdd tillaisen aika suppean johtopdi-
toksen. Mutta kun ymmartdd, mihin kokonai-
suuteen tama liittyy, silloin me ymméarrimme jo
olevamme ns. suurten uudistusten Aérelld. Tata
vasten timé keskustelu olisi myodskin nihtdva.

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Skinnari kayt-
ti mielestdni hyvin maltillisen puheenvuoron, ja
haluan hinti ja kylld myos valiokuntaa kiittaa
siitd, ettd tdmi kasittely vietiin loppuvaiheessa
lapi siten, ettd padsemme jo nyt asiaa tailla suu-
ressa salissa kasittelemadin. Ed. Skinnari totesi,
ettd tydmarkkinajirjestot sopimuksen jalkeen ei-
vét ole olleet kaikilta osin tyytyvdisid mm. tyo-
markkinatuen sisiltd6n ja ovat joissakin yhteyk-
sissd ihmetelleet, misté oikein oli sovittu, kun nyt
hallituksen esitys on t&illa eduskunnassa ollut
kasiteltdvana.
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Tista saisi helposti sellaisen késityksen, ettd
hallitus on hyvin lyhyella aikavililld ja pinnalli-
sella valmistelulla tuonut esityksen eduskuntaan.
Kuitenkaan kyse ei ole ollenkaan siitd. Hallituk-
sen esitystd on edeltdnyt ty6ttdmyysturvatoimi-
kunnan, ns. Toiviaisen toimikunnan, pitkiaikai-
nen tyd, joka on ollut hyvin laajapohjainen. Siind
on lahtokohtana ollut kolmikantaisuus, mutta
toimikunnan kokoonpanoa katsomalla sieltd
tunnistaa kylld hyvin pitkille kaikki parlamen-
taarisen edustuksen tunnusmerkit, niin laaja
tdmi toimikunnan tyé oli sekd kestoltaan ettd
koostumukseltaan.

Niin ollen tyomarkkinatukea ei toki niissi
sopimuksissa vedetty hihasta. Olen varma, etti
my®oskin sopijoilla on ollut melkoinen asiantun-
temus ndissa asioissa toisin kuin opposition puo-
lelta on viitetty, ja he kdyttivit asiantuntijoita
hyvikseen neuvottelujen aikana aivan niin kuin
mindkin kidytin neuvotellessani hallituksen puo-
lelta kevdin keskusteluissa. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Tyottomiltd ei kysytty mitdin!) — Oletan,
ettd palkansaajajérjestdilla on jonkinlainen tun-
tuma myos tyottdmyyteen. Niin pitéisi olla. Mut-
ta hyvin monessa kohden olen torménnyt sithen
tosiasiaan, ettd kylld palkansaajajirjestot enem-
ménkin puhuvat tydssi olevien puolesta ja hoita-
vat heidén etujaan. Toissijaista on sitten sosiaali-
turvan puoli. — On myds kohtuutonta viittaa,
ettei ministeridssikin olisi tietoa tyottomyydesta
ja tyottomien asemasta. Siind suhteessa en suostu
tita syytettd hyvaksyméan.

Oppositio tuli neuvotteluihin tarjouksella,
joka olivarmasti tyottdmén kannalta edullisempi
ja johon ty6tdn varmasti oli tyytyvéisempi kuin
hallitukseen esitykseen. Sitd en kielld. Mutta op-
position esitys maksoi huikeita miljardimaéria,
jos nyt oikein muistan, 4—>5 miljardia, joita ylei-
sen talouspolitiikan raameihin ei voi millddn
mahduttaa. Tastd syntyi se perushankaus, joka
neuvottelujen aikana oli.

Minusta tuntuu myos aika merkilliselti, kun
taalla on toistuvasti useissa puheenvuoroissa vi-
hatelty nditid neuvotteluja ja sanottu, etti jos ne
nyt sellaisia olivat tai ne eivit olleet neuvotteluja.
Pahinta, miti kuulin — ja luin timén oikeastaan
jo Kansan Uutisista ja joka syytos tulee vasem-
mistoliiton puolelta — on, ettd puhutaan, ettd
olen uhkaillut néissd neuvotteluissa. Tima on
kasittamaton viite. Kun minulta kysyttiin, mita
mini vaihtoehtoisesti tulisin tekemain, jos timi
esitys hyldtddn, mind avoimesti kerroin, etti tu-
lemme harkitsemaan néita kahta asiaa:  tarve-
harkinnan poistoa osittain ja ansiosidonnaiseen
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paivarahaan puuttumista, aivan sen vuoksi etti
budjetti piti saada jollain tavoin tasapainoon. Ei
hallituksella ollut tdssd suhteessa mitdin muuta
mahdollisuutta. Jos avoimuudesta nyt puhutaan
uhkailuna, niin kylld neuvottelut jatkossa aina
vain vaikeutuvat eika niistd tule koskaan konk-
reettisia. T#ssd mielessd mind olen kylld hyvin
pettynyt, kun kuvittelin edustavani jotain uutta
kulttuuria neuvotteluissa ja voivani menni asioi-
hin, kun on vdhin ollut aikaa ja kun halu sopia oli
suuri.

Ed. Stenius-Kaukonen aloitti oikeastaan pu-
heenvuorossa siten, ettd emme lainsdiadiantda ole
ymmirtineet ollenkaan tyottoméin kannalta eiki
riit, ettd Lauri Ihalaisen nimi on paperissa. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Ei se riitd!) Kuitenkin asiois-
ta sopiminen edellyttdd nimid. Se edellyttii alle-
kirjoituksia sithen, misti on sovittu, ja talta pai-
kalta haluan erityisesti sanoa, ettd Lauri Thalai-
nen oli se neuvotteluosapuoli, joka on ehkd muis-
ta poiketen pysynyt siina kannassaan, etti tastd
on todella sovittu. Se on tehnyt kylla minuun
vaikutuksen hinestd henkilona.

Kun tdalld on vedottu myds siihen, ettd ns.
tyoharjoittelu ei vastaa milld4n tavoin normaalia
tyollistdmista, niin tihén vastaan kylld hyvin yk-
siselitteisesti: Ei vastaakaan eika silla sitd ole edes
tarkoitettu. Téssd on haluttu luoda aivan uusi
taso tyottomille padstd niin sanotusti tyon syr-
jaan kiinni olemalla siind mukana. Mahdollisesti,
ja toivon, ettd hyvin useissa tapauksissa, on mah-
dollisuus siirtya sitten normaaliin tydsuhteeseen
ja normaaliin tyohon. TAmédhan on koko tdméin
tyomarkkinatuen ajatus. Nailla ns. normaaleilla
tyollistimiskeinoilla ei ole voitu vastata timin
paivin suurtydttdmyyden ongelmiin. On ollut
pakko 16ytd4 suomalaisiin voimavaroihin sopiva
uusi taso, jota tydmarkkinatuki nimenomaan on.

T#4ll4 on myos nimenomaan ed. Stenius-Kau-
kosen puheenvuorossa arvosteltu tarveharkin-
nan poistoa, joka hallituksen alkuperiisesta esi-
tyksestd poiketen oli pakko ottaa kiytt66n. Kui-
tenkin tassd on ollut nimenomaan talti osin tyot-
tomyysturvaan parannusesitys, joka sinne edel-
leen jia 180 vuorokauden ajalta.

Me toki olisimme voineet menni paljon pitem-
mallekin meneviin ns. mydnteisiin uudistuksiin,
mutta kaikki on ollut rahasta kiinni. T4ll4 halli-
tuksella on aito hitéd velkaantumisen tahdin kiih-
tymisestd, siitd, ettd tdlla velkaantumisella me
alamme pikkuhiljaa tulevaisuudessa jo korkome-
noina syodd budjetin kdyttépuolta niin, ettd meil-
14 on sosiaaliturvan kanssa todellisia ongelmia
jatkossa. Tdma on minusta yksi niistd suurista
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uhkatekijoistd, jotka tulevaisuuden sosiaalitur-
vaa vaijyvit.

Ed. Kemppaisen puheenvuoro ei oikeastaan
yllattinyt. Hianhidn on edustanut sitd kantaa,
mitd keskustan eduskuntaryhmissd myds on
nahty, ettd talld vudistuksella on ollut sellaisia
kielteisid piirteita, joita ei olisi toivottu ajatellen
juuri perusturvaa. Mutta kun ei ole pystytty riit-
tavisti muualta 16ytdmaan sadstokohteita ja kun
on ollut pakko jollain tavoin jarjestaé kuitenkin
toimiva toimeentuloturva maahan, uskon, etti
keskustan ryhmissd on kuitenkin ymmaérretty
tama3 ratkaisu pakkotilanteen edessi. Mydnteise-
nd pidin ed. Kemppaisen puheenvuorossa siti,
ettd hian pohdiskelussaan on aivan hallituksen
kanssa samoilla linjoilla koko toimeentuloturvan
ns. alapain jarjestelysté, jonka tulee edetd perus-
tulon tai kansalaispalkan suuntaan tai joka tulee
toteuttaa negatiivisella tuloverotuksella. Nama
ovat aika ldhelld toisiaan olevia jarjestelmii, ja
titd ministeridssd paraikaa valmistellaan. (Ed.
Laine: Kemppainen on uskollinen hallituksen
soturi!) — Kylla, taytyy myontia.

Ed. Outi Ojalan puheenvuorossaan arvosteli
tdmin ajan tilannetta viitaten 100 000 ihmisen
nilanndkemiseen. Min en nyt tieda, tarkoittiko
hén sité, ettd juuri tdlla hetkella 100 000 ihmista
nikee nilkdi. Jos itse tulkitsin noita lehtikirjoi-
tuksia, koko tutkimusta en ole ehtinyt lukea enki
ole voinut siithen perehty4, niin sen mukaan jossa-
kin vaiheessa suomalaisista 100 000 on niin sano-
tusti ndhnyt nilkai. Myos ns. nélkédrajan taso on
kovin veteen piirretty viiva, miten se halutaan
ndhdi. Mutta ongelma on olemassa, ja siti en
pyri kieltimééan. Palaan siihen, mitd sanoin &ds-
ken. Tadmékin asia on pystyttdva hoitamaan niilld
kaytettivissa olevilla markkaméérilla, jotka esi-
merkiksi ministeriolla tehtavii varten on.

Ed. O. Ojalalla oli esimerkki Ruotsista, ja hin
kertoi sielld maksettavan tydsta oliko se nyt 560
kruunua péivalta, kun meilld ns. tydmarkkinatu-
keen tulee 116 markkaa péivaltd. Téssi on seero,
ettd Ruotsissa maksetaan juuri tyostd ja meilld
maksetaan tyoharjoittelusta. Ei niitd voi verrata
toisiinsa. Sen sijaan jos tyollistavilld toimenpiteil-
14 menndin Suomessakin tyohon, niin totta kai
palkka on suurempi.

Ed. U. Anttila on myés arvioinut aivan vai-
rin tydmarkkinatukea, jos hén ldhtee siitd, ettd
tyoton on alamainen tyoharjoittelutilanteessa.
Nimenomaan ty6ttomilla on oikeus esittidd
omia mielipiteitddn, tehdid ns. tydsuunnitelma
tyovoimatoimiston kanssa. Ei hdn missdén ala-
maissuhteessa ole, vaan pédinvastoin alusta pi-
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tden vaikuttaa tulevaan tydharjoittelutilantee-
seensa.

Hinelld oli ehkd retorinen kysymys, onko
Suomessa varaa tyottdmien armeijaan. Siihen
mind vastaan, niin kuin olen ennenkin vastannut,
ettd ei ole.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! TAima on niin huono esitys, etti padtin,
kun niin timén tyomarkkinatukiesityksen, etta
ainoa reaktio on, ettd painaa ei-nappia. Mutta
kuitenkin halusin ministeri Huuhtasen puheen-
vuoron johdosta sanoa, ettd kyllahdn ehdotto-
masti sosiaalipolitiikka on vaard vastaus tyotto-
myyskysymykseen. Oikea vastaus on luonnolli-
sesti tyollistiminen, eikd ministeri Huuhtanen
voi tille asialle kdytannollisesti katsoen yhtadn
mitdin. TAma on pAaministerin, valtiovarainmi-
nisterin ja tydoministerin asia.

Sitten sanon sen verran ammattiyhdistysliik-
keesta, ettd kylld mindkin olen kovin pahoillani
siitd, ettd ammattiyhdistysliikkeessd tassd kysy-
myksessd selvistikiddn ei olla tilanteen tasalla,
kun téllaisia esityksid tehdddn. Mind muistan
joskus aikoinaan, kun me ty6llistimme nuoria ja
pitkdaikaisty6ttomid, ettd yhteisilld kalvoilla
esiintyivit STK:n Castren ja SAK:n Hemmila.
Mina kysyin heiltd, onko heilld yhteiset kalvot.
He olivat kuulemma ne yhdessa tehneet, ja tdysin
pain seinid heidin kalvonsa olivat. He yrittivat
kokeilla erdsti mallia, kokeilu sai vain 19 tyollis-
tettyd. Niin sanotussa Rinteen mallissa tyollistet-
tiin samana aikana 4 000 ihmistd. Tdma kerto-
koon ammattitaidon erosta. Toisin sanoen sielld
se ammattitaito on erittiin heikko.

Sen sijaan kommentoisin sitd, ettei ammatti-
vhdistysliike muka olisi ty6ttdmien toimeentulo-
turvan kannalla. Siind oli jopa yleislakkouhka.
Kylla ammattiyhdistysliike on ty6ttdmien toi-
meentuloturvan puolesta aina yleislakkoon asti
valmis taistelemaan. Mutta nimenomaan tyollis-
tamisen suhteen, ja tarkoitan tilla nuoria ja pit-
kiaikaistyottomid, heiddn ammattitaitonsa on
luvattoman heikko, yhtd nolla kuin se on talla
hallituksellakin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kun ministeri
Huuhtanen oli pahoittanut mielensi meidan lau-
sunnoistamme Kansan Uutisissa ja myds pu-
heenvuorostani, niin haluan selvittidd, mita olen
tarkoittanut ns. neuvotteluilla. En ole ainoa,
vaan kylla me tissi neuvotteluryhmissd olimme
kaikki sitd mielt, ettd eivit nAma ole neuvottelu-
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ja. Kun me toimme oman paperimme, niin minis-
teri valittomasti sulki siitd pois suurimman osan
tyollisyyslakiin tekemistimme muutosehdotuk-
sista. Hyviksyimme sen, ettd jatketaan neuvotte-
luja, vaikka taméhén oli tietysti kaikkein oleelli-
sin ja totta kai kustannuksiltaan suurin asia.

Mutta entis sen jialkeen? Ministeri kysyi, mit-
ki te hyviksytte niistd kolmesta asiasta, jotka
voidaan jittad lepddmadn, ilman lepddmaanjat-
tamista. Jos te ette niitd hyviksy, sitten hallitus ei
purakaan tarveharkintaa, kuten esityksessi oli.
Viimeisen neuvottelun jalkeen ensimméisen ker-
ran ministeri Huuhtanen sanoi, etti sitten leika-
taan ansiosidonnaista piivdrahaa. Minun ym-
mirrykseni mukaan tima on uhkailua. Me ky-
syimme, mit4 hallitus tekee, (Min. Huuhtanen: Ja
ministeri vastasi!) — Ja ministeri vastasi. — Mi-
nisteri oli ensin sulkenut meidédn neuvottelupape-
ristamme oleellisimman osan pois. Me olimme
valmiit jatkamaan keskustelua. Sen jalkeen mi-
nisteri kysyi, mitké te niistd laeista hyviksytte,
jotka voidaan jattdd lepddméaén. Ei ministeri ot-
tanut kantaa yhteenk#dn niistd muutosesityksis-
té, joita me hinelle esitimme. Han ei edes keskus-
tellut niistd. Eihdn tima ole neuvottelua, timi on
ns. neuvottelu.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Huuhtanen totesi, ettd
ay-liike puhuu usein tyossd olevien ja vain tySssd
olevien puolesta ja unohtaa ty6ttémat. Olemme
viimeisten kahden vuoden aikana nihneet, ettd
ammattiyhdistysliike on joutunut turvautumaan
lakon uhkaan kaksi kertaa puolustaakseen ni-
menomaan ty6ttémien toimeentuloturvaa.

Edelleen Suomessa ammattiyhdistysliike on jo
useiden vuosien ajan tehnyt hyvin maltillisia
palkkasopimuksia juuri mahdollistaakseen
uusien tyétilaisuuksien saamisen ja vanhojen sii-
lyttdmisen. Ammattiyhdistysliike on Suomessa
hyvinkin tarkkaan pitinyt vahtia siitd, etta tyot-
tomyytti saataisiin vahennettyd ja tyopaikkoja
lisattya.

Ministeri Huuhtanen aivan oikein totesikin,
etti SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen on
kylld pitinyt sanansa, mitd tyomarkkinajérjesto-
jen vilisissa keskusteluissa sovittuun tulee. Tyo-
markkinatukipaketissa vain oli sellaisia osateki-
joita, jotka hallitus yksipuolisesti ratkaisi. Toi-
sekseen oli tietysti sellaisia osatekijoita, joista
tyomarkkinajirjestdilla ei ollut valtakaan sopia.
Esimerkiksi juuri enimméaispaivimaaraa ja tyot-
tomien heittimistd kunnallisen toimeentulotuen
varaan koskeviin kohdiin ei mihinkd4n paperei-
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hin ammattiyhdistysliikkeen tai tyomarkkinajir-
jestojen olisi tullut kirjata nimedin. Ilmeisesti ei
tatd nimenomaisesti tarkoittaen nimed ole kirjat-
tukaan.

Yhdyn niihin nikemyksiin, joita ministeri
Huuhtasella oli siitd, ettd tarvittaisiin kylld vield
vakavampia neuvotteluja ja laajaa konsensusta,
jotta ty6ttdbmyyden valtavasta ongelmasta péis-
téisiin selvemmille vesille.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Paivimaard 19.5.1993 tulee var-
maan jadmadn erddlld tavalla historiaan. Mini
en sen historiallista arvoa nyt yritd veikkailla
muuten kuin siltd kohdalta, ettd myoskin sen
paivimiirin erdistd linjauksista ja padtoksista,
ainakin niistd virheista, pitdisi kaikkien ottaa op-
pia.

Miné hyvin tiedin myos kokemuksesta, ettd
neuvotteluissa viimeisen yon viimeiset kymme-
nen minuuttia ovat hyvin tuskallisia, koska vii-
meisen kymmenen minuutin aikana sovitaan pe-
riaatteessa asioista, joista yksityiskohtaisesti ol-
laan varsin eri mieltd. Ehka menee kuukausia ja
vuosia, kun mietitdin, miti sen kymmenen mi-
nuutin aikana on tullut tehtya.

Mini sitdl periaatetta myoskin haluaisin pai-
nottaa, ettd kevailld eri tydmarkkinajérjestojen
ja hallituksen kanssa kaytiin tdsti asiasta keskus-
telua ja asioista sovittiin, ja nyt vastuu tydmark-
kinapuolella kohdistuu mielestani liian kapeasti
SAK:n puheenjohtajaan. T#std maasta ei 16ydy
yhtddn muuta timén sopijapuolen kaveria, joka
sanoisi, ettd keviilld on jotain sovittu hallituksen
kanssa, ei tyOnantajajirjestoista eikd muista, vir-
kamies-, toimihenkil6- tai tyOntekijajarjestoisti.
Kylld miné pidan sité valitettavana.

Enk3 oikeastaan hyviksy sitdkédin, jos sano-
taan, ettd johtajat ovat sopineet mutta jasenet
eivit hyviksy sitd. Olen sitd mielts, etti johtajat
valitaan jdseniston toimesta ja jAsenistd vaihtaa
johtajia, jos heid4n puheisiinsa ei voi luottaa taik-
ka he eivét lunasta luottamustaan. Se on minun
mielipiteeni asiasta. Mina luulen myos tydelimai
jonkin verran tuntevani. Sen vuoksi kevain 93
toukokuun 19. paivan kaltaisia pdivid hallituksen
ja tydomarkkinajirjestojen yhteistyd tdmén jil-
keen ei tule kestim#dn. Ehkei kannata sellaisia
Oitd endd viettadkadn.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen sanoi,
ettd lakiesitysten tarkoituksena on siirtya tyollis-
tamisen aktiivisempiin muotoihin. Kuitenkin la-
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kiehdotuksen késittelyssa tuli ilmi, ettd tydmark-
kinatuella tyollistiminen ei ole helppoa, koska
tyOvoimatoimistoissa ei kerta kaikkiaan ole voi-
mavaroja eikd resursseja hoitaa titd asiaa. Sa-
maan aikaan, jos olisi todella pyritty aktiiviseen
tyollistamiseen, sinne olisi tullut selkedsti lisatd
voimavaroja.

Neuvotteluissa, joita syksylla kaytiin, olisi jo
ajallisesti mielestini ollut mahdollista ottaa esille
koulutuspaketti, jota kansliapaillikét ovat hah-
motelleet, sekd mielestini myds hallituksen ns.
elvytyspaketti, joka muutama yo sitten on synty-
nyt. Olisi ndmai asiat yhdistetty, kayty kunnolliset
laajat neuvottelut ja katsottu, milla tavalla oli-
simme sen jilkeen voineet todellakin siirtyd aktii-
visempiin ty6llistdmisen muotoihin.

Mydskin tdmédn lakiesityksen yhteydessd on
keskusteltu erittiin paljon siitd, ettd pitda luoda
mahdollisuus kayttaa kaikki lyhyetkin tyon teke-
misen mahdollisuudet hyviksi, ilman ettd myo-
hemmin, kun ty6ttéomyysturvaa tarvitaan, timén
lyhyen tydn vastaanottamisesta tietylla tavalla
rangaistaan, kuten voimassa olevien sdinndsten
mukaan tapahtuu.

Lopuksi vield opposition neuvottelupaketista.
Vaikka se olikin kallis ministerin mielesti, kylld
myds menot olisivat vdhentyneet. Olisi tullut
sadstoja tyottomyysturvan puolella, lisda verotu-
loja ja lisda kulutuskysyntai.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Huuhtanen &4sken
kiisti véitteeni siitd, ettd tima tyomarkkinatuki-
esitys pitda tyoharjoittelun osalta siséllaan hyvin
vahvaa virkavaltaisuutta. Ehki paljon kertoo la-
kiesityksen 8 §, jossa sdddelldén tyoharjoitteluso-
pimusta. Siini ei sanallakaan mainita, mika vel-
vollisuus tydvoimatoimistolla on neuvotella
asioista itse harjoittelijan kanssa, vaan todetaan,
ettd harjoittelupaikan jirjestdji ja tyovoimatoi-
misto tekevit sopimuksen. Mielestdni timé ker-
too hyvin paljon lakiesityksesti. Toki toivon, ettd
mikéli tim3 laki hyvaksytdan ja harjoittelusopi-
muksia tilta pohjalta aiotaan toteuttaa, ettd niis-
sd mahdollisimman tarkkaan otetaan tyottoméan
1ahtokohdat ja tavoitteet huomioon. Mielesténi
sellainen malli, jossa ty6ttoman omat tavoitteet
ovat vahvasti esilld, hin itse on aktiivisesti etsi-
missd harjoittelupaikkoja, olisi paras mahdolli-
nen,

Mydskain ndissi esityksissi, joita tdnd iltana
tdalla kasitelldlin, ei puututa tydttdomin oikeu-
teen opiskella eika lyhytaikaisiin ja osa-aikaisiin
tyosuhteisiin kannustamiseen, ja pidédn tita hyvin
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suurena epidkohtana, johon on niin sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa kuin tdssidkin salissa kiin-
nitetty huomiota. Mutta valitettavan vihille
ovat jaéineet hallituksen toimenpiteet, pikemmin-
kin pidinvastaiseen suuntaan eli passiivisuuteen
téssd suhteessa ihmisid kannustetaan.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En sen pidemmaélle mene kevain
tupotapahtumiin kuin totean vain sen, etti vas-
tuuta nyt kisiteltdvind olevista lakiesityksistd ei
voi vierittad ay-liikkeelle. Me vastaamme nyt tis-
sd eduskunnassa niistd p#aitoksistd, joita teh-
ddin, ja meidin se vastuu on kannettava.

Ministeri Huuhtanen ei mielesténi vastannut
sithen ed. Stenius-Kaukosenkin aikaisemmin
nostamaan kysymykseen, minka takia pitkdai-
kaistyottomille, niille, jotka tind vuonna eivit
saa peruspdivdrahaa, jotka monet ovat olleet
jopa kaksi vuotta ja useammankin vuoden tyot-
tomina, ei tule peruspiivirahaa edes 180 paivan
ajaksi voimaantulosadnnoksen johdosta. Niissd
perheissd on kérsitty monissa hyvin pitkéén.
Monien niiden perheiden taloudellinen tilanne
on romahtanut. Vaikka toisella puolisolla on tu-
lot noin 8 000 markkaa kuukaudessa, mutta mo-
nilla on myos lapsia, velkoja, ja néin ollen, kun
toinen ei saa pennin hyrraa tyottdmyyskorvaus-
ta, monien perheiden tilanne on kestimiton.
Miksi heitd vield rangaistaan, kun he ovat jo
kérsineet?

Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtaselle tote-
aisin myos sen, ettd kun puhuin Ruotsin systee-
mistd, tastd ALU:sta eli arbetslivets ntvecklings-
systemisté, tima ei ole normaali tyd, vaan minid
kerroin juuri, ettd kun he saavat 560 kruunua
paivissd, se on nimenomaan niille, jotka eivat ole
saaneet tyotd normaaleilta tydmarkkinoilta,
mutta joka tapauksessa tyollistdmistydstd he saa-
vat 560 kruunua piivassi, joka on inhimillinen ja
kohtuullinen korvaus siit4, ettd he tekevit tyota.
Monet tyGharjoittelijat tulevat Suomessa ensi
vuonna tekeméin tyotd todellisuudessa eikd mi-
tdan tyoharjoittelua. Heitd kdytetdan ilmaistyo-
voimana, niin voi sanoa.

Edustajat Sasi ja Norrback merkitddn ldsna
oleviksi.

Ed. P. Leppadnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri otti esille taas
kertaalleen sen, ettd on vilttimitonti etsii sdis-
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toj4, niin kylla tuntuu silti, ettd hallitus ei ole tatd
arvokeskustelua kaynyt sisdlladn, mistd pitad
sddstad, milloin ja mink verran.

Kun sitten nousi esille tydmarkkinasopimus ja
hallituksen allekirjoittama paperi, t44lld sano-
taan kohdassa 3, tyottomyysturva: “Keskusjar-
jestot toteavat, ettd hallitus on péattinyt tyottd-
myysturvajirjestelmin muuttamisesta.” Sitten
on liitteeni hallituksen oma kannanotto siihen,
joka pitdd sisallddn tyossdoloehtoa, tyomarkki-
natukea. Mutta jos ndmi tissi laissa olevat ja
seuraavassa hallituksen esityksessd olevat sisalto-
asiat olisivat olleet tiedossa, niin nahtavasti tati
paperia ei olisi allekirjoitettu, koska silloin ei ol-
lut tyomarkkinajirjestdjen tiedossa, ettd on tar-
koitus ajaa henkilditdi mm. toimeentuloturvan
piiriin mm. ikédrajoja muuttamalla ja nuorilta ote-
taan 40 prosenttia toimeentulosta pois. Tyohar-
joittelu tapahtuu ilman tyésuhdetta jne. Nyt, kun
tyomarkkinajirjestot ovat olleet mm. tydasiain-
valiokunnassa kuultavina hyvin laajasti, ne ovat
sanoneet, ettd ndistd sisdltokysymyksisti ei ole
sovittu, periaatteesta on sovittu.

Eli kun hallitus on tehnyt oman ratkaisunsa,
silloin ei voi vedota siihen, ettd tima on yhteisesti
allekirjoitettu paperi niilt4 osin, jotka eivat kuulu
sopimuksen piiriin. Tastd varmaan nyt ollaan eri
mielta, niin kuin ovat myds tydmarkkinajérjestot
ja hallituskin. Toivottavasti ndin ei jatkossa ta-
pahdu, niin kuin ed. Lindroos aikaisemmin tote-
si.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Haluan ihan lyhyesti tarkentaa
ed. Koskiselle palkansaajajérjestojen suhtautu-
mista ns. tyOllisiin ja tyottdmiin. Sanoin, ettd
enemmankin heitd kiinnostaa ty6ssi olevien ase-
ma ja he toissijaisesti nikevit tyottdomyysasian.
Se kokemus minulle joka tapauksessa on tullut.
Neuvotteluissa kylla kidvi hyvin vahvasti esille se,
ettd palkansaajajirjestdille on paljon mieluisam-
paa puhua perusturvan leikkauksista kuin ansio-
sidonnaiseen toimeentuloturvaan puuttumisesta.
Tésséd suhteessa tietysti kevdin tilanne oli poik-
keuksellinen, kun kolmikantaperiaatteella pu-
huttiin asioista, jotka eivét todellakaan sinne
kuulu, otettiin mukaan myds perusturva-asiat,
jotka kuuluvat luonnollisesti tinne pa#tettaviksi.

Ed. Lindroos mielesténi pohti aivan oikein
kolmikannan nykytilaa ja mahdollisesti tulevai-
suutta. Timan kevdin neuvottelukierroksen jil-
jilta itselleni on jadnyt sellainen kuva, etti olist
heti pitdnyt padstd lainsdadantotyohon paitta-
masan ndistd asioista. Siind suhteessa kesdaika
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teki monet muistamattomiksi, ja on syntynyt pu-
hetta siitd, mista on sovittu ja misté ei. Kuitenkin
ministerion puolelta ns. valmistelukontaktia on
pidetty koko ajan neuvottelusopimuksen solmi-
misen jélkeen, ja pikkuhiljaa kesén mittaan, en
ryhdy arvailemaan, misti syystd, mutta kuiten-
kin, alkoi tulla erimielisyytta asioista, mistd on
sovittu ja misti ei.

Ed. O. Ojala kysyi, miksi en vastannut pitkéai-
kaistydttomien tarveharkinta-asiaan. Vastaus oli
erddssi toisessa vastauksessa sisilld. Kun sanoin,
ettd hallitus on joutunut toimimaan tietyilld
markkamaiirilld eikd menoja ole voitu lisata vel-
kaantumiskehityksen estimisen takia, niin siind
on oikeastaan vastaus: Tdhdn ns. menoja lisdé-
vaan uudistukseen ei voitu menni niiden kohdal-
ta, jotka ovat olleet pitkdaikaistyottomii ja jotka
tarveharkintapykéldn vuoksi ovat tyottomyys-
turvan ulkopuolella.

Ed. P. Leppédnen varmasti viittasi tydmarkki-
natuen mddrdaikaisuuden problematiikkaan,
joka on poistunut. Nythin meidédn ei tarvitse
puhua mistddn toimeentulotuesta. Mutta nuor-
ten kohdalla voimme puhua kylld yhteensovituk-
sen kautta tyomarkkinatuesta, toimeentulotues-
ta ja opintotuesta samalla kertaa. Tadma kaikki
kylla kerrottiin kevdin neuvotteluissa. Niissé pi-
dettiin yhteensovituksen periaatetta erittiin
mydnteisend, koska jokainen varmaan téssékin
salissa nikee esimerkiksi nuoren ty6ttéméan mie-
luummin ty6harjoittelussa, tyossa, koulutukses-
sa, ammatinvalinnassa, missi tahansa aktiivisis-
sa tapahtumissa.

Ed.Rimmi: Arvoisa puhemies! Ihan aluksi
mind haluan kiittdd ministeri Huuhtasta siita,
ettd hin on ollut tin4 iltana néin pitkdén paikal-
la. Olisin toivonut, ettd hén olisi ollut viela hetken
ja odottaisi ruokaansa pikkuisen aikaa.

Nimittdin kun ministeri viittasi dskeisessd pu-
heenvuorossaan vield kevad#dn tyOmarkkinarat-
kaisun syntymiseen, niin itsekin olen sitd pohti-
nut, miten niin suuri epdmairaisyys tassi asiassa
on. Olen kiistatta tullut sithen tulokseen, etta yksi
hyvin huomattava syy on se, ettd sopimusta teh-
tiin yleislakkouhan alla erittiin kovalla kiireelld
ja sovittiin vain jotakin epdmaédrdistd, sovittiin
joitakin reunaehtoja taikka kehyksié ja sitten ke-
sén mittaan ruvettiin tekemian naille kehyksille
sisaltoa.

Kun tiilla on tuotu esiin se, ettd muut tyo6-
markkinajohtajat Lauri Ihalaista lukuun otta-
matta ovat vetiaytyneet vastuusta, niin mina toi-
saalta varsin hyvin ymmaérran niita muitakin liit-
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tojohtajia. Kun he eivit ole sopimusta allekirjoit-
taessaan tai sopimusta hyvaksyttiessd olleet tie-
toisia siitd, mitd tidhin ratkaisuun siséltyy, niin
heidin on ollut tietysti hyvin vaikea asiaa ymmaér-
tad.

Muistan aikaisempia aikoja peréti niin pitkal-
ti ajalta kuin Liinamaa-ykkdssopimuksesta al-
kaen, kun alettiin tehda yhteisia ratkaisuja, joissa
valtiovalta oli voimakkaasti mukana, enkd muis-
ta, ettd milloinkaan olisi ollut ndin mittavia tul-
kintaerimielisyyksid. Ehka se on johtunut siita-
kin, ettd hallituskoostumus on ollut erilainen,
mutta varmaankin myos siitd, ettd asiat on seik-
kaperidisemmin ja selkeimmin kirjattu. Rohke-
nen toivoa, ettd vastaisuudessa, jos kolmikanta-
neuvotteluja kdydddn, mitd vakavasti ja vilpitto-
masti toivon, koska pidan niiti hyvin arvokkai-
na, tasta kierroksesta kaikki oppisivat sen, ettd
selvisti kirjataan papereihin se, mitd kukin tar-
koittaa, ja véltyttaisiin tillaisilta tulkintaerimieli-
syyksilta.

Arvoisa puhemies! Murrostorstaina 4.11. oli
eduskunnan edessi ilmeisesti ainakin tdmin
eduskunnan aikana kaikkein mittavin mielen-
osoitus. Se ei ollut ainoastaan vakimaadraltian
kovin, vaan se oli my0s tydttdmien ihmisten tun-
teilla mitattuna ja danenpainoilla mitattuna.

Aivan kuten ed. O. Ojala aikaisemmin totesi,
itsekin liikuin varsin paljon sielld tyottdmien kes-
kuudessa enkd koskaan aikaisemmin mielenosoi-
tuksissa ole kokenut niin kiihkedtd ja kiivasta
tunnelmaa kuin sielld oli. Minun on pakko todeta
sellainen seikka, etti mind haluan antaa tilti
paikalta erittdin suuren tunnustuksen tuon mie-
lenosoituksen jarjestdjille. Arvoisat edustajat
saattavat muistaa, jos olivat paikalla ja kuunteli-
vat, miten médritietoisesti tilaisuuden jirjestédjat
vetosivat tuohon mielenosoittajajoukkoon, rau-
hoittelivat heitd. Olen melkein varma, etti ellei-
vit jarjestajit olisi niin tarmokkaasti ja hienosti
hoitaneet titd rooliansa, olisi voinut tapahtua
vaikka miti. Me emme tdnd péiviind ehkd osaa
arvioida, mita olisi saattanut tapahtua.

Téama4 vain kertoo minun mielesténi jatkuvasti
kasvaneesta paineesta. Tyottomien joukkoa ja
sit4 hitaa ja ahdistusta, mik4 siella on, voisi ver-
rata vaikka kaljatynnyriin: Se kdy kuin liian pit-
kaan seisotettu kaljatynnyri. Milloin ne ilmat
padsevit sieltd rdjahdysmaéisesti vapaaksi? Sitd en
todella toivo. Eduskunnalla on minun mielestani
erittdin suuri vastuu siitd. Siithen vastuuseen me
voimme vaikuttaa juuri silld, mitenka me kohte-
lemme ty6ttdmid ja vastaamme heidén toimeen-
tulostaan.
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Téssa eduskunnassa on kaiken syksy4, vissiin
ihan joka torstai, ellen kovin vaérin muista, kay-
nyt my0s ldhetystdjen vastaanottotilassa Kaveria
ei jatetd -toimintaryhmén edustajat kertomassa
meille, milt3 tyottomistd tuntuu ja mita he vaati-
vat. Noiden ldhetystGjen koostumus on ollut to-
della kaikista ammattiryvhmistd. Sielld on ollut
viked teollisuudesta valtionhallintoon, sielld on
ollut véked sorvareista vankilaviranomaisiin ja
aina oikeusministerion ammattiosastoa myoden.

Yhden seikan olen laittanut setkedsti merkille.
Olen ottanut niistd ldhetystoistd vastaan aika
monta. On todettava, ettd niin kuin tastikin kes-
kustelusta puuttuu kokoomuspuolue ja tyomi-
nisteri, hyvin, hyvin usein niistd vastaanottajista
myds, kun olen ollut mukana, on puuttunut ko-
koomuksen edustus. Se kertoo mielestdani sitd,
ettd kokoomuspuolue tdssd eduskunnassa kaik-
kein valinpitiméttémimmin suhtautuu tahin va-
kavaan tyollisyystilanteeseen. Se on hyvin onne-
ton viesti siitdkin syysti, ettd tydministeri edustaa
tassd eduskunnassa ja hallituksessa kokoomusta.

Ty6ttomille ja tyottdmyysuhan alla eléville ja,
jos on vdhankin vastuuntuntoa, meille kansan-
edustajille tima lakiesitys tyollisyyslaista ja tyo-
markkinatuesta on huono. Vaikka siihen on nyt
jo tehty pienid korjauksiakin perustuslakivalio-
kunnan antamien tulkintojen johdosta, jotka on
ollut pakko tehdé, tima lakiesitys on siltikin vield
ddrettoman heikko ja jattdid suuria aukkoja ja
puutteita tyottémien toimeentuloon.

Esimerkiksi ei olla valmiita siihen, ettd kaikki
tyo tyomarkkinatuellakin tapahtuisi tyosuhtees-
sa. Olen tehnyt sen johtopadtoksen, ettd yhtend
tavoitteena on se, ettd halutaan pafstd eroon
tyottomyysturvan maksujen maksattamisesta esi-
merkiksi tyonantajilla. Kun tehdédédn tyota tyo-
markkinatuella ja kun se ei ole tydsuhteista, siind
ei kerry tyossdoloehtoa eikd tydmarkkinatuella
tyoskentelevd padse koskaan ansiosidonnaisen
tyOttémyysturvan piiriin. Kun hén ei paése ansio-
sidonnaisen tyottdmyysturvan piiriin, se tietdd
silloin sitd, ettd ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van saajat vihenevit ja sitd kautta vihenevit
my0s ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta esi-
merkiksi tybnantajien maksuvelvollisuudet.
Tamé kéavi mielestédni varsin selkedsti esille tyo-
asiainvaliokunnassa, kun asiantuntijana oli TT:n
varatoimitusjohtaja Kahri. Hén totesi ihan sel-
keisti sielld, ettd Suomessa on niin mittava, liian
pitkdaikainen tyottomyysturva ja siitd pitda ta-
valla tai toisella paistd eroon ja ainakin pitda
padsti sithen, etti tydnantajien maksuosuus eiole
nykytasolla néin pitkassd tyottomyysturvassa.
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Toinen asia, joka viestittaa siitd, on myos se,
ettd kumottiin ty6llisyyslain tyollistdmisvelvoite,
joka myo6s toi ihmiset ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan piiriin takaisin. Olen kuullut sellai-
senkin sanonnan, etté liian hyvén tydttomyystur-
van piiriin paédstadn takaisin liian helposti, kun
padstédn takaisin ansiosidonnaiselle tyottomyys-
turvalle.

Ty6markkinatuki, ei yksin siita syysti, ettd tyo
ei tapahdu tysuhteessa, on muutenkin mielesté-
ni torso. Ajatellaan esimerkiksi sitd, mika on tyo-
markkinatuella olevan henkilon asema tyoyhtei-
sOssid. Mikd on tyopaikan tyénjohdon vastuu ja
valvonta? Miten hoidetaan tydharjoittelun val-
vonta tai se ty0, jota tydmarkkinatuella tehdaan?
Miten hoidetaan tallaisen tySharjoittelijan tyon-
opastus ensinn#kin harjoiteltavaan tyohén? Mi-
ten ohjataan hénen ty6turvallisuusndkdkohdista
lahteva ja vilttiméton tydnopastuksensa jne?

Enti pitkdaikaistydttomaét, jotka ovat monet
voineet olla 20—30 vuotta tydelimassia? Miten he
tekevat tyota tai harjoittelevat 116 markalla?
Eiko ole mietitty sité, ettd erittiin suurena vaara-
na on se, ettd tulevat harmaat tydmarkkinat. Toi-
set tyOnantajat voivat ottaa ammatti-ihmisia esi-
merkiksi tyoharjoitteluun 116 markalla, pitda
heitd lain sddatdmén ajan, ottaa taas uudet ihmiset
tyoharjoitteluun. Niin voi aivan hyvin kédyda, ja
pelkdén todella, ettd vadristyy myds kilpailu eri
ammattialoilla. Jos on vaikka kaksi metallifir-
maa ja toisen palveluksessa on normaalissa tyo-
suhteessa olevia tyontekijéita, toisen tyomarkki-
natuella olevia, yritystenkin vélinen kilpailu sil-
loin vakavasti mielestini vairistyy. Toinen mak-
saa palkkaa, maksaa eldkevakuutukset ja sosiaa-
liturvan, ja toinen yrittdja kyttda tyoharjoitteli-
joita eikd maksa niistd mitdén.

Sopii myds epiilla toisaalta sitd, lisddko tyo-
markkinatuki edes harjoittelupaikkoja, koska on
my0s tiedossamme se, ettd tilld hetkelld tyovoi-
mahallinnossa olevat tyonantajien erilaiset tuki-
toimetkaan eivit ole auttaneet siihen suuntaan,
ettd nditd tyopaikkoja olisi avautunut.

Sitten olisin puuttunut siihen, ettd on aika ki-
sittAimatonti se, ettd vanhempiensa kanssa asu-
vat jitettdisiin tyomarkkinatuella 69,60 markan
varaan. Minusta se osoittaa asiantuntematto-
muutta taikka valinpitimattomyyttd, kun sano-
taan, etti kotona asuva selvidd vihemmalla.
Tyottémyys kohtaa nykydin yha useampia per-
heiti, sielld kotona voivat olla molemmat van-
hemmat ty6ttomind tai sielld voivat olla vaikka
vain pienelld eldkkeelld olevat vanhemmat, joi-
den indeksit vasta jatettiin korottamatta, tai sielld
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voi olla koulutettavia sisaruksia, sielli voi olla
kamppailua asuntovelkojen kanssa. Ainoastaan
silloin, kun nuori on aktiivisten tydvoimapoliit-
tisten toimien kohteena, hinelle nyt korjatun esi-
tyksen mukaan maksettaisiin tyomarkkinatuki
tdytend.

Lain sisdiin jad vield, kuten aikaisemminkin on
jo tullut esiin, minusta todella aivan kohtuuton
kohta, ja se on ne henkil6t, jotka tind vuonna
tulevat saamaan ansiosidonnaista ty6ttomyys-
turvaa 500 pédivad. Kun tdhén nyt sitten tuli tar-
veharkinta, niin he eivit tule saamaan useissa
tapauksissa yhtddn mitd4n, puhumattakaan sit-
ten niistd tyottdmistd, jotka ovat saattaneet olla
tyottdmind vuoden, puolitoista, jopa kaksi ja
ovat tarveharkinnasta johtuen ilman minkiédn-
laista perusturvaa.

Téana iltana on jo pitkdéan puhuttu siitd, miten
oppositio yritti madritietoisesti parantaa halli-
tuksen lakiesitystd. On jo kdyty debattia siiti,
olivatko ne neuvotteluja vai eivatkd ne olleet.
Neuvotteluissa mukana olleena ja opposition yh-
teistdkin paperia hioneena haluaisin kuitenkin
todeta sen, ettd oppositio teki t6itd vakavissaan
méidrdtietoisella tarkoituksella 10ytdd yhdessd
hallituksen kanssa sellainen esitys, joka olisi pal-
vellut yhteiskunnan ty6ttomii parhaalla mahdol-
lisella tavalla ja ottanut kuitenkin huomioon
myds maan vakavan taloudellisen tilanteen. Vali-
tettavasti siind emme onnistuneet. Toivon todel-
la, etté vastaisuudessa tdtd yhteistyOta vield pyrit-
taisiin kehittdmain.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Tyottdmyys ja sen voimakas kasvu on yhteiskun-
tamme suurin ongelma, mutta titd ongelmaa ei
ratkaista silld, ettd tyottomiltd viedddn tyotts-
myysturva ja heidit siirretdén toimeentulotuen
varaan. Hallituksen alkuperdinen esitys tyo-
markkinatuesta oli erittdin heikko. Jos se olisi
toteutunut siind muodossaan, se olisi merkinnyt
kansalaisten perustoimeentuloturvan romutta-
mista, samoin myds kuntien talouden saattamis-
ta kestdméattoméaan tilanteeseen.,

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jilkeen
hallitus joutui poistamaan tydmarkkinatuesta
enimmadiskeston.  Lepddmadnjittimislainsii-
danndén vuoksi hallitus joutui myos ottamaan
tyomarkkinatukeen lapsikorotukset ty6ttémyys-
turvalain mukaisesti. Alkuperiisessi esityksessd
tyomarkkinatuessa ei lapsikorotuksia ollut, eli
tissikin hallitus yritti taas rokottaa lapsiperhei-
td. Lepdamadnjattamissaadosten vuoksi hallitus
muutti esitystddn myos niin, ettd odotusaikaa ei
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lisatty kolmesta kuukaudesta neljidn kuukau-
teen ja myds 17-vuotiaalle pdivirahan saajalle
edelleenkin paivaraha voidaan maksaa.
Oppositio ei onnistunut saamaan omia perus-
teltuja tyollisyyttd parantavia esityksiddn neu-
votteluissa eteenpiin, vaikka lukuisia ehdotuksia
tehtiinkin. Me pidimme aktivoivia tydllistdmis-
toimia erittdin tarkeini. Esimerkiksi kansliapail-
likkdjen ehdottama koulutuspaketti olisi voitu
ottaa neuvotteluun ja kdyttG0n tissd yhteydessa.
Meiddn mielestimme mygskdin tySharjoitte-
lu tydmarkkinatuen aikana ei saisi tapahtua siind
muodossa kuin se on hallituksen esityksessi vaan
sen tulisi tapahtua tydsuhteessa. Tamé on edel-
leenkin erittiin tirke#da, koska nyt, kun tyémark-
kinatuen kestolla ei ole takarajaa, ainakin teo-
riassa voisi ajatella, ettd 18-vuotias tydharjoitte-
luun menevi nuori voi tehdi ty6ta tyharjoitte-
lussa ilman tydsuhdetta 116 markan tai 70 mar-
kan péivapalkalla elikeikain asti ilman, ettd ha-
nelle kertyisi tydssdoloehtoa ja sen mukana tyd-
suhteeseen liittyvii sosiaalietuuksia kuten tyoela-
kettd. Kuitenkin toisen lain 8 §:ss4 sanotaan, etti
tyoharjoittelusta tehdddn miAirdaikainen sopi-
mus, joten ehkd aivan niin ei kdy, kuten kuvailin,
ainakaan saman tyoharjoittelua jirjestdvén ta-
hon kanssa. Mutta entd sitten, jos siirtyy taas
toiselle tekeméaén tyota tySharjoittelussa jne?
Arvoisa puhemies! Hallituksen tyomarkkina-
tukiesitys on erittdin epdoikeudenmukainen nuo-
ria kohtaan, niin kuin on monesti jo tini iltana
todettu, mutta haluan sen vield kerran toistaa,
koska se on niin kiped ongelma, ettd siitd pitda
puhua usein, ettd sen kaikki voisivat tiedostaa
eikd sitd hyvaksyttiisi. Vanhempiensa luona asu-
ville esitetafin maksettavaksi osittaista tydmark-
kinatukea 60 prosenttia tuen normaalimaarasti
eli 69,60 markkaa. Useat nuoret joutuvat kuiten-
kin asumaan kotona tydttémyyden vuoksi. Kun
nuorilla ei ole tyota, ei heilld ole mydskain mah-
dollisuutta omaan asuntoon. Niin jo muutenkin
vaikeassa tilanteessa olevia nuoria rangaistaan
kaksinkertaisesti. Tilastokeskuksen katsauksen
mukaan 84 000 nuorta asuu vanhempiensa talou-
dessa niin sanotusti vastoin tahtoaan, vaikka he
haluaisivat muuttaa omaan asuntoon, jos se vain
olisi mahdollista. Kaikkein tukalimmaksi tilanne
muodostuu niissd perheissi, joissa jompikumpi
tai molemmat vanhemmista ovat tySttomind,
niin kuin ed. Rimmi puheenvuorossaan sanoi.
Hallituksen esitys tyottdmyysturvalain voi-
maantulosddnndksessi on myods kohtuuton nii-
den tySttomien kohdalla, joille 500 pdivdd on
tullut tdyteen, seké niille, jotka tarveharkinnan
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vuoksi ovat jadneet ilman peruspdivirahaaja jas-
vit nytkin. Tdmén vuoksi myds useilta ty6ttomil-
td viedddn mahdollisuus yksildlliseen varhais-
eldkkeeseen ja tyottomyyselikkeeseen. TAméi on
erittdin epaoikendenmukainen esitys.

Tyontekijipuolen tyémarkkinajirjestGt ovat
vakavasti vedonneet, ettd tyottomyysturvalait
palautettaisiin vield uudelleen valmisteluun, jossa
hallituksen ja tydmarkkinajarjestojen lisdksi
myds oppositiolla olisi mahdollisuus olla muka-
na. Hallitus ei ole tdhén suostunut.

Vetoan kuitenkin vield vakavasti, etti lakiesi-
tykset kolmannessa késittelyssd hylittiisiin ja
asia palautettaisiin tyottémyysturvalain osalta
sithen valmisteluun, jota ehdotin, ja muutenkin
jatkossa ty0ttomyyden ja ty6ttomyysturvan hoi-
tamisesta neuvoteltaisiin yhdessa erittéin laajalla
kokoonpanolla ja siten pystyisimme yhdessa pa-
rantamaan maan erittiin vaikeaa tyottomyysti-
lannetta.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Puhun
tavoistani poiketen nyt hyvin lyhyesti johtuen
osittain siitd, ettd d4ni on hivenen painuksissa.

On kiistelty nyt aika paljon siit4, olivatko neu-
vottelut, jotka hallituksen ja opposition kesken
kaytiin, varsinaiset neuvottelut vai olivatko ne ns.
neuvottelut. Minusta tima keskustelu ei johda
mihink#4n. Min4 haluan uskoa niin, etti ainakin
ministeri Huuhtanen on halunnut vilpittdmasti
padstd opposition kanssa ratkaisuun ja kdynyt
niitd neuvotteluja omalta osaltaan siind henges-
sd. Mutta ehki timénkin asian osalta on loppu-
jen lopuksi jilleen kerran kédynyt siten, ettd paa-
ministeri ja valtiovarainministeri ovat asettaneet
raamit, joiden puitteissa liikutaan, ja tista joh-
tuen opposition hyvit ehdotukset eivit voineet
menna lapi.

Ministeri Huuhtanen aikaisemmin totesi taal-
14 sen, etti palkansaajajarjestdt puhuvat mie-
luummin ty6ssé olevien tydntekijdiden eduista ja
heidén puolestaan kuin tydttdmien oikeuksista.
Minusta se oli hyvin raaka yleistys, kun tiede-
tiin, ettd nimenomaan palkansaajajérjestot ovat
olleet rakentamassa tyottémien turvaksi tihdn
maahan tydttomyysturvajirjestelmad, jota nyt
istuva hallitus on ansiokkaasti repinyt alas. Tay-
tyy muistaa se, ettd jopa useampia kertoja yleisla-
kolla uhaten on pakotettu hallitus pitimééin sovi-
tuista ty6ttdmyysturvan tasoista kiinni.

Se, mitad on tapahtunut 19.5., tuntuu ji4vin
lahes kaikilta tietimétta johtuen siitd, ettd kun
valiokuntakésittelyssd asiantuntijoita kuultiin,
niin oikeastaan yhtd asiantuntijaa lukuun otta-



Tyoémarkkinatuki

mattakaikkiolivatunohtaneettuon pdivanjasen,
miti sielld sovittiin. Valitettavastiniin on kdynyt.
Mini luulen niin, etti silloin 19.5. on karkealla
tasolla tietyisté asioista sovittu, mutta kun néita
asioita on ruvettu laittamaan lain muotoon, on
todettu, ettd kdytdnnossdhdn ndmai eivit toimi-
kaan niin kuin oli kevaill ajateltu. Tést4 johtuen
olisi olluthyodyllistaja olisi edelleenkin hy6dyllis-
ta, ettd asiat palautettaisiin nyt kolmikantaval-
misteluun. Kaytdnndssd se merkitsisisitd, ettdlain
kolmannessa kisittelyssi tima lakiehdotus hylit-
tdisiin ja istuttaisiin sitten saman pdydén direen
keskustelemaan niistd kysymyksista uudestaan.

Siind yhteydessi tulisi mietti&, onko ylipda-
téan jarkevaa ollenkaan laatia erillista tydmark-
kinatukilainsdddant6a vai voitaisiinko esimer-
kiksi tyottomyysturvajirjestelmas, tyottomyys-
turvalakia, muuttaen saavuttaa nuorten osalta ja
my0s peruspidiviarahan suhteen sellainen ratkai-
su, joka tyydyttaisi myos palkansaajajrjestdja ja
tyottomid. Mind uskon, ettd se on teknisesti tay-
sin mahdoilista, jolloin tillaista uutta lakia ei
tdssi yhteydessa tarvittaisi ollenkaan.

Ed. Taina oli siind mielestéini oikeassa, kun han
sanoi, ettd titd lakiehdotustaei olisi pitdnyt tuoda
tallaisena ollenkaan tinne saliin, kun ei ollut sel-
vitetty sitd, miten toimii sdatdmisjarjestys, eikd
ollut neuvoteltu, miten timai laki viedd4n eteen-
péain. Tastd syntyi sitten hyvin hassunkurinen ti-
lanne. Hallitus joutui valiokuntavaiheessa muut-
tamaan omaa lakiehdotustaan. Ed. Tainan nike-
myskin puoltaa sitd, ettd timé lakiehdotus tulisi
nyt hyliti ja aloittaa puhtaalta poydalta.

Tahidn valiokunnan mietinto6n ja muutoseh-
dotuksiin jii vield hyvin paljon sellaisia puuttei-
ta, joita ei voi hyviksyi, jane asiat, mitd edella ed.
Muttilainen toi esille puheenvuorossaan, ovat
niitd kysymyksii, jotka ovat todella ongelmallisia
ja joita ei voi missdin tapauksessa hyvaksya. 116
markan tyéomarkkinatuki ei kylla motivoi ihmis-
td tyoharjoitteluun.

Olisi ollut perusteltua tdhin kytked tydsuhde
ja tyGsopimus, jolloin olisi my®s tiettyja velvoit-
teita annettu tyénantajapuolelle. Se olisi kenties
myo6s houkutellut tydnantajaa maksamaan 116
markan tydmarkkinatuen paille pientd palkkaa,
ja tilld tavalla ansiot olisivat myds kyseiselld hen-
kilolld nousseet. Uskon, ettd tydnantaja olisi saa-
nut paremman tydpanoksen hyédykseen. Luu-
len, ettd tAmmoisista kysymyksistd on myos suo-
malaisessa tyoelamissa kokemusta.

Herra puhemies! Niin kuin olen téssi useam-
paan kertaan todennut, toivon, ettd tdma lakieh-
dotus kolmannessa kisittelyssd hylattiisiin ja
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aloitettaisiin puhtaalta pdoydaltd ja mietittdisiin
sitd, voidaanko n&mai sininsd hyvit tavoitteet,
joita on ollut, kirjata tyottomyysturvalakiin ja
sitd kautta saada parempi lopputulos.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Joutuu
usein kysymidn, mistd syystd timén hallituksen
hampaissa erityisesti ovat nuoret. TAma hallituk-
sen esitys on minusta kaikkein inhottavin juuri
nuoria ty6ttomia ajatellen. Kuten muistamme,
tyollistdmisvelvoite on kumottu, ja ndin meni
nuorilta ja tietysti pitkdaikaistyottomiltikin
mahdollisuus saada tehdid tyotd edes joskus.
T44ll4 on lilan vahin otettu huomioon sité seik-
kaa, etta tyollistamistuki sujui ainakin Ruuhka-
Suomen ulkopuolella melko hyvin, mutta Ruuh-
ka-Suomen takia ilmeisesti se piti kumota. (Ed.
Rinne: Se pelasi hyvin joka paikassa!)

Nykyinen tyollistamistuki antaa kaikki mah-
dollisuudet joustavasti ja tydnantajan kannalta
edullisesti tyOllistad tyottomid, jos vain ty6té on.
Kumma kylla, ty6td ei aina ole tarjolla, viestittd-
vit tyévoimatoimistot, vaikka edut tybnantajalle
ovat melkoiset. T4t sopii ihmetelld. Ei ndyta siis
riittivan, ettd on tarjolla edullisia tyollistdmis-
mahdollisuuksia, vaan on keksitty nyt kokonaan
uusi keino, jolla tydnantajat voivat saada tyévoi-
mansa panematta itse likoon yhtdkain ropoa.
Tamahan vadristad rajusti kilpailua. Tietysti voi-
daan sanoa, etti myds nyt voimassa oleva systee-
mi sité tekee, koska tydnantajat padsevit monis-
sa tapauksissa hyvin pienilld omilla maksuilla.

Taméan uuden keksinnén nimi on siis tydmark-
kinatuki, ja se on mielesténi tité lakinippua aja-
tellen kaikkein mielenkiintoisin ja inhottavin yk-
sityiskohta. Se on rakenteellisesti pahaenteinen,
ja sen takia sen ddrelle on hyva pysihtya.

Ilman ty6suhdetta jouduttaisiin siis tekemaén
pakkoty6ta peruspdivarahan hinnalla, osittaisen
paivarahan hinnalla tai jopa ilmaiseksi, niin kuin
hallituksen esityksen ensimméinen muoto oli.
Tydvoimatoimistoista kerrotaan, ettd oven taka-
na on jo jono, kun tyonantajat odottavat lain
voimaantuloa. Kas kummaa, siis tyota yhtakkid
olisikin l0ytymaéssd, jos sitd voi teettdd tdysin
ilmaiseksi.

Kun tdmi hallituksen viritys on annettu jo
jokin aika sitten, niin tydvoimatoimistoilla on
esimerkiksi ollut hyvai aikaa lukea tarkasti ta-
mén esityksen tarkeimpia ja keskeisimpis kohtia,
ja kaikki viestit ovat olleet ainakin minun suun-
taani yhdensuuntaisia. Asiat parhaiten tuntevat
virkamiehet ovat sitd mielti, ettd tillaista esitystd
ei koskaan olisi pitinyt antaa.
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Suomi on siirtymassi sosialismin uuteen vai-
heeseen, kun nyt maatalouden lisdksi myds muu
yrittiminen tulee enenevidssd midrin tapahtu-
maan valtion maksaman tyévoiman turvin. Tt~
hian tyomarkkinatuki laajasti tarkoittaa. Teh-
dadn tyotd ilman tyosuhdetta. Harjoittelija ja
tydnantaja asioivat tydvoimatoimiston kanssa,
mutta eivit keskendidn. On syytd kysyi, miten
tydovoimahallinto kykenee selviytymian uudesta
annettavasta tehtdvasti. Vaikka tydharjoittelulle
asetetaankin pykilissi ehtoja, ei kdytinnon eld-
massi niitd voida mitenkain valvoa.

On siis luotettava ja vain raikeimmait epdkoh-
dat tulevat esiin. Muun muassa miki tahansa ty6
voinee kiyda harjoittelusta tdsta syysti, ettd val-
vontaa ei kuitenkaan voida perille saakka suorit-
taa. Se ei voi olla tismAvalvontaa, eiki se voi olla
ajallisesti oikeaan osunutta valvontaa. Muuten-
han me saisimme perustaa valtavat lisdjoukot
tydovoimatoimistoihin, ja sitd timi esitys ei sisél-
ld4n pida.

Tydmarkkinatuki on padinavaus kokonaan
vudenlaiselle ajattelulle. Pitkdaikaisty6ttomait ja
koulutetut nuoret joutuvat uhrauksiensa jalkeen
peruspéiviarahan hinnalla ja monet sitd alhaisem-
mallakin hinnalla tekemiidn pakkotyota, jota
tyoharjoitteluksi kutsutaan. Tdmén uhrauksen
jalkeen heille ei luvata parempaa huomista, heille
ei luvata tyota.

Erikseen on kiinnitettdvi huomiota uskomat-
tomaan keksintoon joka menee l4pitunkevana
ajatuksena hallituksen kaikissa mahdollisissa esi-
tyksissd. Nimittdin vanhempiensa luona asuvia
henkil6itd otetaan uudenlaisen rokotuksen pii-
riin. Heiltd vihennetiin etuja siitd syystd, ettd he
sattuvat asumaan vanhempiensa luona, vaikka
asuisivat vastentahtoisesti tai elimén olosuhtei-
den muutoin kuljettamina. On syytd kysyd: Mistd
syystd vanhempiensa luona asuvista on tehty til-
lainen uusi hyokkiyksen kohde? Olemme tadlla
puhuneet esimerkiksi viime pdivind mm. toi-
meentulotuen uudesta paitdksestd, joka niin
ikaén sisdltad tallaisen ajatuksen, ettd 18 vuotta
tayttanyt, siis tdysi-ikdinen ihminen, jos hén sat-
tuu asumaan vanhempiensa luona, ei saakaan
toimeentulotuen tiytti perusosaa, vaan sitd va-
hennetiin neljinnekselld. Kun eimitdén ikirajaa
vield aseteta vanhempiensa luona asumiseen, niin
todellakin, kuten t44lld on tullut esiin, voi olla
tilanteita, joissa tAma nk. lapsi, tietysti lapsi aina,
on vaikka viisikymppinen ja asuu ehki tydttod-
mien vanhempiensa huona ja tisti syystd menet-
t44 omia perusetuuksiaan.

On erinomainen asia, ettd opposition yhtenii-
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sen kayttdytymisen johdosta hallitus joutui
muuttamaan esitystidn ja tietysti myos perustus-
lain sddtdmisjarjestyksesti aiheutuneiden estei-
den johdosta. Samalla esitysti muutettiin niin,
ettdl taloudellisen tuen tarvetta ei edeliytetd 180
ensimmaéisen piivin aikana tydmarkkinatuessa,
mutta sen jalkeen edellytetddn. Niinp4 esimerkik-
si pykila, joka titd koskee, on tuleva voimaan.

Kiinnitin huomiota 24 §:ssd huomiota siihen,
ettd tuloina ei oteta huomioon tassa lakiesitykses-
sd kuitenkaan lapsilisad. Tdma on mielenkiintoi-
nen yksityiskohta. Se on tassi hyva yksityiskoh-
ta, sen haluan ensiksi todeta. Mutta viittaan kes-
kusteluun, mika kaytiin toimeentulotuen osalta,
kun lapsilisduudistusta on yhteensovitettu valtio-
neuvoston 18 pidivind marraskuuta tekemin
padtoksen kanssa. Siind taas lapsilisit otetaan
tulona huomioon. Tall4 tavalla kohtelu lapsilisin
osalta vaihtelee eri lainsdddanndssé tai saannos-
toissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys alkupe-
raisessd muodossaan kielii uskomattomasta ajat-
telutavasta kansan syrjiytyneitd kohtaan. Mind
en voi késittad sitd, miksi, kun rahaa on vahin,
lahdetaan keksiméin uusia systeemeja. Eiko riit-
tisi, ettd kun on jo kyllin suuri ongelma, niin
hankitaan rahaa lisdd, keskitytdan hankkimaan
rahaa lisdd, jotta sitd voitaisiin kdyttda niiden
lakien mukaisesti, mitki voimassa ovat, tietysti
niitd parannellen eikd lakeja huonontaen yksityi-
sen ihmisen ja pulassa olevan ihmisen kannalta
katsottuna?

Arvoisa puhemies! Min& yhdyn sydédmestani
opposition vastalauseeseen, hylkddvain ehdo-
tukseen timén lakinipun osalta.

Tyoll4 ja etenkin pakkotyolla tulee olla tyd-
suhteen merkit, ja tyostd on maksettava kohtuul-
linen korvaus. Nyt on lisétty tyon kisitteistoon
lisdd sekaannusta aiheuttavia elementtejd, mikid
ei voi olla omiaan nopeuttamaan tyydyttavien
ratkaisujen 16ytdmisessd. En ole sitd vastaan et-
teikd laajaan valmistelutydhon, esimerkiksi ko-
miteatyoskentelyyn, perustuen voitaisi tavoitella
pitkdn aikavilin ratkaisuja, jotka olisivat hy-
gieenisempid kaikkien osapuolien kannalta kat-
sottuna.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Keskustelu on jo osoittanut useampaan kertaan,
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ettd hallitus kiinnittdd huomiota siihen, mitd on
keviilla tydmarkkinajirjestdjen kanssa sovittu.
Se kai lienee jo kisitelty tdalla, ettd ministeri on
tulkinnut sopimusta toisella tavoin ja tyomarkki-
najirjestot toisella tavoin, koska he ovat niin
valiokuntakasittelyn aikana ilmoittaneet.

On myéskin tullut esiin se seikka, etti lain
valmistelu on ollut puutteellista, ndhtavisti aika-
taulusyistikin, mutta osoittaa myoskin sen, etti
ministerién kdytdssi ei ole ollut kiytdnndn asian-
tuntijaa. TAmé puoltaa sité seikkaa, ettd téllaiset
asiat pitdisi valmistella joko laajoissa tydryhmis-
si tai komiteoissa, jotta tulisi mys se asiantunte-
mus kiytt66n, miten lait pelaavat kiytinnossa.
Sit4 ei varmasti ole ministeriolld ollut, kun sité el
ole myoskdin SAK:n puolella liioin ollut. Ne
henkilot jotka yleensé nimensé papereihin laitta-
vat, eivit tunne endi kdytdnnon elimaa.

Laki esittad pakkoa, vaikka kaikki ne asian-
tuntijat, jotka hoitavat tydvoimatoimistoissa ndi-
td kysymyksid, ovat aina vastustaneet sitd, ettd
laeilla ihmisid pakotettaisiin tydhdn, koulutuk-
seen ja tyoharjoitteluun. He varmasti tietavit
kdytannon asiantuntijoina sen, ettd yleensd kun
ihmistd pakotetaan johonkin, lopputulos on aika
heikko, ja siitd kérsii tyontekija ja kirsii lopulta
myos yhteiskunta.

Kun tyémarkkinatuen aikana ei ole hallituk-
sen esityksen mukaan tydsuhdetta, niin on aivan
luonnollista, ettid ongelmia syntyy niissi tapauk-
sissa, jolloin tySharjoittelu tapahtuu tydvoimavi-
ranomaisen ja tyOnantajan vélilli sopimalla. T4-
mén hallituksen esityksen sivulla 18 toisella pals-
talla sanotaan perusteluosassa, ettd tyoharjoitte-
lija ei ole sopimusosapuoli. Se on kisittimatonta.
Tamikin osoittaa sitd, kuinka heikosti tima hal-
lituksen esitys on valmisteltu. Se osapuoli, jonka
pitiisi menni tekemiin tybharjoittelua, tyotd
tyénantajalle ilmaiseksi, ei ole timén esityksen
mukaan osapuoli, vaan toiset sopivat hinen puo-
lestaan, mité tehdain, milla ehdoilla tehdd4n jne.
Thmettelen kylla sitd, ettd kun ei ole tydsuhdetta,
miten tyénantaja ohjaa ja valvoo tydharjoitteli-
jaa. Kaytinnon tydeldmaéssa syntyy aika suuria
ristiriitoja.

Myos kun hallitus teki timén esityksensd, oli
aika outoa, ettd Kuntaliitto ilmoitti, ettd heit4 ei
ole kuultu téssi asiassa ollenkaan. Kuntaliitto
totesi, miké oli erittdin huolestuttavaa, vaikka se
eienid olekaan paillimmaisena, ettd hallitus yrit-
ti heittdd tyottomit kuntien harteille. TAim&ahin
on tyénantajaliiton tavoite ollut jo pitempéén, ja
hallitus meni tydnantajaliiton retkuun.

Mielestini timé kotona asuvien tyomarkkina-
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tuki, kun sita alennetaan 40 prosentilla, on myos
Euroopan neuvoston sosiaalipoliittisen peruskir-
jan vastainen. Sielldhdn sanotaan, ettd pelkis-
taan taloudellisin perustein tapahtuvat leikkauk-
set eivat peruskirjan mainitun sddnndksen mu-
kaan ole hyvaksyttivid. TAami johtaa nidhtdvisti
sithen, ettd t4td asiaa on perusteellisemmin tutkit-
tava ja sitten lahetettivd Euroopan neuvostoon
kyselya varten todeta, ettd Suomi on sditdnyt
tallaista lainsd4danto4, joka on teiddn hyviksy-
ménne peruskirjan vastaista.

Tyodasiainvaliokunnassa monet asiantuntijat
kiinnittivat tydmarkkinatuen puutteisiin myos
huomiota. Erds késittadkseni hyvin pitkille tyol-
lisyysasiantuntija oli ammatinvalintapsykologi
Paivi Junttila, joka jatti hyvin laajan aineiston
meille luettavaksi ja kiinnitti moniin asioihin
huomiota, mm. pakkokoulutukseen, pakko-
tyénopastukseen ja sithen, ettd kun velvoitetyola-
ki purettiin aikoinaan tdalld eduskunnassa, niin
perustelujen mukaan se ei tuonut uusia tyépaik-
koja. Tuoko tdmi uusia tydpaikkoja, kun tyon-
antajalle jarjestetddn ilmaisia tyontekij6ita? Edel-
leen hdn ammatti-ihmisend kiinnittda huomiota
sithen, ettd kun velvoitety6ssi tyoton sai tyosuh-
teen, palkan ja siihen liittyvit oikeat sosiaalietu-
jen perusteet, miten kiy nyt, kun pannaan ihmi-
nen tySharjoitteluun, jossa tata suhdetta ei synny.
Tama varmasti tulee meille hyvin nopealla aika-
valilld vastaan, kun titi asiaa jatkossa seuraam-
me.

Kun olin Sosiaaliturvan Keskusliiton semi-
naarissa 26 pdividnd eli viime perjantaina, sielld oli
hyvin huolestuneita puheenvuoroja siitd, mihin
suuntaan tyottdomyysturvamme on kulkemassa
tissd maassa. Nostettiin esille mm:. se, onko tyot-
tomyysturvamme kulkemassa kohti Euroopan
unionin tavoitteita vai olemmeko me poliittisesti
sitd mieltd, ettd kansallisesti mddraidmme itse so-
siaaliturvamme. Néihinhdn ministeri Salolainen
mm. auditoriossa kolme vuotta sitten kertoi, etta
meilld on itsendinen méArdysvalta sisdisesti
maassamme sosiaaliturvasta, mutta nahtavisti
tim4 aika muuttaa mielipiteit4.

Luin muutama péiva sitten Helsingin Sano-
mista erdstid artikkelia, 26.11., jossa mietitidin,
mikd synnyttdd lapsimurhaajan — tdméi koski
Britanniassa tapahtunutta lapsimurhaa — ja kir-
joittaja on tullut sithen tulokseen, ettd lapset paa-
tyvit yleensd kadulle, kun ei ole koulutusta, ei ole
tyopaikkoja jne. Suomessa on poliittinen valinta,
mitd teemme nuorten hyvéksi. Haluammeko sit4,
ettd nuoret menevit opiskelemaan katukuvaan
erilaista vdkivaltaa jne., vai haluammeko, ettd
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piddmme nuoret ty6eldmassa tai koulutuksessa,
koska tilta valiltd on pakko valita? Mutta tissa-
kin esityksessd on, ettd nuorille maksetaan vain
osa sitd perusturvaa, joka mielesténi on véhin-
tddn 116 markkaa viitend paivina viikossa. Nyt
sitd hallitus esittai alennettavaksi.

Kylld timé johtaa mielestdni myds lain kierta-
miseen, koska on jo nuoria ihmisid, jotka ovat
timén tiimoilta sanoneet, ettd tatd lakia taytyy
sitten kiertdd. Se on minusta valitettavaa, jos
taalla saddetddn sellaisia lakeja, jotka nuoria
opettavat ns. rikolliseen toimintaan. Koska en
ole hyviaksynyt koskaan sitid enka tule hyvéksy-
midn, niin kiinnitin myos hallituspuolueiden
edustajien huomiota siihen, etti monilta osin
nama nuoret ovat aktiivisia ja seuraavat tita ti-
lannetta. Sehédn ei paljon muuta tarvitse kuin
muuttaa osoitetta. Tilannehan ei miksikddn
muutu. Silloin lakia kierretdan. (Ed. Taina: Ke-
hottaako edustaja rikkomaan lakia?)— En. Juuri
sanoin, ettd mind en sitd hyviksy enka tule kos-
kaan hyvdksymédin, mutta en halua myoskiian
olla sddtamaéssi sellaista lakia, joka pakottaa ih-
miset sitd kiertimain. TAmA on erds niitd epd-
kohtia tissa laissa.

Mielestani timé 40 prosentin alenema on pe-
rustuslain vastainen, koska aikoinaan puhuttiin
tassd talossa, ettd 116 markkaa on perusturva ja
sitd ei heikennetd kenenk&én osalta. PAdministeri
Aho on sanonut lukuisia kertoja téltd paikalta,
ettd perusturvaa ei tulla kenenk#én osalta alenta-
maan. Nyt ollaan sité tekeméssi.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

15) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain muut-
tamisesta ja ty6ttomyysturvalain viiliaikaisesta
muuttamisesta, laiksi lomautuksen johdosta mak-
settavasta ylimAdrdisestd tyGttomyysvakuutus-
maksusta vuonna 1994 seki laiksi tyovoimapoliit-
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 15 ja
18 §:n muuttamisesta

Ensimmdéinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoite n:0 53

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 48

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 48.
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Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Jos &s-
keisessa esityksessd oli tydmarkkinaosapuolten
ja erityisesti palkansaajien jarjest6jen kritiikkia,
niin tadhdn esitykseen n:o 237 ty6ttémyysturva-
lain ja ylimé4riisen tydttomyysvakuutusmaksun
osalta ensi vuodeksi ja tydovoimapoliittisen ai-
kuiskoulutuksen osalta seki tydnantajapuoli etti
palkansaajapuoli olivat tyytymattdmii.

Tyo6nantajat, erityisesti rakennusteollisuus ja
metsiteollisuus, olivat sitd mieltd, ettd lomautus-
sakko 1160 markkaa tydntekijdd kohti ei ole
miké#dn ratkaisu néiss3 tilanteissa, vaan painvas-
toin tulee johtamaan siihen, ettd tydnantajat tule-
vat lomautuksen sijasta irtisanomaan tyonteki-
joita. Esimerkiksi Tapaturmavakuutuslaitosten
Liiton osalta tuotiin esille my0s se, ettd kdytin-
non toteutus tulee olemaan erittdin hankala. Jos
talla kerdtddn 120 miljoonaa markkaa, kuten
tydnantajat ovat arvioineet, niin kerddmiskus-
tannukset Tapaturmavakuutuslaitosten Liiton
laskelmien mukaan olisivat periti 40 miljoonaa
markkaa lahinné atk-jarjestelmista ja tekniikan
soveltamisesta johtuen.

Palkansaajapuoli taas oli tyytymdtén erityi-
sesti lomautuksen sovellettuun péivdrahaan,
taalla olevan tyottdmyysturvalakiesityksen 5 lu-
kuun kolmannessa lakiehdotuksessa. Sekd SAK,
STTK ettid Akava esittivit, etti oikeus sovitel-
tuun tyottdmyyspiivarahaan 17 §:std 1ahtien 5
luvussa pitdisi laittaa uudelleen valmisteluun ja
valmistelun pitaisi tapahtua niin, ett4 siind kaikki
osapuolet — ty6nantajat, tyontekijit ja valtio —
olisivat mukana.

Tédhin hallituspuolueet eiviat tehneet min-
kadnlaisia muutoksia (Ed. Kemppainen: Tulevat
tekemdan!), vaikka pitkin matkaa erityisesti
tyOnantajien taholta esitettyihin toiveisiin yritet-
tiin vastata. Mutta kuten tdilla ed. Kemppainen
huusi véliin, kohta muutoksia esitetddn, eli tialld
tulevissa puheenvuoroissa nahtivasti tyénantaji-
en lomautussakkoon hallituspuohueiden taholta
on tulossa ainakin d4nestykseen toisenlainen esi-
tys kuin hallituksen oma ehdotus.

Kun oppositio ei neuvotteluissa paissyt toi-
vottuun lopputulokseen ja téiti asiaa ei palautettu
miltdédn osin uudelleen valmisteluun, niin opposi-
tio padtyi tdilld olevan yhteisen vastalauseen
mukaisesti sithen ehdotukseen, ettd nidma kaikki
lakichdotukset hyléttaisiin.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Skinnari totesi, ettd seki tydnanta-
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jat ettd palkansaajat ovat olleet tyytymattomid
tahdn ehdotukseen. Todellakin tdssi on siitd har-
vinainen ehdotus, etti tissi ehdotetaan tasapuo-
lisesti toisenlaista menettelyd sekd tySnantajille
ettd palkansaajille. TyOnantajat joutuvat osal-
taanmaksamaanylimédardisen tyottomyysvakuu-
tusmaksun lomautuksesta, ja toisaalta palkan-
saajat joutuvat pienemmalle paivarahalle lomau-
tuksen aikana. Molemmat osapuolet ovat siitd
syystd tietenkin olleet tyytymittomid. Mutta
muutoin timi asia on tydmarkkinajirjestdjen
kesken sovittu, koska tyottomyyspéaivirahoja ja
tydttdmyysturvamenoja on myds ollut tarkoitus
sadstid. Tamén asian puheenjohtaja IThalainen
totesityoasiainvaliokunnassa. Han on tassa asias-
sailmeisestiollutainoarehellinen, joka on tunnus-
tanut sen, mista on sovittu ja mihin on pyritty.

Ed. Skinnari totesi, etta tydnantajat lomau-
tuksen sijasta irtisanovat. TAma on my®ds liioitte-
lua. Tyoasiainvaliokunnassa asiantuntija totesi
mm., etti irtisanomisajan palkat ja palkkakus-
tannukset ovat jo niin suuret, ettd 1 160 markan
ylimédaraisen ty6ttdomyysvakuutusmaksun vaih-
toehto ei suinkaan ole irtisanominen. TAma vas-
taa kahden tai kolmen paivan palkkakustannuk-
sia. Ja taatusti, jos yritykselld on mahdollisuuksia
pelkéstiin lomautuksella selvitd vaikeasta tilan-
teestaan, niin irtisanomisiin ei ryhdyta.

Ed. P. L e ppanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muun muassa tydasiainvalio-
kunnassa Sam-Met-yhtion toimitusjohtaja tote-
si, ettd on pakko menni joulukuussa irtisanomi-
siin, ja sanoi, ettd heiddn asennusryhménsa irtisa-
notaan. Levypuoli ji4 toimintaan, heiti ei irtisa-
nota, koska t6itd on, mutta asennusryhmaé sano-
taan irti kaiken varalta tai lomautetaan joulu-
kuussa ja otetaan reppumiehet tilalle, mikali toita
on. Tama oli erds tydnantajatahon edustaja. Syk-
lin edustaja mm. kertoi ja 10ytyy se tadltd pape-
reistakin, ettd joulukuussa lomautetaan, tammi-
kuussa voidaan laittaa lyhennetylle tyoviikolle.

Tyonantajaliiton edustaja sanoi, ettd onhan se
vaihtoehto, ettd tydnantajat jattavit ilmoitta-
matta lomautukset. Ei synny kustannuksia, mi-
kali ay-liikke ei ilmoita sitd tai tydntekijapuoli.
Haén totesi vield, ettd kun tydterveysmaksua on
tdnd vuonna maksettu tydnantajapuolen taholta
noin 50-prosenttisesti, niin saattaa olla, ettd ta-
minkin suhteen epdonnistuminen syntyy, mutta
palaan vield my6hemmin tihén asiaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En yhtédén epaile, ettei joku yritys lo-
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mauta jo joulukuussa, jos se on aikonut tehdi
lomautuksen tammikuussa. Kylld tietenkin tal-
laiset laskelmat tehdddn, mutta se on ihan nor-
maalia toimintaa. Mikd4n irtisanomisten vaihto-
ehtoehto lomautuksesta maksettava ylim#érai-
nen tydttdmyysvakuutusmaksu ei todellakaan
ole.

Miti tulee siihen ajatukseen, jonka ed. P. Lep-
panen totesi, ettd lomautetaan oma véki ja ote-
taan toiset tilalle, sithen meilld on kylld lainsda-
dénto, niin ettd tillainen ei ole mahdollista.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kun edellisen asian kohdalla pitiméni
puheenvuoron jalkeen menin tydhuoneeseeni ja
kuuntelin uutisia, niin kuinka ollakaan TT oli
tdndan vaatinut, ettd kulutuskysyntia on lisitta-
va. Muistaakseni puheenvuorossani vaadin ni-
menomaan samaa, ettd normaalit tyollistdmis-
keinot ovat ne, jotka pitdd ensisijaisesti ottaa
kayttoon eikd vain nditd temppuja.

Tama asia, jota nyt késitelldén, liittyy laheises-
ti edelliseen. Haluaisin lukea Rakennustyoldisten
tyottomyyskassan johtajan Seppo Niinisen kir-
jeen. Téssid on tiivistetysti esitetty ndmi asiat.
Tulee lyhyemmin puhuttua.

” Arvoisat kansanedustajat! Olisiko mielestéin-
ne oikein, ettd kokonaan ty6ttomiltd péivilta
kuukauden tarkastelujakson aikana ei maksettai-
si tyottdmyyspidivarahaa joko ollenkaan tai ei
ainakaan tdytend, jos tyottomyyden katkaissut
tyosuhde kestaisi vihemmén kuin kuukauden?
Edellisesta tydst olisi voinut kulua kuukausia tai
jopa vuosia. Etté tietyiss tilanteissa tdysilta tyo-
paiviltd maksettaisiin tdytti tyottdmyyspéivira-
haa, jolloin tyottdémyysturvamenoja tarpeetto-
masti kasvatettaisiin? Ettd tyottdmyysturvalain
muutoksen takia piiviarahaa tyottomyyspéivilta
pahimmassa tapauksessa voisi hakea vasta kah-
den kuukauden kuluttua siitd, kun ty6ttémyys
katkeaa, yhden tai muutaman tydpaivin vuoksi?
Parhaassa tapauksessakin paivarahojen hakemi-
nen viivastyisi kahdella kolmella viikolla nykyi-
sestd. Viliaikainen apu olisi talloin haettava en-
nakkona tyottomyyspdivirahoja vastaan sosiaa-
litoimistosta. Ja etti edelld olevilla muutoksilla
luotaisiin tehokkaita esteitd kaikkien lyhytkes-
toisten kokoaikatdiden teettdmiselle ja vastaan-
ottamiselle?”

Rakennustyoldisten tydttdmyyskassa on kéy-
nyt kertomassa nimi ongelmat kaikille lakiesi-
tyksen késittelyyn osallistuneille valiokunnille,
mutta valitettavasti heidin dantaén ei kuultu,
heidin, jotka ovat todellisia asiantuntijoita sen



4828

suhteen, mitd nimenomaan tidmin kolmannen
lakiehdotuksen seurauksena tapahtuu.

Tulen tekemain toisessa kisittelyssa kolman-
nen lakiehdotuksen 17 §:44n juuri heidén ehdo-
tuksensa mukaiset muutosehdotukset, jotta mai-
nitusta ongelmasta padstiisiin ja myoskdin sovi-
teltua paiviarahaa ei sovellettaisi koskien tyonte-
kijoita, joiden tydaikaa on lyhennetty lomautuk-
sen johdosta, koska niissi tilanteissa hallituksen
esitys heikentda toimeentuloa oleellisesti. Kéy-
tinndssdhdn meilld, kun tdmé esitys hyviksy-
tddn, otetaan kdyttoon nelipdivdinen tydviikko.
Viidenneltd piivélti ei makseta palkkaa eikd
tyottdmyyspaiviarahaa. Kun me olemme puhu-
neet tydajan lyhentdmisestd, emme ole tarkoitta-
neet téllaista jarjestelya. Nyt jos henkilon palkka
on yli 9 000 markkaa kuukaudessa, hén ei saa
mitddn tyottomiltd paiviltd. Jos palkka on alle
9 000:n, niin silloinkin nykyinen ty6ttomyyspai-
varaha huomattavasti leikkaantuu.

Arvoisa puhemies! TAm4 esitys pitaa sisallddan
myds lomautuksen alussa maksettavan 15 pdivin
lomautuspdividrahan, joka olisi 70 prosenttia
normaalipdivirahasta, ja sen parina tyOnantajan
lomautussakon, josta dsken jo keskustelua kay-
tiin puolesta ja vastaan.

Vasemmiistoliiton eduskuntaryhmd kuuluu
nithin, jotka Rakennustyéldisten Liiton ja Ra-
kennustyonantajaliiton kanssa vastustavat mo-
lempia esityksid. Nam4 eivit edesauta siti, ettd
lomautuksia vihennettdisiin, vaan johtavat, ed.
Taina, siihen, ettd irtisanomiset lisiantyvit ja so-
lidaarisesti ei voida lomauttaa tyontekijoita kier-
rittien silloin, kun yrityksess4 tai typaikalla on
vaikeampi tilanne, vaan tima4 johtaa siihen, ettd
yhdet ja samat aina lomautetaan taikka koko-
naan irtisanotaan. (Ed. Laine: Harmaat tyo-
markkinat kasvavat!) — Aivan, harmaat tyo-
markkinat kasvavat, niin kuin ed. Laine sanoi.

Juuri tdmén esityksen osalta olemme esitté-
neet sitd kritiikkis ja vaihtoehtoa, ettd jarjestelma
pitéisi luoda sellaiseksi, ettd kannattaa ottaa vas-
taan lyhytkestoisiakin toit4, ettd kannattaa ottaa
vastaan osa-aikaista ty6td, mutta talla esitykselld
mennain entista passivoivampaan suuntaan, Ih-
misten tdytyy todella tarkkaan miettid, kannat-
taako heiddn tehdid tyotd. Ei timé ole mitdin
sellaista, ettd tAssd vain lasketaan, ettd en viitsi tai
viitsink®, vaan yksinkertaisesti tyontekijét eivét
tule toimeen, jos heiddn tulonsa vield pienenevit
siitd paivarahasta, joka on jo huomattavan pieni
osa siitd palkasta, mikd aikaisemmin on tydssd
ollessa ollut. Namad ovat taloudellisen pakon sa-
nelemia toimia.
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Mutta tydttdmyysturvajirjestelmad pitéisi
muuttaa siten, etti se kannustaa ja edesauttaa
sitd, ettd lyhytaikaisiakin toitd otetaan vastaan,
jolloin nailtd péivilta jaisivat pdivarahat koko-
naan maksamatta. Ei tarvitsisi maksaa. Se olisi
varmasti suurempi sdasto kuin se, ettd nyt makse-
taan koko péivilti pdivarahoja. Vaihtoehtona
olisi siis se, ettd piivilta, jolloin viikon aikana ei
ole toitd, maksettaisiin pdiviarahaa, jolloin muilta
paiviltd ei tarvitsisi maksaa mitd4an, kun niiltd saa
palkkaa. Mutta valitettavasti timé asia ei ole
vield hallituspuolueiden edustajille valjennut.
Toivomme, ettéd hallitusryhmien ja oppositioryh-
mien yhteisty6lla hallituksen huono esitys koko-
naisuudessaan kaadetaan ja saadaan timi uu-
teen valmisteluun, niin kuin esitimme neuvotte-
luissa.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
On hyvé, kun normaaleilla tydmarkkinoilla on
mahdollisuus lomautukseen irtisanomisen vaih-
toehtona ja on olemassa sellainen jirjestelma,
ettd se on kdytdnnossd voinut toimia. Mutta on
ollut jo kauvan ilmeisti, ettd jarjestelmia on kiy-
tetty védrin. Jo edellinen sosiaali- ja terveysminis-
teri kolmekin vuotta sitten kaynnisti hankkeet,
ettd niitd vadrinkdytoksid voitaisiin vihentaa.
Ensinhén ei tunnustettu, ettd niita on, ja taalla
vieldkin on sellaisia puheenvuoroja, etti sitd ei
kaytettdisi vadrin. Sitd paitsi kun taloudellinen
tilanne on huonontunut, niin niiden aikaisempien
vadrinkayttajajien lisiksi, jotka pysayttivit tyon-
tekijoiden ja ty6nantajan yhteisestd sopimukses-
tatehtaansa aina sopivaan aikaan, kun se molem-
pien edun mukaista oli, on tullut uudenlaista vii-
rinkdyttod. Myds kun kunnat ovat lihteneet
sadstamidn palkkakustannuksissa, niin ei niisti
olekaan syntynyt yhteiskunnallista sdfst6a, kos-
ka se on tiennyt vain lomautusten kautta tyottod-
myysturvamenoja. Samaten tulivat erilaiset jar-
jestot ja valtionapulaitokset. Ei lomautuksen
kautta maksettavan tyottomyysturvan tarkoitus
ole, ettd silld hidastetaan rationalisoimista ja yri-
tysten ja yhteisdjen toimintojen tehostumista.

Voi sanoa, ettd nykyinen ministeri Huuhtanen
on tehnyt ison tyon siind, ettd hin on saanut
yleensa neuvotteluosapuolet samaan poytiin ja
yleensd on téllainen paketti synnytetty. Sehin on
tupossa sovittu, ja sanon viahin samoin sanoin
kuin edellisessd asiassa, ettd yleislakkouhan alla-
han tést lopulta vasta ratkaisu saatiin.

No, kuinka hyvi tai huono tdmé on? Tietysti
siindkin muodossa, kuin titd on esitetty, tdmé
toimisi ja siind tiettyjd hyvidkin asioita on. Ne
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tietysti jadvit voimakkaan kritiikin jalkoihin, ja
sitd kritiikkid aion itsekin esittad.

Se kohtelee erilaisia toimialoja eri lailla. Yri-
tyksi, missé on kausiluontoinen tyon tekeminen
sadnto, ja erityisesti pienid yrityksid tdmé kohte-
lee kaltoin tdssd muodossa. Minusta sekd téssd
asiakohdassa ettd edellisessd yksi opetus olisi
hyvi tai ei se ole pelkkd opetus, vaan yksi johto-
paitds: Meidén pitdisi saada tupopoytiédn pienid
ja keskisuuria yrityksia vastaava edustus, jotta
nimenomaan sitd kenttdd koskevat pahimmat
epakohdat voitaisiin valttdd. TAma on oikein tyy-
pillinen esimerkki siitd, miten pk-sektorin yli on
tehty sopimus silld tavalla, ettd se nimenomaan
sitd kenttiid kohtelee kaltoin.

Kun jatkan tidtd puheenvuoroa, niin puhun
osittain my0s seuraavasta asiakohdasta.

Kun hallitus, arvoisa puhemies, toissa yona sai
aikaan elvytyspaketin, sen pohjana oli se, etti oli
nikyvissi, etta budjetin sddstolinja menee péaa-
osiltaan lapi. Muutenhan ei elvytysvaraa olisi
syntynyt, jos néitd valttdmattomid sdistoesityk-
sid ei olisi viety ldpi. Kun tydmarkkinakentissa
palkkaratkaisut ovat syntyneet, on nihty mah-
dolliseksi, ettd lahdetain tilla tavalla pyorid 16y-
siimédn ja elvyttivid toimenpiteitd kohdista-
maan eri yhteiskuntalohkojen alueelle.

Voisanoa kuitenkin, ettd yksi sektori on tdhin
mennessd jidnyt tdysin vaille. Se on nimenomaan
se sektori, jolta me eniten odotamme tulosta ja
jolta me eniten odotamme saatavaksi nousua ai-
kaan. Se on nimenomaan pieni ja keskisuuri yri-
tystoiminta ja kaikkein hankalimmassa asemassa
kotimarkkinateollisuudessa tai kotimarkkina-
aloiila toimiva elinkeinotoiminta.

Kun palkkoihin on sanottu tulevan maltillises-
ti rahaa ja kun jonkin verran sosiaaliturvankin
kautta minun mielestani oikean suuntaisesti toi-
meentulohaitarin alapdihén on saatu elvytysta,
niin nyt olisi kylla erittiin tirkedtd, ettd me ti-
méin aasin selkdin emme endi lastaisi lisdd kuor-
maa, ettd se kestdisi vetdid meitd nousuun. Sen
takia pitaisi kaikkia niit4 julkisen vallan toimen-
piteitd, jotka tdhdn sektoriin negatiivisesti vai-
kuttavat, pystyd arvioimaan nyt uudelleen. Sen-
kin takia minusta pitaisi tit4 ns. lomautussakko-
lakiesitystd muuttaa.

Miksi tdhdn mennessé ei ole sitten saatu tdhin
asiaan ratkaisua, on tietysti monimutkainen jut-
ty, ja ainakin minulla menee mieli ymmyrkaisek-
si, miksi tastd nyt yleensi ei ole syntynyt ratkai-
sua hallitusryhmien kesken, vaikka niin yhteisesti
me olemme todenneet, ettd yhteiset tavoitteet tds-
td samoin kuin seuraavan asian, pienyrittdjien
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lomarahan, kohdalla meilld on olemassa. Mieles-
tani meidén pitaisi katsoa vield kerran sitd mah-
dollisuutta, ettd me muuttaisimme tatd lakiesitys-
t4 sellaiseen muotoon, joka olisi seka psykologi-
sesti oikean suuntainen pienyrityskentille ettd
myos lakiesityksen kidytdnndn toimivuuden kan-
nalta. Ainahan voidaan arvostella, ettd jos taalld
muutetaan jotain, ndma lakiesitykset eivit toimi.
Jos meilla tima kritiikki otetaan liian kirjaimelli-
sesti, niin ei meilld ole mahdollisuutta minkéin-
laisiin muutoksiin edes tdhédn lakiesitykseen. Ei
tamakaan kunnolla toimi, joka on nyt tassa kisi-
teltdvina.

Taalld on valmisteltu aika laajalti konsultoi-
den pykalamuutosesitys, jonka toimiminen on
vahintdédn yhta hyvé kuin tAméin; tietysti, jos sitd
muutetaan, sithen jollakin tavalla reagoidaan.
Mutta minusta jos eduskunta todella nikee, etta
on paha epikohta koskien sellaisia yhteiskunnan
sektoreita, jotka ovat elintirkeitd, eduskunnan
pitdisi pystya tekemadn muutoksia.

Nyt kun téssd on néin pitkille titd budjettia
pakerrettu, niin minun mielesténi, vaikkakin tata
likaista tyotd on jouduttu tekeméddn — hyvalld
yhteisymmarrykselld kuitenkin hallitusryhmien
kanssa — kylld meilld sen verran pitéisi joulu-
mieltd olla, ettd kun elvytystid on muille suunnille
annettu, niin me voisimme osoittaa sitd myos pk-
sektorin alueelle ja muuttaa téta pykalad ja sama-
ten seuraavan asiakohdan lakiesityksen pykélda
siten, ettd pienyrittajilla siilyy vuosilomaoikeus.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kemppainen ihmetteli sitd, miksi
ei ole syntynyt mitdin muutosehdotusta. Sit4 so-
pii tietysti ihmetelld. Tamén tapauksen kulkuhan
oli sellainen, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmé
vaati muutosta pienille tydnantajille tihin laki-
ehdotukseen ja sitd eivdat muut hallituspuolueet
hyvaksyneet. Kaiken kaikkiaan asiasta on kayty
neljd eri neuvottelua, joissa kaikissa olen ollut
mukana ja kaikissa on todettu, etti tilanne on
tdmi ja mennddn tdmin ehdotuksen mukaan.

Se, ettd muut vastustivat, oli yksi syy, miksi
sitd ei hyviksytty, mutta on myos perusteltu niis-
sd neuvotteluissa mielestdni ihan asianmukaises-
ti, ettd tima on kokonaisuus ja paketti, jossa ovat
sekd tyontekiji- ettd tydnantajapuoli maksajina,
eli tySttomyysturvan sddstojd tista haetaan. Sii-
ni mielessd on varmasti toisaalta oikeudenmu-
kaistakin, ettd mitddn muutosta ei tehda.

Haluan tissi tuoda esiin sen, etti eivit kaikki
tyonantajat nie tité edes kielteisend, vaan piin-
vastoin esimerkiksi LTK kannattaa ehdotusta ja
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perustelee sitd sill4, ettd aiheuttamisperiaate tyot-
tomyysvakuutusmaksuissa olisi oikeudenmukai-
nen. He pitavat erittdin epidoikeudenmukaisena
sitd, ettd kaikki tyOnantajat joutuisivat maksa-
maan suuremman tyottdmyysvakuutusmaksun,
jos tamén lain tehoa ei synnykain.

Mielesténi, kun ed. Kemppainen viittasi elvyt-
tdvain vaikutukseen, ei ole ollenkaan varma,
merkitsisikd timén lain muutos elvytysta. Piin-
vastoin se voisi merkitd lisdkustannuksia ty6tto-
myyspéivirahoihin, ja juuri sitd on yritetty vilt-
tad tilld mielestani suhteellisen oikeudenmukai-
sella ja tasapainoisella ehdotuksella.

Ed.K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt mind en ihmettele, miksi
se el mene eteenpiin, kun ed. Taina yhdessékin
puheenvuorossa esiintyy nédin kaksinaamaisesti.
Toisaalta sanoo, ettd me olemme sitd vaatineet,
mutta emme me sitd kuitenkaan vaadi. Mutta
jospa me nyt sitten 10yddmme tédltd, ilman ettd
me kysymme, sellaisen enemmiston, joka ymmér-
tai, etta tata on muutettava.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niin kuin alussa totesin, kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi on tdti vaatinut, enk ole
ollut sitd vaatimusta vastaan. Halusin vain perus-
tella, miksi nyt kun on kerran paatetty, ettd tatd
asiaa ei muuteta, on katsottava myos se, onko
tama loppujen lopuksi niin kielteinen asia vai ei.
Mielestani tille on perusteluja ja jonkin verran
liioittelua on ollut tdmén kielteisista vaikutuksis-
ta, mutta olen kuitenkin pahoillani siit4, ettd mei-
dén vaatimuksemme silloin alun perin ei mennyt
lapi, (Ed. Kemppainen: Vaadimme, mutta emme
halua!) ja siitd syystd ihmettelen, ettd edelleen
tatd keskustelua jatketaan. Olin pettynyt siitd,
ettd keskustan eduskuntaryhmi ei halunnut
muutoksia tdhin alun perin.

Mielestani tallaista vetkuttelua, jos asiat sovi-
taan ja neuvotellaan, ei voi jatkaa. Se alkaa jo
vaikuttaa pelleilylta.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Téata
lomautussakkoahan on perusteltu silla, ettd sen
avulla saataisiin vadrinkaytoksia vihenemain.

Itse en usko, etté silld olennaista vaikutusta on
tdhin kysymykseen. Pelkdfin niin kuin monet
muutkin, etti esitys johtaa vain siihen, etti irtisa-
nomisten miiri kasvaa ratkaisevasti, eikd titi
tietenkd#n voi pitdd mind4n kehityksen4.

Esitys koskettaa myds tyottdomyysturvaa.
Mielesténi se ei vie tyottomyysturvaa kannusta-
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vaan suuntaan. Esimerkiksi sovitellun piivéra-
han suojaosan alhainen yhteensovitusprosentti
on aika korkea. Tallainen malli ei kannusta tyon-
hakuun. TAma on yksi niista kysymyksistd, jotka
pitdisi ottaa kokonaisarviointiin, kun ty6tto-
myysturvalainsdddanto6a tarkastellaan ja etsitdin
keinoja todella aktivoivaan malliin.

Arvoisa puhemies! Minun on kylld mahdo-
tonta 10ytai tastd esityksestd mitdin hyvai. Oi-
keastaan ainoa, mika tulee mieleen, on se, mité
heikennyksid ei vield tdssd esityksessd ole kek-
sitty.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Tyé6ttomyysturvalain muutoksella pyritddn yhte-
néistimadn osa-aikatyon, satunnaisen tyon ja si-
vutyén paivarahakaytdntéa. Hallituksen esitys
on kuitenkin epdonnistunut. Se ei aktivoi otta-
maan vastaan lyhytkestoisia tydsuhteita, eika sil-
14 myo6skadn tueta osa-aikatyon tekemistd. Kui-
tenkin tyonantajat kayttavit yhi enemmén osa-
aikaisesti tyollistettyjd. Etenkin yksityiselld pal-
velusektorilla on kokoaikaisia tydsuhteita muu-
tettu osa-aikaisiksi.

Useissa tapauksissa osa-aikaistettu tyontekija
saa palkan lisdksi soviteltua paivarahaa tyotto-
myyskassalta tai Kelalta. Soviteltua pédivirahaa
voidaan maksaa vain mairiajan, ja kun enim-
maismaari on tdyttynyt, voi tydntekija erota osa-
aikatyosti ja jaadda kokonaan tyottomiksi. Hi-
nelld on oikeus tdyteen pdivdrahaan ilman tyo-
voimatoimiston rangaistuskarenssia. Kuitenkin
jarkevampaa olisi kaikkien kannalta, ettd henkilo
voisi jatkaa osa-aikaistakin tydsuhdetta ja saada
soviteltua pédividrahaa, sen sijaan ettd hin jai ko-
konaan ty6ttdméiksi ja hénelle maksetaan kal-
liimpaa tdyttd piivarahaa ja niin ty6ttomyystur-
van kustannukset nousevat.

Korkean ty6ttémyyden aikana osa-aikainen-
kin tydsuhde on arvokas ja siitd halutaan pitdd
kiinni viimeiseen saakka. Vaihtoehto jattaytyi
kokonaan tydttoméksi ei houkuttele, vaikka si-
ten saisikin paremman toimeentulon. Pelkilla
pienelld osa-aikatyon palkalla ei kuitenkaan pi-
demmaén paille onnistu elimain, vaan tarvitaan
toimeentulotukea. Uutta oikeutta soviteltuun
piivarahaan ei saa, ennen kuin on ollut kuusi
kuukautta yhtdjaksoisesti kokoaikatydssd, ja
sen saaminen on taas niind aikoina erittdin vai-
keaa.

Arvoisa puhemies! Sovitellun péivirahan
maksamisessa on useita ongelmia. Hallitus ei kui-
tenkaan halunnut korjata niitd tissd yhteydessa,
vaan pédinvastoin lyhyiden tydsuhteiden ja osa-



Tyottomyysturva

aikatyon vastaanottaminen vaikeutuu. Sovitel-
lun ty6ttOmyyspdiviarahan soveltaminen alle
kuukauden mittaiseen kokoaikatyohon vihen-
tad todennikdisesti kiinnostusta ottaa vastaan
lyhytkestoisia tyosuhteita, koska se vaikuttaa oi-
keuteen saada myShemmin tySttomyyspaivira-
haa. Yhteensovitusten johdosta tyottomyyspii-
vdarahan maksu siirtyy hyvin kauas tyottomista
piivistd. Rahat varmasti loppuvat, koska odo-
tusaika muodostuu liian pitkaksi.

Vaikeassa tydllisyystilanteessa tulisi kannus-
taa ja aktivoida kaikkia opinto- ja tydmahdolli-
suuksia. Ed. Stenius-Kaukosen lakialoitteessa
tarkoituksena on edistdi ja edesauttaa lyhyiden
tyosuhteiden ja osa-aikatydnkin vastaanottamis-
ta siten, ettei siitd aiheudu kohtuuttomia kustan-
nuksia tydttomyysturvan menetykseni. Tdmén
lakialoitteen my0s osa sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan sosialidemokraattisista jisenisti on alle-
kirjoittanut, ja allekirjoittajina on myos vihreian
liiton kansanedustajia.

Olisi ollut erittdin tdrkedd, ettd erityisesti oi-
keus soviteltuun tyottomyyspaivarahaan olisi
palautettu uudelleen kolmikantavalmisteluun ja
olisi saatu varmasti oikeudenmukaisempi loppu-
tulos.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi tistd lomau-
tussakosta. Lomautussakon soveltamisessa aja-
tus oli alun perin nostaa lomautuskynnysta. Lain
kisittelyn yhteydessa kuitenkin selvisi, ettid lo-
mautuskynnyksen nostaminen madaltaa irtisa-
nomiskynnystd, joten joudutaan ojasta allik-
koon, ja se ei varmasti ollut tarkoitus, joten tdssi
muodossa lakiesitys on erittdin heikko ja se tulisi-
kin niin ollen hylata.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Muttilainen kiinnitti pu-
heenvuoronsa lopuksi huomiota sovitellun péi-
virahan problematiikkaan todeten, etti olisi ol-
lut valttimatdnta, ettd se olisi palautettu kolmi-
kantavalmisteluun. Olen hénen kanssaan talti-
kin osin aivan samaa mieltd. Tybasiainvaliokun-
nan asiantuntijakuulemisessa tuli hyvin selkeésti
esiin juuri tyottémyyskassojen, mm. Metallin ja
Rakennusliiton tyottdomyyskassan johtajien, ta-
holta, etti silloin kun tillaisia vudistuksia valmis-
tellaan, pitdisi kayttad asiantuntijoina valmiste-
lussa sitd osaamista, mikd on nimenomaan ty6t-
tomyyskassoissa, jotta ei timmoisid probleemeja
esimerkiksi sovellutusasioissa tulisi. Nyt olemme
talla lakiesitykselld, jos se ndin hyviksytdén, vai-
keuttamassa entisestddn myds muuten ithan hel-
posti hoidettavien asioiden sujumista.
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Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Ed. Tainalle, kun hén on paikalla, tiytyy muu-
tama kommentti heittdd. Kun asiantuntijakier-
rosta timin lain osalta kaytiin valiokunnassa,
niin ei oikeastaan yhtdfin asiantuntijaa jadnyt
puolustamaan hallituksen esitysta, joten on aika
ihmeellistd, ettd hallitus pitdi kiinni niin voi-
makkaasti tdstd kokonaisuutena heikosta esi-
tyksesta.

Jos ed. Tainalle on vield episelvdd se, milld
tavoin yrittdjat aikovat jatkossa kayttaytya, niin
hyvin useat asiantuntijat jakoivat myos kirjallisia
papereita, joissa nostettiin esille se, mitd timi
jatkossa merkitsee. Nyt kun olen kuulostanut
muutaman viikon aikana pk-yrittijien edustajia
omassakin maakunnassani, niin kylld he ovat
kasittaneet, ettd jos lomautussanktiosakkopyké-
14 tulee voimaan, niin he toteuttavat lomautukset
jojoulukuussa tai pistavit lyhennetylle ty6viikol-
le sitten tammikuussa. Talldhan tatd pystytddn
kiertdmaan.

Sitten muutama huomio tésta lakiesityksesti.

Eras on se, ettd ihmetelld tdytyy, kun timi on
hallituksen mukaan viliaikainen laki ja lain kus-
tannukset ovat erittdin kalliit, ja ne tulevat veron-
maksajien maksettaviksi. Tapaturmavakuutus-
laitosten Liiton toimitusjohtaja totesi, ettd moni-
portaisen kerdimissysteemin byrokratia maksaa
40—80 miljoonaa markkaa. Jos on vuoden mit-
tainen laki, niin on kisittiméatonti, ettd kannat-
taa tietokoneajoon pistdi néin paljon rahaa, jon-
ka maksavat veronmaksajat.

Hallituksen esitys perustuu siihen, ettd silld
kerittaisiin 120 miljoonaa markkaa, ja jokainen
taalla olija tietda, ettd sitd ei tule koskaan tapah-
tumaan. Koska tyOnantajat pystyvit kiertimiin
tatd lomautusta ensi vuonna, niin silloin ei synny
120:td miljoonaa, ja jos tdma byrokratia rakenne-
taan, niin on luonnollista, ettd ndhtavisti tisti ei
jad valtiolle yhtd4n mitd4n ja tulee turhia kustan-
nuksia. (Ed. Kemppainen: Silloin ei ole vadria
lomautuksial) — Kylld, mutta byrokratia pitdd
rakentaa siltd varalta. Totta kai se pitdi raken-
taa, jos laki sdddetddn, ja silloinhan ne kustan-
nukset syntyvit, niin kuin Tapaturmavakuutus-
laitosten Liiton edustaja kertoi.

Kiertotiestd on puhuttu. Niitd on useita, milla
tyonantajat pystyvat kiertdméin, ja sen vuoksi-
han tdm4 on ihan tarpeeton.

Valtion tydmarkkinalaitoksen edustaja myos
totesi, ettd niilld, joilla on sdastopaatoksia paalla,
tdtd kautta on hyva toteuttaa ilman sanktiota
mm. talkoopaivat. Pannaan Iyhennetylle viikolle
ilman palkkaa kaveri, niin syntyy talkoopdivii.
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Kylla tidssd kuten edellisenkin lakiesityksen
myo6ta tuli se mieliala, ettd ne jotka ovat titi
olleet valmistelemassa, eivit tunne reaalielimii
tdnd paivind endd. Se ndyttdd olevan valitetta-
vaa, ettd kaikki kansanedustajatkaan ei tunne
endd reaaliclimii. Jos miettii asiaa, niin kylla
hallituspuolueiden edustajat eivit taida tavata
kovin paljon tyttomié, kovin paljon edes yritta-
jia tdssd maassa, kun ovat sddtdméssé sellaisia
lakeja, jotka eivit kdytdnnossd pelaa ja kaytan-
ndssd estdavit tydn teon niin ositetun tydviikon
osalta kuin lomautussanktioidenkin osalta.
Niami molemmat estivit tyotd tekemistd. Tal-
laisia meidéan pitéisi olla taalld hyviksyméassi.

Jos tyottdmien osalta ajatellaan sitd byrokra-
tiaa, joka sisaltyy hallituksen esitykseen, niin se-
hén saattaa johtaa erdissé tapauksissa siihen, etti
tyO0ton joutuu jopa kaksi kuukautta turvaansa
odottamaan. Se on kestimitdn tilanne. Kun
miettii, mitd silld aikaa héinelle tapahtuu, niin
totta kai han on kunnan toimeentuloturvan pii-
rissé ja taas sitd kautta yhteiskunnan vastuulia.
Tama4 ei kai ole kenenk&in tarkoitus, mutta ku-
ten sanoin, hallitus ei ndhtidvisti tunne reaaliela-
mii, mitd ympéirilla tapahtuu.

Kun kuulimme TT:n edustajaa Kahria ja myos
SAK:n Ihalaista tidssikin kysymyksessd, niin
Kabhri totesi, kirjoitin ihan sanatarkasti sen ylos:
”Me emme ole hyviaksyneet hallituksen esitystd.”
Thalainen taas totesi, ettd on sovittu, miki on
sovittu, mutta oli sitd mieltd, ettd tAmi el nosta
lomautuskynnysta, ja esitti myds, ettd 5 luku pi-
tdisi palauttaa valmisteluun.

On késittAmétontd, ettd ndin huono lainsdi-
danto, josta ei synny valtiolle sdéstod, nidhtavisti
syntyy enemméan menoja ja syntyy hyvin paljon
ongelmia tydttomille, tyottomyyskassoille, val-
tiokonttorille, Tapaturmavakuutuslaitosten Lii-
tolle ja tyonantajille turhia kuluja, vield voi olla
t44lla hengissd. Tdssdhén ei ole muuta vaihtoeh-
toa kuin esittdd lain hylkddmistd kolmannessa
kasittelyssa.

Ed.Saario: Rouvapuhemies! Lakilomau-
tuksen johdosta maksettavasta ylimafrdisestd
tyottdmyysvakuutusmaksusta tulevana vuonna
kertoo vaajaamittd siitd oudosta, liikkumatto-
masta ja voisiko sanoa epérealistisesta tilantees-
ta, johon suomalainen tydeldmi on monien eri
vaiheiden jilkeen ajautunut.

Jos titd tarkastelee ensinna yritysten niakokul-
masta, on sanottava, ettii tyovaltaiset yritykset,
joihin tdmi tietysti ensinnd kohdistuu, ovat yli-
malkaan niitd yrityksid, joihin ns. olosuhteiden
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muutosten rekyyli on kaikkein voimakkaimmin
osunut. Markkinoilla tapahtuneet muutokset,
kysynndn romahtaminen, tydvoimakustannus-
ten faktinen nouseminen, verotuksen kiristymi-
nen nimenomaan sellaisten yritysten osalta, joi-
den oma pddomarakenne on heikko, ja rahan
arvossa tapahtuneet muutokset ovat niité asioita,
jotka kaytannossd ovat merkinneet sité, etti hy-
vin monella, erityisesti kotimarkkinoilla toimi-
valla tyovaltaisella yritykselld on kysymys taiste-
lusta eloon jadmisesta.

Than samanlainen tilanne vallitsee my&s nai-
den yritysten tyontekijoiden keskuudessa, silld
yrityksen sortuminen tahi ajautuminen tilaan,
jossa se kykenee vain vaivoin toimimaan, merkit-
see viistamattd myos tyontekijan kannalta epa-
tyydyttdvin ja toivottoman tilanteen syntymista.

Se, ettid suomalaiselle yritykselle on jadnyt
joustokeinoksi tydmarkkinoilla itse asiassa vain
lomautus, on yksi osa titd erinomaisen epétyy-
dyttavad yhteiskunnassa vallitsevaa tilaa. Mind
olen kuulunut aina niihin, jotka ovat pitdneet
lomautusta kaikkein epamiellyttdvimpédna kei-
nona joustaa eri suhdannetilanteissa. Se on ty6-
voiman kannalta alentavaa, se ei kuulu mielesténi
moderniin yhteiskuntaan, mutta toisaalta me
kaikki ilmeisesti olemme olleet rakentamassa sel-
laista jarjestelmad, jossa muuta mahdollisuutta ei
ole ollut. T4st4 pitia kaikin keinoin luonnollisesti
paisti pois.

Lomautussakkoa on ajateltu ikddn kuin rat-
kaisuksi, jos tissd ylimalkaan on ajateltu mitdén.
Minulla on sellainenkin teoria, etti tdiméa kaikki
kertoo siitd myos ddrimmdisestd hddasta ja hata-
tilanteesta, jossa hallitus joutuu niita ratkaisuja
tekemaidn. Mutta oletetaan, etté tissd tarkoituk-
sena on ollut than strateginen pyrkimys siihen,
ettd ne, jotka spekuloivat, silld heitdkin luoja
paratkoon on, lomautuksilla, saataisiin kuriin.

Valitettavasti tima kakkoslaki on rakenteel-
taan sellainen, ettd sen vaikutukset eivit pysahdy
niihin yrityksiin, jotka mahdollisesti spekuloivat,
vaan itse asiassa kysymyksessa on juuri sellainen
ase, jonka kayttimiselld aiheutetaan paljon
enemmaén hankaluuksia kuin saadaan aikaan sen
alkuperdiseksi  tarkoitukseksi suunniteltuja
mydnteisia toimenpiteita.

Ed. P. Leppinen puheenvuorossaan viittasi
epéirealismiin ehki koko tdman lakinipun osalta.
Totean, etti ainakin lomautussakon osalta lain
laatijan taytyy olla joko poikkeuksellisen kreatii-
vinen tai muuten totaalisesti eldmélle vieras hen-
kilo, silla mitd4n tekemisti todellisuuden kanssa
tdlla lakiehdotuksella ei ole. Kaikki me, jotka
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ymmarrimme, miten eldvd eldmai reagoi, tiedim-
me, ettd timd tulee vdistimittd johtamaan pit-
kiin lomautuksiin. Se tulee pahimmissa tapauk-
sissa johtamaan irtisanomisiin. Se saattaa tar-
koittaa sit, ettd se pieni virinnyt optimismi, joka
esimerkiksi pk-kentéssi on olemassa, ei voikaan
toteutua sen vuoksi, ettd on tillainen uhkatekiji.

Hyvin harvalla yritykselld loppujen lopuksi on
niin pitkdlle menevii suunnittelujarjestelmas —
ne ovat ldhinnd suuryrityksid, joilla on tati var-
ten erityistd henkilokuntaa, mutta minad puhun
pk-yritysten ndkokulmasta — etté voisivat tehdé
etukiiteen pitkid suunnitelmia ja voisivat kayttaa
hyviikseen yhteiskunnan tarjoamia pelimahdolli-
suuksia, joita niitikin, ikAva kylld, on olemassa.
Mutta téssi tilanteessa juuri talla lakiehdotuksel-
la pelkdan aiheutettavan juuri pAinvastaisen ti-
lanteen, kuin miti silld on tarkoitettu. Tdhin
myds valiokunta on kiinnittinyt huomiota.

Minusta tuntuu varsin omituiselta, etti sellai-
nen laki, jota yksikd4n henkil6, jonka kanssa olen
keskustellut, alkaen hallituksen ministereista ja
paityen meihin tavallisiin ihmisiin, ei ole pitdnyt
hyvini tai konstruktiivisena, olisi kuitenkin osa-
na jonkinlaista pakettia, joka meidén tulisi hy-
viksyd. Luulen, ettd nyt pitdisi riuhtaista itsensd
irti sellaisesta jarjestelmésti, sellaisesta kompro-
missien suosta, joka pakottaa ottamaan kaytt66n
elementtejd, joiden aiheuttama yhteiskunnalli-
nen viiristymé on tosiasia ja jotka eivit hyvain
lopputulokseen johda.

Arvoisa puhemies! T4td on tietysti perusteltu
my®os silld, ettd se saattaa tuoda valtiolle tuloja.
Valtio on tilanteessa, jonka kaikki hyvin tieddm-
me, ja jossa pienikin tulolidhde on sille epéilemat-
td ja meille sen tilasta huolehtiville suuriilo. Mut-
ta mind en ole voinut valttya siltd paatelmalta,
ettd se laskennallinen tapa, jolla on padsty siihen
lopputulokseen, ettd lomautussakkolainsdadan-
to aiheuttaisi valtiolle luonnollista tulonmuodos-
tusta, on tdysin vairi, tuulesta temmattu, keino-
tekoinen ja oikeastaan varsin kyyninen. Sehin
pitédd sisalldéin myos sellaisen ajatuksen, ettd tissa
tilanteessa yritysten kuitenkin on pakko iomaut-
taa. Laitetaan sellainen sakko, jonka ne voivat
maksaa, ja panevat ihmiset lomalle, ja tilla ta-
voin kerdtdan valtiolle rahaa. Minusta téssi on
varisyttiavia elementteji, ja toivoisin, etté téillaista
ajattelua ei ainakaan olisi lain suunnittelun taka-
na ollut.

Kaiken kaikkiaan véitin, perustuen siihen in-
formaatioon, jota eri puolilta on kuulunut, ken-
talta ja valiokunnan kuulemilta asiantuntijoilta,
ettdi tima laki on kokonaisvaikutuksiltaan seki
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henkisessd ettd aineellisessa mielessi negatiivi-
nen. Tét4 ei pitdisi tdalla hyviksyi. Niin tulen
paljastaneeksi, ettd pidan koko konstruktiota sii-
nd miirin vairina, etten usko, etti edes pienelld
paikkailulla on mahdollista saada aikaan koh-
tuullista lopputulosta.

Mutta kun eldméissé tiytyy aina yrittdi, aina-
kin pk-yrittdjédn, niin, arvoisa puhemies, tulen
mydhempien kisittelyvaiheiden yhteydessd, siis
asian toisessa késittelyssé, tekeméidn ehdotuksen,
ettd maksuvelvollisuutta ei kuitenkaan pantaisi
toimeen silta osin, kuin lomautettuja tyontekijoi-
t4 on kymmenen tai sitd vihemméan. Myo6nnéan,
ettd timd on keinotekoinen jirjestelmd, mutta
tilld olen pyrkinyt yhdessd niiden henkildiden
kanssa, jotka ovat olleet suurin piirtein samaa
mieltd timin ehdotuksen suunnasta, siithen, etti
edes ne pienimmat pk-yritykset, joilla on tulevai-
suuden suunnitelmia ja joiden varaan me myos
laskemme jotakin, eivit joutuisi tdssa tilanteessa
kayttamaan sellaista menettelyd, joka kiytin-
ndssd johtaisi sithen, ettd ne eivit voisi tarttua
markkinoiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ei-
vitka niin ollen voisi myoskéin tarjota tulevai-
suudessa ihmisille tyotd. Mikili timi ei mene
lapi, sen jalkeen joudutaan arvioimaan tilanne
uudestaan. Mind toivon, ettd harkintaa siind
médrin on, ettd eduskunnassa haluttaisiin pohtia
tdmén mahdollisuuden kayttamisti tilanteen hel-
pottamiseksi.

Ed. T e nnil 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Saariolle totean, ettd kun teilld
on téllaisia paineita tyOnantajapuolen taholta
niiden tahojen edustajana, taas tyévien edustaji-
na meilld on samaan lakiin liittyen toisenlaisia
paineita. Eiko nyt olisi viisasta miettid, mikd on
kokonaisetu ajatellen koko tydelimia? Toivon,
ettd te ajattelette asian nyt hyvin kokonaisvaltai-
sesti, jos aiotaan tuloksia saada. Tdssd on aivan
eri pohjalta nousevia intresseja, mutta voisi ra-
kennella jotakin, jos teilld on vakava tahto timéi
asia hoitaa.

Ed. R ossi: Arvoisa puhemies! Hyvit edus-
tajat! Hallitus on tuonut eduskunnalle lakiehdo-
tuksen lomautuksen johdosta maksettavasta yli-
médriisesti tydttomyysvakuutusmaksusta vuo-
delle 1994 niin, ettd ty6nantaja joutuisi maksa-
maan ylimaardisen tyottomyysvakuutusmaksun
eli ns. lomautussakon jokaisesta alkavasta koko-
aikaisesta lomautuksesta yhden kerran lomautta-
maansa tyontekijad kohden. Hallituksen tavoit-
teena on ollut kitked vadrinkaytokset pois lo-
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mautuksista, mutta nyt esitetty malli sortaa mo-
nia pienid yrityksid, jotka joutuvat lomautta-
maan vikeddn tdiden vdhyyden, kausiluontoi-
suuden ja tilapdisyyden vuoksi. Nain yrittdjat
joutuisivat turvautumaan lomautusten sijasta
yhd useammin my®ds irtisanomisiin, vaikka nekin
muodostuvat monille yrityksille kohtuuttoman
kalliiksi pitkista irtisanomisajoista johtuen.

Sinalladn on hyviksyttavai, ettd lomautusjir-
jestelmassamme ilmenneitd epidkohtia voidaan
korjata, koska varsinkin juhlapyhien yhteyteen
on sijoittunut keinottelun [uonteista lomautusta,
mika on ollut seki tydnantajien ettd tyontekijoi-
den yhteinen etu, kahden kauppa ja kolmannen
korvapuusti, jonka yhteiskunta on saanut mak-
settavakseen.

Lakiehdotuksen toteuttaminen johtaa kuiten-
kin monien uusien ongelmien syntymiseen, koska
varsinkin pienet yritykset joutuisivat karsimdan
lomautussakoista ilman omaa syytdian. Ehdotet-
tu 1 160 markan lomautussakko johtaisi siihen,
ettd yrityksissi tapahtuvat lomautukset kohdis-
tuisivat aina samoihin ty6ntekijéihin, mika vai-
keuttaisi yritysten toimintaa ja olisi samalla epa-
oikeudenmukaista tyontekijoiden vililli. Lo-
mautukset muodostuisivat pitkdaikaisiksi ja
muuttuisivat helposti myos irtisanomisiksi.
Tama kehitys johtaisi samalla tydntekijoiden
madrin vihentidmiseen ja ylitdiden lisAAntymi-
seen.

Muutenkin on ehdottoman vadrin, etta yrityk-
sille langetettaisiin uusi rasite eli lomautussakko
vaikeuttamaan selviytymistd laman yli. Varsin-
kaan talouslaman aikana ei ole syyti lisdtd uusia
rasitteita yrityksille, jotka kamppailevat hamai-
rén rajamailla. Pdinvastoin pk-yritysten vilillisia
kustannuksia on kevennettidva kaikin mahdolli-
sin keinoin, jotta talouden elpymiselle ja tyoili-
syyden paranemiselle luodaan pohjaa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on todennut timén aiheen kohdalla: ”Esi-
tetty lomautuksen johdosta maksettava ylimaa-
riinen ty6ttdmyysvakuutusmaksu saattaa johtaa
kohtuuttomiin tilanteisiin lyhytaikaista ja kausi-
luontoista tyotd tekevilld sekd tilaustuotantoon
perustuvilla aloilia, joilla yrityksen ulkopuolisten
tekijoiden aiheuttama lomautus on niin tyénan-
tajan kuin tyontekijan kannalta tarkoituksenmu-
kaisin vaihtoehto tyon tilapdisesti vihetessi. La-
kiehdotus saattaa johtaa irtisanomisten lisddnty-
miseen.” Mielestdni valiokunta on suhtautunut
tdhdn kysymykseen liiankin varovasti sanoen,
ettd “saattaa johtaa”. On aivan selvasti ndhtivis-
sd, ettd ndin tulee kiymian. Valiokunta on pyori-

159. Perjantaina 3.12.1993

tellyt tatd asiaa ehka ihan hyvintahtoisesti, kui-
tenkin tavalla, joka ei mielesténi vastaa tarkkaa
totuutta.

Hallituksen esitys on korjattava perusteilla,
jotka ed. Saario puheenvuorossaan aiemmin to-
tesi. Maksuvelvollisuutta ei tule kohdentaa aina-
kaan alle kymmenen henkilén yrityksiin. Silld
rajataan pienimmat yritykset timén asian ulko-
puolelle. Ylimi4riistda maksua on maksettava
enintddn sen henkiloméirian mukaan, joka tyon-
antajalla arvioidaan olevan palveluksessaan kes-
kimairin vuoden aikana. Siini on kaksi kohtaa,
joita tulen kannattamaan lain toisen kasittelyn
aikana, kun ed. Saario ehdotuksensa tulee teke-
méién.

Mielestdni timid on yhteinen kysymys niin
tyontekijoille, tyontekijdjarjestdille kuin pienille
yrityksillekin ja siind suhteessa erittdin merkitti-
va kysymys. Hyvin sopii kysyé ja epiilld, lieko
edes ammattiyhdistysliikkeen puolella tiedetty,
mité kaikkea on oltu sopimassa. Paitoksenteko
voi siellakin olla joskus yhti vilkasta kuin edus-
kunnassa.

Jos néitéd korjauksia lakiesitykseen ei eduskun-
nan kisittelyvaiheessa voida tehdi, tulen ehdot-
tamaan ja kannattamaan lain hylkdamista.

Ed. T 6 rnqvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun on kynyt ilmi, etti edusta-
jat Saario ja Rossi ovat sekd todennékdisesti laa-
jemminkin hallituspuolueissa ollaan sitd mielta,
ettd kyseessd on huono laki, olisi kaikkein selvin-
ta, ettd hallitus vetiisi esityksensé pois ja jos tastd
yleensd jotakin hyvad voisi 16ytya, antaisi uuden
esityksen.

Ed. Rossi sanoi, etti lieckd ammattiyhdistyslii-
kek#dn tiennyt silloin, mitd on sopinut. Minulla
on sellainen tieto, ettd eivdt ainakaan yksityis-
kohdista ole tienneet sen enemp#d tydnantaja-
kuin tyontekijdjarjestotkadn, mitd sovittaisiin,
vaan se on myShemmin muotoiltu.

Lakia on esitetty hylattaviksi. Minusta se olisi
kaikkein viisainta. Mutta jos hallituspuolueet
haluavat sailyttdd niin sanotusti kasvonsa, mi-
nusta olisi hyvi, jos hallitus vetiisi koko lakiesi-
tyksen pois.

Ed. Lahtinen: Arvoisa puhemies! Kan-
santaloutemme vakavien kehityshdirididen ika-
vani seurauksena talouseldmi ei pyori. Kansa-
laisilla ei ole ostokykya, ja kotimarkkinat ovat
halvaantuneet. Tédsta on seurannut suuri kansal-
linen onnettomuus: itsedén ruokkiva massatyot-
tomyys. Isinmaamme on ajautunut kansalliseen
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hatatilaan. H4td on ollut jo pitkddn kisiemme
lisiksi my6s housuissamme. Thmisten turvaksi
luodut systeemit, kuten nyt kisiteltdvina oleva
tyottomyysturvajirjestelmi, ovat myds joutu-
neet kriisiin. On luonnollisesti mietittdvi keinoja,
mill3 selvitd mahdollisimman pienin kolhuin pa-
rempiin aikoihin.

Nyt kisiteltdvana olevan lakipaketin osaset
syntyivit paljolti viime kevdan tuponeuvottelu-
jen yhteydessd, sopijapuolinaan niin ty6ntekija-
kuin tydnantajakeskusjirjestot. Tavoitteiden to-
teuttamiseksi maan hallitus loi ja toi eduskunnan
kasittelyyn nyt esilld olevan lakinipun.

Hallituksen esitykseen mn:o 237 sisdltyy
mm. laki lomautuksen johdosta maksettavas-
ta ylimadriisestd tyottdomyysvakuutusmaksusta
vuonna 94 eli ns. lomautussakkolaki. Kun laki-
esitys tuli eduskunnan kisittelyyn alkusyksylla,
oli jo laajalti niin tyontekiji- kuin tydnantajata-
hollakin havaittu esitys sekd varsin ristiriitaiseksi
vaikutuksiltaan ettid jopa tarkoitusperiddn vas-
taan kdantyvéksi. Varsinkin maamme pienyritys-
sektori oli ihmeissdan, kuinka tillaisia lakiesityk-
sid voidaan yleensa hallituksen toimesta antaa,
niin surkeaksi ja vahingolliseksi sen huomasi jo
pintapuolisella tarkastelulla.

Arvoisa puhemies! Tuntien maan hallituksen
ja sen ministerit, vaikka en aina heidén toimiaan
ymmarrakidn, voin kuitenkin uskoa, etteivit he
aivan ilkeyttaén aja tillaista kd4irmetta pyssyyn.
Kysymys on varmaan jostakin muusta. Ni-
mittdin jo Eino Leinokin aikoinaan runoili:
”Paha ei oo kenkédin ihminen, toinen vaan hei-
kompi toista.” Lieneekin kysymys enemmain ky-
vyttdmyydestd ymmirt4a pientd ihmista ja kuu-
roudesta ottaa rakentavaa kritiikkid kentilta.
Vain vahva hallitus voi olla johdonmukainen ja
uskaltaa my0s ottaa neuvoja vastaan ja korjata
huomaamiaan virheitd. Heikkous paljastuu vai-
jAamatta, jos seurauksista valittimatta vain jyra-
tafin ja uhataan.

Hyvat tyotoverit! Jokainen teistd on ehtinyt
perehtyi lomautussakkolakiin ainakin pintapuo-
lisesti ja tietdd sen jarjettdmyyden, kuinka se to-
teutuessaan olisi esimerkiksi hallituksen lukuis-
ten yrittdjaimyonteisten kannanottojen vastai-
nen, tyo6llistimiskynnystd laskemisen asemasta
nostava ja omiaan jyrkentiméin toimenpiteiti
tyopaikoilla.

En kéy tdssi yhteydessd kertaamaan lukuisia
asiantuntijalausuntoja ja niissi esiin tuotuja epa-
kohtia. Viittaan vain tybasiainvaliokunnan ja so-
siaalivaliokunnan mietintoihin, ja niiden jisenet
tietavit henkilokohtaisesti nAma vield paremmin.
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Ainoat johdonmukaiset lakiesitystd puoltavat
kannanotot, joita olen kuullut, ovat ministereiltd
ja hallituspuolueitten eduskuntaryhmien johdol-
ta. Kaikkihan me tunnemme sen virren “kirjan
mukaan”. Sen tdytyy olla varmaan kova paikka
arvoisille ministereille myontia, ettei kaikki vii-
saus 16ydykédn heidan esityksistaan.

Eduskuntakaésittelyn aikana on asioiden kor-
jaamiseksi tehty kaikki voitava esimerkiksi ko-
koomuksen ryhmissd ja varmaan valiokunta-
tyossd, mutta kun ei niin ei.

Toisessa kasittelyssd on ed. Saario tekevd 4s-
ken mainitsemansa pykéldmuutosehdotuksen la-
kiesitykseen. Jarjetonti lakia sekdin ei tee oikeu-
tetuksi, mutta kertokoon se nyt halustamme teh-
da kaikki voitava ennen lopullisia johtopaatok-
sid. Auttaisihan tuo muutos aivan pienimpii yri-
tyksid kokemasta jatkuvan padidhanpotkimisen
yhté tardysti, joten tulen tietysti omalta osaltani
toisessa kisittelyssa ehdotusta tukemaan ja kan-
nattamaan.

Arvoisa puhemies! Hyvidt edustajakollegat!
Kuitenkin mitd todennidkoisimmin teemme vield
paljon viisaammin kaataessamme koko jarjetto-
mén lakitekeleen. Mikali jarki ei seuraavien pii-
vien, sanotaan nyt tdméin illan késittelyjen taikka
kolmen vuorokauden viliajan, kuluessa saa ja-
lansijaa, tulen mindkin ilmoittautumaan siihen
jonoon, joka on luvannut tehda hylkadysehdotuk-
sen, jolle toivon tukea myds opposition puolelta.
Tyoeldman, tydttdmien ja yritysmaailman vetoo-
muksia kuulevia edustajia tiedan 16ytyvin halli-
tusryhmienkin piiristd, ja oppositiolle tima hyl-
kays tarjoaa mahdollisuuden osoittaa yhteistyo-
halua vahingollisen lainsdddannon estimiseksi.

Teen timén kuitenkin selvéksi jo heti ensim-
maisessd kisittelyssd, ettei voi syyttdd jostakin
salaisesta kihminnésti. Haluan pelata reilua pe-
lia, paddministerimme ymmartamas avopokkaa,
antamalla kdytt66n viimeisenkin kortin. Toivon,
ettd hallitus tekee ne johtopaatokset, joihin ed.
Toérnqvistkin viittasi, eli parasta olisi vetda timéi
tekele pois, muuten hallitukselle kidy nolosti eikd
eduskunnalle.

Ed. T 6 rn q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen edellisen puhujan kanssa
tdysin samaa mieltd. Koko paketti tulisi vetdd
pois. Siini ei ole mitiin jirked, jos vedetdén pois
vain yksi elementti eli se, joka koskee yrittdji.
116 markan péivirahalla kahden viikon ajan ei
tyoton tule toimeen. Jos yleensid aiotaan tdhin
maahan saada minkd4nnékoistd ostovoimaa ja
kotimarkkinoita kdyntiin, niin on pienyrittajien
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ja kaikkien yrittdjien etu myds se, ettd lomaute-
tulla on kaytettavissdin vihan enemmain rahaa
kuin 116 markkaa péiviltd, kun siitd vield verot
viedaan.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! TAma
on yksi niistd samoista surullisista toukokuun 19
paivian yon viimeisen tunnin viimeisen kymme-
nen minuutin aikana tapahtuneista asioista, jot-
ka ovat tavallaan sekoittaneet myods sekd tyo-
markkinapolitiikkaa ettd eduskunnan tydskente-
lya timén syksyn aikana.

Mini lahestyn titd asiaa vihin kauempaa ja
omasta kokemuksestani muistan, etti kun téssi
talossa on laadittu jo huomattavasti ennen minua
mm. ty6ttomyyseldkejarjestelmi, jossa 55-vuo-
tias ihminen péisi ns. tyottomyyselakkeelle tilan-
teen niin vaatiessa, niin sita lakiahan sovellettiin
kaytanndssi aivan selvini saneeraus- ja rationa-
lisointilakina. Muun muassa siind yrityksessa,
jossa itse olin noin 30 vuotta, oli jopa automaa-
tion ja konetekniikan edelle meneva saneeraus-
konsti tydttomyyselikkeen varsin ymméartivii-
nen soveltaminen yrityskohtaisesti. Eli aina ni-
kojaan on niin, etta hyvadkin tarkoittavat systee-
mit sortuvat siihen, etti todella dlykk#ait ihmiset
hakevat niille omat kiertotiensa.

Lomautusten toteuttamisen herkkyytti var-
masti keviilld on mietitty ja yritetty sekd tyonan-
tajapuolen ettd tyontekijapuolen ja miksei myds
hallituksen vaikuttaessa pyrkid siihen, ettid lo-
mautuskynnys korottuisi eikd lomautus ei olisi
aivan niin yksinkertainen toteuttaa kuin se yleen-
sd nyt tyGeldméissé on ollut. Sen takia ndhtavasti
on kaikesta huolimatta syntynyt ajatus siit4, etti
madritdian timmdoinen sanktio tydnantajille, jot-
ka lomauttavat tyontekijinsa, niin lomautuskyn-
nys siitd korottuu. Mind uskon varsin vakaasti
sithen, ettd téstd tulee jalleen erds ikava lainsai-
dintd toteutuessaan. Jalleen tillaiset innokkaat
tulkitsijat alkavat mietti&, miten lomautussakkoa
voitaisiin yrityksessid hyddyntad, eikd niinkaan,
ettd siitd tulisi rasite.

Minulla on sellainen késitys, ettd lomautus-
sakko toteutuessaan hallituksen esittimélla ta-
valla aiheuttaa irtisanomisia. Erds asia, minki se
varmasti aiheuttaa, on se, ettd pienissi ja keski-
suurissakin yrityksissd, joissa kohtuullisen mo-
nessa paikassa on vield inhimilliset suhteet tyon-
antajan ja tyontekijan valilla, tima inhimillisyys
vihenee. Tyontekijoitd “lomautetaan” entisti
epasolidaarisemmin, eli samat ihmiset ovat pit-
kéaan, pitkd4n lomalla ja vuorottelua ei tapahdu.
Se on tydnantajan taloudellista politiikkkaa eikd
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endd mitdan henkilostopolitiikkaa. TallA tavalla
timan lainsdiddnndn toteutuessa myods nididen
ihmisten pitkdaikaisty6ttomyys tulee pahene-
maan. :

Olen varsin tyytyviinen siitd, ettd tdna iltana
tissd salissa mm. edustajat Saario, Rossi ja Lah-
tinen ovat kayttdneet sellaiset puheenvuorot,
joissa on vield jotakin eliméin sykettid. Mutta ei se
nyt kaikki ole ihan ilosanomaa, kun sita miettii
vahian tarkemmin. Hallituksen esitys pitd3 sisdl-
l44n nelji lakiehdotusta ja he ovat minun mieles-
tani keskittyneet vain yhteen ja ainoaan, aivan
samaten kuin ed. Kemppainen puheenvuoros-
saan, eli sen lauluja lauletaan, kenen leipd4 syo-
dain. Kun minun kolikossani on kaksi puolta,
niin mind haluaisin kylla puhua koko tisté neljan
lain paketista ja sen mahdollisesta kisittelyssd
téssd talossa.

Puheenjohtaja Ihalaista on tdné iltana luvatto-
man monta kertaa kehuttu puheenvuoroissa tilla
puhujakorokkeella. Ei nyt niin mukavaa ole
kuunnella, kun ammattiyhdistysliikkeen johtajia
porvareiden suulla kehutaan. Siindhén on aina
jokin ongelma silloin, eiki se saisi toistua joka ilta
ja monessa puheenvuorossa. Mutta téssdkin
asiassa mind uskon siihen, ettd ammattiyhdistys-
liike, Lauri Thalainen ja kaikki jirjestdjohtajat
olisivat nyt ojentamassa teille, arvoisat edustajat,
mm. Kemppainen, Lahtinen, Saario ja Rossi,
yhteistyon kéttd, jos lahdetddn siitd, ettd tdmi
lakipaketti, nelji lakia, yhdessa hyldtdan. Minun
kasitykseni mukaan tdssd kolikossa on kaksi
puolta. Tédssd on tyOnantajien etu ja tissd on
tyOtd tekevien etu, ja silloin se vaatii sité, ettd asia
kokonaisuudessa kisitella4in eik niin, etta yrite-
tidn vain sutata punaisella kolikon jompikumpi
puoli.

Tama lakiehdotus varmasti on tulevaisuutta.
Kylla tydmarkkinat tarjoavat joustoja, mutta sa-
nan jousto tilalle todennékdisesti taytyy kehittdd
jokin mydnteisempi sana. Joustoilla on esimer-
kiksi ammattiyhdistysliikkeen ja tyotd tekevien
keskuudessa hyvin kielteinen merkitys. Kuiten-
kin jos sanaa jousto ajatellaan myonteisessi hen-
gessd, jousto ei voi olla pahaksi, kun se tehdain
todella rehellisesti yhteistyotd tehden, kunnioit-
taen toistemme niakemyksid. Jousto on jotain
muutakin kuin joustaminen tyoajoissa taikka
palkassa. Jousto voi olla myds sellaista, jonka
vuoksi tyontekiji todella tuntee tyydytysté taik-
ka ainakin haluaa joustaa.

Miné vield yritdn perustella néitd muita kuin
tatd lomautussakkolakia, joskin aivan yleisella
tasolla.



Tyo6ttomyysturva

Téassi maassa on ammattiyhdistysliikkeen,
eduskunnan ja valtiovallan vilill4 rakennettu hy-
vinvointi-Suomea kymmenien vuosien ajan. Jos-
kus on onnistuttu, joskus vihemman. Nyt sitd
vanhaa hyvinvointi-Suomea ajetaan ldhes jokai-
sessa lakiehdotuksessa alaspdin, samoin sitd van-
haa, tutuksi ja turvalliseksi jo tunnettua lainsii-
dintod. Jokaisessa laissa on téillaisia heikennyk-
sid lihes poikkeuksetta. Tim4 hallituksen esitys
on yksi malliesimerkki siitd. Tédssd hyokatdin
jalleen ongelmaisten ihmisten kimppuun, niiden
joilla todella on ongelmia tydeldmasséédn. Heiddn
raiveliinsa hyokétiin ensimméisend kiinni, ja
yhteiskunnan hyviosaiset ihmiset, joilla on koh-
tuullinen toimeentulo ja pysyva tyOpaikka, paa-
sevit kuin koirat verdjista.

Kun olen itse asian téssad vaiheessa ehdotto-
masti sitd mieltd, ettd kaikki nelja lakiehdotusta
on hylattdva, niin asetan toivoni hallituspuolu-
eiden niithin kansanedustajiin, jotka ovat mie-
lensi tdnd iltana ilmaisseet. Vihin jai semmoi-
nen mdéllin tunne siitd, ettd jilleen on kysymyk-
sessd kylla valitettavasti osa samoista hallitus-
puolueiden kansanedustajista, jotka jo jokin
aika sitten pantiin kuriin omiensa toimesta.
Miné vetoan tethin voimakkaasti, ettd vieddan
asia loppuun, eikd minulla ole opposition lupaa
esiintya oppositiojohtajana, kaukana siita, mut-
ta mini takaan, ettd henkilokohtaisesti ojennan
teille yhteistyon kiden ja teen kaikkeni, jotta
meidin onnistuisi yhteisesti kaataa nimé nelja
lakiesitystd. Siind sitd on kynnystd meille yrit-
taa.

Ed. Lahtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen aina tiennyt, etti ed. Lind-
roos pystyy kayttdméain tydeldméin asioista asial-
lisia puheenvuoroja, asiantuntevia. Alkuosassa
puheenvuoroa hin ihan oikein kertoi va4rinkay-
toksistd, mitd on liittynyt eldkelakeihin ja var-
maan tulevaisuudessa liittyy tillaisiinkin lakei-
hin. Mutta emmehén me tee tdilla lakeja lain
kiertdjia varten. Tdm4 huoli, mitd kannetaan,
meilld on ennen kaikkea niista yrityksista, joilla
on nyt se viimeinen vaihe. Ei ole ty6ta eikd rahaa
ja tyontekijatkin tietdvit, ettd ei ole muuta mah-
dollisuutta kuin ottaa yhteisesti joustoa esimer-
kiksi lomautuksen kautta.

Mini keskityin puhumaan ja taisi toveri Saa-
riokin puhua enemmaén lomautussakosta, koska
se nyt on meille tietysti ehkd laheisempi asia ja
sithen olemme hakeneet korjausta. Mutta se on
my®s periaatteellinen asia, niin ettd ainakin mind
tulen olemaan tarvittaessa koko paketin kaata-

4837

misen kannalla, ellei hallitus aly4 vetdd tita pois,
minké puolesta viela vetoan.

Muuten meiti ei pantu kuriin silloin muutama
viikko sitten, vaan pAéministeri kdvi puhujako-
rokkeella sanomassa, ettid teidin pontenne on
hallituksenkin ohjelma t#sti ldhtien. Eihdn se
tietenkd4n ollut, mutta hian kivi niin sanomassa.
Mutta eihén sellaista vastaan voi lihted Adnesti-
méin, jos toinen sanoo, ettd hyva on, mini hy-
véaksyn.

Ed.K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAytyy sanoa, ettd mind ar-
vostan ed. Lindroosin rehellisid puheenvuoroja
sekd tassd asiakohdassa ettd edellisessd. En sano,
ettd kehun, ettei ymmaérretd milldén tavalla vii-
rin,

Mutta siitd mind olen eri mieltd, ettei tillaista
lains@idantod tarvittaisi. Minusta se on johto-
padtds myoOs niistd mielipiteistd, joista ed. Lind-
roos ilmaisi. Mutta siind minun mielestdni on
vaarid vastakkainasettelu, jos katsotaan, ettd
tdma on vain kahden kolikon puolen asia ja tdssd
pitdd kurittaa tai kiitt44 tasapuolisesti molempia
puolia.

Pitdisi ndhda, ettd on varmasti tyontekijéiden-
kin etu, jos heidin tyOnantajaansa kohdellaan
helpommin kuin toista. Ja kun tiilld on tuotu
esille tAimé pykalaesitys, ettd kymmenen lomau-
tusta voitaisiin tehd4 ilman sakkoa, niin kyllahan
se niiden yritysten tyontekijoille tietda helpotusta
Jja parannusta, ja toivoisin, ettd opposition puo-
lella nahtiisiin tdma positiivinen puoli.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lindroos mainitsi, ettd hallituksen
esitys n:o 237 pitaa sisalladn nelja lakia. Aivan
oikein, mutta on huomattava kylli, ettd yritysten
lomautussakko pitdd sisdlldan sekd yrityksiin
ettd tyOntekijoihin kohdistuvia vaikutuksia. On
aivan selvdd, ettd jos lomautussakko tulee voi-
maan, se kohdistuu todella yritysten tyontekijoi-
hin juuri niin, ettd kun Arska lomautetaan yhden
kerran, niin hénet lomautetaan heti seuraavalla
kierroksellakin, kun lomautuksia tulee tapahtu-
maan. Siitd on kylld mielestidni tydntekijoiden
vilinenkin solidaarisuus hyvin kaukana. Téssd
suhteessa kyll4 katson, ettd timai ei ole yksistadn
tyontekijoiden tai tydnantajien kysymys, vaan on
siind suhteessa aivan yhteinen kysymys.

Sinélldnsa naillda muutosesityksilla ei mielesti-
ni my6skédén olla romuttamassa ensi vuoden ta-
lousarvion linjoja, koska on ihan selvai, etti sil-
loin lomautussakolla kertymitd jadvd summa
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kootaan yritysten tyottomyysvakuutusmaksujen
kautta, jolloin yrityksetkin vastaavat tuolta osin
omasta summastaan. Niin ollen se, etti verra-
taan, ettd nyt yrityssakon poistumisen pitiisi joh-
taa tyontekijdpuolella joihinkin uusiin muutok-
siin, on vahan teenndisesti haettua, joskin ym-
mirrdn toki tuon mielipiteen tdhén asiaan liit-
tyen.

Mielestdni edelleenkin hallituksen pitdisi tdssa
vaiheessa viimeistddn korjata lakiehdotus, muu-
toin eduskunta tekee sen, ja jos se ei tee sitd, niin
sitten lakiehdotus on hylattava.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
kasiteltavani oleva lakiesitys on sikéli aika poik-
keuksellinen, ettd kun asiantuntijoita kuulimme
esimerkiksi tydasiainvaliokunnassa, en muista
yhtdan asiantuntijalausuntoa, joka olisi ollut
puoltava lakiesitykselle. (Ed. Kemppainen: Oli
LTK!)

Tassdahdn on neljd eri lakiesitystd, kuten kes-
kustelussa on jo tullut esiin. Ensimmainen lakiesi-
tyshan — vai oliko se ensimmaiinen, numerolla ei
ole vilia, mutta puhutaan tidstd — kisittelee
tydnantajien lomautussakkoa. (Ed. Laine: Se on
toinen!)

Ensinnidkin lomautussakko muuttaisi silld ta-
valla mielestini nyt vallitsevaa kaytantoa tyonte-
kijoidenkin ndkokulmasta, ettd lomautettaisiin
mahdollisesti aina yhdet ja samat henkil6t, koska
sakko koskisi vain ensimmaéisti lomautusta. Ty6-
paikoilla on hyvin tuttua tdnd pAivéna se, etti on
yhteisvastuullisesti kurjuutta jaettu silld tavalla,
ettd tyontekijit ja tyGnantaja ovat yhdessd sopi-
neet siitd vuorottelumenettelystd, ketka kulloin-
kin ovat olleet lomautettuina. Jos timi lomau-
tussakkojirjestelma tulisi, se eliminoisi timin
mahdollisuude,n ja todella sitten ne yhdet ja sa-
mat henkil6t olisivat lomautettuina ja tyonteki-
joidenkin keskindinen solidaarisuus silloin pois-
tuisi.

Lomautussakon osalta on todettava se, etti
varmasti monissa tapauksissa lomautukset
muuttuisivat irtisanomisiksi, ja me saimme esi-
merkkejd asiantuntijakuulemisessa siitd, ettd kun
tyOnantajat ovat kuulleet, ettd ta4lta on lakiesitys
tulossa vuoden alusta voimaan, ne ovat nyt jo
ryhtyneet lomauttamaan. Ne kiertdvit timéan lo-
mautussakon silla tavalla, ja esimerkiksi ne sdis-
tot, mita valtion budjettiin lomautussakolla hae-
taan, eivit talta osin kertyisi.

Sitten tdssd on hyvin suuria ongelmia esimer-
kiksi sen suhteen, kuka valvoisi sitd, kuinka tyon-
antajat ovat lomauttaneet. En usko, etti sitdkdin
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valvontaa kyettiisiin suorittamaan, ja taltikin
osin rahat jaisivat tulematta.

Olen ed. Saarion kanssa samaa mielt# ainakin
siitd asiasta, ettd tissé esityksessa kérsisivat kylld
myds pienet tydvoimavaltaiset yritykset ja kérsi-
sivit molemmat, niin tydnantaja- kuin tyonteki-
jépuolikin.

Téassad paketissahan on myos lakiesitys, joka
muuttaa lomautuspéivien tyottdmyysturvaa, eli
ensimmaisten 15 lomautuspdivin osalta saisi
vain 70 prosenttia tyottomyyspéiviarahasta. Ta-
hin lakiesitykseen siséltyy erittdin suuria ongel-
mia nimenomaan lyhytkestoisten tydsuhteiden
osalta. Tdmi lakiesitys on pdinvastainen kuin
kaikkien meidin yhteisen toiveen kuvittelisin ole-
van, ettd ihmisid pitdisi motivoida ja kannustaa
Iyhyisiin ty6suhteisiin, heidan pitiisi voida ottaa
lyhyité tyosuhteita vastaan ilman, etté heille tulee
siitd kohtuuttomia pudotuksia tyottdomyystur-
vaan ja kohtuuttomia vaikeuksia saada vahiisia
tyottomyyskorvauksiaan. Tastd on tdnd iltana
esimerkiksi Rakennustydldisten Liiton esimerk-
keja luettu tailld, enk rupea niitd kertaamaan, ja
ne on kaikille kansanedustajille jaettu. Ed. Ste-
nius-Kaukonen aikaisemmassa puheenvuoros-
saan nami esitteli. Nyrkkisddntohin siind on,
ettd saattaisi joutua lyhytkestoisen tydsuhteen
vastaanottaessaan odottamaan useita viikkoja-
kin sitd muutaman paivin tydttdmyysturvaansa.

Erikoisen kielteisesti nayttavit hallituksen esi-
tykset kohtelevan rakennusalaa. Juuri lyhytkes-
toisten tyosuhteiden osalta se kohtelee siti kiel-
teisesti. Myds tadlld on ollut jo ensimmiisessi
kasittelyssd tydsopimuslain muutos, toinen esi-
tys, joka kohtelee rakennusalaa erittdin kieltei-
sesti. Siindhén tyévoiman vuokraaminen ollaan
muuttamassa luvanvaraisuudesta ilmoitusvel-
vollisuudeksi. Nama kaksi lakiesitystd yhdessd
aiheuttavat kiistatta sellaisia seikkoja, joissa
ojennamme ystivin kittd harmaille tydomarkki-
noille, innostamme harmaan tydvoiman kiyt-
tdonottoon ja pimedn tydn teettdmiseen, ja se ei
voi olla kenenkd4n edun mukaista. Kaikkein vi-
hiten se on mielestini yhteiskunnan edun mukais-
ta silloin, kun tille yhteiskunnalle pitdisi saada
myds verotuloja.

Taalla on esitetty lomautussakkolain hylkda-
mista. Mind olen ja varmasti koko vasemmistolii-
ton eduskuntaryhma on hyvin mielelldén hylka4-
massa timén koko hallituksen esityksen. Jos aio-
taan jotakin rakentavaa saada aikaan, niin timi
todella on hylattava. Jos katsotaan tarpeelliseksi,
niin ldhetettdk6on tamé laki sitten uudestaan
hylkayksen jalkeen valmisteluun.



Tyottomyysturva

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Rimmi kaytti tdstd ylimairiisesta
tyottémyysvakuutusmaksusta lomautussakko-
nimitystd. Toivoisin, ettd alettaisiin puhua tésti
asiasta oikealla nimelld4n, eli se on ylimadrdinen
tyottémyysvakuutusmaksu, joka yhtend osana
on tayttamissd Tyottomyyskassojen keskuskas-
san menojen vajausta. Tlld on myds tarkoitus
estii osittain lomautuksia.

TamA ei tietenkddn valttAmittd ole mikddn
hyva esitys, mutta toisaalta on voimakkaasti
tybnantajapuolelta arvosteltu myos sitd, ettd
tyottomyysvakuutusmaksua nostettaisiin, koska
vajaus on todellakin suuri. Siit4 syysti esimerkik-
si LTK toteaa lausunnossaan seuraavasti: "Miti
tulee vaihtoehtoon, ettd kaikki tyottomyysva-
kuutusmaksua maksavat tyonantajat yhteisvas-
tuullisesti maksaisivat lomauttavien tyonantaji-
en, myds valtiotydnantajan, aiheuttaman lisilas-
kun, LTK ei voi sitd hyvaksyd. Aiheuttamisperi-
aatteen sivuuttaminen ja yhteisen laskun kasvat-
taminen lisdisi tydvaltaisten yritysten kustannuk-
sia entisestddn.”

Luulen, ettd kun tisti asiasta on ruvettu kayt-
tdmdin ed. Rimminkin mainitsemaa lomautus-
sakko-nime#, on hdméirtynyt toinen puoli tdsti
asiasta eli se, ettd kaikki tydnantajat yhteisvas-
tuullisesti maksavat nimi vajaukset, kun téssi
on tarkoitus kohdistaa maksuja niihin, jotka lo-
mauttavat. Siind mielessi toivoisin, ettd puhut-
taisiin tastd todella oikealla nimelld: ylimaarai-
nen tyottomyysvakuutusmaksu.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastoin ed. Tainan totea-
musta puhun kuitenkin lomautussakkolaista ja
olen ed. Rimmin kanssa aivan samaa mieltd sii-
ni, ettd on aivan varmaa, ettd pk-yritykset tule-
vat ennen vuodenvaihdetta irtisanomisia teke-
midn, lomauttamaan ihmisid siltd varalta, ettd
tdma laki tulee voimaan. Minusta on ihan jérje-
tontd, ettd kun tdnd paivani katseet kohdistu-
vat yrityseldmén pk-yrityksiin ja heiltd nimen-
omaan odotetaan paljon, samanaikaisesti ollaan
sdiatdmassi timdn tyyppisid lakeja, jotka todel-
la haittaavat yritystoimintaa. Olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd eivit yrittdjiat tahallaan nditd
lomautuksia suorita, vaan terve yritys kylla pi-
tdd huolen tydvoimastaan. On vAirin, ettid jos
jotkut yrittdjat menettelevit vdarin tdssd suh-
teessa lomautuksissa, ettd kaikkia yrityksid ran-
gaistaan télla asialla.

Minusta myds tdma koko maksujarjestelma ja
perintijirjestelma tulee olemaan niin monimut-
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kainen ja kallis, ettd tdlld todella saavutetaan
hyvin vahén tuloksia.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tainan vastauspuheenvuoron joh-
dosta totean vield sen verran, ettd tistd laista
puhuttaessa on tullut kdyttoén sana lomautus-
sakko, ja se onihan oikeaan osunut tassi kohdin.
Silloin kun tydasiainvaliokunnassa kuulimme
asiantuntijaa, niin jos en ihan va4rin muista enka
mielestéini muista, esimerkiksi TT:n edustaja asi-
antuntijana ollessaan, kun kysyimme, nikevitko
he vaihtoehtoja lomautussakkojirjestelmille,
kertoi, ettd parempi vaihtoehto olisi yhteisvas-
tuullinen maksujen kerdiminen. Mutta timé yh-
teisvastuullinen maksujen kerdaminenkidn ei
muuta sita, etti mind edelleen olen sitd mieltd,
ettd timé lakiesitys kokonaisuutenaan on niin
ddrettomin huono kaikista nikdkulmista, ettd se
kannattaa hylata.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin vain muistuttaa ed. Rimmil-
lekin, ettd tyOnantajien tyottomyysvakuutus-
maksu on tilla hetkelld 6,3 prosenttia ja se on jo
niin suuri maksu, etti jos se siiti vield nousee, se
alkaa lisatd tyottomyytté entisestddn. Kaikki kei-
not on kiytettivd sen eteen, ettd ndmi tyottod-
myysvakuutusmaksut eivit endi nousisi. Ne al-
kavat olla kohtuuttomia.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys n:o 237 pitai sisilladn kaiken kaik-
kiaan neljé lakiehdotusta. Keskustelu on hivenen
keskittynyt toiseen lakiehdotukseen, jossa puhu-
taan tyOnantajan ylimédriisestd tydttdmyysva-
kuutusmaksusta eli ns. lomautussakosta. Esityk-
sessdahdn on mydskin tyottdmyysturvalain muut-
taminen seki tydvoimapoliittisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain muuttaminen.

Ed. Kemppainen puheenvuorossaan toi esille
sen, etti tyottomyysturvajérjestelmad on kaytet-
ty vadrin siten, ettd tyOnantajat ja tyOntekijit
ovat keskendén sopineet, ettd lomautetaan tiet-
yksi médrédajaksi tydvoimaa ja ettd lomautus on
hyvin usein sattunut vuodenvaihteeseen. En kidy
kiistimaan, ettei néin ole. Toisaalta tydsopimus-
lakimme selkedsti médrittelee sen, milla perus-
teella voidaan lomautus toteuttaa. Tyontekijoitd
voidaan lomauttaa tuotannollisista ja taloudelli-
sista syistd joko toistaiseksi tai madraaikaisesti
tai siirtdd tyontekijoitd tekemidn lyhennettyi
tyoviikkoa. Olen ed. Lahtisen ja ed. Liikkasen
kanssa tdsmilleen samaa mieltd siitd, ettd eihidn



4840

tissd talossa olla tekeméssa lakeja lain kiertajid
varten. Valitettavasti on hyvin vihidn sellaisia
lakeja, jotka ovat tdysin aukottomia.

Se, mit ed. Saario puheenvuorossaan totesi,
oli ihmisen, jolla on yrityselaméstd kdytinnon
kokemusta, kertomaa. Omalta osaltani kylla hy-
vin paljon sitd kokemusta ja tietoa, mita ed. Saa-
riolla ja ed. Lahtisella niista asioista on, kunnioi-
tan. Ylimdirdinen tyottomyysvakuutusmaksu,
lomautussakko, on kylla lain laatijoitten toimes-
ta saanut sellaisen muodon, jolla ei ole mitdin
kosketusta eldvididn elamddn. Lomautussakkola-
ki ei sovellu tydelamédamme, kaikkein vihiten se
soveltuu pk-sektorille.

Lain tarkoituksena on kerdtd 120 miljoonaa
markkaa ylim4irdistd tyottdmyysvakuutusmak-
sua. Se on teoreettinen luku, se ei tule toteutu-
maan. Mini melkein lyon siitd jonkun verran
vaikka vetoakin. Edelleen, kun asiantuntijoita
kuultiin, saatiin tietd, ettd pelkastdan perintéjar-
jestelméista syntyy kustannuksia noin 40 miljoo-
naa markkaa. Mitk3 ovat sitten ne todelliset sdis-
tot, todelliset tulot, mitd ylim#frdisen tydttod-
myysvakuutusmaksun kautta haetaan, jaa kylla
kyseenalaiseksi.

Ammattiyhdistysliitke on hyvin pitkdén vaati-
nut lomautuskynnyksen nostamista. Se on aivan
rehellisesti todettava. Mutta esitetty jarjestelméi
ei kylla mielesténi kuitenkaan vastaa niita tavoit-
teita, mitd esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeelld
lomautuskynnyksen nostamisen osalta on.

Tama laki nimittédin toteutuessaan ilman muu-
ta johtaisi irtisanomisten lisdfintymisiin. Se joh-
taisi médaraaikaisiin tydsuhteisiin ja lyhennettyyn
tyoviikkoon johtuen siité, ettd tdiméan lakipaketin
kolmas laki eli ty6ttomyysturvalain muuttami-
nen, sen 5 luku sovitellusta tydttdmyyspéivira-
hasta, merkitsee sitd, ettd kun tehddan lyhennet-
tyd tyoviikkoa, ty6ttomyysturva heikkenee oleel-
lisesti ja tietyssd tulotasossa kokonaan lakkaa.
Viitinpi niin, ettd tAma laki toteutuessaan mer-
kitsee my0s sité, ettd timan vuoden puolella lo-
mautetaan aaltomaisesti tyontekijoitd, jotta val-
tytdfin ylimédirdisen lomautussakon maksamisel-
ta.

Ed. Matti Lahtinen totesi puheenvuorossaan,
ettii vain vahva hallitus pystyy ottamaan neuvoja
ja vahva hallitus pystyy myontamian myds vir-
heensid. Se oli osuvasti sanottu. Kun tdmé tuli
varmaan taydesta syddmestd ja silld kokemuksel-
la, mit4 héanell4 yrittdjani on, ja kun hdn puhuu
sellaisella asiantuntemuksella, toivon tillaisten
kysymysten esilla ollessa hallituksen hianta kuun-
televan.
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Lain osalta ei todellakaan kaikki viisaus ole
ollut lain laatijoitten ja hallituksen paidssi. Olisi
voinut kuvitella, ettd valiokunnan késitellessi
asioita asiantuntijoitten mielipiteet olisi otettu
huomioon ja rukattu lakia tarpeellisilta osiltaan.
Nyt valiokunnissa, siis sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa kuin myés tydasiainvaliokunnassa,
hallituspuolueiden kansanedustajat olivat tiysin
hallituksen ministereitten kiaskyvallan alla.

Ed. Lindroos totesi, etti tilld asialla on kaksi
puolta, kolikolla on kaksi puolta. Niin asia on.
Hallituksen esitys on tietty kokonaisuus. Kaikki
nelja ehdotusta tulisi nédin ollen hylta. Jos hyla-
tdén, niin hyldti4n ei ainoastaan titi toista lakia
vaan kaikki muutkin. Vahint3, mité voisi edellyt-
taa, on, ettd hylattiisiin kolmannen lain 5 luku,
joka on siis soviteltu paivaraha, joka on tullut ohi
sen, mitd 19.5. tyomarkkinajirjestdjen ja halli-
tuksen vilisissa keskusteluissa on sovittu. Tillais-
ta kohtaa, nimenomaan kolmannen lain 5 luvun
17 §n ensimmaisti kohtaa, ei ole ollut niissa
neuvotteluissa esilla. TaAma on tullut jalkeenpéin.

Arvoisa puhemies! Olen niitten edustajien
kanssa samaa mielt4, jotka ovat julkituoneet sen,
ettd hallituksen esitys n:o 237 tulisi kokonaisuu-
dessaan hylata.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Laitinen ehdottaa koko pa-
kettia hylattavidksi, olisi mielenkiintoista kuulla,
mika on ehdotuksenne tydttomyysturvamenojen
sddstamiseksi tai kattamiseksi. Kannatatteko
palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksun nou-
sua vai tyOnantajien tyottomyysvakuutusmak-
sun nousua?

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! T4illd on
jo usea puhuja todennut, ettd hallituksen esitys
n:o 237 on yksi kokonaisuus, vaikka se pitdd
sisélladn neljd lakiesitystd. Olemme vasemmisto-
liitossa ndhneet myds, ettd kokonaisuuteen kuu-
luu ei ainoastaan hallituksen esitys n:o 237 vaan
myds hallituksen esitys n:o 235. T4lt4 osin olen
sitd mieltd, ettd ne tulee kaikki hylata. Opposition
tavoite ndissd neuvotteluissa oli nimenomaan
keskustella hallituksen kanssa néistd kaikista
yhté aikaa, mutta siinihan kavi niin, etti halli-
tuksen neuvotteleva ministeri ei suostunut neu-
vottelemaan ollenkaan 237:st4. Se on erittdin
valitettavaa. Useat puhujat ovat todenneet lukui-
san madran ongelmia, mitéd tdhan esitykseen liit-
tyy niin yrittajien, tyénantajien kuin myos tyon-
tekijoiden kannalta. Tadssa mielessd on perustelut
hylk&ddmiselle.



Tyéttomyysturva

Ed. Rossi muistaakseni vihidn ihmetteli valio-
kunnan ympéripyOreitd sanak#dinteitd. Mind
olen aivan samaa mielti ed. Rossin kanssa, etti
tanne on vahidn hurskastellen laitettu ”saattaa”,
kun me kuitenkin lukuisilta tyénantaja- ja tyon-
tekijdjarjestojen edustajilta saimme aivan selvésti
tiedoksi sen, ettd tarkoituksestaan huolimatta
tdma johtaakin péinvastaisiin tuloksiin monissa
kohdin. Nimittdin kun tissi sanotaan, etti tyon-
antajille madréttavin lomautussakon tarkoituk-
sena on rajoittaa tyontekijoiden perusteettomia
lomautuksia, niin hyvin helposti kdy niin, ettid
todella tima johtaa nimenomaan irtisanomisiin.
Niin hyvin moni yrittdjid edustava tydnantaja-
puolen edustaja sanoi. On muistettava, ettd ne
esimerkkitapaukset, joita muistan joskus tassi-
kin salissa keskustelussa tuodun esiin, etti on
vadrinkdytetty lomautuksia, ovat yksittdista-
pauksia ja niiden perusteella todellakaan ei pidi
lainsdadantod tehda, vaan pitdd pyrkié sellaisiin
jarkeviin ratkaisuihin, jotka nimenomaan valta-
osaan rehellisid yrityksia soveltuvat.

Lomautustarve johtuu monilla aloilla sellaisis-
ta tekijoistd, joihin tydnantajalla ei ole mitddn
vaikutusmahdollisuuksia. Voi olla niin, etti esi-
merkiksi yritykselld on hyva tilauskanta tuotteel-
leen, mutta tuotteiden tekemiseen tarvittavan
raaka-aineen suhteen voi olla vaikeuksia. Sitten
on luonnonolosuhteista johtuvia tekijoitd jne.
Voisi riippuen alasta luetella useita esimerkkeja,
mista syystd joudutaan lomautuksiin meneméén.
Eliitse asiassa minusta tuntuu, etti tdssi salissa ei
oikeastaan tunnetakaan sitd, mitd tyopaikoilla
tapahtuu. Ilmeisesti sielld on pystytty toimimaan
aika hyvin ottaen huomioon se tilanne, mihin on
jouduttu monista eri seikoista johtuen. Sielld on
rauhanomaisesti pystytty sopimaan lomautuk-
sista ilman sen kummempia mekkaloita. Mutta
tailla ollaan sdatdmassa sellaista lakia, joka joh-
taa painvastaisiin tuloksiin.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, etta tiilla
eivain ldhdetd yhden lakiesityksen hylkddmiseen,
koska on muistettava, ettd tissi on toinen osate-
kija, jota on korostettu ja joka nimenomaan liit-
tyy ns. sovitettuun tydttomyyspdivarahaan. Ta-
minkin osalta tuntuu siltd, ettd timi kdintyy
tarkoitustaan vastaan. Puheissa kylld kauniisti
puhutaan siitd, ettd pitdd pyrkid nimenomaan
sithen, ettd tyottOmét ovat valmiita ottamaan
vastaan lyhytaikaisiakin ty6tehtévid ja siten akti-
voituvat ja padsevit mukaan tydeliméén eivatka
syrjaydy, mutta tdmé#hén tulee kiintymiin it-
seAnsa vastaan, aivan kuten t4alla on useassakin
puheenvuorossa todettu. Muun muassa Raken-
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nustyoldisten Liiton ty6ttomyyskassan esimerk-
kilaskelmat antavat selvdn kuvan siitd, ettd on
aivan jarjetonta, kun tyottomille tulee olemaan
edullissmpaa olla ottamatta lyhytaikaisia tyo-
suhteita vastaan, kun heitd niin raskaasti sitd
rokotetaan.

Itse asiassa meidén pitaisi 16yta4 sellaisia mal-
leja ja keinoja, joilla tavallaan houkutellaan otta-
maan vaikka yhden tai kahden péivén tai viikkon
keikkoja vastaan. TAma olisi mahdollista silld
tavalla, etti jos ottaa esimerkiksi lyhytaikaisen
tyosuhteen vastaan, vastaavasti ansiosidonnai-
sen ty6ttdmyyspdivirahan saantiaika pitenee sil-
14 tavalla, ettd tyOpdivét, jotka siind valissd ovat,
eivit miinustaisi. Timah&n tuntuisi jarkevalta ja
loogiselta ja nimenomaan edesauttaisi sitd, ettd
otetaan lyhytkestoistakin ty6td vastaan. Sita var-
masti tdssikin tilanteessa olisi tarjolla, kun mo-
net tydnantajat eivit 1ihde palkkaamaan koko-
aikaisia tyontekijoitd, kun pelkadvit, ettd tyotdel
riitdkddn pidemmaksi aikaa.

Nythén on aivan jarjetdn tilanne monilla ty6-
paikoilla, kun sielld teetetdén aivan mielettomais-
sd madrin ylitditi. Siis kun on tyontekijbitd irtisa-
nottu, vihennetty henkildkuntaa, niin jaljellé ole-
vat tekeviat nimenomaan yksityissektorilla ja
vientialoilla aivan hurjasti ylitoitd. Mutta kun ei
palkata kokoaikaisia, voitaisiin edes jossakin
médrin kiyttid joillakin aloilla ty6ttomid hyvék-
sijahyodyksi. Siita olisi hyotya sekéd tyontekijalle
ettd yritykselle. Sen pitdisi hy6dyttda myos tyon-
tekijoita, eikd niin kuin nyt tulee tapahtumaan,
ettd sovitellun paiviarahan osalta timi rankaisee
edelleenkin tyontekijoitd. Lakiesityksen peruste-
luissa on mielesténi kéytetty hyvin outoa peruste-
lua, kun siind lyhytaikaista kokoaikatyoté teke-
vid verrataan, voi sanoa jopa harhaanjohtavalla
tavalla, osa-aikatyotd tekeviin, Eihédn tistd ole
kysymys. Silloin ei ilmeisesti tunneta ollenkaan
asiaa, josta puhutaan.

Kaiken kaikkiaan tidytyy sanoa, etti nididen
lakien valmistelu on mielesténi ollut epdonnistu-
nutta. Minid en oikeastaan tiedd, miten se on
mahdollista. Tiedan kyll4, ettd ministeriossikin
varmasti tehdddn ylipaineella toitd, mutta laa-
jemmalla valmistelulla ja vihemmalla hatailylla
lopputulos olisi varmasti ollut titi parempi.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! On
totta, ettd talla hetkelld tyGelaméssa tilanne on
aika jakomielinen, niin kuin t44lla dskenkin to-
dettiin. Ne, jotka ovat tdissd, raatavat itsensd
liialla ty6ll4, ndin voisi sanoa, ennenaikaiseen, jos
ei nyt ihan hautaan, niin kuitenkin sinnepéin. Ja
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taas ne reilut puoli miljoonaa ihmist4, jotka eivit
saa tehda to6itd, rasittavat itseddn ja stressaavat
silld, kun eivit saa tehdi mitdin.

Myo6s minun taytyy todeta, ettd kylld koko
lakipaketista, johon lomautussakkoasiakin liit-
tyy, voidaan sanoa, ettd se sopii aika huonosti
kaytinnon arkeen eli tydpaikoille, tydelamiin,
jota varten ndma lait tietddkseni tehddin. Ne
ainakin pitéisi tehdd niin, etti ne palvelisivat siti.
Kylld ne aika huonosti sopivat sinne. On myds
todettava, etti ei tam4 paketti tuo mitéén helpo-
tusta ainakaan tyottdémyyteen eikd paranna mi-
tenkdin tyOttdmyysturvan rahoituspohjaa. Ei
pohjaa paranneta, pikkuisen tingitdin jostakin,
se on taas eri asia. Tdim& on véhdn niin kuin
sarkylddke vatsahaavaan, se auttaa kovin huo-
nosti.

Tama lakipaketti ei myoskdin miltddn osin
kannusta tyontekoon, mihin meiddn nyt pitiisi
padstd. Emme me tédstd lamasta ja kurjuudesta
selvii silld, ettd thmiset lamautetaan eiki haluta
tehdi toitd. Emme me toki selvid ostovoima-
elvytyksellikdin. Me selvidmme ainoastaan sil-
14, ettd meilld on tuottavaa ty6td, siis ainoas-
taan tuottavalla tyolld, josta tulee ostovoimaa.
Toki ostovoima on tidrked asia, mutta sellainen
kuvitelma, etti ensin olisi ostovoimaa ja sitten
tulisi tuottavaa ty6td, on aika nurinkurinen ja
hoélmé ajatus.

Mieltani lammittivat td4ll4 monetkin puheen-
vuorot. Ed. Lindroos mm. perdédnkuulutti koli-
kon molempia puolia eli kokonaisuutta, koko-
naisvaltaista ndkemysta. Kylld meidén tyonteki-
jOind ja tydnantajina ja muina, jotka emme kuulu
kumpaankaan ryhmain, pitdisi nihda yhteis-
kunnan kokonaisuus, miten tima homma pyorii.
Tama ei yksinkertaisesti voi py6rid muuten kuin
niin, ettd meilld on tyopaikkoja, joissa tehdédén
tuottavaa tyotd, josta syntyy ostovoimaa, joka
taas luo uutta tyotd jne. TAma on se syy — seu-
raus-suhde, joka mielestini viimeistd4n nyt pitai-
si nahda, kun meilld on todella yli puolen miljoo-
naan menevi tyottOmien armeija ja kun joka
paiva tyottomyys ja vararikot lisivat niiden ih-
misten maArii, jotka todella kokevat, etti heilld
ei ole endd mitddn menetettavaa.

Muun muassa ed. Rimmi puhui ja joku muu-
kin on saattanut tdilld puhua siitd, miten suuri
uhka on se, jos olkoon nyt kalja- tai muu astia
aikansa kdytydan rdjahtdd. Sanoisin niin, ettd
kylla minun mielesténi tdssd on pikkuisen 30-
luvun elkeitd. Meilla on kylld tillaista kapina-
mielialaa, ei yksin tyOviestossd, ei yksin tyotto-
missd. Sanoisin, ettid sitd on ty6ttémissd ennen
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kaikkea ja niissa yrittédjissd, jotka ovat tehneet
vararikon, ja sitd on myo0s viljelijaviestossi. 30-
luvullahan meilld oli lama ja meilld oli kapina-
mieltd. Silloin lama runteli erittiin voimakkaasti
nimenomaan tyoviestdd ja talonpoikaa.

Kun kaikki ovat lukeneet lihihistoriaa, niin
tieddmme, ettd silloinhan talonpoika ja tyomies
10ysivat toisensa ja rakensivat timéin maan. Sil-
loin syntyi ns. talvisodan henki, ja silld ilmapiiril-
13 on rakennettu timé maa, jota me nyt olemme
taas raunioiksi ajamassa. Min4 toivoisinkin, etti
syntyisi taas talvisodan henki. Nyt me elimme
tietysti pikkuisen toisenlaisessa yhteiskunnassa.
Talonpojan asema ei ole niin keskeinen kuin oli
silloin, mutta tydttomien ja tyoldisten asema on
todella keskeinen ja myos yritystoiminnan, tuo-
tantoeldmin. Nyt tydttdmien, tydnantajien ja
myds talonpoikien pitdisi 16yt toisensa ja ndh-
da kokonaisuus, syy — seuraus-suhde, ja lahted
yhdessi tésta eteenpdin.

Meidan pitdisikin nyt kysy4, mika on se refor-
mi, jolla me voimme yli puolelle miljoonalle ty6t-
tomaélle antaa ihmisarvoisen paikan tassd yhteis-
kunnassa. Mini jo totesin, ettd se ei ole ostovoi-
maelvytys, ei se ole mydskédan taloudellinen kas-
vu. Vaikka me saisimme 3 prosentin taloudellisen
kasvun, niin me tiedimme, etté se ei poista vield
tyottomyyttd. Ennen yhteiskunnassa tillaiset
haasteet on ratkaistu silla lailla, ettd hyvaosaiset
ovat suostuneet tinkimddn saavuttamistaan
eduista. Mind kysyisinkin, onko meilld nyt val-
miutta vastaavaan. Sitd kautta me vain, arvoisa
puhemies, voimme padstd rakentavasti eteen-
péin.

Ed. Lindroos: Rouva puhemies! Lasku-
jeni mukaan se oli ainakin jo viides varsin ra-
kentava ja hyva puheenvuoro tdmin asian ki-
sittelyn yhteydessd tdni iltana hallituspuolueen
sisiltd tulleena. Puutun ainoastaan yhteen koh-
taan.

Ed. Laivoranta totesi, ettd lomautussakolla ei
maksukyvyn pohjaa paranneta. Joitakin pienid
liikkeitd voi tapahtua, mutta pohja ei siitd para-
ne. Mini olen aivan samaa mieltd, koska esimer-
kiksi sddstolakina tdmi on minun késitykseni
mukaan varsin naurettava, koska lomautussa-
kon perintijarjestelma asiantuntijoitten mukaan
tulee viemaddn lomautussakkomiirista 50—60
prosenttia. Minun mielesténi on aika turhautta-
vaa olla mukana kerddméssa talld tavalla niitd
40:t4 prosenttia yhteiskunnan kukkaroon. Siind
kay vahin niin kuin kotikaupunkini koiraveros-
sa. Kun sielld oli 100 markan koiravero, niin
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perintdkustannukset olivat noin 130 markkaa
koiraa kohti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

16) Ehdotus laiksi pienyrittijin vuosilomarahasta
annetun lain kumoamisesta

Ensimmaéinen kéisittely

Hallituksen esitys n:o 54

Toivomusaloitteet n:ot 1029, 1059, 1073, 1146,
1158, 1271, 1348 ja 1352/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 49

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 49.

Keskustelu:

Ed.Lahtinen: Arvoisa puhemies! Yritys
pienyrittdjan vuosilomarahalain kumoamiseksi
oli minusta isku rétilld vasten pienyrittajien kas-
voja. Kun se tuli eduskuntaan, niin totta kai
hyvin laajasti kokoomuksen piirissiakin todettiin,
ettd se ei voi olla meidan politilkkaamme. Ym-
mérrdmme valtion rahatilanteen.

Valiokunnassa on saavutettu minusta jarkevd
tulos. Lakiahan ei tarvitse vilttimittd kumota,
vaikkei sithen rahaa pariksi vuodeksi olisikaan.
Se on pienyrittgjille jotenkin selvitettivissa oleva
asia. Lain kumoaminen kiusallakin olisi ollut kyl-
14 aivan késittdmatdn juttu.

Mehén tieddmme, ettd ne, jotka ovat pienyrit-
tdjan vuosilomarahaan oikeutettuja, ovat todella
Suomen nykyista proletariaattia. Tulorajathan
ovat sellaisia, etti palkansaajapuolella on vaikea
16ytia samanlaista ihmisryhmaa, ja sen takia pis-
tin my6s mielihyvilld merkille vasemmisto-oppo-
sition huolen vastalauseessaan, jossa se muistut-
taa toistuvasti samasta asiasta kuin minakin, etti
juhlapuheissa ilmaistaan nayttavasti tuki pk-yri-
tyksille, mutta kdytdnnon politiikassa vain vai-
keutetaan pienyritysten toimintamahdollisuuk-
sia. Viittaan nyt vaikka edelliseen asiaan ja tihan.

Olen tyytyviinen valiokunnan tyéhon. Pide-
td4n yhdessd huolta, ettd hallitus ei tdssi asiassa
saa tahtoaan lapi ja hoida sitd kumoamista.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Puhuin edellisessa asiakohdassa tasti asiasta ja
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pidén hyvin valitettavana myos sité, etti pienyrit-
tijien vuosilomalain kohdalta puuttuvat rahat.
Minusta nimenomaan tissi tilanteessa, kun elvy-
tysvaraa on ldytynyt muualle, sitd pitdad 16ytya
myds tdnne myods psykologisesti tavallaan roh-
kaisemaan yrittijaksi ryhtymista. (Ed. Lahtinen:
Ei timi lomailulla ratkea!) — Ei ratkea silla,
mutta se on turha isku naille ihmisille, koska
nimenomaan esimerkiksi erilaisilla starttirahoilla
ja muilla houkutellaan ihmisid kokeilemaan ja se
on kuitenkin sielld olemassa oleva resurssi. Mi-
nusta sinne pitdisi rahaa 16ytya.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Suorastaan hiveli korvia kuulla, ettd ed.
Lahtinen luki meidén vastalausettamme. Mutta
kuten sanottu, timi asia on kyll4 aivan selvi. Ne
pienyrittijat, jotka ovat lomarahaan olleet oikeu-
tettuja, ovat todella pienid yrittdjid, joilla on
myOs pienet tulot. Sen takia ei voi olla mitd4n
ristiriitaa siind, ettd kokoomuksen, vasemmisto-
liiton, sosialidemokraattien ja vihreiden taholta
tissd asiassa esitetdin samanlaista kritiikkid.

Me tulemme esittdméain tdmin esityksen hyl-
kaamistd kolmannessa kasittelyssa, mika edellyt-
tda tietystisita, ettd ensi vuoden budjettiin otetaan
ne rahat. Mutta tailld on kuulemma lakialoite
kylld sisallé, joten se on tdysin mahdollista hoitaa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-

taan paattyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijarjestyksestd poistetaan 17) asia.

18) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain muuttami-
sesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 250
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 51

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 51.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ensim-
maéisen kisittelyn paatyttya lahetettéisiin suureen
valiokuntaan.
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Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Kuten olen vastalauseeseemme kirjoitta-
nut, on viimeisen kahden vuoden aikana edus-
kunta kolmeen otteeseen voimakkaasti kritikoi-
nut sairausvakuutuksen heikennyksii. Viimeksi
vuosi sitten joulukuussa eduskunta toisti lausu-
man, jonka se oli jo aiemmin sairausvakuutuslain
mietinté6n todennut. Siind lausumassa jilleen
edellytettiin yksimielisesti, ettei hallitus endi toi-
menpiteilladn heikenni sairausvakuutuksen kor-
vaustasoa.

Mutta mité sitten tapahtui? Hallitus antoi tind
syksynd esityksen, jossa ladkekorvauksia olisi
heikennetty yhteensi 150 miljoonalla markalla.
Toki parannus olisi tullut peruskorvattavien
laskkeiden luokkaan, joka pudotettiin vuosi sit-
ten syksylla 40 prosenttiin ja josta on todettu
kaytannon kokemusten perusteella, ettd kor-
vaukset jadvit niin pieniksi, etti eihin niitd keh-
taa enii edes maksaa. Eikd se nyt niin suuri
ongelma ole, jos niit4 ei kehtaa maksaa. Mutta se
on ongelma, ettd sairaat, jotka niitd ladkkeitd
tarvitsevat, saavat niin pienen korvauksen, ettei
siitd ole mitdin apua heidan ladkekustannuksiin-
sa. Suomessa sairausvakuutuksen, nimenomaan
ladkekorvausten, korvaustaso on pudonnut toi-
seksi alimmalle tasolle Euroopassa.

Me olemme valiokunnassa varsin yksimielises-
ti todenneet, ettd monissa sairauksissa, varsinkin
jos pyritddn avohoitoon ja sitd edistiméan, 1aak-
keet ovat kylld aika hyvd hoitokeino. Eivit ne ole
ainoa keino, eiki niitd pida kayttda liikaa eikd
itsetarkoituksellisesti. On myds sairauksia, joissa
kannattaa pyrkii siihen, ettd 1ddkketden kaytt64
vihennetddn. Mutta tosiasia on myds se, ettd
monessa sairaudessa lddkkeilld pystytddn sairaus
pitim#an tdysin kurissa. Niin ollen kannattaa
suosia sitd, ettd ihmiset kayttavat ne lddkkeet,
jotka heille on madritty.

Tam4 ongelma on erityisesti silloin, kun [ddk-
keilla ei ole suoranaista vaikutusta sairauteen,
vaan tulokset ndkyvit vasta pitkédn ajan kuluessa.
Juuri niissé sairauksissa, kuten verenpainetaudis-
sa ja vastaavanlaisissa, syntyy houkutus: Kun
seuraavana piivini ei voikaan niin huonosti, et-
tei pystyisi lahtemaén esimerkiksi toihin, niin ei
otetakaan niitd kalliita 1ddkkeitd. Sen vuoksi
myoskin sellaisiin 1adkkeisiin, joilla on ennalta
ehkaisevi vaikutus, kannattaa satsata, koska jol-
lei 1adkkeita kdytetd, niin on aivan selva, etti jos
sairaus pahenee, kustannukset nousevat monin-
kertaisiksi.
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Jos pyritdan ennalta ehkéiseviain hoitoon ja
16ytama4an muita hoitokeinoja, ei se ainoa keino
ole se, ettd laitetaan Iddkkeisiin lisikustannuksia.
On vaativaa ty6td saada potilaat noudattamaan
hoito-ohjeita, mutta silloin pitda satsata nimen-
omaan siihen, ettd on henkilokuntaa, joka pystyy
antamaan hoidon opetusta. Kun lopputuloksena
on se, ettd sairaalakuluja voidaan pienentda, niin
aika paljon voidaan satsata ennalta ehkéisevaan
hoitoon, omahoidon opettamiseen ja myodskin
ladkekorvauksiin.

On erittdin hyva asia, etti valiokunta yksimie-
lisesti kykeni 16ytdmaan yhteisen nikemyksen sii-
t4, miten meidin mielestimme olisi pitdnyt néitd
korvauksia muuttaa. TAssd meiddn yhteisessi
esityksessimme — vaikka kaikki eivit valttamat-
ta olisi halunneet sitd hyvaksya, 10ysimme yksi-
mielisyyden siité, etti se olisi parempi kuin halli-
tuksen esitys — teimme ehdotuksen, ettd 25 mar-
kan omavastuu hyvaksyttiisiin kokonaan kor-
vattavissa laakkeissd, mutta sitd ei pitaisi hyvak-
syi, ettd 80 prosentin korvaus pudotetaan 75:een,
eikd hallituksen suunnitelmaa siit4, ettd nykyisis-
td ilmaisladkkeistd huomattava osa olisi siirretty
alempaan, elikka hallituksen esittdméaén 75 pro-
sentin korvausluokkaan.

Kun me olimme tyoryhmaéssé timén yhteisen
esityksen laatineet, johon sisiltyi myoskin vuo-
tuinen omavastuukatto ja sen alentaminen halli-
tuksen esittéiméstd 3 100 markasta 2 800 mark-
kaan, niin paitimme, ettd kutsumme ministerit
Huuhtasen ja Viinasen valiokuntaan kuultaviksi,
jotta voimme esittda timan yhteisen vetoomuk-
sen. Siind keskustelussa kylld vahan valilla tahtoi
kayd4 niin, ettd meilld oli kolme miest valiokun-
nassa, jotka olivat reaalipoliitikkoja. He sanoi-
vat, ettd ei kannata, ei sieltd saa kuin 30 miljoo-
naa, ei kannata timmdiseen uhrata aikaa ja vai-
vaa. Tuli vahén jo mieleen, ettd kylld pitdisi sitten
vain meidédn naisten porukalla timai asia hoitaa.
Kun meité naisia valiokunnassa on selked enem-
mistd eli kaikki muut ovat naisia néitd kolmea
miestéd lukuun ottamatta, niin puheenjohtaja jou-
tui kuitenkin kaytettyjen puheenvuorojen perus-
teella tekem@idn johtopditoksen, ettd me toteu-
tamme tAmén vetoomuksen ministereille. He tuli-
vat valiokuntaan, ja me esitimme oman n#ke-
myksemme.

Seuraavana yona hallitus teki elvytyspakettia,
ja kuinka ollakaan, nyt on luvattu, ettd 100 mil-
joonaa markkaa tulee lisa4 elikkd pienennykset
eivit olisi kuin 80 miljoonaa. Minun laskutoimi-
tukseni mukaan se ei kylia oikein toimi: Jos sano-
taan, ettd 100 miljoonaa annetaan lisdi ja alun
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perin piti olla 150 miljoonan markan leikkaukset,
niin sitten vield sdéstdt kuitenkin ovat 80 miljoo-
naa.

Joka tapauksessa timi tarkoittaa, etti leikka-
uksista nyt huomattavalta osalta luovutaan.
Mutta nyt, kun on tarkoitus tehda niin, ettd ei
siirretd 100-prosenttisesti korvattavia ladkkeita
alempaan korvausryhméén, joka jdi 75 prosent-
tiin, on kylld huolehdittava siitd, ettd valiokun-
nan tahto ja nimenomaan se, mitd meille kerrot-
tiin hallituspuolueiden sopimuksesta, toteute-
taan, niin ettd todellakaan ei siirreté niitd ladkkei-
td alempaan korvausluokkaan. Toivon, ettd
edustajat Kemppainen ja Taina timén asian yh-
dessi hoitavat, koska se oli se, mitd meille sanot-
tiin. Kun meille puhuttiin 100 miljoonasta mar-
kasta, niin ei riit, ettd ne matkakorvauksen oma-
vastuut, jotka viime viikolla taalld hyvéksyttiin
korotettaviksi, palautetaan 45 markkaan. Se oli
vain noin 11 miljoonaa, mité sithen on luvattu.

Valiokunnan yhteinen esitys ei kuitenkaan to-
teutunut kaikilta osiltaan. Meidén esityksemme-
hin olisi merkinnyt sitd, ettd vaikka sinne oma-
vastuut olisivat jaidneet, niin kuitenkaan ei olisi
tullut ollenkaan sdast64, koska alin korvausluok-
ka olisi nostettu 50 prosenttiin. Vaikka siihen
tehtiin omavastuun nosto 40 markasta 50 mark-
kaan, niin meidédn esityksemme olisi merkinnyt
siti, ettd sddstod ei olisi syntynyt. Mutta nyt sdis-
tod syntyy kuitenkin, mikali hallituspuolueiden
sopimukseen on luottamista, noin 80 miljoonaa
markkaa. Me emme oppositiossa kuitenkaan
voineet olla loppuun asti tissd mukana, koska se
ei toteutunut niin kuin me olimme yhdessé esitta-
neet.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma4 tulee teke-
midn toisessa kéisittelyssd 9 §:44n ehdotuksen,
ettd sdilytettiisiin 80 prosentin korvaus ja oma-
vastuuosuutta ei asetettaisi siihen korvausluok-
kaan eikd myo6skéddn nykyisiin ilmaisldadkkeisiin,
vaan ne sdilyisivat ilmaisladkkeini ja lddkekus-
tannusten tai ylipdfinsi terveydenhuoltomenojen
pienennykset pyrittiisiin ennen kaikkea saamaan
sitd kautta, etti sairaat itse hoitaisivat itseinsi
hyvin ja sairaalamenoissa saataisiin sddstoa. Sil-
loin lddkkeiden kayttd on osa niistd toimenpiteis-
td. Totta kai pyrimme siihen, ettd turhaan 144k-
keité ei kdytettiisi. Arvoisa puhemies! Kuten to-
tesin, niilld perusteluilla tulemme toisessa kisit-
telyssi tekemdin ehdotukset.

Aivan lopuksi vield sanoisin kylld sen, ettd
Ladkérilehdessd nédin psykiatrian erikoisldaaka-
reiden kirjoituksen, jossa oli kuusi tunnettua psy-
kiatrian erikoislddkarii kirjoittajina, ja he puhui-
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vat vakavan masennustilan 1adkkeiden tulkinnan
muuttamisesta, siitd etti niit3 ei endi ole hyvak-
sytty erityiskorvattaviin lddkkeisiin. Olen erittiin
iloinen siitd, ettd valiokunnassa timi otettiin va-
kavasti, kun tdmai kirjoitus jaettiin kaikille. Va-
liokunta on mydskin mietinndssdén kiinnittinyt
huomiota asiaan, nimenomaan tehnyt ponnen
siitd, ettd talld tulkinnan muutoksella niiti ei saa
siirtdd. Tahan littyy myOskin erittiin tarkeini se
osuus, ettd nyt on nimenomaan sanottu, etti néi-
td psyyken ladkkeita eika syopéladkkeitd siirretd
alempaan korvausluokkaan 100 prosentin kor-
vausluokasta. Mutta se yksin ei riitd. Sopimus
tarkoitti sitd, etti mitdan, mitd on suunniteltu
siirrettaviksi, ei saisi siirtaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Kem ppainen: Herra puhemies! Mil-
lahan silmilld nditd sosiaalivaliokunnan naisia
pitaa katsoa? Jos tilld lailla selitetddn nyt timan
muutosesityksen kasittelytapaa, niin ei se kylld
ainakaan houkuttele toista kertaa sellaisiin neu-
votteluihin, joita kaytiin. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Ed. Kemppainen muistaa keskustelun, mitd
kaytiin!) — Muistan taysin keskustelun. Keskus-
telimme juuri siitd raamista sind pdivina. — Hal-
litus ei ollut vield silloin pééttanyt, miten se elvy-
tyspakettinsa tekee. Elvytyspaketin ensimmaiset
esityksethén, niin kuin me eilisessa keskustelussa
tadlld totesimme, olivat taysin erilaisia. Sielld ei
ollut ollenkaan esityksii sosiaaliturvan helpotta-
miseksi, ja oli, niin kuin ta4lla kerrottiin, neljin
viiden tunnin kadenvdannén tulos, ettd siitd pa-
ketista tdnne sosiaaliturvaan saatiin. Siiti olen
toki kiitollinen, ja jos ymmaérritte timén kisitte-
lytavan, niin voi olla, etté toisenkin kerran yhteis-
tyOtd voimme harrastaa.

On todella niin, herra puhemies, ettd Suomen
ladkekorvaustaso Euroopan mittakaavassa ei ole
hyvd. Tadmi sddstolakiesitys alun perin syntyi,
kun sosiaali- ja terveysministerié on raameissaan
pyrkinyt pysyméén, viimeiseni esitykseni, jotta
se nithin sopisi. Sen takia voi sanoa, ettid leik-
kaukset, jotka ovat tulleet, ovat kipeitd. Mutta on
se niin paradoksaalista myds, ettd mitdén uudis-
tusta ei synny, ennen kuin on pakko. Onhan
meiddn tunnustettava, ettd tistd sifstopaatok-
sestd syntyi ladkekorvausjrjestelmén sadstotal-
koot ja my6s rakennetta vudistetaan ensimmai-
sen kerran oikeastaan koko ladkekorvausjirjes-
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telmin olemassaolon aikana. Téhén tulee kus-
tannustietoisuutta ja vutta kdytdntoa, ja tdhin
tulee paljon oikean suuntaista, niin kuin Kansan-
elakelaitoksen sosiaalilddketieteellinen neuvotte-
lukunta yksimielisesti on néitd muutoksia esitta-
nyt. Ainut puute tietysti on, etti tdssa on samalla
jouduttu hakemaan sdist6jd ja nipistyksia.

Minun mielestini suurin puute tihin jii — ja
siind olivat esittelevdt virkamiehet, jotka eivit
suinkaan olleet neuvottelukunnan jasenis, vahian
eri painotuksissa — 75 prosentin korvattavien
ladkkeiden kohtaan, koska siind on nimenomaan
sellaisia sairausryhmii, joissa ennalta ehkéisevis-
sa mielessd thmiset syovit nykyisin uusia ja kallii-
ta ladkkeitd. Jotta tdssd ryhmaéssé potilaat voitai-
siin motivoida ladkkeen kdytt66n, ndin suuri kus-
tannusten nousu ei ole perusteltua. Se minua hen-
kilokohtaisesti pelottaa. Mini olisin ndhnyt pa-
rempana sen, ettd tdssd kohti olisi pysytty 80
prosentissa ja olisi vaikka sitd peruskorvausta,
50:t4 prosenttia, voitu tilapéisesti laskea 45 pro-
senttiin tai 10ytaa siitd tasapaino, koska silloin
taas olisi kovemmat paineet palata nopeammin
korvaustasossa tdhdn parempaan tasoon, jos ra-
kenne olisi ollut téllainen.

Sitten minua eri késittelyvaiheissa ihmetytti se,
ettd ei nahty niit4 haittoja, joita tulee timan 134-
kekorvauskaton nousemisesta. Tosiaan tdytyy
sanoa, ettd siini piti vahén hiiltyakin, ettd siihen
puututtiin. Nimitt4din mini en tiedd, miksi ei ym-
mérretd sitd, ettd kun néiti kattoja ollaan nosta-
massa myds omavastuuta mukaan tuoden, niin
siind yhdelle potilaalle vuodessa olisi voinut tulla
500—600 markan lisikustannuksia. Kuitenkin
samat ihmiset td4ll4 vuosi sitten tai joissakin toi-
sissa yhteyksissd tappelevat jostain 50 markan
terveyskeskusmaksusta ja perustelevat kielteista
kantaansa silld, etti se kohdistuu sairaisiin, vaik-
ka se kohdistuu paljon tasaisemmin. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Eivdt ne ole vaihtoehtojal) —
Nimenomaan silloin, kun resurssit ovat rajalliset,
ne ovat vaihtoehtoja. Keskustelu terveyskeskus-
maksusta on turhaa, kun se ei vieli toimikaan,
mutta joka tapauksessa, kun se on kustannustie-
toinen ja ohjaa palveluja oikein, se pitéisi ottaa
kaytto6n myods kaikissa kunnissa, joissa sité ei ole
vield tehty.

Herra puhemies! Nyt kun puhemiesneuvosto
esittdd tidtd suureen valiokuntaan, niin me voim-
me tehdd tdhin vield tarkennuksen ja nimen-
omaan elvytyskidenvainnon jalkeen tdhin osoi-
tetun. Elikka me voimme vield tasa-arvoisuutta
lisatd, kun matkakustannusten kattoa ei nosteta-
kaan 900 markasta 1 000 markkaan, vaikka taal-
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14 jo sddstopditoksend se ehdittiin eduskunnan
lapi viedd, sekd myos, ettd omavastuu yhdelti
matkalta on 45 markkaa. Minusta tdmé on hyvin
myodnteinen asia ja se on hyvin tasa-arvoa edisté-
va asia. Nimenomaan me keskustassa ndemme,
ettd se on tasa-arvoa edistavi asia.

Tietenkdan tatd keskustelua siitd, mika puolue
mitdkin painottaa, ei pitiisi jatkaa, mutta ei ko-
koomus olisi ollut tihén kohtaan sosiaaliturvan
lisdresurssia kohdentamassa.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Steni-
us-Kaukonen ja ed. Kemppainenkin ovat jo ker-
toneet niistd vaiheista, mitd timén lain kasittelyn
yhteydessé on valiokunnassa ollut. Tosiaan katta
on vainnetty ja lisdd rahaa haettu, vaadittu, ja
sitd on tullut ja onneksi tulee hieman vield lisda.
Mutta tdytyy sanoa, etti kaikesta huolimatta kyl-
lahén tdmakin sadstdja merkitsee. Siltd osinhan
se on ristiriidassa eduskunnan hyviaksymien kan-
nanottojen kanssa, ettd sairausvakuutuksen kor-
vaustasoa ei enda heikennetd. Senh4n me olemme
taalla lukuisia kertoja hyvdksyneet yhteisesti,
kun valiokunnan mietinndt on taalla hyvaksytty.
Niité ponsia on ollut ainakin kaksi, en ole varma,
oliko periti kolme.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan laikekor-
vauksista, puhutaan hyvin laajaa vdestOnosaa
koskevista asioista. Viime vuonna 3,3 miljoonaa
suomalaista, 65 prosenttia viestostd, on saanut
sairausvakuutuksen kautta ladkekorvauksia.
Niin ollen on suuri merkitys silld, mink#laisia
ratkaisuja t44lla nyt teemme.

Korvausprosenttien hilaaminen, vihdn nosta-
minen tai laskeminen, voi nayttad poydan dires-
sd teknisesti monta kertaa asialta, joka on hyvin
helppo tehdd, mutta valttimatta ei tiedetd, mitd
siitd seuraa. Eri potilasryhmien kohdalla saattaa
olla todella kohtalokkaita vaikutuksia. Nainhin
tassékin oli kiymaéssi erittdin suuren potilasryh-
min osalta, kun oltiin siirtdméssé, ei suinkaan
tdmin lain my6té, vaan muutoin, 100-prosentti-
sesti korvattavia lddkkeitd. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Kyll4 ne olivat timén lain perusteluissa!) —
No, perusteluissa, mutta ei ndy pykélissi. Perus-
teluissahan menee paljon sellaista, mitd tdalla
eduskunnassa ei huomata. Kuten eilisiltainenkin
keskustelu osoitti toimeentulotuen ja lapsilisien
yhteen sovittamisesta, perusteluissa menee paljon
sellaista, mitd me siunaamme tialld ilman, ettd
suuri osa edes tietdd, mistd on kysymys. Mutta
onneksi timéankin asian osalta oltiin tarkkoja ja
huolehdittiin siitd. Uskon, ettd edustajat Taina ja
Kemppainen loppuun saakka vield valvovat ja



Lidkekorvausjirjestelmi

vahtivat, ettd tissi ei ndin paise kiymiin, my0Os
hallituspuolueen taholta.

Nythdn oltiin siirtdmassd lddkekorvauksia
alempaan luokkaan MS-tautia sairastavien osal-
ta, epilepsiapotilaiden, vaikeiden psykoosien,
glaukooman, monien erilaisten syoparyhmien,
kuten rintasyopa ja eturauhassydpi, ja monen
muun sairauden osalta, joiden lddkekulut ovat
talla hetkelld siis 100-prosenttisesti korvattavia.
Samoin mm. diabetes-potilaat, jotka syovit suun
kautta otettavia lddkkeitd, olisivatkin siirtyneet
alempaan korvausluokkaan, kun nyt ladkkeet
korvataan kokonaan. Silld olisi saattanut olla
aivan kohtalokas vaikutus yhteiskuntaan. Olisi
tapahtunut juuri se, mistd on tialla varoiteltu,
ettd kun yritetddn sddstosyistd 10ytad sadstdkoh-
teita, niin se siists ei olekaan sdadstod, vaan se on
kustannuksia. Mehin tiedimme nyt jo, ettd ihmi-
set eiviit lunasta lafkkeitd, joita heille on maarat-
ty, joita heididn olisi valttamitonti sydda, sen
takia, ettd heilld ei yksinkertaisesti ole rahaa vas-
tata omavastuuosuudesta. Nainhin tassékin olisi
varmasti monien potilasryhmien kaynyt.

Sitten, arvoisa puhemies, tulee sellaisiakin
asioita, jotka voivat tuntua t34lld monien kan-
sanedustajien mielestd aika pieniltd ja vihdmer-
kityksellisilta. Mutta kylla on otettava esille esi-
merkiksi tillainen kisite kuin ostokerta, joka nyt
sisdltyy tinne, omavastuuosuus ja ostokerta; tél-
laisiakin asioita on pakko vahtia, vaikka ne ovat
joidenkin mielestd nippeliasioita. Mutta on esi-
merkiksi monia potilasryhmi, jotka joutuvat jat-
kuvasti kymmenid vuosia sddnndllisesti syoméain
ladkkeit#, niin monesti on. Ostokerta olisi voinut
olla erdiden ladkkeiden osalta vaikka kuukausit-
tain tapahtuva, jolloin ykskaks omavastuiden
kautta ostokerrat olisivat voineet merkiti sité,
ettd heille olisi tullut aivan kohtuuttomat ladke-
kustannukset.

Arvoisa puhemies! Vaikka saimme jo selkoa
siitd, ettid ostokerta tullaan tulkitsemaan siten,
etti se tarkoittaa kolmeksi kuukaudeksi saatavia
ladke-erid, siitd huolimatta valiokunta on viela
kirjannut tdmén aivan ponnen muodossa ndin,
ettd ”valiokunta edellyttds hallituksen huolehti-
van siité, ettd tehddin mahdolliseksi useamman
ostokerran pitiminen yhtend ostokertana oma-
vastuuta perittdessd silloin, kun lddke ominai-
suuksiensa takia tai sairauden johdosta on myy-
tivi pienind annoksina, seka silloin, kun pienien
ladke-erien ma4dradminen on tarpeellista potilaan
kannalta tarkoituksenmukaisen lddkityksen sel-
vittimiseksi”. Tilla on pyritty turvaamaan se,
ettd todellakaan omavastunosuudet eivit johda
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aivan viariin tilanteisiin eli sithen, etti itse sai-
rausvakuutuksen kautta saatava kompensaatio
olisi lahes olematon ja omavastunosuuksien
kautta todelliset lddkekustannukset kasvaisivat
huomattavasti.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Stenius-Kauko-
nen puheenvuorossaan totesi, yksityiskohtaisen
kasittelyn yhteydessi tulemme vield tekemiin
muutosesityksid. Mutta toivottavasti olisivat
saatavissa myods ed. Kemppaisen mainitsemat
muutosesitykset, mitké on vield mahdollista saa-
da, jotta voimme katsoa, onko tarpeellista muu-
tosesityksii tehda.

Ed.U. Anttila: Arvoisa puhemies! Laske-
korvaukset ovat keskeinen osa sairausvakuutus-
ta, ja ne ovat terveyspoliittisesti erittdin merkitta-
vid. Ladkekorvausten avulla voidaan estdi kroo-
nistumista ja esimerkiksi kalliiden erikoissairaan-
hoidon kulujen kaymista vield kalliimmiksi.

Tassa keskustelussa on kiyty lapi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kdymia keskusteluja siitd,
ettd ladkekorvauksia ei pidd heikentdi. Valio-
kunta laati mallin, joka ei olisi siis toteuttanut
hallituksen esityksen safstétavoitetta mutta si-
ninsé jarkevoittdnyt sairausvakuutuksen ladke-
korvauksen perusteluja. Tama malli sisltyy II
vastalauseessa olevaan 9 §:44n. Vetoankin halli-
tuspuolueiden edustajiin, ettid lakiehdotuksen
toisen késittelyn yhteydessd he olisivat timén
ehdotuksen takana, joka sai valiokunnassa hy-
vinkin yhtendisen tuen.

Miti tulee tihin esitykseen, niin esityksestd
seuraisi se, ettd 80 prosentin korvausosuus ei las-
kisi 75 prosenttiin ja omavastuuosuuden vuotui-
nen katto olisi alhaisempi kuin valiokunta esittis
eli 2 800 markkaa. Niin voitaisiin estai se, ettd
yhden potilaan kohdalta kustannukset eivit pas-
sisi liian korkeiksi vuosittain.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus asian lahettami-
sestd suureen valiokuntaan hyviksytdan.

19) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta aikuis-
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 240
Tydasiainvaliockunnan mietintd n:o 13
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Lindroos: Arvoisa herra puhemies!
Tyobasiainvaliokunta kisitteli hallituksen esitys-
td. Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd tyo-
voimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annettua
lakia muutetaan siten, ettd ateria- ja matkakus-
tannusten korvaus- ja yllapitomaksusta luovu-
taan. TAmd asia oli pari viikkoa hallituksen ja
opposition vilisissd neuvotteluissa. Lakiesityk-
sen on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden alus-
ta, ja s¢ on sadst6on tdhtadva budjettilaki.

Tydvoimapoliittisessa koulutuksessa olevat
tyOttémat ovat saaneet 30 markkaa yllapitokor-
vausta paivissd viitend paivind viikossa. Se on
noin 600 markkaa kuukaudessa, miki sindnsi on
tietysti niissé tuloluokissa varsin merkittava sum-
ma. Se on toisaalta ollut varmasti kiihottava teki-
ja sille, ettd tyoton on ldhtenyt myos opiskele-
maan tyottémyysaikana. Kun valiokunta kasit-
teli asiaa, me olimme hyvin yksituumaisia siita,
ettd tyottomalla pitaa olla joitakin tillaisia pork-
kanoita, jotta hinen otteensa eliméén siilyy ja
mm. aikuisopiskelu tydttdmyysaikana olisi luon-
nollista.

Hallituksen ja opposition vélisissd neuvotte-
luissa, kun lakiesitystd kisiteltiin, tyOministeri
Kanerva tarjosi kompromissia. Lain piti alun pe-
rin koskea kaikkea yllapitokustannusta niin, ettd
30 markan tulo loppuu 1.1.1994. Ministeri Ka-
nerva esitti sithen vastaantuloa, arvoltaan noin
60 miljoonaa markkaa, voimaantulosiddnndksen
muuttamisen kautta. Asia olisi toteutettu niin,
ettd ylldpitokorvaus olisi tullut maksuun niille,
jotka ovat opiskelunsa aloittaneet ennen
1.1.1994.

Tamai ehdotus oli valiokunnan kéasittelyn poh-
jana. Valiokunta oli varsin erimielinen tastd
asiasta. Hallituspuolueitten ja opposition nike-
mykset olivat erilaiset. Hallitus 1&hti siitd, ettd
ehdotus tulee hyviksyé, ja oppositio ldhti puheis-
sa ja teoissaankin siitd, ettd 30 markan ylldpito-
korvausta ei pida leikata missdan ma4rin niilté,
jotka opiskelevat peruspdivarahan turvin, eli 116
markkaa plus 30 markkaa olisi peruspdivarahalla
opiskelevan paiviansio.

Valiokunta mietinndssadn yksimielisesti kui-
tenkin hyvaksyi mietintoén liittyvan ponnen,
jonka haluan teille lukea: ”Valiokunta edellyttaa,
ettd hallitus pikaisesti selvittdd, miten matkakus-
tannuksia voitaisiin korvata opiskelijoille, jotka
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aloittavat koulutuksensa tdmén lain voimaantu-
lon jilkeen.”

Tyoasiainvaliokunta sai myds perustuslakiva-
liokunnan lausunnon samasta asiasta, ja haluan
siitdkin lukea péatkan, josta voissitten tehdd erdén-
laisen johtopaatoksen: ”Yllapitokorvauksen ole-
massaolo ja sen maksamisen yleinen peruste poh-
jautui lain nimenomaiseen sddnndkseen. Niiltd
osin kysymys siten on toimeentulon lakisdéteisen
perusturvan kannalta merkityksellisista seikois-
ta. Korvauksen poistaminen merkitsisi, etta tyot-
témyysturvalain 8 §:n nojalla koulutukseen osal-
listumaan velvoitettu ty6ton tulisi tosiasiallisesti
heikompaan asemaan kuin tyottdmyyspaivara-
han varassa oleva tydton. Yllapitokorvauksen
sunruus on 30 markkaa paivissd, ja korvausta
voidaan maksaa enintdan viideltd pdivalta vii-
kossa. Téllaisen perusturvavaikutuksia omaavan
etuuden kokonaan poistamista tarkoittava, esi-
tyksen mukainen lainsdadantotoimi voidaan val-
tiopdivijarjestyksen 66 §n 7 momentin takia jét-
tda lepAamain,”

Tama on se seikka, johon vedoten tietysti
myos valiokunnan puheenjohtajana haluan, ettd
asiasta voitaisiin vield kdyda talon sisdisid kes-
kusteluja.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Tydvoi-
mapoliittisessa aikuiskoulutuksessa opiskeleval-
la oppilaalla on nykyisellddn oikeus koulutustu-
keen. Lisdksi oppilaalie voidaan maksaa ylldpito-
korvausta ja myos majoituskorvausta. Yllapito-
korvaus, kuten valiokunnan puheenjohtaja tote-
si, on snuruudeltaan 30 markkaa paivissi, ja sitd
maksetaan viideltd paivilta viikossa.

Vuoden 1993 alusta tydvoimapoliittisessa
koulutuksessa olevien etuisuuksia on aika
raa'alla kidelld leikattu. Vield vuonna 1992 mak-
settiin tyovoimapoliittisessa koulutuksessa ole-
ville opintososiaalisena etuutena matkakustan-
nusten korvausta ja myds oppimateriaali oli kou-
lutuksessa oleville ilmaista. Ndma molemmat
etuudet, matkakustannusten korvaus ja ilmainen
oppimateriaali, jiivét pois vuoden 1993 alusta.

Tyoévoimapoliittinen aikuiskoulutus on tyo-
voimapolitiikan ja tyollisyyden hoidon peruskei-
novalikoimaa, jota suunniteltaessa otetaan huo-
mioon sekd tyOnantaja- ettd tydntekijipuolelta
esitettyjd koulutustarpeita. Tyévoimapoliittinen
koulutus suunnataan ty6ttomille ja on tarkoitet-
tu ty6ttomyyden vaihtoehdoksi. Téstd johtuen
koulutusaikaisten taloudellisten etuuksien tulisi
olla ilman muuta vahintdfinkin samaa tasoa kuin
tyottdomana ollessa.



Tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus

Mikili nyt esitetty lakimuutos toteutetaan,
hyvin moni oppilas joutuu toteamaan, ettd on
taloudellisesti jopa edullisempaa olla ty6ttéméana
kuin tydvoimapoliittisessa koulutuksessa, var-
sinkin niiden oppilaiden, jotka joutuvat péivit-
tain kulkevat hyvinkin pitkia matkoja. Esimer-
kiksi, jos etdisyys kotoa koulutuspaikalle on noin
30 kilometrid ja kulkee omalla autolla, kulut op-
pilaalle kuukaudessa saattavat olla noin 550
markkaa. Esitetty lakimuutos todenn#koisesti
vihentéisi ihmisten liikkkuvuutta ja koulutukseen
hakeutumista myds oman paikkakunnan ulko-
puolelle. Osittain se myds johtaisi siihen, ettd
majoitukset lisiédntyisivét ja ndin ollen myds ma-
joituskorvausten mééra nousisi. Hakeutuminen
koulutukseen vihenee todennikdisesti niilté, jot-
ka asuvat kauempana koulutuspaikkakunnalta,
myds naisilta ja taloudellisesti vaikeassa tilan-
teessa olevilta.

Koska tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus on
tyovoimapoliittisesti tdrkeimpid keinoja ja tyo-
voimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa olevien
etuuksia on jo heikennetty hyvin rajusti vuoden
1993 alusta, olisi nyt valttimatonta, etta tita leik-
kausta ei tehtéisi. Niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja totesi, valiokunnassa tehtiin muutosesitys
Ainestiden siitd, ettd laki koskisi niitd, jotka tule-
vat koulutukseen lain voimaantulon jilkeen. Va-
liokunnan vihemmistd ei voinut téti ehdotusta
hyvaksya, koska se toteutuessaan merkitsisi sitd,
ettd ylldpitokorvaus tydvoimapoliittiseen aikuis-
koulutukseen tulevilta leikattaisiin ja leikattaisiin
my®os niiltd, jotka saisivat vain peruspéivirahan
eli 116 markkaa paivissi. Jos tdhan valiokunnan
enemmistdn ehdotukseen ei tule opposition esit-
tAmia muutosta, meille ei jad mitdin muuta mah-
dollisuutta mielestdni kuin Adnestdd, mikali se
suinkin on mahdollista, tdma laki lepAdmaan yli
vaalien.

Ed.P.L eppanen: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys lahtee siitd, ettd tyottdmien asemaa,
jotka ovat ldhteneet koulutukseen, edelleen hei-
kennetaan. Vaikka monissa puheenvuoroissa,
joita hallituksenkin toimesta on kaytetty, on ollut
se ajatus, ettd erds tapa tydttomyyden hoitami-
seksi on jarjestad ihmisille koulutusta, tama kylla
menee painvastaiseen suuntaan. On luonnollista,
ettd kun niitd heikennyksié jatkuvasti tehdéén,
se ei motivoi ihmisid ldhtemaan koulutukseen sen
vuoksi, ettd ty6ttoméani on suuremmat tulot, ja
moni ihminen tdnid péaivina sen varmasti tulee
laskemaan. Se, ettd timin myotid saattaa tulla
my®&s hyvin huomattavasti keskeytyksié opiskeli-
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joitten joukossa, luonnollisesti lisd4 entistd enem-
mén kustannuksia, kun koulutuspaikkoja jid
tyhjilleen ja kiinteat kustannukset ovat edelleen
olemassa. Timan my&td myos tulee kunnille lisd4
laskua, koska monet ihmiset joutuvat meneméain
toimeentuloturvan piiriin, ja tAmahin on ollut
vallalla oleva hallituksen linja, ettd siirretddn
kustannuksia kuntien harteille.

Ed. Laitinen jo edellisessia puheenvuorossa
viittasi sithen, ettd pitemmastd matkasta kdyvét
opiskelijat joutuvat eriarvoiseen asemaan, mutta
myds maaseutukuntien ja kaupunkikuntien opis-
kelijat joutuvat eriarvoiseen asemaan.

Mielesténi tamé on pieni kustannuskysymys
kokonaisuutena valtion kukkarossa mutta hyvin
tarked yksityiskohta niille opiskelijoille, jotka
ovat halunneet Jdhted tdydentdméin opiskeluaan
tai kokonaan uutta ammattia opiskelemaan.
Kun on palautetta saanut opiskelijapiireista,
timi muutos torjutaan, ja niin kuin jo on ed.
Laitinen todennut, ellei titd muuteta eduskunta-
kasittelyn aikana, ei jid vaihtoehtona muuta kuin
ehdottaa hylkdamisti, ja ellei se onnistu, ehdot-
taa hallituksen esitystd lepddméaan.

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tu-
kitoimien vihentdmiseksi on aika ikdvi, kun kat-
sotaan sitd esimerkiksi sitd vasten, ettid vuonna
1992 oli vield matkakorvaus ja opintomateriaali-
tuki ja vuoden 1993 alusta on ollut enda 30 mar-
kan ylldpitokorvaus. Se on varsin huomattava
menetys, kun ajatellaan, etta opiskelijoita on esi-
merkiksi 116 markan peruspdivirahalla opiskele-
massa ja on myds ansiopéivirahalla. My6s am-
matilliseen aikuiskoulutukseen osallistuvat tyot-
tomét ihmiset saattavat tulla koulutukseen hy-
vinkin pitkien matkojen takaa, ja 30 markan ylia-
pitokorvaus ei edes péivittiin riitd matkakustan-
nuksiin. Silloin on varmasti aivan luonnollista se,
ettd joutuu miettimian, ollako kotona ilman
koulutusta vai hakeutuako koulutukseen, kun
koulutukseen hakeutuminen tulee kuitenkin
huomattavasti kalliimmaksi; tiukan taloudellisen
tilanteen vuoksi joutuu téllaisen passiivisen olon
valitsemaan.

Tydasiainvaliokunta lausunnossaan kiinnitti-
kin huomiota juuri siihen, ettd hallituksen esitys
valitettavasti tukee passiivisuutta. Nakisimme
vasemmistoliitossa mielellimme sen, ettd timéa
lakiesitys voitaisiin vield nyt kisittelyn aikana
muuttaa. Ellei se ole mahdollista, niin sitten kat-
somme, ettd lakiesitys on joko hylittava tai 44-
nestettavi lepadamaan.
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Ed.Hikimies: Herra pubhemies! Kiistatta-
han niin on, ettd kyseessd on sdastdlaki, ja se on
syntynyt olosuhteissa, joissa sddstdja on pakko
aikaansaada. Mutta vasemmisto-oppositiota
muistuttaisin siitd, ettd jos tunnette harrastusta
adnestii laki lepadmaan, niin silloin ministeridlle
ei jad muuta vaihtoehtoa kuin supistaa koulutus-
paivien lukuméirai, mika merkitsee suunnilleen
sitd, ettd jos niin teette, niin teette 9 000 uutta
tyotontd Suomeen. T#ta taustaa vasten kehottai-
sin harkitsemaan, onko tarkoituksenmukaista
todella danestdd laki lepaddméédn vai sittenkin
ehki supistetuilla eduilla tarjota koulutusta suu-
remmalle henkiloméaralle.

Ed.P.Leppanen: Arvoisa puhemies! Oli
aika yllattavad tuo ed. Hikamiehen uhkaus.
Mutta kun me esitimme parannuksia tailla jat-
kossakin tdhdn lakiin emmekd huononnuksia,
niin taas kokoomuksesta tulee viesti, etti ellette
hyviksy tita heikkoa lakiesitysti, niin sitten teet-
te 9 000 ty6tontd. Kukahan téstd poliittisen vas-
tuun kantaa?

Ed.K oskinen: Herrapuhemies! Hallituk-
sen omassa piirissikin on valmisteltu ohjelmia
tydovoimakoulutuksen laajentamiseksi, niin kuin
tietysti tdssé tilanteessa jarkevad onkin suhteessa
niihin tarpeisiin, joissa liikkutaan kymmenissatu-
hansissa. Tdma kustannusvaikutus, joka ylldpi-
tokorvauksista tulee, on suhteellisen pieni. Edel-
leen sosialidemokraattien puolelta on oltu val-
miita neuvottelemaan sellaisista malleista, joissa
todelliset kustannukset korvattaisiin peruspdivi-
rahaa tai pienta ansiopdivarahaa saaville ja siten
toimittaisiin, ettei lakisddteistd perusturvaa lou-
kattaisi. Téllakin keinolla pystyttdisiin sd#stéd-
main ehki jonkin verran, mutta ainakin turvaa-
maan riittivdnd koulutuksesta aiheutuneiden
kustannusten korvaaminen niille, joilla toimeen-
tulo muuten on kovin heikko.

Tyovoimapoliittista koulutusta tosiaan taytyi-
si laajentaa ihan tisti ratkaisusta riippumatta.
On arvioitu, ettd suomalaisessa jarjestelmissi
noin 30—50 prosentin lisdys olisi mahdollinen
ilman uusia rakenteita. Se olisi juuri tita tyovoi-
man aktivointia, tydttomien tyollistymismahdol-
lisuuksien pysyvia parantamista, joka téssi mas-
satyottdmyyden vaiheessa olisi valttaAmatonta.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Haluaisin
ed. Hikdmiehelle vain muistuttaa siitd, ettd me
vasemmistossa kannamme hyvin vakavaa huolta
siitd, ettd tyottdmit voisivat olla koulutuksessa,
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ja sellaisista toimenpiteista, joilla aktivoidaan
ty6ttdmii olemaan mukana koulutuksessa ja pa-
rannetaan heidin mahdollisuuksiaan. Jos nyt to-
teutetaan hallituksen esitys esitetyssd muodossa,
tdma jarjestelma toimii aivan pdinvastoin.

Ed. Tykkylainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Hakémiehelle toteaisin, ettd on ihmeellista,
ettd kokoomus ei kanna minkad4nnakoistd vas-
tuuta tyévoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta.
Edellisessd hallituksessa, silloin kun myds ko-
koomus oli hallituksessa, saatiin timad laki aikaan
jamyos talla tavalla voitiin vahvistaa ty6ttomien
koulutusmahdollisunksia. Thmettelen suuresti,
ettd niin pienistd asioista aletaan sdfstdd talla
hetkelld. Tdma on tdysin kohtuutonta. Kun aja-
tellaan, kuinka suuri maara tyottomia maassam-
me tilld hetkelld on, lihes 500 000 henkilbad ja
heistd nuoria on aika suuri osa, niin luulisi myos
ed. Hakamiehen vaalipiirissi olevan niitd tyotto-
mid, jotka tarvitsevat ndma sosiaaliturvaetuudet,
joita tydasiavaliokunta on esittdnytkin. Mielesta-
ni ed. Hakadmiehen pitiisi olla neuvottelemassa
talla hetkelld oman hallitusryhménsi kanssa, ettia
asia voitaisiin hoitaa, eikd uhkailemassa tailla
istuntosalissa silli, ettd jos ette tee ndin, niin sil-
loin vahennetidsn koulutuspaikkoja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

20) Ed. Antvuoren ym. lakialoite n:o 59 laiksi
tuontimaksun alentamisesta ja poistamisesta er:is-
sd tapauksissa

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Puhemies: Edustajille tindén jaettu halli-
tuksen esitys n:o 296 voitaneen nyt esitelld valio-
kuntaan ldhettdmista varten.

Hyviksytaan.

Hallituksen esitys n:o 296 laiksi tyontekijiin eli-
kelain, lyhytaikaisissa tygsuhteissa olevien tyonte-
kijiin eliikelain seké erdiden tyosuhteessa olevien
taiteilijoiden ja toimittajien elikelain mukaisen
vakuutusmaksun tilapiisestd alentamisesta seki
yrittdjiltd perittivistd vakuutusmaksusta vuonna
1994



Péydillepanoja

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

huomiseen toiseen tdysistuntoon:
21) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 24 (HE 158)
seuraavaan taysistuntoon:

22) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o

27 (HE 257)
23) Lakivaliokunnan mietinté n:o 24 (HE 139)
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24) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 25 (HE 226)

huomiseen toiseen taysistuntoon:
25) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 26 (HE 224)

26) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:0 27 (HE 151)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdnéén kello 23.40.

Taysistunto lopetetaan kello 22.53.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






