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Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

" 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Andersson, Donner, Halo­
nen, Juhantalo, Kankaanniemi, Kauppinen, 
Kuuskoski, Lamminen, Laurila, Lehtinen, Mä-

kelä, Mäki-Hakola, Norrback, Nyby, Pietikäi­
nen S., Rehn E., Riihijärvi, Sasi, Suhonen, Toivo­
nen, Urpilainen ja Väyrynen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Mäkelä, Suhonen, Pietikäinen S., Riihijärvi, 
Andersson, Kuuskoski, Kankaanniemi, Lehti­
nen, Väyrynen, Kauppinen, Sasija Norrback. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi edustajat Halonen ja 
Kankaanniemi sekä yksityisasioiden vuoksi ed. 
Lamminen sekä tästä ja huomisesta päivästä sai­
rauden vuoksi ed. Mäki-Hakola sekä yksityisasi­
oiden vuoksi ed. Donner. 

Uusi hallituksen esitys 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmän ohella tältä päivältä on 
eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:o 296, 
joka nyt on edustajille jaettu. 

Itsenäisyyspäivän juhla jumalanpalvelus 

Puhe m i e s : Esitellään juhlamenojenoh­
jaajan kirjelmä itsenäisyyspäivän juhlajumalan­
palveluksesta. 

Sihteeri lukee: 

"Juhlamenojenohjaaja 
Helsingissä 5. päivänä marraskuuta 1993 

Eduskunnan Puhemiehelle 

Juhlamenojenohjaajana minulla on kunnia 
välittää Teille, Herra Puhemies, sekä Eduskun­
nan Varapuhemiehille ja Jäsenille Valtioneuvos­
ton kutsu saapua Tuomiokirkossa 6. päivänä 
joulukuuta 1993 klo 12.00 pidettävään Itsenäi­
syyspäivän juhla jumalanpalvelukseen. 

Eva-Christina Mäkeläinen 

Asu: Tumma puku" 
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"Ceremonimästaren 
Helsingfors, den 5 november 1993 

Tili Riksdagens Talman 

I egenskap av ceremonimästare har jag äran 
härmed framföra Er, Herr Talman, samt Riksda­
gens Vicetalmän och Riksdagsmän Statsrådets 
inbjudan tili den festgudstjänst, som på Självstän­
dighetsdagen den 6 december 1993 avhålles i 
Domkyrkan kl. 12.00. 

Eva-Christina Mäkeläinen 

Klädsel: Mörk kostym" 

Puh e m i e s : Pyydän edustajia kokoontu­
maan Tuomiokirkkoon menoa varten Yliopiston 
kirjaston edustalle itsenäisyyspäivänä ensi maa­
nantaina kello 11.45. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus valtiopäiväjärjestyksen 8 §:n 4 momen­
tissa tarkoitetun edustajantoimen pysyvyyttä kos­
kevan asian tutkimisesta 

Ainoa käsittely 
Ed. Moilasen ym. kirjelmä 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 15 

P u h e m i e s : Perustuslakivaliokunta on 
mietinnössään n:o 15 antanut valtiopäiväjärjes­
tyksen 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun lausunton­
sa ed. Moilasen ja viiden muun edustajan kirjel­
mästä,joka sisältää ehdotuksen sen tutkimisesta, 
onko kansanedustaja Kauko Juhantalon sallitta­
va edelleen olla kansanedustajana. 

Puhemiesneuvosto, huomioon ottaen edusta­
jantoimen pysyvyyden perustavanlaatuisena oi­
keutena ja valtiopäiväjärjestyksen 8 §:n 4 mo­
mentin säännöksen, ehdottaa asiassa meneteltä­
väksi seuraavasti. 

Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Niiden,jotka katsovat, että ed. Juhanta­
lo ei ansaitse edustajantoimen edellyttämää luot­
tamusta ja kunnioitusta, tulee keskustelun ku­
luessa tehdä kannatettu ehdotus hänen edusta­
jantoimensa julistamisesta lakanneeksi. Jos tätä 
ehdotusta on äänestyksessä kannattanut vähin­
tään 2/3 annetuista äänistä, on ehdotus hyväksyt-

ty, muussa tapauksessa ed. Juhantalo on oikeu­
tettu jatkamaan edustajantointaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Puhe m i e s : Huomautan valtiopäiväjärjes­
tyksen 62 §:n säännöksestä, jonka mukaan edus­
taja saa häntä henkilökohtaisesti koskevassa 
asiassa olla mukana keskustelemassa, mutta ei 
päätöstä tekemässä. 

Keskustelu: 

Ed. N i i n i s t ö : Herra puhemies! Esittelen 
kunnioittaen eduskunnalle asiakohdassa valmis­
tuneen perustuslakivaliokunnan mietinnön, jon­
ka eduskunta on pyytänyt valiokuntaa laatimaan 
marraskuun 9 päivänä antamanaan toimeksi­
annolla. 

Kysymyksessä on varsin ainutlaatuinen asia. 
Valtiopäiväjärjestyksen 8 §:n 4 kohtaa ei ole ai­
kaisemmin Suomessa sovellettu, eikä myöskään 
ennen sen säätämistä ole ollut täysin vastaavaa 
järjestelmää voimassa. 

Perustuslakivaliokunta on pyrkinyt lähesty­
mään asiaa ensinnäkin ymmärtäen sen, että rat­
kaisu on suhteellisen nopeasti saatava tehdyksi, 
mutta toisaalta myös ottaen huomioon, että ky­
symyksessä on ainutlaatuinen ratkaisu, joka vaa­
tii suhteellisen laajaa selvittelyä. Perustuslakiva­
liokunta on tämän vuoksi kuullut asiantuntijoita 
eri alueilta. Olemme selvittäneet säädöshistoriaa, 
luonnollisesti rikos- ja valtiosääntöoikeudellisia 
näkökulmia, mutta sen lisäksi myös valtio-opilii­
siaja yhteiskuntafilosofisia näkemyksiä. 

Kertaisin ensiksi lyhyesti säädöshistoriaan liit­
tyviä kysymyksiä. Vuodesta 1928 voimassa aina 
vuoteen 1969 olleen valtiopäiväjärjestyksen mu­
kaan kansanedustajantoimen pysyvyys oli kyt­
ketty tiettyihin lisärangaistuksiin, joita olivat 
vaalioikeuden menetys, kansalaisluottamuksen 
menetys ja maan palvelukseen kelpaamattomak­
si julistaminen. Nämä olivat siis lisäseuraamuk­
sia rikoksista, joista yleinen tuomioistuin tuomit­
si, ja yleinen tuomioistuin myös tuomitsi nämä 
lisäseuraamukset. Mikäli seuraamukseksi tuliju­
listaminen kelvottomaksi maan palvelukseen, se 
automaattisesti aiheutti vaalikelpoisuuden mene­
tyksen ja sitä kautta myös edustajan aseman me­
nettämisen ilman sen kummempaa prosessia. 

Vuonna 1969 valtiopäiväjärjestystä muutet­
tiin, koska tuolloin luovuttiin kertomistani lisä­
rangaistuksista. Siinä yhteydessä, kun lisäran­
gaistukset poistettiin rikoslain puolelta, eduskun­
ta totesi, että ei ole tarkoitus lieventää sinänsä 
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virkarikoksista tuomittavaa rangaistusta koko­
naisuutena arvioiden, ja erikseen kiinnitti sitten 
huomiota siihen, että lisärangaistusten poistami­
nen tulisi aiheuttamaan sen seuraamuksen, ettei 
kansanedustajan, joka syyllistyy rikokseen, olipa 
se mikä tahansa, enää voitaisikaan suorastaan 
katsoa menettäneen vaalikelpoisuutta ja sitä 
kautta edustaja-asemaansa. Tämän vuoksi edus­
kunta näki välttämättömäksi säätää nyt sovellet­
tavan erityissäännöksen. Siis eduskunta tuolloin 
halusi säilyttää mahdollisuuden siihen, että kan­
sanedustaja rikoksen johdosta menettää edusta­
jan asemansa. 

Tuolloin vuoden 69 eduskunnan ajatusten 
taustalla näyttää olleen kaksi seikkaa. Toisaalta 
on pidetty arveluttavana, että kansanedustaja, 
joka syyllistyy rikokseen, joka on omiaan vähen­
tämään luottamusta häneen, edelleen voisi jatkaa 
eduskunnassa. Toisaalta yleisemmällä tasolla on 
pidetty silmällä koko eduskunnan arvovaltaa, 
katsottu, ettäjos rikos on sen tyyppinen, että sen 
tekijän jatkuva osallistuminen eduskuntatyöhön 
olisi omiaan vahingoittamaan eduskunnan arvo­
valtaa, ei tuollaista tilannetta voitaisi sallia. 
Nämä olivat tuon vuonna 1969 säädetyn pykälän 
ratiot, sen tarkoitusperät. 

Jos tästä säädöshistoriasta haluaa tehdä johto­
päätöksiä, niin ensinnäkin aikaisempi lainsää­
däntö olisi tässä kysymyksessä olevassa tapauk­
sessa automaattisesti johtanut edustajantoimen 
lakkaamiseen. Vuoden 1969 säännös ei kuiten­
kaan ole identtinen aikaisemman järjestelyn 
kanssa. Mutta toisaalta ei kuitenkaan näytä ol­
leen tarkoituksena, ettei edustaja-asemaa voisi 
edelleen menettää suunnilleen samoilla perusteil­
la kuin aikaisemmin eli rikoksista, joista olisi 
saattanut seurata mm. se lisäseuraamus, että ju­
listetaan kelvottomaksi maan palvelukseen. 
Nämä ovat nuo kolme johtopäätöstä, jotka sää­
döshistoria antaa aiheen tehdä. 

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti sitä, mitä val­
tiopäiväjärjestyksen 8 §:n 4 momentti juuri tällä 
hetkellä, sellaisena kuin se nyt on, oikeudellisesti 
edellyttää. Kolme selvästi muodollista, oikeudel­
lista edellytystä tuossa pykälässä lausutaan: Pitää 
ensinnäkin olla tahallinen rikos,josta seuraavan­
keustuomio, ja tuomio seuraa tänne valinnan jäl­
keen. Kaikki nämä ehdottomat muodolliset edel­
lytykset tässä tapauksessa täyttyvät. Lisäksi on 
sitten ainakin valiokunnan selkeästi oikeudelli­
seksi ymmärtämä edellytys siitä, että jos rikoksen 
tekotapa ja laatu ovat sellaisia, ettei tekijä ansait­
se edustajantoimeen liittyvää kunnioitusta luot­
tamusta, niin kaikki ehdot täyttyisivät. 

Miten tekotapaa ja laatua tässä tapauksessa 
on lähestyttävä? Totean, että rikoslain 40 luvun 
1 §:ssä tarkoitettu lahjoman vaatiminen virka­
miehenä on vakava virkarikos. Se on vakavin 
rikos, johon virkamies voi syyllistyä, jos suljetaan 
pois maan- ja valtiopetturuuteen liittyvät rikok­
set. Tuomittu rangaistusseuraamus tuosta rikok­
sesta on ankara. Sen selvityksen puitteissa, joka 
valiokunnalle on annettu, tällaisia virkamiehenä 
tehtyjä lahjoman vaatimisia on löytynyt viime 
vuosilta 14 kappaletta, joista vain yhdessä on 
tuomittu yhtä ankara rangaistus. 

Ministerin asema vaikuttaa myöskin rikoksen 
tekotavan ja laadun arviointiin. Voidaan sanoa, 
että ministerin asemaan liittyy hyvin olennaisena 
osana luottamus, yleinen luottamus, yleinen kun­
nioitus ja miksei myöskin luottamus ja kunnioi­
tus yhteiskuntajärjestelmää kohtaan. 

Siitä valtakunnanoikeuden päätöksestä, joka 
edustajille on jaettu, voidaan poimia vielä lisäksi 
ehkä toiseen suuntaan vaikuttavana seikkana 
valtakunnanoikeuden perustelut tässä tapauk­
sessa siitä, että tahallisuuden aste muodosti erääl­
lä tavalla lieventävän asianhaaran, asianhaaran, 
joka voitiin ottaa huomioon rangaistusta ehdolli­
seksi määrättäessä. Valtakunnanoikeushall kat­
soi, että lahjoman vaatiminen ei ole ollut nimen­
omaista, mutta kylläkin sellaista, että tekijän on 
täytynyt mieltää, että se on omiaan aiheuttamaan 
luottamuksen ja kunnioituksen vähentymistä vir­
katoimia kohtaan. 

Kaikkien näiden seikkojen arvioinnin perus­
teella perustuslakivaliokunta on päätynyt siihen, 
että valtiopäiväjärjestyksen 8 §:n 4 momentissa 
tarkoitetut perustuslailliset edellytykset sille, että 
ed. Juhantalon edustajantoimi voidaan julistaa 
lakanneeksi, ovat olemassa. Mutta sama valtio­
päiväjärjestyksen säännös jatkuu sitten, että 
"näiden edellytysten vallitessa eduskunta voi 
tuon päätöksen tehdä". Voi-sana viestittää sitä, 
että lainsäätäjä on tarkoittanut jättää jotain 
muutakin kuin puhdasta selostamaani oikeudel­
lista arviointia tehtävän ratkaisun pohjaksi. 

Jos yrittää hahmottaa, mitä tuo voi-sana voisi 
pitää sisällään, niin epäilemättä ensimmäiseksi 
nousee kysymys siitä, että kansanedustajan ase­
malle on haluttu kautta valtiosääntömme useista 
pykälistä ilmenevin tavoin antaa hyvin vakaa 
pysyvyys. Sitä kuvastavat ehkä sellaiset perintei­
set ja välttämättömiksi nähdyt arvot kuin parla­
mentaarinen immuniteetti, se, että edustaja me­
nettää asemansa vain omasta pyynnöstään lu­
kuunottamatta tätä valtiopäiväjärjestyksen 8 §:n 
4 momentin tapausta. 
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Voi-sanan piiriin voisi tietysti ajatella sisälty­
vän sellaisenkin ajatuksen, että jos ollaan sitä 
mieltä, että yhteiskunnallinen kehitys olisi ajanut 
ohitse niiden näkemysten, jotka vallitsivat vuon­
na 1969, niin ettei enää olisikaan tarvetta vastaa­
vanlaiseen sääntelyyn, nämä kysymykset joudu­
taan tuon sanan puitteissa harkitsemaan. 

Herra puhemies! Haluaisin tässä kiinnittää 
myös huomiota eräisiin itse prosessia koskeviin 
kysymyksiin, joita näyttää jälleen tulleen esille. 
On useankin kansanedustajan toimesta todettu, 
että tämä asia ei kuuluisi eduskunnalle, tai ehkä 
pitäisi sanoa, että tämäkään asia ei kuuluisi edus­
kunnalle. Jottei nyt välittyisi sitä kuvaa, että 
eduskunnan ensimmäinen reaktio silloin, kun ol­
laan todella vaikean paikan edessä, olisi se, ettei 
tämä oikeastaan tänne kuulu, esittäisin muuta­
man ajatuksen. 

Minusta tuntuu aika lailla mahdottomalta pa­
lata sellaiseen tilanteeseen, että tuomioistuin ryh­
tyisi ottamaan kantaa siihen, jatkaako kansan­
edustaja, joka tuomitaan rikoksesta, kansan­
edustajantoimessaan vai ei. Yritin äsken hahmo­
tella, että tässä on erikseen oikeudellisia edelly­
tyksiä ja harkintaa sen voi-sanan puitteissa, har­
kintaa, joka hyvin pitkälti liittyy nimenomaan 
tässä talossa ilmenevään kansanedustuslaitoksen 
arvoon ja eduskunnan jäsenen toimen pysyvyy­
teen. Olisi aika outoa tieten tahtoen antaa tuo­
mioistuimelle sellainen tehtävä, joka ei ole oikeu­
dellista arviointia, ei välttämättä ainakaan koko­
naan. 

Sen sijaan haluaisin vielä kiinnittää huomiota 
siihen, että se alkulähtökohta, joka tässä proses­
sissa oli, että eduskunta määrää syytteen nostet­
tavaksi, on liian ankara tälle talolle. Jos niihin 
puheenvuoroihin, joita silloin käytettiin, tarkem­
min tutustuu, niin vaikuttaa siltä, että varsin 
monet asettivat ed. Juhantalon syytteeseen perus­
teilla, jotka eivät olleet laillisia tai jotka olivat 
sellaisia, että jos virallinen syyttäjä argumentoisi 
syytettään sillä tavoin, hän syyllistyisi virkavir­
heeseen. Tämän vuoksi minusta se keskustelu, 
jota käydään prosessikysymyksistä, tulisi suun­
nata siihen, että eduskunnan roolia syytteeseen­
panovaiheessa kevennettäisiin. 

Edustajat Mäkelä, Suhonen, S. Pietikäinen ja 
Riihijärvi merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. V k k o 1 a : Herra puhemies! Arvoisat 
kansanedustajat! Tässä me nyt sitten olemme vie-

mässä päätökseen sitä prosessia, joka käynnistyi 
viime keväänä. Valtakunnanoikeuden tuomio oli 
ankara: vuosi ehdollista vankeutta virkavelvolli­
suuden laiminlyömisestä ja lahjusten vastaan ot­
tamisesta. Lisäksi oikeus katsoi ed. Juhantalon 
syyllisyyden lainvastaisiin tekoihin olleen tahal­
lista. 

Perustuslakivaliokunnan johtopäätöskin oli 
mielestäni kiistaton. Valtiopäiväjärjestyksen 
8 §:n 4 momentissa säädetyt perustuslailliset edel­
lytykset ovat olemassa eduskunnan päätöksen 
tekemiseksi edustajantoimen julistamisesta la­
kanneeksi. 

Arvoisat kansanedustajat! Päätös on nyt mei­
dän käsissämme. Jokainen joutuu tekemään 
oman ratkaisunsa oman harkintansa perusteella, 
ja jokainen joutuu kantamaan tästä ratkaisusta 
myös vastuun. 

En tässä tilanteessa, vaikka kantani onkin sel­
vä ja sitä myöhemmin perustelen, tee varsinaista 
ehdotusta ed. Juhantalon erottamiseksi. Näin 
siksi, että haluan ja toivon, että sen tekee perus­
tuslakivaliokunnan jäsen, joka on koko prosessia 
seurannut, tutustunut tilanteeseen, kuunnellut 
asiantuntijoita ja sitä kautta nähdäkseni edustaa 
tässä asiassa parhainta asiantuntemusta ja har­
kintaa. 

Ed. Niinistön, valiokunnan puheenjohtajan, 
selvitys oli mielestäni erinomainen. Siitähän kävi 
selville se, että ennen vuotta 69 automaattisesti 
ed. Juhantalon saama rangaistus olisi merkinnyt 
edustajatoimen lakkaamista. Tätä automatiik­
kaa ei ole nyt. Voidaan kysyä, jättivätkö tuoiloi­
set kansanedustajat meidän harteillemme liian 
vaikean tehtävän. 

Olen perusteellisesti tutustunut myös tässä 
prosessissa saatuihin asiantuntijoitten lausuntoi­
hin ja haluan siteerata sanatarkasti professori 
Juhani Pietarisen kannanottoa: 

"Jotta kansanedustuslaitos pystyisi säilyttä­
mään sille kuuluvan arvovallan ja luottamuksen, 
senjäsenten on täytettävä kaksi keskeistä eettistä 
velvoitetta. Heidän on oltava ehdottoman luotet­
tavia, ja heidän on pystyttävä erottamaan toisis­
taan oma henkilökohtainen etu ja niiden etu, 
jotka ovat heidät valinneet. Jos käy selvästi ilmi, 
ettei edustaja ole joissakin tehtävissään täyttänyt 
kyseisiä velvoitteita, hänen pysymiselleen toimes­
saan ei ole riittävää eettistä pohjaa. Mikäli edus­
taja ei tuollaisessa tapauksessa pyydä vapautusta 
toimestaan, hän osoittaa vielä aikaisempaa sel­
vemmin moraalisen vastuuntunnon tai peräti 
moraalitajun puutetta. Silloin on turvauduttava 
oikeudelliseen menettelyyn. Tämä on nimen-
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omaan yhteiskuntaeettisesti tärkeää, sillä luotta­
muksen väheneminen edustajantehtävään ja kan­
sanedustuslaitoksen arvovallan mureneminen 
häiritsevät vakavalla tavalla koko poliittisenjär­
jestelmän toimintaa. 

Millaiset teot osoittavat riittävän selvästi, ettei 
edustaja täytä toimessaan pysymisen eettisiä 
edellytyksiä? On välttämätöntä, että toiminta on 
todettu lainvastaiseksi. Kun otetaan huomioon 
kansanedustajan perustavan luonteinen oikeus 
pysyä toimessaan, pelkkä rikosoikeudellinen 
tuomio ei kuitenkaan vielä sinänsä riitä, vaan 
rikoksen, josta tuomio on langetettu, on osoitet­
tava nimenomaan luotettavuutta ja oman edun 
ajamisen välttämistä koskevien velvoitteiden sel­
vää laiminlyömistä. Sellainen on kiistatta lahjus­
ten ottaminen." 

Tässä lausunnossa on selkeästi sanottu, millä 
perusteella ed. Juhantalo voidaan eduskunnasta 
erottaa. Kysymyksessä pitää olla rikos, jonka 
laatu tai tekotapa osoittaa, ettei tuomittu ansait­
se edustajantoimensa edellyttämää luottamusta 
ja kunnioitusta. 

Professori Pietarisen lausunto voidaan kiteyt­
tää seuraavasti: Pelkästään eettisin perustein ei 
edustajaa voida erottaa, vaan on oltava myös 
juridiset perusteet. Toisaalta pelkästään juridisin 
perustein ei kansanedustajaa voi erottaa, vaan 
rikoksen on oltava sellainen, että se murentaa 
kansanedustajan nauttiman luottamuksen. 

Arvoisa puhemies! Monet ovat tämän vaikean 
prosessin aikana kysyneet meiltä prosessin al­
kuunpanijoilta, eikö meillä ole lainkaan sydäntä, 
anteeksiantoa, eikö ed. Juhantaloa ole jo riittä­
västi höykytetty, eikö vuoden ehdollinen van­
keustuomio ole riittävä rangaistus, onko vieläkin 
meidän tovereiden lyötävä lyötyä. Meillä var­
masti on sydäntä, mutta eihän tässä ole kysymys 
meidän tunteistamme, vaan johdonmukaisesta 
jatkosta valtakunnanoikeuden päätöksen jäl­
keen. Me teemme päätöksen, kun ed. Juhantalo 
ei sitä itse tehnyt. Me emme voi mitään sille, että 
ed. Juhantalo on edelleenkin sitä mieltä, että val­
takunnanoikeuden päätös oli väärä, että hän on 
syytön, ettei hän ole tehnyt mitään rangaistavaa. 

Kansanedustaja saa valtuutuksensa kansalta, 
äänestäjiltä, mutta eivät äänestäjät vuoden 1991 
vaaleissa tienneet ed. Juhantalon kaikkia sidon­
naisuuksia. Ensi vaaleissa he ne tietävät. Jos kes­
kustapuolue ed. Juhantalon ehdokkaaksi aset­
taa, on äänestäjien asia, valitaanko hänet ensi 
vaaleissa eduskuntaan vai ei. Siihen päätökseen 
kenelläkään ei ole mitään sanomista. 

Tämä prosessi on kuitenkin ollut niin raskas 

meille kaikille, se on ollut raskas myös eduskun­
nan arvovallalle, ettäjonkinlaisia uusia säännök­
siä tarvitaan, ja niihinhän ed. Niinistö puheen­
vuorossaan jo viittasi. Mielestäni nykyinen lain­
säädäntö asettaa kansanedustajat aivan kohtuut­
tomaan päätöksentekotilanteeseen. Me emme 
ole toverituomioistuin. Siksi puolueiden on jat­
kossa oltava entistä tarkempia jo siinä vaiheessa, 
kun ehdokkaita eduskuntavaalien listoille asete­
taan. Toisaalta kansanedustajien saamiin tuo­
mioihin on ainakin harkittava liitettäväksi auto­
maattinen laukaisumekanismi edustajantoimen 
menettämisestä, kuten professori Olavi Borg on 
omassa lausunnossaan esittänyt perustuslakiva­
liokunnalle. 

Herra puhemies! Olipa tämän eduskunnan 
päätös mikä tahansa, yksi asia ainakin on varma: 
Tähän tapaukseen kulminoituu politiikan ja po­
liittisten menettelytapojen murros. Uskon myös 
vakaasti, että ns. hyvä veli -järjestelmä on tullut 
nyt tiensä päähän. 

Haluan lukea pari kappaletta kirjeestä, jonka 
sain, ja uskoakseni sen on saanut moni muukin 
kansanedustaja, ilmeisesti kaikki: "Arvoisat 
edustajat! Joukkoonne on vahingossa päässyt 
pujahtamaan verenhimoisia iisebelejä ja verta ja­
noavia herodiattaria, jotka verta tippuvin peto­
linnun kynsin ovat vaatimassa valitsemamme 
kunnianarvoisan edustajan päätä vadille. Te jär­
kevät miehet ja edustajat, sitokaa itsenne, sitokaa 
lujasti itsenne laivan mastoon, etteivät tämän 
maailman myrskyisällä merellä nuo petollista lu­
molauluaan laulavat seireenit viekoittelisi teitä­
kin verta tihkuvaan syleilyynsä vainottarien har­
hapoluille, ikiajoiksi ansaan." 

Julkisuudessa asiain kaivelu ja esillä pitäminen 
on pantu naisten piikkiin. Meitä on verrattu, 
kuten tässä kirjeessä, verenhimoisiin feministei­
hin. Itse asiassa me varmasti kaikki tiedämme, 
että olemme kaivaneet verta omasta nenästäm­
me. On totta, että naiset ovat olleet aktiivisia, 
mutta eihän tämä ole mikään naisasia. Kysymys 
on moraalista, selkärangasta, rohkeudesta ja ha­
lusta muuttaa nykyisiä poliittisia käytäntöjä ja 
järjestelmiä, ja tätä muutosta vauhdittamassa 
ovat monet miehetkin. 

Valtakunnanoikeuden päätös oli mielestäni 
analyyttinen, selkeä ja johdonmukainen. Sen li­
säksi, että oikeus tuomitsi ed. Juhantalon virka­
velvollisuuden laiminlyönnistä ja lahjusten vas­
taanotosta, päätöksessä linjataan myös uutta 
poliittista kulttuuria, uusia poliittisia menettely­
tapoja. Jääviys koskee vastaisuudessa myös 
asioiden valmistelua, ei pelkästään niistä päättä-
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mistä. Tämä merkitsee perustavaa laatua olevaa 
menettelytapojen ja poliittisen käyttäytymisen 
muutosta paitsi valtakunnan politiikassa myös 
kunnallispolitiikassa. 

Kuten jo aikaisemmin sanoin, hyvä veli -järjes­
telmä, ns. maan tapa, on tullut tiensä päähän. 
Asioita ei voi hoitaa enää hiljaisilla sopimuksilla, 
hyvä veli -kirjeillä, kelomökkilomailuilla tai 
saunareissuilla. Näistä on päästävä irti. Muuten 
politiikka ei saa sitä kansalaisten luottamusta ja 
arvonantoa, jota ilman edustaja ei voi toimia. 
Uuteen avoimuuteen kuuluu, että myös kansan­
edustajien on vastaisuudessa julkistettava kyt­
köksensä eri eturyhmiin, talouselämään ja liike­
elämään. Tästä asiasta, kuten te varmasti tiedät­
te, valmistellaan parhaillaan eduskunnan puhe­
miehenjohdolla lainsäädäntöä, jonka pitäisi tulla 
voimaan ensi vaalien jälkeen. 

Minun on kaikesta huolimatta ollut hyvin vai­
kea käsittää kaikkia kansalaisten reaktioita. En­
sin huudetaan, kuinka kelvottomia me kansan­
edustajat olemme. Sitten, kun yksi edustaja syyl­
listyy rikokseen ja saa siitä tuomion eikä tee itse 
johtopäätöstä, ei eduskuntakaan saisi sitä tehdä. 
Monet ihmeekseni ovat sitä mieltä, että suurim­
pia syyllisiä ovatkin ne, jotka ovat prosessin 
käynnistäneet, ei se, joka on rikokseen syyllisty­
nyt. Ei kysymys ole siitä, että haluttaisiin lyödä 
lyötyä. Kysymys on valtakunnanoikeuden pää­
töksen viemisestä loppuun saakka. Kysymys on 
sekä kansanedustajien että koko eduskunnan ar­
vovallasta. Vai onko niin, ettäjokainen edustaja 
saa tehdä kaikessa rauhassa mitä tahansa, ajaa 
omia etujaan? Tätäkö ed. Juhantalon puoltajat 
haluavat, vanhan poliittisen kulttuurin säilymis­
tä? 

Herra puhemies! Aivan lopuksi puuttuisin 
asiaan, joka liittyy käsiteltävänä olevaan asiaan 
mutta ei ole tänään käsiteltävänä, eli oikeuskans­
leri Jorma S. Aallon toimintaa koskevaan muis­
tutukseen, joka on parhaillaan myös perustusla­
kivaliokunnan tutkittavana. En ymmärrä sellais­
ta oikeusvaltiota, jossa syyttämiskynnys on pal­
jon korkeampi kuin tuomitsemiskynnys. Oikeus­
valtiossa asian pitäisi olla toisin päin. Tuomitse­
miskynnyksen tulee olla paljon korkeammalla 
kuin syyttämiskynnyksen. Kun oikeuskansleri 
Aalto katsoi omassa lausunnossaan perustuslaki­
valiokunnalle, ettei syyttämiseen valtakunnanoi­
keudessa ole aihetta, kun eduskunta sitten otti 
asiat omiin käsiinsä ja kun valtakunnanoikeus 
tuomitsi ed. Juhantalon, maan ylimmän syyttä­
jän syyttämiskynnys on osoittautunut ällistyttä­
vän korkeaksi. Tämä antaa aihetta kysyä, ovatko 

kansalaiset saman arvoisia oikeuden edessä, sillä 
oikeudenkäyntiin kuuluu myös syyttäjä. Tämän 
vuoksi olen myös ensimmäinen allekirjoittaja 
muistutuksessa, joka koskee oikeuskansleri Aal­
lon virkatointen lainmukaisuutta nimenomaan 
tässä Juhantalo-asiassa. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa herra puhe­
mies! Kun ajattelen esillä olevaa kysymystä, läh­
den ensinnäkin siitä, että varmasti monet haluai­
sivat lähteä valtakunnanoikeuden päätöksen jo­
tenkin ehdottomasta oikeellisuudesta. Onhan 
tämä päätös lainvoimainen. Mutta minusta mei­
dän on ensinnäkin rehellisesti myönnettävä, että 
mikäli argumentaatio rakennetaan valtakunnan­
oikeuden päätöksen oikeellisuuden pohjalle, 
ponnistetaan ehkäpä pettäväitä pohjalta sen ta­
kia, ettei tässä salissa eikä tämän salin ulkopuo­
lella ole yhtäkään henkilöä, joka voisi sanoa, että 
valtakunnanoikeuden päätös on oikea. Emme 
me voi sanoa, että se on oikea. Se voi olla oikea, 
mutta se voi olla myös väärä, koska niin kauan 
kuin tuomitseminen on inhimillistä toimintaa, 
siihen sisältyy aina myös se, että päätös voi olla 
väärä. 

Kuulostaa tietysti ehkä hurjalta sanoa näin, 
mutta toisaalta haluan viitata vain siihen, että 
mm. professori Andersson ollessaan yksi valta­
kunnanoikeuden jäsenistä päätyi hylkäämään 
lahjomisrikossyytteen ja sanoi nimenomaisesti 
mm. näin: "Myöskään en katso Juhantalon vaa­
tineen oikeudetonta etua, kun hän ei ole saanut 
selkeätä vastausta lainaa koskevaan periaate­
pyyntöönsä, jonka suhteen pankin edustajat oli­
vat antaneet ymmärtää positiivisen ratkaisun ole­
van mahdollinen. Juhantalon ei ole näytetty pyy­
täneen lainaa muutoin kuin pankillisin perus­
tein." 

Meillä on siis jo yksi kannanotto, joka hylkää 
lahjomisrikossyytteen. Pelkästään se, että on 
useita kannanottoja vastakkaisen kannanoton 
puolesta, ei sinänsä millään loogisella tavalla tar­
koita sitä, että enemmistö olisi oikeassa. Kiinni­
tän siis huomiota siihen, että edustajatoverit eivät 
jotenkin automaattisesti nojaisi valtakunnanoi­
keuden päätökseen. 

On myös otettava aina huomioon, että tuo­
mioistuimen päätökset parhaimmillaankin ta­
voittelevat vain ns. muodollista totuutta eli sitä 
totuutta, joka tuomioistuimelle esitetyn näytön 
perusteella antaa oikeuden tehdä päätelmiä. Nyt 
on aina niin, että tuomioistuin joutuu kuitenkin 
kuulemaan todistajia ja todistajien kertomuksiin 
liittyy aina mahdollisuus, että ne ovat vääriä, 
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ehkä muistetaan jotakin väärin, joskus todistajat 
kertovat tahallisesti väärin. Tämä sellaisenaan 
johtaa väistämättä siihen, että tuomioistuimen 
päätös, vaikka se on muodollisesti oikein, voi olla 
aineellisesti täysin väärä. Tämä on minusta hyvin 
vakavaa systeemikritiikkiä, ja jos me tähän todel­
la vakavasti paneutuisimme, usko tuomitsemis­
valtaan varmasti horjuisi. 

Toisaalta täytyyvielämainita se, ettäeduskun­
nalla on minusta äärettömän vaikea tehtävä olla 
tuomitsemassa jälleen kerran ed. Juhantaloa, 
koska eduskuntahan ei ole mikään tuomioistuin 
eikä sen pitäisikään tuomita ketään. Eduskunta­
harr säätää lakeja. Nyt erityisen vaikea tämä ti­
lanne on sen takia, että kuten hyvin tiedetään, 
kansanedustajat, jos he ottavat vaikkapa miljoo­
nan markan lahjuksen, eivät syyllisty minkään­
laiseen rikokseen. Nyt nämä kansanedustajat sit­
ten itse näin loistavassa asemassa ovat tuomitse­
massa toista kansanedustajaa, joka tosin ministe­
rintoimessaan on saattanut syyllistyä tällaiseen 
rikokseen. Mutta kuten sanottu, kansanedusta­
jaa eivät lainkaan koske lahjuksen vastaanotta­
miset. Siinä mielessä voi sanoa, että mikäli ed. 
Juhantalo jatkaisi kansanedustajana, hän ei edes 
teoriassakaan voisi enää syyllistyä samanlaiseen 
rikokseen, johon hän ministerinä syyllistyi valta­
kunnanoikeuden päätöksen mukaan ja sen myö­
tä on myös menettänyt ministerintoimensa. 

Jos ajatellaan sitä peruskysymystä, onko Ju­
hantalo menettänyt luottamuksen ja kunnioituk­
sen, jota ilman hän ei voisi jatkaa, mielestäni 
meidän täytyy jossakin mielessä tarkastella sitä 
inhimillisen elämän tilannetta ja niitä olosuhtei­
ta, joissa ed. Juhantalo on toiminut. Tämä on 
mielestäni tärkeää senkin vuoksi, että eduskunta­
han loppujen lopuksi edustaa vain kansaa. Var­
sinkin siitä kansan osasta, joka on ed. Juhantalon 
äänestänyt eduskuntaan, on tullut paljon sellais­
ta palautetta, että juuri he haluaisivat, että ed. 
Juhantalo voisi jatkaa. 

Jos mietimme kysymystä, kuinka korkea mo­
raalinen vaatimustaso ed. Juhantalolle voidaan 
asettaa, me ymmärrämme, että se vaatimustaso 
voi kohota kuinka korkeaksi tahansa. Toisaalta, 
jos me ajattelemme rehellisesti, kuka ed. Juhanta­
lo henkilönä on ollut, meidän täytyy olla siinä 
mielessä jotenkin joustavampia. 

Ensinnäkin on selvää, että ed. Juhantalo on 
ammattipoliitikko. Hän on vuosikymmeniä po­
liitikkona toiminut, niin kuin politiikassa yleensä 
toimitaan. Emme kai kukaan usko, että politii­
kan koulu olisi se koulu, jossa nimenomaan suo­
rastaan kirkastuisivat moraaliset, oikeudenmu-

kaiset ajatukset ym., koska politiikka hyvin usein 
on hyvin voimallista painostamista, että ratkai­
suja saadaan tiettyyn suuntaan. Sanokaamme, 
että kansanedustajat hyvin usein saattavat vetää 
oman paikkakuntansa eduksi, vaikkei se olisi­
kaan enää kansakunnan yhteinen etu. Tämä on 
siis jo yksi lähtökohta, kun arvioimme ed. Juhan­
talon menettelyä, myös sen inhimillistä piirrettä. 

Toinen asia on myös se, että ed. Juhantalo on 
lakimies ja lakimiehenä hän on ehkä loppuun asti 
ajatellut sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat toteu­
tettavissa jollakin tavalla, koska hänen kokemus­
piirinsä on ollut laaja. 

On selvää, että hän on yrittäjänä aivan niin 
kuin sisään kirjoitettuna ponnistellut loppuun 
asti selvitäkseen vaikeuksista. En tiedä oikeas­
taan yrittäjää, joka ei menettelisi samalla tavalla. 
Kun siihen liitetään vielä yhdistelmä ed. Juhanta­
losta hevosmiehenä, ymmärrämme, että nämä 
kaikki ominaisuudet yhdessä vaikuttavat siihen, 
että ed. Juhantalolla on ollut ehkä suurempi kiu­
saus ponnistella eteenpäin kuin jollain muulla, 
joka olisi ehkä, sanokaamme, perehtynyt filoso­
fiaan ja moraaliin ikään kuin päät ;ökseen. (Ed. 
Riihijärvi: Eikö hevosmiehillä ole moraalia?) -
Ed. Riihijärvi tietää paremmin kuin minä, kuinka 
hevosmiehillä toki on moraalia. 

Neuvottelukumppanista olisin vielä todennut, 
että asiassa on väkisinkin vaikuttanut se, että 
vastapuolella on Wegelius, henkilö,joka on ollut 
myös lakimies, henkilö, joka on ollut hevosmies 
ja, sanoakseni kauniisti, huippuluokan keinotte­
lija, koska me tiedämme, että pankkienjohtohen­
kilöiden takia osittain meillä on kymmenien mil­
jardien markkojen vahingot kannettavana itse 
kullakin. Kun Wegelius on ollut vielä ed. Juhan­
talon hyvä toveri, minä yritän vain osoittaa sitä, 
että jossakin lounasneuvottelussa on ollut ehkä 
syvästi inhimillistä, että siellä on käyty keskuste­
luja asioista, jotka jälkikäteen sinänsä ovat saa­
neet ankaran tuomion, varsinkin kun otamme 
huomioon ed. Juhantalon vaikean tilanteen, jos­
sa hän kymmenien miljoonien markkojen velko­
jen kanssa on yrittänyt selvitä eteenpäin. On aina 
muistettava, että vaikka pankillisetratkaisut voi­
vat kuulostaa hurjilta, niin luulenpa vain, että 
tämä ei olisi ollut ainoa ratkaisu, jossa olisi löy­
detty pankillinen ratkaisu, ed. Juhantalon koh­
dalla, koska siitä on olemassa mielestäni aika 
paljon näyttöä. 

Yksi ongelma on vielä, kun ed. Juhantaloa nyt 
ollaan tuomitsemassa, liittyy siihen, olisiko edus­
kunnan pitänyt huolehtia, että joku henkilö ei 
ylipäätänsä voi ajautuanäin hirvittävän vaikeaan 
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ristiriitatilanteeseen ollessaan ministerinä ja ol­
lessaan samanaikaisesti kymmenien miljoonien 
markkojen edestä velkaa. Tässä olisivat olleet 
ennalta ehkäisevät toimet varmasti oikein. Kun 
ne nyt on laiminlyöty, voi hyvin kysyä, onko nyt 
edellytyksiä tämän laiminlyönnin takia tuomita 
ed. Juhantaloa. 

Toinen asia, joka tulee ikään kuin peilatuksi, 
liittyy tietysti siihen, miten eduskunnan arvovalta 
ja luottamus kärsii, mikäli ed. Juhantalo voi jat­
kaa täällä. Minusta se on varsin aiheellinen kysy­
mys, mutta samalla meidän on ensiksi ikään kuin 
esikysymyksenä vastattava siihen, mikä on yli­
päätänsä eduskunnan arvostus ja luottamus tänä 
päivänä. Nyt monet haluaisivat tehdä sen johto­
päätöksen, ettäjuuri ed. Juhantalo on jotenkin se 
kulmakivi, jonka mukana eduskunnan arvovalta 
ja luottamus kärsii, ja se eritoten vaatisi siis sitä, 
että ed. Juhantalo laitettaisiin täältä pihalle ja 
näin taso paranisi. 

Toisaalta mielestäni on rehellisesti myönnet­
tävä, että se tilanne, jossa ollaan tuomitsemassa 
yhtä, on samanaikaisesti se tilanne, jossa kansa­
kunta laajasti ottaen tuntee syvää epäluotta­
musta ja huolta politiikan tasosta, politiikan 
moraalisuudesta. Mielestäni tämä on kiistaton 
viesti, joka on tullut kansalta niin lehdistön väli­
tyksellä kuin muutenkin ja joka meidän mieles­
täni täytyy ottaa huomioon. Jos ajattelemme, 
mistä tämä voi johtua, ja vertailemme näitä 
ehkä moitittavia piirteitä eduskunnan osalta 
yleensä, niin sitten me voimme paremmin ar­
vioida, onko ed. Juhantalon menettely sitten­
kään sellainen, että se välttämättä edellyttäisi 
ed. Juhantalon erottamista. 

Ensinnäkin haluan todeta, että luottamusky­
symykseen eduskunnan kannalta vaikuttaa ehkä 
enemmän kuin mikään muu asia - sen olen 
näiden vuosien aikana kentällä havainnut- ky­
symys ryhmäkurista. Eduskunta, jonka tulisi 
vaalia omaa arvovaltaansa ja kunnioitustaan, on 
itse asiassa romahduttanut koko arvovallan ja 
kunnioituksen sillä, että täällä kansanedustajat 
sitoutuvat ilman, että heillä varmasti olisi siihen 
taloudellisesti mitään tarvetta, mitään syytä, toi­
sin kuin ed. Juhantalolla, siihen, että he äänestä­
vät hallituksen esityksen mukaan riippumatta sii­
tä, mikä heidän vakaumuksensa on. Olen kuullut 
kymmeniä, eilen satoja kertoja kentällä, kun ta­
vallinen kansan ihminen ei ymmärrä sitä, mistä 
tämä voi johtua. En minäkään ymmärrä, mistä se 
johtuu, mutta otan tämän vain mainintana esiin 
siitä, että luottamus ei ehkä sittenkään ole niin­
kään paljon ed. Juhantalon pilaamaa kuin kan-

sanedustajien yleisesti. Ryhmäkuri vaikuttaa siis 
siihen, että tulee ristiriitaa sanojen ja tekojen vä­
lillä ja näin arvonanto heikkenee. 

Toisaalta voisi sanoa, että eduskunnan arvon­
anto varmasti heikkenee senkin takia, että on 
paljon sellaisia ongelmia, joissa näyttää siltä, että 
eduskunta on kykenemätön ratkaisemaan näitä 
ongelmia, vaikka sillä periaatteessa on kaikki val­
ta, puhumattakaan siitä, että voidaan ajatella, 
että kansa ei ymmärrä eräitä päätöksiä ollen­
kaan. Voin vaikka mainita esimerkkinä sen, että 
Suomessa on 500 000 työtöntä ihmistä, mutta 
silti eduskunta omalta osaltaan on taannut kehi­
tyksen, jonka jälkeen Suomeen tulee rajan takaa 
kaikki mahdolliset tuotteet lähtien kestokakku­
pohjista ja kissanpissahiekasta. Tämä on osa sitä 
päätöksentekoa ja menettelyä, mihin ed. Kauko 
Juhantalo ei luonnollisestikaan ainakaan yksin 
ole syyllinen. Se osaltaan vaikuttaa siihen tasoon, 
miltä pohjalta arvostelemme ed. Juhantalon vai­
kutusta eduskunnan arvovaltaan. 

Vielä ehkä viimeisenä asiana kentän piiristä 
tulee mieleen vain se, mikä eritoten horjuttaa 
eduskunnan asemaa tänä päivänä: Täysin siitä 
riippumatta, että kansa ei ole antanut minkään­
laista lupaa siihen, että johtavat poliitikot ja kan­
sanedustajat veisivät Suomea tilanteeseen, jossa 
se menettää suuren osan itsenäisyydestään, silti 
eduskunta ja monet päättäjät suoraviivaisesti 
taistelevat tämän eteen. 

Arvoisa herra puhemies! Aivan lopuksi haluai­
sin sanoa sen perusteen, mikä on syvästi henkilö­
kohtainen suhtautumisessa tähän asiaan. Viit­
taan vain siihen, että ne henkilöt, jotka kunnioit­
tavat Jumalan sanan opetusta, tietävät varmasti­
kin, että Raamattu ei hyväksy minkäänlaista tuo­
mitsemista. Meidän tehtävämme ei ole tuomita 
ihmisiä, ei ketään ihmistä, koska on se riski, että 
jos me tuomitsemme muita, me tuomitsemme 
siinä mielessä myös itsemme, koska Suuri Kirja 
sanoo: " - -sinä, oi ihminen, et voi millään itseäsi 
puolustaa, olitpa kuka hyvänsä, joka tuomitset. 
Sillä mistä toista tuomitset, siihen sinä itsesi syy­
pääksi tuomitset, koska sinä, joka tuomitset, teet 
samoja tekoja." Sen takia haluaisin rohkaista 
kaikkia niitä, jotka jollakin tavalla tuntevat veto­
voimaa myös siihen, että äänestävät tyhjää tai 
äänestävät suorastaan sen puolesta, että ed. Ju­
hantalo voisi jatkaa. Tätä voidaan perustella 
myös sillä periaatteellisella kannalla, että kansan­
edustajien tehtävä ei ole tuomita toista kansan­
edustajaa. Ymmärtääkseni kansanedustajan teh­
tävä on ennen kaikkea säätää lakeja. 
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Edustajat Andersson, Kuuskoski ja Kankaan­
niemi merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. La x : Herr talman, herra puhemies! Vårt 
samhällsskick och vår representativa demokrati 
bygger på en tredelning av makten. Enligt denna 
grundsyn skall den lagstiftande, den dömande 
och den verkställande makten hållas isär. Tili 
denna syn hör att det är folket som i vai avgör, 
vem som skall utöva den lagstiftande makten i 
landet. De folkvaldas agerande och förtroendet 
för dem prövas i efterskott, i regel med fyra års 
mellanrum. 

I fråga om ett tjänstebrott, som en minister 
med säte och stämma i riksdagen begått, upprätt­
hölls denna maktdelning strikt fram tili år 1969. 
Fram tili dess krävdes att en riksdagsman åtnjöt 
medborgerligt förtroende, vilket bara en domstol 
kunde ta ifrån honom om han dömdes för ett icke 
obetydligt brott. Blev han av med sitt medborger­
Iiga förtroende, dvs. om han förklarades ovärdig 
att nyttjas i rikets tjänst, tog hans uppdrag som 
riksdagsman samtidigt slut. 

År 1969 upphävdes reglema om medborgerligt 
förtroende. Samtidigt gavs riksdagen i riksdags­
ordningens 8 paragraf och 3 moment möjlighet 
att i vissa fall pröva om en riksdagsman som 
dömts tili straff skall få fortsätta i sitt uppdrag 
eller om det skall avbrytas. 

Riksdagsmännen gavs därmed möjlighet, men 
inte skyldighet, att fungera som domare över en 
kollega. Gränsema mellan den lagstiftande och 
den dömande makten luckrades upp, vilket var 
olyckligt. 

Min uppfattning är att riksdagsmännen inte 
skall fungera som domare över varandra. I extre­
ma fall kan jag dock tänka mig att tiliämpa be­
stämmelsema i riksdagsordningens 8 paragraf 3 
moment. Närmast tili hands ligger då allvarliga 
brott som begåtts före ett riksdagsval men som 
uppdagats först efter valet. Oegentligheter med 
anknytning tili ett riksdagsmannavärv bör i regel 
inte prövas av kollegema utan av domstol eller av 
väljama. 

Rdm. Juhantalo har blivit dömd av domstol 
för brott som han begått i offentligt uppdrag 
under pågående riksdagsmandat. Det är ett drygt 
år tilis väljama kan pröva hans gäming. Med 
beaktande av vad jag redan sagt föreligger det 
därför inte anledning för riksdagen att i denna 
sak ta sig domsmakt. Tili åtskilinad från grund­
lagsutskottets ordförandes uppfattning anser jag 
att fallet Juhantalo visar att domstolama borde 

återges rätten att pröva frågor av detta slag så 
som fallet var fram tili år 1969. 

Med hänvisning tili det jag ovan sagt finns det 
inte heller någon anledning för mig att här fålla 
några moraliska omdömen i denna fråga. Efter­
somjag anser att varkenjag själv eller riksdagen i 
övrigt skall sätta sig tili doms i denna fråga har jag 
nu två handlingsaltemativ och då utgår jag från 
att här kommer att väckas ett formellt förslag om 
att rdm. Juhaotalos mandatperiod skall avbrytas. 

Jag kan antingen rösta blankt eller rösta emot 
dem som vill göra sig tili domare i fallet. Det 
kunde förefalla logiskt och konsekvent om jag i 
detta fall valde att rösta blankt men det skulle det 
inte vara. Omjag och måhända ett flertal av mina 
kolleger väljer att rösta blankt överlåter vi tili en 
minoritet inom riksdagen att agera domare och 
fålla ett avgörande i en sak som jag anser att 
riksdagen inte alls skall befatta sig med. Då kan vi 
beskyllas för ansvarsflykt. Därför väljer jag att 
rösta mot dem som vili avbryta rdm. Kauko 
Juhantalos riksdagsmannauppdrag. Detta inne­
bär inte ett ställningstagande för eller emot hans 
lämplighet att sköta ett riksdagsmannauppdrag. 
Denna min röst innebär däremot samtidigt en 
röst för att liknande fall i framtiden igen skall 
avgöras av en domstol. Om mina egna väljare har 
en annan uppfattning än jag i den här saken så må 
de byta ut mig i följande vai. 

Herra puhemies! Yhteiskuntajärjestyksemme 
ja edustuksellinen demokratiamme perustuvat 
vallankäytön kolmijakoon. Tämän perusnäke­
myksen mukaisesti on pidettävä erillään toisis­
taan lainsäädäntövalta, tuomiovalta ja toimeen­
panovalta. Tämän näkemyksen mukaan kansa 
päättää vaaleissa, keiden tulee maassamme käyt­
tää lainsäädäntövaltaa. Kansan valtuuttamien 
toimet ja luottamus heitä kohtaan punnitaan jäl­
kikäteen säännönmukaisesti neljän vuoden vä­
lein. 

Sellaiseen rikokseen, johon eduskunnassa 
paikkaa pitävä ministeri oli syyllistynyt, tuo val­
lanjako päti tiukasti aina vuoteen 1969 asti. Sii­
hen asti edellytettiin, että kansanedustaja nauttii 
kansalaisluottamusta, jonka vain tuomioistuin 
saattoi viedä häneltä,jos hänet tuomittiin vähäis­
tä vakavammasta rikoksesta. Mikäli kansalais­
luottamus häneltä vietiin eli hänet julistettiin 
maan palvelukseen kelpaamattomaksi, hänen 
toimensa kansanedustajana päättyi saman tien. 

Vuonna 1969 kansalaisluottamusta koskevat 
säännökset kumottiin. Samalla annettiin valtio­
päiväjärjestyksen 8 §:n 3 momentissa eduskun-
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nalle oikeus tutkia, onko rangaistukseen tuomi­
tun kansanedustajan annettava jatkaa edustajan­
toimensa hoitamista vai onko toimen hoitaminen 
keskeytettävä. Kansanedustajille annettiin näin 
mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta asettua vir­
kaveljensä tuomariksi. Lainsäädäntövallan ja 
tuomiovallan välinen raja tehtiin hämäräksi, 
mikä on valitettavaa. 

Käsitykseni mukaan kansanedustajien ei tule 
toimia toistensa tuomareina. Ääritapauksissa 
voin kuitenkin kuvitella, että voisin soveltaa val­
tiopäiväjärjestyksen 8 §:n 3 momentin säännök­
siä. Kysymykseen tulisivat silloin lähinnä sellai­
set vakavat rikokset, jotka on tehty ennen edus­
kuntavaaleja ja jotka ovat tulleet ilmi vasta vaa­
lien jälkeen. Kansanedustajan toimeen kytkök­
sissä olevia laittomuuksia sitä vastoin ei tulisi 
säännönmukaisesti jättää hänen virkaveljensä 
tutkittaviksi. Ne tulisi punnita tuomioistuimessa 
taikka vaaleissa. Ed. Kauko Juhantalo on tuo­
mittu teosta, jonka hän on tehnyt edustajantoi­
mensa aikana. Runsaan vuoden päästä äänestä­
jät saavat punnita hänen tekonsa. 

Ottaen huomioon, mitä olen edellä tuonut 
esiin, eduskunnan käsitykseni mukaan ei ole syy­
tä ottaa itselleen tuomiovaltaa tässä asiassa. Ed. 
Juhantalon tapaus on minulle, toisin kuin perus­
tuslakivaliokunnan puheenjohtajalle, osoitus sii­
tä, että tämäntapaiset asiat kuuluvat tuomioistui­
men toimivallan piiriin, kuten kuuluivat aina 
vuoteen 1969 asti. 

Edellä sanomastani johtuu, ettei minulla ole 
minkäänlaista syytä lausua moraalisia käsityk­
siäni tapauksesta tässä yhteydessä. Koska olen 
sitä mieltä, ettei minulla itselläni sen enempää 
kuin eduskunnallakaan ole syytä ryhtyä tuoma­
riksi tässä asiassa, minulla on kaksi vaihtoehtoa. 
Tämä tietysti perustuu olettamukseen, että tässä 
salissa tehdään muodollinen ehdotus ed. Juhan­
talon toimen keskeyttämiseksi. Joko äänestän 
tyhjää tai äänestän niitä vastaan, jotka nyt ha­
luavat ottaa itselleen tuomio valtaa. Voisi kuulos­
taa loogiselta ja johdonmukaiselta, jos päätyisin 
äänestämään tyhjää, mitä tällainen valinta ei kui­
tenkaan olisi. Jos minä ja kenties enemmistö 
edustajatovereistani päädymme äänestämään 
tyhjää, me luovutamme eduskunnan vähemmis­
tölle oikeuden tuomarina ratkaista asian, johon 
käsityksemme mukaan eduskunnan ei ollenkaan 
tule puuttua. Siinä tapauksessa meitä voisi syyt­
tää vastuun pakoilusta. 

Tällä perustella olen päätynyt äänestämään 
niitä vastaan, jotka nyt haluavat keskeyttää ed. 
Kauko Juhantalon edustajantoimen. Menettely-

ni ei ole kannanotto sen enempää hänen sopivuu­
tensa puolesta kuin sitä vastaan edustajantoimen 
hoitajana. Antamani ääni on toisaalta samalla 
ääni sen puolesta, että tämäntapaiset asiat vastai­
suudessa jälleen on palautettava tuomioistuimen 
ratkaisuvallan piiriin. Mikäli omat äänestäjäni 
ovat kanssani eri mieltä tässä asiassa, he vaihta­
koot minut toiseen edustajaan seuraavissa vaa­
leissa. 

Ed. Lehtinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Eduskun­
nan perustuslakivaliokunta on kahteen ottee­
seen tutkinut ed. Kauko Juhantalon menettelyä 
kauppa- ja teollisuusministerinä. Olen ollut mu­
kana näissä kaikissa käsittelyissä perustuslaki­
valiokunnan jäsenenä. Kummassakin tapauk­
sessa perustuslakivaliokunta on oman vakaan 
käsitykseni mukaan edennyt ilman poliittisia tai 
muita ennakkoasenteita. Ensin on hankittu sel­
vityksiä tapahtumien tosiseikoista ja sitten tut­
kittu, miten lakia on näihin sovellettava. Tämän 
jälkeen valiokunta on tehnyt johtopäätökset 
sekä esittänyt niiden mukaiset lausuntonsa 
eduskunnan täysistunnon käsiteltäväksi. Oike­
astaan tämä menettely ei olennaisilta ydinpiir­
teiltään eroa siitä lainkäytöstä, mihin olen tot­
tunut vakinaisessa työpaikassani tuomioistui­
men jäsenenä. 

Tässä keskustelussa on asetettu kyseenalaisek­
si valtakunnanoikeuden tuomion oikeellisuus. 
Ed. Kauko Juhantalo on johdonmukaisesti kiis­
tänyt syyllistyneensä siihen, mistä häntä on syy­
tetty ja mistä hänet on valtakunnanoikeuden tuo­
miolla tuomittu. Tämän vuoksi, arvoisa puhe­
mies, on syytä käsitellä lyhyesti valtakunnan­
oikeuden kokoonpanoaja tuomiota, sen näyttöä 
ja johtopäätöksiä. 

Valtakunnanoikeus on perustuslain säätämis­
järjestyksessä perustettu tuomioistuin tutkimaan 
erityisesti ministerien virkatoimista johtuvia 
syytteitä. Valtakunnanoikeuteen kuuluu 12 jä­
sentä, joista puolet valitaan virka-aseman perus­
teella. Toisen puolen valitsevat eduskuntaryh­
mät, lukuunottamatta yhtä, jonka valitsee yli­
opiston oikeustieteellinen tiedekunta keskuudes­
taan. Se, millä lailla jakautuu virkatuomareiden 
ja muiden tuomioistuimen jäsenten suhde, ei ole 
merkittävää, koska valtakunnanoikeudessa ri­
kosasiassa, niin kuin ei yleensäkään tuomiois­
tuimissa, puheenjohtajan ääni ei ole ratkaiseva, 
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vaanjos äänet menevät tasan, valitaan se vaihto­
ehto, joka on syytetylle lievempi. 

Eduskunnan valitsemista jäsenistä kolme on 
entisiä parlamentaarikkoja. Eduskunnan valitse­
mista jäsenistä kolmella on myös kokemusta mi­
nisterin tehtävistä. Yhdelläkään näistä ei enää ole 
poliittista luottamusasemaa. Virkansa perusteel­
la valtakunnanoikeuteen kuuluu viisi maan kor­
keinta ja kokenein ta tuomaria. Näissä on kaksi 
entistä eduskunnan oikeusasiamiestä. Neljä on 
tai ainakin on ollut Helsingin yliopiston oikeus­
tieteellisen tiedekunnan professori. Kaksi valta­
kunnanoikeuden jäsentä, puheenjohtaja näihin 
lukien, on väitellyt tohtoriksi rikosoikeudessa. 

On vaikea kuvitella kollegiota tässä maassa, 
jolla olisi yhtä laaja toisaalta yrityselämän, hal­
linnon ja hallitustoiminnan ja toisaalta oikeudel­
lisen päättelyn, lainkäytön ja lain soveltamisen 
asiantuntemus. Tästä lähtien ajatus, että tällai­
nen tuomioistuinkokoonpano tuomitsisi väärin 
tai erehtyisi, on haettu kaukaa, hyvin kaukaa. Se 
on kerta kaikkiaan mielestäni täysin epärealisti­
nen ajatus. 

Valtakunnanoikeus on kuullut todistajina kol­
mea henkilöä, jotka ovat olleet läsnä keskuste­
luissa ja kuulleet ed. Kauko Juhantalon esitykset 
siitä, että jos SKOP voi hoitaa hänen yrityskaup­
pansa rahoituksen hänen edukseen, niin hän toi­
mii SKOPin eduksi niissä neuvotteluissa, joita 
käydään SKOPin riskikeskittymän, Tampellan, 
osien myymisestä valtionyhtiöille. Yksi läsnäol­
leista on kertonut keskusteluista varsin pian 
SKOPin johtaville henkilöille, itse asiassa myös 
esimiehelleen ja lähimmälle alaiselleen. 

Valtakunnanoikeus on arvioinut todistajaker­
tomusten arvoa näyttönä ja lausuu niistä, että ne 
ovat täsmällisiä ja johdonmukaisia, tämä koskee 
pankinjohtaja Puhakan kertomusta, ja että yh­
den todistajan, Wegeliuksen, kertomus perustuu 
hänen neuvottelujen kuluessa tekemiinsä päivä­
kirjamerkintöihin, joiden aitoutta ei ole koko val­
takunnanoikeusprosessin aikana asetettu kysy­
myksenalaiseksi, sekä että yhden todistajan, hän 
on Tampellan toimitusjohtajana edelleenjatkava 
Summa, lausunto saa painoarvoa siitä syystä, 
että hän on ollut SKOPin ja ed. Juhantalon väli­
siin ongelmiin nähden ulkopuolinen henkilö. 

Valtioneuvoston oikeuskansleri omassa lau­
sunnossaan perustuslakivaliokunnalle kritisoi 
todistajien asemaa. Hän viittasi näidenjohtavaan 
asemaan SKOPissa ja Tampellassa. On syytä 
korostaa, että valtioneuvoston oikeuskansleri ei 
pitänyt todistajia esteellisinä. Todistajien kerto­
mukset on arvioitava todistajien kertomuksina. 

Valtakunnanoikeus lausuu tuomiossaan, että 
asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden johdosta 
Wegeliuksen ja Puhakan, avaintodistajien, kerto­
muksia olisi pidettävä epäuskottavina. Näistä 
toinen, pankinjohtaja Puhakka, jonka asema 
SKOPin palveluksessa pysyi näiden keskustelu­
jen jälkeen ja myös valtakunnanoikeusprosessin 
aikana entisenä, lausuu valtakunnanoikeuden 
tuomion mukaan, että neuvottelutilanne Juhan­
talon kanssa oli ollut vakava ja keskustelusta oli 
ollut leikki kaukana. 

Valtakunnanoikeuden tuomiosta oli yhtä 
mieltä 11 jäsentä 12:sta. Näissä 11 jäsenessä ovat 
mukana kaikki viisi ammatti tuomaria. Yksi tosin 
heistä määräsi ed. Juhantalolle kuusi kuukautta 
vankeutta, mutta sen ehdottomana täytäntöön 
pantavaksi. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni perustuslakiva­
liokunnassa tai missään muuallakaan ei ole tullut 
esiin mitään sellaista, mikä antaisi vähäisintä­
kään aihetta asettaa valtakunnanoikeuden ed. 
Kauko Juhantalolle asettaman tuomion oikeelli­
suus kyseenalaiseksi. 

Ed. Juhantaloa on pidetty eräänlaisena sijais­
kärsijänä, joka on tullut tuomituksi yleisen mieli­
piteen vaikutuksesta, kun se on joutunut pois 
tolaltaan pankkikriisin ja suunnattoman pankki­
tuen sekä näihin johtaneiden pankkien johdon 
virheiden ja väärinkäytösten takia. Välttämätön 
tarve tutkia pankkikriisiä ja pankkien virheitä 
perusteellisesti ja tuomita ne niin kuin laki mää­
rää ei muuta muuksi sitä, mihin ed. Juhantalon 
on todettu valtakunnanoikeuden tuomiossa syyl­
listyneen, eikä pankkituen jälkiselvittely horjuta 
nyt asian ratkaisemisen perusteena olevaa valta­
kunnanoikeuden tuomiota. 

Päätös ed. Kauko Juhantalon kansanedusta­
jantoimen jatkumisesta on jokaisen kansanedus­
tajan kohdaltaan tehtävä. Se on perustuslaissa 
säädetty eduskunnan täysistunnon asiaksi, eikä 
sitä voida siirtää kenellekään muulle. Ne, jotka 
argumentoivat jonkun muun vaihtoehdon puo­
lesta, voivat esittää hyviä näkökohtia säädettä­
vää lakia silmälläpitäen. Nyt on sovellettavan 
lain paikka eivätkä nämä argumentit tässä mei­
dän päätöksenteossamme mihinkään auta. Voi­
daan myös todeta, että eduskunnalle kuuluu kyl­
lä monia muitakin raskaita, vaativia ja vaikeita 
asioita, joista esillä oleva on vain yksi. 

Päätöksentekomme perusteena on valtakun­
nanoikeuden tuomio ja perustuslakivaliokunnan 
lausunto. Lausunnossa on esitetty oikeudelliset 
perusteet päätöksen tekemiselle ja todettu niiden 
olevan kaikilta osin olemassa. Perustuslakivalio-
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kunnan lausunnossa todetaan ed. Juhantalon 
tuomion olevan lahjusrikosten tuomitsemiskäy­
tännössä keskimääräistä ankarampi. Tämä on 
mielestäni ymmärrettävä niin, että ed. Juhanta­
lon menettely on ollut keskimääräistä ankaram­
min rangaistava. Hän on tavoitellut usean kym­
menen miljoonan markan etua omille yrityksil­
leen. Ed. Kauko Juhantalo tuomittiin virkavel­
vollisuuden rikkomisesta ja lahjuksen ottamises­
ta. Näitä tekoja on yhteensä kolme, joten ne 
muodostavat jatketun rikoksen. Lahjuksen otta­
minen on vakavin vallan väärinkäyttötapaus. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon ydinsisäl­
tö on, että ed. Juhantalon rikos on laadultaan ja 
tekotavaltaan sellainen, ettei sen tekijä enää an­
saitse edustajantoimen edellyttämää luottamusta 
ja kunnioitusta. Eduskunta voi siis erottaa ed. 
Juhantalon kansanedustajan tehtävästään julis­
tamalla hänen edustajantoimensa lakanneeksi. 

Perustuslakivaliokunta on vastannut kysy­
mykseen, nauttiiko ed. Kauko Juhantalo rikok­
sesta huolimatta sellaista kunnioitusta ja luotta­
musta kuin edustajantoimi edellyttää. Meidän on 
täysistunnossa vastattava kysymykseen, voiko 
edustaja, jolla rangaistustuomion johdosta ei 
enää ole tehtävässä vaadittavaa kunnioitusta ja 
luottamusta, jatkaa kansanedustajana. 

Arvoisa puhemies! Oma vastaukseni kaiken 
sen perusteella, mitä edellä olen esittänyt, on, että 
ed. Juhantalon edustajantoimen jatkumista ei 
voida puoltaa. Sen vuoksi ehdotan, että eduskun­
ta julistaa ed. Kauko Juhantalon edustajantoi­
men lakanneeksi. 

Ed. Väyrynen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Ed. Nikula esitti ehdotukselleen peruste­
lut, joihin täysin yhdyn. Tulen äänestyksessä kan­
nattamaan hänen esitystään, mutta varsinaisen 
kannatuspuheenvuoron käyttää ed. Moilanen. 

Edustajanasemalle on haluttu antaa vakaa 
pysyvyys, totesi perustuslakivaliokunnan pu­
heenjohtaja puheenvuorossaan. Juuri se, että 
edustajantehtävälle on annettu vakaa pysyvyys, 
asettaa myös edustajalle itselleen edustajanteh­
täväänsä hoitaessaan huomattavasti suuremmat 
vaatimukset kuin on tavallisella kansalaisella. 
Edustajantehtävää hoitaessamme me päätämme 
jokaista suomalaista koskevista asioista. Sen 
vuoksi tämä tehtävä mielestäni vaatii sitä, että 
edustajat nauttivat kunnioitusta ja luottamusta. 

Kun edustaja on tuomittu siitä rikoksesta, jota 
ed. Nikula äsken selvitti, niin minun näkemyk­
seni on, että edustaja ei silloin tätä luottamusta 
nauti. 

Kun ed. Juhantalo on tämän tuomionsa kärsi­
nyt, hän on mielestäni sovittanut rikoksensa, on 
hän tehnyt sen tietämättään tai jos hän ei vielä­
kään ymmärrä, että tässä on ollut kysymys sellai­
sesta toiminnasta, joka meidän lakiemme mu­
kaan on rikokseksi säädetty ja josta hän on myös­
kin rangaistuksen saanut. Kun hän tämän ran­
gaistuksen on suorittanut, sen jälkeen hän on 
mielestäni täysin kelvollinen jatkamaan erilaisis­
sa yhteiskunnallisissa tehtävissä. Mutta kun 
tämä tuomio on vasta annettu, niin tässä tilan­
teessa mielestäni hän ei voijatkaa edustajantehtä­
vän hoitamista. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Käy­
tän tämän puheenvuoron oikeastaan varsin eri­
koisesta syystä. Nimittäin on käsittelyn etenemi­
sen kannalta hyvin todennäköistä, että minä en 
voi olla äänestyksessä, joka täällä tapahtuu. Ai­
van oikein, se on tasavallan presidentin vaaleihin 
liittyvä tilaisuus. Vaikka kaikki muut tilaisuudet 
tältä viikonvaihteelta on peruutettu, on yksi pe­
ruuttamaton; minä lähden sinne ja sillä siisti. 

Mutta minä en halua rintamapakoilua ottaa 
vastuulleni, jolloin minä ilmoitan täällä selkeästi 
kantani tähän kysymykseen ja perustelen sen. Jos 
olen paikalla, kun äänestetään, toimin sen mu­
kaisesti. Jos en ole, silloin kohta näyttää tyhjää. 
(Ed. Stenius-Kaukonen: Tämä on työpaikka!)­
Kyllä, tämä on työpaikka. 

Herra puhemies! Ed. Juhantalo on tuomittu 
valtakunnanoikeudessa pysyvästi ja lopullisesti. 
Asiasta ei voi valittaa. Tuomio hänelle on ollut 
suhteellisen ankara ja nimenomaan ankarasta ri­
koksesta. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään läh­
tenyt siitä, että ei ole oikeudellisia esteitä siihen, 
että ed. Juhantalo vapautetaan kansanedustajan 
tehtävistään. Normaalissa järjestyksessä ja muis­
sa poliittisissa kulttuureissa tällaisessa käsittelys­
sä oleva henkilö kuin ed. Juhantalo olisi itse eron­
nut. Tällaisia kulttuureita tiedämme joka puolel­
la niin Euroopassa kuin muualla, mutta meillä­
hän tämä ei ole tietysti mitenkään poikkeavaa. 
Meillä poliittinen kulttuuri on hieman toisenlais­
ta. 

Kun olen miettinyt tätä asiaa pitkään ja sit­
keästi, käynyt tietynlaista jaakobinpainia, niin 
eräs painoarvo ed. Juhantalon puolesta on ollut 
se, minkä olen aikaisemminkin täällä tuonut esil-
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le: Tämä mies on käynyt pitkän kujanjuoksun. 
Hän on kohtuuttomasti kärsinyt tämän asian ta­
kia. Varmasti hän on rangaistuksensa tässä yh­
teiskunnassa tietyllä tavalla saanut. Siitä ei ole 
ollenkaan kysymystäkään. Minä siis säälin ed. 
Juhantaloa tässä tilanteessa. 

Kuitenkin nämä asiat on käsiteltävä lain ja 
oikeuden mukaisessa järjestyksessä ja eräs asia 
on omassa harkinnassani vaikuttanut siihen 
suuntaan, kuin tulen sitten lopussa näkemykseni 
tästä asiasta esittämään. Yhteiskunnassa tuo­
mioistuin antaa rangaistuksen kautta huomau­
tuksen väärin tehneelle, rikokseen syyllistyneelle 
henkilölle. Jos yhteiskunnan antama huomautus 
menee perille, siis tuomioistuimen antama tuo­
mio, henkilö tietyllä tavalla, vaikka konkludent­
tisesti, osoittaa ottaneeosa asiasta opikseen, ja 
vaikka ilmaisu on vähän väärä, niin sanoisin, että 
hän osoittaa tietyllä tavalla nöyrtyneensä asian 
edessä. Silloin rangaistuksen tarkoitus ja vaiku­
tus on mennyt perille. Tämä on näin yleisesti 
rangaistuksen tarkoituksen kannalta ajateltavis­
sa. 

Minun mielestäni ed. Juhantalo ei ole ottanut 
tästä varteen. Hän on tietyllä tavalla tuomion 
jälkeen uhitellut. Näin minä asian näen. Häneen 
ei ollut mennyt tämä yhteiskunnan viesti perille. 
Hänen olisi pitänyt tietyllä tavalla suhtautua 
asiaan toisin, todeta valtakunnanoikeuden pää­
töksen olevan lopullinen ja pysyvä ja sen jälkeen 
ehkä toisin sanakääntein antaa eduskunnalle 
mahdollisuus päättää asiasta, jos hän ei itse ole 
asiasta tehnyt omaa päätöstään. 

Tästä syystä, herra puhemies, minä olen omal­
ta kohdaltani ratkaissut asian niin, että tulen 
äänestämään ed. Nikulan tekemän ehdotuksen 
puolesta ed. Juhantalon vapauttamiseksi edusta­
jan tehtävästään, mikäli se minulle ajallisesti on 
mahdollista. Joka tapauksessa olen ilmoittanut 
selkeän kantani tähän asiaan ja siitä syystä, että 
minä en halua tässä asiassa mitään rintamapa­
koilua. Tämä on ainoa, mitä tässä tällä kertaa 
voin tehdä. 

Ed. M o i 1 a n e n : Herra puhemies! Ensiksi 
kannatan ed. Nikulan tekemää ehdotusta. 

Käsiteltävänä oleva asia on vaikea, raskas ja 
monessa mielessä ahdistava. Se on aiheuttanut 
pitkiä ja tuskaisiakin pohdiskeluja. Tiedän, että 
moni on jopa valvonut öitämiettiessään ratkaisu­
jaan. Aivan varmaa on, ettei kukaan edustaja tee 
näitä ratkaisujaan kevein perustein, olipa johto­
päätös lopulta itse kullakin minkä suuntaineo 
tahansa. 

Tässä asiassa olen myös varma siitä, että koko 
asia olisi jäänyt sillensä, jos olisimme toimineet 
sen mukaan, mitä haluaisimme tehdä, onhan ky­
symys hyvästä työtoverista. Mutta meitä kansan­
edustajiakin sitovat lait, asetukset ja muut mää­
räykset. Valtiopäiväjärjestys toteaa kansanedus­
tajantehtävästä, sen velvollisuuksista ja oikeuk­
sista aivan selkeästi: "Edustaja on velvollinen toi­
messaan noudattamaan oikeutta ja totuutta." 
Vielä erityisesti todetaan: "Hän on siinä velvolli­
nen noudattamaan perustuslakia eivätkä häntä 
sido mitkään muut määräykset." Tämä ns. impe­
ratiivisen mandaatin kielto sisältää oikeuden, 
mutta myös velvollisuuden noudattaa perustus­
lakia vaikeissakin asioissa, jollainen meillä nyt on 
esillä. 

Kansanedustajan asema on lailla erityisesti 
turvattu. Sen turvan tarkoituksena on mahdollis­
taa esteetön edustajantehtävän hoitaminen. 
Edustajapaikan pysyvyys on myös näin erittäin 
voimakkaasti suojattu juuri sen vuoksi, että edus­
taja on saanut valtakirjansa kansalta. Ensisijai­
sesti ja pääasiallisesti yksinomaan kansa päättää 
vaaleissa, kuka valitaan edustajaksi, kuka ei. 
Tämä erityisasema ei kuitenkaan suo edustajille 
mitään erityisasemaa suhteessa yleiseen lainkuu­
liaisuuteen, vaan meidän on noudatettava lakia 
aivan samoin kuin kaikkien muidenkin. 

Yhteiskunnan kannalta on myös välttämätön­
tä, että edustajapaikan pysyvyys ei ole niin täy­
dellisesti turvattu, että edustaja voisi tehdä mitä 
tahansa. Sen vuoksi, kun lakia vuonna 69 muu­
tettiin, otettiin valtiopäiväjätjestykseen sen 8 §. 
Se toteaa, millä edellytyksillä edustajantoimi voi­
daan julistaa lakanneeksi edellä mainitusta peri­
aatteellisesta pysyvyydestä huolimatta. 

Kuten täällä on edellä todettu, vuoteen 69 
saakka oli se tilanne, että eduskunta ei joutunut 
tämän kiusallisen tilanteen eteen, koska silloin 
käsillä olevaa vastaavassa tapauksessa edusta­
jantoimi olisi automaattisesti lakannut tuomion 
myötä, mutta koska vuonna 69 lakia muutettiin, 
olemme nyt tässä tilanteessa. On kuitenkin syytä 
edelleen korostaa sitä, että eduskunta painotti, 
kuten hallituskin esityksessään 69lain osalta, että 
lainmuutoksen tarkoituksena ei ollut lieventää 
lakia eli mm. sen vuoksi, kun ei ollut tarkoitus 
lieventää lakia, säädettiin valtiopäiväjärjestyksen 
8 §. 

Käsillä olevassa tapauksessa valtakunnanoi­
keus on tuominnut edustajan ehdolliseen vuoden 
vankeusrangaistukseen jatketusta rikoksesta, 
joka käsittää virkavelvollisuuden rikkomisen ja 
lahjuksen ottamisen, ja koetusaika päättyy 
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28.10.96. Kaksi valtakunnanoikeuden jäsentä 
olisi tuominnut tekijän samasta teosta kuudeksi 
kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen ja yksi 
virkavelvollisuuden rikkomisesta kahdeksi kuu­
kaudeksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen, 
jonka koetusaika olisi päättynyt 28.10.1995. 

On ollut epäselvyyttä myös kansanedustajien 
keskuudessa, saati kansan keskuudessa, siitä, 
mitä lahjuksenottamisrikos tarkoittaa. Rikoslain 
40 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan lahjuksenot­
tamisrikos toteutuu sillä, että asianomainen vaa­
tii lahjan tai muun oikeudettoman edun. Tämä 
rikostunnusmerkistö täyttyy siitä riippumatta, 
onko toinen osapuoli suostunut lahjan tai muun 
oikeudettoman edun vaatimukseen vai ei. Eli mi­
tään epäselvyyttä ei ole siitä, etteikö teon tunnus­
merkistö olisi toteutunut siitä huolimatta, että ei 
toteutunut konkreettisen hyödyn saanti, joka oli­
si toteutunut, mikäli vastapuoli olisi suostunut 
näihin esityksiin. 

Yleensä käydyssä keskustelussa monet ovat 
todenneet perusteluna sille, että tähän asiaan ei 
olisi pitänyt puuttua, sen, että paljon suuremmat­
kin tekijät jäävät ilman syytettä ja tuomiota. 
Näin varmasti voi ollakin, mutta tämä ajatteluta­
pa johtaisi siihen, että me emme voisi puuttua 
mihinkään lainvastaisiin tekoihin, jos emme olisi 
varmoja siitä, että kaikki muutkin tällaiset teot 
tulevat tutkituiksi. Kuitenkin tiedämme, että pii­
loon jäävää rikollisuutta on aina ollut ja tulee 
olemaankin. On selvää, että tällainen ajattelu 
myös veisi pohjan koko oikeusjärjestelmältämme 
jajohtaisi täydelliseen turvattomuuteen. 

Tässä yhteydessä on myös hyvä muistaa, että 
muidenkin teot kyllä selvitetään ja asianomaiset 
saatetaan voimassa olevan oikeuden mukaisesti 
vastuuseen. Tiedotusvälineistä olemme lukeneet, 
että syytteitä ja vahingonkorvauskanteita ollaan 
nostamassa. Mutta oikeusjärjestys edellyttää, 
että ei tehdä summittaisia joukkosyytteitä, vaan 
asiat käsitellään tapaus tapaukselta kaikissa vai­
heissansa voimassa olevan lainsäädännön mu­
kaisesti. 

Täällä on jo todettu perustuslakivaliokunnan 
mietinnön sisältö. Lisään vielä siihen sen, että 
kaikkien perustuslakivaliokunnan kuulemien 
asiantuntijoiden mukaan, kuten jo totesin laista 
itsekin, lahjomarikos on sellainen vakava rikos, 
joka horjuttaa luottamusta. He myös totesivat, 
että ellei nyt käsillä oleva teko ole sellainen rikos, 
niin olisi vaikea ajatella, mikä sitten olisi. Lähin­
nä maanpetos olisi nimenomaan tällainen rikos. 

Filosofian professori Juhani Pietarinen totesi 
lausunnossaan, että varsinkin lahjusrikos osoit-

taa erityistä rehellisyyden puutetta. Hän totesi 
nimenomaan seuraavaa: "Katson, että eduskun­
nan tulisi julistaa ed. Juhantalon edustajantoimi 
lakanneeksi. Siihen on rikosten luonteen puolesta 
riittävät eettiset ja oikeudelliset perusteet". Hän 
otti kantaa sekä oikeudellisiin syihin, joihin pe­
rustuslakivaliokunnan jäsenet kuten valtakun­
nanoikeuskin erityisesti paneutuivat, mutta hän 
otti huomioon myös eettiset tekijät. Hänen asian­
tuntijalausuntonsa lähti hyvin voimallisesti eetti­
seltä pohjalta ottaen huomioon kuitenkin myös 
oikeudelliset tekijät. Hänen lausumansa oli kaik­
kein selkeäsanaisin nyt arvioitavana olevalta 
kannalta, eli ansaitseeko edustaja kansanedusta­
jantoimen edellyttämää luottamusta ja kunnioi­
tusta, kun arvioidaan tekoa. 

Perustuslakivaliokunta totesi mietinnössään 
sanatarkasti: "Juhantalon syyksi valtakunnanoi­
keuden tuomiossa luettu rikos ei ole voinut olla 
vaikuttamatta ed. Juhantaloon kansanedustaja­
na kohdistuvaan luottamukseen ja kunnioituk­
seen. Kyseinen rikos on valiokunnan käsityksen 
mukaan oikeudellisen arvioinnin perusteella 
myös laadultaan ja tekotavaltaan sellainen, ettei 
sen tekijä enää ansaitse edustajantoimensa edel­
lyttämää luottamusta ja kunnioitusta--." 

Tässä on nimenomaan todettu se seikka, jonka 
arviointi nyt kaikessa vaikeudessaan on eduskun­
nan tehtävänä. Asiantuntijalausunnot ja perus­
tuslakivaliokunnan mietintö aivan selkeästi 
osoittavat sen, että tässä voidaan perustellusti 
päätyä vain yhteen ratkaisuun, siihen, joka on ed. 
Nikulan esitys, että eduskunta julistaisi ed. Ju­
hantalon edustajantoimen lakanneeksi, ja jota 
esitystä alussa kannatin. 

Ed. R i n n e : Herra puhemies! "Tiedossani 
on seikkoja, jotka ovat aivan ehdottomasti vas­
toin totuutta. Ennen vanhaan niitä pidettiin vää­
rinä valoina, nyt niille ei näytetä annettavan mi­
tään merkitystä." Suora lainaus edustajatoveri 
Juhantalon lausunnosta Seura-lehdessä 
26.11.1993. Lausunto on annettu senjälkeen kun 
valtakunnanoikeus on tehnyt päätöksensä. 

Toisin sanoen edustajatoveri Juhantalo sanoo 
suoraan näillä lauseilla, että hänen mielestään 
hänen saamansa tuomio perustuu vääriin valoi­
hin valtakunnanoikeudessa. Väite on todella 
kova. Nimittäin tämän ed. Juhantalon antaman 
lausunnon mukaan valtakunnanoikeudessa on 
valehdeltu. Käytän tätä suomenkielistä sanaa, 
koska se on selkeä sana. Väärä valahan tarkoit­
taa sitä, että jätetään jotakin kertomatta tai va­
lehdellaan. 
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Tällaisten lausuntojen jälkeen hänen velvolli­
suutensa minun mielestäni kyllä olisi ollut ennen 
tätä keskustelua paljastaa ja selvittää ne väärät 
valat ja ne virheelliset perusteet, joiden takia hän 
omasta mielestään on tullut tuomituksi väärin, 
karkeasti sanottuna oikeusmurhan uhriksi. Hän 
ei ole sitä kuitenkaan tehnyt, ja minä melkeinpä 
vieläkin vetoan, ennen kuin muutaman tunnin 
kuluttua täällä tehdään raskas päätös, että hän 
selvittäisi väärien valojen perusteet. Nimittäin 
sellainenkin mahdollisuus voi olla olemassa, että 
eduskunta ja valtakunnanoikeus ovatkin tehneet 
ja tekevätvääriä johtopäätöksiä. Muttakuitenkin 
meidän on elettävä sillä tiedolla, joka meillä on. 

Jos kuvitellaan teoreettinen mahdollisuus, että 
kun päätös on tehty ja hänet on mahdollisesti 
erotettu täältä, hän pitää tiedotustilaisuuden, jos­
sa hän todistettavasti osoittaa, että on tehty vää­
riä valoja, niin hän saa 25 000-45 000 ääntä 
Satakunnasta, mitä en kadehdi sen tiedon jäl­
keen. En väitä mitään, mutta tällainenkin mah­
dollisuus on olemassa. (Ed. Laine: Miksei hän 
käyttänyt tilaisuutta kertoa se ennalta?) - Ai­
van, sitä juuri kysyn ja siihen nimenomaan hänen 
kohdallaan vetoan. Kun hän sanoi, että on tehty 
vääriä valoja ja hän on oikeusmurhan uhri, hänen 
velvollisuutensa minun mielestäni olisi ollut ja 
viimeistään seuraavien kahden kolmen tunnin 
aikana on se oikaisu tehdä, ennen kuin täällä 
päätöstä tehdään. 

On syytä hiukan laajemmin puhua talousri­
koksista. Ne ovat sen verran tärkeitä ja ihmisiä 
askarruttavia asioita, että jonkin verran niistä on 
syytä puhua. Tämä nyt ainakin osoittaa sen, että 
poliitikko voijoutua myös vastuuseen. Sen sijaan 
elinkeinoelämässä harvoin näin tapahtuu. Nyt­
hän itse asiassa paljon pankkituen ja tämän ta­
Jonkin ansiosta omistajanvastuu ja yleensä vas­
tuu on riisuttu yksityisiltä kapitalisteilta käytän­
nöllisesti katsoen kokonaan pois veronmaksajien 
kontolle. Toisin sanoen kun yksityinen sektori, 
pankkimaailma ja yleensä liikemiehet ja kapita­
listit puhuu vastuista, niin voimme päästää tu­
kahtuneen naurun. 

Haluan vielä ihan lopuksi sanoa, että sydämes­
täni toivon, että ed. Juhantalo, uskallan sanoa, 
paras edustajatoverini ja hyvä ystäväni, voisi 
nämä väärät valat jollakin lailla osoittaa, niin että 
voitaisiin päätyä muuhun päätökseen kuin sii­
hen, mihin näillä tiedoilla ainakin minä päädyn, 
eli erottamiseen. Se on raskas päätös, mutta sii­
hen on kyllä perustelut ja ne ovat aika vahvat. 
Nimittäin jätkää Hietalahdenrannassa ja herra 
ministeriä Smolnassa on mitattava samalla mit-
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tatikulla. Jostakin syystä puolustajia tulee kuin 
karvaköyttä, kun on kysymys isokenkäisistä. 
Kun kysymyksessä on syrjäytynyt nuori, joka 
erehtyy ottamaan pari nakkisämpylää, puolusta­
jaa ei näy, ei kuulu. 

Ed. Kauppinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Perus­
tuslakivaliokunnan mietinnöstä löytyy myös 
pohdiskelevaa aineistoa liittyen erään edustaja­
toimen jatkuvuuteen. Luulen tulkitsevani osin 
edellä puhuneiden tapaan monen edustajan tun­
teita sanoessani, että tämä asia on poikkeukselli­
sen vaikea, jopa tuskallinen päätettäväksi. 

Itse olen pohtinut ja punninnut eri vaihtoehto­
ja keskustelemalla niin edustajatoverien, valitsi­
joitteni kuin myös ns. ulkopuolisten asiantunti­
joiden kanssa. Tämän prosessin aikana olen tie­
dostanut olevani tässäkin asiassa Kaikkivaltiaan 
kasvojen edessä, ja se vie päättäjän pienelle pai­
kalle. Elämän kirjasta löydämme kohtia, joissa 
selvästi puhutaan esivallasta ja sen tehtävistä. 
Jumalamme on järjestyksen, oikeuden ja van­
hurskauden Jumala. Hänen kymmenessä käskys­
sä ja lähimmäisenrakkauden periaatteessa ilme­
nevää tahtoaan tulee pyrkiä myös yhteiskunnas­
sa toteuttamaan. Samalla hän on armon ja rak­
kauden Jumala, joka Kristuksessa ojentaa käten­
sä meille eri tavoin epäonnistuneille. 

Tunnetun valtioteoreetikon Montesquieun 
vallanjako-oppi jakaa vallan kolmeen osaan: 
lainsäädäntövaltaan, jota käyttää kansanedus­
tuslaitos, toimeenpanovaltaan, jota hallitsija 
käyttää, sekä kolmanneksi tuomiovaltaan, jota 
käyttävät tuomioistuimet. Tähän listaan voidaan 
neljänneksi mahdiksi lisätä tiedotusvälineet. 
Tämä jako on vaikuttanut myös Suomen perus­
tuslakeihin. 

Käsillä olevassa asiassa valtakunnanoikeus on 
langettanut tuomion ed. Juhantalolle. Se on voi­
massa, olimme siitä ja oikeudessa kuulluista to­
distajista mitä mieltä tahansa. Tuomio on siis 
lainvoimainen. Mikäli osaan tulkita oikein, niin 
vanhan lainsäädännön mukaan hän olisi menet­
tänyt kansalaisluottamuksensa ja joutunut näin 
jättämään edustajanpaikkansa automaattisesti. 
Nyt tämän viimeisen pisteen asettaminen jää 
meille ja esiin nousee vääjäämättä ajatus lievästä 
toverituomioistuimesta. Se on epämiellyttävää. 
Toki on muistettava, että valtakunnanoikeus on 
tehnyt varsinaisen päätöksen. 
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Ongelmallinen tässä yhteydessä on myös kysy­
mys edustajantoimen pysyvyydestä. Siksi olisin­
kin toivonut, että edustaja olisi itse päätynyt toi­
senlaiseen johtopäätökseen kuin se, minkä hän 
teki. Tässä meillä olisi opittavaa keskieurooppa­
laisesta käytännöstä, jossa poliitikot nopeasti ve­
tävät johtopäätökset. Tilanteemme tuskailisuut­
ta lisää se, että päätöksessä on vaikeaa erottaa 
asiaa ja ihmistä. Kuitenkin se on tehtävä. Vallan 
kolmijaon pohjalta voi päätyä lähtökohtaisesti 
äänestämään tyhjää tässä äänestyksessä. Mutta 
perustuslakimme, valtiopäiväjärjestys, tässä 
kohden eräällä tavalla säätääkin poikkeuksen 
kolmijako-oppiin jättäessään edustajantoimen 
lakkaamista koskevan päätöksen eduskunnan 
tehtäväksi. Sille löytyy siis perustelut. Perusteltua 
on nähdäkseni myös äänestää punaista eli todeta 
se, mikä jäi "kesken" valtakunnanoikeudelta. 
Tämäjatko ei kuulu valtakunnanoikeuden, vaan 
yksinomaan eduskunnan päätettäviin asioihin. 
Asiassasaakäyttääharkintaajahuomioidamyös 
eduskunnan arvovallan ja edustajantoimeen 
kuuluvan luottamuksen ja kunnioituksen, johon 
liittyy rehellisyysaspekti, jota mm. perustuslaki­
valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat koros­
taneet. 

Arvoisa puhemies! Kun asian lähettämisestä 
valtakunnanoikeuteen äänestettiin, painoin kel­
taista nappia eli äänestin tyhjää. Tällä kertaa 
otan kantaa, joskin raskain mielin, toisella taval­
la eli painamalla punaista nappia. 

Samalla totean lopuksi, että olen samaa mieltä 
ed. Laxin kanssa siitä, että tämäntapainen asia on 
~<;tlautettava tuomioistuimen ratkaisuvallan pii­
run. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Herra puhemies! Käytän 
lyhyen puheenvuoron tässä asiassa kysymykses­
tä, joka ei kovin paljon ole noussut esiin täällä. 
Kannatan ensinnäkin ed. Nikulan esitystä ed. 
Juhantalon vapauttamiseksi kansanedustajan 
tehtävästä. Senjälkeen siirryn kysymykseen, jota 
haluan pohdittavan hieman täällä salissa. 

Tässähän on lopulta kysymys vain yhden ih­
misen irtisanomisesta virastaan, työstään. Kun 
Suomessa on 500 000 työtöntä ja jatkuvasti tätä 
tapahtuu työelämässä, voitaisiin ajatella, että 
tämä nimenomainen asia on saanut kohtuutto­
man huomion osakseen. Näin ei kuitenkaan ole 
siinä tapauksessa,jos tämä erittäin raskas proses­
sijohtaajohonkin myönteiseen poliittisessa kult­
tuurissamme yleensä. Toivoisin senjohtavan po­
liittisen kulttuurimme selkeään ja olennaiseen 
paranemiseen. 

Toinen kohta tässä laissa, jonka perusteella ed. 
Juhantalo on tuomittu, on rikoslain 40 luvun 1 
momentti, jonka mukaan julkisyhteisön työnte­
kijä ei saa saada oikeudetonta etua, joka on 
omiaan vaikuttamaan hänen toimintaansa, eikä 
myöskään vaatia oikeudetonta etua, joka on 
omiaan vaikuttamaan hänen toimintaansa. 

Meille tämä asia on selvä, koska tässä tapauk­
sessa oikeudeton etu, joka on vaadittu, on talou­
dellinen etu ed. Juhantalon omistamalle yrityk­
selle. Oikeudettoman edun ei kuitenkaan tarvitse 
välttämättä olla taloudellinen etu, vaan se voi olla 
myös esimerkiksi virka, jonka viran kautta viran 
saanut henkilö saa taloudellista etua useampien 
vuosien ajan virkatoimeensa liittyen. Se voi myös 
olla vaikkapa saatu arvonimi, joka on jo etääm­
mällä taloudellisesta edusta, joka tässä tapauk­
sessa on kysymyksessä. Tai jos mennään hieman 
etäämmälle vielä, se voi olla jollekin muulle, ul­
kopuoliselle kolmannelle henkilölle, kytkennän 
kautta ensin annettu taloudellinen etu, vaikkapa 
hankittu lahjoitus joillekin kannattajille. 

Arvoisa puhemies! Minä toivon, että tämä 
prosessi johtaisi siihen, että jos lähivuosina Suo­
messa jossakin ilmenee, että esimerkiksi jokin 
saatu virka paljastuu oikeudettomaksi eduksi si­
ten, että se on saatu kytkemällä, koplaamalla, se 
jossakin toisessa virassa harjoitettuun toimin­
taan, niin se nostetaan esiin yhtä näyttävästi kuin 
tämä prosessi täällä on tänään nostettu. 

Ed. S a v o 1 a i n e n : Herra puhemies! Suo­
malaiseen kansanluonteeseen kuuluu kirkon­
mäellä kivittäminen. Erityisen kivaa se on silloin, 
jos ns. yleisestä mielipiteestä kivittäjä voi ulosmi­
tata itselleen muutaman bonuksen oikeassaole­
misen pistetiliin. Kuitenkin ns. yleinen mielipide 
on täysin erittelemätön asia sekä kestoltaan että 
sisällöltään. Ei edes sen luojien tarvitse sitoutua 
siihen tarkoitushakuisuutta pidemmäksi ajaksi. 

Tiedustelijoille olen ilmoittanut, että ed. Ju­
hantalo ei joudu lähtemään minun äänelläni kes­
ken kansanedustajakautensa siitä huolimatta, 
että olen täysin samaa mieltä muun muassa ed. 
Nikulan kanssa tuomion arvioinnista. En kuulu 
niihin, jotka arvostelevat valtakunnanoikeuden 
tuomiota tai kyseenalaistavat sen. Se riittää mi­
nulle. Mutta omalle valinnalleni esitän muuta­
man perustelun. 

Kun prosessi oli vaiheessa, jolloin tässä salissa 
äänestettiin siitä, lähetetäänkö asia valtakunnan­
oikeuden tutkittavaksi, 43 kansanedustajaa oli 
valmiita kansanomaisesti sanottuna painamaan 
asian villaisella. Heidän joukossaan oli mm. 
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maan oikeusministeri Hannele Pokka. Siinä jou­
kossa oli muun muassa ed. Paavo Väyrynen, 
useimmat keskustapuolueen ministerit. Myös 
näiden 43 kansanedustajan luottamus on nyt 
punnittavana. He olivat sitä mieltä, että asiaa ei 
pidä edes tutkia. Heidän joukossaan on erittäin 
suuresti arvostamiani edustajia, kuten keskustan 
eduskuntaryhmän puheenjohtaja Mattila. Nyt 
meidän oikeustajumme on tässä asiassa erilainen. 

Omat soolopiruettinsa asian käsittelyn aikana 
esitti oikeuskansleri Jorma S. Aalto. Hän tuskin 
on tehnyt mitään rikollista, mutta rikollisuus ja 
luottamuksen puuttuminen eivät ole yksiselittei­
nen ja sama asia. Voi olla tekemättä rikoksia, 
mutta voi puoskaroida oikeustajulla ja siten aset­
taa luottamuksensa kyseenalaiseksi. 

Jos kansanedustaja oli sitä mieltä, että asiaa ei 
tarvitse edes tutkia, ja osoitti sen omalla äänestys­
käyttäytymisellään, miten sama kansanedustaja 
voi vaatia ed. Juhantalolta ns. omien johtopää­
tösten tekemistä eli lähtemistä omalla päätöksel­
lään? Mikä logiikka on tällaisen kansanedustajan 
toimenpiteen ja johtopäätösten välillä? Siinä on 
uskomaton ristiriita. Kun te olitte sitä mieltä, että 
asiaa ei tarvitse edes tutkia, miten te perustelette 
vaatimuksenne ed. Juhantalon omaehtoisesta 
lähtemisestä? 

Herra puhemies! Näinä viikkoina kansanedus­
tajien oikeustaju on lujilla, kun hallituspuoluei­
den ylivallalla tuotetaan lakeja, jotka huononta­
vat ihmisten elinolosuhteita pöyristyttävällä ta­
valla. Kaikki se voi tapahtua Juhantalo-asian ja 
presidentin palkankorotuksen varjossa. Muuhun 
yhteiskuntakeskusteluun johdattelijoilla ei juuri 
näytä olevan mielenkiintoa ja tasoakin aika niu­
kasti. 

Todellisuudessa ns. pankkitukivyyhtiin liitty­
vät asiat ovat romahduttaneet tämän yhteiskun­
nan. Ne ovat myös horjuttaneet omaa uskoani 
yhteiskuntamoraaliin perusteellisesti. Suurim­
mat roistot ovat vapaalla jalalla, ja kaikki asiat 
saavat rauhassa vanhentua. Siihen en voi vai­
kuttaa, (Ed. Rinne: Oikeusministeri voi, jos ha­
luaa!) mutta ei pidä luulla, etten sitä ymmärtäi­
si. 

Ed. Juhantalo on tuomionsa saanut, ja sen 
oikeellisuutta en aseta kyseenalaiseksi. Oikeuden 
toteutumisen viitekehyksessä näyttää ed. Juhan­
talon kotiinlähettämisestä tulleen symboli tutulle 
ajatuskululle: Kun raha arkkuun kilahtaa, niin 
sielu taivaaseen vilahtaa. Poliittisessa todellisuu­
dessa meidän kaikkien pitäisi lähteä kotiin ja 
uudelleen punnittaviksi, jotta maan asioiden hoi­
toon saataisiin terveempi ote. 

Ed. L o u v o : Arvoisa puhemies! Olemme nyt 
keskustelemassa perustuslakivaliokunnan mie­
tinnön pohjalta, pitäisikö ed. Juhantalo erottaa 
eduskunnasta. Joudumme ottamaan kantaa, 
kuinka pitkälle tuomion seuraukset tulee ulottaa. 
Riittääkö, että edustajatoverit nyt erottavat hä­
net? Yleinen mielipide ja julkisuus pankinjohta­
jan kohukirjan jälkeen oli ensimmäinen rangais­
tus. Oikeuskanslerin huomautus oli seuraava. 
Syyte valtakunnanoikeudessa oli rangaistus si­
nänsä, yllättävän kova tuomio seuraava. 

Nytkö on järjestyksessä edustajatovereiden 
muodostama toverioikeus? Ed. Juhantalo ei kel­
paa seuraamme. Hänet on erotettava. Mitä seu­
raa tämän jälkeen? Kansalaisoikeuksien riisto 
olisi johdonmukainen jatko ja tietysti maastakar­
kotus sen jälkeen. Onko hänen lapsillaan oikeus 
leikkiä kunniallisten vanhempien lasten kanssa? 
Entä voiko hurskas kristitty istua samalla penk­
kirivillä kirkossa ed. Juhantalon vaimon kanssa? 
Voi kysyä: Näinkö todellakin nostetaan kansan­
edustuslaitoksen arvostusta? 

Tällä tavallako saadaan kansa uskomaan, että 
kun mätäpaise on puhkaistu, niin kaikki muuttuu 
hyväksi jälleen? Ihmisetkö kunnioittavat näitä 
199:ää edustajaa, jotka ovat rohkeasti yksilöinä 
omantuntonsa ja edustajavelvollisuutensa täh­
den tuominneet pahan ja karkottaneet sen? 

Julkisen sanan tuomio ja vaatimus on liikutta­
van yksimielinen, suorastaan ilkkuva. Uskalta­
koonpa joku onneton edustaja painamaan nap­
pia ed. Juhantalon puolesta, niin kyllä me hänet 
möyhennämme! Ei tule kuuloonkaan, että kansa 
uudelleen valitsisi sellaista edustajaa, (Ed. Rinne: 
Voi olla päinvastoin!) joka ei rohkene tuomita 
valtakunnanoikeudenkin tuomitsemaa. 

Tässä tilanteessa tuntuu, että ihminen ei ole 
muuttunut. Noitia poltetaan edelleen. Historia 
toistaa itseään Juhantalo-asiassakin. (Ed. Vähä­
näkki: Puheenvuoro on puhdasta populismia!) 
Villissä lännessä kansa lynkkasi vahvasti epäillyn 
ilman oikeudenkäyntiä. On tunnettua, että Lähi­
idässä ei saa pysäyttää autoa, jos joku on jäänyt 
alle ja kuollut. Omaiset ja kyläläiset lynkkaavat 
epäillyn. 

Juhantaloa kohtaan nostatettu kansanviha 
noudattaa kaavaa: On pula, on joukkotyöttö­
myys, on kateutta parempiosaisia kohtaan. Sen 
lisäksi on suuri joukko katkeria ihmisiä, jotka 
näiden seikkojen lisäksi vertaavat ed. Juhantalon 
lievää ehdonalaista tuomiota rattijuopon tuo­
mioon tai ylinopeussakkoihin. Kaikki vertailijat 
tuntuisivat saavan yhden hyvityksen lisää, jos 
ed. Juhantalo vielä kerran tuomittaisiin. 
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On muistettava, mistä kaikki alkoi. Ed. Juhan­
taloa vastaan ovat todistaneet korskeat pankin­
johtajat. Nyt on unohdettu tyystin, että todistajien 
uskottavuus oli erittäin kyseenalainen. Val takun­
nanoikeus on heitä kuitenkin riittävästi uskonut 
langettaakseen kovan tuomion. Tuomion odotta­
maton kovuus antaa kansalaisille epäsuorasti 
syyn uskoa syytösten pitävyyteen. Syytöksen var­
jo on heitetty myös oikeuskanslerin päälle. Hän 
oli tullut toiseen käsitykseen. Siis hän on osari­
kollinen. Hänenkin erottamistaan on vaadittu. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni meidän tässä 
Juhantalo-asian uudessa vaiheessa tulisi ajatella, 
ettäjos yksikin asiantuntija on ollut syytteen suh­
teen eri mieltä, meidän tulisi kuunnella ennem­
min häntä kuin olla lauman mukana lisää kivittä­
mässä. Muun muassajulkisoikeuden professorin 
Ilkka Saraviidan mielestä ed. Juhantalon tapaus­
ta ei voida pitää lahjussyytteen osalta rikosoikeu­
dellisesti täysin kiistattomana. Tätä käsitystä tu­
kee myös oikeuskanslerin kanta. 

Jos olisi kuolemantuomion langettamisesta 
kysymys, olisitteko yhtä valmiita kääntämään 
peukalonne alas: Tappakaa hänet! (Ed. Rinne: 
Emme kannata kuolemantuomiota mistään!) 
Onneksi ei ole sentään kysymys fyysisestä kuole­
man tuomiosta. Periaatteessa on kysymys kuiten­
kin samasta. Kaksi huippuasiantuntijaa ei ole­
kaan näytöstä samaa mieltä. Olen hyvin pettynyt 
teihin, edustajatoverini, jos teistä tulee kivenheit­
täjiä, lynkkaajia niin kuin kansa vaatii. (Välihuu­
toja) 

Minä en omalta puoleltani siihen osaan suos­
tu. Mikä minä olen häntä tuomitsemaan? Oikeus­
kanslerin muistutus olisi ollut jo riittävän kova 
tuomio. Nyt on tuomio saatu myös valtakunnan­
oikeudelta. Sen tulee mielestäni viimeistäänkin 
riittää meille edustajatovereille. Muistakaamme, 
että eduskunta eikä kukaan muu vei ed. Juhanta­
lon valtakunnanoikeuteen. Hän sai tuomion. Se 
riittäköön. 

Perustuslakivaliokunta katsoi, että erottami­
sen edellytykset ovat olemassa. "Erottakoon, 
mutta ei minun äänelläni", sanoi minulle eräs 
edustajatoveri. Toivoisin, että te kaikki ajatteli­
sitte samalla tavalla: Erottakoon, mutta ei minun 
äänelläni. Kansa vastatkoon seuraavissa vaaleis­
sa, kun mielialat ovat rauhoittuneet ja nähdään 
metsä puilta, niin meidän omasta jatkoajastam­
me kuin ed. Juhantalon valtakirjan jatkamisesta, 
mikäli hän päättää asettua ehdolle. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Koska 
jokainen edustaja joutuu asiassa itse tekemään 

omat päätöksensä, kerron lyhyesti omat peruste­
luni ja muistutan, että tämäkin kuuluu eduskun­
tatyöhön valtiopäiväjärjestyksen 8 §:n mukaan. 
Niiden edustajien, joiden mielestä tämä päätös 
pitäisi tehdä jossakin aivan muualla, pitäisi var­
masti silloin tehdä muutosehdotus valtiopäivä­
järjestyksen 8 §:ään. 

Ensimmäiseksi, rikollinen teko sinänsä ei ole 
mielestäni mikään peruste kansanedustajan erot­
tamiseksi eduskunnasta. Jos joku meistä saisi 
tuomion kapakkatappelusta tai törkeästä ratti­
juopumuksesta taikka pahoinpitelisi puolisoaan 
tai jäisi kiinni kansalaistottelemattomuudesta 
luonnonsuojeluhankkeissa ja vaikka tuomio olisi 
ehdoton vankeustuomio, se ei mielestäni vielä 
tekisi ketään meistä kelvottomaksi hoitamaan 
edustajantointaan. Tällainen teko voisi olla ylei­
sesti paheksuttava, mutta se on kokonaan toinen 
asia. Vielä vähemmän jonkun edustajan talous­
vaikeudet tai hänen yrityksensä konkurssi tai 
muu on syy edustajan erottamiseen taikka edes 
syy moraaliseen paheksumiseen. Päinvastoin täl­
laiset kokemukset joskus saattavat lisätä kansan­
edustajan elämänkokemusta. 

Toiseksi, yleinen mielipide ei myöskään saa 
olla mikään päätöksenteon peruste. Kysymys ei 
ole mistään kansanäänestyksestä, eikä täällä voi­
da sillä perusteella tehdä mitään päätöksiä, että 
kansan yleinen mielipide vaatisi asiassa sitä taik­
ka tätä. Kansan mielipiteen, niin kuin me tiedäm­
me, perusteena ei ole kaikki se tieto ,jota meillä on 
ollut käytettävissämme. Myöskään se peruste, 
että lehdet kirjoittavat jotakin tai uhkaavat kir­
joittaa jotakin, jos eduskunta tekee niin tai näin, 
ei voi olla päätöksenteon peruste. 

Erityisesti mielestäni tässä salissa on taistelta­
va ylipäätään kansanedustajien toimintaoikeuk­
sien puolesta ja tietysti viime kädessä kansan­
edustajien oikeudesta hoitaa omaa edustajan­
tointaan, joten toivon, että kukaan kansanedus­
tajista ei ns. yleisen mielipiteen perusteella tee 
ratkaisuaan. 

Päätöksentekoon eivät saisi myöskään liittyä 
spekulaatiot tulevaisuudesta, siitä, merkitsisikö 
tällainen erottamispäätös sitä, että eduskunnan 
jäsenyydestään erottama jollakin tavalla palaisi 
tähän saliin marttyyrina. Tästäkin on kuulunut 
erilaista spekulaatiota. Palaa taikka ei, se on 
eduskuntavaalien asia, se on ehdokasasettelijoi­
den asia, se on äänestäjien ratkaistavissa. Tämä 
kysymys ei saisi vaikuttaa päätöksentekoon. 

Oma kantani Juhantalo-asiaan lähtee siitä aja­
tuksesta, että ed. Juhantalo on ministerinä toi­
miessaan nauttinut tämän eduskunnan luotta-
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musta. Hän on ministerinä toiminut tämän salin 
enemmistön tuella. Kun hän on sitten käyttänyt 
tätä tavallaan meidän valtaamme, sitä valtaa, 
jonka me olemme kansalta saaneet, sillä tavalla, 
että on virkatoimessaan syyllistynyt valtakun­
nanoikeuden päätöksen mukaan virkavelvolli­
suuden rikkomiseen, lahjuksen ottamiseen, on 
asia nyt palannut meidän arvioitavaksemme. 

Minun täytyy myöntää, että mikäli tällaisen 
virheen taikka rikoksen tekemiseen liittyisi vir­
heen myöntäminen, anteeksipyyntö, vilpitön ka­
tumus siitä, että on toiminut väärin, tämä asia 
saisi toisia ulottuvuuksia. Muistan esimerkiksi, 
kun valtuutettu Pekka Saarnio aikoinaan Helsin­
gin kunnallispolitiikassa jäi kiinni vastaavan kal­
taisesta lahjusjutusta. Hän myönsi heti tehneensä 
väärin ja taisi korostaa sitä vielä p:llä alkavalla 
suomalaisella voimasanalla. Hän myönsi, että 
teko oli ollut tuomittava. Mutta esimerkiksi tässä 
tapauksessa teosta syytetyn käytös oli omiaan 
korostamaan yleistä lainkuuliaisuutta ja yleisen 
lainkuuliaisuuden merkitystä. Pidän tätä hyvin 
tärkeänä asiana yhteiskunnan päätöksentekijöil­
le. Tällaisia vastaavia elementtejä ei valitettavasti 
Juhantalo-tapauksessa ole näkynyt. 

Juhantalo-kysymys on merkittävä politiikan 
yleisen moraalin kannalta, ja haluan tässä erottaa 
moraalin ja moralismin, jota tämän asian ympä­
rillä on myös paljon ollut. On lähdettävä tietysti 
siitä, että ed. Juhantalon käyttäytyminen halli­
tuksessa on ollut täydellinen poikkeustapaus, ja 
että hallituksessa ei missään muussa yhteydessä 
kukaan muu ministereistä ole syyllistynyt tämän­
tapaiseen toimintaan. Voitaisiin kuvitella sellai­
nen maa, jossa olisi hallitus, jossa kaikki ministe­
rit meneHelisivät siten, että ottaisivat vastaan lah­
juksia tai koplaisivat asioita keskenään. Me tie­
dämme ilman muuta, että tällainen käyttäytymi­
nen johtaisi maan nopeasti täydelliseen kaaok­
seen. Se murtaisi koko pohjan demokratialta, 
yhteiskunnan uskottavuudelta. Italiassa olemme 
nähneet joitakin viitteitä tämän tyyppisestä kehi­
tyksestä. 

Varmaankaan lahjusten vastaanottaminen tai 
asioiden koplaaminen ei ole Suomessa myöskään 
maan tapa, vaikka onkin huolestuttavia merkke­
jä siitä, että esimerkiksi kunnallistasolla tämänta­
paiset asiat ovat yhä yleisiä. Ihmiset istuvat kun­
nallisissa luottamustoimissa paikoilla, joilla hei­
dänjääviytensä ei ole kiistatonta. Erilaisia raken­
nusliikkeiden, pankkien, poliitikkojen, puoluei­
den suhteita on suomalaisissa kunnissa yhä pal­
jon. Tässä mielessä koko tämä suomalainen kor­
ruptio, jos sitä voisi sillä nimellä kutsua, vaatisi 

tarkempaa selvitystä ja olisi hyvä, jos oikeusmi­
nisteriössä puututtaisiin siihen nykyistä rävä­
kämmin. 

Yleisiä johtopäätöksiä minusta Juhantalo-ta­
pauksesta on mm. se, että vaalirahoituksen on 
Suomessa oltava täysin julkista, kansanedusta­
jien talouskytkentöjen on oltava julkisia ja minis­
terien talouskytkentöjen on oltava julkisia. Oi­
keusministeriö varmaankin esittelee meille lähi­
tulevaisuudessa kaikki esityksensä näiden kysy­
mysten ympäriltä. 

Juhantalo-asiassa on ollut paljon jälkiviisaut­
ta. On sanottu, että silloin, kun ed. Juhantalo 
nimitettiin ministeriksi, kaikkihan tiesivät, että 
hän oli vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Mi­
nun täytyy ainakin sanoa, että en minä tiennyt. 
En tiedä, tiesikö tämän salin enemmistö, tiesikö 
ehkä lehdistö. Jos lehdistö tiesi, miksi lehdistö ei 
kertonut? Uskoakseni tällainen julkisuus jo en­
nalta estää tämäntapaiset mahdollisuudet kopla­
ta omia ongelmiaan ja valtakunnan asioita yh­
teen. Julkisuus näissä asioissa olisi yksinomaan 
hyödyksi. 

Herra puhemies! Jos politiikassa olisi reilut 
pelisäännöt, niin kuin esimerkiksi urheilussa on, 
niin oma porukka panisi väärinpelaajat nopeasti 
kuriin. Näin ei tässä asiassa valitettavasti ole käy­
nyt. Asiaan ei ole ainakaan kyllin nopeasti puut­
tunut keskustan ministeriryhmä, ei edes Ahon 
hallitus, ei keskustan oma eduskuntaryhmä. Tä­
hän asiaan joutuu sitten puuttumaan koko edus­
kunta. 

Koska ed. Juhantalo on toiminut eduskunnan 
luottamuksen varassa ja tehnyt rikoksen virka­
toimessaan eikä ole mielestäni katunut tätä vir­
heellistä menettelyään, kannatan ed. Nikulan eh­
dotusta ed. Juhantalon edustajantoimen julista­
misesta lakanneeksi valtiopäiväjärjestyksen 
8 §:ssä tarkoitetulla tavalla. 

Ed. V u o r i s t o : Arvoisa puhemies! Ainoa, 
mikä valtakunnanoikeuden tuomiosta voidaan 
varmasti sanoa, on se, että tuomio on lopullinen. 
Muut seikat, mitä siitä sanotaan, ovat mielipiteen 
tasoisia mielenilmaisuja. 

Minä puutun siihen, mitä ed. Nikula sanoi 
valtakunnanoikeuden oikeellisuudesta sanoen, 
että sitä ei sopisi oikeastaan arvostella. Tietysti 
voidaan asia tällä tavoin ymmärtää, mutta voi­
daan ymmärtää myös aivan samalla tavalla kuin 
valtakunnanoikeuden puheenjohtaja asian ym­
märsi, kun hän sanoi, että on luonnollista olla eri 
mieltä. Hän sanoi tällä tavalla, että minusta ei ole 
mitenkään erikoista, että esimerkiksi oikeuskans-
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leri Aalto arvioi tilannetta toisin. Asioita voidaan 
eritellä ja jäsentää eri tavalla. Sen takia en minä 
ole kokenut mitenkään ongelmalliseksi sitä, että 
Aalto on arvioinut tilanteen toisella tavalla. 
Näinhän se luonnollisesti on. Asioita voidaan 
tarkastella monella tavalla. 

Mutta jos me otammejonkin asian lopulliseksi 
totuudeksi, silloin me olemme sen kaltaisessa yh­
teiskunnallisessa vaiheessa tai suunnassa, jonka 
lopputulema on totalitarismi. Ei se sen kummalli­
sempi asia ole, ehdottoman totuuden sillä tavoin 
mieltäminen. Asioista voidaan olla eri mieltä. 
Myös valtakunnanoikeuden tuomiosta voidaan 
olla eri mieltä. Mutta lopullinen se on, ja siitä ei 
päästä mihinkään. 

Siitä syystä haluaisin vielä kerran kiinnittää 
huomiota tähän lopullisuuteen, sillä mielestäni 
valtakunnanoikeuden pöytäkirja on erinomai­
sesti kirjoitettu ja kirjoitustapa ikään kuin hui­
pentuu lopussa ennen tuomiolauselmaa sellaisiin 
sanoihin ja lauseisiin, jotka jokainen ymmärtääk­
seni on punnittu niin kuin vain voidaan punnita 
tuolla tasolla, johon ed. Nikulakin viittasi, siis 
huippumiesten ja -naisten- Kaarina Suonio­
tasolla. 

Lausunto on sivuilla 55-56, ja minä otan siitä 
viimeisen lauseen, johon ymmärtääkseni oikeas­
taan ikään kuin kulminoituu se, miten meidän 
olisi huomioitava tämä asia, koska on ilman 
muuta selvää, että eihän tuomioistuin voi antaa 
ylimmälle lainsäädäntövaltaa harjoittavalle val­
tioelimene joitakin ohjeita. Mutta me olemme 
tyhmiä, jos me emme osaa lukea valtakunnanoi­
keuden päätöksestä jotakin sellaista asiaa, joka 
meidän pitäisi huomioida. Sen takia luen viimei­
sen lauseen,joka on todella minusta erinomaises­
ti kirjoitettu. Se kuuluu: 

"Kun otetaan myös huomioon tästä valtakun­
nanoikeusmenettelystä Juhantalolle aiheutuvat 
seuraukset kokonaisuudessaan ja se, että häntä ei 
ole aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistuk­
seen, valtakunnanoikeus on harkinnut kohtuulli­
seksi, ettei yleinen lainkuuliaisuus tässä tapauk­
sessa vaadi rangaistuksen tuomitsemista ehdot­
tomana." 

Minä ajattelen, että tässä on jokainen sana 
punnittu, "aiheutuvat seuraukset kokonaisuu­
dessaan". Ei sanota "aiheutuneet seuraukset" 
vaan "aiheutuvat seuraukset",ja siihen on sisään 
luettu määrätyllä tavalla myös tämä tilanne,jossa 
me nyt pakostajoudumme olemaan, "aiheutuvat 
seuraukset kokonaisuudessaan". Se on otettu täl­
lä tavoin tähän mukaan ikään kuin meille ohjeei­
liseksi sanomalla, "ettei yleinen lainkuuliaisuus 

tässä tapauksessa vaadi rangaistuksen tuomitse­
mista ehdottomana". Se merkitsee sitä, että ei ed. 
Juhantalo mikään vaarallinen ihminen ole. Hän 
voi täällä aivan hyvin olla, ei hän murhaa ole 
tehnyt. Onko hän joutunut oikeusmurhan koh­
teeksi, siihen minä en ota kantaa, mutta ei hän 
vaarallinen ole. Hän voi sillä kokemuksella, joka 
hänellä on vuosien myötä, osallistua lainsäädän­
tötyöhön aivan hyvin. Ei lainkuuliaisuus vaadi 
ehdotonta rangaistusta. 

Nyt en haluaisi tietysti jossitella valtakunnan­
oikeuden kannalta asiaa, mutta jos valtakunnan­
oikeus olisi asian toisella tavalla halunnut lausua, 
se olisi määrännyt tuomion ehdottomaksi, jolloin 
se merkitsee sitä, että tietysti siinä tilanteessa ed. 
Juhantalon edustajantoimi olisi lakannut välittö­
mästi aivan varmasti. Mutta kun se on näin ra­
kentanut viimeisen lauseen, jos me viisaasti sen 
luemme, silloin asia on tällä tavalla. 

Minulle tulee nyt mieleen sellainen asia, joka 
on oikeastaan toiselta puolen sanottu tuomarin 
ohjeissa, jotka ovat siis meidän lakikirjamme 
alussa olevia tuomarin erinomaisia ohjeita, mitä 
hänen tulisi ottaa huomioon. Ne eivät ole käypää 
lainsäädäntöä tietysti, mutta siellä on sanottu 
esimerkiksi tällä tavalla ja monia muita asioita: 
"Hyvä tuomari on parempi kuin hyvä laki, sillä 
hän voipi asetella kaikki kohtuuden mukaan." 
Siis täytyy hyvän tuomarin oivaltaa, että on ole­
massa jotakin ylitse lain menevää. Lain pitää 
hänellä olla ohjeena. Hänen täytyy tietää, miten 
valtakunnanoikeudessa lainmukaisesti asia tuo­
mitaan ja, niin kuin täällä, johdonmukaisesti asia 
viedään eteenpäin. Mutta hyvän tuomarin tulee 
tarkastella ikään kuin tämän ylitse, mikä on oi­
keus ja miten oikeus ja kohtuus toteutuisivat. 

Minä pidän valitettavana sitä, että kristillinen 
ihminen, ed. Moilanen, ei tätä lopullisuuden aja­
tusta ole oikein ymmärtänyt. Siis lopullisuuden 
ajatus tässä merkityksessä, kuin nyt kuvailen sitä, 
on todellakin sitä, että sen jälkeen ei enää tuomi­
tulta kysytä mitään eikä edellytetä, niin kuin ed. 
Rinne, että hänen täytyisi nyt tulla tänne sano­
maan jotakin väärästä valasta tai jostakin muus­
ta. Ei tällaisia edellytyksiä tuomitulle ihmiselle 
enää aseteta, vaan se merkitsee sitä, että hänet on 
nähtävä toisella tavalla ja kysymykset vaikene­
vat. Meidän virheemme oli se, että tämä tuli nyt 
tänne tällä tavalla. 

Meidän olisi pitänyt yksittäisinä kansanedus­
tajina yön hiljaisina hetkinä, kun luimme valta­
kunnanoikeuden päätöstä, huomata tämä vii­
meinenkin lause ja antaa asian olla ja sitten kat­
soa, miten ed. Juhantalo meidän keskuudessam-
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me toimii, sillä hän on kovassa kontrollissa, kun 
hän meidän keskellämme on. Jos hän tekee täällä 
jotakin rikosta, josta on vankeustuomio, se mer­
kitsee ilman muuta silloin sitä, että hän joutuu 
välittömästi lähtemään. Mutta niin kauan kuin 
hänen koetusaikansa on, hän on äärimmäisessä 
tarkkailussa; eikä hän vaarallinen ihminen ole. 

Minä uskon, että sellaisia ihmisiä, siis tämän 
prosessin käyneitä, jollainen hänen inhimillinen 
prosessinsa on, me tarvitsisimme tässä talossa 
hyvin paljon, jotta me osaisimme aikuismaisesti 
täällä toimia, jotta meidän ei tarvitsisi toimia niin 
kuin murrosikäiset nuoret ottaen huomioon, 
mitä mediat ja mitä jotkut ihmiset sanovat ja 
miten siinä toimitaan, vaan me voisimme toimia, 
niin kuin aikuiset ihmiset toimivat. Se merkitsee 
silloin sitä, että me pystyisimme olemaan myös 
julkisuutta ja julkisia tiedotusvälineitä vastaan ja 
me pystyisimme olemaan myös kansaa vastaan 
silloin, kun se on kansan puolesta tarpeellista. Ei 
tämä talo saa todellakaan olla mikään myötä­
juoksijatalo. Sen täytyy joskus juosta myös kan­
saa vastaan, ja siitä syystä minä olen kyllä ilman 
muuta sitä mieltä, että ed. Juhantaloa tässä talos­
sa jopa tarvitaan. 

Ed. 0. 0 ja l a: Arvoisa puhemies! Ed. Kau­
ko Juhantalo on ilmoittanut, ettei hän aio luopua 
edustajantoimestaan. Viestin sisältö on vähin­
täänkin kaksinainen. Ensinnäkin viesti voidaan 
ymmärtää niin, että hän itse arvioi edelleenkin 
nauttivansa rangaistuksistaan huolimatta edus­
tajantoimen edellyttämää luottamusta, mikä 
merkitsisi sitä, että ed. Kauko Juhantalon oman 
etiikan mukaan hänelle langetettu tuomio jatke­
tusta rikoksesta, joka käsittää lahjoman vaatimi­
senja virkavelvollisuuksien rikkomisen, ei horju­
ta hänen Iuottamustaanja että hän mielestään voi 
jatkaa muina miehinä kansanedustajan tehtäväs­
sä. 

Toinen tapa ymmärtää ed. Kauko Juhantalon 
ilmoituksen sisältö on, ettälangetetusta tuomios­
ta voidaan toki tehdä sellainen johtopäätös, ettei 
edustajantoimen jatkaminen ole mahdollista, 
mutta että hän itse ei halua tehdä tätä valintaa, 
koska helpompaa on siirtää vaikean, pääasiassa 
eettisen ongelman ratkaiseminen muille kansan­
edustajille. 

Riippumatta siitä, kummalla tavalla ed. Kau­
ko Juhantalon viestiä tulkitaankin, on lopputu­
los sellainen, että en voi pitää sitä eettisesti kestä­
vänä. Kumpaa ajatuksenjuoksua sitten kulje­
taankin, se kertoo jotakin tärkeää ed. Juhantalos­
ta itsestään. 

Vaikeaan pulmaan liittyy kaksi toisilleen vas­
takkaista kysymyksenasettelua, joita joudumme 
nyt punnitsemaan. Toinen, ed. Juhantalon puo­
lesta puhuva näkökohta on, että edustajantoi­
men lakkaaminen olisi ed. Juhantalon subjektii­
viselta kannalta tosiasiallinen rangaistuksellinen 
seuraamus, jonka hän joutuisi kohtaamaan lan­
getetun rikosoikeudellisen tuomion ja kielteisen 
julkisuuden lisäksi. Voidaan kysyä, onko tämä 
kohtuullista hänen tekonsa ja aiheuttamansa va­
hingon huomioon ottaen. Otan tähän asiaan kan­
taa jäljempänä. 

Toinen, päinvastainen ja ed. Juhantalon edus­
tajantoimen lakkaamisen puolesta puhuva näkö­
kohta on se, että kun valtioneuvoston ja eduskun­
nan jäsen vaatii lahjomaa, se on myös viesti 
kansalaisille siitä, että julkisen tehtävän hoitajat 
ovat lahjottavissa ja siis epärehellisiä. Kysymys 
on tältä kannalta katsottuna laajempi kuin vain 
ed. Juhantalon oman edustajantoimen luotta­
musta koskeva ongelma. 

Samalla voi kysyä, kun nyt puhe on paljolti 
muusta kuin rikosoikeudesta, ulottuiko ed. Ju­
hantalon menettely eli lahjoman vaatiminen vain 
hänen yritystensäja SKOPin välisiin asioihin vai 
koskeeko se myös koko kansaa ja sen luottamus­
ta valitsemiinsa hallitsijoihin. Nähdäkseni ed. 
Juhantalo on siirtämällä tämän asian arvioimisen 
edustajatovereilleen eli meille siirtänyt myös sa­
malla sen kysymyksen pohtimisen kollegoilleen, 
kestääkö Suomen kansan valitseman eduskun­
nan oma luottamus yhtään ed. Kauko Juhanta­
loa ja hänen onnettomia lainaneuvottelujaan sen 
ohella, että me arvioimme nyt ed. Juhantalon 
luottamuksen nykyistä tilaa. 

Käsitykseni mukaan lahjoman vaatiminen on 
juuri sellainen rikos, jonka vuoksi edustajantoi­
men menettämisestä päättäminen tulee ajankoh­
taiseksi. Ajattelen niin, että eduskunta ei voi teh­
dä tätä päätöstä niin kuin raastuvanoikeus tai 
valtakunnanoikeus ottamalla huomioon syytetty 
ed. Juhantalon kokonaisseuraamukset, vaan ar­
vioitavana on laajemmin kaikkien edustajien, 
koko eduskunnan, luottamus. 

Arvoisa puhemies! Korostan, että nyt me 
emme arvioi ed. Kauko Juhantalon syyllisyyttä, 
vaan hänen luottamustaan kansanedustajantoi­
messaan. Puunitsen mielessäni näitä vastakkaisia 
näkökohtia niin, että ed. Juhantalo ei nauti sel­
laista luottamusta, jota kansanedustajalta tulisi 
mielestäni edellyttää. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Tässä kes­
kustelussa valitettavasti suhtautumiseen tuo-
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mioistuinpäätökseen ja ed. Juhantalon teon oi­
keudelliseen arviointiin näyttää sekoavan henki­
lökohtaiset mieltymykset ja epämieltymykset, 
sääli ja paheksunta sekä poliittinen kannatus tai 
vastustus. 

Me voimme olla tuomioistuimen päätöksestä 
eri mieltä, kuten muistakin tuomioistuinpäätök­
sistä, mutta meidän on sitä kuitenkin noudatetta­
va. Laeistakin voimme olla eri mieltä, mutta jär­
jestäytyneen yhteiskunnan luonteeseen kuuluu, 
että lakeja noudatetaan, vaikka me jos ketkä hy­
vin tiedämme, että lait ovat ihmisten, aivan epä­
täydellisten ihmisten, säätämiä. 

Mielestäni on erittäin tärkeä oikeudellinen pe­
riaate, että sääntöjä ei muuteta kesken prosessin. 
Minua ja varmaan monia muitakin harmittaa 
myös se, että emme voi takautuvasti muuttaa 
esimerkiksi pankki- ja muuta taloudellista rikolli­
suutta koskevia säädöksiä. Mutta tätä periaatet­
ta, että laki koskee niitä tekoja, jotka on tehty sen 
lain säätämisen jälkeen, me kunnioitamme ja 
kunnioitamme sitä myös tässä ed. Juhantalon 
tapauksessa. Se laki, että me nyt ratkaisemme 
tämän asian, ei ole meidän säätämämme, mutta 
meidän on sen lain mukaan toimittava. 

Mielestäni on aivan ilmeistä, että ed. Kauko 
Juhantalo on menettänyt sen luottamuksen, jota 
kansanedustajantoimen harjoittaminen edellyt­
tää. 

Toivon, että tästä prosessista on se myöntei­
nen tulos, että tämän ns. koplaamisen tuomitta­
vuus ymmärretään laajemminkin. Olen omin sil­
min nähnyt myös kunnallispolitiikassa, että mo­
net pitävät koplaamista maan tapana eivätkä ole 
ymmärtäneet, että se on tuomittavaa. Toivon, 
että tämän prosessin lopputulos on se, että laa­
jemmaltikin ymmärretään, että on väärin ja lai­
tonta käyttää yhteiskunnallista valta-asemaa 
omien etujen ajamiseen. 

Ed. R ä t y : Arvoisa puhemies! On totta, että 
päätös tulee olemaan jokaisen kansanedustajan 
henkilökohtainen ratkaisu. On totta, että tämän 
päätöksen tekeminen on äärimmäisen vaikeaa. 

Meille kaikille on jaettu valtakunnanoikeuden 
tuomio. Tässä asiakirjassa on kaikkien osallisten 
selvitykset ja päätökset. Sen asiankirjan luettuani 
voin todeta, että edelleenkin on erittäin vaikea 
tehdä päätöstä, kuka tässä oikein on oikeassa ja 
kuka on väärässä. Joka tapauksessa asia on niin, 
että valtakunnanoikeus on tehnyt päätöksensä ja 
päätös on lopullinen. 

Perustuslakivaliokunta on antanut kantansa, 
jossa asiantuntijalausuntoihin viitaten lopullinen 

päätös meille edustajille myös perustuslakivalio­
kunnasta on tullut luettavaksi. Vihreiden edus­
kuntaryhmän asiantuntija ed. Nikula on tehnyt 
perustellun tulkinnan perustuslakivaliokunnan 
päätöksestä. 

Nyt on kansanedustajan vastuulla tehdä pää­
tös näiden asiakirjojen perusteella siitä, onko ed. 
Juhantalo kelvollinenjatkamaan edustajantehtä­
väänsä vai ei. Asia on siis tuotu eduskunnan 
käsittelyyn, ja näin meidän on pakko ottaa kan­
taa. Seuraava tehtävä on muuttaa lakia, jolloin 
eduskunta ei joutuisi niin sanotusti tuomioistui­
men asemaan. Nykyisen lain mukaan meillä ei ole 
muuta mahdollisuutta kuin tehdä päätös tästä 
asiasta, ja olen ed. Nikulan tekemän päätösesi­
tyksen kannalla. 

Ed. V. L a u k k a ne n : Arvoisa puhemies! 
Tässä keskustelussa ei ole lainkaan käytetty vas­
tauspuheenvuoroja ja on selvää, että silloin pu­
heenvuorot jossakin mielessä kulkevat ehkä tois­
tensa ohi. Muutamaan asiaan kiinnittäisin huo­
miota. 

Ensinnäkin ed. Paloheimo puhuijotenkin toi­
veikkaasti siitä, että poliittinen kulttuurijotenkin 
paranisi sen myötä, kun ed. Juhantalo erotetaan, 
ja sen myötä, mitä häneen on kohdistunut. Ym­
märrän tällaisen toiveikkuuden, mutta vilpittö­
mästi uskon siihen, että tällainen syntipukkiteo­
ria ei pidä paikkaansa, että kun saadaan yhteis­
kunnasta yksi osoitettua syntipukiksi ja häädet­
tyä hänet erämaahan tai ainakin pois tästä talos­
ta, sen myötä tapahtuisi jotakin parannusta tai 
paranemista. Uskon nimittäin siihen, että yhteis­
kunnassa ei voi tapahtua minkäänlaista muutos­
ta ja parannusta yli sen, mitä jokainen henkilö 
omalla kohdallaan tekee parannusta. Näin ollen 
se, mitä ed. Juhantalolle tapahtuu, ei lainkaan 
sinällään vaikuta siihen, tapahtuuko omalla koh­
dallani parannusta vai ei. Mutta siihen tietysti 
meidän kaikkien on pyrittävä. 

Toisaalta olin erittäin ilahtunut siitä, mitä ed. 
Louvo ja ed. Vuoristo sanoivat, koska tämä puhe 
oli niin nappiin osunutta, että luulenpa vain, että 
monen myös kristillismieliseksi tunnustantuvan 
henkilön sydämessä täytyy jonkinlainen pisto 
käydä, koska niin vakavasti puhuttiin tuomitse­
mista. Kyllä kai tosiasia on se-ja tämänkin voin 
perustaa siihen, mitä olen kentällä saanut koke­
musta- että jos jotkut ovat ankaria ja lähes jopa 
julmia rikoksentekijöitä ja rikollisia kohtaan, 
kyllä niitä ovat erittäin hyvin juuri kristityt ja 
kristilliset ihmiset, jotka puhuvat minullekin erit­
täin usein siitä, kuinka poliiseja on liian vähän ja 
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kuinka vankiloita on liian vähän ja kuinka ran­
gaistukset ovat liian lieviä jne., sen sijaan että he 
ajattelisivat, mitä he voisivat näille vangeille teh­
dä,jotta esimerkiksi rakkauden myötä viha sulai­
si näistä katkerista vangeista ja he voisivat aloit­
taa kokonaan uuden elämän. 

Sitten täällä on vedottu historian ankariin tuo­
mioihinjotenkin perusteluna sille, että nyt voitai­
siin ed. Juhantalokin tuomita menettämään vir­
kansa. Mutta minusta on äärettömän vaarallista 
puhua historian ankarista tuomioista, koska mei­
dän tulee ymmärtää, että kun me menemme tar­
peeksi kauas historiaan, niin hyvin usein tällaisis­
sa tapauksissa olisi varmasti edustajatoveri Ju­
hantalo voitu tuomita todella kuolemanrangais­
tukseen. Silloin aikanaan, kun näitä tuomioita 
tehtiin, tuskin ketkään, jotka olivat tuomitsemis­
mentaliteetin alaisia, ajattelivat, että jälkeenpäin 
voidaan ymmärtää, että kuolemanrangaistukset 
ovat olleet äärettömän julmia ja satakertaisesti 
törkeämpiä rikoksia ihmisyyttä kohtaan kuin ne 
rikokset, joista tämä henkilö on tuomittu kuole­
manrangaistukseen. Näin ollen meidän pitäisi 
olla varovaisia, jos me historiaan vedoten veto­
amme ankaran rangaistuksen puolesta, koska tä­
män päivän tapahtumia tulevaisuus tulee arvos­
telemaan ehkä varsin ankarin sanakääntein. 

Mitä tulee rangaistukseen, täytyy aina muis­
taa, että on toki rangaistus, jos ed. Juhantalo 
menettää kansanedustajantoimensa, ja kaikella 
rangaistuksella pitäisi olla myönteinen vaikutus, 
enkä usko, että tällainen tarkoituksellinen kärsi­
myksen aiheuttaminen ed. Juhantalolle millään 
tavalla vaikuttaisi myönteisesti häneen. Pikem­
minkin uskoisin siihen, että ed. Juhantalo on an­
karan kantapään läksyn kautta oppinut jotakin 
sellaista, mikä edesauttaisi häntä toimimaan eh­
dottoman rehellisesti tästä eteenpäin. Tähän pi­
kemminkin uskon kuin siihen, että hän todella 
vielä tarvitsee lyömistä. 

Aivan lopuksi haluaisin sanoa, että voi tietysti 
kysyä, ketkä kaikki ovat syyllisiä, jos täällä läh­
detään siihen ajatteluun, että halutaan syyllisiä 
tuomita. Ihan päällimmäiseksi tulee mieleen, että 
tästä ajaudutaan kierteeseen, jolla ei ole mitään 
päätepistettä, koska loppujen lopuksi syyllisiä 
saattaa löytyä tavattoman paljon enkä ainakaan 
itseäni lukisi niiden ulkopuolelle. 

Ensimmäisenä tulee mieleen, että oikeuskans­
lerin lausunto aikanaan vuoti julkisuuteen il­
meisesti tavalla, joka ei ollut lain mukaista. Voi­
simme kysyä, kuka oli syyllinen ja miksi syylli­
siä ei haeta tässä suhteessa esille. (Ed. Laine: 
Hän itse!) 

Vielä enemmän voidaan kysyä sitä, eikö oi­
keuskansleri syyllistynyt räikeään virheeseen, 
kun käytännöllisesti katsoen samalla näytöllä, 
jolla tuomioistuin katsoi täyden näytön olevan 
olemassa, oikeuskansleri ei edes löytänyt sellaisia 
todennäköisiä syitä, että syyte voitaisiin ylipään­
sä nostaa, vaikka syytekynnys on huomattavasti 
alhaisempi kuin tuomitsemiskynnys. 

Kolmas asia, ja se on ehkä kaikkein räikeintä, 
oli se, että valtakunnanoikeuden tuomio oli luet­
tavissa hyvin pitkälle jo saman päivän Aamuleh­
dessä, ennen kuin valtakunnanoikeuden tuomio 
oli julistettu. Jälleen kerran epäilemättä tapahtui 
jotakin merkillistä, kun tuomio oli niinkin pitkäl­
le tiedossa kuin se Aamulehdessä oli. 

Aivan lopuksi haluan sanoa, että monet täällä 
sanovat, että on tuskallista tehdä jokin päätös. 
En oikein ymmärrä, miksi se on niin tuskallista. 
Jokainen kansanedustaja on oikeutettu ja suoras­
taan velvollinen tekemään sen, mikä on hänen 
vakaumuksensa mukaista. Enkä ymmärrä, miksi 
on niin tuskallista tehdä vakaumuksensa mukai­
sesti. Se on eri asia, jos täällä- kristillisistäkin 
siihen viitattiin - sanotaan, että on tuskallista 
tuomita. Ehkäpä se tuskajohtuijuuri siitä, että ei 
pitäisi tuomita ja jokin sisimmässä sanoo, että 
kaikki ei ole nyt kohdallaan. 

Mitä tulee omaan äänestyskäyttäytymiseeni, 
niin selvyyden vuoksi sanon, etteijälkikäteen tule 
erimielisyyttä, että koska olen ymmärrykseni 
mukaan, vaikka voisin olla kuinka väärässäkin, 
luopunut kaikesta poliittisesta vallasta äänestä­
misen suhteen, niin tässäkin tapauksessa toimin 
johdonmukaisesti ja äänestän tyhjää. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
olen päätynyt samaan tulokseen kuin ed. Nikula 
tekemässään ehdotuksessa ja kun oman lähesty­
mistapani perusteet poikkeavat ehkä kaikesta sii­
tä, mitä olen kuullut, katsoin aiheelliseksi antaa 
eräänlaisen äänestysselityksen. Olen itseäni var­
ten tässä vaikeassa moraalin mittaamisasiassa 
rakentanut seuraavanlaisen teoreettisen mallin: 

Jos ed. Juhantalon katsotaan voivan jatkaa 
tehtävässään, voitaisiin ajatella, että eduskunta 
joutuu aivan vastaavanlaisen asian kanssa teke­
misiin vielä ehkä tämän eduskunnan aikana ja ed. 
Juhantalo joutuisi tuossa tilanteessa ottamaan 
kantaa aivan vastaavanlaiseen kysymykseen, mi­
hin me hetken kuluttua joudumme eduskunnassa 
kantaa ottamaan. Kysyn tällöin, voiko ed. Ju­
hantalo siinä tilanteessa irrottautua siitä viite­
taustastaan ja kokemuksestaan, mikä hänellä 
tässä prosessissa on. Voiko olla mahdollista, että 



4778 159. Perjantaina 3.12.1993 

moraalin mittaamiseen tulee tavallaan 5 prosent­
tia negatiivista lisää, teoreettisessa arvioinnissa 
seuraavassa vastaavassa tapauksessa 5 prosenttia 
lisää jne., jolloin olen tullut siihen tulokseen, että 
jossakin moraalin mittaamisen tilanteessa täytyy 
vetää selvä raja ja sen rajan vetämisen paikka on 
juuri tässä. 

Ed. M ä k e 1 ä : Arvoisa puhemies! Kuunnel­
tuani täällä käytettyjä puheenvuoroja nousee 
niistä kaksi ylitse muiden. Arvostetun lakivalio­
kunnan puheenjohtajan Laxin sekä ed. Vesa 
Laukkasen käyttämät puheenvuorot olivat var­
sin perustellut, ansiokkaat ja inhimilliset ja sisäl­
sivät syviä pohdintoja ja niitä argumentteja, joi­
hin allekirjoittaneen on helppo yhtyä. Molem­
missa todettiin, että me kansanedustajat emme 
ole tulleet tänne toinen toistemme tuomareiksi 
vaan lainlaatijoiksi. Toimeenpano- ja tuomioval­
ta kuuluu muille tahoille ja nimenomaan tuomit­
seminen oikeusoppineille henkilöille. 

Meille kansanedustajille on lain mukaan an­
nettu mahdollisuus kansanedustajan toimen lak­
kauttamiseen tietyissä tilanteissa. Se on todella­
kin mahdollisuus, mutta se ei tarkoita velvolli­
suutta. Mikään laki ei pakota meitä asettumaan 
virkaveljiemme tuomareiksi. Itse en aio ottaa Ju­
hantalo-asiassa tuomarin roolia itselleni, siihen 
en tunne olevani kykenevä. Juhantalo-asiassa 
tuomarit ovat tehneet oman päätöksensä valta­
kunnanoikeudessa luetussa tuomiossa. Se riittää 
minulle. 

Kuvottavinta täällä käydyssä keskustelussa 
on käytettyjen puheenvuorojen moraalisuus. 
Eduskunnan arvovallan laskuun vedoten monet 
ovat olleet valmiita erottamaan yhden meistä 
nostaakseen koko eduskunnan arvovaltaa ja 
unohtaen, että me itse kukin omilla toimillamme 
olemme murentamassa tai vahvistamassa politii­
kan ja poliitikkojen arvostusta. Yhden edustajan 
erottaminen ei riitä nostamaan tämän talon ar­
vostusta, ellei jokainen meistä mene itseensä, 
omaan moraaliinsa, käyttäytymiseensä, puhei­
siinsa ja tekoihinsa. Käytetyissä puheenvuorois­
sa on todella pöyristyttävällä tavalla noussut 
esiin ajatus, että symboliksi yksi on teurastettava, 
että poliittinen järjestelmä puhdistuu ja poliitti­
nen kulttuuri uudistuu. 

Vielä irvokkaampia ovat käytäväkeskustelut 
äänten menettämisestä tai äänten kalastamisesta 
Juhantalo-asian yhteydessä. Mielestäni jokaisen 
pitää harkita tietenkin kantaansa, mutta ei ään­
ten kalastelu saa olla lähtökohtana tälle äänes­
tykselle vaan omantunnon äänen kuunteleminen. 

Omaa kantaani Juhantalo-asiaan olen pohti­
nut pitkään ja perusteellisesti. SMP:n iskulause 
"rötösherrat kiikkiin" on kaikunut monta kertaa 
korvissani omantuntoni ääntä kuunnellessani. 
Ed. Juhantalo on mielestäni joutunut kiikkiin, 
niin kuin pitääkin, jos on jossakin väärin mene­
tellyt, jos on väärin tehnyt. Tuomio on luettu 
hänelle valtakunnanoikeudessa, siellä missä tuo­
mio entiselle ministerille ja nykyiselle kansan­
edustajalle tuleekin lukea. Tuomiovalta ja tuo­
mitseminen eivät kuulu tämän salin toverituo­
mioistuimelle. 

Kuka meistä itse asiassa voi tietää, onko ed. 
Juhantalon tuomio valtakunnanoikeudessa edes 
ollut oikea, kuten tuomari, kansanedustaja Vesa 
Laukkanen pohdiskeli. Kun ottaa huomioon ed. 
Juhantalon asiassa esiintyneiden todistajien kan­
salaiskuntoisuuden, joutuvat todistajalausunnot 
yhä kyseenalaisempaan valoon. Kuka oikein 
yritti koplata ja mitä? Wegelius oli todella kor­
viaan myöten veloissa Tampellan asioissa, joiden 
vuoksi hän on yhtä hyvin voinut käyttää velka­
vaikeuksissaan silloisen ministerin, ed. Juhanta­
lon asemaa hyväkseen. 

Aikoinaan, kun ed. Juhantalon syyttämisestä 
valtakunnanoikeudessa äänestettiin tässä salissa, 
äänestin asian puolesta. Asia käsiteltiin valta­
kunnanoikeudessa, tuomio julistettiin. Mielestä­
ni asia on nyt loppuun käsitelty. Nyt kuitenkin 
olemme täällä tänään päättämässä ed. Juhanta­
lon mahdollisesta toisesta tuomiosta. Yksi tuo­
mio yhdestä teosta ei tunnu toverituomioistui­
melle riittävän. 

Erityisesti tänään olen tuntenut työskentelevä­
ui pulmusten joukossa. Toinen toistaan pyhem­
mät ja puhtaammat veljet ja sisaret ovat käyneet 
lynkkaamassa ed. Juhantaloa, niin kuin heidän­
kin tekemisensä ja tekemättä jättämisensä puh­
distuisivat ed. Juhantalon lähdön myötä. Erityi­
sen erikoisia piirteitä nämä kansanedustajakärä­
jät ovat saaneet mielestäni silloin, kun eräänkin 
kansanedustajakollegan perustelu ed. Juhanta­
lon erottamiselle salin ulkopuolella oli se, että ed. 
Juhantalo on ollut aina hänelle ja hänen puo­
lueelleen niin inhottava, että kyllä ed. Juhantalo 
joutaa lähtemään. Tällaiset perustelut, niin kuin 
monet muut täällä erottamisen perusteena olevat 
argumentit, ovat täysin kestämättömiä. Täällä 
potkivat nyt päähän puoluepoliitikot toisiaan. 
Kaikki hampaankolossa olevat sirut syydetään 
nyt ed. Juhantalon niskoille muka poliittisen 
moraalin nostamisen nimissä. 

Itse en aio asettua tuomariksi enkä heittää 
ensimmäistä kiveä. Sen verran olen lukenut Suur-
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ta kirjaa elämänviisaudekseni, että ymmärrän, 
etten siihen ole kelvollinen. Synnittömiä, tosin 
vielä tässä vaiheessa siivettömiä, edustajia täällä 
kuitenkin tuntuu olevan enemmän kuin koskaan 
kuluneitten eduskuntavuosieni aikana olen osan­
nut kuvitellakaan. Ehkä ed. Juhantalon erotta­
misen puolesta äänestäneet saavat huomenna sii­
vet selkäänsä. Sen näyttää huominen. 

Uskon vakavasti, että ed. Juhantalon erotta­
minen ei nosta tämän talon moraalia ja tämän 
talon arvostusta, vaan sen voi tehdä jokainen itse 
omalla työllään ja pitämällä lupauksensa äänes­
täjilleen. 

Tulen painamaan äänestyksessä tyhjää nappia 
osoittaakseni sen, etten ole tullut tähän taloon 
tuomitsemaan, vaan laatimaan lakeja. Oikeus 
huolehtii tuomioiden julistamisesta, ja niin se on 
tehnyt myös ed. Juhantalon kohdalla: ehdollista 
yksi vuosi kolmen vuoden koeajalla. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Herra puhemies! Minä 
käytän lyhyen vastauspuheenvuoronomaisen pu­
heenvuoron ed. Vesa Laukkasen puheenvuoron 
johdosta, kun hän sanoi äsken, että omassa pu­
heenvuorossani olisin ollut sitä mieltä, että poliit­
tinen kulttuuri mahdollisesti paranisi ed. Juhan­
talon erottamisesta. Minä en sanonut niin, vaan 
täsmällisesti ottaen sanoin: "Tämä on hyvin ras­
kas ja pitkä prosessi ja pitkä keskustelu ja toivon, 
että tämän pitkän keskustelun kautta poliittinen 
kulttuuri paranee." Se on eri asia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Nikula 
ed. Moilasen kannattamana ehdottanut, että ed. 
Juhantalon edustajantoimi julistettaisiin lakan­
neeksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka katsoo, että ed. Juhantalo on oikeutettu 
jatkamaan edustajantointaan, äänestää "jaa"; 
joka kannattaa ed. Nikulan ehdotusta ed. Juhan­
talon edustajantoimen julistamisesta lakanneek­
si, äänestää "ei". Jos vähintään 2/3 annetuista 
äänistä kannattaa ed. Nikulan ehdotusta, on se 
hyväksytty, mutta muuten on ehdotus hylätty. 

Puhemies: Totean, että työjärjestyksen 
45 c §:n mukaan pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Björkenheim, Jokiniemi, Järvilahti, Kalli, 
Kemppainen, Koistinen, Koski, Kuittinen, 
Laakkonen, Lahtinen, Lax, Leppänen J., Liikka­
nen, Louvo, Mattila, Paasio, Pelttari, Pesälä, 
Renko, Rönnholm, Röntynen, Saari, Savolai­
nen, Suhola, Suhonen, Vihriälä, Viljanen, Vir­
rankoski, Vuorensola, Vuoristo ja Väyrynen. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala­
Nissilä, Alho, Andersson, Anttila U., Antvuori, 
Apukka, Astala, Aula, Backman, Bell von, Biau­
det, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto, 
Hacklin, Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, 
Huuhtanen, Häkämies, Hämäläinen, Ihamäki, 
Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jans­
son, Jouppila, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaa­
rilahti, Kalliomäki, Karhunen, Kasurinen, Kaut­
to, Kekkonen, Kivelä, Kohijoki, Korhonen, 
Koskinen, Kuuskoski, Kääriäinen, Laakso, 
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, 
Laitinen, Laivoranta, Lehtinen, Leppänen P., 
Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, 
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, 
Malm, Markkula, Metsämäki, Moilanen, Mutti­
lainen, Myller, Mäkipää, Mölsä, Niinistö, Niku­
la, Nordman, Näsi, OjalaA., Ojala 0., Ollila, 
Paakkinen, Paloheimo, Pekkarinen, Perho-San­
tala, Pietikäinen M., Pietikäinen S., Pokka, Polvi, 
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykäläinen, 
Rajamäki, Rask, Rauramo, Rehn 0., Renlund, 
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rossi, Rusanen, 
Räty, Saapunki, Saario, Saastamoinen, Salolai­
nen, Savela, Seivästö, Seppänen, Skinnari, Ste­
nius-Kaukonen, Taina, Takala, Tennilä, Tiuri, 
Tuomioja, Turunen, Törnqvist, Ukkola, Uosu­
kainen, Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Viina­
nen, Viljamaa, Vistbacka, Vähäkangas, Vähä­
näkki, Väistö, Wahlström, Westerlund ja Zysko­
wicz. 

"Tyhjää" äänestävät seuraavat edustajat: 

Anttila S-L., Heikkinen, Hiltunen, Jurva, Kal­
lis, Kankaanniemi, Komi, Korkeaoja, Korva, 
Laukkanen M., Laukkanen V., Lehtosaari, Mor­
ri, Mäkelä, Puhakka, Ryynänen ja Tykkyläinen. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Alaranta, Donner, Halonen, ed. Juhantalo, 
Kanerva, Kauppinen, Lamminen, Laurila, 
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Mäki-Hakola, Norrback, Nyby, Ranta, Rehn E., 
Riihijärvi, Sasi, Toivonenja Urpilainen. 

Puh e m i e s : Äänestyksessä on annettu 31 
jcyt- ja 134 ei-ääntä, 17 tyhjää; poissa 17. 
(Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Nikulan ehdo­
tuksen, joten eduskunta on valtiopäiväjärjestyk­
sen 8 §:n 4 momentin perusteella päättänyt julis­
taa ed. Juhantalon edustajantoimen lakanneek­
si. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset laeiksi ajoneuvojen katsastustehtä­
vien toimiluvista, elinkeinon harjoittamisen oikeu­
desta annetun lain 3 §:n ja Autorekisterikeskuk­
sesta annetun lain muuttamisesta sekä ajoneuvo­
hallinnosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 180 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 13 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
Eilen pidetyssä varsinaisessa täysistunnossa julis­
tettiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Tennilä ed. Kasurisen 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotukset 
hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylät­
ty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S-L., 
Antvuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, Drom­
berg, Enestam, Haavisto, Hassi, Hautala, Heik­
kinen, Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, Ihamä­
ki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, 
Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmä-

ki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, 
Karhunen, Kemppainen, Kivelä, Kohijoki, 
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, 
Kuittinen, Kääriäinen, Laakkonen, Lahtinen, 
Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Lehtinen, 
Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, 
Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm, 
Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, Mäkelä, 
Mölsä, Niinistö, Nikula, Nordman, Näsi, Ollila, 
Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, 
Pesälä, Pietikäinen M., Pietikäinen S., Pokka, 
Puhakka, Pura, Pykäläinen, Rauramo, Rehn 
0., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynä­
nen, Räty, Röntynen, Saapunki, Saari, Saario, 
Saastamoinen, Salolainen, Savela, Seivästö, Su­
hola, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Turunen, 
Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, 
Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo­
rensola, Väistö, Väyrynen, Westerlund ja Zys­
kowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala, 
Backman, Bell von, Gustafsson, Hacklin, Helle, 
Hurskainen, Hämäläinen, Iivari, Jurva, Kallio­
mäki, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Lip­
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsä­
mäki, Muttilainen, Myller, Mäkipää, OjalaA., 
Ojala 0., Paakkinen, Paasio, Polvi, Polvinen, 
Puisto, Pulliainen, Rajamäki, Rask, Rimmi, Rin­
ne, Roos J., Roos T., Rönnholm, Savolainen, 
Seppänen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennilä, 
Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Vehkaoja, 
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähäkangas, Vä­
hänäkkija Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Alaranta, Andersson, Donner, 
Halonen, Jaakonsaari, Kanerva, Kasurinen, 
Kauppinen, Kuuskoski, Lamminen, Laurila, 
Mäki-Hakola, Norrback, Nyby, Ranta, Rehn E., 
Riihijärvi, Sasi, Toivonenja Urpilainen. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on ar1:!1ettu 111 
jaa- ja 65 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 21. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset 
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Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 176 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 24 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 24. Eilen pidetyssä 
varsinaisessa täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

3 ja 15 § hyväksytään keskustelutta. 

21 § 

Keskustelu: 

Ed. A s t a l a : Herra puhemies! Ehdotan, että 
pykälä poistetaan. 

Ed. von B e II : Herra puhemies! Kannatan 
ed. Astalan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Astala 
ed. von Beliin kannattamana ehdottanut, että 
pykälä poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Astalan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 100 
jaa- ja 77 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 20. (Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

23 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotukset Iaeiksi lapsilisälain ja tuloverolain 
muuttamisesta, kansaneläkelain 62 §:n väliaikai­
sesta muuttamisesta, vuodelta 1994 suoritettavas­
ta vakuutetun sairausvakuutusmaksusta sekä asu­
mistukilain 5 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 75 
Lakialoitteet n:ot 24 ja 26 
Toivomusaloitteet n:ot 188, 210 ja 213 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 46 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 46. Eilen 
pidetyssä varsinaisessa täysistunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. U. Anttila ed. Hau­
talan kannattamana ehdottanut, että ensimmäi­
sen ja toisen lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi 
hyväksyttäisiin III vastalauseeseen sisältyvät la­
kiehdotukset. 

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. 0. Ojalan kan­
nattamana ehdottanut, että ensimmäisen ja toi­
sen lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi hyväksyt­
täisiin II vastalauseeseen sisältyvät lakiehdotuk­
set. 

Ed. Skinnari on ed. Puiston kannattamana 
ehdottanut, että ensimmäisen lakiehdotuksen 
käsittelyn pohjaksi hyväksyttäisiin I vastalausee­
seen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjaa koskevissa 
äänestyksissä ehdotan meneteltäväksi siten, että 
ensin äänestetään ed. Stenius-Kaukosenja ed. U. 
Anttilan ehdotusten välillä, sitten voittaneesta 
ed. Skinnarin ehdotusta vastaan ja lopuksi voit­
taneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. U. 
Anttilan ehdotusten välillä. 

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus "jaa", ed. U. 
Anttilan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on ann~ttu 116 
jaa- ja 22 ei-ääntä, 38 tyhjää; poissa 22. (Aän. 4) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen. 
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2) Äänestys ed. Skinnarin ja ed. Stenius-Kau­
kosen ehdotusten välillä. 

Ed. Skinnarin ehdotus "jaa", ed. Stenius-Kau­
kosen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 
1 !2 jaa- ja 26 ei-ääntä, 39 tyhjää; poissa 21. 
(Aän. 5) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Skinnarin ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Skinnarin ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; 
jos "ei" voittaa, on ed. Skinnarin ehdotus hyväk­
sytty. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 99 
jaa- ja 76 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 22. (Ään. 6) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 § 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Ehdotan, että 1 § kuuluisi seuraavasti: 
"Suomessa asuvan alle 18-vuotiaan lapsen elatus­
ta varten maksetaan tämän lain mukaisesti val­
tion varoista lapsilisää." Tämä vastaa II vasta­
lauseen mukaista ehdotusta. 

Ed. 0. 0 j a 1 a: Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Stenius-Kaukosen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ed. 0. Ojalan kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin II vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen ehdotus 
"ei". 

P u he m i e s : Äänestyksessä on annettu 97 
jaa- ja 77 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 23. (Ään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Puhe m i e s : 7 §esitellään momenteittain. 

7 §:n 1 momentti 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Ehdotan, että 1 momentti kuuluisi seuraa­
vasti: "Lapsilisä on 700 markkaa kalenterikuu­
kaudessa." 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Kannatan 
tätä ehdotusta. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Eh­
dotan, että 1 momentti kuuluisi: "Lapsilisä on 
570 markkaa kalenterikuukaudessa." Tämä tar­
koittaa myöhempien momenttimuutosten kanssa 
sitä, että 150 miljoonaa markkaa lisätään lapsili­
siin. 

Ed. T a i n a : Herra puhemies! Kannatan 
lämpimästi ed. Kemppaisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta­
nut, että 7 §:n 1 momentti hyväksyttäisiin II vas­
talauseen mukaisena. 

Ed. Kemppainen on ed. Tainan kannattamana 
ehdottanut, että momentti hyväksyttäisiin näin 
kuuluvana: "Lapsilisä on 570 markkaa kalenteri­
kuukaudessa." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Ed. Stenius-Kaukosen ja ed. 
Kemppaisen ehdotukset ovat vastakkaisia, joten 
ensin äänestetään niiden välillä ja sitten voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 
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Aänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Kemppaisen ja ed. Stenius­
Kaukosen ehdotusten välillä. 

Ed. Kemppaisen ehdotus "jaa", ed. Stenius­
Kaukosen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on a)?.nettu 98 
jaa- ja 77 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 22. (Aän. 8) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Kemppaisen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyks!?ssä on annettu 170 
ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 27. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Kemppaisen 
ehdotuksen. 

7 §:n 2 momentti 

Keskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Eh­
dotan, että 2 momentti saisi seuraavan muodon: 
"Edellä 6 §:ssä tarkoitetun lapsilisän nostamiseen 
oikeutetun henkilön toisesta lapsesta lapsilisä on 
kuitenkin 720 markkaa, kolmannesta 910 mark­
kaa, neljännestä 1 030 markkaa sekä viidennestä 
ja jokaisesta seuraavasta lapsesta 1 220 markkaa 
kalen terikuukaudessa." 

Ed. T a i n a : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Kemppaisen tekemää ehdotusta. Se vastaa ko­
koomuksen tavoitteita. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kemp­
painen ed. Tainan kannattamana ehdottanut, 
että 7 §:n 2 momentti hyväksyttäisiin hänen edel­
lä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 173 
ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 24. (Ään. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Kemppaisen 
ehdotuksen. 

7 §:n 3 momentti 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Ehdotan, että 3 momentin ensimmäinen 
virke kuuluisi seuraavasti: "Yksinhuoltajan en­
simmäisestä lapsesta lapsilisää maksetaan koro­
tettuna 250 markalla ja muista korotettuna 200 
markalla kalenterikuukaudessa." Lisäksi ehdo­
tan, että momentin viimeinen virke poistetaan. 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Ehdotan, 
että momentin ensimmäinen virke kuuluisi: "Yk­
sinhuoltajan lapsesta lapsilisää maksetaan koro­
tettuna 250 markalla kalenterikuukaudessa." 
Muutoin momentti olisi hallituksen esityksen 
mukainen. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta, joka merkitsee 
sitä, että lapsiperheiltä ei vietäisi sitä 200:aa mil­
joonaa markkaa, mitä hallitus esittää. 

Ed. P u i s t o : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Skinnarin tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ed. 0. Ojalan kannattamana ehdotta­
nut, että 7 §:n 3 momentti hyväksyttäisiin II vas­
talauseen mukaisena. 

Ed. Skinnari on ed. Puiston kannattamana 
ehdottanut, että momentti hyväksyttäisiin I vas­
talauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Ed. Stenius-Kaukosen ja ed. 
Skinnarin ehdotukset ovat vastakkaisia, joten 
ensin äänestetään niiden välillä ja sitten voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 



4784 159. Perjantaina 3.12.1993 

Å·änestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Skin­
narin ehdotusten välillä. 

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus "jaa", ed. 
Skinnarin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on ann-ettu 79 
jaa- ja 50 ei-ääntä, 46 tyhjää; poissa 23. (Aän. 11) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk­
sesta mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on a!).nettu 98 
jaa- ja 77 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 22. (Aän. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

7 §:n 4 momentti 

Keskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Eh­
dotan, että 4 momentti saa seuraavan muodon: 
"Jos lapsi on 11 §:n 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla laitos- tai perhehoidossa ja lapsilisä mak­
setaan kunnalle taikka jos lapsilisä 12 §:n 1 mo­
mentin nojalla maksetaan lapselle itselleen, lapsi­
lisä on 570 markkaa kalenterikuukaudessa. Yk­
sinhuoltajan lapsesta lapsilisä kuitenkin makse­
taan korotettuna 200 markalla kalenterikuukau­
dessa." 

Tämä tekninen muutos aiheutuu siitä, että 1 
momenttia muutettiin. 

Ed. T a i n a : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Kemppaisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kemp­
painen ed. Tainan kannattamana ehdottanut, 
että 7 §:n 4 momentti hyväksyttäisiin hänen edel­
lä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 171 
ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 26. (Ään. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Kemppaisen 
ehdotuksen. 

8 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike sekä 

viidennen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen hallituksen esitykseen sisälty­
vien kolmannen ja neljännen lakiehdotuksen 
sekä lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdotusten 
hylkäämisestä. 

P u h e m i e s : Kun sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintöä ei ole muuttamattomana hy­
väksytty, asia lähetetään suureen valiokuntaan. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Suuren valio­
kunnan jäsenille ilmoitetaan, että valiokunta ko­
koontuu välittömästi tämän istunnon päätyttyä. 

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmäinen vara­
puhemies Paakkinen. 

5) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisestä osakeyhtiös­
tä annetun lain muuttamisesta ja väliaikaisesta 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 274 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 48 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 48. Eilen pidetyssä varsinaisessa täysis­
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta päät­
tyneeksi. 
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Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1, 2 ja 10 § hyväksytään keskustelutta. 

11 § 

Keskustelu: 

Ed. L o u e k o s k i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon, joka on 
vastalauseessa. 

Ed. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Louekosken tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Louekoski ed. Korhosen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Louekosken ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 86 jaa- ja 80 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 31. (Aän. 14) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

12 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi Kazakstanin kanssa tehdyn sijoi­
tusten edistämistä ja molemminpuolista suojelua 
koskevan sopimuksen eräiden määräysten hyväk­
symisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 120 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 21 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
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väksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä 
ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäiseen 
ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee 
sopimuksen niiden määräysten hyväksymistä, 
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta annetun lain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 89 
Lakialoite n:o 35 
Toivomusaloitteet n:ot 19 ja 41 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 62 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes­
saan. Senjälkeen päätetään kolmannessa käsitte­
lyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä pää­
tetty, hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi pääte­
tään ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Va­
semmistoliiton eduskuntaryhmässä kannatam­
me yleisesti haittaverojen käyttöä taloudellisen 
ohjauksen välineenä. Kannatamme myös yleises­
ti energiaverojen käyttöä taloudellisen ohjauksen 
välineenä, eikä meillä ole mitään sitä vastaan, 
että verotuksessa siirrytään yhä enemmän näiden 
verojen käyttöön. Pidämme kuitenkin tärkeänä, 
että käsiteltäessä energiaverotusta pyritään mah­
dollisimman suuressa määrin suosimaan sellaisia 
energiamuotoja, jotka perustuvat kotimaiseen 
tuotantoon ja joiden avulla me vapaudumme 
suuresta tuontiriippuvuudesta. 
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Tämän takiaehdotan hyväksyttäväksi peruste­
lulausuman. Nimittäin olen huolestuneena pan­
nut merkille sen, että Suomen ED-jäsenyys saat­
taa vaarantaa kotimaistenenergialähteiden suosi­
misen verotuksen avulla, ja tässä mielessä toivon, 
että hallitus pitää huolen siitä, että voimme ED­
neuvotteluissa turvata mahdollisimman suuressa 
määrin kotimaisen energian käytön ja haittavero­
tuksen käytön energian kulutuksen ohjaamisessa. 

Lausumaehdotukseni kuuluu seuraavasti: 
"Hyväksyessään verojen perustellun porrastuk­
sen polttoaineiden energia- ja hiilisisällön mu­
kaan eduskunta edellyttää, että hallituksen on 
EU-jäsenyysneuvotteluissa pyrittävä säilyttä­
mään bioenergiasta, turpeesta ja jätteestä saata­
vien polttoaineiden erityisverokohtelu niin, että 
tällä tavalla taloudellisin ohjauskeinoin voidaan 
yhdistää kestävän kehityksen energiapolitiikka ja 
polttoaineiden mahdollisimman suuri kotimai­
suusaste varauduttaessa maailman tuleviin myl­
lerryksiin." 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! Sii­
tä huolimatta että polttoaineverolakia ei sisällön 
osalta hyväksytty esittämässäni muodossa, olen 
edelleen sitä mieltä, että työn verottamisesta on 
siirryttävä haittojen verottamiseen. Tässä tilan­
teessa paras tapa tukea työllisyyttä verotuksen 
kautta on alentaa välillisiä työvoimakuluja. 

Ehdotan II vastalauseen mukaista perustelu­
lausumaa: "Eduskunta edellyttää, että hallitus 
selvittää pikaisesti mahdollisuudet alentaa välilli­
siä työvoimakuluja ympäristöverojen tuotolla." 

Vielä, arvoisa puhemies, kommenttini ed. Sep­
päsen perustelulausumaan. Oma äänestysselityk­
seni on se, että en voi olla tätä kannattamassa, 
koska tässä on turpeen erityiskohtelu. Näkemyk­
seni on, että kaikkia energialähteitä pitää kohdel­
la samalla tavalla hiili- ja energiasisällön mukai­
sesti. Se ei ole kestävän kehityksen mukaista ener­
giapolitiikkaa, jos turve, joka suinkaan ei ole 
uusiutuva luonnonvara, saa alennuksen tässä 
kohtelussa. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Haluan 
ensinnäkin kannattaa ed. Luukkaisen tekemää 
lausumaehdotusta. 

Kun haittaverotusta kehitetään, niin se ei saa 
tarkoittaa sitä, että sillä pelkästään nostetaan 
meidän veroastettamme. Sen pitää merkitä työn 
verottamisen ja tässä tapauksessa välillisten työ­
voimakustannusten verotuksen keventämistä. 
Tällä tavalla samanaikaisesti kun ympäristön 
kannalta verotusta ohjataan oikeaan suuntaan, 

siitä koituvat varat ohjataan työllisyyttä edistä­
vään toimintaan. 

Samalla haluan todeta ed. Seppäsen ponnesta, 
että olen valmis kyllä sinänsä kannattamaan ko­
timaisen polttoaineen käyttämistä, mutta en si­
ten, että esimerkiksi turpeelle luodaan erityisve­
rokohtelu. Haittaverojen on pohjauduttava hait­
toihin, ja turpeesta tulevat päästöt ovat samaa 
suuruusluokkaa kuin kivihiilestä, joten haittave­
roluokituksessa turpeen tulee jatkossa olla kivi­
hiileen rinnastettavissa. En tältä osin voi yhtyä 
ed. Seppäsen ponteen. 

Ed. A p u k k a : Arvoisa puhemies! Tässä on 
vähän eri painotuksia haittaverotuksen asteen 
suhteen. Kaikki toki ovat menossa samaan suun­
taan elikkä ympäristöverojen lisäämiseen. Mutta 
niin kuin ed. Seppäsen puheenvuorosta kävi jo 
ilmi, meille ovat tärkeitä myöskin ympäristöky­
symysten ohella työllisyys ja energian kotimai­
suus. Eihän tässä kukaan sitä kiellä, etteikö olla 
menossa siihen suuntaan, että turpeen verotusta­
kin lisätään, mutta meidän mielestämme tämän 
pitää tapahtua kohtuullisesti ja määrätietoisesti, 
ettei sillä aiheuteta nopeita, voimakkaita reak­
tioita niin työllisyyden kannalta kuin aluepoliitti­
sessa mielessäkin erityisesti Keski- ja Pohjois­
Suomessa verottamalla turvetta kovin nopeasti ja 
liian voimakkaasti. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Seppäsen te­
kemää lausumaehdotusta. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Ed. Seppäsen 
ponnessa tosiaan luetellaan semmoisiakin asioi­
ta,jotka eivät edusta kestävää kehitystä. Bioener­
gian kohdallakin tulee muistaa, että jos bioener­
giaa esimerkiksi kasvatetaan pelloilla apulannan 
avulla, niin siinä kyllä hiilidioksidiaja kaikkia 
muitakin kasvihuonekaasuja tulee aika paljon, 
niin että se ei edellytä mitään erikoiskohtelua. 
Puu sen sijaan on varmaan kannatettava ener­
gian lähde. Jos puun polttoa vielä kehitetään niin, 
että se on ympäristöystävällistä, niin silloin sitä 
voi pitää hyvänä polttoaineena, mutta tällä het­
kellä sekään ei ole sitä johtuen palttoon liittyvistä 
vaikeuksista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backmanin 
kannattamana ehdottanut II vastalauseeseen si­
sältyvää perustelulausumaa. Ed. Seppänen on 
ed. Apukan kannattamana ehdottanut peruste-
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luissa lausuttavaksi: "Hyväksyessään verojen pe­
rustellun porrastuksen polttoaineiden energia- ja 
hiilisisällön mukaan eduskunta edellyttää, että 
hallituksen on EU-jäsenyysneuvotteluissa pyrit­
tävä säilyttämään bioenergiasta, turpeesta ja jät­
teestä saatavien polttoaineiden erityisverokohte­
lu niin, että tällä tavalla taloudellisin ohjauskei­
noin voidaan yhdistää kestävän kehityksen ener­
giapolitiikka ja polttoaineiden mahdollisimman 
suuri kotimaisuusaste varauduttaessa maailman 
tuleviin myllerryksiin." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on päätettävä perusteluja koskevista ehdo­
tuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Luukkaisen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 89 jaa- ja 71 ei-ääntä, 4 
tyhjää; poissa 34. (Ään. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Seppäsen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 131 jaa- ja 27 ei-ääntä, 
4 tyhjää; poissa 36. (Ään. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh­
dotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus laiksi korkotulon lähdeverosta annetun 
lain 6 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 132 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 63 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotus laiksi eräistä ajoneovoista suoritetta­
vasta ajoneuvoverosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 218 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 64 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että tämä lakiehdotus ajoneuvoverosta 
hylätään. 

Tässähän on kyse siitä, että koko ajan tätä 
lakia on markkinoitu auton käyttömaksuna,jota 
se ei suinkaan ole. Auton käyttömaksu ei ole 
tässä muodossa maksu auton käytöstä, vaan 
maksua sen omistamisesta, ja tätä emme ole kan­
nattamassa. Ympäristön kannalta on perustel­
lumpaa verottaa käytöstä eikä omistuksesta, 
elikkä silloin, jos halutaan tämä fiskaalinen vai­
kutus saada aikaan, se pitää laittaa polttoaineve­
roon. 

Ed. B a c km a n : Arvoisa puhemies! Hallitus 
aikoo tällä tavalla verottaa eläkeläisten ja invali­
dien autoja 300 markalla vuodessa. Samalla sum­
malla hallitus tulee verottaruaan pääjohtajien 
mersu ja. Tässä mielessä tämä veropolitiikka nou­
dattaa hallituksen epäsosiaalista linjaa. Oikeam­
pi tapa, mikäli halutaan puuttua liikenteen verot-



4788 159. Perjantaina 3.12.1993 

tamiseen, olisi tehdä se esimerkiksi polttoainei­
den hintoja verottamalla. 

Ed. T. R o o s : Arvoisa puhemies! Ed. Back­
man jo puuttui siihen, mihin minä aioin puuttua 
myös. Kun nyt käymme äänestämään tästä, on 
syytä muistaa, että tämän lain hyväksyjät kääntä­
vät selkänsä invalideille, joiden puolesta ovat kyl­
lä ainakin vaalien alla hyvin kauniita puheita 
pitäneet. Mutta täällä olisi se sana muutettavissa 
lihaksi painamalla hylkyä tämmöiselle huonolle 
laille. Epäilen kyllä, että näin ei tule käymään. 
Sitä sydämettömyyttä esiintyi aivan riittävästi jo 
valtiovarainvaliokunnassa, jossa esitettiin tämän 
poistoa invalideilta, kuten oli edellisellä kerralla, 
kun tämä oli vuonna 76. 

Kannatan hylkäysehdotusta. 

Ed. Apu k k a: Arvoisa puhemies! Myös va­
semmistoliitto on tämän lakiesityksen hylkäämi­
sen kannalla. 

Haluan vielä arvoisille edustajatovereille pa­
lauttaa mieleen, että tässä on keksimällä keksitty 
vanhojen autojen autoveron lisäverolle muka ni­
meksi ajoneuvovero. Tämähän tarkoittaa lyhyes­
ti sanottuna sitä, että kun keväällä päätettiin pu­
dottaa autoveroa, niin siitä autoveron pudotuk­
sesta tulee valtion kassaan noin 400-500 miljoo­
nan lovi. Se on nyt täytettävä, ja se täytetään sillä 
tapaa, että vanhoilta autoilta, siis niiltä autoilta, 
jotka ovat aikanaan maksaneet täyden autove­
ron, peritään ensi vuonna 620 miljoonaa mark­
kaa vanhojen autojen autoveron lisäverona ja 
uusilta autoilta peritään ainoastaan 30 miljoonaa 
markkaa. Eli tämä on erittäin epäoikeudenmu­
kainen veron korvike autoveron pudotukselle, 
kun tässä peritään vanhoilta autoilta, siis täyden 
autoveron maksaneilta autoilta ja autoilijoilta, 
uusi autoveron lisävero. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä vero ei todellakaan ole vero auton käytös­
tä, vaan valtiovarainministeriö rahastaa nyt ta­
kaisin autoilijoilta sen, minkä se aikanaan auto­
veron keventämisenä oli antavinaan. Kaiken li­
säksi tähän takaisin rahastamiseen valjastetaan 
tavattoman suuri byrokratia. Veron kertymä jää 
verrattain vähäiseksi verrattuna siihen, kuinka 
monta kymmentä miljoonaa tämän veron kerää­
minen maksaa. Sitä ei edes pystytä vuoden alusta 
toteuttamaan, vaan veron kerääminen sen moni­
mutkaisuuden takia siirtyy vuoden puoliväliin. 

Arvoisa puhemies! Tarkoituksenahall oli ke­
ventää byrokratiaa, vähentää hallintoa, tehdä 

menettelyt yksinkertaisiksi ja valjastaa valtion 
virkamiehet palvelemaan kansalaisia. Nyt halli­
tuksen päättämättömyys siitä, miten se autoja 
verottaa, aiheuttaa tämmöisen tavattoman byro­
kratian ja keruukustannukset Näin kelvoton 
laki on ehdottomasti hylättävä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. T. Roosin 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten ku­
kin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S-L., Ant­
vuori, Aula, Björkenheim, Dromberg, Enestam, 
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, 
Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki­
niemi, Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhunen, 
Kemppainen, Kivelä, Kohijoki, Koistinen, 
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, 
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen 
M., Lax, Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, 
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Mattila, 
Moilanen, Morri, Mölsä, Niinistö, Näsi, Ollila, 
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pie­
tikäinen M., Pietikäinen S., Pura, Rauramo, 
Rehn 0., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryy­
nänen, Röntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas­
tamoinen, Savela, Seivästö, Suhola, Taina, Taka­
la, Tiuri, Turunen, Uosukainen, Vanhanen, Var­
pasuo, Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, 
Vuorensola, Väistö, Westerlund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back­
man, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, 
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hämäläinen, 
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Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomäki, Kasuri­
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Lip­
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk­
kainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, Mäke­
lä, Mäkipää, Nikula, Ojala A., Paasio, Palohei­
mo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykäläi­
nen, Rajamäki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J., 
Roos T., Rönnholm, Savolainen, Seppänen, 
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennilä, 
Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Viljamaa, 
Vistbacka, Vähäkangas, Vähänäkki ja Wahl­
ström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders­
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kanerva, Kan­
kaanniemi, Kauppinen, Kuuskoski, Kääriäinen, 
Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Lehtinen, 
Markkula, Mäki-Hakola, Nordman, Norrback, 
Nyby, Ojala 0., Paakkinen, Pokka, Puhakka, 
Ranta, Rehn E., Riihijärvi, Räty, Salolainen, 
Sasi, Toivonen, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, 
Vuoristo ja Väyrynen. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 89 jaa- ja 71 ei-ääntä; 
poissa 38. (Aän. 17) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotukset laiksi kalastuslain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 179 
Lakialoitteetn:ot20 ja 57/1991 vp, 2ja 16/1992 vp 
sekä 39 
Toivomusaloitteet n:ot 588, 590, 593, 619 ja 638/ 
1991 vp sekä 154/1992 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 26 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä 
päätetty, hallituksen esitykseen sisältyvä lakieh-

dotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi 
päätetään ainoassa käsittelyssä toivomusaloit­
teista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i ne n : Arvoisa puhemies! Tä­
män lakiehdotuksen ensimmäisessä käsittelyssä 
käytin perusteellisen puheenvuoron. En käy sitä 
uudelleen läpi. Totean kuitenkin eräitä näkökoh­
tia ja erään sellaisen näkökohdan, jota en silloin 
erityisesti korostanut, siksi tänne eteen tulo. 

Ensinnäkin, arvoisa puhemies, ehdotan, että 
lakiehdotus hylättäisiin. 

Toisekseen totean keskeisiä perusteluita sille, 
miksi näin pitäisi tehdä. 

Tässähän on kysymyksessä sen sijaan, että toi­
voimme kalastuslain kokonaisuudistusta tai edes 
merkittävää osittaisuudistusta, kalastusvero laki, 
jolla on tarkoitus kerätä varallisuutta käytettä­
väksi lähinnä järjestöjen toiminnan tukemiseen. 
Tämäkin voi olla tietenkin tavoite tämän laatui­
sessakin asiassa kuin kalastuksessa. Mutta sil­
loin, jos tämmöinen tavoite asetetaan, toivotta­
vaa on, että se järjestely toimii sen hyväksi. Tässä 
väärällä mitoituksella ollaan aikaansaamassa sel­
lainen tilanne, että tavallisista kesämökki-koti­
tarvekalastajista ollaan tekemässä väärällä hin­
noittelupolitiikalla rikollisia. 

Toisekseen, arvoisa puhemies, tässä on kysy­
mys selvästi biologisen asiantuntemuksen hylky­
laista. Silloin kun on kysymys uusiutuvien luon­
nonvarojen käytöstä, toivoa sopisi, että lait on 
laadittu ja järjestelmät luotu niin, että sitä asian­
tuntemusta, joka yhteiskunnassa on käytettävis­
sä, ei nyt noin määrätietoisesti ja pyrkimykselli­
sesti hylättäisi. 

Kolmas näkökohta on se, että vihdoin tässä 
vaiheessa olisi pitänyt saada aikaiseksi läänikoh­
tainen viehelupa. Sitä ei ole nyt. Siitä taas on toive 
julki tuotu, mutta mitään konkreettista askelta 
siihen suuntaan ei olla ottamassa. 

Mutta sen sijaan ollaan ottamassa eräänlainen 
edestakaisin liikku, ja se koskee kalastusasiaa 
maan kolmessa pohjoisimmassa kunnassa. Halli­
tuksen esityksessähän oli ehdotettu, että tämä 
laki kattaisi koko maan, mutta perustuslakivalio­
kunnan otettua kannan, että jos Enontekiön, 
Inarin ja Utsjoen kunnan osalta irrottaudutaan 
vuoden 1951 kalastuslaista, se johtaisi perustus­
lain säätämisjärjestykseen tässä yhteydessä. 
Tämä seikka aiheutti sen, että nämä kolme poh-
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joisinta kuntaa irrotettiin tästä laista. Sitten sinne 
kuitenkin laitettiin ponsi, jossa edellytetään pika­
vauhtia päästävän tähän tulokseen. 

Arvoisa puhemies! Tähän juuri kiinnitän nyt 
huomiota, marssijärjestykseen. Nimittäin sen 
marssijärjestyksen täytyy olla sellainen, että en­
siksi saadaan saamelaislaki aikaiseksi ja ratkais­
taan veden- ja maanomistusasia saamelaisten 
kotiseutualueella. Kun se on saatu kuntoon, sil­
loin on pohja olemassa siihen, että koko maahan 
saadaan yksi ainut kalastuslaki. Siis tämä tavoite 
on sinänsä hyväksyttävissä oleva, mutta marssi­
järjestyksen täytyy olla järkevä. Muuten olemme 
joka ikisellä tällaisella yrittämällä siinä tilantees­
sa, että se kilpistyy samaan esteeseen, mihin se 
kilpistyi nyt. 

Arvoisa puhemies! Sitten vielä se, että kun käy 
näin, kuin on juuri hetken kuluttua käymässä, 
siitä seuraa automaattisesti, että muu lainsäädän­
tö, hallinnointilainsäädäntö, ei olekaan sopu­
soinnussa tämän kanssa. Tämä merkitsee sitä 
ennustukseni mukaan, että kun uudet valtiopäi­
vät kokoontuvat ensi vuoden puolella, tänne tu­
lee pikavauhtia hallinnointilakien muutosehdo­
tus, ehdotuksia ehkä peräti, joissa yritetään sel­
vittää, miten hallinnoidaan kalastusasioita maan 
kolmen pohjoisimman kunnan osalta ja erikoi­
sesti, kun joudutaan käymään Norjan kanssa 
yhteisten kalavesien kohtelua koskevia neuvotte­
luja. Eli tämä ratkaisu, mihin valiokunta päätyi, 
oli sellaisenaankin torso johtuen siitä, että alku­
peräinen suunnitelma romuttui. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Olisi 
luullut todella, että kalastuslain pitkään odote­
tun uudistuksen tullessa eduskuntaan ahvenen 
suomusta olisi hävinnyt omistajan merkki ja 
maa- ja vesialueiden omistajien ylikorostus olisi 
hävinnyt lain sisällöstä, mutta näin ei ollut. 

Onkiminen ja pilkkiminen voitaisiin aivan hy­
vin sallia kansalaisille jokamiehenoikeuksiin ver­
rattavana yleiskalastusoikeutena, sillä vesistö­
jemme kalavarat ja kalaveden omistajien edut 
eivät onkijoiden ja pilkkijöiden kalastamisesta 
vaarantuisi. Rehevöityneiden vesiemme kalaston 
hyödyntäminen on tavallaan vähäinen osa vesi­
ensuojelutyötä, jolla vesistöistä poistettaisiin sin­
ne mm. maataloudesta valuvien ravinteiden ai­
heuttamaa kuormitusta. 

Yhteiskunnan panostukset myös kalaston 
muodostaman luonnonvaran määrälliseen ja laa­
dulliseen ylläpitoon esimerkiksi ympäristönsuo­
jelun, vesiensuojelun ja kalavesien kunnostuksen 
ja hoidon aloilla ovat niin merkittävät ja talou-

dellisesti suuret, että niistä hyötyminen ei saisi 
jäädä vain kalavesien omistajien etuoikeudeksi. 

Me sosialidemokraatit emme voineet ymmär­
tää, että hallitus ei vieläkään pystynyt laatimaan 
selkeätä lakiesitystä eivätkä hallituspuolueiden 
edustajat eduskunnassa olleet valmiit sellaiseen 
uudistukseen, jonka mukaan nykyinen pilkintä­
maksujärjestelmän mukainen onginta ja pilkintä 
olisi ollut jokamiehenoikeutta ja erityistä viehe­
kalastusmaksua vastaan olisi toteutettu uistimen 
ja perhon kaltaisella vieheellä kalastamisen salli­
minen. Läänikohtainen viehekortti olisi siis luo­
tu. 

Hallituksen esityksen yleisperustelujen joh­
dannon viimeisessä kappaleessa oleva maininta 
läänikohtaisen viehekortin aikaansaamisen tar­
peellisuudesta on selvä, mutta maininta sen edel­
lyttämästä selvitystyöstä on lapsellinen. Asiat 
ovat täysin tiedossa, ja lakiesitystä olisi voitu 
aivan hyvin korjata myös eduskunnassa. 

Edelleen myös koko Suomen Ahvenanmaata 
lukuun ottamatta tulisi olla saman kalastuslain­
säädännön piirissä. Alueellisten erojen edellyttä­
mät säädökset olisi mahdollista sisällyttää sa­
maan lakiin. Ei ole oikeuden- eikä tarkoituksen­
mukaista, että muualta Suomesta pohjoisimpaan 
Suomeen menevät kalastuksen harrastajat joutu­
vat maksamaan veroluonteisen kalastuksenhoi­
tomaksun kahteen kertaan. 

Arvoisa puhemies! On positiivista, että kokoo­
muksen eduskuntaryhmästä ed. Saario, joka va­
liokunnassa joutui MTK:n ohjeisiin taipumaan 
niin kuin muutkin keskustan, kokoomuksen ja 
muut porvarikansanedustajat, on kuitenkin saa­
nut tehtyä, ja toivon mukaan myös oman ryh­
mänsä siunauksella, lausuman siitä, että vuoden 
95 alusta edellytettäisiin läänikohtaisen viehe­
kortin luomista. Sekin on tietysti tyhjää parempi. 

Mielestäni selvitystyöhön ei tarvitse näin pal­
jon aikaa käyttää, vaan jo seuraavien sulien vesi­
en aikana tämä asia voitaisiin korjata. Sen takia 
ehdotan seuraavaa lausumaa: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy vä­
littömästi valmistelutoimiin nyt hyväksytyn ka­
lastuslakimuutoksen perusteluissa mainitun vie­
hekorttijärjestelmän aikaansaamiseksi. Lisäksi 
eduskunta edellyttää tarvittavan kalastuslain 
muutosesityksen antamista jo ensi vuoden alussa, 
jotta tulevan avovesikauden aikana kansalaiset 
voisivat harjoittaa viehekalastusta myös tämän 
lupajärjestelmän puitteissa." 

Edelleen, viitaten koko maata koskevaan ti­
lanteeseen, ehdotan toisen lausuman: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy toi-



Kalastuslaki 4791 

menpiteisiin Ahvenanmaata lukuun ottamatta 
koko Suomea koskevan yhden kalastuslain ai­
kaansaamiseksi, jotta kansalaiset tulisivat lain 
soveltamisalueella yhdenvertaisesti kohdelluiksi 
veroluontoisten kalastuksenhoitomaksujen 
maksajina, kalatalousviranomaisten palvelujen 
saajina ja yleiskalastusoikeuksien käyttäjinä. 
Lain valmistelussa on kiinnitettävä erityistä huo­
miota pohjoisimman Lapin alueella saamelais­
väestön harjoittamaan luontaiselinkeinotoimin­
taan liittyvien kalastusedellytysten säilyttämi­
seen sekä vielä ratkaisematta olevien kalastusoi­
keuskysymysten, nautinnat yms., vaikutuksiin ja 
tunturialueen luonnonvaraisten talouskalakan­
tojen sekä uhanalaisten kalakantojen suojeluun 
liikapyynniltä." 

Ed. S a a r i o : Arvoisa rouva puhemies! Se 
seikka, ettei oltu täysin varmoja siitä, millainen 
tulisi olemaan lain vaatima käsittelyjärjestys, oli­
siko se tarvinnut vaikeutetun sellaisen, johti rat­
kaisevasti siihen, että valiokunnassa ei enää ollut 
edellytyksiä ryhtyä sellaisiin toimiin, joiden avul­
la olisi päästy siihen, mitä Suomen virkistyskalas­
tajat ja uskoakseni myös eduskunnan enemmistö 
epäilemättä olisivat toivoneet, toisin sanoen lää­
nikohtaisen viehekortinomaisen ratkaisun to­
teuttamiseen. Kun tämä ei sisältynyt hallituksen 
esitykseen eikä ollut valmisteltu siltä pohjalta, 
tässä mielessä jouduttiin tilanteeseen, jossa oli 
realistisesti tyydyttävä suorittamaan eräitä osa­
uudistuksia, jotka toivon mukaan vievät asiaa 
hieman eteenpäin. Hallinnoinuin osalta on saatu 
tehdyksi joitakin korjauksia, joiden toivon vai­
kuttavan siihen suuntaan, että kalastusolosuh­
teet voisivat myös virkistyskalastuksen osalta 
maassamme parantua. 

Hallitus tarvitsee aikaa, mutta se tarvitsee 
myös tönäisyä eteenpäin. Siksi ehdotan, että pe­
rusteluissa lausuttaisiin: "Eduskunta edellyttää 
hallituksen valmistelevan lakiesityksen kalastus­
kortin yhteyteen eri maksusta liitettävästä lääni­
kohtaisesta viehekortista siten, että järjestelmä 
on mahdollista ottaa käyttöön vuoden 199 5 alus­
ta." 

Ed. S a v e 1 a : Arvoisa puhemies! Käsitykse­
ni mukaan läänikohtaisen viehekortin käytölle 
on laajempaakin kannatusta sekä meidän kes­
kuudessamme että myös kalastajien keskuudes­
sa. Samalla tämä tekee oikeutta niin kalastajille 
kuin kansalaisille yleensäkin. 

Sen vuoksi kannatan ed. Saarion tekemää lau­
sumaehdotusta. 

Ed. P o 1 v i n e n : Arvoisa puhemies! Voin 
yhtyä ed. Pulliaisen asiassa esittämiin perustelui­
hinja kannatan hänen hylkäysehdotustaan. 

Ed. K i v e 1 ä : Arvoisa puhemies! Koska 
viehekortin säätämiseen saattaa liittyä vaikeutet­
tu lainsäädäntöjärjestys, paikallaan silloin on se, 
että asiassa edettäisiin ed. Saarion esittämällä 
tavalla eli hallitukselle jää aikaa perustellun esi­
tyksen tekemiseen. 

Kannatan ed. Saarion ehdotusta. 

Ed. L a h i k aine n : Arvoisa puhemies! La­
kiesitys on jäänyt juuri siinä mielessä torsoksi, 
että odotuksia oli kovin paljon ja erityisesti ni­
menomaan viehekorttijärjestelmän osalta. Valio­
kunnan näkemys on myös mietinnössä jäänyt 
kovin vaillinaiseksi. Näin ollen ponnet ovat tie­
tysti tarpeellisia tässä yhteydessä, kun ratkaisua 
tehdään. Lisäksi ed. Rajamäen 2) ehdotuksessa 
lähdetään myös liikkeelle siitä, että pyrittäisiin 
vihdoin saamaan koko Suomen kattava laki ka­
lastuksen osalta aikaan. 

Näin ollen kannatan ed. Rajamäen 1) sekä 2) 
lausumaehdotusta. 

Ed. L o u e k o s k i : Rouva puhemies! Häm­
mästyksekseni kuulin jälleen kerran, että pienestä 
virkistyskalastajien oikeuden laajentamisesta ol­
laan tekemässä, tai ainakin näin epäillään, perus­
tuslakikysymys. 

Piikkilain aikaansaaminenhan oli varsinainen 
perustuslakitaistelu. Meni kaksi vuosikymmentä 
ennen kuin saatiin kalavesien omistajat usko­
maan, että se pikku ahven, joka uiskentelee jär­
vessä rannan omistajan kalastusalueen ulkopuo­
lellakin-jonka rannan omistajan ja kalastusve­
den omistajan oikeuksiin se saattaa siinä tapauk­
sessa tulla, että se sattuu uimaan sille pienelle 
vesipläntille - olisi perustuslain suojaamaan 
omaisuuteen kuuluva osanen. 

Nyt ollaan taas laventamassa tai tulkitsemassa 
perustuslakia ilmeisesti niin, että viehekortti, 
joka hieman laajentaisi, kuten sanoin, virkistys­
kalastajan oikeuksia jollakin, esimerkiksi läänin 
kokoisella, alueella, olisi samaan tapaan perus­
tuslakikysymys. Ei se ole. Uskokaa, hyvät kolle­
gat, että on pelkästään kysymys siitä, että vesien 
hoitoa voitaisiin auttaa edistämällä viehekalas­
tusta, antamalla ihmisten onkia pienet petokalat 
pois näistä vesistä. Ei siinä mitään perustuslaki­
ongelmia ole. 
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Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Yh­
dyn niihin näkemyksiin, jotka ed. Louekoski juu­
ri toi esille. Minä vähän säikähdin, kun ed. Kivelä 
ryhtyi käyttämään sellaista puheenvuoroa, kuin 
hän juuri äsken käytti, kun olin erittäin tyytyväi­
nen, että edustajat Saario ja Savela keskittyivät 
olennaiseen asiaan. Nimittäin jos luodaan sellai­
nen odotus koko ajan puheenvuoroilla ja hyvin 
merkittävien poliitikkojen puheenvuoroilla, että 
nyt on nimenomaan perustuslaillisesta asiasta 
kysymys ja valtavasta omaisuudensuojakysy­
myksestä, se johtaa asenneilmastossa siihen, että 
asia sellaiseksi tulkitaankin. 

On syytä palauttaa mieliin se, minkä totesin jo 
ensimmäisen käsittelyn yhteydessä, että kun mi­
nisteri Pokkaa kuultiin asiantuntijana maa- ja 
metsätalousvaliokunnassa, niin hän yritti siinä 
rakennella tällaisen arvonkorotuspohjan tälle 
perustuslailliselle suojalle. Mielestäni nyt pitää 
käydä vastakkaiseen taisteluun ja lähteä siitä, 
että asiat ovat juuri niin kuin ed. Louekoski äsken 
sanoi. 

Ed. S a a r i o : Rouva puhemies! Ed. Loue­
koskelle ja miksei myös ed. Pulliaiselle haluan 
todeta sen, että kun annetaan hieman valmiste­
luaikaa, sillä tahdotaan nimenomaan selvittää, 
ettei tällaisia esteitä olisi. Me toivomme, että ei 
ole esteitä, koska tahtotila on selvä. Suomalai­
set kalastajat ja virkistyskalastajat ja uskoakse­
ni myös eduskunnan enemmistö lähtevät siitä 
tilanteesta, että läänikohtainen viehekortti on 
nykyaikaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Pulliainen ed. Polvisen kan­
nattamana ehdottanut, että toisessa käsittelyssä 
päätetty lakiehdotus hylättäisiin. 

Ed. Rajamäki on ed. Lahikaisen kannattama­
na ehdottanut kahta perustelulausumaa: 

1) "Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy 
välittömästi valmistelutoimiin nyt hyväksytyn 
kalastuslakimuutoksen perusteluissa mainitun 
viehekorttijärjestelmän aikaansaamiseksi. Lisäk­
si eduskunta edellyttää tarvittavan kalastuslain 
muutosesityksen antamista jo ensi vuoden alussa, 
jotta tulevan avovesikauden aikana kansalaiset 
voisivat harjoittaa viehekalastusta myös tämän 
lupajärjestelmän puitteissa." 

2) "Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy 
toimenpiteisiin Ahvenanmaata lukuun ottamatta 
koko Suomea koskevan yhden kalastuslain ai-

kaansaamiseksi, jotta kansalaiset tulisivat lain 
soveltamisalueella yhdenvertaisesti kohdelluiksi 
veroluontoisten kalastuksenhoitomaksujen 
maksajina, kalatalousviranomaisten palvelujen 
saajina ja yleiskalastusoikeuksien käyttäjinä. 
Lain valmistelussa on kiinnitettävä erityistä huo­
miota pohjoisimman Lapin alueella saamelais­
väestön harjoittamaan luontaiselinkeinotoimin­
taan liittyvien kalastusedellytysten säilyttämi­
seen sekä vielä ratkaisematta olevien kalastusoi­
keuskysymysten, nautinnat yms., vaikutuksiin ja 
tunturialueen luonnonvaraisten talouskalakan­
tojen sekä uhanalaisten kalakantojen suojeluun 
liikapyynniltä." 

Ed. Saario on ed. Savelan kannattamana eh­
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun­
ta edellyttää hallituksen valmistelevan lakiesityk­
sen kalastuskortin yhteyteen eri maksusta liitet­
tävästä läänikohtaisesta viehekortista siten, että 
järjestelmä on mahdollista ottaa käyttöön vuo­
den 1995 alusta." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin on päätettävä toisessa käsittelyssä pääte­
tyn lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämi­
sestä. 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyn 
lakiehdotuksen, äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, 
on lakiehdotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten ku­
kin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S-L., Ant­
vuori, Aula, Björkenheim, Dromberg, Enestam, 
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, 
Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki­
niemi, Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Kallis, Karhunen, Kemp­
painen, Kivelä, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor­
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Laakkonen, 
Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Leh­
tinen, Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lind­
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, 
Mattila, Morri, Mölsä, Niinistö, Näsi, Pekkari-
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nen, Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen 
M., Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn 0., Renko, 
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynänen, Röntynen, 
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Savela, 
Seivästö, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turunen, 
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriälä, Vil­
janen, Virrankoski, Vuorensola, Väistö, Wester­
lund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back­
man, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, 
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hämäläinen, 
Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomäki, Kasuri­
nen, Kautto, Korhonen, Koskinen, Laakso, 
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, 
Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Lipponen, 
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsämäki, 
Muttilainen, Myller, Mäki pää, Nikula, OjalaA., 
Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul­
liainen, Pykäläinen, Rajamäki, Rask, Rimmi, 
Rinne, Roos T., Räty, Rönnholm, Savolainen, 
Seppänen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennilä, 
Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Vehkaoja, 
Viljamaa, Vistbacka, Vähäkangas, Vähänäkkija 
Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders­
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kalli, Kanerva, 
Kankaanniemi, Kauppinen, Kekkonen, Kuus­
koski, Kääriäinen, Lamminen, Laukkanen V., 
Laurila, Luukkainen, Moilanen, Mäkelä, Mäki­
Hakola, Nordman, Norrback, Nyby, Ojala 0., 
Ollila, Paakkinen, Pietikäinen S., Pokka, Ranta, 
Rehn E., Riihijärvi, Roos J., Salolainen, Sasi, 
Suhonen, Toivonen, Ukkola, Urpilainen, Viina­
nen, Vuoristo ja Väyrynen. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 87 jaa- ja 68 ei-ääntä; 
poissa 43. (Aän. 18) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelyssä 
päätetyn lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on äänestettävä perusteluja koskevista ehdo­
tuksista. 

Ed. Saarion ehdotus ja ed. Rajamäen 1) ehdo­
tus ovat vastakkaisia, joten ensin on äänestettävä 
niiden välillä ja sitten voittaneesta mietintöä vas­
taan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

1) Äänestys ed. Saarion ehdotuksen ja ed. Ra­
jamäen 1) ehdotuksen välillä. 

Ed. Saarion ehdotus "jaa", ed. Rajamäen 1) 
ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ann~ttu 51 jaa- ja 79 ei-ääntä, 
24 tyhjää; poissa 44. (Aän. 19) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Rajamäen 1) ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Rajamäen 1) ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Rajamäen 1) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 79 jaa- ja 74 ei-ääntä; 
poissa 45. (Aän. 20) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Rajamäen 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Rajamäen 2) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 86 jaa- ja 69 ei-ääntä; 
poissa 43. (Aän. 21) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy maa- ja metsätalousvalio­
kunnan ehdotukseen toivomusaloitteiden hyl­
käämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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11) Ehdotus laiksi puolustushallinnon rakennuslai­
toksesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 174 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 2 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! Nyt 
kolmannessa käsittelyssä oleva laki merkitsee to­
teutuessaan sitä, että puolustusministeriön hal­
linnonalalle perustetaan itsenäinen rakennuslai­
tos. Tämä laki vaikuttaa hyvin tekniseltä muu­
tokselta, mutta haluan kiinnittää huomiotanne 
siihen, että uudelleenorganisointi merkitsee irti­
sanomisia, se merkitsee muutoksia eläkeikään, 
virkasuhteet muuttuvat työsuhteiksi ja palk­
kauksen tasoon puututaan. 

Lainsäädäntöömme on pesiytynyt eräs erikoi­
suus, johon haluan myös kiinnittää huomiotan­
ne. Meillä on viime aikoina suoritettu valtion 
liikelaitostamisia. Samoin käsiteltävänä olevan 
lain voimaantulosäännökseen on kirjoitettu val­
tuussäännös, jolla valtuutuksella annetaan oi­
keus ryhtyä toimenpiteisiin rakennuslaitoksen 
virkojen ja tehtävien täyttämiseksi sekä muihin 
toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen laitoksen toi­
minnan aloittamiseksi, ennen lain voimaantuloa. 
Tiedän, että esimerkiksi puolustusministeriössä 
nämä järjestelyt ovat hyvin pitkällä. Siellä ovat 
irtisanottavien listat suunnilleen tiedossa ja myös 
ne, joille eläketapahtumat tulevat vanhan lain­
säädännön pohjalta. Mutta hyvin suuri määrä 
ihmisiä myös tulee siirtymään pidempään eläke­
järjestelmään. 

Tämä vaikuttaa ensi silmäyksellä asialta, jolla 
vain joustavoitetaan uuteen organisaation siirty­
mistä. Käsitykseni mukaan tämä ulottuvuus, 
jonka nostin esille ja josta on vähemmän edus­
kunnassa keskusteltu, on omaksuttu lainsäädän­
nössämme itsestäänselvyytenä olevaksi käytän­
nöksi. Eläkeiästä on säädetty esimerkiksi lainsää­
dännössä toisaalta. Jos tämä laki astuu voimaan 
valtuussäännöksineen, se merkitsee sitä, että tä­
män lain voimaantulosäännös antaa valtuudet 
mm. puuttua eläkeikään tämän organisaatiouu­
distuksen toimeenpanossa. 

Näillä perusteilla, arvoisa puhemies, ehdotan, 
että lakiehdotus hylättäisiin. Tulen jatkamaan 

asian selvittelyä niitä kanavia käyttäen, mitkä 
kansanedustajalla muutoin on. 

Ed. L a a k s o : Arvoisa rouva puhemies! On 
aivan totta se, mitä ed. Kasurinen totesi, että lain 
hyväksymisen myötä joudutaan irtisanomisiin. 
Henkilöstömäärä supistuu noin 360:llä. Tästä 
puolustushallinnon henkilöstömenoihin koituu 
noin 40 miljoonan markan säästö ensi vuonna. 
Todellisuudessa kuitenkin ns. säästö yhteiskun­
nalle on huomattavasti vähäisempi, sillä huomat­
tava osa irtisanottavista joutuu käytännössä 
työttömiksi. Valtiolle ei siten koidu näistä irtisa­
nomisista suinkaan 40 miljoonan markan suu­
ruista nettosäästöä. 

Valiokunta yritti etsiä sellaisia keinoja, joilla 
pehmennettäisiin jo ilmoitettujen irtisanomisten 
vaikutuksia. Mutta tilanne on se, että eräistä teh­
tävistä ja esitettävistä järjestelyistä huolimatta 
kuitenkin huomattava osa joutuu työttömiksi. 

Tästä syystä myös vasemmistoliitto on sitä 
mieltä, että tämä lakiesitys pitäisi nykymuodos­
saan hylätä, sillä seuraukset, jotka tämän lakiesi­
tyksen hyväksymisestä koituvat, merkitsevät en­
nen kaikkea irtisanottavien kohdalla huomatta­
via ongelmia. Tästä syystä kannatan ed. Kasuri­
sen hylkäysehdotusta. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kasurinen toi aivan oikein esille, että näennäistä 
joustavuutta hakeva lakiesitys tulee aiheutta­
maan satojen puolustushallinnon työntekijöiden 
työttömyyden ja on aiheuttanut tavatonta tuskaa 
ja epätietoisuutta niin eläke- kuin muidenkin toi­
meentulohuolien kanssa kamppailevien työnte­
kijöiden keskuudessajokaisessa puolustushallin­
non työyksikössä ja rakennusyksikössä. Tällai­
nen kokonaistaloudellinen arviointi puuttuu kai­
kista hallituksen toimenpiteistä. Tässäkin vähen­
netään työntekijöitä, mutta toisaalta toiminnan 
laajuuden pysyessä ennallaan lisätään työnjoh­
donja hallinnon puolella vastaavasti työntekijöi­
tä. 

Kannatan omalta osaltani ed. Kasurisen ehdo­
tusta siitä, että tällainen esitys hylättäisiin. Val­
tiontalouden kannalta tässä päinvastoin tullaan 
aiheuttamaan valtiolle muuta kautta kustannuk­
sia ja puolustushallinnolle itselleen toimintaky­
kyyn liittyviä ongelmia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kasurinen ed. Laakson 
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kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten ku­
kin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S-L., Ant­
vuori, Aula, Björkenheim, Dromberg, Enestam, 
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, 
Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki­
niemi, Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Kallis, Karhunen, Kemp­
painen, Kivelä, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor­
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Laakkonen, 
Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Leh­
tosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin­
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, 
Morri, Mölsä, Niinistö, Ollila, Pekkarinen, Pelt­
tari, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen M., Pu­
hakka, Pura, Rauramo, Rehn 0., Renko, Ren­
lund, Rossi, Rusanen, Ryynänen, Röntynen, 
Saapunki, Saari, Saaria, Saastamoinen, Savela, 
Seivästö, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turunen, 
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriälä, Vii­
nanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Väis­
tö, Westerlund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back­
man, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, 
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hämäläinen, 
Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomäki, Kasuri­
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Lip­
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk­
kainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, Mäke­
lä, Mäki pää, Nikula, OjalaA., Ojala 0 ., Paasio, 
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykäläinen, 
Rajamäki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Räty, 
Rönnholm, Savolainen, Seppänen, Skinnari, Ste­
nius-Kaukonen, Suhonen, Tuomioja, Tykkyläi-

nen, Törnqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, 
Vähänäkkija Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders­
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kalli, Kanerva, 
Kankaanniemi, Kauppinen, Kuuskoski, Kää­
riäinen, Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Leh­
tinen, Moilanen, Mäki-Hakola, Nordman, Norr­
back, Nyby, Näsi, Paakkinen, Paloheimo, Pieti­
käinen S., Pokka, Ranta, Rehn E., Riihijärvi, 
Roos J., Salolainen, Sasi, Tennilä, Toivonen, 
Ukkola, Urpilainen, Vuoristo, Vähäkangas ja 
Väyrynen. 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~_sä on annettu 87 jaa- ja 70 ei-ääntä; 
poissa 41. (Aän. 22) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen, 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotukset aravalaiksi sekä siihen liittyviksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 177 
Lakialoite n:o 8/1991 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1610, 1630, 1646, 1648, 
1657, 1670, 1671, 1699, 1708, 1712, 1742, 1744, 
1752, 1755, 1771, 1776, 1781, 1782ja 1787/1991 
vp, 360, 364, 369, 374 ja 378/1992 vp sekä 249, 
253-255, 258 ja 264 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä 
päätetyt, hallituksen esitykseen sisältyvät lakieh­
dotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lo­
puksi päätetään ainoassa käsittelyssä toivomus­
aloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 13) asiasta. 



4796 159. Perjantaina 3.12.1993 

Keskustelu: 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Minä 
puolustan voimakkaasti arava järjestelmää, joka 
on ollut suomalaisen yhteiskunnan asumispolitii­
kan perusteita useiden vuosikymmenien ajan. Sii­
hen on liittynyt kaksi merkittävää näkökohtaa, 
ensiksikin se, että asumisen tukeminen on tapah­
tunut sosiaalisten perusteiden mukaan. Tukea on 
annettu eniten niille, jotka tarvitsevat sitä eniten. 
Toinen asia on liittynyt eräällä tavalla kulutta­
jansuojeluun. Yhteiskunta on pitänyt huolen sii­
tä, että asumisella on ollut tietty laadunvalvonta 
silloin, kun on ollut kysymys valtion tukemasta 
sosiaalisesta asuntotuotannosta. 

Nyt tätä hyvää, koeteltua aravajärjestelmää 
ollaan romuttamassa. Tilalle ollaan ottamassa 
korkotukijärjestelmä, joka ensimmäisten koke­
musten perusteella on johtanut selvään keinotte­
luun Suomessa, on saanut aikaan sen, että raken­
nusyhtiöt ovat pystyneet rakentamaan itselleen 
ilman kilpailua korkotukiasuntoja lyhytaikaisen 
korkotuen avulla ja ovat tällä tavalla pystyneet 
kiertämään sosiaaliperustein jaettua tukea, ovat 
saaneet aikaan sen, että asumistukea annetaan 
nyt myös rikkaille. Eli meillä on järjestelmä, jon­
ka mukaan asumistukea annetaan Suomessa rik­
kaille. Se on vastoin kaikkia niitä hyviä periaat­
teita, joita sosiaaliperusteisen tuen jakamisessa 
pitää olla. 

Tämän takia me vasemmistoliitossa ehdotam­
me seuraavan asian yhteydessä koko korkotuki­
lainsäädännön hylkäämistä, koska se johtaa hy­
vän ja oikean aravalainsäädännön resurssien vie­
miseen, ja tästä on kysymys. Meillä ollaan otta­
massa käyttöön korkotuki järjestelmä, jotta ara­
vajärjestelmä romutettaisiin. 

Ed. M y II e r : Arvoisa puhemies! Tämän 
aravalain yhteydessä minulla on koko joukko 
ponsiesityksiä, ja se, että näitä ponsiesityksiä on 
niinkin paljon kuin neljä, johtuu siitä, että tämä 
aravalaki on puitelaki ja jättää kulloisellekin hal­
litukselle täydet valtuudet siinä, kuinka se hoitaa 
asuntopolitiikkaa. Sen vuoksi on tarpeen vielä 
kolmannessa käsittelyssä yrittää saada nimen­
omaan sosiaalista sisältöä tämän hallituksen har­
joittamalle asuntopolitiikalle. 

Näillä ponsilla pyritään myös siihen, että ara­
vatuotantoa ei romuteta, vaan aravatuotantoa 
kehitetään ja Asuntorahastosta kehitetään toimi­
va järjestelmä niin, että se voi ottaa rahoitusta 
myös valtion budjetin ulkopuolelta. Tämä on 
edellytys sille, että suomalaiseen asuntopolitiik-

kaan saadaan ryhtiä, ja edellytys sille, että nimen­
omaan sosiaalista asuntotuotantoa voidaan yllä­
pitää. 

Tämän vuoksi ehdotan, että perusteluissa lau­
suttaisiin ensinnäkin: "Eduskunta edellyttää, että 
hallitus ryhtyy välittömästi toimenpiteisiin koko 
aravalainoitusjärjestelmän kehittämiseksi niin, 
että eri asumismuodot ovat verrannollisia keske­
nään ja että niitä tuetaan samoin perustein niin 
sanottu sosiaalinen tarveharkinta huomioon ot­
taen." 

Toiseksi ehdotan: "Eduskunta edellyttää, että 
asuntorahastoa kehitetään niin, että se pystyy 
joustavasti hankkimaan lainapääomaa sekä koti­
maisilta että ulkomaisilta markkinoilta." 

Kolmanneksi ehdotan: "Eduskunta edellyttää, 
että aravalaina-asetuksella lasketaan yhtenäislai­
nojen reaalikorkoja siten, että arava-asuntojen 
asumiskustannukset vastaavat sosiaalisin perus­
tein kohdennetun järjestelmän tarkoitusta." 

Tässä on kysymys nimenomaan siitä, että nyt 
kun aravatuotannon rinnalle on kehitetty korko­
tukijärjestelmä, jossa ei ole minkäänlaista tarve­
harkintaa, erityisesti tämä lyhytaikainen korko­
tukijärjestelmä, niin siihen yhteiskunta panostaa 
enemmän verovaroja kuin aravatuotantoon ja 
kuitenkin tästä korkotukijärjestelmästä puuttu­
vat kaikki sosiaaliselle asumiselle asetettavat tun­
nusmerkit. 

Neljänneksi ehdotan perusteluissa lausutta­
vaksi: "Eduskunta edellyttää, että valtion talous­
arvioon palautetaan määräraha asuntorahas­
toon alikorkoisuuden tukemiseksi ja että valtion 
tukema asuntotuotanto toteutetaan edelleen pää­
sääntöisesti niin sanottuna aravatuotantona." 

Tämä on keskeinen kohta koko aravajärjestel­
män puolustamisessa. Ellei talousarviossa ole 
tätä alikorkoisuuden tukemiseen tarkoitettua 
määrärahaa, silloin me luovumme lyhyen ajan 
kuluessa koko aravatuotannosta eli pohja häviää 
sosiaaliselta asuntotuotannolta. 

Arvoisa puhemies! Tulen seuraavan asiakoh­
dan yhteydessä esittelemään ne ponnet, jotka liit­
tyvät korkotukilakiin. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Haluan 
näin puheeni aluksi heti kannattaa ed. Myllerin 
tekemiä ehdotuksia. Mielestäni hän puuttui erit­
täin oleellisiin asioihin siltä osin, mitä olennaisia 
kysymyksiä käsiteltävässä aravalain muutokses­
sa on. 

Haluan vielä tähdentää muutamia selkeitä 
asioita, miksi katsomme, että tällä hetkellä arava­
laissa on erittäin vaikeita ongelmia, ja myös ha-
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luan käsitellä lyhyesti niitä asioita, minkä vuoksi 
olisin odottanut, että käsittelyssä olevassa laki­
esityksessä olisi ollut syvällisempää näkökantaa 
näihin kysymyksiin. 

Eräs aravatalojen tuottaja on minun mielestä­
ni erittäin hyvin tiivistänyt aravatalojen käytän­
nön ongelmia. Hän on kiteyttänyt asian seuraa­
vasti: "Valtion lainoituksen ehdoista johtuen 
vuokrat nousevat. Ne ovat nousseet jo sellaisiksi, 
että vapaiden markkinoiden vuokrat ovat jopa 
halvempia." Eli tämä on yksi kysymys, mikä tällä 
hetkellä vaikeuttaa aravatalojen menestymistä, 
olivatpa ne omistusaravia tai vuokra-aravia. Ei 
ole mitään järkeä siinä, että yhteiskunta on itse 
toimenpiteillään aiheuttanut sellaisen ongelman, 
että yhteiskunnan tukemassa asumismuodossa 
on huomattavasti, jopa kymmeniä markkoja, 
kalliimmat neliöhinnat kuin vapailla markkinoil­
la. Jos todella pyrittäisiin siihen, että ihmiset voi­
sivat vapaasti valita asumismuotonsa ja niiltä 
alueilta, missä haluaisivat asua, ja sen kokoisen 
asunnon kuin haluaisivat, niin vaihtoehtojen pi­
täisi olla vähintään rinnastettavia ja mieluummin 
toki niin, että juuri yhteiskunnan tukemissa asun­
noissa olisi halvempi vuokra kuin ns. vapailla 
markkinoilla olevissa kovanrahan asunnoissa. 

Toinen asia, mihin on kiinnitetty huomiota: 
Pääomarakenne ja sen ehdot estävät kiinteistöjen 
jatkuvan korjaustoiminnan. Kun meillä on jo 
tällä hetkellä erittäin huomattava määrä asunto­
ja, jotka kaipaavat kiireesti peruskorjaustoimin­
taa, niin nimenomaan pääomarakenne estää sen. 
Tällä hetkellä vaikka kuinka valtion taholta yrite­
tään tarjota peruskorjausta, niin se ei ole mahdol­
lista, koska tällä hetkellä nämä asunnot ja taloyh­
tiöt ovat niin suurissa vaikeuksissa, että ne eivät 
voi ottaa enää pientäkään lisärasitusta nykyisten 
kustannusten ohella. Siksi myöskään valtion tar­
joama peruskorjaus ei lähde liikkeelle siinä mitas­
sa kuin olisi toivottavaa ja siinä mitassa, mikä olisi 
toivottavaa myös työttömyyden kannalta. 

Kolmas asia: Huonossa kunnossa olevat asun­
not tekevät sen, että asukkaat valikoituvat ja 
myöskin sen, että sitten näistä huonossa kunnos­
sa olevista asunnoista eivät asukkaat itsekään 
välitä. Eli myös asukasrakenne heikentyy sillä 
tavalla, että näillä alueilla asuvat yhä enemmän 
huonompituloiset. Se tietää sitä, että kunnat jou­
tuvat maksamaan yhä enemmän näitä vuokria ja 
yhteiskunta tukemaan muutenkin laajemmin. 
Pikkuhiljaa nämä alueet alkavat slummiutua ja 
törmäämme yhä vaikeampiin sosiaalisiin ongel­
miin siihen verraten, mitä tällä hetkellä on vuok­
rataloalueilla. Tämä ei ole turhaa mustamaalaus-

ta. Ruotsissa tehtiin vastaavia toimenpiteitä, 
mitä Suomessa nyt on asuntopolitiikassa tehty. 
Siellä on tuloksena se, että siellä on tuhansia 
tyhjiä asuntoja ja myöskin erittäin vaikeita ongel­
mia slummiutumisen johdosta. 

Neljäntenä: Aravavuokrataloja eivät kunnat 
tule jatkossa pelastamaan. Konkurssien myötä 
ne siirtyvät valtion rasitukseksi. Tällä hetkellä, 
kun on puhuttu siitä, että valtion olisi pitänyt 
lähteä auttamaan näitä vaikeuksissa olevia talo­
yhtiöitä, niin siihen ei ole hallituksen kohdalta 
kiinnitetty tippaakaan huomiota. Päinvastoin 
näiden talojen menoja on lisätty indeksin avulla, 
niin että ne ovat yhä suuremmissa vaikeuksissa. 
On selvää, että kun kunnat myöskin ovat erittäin 
hankalassa taloudellisessa tilanteessa ottaen huo­
mioon senkin, että niiden taakkaa on lisätty koko 
ajan, niin niillä ei yksinkertaisesti ole jatkossa 
mahdollisuuksia pelastaa näitä taloyhtiöitä, ja ne 
tulevat kaatumaan valtion syliin ja siten vähentä­
mään myöskin jatkossa valtion mahdollisuuksia 
asuntotuotannon rahoittamiseen. 

Viidenneksi: Tiukka tarveharkinta on käytös­
sä samaan aikaan, kun korkotukiasioissa ei ole 
minkäänlaista tarveharkintaa. Elijuuri se ratkai­
seva muutos, mikä tämän hallituksen aikana on 
tehty asuntopolitiikassa, on se, että enää ei ole 
entisin tavoin yhteiskunnan toimesta asuntotuo­
tantoa, ei ole enää suoritettu tarveharkintaa 
asukkaiden valitsemisessa, vaan nimenomaan on 
satsattu korkotukituotantoon, mikä on suoraa 
tukea tuottajalle, ei asunnontarvitsijoille. Tämä 
on se suuri periaatteellinen kysymys, missä täytyy 
sanoa, että opposition ja hallituksen linjaukset 
menevät todella täsmällisesti eri suuntiin. Mieles­
täni tässä on syytä tehdä linjaus takaisin päin, 
koska näen, että myöskin valtiontalouden ollessa 
tiukoilla ei ole mitään järkeä tukea yksityistä 
voitonpyyteistä tuotantoa. 

Lisäksi asumistuen leikkaukset johtavat ah­
taampaan asumiseen. Selvästi on jo nyt ollut näh­
tävillä, että monilla aravavuokrataloyhtiöillä on 
todella nopeasti mahdollisuus tarjota suuria 
asuntoja. Tiedän, että asuntoministeri on mones­
sa yhteydessä korostanut sitä, että on tarpeen yhä 
enemmän tuottaa pieniä asuntoja. Mielestäni se 
on tietyllä tavalla väärää linjausta. Toki pieniä 
asuntoja tarvitaan, mutta ne tarvitaan pienten 
perheiden ja yksinäisten ihmisten asumiseen, ei 
esimerkiksi lapsiperheiden. Jos perheessä on use­
ampi lapsi, on mielestäni erittäin väärin, että he 
joutuvat asumaan hyvin ahtaasti. Tällä hetkellä 
jokainen markka on ihmisillä niin tiukassa, että 
perheillä, vaikka koko edellyttäisi suurta asun-
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toa, ei yksinkertaisesti ole siihen mahdollisuuk­
sia. Siinä mielessä tietysti ensi vuoden budjettirat­
kaisun yhteydessä otettu linjaus asumistuen pa­
lauttamisesta suurin piirtein sille tasolle, millä se 
aiemmin oli, on oikeaa linjausta. Mutta valitetta­
vasti se linjaus, mikä on, ei tule kattamaan kaik­
kien osuuksia. Lisäksi ne määrärahavaraukset, 
mitkä siinä ovat, eivät tule todennäköisesti riittä­
mään. On mm. laskettu, että ensi vuonna tulee 
60 000 tuen saajaa uusina asumistuen piiriin. 
Heistä 30 000 on lapsiperheitä, mutta tästä 
60 000 ihmisen joukosta 70 prosenttia on työttö­
miä. Eli tämä jatkuvasti paheneva ongelma tulee 
aiheuttamaan sen, että se lisäys, mikä budjetissa 
on, ei tule riittämään. 

Lisäksi on arvosteltu sitä, että valtion ja kun­
tien asuntohallintojärjestelmät ovat jäykkiä. 
Asukkailla ei yleensä ole mahdollisuuksia osallis­
tua asuntokohteiden suunnitteluun tai korjata 
itse asuntoaan ja saada siitä pois muutettaessaan 
korvausta. Käsiteltävässä lakiesityksessä on toki 
tehty tässä mielessä parannuksia eli lisätty kun­
tien vaikutusmahdollisuuksia. 

Mutta siihen, että itse asukkaiden mahdolli­
suuksia olisi pyritty samassa yhteydessä laajenta­
maan ja lisäämään, ei ole kiinnitetty huomiota. 
Viimeisenä kohteena on todettu: "Aravatalojen 
hallinnossa yleensä enemmän holhoava, määrää­
vä asenne ylläpitäjällä tai yhteiskunnalla. Asuk­
kaiden omatoimisuutta ja aktiivisuutta tosiasias­
sa jarrutetaan." Tiedän, että nyt käsittelyssä ole­
van lain oli tarkoitus ollakin puitelaki, mutta 
kuitenkin siinä yhteydessä olisi voitu tehdä linja­
uksia, jotka olisivat myös vastanneet näihin käy­
tännön ongelmiin. Useinhan asumisessa törmä­
tään hyvin pieniin inhimillisiin seikkoihin, jotka 
sitten tekevät asumisen vaikeaksi. 

Siinä mielessä koen, että ed. Myllerin tekemät 
esitykset ovat linjauksia siihen, mitä olisimme 
toivoneet laajemmin tämän aravalain yhteydessä 
käsiteltäväksi. 

Haluan kuitenkin myös tässä yhteydessä käsi­
tellä yhtä asiaa, jonka pelkään vakavasti uhkaa­
van aravatuotantoa tulevaisuudessa. Sen lisäksi 
että poistetaan budjetista alikorkoisuustuki, suu­
rena vaarana on nimenomaan Asuntorahaston 
arvopaperistaminen. Jos ns. parhaimmat laina­
saatavat arvopaperistetaan - arvopaperistami­
nen on erittäin kallis toimenpide, se on kalliimpaa 
kuin lainanotto - niin näitä tulevia pääomia 
tullaan syömään ja sitä kautta vähentämään rea­
listisia mahdollisuuksia jatkossa tuottaa arava­
asuntoja. 

Siinä mielessä toivonkin, että vaikka meidän 

toisessa käsittelyssä esittämämme arvopaperista­
misen poistamismahdollisuus ei mennyt läpi, niin 
jatkossa ei kuitenkaan käytettäisi arvopaperista­
mista, koska se selkeästi syö rahaston pääomaa. 
Samoin olisin toivonut, että itse järjestelmään 
olisi puututtu ja otettu selkeästi kantaa myös 
lainan korkoa korolle -menetelmään, koska se on 
nimenomaan yksi niitä perussyitä, minkä takia 
asiassa on tällä hetkellä vaikeuksia. 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Suositte­
len myös itse näiden ed. Myllerin tekemien ponsi­
esitysten hyväksymistä. Mutta totean samalla, 
että tämä laki on puitelaki ja sitähän ei täällä ole 
esitetty hylättäväksi, enkä itsekään sitä hylkää­
mistä esitä. Hirveän paljon on kiinni siitä, miten 
valtioneuvoston päätöksinjatkossa tätä lakia so­
velletaan. Siinä on ilmenemässä jo nyt erittäin 
suuria ongelmia, ja niihin mielestäni ed. Myllerin 
ponnet antavat kyllä vastauksia. Sillä tavalla pi­
täisi tätä lakia lähteä soveltamaan, kuin ed. Myl­
lerin ponsissa esitetään. 

Itse en ole pitänyt arvopaperistamista niin suu­
rena riskinä kuin muu oppositio. Katson, että se 
on kuitenkin selkeästi yksi uusi tapa, jolla Asun­
torahaston varoja voidaan kartuttaa. Tietenkin 
jokainen arvopaperistamispäätös täytyy tehdä 
vastuullisesti ja sen riskit täytyy arvioida, mutta 
valiokunnassa ei ole käynyt ilmi, että arvopape­
ristamisen mukanaan tuomat mahdolliset kurssi­
riskit kaatuisivat esimerkiksi vuokralaisten nis­
kaan. Sikäli olen puitelainomaisena uutena asia­
na tätä ollut kannattamassa. 

Sanoisin vielä, että olen hyvin iloinen siitä, että 
sosialidemokraatitkin rupeavat nyt puhumaan 
asuntoalueiden monipuolisuuden merkityksestä. 
On hyvin tärkeää, että valtion asuntorahoituk­
seen kohdistama tuki kohdistetaan tasaisesti eri 
hallintamuotoihin. Pitää tukea pikemminkin 
asukasta kuin seiniä, ja tällä tavalla voidaan vält­
tää yksipuolisten asuinalueiden syntymistä. 

Ministeri R u s a n e n : Arvoisa puhemies! 
Muutama kommentti esitetyistä ed. Myllerin 
ponsista. 

Hän ensimmäisessä ponnessaan edellyttää, 
että eri asumismuodot pitäisi saattaa keskenään 
verrannollisiksi ja että niitä tuetaan samoin pe­
rustein. Tällaiseen päämäärään on pyritty arava­
lainoituksen sisällä jo tälläkin hetkellä. Mielestä­
ni ponsi on sikäli väärin kirjoitettu, että pelkäs­
tään aravalainoitusta muuttamalla ei voida saada 
aikaan järjestelmien tasaveroisuutta. Vuosittain 
määrätään aravalainajärjestelmässä noudatetta-
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vat korkoprosentit ja muut ehdot ja tällöin pyri­
tään yhtenäiseen tuen tasoon. Mielestäni valio­
kunnan mietinnössä oleva vaatimus ja ajatus 
asuntopoliittisesta selonteosta sisältää myös vaa­
teen näiden seikkojen tutkimisesta. 

Toisessa ponnessa edellytetään Asuntorahas­
ton kehittämistä. Totean, että Asuntorahasto 
pystyy nyt ottamaan lainaa joustavasti niissä 
puitteissa, jotka eduskunta määrää. Mitä tulee 
arvopaperistamiseen, niin mielestäni se vain lisää 
joustavuutta, niin kuin ed. Hautalakin sanoi. 
Käytetäänkö sitä sitten vai ei, riippuu näkökoh­
dista tulevina kuukausina. 

Kolmanteen ponteen toteaisin, että koron 
ohella on tarkasteltava myös vuosimaksuaja jär­
jestelmän pääomittavuutta. Tähän epäkohtaan 
ed. Kauttokin kiinnitti huomiota, ja haluan tode­
ta, että asia on ollut valmisteilla ministeriössä ja 
mietintöön sisältyvien vaateidenjälkeen tätä val­
mistelua vauhditetaan. 

Neljänteen ponteen, jossa puhutaan budjetti­
siirron palauttamisesta alikorkoisuuden tukemi­
seksi, totean, että totta kai tälläkin hetkellä ja ensi 
vuonna alikorkoisuutta tuetaan, mutta ei verova­
roin vaan lainalla. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Haluaisin 
kommentoida ministerin puheenvuoroa sillä ta­
valla, että eivät edes nämä erilaiset arava järjestel­
mät, joita on kaiken kaikkiaan kahdeksantoista, 
ole keskenään vertailukelpoisia. Jo mm. se ero 
on, että ns. vanhat aravalainat ovat koroiltaan 
vähennyskelpoisia, mutta uuteen yhtenäislaina­
järjestelmään kuuluvissa ei ole puolestaan korko­
jen verovähennysoikeutta. Samoin se, että min­
kälaisessa asemassa talot ovat toisiinsa nähden, 
riippuu hyvin paljon siitä, minä vuonna ne on 
satuttu tuottamaan. Eli siinä mielessä ne eivät 
todellakaan ole vertailukelpoisia. Kyllä minun 
mielestäni tässä yhteydessä, kun puhutaan asun­
topolitiikasta, arava-asuntoja pitää rinnastaa 
myös kaikkiin muihin tuotantomuotoihin ja ot­
taa huomioon se, miten verotuksen kautta erilai­
sia vaihtoehtoja tuotetaan ja tuetaan. 

Ed. M y 11 e r : Arvoisa puhemies! Ministeri 
Rusasen puheenvuoroon totean sen verran, että 
ensimmäisessä ponnessa edellytetään sitä, että eri 
asumismuodot olisivat verrannollisia keskenään. 
Tällähän pyritään nimenomaan siihen, että tämä 
lyhytaikainen korkotuki ei tule edullisemmaksi 
kuin on aravatuotanto. Tässä kohdin se, mitä 
aravatuotannossa voidaan tehdä, on se, että kor­
koja lasketaan, mikä tulee seuraavassa ponnessa 

esille. Ei voi olla hyväksyttävää eikä järkevää se, 
että sosiaalinen asuntotuotanto on asukkaalle 
epäedullisempaa kuin sellainen asuntotuotanto, 
jossa ei ole sosiaalista tarveharkintaa. Eli se tuo­
tanto, joka saa eniten veromarkkoja, on vähiten 
sosiaalista. Se ei voi olla oikein. Tämän muutta­
miseen näillä ponsilla pyritään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Myller ed. Kauton kannat­
tamana tehnyt neljä perustelulausumaehdotusta: 

1) "Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy 
välittömästi toimenpiteisiin koko aravalainoitus­
järjestelmän kehittämiseksi niin, että eri asumis­
muodot ovat verrannollisia keskenään ja että nii­
tä tuetaan samoin perustein niin sanottu sosiaali­
nen tarveharkinta huomioon ottaen." 

2) "Eduskunta edellyttää, että asuntorahastoa 
kehitetään niin, että se pystyy joustavasti hankki­
maan lainapääomaa sekä kotimaisilta että ulko­
maisilta markkinoilta." 

3) "Eduskunta edellyttää, että aravalaina-ase­
tuksella lasketaan yhtenäislainojen reaalikorkoja 
siten, että arava-asuntojen asumiskustannukset 
vastaavat sosiaalisin perustein kohdennetun jär­
jestelmän tarkoitusta." 

4) "Eduskunta edellyttää, että valtion talousar­
vioon palautetaan määräraha asuntorahastoon 
alikorkoisuuden tukemiseksi ja että valtion tuke­
ma asun totuotan to toteutetaan edelleen pääsään­
töisesti niin sanottuna aravatuotantona." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevista eh­
dotuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Myllerin 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Myllerin 1) ehdotus "ei". 
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.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 91 jaa- ja 72 ei-ääntä; 
poissa 35. (Ään. 23) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Myllerin 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Myllerin 2) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 90 jaa- ja 71 ei-ääntä; 
poissa 37. (Aän. 24) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Myllerin 3) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Myllerin 3) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 88 jaa- ja 72 ei-ääntä; 
poissa 38. (Aän. 25) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Myllerin 4) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Myllerin 4) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 90 jaa- ja 72 ei-ääntä; 
poissa 36. (Aän. 26) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy ympäristövaliokunnan eh­
dotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Ehdotukset laeiksi vuokra-asuntolainojen kor­
kotuesta annetun lain muuttamisesta, omistus­
asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korko­
tuesta sekä asumisoikeusasunnoista annetun lain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 209 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Kysy­
mys on laista, jolla laillistetaan keinottelu suoma­
laisten pienituloisten ihmisten asumistuella, asu­
mistuella,joka tähän asti on tullut heidän asumi­
seensa aravajärjestelmän kautta ja joka tämän 
jälkeen otetaan heiltä pois korkotukijärjestelmän 
kautta. Kysymys on merkittävästä periaatteelli­
sesta ratkaisusta. Aravajärjestelmä yritetään kor­
vata tällä järjestelmällä ja aravajärjestelmästä 
viedään resurssit tämän korkotukijärjestelmän 
avulla pitkäksi ajaksi. Kysymys on keinottelun 
mahdollistavasta laista. Tämä lyhytaikainen kor­
kotukijärjestelmä on sairas ja moraalisesti arve­
luttava järjestelmä, ja myös se tulee tämän lain 
hyväksymisen myötä voimaan. Mielestäni tätä 
lyhytaikaista korkotukea ei voida torjua tässä 
vaiheessa millään muulla tavalla kuin hylkäämäl­
lä laki . 

Sen takia, arvoisa puhemies, ehdotan, että la­
kiehdotukset hylätään. 

Jos lakiehdotukset eivät tule hylätyiksi, ehdo­
tan, että hyväksytään perustelulausumani, koska 
siinä tapauksessa meidän täytyy edes yrittää säi­
lyttää asumistukiraha pienituloisille ihmisille 
niin, että tuen myöntämisessä olisi tulorajat, niin 
kuin aravajärjestelmässä on. Lausumaehdotus 
kuuluu seuraavasti: 

"Hyväksyessään korkotukilain, mihin liittyen 
rakennusyhtiöt ovat saaneet mahdollisuuden kei­
notelia lyhytaikaisella korkotuella, eduskunta 
edellyttää, että valtion varoja käytetään ensisijai­
sesti aravajärjestelmän kautta ja aina niin, että 
tuen saajille asetetaan tulorajat." 

Ed. M y 11 e r : Arvoisa puhemies! Itse en voi 
tässä tilanteessa kannattaa lain hylkäämistä sen 
vuoksi, että silloin jäisi voimaan nyt voimassa 
oleva korkotukilaki, joka mahdollistaa ainoas­
taan lyhytaikaisen korkotuen. Sen vuoksi ehdo­
tan kohta perustelulausumaa, jolla siihen asiaan 
puututaan. Kaiken kaikkiaan kaksi perustelulau­
sumaa, joita tässä yhteydessä ehdotan, perustu­
vat siihen samaan ajatukseen, jota jo aikaisem­
min aravalain käsittelyn yhteydessä perustelin, eli 
siihen, että kun yhteiskunta tukee erilaisia järjes­
telmiä, silloin niittenjärjestelmien pitää olla siinä 
järjestyksessä, että mitä enemmän on yhteiskun­
nan tukea, sitä enemmän käytetään sosiaalista 
tarveharkintaa. 

Tämän vuoksi ehdotan, että perusteluissa lau­
suttaisiin ensinnäkin seuraavaa: "Eduskunta 
edellyttää korkotuen ehtojen muuttamista siten, 
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että valtion korkotuenjälkeen asuntojen vuokris­
sa perittävät pääomamenot olisivat oikeassa suh­
teessa aravavuokra-asuntojen vuosimaksuihin 
ottaen huomioon asukasvalinnoissa edellytettä­
vät valintakriteerit ja niihin liittyvä asukkaiden 
erilainen sosiaalisen tuen tarve." 

Arvoisa puhemies! Ehdotan edelleen peruste­
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttää, että 
vuokra-asuntojen korkotuessa luovutaan lyhyt­
aikaisesta (kymmenen vuoden) lainoituksesta ja 
että myös korkotukikohteissa edellytetään lai­
nansaajasta riippumatonta kilpailumenettelyä. 
Asukasvalinnassa on niin kauan kuin niukkuutta 
ilmenee noudatettava sosiaalista tarveharkin­
taa." 

Nämä sisältävät myös ne ajatukset, mitkä ovat 
ed. Seppäsen perustelulausumassa. 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Myllerin tekemiä lausumaehdotuksia. 

Totean, että asuntopolitiikka on tämän halli­
tuksen ehdoton katvealue, alue, johon se ei ole 
kiinnittänyt juuri lainkaan huomiota ja jolla ta­
pahtuu hyvin pienen julkisuuden saattelemana 
erittäin suuria virheitä. Sen suurimpia oikkuja on 
kymmenvuotinen korkotuki,jokajohtaa puhtaa­
seen keinotteluun. Siitä on tullut viime päivinä 
uusia esimerkkejä. Esimerkiksi rakennuttajayh­
tiö Keskus-Sato on varannut juuri valtion kym­
menvuotisella korkotuella rakennettavia asunto­
ja joillekin isokenkäisille yhteiskuntamme jäse­
nille samaan aikaan, kun tavalliset asunnon­
hankkijat ovat jääneet nuolemaan näppejään 
näiden suurempien asuntojen suhteen. Tämä ei 
voine olla kohtuullista. 

Tulee sellainen vaikutelma, että valtiontalou­
dessa ei ole mitään ongelmia, rahaa on jakaa 
kaikille, sitä lapioidaan rakennuttajayhtiöille, 
joilla ei ole minkäänlaista sosiaalista vastuuta ja 
joiden ei tarvitse noudattaa minkäänlaisia sosiaa­
lisia harkintakriteerejä, kun ne valitsevat asuk­
kaita rakennuttamiinsa asuntoihin. 

Myös Helsingin kaupungin asuntotuotanto­
toimiston johtaja on kiinnittänyt tänään Helsin­
gin Sanomissa huomiota siihen, että Helsingin 
kaupunki ei voi millään tavalla vaikuttaa siihen, 
keitä näihin asuntoihin valitaan. Kuitenkin kau­
punki sosiaalisena yhteisönä hyvinkin haluaisi 
vaikuttaa siihen, että asumaan pääsevät valtion 
ja yhteiskunnan tuella ne, joilla siihen on omasta 
takaa huonoimmat edellytykset ja jotka tarvitse­
vat sen tuen. 

Mitä tulee ed. Seppäsen tekemään hylkäyseh­
dotukseen, niin mielestäni ed. Seppänen on ym-
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märtänyt tämän lain väärin. En esitä sitä hylättä­
väksi, koska se on parannus nykytilanteeseen 
kaikesta huolimatta. Sehän tuo nimenomaan pit­
käaikaisen korkotuen, joka on huomattavasti 
sosiaalisempi ja tarkoituksenmukaisempi tuki­
muoto. 

Ed. R. A h o : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Seppäsen tekemää hylkäysehdotusta. Uskon, 
että hän on myös tajunnut, mitä hän on esittänyt. 
Lisäksi kannatan hänen perustelulausumaehdo­
tustaan. 

Ed. T u o m i o j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Hautala on täysin oikeassa siinä, että tässä on 
yllättävän suuressa hiljaisuudessa päässyt tapah­
tumaan erittäin mittava asuntopolitiikan muu­
tos, toisin sanoen tähänastisen sosiaalisen asun­
topolitiikan täydellinen romutus. Siinä hän on 
kyllä väärässä, että tämä olisijonkinlainen virhe 
hallituksen taholta. Tämähän on Esko Ahon hal­
lituksen taholta täysin tarkoituksellista ideolo­
gista toimintaa, jota ministeri Rusanen, ehkäpä 
vähän tietämättäänkin, on hyvin tehokkaasti to­
teuttamassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Seppänen ed. R. Ahon kan­
nattamana ehdottanut, että lakiehdotukset hy­
lättäisiin. 

Lisäksi on ed. Seppänen ed. R. Ahon kannat­
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Hyväksyessään korkotukilain, mihin liittyen ra­
kennusyhtiöt ovat saaneet mahdollisuuden kei­
notelia lyhytaikaisella korkotuella, eduskunta 
edellyttää, että valtion varoja käytetään ensisijai­
sesti aravajärjestelmän kautta ja aina niin, että 
tuen saajille asetetaan tulorajat." 

Ed. Myller ed. Hautalan kannattamana on 
tehnyt kaksi perustelulausumaehdotusta: 

1) "Eduskunta edellyttää korkotuen ehtojen 
muuttamista siten, että valtion korkotuenjälkeen 
asuntojen vuokrissa perittävät pääomamenot oli­
sivat oikeassa suhteessa aravavuokra-asuntojen 
vuosimaksuihin ottaen huomioon asukasvalin­
noissa edellytettävät valintakriteerit ja niihin liit­
tyvä asukkaiden erilainen sosiaalisen tuen tarve." 

2) "Eduskunta edellyttää, että vuokra-asunto­
jen korkotuessa luovutaan lyhytaikaisesta (kym­
menen vuoden) lainoituksesta ja että myös kor­
kotukikohteissa edellytetään lainansaajasta riip­
pumatonta kilpailumenettelyä. Asukasvalinnas-
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sa on niin kauan kuin niukkuutta ilmenee nouda­
tettava sosiaalista tarveharkintaa." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin on päätettävä lakiehdotusten hyväksymi­
sestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten ku­
kin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S-L., Anttila 
U., Antvuori, Aula, Backman, Bell von, Björken­
heim, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavis­
to, Hacklin, Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiltu­
nen, Hurskainen, Huuhtanen, Häkämies, Hämä­
läinen, Ihamäki, Iivari, Isohookana-Asunmaa, 
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jur­
va, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaa­
rilahti, Kalli, Kalliomäki, Kallis, Karhunen, 
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, 
Kivelä, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, 
Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, Laakkonen, 
Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen, 
Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Lehtinen, Lep­
pänen J., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Lin­
nainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhta­
nen, Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula, 
Mattila, Metsämäki, Moilanen, Morri, Muttilai­
nen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Mölsä, Niinistö, 
Nikula, OjalaA., Ollila, Paasio, Paloheimo, Pek­
karinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäi­
nen M., Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykä­
läinen, Rajamäki, Rask, Rauramo, Rehn 0., 
Renko, Renlund, Rinne, Roos T., Rossi, Rusa­
nen, Ryynänen, Räty, Rönnholm, Röntynen, 
Saapunki, Saari, Saaria, Saastamoinen, Savela, 
Savolainen, Seivästö, Skinnari, Suhola, Suho­
nen, Taina, Takala, Tiuri, Tuomioja, Turunen, 
Tykkyläinen, Törnqvist, Ukkola, Uosukainen, 
Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Vihriälä, Viina­
nen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, 
Vuorensola, Vähänäkki, Väistö, Westerlund ja 
Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Apukka, Astala, Helle, Korhonen, 
Laakso, Laaksonen, Laine, Leppänen P., Polvi, 
Polvinen, Rimmi, Seppänen, Stenius-Kaukonen, 
Tennilä, Vähäkangas ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders­
son, Biaudet, Donner, Halonen, Kanerva, Kan­
kaanniemi, Kauppinen, Kuuskoski, Kääriäinen, 
Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Lehtosaari, 
Mäki-Hakola, Nordman, Norrback, Nyby, 
Näsi, Ojala 0., Paakkinen, Pietikäinen S., Pokka, 
Ranta, Rehn E., Riihijärvi, Roos J., Salolainen, 
Sasi, Toivonen, Urpilainen, Vuoristo ja Väyry­
nen. 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 145 jaa- ja 17 ei-ääntä; 
poissa 36. (Aän. 27) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevista eh­
dotuksista. 

Äänestys ed. Seppäsen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 90 jaa- ja 71 ei-ääntä; 
poissa 37. (Aän. 28) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Myllerin 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Myllerin 1) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 92 jaa- ja 69 ei-ääntä; 
poissa 37. (Aän. 29) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Myllerin 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Myllerin 2) ehdotus "ei". 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 88 jaa- ja 72 ei-ääntä; 
poissa 38. (Ään. 30) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotukset työmarkkinatukea koskeviksi la­
eiksi sekä laiksi työttömyysturvalain muuttamises­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 235 
Lakialoitteet n:ot 11, 49 ja 54 
Toivomusaloitteet n:ot 1593/1991 vp, 335 ja 353/ 
1992 vp sekä 196 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 47 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 47. 

Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Työ­
markkinatukiasia on erittäin hankala monessa 
mielessä, ja on tietysti valitettavaa, että eduskun­
nan täysistunnon tässä vaiheessa joudumme pa­
neutumaan tähän monimutkaiseen lainsäädän­
töön, jonka tausta on kevään työmarkkinajärjes­
töjen neuvotteluissa, joiden kulusta ja päätöksis­
tä on jälkeenpäin esitetty erilaisia versioita. Käy­
tännössä näytti siltä, että työnantajapuolella ei 
loppujen lopuksi enää ollut kovin suurta haluk­
kuutta tunnustaa sitä, että keväällä oli tietyistä 
asioista sovittu, ja toisaalta nimenomaan SAK 
totesi, että lait on kirjoitettu eräiltä osin tämän 
keväällä tehdyn tekstiitään lyhyen, mutta joka 
tapauksessa sopimuksen vastaisesti. 

Käytännön ongelmat alkoivat hallituksen esi­
tystä tehtäessä siitä, että kesän kuluessa monet 
palkansaajajärjestöt, mm. SAK:n merkittävät 
järjestöt Metalli ja Paperiliitto, esittivät poikkea­
via näkemyksiä siitä, mitä tähän hallituksen esi­
tykseen loppujen lopuksi tuli ja mitä he tiesivät 
esitykseen tulevan. 

Myös eduskunnassa nimenomaan tästä työ­
markkinatukilaista ja seuraavasta hallituksen 
esityksestä käytiin opposition ja hallituksen 
kanssa neuvotteluja, jotka loppujen lopuksi eivät 
johtaneet sopimukseen. (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Olivatko ne neuvotteluja?) 

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tul­
tiin siihen lopputulokseen, että tähän työmarkki­
natukeen liittyvistä asioista viisi on sellaista, jot­
ka vaatisivat joko valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 
2/3:n enemmistön tai valtiopäiväjärjestyksen 
67 §:n 5/6:n enemmistön. Viimeksi mainittu asia 
koskee työmarkkinatuen enimmäiskestoa ja sitä, 
että hallituksen esityksessä työttömyyspäivära­
hakauden ja työmarkkinatuen enimmäismäärät 
olisivat hallituksen esityksestä ilmenevistä syistä 
300 tai 800 päivää, jonka jälkeen työtön henkilö 
olisi joutunut sosiaaliviraston toimeentulotuen 
varaan. 

Toimeentulotuen varaanjoutuminen oli sellai­
nen asia, johon Suomen Kuntaliitto harvinaisen 
selväsanaisesti sanoi jyrkän "ein", esitti sen, että 
ensimmäistä kertaa työmarkkinoille pyrkivälle 
henkilölle työmarkkinatuen poistuminen tulisi 
ajankohtaiseksi maaliskuussa 1995 ja aikaisem­
min työssä olleelle maaliskuussa 1997. Hallituk­
sen esityksessä asiantuntijalausuntojen mukaan 
ei ollut esitetty arvioita siitä, miten tämä tulisi 
vaikuttamaan kuntien menoihin 1995, 1996 ja 
1997. Kuntaliiton asiantuntijalausunnossa todet­
tiin, että mikäli eduskunta hyväksyy lakiesityk­
sen, nousevat kuntien maksamat toimeentulotu­
kimenot vuonna 1997 kaikkiaan 6,5-8 miljar­
diin markkaan. 

Tätäkin taustaa vasten, mutta tietysti nimen­
omaan tärkeimmän asian, työttömän toimeentu­
lon, kannalta oli tärkeätä se, että perustuslakiva­
liokunta omassa lausunnossaan lähti siitä, että 
enimmäiskestolle tällä tavoin säädettynä vaadit­
taisiin eduskunnassa 5/6:n enemmistö. Perustus­
lakivaliokunnan lausunnossa todettiin, että 
enimmäisaikarajan säätäminen merkitsee sellais­
ta työttömyysturvaoikeuden lakkaamista, josta 
voidaan hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sään­
nökset huomioon ottaen säätää vain perustuslain 
säätämisjärjestyksessä. Tätä arviota ei muuta se, 
että tällaisessa tapauksessa työttömän toimeen­
tulo järjestyisi kunnallisen toimeentulotuen mu­
kaan. 2/3:n enemmistön piirissä perustuslakiva­
liokunnan lausunnossa oli ns. odotusajan piden­
nys kolmesta neljään kuukauteen, ikärajan nosto 
hallituksen esityksessä 17 vuodesta 18 vuoteen ja 
lapsikorotusten poisto sekä työeläkelain yksi 
säännös. 

Kun tilanne oli tämä, hallitus katsoi aiheelli­
seksi käynnistää neuvottelut opposition kanssa 
siinä mielessä, että esitys saataisiin eduskunnassa 
menemään läpi. Mietinnön vastalauseesta ilme­
nee, mitä oppositio asetti tavoitteekseen näissä 
neuvotteluissa, joissa haluttiin parantaa selkeästi 
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työttömän asemaa, lähteä siitä, että tällaista työ­
markkinatukilakia ei käytännössä tarvittaisi ol­
lenkaan, vaan se voitaisiin sisällyttää nykyiseen 
lainsäädäntöön työ- ja koulutusrahan nimellä 
kulkevina etuuksina. Opposition taholta tuotiin 
myös esille erityisesti se, että tämän tuen, olkoon 
sen nimi nyt mikä tahansa, pitäisi olla sellainen, 
että se aktivoisi nuorta ihmistä lähtemään työ­
hön. Hallituksen esityksessähän oli jälkeenpäin 
selitettynä jopa se virhe, että kotona vanhempien 
luona asuvan nuoren tuki olisi 60 prosenttia eli 
käytännössä vajaat 70 markkaa jopa siinä ta­
pauksessa, että nuori olisi työharjoittelussa,jossa 
ei työsuhdetta olisi, joka tapauksessa tekisi työtä 
vajaalla 70 markalla päivässä. 

Opposition yksi tavoite oli myös se, että mei­
dän työmarkkinoillemme ei tulisi sellaisia henki­
löitä, jotka olisivat työharjoittelijana ilman työ­
suhdetta, mutta tämäkään asia muiden tavoittei­
den ohella ei menestynyt. 

Samoin opposition taholta tuotiin esille se, 
että työttömyysturvan menettämiseen ei pitäisi 
vaikuttaa lyhytaikaisten työsuhteiden ja sen, että 
työtön kotona olemisen sijasta osallistuisi työelä­
mään ja saisi siitä korvauksen. 

Kun neuvotteluja käytiin, pari päivää sitten 
illalla hallitus teki ns. viimeisen tarjouksen, jossa 
se totesi ensinnäkin sen, että 5/6:n enimmäiskes­
ton vaativat pykälät poistettaisiin, niin että taka­
rajaa ei enää olisi. Se oli ensimmäinen kohta, 
sinänsä erittäin tärkeä asia. Tarveharkinta olisi 
edelleen poissa, lapsikorotukset säilyisivät. Ja 
hallituksen esityksen n:o 240 työministeriön toi­
mialaan kuuluvan koulutustuen osalta voimaan­
tulosäännös kirjoitettaisiin niin, että se koskisi 
vain ensi vuoden alusta voimaan tullessaan uusia 
tuen saajia. Hallituksen tarjous oli kaiken kaik­
kiaan opposition näkökulmasta sellainen, että 
sitä ei voitu hyväksyä. Oppositio sitten ilmoitti­
kin hallitukselle, että tätä neuvottelua, jos sitä 
sellaiseksi voitiin todella sanoa, ei enää kannata 
jatkaa. 

Lopputuloksena oli se, että yön aikana valio­
kunnan aamulla kello 8 alkavaan kokoukseen 
hallitus teki omat muutoksensa, ja tavoitteena oli 
se, että työmarkkinatukilakia muutetaan niin, 
että enimmäiskestoa ei olisi, joten oppositiolle ei 
tule mahdollisuutta turvautua 5/6:n enemmistön 
vaatimukseen. Samoin opposition vaatimuksen 
mukaisesti lapsikorotukset säilyvät. Sen lisäkus­
tannus on noin 90 miljoonaa markkaa. Odotusai­
ka neljän kuukauden sijasta oli opposition vaati­
muksen mukaisesti kolme kuukautta ja sen kus­
tannukset noin 20 miljoonaa markkaa, ja alaikä-

raja pysyisi 17 vuotena, ja sen merkitys olisi noin 
70 miljoonaa markkaa. Samoin hallitus korjasi 
kotona asuvan nuoren kohdalla tilannetta silloin, 
kun hän on työssä tai koulutuksessa, ja sen kus­
tannukset ovat noin 20 miljoonaa markkaa. 

Se, mitä oppositio eniten pelkäsi, oli se, millä 
tavoin tämä aiotaan rahoittaa, kosketaanko uu­
distukseen liittyvään opintotukipakettiin, jonka 
kustannusvaikutus on noin 260 miljoonaa, vai 
puututaanko työttömyyspäivärahan jatkona ole­
vaan työmarkkinatukeen ilman tarveharkintaa. 
Niinhän siinä loppujen lopuksi kävi, että hallitus 
saadakseen 140 miljoonaa markkaa säästymään 
lyhensi ilman tarveharkintaa olevaa aikaa 300 
päivästä enintään 180 päivään. 

Kokonaisuuden kannalta on ensinnäkin onne­
tonta se, että työmarkkinaneuvotteluissa, joille 
henkilökohtaisesti annan edelleenkin tavatto­
man suuren merkityksen siinä mielessä, että niis­
sä pyritään palkansaajien, työnantajien ja valtion 
taholta sopimaan asioista, käytännössä on kui­
tenkin se ongelma, että kun asioista sovitaan, 
tässä tapauksessa toukokuussa, niin kun asiat 
kuukausien kuluessa kitjoitetaan lain muotoon, 
tullaan siihen tilanteeseen, että tulos ei enää vas­
taakaan niidenkään tavoitteita, jotka ovat olleet 
alun perin sopimusta tekemässä. Erittäin hanka­
laksi tilanteen palkansaajajärjestöjen näkökul­
masta teki tähän asiaan liittyen se, että teollisuu­
den liitot SAK:n ja STTK:n osalta esittivät, että 
hallituksen esityksiin pitäisi saada muutoksia 
niin tämän esityksen kuin kohta käsittelyssä ole­
van seuraavankin esityksen osalta. 

Toinen kokonaisuuteen liittyvä asia on tieten­
kin se, että sekä hallituksen piirissä että eduskun­
nassa näin lyhyen ajan kuluessa käsiteltynä, on 
sitten hallituksessa tai oppositiossa, näinkin mer­
kittävien asioiden lainsäädännöksi pukeminen 
tällaisella aikataululla, asiantuntijoiden kuulemi­
nen ja ratkaisujen tekeminen kaikki näkökohdat 
huomioon ottaen on kohtuutonta. Eduskunta 
tähän kyllä pystyy niin kuin tässäkin tapaukses­
sa, mutta lopputulos helposti on se, että näihin 
tahtomattaankin saattaa sisältyä virheitä, joita 
kukaan ei ole tarkoittanut, niin kuin hallituksen 
esityksessäkin ainakin yhdeltä osin oli. Työttö­
män kannalta tilanne on se, että kuten tämäkin 
illansuu osoittaa, tuskin eduskunnallakaan on 
kovin selvää kuvaa siitä, mitä ensi yönä pääte­
tään, puhumattakaan työttömän näkökulmasta, 
miten hän tietää, minkälaisen lainsäädännön va­
rassa hänen tulevaisuutensa tällä hetkellä on. 

Uskon, että riippumatta suhtautumisesta hal­
lituksen muutettuun esitykseen yhteisenä tavoit-
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teena kuitenkin on se, että maassa pitäisi työlli­
syystilanne saada paranemaan. Työttömyyden 
tärkein torjuntakeino on tietenkin se, että maassa 
on mahdollisimman hyvä työllisyys, ja tässä suh­
teessa näitäkin ponnisteluja pitäisi jatkaa. 

Valiokuntakäsittelyn aikana oli esillä tähän 
liittyen mm. hallituksen neuvotteluissa oleva ns. 
kansliapäälliköitten koulutuspaketti,jolla voitai­
siinjulkisuuteen tulleitten tietojen mukaan saada 
käytännössä nuoria henkilöitä koulutuksen pii­
riinjopa noin 40 000. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivoisin, että tä­
män tyyppisiin tilanteisiin näinkin merkittävien 
lakien osalta ei eduskuntaa saatettaisi, vaan täl­
laiset periaatteellisesti tärkeät uudistukset voi­
taisiin käsitellä keväällä, kun on paremmin ai­
kaa, koska nyt tässä kaikkien osapuolten kan­
nalta mielestäni ei ole päästy sellaiseen tyydyttä­
vään lopputulokseen kuin työttömän kannalta 
pitäisi. 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta on erittäin hyvä asia, 
että sosiaali-ja terveysvaliokunta on selvittänyt 
näitten muutosten markkamäärät hyvin tark­
kaan. Meillä perustuslakivaliokunnassa oli pari 
ongelmaa. Ensinnäkin se, että oli vaikea selvittää 
näitä kustannusvaikutuksia, ja toiseksi vielä 
päällimmäisenä se, että jossain vaiheessa pyrittiin 
tulkitsemaan sillä tavalla, että perustuslakivalio­
kunnan lausunnot ikään kuin olisivat avaamassa 
budjettia. 

Siitä haluaisin sen verran huomauttaa, että 
minusta se kritiikki on perusteeltaan virheellistä. 
Niin kauan kuin meillä on sellainen hallitusmuo­
to ja sellainen valtiopäiväjärjestys ja lepäämään­
jättämismahdollisuus kuin nykymuodossa on, ei 
ole mahdollisuutta perustuslakivaliokunnassa 
laskeskella miljoonissa, kuinka monella miljoo­
nalla lausunnon voi ikään kuin antaa toisin pe­
rustein, kuin varsinainen valtiopäiväjärjestys 
edellyttää. Erityisestihän tämä tuli esiin hallituk­
sen esityksen n:o 233 osalta, josta myös perustus­
lakivaliokuntaa on moitittu. Siinä työttömyys­
turvaetuuden indeksisidonnaisuus ensi vuodelle 
ehdotettiin leikattavaksi ilman, että kukaan tiesi, 
mikä sen suuruus tulisi olemaan, ja perustuslaki­
valiokunnan ikään kuin oletettiin antavan lau­
sunnon, että onpa se oleva mikä tahansa, se on 
vähäinen. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Skinnari viittasi siihen, että tästä 
ehdotuksesta on käyty opposition kanssa neuvot-

teluja ja toisaalta hallitus on saadakseen asian 
läpi muuttanut ehdotusta monilta osin. 

Minä toivoisin, että silloin kun hallituksessa 
päätetään tehdäjoitakin periaatteellisesti merkit­
täviä sosiaaliturvajärjestelmän uudistamisia, to­
della etukäteen pohdittaisiin tilanne myös siltä 
kannalta, mikä on opposition vaikutusmahdolli­
suus tai miten kenties joudutaan näitä asioita 
muuttamaan. Lepäämäänjättämismahdollisuus 
pitäisi ottaa näissä aikatauluissa huomioon. Jos 
todella halutaan joku uudistus tehdä, tehdään se 
vaikeutetun aikataulun kautta. Se olisi mielestäni 
parempi järjestelmä kuin se, niin kuin tässä nyt on 
käynyt, että esitys monelta osin vesittyy ja loppu­
jen lopuksi mitään radikaalia uudistusta ei tässä 
tapahdukaan, vaikka alun perin niin oli tarkoi­
tus. Kuitenkin meidän työttömyysturvajärjestel­
mässämme on monelta osin ongelmia,jotka olisi­
vat vaatineet korjausta, ja nyt ei näin tapahdu. 
Mielestäni hallitus ei ole harkinnut riittävän tark­
kaan ja riittävän pitkällä tähtäyksellä, mitenkä 
nämä uudistukset loppujen lopuksi tehtäisiin. 

Toinen vaihtoehto on tietysti se, että me muu­
tamme järjestelmää sillä tavalla, että eduskunta ei 
sido omia käsiään, vaan että todella otetaan po­
liittinen vastuu niistä päätöksistä, joita tehdään, 
eikä muuteta lakeja perustuslakisäädösten vuok­
si. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Ed. Tainan puheenvuoro oli erittäin pal­
jastava siinä, mikä on kokoomuksen linja. Hän 
nyt valittaa sitä, että ei voitu tehdä radikaalia 
muutosta. Kyllä tämä on aivan riittävän radikaa­
li heikennyksineen työttömien kannalta tällaise­
naankin, vaikka täältä onneksi sentään on kaik­
kein pahimmat kohdat pystytty poistamaan. 

Se, että enimmäismäärän asettaminen työ­
markkinatuen maksamiselle olisi ollut perustus­
lain säätämisjärjestyksessä säädettävä asia, osoit­
taa, mitenkä suuri heikennys työttömän toimeen­
tuloon tämä olisi ollut. Olisi ollut täysin kohtuu­
tonta ajatella, että se olisi pitänyt täällä hyväksyä. 
Tässä on aivan riittävästi heikennyksiä vielä täl­
laisenaankin, ja me emme tule tätä hyväksymään, 
vaan kolmannessa käsittelyssä tulemme esittä­
mään näiden ehdotusten hylkäämistä, jollei niitä 
ehdotuksia, joita tulemme toisessa käsittelyssä 
esittämään, hyväksytä. Ed. Tainan puheenvuo­
rosta ja valiokuntakäsittelystä tietysti jo voi olet­
taa, mikä on toisen käsittelyn tulos. 

Kun ministeri Huuhtanen on paikalla, haluai­
sin jatkaa niitä keskusteluja, joita me näissä ns. 
neuvotteluissa kävimme. 
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Hyvin vakavasti haluaisin ministeri Huuhta­
selle esittää toivomuksen, että hän ajattelisi asiaa 
työttömän kannalta. Se olisi ensimmäinen asia, 
jonka hän ottaisi ohjenuorakseen, kun ajatellaan, 
millä tavalla lainsäädäntöä muutetaan, eikä niin, 
että jos puheenjohtaja Ihalainen on pannut ni­
mensä paperiin, niin se on se ensimmäinen asia, 
jolla perusteella pitää lakiesitys viedä läpi keinol­
la millä hyvänsä. Valitettavasti puheenjohtaja 
Ihalaisella ei ole mahdollisuuksia tehtäviensä 
vuoksi paneutua kaikkiin yksityiskohtiin eikä 
edes suuriin Iinjoihin riittävästi. Kun vain muuta­
ma työmarkkinajärjestöjen edustaja osallistuu 
neuvotteluihin, joita käydään, kun lakeja valmis­
tellaan, niin ikävä on todeta sekin, että ei näillä­
kään edustajilla aina ole riittävää tietoa siitä, 
mikä on työttömän todellisuus. Silloin hyväksy­
tään ja usein tietysti paineen ja kiireen alla sellai­
sia muutosehdotuksia, joita jäsenistö ei hyväksy. 

Ministeri Huuhtanen on kerta toisensajälkeen 
ihmetellyt sitä, miten on mahdollista, että am­
mattiyhdistysliikkeen piirissä on herännyt niin 
voimakas vastustus tätä esitystä vastaan, kun 
tämä on toukokuussa tuparatkaisussa hyväksyt­
ty. Mutta sehän oli myöskin työmarkkinajohta­
jien kannalta erittäin vaikea tilanne, jossa he jou­
tuivat taipumaan moniin esityksiin, joita eivät 
varmasti sinänsä kannata. 

Mutta syy, minkä takia tästä on noussut niin 
voimakas vastustus, on erittäin yksinkertainen. 
Kun tämän esityksen sisältö alkoi valjeta niin 
liittojohtajille kuin työttömille ja ammattiliitto­
jen jäsenille, niillekin, joilla vielä on töitä, he 
havaitsivat, että nämä merkitsevät niin suuria 
heikennyksiä niin monelta osin, että tällaisia esi­
tyksiä yksinkertaisesti ei voi hyväksyä. Ei silloin 
voi, ministeri Huuhtanen, härkäpäisesti yrittää 
viedä tällaista esitystä läpi. Eikä tässä ole kysy­
mys vain SAK:laisesta ammattiyhdistysliikkees­
tä, vaan STTK:n liittokokous vain muutama 
viikko sitten otti liittokokouksessaan, korkeim­
massa päättävässä elimessään, kantaa, että täl­
laista työmarkkinatukijärjestelmää ei voi hyväk­
syä. He olivat tutkineet esitystä ja päätyneet sii­
hen tulokseen, että tämä ei ole kelvollinen. (Ed. 
Kemppainen: Vaikka itse sopivat!)- Niin, selvi­
tin juuri äsken alkuun, kuka heistä oli sopinut: 
sellaiset henkilöt, joilla ei ollut edellytyksiä ar­
vioida tämän kaikkia vaikutuksia. Enkä minä 
heitä siitä moiti. Kuten sanoin, heillä ei ole ollut 
edellytyksiä. Sitten kun asia juurta jaksain tutki­
taan ja sen jälkeen selviää, että esitys on liian 
monelta kohdin liian huono, ei sitä voi hyväksyä. 
Tämä on eduskunnan tehtävä, tutkia lakipykälät 

tarkkaan ja tehdä sitten niistä johtopäätökset ja 
säätää laki. 

Tässä mielessä en hyväksy sellaista vetoomus­
ta, ettäjos on jossain sovittu, se pitää sellaisenaan 
hyväksyä. Tämä ei millään tavalla tarkoita sitä, 
että vastustaisin kolmikantaneuvotteluja. Päin­
vastoin pidän niitä erittäin tärkeinä ja sitä, että 
niitä edelleen jatketaan, niin että kaikessa lain­
säädännössä,joka koskee palkansaajia, työnteki­
jöitä, he ovat mukana. 

Taas työnantajapuolelta voisi todeta, että erit­
täin tärkeää olisi se, että myöskin pienyrittäjien 
edustajat olisivat neuvotteluissa mukanajo alku­
vaiheessa, koska usein myös tehdään ratkaisuja, 
jotka eivät heidän kannaltaan ole hyviä, ja siihen 
voidaan palata seuraavan esityksen yhteydessä 
vielä tarkemmin. 

Se mielestäni ei riitä, että työmarkkinatuen 
enimmäisraja on poistettu. Työttömyysperuspäi­
värahalle ei myöskään olisi saanut asettaa enim­
mäisrajaa. 

Me vasemmistoliitossa emme pidä hyväksyt­
tävänä myöskään sitä tapaa, millä työssäoloehto 
esitetään näihin liitettäväksi. 

Sen sijaan me kannatamme erittäin lämpimäs­
ti sitä, että kaikin keinoin pyritään löytämään 
työtä ja koulutusta nuorille ja vanbernmillekin 
työttömille. Ministeri Huuhtanen sanoi, että 
tämä esitys pyrkii tähän tavoitteeseen, mutta ikä­
vä kyllä tämä esitys ja myöskin seuraava esitys 
erittäin monelta osin estää entisestään koulutuk­
seen ja työhön hakeutumista, lyhytaikaisiin töi­
hin hakeutumista. 

Minkä takia se sitä estää? Sen takia, että se 
tarjoaa niin kertakaikkisen kehnon toimeentulon 
sille ajalle, että eivät nämä ihmiset pärjää. Mieles­
täni tässä on tällainen koulutukseen pakottami­
nen, niin että kaikki muut etuudet heikennetään 
ja pysytään alhaisella opintotuen tasolla, vaikka 
sitä nyt sitten keskiasteen osalta parannetaan ja 
se on hyvä asia. Sen olisi voinut tehdä, eikä näitä 
olisi tarvinnut lähteä heikentämään. Se varmaan 
sinänsä olisi jo aktivoinut ottamaan vastaan kou­
lutusta. Mutta kaiken kaikkiaan koulutuksen pi­
täisi aina olla vaihtoehto, joka on parempi kuin 
se, että on kokonaan työttömänä. Se edellyttää 
nimenomaan koulutusaikaisen toimeentulon pa­
rantamista eikä niin, että kaikki muu vedetään 
aivan alalaitaan. 

Sitten tulee se, että työharjoittelua tehdään 
ilman työsuhdetta, ilman palkkaa ja niin kuin 
hallitus alun perin esitti noin 1 000 markan rahal­
la, työmarkkinatuella, kuukaudessa. Tämä va­
hinkohan sitten korjattiin, että osittainen työllis-
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tämistuki maksetaan vain silloin, kun ei ole työ­
harjoittelussa tai koulutuksessa. Tämähän oli ai­
van ilmiselvä virhe, joka hallituksen virkamiehil­
le selvisi parina viimeisenä päivänä, kun rauta­
langasta heille väännettiin mallia, mitä kaikkia 
heikkouksia tämä pitää sisällään. Mutta ei se 116 
markkaa päivässä miinus verot, kaksi tonnia net­
to kuukaudessa, ole riittävä korvaus silloin, jos 
esimerkiksi työharjoittelu on sitä, että siellä ol­
laan koko päivä työssä työpaikalla työtä teke­
mässä. Se on liian pieni korvaus. 

Ruotsissa on järjestely, jossa työttömyyspäi­
värahalla tehdään työtä, mutta se on 560 kruu­
nua päivässä, ansioon suhteutettu työttömyys­
päiväraha. En tiedä, onko tämä paras tapa, en ole 
siitä ollenkaan varma, mutta verrattuna meidän 
työmarkkinatukeemme tämä on varmasti parem­
pi tapa, mikä Ruotsissa on omaksuttu. 

Mutta tietysti ennen kaikkea meidän pitäisi 
edesauttaa sitä, että olisi mahdollista työllistää 
ihmisiä. Tietysti siinä mielessä koko sosiaalitur­
vamaksujärjestelmän uusiminen niin, että mak­
suja ei peritä maksettujen palkkojen perusteella, 
vaan myöskin pääomavaltainen yritystoiminta 
osallistuu siihen nykyistä enemmän, on keskei­
nen tekijä, josta pitäisi lähteä, että normaali työl­
listäminen tulisi taas pääsäännöksi. Tällä hetkel­
lä me elämme aivan käsittämättömässä tilantees­
sa, että kaikki pyrkivät pääsemään mahdollisim­
man monesta työntekijästä irti, on sitten kysymys 
julkisesta tai yksityisestä sektorista. Se ei ole ter­
vettä menoa. 

Näihin keskeisiin perusteisiin pitää puuttua ja 
myöskin nimenomaan valtion omilla toimenpi­
teillään pyrkiä työllistämään ihmisiä eikä pane­
maan heitä pois työmaalta ja niin, että työt teh­
dään jatkossa jollain työttömyyspäivärahalla 
taikka työmarkkinatuella. Se on aivan hullunku­
rinen linja. Ei siitä mitään tule. Työmarkkinatuen 
heikkouksia on edelleen juuri tämä, ja sitä me 
emme ollenkaan hyväksy. 

Tämän toisen lain me esitämme joka tapauk­
sessa hylättäväksi. Vielä muutaman yksittäisen 
kohdan otan. Nämä eivät ole kaikkein suurimpia 
eivätkä koske kaikkia, mutta ne ovat mielestäni 
tavallaan pahimpia yksittäisiä asioita, mitä tämä 
esitys pitää sisällään, ja siksi haluan tämä loppu­
ajan käyttää niihin. 

Ensinnäkin on osittainen työharjoittelutuki, 
60 prosenttia peruspäivärahasta, 69 markkaa 90 
penniä päivässä miinus verot. Siitäjääehkä tonni 
käteen kuussa. Ei tämä ole riittävä toimeentulo 
tämän päivän Suomessa. Me kaikki sen tiedäm­
me, ei edes niille nuorille, jotka asuvat vanhem-

pien luona. Mutta keitä he ovat, jotka asuvat 
vanhempien luona? Eiväthän he välttämättä ole 
nuoria, mutta tämä koskee kaikkia vanhempien­
sa taloudessa asuvia. Meillä on ihan normaali 
asumismuoto sekin, että esimerkiksi äiti tai tytär 
tai äiti tai poika asuvat samassa taloudessa. (Ed. 
P. Leppänen: Tai isä!)- Yhtä hyvin isä ja poika 
jaisäja tytär, aikuisiaihmisiä molemmat, esimer­
kiksi 40:n ja 60:n ikäisiä tai vaikka 50:n ja 70:n 
ikäisiä. - Eikä siinä ole mitään kummastelemis­
ta, että näinkin monessa tapauksessa tilanne on. 
Tämä osittainen työmarkkinatuki tulee koske­
maan myös määrätyissä tilanteissa näitä van­
hempiensa luona asuvia, ei kaikissa tapauksissa. 

Mutta tulen juuri viimeiseen ongelmaan eli 
voimaantulosäännökseen, josta haluan puhua. 
Kun voimaantulosäännös on kirjoitettu niin, että 
ne, jotka nyt ovat työttömiä ja ilman päivärahaa, 
tulevat olemaan sitä myös ensi vuonna, tämä on, 
voisi sanoa, yksi asian kaikkein järkyttävimpiä 
puolia, että näin voidaan tehdä. Ne ihmiset, jotka 
ovat odottaneet, että he saisivat edes jonkin kil­
lingin ensi vuonna, eivät saa mitään. (Ed. 0. 
Ojala: Se on härskiä!) - Se on todella, niin kuin 
ed. Ojala sanoi, hävytöntä. 

Monet eivät ole tähän tilanteeseen ajautuneet 
sen takia, että 500 päivää on tullut täyteen, koska 
heitä ei koske osittainen työmarkkina tuki, kun se 
edellyttää työssäoloehtoa, mutta tämä koskee 
heitä, vaikka yritystoimintaa olisi ollut taikka 
olisi ollut jossakin työssä mutta ei ole ollut am­
mattiliiton jäsen, esimerkiksi maanviljelijä tai 
joku maataloudessa työskennellyt ihminen. Voi­
maantulosäännöksen vuoksi he tulevat jäämään 
työmarkkinatuessa alhaiselle tasolle. 

Tämä mielestäni on aivan käsittämätön juttu, 
ja sen takia vieläkin vetoan ministeriin, että työt­
tömyysturvalain voimaantulosäännös muutet­
taisiin niin, että niidenkin ihmisten osalta, jotka 
nyt ovat tarveharkinnan vuoksi ilman päivära­
haa, tarveharkinta poistettaisiin ensi vuoden 
alusta, että he myös saisivat päivärahaa ensi vuo­
den alusta. Vetoan siihen, että ne, jotka ovat 
tarveharkinnan vuoksi ilman päivärahaa, saisi­
vat ensi vuoden alusta päivärahan. (Min. Huuh­
tanen: Saavatko he vanhan lain mukaan?) -
Eivät saakaan, mutta kun laki muutetaan, minkä 
takia pitää jättää tällainen joukko? Tämä jouk­
kohanonjuuri kasvanut viime aikoina, ja he ovat 
nyt odottaneet. 

Eihän tämä ole ollut mikään ikuinen ongelma. 
Tämä ongelmahan on ollut sellainen, joka on 
joukkotyöttömyyden myötä kasvanut. Nyt se on 
vasta kärjistyneenä syntynyt tässä tilanteessa. 
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Siellä on niitä, joilla on 500 päivää tullut täyteen, 
mutta yhtä hyvin siellä on yrittäjiä taikka monta 
muuta, jotka eivät ole olleet ammattiliiton jäse­
niä. He ovat olleet ainoastaan peruspäivärahan 
varassa. He ovat tarveharkinnan vuoksi ilman 
päivärahaa ja eivät saa markan killinkiä ensi 
vuonnakaan. Tätä mielestäni näille ihmisille ei 
pitäisi tehdä, kun niiltä, jotka ensi vuonna jäävät 
työttömiksi tai joille ensi vuonna tulee 500 päivää 
täyteen, tarveharkinta poistetaan. Tarveharkinta 
pitäisi poistaa myös niiden osalta, jotka nyt jo 
ovat työttöminä ja ilman päivärahaa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Ed. 
Stenius-Kaukosen puheen moneen kritiikin koh­
taan voi yhtyä, ei toki kaikkiin, mutta siitä johto­
päätöksestä, joka siitä kritiikistä syntyy, me jou­
dumme olemaan tietysti aivan eri mieltä, esimer­
kiksi siitä kohdasta, jota ed. Stenius-Kaukonen 
sanoi ajavansa, että pitäisi normaalilla tavalla 
työllistää ja edistää sellaista käytäntöä. Valitetta­
vasti ne voimat, joita myös ed. Stenius-Kaukonen 
edustaa, politiikassa ja ammattiyhdistyskentäs­
sä, toimivat juuri siihen suuntaan, että normaali 
työllistäminen on erittäin paljon vaikeutunut. 

Kun muistamme esimerkiksi asetelmaa, kun 
työmarkkinajärjestöt käyvät voimakasta käden­
vääntää, tällainen taktinen asennoituminen tai 
taktinen ilmapiirin kuvaus on se, että syntyisi 
sopimus, mutta kun hallitus ja muut ovat työnan­
tajan puolella, sen takia ei voida sopimuksia teh­
dä. Jos tosiasioita katsotaan, mikä on tilanne, 
niin pitäisi katsoa, minkälaisia muutoksia tarvi­
taan. On sanottu, että työntekijät tai heidän jär­
jestönsä sahaavat sitä oksaa poikki, jolla istuvat. 
Tässä on aika paljon tällainen linja. 

Itse asiassa - olen sen sanonut ennenkin, 
mutta toistan - työttömyys ei oikeastaan mei­
dän ongelmamme olekaan vaan meillä on pulaa 
työnantajista. Toisella tavalla sanottuna: Työtä 
näemme ympärillämme ja tarpeellistakin työtä, 
mutta ei löydy sellaista tahoa, joka maksaisi siitä 
palkan. Tällä hetkellä varsinkin kotimarkkina­
kenttä ja pk-sektori on ajettu devalvaatiolla ja 
kellutuksella niin tiukalle, että sen mahdollisuu­
det työllistää ovat huonot. Tänä päivänä valio­
kunnassa todettiin, että vaikka nyt on tarjottu 
työllistämiskeinona peruspäivärahan tasoista tu­
kea eli 3 000 tai mitä sitä tulee, yrityksiin, se ei käy 

millään tavalla kaupaksi. (Ed. Stenius-Kauko­
nen: Kun sieltä pannaan muukin porukka pois!) 
- Muttamikä on tämä tilanne, miksi näin ei käy? 
Eivät kai he kiusallaan jätä työllistämättä. On kai 
se niin kova tosiasia, että eivät kai he kiusallaan 
jätä sitä tekemättä, jos he pystyvät sen tekemään. 
(Ed. Stenius-Kaukonen: Kun ei ole kysyntää ko­
timarkkinoilla!)- No, ei sekään synny puhumal­
la eikä se synny hallitukseltakaan eikä se rajatto­
masti velkaa ottamalla synny. 

Mutta, herra puhemies, ehkä sitten itse lakiesi­
tykseen. Millä silmällä tätä sitten pitäisi katsoa? 
Me eilen katselimme lapsilisälakiesitystä vähän 
sillä silmällä, että riitelimme tai keskustelimme 
kokoomuksen kanssa, kuka on isä ja miten lakiesi­
tys on aikaansaatu. Tämä lakiesitys on vähintään 
yhtä merkittävä tai yhtä paljon ihmisiä koskeva 
kuin lapsilisäuudistuskin, ehkä vielä enemmän­
kin. Kun lasketaan 500 000 työtöntä, he vähän 
vaihtuvat, ja sitten perheet, tämä koskettaa var­
masti sillä tavallamiljoonaa ihmistä. Mutta tätä ei 
voi samalla tavalla kehua kuin lapsilisäesitystä. 

Mistä tässä lakiesityksessä on kyse? Minä kat­
soisin tätä kolmena asiana: säästöasiana, jousta­
asiana ja aikatauluasiana, jota edustajat Stenius­
Kaukonen ja Taina sivusivat. 

Meidän on pakko tunnustaa, että silloin kun 
talous menee alamäkeä ja työttömien määrä kas­
vaa huimasti tätä vauhtia- nyt ei puhuta syistä, 
minkä takia työttömyys kasvaa - me hallitus­
puolueissa joudumme pakosta siihen tilantee­
seen, että säästöjäkin näissä menoissa on etsittä­
vä. Silloin ne ovat tietysti tylyjä. 

Mutta ehkä vielä tärkeämpi näkökohta on se, 
että työttömyysmenot yhteiskunnassa saataisiin 
joustavaan käyttöön. Siitähän alkoi vuosi sitten 
keskustelu budjettiriihessä. Keskustan eduskun­
taryhmä otti asian esille, ja se oli viime syksyn 
pop-asia, ja nyt siihen on muillakin tahoilla puu­
tuttu. Kyllähän tämä 25 miljardia tai työttömyys­
turvaan menevät miljardit ovat niin jäykkiä, pas­
sivoivia ja myös menoiltaan ankkuroituja, että 
niitä ei pystytä käyttämään joustavammin. 

Erityisesti silloin, kun säästöasiaa ja jousta­
asiaa katsotaan, vaikka vastakkainasettelua an­
sioturvan ja perusturvan kohdalla ei pidäkään 
tehdä, kaikkein tiukin saavutettujen etujen lo­
giikka ja peräänantamattomuus on ansioturvan 
puolella, ja siellä joustatoimenpiteet olisivat tar­
peellisia. Mutta onko näitä saavutettu tällä laki­
esityksellä? Periaatteessa tavoite on ihan hyvä, 
mutta toteutus ei ole. Missä syy on sitten? Täällä­
kin on otettu kantaa kolmikantasopimukseen. 
Tietysti näin on, ettäjos yksi osa kolmikannasta, 
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vaikkapa otetaan ansioturva esille, edustaa 5:tä 
prosenttia maksajista ja sanoo veto-luontaisesti, 
että mitään ei tapahdu, niin ei tietenkään silloin 
joustavuus synny. 

Kolmas asia on aikatauluasia. Mielestäni on 
tietysti hyvin valitettavaa, että asiaa joudutaan 
tällaisena aikana käsittelemään. Mutta tämän 
säätäminen ja joustojen saaminen on itse asiassa 
paljon kiireellisempi kuin tämäkään aikataulu. 
Nämä olisi jo pitänyt saada aikaisemmin. Sitä, 
että pelkästään aikatauluasiana tämä pitäisi siir­
tää kevääseen, ei voi vaatia, vaan päinvastoin 
pitäisi saada kiireesti näitä ratkaisuja aikaan. 

Yksi, niin kuin jo totesin, esityksen piirre on se, 
että tämä tupossa yleislakkouhan alla lyötiin 
kiinni. Minusta hyvin monet niistä epäkohdista, 
joita ed. Stenius-Kaukonen toi esille ja joita voisi 
luetella ja joita on valiokunnan mietinnössä lue­
teltu, aiheutuvat nimenomaan siitä, että se siellä 
sovittiin. (Ed. Stenius-Kaukonen: No, miksei 
muutettu?)- No niin, me tietenkin muuttaisim­
me, jos me saisimme joustamahdollisuutta niin, 
että me voisimme käyttää näitä varoja uudella 
tavalla. Niin kuin jo totesin, tähän tarkoitukseen 
käytettävät varat ovat rajallisia. 

Se vielä jäykistää joustojentekomahdollisuut­
ta, kun osapuolet, jotka tupossa olivat sopimas­
sa, edelleen vetäytyvät vastuusta: Emmehän me 
tätä ole tarkoittaneet, tai emmehän me tätä halua 
tai me haluamme lisää. Kolmikantasopimukses­
sa on aivan väärä se tapa, joka julkisuurlenkin 
kautta on eduskuntaan tullut, että kaikki sopi­
mukseen jääneet huonot kohdat jätetään poliitti­
selle vastuulle ja sitten vielä karataan siitä vas­
tuusta: Emmehän me tätä ole sopimassakaan! 

Herra puhemies! Jo silloin, kun esitystä tuotiin 
eduskuntaan, hyvin pian kävi selville tai oli jo itse 
asiassa selvää, että tämä esitys loukkaa perustur­
vaa. (Ed. 0. Ojala: Miksi se tuotiin sitten yleen­
sä?)- Yleislakkouhan alla hallitus pantiin pane­
maan nimensä tähän ja viisaaruman piti taas väis­
tyä. (Ed. 0. Ojala: Hallitus sen esityksen teki, ei se 
ollut työmarkkinajärjestöt!)- Se voi olla tuokin 
tulkinta, mutta muistan, minkälainen oli tilanne 
silloin, kun esitys tuotiin. - Oli selvä, että työs­
säoloehto peruspäivärahaan, peruspäivärahan 
määräaikaisuus ja 17-18-vuotiaiden kohtalo 
vaativat määräenemmistön tuen. 

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja kävi 
kommentoimassa heidän suhtautumistaan. Mi­
nusta on hyvä, että perustuslakivaliokunta teki 
tulkinnan tällä tavalla katsomatta markkoja. Sil­
tä osin voi todeta, että nämä epäkohdat ainakin 
siirtyivät vähän eteenpäin. 

Neljäsepäkohtahan oli se, että valtaosa perus­
toimeentulon kustannuksista olisi ajan myötä 
siirtynyt kuntien vastuulle, ja kun kuntien tulora­
kenne on se mikä on, se olisi ollut aivan väärään 
suuntaan tapahtuvaa tulonjakoja. 

Niin kuin sanottu, ei tämän isäksi tältä osin voi 
tunnustautua, mutta niin kuin sanottu, näistä 
lähtökohdista ja tällä perustuslakivaliokunnan 
tulkinnalla me joudumme tämän hyväksymään 
ja oikeastaan kannamme siitä vastuunkin. Tote­
sin jo, että perustuslakivaliokunnan tulkinta oli 
tyydyttävä ja hyvä. 

Sitten toivottiin, että oppositio olisi voinut olla 
ainakin osin tukemassa esitystä. Oliko hyvä, että 
oppositio ei tukenut, eikä voitu säätää tätä mää­
räenemmistöllä? Se on hyvää tai huonoa. Se on 
huonoa siinä, että tarveharkinnan poistuminen 
lyheni, se on huono siitä, että täten olisi saatu 
paremmin voimaan. Mutta hyvä se sillä tavalla 
on, että perusturva ankkuroituu hieman parem­
min. Nyt ei ole sosialidemokraatteja kovin paljon 
läsnä, mutta todennäköistä on, että vaitakin on 
ainakin joiltakin osin vaihtumassa, joten ainakin 
on helpompi puolustaa tätä osaa työttömyystur­
vasta. Itku ja parku alkaa sitten taas, kun pakol­
lisia joustoja tehdään ja pakollisia säästöjä halli­
tus joutuu myöhemmin tekemään. 

Perustuslakivaliokunnan tulkinta mielestäni 
korostaa sitä, mikä jo ministeri Huuhtasen toi­
mesta onkin pantu vireille, että meidän koko pe­
rusturvajärjestelmämme työttömyysturvan ja 
muiden osalta vaatii oikein kunnon remontin. 
Miten se saadaan aikaan, kun tämäkin yritys jäi 
huonoksi? Tässäkin oli kohtalo ja käsittelytapa 
tällainen ja näin vähän tuli tuloksia joustoihin ja 
muihin. Toivottavasti paremmalla onnella ja pa­
remmalla viisaudella voitaisiin järjestelmä saada 
sellaiseksi, että perusturvajärjestelmä olisi to­
siaan aktivoiva, työntekoa kannustava, omatoi­
misuutta lisäävä. Tiedän, että puheissa vasem­
misto-oppositiossa näitä voidaan kannattaa, 
mutta aina kun pitäisi tehdä päätös, joka edellyt­
tää myös joustoja ja saavutetuista eduista tinki­
mistä, niin silloin se tullaan estämään. (Ed. Ste­
nius-Kaukonen: Muutos on väärään suuntaan!) 
Hyvin rakennettu malli negatiivisen tuloveron 
pohjalta olisi sellainen, joka kannustaisi ihmisiä 
työntekoon, kannustaisi hankkimaan omia tulo­
ja ja samalla vähentäisi yhteiskunnan tarvetta 
perusturvan maksamiseen. 

Toinen osa työttömyysturvasta -luetaan se 
perusturvaan taiei-kuuluu ansioturvaan. Jotta 
sitä voitaisiin rehellisesti puolustaa demokratias­
sa, siinä pitäisi selvästi vakuutusluontoisuuden 
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korostuaja maksuosuuden tulla kuten työeläke­
järjestelmässä. Niin kauan siitä kättä väännettiin, 
kunnes tulivat tosiasiat niin selvästi vastaan, että 
se periaate hyväksyttiin. Mielestäni myös ansiosi­
donnaisessa työttömyysturvassa vakuutusluon­
teisuuden pitää toteutua paremmin. 

Herra puhemies! Keskustassa emme ole kovin 
tyytyväisiä tähän esitykseen. Emme varmasti ha­
luaisi tältä osin vastuuta kantaa, mutta viemme 
esitystä tällaisena läpi. Kuten sanottu, tämä ei 
varmasti tähän jää. Tämä lakihan jää väliaikai­
seksi näiltä muutoksilta, jotka on oltu pakotettu­
ja tekemään; ne vaativat joka tapauksessa muu­
toksia. Toivottavasti ensi vuoden alusta päästään 
jo nopeasti tekemään tähän sellaisia muutoksia, 
jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja joustoa lisää­
viä. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Ed. Kemppainen 
lateli niskaamme sellaisen määrän vääriä syytök­
siä (Ed. Kemppainen: Ei hirmuisesti!), että ei 
niihin kaikkiin vastauspuheenvuorossa millään 
ennätä vastata. (Ed. Kemppainen: Tuli aika pal­
jon meillekin!) - Aivan. 

Kun puhumme periaatteista, niin olemme mo­
nessa asiassa aivan samaa mieltä. Mutta teidän 
käytännön sovellutuksenne johtavat täysin päin­
vastaiseen suuntaan. (Ed. Kemppainen: Eivät ne 
ole meidän sovellutuksiamme!) - Nämä ovat 
juuri teidän sovellutuksianne siitä, miten muka 
ihmisiäkannustetaan tekemään työtä ja hakeutu­
maan työhön. - Ei tämä edistä eikä auta sitä. 
Tämä johtaa entistä enemmän ihmisiä passivoi­
vaan suuntaan. 

Ed. Kemppainen sanoi, että me olemme estä­
neet joustoja ja vastustaneet kaikkia sellaisia esi­
tyksiä, mutta tähän taloon ei ole tullut teidän 
taholtanne yhtään sellaista esitystä, (Ed. Kemp­
painen: Minä tarkoitin työmarkkinoilla!) joka 
olisi edistänyt sitä. Sen vuoksi minä olen juuri 
ehdottanut, että otettaisiin nämä asiat nyt alusta 
alkaen uudestaan käsittelyyn ja neuvotteluihin ja 
valmisteluihin tulisi parlamentaarinen komitea, 
jossa myös oppositiopuolueiden eduskuntaryh­
mät olisivat mukana eikä vain ay-liike ja työ­
markkinajärjestöt. (Ed. Kemppainen: Jos se aut­
taa, kyllä se voitaisiin tehdä!) Minä toivon, että 
ne ovat mukana, se on erittäin tärkeää, mutta 
myös, että eduskuntapuolueet voisivat olla mu­
kana, koska me säädämme lait, mutta me emme 
saa neuvotteluista mitään tietoa. Ne päätökset 
tehdään sellaisessa valmistelussa, ettei tunneta 
käytännön ongelmia. Kansanedustajat joutuvat 

joka päivä vastaamaan työttömille ja monille 
muille vaikeuksissa oleville ihmisille näistä asiois­
ta, joten meidän on pakko olla jollain tavalla 
selvillä käytännön elämästä sekä myös lakipykä­
lien sisällöstä, siitä, mitä ne merkitsevät. Olisi 
hyvä, että voisimme valmistella näitä yhdessä, 
ettei aina tarvitsisi täällä riidellä. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen sanoi, että 
näiden lakien juuret juontavat keväällisestä yleis­
lakkouhan alla olleesta tilanteesta. Nyt täytyy 
muistuttaa ed. Kemppaista siitä, että hallitushan 
alun perin esitti työttömyysturvan heikennyksiä, 
jolloin tähän tilanteeseen ajauduttiin. Ei ole mi­
kään ihme, jos työmarkkinajärjestöt selkä seinää 
vasten yön viimeisinä tunteina otsikkotasolla 
joutuvat sopimaan näistä asioista, että niiden si­
sältö ei ole tarkoin selvillä. Siinä tilanteessa ei 
varmasti ollut mahdollisuutta ratkaista sitä, mit­
kä asiat olivat perustuslain vastaisia ja mitkä taas 
eivät olleet. Kuitenkaan ainakaan SAK työmark­
kinajärjestönä ei ole missään tapauksessa paen­
nut vastuuta, vaan on kantanut vastuuta näistä 
esityksistä, jotka ovat osoittautuneet sisällöltään 
erittäin heikoiksi. 

Ed. Kemppainen, sanoitte myös, että pitäisi 
olla enemmän mahdollisuuksia joustoon ja akti­
voimiseen ja omatoimisuuteen. Niin minunkin 
mielestäni pitäisi olla, mutta esimerkiksi hallituk­
sen esitys n:o 23 7, jota käsittelemme seuraavaksi, 
tekee tämän omatoimisuuden ja aktiivisuuden 
kyllä entistäkin vaikeammaksi. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tuntuu siltä, että ed. Kemp­
painen ei tunne työmarkkinakäytäntöä eikä sen 
ajamia asioita eikä muista sitä, mitä varten an­
sioon suhteutettu päiväraha aikoinaan on sää­
detty. Sehän oli lyhytaikaisia työttömyysjaksoja 
varten, ja tilanne on nyt ajautunut mm. hallituk­
sen toimenpitein siihen, että on tullut pitkäaikai­
sia työttömiä. 

Meillä oli työasiainvaliokunnassa Tapani 
Kahrija Lauri Ihalainen kuultavina siitä, mitä oli 
sovittu, ja työnantajapuolen edustaja totesi, että 
me emme ole sopineet mitään hallituksen kanssa 
vaan olemme keskustelleet ja hallitus on tehnyt 
yksipuolisesti nämä esitykset, joten hänellä ei ole 
niihin mitään sanottavaa. Sen sijaan SAK:n pu­
heenjohtaja Lauri Ihalainen sanoi, että hän hen­
kisellä tasolla tunnustaa, että on sovittu, mutta 
näistä sisällöistä ei ole sovittu vaan hallitus on 
tehnyt niihin sisällön. Muun muassa työmarkki-
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natuesta on sovittu, että se selvitetään, niin kuin 
sopimuksessakin sanotaan. Mutta hallitus on ra­
kentanut sisällön, josta olemme nyt eri mieltä. 

Me olemme kysyneet kmonia kertoja mm. sitä, 
miksi hallitus ei tuo sellaista lakiesitystä, joka 
turvaa, että työtön saa tehdälyhyitä työjaksoja ja 
silloin, kun hänellä ei ole työtä, saa työttömyys­
turvan. Tämä on esitetty ministeri Viinaselle ja 
vaikka kenelle tässäkin talossa. Tätä myös työt­
tömät toivovat, mutta näitä heikennyksiä kyllä 
tänne löytyy. Me olemme esittäneet lukuisia ker­
toja mm. sitä, vastoin kuin Kemppainen väitti, 
että työttömyysturvan kautta maksettavia varoja 
käytettäisiin työllistämiseen, aktiiviseen työllistä­
mispolitiikkaan, mihin nyt hallitus on pikkuhil­
jaa lähtemässä liikkeelle aikaistamalla investoin­
teja. Mehän olemme esittäneet tätä jo vuosia. Ed. 
Kemppainen väittää toista. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Muttilaiselle ja ed. P. Lep­
päselle toteaisin, kumpikohan on ollut seinää 
vasten näissä neuvotteluissa, ay-johto vai halli­
tus. Se kysymys jää ratkaisematta, mutta joka 
kerta, kun säästöjä on toivottu vastapuolelta, ei 
sieltä kyllä sellaisia esityksiä ole tullut. Muiste­
taan tilanne kaksi vuotta sitten keväällä, kun 
puuhattiin yhteiskuntasopimuksia ja oli hirveä 
kritiikki, että hallitus ei neuvottele ay-liikkeen 
kanssa. Toivottiin, että osapuolet sopisivat 700 
miljoonan markan säästöistä ansioturvaan. No, 
tekiväthän ne sopimuksen, mutta esitys olikin se, 
että otetaan 400 miljoonaa markkaa perusturvas­
ta eli kaikkein heikoimmilta. Tämän tyyppistä 
vastuunkanto silloin on, kun heidän kanssaan 
ollaan sopimassa. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Murros­
torstai oli noin kuukausi sitten. Silloin eduskun­
nan portailla oli lähes parikymmentätuhatta työ­
töntä, jotka kohdistivat katseensa ja toiveensa ja 
odotuksensa tähän eduskuntaan, että tämä edus­
kunta tekisi jotain merkittävää työttömyyden 
alentamiseksi. Ei tämä laki eikä seuraavakaan 
täytä työttömien odotuksia. Tässähän ollaan hei­
kentämässä työttömien turvaa. 

Mielenkiintoista tietysti on myös se, että edus­
kuntaa ei näy kiinnostavan työttömien ongelmat. 
(Ed. Kemppainen: Onhan meitä täällä!) Uskon, 
että työttömien olisi hyvä tietää, että ilmeisesti 
tämänkin illan ja yön aikana keskusteluun osal­
listuvat lähinnä eräät sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan jäsenet, ehkä joku perustuslakivaliokun­
nasta ja työasiainvaliokunnasta ja muutama muu 

näköjään sitten lähinnä vasemmistosta oleva 
kansanedustaja. Siitä olen iloinen, että ministeri 
Huuhtanen ainakin tässä vaiheessa on paikalla. 

Mutta, arvoisa puhemies, pettymys on mieles­
täni todella suuri. Se on suuri siinä mielessä, että 
tämä hallitus näpertelee myös työttömyysasioi­
den kanssa tuomalla eduskuntaan esimerkiksi 
sellaisen lakiehdotuksen, josta jo alun perin oli 
tiedossa, että se ei tule menemään sellaisenaan 
läpi. Minusta on hyvin arveluttavaa, että edes 
lähdetään kokeilemaan kepillä jäätä tällaisessa 
tilanteessa, uhrataan aikaa ja energiaa sellaisten 
esitysten tekemiseen, joilla ei ole läpimenomah­
dollisuutta. Mielestäni jos nyt puhutaan yhteis­
kuntasopimuksesta, todella olisi pitänyt käyttää 
kaikki käytettävissä olevat voimavarat sellaisen 
ilmapiirin luomiseksi opposition, hallituspuolu­
eidenja työmarkkinajärjestöjen kesken, että olisi 
hiottu todella ja haettu ratkaisua. 

Ed. Kemppaisen puheenvuorossa se, miten 
hän kuvaili viime kevään tapahtumia, on mieles­
täni hyvä osoitus Ahon hallituksen harjoittamas­
ta ns. yhteistyöstä. Sehän on sanelupolitiikkaa. 
Hallitus tuo esityksen, joka on, että näin on pak­
ko tehdä tai muuten ei enää neuvotella tai keskus­
tella. Se on valitettavasti ollut linja, ja minusta se 
on epäviisasta linjaa ja se on epäviisasta linjaa 
miltä tahansa hallitukselta, koska tämänkin hal­
lituksen jälkeen tulee uusi hallitus ja elämä jat­
kuu. Nyt on aivan turhaan kärjistetty ilmapiiriä 
moneen otteeseen, luotu turvattomuutta, levot­
tomuutta, vihaa, kaunaa, kaikkea tätä on suotta 
kylvetty, kun olisi voitu toimia toisin. Joskus olen 
ajatellut, että se johtuu kokemattomuudesta, 
mutta kun se toistuu jatkuvasti, kerta toisensa 
jälkeen, en voi päätyä mihinkään muuhun ajatte­
lumalliin kuin siihen, että se on ihan tarkoituksel­
lista, halutaan kärjistää. Porvarihallitus haluaa 
nyt näyttää voimansa ja uhota tarpeettomasti, ja 
minusta se on todella typerää. 

Suuri virhe, minkä tämä eduskunta on tehnyt, 
todella suuri ja kauaskantoinen virhe, oli se, että 
poistettiin velvoitetyö. Velvoitetyö olisi tässä ti­
lanteessa tänä vuonna, ensi vuonna ja vielä var­
maan monena seuraavanakin vuonna ollut pelas­
tus niille pitkäaikaistyöttömille, joilla nyt kuri­
mus ja köyhyys jatkuvat. Velvoitetyö olisi var­
maan ollut kansantaloudellisesti myös järkevää. 
Tästähän on selvää näyttöä pohjoisen kunnista, 
joissa oli pitkään jatkunut korkea työttömyys. 
Siellä pystyttiin velvoitetyön avulla saamaan ih­
miset edes sen 500 päivän jälkeen puoleksi vuo­
deksi työhön, kohtuulliseen toimeentuloon ja sitä 
kautta välttämään toimeentulotukiasiakkaaksi 



4812 159. Perjantaina 3.12.1993 

joutumiset ja monet muut seikat. Jos kokonais­
kansantaloudellisesti katsottaisiin, ed. Kemppai­
nen, näitä asioita, niin se olisi ainoa järkevä tie. 
Nyt tapahtuu niin, että osa ihmisistä ajetaan to­
della köyhyyteen, kurjuuteen, syrjäytymiseen, 
leipäjonoihin, soppajonoihin, niin kuin me kaik­
ki tiedämme. 100 000 ihmistä jo tällä hetkellä 
näkee Stakesin selvityksen mukaan nälkää. 

Minun on vaikea ymmärtää erästä asiaa. Minä 
ymmärrän, että porvarihallituksella on omat ide­
ologiset tavoitteensa, mutta ei kai voi olla myös­
kään porvarihallituksen edun mukaista, että kan­
sakuntajaetaanjyrkästi kahtia. Tehdään todella­
kin tästä yhteiskunnasta kahtia jakautunut yh­
teiskunta, johon ladataan sellaiset jännitteet, joi­
den purkautumisesta meillä kenelläkään ei ole 
tietoa. Olen tavannut lukuisia työttömiä. Jos kävi 
Eduskuntatalon portailla kuuntelemassa ja kes­
kustelemassa ihmisten kanssa - muuallakin 
kuin vain rapuilla, meni niiden ihmisten jouk­
koon - niin tiesi, mikä se tunnelma oli, miten 
suuri viha ja epäluottamus päättäjiä kohtaan on 
olemassa. Jos me sen tajuamme ja jos me väitäm­
me, että me olen kansan valitsemia edustajia tässä 
eduskunnassa ja meidän vastuullamme on tämän 
kansakunnan tulevaisuus, niin silloin meidän pi­
täisi tehdä tosissamme kaikkemme löytääksem­
me ulospääsyn tästä eikä näperrellä leikkausten, 
säästöjen ja muiden kanssa, niin kuin nyt teem­
me. 

Arvoisa puhemies! Oppositio valmistautui 
huolella ja vastuullisesti näiden lakien käsitte­
lyyn. Kun hallituspuolueiden kesken ei päässyt 
neuvottelemaan valiokuntavaiheessa eikä mis­
sään, me valmistauduimme yhdessä. Me kävim­
me yhdessä keskusteluja ja asetimme yhdessä ta­
voitteet. Eivät kaikki oppositiopuolueet olleet 
alun perin samaa mieltä. Totta kai meillä on 
erilaisia näkemyksiä niin ryhmien välillä kuin 
ryhmien sisälläkin. Eihän tämä niin ole, että on 
vain yksi mielipide oppositiossakaan, sen parem­
min kuin ei ole hallituksessakaan. Mutta me työs­
timme asiaa, me keskustelimme, me haimme 
ulospääsyä ja omaa vaihtoehtoa. 

Valiokunnan mietinnön I vastalauseesta näky­
vät selvästi opposition asettamat yhteiset neuvot­
telutavoitteet, joiden pohjalta pyysimme halli­
tukselta neuvotteluja. Valitettavasti on todetta­
va, että ne eivät olleet varsinaisia neuvotteluja 
siinä mielessä, kun puhutaan vakavasti otettavis­
ta neuvotteluista. Valitettavasti täytyy todeta 
myös se, että neuvotteluissa, joissa en itse ollut 
muttajoista olen saanut raportit hyvin tarkkaan, 
kuulemma myös uhkailtiin sillä, että tarvittaessa 

lähdetään leikkaamaan ansiosidonnaisia etuuk­
sia, jos oppositio aikoo esittää ne lait ja ne osat, 
jotka se voi, lepäämään. 

Mikä oli näiden neuvottelujen lopputulos, ns. 
neuvottelujen, jotka eivät niitä olleet? Neuvotte­
lut kariutuivat, koska hallituspuolueet eivät ol­
leet valmiit tekemään mitään muita tarkistuksia 
kuin ne, jotka oli pakko tehdä, jotta saadaan 
nämä lait ajettua täällä läpi. Jotta ei olisi tarvin­
nut säätää perustuslain säätämisjärjestyksessä, 
luovuttiin toimeentulotukiluukulle heittämises­
tä, joka olisi ollut todella härskiä ja todella hirvit­
tävä teko, siis siirtää valtiolta vastuut kunnille, 
entisestäänkin vaikeuksissa oleville kunnille ja 
unohtaa toimeentulotuen varassa olevat ihmiset 
köyhyyteen, sinne viimesijaiseen turvaan. Toi­
meentulotukihan on viimesijainen turva. Sen ta­
kia se oli niin äärimmäisen kova ja julma ehdotus. 

Sitten on nämä kolme lepäämään jätettävää 
elementtiä eli työmarkkinatuen lapsikorotus, 
työttömyysturvan peruspäivärahan odotusajan 
nostaminen neljään kuukauteen ja työttömyys­
päivärahan saannin oikeutuksen nostaminen 17 
vuodesta 18 ikävuoteen. Nämä olivat siis ne kol­
me elementtiä, jotka hallituksen oli pakko perua. 
Niiden kustannusvaikutukset haluan eduskun­
nan pöytäkirjaan kirjattavan siitä syystä, että tu­
levat sukupolvet ja lähiaikoina myös muut voivat 
tarkistaa, mistä tässä on kysymys, kun verrataan 
parin yön takaisia markkoja, mitä myös on heilu­
teltu. Työmarkkinatuen lapsikorotukset maksa­
vat 90 miljoonaa markkaa, odotusajan palautta­
minen takaisin kolmeen kuukauteen neljän kuu­
kauden sijasta maksaa 20 miljoonaa markkaa ja 
alaikärajan pitäminen 17 vuodessa 70 miljoonaa 
markkaa, siis yhteensä 180 miljoonaa markkaa. 
Tämä oli siis se, minkä hallitus oli pakotettu 
tekemään. 

Mutta eihän hallitus tyytynyt siihen, että se 
teki ainoastaan sen, minkä se oli pakotettu teke­
mään, jotteivät ne lait jää lepäämään, vaan sitten 
vastaavasti lähdettiin rokottamaan, lähdettiinkin 
muuttamaan sitä esitystä, joka oli olemassa, huo­
nontamaan sitä sillä, että kun hallitus ei sentään 
uskaltanut puuttua ansiosidonnaisiin päivära­
hoihin, niin lähdettiinkin tekemään työmarkki­
natuen osalta tarveharkinta 180 päivän jälkeen. 
Minusta tämä oli tosi uskomatonta. Näin sitten 
vastaavasti hallitus sai 140 miljoonaa markkaa, 
jolla se nuo lepäämäänjättämiset esti. Kun sitten 
koulutuksen osalta jouduttiin korvaus palautta­
maan, myös se 20 miljoonaa markkaa, niin kai­
ken tämän soutamisen ja huopaamisen ja näiden 
operaatioiden jälkeen 60 miljoonaa markkaa oli 
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se lisäkustannus, mitä tästä seurasi, siis siitä, mitä 
hallitus oli pakotettu tekemään, ja silti se vielä 
meni heikentämään siitä, mitä oli alun perin lu­
vannut. 

Minä olen todella pettynyt ja pahoillani enkä 
voi ymmärtää sitä, että keskusta on mukana täl­
laisissa ratkaisuissa. Tietenkin olen ihmetellyt 
myös sitä, että ministeri Kanervaa ei jälleen ker­
ran näy täällä. Häntä ilmeisesti ei kerta kaikkiaan 
kosketa työttömien armeija, mikä Suomessa on. 
Minä en voi kuvitella mitään muuta maata, joka 
olisi tällaisen työttömyyden kourissa, tällaisen 
kriisin kourissa, mitä työttömyys meidän maal­
lemme aiheuttaa, ja meidän työasiainministeril­
lämme ei ole mitään asiaa eikä sanottavaa edus­
kunnassa, enkä minä ole nähnyt hänen julkisuu­
dessakaan mitään sanovan viime aikoina. Hän 
on hiljaa, hän tekee kaikkea muuta. Se on minus­
ta jotakin, mitä en parhaalla tahdollakaan voi 
ymmärtää, että voi näin ylimielisesti suhtautua 
näihin ongelmiin, jotka ovat vaikeita, jotka eivät 
ole helposti ratkaistavissa. 

Eihän tässä kukaan ole väittänytkään, että 
Urpo Leppäsen keinoin työttömyys poistetaan 
muutamassa kuukaudessa, ei oppositiossa näin 
naiiveja ja typeriä olla. Mutta me olemme yrittä­
neet edes sanoa, että haettaisiin joku ratkaisu, 
jonka voisimme kunnialla esitellä kansalaisille, 
pidemmän tähtäyksen ohjelma, jolla turvattaisiin 
ihmisten pääsy edes määräaikaisen työttömyy­
denjälkeen työn pariin. Mutta nyt tehdään päin­
vastoin. Niin kuin täällä on aikaisemmissa pu­
heenvuoroissa todettu, tämä hallitus tekee päin­
vastoin. Kaikin keinoin se yrittää estää ottamasta 
lyhytaikaista työtä tai sitten tekee niin, että osa­
aikatyö johtaa siihen, että menettää työttömyys­
korvauksen tietyiltä osin kokonaan. Tämä on 
niin kummallinen ja mahdoton yhtälö, että en voi 
kerta kaikkiaan sitä ymmärtää. 

Arvoisa puhemies! Haluan todeta tässä, että 
vaikka Ruotsissa on taloudelliset vaikeudet -
siellä on koko ajan kasvava työttömyys, siellä on 
huomattavasti korkeampi korvaustaso työttö­
myyden osalta niin kuin myös muiden sosiaali­
etuuksien kuten sairauspäivärahan ja vastaavien 
osalta- ei sielläkään porvarihallitus ole lähtenyt 
tällaisiin peleihin, kuin se meillä on lähtenyt. 
Minä olen juuri eilen saanut tiedon siitä, että 
Ruotsissa on otettu kahdeksi vuodeksi käyttöön 
hallituksen asetuksella "arbetslivets utvecklings­
system", jota he kutsuvat ALU:ksi, joka on siis 
voimassa tämän vuoden ja ensi vuoden. Tässä 
AL U -järjestelmässä työvoimahallinnolle anne­
taan mahdollisuus ohjata työttömiä, joita ei ole 

voitu työllistää tai joille ei ole voitu järjestää 
työvoimapoliittista koulutusta, sellaisiin kohtei­
siin, joissa he työskentelevät työttömyyspäivära­
halla, mutta ministeri Huuhtanen, he eivät työs­
kentele siellä 116 markalla päivässä. Ruotsissa 
tilanne on se, että nämä ALU-työssä olevat saa­
vat samaa työttömyyspäivärahaa kuin muutkin 
ja se on 560 kruunua päivässä. Se on korvaus 
siitä, että he tekevät työtä. Se ei ole mitään almua 
tai orja työtä, pakkotyötä, jota nyt työmarkkina­
tuella ihmiset pistetään tekemään, 560 kruunua 
päivässä. 

Ruotsissa on myös muutoin erilainen systee­
mi. Siellä ansiosidonnaiset työttömyyspäivät nol­
lautuvat sen jälkeen, kun on ollut 75 päivää työs­
sä. Jos on ollut 75 päivää työssä, ansiosidonnaiset 
päivät nollautuvat ja pääsee aloittamaan työttö­
myyskorvausta alusta uudelleen. Vastaavasti kun 
osallistuu työvoimapoliittiseen koulutukseen, sii­
näkin nämä päivät nollautuvat 7 5 päivän jälkeen. 

Arvoisa puhemies! Pystyn huomattavasti pe­
rusteellisemminkin selvittämään, minkälainen 
tämä "arbetslivets utvecklingssystem" on. Mutta 
koska nyt jo alkaa minun puheaikani loppua, niin 
en tässä vaiheessa siihen palaa. Mutta toivotta­
vasti voin illan myöhäisemmässä vaiheessa ker­
toa tästä systeemistä enemmän. 

Kuten sanoin aikaisemmin, minusta on mur­
heellista, on itkettävää suorastaan, että porvari­
hallitus ei kanna huolta, siis todella ette kanna, 
ministeri Huuhtanen, huolta tämän maan työttö­
mistä. Ihmisistä tehdään köyhälistöä tähän maa­
han tämän hallituksen toimesta. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Tämän 
maan suurin sosiaalinen ongelma on työttömyys. 
Joka kymmenes tämän maan kansalaisista, kun 
huomioon otetaan imeväisikäiset ja vanhukset, 
on työttömänä. Miltei joka viides työikäisestä 
väestöstä on työttömänä. Työttömien joukosta 
kasvava osa on pitkäaikaistyöttömiä. Nuorten 
työttömien määrä on huomattava. Tämän kysy­
myskokonaisuuden, tämän vyyhden, luulisi kiin­
nostavan enemmän tätä salia, mutta valitettavan 
vähäiseltä tämä kiinnostus illan ehtiessä näyttää. 

Työttömyyden syyt ovat moninaiset. En käy 
niitä tässä analysoimaan. Tämänkin salin eri 
puolilla on erilaisia näkemyksiä siitä, mitkä ovat 
ne tärkeimmät tekijät, jotka ovat syventäneet 
Suomen talouslamaa niin, että työttömyys on 
näin huikeissa lukemissa kuin tällä hetkellä on. 

Mielestäni tämä tilanne on niin vakava, että 
sekä hallituksen että opposition tulisi pyrkiä yh­
teistyöhön hyvin vakavasti. Tämän työmarkki-
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natukiesityksen yhteydessä hallitus ja oppositio 
niin sanotusti kävivät neuvotteluja. Neuvotte­
luissa esillä olleita ajatuksia on referoitu jo useis­
sa puheenvuoroissa. En käy niitä aivan pilkun­
tarkasti läpi. Pidän hallituksen heikkoutena sitä, 
että se ei pystynyt käymään perusteellisempia, 
kunnollisempia neuvotteluja tästä asiasta. En 
näe, että opposition puolelta olisi haluttu käydä 
poliittista peliä, vaan haluttiin nimenomaan vil­
pittömästi kehittää maamme työllistämispolitiik­
kaa ja työttömyysturvaa sellaiseksi, että työttö­
myys toisaalta vähenisi, ja sellaiseksi, että niillä 
ihmisillä, jotka joutuvat tällä hetkellä olemaan 
työttöminä, olisi todella mahdollisuus toimeliai­
suuteen, oli se sitten opiskelua tai mahdollisuus 
työhön. Näen, että juuri tämä kokonaisuus on 
sellainen vyyhti, jonka solmujen selvittämisen pi­
täisi olla ensisijainen tavoite myös maan hallituk­
sella. Järjestelmää olisi muutettava. 

Arvoisa puhemies! Valitettavasti tämä työ­
markkinatukiesitys ei ole ratkaisu näihin kysy­
myksiin. Olen omalta osaltani ollut sitä mieltä, 
että työharjoittelumahdollisuuden takaaminen 
työttömyysturvan piirissä olisi ihanjärkevä mah­
dollisuus, kunhan lähtökohtana olisivat työttö­
män omat ehdot, se, mitä hän itse haluaa tehdä, 
miten hän haluaa kouluttautua, mitkä ovat hä­
nen tulevaisuudensuunnitelmansa. Valitettavasti 
tämä työmarkkinatukiesitys on jo ihan kielelli­
sesti sävyltään hyvin virka valtainen. Siinä lähde­
tään liikkeelle siitä, että työharjoittelu organisoi­
daan kuin ylhäältä päin työttömälle. Työtöntä 
ihmistä ei tässä esityksessä selvästikään nähdä 
aktiivisena toimijana, vaan pikemmin passiivise­
na viranomaiskoneiston alamaisena. 

Vihreä eduskuntaryhmäjätti lokakuun lopulla 
aloitteen, joka koski sitä, että työharjoittelumah­
dollisuus olisi toteutettu työttömyysturvalainsää­
dännön piirissä, kuitenkin niin, että harjoittelun 
ehtoja olisi säädelty tiukemmin, kuin hallitus esit­
tää. Olisi toimittu siten, että harjoittelu olisi ta­
pahtunut työsuhteessa. Kiistatta tämäkään malli 
ei ole ongelmaton, mutta se on joka tapauksessa 
parempi kuin hallituksen esitys, jossa työharjoit­
telijan asema jää erittäin kyseenalaiseksi. 

Tämän tyyppinen idea ja hyvin monia muita 
ideoita työllistämisestäja työttömyysturvan akti­
voimisesta oli esillä hallituksen ja opposition käy­
missä neuvotteluissa, jotka valitettavasti kariu­
tuivat. Kysyinkin tuolloin itseltäni, onko tällä 
maalla varaa tällaiseen. Toivoisinkin, että minis­
teri Huuhtanen antaisi jossain vaiheessa tätä iltaa 
vastauksen siihen suureen kysymykseen, onko 
tällä maalla todellakin varaa tähän työttömien 

armeijaan, varaa siihen, että näitä asioita ei yh­
teisymmärryksessä vakavasti viedä eteenpäin. 

Arvoisa puhemies! Olen nyt moneen kertaan 
valitellut näitä kariutuneita neuvotteluja ja toi­
voisin tästä lannistumatta kuitenkin, että tulevai­
suudessa neuvotteluissa onnistuttaisiin parem­
minja saataisiin aikaan niitä aktivoivia muutok­
sia, joita oppositio on esittänyt. 

Sosiaali- ja terveysministeri H u u h t a n e n : 
Herra puhemies! Pyytäisin vielä palaamaan aja­
tuksissa toukokuuhun 93 ja siihen, mitä silloin 
juuri ajateltiin siitä tarpeesta, johon osittaisvas­
taus on nyt käsiteltävänä täällä työmarkkinatuen 
muodossa. 

Silloinhan lähdettiin pohtimaan kolmikannal­
la, miten työllisyyttä voitaisiin maassa parantaa. 
Yhden keinon nähtiin olevan välillisten työvoi­
makustannusten alentamisessa. Toisaalta erityi­
sesti valtion puolella oli tiedossa välttämättömien 
säästöjen tekeminen ja tämä pari luonnollisesti 
edellytti ongelman hoitamiseksi etuustason alen­
tamista ja toisaalta rahoitusvastuun lisäämistä 
niin työnantajapuolelle kuin myös työntekijä­
puolelle. 

Tämä asia eteni myöskin siinä hengessä, että 
haluttiin todella huomattavaa uudistusta: passii­
visen toimeentuloturvan sijasta siirtymistä aktii­
visempiin muotoihin. Lähdettiin luomaan koko­
naisuutta, jossa ajateltu työmarkkinatuki, toi­
meentulotukija opintotuki yhteensovitettiin. Tä­
hän yhteensovituksen periaatteeseen kuului 
myöskin etuustasojen yhdenmukaistaminen. 
Tässä mielessä ihmettelen ed. Tainan hallituksen 
piiristä esittämää mielipidettä, että tässä ei ollut 
mistään radikaalista uudistuksesta kyse. Jos me 
tarkastelemme pelkästään työmarkkinatukea, 
niin voisi tehdä tällaisen aika suppean johtopää­
töksen. Mutta kun ymmärtää, mihin kokonai­
suuteen tämä liittyy, silloin me ymmärrämme jo 
olevamme ns. suurten uudistusten äärellä. Tätä 
vasten tämä keskustelu olisi myöskin nähtävä. 

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Skinnari käyt­
ti mielestäni hyvin maltillisen puheenvuoron, ja 
haluan häntä ja kyllä myös valiokuntaa kiittää 
siitä, että tämä käsittely vietiin loppuvaiheessa 
läpi siten, että pääsemme jo nyt asiaa täällä suu­
ressa salissa käsittelemään. Ed. Skinnari totesi, 
että työmarkkinajärjestöt sopimuksenjälkeen ei­
vät ole olleet kaikilta osin tyytyväisiä mm. työ­
markkinatuen sisältöön ja ovat joissakin yhteyk­
sissä ihmetelleet, mistä oikein oli sovittu, kun nyt 
hallituksen esitys on täällä eduskunnassa ollut 
käsiteltävänä. 
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Tästä saisi helposti sellaisen käsityksen, että 
hallitus on hyvin lyhyellä aikavälillä ja pinnalli­
sella valmistelulla tuonut esityksen eduskuntaan. 
Kuitenkaan kyse ei ole ollenkaan siitä. Hallituk­
sen esitystä on edeltänyt työttömyysturvatoimi­
kunnan, ns. Toiviaisen toimikunnan, pitkäaikai­
nen työ, joka on ollut hyvin laajapohjainen. Siinä 
on lähtökohtana ollut kolmikantaisuus, mutta 
toimikunnan kokoonpanoa katsomalla sieltä 
tunnistaa kyllä hyvin pitkälle kaikki parlamen­
taarisen edustuksen tunnusmerkit, niin laaja 
tämä toimikunnan työ oli sekä kestoltaan että 
koostumukseltaan. 

Näin ollen työmarkkinatukea ei toki näissä 
sopimuksissa vedetty hihasta. Olen varma, että 
myöskin sopijoilla on ollut melkoinen asiantun­
temus näissä asioissa toisin kuin opposition puo­
lelta on väitetty, ja he käyttivät asiantuntijoita 
hyväkseen neuvottelujen aikana aivan niin kuin 
minäkin käytin neuvotellessani hallituksen puo­
lelta kevään keskusteluissa. (Ed. Stenius-Kauko­
nen: Työttömiltä ei kysytty mitään!) - Oletan, 
että palkansaajajärjestöillä on jonkinlainen tun­
tuma myös työttömyyteen. Niin pitäisi olla. Mut­
ta hyvin monessa kohden olen törmännyt siihen 
tosiasiaan, että kyllä palkansaajajärjestöt enem­
mänkin puhuvat työssä olevien puolesta ja hoita­
vat heidän etujaan. Toissijaista on sitten sosiaali­
turvan puoli. - On myös kohtuutonta väittää, 
ettei ministeriössäkin olisi tietoa työttömyydestä 
ja työttömien asemasta. Siinä suhteessa en suostu 
tätä syytettä hyväksymään. 

Oppositio tuli neuvotteluihin tarjouksena, 
joka oli varmasti työttömän kannalta edullisempi 
ja johon työtön varmasti oli tyytyväisempi kuin 
hallitukseen esitykseen. Sitä en kiellä. Mutta op­
position esitys maksoi huikeita miljardimääriä, 
jos nyt oikein muistan, 4---5 miljardia, joita ylei­
sen talouspolitiikan raameihin ei voi millään 
mahduttaa. Tästä syntyi se perushankaus, joka 
neuvottelujen aikana oli. 

Minusta tuntuu myös aika merkilliseltä, kun 
täällä on toistuvasti useissa puheenvuoroissa vä­
hätelty näitä neuvotteluja ja sanottu, että jos ne 
nyt sellaisia olivat tai ne eivät olleet neuvotteluja. 
Pahinta, mitä kuulin -ja luin tämän oikeastaan 
jo Kansan Uutisista ja joka syytös tulee vasem­
mistoliiton puolelta - on, että puhutaan, että 
olen uhkaillut näissä neuvotteluissa. Tämä on 
käsittämätön väite. Kun minulta kysyttiin, mitä 
minä vaihtoehtoisesti tulisin tekemään, jos tämä 
esitys hylätään, minä avoimesti kerroin, että tu­
lemme harkitsemaan näitä kahta asiaa: tarve­
harkinnan poistoa osittain ja ansiosidonnaiseen 

päivärahaan puuttumista, aivan sen vuoksi että 
budjetti piti saada jollain tavoin tasapainoon. Ei 
hallituksella ollut tässä suhteessa mitään muuta 
mahdollisuutta. Jos avoimuudesta nyt puhutaan 
uhkailuna, niin kyllä neuvottelut jatkossa aina 
vain vaikeutuvat eikä niistä tule koskaan konk­
reettisia. Tässä mielessä minä olen kyllä hyvin 
pettynyt, kun kuvittelin edustavani jotain uutta 
kulttuuria neuvotteluissa ja voivani mennä asioi­
hin, kun on vähän ollut aikaa ja kun halu sopia oli 
suuri. 

Ed. Stenius-Kaukonen aloitti oikeastaan pu­
heenvuorossa siten, että emme lainsäädäntöä ole 
ymmärtäneet ollenkaan työttömän kannalta eikä 
riitä, että Lauri Ihalaisen nimi on paperissa. (Ed. 
Stenius-Kaukonen: Ei se riitä!) Kuitenkin asiois­
ta sopiminen edellyttää nimiä. Se edellyttää alle­
kirjoituksia siihen, mistä on sovittu, ja tältä pai­
kalta haluan erityisesti sanoa, että Lauri Ihalai­
nen oli se neuvotteluosapuoli, joka on ehkä muis­
ta poiketen pysynyt siinä kannassaan, että tästä 
on todella sovittu. Se on tehnyt kyllä minuun 
vaikutuksen hänestä henkilönä. 

Kun täällä on vedottu myös siihen, että ns. 
työharjoittelu ei vastaa millään tavoin normaalia 
työllistämistä, niin tähän vastaan kyllä hyvin yk­
siselitteisesti: Ei vastaakaan eikä sillä sitä ole edes 
tarkoitettu. Tässä on haluttu luoda aivan uusi 
taso työttömille päästä niin sanotusti työn syr­
jään kiinni olemalla siinä mukana. Mahdollisesti, 
ja toivon, että hyvin useissa tapauksissa, on mah­
dollisuus siirtyä sitten normaaliin työsuhteeseen 
ja normaaliin työhön. Tämähän on koko tämän 
työmarkkinatuen ajatus. Näillä ns. normaaleilla 
työllistämiskeinoilla ei ole voitu vastata tämän 
päivän suurtyöttömyyden ongelmiin. On ollut 
pakko löytää suomalaisiin voimavaroihin sopiva 
uusi taso, jota työmarkkinatuki nimenomaan on. 

Täällä on myös nimenomaan ed. Stenius-Kau­
kosen puheenvuorossa arvosteltu tarveharkin­
nan poistoa, joka hallituksen alkuperäisestä esi­
tyksestä poiketen oli pakko ottaa käyttöön. Kui­
tenkin tässä on ollut nimenomaan tältä osin työt­
tömyysturvaan parannusesitys, joka sinne edel­
leen jää 180 vuorokauden ajalta. 

Me toki olisimme voineet mennä paljon pitem­
mällekin meneviin ns. myönteisiin uudistuksiin, 
mutta kaikki on ollut rahasta kiinni. Tällä halli­
tuksella on aito hätä velkaantumisen tahdin kiih­
tymisestä, siitä, että tällä velkaantumisella me 
alamme pikkuhiljaa tulevaisuudessa jo korkome­
noina syödä budjetin käyttöpuolta niin, että meil­
lä on sosiaaliturvan kanssa todellisia ongelmia 
jatkossa. Tämä on minusta yksi niistä suurista 
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uhkatekijöistä, jotka tulevaisuuden sosiaalitur­
vaa väijyvät. 

Ed. Kemppaisen puheenvuoro ei oikeastaan 
yllättänyt. Hänhän on edustanut sitä kantaa, 
mitä keskustan eduskuntaryhmässä myös on 
nähty, että tällä uudistuksella on ollut sellaisia 
kielteisiä piirteitä, joita ei olisi toivottu ajatellen 
juuri perusturvaa. Mutta kun ei ole pystytty riit­
tävästi muualta löytämään säästökohteita ja kun 
on ollut pakko jollain tavoin järjestää kuitenkin 
toimiva toimeentuloturva maahan, uskon, että 
keskustan ryhmässä on kuitenkin ymmärretty 
tämä ratkaisu pakkotilanteen edessä. Myönteise­
nä pidin ed. Kemppaisen puheenvuorossa sitä, 
että hän pohdiskelussaan on aivan hallituksen 
kanssa samoilla linjoilla koko toimeentuloturvan 
ns. alapään järjestelystä, jonka tulee edetä perus­
tulon tai kansalaispalkan suuntaan taijoka tulee 
toteuttaa negatiivisella tuloverotuksella. Nämä 
ovat aika lähellä toisiaan olevia järjestelmiä, ja 
tätä ministeriössä paraikaa valmistellaan. (Ed. 
Laine: Kemppainen on uskollinen hallituksen 
soturi!)- Kyllä, täytyy myöntää. 

Ed. Outi Ojalan puheenvuorossaan arvosteli 
tämän ajan tilannetta viitaten 100 000 ihmisen 
nälännäkemiseen. Minä en nyt tiedä, tarkoittiko 
hän sitä, että juuri tällä hetkellä 100 000 ihmistä 
näkee nälkää. Jos itse tulkitsin noita lehtikirjoi­
tuksia, koko tutkimusta en ole ehtinyt lukea enkä 
ole voinut siihen perehtyä, niin sen mukaanjossa­
kin vaiheessa suomalaisista 100 000 on niin sano­
tusti nähnyt nälkää. Myös ns. nälkärajan taso on 
kovin veteen piirretty viiva, miten se halutaan 
nähdä. Mutta ongelma on olemassa, ja sitä en 
pyri kieltämään. Palaan siihen, mitä sanoin äs­
ken. Tämäkin asia on pystyttävä hoitamaan niillä 
käytettävissä olevilla markkamäärillä, jotka esi­
merkiksi ministeriöllä tehtävää varten on. 

Ed. 0. Ojalalla oli esimerkki Ruotsista, ja hän 
kertoi siellä maksettavan työstä oliko se nyt 560 
kruunua päivältä, kun meillä ns. työmarkkinatu­
keen tulee 116 markkaa päivältä. Tässä on se ero, 
että Ruotsissa maksetaan juuri työstä ja meillä 
maksetaan työharjoittelusta. Ei niitä voi verrata 
toisiinsa. Sen sijaanjos työllistävillä toimenpiteil­
lä mennään Suomessakin työhön, niin totta kai 
palkka on suurempi. 

Ed. U. Anttila on myös arvioinut aivan vää­
rin työmarkkinatukea, jos hän lähtee siitä, että 
työtön on alamainen työharjoittelutilanteessa. 
Nimenomaan työttömällä on oikeus esittää 
omia mielipiteitään, tehdä ns. työsuunnitelma 
työvoimatoimiston kanssa. Ei hän missään ala­
maissuhteessa ole, vaan päinvastoin alusta pi-

täen vaikuttaa tulevaan työharjoittelutilantee­
seensa. 

Hänellä oli ehkä retorinen kysymys, onko 
Suomessa varaa työttömien armeijaan. Siihen 
minä vastaan, niin kuin olen ennenkin vastannut, 
että ei ole. 

Ed. R i n n e ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Tämä on niin huono esitys, että päätin, 
kun näin tämän työmarkkinatukiesityksen, että 
ainoa reaktio on, että painaa ei-nappia. Mutta 
kuitenkin halusin ministeri Huuhtasen puheen­
vuoron johdosta sanoa, että kyllähän ehdotto­
masti sosiaalipolitiikka on väärä vastaus työttö­
myyskysymykseen. Oikea vastaus on luonnolli­
sesti työllistäminen, eikä ministeri Huuhtanen 
voi tälle asialle käytännöllisesti katsoen yhtään 
mitään. Tämä on pääministerin, valtiovarainmi­
nisterin ja työministerin asia. 

Sitten sanon sen verran ammattiyhdistysliik­
keestä, että kyllä minäkin olen kovin pahoillani 
siitä, että ammattiyhdistysliikkeessä tässä kysy­
myksessä selvästikään ei olla tilanteen tasalla, 
kun tällaisia esityksiä tehdään. Minä muistan 
joskus aikoinaan, kun me työllistimme nuoria ja 
pitkäaikaistyöttömiä, että yhteisillä kalvoilla 
esiintyivät STK:n Castren ja SAK:n Hemmilä. 
Minä kysyin heiltä, onko heillä yhteiset kalvot. 
He olivat kuulemma ne yhdessä tehneet, ja täysin 
päin seiniä heidän kalvonsa olivat. He yrittivät 
kokeilla erästä mallia, kokeilu sai vain 19 työllis­
tettyä. Niin sanotussa Rinteen mallissa työllistet­
tiin samana aikana 4 000 ihmistä. Tämä kerto­
koon ammattitaidon erosta. Toisin sanoen siellä 
se ammattitaito on erittäin heikko. 

Sen sijaan kommentoisin sitä, ettei ammatti­
yhdistysliike muka olisi työttömien toimeentulo­
turvan kannalla. Siinä oli jopa yleislakkouhka. 
Kyllä ammattiyhdistysliike on työttömien toi­
meentuloturvan puolesta aina yleislakkoon asti 
valmis taistelemaan. Mutta nimenomaan työllis­
tämisen suhteen, ja tarkoitan tällä nuoria ja pit­
käaikaistyöttömiä, heidän ammattitaitonsa on 
luvattoman heikko, yhtä nolla kuin se on tällä 
hallituksellakin. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Kun ministeri 
Huuhtanen oli pahoittanut mielensä meidän lau­
sunnoistamme Kansan Uutisissa ja myös pu­
heenvuorostani, niin haluan selvittää, mitä olen 
tarkoittanut ns. neuvotteluilla. En ole ainoa, 
vaan kyllä me tässä neuvotteluryhmässä olimme 
kaikki sitä mieltä, että eivät nämä ole neuvottelu-
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ja. Kun me toimme oman paperimme, niin minis­
teri välittömästi sulki siitä pois suurimman osan 
työllisyyslakiin tekemistämme muutosehdotuk­
sista. Hyväksyimme sen, ettäjatketaan neuvotte­
luja, vaikka tämähän oli tietysti kaikkein oleelli­
sin ja totta kai kustannuksiltaan suurin asia. 

Mutta entäs sen jälkeen? Ministeri kysyi, mit­
kä te hyväksytte niistä kolmesta asiasta, jotka 
voidaan jättää lepäämään, ilman lepäämään jät­
tämistä. Jos te ette niitä hyväksy, sitten hallitus ei 
purakaan tarveharkintaa, kuten esityksessä oli. 
Viimeisen neuvottelun jälkeen ensimmäisen ker­
ran ministeri Huuhtanen sanoi, että sitten leika­
taan ansiosidonnaista päivärahaa. Minun ym­
märrykseni mukaan tämä on uhkailua. Me ky­
syimme, mitä hallitus tekee, (Min. Huuhtanen: Ja 
ministeri vastasi!) -Ja ministeri vastasi. - Mi­
nisteri oli ensin sulkenut meidän neuvottelupape­
ristamme oleellisimman osan pois. Me olimme 
valmiit jatkamaan keskustelua. Sen jälkeen mi­
nisteri kysyi, mitkä te niistä laeista hyväksytte, 
jotka voidaan jättää lepäämään. Ei ministeri ot­
tanut kantaa yhteenkään niistä muutosesityksis­
tä, joita me hänelle esitimme. Hän ei edes keskus­
tellut niistä. Eihän tämä ole neuvottelua, tämä on 
ns. neuvottelu. 

Ed. K o s k i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ministeri Huuhtanen totesi, että 
ay-liike puhuu usein työssä olevien ja vain työssä 
olevien puolesta ja unohtaa työttömät. Olemme 
viimeisten kahden vuoden aikana nähneet, että 
ammattiyhdistysliike on joutunut turvautumaan 
lakon uhkaan kaksi kertaa puolustaakseen ni­
menomaan työttömien toimeentuloturvaa. 

Edelleen Suomessa ammattiyhdistysliike on jo 
useiden vuosien ajan tehnyt hyvin maltillisia 
palkkasopimuksia juuri mahdollistaakseen 
uusien työtilaisuuksien saamisen ja vanhojen säi­
lyttämisen. Ammattiyhdistysliike on Suomessa 
hyvinkin tarkkaan pitänyt vahtia siitä, että työt­
tömyyttä saataisiin vähennettyä ja työpaikkoja 
lisättyä. 

Ministeri Huuhtanen aivan oikein totesikin, 
että SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen on 
kyllä pitänyt sanansa, mitä työmarkkinajärjestö­
jen välisissä keskusteluissa sovittuun tulee. Työ­
markkinatukipaketissa vain oli sellaisia osateki­
jöitä, jotka hallitus yksipuolisesti ratkaisi. Toi­
sekseen oli tietysti sellaisia osatekijöitä, joista 
työmarkkinajäijestöillä ei ollut vaitakaan sopia. 
Esimerkiksi juuri enimmäispäivämäärää ja työt­
tömien heittämistä kunnallisen toimeentulotuen 
varaan koskeviin kohdiin ei mihinkään paperei-
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hin ammattiyhdistysliikkeen tai työmarkkinajär­
jestöjen olisi tullut kirjata nimeään. Ilmeisesti ei 
tätä nimenomaisesti tarkoittaen nimeä ole kirjat­
tukaan. 

Yhdyn niihin näkemyksiin, joita ministeri 
Huuhtasella oli siitä, että tarvittaisiin kyllä vielä 
vakavampia neuvotteluja ja laajaa konsensusta, 
jotta työttömyyden valtavasta ongelmasta pääs­
täisiin selvemmille vesille. 

Ed. L i n d r o o s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Päivämäärä 19.5.1993 tulee var­
maan jäämään eräällä tavalla historiaan. Minä 
en sen historiallista arvoa nyt yritä veikkailla 
muuten kuin siltä kohdalta, että myöskin sen 
päivämäärän eräistä linjauksista ja päätöksistä, 
ainakin niistä virheistä, pitäisi kaikkien ottaa op­
pia. 

Minä hyvin tiedän myös kokemuksesta, että 
neuvotteluissa viimeisen yön viimeiset kymme­
nen minuuttia ovat hyvin tuskallisia, koska vii­
meisen kymmenen minuutin aikana sovitaan pe­
riaatteessa asioista, joista yksityiskohtaisesti ol­
laan varsin eri mieltä. Ehkä menee kuukausia ja 
vuosia, kun mietitään, mitä sen kymmenen mi­
nuutin aikana on tullut tehtyä. 

Minä sitä periaatetta myöskin haluaisin pai­
nottaa, että keväällä eri työmarkkinajärjestöjen 
ja hallituksen kanssa käytiin tästä asiasta keskus­
telua ja asioista sovittiin, ja nyt vastuu työmark­
kinapuolella kohdistuu mielestäni liian kapeasti 
SAK:n puheenjohtajaan. Tästä maasta ei löydy 
yhtään muuta tämän sopijapuolen kaveria, joka 
sanoisi, että keväällä on jotain sovittu hallituksen 
kanssa, ei työnantajajärjestöistä eikä muista, vir­
kamies-, toimihenkilö- tai työntekijäjärjestöistä. 
Kyllä minä pidän sitä valitettavana. 

Enkä oikeastaan hyväksy sitäkään, jos sano­
taan, että johtajat ovat sopineet mutta jäsenet 
eivät hyväksy sitä. Olen sitä mieltä, että johtajat 
valitaan jäsenistön toimesta ja jäsenistö vaihtaa 
johtajia, jos heidän puheisiinsa ei voi luottaa taik­
ka he eivät lunasta luottamustaan. Se on minun 
mielipiteeni asiasta. Minä luulen myös työelämää 
jonkin verran tuntevani. Sen vuoksi kevään 93 
toukokuun 19. päivän kaltaisia päiviä hallituksen 
ja työmarkkinajäijestöjen yhteistyö tämän jäl­
keen ei tule kestämään. Ehkei kannata sellaisia 
öitä enää viettääkään. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen sanoi, 
että lakiesitysten tarkoituksena on siirtyä työllis­
tämisen aktiivisempiin muotoihin. Kuitenkin la-
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kiehdotuksen käsittelyssä tuli ilmi, että työmark­
kinatuella työllistäminen ei ole helppoa, koska 
työvoimatoimistoissa ei kerta kaikkiaan ole voi­
mavaroja eikä resursseja hoitaa tätä asiaa. Sa­
maan aikaan, jos olisi todella pyritty aktiiviseen 
työllistämiseen, sinne olisi tullut selkeästi lisätä 
voimavaroja. 

Neuvotteluissa, joita syksyllä käytiin, olisi jo 
ajallisesti mielestäni ollut mahdollista ottaa esille 
koulutuspaketti, jota kansliapäälliköt ovat hah­
motelleet, sekä mielestäni myös hallituksen ns. 
elvytyspaketti, joka muutama yö sitten on synty­
nyt. Olisi nämä asiat yhdistetty, käyty kunnolliset 
laajat neuvottelut ja katsottu, millä tavalla oli­
simme sen jälkeen voineet todellakin siirtyä aktii­
visempiin työllistämisen muotoihin. 

Myöskin tämän lakiesityksen yhteydessä on 
keskusteltu erittäin paljon siitä, että pitää luoda 
mahdollisuus käyttää kaikki lyhyetkin työn teke­
misen mahdollisuudet hyväksi, ilman että myö­
hemmin, kun työttömyysturvaa tarvitaan, tämän 
lyhyen työn vastaanottamisesta tietyllä tavalla 
rangaistaan, kuten voimassa olevien säännösten 
mukaan tapahtuu. 

Lopuksi vielä opposition neuvottelupaketista. 
Vaikka se olikin kallis ministerin mielestä, kyllä 
myös menot olisivat vähentyneet. Olisi tullut 
säästöjä työttömyysturvan puolella, lisää verotu­
loja ja lisää kulutuskysyntää. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ministeri Huuhtanen äsken 
kiisti väitteeni siitä, että tämä työmarkkinatuki­
esitys pitää työharjoittelun osalta sisällään hyvin 
vahvaa virkavaltaisuutta. Ehkä paljon kertoo la­
kiesityksen 8 §,jossa säädellään työharjoitteluso­
pimusta. Siinä ei sanallakaan mainita, mikä vel­
vollisuus työvoimatoimistolla on neuvotella 
asioista itse harjoittelijan kanssa, vaan todetaan, 
että harjoittelupaikan järjestäjä ja työvoimatoi­
misto tekevät sopimuksen. Mielestäni tämä ker­
too hyvin paljon lakiesityksestä. Toki toivon, että 
mikäli tämä laki hyväksytään ja harjoittelusopi­
muksia tältä pohjalta aiotaan toteuttaa, että niis­
sä mahdollisimman tarkkaan otetaan työttömän 
lähtökohdat ja tavoitteet huomioon. Mielestäni 
sellainen malli, jossa työttömän omat tavoitteet 
ovat vahvasti esillä, hän itse on aktiivisesti etsi­
mässä harjoittelupaikkoja, olisi paras mahdolli­
nen. 

Myöskään näissä esityksissä, joita tänä iltana 
täällä käsitellään, ei puututa työttömän oikeu­
teen opiskella eikä lyhytaikaisiin ja osa-aikaisiin 
työsuhteisiin kannustamiseen, ja pidän tätä hyvin 

suurena epäkohtana, johon on niin sosiaali- ja 
terveysvaliokunnassa kuin tässäkin salissa kiin­
nitetty huomiota. Mutta valitettavan vähälle 
ovat jääneet hallituksen toimenpiteet, pikemmin­
kin päinvastaiseen suuntaan eli passiivisuuteen 
tässä suhteessa ihmisiä kannustetaan. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! En sen pidemmälle mene kevään 
tupatapahtumiin kuin totean vain sen, että vas­
tuuta nyt käsiteltävinä olevista lakiesityksistä ei 
voi vierittää ay-liikkeelle. Me vastaamme nyt täs­
sä eduskunnassa niistä päätöksistä, joita teh­
dään, ja meidän se vastuu on kannettava. 

Ministeri Huuhtanen ei mielestäni vastannut 
siihen ed. Stenius-Kaukosenkin aikaisemmin 
nostamaan kysymykseen, minkä takia pitkäai­
kaistyöttömille, niille, jotka tänä vuonna eivät 
saa peruspäivärahaa, jotka monet ovat olleet 
jopa kaksi vuotta ja useammankin vuoden työt­
töminä, ei tule peruspäivärahaa edes 180 päivän 
ajaksi voimaantulosäännöksen johdosta. Näissä 
perheissä on kärsitty monissa hyvin pitkään. 
Monien näiden perheiden taloudellinen tilanne 
on romahtanut. Vaikka toisella puolisolla on tu­
lot noin 8 000 markkaa kuukaudessa, mutta mo­
nilla on myös lapsia, velkoja, ja näin ollen, kun 
toinen ei saa pennin hyrrää työttömyyskorvaus­
ta, monien perheiden tilanne on kestämätön. 
Miksi heitä vielä rangaistaan, kun he ovat jo 
kärsineet? 

Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtaselle tote­
aisin myös sen, että kun puhuin Ruotsin systee­
mistä, tästä ALU:sta eli arbetslivets utvecklings­
systemistä, tämä ei ole normaali työ, vaan minä 
kerroin juuri, että kun he saavat 560 kruunua 
päivässä, se on nimenomaan niille, jotka eivät ole 
saaneet työtä normaaleilta työmarkkinoilta, 
muttajoka tapauksessa työllistämistyöstähe saa­
vat 560 kruunua päivässä, joka on inhimillinen ja 
kohtuullinen korvaus siitä, että he tekevät työtä. 
Monet työharjoittelijat tulevat Suomessa ensi 
vuonna tekemään työtä todellisuudessa eikä mi­
tään työharjoittelua. Heitä käytetään ilmaistyö­
voimana, näin voi sanoa. 

Edustajat Sasi ja Norrback merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ministeri otti esille taas 
kertaalleen sen, että on välttämätöntä etsiä sääs-
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töjä, niin kyllä tuntuu siltä, että hallitus ei ole tätä 
arvokeskustelua käynyt sisällään, mistä pitää 
säästää, milloin ja minkä verran. 

Kun sitten nousi esille työmarkkinasopimus ja 
hallituksen allekirjoittama paperi, täällä sano­
taan kohdassa 3, työttömyysturva: "Keskusjär­
jestöt toteavat, että hallitus on päättänyt työttö­
myysturvajärjestelmän muuttamisesta." Sitten 
on liitteenä hallituksen oma kannanotto siihen, 
joka pitää sisällään työssäoloehtoa, työmarkki­
natukea. Mutta jos nämä tässä laissa olevat ja 
seuraavassa hallituksen esityksessä olevat sisältö­
asiat olisivat olleet tiedossa, niin nähtävästi tätä 
paperia ei olisi allekirjoitettu, koska silloin ei ol­
lut työmarkkinajärjestöjen tiedossa, että on tar­
koitus ajaa henkilöitä mm. toimeentuloturvan 
piiriin mm. ikärajoja muuttamalla ja nuorilta ote­
taan 40 prosenttia toimeentulosta pois. Työhar­
joittelu tapahtuu ilman työsuhdetta jne. Nyt, kun 
työmarkkinajärjestöt ovat olleet mm. työasiain­
valiokunnassa kuultavina hyvin laajasti, ne ovat 
sanoneet, että näistä sisältökysymyksistä ei ole 
sovittu, periaatteesta on sovittu. 

Eli kun hallitus on tehnyt oman ratkaisunsa, 
silloin ei voi vedota siihen, että tämä on yhteisesti 
allekirjoitettu paperi niiltä osin, jotka eivät kuulu 
sopimuksen piiriin. Tästä varmaan nyt ollaan eri 
mieltä, niin kuin ovat myös työmarkkinajärjestöt 
ja hallituskin. Toivottavasti näin ei jatkossa ta­
pahdu, niin kuin ed. Lindroos aikaisemmin tote­
si. 

Sosiaali- ja terveysministeri H u u h t a n e n : 
Herra puhemies! Haluan ihan lyhyesti tarkentaa 
ed. Koskiselle palkansaajajärjestöjen suhtautu­
mista ns. työllisiin ja työttömiin. Sanoin, että 
enemmänkin heitä kiinnostaa työssä olevien ase­
ma ja he toissijaisesti näkevät työttömyysasian. 
Se kokemus minulle joka tapauksessa on tullut. 
Neuvotteluissa kyllä kävi hyvin vahvasti esille se, 
että palkansaajajärjestöille on paljon mieluisam­
paa puhua perusturvan leikkauksista kuin ansio­
sidonnaiseen toimeentuloturvaan puuttumisesta. 
Tässä suhteessa tietysti kevään tilanne oli poik­
keuksellinen, kun kolmikantaperiaatteella pu­
huttiin asioista, jotka eivät todellakaan sinne 
kuulu, otettiin mukaan myös perusturva-asiat, 
jotka kuuluvat luonnollisesti tänne päätettäviksi. 

Ed. Lindroos mielestäni pohti aivan oikein 
kolmikannan nykytilaa ja mahdollisesti tulevai­
suutta. Tämän kevään neuvottelukierroksen jäl­
jiltä itselleni on jäänyt sellainen kuva, että olisi 
heti pitänyt päästä lainsäädäntötyöhön päättä­
mään näistä asioista. Siinä suhteessa kesäaika 

teki monet muistamattomiksi, ja on syntynyt pu­
hetta siitä, mistä on sovittu ja mistä ei. Kuitenkin 
ministeriön puolelta ns. valmistelukontaktia on 
pidetty koko ajan neuvottelusopimuksen solmi­
misen jälkeen, ja pikkuhiljaa kesän mittaan, en 
ryhdy arvailemaan, mistä syystä, mutta kuiten­
kin, alkoi tulla erimielisyyttä asioista, mistä on 
sovittu ja mistä ei. 

Ed. 0. Ojala kysyi, miksi en vastannut pitkäai­
kaistyöttömien tarveharkinta-asiaan. Vastaus oli 
eräässä toisessa vastauksessa sisällä. Kun sanoin, 
että hallitus on joutunut toimimaan tietyillä 
markkamäärillä eikä menoja ole voitu lisätä vel­
kaantumiskehityksen estämisen takia, niin siinä 
on oikeastaan vastaus: Tähän ns. menoja lisää­
vään uudistukseen ei voitu mennä niiden kohdal­
ta, jotka ovat olleet pitkäaikaistyöttömiä ja jotka 
tarveharkintapykälän vuoksi ovat työttömyys­
turvan ulkopuolella. 

Ed. P. Leppänen varmasti viittasi työmarkki­
natuen määräaikaisuuden problematiikkaan, 
joka on poistunut. Nythän meidän ei tarvitse 
puhua mistään toimeentulotuesta. Mutta nuor­
ten kohdalla voimme puhua kyllä yhteensovituk­
sen kautta työmarkkinatuesta, toimeentulotues­
ta ja opintotuesta samalla kertaa. Tämä kaikki 
kyllä kerrottiin kevään neuvotteluissa. Niissä pi­
dettiin yhteensovituksen periaatetta erittäin 
myönteisenä, koska jokainen varmaan tässäkin 
salissa näkee esimerkiksi nuoren työttömän mie­
luummin työharjoittelussa, työssä, koulutukses­
sa, ammatinvalinnassa, missä tahansa aktiivisis­
sa tapahtumissa. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Ihan aluksi 
minä haluan kiittää ministeri Huuhtasta siitä, 
että hän on ollut tänä iltana näin pitkään paikal­
la. Olisin toivonut, että hän olisi ollut vielä hetken 
ja odottaisi ruokaansa pikkuisen aikaa. 

Nimittäin kun ministeri viittasi äskeisessä pu­
heenvuorossaan vielä kevään työmarkkinarat­
kaisun syntymiseen, niin itsekin olen sitä pohti­
nut, miten näin suuri epämääräisyys tässä asiassa 
on. Olen kiistatta tullut siihen tulokseen, että yksi 
hyvin huomattava syy on se, että sopimusta teh­
tiin yleislakkouhan alla erittäin kovalla kiireellä 
ja sovittiin vain jotakin epämääräistä, sovittiin 
joitakin reunaehtoja taikka kehyksiä ja sitten ke­
sän mittaan ruvettiin tekemään näille kehyksille 
sisältöä. 

Kun täällä on tuotu esiin se, että muut työ­
markkinajohtajat Lauri Ihalaista lukuun otta­
matta ovat vetäytyneet vastuusta, niin minä toi­
saalta varsin hyvin ymmärrän näitä muitakin liit-
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tojohtajia. Kun he eivät ole sopimusta allekirjoit­
taessaan tai sopimusta hyväksyttäessä olleet tie­
toisia siitä, mitä tähän ratkaisuun sisältyy, niin 
heidän on ollut tietysti hyvin vaikea asiaa ymmär­
tää. 

Muistan aikaisempia aikoja peräti niin pitkäl­
tä ajalta kuin Liinamaa-ykkössopimuksesta al­
kaen, kun alettiin tehdä yhteisiä ratkaisuja, joissa 
valtiovalta oli voimakkaasti mukana, enkä muis­
ta, että milloinkaan olisi ollut näin mittavia tul­
kintaerimielisyyksiä. Ehkä se on johtunut siitä­
kin, että hallituskoostumus on ollut erilainen, 
mutta varmaankin myös siitä, että asiat on seik­
kaperäisemmin ja selkeämmin kirjattu. Rohke­
nen toivoa, että vastaisuudessa, jos kolmikanta­
neuvotteluja käydään, mitä vakavasti ja vilpittö­
mästi toivon, koska pidän niitä hyvin arvokkai­
na, tästä kierroksesta kaikki oppisivat sen, että 
selvästi kirjataan papereihin se, mitä kukin tar­
koittaa,ja vältyttäisiin tällaisilta tulkintaerimieli­
syyksiltä. 

Arvoisa puhemies! Murrostorstaina 4.11. oli 
eduskunnan edessä ilmeisesti ainakin tämän 
eduskunnan aikana kaikkein mittavin mielen­
osoitus. Se ei ollut ainoastaan väkimäärältään 
kovin, vaan se oli myös työttömien ihmisten tun­
teilla mitattuna ja äänenpainoilla mitattuna. 

Aivan kuten ed. 0. Ojala aikaisemmin totesi, 
itsekin liikuin varsin paljon siellä työttömien kes­
kuudessa enkä koskaan aikaisemmin mielenosoi­
tuksissa ole kokenut niin kiihkeätä ja kiivasta 
tunnelmaa kuin siellä oli. Minun on pakko todeta 
sellainen seikka, että minä haluan antaa tältä 
paikalta erittäin suuren tunnustuksen tuon mie­
lenosoituksen järjestäjille. Arvoisat edustajat 
saattavat muistaa, jos olivat paikalla ja kuunteli­
vat, miten määrätietoisesti tilaisuudenjärjestäjät 
vetosivat tuohon mielenosoittajajoukkoon, rau­
hoittelivat heitä. Olen melkein varma, että ellei­
vät järjestäjät olisi niin tarmokkaasti ja hienosti 
hoitaneet tätä rooliansa, olisi voinut tapahtua 
vaikka mitä. Me emme tänä päivänä ehkä osaa 
arvioida, mitä olisi saattanut tapahtua. 

Tämä vain kertoo minun mielestänijatkuvasti 
kasvaneesta paineesta. Työttömien joukkoa ja 
sitä hätää ja ahdistusta, mikä siellä on, voisi ver­
rata vaikka kaljatynnyriin: Se käy kuin liian pit­
kään seisotettu kaljatynnyri. Milloin ne ilmat 
pääsevät sieltä räjähdysmäisesti vapaaksi? Sitä en 
todella toivo. Eduskunnalla on minun mielestäni 
erittäin suuri vastuu siitä. Siihen vastuuseen me 
voimme vaikuttaa juuri sillä, mitenkä me kohte­
lemme työttömiä ja vastaamme heidän toimeen­
tulostaan. 

Tässä eduskunnassa on kaiken syksyä, vissiin 
ihan joka torstai, ellen kovin väärin muista, käy­
nyt myös lähetystöjen vastaanottotilassa Kaveria 
ei jätetä -toimintaryhmän edustajat kertomassa 
meille, miltä työttömistä tuntuu ja mitä he vaati­
vat. Noiden lähetystöjen koostumus on ollut to­
della kaikista ammattiryhmistä. Siellä on ollut 
väkeä teollisuudesta valtionhallintoon, siellä on 
ollut väkeä sorvareista vankilaviranomaisiin ja 
aina oikeusministeriön ammattiosastoa myöden. 

Yhden seikan olen laittanut selkeästi merkille. 
Olen ottanut niistä lähetystöistä vastaan aika 
monta. On todettava, että niin kuin tästäkin kes­
kustelusta puuttuu kokoomuspuolue ja työmi­
nisteri, hyvin, hyvin usein niistä vastaanottajista 
myös, kun olen ollut mukana, on puuttunut ko­
koomuksen edustus. Se kertoo mielestäni sitä, 
että kokoomuspuolue tässä eduskunnassa kaik­
kein välinpitämättömimmin suhtautuu tähän va­
kavaan työllisyystilanteeseen. Se on hyvin onne­
ton viesti siitäkin syystä, että työministeri edustaa 
tässä eduskunnassa ja hallituksessa kokoomusta. 

Työttömille ja työttömyysuhan alla eläville ja, 
jos on vähänkin vastuuntuntoa, meille kansan­
edustajille tämä lakiesitys työllisyyslaista ja työ­
markkinatuesta on huono. Vaikka siihen on nyt 
jo tehty pieniä korjauksiakin perustuslakivalio­
kunnan antamien tulkintojen johdosta, jotka on 
ollut pakko tehdä, tämä lakiesitys on siltikin vielä 
äärettömän heikko ja jättää suuria aukkoja ja 
puutteita työttömien toimeentuloon. 

Esimerkiksi ei olla valmiita siihen, että kaikki 
työ työmarkkinatuellakin tapahtuisi työsuhtees­
sa. Olen tehnyt sen johtopäätöksen, että yhtenä 
tavoitteena on se, että halutaan päästä eroon 
työttömyysturvan maksujen maksattamisesta esi­
merkiksi työnantajilla. Kun tehdään työtä työ­
markkinatuella ja kun se ei ole työsuhteista, siinä 
ei kerry työssäoloehtoa eikä työmarkkinatuella 
työskentelevä pääse koskaan ansiosidonnaisen 
työttömyysturvan piiriin. Kun hän ei pääse ansio­
sidonnaisen työttömyysturvan piiriin, se tietää 
silloin sitä, että ansiosidonnaisen työttömyystur­
van saajat vähenevät ja sitä kautta vähenevät 
myös ansiosidonnaisesta työttömyysturvasta esi­
merkiksi työnantajien maksuvelvollisuudet. 
Tämä kävi mielestäni varsin selkeästi esille työ­
asiainvaliokunnassa, kun asiantuntijana oli TT:n 
varatoimitusjohtaja Kahri. Hän totesi ihan sel­
keästi siellä, että Suomessa on niin mittava, liian 
pitkäaikainen työttömyysturva ja siitä pitää ta­
valla tai toisella päästä eroon ja ainakin pitää 
päästä siihen, että työnantajien maksuosuus ei ole 
nykytasolla näin pitkässä työttömyysturvassa. 
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Toinen asia, joka viestittää siitä, on myös se, 
että kumottiin työllisyyslain työllistämisvelvoite, 
joka myös toi ihmiset ansiosidonnaisen työttö­
myysturvan piiriin takaisin. Olen kuullut sellai­
senkin sanonnan, että liian hyvän työttömyystur­
van piiriin päästään takaisin liian helposti, kun 
päästään takaisin ansiosidonnaiselle työttömyys­
turvalle. 

Työmarkkina tuki, ei yksin siitä syystä, että työ 
ei tapahdu työsuhteessa, on muutenkin mielestä­
ni torso. Ajatellaan esimerkiksi sitä, mikä on työ­
markkinatuella olevan henkilön asema työyhtei­
sössä. Mikä on työpaikan työnjohdon vastuu ja 
valvonta? Miten hoidetaan työharjoittelun val­
vonta tai se työ, jota työmarkkinatuella tehdään? 
Miten hoidetaan tällaisen työharjoittelijan työn­
opastus ensinnäkin harjoiteltavaan työhön? Mi­
ten ohjataan hänen työturvallisuusnäkökohdista 
lähtevä ja välttämätön työnopastuksensa jne? 

Entä pitkäaikaistyöttömät, jotka ovat monet 
voineet olla 20-30 vuotta työelämässä? Miten he 
tekevät työtä tai harjoittelevat 116 markalla? 
Eikö ole mietitty sitä, että erittäin suurena vaara­
na on se, että tulevat harmaat työmarkkinat. Toi­
set työnantajat voivat ottaa ammatti-ihmisiä esi­
merkiksi työharjoitteluun 116 markalla, pitää 
heitä lain säätämän ajan, ottaa taas uudet ihmiset 
työharjoitteluun. Näin voi aivan hyvin käydä, ja 
pelkään todella, että vääristyy myös kilpailu eri 
ammattialoilla. Jos on vaikka kaksi metallifir­
maa ja toisen palveluksessa on normaalissa työ­
suhteessa olevia työntekijöitä, toisen työmarkki­
natuella olevia, yritystenkin välinen kilpailu sil­
loin vakavasti mielestäni vääristyy. Toinen mak­
saa palkkaa, maksaa eläkevakuutukset ja sosiaa­
liturvan, ja toinen yrittäjä käyttää työharjoitteli­
joita eikä maksa näistä mitään. 

Sopii myös epäillä toisaalta sitä, lisääkö työ­
markkinatuki edes harjoittelupaikkoja, koska on 
myös tiedossamme se, että tällä hetkellä työvoi­
mahallinnossa olevat työnantajien erilaiset tuki­
toimetkaan eivät ole auttaneet siihen suuntaan, 
että näitä työpaikkoja olisi avautunut. 

Sitten olisin puuttunut siihen, että on aika kä­
sittämätöntä se, että vanhempiensa kanssa asu­
vat jätettäisiin työmarkkinatuella 69,60 markan 
varaan. Minusta se osoittaa asiantuntematto­
muutta taikka välinpitämättömyyttä, kun sano­
taan, että kotona asuva selviää vähemmällä. 
Työttömyys kohtaa nykyään yhä useampia per­
heitä, siellä kotona voivat olla molemmat van­
hemmat työttöminä tai siellä voivat olla vaikka 
vain pienellä eläkkeellä olevat vanhemmat, joi­
den indeksit vastajätettiin korottamatta, tai siellä 

voi olla koulutettavia sisaruksia, siellä voi olla 
kamppailua asuntovelkojen kanssa. Ainoastaan 
silloin, kun nuori on aktiivisten työvoimapoliit­
tisten toimien kohteena, hänelle nyt korjatun esi­
tyksen mukaan maksettaisiin työmarkkinatuki 
täytenä. 

Lain sisäänjää vielä, kuten aikaisemminkin on 
jo tullut esiin, minusta todella aivan kohtuuton 
kohta, ja se on ne henkilöt, jotka tänä vuonna 
tulevat saamaan ansiosidonnaista työttömyys­
turvaa 500 päivää. Kun tähän nyt sitten tuli tar­
veharkinta, niin he eivät tule saamaan useissa 
tapauksissa yhtään mitään, puhumattakaan sit­
ten niistä työttömistä, jotka ovat saattaneet olla 
työttöminä vuoden, puolitoista, jopa kaksi ja 
ovat tarveharkinnasta johtuen ilman minkään­
laista perusturvaa. 

Tänä iltana on jo pitkään puhuttu siitä, miten 
oppositio yritti määrätietoisesti parantaa halli­
tuksen lakiesitystä. On jo käyty debattia siitä, 
olivatko ne neuvotteluja vai eivätkö ne olleet. 
Neuvotteluissa mukana olleenaja opposition yh­
teistäkin paperia hioneena haluaisin kuitenkin 
todeta sen, että oppositio teki töitä vakavissaan 
määrätietoisella tarkoituksella löytää yhdessä 
hallituksen kanssa sellainen esitys, joka olisi pal­
vellut yhteiskunnan työttömiä parhaalla mahdol­
lisella tavalla ja ottanut kuitenkin huomioon 
myös maan vakavan taloudellisen tilanteen. Vali­
tettavasti siinä emme onnistuneet. Toivon todel­
la, että vastaisuudessa tätä yhteistyötä vielä pyrit­
täisiin kehittämään. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Työttömyys ja sen voimakas kasvu on yhteiskun­
tamme suurin ongelma, mutta tätä ongelmaa ei 
ratkaista sillä, että työttömiltä viedään työttö­
myysturva ja heidät siirretään toimeentulotuen 
varaan. Hallituksen alkuperäinen esitys työ­
markkinatuesta oli erittäin heikko. Jos se olisi 
toteutunut siinä muodossaan, se olisi merkinnyt 
kansalaisten perustoimeentuloturvan romutta­
mista, samoin myös kuntien talouden saattamis­
ta kestämättömään tilanteeseen. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jälkeen 
hallitus joutui poistamaan työmarkkinatuesta 
enimmäiskeston. Lepäämäänjättämislainsää­
dännön vuoksi hallitus joutui myös ottamaan 
työmarkkinatukeen lapsikorotukset työttömyys­
turvalain mukaisesti. Alkuperäisessä esityksessä 
työmarkkinatuessa ei lapsikorotuksia ollut, eli 
tässäkin hallitus yritti taas rokottaa lapsiperhei­
tä. Lepäämäänjättämissäädösten vuoksi hallitus 
muutti esitystään myös niin, että odotusaikaa ei 



4822 159. Perjantaina 3.12.1993 

lisätty kolmesta kuukaudesta neljään kuukau­
teen ja myös 17-vuotiaalle päivärahan saajalle 
edelleenkin päiväraha voidaan maksaa. 

Oppositio ei onnistunut saamaan omia perus­
teltuja työllisyyttä parantavia esityksiään neu­
votteluissa eteenpäin, vaikka lukuisia ehdotuksia 
tehtiinkin. Me pidimme aktivoivia työllistämis­
toimia erittäin tärkeinä. Esimerkiksi kansliapääl­
likköjen ehdottama koulutuspaketti olisi voitu 
ottaa neuvotteluun ja käyttöön tässä yhteydessä. 

Meidän mielestämme myöskään työharjoitte­
lu työmarkkinatuen aikana ei saisi tapahtua siinä 
muodossa kuin se on hallituksen esityksessä vaan 
sen tulisi tapahtua työsuhteessa. Tämä on edel­
leenkin erittäin tärkeää, koska nyt, kun työmark­
kinatuen kestolla ei ole takarajaa, ainakin teo­
riassa voisi ajatella, että 18-vuotias työharjoitte­
luun menevä nuori voi tehdä työtä työharjoitte­
lussa ilman työsuhdetta 116 markan tai 70 mar­
kan päiväpalkalla eläkeikään asti ilman, että hä­
nelle kertyisi työssäoloehtoa ja sen mukana työ­
suhteeseen liittyviä sosiaalietuuksia kuten työelä­
kettä. Kuitenkin toisen lain 8 §:ssä sanotaan, että 
työharjoittelusta tehdään määräaikainen sopi­
mus, joten ehkä aivan näin ei käy, kuten kuvailin, 
ainakaan saman työharjoittelua järjestävän ta­
hon kanssa. Mutta entä sitten, jos siirtyy taas 
toiselle tekemään työtä työharjoittelussa jne? 

Arvoisa puhemies! Hallituksen työmarkkina­
tukiesitys on erittäin epäoikeudenmukainen nuo­
ria kohtaan, niin kuin on monesti jo tänä iltana 
todettu, mutta haluan sen vielä kerran toistaa, 
koska se on niin kipeä ongelma, että siitä pitää 
puhua usein, että sen kaikki voisivat tiedostaa 
eikä sitä hyväksyttäisi. Vanhempiensa luona asu­
ville esitetään maksettavaksi osittaista työmark­
kinatukea 60 prosenttia tuen normaalimäärästä 
eli 69,60 markkaa. Useat nuoret joutuvat kuiten­
kin asumaan kotona työttömyyden vuoksi. Kun 
nuorilla ei ole työtä, ei heillä ole myöskään mah­
dollisuutta omaan asuntoon. Näin jo muutenkin 
vaikeassa tilanteessa olevia nuoria rangaistaan 
kaksinkertaisesti. Tilastokeskuksen katsauksen 
mukaan 84 000 nuorta asuu vanhempiensa talou­
dessa niin sanotusti vastoin tahtoaan, vaikka he 
haluaisivat muuttaa omaan asuntoon, jos se vain 
olisi mahdollista. Kaikkein tukalimmaksi tilanne 
muodostuu niissä perheissä, joissa jompikumpi 
tai molemmat vanhemmista ovat työttöminä, 
niin kuin ed. Rimmi puheenvuorossaan sanoi. 

Hallituksen esitys työttömyysturvalain voi­
maantulosäännöksessä on myös kohtuuton nii­
den työttömien kohdalla, joille 500 päivää on 
tullut täyteen, sekä niille, jotka tarveharkinnan 

vuoksi ovat jääneet ilman peruspäivärahaa ja jää­
vät nytkin. Tämän vuoksi myös useilta työttömil­
tä viedään mahdollisuus yksilölliseen varhais­
eläkkeeseen ja työttömyyseläkkeeseen. Tämä on 
erittäin epäoikeudenmukainen esitys. 

Työntekijäpuolen työmarkkinajärjestöt ovat 
vakavasti vedonneet, että työttömyysturvalait 
palautettaisiin vielä uudelleen valmisteluun, jossa 
hallituksen ja työmarkkinajärjestöjen lisäksi 
myös oppositiolla olisi mahdollisuus olla muka­
na. Hallitus ei ole tähän suostunut. 

Vetoan kuitenkin vielä vakavasti, että lakiesi­
tykset kolmannessa käsittelyssä hylättäisiin ja 
asia palautettaisiin työttömyysturvalain osalta 
siihen valmisteluun, jota ehdotin, ja muutenkin 
jatkossa työttömyyden ja työttömyysturvan hoi­
tamisesta neuvoteltaisiin yhdessä erittäin laajalla 
kokoonpanolla ja siten pystyisimme yhdessä pa­
rantamaan maan erittäin vaikeaa työttömyysti­
lannetta. 

Ed. L a i t i n e n : Herra puhemies! Puhun 
tavoistani poiketen nyt hyvin lyhyesti johtuen 
osittain siitä, että ääni on hivenen painuksissa. 

On kiistelty nyt aika paljon siitä, olivatko neu­
vottelut, jotka hallituksen ja opposition kesken 
käytiin, varsinaiset neuvottelut vai olivatko ne ns. 
neuvottelut. Minusta tämä keskustelu ei johda 
mihinkään. Minä haluan uskoa niin, että ainakin 
ministeri Huuhtanen on halunnut vilpittömästi 
päästä opposition kanssa ratkaisuun ja käynyt 
näitä neuvotteluja omalta osaltaan siinä henges­
sä. Mutta ehkä tämänkin asian osalta on loppu­
jen lopuksi jälleen kerran käynyt siten, että pää­
ministeri ja valtiovarainministeri ovat asettaneet 
raamit, joiden puitteissa liikutaan, ja tästä joh­
tuen opposition hyvät ehdotukset eivät voineet 
mennä läpi. 

Ministeri Huuhtanen aikaisemmin totesi tääl­
lä sen, että palkansaajajärjestöt puhuvat mie­
luummin työssä olevien työntekijöiden eduista ja 
heidän puolestaan kuin työttömien oikeuksista. 
Minusta se oli hyvin raaka yleistys, kun tiede­
tään, että nimenomaan palkansaajajärjestöt ovat 
olleet rakentamassa työttömien turvaksi tähän 
maahan työttömyysturvajärjestelmää, jota nyt 
istuva hallitus on ansiokkaasti repinyt alas. Täy­
tyy muistaa se, ettäjopa useampia kertoja yleisla­
kolla uhaten on pakotettu hallitus pitämään sovi­
tuista työttömyysturvan tasoista kiinni. 

Se, mitä on tapahtunut 19.5., tuntuu jäävän 
lähes kaikilta tietämättä johtuen siitä, että kun 
valiokuntakäsittelyssä asiantuntijoita kuultiin, 
niin oikeastaan yhtä asiantuntijaa lukuun otta-
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matta kaikki olivat unohtaneet tuon päivän ja sen, 
mitäsiellä sovittiin. Valitettavastinäin on käynyt. 
Minä luulen niin, että silloin 19.5. on karkealla 
tasolla tietyistä asioista sovittu, mutta kun näitä 
asioita on ruvettu laittamaan lain muotoon, on 
todettu, että käytännössähän nämä eivät toimi­
kaan niin kuin oli keväällä ajateltu. Tästäjohtuen 
olisi ollut hyödyllistä ja olisi edelleenkin hyödyllis­
tä, että asiat palautettaisiin nyt kolmikantaval­
misteluun. Käytännössä se merkitsisi sitä, ettälain 
kolmannessa käsittelyssä tämä lakiehdotus hylät­
täisiin ja istuttaisiin sitten saman pöydän ääreen 
keskustelemaan näistä kysymyksistä uudestaan. 

Siinä yhteydessä tulisi miettiä, onko ylipää­
tään järkevää ollenkaan laatia erillistä työmark­
kinatukilainsäädäntöä vai voitaisiinko esimer­
kiksi työttömyysturvajärjestelmää, työttömyys­
turvalakia, muuttaen saavuttaa nuorten osalta ja 
myös peruspäivärahan suhteen sellainen ratkai­
su, joka tyydyttäisi myös palkansaajajärjestöjä ja 
työttömiä. Minä uskon, että se on teknisesti täy­
sin mahdollista, jolloin tällaista uutta lakia ei 
tässä yhteydessä tarvittaisi ollenkaan. 

Ed. Taina oli siinä mielestäni oikeassa, kun hän 
sanoi, että tätä lakiehdotusta ei olisi pitänyt tuoda 
tällaisena ollenkaan tänne saliin, kun ei ollut sel­
vitetty sitä, miten toimii säätämisjärjestys, eikä 
ollut neuvoteltu, miten tämä laki viedään eteen­
päin. Tästä syntyi sitten hyvin hassunkurinen ti­
lanne. Hallitus joutui valiokuntavaiheessa muut­
tamaan omaa lakiehdotustaan. Ed. Tainan näke­
myskin puoltaa sitä, että tämä lakiehdotus tulisi 
nyt hylätä ja aloittaa puhtaalta pöydältä. 

Tähän valiokunnan mietintöön ja muutoseh­
dotuksiin jää vielä hyvin paljon sellaisia puuttei­
ta, joita ei voi hyväksyä, ja ne asiat, mitä edellä ed. 
Muttilainen toi esille puheenvuorossaan, ovat 
niitä kysymyksiä, jotka ovat todella ongelmallisia 
ja joita ei voi missään tapauksessa hyväksyä. 116 
markan työmarkkinatuki ei kyllä motivoi ihmis­
tä työharjoitteluun. 

Olisi ollut perusteltua tähän kytkeä työsuhde 
ja työsopimus, jolloin olisi myös tiettyjä velvoit­
teita annettu työnantajapuolelle. Se olisi kenties 
myös houkutellut työnantajaa maksamaan 116 
markan työmarkkinatuen päälle pientä palkkaa, 
ja tällä tavalla ansiot olisivat myös kyseisellä hen­
kilöllä nousseet. Uskon, että työnantaja olisi saa­
nut paremman työpanoksen hyödykseen. Luu­
len, että tämmöisistä kysymyksistä on myös suo­
malaisessa työelämässä kokemusta. 

Herra puhemies! Niin kuin olen tässä useam­
paan kertaan todennut, toivon, että tämä lakieh­
dotus kolmannessa käsittelyssä hylättäisiin ja 

aloitettaisiin puhtaalta pöydältä ja mietittäisiin 
sitä, voidaanko nämä sinänsä hyvät tavoitteet, 
joita on ollut, kirjata työttömyysturvalakiin ja 
sitä kautta saada parempi lopputulos. 

Ed. V e h k a oja: Arvoisa puhemies! Joutuu 
usein kysymään, mistä syystä tämän hallituksen 
hampaissa erityisesti ovat nuoret. Tämä hallituk­
sen esitys on minusta kaikkein inhottavin juuri 
nuoria työttömiä ajatellen. Kuten muistamme, 
työllistämisvelvoite on kumottu, ja näin meni 
nuorilta ja tietysti pitkäaikaistyöttömiltäkin 
mahdollisuus saada tehdä työtä edes joskus. 
Täällä on liian vähän otettu huomioon sitä seik­
kaa, että työllistämistuki sujui ainakin Ruuhka­
Suomen ulkopuolella melko hyvin, mutta Ruuh­
ka-Suomen takia ilmeisesti se piti kumota. (Ed. 
Rinne: Se pelasi hyvin joka paikassa!) 

Nykyinen työllistämistuki antaa kaikki mah­
dollisuudet joustavasti ja työnantajan kannalta 
edullisesti työllistää työttömiä, jos vain työtä on. 
Kumma kyllä, työtä ei aina ole tarjolla, viestittä­
vät työvoimatoimistot, vaikka edut työnantajalle 
ovat melkoiset. Tätä sopii ihmetellä. Ei näytä siis 
riittävän, että on tarjolla edullisia työllistämis­
mahdollisuuksia, vaan on keksitty nyt kokonaan 
uusi keino, jolla työnantajat voivat saada työvoi­
mansa panematta itse likoon yhtäkään ropoa. 
Tämähän vääristää rajusti kilpailua. Tietysti voi­
daan sanoa, että myös nyt voimassa oleva systee­
mi sitä tekee, koska työnantajat pääsevät monis­
sa tapauksissa hyvin pienillä omilla maksuilla. 

Tämän uuden keksinnön nimi on siis työmark­
kinatuki, ja se on mielestäni tätä lakinippua aja­
tellen kaikkein mielenkiintoisin ja inhottavin yk­
sityiskohta. Se on rakenteellisesti pahaenteinen, 
ja sen takia sen äärelle on hyvä pysähtyä. 

Ilman työsuhdetta jouduttaisiin siis tekemään 
pakkotyötä peruspäivärahan hinnalla, osittaisen 
päivärahan hinnalla tai jopa ilmaiseksi, niin kuin 
hallituksen esityksen ensimmäinen muoto oli. 
Työvoimatoimistoista kerrotaan, että oven taka­
na on jo jono, kun työnantajat odottavat lain 
voimaantuloa. Kas kummaa, siis työtä yhtäkkiä 
olisikin löytymässä, jos sitä voi teettää täysin 
ilmaiseksi. 

Kun tämä hallituksen viritys on annettu jo 
jokin aika sitten, niin työvoimatoimistoilla on 
esimerkiksi ollut hyvää aikaa lukea tarkasti tä­
män esityksen tärkeimpiä ja keskeisimpiä kohtia, 
ja kaikki viestit ovat olleet ainakin minun suun­
taani yhdensuuntaisia. Asiat parhaiten tuntevat 
virkamiehet ovat sitä mieltä, että tällaista esitystä 
ei koskaan olisi pitänyt antaa. 
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Suomi on siirtymässä sosialismin uuteen vai­
heeseen, kun nyt maatalouden lisäksi myös muu 
yrittäminen tulee enenevässä määrin tapahtu­
maan valtion maksaman työvoiman turvin. Tätä­
hän työmarkkinatuki laajasti tarkoittaa. Teh­
dään työtä ilman työsuhdetta. Harjoittelija ja 
työnantaja asioivat työvoimatoimiston kanssa, 
mutta eivät keskenään. On syytä kysyä, miten 
työvoimahallinto kykenee selviytymään uudesta 
annettavasta tehtävästä. Vaikka työharjoittelulle 
asetetaankin pykälissä ehtoja, ei käytännön elä­
mässä niitä voida mitenkään valvoa. 

On siis luotettava ja vain räikeimmät epäkoh­
dat tulevat esiin. Muun muassa mikä tahansa työ 
voinee käydä harjoittelusta tästä syystä, että val­
vontaa ei kuitenkaan voida perille saakka suorit­
taa. Se ei voi olla täsmävalvontaa, eikä se voi olla 
ajallisesti oikeaan osunutta valvontaa. Muuten­
han me saisimme perustaa valtavat lisäjoukot 
työvoimatoimistoihin, ja sitä tämä esitys ei sisäl­
lään pidä. 

Työmarkkinatuki on päänavaus kokonaan 
uudenlaiselle ajattelulle. Pitkäaikaistyöttömät ja 
koulutetut nuoret joutuvat uhrauksiensa jälkeen 
peruspäivärahan hinnalla ja monet sitä alhaisem­
mallakin hinnalla tekemään pakkotyötä, jota 
työharjoitteluksi kutsutaan. Tämän uhrauksen 
jälkeen heille ei luvata parempaa huomista, heille 
ei luvata työtä. 

Erikseen on kiinnitettävä huomiota uskomat­
tomaan keksintöön joka menee läpitunkevana 
ajatuksena hallituksen kaikissa mahdollisissa esi­
tyksissä. Nimittäin vanhempiensa luona asuvia 
henkilöitä otetaan uudenlaisen rokotuksen pii­
riin. Heiltä vähennetään etuja siitä syystä, että he 
sattuvat asumaan vanhempiensa luona, vaikka 
asuisivat vastentahtoisesti tai elämän olosuhtei­
den muutoin kuljettamina. On syytä kysyä: Mistä 
syystä vanhempiensa luona asuvista on tehty täl­
lainen uusi hyökkäyksen kohde? Olemme täällä 
puhuneet esimerkiksi viime päivinä mm. toi­
meentulotuen uudesta päätöksestä, joka niin 
ikään sisältää tällaisen ajatuksen, että 18 vuotta 
täyttänyt, siis täysi-ikäinen ihminen, jos hän sat­
tuu asumaan vanhempiensa luona, ei saakaan 
toimeentulotuen täyttä perusosaa, vaan sitä vä­
hennetään neljänneksellä. Kun ei mitään ikärajaa 
vielä aseteta vanhempiensa luona asumiseen, niin 
todellakin, kuten täällä on tullut esiin, voi olla 
tilanteita, joissa tämä nk. lapsi, tietysti lapsi aina, 
on vaikka viisikymppinen ja asuu ehkä työttö­
mien vanhempiensa luona ja tästä syystä menet­
tää omia perusetuuksiaan. 

On erinomainen asia, että opposition yhtenäi-

sen käyttäytymisen johdosta hallitus joutui 
muuttamaan esitystään ja tietysti myös perustus­
lain säätämisjärjestyksestä aiheutuneiden estei­
den johdosta. Samalla esitystä muutettiin niin, 
että taloudellisen tuen tarvetta ei edellytetä 180 
ensimmäisen päivän aikana työmarkkinatuessa, 
mutta sen jälkeen edellytetään. Niinpä esimerkik­
si pykälä, joka tätä koskee, on tuleva voimaan. 

Kiinnitän huomiota 24 §:ssä huomiota siihen, 
että tuloina ei oteta huomioon tässä lakiesitykses­
sä kuitenkaan lapsilisää. Tämä on mielenkiintoi­
nen yksityiskohta. Se on tässä hyvä yksityiskoh­
ta, sen haluan ensiksi todeta. Mutta viittaan kes­
kusteluun, mikä käytiin toimeentulotuen osalta, 
kun lapsilisäuudistusta on yhteensovitettu valtio­
neuvoston 18 päivänä marraskuuta tekemän 
päätöksen kanssa. Siinä taas lapsilisät otetaan 
tulona huomioon. Tällä tavalla kohtelu lapsilisän 
osalta vaihtelee eri lainsäädännössä tai säännös­
töissä. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys alkupe­
räisessä muodossaan kielii uskomattomasta ajat­
telutavasta kansan syrjäytyneitä kohtaan. Minä 
en voi käsittää sitä, miksi, kun rahaa on vähän, 
lähdetään keksimään uusia systeemejä. Eikö riit­
täisi, että kun on jo kyllin suuri ongelma, niin 
hankitaan rahaa lisää, keskitytään hankkimaan 
rahaa lisää, jotta sitä voitaisiin käyttää niiden 
lakien mukaisesti, mitkä voimassa ovat, tietysti 
niitä parannellen eikä lakeja huonontaen yksityi­
sen ihmisen ja pulassa olevan ihmisen kannalta 
katsottuna? 

Arvoisa puhemies! Minä yhdyn sydämestäni 
opposition vastalauseeseen, hylkäävään ehdo­
tukseen tämän lakinipun osalta. 

Työllä ja etenkin pakkotyöllä tulee olla työ­
suhteen merkit, ja työstä on maksettava kohtuul­
linen korvaus. Nyt on lisätty työn käsitteistöön 
lisää sekaannusta aiheuttavia elementtejä, mikä 
ei voi olla omiaan nopeuttamaan tyydyttävien 
ratkaisujen löytämisessä. En ole sitä vastaan et­
teikö laajaan valmistelutyöhön, esimerkiksi ko­
miteatyöskentelyyn, perustuen voitaisi tavoitella 
pitkän aikavälin ratkaisuja, jotka olisivat hy­
gieenisempiä kaikkien osapuolien kannalta kat­
sottuna. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Keskustelu on jo osoittanut useampaan kertaan, 
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että hallitus kiinnittää huomiota siihen, mitä on 
keväällä työmarkkinajärjestöjen kanssa sovittu. 
Se kai lienee jo käsitelty täällä, että ministeri on 
tulkinnut sopimusta toisella tavoin ja työmarkki­
najärjestöt toisella tavoin, koska he ovat näin 
valiokuntakäsittelyn aikana ilmoittaneet. 

On myöskin tullut esiin se seikka, että lain 
valmistelu on ollut puutteellista, nähtävästi aika­
taulusyistäkin, mutta osoittaa myöskin sen, että 
ministeriön käytössä ei ole ollut käytännön asian­
tuntijaa. Tämä puoltaa sitä seikkaa, että tällaiset 
asiat pitäisi valmistella joko laajoissa työryhmis­
sä tai komiteoissa, jotta tulisi myös se asiantunte­
mus käyttöön, miten lait pelaavat käytännössä. 
Sitä ei varmasti ole ministeriöllä ollut, kun sitä ei 
ole myöskään SAK:n puolella liioin ollut. Ne 
henkilöt jotka yleensä nimensä papereihin laitta­
vat, eivät tunne enää käytännön elämää. 

Laki esittää pakkoa, vaikka kaikki ne asian­
tuntijat, jotka hoitavat työvoimatoimistoissa näi­
tä kysymyksiä, ovat aina vastustaneet sitä, että 
laeilla ihmisiä pakotettaisiin työhön, koulutuk­
seen ja työharjoitteluun. He varmasti tietävät 
käytännön asiantuntijoina sen, että yleensä kun 
ihmistä pakotetaan johonkin, lopputulos on aika 
heikko, ja siitä kärsii työntekijä ja kärsii lopulta 
myös yhteiskunta. 

Kun työmarkkinatuen aikana ei ole hallituk­
sen esityksen mukaan työsuhdetta, niin on aivan 
luonnollista, että ongelmia syntyy niissä tapauk­
sissa,jolloin työharjoittelu tapahtuu työvoimavi­
ranomaisen ja työnantajan välillä sopimalla. Tä­
män hallituksen esityksen sivulla 18 toisella pals­
talla sanotaan perusteluosassa, että työharjoitte­
lija ei ole sopimusosapuoli. Se on käsittämätöntä. 
Tämäkin osoittaa sitä, kuinka heikosti tämä hal­
lituksen esitys on valmisteltu. Se osapuoli, jonka 
pitäisi mennä tekemään työharjoittelua, työtä 
työnantajalle ilmaiseksi, ei ole tämän esityksen 
mukaan osapuoli, vaan toiset sopivat hänen puo­
lestaan, mitä tehdään, millä ehdoilla tehdään jne. 
Ihmettelen kyllä sitä, että kun ei ole työsuhdetta, 
miten työnantaja ohjaa ja valvoo työharjoitteli­
jaa. Käytännön työelämässä syntyy aika suuria 
ristiriitoja. 

Myös kun hallitus teki tämän esityksensä, oli 
aika outoa, että Kuntaliitto ilmoitti, että heitä ei 
ole kuultu tässä asiassa ollenkaan. Kuntaliitto 
totesi, mikä oli erittäin huolestuttavaa, vaikka se 
ei enää olekaan päällimmäisenä, että hallitus yrit­
ti heittää työttömät kuntien harteille. Tämähän 
on työnantajaliiton tavoite ollut jo pitempään, ja 
hallitus meni työnantajaliiton retkuun. 

Mielestäni tämä kotona asuvien työmarkkina-

tuki, kun sitä alennetaan 40 prosentilla, on myös 
Euroopan neuvoston sosiaalipoliittisen peruskir­
jan vastainen. Siellähän sanotaan, että pelkäs­
tään taloudellisin perustein tapahtuvat leikkauk­
set eivät peruskirjan mainitun säännöksen mu­
kaan ole hyväksyttäviä. Tämä johtaa nähtävästi 
siihen, että tätä asiaa on perusteellisemmin tutkit­
tava ja sitten lähetettävä Euroopan neuvostoon 
kyselyä varten todeta, että Suomi on säätänyt 
tällaista lainsäädäntöä, joka on teidän hyväksy­
männe peruskirjan vastaista. 

Työasiainvaliokunnassa monet asiantuntijat 
kiinnittivät työmarkkinatuen puutteisiin myös 
huomiota. Eräs käsittääkseni hyvin pitkälle työl­
lisyysasiantuntija oli ammatinvalintapsykologi 
Päivi Junttila, joka jätti hyvin laajan aineiston 
meille luettavaksi ja kiinnitti moniin asioihin 
huomiota, mm. pakkokoulutukseen, pakko­
työnopastukseen ja siihen, että kun velvoitetyöla­
ki purettiin aikoinaan täällä eduskunnassa, niin 
perustelujen mukaan se ei tuonut uusia työpaik­
koja. Tuoko tämä uusia työpaikkoja, kun työn­
antajalle järjestetään ilmaisia työntekijöitä? Edel­
leen hän ammatti-ihmisenä kiinnittää huomiota 
siihen, että kun velvoitetyössä työtön sai työsuh­
teen, palkan ja siihen liittyvät oikeat sosiaalietu­
jen perusteet, miten käy nyt, kun pannaan ihmi­
nen työharjoitteluun,jossa tätä suhdetta ei synny. 
Tämä varmasti tulee meille hyvin nopealla aika­
välillä vastaan, kun tätä asiaa jatkossa seuraam­
me. 

Kun olin Sosiaaliturvan Keskusliiton semi­
naarissa 26 päivänä eli viime perjantaina, siellä oli 
hyvin huolestuneita puheenvuoroja siitä, mihin 
suuntaan työttömyysturvamme on kulkemassa 
tässä maassa. Nostettiin esille mm. se, onko työt­
tömyysturvamme kulkemassa kohti Euroopan 
unionin tavoitteita vai olemmeko me poliittisesti 
sitä mieltä, että kansallisesti määräämme itse so­
siaaliturvamme. Näihinhän ministeri Salolainen 
mm. auditoriossa kolme vuotta sitten kertoi, että 
meillä on itsenäinen määräysvalta sisäisesti 
maassamme sosiaaliturvasta, mutta nähtävästi 
tämä aika muuttaa mielipiteitä. 

Luin muutama päivä sitten Helsingin Sano­
mista erästä artikkelia, 26.11., jossa mietitään, 
mikä synnyttää lapsimurhaajan - tämä koski 
Britanniassa tapahtunutta lapsimurhaa-ja kir­
joittaja on tullut siihen tulokseen, että lapset pää­
tyvät yleensä kadulle, kun ei ole koulutusta, ei ole 
työpaikkoja jne. Suomessa on poliittinen valinta, 
mitä teemme nuorten hyväksi. Haluammeko sitä, 
että nuoret menevät opiskelemaan katukuvaan 
erilaista väkivaltaa jne., vai haluammeko, että 
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pidämme nuoret työelämässä tai koulutuksessa, 
koska tältä väliltä on pakko valita? Mutta tässä­
kin esityksessä on, että nuorille maksetaan vain 
osa sitä perusturvaa, joka mielestäni on vähin­
tään 116 markkaa viitenä päivänä viikossa. Nyt 
sitä hallitus esittää alennettavaksi. 

Kyllä tämäjohtaa mielestäni myös lain kiertä­
miseen, koska on jo nuoria ihmisiä, jotka ovat 
tämän tiimoilta sanoneet, että tätä lakia täytyy 
sitten kiertää. Se on minusta valitettavaa, jos 
täällä säädetään sellaisia lakeja, jotka nuoria 
opettavat ns. rikolliseen toimintaan. Koska en 
ole hyväksynyt koskaan sitä enkä tule hyväksy­
mään, niin kiinnitän myös hallituspuolueiden 
edustajien huomiota siihen, että monilta osin 
nämä nuoret ovat aktiivisia ja seuraavat tätä ti­
lannetta. Sehän ei paljon muuta tarvitse kuin 
muuttaa osoitetta. Tilannehan ei miksikään 
muutu. Silloin lakia kierretään. (Ed. Taina: Ke­
hottaako edustaja rikkomaan lakia?)- En. Juuri 
sanoin, että minä en sitä hyväksy enkä tule kos­
kaan hyväksymään, mutta en halua myöskään 
olla säätämässä sellaista lakia, joka pakottaa ih­
miset sitä kiertämään. Tämä on eräs niitä epä­
kohtia tässä laissa. 

Mielestäni tämä 40 prosentin alenema on pe­
rustuslain vastainen, koska aikoinaan puhuttiin 
tässä talossa, että 116 markkaa on perusturva ja 
sitä ei heikennetä kenenkään osalta. Pääministeri 
Aho on sanonut lukuisia kertoja tältä paikalta, 
että perusturvaa ei tulla kenenkään osalta alenta­
maan. Nyt ollaan sitä tekemässä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

15) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvalain muut­
tamisesta ja työttömyysturvalain väliaikaisesta 
muuttamisesta, laiksi lomaotuksen johdosta mak­
settavasta ylimääräisestä työttömyysvakuutus­
maksusta vuonna 1994 sekä laiksi työvoimapoliit­
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 15 ja 
18 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 237 
Lakialoite n:o 53 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 48 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 48. 

Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i: Arvoisa puhemies! Jos äs­
keisessä esityksessä oli työmarkkinaosapuolten 
ja erityisesti palkansaajien järjestöjen kritiikkiä, 
niin tähän esitykseen n:o 237 työttömyysturva­
lain ja ylimääräisen työttömyysvakuutusmaksun 
osalta ensi vuodeksi ja työvoimapoliittisen ai­
kuiskoulutuksen osalta sekä työnantajapuoli että 
palkansaajapuoli olivat tyytymättömiä. 

Työnantajat, erityisesti rakennusteollisuus ja 
metsäteollisuus, olivat sitä mieltä, että lomautus­
sakko 1 160 markkaa työntekijää kohti ei ole 
mikään ratkaisu näissä tilanteissa, vaan päinvas­
toin tulee johtamaan siihen, että työnantajat tule­
vat lomautuksen sijasta irtisanomaan työnteki­
jöitä. Esimerkiksi Tapaturmavakuutuslaitosten 
Liiton osalta tuotiin esille myös se, että käytän­
nön toteutus tulee olemaan erittäin hankala. Jos 
tällä kerätään 120 miljoonaa markkaa, kuten 
työnantajat ovat arvioineet, niin keräämiskus­
tannukset Tapaturmavakuutuslaitosten Liiton 
laskelmien mukaan olisivat peräti 40 miljoonaa 
markkaa lähinnä atk-järjestelmistä ja tekniikan 
soveltamisesta johtuen. 

Palkansaajapuoli taas oli tyytymätön erityi­
sesti lomautuksen sovellettuun päivärahaan, 
täällä olevan työttömyysturvalakiesityksen 5 lu­
kuun kolmannessa lakiehdotuksessa. Sekä SAK, 
STTK että Akava esittivät, että oikeus sovitel­
tuun työttömyyspäivärahaan 17 §:stä lähtien 5 
luvussa pitäisi laittaa uudelleen valmisteluun ja 
valmistelun pitäisi tapahtua niin, että siinä kaikki 
osapuolet- työnantajat, työntekijät ja valtio­
olisivat mukana. 

Tähän hallituspuolueet eivät tehneet min­
käänlaisia muutoksia (Ed. Kemppainen: Tulevat 
tekemään!), vaikka pitkin matkaa erityisesti 
työnantajien taholta esitettyihin toiveisiin yritet­
tiin vastata. Mutta kuten täällä ed. Kemppainen 
huusi väliin, kohta muutoksia esitetään, eli täällä 
tulevissa puheenvuoroissa nähtävästi työnantaji­
en lomautussakkoon hallituspuolueiden taholta 
on tulossa ainakin äänestykseen toisenlainen esi­
tys kuin hallituksen oma ehdotus. 

Kun oppositio ei neuvotteluissa päässyt toi­
vottuun lopputulokseen ja tätä asiaa ei palautettu 
miltään osin uudelleen valmisteluun, niin opposi­
tio päätyi täällä olevan yhteisen vastalauseen 
mukaisesti siihen ehdotukseen, että nämä kaikki 
lakiehdotukset hylättäisiin. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Skinnari totesi, että sekä työnanta-
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jat että palkansaajat ovat olleet tyytymättömiä 
tähän ehdotukseen. Todellakin tässä on siitä har­
vinainen ehdotus, että tässä ehdotetaan tasapuo­
lisesti toisenlaista menettelyä sekä työnantajille 
että palkansaajille. Työnantajat joutuvat osal­
taanmaksamaan ylimääräisen työttömyysvakuu­
tusmaksun lomautuksesta, ja toisaalta palkan­
saajat joutuvat pienemmälle päivärahalle lomau­
tuksen aikana. Molemmat osapuolet ovat siitä 
syystä tietenkin olleet tyytymättömiä. Mutta 
muutoin tämä asia on työmarkkinajärjestöjen 
kesken sovittu, koska työttömyyspäivärahoja ja 
työttömyysturvamenoja on myös ollut tarkoitus 
säästää. Tämän asian puheenjohtaja Ihalainen 
totesi työasiainvaliokunnassa. Hän on tässäasias­
sailmeisesti ollut ainoarehellinen,joka on tunnus­
tanut sen, mistä on sovittu ja mihin on pyritty. 

Ed. Skinnari totesi, että työnantajat lomau­
tuksen sijasta irtisanovat Tämä on myös liioitte­
lua. Työasiainvaliokunnassa asiantuntija totesi 
mm., että irtisanomisajan palkat ja palkkakus­
tannukset ovat jo niin suuret, että 1 160 markan 
ylimääräisen työttömyysvakuutusmaksun vaih­
toehto ei suinkaan ole irtisanominen. Tämä vas­
taa kahden tai kolmen päivän palkkakustannuk­
sia. Ja taatusti, jos yrityksellä on mahdollisuuksia 
pelkästään lomautuksella selvitä vaikeasta tilan­
teestaan, niin irtisanomisiin ei ryhdytä. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Muun muassa työasiainvalio­
kunnassa Sam-Met-yhtiön toimitusjohtaja tote­
si, että on pakko mennä joulukuussa irtisanomi­
siin, ja sanoi, että heidän asennusryhmänsä irtisa­
notaan. Levypuolijää toimintaan, heitä ei irtisa­
nota, koska töitä on, mutta asennusryhmä sano­
taan irti kaiken varalta tai lomautetaan joulu­
kuussaja otetaan reppumiehet tilalle, mikäli töitä 
on. Tämä oli eräs työnantajatahon edustaja. Syk­
lin edustaja mm. kertoi ja löytyy se täältä pape­
reistakin, että joulukuussa lomautetaan, tammi­
kuussa voidaan laittaa lyhennetylle työviikolle. 

Työnantajaliiton edustaja sanoi, että onhan se 
vaihtoehto, että työnantajat jättävät ilmoitta­
matta lomautukset. Ei synny kustannuksia, mi­
käli ay-liike ei ilmoita sitä tai työntekijäpuoli. 
Hän totesi vielä, että kun työterveysmaksua on 
tänä vuonna maksettu työnantajapuolen taholta 
noin 50-prosenttisesti, niin saattaa olla, että tä­
mänkin suhteen epäonnistuminen syntyy, mutta 
palaan vielä myöhemmin tähän asiaan. 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! En yhtään epäile, ettei joku yritys lo-

mauta jo joulukuussa, jos se on aikonut tehdä 
lomautuksen tammikuussa. Kyllä tietenkin täl­
laiset laskelmat tehdään, mutta se on ihan nor­
maalia toimintaa. Mikään irtisanomisten vaihto­
ehtoehto lomautuksesta maksettava ylimääräi­
nen työttömyysvakuutusmaksu ei todellakaan 
ole. 

Mitä tulee siihen ajatukseen, jonka ed. P. Lep­
pänen totesi, että lomautetaan oma väki ja ote­
taan toiset tilalle, siihen meillä on kyllä lainsää­
däntö, niin että tällainen ei ole mahdollista. 

Ed. S t en i u s - K a u k o ne n : Arvoisa pu­
hemies! Kun edellisen asian kohdalla pitämäni 
puheenvuoron jälkeen menin työhuoneeseeni ja 
kuuntelin uutisia, niin kuinka ollakaan TT oli 
tänään vaatinut, että kulutuskysyntää on lisättä­
vä. Muistaakseni puheenvuorossani vaadin ni­
menomaan samaa, että normaalit työllistämis­
keinot ovat ne, jotka pitää ensisijaisesti ottaa 
käyttöön eikä vain näitä temppuja. 

Tämä asia, jota nyt käsitellään, liittyy läheises­
ti edelliseen. Haluaisin lukea Rakennustyöläisten 
työttömyyskassan johtajan Seppo Niinisen kir­
jeen. Tässä on tiivistetysti esitetty nämä asiat. 
Tulee lyhyemmin puhuttua. 

"Arvoisat kansanedustajat! Olisiko mielestän­
ne oikein, että kokonaan työttömiltä päiviltä 
kuukauden tarkastelujakson aikana ei maksettai­
si työttömyyspäivärahaa joko ollenkaan tai ei 
ainakaan täytenä, jos työttömyyden katkaissut 
työsuhde kestäisi vähemmän kuin kuukauden? 
Edellisestä työstä olisi voinut kulua kuukausia tai 
jopa vuosia. Että tietyissä tilanteissa täysiitä työ­
päiviltä maksettaisiin täyttä työttömyyspäivära­
haa, jolloin työttömyysturvamenoja tarpeetto­
masti kasvatettaisiin? Että työttömyysturvalain 
muutoksen takia päivärahaa työttömyyspäiviltä 
pahimmassa tapauksessa voisi hakea vasta kah­
den kuukauden kuluttua siitä, kun työttömyys 
katkeaa, yhden tai muutaman työpäivän vuoksi? 
Parhaassa tapauksessakin päivärahojen hakemi­
nen viivästyisi kahdella kolmella viikolla nykyi­
sestä. Väliaikainen apu olisi tällöin haettava en­
nakkona työttömyyspäivärahoja vastaan sosiaa­
litoimistosta. Ja että edellä olevilla muutoksilla 
luotaisiin tehokkaita esteitä kaikkien lyhytkes­
toisten kokoaikatöiden teettämiselle ja vastaan­
ottamiselle?" 

Rakennustyöläisten työttömyyskassa on käy­
nyt kertomassa nämä ongelmat kaikille lakiesi­
tyksen käsittelyyn osallistuneille valiokunnille, 
mutta valitettavasti heidän ääntään ei kuultu, 
heidän, jotka ovat todellisia asiantuntijoita sen 
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suhteen, mitä nimenomaan tämän kolmannen 
lakiehdotuksen seurauksena tapahtuu. 

Tulen tekemään toisessa käsittelyssä kolman­
nen lakiehdotuksen 17 §:ään juuri heidän ehdo­
tuksensa mukaiset muutosehdotukset, jotta mai­
nitusta ongelmasta päästäisiin ja myöskään sovi­
teitua päivärahaa ei sovellettaisi koskien työnte­
kijöitä, joiden työaikaa on lyhennetty lomautuk­
sen johdosta, koska näissä tilanteissa hallituksen 
esitys heikentää toimeentuloa oleellisesti. Käy­
tännössähän meillä, kun tämä esitys hyväksy­
tään, otetaan käyttöön nelipäiväinen työviikko. 
Viidenneltä päivältä ei makseta palkkaa eikä 
työttömyyspäivärahaa. Kun me olemme puhu­
neet työajan lyhentämisestä, emme ole tarkoitta­
neet tällaista järjestelyä. Nyt jos henkilön palkka 
on yli 9 000 markkaa kuukaudessa, hän ei saa 
mitään työttömiltä päiviltä. Jos palkka on alle 
9 OOO:n, niin silloinkin nykyinen työttömyyspäi­
väraha huomattavasti leikkaantuu. 

Arvoisa puhemies! Tämä esitys pitää sisällään 
myös lomautuksen alussa maksettavan 15 päivän 
lomautuspäivärahan, joka olisi 70 prosenttia 
normaalipäivärahasta, ja sen parina työnantajan 
lomautussakon, josta äsken jo keskustelua käy­
tiin puolesta ja vastaan. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä kuuluu 
niihin, jotka Rakennustyöläisten Liiton ja Ra­
kennustyönantajaliiton kanssa vastustavat mo­
lempia esityksiä. Nämä eivät edesauta sitä, että 
lomautuksia vähennettäisiin, vaan johtavat, ed. 
Taina, siihen, että irtisanomiset lisääntyvät ja so­
lidaarisesti ei voida lomauttaa työntekijöitä kier­
rättäen silloin, kun yrityksessä tai työpaikalla on 
vaikeampi tilanne, vaan tämä johtaa siihen, että 
yhdet ja samat aina lomautetaan taikka koko­
naan irtisanotaan. (Ed. Laine: Harmaat työ­
markkinat kasvavat!) - Aivan, harmaat työ­
markkinat kasvavat, niin kuin ed. Laine sanoi. 

Juuri tämän esityksen osalta olemme esittä­
neet sitä kritiikkiä ja vaihtoehtoa, ettäjärjestelmä 
pitäisi luoda sellaiseksi, että kannattaa ottaa vas­
taan lyhytkestoisiakin töitä, että kannattaa ottaa 
vastaan osa-aikaista työtä, mutta tällä esityksellä 
mennään entistä passivoivampaan suuntaan. Ih­
misten täytyy todella tarkkaan miettiä, kannat­
taako heidän tehdä työtä. Ei tämä ole mitään 
sellaista, että tässä vain lasketaan, että en viitsi tai 
viitsinkö, vaan yksinkertaisesti työntekijät eivät 
tule toimeen, jos heidän tulonsa vielä pienenevät 
siitä päivärahasta, joka on jo huomattavan pieni 
osa siitä palkasta, mikä aikaisemmin on työssä 
ollessa ollut. Nämä ovat taloudellisen pakon sa­
nelemia toimia. 

Mutta työttömyysturvajärjestelmää pitäisi 
muuttaa siten, että se kannustaa ja edesauttaa 
sitä, että lyhytaikaisiakin töitä otetaan vastaan, 
jolloin näiltä päiviltä jäisivät päivärahat koko­
naan maksamatta. Ei tarvitsisi maksaa. Se olisi 
varmasti suurempi säästö kuin se, että nyt makse­
taan koko päiviltä päivärahoja. Vaihtoehtona 
olisi siis se, että päiviltä, jolloin viikon aikana ei 
ole töitä, maksettaisiin päivärahaa, jolloin muilta 
päiviltä ei tarvitsisi maksaa mitään, kun niiltä saa 
palkkaa. Mutta valitettavasti tämä asia ei ole 
vielä hallituspuolueiden edustajille valjennut. 
Toivomme, että hallitusryhmien ja oppositioryh­
mien yhteistyöllä hallituksen huono esitys koko­
naisuudessaan kaadetaan ja saadaan tämä uu­
teen valmisteluun, niin kuin esitimme neuvotte­
luissa. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
On hyvä, kun normaaleilla työmarkkinoilla on 
mahdollisuus lomautukseen irtisanomisen vaih­
toehtona ja on olemassa sellainen järjestelmä, 
että se on käytännössä voinut toimia. Mutta on 
ollut jo kauan ilmeistä, että järjestelmää on käy­
tetty väärin. Jo edellinen sosiaali- ja terveysminis­
teri kolmekin vuotta sitten käynnisti hankkeet, 
että näitä väärinkäytöksiä voitaisiin vähentää. 
Ensinhän ei tunnustettu, että näitä on, ja täällä 
vieläkin on sellaisia puheenvuoroja, että sitä ei 
käytettäisi väärin. Sitä paitsi kun taloudellinen 
tilanne on huonontunut, niin niiden aikaisempien 
väärinkäyttäjäjien lisäksi, jotka pysäyttivät työn­
tekijöiden ja työnantajan yhteisestä sopimukses­
ta tehtaansa aina sopivaan aikaan, kun se molem­
pien edun mukaista oli, on tullut uudenlaista vää­
rinkäyttöä. Myös kun kunnat ovat lähteneet 
säästämään palkkakustannuksissa, niin ei niistä 
olekaan syntynyt yhteiskunnallista säästöä, kos­
ka se on tiennyt vain lomautusten kautta työttö­
myysturvamenoja. Samaten tulivat erilaiset jär­
jestöt ja valtionapulaitokset. Ei lomautuksen 
kautta maksettavan työttömyysturvan tarkoitus 
ole, että sillä hidastetaan rationalisoimista ja yri­
tysten ja yhteisöjen toimintojen tehostumista. 

Voi sanoa, että nykyinen ministeri Huuhtanen 
on tehnyt ison työn siinä, että hän on saanut 
yleensä neuvotteluosapuolet samaan pöytään ja 
yleensä on tällainen paketti synnytetty. Sehän on 
tupossa sovittu, ja sanon vähän samoin sanoin 
kuin edellisessä asiassa, että yleislakkouhan alla­
han tästä lopulta vasta ratkaisu saatiin. 

No, kuinka hyvä tai huono tämä on? Tietysti 
siinäkin muodossa, kuin tätä on esitetty, tämä 
toimisi ja siinä tiettyjä hyviäkin asioita on. Ne 
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tietysti jäävät voimakkaan kritiikin jalkoihin, ja 
sitä kritiikkiä aion itsekin esittää. 

Se kohtelee erilaisia toimialoja eri lailla. Yri­
tyksiä, missä on kausiluontoinen työn tekeminen 
sääntö, ja erityisesti pieniä yrityksiä tämä kohte­
lee kaltoin tässä muodossa. Minusta sekä tässä 
asiakohdassa että edellisessä yksi opetus olisi 
hyvä tai ei se ole pelkkä opetus, vaan yksi johto­
päätös: Meidän pitäisi saada tupapöytään pieniä 
ja keskisuuria yrityksiä vastaava edustus, jotta 
nimenomaan sitä kenttää koskevat pahimmat 
epäkohdat voitaisiin välttää. Tämä on oikein tyy­
pillinen esimerkki siitä, miten pk-sektorin yli on 
tehty sopimus sillä tavalla, että se nimenomaan 
sitä kenttää kohtelee kaltoin. 

Kun jatkan tätä puheenvuoroa, niin puhun 
osittain myös seuraavasta asiakohdasta. 

Kun hallitus, arvoisa puhemies, toissa yönä sai 
aikaan elvytyspaketin, sen pohjana oli se, että oli 
näkyvissä, että budjetin säästölinja menee pää­
osiltaan läpi. Muutenhan ei elvytysvaraa olisi 
syntynyt, jos näitä välttämättömiä säästöesityk­
siä ei olisi viety läpi. Kun työmarkkinakentässä 
palkkaratkaisut ovat syntyneet, on nähty mah­
dolliseksi, että lähdetään tällä tavalla pyöriä löy­
säämään ja elvyttäviä toimenpiteitä kohdista­
maan eri yhteiskuntalohkojen alueelle. 

Voi sanoa kuitenkin, että yksi sektori on tähän 
mennessä jäänyt täysin vaille. Se on nimenomaan 
se sektori, jolta me eniten odotamme tulosta ja 
jolta me eniten odotamme saatavaksi nousua ai­
kaan. Se on nimenomaan pieni ja keskisuuri yri­
tystoiminta ja kaikkein hankalimmassa asemassa 
kotimarkkinateollisuudessa tai kotimarkkina­
aloilla toimiva elinkeinotoiminta. 

Kun palkkoihin on sanottu tulevan maltillises­
ti rahaa ja kun jonkin verran sosiaaliturvankin 
kautta minun mielestäni oikean suuntaisesti toi­
meentulohaitarin alapäähän on saatu elvytystä, 
niin nyt olisi kyllä erittäin tärkeätä, että me tä­
män aasin selkään emme enää lastaisi lisää kuor­
maa, että se kestäisi vetää meitä nousuun. Sen 
takia pitäisi kaikkia niitä julkisen vallan toimen­
piteitä, jotka tähän sektoriin negatiivisesti vai­
kuttavat, pystyä arvioimaan nyt uudelleen. Sen­
kin takia minusta pitäisi tätä ns. lomautussakko­
lakiesitystä muuttaa. 

Miksi tähän mennessä ei ole sitten saatu tähän 
asiaan ratkaisua, on tietysti monimutkainen jut­
tu, ja ainakin minulla menee mieli ymmyrkäisek­
si, miksi tästä nyt yleensä ei ole syntynyt ratkai­
sua hallitusryhmien kesken, vaikka niin yhteisesti 
me olemme todenneet, että yhteiset tavoitteet täs­
tä samoin kuin seuraavan asian, pienyrittäjien 

lomarahan, kohdalla meillä on olemassa. Mieles­
täni meidän pitäisi katsoa vielä kerran sitä mah­
dollisuutta, että me muuttaisimme tätä lakiesitys­
tä sellaiseen muotoon, joka olisi sekä psykologi­
sesti oikean suuntainen pienyrityskentälle että 
myös lakiesityksen käytännön toimivuuden kan­
nalta. Ainahan voidaan arvostella, ettäjos täällä 
muutetaan jotain, nämä lakiesitykset eivät toimi. 
Jos meillä tämä kritiikki otetaan liian kirjaimelli­
sesti, niin ei meillä ole mahdollisuutta minkään­
laisiin muutoksiin edes tähän lakiesitykseen. Ei 
tämäkään kunnolla toimi, joka on nyt tässä käsi­
teltävänä. 

Täällä on valmisteltu aika laajalti konsultoi­
den pykälämuutosesitys, jonka toimiminen on 
vähintään yhtä hyvä kuin tämän; tietysti, jos sitä 
muutetaan, siihen jollakin tavalla reagoidaan. 
Mutta minustajos eduskunta todella näkee, että 
on paha epäkohta koskien sellaisia yhteiskunnan 
sektoreita, jotka ovat elintärkeitä, eduskunnan 
pitäisi pystyä tekemään muutoksia. 

Nyt kun tässä on näin pitkälle tätä budjettia 
pakerrettu, niin minun mielestäni, vaikkakin tätä 
likaista työtä on jouduttu tekemään - hyvällä 
yhteisymmärryksellä kuitenkin hallitusryhmien 
kanssa - kyllä meillä sen verran pitäisi joulu­
mieltä olla, että kun elvytystä on muille suunnille 
annettu, niin me voisimme osoittaa sitä myös pk­
sektorin alueelle ja muuttaa tätä pykälää ja sama­
ten seuraavan asiakohdan lakiesityksen pykälää 
siten, että pienyrittäjillä säilyy vuosilomaoikeus. 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kemppainen ihmetteli sitä, miksi 
ei ole syntynyt mitään muutosehdotusta. Sitä so­
pii tietysti ihmetellä. Tämän tapauksen kulkuhan 
oli sellainen, että kokoomuksen eduskuntaryhmä 
vaati muutosta pienille työnantajille tähän laki­
ehdotukseen ja sitä eivät muut hallituspuolueet 
hyväksyneet. Kaiken kaikkiaan asiasta on käyty 
neljä eri neuvottelua, joissa kaikissa olen ollut 
mukana ja kaikissa on todettu, että tilanne on 
tämä ja mennään tämän ehdotuksen mukaan. 

Se, että muut vastustivat, oli yksi syy, miksi 
sitä ei hyväksytty, mutta on myös perusteltu näis­
sä neuvotteluissa mielestäni ihan asianmukaises­
ti, että tämä on kokonaisuus ja paketti, jossa ovat 
sekä työntekijä- että työnantajapuoli maksajina, 
eli työttömyysturvan säästöjä tästä haetaan. Sii­
nä mielessä on varmasti toisaalta oikeudenmu­
kaistakin, että mitään muutosta ei tehdä. 

Haluan tässä tuoda esiin sen, että eivät kaikki 
työnantajat näe tätä edes kielteisenä, vaan päin­
vastoin esimerkiksi LTK kannattaa ehdotusta ja 
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perustelee sitä sillä, että aiheuttamisperiaate työt­
tömyysvakuutusmaksuissa olisi oikeudenmukai­
nen. He pitävät erittäin epäoikeudenmukaisena 
sitä, että kaikki työnantajat joutuisivat maksa­
maan suuremman työttömyysvakuutusmaksun, 
jos tämän lain tehoa ei synnykään. 

Mielestäni, kun ed. Kemppainen viittasi elvyt­
tävään vaikutukseen, ei ole ollenkaan varma, 
merkitsisikö tämän lain muutos elvytystä. Päin­
vastoin se voisi merkitä lisäkustannuksia työttö­
myyspäivärahoihin, ja juuri sitä on yritetty vält­
tää tällä mielestäni suhteellisen oikeudenmukai­
sella ja tasapainoisella ehdotuksella. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Nyt minä en ihmettele, miksi 
se ei mene eteenpäin, kun ed. Taina yhdessäkin 
puheenvuorossa esiintyy näin kaksinaamaisesti. 
Toisaalta sanoo, että me olemme sitä vaatineet, 
mutta emme me sitä kuitenkaan vaadi. Mutta 
jospa me nyt sitten löydämme täältä, ilman että 
me kysymme, sellaisen enemmistön, joka ymmär­
tää, että tätä on muutettava. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Niin kuin alussa totesin, kokoomuk­
sen eduskuntaryhmä on tätä vaatinut, enkä ole 
ollut sitä vaatimusta vastaan. Halusin vain perus­
tella, miksi nyt kun on kerran päätetty, että tätä 
asiaa ei muuteta, on katsottava myös se, onko 
tämä loppujen lopuksi niin kielteinen asia vai ei. 
Mielestäni tälle on perusteluja ja jonkin verran 
liioittelua on ollut tämän kielteisistä vaikutuksis­
ta, mutta olen kuitenkin pahoillani siitä, että mei­
dän vaatimuksemme silloin alun perin ei mennyt 
läpi, (Ed. Kemppainen: Vaadimme, mutta emme 
halua!) ja siitä syystä ihmettelen, että edelleen 
tätä keskustelua jatketaan. Olin pettynyt siitä, 
että keskustan eduskuntaryhmä ei halunnut 
muutoksia tähän alun perin. 

Mielestäni tällaista vetkuttelua, jos asiat sovi­
taan ja neuvotellaan, ei voi jatkaa. Se alkaa jo 
vaikuttaa pelleilyltä. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Tätä 
lomautussakkoahan on perusteltu sillä, että sen 
avulla saataisiin väärinkäytöksiä vähenemään. 

Itse en usko, että sillä olennaista vaikutusta on 
tähän kysymykseen. Pelkään niin kuin monet 
muutkin, että esitys johtaa vain siihen, että irtisa­
nomisten määrä kasvaa ratkaisevasti, eikä tätä 
tietenkään voi pitää minään kehityksenä. 

Esitys koskettaa myös työttömyysturvaa. 
Mielestäni se ei vie työttömyysturvaa kannusta-

vaan suuntaan. Esimerkiksi sovitelluu päivära­
han suojaosan alhainen yhteensovitusprosentti 
on aika korkea. Tällainen malli ei kannusta työn­
hakuun. Tämä on yksi niistä kysymyksistä, jotka 
pitäisi ottaa kokonaisarviointiin, kun työttö­
myysturvalainsäädäntöä tarkastellaan ja etsitään 
keinoja todella aktivoivaan malliin. 

Arvoisa puhemies! Minun on kyllä mahdo­
tonta löytää tästä esityksestä mitään hyvää. Oi­
keastaan ainoa, mikä tulee mieleen, on se, mitä 
heikennyksiä ei vielä tässä esityksessä ole kek­
sitty. 

Ed. M u t t i 1 aine n : Arvoisa puhemies! 
Työttömyysturvalain muutoksella pyritään yhte­
näistämään osa-aikatyön, satunnaisen työn ja si­
vutyön päivärahakäytäntöä. Hallituksen esitys 
on kuitenkin epäonnistunut. Se ei aktivoi otta­
maan vastaan lyhytkestoisia työsuhteita, eikä sil­
lä myöskään tueta osa-aikatyön tekemistä. Kui­
tenkin työnantajat käyttävät yhä enemmän osa­
aikaisesti työllistettyjä. Etenkin yksityisellä pal­
velusektorilla on kokoaikaisia työsuhteita muu­
tettu osa-aikaisiksi. 

Useissa tapauksissa osa-aikaistettu työntekijä 
saa palkan lisäksi soviteltua päivärahaa työttö­
myyskassaha tai Kelalta. Soviteltua päivärahaa 
voidaan maksaa vain määräajan, ja kun enim­
mäismäärä on täyttynyt, voi työntekijä erota osa­
aikatyöstä ja jäädä kokonaan työttömäksi. Hä­
nellä on oikeus täyteen päivärahaan ilman työ­
voimatoimiston rangaistuskarenssia. Kuitenkin 
järkevämpää olisi kaikkien kannalta, että henkilö 
voisijatkaa osa-aikaistakin työsuhdetta ja saada 
soviteltua päivärahaa, sen sijaan että hän jää ko­
konaan työttömäksi ja hänelle maksetaan kal­
liimpaa täyttä päivärahaa ja näin työttömyystur­
van kustannukset nousevat. 

Korkean työttömyyden aikana osa-aikainen­
kin työsuhde on arvokas ja siitä halutaan pitää 
kiinni viimeiseen saakka. Vaihtoehto jättäytyä 
kokonaan työttömäksi ei houkuttele, vaikka si­
ten saisikin paremman toimeentulon. Pelkällä 
pienellä osa-aikatyön palkalla ei kuitenkaan pi­
demmän päälle onnistu elämään, vaan tarvitaan 
toimeentulotukea. Uutta oikeutta soviteltuun 
päivärahaan ei saa, ennen kuin on ollut kuusi 
kuukautta yhtäjaksoisesti kokoaikatyössä, ja 
sen saaminen on taas näinä aikoina erittäin vai­
keaa. 

Arvoisa puhemies! Sovitelluu päivärahan 
maksamisessa on useita ongelmia. Hallitus ei kui­
tenkaan halunnut korjata niitä tässä yhteydessä, 
vaan päinvastoin lyhyiden työsuhteiden ja osa-
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aikatyön vastaanottaminen vaikeutuu. Sovitel­
lun työttömyyspäivärahan soveltaminen alle 
kuukauden mittaiseen kokoaikatyöhön vähen­
tää todennäköisesti kiinnostusta ottaa vastaan 
lyhytkestoisia työsuhteita, koska se vaikuttaa oi­
keuteen saada myöhemmin työttömyyspäivära­
haa. Yhteensovitusten johdosta työttömyyspäi­
värahan maksu siirtyy hyvin kauas työttömistä 
päivistä. Rahat varmasti loppuvat, koska odo­
tusaika muodostuu liian pitkäksi. 

Vaikeassa työllisyystilanteessa tulisi kannus­
taa ja aktivoida kaikkia opinto- ja työmahdolli­
suuksia. Ed. Stenius-Kaukosen lakialaitteessa 
tarkoituksena on edistää ja edesauttaa lyhyiden 
työsuhteiden ja osa-aikatyönkin vastaanottamis­
ta siten, ettei siitä aiheudu kohtuuttomia kustan­
nuksia työttömyysturvan menetyksenä. Tämän 
lakialoitteen myös osa sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan sosialidemokraattisista jäsenistä on alle­
kirjoittanut, ja allekirjoittajina on myös vihreän 
liiton kansanedustajia. 

Olisi ollut erittäin tärkeää, että erityisesti oi­
keus soviteltuun työttömyyspäivärahaan olisi 
palautettu uudelleen kolmikantavalmisteluun ja 
olisi saatu varmasti oikeudenmukaisempi loppu­
tulos. 

Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi tästä lomau­
tussakosta. Lomautussakon soveltamisessa aja­
tus oli alun perin nostaa lomautuskynnystä. Lain 
käsittelyn yhteydessä kuitenkin selvisi, että lo­
mautuskynnyksen nostaminen madaltaa irtisa­
nomiskynnystä, joten joudutaan ojasta allik­
koon, ja se ei varmasti ollut tarkoitus, joten tässä 
muodossa lakiesitys on erittäin heikko ja se tulisi­
kin näin ollen hylätä. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Muttilainen kiinnitti pu­
heenvuoronsa lopuksi huomiota sovitelluu päi­
värahan problematiikkaan todeten, että olisi ol­
lut välttämätöntä, että se olisi palautettu kolmi­
kantavalmisteluun. Olen hänen kanssaan tältä­
kin osin aivan samaa mieltä. Työasiainvaliokun­
nan asiantuntijakuulemisessa tuli hyvin selkeästi 
esiin juuri työttömyyskassojen, mm. Metallin ja 
Rakennusliiton työttömyyskassan johtajien, ta­
holta, että silloin kun tällaisia uudistuksia valmis­
tellaan, pitäisi käyttää asiantuntijoina valmiste­
lussa sitä osaamista, mikä on nimenomaan työt­
tömyyskassoissa,jotta ei tämmöisiä probleemeja 
esimerkiksi sovellutusasioissa tulisi. Nyt olemme 
tällä lakiesityksellä, jos se näin hyväksytään, vai­
keuttamassa entisestään myös muuten ihan hel­
posti hoidettavien asioiden sujumista. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Ed. Tainalle, kun hän on paikalla, täytyy muu­
tama kommentti heittää. Kun asiantuntijakier­
rosta tämän lain osalta käytiin valiokunnassa, 
niin ei oikeastaan yhtään asiantuntijaa jäänyt 
puolustamaan hallituksen esitystä, joten on aika 
ihmeellistä, että hallitus pitää kiinni niin voi­
makkaasti tästä kokonaisuutena heikosta esi­
tyksestä. 

Jos ed. Tainalle on vielä epäselvää se, millä 
tavoin yrittäjät aikovat jatkossa käyttäytyä, niin 
hyvin useat asiantuntijatjakoivat myös kirjallisia 
papereita, joissa nostettiin esille se, mitä tämä 
jatkossa merkitsee. Nyt kun olen kuulostanut 
muutaman viikon aikana pk-yrittäjien edustajia 
omassakin maakunnassani, niin kyllä he ovat 
käsittäneet, että jos lomautussanktiosakkopykä­
lä tulee voimaan, niin he toteuttavat lomautukset 
jo joulukuussa tai pistävät lyhennetylle työviikol­
le sitten tammikuussa. Tällähän tätä pystytään 
kiertämään. 

Sitten muutama huomio tästä lakiesityksestä. 
Eräs on se, että ihmetellä täytyy, kun tämä on 

hallituksen mukaan väliaikainen laki ja lain kus­
tannukset ovat erittäin kalliit, ja ne tulevat veron­
maksajien maksettaviksi. Tapaturmavakuutus­
laitosten Liiton toimitusjohtaja totesi, että moni­
portaisen keräämissysteemin byrokratia maksaa 
40-80 miljoonaa markkaa. Jos on vuoden mit­
tainen laki, niin on käsittämätöntä, että kannat­
taa tietokoneajoon pistää näin paljon rahaa, jon­
ka maksavat veronmaksajat. 

Hallituksen esitys perustuu siihen, että sillä 
kerättäisiin 120 miljoonaa markkaa, ja jokainen 
täällä olija tietää, että sitä ei tule koskaan tapah­
tumaan. Koska työnantajat pystyvät kiertämään 
tätä lomautusta ensi vuonna, niin silloin ei synny 
120:tä miljoonaa, ja jos tämä byrokratia rakenne­
taan, niin on luonnollista, että nähtävästi tästä ei 
jää valtiolle yhtään mitään ja tulee turhia kustan­
nuksia. (Ed. Kemppainen: Silloin ei ole vääriä 
lomautuksia!) - Kyllä, mutta byrokratia pitää 
rakentaa siltä varalta. Totta kai se pitää raken­
taa, jos laki säädetään, ja silloinhan ne kustan­
nukset syntyvät, niin kuin Tapaturmavakuutus­
laitosten Liiton edustaja kertoi. 

Kiertotiestä on puhuttu. Niitä on useita, millä 
työnantajat pystyvät kiertämään, ja sen vuoksi­
han tämä on ihan tarpeeton. 

Valtion työmarkkinalaitoksen edustaja myös 
totesi, että niillä, joilla on säästöpäätöksiä päällä, 
tätä kautta on hyvä toteuttaa ilman sanktiota 
mm. talkoopäivät. Pannaan lyhennetylle viikolle 
ilman palkkaa kaveri, niin syntyy talkoopäiviä. 
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Kyllä tässä kuten edellisenkin lakiesityksen 
myötä tuli se mieliala, että ne jotka ovat tätä 
olleet valmistelemassa, eivät tunne reaalielämää 
tänä päivänä enää. Se näyttää olevan valitetta­
vaa, että kaikki kansanedustajatkaan ei tunne 
enää reaalielämää. Jos miettii asiaa, niin kyllä 
hallituspuolueiden edustajat eivät taida tavata 
kovin paljon työttömiä, kovin paljon edes yrittä­
jiä tässä maassa, kun ovat säätämässä sellaisia 
lakeja, jotka eivät käytännössä pelaa ja käytän­
nössä estävät työn teon niin ositetun työviikon 
osalta kuin lomautussanktioidenkin osalta. 
Nämä molemmat estävät työtä tekemästä. Täl­
laisia meidän pitäisi olla täällä hyväksymässä. 

Jos työttömien osalta ajatellaan sitä byrokra­
tiaa, joka sisältyy hallituksen esitykseen, niin se­
hän saattaa johtaa eräissä tapauksissa siihen, että 
työtön joutuu jopa kaksi kuukautta turvaansa 
odottamaan. Se on kestämätön tilanne. Kun 
miettii, mitä sillä aikaa hänelle tapahtuu, niin 
totta kai hän on kunnan toimeentuloturvan pii­
rissä ja taas sitä kautta yhteiskunnan vastuulla. 
Tämä ei kai ole kenenkään tarkoitus, mutta ku­
ten sanoin, hallitus ei nähtävästi tunne reaalielä­
mää, mitä ympärillä tapahtuu. 

Kun kuulimme TT:n edustajaa Kahria ja myös 
SAK:n Ihalaista tässäkin kysymyksessä, niin 
Kahri totesi, kirjoitin ihan sanatarkasti sen ylös: 
"Me emme ole hyväksyneet hallituksen esitystä." 
Ihalainen taas totesi, että on sovittu, mikä on 
sovittu, mutta oli sitä mieltä, että tämä ei nosta 
lomautuskynnystä, ja esitti myös, että 5 luku pi­
täisi palauttaa valmisteluun. 

On käsittämätöntä, että näin huono lainsää­
däntö, josta ei synny valtiolle säästöä, nähtävästi 
syntyy enemmän menoja ja syntyy hyvin paljon 
ongelmia työttömille, työttömyyskassoille, val­
tiokonttorille, Tapaturmavakuutuslaitosten Lii­
tolle ja työnantajille turhia kuluja, vielä voi olla 
täällä hengissä. Tässähän ei ole muuta vaihtoeh­
toa kuin esittää lain hylkäämistä kolmannessa 
käsittelyssä. 

Ed. S a a r i o : Rouva puhemies! Laki lomau­
tuksen johdosta maksettavasta ylimääräisestä 
työttömyysvakuutusmaksusta tulevana vuonna 
kertoo vääjäämättä siitä oudosta, liikkumatto­
masta ja voisiko sanoa epärealistisesta tilantees­
ta, johon suomalainen työelämä on monien eri 
vaiheiden jälkeen ajautunut. 

Jos tätä tarkastelee ensinnä yritysten näkökul­
masta, on sanottava, että työvaltaiset yritykset, 
joihin tämä tietysti ensinnä kohdistuu, ovat yli­
malkaan niitä yrityksiä, joihin ns. olosuhteiden 

muutosten rekyyli on kaikkein voimakkaimmin 
osunut. Markkinoilla tapahtuneet muutokset, 
kysynnän romahtaminen, työvoimakustannus­
ten faktinen nouseminen, verotuksen kiristymi­
nen nimenomaan sellaisten yritysten osalta, joi­
den oma pääomarakenne on heikko, ja rahan 
arvossa tapahtuneet muutokset ovat niitä asioita, 
jotka käytännössä ovat merkinneet sitä, että hy­
vin monella, erityisesti kotimarkkinoilla toimi­
valla työvaltaisella yrityksellä on kysymys taiste­
lusta eloon jäämisestä. 

Ihan samanlainen tilanne vallitsee myös näi­
den yritysten työntekijöiden keskuudessa, sillä 
yrityksen sortuminen tahi ajautuminen tilaan, 
jossa se kykenee vain vaivoin toimimaan, merkit­
see väistämättä myös työntekijän kannalta epä­
tyydyttäväoja toivottoman tilanteen syntymistä. 

Se, että suomalaiselle yritykselle on jäänyt 
joustakeinoksi työmarkkinoilla itse asiassa vain 
lomautus, on yksi osa tätä erinomaisen epätyy­
dyttävää yhteiskunnassa vallitsevaa tilaa. Minä 
olen kuulunut aina niihin, jotka ovat pitäneet 
lomautusta kaikkein epämiellyttävimpänä kei­
nona joustaa eri suhdannetilanteissa. Se on työ­
voiman kannalta alentavaa, se ei kuulu mielestäni 
moderniin yhteiskuntaan, mutta toisaalta me 
kaikki ilmeisesti olemme olleet rakentamassa sel­
laista järjestelmää, jossa muuta mahdollisuutta ei 
ole ollut. Tästä pitää kaikin keinoin luonnollisesti 
päästä pois. 

Lomautussakkoa on ajateltu ikään kuin rat­
kaisuksi, jos tässä ylimalkaan on ajateltu mitään. 
Minulla on sellainenkin teoria, että tämä kaikki 
kertoo siitä myös äärimmäisestä hädästä ja hätä­
tilanteesta, jossa hallitus joutuu näitä ratkaisuja 
tekemään. Mutta oletetaan, että tässä tarkoituk­
sena on ollut ihan strateginen pyrkimys siihen, 
että ne, jotka spekuloivat, sillä heitäkin luoja 
paratkoon on, lomautuksilla, saataisiin kuriin. 

Valitettavasti tämä kakkoslaki on rakenteel­
taan sellainen, että sen vaikutukset eivät pysähdy 
niihin yrityksiin, jotka mahdollisesti spekuloivat, 
vaan itse asiassa kysymyksessä on juuri sellainen 
ase, jonka käyttämisellä aiheutetaan paljon 
enemmän hankaluuksia kuin saadaan aikaan sen 
alkuperäiseksi tarkoitukseksi suunniteltuja 
myönteisiä toimenpiteitä. 

Ed. P. Leppänen puheenvuorossaan viittasi 
epärealismiin ehkä koko tämän lakinipun osalta. 
Totean, että ainakin lomautussakon osalta lain 
Iaatijan täytyy olla joko poikkeuksellisen kreatii­
vinen tai muuten totaalisesti elämälle vieras hen­
kilö, sillä mitään tekemistä todellisuuden kanssa 
tällä lakiehdotuksella ei ole. Kaikki me, jotka 
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ymmärrämme, miten elävä elämä reagoi, tiedäm­
me, että tämä tulee väistämättä johtamaan pit­
kiin lomautuksiin. Se tulee pahimmissa tapauk­
sissa johtamaan irtisanomisiin. Se saattaa tar­
koittaa sitä, että se pieni virinnyt optimismi, joka 
esimerkiksi pk-kentässä on olemassa, ei voikaan 
toteutua sen vuoksi, että on tällainen uhkatekijä. 

Hyvin harvalla yrityksellä loppujen lopuksi on 
niin pitkälle menevää suunnittelujärjestelmää­
ne ovat lähinnä suuryrityksiä, joilla on tätä var­
ten erityistä henkilökuntaa, mutta minä puhun 
pk-yritysten näkökulmasta- että voisivat tehdä 
etukäteen pitkiä suunnitelmia ja voisivat käyttää 
hyväkseen yhteiskunnan tarjoamia pelimahdolli­
suuksia, joita niitäkin, ikävä kyllä, on olemassa. 
Mutta tässä tilanteessajuuri tällä lakiehdotuksel­
la pelkään aiheutettavan juuri päinvastaisen ti­
lanteen, kuin mitä sillä on tarkoitettu. Tähän 
myös valiokunta on kiinnittänyt huomiota. 

Minusta tuntuu varsin omituiselta, että sellai­
nen laki, jota yksikään henkilö, jonka kanssa olen 
keskustellut, alkaen hallituksen ministereistä ja 
päätyen meihin tavallisiin ihmisiin, ei ole pitänyt 
hyvänä tai konstruktiivisena, olisi kuitenkin osa­
na jonkinlaista pakettia, joka meidän tulisi hy­
väksyä. Luulen, että nyt pitäisi riuhtaista itsensä 
irti sellaisesta järjestelmästä, sellaisesta kompro­
missien suosta, joka pakottaa ottamaan käyttöön 
elementtejä, joiden aiheuttama yhteiskunnalli­
nen vääristymä on tosiasia ja jotka eivät hyvään 
lopputulokseen johda. 

Arvoisa puhemies! Tätä on tietysti perusteltu 
myös sillä, että se saattaa tuoda valtiolle tuloja. 
Valtio on tilanteessa, jonka kaikki hyvin tiedäm­
me, ja jossa pienikin tulolähde on sille epäilemät­
tä ja meille sen tilasta huolehtiville suuri ilo. Mut­
ta minä en ole voinut välttyä siltä päätelmältä, 
että se laskennallinen tapa, jolla on päästy siihen 
lopputulokseen, että lomautussakkolainsäädän­
tö aiheuttaisi valtiolle luonnollista tulonmuodos­
tusta, on täysin väärä, tuulesta temmattu, keino­
tekoinen ja oikeastaan varsin kyyninen. Sehän 
pitää sisällään myös sellaisen ajatuksen, että tässä 
tilanteessa yritysten kuitenkin on pakko lomaut­
taa. Laitetaan sellainen sakko, jonka ne voivat 
maksaa, ja panevat ihmiset lomalle, ja tällä ta­
voin kerätään valtiolle rahaa. Minusta tässä on 
värisyttäviäelementtejä,ja toivoisin, että tällaista 
ajattelua ei ainakaan olisi lain suunnittelun taka­
na ollut. 

Kaiken kaikkiaan väitän, perustuen siihen in­
formaatioon, jota eri puolilta on kuulunut, ken­
tältä ja valiokunnan kuulemilta asiantuntijoilta, 
että tämä laki on kokonaisvaikutuksiltaan sekä 
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henkisessä että aineellisessa mielessä negatiivi­
nen. Tätä ei pitäisi täällä hyväksyä. Näin tulen 
paljastaneeksi, että pidän koko konstruktio ta sii­
nä määrin vääränä, etten usko, että edes pienellä 
paikkailulla on mahdollista saada aikaan koh­
tuullista lopputulosta. 

Mutta kun elämässä täytyy aina yrittää, aina­
kin pk-yrittäjän, niin, arvoisa puhemies, tulen 
myöhempien käsittelyvaiheiden yhteydessä, siis 
asian toisessa käsittelyssä, tekemään ehdotuksen, 
että maksuvelvollisuutta ei kuitenkaan pantaisi 
toimeen siltä osin, kuin 1omautettu ja työntekijöi­
tä on kymmenen tai sitä vähemmän. Myönnän, 
että tämä on keinotekoinen järjestelmä, mutta 
tällä olen pyrkinyt yhdessä niiden henkilöiden 
kanssa, jotka ovat olleet suurin piirtein samaa 
mieltä tämän ehdotuksen suunnasta, siihen, että 
edes ne pienimmät pk -yritykset, joilla on tulevai­
suuden suunnitelmia ja joiden varaan me myös 
laskemme jotakin, eivät joutuisi tässä tilanteessa 
käyttämään sellaista menettelyä, joka käytän­
nössä johtaisi siihen, että ne eivät voisi tarttua 
markkinoiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ei­
vätkä näin ollen voisi myöskään tarjota tulevai­
suudessa ihmisille työtä. Mikäli tämä ei mene 
läpi, sen jälkeen joudutaan arvioimaan tilanne 
uudestaan. Minä toivon, että harkintaa siinä 
määrin on, että eduskunnassa haluttaisiin pohtia 
tämän mahdollisuuden käyttämistä tilanteen hel­
pottamiseksi. 

Ed. T en n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Saariolle totean, että kun teillä 
on tällaisia paineita työnantajapuolen taholta 
niiden tahojen edustajana, taas työväen edustaji­
na meillä on samaan lakiin liittyen toisenlaisia 
paineita. Eikö nyt olisi viisasta miettiä, mikä on 
kokonaisetu ajatellen koko työelämää? Toivon, 
että te ajattelette asian nyt hyvin kokonaisvaltai­
sesti, jos aiotaan tuloksia saada. Tässä on aivan 
eri pohjalta nousevia intressejä, mutta voisi ra­
kennella jotakin, jos teillä on vakava tahto tämä 
asia hoitaa. 

Ed. Rossi: Arvoisa puhemies! Hyvät edus­
tajat! Hallitus on tuonut eduskunnalle lakiehdo­
tuksen lomautuksen johdosta maksettavasta yli­
määräisestä työttömyysvakuutusmaksusta vuo­
delle 1994 niin, että työnantaja joutuisi maksa­
maan ylimääräisen työttömyysvakuutusmaksun 
eli ns.lomautussakonjokaisesta alkavasta koko­
aikaisesta lomautuksesta yhden kerran lomautta­
maansa työntekijää kohden. Hallituksen tavoit­
teena on ollut kitkeä väärinkäytökset pois lo-
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mautuksista, mutta nyt esitetty malli sortaa mo­
nia pieniä yrityksiä, jotka joutuvat 1omautta­
maan väkeään töiden vähyyden, kausiluontoi­
suuden ja tilapäisyyden vuoksi. Näin yrittäjät 
joutuisivat turvautumaan lomautusten sijasta 
yhä useammin myös irtisanomisiin, vaikka nekin 
muodostuvat monille yrityksille kohtuuttoman 
kalliiksi pitkistä irtisanomisajoista johtuen. 

Sinällään on hyväksyttävää, että lomautusjär­
jestelmässämme ilmenneitä epäkohtia voidaan 
korjata, koska varsinkin juhlapyhien yhteyteen 
on sijoittunut keinottelun luonteista lomautusta, 
mikä on ollut sekä työnantajien että työntekijöi­
den yhteinen etu, kahden kauppa ja kolmannen 
korvapuusti, jonka yhteiskunta on saanut mak­
settavakseen. 

Lakiehdotuksen toteuttaminen johtaa kuiten­
kin monien uusien ongelmien syntymiseen, koska 
varsinkin pienet yritykset joutuisivat kärsimään 
lomautussakoista ilman omaa syytään. Ehdotet­
tu 1 160 markan lomautussakko johtaisi siihen, 
että yrityksissä tapahtuvat lomautukset kohdis­
tuisivat aina samoihin työntekijöihin, mikä vai­
keuttaisi yritysten toimintaa ja olisi samalla epä­
oikeudenmukaista työntekijöiden välillä. Lo­
mautukset muodostuisivat pitkäaikaisiksi ja 
muuttuisivat helposti myös irtisanomisiksi. 
Tämä kehitys johtaisi samalla työntekijöiden 
määrän vähentämiseen ja ylitöiden lisääntymi­
seen. 

Muutenkin on ehdottoman väärin, että yrityk­
sille langetettaisiin uusi rasite eli lomautussakko 
vaikeuttamaan selviytymistä laman yli. Varsin­
kaan talouslaman aikana ei ole syytä lisätä uusia 
rasitteita yrityksille, jotka kamppailevat hämä­
rän rajamailla. Päinvastoin pk-yritysten välillisiä 
kustannuksia on kevennettävä kaikin mahdolli­
sin keinoin, jotta talouden elpymiselle ja työlli­
syyden paranemiselle luodaan pohjaa. 

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio­
kunta on todennut tämän aiheen kohdalla: "Esi­
tetty lomautuksen johdosta maksettava ylimää­
räinen työttömyysvakuutusmaksu saattaajohtaa 
kohtuuttomiin tilanteisiin lyhytaikaista ja kausi­
luontoista työtä tekevillä sekä tilaustuotantoon 
perustuvilla aloilla, joilla yrityksen ulkopuolisten 
tekijöiden aiheuttama lomautus on niin työnan­
tajan kuin työntekijän kannalta tarkoituksenmu­
kaisin vaihtoehto työn tilapäisesti vähetessä. La­
kiehdotus saattaajohtaa irtisanomisten lisäänty­
miseen." Mielestäni valiokunta on suhtautunut 
tähän kysymykseen liiankin varovasti sanoen, 
että "saattaa johtaa". On aivan selvästi nähtävis­
sä, että näin tulee käymään. Valiokunta on pyöri-

tellyt tätä asiaa ehkä ihan hyväntahtoisesti, kui­
tenkin tavalla, joka ei mielestäni vastaa tarkkaa 
totuutta. 

Hallituksen esitys on korjattava perusteilla, 
jotka ed. Saario puheenvuorossaan aiemmin to­
tesi. Maksuvelvollisuutta ei tule kohdentaa aina­
kaan alle kymmenen henkilön yrityksiin. Sillä 
rajataan pienimmät yritykset tämän asian ulko­
puolelle. Ylimääräistä maksua on maksettava 
enintään sen henkilömäärän mukaan, joka työn­
antajalla arvioidaan olevan palveluksessaan kes­
kimäärin vuoden aikana. Siinä on kaksi kohtaa, 
joita tulen kannattamaan lain toisen käsittelyn 
aikana, kun ed. Saario ehdotuksensa tulee teke­
mään. 

Mielestäni tämä on yhteinen kysymys niin 
työntekijöille, työntekijäjärjestöille kuin pienille 
yrityksillekin ja siinä suhteessa erittäin merkittä­
vä kysymys. Hyvin sopii kysyä ja epäillä, liekö 
edes ammattiyhdistysliikkeen puolella tiedetty, 
mitä kaikkea on oltu sopimassa. Päätöksenteko 
voi sielläkin olla joskus yhtä vilkasta kuin edus­
kunnassa. 

Jos näitä korjauksia lakiesitykseen ei eduskun­
nan käsittelyvaiheessa voida tehdä, tulen ehdot­
tamaan ja kannattamaan lain hylkäämistä. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun on käynyt ilmi, että edusta­
jat Saario ja Rossi ovat sekä todennäköisesti laa­
jemminkin hallituspuolueissa ollaan sitä mieltä, 
että kyseessä on huono laki, olisi kaikkein selvin­
tä, että hallitus vetäisi esityksensä pois ja jos tästä 
yleensä jotakin hyvää voisi löytyä, antaisi uuden 
esityksen. 

Ed. Rossi sanoi, että liekö ammattiyhdistyslii­
kekään tiennyt silloin, mitä on sopinut. Minulla 
on sellainen tieto, että eivät ainakaan yksityis­
kohdista ole tienneet sen enempää työnantaja­
kuin työntekijäjärjestötkään, mitä sovittaisiin, 
vaan se on myöhemmin muotoiltu. 

Lakia on esitetty hylättäväksi. Minusta se olisi 
kaikkein viisainta. Mutta jos hallituspuolueet 
haluavat säilyttää niin sanotusti kasvonsa, mi­
nusta olisi hyvä, jos hallitus vetäisi koko lakiesi­
tyksen pois. 

Ed. L a h t i n en : Arvoisa puhemies! Kan­
santaloutemme vakavien kehityshäiriöiden ikä­
vänä seurauksena talouselämä ei pyöri. Kansa­
laisilla ei ole ostokykyä, ja kotimarkkinat ovat 
halvaantuneet. Tästä on seurannut suuri kansal­
linen onnettomuus: itseään ruokkiva massatyöt­
tömyys. Isänmaamme on ajautunut kansalliseen 
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hätätilaan. Hätä on ollut jo pitkään käsiemme 
lisäksi myös housuissamme. Ihmisten turvaksi 
luodut systeemit, kuten nyt käsiteltävänä oleva 
työttömyysturvajärjestelmä, ovat myös joutu­
neet kriisiin. On luonnollisesti mietittävä keinoja, 
millä selvitä mahdollisimman pienin kolhuin pa­
rempiin aikoihin. 

Nyt käsiteltävänä olevan lakipaketin osaset 
syntyivät paljolti viime kevään tuponeuvottelu­
jen yhteydessä, sopijapuolinaan niin työntekijä­
kuin työnantajakeskusjärjestöt Tavoitteiden to­
teuttamiseksi maan hallitus loi ja toi eduskunnan 
käsittelyyn nyt esillä olevan lakinipun. 

Hallituksen esitykseen n:o 237 sisältyy 
mm. laki lomautuksen johdosta maksettavas­
ta ylimääräisestä työttömyysvakuutusmaksusta 
vuonna 94 eli ns. lomautussakkolaki. Kun laki­
esitys tuli eduskunnan käsittelyyn alkusyksyllä, 
oli jo laajalti niin työntekijä- kuin työnantajata­
hoilakin havaittu esitys sekä varsin ristiriitaiseksi 
vaikutuksiltaan että jopa tarkoitusperiään vas­
taan kääntyväksi. Varsinkin maamme pienyritys­
sektori oli ihmeissään, kuinka tällaisia lakiesityk­
siä voidaan yleensä hallituksen toimesta antaa, 
niin surkeaksi ja vahingolliseksi sen huomasi jo 
pintapuolisella tarkastelulla. 

Arvoisa puhemies! Tuntien maan hallituksen 
ja sen ministerit, vaikka en aina heidän toimiaan 
ymmärräkään, voin kuitenkin uskoa, etteivät he 
aivan ilkeyttään aja tällaista käärmettä pyssyyn. 
Kysymys on varmaan jostakin muusta. Ni­
mittäin jo Eino Leinokin aikoinaan runoili: 
"Paha ei oo kenkään ihminen, toinen vaan hei­
kompi toista." Lieneekin kysymys enemmän ky­
vyttömyydestä ymmärtää pientä ihmistä ja kuu­
roudesta ottaa rakentavaa kritiikkiä kentältä. 
Vain vahva hallitus voi olla johdonmukainen ja 
uskaltaa myös ottaa neuvoja vastaan ja korjata 
huomaamiaan virheitä. Heikkous paljastuu vää­
jäämättä, jos seurauksista välittämättä vainjyrä­
tään ja uhataan. 

Hyvät työtoverit! Jokainen teistä on ehtinyt 
perehtyä lomautussakkolakiin ainakin pintapuo­
lisesti ja tietää sen järjettömyyden, kuinka se to­
teutuessaan olisi esimerkiksi hallituksen lukuis­
ten yrittäjämyönteisten kannanottojen vastai­
nen, työllistämiskynnystä laskemisen asemasta 
nostava ja omiaan jyrkentämään toimenpiteitä 
työpaikoilla. 

En käy tässä yhteydessä kertaamaan lukuisia 
asiantuntijalausuntoja ja niissä esiin tuotuja epä­
kohtia. Viittaan vain työasiainvaliokunnan ja so­
siaalivaliokunnan mietin töihin, ja niiden jäsenet 
tietävät henkilökohtaisesti nämä vielä paremmin. 

Ainoat johdonmukaiset lakiesitystä puoltavat 
kannanotot, joita olen kuullut, ovat ministereiltä 
ja hallituspuolueitten eduskuntaryhmien johdol­
ta. Kaikkihan me tunnemme sen virren "kirjan 
mukaan". Sen täytyy olla varmaan kova paikka 
arvoisille ministereille myöntää, ettei kaikki vii­
saus löydykään heidän esityksistään. 

Eduskuntakäsittelyn aikana on asioiden kor­
jaamiseksi tehty kaikki voitava esimerkiksi ko­
koomuksen ryhmässä ja varmaan valiokunta­
työssä, mutta kun ei niin ei. 

Toisessa käsittelyssä on ed. Saario tekevä äs­
ken mainitsemansa pykälämuutosehdotuksen la­
kiesitykseen. Järjetöntä lakia sekään ei tee oikeu­
tetuksi, mutta kertokoon se nyt halustamme teh­
dä kaikki voitava ennen lopullisia johtopäätök­
siä. Auttaisihan tuo muutos aivan pienimpiä yri­
tyksiä kokemasta jatkuvan päähänpotkimisen 
yhtä täräystä, joten tulen tietysti omalta osaltani 
toisessa käsittelyssä ehdotusta tukemaan ja kan­
nattamaan. 

Arvoisa puhemies! Hyvät edustajakollegat! 
Kuitenkin mitä todennäköisimmin teemme vielä 
paljon viisaammin kaataessamme koko järjettö­
män lakitekeleen. Mikäli järki ei seuraavien päi­
vien, sanotaan nyt tämän illan käsittelyjen taikka 
kolmen vuorokauden väliajan, kuluessa saa ja­
lansijaa, tulen minäkin ilmoittautumaan siihen 
jonoon, joka on luvannut tehdä hylkäysehdotuk­
sen, jolle toivon tukea myös opposition puolelta. 
Työelämän, työttömien ja yritysmaailman vetoo­
muksia kuulevia edustajia tiedän löytyvän halli­
tusryhmienkin piiristä, ja oppositiolle tämä hyl­
käys tarjoaa mahdollisuuden osoittaa yhteistyö­
halua vahingollisen lainsäädännön estämiseksi. 

Teen tämän kuitenkin selväksi jo heti ensim­
mäisessä käsittelyssä, ettei voi syyttää jostakin 
salaisesta kähminnästä. Haluan pelata reilua pe­
liä, pääministerimme ymmärtämää avopokkaa, 
antamalla käyttöön viimeisenkin kortin. Toivon, 
että hallitus tekee ne johtopäätökset, joihin ed. 
Törnqvistkin viittasi, eli parasta olisi vetää tämä 
tekele pois, muuten hallitukselle käy nolosti eikä 
eduskunnalle. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olen edellisen puhujan kanssa 
täysin samaa mieltä. Koko paketti tulisi vetää 
pois. Siinä ei ole mitään järkeä, jos vedetään pois 
vain yksi elementti eli se, joka koskee yrittäjiä. 
116 markan päivärahalla kahden viikon ajan ei 
työtön tule toimeen. Jos yleensä aiotaan tähän 
maahan saada minkäännäköistä ostovoimaa ja 
kotimarkkinoita käyntiin, niin on pienyrittäjien 
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ja kaikkien yrittäjien etu myös se, että lomaute­
tulla on käytettävissään vähän enemmän rahaa 
kuin 116 markkaa päivältä, kun siitä vielä verot 
viedään. 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa puhemies! Tämä 
on yksi niistä samoista surullisista toukokuun 19 
päivän yön viimeisen tunnin viimeisen kymme­
nen minuutin aikana tapahtuneista asioista, jot­
ka ovat tavallaan sekoittaneet myös sekä työ­
markkinapolitiikkaa että eduskunnan työskente­
lyä tämän syksyn aikana. 

Minä lähestyn tätä asiaa vähän kauempaa ja 
omasta kokemuksestani muistan, että kun tässä 
talossa on laadittu jo huomattavasti ennen minua 
mm. työttömyyseläkejärjestelmä, jossa 55-vuo­
tias ihminen pääsi ns. työttömyyseläkkeelle tilan­
teen niin vaatiessa, niin sitä lakiahan sovellettiin 
käytännössä aivan selvänä saneeraus- ja rationa­
lisointilakina. Muun muassa siinä yrityksessä, 
jossa itse olin noin 30 vuotta, oli jopa automaa­
tion ja konetekniikan edelle menevä saneeraus­
konsti työttömyyseläkkeen varsin ymmärtäväi­
nen soveltaminen yrityskohtaisesti. Eli aina nä­
köjään on niin, että hyvääkin tarkoittavat systee­
mit sortuvat siihen, että todella älykkäät ihmiset 
hakevat niille omat kiertotiensä. 

Lomautusten toteuttamisen herkkyyttä var­
masti keväällä on mietitty ja yritetty sekä työnan­
tajapuolen että työntekijäpuolen ja miksei myös 
hallituksen vaikuttaessa pyrkiä siihen, että lo­
mautuskynnys korottuisi eikä lomautus ei olisi 
aivan niin yksinkertainen toteuttaa kuin se yleen­
sä nyt työelämässä on ollut. Sen takia nähtävästi 
on kaikesta huolimatta syntynyt ajatus siitä, että 
määrätään tämmöinen sanktio työnantajille,jot­
ka Iomauttavat työn tekijänsä, niin lomautuskyn­
nys siitä korottuu. Minä uskon varsin vakaasti 
siihen, että tästä tulee jälleen eräs ikävä lainsää­
däntö toteutuessaan. Jälleen tällaiset innokkaat 
tulkitsijat alkavat miettiä, miten lomautussakkoa 
voitaisiin yrityksessä hyödyntää, eikä niinkään, 
että siitä tulisi rasite. 

Minulla on sellainen käsitys, että lomautus­
sakko toteutuessaan hallituksen esittämällä ta­
valla aiheuttaa irtisanomisia. Eräs asia, minkä se 
varmasti aiheuttaa, on se, että pienissä ja keski­
suurissakin yrityksissä, joissa kohtuullisen mo­
nessa paikassa on vielä inhimilliset suhteet työn­
antajan ja työntekijän välillä, tämä inhimillisyys 
vähenee. Työntekijöitä "lomautetaan" entistä 
epäsolidaarisemmin, eli samat ihmiset ovat pit­
kään, pitkään lomalla ja vuorottelua ei tapahdu. 
Se on työnantajan taloudellista politiikkaa eikä 

enää mitään henkilöstöpolitiikkaa. Tällä tavalla 
tämän lainsäädännön toteutuessa myös näiden 
ihmisten pitkäaikaistyöttömyys tulee pahene­
maan. 

Olen varsin tyytyväinen siitä, että tänä iltana 
tässä salissa mm. edustajat Saario, Rossi ja Lah­
tinen ovat käyttäneet sellaiset puheenvuorot, 
joissa on vielä jotakin elämän sykettä. Mutta ei se 
nyt kaikki ole ihan ilosanomaa, kun sitä miettii 
vähän tarkemmin. Hallituksen esitys pitää sisäl­
lään neljä lakiehdotusta ja he ovat minun mieles­
täni keskittyneet vain yhteen ja ainoaan, aivan 
samaten kuin ed. Kemppainen puheenvuoros­
saan, eli sen lauluja lauletaan, kenen leipää syö­
dään. Kun minun kolikossani on kaksi puolta, 
niin minä haluaisin kyllä puhua koko tästä neljän 
lain paketista ja sen mahdollisesta käsittelyssä 
tässä talossa. 

Puheenjohtaja Ihalaista on tänä iltana luvatto­
man monta kertaa kehuttu puheenvuoroissa tällä 
puhujakorokkeella. Ei nyt niin mukavaa ole 
kuunnella, kun ammattiyhdistysliikkeen johtajia 
porvareiden suulla kehutaan. Siinähän on aina 
jokin ongelma silloin, eikä se saisi toistua joka ilta 
ja monessa puheenvuorossa. Mutta tässäkin 
asiassa minä uskon siihen, että ammattiyhdistys­
liike, Lauri Ihalainen ja kaikki järjestöjohtajat 
olisivat nyt ojentamassa teille, arvoisat edustajat, 
mm. Kemppainen, Lahtinen, Saario ja Rossi, 
yhteistyön kättä, jos lähdetään siitä, että tämä 
laki paketti, neljä lakia, yhdessä hylätään. Minun 
käsitykseni mukaan tässä kolikossa on kaksi 
puolta. Tässä on työnantajien etu ja tässä on 
työtä tekevien etu, ja silloin se vaatii sitä, että asia 
kokonaisuudessa käsitellään eikä niin, että yrite­
tään vain sutata punaisella kolikon jompikumpi 
puoli. 

Tämä lakiehdotus varmasti on tulevaisuutta. 
Kyllä työmarkkinat tarjoavat joustoja, mutta sa­
nan jousto tilalle todennäköisesti täytyy kehittää 
jokin myönteisempi sana. Joustoilla on esimer­
kiksi ammattiyhdistysliikkeen ja työtä tekevien 
keskuudessa hyvin kielteinen merkitys. Kuiten­
kin jos sanaa jousto ajatellaan myönteisessä hen­
gessä, jousto ei voi olla pahaksi, kun se tehdään 
todella rehellisesti yhteistyötä tehden, kunnioit­
taen toistemme näkemyksiä. Jousto on jotain 
muutakin kuin joustaminen työajoissa taikka 
paikassa. Jousto voi olla myös sellaista, jonka 
vuoksi työntekijä todella tuntee tyydytystä taik­
ka ainakin haluaa joustaa. 

Minä vielä yritän perustella näitä muita kuin 
tätä lomautussakkolakia, joskin aivan yleisellä 
tasolla. 
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Tässä maassa on ammattiyhdistysliikkeen, 
eduskunnan ja valtiovallan välillä rakennettu hy­
vinvointi-Suomea kymmenien vuosien ajan. Jos­
kus on onnistuttu, joskus vähemmän. Nyt sitä 
vanhaa hyvinvointi-Suomea ajetaan lähes jokai­
sessa lakiehdotuksessa alaspäin, samoin sitä van­
haa, tutuksi ja turvalliseksi jo tunnettua lainsää­
däntöä. Jokaisessa laissa on tällaisia heikennyk­
siä lähes poikkeuksetta. Tämä hallituksen esitys 
on yksi malliesimerkki siitä. Tässä hyökätään 
jälleen ongelmaisten ihmisten kimppuun, niiden 
joilla todella on ongelmia työelämässään. Heidän 
raiveliinsa hyökätään ensimmäisenä kiinni, ja 
yhteiskunnan hyväosaiset ihmiset, joilla on koh­
tuullinen toimeentulo ja pysyvä työpaikka, pää­
sevät kuin koirat veräjästä. 

Kun olen itse asian tässä vaiheessa ehdotto­
masti sitä mieltä, että kaikki neljä lakiehdotusta 
on hylättävä, niin asetan toivoni hallituspuolu­
eiden niihin kansanedustajiin, jotka ovat mie­
lensä tänä iltana ilmaisseet. Vähän jää semmoi­
nen möllin tunne siitä, että jälleen on kysymyk­
sessä kyllä valitettavasti osa samoista hallitus­
puolueiden kansanedustajista, jotka jo jokin 
aika sitten pantiin kuriin omiensa toimesta. 
Minä vetoan teihin voimakkaasti, että viedään 
asia loppuun, eikä minulla ole opposition lupaa 
esiintyä oppositiojohtajana, kaukana siitä, mut­
ta minä takaan, että henkilökohtaisesti ojennan 
teille yhteistyön käden ja teen kaikkeni, jotta 
meidän onnistuisi yhteisesti kaataa nämä neljä 
lakiesitystä. Siinä sitä on kynnystä meille yrit­
tää. 

Ed. Lahtinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen aina tiennyt, että ed. Lind­
roos pystyy käyttämään työelämän asioista asial­
lisia puheenvuoroja, asiantuntevia. Alkuosassa 
puheenvuoroa hän ihan oikein kertoi väärinkäy­
töksistä, mitä on liittynyt eläkelakeihin ja var­
maan tulevaisuudessa liittyy tällaisiinkin lakei­
hin. Mutta emmehän me tee täällä lakeja lain 
kiertäjiä varten. Tämä huoli, mitä kannetaan, 
meillä on ennen kaikkea niistä yrityksistä, joilla 
on nyt se viimeinen vaihe. Ei ole työtä eikä rahaa 
ja työntekijätkin tietävät, että ei ole muuta mah­
dollisuutta kuin ottaa yhteisesti joustoa esimer­
kiksi lomautuksen kautta. 

Minä keskityin puhumaan ja taisi toveri Saa­
riokin puhua enemmän lomautussakosta, koska 
se nyt on meille tietysti ehkä läheisempi asia ja 
siihen olemme hakeneet korjausta. Mutta se on 
myös periaatteellinen asia, niin että ainakin minä 
tulen olemaan tarvittaessa koko paketin kaata-

misen kannalla, ellei hallitus älyä vetää tätä pois, 
minkä puolesta vielä vetoan. 

Muuten meitä ei pantu kuriin silloin muutama 
viikko sitten, vaan pääministeri kävi puhujako­
rokkeella sanomassa, että teidän pontenne on 
hallituksenkin ohjelma tästä lähtien. Eihän se 
tietenkään ollut, mutta hän kävi niin sanomassa. 
Mutta eihän sellaista vastaan voi lähteä äänestä­
mään, jos toinen sanoo, että hyvä on, minä hy­
väksyn. 

Ed. K e m p p a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Täytyy sanoa, että minä ar­
vostan ed. Lindroosin rehellisiä puheenvuoroja 
sekä tässä asiakohdassa että edellisessä. En sano, 
että kehun, ettei ymmärretä millään tavalla vää­
rin. 

Mutta siitä minä olen eri mieltä, ettei tällaista 
lainsäädäntöä tarvittaisi. Minusta se on johto­
päätös myös niistä mielipiteistä, joista ed. Lind­
roos ilmaisi. Mutta siinä minun mielestäni on 
väärä vastakkainasettelu, jos katsotaan, että 
tämä on vain kahden kolikon puolen asia ja tässä 
pitää kurittaa tai kiittää tasapuolisesti molempia 
puolia. 

Pitäisi nähdä, että on varmasti työntekijöiden­
kin etu, jos heidän työnantajaansa kohdellaan 
helpommin kuin toista. Ja kun täällä on tuotu 
esille tämä pykäläesitys, että kymmenen lomau­
tusta voitaisiin tehdä ilman sakkoa, niin kyllähän 
se niiden yritysten työntekijöille tietää helpotusta 
ja parannusta, ja toivoisin, että opposition puo­
lella nähtäisiin tämä positiivinen puoli. 

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Lindroos mainitsi, että hallituksen 
esitys n:o 237 pitää sisällään neljä lakia. Aivan 
oikein, mutta on huomattava kyllä, että yritysten 
lomautussakko pitää sisällään sekä yrityksiin 
että työntekijöihin kohdistuvia vaikutuksia. On 
aivan selvää, että jos lomautussakko tulee voi­
maan, se kohdistuu todella yritysten työntekijöi­
hinjuuri niin, että kun Arska lomautetaan yhden 
kerran, niin hänet lomautetaan heti seuraavalla 
kierroksellakin, kun lomautuksia tulee tapahtu­
maan. Siitä on kyllä mielestäni työntekijöiden 
välinenkin solidaarisuus hyvin kaukana. Tässä 
suhteessa kyllä katson, että tämä ei ole yksistään 
työntekijöiden tai työnantajien kysymys, vaan on 
siinä suhteessa aivan yhteinen kysymys. 

Sinällänsä näillä muutosesityksillä ei mielestä­
ni myöskään olla romuttamassa ensi vuoden ta­
lousarvion linjoja, koska on ihan selvää, että sil­
loin lomautussakolla kertymätä jäävä summa 
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kootaan yritysten työttömyysvakuutusmaksujen 
kautta, jolloin yrityksetkin vastaavat tuolta osin 
omasta summastaan. Näin ollen se, että verra­
taan, että nyt yrityssakon poistumisen pitäisijoh­
taa työntekijäpuolella joihinkin uusiin muutok­
siin, on vähän teennäisesti haettua, joskin ym­
märrän toki tuon mielipiteen tähän asiaan liit­
tyen. 

Mielestäni edelleenkin hallituksen pitäisi tässä 
vaiheessa viimeistään korjata lakiehdotus, muu­
toin eduskunta tekee sen, ja jos se ei tee sitä, niin 
sitten lakiehdotus on hylättävä. 

Ed. R i mm i : Arvoisa rouva puhemies! Nyt 
käsiteltävänä oleva lakiesitys on sikäli aika poik­
keuksellinen, että kun asiantuntijoita kuulimme 
esimerkiksi työasiainvaliokunnassa, en muista 
yhtään asiantuntijalausuntoa, joka olisi ollut 
puoltava lakiesitykselle. (Ed. Kemppainen: Oli 
LTK!) 

Tässähän on neljä eri lakiesitystä, kuten kes­
kustelussa on jo tullut esiin. Ensimmäinen lakiesi­
tyshän-vai oliko se ensimmäinen, numerolla ei 
ole väliä, mutta puhutaan tästä - käsittelee 
työnantajien lomautussakkoa. (Ed. Laine: Se on 
toinen!) 

Ensinnäkin lomautussakko muuttaisi sillä ta­
valla mielestäni nyt vallitsevaa käytäntöä työnte­
kijöidenkin näkökulmasta, että lomautettaisiin 
mahdollisesti aina yhdet ja samat henkilöt, koska 
sakko koskisi vain ensimmäistä lomautusta. Työ­
paikoilla on hyvin tuttua tänä päivänä se, että on 
yhteisvastuullisesti kurjuutta jaettu sillä tavalla, 
että työntekijät ja työnantaja ovat yhdessä sopi­
neet siitä vuorottelumenettelystä, ketkä kulloin­
kin ovat olleet lomautettuina. Jos tämä lomau­
tussakkojärjestelmä tulisi, se eliminoisi tämän 
mahdollisuude,n ja todella sitten ne yhdet ja sa­
mat henkilöt olisivat lomautettuina ja työnteki­
jöidenkin keskinäinen solidaarisuus silloin pois­
tuisi. 

Lomautussakon osalta on todettava se, että 
varmasti monissa tapauksissa lomautukset 
muuttuisivat irtisanomisiksi, ja me saimme esi­
merkkejä asiantuntijakuulemisessa siitä, että kun 
työnantajat ovat kuulleet, että täältä on lakiesitys 
tulossa vuoden alusta voimaan, ne ovat nyt jo 
ryhtyneet lomauttamaan. Ne kiertävät tämän lo­
mautussakon sillä tavalla, ja esimerkiksi ne sääs­
töt, mitä valtion budjettiin lomautussakolla hae­
taan, eivät tältä osin kertyisi. 

Sitten tässä on hyvin suuria ongelmia esimer­
kiksi sen suhteen, kuka valvoisi sitä, kuinka työn­
antajat ovat Iomauttaneet En usko, että sitäkään 

valvontaa kyettäisiin suorittamaan, ja tältäkin 
osin rahat jäisivät tulematta. 

Olen ed. Saarion kanssa samaa mieltä ainakin 
siitä asiasta, että tässä esityksessä kärsisivät kyllä 
myös pienet työvoimavaltaiset yritykset ja kärsi­
sivät molemmat, niin työnantaja- kuin työnteki­
jäpuolikin. 

Tässä paketissahan on myös lakiesitys, joka 
muuttaa lomautuspäivien työttömyysturvaa, eli 
ensimmäisten 15 lomautuspäivän osalta saisi 
vain 70 prosenttia työttömyyspäivärahasta. Tä­
hän lakiesitykseen sisältyy erittäin suuria ongel­
mia nimenomaan lyhytkestoisten työsuhteiden 
osalta. Tämä lakiesitys on päinvastainen kuin 
kaikkien meidän yhteisen toiveen kuvittelisin ole­
van, että ihmisiä pitäisi motivoida ja kannustaa 
lyhyisiin työsuhteisiin, heidän pitäisi voida ottaa 
lyhyitä työsuhteita vastaan ilman, että heille tulee 
siitä kohtuuttomia pudotuksia työttömyystur­
vaan ja kohtuuttomia vaikeuksia saada vähäisiä 
työttömyyskorvauksiaan. Tästä on tänä iltana 
esimerkiksi Rakennustyöläisten Liiton esimerk­
kejä luettu täällä, enkä rupea niitä kertaamaan, ja 
ne on kaikille kansanedustajille jaettu. Ed. Ste­
nius-Kaukonen aikaisemmassa puheenvuoros­
saan nämä esitteli. Nyrkkisääntöhän siinä on, 
että saattaisi joutua lyhytkestoisen työsuhteen 
vastaanottaessaan odottamaan useita viikkoja­
kin sitä muutaman päivän työttömyysturvaansa. 

Erikoisen kielteisesti näyttävät hallituksen esi­
tykset kohtelevan rakennusalaa. Juuri lyhytkes­
toisten työsuhteiden osalta se kohtelee sitä kiel­
teisesti. Myös täällä on ollut jo ensimmäisessä 
käsittelyssä työsopimuslain muutos, toinen esi­
tys, joka kohtelee rakennusalaa erittäin kieltei­
sesti. Siinähän työvoiman vuokraaminen ollaan 
muuttamassa luvanvaraisuudesta ilmoitusvel­
vollisuudeksi. Nämä kaksi lakiesitystä yhdessä 
aiheuttavat kiistatta sellaisia seikkoja, joissa 
ojennamme ystävän kättä harmaille työmarkki­
noille, innostamme harmaan työvoiman käyt­
töönottoon ja pimeän työn teettämiseen, ja se ei 
voi olla kenenkään edun mukaista. Kaikkein vä­
hiten se on mielestäni yhteiskunnan edun mukais­
ta silloin, kun tälle yhteiskunnalle pitäisi saada 
myös verotuloja. 

Täällä on esitetty lomautussakkolain hylkää­
mistä. Minä olen ja varmasti koko vasemmistolii­
ton eduskuntaryhmä on hyvin mielellään hylkää­
mässä tämän koko hallituksen esityksen. Jos aio­
taan jotakin rakentavaa saada aikaan, niin tämä 
todella on hylättävä. Jos katsotaan tarpeelliseksi, 
niin lähetettäköön tämä laki sitten uudestaan 
hylkäyksen jälkeen valmisteluun. 
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Rimmi käytti tästä ylimääräisestä 
työttömyysvakuutusmaksusta lomautussakko­
nimitystä. Toivoisin, että alettaisiin puhua tästä 
asiasta oikealla nimellään, eli se on ylimääräinen 
työttömyysvakuutusmaksu, joka yhtenä osana 
on täyttämässä Työttömyyskassojen keskuskas­
san menojen vajausta. Tällä on myös tarkoitus 
estää osittain lomautuksia. 

Tämä ei tietenkään välttämättä ole mikään 
hyvä esitys, mutta toisaalta on voimakkaasti 
työnantajapuolelta arvosteltu myös sitä, että 
työttömyysvakuutusmaksua nostettaisiin, koska 
vajaus on todellakin suuri. Siitä syystä esimerkik­
si LTK toteaa lausunnossaan seuraavasti: "Mitä 
tulee vaihtoehtoon, että kaikki työttömyysva­
kuutusmaksua maksavat työnantajat yhteisvas­
tuullisesti maksaisivat lomauttavien työnantaji­
en, myös valtiotyönantajan, aiheuttaman lisälas­
kun, L TK ei voi sitä hyväksyä. Aiheuttamisperi­
aatteen sivuuttaminen ja yhteisen laskun kasvat­
taminen lisäisi työvaltaisten yritysten kustannuk­
sia entisestään." 

Luulen, että kun tästä asiasta on ruvettu käyt­
tämään ed. Rimminkin mainitsemaa lomautus­
sakko-nimeä, on hämärtynyt toinen puoli tästä 
asiasta eli se, että kaikki työnantajat yhteisvas­
tuullisesti maksavat nämä vajaukset, kun tässä 
on tarkoitus kohdistaa maksuja niihin, jotka lo­
mauttavat. Siinä mielessä toivoisin, että puhut­
taisiin tästä todella oikealla nimellä: ylimääräi­
nen työttömyysvakuutusmaksu. 

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastoin ed. Tainan totea­
musta puhun kuitenkin lomautussakkolaista ja 
olen ed. Rimmin kanssa aivan samaa mieltä sii­
nä, että on aivan varmaa, että pk-yritykset tule­
vat ennen vuodenvaihdetta irtisanomisia teke­
mään, lomauttamaan ihmisiä siltä varalta, että 
tämä laki tulee voimaan. Minusta on ihan järje­
töntä, että kun tänä päivänä katseet kohdistu­
vat yrityselämän pk-yrityksiin ja heiltä nimen­
omaan odotetaan paljon, samanaikaisesti ollaan 
säätämässä tämän tyyppisiä lakeja, jotka todel­
la haittaavat yritystoimintaa. Olen ehdottomasti 
sitä mieltä, että eivät yrittäjät tahallaan näitä 
lomautuksia suorita, vaan terve yritys kyllä pi­
tää huolen työvoimastaan. On väärin, että jos 
jotkut yrittäjät menettelevät väärin tässä suh­
teessa lomautuksissa, että kaikkia yrityksiä ran­
gaistaan tällä asialla. 

Minusta myös tämä koko maksujärjestelmä ja 
perintäjärjestelmä tulee olemaan niin monimut-

kainen ja kallis, että tällä todella saavutetaan 
hyvin vähän tuloksia. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tainan vastauspuheenvuoronjoh­
dosta totean vielä sen verran, että tästä laista 
puhuttaessa on tullut käyttöön sana lomautus­
sakko,ja se on ihan oikeaan osunut tässä kohdin. 
Silloin kun työasiainvaliokunnassa kuulimme 
asiantuntijaa, niinjos en ihan väärin muista enkä 
mielestäni muista, esimerkiksi TT:n edustaja asi­
antuntijana ollessaan, kun kysyimme, näkevätkö 
he vaihtoehtoja lomautussakkojärjestelmälle, 
kertoi, että parempi vaihtoehto olisi yhteisvas­
tuullinen maksujen kerääminen. Mutta tämä yh­
teisvastuullinen maksujen kerääminenkään ei 
muuta sitä, että minä edelleen olen sitä mieltä, 
että tämä lakiesitys kokonaisuutenaan on niin 
äärettömän huono kaikista näkökulmista, että se 
kannattaa hylätä. 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Haluaisin vain muistuttaa ed. Rimmil­
lekin, että työnantajien työttömyysvakuutus­
maksu on tällä hetkellä 6,3 prosenttiaja se on jo 
niin suuri maksu, että jos se siitä vielä nousee, se 
alkaa lisätä työttömyyttä entisestään. Kaikki kei­
not on käytettävä sen eteen, että nämä työttö­
myysvakuutusmaksut eivät enää nousisi. Ne al­
kavat olla kohtuuttomia. 

Ed. L a i t i n e n : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys n:o 237 pitää sisällään kaiken kaik­
kiaan neljä laki ehdotusta. Keskustelu on hivenen 
keskittynyt toiseen lakiehdotukseen, jossa puhu­
taan työnantajan ylimääräisestä työttömyysva­
kuutusmaksusta eli ns.lomautussakosta. Esityk­
sessähän on myöskin työttömyysturvalain muut­
taminen sekä työvoimapoliittisesta aikuiskoulu­
tuksesta annetun lain muuttaminen. 

Ed. Kemppainen puheenvuorossaan toi esille 
sen, että työttömyysturvajärjestelmää on käytet­
ty väärin siten, että työnantajat ja työntekijät 
ovat keskenään sopineet, että lomautetaan tiet­
yksi määräajaksi työvoimaa ja että lomautus on 
hyvin usein sattunut vuodenvaihteeseen. En käy 
kiistämään, ettei näin ole. Toisaalta työsopimus­
lakimme selkeästi määrittelee sen, millä perus­
teella voidaan lomautus toteuttaa. Työntekijöitä 
voidaan lomauttaa tuotannollisista ja taloudelli­
sista syistä joko toistaiseksi tai määräaikaisesti 
tai siirtää työntekijöitä tekemään lyhennettyä 
työviikkoa. Olen ed. Lahtisen ja ed. Liikkasen 
kanssa täsmälleen samaa mieltä siitä, että eihän 
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tässä talossa olla tekemässä lakeja lain kiertäjiä 
varten. Valitettavasti on hyvin vähän sellaisia 
lakeja, jotka ovat täysin aukottomia. 

Se, mitä ed. Saario puheenvuorossaan totesi, 
oli ihmisen, jolla on yrityselämästä käytännön 
kokemusta, kertomaa. Omalta osaltani kyllä hy­
vin paljon sitä kokemusta ja tietoa, mitä ed. Saa­
riolla ja ed. Lahtisella näistä asioista on, kunnioi­
tan. Ylimääräinen työttömyysvakuutusmaksu, 
lomautussakko, on kyllä lain laatijoitten toimes­
ta saanut sellaisen muodon, jolla ei ole mitään 
kosketusta elävään elämään. Lomautussakkola­
ki ei sovellu työelämäämme, kaikkein vähiten se 
soveltuu pk-sektorille. 

Lain tarkoituksena on kerätä 120 miljoonaa 
markkaa ylimääräistä työttömyysvakuutusmak­
sua. Se on teoreettinen luku, se ei tule toteutu­
maan. Minä melkein lyön siitä jonkun verran 
vaikka vetoakin. Edelleen, kun asiantuntijoita 
kuultiin, saatiin tietää, että pelkästään perintäjär­
jestelmästä syntyy kustannuksia noin 40 miljoo­
naa markkaa. Mitkä ovat sitten ne todelliset sääs­
töt, todelliset tulot, mitä ylimääräisen työttö­
myysvakuutusmaksun kautta haetaan, jää kyllä 
kyseenalaiseksi. 

Ammattiyhdistysliike on hyvin pitkään vaati­
nut lomautuskynnyksen nostamista. Se on aivan 
rehellisesti todettava. Mutta esitetty järjestelmä 
ei kyllä mielestäni kuitenkaan vastaa niitä tavoit­
teita, mitä esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeellä 
lomautuskynnyksen nostamisen osalta on. 

Tämä laki nimittäin toteutuessaan ilman muu­
ta johtaisi irtisanomisten lisääntymisiin. Se joh­
taisi määräaikaisiin työsuhteisiin ja lyhennettyyn 
työviikkoonjohtuen siitä, että tämän lakipaketin 
kolmas laki eli työttömyysturvalain muuttami­
nen, sen 5 luku sovitellusta työttömyyspäivära­
hasta, merkitsee sitä, että kun tehdään lyhennet­
tyä työviikkoa, työttömyysturva heikkenee oleel­
lisesti ja tietyssä tulotasossa kokonaan lakkaa. 
Väitänpä niin, että tämä laki toteutuessaan mer­
kitsee myös sitä, että tämän vuoden puolella lo­
mautetaan aaltomaisesti työntekijöitä, jotta väl­
tytään ylimääräisen lomautussakon maksamisel­
ta. 

Ed. Matti Lahtinen totesi puheenvuorossaan, 
että vain vahva hallitus pystyy ottamaan neuvoja 
ja vahva hallitus pystyy myöntämään myös vir­
heensä. Se oli osuvasti sanottu. Kun tämä tuli 
varmaan täydestä sydämestä ja sillä kokemuksel­
la, mitä hänellä yrittäjänä on, ja kun hän puhuu 
sellaisella asiantuntemuksella, toivon tällaisten 
kysymysten esillä ollessa hallituksen häntä kuun­
televan. 

Lain osalta ei todellakaan kaikki viisaus ole 
ollut lain laatijoitten ja hallituksen päässä. Olisi 
voinut kuvitella, että valiokunnan käsitellessä 
asioita asiantuntijoitten mielipiteet olisi otettu 
huomioon ja rukattu lakia tarpeellisilta osiltaan. 
Nyt valiokunnissa, siis sosiaali- ja terveysvalio­
kunnassa kuin myös työasiainvaliokunnassa, 
hallituspuolueiden kansanedustajat olivat täysin 
hallituksen ministereitten käskyvallan alla. 

Ed. Lindroos totesi, että tällä asialla on kaksi 
puolta, kolikolla on kaksi puolta. Näin asia on. 
Hallituksen esitys on tietty kokonaisuus. Kaikki 
neljä ehdotusta tulisi näin ollen hylätä. Jos hylä­
tään, niin hylätään ei ainoastaan tätä toista lakia 
vaan kaikki muutkin. Vähintä, mitä voisi edellyt­
tää, on, että hylättäisiin kolmannen lain 5 luku, 
joka on siis soviteltu päiväraha, joka on tullut ohi 
sen, mitä 19.5. työmarkkinajärjestöjen ja halli­
tuksen välisissä keskusteluissa on sovittu. Tällais­
ta kohtaa, nimenomaan kolmannen lain 5 luvun 
17 §:n ensimmäistä kohtaa, ei ole ollut näissä 
neuvotteluissa esillä. Tämä on tullut jälkeenpäin. 

Arvoisa puhemies! Olen niitten edustajien 
kanssa samaa mieltä, jotka ovat julkituoneet sen, 
että hallituksen esitys n:o 237 tulisi kokonaisuu­
dessaan hylätä. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kun ed. Laitinen ehdottaa koko pa­
kettia hylättäväksi, olisi mielenkiintoista kuulla, 
mikä on ehdotuksenne työttömyysturvamenojen 
säästämiseksi tai kattamiseksi. Kannatatteko 
palkansaajien työttömyysvakuutusmaksun nou­
sua vai työnantajien työttömyysvakuutusmak­
sun nousua? 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Täällä on 
jo usea puhuja todennut, että hallituksen esitys 
n:o 237 on yksi kokonaisuus, vaikka se pitää 
sisällään neljä lakiesitystä. Olemme vasemmisto­
liitossa nähneet myös, että kokonaisuuteen kuu­
luu ei ainoastaan hallituksen esitys n:o 237 vaan 
myös hallituksen esitys n:o 235. Tältä osin olen 
sitä mieltä, että ne tulee kaikki hylätä. Opposition 
tavoite näissä neuvotteluissa oli nimenomaan 
keskustella hallituksen kanssa näistä kaikista 
yhtä aikaa, mutta siinähän kävi niin, että halli­
tuksen neuvotteleva ministeri ei suostunut neu­
vottelemaan ollenkaan 237:stä. Se on erittäin 
valitettavaa. Useat puhujat ovat todenneet lukui­
san määrän ongelmia, mitä tähän esitykseen liit­
tyy niin yrittäjien, työnantajien kuin myös työn­
tekijöiden kannalta. Tässä mielessä on perustelut 
hylkäämiselle. 
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Ed. Rossi muistaakseni vähän ihmetteli valio­
kunnan ympäripyöreitä sanakäänteitä. Minä 
olen aivan samaa mieltä ed. Rossin kanssa, että 
tänne on vähän hurskastellen laitettu "saattaa", 
kun me kuitenkin lukuisilta työnantaja- ja työn­
tekijäjärjestöjen edustajilta saimme aivan selvästi 
tiedoksi sen, että tarkoituksestaan huolimatta 
tämä johtaakin päinvastaisiin tuloksiin monissa 
kohdin. Nimittäin kun tässä sanotaan, että työn­
antajille määrättävän lomautussakon tarkoituk­
sena on rajoittaa työntekijöiden perusteettornia 
lomautuksia, niin hyvin helposti käy niin, että 
todella tämä johtaa nimenomaan irtisanomisiin. 
Näin hyvin moni yrittäjiä edustava työnantaja­
puolen edustaja sanoi. On muistettava, että ne 
esimerkkitapaukset, joita muistan joskus tässä­
kin salissa keskustelussa tuodun esiin, että on 
väärinkäytetty lomautuksia, ovat yksittäista­
pauksia ja niiden perusteella todellakaan ei pidä 
lainsäädäntöä tehdä, vaan pitää pyrkiä sellaisiin 
järkeviin ratkaisuihin, jotka nimenomaan valta­
osaan rehellisiä yrityksiä soveltuvat. 

Lomautustarve johtuu monilla aloilla sellaisis­
ta tekijöistä, joihin työnantajalla ei ole mitään 
vaikutusmahdollisuuksia. Voi olla niin, että esi­
merkiksi yrityksellä on hyvä tilauskanta tuotteel­
leen, mutta tuotteiden tekemiseen tarvittavan 
raaka-aineen suhteen voi olla vaikeuksia. Sitten 
on luonnonolosuhteista johtuvia tekijöitä jne. 
Voisi riippuen alasta luetella useita esimerkkejä, 
mistä syystä joudutaan lomautuksiin menemään. 
Eli itse asiassa minusta tuntuu, että tässä salissa ei 
oikeastaan tunnetakaan sitä, mitä työpaikoilla 
tapahtuu. Ilmeisesti siellä on pystytty toimimaan 
aika hyvin ottaen huomioon se tilanne, mihin on 
jouduttu monista eri seikoista johtuen. Siellä on 
rauhanomaisesti pystytty sopimaan lomautuk­
sista ilman sen kummempia mekkaloita. Mutta 
täällä ollaan säätämässä sellaista lakia, joka joh­
taa päinvastaisiin tuloksiin. 

Arvoisa puhemies! Toivon todella, että täällä 
ei vain lähdetä yhden lakiesityksen hylkäämiseen, 
koska on muistettava, että tässä on toinen osate­
kijä, jota on korostettu ja joka nimenomaan liit­
tyy ns. sovitettuun työttömyyspäivärahaan. Tä­
mänkin osalta tuntuu siltä, että tämä kääntyy 
tarkoitustaan vastaan. Puheissa kyllä kauniisti 
puhutaan siitä, että pitää pyrkiä nimenomaan 
siihen, että työttömät ovat valmiita ottamaan 
vastaan lyhytaikaisiakin työtehtäviä ja siten akti­
voituvat ja pääsevät mukaan työelämään eivätkä 
syrjäydy, mutta tämähän tulee kääntymään it­
seänsä vastaan, aivan kuten täällä on useassakin 
puheenvuorossa todettu. Muun muassa Raken-

nustyöläisten Liiton työttömyyskassan esimerk­
kilaskelmat antavat selvän kuvan siitä, että on 
aivan järjetöntä, kun työttömille tulee olemaan 
edullisempaa olla ottamatta lyhytaikaisia työ­
suhteita vastaan, kun heitä niin raskaasti siitä 
rokotetaan. 

Itse asiassa meidän pitäisi löytää sellaisia mal­
leja ja keinoja, joilla tavallaan houkutellaan otta­
maan vaikka yhden tai kahden päivän tai viikon 
keikkoja vastaan. Tämä olisi mahdollista sillä 
tavalla, että jos ottaa esimerkiksi lyhytaikaisen 
työsuhteen vastaan, vastaavasti ansiosidonnai­
sen työttömyyspäivärahan saantiaika pitenee sil­
lä tavalla, että työpäivät, jotka siinä välissä ovat, 
eivät miinustaisi. Tämähän tuntuisi järkevältä ja 
loogiselta ja nimenomaan edesauttaisi sitä, että 
otetaan lyhytkestoistakin työtä vastaan. Sitä var­
masti tässäkin tilanteessa olisi tarjolla, kun mo­
net työnantajat eivät lähde palkkaamaan koko­
aikaisia työntekijöitä, kun pelkäävät, että työtä ei 
riitäkään pidemmäksi aikaa. 

Nythän on aivan järjetön tilanne monilla työ­
paikoilla, kun siellä teetetään aivan mielettömäs­
sä määrin ylitöitä. Siis kun on työntekijöitä irtisa­
nottu, vähennetty henkilökuntaa, niinjäljellä ole­
vat tekevät nimenomaan yksityissektorilla ja 
vientialoilla aivan hurjasti ylitöitä. Mutta kun ei 
palkata kokoaikaisia, voitaisiin edes jossakin 
määrin käyttää joillakin aloilla työttömiä hyväk­
sija hyödyksi. Siitä olisi hyötyä sekä työntekijälle 
että yritykselle. Sen pitäisi hyödyttää myös työn­
tekijöitä, eikä niin kuin nyt tulee tapahtumaan, 
että sovitellun päivärahan osalta tämä rankaisee 
edelleenkin työntekijöitä. Lakiesityksen peruste­
luissa on mielestäni käytetty hyvin outoa peruste­
lua, kun siinä lyhytaikaista kokoaikatyötä teke­
viä verrataan, voi sanoa jopa harhaanjohtavalla 
tavalla, osa-aikatyötä tekeviin. Eihän tästä ole 
kysymys. Silloin ei ilmeisesti tunneta ollenkaan 
asiaa, josta puhutaan. 

Kaiken kaikkiaan täytyy sanoa, että näiden 
lakien valmistelu on mielestäni ollut epäonnistu­
nutta. Minä en oikeastaan tiedä, miten se on 
mahdollista. Tiedän kyllä, että ministeriössäkin 
varmasti tehdään ylipaineelia töitä, mutta laa­
jemmalla valmistelulla ja vähemmällä hätäilyllä 
lopputulos olisi varmasti ollut tätä parempi. 

Ed. L a i v o r a n t a : Arvoisa puhemies! On 
totta, että tällä hetkellä työelämässä tilanne on 
aika jakomielinen, niin kuin täällä äskenkin to­
dettiin. Ne, jotka ovat töissä, raatavat itsensä 
liialla työllä, näin voisi sanoa, ennenaikaiseen, jos 
ei nyt ihan hautaan, niin kuitenkin sinnepäin. Ja 
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taas ne reilut puoli miljoonaa ihmistä, jotka eivät 
saa tehdä töitä, rasittavat itseään ja stressaavat 
sillä, kun eivät saa tehdä mitään. 

Myös minun täytyy todeta, että kyllä koko 
lakipaketista, johon lomautussakkoasiakin liit­
tyy, voidaan sanoa, että se sopii aika huonosti 
käytännön arkeen eli työpaikoille, työelämään, 
jota varten nämä lait tietääkseni tehdään. Ne 
ainakin pitäisi tehdä niin, että ne palvelisivat sitä. 
Kyllä ne aika huonosti sopivat sinne. On myös 
todettava, että ei tämä paketti tuo mitään helpo­
tusta ainakaan työttömyyteen eikä paranna mi­
tenkään työttömyysturvan rahoituspohjaa. Ei 
pohjaa paranneta, pikkuisen tingitään jostakin, 
se on taas eri asia. Tämä on vähän niin kuin 
särkylääke vatsahaavaan, se auttaa kovin huo­
nosti. 

Tämä lakipaketti ei myöskään miltään osin 
kannusta työntekoon, mihin meidän nyt pitäisi 
päästä. Emme me tästä lamasta ja kurjuudesta 
selviä sillä, että ihmiset lamautetaan eikä haluta 
tehdä töitä. Emme me toki selviä ostovoima­
elvytykselläkään. Me selviämme ainoastaan sil­
lä, että meillä on tuottavaa työtä, siis ainoas­
taan tuottavalla työllä, josta tulee ostovoimaa. 
Toki ostovoima on tärkeä asia, mutta sellainen 
kuvitelma, että ensin olisi ostovoimaa ja sitten 
tulisi tuottavaa työtä, on aika nurinkurinen ja 
hölmö ajatus. 

Mieltäni lämmittivät täällä monetkin puheen­
vuorot. Ed. Lindroos mm. peräänkuulutti koli­
kon molempia puolia eli kokonaisuutta, koko­
naisvaltaista näkemystä. Kyllä meidän työnteki­
jöinä ja työnantajina ja muina,jotka emme kuulu 
kumpaankaan ryhmään, pitäisi nähdä yhteis­
kunnan kokonaisuus, miten tämä homma pyörii. 
Tämä ei yksinkertaisesti voi pyöriä muuten kuin 
niin, että meillä on työpaikkoja, joissa tehdään 
tuottavaa työtä, josta syntyy ostovoimaa, joka 
taas luo uutta työtä jne. Tämä on se syy- seu­
raus-suhde, joka mielestäni viimeistään nyt pitäi­
si nähdä, kun meillä on todella yli puolen miljoo­
naan menevä työttömien armeija ja kun joka 
päivä työttömyys ja vararikot lisäävät niiden ih­
misten määrää, jotka todella kokevat, että heillä 
ei ole enää mitään menetettävää. 

Muun muassa ed. Rimmi puhui ja joku muu­
kin on saattanut täällä puhua siitä, miten suuri 
uhka on se, jos olkoon nyt kalja- tai muu astia 
aikansa käytyään räjähtää. Sanoisin niin, että 
kyllä minun mielestäni tässä on pikkuisen 30-
luvun elkeitä. Meillä on kyllä tällaista kapina­
mielialaa, ei yksin työväestössä, ei yksin työttö­
missä. Sanoisin, että sitä on työttömissä ennen 

kaikkea ja niissä yrittäjissä, jotka ovat tehneet 
vararikon, ja sitä on myös viljelijäväestössä. 30-
luvullahan meillä oli lama ja meillä oli kapina­
mieltä. Silloin lama runteli erittäin voimakkaasti 
nimenomaan työväestöä ja talonpoikaa. 

Kun kaikki ovat lukeneet lähihistoriaa, niin 
tiedämme, että silloinhan talonpoika ja työmies 
löysivät toisensa ja rakensivat tämän maan. Sil­
loin syntyi ns. talvisodan henki, ja sillä ilmapiiril­
lä on rakennettu tämä maa, jota me nyt olemme 
taas raunioiksi ajamassa. Minä toivoisinkin, että 
syntyisi taas talvisodan henki. Nyt me elämme 
tietysti pikkuisen toisenlaisessa yhteiskunnassa. 
Talonpojan asema ei ole niin keskeinen kuin oli 
silloin, mutta työttömien ja työläisten asema on 
todella keskeinen ja myös yritystoiminnan, tuo­
tantoelämän. Nyt työttömien, työnantajien ja 
myös talonpoikien pitäisi löytää toisensa ja näh­
dä kokonaisuus, syy - seuraus-suhde, ja lähteä 
yhdessä tästä eteenpäin. 

Meidän pitäisikin nyt kysyä, mikä on se refor­
mi, jolla me voimme yli puolelle miljoonalle työt­
tömälle antaa ihmisarvoisen paikan tässä yhteis­
kunnassa. Minä jo totesin, että se ei ole ostovoi­
maelvytys, ei se ole myöskään taloudellinen kas­
vu. Vaikka me saisimme 3 prosentin taloudellisen 
kasvun, niin me tiedämme, että se ei poista vielä 
työttömyyttä. Ennen yhteiskunnassa tällaiset 
haasteet on ratkaistu sillä lailla, että hyväosaiset 
ovat suostuneet tinkimään saavuttamistaan 
eduista. Minä kysyisinkin, onko meillä nyt val­
miutta vastaavaan. Sitä kautta me vain, arvoisa 
puhemies, voimme päästä rakentavasti eteen­
päin. 

Ed. Li n d r o o s : Rouva puhemies! Lasku­
jeni mukaan se oli ainakin jo viides varsin ra­
kentava ja hyvä puheenvuoro tämän asian kä­
sittelyn yhteydessä tänä iltana hallituspuolueen 
sisältä tulleena. Puutun ainoastaan yhteen koh­
taan. 

Ed. Laivoranta totesi, että lomautussakolla ei 
maksukyvyn pohjaa paranneta. Joitakin pieniä 
liikkeitä voi tapahtua, mutta pohja ei siitä para­
ne. Minä olen aivan samaa mieltä, koska esimer­
kiksi säästölakina tämä on minun käsitykseni 
mukaan varsin naurettava, koska lomautussa­
kon perintäjärjestelmä asiantuntijoitten mukaan 
tulee viemään lomautussakkomäärästä 50-60 
prosenttia. Minun mielestäni on aika turhautta­
vaa olla mukana keräämässä tällä tavalla niitä 
40:tä prosenttia yhteiskunnan kukkaroon. Siinä 
käy vähän niin kuin kotikaupunkini koiraveros­
sa. Kun siellä oli 100 markan koiravero, niin 
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perintäkustannukset olivat noin 130 markkaa 
koiraa kohti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

16) Ehdotus laiksi pienyrittäjän vuosilomarahasta 
annetun lain kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 54 
Toivomusaloitteet n:ot 1029, 1059, 1073, 1146, 
1158, 1271, 1348 ja 1352/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 49 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 49. 

Keskustelu: 

Ed. L a h t i n e n : Arvoisa puhemies! Yritys 
pienyrittäjän vuosilomarahalain kumoamiseksi 
oli minusta isku rätillä vasten pienyrittäjien kas­
voja. Kun se tuli eduskuntaan, niin totta kai 
hyvin laajasti kokoomuksen piirissäkin todettiin, 
että se ei voi olla meidän politiikkaamme. Ym­
märrämme valtion rahatilanteen. 

Valiokunnassa on saavutettu minustajärkevä 
tulos. Lakiahan ei tarvitse välttämättä kumota, 
vaikkei siihen rahaa pariksi vuodeksi olisikaan. 
Se on pienyrittäjille jotenkin selvitettävissä oleva 
asia. Lain kumoaminen kiusallakin olisi ollut kyl­
lä aivan käsittämätön juttu. 

Mehän tiedämme, että ne, jotka ovat pienyrit­
täjän vuosilomarahaan oikeutettuja, ovat todella 
Suomen nykyistä proletariaattia. Tulorajathan 
ovat sellaisia, että palkansaajapuolella on vaikea 
löytää samanlaista ihmisryhmää, ja sen takia pis­
tin myös mielihyvällä merkiiie vasemmisto-oppo­
sition huolen vastalauseessaan, jossa se muistut­
taa toistuvasti samasta asiasta kuin minäkin, että 
juhlapuheissa ilmaistaan näyttävästi tuki pk-yri­
tyksiiie, mutta käytännön politiikassa vain vai­
keutetaan pienyritysten toimintamahdollisuuk­
sia. Viittaan nyt vaikka edelliseen asiaan ja tähän. 

Olen tyytyväinen valiokunnan työhön. Pide­
tään yhdessä huolta, että hallitus ei tässä asiassa 
saa tahtoaan läpi ja hoida sitä kumoamista. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Puhuin edellisessä asiakohdassa tästä asiasta ja 

pidän hyvin valitettavana myös sitä, että pienyrit­
täjien vuosilomalain kohdalta puuttuvat rahat. 
Minusta nimenomaan tässä tilanteessa, kun elvy­
tysvaraa on löytynyt muualle, sitä pitää löytyä 
myös tänne myös psykologisesti tavallaan roh­
kaisemaan yrittäjäksi ryhtymistä. (Ed. Lahtinen: 
Ei tämä lomailulla ratkea!) - Ei ratkea siiiä, 
mutta se on turha isku näille ihmisille, koska 
nimenomaan esimerkiksi erilaisilla starttirahoilla 
ja muilla houkutellaan ihmisiä kokeilemaan ja se 
on kuitenkin siellä olemassa oleva resurssi. Mi­
nusta sinne pitäisi rahaa löytyä. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Suorastaan hiveli korvia kuulla, että ed. 
Lahtinen luki meidän vastalausettamme. Mutta 
kuten sanottu, tämä asia on kyllä aivan selvä. Ne 
pienyrittäjät, jotka ovat lomarahaan olleet oikeu­
tettuja, ovat todella pieniä yrittäjiä, joilla on 
myös pienet tulot. Sen takia ei voi olla mitään 
ristiriitaa siinä, että kokoomuksen, vasemmisto­
liiton, sosialidemokraattien ja vihreiden taholta 
tässä asiassa esitetään samanlaista kritiikkiä. 

Me tulemme esittämään tämän esityksen hyl­
käämistä kolmannessa käsittelyssä, mikä edellyt­
tää tietysti sitä, ettäensi vuoden budjettiin otetaan 
ne rahat. Mutta täällä on kuulemma lakialoite 
kyllä sisällä, joten se on täysin mahdollista hoitaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksestä poistetaan 17) asia. 

18) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 250 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 51 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 51. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia ensim­
mäisen käsittelyn päätyttyä lähetettäisiin suureen 
valiokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Kuten olen vastalauseeseemme kirjoitta­
nut, on viimeisen kahden vuoden aikana edus­
kunta kolmeen otteeseen voimakkaasti kritikoi­
nut sairausvakuutuksen heikennyksiä. Viimeksi 
vuosi sitten joulukuussa eduskunta toisti lausu­
man, jonka se oli jo aiemmin sairausvakuutuslain 
mietintöön todennut. Siinä lausumassa jälleen 
edellytettiin yksimielisesti, ettei hallitus enää toi­
menpiteillään heikennä sairausvakuutuksen kor­
vaustasoa. 

Mutta mitä sitten tapahtui? Hallitus antoi tänä 
syksynä esityksen, jossa lääkekorvauksia olisi 
heikennetty yhteensä 150 miljoonalla markalla. 
Toki parannus olisi tullut peruskorvattavien 
lääkkeiden luokkaan, joka pudotettiin vuosi sit­
ten syksyllä 40 prosenttiin ja josta on todettu 
käytännön kokemusten perusteella, että kor­
vaukset jäävät niin pieniksi, että eihän niitä keh­
taa enää edes maksaa. Eikä se nyt niin suuri 
ongelma ole, jos niitä ei kehtaa maksaa. Mutta se 
on ongelma, että sairaat, jotka niitä lääkkeitä 
tarvitsevat, saavat niin pienen korvauksen, ettei 
siitä ole mitään apua heidän lääkekustannuksiin­
sa. Suomessa sairausvakuutuksen, nimenomaan 
lääkekorvausten, korvaustaso on pudonnut toi­
seksi alimmalle tasolle Euroopassa. 

Me olemme valiokunnassa varsin yksimielises­
ti todenneet, että monissa sairauksissa, varsinkin 
jos pyritään avohoitoon ja sitä edistämään, lääk­
keet ovat kyllä aika hyvä hoitokeino. Eivät ne ole 
ainoa keino, eikä niitä pidä käyttää liikaa eikä 
itsetarkoituksellisesti. On myös sairauksia, joissa 
kannattaa pyrkiä siihen, että lääkkeiden käyttöä 
vähennetään. Mutta tosiasia on myös se, että 
monessa sairaudessa lääkkeillä pystytään sairaus 
pitämään täysin kurissa. Näin ollen kannattaa 
suosia sitä, että ihmiset käyttävät ne lääkkeet, 
jotka heille on määrätty. 

Tämä ongelma on erityisesti silloin, kun lääk­
keillä ei ole suoranaista vaikutusta sairauteen, 
vaan tulokset näkyvät vasta pitkän ajan kuluessa. 
Juuri niissä sairauksissa, kuten verenpainetaudis­
sa ja vastaavanlaisissa, syntyy houkutus: Kun 
seuraavana päivänä ei voikaan niin huonosti, et­
tei pystyisi lähtemään esimerkiksi töihin, niin ei 
otetakaan näitä kalliita lääkkeitä. Sen vuoksi 
myöskin sellaisiin lääkkeisiin, joilla on ennalta 
ehkäisevä vaikutus, kannattaa satsata, koska jol­
lei lääkkeitä käytetä, niin on aivan selvä, että jos 
sairaus pahenee, kustannukset nousevat monin­
kertaisiksi. 

Jos pyritään ennalta ehkäisevään hoitoon ja 
löytämään muita hoitokeinoja, ei se ainoa keino 
ole se, että laitetaan lääkkeisiin lisäkustannuksia. 
On vaativaa työtä saada potilaat noudattamaan 
hoito-ohjeita, mutta silloin pitää satsata nimen­
omaan siihen, että on henkilökuntaa, joka pystyy 
antamaan hoidon opetusta. Kun lopputuloksena 
on se, että sairaalakuluja voidaan pienentää, niin 
aika paljon voidaan satsata ennalta ehkäisevään 
hoitoon, omahoidon opettamiseen ja myöskin 
lääkekorvauksiin. 

On erittäin hyvä asia, että valiokunta yksimie­
lisesti kykeni löytämään yhteisen näkemyksen sii­
tä, miten meidän mielestämme olisi pitänyt näitä 
korvauksia muuttaa. Tässä meidän yhteisessä 
esityksessämme- vaikka kaikki eivät välttämät­
tä olisi halunneet sitä hyväksyä, löysimme yksi­
mielisyyden siitä, että se olisi parempi kuin halli­
tuksen esitys- teimme ehdotuksen, että 25 mar­
kan omavastuu hyväksyttäisiin kokonaan kor­
vattavissa lääkkeissä, mutta sitä ei pitäisi hyväk­
syä, että 80 prosentin korvaus pudotetaan 75:een, 
eikä hallituksen suunnitelmaa siitä, että nykyisis­
tä ilmaislääkkeistä huomattava osa olisi siirretty 
alempaan, elikkä hallituksen esittämään 75 pro­
sentin korvausluokkaan. 

Kun me olimme työryhmässä tämän yhteisen 
esityksen laatineet, johon sisältyi myöskin vuo­
tuinen omavastuukatto ja sen alentaminen halli­
tuksen esittämästä 3 100 markasta 2 800 mark­
kaan, niin päätimme, että kutsumme ministerit 
Huuhtasen ja Viinasen valiokuntaan kuultaviksi, 
jotta voimme esittää tämän yhteisen vetoomuk­
sen. Siinä keskustelussa kyllä vähän välillä tahtoi 
käydä niin, että meillä oli kolme miestä valiokun­
nassa, jotka olivat reaalipoliitikkoja. He sanoi­
vat, että ei kannata, ei sieltä saa kuin 30 miljoo­
naa, ei kannata tämmöiseen uhrata aikaa ja vai­
vaa. Tuli vähän jo mieleen, että kyllä pitäisi sitten 
vain meidän naisten porukalla tämä asia hoitaa. 
Kun meitä naisia valiokunnassa on selkeä enem­
mistö eli kaikki muut ovat naisia näitä kolmea 
miestä lukuun ottamatta, niin puheenjohtajajou­
tui kuitenkin käytettyjen puheenvuorojen perus­
teella tekemään johtopäätöksen, että me toteu­
tamme tämän vetoomuksen ministereille. He tuli­
vat valiokuntaan, ja me esitimme oman näke­
myksemme. 

Seuraavana yönä hallitus teki elvytyspakettia, 
ja kuinka ollakaan, nyt on luvattu, että 100 mil­
joonaa markkaa tulee lisää elikkä pienennykset 
eivät olisi kuin 80 miljoonaa. Minun laskutoimi­
tukseni mukaan se ei kyllä oikein toimi: Jos sano­
taan, että 100 miljoonaa annetaan lisää ja alun 
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perin piti olla 150 miljoonan markan leikkaukset, 
niin sitten vielä säästöt kuitenkin ovat 80 miljoo­
naa. 

Joka tapauksessa tämä tarkoittaa, ettäleikka­
uksista nyt huomattavalta osalta luovutaan. 
Mutta nyt, kun on tarkoitus tehdä niin, että ei 
siirretä 100-prosenttisesti korvattavia lääkkeitä 
alempaan korvausryhmään, joka jäi 75 prosent­
tiin, on kyllä huolehdittava siitä, että valiokun­
nan tahto ja nimenomaan se, mitä meille kerrot­
tiin hallituspuolueiden sopimuksesta, toteute­
taan, niin että todellakaan ei siirretä niitä lääkkei­
tä alempaan korvausluokkaan. Toivon, että 
edustajat Kemppainen ja Taina tämän asian yh­
dessä hoitavat, koska se oli se, mitä meille sanot­
tiin. Kun meille puhuttiin 100 miljoonasta mar­
kasta, niin ei riitä, että ne matkakorvauksen oma­
vastuut, jotka viime viikolla täällä hyväksyttiin 
korotettaviksi, palautetaan 45 markkaan. Se oli 
vain noin 11 miljoonaa, mitä siihen on luvattu. 

Valiokunnan yhteinen esitys ei kuitenkaan to­
teutunut kaikilta osiltaan. Meidän esityksemme­
hän olisi merkinnyt sitä, että vaikka sinne oma­
vastuut olisivat jääneet, niin kuitenkaan ei olisi 
tullut ollenkaan säästöä, koska alin korvausluok­
ka olisi nostettu 50 prosenttiin. Vaikka siihen 
tehtiin omavastuun nosto 40 markasta 50 mark­
kaan, niin meidän esityksemme olisi merkinnyt 
sitä, että säästöä ei olisi syntynyt. Mutta nyt sääs­
töä syntyy kuitenkin, mikäli hallituspuolueiden 
sopimukseen on luottamista, noin 80 miljoonaa 
markkaa. Me emme oppositiossa kuitenkaan 
voineet olla loppuun asti tässä mukana, koska se 
ei toteutunut niin kuin me olimme yhdessä esittä­
neet. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä tulee teke­
mään toisessa käsittelyssä 9 §:ään ehdotuksen, 
että säilytettäisiin 80 prosentin korvaus ja oma­
vastuuosuutta ei asetettaisi siihen korvausluok­
kaan eikä myöskään nykyisiin ilmaislääkkeisiin, 
vaan ne säilyisivät ilmaislääkkeinä ja lääkekus­
tannusten tai ylipäänsä terveydenhuoltomenojen 
pienennykset pyrittäisiin ennen kaikkea saamaan 
sitä kautta, että sairaat itse hoitaisivat itseänsä 
hyvin ja sairaalamenoissa saataisiin säästöä. Sil­
loin lääkkeiden käyttö on osa niistä toimenpiteis­
tä. Totta kai pyrimme siihen, että turhaan lääk­
keitä ei käytettäisi. Arvoisa puhemies! Kuten to­
tesin, näillä perusteluilla tulemme toisessa käsit­
telyssä tekemään ehdotukset. 

Aivan lopuksi vielä sanoisin kyllä sen, että 
Lääkärilehdessä näin psykiatrian erikoislääkä­
reiden kirjoituksen, jossa oli kuusi tunnettua psy­
kiatrian erikoislääkäriä kirjoittajina,ja he puhui-

vat vakavan masennustilan lääkkeiden tulkinnan 
muuttamisesta, siitä että niitä ei enää ole hyväk­
sytty erityiskorvattaviin lääkkeisiin. Olen erittäin 
iloinen siitä, että valiokunnassa tämä otettiin va­
kavasti, kun tämä kirjoitus jaettiin kaikille. Va­
liokunta on myöskin mietinnössään kiinnittänyt 
huomiota asiaan, nimenomaan tehnyt ponnen 
siitä, että tällä tulkinnan muutoksella näitä ei saa 
siirtää. Tähän liittyy myöskin erittäin tärkeänä se 
osuus, että nyt on nimenomaan sanottu, että näi­
tä psyyken lääkkeitä eikä syöpälääkkeitä siirretä 
alempaan korvausluokkaan 100 prosentin kor­
vausluokasta. Mutta se yksin ei riitä. Sopimus 
tarkoitti sitä, että mitään, mitä on suunniteltu 
siirrettäväksi, ei saisi siirtää. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Suominen. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Mil­
lähän silmällä näitä sosiaalivaliokunnan naisia 
pitää katsoa? Jos tällä lailla selitetään nyt tämän 
muutosesityksen käsittelytapaa, niin ei se kyllä 
ainakaan houkuttele toista kertaa sellaisiin neu­
votteluihin, joita käytiin. (Ed. Stenius-Kauko­
nen: Ed. Kemppainen muistaa keskustelun, mitä 
käytiin!)- Muistan täysin keskustelun. Keskus­
telimme juuri siitä raamista sinä päivänä. - Hal­
litus ei ollut vielä silloin päättänyt, miten se elvy­
tyspakettinsa tekee. Elvytyspaketin ensimmäiset 
esityksethän, niin kuin me eilisessä keskustelussa 
täällä totesimme, olivat täysin erilaisia. Siellä ei 
ollut ollenkaan esityksiä sosiaaliturvan helpotta­
miseksi, ja oli, niin kuin täällä kerrottiin, neljän 
viiden tunnin kädenväännön tulos, että siitä pa­
ketista tänne sosiaaliturvaan saatiin. Siitä olen 
toki kiitollinen, ja jos ymmärrätte tämän käsitte­
lytavan, niin voi olla, että toisenkin kerran yhteis­
työtä voimme harrastaa. 

On todella niin, herra puhemies, että Suomen 
lääkekorvaustaso Euroopan mittakaavassa ei ole 
hyvä. Tämä säästölakiesitys alun perin syntyi, 
kun sosiaali- ja terveysministeriö on raameissaan 
pyrkinyt pysymään, viimeisenä esityksenä, jotta 
se niihin sopisi. Sen takia voi sanoa, että leik­
kaukset,jotka ovat tulleet, ovat kipeitä. Mutta on 
se niin paradoksaalista myös, että mitään uudis­
tusta ei synny, ennen kuin on pakko. Onhan 
meidän tunnustettava, että tästä säästöpäätök­
sestä syntyi lääkekorvausjärjestelmän säästötai­
koot ja myös rakennetta uudistetaan ensimmäi­
sen kerran oikeastaan koko lääkekorvausjärjes-
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telmän olemassaolon aikana. Tähän tulee kus­
tannustietoisuutta ja uutta käytäntöä, ja tähän 
tulee paljon oikean suuntaista, niin kuin Kansan­
eläkelaitoksen sosiaalilääketieteellinen neuvotte­
lukunta yksimielisesti on näitä muutoksia esittä­
nyt. Ainut puute tietysti on, että tässä on samalla 
jouduttu hakemaan säästöjä ja nipistyksiä. 

Minun mielestäni suurin puute tähän jää-ja 
siinä olivat esittelevät virkamiehet, jotka eivät 
suinkaan olleet neuvottelukunnan jäseniä, vähän 
eri painotuksissa - 75 prosentin korvattavien 
lääkkeiden kohtaan, koska siinä on nimenomaan 
sellaisia sairausryhmiä,joissa ennalta ehkäiseväs­
sä mielessä ihmiset syövät nykyisin uusia ja kallii­
ta lääkkeitä. Jotta tässä ryhmässä potilaat voitai­
siin motivoida lääkkeen käyttöön, näin suuri kus­
tannusten nousu ei ole perusteltua. Se minua hen­
kilökohtaisesti pelottaa. Minä olisin nähnyt pa­
rempana sen, että tässä kohti olisi pysytty 80 
prosentissa ja olisi vaikka sitä peruskorvausta, 
50:tä prosenttia, voitu tilapäisesti laskea 45 pro­
senttiin tai löytää siitä tasapaino, koska silloin 
taas olisi kovemmat paineet palata nopeammin 
korvaustasossa tähän parempaan tasoon, jos ra­
kenne olisi ollut tällainen. 

Sitten minua eri käsittelyvaiheissa ihmetytti se, 
että ei nähty niitä haittoja, joita tulee tämän lää­
kekorvauskaton nousemisesta. Tosiaan täytyy 
sanoa, että siinä piti vähän hiiltyäkin, että siihen 
puututtiin. Nimittäin minä en tiedä, miksi ei ym­
märretä sitä, että kun näitä kattoja ollaan nosta­
massa myös omavastuuta mukaan tuoden, niin 
siinä yhdelle potilaalle vuodessa olisi voinut tulla 
500-600 markan lisäkustannuksia. Kuitenkin 
samat ihmiset täällä vuosi sitten tai joissakin toi­
sissa yhteyksissä tappelevat jostain 50 markan 
terveyskeskusmaksusta ja perustelevat kielteistä 
kantaansa sillä, että se kohdistuu sairaisiin, vaik­
ka se kohdistuu paljon tasaisemmin. (Ed. Ste­
nius-Kaukonen: Eivät ne ole vaihtoehtoja!) -
Nimenomaan silloin, kun resurssit ovat rajalliset, 
ne ovat vaihtoehtoja. Keskustelu terveyskeskus­
maksusta on turhaa, kun se ei vielä toimikaan, 
mutta joka tapauksessa, kun se on kustannustie­
toinen ja ohjaa palveluja oikein, se pitäisi ottaa 
käyttöön myös kaikissa kunnissa, joissa sitä ei ole 
vielä tehty. 

Herra puhemies! Nyt kun puhemiesneuvosto 
esittää tätä suureen valiokuntaan, niin me voim­
me tehdä tähän vielä tarkennuksen ja nimen­
omaan elvytyskädenväännönjälkeen tähän osoi­
tetun. Elikkä me voimme vielä tasa-arvoisuutta 
lisätä, kun matkakustannusten kattoa ei nosteta­
kaan 900 markasta 1 000 markkaan, vaikka tääl-

lä jo säästöpäätöksenä se ehdittiin eduskunnan 
läpi viedä, sekä myös, että omavastuu yhdeltä 
matkalta on 45 markkaa. Minusta tämä on hyvin 
myönteinen asia ja se on hyvin tasa-arvoa edistä­
vä asia. Nimenomaan me keskustassa näemme, 
että se on tasa-arvoa edistävä asia. 

Tietenkään tätä keskustelua siitä, mikä puolue 
mitäkin painottaa, ei pitäisi jatkaa, mutta ei ko­
koomus olisi ollut tähän kohtaan sosiaaliturvan 
lisäresurssia kohdentamassa. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. Steni­
us-Kaukonen ja ed. Kemppainenkin ovat jo ker­
toneet niistä vaiheista, mitä tämän lain käsittelyn 
yhteydessä on valiokunnassa ollut. Tosiaan kättä 
on väännetty ja lisää rahaa haettu, vaadittu, ja 
sitä on tullut ja onneksi tulee hieman vielä lisää. 
Mutta täytyy sanoa, että kaikesta huolimatta kyl­
lähän tämäkin säästöjä merkitsee. Siltä osinhan 
se on ristiriidassa eduskunnan hyväksymien kan­
nanottojen kanssa, että sairausvakuutuksen kor­
vaustasoa ei enää heikennetä. Senhän me olemme 
täällä lukuisia kertoja hyväksyneet yhteisesti, 
kun valiokunnan mietinnöt on täällä hyväksytty. 
Niitä ponsia on ollut ainakin kaksi, en ole varma, 
oliko peräti kolme. 

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan lääkekor­
vauksista, puhutaan hyvin laajaa väestönosaa 
koskevista asioista. Viime vuonna 3,3 miljoonaa 
suomalaista, 65 prosenttia väestöstä, on saanut 
sairausvakuutuksen kautta lääkekorvauksia. 
Näin ollen on suuri merkitys sillä, minkälaisia 
ratkaisuja täällä nyt teemme. 

Korvausprosenttien hilaaminen, vähän nosta­
minen tai laskeminen, voi näyttää pöydän ääres­
sä teknisesti monta kertaa asialta, joka on hyvin 
helppo tehdä, mutta välttämättä ei tiedetä, mitä 
siitä seuraa. Eri potilasryhmien kohdalla saattaa 
olla todella kohtalokkaita vaikutuksia. Näinhän 
tässäkin oli käymässä erittäin suuren potilasryh­
män osalta, kun oltiin siirtämässä, ei suinkaan 
tämän lain myötä, vaan muutoin, 100-prosentti­
sesti korvattavia lääkkeitä. (Ed. Stenius-Kauko­
nen: Kyllä ne olivat tämän lain perusteluissa!)­
No, perusteluissa, mutta ei näy pykälissä. Perus­
teluissahan menee paljon sellaista, mitä täällä 
eduskunnassa ei huomata. Kuten eilisiltainenkin 
keskustelu osoitti toimeentulotuen ja lapsilisien 
yhteensovittamisesta, perusteluissa menee paljon 
sellaista, mitä me siunaamme täällä ilman, että 
suuri osa edes tietää, mistä on kysymys. Mutta 
onneksi tämänkin asian osalta oltiin tarkkoja ja 
huolehdittiin siitä. V skon, että edustajat Taina ja 
Kemppainen loppuun saakka vielä valvovat ja 
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vahtivat, että tässä ei näin pääse käymään, myös 
hallituspuolueen taholta. 

Nythän oltiin siirtämässä lääkekorvauksia 
alempaan luokkaan MS-tautia sairastavien osal­
ta, epilepsiapotilaiden, vaikeiden psykoosien, 
glaukooman, monien erilaisten syöpäryhmien, 
kuten rintasyöpä ja eturauhassyöpä, ja monen 
muun sairauden osalta, joiden lääkekulut ovat 
tällä hetkellä siis 100-prosenttisesti korvattavia. 
Samoin mm. diabetes-potilaat, jotka syövät suun 
kautta otettavia lääkkeitä, olisivatkin siirtyneet 
alempaan korvausluokkaan, kun nyt lääkkeet 
korvataan kokonaan. Sillä olisi saattanut olla 
aivan kohtalokas vaikutus yhteiskuntaan. Olisi 
tapahtunut juuri se, mistä on täällä varoiteltu, 
että kun yritetään säästösyistä löytää säästökoh­
teita, niin se säästö ei olekaan säästöä, vaan se on 
kustannuksia. Mehän tiedämme nyt jo, että ihmi­
set eivät Junasta lääkkeitä, joita heille on määrät­
ty, joita heidän olisi välttämätöntä syödä, sen 
takia, että heillä ei yksinkertaisesti ole rahaa vas­
tata omavastuu osuudesta. Näinhän tässäkin olisi 
varmasti monien potilasryhmien käynyt. 

Sitten, arvoisa puhemies, tulee sellaisiakin 
asioita, jotka voivat tuntua täällä monien kan­
sanedustajien mielestä aika pieniltä ja vähämer­
kityksellisiltä. Mutta kyllä on otettava esille esi­
merkiksi tällainen käsite kuin osto kerta, joka nyt 
sisältyy tänne, omavastuuosuus ja osto kerta; täl­
laisiakin asioita on pakko vahtia, vaikka ne ovat 
joidenkin mielestä nippeliasioita. Mutta on esi­
merkiksi monia potilasryhmiä,jotkajoutuvatjat­
kuvasti kymmeniä vuosia säännöllisesti syömään 
lääkkeitä, niin monesti on. Ostokerta olisi voinut 
olla eräiden lääkkeiden osalta vaikka kuukausit­
tain tapahtuva, jolloin ykskaks omavastuiden 
kautta ostokerrat olisivat voineet merkitä sitä, 
että heille olisi tullut aivan kohtuuttomat lääke­
kustannukset. 

Arvoisa puhemies! Vaikka saimme jo selkoa 
siitä, että ostokerta tullaan tulkitsemaan siten, 
että se tarkoittaa kolmeksi kuukaudeksi saatavia 
lääke-eriä, siitä huolimatta valiokunta on vielä 
kirjannut tämän aivan ponnen muodossa näin, 
että "valiokunta edellyttää hallituksen huolehti­
van siitä, että tehdään mahdolliseksi useamman 
ostokerran pitäminen yhtenä ostokertana oma­
vastuuta perittäessä silloin, kun lääke ominai­
suuksiensa takia tai sairauden johdosta on myy­
tävä pieninä annoksina, sekä silloin, kun pienien 
lääke-erienmäärääminenon tarpeellista potilaan 
kannalta tarkoituksenmukaisen lääkityksen sel­
vittämiseksi". Tällä on pyritty turvaamaan se, 
että todellakaan omavastuuosuudet eivät johda 

aivan vääriin tilanteisiin eli siihen, että itse sai­
rausvakuutuksen kautta saatava kompensaatio 
olisi lähes olematon ja omavastuuosuuksien 
kautta todelliset lääkekustannukset kasvaisivat 
huomattavasti. 

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Stenius-Kauko­
nen puheenvuorossaan totesi, yksityiskohtaisen 
käsittelyn yhteydessä tulemme vielä tekemään 
muutosesityksiä. Mutta toivottavasti olisivat 
saatavissa myös ed. Kemppaisen mainitsemat 
muutosesitykset, mitkä on vielä mahdollista saa­
da, jotta voimme katsoa, onko tarpeellista muu­
tosesityksiä tehdä. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Lääke­
korvaukset ovat keskeinen osa sairausvakuutus­
ta, ja ne ovat terveyspoliittisesti erittäin merkittä­
viä. Lääkekorvausten avulla voidaan estää kroo­
nistumista ja esimerkiksi kalliiden erikoissairaan­
hoidon kulujen käymistä vielä kalliimmiksi. 

Tässä keskustelussa on käyty läpi sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan käymiä keskusteluja siitä, 
että lääkekorvauksia ei pidä heikentää. Valio­
kunta laati mallin, joka ei olisi siis toteuttanut 
hallituksen esityksen säästötavoitetta mutta si­
nänsä järkevöittänyt sairausvakuutuksen lääke­
korvauksen perusteluja. Tämä malli sisältyy II 
vastalauseessa olevaan 9 §:ään. Vetoankin halli­
tuspuolueiden edustajiin, että lakiehdotuksen 
toisen käsittelyn yhteydessä he olisivat tämän 
ehdotuksen takana, joka sai valiokunnassa hy­
vinkin yhtenäisen tuen. 

Mitä tulee tähän esitykseen, niin esityksestä 
seuraisi se, että 80 prosentin korvausosuus ei las­
kisi 75 prosenttiin ja omavastuuosuuden vuotui­
nen katto olisi alhaisempi kuin valiokunta esittää 
eli 2 800 markkaa. Näin voitaisiin estää se, että 
yhden potilaan kohdalta kustannukset eivät pää­
sisi liian korkeiksi vuosittain. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus asian lähettämi­
sestä suureen valiokuntaan hyväksytään. 

19) Ehdotus laiksi työvoimapoliittisesta aikuis­
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 240 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 13 
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Puhemies: Käsittelyn pohjana on työasi­
ainvaliokunnan mietintö n:o 13. 

Keskustelu: 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa herra puhemies! 
Työasiainvaliokunta käsitteli hallituksen esitys­
tä. Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että työ­
voimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annettua 
lakia muutetaan siten, että ateria- ja matkakus­
tannusten korvaus- ja ylläpitomaksusta luovu­
taan. Tämä asia oli pari viikkoa hallituksen ja 
opposition välisissä neuvotteluissa. Lakiesityk­
sen on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden alus­
ta, ja se on säästöön tähtäävä budjettilaki. 

Työvoimapoliittisessa koulutuksessa olevat 
työttömät ovat saaneet 30 markkaa ylläpitokor­
vausta päivässä viitenä päivänä viikossa. Se on 
noin 600 markkaa kuukaudessa, mikä sinänsä on 
tietysti niissä tuloluokissa varsin merkittävä sum­
ma. Se on toisaalta ollut varmasti kiihottava teki­
jä sille, että työtön on lähtenyt myös opiskele­
maan työttömyysaikana. Kun valiokunta käsit­
teli asiaa, me olimme hyvin yksituumaisia siitä, 
että työttömällä pitää ollajoitakin tällaisia pork­
kanoita, jotta hänen otteensa elämään säilyy ja 
mm. aikuisopiskelu työttömyysaikana olisi luon­
nollista. 

Hallituksen ja opposition välisissä neuvotte­
luissa, kun lakiesitystä käsiteltiin, työministeri 
Kanerva tarjosi kompromissia. Lain piti alun pe­
rin koskea kaikkea ylläpitokustanousta niin, että 
30 markan tulo loppuu 1.1.1994. Ministeri Ka­
nerva esitti siihen vastaantuloa, arvoltaan noin 
60 miljoonaa markkaa, voimaantulosäännöksen 
muuttamisen kautta. Asia olisi toteutettu niin, 
että ylläpitokorvaus olisi tullut maksuun niille, 
jotka ovat opiskelunsa aloittaneet ennen 
1.1.1994. 

Tämä ehdotus oli valiokunnan käsittelyn poh­
jana. Valiokunta oli varsin erimielinen tästä 
asiasta. Hallituspuolueitten ja opposition näke­
mykset olivat erilaiset. Hallitus lähti siitä, että 
ehdotus tulee hyväksyä, ja oppositio lähti puheis­
sa ja teoissaankin siitä, että 30 markan ylläpito­
korvausta ei pidä leikata missään määrin niiltä, 
jotka opiskelevat peruspäivärahan turvin, eli 116 
markkaa plus 30 markkaa olisi peruspäivärahalla 
opiskelevan päiväansio. 

Valiokunta mietinnössään yksimielisesti kui­
tenkin hyväksyi mietintöön liittyvän ponnen, 
jonka haluan teille lukea: "Valiokunta edellyttää, 
että hallitus pikaisesti selvittää, miten matkakus­
tannuksia voitaisiin korvata opiskelijoille, jotka 

aloittavat koulutuksensa tämän lain voimaantu­
lon jälkeen." 

Työasiainvaliokunta sai myös perustuslakiva­
liokunnan lausunnon samasta asiasta, ja haluan 
siitäkin lukea pätkän, josta voi sitten tehdä erään­
laisen johtopäätöksen: "Ylläpitokorvauksen ole­
massaolo ja sen maksamisen yleinen peruste poh­
jautui lain nimenomaiseen säännökseen. Näiltä 
osin kysymys siten on toimeentulon lakisääteisen 
perusturvan kannalta merkityksellisistä seikois­
ta. Korvauksen poistaminen merkitsisi, että työt­
tömyysturvalain 8 §:n nojalla koulutukseen osal­
listumaan velvoitettu työtön tulisi tosiasiallisesti 
heikompaan asemaan kuin työttömyyspäivära­
han varassa oleva työtön. Ylläpitokorvauksen 
suuruus on 30 markkaa päivässä, ja korvausta 
voidaan maksaa enintään viideltä päivältä vii­
kossa. Tällaisen perusturvavaikutuksia omaavan 
etuuden kokonaan poistamista tarkoittava, esi­
tyksen mukainen lainsäädäntötoimi voidaan val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin takia jät­
tää lepäämään." 

Tämä on se seikka, johon vedoten tietysti 
myös valiokunnan puheenjohtajana haluan, että 
asiasta voitaisiin vielä käydä talon sisäisiä kes­
kusteluja. 

Ed. L a i t i n en : Herra puhemies! Työvoi­
mapoliittisessa aikuiskoulutuksessa opiskeleval­
la oppilaalla on nykyisellään oikeus koulutustu­
keen. Lisäksi oppilaalle voidaan maksaa ylläpito­
korvausta ja myös majoituskorvausta. Ylläpito­
korvaus, kuten valiokunnan puheenjohtaja tote­
si, on suuruudeltaan 30 markkaa päivässä, ja sitä 
maksetaan viideltä päivältä viikossa. 

Vuoden 1993 alusta työvoimapoliittisessa 
koulutuksessa olevien etuisuuksia on aika 
raa'alla kädellä leikattu. Vielä vuonna 1992 mak­
settiin työvoimapoliittisessa koulutuksessa ole­
ville opintososiaalisena etuutena matkakustan­
nusten korvausta ja myös oppimateriaali oli kou­
lutuksessa oleville ilmaista. Nämä molemmat 
etuudet, matkakustannusten korvaus ja ilmainen 
oppimateriaali, jäivät pois vuoden 1993 alusta. 

Työvoimapoliittinen aikuiskoulutus on työ­
voimapolitiikan ja työllisyyden hoidon peruskei­
novalikoimaa, jota suunniteltaessa otetaan huo­
mioon sekä työnantaja- että työntekijäpuolelta 
esitettyjä koulutustarpeita. Työvoimapoliittinen 
koulutus suunnataan työttömille ja on tarkoitet­
tu työttömyyden vaihtoehdoksi. Tästä johtuen 
koulutusaikaisten taloudellisten etuuksien tulisi 
olla ilman muuta vähintäänkin samaa tasoa kuin 
työttömänä ollessa. 
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Mikäli nyt esitetty lakimuutos toteutetaan, 
hyvin moni oppilas joutuu toteamaan, että on 
taloudellisesti jopa edullisempaa olla työttömänä 
kuin työvoimapoliittisessa koulutuksessa, var­
sinkin niiden oppilaiden, jotka joutuvat päivit­
täin kulkevat hyvinkin pitkiä matkoja. Esimer­
kiksi,jos etäisyys kotoa koulutuspaikalle on noin 
30 kilometriä ja kulkee omalla autolla, kulut op­
pilaalle kuukaudessa saattavat olla noin 550 
markkaa. Esitetty lakimuutos todennäköisesti 
vähentäisi ihmisten liikkuvuutta ja koulutukseen 
hakeutumista myös oman paikkakunnan ulko­
puolelle. Osittain se myös johtaisi siihen, että 
majoitukset lisääntyisivät ja näin ollen myös ma­
joituskorvausten määrä nousisi. Hakeutuminen 
koulutukseen vähenee todennäköisesti niiltä, jot­
ka asuvat kauempana koulutuspaikkakunnalta, 
myös naisilta ja taloudellisesti vaikeassa tilan­
teessa olevilta. 

Koska työvoimapoliittinen aikuiskoulutus on 
työvoimapoliittisesti tärkeimpiä keinoja ja työ­
voimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa olevien 
etuuksia on jo heikennetty hyvin rajusti vuoden 
1993 alusta, olisi nyt välttämätöntä, että tätä leik­
kausta ei tehtäisi. Niin kuin valiokunnan puheen­
johtaja totesi, valiokunnassa tehtiin muutosesitys 
äänestäen siitä, että laki koskisi niitä, jotka tule­
vat koulutukseen lain voimaantulon jälkeen. Va­
liokunnan vähemmistö ei voinut tätä ehdotusta 
hyväksyä, koska se toteutuessaan merkitsisi sitä, 
että ylläpitokorvaus työvoimapoliittiseen aikuis­
koulutukseen tulevilta leikattaisiin ja leikattaisiin 
myös niiltä, jotka saisivat vain peruspäivärahan 
eli 116 markkaa päivässä. Jos tähän valiokunnan 
enemmistön ehdotukseen ei tule opposition esit­
tämää muutosta, meille ei jää mitään muuta mah­
dollisuutta mielestäni kuin äänestää, mikäli se 
suinkin on mahdollista, tämä laki lepäämään yli 
vaalien. 

Ed. P. Leppänen : Herra puhemies! Halli­
tuksen esitys lähtee siitä, että työttömien asemaa, 
jotka ovat lähteneet koulutukseen, edelleen hei­
kennetään. Vaikka monissa puheenvuoroissa, 
joita hallituksenkin toimesta on käytetty, on ollut 
se ajatus, että eräs tapa työttömyyden hoitami­
seksi on järjestää ihmisille koulutusta, tämä kyllä 
menee päinvastaiseen suuntaan. On luonnollista, 
että kun näitä heikennyksiä jatkuvasti tehdään, 
se ei motivoi ihmisiä lähtemään koulutukseen sen 
vuoksi, että työttömänä on suuremmat tulot, ja 
moni ihminen tänä päivänä sen varmasti tulee 
laskemaan. Se, että tämän myötä saattaa tulla 
myös hyvin huomattavasti keskeytyksiä opiskeli-
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joitten joukossa, luonnollisesti lisää entistä enem­
män kustannuksia, kun koulutuspaikkoja jää 
tyhjilleen ja kiinteät kustannukset ovat edelleen 
olemassa. Tämän myötä myös tulee kunnille lisää 
laskua, koska monet ihmiset joutuvat menemään 
toimeentuloturvan piiriin, ja tämähän on ollut 
vallalla oleva hallituksen linja, että siirretään 
kustannuksia kuntien harteille. 

Ed. Laitinen jo edellisessä puheenvuorossa 
viittasi siihen, että pitemmästä matkasta käyvät 
opiskelijat joutuvat eriarvoiseen asemaan, mutta 
myös maaseutukuntien ja kaupunkikuntien opis­
kelijat joutuvat eriarvoiseen asemaan. 

Mielestäni tämä on pieni kustannuskysymys 
kokonaisuutena valtion kukkarossa mutta hyvin 
tärkeä yksityiskohta niille opiskelijoille, jotka 
ovat halunneet lähteä täydentämään opiskeluaan 
tai kokonaan uutta ammattia opiskelemaan. 
Kun on palautetta saanut opiskelijapiireistä, 
tämä muutos torjutaan, ja niin kuin jo on ed. 
Laitinen todennut, ellei tätä muuteta eduskunta­
käsittelyn aikana, ei jää vaihtoehtona muuta kuin 
ehdottaa hylkäämistä, ja ellei se onnistu, ehdot­
taa hallituksen esitystä lepäämään. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitys työvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tu­
kitoimien vähentämiseksi on aika ikävä, kun kat­
sotaan sitä esimerkiksi sitä vasten, että vuonna 
1992 oli vielä matkakorvaus ja opintomateriaali­
tukija vuoden 1993 alusta on ollut enää 30 mar­
kan ylläpitokorvaus. Se on varsin huomattava 
menetys, kun ajatellaan, että opiskelijoita on esi­
merkiksi 116 markan peruspäivärahalla opiskele­
massa ja on myös ansiopäivärahalla. Myös am­
matilliseen aikuiskoulutukseen osallistuvat työt­
tömät ihmiset saattavat tulla koulutukseen hy­
vinkin pitkien matkojen takaa, ja 30 markan yllä­
pitokorvaus ei edes päivittäin riitä matkakustan­
nuksiin. Silloin on varmasti aivan luonnollista se, 
että joutuu miettimään, ollako kotona ilman 
koulutusta vai hakeutuako koulutukseen, kun 
koulutukseen hakeutuminen tulee kuitenkin 
huomattavasti kalliimmaksi; tiukan taloudellisen 
tilanteen vuoksijoutuu tällaisen passiivisen olon 
valitsemaan. 

Työasiainvaliokunta lausunnossaan kiinnitti­
kin huomiota juuri siihen, että hallituksen esitys 
valitettavasti tukee passiivisuutta. Näkisimme 
vasemmistoliitossa mielellämme sen, että tämä 
lakiesitys voitaisiin vielä nyt käsittelyn aikana 
muuttaa. Ellei se ole mahdollista, niin sitten kat­
somme, että lakiesitys on joko hylättävä tai ää­
nestettävä lepäämään. 
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Ed. Häkämies : Herra puhemies! Kiistatta­
han niin on, että kyseessä on säästö laki, ja se on 
syntynyt olosuhteissa, joissa säästöjä on pakko 
aikaansaada. Mutta vasemmisto-oppositiota 
muistuttaisin siitä, että jos tunnette harrastusta 
äänestää laki lepäämään, niin silloin ministeriölle 
ei jää muuta vaihtoehtoa kuin supistaa koulutus­
päivien lukumäärää, mikä merkitsee suunnilleen 
sitä, että jos niin teette, niin teette 9 000 uutta 
työtöntä Suomeen. Tätä taustaa vasten kehottai­
sin harkitsemaan, onko tarkoituksenmukaista 
todella äänestää laki lepäämään vai sittenkin 
ehkä supistetuilla eduilla tarjota koulutusta suu­
remmalle henkilömäärälle. 

Ed. P. Leppänen : Arvoisa puhemies! Oli 
aika yllättävää tuo ed. Häkämiehen uhkaus. 
Mutta kun me esitämme parannuksia täällä jat­
kossakin tähän lakiin emmekä huononnuksia, 
niin taas kokoomuksesta tulee viesti, että ellette 
hyväksy tätä heikkoa lakiesitystä, niin sitten teet­
te 9 000 työtöntä. Kukahan tästä poliittisen vas­
tuun kantaa? 

Ed. K o s k i ne n : Herra puhemies! Hallituk­
sen omassa piirissäkin on valmisteltu ohjelmia 
työvoimakoulutuksen laajentamiseksi, niin kuin 
tietysti tässä tilanteessa järkevää onkin suhteessa 
niihin tarpeisiin, joissa liikutaan kymmenissätu­
hansissa. Tämä kustannusvaikutus, joka ylläpi­
tokorvauksista tulee, on suhteellisen pieni. Edel­
leen sosialidemokraattien puolelta on oltu val­
miita neuvottelemaan sellaisista malleista, joissa 
todelliset kustannukset korvattaisiin peruspäivä­
rahaa tai pientä ansiopäivärahaa saaville ja siten 
toimittaisiin, ettei lakisääteistä perusturvaa lou­
kattaisi. Tälläkin keinolla pystyttäisiin säästä­
mään ehkä jonkin verran, mutta ainakin turvaa­
maan riittävänä koulutuksesta aiheutuneiden 
kustannusten korvaaminen niille, joilla toimeen­
tulo muuten on kovin heikko. 

Työvoimapoliittista koulutusta tosiaan täytyi­
si laajentaa ihan tästä ratkaisusta riippumatta. 
On arvioitu, että suomalaisessa järjestelmässä 
noin 30-50 prosentin lisäys olisi mahdollinen 
ilman uusia rakenteita. Se olisi juuri tätä työvoi­
man aktivointia, työttömien työllistymismahdol­
lisuuksien pysyvää parantamista, joka tässä mas­
satyöttömyyden vaiheessa olisi välttämätöntä. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Haluaisin 
ed. Häkämiehelle vain muistuttaa siitä, että me 
vasemmistossa kannamme hyvin vakavaa huolta 
siitä, että työttömät voisivat olla koulutuksessa, 

ja sellaisista toimenpiteistä, joilla aktivoidaan 
työttömiä olemaan mukana koulutuksessa ja pa­
rannetaan heidän mahdollisuuksiaan. Jos nyt to­
teutetaan hallituksen esitys esitetyssä muodossa, 
tämä järjestelmä toimii aivan päinvastoin. 

Ed. T y k k y l ä i ne n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Häkämiehelle toteaisin, että on ihmeellistä, 
että kokoomus ei kanna minkäännäköistä vas­
tuuta työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta. 
Edellisessä hallituksessa, silloin kun myös ko­
koomus oli hallituksessa, saatiin tämä laki aikaan 
ja myös tällä tavalla voitiin vahvistaa työttömien 
koulutusmahdollisuuksia. Ihmettelen suuresti, 
että näin pienistä asioista aletaan säästää tällä 
hetkellä. Tämä on täysin kohtuutonta. Kun aja­
tellaan, kuinka suuri määrä työttömiä maassam­
me tällä hetkellä on, lähes 500 000 henkilöä ja 
heistä nuoria on aika suuri osa, niin luulisi myös 
ed. Häkämiehen vaalipiirissä olevan niitä työttö­
miä, jotka tarvitsevat nämä sosiaaliturvaetuudet, 
joita työasiavaliokunta on esittänytkin. Mielestä­
ni ed. Häkämiehen pitäisi olla neuvottelemassa 
tällä hetkellä oman hallitusryhmänsä kanssa, että 
asia voitaisiin hoitaa, eikä uhkailemassa täällä 
istuntosalissa sillä, että jos ette tee näin, niin sil­
loin vähennetään koulutuspaikkoja. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

20) Ed. Antvuoren ym. lakialoite n:o 59 laiksi 
tuontimaksun alentamisesta ja poistamisesta eräis­
sä tapauksissa 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

Puhemies : Edustajille tänäänjaettu halli­
tuksen esitys n:o 296 voitaneen nyt esitellä valio­
kuntaan lähettämistä varten. 

Hyväksytään. 

Hallituksen esitys n:o 296 laiksi työntekijäin elä­
kelain, lyhytaikaisissa työsuhteissa olevien työnte­
kijäin eläkelain sekä eräiden työsuhteessa olevien 
taiteilijoiden ja toimittajien eläkelain mukaisen 
vakuutusmaksun tilapäisestä alentamisesta sekä 
yrittäjiltä perittävästä vakuutusmaksusta vuonna 
1994 
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lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti 

huomiseen toiseen täysistuntoon: 

24) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 25 (HE 226) 

huomiseen toiseen täysistuntoon: 

25) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 26 (HE 224) 

26) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 27 (HE 151) 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis-
21) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 24 (HE 158) tunto on tänään kello 23.40. 

seuraavaan täysistuntoon: 

22) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
27 (HE257) 

23) Lakivaliokunnan mietintö n:o 24 (HE 139) 

Täysistunto lopetetaan kello 22.53. 

Pöytäkitjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




