159. Perjantaina 29 paivini marraskuuta 1996

Padividjdrjestys

Ilmoituksia

Toinen késittely

1) Hallituksen esitys laiksi yhdyskunta-
palvelusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 144/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi nuorisoran-
gaistuksen kokeilemisesta ja eriksi siihen
littyviksi laeiksi.....ccooveiiernnnnniennniicnn.

Hallituksen esitys 109/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi yleisesti oi-
keusaputoiminnasta annetun lain muutta-
INESESEA .ereeiveineeeeereeeeree e e ereeetreeeaeens

Hallituksen esitys 120/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 17/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 51b ja
51 d §:n muuttamisesta, lakialoitteet laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnodksen muuttamisesta.........oo..e........

Hallituksen esitys 106/1996 vp

Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 40/1996
vp

Toivomusaloite 33/1996 vp
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5) Hallituksen esitys luonnonsuojelu-
lainsdddédnnon uudistamiseksi .................

Hallituksen esitys 79/1996 vp
Ympiristdvaliokunnan mietintd 8/1996 vp
Lakialoite 2/1995 vp, 29/1996 vp

6) Hallituksen esitys metsilaiksi seki
laeiksi kestdvian metsitalouden rahoituk-
sesta ja rikoslain 48 luvun 1 §:n 3 momentin
MUULTAMISEStA ...vvvenvvreeiiie e

Hallituksen esitys 63/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
18/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinotilastoista ...........ccccoveerierecrnnnnn,
Hallituksen esitys 188/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
20/1996 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi yhteismetsi-
lain muuttamisesta ja yhteismetsdosuuk-
sien lunastamisesta annetun lain kumoa-
IMSESTA eeneeiiiiiiiecie et

Hallituksen esitys 205/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
21/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistén-
muodostamislain muuttamisesta .............

Hallituksen esitys 195/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
22/1996 vp
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10) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden
lunastuksesta puolustustarkoituksiin ...... 5013
Hallituksen esitys 224/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

11) Hallituksen esitys arvo-osuusjarjes-
telméstd annetun lain muuttamisesta ja
muuksi kansallisen arvopaperikeskuksen
toteuttamista koskevaksi lainsdadannoksi "

Hallituksen esitys 192/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Ensimmiinen kiasittely

12) Hallituksen esitys pienten lasten hoi-
don tukemista koskevan lainsdddinndn
UUAIStAMISEKST .uvvveeeeeriieiirereeeere e ee e )

Hallituksen esitys 208/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
35/1996 vp

Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp

Mietintdjen podydallepano

13) Hallituksen esitys kuntien valtion-

osuuslaiksi ja siithen liittyviksi laeiksi....... 5046

Hallituksen esitys 149/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 24/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi luvanvarai-
sesta henkiloliikenteesta tielld annetun lain
MUULEAMISEStA ..oviivvvieeeieeeeeeeiiiiieeeeeeeeeevnes .

Hallituksen esitys 218/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietint6é 10/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi tyollisyys-
lain Muuttamisesta .....occeeevieneerennineennecnne v

Hallituksen esitys 210/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 17/1996

vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.
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Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simméiinen varapuhemies Pesild sekd edustajat
Aaltonen, Aho, Ala-Nissila, Alho, Aura, Elo,
Hakdmies, Jaakonsaari, Jarvilahti, Kaarilahti,
Kallio, Korteniemi, Kurola, Lamminen, Mark-
kula-Kivisilta, Norrback, Nurmi, Olin, Pykaldi-
nen, Rauramo, Rehn, Siimes, Virtanen ja Wahl-
stréom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
mdinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Alho
ja Aura.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tdsti pii-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat Jaakon-
saari ja Pesdld sekd yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Aura, Jarvilahti, Korteniemi, Rauramo ja
Rehn.

Uudet hallituksen esitykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentti on tdndin anta-
nut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 234—
242.

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1995

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etta kirjelmén ohella kuluvan marraskuun
28 pdivilta on eduskunnalle annettu valtiontilin-
tarkastajain kertomus vuodelta 1995. Tama ker-
tomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon jaka-
malla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 688 ja 694. Nami kysymykset vas-
tauksineen on nyt jaettu edustajille.




Yhdyskuntapalvelu

Piiviajarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntapalvelusta

ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 144/1996 vp

Lakivaliokunnan mietinté 15/1996 vp
Toinen varapuhemies: Kisittelyn

pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 15. Vii-

me keskiviikon toisessa istunnossa julistettiin

yleiskeskustelu asiasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

1ja 2 § hyviksytddn keskustelutta.

3§

Keskustelu:

Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild kuuluisi kuten vastalauseessa

esitetddn.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Myllyniemi ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Alinestys ja pédités:

Mietint6 ”jaa”, ed. Myllyniemen ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 124 jaa- ja 41 ei-aantd, 1 tyhji;
poissa 33. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

4—14§, johtolause ja nimike hyvidksytdan
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta
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toisen lakiehdotuksen 2 luvun 1§ ja luvun
otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike seka

kolmannen lakiehdotuksen 2 luvun 1a§ ja
luvun otsikko, voimaantulosidnnds, johtolause
ja nimike.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen neljinnen ja viidennen lakiehdotuksen hyl-
kiAdmisesta.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 109/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinté 16/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 16. Vii-
me keskiviikon toisessa istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmadisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1—10 § hyvaksytdan keskustelutta.

11§
Keskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettad pykildn 1 momentti hyviksyttiisiin
seuraavan sisaltdisena:

”Jos tuomioistuin toteaa tuomitun menetel-
leen 10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, se
voi:

1) maaratad hanen valvonta-aikaansa piden-
nettavaksi enintddn yhdella vuodella; tai

2) tuomita hidnet ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen, joka vastaa nuorisorangaistuksesta
suorittamatta jainytta osaa.”

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Myllyniemi ed. Aittoniemen kannat-
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tamana ehdottanut, ettd 1 momentti hyvaksyt-
taisiin hinen edelld esittdmissddn muodossa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Atinestys ja pddtos:
Mietintd ”jaa”, ed. Myllyniemen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 139 jaa- ja 28 ei-a4ntd, 2 tyhjai;
poissa 30. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

12—14§, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 15a§, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 3 luvun 5ja 11 §ja
luvun otsikko, voimaantulosdanndés, johtolause
ja nimike,

neljainnen lakiehdotuksen 2 ja 10 §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 8§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike sek

kuudennen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi yleisestii oikeusaputoi-
minnasta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 120/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd 17. Eilen
pidetyssi toisessa varsinaisessa istunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta pAattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 2,4, 11,12, 16—18,20 a, 21, 28, 30
ja 30 a §, voimaantulosdanngs, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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4) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain 51 b ja 51 d §:n muuttamises-
ta, lakialoitteet laiksi elink einotulon verottamises-
ta annetun lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinnéksen muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 106/1996 vp

Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 40/1996 vp
Toivomusaloite 33/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 40. Eilen pidetyssd ensimméisessd varsinai-
sessa istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asias-
ta paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy valtiovarainvaliokunnan
mietinndssa ehdotetun ensimmadisen, hallituksen
esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

8 § hyvaksytdin keskustelutta.

51b§

Keskustelu:

Ed.K allis:Rouva puhemies! Tama pykala
kiristdd henkildyhtididen verotusta huomatta-

vasti, ja ehdotan, etti pykala poistetaan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kalliksen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kallis ed. Pekkarisen kannattamana
ehdottanut, ettd pykald poistetaan.

Selonteko myonnetidén oikeaksi.

Adinestys ja pités:

Mietint6 “jaa”, ed. Kalliksen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 117 jaa-ja 50 ei-d4nté; poissa 32.

(Aan. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.



Elinkeinotulon verotus

51 d §, voimaantulosddnnos, johtolause ja ni-
mike hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd ehdotetun toisen, lakialoitteisiin
n:ot 62/1995 vp ja 45/1996 vp pohjautuvan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Lakiteksti
Keskustelu:

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd lakiteksti hyvaksytddn vastalauseen
mukaisena, mikd kidytinnossi tarkoittaa sita,
ettd siirtymévarausten tekoaikaa voitaisiin jat-
kaa porrastaen pk-yrityksid suosivalla tavalla
vuosiin 1998 ja 1999:kin.

Ed.K allis:Rouvapuhemies! Kannataned.
Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Pekkarinen ed. Kalliksen kannatta-
mana ehdottanut, etté lakiteksti hyvaksyttéisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja pdcitds:

99 9%

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessd on annettu 105 jaa- ja 53 ei-24nté, 3 tyhjaé;
poissa 38. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosdannés, johtolause ja nimike
hyviaksytdan keskustelutta.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsiifidén-
nén uudistamiseksi

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 79/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 8/1996 vp
Lakialoite 2/1995 vp, 29/1996 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympiristdvaliokunnan mietintd n:o
8. Eilen pidetyssi toisessa varsinaisessa istunnos-
sa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paattyneek-
si.

Yleiskeskustelussa on ed. M. Koski ed. Iso-
hookana-Asunmaan kannattamana ehdottanut,
ettd kasittelyn pohjaksi 1., 2. ja 10. lakiehdotuk-
sen osalta hyvaksyttdisiin [ vastalauseeseen sisil-
tyvét lakiehdotukset.

Selonteko myOnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pédtés:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy ymparisto-

valiokunnan mietinndn, 4anestad ’jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. M. Kosken ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 121 jaa- ja 42 ei-d4nti, 5 tyhjaa;
poissa 31. (A4n. 5)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
ympéristovaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin 1. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

1—4 § hyvéksytdan keskustelutta.

5§
Keskustelu:

Ed. M. K o s ki: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykala hyviksytdan I vastalauseen mukaise-
na, mikd tarkoittaa sitd, ettd esitetty suotuisa
suojelutaso, joka on tiukempi kuin Euroopan
unionin maaritelmai, lievennettiisiin EU:n luon-
todirektiivin mukaiseksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 5 §hyviksyttiisiin 11 vastalauseen mukaises-
sa muodossa, mikd merkitsee lain tavoitetason
tdsmentdmistd koskemaan suojelun tarpeessa
olevia luontotyyppeja ja elidlajeja.
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Ed.Jaadskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Kannatan ed. Smedsin erinomaista ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykala hy-
viksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Ed. Smeds on ed. Ja4skeldisen kannattamana
ehdottanut, etti pykild hyvaksyttéisiin IT vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Ed. Alho merkitadn ldsni olevaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ensin danestetdin
niiden valilla ja sitten voittaneesta mietint6a vas-
taan.

Menettelytapa hyvaksytdan.

Adinestykset ja pddtés:

1) Ainestys ed. Smedsin ja ed. M. Kosken
ehdotusten valilla.

Ed. Smedsin ehdotus “jaa”, ed. M. Kosken
ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 47 ei-d4nta, 22 tyhjas;
poissa 32. (Aén. 6)

Eduskunta on tdssa ddnestyksessi hyvaksynyt
ed. Smedsin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Smedsin ehdotuksesta mietin-
tda vastaan.

99t

Mietint6 “jaa”, ed. Smedsin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 121 jaa-ja 48 ei-44nta; poissa 30.
(Aédn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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6 §ja 1 luvun otsikko, 7—9 §ja 2 luvun otsikko
sekd 10—13 § hyviaksytdin keskustelutta.

14§
Keskustelu:

Ed. M.K o sk i:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksytdin I vastalauseen mukaise-
na.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toitnen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, etti pykila hy-
viksyttaisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja ptés:

Mietint6 “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 127 jaa- ja 41 ei-d44nté; poissa 31.
(Aédn. 8)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

15 § hyvaksytdadn keskustelutta.

16§

Keskustelu:

Ed. M. K o s k i: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald hyviksyttéiisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-

maan kannattamana ehdottanut, etti pykila hy-
vaksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.



Luonnonsuojelulainsééidinto

Selonteko myonnetian oikeaksi.
Adinestys ja péditds:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 126 jaa- ja 40 ei-adnté, 1 tyhji;
poissa 32. (Aén. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

17—23 §ja 10 §:n edelli oleva alaotsikko, 24—
28 § ja 24 §n edelld oleva alaotsikko ja 3 luvun
otsikko hyvaksytddn keskustelutta.

29§

Keskustelu:

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd 29 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohta poiste-
taan. Ehdotus koskee suojeltuja luontotyyppeja.
Kohdat, jotka koskevat 1dhinnd jalopuumetsia,

siirrettdisiin metsélakiin ja poistettaisiin luon-
nonsuojelulaista.

Ed. M 61sd: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Komi ed. Molséan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéld hyviksyttdisiin hinen
edelld esittdmassdin muodossa.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piités:

Mietinto “jaa”, ed. Komin ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 128 jaa- ja 40 ei-a4nté; poissa 31.
(Adn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

30 ja 31 § ja 4 luvun otsikko ja 32 § hyvaksy-
tadn keskustelutta.

33§
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Keskustelu:
Ed. M. K o sk i: Arvoisa puhemies! Ehdotan,

ettd pykala hyviksytidan I vastalauseen mukaise-
na.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, etti pykala hy-
viksyttaisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pddités:

Mietintd ”jaa”, ed. M. Kosken ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 117 jaa- ja 50 ei-d4nt4, 1 tyhja;
poissa 31. (Aédn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

348

Keskustelu:

Ed. M. K o s ki:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
etti pykald hyvaksyttiisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykala hy-
vaksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko my&nnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pdditos:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus "ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessa on annettu 122 jaa- ja 46 ei-d4nti; poissa 31.
(Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

35 § hyvaksytadn keskustelutta.

36§
Keskustelu:

Ed.M.K o s ki:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksytaan I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, etti pykala hy-
viksyttdisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Adnestys ja pidités:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 45 ei-d4nt4; poissa 36.
(Adn. 13)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

S luvun otsikko ja 37—45 § hyviaksytddn kes-
kustelutta.

46 §
Keskustelu:

Ed.M.K o s k i:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald hyviksytdan I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykila hy-
viksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko my&nnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja pdiit6s:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 120 jaa- ja 48 ei-44nt4, 2 tyhjai;
poissa 29. (Adn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

47§

Keskustelu.

Ed.M.K os ki: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykala hyvaksytddn I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, etta pykala hy-
viksyttdisiin [ vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja péitos:

Mietinto “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 119 jaa- ja 48 ei-d4ntd, 1 tyhjd;
poissa 31. (Aén. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

48 ja 49 § ja 6 luvun otsikko hyviksytain kes-
kustelutta.

50§
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Keskustelu:

Ed.M.K o s ki:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykild hyvéksytddn I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykald hy-
viaksyttéisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja péiités:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 119 jaa- ja 47 ei-dénti; poissa 33.
(Aan. 16)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.

51§

Keskustelu:

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksytidan II vastalauseen mukai-
sessa muodossa, mikd merkitsee maanomistajien
aseman perusteltua parantamista.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Smedsin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Smeds ed. M. Kosken kannattamana
ehdottanut, ettd pykala hyviksyttiisiin 11 vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdcitds:

Mietintd “jaa”, ed. Smedsin ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 50 ei-danti, 3 tyhjaa;
poissa 35. (Aén. 17)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

52§

Keskustelu:

Ed.M.K o ski:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksytadn I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
véksyttdisiin [ vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydénnetiédn oikeaksi.

Adinestys ja pditos:

Mietinto “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 114 jaa- ja 46 ei-adnté, 3 tyhjai;

poissa 36. (Aédn. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

53§

Keskustelu:

Ed.M.K o s ki:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald hyviksytddn I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
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maan kannattamana ehdottanut, ettd pykala hy-
vaksyttaisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.

Alinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 109 jaa- ja 46 ei-d4nti, 4 tyhjii;
poissa 40. (Aan. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

54 § ja 7 luvun otsikko hyviksytddn keskuste-
lutta.

55§

Keskustelu:

Ed. M. K o sk i:Arvoisapuhemies! Ehdotan,
ettd pykalda hyviksytddn I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ed. Aura merkitadn ldsni olevaksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Ischookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, etti pykali hy-
viksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetain oikeaksi.

Adinestys ja piiditos:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 46 ei-a4nt4; poissa 35.
(Aidn. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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56—60 § ja 8 luvun otsikko hyvéksytaan kes-
kustelutta.

61§
Keskustelu:

Ed. M. K o s k i: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykéld hyviaksytddn I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykald hy-
vaksyttaisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetidin oikeaksi.

Acinestys ja pdtds:

Mietint6 “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 46 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 34. (Adn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

62 § hyvaksytddn keskustelutta.

63§

Keskustelu:

Ed. M. K o s ki : Arvoisa puhemies! Ehdotan
I vastalauseen mukaisesti, ettd pykila poiste-
taan.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta, koska pykala on tarpeeton.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-

maan kannattamana ehdottanut, ettd pykalad
poistettaisiin.
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Selonteko myoOnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja péidités:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 116 jaa- ja 40 ei-aédnté, 2 tyhjié;
poissa 41. (Aan. 22)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

9 luvun otsikko seki 64 ja 65 § hyviaksytddn
keskustelutta.

66§

Keskustelu:

Ed.M.K o sk i:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykéld hyviksytdan I vastalauseen mukai-
sesti.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-

sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykala hy-
viksyttisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Adinestys ja piitds:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 45 ei-44ntd; poissa 36.
(Aidn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

67 § hyviaksytddn keskustelutta.

68§

Keskustelu:

Ed.M.K o s ki:Arvoisa puhemies! Ehdotan,

ettd pykéld hyviaksytdin I vastalauseen mukai-
sesti.
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Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykala hy-
vaksyttaisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pdcitds:

Mietinté “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 118 jaa-ja 47 ei-44nti; poissa 34,
(Ain. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

69 § ja 10 luvun otsikko, 70—74 §ja 11 luvun
otsikko sekd 75—77 §ja 12 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike hyviksytdin keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin 2. lakiehdotuksen yksityisk ohtaiseen ksit-
telyyn.

1 § hyvaksytadn keskustelutta.

6a$
Keskustelu:

Ed. M. K o s ki: Arvoisa puhemies! Ehdotan
I vastalauseen mukaisesti, etti pykala poiste-
taan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykild
poistettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
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Adinestys ja pddtds:
Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 123 jaa- ja 41 ei-dénté; poissa 35.
(Aédn. 25)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

22, 34,95, 123 a ja 123 b § hyvaksytdan kes-
kustelutta.

Ensimmaéinen varapuhemies Pesld merkitdan
lasné olevaksi.

123d§
Keskustelu:

Ed. M. K o sk i: Arvoisa puhemies! Ehdotan
I vastalauseen mukaisesti pykalaa poistettavaksi.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykild
poistettaisiin.

Selonteko my6énnetdan oikeaksi.

Adinestys ja pcités:

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 126 jaa- ja 42 ei-d4ntd; poissa 31.
(Aédn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

124, 132 ja 138 a §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien
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3. lakiehdotuksen
johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosiadnnos,
johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 19 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 51 b§, voimaantulosian-
nos, johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 5§, voimaantulosdannés,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 71 §, voimaantulosiainnos,
johtolause ja nimike sekid

9. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike.

1§, voimaantulosidnnos,

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvén 10. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ka-
sittelyyn.

I luvun 15 a § hyviaksytdan keskustelutta.
lluvun 17a§
Keskustelu:

Ed. M.K o s ki : Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald hyviksyttiisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
viksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pdcitis:
Mietint6 “jaa”, ed. M. Kosken ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 121 jaa-ja 47 ei-44nti; poissa 31.
(Aan. 27)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

1 luvun 18 ja 23 ¢ § ja luvun otsikko, 6 luvun 1
ja 2 a§jaluvun otsikko seka 7 luvun 3 §ja luvun
otsikko hyviksytddn keskustelutta.
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Voimaantulosdannos
Keskustelu:

Ed. M. K o s ki:Arvoisa puhemies! Ehdotan
I vastalauseen mukaista voimaantulosddnndsta,
joka tarkoittaa sitd, ettd tdmén lain sddnnoksid
sovellettaisiin niissd hakemusasioissa, jotka tule-
vat vireille timin lain tultua voimaan.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kannatan ed. M. Kosken ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, etti voimaan-
tulosadnnos hyvéksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja pétds:
Mietintd ”jaa”, ed. M. Kosken ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 116 jaa- ja 49 ei-dénta; poissa 34.
(Aén. 28)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviksytdan keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssda hyviksytdén
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

11.lakiehdotuksen 35 §, voimaantulosddannos,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 2 ja 2 a§, voimaantulo-
sadnnds, lain uusi nimike, johtolause ja lakiehdo-
tuksen nimike sekd

13. lakiehdotuksen 48 luvun 5 § ja luvun otsik-
ko, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy ympéristévaliokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdo-
tusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
piittyneeksi.
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6) Hallituksen esitys metsilaiksi sekii laeiksi kes-
tivin metsitalouden rahoituksesta ja rikoslain 48
luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 63/1996 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 18/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 18. Eilen pidetyssé toisessa varsinai-
sessa istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asias-
ta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1—4 § ja 1 luvun otsikko, 5—9§ ja 2 luvun
otsikko, 10ja 11 §ja 3 luvun otsikko, 12ja 13 §ja
4 luvun otsikko seka 14 § hyviaksytaan keskuste-
lutta.

15§
Keskustelu:

Ed.K o mi : Arvoisa puhemies! Ehdotan, etti
pykdld saa sen sanamuodon, joka on vastalau-
seessa.

Ed. M &1s4: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Komi ed. Mdlsin kannattamana
ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttiisiin vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja piiitds:

Mietintd "jaa”, ed. Komin ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 121 jaa- ja 43 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 34. (Aédn. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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16—22 § ja 5 luvun otsikko, 23—26 § ja 6 lu-
vun otsikko sekd 27—29 § ja 7 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyviksytain keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta

toisen lakichdotuksen 1—4 § ja 1 luvun otsik-
ko, 5—18 § ja 2 luvun otsikko, 19§ ja 3 luvun
otsikko, 20ja 21 §ja 4 luvun otsikko, 22 ja 23 § ja
5luvun otsikko, 24—30 § ja 6 luvun otsikko, 31 ja
32 §ja 7 luvun otsikko, 33—36 § ja 8 luvun otsik-
ko sekd 37 ja 38 §ja 9 luvun otsikko, johtolause ja
nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 48 luvun 1 § ja lu-
vun otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetdin ja sitd jatketaan kello 16.15.

Taysistunto keskeytetdéin kello 14.00.

Tiysistuntoa jatketaan

kello 16.15

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

7) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinoti-
lastoista

Toinen késittely

Hallituksen esitys 188/1996 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 20/
1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Ksittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 20. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytiin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdian
keskusteluita 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi yhteismetsilain muut-
tamisesta ja yhteismetsiosuuksien lunastamisesta
annetun lain kumoamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 205/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 21/
1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 21. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytidin lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssid hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1, 2,4, 5, 7, 9—
11, 13, 33 ja 34§, 38, 39, 41, 43 ja 45—48§ ja
38 §n edelld oleva viliotsikko, 49, 52 ja 56§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistonmuodosta-
mislain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 195/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 22/
1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 22. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan

keskustelutta 5, 24, 25, 36, 61 a, 64, 95,97 a, 107,
150, 156, 203, 212, 213, 215, 226, 230, 232, 243,



Kansallinen arvopaperikeskus

251, 265, 282 a, 290 ja 293 a §, voimaantulosién-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden lunastuk-
sesta puolustustarkoituksiin

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 224/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Y leiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys arvo-osuusjirjestelmisti
annetun lain muuttamisesta ja muuksi kansallisen
arvopaperikeskuksen toteuttamista koskevaksi
lainsdfdinndksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 192/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 23. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytain
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 4—6 §ja 1 luvun
otsikko, 7—11 §ja 2 luvun otsikko, 12—24 §ja 3
luvun otsikko, 25, 26,26 a, 26 bja 27 §ja 4 luvun
otsikko, 28, 29, 32 ja 33§ ja 5 luvun otsikko,
voimaantulosidnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiechdotuksen 2 § ja sen edelld oleva
viliotsikko, 3 §ja sen edelld oleva viliotsikko, 4 §
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ja sen edelld oleva viliotsikko, 5 a § ja sen edelld
oleva viliotsikko, 7ja 15 §, 16 § ja sen edelld oleva
valiotsikko, 17, 19 ja 20 § ja 17 §:n edella oleva
villiotsikko, 25 §, 30 ja 32 § ja 30 §:n edelld oleva
viliotsikko, 34§, 35a ja 36§ ja 35a §n edelld
oleva viliotsikko, voimaantulosidnnds, johto-
lause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen3aluvun 1,3, 5,7,
8 ja 15 § ja luvun otsikko, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 2 ja 4 §, voimaantu-
losdédnnos, johtolause ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdo-
tukseen kuudennen lakiehdotuksen hylkddmi-
sesta.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

12) Hallituksen esitys pienten lasten hoidon tuke-
mista koskevan lainséfidinnon uudistamiseksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 208/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 35/1996

vp
Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 35.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Meilld
on nyt kisittelyssd hallituksen esitys pienten las-
ten hoidon jarjestamisesta, ja tAima vaati sosiaali-
ja terveysvaliokunnalta hyvin paljon ty6ti. Jotta
eivit aina nimd kiitokset unohtuisi, haluan en-
siksi kiittada valiokuntaa kokonaisuudessaan ja
sitten erityisesti hallituspuolueitten jasenid valio-
kunnassa siitd ty0Osti, joka tAmén asian ymparilld
tehtiin. Erityisesti kiitan varapuheenjohtaja Mai-
ja Perhoa, vasemmistoliiton ed. Anne Huotaria,
RKP:ned. Margareta Pietikiist4 ja vihreitten ed.
Osmo Soininvaaraa ja kuten sanottu kaikkia va-
liokunnan jdsenid. [lman tita yhteistyota ja lop-
pujen lopuksi yksimielisyyttd tdssd hyvin vai-
keassa asiassa titd mietintda lakimuutoksineen
ei tadlla olisi.
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Valiokunta halusi tassd, kuten monesti aikai-
semminkin eri asioitten yhteydessd kuulla mah-
dollisimman laajasti ja tarkoituksenmukaisesti
asiantuntijoita ympari maata. Tarkeédtd t4ssd oli
yhteistyd Suomen Kuntaliiton kanssa, koska
timé tietysti koskee hyvin paljon kuntia ja on
kuntien talouden kannalta merkittavi. Siind yh-
teisty6 oli hyvaa. Helsingin, Espoon, Vantaan,
Kajaanin, Tampereen ja pienen Kuusjoen kun-
nan edustajat kavivat kertomassa, miti tima hal-
lituksen esitys heiddn kunnissaan merkitsisi. Sa-
maten Lastentarhanopettajaliitto ja Sosiaali-
tyontekijdin liitto kertoivat, mitd timé hallituk-
sen esitys merkitsisi kdytdnn6ssd. Samaten halu-
simme uusinta tutkimusaineistoa siita, mité lap-
siperheille todella kuuluu, ja saimme sitd Turun
ja Tampereen yliopiston hyvilta asiantuntijoilta.

Taman asiantuntijakierroksen seurauksena
valiokunnassa oleville hallituspuolueitten edus-
tajille syntyi omasta mielestddn tavoitteet siit4,
milla tavoin asia pitdisi nyt jarjestdd. Siihen, ettd
tdtd ruvettiin muuttamaan, vaikutti ensinnikin
se, ettd vuosi sitten, kun saman tyyppinen, suppe-
ampana ollut esitys oli taalld eduskuntakasitte-
lyssd, aiottiin leikata noin 700 miljoonaa mark-
kaa, mutta kaytinndssd leikattiinkin miljardi.
Miten voi tulla ndin iso ero? Se johtuu siita, etta
tassa kaiken kaikkiaan, kun lasketaan nima mil-
jardit yhteen ja otetaan huomioon vanhempain-
raha, puhutaan noin 13 miljardista markasta, siis
noin 13 miljardilla markalla lastenhoito Suomes-
sa on jarjestetty.

Suomessa on alle kouluikédisid lapsia kaiken
kaikkiaan 451 000, joista eri hoitojarjestelmien
piirissd on noin 394 000. Tallaisten tukien ulko-
puolella on 57 000 lasta. Niitten hoitojarjestel-
mien kustannukset ovat 9 500 miljoonaa mark-
kaa, siis ldhes 10 miljardia. Vanhempainrahaa
maksetaan noin 55 000 lapsesta yii 3 500 miljoo-
naa markkaa. Sitten kun nima lapset eri kaytto-
mallien seurauksena liikkuvat hoitomuodosta
toiseen, siitd voi seurata juuri se, ettd 10 miljardin
tai 13 miljardin sisilld voi tulla 300 miljoonan
markan ero.

Tatd ongelmaahan hallituksenkin valmiste-
lussa py®6riteltiin. Ministeri Arja Alhon johtama
tuloloukkutydryhmé oli siind mielessd harvinai-
sen ansiokas lihtokohtaisesti Suomessa, etti en-
simmadistid kertaa laajemmissa puitteissa asetet-
tiin kysymys siité, voiko sosiaaliturva olla téihin
hakeutumisen este. Vaikka lopputulos ei olekaan
samanlainen, tdima kysymys on kuitenkin pidetty
koko ajan mielessd: tilanne, jossa henkilo saa
nettopalkan kiteen ja huomaakin, etti se on al-
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haisempi kuin nettososiaaliturva eikd kannata
mennd todellakaan tdihin ja olisi hirvedtd, jos
joku pyytdisi téihin. (Ed. Aittoniemi: Silloin tay-
tyy palkkoja nostaa!) — Palkkoja pitdisi nostaa!

Tama valiokunnan malli 1ahti stitd, ettd ensin-
nikdin ei haluttaisi endd jarkyttia enempii,
kuin on tarpeellista, pienten lasten vanhempia,
Jjotka ovat ndiden hoitojarjestelmien piirissa.
Epavarmuus tuli juuri sen takia, etté piti leikata
700 miljoonaa ja leikattiinkin miljardi. Keskityt-
taisiin tuessa nimenomaan siihen, etti alle kolmi-
vuotiaat pyrittaisiin hoitamaan kotona ja yli kol-
mivuotiaiden vanhemmat lahtisivit toihin, jos se
kaytanndssd on mahdollista. Tdma on se paino-
piste, johon myos sitten 10ytyy erilaisia lasten
eldmdin ja hoitamiseen littyvia tutkimustulok-
sia siit, ettd alle kolmivuotias pitdisi hoitaa ko-
tona, jos lapsia kotona hoidetaan.

Erdind tirkednd tavoitteena tdssd nahtiin
myJs se, ettd suomalainen paivahoitojarjestelma
olisi kaikkien kansankerrosten jirjestelmi, ettej
se alkaisi muistuttaa englantilaista koulu- tai pai-
vahoitomaailmaa, jossa varakkailla on omat jir-
jestelménsd ja kdyhat hoitavat lapsensa tai pane-
vat kouluun toisenlaisessa ympéristossid. Meilld
tavoite on, ettd olisi tasavertainen jarjestelma,
laadukas ja korkeatasoinen, ja jokainen vanhem-
pi mielellddn tuo lapsensa pdivihoitoon, jotta
tima nuoresta pitden oppisi erilaisia asioita.

Eli tassd haluttiin painottaa alle kolmivuotiai-
den lasten hoitoa kotona. Samalla kannustetaan
yli kolmivuotiaiden lasten vanhempien hakeutu-
mista tydeldmidn. Tatd mallia tukee myos se,
ettd tydsopimuslaissa hoitovapaa voidaan
myOntad alle kolmivuotiaan lapsen hoitoa var-
ten. Tama malli tyydytti muun muassa Kuntaliit-
toa, joka pelkisi viimeaikaisten kokemusten pe-
rusteella, etti lapsia virtaisi lisid kunnalliseen
pdivdhoitoon.

Erds syy vield tdimin mallin toteuttamiseen oli
se, ettd nyt oli jo havaittavissa, ettd tuhannet
vanhemmat, kun kotihoidon tukea oli leikattu
niinkin paljon, olivat hakeutuneet ty6ttdmyys-
kortistoon, koska siti kautta saa paremman tur-
van kuin kotihoidon tuesta. Toisin sanoen nii-
den leikkausten seurauksena tyottomyystilastot
ovat jo muuttuneet huonommiksi, ja jos timi
leikkaus olisi tehty hallituksen esityksen mukai-
sesti, arviomme oli, ettd virta tyottdmyyskortis-
toon olisi vain voimistunut.

Namai olivat ne korjausten syyt.

Lopputuloksena oli malli, jossa ensinnékin
kotihoidon tuki maksetaan lapsen vanhemmalle
tai muulle huoltajalle. Hoitoraha perheen yhdes-



Lasten hoidon tuki

ta alle kolmivuotiaasta on 1 500 markkaa. Hoito-
raha perheen muista alle kolmivuotiaista on 500
markkaa. Hoitoraha kolmi — kuusivuotiaille,
kun perheessd on myds alle kolmivuotias, on 300
markkaa. Tulosidonnainen hoitolisé on 0—
1 000 markkaa vain perheen yhdestd lapsesta.
Yksityinen hoidon tuki maksetaan vanhemman
tai muun huoltajan osoittamalle yksityiselle hoi-
don tuottajalle. Hoitoraha yksi — kuusivuo-
tiaasta on 700 markkaa, tulosidonnainen hoitoli-
si 0—800 markkaa jokaisesta hoitorahaan oike-
uttavasta lapsesta.

Lasten paivihoidon maksuista kéytiin loppu-
hetkiin asti melko sitkeitikin neuvotteluja, jos
nyt niin voidaan sanoa. Lopputuloksena oli se,
etta tulosidonnainen kokopiivahoidon maksu
on enintddn 1 000 markkaa lapselta. Saman per-
heen toisesta lapsesta maksu on saman suuruinen
kuin ensimmaiisestd lapsesta. Perheen seuraavis-
ta lapsista maksu on 20 prosenttia ensimmaéisen
lapsen maksusta. Osapdividhoidossa peritdén ai-
kaan suhteutettu osuus edelld mainituin tavoin
méadriytyvistd kokopdivimaksusta. Lasta kos-
kevaa alle 100 markan maksua ei peritd, joten
nollamaksuluokka on toteutettu.

Miti tulee tulo-késitteeseen, niin hoitolisédn ja
lasten pdivdhoidon maksujen perusteena oleva
tulo-kisite on yhteneva hallituksen esityksen
kanssa siten, ettd se koskee avio- ja avopuolisoi-
ta. Huomioon otettavat tulot seké tulot, joita ei
oteta huomioon, ovat yhtenevit. Molempia tulo-
ja madrattiessd perheessd oletetaan olevan enin-
tdan kaksi yksi — kuusivuotiasta lasta. PAivihoi-
don maksussa on lisdksi sen verran eroa, etti jos
perheessé on alle 18-vuotiaita muita kuin maini-
tut kaksi lasta, maksun madrddmisen pohjana
olevasta tulosta vihennetdin 500 markkaa, jon-
ka kdytinnon vaikutus paivihoitomaksuun on
noin 50 markkaa hoidossa olevaa lasta kohden.

Arvoisa puhemies! Tdmi on lyhykaisyydes-
sadn valiokunnassa syntynyt hallituspuolueiden
esitys, joka loppuvaiheessa sai myos hallituspuo-
lueiden ryhmien johdon siunauksen. Uskomme
valiokunnassa vakaasti, ettd timin kustannus-
neutraalin ehdotuksen mukaan tyydyttivalla ta-
valla pystytddn suomalaiset lapset ldhivuosina
hoitamaan.

Ed. Hyssal4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Skinnari totesi timén mailin
valiokunnassa saaman uuden kdanteen ja kertoi,
ettd tissd on hyvin paljon tullut vudistuksia va-
liockunnassa. Niin on kdynyt. Opposition kan-
nalta vain oli ikaviai, ettd meilli ei ollut mahdol-
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lisuutta enda kuunnella asiantuntijoita tisti uu-
desta mallista, joten emme esimerkiksi voineet
saada Kuntaliiton kantaa sithen, miten tdma
kaytinnossd vaikuttaneekaan. Hallituspuolueet
keskendin olivat sopineet ndistd muutoksista, ja
meidén oli joko hyvéaksyttava tai hylattava lop-
putulos. Niin ollen on todettava, ettd on hyvin
vaikea ennakoida, miten ensi kesdand kiy, kun
tdmi uudistus toteutetaan, ja mitkd ovat ne su-
denkuopat.

Jo nyt voi sanoa, ettd valiokunnan enemmis-
ton esitys ei korjaa sitd perusongelmaa, joka on
kotihoidon ja muun yksityisen hoidon tuen liian
matala taso. Siihen perusongelmaan, johon ed.
Skinnari viittasi, etta tyottdmyysturvasta on saa-
nut paremman etuuden, ei tissia korjausta tule
kotihoidon tuen osalta, koska tissi ei palauteta
tukea sille tasolle, jolla se oli ennen vuoden 1996
alussa tapahtunutta 22,5 prosentin leikkausta.
Kyseinen leikkaushan nimenomaan aiheutti sen,
ettd ihmiset kéyttdytyivat rationaalisesti. Yli
20 000 perhetta luopui kotihoidon tuesta ja siirsi
lapsensa kalliimpaan hoitomuotoon tai sitten
otti vastaan tydttdmyyskorvausta. Eli hyvan li-
siksi tissd on vield erittdin paljon puutteita ja
heikennyksid. Olemmekin jattdneet ndistd vasta-
lauseen.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Skinnari kehuskeli tuloloukku-
tydéryhmaén ty6td, jota ministeri Alho on johta-
nut. Tosiasiahan on nyt kuitenkin se, etti tulo-
loukkutyéryhmén ensimmdéinen esitys eli paiva-
hoitoesitys tulee td4lla tdysin muutetuksi. Niin
tdmi kdyhia loukuttava Alho on saamassa edus-
kunnan epédluottamuslauseen. Tassdhdn tulee
todella suuri muutos, kun nollamaksuluokka
palaa. Se on merkittdvi ja myonteinen saavutus
eduskunnalta. Nyt eduskunta ottaa sitd asemaa,
joka sille kuuluu, eli korjaa hallituksen huonoja
esityksid. Niin toimikaamme jatkossakin!

Valitettavasti koyhid loukuttavan Alhon toi-
nen tuloloukkuesitys eli toimeentulotuen huo-
nonnus ei tule eduskuntaan. Taltd osin odotan
vasemmiston ministereiltd yhta jiméakkaa otetta,
kuin miti sosiaali- ja terveysvaliokunta on osoit-
tanut tissd ensimmadisessd kamppailussa koyhien
puolesta.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Esityksen yksi 1ahtokohta on
ollut estéd yhteiskunnallisten tukien nousu tyo-
hoénmenon esteeksi. Valiokunnan mietinnénkin
jdlkeen jia ilmaan kysymys, kuinka olennainen
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tuo vaara on yleensé ja ennen kaikkea suhteutet-
tuna nykyiseen tyollisyystilanteeseen. Mielellddn
tarkistaisi kysymyksellddn, tuliko tdmd valio-
kunnassa jollakin tavalla selville ja ellei, pyytii-
sin asian kanssa paljon painineen valiokunnan
puheenjohtajan kommenttia asiaan.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnalla on ollut
varmasti hyvd tarkoitus muutoksia tehdessaan.
Miti tulee kotihoidon tukeen, siltd osin varmasti
jarjestelma on selvisti parantunut ja helpottaa
monen perheen tilannetta.

Valitettavasti joudun jonkin verran arvostele-
maan uudistusta siitd nikokohdasta, ettd se ei
kylla riittdvésti sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tekemien muutosten jalkeen pura tuloloukkuon-
gelmia. Minusta tuntuu siit, ettd valiokunnassa-
kin on hieman vanhoja asenteita. Halutaan sii-
lyttdd vanha jarjestelmi eikd nahda niitd ongel-
mia, mitd nykyiseen sosiaaliturvajirjestelmian
kaiken kaikkiaan siséltyy. Valiokunnassa oli vie-
14 menty tekemédan silla tavalla, ettd paivahoito-
maksua varten oli lueteltu nimenomaan pykalds-
sd ne tulot, joita ei oteta huomioon, kun piiva-
hoitomaksua madratian.

Puhemies! Otan esimerkin: Meilld on perhe,
jossa on neljia henked. Yksi perheenjdsenistd
kdy tyossd ja ansaitsee 18 000 markkaa kuu-
kaudessa, maksaa siitd veroa 8 000 markkaa,
puhtaana kateen jad 10 000 markkaa. Lapsilisiad
han saa 1000 markkaa: tulot 11 000 markkaa.
Sitten on samanlainen perhe, jossa kukaan ei
ole tydssd. He saavat toimeentulotukea pelkis-
tadn ja asuvat vuokralla, vaokra 4 000 markkaa
kuukaudessa. He saavat myos puhtaana kiteen
11 000 markkaa kuukaudessa. Perheen, jossa
yksi henkild kidy tekemissd tyotd, piivahoito-
maksu kahdesta lapsesta on nyt 1 653 markkaa.
Perhe, joka ei kiy tydssd, kuuluu nollamaksu-
luokkaan. Tulot ovat samat, mutta perhe, jossa
tehdain tyotd, maksaa 1 600 markkaa kuukau-
dessa paivahoitomaksua.

Kysyn: Kannustaako tillainen jdrjestelma ih-
misid tyéntekoon ja yrittimiseen téissd maassa?
Sanon: tuloloukkujen poistaminen on aloitettu,
mutta meilld on todella vield pitkd matka, jotta
tdssd maassa tyonteko kannattaa.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Skinnarin puheenvuorosta ei ai-
van kdynyt ilmi se, ettd hallitusryhmithén jou-
tuivat kansalaisten ja asiantuntijoiden voimak-
kaan kritiikin jilkeen muuttamaan esitystdin
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juuri sithen suuntaan, jota keskusta vaati alusta
alkaen, jo lain ldhetekeskustelussa.

Hallituksen alkuperdinen esityshin olisi ka-
ventanut rajusti erityisesti yhden lapsen perhei-
den valinnanvapautta paivahoitomuotojen vélil-
14 sekd olisi ollut epdoikeudenmukainen pienitu-
loisille. Yhden lapsen perheiden osalta hallituk-
sen esitys jonkin verran parani eli jollakin tavalla
palataan nykytilanteeseen, paitsi etti pienituloi-
simmilta edelleen leikataan, kun kotihoidon tuen
ns. lisiosa pienenee 1 000 markkaan eli 200 mar-
kalla. Keskustan mielestd olisi sen sijaan pitinyt
palata kotihoidon tuessa sille tasolle, jolla tuki oli
ennen niita suuria leikkauksia, eli 1 900 mark-
kaan kuukaudessa.

Jos hallituksen alkuperiinen ehdotus kotihoi-
don tuen kannalta sorsi yksilapsisia perheitd, niin
piivdkotihoidon kannaltahan se taas rokotti
monilapsisia perheitd. TAma ongelma jaa esityk-
seen edelleen. Valiokunta itsekin tunnustaa, etti
monilapsisten perheiden pédivahoitomaksut tule-
vat nousemaan. Thmettelen, miksi valiokunta ei
puuttunut tdhdn ongelmaan. Toivonkin, ettad
eduskunta vield késittelyn aikana harkitsee mo-
nilapsisten perheiden pdiviahoitomaksuihin uu-
sia ratkaisuja.

Mielestdni on tiarkedd, ettd nyt kun asia on
eduskunnassa, lasten piivdhoidon tukiin saa-
daan jonkinlainen pysyvyys aikaan niin, ett4 nii-
t4 ei tulevina vuosina korjata ja pdivdhoidossa
huomio padstiisiin kiinnittdimain maksujen ja
muiden rahakysymysten ohella pdivihoidon laa-
tuun ja sisdllon kehittdmiseen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnikidin yhdessd puheen-
vuorossa ¢i tietysti pysty kaikkea sanomaan, ja
itse olen ollut ensimmaisend vaatimassa, ettd pi-
tda olla puheessa jonkinlainen lyhyempi aika
kuin aikaisemmin.

Mita tulee naihin muihin asioihin, ongelma-
han meilldkin tietysti oli se, ettd kustannukset
piti pitdd vajaassa 10 miljardissa markassa, ei
saanut lisdtd endd yhtddn kustannuksia. Se tie-
tysti oli vaikeus. Varmasti voidaan poimia esi-
merkkejd siitd, ettid kaikilta osin ei ole onnistut-
tu. Joka tapauksessa kokonaisuus nihdéin pa-
rempana.

Mitd kannustavuuteen tulee, niin tihén ko-
konaisuuteen liittyy 18—20-vuotiaiden toi-
meentulotuen antaminen eri perustein. Oli
myos hallituksen esitys ja siitd valiokunta on
nyt edellyttinyt, ettd hallitus timin peruuttaa.
Mutta valiokuntakaan ei halua peruuttaa siti
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hallituksen tavoitetta, ettd jo voimassa olevan
lain pohjalta erddt kunnat ovat edellyttineet
toimeentulotukia paitettiessa, ettd vanhempien
varallisuus otetaan huomioon. Tama hallinto-
kiytinto pitdisi nyt ulottaa myos suurimpiin
kaupunkeihin, jotta ei ole niin, ettd sosiaalivi-
rastossa ei anneta kdyhille rahaa ja samaan ai-
kaan sinne tulee varakkaan henkil6n lapsi, joka
ottaa kaiken hyddyn maksimissaan. (Ed. Zys-
kowicz: Oikein!)

Tami kokonaisuus meidin mielestimme toi-
mii nyt paremmin. En kielld sitd eika voi kukaan
kieltii, ettd on vaikea tarkoin ennustaa, miten
niiden 400 000 lapsen hoito ja kayttaytyminen
tulee 10 miljardin markan puitteissa kaytdnndssi
toteutumaan. Kunnille jid myos erittdin paljon
padtintivaltaa.

Ed. Perh o: Arvoisa puhemies! On miellyt-
tdvad aloittaa puheenvuoro kiitoksilla, kuten va-
liokunnan puheenjohtaja Skinnarikin teki. Kii-
toksia taaltad harvemmin jaellaan. Valiokunnan
puheenjohtaja Skinnari kiitti hyvéstd yhteistyds-
t4 lopputuloksen aikaansaamisessa, ja mina puo-
lestani kiitdn puheenjohtaja Skinnaria hyvin ji-
mikéstd asioiden eteenpdinviemisesti ja ennen
kaikkea siita, ettd tyoskentely oli kaiken aikaa
erittdin asiallista ja rakentavaa.

Hén puheenvuorossaan k#vi aika pitkalle 1api
ne lahtokohdat, joista kisin valiokunnan halli-
tusryhmit muutostydhén lahtivit. Ed. Aula to-
tesi, ettd muutoksiin lahdettiin vasta sitten, kun
oli kuultu asiantuntijoita. Eik6 asiantuntijakuu-
lemiskierros kiyda juuri siksi, ettd sen pohjalta
varmistetaan se, ettd hallituksen esitys on hyvé ja
tarkoituksenmukainen, tai saadaan lisdtietoja,
joiden pohjalta tehddin muutoksia? Ndin juuri
pitddkin menetelld.

Lahtokohtana oli nimenomaan lapsi ja lapsen
paras se, ettd timi hoitojarjestelma antaisi per-
heille mahdollisuuden tehda sellaisia valintoja
kuin he oman eliméntilanteensa kannalta par-
haaksi nidkevit. Suomessa olosuhteet eri kau-
punkien, kuntien ja alueiden vililld poikkeavat
suuresti ja siksi tdytyy olla erilaisia malleja ja
vaihtoehtoja, jotka palvelevat kaikenlaisia lapsi-
perheitd eri eliméntilanteissa.

Kotihoidontukijarjestelmén luomisen lahto-
kohtana on ollut aikanaan vaihtoehtojen tuomi-
nen lapsiperheille, ja minusta tdsti vaihtoehdos-
ta on edelleen pidettava kiinni. Koska pakollis-
ten sddstotoimenpiteiden vuoksikotihoidon tuen
tasoa jo viime syksyn paatoksilld alennettiin, kat-
sottiin, ettd on kohtuutonta lapsiperheitd koh-
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taan niin lyhyelld aikavililli tehdd taas uusia
mittavia muutoksia, jotka vaistimitta olisivat
johtaneet aika suuriin kayttadytymismuutoksiin,
toisin sanoen rajuun kunnallisten pdividhoito-
paikkojen lisikysyntidin.

Juuri tistd syystd lienemme saavuttaneet heti
alkajaisiksi swuren yhteisymmarryksen kuntia
edustavan Kuntaliiton kanssa siitd, mikd kuntien
kannalta olisi kokonaistaloudellisesti edullisem-
paa. Harvoin on niin onnellista tilannetta, etti
palvelujen kéyttajat, asiakkaat ja palvelujen jar-
jestdja 1oytavat yhteisymmarryksen siitd mallis-
ta, joka parhaiten asiakkaita palvelee. Pyrimme
tdssd mallissa nimenomaan siihen, ettd lapsille
sopiva hoitomuoto 16ytyy ottaen huomioon eri
ikakausien kehitysvaiheet niin, ettd alle kolmi-
vuotiaat niin pitkalle kuin mahdollista hoidetaan
kotona tai kodinomaisesti, yli kolmivuotiaat pii-
vikodissa tai ryhmiperhehoidossa tai vastaavis-
sa. Uutena elementtini kokonaisuuteen tuli pi-
vihoitoseteli, hoitorahajirjestelmi, joka toivot-
tavasti tuottaa kokonaisuuteen lisia erilaisia pii-
vdhoitopaikkoja, mahdollisesti yksityisia paiva-
koteja, ja antaa mahdollisuuden myds palkata
kotiin hoitajan esimerkiksi silloin, kun perheessa
on useampi lapsi. 700 markkaa per lapsi hoitora-
haa ja mahdollisesti hoitolisa sen lisdksi esimer-
kiksi kolmilapsisessa perheessd antaa mahdolli-
suuden sithen, ettd hoitaja voidaan palkata ko-
tiin tai kaksi perhettid voivat palkata hoitajan
yhteisesti. Eli valinnan mahdollisuudet ja jousta-
vuus lisddntyvit.

Tahan ratkaisuun liittyy myos vahvasti ty6lli-
syyspoliittinen nakokulma siind mielessé, ettia
kotihoidon tuen kéyttd, sen varassa kotiin jaami-
nen, on mité luontevinta tydn vuorottelua. Koti-
hoidon tuki on vapauttanut sijaisuuksia varsin-
kin naisvaltaisilla aloilla, ja tillaista luonnollista,
perheiden tarpeista 1ahtevaa tyon vuorottelua ei
mielestdni ole millddn tavalla jirkevii ja tarkoi-
tuksenmukaista rajoittaa.

Sitten piivdhoitomaksuihin. Eri tutkijoiden
mukaan nimenomaan lapsiperheiden suurin tu-
loloukku on syntynyt juuri paivihoitomaksuista,
paivahoitomaksujen jyrkésta porrastuksesta. On
syntynyt tilanteita, joissa hyvin pieni palkanko-
rotus on johtanut monen sadan markan nettotu-
lojen vihenemiseen. En usko, ettd kukaan tissi
salissa pitda tallaista tilannetta oikeutettuna tai
oikeudenmukaisena. Tdma on ollut 1ahtokohta
sille, ettd on muutettu jarjestelmia niin, ettd se on
portaaton ja lineaarinen ja silld on myds kohtuul-
linen katto. Jo nykyjérjestelméssi on aika mata-
lilla tuloilla, riippuen paikkakunnasta, jouduttu
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korkeimpaan tai toiseksi korkeimpaan maksu-
luokkaan. Toiseksi korkein nykyjarjestelméssé
on 100 markkaa enemmén kuin paivihoitomak-
sun katto.

Péivihoitomaksusta on taitettu paljon peista,
siitd suositaanko hyvituloisia pienituloisten kus-
tannuksella. Kannattaa hiukan miettia tilannet-
ta, jossa esimerkiksi hyvétuloisen perheen méaari-
telméaksi katsotaan vaikkapa 20 000:n bruttotu-
lot kuukaudessa. Toinen perheen vanhemmista
saattaa ansaita vihin yli kymppitonnin, toinen
ansaitsee vihan alle kymppitonnin. He ovat per-
he, joka ei tulojensa puolesta saa mitiin tulosi-
donnaista etuutta. He ovat perhe, jolla on opin-
tolainaa. He ovat perhe, jolla on asuntolainaa ja
jonka kdytettdvissa olevat nettotulot eivit ole
kovin haavit. Tastd nettotulosta he ovat maksa-
neet nykyjarjestelmissa hoitomaksuja kahdesta
lapsesta 1 925 markkaa tai 22 000 ansaitsevassa
perheessi saman verran.

Niiden tuloluokkien kohdalla nyt kasittelyssi
oleva malli ei paljon poikkea suuntaan eika toi-
seen. Mutta jos téllainen perhe ansaitsisi vahan
runsaammin, niin tavallaan‘lisitulon nettohyoty
leikkautuisi heiltd valittémasti pois. Varmasti
mddrittelyd siitd, kuka on hyvétuloinen, kuka on
keskituloinen tai pienituloinen, voidaan kdyda
loputtomasti. Mutta outo on se periaate, ettd
koulutuksesta ja vaativasta tyéstd ei kohtuulli-
sesti palkittaisi. Totta kai on selvii, ettd progres-
siivisella tuloverolla tasataan tuloja silla tavalla
kuin tdssd yhteiskunnassa oikeudenmukaiseksi
katsotaan.

Kun verrataan titi nyt syntynyttd jirjestel-
miad ja nykyjarjestelmad keskendan, havidjia tas-
sd on erittdin vahan. Ne muutokset, jotka ovat
tapahtuneet, ovat varsin vaatimatonta luokkaa.
Téssd uudessa jirjestelméssi voittajia on valta-
enemmistd. Minusta tita lopputulosta on pidet-
tava hyvini ja oikeudenmukaisena ja puolustet-
tavana nimenomaan niiden periaatteiden toteut-
tamisen kannalta, joista tdimd pdivahoitomaksu-
uudistus 1ahti liikkeelle.

Kaiken kaikkiaan tdma tyd, joka valiokun-
nassa tehtiin, oli poikkeuksellista. Se vaati erit-
tiin paljon tydtunteja. Se vaati erittdin paljon
paneutumista. Se vaati myds paljon niilti virka-
miehilti, jotka meidin apunamme olivat, jos ei-
vit nyt ihan yotd paivai, niin kuitenkin iltamyd-
hadnkin valilld. Tama lopputulos on mielestani
tasapainoinen, ei vilttimaittd ideaalinen, mutta
juuri niistd syistd kuin puheenjohtaja Skinnari
totesi, meiddn piti toimia sen rahaméérin puit-
teissa, joka nykyisin tdhdn jarjestelmadn kayte-
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tadn, ja sithen nihden mielestdni tista lopputu-
loksesta voimme olla tyytyvaisia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kuten ed. Perho totesi,
mydnteistd on tdssd hallitusryhmien tekemiissi
mallissa yksityisen hoidon tukeminen. Toisaalta
tima olisi voitu toteuttaa myds laajentamalla
palvelusetelikokeilu valtakunnalliseksi kidytin-
noksi ja turvaamalla siihen riittdvit voimava-
rat.

Mielesténi timé kuukausittainen 700 markan
tuki ei alenna tarpeeksi perheiden yksityisen hoi-
don kustannuksia, kun ajatellaan, ettid aina kui-
tenkin yksityinen hoitopaikka maksaa yli 2 000
markkaa, eikd se lisdd siten riittdvésti yksityisen
hoidon tarjontaa.

Kun ed. Perho kehui tdtd mallia vield, niin
tissi on hyvid puolia, mutta voinen sanoa huo-
non puolen. Téssé on kiireessa tullut myds sellai-
nen virhe, ettd 14 000 markkaan asti tuloluokissa
kolmen lapsen vieminen piivahoitoon on hal-
vempaa kuin kahden. Tdma on selva kauneusvir-
he, joka on kiireessd tapahtunut. Mutta perheit-
ten on ehk vaikea ymmirtia, miten kaksi lasta
tulee kalliimmaksi pdivahoidossa kuin kolme.

Kun ed. Perho totesi, ettd Kuntaliitto on ti-
mén mallin hyviksynyt, voin opposition puolelta
todeta, ettd ilmeisesti nidin on, mutta kuten sanot-
tu, emme ole voineet kuulla asiantuntijana tassi
Kuntaliittoa. Tama malli on niin paljon muuttu-
nut siitd esityksestd, ettd epiilen, onko niin ta-
pahtunut, ettd Kuntaliitto on timén hyvaksynyt.
Meidin tdytyy nyt uskoa vain, ettd niin on ta-
pahtunut.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Perho ja Skinnari kiit-
teliviit toisiaan tisti esityksestd ja varmasti an-
siosta. Siind on monia tarkeitd hyvid piirteita.
Itse kiinnittdisin huomiota kolmeen seikkaan,
jotka ndissé puheenvuoroissa tulivat esille.

Ensinnédkin wviitattiin alle 20-vuotiaiden toi-
meentulotukiongelmaan ja todettiin, ettd sosiaa-
litoimistoissa kdyha saattaa jadda ilman tukea,
mutta rikkaan lapsi saattaa kuitenkin tdysimaa-
raisesti tuen ottaa. Tiedustelisin: Missa idssi itse
asiassa lapsi muuttuu aikuiseksi? Eiko se ole se
ik4, jolloin han tulee taysi-ikaiseksi?
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Ed. Perho viittasi myos kannustinloukkuon-
gelmaan ja totesi, ettd kannustinloukkuongel-
man taustalla on juuri se, ettd sosiaaliturvan ko-
konaistaso saattaa olla niin korkea, etti ei kan-
nata mennd toihin. Silti ilmaan jaa kysymys siita,
kuinka relevantti tima ongelma on nykyisen
kohtuuttoman korkean ty6ttdmyyden oloissa.

Ed. Perho my6s halusi kiistdd viitteen, ettd
hyvituloisia suosittaisiin koyhempien kustan-
nuksella paivihoitomaksuissa. Mutta kun kor-
keimmaksi paivihoitomaksuksi on asetettu vain
1 000 markkaa, niin epdilematta tdmai jarjestely
on suhteessa edullisempi hyvatuloisille kuin ai-
kaisempi.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ed.
Perho ynnisi niin, ettd samalla rahalla nyt on
saatu enemmén voittajia ja vihemmaén hividjid.
Saattaa olla, ettd nain on. Onkohan tassi laskel-
massa otettu huomioon ne kustannukset, joita
kunnallisten hoitopaikkojen lisddmisestd timén
jarjestelmin kautta tulee?

Edelleen ed. Perho totesi samoin kuin valio-
kunnan puheenjohtaja Skinnari, ettd nyt tavoi-
tellaan sitd, ettd alle kolmevuotiaita lapsia hoi-
dettaisiin kotona. Hyva ettd tdllainen tavoite on
nyt asetettu, mutta ei tarvitse mennd kovin
kauaksi taaksepdin, kun hallituksella oli aivan
toinen linja, kun se kotihoidon tuen tason ro-
mahdutti ta4lla jo edelld kuvatuin seurauksin.

Kun nyt ndinkin suuri remontti tehddin jir-
jestelmiin, olisi odottanut, ettd uudistuksen paa-
sisaltd olisi ollut korjata niitd virheita, joita halli-
tuksen aiemmista sddstopadtoksistd aiheutui.

Hallitukselta on edelleen jidnyt havaitsematta
se, ettd meilld on yha enemman sellaisia perheitd
tai yksinhuoltajia, joiden on kdytdnnon syistd
vaikeaa saada lapselleen hoitopaikkaa kunnalli-
sesta hoidosta — vuorotyojirjestelmit, epdsddn-
nolliset tydajat. Ndma perheet joutuvat turvau-
tumaan yksityiseen hoitoon tai palkkaamaan
hoitajan kotihoidon tuen kautta, mutta nima
tuet ovat paljon pienemmdt, kuin mitd yhteis-
kunta kiyttdd kunnalliseen paivdhoitoon. Syn-
tyy tilanne tdménkin jirjestelmin jalkeen, niin
kuin ed. Hysséla totesi, ettd yksityiset hoitopai-
kat muodostuvat perheille paljon kalliimmiksi
kuin kunnallinen hoitopaikka eikd hallitus ota
huomioon sité, ettd kaikki perheet eivit voi kun-
nalliselta hoitopaikalta saada palvelua, vaan jou-
tuvat kiyttdmadn yksityisid joustavampia jirjes-
telmii tai hoitajan palkkaamista kotiin. Sen tih-
den toivoisin, ettd joskus asetettaisiin lapset ja
perheet samalle viivalle tistd ndkokulmasta.
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Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perho kyseli taalld, kuka
mahtaakaan olla hyvituloinen tai minkélainen
perhe on hyvituloinen. Tulorajat tietysti vaihte-
levat, mutta keskimairin 15 000 markkaa an-
sainnut yhden lapsen yksinhuoltaja on aikaisem-
man jarjestelmian mukaan ollut korkeimmassa
tuloluokassa, mutta perheellisilli aika pienet tu-
lot ovat aiheuttaneet sen, ettd on kuulunut ylim-
pain maksuluokkaan. Se on todella ollut ongel-
ma, ja sitd tdmd ratkaisu parantaa. Mutta tavoit-
teemmehan tietysti pitdisi olla, ettd kaikkien kan-
nustavuutta parannetaan eli ettd kaikilla paiva-
hoitomaksut alenevat, koska eihidn se voi olla
kannustamista, ettd esimerkiksi kahden lapsen
perheessa paivahoitomaksut nousevat osalla tu-
loluokista.

En kuullut ed. Perhon kovinkaan paljon pu-
huvan nollamaksuluokasta. Kysyisinkin, onko
ed. Perhon mielestd valiokunnan tekema ratkai-
su siind mielessi hyva, ettd myos pienituloisim-
mat ihmiset voivat menni tydhon ja pienipalk-
kaiseen tyohon, ilman ettd paivahoitomaksut
kovin kovasti siitd nousevat.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Puheensa alussa ed. Perho jotenkin
paheksui kannanottoani, jonka mukaan halli-
tuksen esitys valiokunnassa muuttui keskustan
toivomaan suuntaan. Ehkd minulla jii korosta-
matta, ettd olen tasti asiasta tietysti erittdin iloi-
nen ja annan tunnustusta sosiaalivaliokunnalle
sen tydstd. Ehkd tdstd voi sanoa ndin opposition
nikokulmasta, ettd timi on oikean suuntainen
mutta riittdmaton, koska voi sanoa, etti eriko-
koiset perheet todella tarvitsevat vapauden valita
lapsen ja perheen tarpeisiin sopivat hoitomuodot
niin, ettd se on myos kuntien kannalta tasapai-
noinen ratkaisu. Kotona tehtiavi hoitotyd yli-
pddtddn el minusta kuulunut ns. kannustiniouk-
kuongelman piiriin lainkaan.

Piivihoitomaksuista ed. Perho totesi minusta
aivan oikein, etti monesti ndenndisesti hyvitu-
loiset opinto- ja asuntovelkaiset perheet ovat jou-
tuneet maksamaan hyvinkin korkeita maksuja.
Minusta on hyvi, ettd heiddn maksunsa alene-
vat. Mutta kiinnitin huomiota samaan kuin ed.
Huotari ja kysyn, miksi paivihoitomaksuasiassa
pitda yleensa olla hdvidjia. Kun kuntien maksu-
kertymd kuitenkin laskee tdminkin ratkaisun
jalkeen, mikd nyt on tehty, niin siitd huolimatta
joidenkin perheiden maksut nousevat elikki mo-
nilapsisten perheiden. Téta en pida hyvini. Mi-
nusta kaiken kokoisilla perheilla pitaisi olla sa-
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malla tavalla vaihtoehtona, niin dideilla kuin isii-
14, joko menni ty6hon tai hoitaa lapset kotona.

Samaten jad miettim44n, mink4 takia ei menty
suoraan prosenttiperusteisesti tulosta madrayty-
vdan maksuun, vaan kehitettiin tdimmdinen
kompensaatiomenetelmé, joka on perheitten
kannalta aika monimutkainen ja vaikeasti selvil-
le otettava. Perheen on aika vaikea laskea, mikd
sen maksu loppujen lopuksi on.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnédkin ed. Hysséldlle 700 markan
hoitorahasta. Yli kolmivuotiaillehan tidmi on
kokonaan uusi etuus. Esimerkiksi perhe, jossa on
kolme alle kouluikéistd lasta, voi saada yksityi-
sen hoidon tukea 2 100 markkaa. Jos on pienitu-
loinen perhe, sitd voi saada vield huomattavasti
enemméin. TAm4 on kokonaan uusi etuus ja mie-
lestdni varsin merkittdva edistysaskel. Se, ettid
alle kolmivuotiailia tima on pienempi kuin nyky-
jarjestelmissd, johtuu siita, ettd valiokunnan pai-
notus oli siing, ettd nimai lapset kotihoidon tuella
hoidettaisiin nimenomaan kotona vanhempien
tai vaikkapa isovanhempien toimesta.

Sitten maksuista. Toivoisin, ettd jokainen
taalla perehtyy maksutaulukkoon, joka on esi-
tyksen pohjalta laskettu. Muutama esimerkki.
Nykyiselldan yksinhuoltajaiiti tai -is4 maksaa
8 000 markan tuloilla 550 markkaa hoitomak-
sua, uuden mallin mukaan 328 markkaa. Toinen
esimerkki: Kaksilapsinen perhe maksaa nyt
10 000 markan tuloilla 385 markkaa, ja maksu
nousee 4 markkaa. T44lla on puhuttu monilapsi-
sista perheistd. Nykyinen jarjestelmd on ollut
tiaysin epidlooginen sen takia, ettd esimerkiksi
kahden lapsen perheessa 13 000 markan tuloilla
paivahoidosta on maksettu 935 markkaa ja kol-
milapsisessa perheessi vain 385 markkaa. Mie-
lestdni timd epdsuhta on ollut ihan tarkoituksen-
mukaista ja perusteltuakin korjata. Eli lukekaa
ensin tdmé taulukko ja vasta sitten arvioikaa
timan hyvyytta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44lld on pariinkin kertaan ky-
sytty, edustajat Karjalainen ja Kiljunen ovat ky-
syneet, onko tissd kannustavuutta ja mitd silld
oikein tarkoitetaan. Kylld sitd tissd koetettiin
pitad edelleen yhtend johtotdhtenid. Mutta jos nyt
oikein ymmarrin, niin tissid perdtddn myoskin
sité, ettd valiokunta Juulisi, ettd ihmiset ovat noin
vain piruuttaan kotona eiviatki menisi toihin.
Kylld kaikki selvitykset osoittavat, ettd ty6tdn
padsddntdisesti haluaa pédasti téihin, siis haluaa
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aina paista tdihin, jos se on kaytinndssid mah-
dollista. Eli tyd on paras kannustin.

Miti tulee Kuntaliittoon, tiytyy anteeksi pyy-
dellen todeta, ettd tillaisissa isoissa jutuissa lop-
pumetreilld, kun budjettilakeja pistetddn kasaan,
ei pystytd kaikkia nditd kommervenkkejd niin
hoitamaan, ettd oppositio olisi samalla viivalla.
Mutta helpommallahan péésitte, kun teiddn ei
tarvinnut koko aikaa olla niissd kokouksissa,
jotka pidettiin pddasiassa valiokunnan uikopuo-
lella tai ilman teité.

Mutta Kuntaliitto ilmoitti, ettd heille meidian
lopputuloksemme on huomattavasti parempi
kuin hallituksen esitys. Se johtuu siitd, ettd se on
kunnille edullisempi kayttaytymismalliltaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kylla
minua pikkuisen hairitsee se, etta lasten hoitojar-
jestelmille asetetaan ikdan kuin padtehtaviksi
kannustavuus. Minun mielestini sen padtehtava
edelleen on se, ettd lapset tulevat hoidetuiksi.

Olemmekohan luoneet lapsen hoidon tukemi-
sesta vuosikymmenien saatossa liian monimut-
kaisen jirjestelmin, varsinaisen sekatavarakau-
pan? Taméa kysymys tekee mieli esittaa.

Hallituksen esitys ja eduskunnankin paités
tulee sisdltimain jilleen yhden uuden tukimuo-
don entisten lisdksi, nimittdin ns. hoitosetelin,
jolle lakiteksti antaa nimen “yksityisen hoidon
tuottajalle maksettava hoitoraha ja hoitolisi”.
Tami kysymys on syytd esittdd senkin vuoksi,
ettd jaettava rahaméarai ei ole lainkaan kasvanut,
misti sitten seuraa, etti vikisinkin perusteita
muutettaessa toiset menettavit, toiset hyotyvat.
Kun vihemmalla rahalla yritetddn saada aikaan
enemmadn, liittyvat ratkaisut valttimittd myos
laatuun. Niita kysymyksi4 hallituksen esitykses-
sé sen paremmin kuin valiokunnan mietinnossa-
kiin ei kuitenkaan juuri kisitelld. Nienkin, etti
tatd seikkaa ei saa jittad jatkossa vaille huomio-
ta.

Kun hallituksen esitys muutettuna tulee hy-
vaksytyksi, meilld on kdytettivissi seuraavat nel-
ja tuettua lasten hoitomuotoa: 1) kunnallinen
pdivdhoito joko péivdkodeissa tai perhepdivi-
hoidossa; 2) piivakotihoito ns. ostopalvelupéi-
vdkodissa, jossa noudatetaan kunnallisen hoi-
don laatukriteerejd ja hoitomaksuja; 3) yksityi-
sen hoidon tuottajalle maksettava hoitoraha ja
hoitolisd, jolloin tuki on hoidon tuottajan veron-
alaista tuloa; sekd 4) kotihoidon tuki, jolloin tap-
sen vanhemmalle tai muulle huoltajalle makse-
taan hénelle veronalainen hoitoraha ja mahdolli-
sesti tulosidonnainen hoitolisd. Pysyykd joku
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vield mukana? Tukimuodot ovat toisensa pois-
sulkevia lukuun ottamatta tapauksia, joissa esi-
kouluikdinen on osa-aikaisessa esiopetuksessa.

Nyt esilld olevan esityksen vaikutuksista per-
heitten kiyttiytymiseen on kiistelty paljon ja vii-
meiseen asti. Arvelen kuitenkin, ettei mikdin
taho ole tdssd asiassa asiantuntija. Tuoreessa
muistissahan on, niin kuin puheenjohtajamme-
kin taalla muistutti, ettd kotihoidon tuen leik-
kausten vaikutuksissakin erehdyttiin 30 prosent-
tia, miki oli rahassa 300 miljoonaa markkaa, kun
etuuden tasoleikkaukset johtivat paljon suurem-
paan siirtymiseen kunnalliseen péivdhoitoon
kuin oli kuviteltu. TAmé puolestaan lisisi huo-
mattavasti kuntien kustannuksia.

Jo tami esimerkki kertokoon, miten turhaa
lasten hoidon tukemisessa oli tdllakin kertaa tais-
tella muutamista kymmenistd miljoonista. Oi-
keampaa olisikin sanoa, ettd taistelua kaytiin
mielikuvien vililld. Kannattaa muistaa, etti pii-
vihoidon ja kotihoidon tuen kokonaiskustan-
nukset ovat sentddn yhteensd noin 9 miljardia
markkaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta oli timén tyon
aikana unelmoinut siitd, ettd esikouluikiisille
lapsille voitaisiin antaa esiopetuksessa maksu-
alennuksia. Oikeastaan tdmdékin asia olisi mah-
tunut virhemarginaaleihin, joihin 4sken viittasin
kustannusten osalta. Nyt joudumme tati uudis-
tusta vield odottamaan. Oikeastaan voidaan sa-
noa niinkin, etta tama valiokunnan hanke kaatui
viimeistddn silloin, kun kokoomus vaati ylim-
mén pdivihoidon maksuluokan alentamista aina
1 000 markkaan asti. Arvoltaan nima hankkeet
olivat lihes samaa luokkaa.

Kuitenkin on hyva muistuttaa tassa, etta edel-
leen on voimassa vield tiatakin tirkedmpi hanke,
nimittdin mahdollisimman nopeasti siirtyminen
kokonaan maksuttomaan esiopetukseen, joka
toivottavasti toteutuu vield timén eduskunnan
aikana.

Arvoisa puhemies! Luetutin timén hallituk-
sen esityksen heti tuoreeltaan muutamilla kun-
tien paivihoidon asiantuntijoitla tiedustellakseni
heiddn ndkemyksidin esityksesti. Esitystd pidet-
tiin tavattoman monimutkaisena ja vaikeaselkoi-
sena. Jos lakipykalat vield olivat luettavia, seka-
melska oli taydellinen hallituksen esityksen pe-
rustelujen lukemisen jilkeen. Saman koin itse-
kin, silld olin erddna viikonloppuna luvannut va-
liokunnan sos.dem. ryhman jasenille tehda yh-
teenvedon varteenotettavista ydinkysymyksista.
En kyennyt suoriutumaan tuosta tehtivistd pe-
rustelujen monimutkaisuuden takia. Mitenka-
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hén perheet pddsevit perille siitd, mika niille olisi
edullisinta? Olemmeko kenties jo siini tilantees-
sa, ettd pdivihoitoratkaisun tekemiseksi olisi pa-
rasta suositella paivihoitojuristia perheen avuk-
si?

Pienten lasten hoidon tukea koskeva hallituk-
sen esitys on yksi osa kannustinloukkuprojektia.
Vaikka tdssa hallituksen esityksessd, joka nyt on
poydalla, kiasitelddn vain lasten hoitotukia ja
paivihoitomaksuja, vaikuttavat monet muutkin
vuodelle 97 tulevat muutokset, kuten verotus,
asumistuki, tyottdmyysturva, toimeentulotuki
— kaikkiin ndihin on tulossa muutoksia — per-
heiden taloudelliseen tilanteeseen. Yhteisvaiku-
tukseltaan ndméd muutokset tulevat olemaan
mydnteisid.

Nayttad kuitenkin siltd, ettd yksittiisten per-
heitten on hyvin vaikea hahmottaa omalle koh-
dalle tulevien muutosten kokonaisvaikutusta, jo-
ten me joudumme vain vakuuttelemaan, etti ko-
konaistulos on perheitten kannalta kuitenkin
positiivinen. Sielld kotona keittion péydéan déres-
sa kuukausittain maksettavat paivihoitomaksut
tai joka kuukausi saatava kotihoidon tuki ovat
lapsiperheen kannalta niiti konkreettisia asioita,
joiden varaan oma mielipiteenmuodostus hel-
posti jdd. Vaarana siis on, etti vain ja ainoastaan
Jjuuri ndiden maksujen kautta perheet nyt arvioi-
vat tatikin hanketta, joka meilld on keskustelus-
sa.

Kun hallituksen esitys oli tdill4 salissa ldhete-
keskustelussa, tuli jo selkedsti esiin, ettd hallituk-
sen esittimit muutokset ndyttivit olevan yksit-
taisten perheitten kannalta katsottuna aivan liian
suuria ja useimmiten vield kielteiseen suuntaan.
Lopputuloksen arvioinnin kannalta ongelmaksi
jaa edelleen se, etta yksittdisissd kunnissa on poi-
kettu sdadoksissd esiintyvistd piaivihoitomaksu-
jen tulorajoista. Jos kunnat eivit jatka alennuk-
sia tdmén esityksen tultua voimaan, syntyy tilan-
teita, joissa perheitten paivahoitomaksut tulevat
nousemaan paljon enemméin kuin nima vertai-
Iut, mitd on ministeridsta voitu saada, ndyttavit.

Pienten lasten hoitojirjestelyjd koskeviin rat-
kaisuihin on hallituksessa ja eduskunnassa aina
liittynyt dramatiikkaa. Niin nytkin, kun lapset
yritettiin sitoa samaan pakettiin mitd moninai-
simpien muiden asioiden kanssa. Valiokunta sai
mandaatin tehdé esityksestd paremman, kunhan
noudatetaan hallituspuolueiden vililld sovittuja
menettelytapoja, muun muassa yksituumaisuus-
edellytysti. Niin on nyt tapahtunut.

Hallituksen esitystd on korjattu ennen kaik-
kea siten, ettd kotihoidon tuen hoitorahaa on
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nostettu, kun taas paivihoidon nollamaksuluok-
ka séilytettiin. Lopputulos on kompromissi ja
perheille ja kunnille varmasti parempi kuin halli-
tuksen esitys. Sanon vield senkin, ettd kun nditd
muutoksia tehtiin, selkedsti uskallettiin lausua
julki, ettd ndiden muutosten tavoitteena on ollut,
ettd pienet, alle kolmivuotiaat lapset hoidettai-
siin enemmin kotona. Samoin ajateltiin, ettd
monilapsisissa perheissd valittaisiin kotihoito
kunnallisen paivihoidon sijaan. Se nikyy taval-
laan kielteisissd maksumuutoksissa monilapsis-
ten perheiden kohdalla, mutta se pitdd sanoa
ihan suoraan ddneen.

On syytd myontaa, etteivit hallituksen esitys
sen paremmin kuin valiokunnankaan esitys ole
kaikkien perheitten kannalta neutraaleja, vaan
niin kuin dsken sanoin, niissd on tietty, avoimes-
tikin tunnustettu tendenssi. Kun tilannetta verra-
taan timinhetkiseen, on lopputulos varsin ysti-
villinen kuitenkin esimerkiksi yksinhuoltajille,
joilla on paivahoidossa 1—2 lasta. Vain muuta-
missa tuloluokissa muutokset ovat negatiivisia.
Muutoin maksut vdhenevdt. Samoin kahden
huoltajan perheissi yhden lapsen paivahoito on
aikaisempaa edullisempaa. Lisdmaksuja tulee
sen sijaan monissa kahden huoltajan perheissi,
joissa kaksi tai kolme lasta on péivdhoidossa.
Sitten kannattaa muistaa, ettd ylimmissa tulo-
luokissa péivihoitomaksut tietysti alenevat ja
aika huomattavastikin.

Mutta sanoisin, ettd myos kaksi- tai kolmilap-
sisissa perheissd valiokunnan esitys on ystavélli-
sempi perheille kuin hallituksen esitys olisi ollut.
Myos sellaisissa kahden huoltajan kahden tai
kolmen lapsen perheissi, joissa vain yksi lapsi on
paivdhoidossa, maksut nousevat nykyisestd.
Mutta ndissakin tapauksissa valiokunnan ehdo-
tus on perheille edullisempi kuin hallituksen esi-
tys olisi ollut.

Ongelmakohtia syntyy sen vuoksi myos tie-
tyissi kohdin noita vertailuja, ettd samalla siirry-
tddn portaittaisista maksuluokista portaatto-
masti lisddntyviin maksuihin.

Kaikkein suurimman painoarvon haluan an-
taa sille, ettd nollamaksuluokka sdilyy paivihoi-
dossa. Hallituksen esitys siitd, ettd pienet tulot
yksin eivit olisi olleet riittdva perustelu maksut-
toman paivihoidon saamiseen, oli kestimatdn.
Hallitus oli ilmeisesti kannustavuussyisté ajatel-
lut sulkea tyottdmiat nollamaksuluokan ulko-
puolelle. Onneksi hanke tyssasi jo perustuslaki-
valiokunnan kannanottoon. TySttémien lapsilla
erityisesti on oltava pddsy hyvédédn pdivdhoitoon
syrjayttdmisen estamiseksi.

159. Perjantaina 29.11.1996

Nollamaksuluokan siilyminen tdssid muodos-
saan on hyvd myds siksi, ettd kunnissa paatok-
senteko pysyy pienituloisten kohdalla nyt mah-
dollisimman yksinkertaisena. Kun maksua ei
kanneta, jos se olisi alle 100 markkaa, on se myo0s
hyvi asia.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden ryh-
myrit ovat sopineet siitd, ettd pienten lasten hoi-
don tukemiseen palataan, jos kustannuskehitys
osoittautuu yllatykselliseksi. Lausuman tarkkaa
sanamuotoa en tunne. En voi kuitenkaan hyvak-
sya sellaista ajatusta, ettd esimerkiksi tyollisyy-
den parantumisesta johtuva paivdhoidon laajen-
tuminen ja lisdkustannukset tulisi korvata tukea
uudelleen vahentdmalla. Toivottavasti tama
viesti, joka kylld annettiin ajoissa, tuli myds ryh-
myreille selviksi ja he sen ymmarsivat.

Arvoisa puhemies! Kaikki uudistukset vaati-
vat tarkkaa seurantaa. Niin myds timéa uudistus.
Pidian tita kokonaisuutta niin monimutkaisena,
ettd en olisi kovin huojentunut viittimaan, etti
kaikki meni hyvin ja siististi. On tarkkaan seurat-
tava, miten perheiden kayttdytymismuutokset
tapahtuvat. Voi hyvin olla mahdollista, etté tulee
hankalia kohtia, sellaisia, joita ei tullut esitystd
tehtéessi esille, jolloin tdytyy olla valmiuksia nii-
hin palata.

Toinen kysymys, joka on teknistid seurantaa
laajempi, on tietysti se, ettd mielestini olemme
myds siind tilanteessa, ettd kylld meiddn on uu-
delleen ryhdyttiva kokoamaan niiti asioita yh-
teen. Nyt on tavallaan se paletti tiedossa, se po-
liittinen tahto niytetty, mitd kaikkea tdmi yh-
teiskunta lastenhoitoon littyen haluaa tukea.
Kun se on nyt avoimesti nidytetty ja timé systee-
mi on aika sekava ja monimutkainen johtuen
historiasta, toivon, ettd vield 10ytyy joku kun-
nianhimoinen ministeri, joka niisti palasista ul-
jakkaamman kokonaisuuden pystyisi 10yti-
mian.

Luulisin, ettd voisimme pérjita parilla systee-
milla kaiken kaikkiaan lastenhoidon jarjestami-
sessd. Toinen niistd voisi olla veroton lapsikoh-
tainen etuus. Toinen voisi olla vaikka verollinen
tai jotenkin tuloihin sidottu. Kylla tdssd vihin
liilan monia palasia tilla kertaa vield on.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Yhdyn ed. Vehkaojaan
siind, kun hén sanoi, ettid on ikdvii, etti lasten-
hoidossa kannustavuus on ensisijainen element-
ti, kun lahdetdin sitd uudistamaan. Mutta taytyy
todeta, ettd kannustavuuskin on parempi ele-
mentti kuin ideologia, joka aikaisemmin ajoi voi-



Lasten hoidon tuki

makkaasti lastenhoitoa. Oli yksisilmiisti ideolo-
giaa pelkdstddn eikd lasten ja lapsiperheiden tar-
peista lahtevaa uudistuspolitiikkaa.

Olen samaa mieltd kuin ed. Vehkaoja siini,
ettd lihtokohtana ollut yksinkertaistaminen ja
selkeyttaminen ei ole toteutunut. Kokonaisuus
vaikuttaa erinomaisen monimutkaiselta ja vai-
keaselkoiselta. Voi tietysti ihmetelld, kuinka per-
heet pystyvat riittdvéila tavalla punnitsemaan
omia etujaan tissa tilanteessa, jossa etujen nimet
ja madrdytymisperusteet muuttuvat.

Uudistuksen lapivieminen siten, ettd perheet
tulevat tietoisiksi oikeuksistaan, on vaativa tie-
dotustehtivd myos. Kylld se on perheiden oi-
keusturvan kannalta myds ensisijainen asia, ettd
tiedotuksessa onnistutaan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, kun ed. Vehkaoja totesi,
ettd asiaa ei pitdisi ndhda tuloloukkuongelmana,
ettd voidaan sanoa, ettd se on myos oikeudenmu-
kaisuusongelma. Jos erityyppiset tulot asetetaan
eri asemaan, silloin ihmisid ei kohdella yhdenver-
taisesti. Jos tydssiakdyvid kohdellaan huonom-
min kuin muita ithmisid tassd yhteiskunnassa,
silloin ihmisia ei kohdella yhdenvertaisesti.

Haluan korostaa sita, ettd koyhyys ei liity ih-
misen sosiaaliseen asemaan tai eliméantilantee-
seen, vaan niihin tuloihin, mitd hin saa puhtaana
nettopalkkana tai tulonsiirtona tai korvauksena
kiteen. Esimerkki, jonka aikaisemmin mainitsin,
osoittaa aika hyvin, kuinka syrjityssd asemassa
ovat ne jhmiset, jotka saavat tulonsa palkkana.
Pidin sitd huonona, etti tosiaankin valiokunnas-
sa laitettiin pykdlddn, siniinsd se ei asiaa juuri-
kaan muuta, mutta 10 a §:44n nimenomaan tietyt
tulotyypit, jotka ovat sosiaalisia tulonsiirtoja,
jotka otetaan pois piivihoitomaksun laskenta-
perusteista. Se johtaa siihen, ettd ihmiset ovat
siitd syystd eriarvoisessa asemassa, koska kaik-
kia tuloja ei oteta samalla tavalla huomioon. (Ed.
Kiljunen: Esimerkiksi pddomatuloja!) — Téassi
pykildssa otetaan pidomatulot huomioon, ja se
on aivan oikein, néin pitda olla. Palkkatulo, p4a-
omatulo, sosiaaliset tulonsiirrot, kaikki pitdi ot-
taa huomioon.

Haluan vielid korostaa kolminkertaista prog-
ressiota: Ei pidd puhua vain progressiosta yhdes-
s4 asiassa, vaan pitid muistaa, ettd meilli tuloja
verotetaan progressiivisesti, tulonsiirrot putoa-
vat palkkatulon ja tulojen noustessa ylipdatinsd,
ja jos meilld vield erilaiset sosiaaliset maksut ovat
tulosidonnaisia, progressiivisia, niin kolminker-
tainen progressio kdytdnndssi tind piivand joh-
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taa sithen, ettid pienituloisilla ja keskituloisilla
kiteenjaava tulo ei nouse, vaikka palkkatulo
nousee.

Jos olette katsoneet sen A-studion ohjelman,
kun yritettiin saada muurareita toihin, niin sielld
yksikin muurari toteaa, ettd kun tulonsiirrot pu-
toavat pois, kun hidn saa palkkaa, ei kannata
menni téihin. Tassd on se perusongelma tini
paivand tdssd yhteiskunnassa. Jos tyonteko ei
kannata, ei tydttdmyysongelmaa mydskaén saa-
da ratkaistua.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Edelli puheenvuoroissa
kasiteltyyn kannustavuusongelmaan haluan mi-
nékin puuttua. Minusta on kuitenkin hyva, etta
kannustavuus oli tdssid mukana, silld eihin se
koskettanut yksinomaan pienten lasten hoito-
jarjestelmad, vaan hallituksen ajatuksena oli,
ettd lastenhoidon tukimuodot, asumisen tukemi-
nen, toimeentulotuen, tyéttdmyysturvan ja vero-
tuksen yhteensovittaminen jarjestetdan, jolloin
on kyse oikeudenmukaisesta, sanotaan nyt, ra-
hojenjaosta tissa yhteiskunnassa.

Se, ettd kannustavuus ei ollut ithan loppuun
saakka ajateltu ja se jdi elamddn vdahdn ikdin
kuin valtiovarainministeriosti ldhteneené ideana
hoitojarjestelmén sisddn, oli huono asia. Jo arki-
esimerkki kuvaa sen: Jos valtiovarainministe-
ridssd ajateltiin, ettd pitdd kannustaa yksivuo-
tiaan lapsen aitid tyoelamdan, vaikka kyseinen
aiti haluaisi hoitaa lapsensa, niin onhan tillainen
taustaolettamus toki vdidrd. Taltd pohjalta so-
siaali- ja terveysministerion nikékulman mu-
kaan saattaminen tdhén, niin ettd huomioitiin
my0&s kasvatuksellinen ja lapsen ndkdkulma, oli
erittdin merkittavi.

Eivatka ideologiat, ed. Hysséld, paiskanneet
niiti rahoja suuntaan tai toiseen, vaan ihan jir-
kevit kasvatukselliset ndkokulmat. Alle kolme-
vuotias on perusteltua, niissa tapauksissa kuin
mahdollista, hoitaa kotona.

Mitd tulee, ed. Sasi, koyhyysasiaan, voitte
ihan rauhassa nukkua yonne. Edelleen koyhisti
suurin osa on niitd, jotka saavat hyvin pienti
tuloa, alle 3 000 markkaa. Ei siind paljon isoja
tuloja heilautella.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minikin haluaisin torjua ed.
Hysséldn viitteet jostakin ideologisesta lahesty-
mistavasta. Minusta oli harvinaisen mukavaa
tydskentely valiokunnassa siind mielessi, etti me
todella paneuduimme asioihin, ja uskon, ettd
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kuulisimme téssd salissa varmasti ed. Perholta,
jos meilld olisi ollut esimerkiksi ideologista la-
tausta ndissd asioissa. Se puuttui tdysin, me ai-
dosti pyrimme hyviin lopputulokseen, ja téllai-
nen siitd tuli.

Ed. Sasille haluaisin sanoa, ettd halusin vain
alkumaininnassani alleviivata sitd, ettd ei tule
unohtaa, ettd kun puhutaan pienten lasten hoi-
don tukemisesta, sen lainsddddnndn ensisijaisen
tarkoituksen tdytyy sdilyd lasten hoidon puolel-
la. Sanoin myds puheessani mydhemmin, ettd
tama on vain yksi osa kannustinloukkukokonai-
suutta ja hoitakoot muut osat sitten kannusta-
vuutta senkin edesti, kunhan ei vain tehdi huo-
noa ratkaisua lasten hoidon kannalta, sehin tay-
tyy tissa varjella.

Haluaisin sanoa my0s sen, ettd verotuksen
progressiivisuus tulee vihenemiin esimerkiksi
palkkaverotuksen puolella, ettei kaikki ole silld
vialttimatta hoidettu, kun se on kertaalleen vero-
tettu.

Lopuksi haluaisin sanoa, ettd me ndimme va-
liokunnassa myos, ettd esimerkiksi kotihoidon
tuki antaa mahdottoman hyvdn vaihtoehdon
tyon vuorottelulle aika lailla edullisella tavalla.
Minusta sekin on aika kannustava elementti. Se
on yksi tapa hoitaa suurtyottdmyyttd tassi
maassa, mitd ed. Sasin puheenvuorossa i huo-
mattu, kun hidn moitti meitd hinnaltaan korkeis-
ta ratkaisuista.

Puhemies: Pyydin muistuttaa arvoisia
edustajia vastauspuheenvuorojen mydntimisen
periaatteista, nimenomaan siitd, ettd puhemies
myOntdd harkintansa mukaan vastauspuheen-
vuoroja. Vastauspuheenvuoropyyntdlaite on
auki tietyn aikaa, jonka jilkeen puheenvuoro on
mahdollista saada vield seisomaan nousten, jos
on erityistid aihetta, mutta puheenvuorolistalla
on myos pitkd jono ihmisid, jotka ovat odotta-
neet vuoroaan. Tatdkin asiaa tdytyy muistaa ajaa
— siis puhemiehen harkinnan mukaan, valtio-
paivéjarjestyksen mukaan.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Det
betinkande, som social- och hilsovardsutskottet
nu forelagger riksdagen, ar faktiskt som hér har
kommit fram resultatet av ett sdllsynt hart och
intensivt arbete i utskottet. Utskottet har utfort
ett arbete, som gar langt utdver det som vanligen
g0rs i riksdagens utskott, nar det géller behand-
lingen av regeringens propositioner. Vi har pa
basis av en omfattande sakkunnigrunda gjort
radikala dndringar i regeringens forslag.

159. Perjantaina 29.11.1996

Och varfér? Jo, darfor att regeringens forslag
ar behiftat med stora brister. Det verkar som om
barnet skulle ha glémts bort i ivern att eliminera
flitfillorna!

Social- och hilsovardsutskottet har i sitt be-
tinkande utgatt ifrdn barnet och familjens situa-
tion, och inte nog med det, ocksi vart forslag
bidrar till att eliminera flitfallorna i lika hég grad
som regeringspropositionen.

Sosiaalivaliokunnan nyt eduskunnalle esitti-
ma mietintd on harvinaisen kovan ja tiiviin valio-
kuntatyén tulosta. Sosiaalivaliokunta on tehnyt
tyoti, joka pitkalti ylittda tavallisesti eduskun-
nan valiokunnissa tehtivan tydn, miti tulee hal-
lituksen esitysten kdsittelyyn.

Olemme laajan asiantuntijakierroksen perus-
teella tehneet tuntuvia muutoksia hallituksen esi-
tykseen. Miksi? Siksi, ettd hallituksen esitykseen
liittyy suuria puutteita. Vaikuttaa silti kuin lapsi
olisi unohdettu kannustinloukkujen purkamisen
innossa. Sosiaalivaliokunta on mietinndssdin
ldhtenyt lapsen ja perheen tilanteesta, eiki siind
vield kyllin. My&s meidan ehdotuksemme edistda
kannustinloukkujen purkamista yhtd suuressa
madrin kuin hallituksen esitys.

Laki kaikkien alle kouluikiisten oikeudesta
paivahoitoon on sosiaalilainsdadantdmme virs-
tanpylvis. Viime eduskuntakaudelle asia oli kii-
vaiden keskustelujen kohteena. Nykyistd tilan-
netta piddn pitkélti voittona eduskunnan silloi-
sen naisverkoston tekemaistd kovasta tyosta. To-
sin laki el silloin tullut voimaan 1.8.95 lihtien,
mika oli tavoitteemme, mutta kylldkin puoli
vuotta mydhemmin, mika olkoon timan halli-
tuksen ansio.

Hallituksen nyt valmistellessa lakia pienten
lasten hoidosta yksi tirked elementti unohdet-
tiin. Perheiden kannalta on parasta, jos niilld on
mahdollisuus jarjestad lastensa hoito parhaana
pitdmillddn tavalla. Perheelld on oltava todelli-
nen valinnanvapaus. Hallituksen malli olisi lei-
kannut perheiden todellisia valinnanmahdolli-
suuksia ja hyvin pitkalti myos ohjannut kaikkein
pienimmat lapset kunnallisiin paivikoteihin. Al-
hainen kotihoidon tuki olisi kdytdnndssé tehnyt
mahdottomaksi monille nuorille perheille lasten
kotona hoitamisen. Pidemmalla aikavalillad eh-
dotus olisi myds ollut kova isku yksityisid paiva-
koteja ja onnistuneiden palvelurahakokeilujen
jatkamista vastaan.

Aikaisemmat kotihoidon tuen sdistdt osoitta-
vat yksiselitteisesti, ettd talous ohjaa pakosti per-
heiden kayttaytymistd. Arvioitujen 700 miljoo-
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nan markan sdfstdjen sijasta tind vuonna siis-
tot ovat melkein 1 000 miljoonaa markkaa, siis
miljardi. Tastdhén on jo aikaisemmissa puheen-
vuoroissa puhuttu. TAma johtui varmasti siita,
ettd monilla perheilld ei endd ollut varaa valita
kotihoidon tukea. Vaihtoehdoksi muodostui se,
ettd lapset pidensivit kotikunnan péivahoitojo-
noja tai ettd hoitava vanhempi ilmoittautui tyot-
tomiksi. On syytd huomauttaa, ettd viimeksi
mainitut ratkaisut ovat huomattavasti kalliimpia
yhteiskunnalle kuin esimerkiksi toimiva kotihoi-
don tuki.

Sosiaalivaliokunnassa ehdottamamme malli
merkitsee muun muassa sitd, ettd perheiden, jois-
sa on kolmivuotiaita lapsia, on mahdollista valita
kotihoito tai yksityisen hoidon tuottajan tar-
joama hoito. Liséksi valiokunta on tehnyt tarkis-
tuksia kunnallisen pidivihoidon maksuihin pda-
asiassa hallituksen esityksen mukaisesti. On tie-
tenkin tervetullutta, ettd yhden lapsen korkein
maksu alenee nykyisestd 1430 markasta 1 000
markkaan. Omalta osaltani olisin kuitenkin ollut
valmis hyviksymaan 1 100 markkaa enimmais-
maksuna, miké olisi ollut kuntien kannalta pa-
rempi vaihtoehto, mutta niin kuin tiedimme,
vaikka valiokunta oli yksimielinen tdsti 1100
markasta, kompromissiksi lopuksi tuli 1000
markkaa.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan nostaa esiin
esiopetuksen. Valiokunta olisi mielellian nédh-
nyt, ettd olisimme voineet vahvistaa esiopetuk-
sen asemaa tekemalla tuntuvia leikkauksia mak-
suihin. Tama ei ollut tassd vaiheessa mahdollista.
Onkin syytd palata mahdollisimman nopeasti
asiaan esimerkiksi silloin, kun suuret koululain-
saddannon uudistukset tulevat eduskuntaan ensi
vuoden alussa. Toivon, ettd tuolloin voidaan teh-
di pidatoksia parlamentaarisen koulutustoimi-
kunnan ehdotusten mukaisesti. Yksivuotinen
esiopetus on voitava tarjota maksuttomasti kai-
kille lapsille siitd riippumatta, tapahtuuko esi-
opetus koulussa vai péivikodissa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun kotihoidon tukea timén vuoden alussa lei-
kattiin aika rajusti tavoitteena sddstdd 700 mil-
joonaa, niin nyt, kun tiedimme, miti on tapahtu-
nut, voimme nidhdi selkedsti, niin kuin silloin
ennustettiinkin, etté se oli virhe. (Ed. Kuoppa: Se
sanottiin jo silloin!) — Niin mekin sanoimme
silloin.

Paitsi etta siis kotihoidon tuessa on siastetty
enemmin kuin piti, koska kotihoidon tuen kayt-
t6 on vahentynyt, paivihoidon menot ovat taas
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lisidntyneet 800 miljoonalla markalla. Kun mil-
jardi sddstettiin ja 800 miljoonaa saatiin takaisin,
tietysti siitd nyt vield ikd4n kuin kuntien kassaan
jotakin jii. Yhteenlaskettuina paivahoidon kus-
tannukset tosiaan tilld hyvin tuskallisella toi-
menpiteelld saatiin alenemaan. Mutta valitetta-
vasti tilastot eivit kerro, kuinka paljon yhteis-
kunta maksaa ty6ttdmyyskorvauksina sitten
vastaavissa tapauksissa. Kun timé otetaan huo-
mioon ja otetaan huomioon, kuinka hyva ja hal-
pa vuorotteluvapaajirjestelma siind menetettiin,
uskon, ettd tAma on yksi niistd “Alykk&istd” sdds-
tdtoimenpiteisti, jotka eivit sdastd mitdin, kur-
jistavat olosuhteita ja aiheuttavat lisid menoja.

Sitten toinen seikka on kysymys péaivihoidon
maksuista. Tdssdhén ei kovin paljon kuuluisia
tuloloukkuja poisteta sen takia, etti ainoastaan
portaittainen maksujarjestelmd muutetaan suu-
rin piirtein saman nakoiseksi lineaariseksi mak-
sujirjestelmiksi. Se ongelma, ettd jos saat hyvin
pienen palkankorotuksen ja joudut juuri portaan
vadralla puolelle, toki poistuu, mutta se seikka,
ettd lapsiperheilld timén seurauksena on paljon
korkeampi marginaalivero kuin muilla ihmisilla,
ei poistu. Jos lapsia on padivahoidossa kaksi, tasti
seuraa 20 prosenttiyksikon lisdys ihmisen margi-
naaliveroon. Jos hanen marginaaliveronsa muu-
ten on 50, se tulee 70:een, ja asteikon alapddssi
edelleenkin voi olla asumistukea yht4 aikaa, jol-
loin padstidnkin sitten aika lahelle 100:aa pro-
senttia.

Olisi ollut tietysti toinenkin vaihtoehto, ja se
on se, ettd maksun ylapai olisi ollut vahan kor-
keammalla kuin 1 000 markassa mutta asteikko
olisi ollut loivempi. Silloin olisi my&s kannustin-
loukkuja onnistuttu jonkin verran ihan oikeasti-
kin purkamaan.

Mutta timi on rationaalisempi jirjestelmi
joka tapauksessa kuin se, joka meilld on nyt.
Nykyisessd jirjestelmissd on mitd suurimpia
kummallisuuksia. Itse asiassa thmetyttida, ettei
kukaan ole tullut tulostaneeksi niitd taulukoita
paperille aikoinaan ja uhrannut siihen vaikka
viittd minuuttia ja ihmetellyt.

Valiokunnassa ja valiokunnan ulkopuolella
kéytiin paljon keskustelua nollamaksuluokasta,
ja siind itse asiassa kaikki asiat eivét ole yhta
aikaa hyvid tai huonoja. Se seikka, ettd nolla-
maksuluokkaa kannustinloukkutyéryhmi ei eh-
dottanut, johtui siiti, ettd ainakin sithen aikaan
kunnat pelkasivat, ettd ilmaisuus ja subjektiivi-
nen oikeus tuovat paiviahoitoon liikaa kysyntai
ja aiheuttavat kunnille huomattavia menoja. Se
on aivan sama, kuin jos me huomattavalla sum-
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malla leikkaisimme kuntien valtionapuja. Silloin
kaikki ymmaértavat, ettd se johtaa kunnissa
muualla episosiaaliseen kdyttdytymiseen.

Mutta sitten toisaalta voitti se nikdkohta, ettd
kun meilld on tdllainen tyottdmyyskausi, ihmisi
on syrjiytymaissi, on kurjuuden kierre ja tieddm-
me, ettd se on hyvin voimakkaasti perinnéllista,
meiddn hyvé paivihoitojirjestelmamme on lois-
tava ja oikeastaan aika halpa tapa katkaista kur-
juuden periytymisen todennikdisyytta tai aina-
kin sitd vahentia.

Tama ajatus kuitenkin sisiltda sen piilotetun
oletuksen, ettd niita perheitd, joista lapsia pitdisi
ikd4n kuin orastavista lastensuojelullisista syisté
houkutella paivihoitoon, olisi vain pienituloisis-
sa. Pelkdan pahoin, ettd tdmai oletus on vaari, ja
kyllihdn tihdn edelleen jad voimaan voimakas
este vihin isompituloisilia perheilld panna las-
taan pdivihoitoon varsinkin, jos perheessid on
velkaa tai asuntolainaa tai muuta sellaista.

Kannattaa aina palauttaa mieleen mittasuh-
teet. Tami paivahoitojirjestelma maksaa 10 mil-
jardia, jajos sithen otetaan ditiysajan korvaukset,
summa on noin 13 miljardia. Pdivihoitomaksuil-
lakerdtddn tastd summasta noin 10 prosenttia. Ei
kovin kaukana ole se ajatus, ettd kannattaisi luo-
pua paividhoitomaksuista kokonaan. Tammoi-
nen ylimdarainen lapsiperheitten tulovero samal-
la poistuisi.

Kolmanneksi haluan puuttua kysymykseen
yksityisen hoidon tuesta, joka on siis uusi ele-
mentti. Sen piti alun perin olla vain osa kotihoi-
don tukea silloin, kun silld ostetaan joku toinen
hoitopaikka ja syntyy kaksinkertainen verotus.
Hallituksen esityksessd maksut olivatkin aivan
samoja siitd riippumatta, hoidetaanko lasta ko-
tona vai hoitaako naapurin tati. Mutta nyt joka
tapauksessa valiokunta eriytti timédn. Minulla
on omia epdilyksid siitd, ettd ihmiset ovat timén
seikan suhteen hiukan liian ovelia, mutta katso-
taan nyt. Eikohéin sitd ennenkin ole tehty lainsia-
ddntd4, jossa ovelat voittavat.

Oma veikkaukseni on se, ettd timé jarjestel-
mi tuo Suomeen kotiapulaiset takaisin. Ensin-
ndkin tdssd tuetaan sitd yksityistd hoitoa aina
1 500 markalla, olkoot perheen tulot mitka ta-
hansa. Jos perheelld on pienet tulot, tdma yksi-
tyisen hoidon tuki on 1 500 markkaa per lapsi.
Jos perheelld on vihin isommat tulot, tuki on
vahan pienempi, mutta vastaavasti vaihtoehto-
na oleva kunnallinen paivihoitomaksu suurem-
pi. Se nyt tastdi kannustinloukkutydryhméin
tyostd tanne erehdyksessd vield jai jaljelle, ettd
nami tulosidonnaiset osat ovat tdssd saman
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suuruisia, jolloin erotus pysyy aina 1 500 mark-
kana.

Jos lapsia on kaksi ja perhe on suurituloinen,
ndistd lapsista saadaan 1 400 markkaa yksityisen
hoidon tukea, mutta valtytadn 2 000 markan pii-
vahoitomaksulta. Nama kaksi lukua ovat yh-
teenlaskettuna 3 400 markkaa, eiki se kovin kau-
kana endi ole siitd summasta — ei sithen kovin
paljon tarvitse itse padlle panna — ettd silld koti-
apulaisen hankkii. Sita paitsi kolmesta lapsesta
tulee kolmen lapsen tuet jne.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi sanoa, etta
minua tdssd tydssd, jota valiokunta teki kylld
aika uutterasti, hiiritsi se, kuinka sokkona siti
joutui tekemdén, koska niitten kaikkien asioit-
ten yhteisvaikutusten laskeminen on kansan-
edustajalle aivan mahdotonta ja havaitsin, etti
joskus se on virkamiehillekin.

Silloin kun itse olin vuorotteluvapaalla taalta
eduskunnasta, niin tein sosiaali- ja terveysminis-
teridlle pienen tutkimuksen meidin hyvinvointi-
valtiomme erdistd ominaisuuksista ja sain silloin
kayttdoni tietokoneohjelman, jolla voi laskea
verotuksen ja sosiaaliturvan yhteensovitusta. Se
on aika iso ohjelma. Se ei ithan niilla eduskunnan
mikroilla toimikaan, mik4 osoittaa, kuinka mo-
nimutkainen jirjestelmi meilla on. Vasta se avasi
silmit nikemé&in, miten tima jarjestelma toimii
todella.

Mutta jotta kansanedustajat voisivat todella-
kin tietdd, mistd he ovat pdattaimassa, mité hei-
din paatoksistddn seuraa, meilld pitdisi taalla
eduskunnassa olla tillainen ohjelmisto kaytetta-
vissd myds. Sen pitdisi olla ilmaiseksi eduskunta-
ryhmien saatavilla. Kylla sitd kdyttimaén oppii
joku ryhmésihteereistd kuitenkin. Ei se niin vai-
kea ole. Mutta se saisi aikaan sen, etti piditoksen-
teko tulisi aivan toiselle tasolle ja luulen, ettd
keskustelu néistd jarjestelmisti nousisi aivan toi-
selle tasolle myds, kun niista tulisi paljon lapina-
kyvampid. Sen sijaan tdysin yleiseen kayttéoén
tammoistd ohjelmaa ei ehka todellakaan voi an-
taa, koska se antaa kylla myos aikamoisia vink-
keja sosiaaliturvan suunnitteluun.

Ed. Hyssd1a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Soininvaara puuttui
juuri  tdhdn systeemin monimutkaisuuteen.
Muistelen, ettd hanelld on ollut tilastotiede paa-
aineena yliopistossa. Kun huomasitte timén ti-
lastotieteilijin katsauksen, niin silloin voi vain
thmetelld, miten perheet kykenevit tdssd selviy-
tymiin, kun nima jarjestelmit ovat todella ndin
monimutkaiset.
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Ed. Soininvaara myds kuului néihin kotihoi-
don tuen haikailijoihin, kuten ed. Vehkaojakin.
Eli minulle tuli mieleen ed. Aittoniemen eilinen
puheenvuoro, ettd puhujakorokkeella kidydidn
ikdin kuin synnintunnustus suorittamassa ja sit-
ten tullaan anteeksi saaneena tanne saliin. Eli
kylld ed. Soininvaarakin oli vain kotihoidon tuen
leikkauksen puolesta, kuten ed. Vehkaojakin, ai-
kaisemmin, mutta nyt he ovat kaantaneet kelk-
kansa. Ed. Soininvaara kylli jo aikaisemminkin
puhui sen puolesta, mutta ed. Vehkaoja on kylld
kadntdnyt kelkkansa ja molemmat puolustavat
taalla nyt voimakkaasti kotihoidon tukea. Miten
se oli, ed. Aittoniemi? Kun on anteeksi saatu, niin
sitten voi taas sitd pahan tekemistd jatkaa, vai
miten se eilen illalla oli?

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Soininvaara totesi, etti se,
ettd alkujaan ei nollamaksuluokkaa ehdotettu,
perustui vain ja etupdissd kuntien pelkoon li-
sddntyvistd kustannuksista. Kylld mind nien,
ettid kylla siina oli muut motiivit. Kyll4 siini oli
tarkoitus jattdd todella pienituloiset tyottomaét
talla tavalla heikompaan asemaan. Tama tietysti
liittyy tdhan kannustamiseen, josta tddlldkin on
monta puheenvuoroa kiytetty. Kun kannusta-
mista tyohdn ajatellaan vain taloudellisena seik-
kana, keskustelu on herkdsti tdimén tyyppisti.
Mutta kyll4 pitaisi muistaa, ettd tydpaikka ja sitd
kautta kiinnittyminen yhteiskuntaan, oman elé-
minsé hallitseminen, on jo aikamoinen arvo si-
nalldan.

Tiilld, jos sallitaan sanoa, ed. Sasi muun
muassa téllaisia nelihenkisid perheitd vertasi ja
esitti, ettd nelihenkinen perhe voi suoraan yhteis-
kunnan tuella saada saman taloudellisen nettotu-
lon kuin tyossa kidyva perhe, mutta ei kuitenkaan
tukien varassa olevan perheen elama ole koskaan
yhtd arvokasta, yhtd laadukasta kuin sellaisen
perheen, jossa molemmat mahdollisesti ovat
tydssd. Kylld silloin kaikkein suurin ongelma
kannustavuuden ldhtokohdista on tydpaikkojen
puute.

Ed. Soininvaara totesi myos, ettd valttdmatti
kaikkein kéyhimmait ja pienituloisimmat per-
heet eivit ole niitd, jotka lastensuojelullisista
syistdkin tarvitsisivat lapsilleen esimerkiksi
kunnallisen paivahoidon tuomaa turvaa. Kylld
voi olla, ettd ongelmia on myds hyvatuloisilla
velkaantuneilla perheilld. Mutta kylla kai kaik-
ki tutkimukset kuitenkin kertovat, ettd kaik-
kein suurin hati, ahdistus ja toivottomuus on
niissi perheissd, joissa kaikki tima kiinnittymi-
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nen yhteiskuntaan nimenomaan pitkdaikaisen
tyottomyyden ja sitd kautta koéyhyyden takia
on estynyt,

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En nyt voi kylla olla sanomatta
ed. Hyssilélle, ettd minusta hén jo toisen kerran
lausui, ettd perheet ensin katsovat jarjestelmén ja
sitten rupeavat miettiman, minne lapsensa pisti-
vit, ettd saisivat eniten taskuun.

Téssd jarjestelmassd, mikd nyt sosiaalivalio-
kunnassa on yritetty kehittd4, on nimenomaan
lahdetty siitd, ettd voidaan ajatella lapsen ja per-
heen parasta ja sitten yhteiskunta kohtelee suun-
nilleen tasa-arvoisesti siitd riippumatta, minka
systeemin valitsee. En voi uskoa, ettd ajatus hy-
vastd systeemistd on se, etti ensin katsotaan,
mistd voitetaan, ja sitten vasta valitaan lastenhoi-
tojarjestelma.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Vasem-
miston kansanedustajien jamikké toiminta va-
liokunnassa esti nollamaksuluokan poistamisen
ja sdilytti edes osittain sosiaalisen ndkokulman
yhteiskunnan tarjoamissa korkeatasoisissa las-
ten paivahoitopalveluissa. Tdstd on syytd antaa
tunnustus, ettei kansanedustajia ja eduskuntaa
pidetd pelkkini napinpainajina, joita hallitus voi
pompotella mihin suuntaan hyvéansa.

Ministeri Arja Alhon kannustinloukkutyo-
ryhmén loppuraportti irtoaa varsin kevyesti val-
litsevasta todellisuudesta. Raportin sanoma on,
ettd kaikilla on mahdollisuus tyéhon: ei muuta
kuin aamulla kello soimaan ja tyopaikalle. To-
dellinen tilanne on kuitenkin karusti toisenlai-
nen. Yrityksistddn huolimatta sadattuhannet ih-
miset joutuvat olemaan ilman minkaanlaista tyo-
t, ei ole edes ns. patkitdita. Tyottdmyysturvan
reaalitason alentaminen, saantiehtojen tiukenta-
minen ja tydmarkkinatuen lapsikorotusten leik-
kaaminen ovat vakava uhka ty&ttomien toi-
meentulolle.

Kannustinloukkutydéryhmén raportissa esite-
tién, ettd erilliset lapsikorotukset tulisi poistaa
tyOttdmyysturvaetuuksista. Tahdn pienituloisia
lapsiperheiti rankaisevaan linjaan kuului lasten
kunnallisen péivdhoidon nollamaksuluokan
poistaminen tyottomilti ja pienituloisilta lapsi-
perheiltd, mikd mydskin oli tuloloukkutydryh-
mén lahtokohtana.

Pienien tulojen aiheuttama kdyhyys aiheuttaa
monia ongelmia, ja erityisesti lapsiperheille mak-
settavat tulonsiirrot ovat joutuneet leikkausten
kohteeksi. Taalld ed. Sasi esitti itse asiassa, etti
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sosiaaliturvan taso on Suomessa liian korkea ja
sitd tulee alentaa. Hin otti ta4lla esimerkin; vali-
tettavasti en kirjoittanut ylos sitd, puhuiko hén,
ettd 4 000 markkaa on asumistuki, jonka tima
perhe sai. Nyt haluan ed. Sasille kylla muistuttaa,
koska ministeri Niinistokaén ei tuntunut sita tie-
tavin, ettd asumistukeahan ei makseta maaratto-
masti, vaan sitd maksetaan sdintdjen mukaan,
joilla katsotaan, eftd kohtuulliset, hyvaksyttavit
asumismenot voidaan ottaa huomioon. Sit ei
makseta mielettdmasti ja sen mukaan, mitd
vuokranantaja vaatii, vaan siind on nimenomaan
hyvinkin tarkat rajat ja sidnndkset ja mydskin
neliomédrit, mihin asti sitd maksetaan. Elikka
tdma asumistukiasia ei ole niin yksiselitteinen ja
sellainen, ettd sitd voitaisiin maksaa perheille esi-
merkiksi heiddn todellisten asumiskustannusten-
sa mukaan, vaan maksetaan niitten sainnosten
mukaan.

Tét4 taustaa vasten tuloloukkutyéryhmén ra-
portin mukaiset toimeentulotuen leikkaukset
ovat kasittamattomia. Toimeentulotuen leik-
kaus pienituloisilta johtaa ihmiset kylld kdyhyy-
destd kurjuuteen. Ne viitteet, ettd toimeentulo-
tuen saajat olisivat hyvituloisia tai jollakin taval-
la paremmassa asemassa kuin tyossa kayvat, ei-
vat varmasti pidd paikkaansa. Nyt jos vield leika-
taan 20 prosentilla toimeentulotukea eli asumis-
kustannusten omavastuuosuus tulee toimeentu-
lotukeen 20 prosentin suuruisena, se merkitsee
kylla aivan ratkaisevaa heikennystd erityisesti
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten toimeentuloon. Tdssd mielessd Arja Alhon
tuloloukkutyéryhmin raportti toteutuessaan tu-
lee aiheuttamaan vain uusia véliinputoajia, jotka
putoavat kokonaan tdmédn yhteiskunnan turva-
verkkojen ulkopuolelle kdytinnossd. He eivit
tule tuloillansa toimeen.

Taalld eduskunnassa kavi ldhetysté ihmisia,
jotka ovat olleet tyéttdmand pitkan aikaa. He
totesivat, ettd ei heilla muuta vaihtoehtoa ole
leivin hankkimiseen kuin ryhtyd varastamaan,
jos nama leikkaukset toteutuvat. Se on aika kova
tilanne. Ollaan kylla hyvin 1ahelld amerikkalaista
mallia silloin.

Paivahoitomaksujen ja lastenhoitoon littyvi-
en tukijirjestelmien uudistaminen on ldhtenyt
kritiikistd, jossa nykyisid maksuja arvostellaan
ns. tuloloukkujen aiheuttajiksi. Tamé kritiikki
on ollut ainakin osittain perusteltua, silla kylla
toki niissi pdivahoitomaksuissa on ollut paljon
vikaa. Jyrkin portain nousevat paivihoitomak-
sut aiheuttavat tilanteita, joissa perheen ansiotu-
lojen nousu hupenee maksujen korotuksiin, sa-
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malla kun verotus kiristyy ja sitd kautta muun
muassa asumistuki pienenee.

Ongelma on my®&s siind, ettd kunnat ovat itse-
ndisen pddtintivaltansa perusteella méiritelleet
maksujen tulorajat suosituksia selvasti kiredm-
miksi, jolloin ns. tuloloukut ovat voineet muo-
dostua keskimddriistd ankarammiksi. Kuntien
tuloasteikkojen kirjavuus synnyttda myos eriar-
voisuutta ja mielivaltaisuutta maksujen maaray-
tymisessd siitd riippuen, milld paikkakunnalla
paivahoidon asiakas sattuu asumaan.

Hallituksen kannustinloukkutyéryhmin esi-
tykset ovat kuitenkin jittineet nima alkuperii-
set ongelmat taka-alalle ja muuttaneet koko uu-
distushankkeen luonnetta. Mukaan on tullut
koyhit kyykkyyn -ajatteiu sekd koko joukko il-
meisen huonosti harkittuja ja perusteltuja uudis-
tusesityksid. Hallituksen alkuperiinen esitys pai-
viahoitomaksuista noudattaa periaatetta: anne-
taan rikkaille, otetaan koyhiltd. Pienituloisille
tarked nollamaksuluokka olisi poistettu, samalla
kun hyvétuloisten maksuja olisi tuntuvasti alen-
nettu. Muutokset aiottiin ulottaa myés lasten
kotihoidon tukeen, vaikka nykyisen jirjestelmin
periaatteita ei ole paljonkaan arvosteltu. Joilta-
kin osin lasten kotihoidon tukea olisi leikattu
jyrkastikin.

Lopputuloksena olisi ollut varsin sekava esi-
tys, jossa on monenlaisia lapsien maarasti, per-
heen koosta, lasten idstd ja tuloista riippuvia
markkamadria ja porrastuksia. Kaikilta osin esi-
tyksid ei ole edes yritetty perustella. Hallituksen
esityksen perusteluissa padmadridksi todetaan
nykyisen jarjestelmin yksinkertaistaminen ja sel-
keyttdiminen, mutta se ei mielesténi hallituksen
alkuperiisessd esityksessd kylld toteudu.

Valiokunnan esitys korjaa hallituksen esityk-
sen puutteita muuttamalla paivihoitomaksujen
madrddmisessi kdytettivad tuloasteikkoa. Tulo-
asteikon lieventdminen sekd periaate, ettei alle
100 markan maksuja perita, tuo paivihoitomak-
suihin takaisin nollamaksuluokan. Uusi maksu-
asteikko parantaa erityisesti yksilapsisten perhei-
den asemaa hallituksen esitykseen ja yleensd
myds nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Mieles-
tani keskeisin asia oli kuitenkin se, etti pienitu-
loisten lapsiperheiden nollamaksuluokka voitiin
sailyttdd ja turvata edelleenkin mydskin pienitu-
loisten tydssdkaynti, silld jos he olisivat joutuneet
maksamaan pdivihoitomaksuja, heille olisi to-
della tullut uusi tuloloukku, koska pienituloiset-
han mydskin veroratkaisusta hyotyvat vihiten.

Ongelmaksi péiviahoitomaksuissa tdssd esi-
tyksessd kuitenkin ji4 useampilapsisten perhei-



Lasten hoidon tuki

den asema, koska perheen kokoa ei oteta samalla
tavalla huomioon kuin nykyisissd maksuissa.
Tialloin maksut muodostuvat erityisesti pienitu-
loisille ankarammiksi kuin nykyiset.

Valiokunnan esityksessd hoitorahaan ja hoi-
tolisdéin esitetty muutos estdd sellaisen jyrkidn
leikkauksen, jota hallitus esitti yhden hoitolap-
sen perheille. Kuitenkin myds uusi esitys johtaa
useissa tapauksissa lasten kotihoidon tuen leik-
kaukseen, vaikka juuri timén vuoden alussa ko-
tihoidon tukea pienennettiin tuntuvasti.

Ongelmana sekd hallituksen esityksessd ettd
valiokunnan mietinndssid on muun muassa in-
deksisidonnaisuuden hylkdaminen. Nykyisen
pysyvin lain mukaan lasten kotihoidon tuki on
sidottu TEL-indeksiin, samoin kuin esimerkiksi
vanhempainrahan méiirittelyssa kiytetty tuloas-
teikko. Ideksisidonnaisuudesta luopuminen kyt-
keytyy ilmeisesti laajempaan pyrkimykseen ro-
muttaa sosiaaliturvan nykyinen indeksisuoja;
esimerkkini ovat muun muassa tydttdmyystur-
van ja toimeentulotuen indeksijaddytykset.

Indeksisuojan romuttaminen johtaa siihen,
ettd sosiaaliturvan reaaliarvo alenee, ellei etuuk-
sien markkaméiirid tai tulorajoja erikseen tarkis-
teta poliittisin padtdksin. Myos maksujen mai-
rittelyssd kidytettiavit tuloasteikot muuttuvat in-
flaation my6té alkuperdistd kiredmmiksi, kun ne
suhteutetaan tulokehitykseen. Sosiaaliturva jai
herkisti jilkeen ansioiden noususta. Sosiaalitur-
van reaaliarvo olisi nykyistd enemmaén taloudel-
listen ja poliittisten suhdanteiden varassa. Se on
kylla nytkin néhty, ettd vaikka laki on voimassa
ja indeksitarkistuksia tulisi tehdd muun muassa
tyottomyysturvaan, kuitenkin poliittisesti padte-
ta4n, ettd naita korotuksia ei tehda.

Jos yhteenvedonomaisesti katsoisi valiokun-
nan esitystd uudeksi lasten paivdhoitomaksu-
laiksi, silna voidaan nahda seka hyvit ettd huo-
not puolet.

Ensimmaisend edelleenkin haluan korostaa
sitd, etta nollamaksuluokka siilyy, ja se on kylla
suuri periaatteellinen voitto ja muutos siihen,
mitd muun muassa ministeri Alhon tydryhma
esitti.

Yksilapsisten perheiden péaivahoitomaksut
ovat yleensd nykyistd alemmat. Hoitoraha plus
hoitolisd vastaa lahes nykyista kotihoidon tukea.

Ongelmia myoskin tissd esityksessa on. Se on
tietenkin selvd, kun on pyritty pelaamaan ns.
nollasummapelid, ettd jos toisille annettaan hel-
potuksia, jostain se raha tulee saada.

Tosin olen sitd mielta, ettid tdssa kunnille tulee
lisakustannuksia, ja toisaalta myd&skin olen sitd
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mieltd, ettd lapsiperheiden paivahoitomaksut
nykyisen jirjestelmin mukaisesti ovat kohtuut-
toman korkeat. Siind mielessd on aivan oikein,
ettd paivahoitomaksujen tasoa alennetaan.

Ongelma tissd on myds monilapsisten perhei-
den hoitomaksut, jotka ovat suurempia kuin ny-
kyisin. Tosin timéi esitys on edullisempi kuin
hallituksen esitys.

Hoitoraha plus hoitolisi on yksilapsisille per-
heille pienempi kuin nykyinen tdysi kotihoidon
tuki: perusosa plus tdysi lisdosa.

Esitys on edelleenkin hyvin monimutkainen ja
sekava, kuten ta4lla on jo monissa puheenvuo-
roissa aikaisemmin todettu.

Markkamaérid ei ole sidottu indeksiin. Ongel-
ma koskee tietenkin ennen muuta hoitorahaa ja
hoitolisda.

Erityisesti hyvétuloiset hyotyvat maksualen-
nuksista. Mutta haluan korostaa, etti maksu-
alennuksesta eivat hyody pelkistaan ns. hyvétu-
loiset, vaan kohtuullisen pienillikin tuloilla on
joutunut kahteen ylimp#aan pédivihoitomaksu-
luokkaan ja nyt saa perustetlusti alennusta, ja se
on tietenkin aivan hyvi asia.

Yhden asian vield haluaisin ottaa tissi esille.
Nimittdin olisi ollut paikallaan, ettd tissa olisi
vield voimakkaammin otettu kantaa maksutto-
man esiopetuksen puolesta. Mielestini on jo
tasa-arvon kannalta vilttimitonta, ettd Suo-
messa on maksuton esiopetus ja yleensakin mak-
suton peruskoulutus kaikilla tasoilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun ed. Kuopan puheessa
ainoastaan esiopetuskysymykseen. Niin sanotus-
sa toiveitten listassa oli mukana yritys likkkua
esiopetuksessa sithen suuntaan, ettd perheitten
maksut olisivat nykyistd huokeammat. Mutta
tama poliittinen sopimus ei antanut sithen enida
tilaa. Niin kuin t43l14 on kuultu ed. M. Pietikii-
sen puheenvuorosta mydskin, timéi asia on ilmei-
sestikin etenemissa nyt muuta tieta sithen vauh-
dikkaaseen lopputulokseen, ettd saadaan tdysin
maksuton esiopetus.

Ed. Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Kuopan puheenvuorossa
puututtiin moneen kertaan siihen, ettd monilap-
sisten perheiden asema heikkenee ja paivahoito-
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maksut nousevat, se on toki totta. Mutta ikdvai
on mielestini se, ettd me kisittelemme tita yksit-
tiaisend lakina emmeka tuloloukkutyén kokonai-
suutta tai edes niin, kuten tuloloukkutyéryhmis-
sa tehtiin, ettd sovitettiin yhteen monia muitakin
asioita. Haluaisinkin muistuttaa, etta esimerkiksi
kolmilapsisella perheelld vasta yli 20 000 mark-
kaa ansaitsevan perheen pdivihoitomaksut nou-
sevat korkeammaksi kuin perheen saama lapsili-
si.

Ed. T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhteen asiaan ed. Kuopan pu-
heenvuorossa haluaisin kiinnittdd huomiota ja
sen korjata. Hén vitti, ettd oli vasemmistoliiton
valiokuntajiasenten ansiota, etti nollamaksu-
luokka siilytettiin. Minun on kylld korjattava:
Sosialidemokraattisessa ryhmissd nollamaksu-
luokan sdilyttdminen oli kynnyskysymys, ja sitd
hyvalla yhteistyolld koko vasemmiston kautta
vietiin eteenpdin ja onneksi siind onnistuttiin.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin ed. T. Pohjolalle haluan
todeta, ettd mini sanoin kylla ”vasemmiston” ja
vield tdssd vaiheessa toivon, ettd myos sosialide-
mokraatit kuuluvat vasemmistoon. Toivon, etti
my0s jatkossa téméntapaisissa asioissa, kuten
timéd nollamaksuluokka on, voidaan yhdessi
toimia pyrkien parantamaan niita esityksia.

Valitettavasti hallituksen esitys oli todella
huono tiltd osin. Tosin sieltd on tullut paljon
muitakin huonoja esityksi, mutta tima oli eri-
tyisen huono ja kohdisti nimenomaan pienituloi-
siin lisdrasituksia, jotka olisivat kylld merkitti-
visti heikenténeet tilannetta.

Esiopetuksesta olen tietenkin siini mielessi
samaa mieltd ed. Vehkaojan kanssa, ettd tdssa-
hin otettiin kantaa, enkd min4 sitd kiistanyt mie-
lestdni tuossa puheenvuorossakaan. Mutta tilan-
ne on siind mielessi kestamaton, etti osassa kun-
tia on koulutoimen puolella jarjestetty maksuton
esiopetus ja osassa taas paivihoidon puolella esi-
opetus, joka on maksullinen. Kyll4 timi epdkoh-
ta pitiisi saada korjattua, eiki se ole kovin suu-
rista rahoistakaan kiinni. Se vaatii vain poliittista
tahtoa, ettd se voitaisiin hoitaa kuntoon. Esiope-
tus on niin tarkei asia, etti se olisi ehdottomasti
saatava mahdollisimman pikaisesti maksutto-
maksi kaikille kuusivuotiaille, jotka esiopetuk-
sessa ovat mukana.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Det ar
med stor tillfredsstallelse vi inom svenska riks-
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dagsgruppen konstaterar att regeringspartierna i
riksdagen fann for gott att géra sidana priorite-
ringar av stodet for vard av sma barn som vi
arbetat for dnda sedan regeringsférhandlingar-
na. Det visar att det 16nar sig att i varje situation
kadmpa for bista mojliga resultat.

Ruotsalainen eduskuntaryhmai voi nyt suurel-
la tyytyvaisyydelld todeta, etti hallitusryhmét
sittenkin paityivit sellaisiin painopisteisiin, joi-
den puolesta me olemme tehneet téitd hallitus-
neuvotteluista asti. Tdma osoittaa, etti jokaises-
sa tilanteessa kannattaa taistella parhaan mah-
dollisen lopputuloksen puolesta.

Hallitusneuvotteluissa poliittinen tilanne ja
todellisuus johtivat mielestimme kohtuutto-
maan suureen kotihoidon tuen leikkaukseen ku-
ten myos tuloloukkutydryhmin ehdotus tuen
muuttamisesta sen tasoiseksi hoitorahaksi, joka
tosiasiassa olisi merkinnyt uutta tuntuvaa leik-
kausta ja hoitomuotojen vaihtoehtoisuuden fak-
tista romuttamista. Minun on henkilékohtaisesti
mydnnettavi, ettd erddn toukokuisen iltakoulun
jalkeen, jolloinka taisin koetella sekd pdaministe-
rin ettd ministeri Alhon hermoja yrittiessini va-
kuuttaa, ettd uusi kotihoidon tuen leikkaus on
kaikille liian kallis vaihtoehto, mina en jaksanut
uskoa tillaiseen lopputulokseen.

Ratkaisevaksi taisi muodostua eduskunnan
vuosi sitten edellyttimi leikkauksen seuranta,
joka aivan niin kuin oletimme, osoitti sddstdjen
tulleen satoja miljoonia aiottuja suuremmiksi.
Tésta syystd teimmekin heti budjettialoitteen sii-
td, ettd budjettiin sisdllytetyt varat riittaisivit
korotettuun tukeen. Tadmén oivalsi sittemmin
myds hallitus, joka korotti kaksivuotiaille aiot-
tua tukea 1 000 markkaan ennen kuin esitys an-
nettiin.

Hyvad alkuperdisessd ehdotuksessa oli kan-
nustinloukkuja tasaava vaikutus. Eduskuntaka-
sittelyn aikana meille on ollut tirkedd, etteivit
tehdyt muutokset hévita sita efektid. Nain ei nyt
tapahdu. Mielesténi siti ei olisi vield silloinkaan
tapahtunut, vaikka korkeimmaksi péivdhoito-
maksuksi olisikin tullut 1 100 markkaa tai jopa
1 200 markkaa. TAma ei siis missddn vaiheessa
neuvotteluissa ollut meille kynnyskysymys, ku-
ten SDP:n puoluesihteeri virheellisesti antaa ym-
martéi timin pdivin Demarissa.

Me puolestamme, jos haluaisimme piikitelld,
voisimme sanoa, ettd kylld SDP:n mielenkiinto
kotihoidon tukemiseen on kasvanut hallitusneu-
vottelujen ajoilta, mutta silloin taidettiinkin ku-
vitella, ettd rokotettiin kepua, vaikka tulikin ro-
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kotettua myods omia danestdjid. Mainitsemassani
keviisessi iltakoulussakaan SDP:n mielenkiin-
nosta kotihoidon siilyttimiseen todellisena vaih-
toehtona ei vield nikynyt paljonkaan. Mutta
unohtakaamme nyt ndmi menneet tapahtumat
kuitenkin, koska jarki on voittanut.

Piivihoitomaksujen toisessa pddssi taas fak-
tisen ja muodollisen nollamaksuluokan ero saa-
vien lukuméarian suhteen olisi ollut niin pieni,
ettei sekaan sotkenut kuvioita. Kuntien taloudel-
le lopputulos on jossain maarin kalliimpi kuin
valiokunnan ensin suunnittelema malli, mutta
selvisti parempi kuin hallituksen esitys. Téten
siitikdan ei muodostunut ylisuurta ongelmaa.

Muutoksien ydin ja ylivoimaisesti tirkein osa
on siis uuden hoitorahan nostaminen jopa yli
nykytason: ensimmdisen alle kolmevuotiaan
osalta 1500 markkaan. Kaksilapsisten per-
heidenkin etuustasosta tulee kohtuullinen, kun
joitakin markkama#riisid menetyksid esiintynee
useampilapsisten joukossa. Mutta kun keskeinen
pyrkimys on mahdollistaa my®&s pienempien hoi-
to kotona ja sen tukeminen, se hinta on maksetta-
va. Taloudellisissa raameissa on pysyttavi.

Piaivahoitomaksujenkin osalta on mahdoton-
ta muuttaa jarjestelmaa niin, ettei kukaan hévidi-
si markoissa. Mutta ei saa myOdskdin unohtaa,
ettd tulosidonnainen hoitolisd ulottuu suhteelli-
sen korkealle keskituloisten ryhméin.

Kirnan och overlagset viktigast i de ndringar
regeringsgrupperna nu gjort 4r alltsa det, att den
nya vardpenningen hdjs t.o.m. 6ver nuvarande
niva, till 1 500 mark for det férsta barnet under 3
ar. Ocksa tvabarnsfamiljernas niva blir skilig,
medan vissa markmaissiga forluster torde uppsta
inom flerbarnsfamiljerna. Men nér den centrala
malsiattningen har varit att mojliggéra och stéda
vard av de minsta barnen hemma ar detta ett av
priserna som méste betalas nir man skall hilla
sig inom de ekonomiska ramarna. Ocksa nér det
giller dagvardsavgifterna ar det omgjligt att géra
en reform, dir ingen skulle férlora nigot mark-
missigt. Men vi skall inte heller glémma att det
inkomstbundna vardtillagget stracker sig ratt
hogt upp 1 medelinkomsttagarnas grupp.

Avgorande blev den uppfoljning av den foérra
nedskirningen riksdagen for ett &r sedan krivde,
vilken, helt som vi befarat, visade att man de
facto sparade flera hundra miljoner mera &n man
avsett. Darfor vickte vi en budgetmotion frin
gruppens sida, i vilken vi foreslog en hdjning,
eftersom budgetmedlen skulle ha rdckt till. Re-
dan regeringen insag detta och foreslog en hoj-
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ning av 2-&ringarnas stod till 1 000 mk och nu har
riksdagen pa ett utmarkt satt fortsatt att forbatt-
ra forslaget, bl.a. efter att ha haft tillging till ny
och bittre information. Nu har vi tre relativt
jamstillda och varandra stédjande vardformer;
kommunal dagvard, hemvard och privat vard.
Precis sd som svenska riksdagsgruppen ville ha
det.

Nyt meilld on kolme suhteellisen tasavertaista
ja toisiaan tdydentdvad hoitomuotoa: kunnalli-
nen pdivahoito, kotihoito ja yksityinen hoito.
Viimeksi mainitun osalta ratkaisu, tasainen 700
markan lapsikohtainen tuki ja hoitolisd, merkit-
see oleellista parannusta todellisena vaihtoehto-
na ja helpottaa monien perheiden suunnittelua ja
julkisen sektorin kustannuspaineita.

Arade talman, puhemies! Hallitusryhmien rat-
kaisu on tervetullut osoitus puolueiden yhteis-
tyokyvystd ja parlamentarismin toimivuudesta.
Jos ja kun asiantuntijakuuleminen ja hallituksen
esityksen jatkotydstdminen eduskunnassa johtaa
oivallukseen, ettd on olemassa parempi vaihto-
ehto, joka kaiken lisdksi on poliittisesti mahdolli-
nen ja taloudellisestikin hyva, voidaan kysyi,
miksi sitd ei valittaisi. Epédluottamusta hallituk-
selle sen ei tarvitse tarkoittaa, jos, kuten tissi
asiassa, kaikkien osapuolten tietopohja on laa-
jentunut. Olisi suorastaan jarjetonta olla valitse-
matta sellaista ratkaisuva. Sen vuoksi tdmai valit-
tiin.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Biaudet piikitteli sosialide-
mokraatteja siitd, ettd olemme tunnistaneet koti-
hoidon tuen tarkeyden. Haluaisin todeta kuiten-
kin, ettd ei kyse ole ollut pikkupolitikoinnista tai
keskustan rokottamisen hylkddmisestd. Kylld
sosialidemokraattien keskuudessa ollaan myo6s
hyviksymisséd se periaate, ettd meilld on varaa
antaa vanhemmille mahdollisuus valita kannal-
taan paras lastenhoitomuoto.

Kuten ed. Vehkaoja jo aikaisemmassa pu-
heenvuorossaan totesi, erityisesti alle kolmevuo-
tiaille ja suurperheisille on sekd jarkevad ettd
tarkoituksenmukaista ja myos lapsen kannalta
usein parasta, ettil lasta hoidetaan kotona.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun tima jatkoistunto alkoi,
ajattelin ldhted ajelemaan kotiin Tampereelle,
mutta oli mukava, kun tuli jaatya tdnne, sikili
ettd tddlld on todellinen joulunalustunnelma.
Ensin td4lld kehuttiin toisiaan sen kuin ehdittiin,
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ja sitten kun se kdvi vadhdn vanhanaikaiseksi,
alettiin kehua itsed, niin kuin ed Biaudet. Enka
pida sitd pahana. Jos on ansioita, niin totta kaine
taytyy tuoda esille.

Kuitenkin huomautan siité, etti jos katsotaan
kokonaisuutena titd asialohkoa, niin tissi on
oleellinen asia se, ettd hallituksen todella huono
esitys on viilattu valiokunnassa jossain maéarin
paremmaksi. Mutta jos katsotaan kokonaisuu-
dessaan, mitd on tapahtunut kotihoidon tuelle
aikaisemmin, ja otetaan huomioon nyt tapahtu-
vat muutokset, ei siind kovin paljon kylld kehu-
mista ole, mutta ymmarran tietysti, ettd niini
ankeina aikoina pienikin takaisinpiin veto saat-
taa tallaisen ilmion saada aikaan, ettd asiat ndh-
dadn huomattavasti valoisampina. Kylld timén
hallituksen aikana nimé asiat on hoidettu huo-
nosti, jos katsotaan aikaisemmat leikkaukset.
Vaikka tdma asia nyt saatiinkin jotensakin koh-
dalleen, ei tissi asiassa kovin paljon kehumisen
aihetta kylla ole.

Haluaisin kuulla jossakin vaiheessa, kun
tadlla on viisaita ihmisid ja kun tdalld ehtimi-
seen otetaan Arja Athon johtaman tuloloukku-
tyoryhmin tyo esille ja tdmén asian liittyminen
sithen: Milla tavalla te uskotte timéin auttavan
tyOllistymistéd, toisin sanoen miten luulette ti-
min tekevan tydvaihtoehdon olemassa olevissa
olosuhteissa herkullisemmaksi kuin aikaisem-
min, ennen niiden asioiden kisittelyd ja tulo-
loukkutyéryhmén tyon tulosta? Olisi mukava
kuulla, etta tieddn asiasta jotakin, kun kotiin
menen.

Ed. Lindqgvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Biaudet toi kylld hyvin
esille pdivdhoitoratkaisuun liittyvid hyvia puolia.
Taytyy sanoa, ettd kylldhan sosiaali- ja terveys-
valiokunta on tehnyt suuren tydn ja saanut esi-
tystd huomattavasti parannettua. Himmastyt-
ta4 kuitenkin se tyytyviisyys, jos muistaa myos
sen, ettd vuoden 1996 alussa, kun leikattiin 22
prosenttia kotihoidon tukea, silloin te veitte jo
tavallaan vanhemmilta valinnan vaihtoehdon ja
unohditte lasten edun.

Pitdd myOs ottaa huomioon, ettd varmasti
kuntien menot lisdantyvit ja vanhempien todelli-
set valinnan vaihtoehdot kuitenkin vidhenevit.
Samoin keskituloiset joutuvat rahoittamaan pii-
vidhoitoa, koska heidin ja monilapsisten perhei-
den osalta tulee tapahtumaan, etti he maksavat
enemman kuin tilla hetkelld, joten suuntaus, etti
juuri suurituloiset ovat suosiossa, on tdimén halli-
tuksen linja myos tdssi kysymyksessa.
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Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Kiljusellekin sanoa,
ettd haluankin antaa tunnustusta SDP:n edus-
kuntaryhmille, kansanedustajille ja tyolle so-
siaalivaliokunnassa. Siind en ole havainnut dog-
maattisuutta, vaan enemmén ehka yritysta kay-
tdnnossd ratkaista asiat niin kuin ihmisille eri
tilanteissa voisi sopia.

Mutta muistan hyvin kylld sen tunnin keskus-
telun hallituksen iltakoulussa, kun paddministeri
loppujen lopuksi sanoi, ettd jollei ruotsalaiselle
eduskuntaryhmadlle sovi, pistetddn koko tulo-
loukkupaketti roskikseen. Tamai oli silloin tilan-
ne. Silloin nimenomaan keskustelu oli kotihoi-
don tuen leikkauksista.

Haluan muistuttaa vihan myos ed. Lindqgvis-
tille, ettd edellisen hallituksen aikana nimen-
omaan keskusta esti subjektiivisen paivdhoito-
oikeuden toteutumisen silld, ettei saatu molem-
pia: ei saatu laajennusta kotihoidon tukeen kai-
kille alle kouluikiisille. Samalla leikattiin alle
kolmivuotiaitten kotihoidon tuesta 50 miljoonaa
markkaa. Jouduin ottamaan siitikin paatoksesti
vastuun, eikd sekdin ollut kovin mieluista. Jokai-
sella hallituksella varmasti on myds tillaisia
asioita, joista se joutuu loppujen lopuksi kanta-
maan vastuun, mutta olisin mieluummin valin-
nut toisin.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Ki-
sittelyssd oleva pienten lasten hoidon tukemisen
muutosty6 on ollut valmistelussa olleille useasti
hyvin epékiitollinen tehtidvi, sen olemme kuul-
leet ja ndhneet. Yhteen pitdisi sovittaa eri osa-
puolten intresseja, ja kustannusvaikutukseltaan
lopputuloksen pitdisi olla vield neutraali. Kun
jokainen perhe vield vertaa tehty4 esitysta nykyi-
seen tilanteeseensa, on selvii, ettd tissa rytakis-
sd varmasti risuja ja ruusuja tulee.

Olen samaa mielta kuin on oltu niissi puheen-
vuoroissa, joissa korostetaan, ettd moninkertai-
nen progressiivisuus on erityisesti lapsiperheiden
riesana, kun puhutaan pdivihoitomaksuista.
Siksi tietysti helpoin tapa poistaa ongelma olisi
poistaa paivihoitomaksut ja antaa progressiivi-
sen verotuksen tasata tuloja.

Monien neuvottelujen jalkeen kasittelyssa ole-
va, sorvattu sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 pienten lasten hoidon tukemisesta on mi-
nusta kuitenkin parempi kompromissi kuin halli-
tuksen tuloloukkutydryhman esitys. Meilla suu-
rinta niarkastystd herétti pienituloisilta perittava
200 markan maksu, joka saattaa kylli pienituloi-
selle perheelle olla kynnys tuoda lasta hoitoon.
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Nyt aikaansaatu esitys nollamaksuluokan sailyt-
tdmisestd, lineaarisesti nouseva maksujen por-
rastus sekd samalla maksujen kaiken kaikkiaan
alentaminen on minusta oikea suunta.

Paljon porua on myds kdyty ylimméasta mak-
susta ja sen suuruudesta ja nyt erityisesti sen
rajaamisesta 1 000 markkaan. Minulle kyll4 so-
pisi 1 200 markkaa ylimpand maksuna hyvétu-
loisille, mutta ymmarsin, ettd 1 000 markan ylin
maksu oli valiokunnan yhdessd aikaansaama
kompromissiesitys. Toisaalta pitdisi muistaa,
ettd todella hyvituloisia lapsiperheita ei ole ko-
vinkaan runsaasti, ja minusta on myos tarkeaa,
ettd paiviakoti on paikka, jonne mielelldan tuovat
lapsensa niin toimitusjohtaja kuin ty6lainenkin.
Se on hyvinvointiyhteiskunnan universaaliuspe-
riaatteen saavutus. Jos ylemmissd tuloluokissa
maksut asetetaan korkealle ja samaan aikaan
otetaan kdyttdon yksityisid palveluseteleitd, kas-
vaa houkutus luoda yksityisten paivihoitopalve-
luiden markkinat hyvatuloisille.

Minusta paiviahoidon laadusta ja sisdll6sté pi-
taisi keskustella huomattavasti enemméan. Ta-
sokkaassa paivahoitojirjestelméssd meilld on
vield kehittamisen varaa esiopetuksen puolella,
joka tdssakin keskustelussa on noussut esille.
Muihin eurcoppalaisiin maihin verrattunahan
meilld Suomessa lapset eivit ole viela kovin kat-
tavasti esiopetuksen piirissd. Ne lapset, joilla on
mahdollisuus virikkeelliseen esiopetukseen, ovat
huomattavasti paremmassa asemassa kuin koto-
na kasvaneet lapset, ja puhun nyt ihan omasta
kokemuksesta. Minulla ei ollut pienena tyttoni
mahdollisuutta paivdhoitopaikkaan, mutta paa-
sin kouluun kuusivuotiaana, kun satuin jo silloin
olemaan niin pitki, ja minusta se mahdollisuus
oli todella upea.

Nyt pitdisikin saada nopeasti aikaan esikoulu-
jarjestelmd, jossa lapset voivat kuusivuotiaina
olla esiopetuksen piirissid. Minusta esiopetuksen
pitdisi ehdottomasti olla maksutonta, silld nyt-
han on niin tilanne, ettd on niita lapsia, jotka
voivat aloittaa maksuttoman koulun jo kuusi-
vuotiaina, mutta paivihoidossa paikasta pitdd
maksaa. Minusta tim4 pitdisi yhtendistd4 ja esi-
opetuksen pitdisi olla maksutonta, tapahtui se
sitten koulussa tai paivikodissa. Raha ei voi olla
se, mikd ohjaa valintoja. On sdidli, ettd timi
elementti jai tAssd kokonaisuudessa nyt puuttu-
maan,

Kotihoidon tuki tai hoitorahajirjestelmi on
myos mietinndssd muuttunut hallituksen esityk-
sestd. Minusta yleinen ilmapiiri ja tdssékin salissa
kayty argumentaatio korostaa litkaa lapsen ensi-
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sijaisena hoitopaikkana kotia. Tdmén korosta-
minen aiheuttaa myds nuorille dideille suunnat-
tomia ristiriitoja, dideille, jotka haluaisivat men-
nd téihin ja satsata uraansa, mutta ymparistod
painaa heitd kotiin hoitamaan itse lapsia. Pienten
lasten isdthin osallistuvat nykydin kotit6ihin ja
kayvat synnytyksessd, mutta tosiasia on, ettd lap-
sen pitkdaikaiseen hoitoon kotona he eivat juuri
osallistu. My0s tihan olisi syytd meidin puuttua.
Minusta pienten lasten diteja pitdd myos kannus-
taa huolehtimaan itsestdin ja omasta hyvinvoin-
nistaan sekd taloudellisesta itsendisyydestain,
koska se on jokaisen itsendisyyden peruselement-
ti. Sithen paras kannustin on pienten lasten ditien
kohdalla paivihoitojirjestelma, joka on laadu-
kas ja jota tarjotaan myos kattavasti alle kolmi-
vuotiaita lapsia varten.

Paivahoitolakihan tuli voimaan ensin alle kol-
mivuotiaille juuri siitd syysti, ettd nimi lapset
olivat heitteilld hoitopaikkojen suhteen. Kunnat
olivat kylla valmiit tuottamaan paivdhoitopaik-
koja yli kolmivuotiaille, mutta alle kolmivuo-
tiaitten hoitoon ei juurikaan satsattu. Kannusti-
mia pitdisikin kehitti sithen suuntaan, etti van-
hemmat, niin isdt kuin &idit, jakaisivat tasaisem-
min lastensa hoivavastuun.

Olen tihin saakka suhtautunut kriittisesti yk-
sityisen hoidon tukeen eli ns. palveluseteleihin.
Nykyisessé tilanteessa, jossa kunnallinen paivi-
hoitojirjestelmid on jo melko kattavasti luotu,
palveluseteliin varmastikaan ei liity enii niin
suurta riskid siihen, ettd varakkaille syntyisi
omat yksityiset paivihoitojarjestelmat. Yksityi-
nen hoidon tuki voi olla hyva lisi sellaisille per-
heille, joissa tybajat ovat hyvin epasdannolliset.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Haataisella oli aika mie-
lenkiintoinen ajatuskulku, ettd nyt olisi vallalla
sellainen henki, ettd nuoria naisia tavallaan pai-
nostetaan kotiin hoitamaan lapsiaan. Mini en
ole sellaista painostusta tadllid havainnut, vaan
enemmainkin stitd ndkdkulmasta on keskusteltu,
ettd nuorilla, niin isilla kuin dideilldkin, tulisi olla
se vaihtoehto, ettid jos he haluavat hoitaa alle
kolmivuotiaan lapsensa kotona, sen tulisi myds
olla mahdollista. Ehkad aikaisemmin, 10—20
vuotta sitten, painostus kylld toimi vdhin toiseen
suuntaan. 70- ja 80-luvulla tilanne oli pikemmin-
kin niin, ettd semmoisia diteja tai isid, jotka hoiti-
vat lapsiaan kotona, saatettiin pitdd tavallaan
vanhanaikaisina tai takapajuisina. Minun mie-
lestdni on hyva, ettd ilmapiiri on avautunut ja
silla tavalla tullut suvaitsevaiseksi, etti molem-
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mat vaihtoehdot sallitaan dideille ja isille. En nie
eduskunnan ilmapiirissi niitd pelkoja, joita ed.
Haatainen esitti.

Mit4 hin totesi esiopetuksesta, siitd olen ha-
nen kanssaan tdsmalleen samaa mielta. Toivon-
kin, ettd hallitus nyt pikaisesti toisi eduskuntaan
koululainsdadannon kokonaisuudistuksen, josta
on toimikunnan ty6 valmistunut jo viime vuoden
kevailld, jota odotettiin tinne jo tdnd syksyni.
Siihen sisiltyy ehdotus maksuttomasta esiope-
tuksesta kaikille kuusivuotiaille. Se olisi lasten
kannalta hyvin tasa-arvoinen esitys, koska todel-
lakin tdlla hetkelld paivihoidon piirissi esiopetus
on maksullista. Niille, jotka ovat onnistuneet
padsemain ala-asteen koulun yhteyteen esiope-
tukseen, timi on maksutonta.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehka ed. Aula ei syyllisty ti-
min tyyppiseen argumentaatioon, jossa syylliste-
taan diteja ja sanotaan, ettd pienten lasten hoito-
paikkana koti on aina paras. Mutta kyll4 tiistain
keskustelussa tédssd salissa keskustan ryhmaista
nimenomaan korostettiin useaan otteeseen, etta
koti on aina alle kolmivuotiaitten paras ja ensisi-
jainen hoitopaikka, ja nahtiin, etta paivahoito on
huonompi vaihtoehto. Halusin korostaa, etti on
aika puhua siitd, ettd vanhemmat itse tietidvit,
mika hoitomuoto heille ja heidan lapsilleen par-
haiten sopii.

Ed. Hyssdl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan heti aluksi haluan ed. Haataiselle todeta,
ettd olin itse tiistaina tdilld keskustelussa. Ku-
kaan keskustan edustajista ei sanonut, etti aina
alle kolmivuotiaalle lapselle on parasta olla koto-
na. Keskustan edustajat tdilli toivat miltei kai-
kissa puheenvuoroissaan esille sen, etti vaihto-
ehtoja on perheen kannalta oltava ja ettd perheet
erieldméntilanteissa haluavat valita eri vaihtoeh-
doista ja ettd vaihtoehtojen pita4 olla tasavertai-
set, jotta realistisesti voidaan niistd valita. Seura-
sin kylla sen keskustelun.

Mita tulee ed. Haataisen muuhun puheeseen,
ihmettelen sitd puheen kohtaa, jossa hin totesi,
ettd hdn on nyt kdantdnyt tavallaan kelkkansa,
mitd tulee yksityisiin hoitomuotoihin, ja on val-
mis jopa kannattamaan palveluseteleitd. Kysyn-
kin, eivatko yksityiset hoitomuodot, yksityiset
paivikodit, ole juuri sitd pienyrittdjitoimintaa,
jonka pitdisi olla timédn hallituksen erityisessa
suojelussa. Ne ovat pienid yrityksid, jos ndin ha-
lutaan nahda, ja myos tyollistavia yrityksid, joita
yhteiskunnan tulee tukea ja suojella, jotta tydpai-
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kat niissa sdilyisivat ja yrittdjatoiminta sitd kaut-
ta myds edistyisi.

Lastenhoidon tuki- ja palvelujirjestelmi on
kokonaisuus, jonka tulee todellakin ottaa huo-
mioon perheen erilaiset tarpeet ja joustaa perhei-
den eri elaménvaiheiden mukaan. Siit4 juuri tiis-
taina tialla kaytiin laaja keskustelu. On hyvin
tiarkedd, ettd perheille turvataan mahdollisuudet
valintoihin.

Lipposen hallitus on kaventanut perheiden
valintamahdollisuuksia erityisesti kotihoidon
tuen rajulla leikkauksella. Kotihoidon tuen pii-
ristd onkin timén takia poistunut yli 20 000 per-
hettd. Kun katsoo juuri niitd viime kuukausien
tilastoja, niin tAma siirtyma on edelleen tosiasia
ja sita siirtymié jatkuvasti tapahtuu.

Niin kuin ed. Soininvaara ansiokkaasti pu-
heessaan totesi, sdéistdd ei ole syntynyt. Hinhén
esitti, ettd on kdynyt pdinvastoin, kun perheet
ovat valinneet kalliimpia vaihtoehtoja, esimer-
kiksi juuri lasten hoitamista kunnallisessa paiva-
hoidossa tai siirtymisté tyottomyysturvan piiriin.
Sosiaali- ja terveysministeridn tuoreen selvityk-
sen mukaan yhden lapsen kunnallisen hoidon
kustannukset ovat vuodessa noin 20 000 mark-
kaa suuremmat kuin hoito kotihoidon tuen tur-
vin.

Jarjestelmissd, joka nyt on kisiteltdvani, oli
aikaisemmin todella suuria ongelmia. Maksu-
luokkien viliset portaat ovat aiheuttaneet selvan
kannustinloukun, siitd olemme kaikki yhté miel-
td, nimenomaan sellaisissa tapauksissa, joissa
tulojen noususta aiheutunut siirtyminen seuraa-
vaan maksuluokkaan on aiheuttanut kateen jaa-
vdn tulon pienenemisen. N&in on tapahtunut
varsinkin keskituloluokissa ja sitd varmemmin,
mitd kireAmp#a kdytintod perheen asuinkunta
on noudattanut. Kuntien erilaisista kiytanndista
on aiheutunut myds huomattavaa vaihtelua sa-
man tulotason perheiden vilille asuinkunnasta
riippuen. Selvityksen mukaan ero voi olla kaksi-
lapsisessa perheessd pahimmillaan noin 20 000
markkaa vuodessa.

Paivihoitomaksuihin siséltyvd progressiivi-
suus on korostanut nimenomaan lapsiperheiden
kannustinloukkua. Lapsiperheitd koskevat ta-
vanomaista useammin myos velkaisuus ja toi-
saalta bruttotulon kasvaessa védhenevét tulon-
siirrot,

Nyt hallituksen esittima malli on tuotu edus-
kuntaan muunneltuna ja paranneltuna. Aikai-
sempi malli oli todella surkea. Ministeri Huttu-
Juntunenhan kaytti siitd nimitystd kyhdelma, ja
se varmasti kuvasi sité erittdin hyvin. Eduskun-
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nassa hallitusryhmét pyrkivat kansalaisten ja
asiantuntijoiden voimakkaan arvostelun edessi
muuttamaan esitystd sithen suuntaan, jota kes-
kusta jo alun alkaen vaati. Téssd yhteydessa ei
pidd vdheksyd sitd laajaa kansalaispalautetta,
esimerkiksi yleisdnosastokirjoituksia, jotka var-
masti panivat my&skin valiokunnan seinéa vas-
ten ja toimintaan.

Valitettavasti hallitusryhmien rohkeus ei riit-
tinyt sanoutumaan kokonaan irti hallituksen al-
kuperaisistd linjauksista. Siitd syystd valiokun-
nan esitys jai puutteelliseksi ja sekavaksi eikd se
alkuperdinen idea, etti jarjestelmad olisi pitdnyt
yksinkertaistaa ja selkeyttda, toteudu. Kokonai-
suus, mikd nyt on syntynyt, vaikuttaa jokseenkin
monimutkaiselta ja vaikeaselkoiselta. Tami
saattaa johtua uudistuksen historiasta, kun sitd
on pala palalta rakennettu.

Valiokunnan jdsenet ja ne, jotka ovat tidssi
puuhastelleet, varmasti kokevat, ettd se on sel-
ked, mutta ajatelkaapa niitd perheitd, jotka jou-
tuvat siitd ottamaan selvda. Hoitotilanteet ovat
perheissd yleensd erittdin moninaisia. Voi ihme-
telld, kuinka perheet kykenevit riittivalla tavalla
punnitsemaan omia etujaan tilanteessa, jossa
etujen madraytymisperusteet muuttuvat. Tiedo-
tuksella on tdssd varmasti vield tekemistd.

Valiokunnan enemmistdn esitys ei korjaa pe-
rusongelmaa, kotihoidon tuen ja muun yksityi-
sen hoidon tuen lilan matalaa tasoa. Vuoden
1996 alusta toteutettu yli 22 prosentin kotihoi-
don tuen leikkaus jdi edelleen voimaan. Lisdksi
pienituloisimpien tukea leikataan edelleen, kun
kotihoidon tuen 1 200 markan lisiosa pienenee
1 000 markkaan, ja 200 markkaa on niillekin
perheille ihan sama 200 markkaa kuin nollamak-
suluokkaperheille. Kun on pienituloisista ihmi-
sistd kysymys, 200 markkaa on todella iso raha.

Valiokunnan tekemét muut muutokset mer-
kitsevit, ettd hallituksen esitykseen verrattuna
yksilapsisten perheiden tilanne on parempi ja
usean lapsen perheiden tilanne on heikompi.
Hallitusryhmét hylk&davit nyt lopullisesti kotona
tapahtuvan hoidon tuen ulottamisen kolmivuo-
tiaisiin, mikd on ollut osa sitd historiallista
kompromissia, joka taalid on viime kaudella teh-
ty. Alle kouluikdisten pdivihoito-oikeuden to-
teuttamisen rinnallahan sovittiin, ettd kotihoi-
don tuki ulotetaan jatkossa kolmivuotiaisiin.
Nyt timé on unohdettu siis kokonaan. Keskus-
tan mielestd kotihoidon tuki on palautettava
vuoden 1995 tasolle. Vain tima takaisi perheille
todellisen valintaoikeuden lastenhoidon jarjesta-
misessi.
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Piivahoitomaksuja koskeva uudistus on tar-
peellinen, koska nykyiseen malliin sisiltyy nditd
kannustinloukkuja, joita tadlla eri puhujat ovat
tuoneet esiin. Mutta tima malli ei niitd kokonaan
pura. Keskustan mielesta uudistus pitdisi toteut-
taa sosiaalisemmalla ja selkeimmailld tavalla.
Olemme myoskin olleet koko ajan sitd mieltd,
ettd nollamaksuluokka on sailytettavi ja perheen
huoltovelvollisuudesta aiheutuva maksukyvyn
alentuminen on otettava maksuperusteissa sel-
kedsti huomioon. Kannustinloukut on poistetta-
va muuttamalla maksu portaittain nousevasta
prosenttiperusteiseksi.

Tulosidonnaisen maksun maard on méaaritel-
tavéd suoraan eikd mutkikkaan kompensaatiome-
kanismin kautta, kuten valiokunnan mallissa.
Nyt taélla ei ole hallituspuolueitten edustajien
taholta kuulunut minkéénlaista kommenttia sii-
t4, mink4 takia kahden lapsen perheen lastenhoi-
tomaksut ovat kalliimmat kuin kolmen lapsen
perheen aina 14 000 markan kuukausituloihin
saakka. TAmi on selked virhe ja ristiriita, jota
ehkd kolmilapsisten perheitten on vaikea ym-
mértdd tai pikemminkin kaksilapsisten, jotka
joutuvat enemmin maksamaan.

Myénteistd hallituksen esityksessa on todella-
kin yksityisen hoidon tukeminen, mutta tdmi
olisi voitu toteuttaa myds laajentamalla palvelu-
setelikokeilu valtakunnalliseksi kdytdnnoksi ja
turvaamalla tarkoitukseen riittdvét voimavarat.
Meillahdn on jo palvelusetelikokeilusta hyvia tu-
loksia. Kuukausittainen 700 markan tuki ei alen-
na mielestani tarpeeksi perheiden yksityisen hoi-
don kustannuksia eik lisda riittdvasti yksityisen
hoidon tarjontaa, jos ajatellaan, ettd timén pitii-
si olla perheille tasavertainen valintamahdolli-
suus.

Mydskin olemme sitd mieltd, ettd maksutto-
maan esiopetukseen siirtyminen pitiisi mahdolli-
simman nopeasti olla perheitten valittavana ole-
va ratkaisu. Nythdn riippuen siitd, onko esiope-
tus koulutoimen tai sosiaalitoimen jarjestima,
perheet ovat eriarvoisessa asemassa. Kuten ed.
Aula jo totesi, odotamme sitd, ettd koululakeihin
sisiltyvi esitys tdstd tuotaisiin pikimmiten edus-
kuntaan. Se on jo viipynyt suotta liian kauan.
Koko syksyn olemme odottaneet koululakipa-
kettia sivistysvaliokuntaan ja sitd kautta edus-
kunnan késittelyyn.

Arvoisa puhemies! On todettava, etti valio-
kunta sai esitykseen todella hyvii muutoksia.
Niistd voinemme kaikki olla tyytyviisid, mutta
perusongelmaa elikkd perheitten tasavertaista
valintamahdollisuutta esitys ei ole ratkaissut.
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TAailla on jo viitattu myds siihen, ettd paivahoito-
asia on vain osa kannustinloukkuasiaa. Kaikki
vieldkin suuremmat kysymykset — vaikka tdma-
kin on suuri asia perheitten kannalta — odotta-
vat vield ratkaisuaan. Mydhemmin ndemme,
mitd niistd tulee, tuleeko kannustavuudesta to-
dellista joka péivédn asiaa vai pyritddnko sithen
vain téssa perheitten osalta.

Ed. Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestdni ed. Hyssdld ymmadrsi
vadrin ed. Haataisen suhtautumisen yksityisiin
hoitojarjestelyihin. Ed. Haataisen huoli oli se,
ettd kun resurssit ovat vihiisia, kdy niin, etta jos
kunnallista pdivdhoitoa ei ole riittdvasti eiki sitd
riittdvésti resursoida, siitd muodostuu koéyhien
markkinat ja sen rinnalle syntyy yksityinen pii-
vihoitojarjestelma, jota tuetaan vihista yhteisis-
td resursseista ja josta syntyy laadukkaampi hoi-
tojdrjestelmd varakkaammille. Mutta nyt titd
pelkoa lieventdi se, ettd meilla on toimiva ja hyvi
kunnallinen pédivihoitojarjestelma.

Sitten asenteellisuudesta. Muistan aivan sel-
visti, kun tiistain keskustelussa téssi salissa eras
keskustan edustaja sanoi, ettd kunnallinen paiva-
hoito on paikka, jossa lapsi sairastuu ja jossa hin
on lian suuressa ryhmissi, jossa hinen on paha
olla. Mielestédni se on kylla meidén ditien syyllis-
tdmisté, jotka viemme lapsemme tai lapsen kun-
nalliseen paivahoitoon.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssdld kyseli, miksi ku-
kaan ei perustele kahden ja kolmen lapsen per-
heen maksueroa. Ed. Hyssidld on saanut sellai-
sen vertailun, jossa ndkyvit myds nykyiset
maksuluokat. Kun oikein tarkkaan katsoo, niin
esimerkiksi kahden lapsen perheen nollamaksu-
luokan raja on ollut nykyisessd jrjestelmissi
9000 markkaa ja kolmilapsisella perheelld
11000. Eli nykyisessdkin jirjestelmissi on
eroavuutta, ja se johtuu siitd, ettd sosiaali- ja
terveysministerid ilmeisesti aikaisemminkin on
katsonut niin, ettd kolmilapsisella perheelld on
vihemman maksukykyd maksaa piivahoito-
maksuja, koska heilld on useampia lapsia. Olen
ymmairtinyt, ettd kysymys on siitd. Kannustin-
loukkutydryhmiahén oli aika rajustikin muutta-
massa tita, paljon rajummin kuin valiokunnan
lopullinen esitys on.

Toinen asia, palvelusetelikokeilu. Haluan kor-
jata sen, ettd kokeilu jatkuu heinikuulle saakka,
eli tissd vaiheessa ei kannata ruveta tekemaédn
uutta jarjestelmaa kiireelld, vaan odottaa kokeilu
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loppuun saakka ja sitten kunnolla tehdid hyvi
jarjestelma.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olisin todennut ed. Fila-
toville, ettd todellakin tiistaina kaytin itsekin sel-
laisen puheenvuoron, jossa totesin, ettd huoli
kunnallisen pdivihoidon laadusta on olemassa ja
jaan sen huolen ed. Haataisen kanssa. Kentélta
on tullut viestejd siitd, ettd paivahoidon laatu
olisi laskenut. Ryhmit ovat suuria, sijaisia ei
palkata, epapitevaa henkilokuntaa kiytetddn si-
jaisuuksiin ja muutenkin, Ed. Puhjo mielestéini
toi hyvin esille sen tutkimuksiin perustuvan
asian, ettd infektiot pdivakodeissa ovat riski ja
ettd pienten lasten kohdalla se on erityisen suuri
riski. TaAmén toimme kylla esille. Téssd on meilld
todella huoli, ettd kunnallisen paivdhoidon laatu
sdilyy korkealla. Se on meidén kaikkien yhteinen
etu ja asia, ennen kaikkea perheitten asia. Tama
tuli kyllé esille.

Ed. Tarkk a: Rouva puhemies! Tdmén lain
kasittely tdidlla eduskunnassa osoittaa uuden
mielenkiintoisen piirteen, joka toivottavasti ke-
hittyy ja voimistuu niin, ettd siitd alkaa kasvaa
uusi poliittinen kulttuuri. Nayttda siltd, ettd
eduskunnan oma tahto olisi alkanut palata pit-
kittdin. Tdm4 lakiesityshdn ei saanut sellaista
tavanomaista kumileimasinkohtelua, johon
yleensd on totuttu, vaan edustajat ovat ryhtyneet
valiokunnassa ajattelemaan asiaa ihan itse ja ra-
kentamaan uutta kokonaisuutta ja silld tavalla
korjaamaan niitd vinoutumia, joita hallituksen
esityksessd oli.

Samanlaisen tehostetun kisittelynhdn tdni
syksyni on saanut myds muutama muu mielen-
kiintoinen taikka tarked laki, ja tima on se syy,
jonka takia havainto on minusta ilahduttava ja
hyvin mielenkiintoinen.

Tallaiselle ponnistelulle ei tietenkddn ole min-
kadnmoisia menestymisen mahdollisuuksia, ellei
tuo tahto eld voimakkaana nimenomaan halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmissa. Juuri timéa-
hén antaakin ilmiolle sen voiman ja merkityksen.
Se osoittaa, etti se instituutio, joka téssa harjoit-
taa omaa tahtoansa, i ole puolue, vaan eduskun-
ta.

Niinpé timin prosessin nyt, kun lukee valio-
kunnan mietintda ja vertaa sitd hallituksen esi-
tykseen, tuntuu ihmeellisesti melkein silti, onko
tissd samasta asiasta kysymys endd ollenkaan.
Silloin, kun hallituksen esitys tuli ja sitd luin, se
oli niin karmeaa tekstid, etta vililla tuntui mel-
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kein siltd, ettid tukka nousee pystyyn — ja se on
paljon sanottu minulta. Nyt kun katselee valio-
kunnan mietintd4, niin siitd on kaikki keskeisim-
mit, pahimmilta tuntuvat hallituksen esityksen
piirteet onnistuttu poistamaan taikka korjaa-
maan silla tavalla, ettd se vaikuttaa kokonaisuu-
tena itse asiassa varsin hyvilti.

Se, ettd tdssd rakenteessa on mukana myds
palvelusetelit, tietysti ilahduttaa meitd kovasti,
koska me olemme olleet myds tarjoamassa tita
vaihtoehtoa innokkaasti. Tdma on hyva tapa
kuitata ne myonteiset kokemukset, mita palvelu-
seteleistd on kokeilukunnissa saatu.

Tietysti sopii kysya, onko palveluseteli nyt vi-
ritetty oikealle tasolle tassa rakenteessa. Voi olla,
ettd kun se jad sentdin noin pieneksi, se ei osoita
jarjestelmédn parhaita ominaisuuksia. Mutta toi-
saalta, kun sitten ajatellaan sitd ymparistod, jos-
sa palvelusetelielementti toimii, niin vothan hy-
vin olla, etti se tillaisenakin on hyva lisi tassi
rakenteessa.

Piivdhoitomaksuhaarukka tuntuu nyt osu-
van aika hyvin kohdalleen. Mutta tietysti siind on
se huono puoli, ettd timi on valtiontalouden
kannalta huomattavan kallis jirjestelma ja véa-
hin hirvittda, kuinka kauan timmoistd pysty-
tdan yllapitamain. Tamikin ndkokohta olisi
ehki suuntaamassa ajatuksia siithen suuntaan,
ettd enemman resursseja olisi kannattanut suun-
nata palvelusetelipuolelle, silld sehan on kunnille
ilman muuta tehokkain ja taloudellisin tapa var-
mistaa ndiden palvelujen saatavuus ja samalla
tapa tukea yrittdjyyttd ja luoda silld tavalla paitsi
palveluita myos uusia tydpaikkoja.

Rouva puhemies! Lopuksi haluaisin kiinnittaa
huomiota valiokunnan mietinngssa esiintyvian,
sanoisinko suorastaan: filosofisen tason, uuteen
linjaukseen. Hallituksen esityksessd nimittdin
lahdettiin siitd, ettd kunnallinen paivdhoito on
aina ja kaikissa tilanteissa ykkosvaihtoehto, ja
samalla osoitettiin vahintadnkin rivien vélista,
ettd myds paras vaihtoehto. Tassd valiokunnan
kannanotossa rakennetaan kokonaisuus, jossa
tehddin todella vaihtoehtoiseksi se mahdolli-
suus, ettd pienid lapsia hoidetaan kotona, ja itse
asiassa rohkaistaankin juuri tdhdn suuntaan.
Tami on mielestdni erittdin oikea valinta ja hyva
ratkaisu. Haluaisin onnitella valiokuntaa tasta
linjauksesta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind arvostan myds hallitus-
puolueen edustajana sitd, milld ed. Tarkka oman
puheenvuoronsa aloitti korostaen tatd seikkaa,
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ettd hallituksen esitys, joka tdnne taloon tuli,
ilmiselvisti eduskuntakasittelyn yhteydessd on
kohentunut ja parantunut. Uskon siihen, ettd
my0s hallituksen piirissd arvostetaan sitd, ettd
parlamentarismi toimii, parlamentti osoittaa
omaa tahtoansa ja ndin toteutuu se meidin pe-
rustuslaissamme oleva lahtdkohta, etti tima talo
on kansanvallan keskeisin instituutio.

Sen sijaan jos haluaa kritiikki4 esittd4 ed. Tar-
kan puheenvuoron osalta, niin hin huomautti,
ettd hinen mielestddan paivahoitomaksujen haa-
rukka on kohdallaan. Epdilemitti se on semmoi-
nen — mini olen kédyttinyt jossain yhteydessi
sanontaa "vahin niljakas” — kompromissi, jos-
sa vasemmisto sai tahtomansa nollamaksuluo-
kan ja porvaripuoli onnistui pudottamaan kor-
keimman maksuluokan 1000 markkaan, miki
ilmiselvésti on epdkohta, koska se niin vahvasti
suosii suurempituloisia verrattuna aikaisempaan
paivihoitomaksujarjestelmain.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tarkka arveli, ettd edus-
kunnan ilmapiiri, tapa ja halu tyoskennelld ja
vaikuttaa on muuttunut. Mind olisin tyytyvii-
nen, jos ed. Tarkan tarkka silmi olisi havainnut
timan asian oikein. Saattaa ollakin, mutta mind
kylla epdilen, ettd tdssd asiassa on nyt kysymys
siitd, ettd tdmian hallituksen aikana poliittinen
oikeisto on vetanyt poliittista peittoa omalle puo-
lelleen silld tavalla, ettd vasemmiston varpaat
ovat alkaneet palella, ja timaé tilaisuus on ollut
sitd, ettd nyt vasemmistopuolueet kiskovat peit-
toa takaisin ja myds kokoomus on nahnyt, etti
on kohtuullista antaa peiton helmaa vahin sii-
henkin suuntaan.

Tasté peiton kiskomisesta ovat nyt hyStyneet
lapsiperheet tdssa tapauksessa. Se on ithan hyva.
Ei silld valia ole, kuinka timé on tapahtunut,
mutta epiilen, ettd tdstd peiton vetimisestd pale-
levien varpaiden paille on ollut kysymys vasem-
miston puolelta eik sellaisenaan ehki poliittisen
ilmapiirin ja padtoksenteon muutoksen halusta.
Jos néin on tapahtunut, se on erinomaisen hyvi
asia, mutta vihén epailen.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin muutama kommentti ed. Hyssélan kéytti-
midn puheenvuoroon, jossa hén jilleen kerran
totesi, ettd tdman hallituksen tekemit kotihoi-
don tuen leikkaukset ovat atheuttaneet sen, etti
20 000 perhettd on siirtynyt tyottdomyyskortis-
toon. Asiahan ei ole ndin, vaan my&s edellisen
hallituksen, Esko Ahon hallituksen, aikana koti-
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hoidon tukea leikattiin nimenomaan tyottomilta
perheiltd, mikd ohjasi osan kotihoidon tuelta
ty6ttomyyskortistoon. Minun mielesténi on rei-
lua todeta asia tdssi nyt.

Ed. Hyssald totesi myds, ettd on hyvin suuria
eroja kuntien vililla padivdhoitomaksuissa. Ndin
on. T#ssa vaiheessa en voi olla mainitsematta
sitd, ettd esimerkiksi OQulun kaupungissa, missi
tdhdn mennessid vasemmisto ja vihreét ovat to-
teuttaneet kunnallispolitiikkaa, meilla oli kolmi-
lapsisilla perheilla 1 000 markkaa pienempi pii-
vihoitomaksu kuin vastaavissa kunnissa Kem-
peleessi ja Oulunsalossa, joissa enemmistd on
keskustalaisia. Tastdkin voidaan jonkun ndkéi-
sid johtopdatdksid vetda siitd, minkélaista hoito-
muotoa keskusta tihdn mennessd on halunnut
tdssd maassa toteuttaa.

Sitten mietint6on.

Lihetekeskustelussa toin esille sen ja vetosin
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, ettd nollamak-
suluokka palautetaan. Niin tapahtui, ja siitd
olen erittdin tyytyvainen.

Mutta tissd vaiheessa en voi olla arvostele-
matta kokoomuksen sisdistd toimintaa. Me
olemme taalld kuulleet, kuinka hyvaé ja arvokas-
ta yhteisty6td koko sosiaali- ja terveysvaliokunta
toteutti ja kuunteli valtavan méairin asiantunti-
joita ja teki suuria muutoksia yhteisymmaérryk-
sessd. Puoluesihteeri, sosiaalialan ammattilainen
ed. Perho, joka kuunteli valiokunnassa kaikki
asiantuntijat, oli hyvaksymaéssa tita yhteista esi-
tystd. Mutta ndin kokoomuksen sisalld titd asiaa
ei hoidettu, vaan yhtakkid sinne tarvittiin seki
ryhminjohtaja Zyskowicz ettd valtiovarainmi-
nisteri, puoluejohtaja Niinisto, jotka olivat kaa-
tamassa timédn koko hyvén yhteishankkeen.
Heilla ei voinut olla sitd asiantuntemusta, joka
oli ed. Perholla, kun hin kuunteli suuren maarin
asiantuntijoita tdstd asiasta valiokunnan ko-
kouksissa.

Toinen tirked asia pienten lasten paivahoito-
lain késittelyssd on ollut se, ettd timé on osoitta-
nut sen paikan, missi tdssd maassa toteutetaan
sosiaalipolitiikkaa. On aivan oikein, ettd ndytet-
tiin, ettd valtiovarainministeridssid ei ole sitd
asiantuntemusta, jota tarvitaan sosiaalialalla,
vaan se asiantuntemus on sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossi ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.
Tésta olen erittiin tyytyviinen.

Muutamia esimerkkeja.

Yksinhuoltajadidin tulot ovat 6 000 markkaa
kuukaudessa ja yksi lapsi paivihoidossa. Talla
hetkelld timén perheen paivdhoitomaksu on 385
markkaa mutta ensi elokuun alusta 0 markkaa.

159. Perjantaina 29.11.1996

Tama osoittaa, ettid timé on sosiaalisesti kuiten-
kin oikeudenmukainen ja vapauttaa kaikkein
pienituloisimmat péivihoitomaksusta tai siilyt-
tda nollamaksuluokan heiddn kohdallaan.

Tadlla on paljon keskustan kautta arvosteltu
sitd, ettd tdssdkaidn mallissa kotona hoitaminen
ei ole vaihtoehto. Mini otan yhden esimerkin.
Perheen isi tienaa 12 000 markkaa. Perheessd on
yksi-, kolmi- ja viisivuotiaat lapset. Kotihoidon
tuki hoitolisineen on noin 3 000 markkaa. Lisak-
si perhe saa lapsilisdd 1 971 markkaa ja esimer-
kiksi Oulun kaupungissa kuntakohtaista koti-
hoidon tukea 1 500 markkaa kuukaudessa eli
yhteensd 6 471 markkaa ja sddstdd piivdhoito-
maksusta 626 markkaa. Jos keskusta voi olla sitid
mieltd, ettéd ei1 todella ole kotihoito vaihtoehtona
timén perheen kohdalla, niin en voi muuta kuin
ithmetella.

Useasti on viitetty, ettd Suomi ei ole lapsiysti-
véllinen maa. Téssd olen todella eri mieltd. Suo-
messa jokaisella alle kouluikaiselld lapsella on
subjektiivinen oikeus korkeatasoiseen kunnalli-
seen pdivihoitoon. Suomessa on maailman par-
haat lapsilisit, ja Suomessa on kaikkein paras
kotihoidon tuki. Kuulin ed. Huotarilta, ettd Un-
karissa jonkin nédkoistd kotihoidon tukea tilia
hetkelld maksetaan. En voi nyt sanoa, ettd Suomi
on ainoa maa maailmassa. (Eduskunnasta:
Ruotsissa oli, mutta demarit lopettivat!)

Arvoisa puhemies! Tamin takia olen ylped
suomalainen sosialidemokraattinen isoditi.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. T. Pohjola varsin hyvin poi-
mi hyvid esimerkkejé, joita 16ytyykin paivahoito-
maksuista varsin paljon, mutta tdaltd 10ytyy
myds hévidjia ja juuri keskituloisista, jotka nyt
putoavat niilta osin tuloloukkuun.

Onnittelen Oulua siitd, ettd sielli on my6s
ilmeisesti kotihoidossa Oulu-lisi, kun sen sijaan
sosialidemokraatit ja kokoomus yhdessd Lahden
kaupungista veivdt sen vuosi sitten kokonaan
pois, mikd meilld oli Lahti-lisdni. Kaikilla paik-
kakunnilla tdmi ei ole todellinen vaihtoehto
endd, ja sen tdhden se olisi valtakunnallisesti tur-
vattava eikd niin, ettd voidaan paikkakuntakoh-
taisesti kehua, ettd tailla on lapsiperheilld pa-
rempi olla kuin toisessa kunnassa. Lasten pitaisi
olla niilti osin saman arvoisia.

Ed. T. Pohjola kertoi, ettd viime kaudella lei-
kattiin my&s kotihoidon tukea. Se pitdi paikkan-
sa, mutta hyvin vihin, ja sitd myds oli nostettu.
Kotihoidon tuki oli korkeammalla kuin milloin-
kaan Ahon hallituksen aikana. Myos lapsilisia
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nostettiin reippaasti, ja kun tehtiin perhepaketti,
sen tarkoituksena olijuuri pieni- ja keskituloisten
perheiden asemaa parantaa. Samassa yhteydes-
si, kun otettiin verovihennykset, Iapsivéihennyk-
set, pois, tuli lapsilisiin reilu korotus. Se suosi
juuri niitd, joilla oli useita lapsia. Sen tdhden
katsoimme, etti se on sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista, koska verohelpotuksethan auttavat
yleensa suurituloisia paremmin.

Ed. T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin vield korostaa kunta-
kohtaisen lisin mahdollisuutta. Nyt me olemme
tekeméssi kuntien valtionosuusuudistusta, jossa
yhtenid painopisteend ovat nimenomaan 0—o6-
vuotiaat lapset, ei niin, ovatko he kunnallisessa
paivihoidossa vai hoidetaanko heidét kotona.
Tami antaa mielestdni liikkkumavaran kunnan
sisdlla paattda, minkd verran rahaa ohjataan
kunnallisen piivdhoidon kehittdmiseksi ja min-
ki verran kunnallisen kotihoidon tuen lisadmi-
seksi. Nami ovat niitd vaihtoehtoja, jotka voi-
daan joka ikisessd kunnassa tehda.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Aiti,
aiti, tiedatk®, missd pingviinit asuvat?” Niin sa-
noi lapseni innokkaasti palavin silmin palates-
saan pdivakodista. Piti vahin aikaa miettid, mis-
sihin ne todella asuvat, ja ehkd vihdn k&antaa
puheenaihettakin, ettei tulisi vidrdd vastausta
ensimmaiseksi.

Olen my6s huolissani paivahoidon laadusta,
kuten ed. Hyssdla puheenvuorossaan. Olen péi-
vihoidon “ammattilainen™ siind mielessd, ettd
osittain siitd syysta, ettd ei ole ollut tarjolla samaa
hoitopaikkaa yhtendisesti usean vuoden ajan, ja
osittain siitd syystd, ettd perheen eliméntilanne
on ollut erilainen, olen kokeillut lihestulkoon
kaikkia hoitomuotoja, joita on ollut mahdollista
kokeilla. Taytyy sanoa, ettd yksi parhaista oli
kotona tapahtuva kolmiperhehoito, jossa kun-
nallinen perhepaivihoitaja tuli kotiin ja naapu-
rista tuli kaksi muuta lasta ja yksi osa-aikainen
lapsi viela lisdksi meille hoitoon ja samalla naa-
purin astmainen lapsi oli ensimmadistd talvea
kunnolla terve. Monenlaisia eliméntilanteita voi
olla.

Muistutan siitd, ettd pdivahoitolakihan ldhtee
siitd, ettd lapsella on subjektiivinen oikeus piivi-
hoitopaikkaan, ei siiti, ovatko vanhemmat tyot-
tédmii, opiskelijoita vai mitd he ovat, vaan lapsel-
la on sithen oikeus. Siihenhdn meidin kaiken
tydskentelymme pitéisikin perustua, ettd me kat-
soisimme, mika on lapsen oikeus. Olen sitd miel-
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td, ettd lapsen omat vanhemmat suurimmassa
osassa tapauksia tietivat, mik4 heidin lapselleen
on parasta. Hyvin usein kunnalliset paattijat
katsovat olevansa parempia tietdjid.

Piivihoidon laatu on juuri niista syista, joita
ed. Hyssila mainitsi, monta kertaa kyseenalais-
tunut. Sen vuoksi tahén pitiisi jossakin vaiheessa
puuttua, varsinkin kun kuntien talous menee yhi
tiukemmalle. Emme voi lahted siit4, ettd on jokin
halli, jonka molemmissa pdissi on ovet ja varti-
jat, ja sinne laitetaan lapsia. Pitaisi turvallisuus
taata. Sen vuoksi pitdd olla myds sddnnokset
olemassa, minkalaista henkilokuntaa paivihoi-
dossa on ja millaisella koulutuksella. Myos mak-
suilla voidaan aika paljon sdidella, miten van-
hemmat voivat valita lapselleen pdivahoidon tai
kotihoidon.

Korostan sitd, ettd perheelld tulee olla mah-
dollisuus oman muuttuvan eldméntilanteensa
my6ta valita erilainen ratkaisu ja siihen perheet
itse ovat parhaita asiantuntijoita. Henkilokoh-
taisen ja muunkin — kirjatiedon — perusteella
olen tullut sithen tulokseen, etti alle kolmivuo-
tiaille on kotihoito monta kertaa paras ratkaisu,
mutta se ei ole kidytdnndssid aina mahdollista.
Paivikodeissakin ryhmét ovat pienempid alle
kolmivuotiaiden ryhmissa. Toki tiedén, etta las-
ten korvatulehdukset ja erilaiset infektiot voivat
kohdata my6s kotihoidossa olevia lapsia. Ei aina
ole valttimétta niin, ettd vain pdivikodeissa ta-
pahtuu ndin. Mutta kun on useampia lapsia,
ilman muuta silloin voi tartunta herkemmin ta-
pahtua.

Taytyy sanoa, etti valiokunnan mietintd on
my0s sosiaalipolitiikan voitto, se on perhepolitii-
kan voitto mutta ennen kaikkea lapsipolitiikan
voitto. Ei ole kovin kauan siiti, kun salissa kiy-
tiin keskustelua lapsipoliittisesta selonteosta. Oi-
kein onnellisena kuuntelin niitd puheenvuoroja,
joita oikeasta vasempaan ja vasemmasta oikeaan
reunaan tuli siitd, miten huolenpito lapsesta on
tarked asia ja miten kaikilla lapsilla tulee olla
samanlaiset oikeudet. Muun muassa keskuste-
limme sen asian kisittelyn yhteydessa valiokun-
nassa siitd, ettd kaikilla lapsilla tulisi olla mah-
dollisuus sydda lammintd ruokaa ainakin kerran
paivassi.

Kannustinloukkutydryhma oli aika tyly var-
sinkin pienituloisia lapsiperheitd kohtaan. Loy-
sin sieltd ainakin nelja sellaista asiaa, jotka vai-
kuttavat ndiden lapsiperheiden tilanteisiin. En-
simmadiseni oli nollamaksuluokan poisto, jonka
nyt onneksi pystyimme estdmain. Toinen oli toi-
meentulotuen leikkaus, joka oli verhottu sellai-
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sen nimikkeen alle kuin toimeentulotuen ja asu-
mistuen yhteensovittaminen. Nama asiat kohdis-
tuvat juuri samaan ryhméain, samoin asumistuen
sisdinen leikkaus eli ns. lapsiperheiden ylikom-
pensaatio. Kannustinvdhennys, joka poistaa
tyottomiltd lapsiperheilti ansiotulovdhennyk-
sen, kiristdd heiddn verotustaan. Olisipa jinni
niahda, mitd ed. Soininvaaran tietokoneohjelma
raksuttaisi tilld kohdalla ja mitd nima kaikki
muutokset, joita kannustinloukkutydryhmai esit-
ti, olisivat tehneet néille lapsiperheille.

Mutta kuten sanoin, valiokunnan hallitusryh-
mét olivat yksimielisia siitd, ettd nollamaksu-
luokka tulee ehdottomasti sailyttaa. Siini ei ollut
mitdin ideologista varitystd siihen, ettei ndin pi-
taisi tehdd. Asiantuntijakuulemisten aikana Ve-
ronmaksajain Keskusliitto taisi olla eri mielti
mutta suurin piirtein kaikki muut olivat sitd miel-
té, ettd on jarkevia siilyttda nollamaksuluokka.

Siihen sisdltyi my&s suuri periaatteellinen ky-
symys, koska meille esitettiin, ettd maksussa ky-
symys olisi ns. ruokarahasta, vaikka juuri muu-
tamaa kuukautta aikaisemmin olimme kuulleet,
etta lapsella pitiisi olla ainakin yksi lammin ruo-
ka paivissi ja sitd kaikki lapset eivit tina pdiva-
nd kotona saa. Monet lapset saavat ainoan lam-
pimén ruokansa koulussa tai paivikodissa. Sen
vuoksi puhe ruokamaksusta tuntui hirvittavalta
ja myd&s sen vuoksi, ettd siitd olisi ollut kovin
lyhyt matka koulujen ruokamaksuun, jota en
myOskdin tietenkddn voi hyviksyd. (Eduskun-
nasta: Se on perustuslaissa!)

Siitdpa tuleekin mieleeni, ettd perustuslakiva-
liokunta onneksi poisti kannustinloukkutyoryh-
mén ja hallituksen ajatuksen siitd, ettd tyotto-
mien lapsilla ei olisikaan oikeutta paivahoitoon.
Jo lahetekeskustelussa valaisin asiaa aika tark-
kaan, millainen henkild on ty6ton. Tand paivana
700 000 thmista tekee epasaannollista tyotd. Osa
heistd kirjautuu tyottomiksi silla perusteella, sat-
tuvatko he kuukauden viimeiseni paivdni ole-
maan ty6ttomid. Mutta joka paivd he eivat tie-
tenkdin ole ty6ttdmid, vaan heilld voi toisena
péivana olla kaksi tuntia toit4, toisena nelja tun-
tia, joskus kaksi viikkoa perdkkiin. Miten hei-
dan lastensa paivihoito olisi jarjestetty, jos halli-
tuksen esitys olisi mennyt esitetyssi muodossa
1api? Siksi oli erittdin tirked kysymys, ettid nah-
tiin, ettd ei ndin voi asiaa hoitaa, vaan kaikilla
lapsilla, myos tyottomin lapsilla, on oikeus péi-
vahoitopaikkaan.

Lapselle on tirkeda turvallisuus. Lapselle on
tarkedd myos sddnndllisyys. Enta jos tyottdmin
lapsi, kun henkild sattuu saamaan kahdeksi vii-
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koksi toita, laitetaan yhteen paikkaan péivihoi-
toon ja taas kahden viikon kuluttua toiseen, kos-
ka juuri siind piivakodissa ei sattuisikaan ole-
maan enda tilaa? On siis tarkedd, ettd myos tyot-
tdmin lapsella on oikeus péivahoitoon.

Jos kansainvilisesti verrataan lapsiperheiden
jarjestelmid ja koulujarjestelmad, esiopetusta ja
muuta varhaiskasvatusta, useimmissa Euroopan
maissahan koulu alkaa aikaisemmin, yleensi
kuusivuotiaana, ja useimmissa Euroopan maissa
on esikoulu. Muun muassa hyvi ystivini asuu
Luxemburgissa. Hanelld on saman ikiiset lapset
kuin minulla, ja molemmat lapset ovat olleet jo
kaksi vuotta aikaisemmin koulussa, ensin esi-
koulussa, joka oli lihestulkoon pakollinen, niin
pakollinen, ettd piti kysya lupa, jos vanhemmat
esimerkiksi 1ahtivit lomalle. Belgiassa on ilmai-
nen péivdhoito, jolloin yli kolmivuotiaat lapset
menevat monesti paivihoitoon, vaikka toinen
vanhemmista, useimmiten iti, olisi kotona.

Englannissa taas, kun kdvimme valiokunta-
matkalla, parlamentaarikko joko ei ymmartanyt
kysymystid kielivaikeuksien vuoksi tai sitten
muuten ei ymmaértdnyt, kun kysyimme, miten
paivihoito on jirjestetty Lontoossa tai Englan-
nissa. Toinen selitti, ettd se tarkoittaa sita, etti
jos aiti menee ty0hdn, sitten lapsille tarvitaan
hoitopaikka. Oli aika mielenkiintoista seurata
heiddn keskiniistd keskusteluaan, kun toisen
mieskansanedustajan piti selittdd toiselle, mita
tarkoittaa lasten paividhoito. Tietenkin ylpeina
sanoimme, ettd meilld timén vuoden alusta 14h-
tien on kaikilla lapsilla oikeus padiviahoitoon.

Kun kansainvilistd vertailua tehddin, pitdi
ajatella myos sitd, miten parjaimme Euroopassa,
ja siksi meidén lapsillamme pitéisi olla mahdolli-
suus esiopetukseen. En née, etté asia olisi pelkas-
tdan niin, ettd kaikki kuusivuotiaat vietiisiin
kouluun tai paivikotiosastoon, jossa esiopetusta
jarjestetddn, vaan esiopetus voisi olla, niin kuin
monet varhaiskasvattajat nakevét, jo yli kolmi-
vuotiaasta sellaista hyvin pehmeda — viittaan
pingviiniesimerkkiini — lapsia kiinnostavista
asioista olevaa, leikin varjolla tapahtuvaa ope-
tusta. Uskoisin, ettd jos padsisimme asenteissam-
me siihen, ettd ainakin osan pdivia lapset voisi-
vatolla timén tyyppisen tasokkaan esiopetuksen
piirissd, niin varmasti se vaikuttaisi tulevaisuu-
dessa myds Suomen parjaamiseen Euroopassa.

Kuntien erot ovat jo tulleet hyvin esille, ja
asiantuntija Ritakallio Turun yliopistosta toi hy-
vin selvisti esille Turun esimerkin siitd, miten 90-
luvun alussa, kun pdivihoitomaksujen sdintely
osittain vapautettiin, pdivihoitomaksut nousi-
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vat aivan hurjasti ja se oli suora tulonsiirto lapsi-
perheiltd kunnan talouksille. Kunnat rupesivat
paikkaamaan omia talouksiaan lapsiperheitd
riistdmalla.

Palvelusetelistd haluaisin vield muutaman sa-
nan sanoa, vaikka aika kohta jo ylittyy. Palvelu-
setelikokeilu on ollut kdytdssi, ja muun muassa
omassa kotikaupungissani Kajaanissa on erit-
tdin mielenkiintoinen kokeilu. Sielld 1&htékohta
on se, ettd palvelun tuottaja, esimerkiksi yksityi-
nen paivikoti, saa tasasumman, ja palvelun haki-
ja, vanhempi, maksaa tulojensa mukaisen sum-
man. Eli palvelun tuottaja ei tiedd, onko lapsiper-
he pienituloinen vai isotuloinen, minké kokoinen
seteli heilld on mukana tullessaan, eli kaikki lap-
set ovat samanarvoisia riippumatta siitd, mika
on vanhempien tulotaso. Vain siind vaiheessa,
kun vanhempi kunnalta lunastaa setelin, tulota-
so tulee esiin. Periaatteessa kajaanilaisilla koy-
hienkin lapsilla on mahdollisuus osallistua mon-
tessoriopetukseen tai elimyspéivakotiin tai mo-
niin muihin pédiviakoteihin, mita sielld innokkaat,
nuoret, vastavalmistuneet lastentarhanopettajat
ovat perustaneet. Sitd kautta on luotu myds uu-
sia tyopaikkoja.

En katso sitd mitenkddn ongelmalliseksi tdssd
vaiheessa, kun se on kontrolloitua, niin ettd se
pysyy myos laadukkaana ja tasokkaana. Mutta
palvelusetelikokeilusta saamme kokonaistulok-
sia ensi vuoden puolivilissi, ja olisin ndhnyt ehka
tdssa ratkaisussa jo sen, ettd olisimme siirtineet
palvelun tuottajalle maksettavaa tukea vuoden-
vaihteeseen, jolloin olisimme pystyneet myos pal-
velusetelikokeilun hyddyntdmién ja tekemain
yhtendisen jarjestelmén jo heti, ettei viiden kuu-
kauden kuluttua tarvitsisi muuttaa jarjestelmaé.

Menettelytavoista voisi sanoa vield muuta-
man sanan. Vaikka tdilld on kehuttu siti, ettd
valiokunta sai tehda mieleisensi ratkaisun, niin
ei se than meiddn mieleisemme loppujen lopuksi
ollut. Meilld oli hallitusryhmissa erilainen esitys,
mutta se hylattiin erdadn ryhmanjohtajan suora-
naisesta painostuksesta ja hyppyyttdmisesta,
jopa niin paljon hyppyyttdmisestd, etti taisi olla
ensimmiinen kerta, kun jii soittamatta kotiin
illalla, kun 22.30:n aikaan vasta piasin kokouk-
sesta pois. Eli suoraan sanoen minua harmittaa
loukatun ed. Maija Perhon puolesta, miten ryh-
méinjohto kiveli hinen ylitseen tdssd asiassa.
Mutta pddasia on, ettd tdllaisessa kustannus-
neutraalissa ratkaisussa pdasimme sosiaalipoliit-
tisempaan suuntaan kuin kannustinloukkutyé-
ryhmén esitys oli.

Lopuksi haluan sanoa, ettd Eteldnavallahan
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taitavat ne pingviinit asua, tai tiytyy kysyd vii-
konloppuna lapselta, vieldko hdn muistaa, mité
paivéakodissa oli opittu.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En saanut aivan selvii
kasitystd ed. Huotarin puheenvuorosta siitd —
kun hédn puhui, ettd Luxemburgissa hinen ysta-
vansd lapset ovat jo kaksi vuotta aikaisemmin
koulussa — pitddko han hyvani sita, etta erityi-
sen aikaisin lapset menisivét kouluun. Varmasti
kuusivuotiaiden osalta tilanne on ihan hyva,
mutta kylld pitdisi aina muistaa nuorempien
osalta se, ettd lasten pitdisi antaa olia ennen kaik-
kea myds lapsia.

Minusta oli todella, voi sanoa, ettd kauhistut-
tavaa, kun puolenkymmenti vuotta sitten vierai-
lin Singaporessa ja kivimme lastentarhassa, jos-
sa kolmivuotiailla lapsilla oli matematiikan tunti
ja ndma lapset laskivat sellaisia yhteenlaskuja
kuin 20 + 35, Minusta tillainen on, voisi sanoa,
erittdin vakavaa lasten radkkaystid. Lapsilla pi-
tda olla lapsuus ja lapsia pitdd kehittdd heidian
luontaisen ikdnsé puitteissa leikin ja muun vas-
taavan muodossa eika liiallisesti tuputtaa tietoa
ja, voi sanoa, sammuttaa heidén aktiivisuutensa
ja innostuksensa.

Tiedustelisin, mikd on ed. Huotarin kanta té-
han: Miké olisi se oikea ik ja tapa?

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vertasin kansainviliseen ja oi-
keastaan Euroopan malliin. Kun me joudumme
kilpailemaan Euroopassa, meiddn lapsillamme
olisi oltava mahdollisuus tdhén, ja nyt tima sub-
jektiivinen oikeus sitd aika paljon tietysti antaa.
Mutta en kannata sellaista mallia kuin esititte,
vaan kannatan sit4, niin kuin 4skeisessi puheen-
vuorossanikin sanoin, ettd leikin muodossa ja
luonnollisesti ja siten, ettd lapsi osaa niité asioita
soveltaa myds todellisuuteen. Siind voidaan
kayttdd myods tietokoneita ja monta muuta asiaa
hyddyksi. Lapset ovat todella oppimishaluisia jo
pienend. Minusta heille tiytyy antaa sithen mah-
dollisuus, mutta ei missddn tapauksessa tuput-
taa.

Ed.Jddskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Téssd viahan vield sanallista iloittelua, kun
tadma ensimmainen kierros ndyttda nyt kuitenkin
kadntyvin loppusuorallensa ja me kaikkein us-
kollisimmat tdilla salissa olemme. Ed. Huotari
totesi, ettd ei ehtinyt soittamaan kotiin. Tédssa
taitaa niin kayda, ettd tindin ei ehdi edes siivous-
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vuorolle kotiin, mutta hillako vilid. Ehka se
siirtyy huomiselle sitten.

Arvoisa puhemies! Keskityn tdssd pienessd
puheenvuorossa muutamaan asiaan: lain nimik-
keisiin, kotihoidon tuen pariinkin kertaan muu-
tettuihin markkamairiin, omaan lakialoittee-
seemme ja toivomusaloitteeseemme hoivatyon
elikeoikeudesta ja kotona tehdyn tyén verovi-
hennysoikeudesta, uusiin tyopaikkoihin seki
myds tyon kierratyksen periaatteista.

On miellyttdva havaita, ettd eduskunta on
ryhdistaytynyt. Hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmit ottavat ainakin osan siitd vallasta, joka
heille ja meille kuuluu. Kaikkein selvimmin tima
niakyy nimenmuutoksessa, toki myos markka-
madrissd. Tuleehan vanhan “kotihoidon tuen”
tilalle ei yksioikoinen hoitoraha, jota olisi ihmis-
ten ollut vaikea ymmartai, vaan hieman kielta-
mittd monimutkainen, mutta sittenkin vanhas-
takin muistuttava ja parempi “kotihoidon tuen
hoitoraha”. Hallituksen alkuperdinen esitys oli
markkamidrien osalta hyvi siltd osin, etta alle
kolmivuotiaiden lasten vanhemmistakin sisaruk-
sista esitettiin maksettavaksi jotakin. Tédssd poh-
jaesityksessd toteutui ainakin jotakin siitd, mitd
kristillinen liitto on aina vaatinut eli kotihoidon
tuen muodostamista vaihtoehdoksi kaikille alle
esikouluikaisille lapsille.

Ongelmana hallituksen esityksessi oli se, ettd
ensimmaisen eli siis ainoan lapsen kotihoidon
tuki olisi laskenut voimakkaasti. Tima olisi joh-
tanut yhi useampien lasten kohdalla hakeutumi-
seen paljon kalliimpaan paivikotiratkaisuun tai
vanhempien hakeutumiseen tydttdmyyskortis-
toon, mitd jo nytkin on tapahtunut. Siksi on
erinomaista, etti valiokunta on tasapainottanut
tata tilannetta. Nyt lapsiperheet jatkossakin paa-
sevit jo yhdenkin lapsen kanssa kotihoidon tuen
makuun ja oppivat sitd ehka jatkossakin kaytta-
maén.

Toisaalta timd parannus valiokunnassa teh-
tiin toisten ja kolmansien lasten kustannuksella.
Lisaksi on hieman pakko myos moittia: Kotihoi-
don tuen hoitoraha ei ylety vieldkd4an kolmivuo-
tiaisiin eli siis alle nelivuotiaisiin. Sehidn tulee
hetken pddsta peristd. Lisdksi kotihoidon tuen
hoitorahan markkamiira ei ole se 1 908 mark-
kaa, jota vanhan lain mukaan olisi nyt, vaan
ainoastaan 1 500. Paivikotipaikka on siis tietyis-
sd tilanteissa edelleen houkuttelevampi.

Viisaat, vaikka usein ei kovin rikkaat, kunnat
ja kaupungit joutuvat kdytdnndssa maksamaan
kuntakohtaista lisad. TAmahdn koskee seké ko-
tona tapahtuvan hoidon hoitorahaa ettd ulos
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maksettavaa ns. palvelusetelid, jota nimiketté-
hin siis ei endd uudessa laissa ole ollenkaan.
Muutoin eivit lapset niin sanotusti pysy kotona
niilld hinnoilla. Niin tullee kdym#in omassakin
kotikaupungissani Vantaalla.

Arvoisa rouva puhemies! Meidan on myén-
nettavé tosiasiat, se ettd globaalitalouden liséksi
tarvitsemme paikallista taloutta, tita paikallista-
loutta, jonka ydin on palveluiden tuottamisessa.
Sen ydin- ja perusajatus on kaiken yhteiskunnal-
lisesti merkittdvin tyén palkitseminen. Meiddn
on luotava jarjestelma, jossa tydn vuorottelu on
todellista elamad. Tand4dnhdn niin ei ole, vaan
kyseessd on jaykistyneiden tyon oikeuksien ja
tyOttomyystilanteekin yllapitdminen.

Kotihoidon tuki on erds tehokkaimmista
tyonvuorottelumuodoista. Sikst meidan on edet-
tava kristillisen liiton eduskuntaryhmén viitoit-
tamalla tielld. On luotava kaikkeen hoivatyohon
liittyva oikeus eldketurvan kertymiseen. Téstd
asiasta olemme tehneet lakialoitteen n:o 20 sekd
toivomusaloitteen n:o 235, jotka aivan oikein on
mainittu peréti valiokunnan mietinnén kannes-
sa, ensi sivulla.

Emme esitd asiasta pykidlimuutosta, mutta
tulemme asian kolmannessa kisittelyssd esitti-
médn pontta, jossa edellytimme, ettd hallitus,
ottaen huomioon kotona tehtdvdan hoivatyén
suuren Yyhteiskunnallisen merkityksen, ryhtyy
toimenpiteisiin elakkeiden madraytymisperustei-
den tarkistamiseksi siten, ettid se aika, jona las-
tenhoitotydstd maksetaan kotihoidon tukea, lue-
taan hoivatyon tekijille elikkeeseen oikeutta-
vaksi ajaksi.

Arvoisa puhemies! Olen vakuuttunut siité,
ettd meiltd harmaantuvilta herrasmiehilta voitai-
siin tulevaisuudessa maksettavasta eldketurvasta
leikata jotakin heidén hyvikseen, jotka tekevit
tarkedd hoivatyotd kodeissa ja kodinomaisissa
olosuhteissa. Tamahédn ei, niin kuin ennenkin
olen tiltd paikalta todennut, koske vain lasten-
hoitoa, vaan my0s vanhusta, vammaista ja pitka-
aikaissairasta hoitavia.

On aivan varma, ettd tulevaisuutta on ja jo
tiatd paivaa pitdisi olla se, ettd kotona teetetystd
tyostd maksetut palkat, sotumaksut ja eldketur-
va voisivat olla osin veroviahennyskelpoisia, niin
kuin parissakin talossa kisittelyssi olleessa laki-
aloitteessa oli esitetty. Tavallaanhan tima jo ny-
kyisin palvelusetelien muodossa ja timin lain
myota yksityisen hoidon tuen hoitorahassa, mel-
koinen sanahirvid, niin kuin ed. Aittoniemi 4s-
ken totesi, toteutuu. Kun vanhempien pyynnosta
kodin ulkopuolelle hoitopaikkaan, kunnan hy-
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viaksymiin tietenkin, maksetaan yksityisen tuen
hoitorahaa, ei sitd veroteta kahteen kertaan. Ve-
ron pidittdd ensi vaiheessa Kela. Veroa ei siis
joudu maksamaan lapsenhoitotydn osoittaja eli
vanhemmat. Veron maksaa vain se, joka todelli-
sen tyon suorittaa. Ei tistd ole pitkd matka sii-
hen, ettd myonnettiisiin kotona tapahtuvan hoi-
vatydn osittainen verovihennysoikeus.

Nykyinen palveluseteli ei siis ole edun nautti-
jalle verotettavaa tuloa. Tosin yksityisen hoi-
don tuen hoitoraha on pienempi kuin kotihoi-
don tuki ja todennikdisesti kunnat joutuvat ta-
hin maksamaan kuntakohtaista lisdi. Joka ta-
pauksessa voidaan todeta, ettd tutkimusten mu-
kaan verotuksellinen osahelpotus kotona teete-
tystd tyoOstd olisi valtion kannalta neutraali,
mutta sekd toisi kymmenidtuhansia uusia tyo-
paikkoja harmailta markkinoilta valkoisille ettd
loisi uusiakin.

Arvoisa herra puhemies! Tassd keskustelussa
on moneen kertaan todettu, etti vanhemmilla
pitii olla todellinen valinnan mahdollisuus seka
etta alle kolmevuotiaat tulisi hoitaa kotona. Lai-
naukset ovat melkein suoria. Nami kommentit
kuultuina vasemmaltakin laidalta ovat kehitysta
siitd ajasta, jolloin kotihoidon tuen perusteita
vield luotiin. Niin kuin olen ennenkin sanonut —
ja vaikka tadlla on keskustalaisiakin, joita sopii
mydskin kiittdd —kristillisen liiton vaatimukses-
ta saatiin valtion budjettiin ensimmainen 100 000
markan, huom. summan pienuus, alullepdisy-
madriraha asian kokeiluun. Timahén tapahtui
20 vuotta sitten, ja iloitsemme ainakin siité, etta
kotihoidon tuen nimike on tdssa uudessakin esi-
tyksessd sdilynyt. Kylld valiokuntaa voi tistd
kiittaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olin kuulevinani, ettd ed. Jais-
keldinen totesi puheenvuorossaan ensin valitta-
vansa sitd, ettd yli kolmevuotiaiden mutta alle
nelivuotiaiden kotihoidon tuki ei vield tule tissa
mukaan. Totesitte sithen tapaan, etti sehén tulee
perissd. Tama kisitys on ilmeisen véiri, silld
meilla tilld hetkelld on voimassa laki, jolla se on
viliaikaisesti siirretty vuoden 1998 alkuun, mut-
ta timén lain yksi heikkous on se, ettd till4 lailla
unohdetaan se asia kokonaan. Elikka ei ole odo-
tettavissa mitaian sen suhteen, etti tAma laajenisi
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alle nelivuotiaisiin, niin kuin aiemmin on sovittu,
ja tdma on se yksi hinta, jolla on rahaa ilmeisesti
tulevaisuudesta ulosmitattu timén lain toteutta-
miseen. Keskusta pitda kylld valitettavana tati
muutosta.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen hyvin tyytyviinen
ed. Mannisen tarkkaavaisuudesta ja yhdyn kylld
noihin valitteluihin. Se ei ole viisasta.

Ed. Filatov:Arvoisa herra puhemies! Hy-
vitedustajat! Tyohuoneeni seinélld on postikort-
ti, jossa Muumipeikko pohtii maailman menoa ja
sanoo, ettid “jos torméait oikein suuriin esteisiin,
niin kulje niiden vilistd”. Vihin samaa peruslo-
giikkaa valiokunta on noudattanut hakiessaan
hyvda mallia pienten lasten hoitotukien jarke-
voittdmiseksi. Valiokunta ei siis torménnyt eri
suuntiin vetaviin vaatimuksiin, vaan haki sovin-
toa ja onnistui mielestdni kohtuullisesti. Valio-
kunnan esityksessa on sovitettu yhteen niitd osin
ristiriitaisiakin toiveita, joita asian lihetekeskus-
telussa kuultiin.

Mutta oppositio on arvostellut sitd, etta valio-
kunta lahti etsimdin muutoksia vasta kuultuaan
asiantuntijoita. Ennen asiantuntijakuulemistako
ne muutokset olisi pitanyt lyoda lukkoon? Lisidk-
si on arvosteltu sitd, ettd on kuunneltu kansa-
laiskritiikkid tai ettd sen jalkeen on nditd muu-
toksia tehty. Eiko juuri niin pida ollakin? Eikd
eduskunta ole juuri sitd varten, ettd se kuuntelee
ja kuulee? Muistuttaisin kuitenkin, ettd lihete-
keskustelussa myds hallituspuolueiden monet
edustajat esittivit kritiikkid hallituksen malliin.
Pulmakohdat eivit siis olleet opposition yksinoi-
keudella keksittyja.

Yleisesti ottaen on hyvin vaikea tehdi tarkko-
ja johtopaatoksid siitd, miten yksittdisten perhei-
den maksuille kdy. Nousut eivit ole kovin suuria,
mutta eroja lisdé se, ettd kuntien maksupolitiikka
on vaihdellut. Toisissa kunnissa on noudatettu
sosiaali- ja terveysministerion suosituksia, ja toi-
set kunnat ovat kulkenet kaukana omilla teil-
1adn. Tdssd on yksi syy suuriinkin eroihin lapsi-
perheiden vélilld. Nyt jarjestelmd onneksi tulee
vksinkertaisemmaksi ja yhtendisemmaéksi eivit-
ké paivahoitomaksut vaihtele enda kunnittain.

Kaikkein pienituloisimmilla perheilld sdilyy
maksuton pdivahoito. Nollamaksuluokan siilyt-
tdminen on jarkevéi, koska toimeentulotukita-
son rajamailla eldvien perheiden kukkarossa 200
markkaa on hyvin suuri raha. Lisdksi olisi jarje-
tontd luoda malli, jossa raha ensin kerdtdan pii-
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vihoitomaksuna ja sitd kautta tiputetaan ihmiset
toimeentulotuen piiriin. Olisi ollut myds turha
rakentaa byrokratiaa lisidvad anomusmallia,
jossa pienituloiset perheet laitettaisiin anelemaan
ja perustelemaan nollamaksuluokkaan péaase-
mistd. Lisdksi tdimd nollamaksuluokka ja yleen-
sakin koko jarjestelmi tuo monen yksinhuoltaja-
perheen maksuihin helpotusta, ja se voidaan nih-
di ehdottomana plussana. Perusviritys on siis
taltd osin oikeudenmukaisempi.

Mutta ylimpien maksujen aleneminen on mie-
lestdni osin, ei aivan kokonaan mutta osin, koh-
tuutonta. Ymmarran, ettd se oli kokoomuksen
vaatima hinta nollamaksuluokan séilyttimisesta
ja ettd osa perheistd on joutunut ylimpadn mak-
suluokkaan aivan liian pienilla tuloilla. On mie-
lestdni ihan oikein, ettid heidin maksunsa alene-
vat. Mutta vaikealta tuntuu itse yhden paivikoti-
lapsen &itind perustella sitd, ettd hyvituloisen
perheen maksu alenee 430 markkaa kuukaudes-
sa. Alennus vastaa aikamoista palkankorotusta,
ja yhteen laskettuna nidméa alennukset myds va-
hentévit kuntien rahakertymia.

Ed. Sasi kadehti tddlla aikaisemmin kdydyssa
keskustelussa toimeentulotukiasiakkaiden “kor-
keaa” tulotasoa suhteessa tydssakayviin. Mieles-
tani oleellinen kysymys on se, milld rahaméaralla
perhe tulee toimeen. Oecd:n raportti kertoi, etti
Suomessa tyossidkayvien ja sosiaaliturvan varas-
sa eldvien lapsiperheiden tuloerot ovat kohtuulli-
sen pienet. Tdssd ed. Sasi on siis aivan oikeassa.
Mutta syyni ei useinkaan ole liian korkea sosiaa-
liturva, vaan matalat palkat ja korkeat elinkus-
tannukset.

Mielestani vanhemmilla pitda olla oikeus vali-
ta perheelle sopiva hoitomalli. Mutta niukkojen
resurssien aikana ei ole kohtuutonta se, ettd yh-
teiskunta my®s jonkin verran ohjaa ihmisten va-
lintoja ja kdyttdytymistd, kunhan tima ohjaa-
vuus ei muodostu absoluuttiseksi pakoksi. Tamé
valiokunnan malli ohjaa yli kolmivuotiaita lap-
sia paivihoitoon, enka voi pitda titd kovin suu-
rena syntini. Onhan virikkeellinen ja sosiaalinen
ympéristd lapsen kehitykselle tirked.

Tailla on paljon kritisoitu sitd, ettd malli nos-
taa monilapsisten perheiden maksuja. Mutta
mielestdni timé kohta on hyvd esimerkki siita,
miten tdrkeda olisi ollut késitella tuloloukkutyd-
ryhmén ty6ta kokonaisuutena edes siten, etté lait
olisi niputettu perdkkiin ja niistd olisi kdyty yh-
teista keskustelua. Jos laskee esimerkiksi lapsili-
sien summan ja vertaa siti pdivdhoitomaksuihin,
niin kolmilapsisella perheelld vasta, kun perhe
ansaitsee yli 20 000 markkaa, paivahoitomaksut
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ylittivat perheen saaman lapsilisien méaérin,
koska lapsilisd kasvaa, kun perheen lapsiluku
kasvaa.

Tuloloukkutyéryhméan raportti esitti koko-
naisuutta, jossa siis yhteensovitettiin maksuja,
verotusta ja tulonsiirtoja. Mielestdni oli vairin
se, ettd nditd raporttiin liittyvia lakeja ei kasitelty
kokonaisuutena.

Ed. Aittoniemi kyseli tdalla aikaisemmin,
mika tdssd mallissa on niin kannustavaa. Se liit-
tyy nimenomaan siihen tilanteeseen, jossa tihin
mennessd perheen nettotulot ovat saattaneet
alentua, kun bruttotulot ovat kasvaneet. Elikka
voi sanoa, ettd on luonnollisesti vidrin se, etti
100 markan palkankorotus tai ylipdatién lisian-
sio aiheuttaa perheelle 300 markan nettotulon
vahennyksen, koska pdivihoitomaksut nouse-
vat. Tima on mielestini se asia, johon tulolouk-
kutydssd on oikein puututtu, ja nyt me kuljemme
talta tieltd poispain.

Erijarjestelmien yhteensovittamista tulee mie-
lestini jatkaa ja eri tukimutojen sokkeloita suo-
ristaa. Valiokunnan esittdmaa mallia ei voi kylla
hyvilld tahdollakaan sanoa yksinkertaiseksi,
vaikka oikeudenmukaisempi se on hallituksen
esitykseen verrattuna.

Mielestani hallituksen ei pidd luopua hyviasti
periaatteesta, jossa se pyrkii kannustavuuteen,
vaikka osa sen esityksista onkin saanut murskaa-
van vastaanoton eikd aivan turhaan. Periaate on
hyvd, mutta kaytinndn esitykset ovat ontuneet.
Niité pitdd jatkossa parantaa.

Ed.M anninen :Herrapuhemies! Ed. Fila-
tov kysyi aluksi, olisiko pitdnyt ryhtyd muutta-
maan jo ennen, kuin kuultiin asiantuntijoita.
Vastaukseni tihdn on, ettd ei. Mutta asia on vain
niin, ettd tdalld lukuisissa valiokunnissa kylld
kuullaan lahes sataakin asiantuntijaa, jotka lihes
poikkeuksetta arvostelevat asioita. Mutta sen
jalkeen hallituspuolueiden edustajien reaktio on,
ettd kirjan mukaan.

Mutta jospa tassikin asiassa puhuttaisi valilld
ihan totta. Totuushan on se, ettd ei tima muutos
johdu mistdan muusta kuin askettdin pidetyistia
kunnallis- ja eurovaaleista ja siita, ettd vasemmis-
topuolueille, erityisesti sosialidemokraateille,
tuli ankarasti takkiin. Ja hyva on! Kiitos kuuluu
tastd ennen kaikkea niille suomalaisille, jotka
adnestivit, ja myoskin niille, jotka jattivit 4dnes-
tdmatta ja ottivat tdlla tavalla kantaa. Keskustan
mielestd heilld oli sithen oikeus ja he tekivat oi-
kein, painvastoin kuin padministeri julkisuudes-
sa vaalien jdlkeen yritti vaittaa.



Lasten hoidon tuki

Ed. Filato v (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mielestini tAima viite, jossa rinnastet-
tiin tima lainmuutos vaaleihin ja niiden tulok-
seen, on aika paksu. Esimerkiksi ed. Huotari,
joka on ollut tissd kompromissin rakentamisessa
mukana, tietd varsin hyvin, ett sen rakentami-
nen aloitettiin heti sen jalkeen, kun hallituksen
esitys tuli ulos ja itse asiassa jo ennen sit4, koska
nditd pulmakohtia ndhtiin olevan jo silloin.

Mutta haluttiin kuulla asiantuntijoita ja kat-
soa, 16ytyyko niitd pulmakohtia mahdollisesti
enemmén, ja etsittiin myos sitd yhteistyotd, mika
voidaan 10ytad hallituspuolueiden valilia. Jos
meidin muutospaineemme kulkevat eri suuntiin
hallituspuolueiden valilla esimerkiksi siten, etti
oikeistopuolueet haluavat muuttaa mallia johon-
kin suuntaan ja vasemmistopuolueet toiseen
suuntaan, silloin tietysti lilkkkumavaraa on vai-
kea 1oytdd. Mutta onneksi tdssid 10ytyi se yhtei-
nen suunta, johon mallia pystyttiin muuttamaan
ja sitd siten parantamaan.

Mutta nyt mini lihden pienen lapsen ditind
junaan ja dkkid ja valitettavasti en endi voi osal-
listua keskusteluun.

Ed. Hyssala: Arvoisa puhemies! Ed. Fila-
toville, hdn nyt ehti jo menna, voisi todeta, kun
hin Kertoi, ettd valiokunta onnistui tdssi, ettd ed.
Huotari, joka tailld on paikalla, voi varmasti
todeta, kuinka kovan ty6n ja puurtamisen jil-
keen. Toteankin tédssé, etti kylla meilla valiokun-
nassa on oikeus odottaa hallitukselta hyvin val-
misteltuja esityksid. Tdma tuotiin tidysin raaki-
leena erittiin heikolta valmistelupohjalta valio-
kuntaan ja sitten odotetaan, ettd valiokunta,
joka ei ole tyytyvdinen valmisteluun, rupeaa esi-
tystd muuttamaan.

Ainakaan oppositio ei voinut olla mukana
niissa muutostoissi, ja kritisoin sita, ettd meilld ei
ollut mahdollisuutta kuunnella asiantuntijoita
tasta viimeisestd paketista, mika sieltd sitten tuli,
joten meididn oli sokkona se hyvidksyttivi, ja
lopputulos ei meiti kaikilta osin tyydytd, joten
tulemmekin esittimadn hylkyd my6hemmdissi
vaiheessa ja niilld perusteilla, joita t44lld on pu-
heissa jo tullut esille.

Ed. Filatoville on kylla positiivisena asiana
todettava, ettd hinelld on sosiaalinen omatunto
tallella, kun hin totesi, ettd kansanedustajan
tuloryhmdssd tulee 430 markan alennus kuu-
kaudessa. Se osoittaa juuri, mik& on timén esi-
tyksen huono kohta. Hyvétuloiset kai tdssa ei-
vit alennusta olisi tarvinneet, vaan nimen-
omaan ne, joita ed. Huotarikin varmastikin
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taalla edustaa, elikkd vahdtuloiset ja heikom-
massa asemassa olevat.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin olisin sanonut ed. Filatoville, ettid valiokunta
tai ainakin valiokunnan hallitusryhmét kuulivat
asiantuntijoita myods muista kannustinloukku-
tyoryhmin asioista, muun muassa toimeentulo-
tuen ja asumistuen yhteensovittamisesta ja ni-
menomaan sen vuoksi, ettd meille oli vakuuteltu
lahetekeskustelussa ja kyselytunneilla, ettd nAma
asiat ovat kokonaisuus, josta mitdin osaa ei pidd
irrottaa, ja etti ne osat tukevat toinen toistaan.

Mutta kuten varsinaisessa puheenvuorossani
sanoin, sielld oli hyvin monia elementtejd, jotka
juuri olivat leikkaamassa samoilta ryhmilti, eikd
sielld ollut niitd elementteji, jotka olisivat tuo-
neet kompensaatioita. Olisimme toki mielellam-
me kisitelleet muun muassa toimeentulotuen ja
asumistuen yhteensovittamisen eduskunnassa,
mutta sehin on valtioneuvoston paitettiva asia.
Nyt pitdisikin kiireesti ruveta valmistelemaan
sellaista lakia, ettd eduskunta saisi paattai esi-
merkiksi toimeentulotuesta ja asumistuesta.

Lisdksi kysyn ed. Manniselta, piditteko halli-
tusryhmin valiokuntajasenia asiantuntematto-
mina ja kykenemittdmind hoitamaan asioita
muuten kuin jonkun painostusryhmén, olipa se
sitten Afinestdjat tai joku eturyhma4, painostuksen
alaisena. Kylld meilld oli aito halu heti alusta
pitden jo ruveta tekemdin muutoksia. Minun
mielestani sielld oli hyvin monta asiantuntijaa eri
aloilta ja pdivdhoidostakin, joten varmasti siti
kautta yhteistydssd ministerion virkamiesten
kanssa tdma saatiin valmiiksi.

Mutta tiytyy sanoa, ettd lopussa kylld vauhti
oli lilan kova ja olisin toivonut hieman erilaista
loppukisittelyd.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Olen
kylld vakuuttunut siitd, ettd halua teilld oli mo-
nilla ennenkin, mutta kykya ei olisi ollut muutoin
kuin vaalien kautta. Haluan muistuttaa siiti pu-
heenvuorosta, jonka valiokunnan puheenjohtaja
kaytti heti vaalien jdlkeen ja jonka viesti oli se,
ettd nyt on tahdin muututtava. Vaalit sen osoitti-
vat. Siitd tdssd on kysymys, jos asia puhutaan
silld tavalla kuin se todellisuudessa on.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Taytyy
kylla sanoa, ettd se puolue, joka tissi ehki eniten
vastusti muutoksia, taisi olla vaalien voittaja-
puolue tai ainakin vdhin voittanut, eli kokoo-
muksen suunnalta suurin vastustus tuli. En tar-
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koita valiokunnan jdsenii, vaan ryhmin johtoa.
Voi olla tietysti, ettd halukkuutta tuli myos mui-
hin ryhmiin lisda.

Taytyy kiittdd ed. Soininvaaraa, joka on ollut
myds kannustinloukkutyéryhmissd mukana,
ettd hin on kunnioitettavasti pystynyt kaanti-
miédn kelkkansa, tai sanotaanko nyt niin, etta
hin ei ole ilmeisesti pystynyt vaikuttamaan riitta-
vésti kannustinloukkutydryhméssd, koska on
sielld ollut hyviksymassa tiallaiset ratkaisut, mut-
ta kiitettdvasti on ollut valiokunnassa hallitus~
ryhmien takana ja uskollisena taistellut valio-
kunnan esityksen puolesta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Téaysistunto keskeytetdin ja sitd jatketaan kello
20.15.

Taysistunto keskeytetidin kello 19.48.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 20.15

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

13) Hallituksen esitys kuntien valtionosuuslaiksi
ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 149/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 24/1996 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta hen-
kiloliikenteesti tielldi annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 218/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laiksi tyollisyyslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 210/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Mietintd pannaan pdydilile puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi maa-
nantaina kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 20.17.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



