16. Tiistaina 6 piivind maaliskuuta 1990

Pidivijirjestys

Ilmoituksia

Toinen késittely:

1) Ehdotukset laiksi Suomen Halli-
tusmuodon muuttamisesta ja erdiksi
muiksi tasavallan presidentin vaalitavan
muuttamista ja erdiden valtaoikeuksien
tarkistamista koskeviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 232/1988 vp.

Lakialoitteet n:ot 1 ja 2/1987 vp. seké 3
ja 23/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 8 ja 11/1987 vp.
sekd 13 ja 14/1988 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietintdé n:o
10/1989 vp.

Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Ainoa késittely:

2) Valtioneuvoston péitos 21 paival-
td joulukuuta 1989 kananmunien hau-
dontojen rajoittamisesta

Sanottu pddtés (VNP n:o 6/1989 vp.)
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 2

Esitelldan:

3) Hallituksen esitys n:o 15 riita-
asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudis-
tamista alioikeuksissa koskevaksi lain-
saddanndksi
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kello 14

Siv.

498

531

Siv.
4) Hallituksen esitys n:o 16 laiksi
oikeudenkdymiskaaren sekd erdiden
muiden lakien tiedoksiantoa riita-
asioissa koskevien sddnndsten muutta-

misesta 533

5) Hallituksen esitys n:o 17 laiksi
maatalouden investointivarauslai 4 §n
muuttamisesta

6) Hallituksen esitys n:o 20 laiksi
tyovoimapoliittisesta  aikuiskoulutuk-
sesta

7) Ed. P. Lahtisen lakialoite n:o 10
laeiksi kilpailunrajoituksista annetun
lain ja liikevaihtoverolain muuttamises-

A s

8) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 11
laiksi  asuntotuotantolain 15 f§n

muuttamisesta ..........oieiiiiinnennn... 537

 Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 12
laikSi indeksiehdon kdyton rajoittami-

sesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta 538

10) Ed. Alarannan ym. lakialoite n:o
13 laiksi maatalousyrittdjdn lomituspal-
veluista annetun lain 9 a §:n muuttami-
sesta

11) Ed. Pohjolan ym. lakialoite n:o
14 laiksi rikoslain 23 luvun 2 §n
muuttamisesta .............cooiiiien..... ’

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdidn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Alaranta, Backman,
Bjorkstrand, Hacklin, Hietala, Hurskainen-
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Leppédnen, Kietdvdinen, Koistinen, Kirhd,
Laitinen, P. Leppinen, U. Leppédnen, Louvo,
Nieminen, Nordman, Paasio, Perho, Pohjo-

la, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Taina,

Tornqvist, Uitto ja Vaisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed.
Toérngvist.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tédstd
pdivistd sairauden takia edustajat Backman,
P. Leppinen ja Nieminen, virkatehtivien
vuoksi ed. Paasio sekd yksityisasioiden takia
ja Toérnqvist, kuluvan maaliskuun 8 pdividan
virkatehtdvien vuoksi edustajat Ala-Harja,
Hurskainen-Leppanen, Nordman ja Vaiisto,
9 pdivadn virkatehtdvien takia edustajat
Koistinen, Kédrhd, Louvo, Pohjola, Ranta-
nen, Sasi, Skinnari, Stenius-Kaukonen ja
Uitto sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Alaranta, Kietdviinen, Laitinen ja Savela
sekd'14 piivdan yksityisasioiden takia ed.
Hietala.

Uusi hallituksen esitys ’

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan maalis-
kuun 2 pdiviltd on eduskunnalle saapunut
hallituksen esitys n:o 21, joka nyt on edus-
tajilie jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston
piitds

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 29 pdivani
kesikuuta 1979 annetun vientitalletuslain
22 §:ssi sdddetyssd tarkoituksessa on edus-
kunnalle, puhemichelle osoitettuna, saapunut
sanotun lain nojalla 22 pdivand helmikuuta
1990 annettu

Valtioneuvoston péitds selluloosasta suo-
ritettavasta vientitalletuksesta annetun val-
tioneuvoston piidtoksen kumoamisesta.

Téma valtioneuvoston paitds on nyt saa-
tettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle on, puhemichelle osoitettuna, saapunut
vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 6. Tdma
kysymys vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Valiokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytdd ed. Elo
vapautusta perustuslakivaliokunnan varaji-
senyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa ano-
musta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd perustusla-
kivaliokunnan tdydennysvaali toimitetaan
ensi perjantaina maaliskuun 9 paivini pidet-
tivissd tidysistunnossa. Ehdokaslistat tdyden-
nysvaalia varten on vaalisddannon 19 §:n mu-
kaan jatettdvd keskuskansliaan viimeistdian
mainittuna perjantaina kello 10.

Piaividjirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi Suomen Hallitusmuo-
don muuttamisesta ja erdiksi muiksi tasaval-
lan presidentin vaalitavan muuttamista ja
eriiden valtaocikeuksien tarkistamista koske-
viksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 232/1988 vp.
Lakialoitteet n:ot 1 ja 2/1987 vp. sekd 3 ja
23/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 8 ja 11/1987 vp.
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sekd 13 ja 14/1988 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10/
1989 vp.

Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o0 6. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryhdytddn
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasitte-
lyyn.

Yleiskeskustelu asiasta keskeytettiin viime
helmikuun 23 pdivdn tdysistunnossa. Ed.
Pokan ed. Anttilan kannattamana ja ed.
Joutsensaaren ed. Aittoniemen kannattama-
na késittelyn pohjasta tekemit ehdotukset
otetaan nyt huomioon.

Yleiskeskusteln jatkuu:

Ed. Jansson: Herr talman! Under dren-
dets forsta behandling pekade jag pd den
parlamentariska utvecklingen 1 Sverige som
vid den tiden vil illustrerade hur det kunde
g4 till nir ett politiskt dodlage uppstar vilket
ju hade skett efter det att regeringen dir
hade forlorat en avgérande omrostning.

Man insag dir att det dr lattare och maste
vara ldttare att bilda ny regering dn att vilja
ny riksdag. Darfor har Sverige nyligen fatt
en ny regering, visserligen p4 gammal bas.

I denna process intar parlamentet den
ledande rollen eftersom ju regeringen skall
atnjuta riksdagens fortroende och inte tvért-
om. Regeringen och dess ministrar, som hos
oss fortfarande samtidigt kan vara medlem-
mar av riksdagen, ar riksdagens hjilpmedel,
presidentens redskap och utdvare av den
offentliga makten. Detta giller ju ocksa
statsministern, som samtidigt leder och héiller
ihop ministaren.

Den tredelning av den offentliga makten
som vi har hos oss dr ganska renodlad till
skillnad frin vad som giller i flere andra
system i visterlandet. Det har framgar myck-
et tydligt i var grundlag i regeringsformens
2 § som forst sdger vem statsmakten tillkom-
mer och som i de foljande momenten gor
denna klara och tydliga indelning av den
offentliga makten, dvs. den lagstiftande mak-
ten, den domande eller rittsskipande makten
och den verkstillande makten, och jag skall
darfor citera tredje momentet ur paragraf 2
som lyder: ”Den hogsta verkstidllande mak-

ten dr uppdragen &t republikens president.
Jimte honom skall for statens allminna
styrelse finnas ett statsrdd bestdende av en
statsminister och nodigt antal ministrar.”

I inget republikanskt statsskick dr fragan
om parlamentsupplosning en forvaltningsfra-
ga eller en friga for regeringen sisom utd-
vare av den verkstillande makten. Regering-
en verkstiller ju normalt beslut, som andra
fattat -som fattats av parlamentet eller av
presidenten, statsoverhuvudet. I verkstillig-
het ingar ju som vi vet beredning, handligg-
ning och beslut om atgird.

Nu har utskottsmajoriteten beslutat att
statsministern i egenskap av regeringschef
ges den beramade initiativrdtten och darmed
har riksdagsupplosningen blivit en f&rvalt-
ningsfraga. Med andra ord véljarnas beslut i
riksdagsval vilar p& vad en icke alltid folk-
vald person, statsministern, i forvaltande
stillning anser. Och detta ir ju menar jag, att
bade tidnja pd maktférdelningsprinciperna
och att férsvaga folkets, presidentens och
riksdagens stéllning.

Nar arendet i1 grundlagsutskottet tog den-
na riktning samtidigt som de politiska posi-
tionerna var tdmligen lasta, tinkte jag vid ett
flertal tillfdllen pa den mojligheten att om
paragraf 27 i regeringsformen skrivs pa detta
sdtt s4 borde egentligen paragraf 2 som
innehéller denna maktfordelningsregel samti-
digt ha édndrats, ndmligen sa att man i
paragraf 2 hade tagit stillning till om frdgan
om riksdagsupplésning dr en férvaltningsfra-
ga eller inte, dvs. dr det en friga om och for
den verkstillande makten eller 4r det en
friga om maktutdvning bland de hogsta
statsorganen. Av hinsyn till handliaggningen
1 utskottet insdg jag att en sadan hir filosofi
inte kunde rikna med ndgon framging ef-
tersom de politiska positionerna var timligen
lasta. Men enligt min mening lider den hér
16sningen, den hir konstruktionen politiskt
av alla de invAndningar som vi kénner till
och som framkommer av alla de reservatio-
ner som ir kopplade till betinkandet. Men
statsforfattningsmaéssigt dr detta ett avsteg
fran den maktfordelningsprincip som reger-
ingsformen uttalar. Man kan kalla det skon-
hetsfel om man vill. Forfattningsmassigt ar
det tveksamt. Jag har inget fardigt recept for
hur paragraf 2 skulle se ut, men jag bedémer
det sdsom logiskt, ifall en sddan andring
hade kunnat komma till stdnd.
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Det hir dr tankar som inte direkt framgar
av min grupps reservation till betdnkandet
och dirfor for jag fram dem nu i drendets
andra behandling och ndmner att den install-
ning till 16sningen i paragraf 27 som kommer
till uttryck i var reservation, reservation nr
I11, kommer jag att framfora under drendets
detaljbehandling.

Ed. U. Leppdnen: Herra puhemies!
Suomen kansaa voi onnitella, jos ja kun
hallituksen esitys tasavallan presidentin vaa-
litavan uudistamiseksi, presidentin toimikau-
sien rajoittamiseksi sekd erdiden tasavallan
presidentin valtaoikeuksien kaventamiseksi
aikanaan saa lainvoiman.

Késiteltdvand oleva valtiosddntéuudistus,
jossa rajoitetaan presidentin valtaoikeuksia
hajottaa eduskunta tai erottaa yksittdinen
ministeri tai hallitus sekd lykdtd veto-oikeu-
dellaan lakien voimaantuloa ja siirtyminen
kaksivaiheiseen suoraan kansanvaaliin, mer-
kitsee itse asiassa suuressa madadrin paluuta
K. J. Stdhlbergin johtamalle vuoden 1917
perustuslakikomitean linjalle. Tasavallan
presidentin vaalitavan muotoutumisesta va-
litsijamiesvaaliksi vuonna 1919 on osoitetta-
va sormella kokoomusta, RKP:td ja maa-
laisliittoa. Kuningasvaltaan pyrkineen oi-
keiston halun turvautua vililliseen vaalita-
paan kylldi ymmairtdd, mutta maalaisliiton
lipedminen presidentin suoran kaksivaihei-
sen vaalitavan kannattajasta valitsijamies-
vaalin taakse kevailld 1919 sai aikaan yli 70
vuoden pysdhtyneisyyden tdssd kansanvallan
kannalta keskeisessd kysymyksessd. Ei siten
olekaan ihme, ettd keskustassa on aivan
viime aikoihin asti oltu huojuvalla kannalla
sekd presidentin vaalitavan muuttamiseen
cttd toimikausien rajoittamiseen néhden.
Vield tdndan niyttdd keskustassa joillakin
olevan puoluetaktinen laskelmointi tirkeam-
mailld sijalla kuin selvd kansanvallan kehit-
taminen. Santeri Alkio oli aikoinaan edes
rehellinen puolustaessaan valitsijamiesvaali-
jarjestelmdd. Lainaus: “Vililliselli vaalilla
saataisiin kaikki takeet siitd, ettei tapahdu
ylldtysta, ei tule sosialistista presidenttid.”
Alkion muistiinpanot 11.6.1918, Valtionar-
kisto.

Hallitusta onkin kerrankin aihetta kiittd4
siitd, ettd presidentin vaalissa ollaan luopu-
massa puoluepelistd ja kabinettipolitiikasta
ja annetaan kansalaisten suoraan valita val-

tionpddmies. Samalla toteutuu se, etti kan-
salaisten danet ovat samanarvoisia, koska
koko maa on yhtend vaalipiirind. Hallituk-
sen pitdisikin osoittaa samanlaista ryhtid ja
uvudistaa kansanedustajavaalilaki yhti tasa-
arvoiseksi ja demokraattiseksi.

Hallituksen esityksessd, mitd perustuslaki-
valiokunnan mietintd tukee, on kuitenkin
yksi kauneusvirhe. Se on sen puoluekeskei-
syys. Eduskuntapuolueille on annettu etuoi-
keus asettaa presidenttichdokas, kun taas
puolueiden ulkopuolisilta kansalaisilta vaadi-
taan 20 000 kannattajakortin kerdéimistd eh-
dokkaan asettamiseksi. Taltd osin hallituksen
linja edustaa pysdhtyneisyyden aikakautta.
Pelkadvatkod puolueet puolueisiin sitoutumat-
tomia kansalaisia niin paljon, ettd on luotava
tillaisia esteitd sitoutumattomien ehdokkai-
den asettamiselle?

Kasiteltivind olevan valtiosdantéuudis-
tuksen mielenkiintoisin kohta lienee presi-
dentin toimikausien rajoittaminen kahteen
perikkiiseen. Tarvittiin ilmeisesti UKK:n
ylipitkd presidenttikausi, ennen kuin muut-
kin kuin liberaalit dlysivat pitkdn president-
tikauden haitalliset sisdpolittiset vaikutuk-
set. Kylldi myds entinen puolueeni timén
havaitsi. Valtiosdédntokomiteassa 1970-luvul-
la olivat sekd sosialidemokraatit ettd kokoo-
mus siild kannalla, ettd presidentin toimikau-
sia ei pida rajoittaa. Oltakoon gallup-demok-
ratiasta mitd mieltd tahansa, niin voimakas
kansalaismielipide pakotti puolueet tdhankin
uudistukseen.

Térkein tdhdn valtiosddntOpakettiin kuu-
luva uudistus on eduskunnan rajoittamatto-
man hajoitusoikeuden poistaminen presiden-
tiltd. Eduskunnan hajottamisen sitominen
padministerin perusteltuun esitykseen, mitd
koskevan lisiyksen perustuslakivaliokunta
aivan oikein teki hallituksen esitykseen, sel-
kiinnyttdd suomalaista parlamentarismia.
Eduskunnan hajottamisoikeutta on presi-
dentti ainakin 1971 ja 1975 kidyttinyt riittd-
mittomin perustein. Hallituksen esitys sel-
keyttdd parlamentarismia. Muutos korostaa
sitd, ettd ministerit ovat ensisijaisesti vastuus-
sa tekemisistddn eduskunnalle eivitkd presi-
dentille. Muutos on pieni, mutta tirked askel
presidenttivaltaisuudesta kohti linsimaista
parlamentarismia.

Téssd yhteydessi on paikallaan mainita,
ettd liberaalisen kansanpuolueen kahdeksan-
henkinen eduskuntaryhma teki 3. heimikuuta
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1967 toivomusaloitteen tasavallan presiden-
tin valitsemiseksi suoralla kansanvaalilla.
Kesti yli 20 vuotta, ennen kuin tuo toivomus
on tiyttymissd ndiden valtiopdivien osalta.
Vuonna 1991 eduskuntavaalien jilkeen lo-
pullisesti ratkeaa tdmin valtiosddntduudis-
tuksen kohtalo.

Liberaalinen kansanpuolue ja sen edeltdjit
ovat vuosikymmenien saatossa moneen ot-
teeseen pyrkineet kehittdméain perustuslakeja
kohti normaaliparlamentarismia. Erds kes-
keinen muutos tdhin suyuntaan, mikd vield
odottaa toteutumistaan, on hallituksen muo-
dostamisen siirtiminen presidentiltd edus-
kunnalle. Tdméd muutos hallitusmuotoomme
korostaisi parhaiten eduskunnan asemaa.

Vaikka nyt siis siirrytddn askel normaali-
parlamentarismin suuntaan, niin siitdkin pi-
t44 padstd eteenpdin, koska mikdan normaali
parlamentarismikaan ei merkitse sita, ettd se
olisi lopullinen kehitysvaihe kansanvallan ke-
hittimisessi. My0Os normaaliparlamentaris-
miin sisdltyy heikkouksia, ja tdssd suhteessa
nden erityisesti eduskunnan vallan lisddmisen
jatkossakin kaikkein tarkeimpdnd asiana.
Nimittdin vain teot ratkaisevat eduskunnan
arvovallan, eivdt mitkdin arvokkaat kulissit.
Téastd on kédyty keskustelua tddlld ndinid
kuukausina. Eivdt muodot ja kulissit merkit-
se mitddn, vaan sisdltd, mitd eduskunta
pdattdd, mikd on hallitusmuoto, perustuslait
ja mikd on mahdollista.

Suomihan on edelleenkin tdméankin oudis-
tuksen jdlkeen hyvin presidenttivaltainen ja
ministerivaltainen jarjestelmd, vaikka téssa
pddministerin asemaa jossakin maddrin sel-
kiinnytetddnkin. Jatkossa vieldkin tarvitaan
presidentin ja pddministerien tehtdvien sel-
kiinnyttamista.

En halua tdssd nyt kovin pitkille mennd,
mutta voi ajatella, ettd melkein toinen sinin-
s4 on tarpeeton, eli jos padministerilld on
vahva asema, niin presidentti on {[dhinnid
seremoniallinen. Téllaisia jarjestelmidihdn on
sekd lidnnessd ettd kohta myo6s idédssd, niin
kuin tiedimme. Olkoon tdmd nyt sitten
pienessi maassa pieni askel eteenpdin, ja
toivottavasti jatkossa padstidn tdstikin kan-
sanvallan todellisessa kehittdmisessa vield
eteenpdin.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. U. Leppdnen aivan oikein
vaati hallituksen muodostamisessa enemmén

valtaa eduskunnalle. Téssi mielessd olisin
todella toivonut, ettd ed. U. Leppédnen olisi
puheenvuorossaan kommentoinut nimen-
omaan keskustan vastalausetta, jossa tillai-
nen mahdollisuus annetaan. Keskustan vas-
talauseessahan ldhdetddn siitd, ettd jatkossa
eduskunnalla olisi mahdollisuus lausua pai-
nava mielipiteensd nimettdvian pddministerin
henkilostd. Siind mielessd toivoisin, ettd ed.
U. Leppédnen voisi yhtyd keskustan rinta-
maan, kun asiasta yksityiskohtaisessa kisit-
telyssd dédnestetddn.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Anttilan puheen-
vuoron johdosta totean, ettd huolimatta kes-
kustan esityksen erdistd heikkouksista, siind
myo6s on jotakin hyvdd ja kannatettavaa, ja
titd ed. Anttilan toivomusta tulen toteutta-
maan.

Ed. Kallioméiki: Herra puhemies! Ky-
symys eduskunnan hajotusoikeudesta ei ole
valtiosddntouudistuksen isoin asia, mutta
kuinka ollakaan, kieliemme kirvoituksessa se
on pirjinnyt ihan hyvin. Niinpd en pidi
pahana, vaikka vield osaltani yritin lisdtd
muutaman uuden niiden monien muiden
kuolemattomien totuuksien joukkoon, joita
tialld asiasta on lausuttu.

Kuten toiseenkin kertaan on niilld palkeil-
la tullut todettua, antaa hallituksen tai pe-
rustuslakivaliokunnan kipindivistid neuvotte-
luprosessista syntynyt esitys eduskunnan ha-
jotustavasta padministerille roolin, jota voi-
nee luonnehtia keskeiseksi. Ymmaértddkseni
perustuslakivaliokunta ei ole ollut erityisen
tyytyvéinen hallituksen alkuperdiseen padmi-
nisterivetoiseen versioon, jos ei tihin uuteen
yhteisversioonkaan, vaikka valiokunnan jé-
senet ilmeisesti padsadntdisesti hyviaksyvit
padministerin aseman vahvistamisen yleensi
ja valtiosddnndn tasolla erikseen, vai onko-
han tdmd liian rohkeasti oletettua?

Valiokunta on pitkin matkaa kantanut
erityistd huolta eduskunnan roolista edus-
kuntaan itseensd kohdistuvassa hajottamis-
kysymyksessd ja peldnnyt, ettd hallituksen
aikomukset asiassa saattaisivat merkitd tosi-
asiallisesti hajotuskynnyksen madaltumista ja
siten eduskunnan aseman heikkenemista.
Niin olen asian késittelyd sivusta seurannee-
na joutunut paittelemddn.
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Valiokunnan epéiluuloisuus omaa lopullis-
takin esitystddn kohtaan on ollut ilmeinen,
mutta omalta osaltani haluan lohduttaa va-
liokuntaa toteamalla, ettd padministerivetoi-
seksi edelleen jadnyt esitys puolustaa uudis-
tuksena paikkaansa ihan kunnialla. Sithen
on useita syitd, joista vdhdisimmadksi ei jdd
muotoiluun sisiltyvd parlamentarismin niky-
vd huomioiminen.

Péadministerin valtiosddnt66n sidottu osal-
lisuus prosessissa, joka kohdistuu eduskun-
nan mahdolliseen hajottamiseen, on omiaan
paitsi vahvistamaan pddministerin asemaa
my0s korostamaan parlamentaaristen perus-
toimijoiden, eduskunnan ja hallituksen, osal-
lisuutta paidtoksenteossa. Korostan tissid yh-
teydessd sanoja “valtiosdantoon sidottu”, sil-
14 onhan padministerilld nytkin mahdollisuus
esittdd presidentille eduskunnan hajottamista
epdvirallisesti, ja kai sellaisella esitykselld
vahdn pddministerin persoonasta riippuen
olisi my0s painoarvoa ja vaikutusta presiden-
tin aivoituksissa. Kuka meisté tietdd, vaikka
ndin olisi maamme vaiheikkaan historian
saatossa kdynytkin? Jos on kaynyt, niin
eduskunta on silloin joka tapauksessa ollut
sivuraiteilla.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin oi-
keassa arvioidessaan, ettd hallituksen perus-
malli ei olisi toiminut asiaan kuuluvalla
tavalla eduskunnan roolin vahvistamisen
suuntaan. Siksi valiokunta olisi asettanut
ctusijalle nykyisen jarjestelmin tdydennetty-
nd eduskunnan kuulemisvelvoitteella, jota
presidentin olisi noudatettava ennen paitok-
sentekoa. Tdmédn hajotusmallin heikko kohta
taas on, ettd se unohtaa parlamentarismin
nikokulman. Parlamentaarisen vastuun ul-
kopuolella olevalle presidentille sen sijaan
siunaantuisi edelleen ylivertainen rooli hajo-
tusprosessissa.

Puhemies! Mielestdni malli, jossa huo-
mioidaan niin eduskunnan, padministerin
kuin ndiden vuorovaikutuksesta riippuvan
parlamentarisminkin aseman vahvistuminen,
olisi kuitenkin ollut 16ydettivissd. Kyseises-
sd mallissa olisi toteutunut lisdksi presiden-
tin valtaoikeuksien kaventuminen, joka lie-
nee myods laajasti hyvaksytty valtiosddntduu-
distuksen osatavoite. Vaikka teoriaherraksi
heittdytyminen voi késittelyn tdssd vaiheessa
olla arveluttavaa, teen sen kuitenkin, koska
tieddn valiokunnan lyhyesti, ehkd liiankin
Iyhyesti, punninneen ja sitten hyldnneen

mallin, joka mielestidni olisi ansainnut l4pi-
menon paremmin kuin nyt kisittelyn pohja-
na oleva esitys.

Tami "oikeaoppinen” hajotusmallini syn-
tyisi siten, ettd sdilytettdisiin padministerin
rooli hajotusprosessissa, mutta sidottaisiin
hanen toimintansa eduskuntaan asettamalla
eduskuntaryhmien kuulemisvelvoite hinelle
presidentin sijaan. Presidentti voisi siis hajot-
taa eduskunnan vain pddministerin esitykses-
td, ja pdaministerin olisi ennen esityksen
tekemistd kuultava eduskuntaryhmia.

Seurauksena tistd toimintajirjestyksestd
olisi ensinnidkin eduskunnan aseman vahvis-
tuminen, mikd tapahtuisi sekd kuulemisvel-
voitteen perusteella ettd hajottamiskynnyk-
sen nousun seurauksena. Hajottamiskynnyk-
sen nousu olisi ilmeinen, koska padministerin
esityspaddtoksen tekemiseen vaikuttaisi ensisi-
jassa eduskuntaryhmien eikd presidentin
kanta, kuten hallituksen alkuperdismallissa
ja myos valiokunnan lopullisessa esityksessd
on laita. My0s pddministerin asema parla-
mentarismin toisen toimivan osapuolen, hai-
lituksen, edustajana vahvistuisi, ja ndin myos
korostuisi parlamentarismin rooli suomalai-
sen demokratian toimintamuotona.

Edelleen tilld mallilla aikaansaataisiin edes
jossain mddrin presidentin valtaoikeuksien
kaventumista parlamentaaristen osapuolten
hyvéksi erdédnd vastapainona valtiosddntéuu-
distukseen sisdltyville presidentin valintame-
nettelyn muutokselle, joka, kuten tieddmme,
toimit presidentti-instituutiota vahvistavalla
tavalla.

Ehkd on paikallaan mainita vield eréds
poliittisen arkirealismin asia, jolla todenna-
koisesti olisi vaikutusta hajotuskynnyksen
korkeuteen, mikdli kuulemisvelvoite lange-
tettaisiin pddministerille. On nimittdin enem-
min kuin mahdollista, ettd paddministeri
esittdessddn hajotusta vastoin eduskunnan
tahtoa asettaisi oman poliittisen tulevaisuu-
tensa vaakalaudalle, silld kuten historia ker-
too, myos hajotusvaalien jilkeisessd edus-
kunnassa yleensd on runsain mitoin samoja
kansanedustajia kuin edeltdjissdin. Hajotta-
mista vastoin eduskunnan tahtoa esittdneen
pddministerin suosio heiddn keskuudessaan
tuskin olisi kovin korkeassa kurssissa. Itse
asiassa eduskuntaa uhmaavan riskin ottanut
pddministeri voisi hyvilld syylld pelitd ole-
vansa pysyvasti entinen pddministeri ja ehka
pysyvisti myds entinen poliittinen johtaja,
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jonka loistava tulevaisuus olisi ldhinnd taka-
napéin.

Ilkedd sanoa, mutta tdmén virallisen val-
tiosadntopohdinnan ulkopuolelle kuuluva
poliittisen arjen asia saattaisi muovata hajo-
tusoikeuden kédytdnnén toteutumista jopa
niin, ettd eduskunnan oma kanta muodostui-
si varsin ratkaisevaksi hajotusesityksen tekoa
harkittaessa. Niin sanottu inhimillinen tekija
olisi siis voitava ottaa huomioon myds pe-
rustuslakia ja ehkd juuri sitd muokattaessa.

Puhemies! Kdsittddkseni hallituksen tahol-
ta oltiinkin valmiit tekemdin edelld kuvaile-
mani kaltainen eduskunnan hajotusoikeutta
koskeva esitys lain valiokuntakasittelyn aika-
na. Valiokunnan tahto oli kuitenkin toinen,
ja sen myllystd putkahti nyt késittelyn poh-
jana oleva esitys. Kompromissina pidédn si-
tikin hyvidksyttivind paremman puutteessa,
mutta valitan, ettd parempi jii hyédyntdmat-
ta.

Eduskunnan hyviaksymistd odottava valio-
kunnan ja hallituksen yhteisesitys, jos niin
sallitaan sanoa, on lopultakin voimassa ole-
vaa lainsddddntdd edistyksellisempi eikd sitd
paitsi valtiosddntouudistuksen pédllimmaéi-
nen asia, kuten alussa totesin, joten kaikella
kohtuudella, arvoisa puhemies, olen osaltani
valmis kannattamaan vaivalla puserrettua
valiokunnan ja hallituksen yhteisti muotoi-
lua.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Urpo Leppésen puheenvuoron
johdosta haluaisin vain sanoa, kun hén
arveli, ettd presidenttichdokkaiden nimitys-
menettely on hyvin puoluevaltainen, niin sitd
se vilttdmattd ei ole, koska 20 000 nimed ei
ole mikddn sattumanvarainen, vaan se on
suurin piirtein se luku, jolla kustakin vaali-
piiristd voi omilla voimillaan padstd edus-
kuntaan. Tietysti puolueen voi perustaa pie-
nemmadlld kannattajajoukolla, mutta joille-
kinhan sekin saattaa olla aika tydlasta.

Ed. Kalliomden puheenvuoron johdosta
haluaisin vain sanoa sen, ettd perustuslaki-
valiokunta selvitti myos timén vaihtoehdon,
jossa paddministeri kuulisi ensin eduskunta-
ryhmid tehdessddn ehdotusta eduskunnan
hajotuksesta. Valiokunta kuuli siitd nimen-
omaisesti valtiosddnndn asiantuntijoita. Ai-
nakaan itse en pitdnyt titd ehdotusta hyvdni
sen vuoksi, ettd se olisi korostanut edelleen
paaministerin asemaa suhteessa eduskuntaan

siten, ettd pddministeristd olisi voinut tulla
hyvinkin hyokkaidvd. Han olisi voinut kiyt-
tad niitd keskusteluja eduskuntaryhmien
kanssa eduskunnan panostamiseen hallituk-
sen esitysten ldpiviemiseksi.

Sitd vastoin olen aivan samaa mieltd ed.
Kallioméen kanssa siitd, ettd pddministerin
asemaa tulee vahvistaa, mutta ei suinkaan
valtiosddnnoén, vaan valtioneuvoston sisiis-
ten tyoskentelytapojen kautta, missd padmi-
nisterin asema ilmiselvisti kaipaisikin nopei-
ta vahventamisehdotuksia.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kalliomiki
puheenvuorossaan aprikoi, oliko perustus-
lakivaliokunta valmis pddministerin aseman
vahvistamiseen yleensd ja valtiosddnnossa
erityisesti. Tdhdn voi todeta, ettd suurem-
matta kritiikittd perustuslakivaliokunnassa
hyviksyttiin se valtiosddntéuudistuksen hy-
vin tirked esitys, jonka mukaan tasavallan
presidentti ei voi vapauttaa eduskunnan luot-
tamusta nauttivaa valtioneuvostoa, siis ai-
noastaan padministerin eronpyynté tai edus-
kunnan epéluottamuslause voi johtaa halli-
tuksen eli padministerin erottamiseen. Tdma
oli merkittdvad pddministerin asemaa vahvis-
tava muutos, joka hyviksyttiin yksimielisesti
valiokunnassa.

Vidhdn vidhemmin yksimielisesti, mutta
kuitenkin selvasti hyvaksyttiin myos se paa-
ministerin asemaa vahvistava muutos, ettd
pddministeri voi esittdd yksittdisen ministerin
vapauttamista valtioneuvoston jdsenyydesta.
Sen sijaan eduskunnan hajotusasiassa suh-
tauduttiin kriittisesti paA&dministerin aseman
vahvistamiseen nimenomaan suhteessa edus-
kuntaan, siis ei suhteessa presidenttiin eikd
valtioneuvoston piirissd, vaan suhteessa
eduskuntaan. Taltd pohjalta nousi se kriitti-
syys, joka kohdistettiin sithen aloitteelliseen
rooliin, mikd hallituksen esityksessd edus-
kunnan hajotusasiassa pdédministerille annet-
tiin, ja jonka aloitteellisen roolin perustusla-
kivaliokunnan enemmistdé kuitenkin viime
kadessa erdin eduskunnan asemaa vahvista-
vin lisdyksin hyviksyi.

Mitd tulee ed. Kalliomden parhaana piti-
miédn malliin, jossa pddministeri olisi sailyt-
tanyt aloitteellisen roolin ja sen lisdksi edus-
kuntaryhmien kuuleminen olisi ollut hinen
tehtdvidnsd, niin en osaa sitd pitdd parempa-
na kuin hyvaksyttyd mallia sen takia siis, ettd
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siindkin pddministerilld on aloitteellinen roo-
li, jota en eduskunnan hajotusasiassa pida
positiivisena seikkana. Lisdksi pddministerin
velvollisuus  kuulla eduskuntaryhmid olisi
edelleenkin saattanut alentaa kynnysté ldhted
liikkkeelle, siis kdyttdd eduskunnan hajotusa-
siaa, eduskunnan ja eduskuntaryhmien pai-
nostamiseen.

Ed. Kalliomidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole sitd mieltd, ettd
esittelemdssani mallissa padédministeri olisi hy-
vin voimakkaan aloitteellisena tai hyokk&a-
vand kdytdnnossd tullut toimimaan. Yritin
sitd perustellakin ns. poliittisen arkirealismin
huomioon ottamisella. Olen varma, ettd pia-
ministeri tdllaisessa tapauksessa ottaisi toi-
mintansa johtavaksi periaatteeksi sen, ettd
hin lihestyisi eduskuntaryhmid niin sanotus-
ti puhtaalta pOyddltd ilman omaa erityisen
julkista ennakkomielipidettddn. Téllaisen
matalan profiilin eduskuntaryhmaikierros ei
valttimattd asettaisi silloin pddministerid
pakkoratkaisun eteen koskien hajotusesityk-
sen tekoa tal toisessa tapauksessa hallituk-
sensa elinpdivien lukua. Kyse olisi siis vain
dialogista parlamentaaristen osapuolten vi-
lilid, jonka dialogin seurauksena voitaisiin
nihda molempien osapuolten vahva osuus
hajotuspdatoksen tekemiseen tai tekemdittd
jattamiseen.

Ed. Rehn: Herr talman! Under forsta
behandlingen av forslagen till dndring av
valséttet vid val av republikens president och
revidering av vissa av presidentens maktbe-
fogenheter framforde jag sakskélen till varfor
svenska riksdagsgruppen inte kan omfatta
betéinkandet vad géller forfarandet vid upp-
l6sande av riksdagen.

Vi kan inte acceptera att statsministern ges
en helt ny roll vid uppldsningen av riksda-
gen, vilken innebdr att statsministerns stdll-
ning gentemot riksdagen betydligt stirks. En
allmén strdvan har tvirtom varit att g in for
en stirkning av riksdagens stillning. Att
statsministern skall fungera som initiativta-
gare till upplosning av riksdagen &ar helt
fraimmande for republiker med likadant
statsskick som vart eget, och ar for oss
oacceptabelt. Det fortjanar att ytterligare en
géng ndmnas att de statsforfattningsexperter
som horts 1 grundlagsutskottet till storsta
delen delar var uppfattning.

Herra puhemies! Valtiosddntéuudistuksen
ensimmaéisen kisittelyn yhteydessd kisittelin
laajasti ruotsalaisen eduskuntaryhméin kési-
tyksid valtatasapainosta presidentin, halli-
tuksen ja eduskunnan vililli. Mielestimme
eduskunnan valtaa olisi lisattdva, kun laki-
esitys eduskunnan hajottamisen suhteen
painvastoin on lisidmassd padministerin val-
taa eduskuntaan ndhden.

Eduskuntaryhmidmme katsoo tirkedksi,
ettd Suomen presidentilli on vahva asema.
Tamd on tirkedtd, mikdli hdnen katsotaan
voivan toimia tasoittavana voimana yli ja
ohi puolueiden. Myods presidentin asema
ulkopolitiikan johtajana edellyttdd tarpeeksi
vahvaa sisdpoliittista asemaa. Voimme kai
edellyttdd, ettdi Suomen kansa presidentik-
seen valitsee henkildn, jolla on sekd ominai-
suudet ettd edellytykset vallan viisaaseen
kdyttdon.

Pdaministerin roolin korostaminen esite-
tylli tavalla on erittdin vierasta muille
maamme kaltaisille tasavalloille, ja myo0s
perustuslakivaliokunnassa kuultavina olleet
valtiosddntdoppineet ovat tukeneet mielipi-
dettimme. Myo0s valiokunnan enemmistd
tuntui olevan kannallamme. Siitd todisteena
ovat mietinnén melkoisen jyrkdt kannanotot,
mutta pykdlddn asti eivit nimi mielipiteet
yltineet.

Piddministerin aloitteellisuus eduskunnan
hajottamisessa tuo vaarallisella tavalla pii-
vinpolitilkan maamme johtamiseen ja hé-
madrtdd rajat eduskunnan ja hallituksen vé-
lilld. Eduskunta ja presidentti ovat kansan
valitsemia. Pddministeri ei ole. Hinen on
nautittava eduskunnan luottamusta. Nyt ti-
lanne joutuu tavallaan pédilaelleen.

Olemme johdonmukaisesti tuoneet esiin
ndkemyksemme hajottamispykaldstd kasitte-
lyn kaikissa vaiheissa: hallituksessa lakia
annettaessa, perustuslakivaliokunnassa ja
my0s eduskunnan tdysistuntokdsittelyssa.
Vastalauseeseemme viitaten tulemme lain yk-
sityiskohtaisessa kasittelyssd ehdottamaan
pykdldn muutosta esittimillimme tavalla.

Tahdnastisessa keskustelussa lain ensim-
maiisen ja toisen kisittelyn yhteydessd olen
jonkin verran ihmetellyt, ettd voimakkaasti
on tuotu esiin vaatimus siitd, ettd varsinkin
opposition olisi nyt selkedsti ilmoitettava,
kuinka se tulee kdyttdytyméin vaalien jalkei-
sessad laia kasittelyssd etenkin koskien presi-
dentin suoraa kansanvaalia. Mielestini on



Tasavallan presidentin vaalitapa 505

aika epddemokraattista edellyttdd tdmaén kal-
taisia sitoumuksia osittain ehkd aivan uudel-
ta kansanedustajapolvelta. Sehin toisi parja-
tun puoluepoliittisen vallan aivan korostetus-
ti esiin.

Aivan toinen asia on, ettd tuskin kukaan
kansan valitsema edustaja lihtee toimimaan
selvdd kansan tahtoa vastaan eduskunnassa.
Uskon, ettd myos vaalien jilkeinen oma
eduskuntaryhméni tulee olemaan mydntei-
nen valtiosddntouudistukselle aivan kuten
me nyt sitd kannatamme mainitsemaani ha-
jotuspykilad lukuun ottamatta.

Talman! Svenska riksdagsgruppen har
ldmnat en reservation till grundlagsutskottets
betdnkande, dir vi foreslar att statsminis-
terns initiativratt vid riksdagsuppldsning
stryks och presidenten har denna initiativrétt
efter att ha hort riksdagsgrupperna och
talmannen. Denna &sikt har vi forfiktat
under hela beredningsproceduren, i regering-
en, i grundlagsutskottet, och vi kommer
ocksd att framfora vart dndringsforslag vid
lagens detaljbehandling.

Till 6vriga delar omfattar vi grundlagsut-
skottets betdnkande, som ar ett resultat av
noggrant och ansvarskdnnande lagstiftnings-
arbete.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rehn puheenvuoronsa
loppupuolella oudoksui sitd, ettd keskuste-
lussa tdhdn saakka on vaadittu eritoten
oppositiopuolueita ja niiden kansanedustajia
ilmoittamaan suhtautumisensa valtiosdan-
téuudistukseen ennakkoon ajatellen sen lo-
pullista késittelyd seuraavassa eduskunnassa.

Toistan sen, mitd ensimmaisessd kasittelys-
sd taltd osin sanoin, eli nykyiset hallituspuo-
lueet ovat sitoutuneet kiytdnnodssd vudistuk-
sen ldpi viemiseen. Kuitenkin saattaa olla
niin, e~ttd vaalien jdlkeisessd eduskunnassa
niiden voima yksin ei riitd siihen 2/3:n
madrdenemmistdéon, joka silloin tarvitaan.
Niin ollen nykyiset oppositiopuolueet ovat
avainasemassa. Tdmd on tdrkein niistd uu-
distuksista, jotka nykyinen eduskunta hyvak-
syy jatettavaksi lepddmadén ja tulevaksi seu-
raavan eduskunnan paitettaviksi. Mielestani
on tirkedtd ja Suomen kansalaisilla on oi-
keus tietdd ddnestdessddn vaaleissa ja ddnes-
tiessddn myos valtiosddntéuudistuksen koh-
talosta, miten eri puolueet ja eri ehdokkaat

tulevat tihin tiarkeddn uudistukseen suhtau-
tumaan.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rehn oli oikeassa puheenvuo-
rossaan, kun hin sanoi, ettdi ne, jotka —
saanen vdhin mukailla ed. Rehnin puheen-
vuoroa — vaativat, ettd nykyisen eduskun-
nan eduskuntaryhmien tdytyy sitoa seuraa-
van eduskunnan kéddet vaaleista ja vaalien
tuloksista riippumatta johonkin tiettyyn rat-
kaisuun, edustavat aika lailla kansanvallalle
vierasta poliittista kulttuuria. Minusta on
aivan oikein se, ettd edellytetdan jokaiselta
kansanedustajachdokkaalta ja kansanedusta-
jaksi tulevalta henkil6kohtaista kantaa, onko
hin suoran kansanvallan takana vai ei.
Mutta on véidrin ldhted siitd, ettd vaalien
tuloksella ei ole mitddn merkitystd. Kiytin-
nossd me tukimme jo seuraavan eduskunnan
suun,

Uudistan, herra puhemies, aikaisemmilla-
kin kerroilla toteamani kannan, etta totta kai
silli on merkitystd, jos esimerkiksi suurim-
man oppositioryhmén, keskustan, kansane-
dustajat nyt suurella joukolla #dédnestivit
suoran kansanvaalin puolesta. Totta kai silld
on merkitystd. Mutta on aivan valttdmaton-
td, ettd kansa saa vaaleissa ilmaista kantansa
ja jokainen kansanedustajachdokas my0s
henkilokohtaisesti ottaa siitd vastuun omalta
osaltaan ja ilmoittaa mielensd. Tamid on
reilua kansanvaltaa. Ed. Zyskowicz kaikista
kansanvaltapuheistaan huolimatta ei kansan-
valtaa edusta tdssd kysymyksessd.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowiczille ihan ly-
hyesti. Thmettelen ed. Zyskowiczin kantaa
nimenomaan presidentin vaalitapakysymyk-
sessd, ettd nyt puolueiden pitiisi sitoa edus-
tajiensa ja tulevienkin edustajiensa kédet,
kun muuten ed. Zyskowicz edustaa aivan
oikeaa nikemystd suhteessaan puoluevaltaan
kontra eduskuntaryhmi. Olen aivan varma
siitd, ettd vaaleissa ddnestdjat tulevat kysy-
méin ja tulevat tietoisiksi siitd, miten kukin
edustajachdokas tulee kiyttdytymdiédn, jos
tulee valituksi eduskuntaan. Tdmd on niin
tirked kysymys, ettd jitetddn se kansan ja
edustajachdokkaiden viliseen keskusteluun.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puhumme nédhtdvisti kaikki sa-
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masta asiasta, vivahteet vain ovat kovin
erilaisia. Mind olen reagoinut sitd vastaan,
ettd tddlli jo nyt voitaisiin sanoa, kuinka
menetellddn vastaisuudessa. On aivan selvéi,
ettd kun ndemme kannat tdilld, ne tulevat
myds pitiméddn nykyisilld kansanedustajilla
vastaisuudessa, meilld kaikilla, mutta emme
voi sitoa tulevia kansanedustajia. Toinen asia
todellakin on se — ja sitd kansalaiset my0s
kysyvdt, mika jo tuli mainittua — kuinka he
tulevat reagoimaan tissd nimenomaisessa ky-
symyksessa sitten, kun asia tulee ajankohtai-
seksi. Mutta se asia, jota vastaan ainakin
minad olen kovasti reagoinut, on, ettd me
pyyddmme téltdi eduskunnalta jo vastausta
koskien seuraavaa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perustuslain muuttaminen
valtiosdannon mukaan normaalissa perustus-
lain sddtdmisjarjestyksessd edellyttad jirjes-
telmad, jossa pidetadn vaalit vilissd. Taméin
jarjestelméan tarkoituksena on, ettd kansalai-
set vaaleihin mennessddn pystyvit ddnestys-
kayttaytymisellidn ottamaan kantaa vireilld
olevaan perustuslain muutokseen. He eivit
pysty sita tekemdédn, elleivit tiedd, miten eri
puolueet ja eri ehdokkaat suhtautuvat vireil-
14 olevaan muutokseen. T&ltd pohjalta olen
vaatinut ja pidan sitd tdysin perusteltuna
vaatimuksena, ettd Suomen keskustakin,
joka saattaa olla avainasemassa perustusia-
kiuudistuksen kohtaloa seuraavissa vaaleissa
ratkaistaessa, ja sen ehdokkaat viimeistdan
vaaleissa, ed. Pekkarinen, ottavat kantaa
suhtautumiseen vireilld olevaan valtiosddn-
toéuudistukseen.

Puolueiden roolista totean vield sen, ettd
puolueiden tehtdvinid vaaleissa on esittdd
ohjelmansa. Tillainen vireilld oleva keskei-
nen valtiosddntomuutos on sellainen, jonka
osalta puolueiden suhtautumisen vaaleissa
tulee olla tiedossa. Mitd aikaisemmin Suo-
men keskusta kantansa ilmoittaa Suomen
kansalle, sitd parempi.

Ed. Jddtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille
totean, ettd pitaisi kilydd avointa keskustelua
uudistuksen hyvistd ja huonoista puolista
eikd olla ainoastaan vaatimassa, mikd on
kanta. Minun mielestini kummaltakin tahol-
ta pitdisi tuoda esille perusteet, miksi téllai-
nen uudistus taytyy toteuttaa ja miksi me sitd

vastustamme. Olen koko ajan ihmetellyt, kun
tissd on tillaista tivailua. Siitd ei ole kansa-
laisille mitddn hyotyd, vaan mielestdni pitdisi
olla avointa vuoropuhelua sill§ tavalla, ettd
me edustajat, jotka kierrimme maakunnissa,
kertoisimme uvudistuksen hyvistd ja huonois-
ta puolista emmeka sanoisi ihmisille, ettd
tdssd on nyt sitten vain téllainen tilanne ja
asia on ndin hyvin eikd mitddn muuta. Se el
ole rehellista.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ed. Zyskowicz ja ilmei-
sesti hyvin puheenvuoroa haluava ministeri
Kanerva jaksavat, malttavat muutaman mi-
nuutin, pidsemme adnestimddn. Sittenhin
ndemme, mikd on keskustan kanta.

Ministeri Kanerva: Herra puhemies! Ei
tassa keskustelussa edelleenkddn voi vialttya
niin kuin ei aikaisemmassakaan siitd, ettd
Suomen keskusta selkedsti puoluetaktisten
nikokohtien mukaan ottaa tdhidn periaatteel-
lisesti raskaan sarjan kysymykseen kantaa.
Mina kysyn: Mikd estdd edes keskustapuo-
lueen eduskuntaryhmén johtoa tai puolue-
johtoa selkedsti ilmoittamasta, mikd on puo-
lueen tavoite, mikd on puolueen linja? (Ed.
Virolaisen vilihuuto) — Mind olen, ed.
Virolainen, kansanedustajana puhumassa, ja
minulla on myo6s oikeus siihen kansanedus-
tajana. — Mikid on keskustapuolueen linja?
Kertokaa se avoimesti. Puolueella tdytyy
tdmén sarjan kysymykseen olla selked vas-
taus. Miksi te piilottelette sitd? Kertokaa
meille se avoimesti. Reilu, rehti, avoin kan-
nanotto viimeistddn tdssd tilaisuudessa on
paikallaan kuulla.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind ihmettelen, milld oi-
keudella ed. Zyskowicz meitd yrittdd pakot-
taa johonkin muottiin. Heilldhan itselladn oli
tavattoman suuria vaikeuksia hyviksyd hal-
lituksen esitystd, jonka kannalla mind olin
alusta saakka perustuslakivaliokunnassa. Ei
sellaisen edustajan pida ldhted muita puoluei-
ta opettamaan enempdi kuin kansliaministe-
ri Kanervankaan, jonka toimialaan ja pite-
vyysalaan timéd homma ei kuulu. Se on sitten
vaaleissa keskustapuolueen &dnestdjien ja
edustajachdokkaiden vuoro ilmoittaa. Me
nyt &danestimme, ja tddlld ndkyy timén
keskustaryhmén kanta riittdvan selvisti, eikd
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meidén eri selityksid tarvitse antaa enempad
herra Zyskowiczille kuin Kanervallekaan.

Ed. Jadtteenmédki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz vaatii
ryhmén johdolta tai puoluejohdolta kannan-
ottoa. Ei kokoomuksenkaan ryhmédn pu-
heenjohtajaa ole ndkynyt taalld koko aikana
eikd myo6skddn kokoomuspuolueen puheen-
johtajaa, jotka olisivat ilmoittaneet kantansa.
Vield haluan toistaa, ettd ed. Zyskowicz on
kovin epdjohdonmukainen, kun hdn on toi-
saalta vaatinut, ettd ryhmdikurista tdytyy
luopua, ja sitten kun tulee toinen asia, hian
on vaatimassa, ettd nyt on oltava ehdotto-
masti ryhmakuri, joko — tai aina sen mu-
kaan, miten ed. Zyskowiczille tai hénen
edustamalleen puolueelle sopii. Jotakin joh-
donmukaisuutta politiikassa tdssdkin asiassa!

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ministeri Kanervalle
suosittelen, ettd hidn kaivaisi esille perustus-
lakivaliokunnan mietinn6n ja lukisi sieltd
keskustan valiokuntaryhmén esitykseen jat-
tdmin vastalauseen. Siitd 10ytyy keskustan
ryhmédn kanta. On toki todettava, ettd ryh-
maéssd on uskoakseni varsin pieni vihemmis-
to edustajia, jotka nidkevit asian ehkd vdhan
toisin, mutta toki isoon ryhmiddn mahtuu
yksi kaksi brezhnevildistikin, ja sen me
sallimme ihan siitd syystd, ettd keskustassa
mielipiteen vapaus on jokaisella.

Edelleen perddnkuulutan sitd, ettd minis-
teri Kanervan heitto tdssd asiassa on pelkkdd
poliittista taktikointia. Te yrititte [0ytdd sen
heikon kohdan, jossa pddstdisiin keskustan
valiin, mutta siind ette tule onnistumaan.

Ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ilmassa leijuu epdvarmuus keskustapuolueen
linjasta. Ilmassa leijjuu epdvarmuus keskusta-
puolueen kannanotoista vaalien jilkeen, cika
tama ole ihme, silld, herra puhemies, keskus-
tapuolue on muuttanut tissd kysymyksessd
kantaansa aiemminkin melkein yhtd useasti
kuin nimedin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdméd on aika lailla saman
tyhjdn jauhamista, mutta kun tdilld nimeltd
mainiten on tietylld tavalla vaadittu vastaa-
maan, ehkd jokin sana on paikallaan.

Niin kuin tailld on todettu, keskustan
kanta on ensinnidkin puolueen varapuheen-
johtajan suulla sanottu jos kuinka monessa
istunnossa tdman lain kasittelyn yhteydessa.
Keskustan edustajat perustuslakivaliokun-
nassa ovat toinen toisensa perddn kiyneet
kertomassa keskustan kantaa téssi asiassa.
Kohta tapahtuvassa dénestyksessd keskustan
nykyiset kansanedustajat kertovat omat mie-
lipiteensd asiasta. Luulenpa, etti nykyiset
kansanedustajat ottaessaan nyt kantaa var-
masti seisovat sen kannan takana myo0s
seuraavassa eduskunnassa.

Se on kokonaan toinen asia kuin se, etta
meiddn pitdisi nyt mennd sitomaan niiden
ehdokkaiden kidet, jotka asettuvat seuraa-
vissa vaaleissa ehdokkaiksi. Seuraavalla
eduskunnalla tdytyy olla oikeus itse paattdd
tdstd asiasta, niin myods seuraavan eduskun-
nan keskustalaisilla edustajilla. Minusta ed.
Rehnin puheenvuoro ansaitsee kaiken ym-
mirtimyksen ja tuen myos keskustan suun-
nalta.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Kanervalle haluan todeta, kuten jo muutama
muukin kansanedustaja on todennut, ettd
keskustan ryhmdssd on erilaisia kasityksid
lakipaketin sisdllostd ja hyvyydestd. Siitd
huolimatta, cttd olen monista asioista eri
mieltd kuin enemmistd keskustan ryhmén
Jasenistd, en suostu kuitenkaan ottamaan
itselleni mitddn brezhnevildisyyden viittaa,
koska nien, ettd sekd tasavallan presidentin
valintatapa ettd valtiosddntduudistus ovat
kytkeytymaissd yhteen silld tavalla, etta pitdi-
si ja olisi pitdnyt laajasti jossakin komiteassa
pohtia ja selvittdd, mitd muita vaihtoehtoja
olisi ollut vudistaa valtiosdantoa.

Haluan yhtyd ed. Rehnin ja ed. Jiitteen-
mden puheenvuoroihin ja alleviivata sitd,
ettd kansalaisilla on oikeus kaydd myos — ei
ainoastaan kansanedustajilla — avointa ja
perusteltua keskustelua ndistd kysymyksista.
Tulevat vaalit ja vaalinalusaika antavat ti-
hén aivan erinomaisen mahdollisuuden. Olen
itse havainnut keskusteluissa ihmisten kans-
sa, ettd monetkaan eivit tiedd, mistd téssa
lopulta on kysymys. Uskon, ettd suurin osa
kansanedustajachdokkaista vaalien alla ker-
too omat ja perustellut mielipiteensd, ja —
niin kuin oikein on -— kansalaiset lopulta
ratkaisevat, keille antavat oikeuden joko
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tehdd valtiosddnnOstd péadtoksen tai sitten
sen aikanaan hylata.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva piti eri-
tyisen pahana sitd, ettd keskustapuolue on
muuttanut kantaansa valtiosddnnossd. Mei-
dén valtiosddntomme on vuodelta 1919. Nyt
oikeastaan ensimmadisen kerran siihen tulee
huomattava muutos: presidentin vaaleissa
siirrytddn suoraan kansanvaaliin. Esimerkik-
si mind ja suurin osa ryhmdéstimme on alusta
lahtien ollut sitd mieltd, ettd se on hyvéa
muutos.

Muistuttaisin ministeri Kanerval'e, ettd
silloin kun valtiosddntd sdddettiin, niin se
ryhma ja se suunta, johon ministeri kuuluu,
oli monarkian kannalla. Laittomasti ajoivat
maahan saksalaisen prinssin Kustaa III:n
1772 sddtdmdn valtiosddnndén mukaan, lait-
tomasti ajoivat, kun sosialidemokraatit olivat
eduskunnasta poissa. Ei teiddn pitdisi puhua,
ettd toiset puolueet ovat muuttaneet kan-
taansa. Mind voisin kysyd, onkohan kokoo-
mus niistd ajoista muuttanut jo kantaansa.

Ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ensinndkin vuosisadan alkupuolella kdytyyn
valtiosdantotaisteluun ja siind yhteydessd eri
puolueiden omaksumiin kantoihin haluaisin
todeta, ettd meill ei siirrytty kuningaskunta-
ajatteluun eikd sen mukanaan tuomiin mal-
lethin eikd vaihtoehtoihin, mutta sen olennai-
nen siséltd oli, ettd Suomella on oltava vahva
ulkopoliittinen johtaja. Ja se siitd taistelusta
jéi kéteen.

Kysyn ed. Virolaiseita: Onko se ollut
epdviisas ratkaisu suomalaiselle yhteiskun-
nalle? Kokoomuksen kisitys on edelleen,
ettd on ollut viisas ratkaisu, ettdi Suomen
ulkopolitiikan johtajalla on vahvat toiminta-
valtuudet. Se tulee olemaan myds timéin
uudistuksen jdlkeen vallitseva tosiasiallinen
tila.

Herra puhemies! Toinen kysymys vield
keskustapuolueen kannanottoja ajateltaessa.
Se on se, ettd keskustapuolue on edustajiensa
toimesta viimeinen puolue, joka on tullut
tdmén uudistuksen kannalle, ja se on viimei-
seen saakka pitdnyt kiinni mm. mustanhevo-
sen mahdollisuudesta.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Nihtidvisti menin sohaisemaan

todellista muurahaispesia, kun sanoin muu-
tamat lauseet tistd asiasta. Nyt minua on
haukuttu ja/tai kiitetty keskustalaiseksi. Ei
ole kysymys siitd, ettd olisin viemdéssd jotakin
uutta linjaa, mutta katson, ettd meilld on
jopa varaa olla rehellisid tdssd talossa. (Ed.
Virolainen: Ei ministereilld!)

Katson myds, ettd jos tdssd on vaadittu
todellakin sitovia kannanottoja oppositio-
puolueelta, niin se ei ole oikein. Kylld ndmaé
kannat tulevat ddnestyksissd esiin, niin kuin
oman puolueeni ja oman ryhméinikin kanta.
Me kannatamme titd sddnnosuudistusta 99-
prosenttisesti. Mikdli hdvidmme ddnestykses-
sd, niin tulemme kannattamaan sitd 100-
prosenttisesti. Mutta se koskee meitd nyt ja
puolueemme kautta myods tulevia kansane-
dustajia, jotka varmasti tulevat saamaan
kysymyksen, kuinka he tulevat suhtautu-
maan, kun uusi eduskunta on valittu. Sen
dramaattisempaa tima ei ole.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa herra puhemies! Taytyy pitdd mielessa,
ettd puolueiden kannat ovat valtiosddntéuu-
distuksessa erittdin runsaasti vaihtuneet. (Ed.
Kettunen: Ei SMP:n!) Minun on pakko
puuttua ministeri Kanervan puheenvuoroon
senkin vuoksi, ettd vield silloin, kun pienem-
pi ja vidhdisempi valtiosddntomuutos edus-
kunnassa sdddettiin, jonka perusteella nyt
kadytossd oleva vaalitapa presidentin valitse-
miseksi on voimassa, kokoomus vield kan-
natti, ettd paddministerin valinta on eduskun-
nassa, eduskunta saa ddnestdd pddministerin
henkilostd. Nyt te ette ole silld kannalla,
joten kylld kannanmuutokset ovat tapahtu-
neet dkkid ja nopeasti. Siind suhteessa tietty
rehellisyys, ettd kaikkien puolueiden kannat
ovat aika paljon muuttuneet vuosien mit-
taan, on pakko tunnustaa.

Mitd tulee kansanvaltaan, niin kylld se
silld tavalla on, etti sitd varten meilld vaalit
pidetdidn, ettd uusia kansanedustajia valitaan
ja jokainen eduskunta omalta osaltaan maé-
rittelee kantansa. (Min. Kanerva: Puolueet
madrittelevdt linjan!) Silld tavalla toimii de-
mokratia. — Mind olen ministeri Kanervan
kanssa eri mieltd puoluekurista. Katson, ettd
ministeri Kanerva edustaa aika brezhnevi-
laistd linjaa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Kanervan puheenvuo-
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rossa tuli erittdin voimakkaasti esiin se, ettd
porvarillinen taho haluaa tdhdn maahan
hyvin vahvan yksilgjohtajan, henkildjohta-
jan. (Ed. Virolainen: Kuninkaan!) Siinid on
hyvin pitkd linja, kuten ed. Virolainen vas-
tauspuheenvuorossaan totesi.

Mielestdni Suomessa lainsdddéntotilanne
on kuitenkin se, ettd olemme selvisti joutu-
massa umpikujaan juuri sen takia, ettd yh-
delle henkil6lle maassamme on keskitetty
niin suuri ulkopoliittinen valta, joka nykyti-
lanteessa ulottuu paljon pitemmalle sisdpoli-
tiikkkaan kuin aikaisemmin, koska ulkopoliit-
tiset sopimukset sitovat Suomea monipuoli-
semmin kuin aiemmat ulkopoliittiset sopi-
mukset. Siind mielessd meiddn tulisi kylld
hyvin voimakkaasti keskustella siitd, mika
on vallanjako presidentin ja eduskunnan
kesken mm. ulkopolitiikassa, mutta myos
muissa asioissa.

Siind mielessd timd uudistus ei astu ko-
vinkaan pitkélle eteenpdin. Presidentin valta
pysyy vihintdin entisellddn nykyisen paketin
puitteissa, ja viittaan vain ndihin Lénsi-
Euroopan taloudellisen yhdentymisen neu-
votteluihin, joissa Suomi on mukana. Olem-
me nyt aikamoisen ongelman edessi, miki
on eduskunnan rooli, koska ulkopoliittinen
padtoksenteko on hyvin yksinvaltainen Suo-
messa.

Ed. Puska: Herra puhemies! Kasiteltd-
vind oleva esitys Suomen hallitusmuodon
muuttamiseksi on todella ilmeisesti merkitta-
vin itsendisyyden aikana hallitusmuotoon
tehtdvd muutos, minkd vuoksi asiaan on
todella taalld syytd suhtautua kaikella vaka-
vuudella ja myos uhrata aikaa. Kun asia nyt
on tullut valiokunnasta, olen tutustunut seki
valiokunnan mietinté6n ettd palauttanut
mieleen sen, miti ldhetekeskustelussa asiasta
lausuin.

Totesin silloin, ettd viestdn ja puolueiden
plirissd aivan ilmeisesti vallitsee valmiutta
useisiin muutoksiin. Sanoin kuitenkin, ettd
muutoksen tirkeys huomioon ottaen oli
valitettavaa, ettd lopullista valmistelua ei
voitu tehdd parlamentaarisessa toimikunnas-
sa, vaan ettd hallitus antoi asiasta yksipuo-
lisen esityksensd. Téahan kritiikkiin muis-
taakseni vastattiin hallituksen taholta, etti
eik6 ole hyvd, ettd eduskunta ja sen valio-
kunta voi rauhassa pohtia asiaa ja esittdd
kantansa.

Valiokunta on nyt pitkddn pohtinut asiaa,
mutta lopputulos on hdémmentdvi. Heti al-
kuun julkisessa kuulemisessa ldhes jokainen
valtiosddntdasiantuntija ilmoitti, ettd he eivit
kannata eiviatkd pidd Suomen oloihin sopi-
vana esitettyd ns. Ranskan-mallia. My&hem-
min useat asiantuntijat ovat Kritisoineet
eduskunnan hajottamista koskevaa pykalia.
Ja kun itse mietintd on valmistunut, on siini
perati kuusi eridvdd mielipidettd. Tdméd ei
mielestdni edelleenkddn anna kovin vakaata
pohjaa hallitusmuodon uudistamiselle ja he-
rattdd kysymyksen, eiké olisi parasta valmis-
tella uudistus kaikessa rauhassa.

Kun hallitus kuitenkin on ajamassa asiaa
ratkaisuun, on sithen pyrittivd ottamaan
perusteltu ja vakaumuksensa mukainen kanta.

Uudistuksessa on useita yksityiskohtia,
jotka on helppo hyviksyd ja jotka saavutta-
vatkin varsin yleisen hyviksymisen. Téllaisia
on mm. presidentin toimikausien rajaaminen
kahteen.

Varsin helppo on myds ottaa kielteinen
kanta hallituksen esittimaan eduskunnan ha-
jottamista koskevaan pykéilddn. Keskustan ja
muihinkin vastalauseisiin viitaten en voi to-
dellakaan yhtya esitykseen siitd, ettd edus-
kunnan hajotus sidottaisiin paddministerin esi-
tykseen.

Vaikein kysymys minulle ja ilmeisesti
usealle muulle on suhtautuminen esitettyyn
Ranskan-mallin mukaiseen presidentin vaali-
tapaan. Tdssd asiassa on lopullinen kantani
ollut varsin avoin, ja olen pyrkinyt seuraa-
maan sekd asiantuntijoiden ettd vaalipiirissa-
ni kansalaisten mielipiteiti. Ehkd on hyva,
ettd tdssd keskustelussa vield tuodaan esille
tdtd koskevia pohdintoja, jotka kiistattomas-
ti himmentidvat edelleen useita edustajia ja
monia kansalaisia. Minusta on tirkedta, etta
asioista puhutaan ilman leimaamista brezh-
nevildisyyteen. Pédinvastoin tillaiset jyrddmi-
set esityksen taakse voitaisiin yhtd hyvin
leimata vastaavilla nimilld. Minusta on téir-
kedd, ettd ollaan rehellisid ja pohditaan asiaa
kuten ed. Rehn mm. sanoi.

On aivan ilmeistd, ettd yleinen mielipide
kannattaa presidentin valintaa kansanvaalil-
la. Sen sijaan ei ole suinkaan samantekevaa,
milld tavalla suora kansanvaali toteutetaan
eli miten menetellidn tilanteessa, vieldpd
ilmeisen usein toteutuvassa tilanteessa, jossa
kukaan ehdokkaista ei ole saanut yli puolta
annetuista ddnistd. Hallitus ehdottaa Rans-
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kassa noudatettavaa kiytint6a, jolloin kah-
den eniten 4dnid saaneen ehdokkaan vililld
jarjestettdisiin uusi vaali neljan viikon kulut-
tua. Valiokunta supisti nelja vitkkoa kolmek-
st viikoksi.

Esityksen kiistattomana etuna on, ettd se
lisdd kansalaisten suoraa vaikutusta presi-
dentin vaaliin. Tdmén vastapainona on se
haitta, ettd presidentin asema esimerkiksi
suhiteessa eduskuntaan pyrkii entisestdin ko-
rostumaan. Suurempi ongelma liittyy kuiten-
kin valintaan suoralla kansanvaalilla eli
Ranskan-malliin. Sen haitat ovat sekd poliit-
tisia ettd kdytannollisid.

Kiytannolliset ongelmat muodostuvat sii-
td, ettd pitkdhkdn vaalikampanjan, ennak-
koddnestysten ja varsinaisen vaalin jalkeen
alkaa kolmen viikon uusi vaalikampanja,
uusi ennakkoddnestys ja uusi vaali. Toinen
kierros aiheuttaa melkoiset lisikulut seka
valtiolle ettd vaalikampanjaa kiyvilie tahoil-
le. On myods epdiltdvissd, ettd kansalaiset
voivat vaalikampanjan pitkittyessd entistd
enemmadn kyllistyd jatkuvaan kampanjoin-
tiin.

Vakavampi kysymys on esitetyn kaksivai-
heratkaisun poliittiset ongelmat. Kun toisella
kierroksella on vastakkain kaksi ensimmai-
selld kierroksella eniten 44nid saanutta ehdo-
kasta ja kun vaalia edeltdd kolmen viikon
ilmeisen kiihked vaalikampanja, on timéi
kiistattomasti omiaan edistimddn vdieston
poliittista kahtiajakautumista ja korosta-
maan poliittisten vastakkaisasettelujen karjis-
tymistd. T4td on perinteisesti pidetty moni-
puoluejirjestelmissimme epdsuotavana.

Itsekin piddn kansallisten vastakkainaset-
telujen lieventdmistd ja kansalaissovun edis-
tdmistd erittdin keskeisind tavoitteina. Mi-
nusta suomalainen monipuoluejirjestelma ja
joustava yhteisty6é yli poliittisen keskiviivan
ja monipuoliset hallitusvaihtoehdot seké suh-
teellisen laaja konsensus kansallisesti keskei-
sissd pyrkimyksissd ovat kannatettavia ta-
voitteita, joita vaalien kahden ehdokkaan
toinen kierros voi selvdsti heikentdd. Téatd
pidan itse Ranskan-mallin vakavimpana on-
gelmana. Kysymys ei todellakaan ole mistd
tahansa tapahtumasta kuten tiedimme, vaan
syvillisesti seuraavat kuusi vuotta maan po-
liittista elimdi dominoivasta tapahtumasta,

On myo6s todettu, ettd toisen kierroksen
vaalikampanjassa puolueet joutunevat useim-
missa tapauksissa sitoutumaan jompaan-

kumpaan vaihtoehtoon, mikd kolmen viikon
kiithkedssd julkisessa vaalitaistelussa on
omiaan jakamaan myods puoluekenttdd kah-
deksi kiinteimmaksi ryhmaksi. Voidaan hy-
villa syylla epdilla, ettd tillaisissa vaaleissa
luodaan pitkdlti seuraavien kuuden vuoden
hallituskoalition pohja. Tétd ei voida pitdd
parlamentarismin ja eduskunnan aseman ko-
rostamisen kannalta kovin suotavana tilan-
teena.

Toisaalta on myos todettu, mutta vihem-
maille huomiolle on jidnyt, ettd ensimmaisel-
1a kierroksella tdmd malli voi myds merkita
Suomen oloissa puolueiden vilista taktikoin-
tia jo ensimmaisen vaiheen ehdokasasettelus-
sa. Vapaata ehdokasasettelua rajoittanevat
puolueiden pyrkimykset turvata ehdokasa-
settelussa tilanne, ettd oma ehdokas selvidid
toiselle kierrokselle.

Niin ollen kantani Ranskan-mallin suh-
teen on ollut hyvin varauksellinen. Esitinkin
ldhetekeskustelussa sen toivomuksen, ettd
valiokunnassa pohdittaisiin vaalitapakysy-
mystd riittdvdn perusteellisesti, jotta voitai-
siin 10ytdd juuri Suomen oloihin sopiva ja
suomalaisia poliittisia perinteitd tukeva vaa-
litapa, joka turvaisi kansalaisten tahdon to-
teutumisen ja kansalaisten suoran pidtdksen-
teon, mutta jossa voitaisiin vilttdd ns. Rans-
kan-mallin toisen vaalikierroksen monet il-
meiset ja mielestdni varsin huomattavat on-
gelmat. Kdésitykseni mukaan tdlléin olisi so-
piva suoran yksivaiheisen kansanvaalin
malli. Luulen kuitenkin, ettd enemmistohal-
lituksen annettua esityksensd eduskunnan
valiokunta ei ole endd oikea paikka ennak-
koluulottomaan ja avoimeen valmisteluun.

Kun presidentin vaalitavan sisdltéon el
tdssd vaiheessa valitettavasti endd ole reaa-
lista mahdollisuutta puuttua, joutuukin rat-
kaisemaan kantansa kolmannessa késittelys-
sd esityksen ja nykyisen systeemin valilla.
Joutuessaan pohtimaan omaa kantaansa
muistuu mieleen, kuinka valiokunnan avoi-
messa kuulemisessa ldhes jokainen valtio-
sddntOasiantuntija ilmoitti, ettd hin ei kan-
nata Ranskan-mallin mukaista presidentin
vaalitapaa Suomessa. Kdisitykseni on myos
se, ettd kokemukset Ranskasta eivdt valtta-
mattd ole mitenkddn erityisen suositeltavia
Suomen kannalta.

Hallituksen esityksen perusteluista kiy
myo0s ilmi, ettd esitettyd Ranskan-mallia to-
teutetaan vain kolmessa tarkastelun kohtee-
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na olleista maista, Ranskan lisdksi Itdvallas-
sa ja Portugalissa. Muissa maissa presidentin
valinta tapahtuu muilla tavoilla, esimerkiksi
Islannissa ja Irlannissa yksivaiheisella suoral-
la kansanvaalilla.

Kun néihin pohdintoihin liittyy vield tieto,
ettd useat henkilot, joiden kanssa vaalipiiris-
sdni olen asiasta keskustellut, pitdvit nykyis-
td vaalitapaa parempana, ei ddnestysratkaisu
ole helppo. Taménhetkinen ns. julkinen mie-
lipide on epdilemdttd Ranskan mallin tapai-
sen uudistuksen takana, tuohan se vaaliin
enemmaéin showta ja tiedotusvilineille lisdd
mainosmarkkoja.

Kun kysymys kuitenkin on néinkin keskei-
sestd valtakunnan asiasta, on syyti panna
painoa omaan kantaansa ja vakaumukseensa
mieluummin kuin valita helppo tie timénhet-
kisen julkisen paineen mukana. Mikéli pre-
sidentin vaalitapalaista A&nestettiisiin erik-
seen, tulisinkin ddnestimdin vastaan. Kun
kuitenkin kaikista lacista ilmeisesti ddneste-
tddn yhtend pakettina, tulen A4dnestimdin
paketin puolesta, kuten ilmeisesti suuri
enemmist0 ryhmaistimme, koska paketissa
kokonaisuutena on useita hy6dyllisid ja kan-
natettavia osia, erityisesti presidentin toimi-
kausien rajaaminen, mutta en epirdi sanoa,
ettd piddn tédtd valittua ratkaisua presidentin
vaalitavan suhteen huonona.

Kokonaisuutena toteaisin vield, ettd ndin-
kin suuri hallitusmuodon muutos olisi mie-
lestini ansainnut paremman valmistelun,
kuin pelkkd virkamiestyd oli, ja yksituumai-
semman eduskuntakasittelyn, kuin valiokun-
nassa ndhdyt tapahtumat ja kuusi eridvdi
mielipidettd osoittavat. Todellakin lopputu-
los mielestdni on kaikkea muuta kuin hyvi.

Vield viitaten dskeiseen keskusteluun to-
teaisin, ettd mielestdni on tirkedd, ettd kan-
salaiset tulevissa eduskuntavaaleissa voivat
halutessaan sanoa sanansa uudistuksesta.
Talloin nykyiset edustajat ja muut ehdokkaat
joutuvat luonnollisesti sanomaan kantansa
asiaan. Omasta puolestani totean, ettid tulen
myo0s jatkossa pysymdin kannassani, ellei,
mikd tietysti ihanteellisinta olisi, tulevassa
eduskunnassa voitaisi valtiosddnnén edellyt-
tamilld suurella enemmistolld korjata uudis-
tukseen nyt jaavid epidkohtia.

Ed. Vidhdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin todella toivonut,
ettd ed. Puska olisi tdssdkin puheenvuorossa

pysynyt hinelle niin tutussa aiheessa, josta
hén aina niin loogisesti puhuu eli tupakan-
polton vastustamisessa, silld nyt hdnen luke-
mansa puheenvuoro oli erittdin sekava.
Muistuu mieleeni didinkielenopettajan aika-
naan sanoma lausahdus, ettd “sekavasti pu-
huttu on sekavasti ajateltu”. Ed. Puskan
puheenvuoro kuvastaa tddlli esiintynyttd
keskustapuolueen kantaa samanlaisena kuin
muissakin puheenvuoroissa. Keskusta ven-
koilee suorassa kansanvaaliasiassa. Heidan
haaveenaan on paluu brezhnevildiseen ja
vladimirovilaiseen aikaan.

Suomen kansalle olisi nyt kerta kaikkiaan
saatettava tiedoksi, ettd keskusta vastustaa
maan hinnan alentamista ja siis asuntopoli-
titkan kehittdmistd, ruoan hinnan alentamis-
ta sekd nyt suoraa kansanvaalia. Keskusta ei
luota Suomen kansan arvostelukykyyn, ja
mind toivon ja moni muukin, ettd kansa
huolehtii seuraavissa vaaleissa, ettd suoran
kansanvaalin vastustajia olisi mahdollisim-
man vahén.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en ymmadrrd, miten
ed. Vahdndkki kantaa niin suurta huolta
keskustapuolueen kannasta. Tietddko ed.
Viahanikki, mikd on ollut sosialidemokraat-
tien kanta presidentin valintatavassa? Jollei
tiedd, niin mind valistan, ettd te olette aina
Koiviston pdiviin saakka olleet siti mieltd,
ettd eduskunnan pitdisi valita presidentti.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minusta me emme ole
tdssd keskustelussa kiinnittineet huomiota
lainkaan siihen oleelliseen asiaan, ettd tilld
uudistuksella ei eduskunnan valtaa tulla ko-
hentamaan. Voisi sanoa, ettd sosialidemok-
raatit ja kokoomus venkoilevat siind, ettd
kansanvaltaa kunnioitettaisiin ja eduskun-
nalle annettaisiin enemméin paidtosvaltaa.
Sen sijaan kokoomus ja sosialidemokraatit
haluavat olla lisidmadssd pddministerin val-
taa, joka ei suinkaan ole aina osoitus kan-
sanvallasta.

Ed. Térnqvist merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Viha-
nakki puhui dsken selkedsti, kuten hinen
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tapansa on, mutta minun mielestini myds
ed. Puska puhui tdysin selkedd ja ymmadrret-
tavad kieltd. Téstd johtuen toivoisinkin, ettd
ainakin me kaikki, joilla on punainen kra-
vatti kaulassa, on se sitten kirkkaampi tai
himmedmpi, osaisimme asiallisesti suhtautua
edustajien kdyttdmiin puheenvuoroihin. (Ed.
Jokinen: Oikein huomautettu!)

Ensimmaisen kisittelyn yhteydessad kiytti-
missidni puheenvuorossa ja myos lakiesitys-
ten ldhetekisittelyssd olen tuonut julki de-
mokraattisen vaihtoehdon eduskuntaryhmén
suhtautumisen valtiosddntéuudistukseen.
Toistamatta sitd, miti aikaisemmin on sanot-
tu, totean esilli olevasta valtiosddntéuudis-
tuksesta seuraavaa:

1) Kyseessd on pieni osauudistus, ei mer-
kittdvd kokonaisuudistus.

2) Se ei toteuta ja edistd tarkeintd eli
kansalaisten perusoikeuksien kirjaamista pe-
rustuslakiin.

3) Se ei lisdd kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksia vallan kaytdssa.

4) Se ei vahvista Suomen kansaa edusta-
van eduskunnan valtaa olennaisesti.

5) Ehdotetulla vaalitavalla vahvistetaan
yhden henkilén valtaa eduskunnan yli.

6) Presidentin valtaoikeuksia ei kavenneta
lahinnd kosmeettisia muutoksia lukuun otta-
matta.

Lakialoitteemme n:o 2/1987 vp., jossa olen
ensimmdisend allekirjoittajana, hyviksymi-
selld sekd toteuttamalla valiokunnan mietin-
toon kirjatut ed. Mainnistdn vastalauseen
mukaiset muutokset uudistuksen sisdltéd voi-
taisiin parantaa merkittivésti. Devan edus-
kuntaryhmi kannattaa ed. Méanniston vasta-
lauseen peruslinjaa, mutta me haluamme
siind esitettyd tdydentdd ja kehittdd kahden
pykdldn osalta sekd lisdksi tehdd yhden
selkedn muutoksen.

Hallitusmuodon muuttamista koskevassa
osassa ed. Minniston vastalauseessa ehdote-
taan, ettd eduskunta valitsisi padministerin
siten kuin valtiopdivdjdrjestyksen 2 a luvussa
ehdotetaan sdddettaviksi. (Ed. Virolainen:
Aivan oikein!) Me olemme samaa mieltd
tastd ehdotuksesta, mutta ehdotamme, ettd
my6s muut ministerit valittaisiin samaa me-
nettelyd noudattaen. Miksi? Siksi, ettd mie-
lestimme ministerin patevyys tulisi vield pa-
remmin punnituksi, kun valinta tapahtuisi
eduskunnassa. Parlamentaarinen tuki jokai-
selle valitulle olisi varmasti vankempi kuin

kdyttien esimerkiksi nykyistd valintatapaa.
Valitun ministerin riippuvuus eduskunnasta
olisi huomattavasti suurempi kuin nykyista
kdytantoa noudattaen.

Me chdotamme valtiopdivijirjestystd
muutettavaksi vastaavalla tavalla, siis siten,
ettd eduskunnan puhemies neuvoteltuaan
eduskuntaryhmien kanssa tekisi ehdotuksen
paaministerin ja myOs muiden ministerien
valitsemisesta eduskunnassa.

Hallituksen nimittdminen siirtyisi ehdotuk-
semme mukaan presidentilti eduskunnalle.
Me olemme my0s sitd mieltd, ettd esimerkik-
si eduskunnan hajottamisoikeus, ennenai-
kaisten vaalien toimeenpano, korkeimman
virkamiehistén valinta, Suomen Pankin ja
Kansanelidkelaitoksen johdon nimittdminen
jne. tulisi siirtdd presidentiltd eduskunnalie,
(Ed. Virolainen: Ei eduskunta sellaisesta péa-
td missddn!) Eduskunnan vallan ja aseman
vahvistaminen edellyttidd presidentin valtaoi-
keuksien voimakasta supistamista, johon
edelld viittasin.

Ehdotukset pdiministerin vallan lisddmi-
sestd saattaisivat eduskunnan riippuvaiseksi
paddministerin ja hallituksen luottamuksesta,
niin kuin nykyisin tahtoo asia ollakin, vaikka
hallituksen tulisi perustuslain mukaan kui-
tenkin nauttia eduskunnan luottamusta. Yh-
teiskunnallisen kehityksen ja vallan kidyton
kannalta tirkeintd on kansalaisten omatoi-
misuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisda-
minen. Se on mahdollista mm. asettamalla
tirkeimmaéat yhteiskuntapoliittiset ratkaisut
sitovan kansanadnestyksen kohteeksi, sditd-
méalld 5000 kansalaisen allekirjoittaman
aloitteen esittdmisoikeus eduskunnalle ja
50 000 kansalaisen oikeus vilikysymyksen
esittamiseen eduskunnalie.

Eduskunnan aseman vahvistamiseksi tu-
lisi my0s presidentin valinta siirtdd kan-
san suoraan valitsemalle eduskunnalle, ku-
ten nykyisin erdissd maissa tapahtuu. Ehkid
lopuksi saan tdltd osin hieman vield perus-
tella tdtd ndkokantaa. Olen valtiosddntéuu-
distuksen ensimmadisen késittelyn yhteydessa
perustellut tekemdidmme aloitetta, miksi tuo
aloite oli tehty. Nyt jatkan hieman pidem-
malle.

Kun tidlla kdydyssd keskustelussa tdnddn
ja aikaisemmin voimakkaasti korostetaan
sitd, ettd kansalla tdytyy olla oikeus presi-
dentin valintaan, niin tdssd keskustelussa
jatetddn kokonaan huomiota vaille, miki
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asema sitten on annettava sille vaatimukselle
ja sille tosiasialle, ettd kansanvaali suorite-
taan nykyisin kansanedustajien valinnan
osalta, valitaan 200 kansanedustajaa taytté-
méadn sitd kansan tahtoa. Jos nyt sitten
pyritddn sellaiseen jdrjestelmddn, jossa kan-
sanvaalilla tdnne valittujen 200 edustajan
padtintivaltaa ollaan heikentdmdissd, alista-
massa yhden henkilon vallan alle, ollaanko
talloin kansanvallan ja kansanvaalin kannal-
la? Eiko siind pikemminkin tapahdu nyt
painvastoin?

Mind haluaisin muistuttaa siitd, ettd kun
1917 perustuslakivaliokunta valmisteli halli-
tusmuotoesitysté, niin silloin sitd perusteltiin
nimenomaan silld, ettd valitsemalla valtion
pddmies kansanvaalilla saadaan hinet riip-
pumattomammaksi eduskunnasta. Se oli sil-
loin tavoite ja saattaa olla, ettd tatd myds nyt
tavoitellaan tai ainakin sithen ajaudutaan
ehdotetulla systeemilla.

Onko parempi niin, ettd kansa péddsee
kerran kuudessa vuodessa valitsemaan ylim-
mén vallan kdyttdjin, vaiko niin, ettid kansa
neljaksi vuodeksi valitsee 200 vallan kaytta-
jad, joita voidaan aina kuitenkin neljin
vuoden viliajoin kontrolloida ja jotka voivat
kontrolloida hallitusta ja ehkd my0s presi-
denttid?

Jos timid ajatus tuntuu niin tavattoman
uudelta tai vaikealta, kuitenkin haluaisin
nyt vakuuttaa, viitaten tdilld jo aiemmin
kdytyyn keskusteluun, ettd varsin monet
ovat titd kantaa kyllA aiemmin edustaneet.
Tyévdenliike on perinteisesti ollut sitd miel-
td, ettd presidentti pitdisi valita eduskunnas-
sa. Jopa valtiosddntokomitean enemmisto
oli 1970-luvulla sitd mieltd, ettd ndin pitdisi
tapahtua. Eduskunta on valinnut vuosina
1919 ja 1946 presidentin, mm. sen presiden-
tin, jonka aikana Paasikiven — Kekkosen
ulkopoliittinen linja maassa itse asiassa
aloitti, sanoisinko, voittokulkunsa. Italiassa
ja Kreikassa parlamentti valitsee presiden-
tin. Saksan liittotasavallassa on suurin piir-
tein samanlainen systeemi.

Jos menetellddn hallituksen ehdottamalla
tavalla, se tulee kylldi merkitsemdidn, kuten
ymmadrtddkseni ed. Puskakin tarkoitti pu-
heenvuorossaan, kaksipuoluejirjestelman
vahvistamista. Se tulee merkitsemdin myos
presidentin sisdpoliittisen vallan kasvamista.
Tami on kylld asia, josta edellisesséd istun-
nossa silloin, kun oli ensimmadainen késittely,
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eduskunnassa kiisteltiin, onko timéi oikein
vai vidrin.

Herra puhemies! Olen ensimmaiisen kasit-
telyn yhteydessd perustellut lakialoitteemme,
jonka pohjalta tulen yksityiskohtaisessa ki-
sittelyssd tekemddn muutosehdotuksen presi-
dentin valintatapaa koskevaan kohtaan ja
pariin muuhun kohtaan.

Haluan lopuksi muistuttaa, kuten edellisis-
sa puheenvuoroissa jo on todettu, ettd val-
tiosddntoasiantuntijoista auditoriossa julki-
sessa keskustelutilaisuudessa muistaakseni 14-
hes kaikki olivat sitd mieltd, ettd hallituksen
ehdottama vaalitapa ei sovellu eikd ole suo-
siteltava.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laineen laajasta esityk-
sestd puuttuisin yhteen kohtaan eli siihen,
kun hén mainitsee perusoikeuksien kirjaami-
sesta valtiosddntdon. Ajatushan on hyvin
vasemmistolainen ja koko tdmén vuosisadan
ollut pohdintojen kohteena. Nyt kuitenkin se
on avautunut jotenkin uudella tavalla, kun
katsomme, mitd on tapahtunut itdisessd ja
keskisessd Euroopassa. Sielldhdn on valtio-
sddntdjd, joissa sanotaan mm., ettd ihmiselld
on oikeus onneen. Me tiedimme, ettd onni ei
ole ihmiselle tullut valtiosddnnon kautta, niin
kuin se ei tule monen muunkaan asian
kautta. Téssd suhteessa minusta juuri timéi
aika, jota elimme, ei ole kovin otollinen
tillaisen sddnndstdon kirjaamiseksi valtio-
sdantdomme.

Ihan tdtd taustaa vasten haluaisin hyvin
arvostamalleni ed. Laineelle siteerata Janus
Ross -nimistd filosofia, joka sanoo, ettd
kaikkein surullisinta ei ole sielld, missd nauru
on kielletty, vaan sielld, missd se on pakol-
lista.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan kiittdd ed. Kekkosta tdstd
valistavasta puheenvuorosta, mutta se ei
kylld muuta mielipidettini siitd, toivottavasti
ei muuta muidenkaan mielipidettd siitd, ettd
perusoikeuksien kirjaaminen Suomen halli-
tusmuotoon on edelleen tarpeellinen, hyvi ja
kannatettava asia. Jos ndin voidaan menetel-
14, niin kansalaisilla on ainakin mahdollisuus
vedota eduskunnan tahtoon, hallitusmuo-
toon, hakiessaan itselleen oikeutta téssd
maassa.
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Ed. Minnist6: Arvoisa puhemies! Ta-
savallan presidentin vaalitavan muutos ja
sithen liittyvdt korkeimpien valtioelinten toi-
mivaltasuhteiden muutokset ovat saaneet
sekd eduskunnassa ettd julkisessa sanassa
ansaittua huomiota osakseen. Jos kansalai-
silta kysyttdisiin toistuvin mielipidemittauk-
sin, mikd vaalitapa on paras, varmasti suo-
raa kansanvaalia kannattavien osuus olisi
kasvava. Ndin siitd huolimatta, ettd sama
julkisuus, joka ruokkii kéisitystd kansanval-
lan lisddntymisestd suoran vaalin myo6ta,
ndyttdd joka pdiva esimerkkejd mitalin toi-
sestakin puolesta.

Politiikan kdytdnto siirtyy yhd selvemmin
yksilS- ja valtapainotteiseksi. Meilld on noin
vuoden kuluttua eduskuntavaalit. Haluan
kysyd, kenen etua palvelee niistd ja niihin
vaikuttavasta hallituksen huonosta politii-
kasta vaikeneminen. Kaikki huomio on
kiinnitetty useita vuosia myShemmin tapah-
tuviin presidentin vaaleihin. Ei vain mielipi-
demittauksin asetella ehdokkaita suosituim-
muusjrjestykseen, vaan tirkeitd henkildva-
lintoja ja yhteiskunnallisia pdatoksid teh-
dddn sen perusteella, miten niiden arvioi-
daan vaikuttavan presidentin valintaan. Spe-
kuloidaan tulevilla tapahtumilla, yliattavilld
poikkeusoloilla ja ehdokkaiden ulospelaami-
sella esimerkiksi idn perusteella. Viimeistddn
kaiken tdmin pitdisi heridttdd huomaamaan,
ettd yhden henkil6én, tasavallan presidentin-
kddn, varaan ei pitdisi rakentaa niin paljon
kuin nykyisin tapahtuu, oli vaalitapa mika
hyvinsa.

Eduskunnassa kdydyssd keskustelussa on
tuotu selvésti julki tarve rajoittaa presidentin
toimivaltaa eduskunnan ja osittain eduskun-
nan luottamusta nauttivan hallituksen hy-
viksi. Aika yleisesti tdssd talossa koetaan
eduskunnan toimivallan lisddminen tarpeelli-
seksi ja oikeaksi sekd pidetddn nyt tapahtu-
via muutoksia tdssd suhteessa vaatimattomi-
na. Sitd ne ovatkin.

Mielestdni hurskaat toivomukset siitd, ettd
tulevaisuudessa valtiollista jarjestelmdamme
kehitettdisiin eduskuntakeskeisen parlamen-
tarismin suuntaan ovat kauniita, mutta joh-
tavat helposti piinvastaiseen. Valittaen on
pakko kysyd, miti mieltd on antaa lisdd
valtaa sellaiselle eduskunnalle, joka ei halua
kdyttad nykyisidkdin mahdollisuuksiaan. Ai-
noa oikea tapa osoittaa kansan valitseman
eduskunnan tirked asema on #anestdd nyt

esilld oleviin valtiosddntolakeihin sellaiset
muutokset, joilla lunastetaan kansanvaltaan
asetetut odotukset.

SKDL:n aloitteessa ja vastalauseessa eh-
dotetaan presidentin toimivallan supistamista
ja eduskunnan vallan lisddmista.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd ensim-
miisen ja toisen lakiehdotuksen késittelyn
pohjaksi otettaisiin perustuslakivaliokunnan
mietintdon liitetyn V vastalauseen mukaiset
lakiehdotukset.

Lopuksi haluan painavasti todeta, ettd
kansanedustajien on turha itked pditdsval-
tansa vahyyttd, silld meistd itsestimme riip-
puu, tahdommeko kayttdd kansan meille
antamaa valtaa vai emme. Toivon, ettd
jamakoitymistd osoitettaisiin nyt ja siirrettéi-
siin perustuslakien pykéliin ne toivomukset,
joita tadlld on useissa puheenvuoroissa edus-
tettu. Jos lisdksi eduskunta tekisi kansalais-
ten kannalta hyvid pédédtoksid esimerkiksi
sosiaaliturvaa, koulutusta, verotusta ja pe-
rusoikeuksia koskevissa asioissa, eduskunnan
ns. arvovalta kohoaisi, jos ja kun sitdkin
ndkyy pidettavian tirkedna.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Harri
Holkerin hallituksesta on tdhdn mennessi
vaihtunut jo neljd ministerid ja kasittddkseni
viideskin eli ministeri Taxell on ldhddssa.
Téstd ilmeisesti on tehtdvd se johtopiditds,
ettd politiikkassa tdnd pdivind kiy kova
puhuri. Onko endd mahdollista kenenkiddn
saavuttaa sellaista Kkarriddrid politiikassa,
mitd ed. Virolainen ministerikokemuksellaan
edustaa?

Sen lisdksi haluaisin puuttua tédssi yhtey-
dessd eduskunnan arvovaltaa ajatellen ni-
menomaan sellaiseen kdytdnt66n, joka vali-
tettavasti on ilmeisesti jonkin verran yleisty-
missdkin. Siitd on esimerkkejd niin viime
vaalikaudelta kuin nyt menossa olevaltakin.
Eli kansanedustaja, joka eduskuntakautena
nimitetddn virkaan tai toimeen, ottaa timén
tehtdvin vastaan, mutta samalla siind ohessa
hoitaa my0s kansanedustajan tehtdvdi. Itse
pididn tatd kansanedustajan arvokkaan tch-
tdvin aliarvioimisena.

Jos ldhdemme siitd, ettd eduskunnalle pi-
tdd jatkossa entistdi enemméin saada vaiku-
tusmahdollisuuksia ja arvostusta, eiké silloin
kansanedustajien itsensd tulisi tehdd ainakin
itselleen selviksi se, mikd on tdmén arvok-
kaan tehtivdn mukaista. En pidd kovin
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perusteltuna sitd, ettd tdilld kdyddan nappia
painamassa, €i osallistuta valiokuntatyohon
ja samanaikaisesti hoidetaan kaytinndssa
kahta pddtoimista tehtivdi. Se ei varmaan
tdysipainoisesti onnistu. Siind mielessd todel-
la — en tiedd keinoa, tarvitaanko siihen
lainsdddantod vai voidaanko se jattdd jokai-
sen edustajan omaan harkintaan — toivoisin,
ettd tissd harkinnassa jatkossa pédddyttiisiin
toisenlaiseen ratkaisuun. Onko se paikka niin
vaikea luovuttaa kukaties sieltd vaalipiiristd
tinne tulevalle, ehkd pahimmalle kilpailijalle
vaaleissa? Héan saa tietynlaisen etulydntiase-
man, mutta minusta se ei saa olla padkysy-
mys, vaan pddkysymys on se, ettd kansan-
edustajan tehtdvd hoidetaan tdysipdivéisesti
ja asianmukaisesti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi erddseen niko-
kohtaan, joka liittyy myos eduskuntatyohon
ja eduskuntaryhmien toimintaan. Viime ai-
koina on kovasti keskusteltu politiikan suur-
siivouksesta ja eduskuntatydn arvostuksesta.
Keskeisesti on ollut esilli mm. kansanedus-
tajien toimiminen erilaisten valtionyhtididen
hallinnossa. Valtionyhtidthin ovat kiytin-
ndssd veronmaksajien omistamia yhtidita,
siis kansalaisten. Minusta on aivan luonnol-
lista, ettd silloin niiden toimintaa valvovat
juuri kansan valitsemat edustajat. Kansane-
dustajien tehtdvdnd nihddkseni on nimen-
omaan valtionyhtioissid edustaa veronmaksa-
jien etuja.

Nyt kuitenkin kauppa- ja teollisuusminis-
terid pyytdessdan ehdotukset valtionyhtioi-
hin valittavista edustajista, 1ihettdd pyynnén
puoluetoimistoon. Mielestdni eduskunnan ja
eduskuntatyon arvostusta lisdisi se, ettd tima
pyynté tulisi eduskuntaryhmille, jotka suo-
raan kidytinnossd edustavat kansaa ja sitd
kautta my0s valtionyhtididen omistajatahoa.
Téssa mielessd, kauppa- ja teollisuusministeri
ei nyt ole paikalla, olisi ollut mielenkiintoista
kuulla, mihin tdma kdytinté perustuu. Toi-
von, etti tdhdn kaytantoon tulee jatkossa
muutos.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pari sanaa ns.
kaksinapaistumisesta. Ymmadrran varsin hy-
vin niiden edustajien epdilyksid, jotka olivat
mukana perustuslakivaliokunnan jarjesta-
méissd seminaarissa 9 pdivdnd maaliskuuta
1988, jossa 13 kuullusta asiantuntijasta 12
vastusti suoraa, tarvittaessa kaksivaiheista
Ranskan-mallin mukaista presidentin vaali-
tapaa. Ainoastaan, jos oikein muistan, Uu-

denmaan l44nin silloinen maaherra, nykyi-
nen oikeusasiamies, oli timdin vaalitapauu-
distuksen kannalla. Toki tdssd tilaisuudessa
mukana olleet jdivdt hyvin suuren epétietoi-
suuden valtaan, miten pitdisi menetelld, kun
niin arvovaltainen joukko valtiosddntdasian-
tuntijoita uudistuksen tyrmaési.

Nyt kuitenkin keskustan vastalauseessa
oleva jirjestelma, jolla eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksia pddministerin valintatilan-
teessa hallitusta muodostettaessa lisdtddn,
muodostaa ndhdidkseni kdyttokelpoisen tasa-
painon, balanssin. Téssd hallituksen esityk-
sessi on toki se muotopuoli, ettd siind
eduskunnan asema ei korostu. Pdinvastoin,
siind padministerin asemaa korostetaan edus-
kunnan kustannuksella. Tassd mielessd toi-
voisin, ettd mahdollisimman moni voisi har-
kita keskustan vastalauseessa olevaa vaih-
toehtoa, kun asiasta hetken kuluttua aédnes-
tetdan.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Toi-
von, ettd seuraava puheenvuoroni valtio-
sddntouudistuksesta ei heriitd saman tyyppis-
ta vdittelyd keskustapuolueen ja kokoomus-
puolueen vélilld kuin ed. Rehmn puheenvuo-
ro aikaisemmin heritti. Valtin tiukasti kdyt-
tdmaistd mitddn oletettuja tai olemassa olevia
nimid, kun seuraavaksi aion keskittyd kisit-
telemdan presidentin vaalia silld tavalla kuin
nyt on ehdotettu.

Presidentin vaaleissa kuten myds eduskun-
ta- ja kunnallisvaaleissa on erds mielenkiin-
toinen periaatteellinen piirre. Se on se, ettd
niissd el saa antaa negatiivisia ddnid. Saa
antaa ainoastaan dénid, jotka ovat myontei-
sid jollekin ehdokkaalle. Tdmi on tietysti
kisitettdva silld tavalla, ettd periaatteessa
halutaan, ettd kaikkiin suhtaudutaan vihin-
tddn myonteisesti tai neutraalisti. Siitd huo-
limatta, ettd tdllainen myonteinen perusviri-
tys saattaa olla yleisen ilmapiirin kannalta
hyvd, se ei kuitenkaan vastaa todellisuutta.
Todellisuus ei ole sen kaltainen. Todellisuu-
dessa tilanne on sellainen, ettd joitakin eh-
dokkaita kohtaan tunnetaan hyvin voimak-
kaita kielteisid tunteita ja asenteita ja joita-
kin kohtaan saattaa olla myonteisid asentei-
ta. Saattaa jopa olla niin, ettd joissakin
tapauksissa kielteiset asenteet ovat yleisem-
pia kuin mydnteiset.

Mielestdni meiddn pitdisi kdyda ldvitse
sellainen ajatusleikki, ettd jos presidentin
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vaali olisi sellainen, ettd negatiivisia 44nii
saisi antaa, olisiko silloin oikein ja perustel-
tua, ettd valituksi tulleen presidentin ddni-
madrin pitdisi kokonaisuudessaan olla posi-
tiivinen, ettd hidnen pitdisi kokonaisuudes-
saan saada enemmdin kannatusta kuin vas-
tustusta. Toivon, kun ministeri Kanerva siel-
14 naureskelee, ettei hdn ajattele jotakin
mahdollista tulevaa presidenttivaaliehdokas-
ta, vaan pitdd kysymyksen tdysin teoreetti-
sella tasolla, niin kuin minunkin tarkoituk-
senani on. (Min. Kanerva: Niin se on teh-
taval)

Haluan edelleen jatkaa ajatusleikkid silld
tavalla, ettd jos ajatellaan nyt esitettdvda
vaalitapaa, niin voiko tdméi vaalitapa todel-
lisuudessa johtaa siihen, ettd valituksi tulee
henkild, jolla on enemmén vastustajia kuin
kannattajia, ettd valituksi tulisi henkild, jon-
ka danimddrd jiisi negatiiviseksi, jos saisi
antaa negatiivisia ddnid. (Min. Kanerva:
Periaatteessa kylld!) — Ministeri Kanerva
vastasi aivan oikein ensimmdiseen kysymyk-
seen. — Haluan esittdd toisen kysymyksen:
Voiko joku sellainen ehdokas jaadd saman-
aikaisesti valitsematta, jolla kuitenkin on
enemmadn kannattajia kuin vastustajia? Voi-
siko ministeri Kanerva vastata tdhdnkin?
(Min. Kanerva: Totta kai!) — Hyva! Minis-
teri Kanerva vastasi oikein toiseenkin kysy-
mykseen. (Ed. Helle: Paaseekd seuraavaan
hallitukseen?) — Tdméi nyt ei ole mikdin
sellainen testikysymys, ettd onko esimerkiksi
adnioikeutettu vaaleissa vai ei. — Haluaisin
todeta sen nyt, ettd on aika valitettavaa, etti
ndihin kumpaankin kysymykseen joutuu
ndin teoreettisessa mielessd vastaamaan
myonteisesti.

Haluaisin seuraavaksi pohtia sellaista kiy-
tinnon tilannetta, joka saattaa kuitenkin olla
suhteellisen yleinen, jossa on kolme varteen-
otettavaa ehdokasta. Mind pyydéin jilleen,
arvoisa puhemies, ettd nyt ei ryhdyttiisi
ottamaan mitddn kidytdnnon esimerkkid edes
mielessd, vaan tdmi ajatusleikki on puhtaan
teoreettinen: kolme varteenotettavaa, melko
tasapdisti ehdokasta. Nyt ajatelkaamme,
ettd kaksi ehdokkaista omaa jonkin verran
enemmin kannatusta kuin kolmas. On siis
ehdokkaita A, B ja C, joista A ja B ovat
sellaisia, joilla on vdhin enemmaén kannatus-
ta kuin kolmannella, C:114, mutta sekd A:lla
ettd B:1ld on hyvin laaja vastustus, jota taas
C:114 ei ole. Kolmas ehdokas C on siis hyvin

laajan joukon keskuudessa ylivoimainen
kakkonen ja hénelld on hyvin vdhdn vastus-
tajia. Hin on luonteeltaan siis toisenlainen
kuin A ja B. Ehdokkaat A ja B ovat sellaisia,
jotka herdttdviat voimakkaita intohimoja
sekd puolesta ettd vastaan. Ehdokas C on
sen sijaan maltillinen, hénelld ei ole aivan
niin paljon suoraa kannatusta kuin ehdok-
kailla A ja B, mutta hyvin laajojen joukkojen
hyviksyminen kuitenkin. (Ed. Jokinen: Mie-
lenkiintoista!)

Pohtikaamme, miti tdssd teoreettisessa ta-
pauksessa sitten tapahtuu. Tdssé kdy siis silld
tavoin, ettd ensimmaiselld kierroksella A ja B
tulevat valituiksi, koska heilli on pikkuisen
enemmdin kannatusta kuin C:lld. Toisella
kierroksella tapahtuu niin, ettd hyvin moni
Jattdad danestamattd, koska heiddn mielestdidn
secki A ettd B ovat kelvottomia. Moni
ddnestdd, mutta ei suinkaan sitd, jota kan-
nattaa enemmadn, vaan sitd, jota vastustaa
vihemmain, jota kohtaan on pienempié kiel-
teisid tuntemuksia. Jos C, tdma joka putosi
ensimmaiselld kierroksella, asetettaisiin vas-
takkain joko A:n tai B:n kanssa kolmannella
kierroksella, niin hdn voittaisi kummankin,
ei siitd syystd, ettd hidnelli on yhtd paljon
kannatusta, vaan siitd syystd, ettd hinelld on
niin hirvittdvin paljon vihemmain vastusta-
jla. Haluaisin huomauttaa teille, ettd loppu-
tulos tdssd vaalissa timdn teoreettisen tar-
kastelun jilkeen voidaan todeta erittdin epa-
terveeksi. (Min. Kanerva: Yhteiskunta ei ole
laboratorio!)

Tdmai saattaa edelleen jatkossa johtaa sii-
hen, ettd kun tdméi todetaan, kun ehdokkaat
toteavat, ettd ndin tulee kdyméén, niin mal-
tillisuus ja tasapuolisuus, joita yleensi on
pidetty hyvind ominaisuuksina, muuttuvat
kielteisiksi piirteiksi siitd syystd, ettid ehdok-
kaat eivdt pidd niitd sellaisina piirteind,
joiden kautta padsee presidentiksi. Sen sijaan
aarimmaéiset kannanotot, pinnallinen julki-
suus ja populistisen rdvdkkd esiintyminen
muuttuu eraidnlaiseksi taktiikka-aseeksi pel-
kastddn siitd syystd, ettd niilldi paremmin
takaa sen, ettd pddsee toiselle kierrokselle.
Tamd vaikuttaa tietysti kielteisesti koko po-
liittiseen ilmapiiriin. Néin ollen lopputulok-
sena voi todeta, ettd vaalitapa on ilmeisen
heikko tai siind on ainakin selvid heikkouk-
sia, erityisesti siitd syystd, ettd ehdokkaita ei
missddn vaiheessa panna paremmuusjirjes-
tykseen. Tdmé on vaalin ehdoton heikkous.
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Téssd ddnestetddn niin sanoakseni binddri-
sesti. Voi antaa vain kylld-44nid tai sitten ei
mitdin.

Herra puhemies! Haluan kertoa, mistd
syystd olen puhunut, koska ilmeisesti en
kuitenkaan ehdota jotain toista vaalitapaa.
Se ei menisi ldvitse. (Ed. Virolainen: Lampi-
mikseen vain puhuu!) — Se johtuu siité, ed.
Virolainen, ettd tdssid vaalitavassa, joka nyt
ilmeisesti tullaan valitsemaan, (Ed. Virolai-
nen: Varmasti tullaan!) merkitsee huomatta-
vasti enemmén kuin missddn muussa vaali-
tavassa se, ettd gallupeja julkaistaan ennen
vaaleja, ettd danestdjdt tietdvit sen, mikd on
eri ehdokkaitten todennidkdinen ddniméaara.

Toiseksi muuttuu erittdin tirkedksi se, ettd
tiedotusvélineet kertovat ddnestdjille seikka-
perdisesti, mitd tulee tapahtumaan ensimmaéi-
selld ja sitten todennékoisesti toisella vaali-
kierroksella. Muuten &énestdjit saattavat
joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd he huo-
maavat yhtikkia, ettd valtakuntaan on valit-
tu sellainen presidentti, jolla loppujen lopuk-
si on enemmaén vastustusta kuin kannatusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
kuuntelin dsken ed. Paloheimon, niin kuin
tavallista, hyvin ansiokasta ja sujuvaa puhet-
ta, niin huomasin, ettd minullakin saattaisi
olla pienet mahdollisuudet vuoden 1994 pre-
sidentin vaaleissa. Siis toivoa ei ole vield
missddn tapauksessa menetetty. Joskus sitd
liikkuu toivon ja epéitoivon vililld, mutta
kiitoksia, Eero Paloheimo, autoitte taas vi-
hin ylemmis.

Mutta tdstd asiasta en halua nyt puhua.
Tulin pontté6n sen vuoksi, koska eduskun-
taryhmdmme on jo tehnyt pohjaechdotuksen
ja tulee myos tekeméidn ed. Joutsensaaren
vastalauseen pohjalta muutamia muutoseh-
dotuksia tihin lakiin. Siind mielessd ajattelin
kayda tdalld vield, vaikka ed. Joutsensaari on
asian jo aikanaan perusteellisesti selvittidnyt.

Ensinndkin olen kuullut taélld jo aikaisem-
min asiasta keskusteltaessa mm. tulevan va-
semmistoliiton taholta sellaisia ndkemyksii,
saattaa olla heiddn vastalauseessakin sellai-
nen nidkemys, ettd suoralla kansanvaalilla
valittu presidentti olisi lilan vahva president-
ti. Mind olen yrittdnyt tdtd yksinkertaisella
ajattelutavallani miettid enkd 16yda télle na-
kemykselle minkdinlaista perustetta. Tar-
koittaako tdma sitd, ettd suoralla kansanvaa-
lilla valittu presidentti tuntisi itsensid niin

vahvaksi, ettd hdn kévisi ylpidksi ja kadyttdisi
valtaansa vadrin? Se ei voi missddn tapauk-
sessa pitdd paikkaansa. Pidinvastoin henkild,
joka valitaan presidentiksi, tuntee sitd suu-
rempaa vastuuta tehtdviensd hoidosta, mitd
selkedmmin hén tuntee itsensd kansan valit-
semaksi.

Sen sijaan jos vaalitapa tapahtuu siten
kuin aikaisemmin ja nyt viimeisimmassd vaa-
lissa, toisella kierroksella on aina tavalla tai
toisella jouduttu tietynlaisen poliittisen pelin
verkkoihin, ldhes aina kaikissa tapauksissa,
kun on menty toiselle kierrokselle. Joskus
timd on mennyt niin pitkédlle, ettd vield
vuosikymmenien jilkeen kysytddn, kuka se
oli ja mitd se maksoi. En nyt viitsi viitata
mihinkdin tiettyyn presidentin vaaliin, tie-
détte varsin hyvin, miti tdssi asiassa tarkoi-
tan.

Poliittisen pelin kautta valittu presidentti
on tietylld tavalla voimakkaastikin “’kiitolli-
suudenvelassa” tietyille poliittisille suunnille,
ja se merkitsee myos sitd, ettd hin ei todel-
lakaan tietylld tavalla ehkd ole vahva presi-
dentti, mutta tima on negatiiviseen suuntaan
sithen verrattuna, jos hin tuntee olevansa
vahva presidentti kansan suoraan valitsema-
na. (Ed. Knuuttila: Onko Mitterrand?) —
Mitterrand on vahva. Minid en tiedd, milla
tavalla hidnet on valittu. En muista, miten
asia tapahtui. SillA ei oikein paljon ole
merkitystd tdhdn, miten meilli Suomessa
presidentti valitaan, (Ed. Pulliainen: Tdma
on sama malli!) paitsi jos meilli on joskus
Mitterrand Suomen presidentti, siithenhdn
suuntaan integraatiossa tietysti menndén.
Joku muu saattaa olla presidenttind Suomes-
sa. Ainakin ministerind saattaa teorian mu-
kaan olla, kunhan tidmi lakiesitys sellaise-
naan hyvaksytidin.

Mutta itse asiaan menndkseni, timd asia-
han on selvd, ndin tdalld tullaan pddttimiin,
suora kansanvaali, ja se on tietysti oikein.
Suomen maaseudun puolue on kannattanut
tdtd ndkemystd ja tulee sitd tietysti myos
kannattamaan.

Sen sijaan lakiehdotuksessa on kohtia,
joita me vastustamme, ja ne perustuvat eri-
tyisesti pddministerin korostetun vahvaan
asemaan ndiden lakien hyvdksymisen jil-
keen. Me emme voi hyvidksyd sitd, ettid
tasavallan paidministeri — timi on moneen
kertaan sanottu — henkild, jota ei edes
kansa ole valinnut kansanedustajaksi, tulee
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madrddvadn asemaan ainakin aloitteellisesti
tasavallan presidentin suuntaan ja myos aset-
tuu eduskunnan vallan ylidpuolelle. Tarkoi-
tan talld sitd, ettd vain pddministerin aloit-
teesta presidentti voisi hajottaa eduskunnan
vastoin kuin nykyisin.

Toinen asia on se, ettd padministeri pys-
tyisi tekemddn aloitteen yksittdisen ministe-
rin erottamiseksi ministerinvirastaan, valtio-
neuvoston jasenyydestd, ehkd parempi on
sanoa ndin, siita huolimatta, ettd tilld on
eduskunnan vahva tuki takanaan. Me emme
siis voi hyviksyd niitd, ja tulemme ndissa
asioissa joko dédnestiméidn vastakkaisen eh-
dotuksen puolesta tai tekemddn asiasta itse
ehdotuksen.

Kolmas asia koskee ministerin syntyperia,
joka on liitetty meilli Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhméin ndhden tiettyi-
hin muihin asioihin, joista paljon on puhut-
tu. Siitd ei ole kysymys lainkaan. Minun
mielestidni ja meiddn mielestimme juuri talla
hetkelld, kun ollaan maailman laajuisesti
kansainvalistyméssd tavalla, jonka tulevai-
suutta ja seurauksia emme tiedd, meiddn on
tarpeetonta, jopa kyseenalaista saada lain-
sdadint6omme sellaisia pykilid, jotka mah-
dollistavat muun kuin syntyperdisen Suomen
kansalaisen mahdollisuudet valtioneuvoston
jaseneksi.

Toisaalta Suomen maaseudun puolueen
eduskuntaryhméssi nikemys on my0s periti
kansallinen, kieltiméttd. Me katsomme kun-
nia-asiaksi, etti meilld luotetaan siihen, ettd
me pystymme oman kansan ja omien kansa-
laisten keskuudesta tdyttdmdin valtioneuvos-
ton vapaana olevat paikat. Siihen ei ulko-
maalaisia tdssd vaiheessa tarvita.

Kuten adsken aikaisemmin mainitsin, toi-
nen perusta on se, ettd meiddn pitdisi yleen-
sakin lainsdddinndssimme, mitd olemme
esittdneet myds yhdistyslakia ja yleisistd ko-
kouksista annettua lakia kdsiteltdessd, olla
hyvin varovaisia liikkeissimme tdhdn suun-
taan. Ndméa pdidtokset voitaisiin tehdd tule-
vaisuudessakin, antaa mahdollisuudet myos
muun kuin syntyperdisen Suomen kansalai-
sen padstd valtioneuvoston jaseneksi. Meilla-
hdn ei tdlld hetkelld tdssd mitddn vaaraa ole.
Ruotsissahan pddsee joku kairolainen, kun
tulee ja ilmoittaa vidran tittelin itsestddn,
niin padsee valtakunnan huippuliikemieheksi
ennen kuin huomataankaan. Suomessa tdma
ei olisi mahdollista, mutta meilld ei ole

lainkaan tarvetta timén tyyppisecen lainsai-
didntdon, ja siitd johtuen tulemme vastusta-
maan tdtd pykildd ja esittdmidn muutoseh-
dotuksen.

Samalla voin lopuksi todeta, ettd nimen-
omaan naiden pykilien osalta, jotka koske-
vat pddministerin asemaa eduskunnan hajot-
tamisessa, ja erityisesti juuri tdssd kohdassa,
puhutaan mitd puhutaan, perustuslakivalio-
kunnan pddtds on perustunut junttaukseen.
Se on ollut normaalista késittelyjirjestykses-
td poikkeava ja sddnndkset, ja padtokset on
saneltu perustuslakivaliokunnan ulkopuolel-
ta. Tdima on yksi perustelu sille, ettdi emme
hyviéksy tdmdn tyyppistd menettelyd ja olem-
me asettuneet nditd lainkohtia vastustamaan.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Naistd
lakiehdotuksista on kiytetty jo lukematon
madrd puheenvuoroja, hyvid ja parempia, ja
tuntuu siltd, ettd timan keskustelun kuluessa
ei lukkoon lyédyisti kannoista olla endd
juuri valmiita “liisimadn”.

Sen vuoksi haluankin aikaa sdistddkseni
ilmoittaa vain kannattavani tehtyd parasta
ehdotusta elikkd ed. Miénniston ehdotusta,
jossa hén esitti ensimmaisen ja toisen lakieh-
dotuksen kdisittelyn pohjaksi mietintdé6n lii-
tetyn V vastalauseen mukaisia lakiehdotuk-
sia.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Koska piddn koko tati uudistusta
huonona, kielteisend, huonoon suuntaan me-
nevind, aion danestdd myos titd vastaan ja
haluan lyhyesti perustella nikemyksidni.

Kun ed. Aittoniemi sanoi, ettd vasemmisto
viittdd, ettd tdmd uusi vaalitapa vahvistaa
presidentin asemaa, niin se pitda tdysin paik-
kansa. Jotta kaksivaiheinen suora vaali olisi
hyviksyttdvd, silloin pitdisi presidentin val-
taoikeuksia tuntuvasti supistaa, ja ndin ei
tapahdu tdssid esityksessa.

Sehidn kuulostaa tietysti hyvin demokraat-
tiselta ja oikealta, ettd kansa valitsee suoraan
presidentin. Nyt kuitenkin vdhin epdilen,
ettd lilan vdhdn on informoitu ihmisia siita,
mitd seuraamuksia tastd uudesta vaalitavasta
on yhteiskunnassa ja poliittisessa elimassim-
me kaiken kaikkiaan. Siis presidentin valta
tulee lisddntymaan.

Se mikd minua surettaa, on, ettd tima
laaja, demokraattinen valitsijamiesprosessi,
joka sekd paikallisella ettd valtakunnallisella
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tasolla on ollut hyvin merkittivd demokraat-
tinen prosessi, johon ovat voineet osallistua
myds pienimpien poliittisten puolueitten ja
ryhmittymien edustajat, jad kokonaan pois.

Sitten tdmd johtaa, mikd on jo monta
kertaa mainittu, kohti kaksipuoluejirjestel-
mai vihitellen. Se johtaa sithen, ettid presi-
dentin vaalista tulee hyvin tv-keskeinen,
amerikkalaistyyppinen peli, jossa myos ed.
Paloheimon mainitsema gallup-jirjestelméa
tulee merkittdvasti vaikuttamaan lopputu-
lokseen.

En kansandemokraattina voi hyviksyd
sitd, ettd pienempien puolueitten ja keski-
suurten puolueitten mielipiteet tissé vaienne-
taan ja pienemmit ja keskisuuret puolueet
joutuvat hyvin varhaisessa vaiheessa ilmoit-
tamaan tal tekemdidn kauppaa siitd, ketd
tukevat kahdesta tai kolmesta pddehdok-
kaasta. Kun ed. Aittoniemi sanoi, ettd aikai-
semmin valitsijamiesvaalijdrjestelmdssd oli
paljon pelid ja salaista sopimista, niin tama
suora vaalitapa vasta tulee merkitsemdin
ennenndkemdténtd kaupantekoa, sopimista
tulevista hallituspohjista ja muistakin asioista
hyvin varhaisessa vaiheessa. Tétd en pidd
myoskddn toivottavana ilmiénd. (Min. Ka-
nerva: Vihemmadn kuin nykyisin kuitenkin!)
— Ei, enemmaén kuin nykyisin. (Min. Kaner-
va: Voiko olla enempii?)

Sitten minua ihmetyttdd myds, mikd on
tdima kansan tahto, joka nyt on toteutumas-
sa. Kuka sen on ilmaissut? Onko kansa
ilmaissut tdmmoistd muutostahtoa? Silloin
kun mind osallistuin valtiosddntOseminaariin
viime syksynd, kaikki valtiosddntdoppineet
paitsi yksi suhtautuivat kielteisesti tai hyvin,
hyvin suurin varauksin tdhdn uudistukseen.
Tédssd on nyt kuitenkin tdysin sivuutettu
kaikki ndméi asiantuntijat, jotka ovat sielld
olleet kuultavina ja my6s perustuslakivalio-
kunnassa.

Niamdé ovat yhteiskunnalliset seuraamukset
mielestdni kaventavat demokratiaa ja ovat
kielteisid. Téstd syystd tulen ddnestimdin
tdtd vastaan ja kannatan edelleen nykyistd
systeemid, joka toimii melko hyvin.

Ministeri Kanerva: Rouva puhemies!
Asiantuntijoiden nidkemyksid, analyyseja ja
arvioita on viisasta kuunnella, mutta kylla
on samaan aikaan kansanedustajan mahdo-
tonta kannattaa sellaista pdatoksentekomal-
lia, joka rakentuu asiantuntijavallalle, ja sa-

maan aikaan sanoa edustavansa kansanval-
taista ajattelua. Kansanedustajien, poliitik-
kojen, niiden, jotka saavat luottamuksensa
kansalaisilta, tehtivind on ottaa kantaa,
viitoittaa linjoja, silld asiantuntijoita kuule-
malla tdssd uudistuksessa, joka epéilemittd
vahvistaa kansanvallan peruselementtejid yh-
teiskunnassa, ei ole paisty eteenpdin. En
tiedd, montako komiteaa on istunut vaalita-
paa uudistamassa, harkitsemassa erilaisia
vaihtoehtoisia malleja, mutta sitd kautta ei
ole, edustaja, padsty eteenpdin timén asian
hoitamisessa. On tullut hetki, ettdi myos
kansanedustajat ottavat yhteiskunnallisen
vallan osalta kantaa ja vievidt timédn uudis-
tuksen eteenpdin, silld asiantuntijat pyoritta-
vit ja vellovat titd keskustelua kuinka kauan
hyvansa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Kanervalle
toteaisin vain, ettd kylld eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnassa otettiin kantaa. Sielld
oli 15 perustuslakivaliokunnan jdsenti tdysin
yksimielisid eduskunnan hajotusoikeuskysy-
myksestd, mutta tissd asiassa hallituksella ei
ollut varaa liikkua eikd oikeusministerilla.
Téhidn komplisoituu se, ettd eduskunta ei voi
kdyttdd sitd valtaa, mikd kansanedustajille
kuuluu.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervalle vas-
taisin, ettd olen samaa mieltd, ettd kansan-
edustajan on kéytettdvd sitd valtaa, jonka
kansa tai adnestdjit meille antavat. Mutta
siihen valtaan kuuluu myds semmoinen puo-
li, ettd meiddn tulisi rehellisesti myos infor-
moida ja herdttdd keskustelua esimerkiksi
taimmoisen uudistuksen kaikista puolista,
myos kielteisistd puolista, jotka ovat hyvin
tiedossa, mutta ainakin minun tietddkseni
liilan vdhdn ovat olleet koko tidssd keskuste-
luprosessissa esilla.

Ministeri Kanerva: Arvoisa puhemies!
Ei mikddn estd, en ymmaérrd, ettd sen enem-
pdd valiokunnassa mikdin on ollut estimas-
sd kuin myoskddn tdysistunnossa, tuomasta
tdmdn uudistuksen kielteisid puolia esille.
Kylld ne avoimesti ovat tuotavissa esille, ja
niitd on erdissd puheenvuoroissa tuotu. Sel-
laista uudistusta tdssd maailmassa ei voi
tehdd, ettei silld olisi myos Kkriittisid arvioita
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saatteenaan, ja varmasti tilldkin uudistuksel-
la on. Fi timéd ole optimaalinen eiki ideaa-
linen uudistus, mutta epailemdtti timéi ter-
vehdyttdd suomalaista yhteiskuntaa, ja sen
vuoksi timi kannattaa tehda.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Poliittisten puolueiden joh-
tajat voivat kylld keskenddn tehdd sopimuk-
sia ennen vaaleja, mutta he eiviat pysty
ddnestdjdkuntaa sitomaan tekemiensd sopi-
musten taakse.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Val-
tiosddntokeskustelun yhteydessd on keskus-
teltu paljon eduskunnan arvovallasta. Edus-
kunnan arvovalta on heikompi kuin kos-
kaan, Tuskin kysymys kuitenkaan on valtio-
sddnt6Oomme liittyva. Asetelma kuulostaisi
liilan mustavalkoiselta. Rehellisyyden nimissé
el myoOskdin ole syytd kuvitella, ettd valtio-
sddntduudistuksen jdlkeen eduskunnan arvo-
valta joko nousee tai laskee. Arvovalta on
huomattavasti syvéllisempi ja mutkikkaampi
asia, ja sithen voimme vain itse vaikuttaa, ei
mikdin itsemme ulkopuolinen asia kuten lain
muutos.

Kansalaisten usko politiikkaan ja politii-
kan pdatoksentekoon on selvisti horjunut.
Nyt halutaan muutosta. Uudesta poliittisesta
kulttuurista on puhuttu paljon, mutta totuus
lienee, ettd kulttuurimme on perua 50—60-
luvuilta. Arvovaltamme tuskin on hévinnyt
mydskddn sen vuoksi, ettd tekisimme niin
huonoja lakeja, vaan enemmaénkin sen vuok-
si, milld tavalla tdtd tyotd tehdddn ja miten
konsensuspolitiikan lopputulos milloinkin
saavutetaan.

Omasta puolestani uskon, ettd arvovalta
on mennyt ns. poliittisen moraalin tai ehki
enemminkin moraalitto-muuden johdosta.
Se kdytdnto ja kulttuuri, mikd toimii tdmdin
talon sisdlld, voi kansalaisten mielessd olla
aivan jotain muuta ja usein on tdysin késit-
tamitontad timan talon ulkopuolella. Esi-
merkkejd naistd késittimattdmyyksistd 10y-
tyy paljon. Vakavimmat liittynevit nimitys-
politikkaamme, jadviyskysymyksiin ja ta-
pauksiin, joissa me poliitikot asetumme
ikddn kuin lain yldpuolelle ja kuvittelemme,
etteivdt ne kosketa meita.

Arvostuksen puutetta kuvastaa myos nuk-
kuvien puolueen suuruus, mikd seuraavissa
vaaleissa ilmeisesti tulee olemaan melkeinpd

kansanliike ja ilmeisen tietoinen valinta, josta
on mahdotonta syytelld endd kansalaisia,
vaan viimeistddn silloin on pakko analysoi-
da, mistd todella on kysymys.

[td-Euroopan tapahtumat omalta osalta
heijastelevat tarvetta muutokseen politiikan
teossa. Meilldkin halutaan nyt uudenlaista
moraalia ja uudenlaista etiikkaa. Ilmeisesti
juuri seuraavat vaalit asettavat meidat peilin
eteen, mikd sindnsi on hyvd. Varmaa on
kuitenkin, ettd tdssd mielessd on turha kuvi-
tella muutoksen syntyvin valtiosdantouudis-
tuksen myoOta.

Arvoisa puhemies! Niin monisanaisesti
eduskunnan arvovallasta, mutta mielestdni
tissd keskustelussa on paikoitellen sekoitettu
nditd asioita.

Mitd tulee valtiosddntouudistukseen, ha-
lnan omana kantanani sanoa eduskunnan
hajotuspykilddn, ettd olen siind asiassa RKP:n
kanssa hyvin pitkéille samaa mieltd. Mielestdni
paras malli on se, ettd presidentti voi hajottaa
eduskunnan kuultuaan puhemiesti ja edus-
kuntaryhmia. Mielestdni pddministerilld voi
olla haluja taktisiin hajotustarpeisiin, ja toi-
saalta virkamieshallituksen aikana pa&dminis-
terin rooli olisi lilan vastuullinen. Mielestani
pddministerin roolin vahvistamisen tdytyy
tapahtua muuta kautta eli valtioneuvoston
sisdisten rakennelmien kautta.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies!
Tamai keskustelu, jossa siis valtiosddntdesitys
on toisessa kisittelyssd, on aika tavalla aal-
toillut asiasta toiseen, ja tdssd on kiinnitetty
huomiota paitsi itse valtiosddntdon, nimen-
omaan eduskunnan asemaan.

Itse olen monessa yhteydessd sanonut, etti
kasittddkseni timd hallituksen esitys valtio-
sddnnoén muuttamisesta on suurin uudistus,
mitd meilld on valtiosddnndén osalta tapah-
tunut sitten vuoden 1919, jolloin valtiosdanto
ankaran hallitusmuototaistelun jilkeen hy-
viksyttiin ja Suomesta tuli lopullisesti tasa-
valta. Tdmin valtiosddnnén mukaan tir-
keimmit valtiolliset elimet, eduskunta, tasa-
vallan presidentti ja hallitus, on mielestini
varsin hyvin tasapainotettu, ja nuo ilmiot,
jotka vaativat sitten korjauksia, tapahtuivat
vasta toisen maailmansodan jilkeen, jolloin
presidentin valta kieltimattd nousi lilan suu-
reksi.

Minun mielestdni tdmdn hallituksen esi-
tyksen péidansioita on se, ettd kun toisaalta
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siirrytddn suoraan presidentin kansanvaaliin,
presidentin oikeuksia hajottaa eduskunta su-
pistetaan. On erittdin vaikea 10ytda sellaista
lainsdddannollistd jirjestelyd, jolla presiden-
tin hajotusoikeutta rajoitettaisiin siten, ettd
kaikki sen hyviksyvdt. Mind olen alusta
lahtien hyvdksynyt hallituksen téssd esityk-
sessd ehdottaman tavan, koska jos president-
ti voi hajottaa eduskunnan vain padministe-
rin esittelystd, se ei suinkaan tarkoita sitd,
niin kuin perustuslakivaliokunnassa nimen-
omaan sen puheenjohtaja Zyskowicz ja
myoskin monet omat ryhmétoverini korosta-
vat, ettd se lisdisi pdaministerin valtaa, se
vain rajoittaa presidentin valtaa.

Mind niden tdssd askelen oikeaan suun-
taan, jos presidentti ei voi mielivaltaisesti
hajottaa eduskuntaa. Hén voi tehdd hajotus-
padtdksen vain valtioneuvostossa pddminis-
terin aloitteesta, mutta presidentti voi myds
kieltdytyd hajottamasta paddministerin esityk-
sestd eduskuntaa. Mind en née siis pddminis-
terin vallan kasvua sellaisena morkonid kuin
td4lld monessa suhteessa on néhty.

Toisaalta piddn erittdin hyvdna sitd, ettd
tasavallan presidentin toimikaudet rajoite-
taan kahteen. Itse olen alusta ldhtien ollut
sitdi mieltd, ettd tdmdin rajoituksen pitdisi
koskea my6s nykyistd tasavallan president-
tid. Tietysti elamme nyt vasta vuotta 1990 ja
seuraava vaali on vuonna 1994, mutta nyt jo
vihitellen olisi aika kuulla, aikooko nykyi-
nen tasavallan presidentti Koivisto olla kiy-
tettavissa vai ei. Mind suosittelisin, niin kuin
Paavo Vidyrynen on ehdottanut, ettid voitai-
siin vaikkapa tarvittaessa asettua Koiviston
taakse, ettd VAyrynen menisi kysyméin, ldh-
teek® Mauno Koivisto liikkeelle. Silloin saisi
kansa vastauksen siitd, miten Koivisto suh-
tautyu tdhdn hommaan ja me voisimme
kaikki tehda sitten johtopditdkset.

Mutta tdmid ei nyt ole péddasia, vaan
pddasia on se, ettd presidentin valtakaudet
rajoitetaan kahteen eikd voi muodostua sel-
laista ylivertaista presidenttid, ettd hin ha-
jottaa eduskunnan, milloin haluaa, ja istuu
niin kauan kuin haluaa. Tdmi on ollut se
tasapainon jarkkyminen, joka meilldi on
eduskunnan ja tasavallan presidentin vélisis-
sd suhteissa tapahtunut.

Mind kuuntelin suurella mielenkiinnolla
ed. Antvuoren puheenvuoroa, ja jos asia
todella olisi ndin kuin ed. Antvuori sanoi,
kylldhdn eduskunta olisi surkealla kannalla.

Minid olen toista mielti. Mind en nie, ettd
eduskunnan asema Suomen korkeimpana
valtioelimend olisi mennyt sellaisiin pohjalu-
kemiin kuin tddlli on yleensd ja monessa
puheenvuorossa valitettu. Kansanedustajien
koulutustaso esimerkiksi niiden 45 vuoden
aikana, jotka mind olen osallistunut edus-
kuntaty6hoén, on huomattavasti lisddntynyt.
Kansanedustajien mahdollisuudet harkita va-
kavasti tekemiddn pdatéksid ovat varmasti
lisddntyneet.

Mydskin eduskuntatyd on kehittynyt, tyo-
muodot ovat kehittyneet. En ldhde niitd
luettelemaan. Valiokuntien tydskentelymah-
dollisuudet ovat parantuneet. Kun mind
tulin eduskuntaan vuonna 1945, ei kansane-
dustajilla tdssd talossa ollut paljoakaan
tyoskentelymahdollisuuksia. Jokaisessa tyo-
huoneessa oli nelji viisi kansanedustajaa, ja
tyon tekeminen ndissd tydhuoneissa oli mel-
kein mahdotonta. Mind sain sellaisen kasi-
tyksen, kun Eduskuntatalo 1920-luvulla teh-
tiin ja vuonna 1931 valmistui, ettd oli otettu
huomioon pddasiassa hienoja arkkitehtoni-
sia ndkokohtia. Ei sitd ollut alun perin
tehtykddn tyOpaikaksi, tyon tyyssijaksi kan-
sanedustajille. Nyt viime vuosien aikana
tdssdkin suhteessa tilanne on erittidin paljon
parantunut.

Siind mind yhdyn ed. Antvuoreen, ettd
kun puhutaan arvovallasta ja yleensd ihmis-
ten arvovallasta, tietysti se arvovalta riippuu
meistd itsestimme. En mind tuolla arvoval-
lalla niin suurta merkitysti nde. Mind yh-
dyn sithen hyvin tunnettuun karjalaiseen
pitkdaikaiseen kansanedustajaan ja ministe-
rin tittelilld palkittuun Eemil Luukkaan,
joka sanoi, ettd ei arvovaltaa pidd panna
vaakakuppiin, varsinkaan jos ei sitd ole!
Turha sitd on murehtia. Meiddn tekemim-
me tyo tdssd talossa ratkaisee, miten meihin
suhtaudutaan.

Siind suhteessa myos yhdyn ed. Antvuo-
reen, ettd ehkd viime vuosien aikana edus-
kunnassa on tullut tavaksi olla yksi kausi
tai korkeintaan kaksi ja sitten hommataan
parempi homma ja kéfnnetddn selkd edus-
kunnalle. Mind piddn sitd erittdin valitetta-
vana.

Olen aira sanonut, ettd eduskuntaryhmit
ratkaisevat loppujen lopuksi asiat. Minusta
ed. Zyskowicz oli siind oikeassa, kun hén
perustuslakivaliokunnassa koetti vahvistaa
eduskuntaryhmien asemaa. Kuitenkin héin
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sanoi, ettd esimerkiksi keskustapuolueen
eduskuntaryhmén pitdisi dkkid tehdd pditos,
miten seuraava ryhmd suhtautuu valtiosdin-
touudistukseen. Se on kohtuutonta ja risti-
riidassa sen kannan kanssa, jota ed. Zysko-
wicz edusti perustuslakivaliokunnassa.

Jokaisessa eduskuntaryhméssa pitdisi olla
runko sellaisia kansanedustajia, jotka tieta-
vit, kun pditds tehdddn mistd péitettiin. Se
on vidhdn sama kuin pddministerien, joita
olen seurannut pitkdn aikaa, toiminta. Val-
tioneuvostossahan tulee vield paljon enem-
mén asioita viikottain. Mind en viitsi ehka
ainoalle 1dsnd olevalle ministerille, ministeri
Kanervalle, esittdd kysymystd, onko hinen
atkanaan hallituksessa esittelevd ministeri
aina selvilld siitd, mistd — anteeksi, valtio-
varainministeri Louekoski on tiilld — ovat-
ko ministerit, kun pddministerin nuija lyo
poytddn, selvilld siitd, mistd paitettiin. Mi-
nusta olisi hyvin tdrkeda, ettd eduskunnassa
ja muissa padttdvissd elimissd olisi sellaisia
henkilGitéd, jotka tietdisivét, mistd pAdtetdén,
kun pditds tehdiin.

Vain téta tietd me voimme palauttaa edus-
kunnalle vihitellen taas sen aseman, joka
sille kuuluu, mutta ei eduskunta ole titd
asemaa mihinkddn menettinyt. Meistd riip-
puu, miten maata hallitaan. Sen vuoksi
toivoisin, ettd eduskunnassa olisi jatkuvasti
muitakin sellaisia veteraaneja kuin ed. Tuure
Junnila ja mind. Me tietysti olemme mennei-
den aikojen jadnnoksid, “kalkkiksia™, joista
nykyddn pyritddn eroon. Kannattaisi nuo-
rempienkin ottaa eldmdnurakseen kansan-
edustajan tehtdva, jos kansa vain heille antaa
luottamusta.

Ed. Junnila: Arvoisa puhemies! Ed.
Virolainen melkein provosoi vastauspuheen-
vuoron viittaamalla toiseen veteraanikansan-
edustajaan. Minad kdytin puheenvuoron mie-
lelldni todetakseni, etti ed. Virolainen an-
siokkaasti esitteli niitd syitd, joiden takia
presidentin toimikausien rajoittaminen kah-
teen on kaynyt valttdimattomaksi.

Saanen kuitenkin palauttaa mieliin, ettd
mind tein asiasta toivomusaloitteen jo 23,
melkein 24 vuotta sitten, toisin sanoen vuo-
den 1966 valtiopdivilla. Silloin téllaista aloi-
tetta pidettiin melkein majesteettirikoksena,
jonkinlaisena &dirioikeistolaisena hurahtanei-
suutena, siitd huolimatta, ettd mind hyvin
huolellisesti perustelin aloitteeni niilli koke-

muksilla, joita Yhdysvaliloissa saatiin Frank-
lin Rooseveltin moninkertaisista presidentti-
kausista. Sielldhdn ndiden kokemusten jil-
keen rajoitettiin kahteen kauteen, ja sielld on
vain nelja vuotta presidentin toimikausi, kun
se meilld on kuusi. Hyva, ettd asiassa on silld
tavalla edistytty, niin kuin me nyt voimme
todeta. Jumalan myllyt jauhavat hitaasti,
mutta hyvi, ettd ne kuitenkin jauhavat.

Ed. Westerlund: Herra puhemies! Mitd
eduskunnan arvovaltaan tulee, josta mm. ed.
Virolainen puhui, olen hinen kanssaan aika
pitkdlti samaa mieltd. Eihdn eduskunta niin
huono ole kuin erdit edustajat joskus vali-
tettavasti haluavat esittdd. Taméd eduskunta
on nimenomaan niin hyvd tai niin huono
kuin me sen itse teemme. TAmA on erittdin
hyvd, toimiva kansanedustuslaitos minun
ndhdakseni.

Onhan toki aina ollut erditd asioita, jotka
voisivat olla toisella tavalla hoidettuja, mutta
meiddn velvollisuutemmehan on ryhdistiy-
tyd, jos ndin on. Ovathan esimerkiksi timén-
kin hallituksen aikana erdit otteet ryhmissi
olleet sen kaltaisia, etten mind niitd hyviksy,
erddnlaista ryhmdakuria. Siind mielessd voi-
daan ehkd esittdd kritiikkiéd, ettd hallituksen
otetta pitdisi muuttaa. (Ed. Virolainen: Loy-
sdtd!l) Mutta sekin aika pitkalti johtuu meisté
itsestimme, jos me olemme valmiina siihen,
ja mind uskon, ettd valmiutta on. Toki
hallitusta on tuettava mutta kaikella kohtuu-
della.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Yleis-
keskustelussa on ed. Pokka ed. Anttilan
kannattamana ehdottanut, etti ensimmadisen
lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi otettaisiin
I vastalauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Ed. Joutsensaari ed. Aittoniemen kannat-
tamana on ehdottanut, etti ensimmadisen
lakiehdotuksen késittelyn pohjaksi otettaisiin
VI vastalauseeseen sisaltyvd lakiehdotus.

Ed. Ménnisté ed. Apukan kannattamana
on ehdottanut, etti ensimmdisen ja toisen
lakiehdotuksen kdisittelyn pohjaksi otettai-
siin V vastalauseeseen sisiltyvit lakiehdo-
tukset.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
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Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjaa koskevissa ddnestyksissd eh-
dotan meneteltiviksi siten, ettd ensin dénes-
tetddn ed. Méinnistdn ehdotuksesta ed. Po-
kan ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta
ehdotuksesta ed. Joutsensaaren ehdotusta
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietintoa
vastaan.

Menettelytapa hyvéiksytdin.

Aiinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Pokan ja ed. Minniston
ehdotusten valilla.

Ed. Pokan ehdotus “jaa”, ed. Ménnistén
ehdotus “ei”.

Ensimmaiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 88 jaa- ja 50 ei-ddntd,
20 tyhjaa; poissa 41. (Konedan. 1)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Pokan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Joutsensaaren ja ed. Pokan
ehdotusten vilill.

Ed. Joutsensaaren ehdotus ”jaa”, ed. Po-
kan ehdotus ’ei”.

Ed. Joutsensaaren ehdotus “’jaa”, ed. Po-
kan ehdotus ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 55 jaa- ja 68 ei-ddnta,
35 tyhjad; poissa 41. (Konedén. 2)

Eduskunta on tidssdkin ddnestyksessd hy-
viaksynyt ed. Pokan ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Joka kaisittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinnon, ddnestdd ’jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Pokan ehdotus hyvak-

sytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 95 jaa- ja 56 ei-dént4,
6 tyhjda; poissa 42. (Konedédn. 3)

Eduskunta on kaisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvan ensimmadisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

2§, jota ei ole mietinndssi.

Keskustelu:

Ed. Minnisto: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta paittiisi hyviksyd
Hallitusmuodon 2 §:n perustuslakivaliokun-
nan mietintdon liitetyn V vastalauseen mu-
kaisena. Se tarkoittaa, ettd lainsdddantdval-
lan ja ylimméin toimeenpanovallan kiyttija-
nd mainitaan myds valtioneuvosto. Talld
esitykselld on yhteys V vastalauseen ehdo-
tukseen, jonka mukaan kumotaan voimassa
olevan hallitusmuodon 28 §, ja hyviksytdin
hallitusmuotoon uusi 40 a §.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Méinniston tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Maéannisté ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd 2 § hyviaksyt-
tdisiin V vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietint5, jossa el ole 2 §:4a,
Mannistén ehdotus “ei”.

7jaa”, ed.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 138 jaa- ja 16 ei-
aanta, 2 tyhjia; poissa 43. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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19§, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Midnnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta pddttdisi hyviksya
Hallitusmuodon 19 §:n V vastalauseen mu-
kaisena. Se merkitsee, ettd hyviksytyn lain
vahvistamisoikeus ja palautusoikeus siirtyisi-
vit presidentiltd valtioneuvostolle. — Tdmén
ehdotuksen hyvidksyminen merkitsee muu-
toksia valtiopdivijarjestykseen.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Méanniston tekemaid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Mannistd ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd 19§ hyvik-
syttdisiin V vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole 19 §:44, “jaa”, ed.
Mainniston ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 140 jaa- ja 16 ei-
aantd; poissa 43. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

21§, jota ei ole mietinndssi.

Keskustelu:

Ed. Midnnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta paéttdisi hyviksya
Hallitusmuodon 21 §:n V vastalauseen mu-
kaisena. Se tarkoittaa asetuksenantovallan
siirtdmistd presidentiltd valtioneuvostolle.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Méanniston tekemad ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Mainnistd ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd 21 § hyvik-
syttdisiin V vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinto, jossa ei ole 21 §:d4, “jaa”, ed.
Mainniston ehdotus ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessi on annettu 141 jaa- ja 16 ei-
aantd; poissa 42. (Konedédn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

238.

Keskustelu:

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
viitaten lakialoitteeseeni n:o 2/1987 vp., ettd
pykala kirjoitettaisiin siten kuin tuossa lakia-
loitteessa esitetddn, eli presidentin vaali ta-
pahtuisi eduskunnassa.

Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laineen tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ed. Loyttyjirven
kannattamana ehdottanut, ettd pykald hy-
véksyttaisiin lakialoitteen n:o 2/1987 wp.
mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Ensimmidinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 153 jaa- ja 3 ei-dénti,
1 tyhja; poissa 42. (Koneédin. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

23 a — 23 e ja 24 § hyviksytdin keskus-
telutta.
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258.

Keskustelu:

Ed. Méinnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdlddn lisdttdisiin uusi 2 mo-
mentti V vastalauseen mukaisena. Se merkit-
see sitd, ettd presidentin pitkdaikaisen esty-
neisyyden toteaa viime kaddessd eduskunnan
perustuslakivaliokunta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Manniston tekemdi chdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Minnistd ed. Apukan
ka.nattamana ehdottanut, ettd pykilddn li-
sittdisiin uusi 2 momentti V vastalauseen
mukaisesti.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd ’jaa”,
b

Yer”.

ed. Mainnistdn ehdotus

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 142 jaa- ja 15 ei-
aanta; poissa 42. (Koneddn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

278§.

Keskustelu:

Ed. Midnnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttdisiin V vasta-
lauseen mukaisena. Se tarkoittaa, ettd presi-
dentiltd poistettaisiin eduskunnan hajotusoi-
keus ja oikeus uusien vaalien midrdamiseen,
jotka tulisi antaa eduskunnan omaksi tehté-
vikksi. — Tamaénkin ehdotuksen hyviksymi-
nen edellyttdd muutosten tekemistd myods
valtiopaivajarjestykseen.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Ménniston tekemaé ehdotusta.

Ed. Moilanen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykildn 2 momentti hyviksyttiisiin
seuraavan sisdltoisend: “Presidentti voi pu-
hemiehen aloitteesta eri eduskuntaryhmid
kuultuaan pdaministerin esittelystd eduskun-
nan ollessa koolla hajottaa eduskunnan méa-
rdaamailld uvudet vaalit toimitettaviksi.”

Ed. Hautala: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Moilasen ehdotusta.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Teen ehdotuksen 27 §:ksi sellaisena kuin se
on perustuslakivaliokunnan mietintéon jatta-
méissimme ] vastalauseessa.

Ed. Jansson: Fru talman! Jag foresiar
att § 27 far den utformning den har i III
reservationen till utskottets betdnkande. —
Ehdotan, ettd pykald saisi valiokunnan mie-
tintdoon liitetyssd II1 vastalauseessa olevan
sanamuodon.

Ed. Rehn: Fru talman! Jag understoder
rdm. Janssons fOrslag. — Kannatan ed.
Janssonin ehdotusta.

Ed. Pokka: Rouva puhemies! Koska ed.
Jansson ehti tehdd timin ehdotuksen, peruu-
tan oman ehdotukseni ja pdddyn myoéskin
kannattamaan ed. Janssonin ehdotusta, kos-
ka meidén ja ed. Janssonin ehdotusten vélilld
ei ole sanottavaa eroa. Me molemmathan
lahdemme siitd, ettd pdaministerille ei anneta
eduskunnan hajotuksessa aloiteoikeutta.

Ed. Joutsensaari: Arvoisa rouva pu-
hemies! Koska ed. Janssonin ehdotus on
saman sisdltoinen kuin minun VI vastalau-
seeseen sisdltyvd ehdotukseni, niin kannatan
ed. Janssonin tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Maénnistdé ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd pykéld hy-
vaksyttiisiin V vastalauseen mukaisena.

Ed. Moilanen ed. Hautalan kannattamana
on ehdottanut, ettd 2 momentti saisi seuraa-
van sanamuodon: “Presidentti voi puhemie-
hen aloitteesta eri eduskuntaryhmiid kuul-
tuaan péddministerin esittelystd eduskunnan
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ollessa koolla hajottaa eduskunnan méaaria-
malld uudet vaalit toimitettaviksi.”

Ed. Jansson ed. Rehnin kannattamana on
ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttéisiin 111
vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin ddnestetddn ed. Moilasen ja ed. Mannis-
ton ehdotusten vililld, sen jilkeen voittanees-
ta ed. Janssonin ehdotusta vastaan ja lopuksi
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Aiinestykset ja piiitos:

1) Adnestys ed. Moilasen ja ed. Ménniston
ehdotusten vilill.

Ed. Moilasen ehdotus ’jaa”, ed. Ménnis-
tén ehdotus ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 96 jaa- ja 33 ei-ddnté,
29 tyhjda; poissa 41. (Koneddn. 9)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Moilasen ehdotuksen.

2) Aénestys ed. Janssonin ja ed. Moilasen
ehdotusten vililla.

Ed. Janssonin ehdotus ’jaa”, ed. Moilasen
ehdotus ei”.

Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 111 jaa- ja 29 ei-
dintd, 18 tyhjda; poissa 41. (Konedan. 10)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Janssonin ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Janssonin ehdotuksesta
mietintdod vastaan.

Mietintd jaa”, ed. Janssonin ehdotus
b2

el

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 103 jaa- ja 54 ei-
adnta; poissa 42. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

30 §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Médnnist6: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd Hallitusmuodon 30 § muutettai-
siin siten kuin V vastalauseessa ehdotetaan.
Se tarkoittaa, ettd puolustusvoimien ylipaal-
likkyyttd ei sodankaan aikana voida luovut-
taa pois presidentilta.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Minnistén ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Méinnisté ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, etti 30 § hyvik-
syttdisiin V vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinto, jossa ei ole 30 §:4dd, “jaa”, ed.
Minniston ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 136 jaa- ja 21 ei-
adntd; poissa 42. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

33§, jota ei ole mietinnGssa.

Keskustelu:

Ed. Méinnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta hyviksyisi Hallitus-
muodon 33 §:n V vastalauseen mukaisena.
Ehdotus tarkoittaa eduskunnan pditdsvallan
lisddmistd pddtettdessi Suomen suhteista ul-
kovaltoihin.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Ménniston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Ensimmadinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Minnistd ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd 33§ hyvik-
syttdisiin V vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

R

Mietintd, jossa ei ole 33 §:d44, “jaa”, ed.

Minnistdn ehdotus ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 135 jaa- ja 21 ei-
aantd; poissa 43. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

34 §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Minnist6: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta hyviksyisi 34 §n V
vastalauseen  mukaisena, mikd tarkoittaa,
ettd presidentti olisi pdédsddntdisesti sidottu
padtoksenteossaan valtioneuvoston enemmis-
ton kantaan. Ehdotuksen toteuttaminen mer-
kitsee liséiksi voimassa olevan lain 34 §n 3 ja
4 momentin kumoamista.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Ménnistdon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Maénnistd ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd 34§ hyvik-
syttdisiin V vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole 34 §:44, jaa”, ed.
Mainniston ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Aa-
nestyksessi on annettu 141 jaa- ja 16 ei-
adnté; poissa 42. (Koneddn. 14)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

36 §.

Keskustelu:

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, ettd 36 § kuuluisi siten kuin se on
perustuslakivaliokunnan mietint66n  jatta-
maissdni [ vastalauseessa, mikd pitdd sisil-
1ddn sen, ettd eduskunnalla on oikeus halli-
tusta muodostettaessa ddnestdd myos pdami-
nisterin henkildstd.

Ed. Jadtteenméki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pokan tekemdi ehdotusta.

Ed. Joutsensaari: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykéld saisi sen sanamuodon
kuin silld on VI vastalauseessa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Kannatan ed. Joutsensaaren ehdotusta.

Ed. Moilanen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykila saisi seuraavan sanamuodon:
”Valtioneuvoston jaseniksi kutsuu president-
ti rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja Suomen
kansalaisia. Ministerin tulee olla ollut Suo-
men kansalainen vihintddn kymmenen vuot-
ta. Valtioneuvoston kokoonpanon merkitta-
vasti muuttuessa on eduskunnan puhemiestd
ja eduskunnan eri ryhmid kuultava sekid
eduskunnan oltava koolla.” — Siis henkilén
tulee olla ollut Suomen kansalainen vihin-
tddn kymmenen vuotta, ennen kuin hénet
voidaan ministeriksi valita.

Ed. Hautala: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Moilasen ehdotusta.

Ed. Midnnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti eduskunta hyviksyisi 36 §n 2
ja 3 momentin V vastalauseen mukaisina. 2
momentti tarkoittaa, ettd pddministerin va-
litsee eduskunta ja padministeri méadrda
muut ministerit. 3 momentti puolestaan il-
maisee sen, ettd kun eduskunta on ottanut
kantaa tiedonantomenettelyn muodossa hal-
lituksen kokoonpanoon ja toimintachjel-
maan, valtioneuvoston vaihdos suoritetaan
tasavallan presidentin esittelyssa.
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Niami muutokset edellyttdviat V vastalau-
seessa esitettyjen, menettelyn yksityiskohtia
koskevien muutosten hyvaksymistd valtio-
paivdjarjestykseen eli vastalauseen mukaisen
toisen lakiehdotuksen 2 a luvun hyviksy-
mista.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd 36 §:n 2 ja 3 momentti hyvaksyttiisiin
seuraavassa muodossa:

“Valtioneuvostossa on pddministeri ja
muita ministereitd. Pddministeri valitaan sii-
né jarjestyksessd kuin valtiopdivijirjestyksen
2 a luvussa sdddetddn. Myds muut ministerit
valitaan samaa menettelyd noudattaen.

Kun eduskunta on valinnut pddministerin
ja muut ministerit valtioneuvoston jiseniksi,
toimitetaan valtioneuvoston vaihdos tasaval-
lan presidentin esittelyssd.”

Tamd merkitsee, ettd muutoin pykilid hy-
viksyttdisiin ed. Méannistén ehdotuksen mu-
kaisena, paitsi ettdi myo®s muut ministerit
pddministerin lisdksi valittaisiin eduskunnas-
sa.

Ed. Loyttyjarvi: Rouva puhemies!
Kannatan ed. Laineen ehdotusta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Méanniston tekemaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmaédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pokka ed. Jdidtteenmien
kannattamana ehdottanut, ettd pykald hy-
vaksyttdisiin I vastalauseen mukaisena.

Ed. Joutsensaari ed. Aittoniemen kannat-
tamana on ehdottanut, ettd pykéld hyviksyt-
tdisiin VI vastalauseen mukaisena.

Ed. Moilanen ed. Hautalan kannattamana
on chdottanut, ettd pykiald hyvaksyttiisiin
hidnen edelld esittimassddn muodossa.

Ed. Maénnisté ed. Apukan kannattamana
on chdottanut, ettd pykald hyviksyttaisiin V
vastalauseen mukaisena.

Ed. Laine ed. Loyttyjirven kannattamana
on ehdottanut, ettd pyk&dld hyviksyttdisiin
hinen edelld esittiméissdin muodossa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimmaiinen varapuhemies: Ai-
nestyksissd ehdotan meneteltdvdksi siten,

ettd ensin ddnestetddn ed. Minniston ja ed.
Laineen ehdotusten vililld, sitten voittanees-
ta ed. Pokan ehdotusta vastaan, sen jalkeen
voittaneesta ed. Moilasen ehdotusta vastaan,
sitten voittaneesta ed. Joutsensaaren ehdo-
tusta vastaan ja lopuksi voittaneesta mietin-
tod vastaan.

Menettelytapa hyviksytdédn.

Aiinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Ménnistén ja ed. Laineen
ehdotusten vililla.

Ed. Minnistén ehdotus “jaa”, ed. Laineen
ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 104 jaa- ja 4 ei-ddnti,
45 tyhjaa; poissa 46. (Koneddn. 15)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Méanniston ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Pokan ja ed. Ménnistén
ehdotusten valill4.

Ed. Pokan ehdotus ’jaa”, ed. Minnistén
ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 90 jaa- ja 40 ei-d4nti,
25 tyhjda; poissa 44. (Konedin. 16)

Eduskunta on tdssd dédnestyksessi hyvik-
synyt ed. Pokan ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Moilasen ja ed. Pokan
ehdotusten vélilla.

Ed. Moilasen ehdotus
ehdotus ei”.

”jaa”, ed. Pokan

Ensimmiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 57 jaa- ja 56 ei-ddnta,
42 tyhjai; poissa 44, (Koneddn. 17)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Moilasen ehdotuksen.

4) Ainestys ed. Joutsensaaren ja ed. Moi-
lasen ehdotusten vililla.
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Ed. Joutsensaaren ehdotus “’jaa”, ed. Moi-
lasen ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 61 jaa- ja 37 ei-adnta,
54 tyhjaa; poissa 47. (Koneddn. 18)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Joutsensaaren chdotuksen.

5) Aénestys ed. Joutsensaaren ehdotukses-
ta mietint6d vastaan.

Mietintd “’jaa”, ed. Joutsensaaren ehdotus
37ei”‘

Ensimmédinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 143 jaa- ja 11 ei-
aintd; poissa 45. (Konedin. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
36 a § hyviksytddn keskustelutta.
36 b§.

Keskustelu:

Ed. Midnnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan,ettd 36 b § hyviksyttiisiin mietintéon
jatetyn V vastalauseen 36 a §:n mukaisena.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Minniston ehdotusta.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, ettid 36 b § kuuluu siten kuin se on
kirjoitettu perustuslakivaliokunnan mietin-
td0n jdtetyssd 1 vastalauseessa, miké tarkoit-
taa sitd, ettd emme halua antaa pddministe-
rille omaa aloiteoikeutta erottaa ministerid,
joka nauttii eduskunnan luottamusta.

Ed. Jadatteenméki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pokan tekemidid ehdotusta.

Ed. Joutsensaari: Rouva puhemies!
Ehdotan, ettd tima pykild saisi sen sana-
muodon kuin silli on VI vastalauseessa.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Joutsensaaren ehdotusta.

34 200305Y

Keskusteln julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Mainnistd ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
viksyttaisiin V vastalauseen mukaisena.

Ed. Pokka ed. Jaitteenmiden kannattama-
na on ehdottanut, ettd pykila hyviksyttaisiin
I vastalauseen mukaisena.

Ed. Joutsensaari ed. Moilasen kannatta-
mana on ehdottanut, ettd pykéld hyviksyt-
tdisiin VI vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Eh-
dotan meneteltivaksi siten, etti ensin dines-
tetddn ed. Pokan ja ed. Minniston ehdotus-
ten valilld, sitten voittaneesta ed. Joutsensaa-
ren ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
mietint0d vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adnestykset ja paitos:

1) Aédnestys ed. Pokan ja ed. Minniston
ehdotusten valilla.

Ed. Pokan ehdotus jaa”, ed. Ménniston
ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 88 jaa- ja 42 ei-dénta,
21 tyhjad; poissa 48. (Koneddn. 20)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Pokan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Joutsensaaren ja ed. Pokan
ehdotusten valilla.

Ed. Joutsensaaren ehdotus “jaa”, ed. Po-
kan ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 57 jaa- ja 62 ei-aanta,
32 tyhjad; poissa 48. (Koneddn. 21)

Eduskunta on tidssidkin ddnestyksessi hy-
viksynyt ed. Pokan ehdotuksen.
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3) Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietintd “’jaa”, ed. Pokan ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 90 jaa- ja 55 ei-ddntéd,
6 tyhjdd; poissa 48. (Konedin. 22)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Uusi 40 a §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Médnnisto: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta hyvéksyisi lakiin uu-
den 40 a§n V vastalauseen mukaisena.
Sdanndksen 1 momentissa todettaisiin, ettd
eduskunta voi valtuuttaa valtioneuvoston
asetuksella sddatdmiddn lainsdddintdvallan
alaan kuuluvasta asiasta, mikali perustuslais-
sa el ole toisin siidetty. Heti timan jilkeen
todetaan, ettd kansalaisten oikeuksien ja
velvollisuuksien keskeinen sisidltdé on sdiddet-
tdva lailla. Sddnnosehdotuksen 2 momentissa
siirretddn aikaisemmin perustuslaissa tai lais-
sa annetut asetuksenantovaltuudet valtioneu-
vostolle.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Manniston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Minnistd ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, etti lakiin lisit-
tdisiin uusi 40 a § V vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

99 £

Mietintd, jossa ei ole 40 a §:4i, “jaa”,

ed. Ménniston ehdotus ei”.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 130 jaa- ja 15ei-
dintd; poissa 54. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

87 §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Minnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta hyviksyisi Hallitus-
muodon 87 §n V vastalauseen mukaisena,
joka tarkoittaa presidentin nimitysoikeuden
rajoittamista ja siirtimistd eduskunnalle, hal-
litukselle ja erdille laitoksille.

Jos 87 §:44 koskeva ehdotukseni hyviksy-
tddn, tulee voimassa olevan lain 90 §:n tar-
peettomaksi, ja siksi ehdotan V vastalauseen
mukaisesti, ettd 90 § kumottaisiin.

Naistd ehdotuksista voitaneen didnestaa
yhdessa.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Ménniston ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Minnistd ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd 87 § hyvak-
syttdisiin V vastalauseen mukaisesti ja ettd
sen seurauksena 90§ kumottaisiin, jolloin
johtolause hyviksyttdisiin pykdlin kumoa-
mista koskevalta osalta V vastalauseen mu-
kaisesti.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Ed.
Minniston ehdotuksista danestetddn yhdella
kertaa.

Menettelytapa hyvaksytidan.

Adinestys ja piitos:

Mietinto, jossa ei ole 87 §:d4, “jaa”, ed.
Manniston ehdotukset ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 133 jaa- ja 16ei-
adntd; poissa 50. (Koneddn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johto-
lause ja nimike hyvidksytdan keskustelutta.

Toisen lakiehdotuksen 3 ja 8 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike sekd kol-
mannen lakiehdotuksen 1-—9 §, 1 luvun ot-
sikko, 10—16 §, 2 luvun otsikko, 17—22 §, 3
lavun otsikko, 23—27§, 4 luvun otsikko,
28—338§, 5 luvun otsikko, johtolause ja
nimike hyviksytdidn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisédltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

2) Valtioneuvoston paiatos 21 paivilti joulu-
kuuta 1989 kananmunien haudontojen rajoit-
tamisesta

Ainoa kisittely

Sanottu padtds (VNP n:o 6/1989 vp.)

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 2

Ensimméiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on maa- ja metséitalousva-
liokunnan mietinté n:o 2.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyvaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys n:o 15 riita-asiain oi-
keudenkiyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdfddinnoksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
taisiin lakivaliokuntaan.

Tdmin asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myoOs pdivajarjestyksen 4) asiasta.

Keskustelu:

Oikeusministeri Halonen: Rouva puhe-
mies! Késiteltivadna olevat hallituksen esityk-
set ovat osa alioikeusuudistusta. Eduskunta-
han on jo vuonna 1987 hyvaksynyt alioi-
keuksien yhtendistimistd koskevat lait. Ta-
han suureen alioikeusuudistukseen on tullut
lisdd osia. Nyt kdisiteltdvind oleva esitys
laiksi oikeudenkdymiskaaren sekd erdiden
muiden lakien tiedoksiantoa riita-asioissa
koskevien sddnnosten muuttamisesta, joka
on seuraavana kohtana, liittyy myoés kasitel-
tivand olevaan asiaan. Samoin siihen tulee
liittyméan esitys turvaamistointa koskevien
saannosten uudistamisesta sekd esitys poyta-
kirjaa ja tuomioita koskevien sddnndsten
uudistamisesta riita-asioissa.

Rouva puhemies! Oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamisella pyritddn parantamaan
tuomioistuinten mahdollisuuksia ratkaista
asia oikein ja antaa siitd hyvin perusteltu
tuomio. Sddnnoésten modernisoinnilla ja yk-
sinkertaistamisella pyritddn siihen, ettd alioi-
keudet pystyisivit nykyistd tehokkaammin
suuntaamaan myo0s voimavaransa laajojen ja
oikeudellisesti vaikeiden asioiden késittelemi-
seen. Sen sijaan riidattomat asiat voitaisiin
tuomioistuimissa kasitelld nykyistd yksinker-
taisemmin ja halvemmalla. Niin ollen voi
sanoa, ettd uudistuksen tarkoituksena on
liittyd sithen hallinnon ja suomalaisen yhteis-
kunnan kokonaisuudistustavoitteeseen, ettd
me pystyisimme vahemmaélld byrokratialla ja
suuremmalla oikeusvarmuudella piddseméin
asioiden hallintaan.

Rouva puhemies! En ryhdy yksityiskohtai-
sesti kisittelemdén lakia oikeudenkdymiskaa-
ren muuttamisesta. Totean vain lyhyesti siitd,
ettd mikili eduskunta hyvidksyy timén halli-
tuksen esityksen, saadaan paljon kaivattu
mahdollisuus riita-asioiden kdsittelyn jaka-
misesta valmisteluun ja péadkdsittelyyn. Talta
osin toivomme, ettd myds oikeudenkdynnit
ajaltaan lyhenisivdt ja muodostuisivat niin
myo0s asianosaisille nykyistd helpommiksi ja
halvemmiksi.

Tdmédn asian perusvalmistelu on tehty
oikeusministerion asettamassa tyoryhmdssa.
Tdmédn asian yhteydessi on pyritty myos
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kayttdmddn kaikki se muu asiantuntija-apu
hyviksi, jota on ollut saatavissa. Ndin ollen
timé yhteistyd on tehty yhdessd alioikeuk-
sien, hovioikeuksien, korkeimman oikeuden
sekd Helsingin yliopiston kanssa. Samoin
olemme kuulleet Suomen Asianajajaliiton
nimedmid edustajaa. Viimeksi mainitun tyo-
ryhmin ehdotuksesta on myos pyydetty kor-
keimman oikeuden lausunto. Tiltd pohjalta
on pyritty 10ytdméén eri osapuolia tyydytti-
vé ratkaisuehdotus.

Mitd tulee tidmin uvudistuksen taloudelli-
siin vaikutuksiin, niin totesin jo, etti oikeu-
denkdymisen ajan lyhenemiselld toivomme
olevan osapuolille myOnteistd vaikutusta,
Yhteiskunnalle sindnsd uskomme, ettd téstd
ei aiheudu kokonaiskustannusten lisddmista.
Sen sijaan eri alioikeusmuotojen yhtendista-
minen ja alioikeuksien toimintojen jarkeisti-
minen aiheuttaa muutoksia alioikeuksien si-
sdisessd henkildstorakenteessa. Samalla kun
ehdotus merkitsee myos sddstdd tuomarityo-
voiman tarpeessa, tyOskentelyn jirkeistimi-
nen edellyttda, ettd tuomareiden kdytdssi on
sitten nykyistd enemmain avustavaa henkilo-
kuntaa. Alioikeusuudistuksen kustannusvai-
kutusten henkildstoryhmittdinen yksityiskoh-
tainen arvioiminen on kuitenkin mahdollista
vasta jaljempand tulevan kérdjdoikeuslain
valmistelun yhteydessa.

Rouva puhemies! Tassd hallituksen esityk-
sessd eduskunnalle eli ehdotuksessa laiksi
oikeudenkdymiskaaren sekd erdiden muiden
lakien tiedoksiantoa riita-asioissa koskevien
sddnndsten muuttamisesta on kysymys pit-
kalti my6s samojen yhteiskunnallisten tavoit-
teitten toteuttamisesta, joita edelld toin esille.
En my0Oskddn tdssd yhteydessd asian ollessa
vasta ldhetekeskustelussa puutu yksityiskoh-
tiin, mutta omalta puoleltani toivon sitd, ettd
tiedoksiantomenettely, jossa kantajan vastuu
nyt siirtyy haasteen osalta tuomioistuinlai-
toksen puolelle, voisi omalta osaltaan mah-
dollistaa myos aikaisempaa tehokkaamman
ja modernimman lainkdyton.

Rouva puhemies! Oikeusministerion tie-
dossa on varsin hyvin se, ettd eduskunta on
saanut kisiteltdvikseen varsin paljon laaja-
mittaisia hallituksen esityksid nimenomaan
oikeusministerion taholta. Me toivomme
omalta osaltamme, ettd nyt hallituksen edus-
kunnalle antamat esitykset voisivat ajoissa
valmistua vield timén eduskunnan aikana ja
ndin varmistaa sen, ettd tuomioistuinlaitok-

sessa padstdisiin kauan odotettuun uudistuk-
seen.

Ed. Joutsensaari: Rouva puhemies!
On syytd esittdd tdlta paikalta hyvin kun-
nioittava Kkiitos oikeusministerille siitd, etti
me olemme saaneet tdmdn lakiehdotuksen
eduskunnan kisiteltdvéksi. Itse varsin kauan
alioikeustyotd tehneend voin yhtyd mielihy-
vin kaikkeen siihen, miti oikeusministeri
esitti niistd vuodelta 1734 periisin olevan
lain tuomista epdkaytinnollisyyksistd, joita
tind pdivdnd tuomioistuimissa on. On syyti
toivoa ja odottaa, ettd tima lakiehdotus
tulee tddlld hyvin asiallisesti ja ripedsti kasi-
tellyksi ja tulee voimaan mahdollisimman
pian.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
ollut tilaisuudessa kuuntelemaan ministeri
Halosen puheenvuoroa tdméin lain esittelys-
td, mutta sikdli kuin olen kansilehted selaillut
ja ennakkoonkin tiesin vdhdn tdmin lain
tulevasta sisdllostd, niin kerrankin tiytyy
oikeusministerién suuntaan antaa kiitoksia.
Harvemmin mind niitd sinne annan.

Todennédkoisesti timin lain myotd myods
pystytddn jonkin verran jarruttelemaan asian-
ajajien rahankeruuta siind mielessi, ettd ny-
kyisinhdn oikeuskdytinndssd katsotaan ai-
van kohtuulliseksi, vaikka asia voitaisiin
paattdd heti alkuvaiheessakin, antaa muuta-
ma kerta lykkdystd, ettd asianajajatkin paa-
sisivit leipddnsa kiinni. Kun tami uudistus
tulee ja siind on ndmd valmisteluvaiheet, niin
on todennékoistd, ettd myos tidstd ongelmas-
ta padstdin ja se ikuinen lykkdysten antami-
nen ei tule tavaksi, vaan pdatdés saadaan
asiassa silloin, kun se on todella piitettivis-
sd.,

Samaa systeemid on hyva tulevaisuudessa
edistdd my0s rikosprosessin puolella, joka on
samanlainen  rahankeruusysteemi. Tosin
osaksi se on nykyisin ollut rikostutkinnankin
syyta, koska se ei saa poytikirjoja pddtdsten
pohjaksi tarpeeksi aikaisessa vaiheessa val-
miiksi, mutta syytd on kylld myds rikospro-
sessissa silli puolelia, josta dsken puhuin
riita-asiain osalta, eli halutaan saada tarpeet-
tomia lykkdyksid rahankerdyksen vuoksi, ja
tdmi ruuhkaannuttaa silloin my6s tuomiois-
tuimet.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys n:0 16 laiksi oikeuden-
kdaymiskaaren sekd erididen muiden lakien
tiedoksiantoa riita-asioissa koskevien siin-
nésten muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys n:o 17 laiksi maatalou-
den investointivarauslain 4 §:n muuttamises-
ta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Malm: Fru talman! Det lagforslag
som regeringen har avgett da det giller
mojligheten att forlinga tidpunkten f{or
bankdepositioner for investeringsreservering-
ar inom lantbruket dr positivt. Jag tycker
att regeringen dr vir ett erkdnnande for att
man har agerat pa ett sitt som gor det
mojligt for lantbrukarna att fullfélja invester-
ingsreserveringar i enlighet med de planer
som ofta finns inom ett lantbruk. Méanga
har gjort sina skattedeklarationer redan i
januari ménad. Man har beaktat de hir
investeringsreserveringsmojligheterna och
det skulle ha varit fel om lantbrukarna i
friga inte skulle ha kunnat utnyttja dem pa
grund av den bankstrejk som upphorde
senaste sondag.

Jag hoppas att forslaget gir igenom i
riksdagen och jag hoppas att regeringen
fattar ett beslut som innebdr en tidsfrist som
gor det mojligt for lantbrukarna att f& det
kapital som behovs fér att géra den hir
depositionen 1 friga. Det ar positivt att
regeringen har agerat som man har gjort.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

6) Hallituksen esitys n:o 20 laiksi tyovoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

7) Ed. P. Lahtisen lakialoite n:o 10 laeiksi
kilpailunrajoituksista annetun lain ja liike-
vaihtoverolain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka eduskuntasali on niin vajaalukuinen,
aion kuitenkin kdyttdd timin puheenvuoron,
koska kyse on ldhetekeskustelusta. Koska
kyse on melko laajasta lakipaketista, luulen,
ettd puheenvuoroni ei mahdu 15 minuutin
sisddn, mutta toivon puhemiehen sallivan
noin 5 minuutin ylityksen tdhdn suosituk-
seen. Ehdotukseni koskee Kkilpailunrajoitus-
lain ja liikevaihtoverolain muuttamista.

Suomessa kauppa ja jalostus eldvit aikaa
ennen Euroopan yhdentymisen. Jokainen tie-
tdd omasta kokemuksestaan pdivittdistavara-
kaupan hintojen noudattavan samalla alueel-
la kuin taivaan ihmeestd ldhes markalleen
yhté korkeata tasoa. Tuntuu silti, ettd kaikki
Suomen kauppiaat ovat seuranneet vanhan
Marxin proletaarista taistelukutsua ja liitty-
neet yhteen. Hintakilpailua suomalainen pot-
vari pelkdd kuin ruttoa. Jos haluat ostaa
silmélasit, osta lippu Ruotsin lautalle ja kiy
ostamassa lasisi Tukholmasta. Sen lisdksi
ettd matkailu avartaa, ei uusia pokia hamua-
van tarvitse maksaa tistd lystistd juuri enem-
pdéd kuin Helsingin keskustan silmélasikau-
passa.

Lisdd hullunkurisuuksia: Jokainen maksaa
pdivittiisessd kauppalaskussaan useamman
prosentin suurille tukkuliikkeille véhittdis-
kauppiaiden suojelurahaa. Tavaranostaja
maksaa laskutuslisda ja kauppiaan vuokra-
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kuluja, joita tukkuliikkeet kuppaavat kaup-
piailta ndiden liikevaihdon muutosten mu-
kaan. Suomalainen kuluttaja on ostaessaan
sokeria kahden suuren jalostajaliikkeen ar-
moilla. Olisi naiivia kuvitella, ettd Suomen
Sokeri ja Liannen Tehtaat kilpailisivat vaka-
vasti sokerin hinnalla,

Elintarvikkeiden hintakilpailulle ei endd
ole asiallisia esteitd. Jalostus on kuitenkin
silld tavalla kartellisoitunut, ettd puheet kil-
pailusta ovat silkkaa sumutusta, Vaihittiis-
kauppiaat toimivat pddosassa tuoteryhmid
neljan merkittdvin keskustukkuliikkeen an-
tamilla nuoteilla. Lihanjalostustuotteiden
hinnoista mddrdd ldhes suvereenisesti yksi
yritysryhma. Ulkomainen tuonti ei hiiritse
lihanjalostajien kotoista hintarauhaa. Lain-
sdatajakddn ei ole tdysin viaton ndiden on-
gelmien syntymisessd. Meiddn nykyinen kil-
pailulainsddddntdmme on kuin vanhasta
kansan sutkauksesta: Etsii, etsii, vaan ei soisi
loytavansa.

Esitdn seuraavassa erditd chdotuksia kil-
pailunrajoituslain tehostamiseksi ja ehdotuk-
sen liikevaihtoveron poistamiseksi elintarvik-
keilta.

Kilpailulainsdddinnén osalta téita lakialoi-
tetta edelsi vuonna 1988 hyvaksytty kilpai-
lunrajoitusiaki. Mainitusta laista puuttuu
kuitenkin sellaiset oikeudet, joiden perusteel-
la kilpailuvirasto tai viime kadessa valtioneu-
vosto voisi puuttua elinkeinonharjoittajien
toimiin, mikéli ndilld on kilpailua rajoittavia,
vahingollisia vaikutuksia.

Aloitteessa esitetddn, ettd markkinatuo-
mioistuin voisi kuluttajien suojelemiseksi
kieltda kilpailun kannalta vahingollisen so-
pimuksen tai miiritd elinkeinonharjoittajia
noudattamaan tasapuolista hinnoittelua elin-
keinonharjoittajien vélisessd kaupassa. Tilld
tavoin voitaisiin suoranaisesti kieltdd hinta-
syrjintd. Tarkoitus ei ole kirjoittaa lakiin
uutta hintasdidnnostelymekanismia. Ajatus
on se, ettd yksittdisen tuotteen osalta mei-
dén pienilld markkinoillamme yrittdjit seu-
raavat yhdenmukaista hintalinjaa, joka on
kohtuuton tavaran tai palvelun tuotantokus-
tannuksiin ndhden. Vanhassa hintasdénnos-
telysysteemissd yrittdjat tai niiden jirjestot
hinnoittelivat tavaroitaan valtioneuvoston
paitoksentekoa varten, kerdsivit keinotekoi-
sia kustannuserid. Toisin sanoen hinta méii-
riteltiin hallintoa varten ja uusien hinnanko-
rotusten aikaansaamiseksi. Tatd jirjestelmid

en havittele takaisin. Kohtuuttomuuksiin on
ﬁoitava puuttua kuitenkin vastaisuudessa-
in.

Esitin, ettd yksittdisten tuotteiden koh-
tuuttomiin hintoihin markkinatuomioistui-
men tulisi voida itse puuttua tai laajamerki-
tyksellisissd tapauksissa antaa asia valtioneu-
voston pédtettdviksi. Esitdn myos, ettd ti-
min lakialoitteen hyvdksymisen yhteydessd
kielletddn asctuksella erikseen tukkuliikkeitd
perimistd laskutuslisdd tavaroista, joita ne
eivdt ole vdlittineet jasenyrityksilleen. Jos
kilpailu tuottaa vahingollisen sopimuksen tai
kilpailun vadristymistd, ei pelkkd neuvottelu
riitd, vaan ‘nithin on puututtava selkeilld
sadnnoksilld, joiden rikkominen on rangais-
tavaa.

Aloitteessa esitdn myds yrityskauppojen ja
muiden yrityshankintojen mydtid syntyvia,
kilpailua vaarantavaa markkinatilannetta
valvottavaksi kilpailuviraston ja valtioneu-
voston toimesta. Kilpailuviraston tulisi en-
siasteisena viranomaisena tutkia, aiheutuuko
yrityshankinnasta merkityksellisid kielteisia
vaikutuksia kilpailutilanteeseen. Niissd ta-
pauksissa, kun kysymys on yritysostoista,
fuusioista tai nurkanvaltauksista, pitdisi ot-
taa huomioon ndiden vaikutus hinnanmuo-
dostukseen, elinkeinoelimin tehokkuuteen,
toisten yritysten mahdollisuuteen elinkeinon
harjoittamiseen ja tietysti sithen, miten hanke
vaikuttaa omistuksen keskittymiseen, ja
onko silld kielteisid vaikutuksia tyollisyysti-
lanteeseen. Sellaisissa tapauksissa, joissa silld
on mainittuja yhteiskunnallisesti kielteisid
vaikutuksia, yrityshankinta voitaisiin tdmén
lain nojalla kieltad sekd jos silld on pddasial-
lisesti haitallisia seurauksia kilpailuvapauden
kannalta.

Kuvaava esimerkki tdstd l0ytyy timédn
paivin Helsingin Sanomien taloussivulta,
jossa kisitellddn Suomen metséteollisuuden
toimia kilpailun rajoittamiseksi. Siitd ilme-
nee, ettd kilpailuvirasto sai Suomen karton-
kiteollisuuden toimialayhdistyksen luopu-
maan pientd yritystd syrjivdstd alennuspoli-
titkkasta. Ruoveteldinen alan yrityksiin nah-
den pieni yrittdjd toi kotimaan myyntid
varten ulkomaista raaka-ainetta. Harjoitta-
mansa Neuvosto-kaupan vuoksi yrittajd oli
kuitenkin pakotettu kdyttimiin tuotannos-
saan myOs kotimaista raaka-ainetta. Lopet-
taakseen ruoveteldisen yrittdjan kartongin-
tuonnin Suomen kartonkiteollisuuden toi-
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mialayhdistys nosti kotimaisen kartongin
hintaa 12 prosentilla, mutta antoi kaikille
suurasiakkaille saman suuruisen alennuksen.
Tuloksena oli, ettd ruoveteldisen yrittdjin
olisi pitinyt lopettaa raaka-aineen tuonti,
jotta sen kartongin kayttd olisi riittinyt
paljousalennukseen.

Kilpailuviraston kdynnistimien keskuste-
lujen jalkeen kartonkiteollisuuden toimia-
layhdistys ilmoitti luopuvansa 1. tammikuuta
1990 alkaen alennusjdrjestelmastd. Kilpailu-
virasto ehitti jo riemastua suuresta voitosta
ja markkinoi ratkaisua uraauurtavana en-
nakkotapauksena madadrddvidssd markkina-
asemassa olevan yrityksen syrjinndstd alen-
nuspolitiikassa.

Tarina ei kuitenkaan péaattynyt tdhén.
Joulukuussa Tampella osti ruoveteldisen
pakkausyrityksen, joka valmisti juuri saman-
laisia pakkauksia kuin alan markkinajohtaja
Tampella. Jutun lopputuloksena kilpailuvi-
rasto el voinut kuin pahoitella, ettd Suomes-
sa el ole lainsdddantda, jolla voitaisiin kont-
rolloida kilpailua rajoittavia yrityskauppoja.
Sellainen lainsddddntd on Euroopan yhtei-
sdssd ja  Yhdysvalloissa. Myds Ruotsissa
valvotaan yrityskauppoja.

Mikili esimerkiksi Suomen puunjalostus-
teollisuudessa tapahtuisi merkittdvid omis-
tuksen keskittymisid ja puuraaka-aineen os-
tajat olisivat yhd enemmén yksissd késissd,
tillaisella yrityshankinnalla olisi myds suora
vaikutuksensa puun hintasuhteisiin eli puun
tuottajien asemaan. Samanaikaisesti kuvit-
teellinen esimerkki paljastaa sen, ettd puun-
jalostuksen lopputuotteet saisivat kotimark-
kinoilla sellaisen hinnan kuin uusi omistus-
ryhmé katsoisi itselleen edulliseksi, ilman
ettd tihdn vaikuttaisi kotimainen kilpailuti-
lanne. Téstd kérsisivit tuotteiden ostajat.

Arvoisa puhemies! Suomessa ei ole yritys-
hankintojen, fuusiosopimusten, yrityskaup-
pojen, niitd koskevien osakekauppojen sekid
liiketoiminnan hankintaa koskevaa valvon-
taa. Suomessa vapaa kilpailu ymmérretddn
siten, ettd valtio el pddsdantdisesti saa puut-
tua clinkeinon harjoittajien ja heiddn jarjes-
tojensd kilpailua rajoittaviin sopimuksiin.
Useimmissa markkinatalousmaissa vapaa
kilpailu ymmarretddn toisin. Silld tarkoite-
taan julkisen vallan velvollisuutta puuttua
lihes kaikkiin kilpailunrajoituksiin. Euroo-
pan yhteisd EY edellyttid myds kilpailun
esteiden poistamista.

Yhdentyminen Euroopassa muuttaa mark-
kinatilannetta. Lansi-Euroopan alueella pela-
tddn jo nyt sitd, ettd fuusioituneet suuryri-
tykset estivit vapaan kilpailun ja muodosta-
vat hintakartelleja, jolloin hinnanmuodostus
ei pohjaudu tuotteen todelliseen hinnanmuo-
dostukseen. Suomen on syytd varautua yh-
dentymisen vaikutuksiin ja vahvistettava
omaa lainsdddant6ddn. Pahimmillaan kartel-
lisoituminen johtaa monopolihinnoitteluun
ja pddomien keskittymiseen sekd taloudelli-
sen vallan haitalliseen kasautumiseen. TAman
arvioinnin tulee laajamerkityksellisissd ta-
pauksissa kuulua valtion poliittisen tason
johdolle, valtioneuvostolle sekd eduskunnal-
le.

Voimassa olevan lain perustelujen mukaan
terveend taloudellisena kilpailuna ei pidetd
sellaista kilpailua, joka ilmenee pyrkimykse-
nd tuhota kilpailijan toimintaedellytykset tai
pyrkimyksena hankkia kilpailuetu pelkdstdén
keinotekoisella markkinoinnilla. Yrityshan-
kintaan, jolla voidaan tarkoittaa nimen-
omaista yrityskauppasopimusta tai toisen
yrityksen valtausta tai muuta, ei sovittua
omistusoikeuden saamista, saattaa yksittdis-
tapauksellisesti liittyd piirteitd, jotka tulisi
kilpailua rajoittavina voida kieltdd viran-
omaisten harkinnan mukaan.

Vuonna 1988 hyviksyityyn kilpailunra-
joituslakiin ei otettu mmenomaisia Sddn-
nOksid  yrityshankintaan  puuttumisesta,
mitd tdssd lakialoitteessa esitetddn lain ta-
voitteiden toteuttamiseksi. Lisdksi nykyinen
lainsdddéanto jatti ndyttévelvollisuuden kiel-
lettyjen kilpailunrajoitusten osalta edelleen
kilpailuviranomaiselle, kun tdssi lakialoit-
teessa tdmi velvoite siirrettdisiin elinkeinon
harjoittajalle.

Kaikkein vakavin puute nykyisessi lain-
sddddnnossdmme on riittdvan tehokkaan vir-
kamiesreaktion puuttuminen silloin, kun hin-
nanmuodostus yksittdisessd tapauksessa on
olemassa oleviin tavaran, palvelun tai hyo-
dykkeen tuotantokustannuksiin ndhden koh-
tuuton ja milloin kyse ei ole suoranaisesti
sovitusta kilpailunrajoituksesta.

Hintajohtajuuteen perustuvasta rakenteel-
lisesta védristymdstd voidaan pitdd esimerk-
kind tilannetta, jossa on jokin ulkomainen
yritys, jolla omien kansallisten yhteyksiensd
kautta olisi mahdollisuus alhaisempiin tuot-
teiden hintoihin Suomessa, mutta joka uute-
na yrityksend sopeutuu nopeasti Suomen
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pienten markkinoiden korkealle vakiintunee-
seen hintatasoon. Kilpailua ei synny, koska
sithen ei ole pakkoa.

Hallituksen esityksessd n:o 148/1987 vp.
todettiin, ettd timan lainsddddnndén uudista-
misen ldhtokohtana tulee olla kilpailunrajoi-
tukset periaatteessa torjuva asenne, johon ei
kuitenkaan liity kilpailunrajoitusten valvon-
taa tai sanktioita. Hallituspuolueet hyviksyi-
vét siis edelleen padsddnnoksi ns. vddrinkayt-
toperiaatteen, joten kilpailunrajoituksiin
puututaan vain siiloin, kun niilld on vahin-
gollisia vaikutuksia. Kiellettyjd ovat vain
madrdhintajirjestelmd ja tarjouskartellit.
Tama estda sen, ettei seuraavalta myyntipor-
taalta saa vaatia sitd, ettei aliteta jotain
tiettyd hintaa.

Esitdn tissd lakialoitteessa, ettd elinkeinon
harjoittaja ei saa asettaa seuraavalle myynti-
portaalle ohjeellista hintaa, vastiketta tai sen
méadrdytymisperustetta eikd muita ohjeellisi-
nakaan pidettivid hintalistoja. Esitdn lakieh-
dotuksessa uutta sddnndstd, jolla kielletddn
elinkeinon ja ammatin harjoittajien jirjestja
julkaisemasta tai sopimasta tavaroiden ja
palveluiden ohjeellista hintaa kilpailunrajoi-
tusten haitallisten vaikutusten estdmiseksi.
Niiild ohjehintalistoilla on hintatasoa korot-
tava vaikutus, koska ne omaksutaan tuottei-
den ja palveluiden vdhimmaishinnoiksi.

Tiéllaisia hintajohtajia vastaan ei ole oikein
kukaan valmis kdymaén oikeudenkéynteihin,
koska niiden taloudellinen mahti on paljon
suurempi kuin tuotteita tai palveluita myy-
villd yrityksilld. Téllainen tilanne ei houkut-
tele yrityksid vapaaseen hintakilpailuun.

Lain tdrkeimpidnd tavoitteena on oltava
kuluttajien etu ja sen suojaaminen. Taméi
edellyttdd kilpailuasiamiehelle, markkinatuo-
mioistuimelle ja valtiovallalle suoranaista toi-
mintavelvoitetta, kun voimassa oleva laki
antaa mahdollisuuden puuttua kilpailun es-
teisiin vain silloin, jos hintakilpailuun ryhty-
neeltd elinkeinon harjoittajien ryhma alkaa
vaatia sopimussakkoa. Tdtd sakkoa ei tuo-
mioistuimessa saada hyviksya.

Kertaan lyhyesti esitykseni pididkohdat:

1. Kilpailuvirasto tai valtioneuvosto edel-
lytetidn puuttumaan epdterveeseen kilpai-
luun joko kieltdmailld soveltamasta tillaista
kilpailunrajoitusta tat madradmalla elinkei-
non harjoittaja noudattamaan tasapuolista
hinnoittelua elinkeinon harjoittajien vélisessd
kaupassa.

2. Mikal haitallinen kilpailunrajoitus ilme-
nisi yksittdisten tuotteiden kohtuuttomana
hintana, tulisi markkinatuomioistuimen itse
puuttua tdhdn kiellolla tai hinnoittelumdd-
raykselld tai siirtdd asian pddttiminen valtio-
neuvostolle.

3. Tukkuliikkeitd kielletddn perimésti las-
kutuslisdd tuotteista, joita ne eivét ole vilit-
taneet jasenyrityksilleen.

4. Sddnnodsten rikkominen on rangaista-
vaa.

5. Estetddn yrityskaupat, fuusiot, yritys-
hankinnat ja osakekaupat, jos niilld on yh-
teiskunnallisesti haitallisia seuraamuksia, ku-
ten ne estdvit vapaan Kkilpailun, vaikuttavat
hinnanmuodostukseen, elinkeinoeldimén te-
hokkuuteen, omistuksen haitalliseen keskit-
tymiseen, toisten yritysten mahdollisuuteen
harjoittaa yritystoimintaa tai niilldi on kiel-
teinen vaikutus tyollisyyteen.

6. Elinkeinon harjoittajalle miaritdan vel-
voite selvittda se, ettei kyseisilld toimilla ole
yritystoiminnalle kielteisid vaikutuksia.

7. Elinkeinon harjoittaja ei saa asettaa
seuraavalle myyntiportaalle ohjeellista hin-
taa, vastiketta tai sen madraytymisperustetta
eikd muita ohjeellisinakaan pidettdvid hinta-
listoja.

8. Lakiehdotuksen tdrkeimpini tavoittee-
na on kuluttajien etu ja sen suojaaminen.
Tami edellyttda kilpailuvirastolle, markkina-
tuomioistuimelle ja valtiovallalle suoranaista
toimintavelvoitetta.

Arvoisa puhemies! Liikevaihtoveron osalta
puututaan peruselintarvikkeiden kohtuutto-
miin hintoihin. Pddosin elintarvikkeiden hin-
nanmuodostus tapahtuu jakelu- ja tukkupor-
taassa, ei niinkdin tuottajien tai myyntipor-
taan toimesta. Lakiehdotuksessa on lueteltu
ne peruselintarvikkeet ja niiden jalostetut
tuotteet, joiden osalta esitetddn liikevaihto-
veron poistamista, kuitenkin siten, ettei al-
kutuotevihennyksid koskeviin valtion sub-
ventioihin puututa alentavasti. Luettelon
mukaan néiltd elintarvikkeilta poistetaan lii-
kevaihtovero siten, ettd uusi hinnanmuodos-
tus tulee kuluttajan eduksi myyntiportaassa.
Verottomuus koskee maahantuontia ja
myyntid.

Suomen Kuluttajaliitto ry:n elinkeinopo-
liittisessa ohjelmassa todetaan, ettd viimeis-
ten Oecd-selvitysten mukaan, joista valuutta-
kurssim iutokset on eliminoitu, siitd elintar-
vikekorista, josta kuluttaja Suomessa mak-
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saa 100 markkaa, maksaa Ranskassa kansa-
lainen 65 markkaa, Saksan liittotasavallassa
62 markkaa, Isossa-Britanniassa 55 mark-
kaa, Ruotsissa 98 markkaa ja Tanskassa 78
markkaa. Tdmai jo osoittaa sen, ettd keskus-
telumme vuosien mittaan Suomen korkeista
elintarvikehinnoista ei ole virheellinen, vaan
silld on totuuspohja. Maassamme ruuan hin-
ta on kansainvilisesti vertailtuna hyvin kor-
kealla tasolla. Kaikkein eniten korkeasta
hintatasosta kérsivit pienituloiset ja lapsiper-
heet, hehdn kéyttiavit tuloistaan 23 prosent-
tia ravintoon, kun suurituloiset kayttdvit
noin 17 prosenttia.

Elintarviketuotannossa tulee huomio koh-
distaa edelleen tuotteiden hyvdin laatuun,
kohtuulliseen hintatasoon, monipuoliseen va-
likoimaan., Keskeistd on myos elintarvikkei-
den saatavuuden varmistaminen kaikkina
aikoina. Elintarvikkeiden tuotannon tehok-
kuutta voidaan lisdtd parantamalla kilpailun
edellytyksii ja poistamalla yritysten kilpailua
haittaavia kilpailun esteitd. Mikdli ylihinnoit-
telua ei voida poistaa ndilld toimenpiteilld,
on julkisen vallan puututtava yritysten har-
joittamaan hinnoitteluun. Julkisen vallan on
poistettava sellaiset kilpailun esteet, jotka
estdvit elintarvikkeiden oikean hinnanmuo-
dostuksen ja ndin vaikuttaisivat alentavasti
kuluttajahintatasoon. Kansainvilisen yhden-
tymisen myG6td ja kaupan vapautuessa sen
tulee johtaa kuluttajan kannalta lisddntyviin
valintamahdollisuuksiin ja nykyistd edulli-
sempiin  hintoihin. Tuotannon ja kaupan
vilille on luotava sellaiset rakenteet, jotka
mahdollisimman vidhin aiheuttavat hintapai-
neita ja ovat yksinkertaisesti toteutettavissa.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksessa on
lueteltu ne peruselintarvikkeet ja niiden ja-
lostetut tuotteet, joiden osalta liikevaihtove-
ron poistamista esitetdan.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Koska ed. Lahtinen ndin perinpohjaisesti
selosti aloitettaan ja sen problematiikkaa,
haluan vain todeta, ettd timi on kannatet-
tava ja hyvi aloite. Kun puolitoista vuotta
sitten tehtiin hinta- ja kilpailulainsdidant64,
jo todettiin, ettd se on aivan hampaaton ja
silld el pystytd valvomaan esimerkiksi mono-
polien ja kartellien muodostumisia ja puut-
tumaan nouseviin hintoihin. Ymmaérrian hy-
vin, ettd tddlld on niitdkin, jotka ovat mo-
nopolihinnoilla rydstivien puolella. Luulisi

kuitenkin, etti useimmat ihmiset haluavat
juuri tdmén tyyppistd lakia, mitd ed. Lahti-
nen esitti.

Tarked kohta lakialoitteessa on yritys-
kauppojen valvonta niin, ettei paidse synty-
mdan kaikkea hallitsevia yhtioitid. Yritys-
kauppojen ja fuusioiden valvontahan puut-
tuu nyt meiltd ldhes kokonaan.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd aloitteen
késittelylld ja laiksi sddtdmiselld tdytettdisiin
suuri osa kuluttajajirjestdjen toiveista. Ku-
luttajat ja kuluttajajarjestothdn jatettiin ai-
van paitsioon ja siveun silloin, kun uutta
kilpailulainsdddantod sdddettiin tissd talos-
sa. Ei meididn eduskunnassa kannata odottaa
sitd, minkilaisia kompromisseja hailitus te-
kee elinkeinoeldmin kanssa, kuten silloin
tehtiin, vaan kannattaa tehdd timén tyyppi-
sid toimenpiteitd, joita aloitteessa ehdote-
taan,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

_ Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

8) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 11 laiksi
asuntotuotantolain 15 f §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lidhettdminen

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin toiseen lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd asia pantaisiin poydille ensi
viikon tiistaina pidettdvdédn taysistuntoon.

Ensimméinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti padtetty lihettda
valiokuntaan, on asia jadvd poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia kiyttimddn puheen-
vuoron pdydillepanon ajasta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Seppidsen ehdotusta.

Keskustelu pdydiilepanosta
paattyneeksi.

julistetaan
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Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppanen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pOydille ensi tiistain téysis-
tuntoon.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ed. Seppidsen ehdotus hyvéksytdidn ja asia
pannaan péyddlle ensi tiistain tidysistun-
toon.

9) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 12 laiksi
indeksiehdon kiyton rajoittamisesta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ennen kuin
sanon muutaman sanan ldhetekeskustelumie-
lessd nyt esilld olevasta aloitteesta, haluan
todeta, ettd kansanedustaja P. Lahtisen ds-
ken esittelemd aloite mielestdni on tavatto-
man tdrked ja merkityksellinen ja toivon sille
mydtatuulta eduskunnassa.

Se aloite, josta nyt puhun, koskee indek-
sichdon soveltamista. Suomessa on vastikdan
pddttynyt pankkialan tyétaistelu. Olen siind
késityksessd, ettd jos Suomessa olisi sallittu
indeksichdon soveltaminen myds muissa so-
pimuksissa kuin viime tuporatkaisun mukai-
sissa, pankkialan tyOtaistelu olisi saattanut
paittyd huomattavasti aikaisemmin. Niin
kuin kaikki tieddmme, Suomessa voimassa
olevan indeksiechdon kdyton rajoittamisesta
annetun lain mukaan indeksiehtoa ei saa
soveltaa ty6-, toimi- tai virkaehtosopimuk-
siin, ellei sitten tehdid sellaisia poikkeuksia
kuin viime aikoina erdiltd osin on tehty.
Talla tavalla estetddn siis palkkojen sitomi-
nen hintojen, ansioiden ja kustannusten ke-
hitykseen.

Kun voimassa olevaa lakia eduskunnassa
aikanaan sdddettiin, kommunistit ehdottivat,
ettd indeksiehdon kieltoa ei sovellettaisi palk-
koihin, koska arviomme mukaan sen vaiku-
tus on palkkojen ostovoimaa supistava. Me

devan eduskuntaryhmén taholta ehdotimme
vastaavaa muutosta myos viime joulukuussa,
kun eduskunnassa késiteltiin voimassa ole-
viin tyGehtosopimuksiin liittyvdd indeksieh-
tolakia, ja 19. joulukuuta viime vuonna
suoritetussa adnestyksessd meididn ehdotuk-
semme siitd, ettd indeksiehdon kielto poistet-
taisiin, hyléttiin d4nin 157—21. Ellen nyt
véddrin muista, indeksiechdon kayton rajoituk-
sen poistamisen kannalla olivat demokraat-
tisen vaihtoehdon eduskuntaryhmin jasenet,
SKDL:n eduskuntaryhman jisenet, ed. Heik-
ki Rinne sosialidemokraattisesta ryhmastd,
saattoi olla ed. Urpo Leppédnen, ja kaksi
sosialidemokraattista kansanedustajaa, Gus-
tafsson ja Lindroos, ddnestivit tyhjia.

Indeksiechdon kieltoa on viime vuosina
toistuvasti kaytetty tyontekijoiden ja ammat-
tiyhdistysliikkeen sopimusvapauden rajoitta-
miseen sallimalla, kuten edelld totesin, indek-
sichto vain tiettyihin sopimuksiin, jotka nou-
dattavat tyonantajien ja hallituksen tahdosta
solmittujen keskitettyjen tulopoliittisten rat-
kaisujen linjaa tai sitten valtakunnansovitte-
lijan suosituksen linjaa. Viimeksi vaadittiin
ammatillisten keskusjdrjestdjen vastaukset
tulopoliittisen sovittelijan eli valtakunnanso-
vittelijan vélitysesitykseen niin nopeasti, etti
ammattiliitoille ei jddnyt mahdollisuuksia
edes alistaa asiaa jdsenddnestyksiin, ja ndin
rikottiin demokratian kdyton mahdollisuuk-
sia. Tdssd yhteydessd kannattaa palauttaa
vield muistiin, miten hallitus runttasi edus-
kunnassa ldpi tunnetut keppilait, joilla pyrit-
tiin myos vaikuttamaan ja vaikutettiin tyoeh-
tosopimusratkaisujen sisaltoon.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmé ei voi hyviksyé sitd, ettd hallitus ja
eduskunta kayttdvat indeksiehtolakia pako-
tuksen ja kiristyksen vilineend tydldisid ja
toimihenkil6itd vastaan. Siksi me olemme
aiemmin ehdottaneet indeksichdon kayttod
koskevaa lakia muutettavaksi, mutta kun
alemmat ehdotuksemme ovat tulleet hyld-
tyiksi, me emme ole luopuneet tdstd ajatuk-
sestamme. Piddmme edelleen valttimattoma-
nd indeksiehdon kdyton rajoittamista koske-
vien sddnndsten muuttamista siten, ettei niitd
voida kdyttdd ammattiyhdistyslitkkeen sopi-
musvapauden rajoittamiseen ja palkan osto-
voiman turvaamisesta kdytivin kamppailun
heikentdmiseen.

Siksi me olemme tehneet nyt esilld olevan
lakialoitteen n:o 12, jossa ehdotamme, ettd
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indeksiehtoa koskeva kielto poistettaisiin
mm. palkkaa, elikettd, elatusta ja elinkorkoa
koskevien sitoumusten ja sopimusten osalta.
Toivomme luonnollisesti eduskunnan no-
peasti késittelevin tdmdan lakialoitteen ja
ndin aikanaan sitten antavan ammattiyhdis-
tysliikkeen jasenkunnalle mahdollisuuden va-
paasti ratkaista kysymykset suhtautumisesta
tyo- ja virkaehtosopimuksiin.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan

10) Ed. Alarannan ym. lakialoite n:o 13
laiksi maatalousyrittijin lomituspalveluista
annetun lain 9 a §:n muuttamisesta

lakivaliokuntaan

11) Ed. Pohjolan ym. lakialoite n:o 14 laiksi
rikoslain 23 luvun 2 §:n muuttamisesta

Ensimméinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava varsinainen téysistunto on
ensi perjantaina kello 13. Valtioneuvoston
kyselytunti on ensi torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 17.55.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






