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Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kuittinenja Kautto. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä. sairauden vuoksi edustajat Hurskainen ja 
Jansson, virkatehtävien vuoksi edustajat E. Aho, 
Halonen, Isohookana-Asunmaa, Kankaannie­
mi, Mölsä ja Salolainen sekä yksityisasioiden 
vuoksi edustajat Kautto, Louekoski, Nikula, Pe­
sälä, Rossi, Saapunki ja Vähänäkki, tämän kuun 
18 päivään sairauden vuoksi ed. Lindqvist ja 
virkatehtävien vuoksi ed. Norrback sekä ensi 
syyskuun 30 päivään äitiysloman vuoksi ed. Pok­
ka. 

Kirjalliset kysymykset 

Puhemies : Ilmoitetaan, että eduskun­
nalle on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut 
vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 9. Tämä 
kysymys vastauksineen on nyt jaettu edustajil-vp) ......................................................... .. " Ie. 

17) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 4 hallituksen esityksestä kala-
hygienialaiksi (HE 322/1993 vp) ............ .. 

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 2 valtioneuvoston kertomuksesta 
päihdeolojen kehityksestä vuonna 1992 (K 
12/1993 vp) ............................................ .. 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
toinen varapuhemies Pesälä sekä edustajat Aho 
E., Anttila U., Halonen, Hurskainen, Isohoo­
kana-Asunmaa, Jansson, Jouppila, Kankaan­
niemi, Kautto, Kuittinen, Lindqvist, Louekos­
ki, Morri, Mölsä, Nikula, Norrback, Pokka, 
Renko, Rossi, Saapunki, Salolainen, Vuorenso­
Iaja Vähänäkki. 

Ed. Wahlströmin ym. välikysymys valtionyhtiöi­
den yksityistäruisestä ja niiden hallinnon kehittä­
misestä 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen ilmoitetaan, että viime istunnossa tähän is­
tuntoon pöydälle pantuun ed. Wahlströmin ym. 
välikysymykseen n:o 1 valtionyhtiöiden yksityis­
tämisestä ja niiden hallinnon kehittämisestä ovat 
sen allekirjoittajien lisäksi yhtyneet edustajat 
Rinne, von Bell, Mäkelä, A. Ojala, Myller ja 
Lindroos. 

Kun välikysymykseen on liittynyt kaikkiaan 
47 edustajaa, tulen valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 
2 momentin mukaisesti antamaan välikysymyk­
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jäse­
nelle. 



Yhdyskuntapalvelu 285 
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Hallituksen esitys n:o 299/1993 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 2 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 2. Ensin salli­
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P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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6) Ehdotus laiksi Viron kanssa keskinäisestä avun­
annosta tulliasioissa tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 321/1993 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 5 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 5. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Asetus Singaporen kanssa tehdyn tekstiilituot­
teiden kauppaa koskevan sopimuksen voimaan­
saattamisesta 

Ainoa käsittely 
Asetus n:o 1 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 8 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotukset laiksi rikoslain 20 luvun muuttami­
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Hallituksen esitys n:o 365/1992 vp 
Lakialoitteet n:ot 25 ja 28/1991 vp 
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Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 4. 

Keskustelu: 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Eduskun­
nan lakivaliokunta on 8.3. eli kansainvälisenä 

naistenpäivänä viime viikolla yksimielisesti hy­
väksynyt hallituksen esityksen, joka merkitsee 
sitä, että myös avioliitossa tapahtuva väkisinma­
kaaminen eli raiskaus kriminalisoidaan. On erit­
täin hyvä, että tämä hallituksen esitys, joka noin 
vuoden verran ehti olla eduskunnassa, saatiin nyt 
ratkaistua. Alun perin oli tärkeää se, että lakiuu­
distusta ei kytketty rikoslain kokonaisuudistuk­
seen, vaan että se tuotiin osauudistuksena edus­
kuntaan, ja tästä tietysti kiitokset voi lausua oi­
keusministeri Pokalle. 

Tarve tähän lakiin on ollut ilmeinen vuosikau­
sia. Itse asiassa tästä asiasta on käyty keskustelua 
eduskunnassa vuodesta 70 lähtien, mutta kuten 
tunnettua tuolloin aikoinaan avioliitossa tapah­
tuvaa väkisinmakausta ei saatu kriminalisoitua. 
Nyt näin tapahtuu myös Suomessa, ja aivan ku­
ten valiokunnan kannanotossa todetaan, useim­
missa Euroopan maissa avioliitossa tapahtuva 
väkisinmakaaminen on jo kriminalisoitu. Hyvin 
monissa maissa tällainen lainsäädäntö on ollut jo 
usean vuoden ajan, ja monissa muissa sitten uu­
distukset on tehty vuoden 90 molemmin puolin. 

Valiokunta korostaa mietinnössään myös 
sitä, mikä on ollut hyvin tärkeä lähtökohta tälle 
laille ja sen tarpeellisuudelle, että avioliitto ei 
vähennä eikä poista puolisoiden seksuaalista it­
semääräämisoikeutta. Näin on ja juuri näistä 
syistä tämä laki on tarpeellinen. 

Arvoisa puhemies! Heti vuonna 91 tämän 
eduskunnan kokoonnuttua tämä asiahan nousi 
vahvasti esille. Tämä tuotiin meille tiedoksi nais­
järjestöjen taholta erityisesti. Asiaa vauhditta­
massa oli kaksi lakialoitetta, joista toinen oli 
mm. oma lakialoitteeni, joka nyt lakivaliokun­
nassa on käsitelty ja tullut hylätyksi. On tietysti 
valitettavaa, että oma lakialoitteeni,joka oli huo­
mattavasti laajempi, ei saanut suurempaa kanna­
tusta ainakaan tässä vaiheessa valiokuntakäsit­
telyssä. Ehkä tähän asiaan voidaan palata rikos­
lain kokonaisuudistuksen yhteydessä. 

Nythän edelleen tässä lakiehdotuksessa lähde­
tään siitä, että kriminalisoitua on kahden eri su­
kupuolta olevan henkilön osalta väkisinmakaa­
minen riippumatta siitä, tapahtuuko se aviolii­
tossa vai avioliiton ulkopuolella. Mutta edelleen­
kään erikseen ei ole kriminalisoitu kahden samaa 
sukupuolta olevan henkilön väkisinmakaamista. 
Näitäkin tapauksia on ja se on ongelma. 

Arvoisa puhemies! Myös oma ehdotukseni 
lähti siitä, että myös olisi pitänyt tehdä muutos 
siltä osin, että sukupuolisen itsemääräämis­
oikeuden loukkaus ei enää jatkossa olisi asian­
omistajarikos, mutta tähän ei tässä vaiheessa 
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saatu muutoksia. Uskon, että myös tältä osin 
rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä muu­
tokset saadaan. Kuten sanottu, tämä 8.3. kan­
sainvälisenä naistenpäivänä hyväksytty lakieh­
dotus vie Suomea tässä suhteessa kansainväli­
seen suuntaan, joskin jälleen kerran tavattoman 
myöhään suomalaisten naisten kannalta. Mutta 
aivan samoin kuin tuo toinenkin, seuraavana 
käsiteltävänä oleva lakiehdotus, ne ovat kuiten­
kin pieniä askelia tasa-arvon tiellä. 

Ed. V. L a u k k a n en : Arvoisa rouva puhe­
mies! Lakiesitys on todella sisältänyt paljon kes­
kustelua ja se on saanut tavattoman paljon huo­
miota, mutta itse en oikeastaan haluaisi puuttua 
siihen kuin yhdestä näkökulmasta. Nimittäin me 
ymmärrämme, että tällä Iakiaioitteella pyritään 
siihen, että naisen asema suomalaisessa yhteis­
kunnassa paranisi. Mutta samalla kun eduskun­
ta arvovaltaisesti yrittää tätä asemaa parantaa 
säätämällä tällaisen lain, minusta olisi tärkeätä 
pysähtyä hetkeksi ajattelemaan sitä, mikä tosi­
asiallinen vaikutus tällä lailla on. Jos me ajatte­
lemme tätä kysymystä, me voimme ehkä melko 
helposti ymmärtää, että tällä lailla on häviävän 
vähän merkitystä suomalaisen naisen kannalta 
myös tulevaisuuden osalta. Tämä perustuu sii­
hen, että rikoslaki ylipäätänsä yhteiskunnallise­
na viimeisenä keinona pahasti myöhästyy, koska 
rikos on jo tapahtunut siinä vaiheessa, kun rikos­
lain säännöksiä sovelletaan. 

On täällä tietysti varmastiniitä,jotkahaluavat 
uskoa, että voimakas rangaistusuhka pelottaa 
aviomiestä makaamasta väkisin vaimoaan. Mut­
ta luulisin, että monet ymmärtävät, kuinka vä­
hän tämä pelotusvaikutus tosiasiallisesti vaikut­
taa ylipäätänsä rikollisuuden osalta. Siksi oi­
keastaan tuonkin vain huoleni ilmi siitä, että 
eduskunnan pitäisi minusta paljon vakavammin 
pohtia niitä syitä, mitkä johtavat siihen, että mie­
het makaavat väkisin omat aviovaimonsa. Mei­
dän tulisi katsoa rehellisesti silmästä silmään tä­
män päivän suomalaista kansalaista, joka on 
ajautunut elämässään siihen pisteeseen, että juuri 
sen henkilön, jolle hän todennäköisesti on papin 
edessä vannonut ja luvannut rakastavansa häntä 
myötä- ja vastoinkäymisissä, hän törkeästi väki­
sinmakaa. Tämän kehityksen, joka yhä enene­
vässä määrin lisääntyy Suomessa, minusta pitäisi 
herättää se peruskysymys, mikä tässä yhteiskun­
nassa oikeastaan menee pieleen. Minusta se on 
säälimätöntä käsienpesua, jos eduskunta arvo­
valtaisesti säätää pykälän tai momentin lisää ri­
koslakiin ja yrittää sillä selittää hoitaneensa tai 

parantaneensa naisen asemaa tässä yhteiskun­
nassa. Minusta tämä on säälimättömän köyhä 
keino, jos me todella haluamme kohdata näiden 
uhrien aseman ja hetkeksi eläytyä siihen, mitä 
tässä yhteiskunnassa tapahtuu. 

Tietenkin tarkoitan myös kaikkea muuta ri­
kollisuutta. Usein on vain niin, että täällä edus­
kunnassa otetaan yksi rikos esille, olkoon se sit­
ten rattijuopumus tai väkisinmakaaminen, ja me 
tarkastelemme tätä rikosta ja mietimme siihen 
joitakin keinoja. Totta puhuen eduskunnan ai­
noat keinot näyttävät olevan vain rangaistus­
uhan asettaminen tai aikaisemman rangaistus­
uhan koventaminen. Kuitenkin olisi paljon he­
delmällisempää, jos me tutkisimme sitä yhteistä 
tekijää, mikä on syynä siihen, että ihmiset yhä 
enenevässä määrin ajautuvat rikollisuuteen ja ri­
kosten pariin. 

Tällainen kriminaalipoliittinen keskustelu 
puuttuu täältä eduskunnasta aivan tyystin, ja 
arvoisa puhemies, uskon, että me voimme tällä­
kin hetkellä havaita sen, kuinka on olemassa 
tuhat muuta asiaa, jotka kiinnostavat enemmän 
kuin ne kysymykset, miksi Suomen kansalaiset, 
periaatteessa kristityt ja sivistyneet ihmiset, teke­
vät yhä enemmän mitä julmimpia rikoksia. Mei­
dän pitäisi hakea tällaista yhteistä tekijää eikä 
aina viimeiseksi yrittää ratkaista ongelmia lisää­
mällä esimerkiksi vankilapaikkoja tai lisäämällä 
rangaistuksia. Näinhän on aina vuosikymmeniä 
tehty, mutta tulos on ollut hyvin epätyydyttävä, 
eikä paljoa parannusta ole tuonut myöskään se 
mukanaan, että on valittu toinen linja ja on alettu 
lieventää rangaistuksia ja yhä vähemmän tuomi­
ta rikollisia. 

Minusta meidän tulisi nähdä, jos ajatellaan 
rangaistusjärjestelmän historiaa, että on kuljettu 
aina laidasta laitaan. Joskus on ollut tällainen 
hoitoideologia vallalla, kuten Ruotsissa aika­
naan, jolloin vankilatkaan eivät olleet vankiloita 
vaan ne olivat hoitolaitoksia. Toinen ääripää oli 
tietenkin se, että Ranskassa ihmiset teloitettiin 
keskellä toria, jotta pelotusvaikutus olisi mah­
dollisimman aito. Näiden välillä me voimme sei­
lata tietysti lopun elämäämme, mutta minusta 
olisi paljon hedelmällisempää, jos eduskunta 
nöyrtyisi pohtimaan sitä yhteistä tekijää, mikä 
rikollisuusilmiön taustalla on, kohdistui se sitten 
aviovaimoon tai kehen tahansa. 

Koska ymmärrän, että olen ainoa varmaankin 
tänään, joka tästä asiasta haluaa keskustella, en 
halua viedä arvoisten edustajien aikaa enempää, 
mutta uskon vain henkilökohtaisesti siihen, että 
avain liittyy todella siihen kysymykseen, että pe-
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rimmäinen syy näihin rikollisuuden ongelmiin ja 
muihin sosiaalisiin ongelmiin liittyy siihen, että 
ihmisillä ei ole enää todellista tarkoitusta elämäs­
sä. Elämän tarkoituksettomuus on johtanut sii­
hen, että he ajelehtivat välinpitämättöminä sekä 
toisten että omista eduistaan, ja sen jäljet näkyvät 
pelottavalla tavalla tämän päivän hyvinvointi- ja 
sivistysyhteiskunnassamme. 

Ed. H a s s i : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 0. 
Ojalan tavoin olen hyvin iloinen siitä, että lakiva­
liokunta on yksimielisesti hyväksynyt tämän hal­
lituksen esityksen. Katson, että osoittaisi suurta 
sivistyneisyyttä myös eduskunnan täysistunnol­
ta, mikäli kykenisimme samanlaiseen yksimieli­
syyteen myös täysistunnossa. 

Ed. Vesa Laukkanen halusi äsken pohdintaa 
rikollisen käyttäytymisen taustalla olevista 
asioista. Olen hänen kanssaan yhtä mieltä siitä, 
että tällainen pohdinta on tuiki tarpeellista, mut­
ta en kuitenkaan jaa hänen usein ilmaisemaansa 
käsitystä siitä, että oleellisin tekijä olisi suomalai­
sen yhteiskunnan uskonnollisuuden tila. Tietysti 
olisi ihan mielenkiintoista nähdä tilastoaineistoa 
siitä, eroaako kirkkoon kuuluvien ja kirkkoon 
kuulumattomien tai jollain muulla tavalla us­
konnollisuuttaan ilmaisseiden ihmisten käyttäy­
tyminen toisistaan näissä asioissa. 

Joka tapauksessa tämä lakimuutos on erit­
täin tervetullut. Haluaisin korostaa sitä, että 
tässähän ei ole kysymys pelkästään seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden säätäruisestä puolisoi­
den välille vaan hieman laajemmastakin asiasta. 
Nimittäin vanha lakipykälä, joka nyt toivotta­
vasti pian kumotaan, on kirjoitettu siten, että 
ylipäätänsä raiskaajan ja raiskatun välillä vallit­
sevat suhteet voidaan ottaa huomioon lieventä­
vänä asianhaarana. Uskoisin, että oikeuskäy­
tännössä tällä muutoksella voi olla suurempikin 
vaikutus. 

Muistan aivan viime viikoiltakin lehdistä lu­
keneeni raiskaustapauksista, joissa lieventävänä 
asianhaarana tekijän kannalta mainittiin se, että 
raiskaajalla ja hänen uhrillaan on aikaisemmin 
ollut suhde. Mielestäni ei ole perusteltua suhtau­
tua siten, että niin sanotusti kun kerran antaa, 
niin sitten on aina annettava. Ei kysymys ole 
pelkästään avioliitosta vaan miesten ja naisten 
välisten suhteiden ja myös tietysti samaa suku­
puolta olevien ihmisten välisten suhteiden koko 
kirjosta. Olipa näiden suhteiden laatu mikä hy­
vänsä, oikeutta omaan ruumiiseen, omaan sek­
suaaliseen itsemääräämisoikeuteen pitää kaikis­
sa tapauksissa kunnioittaa. 

Ainakin Yhdysvalloissa on tehty tutkimuksia, 
joiden tulos on tiivistetty näin, että raiskaaja on 
ystäväsi. Eli Yhdysvalloissa valtaosa raiskausta­
pauksista on sellaisia, joissa raiskaaja on raiska­
tun tuttu. Jopa 85 prosenttia raiskatuista on il­
moittanut tuntevansa päällekarkaajansa. Kun 
näin on - en tiedä vastaavia prosenttilukuja 
Suomesta, mutta uskon, että peruskuvio Suo­
messakin on sama- niin pidän sitä erittäin mer­
kittävänä asiana naisten oikeusturvan ja ihmisoi­
keuksien kannalta, että raiskauksissa lieventävä­
nä asianhaarana ei voida enää käyttää sen pa­
remmin avioliittoa kuin muitakaan suhteita rais­
kaajan ja raiskatun välillä. 

Tämä laki on yhteiskunnallista käyttäytymis­
normia luova laki aivan samoin kuin joskus ai­
kaisemmin säädetty laki, jossa säädettiin lapseen 
kohdistuva ruumiillinen kuritus rikokseksi. 
Nämä ovat molemmat esimerkkejä sellaisista ta­
pauksista, joissa valvonta on kieltämättä ongel­
ma, mutta oleellisin vaikutus on käyttäytymis­
normin muuttumisen kautta tuleva vaikutus. 

Lakivaliokunnassa kyseltiin asiantuntijoilta 
mm. sitä, onko niissä maissa, jotka ovat muutta­
neet lainsäädäntöään samanlaiseksi kuin mitä 
nyt käsillä oleva esitys merkitsisi, pidetty lakia 
ongelmana ja onko aikeita muuttaa lainsäädän­
töä takaisin. Saamamme vastauksen mukaan ei 
ainakaan tiedetä, että missään maassa, jossa vai­
mon raiskaus on kriminalisoitu, olisi paineita 
muuttaa tätä asiaa takaisinpäin. Eli sen perus­
teella voimme uskoa, että tämän lain lähetekes­
kustelussa esitetyt huolet lain seurauksista eivät 
ole kovin perusteltuja. 

Tässä laissa on kysymys myös Suomen kan­
sainvälisestä maineesta. On aika yksinkertainen 
ja selkeä kriteeri naisen asemasta, onko avio­
vaimon raiskaaminen sallittua. Ne naiset, jotka 
ovat erilaisissa naisten oikeuksia käsittelevissä 
kansainvälisissä kokoontumisissa edustaneet 
Suomea, ovat posket punaisina saaneet katsella 
niitä karttoja maailman maista, joissa on eri vä­
reillä merkitty maat, joissa vaimon raiskaaminen 
on sallittua ja joissa se ei ole. Paitsi että iloitsen 
Suomen naisten puolesta tästä muutoksesta, olen 
iloinen myös siitä, että nyt osaltaan parannamme 
Suomen kansainvälistä mainetta näissä asioissa. 

Se, mitä ed. 0. Ojala äsken puheenvuorossaan 
totesi, että tähän lakiin jää ongelmia, on totta. 
Rikoslakia ollaan remontoimassa perusteelli­
semmin,ja toivottavasti saamme rikoslainjatko­
käsittelyjen yhteydessä muutoksen myös tähän 
asiaan, jonka ed. Ojala otti esille, että voimassa 
olevan ja vielä tämänkin muutoksenjälkeen voi-
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maan jäävän lain mukaan naisen raiskaaminen 
on ankarammin rangaistava rikos kuin miehen 
raiskaaminen. Nythän rikoslain 20 luvun 1 §:ssä 
rikos nimeltä väkisinmakaaminen, josta maksi­
mivankeus on 10 vuotta vankeutta, määritellään 
siten, että teon kohteena voi olla vain nainen. 
2 §:ssä määritellään rikos nimeltä vapautta louk­
kaava haureus, jossa maksimirangaistus voi olla 
4 vuotta vankeutta, ja tässä teon kohteeksi mää­
ritellään toinen henkilö, joten lakiinjää valitetta­
vasti epätasa-arvo sukupuolten välille, mutta toi­
vottavasti saamme senkin kohtuullisen ajan ku­
luessa korjattua. 

Ed. Kuittinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Hassi tuntuu hieman 
sekoittavan käyttäytymisnormin ja rikoslain 
säännöksen, koska ei tietenkään ole niin, että 
rikoslain myötä säädettäisiin käyttäytymisnor­
mi, joka sanoo, että älä makaa väkisin vaimoasi, 
vaan tällainen käyttäytymis- ja moraalinormi on 
tietääkseni ollut jo vuosisatojen ajan voimassa 
Suomessa, että on moraalisesti ja yleisen käyttäy­
tymisen kannalta ehdottomasti väärin, että on 
syyllistytty väkisinmakaamiseen avioliitossa. 
Kaiken lisäksi se on ollut rangaistavaakin sen 
takia, että tällainen teko on säännönmukaisesti 
rangaistu pahoinpitelynä ja pakottamisena. Eli ei 
suinkaan nyt ole kysymys mistään uudesta käyt­
täytymisnormista vaan uudesta kriminalisoin­
nista. 

Toiseksi ed. Hassi pohti sitä, olisiko olemassa 
jotakin näyttöä uskon myönteisestä vaikutukses­
ta rikollisuuteen. Mainitsen vain lyhyesti yhtenä 
näyttönä, että täällä Suomessa on ns. Konna­
kuoro. Siihen kuuluu yli kymmenen henkilöä. 
Mielenkiintoista on se, että he ovat tulleet kaikki 
uskoon, mutta ennen uskoon tuloaan he ovat 
istuneet yli 100 vuotta vankilassa yhteensä. Tä­
män jälkeen he eivät tiettävästi ole syyllistyneet 
pieniinkään rikoksiin. Minusta tämä on aika 
mielenkiintoista näyttöä ja suosittelen ed. Hassil­
le vilpittömästi, että tällaisten henkilökohtaisten 
todistusten kuuleminen voisi lisätä hänen us­
koansa uskon myönteiseen vaikutukseen. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Tämä tilastollinen otos, jonka ed. Vesa 
Laukkanen mainitsi, on kyllä kohtalaisen pieni. 
En vetäisi siitä kovin laajoja johtopäätöksiä. 

19 249003 

Mitä tulee sitten siihen, mikä on yhteiskunnal­
linen normi ja mikä ei, niin kyllä valitettavasti 
myös tämän lain aikaisemmissa vaiheissa olem­
me saaneet täysistunnossa todistaa sitä, että ei se 
vielä kaikille ihmisille, ei kaikille kansanedusta­
jillekaan, ainakaanjoitakin aikoja sitten vielä ole 
ollut yhteiskunnallinen normi, että vaimon rais­
kaaminen on tuomittava teko. Kun seuraa rais­
kaustapauksista lehdissä kirjoitettuja uutisia, 
niin varsinkin sellainen asenne näyttää edelleen 
vallitsevan, että aiempi suhde raiskaajan ja rais­
katun välillä on lieventävä asianhaara. Tämän 
normin toivottavasti nyt ainakin tämä lakimuu­
tos korjaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! On 
selvää häveliäisyyttä, että keskustelu pyörii mis­
sä sattuu. Oikeastaan itse asiassa ei pysytä lain­
kaan. Häveliäisyyttä osoittaa myös rikoksen ni­
mike, väkisinmakaaminen. Se tarkoittaa kai ihan 
toista asiaa, kuin mitä tässä loppujen lopuksi 
tarkoitetaan. Minun mielestäni tälle rikokselle 
pitäisi jo antaa sen oikea nimi eikä puhua väki­
sinmakaamisesta, joka on täysin käsittämätön 
käsitteellisesti. Minä en tunne niinkään suurta 
häveliäisyyttä, rouva puhemies. En riko miten­
kään eduskunnan sääntöjä asiallisesta puheta­
vasta, mutta lähestyn asiaa hieman toisesta suun­
nasta. 

Ed. 0. Ojala pahoitteli sitä, että lakiesitys on 
ollut- ikään kuin se olisi hyvin kiireellinen laki 
- valiokunnassa yhden vuoden. En tiedä, mitä 
onnettomuutta siinä on tapahtunut. Kuinka 
moni aviomies on raiskannut aviopuolisonsa tä­
män vuoden aikana ja näin ollen jäänyt joutu­
matta pälkääseen? 

Minä olin aikanaan 23 vuotta poliisina enkä 
tavannut yhtään tapausta, jossa aviomies olisi 
raiskannut aviovaimonsa. Varmasti sellaista on 
tapahtunut, sitä en väitä, mutta yhteiskunnan 
kaikkein keskeisimpiä asioita tämä ei missään 
tapauksessa ole. 

Rouva puhemies! Minä en vastusta sitä tarkoi­
tusta, mikä tällä lainsäännöksellä on. Aviopuoli­
son, siis vaimon, käyttäminen hyväksi väkival­
taisella tavalla seksuaalielämässä on väärin, ja 
näin ollen olen periaatteessa kyllä sitä mieltä, että 
laki on tietyllä tavalla aivan oikea. Mutta sitä 
joudutaan tulevaisuudessakin äärimmäisen har­
voin soveltamaan, koska tällaisia tapauksia ei ole 
ollut eikä tule varmasti olemaankaan. 

Minä olen vastustanut aikanaan ja vastustan 
periaatteellisesti lakiesitystä ja sen hyväksymistä 
- en tule tosin esittämään sitä hylättäväksi -
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siitä syystä, että avioliitto on hyvin herkkä ja 
hauras instituutio. Kun aviopuolisot papin edes­
sä lupaavat sitä kuin lupaavat ja pappi heidät 
vihkii, siihen liittyy samalla kertaa myös hiljai­
nen suostumus siihen, että kumpikin aviopuoliso 
avioliitossa tyydyttää toisen sukupuoliset tar­
peet, mikä edellyttää myös sitten, ettei käydä 
vieraissa, rouva puhemies, näin se on. Vastapuo­
lena on se silloin, jos kerran näin sitoudutaan 
tähän asiaan, että on ainakin moraalisesti väärin 
tehdä syrjähyppyjä. 

Näin ollen aviopuolisoilla, niin miehellä kuin 
naisellakin, jos hän avioliiton aikana haluaa sek­
suaalista kanssakäymistä puolisonsa kanssa, on 
eräänlainen "oikeus" siihen sen mukaisesti, kuin 
avioliittoa solmittaessa on sovittu. Se, että mies 
väkivaltaa, uhkausta käyttäen pakottaa vaimon­
sa tähän, on väärin, mutta olen aina sanonut, että 
tietyllä tavalla siihen, mihin aviopuoliso pyrkii, 
hänellä on eräänlainen, älkää nyt käsittäkö vää­
rin, "oikeus" sen perusteella, mitä on aikanaan 
asiasta sovittu. Muttajos hän pyrkii siihen väki­
vallalla, uhkauksella ja pakottamisella, se on 
väärin ja rikollista. Mutta nämä on rikoslaissa jo 
tässäkin tapauksessa määrätty rangaistaviksi. 
Väkivalta, uhkaus ja pakottaminen ovat kaikki 
rangaistavia. Nyt tähän lisänä ja rangaistusta 
voimakkaasti koventavana lisätään sekin, mihin 
aviomies on pyrkinyt, eli seksuaalisen tarpeen 
tyydyttäminen, josta on tietyllä tavalla ainakin 
hiljaisesti avioliittoa solmittaessa sovittu. 

Näillä perusteilla mielestäni poliisin vieminen 
aviopuolisoiden sänkykamariin on vähintään 
kyseenalaista. Toisin sanoen sitä, että poliisi, 
syyttäjä ja tuomari alkavat tutkia sitä, mitä ta­
pahtuu aviopuolisoiden keskinäisessä kanssa­
käymisessä sänky kamarissa, minä olen vastusta­
nut. Siinä edetään yhteiskunnan pakkotoimin 
sellaiselle herkälle alueelle, joka ei ole niinkään 
yksinkertainen asia, ja tätä minä en oikein hyväk­
sy. 

Tätä asiaa voidaan käyttää myös väärin, kun 
avioliiton siteet ovat rikkoutuneet. Saatetaan 
esittää aviomiestä vastaan väitteitä, joita on kyllä 
esitetty, niitä minäkin olen kuullut ja nähnyt po­
liisin urani aikana. Toisin sanoen syytetään avio­
puolisoa mahdollisesti edullisemman asian saa­
miseksi oikeudenkäynnissä siitä, että tämä on 

.. käyttänyt puolisoaan seksuaalisesti väärin väki­
valtaisen kokemuksen kautta. 

Tämä johtaa, sallittakoon sanoa vähän värik­
käästi, pian siihen, että eräissä tapauksissa avio­
mies $!i uskalla enää ehdottaa vaimolleen yöllistä 
kanssakäymistä muutoin kuin tassuteliaan ker-

rostalossa paitasillaan paperi kädessä naapurilta 
pyytämään todistajien nimet siihen, että näin on 
kirjallisesti sovittu, ettei vaan kukaan pääsisi, 
rouva puhemies, jälkeenpäin sanomaan, että täs­
sä on ollut väkisinmakaamisesta kysymys. 

Minä en siis vastusta tätä lakia, mutta katson, 
että se ei ole maailman tärkeimpiä lakeja. Mutta 
koska se on nyt ollut vuoden valiokunnassa, niin 
menköön. Halusin korostaa ja halkaista tämän 
asian keskeltä. Ei tämä ole niin yksinkertainen 
asia, että avioliiton hauraaseen, herkkään insti­
tuutioon viedään yhteiskunta tällä tavalla selvit­
telemään aviopuolisoiden välejä. Minä en tiedä 
yhtään tällaista tapausta elämässäni enkä vir­
kaurallani, jossa näin olisi tapahtunut. Tämä on 
sitä yhden suunnan vouhotusta. Mutta kun nyt 
on näin päätetty, niin mikäs siinä, päätetään sit­
ten, rouva puhemies, tällä tavalla. Ei se tällä iällä 
enää kovin paljon harmita. 

Ed. Räty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen ehdottomasti sitä mieltä, että 
kyseessä oleva lakipykälän muutos tuo jo heti 
esille kysymyksen niissä avioliitoissa tai niissä 
ihmissuhteissa, joissa tapahtuu väkisinmakaa­
mista. Se on ennaltaehkäisevä signaali, joka tulee 
luonnollisesti vähentämään raiskauksia niin 
avioliitossa kuin avioliiton ulkopuolella. Heti 
kun me tiedämme, niin miehet kuin naiset, kun 
edes suunnittelee tällaista tapahtuvaksi, että siitä 
rangaistaan, se vähentää ja ennalta ehkäisee. On 
aivan perusteetonta väittää, ettei avioliitossa tai 
ihmissuhteissa tapahdu väkisinmakaamista. On 
hirvittävä määrä naisia, jota tällä alistetaan, ja 
luonnollisesti niitä perhesuhteita, joissa on muu­
toinkin ongelmia puhumattakaan seksuaalion­
gelmista. Olen ehdottomasti sitä mieltä, että 
tämä laki on perusteltu nimenomaan suojele­
maan edes vähimmässä tapauksessa niitä naisia, 
jotka joutuvat raiskauksen kohteiksi. 

Ed. J u r v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittoniemi puuttuikin todistami­
seen, kuka todistaa. Minä 20 yksityisetsivävuote­
ni aikana olen joutunut tilanteisiin, joissa on pi­
tänyt hakea todisteita tällaisiin tapauksiin, eikä 
se todellakaan ole helppoa. Ilmiautoja tehdään 
kostoksi, ja varmasti kosto tulee, niin kuin ed. 
Aittoniemi jo puuttuikin, olemaan sitä muka­
vampi, mitä suurempi rangaistus kostettavalle 
tulee. Tässä tapauksessa rangaistusasteikot näyt­
tävät aika hurjilta. Siinä meidän oikeuslaitok­
semme joutuu kyllä lujille, ja toisaalta se tietää 
entiselle ammattikunnalleni varmasti lisätöitä. 
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Miten tällaisen ilmiannon jälkeen jatketaan 
avioliittoa? Onko sitä tarkoitus jatkaa? Eikö 
avioero ole sitä varten, että tällainen avioliitto ei 
jatku? Itse en myöskään vastusta tätä lakia, mut­
ta kyllä tämä herättää suunnattomasti kysymyk­
siä, kuka todistaa ja miten ja kuinka kaikki on 
tapahtunut. 

Ed. Pykäläinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Tässähän on ensisijai­
sesti kysymys naisten oikeusturvan parantami­
sesta ja siitä, kuten lakitekstin perusteluissakin 
sanotaan, että siviilisääty ei saa olla ratkaiseva 
yksilön oikeusturvan kannalta. Ymmärrän hy­
vin, että ed. Aittoniemi ei ole törmännyt rais­
kaustapauksiin, koska käsittääkseni hän on 
enemmän ollut talousrikostutkijana. Ehkä siellä 
ei näitä asioita sillä tavalla käsitellä, vaan siellä 
on joitakin muita asioita käsittelyssä. 

Yksi tärkeä pointti tässä on kaikesta patriar­
kaalisesta vallankäytöstä huolimatta se, että ky­
symyksessä on yksilön oikeus määrätä omasta 
kehostaan riippumatta yksilön siviilisäädystä. 
Toisin kuin ed. Aittoniemi minä käsitän kyllä 
niin, että avioliitto ei ole myöskään mikään hil­
jainen tai salainen sopimus siihen, että toisen on 
nöyrryttävä ja alistuttava toisen tahtoon myös­
kään seksuaalisesti, niin kuin ei pitäisi olla muul­
lakaan parisuhteen tasolla. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Sallittaneen, että esitän ed. Py­
käläiselle, että hän pallottelee sinne sun tänne 
näissä asioissa. Ei hänkään pyrkinyt halkaise­
maan tätä asiaa. Lähden myös siitä, että olen 
ollut talousrikostutkijana kovin vähän aikaa. 
Urani lopetettiin niin lyhyeen. Kyllä poliisiuras­
sani on valtaosa, 90 prosenttia, muuta kokemus­
ta. Puhuin vilpittömästi tällä tavalla. 

Tästä johdunkin sitten asiaan, josta alun perin 
pyysin vastauspuheenvuoron. Ed. Räty teatteri­
miehen tavoin ehkä hiukan suureuteli asioita. 
Hän sanoi, että raiskauksia avioliitossa on valta­
vasti, valtavasti taijotakin sinne päin. Kyllä minä 
sanon, että ei niitä kyllä niin paljon voi olla. Jos 
niitä on, niin kyllä sitten jo naisissakin jotakin 
vikaa on, jos avioliitossa täytyy vain valtavasti, 
valtavasti raiskauksen kautta toteuttaa tämä 
asia, joka avioliittoon keskeisenä asiana kuuluu. 
Halusin tämän todeta, ed. Räty, teille, että ei niitä 
aviomiehen suorittamia raiskauksia ole niin val­
tavasti, valtavasti tai siihen suuntaan kuin mai­
nitsitte. 

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Muutamaan asiaan ha­
luaisin kiinnittää tässä lakimuutoksessa huomio­
ta. 

Ensinnäkin kyllä suomalaisissa oikeusis­
tuimissa on vaadittu väkisinmakaamistapauksis­
sa varsin vahvaa näyttöä, että rikos on tapahtu­
nut. Minun on myös vaikea ymmärtää sitä, millä 
tavalla näyttöasia eroaa, jos on kyse avo- tai 
avioliitossa olevasta pariskunnasta tai muuten 
tapahtuneesta väkisinmakaamisesta. Harvem­
minhan väkisinmakaamistapauksilla ylipäätän­
säkään on silminnäkijöitä tai todistajia. Fyysiset 
väkivallan merkit ovat varmasti näkyvissä riip­
pumatta siitä, onko kyse avoliitosta, avioliitosta 
vai muunlaisesta suhteesta kahden henkilön vä­
lillä. 

Kyse tässä laissa on myös ennen kaikkea siitä, 
että siviilisääty ei saa olla perusteena erilaiselle 
kohtelulle, vaan nainen on tasavertainen kump­
pani seksuaalisuhteessa, olkoon hän sitten avio­
tai avoliitossa. Molemmille sukupuolille kuuluu 
sukupuolinen itsemääräämisoikeus. On hyvä, 
että tämä epäkohta on tullut nyt korjattua Suo­
men lainsäädännönkin osalta yhtenä viimeisim­
mistä Euroopan maista. 

Ed. Kautto merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Mäkipää: Arvoisa puhemies! Vaikka 
puheeni on lyhyt, minun mielestäni tämä on erit­
täin vakava asia. Pakostakin tulee pohtineeksi, 
mikä on tämän päivän avioliiton merkitys, kun­
nioittavatko miehet naisia ja naiset miehiä. Edus­
kunnan tietopalvelusta katsoin, että siveellisyys­
rikoksia on käsitelty esimerkiksi vuonna 1970. 
Kunnioitettu kansanedustajamme Poutiainen on 
maininnut siveellisyysrikoksista seuraavaa, mis­
tä haluan lukea pienen pätkän. Olen kyllä hänen 
takanaan kaikilta osin. 

"Mitä väkisinmakaamisen rangaistavuuden 
ulottamiseen avioliittoon tulee, tästä on sanotta­
va sekä myönteistä että kielteistä. Kun ajattelem­
me asiaa naisen turvallisuuden kannalta katsoen, 
olisi varmaan oikein, että tämä pykälä ulotettai­
siin koskemaan myös avioliitossa tapahtuneita 
ikäviä ilmiöitä. Mutta silloin se pitäisi ulottaa 
koskemaan myös naisia, sillä jos Iie avioliitossa 
vaikea naiselle se, että mies hänet väkisinmakaa, 
niin kai se on vaikea myös, että nainen miehen 
väkisinmakuuttaa." 
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Arvoisa puhemies! Olen hänen kanssaan sa­
maa mieltä. Kun täällä sanottiin, että naisten 
päivänä 8. maaliskuuta on saatu hyvä lakiesitys, 
niin vaikka olen nainen ja puolustan naisten oi­
keuksia, niin me emme säädä kuitenkaan edus­
kunnassa lakeja ainoastaan naisille tai miehille, 
vaan katson, että minä olen säätämässä lakeja ja 
tätäkin lakia koko Suomen kansalle. Ed. Aitto­
niemi sanoi, että hän ei tule tätä lakia esittämään 
hylättäväksi. Kuitenkin lakiesityksessä 1 §:ssä 
mainitaan seuraavaa: "Joka pakottaa naisen su­
kupuoliyhteyteen väkivallalla taikka sellaisella 
uhkauksella, jossa pakottava vaara on tarjolla, 
on tuomittava väkisinmakaamisesta vankeuteen 
vähintään kuudeksi kuukaudeksi ja enintään 
kymmeneksi vuodeksi." Minä lainsäätäjänä kat­
son, että tässä olisi pitänyt olla, että "joka pakot­
taa naisen tai miehen". 

Kuten sanoin, minä puolustan naisten oikeuk­
sia, mutta myös lainsäätäjänä kunnioitan miehen 
oikeuksia. Kyllähän me olemme lehdistä luke­
neet, että naisetkin osaavat olla raakoja, mitä 
tulee naisten tekemiin peniksien katkaisemisiin 
ym. Tasa-arvon nimissä tämän lain olisi pitänyt 
koskea sekä miehiä että naisia. En näin yksisil­
mäisesti voi ymmärtää, niin kuin monet naisetkin 
täällä ovat puhuneet, että tämä on oikea laki. 
Toivottavasti tästä vielä keskustellaan ja lakiesi­
tystä parannetaan. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Lakivaliokunnan jäsenenä haluan kiinnittää 
huomiota muutamiin seikkoihin. Lakivaliokun­
tahan tämän ehdotuksen käsitteli ja teki myös 
mietinnön lähinnä sen johdosta, että Yhdistynei­
den Kansakuntien yleiskokouksessajoulukuussa 
1993 tehtiinjulistus naisiin kohdistuvan väkival­
lan poistamiseksi. 

Samalla haluan todeta, että me emme voineet 
mennä laajemmalti tekemään korjauksia yleen­
säkin seksuaaliseen väkivaltaan, koska tällä het­
kellä on menossa meidän rikosprojektimme osal­
ta kuuleminen. Sen jälkeen, kun lausuntokierros 
on aikanaan käyty, lakivaliokunta käsittelee 
nämä epäkohdat uudelleen. 

Haluaisin puuttua myös valiokunnassa kuul­
tuun Kirkon tutkimuskeskuksen asiantuntijan 
lausuntoon,jossa todettiin, että useimmiten, kun 
avioliitossa on vaikeuksia nimenomaan seksuaa­
lisuhteessa, pitäisi myös miesten päästä asianmu­
kaiseen hoitoon, koska hehän ovat tavallaan sai­
raita. Olen iloinen siitä, että turvakeskukset ovat 
aloittaneet tällaisen työn. Toivoisin, että työ voisi 
edelleenkin kehittyä. Kaikkein tärkeintä meidän 

elämässämme kuitenkin on, että sairaat voisivat 
parantua, ja näin ollen me emme tarvitsisi sellais­
ta lainsäädäntöä, joka on näinkin ikävää käsitel­
lä kuin tämä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi vanhempainpäiväraha-ajalta 
suoritettavien vuosilomakustannusten korvaami­
sesta työnantajalle 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 12 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 1 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 1. 

Keskustelu: 

Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja 
terveysvaliokunta käsitteli myös naistenpäivänä 
naisten tasa-arvoa edistävän lakiehdotuksen, 
joka on siis nyt ensimmäisessä käsittelyssä. Ha­
luan kiinnittää huomiota tähän esitykseen, ettei 
se jää edustajakollegoilta huomiotta. 

Esityksessä säädetään niin, että työnantaja, 
joka on maksanut äitiys- ja vanhempainrahakau­
della vuosilomapalkkaa tai lomakorvausta, saa 
tästä korvausta sairausvakuutuksen kautta. 
Tämä ehdotus, jota on pitkään vaadittu ja esitet­
ty, on siis vihdoinkin saatu eteenpäin. Tämä eh­
dotus lisää naisten tasa-arvoa työelämässä, kos­
ka tämä tasoittaa eri työnantajien välisiä kustan­
nuksia. Näin ollen laista hyötyvät naisvaltaiset 
alat. Tämä on siinä mielessä erittäin myönteinen 
lakiehdotus naisten kannalta. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o ne n : Arvoisa pu­
hemies! Ed. Tainan arvioon voi yhtyä. Sosiaali­
ja terveysvaliokunta on jo pitkään vaatinut kor­
jausta asiaan. Nuorten naisten työllistämistä on 
estänyt se, että erityisesti pienissä yrityksissä, esi­
merkiksi kampaamoalan yrityksissä tai vastaa­
vissa, joissa omistajan lisäksi on ollut yksi tai 
kaksi työntekijää, kun he ovat jääneet äitiyslo­
malle, niin kustannukset työnantajan kannetta­
vaksi näissä tapauksissa ovat tulleet suuriksi. 
Todella vuosia on tähän korjausta vaadittu. On 
hyvä, että asia on nyt saatu eteenpäin ja vielä 
kansainvälisenä naistenpäivänä sosiaali- ja ter-
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veysvaliokunnassa hyväksytty. Toivottavasti 
tämä on riittävä ratkaisemaan ongelman. Kyllä 
lapset ovat miestenkin lapsia, ja näin ollen myös 
isien työnantajien pitää olla kantamassa vastuu­
ta tästä, ja näin tässä itse asiassa nyt tapahtuu. 

Ed. K o s k i n e n : Rouva puhemies! Tähän 
liittyy se pidemmälle menevä naisvaltaisten am­
mattiliittojen vaatimus, että myös äitiysloman 
ajalta määräytyvä työehtosopimusten mukainen 
sairausajan palkka tulisi saattaa tasavertaisem­
min koko työnantajakuntaa rasittavaksi. Se on 
ollut lukuisissa työryhmissä pohdittavana. Sii­
hen sisältyy paljon isompia ongelmia kuin pel­
kästään vuosiloman osuuden rahoittaminen. Pe­
rimmältäänhän voitaisiin tietysti lähteä siitä, että 
sairausajan ja vanhempainloman palkka suo­
raan kaikkien osalta maksettaisiin yhteisestä 
korvausjärjestelmästä eikä työnantajan pussista 
alkuosaltaankaan. Silloin eriarvoinen kohtelu 
sukupuolten välillä poistuisi. Tästä sinänsä oi­
keansuuntaisesta ja hyvästä esityksestä riippu­
matta senjälkeenkinjää tämä suurempi ongelma 
elämään, miten pystytään tasaamaan kustan­
nuksia naisvaltaisilta yrityksiltä laajemmin yri­
tyksille tilanteissa, joissa yritys maksaa palkkaa 
vanhempainloman, äitiysloman tai sairausloman 
ajalta. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Koski­
nen toi sen asian esille, jonka vuoksi pyysin pu­
heenvuoron, eli ei pelkästään tämä uudistus riitä, 
vaan on mentävä pitemmälle, niin että nimen­
omaan työelämässä miesten ja naisten tasa-arvo 
kasvaa, koska on ihan itsestäänselvä asia, että 
tällä hetkellä, laman aikana, naisten työelämään 
palkkaamisen esteenä on juuri se, että nainen ja 
hänen naiseutensaja siitäjohtuvat seikat aiheut­
tavat työnantajalle enemmän kustannuksia. 

Tätä asiaa ei ehkä tule havainneeksi, ellei itse 
joudu konkreettisesti sen kanssa tekemisiin. 
LKP:n eduskuntaryhmällä on ryhmärahaa, ja 
sillä on ollut varaa palkata myös ryhmäsihteeri. 
Mutta konkurssin tässä on meinannut tehdä, 
kun ryhmäsihteeri on ollut äitiyslomalla ja on 
kuitenkin pitänyt palkata tuuraaja. Eli hyvin 
kantapään kautta tiedän, miten vakava asia tämä 
on sellaisille työnantajille, jotka ehkä ovat pal­
kanneet yhden tai kaksi nuorta naista. Jos he 
molemmat ovat yhtä aikaa äitiyslomalla, niirt 
työnantaja ilmeisestijoutuu panemaan pillit pus­
siin, sen verran suuria nämä äitiydestä ja van­
hempainlomasta ja äitiysloman aikana kertyvis­
tä vuosilomasta johtuvat kustannukset yhdelle 

työnantajalle ovat. Kokemuksesta tämän nyt to­
della tiedän. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys n:o 16laiksi asumisoikeus­
yhdistyksistä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin ympäristövaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Kun 
Suomeen ryhdyttiin luomaan asumisoikeusjär­
jestelmää viime vaalikauden aikana, ollessamme 
mekin tuolloin hallituksessa ajoimme myös puo­
lueemme taholta erittäin voimakkaasti järjestel­
män luomista mahdollisimman laajaksi ja toimi­
vaksi. Halusimme luoda asumisoikeusjärjestel­
mästä Ruotsin ja Norjan mallin mukaisen laajan 
ja toimivan vaihtoehdon vuokra- tai omistusasu­
misen välillä. Muissa Pohjoismaissahan asumis­
oikeusjärjestelmä on erittäin merkittävä vaihto­
ehto sellaisille henkilöille, jotka eivät halua jou­
tua vuosikausiksi velkaloukkuun oman asunnon 
hankkimisen takia tai tyytyä pelkkään epävar­
maan vuokra-asumiseen. Esimerkiksi Norjassa 
tämä malli on toiminut jo vuosikymmeniä ja se 
on tunnustettu erittäin toimivaksi ja onnistu­
neeksi asumismuodoksi. 

Jostain syystä asumisoikeusjärjestelmää luo­
taessa ei kaikilla hallituspuolueilla ollut halua 
tehdä asumisoikeusjärjestelmästä yhtä toimivaa 
kuin muissa Pohjoismaissa. Voimakkaimmin 
SMP:tä tuki tuolloin mahdollisimman pitkälle 
menevän asumisoikeusjärjestelmän luomisessa 
silloinen hallituskumppani RKP. Jo tuolloin 
otettiin esille asumisoikeusyhdistysten malli, 
mutta jostain syystä päädyttiin tuolloin tähän 
saakka noudatettuun huomattavasti rajallisem­
paan järjestelmään. Olipa muilla hallituskump­
paneilla eräässä vaiheessa ajatus luoda ainoas­
taan nuorisolle tarkoitettu asumisoikeusasunto­
järjestelmä, jolloin siitä olisi tullut täydellinen 
torso vain muutamalla tuhannella asunnolla 
aloitettuna. Onneksi järjestelmä saatiin kuiten­
kin hiukan laajemmaksi, mutta sen yleistymises­
sä on ollut monia ongelmia. 
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Nyt hallitus on antanut eduskunnalle esityk­
sen, jolla kehitetään asumisoikeusasunnosta an­
nettuun lakiin perustuvaa asumisoikeusjärjestel­
mää perustamalla uusi yhteisömuoto eli asumis­
oikeusyhdistys. Tämän yhdistyksen toimesta 
asukkaalla tulisi olla nykyistä suurempi mahdol­
lisuus vaikuttaa omaan asumiseensa, ja eri paik­
kakunnilla olevien yhdistysten kautta voisivat 
asukkaat esimerkiksi vaihtaa omia asumisoike­
usasuntojaan. Yhdistyksille tulisi myös velvolli­
suus lunastaa asukkaan asumisoikeus, mikäli 
sitä ei saataisi myytyä muuten. Tätä lunastusvel­
vollisuutta ja muita yhdistykselle aiheutuvia ta­
loudellisia riskejä varten on tarkoitus lain puit­
teissa perustaa asumisoikeusyhdistysten lunas­
tustakuurahasto. Rahastoon kuuluminen olisi 
yhdistyksille pakollista, ja myös muut asumisoi­
keustaloja omistavat yhteisöt voisivat liittyä ra­
hastoon. Tällaisia tällä hetkellä toimivia järjes­
telmiä on jo muutama. 

Toivonkin, että nyt käsittelyssä oleva laki asu­
misoikeusyhdistyksistä ja eräistä siihen liittyvistä 
laeista käsitellään valiokunnassa mahdollisim­
man nopeasti ja saadaan hyväksyttyä jo kevätis­
tuntokauden aikana. Tällä tavoin voitaisiin asu­
misoikeusyhdistykset saada mahdollisimman 
nopeasti toimivaksi järjestelmäksi kautta maan 
ja ne voisivat ryhtyä tuottamaan asumisoikeus­
asuntoja nyt, kun asuntomarkkinoilla on havait­
tavissa selvää vilkastumista. Tämä saattaisi olla 
omalta osaltaan rauhoittamassa asuntomarkki­
natilannetta siten, etteivät omistusasuntojen hin­
nat lähtisi liian nopeaan nousuun eivätkä myös­
kään vuokrat kohoaisi nykyisestä kohtuulliseksi 
muodostuneesta tasostaan. 

Kun asumisoikeusasuntojärjestelmästä saa­
daan riittävän laaja vaihtoehto suomalaisille 
asuntomarkkinoille, puuttuu meiltä enää yksi 
olennainen asumiseen liittyvä perusratkaisu 
maastamme. Tämä on riittävän pitkät ja halpa­
korkoiset asuntolainat sellaisille henkilöille, 
joilla ei ole mahdollisuutta hankkia ns. kovan 
rahan asuntoa ja lainaa, mutta jotka eivät 
myöskään haluaisi tyytyä asumaan koko elä­
määnsä vuokralla. Tulisi pikaisesti laatia val­
tion tuen turvin järjestelmä, jossa asuntolaina 
voitaisiin maksaa takaisin 25-40 vuoden aika­
na siten, että lainojen maksaminen painottuu 
laina-ajan loppupäätä kohden. Tällä tavoin voi­
taisiin huomioida huomattavasti nykyisiä jär­
jestelmiä paremmin se, että nuorillapareilla suu­
rimmat kustannukset ovat juuri elämän alku­
vaiheessa asuntolainoineen ja lastenhoitokus­
tannuksineen yhtä aikaa asuntolainakustannus-

ten kanssa. Keski-ikäiset ja sen ylittäneet paris­
kunnat ovat sitten velattoman asunnon kanssa 
kahdestaan. Parempi vaihtoehto olisi se, että 
asuntolainakustannukset olisivat mahdollisim­
man pienet lasten ollessa alle kouluikäisiä tai 
kouluikäisiä ja suurimmat asuntolainakustan­
nukset tulisivat maksuun vasta lasten kasvettua 
ulos kodista ja niinsanotusti käytettävissä ole­
van rahamäärän lisääntyessä merkittävästi. Va­
litettavasti tätä mallia ei Suomeen ole vielä pys­
tytty luomaan, mutta toivottavasti asuntobyro­
kraatit pystyvät tällaisenkin järjestelmän tule­
vaisuudessa aikaansaamaan. 

Tätä odotettaessa asumisoikeusasunto on ra­
kentava vaihtoehto nuorillepareille omaan asun­
toon mahdollisimman pienellä alkupääomalla 
pääsemiseksi, kunhan järjestelmä on riittävän 
laaja ja kyllin toimiva. Tämä laki luo sille edelly­
tykset, kunhan valtion asuntopolitiikka antaa 
vielä yhdistyksille riittävät taloudelliset edelly­
tykset. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Täytyy 
todeta ed. Mäkipään puheenvuoron johdosta, 
että se oli todella kaunis ylistyslaulu asuntopoli­
tiikalle. Jospa totuus olisikin sellainen, että myös 
tämä laki voitaisiin kaikessa laajuudessaan to­
teuttaa, niin hyvä olisi. Olen samaa mieltä, että 
lakiesitys sinänsä on hyvä, mutta ei millään taval­
la ole takaamassa sitä, että asumisoikeusasunto­
ja saataisiin. Päinvastoin esimerkiksi tämän vuo­
den osalta aloituslupia annetaan vuokra- ja asu­
misoikeusasuntoihin 1 500 vähemmän kuin esi­
merkiksi eduskunta on edellyttänyt. Niiden tieto­
jen mukaan, mitä on ensi vuoden budjetin osalta, 
tapahtuu vielä pahempia leikkauksia, eli tämä 
laki ei valitettavasti takaa, että näitä asuntoja 
todella tuotettaisiin. 

Mitä tulee hänen esitykseensä loppuvuosi­
painotteisista lainojen lyhentämisistä ja korois­
ta, niin tavallaanhan nyt voimassa oleva arava­
asuntojärjestelmä, joka kasvattaa korkoa ko­
rolle, on tältä pohjalta luotu. Mutta valitetta­
vasti sekin on osoittautunut erittäin ongelmalli­
seksi, koska tällä järjestelmällä kasataan laina­
määrää sinänsä isommaksi ja isommaksi. Mie­
lestäni sellainen vaihtoehto, jossa voitaisiin suu­
rin piirtein pysyvänä pitää sanotaan ainakin 
5-10 vuoden jaksoissa ennuste, mikä kuluu 
lainoihin, korkoihin ja sinänsä asumiseen, olisi 
parempi kuin sellainen järjestelmä, että kasa­
taan pommia viimeisille vuosille, ottaen huo­
mioon että kukaan meistä ei elämänsä tilannet­
ta silloin tiedä. 
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Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Olen 
sitä mieltä, että aina voi antaa ylistystä. Mielestä­
ni tämä hallituksen esitys on myönteinen, kun 
monta kertaa täällä on tullut arvosteltua, että ne 
vievät ojasta allikkoon. Tietysti, niin kuin ed. 
Kautto sanoi, ei tämä ratkaise kaikkia asunto­
ongelmia, mutta olemme puolueena ajaneet tätä 
hyvin voimakkaasti. Toivottavasti tämä lakiesi­
tys menee nopeasti läpi. 

On ymmärrettävää, että lainoja, jotka tule­
vat maksuun, kun lapset ovat pieniä, on erittäin 
vaikeata maksaa tämän päivän yhteiskunnassa. 
Olemme jo pitkään esittäneet, että lainojen pi­
täisi painottua vasta silloin, kun lapset ovat 
suuria. Tietysti tämäkään laki ei ole satapro­
senttisen hyvä, mutta sanotaan, että oikean 
suuntainen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

ympäristövaliokuntaan: 

11) Hallituksen esitys n:o 17laiksi vesilain muutta­
misesta 

talousvaliokuntaan: 

12) Hallituksen esitys n:o 18 laiksi arvo-osuusjär­
jestelmästä annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

13) Hallituksen esitys n:o 19 kirkkolain muuttami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin hallintovaliokuntaan,jolle 
perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

Huomautan valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n 
säännöksestä, jonka mukaan muut kuin evanke-

Hs-luterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat 
eivät saa ottaa osaa tämän asian käsittelyyn. 

Keskustelua ei synny. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

valtiovarainvaliokuntaan: 

14) Hallituksen esitys n:o 20 laiksi taidenäyttelyi­
den valtiootakuusta annetun lain 4 §:n muuttami­
sesta 

sivistysvalio kuntaan: 

15) Ed. Röntysen lakialoite n:o 10 laiksi opetus- ja 
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 40 §:n 
muuttamisesta 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti ensi perjantain täysistuntoon: 

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 6 (HE 
32611993 vp) 

17) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
4 (HE 32211993 vp) 

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 2 
(K 1211993 vp) 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi perjap.taina kello 13 ja suullinen 
kyselytunti ensi torstaina kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.06. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




