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Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aho, Anttila U., Bremer, Halonen,
Hyssdla, Kokkonen, Kuoppa, Lapintie, Lax,
Leppédnen J., Lamsa, Markkula-Kivisilta, Mylly-
niemi, Niinistd, Norrback, Nurmi, Pekkarinen,
Penttild, Perho, Pohjola M., Rask, Skinnari, Soi-
ninvaara, Tarkka, Tuomioja, Vehkaoja, Vokko-
lainen ja Vihidnakki.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Niinistd, Vokkolainen ja Bremer.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tista paivastd virkatehtivien vuoksi edustajat
Lapintie, Lax, Myllyniemi, M. Pohjola, Tarkka
ja Vahanakki seka yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Bremer, Tuomioja ja Vokkolainen,

tistd ja huomisesta paivistd virkatehtdvien
vuoksi ed. Halonen ja yksityisasioiden vuoksi ed.
Penttil4,

taman kuun 27 pdivdin yksityisasioiden vuok-
si edustajat J. Leppanen, Nurmi ja Pekkarinen,

tdman kuun 28 paivain yksityisasioiden vuok-
si ed. Aho seka

ensi maaliskuun 7 pédivddn virkatehtdvien
vuoksi ed. Norrback.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 20 paivina
helmikuuta 1997 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmilld on puhemiehelle saapunut valtiopdivé-
jarjestyksen 54 b §ssd  tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 2.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian késiteltivaksi suu-
reen valiokuntaan, jolle ulkoasiainvaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 986, 990
ja997/1996 vp. Nama kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.
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Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi vahittdiskaupan ja
eriiden tyoéliikkeiden liikeajasta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 258/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinté 2/1997 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies!
Uusi liikeaikalaki on koko sateenkaarihallituk-
sen suunnitelma olkoonkin, ettd sen toteutus nyt
jaa tunnetuista syistd puolitiehen. Uudesta tieai-
kalaista vastaavat kokoomus ja muu oikeisto
sekd vasemmisto yhdessi. Erityinen vastuu uu-
desta liikeaikalaista on kuitenkin sosialidemo-
kraateilla ja osin vasemmistoliitolla. Kokoo-
muksen kanta on ollut alusta lahtien tiedossa. Se
ajaa kauppojen aukiolojen taydellistd vapautus-
ta ideologisilla perusteilla, vapautta ja kilpailua
joka paikkaan.

Sosialidemokraateilla olisi ollut ja on tietysti
vieldkin taysi mahdollisuus estda timi pienyrit-
tdjien, kaupan tyontekijéiden, kuluttajien valtai-
san enemmistdn ja myds kirkon yksimielisesti
vastustama suunnitelma. Jotkut sosialidemo-
kraateista ja ehkd vasemmistoliitostakin d&nes-
tineviat myOs tiata rujoa kompromissia vastaan,
mutta ei se muuta miksikddn sitd tosiasiaa, ettd
SDP ja vasemmistoliitto puolueina ja ryhmini
ajavat eteenpiin uutta liikeaikalakia.

Tama on myds periaatteellinen ja ideologinen
kysymys, ei mikddn vihidpitSinen kiytinnon
ongelma. Kokoomuksen pirtaanhan sopii vallan
hyvin se, ettd valtio ja politiikka ajetaan pois
politiikasta seurauksista piittaamatta. Yksityis-
kohtiin menneen holhoamisen asennosta viisari
on heilahtamassa toiseen dédrilaitaan. Valtiota ja
julkista valtaa ylip44taan ei tarvita juuri missain,
eikd sen tehtivind ole ohjata, rajoittaa tai sddn-
nelld mitenkdan yhteiskuntaeldmii. Se ajattelu
ja politiikkka on oikeistolaista uusliberalismia,
joka on sateenkaarihallituksen politiikan ideolo-
ginen pohja.

Thmettelen vasemmiston alistumista téllaisen
politiikan vietdviksi. Vasemmisto on joutunut
kokoomuksen ideologisen vydrytyksen alle, sen
jyran alle. Liikeaikalaki ei nimittiin ole ensim-
méinen tapaus, jossa uusliberalistinen ajattelu-



Kauppojen aukioloaika 351

tapa niittdd voittoja timan hallituksen aikana.
Kaameinta on, jos valtio, siis hallitus, asettuu
vahvojen puolelle. Merkit viittaavat tdhin
suuntaan etenkin vero-, sosiaali- ja aluepolitii-
kassa. ’

Toki valtion asema ja vastuu ovat radikaalisti
muuttuneet, ja se on tiettyyn mairian asti perus-
teltua ja oikein. Emme tarvitse elimassimme val-
tion kaikkivoipuutta ja kaikkitietdvyyttd, mutta
valtion, jota kdytdnnossd hallitus ja eduskunta
edustavat, tulee asettaa tiettyja puitteita mahdol-
lisimman hyvin ja oikeudenmukaisen elimén
toteutumiselle jokaisen ihmisen osalta. Valtion
on taattava ulkoinen ja sisdinen turvallisuus, ko-
hotettava heikoimpia alueita ja parannettava va-
hempiosaisten ihmisten asemaa ja myds osoitet-
tava suunta ekologisesti kestdville ympiristo- ja
energiaratkaisuille.

Valtion on siis suojeltava ja tietyssid miarin
jopa sdédnneltdvé yhteisti elimid yhteiskunnas-
sa. Se on keskustan lahtokohta. Jos ndin ei tapah-
du, yhteiskunnassa voittaa aina vahvemman
laki, niin kuin nyt Suomessa tapahtuu ldhes
asiassa kuin asiassa. Téllainen meno alkaa monia
jo hirvittda. Viimeksi eilen akateemikko Erik Al-
lardt, tunnettu sosiologi, arvosteli Lipposen hal-
litusta lilan uusliberaaleista toimista. Viisaan
miehen puhettal

FEi oikeistolainen, uusliberalistinen suuntaus
piity liikeaikalain kisittelyyn. Téllaisia valinta-
tilanteita on jatkuvasti edessd. Nyt ratkaistavat
budjettikehykset ensi vuodelle ovat seuraava ji-
red tapaus. Ennustan, ettd siind ja jatkossa muu-
tenkin kokoomus vie ja vasemmisto vikisee.
T#ama jo tutuksi tullut kaava toteutuu sen takia,
ettd hallituksen johto on tdlld kannalla.

Arvoisa puhemies! Perjantaina ddnestimme
tassd salissa hallituksen luottamuksesta. Kons-
tikkaalla kompromissilla on vasemmiston vi-
ked haettu hallituksen jatkon taakse, ja se var-
maan onnistuu. Se nayttdd selvalti. Mika arvo
tallaisella luottamuksella on, sitd sopii pohtia.
Perjantaina ei kuitenkaan d4nestetd siitd, misti
paaministeri teki luottamuslausedinestyksen.
Jos paaministerin kanta otettaisiin vakavasti,
perjantaina pitdisi d4nestda tarkalleen siité,
mitd hallitus alun perin esitti uudeksi liike-
aikalaiksi, siis taydellistd aukiolojen vapautus-
ta.

Arvoisa puhemies! On kaksinkertainen syy
esittdd liikeaikalakiesityksen hylkddmisti. Itse
asia on epikelpo, ja hallituksen runnaus on seka
tympedd ettd tuomittavaa. Ehdotan lakiehdo-
tuksen hylkdamisti.

Paadministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kééridisen puheesta huokuu hirvittiva
pettymys siihen, ettd hallitusryhmit ovat tissi
asiassa pddsseet yhteisymmairrykseen. On saatu
aikaan kenties laiha sopu verrattuna siihen, mita
ed. Kéairidinen oikein toivoi, ettd olisi tehty to-
della taydellinen aukioloaikojen vapauttamis-
padtds. Mind valitan, ed. Kédéridinen, ettd emme
ole opposition toivomuksen mukaan juosseet sii-
hen suuntaan, kuin ed. Kééridinen niin toivoisi
voidakseen leimata hallituksen — miten se nyt
oikein olikaan, uusliberaali”, ”oikeisto”? Tami
on siti keskustan moykkaa, jota se pitkin maata
harjoittaa, leimaamista sen sijaan, etti keskustel-
laan asiasta.

Asiahan on tissd se, ettd on saatu aikaan
kompromissi, jossa jossakin miirin aukioloa
vapautetaan. Tadmi hallitus ei tuo titd asiaa
endd eduskuntaan uudelleen. On joitakin asioi-
ta, jotka vaativat vield selvittelyd, esimerkiksi
se, mikd on kioskien asema. Totta kai jirjen
kayttd on sallittua. Mutta vaikka keskusta
kuinka toivoisi, etti hallitus toisi timén asian,
niin kuin se vihjailee ympéri maata tupailloissa,
ettd tuomme tdmdén asian kuitenkin vudestaan
vield ja kuitenkin hallitus tai hallitusryhmiit te-
kevit jotakin muuta kuin ne nyt ovat tekemis-
sd, emme tdtd asiaa tuo endd. TAma tdlld erdd
ratkaistaan. Keskusta joutuu timin asian eteen
nyt, ja myds keskustan tiytyy tehda oma rat-
kaisunsa.

Lirviilyihin uusliberalismista ja thatcheris-
mista. Katsotaanpa, mitd tapahtui edellisen hal-
lituksen aikana! Leikkaukset sosiaaliturvaan oli-
vat samaa luokkaa kuin tdmén hallituksen, mut-
ta asenne — ja nyt puhun siitd, mita on thatche-
rismi, mitd se oli ja miti silla tarkoitettiin — oli
se, ettd ammattiyhdistysliikkeen ja palkansaaja-
lilkkeen kanssa haluttiin olla napit vastakkain.
Thatcherismihan oli sité, ettd pyrittiin palkan-
saajajirjestot panemaan polvilleen. Tiami oli
edellisen hallituksen linja. Se oli nimenomaan
thatcherismia, uusliberalismia.

Minusta tillainen kielenkiyttd vain paljastaa
sen, ettd keskustapuolue on joutunut toteamaan
ikdvikseen, ettd litkeaikalain yhteydessi on
paisty aivan jarkevddn lopputulokseen tilld
erdd, emmekd milldadn kiyttaydy toisin kuin
aiomme.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra piaministeri, me tun-
nemme pettymystd vain sen takia, ettd kaupan
alan tydntekijat, pienyrittdjit, iso osa kuluttajia
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jakirkko ovat jyrityt tissd asiassa hallituksen ns,
kompromissilla. Se on meille pettymyksen aihe.

Kun sanotte, ettd emme puhu asiaa, meilld on
parempi vaihtoehto tarjottavana, herra paimi-
nisteri. Se on nykyisen tilanteen jatkaminen, jon-~
ka takana on muuten laaja kansan enemmisto,
suurempi kuin tind piivind ehkd ymmarritte-
kaan.

Téama hallitus ei varmaankaan tuo asiaa enda
uudelleen eduskuntaan. Kukaan ei sitd usko eika
toivokaan, mutta olen matti siit4, ettd jos kokoo-
mus saa vahventua ja vahvistua, se tulee vield
tahidn eduskuntaan joskus, ei vilttimittd timan
vaalikauden aikana.

Padministeri Lipponen, te itse A4nestitte viime
vaalikaudella tatd nykyistakin jirjestelyd vas-
taan! Itse dédnestitte, menkaipi itseenne! Mietti-
kaa silloisia perusteluja, nykyisid puheita! Siind
on huutava, riikea ristiriita.

Mité tulee uusoikeistolaisuuteen ja leikkauk-
siin, keskustan johtama hallitus ei kaynyt késiksi
perusturvaan eikd peruspalveluihin (Ed. Zysko-
wicz: Eikd viljelijoiden etuuksiin!). Kylldkin
muutoin leikattiin, niin kuin pitikin tehda, mutta
perusturva jii rauhaan, koska se on hyvin tirked
linja-asia. Te olette kAynyt kasiksi perusturvaan
ja se on nimeltddn uusoikeistolaisuutta.

Paadministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Edellisen hallituksen aikana puututtiin in-
dekseihin, kuritettiin erityisesti pienipalkkaisia.
Mind voisin titd luetteloa kylla jatkaa. Mutta
tissd itse asiassa sosialidemokraatit ovat tadssi
eduskunnassa ja tissd hallituksessa sen verran
vahvoja, ettd vaikka yritettdisiinkin vield tati
asiaa tuoda, niin téta ei tuoda. Kun hallitusryh-
mat ovat padsseet yhteisymmarrykseen, niin
tdma asia ja4 tihan. Min4 todella valitan keskus-
tan puolesta, ettd olemme pédsseet yhteisymmaér-
rykseen. Tdma harmittaa hirvedsti ed. Kaariis-
ta.

Ed. Kéiridinen on kirjoittanut jo monta jut-
tua Savon Sanomiin siitd, kuinka kuitenkin var-
maankin hallitus sittenkin viela tekee jotain viela
katalampaa. Mutta kun ei tee! Tissd asiassa,
vaikka mindkin d8nestin edellisessd eduskunnas-
sa niin kuin d4nestin, niin tiytyy ottaa huomioon
se, ettd on tehty lisd4 selvityksid. Tassd asiassa on
puolensa ja toisensa, ja jos joidenkin nakokan-
nat, kuten kirkon tai kaupan alan tydntekijoi-
den, eivit tissa ole riittdvasti tulleet niiden mie-
lestd huomioon otetuiksi, niin ei se tarkoita sit4,
ettd ndmd tirkedt yhteiskunnalliset voimatekijat
on jyritty, vaan ne ovat sanoneet sanansa tassi
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keskustelussa, ja se on vaikuttanut tahin loppu-
tulokseen. Minusta pitéisi kysya ndiltd tahoilta
itseltdéin, miti ne nyt ajattelevat sen jilkeen, kun
on saatu kompromissi aikaan.

Téamédhan tarkoittaa sitd, ettd kun kesalli ni-
menomaan tulee lisii sunnuntaita kaytt66n, niin
katsotaan sitten kdytdnnossd mitd tapahtuu,
missd madrin todella kauppoja pidetian auki,
minka verran kdydain kaupoissa. Ei timi ole
mustavalkoinen kysymys. Jos voi menni kirkon
menojen aikaan kioskiin ostamaan makkaraa ja
maitoa ja melkein miti tahansa, mitd kaupasta
saa, niin onko timi mustavalkoinen maailma? Ei
keskustakaan ole vaatinut — vai vaatiiko kes-
kusta, ettd kioskitkin pannaan kiinni, kielletdin
kioskeista makkaran ja maidon myynti ja ettd
maaseudulla kauppojen pitiisi olla kiinni, ettd
poikkeusluvat, nima kaikki kiellettdisiin? Nailld
olisi merkittivid alueellisia vaikutuksia. On ai-
van turha keskustan tdssi teeskennelld olevansa
jokin tdysin puhdas kauppojen aukioloista.

Eli asiat asioina ja ideologiat ideologioina.
Téssi asiassa on padsty nyt hyvadn kompromis-
siin, vaikka se niin harmittaakin keskustaa.

Ed. Niinisté merkitain lasni olevaksi.

Ed. Kdadridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra padministeri, meité ei
harmita se, ettd olette joutuneet perddntyméiin
siitd alkuperdisestd aikeestanne. On hyvi, ettd
jonkin verran edes kuuntelette mita kansa, intres-
siryvhmét ja oppositio sanovat. Te perddnnyitte
mutta kuitenkin otatte vield kohtalaisen pitkin
askeleen vadrdin suuntaan.

Totta kai asiat asioina ja aatteet aatteina mut-
ta tissd asiassa on aatteita sisdlld, herra pdami-
nisteri. TAmd on valinnan paikka nyt, kumpaan
suuntaan ylipddtaan kuljetaan tédssd ja monessa
muussa asiassa. Ei ole olemassa arvovalta-asiaa
tdssd maassa, ei ole eikd tule olemaan. Minid
uskon sen, ettd hallitus ei endd tuo titd asiaa
uudelleen tihan eduskuntaan. Uskomme teidin
puhettanne. Se on péivdnselvd asia. Mutta ei
tdma asia ole tdhédn jadva pitemmaissi juoksussa,
kun tunnemme kokoomuksen arhikkyyden tis-
si kysymyksessa ja ylipddtadn oikeistosuuntauk-
sen vahvistumisen tissi maassa.

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Jos te keskustalaiset olette todella aatteelli-
sia, niin vaatikaa sitten kioskit kiinni, maaseu-
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dun kaupat kiinni ja poikkeusluvat pois. Mutta
ette te ole. Teilld ei ole kanttia vaatia titd. Missi
teiddn aatteenne siis on? Etteko te noudata kir-
kon toivomuksia? Tassd on minusta aivan turha,
en kaytd nyt sitd sana, joka ilmeisesti ei ole sopiva
kaytettaviksi, mutta kylld todella tihén se sovel-
tuisi erinomaisen hyvin. Teilld pettdd kantti ja
sen takia teiddn tdytyy kdyttid kaikki mahdolli-
set, miti kirjasta 10ytyy, tehddksenne tistd asias-
ta ideologisen, kun teidin oma ideologianne pet-
taa perusteellisesti.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! PAiministeri on tdssd asiassa aivan oi-
keassa. Ed. Kéiridistd todella harmittaa se, ettd
hin on tdysin turhaan kirjoittanut niitd puna-
multapuheitaan, ja kaikki puheet ovat menneet
hukkaan ja tdysin roskakoriin.

Taytyy todeta, ettd keskusta on muutenkin
kaksinaismoralistisesti tdssd asiassa liikkeelld.
Sen jalkeen kun haja-asutusalueilla saatiin va-
pautettua kauppaliikkeitten aukioloajat tédysin,
keskustan innostus avata kauppaliikkeiden auki-
oloajat on kokonaisuudessaan hiipunut, ja te
haluatte kieltdd, ettd kaupungin keskustoissa
kaupat eivét saisi olla viikkonloppuisin auki. Se on
teidan linjanne. Mutta ei ole sinansé yllattivii,
etteik® keskusta olisi yleensdkin pyrkinyt hol-
houkseen keskeisissa kysymyksissa.

Taytyy sanoa, ettd tdmi askel on suurin piir-
tein saman suuruinen kuin edellinen askel, joka
otettiin sen jilkeen, kun ministeri Salolainen ja
Liikeliitto neuvottelivat aikaisemman ratkaisun,
johon oltiin aika lailla tyytyvaisid.

Kaiken kaikkiaan keskustaa téssi vield har-
mittaa se, ettd kun heilla ei ole kunnon talouspo-
liittista vaihtoehtoa esitettivanain, niin kun he
yrittavit sitten milloin viehekalastuslailla, mil-
Join aukioloajoilla, milloin 1danikysymyksilla
profiloitua, niin kuitenkin joka tilanteessa ndmé
profiloitumisyritykset epdonnistuvat.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kyllahdn tissd tosiasia on se, ettd
kokoomus vie mutta toinen tosiasia on se, etti el
se endd niin mene, etteikd kitinda, vikindi ja
my0s parkua ole, ja sehdn sai aikaan timén
kompromissin, joka kompromissikin kuitenkin
kaiken jalkeen on kokoomuksen suunnassa. Ko-
koomus vie tatd asiaa nyt askel askeleelta, kun se
ei kerralla saa myyjia toihin yotapaivad arkena ja
sunnuntaina. TAma pitd4 nihda.

Kokoomuksen ideologian taustalla on uusli-
beralismi ilman muuta, ja elitismi. Kokoomus
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lahtee siitd, ettd pitdd olla semmoinen palvelus-
kunta, joka titd eliittid on aina palvelemassa, oli
sitten todella yo tai paivd, arki tai sunnuntai, ja
vield pienelld palkalla. Nyt he saavat tissa monta
askelta eteenpdin tit4, niin kuin he sanovat, hol-
houksesta vapaata systeemiddn. Kun he timén
saavat, seuraavaksi he tuovat tdyden vapauden
kaupan alalle seuraavassa hallituksessa, jos sii-
hen viela dnkeédvit tai padsevat. Seuraava kiista
tullaan kdymaan siitd, pitadko piiatkin saada
tatd eliittid palvelemaan, ja viela niin, etti valtio
maksaa viulut verovihennyksilld, Tamahidn se
kokoomuksen vyOrytystaktiikka on.

Minusta on hyvi, ettd vasemmisto on ruven-
nut vihdn panemaan hanttiin. Ei niitd kompro-
missejakaan tule, jos ei titd vikindi ala vihin
voimakkaamminkin kuulua tissé salissa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Herra padministeri
totesi edellisen hallituksen aikana pannun pal-
kansaajajirjestot polvilleen. Tosiasia on, ettd
hallituspuolueet panevat nyt tilla kompromissil-
laan Liikeliiton véen taydelliseen tyrmaykseen.
Se on todellinen tidystyrmaiys.

Esimerkiksi yksistadn Jyvaskylasté tuli aina-
kin Keski-Suomen edustajille 4 500 matalapalk-
kaisen liikealan tyontekijan vetoomus, etté esitys
tulee hylatd, koska tdma ei tyydyta ketddn osa-
puolta. TAma on todellinen kompromissi ja leh-
minkauppa, joka ei palvele milldan tavalla mi-
tadn terveitd tavoitteita. Ei varsinkaan tyollisyys-
tavoitetta, jonka hallitus on nostanut keskeisim-
méksi. Tdma palvelee oikeastaan vain suurmar-
kettien omistajia ja keskitystd, ja himmdistelen
syvisti, etti vasemmisto ja vihredtkin ovat sitd
viemissd eteenpdin. Kokoomukselle se tietysti
paremmin sopii.

Tata esitystd arvostelevat ja vastustavat edel-
leen pienyrittdjit, kansan enemmisto, kuluttajien
enemmistd, kirkko, kristilliset piirit ja tyonteki-
jajarjestokin laajasti, nimenomaan se osa, jota
tdma erityisesti koskee, joka tilla tavalla pakote-
taan sunnuntaityohoén, osa-aikatyohon, matala-
palkkaiset ihmiset entisti ahtaammalle. Perheitd
tdma esitys ei palvele millddn tavalla. Esitys on
tdysin vadradn suuntaan, ja siksi on syyti todel-
lakin hylata esitys ja palata taaksepdin asiassa.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! PAiministeri syyttaa kes-
kustaa moykkadmisestd. Samassa puheenvuo-
rossa padministeri olisi voinut syyttda moykkaa-
misestd Suomen pienyrittijia, liiketyontekijoita,
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kirkkoa, arkkipiispaa, kirkon luottamushenki-
16it4, koska kaikki ndma tahot vastustavat esi-
tystd, myOs suuri osa sosialidemokraateista ja
hallituksen edustajista. PAdministeri olisi todella
voinut kayttdd vdhan totuuden mukaisempaa
kielta.

Minusta kylla tuntuu, ettd nimenomaan halli-
tuksen on tdssd asiassa syytd olla pettynyt. Tama
esitys on muuttunut eduskunnassa huomattavas-
ti myOnteisempadn suuntaan kuin hallituksen
esitys oli. Hallitus teki asiasta luottamuskysy-
myksen. Hallituksen arvovaltaan ei sopinut, ettd
eduskunta on eri mieltd kuin arvoisa paaministe-
ri Lipponen tai ministeri Niinistd, ja sen vuoksi
asiasta yritettiin tehdd luottamuskysymysta.
Mutta kun hallitus huomasi, ettd alkuperdinen
esitys ei edes menisi 1dpi, hallitus perdéntyi, kos-
ka muuten hallitus olisi kaatunut.

Olisin toivonut, ettd paddministeri Lipponen
olisi uskaltanut tehdd luottamuskysymyksen
tyottomyysasiasta. Mutta sité ei ilmeisesti uskal-
leta, koska ongelma on niin suuri, ettd jos siinid
asiassa ryhdyttaisiin tdalld Adnestimain, niin
Lipposen hallitus 1dhtisi heti samana paivina.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Keskustan taholta on hallitusta arvostel-
tu monta kertaa suhteessa ammattiyhdistysliik-
keeseen. Min#kin olen monta kertaa joutunut
vastaamaan siithen, milld tavalla suhtaudumme
ammattiyhdistysliikkeeseen ja korporaatioihin.
Nyt keskusta joka puheenvuorossaan vetoaa
korporaatioihin, sekd ammattiyhdistysliikkee-
seen ettd kirkkoon. Minusta tdssd on lievda epa-
johdonmukaisuutta aivan samalla tavalla kuin
ed. Tennild puhui elitismistd. Minusta tiassi on
kylla todellakin kysymys elitismistd. On sellaista
vasemmisto- ja sanoisinko myds vihreitd elitis-
mid silld tavalla, ettd halutaan paattia ikaan kuin
toisten puolesta asioista. Halutaan paittaa kaup-
piaitten puolesta, halutaan pédattid kuluttajien
puolesta ja siind on kieltimitta elitistista sivya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind pidin pddministeri Lip-
posen pelottomasta ja persoonallisesta tavasta
esiintyd. Han kéveli puhujakorokkeelle ja toises-
sa puheenvuorossaan kinsi asiat taysin pailael-
leen. Tdhédn asiaan tietylld tavalla liittymétto-
masti han totesi, ettd Ahon hallituksen aikana
pienipalkkaisia ja pienituloisia sorrettiin, vaikka
asia on perusteellisesti toisin. Ahon hallituksen
aikana meilld nimenomaan varottiin puuttumas-
ta pienituloisten eldmiin, kohdistettiin leik-

16. Tiistaina 25.2.1997

kaukset suurituloisiin. Teilld on nimenomaan ja
todetusti ja tilastoidusti tapahtunut toisin kuin
edellisen hallituksen aikana.

Mutta mitd tulee itse asiaa, rouva puhemies,
paaministeri Lipponen, siis hallitus, toi liikkeaika-
lain eduskuntaan tdsmilleen saman sisidltéiseni
kuin aikaisemmin ja asetti luottamuksensa pun-
nittavaksi. Kun sité ei ole nyt t4illd hyviksytty
eikd hyviksyta sen siséltdisend kuin te esititte, te
saatte epdluottamuslauseen perjantaina, vaikka
laki hyviaksytadnkin. Jotta te olisitte selvinneet,
teiddn olisi pitdnyt tuoda se kompromissina jo
omalta taholtanne, niin silloin luottamukselle
olisi sdilynyt. Nyt se kaatuu ilman muuta, vaikka
te jddttekin rampana seisomaan hallituksessa.

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Herra piaministeri on erittdin
pontevasti puolustanut liikeaikalain ldpiviemista
eduskunnassa, voisi sanoa, aivan huomiota he-
rattadvin pontevasti. Kysyisinkin padministeril-
td: Onko teilld tietoa sellaisesta sopimuksesta,
joka olisi jo aikaisemman kauppa- ja teollisuus-
ministerin aikana tehty tukkuliikkeiden kanssa
ja nykyinen kauppa- ja teollisuusministeri sitten
ikdan kuin ajaa tatd sopimusta tdytantdon?

Toisaalta sopii edelleen kyll4 sitd asiaa kum-
meksua, ettd asiasta on todella tehty ns. hallitus-
kysymys. Se, siis perjantainen dinestys, ei oikeas-
taan toisaalta, niin kuin paiministeri itsekin
monta kertaa on todennut, tayta niiti tunnuksia,
jotka tallainen eduskunnan hallitukselle antama
luottamuslause sindnsi vaatisi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On todellakin ensim-
maistd kertaa eduskunnassa niin, etti vasta kol-
mannessa kisittelyssi tiedimme, mika on halli-
tuksen luottamuslauseasian sisdltd. Ed. Aittonie-
mi oli sikdli oikeassa, ettd tissd tulee tietylld
tavalla kvasiluottamuslause hallitukselle, 30 pro-
sentin luottamus korkeintaan, jos katsomme,
mika oli 1ahtokohta.

Miti itse asiaan tulee, siiti on vaikea keskus-
tella, koska téstd on tehty luottamuslausekysy-
mys. Mutta on sinidllddn selvdd, ettd sunnuntai-
aukiolon vapauttaminen suosii marketoitumis-
kehitystd ja marketoitumiskehitys merkitsee taa-
jamien ja haja-asutusalueiden peruspalvelujen
heikentymistd. Se on tissd kuitenkin fakta.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee politiikan lin-
jaukseen, kyllahidn on niin, ettd yhteiskunnat eri-
arvoistuvat yleensékin ja Suomessa tapahtuu nyt
kansan kahtiajako. Kokoomus katselee siti vie-



Kauppojen aukioloaika

restd, se ei ole sille ongelma. Mutta kylld meille
muille poliittisille voimille on ongelma tillainen
yleinen eriarvoistumiskehitys. Kun vield veropo-
lititkalla toisaalta — kun verokevennykset ovat
prosenttiperusteisia — ja toisaalta perusturva-
leikkauksilla lisatadn kansan kahtiajakoa, tima
on erityinen ongelma ja tistd pitdisi aatteellisin
perustein myds vasemmiston kantaa huolta. Ta-
hian saakka tasa-arvo on ollut tydvéenliikkeen
parhaita perinteitd. Miksei endi ole?

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Niin kuin keskustelu on osoittanut
ja padministeri Lipposenkin vastaus dsken, kysy-
mys on ilmeisesti yllattanyt meidét kaikki, myos-
kin hallituksen, silld tavalla, ettd tuskin kukaan
odotti, ettit tistd nousee ndin suuri kysymys; on
puhuttu eldmdi suuremmasta kysymyksesta.
Erityisesti viittaan siihen, mitd pddministeri Lip-
ponen totesi sanoen, ettei asiaa endd tuoda edus-
kuntaan télla vaalikaudella. Olen tiysin vakuut-
tunut, ettd ndin varmasti on, koska kaikki olem-
me ilmeisesti saaneet kyila selvin kuvan siiti,
mitd suomalaiset ajattelevat vapaista aukiolo-
ajoista.

Kun ed. Kédridinen viittasi siihen, ettd tima
on, niin kuin hén sanoi, periaatteellinen ja ide-
ologinen kysymys, yhdyn siihen, etti timi on
periaatteellinen, mutta ei timi kylld ideologi-
nen kysymys ole. Totesin jo viime istunnossa,
etti Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus ava-
si aukioloajat 70-luvun alussa Ruotsissa, mutta
olen my06s todennut, ettd Ruotsi on Ruotsi,
Suomi on Suomi ja meilld tAméd on enemmin
elimiantapakysymys. Siind, minkd takia am-
mattiyhdistyslitke, kirkko ja yrittdjat 14htivit
liikkeelle, on varmaan aika paljon kyse suoma-
laisen elimintavan sdilyttimisen puolesta ole-
vasta liikkeesta.

Yhdyn siind padministeri Lipposen nikemyk-
seen kyll4, ettd ed. Kéddridisen puheenvuoro huo-
kui pettymysti ja vihdn samanlaista tekopyhyyt-
ta kuin viime kerralla ed. Vihridlin puheenvuo-
ro. Ed. Kédridinenhdn kiyttia savolaisena hyvin
varikdsti kieltd. Talla kertaa hdn puhui konstik-
kaasta kompromissista, viime kerralla kai ou-
dosta konkelosta, mutta joka tapauksessa ed.
Kadridinen on vdhdn pahoillaan siité, ettei kes-
kusta padssyt sopimaan asiasta.

Siihen viittaa myos se, ettd ed. Jadtteenmdiki
oikeastaan antoi kompromissille tunnustuksen,
jota itse en olisi niin valmis antamaan. Olen sitd
mieltd, ettd viisi ylimdardistd sunnuntaita olivat
se kokoomuslisd, joka meidén olisi pitdnyt pys-
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tya valttimaan, mutta kuitenkin tdmi osoittaa,
ettd ed. Jaitteenmaiki oli vahan eri linjoilla kuin
ed. Kédiridinen tdssi kysymyksessa.

Pddministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Olen samaa mielti kuin ed. Elo siitd, ettad
asia on meidat yllattinyt, mutta se johtuu siita,
ettd se kytkeytyy muihin asioihin. Nyt oikeas-
taan on lopputulos se, ettd koko liikeaikalakiky-
symys on saanut sellaisen kisittelyn kuin sen
pitda saada. Sitd on kisitelty kuulemalla kaikkia
eri tahoja, ottamalla huomioon eri ndkemykset:
kirkon, tydntekijoiden, kauppiaiden, kulutta-
jien, ja sitten on saavutettu laaja yhteisymmarrys,
olkoonkin ettd se niyttiisi kattavan vain halli-
tuspuolueet. Toivottavasti myos osa oppositios-
ta tulee mukaan.

Ei tdimd ole sen kummempi asia. TAma on
juuri niin tirkei asia kuin se ansaitsee olla, mutta
ei sen suurempi. Eika tdma ole todellakaan sellai-
nen jattildiismainen ideologinen kysymys, jota ed.
Kadridinen yrittaa siitd tehdi. Sen jalkeen, kun
meilld on poikkeusmenettelynd maaseudun auki-
oloaika ja kioskit ovat auki, eihdn tdmi ole mi-
kédn suuri ideologinen kysymys, vaan kdytin-
ndn kysymys, joka on nyt ratkeamassa timin
eduskunnan osalta. Minusta meidin pitad olla
tyytyvéisid tdhan.

Eikd tami ole missddn vaiheessa ollut halli-
tukselle tai minulle mikdin arvovaltakysymys.
(Ed. Kairidinen: Siltd hin se vaikutti!) — Ei
millidn tavalla. Te yrititte tehdd siitd minulle
arvovaltakysymyksen ja puhutte siita, ettd pai-
ministeri peradntyy ja tallaista. Eihdn tdssa ole
mitidn jarked. — Kysymys on siitd, ettd edus-
kunnassa noudatetaan pelisddntoji ja annetaan
mahdollisuus pyrkid yhteisymmairrykseen. Kun
hallitus edellisen kerran toi asian eduskuntaan,
sitd kisiteltiin valiokunnassa ja siihen tehtiin
muutoksia. Niin on tehty nytkin. Ei tdima ole sen
kummempi asia. Toivon, ettd myds opposition
puolelta voitaisiin tulla mukaan esitystd tuke-
maan ja silld tavalla myds osoittaa, ettd asia on
timén eduskunnan osalta kasitelty silloin, kun
kolmannen késittelyn dinestys on suoritettu.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvi, ettid pddministeri
Lipponen selostaa hallituksen kannan taustoja
télld tavalla avoimesti, mutta on pakko sanoa,
ettd tille kompromissille on kylld olemassa pa-
rempi vaihtoehto. Jankkaamatta siti nykyisen
tilanteen jatkaminen on parempi vaihtoehto
kaikkien kannalta kuin tami vékisin tehty erit-
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tdin rujon nikoinen kompromissi. Te olitte, her-
ra paaministeri, kolme vuotta sitten silld kannal-
la, ettd pitdisi mennd nykytasoon verrattuna vie-
lakin tiukempaan linjaan aukiolojen suhteen.
Itse jopa tAmdn puolesta d4nestitte ja toimitte.
Miki nyt on kannan télld tavalla vaihtanut?

Tama on ideologinen kysymys, herra padami-
nisteri, ja se pitdd liittd4 moniin muihin tapahtu-
miin ja ratkaisuihin hallituksenne politiikan osal-
ta. Tdma on vain yksi tapahtuma, mutta tirkei,
ja kertoo, missd hengessd ja minkd arvomaail-
man pohjalta maan asioita tilld hetkella hoide-
taan. Me annamme sille nimen: Se on uusoikeis-
tolaista politiikkaa. Te ette siitd pida, mutta tei-
din on pakko ottaa vastaan tallainenkin arvoste-
lu omaa politiikkaanne kohtaan.

Yildttynyt taytyy olla sen takia, ettd kylldhin
timai teidan aikeenne kévi kansan syddmiin. Se
otti koville. Sieltd 1dhti se reaktio; te teitte kansan
tunnon mielestd vaarda politiikkaa. Sen vuoksi
tassa on niin kova reaktio noussut ja kansa ollut
takajaloillaan timéan teiddn hankkeenne osalta.
Kansa ehti teille antaa epaluottamuksen. Tastd
salista tulee varmasti luottamus, mutta se on,
kuten ed. Ala-Nissild sanoi, se on kvasiluotta-
muslause.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Paaministeri poistui salista, mutta tiytyy todeta,
ettd kylla minun analyysini ja arviointini nditten
titaanien ottelusta Kaaridinen — Lipponen on
se, ettd kylla Lipposen analyysi siltd osin on oi-
kea. Vaikka tdma asia on minulle periaatteellises-
ti Adrettdoman tirked, en mind tata kovin syvélli-
siin ideologisiin 1dhtokohtiin ankkuroisi.

Kéaytin timan asian yhteydessd laajemman
periaatteellisfilosofisen puheenvuoron joulu-
kuussa. Tapoihini ei kuulu pitds samaa puhetta
kahta kertaa tailla salissa. Mutta kolme asiaa
haluan eduskunnan pdytikirjoihin ja myds laa-
jemmin todeta.

Taman asian taustalla oleva iso kysymyshin
on se, pitddkod meidan poliittisten paattijien yli-
padtinsd pyrkid vaikuttamaan ihmisten eliméan-
laatuun, elimisen rytmiin, tietylla tavalla koko-
naishyvinvointiin. Monet, erityisesti oikeistolai-
set painotukset ldhtevit siitd, ettd ihminen itse
kuluttajana ja kansalaisena paattas, dinestaa ja-
loillaan, kiyko kaupassa vaiko ei.

Itse kuitenkin juuri tdimén asian kohdalla nden
asian paljon syvallisemmin. Tykkaatte hyvaa tai
huonoa, kidytin marxilaista termid “yhteiskun-
nan perusrakenne”. Téssi tapauksessa kauppa
on olennaisesti sitd. Se, mit4 siind tapahtuu, hei-
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jastuu hyvin voimakkaasti yhteiskunnan ylara-
kenteeseen, sen kulttuuriin, perheeseen, moraa-
liin, vapaa-aikaan jne. Tdt4 taustaa vasten Kysy-
mys kauppojen sunnuntaiaukioloajasta on iso
periaatteellinen kysymys. Laaja kauppojen sun-
nuntaiaukiolo ei vastaa niitd arvoja ja hyvin
yhteiskunnan ihanteita, joita itse haluan kansan-
edustajana, isind ja kansalaisena olla edistimas-
sd yhteiskunnassa.,

On mielestdni tirkedd edes yrittdi sdilyttdi
sunnuntain erityisluonne. Se on vaikeaa, kuten
tdméinkin asian monikerroksinen kisittely on
osoittanut. Enimmillddnhin sunnuntain toimin-
takulttuurissa on kysymys isoista kehitystekijois-
t4, joihin kaikkiin me taalla eduskunnassa emme
voi ollenkaan vaikuttaa. Mutta tihén sunnuntai-
aukioloon me voimme vaikuttaa. Kun meiddn
tiedossamme on se, ettd esimerkiksi pankit ovat
antaneet ymmartai, ettd ne tulevat vapaampiin
aukioloaikoihin perissi ja varmaan sen jilkeen
muutkin, niin tilli asialla on isohkon ennakko-
paitdksen luonne ja merkitys.

Se, ettd herra padministeri teki tistd asiasta
luottamuslausekysymyksen, oli ja on valitetta-
vaa. Se oli minusta vadra paatds, jos nyt ndin
rohkenee herra padaministerin pA4tosti arvioida.
Samalla, kun padministerilla on kiistatta oikeus
tehda luottamuslausekysymys, minulla on kan-
sanedustajana oikeus todeta, ettd kun &anestin
tissd asiassa hallituksen ja talousvaliokunnan
esitysti vastaan, minun ei-dinténi ei pida laskea
hallituksen kaatamiseksi tai epaluottamuslau-
seeksi hallitukselle. Tuen edelleen hallituksen oi-
keita toimia tyottomyyden alentamiseksi ja val-
tionvelan kasvun taittamisekst, joissa molemmis-
sa paakysymyksissd hallitus on kuitenkin yritti-
nyt aktiivisesti toimia ja tulokset toivottavasti
alkavat pikkuhiljaa nidkyi. Toisin sanoen otan
ddnestyskayttdytymiselldni kantaa vain kauppo-
jen aukiolokysymykseen.

Kuten olen aiemmissa puheenvuoroissani ja
tissakin sanonut, en mind eikd kuluttajien valta-
enemmistd née tarvetta laajentaa sunnuntaiauki-
oloa niin paljon, kuin mihin tissd kompromissi-
esityksessd on piddytty. Ymmdrrin sen, etti pi-
tdd tehdd polititkkassa kompromisseja. Minusta
aina laiha sopu on parempi kuin lihava riita.
Olisin itse ollut valmis hyvaksymiin ehki kaksi
kolme sunnuntaita lisdd ja olisi sen jalkeen puhal-
lettu tdma peli katki. Mutta tim4 kompromissi-
esitys, joka nyt on aikaansaatu, avaa kuitenkin
aivan lilkkaa mielestani sunnuntaikaupankayntii
ja sen seuraukset muun yhteiskunnan ja elinkei-
noeldman toimesta tulevat olemaan suuruusluo-
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kaltaan isoja ja arvaamattomia, joten en voi olla
titd esitystd tukemassa.

Ed. Liikkanen (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Gustafssonin kans-
sa voi olla samaa mieltd siind, ettd kylldhén tdssi
maassa pitdisi yhd enemmin saada perheen kans-
sa viettdd aikaa. Siihen littyy my0s sunnuntai
hyvin vahvasti ajatellen, ettd sunnuntai olisi ai-
noa piiva nykypiivini timin kaupallisuuden
keskelld, jolloin me voisimme todella harrastaa
jotain ja saada perhetti homogeenisemmaksi.
Thmettelen mini ... (Ed. Zyskowicz: Paitsi maa-
seudulla, sielld kaupat ovat auki!) — Minulla on
puheenvuoro, ed. Zyskowicz, nyt. — My6sihme-
tyttid se, ettd me yleensd tavoittelemme EU-
maiden tapoja, mennafin perissi, mutta ei tissi
suhteessa. Nimenomaan Keski- ja Eteld-Euroo-
pan maat eivit sunnuntaisin pidd kauppojaan
auki. Se on aivan selvi, ettd ne haluavat sunnun-
tain pyhittia.

Myés pdaministeri Lipposen puheenvuoro és-
ken oli erittiin epdjohdonmukainen. Kyllahan
tallainen jired ase, tehdd luottamuskysymys til-
laisesta asiasta, hAmmastyttad. Taytyy toivoa,
etti te, ed. Gustafsson, piditte omassa ryhmas-
sanne huolen siitd, etta tillainen vastaava energia
silytetddn ja kohdistetaan tydttdmyyden ja bud-
jetin alijadman tasoittamiseen. Olisi kylld mainio
asia, ettd me voisimme téssi salissa puhua nimen-
omaan ty6llisyystilanteesta. Me puhumme kaup-
pojen aukioloista kuukausitolkulla. Timén takia
toivoisin, ettd hallitus tdssd suhteessa parantaa
otettaan.

Ed. Johannes K o s kin e n (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ryhmitoveri Gustafs-
son puhui itse asiasta paljon senkin suuntaista,
jota itse olen ajatellut. Adnestin edelliskerralla
titd esitystd vastaan. Mutta nima kisitykset par-
lamentarismista ovat kylld kovin toisenlaisia
kuin esimerkiksi marxismin pohjalta voisi ajatel-
la ed. Gustafssonin filosofisesti ajatelleen.

Kun parlamentissa dinestetddn hallituksen
luottamuksesta, niin sen luottamuksen asettaa
kyseenalaiseksi nimenomaan hallitus. Se valitsee,
missé kysymyksessd on kyse luottamuslauseesta.
Toki eduskunta voi omasta aloitteestaan missi
asiassa hyvinsd timén tehda. Mutta silloin kun
tallainen hallituksen puolelta asetetaan luotta-
muslausekysymykseksi, niin yksittiiset edustajat
eiviit voi tehdd kymmenid erilaisia variaatioita
siitd kysymyksenasettelusta, vaan silloin on kak-
si vaihtoehtoa, punainen ja vihred nappi, keltai-
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nenkin olisi kolmantena, mutta se ei anna vas-
tausta sithen, nauttiiko hallitus luottamusta vai
ei. Meilld ei ole mitdan d4nestysselitysten meka-
nismia kaytdssd ja yleensikddn parlamentaari-
seen kiytintdon ei vaihtoehtoja enempéd 16ydy.
Toivoisin, ettd ed. Gustafssonkin tissi kysymyk-
sessi ajatuskulkunsa mukaisesti paatyisi kuiten-
kin hallitukselle tukensa antamaan.

Ed. Vihridli (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Gustafsson totesi, ettd
on kyseessd iso periaatteellinen asia, ja ndinhin
on. Todella on my®s niin, ettd meidén poliittisina
pdattijini, kansan valittuina taalld tulisi yrittaa
sailyttdd vield sunnuntain erityisluonne, niin
kuin ed. Gustafsson totesi. (Ed. Zyskowicz: Pait-
si maaseudullal) — Nayttaa, ettd ed. Zyskowic-
zilla on trauma maaseudusta, mutta se on hinen
asiansa.

Tassd on todella kysymys siitd, ettd me voim-
me vaikuttaa sunnuntaiaukioloaikaan. On mo-
nia asioita, joihin me emme voi vaikuttaa, mutta
tassd me pystymme sen tekemain. Toisaalta on
my®6s kuultu ed. Gustafssonin loppukannanotto,
ettd han on hylkdamissd nyt tatd lakiesitysta,
mikd on aivan oikein, mutta antaa kumminkin
luottamuksen hallitukselle. Minusta niita ei voi
erottaa siind vaiheessa, kun kerran hallitus on
tehnyt tdstd luottamuslausekysymyksen. Mini
tietenkin toivon, ettd sosialidemokraateista 16y-
tyisi mahdollisimman paljon niiti, jotka menet-
televat talld kertaa niin kuin ed. Gustafsson tail-
14 esille toi, koska silloinhan me paisisimme yrit-
tdméan jotakin muuta vaihtoehtoa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tietysti tarked kysymys
keskustella parlamentarismista ja hallituksen
luottamuksesta. Jokainen kansanedustaja ja val-
veutunut kansalainen kuitenkin tiedostaa ja ym-
martad sen, ettd tissd hallituskysymys on nous-
sut menettelytapaongelmasta. Se ei ole noussut
kauppojen sunnuntaiaukioloajasta, vaan siitd,
ettd oli tietty paketti, josta oli sovittu, ja sille kdvi
niin kuin kavi.

Minulla on kuitenkin kansanedustajana luo-
vuttamaton oikeus todeta, ettd tima asia, josta
on nyt tehty luottamuslausekysymys, kauppojen
sunnuntaiaukiolo, ei ole sen luontoinen eiki ta-
soinen, ettd siind olisi pitinyt menetelld tall4 ta-
valla. Taté kautta paddyn siihen, ettd minulla on
oikeus antaa oma tulkintani talle Adnestyskiyt-
tdytymiselleni, vaikka hyvin tiedostan sen, etti
edustajatoverini Johannes Koskinen on varmaan
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periaatteessa oikeassa. Ei jonkin eduskuntaryh-
min kansanedustaja voi ikddn kuin normaaliti-
lanteessa toimia ndin. TAmi ei ole mikddn nor-
maalitilanne. Sen takia mind annan oman dénes-
tysselitykseni ja tulkintani tdsta asiasta.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Kantani tahan kyseiseen kiisteltyyn asiaan lienee
yleisesti tiedossa. Talld kertaa otan esille — olen
pyrkinyt myos sddstiméin jonkin verran asioita
kutakin keskustelua varten — eréiti seikkoja,
joita en ole itse vield kasitellyt. Tdhdn viimeksi
esilla olleeseen edustajatoverieni Gustafssonin ja
Johannes Koskisen keskusteluun haluan osallis-
tua sillé tavalla, ettd kylla ymmaérrin ed. Johan-
nes Koskisen perustelut, mutta toisaalta sanoisin
ja viittaisin hinen aikaisempiin puheisiinsa
markkinauskovaisuudesta ja muusta uskovai-
suudesta, ettd kylld kai tdima kysymys kauppojen
aukioloaikojen vapauttamisesta on myds va-
kaumuksen kysymys. Se on sellainen kysymys
minun ja hyvin monien ajattelussa, jossa on siind
mielessd ideologisundesta kyse, ettd niissi asiois-
sa on hyvin harvinaista tehdd luottamuskysy-
myksid. Juuri sellaisissa asioissa tulee kyseeseen
ja kayttoon myds eduskuntaryhmié ajatellen ns.
vapaat kidet. Téassa mielessa tuen ed. Gustafsso-
nin ajattelua hyvin voimakkaasti kuten hinen
muitakin mielipiteitinsa dskeisestd puheesta.

Itse haluaisin nyt puuttua kahteen seikkaan
tassa keskustelussa ja sitten my®s pariin yksityis-
kohtaan valiokunnan mietinndssé. Téssé talossa
on surtu sitéd ja vield enemman julkisuudessa on
kiinnitetty huomiota siihen, etti poliittisesta ela-
mistimme puuttuu aatepoliittinen keskustelu.
Meitd poliitikkoja on syytetty, ettd me olemme
samaan muottiin rakennettuja, ettd meidan pu-
heemme ovat sellaista pullamosso4, josta kukaan
el ota selvad. Tassa suhteessa se keskustelu, jota
niin pitkddn on nyt kéyty, on varmaankin ollut
poikkeus. Minun mielestini se on ollut hyvi
poikkeus ja se on osoittanut sen, ettd voidaan
perustellusti olla asiasta monta eri mielti ja ettd
tille monimuotoisuudelle eliméissi on annettava
suuri sija. Se merkitsee my0s kdyttaytymisessi
dAnestyskayttdytymistd myoten sitd, ettd rajat
eivit valttimaittd kulje puolueiden vélilld vaan
puolueiden sisdlld. (Ed. Takkula: Tervetuloa kes-
kustaan!) — Téssd suhteessa juuri tdsti syysta,
ed. Takkula, se on turha toivo. Mini olen vakau-
muksellinen sosialidemokraatti, vasemmistolai-
nen sosialidemokraatti ja siitd pidan huolen, ettd
keskusta ei voi sitd sekoittaa edes takapenkilla.

Kuitenkin nyt me jouduimme tilanteeseen,
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jossa tdmd virinnyt aatepoliittinen keskustelu,
jonka yhteydessi nihtiin uusi kokoonpano, uusi
taustavaikuttajien joukko, pyrittiin tukahdutta-
maan silld, ettd asiasta tehtiin luottamuskysy-
mys. Minun nahdikseni tima luottamuskysy-
mykseksi tekeminen tapahtui pikaistuksissa. Sitd
osoittaa myos se, ettd uusi esitys annettiin aivan
entisessd muodossaan ja sitten tietyn harkinta-
ajan ja joulunajan jialkeen myos hallituksen ta-
holta ruvettiin ottamaan takaisin ja sanottiin,
ettd normaalia menettelytapaa noudattaen valio-
kunta muokatkoon asiasta sellaisen piirakan
kuin se haluaa. Ndin on tapahtunut. Se on sindn-
s hyvé asia. Mutta perusldahtokohta siitd, ettd
aatepoliittista keskustelua tulisi kdydi ja siltd
pohjalta meidén tulisi saada vapaasti muodostaa
kantaamme, on minusta niin suuri asia, ettd sita
tissd ei ole aina muistettu ja siithen ehkd myos
jatkossa joudumme palaamaan.

Minusta on merkittdvai se, aivan kuten ed.
Kéddridinen ja monet muut ovat taalla sanoneet,
ettd tdma yhdisti sellaista joukkoa Suomen kan-
sasta, sellaisia tahoja, joita ei ole aikaisemmin
nihty yhteistydssi. Téssd suhteessa minusta on
hyva merkki, ettd eri kansalaispiirit uudelta poh-
jalta alkavat 16ytdd myos toinen toisensa. Saa-
tamme nidhda tdllaisia yhteenliittymid myos
muissa asioissa tulevaisuudessa, niin oletan.

Toinen periaatteelliseen puoleen liittyva seik-
ka on se, ettd td4ll4 on puhuttu paljon vapaudes-
ta, nimenomaan kuluttamisen vapaudesta taman
asian yhteydessd, ostamisen vapaudesta, (Ed.
Zyskowicz: Valinnan vapaudesta!) — valinnan
vapaudesta, kylld, ed. Zyskowicz. Mutta miti se
vapaus on? Sitd vapautta ei ole timéin asian yh-
teydessi kdytdnnossi kauppiailla, sitd valinnan-
vapautta, ettd he saisivat ilman keskusliikkeiden
ohjaavaa vaikutusta johtaa kauppojansa. Sita
vapautta ei ole esimerkiksi erdiden merkittivien
kauppiaiden tyOntekijoilla, kun he tydsopimusta
sopiessaan jo kiinnittdvit huomiota siihen, etti
tyontekijin on tydskenneltivd myds pyhapdivi-
nid. Mitd vapautta se on? Kylld siind ihmisen
tydvoima on todella orjuutettua. Siitd huolimat-
ta tietysti on paljon niitd, jotka myos haluavat
tyoskennelld viikonloppuisin ja pyhédpaivisin,
Mutta jos ja kun puhutaan vapaudesta, pitdisi
puhua siitd myos silld monipuolisuudella, etti
nidhdidin, mitka tekijit maailmassa ja tissi yh-
teiskunnassa ja tyGeldmassi titi vapautta rajoit-
tavat.

Mind ymmarrin, ettd me olemme tissa talossa
sitd varten, ettd meilld on oikeus, mahdollisuus ja
velvollisuus pohtia néiti asioita ja myds saddella



Kauppojen aukioloaika

niitd. Tdssa mielessd se, ettd samana ajankohtana
tuli ilmi pankkien halu vapauttaa omaa toimin-
taansa myo6s viikonloppuisin tapahtuvaksi, on
hyvin kuvaavaa. Olen aivan varma, etti jos timi
esitys olisi alkuperdisessd muodossaan mennyt
1api1 taysin pyhapéivien kaupan vapauttaen, silla
olist ollut hyvin kohtalokkaat seuraukset tyoeld-
mééd ajatellen suomalaisessa yhteiskunnassa.
(Ed. Zyskowicz: Pankkien aukioloa ei saadelld
lailla, kauppojen aukioloa sdddelladn!) — Ehka
me voimme keskustella kahden kesken néaistd
asioista kokoomuksen ryhméinjohtaja Zysko-
wiczin kanssa myods tdmén salin ulkopuolella.
Mini huomaan, ettd tima arsyttia teitd suunnat-
tomasti. Se on ehka sen merkki, ettd voitto, jonka
me joulukuussa saavutimme, drsyttid koko ko-
koomusta niin, ettd uuden tilanteen tullen, niin
uskon, se pyrkii palaamaan vanhoille jiljilleen.
(Ed. R. Korhonen: Alkéi sotkeko asioita! — Ed.
Takkula: Demarilisd, viisi sunnuntaital)

Sitten pari yksityiskohtaa valiokunnan mie-
tinndssd. Mietintdd leimaa selvisti poliittinen
tarve saada asiasta sellainen kompromissi, joka
tyydyttdisi. On sindnsd jhan hyvi asia, ettd sellai-
seen pyritadn. Kiinnitdn huomiota vain kahteen
mielestini selkeddn seikkaan tdalla, jotka eivit
kuitenkaan vastaa sitd todellisuutta, mitd timan
asian parissa on tapahtunut ja tapahtumassa.

Poikkeuslupamenettelystd ensin. Valiokunta
edellyttis, ettd kauppa- ja teollisuusministerid
ohjein ja tarvittaessa saiddoksin valvoo poikkeus-
lupakaytanndn muotoutumista. Ei kauppa- ja
teollisuusministeriolla ole valtuuksia valvoa sitd.
Sille ei ole annettu mahdollisuutta antaa asetus-
ta, ellet sitd valtuutusta tule eduskunnalta. (Ed.
Hamaldinen: Valvoa voi!) Oikeuskanslerinviras-
to katsoo ndin. Siitd syystd timi pykald, tdma
kohta mietinnossi jaa helposti kuolleeksi kirjai-
meksi. Saamani tiedon mukaan timi kohta
myos heritti viime vaiheessa valiokunnassa aika
suurta vastakkainasettelua siiti syystd, ettd titi
asetusvaltuutta olisi haluttu, mutta heti kun siita
aletaan keskustella, silloin kokoomuksessa jo
vihjataan, ettd menkda puhumaan paaministeril-
le, ikddn kuin oltaisiin avaamassa titi pakettia.
Minusta tima kohta on sellainen, joka ei vield
taminkadn perusteella tulee oikein toimimaan.
Se sekavuus, mikd asiassa on ollut, siis jatkuu.

Sitten mietinndssd sanotaan kioskikaupasta
hyvin kummallisesti: ”Viimeisimpien tilastojen
mukaan kioskien ja huoltoasemien osuus paivit-
tiistavarakaupasta oli vuonna 1996 10 prosent-
tia ja sen uskotaan vield kasvavan.” Tahdn yh-
teyteen kannattaa ottaa kuluttajatutkimuskes-
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kuksen Paavo Saarisen julkaisema artikkeli tai
tiedote, missa yhteydessd hin kuvaa kioskikau-
pan kuluttajakdyttaytymista: “Kioskiasiakas
tunnetusti ostaa paljon tupakkaa ja vdhin elin-
tarvikkeita. Tupakkaostojen osuus kokonaisku-
lutuksesta oli 17 prosenttia ja elintarvikkeitten
vain 1,7 prosenttia, josta vain neljasosa oli perus-
elintarvikkeita.” Siis rahapelit, muu vilitystoi-
minta ja tupakka muodostavat keskimaarin 75
prosenttia elintarvikekioskin kokonaismyynnis-
td. Talla tavalla saadaan homma niyttimiin
kymmenelta prosentilta, muuten me puhuisimme
noin parista prosentista.

Tatdko varten, ettd kioskikauppa herittds
nérdstystd suurissa keskusliikkeissi, tdhian re-
vohkaan piti 1ahted? Thmettelen suuresti. Minus-
ta kioskit palvelevat ja niiden on syytd antaa
palvella asiakkaita ja myds sitd valttimatontd
tarvetta, joka ihmisilli on. Mutta se, ettd talla
perusteella koko tdma homma olisi vapautettu,
on minusta hyvin kaukaa haettu asia.

Lisdksi siihen liittyy vield se, etti mielesténi
todellisesti kioskikauppaa olisi saatava silld ta-
valla kuriin, ettd se kiertoilmid, miké sielld on
totta, ei pidsisi tapahtumaan. Siini mielessa tuli-
si puhua reilusti esimerkiksi hyvin pienista nelio-
madristd kioskien kohdalla. Mutta vaikeudet
valvoa asiaa on jo edelld todettu.

Kolmas asia, johon valiokunnan mietinngssa
ei ollenkaan puututa, on minusta iso kysymys,
kysymys siitd aukioloaikojen kirjavuudesta, joka
nyt on seurauksena tidstd esityksestd. Voidaan
syystd kysyd, mita jirked oli panna sulkemisaika
esimerkiksi kello 21:een myds sunnuntaina, kun
esimerkiksi oluen ja siiderin myynti sallitaan nyt
ainoastaan kello 20:een saakka. Turvallisuuden
kannalta ei ole jirkevad alkoholijuomien myyn-
tiaikaa pidentdd ollenkaan. Kaytinndssd tima
siis merkitsee ilmeisesti painetta alkoholiasetuk-
sen muuttamiseen.

Kaiken kaikkiaan nidméd turvallisuuskysy-
mykset ja se, milli tavalla kaupassa joutuu taval-
linen tyontekija kayttiytymadn ja pelkddmiin
olemassaolonsa ja tydnsi puolesta, eivét ole saa-
neet tissd arvoistaan huomiota.

Arvoisa puhemies! Yhdyn siis hyvin paljossa
sithen, mitd ed. Gustafsson asken sanoi. Siksi,
kun nyt lopettelemme tdméin asian késittelya,
minusta erds myonteisimpid ilmoituksia ja asioi-
ta on se, ettd taltd paikaita herra padministeri on
sanonut, ettd tdhdn asiaan ei tulla enda palaa-
maan. (Ed. Kairidinen: Talld vaalikaudellal) —
Talla vaalikaudella. — Uskon kyll4, aivan kuten
oppositiokin, ettd mikili se kokoomuksesta riip-
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puu, siihen palataan niin pian kuin mahdollista.
Tastd syystd meiddn on vasemmistossa oltava
mahdollisimman tarkkana.

Arvoisa puhemies! Tdma4 asia ei ole mustaval-
koinen. Sita ei pidd yksinkertaistaa liikaa. Kris-
tillinen 1ahimmaisenrakkaus ja valttimitdn tar-
ve vaativat my0s palveluja sunnuntaisin, mutta
eivit tdysin vapaata kauppojen aukioloa. Tassi
suhteessa tddlld on kdyty sellaista keskustelua,
joka ei vilttdmatta vastaa todellisuutta. Toivot-
tavasti me pysymme nyt ndiden rajojen puitteis-
sa, jotka nyt luodaan, ja pystymme myos sitten
seuraamaan sita ja ihmiset itse nakevat, etti eivit
todellakaan enempéa tarvitse.

Joka tapauksessa valiokunnan esitys merkit-
see nyt sitd, ettd tulee puolet lisdd niitd pyhia
nykytilanteeseen verrattuna, jolloin ldhes puolet
kaikista pyhédpaivista tullaan avaamaan kaupan-
kaynnille. Henkilokohtaisesti en sitd hyviksy.
Minusta tdti voi lahinna kuvata vain suomalai-
sen ja sellaisen perinteisen eurooppalaisen eli-
mantavan muutokseksi, jota en halua olla edista-
massa. Siksi tulen myos ddnestimain tatd esitys-
ta ja mietint6a vastaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. J. Kukkonen pu-
heenvuorossaan sanoi, ettd vilihuutonikin ker-
tovat siitd, ettd kokoomusta arsyttda se voitto,
jonka, niin kuin hidn sanoi, me saimme joulu-
kuussa. Pitda paikkansa, ettd kokoomuksen né-
kokulmasta se ei todellakaan ollut mikd4an mie-
luisa asia.

Se meitd harmittaa ennen kaikkea sen takia,
ettd me olemme tdmén asian sopineet, ed. Kuk-
konen, hallituksessa muun muassa sosialidemo-
kraattien kanssa ja tadlld uudestaan eduskunnas-
sa sopineet, ed. Kukkonen, timén asian muun
muassa sosialidemokraattien kanssa. Kun sitten
salissa menndan d4nestiméin ja kun sosialide-
mokraattien eduskuntaryhmésti ja erdistd muis-
ta hallitusryhmistd riittdvd osa liittoutumalla
opposition kanssa kaataa tdimén yhdessa sovitun
esityksen ja sen yhdessi sovitun sisillon, on sel-
vid, ettd tillainen drsyttda.

Mitenhdn ed. Kukkonen ja hinen ryhmétove-
rinsa suhtautuisivat sithen, jos eduskuntaan tu-
lossa olevassa kotitalouksien tyollistimisen kan-
nustamisessa, josta tandén hallitus on sopinut,
ettd kokeillaan sekd ministeri Alhon mallia ettd
kokoomuksen verovihennysmallia, tddlla edus-
kunnassa enemmistd liittoutumalla opposition
kanssa pdittiisikin vastoin demareitten kantaa,
ettid kokeillaan vain tidtd kokoomuksen mallia,
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koska uskomme, ettd se on parempi? Olisivatko
siind tilanteessa sosialidemokraatit ja ed. Kukko-
nen tyytyviisii siitd, ettd eduskunnan enemmis-
ton ja kansan enemmistdn ja kuluttajien ja kaup-
piaiden enemmist6n tahto verovihennysmallista
toteutuu eduskunnan paitdksenteossa?

Mutta arvostan ed. Kukkosen vahvaa vakau-
musta tissi asiassa enka sitd hetkedkéin epaile.

Sen sijaan keskustan kaksinaamaisuus kylld
arsyttdd. Maaseudulla kaupat saavat olla va-
paasti auki, ja se on teiddn mielestinne oikein,
mutta sitten kun samaa oikeutta ja vapautta ha-
lutaan muualle, niin te tdalld hurskastelette sitd
vastaan.

Ed.Juurola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikka minulle henkilokohtaisesti
olisivatkin riittdneet nykyisetkin sunnuntain
kauppojen aukioloajat, haluan kiinnittaa tissi
keskustelussa muutamiin seikkoihin huomiota.

Ed. J. Kukkonen puhui vapaudesta, puhui
kauppiaitten vapaudesta, jota ei ole, kauppiaita
holhoavat keskusliikkeet, puhui liiketyovien
vapaudesta, jota ei ole. Sitd varmasti ei siini
maarin olekaan, koska he ovat tydntekijéita ja
joutuvat olemaan tyossd siihen aikaan, kun hei-
ta tarvitaan. Mutta itse asiassa kuluttajallahan
tdssd on tdysi vapaus valita, menevitkd he
kauppaan vai eivit. Jos ihmiset kayttaytyvat si-
ten kuin he tilla hetkellad palautetta meille kai-
kille ovat antaneet, tuntuu silté, ettd kaupat py-
syvit kiinni.

Toisin sanoen ihmisethédn tdssi valitsevat sen
tavan, milla he pyhittdvit sunnuntainsa ja vietté-
vit aikaansa perheitten kanssa. Vaikka minun-
kin lapsuudessani pyhit ja lauantait olivat aivan
erilaisina, niin maailma aika lailla muuttuu, vaik-
ka me kuinka haluaisimme siti sdadella.

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen keskustelussa aikaisemmin tyy-
tynyt vain korjaamaan virheelliset asiatiedot. Ed.
J. Kukkonen toi Liikeliiton innostamana esille
kioskien ja huoltoasemien paivittiistavaramyyn-
nin, A.C. Nielsenin tilaston, jota noudattaa koko
Suomi, padasiassa koko Eurooppa ja joka méa-
rittelee paivittiistavarat. Sen mukaan piivittais-
tavaran kokonaismyynti oli viime vuonna 49 mil-
jardia, huoltamoiden 1,7 miljardia ja kioskien 3,5
miljardia, eli siitd tulee yhteensa noin 5,2 miljar-
dia, joka normaalin laskentatavan mukaan on
noin 10 prosenttia 48 miljardista. On tietenkin eri
asia, pitddko tupakkaa paivittiistavarana vai ei,
se on jokaisen henkilokohtainen asia, mutta
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madritelmissi se on piivittdistavara. Ed. Kuk-
konen niita tilastoja koettaa vadristella eiki ku-
kaan muu.

Ed. Hidma14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Kukkonen arvosteli
sitd aukioloaikojen kirjavuutta, joka hinen mie-
lestddn tastd uudesta laista on seurauksena. Tar-
koitus onkin, ettd lailla ainoastaan maaritellidn
aukioloaikojen sallitut rajat ja kukin kauppa sit-
ten omien tarpeidensa mukaan niiden sisdlld
midrittelee, mikd on todellinen aukioloaika.
Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd alkuperiises-
sa hallituksen esityksessd pyrittiin ratkaisuun,
jossa olisi kaikille pdiville ollut vain yksi ainoa
sallittu aukioloraja. Mutta se ei kyll4 silloin miel-
lyttinyt oikeastaan ketéén niistd, jotka aukiolo-
jen vapauttamista nyt ovat vastustaneet.

Sama koskee poikkeuslupamenettelyd. Ne,
jotka ylipdénsd ovat vastustaneet aukiolojen laa-
jentamista, ovat vastustaneet myods poikkeuslu-
pia ja ovat halunneet poistaa koko poikkeuslu-
pakdytannon. Mutta yleensi silloin, kun joitakin
saantelyja on, on syyta pitda edelleenkin voimas-
sa mahdollisuus poiketa siitd erilaisten paikallis-
ten tai tilapdisten tarpeiden vuoksi, joita kaikkia
ei koskaan voida lakiin kirjoittaa. Sen vuoksi
minusta ylipddnsi keskustelu poikkeuslupame-
nettelystikin heijastelee enemménkin suhtautu-
mista alkuperdiseen ajatukseen liikkeiden auki-
oloaikojen vapauttamisesta enemmaén tai vihem-
mén.

Kioskien piivittiistavarakauppamairittelys-
td ed. Aura vastasi jo. Valiokunta on nimen-
omaan silld vakiintuneella tavalla tarkastellut
tatd asiaa.

Ed. R. K or h o n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin minikin puuttua
myos ed. J. Kukkosen joihinkin lausumiin.

Minua ei patkddkdan harmita, ettd tdssa kavi
niin, koska valiokunta sai toisen tilaisuuden
kdyda asiaa lapi isomman palautteen pohjalta,
jota tuli yrittijilta ja joka oli pikkuisen erilaista
kuin aikaisemmin ja my6s suurelta yleisolta, joka
pysdhtyi miettimdan, mitd tima on. Palautteiden
pohjalta me laadimme kompromissin, joka mi-
nusta oli, niin kuin kaikkien mielestd lukuun
ottamatta oppositiota, hyvi ja toimiva.

Sitten haluaisin my6s kiinnittdid huomiota
asetuksen sddtdmisasiaan, mihin ed. Kukkonen
puuttui, Ei valiokunnassa kdyty mitdin myrs-
kyisda keskustelua siitd. Sen joku edustaja otti
sielld esille, siitd keskusteltiin ja se sulassa so-
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vussa haudattiin, koska se ei saanut laajempaa
kannatusta. Ei sielld ollut mitdén sisdisia myrs-
kyja.

Siind olen ed. Kukkosen kanssa samaa miel-
td, ettd yhteiskunnassa tdytyy olla monimuotoi-
suutta. TAma on tietysti yksi tapa siind. Néen
tarkednd sen, ettd valinnan vapauden ottaa ku-
luttaja viime kidessd. Hén voi olla ostamatta.
Moni ihminen, joka on puhelimitse ottanut yh-
teyttd, on todennut, etti he dinestdvit jaloil-
laan eiviatkid mene kesdsunnuntaina kauppaan,
he viettdvit kesdsunnuntain mokilla. Tasta var-
masti jokainen tervejirkinen yrittdja vetdd joh-
topdatoksen.

Jos keskusliikkeilld on sellaisia sadnnoksia,
ettd liike on pidettava auki, niin minusta se on
sitten keskusliikkeen leivissd olevien yrittdjien
asia ottaa joukolla siihen kantaa ja kieltaytya
pitiméstd. Se on sitten sellaisen keskustelun
paikka.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld minédkin olen samaa miel-
ta kuin edustajat R. Korhonen ja J. Kukkonen,
ettd oli hyvi, ettd asia tuli uudestaan keskuste-
luun, koska téta on nyt pohdittu monelta kannal-
ta ja tuotu eri arvoja esille ja myos kansalaiset,
kuluttajat, yrittdjat, tyontekijiat ovat olleet liik-
keelld. Eli on saatu paljon parempi ratkaisu kuin
oli alkuperdinen ratkaisu, joka olisi vapauttanut
lahes kaikki aukiolot.

Sen sijaan ed. Kukkonen puuttui mielestini
kahteen tdrkeddn asiaan nimenomaan tyonteki-
joiden kannalta. Iltatdiden venyttiminen kello
21:een arkisin ja myds sunnuntaisin kello 21:een
ovat turvallisuuskysymyksii tyontekijéiden kan-
nalta, koska tiedimme, etti silloin on varmasti
hyvin vdhén tyontekij6itd ja mahdollisesti yksin-
tyoskentelyd, koska ndmi tunnit ovat kalliita.
Tahdn olisi tarvinnut kiinnittdd vield entistad
enemmén huomiota.

Myds ed. Kukkonen toisti pddministerin sa-
nat, ettd tdta lakia ei endd tuoda timain vaalikau-
den aikana eduskuntaan. Toivottavasti ndin on,
mutta kun tdma tuotiin, niin siind vaiheessa ve-
dottiin siihen, ettid oli tilapiisesti poissa suuri
joukko edustajia, ketkd glogilld ja ketkd missé-
kin. Toivon nyt, kun tdmi ystavanpiiviratkaisu
tdnne tuotiin ja ollaan saamassa siihen laaja
kompromissi, ettd Kalevalan paivani ei thmisid
olisi paukulla vaan kahvilla ja siitd pidetdin
myds huoli, ettd niin ei tule kiymaan. Jos sitten
on yli 30 poissa tddltd, niin mitis sitten? Tuo-
daanko laki senkin jilkeen uudestaan?
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Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. J. Kukkonen puuttui
vapauskysymykseen, ettd kauppiailla ei ole va-
pautta ja vield vihemman niilld ihmisilld, jotka
ovat tOissd kaupassa. Mutta sen lisdksi siind ket-
jussa on vield monta muuta, jotka ainakin isoihin
liikkeisiin joutuvat toimittamaan tavaroita. On
autonkuljettajat, leipomot ja mahdollisesti mo-
net muut, jotka toimittavat suoraan hyllyyn,
mika tarkoittaa, etti se ketjuhan laajenee huo-
mattavasti suuremmaksi ja useammat ihmiset
joutuvat lahtemiidn mahdollisesti pyhdaamuna,
jolloin mielelladn oltaisiin muualla kuin niissi
askareissa, vaikka rannalla.

Ed. Kukkonen puuttui lisdksi mietinndssé ole-
vaan epaloogisuuteen. Tassdhan todetaan vield
sellaisia asioita, kuin ettd talld kartutetaan kesi-
aikana kokemuksia, mitd téssi tapahtuu, joka
tarkoittaa sitd, ettd johdonmukainen pyrkimys
on laajentaa tdtd kokemuksien myotd laajem-
maksi, el kokemuksia muuten kartuteta. Siina
mielessd, kun kokemuksien kartuttaminen sat-
tuu vield kesdaikaan, se ei mitenkidin ole otolli-
nen ajankohta téllaista kartoitusta tehdi, koska
siné aikana ihmiset kédyttaytyvat niin kuin kiyt-
taytyvit Suomenniemelld, sekid tyontekijat ettd
asiakkaat. Kokemuksien haku olisi tietysti pita-
nyt sovittaa johonkin muuhun kuin kesdaikaan.

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hiukan palaan joulukuun ti-
lanteeseen edustajien Zyskowicz ja R. Korhonen
puheenvuorojen pohjalta sikali, ettd ymmaérrin
todella mindkin sen kiukun ja harmistuksen, joka
siitd seurasi. Joutuu vain kysymiin, miksi siini
tilanteessa ei kiinnitetty huomiota esimerkiksi
sithen, ettd kokoomuksen riveista tdstd salista
poistui useita henkiloita, jotka aiemmin esimer-
kiksi minulle ilmoittivat, ettd he ovat esitysti
vastaan, mutta ilmeisesti kantti ei kestanyt. Toi-
sin sanoen puoluekuri siind ryhméssi, jossa sitd
ei ole totuttu nikemdiin, olikin niin suurta, ettei
edes uskallettu painaa punaista nappia. Minusta
tdma on jadnyt julkisuudessa liian véahille huo-
miolle.

Mitd tulee asetuksensddtimismahdollisuu-
teen ja siitd keskusteluun kyseisessé valiokunnas-
sa tai sen keskustelun herattdmiseen tailla, ym-
mérran, ettd hyvin pitkilti kokoomuksen intres-
seissi on omien vaikuttajatahojensa, ldhinna
kauppakamarilaitoksen ja kauppojen keskusliik-
keiden kautta pyrkid timéi asia jattdmédin silla
tavalla auki, ettd voitaisiin menetelld samalla ta-
valla kuin edellisessi hallituksessa, jolloin silloi-
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nen kauppa- ja teollisuusministeri ilmoitti silloi-
sen ratkaisun jilkeen, ettd eihdn tdmé hyva ole
mutta olkoon sitten niin, ettd voimme palata
jalleen asiaan.

Siis sama kaiku on askelten. Onko, edustajat
kokoomuksesta?

Ed.Jddaskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Niin kuin pad@ministeri toivoi, aion puhua
asiaa. Kymmenen minuutin raja on ehki hieman
tiukilla, mutta ehka se on sallittavissa niin finaa-
lissa, kun asian ties monesko kasittely on nyt
menossa kolmen viime vuoden aikana.

Tanaan on kysyttavi, mika on lakien tehtava.
Sehidn on suunnata, ohjata, rajata kielteista, vie-
da kohti oikeaa. Miten tima asia on, mihin tima
laki ohjaa? Ohjasihan 84 edustajaa 82:ta ja pelas-
tettiin 20 sunnuntaita. Mutta ohjaako nyt késit-
telyssa oleva laki oikeaan? Jo edesmenneen pien-
kauppiaan poikana voisin ehké parlamentaarista
puhetapaa rikkomatta todeta, ettd kesdsunnun-
taiden vapauttaminen eli kahlehtiminen voi aika
monesta yrittdjastd tuntua jopa pilkanteolta,
varsinkin pienyrittdjista. Onnittelen silti, olette
saamassa poistettua 12 pyhéaé erdin vapauden, jo
luomistydssda annetun vapauden piiristd. Nyt on
markkinavoimilla hieman vapaampaa hengittda.

Alkuperiinen levon vapaus on perdisin jo luo-
mistydstd, niin kuin totesimme. Alkuperdinen
kisky pitaa yksi pdiva erotettuna muista on pe-
rdisin kolmen lain kokonaisuudesta, joihin ly-
hyesti aikaisemmassa esityksessdni viikko sitten
otin kantaa. Alkuperdinen kolmen vapauden
kokonaisuushan oli kokonainen jarjestelma. Sii-
ni vapautettiin pAiomien ja niiden keskittymisen
orjuudesta, siind vapautettiin velkaantumisen ja
alistamisen orjuudesta ja myos tydnteon ja ali-
palkkauksen orjuudesta.

Sapatti eli lepopdiva oli perdisin luomisesta,
juutalaisuudesta. Seitsemds pdivé oli Herralle ja
levolle. Uusi testamentti tuo pyhdpiivan tyonte-
koon aivan oman nékdalansa, joka taallakin on
todettu tiivistetysti, mitd valttdmitén tarve ja
kristillinen rakkaus vaatii. Kuitenkin kaskyn po-
sititvinen puoli oli ratkaiseva. Kiellolla haluttiin
suojella heikoimpia, toisten kdskyvallan alla ole-
via, jopa eldimidkin.

Tamén historiallisen paketin toinen osa oli,
niin kuin kerroin, velkojen vapautus. Kun kuusi
vuotta oli eletty, koitti seitsemas vuosi, josta ky-
tettiin samaa sanaa, sapattivuosi. Sen tarkoitus
oli sama kuin viikoittaisenkin sapatin, levon ja
oikeuden toteutuminen. Kun israelilaisten oli
kiasketty antaa lainaa ja lainata elintarpeita niille
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veljille ja sisarille, jotka olivat kdyhtyneet, kaikki
tuo tapahtui ilman koron laskemista ja maksa-
mista. Sapattivuotena velat tuli antaa anteeksi.
Se vapautti toisaalta itsekkyydesti ja anarkiasta,
toisaalta niin jilkeenpdin meiddn ongelmiimme
heijastaen my0s valtiokeskeisyydestd ja tehotto-
masta byrokratiasta vapaan kansalaisyhteiskun-
nan tiella.

Arvoisa rouva puhemies! Kun seitsemin sa-
pattivuotta oli vietetty, 50. vuotena julistettiin
vapautus koko maassa. Maan alkuperdinen
omistaja tai timdn perillinen sai maansa ilmai-
seksi takaisin alkuperdisessid laajuudessa. Tuota
riemuvuodeksi kutsuttua jarjestelmad voisi pitdd
koko kirjoitetun historian tehokkaimpana ja oi-
keudenmukaisimpana tapana oikaista omaisuu-
den keskittymisesti johtuvia ongelmia. Tavoit-
teena oli turvata itse itselle tehdyn eli oman tydn
vapaus ja estdd omaisuuksien, maaomaisuuksien
keskittyminen.

Tamin paketin, josta siis tima vapaapéiiva oli
vain yksi osa, keskeinen opetus oli luottamus
sithen, ettd kuutena ehtii niin paljon, etta seitse-
méntendkin selvitdédn.

Mité tulee hallituksen esitykseen, nyt siis muu-
tettuna, mitd timi vapauttaa? Tami lisd4 paa-
omien ja vihdn ihmisty6td sisdltdvin tyomuo-
don eli markettien valtaa. Tima voidaan lukea
vaikka Kangasalan yrittijien kirjeest4, joka en-
nen kompromissia on tehty, mutta uskon, ettd
sen sisdlté sopil padsddntSisesti vield tdhankin
tilanteeseen. Erds kuluttajaryhma on painotta-
nut sunnuntain sopivuutta harkintaostoksille:
”Nykykiytintdhdn on osoittanut asian olevan
tiysin pdinvastoin. Sunnuntaisin marketeissa ja
tavarataloissa ei saa muuta kuin rahastuspalve-
lua, koska henkilokunta on mitoitettu kalliiden
sunnuntailisien johdosta minimiin. Niinpa sun-
nuntaisin tehdddn eniten virheostoja, ja sehdn
vasta kalliiksi tulee.”

Tissd siis vapautetaan maaseudun taajamia
suhteessa haja-asutusalueisiin. Tdh&nhdn mie-
tintokin viittaa, ainakin konekirjoitetun teksti-
version sivulla 2. Periaateaukiolo syrjasenduilla
ei toki ole ollut hyvd, kuten danestyskayttaytymi-
semme timin salin historiasta osoittavat, mutta
joka tapauksessa timaé laki muutettunakin toimii
lisdd kielteiseen suuntaan.

Voimme kysyd, mitd etua pddomien vallan
kasvattamisesta on 15 viime vuoden aikana ollut
ja miten taitamattomasti sekin on tehty. Ennen
kaikkea voi todeta, ettd tim4 laki on askel mat-
kalla entistd suurempaa pidomavaltaisen kau-
pan valtaa.
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Toiseksi voi todeta, ettd tima laki ja mietintd
edistdd lyhytaikaisia, osa-aikaisia tyosuhteita.
Télla entisestddn tehostetaan tyOntekijoiden
kayttod, ja jatkosta kertovat Kangasalan yritta-
jdt muun muassa néin: "Koska ostovoima maas-
sa ei lisidnny, ei myoskadn tyontekijoiden méidri
lisddnny. Mikéli rajaton sunnuntaiaukiolo salli-
taan, ainoastaan muutaman suurimman kau-
pungin markettien tilapiis- ja osa-aikahenkilds-
to saa tydtd. Muilla paikkakunnilla kauppaliik-
keiden, yrittijien ja muun henkiléstdén maari vi-
henee dramaattisesti.” — Niin viisaasti Kangas-
alla, joka on ldhelld Tamperetta, josta myds sieltd
on tindén viisaasti puhuttu.

Kolmanneksi tima laki muuttaa ajattelun ra-
kennetta. Tehddin laki, joka on ei-tarpeelliselia
alueella, ei perustellulla tavalla ikivanhan késkyn
selvdn sanamuodon vastainen. Sanahan sanoo:
”Totuta poikanen tiensd suuntaan, niin hin ei
vanhanakaan siitd poikkea.” Kaytdnndn toimin-
ta on parempi ja tehokkaampi chjaaja kuin yle-
vt periaatteet jossakin paperilla.

Kaupat ovat auki vasta kello 12, mutta tydhdn
joudutaan lahtemain kello 10. Voi kysyd, onko
kirkossa kaynti laiminlydty, kun nadma 12 pyhai
tiltd osin viedddn. Varmaan valitettavasti jota-
kin tottakin on ed. Tarkan puheessa, jota ed.
Kédridinen vdhan epdili. Hallituksen toimissa-
han tdma ei ole uutta, kun ajattelemme hallituk-
sen enemmiston linjaa Jumalan nimen poistami-
sessa rikoslaista sekd suurimman hallituspuo-
lueen ministereiden toimintaa parisuhteiden re-
kisterdintia koskevan aloitteen teossa. Opeta
lapsellesi, mitd me opetamme, voi sanoa. Hallitus
voi tulla kertomaan minulle ja meille muutaman
vuoden paistd, oliko tistd kaikesta jotakin siu-
nausta.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ed. Kii-
ridisen ehdotusta lakiehdotuksen ja mietinnén
hylkdamisesta.

Vield lyhyesti lopuksi juhlista, jotka lakieh-
dotukseen jaivit valiokuntakisittelyssikin, kir-
kollisista juhlapdivistd, vaikka ne etupdissi
meilld ovat talvella ja niiden kauppakielto kos-
kee siis 1ahinnd KTM:n 5 sunnuntailuvan antoa
ja aivan oikein estdd sen. Tarkeimmilid juhlil-
lammehan on yli 3 000 vuoden historia. Paisiii-
nen on toteutunut seki juutalaisilla ettd meilld
kristityilld, samoin helluntai, jotka juhlat kerto-
vat vapaudesta (Eduskunnasta: Pakanoille!) —
Niin, pakanoille, juutalaisen kasityksen mu-
kaan pakanakristityille. — Ne kertovat vapaut-
ta synnistd ja vapautta uuteen kasvuun seura-
kunnassa.
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Kolmas, suurin vapauden juhlista, jota ei la-
kiin ole 16ydetty mutta jolla my&s on 3 000-vuo-
tinen historia, oli yhteiskunnallisin néista juhlis-
ta. Kun kansalle piti julistaa velkojen anteeksi
antaminen joka seitsemas vuosi ja pddomien pa-
lautus joka 50. vuosi, oli alkamisen kohta nimen-
omaan tidmin syksyisen juhlan kohdalla ja muo-
dossa. Sitd kutsuttiin lehtimajanjuhlaksi vietta-
mistapansa vuoksi.

Sana kertoo, ettd kerran kaikki kansat vietté-
vat tatd suurimman vapautuksen juhlaa, mutta,
arvoisa hallitus, tehén vain sidotte ihmisia mark-
kinavoimien orjuuteen. Tatd varmaan helpottaa
se, ettd meitdhdn on tdalld 200 vapaachtoista,
joilla ei kesdlld ole kiintedd tyGtehtdvad. Var-
maan me olemme ensimmaisind kaytettdvissi,
jos maaseudun taajamien pienyrittdjat tarvitse-
vat vapaapaivin tuuraajaa. Siindhén tapaisi pal-
jon ihmisid, ja varmaan yrittajit saisivat meiltd
nama palvelut ilmaiseksi. Ei muuta kuin palvelu-
numerot kayttddn ja ilmoittautumaan!

Arvoisa puhemies! Kun Jumala lepisi seitse-
ménnen pdivdn, voisi yrittdji, pienkauppias ja
kaupan tyontekijakin levati ei eri pdivind vaan
yhteni paivana yhteisollisesti. Toistan: kannatan
ed. Kéaridisen hylkdysesitysti.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vihredn
eduskuntaryhmén puolesta voin myds ottaa vas-
taan tyytyvdiseni padministerin ilmoituksen,
ettd tdmi ldhinnd oikeiston pyhdinjddnnds on
taltd eduskuntakaudelta pois paivijarjestykses-
td. Luulisin kuitenkin, ettd ne, jotka epiilevit
jonkin tulevista eduskunnista joutuvan tdhidn
palaamaan, ovat oikeassa. Kaiken sen sunnun-
taitoimeliaisuuden jilkeen, joka yhteiskuntaan
on syntynyt, niiden murrosten, joita tydmarkki-
noilla on syntynyt, joissa 14hinnd vasemmisto ja
ammattiyhdistysliike saavat tutkiskella itsedén,
ovatko ne liian jaykilld rakenteilla pakottaneet
ihmiset patkitoihin, kaikki johtaa siihen, ettd
aikanaan sellainen esitys, jota itse kannatin jou-
lukuussa, kun olin paikalla Adnestyksessd, tul-
laan joskus hyvdksyméaéan.

Arvoisa puhemies! Seitsemannen paivin piti-
minen lepopéivini on ihmiskunnan yleisin kon-
ventio. Sen, niin kuin pyhipiivien osalta, joihin
ed. Jadskeldinen viittasi, 3 000 vuotta vanhoihin,
kristinusko on omaksunut kansalaisten kdyttay-
tymismuodot. Siind mielessd, vaikka tdmi va-
pautus nyt etenee puoleenviliin, olen aika va-
kuuttunut siité, ettd se elimanrytmi, johon ihmi-
set luonnostaan ovat mittaamattomien aikakau-
sien aikana asettuneet, tulee jatkumaan ja lepo-
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paivd tavalla tai toisella pidetddn, ja piddn sitd
myO0s valttimattdmina.

Annan myos tiyden tukeni ammattiyhdistys-
lilkkeen kannalle sikéli, ettd tydehtosopimuksin
pyritdin varmistamaan, ettd meilld on mahdolli-
simman yhteinen lepopaiva. Mutta niin kuin on
todettu moneen kertaan, tiydelliseen yhteyteen
ei endd ole mitdan mahdollisuutta. Téstd salista
ei 10ydy yhtddn poliittista ryhmaa, joka voisi
sanoa olevansa syyton siihen, ettd sunnuntaisin
jokin ryhma4 tydskentelee. Kristillisten osalta voi-
tyy omista komeroista ratkaisuja, joilla on joh-
dettu siihen, ettd sunnuntain lepopdivan luonnet-
ta on joiltakin osin rajoitettu.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen yhteydes-
s on puhuttu paljon kaupan kilpailun korosta-
misesta. Vihreiden ndkdkulmasta nima aukiolo-
paivit eivat ole vahittidiskaupan kilpailun kan-
nalta olennaisia.

Keskustelussa on muutamassa puheenvuoros-
sa viitattu jo siihen tosiasiaan, ettd kaupan, vi-
hittdiskaupan, paikallisen pienen kauppiaan kil-
pailuolosuhteiden, kilpailuedellytysten kannalta
vakavin ja iljettdvin este on pystysuorat jakelu-
linjat, jotka alkavat jolleivit tehtaasta niin tuk-
kukaupasta vihittdiskauppaan ainoana tavoit-
teena vaikuttaa sithen hintaan, jonka asiakas
maksaa. Meidédn vahittdiskaupan kilpailun estei-
td voidaan nimittdd Keskoksi, Tukoksi,
SOK:ksi, Anttilaksi, Nesteeksi, Rautakirjaksi.
Nami kaikki ovat tuottajia tai tukkukauppiaita,
jotka monilla monilla sdikeilld vaikuttavat véhit-
tdiskauppiaan elamiin, sithen, milld hinnalla
hdn myy, missd hian myy, koska hin myy.

Arvoisa puhemies! Vihredt tulevat pitimain
huolen, ettd kun hallituksen elinkeinopoliittista
selontekoa kisitellddn valiokunnassa ja tdssi sa-
lissa, nimi kysymykset nousevat keskeisesti
esiin.

Olen pyrkinyt omalta osaltani selvittimdan,
onko vika lainsdadannéssa, onko vika hallinnos-
sa, onko vika kauppiaissa, etti me olemme erais-
sd mielessd yhden juuston, yhden kahvimerkin
maa. Vihittdiskauppias joutuu kdyttimain sitd
tukkukauppiasta, jonka markkinapaikalla hin
toimii, jonka rahoituksen varassa hin toimii,
jonka jokapéiviisen ohjailun varassa hin toimii.
Vilttamitta lainsdddannossi ei ole vakavimmat
puutteet. Hallinnollisin toimenpitein kilpailuvi-
ranomaiset pystyvat myo6s vaikuttamaan kaik-
kein raikeimpien epdkohtien syntymiseen. Olen-
nainen ongelma on, etti taloudellisten painostus-
ten, painostuskeinojen, lukemattomien pienien
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sdikeiden johdosta kauppiaat joutuvat alistu-
maan tdhdn komentoon.

Arvoisa puhemies! Siind mielessd pidén erit-
tdin arvokkaana sitd pienyrittijien reaktiota,
joka timén liikeaikalain yhteydessé on lihtenyt
liikkeelle. Sitd ei ndhty vield ennen joulukuista
ddnestystd, mutta se tuli hydkyaallonomaisena
tahdn kisittelyyn ja se selittdd tietysti, etti ko-
koomus on joutunut ottamaan niin monta askel-
ta taaksepdin timén lainsddddnnén osalta kuin
on tosiasiassa tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Vihreistd ylivoimaisesti
suurin osa tulee ddnestimain nyt timén lakiesi-
tyksen puolesta. Ajoissa oikeassaolijan ongelma
on se, ettd kukaan el muistuta siitd, ettd oli
ajoissa oikeassa ellei asianomainen itse tee sita.
Sen vuoksi, arvoisa puhemies, tdhdn loppuun
haluan muistuttaa, ettd kun vihred eduskunta-
ryhmi sen joulukuisen aédnestyksen jilkeisend
paivana kasitteli pd&ministerin ilmoitusta, etti
tistd tulee uusi esitys, ettd tima on hallitukselle
luottamuskysymys, jonka pddministeri tietysti
itse vain asettaa, niin totesimme, etti meididn
ryhmdmme kannatuksen saaminen tille esityk-
selle edellyttdd merkittivdd muutosta lakiesi-
tyksen sisaltdoon.

Arvoisa puhemies! Tillaiset muutokset on nyt
saatu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Nikula puhui siitd, ettéd
kaikissa ryhmissi on ihmisid ja ihmisryhmii,
jotka tyoskentelevdt ja ovat olleet rikkomassa
pyhin lumousta, jos ndin voi sanoa. Siihen on
viitattu td4lld monta kertaa. Ei ed. Nikula ole
ainoa, mutta haluan todeta sen, ettid ei naiti
asioita voida sotkea keskenidn. On tietysti sel-
vi asia, ettd tietyt yhteiskunnalliset palvelualat,
liikenne, poliisi, sairaanhoito, tyoskentelevit
pyhind, koska sairaudet ja rikolliset eivit katso
pyhii, ei mydskaan liikkennetarve. Maanviljeli-
jat tyoskentelevit silloin, kun heilld on Kkiire.
Heidan on kylvettdva silloin peltoon, kun on se
aika. Lehmit eivdt odota perjantaista maanan-
taihin navetassa, ne taytyy kiyd4 lypsdmdissa ja
hoitamassa. Myo0s tehtaat tind pdivdnd ovat
niin suuria prosesseja, etti niitd ei voida pysayt-
tad sellaisenaan. Se on pitka prosessi niiden py-
sdyttiminen. Ne on vilttAmitta pidettiva kiy-
tdssd koko ajan.

Mutta se, ettd kaupat ovat auki sunnuntaisin,
télld asialla ei ole mitadn tekemistd ndiden yhteis-
kunnallisesti valttdmittomien toimintojen suh-
teen, jotka on valttimitdnta pitdd toiminnassa.
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Se on kokonaan eri asia. Toisin sanoen varsin
viisaana pitdmaéni ja edelleenkin viisaana pitima-
ni ed. Nikula tissd harhautui kylld aika lailla
lapsenomaiseen viittaukseen, jos nyt yleensi ki-
sitin hinen viittaustaan lainkaan. Sitten olen
mind tyhmai ja ed. Nikula todella viisas, jos kavi
niinpdin, ettd késitin asian vairin.

Ed. Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin ed. Aittoniemelle todeta,
ettd totta kai tiettyjen valttdméattdmien toimien
vuoksi on sunnuntaity6ti, mutta siitd kolmivuo-
rotyOstd johtuu my0ds semmoista tyorytmia, etti
kaikilla ihmisilla ei ole arkena mahdollisuus teh-
da niité ostoksia, joita he nyt voisivat tehda sun-
nuntaina sikili, kun kaupat nyt sunnuntaina tu-
levat olemaan auki. Korostan sité, ettd timai laki
ei pakota pitimiidn kauppoja auki, vaan antaa
sithen mahdollisuuden.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kun
taalla monenlaisia 44nestysselityksid on ja itse en
aikaisemmin oikein paljon ole ottanut osaa, niin
ehkipd eduskunnan poytikirjoihin nyt etuka-
teen dénestysselityksend voinee tulla merkityksi
oma kasitykseni. Olenko ollut vairissi taikka
en, se ndhdadn myéhemmin.

Arvoisa puhemies! Oma kisitykseni on se, etti
tdmad lakiesitys tulee muuttamaan tilannetta rat-
kaisevasti nimenomaan maaseutupaikkakunnil-
la Idhinnd sen johdosta, ettd kaikki suurten taaja-
mien laheisyydessé olevat pienemmaét maaseutu-
keskuspaikkakunnilla olevat liikkeet tulevat hil-
jakseen hdvidmain. TAma on késitykseni ja ni-
menomaan sen perusteella ainakin, mitd minulle
tdhén saakka on yrittdjien taholta esitetty.

Alussa tietysti pienet liikkeet yrittivat pitda
perheen voimin liikettd auki eli se on tavallaan
tyOtd vuorotta. Sen perusteella voi arvioida aina-
kin tdméinhetkisen kustannustason huomioon
ottaen, ettd jos sielld pidettiisiin vierasta tyévoi-
maa, niin se vdhiinenkin kannattavuus, miki
nailld liikkeilld olisi, hividisi, ja sen jilkeen saat-
taisi olla ulosottomies sielld oven takana.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, joka on kiinnit-
tinyt huomiotani ottaen huomioon sen keskus-
telun, jota tissidkin talossa ihan viime viikolla-
kin kédytiin nimenomaan tasa-arvosta. Mielesti-
ni tdhdn lakiesitykseen liittyy varsin paljon ai-
nakin laajasti ottaen sellaisia asioita, jotka liit-
tyvit tavalla taikka toisella nimenomaan kiel-
teisesti tasa-arvokysymyksiin ainakin siltd poh-
jalta, mitd ta4lld viime torstaina kiytiin keskus-
telua.
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Arvoisa puhemies! Sen johdosta ihmettelen
suuresti siti, ettd ne tahot, jotka olivat viime
torstaina hyvin voimakkaasti keskustelemassa ja
ottamassa kantaa nimenomaan miesten ja nais-
ten viliseen tasa-arvoon, eivit ole timin asian
yhteydessd puuttuneet ponnekkaammin nimen-
omaan tilti pohjalta niihin asioihin.

Arvoisa puhemies! Mielestéini nyt esilld oleva
hallituksen kompromissiesitys tistd lakiesityk-
sestd tulisi hylata, mutta tiedin, ettd kompromis-
silla on haettu nimenomaan sitd, etti se menisi
lapi, mitd pidan valitettavana.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viittdisin kuitenkin toisin kuin ed.
Vistbacka. Enemman on pienkauppoja kuollut
menneen kymmenen vuoden aikana kuin tastd
laista johtuen tulee seuraavan kymmenen vuo-
den aikana kuolemaan. Niin erityisesti johtuen
siitd, niin kuin ed. Nikulakin sanoi, ettd tima ei
pakota ketddn pitimédan kauppoja auki. Mind
luulen, ettd esimerkiksi Tampereella marketit ei-
vat ole sunnuntaisin auki, kun se on aivan tyhja
kyla koko kesdkauden; ihmiset ovat muualla, ja
silloin kaupat eivat varmasti ole auki.

Arvoisa puhemies! Saanen varmasti vastata
myos ed. Jadskeldisen puheenvuoroon, kun tadmi
on ainoa puheenvuoro, jonka tdmén lain yhtey-
dessd olen kidyttanyt ja tulen kdyttdmain. Liik-
kuva vapaapiivd on monella alalla ollut vuosi-
kymmenet todellisuutta. Itse tulen perheest, jos-
ta on aina kayty vuoroty0ssd ja oltu toissd myods
sunnuntaisin. Siitd huolimatta piddmme itseAm-
me aivan keskivertokristittyind ihmisind, nor-
maaleina kirkkoon kuuluvina jdsenina, eiki se
meita ole loukannut, se vain on ollut vilttimatto-
myys. Mikd sitten on vilttimattdmyys yhteis-
kunnan toiminnan kannalta, jos lahdetdédn sita
miettimién, niin ilmeisesti televisio- ja radiotoi-
minta voitaisiin pitdd sunnuntaisin suljettuna,
koska jokainen meisti tulee pyhdnd toimeen
mydskin ilman niitd, ja voisi perheitten kannalta
olla erinomainen asia, ettd sitd ohjelmaa ei niin
paljon tulisikaan.

Téssd voi vain esittad toivomuksen, ettd kaik-
ki ne, jotka syvésti aatteellisesti tdhdn asiaan
suhtautuvat, pitiviat huolen siitd, etti heitd ei
sitten ndy sunnuntaisin kaupoissa, hoitavat
asiansa sitten muulloin taikka se aatteellisuus
saattaa muuten horjua.

Pieni yksityiskohta, arvoisa puhemies, viela,
kun ed. Jidskeldinen vetosi voimakkaasti tdhin
Kangasalan yrittijien kirjeeseen. Siiti voisi tode-
ta, ettd kun Kangasalan yrittdjien puheenjohtaja
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toimii alalla, joka valmistaa ruumisarkkuja, niin
uskoisin, ettd hinen alallaan kovin paljon herite-
ostoksia ei kuitenkaan tulla tekemdan.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Ojalalle toteaisin sen,
kun olen ollut tissi talossa sen verran pitkddn
kuitenkin, ettd nditd paatoksia taalla aina budje-
tin yhteydessd on tehty, jolloin nimenomaan ky-
lakauppoja on hivinnyt. Siind on syynad kylla
varmasti osittain myds se muuttoliike, joka on
aiheutunut siitd maatalouspolitiikasta, jota maa-
seudulle on aiheutettu. Mutta, arvoisa puhemies,
mind tarkoitin nimenomaan siti, ettd ne pienem-
mat liikkeet 50—60 kilometrin pa#ssd suurem-
mista taajamista, vaikka ne ovat maaseutukes-
kuspaikkakunnatia, ne joutuvat vaikeuksiin.
Tamai oli minun tarkoitukseni ja sanomani.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Aika kum-
malliseen tilanteeseen on tultu timén lain késitte-
lyssi, kun tulee kompromissia kompromissin jil-
keen ja selitysta selityksen jilkeen. Meilld olisi
varmasti tirkeAmpadkin tekemistd. Mutta tédsti
on nyt tehty hyvin tarkea.

Kun talousvaliokunta alkoi kasitelld hallituk-
sen viime vuonna antamaa esitysti liikeaikalaik-
si, olisin ollut itsekin, niin oppositiopuolueessa
kuin olenkin, valmis pieneen kompromissiin, jol-
la olisi vahdisessd madrin laajennettu arkipdivin
aukioloaikaa ja lisitty muutama sunnuntaiauki-
olo, mutta se ei tuntunut kelpaavan vaihtoeh-
doksi tiydelle vapauttamiselle. Sitten kun halli-
tus niki, ettd tiastd ei tule tilla tavalla mitdin, se
on yrittdnyt kahta eri vaihtoehtoista kompromis-
sia.

Neliomadriin perustuva kompromissi ei ollut
hyva, mutta kesdaukiolon laajentaminen on la-
hes yhtd jirjeton. Se ei ole tarpeen ainakaan
niissd asutuskeskuksissa, joiden kadut kesiai-
kaan ammottavat tyhjyyttdan, kun asukkaat
ovat perjantai-iltana ldhteneet rantasaunoilleen
viikonlopun viettoon. Jarkevampi olisi ollut esi-
merkiksi erdiden asiantuntijoidenkin esittimi
malli, jossa muutama lisdsunnuntai ja lupame-
nettely paikallisten ja alueellisten ja alakohtais-
ten tarpeiden hoitamiseksi olisi auttanut asiaa.
Téllaisena en voi kannattaa hallituksen esitysta.

Vield pari sanaa haja-asutusalueiden kaupois-
ta, joista nyt semmoisia kateellisen tuntuisia lau-
sahduksia on kuultu monissa puheenvuoroissa.
On otettava huomioon, ettd haja-asutusalueen
kaupoista suuri osa on talvisin ldhes tyhjina. Siel-
14 saavat kauppiaat viettdd melkein kuin karhut
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kolossansa talviunta. Toimiminen on hyvin pien-
ta talvella.

Ed. Vokkolainen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.Tak kula: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
tissd yritdn vield tiivistdd tdstd hallituksen esi-
tyksestd tai kompromissista, miten siti nyt kut-
sutaankin, vesitetystd esityksesti muutamia
asioita. Yleisten ihmisoikeuksien ja uskonnonva-
pauden kannalta tAma esitys on hyvd, mutta mel-
kein taytyy sanoa, ettd siihen tdmin esityksen
ainut hyva puoli jadkin. Elikkd onhan niin, etta
kenenkdin lepopdivisti ei voida maallisella lain-
saddannolld paattdd, vaan jokaisella ihmiselld
tulee olla siihen oikeus ja vapaus, ja tista vapau-
desta pitéisi pystyd pitdméian kiinni ja my0s se
vapaus pitiisi lainvoimalla ihmisille antaa. Vali-
tettavasti ndin ei vield tdnd paivini tapahdu.

Mutta kun puhutaan sitten timmoisesti va-
paudesta, niin olisi hyvé muistaa, ettd siihen liit-
tyy my0s vastuu. Ehké tdssd yhteydessa osittain
sitd vastuuta on haluttu kiertad. TA4ll4 on erilai-
sia vetoomuksia, tdssd on tullut vuorotydtd ja
muuta. Ndinhin se on monissa asioissa, etti aina
16ydetadn joitakin selityksid ja vetoomisia johon-
kin, miten on ennen tehty tai miti on joskus ollut
jne. Mutta tima tilanne pitéisi katsoa nyt ja tissa
ja todeta se, ettd yksi semmoinen asia, mitd me
tarvitsemme huolimatta siité, ettd jokaisen pitdisi
saada paittia lepopiivista, on se, ettd myos lap-
sille ja nuorille pitdisi kasvattaa ssmmoista arjen
ja voisiko sanoa pyhidn tuntua, ettd opittaisiin
ymmartimiin, ettd on olemassa joitakin arvoja,
jotakin pysyvdmpda, merkityksellisempéa, ettd
kaikki ei olisi yhtd pyoredtd samaa potkod, vaan
ettd joskus pysdhdyttiisiin myos perheen ja mui-
den henkistenkin harrastusten pariin ja siti kaut-
ta henkisesti rakentumaan. Kun ihminen on tél-
lainen psykofyysinen kokonaisuus ja tarvitsee
myds ruumiillista lepoa, levon merkityksenkin
kannalta yksi pdiva olisi tarpeen ja merkityksel-
lista.

Tamahian on siis johtamassa keskitykseen,
mistd karsivat pienet yritykset, pienet kaupat,
maaseudun kaupat. On tietenkin selvdi, ettad
myds tassd yhteydessd olisi pitdnyt paremmin
kuunnella LiiketyOvéden liittoa. Niin kuin tuolta
vasemmalta pdin onaina sanottu, ettd tydvaenlii-
ke on oikeutettu vain taistelevana tydvaenliik-
keend, kylla nyt tdytyy sanoa, ettd meilld ei ole
tidssd maassa taistelevaa tyovéenliikettd. Meilld
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on hyvin alistunut tydvéenliike, joka kulkee lie-
kanarussa ja ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Takkula, jos
haluatte jatkaa, olkaa hyvi ja siirtykdd puhuja-
korokkeelle. (Ed. Gustafsson: Aloittakaa uudes-
taan siitd tydvienliikkeesta!)

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Ed. Gustafssonin pyynndsti johtuen lahden jat-
kamaan puhettani ty6véenliikkeen kohdalta.
Pienestd pitden olen kuullut, ettd tyovienliike on
oikeutettu ainoastaan taistelevana tyovaenliik-
keend. (Ed. Rinne: Kylla Eetu Salin jo aikoinaan
sanoi ndin!) — Juuri ndin, ja Forssan kokouksen
hengestd olemme puhuneet joskus ed. Rinteen-
kin kanssa. — Néin ollen on olemassa aatteellista
sosialidemokratiaa. On olemassa aatteellista va-
semmistolaisuutta. Mutta valitettavasti taytyy
sanoa, ettd se, mitd tind paivini tdssikin salissa
tdman hallituksen esityksen ympirilld on niky-
nyt, on ollut Helsinki-keskeisti uusliberalismia,
joka kiteytyy sitten talla tavoin. Ei minun mieles-
téni tassid voi puhua mistddn kokoomuslisisti,
vaan tdmai on koko hallituksen lis3, niin hdystet-
tynd vasemmistoliitolla kuin sosialidemokraa-
teillakin, huolimatta siiti etta sielli vield muuta-
ma uskollinen Forssan hengessi kulkeva onkin.

Arvoisa puhemies! Kun miné puhuin yleisisti
ihmisoikeuksista ja uskonnonvapaudesta, oi-
keastaan my0s se asia koskettaa sité, ettd kylla
kansanedustajillakin pitdisi olla oikeus vapau-
teen téllaisissa asioissa, mitkd koskettavat hei-
din aatteellista, ideologista taustaansa. Sen
vuoksi tissi pitdd olla se mahdollisuus, ettei tial-
14 olla Lipposen edustajia, Niiniston edustajia tai
jonkun muun, Anderssonin edustajia, vaan ol-
laan itsendisia edustajia, joilla on oma valtakirja,
saatu dfnestdjilta tietyilld lupauksilla. Neljin
vuoden vileinhin, jos kaikki taiteen sddntdjen
mukaan menee, titd kirjaa pyritidn uusimaan.
Sen vuoksi toivon, ettd tissd pysahdytdan myos
miettimain titd puolta niistd asioista. Kun jo-
kaisella ihmiselld pitda olla oikeus omaan lepo-
pdivaén, myds jokaisella kansanedustajalla pitda
olla oikeus omaan valintaan. Toivon, etti edes
taistelevan tyOvidenlitkkeen rippeet niyttdisivit
omalla ddnestyskayttdytymisellddn, ettd vield
eldd se henki, mitd oli atkanaan Forssan kokouk-
sessa ja mitd oli Eetu Salinilla ja monella monella
muulla.

Arvoisa puhemies! Ettei timi menisi tybvien-
liikkeen ylistykseksi, koska itse olen maalaisliit-
to-keskustan riveissa, todettakoon, etti tyovien-
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liike ja maalaisliitto-keskusta ovat merkittivalla
tavalla rakentaneet titd maata ja hyvinvointia,
mitd tind paivini puretaan.

Haluan vield sanoa yhden huolestuttavan piir-
teen, joka tissd on myds ndkyvissd. Rehellisyy-
den nimissé on sanottava, etti eihdn titi esitysti
ensimmaisti kertaa tihén taloon tuotu. Se viime
vaalikaudellakin vihan vilahteli, vaikka silloin ei
ndin pitkélle asiassa edetty. Nyt se tuli uudes-
taan. Niin kuin aikaisemmin kavi ilmi, sitloinen
oppositiojohtaja, nykyinen pAaministeri, vastus-
ti viime kaudella tillaista esitystd. On luettu tail-
12 muun muassa ed. Smedsin johdolla hyvinkin
voimakkaita lausuntoja viime eduskunnan ajal-
ta, mitd merkittiavat ns. tyovdenliikkeen edusta-
jat taalla kdvivat puhujakorokkeelta esittdmis-
s,

Tama osoittaa, ettd meilld on melko voimakas
virkamiesvalta ja melko heikko poliittinen johto,
melko heikot poliittiset padttdjat, kun aina mi-
nisteriéon virkamiehet voivat pukata eteenpiin
niitd omia ndkemyksidén tai kaupan keskusliik-
keiden ndkemyksid ja sitd kautta saavat omien
narujensa padhin sitkynukeksi ministerin, joka
on tailla valmis ilman omaa aatteellista perus-
taansa ja pohjaansa esittimdén asian. Jos minis-
terilld on selvd arvomaailma, selvi aatetausta, ja
hin tietdd, mistd kontekstista késin hdn téssa
talossa ja tissd eduskunnassa on, kylld hin silloin
sanoo sellaiselle virkamiehelle, joka téllaista esi-
tystd tuo, ettd timi ei ole sosialidemokratian
hengen mukaista, miné en voi toimia talla taval-
la, koska minun aatemaailmani on tima ja tima.
Niin ollen timéi on kylld sellainen asia, ettd tissi
on ndkynyt suuri aatteettomuus, suuri uuslibera-
lismi ja vield kerran: Helsinki-keskeisyys.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tillaiset nay-
tokset, mika tdmin hallituksen vesitetyn esityk-
sen ympdrilldA on kiyty, voisivat loppua tistd
salista. Toivon, ettd tydvédenliikkeestd 10ytyisi
sen verran taistelutahtoa, ettd se saisi koottua
adrioikeiston kanssa voimat yhteen taistele-
maan, ja sithen taisteluun myds Suomen keskusta
tulee mukaan, tyéttomyyden puolittamiseksi,
tybttdmyyden nujertamiseksi eiki niin, etti kaik-
ki intohimo on ladattu tihan kysymykseen.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kaaridisen
tekemii hylkyehdotusta ja toivon, etta kun talla
asialla ei hallituksen luottamusta endd voitu mi-
tata, kuitenkin hallitus tekee tidstd omat johto-
paatboksensd ja ymmartia, etti se suuri missio, se
suuri lupaus tydttdmyyden puolittamisesta, on
jadnyt toteuttamatta ja nyt askarrellaan toisar-
voisissa asioissa.
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Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En malta olla vastaamat-
ta myds omalta osaltani, kun ed. Takkulan esitys
oli niin kovasti vérikds. Toteaisin vain se, ettid
ministeri Kallioméen valmistelema esitys liikeai-
kalaista on selkeisti jatkoa 80-luvulla valmistel-
lulle ja tehdylle kioskiasetuksen muutokselle, jos-
sa kioskien, samoin huoltamoiden, sortimentti
oleellisesti laajeni. TAll4 on selkeésti haluttu 16y-
tad ratkaisua siihen, etti tasapuolinen kilpailu-
asema huoltamoihin ja kioskeihin néhden tulisi
myds kaupan puolelle. Ajatellen sekd tatd ettd
haja-asutusalueita oikeastaan voisi todeta, etti
tama on sellaista jaAnnostaistelua, ajan rattaan ja
kehityksen taaksepdin kddntdmistd. Meilldhdn
on selkedsti ndhty se, ettd sunnuntait tdnikin
paivand ovat kdytdssd niin autokaupan kuin
huonekalukaupan osalta. On niyttelyja, joissa ei
varsinaisesti kauppoja ole tehty, mutta itse asias-
sa niista sovittu.

Tassd voisi oikeastaan esittdd kysymyksen,
mikd on sinikeltainen, alati paisuva ja tuoksuu
tuoreelle pullalle. Sehédn on kaikkien tuntema R-
kioski. Talla esitykselld, mika nyt tehdadn, vah-
vistetaan selkedsti Lex R-kioski -mallia ja saa-
daan tdmin tyyppistd asiaa eteenpdin. Tdmi on
vaillinainen esitys siitd, mitd tima olisi voinut
olla, mutta esitys on kuitenkin kompromissi ja
sindllddn siedettava.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoros-
sa oli paljon retoriikkaa ja siltd osin nyt takertu-
minen ty6véenliikkeen taisteluperinteisiin ei ole
ehki aiheellista. Mutta se on ehk4 aiheellista sen
takia, ettd jos kuitenkin ajatellaan, ettd ed. Tak-
kula vilpittoméisti puhuu kuten puhuuy, niin kyl-
1dhéan voidaan kysy4, milld tavalla kansanedusta-
ja taistelee. Kansanedustajahan taistelee silla ta-
valla, ettd hin muun muassa painaa tiettyd nap-
pia.
Kylld tiaytyy nyt silld tavalla olla rehellinen,
ettd joulukuussa, kun dinestettiin, 20 sosialide-
mokraattista kansanedustajaa dénesti hallituk-
sen esitystd vastaan. Se oli poikkeuksellisen laaja,
merkittavd, voimakas taistelu ja kannanotto tie-
tyn asian puolesta. Se johti siihen, ettd tdma
hallituksen esitys muuttui. Ed. Nikula sanoi het-
ki sitten, ettd se muuttui merkittdvisti; se on
hinen mielipiteensi. Se muuttuikin, ja minékin
olen sitd mielta, ettd se on parempi kuin se esitys,
joka laitettiin nurin. Se, ettei se nyt minua vieli-
kaidn tyydyta, on sitten toinen asia, ja sen olen
aiemmin perustellut. Mutta kylld tissd varsin
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voimakasta taistelua on viime viikkoina ja kuu-
kausina ollut. Enpa muista monta kertaa keskus-
tan riveisti niinkdin voimakasta taistelumielta
osoitetun.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Lahden ed. Gustafssonista liik-
keelle. On totta, ettd joulukuussa, kun tasta 4a-
nestettiin, 20 sosialidemokraattia danesti vas-
taan. Lisdksi on totta, ettd moni sosialidemo-
kraatti sai juuri silloin puhelun tai muuten oli
jossakin nurkissa tai kdytavilld. Sen lisdksi osa oli
ns. glogeilla ja syystd taikka toisesta hitaasti tin-
ne kiiruhtamassa, jotta heiddn toivomansa mu-
kaan tdmi esitys meni. Silloin, niin kuin demo-
kratiassa tapahtuu, d4nestystulos ndytettiin tau-
lulla ja se ndytti, ettd eduskunta ei hyviksy halli-
tuksen esitystd. Sitten tuli se varikds vaihe, ja
sithen ei endi tdssd vastauspuheenvuorossa ole
syytd menné.

Tamai kertoo jotakin demokratian alennusti-
lasta. Mind uskon, etti me ed. Gustafssonin
kanssa tissd jaamme sen nakemyksen. Sitd mieli-
pidetti, mitd nami 20 sosialidemokraattia edus-
tivat ja enemmistd eduskunnasta, ei kunnioitet-
tu, vaan tille enemmistélle sanottiin, ettd te olet-
te vidrissi, ja tdstd uhottiin ja moykdattiin, etta
tistd tulee luottamuslausekysymys ja tailld tul-
laan eduskunta palauttamaan ruotuun.

Mitd ed. Kantalaiseen tulee, niin mind ym-
marrian ed. Kantalaisen puheenvuoron siind, etta
meilld on téssd erilainen ndikemys tdmén asian
suhteen. Mini en suinkaan ole kioski- enka huol-
tamokauppaa vastaan, vaan nien, etti silld on
oma paikkansa ja oma siivunsa. On varmasti
paikallaan, ettd niitikin rajoja jossakin vaiheessa
mietitidn, mutta periaatteessa me edustamme
tassa hiukan erilaista nikemysti. Mind oman
nikemykseni puhujakorokkeelta kerroin, ja sii-
ni mielessd on aivan oikeutettua, etti toitte sii-
hen oman vastineenne.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! En
aio kdyda lapi kaikkea, mitd tdssd asiassa on
tullut aikaisemmin sanottua. Tyydyn vain totea-
maan, ettd taima késittelyn uusi vaihe ei mielesta-
ni ole tuonut esille mitdin sellaista, mika tarkoit-
taisi, ettd sitd kantaa, jonka asiaan otin ennen
joulua kdydyssd keskustelussa, tarvitsisi muut-
taa, joten viittaan vain sithen, mita silloin sanoin,
asiaa toistamatta. Tassd on kuitenkin, arvoisa
puhemies, muutamia uusia piirteitd tdimin jou-
lun jilkeisen paatdksen jalkeen tullut esille, joista
muutama mielipide.
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Ensinnakiin se, ettd eduskunnan aidosti syn-
tynyt paitds otetaan heti uudelleen kisittelyyn
siind tarkoituksessa, ettd painostamalla ja pris-
saamalla hallituspuolueiden kansanedustajia
saataisiin syntyméin uusi, toisenlainen paitos
kuin se, minka eduskunta oli tehnyt, ei minusta
vastaa kisitystd hyvastd parlamentaarisesta
tyoskentelysté ja demokratiasta.

Olin viime viikolla tilaisuudessa kdyda Belgra-
dissa, jossa on paikallisvaalien tulosta pitkdin
mietitty, sitd miki se on. Vallassa olevan puo-
lueen selostus asiasta oli se, ettd tulos, jota sielld
on vaadittu kansainvilisenkin yhteison taholta
toteutettavaksi, oli vasta ensimméiisen vaiheen
paitds ja olisi pitinyt jirjestdd vield muutama
adnestyskierros lisid ja vasta sitten olisi ollut
lopullinen pdatds, jota olisi tullut noudattaa. Tuli
mieleen, ettd tailla nyt tissd asiassa haetaan vi-
hin samanlaista kaytintdod ja asiaa Adnestyte-
tddn ja kasitellddn niin kauan, ettd saadaan ha-
luttu tulos. Tdma ei totisesti ole demokratialle
kunniaksi! TAma tastd osasta.

Sitten kompromissista. Téssd on ilmiselvisti
takana se, ettd kokoomuksenkin, jos voisin sa-
noa ndin, Kehitien ulkopuolella olevat kannat-
tajat havahtuivat reagoimaan asiaan tammi-
kuussa paatoksen jilkeen, tulivat keskusteluun
mukaan siini vaiheessa, kun sosialidemokraatti-
en taustavoimat olivat jo olleet pitkédn aikaa liik-
keelld.

Monia sellaisia puheenvuoroja kuultiin, joissa
todettiin, ettd kokoomuksen pienyrittajaimyon-
teisyys ndyttad tdydellisesti kadonneen, ja ihme-
teltiin t4t4 puolta asiassa ja siind yhteydessa ko-
koomuksen kiyttiytymistd. Toinen on tietysti
periaatteellinen kansallisten arvojen ja traditioi-
den sdilyttimiseen Hittyvd kayttdytyminen.
My6s siltd puolelta entiset kokoomuksen kan-
nattajat ja ehka vield téllakin hetkella kokoo-
muksen kannattajat ihmettelivit, miten puo-
lueemme voi niin toimia. Nami seikat tietysti
johtivat siihen, ettd kokoomuksen piirissikin
syntyi kasitys siitd, ettd tima ei vilttamaétta ole
heiddnkddn kannalta on hyvi ajatus, ja tultiin
tihdn kompromissiin, mihin on tultu. Tima on
oma késitykseni asioiden kulusta.

Itse tdstd kompromissista haluaisin vain tode-
ta sen, ettd se merkitsee monelle pienyrittdjélle
kesdloman menetystd, kesdn ainoiden vapaiden
paivien menetysti, eiki sitd kylla kovin suurella
innolla ole otettu vastaan nimenomaan yrittijien
puolella. Ymmaérrin, ettd monet tyontekijipuo-
len edustajat eivit tdssd nde niin suurta ongel-
maa. Ehki ajatellaan, etti kesdaukiolo hoide-
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taan viliaikaisilla tyontekijéilld, kesdapulaisilla
jne., mutta nimenomaan pienyrittijien kohdalla
asia on otettu vastaan sellaisena, etti siind meni-
véat kesdn vapaapdivit lyhyen Suomen suven
osalta, eikd titd kompromissia todellakaan ole
tamén takia otettu innostuneesti vastaan.

Minusta tdmid ehkd riittdid omaksi kannan-
otokseni tidsta asiasta. Haluan vain todeta, ettéd ei
ole mitdin syytd muuhun johtopaitoksen kuin
ettd tima esitys tulee hylata.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Puutun
endi tdssid vain yhteen asiaan. Mielestdni lain
valmistelu perustuu joskus kyseenalaisiin tutki-
muksiin ja selvityksiin. Muun muassa tassa liike-
aikalaissa on ollut sellaisia. Jo ensimmaéisessi
lakiesityksessd viime vuoden puolella Rope-tut-
kimus on useilta tahoilta myohemmin kyseen-
alaistettu. Nyt talld kertaa tdman lain toisessa
kasittelyssd ihmettelin talousvaliokunnan mie-
tinnossi ollutta lausetta, jossa todettiin ”Viimei-
simpien tilastojen mukaan kioskien osuus paivit-
taistavaramyynnisti oli vuonna 1996 10 prosent-
tia ja sen uskotaan vield kasvavan”. Mydhemmin
on kuitenkin todettu, ettd tima on tulkinta tutki-
muksesta ja sitd on kyseenalaistettu voimakkaas-
t1.

Tamdn tutkimuslaitoksen tiedot ovat olleet
seuraavia saamieni tietojen mukaan: Huoltamo-
toiminnan kokonaismyynti on 1 717 miljoonaa
markkaa ja kioskien 3 145 miljoonaa markkaa.
Kun lukuja on tulkittu, niistd on joko otettu pois
tai jatetty ottamatta eraiti myynnin osia. Ilmei-
sesti talousvaliokunnan luvuissa ei ole huomioitu
veikkauksen suurta osuutta kioskien myynnista.
Mielestini veikkausmyynti ei ole piivittiistava-
ramyyntid eikd siten ole verrattavissa kauppojen
myyntiin.

Erdiden tietojen mukaan veikkauksen ym. pe-
lien osuus kioskien kokonaismyynnista olisi jopa
65 prosenttia. Sen sijaan Kuluttajatutkimuskes-
kuksen tutkimuksessa, johon myds ed. J. Kukko-
nen ta4lla viittasi aiemmin, kioskien myynti on
noin 750 miljoonaa markkaa eli 1,7 prosenttia
pdivittdistavarakaupan myynnistd. Se on aika
paljon erilainen tutkimustulos kuin talousvalio-
kunnan mietinndssi on esitetty.

Huoltamoista noin 150 huoltoasemalla oli
vuonna 96 elintarvikkeiden myyntioikeus. Tél-
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laisia hyvin erilaisia tietoja samoista asioista on
meidan kansanedustajien kaytettivissd. Nyt pi-
taisi johonkin néisti uskoa.

Ed. Aura myonsi taalla aiemmin, ettd kioskien
myynnistd suuri osa on tupakka- ja veikkaus-
myyntid. TAman takiako kioskimyynti on koettu
kaupan keskusliikkeiden kannalta suureksi uh-
kaksi, siis tupakan ja veikkausmyynnin, joita
kioskimyynti suurelta osaltaan on? Kioskimyyn-
tidhén on pidetty tarkeimpani perusteena auki-
oloaikojen lisddmiselle sen jilkeen, kun tyélli-
syysperusteet eivit enii olleetkaan todellisia pe-
rusteita.

Mielestani paitoksenteon pohjana tulee olla
aina asialliset ja tosiasioihin perustuvat peruste-
lut. Jos tulkintoja ja nikemyksi esitetdén, olisi
kohtuullista, ettd niité ei verhoiltaisi tutkimusni-
mikkeen alle, asioista kun joutuvat padttimiin
myds ne kansanedustajat, jotka eivit ole olleet
kuuntelemassa asiantuntijoita valiokunnassa ei-
vatkd myoskdidn ole kuulleet niitd keskusteluja,
joita sielld on kiyty. Siis vahinta olisi, etti valio-
kunnan mietinnén ja hallituksen esitysten perus-
telut olisivat asiallisia. Minusta tima liikeaikala-
ki on ollut aika kuvaava esimerkki siitd, miten
kyseenalaistettuja ndma perustelut eri tahoilta
ovat olleet, ja sen vuoksi on ollut aika vaikea
suhteuttaa omaa késitystidn ndihin perustelui-
hin.

Lopuksi totean, ettd en halua olla antamassa
hallitukselle epéluottamuslausetta, vaikka hen-
kilokohtaisesti en voi kaikkea hyviksyd tdssd
kompromississa.

Ed. Ham & 14 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mietin-
tod haluaisin puolustaa ed. Huotarin dskeisen
puheenvuoron ansiosta.

Talousvaliokunta on kidyttanyt niitd tilastoja,
joita Kaupan Keskusliitto on vakiintuneesti
kayttinyt kuvaamaan myynnin kehitystd, myyn-
nin pinta-alojen kehitystd, kauppaliikkeiden
maidrad jne. Ed. Huotari kayttia niiti tilastoja,
joita liiketyOntekijit ovat kéyttaneet. Liiketyon-
tekijat ovat arvostelleet Kaupan Keskusliiton ta-
paa tilastoida, mutta kun hén itse vaati johdon-
mukaisuutta tilastoihin ja perusteisiin, niin mie-
lestiani tAima on ollut se johdonmukainen, vakiin-
tunut tapa, jolla néitd asioita on esitetty. Nami
on tehnyt kyseenalaisiksi nimenomaan sellainen
taho, joka on ylipadnsékin vastustanut liikkei-
den aukiolon muuttamista. Minusta kannattaa
tdssd nyt rehellisesti todeta se, ettd ndiden tilasto-
jen takana, joita ed. Huotari esitti, on erilainen
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nidkemys hallituksen esitykseen, erilainen néike-
mys myos lopputulokseen, joka valiokunnassa
on saatu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tuli ahaa-eldmys viime tingas-
sa ed. Huotarin puheen johdosta, kun hén totesi,
ettii hin ei ole ddnestdmissd epdluottamuksesta
hallitukselle. Han tarkoitti sitd, ettd han ilmeises-
ti 44nestda esityksen puolesta.

Kylla se on, ed. Huotari, silld tavalla, ett ei
tiassi ole endd kysymys epiluottamuslauseista.
Epiluottamuslauseesta olisi kysymys silloin, jos
esitys olisi saman siséltdinen kuin hallitus edus-
kuntaan antoi.

Miki tima nyt sitten on? Koko asia on aivan
nurinkurinen, kun se on nyt lieventynyt. Mutta
kylld kysymys on siitd, ettd epdluottamuslause oli
se, kun hallitus teki jalleen samanlaisen esityksen
kuin tiilla oli hylatty. Tima on nyt jotakin muu-
ta. En tiedi oikein, mité se on, mutta ei sithen voi
vedota, ettid ei ole epiluottamuslausetta anta-
massa.

Ed. Bra x: Arvoisa rouva puhemies! Vihreil-
14 on linja tissékin asiassa eika vain jokin linja.
Tami asia ja koko prosessi on ollut minusta
arvokas. Pitkéstd aikaa tdssd talossa on mietitty
arkea ja suomalaista kulttuuria. Toisaalta taas
kertaalleen olemme olleet sen edessd, missd on
oltu viimeiset kaksi kolme vuotta. Niin sanotun
globalisoitumisen mukaan maailmassa rajat ovat
nykyd4n madaltuneet ja paineet toimia niin kuin
muissakin maissa koko Euroopassa tai merten
takana ovat kasvaneet.

Globalisoituminen on tottaja se on muuttanut
suomalaista yhteiskuntaa paljon. Mutta tissi
keskustelussa on kidynyt selville, ettd pelkkdni
argumenttina se on huono ja ettd Suomessa vield
osataan pohtia oikeasti, milloin globalisoitumi-
nen on todellinen argumentti, milloin se on pelk-
kad silmanlumetta, tyhjai puhetta vailla katetta.
Globalisoituminen on pakottanut muuttamaan
monia suomalaisia tai pohjoismaisia kaytintdja
ja saattaa jatkossa tehda sitd epamiellyttavalla
tavalla, joissakin toisissa yhteyksissd uudelleen-
kin, mutta tissé asiassa on kdynyt selviksi, ettd
perusteet eivat olleet riittdvit. Sellaista painetta
maailmalta kansainvilisestd taloudesta ei oi-
keasti ole olemassa. Me emme olleet saavutta-
massa mitdin, olimme vain menettdmassé. (Ed.
Aittoniemi: Mitd se globalisoituminen tarkoit-
taa?)

Minusta on oleellista ja hyva, ettd tAmén talon

enemmistd onnistui todistamaan joulukuussa,
ettd Suomessa on selvisti vield meidan kulttuu-
rilmme liittyvid arvokkaita piirteitd, joista me
osaamme keskustella ja joille me osaamme antaa
arvon.

Tdma prosessi on myds opettanut, arvoisa
puhemies, ettd tdssi talossa on erittdin arvokas
instrumentti nimelti valiokuntakisittely, joka
usein unohtuu. Kun hallitus viime kevaini antoi
titad esitystd, osaltani oikeasti luulin, etti omat
arvoni, omat késitykseni ovat vihemmistdssa,
ikdan kuin ajan henki on kivellyt ylitseni. Luulin
vilpittdmasti, ettd kuulun vihemmistoon ihmi-
sistd omine sunnuntaiksityksineni siitd, kuinka
sunnuntai on arvokasta, pyhén ja arjen vaihtelu
on arvokasta. Siind vaiheessa tyydyin, samoin
kuin ryhmistini muutamat muut, siihen, ettd
omalta osaltamme ilmoitimme, ettd esitys sotii
omaatuntoamme vastaan emmek3 tule sitd mis-
sdan tapauksessa sellaisena hyviksymaan.

Niinp4 olen ollut vilpittémasti hAmmaistynyt
ja iloinen, ettd olin arviossani tdméin talon hen-
gestd vadrdssid. Eduskunta- ja valiokuntakaisitte-
lyssé ja varsinkin kasittadkseni valiokuntakasit-
telyssd nousivat sittenkin esille oleelliset asiat,
arjen ja pyhén, tyon ja levon, julkisen ja yksityi-
syyden rytmitys ja ehka vield enemmaén kaupun-
kirakenteen uhka, paineet siita, ettd marketit jy-
radvit ja lahikaupat kuolevat. Kaiken sen lisdksi
vield hyvin yliolkaisesti heitetyt tyollisyysvaiku-
tukset paljastuivat vahintadnkin kyseenalaisiksi,
ehkd jopa perusteettomiksi lahes kaikilta osil-
taan.

Toivottavasti timé laksy opitaan tassi talos-
sa. Valiokuntakasittelyssd viimeistddn paljastuu
se, jos poliittisilla paketeilla tai perati arvoval-
taan nojaten yritetdin tuoda jotakin sellaisilla
perusteilla, jotka eivit ole todellisia eivitka kes-
tavid. Toivottavasti nyt ainakaan uudelleen
emme joudu tillaiseen prosessiin hallituksen
osalta, ettd perustellaan jollakin, joka ei selvasti-
kidn pid4 valiokunnassa.

Joulukuun jalkeen on tilanne onneksi muuttu-
nut aika paljon. Joulukuussa timi talo on yleen-
sd aina hyvin vasynyt, ihmiset ovat rasittuneita ja
helposti pinna palaa. [tse asiassa kun jilkeenpiin
ajattelee, toissa joulukuu on ollut kisittimaton
ilmid, koska kaikki aikaisemmat joulukuut, joita
tassd talossa olen sihteerind tai kansanedustaja-
na ndhnyt, ovat olleet juuri samanlaisia, pinna
palaa helposti yhdelta sun toiselta. (Ed. Laakso:
Ei se muilta palanut kuin pddministerilta!) Senpi
takia oli hyva, ettd joulutauko tuli, jyrkat 44anen-
sévyt, uhkailu ja thoaminen poistuivat sitd mu-
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kaa kuin kerittiin levati ja ajatella asiaa uudel-
leen, pohtia sitd, mink4 takia valiokunnassa ja
salissa enemmist® oli toista mieltd perusteluista.

Aika teki tehtéivinsa ja mielestini se tilanne,
mihin helmikuussa p#aadyttiin neuvotteluissa
hallitusryhmien vililla, oli hyvin erilainen. Kaik-
ki olivat ottaneet lusikan kauniiseen kiteen ja
yrittineet ymmartia toisaalta sitd, etti peruste-
lut eivit olleet ehka ainakaan riittivin monipuo-
lisia, olivat jopa ehki harhaan johtavia, mutta
toisaalta hallituksessa riitti ymmartamysta sithen
prosessiin, missd nyt olemme, miksi olemme,
kuinka jotkut asiat olisi hallituksen pelisddntdjen
mukaan pitdnyt ajoissa huomata, ja siiti silloin
kantavat vastuun kaikki hallituspuolueet eivatka
vain ne, jotka tdssd asiassa nyt ovat joutuneet
antamaan todella paljon periksi.

Niin kuin alussa sanoin, olen vilpittéman iloi-
nen ja tyytyvdinen tistd prosessista. Lopullinen
iloni johtuu siitd, ettd lopputulokseen voin olla
todella tyytyviinen. (Ed. Ala-Nissild: Onko ed.
Braxilla kesalla toinen vakaumus kuin talvella?)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Braxilla on puheenvuoro!

Puhuja: Kiitos, puhemies! (Ed. Laakso:
Vakaumus muuttuu sen mukaan, onko luotta-
muskysymys vai ei!) — Saanko puhua loppuun,
ed. Laakso? (Ed. Gustafsson: Ei meita tarvitse
kuunnella, puhukaa vain!)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Braxilla on puheenvuoro!

Puhuja: Kiitos! (Ed. Himildinen: Jos hin
nyt lopulta kéyttda sen!) — Kylla se kaytetddn.

Kun tehtiin kompromissi, niin luulin suoras-
taan, ettd siitd tulee joka tapauksessa sellainen,
joka ei tyydyta ketdin ja jossa joka tapauksessa
pyhin ja arjen vuorottelu rikotaan silld tavalla,
ettd sitd ei voi nielld, ettd se on selvisti sen pyhédn
ja arjen eron vastaista, mika itselleni on tirkeda.
Mutta kun paddyttiinkin vain siihen, etti kesin
osalta laajennetaan, se oli mielestani todella suuri
vastaantulo hallituksen siltd ryhmittymalta, joka
olisi halunnut kaikki sunnuntait vapaiksi. Minun
on annettava tiysi kunnioitus niille ihmisille, jot-
ka pystyivit niin paljon vastaan tulemaan. He
selvasti tulivat reippaasti yli puolen vilin ja pal-
jon pitemmallekin.

Sen takia aion ddnestdi esityksen puolesta,
koska sunnuntait kesélla eivat ensinndkdédn uh-
kaa vakituisia tyontekijoité silla tavalla kuin sun-
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nuntait ympari vuoden ja koska toiseksi meilld
kaikilla hallituspuolueiden kansanedustajilla,
myds minulla, on vastuu siité, ettd hieman aikai-
semmassa vaiheessa prosessia olisimme kiyneet
vield suuremman taistelun asiasta. Oma virhear-
vioni tapahtui siind, kun luulin olevani vihem-
mistossd viime kevddna. Onneksi se virhearvio
osoittautui vadraksi ja onneksi hallituksessa 10y-
tyi kypsyytta tehda ndinkin viisas padtds.

Olisin vilpittomasti iloinen, jos tatikaan esi-
tystd ei endd olisi, mutta en katso, etti talli esi-
tykselld uhataan sitd, mikd on minulle tirkeiti,
pyhén ja arjen vuorottelua, siti ettd arjella on
oma aikansa ja pyhalld oma aikansa.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Brax puhui pinnan palamisesta.
Pinna alkoi palaa joulukuussa, kun asiaa kisitel-
tiin. Haluan tuoda yrittdjipariskunnan terveiset,
miten heilld pinna paloi, kun joulukuussa tehtiin
toitd kaikki sunnuntait. Totta kai se on arvokas
asia pienyrittajille, ettd kauppa kiy, mutta huo-
kaisivat viimeisen sunnuntain jilkeen, ettd on se
hyvi, ettd tima sunnuntaityonteko vdhiksi ai-
kaa loppuu. Pienet yrittajat eivat jaksa ympari
vuoden tehda toitd eivatka varmasti kesdaikaan-
kaan haluaisi sunnuntaitaan uhrata kaupan vah-
timisessa, jota se tulee hyvin monilla paikkakun-
nilla olemaan, koska kesilld ihmiset ovat lomal-
la, eivit kaupanteossa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Arvostan kylld valiokunnan
tyOtd suuresti, mutta ei asiaan kannattaisi paljon
valiokuntaa sekoittaa sikili, ettd ei valiokunta
paittinyt miten tissi tehdddn, vaan kokoomuk-
sen, sosialidemokraattien ja jossain méarin tie-
tysti myos vasemmiston ryhmien vetéjat, ja valio-
kunta teki niiden médraysten mukaisesti. Siitd
tdssd on kysymys. TAma on ihan normaali systee-
mi. Eivdt keskustalaiset ja kristilliset edustajat
valiokunnassa olleet kompromissin mukana, ei-
vatkd varmaan olleet muutkaan, mutta korkeal-
ta suunnalta sana kivi, ettd ndin tehdiin ja silla
siisti.

Mika téstd asiasta sitten syntyi? Tastd syntyi
surkea ja hdpeillinen rddpile, josta ei kannattaisi
eduskunnassa juuri mitdan puhua. Tuntui aika
tietylld tavalla allottavalta, kun ed. Brax niin
kauniisti kiitteli syntynyttd kompromissia. TAma
on surkein, miti voi yhteiskunnassa olla, ja mi-
nusta alkuperiinen hallituksen esitys olisi ollut
parempi kuin tillainen surkea radpéle, kuin ta-
mén kompromissin tulos on. Ndin mind asian
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nien. Saahan sitd toki kehua kuka haluaa, mutta
en mina nie tissa mitdin kehumista.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin ed. Aittoniemestd
minusta oli mieluisaa kuunnella ed. Braxin pu-
hetta, vaikka olenkin lopputuloksesta hinen
kanssaan eri mieltd. Oli mieluisaa todeta, ettid
arvoisa puhemies puolusti ed. Braxin oikeutta
kayttdd puheenvuoronsa erditten isojen edusta-
jien vélihuutojen lomassa. Totta kai tadlla taytyy
edustajilla olla téllainen oikeus.

Mutta se, miksi pyysin vastauspuheenvuoroa,
liittyy aiheeseen, johon ed. Aittoniemi edella viit-
tasi, kun ed. Brax kovasti korosti valiokuntatyén
arvoa tissi yhteydessa. Itselldni oli joskus, kun
oma ryhméni oli haltituspuolueen eduskuntaryh-
m4, tapana puhua rumasti Valinta Ké4ridisesti,
kun kerran kesdlomalla sellaisen pienen kaupan
maakunnasta 18ysin. Téssdhdn on kysymys ai-
van samasta asiasta. Ei siis siitd, mika nyt viralli-
sesti valiokunnan mietinndssd todetaan muun
muassa sivulla 3, ettd valiokunnan valitsema
malli tai ettd talousvaliokunnan mietinn&ssdédn
ehdottama aukioloratkaisu jne. Minusta olisi
kylla rehellisempad, ettd sekd mietinnossd ettd
puheenvuoroissa todettaisiin, ettd ratkaisu on
tapahtunut erddssa valintaliikkeessa. Jos kokoo-
muksen ryhméipuheenjohtajalla olisi vihin hel-
pommin lausuttava nimi, niin sitd valintamyy-
maldi voisi nimittdi jollakin nimelld, mutta jaa-
k06n nimittamatta. Kaikki me edustajat tieddm-
me, ettd valiokunta ei ole tita ratkaisua aidosti ja
rehellisesti tehnyt, vaan kaytdvalti on valiokun-
nalle saneltu tillainen ratkaisu, ja siind mielessi
minusta valiokuntatydté ei voi kovin paljon tissi
kohdin arvostaa.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Jos jotain positiivista tasta
viimeisesti ndytelmisti hakee, sitd on ehka se,
ettd hallituspuolueiden eduskuntaryhmat ottivat
timin asian nyt vakavasti ja ottivat sen hans-
kaansa silla tavalla, ettd hallitus pidettiin timén
asian kasittelystd nyt ulkona.

Ed. Brax puhui tavattoman kauniisti. Lihes
kyyneleet tuli silmiin, kun hdn puhui arjen ja tyon
vaikutuksesta, arjen ja pyhdn vuorovaikutukses-
ta. Toisaalta tAssi on nyt todettava se, ettd nykyi-
nen laki tuli voimaan 94. Silloin kokoomukselle
ja keskustalle, jotka olivat hallituspuolueita, an-
nettiin pikkusormi liikeaikalain muutoksen osal-
ta. Nyt tima hallitus aikoo ottaa seuraavan sor-
men. Téssa tulee kdymain silla tavalla, ettd pik-
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kuhiljaa murennetaan, murennetaan ja muren-
netaan tavoitteena se, ettd mennidn vapaisiin
liikkeaikoihin. Varmaankin seuraavassa eduskun-
nassa tité asiaa késitelldfin jalleen kerran uudes-
taan.

Minusta nyt on korkea aika tehdi stoppi eikd
hyviksyé valiokunnan mietint04, ei tdllaisenaan
missddn tapauksessa. Olisi tehty sitten niin, ettd
paidkaupunkiseudulle olisi kesikuukausina an-
nettu kauppojen aukioloaikoihin mahdollisuus.
Ei muilla haja-asutusalueilla eikd muissa kau-
pungeissa ole tarvetta kesikuukausina pitds sun-
nuntaisin kauppoja auki. Mini en nde téssi ko-
vinkaan paljon, juuri mitddn positiivista. Sen ta-
kia en henkil6kohtaisesti voi hyvaksya tiata lakia.

Ed. R 4 s 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Brax todellakin hyvin selkeasti
ja vakuuttavasti toi esiin sen, miten vahvat perus-
telut oli ja on vastustaa hallituksen liikeaikaesi-
tystd. Han my0&s mielestini hyvin korosti oikeu-
tusta toimia omantunnon ja vakaumuksen puo-
lesta, kuten esimerkiksi edustajat J. Kukkonen ja
Gustafsson aikovat tdilla jatkossakin tehda.

Sen vuoksi himmastelen sit4, etti ed. Brax oli
niin iloinen ja tyytyvainen tihan kompromissiin,
jossa joka tapauksessa himirretidn pyhén ja
arjen, tyon ja levon eroa kesin osalta. Miksei ed.
Brax esimerkiksi ole huolissaan siitd, miten jot-
kut pienyrittijit, perheyrittdjat joutuvat luopu-
maan viimeisistikin vapaapédivistd Suomen lyhy-
en kesin ajalta? Kylla itse nakisin, ettd vapaat
sunnuntait ovat aivan erityisen kallisarvoisia ke-
sdaikaan. Mielesténi ed. Braxin puheessa olikin
aika syv4 sisdinen ristiriita. Hinen puheensa al-
kuosasta ja perusteluista voisi hyvin johdonmu-
kaisesti vetdd aivan toisenlaiset johtopaatokset.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielestini ed. Brax viittdessdin, ettid
vihreiden kannan muutos johtui lakiesityksen si-
sallon muutoksesta, €i, jos puhemies sallii sanoa,
pysynytaivan totuudessa. Yhté vadrin mielestini
on viittdi, ettd valiokunta paitti lakiesityksen
sisdllon muutoksesta. Eihdn ndin tapahtunut,
kuten taalla jo useissa puheenvuoroissa on todet-
tu.

Itse véitin, ettd ei vain vihreiden, vaan myds
vasemmistoliiton ja monien kansanedustajien ja
myds demarien monien kansanedustajien kdin-
nos tissd asiassa ei suinkaan johtunut lakiesityk-
sen sisdllon muutoksesta. Ehké tami sisillossi
myonteiseen suuntaan tapahtunut eteneminen
vaikutti ja helpotti tillaisen kiannoksen tekemis-
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td, mutta kylldhdn kdannds tapahtui jo samana
iltana, jolloin piddministeri Lipponen ilmoitti,
ettd tAstd asiasta tehdddn luottamuslausekysy-
mys, esimerkiksi vihreiden eduskuntaryhméssa.
Eli vihreille ja vasemmistoliitolle, ainakin nyt
naille kahdelle ryhmille hallituspaikka on tar-
keampi kysymys kuin esimerkiksi timan lakiesi-
tyksen sisdltd. Mielestini se pitdd avoimesti tun-
nustaa eikd hakea sellaisia keinotekoisia peruste-
luja, jotka ehkd rauhoittavat edustajan omaa
omaatuntoa, mutta eivit kuitenkaan pidi yhti
eldvén elimin kanssa.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minustakin ed. Braxin
puheenvuoro oli ristiriitainen liittyen vihredn
eduskuntaryhmén kannan muutokseen ja myos
hianen henkilékohtaisen kantansa muutokseen.
Kun sanoitte, ettd ette hyviksy vakaumukselli-
sista syistd likkkeiden sunnuntaiaukiolaikaa, mi-
ten se voi sitten olla niin, ettd kun kesi alkaa, niin
laitetaankin vakaumus kesdlomalle kesdkuuksi,
heindkuuksi, elokuuksi ja otetaan taas vakaumus
kayttodn syyskuussa, jolloin laki sithen velvoit-
taa? Ei se ndin voi olla. Jos vakaumuksellisesti
katsoo, ettd kauppojen aukioloaika ei ole paikal-
laan, niin kylla sen taytyy koskea niin kesd4 kuin
talveakin.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitos monista vastauspuheenvuo-
roista.

Than ensimmaisend ed. Aittoniemelle. On kyl-
14 suomalainen yhteiskunta hinen mielestain
erittdin loistavassa jamassa, jos timé on surkein-
ta, mitd yhteiskunnassa voi olla. On uskomaton-
ta, jos asioita paisutetlaan tilla tavalla.

Mutta erittiin oleellisen asian olette ymmar-
tanyt vadrin. Olen huonosti selittinyt, mité tar-
koitin valiokuntakésittelylld. Tarkoitin sitd en-
simmadistd vaihetta ennen joulua. Tieddn aivan
varmasti tdssi talossa olevan ainakin 10—11
kansanedustajaa, jotka alun perin hyvaksyivit
sunnuntain vapaat aukioloajat, mutta jotka,
kun he saivat sen materiaalin, mita valiokun-
nassa varsinkin tyollisyysvaikutuksista ja kau-
punkirakenteesta esitettiin, tulivat kannalleni,
ja se oli minulle hyvin oleellista. Than vilpitto-
masti luulin, ettd olen selvidssd vihemmistossa.
Olen omin silmin ndhnyt, etti valiokunta-asian-
tuntijat auttoivat siind, ettd sanoilleni sain
pontta ja tdssd talossa muodostui enemmistd,
joka oli kanssani samaa mieltd. Tarkoitin sita.
En suinkaan alkuunkaan kiistd sitd, miti on sa-
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nottu poliittisesta kaupasta ja siitd, missd se
padtds tapahtui. Sitd tarkoitin, ettd véiristd
hallituksen perusteluista jaatiin kiinni ennen
joulua valiokunnan asiantuntijoiden ansiosta,
ja siitd pidan yha kiinni.

Taalla pelattiin, ettd talld murennetaan nyt ja
tdmi on vain seuraava askel ja sitd seuraa toinen
taikka etté kesilla vakaumukseni on lomalila. Se
juuri tdssd kompromississa mielestdni on niin
hyvéi, etti en usko, ettd kesalld niita paineita on.
Aivan niin kuin tdalla sanottiin, ei maalla, enka
usko, ettd Helsingissdkdin juurikaan kaupat tu-
levat pitimaan kesdisin auki. Meilld on Helsingin
keskustassa poikkeuslupa ollut voimassa monta
kesda, eivatkd kauppiaat ole ndhneet mitdan jar-
ked pitad litkkettd auki. Silloin ei ole kysyntéa.
Tosiasiallisesti silloin minun vakaumukseni, joka
on kiinni pyhén ja arjen vuorottelusta, ei ole
uhattuna. Siitd on kysymys.

Ed.Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
ndkin haluan hieman kommentoida ed. Braxin
puheenvuoroa. Olisin tietenkin voinut tehdi sen
pyytdmalla vastauspuheenvuoron, ja silloin ed.
Brax olisi voinut sithen vastata, mutta ajan sdés-
tdmisen takia teen sen nyt kuitenkin néin.

Olin erittdin tyytyviinen ed. Braxin puheen-
vuoroon. Ed. Brax oikeastaan perusteli, minka
takia lakiesitys on sellainen, etta se pitdisi hylata.
Aivan puheenvuoronne lopussa te sanoitte, etti
te piditte parempana ratkaisuna lakiesityksen
hylkdamisti. En sano, ett te juuri ndin sanatar-
kasti sanoitte, mutta joka tapauksessa henki oli
tdma. Niin ollen tietenkin jadn ihmettelemién,
ettd te pidatte jotakin ratkaisua parempana kuin
sitd ratkaisua, jonka puolesta te kuitenkin d4nes-
titte.

Ennen kuin {&hden puhumaan siitd, minkd
takia lakiesitys pitdisi hylatd, haluan myos hie-
man verrata hallituksen sanoisinko henked sii-
hen henkeen, joka vallitsi edellisessd hallitukses-
sa. Olen ihmetellyt suuresti, kun kokoomus on
syyttinyt vasemmistoliittoa, vihreitd ja muita
hallituskumppaneita siitd, ettd ne eivat pysy ruo-
dussa. Viime kaudella oli vastaavanlainen esitys.
Ei puheenjohtaja Zyskowicz kertaakaan moitti-
nut kristillistd liittoa siitd, ettd me varhaisessa
vaiheessa ilmoitimme, etti me emme tule sitd
hyvaksymain. Ei pAdministeri Esko Aho meita
uhannut, ei kukaan uhannut, vaan jokainen sai
ddnestdi niin kuin parhaaksi naki tdssi asiassa.
Ihmettelen suuresti, minka takia tima kysymys
on noussut niin tarkeaksi, ettd pitda tehda siitd
hallituskysymys ja uhata edustajia niin, ettd



Kauppojen aukioloaika

edustajat joutuvat ddnestimidn vastoin sitd,
mité haluavat.

Olen myos jonkin verran ihmetellyt sitd, ettd
monet edustajat, salissakin istuvat edustajat,
ovat sanoneet, ettd tim4 esitys on parempi kuin
se esitys, jonka puolesta he ddnestivit joulukuus-
sa, ovat nyt moittineet sitd ratkaisua, minka puo-
lesta Adnestivdt joulukuussa. Herdd kysymys,
mink3 takia ddnestivat huonon ratkaisun puoles-
ta. (Ed. R. Ojala: Ei ollut parempaa!) — Oli
vaihtoehtoja, totta kai oli vaihtoehtoja. Vaihto-
ehto oli hyldtd. Adnestystuloshan oli varsin sel-
ked, 84—82. Kahdesta asiasta dénestettiin.

Mutta aivan ensimméisessd puheenvuorossa
kysyttiin, onko timé ideologinen kysymys vai ei,
ja siitd jonkin verran oltiin eri mieltd. PAdministe-
ri Lipponen oli sitd mieltd, ettd tdima ei ole ideolo-
ginen kysymys. Keskusta ja my&s kristillinen liit-
to katsoivat, ettd tAma on hyvinkin ideologinen
kysymys. Ideologia on siini, pysytdinko sdénte-
lyssd vai lisatddnko vapautta. Eiko timaé ole ide-
ologinen kysymys, pysytidnk¢ sdédntelyssi, lisa-
taink® mahdollisesti sddntelyd vai mennddnkd
vapaampaan suuntaan? Itse olen henkilékohtai-
sesti vapauden kannalla, mutta jos tuo vapaus
tuo mukanaan kielteisid seuraamuksia, niin tie-
tenkin katson, etta silloin pita4 asettaa vapaudel-
le rajoja.

Enlihde toistamaan, mitd kaikkea muut edus-
tajat, hallituspuolueiden edustajat ovat toden-
neet, mitd timin lakiesityksen hyvidksyminen
tuo mukanaan. On todettu, muun muassa ed.
Brax viittasi tyollisyyteen, ettd tySllisyys huono-
nee, kauppakuolema kiihtyy, kaupan keskitty-
minen kithtyy, suomalainen elimdnmuoto muut-
tuu. Nama kaikki ovat kielteisid seuraamuksia.
Jos syntyy téllaisia kielteisid seuraamuksia, ei
tietenkdan tillaista lakia pida hyviksya.

Mutta kaikkein pahimpana pidan kuitenkin
sitd seikkaa, ettd kansanedustajat taipuvat uh-
kausten edessd. On uhattu, etti jos ei ndin ddnes-
tetd, niin seuraamukset ovat nuo.

Kaiken huippu on se, ettd puhutaan kentilld,
ettd ollaan lakiesitystd vastaan, pubutaan jopa
salissa, ettd ollaan lakiesitystd vastaan, mutta
kuitenkin déinestetdin sen puolesta. Tatd mind en
ymmarrd. Jos mind julkisesti menen sanomaan,
ettd timd on minun kisitykseni, niin kylla mina
nyt ainakin salissa d4nestin sen puolesta. Olen
huomannut, ettd Vaasan l44anin monet kansan-
edustajat ovat sanoneet — valitettavasti taalla ei
ole ruotsalaisen kansanpuolueen edustajia talla
hetkelld —ihan puheenjohtaja Norrbackista 1ah-
tien, puheenjohtaja Norrback on lehtihaastatte-
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lussa sanonut, ettd hin on sunnuntaiaukioloja
vastaan, mutta danestdd puolesta. Niin ovat
muutkin edustajat sanoneet. Taltdkin paikalta
on puhuttu ja sanottu, ettd ollaan vastaan, mutta
ddnestetddn puolesta. En kerta kaikkiaan ym-
méirri.

Sanoisin, ettdi ne edustajat, jotka vastoin
enemmistdd #ddnestdvit lakiesitystd vastaan,
ovat parlamentarismin ja demokratian ritareita.
Ed. Gustafsson ja ed. Laitinen ovat demokratian
ritareita, ovat parlamentarismin ritareita. He
kuuntelevat sisaistd ddntd, he kuulevat, miti
mieltd kansa on, he uskaltavat myds asettua
enemmist6d vastaan. Tillaisia tarvitaan, mutta
ei varmastikaan tarvita sellaisia, jotka puhuvat
yhtd ja tekevit toista.

Mini toivon, kun ed. Uotila heittda vilihuuto-
ja aina silloin talldin, ettd hin tutustuisi sithen
puheenvuoroon, jonka hidn piti joulukuussa.
Mina luulen, ettd ed. Uotila on edelleen samaa
mieltd, mitd hin oli joulukuussa. Niin ollen ole-
tan ja edellytin, ettd ed. Uotilakin dinest4i laki-
esitystd vastaan.

Ed. Bremer merkitdin lisni olevaksi.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys liikkeiden aukioloaikojen valjentimisesta
on olevinaan vain yksi pieni, mutta merkityksel-
tddn ei suinkaan vihdinen tyoeldmain vaikutta-
va muutos, milld kiytdnndssa on tarkoitus saada
Suomeen tdysin villit markkinat niin tavaratuo-
tannossa kuin palveluammateissakin.

Niyttad siltd, ettd viidakon lait ovat erdissi
piireissd hyva ja kunnioitettava tapa hoitaa asiat.
Tassd unohtuu se, ettd viidakon lait tuottavat
koko joukon ongelmia. Viidakon lakien vallites-
sa hallitsevia piirteitd tyoeliméssd ovat ainakin
epityypilliset tydsuhteet, epdvarmuus tyon siily-
vyydestd, varsin suuri turvattomuus ja vaaralli-
suuskin yksin tyoskennellessi.

Edella olevaan liittyen on aivan selvii, ettei
tyon suunniteltavuus ja tehokkuus eli kaupan
alalle tyypillisen hyvédn palvelun laatu voi olla
korkealla tasolla. En ymmarrd, miksi esitystd
viedddn lapi, kun sekd tyénantajan etti tyonteki-
jén edut kirsivit aukioloaikojen viljentyessi.
Tavallisen asiakkaan kannalta katsoen aukiolo-
aikojen pidentémiselle ei ole mitd4n tarvetta.

Kummallisen tiarkedksi on noussut arvovalta-
asia, etteivitké kansanedustajat voisi olla eri
mieltd kuin hallitus. Kun timai lakiesitys tuodaan
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uudelleen eduskunnalle prikulleen muuttamatta,
osoittaa se sitd, ettd hallitus ja, mika tdrkeinti,
mikaén hallituspuolue ei hyvéksy oikeaksi parla-
mentarismin perusperiaatetta: hallituksen on
nautittava eduskunnan luottamusta.

Arvoisa puhemies! Hallitus vaatii uutena peri-
aatteenaan koko eduskunnalta, ettd hallituksen
kuriin on kaikkien kiltisti alistuttava. PAaminis-
teri ei ota ollenkaan huomioon, ettd kansalaiset
ddnestdessiin nykyiset edustajat eduskuntaan
ovat ainakin omasta mielestddn olleet tdysissa
sielun ja ruumiin voimissa. Nyt he kokevat, ettd
heidén valitsemansa edustajat pannaan selka sei-
nad vasten ja istutetaan kovan kurin rautaiseen
pakkopaitaan.

Tehdyn tutkimuksen mukaan me kansanedus-
tajat olemme ammattien arvostuksessa lahes si-
jalla 200. Meille ei ole kunniaksi, ettd meitd huo-
nosti ammattiasteikossa rankattuja pannaan ku-
riin. Eduskunnan ja puoluelaitoksen arvovalta ei
timan lakiesityksen hyviksymiselld ainakaan
parane vaan pikemminkin kokee suuren kolauk-
sen.

Lakiesitys ei muuttunut kompromissin myo6ta
ainakaan paremmaksi siksi, ettd lisddntyvit au-
kioloajat johtavat automaattisesti muutaman
vuoden kuluttua uuteen esitykseen aukioloaiko-
jen taydelliseksi vapauttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Koska en ole keskustelussa
huomannut titi lakiesitystd kisiteltdessa otetta-
van lainkaan huomioon nuorten kehitysté ja vaa-
teita, loppupuheenvuoroni on sama kuin viime
joulukuussa.

Olen varma, etti pellossa kasvaminen ei ole
hyviksi suomalaisnuorille. Ei ole hyva, etti pie-
nesta pitden opitaan eldmaan halla vilid -tyyliin.

On toisaalta erittdin hyv, ettd Suomessa voi
ostaa samoja tuotteita periaatteessa kahdella eri
hintatasolla: kaupoista tavalliseen hintaan ja
kioskeista ja huoltamoilta jonkin verran kal-
liimpaan hintaan. T4lldin ainakin on mahdolli-
suus ajatella; mita tekee, ja voi saada siitd ta-
loudellista hyotyakin. Tastd valinnan mahdolli-
suudesta ei ainakaan ole haittaa. Sen sijaan
suurta haittaa tulee varmasti olemaan nyt esilla
olevan lakiesityksen esittdjien lopullisella ta-
voitteella: Heiddn tavoitteenaan lienee saada
kansalaiset kayttdytyméén tulevaisuudessa niin,
ettd erilaisin houkutuksin ostokynnys madaltui-
si mahdollisimman alas. Tamé& taas onnistuu
parhaiten silloin, kun kiyttdytymisen siitelija-
nd ovat vain hetken mielijohteet eikd markki-
noita ole sotkemassa pieninkdin ripaus kansa-
laisten harkintakykya.
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Lakiesityksen suurena varjopuolena on, etti
seantaajo pikkulapsille vaarat kayttaytymismal-
lit. Lakiesitys lyo pahasti korvalle yhtd erittdin
hienoa perheen kiyttdytymismallia. Lasten arvo-
maailman kehittymisen kannalta on toivottavaa,
ettd he jo nuorena oppisivat nikemiin, ettad
suunnittelemalla ja pohtimalla eri vaihtoehtoja
voidaan selviytya erilaisista tilanteista parhaiten.
Yksi esimerkki:

Kun viikonloppu ldhestyy, on tavallista, ettd
perheissid pohditaan, mitd viikonlopuksi hanki-
taan. Lasten ollessa 1dsnd he tietenkin tekevét
havaintoja vanhempiensa valinnoista ja saavat jo
talloin alitajuntaansa mallin, ettd tulevaisuuteen
voi vaikuttaa, jos vain viitsii kayttad dlynystyroi-
tdan. Tillaisen toimintamallin iskostaminen
nuorten alitajuntaan on yhteiskunnan hairiétto-
mién jatkuvuuden kannalta ehdottoman hy6dyl-
listd. Viikonloppuaukioloajat poistavat ainakin
tdmin pienen mahdollisuuden.

Esimerkki oli pieni ja joidenkin mielestd ehka
asiaankuulumatonkin, mutta siini piilee kuiten-
kin elamin jatkuvuuden kannalta suuria totuuk-
sia. Sukupolvien ajan on jilkipolville osattu
opettaa oikealla tavalla tulevaisuuteen varautu-
mista. Nyt sen sijaan pyritdén tekeméin ihmisis-
ti tdssd ja nyt -ihmisid, kuin huomispéivai ei
olisikaan. Téllaisen toimintamallin lyodessi it-
sensd l4pi laajassa mitassa se aiheuttaa yhteis-
kuntaan epdvarmuutta ja riskin, ettei yhteiskun-
nan muillakaan sektoreilla viitsitd kuluttaa &ly-
nystyrditd. Vapaudella itsetarkoituksena on aina
kova hinta.

Arvoisa puhemies! Koska lakiesitys on nuor-
ten kasvun kannalta suorastaan vahingollinen,
on se hylattava.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauksena ed. Kallikselle: On sel-
vdd, ettd mielestdni paras ratkaisu olisi timin
esityksen hylkddminen.

Joulukuussa vaihtoehdot olivat ihan selvit.
Oli mielesténi tdysin mahdoton ja vakaumustani
selvdsti vastaan oleva ehdotus vastaan hyiky.
Adnestin hylyn puolesta. Nyt on tilanne toinen.
Nyt on valintatilanne: tosiasiallisesti mielesténi
tdysin mahdoton esitys vastaan kompromissi,
joka suoraan sanoen on lahinnid kosmeettinen
muutos nykytilanteeseen. Sen takia kantani ei
perustu mihinkdan painostukseen. Painvastoin
paddministeri on kylld varmastikin vedonnut nii-
hin hallituspuolueen ihmisiin, jotka eivit ole hal-
lituspuolueiden pelisadntdjen mukaisesti ajoissa
varanneet 4dnestyskayttiytymiselleen tilaa, mut-
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ta minuun hén ei ole vedonnut, koska olen alusta
asti ilmoittanut olevani titi alkuperiista, vakau-
mustani selviisti vastaan olevaa esitysti vastaan.
Tamai esitys, arvoisa puhemies, on mielestini
niin pieni, tuskin lainkaan muuttaa arjen ja py-
hin vaikutusta tosiasiallisesti, ettd uskallan luot-
taa siihen, ettd vakaumukseni arjen ja pyhin
vaihtelusta ei tule tissi vakaasti vaaraan.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Minulla on aivan eri kasitys
siitd, onko timé kosmeettinen muutos voimassa
olevaan lakiin vai onko se suuri. Minun mielesta-
ni se on tavattoman suuri, nyt vapautuu 23 pyhi-
paivaa.

Ed. Brax, teilld on se sama hyva vaihtoehto,
jota te joulukuussa piditte parhaana ratkaisuna,
ja tandkin paivdna dsken toistitte, etti paras rat-
kaisu olisi hyldta. Teilld on mahdollisuus d4nes-
tii sen puolesta, mitd piditte kaikkein parhaana.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kylla on aika kohtuutonta viit-
tad, ettd ne hallituspuolueiden kansanedustajat,
jotka mahdollisesti kayttdytyvit perjantain a4-
nestyksessi eri tavalla kuin joulukuussa, tekevit
sen vain painostuksen ja uhkailun edessa. Onhan
nyt aivan selvai, ettd meilld on edessaimme aivan
toisenlainen esitys. Se ei ole pelkistddn kosmeet-
tisesti erilainen. Se on hyvin ratkaisevalla tavalla
erilainen. Se on juuri sen mukainen, mit& vasem-
mistoliiton eduskuntaryhméssa kisitettiin, etta
jos muutoksia on aikaansaatavissa, niin paras
tapa on edeti siihen suuntaan, ettd kesikuukau-
sille keskitetiin niitd mahdollisia lisiantyvid
sunnuntaita, ja tdimin suuntaisesti kokonaisuus
oh muuttunut,

Ed. Puhjo totesi, ettdi automaattisesti tima
johtaa seuraavalla eduskuntakaudella tiyteen
vapauteen. Se on tdssé salissa istuvan eduskun-
nan asia myos seuraavalla vaalikaudella. Se voi
tehdd vaikka sellaisen muutoksen, etti myos
maaseudun kauppojen sunnuntaiaukiolot lope-
tetaan ja lopetetaan vaikka kaikki sunnuntaiau-
kiolot tdstd maasta, jos silld eduskunnalla ja sen
luottamusta nauttivalla hallituksella on siihen
tahtoa.

Ei tim4 perjantain pditds tule sitomaan seu-
raavan eduskunnan kasia. Se on aika outoa par-
lamentarismia, jos niin tulkitaan, etti se sitoisi.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen koko ajan sitd mieltd, ettd tehty
kompromissi ei juurikaan parantanut lakiesitys-
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td juuri sen takia, etté se johtaa jatkossa uuteen
esitykseen vadjaamatta.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Taytyy ensin todeta, ettd mind haluaisin sanoa
kiitoksen niille glogilla olleille edustajille, jotka
mahdollistivat lain uuden kisittelyn meidédn vas-
tustajien lisdksi, silld onhan tilanne se, ettd toki
tdma uusi esitys on nyt mennyt huomattavasti
myoOnteisempain suuntaan. Valitettavasti sun-
nuntaiaukioloa kuitenkin laajennetaan, kuten on
puhuttu hyvinkin laajasti, ja se ei minun ajatus-
maailmaani sovi.

Tyon ja levon sekd arjen ja pyhan vaihtelulla
on minusta aina ollut erittdin suuri merkitys niin
ihmisten kuin koko yhteiskunnan elaimén rytmit-
t4jand. Koen, ettd sunnuntaipaivin rauhoittami-
sella on my®0s erittdin laajat vaikutukset thmisten
perhe-elamddn, ja sen haluan todellakin siilyt-
taa.

Ed. Puhjo oli puheenvuorossaan huolissaan
lapsista. Kannan aivan saman huolen. Tiedam-
me, ettd lasten eldmd on nyt muuttunut aikaisem-
paa levottomammaksi ja jopa lasten psykiatrisen
hoidon tarve on jatkuvasti lisiintynyt. Néin ol-
len me tarvitsemme elimdmme rauhoittamista
eikd suinkaan sen levottomammaksi ja hajanai-
semmaksi tekemisti, mikd mielestini nimen-
omaan sunnuntain aukioloaikojen vapauttami-
sella saadaan aikaiseksi.

Taman ndkemykseni olen tietysti esittéinyt
muiden perustelujen lisdksi jo edelliselid edus-
kuntakaudella ja ennen joulua kaydyssi keskus-
telussa. Minusta ne perustelut, jotka olen aikai-
semmin esittinyt, ovat yha kestdvia, ja kuten
varmaan didnestd kuulette, on viisainta 44nt4 hie-
man sdistai, joten en suinkaan toista niiti. Otin
vain esille joitakin sellaisia kysymyksii, joista
minusta ei ole kovin paljon ainakaan minun
kuulteni puhuttu.

Siitd syystd ottaisin esiin hieman historiaa,
jokaehkd on jddnyt vahin taka-alalle. Jo vuonna
1987 kauppa- ja teollisuusministerio teki kysetyn
liikeaikalain vapauttamisesta, mutta kannanotot
olivat silloin sitd luokkaa, etti katsottiin viisaim-
maksi edeti pienin askelin. Poikkeuslupia ja laji-
valikoimia laajennettiin sitten vuosina 89—91.
Silloinen ministeri Salolainen pyrki vuoden 91
vaalien jalkeen laajaan aukiolon vapauttamiseen
mutta sai tyytya silloisen eduskunnan antamaan
joulukuuhun ja kuuteen muuhun sunnuntaihin.
Pai oli kuitenkin saatu auki tistd asiasta.

Poikkeusluvathan olivat my6s viime kaudella
ongelma. Muistan hyvin, kun lupien myontami-
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sen siirtdmiselld 144aninhallituksiin pyrimme tar-
kentamaan mydntadmisperusteita. Itse olin silloin
talousvaliokunnan jasenend, ja kdvimme tasti
asiasta hyvin pitkan ja perusteellisen keskuste-
lun. Nyt on tietysti todettava se, etti valitettavas-
ti ne 144ninhallitukset, joita johtivat kokoomuk-
sen tai keskustan mandaatilla olevat maaherrat,
menettelivat juuri painvastoin kuin valiokunnan
kanta oli ollut. Poikkeuslupiahan myonnettiin
ihan tolkuttomasti. Tietysti tassd oli hyvi syy lain
uudelleen esille ottamiselle ja tdnne kisittelyyn
tuomiselle.

Piaministeri kertoi puheenvuorossaan, ettei
tama hallitus tuo titd asiaa endd eduskuntaan
uudelleen kisiteltdviksi. Uskon sen, silld eihdn
tallaista farssia kukaan halua uudelleen kayda.
Mutta uskon, ettd seuraava eduskunta saa timén
lain jalleen kisittelyyn, silld todellakin, vaikka
nyt joissakin puheenvuoroissa aikaisemmin vii-
tettiin, ettei varmaan niin tule tapahtumaan,
mind luulen, ettd ne, jotka vapaita aukioloaikoja
haluavat, toimivat varmasti jatkossakin oman
ajatusmaailmansa lapi saamiseksi ja ldpi viemi-
seksi. Ehkd seuraava eduskunta saa jalleen ker-
ran kdyda mielenkiintoista keskustelua kauppo-
jen aukioloajoista.

Mind tulen ddnestimidn talousvaliokunnan
mietinndst, jonka sunnuntaiaukioloaikojen laa-
jennusta en voi hyvdksyd. Taytyy todeta, kun
olen mietinndn lukenut, ettd paljon hyvaa sielld
on ja paljon erittdin tirkeihin asioihin on kiinni-
tetty huomiota, muun muassa poikkeuslupiin ja
suurmarkettien saamiseen tdssd maassa, jotka
ovat minusta sielld ihan erinomaisen hyvia asioi-
ta. Siind on paljon parannusta ennen joulua ol-
leeseen mietintdon. Mutta siitd huolimatta siella
ovat sunnuntaiaukioloaikojen laajennukset, joi-
ta en missdin nimessa voi hyviksya.

Se, etta tdstd asiasta tehtiin luottamuskysy-
mys, oli minusta tdysin hitikoity vAard paitos,
enkd mind halua antaa missdén nimessi epaluot-
tamusta hallitukselle. Minusta se on kohtuullisen
hyvin toiminut. Mutta talousvaliokunnan mie-
tintd4 en voi hyviksya.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielestdni ed. A. Ojala totesi aivan
oikein, etta ne, jotka ovat tdysin vapaiden sun-
nuntaiaukiolojen kannalla, eivdt suinkaan ole
luopuneet mielipiteestidn vaan toimivat myods
jatkossa tdmén tavoitteen toteuttamiseksi. Kan-
nattaa pitda mielessi paaministerin vakuuttelus-
ta huolimatta, etti 82 kansanedustajaa kannatti
taysin vapaata sunnuntaiaukioloa ja syysti tai
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toisesta dénestykseen ei osallistunut useita sellai-
sia kansanedustajia, jotka my®s olivat vapaiden
sunnuntaiaukiolojen kannalla. Mielestdni tAma
kasittely ei todellakaan tule padttymiin tihin.
Olen vakuuttunut siitd ja uskon tidssd mielessd
padministerin sanoja, etti tilli vaalikaudella tai
ainakaan timin hallituksen aikana timé asia ei
endd nouse esille.

Totean vain sen, ettd niistd kansanedustajista,
jotka aikaisemmin Adnestivdt tdysin vapaiden
sunnuntaiaukiolojen puolesta, en ole huoman-
nut kenenkdin, ed. Kautto, ilmoittavan, ettd he
ovat nyt toisella kannalla. (Ed. Kautto: Miksi
pitdisi?) — No sen takia, ettd monet teista kuiten-
kin ovat sitd mielti, ettd tdma on niin hyva komp-
romissi ja ettei tavoite voikaan olla muu. Mina
pyydin, ettd te ilmoittaisitte, ettd kannatatte titi
ettek tavoittele endd tdysin vapaata sunnuntai-
aukioloa. Silloin me voisimme luottaa vdhin
enemmadn tillaisiin vakuutuksiin.

Toinen varapuhemies: Haluan
tissd yhteydessd muistuttaa, ettd vastauspuheen-
vuoron tulee sisaltdd oikaisuja tai vaittimia edel-
liseen puheenvuoroon.

Ed. Tiu s an e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En oikaise mutta viitan.
Ed. A. Ojala puheenvuorossaan totesi, etti ne,
jotka olivat syysti tai toisesta poissa, ehka glogil-
14, myonteiselld tavalla vaikuttivat lainsdddanto-
prosessiin. Kiitos pitdisi silloin kohdentaa edus-
kunnan kirjastoon, joka siis osallistui aktiivisesti
lainsdadantotydhon. Mutta tdhin liittyy se viiite,
arvoisa puhemies, ettd kuitenkin sitten saatiin
sellainen uuden mallinen neljas kisittely, jota
kuitenkaan meidédn valtiopdivdjirjestyksemme ei
tunne, ja tissa on mielestini kielteinen puoli tés-
sa asiassa. TAméin mydnteisyyden myénnén, jon-
ka ed. Ojala totesi.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. A. Ojala kiytti mielestdni
sdvyisin, rauhallisen ja hyvin asiallisen puheen-
vuoron, johon monilta osin on helppo yhtya.
Kun hin viittasi puheenvuorossaan padministeri
Lipposen esiintymiseen tdssi salissa aikaisemmin
tdnAin, haluaisin ainakin nyt poytikirjaan ja ed.
Ojalallekin muistuttaa, ettd pdaministeri Lippo-
nen kaytti tindan tassi istunnossa timén kaltai-
sesta puheenvuorosta sanaa “larvaily”.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tiusaselle toteaisin, etti
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olen ihan samaa mieltd neljinnestd kasittelysta.
Kuten puheenvuorossani totesin, minusta siind
tehtiin vddra, hatikoity paatos, kun tasta asiasta
tehtiin hallituskysymys. Tadmi asia olisi voitu
hoitaa ihan muullakin tavalla eikd suinkaan teh-
di siitd hallituskysymystd. Muulta osuudelta ei
ole kommentoitavaa.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Puheeni aluksi haluaisin ed. A. Ojalan innoitta-
mana todeta, ettd mini nden kulttuurin muutok-
sessa merkittivimpidna kuitenkin tv:n, keskikal-
jan, uusitsekkyyden ja yleisen piittaamattomuu-
den kuin sunnuntaikauppojen mahdollisen auki-
olon perheiti hajottavana asiana.

Liikkeiden aukioloa koskeva lakiesitys on
edennyt kolmanteen ja ratkaisevaan kisittelyyn-
si. Kisittelya ja keskustelua ovat minusta raikas-
taneet niin yhteiskuntaeettiset kuin ajankayt-
tdomme kulttuuriset kannanotot sekd poliittisia
menettelytapoja koskevat debatit. Poliittiseen
kulttuuriin olennaisesti kuuluva oppositio, jonka
tehtivi tidssd ndytelmassd on edeskdyjiensa joh-
dolla vastustaa asioita, joita edelliselld kaudella
ovat olleet eteenpdin viemassd, herdttaa tietysti
tillaisessa uudessa edustajassa suunnattomasti
himmistystd ja kummastusta.

Olen nihnyt paaministeri Lipposen menette-
lyn tissa asiassa hyvien menettelytapojen palaut-
tamisen osoituksena ja siten ymmérrettdvana.
Jos ei ole luottamusta, ei voi olla mydskédin yh-
teistyotd. Luottamus on herkkd asia, sen voi kai-
kissa suhteissa menettdd vain kerran, ja viisas
johtaja toimii aina kaukonakdisesti.

Nyt paatoksenteon pohjana oleva talousvalio-
kunnan esitys syntyi edellistd kertaa suppeam-
man kuulemisen pohjalta, koska valiokunta pyr-
ki kuulemaan vain sellaisia tahoja, jotka voivat
tuoda substanssiin jotakin lisivalaistusta. Laki-
esitystd saattoi luonnehtia sitén hankalaksi, etté
selviid kuvaa vastaan tai puolesta ei syntynyt.
Puolesta esityksida oli kuitenkin selvdsti enem-
man.

Pidian valiokuntakasittelyn lopputulemana
syntynyttd mietint6ad parempana kuin pohjana
ollutta hallituksen esitystd. Taydellinen ja hyva
se ei ole. Minulle henkildkohtaisesti olisi riittinyt
yrittdjajérjeston ehdottama muutaman pyhén li-
siys, jotka olisivat asettautuneet kesaén tapahtu-
makalenterien mukaan.

Omalta kohdaltani suoritin taas samanlainen
gallupin alueeni yrittdjiyhdistysten kesken kuin
edellisend kevadna ja syksyna. Silloinen kysely ei
herittinyt mielenkiintoa. Ehképd julkinen mie-
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lenkiintokaan ei asiaan ollut silloin suuri. Palau-
teprosentti yhdistys- ja yritysgallupiini j&i viiden
paikkeille.

Asian poikkeuksellisen késittelyn saaman jul-
kisuuden vuoksi oli nyt suorittamallani yritys- ja
yhdistysgallupilla merkittdvisti parempi tulos.
Vastausprosentti oli liki kymmenkertainen. Ky-
selyssédni oli neljd vaihtoehtoa, joista yksi oli hal-
lituksen esitys, yksi yrittdjien malli, yksi oli malli
Korhonen ja neljis vaihtoehto oli talld hetkelld
késittelyssd olevan mietinndn kaltainen.

Malli Korhonen ja malli nelja saivat eniten
adnid. Tarkistusgallupissa malli neljikin oli hy-
viksyttdvissa pitkdn murinan kera. Vastustusta
se sai erityisesti kioskiyrittijien taholta. Jos malli
Korhonen kiinnostaa, pyhdluvut siind olivat
yrittijien ja malli neljin valista, niitd oli hieman
vihemman.

Jokainen asianosainen tarkasteli vaihtoehto-
jen vaikutuksia omista lahtdkohdistaan, haitois-
ta ja eduista lihtien. Ne liikkeenharjoittajat, jot-
ka olivat selvésti profiloituneet tavaravalikoi-
mansa suhteen ja joiden sijainti oli merkittivin
edullinen tai asiakaskunta vakiintunut tai jokin
ndiden yhdistelma, pitivit jo nyt liikettddn sun-
nuntaisin kiinni my6s joulukuussa. Heille timi
ehdotus oli tiysin yhdentekeva.

Léahickaupat sekd hypermarkettien 1ahivaiku-
tuspiirissa sijaitsevat tavaraprofiililtaan selkiyty-
mittdmaét tai niitd muistuttavat pienet ja keski-
kokoiset liikkeet kokivat lakiehdotuksen edel-
leenkin uhkaavimpana. On selvii, ettd hyper-
market, josta voi ostaa edullisesti kaikkea oleel-
lista ja useimmiten muuten ulkomaista tuotetta,
uhkaa valikoimaltaan suppeampaa, hintatasol-
taan kalliimpaa, vahin vanhahtavaa liiketta.

Se, tarvitaanko naitd hypermarketteja, on mi-
nusta miettimisen arvoinen. Siihen antanee tule-
vaisuudessa vastauksen ed. Soininvaaran johta-
ma markettydryhmi. Maankayttéd ohjaava
kaavoitus on ollut erinomainen ase liiketoimin-
nan ohjaamisessa, ja sitd se on varmasti tulevai-
suudessakin. Vastuuta se antaa nimenomaan
kunnallisille paatoksentekijoille.

Minulle kauppojen aukioloa koskeva laki on
erityisesti elinkeinon vapaata harjoittamista kos-
keva laki, joka vaikuttaa yrittijiin ja heiddn toi-
meentuloonsa. Tieddn ja ymmarrin pienyrittajid
ja heiddn jaksamistaan koskevat uhat. Ne ovat
toisille suuremmat kuin toisille. Ymmaérrin ja
tiedédn senkin, ettd suuret hypermarketit varmas-
ti jossakin aikajuoksussa nielevit osan niista pi-
enliikkeistd, jotka ovat profiililtaan selkiytymat-
tomia.
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Minut on kasvatettu kunnioittamaan pyha-
pdivéd ja varmasti tunnen viikoittaista ahdistus-
ta joka ikinen kerta, kun polkaisen tuonne maa-
ilmalle sunnuntaisin tdihin. Asenteet vain yhteis-
kunnassa murtuvat ja muuttuvat. Niisti tunnen
itsekin usein surua ja kaihoa. Miképa olisikaan
se S0-luvun maisema, jossa isoditi itsestddnsel-
vyytena laittoi minut soittamaan kauppiaan ovi-
kelloa ja hakemaan harva se pyha suolaa, mai-
toa, jauhoja, milloin mitdkin, mikd oli padssyt
loppumaan. Se oli sen ajan maailman tapa.

Kaupan suurmittakaavainen keskittyminen
murtaa myos kaupunki- ja kuntarakenteita. Mi-
nulle tdssd padtoksentekoprosessissa tarkeitd
asioita ovat pien- ja perheyritysten hyvinvointi
sekd kaupan palvelujen tasapuolinen jakautumi-
nen sekd niiden toiminnan mahdollistaminen.
Toinen merkittivd asia on terve kaupunki- ja
yhdyskuntarakenne kaiken kaltaisine tasapuo-
lisine palveluineen. Niitd kaikkia me voimme
edesauttaa erityisesti kaavoitustoimenpitein.

Arvoisa puhemies! Itse en ole koskaan ollut
markettiasiakas enka sunnuntaishoppailija, eika
minusta sellaista tule koskaan periaatesyisti,
koska miné uskon oikeuteen ja mahdollisuuteen
tehda valintoja. Haluan kuitenkin korostaa, etti
liikettd, jossa ei ole asiakkaita, ei varmastikaan
yrittdja pida auki. Eri asia on se, jos on ketjuja,
joissa annettaan uhkauksia, ettd liike on pidetta-
va auki. Tami on tietysti ketjujen yrittijien ja
ketjun vélinen asia, johon me emme varmaan-
kaan pysty puuttumaan.

Lopuksi. Me olemme kulttuurimme tuote.
Eris osa titd on ajankayttomme, jolla olemme
rytmittineet eldmiaimme seitsenpiiviiseksi jo
varmaankin pakana-ajalta. Se on kunnioitettava
jaarvokas perinne, joka on ollut myés kansakun-
taa yhdistava tekija ja sininsd hyvaksyttava pe-
ruste. Tulevaisuuden yhteiskunta kuitenkin pirs-
toutuu ja arvoperustamme eriytyvit, siitd voim-
me lukea piivittiin lehdista.

Keséistd aukioloa on perusteltu tapahtumilla,
matkailulla, lomalaisilla ja epaoikeudenmukai-
sesta poikkeuslupakiytdnnosta irtipddsemiselid.
Moni yrittija gallupissani ndki kesdaukiolossa
hyvia puolia. Moni totesi pitivansi kauppansa
kaikesta huolimatta kiinni. Uhkia tunsivat kios-
kiyrittdjat. Uhat ja vastukset eivit varmasti talla-
kaan lainsaadannolld muutu merkittdvisti, tus-
kin vdhenevit, ne vain siirtyvit eri paikkoihin
vaanimaan. Jonkun menetys on toisen menestys.

Arvoisa puhemies! Uskon ja luotan, etta yrit-
téjissd ja yrittimisessa asuu se viisaus, ettd huvin
vuoksi ei kukaan liikettddn pidd auki. Pelot ja
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uhat muuttuvat kiytdnndn toimenpiteiksi.
Oman kulttuurisen ajankdyttdmme parhaita var-
tijoita olemme me itse. Kukaan ei meita voi pa-
kottaa kauppaan, ja niin kuin moni idkis soittaja
totesi pitkdn keskustelun saatteeksi, ettd itse
asiassa mindhén voinkin tehdd sunnuntaikaup-
palakon.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. R. Korhonen puhui la-
kosta. Se on tietysti aika omituinen vertaus siini
mielessd, kun olen kuullut monesti kokoomuk-
sen riveistd puhetta, etti lakot pitiisi lopettaa,
tosin vahidn toisessa tarkoituksessa, ne pitiisi
kieltdd. Alkupuheenvuorossaan ed. Korhonen
totesi, ettdi luottamusta ei menetetid kuin kerran
ja silloinhan, niin kuin joissakin puheenvuorois-
sa on aikaisemmin todettu, hallitushan toi saman
esityksen uudelleen ja samassa muodossa. Nyt
sitten kun titi on aika paljon muutettu, esityk-
sestdd yli puolet aukiolosunnuntaista on poistu-
nut, niin onko tulkittava niinpdin, etti hallituk-
sella olisi end4 vain osa luottamuksesta tallelia?
Se vikisinkin tulee mieleen.

Toiseksi keskittymisilmid, miké tassa tulee ta-
pahtumaan, josta ed. Korhonenkin koki huolta
pienyrittdjien edustajana. Sehdin on viistimiton
tosiasia ja minusta eduskunnan tulisi huolehtia
siitd, ettemme ainakaan nopeuttaisi keskitty-
misilmidta. Sehin on vahvojen etu, eikd missdin
tapauksessa sitd pitdisi edesauttaa, koska rahan
valta joka tapauksessa tulee aina etsimdan kons-
tit ja keskittimiddn ja kasaamaan pddomiaan.
Tamé edesauttaa sitd. TAma on esiaskel jatku-
vaan vapauttamiseen, niin kuin mietinndssi to-
detaan, etti tima on vilivaihe, jolla haetaan ko-
kemuksia.

Ed. R. K or h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikéli ed. Lahtela jo kiitetti-
van kuuntelemisensa lisdksi kuunteli sen kohdan,
missi totesin, ettd keskittymistd voidaan estdi
kunnallisella kaavoitustoiminnalla. Sit4 on kdy-
tetty etupddssa talla hetkelld etujen kahmimiseen
ja vairdnsorttisen tonttipolitiikan vélineeni,
mutta silld todella voidaan ohjata merkittavisti
palvelujen saatavuutta ja palvelujen keskittymis-
td. Siihen pitéisi viisauden asua kunnissa ja kun-
nanvalituustoissa.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Aikaisemmissa puheenvuoroissa moitittiin ta-
lousvaliokuntaa siit4, etta se on ottanut kunnian
kompromissista, jota se ei ole ollut tekemdssa tai
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ettd se ei ole riittdvén selkedsti neuvotteluproses-
sia tuonut mietinndssdan esiin. Sen vuoksi vield
muutamalla sanalla haluan palata talousvalio-
kunnan mietintdon ja toivon, ettd nekin, jotka
kiyttivit siitd arvostelevia puheenvuoroja, malt-
tavat lukea sen lapi. He ehkd 10ytdvit vastauksen
sieltd itsekin, mutta siltd varalta, etteivat 10yda,
haluan muutaman kohdan heille osoittaa.

Tanne on hyvin huolellisesti kirjattu nimen-
omaan se varsin poikkeuksellisen laaja neuvotte-
luprosessi, joka kompromissiesityksen taustalla
on. Talousvaliokunta mietinnéssdan ensinnikin
viittaa hallituksen uuteen esitykseen ja toteaa:
”Esitys on edelleen herdttinyt hyvin ristiriitaisia
tunteita, minka vuoksi eduskunnassa on pidetty
parhaana pyrkia 16ytdméén ratkaisu aukioloky-
symyksiin uudelta pohjalta.” Puhutaan nimen-
omaan eduskunnasta laajalti kaikkine niine taus-
tavaikuttajineen, jotka ovat meiddn kanssamme
keskusteluja tista kdyneet.

Sen jilkeen mietinndssd edelleen todetaan:
”Talousvaliokunta ehdottaa eduskunnassa kiy-
tyihin keskusteluihin viitaten, ettd sunnuntaiau-
kioloja vapautetaan hallituksen esitystd varovai-
semmin kokemusten kartuttamiseksi.” Tdmén
laajemmin ei ole minusta tarpeen my&skdén mie-
tinndssa kerrata niitd tavattoman monimuotoi-
sia keskusteluja, joita viimeisenkin hallituksen
esityksen yhteydessa on kéyty. Siitd on puhuttu
eduskuntaryhmissi, eduskuntaryhmien kesken,
eduskuntaryhmien ryhméjohtajien kesken, va-
liokuntaryhmissa, valiokuntaryhmien valilld, sii-
ta on varmasti pubuttu kaikkialla eduskunnassa
kaytavilta kuppilaan, kuppilasta saunaan, ja kai-
kesta tistd prosessista on ollut seurauksena se,
ettd on paasty mahdollisimman laajaa hyviksyn-
ta4 nauttivaan kompromissiin,

Viime kidessia kompromissi kaikkien keskus-
telujen perusteella hiottiin hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien puheenjohtajien johdolla.
Mukana oli my6s talousvaliokunnan edustajat
hallituspuolueiden kaikista talousvaliokunta-
ryhmistd, joten talousvaliokunta my&s heidin
valitykselladn oli vaikuttamassa hallituspuoluei-
den puheenjohtajienkin viliseen keskusteluun.
Se on ollut tietysti tarpeenkin, koska heilld ei ole
ollut mahdollisuutta kuulla kaikkea asiantunti-
jajoukkoa, jota valiokunnassa on kuultu. Eli
monipuoliseen vuorovaikutukseen on perustu-
nut sen kompromissin synty, joka meilld nyt on
kisilld ja ratkaisun pohjana.

Ratkaisutapaa ja titd prosessia on nimen-
omaan haluttu kuvata myds mietinndssa aivan
yhti rehellisesti kuin viime syksynid edellisessé

mietinnOssd kuvattiin sitd, ettd tarkimmankaan
jalaajimmankaan asiantuntijakuulemisen perus-
teella ei voitu saavuttaa mitddn yhtendistd nike-
mysté vaan ettd lahestymiskulmasta ja puhujasta
riippuen vastaukset kysymyksiin olivat erilaisia.
Tamén ristiriitaisen ldhestymistavan puitteissa
edelleenkin elimme, mutta on hyvin onnellista,
ettd eduskunnassa on syntynyt asiasta kompro-
missi. On syntynyt kompromissi, johon talousva-
liokunnan enemmistd on voinut yhtyé, ottaa sen
omakseen, kirjoittaa siitd mietinnén, jonka edus-
kuntaryhmien enemmisté on voinut ottaa omak-
seen. Uskon, ettd sitd kautta ryhmit tulevat myas
ddnestdmidn timian puolesta ja samalla osoitta-
maan luottamuksensa istuvalle hallitukselle.

Kun hallitus on asiasta tehnyt luottamuskysy-
myksen eduskunnalle, on sen keskeiseni kysy-
mykseni edelleenkin ollut sama, joka oli alunal-
kaenkin: Voiko eduskunnan hallituspuolueiden
enemmistdn yhteisiin padtdksiin luottaa, voiko
sithen luottaa, ettd t4lld enemmist61la sopien syn-
tyy kestivia ratkaisuja?

Téama edellinen talousvaliokunnan mietinnén
kasittely osoitti, ettd viime hetkelld enemmistot
horjuivat ja sen vuoksi oli tietysti syytd tisti
asiasta uudelleen keskustella, vaikka olen aivan
samaa mieltd kuin useimmat muutkin puhujat.
Tédma liikeaikalaki sindnsd ei minusta ole niin
suuri kysymys, ettd sen ympérilla olisi kannatta-
nut muuten ndin suurta keskustelua kaydakaan.
Minusta se on hyvin pragmaattinen ja ennen
kaikkea kaupan kilpailuolosuhteisiin vaikuttava
ratkaisu, valitaan tissa mika tahansa. Nyt olen
ymmértanyt, ettd enemmistd on valinnut ratkai-
sun, jolla mahdollisimman vahén pyritidn niitd
timanhetkisia kilpailuolosuhteita muuttamaan.

Mutta kun kaikissa puheenvuoroissa edelleen-
kin tissd uudenkin esityksen késittelyssd on tuo-
tu huoli pienkaupan menestymisestd ja pelitty
pienkaupan tulevaisuuden puolesta, pelitty sen
hévidvin néille hypermarketeille tai suurmyyma-
16ille pitkan paille kilpailussa, niin haluaisin ti-
hidn vield muutaman ajatuksen heittdd enem-
mankin tulevaisuuteen pohdittavaksi ja vaikka
yrittdjille terveiseksi ja kannustukseksi.

Minusta on aivan selvid, etti sille asiakaskun-
nalle, joka haluaa asioida suurmyymaélassd, jossa
on tarjolla kymmenen erilaista vaippamerkkii,
parikymmenta erilaista pesuainemerkki, pane-
roituja mustekalarenkaita lihatiskissa ja karde-
mummalla maustettua kahvia, se pienmyymaéla
el voi tarjota sellaista valikoimaa, jossa timan-
kaltainen asiakas tulee tyytyviiseksi. Minusta on
aivan selvad, ettd aukioloajoilla ei tillaista asia-
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kaskunnan tarpeiden eroa eika téti kilpailueroa
nimenomaan pystytd kuromaan kiinni.

Sen vuoksi minusta sen sijaan, ettd se pien-
myymaild vaikeroisi heikon asemansa vuoksi ja,
niin kuin ed. R. Korhonen totesi, jatkaisi vihan
vanhentuneissa puitteissa, sen toimimista edes-
auttaisi, jos se ainakin voisi lahestyd omaa myyn-
tivalikoimaansa ja koko myymailidideologiaansa
uudesta nakokulmasta pyrkien etsimddn myy-
mélille omia vahvuuksia.

Mini voisin kuvitella, ettd ainakin kaupun-
geissa ja maaseudun taajamissa asukaspohja on
jo niin suuri, ettd voisi 16ytya erityinen asiakas-
kunta niille myymaléille, jotka avaavat ennen
kuin muut ihmiset ldhtevat tyohdn, jolloin niméa
voivat saada tuoretta, sind yoni paistettua leipad
mukaansa. Voi olla, ettd olisi muutenkin kysyn-
tdd niille myymalgille, jotka pitdvat korkeata-
soista leipatiski sen sijaan, etti suurissa myyma-
16issa joudutaan paljolti turvautumaan niihin
muovipussissa nahistuneisiin leipiin.

Voi olla, ettd olisi kysyntdé niille pienmyyma-
16ille, joilla on korkeatasoinen lihatiski, jotka
tekevit hyvinvalmistettuja puolivalmiita tuottei-
ta niille eménnille, jotka tulevat kotiin pitkdn
tyopaivén jalkeen, joilla on tarve nopeasti val-
mistaa perheelleen illallinen, sen sijaan ettd he
joutuvat suurmyymalodiden lihatiskeisti valitse-
maan naissi muoviastioissa lionneita, samassa
marinadissa lionneita tuotteita, joiden alkupe-
rastd he eivdt myoskadn voi olla taysin vakuuttu-
neita.

Jos pienmyymailat pyrkisivit omalla tavallaan
erikoistumaan, hakemaan kukin omia vahvuuk-
siaan, omaa erityistd asiakaspiiriddn, niin miné
luulen, ettd juuri tilld tavalla ndiden pienmyyma-
16iden tulevaisuus voisi olla parhaiten turvattu.
Minusta kannattaisi ottaa oppia suomalaisesta
maataloudesta, joka nyt tille vaikealle rakenne-
muutoksen rajalle lopulta tultuaan on oivalta-
nut, ettd senkin pitii erikoistua. Mini olen Maa-
seudun Tulevaisuuden huolellinen lukija ja olen
nahnyt, ettd viikoittain siella esitellaan tiloja, jot-
ka ovat valinneet oman erikoisen suuntansa, 16y-
tdneet oman erityisen selviytymismallinsa ja ndi-
td malleja on ollut uskomattoman paljon luomu-
tiloista yrttitiloihin, matkailusta kintaidenteki-
jOihin, linnunpdntontekijéihin, erilaisia malleja
saada maatilalle sivutuloa.

Samaan luovuuteen minusta pitdisi nyt kan-
nustaa kauppiaita, yrittjid, nimenomaan niité
pienkauppiaita, joita me tarvitsemme, jotta li-
hidissi kaupat sailyvit, jotta haja-asutusalueella
kaupat siilyvit, jotta me emme yksistiin jad
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niiden kaukana asuinalueilta olevien automar-
kettien varaan. Erikoistukaa, arvoisat kaup-
piaat, ja kilpailkaa meistd asiakkaista hyvalld
laadulla, erdédnlaisella kasityolla ja kasintehdylld
tuotteella, suomalaisuudella, hyvin alkuperén il-
moittamisella ja ennen kaikkea hyvalld ammatti-
taidolla, jota tieddn kaupan piirissa olevan,

Voi olla, etta pienkaupan yrittijikunta on tal-
14 hetkelld suurelta osalta varsin idkasti. Niin on
ainakin tdssi eduskunnan keskustelussa annettu
ymmartid: [akkait kauppiaat eivit jaksa endd
pitda sunnuntaisin auki. Mutta toivoisi, ettd he
saisivat seuraajia nuorista kauppiaista, jotka jak-
saisivat ehkd aloittaa uudelta pohjalta uusilla
ideoilla ja kiyda asiakkaidensa kanssa keskuste-
lua, pyrkié sellaiseen vuorovaikutukseen, jossa
voidaan 18ytda uusia ratkaisuja, jotka toisaalta
takaavat kauppiaille elannon ja ennen kaikkea
meille asiakkaille mahdollisuuden edelieenkin
asioida kukin omassa lahikaupassamme, omassa
lahiossdmme ja omassa kivijalkakaupassamme
taalla kaupungissa, jos sellaisia vield on. Toivot-
tavasti 10ytyy sellaisia uusia yritt4jia, jotka kyke-
nevét uusilla ajatuksilla mySs murtautumaan
uudelieen tihan kaupan verkostoon ja saamaan
oman osuutensa siiti.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En halua kiistelld arvostamani
ed. Himaldisen kanssa tésti talousvaliokunnan
mietinndstd. Mutta kun aikaisemmassa puheen-
vuorossani viittasin sithen, etti se ei ole minun
mielestdni aivan rehellinen, niin joudun nyt hie-
man kommentoimaan lausuntoani siita, etta pro-
sessia olisi kuvattu kuitenkaan tassa mietinndssi
rehellisesti. Totta kai on varmaan paikkansa pi-
tavaa, ettd "eduskunnassa” on néita keskusteluja
kayty, mutta me keskustalaisetkin olemme tita
“eduskuntaa”, meillakin on kansan antama val-
takirja, ja silla tavalla se kohta on ainakin puoli-
tai osatotuus, ettd ndma ratkaisut olisivat synty-
neet “eduskunnassa”. Me luimme ed. Hamaldi-
sen kanssa timan mietinndn eri sivuja. Te luitte
sivua 2 ja mind luin sivua 3, jossa kovasti koros-
tettiin sitd, ettd valiokunta oli nimi ratkaisut
tehnyt.

Joka tapauksessa minusta titd prosessia voi
kuvata erdilld kuuluisalla lauseella, jolla 1945
Saksassa Hitlerin vastaisesta toiminnasta teloi-
tettu kuuluisa teologi Dietrich Bohnhoefer erds-
sda vankilasta ldhettiméssddn Kkirjeessd totesi
omasta eldméntilanteestaan nidin: “Joidenkin
valta edellyttid kaikkien muiden tyhmistdmis-
ta.”



Kauppojen aukioloaika

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hamaéldinen hatdpais-
sdin heittiytyi jo maajussin ystiviksija Maaseu-
dun Tulevaisuuden kestotilaajaksi, jos oikein
ymmarsin tissi asian.

Siitd huolimatta tilanne on, rouva puhemies,
se, ettd hallitus esitti luottamuslausedédnestyksen
pohjaksi alkuperiisen hallituksen esityksen. Kun
hallitusryhmissd ndhtiin, ettd lipimeno ei ole
mahdollista, vaan hallitus kaatuu, niin siini vai-
heessa sitten edustajat Zyskowicz, Tuomioja ja
Helle keskendidn kabinetissa sopivat, ettd niin
titd asiaa muutetaan. Muodon vuoksi kai myds
ed. Himildinen valiokunnan puheenjohtajana
kutsuttiin, mutta télld tavalla tapahtui, niin kuin
aina on tapahtunut. Ei tiatd kansanedustajiita
kysytty, ei sitd ed. Vokkolaiseltakaan kysytty
eika ed. Uotilalta. (Ed. Uotila: Kylld kysyttiin!)
Sen jilkeen, kun paatos oli tehty, niin teille vain
ilmoitettiin, mutta te ette erota endd kysymysti ja
ilmoitusta, kumpi on kumpi. Mutta niin on asia
ja taytyi tdhdn surkeaan kompromissiin sitten
mennd, joka ei ole mikdan luottamuslausekysy-
mys, vaan surkea repale.

Ed. Hamildinen loi katsetta tulevaisuuteen ja
niihin kivijalkakauppoihin ja muihin, jossa tie-
tynlaista lihaa on myytévind, mutta kyllda mind
sanoisin, ettd eduskunnan pitéisi tehdd semmoi-
nen piitos, ettd saman eduskuntakauden aikana
ei hallituksen saman sisaltdista esitystd voida ot-
taa kisittelyyn ja silld siisti. Olen tehnyt asiasta
toivomusaloitteen aikanaan, kylld se varmasti
menee lipi, ja eduskuntakyselynkin olen tehnyt.
Niit4 on niin paljon, ettd en enda muista, onko se
silld puolella, mutta joka tapauksessa téllainen
paatos pitdisi tehdd, ettd saman vaalikauden ai-
kana ei hallituksen saman sisaltoista esitysta voi-
da ottaa kisiteltidviaksi. Sehan on surkea riddpile,
mitd tdstd nyt on tullut, ja johtuu juuri téstd
asiasta. Alkai viittako, ed. Vokkolainen, yhtdéin
vastaan.

Ed. K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Henkilokohtaisesti on mahdotonta
edes periaatteellisesti hyviksyd tété liikeaikala-
kia. Sen vuoksi olen ollut hyvin hiljaa tissi kes-
kustelussa, mutta nyt ed. Hamaéldisen kdyttiméa
puheenvuoro horppisi niin pahasti yli, ettd en
malta olla vastaamatta.

Mini jollakin tavalla toivoisin, ettd timmoi-
nen “pienyrittdjaystavéllisyys”, mihinka ed. Ha-
mailiinen puheissaan ja sanoissaan sortui, €i saisi
laajempaa tilaa, vaan talousvaliokunnan pu-
heenjohtajana ed. Haméldinen tekojen ja pai-

383

toksien kautta loisi edellytyksid pienyritystoi-
minnalle. Tdmaén liikeaikalain toteuttaminen, jos
ajatellaan pienyritystoiminnan nikokulmasta,
on ehdottomasti kielteinen ratkaisu.

Jos ajatellaan marssijirjestystd — jos tdmin
tyyppiseen ratkaisuun hallitus haluaa edetd — se
olisi toiminut pienyritysetujen mukaisesti, jos oli-
sitehnytedella sellaisia verotuksellisia padtoksid,
jotka tukisivat yrittdjavetoisia ja tyoOvaltaisia
pienyrityksid. Tésséd tilanteessa on ihan turha
maalailla tallaisia kuvia, mitd ed. Hamalainen
maalaili. Mind suosittelenkin, kun pienyrittajin
tie ndyttdd ndin helpolta, ettd ed. Hamaéldisen
kannattaisi kokeilla, miten nima pienet yritykset
toimivat.

Ed.L ah tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Himaldinen kuvasi ihan
hyvid innovaatioita, uusia mahdollisuuksia,
mutta miné en ainakaan née, etti ne toteutuisivat
tdmén lain puitteissa, mitd ollaan sdatdmassa.
Kardemummakahvit ja mustekalarenkaat, mitd
myydédn, ovat semmoisia erikoisjuttuja, niitdkin
tarvitaan. Mutta kuitenkaan ndma pikkukaup-
piaat ja pikkuliikkeet eivdt semmoisia massoja
pysty ostamaan kerralla, mitd ndmai isot marketit
hankkivat. Sitten sielld on toisen tyyppinen hen-
kilostorakenne. Sielld joutuu olemaan enemméin
ihmisid toissd. Kustannukset nousevat sieltid
kautta.

Pitkalla aikavililld nAmA marketit ovat kohta
semmoisia, ettd sielld ei valttimitta tarvitse oi-
keastaan ihmisid ollenkaan, joku on vain vahti-
massa, etti ei viedd luvatta. Kassajarjestelmét on
kehitettavissd sellaisiksi, ettd Alykortilta lihtee
rahaa, sikdli kuin tyonnetdin kérry ulos. Siini ei
tarvitse oikeastaan ihmisid palkata ollenkaan,
jolloin hintataso saadaan niin matalaksi, ettd
kylid nimad erikoiskaupat jaavit muutamien har-
vojen varaan, ja kestavatko sitten pystyssid. Kylla
tdmén tyyppinen tulevaisuudenkuva tulee pitkil-
14 tahtaykselld olemaan tissd. Jos ei ensi kesdni
niin muutaman kymmenen vuoden péisti var-
masti tissi ollaan.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja loi sil-
miemme eteen mielenkiintoisia nikymid niista
erikoislitkkeistd, mutta voin vakuuttaa, etti eri-
koistuneita kauppoja on jo olemassa ja kauppiaat
tekevat parhaansa 16ytadkseen yha uusia tuottei-
ta asiakkaitten houkuttelemiseksi. Nyt on vain
niin, ettd meilld asukaspohja on niin pieni, ettid
tilkkeend tarvitaan sité tavallistakin myyntitava-
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raa,jotamydsmarketit tilld hetkelld myyvit, eika
kaupanpito onnistu pelkidstain néitten kaikkein
erikoisimpien tavaroitten osalta edes pienemmis-
sd kaupungeissa, puhumattakaan maaseudusta.

Tunnen useita erikoistavaramyymailoiden
yrittdjid, ja yhti lailla kukkakauppias, turkislii-
ke, alusvaateliike, kalamyymil4d ja muut ovat
tuoneet julki huolensa sunnuntaiaukiolon va-
pauttamisesta. He tunnustavat, etti he jaksavat
kuusi paivdd viikossa, mutta eivit seitseméittd
pdivid, ja tuo seitsemds paivd usein ¢i ole heille
ihan tdysi vapaapiivd kuitenkaan. Heille usein
jaa paperityonteko vield sunnuntaipdiville.

Ed. HAm 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulle heitettyyn haastee-
seen haluan vastata, etti yrittijind en ole kylla
valitettavasti ehtinyt eldméssani toimia. Sen si-
jaan siitd saakka kun kynnelle kykenin, olen ollut
useissa kaupoissa myyjana. Uskon tietdvanijota-
kin siitd seka niiltd ajoilta, jolloin voita myytiin
vield irtotavarana ja jauhotkin punnittiin kau-
passa, niihin piiviin saakka, jolloin sielld on kay-
tossi tietokoneet. My6s kaiken sen koulutuksen,
jota olen kouluaikani jalkeen saanut, olen saanut
tihdédten nimenomaan ymmartiméén kauppaa,
kaupankdyntid ja niitd asioita, jotka siind ovat
ratkaisevia, ja koko eliméni olen ollut erilaisten
kauppojen asiakkaana. Uskon, ettd minulla on
kyky mahdollisimman monipuolisesti punnita
tatakin.

Kun tdilla aiemmin illalla toivotettiin edusta-
jat tervetulleiksi kauppaan kokeilemaan, mina
voin yhtyd tietysti samaan toivotukseen. Olen
ollut useita kertoja elaméssani tydssd kaupassa ja
tiedin, ettd se on erittiin raskasta ty0t4, mutta se
on myds hyvin antoisaa, ainakin oli silloin, kun
se oli viela myos samalla keskustelua asiakkaiden
kanssa eikd pelkdstddn kassapditteen kanssa,
niin kuin valitettavan usein nykyéén on.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. Uotilan vastauspuheen-
vuoron jidlkeen. Ed. Uotila totesi, ettd niiden
kansanedustajien, jotka joulukuussa dinestivit
lakiesitystd vastaan, ei valttimatta tarvitse enda
Adnestdd vastaan. TAimd on minusta kylla aika
himmistyttivad. Olen ymmartanyt, ettd kylld
vuoden, kahden, kolmen, neljan, viiden kuluttua
mielipiteet voivat muuttua. Mieleeni tulee va-
semmistoliiton puheenvuorot vuonna 94, jolloin
silloinen kansanedustaja, nykyinen ministeri An-
dersson piti voimassa olevaa lakia liian liberaali-
na ja samaan yhtyivit muun muassa ministeri
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Jaakonsaari, silloinen kansanedustaja, ja monet
monet muut timén paivin ministerit.

Nyt, kahden kolmen vuoden kuluttua, mieli-
piteet ovat muuttuneet. Ymmarrin sen osittain;
kolmessa vuodessa maailma voi muuttua niin,
ettd kannattaa miettid, olinko kolme vuotta sit-
ten oikeassa. Mutta ettd joulukuussa ollaan jota-
kin mielta ja vahvasti ja puhutaan sen puolesta ja
vajaa kaksi kuukautta myShemmin on kisitys
tdysin muuttunut! Ed. Uotila, en kylla titd oikein
ymmérri.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti. Lakiesityksen elinkaarihan on ehka pi-
tempi kuin talld hetkelld ndyttddkadn. Viittasin
tdhan, kun padministeri oli paikalla. Kysymys jii
silloin retoriseksi: Onko tissé taustalla kuitenkin
aikaisemman kauppa- ja teollisuusministerin te-
kema sopimus ja sen tiytdntdonpano, ikddn kuin
jonkinlainen velvoite, joka uudenkin hallituksen
aikana paitdksentekoa ja esittelyd hallitsee, tati
kovapiista kisittelyd, johon liittyy timé neljés-
kin késittely? Halusin timéan vield tuoda esille
ikd4n kuin timéin asian elinkaaren loppupéissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

2) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys 233/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 1/1997
vp

Toivomusaloite 177/1996 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jialkeen pédtetdan kolmannessa kasittelyssa
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hylitd, ja lopuksiainoassa kasittelyssi toivomus-
aloitteesta.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.



Kemialliset aseet

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laeiksi kemiallisten aseiden
kehittiimisen, tuotannon, varastoinnin ja kiyton
kieltdimistd seké niiden hivittimistd koskevan
yleissopimuksen erdiden méiriysten hyviksymi-
sesti ja yleissopimuksen soveltamisesta annetun
lain ja rikoslain muuttamisesta seki rikoslain
muuttamisesta annetun lain kumoamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 243/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 1/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 1. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyvaksytain
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 9 §, voimaantu-
losadnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 11 luvun 7a§ ja
luvun otsikko, voimaantulosdannds, johtolause
ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi patenttilain muuttami-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 254/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinto n:o 1.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-

taan paittyneeksi.

25 270174

385

5) Hallituksen esitys laiksi lelujen turvallisuudesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 253/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi vapaaehtoisista huuto-
kaupoista annetun asetuksen ja lihempid miisi-
riyksid huutokaupantoimittajan-ammatin har-
joittamisesta kaupungissa sisiltdvin julistuksen
kumoamisesta sek4 eriiksi siihen littyviksi laeiksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 259/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tissi
kumotaan vapaachtoisista huutokaupoista an-
nettu asetus ja myos samalla sellainen hyvin mie-
lenkiintoinen asiakirja kuin asetukseen liittyvi
julistus, joka koskee huutokaupasta annettuja
madrayksid kaupungissa. Julistus on aika harvi-
nainen sana niin lainsdddannossa. En ihan sen
takia halunnut puheenvuoroa kiyttid, mutta jo
vuosia sitten, kun kirpputorit Suomessa yleistyi-
vét, niin useissakin eri muodoissa olen kantanut
huoleni siitd, ettd nim4 ovat pienen veronkierron
keskipisteit, ja niin kuin olemme varmasti huo-
manneet, niin myds veroministerié jo ajat sitten
Viinasen aikana kiinnitti kirpputorien veronkier-
tosysteemeihin huomiota ja niita ryhdyttiin val-
vomaan,

Nyt kun vapaaehtoiset huutokaupat menetti-
vit kaiken valvontansa ja niistd ei tarvitse pitdd
mydskdin huutokauppatapahtumiin liittyvid
kirjanpitoa, uskallan viittdd, ettd myos naistd
huutokaupoista muodostuu tapahtumia, joissa
myydddn hankittua tavaraa ostohintaa kalliim-
paan hintaan. Hankitaan veronalaista tuloa,
mutta koskaan ei nditd aseteta verotuksen piiriin.
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Siind mielessi, niin kuin aina sanotaan, etti halu-
sin poytikirjaan lausua, niin mind myo6s haluan
nyt poytdkirjaan lausua sen varoituksen sanan,
ettd kun mennddn huutokaupoissa pari, kolme
vuotta eteenpdin, huomataan varsin hyvin, etti
on tormétty tillaiseen ongelmaan. Niistd tulee
veronkierron paikkoja ja silloin verohallitus on
tiukasti mukana, mutta hyvd kun silloin. Aika
ndyttdd, mutta téllaista epiilen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

7) Lakialoite laiksi vuodelta 1998 suoritettavasta
sairausvakuutusmaksusta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 1/1997 vp (Pentti Tiusanen /vas ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Eldketulojen ylimaaridinen sairausvakuutus-
maksu on ikésyrjintdd. TAman ovat todenneet
muun muassa kaikki maassamme toimivat ela-
keldisjarjestét ja varmasti myds moni kansan-
edustaja.

Eldkelaiset maksavat siis kolme prosenttiyk-
sikk6d korkeampaa sairausvakuutusmaksua
kuin muut tulonsaajat. TAma on selvisti ikasyrji-
vd kaytintd. On myds muita timin tyyppisid
kdytantdja. Mainittakoon ainoastaan niin kut-
suttu leikattu indeksi, mikd merkitsee yli 65-vuo-
tiaiden kohdalla pienempidi indeksikorotusta
kuin alle 65-vuotiaiden kohdalla tapahtuu.

Eldkeldisten kohtelu on muutenkin ollut kyl-
mé&éd. Kansanelikkeen pohjaosan leikkaaminen
ja runsaan 70 000 elikeldisen kohdalla sen kah-
teen kertaan suorittaminen on toistuvasti todettu
vadriksi. Vastaus sosiaali- ja terveysministeriostd
on, ettd ilmeisen vddryyden kohteeksi joutuneet,
kaksi kertaa niin sanotusti leikatuiksi tulleet ovat
sellaisia, ettd heiddn I0ytdmisensid on vaikeaa ja
ettd timi jouduttaisiin tekemian ministerioén il-
moituksen mukaan niin kutsuttuna ksityona, ei
siis tietokoneajoina.

Elakeldisjirjestot ovat myds valittaneet me-
nettelystd Euroopan neuvostoon.
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Lakialoite, jota nyt, arvoisa puhemies, kisitel-
ldén, eli 1/97, on tarkoitettu vaihtoehdoksi sen
kaltaiselle sairausvakuutusmaksun alentamisel-
le, jossa sairausvakuutusmaksua alennettaisiin
yhdella prosenttiyksik61la kaikissa eldkeldistulo-
luokissa. Niin alenema olisi, mikali se tehtiisiin
sairausvakuutusmaksun alentamismuodolla,
jota ministerié nyt valmistelee, esimerkiksi 4 000
markan kuukausieldkettd saavan kohdalla 40
markkaa, 15000 markan kohdalla tulonlisiys
olisi vastaavasti siis 150 markkaa.

Viime vuosien valtion sdfstopaatokset kuten
kuntien toteuttamat sdfistopaatoksetkin ovat
vaikeuttaneet nimenomaan pieni- ja keskitulois-
ten elikkeensaajien eldmii ja toimeentuloa. Sa-
malla ladkkeiden hintojen ja erilaisten potilas-
maksujen nousun kohdistuminen luonnollisesti
heidén kannettavakseen on vahvasti lisddntynyt.
Nimenomaan eldkelidisvidestd on se videstonosa,
joka kayttaa ladkkeitd ja terveyden- ja sairaan-
hoidon palveluja huomattavasti muuta viestod
enemmdn. TAlldin erityisen raskaasti hintojen
nousu kohdistuu pieni- ja keskituloisten eldke-
laisten kohdalle.

Téta kustannusten nousua ei mielestani nykyi-
nen indeksikdytantd pysty myoskaan asiallisesti
tunnistamaan. Tamén vuoksi siis tama lakialoi-
te.

Korotettu sairausvakuutusmaksu tulee vilit-
tomasti poistaa kaikilta pienta ja keskisuurta ela-
kettd saavilta. Téssé lakiesityksessé tillaista ra-
jaa pidetddn 72 000 vuosidyrin kohdalla vuoden
98 kunnallisverotuksessa. Se merkitsee siis noin
6 000 markan kuukausieldketta. Lisiksi kaikista
elikkeistd aina 9 000 markan kuukausielikkee-
seen asti esitetdan pudotettavaksi sairausvakuu-
tusmaksua kaksi prosenttiyksikkoa. Yli 108 000
markan verotettavaa vuosieldkettd saavien mak-
sun esitdimme sdilytettiviksi toistaiseksi nykyi-
sellddn.

Kaytannossi sairausvakuutusmaksun tuntu-
va pudotus koskettaa 94:44 prosenttia kaikista
elikkeensaajista. Suurta elikettd saavien koro-
tettu kansanelikemaksu on luonnollisesti myos
epdoikeudenmukainen. Heidan on kuitenkin
helpompaa selviytyd kiristetystd verotuksesta.
Heiddn asiaansa on syytd palata valtiontalou-
den tilan parannuttua. Yl 10 000 markan eld-
ketuloa kuukaudessa saavia elikeldisii maas-
samme on kaikista eldkeldisisti noin kuusi pro-
senttia.

Meidén onkin, arvoisa puhemies, aika tunnis-
taa ja tunnustaa varsin monen pienituloisen eld-
keldisen kokema taloudellinen héti. Sen vuoksi,
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arvoisa puhemies, toivon, ettd kun sosiaali- ja
terveysvaliokunta késittelee elikeldisten korotet-
tua sairausvakuutusmaksua ja sen alentamista,
niin timi lakialoite otettaisiin vakavasti sielld
harkintaan nimenomaan sen vuoksi, ettd sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus toteutuisi. Se aito, jo-
kapdivdinen taloudellinen hiti, joka on pieni- ja
keskituloisilla eldkelaisilldi nimenomaan pientd
elakettd saavien elimissi, on talld hetkella tosi-
asia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kauniisti puhuttu, mutta var-
sin populistinen ja epauskottava puheenvuoro.
Olisin toivonut, ettd tdilld olisi ollut paikalla
vasemmistoliiton ryhméipuheenjohtaja Helle,
joka olisi lampimin sanoin yhtynyt alaisensa ed.
Tiusasen nikemyksiin. Nain ollen olisi voitu
olettaa, ettd kun yksi hallitusryhma ajaa tillaista
asiaa eteenpdin, niin tillaisessa asiassa olisi ollut
eteenpidin menon mahdollisuuksia.

Kuitenkin tAméi ed. Tiusasen huutavan &éni
korvesta osoittaa sen, etti tidssid eduskunnassa ei
ole en#d, niin kuin aikanani annoin tind paivana
my6s padministeri Lipposen ymmartdi, ketdén
muita kuin keskusta ja kristillinen liitto tidssa
salissa, jotka vilittdvit kdyhdn ja nimenomaan
eldkeliisen asioista. Ennen niista valitti myos va-
semmistoliitto, mutta tindin vain yksittdisissd
lakialoitteissa, jotka saa heittda tuleen ja joilla ei
ole mitadn merkitysta, jotka ovat populistisia.
Vasemmistoliiton ryhmé on junttautunut yhteen
hallituspolitiikkaan sosialidemokraattien ja ko-
koomuksen kanssa ja siitd nihdéén silloin, mika
on tulos: kéyhat kyykkyyn. Yksi lakialoite ei
paiaskya kesiksi tee.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiusasen puheenvuo-
ro oli erittain hyvi enki nie, etti se oli millddn
tavalla populistinen. Se heijasteli koko vasem-
miston ajattelutapaa, mutta olisi odottanut, etti
ed. Tiusanen olisi hivenen kasitellyt sitd aika-
kautta, jolloin sdddettiin kela-maksut, ylimaarai-
nen kela-maksu, ylimiirdinen sairausvakuutus-
maksu eli korkeampi sairausvakuutusmaksu eli-
keliisille kuin palkansaajille, indeksitarkistukset
jaddytettiin, nostettiin lddkekorvausten omavas-
tuuosuuksia, tuli terveyskeskusmaksut jnp.
Luettelo on hyvin pitkd. Ed. Tiusanen, viime
vaalikaudella Esko Ahon hallituksen aikana
kaikki nima lait sdddettiin. Siind on teille, ed.
Aittoniemi, sitd keskustalaista oikeudenmukai-
suutta ja vihempiosaisten puolustamista.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Varmasti ed. Aittonie-
melld on kokemusta huutavan dinestd korvessa
varsin paljon, myds omaa kokemusta toimia
sellaisena. Niin kuin ed. Laitinen varsin hyvin
totesi, ndma korotukset, jotka ovat vaikutta-
neet nimenomaan pienituloisten elidkeldisten
elaméin, tehtiin edellisen hallituksen aikana. Se
on syyta tietysti mainita. Mutta sanoisin niin,
ettd aivan samalla tavalla kuin me olemme nah-
neet sosiaali- ja terveysministerién liilkahtaneen
ja ministeri Monkéareen esiintyneen myonteises-
ti tdssd asiassa eli timdn 1 prosenttiyksikon ver-
ran, niin aivan samalla tavalla uskomme t3alla
vasemmalla kaiken kaikkiaan, ettd yritys ja
nidma lakialoitteet, puheenvuorot ja toimiminen
vievit tatd asiaa aina vdha vihiltd parempaan
suuntaan eli péastisiin kokonaan pois tistd 3
prosenttiyksikdn ylimAardisestd sairausvakuu-
tusmaksusta.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusasen esitys on epitarkoituksenmukainen la-
kialoite, jossa elakeldisten enemmistdn tuella yri-
tetddn tuhota hyva asia eli tasapuolinen sairaus-
vakuutusmaksun alennus. Ed. Tiusanen karkot-
taa maasta juuri sen eldkeldisjoukon, joka mak-
saa tuloistaan enemméin veroja kuin vastaavan
summan ansaitsevat palkansaajat. Juuri nami
ns. tuottavat eldkeldiset siirtyviat Espanjaan yli
puoleksi vuodeksi vilttden kokonaan verojen
maksun Suomeen. Espanjan kela-kortilla he sit-
ten saavat tdilta tiyden EU-palvelun piipahtaes-
saan kotimaahan.

Eldkeldisten kolme polttavinta ongelmaa
ovat viaraksi todettu yli 60-vuotiaiden taitettu
indeksi, josta ed. Tiusanenkin oikein mainitsi,
samoin kuin kansanelikkeen perusosan leik-
kaus, joka pitdisi pysdyttaa, ja kolmanneksi sai-
rausvakuutusmaksun 1 pennin lasku tasapuoli-
sesti kaikilta elakeldisiltd. Ed. Tiusasen esittaimi
erottelu kohdistuisi tarpeettomasti vain pieneen
joukkoon. Siité ei olisi edes mitddn verohydtyd
valtiolle.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minun késitykseni mukaan ed. Tiusasen aloite
on ihan hyva siind mieless4, ettd kylld eldkeldiset
ovat joutuneet kokemaan epioikeudenmukai-
suutta. Ed. Laitinen jo aikaisemmin totesi Ahon
hallituksen aikaiset temppuilut ja kéyhimpien ja
heikoimpien ihmisten kurjistamisen. Olisi toivo-
nut oikeudenmukaisuutta niin, ettd olisi jatetty
kdyhimmat pieneldkeldiset leikkausten utkopuo-
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lelle ja ettd olisi indeksitarkistuksia edes jollakin
tavalla tehty. Mutta ne eivit toteutuneet. Se on
sitd mennytta aikaa.

Ed. Tiusasen aloite on ihan hyvi siind mieles-
si, ettd tissd sosiaalinen ajattelu ldhtee siitd, ettd
katsotaan, ketka tulevat toimeen, ja heille ei endd
anneta helpotusta. Toisaaita tdssa on se ongel-
ma, josta on jo kauan keskusteltu, kun pohjaosaa
leikataan. On ihan hyvé, etta se saataisiin jaihin,
niin kuin ed. S. Kanerva totesi, mutta en tieda
onnistuuko se. Kun sitd leikataan, niin on luvat-
tu, ettd kiteen jadvd ostovoima, kdteen jadvi
osuus ei keneltakain pienenisi. Nythan eri tavoin
se onkin hoidettu niin, ettd kenenkédin kéiteen
jadva osuus ei ole pienentynyt, vaan pohjaosan
leikkaus jatkuu tulevaisuuteen usean vuoden
ajan. Todellisuudessa kuitenkin kdy niin, etti
reaalinen ostovoima, jolla ostetaan lenkkimak-
karoita ja kahvipaketteja, kapenee néiltd ihmisil-
td ja kulutusmahdollisuudet sitd kautta pienene-
vit ja elamisen taso laskee. Siind mielessd timéa
pienille kohdistaminen olisi erittdin hyva asia.
Toivottavasti hallitus ottaa vakavasti ed. Tiusa-
sen aloitteen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Ahon hallituksen aikana rangaistiin kaikkein
eniten niitd, joilla olivat tulot yli 80 000 mark-
kaa. Ottakaa huomioon se. Lipposen hallituk-
sen aikana on viety kaikki vdhaosaisilta, jopa
jatetty veroalennusten ulkopuolelle, ja se tiede-
ta4n tarkalleen kaikilla tilastoilla. Nyt td4lla ed.
Laitinen puhuu siitd, ettd on taitettu indeksi pa-
lautettu. Kylla, samoin kuin on myds alennettu
sairausvakuutusmaksua, mutta olette vieneet
kansaneldkkeen pohjaosan mennessdnne. In-
deksin kayttéon ottaminen ja sairaus- ja elike-
vakuutusmaksujen lievit alennukset ovat pyrki-
neet vain korvaamaan kansaneldkkeen pohja-
osan poistamista, mutta se ei ole korvannut siti
kaikille, vaan moni on menettdnyt kiteen jaa-
vissa tulossa.

On turha téllaisia asioita tuoda esille, ed. Lai-
tinen, kylla te tieddtte, mita tassd tapahtui. Kan-
saneldkkeen pohjaosa meni, indeksi palasi takai-
sin, joku onneton 0,5 prosenttia, sekin taitettuna
ja ikédrasismin mukaisena vanhemmille ihmisille
taitettuna ja vdhin nuoremille tdysaikaisena.
Naéita on turha, hyvit ystavit, selitella.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Toivoisin, ettd ed. S. Kanerva, jonka tieddn kan-
tavan huolta myds eldkelidisten tilanteesta, voisi
yhtya siihen ajatteluun, ettd 1 prosenttiyksikdn
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vahentiminen on liian vahdn. Koska sielld on 3
prosenttiyksikkdd ylimdirdistd sairausvakuu-
tusmaksua, pitdisi padstd sithen, etti nimen-
omaan kaikkein pienituloisimmilta elikkeensaa-
jilta voitaisiin poistaa ne kaikki 3 prosenttiyksik-
ko4, koska he maksavat viela raskasta veroa pie-
nistd tuloistaan.

Kaikki kunnia niille, jotka maksavat suurista
tuloistaan veroja, mutta esimerkiksi yli 10 000
markkaa eldketuloa kuukaudessa saavia suoma-
laisia on kaikista elikkeensaajista vain noin 6
prosenttia, ja yli 15000 markkaa saavia on 1,5
prosenttia. Kun sosiaali- ja terveysministeriossi
on nyt lihdetty ministerin ajamana kuitenkin
viahentdmddn 1 prosenttiyksikdlld, niin meidin
tulisi kylla parlamentista pystyd tuomaan painet-
ta ministeriotd kohtaan siten, ettd he olisivat
valmiit suurempaan vdhennykseen. TAmid on
meiddn tehtdvimme.

Todellakin, ed. S. Kanerva, joka saa 6250
markkaa eldketuloa kuukaudessa tai yli sen,
maksaa enemméin veroja kuin palkansaaja.

Aivan lopuksi ed. Aittoniemelle viela: TAmé
hallitushan on poistanut kansaneldkemaksun,
mutta se ei ole vield pdissyt sairausvakuutus-
maksun alentamiseen.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Kylla-
hén se silld tavalla on, ed. Aittoniemi, ettd viime
vaalikaudella tehtiin ne toimenpiteet, mitd edelli
luettelin. Lipposen hallitus on pyrkinyt niita sit-
ten korjaamaan. On tietysti valitettavaa, ettei
kaikkia niiti rasitteita, mitd eldkeldisille edelli-
sen hallituksen aikana kohdistettiin, voida ker-
ralla poistaa. Mutta tie on valittu ja sitd pitkin
kuljetaan. Ylimi4rdinen kelamaksu on poistettu,
indeksitarkistukset ovat tulleet.

Tosin teiddn kanssanne, ed. Aittoniemi, olen
siitd samaa mieltd, ettd indeksitarkistus erilaise-
na alle 65- ja yli 65-vuotiaille eldkelaisille on
epidoikeudenmukainen, sen pitdisi tulla saman
suuruisena kaikille. Tavoitteena on, ed. Aitto-
niemi, ettd ylimdariinen savamaksu elidkelAisil-
ti poistetaan siten, ettd se tulee samalle tasolle
kuin palkansaajillekin, timin vaalikauden ai-
kana. Tdhdn tdmidn hallituksen vasemmisto
pyrkii. Olemme tietysti hyvin tyytyvaisid, ettd
saamme hivenen tukea oikealta. Uskon, etti ed.
Seppo Kanerva ja kumppanit ovat valmiita tu-
kemaan ehdotuksiamme hallituksessa. Sen si-
jaan en usko, etti kovin paljon tukea keskustal-
ta tulee, koska keskusta oli padhallituspuoluee-
na viime eduskuntakaudella siitimassi nditd
lakeja.
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Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Tulin
tdnd aamuna Tukholmasta. Meilld oli siell3 lai-
vaneuvottelu, jossa oli helsinkilaisten elakelais-
yhdistysten neuvottelukunta. Vasemmiston, de-
marien, keskustan, kristillisten, kokoomuksen ja
ruotsalaisten kutakin ldhelld olevasta elikejar-
jestostd kaksi edustajaa. Mind oli kokoomuksen
edustaja, teiltd oli Yrjo Tirri. Edesmennyt Jorma
Sunell olisi ollut, mutta hidn on ehtinyt vaihtaa
hiippakuntaa.

Me viemme eteenpiin vain sellaisia asioita,
joista olemme yksimielisid. Meiltd tulee sieltd
yksimielinen julkilausuma: Penni pois, taitettu
indeksi pois ja elikeleikkaus pysdytettiva. Jos
haluamme vied4 asioita eteenpdin, niin viedadn
niitd asioita, joista olemme kaikki samaa mielta,
mutta jos lahdetddn ed. Tiusasen mukaan veta-
miin ja sooloilemaan suuntaan tai toiseen, niin
lapsi menee pesuveden mukana.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Olen pikkuisen yllittynyt ed. S. Kanervan reak-
tiosta ed. Tiusasen ehdotukseen. Nimittdin kyl-
14 minusta timikin sopii sithen samaan poruk-
kaan, missa eldkeldisjarjestdjen yhteisesiintymi-
nenkin on mukana. Minusta on tirkeda keskus-
tella epidkohdista, joita eldkejarjestelmissa talld
hetkelld on. Henkilokohtaisesti olen ollut pa-
hoillani jo pitemman aikaa siité, ettd se sauma-
ton yhteistyd, joka aikoinaan oli, jossa keskus-
takin oli mukana ja jolla kansanelékejirjestel-
mad pyrittiin  kehittdmidn, pysdhtyi nimen-
omaan viime hallituskaudella. Kansaneldkejér-
jestelmin neljas osauudistus jai kokonaan to-
teuttamatta.

Mutta eihdn siitd padse mihinkddn, etteikd
myds nykyisen hallituksen toimissa ole paljon
kritisoinnin varaa. Olen samaa mieltd kuin ed.
Seppo Kanerva, etti kansanelikkeen perusosaan
puuttuminen on kylla tietynlainen linjaveto, jos-
ta pitiisi keskustella vield uudemman kerran, ja
todellakin pysayttaa kehitys nyt siiné vaiheessa,
kun se on vield pysdytettavissa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Seppo Kanervan kannanottoa siitd, ettd ai-
noastaan 1 sairausvakuutusprosenttiyksikkd
pois, ei ole mielestdni kylla sellainen linja, joka
vain voisi olla hyviaksyttivd. Miksi emme aja
kaikkien ylimAdraisten sairausvakuutuspennien
poistamista, joita on kolme? Ettd vain se yksi,
tuntuu vdhidn kesken jadneeltd asialta. Miksei
kaikkia kolmea yliméardistd prosenttiyksikkoa
pois verotuksesta?
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Edustajat Saarnio ja Seppo Kanerva kiinnit-
tivit huomiota hyvin tirkeddn asiaan, eli kan-
sanelakkeen pohjaosan poistamiseen, johon it-
sekin alussa viittasin. Se on kylld sellainen asia,
johon pitdisi pystyd tuomaan toisen tyyppisti
lahestymistapaa kuin mihin tdhén saakka nyky-
hallitus on pystynyt. Eduskunnan yhteistyd voi-
si olla ainakin teoriassa se viline, jolla timi
saataisiin aikaan. Se, ettd pohjaosa on kertaal-
leen jo poistettu ja poistetaan toiseen kertaan
noin 70 000:1t4 suomalaiselta, on varsinainen
huippu asiassa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ihan
vihoviimeisen kerran esitin ed. Laitiselle kysy-
myksen: Mihin katosivat viime veroalessa elake-
laisten veroalennukset ja mihin katosi kansanela-
keldisiltd pohjaosa? Siind on teille aika tavalla
vastattavaa. Enempii ei tarvitse sanoakaan. Se
on markoissa paljon enemman kuin yksi prosent-
ti jostakin savamaksusta.

Ed.S.Kanerva: Ed. Tiusasen kanssa olen
kylld ihan samaa mieltd, ettd pannaan vain kaik-
ki kolme pennid pois, mutta kun yhden pennin
poistaminen maksaa 400 miljoonaa, niin kolme
pennid on 1,2 miljardia. Siihen ei kylla t4n4 vuon-
na ole mahdollisuuksia.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Nimi kaik-
ki kolme yliméaraistd pennid sairausvakuutus-
maksuissa ovat kylli periaatteessa litkaa ja vda-
rin. TAman vuoden budjettikirjasta nikyy kuin-
ka paljon ihminen on eldkeldisend, yli 75-vuo-
tiaana laskettu kalliimmaksi kuin normaali tyo-
ikdinen ihminen. Sitten viitetaan, etti taytyy olla
korkeampi sairausvakuutusmaksu sen takia,
koska kustannukset mydhemmin ovat isompia,
mutta ei ole otettu lainkaan huomioon siti, etta
nyt, kun tosisairaat ihmiset ovat pitkédaikaispoti-
laina sairaalassa, heiltd menee omantyyppinen
maksunsa. Monta kertaa timé hoitomaksu on
kalliimpi kuin itse asiassa hoitopdivin hinta on.
Olisi aika aiheellista ylipddtaan selvittdd, kuinka
paljon pitkdaikaispotilaat maksavat enemmén
kuin hoitopaivan hinta. Sindns4 kaikista heisté ei
kustannuksia yhteiskunnalle tavallaan ole ollen-
kaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Taysistunto lopetetaan kello 17.58.
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14. Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



