160. Lauantaina 17 piivina joulukuuta 1994
kello 10

Pidivajidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion
ja Oy Hackman Ab:n valilld ....................

Hallituksen esitys n:o 299
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 84

2) Ehdotus laiksi tuotannollisen toimin-
nan edistimiseksi mydnnettivistd veron-
huojennuksista annetun lain kumoamises-
L SO

Hallituksen esitys n:o 308
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 85

3) Ehdotukset laiksi arvonlisiveron pa-
lautusten takaisinperinnédstd kunnilta an-
netun lain 10 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 310
Lakialoite n:o 73
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 86

4) Ehdotus laiksi liikennevakuutuslain
MUUTTAMISESTA .vvvveeerieeeeenree e e e

Hallituksen esitys n:o 316
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 18

5) Ehdotukset laiksi ympéristohallin-
nosta sekid erdiksi stihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 241
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 14
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6) Ehdotus laiksi yleisista teistd annetun
lain Muuttamisesta .........coeeeereeveniieinnnnns

Hallituksen esitys n:o 262
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 19

7) Ehdotukset laeiksi oppisopimuskou-
lutuksesta annetun lain muuttamisesta ja
oppisopimuskoulutuksesta annetun lain
16 §:n soveltamisesta vuosina 1995 ja 1996

Hallituksen esitys n:o 216
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 25

8) Ehdotus laiksi erdistd henkildston
asemaa koskevista jarjestelyistd kunnallis-
tettaessa opetusministerion  hallinnon-
alaan kuuluvia ammatillisia oppilaitoksia

Hallituksen esitys n:o 288
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 42

9) Ehdotukset laiksi ulkomaankaupan
hallinnosta seki tarkkailu- ja suojatoimen-
piteistd erdissi tapauksissa ja laiksi rikos-
lain 46 tuvun 1 §n muuttamisesta............

Hallituksen esitys n:o 301
Talousvaliokunnan mietintd n:o 42

10) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuoja-
lain 2 luvun muuttamisesta ja markkina-
tuomioistuimesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 300
Talousvaliokunnan mietintd n:o 43

11) Ehdotus laiksi julkisista hankinnois-
ta annetun lain muuttamisesta ................
Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietintd n:o 44
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25
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12) Ehdotus laiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain 104 ja 106 §:n muutta-
110) K1) 7 RO UUUURRUPRRRON 6140
Hallituksen esitys n:o 221
Talousvaliokunnan mietintd n:o 45

13) Ehdotukset merensuojelulaiksi seka
eraiksi sithen liittyviksi laeiksi ................. 6141
Hallituksen esitys n:o 323
Ympiéristovaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmédinen kédsittely:

14) Ehdotukset valmisteverotuslaiksi ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi ................. ”

Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoitteet n:ot 70/1991 vp ja 82
Toivomusaloitteet n:ot 102 ja 160/1991 vp
Valitiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90

Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 91 hallituksen esityksen johdosta laiksi
arvonlisdverolain muuttamisesta (HE 283) 6155

16) Maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietinté n:o 38 hallituksen esityksestd
laeiksi erdiden elintarvikehygieniaa koske-
vien lakien muuttamisesta (HE 329) ........ ’

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pelttari sekd edustajat Alaran-
ta, Alho, Andersson, Antvuori, Aula, Donner,
Heikkinen, IThamiki, Jouppila, Jdiskeldinen,
Jaatteenmiki, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kasurinen, Koskinen, Kairidinen, Laukka-
nen V., Lehtinen, Leppénen J., Lipponen, Luhta-
nen, Markkula, Metsimiki, Morri, Maikeli,
Nyby, Paasio, Pekkarinen, Polvi, Puisto, Pura,
punki, Savolainen, Seppinen, Suhonen, Takala,
Tennild, Tuomioja, Varpasuo, Vistbacka ja Va-
hakangas.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pelttari sekd edustajat Makeld,
Donner, IThaméki, Rity, Karhunen, Pekkarinen,
Leppdnen J., Luhtanen, Antvuori, Seppénen,
Metsamaiki, Aula, Paasio, Varpasuo, Lehtinen,
Markkula ja Kasurinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pai-
visti yksityisasioiden takia edustajat Alho, Polvi
ja Tennil4.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Valtiova-
rainvaliokunnan jisenille ilmoitetaan, ettd va-
liokunta kokoontuu valittdmisti tdmén istun-
non keskeydyttya.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 11.

Taysistunto keskeytetdan kello 10.03.

Téysistuntoa jatketaan
kello 11.07

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Toinen varapuhemies Pelttari sekd edustajat
Maikelda, Donner, Thamaki, Raty, Karhunen,
Pekkarinen, J. Leppdnen, Luhtanen, Antvuori,
Seppanen, Metsamaiki, Aula ja Paasio merkitadn
l1asni oleviksi.

Péaivdjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Oy
Hackman Ab:n vililla

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 299
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 84



Tuotannollisen toiminnan veronhuojennukset

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytadan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi tuotannollisen toiminnan edisti-
miseksi myonnettiivistéi veronhuojennuksista an-
netun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 308
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 85

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyai tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi arvonlisiiveron palautusten
takaisinperinnisti kunnilta annetun lain 10 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 310

Lakialoite n:o 73
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 86

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty,
hallituksen esitykseen sisidltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssa pddtetty lakiehdotus hy-
viksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
missdin pddtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkdamisesta.
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Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
4) Ehdotus laiksti liikennevakuutuslain muuttami-

sesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 316
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotukset laiksi ympiristéhallinnosta seki
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 241
Y mpiristovaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
6) Ehdotus laiksi yleisisti teistd annetun lain muut-

tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 262
Litkennevaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Toisessa kisittelyssa pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Varpasuo merkitdin lasné olevaksi.

Poisto péivijarjestyksesti

Puhemies: Paivijirjestyksestd poistetaan
7) asia.

8) Ehdotus laiksi eriisti henkiloston asemaa kos-
kevista jirjestelyistd kunnallistettaessa opetusmi-
nisterion hallinnonalaan kuuluvia ammatillisia op-
pilaitoksia

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 288
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 42

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset laiksi ulkomaankaupan hallinnosta
sekd tarkkailu- ja suojatoimenpiteisti eriissa ta-
pauksissa ja laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 301
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 42

Puhemies: Toisessa kasittelyssi paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéiksytaan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuojalain 2 luvun
muuttamisesta ja markkinatuomioistuimesta an-
netun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 300
Talousvaliokunnan mietinto n:o 43

Puhemies: Toisessa késittelyssd pdatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
11) Ehdotus laiksi julkisista hankinnoista annetun

lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 44

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvédksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
12) Ehdotus laiksi luottolaitostoiminnasta annetun

lain 104 ja 106 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 221
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 45

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Ehdotukset merensuojelulaiksi seka erfiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 323
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Lehtinen merkitidén lidsna olevaksi.

14) Ehdotukset valmisteverotuslaiksi ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoitteet n:ot 70/1991 vp ja 82
Toivomusaloitteet n:ot 102 ja 160/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 90.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Puutun tissia valmisteverolain yhteydessd kol-
meen asiakokonaisuuteen. Ensimméinen niisti
on pienpanimoiden verokohtelu, toinen on polt-
toainevero ja kolmas on kotimaisista marjoista
tehtyjen mehujen verokohtelu.

Ensin pienpanimokysymys. Nimittdin EU-di-
rektiivit sallisivat sen, ettd sellaiset pienpanimot
saisivat jopa 50 prosentin verohuojennuksen, joi-
den vuosituotanto ei ylitd 20:td miljoonaa litraa.
Suomessa on muutamia pienpanimoita seki itse-
naisii ravintolapanimoita, joilla juuri pienuuden
takia on monia taloudellisia ja tuotannollisia on-
gelmia suurien ja keskittyneiden panimoiden rin-
nalla. Panimotoiminta on tyollistivaa, kasityd-
maistd toimintaa sekd tarjoaa sekd sivuelinkei-
non mm. maataloudelle ja maatilamatkailulle.
Pienpanimot ovat my6s ekologista toimintaa,
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koska ne vihentédvit oluen kuljetusta. Niilld on
myds positiivinen kauppatasevaikutus, koska ne
korvaavat tuontia.

Arvoisa puhemies! Toisessa kasittelyssa tulen
esittdimadn, etti niissd yrityksissd, joissa vuosi-
tuotanto on enintddan 200 000 litraa, alennetaan
alkoholijuomaveron perusveroa 50 prosentilla.
Jos vuosituotanto osuu vilille 200 000—
7 000 000 litraa, niin perusveroa alennettaisiin 20
prosentilla. Tam4 edellyttad siis muutosta alko-
holi- ja alkoholijuomaverolain eli kolmannen
lain 9 §:44n.

Sitten neljés ja viides laki eli polttoainevero-
lait. Hallituksen esitystahdn on mainostettu ym-
paristoverona. Tadma mainos on kylla tayttd ho-
lynpolyd. Ensinndkin tdmén veron syyhdn on
puhtaasti fiskaalinen, eli veroa kerdtdan, jotta
valtiolle saataisiin rahaa. Se nakyy jo siita, ettd
veron peruste on kaikkea muuta kuin ympéristo-
pohjalle rakennettu. Eli ensinnékin veron peruste
pitdisi taysin muuttaa. Toinen on se, etti turpeen
verokohtelu taytyisi kokonaan muuttaa. Halli-
tuksen esityksessihin se on, kuten nykyisessikin
laissa, tulkittu uusiutuvaksi luonnonvaraksi ja
ndin siis vapautettu kokonaan haittaverokom-
ponentista. Kuitenkin kaikki tiedimme, etti tur-
peen uusiutumisaika on noin 4 000 vuotta, ja
siind ajassa Ahon hallituskin ehtii uvusiutua tuhat
kertaa.

Seuraava epakohta on se, etti nyt on mintyol-
jy otettu veron piiriin. Méntydljy on puhdas
luonnontuote ja tilla hetkelld ensimmainen kan-
nattava biopolttoneste. Ei ole mitdén syytd pan-
na ympéristoveroa mantydljylle. Tassdkin suh-
teessa laki on aivan muuta, kuin ympéristévero-
lailta edellytettiisiin.

Polttoaineverolait on jaettu kahteen lakiin eli
nestemiisten polttoaineiden valmisteverolakiin
ja lakiin erdiden energialdhteiden valmisteveros-
ta. Ne pitdisi kokonaan uusia. Ne pitéisi laittaa
silld tavalla, ettd ne ottaisivat huomioon ympé-
ristovaikutukset kokonaisvaltaisesti ja niin, etti
puuta suosittaisiin. Nythén tilanne lain osalta on
se, ettd ympériston kannalta parhaiden sihkén ja
lammon tuotannossa kiytettivien polttoainei-
den, kuten puun ja maakaasun, hinnat nousevat
eniten. Siis toistan: Puun ja maakaasun hinnat
nousevat eniten. Turve sdilyy erityisalennuksen
piirissd, ja tukkusdhkdsopimukset véiristavit
tuonti- ja ydinvoimasdhkdn hinnoittelua.

Olennaista on my0s tietaa se, ettd lain valmis-
telussa, siis lain, jota mainostetaan ymparistove-
rolaiksi ja haittaverolaiksi, ei ole lainkaan kuultu
ympéristdministerioti eikd sen asiantuntijoita.
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Vero tulisi asettaa kattavasti fossiilisille polt-
toaineille siten, ettd se asetettaisiin kunkin aineen
poltossa syntyvien hiilidioksidipdastdjen perus-
teella ja asetettaisiin myos sellaisella tasolle, ettd
se ohjaisi paitsi energian sddstimiseen ja inno-
vaatiothin my6s haitattomien ja kotimaisten
energialihteiden kiyttoon. Energiaverotuksen
pohjautuminen ympéristéhaittoihin ja energian
sadston edistdmiseen on ymparistotaloustoimi-
kunnan energiaverotusta koskevan esityksen
mukainen, ja sen esityksen lopputulemasta téssi
verossa ei ndy ajatustakaan.

Talla hetkelld haittaverojen taso on vield sel-
vasti alhaisempi kuin tuotannon ulkoiset kustan-
nukset. Maakaasun pienempii rikki- ja typpi-
padstdjd ei ole huomioitu pysyvilld verohelpo-
tuksella vaan ainoastaan kolmen vuoden véliai-
kaisella ratkaisulla. Maakaasun verokohtelun
helpotuksen pitaisi olla vihintd4n samalla tasol-
la kuin turpeen, silld maakaasu on ympéristdon
kannalta huomattavasti parempi polttoaine kuin
kivihiili tai turve.

Sen lisaksi hallituksen esityksessi ydinvoiman
verotus nousee erittdin vihan — ja se johtuu siité,
ettd silld verolla on niin omalaatuinen vino ra-
kenne — vaikka ydinvoiman ulkoiset kustan-
nukset ovat kivihiiltdkin suuremmat ja vaikka
tukkusdhkdsopimukset vadristivat myos omalta
osaltaan tuonti- ja ydinvoimasédhkon hinnoitte-
lua. Muun muassa Oecd:n ja National Utility
Services -yhtion selvitysten mukaan sahkon hin-
ta Suomessa on edelleen alhainen ja sihkomark-
kinoiden vapauttaminen tulee hyddyttim&in
suurkuluttajia eli teollisuutta entisestian. Ener-
gian alhainen hinta jarruttaa kdytanndn ener-
giansiistdtydtad Suomessa.

Lait nestemdisten polttoaineiden ja erdiden
energialdhteiden valmisteverosta poikkeavat
huomattavasti EU-komission valmistelemasta
energiaverotuksesta, olkoonkin etti sitd ei ole
vield EU:ssa hyviksytty kidyttoon otettavaksi.
Silti kannattaa sitd pohjaa kayttia tavoittelemi-
sen arvoisena pohjana, koska se on todella asian-
tuntijoiden valmistelema. Sen mukaisesti pri-
madrienergialdhteitd pitiisi verottaa puoliksi hii-
lisisdllon perusteella ja puolet energiasisillon
mukaan. Se valinta, jonka nyt hallitus on tehnyt,
suosii ydinvoimaa.

Siksi tulenkin polttoaineveron osalta esitti-
midn, ettd otetaan sellainen malli, ettd peruste
muutetaan niin, ettd se puoliksi perustuu hiilipi-
toisuuteen ja puoliksi energia-arvoon, ja etta ve-
rotasoa nostetaan niin, etti saadaan noin 5 mil-
jardia markkaa enemmén kuin hallitus esittaa,
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jotta saataisiin aikaan positiiviset ympéaristdvai-
kutukset ja positiiviset energiansdéstovaikutuk-
set.

Sen lisdksi nimenomaan nestemdiisten poltto-
aineiden valmisteveroa tulee muuttaa mahdolli-
simman pian siten, ettid veron maarittelyssi ote-
taan huomioon myos polttodljyn rikkipitoisuus.
Tulen esittimidan myds timéan tyyppisti peruste-
lulausumaa.

Sitten kysymys turpeesta. Hallitushan todella
kohtelee sitd kuin uusiutuvaa luonnonvaraa, ja
siksi sille ei ole mdaratty veroa hiilipitoisuuden
mukaan tdysimaaraisesti. EU:n veromallissa tur-
ve médaritelldén fossiiliseksi polttoaineeksi aivan
luonnontieteen mukaan, mutta Suomessahan
luonnonlait ovat voimassa vain, jos hallitus niin
padttaa.

Turve todellakin, varsinkin sen poltto, lisdd
ilmakehén hiilidioksidipaastdja. Sen vuoksi tur-
peen hiilidioksidikerroin on EU-mallissa kaik-
kein korkein. Hiilidioksidipddstdjen lisdksi tur-
peessa on rikkii, ja turvesoilta tulee fosforin ja
humuksen padstdja vesistoihin. Mikali turvetta
halutaan tukea poliittisella pdatokselld, tuen pi-
taisi olla silloin suoraa subventiota, ei energiave-
roon sisédllytettyd piilotukea, koska se vadristaa
energiaverotusta ja vadristdd energialdhteiden
keskindisti hinnoittelua ja hintasuhteita ja erityi-
sesti heikentdd puun kilpailukykya.

Ainoa positiivinen seikka tdssd esityksessd
on se, ettd palaturve on nyt otettu kohteluun
samalla tavalla kuin jyrsinturve. Timin vuoden
osaltahan palaturve oli kokonaan veron ulko-
puolella. Mutta polttoturpeen veromédrittelys-
sd ei ole otettu sen aiheuttamia hiilidioksidi-
padstdja mukaan, ja ndin vero jid aivan liian
matalaksi.

Turpeen erityiskohtelu energiaverotuksessa
edistdd uusien turvetuotantolaitosten perusta-
mista, miti suinkaan ei pitisi tukea. Suora tuki
sitd vastoin kohdistuisi jo olemassa olevien lai-
tosten turpeen energiakayttdon, ja jos tuki olisi
suora, siis raakaa rahaa, silloin my6s nahtéisiin,
paljonko tissi bisneksessd palaa, paljonko taAmi
subventio vie veromarkkoja. Nyt, kun se on pii-
lotettu verotukeen, on hyvin vaikea sanoa, kuin-
ka paljon sitd oikeasti tuetaan.

Veromalli, joka nyt on esilld, parantaa turpeen
asemaa suhteessa puuhun ja ndin haittaa puun
kilpailukykya. Alkutuotevahennyksen poisto ja
polttoaineverotuksen korotus vaikeuttavat bio-
polttoaineen tulevaisuutta. Puun kdyttd energian
lahteend on ekologinen ratkaisu, silld puubio-
energia on saasteetonta ja parantaa metsien tuot-
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toa. Lisdksi kotimaisen puun tukeminen paran-
taa tyollisyyttd ja vaikuttaa positiivisesti kauppa-
taseeseen.

Metlan ja Metsdalan Toimihenkildliiton las-
kelmien mukaan pelkéstdin puun hankinta tyol-
listaisi noin 15—20 000 ihmist. Lisdksi biovoi-
maloiden ja sahojen rakentaminen ja kidyttdmi-
nen seki kerrannaisvaikutukset teollisuudelle ja
palveluelinkeinoille ty6llistdisivat toisen moko-
man. Esimerkiksi Itd-Suomen puuprojektin mu-
kaan puuvoiman lisdkayttd tydilistéisi kaikkiaan
24 000 ihmistd itdisessd Suomessa. Yksistdadn Ita-
Suomessa kivihiilen ja raskaan polttodljyn tuon-
nissa voitaisiin siten sdastdd valuuttaa 500 mil-
joonaa markkaa vuodessa.

Siksi tulenkin esittiméadn lausumaa, ettd lakia
nestemiisten polttoaineiden valmisteverosta
muutettaisiin niin, ettd turpeelle maritellaan hii-
lidioksidivero turpeen hiilidioksidipaastojen mu-
kaisesti. Niin sitd kohdeltaisiin ymparistosyista
silld tavalla, minka se on ansainnut.

Mintyoljystd tulen tekemddn esityksen, ettd
minty0ljy poistetaan téstd laista, koska ei todel-
lakaan ole mitdln syytd verottaa mintyoljya.
Tassdhin se on laitettu verolle vain siksi, ettd on
ikadn kuin kapasiteettikatto vastassa, ettd sité ei
saada tuotettua niin paljon kuin kysyntii olisi.
Mutta jos siitd on kyse, silloin se tdytyisi sdatia
jollakin muulla lailla tai jollakin muulla keinolla
eiki sotkea sitd ympdristdveroon ja niin pilata
koko ymparistoveron perusajatusta.

Arvoisa puhemies! Vield kuudennesta laista,
joka kisittelee makeis- ja virvoitusjuomaveroa.
Talla hetkellahén virvoitusjuomaveroa ei kanne-
ta mehuista, jotka on valmistettu herukasta, juo-
lukasta, karpalosta, karviaismarjasta, mansikas-
ta, mesimarjasta, mustikasta, muuraimesta, pih-
lajanmarjasta, puolukasta, ruusunmarjasta, va-
riksenmarjasta, tyrnimarjasta tai vadelmasta.
Nyt siis hallitus esittid, ettd valmistevero laajen-
netaan niin, ettd myos kotimaisista marjoista val-
mistetut mehut tulevat timén valmisteveron pii-
riin.

Voimakasaromisista marjoista valmistettuja
mehutiivisteitd verotettaisiin niiden laimennus-
suhteissa, ja ndin mehutiivisteiden vero saattaa
jopa viisinkertaistua laimentamattomiin juota-
viin mehuihin verrattuna, ja timi on todellinen
haitta kotimaisille marjoille. Kotimaisista raaka-
aineista valmistettavilla mehuilla saattaa olla
merkitystd sekd maatalouselinkeinon monimuo-
toistajana ettd matkailuelinkeinon piristdjana.
Viittaan nyt vain siihen, ettd tilaviinien verokoh-
telua t44lla muutettiin.
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Kotimaisten marjojen puristaminen mehuksi
merkitsee myds marjojen viljelyn jalostusasteen
nousua ja lisdd sadon hyddynnettdvyytta ja niin
mydJs siis tyopaikkoja. Puhtaille, luonnonmukai-
sesti viljellyistd marjoista valmistetuille mehuille
voi olettaa 18ytyvdn jopa vientimarkkinoita.
Suurin osa suomalaisista marjoistahan on ek-
soottisia, sellaisia, joita ei kasva tai jotka ovat
harvinaisia muualla maailmassa. Ei ole mitdin
jarked siind, ettd ryhdytdin verottamaan koti-
maisista marjoista tehtyja mehuja.

TAatd on perusteltu silld, etta jos kyseiset mehut
olisivat veron ulkopuolella, se olisi EU-direktii-
vin vastaista. Mutta meilld on valtiovarainvalio-
kunnan verojaostossa juuri ollut yhta aikaa ka-
sittelyssd arvonlisdverolaki, ja siithen tehtiin mit-
tatilaustyond pykili, jossa kotimaisten marjojen
poiminnasta saadut tulot vapautettiin arvonlisi-
verosta ja se oli EU-direktiivin vastainen. Minus-
ta analogisesti, jos marjoja kohdeltiin sielld néin
direktiivin vastaisesti ja ne vapautettiin verosta,
silloin se pitaisi tehdd myos timén lain puolella.

Arvoisa puhemies! Tulen siis esittiméain, ettd
lain 5 §:44n tehdadn se muutos, ettd kotimaisista
marjoista tehdyt mehut vapautetaan verosta.

Ed. Markkula merkitdan 1dsné olevaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen viittasi niihin
tarkennuksiin, joita valiokunnassa osin tehtiin
hallituksen esitykseen. Olisin yleisesti todennut
sen, ettd EU-tilanteessa tiytyy huomioida se, etti
esimerkiksi pienpanimotoiminnan osalta, jos me
asetamme joitakin rajoja, tai my6s marjan kéy-
ton osalta, ne koskevat paitsi Suomea myés EU-
maita. Néin ollen tdytyy olla aika tarkka siini,
minkdlaisia sddnnoksid laitamme. Voi kdydakin
niin, etti ne itse asiassa toimivatkin kotimaista
tuotantoa haittaavalla tavalla.

Mitid tulee pienpanimotoimintaan, josta alan
kuluttajana olen kiinnostunut, haluan todeta,
ettd valiokunnan mietinndssd on ensinndkin
ponnella edellytetty, ettd selvitetddn, "mitd voi-
daan pitdd pienpanimotoiminnan tarkoituksen-
mukaisena rajana ja veronalennuksen miédrina
tarkoituksena pienpanimotoiminnan edistimi-
nen”. EU-maissa direktiivihdn sallii olutveron
alentamisen aina 20 miljoonan litran tuotantoon
saakka. Tdmd ei ole sopiva raja suomalaiseen
pienpanimotoimintaan. Meilld pienpanimotoi-
minta on pienemmassi mitassa, ja sen takia on
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varmaan paikallaan, ettd asia tulee nyt selvitetté-
viksi ja samassa yhteydessi pyritddn nimen-
omaan kotimaista panimotoimintaa edistimain.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuorossa
oli mielestdni ihan hyvi perusviritys siind, etti
hdn kovin puhui kotimaisen puun kaytosti ener-
gialahteeni. Hinelld vain ei oikeastaan ollut kei-
noja parantaa millddn tavalla kotimaisen puun
kayttod. Se, ettd kotimaisen puun kilpailijan ve-
roa, senkin Suomessa tuotetun eli turpeen, pitiisi
kiristaa, ei mielestdni ole kovin hyvi keino eika
hyvin kiyttékelpoinen tapa turvata puun ener-
giakdytOn asemaa.

Ed. Luukkainen tarkkaan tietdé, mista johtuu
puun kilpailukyvyssd ndenniisesti tapahtuva
muutos. Se johtuu siitd, ettd alkutuotevihennys
jouduttiin poistamaan EU-sopimuksen vuoksi.
Mutta ed. Luukkaiselta jii ehkd huomaamatta,
ettd hallitus on padttinyt omalta osaltaan, etti
kotimaisen puun kayttda tuetaan suoralla tuella
ndiden vuosien ajan, todennédkdisesti kahden
vuoden ajan, ja sitd kautta varmennetaan ja tur-
vataan puun kdyton kilpailukyky suhteessa myos
turpeeseen, puhumattakaan kaikista muista
energialdhteistd. Naihin muihin verrattunahan
joka tapauksessa puun kdytodn kilpailukyky ko-
henee jo niiden ratkaisujen seurauksena, jotka
nyt esityksessd ovat esilli.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tarkoitukseni oli oikeastaan
pyytad puheenvuoro ja pyysinkin mutta peruutin
ed. Luukkaisen puheenvuoron jalkeen.

Nyt, kun ministeri Pekkarinen puuttui puu-
asiaan, totean sen, ettd olen edelleenkin hyvin
epailevdinen puun kayton lisddntymistd kohtaan
energiatuotannossa siitél syysta, etti puulle nayt-
tdvit nyt ja tulevaisuudessa jélleen kehittyvin
markkinat, joiden aikana saattaa olla, ettd met-
sien tuotosta kiytetddn lilankin paljon hyviksi,
toisin sanoen metsien tuotos ei endi riitid edes
sithen, mita kiytetdan teollisuuspuuksi paperin
tuotantoon, sahapuuksi ja tilla tavalla. Niin ol-
len myoskain isintien ja metsdnomistajien kiin-
nostus tuoda tien varteen energiapuuta ei ole
kovin kaksinen, jos kerran puu pysyvisti menee
kaupaksi sellaisilla hinnoilla, ettd kiinnostus
myyda on olemassa. Mina vain ihmettelen sit4,
milld hartioilla puuta tuodaan metsdstd pois.
Metsianomistajilla ei runsaan puunmenekin ja
varsinaisen myyntipuun korkeiden hintojen ta-
kia ole kovin suurta kiinnostusta siithen.
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Mini en ymmaérra, miten puun energiakaytto
lisdéntyisi. Mind toivoisin, ettd niin olisi, ja tek-
niikkakin kylla kehittyy, siind ei ole ongelmaa.
Mutta on joskus sanottu, ettd kunnes puu oppii
kavelemidn kotikannolta energialaitoksen pe-
sddn, niin kauan timé ongelma on siing, vaikka
sitd verotuksellisesti kuinka tuettaisiin, valitetta-
vasti. Tdm4 suuntaus nyt, jolloin puusta makse-
taan muutenkin, vaikuttaa niin, etti energiapuun
tulevaisuus ei ole kovin hyva paitsi teollisuuden
sivutuotteena tietysti.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin ed. Ala-Nissi-
lalle, kun han kantoi huolta siitd, miten pienpani-
mon verohelpotuksen kanssa kansainvilisessd
kilpailutilanteessa tulisi kiymaan. Niissd maissa,
joissa verohelpotus pienpanimoille on kdytossa,
kyse on aina paikallisista panimoista, eikd se
kovinkaan paljon vaikuta ulkomaankauppaan.
Tammoinen on esimerkiksi voimassa Saksassa.
Mutta jos tarkkaan olisi kuunnellut minun malli-
ni, niin yliraja asettuu 7 miljoonaan litraan eiki
sinne 20 miljoonaan litraan, mikd on Saksassa
kaytossa, eli timin rajan alle mahtuvat kaikki
suomalaiset pienpanimot, eikid ole vaaraa siita,
ettd tassa olisi jotenkin ilmaa jirjestetty niille.
Kun itse mainostitte, etti olette alan kuluttaja,
niin tdsmennyksend sanottakoon, etti minid en
ole tamén alan kuluttaja. Haluan ajaa pienten ja
keskisuurten yritysten asioita ja siksi olen ottanut
tdmaén esille, kuin myos sité, ettd maaseutu pysyi-
si elavdni ja maaseudulle 16ydettiisiin muutakin
tekemistd kuin vanhanaikainen ylituotantovilje-
ly.

Ministeri Pekkarinen viitti, ettd miné en esit-
tdnyt mitd4n keinoja, miten puuta pidetdén pin-
nalla, miten puuta voitaisiin suosia. Vihred ener-
giaveromalli on juuri sité, ettd puu on veroton ja
muiden veroja nostetaan eli pelataan nimen-
omaan suhteellisilla hinnoilla. Suhteelliset hin-
nathan ratkaisevat kilpailuedun ja kilpailuky-
vyn, ja ndin puu tulee parempaan asemaan, kun
muitten hintoja nostetaan.

Ed. Aittoniemi oli sitd mieltd, ettd puuta ei
riittdisi energiakayttdon. Itse olen puiden ja met-
sdn sddstdji, mutta silti olen sitd mieltd, etti
puuhakepuusta ei tule olemaan pulaa aikoihin.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Ihan vield lyhyesti. Hallituksen linja
naissi esityksissdhdn on se, ettd puun kayttd sii-
lyy edelleen taydellisesti verotuksen ulkopuolel-
la. Mutta se ei riitd yksin puun kilpailukyvyn
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takaamiseksi energiakdytdssa. Juuri tistd syystéd
hallitus on paittinyt, ettd puun kayttda tuetaan
suoralla subventiolla, jonka mitta on sen suurui-
nen, etti se takaa ja turvaa puun ja turpeen vali-
sen hintasuhteen sdilymisen lain voimaan astu-
misen jialkeenkin kutakuinkin ennallaan.

Mitd tulee muiden energialdhteiden kiyton
verottamiseen, niin totean ed. Luukkaiselle, etti
ndilld ratkaisuilla, mitd eduskunta nyt on teke-
maissi, kylld kiristetiin muiden energialdhteiden
verotusta aika lailla. Muun muassa Matti Pekka-
sen tyoryhmai aikanaan esitti, ettd kylla vain voi-
daan energiaveroa nostaa, mutta ei kuitenkaan
enemmain kuin Euroopan unionin maissa tilla
hetkella tilanne on. TAytyy muistaa, ettd nyt jo
Suomen energiaverot ovat rutkasti korkeammal-
la tasolla, kireimmalla tasolla, kuin Euroopan
unionin jasenmaissa on asianlaita.

Ed. Luukk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun puhutaan siitd, miten
puulle tassi energiaveromallissa kdy, mitd halli-
tus esittdd, todellakaan en ole ainoa, joka on sitd
mieltd, ettd puun ja maakaasun kiyttda verote-
taan timan jalkeen eniten, nimenomaan niiden
hinnat nousevat eniten. Monet energia-alan
asiantuntijat ovat olleet samaa mieltd. Tamad kay
ilmi my®s hallituksen oman esityksen taulukosta
sivulta 31: ”sihkoén ja kaukoldammon tuotannos-
sa kiytettiavien polttoaineiden hintoihin ehdo-
tuksen arvioidaan vaikuttavan seuraavasti --.”
Puun hinta nousee 9 markkaa tai enemmén me-
gawattitunnilta, kun taas jyrsinturpeen ja pala-
turpeen hinnan nousu jid huomattavasti pienem-
miksi, koska ”veroa perittiisiin vain, mikili vuo-
sikulutus olisi yli 25 000 megawattituntia”. Ras-
kas polttooljy ja hiili ovat huomattavasti pienem-
min korotuksen alla kuin puu. Eli hallituksen
malli nimenomaan heikentda puun ja maakaa-
sun hintakilpailukykya.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Minulla ei ole hallituksen esitystd
tiassd kasilld, mutta rohkenen viittia, etta halli-
tuksen esitys kaytinndssd merkitsee sitd, ettd
sekd CO_-komponentti ettd energiasisdltokom-
ponentti puun osalta on nolla. Niin se on. Se on
totta, ettd alkutuotevihennys poistuu, sille emme
mitdin voi. Se on sen ilon seurauksena tulevaa,
miti iloa me olemme yhteisesti olleet jakamassa
muistini mukaan ed. Luukkaisen kanssa, ettd
Suomi paitti menni jiaseneksi Euroopan unio-
niin. Me emme voi sdilyttid alkutuotevihennys-
td valitettavastisiind tilanteessa. Tésta syystd tuo
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ylimdérdinen vdhennys meni pois, mutta veroa
puun kayttoon ei liity.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kayty keskustelu antaa kylli hieman
vaardn késityksen siitd, mistd puhuimme. Kun
pannaan koko valmisteverotus ja vélillinen vero-
tus uusiksi tassa lakiesityksessa, niin tialld puhu-
taan pienpanimoista ja siitd, kuinka energiaa
tuotetaan puulla. Kylld ongelmat ovat hieman
suurempia.

Mitd pienpanimoihin tulee, niin valiokunta
ottaa kantaa, jossa hallitus velvoitetaan selvitta-
miin tdma kysymys tavoitteena se, ettd pyritdan
edistimiin sitd, ettd pienpanimot voisivat me-
nestyd. Raja, joka nyt on asetettu, merkitsee sité,
ettd ravintolapanimot saavat vield timén ve-
roetuuden, mutta suuremmat eivit.

Mité tulee puun kidyttdon, niin kyla kaikessa
energian tuotannossa pitdisi 1ahted siitd, ettd
energian tuontia ei pitdisi missddn tapauksessa
tukea, vaan ongelmat hintasuhteitten kesken pi-
tda ratkaista silld tavalla, ettd muuta energiaa
verotetaan niin paljon, ettd verotukselliset erot
johtavat sithen, ettd kotimaista energian valmis-
tusta ja tuotantoa tuettaisiin. Mutta totuus on se,
ettd puulla ei titd maata eikd meidan paperiteh-
taitamme tulla kylld koskaan pyorittimaén.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ilahduksella totean, ettd valmisteverotusta
koskeva uusilains3ddantd valtiovarainvaliokun-
nan valmistelemana pitia sisdlldéin pienen, tark-
kuudella laaditun, tirkedn lakipykalin. Koko
vaalikauden tapahtunut lasten ja varhaisnuorten
monipuolinen vaikuttaminen kantaa makoisan
hedelmén.

Kun lakialoite n:o 70 laiksi makeisverolain
5 §n muuttamisesta oli lihetekeskustelussa loka-
kuun 18 paivdnid 1991, kaytin puheenvuoron,
jossa mm. sanoin: ”Koulu on osa yhteiskuntaa ja
koululaisilta ideansa saanut lakialoite kaikkine
jo olleine ja tulevine vaiheineen on hyvi annos
yhteiskuntaoppia. Mikid on politiikan uskotta-
vuuden tila? Mikd on kansanedustajien asema
kansalaisten vaikutuskanavana? Néihinkin ky-
symyksiin saamme vastauksia tdmén lakialoit-
teen tulevissa kohtaloissa. Toivon aloitteen
ideoijien saavan myonteistd vastakaikua Suo-
men eduskunnasta.”

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Annam-
me nyt runsasta vastakaikua, kun hyviksymme
mietinndn vahintdan taltd osin yksimielisesti.
Mietintd6n sisdltyy tuo lasten ja nuorten vaalima
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ja hellimé tavoite lakipykdlind seuraavasti: Ve-
rottomia ovat “makeiset, jotka on makeutettu
koivusokerilla siten, ettd sen osuus tuotteen ma-
keuttajista on vahintdin 50 prosenttia edellyttien
lisdksi, ettd tuotteessa ei ole kiytetty sakkaroosia,
glukoosia, tdrkkelyssiirappia, hedelmésokeria
eikd muita helposti kdymiskelpoisia bakteeriai-
neenvaihduntaan soveltuvia makeuttajia eik4 sit-
ruunahappoa tai muita hampaiden kemiallista
liukenemista aiheuttavia vastaavia happoja”.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Taytyy sanoa, ettd toivottavasti edus-
kunnalla nyt tulee olemaan hyvii tahtoa ja jopa
joulumieltd, kun eduskunnalle nyt esitetddn sita,
ettd ksylitolituotteet vapautettaisiin valmiste- ja
makeisverosta.

Téaytyy sanoa, ettd timi on hanke, jota Kan-
gasalan koulun oppilaat ovat hyvin aktiivisesti
ajaneet. Se oli esilld myds ndyttavasti lasten par-
lamentissa, jossa tavallaan lapsille todettiin, ettéd
tama4 asia tdssd eduskunnassa tullaan hoitamaan,
janyt meilla todellakin on siihen sitten mahdolli-
suus.

Taytyy myos todeta se, ettd terveyspoliittiset
syyt puoltavat hyvin vahvasti sitd, ettd ksylitolia
kaytettaisiin makeisissa, koska se on hampaille
kiistatta selvasti turvallisempaa ja terveellisem-
paa.

Taytyy my0Os todeta, ettd kun lapset olivat
kuultavana verojaostossa, niin harvoin kuulee
yhti vilpitonti, innostunutta ja myos asiantunte-
vaa esiintymistd kuin lasten esiintyminen oli.
Viitdn, etti myos lasten omalla panoksella ja
esiintymiselld oli varsin suuri vaikutus siihen,
ettd verojaosto pdédtyi esittdmédn ksylitolin vero-
vapautta ja ettd eduskunnalla nyt on mahdolli-
suus asia lopullisesti ratkaista.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Vaikka
tdm& valmisteveropaketti pitda sisillinsid monta
merkittavaa ja tirkead lakiehdotusta, haluan silti
puuttua ainoastaan yhteen lakiin ja siindkin yh-
teen ainoaan pykaldaan. Tarkoitan viidettd lakia
erditten energialdhteiden valmisteverosta.

Ehdotus pitaa sisdllddn sahkdn veroja siten,
ettd vesivoimalla tuotetusta sihkdstd kannetaan
0,4 pennia kilowattitunnilta lisdveroa ja toisaalta
maahantuodusta sihkosti kannetaan 0,9 pennid
kilowattitunnilta lisiveroa. Tuolla pohjoisessa
eli Lapissa on kolme kuntaa, jotka toimivat tuon-
tisahkoOn varassa ja sellaisen tuontisihkoén varas-
sa, joka on pelkastdan vesivoimalla tuotettua. Ne
siis maksavat 0,9 pennid kilowattitunnilta tita
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lisdveroa, vaikka kotimaassa vesivoimalla tuote-
tusta sahkostd vero on vain 0,4 pennii kilowatti-
tunnilta.

Erityisesti tdimd tuntuu kummailiselta Muoni-
on ja Enontekidon kuntien osalta sen vuoksi, ettd
kumpikaan ei ole yhteydessd Suomen valtakun-
nanverkkoon ja ne ovat pakotettuja hankkimaan
energiansa muualta. Ne tuovat sihkonsi Ruot-
sista Vattenfallin vesivoimalasta eli kdyttavit sa-
taprosenttisesti vesivoimalla tuotettua sihko-
energiaa silld tavalla, ettd alueella, mistd ne tuo-
vat, on ylituotantoa Ruotsin puolella sahkosta ja
on kiistatta pelkdstdin vesivoimalla tuotetusta
energiasta kysymys.

Valtiovarainministeridkin on lausunnossaan
nditten kuntien osalta todennut, ettd
”EU-sdanndsten mukaisesti tuontisdhkoa tulisi
verottaa t4dllad sen perusteella, milld tuotantota-
valla sahko on tuotettu. Talloin kullakin energia-
lahteelld tuotetulla sahkolla tulisi olla oma vero-
madransd”. Valtiovarainministerio siis myéntaa,
ettd tuotaessa sahkoOa sitd pitdisi verottaa sen
perusteella, milld tavalla se on tuotettu. Mutta
valtiovarainministerid kuitenkin lausunnossaan
vihin myShemmin jatkaa, ettd “useimmiten tin-
ne ostetaan sidhko toisen valtakunnan verkosta,
johon eri tavalla tuotetut sihkot ovat sekoittu-
neet”. Siis valtiovarainministerid sanoo, etti eri
lahteilla tuotettuja sdhkoja ei voi perata erilleen.
Sielld ovat sekaisin ydin-, hiili- ja vesivoimalla
tuotetut sahkot.

Muonion ja Enontekion kuntiin tulee linja
Vattenfallin voimalasta — silld alueella on yli-
tuotantoa — ja kylld se minun kisittddkseni on
aika selvisti vesivoimalla tuotettua sahkoa. Var-
sinkin néin on, kun luen seuraavan pykalin sa-
maisesta laista; 16 § kuuluu ndin: ”Verotonta on
Suomessa ydin- tai vesivoimalla tuotettu sahkd,
jonka séhkdn tuottaja itse vie yhteisén ulkopuo-
lelle tai toimittaa muualle yhteison alueelle kuin
Suomessa kulutettavaksi.”

Eik6 tdma tunnu vdhin kummalliselta? Milld
ihmeen konstilla vesi- ja ydinvoimalla tuotettu
sahk6 Suomessa pystytdan siivildimddn valta-
kunnan verkosta erilleen, mutta kun on Muoni-
on ja Enontekidn kuntiin tuotavasta sahkosta
kysymys, sanotaan, ettd ei sitd pysty erottele-
maan, se sekoittuu valtakunnan verkossa muihin
sahkémutoihin. Mind en ymmarra téllaista epa-
johdonmukaisuutta, mitd voidaan esittda. Poh-
joisessa sitd ei pystyta erottamaan, vaikka tulee
suora linja Vattenfallin vesivoimalasta, mutta
taalla Etela-Suomessa tai mistd Suomesta nyt
viedadnkin muualle sdhko6a, pystytddn hyvin
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erottamaan vesivoimalla ja ydinvoimalla tuotet-
tu sahkd. Tamé on minusta késittAmatonta.

Rouva puhemies! Sen vuoksi tulen yksityis-
kohtaisessa kasittelyssd esitddméin, ettid lain
14 §:44n lisdttdisiin asianomainen kohta, joka
tarkoittaisi sitd, ettd maahan tuodusta sahkosti
ei kuitenkaan peritd lisdveroa, mikéli se on yksin-
omaan vesivoimalla tuotettu.

Minusta tdma, jos miki, olisi kohtuullista ja
oikeudenmukaista erityisesti Muonion ja Enon-
tekién kunnille, kun ne eivit ole Suomen valta-
kunnan verkossa. Sinne rakennetaan kylld yh-
teyttd, mutta se toteutuu vasta marraskuussa.
Toisaalta tima on tarpeen senkin vuoksi, etti ne
kunnat ovat alueella, missd ominaiskulutukset
ovat noin 25 prosenttia suuremmat kuin muualla
maassa. Minusta on kohtuutonta, etti siella ko-
rotetaan tilld tavalla epidoikeudenmukaisesti
tuontisdhkon lisdverolla esimerkiksi sahkélam-
mittijien lammityskustannuksia, kun kustan-
nukset jo tilla hetkelld ovat neljannestd suurem-
mat kuin eteléssa.

Rouva puhemies! Sen vuoksi tulen timén ai-
noan pykiliesityksen tekemddn yksityiskohtai-
sessa kisittelyssi.

Ed. Kasurinen merkitian lasni olevaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mielellddn suhtautuisi sympatiaila ed.
Apukan esitykseen koskien ndiden kolmen poh-
joisen kunnan sihkdéntuontia, jotka eivat vield
ole valtakunnan verkossa. Taytyy kuitenkin to-
deta, ettd on tdysin selvai, ettd on mahdotonta
erotella valtakunnan verkosta sitd, milld tavalla
sihko on tuotettu. Se tdytyy kylld sanoa, mitd
tulee vientiin, ettd vaikka Suomen viranomaiset
voivat kontrolloida vientid, niin kyll4 erottami-
nen Suomenkin verkossa on Airimmaiisen vai-
keata.

Mit3 tulee tuontiin, sen osalta se on taatusti
mahdotonta, koska Suomen viranomaisilla ei ole
muun maan valtakunnan verkossa olevan sih-
kon osalta minkdinlaista kontrolli- ja selvitti-
mismahdollisuutta, milld tavalla tuotanto on
tehty.

Taytyy my0s todeta, mita tulee ndiden kolmen
kunnan ongelmaan, ettd saamani késityksen
mukaan ne tulevat varsin pian liittymaan, vield
ensi vuoden puolella, valtakunnan verkkoon, ja
siitd syystd ongelma ei ole milldan tavalla pitkdai-
kainen.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen taysin eri mielté ed. Sa-
sin kanssa ja hyvin samaa mieltd ed. Apukan
kanssa. Min4 tulkitsen uuden verkkokdytinnon
silla tavalla, ettd jos esimerkiksi Varkauden voi-
malayksikké myy sdhkoa tietyn mairin ja job-
baa sen toiselle, niin se erd on harvinaisen sel-
viasti siirtoverkon avulla siirretty pisteestd a pis-
teeseen b, mistd myds kauppa tehddén. Sehin
on hetkellistd kauppaa vield kaiken lisdksi, ja
siiti maksetaan siirtokustannukset. Minusta
tdmi on tiysin eriteltidvissa olevaa. Muutenhan
ei ole mitddn jirked koko hommassa. Minusta
tuntuu, ettd ed. Sasi ei eld ajassa ollenkaan.
Hin elad muinaisuudessa, mutta se ei ole uutta.

Ed. Ré6nnholm: Rouva puhemies! Sih-
komiehet eldvit todella ajassa, koska sdhko on
ainut tuote, joka tuotetaan ja kulutetaan saman-
aikaisesti, tdsmalleen ja tarkkaan.

Mutta minua huolestuttaa asiassa se, ettd nyt
valtiovallan fiskaaliset tarpeet, ympiristoverot,
suomalaisen tuotannon tukeminen tai sanotaan
tasapuolinen kohtelu tulevat timén lainsdddan-
nén myotd huonolla tavalla kohdelluksi. On on-
netonta, ettd meilld on valtiovarainminsterind
insin66ri, joka ei ymmaérra titd asiaa. On onne-
tonta, ettd myodskiin valiokunta ei ole riittavilla
vakavuudella suhtautunut ongelmaan, joka tisti
lainsdddanndsta on syntymissd. Nyt nimittidin
tilanne on sellainen ... (Valihuutoja) — Tailla
toivottiin kerrottavan, mitd Brysselissi tai Esse-
nissd paremminkin sanotaan. Sielld oli sellainen
henki, ettd verojen perusteet pyritddn saamaan
saman sisaltdisiksi, mutta verojen mairasti ei
lausuta mitddn. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kerto-
kaa insindOriryhmastd, joka perustetaan!) —
Kylla, se insinddriryhmi ryhtyy tatdkin asiaa
hoitamaan. Sosialistinen siltainsinéoriryhma4,
jossaon edustettuna sekd tadlla oleva ed. Marjat-
ta Stenius-Kaukonen ettd mind. Me nyt ryhdym-
me miettimdan nditd kysymyksia siella.

Joka tapauksessa siella on toimittu silla taval-
la, ettd meiddn nykyinen lainsdidintdmme on
omalta osaltaan kylld sen harmonisoinnin mu-
kainen, mutta se ylittdd kylla kaikkien maiden
tason mairassd. Kun Suomen ja Ruotsin ener-
giaverkot ovat toisissaan kiinni sillé tavalla, kuin
ed. Apukka kertoi, myds muilta osilta maata,
siiti seuraa, ettd ruotsalainen energian tuottaja,
joka esimerkiksi tuottaa vain vesivoimaa, siki-
laisen verotuksen muodossa tulee Suomeen tuo-
dessaan saamaan yli 2 pennin edun kilowattitun-
nilta suomalaiseen tuottajaan verrattuna. Tima
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kaytinnossd, kun rajan yli kulkeminen tulee
mahdolliseksi ja meilla ei ole keinoja sen rajoitta-
miseen, jatkossa mahdollisesti voi merkitd sita,
ettd nopeassa tahdissa omaa tuotantoamme jou-
dutaan sulkemaan useiden satojen megawattien
verran, mikd esimerkiksi Imatran Voiman ta-
pauksessa tarkoittaisi sitd, ettd Haapaveden tur-
vevoimalaitos pitdisi ensimmaiisend sulkea.

Me voisimme joutua my0s siihen johtopaa-
tokseen ja lopputulemaan, etti niiti sulkemisia
taytyy suorittaa maassa muuallakin. Sen vuoksi
valiokunnan mietinnén kohdassa 7.8., joka kéa-
sittelee sihko4, on niihin ongelmiin ikddn kuin
viitattu. Mutta niihin ongelmiin viittauksen jil-
keen ei ole millddn tavalla ryhdytty paneutu-
maan eikd missdin muodossa valiokunta ole ot-
tanut huomioon sité haittaa, joka suomalaiselle
tuotannolle ollaan tekemdssi. Suomessa on har-
voin tehty oman tuotantomme ja oman ty6llisyy-
temme kannalta nidin epitarkoituksenmukaista
lainsdddantdd, johon ei ole minkidénlaista kan-
sainvilistd painetta. Pdinvastoin meilld olisi taysi
oikeus, niin kuin puheissa sanotaan, ottaa huo-
mioon se yleinen taso, joka Euroopassa vallitsee
ja tulee vallitsemaan, ja meidén tulisi mitoittaa
oma verotuksemme sen mukaiseksi.

Nyt sen sijaan olemme valtiovarainministe-
rién ahneuden takia sddtdmissi sellaista lakia,
jolla erityisesti suomalaisten tuotteiden tirkedtd
tuotantopanosta verotetaan ja vield kaiken lisdk-
si, mik3 pahinta, myos aiheutetaan mitd toden-
nakoisimmin sellainen tilanne, ettd suomalaista
energiatuotantoa joudutaan vdhentiméin ja
myos sieltd aiheutuu meille sekd tyollisyysseura-
uksia ettd myos tietenkin ulkomaankaupallisia
menetyksid, koska sama sihko ostetaan ulko-
mailta vieraalla valuutalla.

Minusta on suorastaan tragikoomista, ettd
oppositio on varmaankin hyvdid tarkoittaen
mennyt esittimaan vield tdhdn hallituksen esi-
tykseen nahden selvin huononnuksen. Jalona ja
ehk# hyvina ajatuksena ovat olleet nAm& pohjoi-
sen kunnat, mutta kun momenttikohtaisessa erit-
telyssa ei ole millddn tavalla mainittu néitd poh-
joisen kuntia, se tulee merkitsemadn sitd, etta se
veroetu, joka nyt jo ruotsalaisella, esimerkiksi
Vattenfallin, tuotannolla suomalaiseen IVOon
ndhden on, tulee nousemaan, jos tima vero pois-
tettaisiin, 1,3 pennill4, jolloin entisestddn kasvai-
si ero suomalaisen ja ruotsalaisen tuotannon va-
lilid. En voi kasittaa, ettd kukaan jarkeva ihmi-
nen olisi tdllaista tekeméssi.

Meitihdn on moitittu siitd, etti me olemme
orjallisesti noudattamassa kaikkia mahdollisia
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ulkomaisia saadoksid, mutta tietty typeryyden
huippu on se, ettd me vield ylitimme nimé ulko-
maiset siddokset ja rankaisemme omaa tuotan-
toamme ja tyollisyyttimme. Toivonkin, ettd tis-
td eduskunnasta nyt 16ytyisi sen verran jdrked,
jos sitd ndind aikoina ja tallaisten kisittelyjen
jilkeen voi olla, ettd viela mietittiisiin, mit tissé
asiassa todella pitdd tehda. Ainakin nyt sitten,
kun insind6ri on paininut ndiden naisten kanssa
niin paljon, tdmé valtiovarainministeri-insindo-
ri, toivon, ettd hin tulisi myos kuulemaan tallai-
sia asioita, joissa hdn on nyt todella tekemissi
suomalaiselle tuotannolle suuren karhunpalve-
luksen ja aiheuttamassa meille lisd tydllisyyson-
gelmia, lisdd valuuttamenetyksid, lisdd ulko-
maankaupan epitasapainoa ja ylipdatinsa kaik-
kea mahdollista haittaa, mitd suomalainen erityi-
sen tirked vientiteollisuus nyt tukena meilt4 tar-
vitsisi. En voi todellakaan ymmaértii, jos hdn
insindorind on ndméi paperit lukenut, ettd sen
jilkeen on tullut téllaiseen lopputulokseen. Sit-
ten ei voi valittaa muuta kuin paissi olevaa vi-
kaa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! On totta, ettd meilld sihkon tuotanto
joutuu varsin suurten mullistusten eteen siini
tilanteessa, kun meilld kansainvilistd kauppaa
sahkon osalta vapautetaan, mutta tdmi on on-
gelma, joka liittyy ensi sijassa séhkdmarkkinala-
kiehdotukseen, koska se on se laki, joka tulisi
sallimaan sihkon tuonnin ja viennin ilman lupaa.

Mitd tulee suomalaisen energiatuotannon
viennin suosimiseen, toki taytyy todeta, ettd
ydinvoimalla ja my®s vesivoimalia tuotettua sih-
k6 voidaan viedd ilman veroa Suomesta ulko-
maille. Talld pyritddn turvaamaan suomalaisen
sahkon viennin asemaa tissd yhteydessi. Valio-
kunta ja verojaosto pyrkivit selvittimian niitd
ongelmia, joita liittyy kansainvéliseen kauppaan
uudessa tilanteessa, ja myds nimenomaan Poh-
joismaiden vilisid suhteita.

Totuus on se, ettd valtiovarainministeridssi ei
kyetty lyhyelld aikataululla oikeastaan minkad4n-
laisia ehdotuksia 16ytdmadn ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi. Kun sdhkomarkkinalaki on kui-
tenkin vield késittelyssd, taltd osin on varmasti
tarkoituksenmukaisempaa, ettd asiaan palataan
melko pian. Siitd syystd onkin valiokunta laitta-
nut ponnen, ettd ndmi ongelmat tulee selvittaa.

Mika on tirkeds, on myos se, ettd kun Suo-
men ja esimerkiksi Ruotsin valilla likkuu hyvin
paljon sdhkoa ja verokohtelu on erilainen, tulisi
padstd nettosidhkOperiaatteeseen, jolloin vero-
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rasitus tulisi oikeudenmukaiseksi, mutta tillais-
takin koskevien sddnndsten tekeminen suhteelli-
sen lyhyen ajan puitteissa ei ollut valitettavasti
mahdollista. Mutta uskon, ettd automaattisesti
jo siitd seuraa, kun timi valiokunnan ponsi on
olemassa, etti kun sihkdémarkkinalaki on hy-
viiksytty, nima verosdannokset joudutaan tilta
osin katsomaan varmasti uudestaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44ll4 on oltu eilen ja tinddn
huolestuneita valtion tuloista. Minusta tissi on
nyt se lohko, missé siind katsannossa kuin ed.
Ronnholm dsken esitti, ettd pohjoismaisittain ja
eurooppalaisittain oltaisiin samanlaisen energia-
ja haittaverotuksen kanssa tekemisissa, olisi suu-
ri mahdollisuus Suomen puolelta hankkia lisdd
tuloja. Tuoreimman kiytettivissd olevan ruotsa-
laisen tilinpa4tostilaston mukaan Ruotsin ener-
gia- ja haittaverojen kokonaistuotto oli 52 mil-
jardia kruunua, mika tarkoittaa sitd, ettd kun
otetaan kansantalouksien volyymi huomioon, se
on kai meille sitten noin 35 miljardia kruunua.
Muutettuna Suomen markoiksi siitd saa vertailu-
kohdan, mill4 pitdisi tima samankaltaistaminen
tehdi. Se voinee merkitd vain, ed. Ronnholm,
sitd ettd vahan lisdtdan sitd rasitusta eikd suin-
kaan pienennet.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rénnholmin puheessa oli kielta-
mittd oma logiikkansa, mutta pyysin timén vas-
tauspuheenvuoron oikeastaan sen vuoksi, ettd
ed. Ronnholm syytti puheenvuorossaan valtio-
varainministeridtd ja ilmeisesti myos insinddri-
ministerid ahneudesta.

Puutun tihin sen vuoksi, etti viime yona tissi
salissa ed. Ronnholmin ryhmétoverit mm. hyvin
voimakassanaisesti syyttivit samaa ministeriota
ja samaa ministerid epdinhimillisestd sddstimi-
sestd, saituudesta ja silld tavalla kansan kiusaa-
misesta.

Politiikka on sellaista, etti tissa tidytyy koko-
naisuuksia nahda. Silloin jos vaaditaan lisiyksia,
ei saa puhua sddstdmisestd. Jos sddstimisen kan-
nalla ollaan, niin ei ole syytd vaatia menojen
lisdyksia.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tami lakiesitys energian
osalta on mielestdni yksi osoitus siitd tosiseikas-
ta, ettd energiapolitiikka on Suomessa pielessi
tilld hetkelld. Se on véirin hoidettu ja suosii
tukijalkojen varassa olevaa energiatuotantoa.
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Pidén erittdin haitallisena maan taloudelle ja
elinkeinoeldamille tdtd jyrkkda energiaverojen
nousua, joka tissi toteutetaan.

Olen monelta osin valmis yhtymain ed. Rénn-
holmin nidkemyksiin, mutta haukkuessaan taik-
ka piikitellessdan valtiovarainministerid hin si-
kéli oli vAdrassi, ettd budjettia esitellessddn val-
tiovarainministeri kosketteli my0s tatd verotusta
ja totesi, ettd tdma on ensinndkin fiskaalinen
vero, johon on jouduttu meneméén laajojen kan-
salaispiirien toiveiden mukaisesti. Puheessaan
hin erityisesti varoitteli, ettd talla tielld ei voida
jatkaa. Tasté olen aivan samaa mieltid. Meilld on
jo nyt moninkertainen energiaverotus esimerkik-
si kilpailijamaahamme Ruotsiin ndhden. Tama
sama henki, jonka mygs valtiovarainministeri oli
kohdannut, tulee tassdkin salissa ja myos vero-
jaostossa tdysin selkedsti esiin. Kylla siella on
oppositiotakin, ed. Rénnholminkin puoluetove-
reita, jotka ovat todella innoissaan siitd, etti ve-
rotus on ndin kovaa.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Roénnholm syytteli valtiovarain-
ministeriotd. Toisaalta sopisi kylla esittda kritiik-
kié tdhin saliin ja omaan ryhméaankin pain sikali,
niin kuin ed. Linnainmaa totesi, etta energiapoli-
tiikka ei ole selkedd tdssd maassa. Syy on meiddn
aikaisemmissa paatoksissimme. Energiapuolta
tehdain rédpeltien eri laeissa. Ensinnékin on val-
mistevero, kohta tulee arvonlisidvero, sen lisiksi
koko ymparistoveroviidakko ja taustalla EU:n
veroharmonisointi ja sahkémarkkinalaki. On ai-
van selvéa, ettd jatkossa on pakko tehda jotakin
selkiyttdmistd, silld muuten timidn ymmartami-
nen lainsdddantotasolla taalla eduskunnassa jaa
vain harvojen spesialistien kisiin, etti kykenee
5—6 lakia yhteensovittamaan, mik4 niiden ku-
mulatiivinen vaikutus on ja mik4 on se kokonais-
linja, johon ajaudutaan tai jota toteutetaan. (Ed.
Louekoski: Kyll4 sen pystyy!) — Sen pystyy ni-
kemddn se, joka osaa lukea nimi ja ymmartaa
kaytannossa mitd se merkitsee. Mutta kyllahan
tdalld tiytyy muidenkin kuin insinddrien ym-
maértdi, milld maa parjaa.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kuunnellessa ed. Saaren kom-
menttia viime yosta ja timadnpaiviisestd kisitel-
tdvind olevasta asiasta kylld nyt alkaa véhitellen
minullakin yhdistya se, mink4 takia ei sen parem-
min valtiovarainministeri kuin valtiovarainva-
liokuntakaan pysty kisittimain, mitkd ovat tu-
loja ja mitkd ovat menoja ja miten pitiisi sddstii,
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sen takia ettd timé koko hommahan oli palasina.
Jos mennddn kuitenkin viimediseen sddstami-
seen, niin kylldhan tialld oppositio koetti kynsin
hampain tehdé sellaista esitysta, joka ei olisi bud-
jettia romuttanut. Mutta nimenomaan ed. Saa-
ren ryhma veti tdalld kynsin hampain sellaista
esitystd, joka on vield edessaimme, joka kylla sen
romuttaa.

Miti energiaan tulee, niin vaikka voimme olla
monesta asiasta energiapolitiikassa ydinvoiman
kannattajien, edustajien Ronnholmin ja Loues-
koski kanssa eri mieltd, niin siiti me olemme
kylla liikuttuvan yhta mielta, ettd olemme odot-
taneet kyllastymiseen asti, ettd tima4 hallitus olisi
tehnyt sellaisen energiapolitiittisen ohjelman, jol-
la padstiisiin eteenpdin. Sen jilkeen, kun on 4i-
nestetty, ei ole tapahtunut mitdéin muuta kuin
entistd suurempaa sekoilua. Eli miné alan epdilld
juristina, mitd kdyttéd meilld on insinGoreilla,
kun ei niilla ole kdyttdd valtiovarainministerios-
sd, ei niilld ole kdyttdd tissd salissa. Onneksi
valtiovarainministeri Viinanen tuli paikalle. Hin
voisi katsoa, mitd hydtyd tAmén tyyppisesta esi-
tyksestd on, joka nyt on poydalla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Halonen syyttd4 hallitusta vaaras-
td asiasta. Energiapolitiikka ei oikeastaan ole
kovin paljon hallituksen kisissd, kun eduskunta
on kieltdnyt ydinvoiman. Hiilivoimaloita ja mui-
ta saa rakentaa suhteellisen vapaasti; tiytyy vain
maksaa niitd haittaveroja. Kaytannossihan ti-
lanne on tietenkin toivoton, jos ajatellaan, ettd
Suomen pitiisi myos noudattaa Rion ymparistd-
sopimusta. Me emme kerta kaikkiaan pysty teke-
main sahko4, jos sopimuksen pitdd olla voimas-
sa ja ydinvoimaa ei saa rakentaa. Otisi kylla kor-
kea aika eduskunnan ruveta itse miettiméin, mit-
ki ovat ndma reunaehdot. Ei voi yhté aikaa teh-
da vastakkaisia paatoksid ja kuvitella, ettd mo-
lemmat voidaan hyvéksya.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun dsken puheenvuoron kiy-
tin ja sithen monisanaisesti vastattiin, niin sithen
liittyen haluan todeta, ettd mielestini on ihan
hyva idea se, ettd valtio kerda varoja erilaisilla
keinoilla eri tarkoituksiin. Mielestdni on typerdi
seki valtion, tydllisyyden ettd suomalaisen tuo-
tannon kannalta, ettd verot kerdtaan niin epitar-
koituksenmukaisesti, ettd se rankaisee suoma-
laista vientiteollisuutta tuotantopanosten muo-
dossa ja suomalaista energian tuotantoa niin,
ettd energian tuotanto on myds menettimassi
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omaa osuuttaan ja tyopaikkoja. Téssd ei ole mi-
tadn jarked. Viitaten vield Ruotsiin sielld on kylld
olevinaan hirveéin paljon veroja, mutta sielld on
jarjestelmd, jossa nimenomaan tuonti saa takai-
sin haittaveroina maksamansa verot, jolloin
tuontia ei rasiteta. Eli ruotsalaiset ovat ymmarta-
neet tukea omaa tuotantoaan ja tyollisyyttdan,
mutta me emme sitd ymmarré tehda.

Sen vuoksi meiddn on niissd asioissa oltava
vihintddnkin itsekkditd ja hoidettava asiat silld
tavalla, ettd huolehditaan oikean tyyppiselld ta-
valla niistd verotuksen kaytdnnén jarjestelyistd
niin, ettemme rasita omaa tuotantoamme enem-
pad kuin kilpailijamaammekaan. Tidméhén oli se
Pekkasenkin sanoma tydllisyysraporttinsa yh-
teydessd. Kun emme ole voineet kdyttad ydinvoi-
maa valitettavasti, niin nyt meidan on kdytettava
mahdollisimman tehokkaita seuraavia tuotanto-
muotoja eikd endi tdssd asiassa mennd ojasta
allikkoon. Sehdn on siis kaikkein jirjettomin
vaihtoehto. Niiden, jotka eivit ydinvoimaa kan-
nattaneet, tiytyy nyt ymmartda tehda oikeat joh-
topaatdkset.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ennen kuin siirryn sahkdsta koivusoke-
riin, joka on tavallista sokeria parempaa poltto-
ainetta ihmiskeholle, haluan muutaman sanan
vield todeta tdstd ed. ROnnholmin jo esille tuo-
masta europarlamentin suomalaisinsinéorien
yhteistydryhmdisté, jonka olemme ed. Rénnhol-
min kanssa p#dttineet perustaa. Tuntuu silti,
ettd ta4lla asioita ei aina parhaalla mahdollisella
tavalla tahdota ndhda. Vaikka vastustin alun pe-
rin EU:hun liittymistd, niin kun sinne nyt on
erityisesti kokoomuksen tahdon mukaisesti lii-
tytty, pyrin olemaan mukana siin, ettd Euroo-
pan parlamenttia kdytetd4n niin, etti se voi tehdd
jarkevia ratkaisuja, jotka vaikuttavat myos sii-
hen, ettd Suomessa tehtiisiin jirkevia ratkaisuja.
Insin6drijarki ei ole este ymmartii sen enempai
energiapolitiikkaa kuin sosiaalipolitiikkkaakaan.
Kysymys on vain siitd, miten sitd insind6rijarked
kaytetdan.

Kangasalan Vatialan koulun oppilaat ovat
tehneet esimerkillistd tydtd makeisveron poista-
miseksi koivusokerilta eli ksylitolilta. He ovat
nyt saavuttaneet monen vuoden tydn jilkeen tu-
loksen, jota he ovat tavoitelleet. Haluan erityises-
ti osoittaa kiitoksen ed. Lahti-Nuuttilalle, joka
valtiovarainvaliokunnassa on ollut ndiden lasten
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asiaa viemissi eteenpiin. On todella hyvi, etti
ed. Sasi kuultuaan lapsia asiantuntijoina on
myo6s ymmairtinyt, mistd tissd oli ja on kysymys.

Vatialan koulun oppilaat ovat perustelleet
makeisveron poistamista ksylitolilta kolmella
seikalla.

Ensinnékin ksylitoli on terveellisempdd ham-
paille kuin normaalilla sokerilla makeutetut
tuotteet. TAma tuo sdédstdd, jota ministeri Viina-
nen t4élla aina kaipaa. Téssd on yksi jarkevi tapa
sddstaa niin. Ksylitolituotteet tulevat kilpailuky-
kyisiksi, saavutetaan lisdsdéstojd silld, ettd ham-
maslddkirikuluja pystytddn pienentimaan.

Toinen erittdin tirked perustelu, jota kiytet-
tiin dskeisessidkin sdhkokeskustelussa, on se, etti
koivusokeri on lahes kokonaan Suomessa kehi-
tetty ja valmistettu. Silloin eduskunnan ja halli-
tuksen pitéisi tukea nimenomaan suomalaista
tuotantoa, koska silld on vaikutusta tyollisyy-
teen. Kun me saamme ty0llisyyttd parannetuksi,
me jalleen saamme sddstoja aikaiseksi.

Kolmannen Vatialan koulun oppilaiden pe-
rustelun lainaan heidén kirjeestddn valtiovarain-
valiokunnan verojaostolle: ”Mielestimme olem-
me pystyneet aloitteen kautta vaikuttamaan
maan asioihin tavallisina koululaisina. Jos laki-
aloitteemme pédsisi lapi, muutkin ihmiset huo-
maisivat, etti hekin voivat vaikuttaa maan asioi-
hin.” Tdméi on erittdin tirked perustelu Vatialan
koululaisten aloitteen hyviksymiselle. Tdma an-
taa kansalaisille ja erityisesti nuorille luottamus-
ta sithen, ettd kannattaa yrittda vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin asioihin. Téassd he ovat tehneet, to-
della voi sanoa, pioneerity6té, ja toivon, ettd he
saavat tilli aloitteensa ldipimenolla monia innos-
tuneita seuraajia, jotka pyrkivit vaikuttamaan
siithen, ettd eduskunta tekisi jarkevid paatdksia
lastenkin kannalta. Valitettavasti piivihoito- ja
kotihoitoasiassa, jota viime yona kisittelimme, ei
vield lasten 44ni kuulunut.

Haluaisin tuoda vield yhden lisdperustelun,
jonka olen timén asian yhteydessd aikaisemmin-
kin tuonut esille. Se on tietysti diabeetikkojen
nidkdkulma. Suomessa on noin 150 000 diabee-
tikkoa. Se on yleisimpiid kansansairauksiamme.
Diabetestd on kahta tyyppid: ykkdstyyppid eli
nuoruusidn diabetesta ja kakkostyyppii eli van-
huusiin — tai ehkd on kohteliaampaa sanoa:
aikuisidan — diabetestd. Namé ovat itse asiassa
kaksi eri sairautta. Mutta niiden hoito on kuiten-
kin oleellisilta osiltaan nimenomaan, mitd tulee
ruokavalioon, samanlaista.

Suomessa on enemman kuin missddn muualla
maailmassa alle 16-vuotiaita diabeetikkoja. On
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pyritty selvittimaan, mistd se johtuu, mutta syyt
eivit ole vield selvinneet. Mutta jos ajattelemme
niiti pariatuhatta alle 16-vuotiasta lasta ja nuor-
ta, jotka sairastavat diabetestd, niin timén laki-
aloitteen ldpimeno on heidan tasa-arvonsa kan-
nalta erittdin tirkedd. Varsinkin lapsien ja aivan
erityisesti murrosidssd olevien nuorien on vaikea
olla poikkeavia. On ik&vaa, ettd joudut erottau-
tumaan joukosta. Juuri ruokansa valinnassa dia-
beetikot joutuvat erottautumaan joukosta, kun
eivit voi kédyttda kuin aivan vahaisessd méirin
normaalilla sokerilla makeutettuja tuotteita.
Ksylitoli on yksi niisti makeutusaineista, joita
diabeetikot voivat kayttdd, eivit rajattomasti,
mutta yhtend nopeasti imeytyvén hiilihydraatin
muotona. Kun diabeetikko menee kauppaan,
niin ei koskaan ole tarjoustuotteita, en itse muis-
ta 16 vuoden aikana ndhneeni yhtddn kertaa,
jolloin muilla makeutusaineilla kuin sokerilla
makeutettuja tuotteita olisi myyty tarjouksessa.
Jos niitd on, niin on erittiin harvoin.

Nykyadn viitetidan, ettd diabeetikon ruokava-
lio ei ole kalliimpi kuin normaalin ihmisen. Se on
totta siltd osin, ettd me voimme syoda leipdd ja
perunaa ja riisii ja juoda tuoremehua ja syoda
hedelmid, mutta jos me haluamme joskus jonkin
herkkuhetken, siiti me joudumme maksamaan
enemmin kuin muut. TAmi poistaa nyt yhden
tuotteen osalta timin ongelman ja ndin lisdd
tasa-arvoa. Kun koivusokeri on vield kaikkien
muidenkin hampaille terveellisempad kuin nor-
maali sokeri, tim4 tuottaa sddstoa.

Diabeteksen hoitokustannusten arvioidaan
vuositasolla olevan noin 2 miljardia markkaa.
Siitd 80 prosenttia muodostuu sairaanhoitokus-
tannuksista, nimenomaan sairaalakustannuksis-
ta. Yksi tapa pienentd nditd menoja on juuri se,
ettd diabeetikot oppivat ja pystyvit itse pitiméan
paremmin huolta aineenvaihduntatasapainos-
taan, sokeritasapainostaan, ja se tapahtuu juuri
ruokavalion avulla. Silloin pitd4 kaikin keinoin
edistda sitd, etti diabeetikot osaisivat hoitaa
itsedan niin, ettd vilttyisivat kaikilta niiltd lisa-
sairauksilta, joita diabetes aiheuttaa, miti pi-
dempédn se on kestinyt, sitd todenndkdisimmin:
sokeudelta, jalkojen amputoinnilta, joutumiselta
keinomunuaishoitoon. Nim4 ovat erittdin kallii-
ta hoitoja, ja esimerkiksi keinomunuaispotilais-
ta, joiden vuosikustannukset ovat useita satoja-
tuhansia markkoja, suurin osa on diabeetikkoja.

Nima yhteydet pitdd ndhda niin pitkalla tih-
taimelld. Jos me pddsemme tillaisilla pienilld
asioilla sithen, ettd me pystymme hoitokustan-
nuksia sddstimain, juuri tillaisia kustannusten
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sadstdji terveydenhuollossa olemme valmiit tu-
kemaan. Mutta valitettavasti valtiovarainminis-
teriossd ei ymmarreta sitd, kun ei siella tunneta
asioiden sisaltdd sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Sielld tehdiin aina esityksid, ettd tuosta 100 mil-
joonaa, tuosta 300, tuosta 500 miljoonaa, ja usein
ne johtavat vain entisti suurempiin menoihin.
Mutta en jatka tdssd yhteydessa siitd enempéa.
Haluan vield kerran todeta, ettd tAmé on erit-
tiin merkittdva asia hyvin monelta kannalta, jot-
ka olen tissi luetellut, kaikkien niiden asioiden
kannalta, joita lapset ja nuoret ovat itse esitta-
neet, ja sitten aivan erityisesti myoskin diabeetik-
kojen kannalta. Pykalan hyviksyminen merkit-
see sitd, ettd me tulemme saavuttamaan niiti
sddstdja, joita hallitus aina oppositiolta on vaati-
nut. Oppositio on ollut merkittivilld tavalla
mukana tekeméssi tita, ja totta kai, kun timéi on
yksimielisesti hyviksytty, timé on yhteistydssi
hallituspuolueiden kanssa toteutettu uudistus.

Ed.L ouek oski: Rouvapuhemies! Kuun-
telin ministeri Pekkarisen puheenvuoroa tydhuo-
neessani ja sitten taalld kahta hallitusryhmien
edustajien puheenvuoroa, edustajia Sasi ja Saari.
Niitten puheenvuorojen kuulemisen jéilkeen ei
sovi endd ihmetelld, minkéilainen sekasotku ener-
giaverotuksessa meilld on. Nayttdd siltd, ettd
yleinen perustelu muun muassa ed. Sasin puheen-
vuorossa tille hAimmingille on, ettd eihan tissa
kiireessa ole ehditty selvittdd”. Samaa perustetta
han kdyttad monissa muissakin verolakien saata-
miskysymyksissi, viimeksi eilen ja toissapdivani
autoverolain kohdalla. Sitdka4n ei ehditty selvit-
tdd, ei tiedetd, mitd sdadetddn. Kuitenkin asia on
silld tavalla, ettd puolessa tunnissa esimerkiksi
kotimaisten polttoaineitten verokohtelu selvidd
kysymélla suoraan vaikkapa energiayhtidista,
joitten tilinpidosta se ndkyy aivan selvina lukemi-
na, prosentteina ja markkaméarini — aivan se,
mita haluaa selvittdd. Ei siind ole mitddn onge-
mia.

Poliittisesta tahdosta on sitten kysymys, mihin
suuntaan verotusta halutaan kehittdd. Aivan
yleisesti ottaen nykyinen hallitus on kenties kaik-
kein pahiten epdonnistunut eri toimintasektorei-
ta katseltaessa energiapolitiikassa. Se on aivan
sekaisin. Valitettavasti sielld on avustusta saatu
meiddnkin ryhméstdmme, mutta hallitushan
niistd asioista vastaa. Pahiten meilld on todella
sekaisin energiapolitiikka.

Jos katselee, missd olemme energiaverotuksen
kannalta, niin energiaverotus tai haittaverotus,
milld nimelld sitd kutsutaan, on aivan luonnolli-
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nen ja selvi asia ldhtdkohtaisesti kahdesta syys-
ta. [lman piiskaa taikka keppia tuskin saastettai-
siin niin tehokkaasti energiaa kuin pitisi. On
aivan oikein, ettd energiasisiltda eri energiatuo-
tantomuodoissa verotetaan tehokkaan sdiston
aikaansaamiseksi. Toinen seikka, joka energia-
verotuksessa on vahintdinkin yhta painava, on
saasteiden vahentamispyrkimys. Energiatuotan-
tomuotoja ja raaka-aineiden kayttoa tulee verot-
taa silld tavalla, ettd hiilisisaltd on verotuksen
kohteena.

Nyt meille vain on kdynyt silld tavalla, ettd
hiilisisallosté ei rangaista kenties pahiten saastut-
tavan energiaraaka-aineen, turpeen, kohdalla
niin kuin pitdisi. Hallitus on paattanyt, ettd turve
on uusiutuva luonnonvara. Timé on hyvin mie-
lenkiintoinen asetelma. Mitenk&han se pa4tds on
syntynyt? Adnestamalla kai!

Tulee mieleen vanha juttu entisen itdsuomalai-
sen tyovdenyhdistyksen kokouksesta, jossa &i-
nestimalla paitettiin, ettd Pariisi on Saksan paa-
kaupunki ja silld hyvi. Asiaa epdilleelle maisteril-
le pantiin niin sanotusti jauhot suuhun. Turpeen
verotuksessa ilmeisesti on kdynyt silld tavalla,
ettd siind on asiantuntijoille, niin insindoreille
kuin biologeillekin, pantu jauhot suuhun paatta-
malla vain yksinkertaisesti, ettd turve on uusiutu-
va energiaraaka-aine ja silla hyva. Ei kai milldan
muulla voi selittda sita, etta turpeen hiilisisallosta
ei verotuksella rangaista.

Ministeri Pekkarinen kertoi, ettd hallitus ai-
koo ilmeisestikin ldhiaikoina aikaisemmin teke-
minsid periaatepddtoksen mukaisesti kayttai
runsaanpuoleisesti tukirahoja erikseen kotimais-
ten polttoaineiden, puun ja turpeen, tuotannon ja
energiakdyton tukemiseen. Hallitushan péatti
taannoin, ettd vuositasolla tahdn tarkoitukseen
kaytetddn puoli miljardia markkaa, samaan ai-
kaan kun meilld energiapolitiikassa pitdisi huo-
lehtia siitd, ettd lisdantyvdan sihkon kysyntdan
vastataan tarjoamalla kohtuuhintaista sahkoa.

Nyt tuotantokapeikon ollessa edessd nikyy
tilanne kehittyvén siihen, ettd Suomi ajetaan eh-
doin tahdoin keinotekoisilla ratkaisuilla muiden
markkinoiden armoille. Silld tavalla vaikeute-
taan kotimaista tehokasta sdhkdn tuotantoa.
Puuttumatta tuotantomuotoihin endi enemmaél-
ti joka tapauksessa me ajaudumme tilanteeseen,
jossa olemme pahimpien kilpailijoittemme ener-
giatuotannon armoilla perussihkossd. Ed.
Ronnholm esimerkilla kuvasi, mitd tassa hinta-
kehityksessd nyt on tapahtumassa, ja valitetta-
vasti vield vastalauseessa oleva lipsahdus tétd
vinoutumaa liséisi.
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Jos katsellaan suomalaista energiaverotusta
verrattuna esimerkiksi muiden Pohjoismaiden
energiaveroon silld tavalla, etti lasketaan ener-
giaverorasitus suhteutettuna teollisen tuotannon
jalostusarvoon, niin Norjan energiaverotus
Ruotsiin verrattuna on 40 prosenttia korkeampi,
Tanskan noin kaksinkertainen ja Suomen on ol-
lut tind vuonna noin kolminkertainen. Ensi
vuonna budjetin perusteella se tulee olemaan yli
nelinkertainen. Jos vield jatkaa vertailua ja katse-
lee, mitd ns. pekkaspaperissa esitetdin pahimmil-
laan, se tulisi olemaan reilusti yli kymmenkertai-
nen.

Tiami asetelma on Suomen kilpailukyvyn,
tydllisyyden hoidon ja valtion tulojen kannalta,
joista ahneeksi sanottua valtiovarainministerii
on moitittu, kaikkien niitten asetelmien kannal-
ta mitd turmiollisin. Me emme voi timén kaltai-
silla asetelmilla kilpailla. Meidan tdytyy verotus-
ta kehittad sithen suuntaan, etti se etenee saman
sisiltdisend ja padosin samassa tahdissa kuin kil-
pailijamaiden verotus.

Toistan vield, etti energiaverotus tai haittave-
rotus, millid nimella tdta asiaa kutsutaankin, on
vilttamiton asia edelld mainituista syistd. Ra-
kenteen tulee olla sama kuin Euroopan unionin
maissa, siis kilpailijamaissa. En paheksu siti-
kadn, ettd Suomi verottaa jonkin verran ras-
kaammin energian tuotantoa kuin muut, mutta
ei tissd mielettomyyksiin pidd mennai. Se vie poh-
jan pois talouden tervehdyttamiselta, kilpailuky-
vyltd ja tydllisyyden hoidolta.

Taytyy toivoa, ettd ldhiaikoina Suomeen saa-
daan sellainen energiapolitiikan toimintasuunni-
telma, joka ottaa ndmai asiat huomioon ja tuo
valmiste- ja arvonlisiveron puolellakin sellaisia
ratkaisuja, jotka tukevat suomalaista kilpailuky-
kya.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Louekoski sotkee
asioita hyvin perusteellisesti. Siind menevat su-
loisesti sekaisin eri maiden erilaiset tuotantora-
kenteet, eri maiden verotuspohjien vertailut,
haittaverot, energiaverot, hiilidioksidiverot ja
kaikki mahdollinen sellaisessa sopassa, ettid ei
siitd mitddn vaihtoehtoa synny.

Ed.V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Louekoskella oli ponnekas
huoli suomalaisen tuotannon kilpailukyvysta ja
erityisesti energiaverotuksen ja energian hinnan
vaikutuksista siihen. Metsateollisuuden kustan-
nuksista on arvioitu ensi vuonna energian osuu-
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den olevan 8 prosenttia. Odotan, ettd ed. Loue-
koskella on vastaavalla painoarvolla huoli my&s
niistd 92 prosentista siind, kuinka kilpailuky-
kymme kay.

Tana syksynd on metséteollisuuden piirissd
puhuttu 10 prosentin palkankorotuksista. Mika-
li ne toteutuvat ja kun tyovoimakustannusten
osuus on 22 prosenttia metsiteollisuuden kus-
tannuksista, vastaavaan kilpailukyvyn heiken-
nykseen edellytettiisiin sitd, ettd energian hinta
nousisi noin neljannekselld tai hieman yli neljan-
nekselld. Sama koskee kantorahaa, kuljetuskus-
tannuksia, pAdomakustannuksia, kemikaalien
hintoja. Kaikilla nailla on selvisti suurempi pai-
noarvo teollisuuden kustannustekijoissd kuin
energian hinnalla.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Louekosken ja muiden-
kin aikaisempien puheenvuorojen osalta haluai-
sin huomauttaa, ettd jos ajatellaan kotimaisten
energialihteiden kokonaisverotusta, siis sitd
madrid, joka valtiolle ja kunnille veroja makse-
taan ndiden polttoaineiden kaytostd ja tuotta-
misesta, niin turve mutta erityisesti puu on yli-
voimaisesti kaikkein eniten verotettu polttoai-
ne, kun katsotaan koko ketjua. Kun puu ote-
taan metsistd, se on ldhinnd tyoti, jota verote-
taan raskaasti. Puu kuljetetaan kayttopaikalle,
siitd maksetaan erilaisia veroja. Eli kayttopai-
kalla puu kaytettyna energiaksi tuottaa verotu-
loja valtiolle ja kunnille enemmén kuin mikdin
muu polttoaine, ja tdima minusta olisi syyté ot-
taa huomioon. Se on raskaiten verotettu poltto-
aine.

Ed.R 6 nnholm: Rouvapuhemies! Tahin
keskusteluun viitaten vield haluaisin todeta, etti
mielestani olisi kylld arvokkaampaa, etti tuotan-
nosta ja sen myynnisti saatavia rahoja voitaisiin
kayttdd mieluummin esimerkiksi puunjalostus-
teollisuudessa tydskentelevien palkkoihin kuin
tarpeettomiin veroihin. Silld olisi my®ds monia
positiivisia tyollisyysseuraamuksia.

Mutta se, minkd vuoksi timén puheenvuoron
pyysin, on se, ettd unohdin aiemmassa puheen-
vuorossani mainita, etti tavassa, jolla esimerkik-
si varastossa olevia ja jo ostettuja energiavaroja
ikadn kuin jalkikdteen verotetaan, on kylla sel-
laista konfiskaalisuuden makua, etti se ei mis-
sddn tapauksessa tdytd hyvdn verolainsiadin-
ndn parhaita muotoja. Sanoisin, ettd verovelvol-
linen ei voi olla tillaisessa tapauksessa tietoinen
verotuskohtelusta, mink4 tietenkin tulisi olla hy-
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van lainsddddnnon 1ahtdkohtana. Sen vuoksi toi-
voisin, ettei valiokunnassa nyt enia kiireess teh-
da lisda tyhmyyksid hallituksen heikkojen esitys-
ten jalkeen vaan ettd niitd pyrittiisiin sielld pa-
rantamaan eiki suinkaan huonontamaan.

Ei ole missddn tapauksessa oikein, ettd ener-
giamuotoja nykyisissd tuotanto-olosuhteissa ki-
sitellddn niin epitasaisesti kuin nyt on tehty. Ei
ole mitdan perusteita sille, ettd myos jilkikéateis-
kohtelussa turvetta taas kerran késitelldan toisel-
la tavalla kuin muita polttoaineita. Tima on kil-
pailuasetelman kannalta vddrin ja johtaa sekid
vadrddn valintaan ettd hankaliin loppuseuraa-
muksiin. Téllaisesta lainsddddnnostd tulisi luo-
pua.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Haluan ed. Louekosken puheenvuoron johdosta
todeta, ettd mielestdni EU-jasenyyden tuomassa
kovassa aikataulussa lait on kisitelty varmasti
silld huolellisuudella, mitd voidaan kohtuudelia
edellyttdd. Tosin autoverolaki tuli todella myod-
hain eduskuntaan. Toinen laki, mika tuli todella
my®&hiin, on laki Ahvenanmaan verotuksellises-
ta asemasta. Se annettiin eilen ja tand4n joudu-
taan mietintd tekemain, joten tdssa on aika lyhyt
aika eduskunnalle jadmiassd EU-jasenyyden ta-
kia.

Mita tulee energiapolitiikkaan, osittain voin
yhtya siihen kritiikkiin, mitd ed. Louekoski
osoitti energiapoliittisten linjausten puutteesta.

Miti tulee ydinvoimadanestykseen, siindhin
kavi niin, ettd sosialidemokraattinen puolue niin
sanotusti petti. Siind 4anestyksessi ei juuri perus-
voimalle tullut kannatusta SDP:std, niin kuin
olisi voinut kohtuudella vastuulliselta puolueelta
odottaa tissi energiapoliittisessa tilanteessa.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Olen tdysin samaa mieltd kuin ed. Ronnholm
siitd, ettd lakiesitykseen lisdtty kivihiiltd koskeva
siirtymésdannds on konfiskatorinen, ja pidin
tillaista menettelyd kylla erittdin valitettavana.
Mutta verojaostossa ei 16ytynyt voimia eika kan-
natusta sille, etta tallaista lisdysti sinne ei olisi
tehty.

Kaikkinensa timénkin pédivan keskustelusta
voidaan kylla selkedsti vetdi sellaiset johtopaa-
tokset, ettd ndkemyserojen rajat siitd, minkalais-
ta energiapolitiikkaa ja energiaverotusta maassa
pitdisi harjoittaa, eivit kulje millién lailla puo-
lueittain, vaan kylld yhteisid nikemyksid 10ytyy
puolueiden valiltd. Ilmeisesti tissd tarvittaisiin
selkedsti enemman keskustelua, jotta pystyttdi-
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siin saamaan niin tarkea alue kuin energia sellai-
seen muotoon, ettd se tukisi omalta osaltaan pa-
remmin maan taloudellista kehitysta.

Ed. Seppidnen: Rouva puhemies! Mind
en ymmiérrd ed. Ala-Nissilin puheenvuoroa, et-
tei eduskunnalla muka olisi aikaa kasitella
kaikkia lakiesityksid niin paljon kuin ne vaati-
vat huomiota. Jos hallitus on antanut jonkin
lakiesityksen eilen, niin mielestdni teiddn tehta-
vanne on kisitelld se perusteellisesti, hyvin,
kuunnella asiantuntijoita ja tuoda sitten asialli-
nen mietintd. Tehdn alistutte sellaiseen toimin-
taan, joka on eduskunnan arvovaltaa alenta-
vaa. Te suostutte kasittelemdin puutteellisia ja
saamieni kokemusten mukaan myds huonosti
valmisteltuja esityksid. Ei tillaisia esityksia, jot-
ka tulevat talla tavalla viime tingassa, ole huo-
lellisesti myOskaan yleisesti valmisteltu. Siind
mielessd minusta te toimitte vastoin niitd peri-
aatteita, joita eduskunnalla taytyy olla, ja suos-
tutte kansanedustajina tekemddn tyotd, johon
teiddn ei pitdisi suostua. Siis olette hallituksen
kiskylaisid ja napinpainajia, eikd teitd lyoda
edes kumivasaralla, vaan paljon isommalla
moukarilla, ja te alistutte siihen.

Ed.R 6 nnh olm: Rouva puhemies! Hyvin
Iyhyesti totean, ettd nimenomaan energiaverotus
on ollut niin kauan verojaostossa, etti ensinni-
kin ongelmat ovat olleet tiedossa ja muutoksien
tekemiseen olisi kylid ollut riittdvisti aikaa, niin
ettd aikapulaa ei tissd voi syyttia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Taysistunto keskeytetidn ja
sitd jatketaan kello 13.15.

Taysistunto keskeytetdéin kello 12.35.

Téysistuntoa jatketaan
kello 14.03

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.



Poydiillepanoja 6155

Pannaan pdydélle puhemiesneuvoston ehdo- Ensimmédinen varapuhemies:
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon: Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin
kello 14.10.

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 91 (HE _—
283)
Taysistunto lopetetaan kello 14.04.
16) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o
38 (HE 329) Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






