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Pidividjarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys kuntien valtionosuuslaiksi ja
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 149/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 24/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelu:

Ed. Vidistd:Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessa ehdotetaan sdadettiviksi uusi kun-
tien valtionosuuslaki. Samalla ehdotetaan muu-
tettavaksi lakia sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta sekd lakia
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta seki
viittdtoista muuta lakia. Kuntien valtionosuuk-
sia hallitus ehdottaa vihennettaviksi ensi vuon-
na 2 500 miljoonalla markalla ja vuonna 1998
edelleen 1 300 miljoonalla markalla.

Vihennykset jakautuisivat hallinnonaloittain
vuodelle 1996 myodnnettyjen valtionosuuksien
mukaisessa suhteessa. Ne kohdistuisivat ehdo-
tuksen mukaan kuntiin yhtd suurina asukasta
kohden. Kuntien valtionosuuslaki olisi osin sekd
yleislaki ettd erityislaki. Se sisdltdisi valtion-
osuuslainsaidinnolie yhteiset maaritelmit, me-
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nettelytapasddannokset ja siirtymasaannokset sa-
moin kuin sddnnodkset valtionosuuksien verotu-
loihin perustuvasta tasausmenettelysti. Erityis-
lakina kuntien valtionosuuslakiin sisiltyisivit li-
saksi muun muassa sddnnokset yleisesta valtion-
osuudesta ja harkinnanvaraisesta avustuksesta.

Léhtokohtana on, ettd valtion ja kuntien vili-
nen kustannustenjako sdilytettiisiin sellaisena,
kuin se on lain tullessa voimaan ensi vuoden
alusta. Niin ollen laskennallisen vertailukohdan
muodostaisivat vuoden 1997 valtionosuudet nii-
hin tehtyine muutoksineen vihennettyni vuoden
1998 valtionosuusleikkauksilla. Tehtavakohtais-
ten valtionosuuksien kustannustenjaosten muu-
tosta hallituksen esityksessd ehdotetaan seurat-
tavaksi joka neljds vuosi tehtivien valtion ja kun-
tien yhteisten selvitysten perusteella.

Kuntien verotuloihin perustuvan valtion-
osuuksien tasauksen tasausrajaksi hallitus edel-
leen esittdd entistd, siis 90:td prosenttia koko
maan keskimadrdisistd laskennallisista asukas-
kohtaisista verotuloista. Jarjestelmin muutokse-
na aikaisempaan kdytiantéon on, ettd kunnan
valtionosuuksien vihennyksen méérille on ase-
tettu katoksi enintédn 15 prosenttia kunnan las-
kennallisista verotuloista.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissd siirty-
méasainnoksissi ehdotetaan sdddettiviksi erdista
viliaikaisjarjestelyistd sekd uudistuksen aiheut-
tamien muutosten asteittaisesta voimaantulosta.
Siirtymaaika olisi viisi vuotta. Tin4 aikana muu-
toksen vaikutus olisi enintdan 1400 markkaa
asukasta kohden lisdyksend tai vdhennykseni.
Siirtyméakauden jilkeisia vaikutuksia ehdotetaan
tasattavaksi tarpeen mukaan harkinnanvaraisel-
la rahoitusavustuksella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annettua lakia hallitus ehdot-
taa muutettavaksi siten, etti sosiaali- ja tervey-
denhuollon kadyttdkustannusten valtionosuuden
laskentatapa muuttuisi madrdytyméin tehtiva-
kohtaisten laskennallisten kustannusten ja kun-
nan asukasmiirddn perustuvan omarahoitus-
osuuden erotuksena. Kunnan omarahoitusosuus
on kaikissa kunnissa yhtd suuri. Lisdksi useita
valtionosuuden laskentaperusteita tarkistettai-
siin.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestel-
min rakenne ehdotetaan hallituksen esityksessi
uudistettavaksi. Kunnan valtionosuus ehdote-
taan laskettavaksi oppilaan kotikunnan maksu-
osuusjarjestelmin piirissd nykydédn olevan kou-
lutuksen sekd taiteen perusopetuksen, kirjaston
ja kunnan kulttuuritoiminnan osalta siten, etti
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padosin nykyisin perustein lasketusta kunnan
valtionosuuden perusteesta vdhennetdin kun-
nan asukasmidrddn perustuva rahoitusosuus.
Kunnan rahoitusosuus olisi asukasta kohden
kaikissa kunnissa yht4 suuri. Kunnan rahoitus-
osuus kattaisi kaikki ne oppilaiden kotikuntien
maksuosuudet, joita kunnat ovat nykydin vel-
volliset suorittamaan oppilaitosten ylldpitajille
joko opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain tai muun lain nojalla. Erillisistd
oppilaiden kotikuntien maksuosuusjarjestelyistd
ehdotetaan samalla luovuttavaksi.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on saa-
nut hallituksen esityksestd lausunnot seka sivis-
tysvaliokunnalta ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalta. Valiokunta on lisdksi kuulut laajasti
asiantuntijoita.

Hallintovaliokunta edellyttiaa hallituksen seu-
raavan tarkoin nyt tehtdvdn uudistuksen vaiku-
tuksia ja kohdentumista sekd antavan pikaisesti
eduskunnalle niitd koskevat tarpeelliset muutos-
ehdotukset. Valtionosuusuudistuksen toimivuu-
desta ja tarkoituksenmukaisuudesta valiokunta
edellyttaa hallituksen antavan selvityksen edus-
kunnalle kahden vuoden kuluttua uudistuksen
voimaantulosta. Mietinndssddn hallintovalio-
kunta korostaa, ettd jatkossakin huolehditaan
siitd, ettei valtion ja kuntien valista kustannus-
tenjakoa muuteta. Lisdksi valiokunta katsoo,
ettd indeksitarkistukset valtionosuuksiin tulee
tehda taysimaaraisini.

Jo valtionosuusuudistuksen valmisteluvai-
heessa maassamme on kayty keskustelua uudesta
taajamaliséstd, jolla esitetddn korvattavaksi lii-
kenteen ja erityisesti julkisen liikenteen aiheutta-
mia kustannuksia kunnissa, joiden taajamassa
asuvan viestdn maird ylittda 40 000. Lisd mak-
settaisiin kunnan koko vdestomairan perusteel-
la. Téta keskustelua kaytiin myds hallintovalio-
kunnassa. Esiin nousi ehdotus seutukunnittaisen
joukkoliikenteen kehittimistarpeesta ja myds
yksityisteiden valtionapujen palauttamisesta.
Valiokunnassa nami ehdotukset jaivit kuitenkin
vihemmistdon.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta toteaa
mietinndssddn, ettd ehdotettavat kuntien val-
tionosuuksien miirdytymisperusteet merkitse-
vit melkoista muutosta nykytilanteeseen. Niin
ollen saattaa syntya tilanteita, joissa harkinnan-
varaisella rahoitusavustuksella tulisi mittavasti-
kin kohentaa heikommassa asemassa olevien ja
jarjestelmdn muutoksen seka leikkausten toteu-
tuksen yhteydessd suurimpiin taloudellisiin vai-
keuksiin joutuvien kuntien asemaa.
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Valtiontalouden tarkastusvirasto on valio-
kunnalle antanut lausunnon, jonka mukaan har-
kinnanvaraisten rahoitusavustusten mairan
huomattavaa kasvattamista tulisi harkita. Edel-
leen valiokunta toteaa, ettd harkinnanvaraisten
avustusten osalta tulisi harkita siirtoméirara-
haan siirtymistd, jolloin jirjestelmi antaisi ny-
kyistd paremmat keinot varautua kuntien talou-
dessa tapahtuviin dkillisiin muutoksiin.

Hallintovaliokunta on kiynyt keskustelua
myds yhteisOveron tuotosta kunnille jaettavan
osuuden midrdytymisperusteista. Valiokunnas-
sa todettiin, ja se on kirjattu my6s mietintédn,
ettd elinkeinorakenteessa sen jilkeen eli vuosien
1991—1992 jdlkeen tapahtuneita muutoksia ei
ole otettu huomioon, joten kuntien saamat vero-
osuudet eivit vastaa nykyisti tilannetta. Tdhan
liittyen valokunta hyviksyi mietintdon &énes-
tyksen jalkeen myds ponnen, jossa edellytetdin,
ettd “hallitus selvittdd pikaisesti yhteisGveron
nykyistd oikeudenmukaisemmat jakoperusteet
ja selvittdd samalla voimalaitoskuntien osalta
voimalaitosten aiheuttamat pysyviisluonteiset
haitat sekd ryhtyy selvitysten edellyttimiin kor-
jaustoimenpiteisiin”. Vihemmistdon jadneet ei-
vit katsoneet valiokunnalla olleen riittivia edel-
lytyksid timén ponnen esittimisen muun muassa
siitd syystd, ettd valiokunta ei ollut kuullut vero-
asiantuntijoita edes tasti asiasta.

Arvoisa puhemies! Valtionosuusjirjestelman
uudistamista sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
valiokunta pitd4 lahtokohdiltaan hyviksyttava-
ni. Valiokunnassa todettiin, ettd ”suoraan kun-
nille myonnettiva valtionosuus tekee jirjestel-
méstd lapindkyvin ja kuntien kesken vertailta-
van ja toiminnoittain neutraalin”.

Valtionosuuksilla rahoitetulla toiminnalla to-
teutetaan merkittdvassd miirin kansalaisten pe-
rusoikeuksia. Tdssd suhteessahan hallitusmuo-
don 15 a §:n 3 momentti uutena momenttina ta-
kaa julkisen vallan toimin jokaiselle riittavit so-
siaali- ja terveyspalvelut, samoin terveyden edis-
tdmiseen tahtddvit toimet. Nima tehtivit, jotka
osittain ovat tavallisen lainsdddinnon varaisesti
subjektiivisia oikeuksia, on kdytdnnoén toimin-
nassa sovitettava yhteen kunnallisen itsehallin-
non kanssa.

Jarjestelmdn uudistamisessa syntyy véisté-
méttd suuria kuntakohtaisia muutoksiaja ne voi-
vat nopeina aiheuttaa suuriakin ongelmia yksit-
tdisissd kunnissa. Tahin hallintovaliokunta kiin-
nitti huomiota ja totesi: “sosiaali- ja terveystoi-
meen myodnnettavien valtionosuuksien suuruutta
maédrittelevien perusteiden seuranta on myos tir-
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ked, jotta jarjestelma kohtelisi palvelutarve- ja
olosuhdetekijoiden suhteen erilaisia kuntia yh-
denvertaisesti eikd asettaisi kansalaisia perus-
teettomasti erilaiseen asemaan”. Erityistd huo-
miota valiokunta kiinnitti valtionosuusperustee-
na olevaan 0—6-vuotiaiden ryhméin, tdmén
palvelukysyntdin ja sen edellyttdman rahoituk-
sen yhteensovittamiseen. Valtionosuuden méaa-
radytymisperusteita onkin néiltd osin tarkoin seu-
rattava ja tarvittaessa pikaisesti ryhdyttavi kor-
jaustoimenpiteisiin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta kiin-
nitti huomiota myds lastensuojelun ja ulkomaa-
laisten ja erityisesti vaikeavammaisten hoidosta
aiheutuviin poikkeuksellisen suuriin kustannuk-
siin ja esitti tdstd perustelulausumassaan totea-
muksen, ettd tulisi harkita tasausjirjestelmin ai-
kaansaamista.

Toimeentulotukimenojen paisumiseen kiinni-
tettiin myos huomiota, ja valiokunnan mietin-
ndssd todetaan, ettd “timi on johtanut laajaan
keskusteluun toimeentulotuen niin sanotun nor-
mitetun osan siirtamisestd kunnilta valtiolle”.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessi
opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelmin
rakennetta chdotetaan muutettavaksi. Valio-
kunta toteaa, ettd “uundistus antaa kunnille ny-
kyistd paremmat mahdollisuudet toimia pitka-
janteisemmin tarkoituksenmukaisemmalla ta-
valla”. Kunnilla on entistd vapaampi harkinta
valtionosuuksien kohdentamisessa kunnan sisil-
1a. Valiokunta korostaa kuntien velvollisuutta
opetuksen jarjestimisessd ja pitdd tirkednd, ettd
kunnat panostavat koulutukseen siten, etti tasa-
puolisesti voidaan turvata koulutuksen laatu ja
my0s sen saatavuus erityisesti harvaanasutuilla
maaseutualueilla.

Valiokunta pitdd ehdotettua rahoitusjarjestel-
mén rakennetta opetustoimen osalta kannatetta-
vana. Useat valiokunnan kuulemat asiantuntija-
tahot olivat kuitenkin huolestuneita yllipitdja-
mallin kdytdnndn toteuttamisesta opetustoimen
valtionosuuksissa. Tdhén liittyen hallintovalio-
kunta sisallytti mietintdé6n perustelulausuman,
jossa todetaan, ettd “valiokunta edellyttdd, ettd
kuntayhtymin ja yksityisen yllipitajan rahoituk-
sen mydntdmiseen ja maksamiseen liittyvdn uu-
den jarjestelmén toimivuutta ja myds sen tarkoi-
tuksenmukaisuutta seurataan ja ettd tarpeelli-
seksi havaittaviin lainsdddantétoimiin ryhdy-
tdan valittdmasti”.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta teki
hallituksen esitykseen joukon pykaldmuutoksia,
jotka osin aiheutuivat muun lainsaddannoén kehi-
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tyksestd. Valiokunnan mietint3on sisaltyy myos
vastalause pykdldehdotuksineen, ja timi vasta-
lause tullaan varmaan myohemmissd puheen-
vuoroissa esittelemain.

Ed. Kantalainen merkitidan lisni olevaksi.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Kuntien valtionosuusjirjestelmad selkeytetian
ja tehtdvéakohtaisia valtionosuuksien madrayty-
misperusteita muutetaan niin, etti valtionosuu-
det kohdentuisivat kuntien kesken oikeudenmu-
kaisesti. Tavoitteena on luoda uusi perusta val-
tion ja kuntien viliselle kustannusten jaolle.
Tama toteutetaan sisallyttdmailla vuosina 93—96
tehtyjen valtionosuusleikkausten vaikutus val-
tionosuusperusteisiin: vuosille 97—98 suunnitel-
lut valtionosuusleikkaukset huomioidaan. Siir-
tymasaannoksilla on tarkoitus varmistaa, ettei-
vit jarjestelmdn muutokset aiheuttaisi yhdelle-
kddn kunnalle ylipddsemattomia sopeuttamis-
vaikeuksia. Muutoksen tavoitteena on, ettd jar-
Jjestelmé kannustaisi kuntia jarkevién ja pitka-
janteiseen taloudenhoitoon kunnan lakisdateis-
ten tehtivien hoidossa.

Hallintovaliokunta edellyttda, ettd “hallitus
seuraa tarkoin valtionosuusuudistuksen vaiku-
tuksia ja kohdentumista sekd antaa tarvittaessa
pikaisesti eduskunnalle niitd koskevat muutos-
ehdotukset”. Edelleen vaadimme, etta “hallitus
antaa eduskunnalle kahden vuoden kuluttua val-
tionosuusuudistuksen voimaantulosta selvityk-
sen sen toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuu-
desta”.

Uutena lisdna valtionosuusperusteisiin esite-
tdan kaupungistumisesta johtuvat tekijat. Julki-
sen liikenteen aiheuttamia kustannuksia esite-
tdan korvattavaksi yleiseen valtionosuuteen si-
sillytettdavalla taajamalisilld. Sithen ovat oikeu-
tettuja kunnat, joiden taajamissa asuvan vaeston
mdara ylittda 40 000. Lisd4d maksetaan kunnan
koko vdestomédrin perusteella.

Uuteen jarjestelmdin siirryttdessid on tarkoi-
tus valttdd kohtuuttoman suuret kuntakohtaiset
muutokset toteuttamalla viiden vuoden siirtyma-
kausi. Muutokset toteutetaan niin, etti vuosina
97—98 valtionosuudet lisddntyvit tai laskevat
enintddan 200 markkaa asukasta kohti vuodessa.
Siirtymikauden jilkeen muutoksista mahdolli-
sesti aiheutuvat sopeuttamisvaikeudet tasataan
harkinnanvaraisella rahoitusavustukselila.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotukset perustei-
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den muutoksista yhdessa kuntien valtionosuuk-
sien leikkausten kanssa merkitsevit nykytasoon
verrattuna huomattavia menetyksia useille kun-
nille. Sen vuoksi menetyksia tulee tasata harkin-
nanvaraisilla rahoitusavustuksilla, jotka koh-
dennetaan ensisijaisesti heikoimmassa asemassa
oleville ja jarjestelman muutoksen johdosta suu-
rimpiin taloudellisiin vaikeuksiin joutuville kun-
nille. Valtiontalouden tarkastusviraston lausun-
toon viitaten valiokunta katsookin, ettd harkin-
nanvaraista avustusta on lisittivd mutta sitd ei
saa rahoittaa yleistd valtionosuutta vihentamal-
14.

Lisdksi valiokunnassa totesimme, ettd yhtei-
sGveron tuotosta kunnille jaettava osuus méii-
riaytyy vuosilta 91—92 laskettujen jakoperustei-
den mukaisesti. Elinkeinorakenteessa on sen jil-
keen tapahtunut suuria muutoksia, joita ei ole
otettu huomioon, joten kuntien saamat vero-
osuudet eivit vastaa nykyista tilannetta.

Esimerkiksi kdynee Kempeleen kunta. Kun-
nassa toimii kansainvilisesti arvostettu pulssi-
mittareita tuottava Polar Electro, jonka maksa-
masta verosta Kempeleen kunta saa verotuottoa
0,0002 prosenttia ja Helsingin kaupunki yli 28
prosenttia. Toisaalta ns. voimalaitoskuntien voi-
malaitoksista saama kiinteistovero lasketaan ko-
konaisuutena kunnan tuloksi verotuloihin perus-
tuvassa tasausmenettelyssd. Tdma johtaa epioi-
keudenmukaiseen lopputulokseen, koska voima-
laitosrakentaminen aiheuttaa pysyvid yhdyskun-
tahaittoja, joista kunnille aiheutuu jatkuvia lisi-
kustannuksia. Oulun 1a4nissa niditd kuntia ovat
muun muassa Vaala, Utajarvi, Muhos, Ylikii-
minki ja Yli-Ii.

Valiokunta edellyttia ponnessaan, etti "halli-
tus selvittdd pikaisesti yhteisdveron nykyista oi-
keudenmukaisemmat jakoperusteet ja selvittda
samalla voimalaitoskuntien osalta voimalaitos-
ten aiheuttamat pysyviisluonteiset haitat seki
ryhtyy selvitysten edellyttdmiin korjaustoimen-
piteisiin”.

Valtionosuuksilla rahoitetulla toiminnalla to-
teutetaan merkittdvissd madrin kansalaisten pe-
rusoikeuksia. Julkisen vallan tehtdvini on myos
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaa-
vien tukeminen lapsen hyvinvoinnin ja kasvun
turvaamiseksi. Palvelut eroavat eri kunnissa,
mutta se ei saa johtaa kansalaisten yhdenvertai-
suuden kannalta kohtuuttomiin eroihin. Piddm-
me erittdin tirkeina, ettd “myds sosiaali- ja ter-
veydenhuollon osalta seurataan jatkuvasti val-
tionosuusuudistuksen vaikutuksia palvelujen
tuotantoon erityisesti kehitysvammahuollon,
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mielenterveystyon ja paithdehuollon alalla ja ryh-
dytdan vilittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin
muutosten aikaansaamiseksi”. TAmi on erittdin
tarkeda, koska arvion mukaan esimerkiksi Ou-
lussa jopa joka kymmenennen neuvolaikiisen
lapsen perheessé on joitakin hdnen psyko-sosiaa-
lista kehitystddan vaarantavia tekijoitd, kuten
mielenterveys- tai pdihdeongelmia tai perheviki-
valtaa.

Lapset ja nuoret omaksuvat entistd nuorempi-
na vanhemmiltaan aikuisten riskikayttaytymisen
muotoja, kuten tupakointia sekd piihteiden ja
huumeiden kayttdoa. Onneksi tihan on kiinnitet-
ty erityistd huomiota myds sosiaali- ja terveysmi-
nisterion nelivuotissuunnitelmassa, jonka tér-
keimmaksi painopisteeksi on asetettu lasten ja
nuorten syrjaytymisen estiminen.

Viestdméiiraan perustuva valtionosuusjirjes-
telmi reagoi hitaasti ja jalkikateen kunnan vaes-
ton lisidntymiseen ja vihenemiseen. Muuttotap-
pio- ja muuttovoittokuntien erityisiin ongelmiin
on kiinnitettava riittivia huomiota. Samalla on
16ydettava keinoja, joilla voidaan hillitd muutto-
liikkeen voimistumista.

Edelld esitettyjen ongelmien estimiseksi valio-
kunta esittia, ettd sosiaali- ja terveyshuollon kus-
tannusten jakoperusteet selvitetdin joka toinen
vuosi eik hallituksen esittdmalld tavalla eli joka
neljis vuosi.

Lisaksi edellytimme, ettd “hallitus antaa vuo-
den 1997 aikana esityksen lastensuojelusta seki
ulkomaalaisten ja erityisen vaikeavammaisten
hoidosta aiheutuvien poikkeuksellisen suurten
kustannusten tasausjarjestelmasta”.

Toimeentulotukimenojen paisuminen on joh-
tanut laajaan keskusteluun tuen ns. normitetun
osan siirtimisestd kunnilta valtiolle. Paditos
asiasta on tehtivi pikaisesti. Useilla paikkakun-
nilla on kaynnissa kokeilu, jossa toimeentulo-
tuen ns. normiosuus maksetaan Kelan kautta.
Niiden kokeilujen tulokset on otettava huo-
mioon pAatdksid tehtiessd. Palvelujarjestelmé
on olemassa kansalaisten tarpeiden tyydyttimi-
seksi sekd heiddn ty$- ja elinolojensa parantami-
seksi. Valtionosuusjarjestelma on osa kansalais-
ndkdkulmaa. Rahoitusjirjestelmissd on ensisi-
jaisesti huomioitava kayttdjin eli kansalaisen
tarpeet.

Hallituksen esityksen mukaan opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annetun lain mukai-
nen rahoitus ehdotetaan myonnettaviksija mak-
settavaksi nykyisestd poiketen kaikilta osin toi-
minnan jirjestdmisesti vastaavalle laitoksen yl-
lapitajalle. Suuri erimielisyys koko valtionosuus-
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jarjestelmdn muutoksessa oli siitd, siirretddnko
valtionosuus oppilaitosten ylldpitajille vai ei. Va-
liokunta péaatyi hallituksen esitykseen. Useat
kuulemamme asiantuntijat esittivat huolestumi-
sensa siitd, miten yllapitajimalli kaytanndssa to-
teutetaan. On pelatty, etta jarjestelmalld luovu-
taan nykyisestd selkedstd kaytdnndssd, jonka
mukaan valtionosuudet kaikilla tehtivialueilla
on myoOnnetty paasdintoisesti kunnille. Epail-
1a4n, ettd jarjestelmin muutos heikentid kuntien
itsehallinnollista oikeutta sopia yhdessa yllapita-
miensé oppilaitosten kustannusten jakamisesta,
miki voi johtaa jopa kuntayhtymien purkautu-
misiin. On epiilty, ettd jatk ossa ei olisi mahdollis-
ta vertailla kuntien kustannuksia ja avustuksia
opetus- ja kulttuuritoimeen.

Valiokunta sai opetusministerioltd selvityk-
sen, jonka mukaan oppilaitoksilta tullaan kysy-
main oppilasmdirat kotikuntakohtaisina ja
kunnille toimitetaan raportit. Valiokunnan tie-
toon saatettiin myds, ettd valtionosuuden myon-
taminen ja maksaminen suoraan ylldpitdjille ei
tule vihentdmadn kuntien osuutta koulutukses-
sa.

Asiantuntijalausuntojen  ristiriitaisuuksien
vuoksi "valiokunta edellyttidd, ettd kuntayhty-
man ja yksityisen yllapitdjan rahoituksen myén-
tdmiseen ja maksamiseen liittyvin uuden jérjes-
telmén toimivuutta ja myos sen tarkoituksenmu-
kaisuutta seurataan ja ettd tarpeellisiksi havaitta-
viin lainsdddantdtoimiin ryhdytdan valittdmas-
ti”.

Hallituksen esityksen mukaan yksikk&hintoja
on tarkoitus tarkistaa joka neljas vuosi. Valio-
kunnassa pidimme ensiarvoisen tirkeina, ettd
yksikk&hinnoilla on oltava opetusalalla toimin-
taa ohjaava vaikutus ja sen takia niitd tulee tar-
kistaa joka toinen vuosi.

Valiokunta kiinnittd4 huomiota myds ammat-
tikorkeakoulujen yksikkohintojen porrastami-
seen.

Sairaalakoulujen osalta ehdotettu valtion-
osuusuudistus tarkoittaisi, ettd luovuttaisiin ny-
kyisestd laskutusmahdollisuudesta, jolloin sai-
raalakoulut joutuisivat neuvottelemaan erikseen
jokaisen koulun oppilaan kotikunnan kanssa ja
yksittdisten oppilaiden kohdalla jouduttaisiin
mahdollisesti menemédin osin maksusitoumus-
kaytantdon. Sairaalakouluissa oppilasvaihtu-
vuus on suuri ja oppilaat tulevat usean kunnan
alueelta. Samankin koulun sisdlld opetusryhmis-
si on hyvin erityyppisid potilaita, joiden sairaus
ja erityistarpeet asettavat opetukselle erityisvaa-
timuksia.
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Varsinaisen opetustyén ohella erityisesti psy-
kiatrian ja lasten neurologian erikoisalojen poti-
laiden tutkimukseen ja hoitoon liittyy paljon
kouludiagnostista ty6td, neuvotteluja seka kes-
kussairaalahenkilokunnan ettd lapsen tai nuoren
kotikunnan opettajien ja muun opetustoimen
henkildstdon kanssa. Riittdvd tietojen ja koke-
musten vilittiminen ja yhteinen suunnittelu on
usein ehdoton edellytys lapsen ja nuoren selviyty-
miselle sairaalahoidon jilkeen. Tarkedd on myos
yksilollinen pitempiaikainen jalkiseuranta ja
konsultointi sekd erityisesti ongelmien ennalta-
ehkéisy. Edelld esitetystd johtuen valiokunta eh-
dottaa, ettd "lakiehdotukseen kirjataan sairaala-
opetusta jarjestdville kunnalle laskutusoikeus
todellisten kulujen mukaan™.

Arvoisa puhemies! Jatkossa on erityisen tir-
ke#a seurata kuntien valtionosuusuudistuksen ja
-leikkauksien vaikutuksia yksittdisiin kuntiin ja
on pikaisesti ryhdyttava tarvittaviin toimenpitei-
siin riskikuntien auttamiseksi.

Edustajat Luhtanen ja Kuisma merkitian lis-
nd oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pohjola mainitsi eraista
keskeisistd kysymyksista tdssd asiassa, nimen-
omaan oppilaitosten ns. yllapitdjamallista ja toi-
saalta kotikuntakorvauksista.

Erés esimerkki Pirkanmaalta: Ikaalisten kun-
nalta jii saamatta aikaisempaan verrattuna 18
miljoonaa markkaa valtionosuuksia. Se on aika
suuri summa 8 000 asukkaan kunnassa. Taméi
tietysti merkitsee sitd, kun nama yllapitdjamallit
muuttuvat, ettd eivit yksinomaan tulot vihene
vaan my&s menot taikka niiden pitdisi vihentya
kunnalla vastaavasti. Nyt ei kuitenkaan tapahdu
silld tavalla, vaan erdisti systeemeistd johtuen ei
kiy niin, vaikka esimerkiksi &sken mainitsemis-
tani syistd kuntien valtionosuudet vihenevit 13
miljoonaa markkaa, niin menot saattavat vihen-
tyd vain 6—7 miljoonaa markkaa, niin kuin
Ikaalisten kunnassa nyt — yllattavaa kyllda —
tapahtuu ja ndin ollen kunnat ajautuvat todella
suuriin taloudellisiin vaikeuksiin.

Tietenkin on viarin, jos on ollut talla tavalla,
ettd kuntien menot ovat olleet suhteessa vihii-
semmat kuin valtiolta niitd varten saadut tulot,
mutta kuitenkin uudistus aiheuttaa tillaisen yl-
lattdvdn tilanteen. Siind mielessd on mielenkiin-
toista ndahdd, miten timd harkinnanvarainen
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avustus suhtautuu téllaisiin kuntiin, joissa tulee
Ikaalisten kaupungin mukaisia systeemeita.
Tama ei ole niin yksinkertainen asia. Timé on
vidhin jokaisessa kunnassa erilainen, ja jokaista
kuntaa pitédisi mydskin harkita silloin harkinnan-
varaisessa avustuksessa kuin raitilityoni yksi-
tyiskohtaisesti.

Edustajat Rimmi ja Viitanen merkitdin lasni
oleviksi.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kunnat vastaavat kahdesta kolmasosasta yhteis-
kuntamme hyvinvointipalveluita. Siksi kuntien
toimintakyky ja sen sdilyttdminen on koko hy-
vinvointiyhteiskuntamme tulevaisuuden kohta-
lonkysymys. Valtaosa kuntien vastuulla olevista
tehtdvistd muodostuu kansalaisille elintarkeisté
koulu-, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista.
Kansalaisndkdkulma korostui entisestdén viime
vuoden elokuun alusta voimaan tulleen perusoi-
keusuudistuksen myotd. Sehén edellyttad, ettid
jokaiselle turvataan riittivit sosiaali- ja terveys-
palvelut sekd oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen asuinpaikasta ja varallisuudesta riippu-
matta.

Valtionosuusjarjestelman tarkoituksena on ja
tulee olla tasoittaa kuntien verotulopohjassa ole-
via eroja seki erilaisista toimintaolosuhteista ja
palvelutarpeista aiheutuvia kustannuseroja.
Vain siten on mahdollista toteuttaa kansalaisten
perusoikeudet ja yhdenvertaisuus peruspalvelu-
jen suhteen kaikkialla maassa.

Hallituksen esitys kuntien valtionosuuslaiksi
ei tdytd nditd edellytyksid. Lakiin sisdltyy jarjes-
telmdmuutoksen ohella myds 2 500 miljoonan
markan valtionosuusleikkaus vuodelle 1997 ja
1 300 miljoonan markan leikkaus vuodelle 1998.
Kuitenkin on huomattava, etta varsinainen sam-
mon ryOstdhidn tapahtui jo kuluvana vuonna,
kun hallitus leikkasi valtionosuuksia 3 800 mil-
joonaa markkaa. Yhteensd leikkaukset ovat
7 600 miljoonaa markkaa. (Ed. Dromberg: Pal-
jonko Ahon hallitus leikkasi?) Mielestdmme laki-
esityksiin sisdltyvit ja kuluvana vuonna toteute-
tut leikkaukset yhdessd esitettdvan jarjestelma-
muutoksen kanssa vaarantavat lukuisten kun-
tien mahdollisuudet vastata niille asetettuihin
palveluvelvoitteisiin. Néissi kunnissa ei toteudu
myoOskdin kansalaisten yhdenvertaisuus ja oi-
keus saada rtittavit palvelut.

Valtionosuusuudistus lisda alueellista ja kun-
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tien vilistd eriarvoisuutta. Lakiesityksen perus-
teluista ilmenee, ettd suurimmat menettdjit maa-
kunnittain ovat Lappi: 874 markkaa asukasta
kohden; Kainuu 365 markkaa per asukas; Keski-
Suomi: 171 markkaa per asukas; ja Uusimaa: 159
markkaa per asukas. Eniten lisid valtionosuutta
saa Pirkanmaa: 409 markkaa per asukas; Hiame:
223 markkaa; ja Varsinais-Suomi: 165 markkaa
per asukas. Tilasto antaa kuitenkin vairin ku-
van nykytilanteesta. Suurin muutos, kuten edelld
totesin, sammonryostd, tapahtui jo kuluvana
vuonna, jolloin ldhes kaikki Pohjois- ja Itd-Suo-
men kunnat jo menettivit maksimimaarin jir-
jestelmdmuutoksessa eli 200 markkaa per asu-
kas. Sen sijaan Uusimaa voitti 1dhes 200 markkaa
per asukas. Néin ollen todellisuudessa monien
muiden menetys oli noin 200 markkaa edellid
lueteltuja suurempi, kun sen sijaan Uusimaa to-
dellisuudessa hiukan voittaa tdssid uudistusre-
vohkassa. (Ed. Dromberg: Ei pidd paikkaansa!)

Lakiesityksessd tehddin vertailut vuoden 96
tilanteeseen, mikd johtaa edelld mainitsemaani
virheelliseen kuvaan valtionosuuksien kehityk-
sestd, vaikka tille vuodelle annetussa valtion-
osuusuudistuksessa vakuutettiin, etti se ei tule
olemaan millddn tavalla pohjana tuleville val-
tionosuusuudistuksille.

Hallitus on perustanut esityksensi kunnallis-
talouden kestokyvystd 1ahinna vuosien 94 ja 95
tilinpdatoksiin. TAman jdlkeen kuntien taloudel-
linen asema on kuitenkin merkittdvésti ja vaka-
valla tavalla heikentynyt. Valtiovarainministe-
ridn ja Kuntaliiton yhteisen arvion mukaan kun-
tien toimintakate laskee keskiméadrin lahelle nol-
laa vuosituhannen loppuun mennessa. Askettdin
julkaistun sisdasiainministerion arvion mukaan
vuonna 1998 toimintakate on miinusmerkkinen
223 kunnassa. Ndissd kunnissa asuu 1,9 miljoo-
naa asukasta eli nelisenkymmentd prosenttia
koko Suomen asukasmiidristd. Nami luvut jo
osoittanevat, millaiseen kriisiin kunnallistalou-
dessa ollaan joutumassa.

Leikkausten ja valtionosuusjarjestelmin uu-
distuksen samanaikainen toteuttaminen johtaa
kaytinndssa sithen, ettd monissa kunnissa vuo-
teen 2002 mennessi valtionosuuksien menetyk-
set ovat yli 3 000 markkaa asukasta kohden eli
5—6 pennid verodyriltid. Vastaavasti pienimmat
menetykset ovat alle 600 markkaa per asukas eli
vajaa penni verodyrilti. On selvaa, etti eniten
valtionosuuksia menettdvien kuntien on mahdo-
tonta selviytyd tilanteesta ilman merkittivaa eril-
listd tukea. Tilannetta vaikeuttaa vield se, ettid
kuntien kuulemisien yhteydessi on ilmennyt, etti
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kaytinnossda valtionosuuksien madraytymispe-
rusteet aiheuttavat kunnissa suurempia mene-
tyksid kuin muutoksen rajaus ja valtionosuus-
leikkaus laskennallisesti osoittavat, joiden mu-
kaan edelld mainitsemani luvut on laskettu.

Niin ollen vastalauseessa esitimme pontta,
joka kuuluisi seuraavasti: "Hyviksyessddn kun-
tien valtionosuuslain ja siihen liittyvit lait edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii siiti, ettd
kansalaisten peruspalvelut eivit vaarannu ja etti
kansalaisten yhdenvertaisuus palveluiden suh-
teen asuinkunnasta riippumatta turvataan va-
raamalla riittdvat harkinnanvaraiset madrirahat
leikkausten ja jarjestelmamuutoksen johdosta
taloudellisiin vaikeuksiin joutuneille kunnille.”

Valtionosuuksien yleisiin periaatteisiin ja val-
tion ja kuntien viliseen kustannustenjakoon Hit-
tyvdt monet madraytymistekijit ovat mielestim-
me virheellisid. Valtionosuusuudistus olisi jo
alun perin tullut rakentaa sille pohjalle, ettd vero-
tulon tasausraja olisi korkeampi kuin 90 prosent-
tia. (Ed. Dromberg: Se on nytkin niin!) 90 pro-
sentin tasausrajahan ldhtokohdiltaan edellytta,
ettd sellaisten tasauksen piirissd olevien kuntien,
jotka haluavat tarjota keskimaériiset palvelut,
tulee pitdd verodyrin hinta lahes 2 pennia valta-
kunnan keskiarvon ylapuolella.

Jarjestelma ei ota riittavasti huomioon myos-
kain pienehkdja kaupunkikeskuksia, jotka jaa-
vit lahes kaikkien kertoimien suhteen véliinpu-
toajiksi. Syrjdisyys- ja laaja-alaisuustekijéiden
merkitysta ja vaikutusta toimintakustannuksiin
ei ole otettu riittavasti huomioon. Syrjaseutuli-
sda ei huomioida sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla kuin osittain. Peruskoulun osalta ei ole
otettu huomioon pienten koulujen ongelmaa riit-
tdvassd madrin. Esitys johtaakin vaistimatto-
masti pienten koulujen lakkauttamiseen ja perus-
palveluiden etdintymiseen entisti kauemmaksi
kansalaisista. Erityisen ongelmallinen on koulu-
tuksen jarjestiminen kotikielisend saamelais-
alueella. Mielestimme lakiesitys ei taltd osin tay-
ta saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain edellyt-
tdmaa tukea saamenkieliseen kouluopetukseen.

Valtionosuuksien méaardytymisperusteet va-
liokunnan enemmiston hyvaksymassi esitykses-
s ovat monilta osin kiistanalaisia muun muassa
tutkimustietojen vanhentuneisuuden vuokst.
Esimerkiksi Stakesin tekemi selvitys paivdhoi-
don kustannuksiin vaikuttavista tekijoistd on
késityksemme mukaan tehty ennen subjektiivi-
sen paivahoito-oikeuden voimaantuloa. Valtion-
osuuden maardin vaikuttaa ratkaisevasti tyossa-
kédyntikerroin, joka sisdltida vain palvelu- ja jalos-
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tusaloilla toimivien osuuden kunnan tyollisesta
tydvoimasta. Tdma johtaa vineutuvaan kehityk-
seen erityisesti alkutuotantovaltaisissa kunnissa.
Erityisongelmia pdivihoidon osalta uhkaa syn-
tyd myds vdestomadriltdan nopeasti kasvavissa
kaupungeissa, kuten Vantaalla, ja monissa kau-
punkien lahikunnissa. Senp& vuoksi vastalau-
seessa esitetdin myodskin pontta, jonka mukaan
edellytetdan, ettd 0-—6-vuotiaiden pdivdhoito-oi-
keuden todellista kayttdd seurataan ja ettd las-
kentaperusteeseen tehdédén vilittdmaisti tarvitta-
vat korjaukset erityisesti huomioiden myos kas-
vavien kuntien erityisongelmat.

Uutena lisénd valtionosuusperusteisiin tulee
myds ns. taajamalisé, jota ed. T. Pohjola tailla
esitteli. Thmettelemme téllaisen uuden tekijan
mukaan ottamista samaan aikaan, kun yksityis-
teiden valtionavut on lopetettu. Mielestimme
liikenteen taajamalisin rinnalle tulee palauttaa
valtionapu yksityisteiden rakentamiseen ja ylla-
pitoon erillisen talousarviomiirirahan muo-
dossa. Siksi vastalauseessa esitetdin myds ponsi
siitd, ettd “hallitus selvittds liikkenteen taajama-
lisin muuttamisen alueellista joukkoliikennetti
edistivdin muotoon ja ryhtyy toimenpiteisiin
yksityisteiden valtionavustusten palauttamisek-
si--.”

Naiden nikymien johdosta olemme vakavasti
huolestuneita kuntien suorituskyvystd hyvin-
vointipalvelujen tarjoamiseksi tasapuolisesti
kaikkialla maassa. Késityksemme mukaan halli-
tus ei ole tiedostanut leikkausten ja jarjestelma-
muutoksen samanaikaisuuden vaikutuksia, jot-
ka tulevat johtamaan vakavaan kriisiin lukuisis-
sa maamme kunnissa. Siksi emme ole voineet
hyviksya valiokunnan enemmistén kantaa ti-
mén valtionosuuslain suhteen.

Olemme siksi my0s esittineet, ettd ns. kuntien
vilisid muutoksia tulisi hidastaa siirtyméatasauk-
sen osalta niin, ettd siirtymékautta jatkettaisiin
yhdelld vuodella ja muutoksia kevennettiisiin
alkupdéssi ja vuonna 2002 oleva siirtymitasaus
jAadytettaisiin sille tasolle, jota selvitysmies Kos-
ki alun perin esitti mutta jonka hallitus valtiova-
rainministerién toivomuksesta poisti. Vain nailla
tavoilla voitaisiin edes osittain turvata mahdolli-
suudet heikoimmille kunnille selviytya jarjestel-
mamuutoksen ja leikkauksen yhteisvaikutukses-
ta.

Esitimme my0&s muutosta siihen, kun hallitus
esittdd, ettd indeksitarkistukset tehtiisiin joko
kokonaan, mutta vihintddn puolet. Mielestim-
me indeksitarkistukset tulisi aina suorittaa taysi-
madrdisend.
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My®ds esitamme, ettd laskettaessa kuntien ja
valtion kustannussuhteita toiminnan laajuuden
ja laadun muutos on otettava huomioon muul-
loinkin kuin silloin, kun se kohdistuu asianomai-
seen hallinnonalaan. Hallituksen esityshdn mer-
kitsee sitii, ettd ensisijaisia sosiaalietuuksia voi-
daan leikata mielin méirin ja kun siitd aiheutuu
kunnalliseen toimeentulotukeen lisid painetta,
valtio ei ole velvollinen osallistumaan naihin lisd-
kustannuksiin.

Esitimme myds, ettd yleistd valtionosuutta
tarkistettaisiin kustannustason mukaan samassa
suhteessa kuin tehtdvikohtaisia valtionosuuk-
sia. Niin on aikoinaan sovittu, kun ns. pienid
tehtdvia siirrettiin yleisten valtionosuuksien pii-
riin.

Mydskaan mielestimme kielilisé ei ole kaikilta
osin oikeudenmukainen. On todettu, ettd kaksi-
kielisissd kunnissa maksetaan tietty lisd ja se
maksetaan esimerkiksi koulutoimessa kaikille
ruotsinkielisille oppilaille. Sehdn tarkoittaa kay-
tannossi sitd, etti vaikka ruotsinkielisid oppilai-
ta olisi 90 prosenttia eli ruotsi on selked enemmis-
ton kieli, kaikille oppilaille maksetaan kielilisa
tdysiméardisend. Sen sijaan jos me ajattelemme
saamelaisaluetta, sielli opetusryhmit ovat erit-
tiin pienid ja esimerkiksi Inarin kunnassa on
kolme erillistd saamen kielta ja siitd huolimatta
kielilisi on pienempi kuin esimerkiksi ruotsinkie-
lisissd saaristokunnissa.

Esitimme myos sitd, ettd asukasluvun alene-
misen vaikutusta valtionosuuksien vdhenemi-
seen hillittdisiin silld tavoin, ettd asukasluvun
aleneminen otettaisiin vain puoleksi huomioon
valtionosuusvihennyksena.

Naiiden toimenpiteiden avulla uskomme, etté
kunnat voisivat selviytyd pahimpien kriisien yli,
mutta valiokunnan enemmistd ei valitettavasti
ole niiti esityksia huomioinut. Késitykseni on-
kin, ettd hallituksen esitys tillaisenaan johtaa
sellaiseen kuntakriisiin, joka tulee suomalaisen
yhteiskunnan perusteita vakavalla tavalla jarkyt-
timain ja saattamaan kyseenalaiseksi kansalais-
ten yhtéldiset oikeudet julkisiin palveluihin ja
myds kansalaisten yhdenvertaisuuden niiden
suhteen eri puolilla maata. Sen vuoksi tulemme
toisessa kisittelyssd esittdmain lukuisia yksityis-
kohtaisia muutosehdotuksia ja kolme erillistd
pontta.

Edustajat Rinne, Aura ja R. Korhonen merki-
tddn lasni oleviksi.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maailma on muuttunut huomattavas-
ti viime vuosikymmenind, ja siitd syysta tdytyy
naissd valtionosuuksissakin vahitellen ottaa
tdmi kehitys huomioon. Meilldhdn tyopaikat
keskittyvat kaupunkeihin ja taajamiin, koska ne
ovat enemmén palveluammateissa, ja maatalou-
desta havida tyopaikkoja. Se merkitsee sitd, ettd
asutus vastaavasti keskittyy enemmin kaupun-
keihin ja taajamiin. On varmaan tulevaisuudessa
mahdotonta ylldpitdé enda palveluita hyvin har-
vaanasutuilla seuduilla niin, etti ne olisivat tyy-
dyttavia.

Meiddn tdytyy varmaan hyviksyd se, ettd
Suomi ei tulevaisuudessa ole tasaisesti asutettu
vaan asutus on keskittynytta. Ei tarvitse olla joka
neliokilometrilld thmisid, ja timi tietenkin vai-
kuttaa kuntien toimintaan. Sitd ei kannata mi-
nusta mahdottomasti jarruttaa, koska se vain
kuluttaa rahoja eikd kuitenkaan lopputulos
muutu siitd miksikddn.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kysymys onkin siité,
pidetdinkd koko Suomi asuttuna, ei siitd, onko
se tasaisesti asuttu. Meilld on tillikin hetkelld
Suomessa kaiken kaikkiaan kuusi kuntaa, joiden
asukastiheys on alle henkil6 per nelidkilometri.
Esitimme myos téssa, ettd niille kunnille, joiden
asukasluku on alle yksi henkild per nelidkilomet-
ri, annettaisiin pieni syrjaisyyslisd, joka olisi hiu-
kan parantanut ndiden asemaa. Mutta tallekdan
esitykselle ei l0ytynyt ymmartdmystd. Tietysti
kun ed. Tiuri tadlla rehellisesti tunnustaa, mika
on hallituksen tarkoitus, on meillekin paljon hel-
pompi maakunnissa selvittdd, ettd hallituksen
tarkoituskin on talld esitykselld autioittaa Suo-
mi, keskittdd véestd asutuskeskuksiin ja jattdi
oman onnensa nojaan pienet ja syrjiiset kylit.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Hal-
lintovaliokunta kuunteli 63:a asiantuntijaa kun-
tien valtionosuuslaista. Lisdksi kolme tahoa 14-
hetti asiantuntijalausunnon. Kun lisiiksi sosiaali-
ja terveysvaliokunta seki sivistysvaliokunta ovat
antaneet lausuntonsa, jotka on pitkilti otettu
huomioon mietintdd laadittaessa, niin timéin pe-
rusteella voidaan katsoa, etti lakiesitys on saa-
nut laajan kasittelyn hallintovaliokunnassa.

Valtionosuuslain uudistaminen on erittdin
tarpeellista. Sen ovat useat asiantuntijat toden-
neet. On tietenkin tullut ilmi erilaisia painotuksia
ja alueellisia nikokohtaeroja. Mielestini hallin-
tovaliokunta on pitkalti pystynyt ottamaan ne
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huomioon mietintod laatiessaan. Oppositio jo
virkansa puolesta haluaa tehda omat muutosesi-
tyksensd lakiin. Terve epiilyhdn on aina paikal-
laan mutta kehityksen jarruksi ei ole syytd aset-
tua.

Taman lakiuudistuksen etuna on, etti se on
lapindkyva, huomattavasti nykyista selkeampi ja
kannustava. Lipindkyvyyshin merkitsee muun
muassa sitd, ettd kunnallistaloudessa kuntien
keskindiinen vertailtavuus lisidntyy uuden kun-
talain my6td. Kannustavuus antaa tilaa vero-
markkojen tehokkaalle kdytolle ja oman tulo-
pohjan laajentamiselle ja hankkimiselle.

Verontasausjarjestelmdd onkin tarkasteltava
siten, ettei tehda sellaisia rajoja, joilla kannusta-
vuus hukattaisiin. Néin voi tapahtua, jos koy-
hemmilld kunnilla ei ole intressid verotulojensa
kasvattamiseen, jos tasausjirjestelmi antaa au-
tomaattisesti keskiméariisen verotulon. Puoles-
taan varakkailta kunnilta voi intressi verotulojen
kasvattamiseen hivitd sen vuoksi, ettd kasvusta
leikataan 40 prosenttia. Tista syystd verotulon
tasausjarjestelmda on seurattava erittdin tarkas-
ti, jotta kuntien tehokas toiminta saavutetaan
kannustamalla.

Valtion kunnille sddtdmien tehtdvien hoitoon
tarkoitetut valtionosuudet ovat jatkuvasti vi-
hentyneet ja kuntien osuus on lisidntynyt. Se on
aivan totta. Tamai antaisi erittain suuren mahdol-
lisuuden tehda selvitys ns. veromallista, silld ny-
kyisessa valtionosuusjirjestelmissi kuntien kes-
kindinen verotulontasaus on olemassa. Kunnal-
lisverotuksen tuottoahan jaetaan, eli rikkaam-
mat kunnat antavat kdyhemmille.

Muutama askel yksityiskohtiin.

Pidan erittdin hyvana, etti valtionosuusuudis-
tukseen on otettu taajamalisi, jolla korvataan
julkisen liikenteen aiheuttamia kustannuksia.
Siihen oikeutettuja olisivat kunnat, joiden taaja-
massa asuvan viestdn mairi ylittaa 40 000, ku-
ten taalla on jo tullut esiin. TAssi ndkyy ensim-
mdisen kerran kaupunkipoliittinen linjaus, jota
on pitkddn odotettu. Jatkotoimenpiteitd tarvi-
taan kaupunkipolitiikan alueella ehdottomasti.
Maaseutupolitiikka on tihén asti ollut huomat-
tava saaja valtakunnassamme. Nykyinen hallitus
haluaa kehittdd maatamme oikeudenmukaisem-
min.

Hallintovaliokunta toteaa mietinndssdin, etta
“ehdotettavat valtionosuuksien maardytymispe-
rusteet merkitsevat nykytasoon verrattuna huo-
mattavia vihennyksid useiden kuntien valtion-
osuuksiin”. Sen vuoksi menetyksié tasataan har-
kinnanvaraisella rahoitusavustuksella, joka on
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kohdennettava ensisijaisesti heikoimmassa ase-
massa oleville ja valtionosuusjarjestelman muu-
toksen johdosta suurimpiin taloudellisiin vai-
keuksiin joutuville kunnille.

Olisin kuitenkin toivonut, ettd myods ed.
Manninen olisi ollut timin asian takana. Olisin
sitakin toivonut, ettd valiokunnan mietinto-
luonnoksissa ollut maininta siitd, ettd tukea tu-
lisi maksaa suurimmat valtionosuudet menetta-
ville Lapin ja Uudenmaan kunnille, olisi siily-
nyt mietinndssd, mutta ndin ei kuitenkaan kay-
nyt, eikd ed. Manninenkaan tukenut titd mi-
nun ajatustani. Se poistettiin. Toivottavasti Uu-
simaa ei jai ensisijaisuuden jalkoihin, niin kuin
usein on tapahtunut.

Olen erittdin ilahtunut siitd, ettd mietintdoon
saatiin ponsi, jossa hallituksen edellytetidn anta-
van vuoden 1997 aikana esitys lastensuojelusta ja
erityisen vaikeavammaisten hoidosta aiheutu-
vien poikkeuksellisten suurten kustannusten ta-
sausjarjestelmistd. Ponteen liittyi lisdksi ulko-
maalaisten hoito.

Erityisen suurta keskustelua valiokunnassa
heritti ammatillisen koulutuksen valtionosuu-
den maksaminen suoraan ylldpitdjélle. Henkil6-
kohtaisesti piddn menettelya taysin oikeudenmu-
kaisena, samoin kokoomuslainen valiokunta-
ryhmammekin. Muita mielipiteitd valiokunnas-
sa oli kuitenkin runsaasti. Rahoituksen nykyinen
maksaminen yildpitajiile on ollut hallinnollisesti
tyolas jarjestelmai, jossa oppilaiden kotikunnille
myonnetyt valtionosuudet kotikuntien maksu-
osuuksilla lisattyind on maksettu oppilaitosten
yllapitajille. Tyollisyyttd silld on lisdtty. Kierrat-
taminen kunnan kautta kuntayhtymille ei ole
ollut jarkevaa.

Ed. Aittoniemikin otti timéan esille dsken, ja
tdssd on minun mielestdni erinomaiset perustelut
sille, miksi kierrdtysta ei tule tehda jatkossa. Se
on ollut turhaa kuittisotaa. Suoraan yllapitijalle
maksettu valtionosuus turvaa myds sen, etti ra-
hat todella kaytetdan kyseessd olevaan koulutuk-
seen. Sitd el turvaa se, ettd ne kierrdtetaan kun-
nan kautta.

Valiokunnan mietinngssé todetaan aivan oi-
kein seuraavasti: ’Se, ettd uudessa jarjestelmassa
rahoitus myénnetdin oppilaiden kotikuntien si-
jasta kaikilta osilta oppilaitosten ylldpitdjille, ei
sindllddn nettomadrdisesti tule aiheuttamaan
muutoksia yllapitéjien ja kotikuntien taloudelli-
seen asemaan.” Koska rahat on tarkoitettu kou-
lutukseen, ne eivit periaatteessa saisi jaada kun-
taan muihin tarkoitukstin. (Ed. Aittoniemi: Peri-
aatteessal) — TaAma4 sitd paitsi pitdd aivan paik-
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kansa. — Mielesténi tdssid kohtaa asiantuntijat
ovat tarkoitushakuisesti antaneet ymmartaa toi-
sin eli niin, ettd rahat sindnsa kuuluisivat kunnal-
le. Ne kuuluvat ammatilliseen koulutukseen.

Valiokunnan mietinndssi todetaan, ettd uusi
rahoitusmalli saattaisi johtaa jopa kuntayhty-
mien purkautumiseen. Kasitys on mielestdni tiy-
sin liioiteltu. Esitetty malli ei tule vihentdmé&én
kuntien osuutta koulutuksesta. Taméin totesi
jopa oppositioedustaja Manninen valiokunnassa
keskusteltaessa asiasta. Valiokunta teki asiasta
ponnen, jonka sdvy on sangen tiukka, vihidn
lilankin tiukka, ja jonka mukaan jirjestelmin
toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta on syy-
td seurata.

Yksityisten oppilaitosten toiminnan kannalta
on ehdottoman tiarkedi nykyinen suora valtion-
osuuden maksaminen. Ylidpitdjdlle se on toimin-
nan edellytys.

Ammattikorkeakouluopetus tulisi vdhitellen
saada rinnasteiseksi muun korkeakouluopetuk-
sen kanssa koulujen autonomisen aseman saa-
vuttamiseksi ja valtion kautta tapahtuvan rahoi-
tuksen varmistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Pidan tirkeana hallintova-
liokunnan yksimielistd paatostd siitd, ettd val-
tionosuuksien tarkastelujaksoksi hyvaksyttiin
neljan vuoden sijasta kaksi vuotta. Se merkitsee
sitd, ettd kahden vuoden vilein selvitetddn kus-
tannustenjaon kehitys koko maan tasolla ja kun-
tien vililla kokonaisuudessaan ja ryhdytdan tar-
vittaviin toimenpiteisiin. Asiantuntijakuulemi-
sessa vahvasti painotettiin talouden nopeasyk-
keistd muuttumista, joten katsoimme valiokun-
nassa, ettd kaksi vuotta on sopiva ja my0s perus-
teltu aika.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittda valiokun-
nan puheenjohtajaa ja jasenid asiallisesta késitte-
lystd nikemyseroista huolimatta. Kahden vuo-
den kuluttua saamme toivottavasti valtionosuus-
uudistuksen toimivuudesta ja tarkoituksenmu-
kaisuudesta selvityksen, ja miké&li tarpeen on,
tehdddn tarvittavat parannukset. Uskon, etti
suomalaiset kunnat leikkauksista huolimatta sel-
viytyvat omatoimisuudellaan ja yrittelidisyydel-
l44n tulevaisuudessakin. Kunnathan ovat nyt it-
sendisempid kuin koskaan pididttdmiin omista
asioistaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Drombergin puheenvuoro oli
erittdin paljastava. Hén totesi, ettd ei kannata
asettua kehityksen jarruksi, mydtdillen tdssi
tarkoin samaa ajatusta, jonka ed. Tiuri edelld
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totesi, ettd ei kannata jarruttaa vieston keskit-
tymistd. Todellakaan tdssi lakiesityksessd ei
vdeston keskittymistd jarruteta, pdinvastoin
vauhditetaan.

Niin kuin edelld on kuultu, suurimmat mene-
tykset koko valtionosuusjirjestelmin vudistami-
sessa ja leikkauksessa ovat jopa 3 000 markkaa
asukasta kohti joissakin kunnissa, joissakin ai-
noastaan 600 markkaa. Kun paésdantdisesti eni-
ten menettdvat kunnat ovat jo valmiiksi suurim-
missa vaikeuksissa, valmiiksi korkeimman vero-
ayrin kuntia, niin tdssd nyt ldhdetidn todella
vauhdittamaan viestdmuuttoa ja viestokeskit-
tymista ja unohdetaan, ettd niilld kdyhimmilla-
kin alueilla asuvat ihmiset. He ovat samoja suo-
malaisia kuin me kaikki, ja heille pitdisi tissi
meidan rakkaassa isinmaassamme pystya jirjes-
taméan samanlaiset terveydenhoidon, opetuksen
ym. peruspalvelut.

Kun menetellddn ndin, kuin ed. Dromberg
edellyttaa, unohdetaan se tosiasia, ettd valtiossa
luontaisesti liike-eldmén, joka palvelee koko
maata, tulot keskittyvit joihinkin kuntiin. Siksi
niissi on suuremmat verotulot. Ei ole kuntien
saamattomuutta tai viitsimattdmyytté, joissa on
pienemmdt tulot.

Ed. Vdist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Dromberg totesi, ettd 1ahtdkohta-
na pitdd olla oikeudenmukainen, tasapuolinen
maan kehittiminen. Hén otti esiin kaupunkipoli-
tiikan ja taajamalisédn, joka nyt tulee ensimmai-
sen kerran valtionosuusperusteisiin kunnille, joi-
den taajamassa asuvan vdestOn maard ylittaa
40 000 asukasta. Tahin asukasrajaan sinillidn
jo liittyy ongelmia. Mutta ongelmia liittyy seutu-
kunnan muiden kuntien talouteen ja palvelujen,
myds joukkoliikenteen, jarjestimiseen. Mielesta-
ni nykyisen hallituksen politiikka on ollut kaik-
kea muuta kuin oikeudenmukaista, kun mieti-
tddn, miten maakuntien keskukset tai erityisesti
suuret keskukset suhteessa maaseutuun ovat hal-
lituksen poydilla olleet etuuksia saamassa tai
menettimassa.

Kylld tdssd yhteydessd viimeistadn olisi pitd-
nyt 16ytyad hallintovaliokunnasta, jolle kuuluu
myds maaseutupolitiikan asiat, yhteinen tahto
ehdottaa voimakkaasti, ettd valtionavun piiriin
palautetaan yksityistiet. Se olisi ollut selkedsti
sitd oikeudenmukaisuutta, mitd ed. Dromberg
edelld kuvasi. Yksityisteiden valtionosuus on
monille kunnille ja erityisesti kylille, sielld asuvil-
le ihmisille, erityisen tdrked, ja ne ovat kokeneet
tassd todella suuren menetyksen.
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Ed. Ala-Nissiléd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Drombergin puheenvuo-
ron johdosta olisin tullut vahidn samoihin teemoi-
hin, mitd edella kasiteltiin, mutta kuitenkin vii-
tannut sosiaalihuollon valtionosuuksiin 0—6-
vuotiaiden paivdhoidon osalta. Ed. Dromberg,
samalla edustatte Vantaan kaupunkia hyvin
edustavasti, ja olen ymmartinyt, ettd tissd on
tehty poliittinen linjaus siitd, ettd 0—6-vuotiai-
den piivihoidon valtionosuuksissa huomioi-
daan elinkeinorakenne paljolti juuri Vantaan tai
Espoon tapaisten kaupunkien johdosta. Tésta-
hin seuraa se, ettd nyt kuntia rangaistaan yksi-
puolisesta elinkeinorakenteesta. Loytyy esimerk-
keja siitd, ettd verodyripenni voi olla valtion-
osuuksissa ero kuntien osalta juuri tisti perus-
teesta johtuen. Kuitenkin meilld on subjektiivi-
nen oikeus péividhoitoon.

Mielestani tdssd paivahoidon valtionosuuden
kohdistamisessa on karkea vaaryys, kun kuntia
rangaistaan yksipuolisesta elinkeinorakenteesta.
Tami pitaisi pikaisesti korjata. Valiokunta on
sithen viitannut lievilld kannanotolla, mutta se ei
riitd, vaan lakia pitdisi voida tdssd vaiheessa
muuttaa.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aluksi totean, ettd ed.
Dromberg hyvin uskollisesti hallituksen esitysti
noudattaen totesi, ettd esitys on ldpindkyvd ja
selked, miki ei ole totta. Nimenomaan vertailu
vaikeutuu eikd parane. Te totesitte, ettd kunta-
lain vuoksi vertailu paranee. Eihdn kuntalailla
ole mitdén tekemistd tdméan uudistuksen kanssa.

Mité tulee siihen, ettd sanoitte valiokunnan
ottaneen huomioon erityisvaliokuntien lausun-
not, teksteissa on paljon asiaa, mutta todellisuu-
dessa lakipykailissi ei niitd ndkemyksié ole juuri-
kaan otettu huomioon. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysvaliokunta esitti lausumansa laajuuden ja
laadun muutoksesta ja totesi, etti jarjestelmii
tulee tissd suhteessa muuttaa. Taman valiokunta
hyviksyi omaan tekstiinsa, mutta pykiliin asti
muutostahto ei riittinyt. En tiedd, miksi tillainen
hyvéksyttiin tekstiin, kun ei muutoksia hyviksy-
td pykdliin, vaikka jirjestelmdn muuttamista
vaaditaan.

Mitd tulee harkinnanvaraiseen valtionosuu-
teen, niin totean, ettd jos mietintdon olisi jatetty
maininta "Lapin ja Uudenmaan kunnille”, se
olisi ollut vairin, enkd mina kannata vadryytta.
Koska valtionosuudet mydnnetddn kuntakoh-
taisesti eikd aluekohtaisesti, ne pitdd myontiaa
niille kunnille, jotka ovat eniten vaikeuksissa,
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eikd millekddn alueelle. Tassd mielessd ed.
Dromberg on mielestini vAArassa.

Ed. K em p pain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Dromberg viittii,
ettd oppositio on vain viran puolesta tehnyt vas-
talauseita, ja kun hén toisaalta kehuu, ettd tassi
aloitetaan kaupunkipolitiikkaa, ilman ettd hin
kuitenkaan pystyy sille paremmin antamaan si-
saltdd enempdd kuin hallituskaan on pystynyt,
niin hén ei kylla née, mika kehitys yhteiskunnas-
sa on tapahtumassa, kehitys joka ei ole hyodyksi
enempii voittaville kuin havidvillekdan kunnil-
le. Jos tdimén kaupunkipolitiikaksi mainitseman-
ne termin alla ei ole muuta kuin valtionosuuksien
leikkaaminen heikoimmin toimeen tulevilta alu-
eilta vaestokeskuksien hyviksi, kylld tAima toimii
sekd viestod ettd yleista kehitystd vastaan mo-
lemmissa péissd. Jo nyt ndemme, etti viestd on
keskittymassa, ja jos sitd edelleen tdmin tyyppi-
silla laeilla lisdtddn, niin kylld ne resurssit, joita
koyhistd kunnista jai vahvempien kuntien kehit-
tdmiseen, eivdt tule riittimain niiden haittojen
lieventdmiseen, joita ilmenee. Nimenomaan
timé tyyppiset esitykset, joilla maata jaetaan
kahtia, joilla kuntien ja my6s seutukuntien sel-
viytymisedellytyksid lisdtddn, tulevat olemaan
yhteiskunnalle kalliita.

Ihmettelen hieman sitd, ettd ed. Dromberg
ryhtyy puolustamaan vain silloin tiettyji kuntia,
kun se sattuu justiinsa omalle kontolle. Minusta
pitdisi olla, niin kuin ed. Manninen sanoi, puo-
lustamassa yleensi nimenomaan heikompia kun-
tia eikd vain silloin, jos leikkaus yhteni vuonna
sattuu koskemaan myo6s vahvoja kuntia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Dromberg kiitteli jotaku-
ta. En muista ketd. Mutta mini kiitdn ed. Drom-
bergid siiti, ettd mainitsi minut puheenvuoros-
saan. Se on suuri kunnia minulle.

Olen samaa mieltd hidnen kanssaan siité, etti
oppilaitosten yllapitoa koskevien valtionosuuk-
sien pitdd mennd yllapitajalle, tissd tapauksessa
nesiirtyvat kuntayhtymille. Mutta kun aikaisem-
min puhuin mainiten erdin kunnan, tai nykyisin-
han melkein kaikki ovat kaupunkeja, esimerkki-
na siitd, ettd 8 000 asukkaan kunta menettii
téssd leikissa 13 miljoonaa markkaa, mind vain
vihjaan siihen suuntaan, ettd ndma tulot ja menot
eivat ole ihan rakenteellisesti toisiinsa verratta-
via. Toisin sanoen tille kunnalle syntyy vajausta
tiastd. Ehkd on ollut aikaisemmin sill tavalla,
ettd niistd yllapitokustannuksista, jotka ovat
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kiertineet kunnan kautta, on jiinyt vihin liiviin
ja taskuun. Ehka on talld tavalla, mutta joka
tapauksessa ikdva yllatys tulee tietyille kunnille
ja tallekin kunnalle, josta tidssd on kysymys. Kyl-
14 tallainenkin asia tietysti, koska se on olemassa
kuitenkin, tastid maailmasta ja tasta seurakun-
nasta olisi pitinyt huomioida, kun lakia valmis-
tellaan. Mutta ehka harkintaperusteisissa avuis-
sa voidaan jotakin téllaista huomioida. En tied4,
aika sen tulee ndyttadmaan.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyvi, ettd olemme saaneet
timin periaatteellisen keskustelun aikaan Suo-
menmaankin kehityksestd. Kylldhdn se on to-
tuus, ettd taajamiin niin maaseudulla kuin taalja
pidkaupunkiseudullakin ihmiset palvelujen pii-
riin haluavat tulla. Siti varten tdytyy myos val-
tionosuusuudistuksen myotdilla sitd uudistuslin-
jaa,jokaonviistimatti tapahtumassa. Jos ajatel-
laan Eurooppaa, niin sielld on aivan saman tyyp-
pinen keskittyminen tapahtumassa. (Ed. Kemp-
painen: Miksi sitd pitdd kiihdytt44?) — En mind
sitd halua sanoa. Thmisillehin me annamme pal-
veluita emmeki metsille, sanotaanko nidin. —
Toisin sanoen minun mielestani tassd uudistuk-
sessa pitad ldhted, niin kuin on ldhdettykin, todel-
la asukaspohjaisesta katsantokannasta. Silloin
parhaiten palvellaan ja palveluksia pystytaan jir-
jestamadn niille ihmisille, jotka niitd tarvitsevat.

Nyt kun tuli kaupunkipolitiikka yleisestikin
esille, niin tima on ensimmaéinen kerta mielesta-
ni, kun selkedsti nyt annetaan niille ihmisille
myds tilaa ja elamisen mahdollisuuksia. Kylld
kaupungeissakin on suuria ongelmia. Siitd syystd
minun mielestani tima tdytyy meidin kaikkien
tunnustaa ja myos pyrkid talla lainsdddanndlld
toteuttamaan niin, ettd oikeudenmukaisuus
myds nailla alueilla pAdsisi eldmédén.

Minun mielestani tAmd lainsdddantd, mikd
nyt on meilld kasittelyssd, lisdé tehokkuutta ja
myds antaa kannustavuutta, niin kuin sanoin.
Nyt myos kunnissa ndhdéin, kuinka hyvét paat-
tdjit niilla on ja kuinka he pystyviit palvelut
jarjestimaan, silla kunnilla on valta toimia daret-
tdmaén itsenaisesti.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Hallitukselle on annettava kiitos — kuinka syda-
mesti sen voi antaa, sitd voi tietysti harkita —
siitd, ettd valtionosuusuudistus on tihén pistee-
seen saatu. Taménhetkinen tilanne valtionosuus-
jarjestelmassé on sellainen, ettd se edellyttia ko-
konaisuudistusta. Mielestdni selvitysmies Koski
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on tehnyt varsin hyvii ty6ti, mutta lopputulos
tietysti voisi olla vield paljon parempikin. Tar-
kastelen tissi yleisesti, minkalainen sen olisi tul-
lut ehka olla, jotta se vield paremmin turvaisi ne
tavoitteet, joista tdilla ilmeisesti muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta ollaan aika yksimieli-
sid.

Valtionosuusjirjestelman kautta kulkee val-
tiolta kunnille noin 30 miljardia markkaa vuo-
dessa varoja. Se on valtavan suuri summa, vastaa
lahes viime vuoden tuloveron tuottoa. Tdma ei
ole varsinaista aluepolititkkaa, mutta se on kui-
tenkin aluepoliittisessakin mielessd tavattoman
suuri tasausjirjestelmi ja silldi voidaan ohjata
yhteiskunnan kehitystd. Taalld puhuttiin kehi-
tyksen jarruttamisesta. Sitdkin voidaan tietysti
tehdd, mutta ennen kaikkea tissd talossa pitdid
kehitysta pyrkid ohjaamaan tiettyihin tavoittei-
siin. Mitd tulee kuntien valtionosuusjirjestel-
main, yleensa valtion ja kuntien véliseen talous-
ja tehtdvdjakoon, tavoitteena tulee olla elintér-
keiden ja muidenkin kunnallisten peruspalvelu-
jenturvaaminen koko kansalle, kaikille kansalai-
sille, mahdollisimman tasavertaisesti heidin
asuinpaikastaan riippumatta. Samalla tulee pal-
velujen taso, saatavuus ja hinta saada sellaiselle
tasolle, ettd niiden suhteenkin tasavertaisuus to-
teutuu mahdollisimman hyvin. Edelleen jarjestel-
milld on korostettava kuntien itsehallintoa, josta
téssd juuri viimeksi puhuttiin. Kunnilla on melko
laaja itsehallinto, mutta jos taloudelliset resurssit
ovat olemattomat, itsehallinnon ei paljon merki-
tystd ole. Siksi tarvitaan tillaista mittavaa val-
tionosuusjarjestelmAa verontasauksineen ja suo-
rine valtionosuustukineen.

Uudistus on siis oikean suuntainen, niin kuin
1ahes kaikki asiantuntijat totesivat valiokunnas-
sa. He pitivit sitd oikeaan osuneena periaatteil-
taan ja perustavoitteiltaan, mutta kritiikkia tuli
myds paljon. Tissd minulla on esimerkiksi Van-
taan kaupungin talousjohtajan lausunto. Han
toteaa niin: “Uudistukselle asetetut tavoitteet
ovat toteutuneet kuitenkin kannustavuuden ja
lapindkyvyyden osalta heikosti. Myds uudistuk-
seen liittyvaa indeksitarkistusmenettelyd tulisi
selkiyttdd.” (Ed. Manninen: Valtuuston puheen-
johtaja on eri mielta!) Vantaan kaupungin ta-
lousjohtaja Kaustinen on titd mieltd. Edelleen
hén sanoo tdssa lihavoituna: ”Ainakin vuoden
1998 osalta tulisi jo pAdtetyista lisileikkauksista
luopua.” Eli tissd on sekd jarjestelmén uudistus
ettd erittdin mittavat valtionosuusleikkaukset
paallekkain, miké vaikeuttaa koko kuvion hah-
mottamista. Tavattoman tirked tdmi uudistus
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kuitenkin; koska se on tirkei nimenomaan ei
kuntien kannalta itsearvoisesti vaan Suomen
kansalaisten kannalta.

Kehitys Suomessa viime vaalikauden aikana
oli kaikkien vaikeuksien jilkeenkin sellainen,
ettd tuloerot eri viestoryhmien kesken eivat tassi
maassa kasvaneet. Talla hetkelld tuloerojen kas-
vu on tosiasia. Tata kehitystd pitda hillitd niin,
ettd tuloerot eivat pddse kasvamaan viestdryh-
mien kesken eivitkd myoskdan alueellisesti. Ta-
hin tima4 jarjestelma antaa sindnsi mahdollisuu-
den, mutta jotta se toteuttaisi timéin tavoitteen,
sitd pitiisi sisalloltddn korjata nimenomaan sii-
hen suuntaan, mihin opposition valiokunnassa
tekemd vastalause ohjaa.

On tosiasia, ettd jirjestelmd oikeansuuntai-
suudestaan huolimatta leikkaa liiaksi sieltd val-
tionosuuksia, missi tyottdmyysaste on kaikkein
korkein, missi tuloveroprosentti on jo kaikkein
korkein, missé julkiset kunnalliset palvelut ovat
kaikkein heikoimmat ja missd my0s alueellinen
bkt-luku on kaikkein alhaisin. Eli uudistuksella
hallitus nidyttaa suosivan vahvoja. Rikkaat rikas-
tuvat, koyhit koyhtyvit, niin kuin sanotaan.

Tama sopii hyvin kylld istuvan hallituksen ta-
lous- ja verolinjaan. Muistammehan, ettd ensi
toikseen jo hallitusohjelman osana hallitus paatti
jaonsittemmin toteuttanut leikkaukset lapsilisis-
si, kotihoidon tuessa, asumistuessa, opintotues-
sa, tydttomyysturvassa, tydmarkkinatuessa, sai-
rausvakuutuksen paiviarahoissa ja nyt tini syk-
synd verouudistuksena niin, ettd hyvituloiset
ovat saaneet mittavat verokevennykset, kun taas
kaikkein heikoimmassa asemassa olevat eivit
niihin ole yltidneet, mutta ovat sen sijaan saamas-
sa muun muassa energiaveron korotuksen mak-
settavakseen. Tahin linjaan tdmé uudistus kylla
osuu, ja siltd osin on valittu linja murheellinen.
Monet kunnanjohtajat, ja uskon etteivit vain
virkansa puolesta, valiokunnassa nikivét lahi-
vuosien kehityksen kunnallistaloudessa ja sitd
kautta kuntien palveluissa, kuntalaisten kohte-
lussa, erittdin heikkona. Laskelmat, joita meille
on esitetty, osoittavat, ettd monilta osin téllaiset
nidkymit ovat todellisia.

Kasvukeskusajattelu tuli jo tdssdkin keskuste-
lussa voimakkaasti esille. Hieman ihmettelen,
ettd erdit hallituspuolueet ovat valmiit hyvaksy-
madn hiljaisesti voimakkaan kasvukeskusajatte-
lun, joka nyt hallituksen linjana néyttii olevan.
Kylla taajamalisille tietysti perusteluja 15ytyy,
mutta esimerkiksi litkenteen taajamalisd hyvin
huonosti osuu samaan ajankohtaan kuin yksi-
tyisteiden valtionapujen leikkaukset.
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Yleisesti vield voi todeta, ettd uudistuksen
ajankohta on sindnsi oikea, vanha jdrjestelmi
vaatii uudistamista, mutta siirtymévaihe on liian
raju ja myos ehka liian lyhyt. Erityisen ongelmal-
liseksi sen tekee se, ettd varsin suuret valtion-
osuusleikkaukset ovat samanaikaisesti paaila ja
toteutumassa. Se ajaa monia kuntia syviin ah-
dinkoon ldahivuosina. Kuntien ahdinko on ensi
sijassa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
ahdingon kasvamista, eli juuri tyottomien, lapsi-
perheiden, sairaiden, vammaisten, vanhusten ja
syrjassé asuvien olosuhteet heikkenevat.

Vastalauseeseen sisdltyvit pykalat merkitsisi-
vit sitd, ettd valtionosuuksien leikkaukset 13hi-
vuosina olisivat vain puolet siitd, mihin hallitus
on viemissd ja mihin valiokunnan enemmistd on
ajamassa kehitystd. Nama4 leikkaukset kosketta-
vat kaikkia kuntia ja siis koko kansaa. Kun vield
otetaan huomioon se, mitd on tehty todellakin
viime vuonna ja tind vuonna, niin kehitys kun-
tien kannalta on menossa todella huonoon suun-
taan, ja siitd niiden palveluvarustus ja kuntalais-
ten asema kérsii.

En kiy tdssi puheenvuorossani pitemmaélle
yksityiskohtiin, mutta totean edustajille, jotka
eivit hallintovaliokunnassa ole asiantuntijoita
olleet kuulemassa, etti muutamat pykdlit ja
muutokset kannattaa erityisen tarkoin miettii
jokaisen edustajan tadlla. Erityisesti haluan nos-
taa esille leikkausten lieventdmisen, toiseksi siir-
tymakauden pituuden, kolmanneksi kattopyka-
1an muodon. Varsinkin ensimmaiisind vuosina
leikkaukset ovat lilan suuria ja toisaalta sitten
vuoden 2001 jalkeen hallituksen esityksen mu-
kaisesti tulee tavattoman suuri leikkaus monilie
kunnille yhdelld rysdykselld, jos tdlld suunnitel-
malla, mikd mietintd6n sisdltyy, edetdan. Téllais-
ta tilannetta ei missddn tapauksessa saisi jattaa
mietintdén ja eduskunnan paitdkseen. Se vai-
keuttaa kuntien jarkevdd suunnitelmallista ta-
loudenhoitoa. Siksi pitdisi varmemmalle pohjalle
kuin vain harkinnanvaraisten avustusten varaan
rakentaa siirtymikauden jédlkeinen aika.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tuon
aiemmankin keskustelun pohjalta haluan heit-
tdd kysymyksen: Kannattaako koko Suomi pi-
tad asuttuna? Itse olen tatd mieltd. Jos muutkin
ovat, muutoksia lakiesitykseen tarvitaan. Nii-
den rajujen muutosten hillitseminen on viisasta
sosiaalisesti turvallisuutemme kannalta ja koko
kansantalouden nédkokulmasta. Olkaamme
taalld kehityksen ohjaajia, ei sen jarruttajia, ja
samalla oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuut-
ta edistdvii.



Kuntien valtionosuudet

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ensin
vihin moitteita hallitukselle ja sitten vahén ke-
hujakin.

Valtionosuusuudistuslainsdadinndstd moit-
teet tulevat siind, ettd hallituksen esitys on annet-
tu 22.10. eduskunnalle eli varsin my&hian. Sa-
manaikaisesti kun annettiin vield aluehallinto-
lainsdddantduudistus, kaksi erittdin isoa lakia, ja
kun ne molemmat ovat budjettilakeja, tissd on
ollut aikapulaa ilman muuta valiokunnalla ja on
ollut liallinen kiire. TAm4 ei ole kuitenkaan ol-
lenkaan timén hallituksen helmasynti, vaan se
on ollut kaikkien hallitusten helmasynti yleensa,
ettd budjettilakeina kisitelldin aivan liian paljon
keskeisid lakeja. Se on tietysti aina yksi vallan-
kdyton viline hallituksella ollut, ettd pistetddn
budjettilaeiksi ne ja hoidetaan lavitse. Tami ei
ole ollenkaan poikkeus tdhin, vaan koko systee-
mi pitdisi muuttaa niin, ettd budjettilakeja olisi
vain poikkeuksellisesti ja kaikki isommat vudis-
tukset hoidettaisiin kevédtkautena ja sitten val-
misteltaisiin budjetti siltd pohjalta. Tahén pitéisi
padsta.

Jos ajatellaan tdtd valtionosuusuudistusta
ihan poliittisista sitoumuksistakin irrallaan, en-
sin puoluepoliittisista, niin jos tdhan halutaan
tehdi todellisia muutoksia, ei voida niin vain
valiokunnassa poliittisesti piadttdd yhtakkia, ettd
tehdaén néin. Niistd pitda suorittaa koelaskel-
mat ja tutkia seuraamukset, mitd siitd seuraa,
koska timi on hyvin herkkai lainsdddantod ja
vaikutuksista rahanjakoon ja muihin ei ole niin
kovin helposti sanottavissa, kun vain pykilad
lukee, minkélainen muutos tuli ja kenelle se tuli.
Tama vaatisi aikaa, siis systeemid. (Ed. Manni-
nen: Sillako ed. Mikkola kdansi takkinsa?) — Ei
se siitd johdu. Jos ed. Manninen ei titd hyviksy
eikd ymmarra, mitd mina sanon, mina pahoitte-
len kovasti. Kylla mind uskon, ettd yleisesti ym-
marretidn, ettid timin problematiikka on tillai-
nen. — Tasté johtuen lakiin ei ole kovin paljon
muutoksia tehty eikd ole tassi aikataulussa mah-
dollistakaan tehda.

Mutta sininsd minusta hallituksen esitys on
hyvi perusteiltaan. Nimenomaan perusteet tassa
ovatkin tirkeimmaét, onko se perusteiltaan hyva,
minkaélaisiin tuloksiin se johtaa. Ei pitdisi arvioi-
da aina, miten kdy minun kotikuntani tai minun
alueeni tdssd kohtaa, vaan pohtien, ovatko ne
perusteet oikeudenmukaiset ja oikeat. Tat4 pitéi-
si erikoisesti seurata. Siina mielessé tohtori Kos-
ken tyd erikoisesti ansaitsee kunniaa ja mainetta,
ettd tAma ensimmaisen kerran perustuu selkedm-
min tutkitulle tiedolle kuin muut valtionosuus-
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jarjestelmén uudistukset. Sanon, etta ei varmaan
tissdkadn ole koko totuus. Eiki sellaista ole hel-
posti tehtivissiikadn, ettd Suomen nelji- ja puoli-
sataa kuntaa keskenain paisee taysin oikeuden-
mukaisiin ja oikeisiin perusteisiin ja oikeisiin mit-
tarethin. Sanon, ettd se on mahdotontakin, mut-
ta aina pitda pyrkia mahdollisimman hyvéin tu-
lokseen.

Jos sanoisin sen, mikd mielestini tAssi on suu-
rin muutos, mitd on tehty hallituksen esitykseen,
se on kontrolli- tai tarkastusjakso. Hallituksen
esityksessé se on nelja vuotta. Kun kustannuste-
kij6ita ja yksikkohintojen muutoksia vertaillaan,
se oli hallituksen esityksessi ehdotettu joka nel-
jds vuosi tehtdviksi, nyt valiokunta muutti sen
joka toinen vuosi tehtdviksi. TAmi on periaat-
teellisesti merkittdva muutos ja vaikuttaa myos-
kin tuloksiin. Toisin sanoen neljia vuotta me
koimme liian pitkédksi ajaksi. Kaksi vuotta olisi
parempi ja seuraisi paremmin muutoksia ja on
mielestdni oikean suuntainen. Se on mielestini
suurin muutos, mité t4alld on tehty.

Muutenkin totean, ettei hallituksen esitys ko-
vin paljon tarvinnutkaan mielestdni muutoksia.
Tarked periaate tdssi on kuitenkin joka tapauk-
sessa se, ettd kontrolli ja seuranta siihen siilyy,
miten timi kohdistuu, mité viadristymid mahdol-
lisesti tdstd seuraa ja mité oikaisuja oikeudenmu-
kaisuusvaatimukset edellyttivat, minkélaisia
korjauksia. Siitd on selvit ponnet. Niisti on ollut
valiokunta yksimielinen ja uskon, ettd eduskun-
takin. Koska niin mittava muutos aikaansaadan
kerralla, niin vaikka se kuinka huolellisesti teh-
tiisiin, en usko, etta se voi koskaan osua aivan
oikeaan.

Yksi kysymys, joka ehkd on ollut keskeisin
vedenjakaja, on oilut ylldpitdjamalli eli opetus-
toimen osalla se, maksetaanko valtionosuudet
yllapitdjille, siis kuntayhtymille tai yksityisille
oppilaitoksille, vai kierritetidnk6 ne kuntien
kautta. Tami on ollut ehk keskeisin. Hallitus on
esittdnyt, ettd maksetaan yllapitijalle. Valiokun-
ta keskustelun jilkeen paAdtyi myéskin tdhin.
Téstd on esitetty laajasti toisenlaisia késityksid
Suomen Kuntaliiton toimesta ja myoskin perus-
kuntien kohdalta. Sanoisin, ettd ainakin niissd
kuntayhtymissa, joissa on laaja ammattikoulu-
pohja — oppilaita 150 kunnasta tai sinnepain —
tietysti tAmi yllapitdjamalli vahentdd byrokra-
tiaa mutta heikentdd kuntien omaa kontrollia
omistamansa oppilaitoksen toimintaa kohtaan.
Samoin pienempien kuntayhtymien kannalta,
joissa on oppilaita harvemmista kunnista, voi-
daan kysyi, onko timi muutos yhtid mielekis.
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Mutta tistd on seuranta, eiki siinikdin kannata
sen enempda epiilld. Talld mallilla menndin nyt
eteenpdin ja katsotaan, minkélaisia tuloksia se
antaa ja minkalaisia seuraamuksia siitd mahdol-
lisesti on.

Tama valtionosuusuudistus joka tapauksessa
on laskennallinen ja antaa siind mielessa, jos pe-
rusteet on hyvaksytty, niille kunnille, jotka elavat
sddstdviisesti ja hoitavat huolellisesti asioitaan,
oikeudenmukaisemmat 1dht6kohdat kuin van-
hemmat ja erikoisesti viime vuosikymmenelld
voimassa olleet valtionosuusuudistukset, jotka
eivat ollenkaan ottaneet huomioon sdistdmah-
dollisuuksia.

Lopuksi toteaisin muutaman seikan tisté vas-
talauseesta. Vastalausehan on tehty myoskin
ihan politiikan tekemisen vuoksi, koska on ole-
massa oppositio. Aivan selvésti sitd se on. Toinen
keskeinen periaate siind on se, ettd rahaa pitéisi
jakaa enemman. Jos rahaa olisi jaettavissa enem-
mén, mikas siind, jaettaisiin vain kaikille enem-
mén, mutta ndistd varsinaisista perusteista, mi-
ten tima on tehty, ei niinkd4n paljon ole esitetty
eriavid mielipiteitd, vain lopputulos ei miellyti
kaikkia.

Luulen, ettd aikaisemmat mallit ovat olleet
paljon paljon epidoikeudenmukaisempia, ja voi-
daan perustellusti kysyi, onko silloin ajettu joil-
lekin kunnille liikaa rahaa. Ne kunnat on opetet-
tu myos elamédédn sen mukaisesti, kun on rahaa
tullut aika paljon, eikd sielld ole tehty kaikkia
toimenpiteitd, mitd oikeudenmukaisuuskin olisi
edellyttanyt. Toisaalta sanon, etti ei tima uudis-
tus sindnsa kohtele esimerkiksi pienié tai suuria
kuntia, eteldisia tai pohjoisia, eri lailla; jokaisella
alueella on menettdjid ja jokaisella alueella on
hyotyjia.

Pienistd kunnista totean, etti Varsinais-Suo-
mihan on pienten kuntien luvattua aluetta. Var-
sinais-Suomi alueena tistd hyotyy. Sielldkin tie-
tysti jokuset pienet kunnat menettivat, mutta
aika moni saa lisdd. Totean tistd, ettd yhtena
mittarina voi pitda sitdkin palveluitten jarjesta-
misessa, paljonko kunnalla on kaytettavissi ve-
rotuloja asukasta kohti ja paljonko valtionapu-
ja. Kun lasketaan verotulot ja valtionavut yh-
teen per asukas, niin Varsinais-Suomessa tul-
laan pienemmilld toimeen ja on tultu tdhdnkin
asti, ja se on johtunut sddstavaisyydesti ja
asioitten hoitotavasta. Kymmenestd pienim-
malld toimeen tulleesta kunnasta seitsemén oli
Varsinais-Suomesta, ja sielld tulee hiukan lisaa.
Se on ainakin positiivinen asia, eikd ainakaan
voida sanoa, ettd télla yritettdisiin tappaa pie-
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nid kuntia. Tdma valtionosuusuudistus ei aina-
kaan sité tee.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etti val-
tionosuuslainsdddidnndn uudistus on tarpeelli-
nen ja tarkoituksenmukainen. Hallitus on tdssd
tehtdvassa onnistunut varsin hyvin.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Mikkola jatti kerto-
matta yhden merkittivan syyn myds, jonka so-
siaali- ja terveysvaliokunnan jasenend haluan
kuitenkin tuoda esille, sikdli merkittdvin syyn,
ettd kun opetustoimi saa suoraan kuntayhty-
miinsé valtionosuuden, talla on vaikutusta myos
sosiaali- ja terveyspalveluihin, jotka joutuvat
kunnissa aivan eri tavalla tiukoille, kun tietty
raha menee automaattisesti suoraan koulutuk-
seen ja jaljelle jadvaild niukalla osuudelia on so-
siaali- ja terveyspalvelut pyoritettava.

Jo nykyisellddn sosiaali- ja terveyspalvelujen
keskiméirdinen valtionosuus on vain 25 prosent-
tia. Toivon, ettd eriarvoisuutta, joka tihin nyt
jatettiin, todella seurataan, silld ei meilla ole va-
raa kurjistaa ihmisten sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin tismentai
ed. Mikkolan kayttimad puheenvuoroa, kun
hin totesi, ettd tima perustuu tutkitulle tiedolle.
Se ei pida tdysin paikkaansa. Esimerkiksi Stake-
sin edustajat totesivat, ettd timi valtionosuus
eroaa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta heidin
tutkimuksissaan yksittdisen kunnan osalta jopa
500—700 markkaa asukasta kohden.

Miti tulee siithen, ettd opposition vastalause
edellyttaa lisdd rahaa, sekin on pédosin tiysin
virheellinen vaite. Nimittdin ainoa rahaerimieli-
syys koskee leikkauksia. Kaikki jarjestelmamuu-
tokseen esitetyt muutoksethan rahoitetaan jar-
jestelmén sisalld, eli valtion ei tarvitse pennii-
kain sijoittaa lisdd rahaa. Kysymys on vain kun-
tien keskindisestd rahanjaosta.

Mité tulee tarkistukseen kahden vuoden vi-
lein, se oli tietysti hyva uudistus, mutta sallitta-
neen veikata, ettd ennen kuin tuo tarkistus tulee,
hallitus tuo kylla lakimuutoksen tdnne, jolla se
peruuttaa meiddn tekemamme muutoksen. Niin
veikkaan, koska muuten saattaa tulla vahin lisaa
rahaa kunnille.

Ed. Vehkaoja merkitdédn ldsnd olevaksi.




Kuntien valtionosuudet

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Tassd
joutuu vaistiméttd vihdn puhumaan samoista
asioista samoin sanoinkin kuin edelld esiintyneet
edustajat, mutta kiinnitin kuitenkin joihinkin
asioihin huomiota, mitd tdssid valtionosuusuu-
distuksessa on.

Voisin aloittaa aivan samoin sanoin kuin ed.
Kankaanniemi, ettd tohtori Kosken tekema tyo
timaén valtionosuusuudistuksen pohjaksi on erit-
tiin arvokas. Olen kylld ed. Mannisen kanssa
hiukan eri mieltd, silld kuitenkin voidaan sanoa,
ettd tima on tutkimuksiin ja selvityksiin perustu-
vaa tyotd. Tietysti voi olla, ettd selvityksistd ja
tutkimuksista voidaan olla eri mielta.

Uudistuksen tavoitteena on valtionosuus-
jarjestelman selkeyttiminen ja tehtdvakohtais-
ten valtionosuuksien maardytymisperusteiden
muuttaminen siten, ettid valtionosuudet kohdis-
tuisivat kuntien kesken oikeudenmukaisesti.
Tehtavd naihin tavoitteisiin padsemiseksi ei ole
ollut helppo eiké tulekoskaan olemaankaan. Esi-
merkikst vaatimuksiin ldpindkyvyydestd voi-
daan todeta, ettd tAimakidn jarjestelma niitd eh-
dottomasti tdysin ei toteuta. Koska jarjestelmai ei
ole ainoastaan vékilukuun pohjautuva, vaan sii-
ni kiytetddn erilaisia painotuksia, erilaisia ker-
toimia, joiden vilttiméattdmyydestd varmasti
kaikki olemme samaa mieltd, on selvia, ettd
kaikkia tyydyttdvaa ratkaisua on mahdoton teh-
da, varsinkin kun uudistus on nollasummapelid:
toiset kunnat voittavat ja toiset haviavat.

Jarjestelmén kayttdonottoa vaikeuttavat, se
on kylli tiysin tunnustettava, yleiset valtion-
osuusleikkaukset, jotka tulevat vaikeuttamaan
kuntien taloutta erityisesti jo vuonna 1998. TAma
valtionosuusuudistus ilman muuta olisi ollut hel-
pompi toteuttaa ilman niitd raskaita valtion-
osuusleikkauksia.

Tehtdviakohtaisia valtionosuuksia kun valio-
kunnassa olemme kisitelleet, ovat nousseet esille
seuraavat kysymykset: Onko pdivdhoidon kus-
tannukset riittavasti huomioitu uudistuksessa, ja
pitaakd opetustoimen valtionosuudet maksaa
suoraan yllapitdjalle?

Kuten sanoin, uudistuksen lahtékohtana ovat
olleet tehdyt tutkimukset ja selvitykset. Pdiva-
hoidossahan selvitykset ovat siind mielessd van-
hentuneita, ettd ne on tehty ennen subjektiivisen
paivahoidon oikeuden voimaan astumista. Toi-
saalta asiantuntijakuulemisessa selvisti my0s
tuli esille, ettd ndin taytyy olla, koska uudistus on
vasta astunut voimaan ja sen vaikutuksista ei voi
olla viela tutkimuksia ja selvityksid. Siksipd tita
asiaa on tarkoin jatkossa seurattava, kuten valio-

5063

kuntakin on edellyttinyt, jotta timi asia olisi
oikeudenmukainen varsinkin hyvin muuttovoit-
toisissa asutuskeskuksissa; miksei my6s ongel-
matapauksia 10ydy pienistd kunnista.

Opetustoimessa kaikille kunnille mééritellaan
asukasta kohti laskettava omarahoitusosuus.
Valtionosuus mydnnettiisiin aina oppilaitoksen
yllapitéjille, ja tima on ollut kiistanalainen koh-
ta. Mielesténi ei ole kuitenkaan tarpeeksi huo-
mioitu seikkoja, jotka liittyvit tdhdan. Uudistuk-
sessa huomiota ei siis kiinnitettdisi sithen, mika
on oppilaan kotikunta. Kaikilta kunnilta veloi-
tettaisiin asukasta kohden yhta suuri omarahoi-
tusosuus huolimatta siitd, mikd on kunnassa ole-
vien oppilaiden miari ja missd he opiskelevat.
Omarahoitusosuus olisi siis kunnan yllapitdjani
saamaa valtionosuutta pienentdva tekijd, tosin
vain siis teknisesti. Mutta tassa ylldpitdjaimallissa
valtionosuuksien ja menojen suhdetta ei voida
normaaliin tapaan seurata. Johtuen dsken maini-
tusta tekijistd, ettd ei ole endd merkitystd silla,
missd oppilas opiskelee, pienen kunnan osalta
silloin saattaa olla, ettd sieltd ei ole opiskelemassa
madrdtyssd kuntayhtymissid lainkaan opiskeli-
joita, ja silloin pelot voivat olla aiheellisia, ettd
tulee kuntayhtymista irtaantumisia. Opetustoi-
men valtionosuus on siind mielessd hyvin monia
pelkoja herattiva.

Valiokuntakuulemisessa tuli selvisti ilmi, etti
my®ds ammatillisten koulujen osalta toisaalta pe-
lattiin, ettd laskennallinen valtionosuus ja sen
mahdollinen niukkuus aiheuttaisi radikaaliakin
ammatillisen koulutuksen saneerausta. Toisaalta
erittdin oikeutetustikin mielestani pelatdan sitd,
etti timai jirjestelma siirta seka yksityiset kou-
lut ettd kuntayhtymien koulut elimiidn omaa
elamdinsi, jolloin vaikeiden aikojen mahdolli-
sesti jalleen kuntatalouteen tullessa vain perus-
koulut ja lukiot kunnan omina oppilaitoksina
joutuvat tasapainottamaan kunnan taloutta.
Pelko ei varmastikaan ole aivan aiheeton. Tissa
aikataulussahan meilld ei ole ollut mitdan mah-
dollisuuksia saada muutetuksi tata jarjestelmai,
vaikka omassa sos.dem. ryhmassanikin moni oli-
si mieluummin nahnyt, ettd valtionosuus mak-
settaisiin suoraan kunnalle. T4tékin asiaa on jat-
kossa tarkoin seurattava, miten se tulee vaikutta-
maan.

Pysyykd tdmé maa asuttuna vai ei timéin uu-
distuksen myotd? Itse olen vakaasti sitd mielti,
ettd tima uudistus ei maata autioita. Kaikki sel-
vitykset, joita itse olen asiasta saanut, kuitenkin
todistavat suhteellisen tasapuolista kohtelua kai-
kille kunnille.
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Laskelmista myos nékyy, mihin ed. Mikkola
viittasi, ettd vaikka Uusimaa ja Lappi ovat suu-
rimpia menettjid, ndiden lddnien yhteenlasketut
tulot, sekd verotulot ettd valtionosuudet, ovat
kuitenkin korkeimmassa ryhmissi. Lapissa tie-
tysti tiytyy etdisyydet ottaa huomioon ja katsoa,
ettd palvelujen jarjestimisessd nima ovat selvisti
kallistava tekija. Vaikka ed. Mikkola totesi, etta
Varsinais-Suomi olisi kaikkein pienimmaélla sel-
vidvi, sisdasiainministerion selvityksen mukaan
se on edelleen nimenomaan Paijat-Hame, joka
kaikkein vahimmalla joutuu tulemaan toimeen,
jos katsotaan, mita valtio eri kautta rahaa antaa.
My®bs jos lasketaan valtionosuudet ja verotulot,
Hame on edelleen kaikkein pienimmalla asukas-
ta kohti. Se on tottunut aina tulemaan omillaan
toimeen, joten uskon, ettd varmasti Hamekin
vield sieltd nousee pinnalle ilman suurempia val-
tionosuuksia.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ne
kuntien vastuulliset henkil6t, naiset ja miehet,
jotka miettivat, miten jirjestad peruspalvelut eri-
laisissa kunnissa ensi vuonna ja siitd eteenpdin,
nakevat valtionosuusuudistuksen, sen lainsdé-
dannoén pohjan ja valtionosuusleikkaukset, yhte-
ni asiana. Heille on aivan keskeistd, kuinka pal-
jon markkoja tulee kassaan valtiolta ja minkélai-
set ovat muutokset. Valtionosuusuudistus luon-
nollisesti muuttaa kunnasta toiseen titi tasapai-
noa, eiki se tehtdva, joka selvitysmies Koskella
on ollut, ole ollut missdén tapauksessa helppo.
On myonnettdvi, ettd uudistuksen sisdltd ja sii-
hen liittyvd pohdinta, joka varmasti on lahtenyt
oikeudenmukaisuuden periaatteesta, ei ole ollut
yksiselitteinen ja helppo.

Olennaista mielestdni on tdssd yhteydessd
pohtia my6s kokonaisuutta, miltd osin valtio
nykyain osallistuu endd kansalaistensa peruspal-
velujen jarjestimiseen. Siindhdn suunta on ollut
selvi: valtio viistyy koko ajan kustannusvas-
tuusta. TAmédn myonsi myds ed. Dromberg ko-
koomuksen puolelta. Timé mielestdni antaa ai-
heen kayttdd timéin puheenvuoron.

On jo varsin asiantuntevasti puhuttu valtion-
osuusuudistuksen yleisperiaatteista. Itse keski-
tynkin timin, voiko sanoa, laajemman keskuste-
lun jilkeen sosiaali- ja terveystoimen valtion-
osuuden kisittelyyn. Tuon esille heti ensimmai-
seksi asian, joka on keskeinen.

Kun valtio osallistui vield kuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannuksiin 90-luvun alussa
50 prosentin osuudella, se tulee osallistumaan
ensi vuonna vajaalla neljanneksella eli alle 25
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prosentilia. Tima on halyttava tieto, kun tiedim-
me, ettd kuntien budjettien kdyttdmenoista so-
siaali-ja terveysmenot ovat, vihan kunnasta riip-
puen, hyvin laajalti 50—60 prosenttia.

Suoritin viime kesdni ollessani Nilsidn kun-
nan ylilddkarin tehtdvaa hoitamassa selvityksen,
mika on sosiaali- ja terveystoimen tila sielld. Eri-
tyisesti maalaiskunnissa laajemminkin Pohjois-
Savon alueella ja Nilsidssdkin menot sosiaali- ja
terveystoimesta olivat 60 prosenttia. Sen paille
tulivat koulu- ja sivistystoimi 30 prosentilla, ja
loput 10 prosenttia jai kaikelle muulle.

Tamé antaa aiheen kysyé, onko nin pieni eli
alle neljainneksen osuus valtionosuutena oikea
suhde, kun rahaa kuntiin menee. Kysyn tita eri-
tyisesti siksi, ettd meilldhin on hallitusmuodon
15 a §:n 3 momentissa aika selkedsti luettavana,
ettd ”Julkisen vallan on turvattava - - jokaiselle
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettavi
vaeston terveyttd”. Julkisen vallan tehtdvini on
my0s perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien tukeminen lapsen hyvinvoinnin ja
kasvun turvaamiseksi. Tdma on mielesténi hen-
geltddn hyvin ldhelld subjektiivista oikeutta, ja
siind néen, ettd kuntalaisten perusoikeudet jou-
tuvat kovalle koetukselle riippuen siitd, mitka
kunnan varallisuus ja verotulot ovat. T#ssa syn-
tyy ilman muuta ristiriita, joka tulee suoraan
lainsdaddnndstd ja peilautuu kidytinndén eli-
médn, mahdollisuuksiin jirjestdé palveluja.

Sen vuoksi valtionosuusuudistuksen sosiaali-
ja terveystoimen valtionosuutta koskevat kertoi-
met, joilla pelkkdd asukaspohjaista valtion-
osuutta tasoitetaan, joutuvat tarkasteluun, jon-
ka tulisi olla todella oikeudenmukainen, ettd
kansalaisten perusoikeus toteutuisi rahoituksel-
lisesti. En tiedd, onko selvitysmies Koski onnis-
tunut parhaalla mahdollisella tavalla [6ytim&in
muuttujat, joita tarkastellaan. Joka tapauksessa
nayttad siltd, ettd niissd kunnissa, joissa jo tilla
hetkelld on vaikeuksia palvelujen jirjestamisessa
ja joihin valtionosuusuudistus ja -leikkaukset
kohdistuvat tulevaisuudessa kaikkein kovim-
min, ovat nyt hitda kirsimissi ja sielld tunne-
taan varsin laajaa pelon ja himmastyksen sekais-
ta tunnetta, miten tasti eteenpiin.

Ymmarran hyvin, ettd hallintovaliokunta on
ollut varsin varovainen mietint6d tehdessdin.
Sehin esittdd — kiireelliselld lukemisella totesin
— ainakin viittd pontta uudistuksen seuraami-
seksi kdytdnndn muuttumisen mydtd. Varmasti
tallainen varovaisuus on enemméin kuin paikal-
laan sen suhteen, mité jatkossa tapahtuu. Lahto-
kohta on hyvin himmentynyt eri puolilla Suo-
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mea. Lahtokohta on sillakin tavoin himmenty-
nyt, ettd verotulojen kasvu, jota valtion puolelta
on arvioitu huomattavasti suuremmaksi kuin
heidin arvionsa ovat, ei riitd kattamaan sit auk-
koa, joka syntyy valtionosuusleikkauksista.

Yksi asia, johon on jo usean kerran puututtu
mutta joka mielestini antaa aiheen vieldkin ker-
ran puuttua, on kuntayhtymille syntyvi erilainen
kaytintd valtionosuusjaossa riippuen siité, ovat-
ko kuntayhtymadt sosiaali- ja terveystoimen alai-
sia vai opetus- ja sivistystoimen alaisia.

En jaksa ymmartiai, miksi timi muutos piti
tehdi. Ed. Dromberg vetosi mietinndn esittelys-
sifin sithen, ettd lapindkyvyys paranee uudistuk-
sen myotd. Itse olen aivan eri mieltd juuri timén
kohdan osalta. En ymmarr3, milld tavoin lapini-
kyvyys paranee, kun rahat menevét ohi kuntien
ja niihin ei voida vaikuttaa. Sen sijaan timé kay-
tantd vaikeuttaa kuntien palvelujen kokonaisjar-
jestelyd, koska tissdhidn tapahtuu niin, ettd taval-
laan kuntayhtymit sivistys- ja opetustoimen
puolella kuorivat kerman pidilti, ottavat oman
osuutensa paalti ja lopulla pienenevélla markka-
madralla pitdisi jarjestad kaikki muu: peruskou-
lun menojen kattaminen ja laajan sosiaali- ja
terveystoimen kulujen kattaminen. En usko, etté
tdmai voi olla milldéin lailla kestévé jarjestelma, ja
tdhin on pakko puuttua, aivan niin kuin ponnes-
sa oleva mietinnon teksti antaa odottaa.

Arvoisa puhemies! Huoleni on aito ja todelli-
nen sosiaali- ja terveystoimen tulevaisuuden suh-
teen. Kun kuuntelee kdytdnndn 44nid, sdastot ja
sadstoajatukset liilkkuvat nykyain pelkéstdin
tilla sektorilla, ja nayttda siltd, ettei pelkdstadn
toimeentulopuoli ole ongelmainen tdméin péivin
ja tulevaisuuden Suomessa vaan myos palvelujen
puolella on kehittymadssi laajoja ja syvillekdyvid
ongelmia. Naitd me maksamme tulevaisuudessa
varsin kalliilla rahalla, kun seurauksia hoide-
taan. Olisi ollut viisaampaa yrittii tissa yhtey-
dessi 10ytdid parempi tasapaino, jossa juuri niita
asioita ennalta ehkaisevisti olisi voitu késitelld ja
torjua edessd olevat ongelmat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesila.

Ed. Ryhénen merkitaan 18sni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen totesi pu-
heenvuoronsa alussa, ettd tehtidva ei ole ollut
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todellakaan yksiselitteinen ja helppo, ja myo-
hemmin han totesi, etta tissa on ollut valiokunta-
kin aika varovainen, kun on viidelld ponnella
hoystdnyt mietintédin. TAmé on aivan tosiasia.
Ei kenenk&én pida ruveta isottelemaan sen suh-
teen, etti tdssa on lopullinen viisastenkivi 16ydet-
ty. TAma on varmasti ihan oikea 1dhestymistapa
1ahes kaikilta, my&skin varmaan oppositiolta.

Mutta seuraava virke kuuluikin ed. Huuhta-
sella suurin piirtein ndin, etti valtio vetdytyy
kustannusvastuun kannosta. Tdhidn toteaisin,
ettd ndinkinhén sen voi sanoa. Kun valtio vel-
kaantuu ed. Huuhtasen hyvin tietimill tavalla,
ensi vuonnakin suurin piirtein 30 miljardilla mar-
kalla nettoméaariisesti lisd4, ja lisdksi kun tekee
havaintoja kuntien tilanteesta, jossa kymmenet
kunnat alentavat verodyrinsi hintaa eli veropro-
senttiaan, niin kuin nykyinen sivistynyt ilmaisu
kuuluu, on aivan selvdi, ettid tdssi tilanteessa
joudutaan vdhidn katsomaan, mihin niiti laina-
rahoja kiytetddn jnp. Nimittdin, arvoisa ed.
Huuhtanen, meidin pitdd muistaa se, ettd halli-
tusmuodonkin mukaan kansalaiset saavat va-
paasti valita asuinpaikkansa. Mikdén ei voi es-
tad, jos he haluavat, muuttamasta vaikka pii-
kaupunkiin. Kurjia ovat, jos sen tempun tekevit,
itsensd kannalta. Varmaan Nilsi4 olisi paljon pa-
rempi paikkakunta asua kuin Helsinki, mutta
hallitusmuoto ei estd Nilsidsta Helsinkiin muut-
tamista.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen lopetti minusta
hyvin alastomaan totuuteen, kun hén sanoi, etta
kansalaisilla on vapaa muutto-oikeus maassa.
Totta kai ymmarrén, ettd niin on, mutta niilli
paatoksilla ei endd puhuta vapaasta tahdosta
pysya asuinsijoillaan. Jos eivdt perusasiat enii
ole kunnossa, ei saada peruspalveluja, niin johto-
paatoksia tehddan ja lahdetdan uusia ongelmia
hakemaan vaikkapa Nilsidstd Helsinkiin. Eihdn
timi ole milldan tavalla jarkevdd politiikkaa.
Meiddn pitdisi nyt pikemminkin 10ytda yhteis-
kunnassa sellainen tasapaino, ettd ihmiset voisi-
vat sdilyttdd asuinsijansa ja yrittaa sieltd raken-
taa Suomea ylés. TAmd mielestdni on kansanta-
loudellisesti monin verroin jirkevimpii ja oi-
keampaa politiikkaa kuin se, mitd hallitus edus-
taa. Ja jos nyt oikein ymmarsin, myos ed. Pulliai-
nen oli hallituksen linjauksen takuumiehena.

Muutoin kylld ymmérran, ettd valtion velka
on suuri yhteiskunnallinen ongelma ja sen vaiku-
tukset ndkyvit varsin laajasti, mutta siitd huoli-
matta meilld on tietynlaista liikkumavaraa, ettia
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voimme sen velankin kanssa elda toisin, kuin
mitd hallituksen linja nykyiselldin on.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun on monessa mielessi
erittdin helppoa yhtya ed. Huuhtasen ajatteluun.
Olen jo lukemattomissa yhteyksissd ndissd ns.
tupapuheissani todennut, ettd toivoisin hartaas-
ti, ettd ihmiset voisivat pysyd kotonaan eivitki
ldahtisi liikenteeseen mihink&in, koska meidan
vihoviimeiset pennimme menevit infrastruktuu-
rin rakentamiseen vaikka padkaupunkiseudulle
ja erikoisesti Ouluun, joka on tilla hetkella paik-
ka, siis kotipaikkakuntani, jonne miltei kaikki
haluavat muuttaa Pohjois-Suomessa, mikd on
darimmadisen kohtalokasta. Meilld on sielld jo
niin valtavasti tyottdmii entuudestaan, ettei tar-
vitsisi yhtdan tulla lisda.

Nyt on vain silld tavalla, ettd olen ollut, ed.
Huuhtanen, samaan hengenvetoon valmiina sii-
hen, ettd laitetaan lukematon méara lisda ponsia
ja katsotaan, mitenki tissa kdy. Tulen omassa
puheenvuorossani osoittamaan, etti nykyiselld-
ké4n systeemilld ei voida valtion ja kuntien vélis-
ta kustannusjakoa ja nollasummapelid kuntien
kesken jatkaa. Me ajattelemme paljolti samalia
tavalla, ed. Huuhtanen, mutta siitd huolimatta
me tarvitsemme rakenteellisen uudistuksen itse
valtionosuuksien jakoon.

Ed. Rask merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, tadyttadko tami
puheenvuoro endd tiysin vastauspuheenvuoron
olemuksen. Mutta kun ndytdmme olevan ed.
Pulliaisen kanssa hyvin paljon samoilla linjoilla,
kuitenkin vieldkin perddnkuulutan sitd, ettd
kun timéi valtionosuusuudistus nyt tehddin,
erityisesti ne hienosddtémekanismit, jotka ote-
taan kayttoon sosiaali- ja terveystoimen val-
tionosuuden suhteen, ndyttivit kdytdnnon eld-
min kannalta menevin suuntaan, joka ei ole
oikeudenmukainen. Téssé suhteessa olen valmis
nostamaan varoittavaa sormea ylos, koska olen
vakuuttunut siitd, ettd esimerkiksi itdisessd
Suomessa olevien kuntien johtajat ja johtavat
luottamushenkildt tuntevat asiansa ja tietavit,
mistd nyt on kyse. Sieltd tulee nyt aivan syste-
maattisesti sellainen, voiko sanoa, ilmaisu, joka
on huolestuttava, joka pitdisi ottaa vakavasti
nyt vastaan.
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Ed. Kallio: Herra puhemies! Kuntien val-
tionosuusjarjestelma on ollut muutoksen kohtee-
na hyvin moneen kertaan. Viimeksi sitd muutet-
tiin merkittavisti vuoden 1993 alusta, jolloin siir-
ryttiin laskennalliseen jarjestelmiddn. Se ei kui-
tenkaan kuntien keskindisia taloudellisia suhtei-
ta juurikaan muuttanut. Télle vuodelle taas teh-
tiin joitakin muutoksia, joista sisallollisesti mer-
kittdvin oli monella tavalla epdoikeudenmukai-
sen kantokykyluokituksen korvaaminen verotu-
loihin perustuvalla valtionosuuksien tasauksella.
Jos yleisesti arvioin aiemmin valtionosuusjérjes-
telmain tehtyji muutoksia, niin mielestini on
koko ajan edetty oikeaan suuntaan. Erityisen
suuri hyppdys on ollut 1970-luvun menosidon-
naisesta jarjestelmasti, joka oli julkisen talouden
kannalta todella turmiollinen.

Nyt meilld kisittelyssi oleva lakiesitys on loo-
ginen jatko tdmin vuoden alusta voimaan tulleil-
le muutoksille. Timéan vaiheen keskeinen sisalto
ja tavoite toki paalutettiin jo hallitusohjelmassa,
jossa todetaan muun muassa seuraavaa: “Vuo-
den 1997 alusta lukien muutetaan tehtidvikoh-
taisten valtionosuuksien mairdytymisperusteet
niin, ettd valtionosuudet perustuvat asukasta,
oppilasta, ikiryhma4 tai nditd vastaavaa lukua
kohti laskettuihin keskiméariisiin menoihin. Li-
siaksi otetaan huomioon kuntakohtaiset, kuten
kaupungistumisesta, haja-asutuksesta ja laaja-
alaisuudesta sekd kaksikielisyydestd aiheutuvat
kustannukset ja elinkeinorakenteen erilaisuus
sekd palvelutarve huomioon. Uudistuksen 1dht6-
kohtana on hallinnollinen ja toiminnallinen te-
hokkuus, kustannustietoisuus ja alueellinen oi-
keudenmukaisuus.”

Hallitusohjelman periaatteiden mukaisesti
selvitysmies Heikki Koski laati esityksensd uu-
deksi kuntien valtionosuusjirjestelmiksi ja teki
hyvaa tyotd, kuten tdalla on jo aiemmin todettu.
Kosken esityksen pohjalta puolestaan hallitus
antoi oman esityksensi, jonka hallintovaliokun-
ta hyvin perusteellisesti kisitteli toki tehden sii-
hen eréitd tarpeellisia muutoksia.

Minun arvioni mukaan tuleva jarjestelmi on
aikaisempaa selkedmpi. Jirjestelmé antaa kun-
nille liikkumavaraa palvelujen jirjestimisessi.
Se korostaa kuntien taloudellista omavastuisuut-
ta ja toiminnan tehokkuutta. Kustannussaistot
koituvat suoraan kunnan hyvéksi, koska valtion-
osuudet eivit maardydy kustannusten mukaan.
Kunnan perimdt maksut ja korvaukset eivit
myo6skdin vaikuta sen saamaan valtionosuuteen.

Uudistuksen hyvina puolena pidin myos siti,
toisin kuin tdilla on viitetty, ettd oikeastaan
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ensimmdistd kertaa valtionosuuskriteeristd on
pyritty laatimaan tutkimustoimintaan pohjau-
tuen. Toki niita tutkimustuloksia et sellaisenaan
otettu kriteeristOksi, ja valitettavaa on myos se,
ettd tutkimusaineisto ei ole kovin tuoretta, vaan
paaasiassa vuodelta 1993. Mutta joka tapaukses-
sa parempi tamikin kuin hatusta vedetyt kritee-
rit, joihin on pitkélti aikaisemmin jouduttu tur-
vautumaan.

Ehki eniten tdssid valtionosuusuudistuksessa
on keskusteltu siitd, pitdisikd opetustoimen val-
tionosuudet osoittaa suoraan peruskunnille vai
oppilaitoksille ja niiden ylldpitdjille, esimerkiksi
kuntayhtymille. Hallitus esitti jalkimmaistd, ja
hallintovaliokuntakin siihen loppujen lopuksi
paatyi.

Minun mielesténi tAmé ei kylldkddn ole linjas-
sa sen kehityksen kanssa, jolla kunnallista itse-
hallintoa ja kuntien asemaa on pyritty vahvista-
maan. Se ei mydskéén ole linjassa kuntien talous-
arvio- ja kirjanpitouudistusten kanssa, joilla esi-
merkiksi kuntien vilisti vertailtavuutta on pyrit-
ty lisidmaan. Erityisesti yritystoiminnassa tuttu
benecmarking-toiminta tulee kuntien kesken vai-
keutumaan. Totta kai tissdkin asiassa on toinen
puolensa. Koska kysymys ei ole muutenkaan elé-
mii suurempi, niin eikdhdn timinkin kanssa
voida eldd. Mutta erityisen tarkkaa seurantaa
timai asia edellyttda.

Uudistuksessa on yleensi hividjansi ja voit-
tajansa, niin kuin aina nollasummapelissi, niin
varmaan tillikin, mutta voittajakuntia kuin
myds havidjakuntia 16ytyy eri puolilta Suomea
kaikista ldaneisti. On myds muistettava, etti
koska tilld jarjestelmdmuutoksella pyritddn ai-
kaisempaa parempaan tasapuolisuuteen ja oi-
keudenmukaisuuteen, merkitsee uudistus aikai-
semmin jarjestelmdssd vallinneiden vinoutumien
korjaamista.

Ei tima jarjestelma tietenkéén vield valmiiksi
ole tullut. Korjattavaa taatusti jai tulevillekin
vuosille. Esimerkiksi eri kriteereiden painotuk-
sista voidaan perustellusti olla hyvinkin eri
mieltd. Onko ty0ttdmyyskriteerin painoarvo oi-
kea, entdi sairastavuuskerroin? Olisivatko ter-
veydenhuollon osalta sukupuolirakenne ja vées-
tén tulotaso olleet perustellumpia kriteereitd?
Olisiko taajamakertoimen pitdnyt perustua liu-
kuvaan asukaslukuun? Pitdisikd verotulojen ta-
sauksella yleensdkdan olla joku katto — vain
joitakin esimerkkejd mainitakseni? Mutta us-
kon, ettd ndistd ja muistakin valtionosuusjérjes-
telmain liittyvista asioista me tulemme 13hivuo-
sina saamaan kokemusperiistd tietoa, ja jos
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epikohtia ilmenee jo aikaisemmin, ne korjatta-
koon pikaisesti.

Haluan my®s painottaa siti, etti poikkeuksel-
lisen laajassa asiantuntijakuulemisessa ldhes
kaikki pitivét valtionosuusjirjestelman muutos-
ta perusteltuna ja oikean suuntaisena. Yksityis-
kohdista toki esiintyi erilaisia nakemyksid, mutta
itse perusrakenteet ja tavoitteet saivat sangen
myonteisen vastaanoton. Minulle on jainytkin
se kuva, ettd itse jarjestelman muutos ja sen hyvit
ja kannustavat piirteet ovat hukkuneet samanai-
kaisesti suoritettaviin valtionosuusleikkauksiin.
Asian hahmottaminen on ollut vaikeaa niin taal-
14 eduskunnassa kuin kunnissakin. Ei ole nahty
metsdd puilta.

Vaikka suhtaudunkin uudistukseen voitto-
puolisesti myOnteisesti, ei jarjestelmd minunkaan
mielestdni valmis ole, hyvistakin voi saada pa-
remman. Mielestdni ei ole kuitenkaan mitdan
syytd niin synkedin maalailuun, kuin mita ed.
Manninen tddlla harrasti. Ehkapa siini oli jos-
sain médrin mukana opposition tuomaa syn-
keyslisdd. Undistus on joka tapauksessa merkit-
tavé edistysaskel kuntien valtionosuusjirjestel-
mén historiassa.

Ed. P o1vi:Herra puhemies! Hallituksen esi-
tys valtionosuuslain ja sithen liittyvien muiden
lakien uudistamiseksi on ldhtokohdiltaan ja paa-
periaatteiltaan oikean suuntainen. Lihtokohta-
nahan esityksessd on, ettd kuntien valtionosuus-
laki yleislakina sisidltda valtionosuuslainsdddin-
nolle yleiset médritelmit, menettelytapasdin-
ndkset, siirtymasddnndkset ja sddnndkset vero-
tuloihin perustuvasta tasausmenettelystd. Edel-
leen valtionosuuslakiin sisdltyy erityislakina
sadnndkset yleisestd valtionosuudesta ja myoGs
harkinnanvaraisesta rahoitusavustuksesta. Sii-
hen sisiltyy myos sddnnokset laskennallisesti
madrdytyvien kayttokustannusten valtion-
osuuksien tai niiden perusteena olevien keski-
madridisten markkamaérien tai yksikkokustan-
nusten vuosittaisesta vahvistamisesta ja tarkista-
misesta ja my0s valtion ja kuntien vilisen kustan-
nustenjaon sdilyttdmisestd. Uudistus selkeyttda
selvisti nykyista jarjestelmaa.

Lahtékohtanahan esityksessd on, ettd valtion
ja kuntien valinen kustannustenjako sdilytetdan
periaatteessa sellaisena, kuin se on lain voimaan
tullessa eli 1.1.1997, jolloin laskennallisen vertai-
lukohdan muodostavat vuoden 1997 valtion-
osuudet niihin tehtyine muutoksineen vihennet-
tynd vuoden 98 valtionosuusleikkauksella. Ehka
juuri valtionosuusleikkausten ja valtionosuusjar-
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jestelman muutoksen yhteenkytkentd on yleensa
kdydyssa keskustelussa ollut omiaan atheutta-
maan sekaannusta itse valtionosuusjirjestelmén
muutoksesta keskusteltaessa.

On tietenkin selvai, ettd ne massiiviset val-
tionosuusleikkaukset, joita jo edellinen hallitus
teki ja joita myos nykyinen hallitus edelleen lisaa,
johtavat kuntien rahoituspohjan rapautumiseen
ja heikentévit kuntien mahdollisuuksia selviytya
niille lain mukaan kuuluvista tehtavisti. Mutta
leikkaukset kuitenkaan eivat tee tatd valtion-
osuusjirjestelmén uudistusta sininsé kyseenalai-
seksi. Niinpi, kuten jo aikaisemmin totesin, pi-
dén titd uudistusta lahtékohdiltaan ja paaperi-
aatteiltaan aivan oikeana.

Uudistus perustuu laajoihin tutkimuksiin ja
selvityksiin, jolla on pyritty hakemaan vastauk-
sia ntin vaestdon ikdrakenteen, tyOttdmyyden,
kunnan taajama-asteen, syrjiisyyden kuin mo-
nen muun tekijdn vaikutuksesta palvelujen tar-
peeseen ja samaten niiden tuottamisesta aiheutu-
viin kustannuksiin. Vaikka tekij6itd on laajasti
selvitetty, lopputulosta voidaan monilta osin ai-
van perustellusti kritisoida. Tailld on jo aikai-
semmin todettu, ettd kun tutkimukset kohdistu-
vat muutamia vuosia sitten vallinneeseen ajan-
kohtaan, jonka jilkeen tilanne on jo saattanut
useissa kunnissa merkittadvasti muuttua, tulokset
eivit valttimittd vastaa endd nykytilannetta. Se
on tietenkin erds kritiikille altis kohta uudistuk-
sessa.

Kuntien verotuloihin perustuvan valtion-
osuuksien tasauksen ns. tasausraja olisi edelleen
90 prosenttia koko maan keskimiariisista, las-
kennallisista, asukaskohtaisista verotuloista,
jolloin kunnalle, jonka laskennallinen verotulo
alittaa tuon 90 prosentin rajan, mydnnetdén ta-
sausrajan ja kunnan oman verotulon erotuksen
suuruinen tasauslisi. Eli silti osin jarjestelmé
sdilyy nykyistd vastaavana. Niiden kuntien,
joissa verotulo ylittda tasausrajan, valtion-
osuuksia vdhennettiisiin 40 prosentilla ylityk-
sen markkaméadarésti, eli siltikin osin jirjestel-
ma siilyisi samana.

Sen sijaan muutoksena nykyiseen jirjestel-
maén on se, ettd vihennyksen miira rajataan nyt
enintdan 15 prosenttiin kunnan laskennallisista
verotuloista. Toisin sanoen nyt tehtiva rajaus
hyodyttdd muutamaa sellaista kuntaa, joissa ve-
rotulo asukasta kohti laskettuna on merkittavés-
ti keskimaariistd suurempi ja joissa myds vero-
ayrin hinta yleenséd on keskiméaaraista alempi, eli
se hyodyttdd pelkdstiin muutamaa kuntaa. Ai-
kaisemmin kaytetyissi puheenvuoroissa on pi-
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detty 15 prosentin rajausta perusteltuna ja esitet-
ty ajatus siitd, ettd suurempi tasaus saattaisi joh-
taa siihen, ettd alhaisen verotulon kunnat eivét
edes pyrkisi kasvattamaan verotulojaan. Se viite
kylldkin tuntuu aika kasittdméttomalti. Se ei voi
perustua tosiasioihin. Oikeastaan se voi perustua
vain siithen, etti tasausjdrjestelmia ei ole taysi-
madraisesti ja oikein sisdistetty. Muuten sille
viitteelle ei 10ydy perusteita.

Koko valtionosuusjarjestelman uudistuksessa
pahimpana puutteena pidan sitd, ettd opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain mu-
kainen rahoitus myonnetdin ja maksetaan kai-
kilta osin toiminnan jirjestimisestd vastaavan
oppilaitoksen tai muun laitoksen yllapitajille.
Kun nykyistd kuntalakia aikanaan saddettiin ja
siind edellytettiin kunnissa siirryttavan kirjanpi-
tolain mukaiseen laskentajirjestelméin, erddna
perusteena oli nimenomaan se, etti kirjanpitola-
ki antaa riittdvédn tdsmalliset ohjeet ja maarayk-
set kirjanpidon hoitamisesta, jolloin kunkin kun-
nan taloutta koskevat luvut ovat vertailukelpoi-
sia. Uusi jarjestelmd kdytdnndssd johtaa nimen-
omaan piinvastaiseen lopputulokseen, eli tilla
hamirretddn kuntien taloustietojen vertailukel-
poisuutta. Siind mielessd se on kyseenalainen.

Oikeastaan on syyta yhtya sithen ed. Mikko-
lan aikaisemmin kdyttdmiadn puheenvuoroon,
jossa hén esitti kritiikkid lakiesitysten antami-
sen myOhdiseen ajankohtaan. Se asettaa tietyt
rajoitukset mahdollisten muutosten tekemiselle,
esimerkiksi kuntien valtionosuuslainsiadianto,
jonka vaikutukset ovat mittavat. Jos pyritddn
tekemdin muutoksia, muutosten vaikutusten
selvittiminen edellyttdisi joka tapauksessa koe-
laskelmien tekemisié, jotka vievit aikaa ja joi-
hin kovin lyhyessi ajassa ei ole mitdan mahdol-
lisuuksia.

Valiokunnan tekemidni mydnteisena muutok-
sena on todettava se, etti sosiaali- ja terveystoi-
meen myonnettavien valtionosuuksien suuruutta
médrittavien perusteiden seurantaa nopeutetaan
hallituksen esittdmistd neljin vuoden jaksosta
joka toinen vuosi tapahtuvaksi. Se on perusteltu
parannus, mika esitykseen sisiltyy.

Kun valtionosuusjirjestelmén muutos aiheut-
taa joillekin kunnille kohtuuttomia menetyksia,
on aivan perusteltua, etti sen vaikutuksia seura-
taan tarkoin, mika valiokunnan mietintoon sisil-
tyvani pontena on ilmaistu.

Myoénteisend voi todeta myds ponnen, joka
sisiltyy mietinto6n, yhteisdveron jakoperustei-
den selvittdmisestd kuntien vililld. Kun yhteiso-
veron jakoperusteet madrdytyvit vuosia 91 ja 92
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koskevien tietojen perusteella, minkd jilkeen
olosuhteet ovat merkittdvasti muuttuneet, tulisi
tehdi muutosta vastaavat korjaukset kuntien
valisiin kertoimiin. T&lld hetkelld on selvisti
nihtévissi ja tiedostettavissa, mitkd kunnat jar-
jestelmén jaddyttdmisestd kdytinndssd hyoty-
vit. Siitd nayttavit yleensi hyotyvin ne kunnat,
joissa dyrimaari on keskimaéraista korkeampi ja
edelleen dyrinhinta keskimiaréisti alempi. Se on
periaatteessa silloin vaari lahtokohta.

Viiden vuoden siirtyméakausi, jolloin menetyk-
set tai lisdykset on rajattu 1 400 markkaan asu-
kasta kohti, on sindnsa perusteltu. Kun 1dht6-
kohtana on se, ettd tuon ajanjakson jilkeen mah-
dollisia menetyksia tasataan harkinnanvaraisin
avustuksin, on sen osalta todettava, ettd useilla
kunnilla viiden vuoden siirtyméjakson jalkeen
menetykset ovat sitd luokkaa, ettd ilmeisesti niin
suuria harkinnanvaraisia avustuksia millekdan
kunnalle ei mydnneti, ettd se menetys edes voi-
taisiin kohtuullisessa maarin korvata. Mutta kun
ottaa huomioon sen, etti valtionosuusjirjestel-
maa on tarkisteltu hyvinkin tihedin viime aikoi-
na ja joudutaan jatkossakin tarkistamaan, uskon
sithen, ettd ennen siirtymékauden loppua jarjes-
telmd4 muutetaan ja pahimpia epidkohtia voi-
daan korjata.

Ed. Ranta-Muotio: Herra puhemies!
Kuntien valtionosuusuudistustyé on nyt maali-
suoralla ja kalkkiviivoilla. Uudistusta on kunnis-
sa jo pitkddn odotettukin, koska vanha kantoky-
kyluokitukseen perustunut jarjestelma tiedettiin
ja koettiin monilta osin perusteiltaan vanhentu-
neeksi ja vadristyneeksi.

Uuden jarjestelmin vaikutusten arviointia
kuntien talouteen himmentévit samanaikaisesti
toteutetut ja toteutettavat suuret sidstoleikkauk-
set tind vuonna, ensi vuonna ja vield seuraavana
vuonna, yhteensi 7,6 miljardia markkaa. Monis-
sa kunnissa sd4stot ovat jo tdhdn mennessa rajus-
ti koetelleet kuntataloutta. Esimerkiksi omassa
runsaan 7 000 asukkaan kunnassani leikkaukset
vievit tind vuonna noin 7 miljoonaa markkaa,
miki on selvdsti enemmén kuin verotulojen li-
sdys. Leikkaus vastaa 2,5 verodyripennin vuo-
tuistuottoa.

Esilla olevasta uudistuksesta on todettu ja
myds julkisuudessa vahvasti markkinoitu kuvaa,
ettd sen annetaan vaikuttaa enimmilldén £ 200
markkaa asukasta kohden ensi vuonna ja enim-
millddn £ 1 400 markkaa asukasta kohti vuoteen
2001 mennessd. Nyt, kun kunnissa tehddin ensi
vuoden budjetteja ja taloussuunnitelmia tuleval-
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le kolmivuotiskaudelle, on jarkytykselld joudut-
tu toteamaan k&ytdnnodssd valtionosuuksien
madrdytymisperusteen atheuttavan kunnissa sel-
visti suurempia menetyksii, kuin muutoksen ra-
jaus ja valtionosuusleikkaus laskennallisesti
osoittavat.

Esimerkiksi omassa kunnassani, joka on noin
450:std Suomen kunnasta sentién 64:nneksi suu-
rin maalaiskunta ja kaiken kaikkiaan 168:s suu-
ruusjarjestyksessi kaikista kunnista eli siis keski-
arvokuntaa suurempi, valtionosuusuudistuksen
vaikutus on todellisuudessa monin verroin esitet-
tyd rajausta suurempi. Yksin opetustoimen val-
tionosuuksien laskentaperusteet johtavat mei-
dan kunnassamme 6,2 miljoonan markan eli yli 2
verodyripennin tuottoa vastaavan rahaméiirin
menetykseen. Nykyinen maksuvelvollisuusosuu-
temme ammatillisessa koulutuksessa on 1067
markkaa/asukas. Kasilld olevan uudistuksen
mukaan perittiisiin kuitenkin omarahoitusosuu-
tena 1 945 markkaa. Tama4 tullut budjetin teki-
joille suurena yllatyksené. Budjetissa on tuo 6,2
miljoonan markan yllatysaukko.

Taloussuunnitelma kolmelle vuodelle osoittaa
meidédn tapauksessamme, ettd vuosikate, joka on
ollut tihidn saakka vield jotenkuten positiivinen,
tulisi olemaan ensi vuonna 9 miljoonaa markkaa,
seuraavina kahtena vuonna kumpanakin noin 5
miljoonaa markkaa miinusmerkkinen, ja saman-
laisia kuntia on paljon varsinkin maaseudulla.
Herda vain kysymys, onko valtionosuusuudis-
tuksella todella tarkoitettu tillaisen tilanteen
syntymistd. Ilmeisesti nyt on kaupunkipolitiikan
vuoro, kuten td41la muun muassa kokoomuksen
edustajat ovat esittineet.

Vihin, mité tdssa vaiheessa voidaan tehdéi, on
opposition vastalauseen esittimin ponnen hy-
viksyminen, jossa edellytetiin, ettd “hallitus
huolehtii siitd, ettd kansalaisten peruspalvelut ei-
Vit vaarannu ja ettd kansalaisten yhdenvertai-
suus palveluiden suhteen asuinkunnasta riippu-
matta turvataan varaamalla riittdvit harkinnan-
varaiset madrdrahat leikkausten ja jirjestelma-
muutoksen johdosta taloudellisiin vaikeuksiin
joutuneille kunnille”.

Mielestdani yksi uudistuksen rdikeimpia epa-
kohtia on lasten paivahoitoon kohdistuvien val-
tionosuuksien laskennassa kaytettiva tyOssa-
kayntikerroin. Mainittu kerroin on varmasti oi-
kea useimmissa kaupunkikunnissa, joissa palve-
luammattien osuus on suuri. Kertoimessahan
huomioidaan palvelu- ja jalostusammateissa toi-
mivan viestdn miiri, jos se on suurempi kuin
maassa keskimadrin. Sen sijaan kerroin on taysin
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vadrddn tulokseen johtava sellaisissa kunnissa,
joissa alkutuotannon ja pienyritystoiminnan
Osuus on suuri.

Itse tulen sellaiselta alueelta, ettd tiedén, ettel
lapsia voi hoitaa tydpaikalla kasvihuoneessa,
karjatalousyrityksessid, puusepan verstaassa jne.
Niidenkin alojen yrittdjilld on myds lapsia ja
heilld on subjektiivinen oikeus paivdhoitoon.
Asiantuntijakuulemisissa valiokunta sai todeta,
kuinka esimerkiksi Narpion kunta saa useita mil-
joonia markkoja liian vihén valtionosuutta pii-
vahoitoon elinkeinorakenteensa vuoksi.

Toinen epédkohta on se, ettd ns. taajamalisdd
vastaavasti ei oteta huomioon muun muassa seu-
tukunnittaista joukkoliikenteen jarjestimistd.
Todellisuudessa ldhes kaikki pienetkin kunnat
joutuvat tukemaan suurilla summilla linja-auto-
liikkenteen toimintaa esimerkiksi koulujen luku-
kausien aikana. En todella usko, ettid vain yli
40 000 asukkaan kaupungeilla olisi joukkolii-
kenteen jarjestimisestd muita suurempia erityis-
kuluja asukasta kohti laskien.

Herra puhemies! Haluan vield lopuksi puuttua
ammatillisen koulutuksen ns. yllapitdjamalliin.
Tami asia milteipd eniten pohditutti valiokun-
taa. Lopuita paadyttiin hallituksen esityksen
kannalle, ettd valtionosuudet voidaan maksaa
yllapitdjille. Itse olen vielakin hyvin epiilevédinen
tdman mallin suhteen. Syyni on se, ettid kuntain-
liittojen varojen kaytostd on menneiltd vuosilta
huonoja kokemuksia. Kunnat ovatkin viime ai-
koina kiristineet isanninotettaan, kun kuntain-
liitossa yleensa talousarvion nousuprosentti pyr-
ki olemaan paljon korkeampi kuin itse peruskun-
nassa.

Kunta menettdd mielestidni otettaan yllapité-
jamallissa koulutuksen ja muiden toimenpiteiden
kehittdmisen kokonaisuuden hahmottamisessa.
On ymmarrettidvai, ettd oppilaitoksen kannalta
yllapitdjamalli on hyva. Se antaa tietyn, voisiko
sanoa, kunnista riippumattoman rauhan kehit-
tad oppilaitosta. Yksittdisen jisenkunnan tai
muutaman jisenkunnan huono talous ei haittaa
opetuksen jarjestamista.

Kunnan kontrolli tietysti viime kiddessa riip-
puu siitd, minkéalaisia edustajia kunnat valitsevat
kuntayhtymin hallintoon. Ovathan kuntayhty-
méit toki kuntien hallinnassa. Ylldpitdjamalli
vaatii kuitenkin tarkkaa seurantaa, kuten valio-
kuntakin esitti.

Ed. Lindén merkitdin 14asna olevaksi.
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Ed. S a arin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ranta-Muotion puheenvuoron
johdosta korostaisin sitd seikkaa, ettid kuntayh-
tymien hallintoon tulee myds omistajakuntien
panostaa entistd enemmaén. Sinne ei voida antaa
jonkinlaisia jadhdyttelypaikkoja tai nimittda
muista ansioista. Toisin kuin hdn nikisin sen,
ettd kyllahidn omistajan taytyy luottaa kuitenkin
itseensd niin paljon, ettd kiertdkdot rahat kum-
paa reittii tahansa, isinnin d4ni oppilaitoksessa
ja kuntayhtymaissa kuuluu.

Iloisena totesin, ettd ed. Ranta-Muotio myos
muisti oppilaitoksen ndkdkulman. Mielestini oi-
kea ndkokulma siihen, mitd kautta rahat kierta-
vit, on oppilaitoksen nidkdkulma: Miten jirjes-
telmi takaa parhaan hyddyn siiné opetustoimin-
nassa ja palvelee mahdollisimman hyvin myds
opiskelijoiden oppimistavoitteita. Niihin rahan-
kiertosuunnalla on jossakin méérin, ei ratkaise-
vasti mutta jossakin méérin, myonteisia vaiku-
tuksia, jos hallituksen esitys voi tulla hyvaksy-
tyksi.

Ed. V d1st 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ranta-Muotio toi esille epdilynsi
ammatillisen koulutuksen yllapitijamallin toi-
mivuudesta. Samaa kylld monet valiokunnassa
olleet asiantuntijat epdilivit. Minusta kuiten-
kaan ei ole yhté oikeaa tai sellaista mallia, joka
toimisi samoin koko maassa, koska alueet ja ti-
lanteet poikkeavat aika laillakin maan eri osissa.
Meilldhin on valtio siirtdinyt ammatillista koulu-
tusta kuntien ja kuntayhtymien vastuulle.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa meilld on
maakunnallinen koulutuskuntayhtymé, joka
vastaa nyt noin 90 prosentista maakunnassa jar-
jestettavad ammatillista koulutusta. Sielld tdmi
jarjestely on koettu hyvand myds kuntien suun-
nalla. On katsottu, etti se on antanut mallin, jolla
maakunnassa voidaan tasapuolisesti huolehtia
siitd, ettd laadukasta ja kunkin alueen tarpeita
vastaavaa koulutusta on saatavissa. Toisaalta
me olemme ldhteneet myds siita, ettd yksikkohin-
noilla kuntayhtymi hoitaa sekd koulutuksen
kayttdmenot ettd my0ds investointiosuutensa eli
kunnilta ei laskuteta mitd4n lisda.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! On selvii, ettd oppilai-
toksen nidkokulma koulutuksen rahoituksessa
on keskeinen, mutta kuten puheenvuorossani to-
tesin, koulutuskuntainliitoistakin on sellaisia
pelkoja kunnilla, etta sielld budjetit paisuvat eiki
kunnan kokonaistoimialuetta oteta riittdvisti
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huomioon. Olen samaa mieltd kuin ed. Saarinen,
ettd nyt entistd suurempi vastuu on luottamus-
henkildilld. Varmaankin timé asia on sita kautta
hoidettavissa, mutta katsotaan nyt, kuinka tima
alkaa menni. Kylld tdssd tietysti on kunnilla
sellaisiakin epiilyja, ettd yllapitdjimalli laajenne-
taan myShemmin vield koulutuspuolelta joille-
kin muillekin toimialoille. On pelkoja, ettd se
laajenee sairaanhoitopuolelle ja sitten tulisi sel-
lainen tilanne, ettd kunnilla olisi vain maksajan
rooli ja kontrolli olisi hyvin chuen langan varas-
sa. Mutta toivotaan, ettid tima kuitenkin toimii
niin kuin on hallituksen esityksessi ajateltu.

Ed. Rauramo merkitiin lasné olevaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
on tatd keskustelua kuunnellut, niin on tullut
aika vakuuttuneeksi siitd, ettd valtionosuusuu-
distuksella jirjestelmind oli vihoviimeinen het-
kensid niin, ettd tulevaisuutta varten pystytdin
rakentamaan nykyistd paremmilla pelisaannoilla
toimiva jarjestelmai, joka varmaankaan ei ole tis-
milleen sellainen, mikad se nyt tulee olemaan,
vaan se tastd vield hioutuu titd paremmaksi ot-
taen muun muassa niiti nikokohtia huomioon,
jotka ed. Huuhtanen t44li4 esiin toi.

Keskustelun pohjaksi on syytd palauttaa mie-
leen, mita t44lla eduskunnassa on néisti asioista
todettu kuluneen syksyn aikana. Kun tdalla kay-
tiin, oliko se nyt syyskuussa, vilikysymyskeskus-
telu, niin silloin keskeinen huoli oppositiolia ja
osalla meita hallituspuolueiden edustajia oli se,
ettii valtakunnassa on meneilldéin hyvin merkit-
tavi sisdinen muuttoliike. Siind on olennaista
tamin asian kannalta se, ettd se muuttoliike on
realiteetti tiissd ja nyt nykyisen valtionosuusuu-
distuksen kdytdssa ollessa. Siis nykyinen valtion-
osuusuudistus ei ole pystynyt sitd sisdistd muut-
toliikettd estimain, niin toivottavaa kuin olisi
ollut, ettd sitd muuttoliikettd ei esiintyisi. Se on
siis 1ahtokohta.

Nyt on tietysti kysyttava, kumpi ompi parem-
pi, sailyttda nykyinen vai etsia jokin uusi vaihto-
ehto. Siind asiantuntijakuulemisessa, joka valio-
kunnassa kiytiin, jos oikein olen ymmairtanyt,
yksikasin asiantuntija tai intressantti ei vaatinut
sellaisenaan nykyisen jarjestelméan sdilyttamista.
Sen sijaan huolta kannettiin siitd, minkélainen
tulevaisuus tulisi olemaan, odotettavissa oleva
tulevaisuus, timén uuden jarjestelmin voimassa
ollessa. T#std voidaan tehdi se johtopaitods, ettd
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niin vaikeaa kuin tdmi onkin, tulee ainakin pyr-
kid parempaan vaihtoehtoon, joka toimisi muut-
tuvissa olosuhteissa.

Niin kuin erdédssd vastauspuheenvuorossani
totesin, hallitusmuoto jo sallii sen, ettd kansalai-
set vapaasti valitsevat asuinpaikkansa. He todel-
lakayttdvat tatd oikeutta nykyisin tuhka tihedén.
Totesin senkin, ettd Oulun kaupunki osaamis-
keskuksena ndyttid olevan erdédnlainen imupiste.
Me olemme saaneet pari kolme tuhatta uutta
asukasta nettomaéraisesti vuositasolla eiki kehi-
tys ndytd laantuvan lainkaan. Tdmi on kova
juttu, ja myds valtionosuusuudistuksen tdytyy
sopeutua tdméin laatuisen rajun muuttoliikkeen
olosuhteisiin. Oulun 14helld on kuntia, joiden
ongelma ei suinkaan ole kunnasta pako, vaan
kuntaan muutto. Tapani T6lli -niminen kunnan-
johtaja toi timan hyvin niyttavasti esiin valio-
kuntakuulemisessa. Tamin uuden jirjestelmiin
pitdd sopeutua paitsi niiden kuntien tilanteeseen,
joista vaki kaikkoaa, myds niiden, joihin viaki
muuttaa. Téssd suhteessa olemme aivan uuden-
laisen tilanteen edessa.

Tassd on hyvin merkittivad se, minkd ed.
Ranta-Muotio dsken totesi, kun hin kuvasi, niin
ymmarsin, Teuvan kunnan tilannetta, jonka hin
saattoi tietoon meille myds valiokunnassa kirjal-
lisessa muodossa tutustumista varten. Eli syntyi
“yllatysaukkoja”, jos oikein tunnistin sen olen-
naisen sanan, minka ed. Ranta-Muotio julki toi.
Juuri tastd syystd, minkd ed. Ranta-Muotio as-
ken totesi ja minkd taustan ymmdrrin erittdin
hyvin, minusta merkittdvin muutos, minka valio-
kunta ehdotukseksi puki, oli se, ettd tarkastus-
jakso lyhenee eli tarkastusfrekvenssi nousee eli
joka kahden vuoden kuluttua tarkistetaan tilan-
netta. Nimittdin esimerkiksi Teuvan kunnan ta-
pauksessa olisi varsin kohtuutonta suorastaan,
ettd titi aukkoa syvennettiisiin kuntien vilisessi
nollasummapelissd neljd vuotta. Nidin ymmér-
rdn. Téssd suhteessa minusta valiokunta teki erit-
tdin viisaasti, ettd otti timéin askeleen, joka mah-
dollistaa sen, ettd korjauksia tehdain, kokemuk-
sista viisastutaan jne.

Taustaksi tissd suhteessa on hyvd muistaa
niitten, jotka olivat mukana selvitysmies Heikki
Kosken johtoryhmaissa, etti sielld itse naistd pe-
rusteista oltiin hyvin samaa mieltd, siitd ettd tut-
kimustietoon perustuen niiti asioita pitda ra-
kentaa. Nyt vain on niin, ettd taustatieto, johon
Jarjestelmi jatkossa on perustuva, muuttuu siséi-
sestd muuttoliikkeestd johtuen kovastikin no-
peasti eli jarjestelmidd joudutaan soveltamaan
erittdin nopeasti uudenlaisiin viest6jakautuma-
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tilanteisiin. TAmén takia jirjestelmin tiytyy olla
sellainen, ettd se pysyy mukana. Muutoin tissi
ehka mentdisiin ojasta allikkoon.

Sitten muutamasta yksityiskohdasta, joista
minusta hyvin merkittivia oli ensinnikin se, ettd
meiltd riitti rohkeutta vaatia yhtiéveropohjan
selvittamisti niin, ettd katsotaan, miten rahavir-
rat todellisuudessa silla puolella menevat. Siina-
kin suhteessa ne miljoonasosa-, sadasosa- tai
kymmenesosaluvut, jotka ovat pohjana, kaikki
olennatset, ovat tainneet muuttua 90-luvun kulu-
essa koko yhtidrakenteemme ja yhtiditten sijoit-
tumisen olosuhteissa niin, ettd on varsin perustel-
tua, ettd niin tehddan.

Toinen hyvin mielenkiintoinen pointti on
voimalaitoskuntien asema. Jos jossakin niin sii-
nd turha hohto on hdipynyt huitsin nevadaan.
On havaittukin, ettd se voimalaitos, niin muka-
va kuin se paikkakunnalla on ja sihkdn tuotan-
to on turvattu lyhyelld siirtomatkalla, voi ai-
heuttaa kunnalle uskomattoman suuria kustan-
nuksia toisaalta, niin kuin Loviisan tapauksessa
on ilmiselvésti asianlaita, tai voi rakenteellisesti
suorastaan estdd tulojen hankkimisen, niin kuin
Utajarven kunnan tapauksessa. Utajarven kun-
nassakin on vain yksi puolipdivdtoiminen vir-
kahenkild koko voimalaitoksen puitteissa ja sii-
ni kaikki. Varsin monet kehityshankkeet esty-
vat sen takia, ettd tuo voimalaitos sen kunnan
alueella on.

Arvoisa puhemies! Sitten yksityisteisti. Mina
jaan opposition murheen ja surun tissi asiassa
kaikilla niilld keinoilla, milld tdssd nyt murhetta
voi jakaa. Tein vaikka kuinka monta esitysti
Kosken johtoryhméssi tastd asiasta. Mitid enem-
min ehdotuksia tein, sen tylymmiksi muuttuivat
vastaukset. Kaikki huipentui suurin piirtein sii-
hen, etti todella ongelmallinen on Helsingin kau-
pungin keskusta teitten yllipidon osalta Helsin-
gin kaupunkikunnalle. T441l4 ne vasta korkeat
kustannukset ovat. Erikoisen ongelmallisia ovat
Aleksanterinkatu, Mannerheimintie ja Arka-
diankatu, niissd vasta kustannuksia on — ja kir-
joittajina olivat valtiovarainministerién asian-
omaiset virkamiehet. En tiennyt, olisinko itkenyt
vainauranut, mutta pelin hivisin kaikilla tuoma-
riddnilla, siitd ei pa4dstd mihinkain.

Toisin sanoen, kun ajatellaan historiaa, missi
asia meni poliittisesti pieleen? Se meni poliittisesti
pieleen siind, ettd vanhassa jarjestelméssi kunnat
ovat menneet omilla rahoillaan tukemaan yksi-
tyisten teitten kunnostamista. Kun se on tullut
tehtya, niin sitten VVM:n virkamichet miettivat,
ettd hoitakaapa homma loppuun, kun olette ker-
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ran sille tielle l1dhteneet. Mitdpa siind Kkitisette,
hoitakaa homma loppuun saakka. (Ed. Saari:
Poliittisesti se meni pieleen siini, kun Lipposen
hallitus muodostettiin!) — Siindhdn meni var-
maan paljon muutakin pieleen, ed. Saari, mutta
tiedatte, mikd vaihtoehto olisi ollut: vield kur-
jempi.

Minulla on tassd yksityistieasiassa sellainen
optio, ettd siind vaiheessa, kun yksityisteitten yl-
lapitajat ryhtyvat lahettimaén tienkdyttdmaksu-
ja demareille, joilla on kesimokkeja tien varres-
sa, valtio tulee mukaan tdhédn peliin ja homma
palautuu entiselleen. Siina siivelld tulevat metsé-
teollisuusyhtiot, niiden kuljetustoimistot, jotka
sanovat, ettd nyt ei enidd yksikdédn puutavararek-
ka kulje niilld teilld. Sen vuoksi timid homma
tulee saattaa kuntoon. Siind vaiheessa palataan
vanhaan jarjestelmddn riippumatta siita, kuka
on hallitusvastuussa, onko Suomen keskusta,
demarit tai kuka tahansa.

Sitten, arvoisa puhemies, vield yksi nikdkoh-
ta. Se on oikein koyhien ja oikein rikkaiden kun-
tien ongelmatiikka. Kumpikin on ongelma koko-
naisuuden kannalta. Utsjoki on ongelma kaikis-
sa keskiarvoissa, kaikissa tarkasteluissa, ja Kau-
niainen toisessa padssi on aivan yhta suuri ongel-
ma. Minusta, arvoisa puhemies, pitdisi tehda silla
tavalla, ettd lakialoitteella teemme pakkoliitok-
sen, jolla Kauniaisten kunta fuusioidaan Espoon
kaupunkiin ja sitten seuraavassa vaiheessa Uts-
joki Inarin kuntaan. Sen jilkeen tasapainotus
lihtee hyvin elegantilla tavalla liikenteeseen,
mutta jarjestys on se, ettd ensin Kauniainen Es-
pooseen, ja kun siitd on toivuttu, hoidetaan tami
toinen osuus.

Ed. Vaist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli hyvi, ettd ed. Pulliainen jakoi huo-
lemme yksityistieverkosta ja sen pysyvyydesta.
Totean sen, ettd kun yksityistiekysymysti kisi-
teltiin tA4lla runsas vuosi sitten, silld ei tuntunut
olevan riittdvisti puoltajia. Silloin katsottiin, et-
tei niilld vahaisilla rahoilla, jotka siihen on val-
tion budjetista osoitettu, tunnu olevan merkitys-
ta. Silloin ei osattu arvostaa sitd, miten merkitti-
va koko kansantalouden kannalta toimiva yksi-
tyistieverkko on.

Monet muistavat varmaan, etté silloin nostet-
tiin selvisti esiin myos se, ettd valtionosuusuudis-
tuksessa yksityisteiden kustannus niille kunnille,
joissa yksityisteiden osuus suuri, otetaan huo-
mioon. Nyt, kuten ed. Pulliainen totest, kavi kui-
tenkin niin, etti tdhin jarjestelméin se ei mahdu,
mutta taajamiin tima lisa tuli. Tassa edettiin siis
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vield askel pidemmalle, mutta juuri toiseen suun-
taan. Nyt tietysti toivoisi, ettd kun meidan vasta-
lauseessamme on tahan littyva ponsi, jolla yksi-
tyisteiden valtionavustus palautettaisiin budjet-
tiin, sille saataisiin laaja tuki. Se on ainoa keino,
jolla paistaan eteenpiin.

Ed. T e nnili (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Pulliaisen puheenvuoron johdosta to-
tean, etti niinhin se tietysti on, ettd kaikki ver-
taukset ontuvat, mutta nyt ontuminen meni kylla
josille tasolle, ettd amputointi on lahelld, kuned.
Pulliainen sanoo Kauniaisen ja Utsjoen ongel-
maa samanlaisiksi. Jos rupeaa eduskunnassa
vain papereiden kanssa painiskelemaan ja saivar-
telee numeroiden kanssa, niin asiat nayttavat
aika erikoisiltakin ehkd. Huomauttaisin kuiten-
kin ed. Pulliaiselle, ettd on ithan eri ongelma olla
liian rikas, jos sellaisia on, kuin olla tosi koyha.
Utsjoki on nimenomaan tosi koyha kaikilla mit-
tareilla mitattuna tuloutuksensa osalta.

Todellinen ongelma on vield tietysti se ettd
tdmin lakimuutoksen jilkeen, joka nyt on késit-
telyssd, kOyhalta otetaan. Minusta vertaus todel-
la ontui pahemman kerran.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin ontuu vertauksen tekija-
kin oikein pahasti, kun ottaa proteesin irti.

Minulle tima oli, arvoisa puhemies, selvisti
tilasto-ongelma. Jokainen ymmarsi, etti se koski
juuri sitd, Juuri se, ettd timén laatuisia dérita-
pauksia on, tekee koko pohjarakennelman erit-
tiin ongelmalliseksi, elikka kaikki kérsivét siitd,
ettd juuri timin laatuinen tilanne on. Sen takia
pitdisi olla jokin sellainen mekanismi, joka ta-
soittaisi ongelmat ja tekisi tilastollisen vertailun
jarkevimmaksi kuin se nyt on.

Miké koskee yksityisteitten valtionapua, se-
hidn on niin yksinkertaista, kun meilld on laki
voimassa, ed. Viisto, ettia ei muuta kuin valtion
varoista tulisi médérdraha, jonka eduskunnan
enemmisto hyvaksyisi, ja asia poistuisi silld. Ei se
oikeastaan ponsia tarvitse, vaan puhdasta rahaa
sen lain mukaisesti, mikd on voimassa.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro). Mini
en ontumisvertausta tullut ajatelleeksi loppuun
saakka. Mind pyydin suorastaan anteeksi. Olin
omasta mielestani keksivindni hyvan huulen,
mutta sellaista tima on; ystavilleni ed. Pulliaisel-
le timd selitykseksi.

Eivdt Utsjoen asiat siitd miksikddn muutu,
etti se toiseen kdyhadn fuusioidaan. Utsjoen on-
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gelmia korjataan silld, ettd esimerkiksi saamelai-
suuden ajheuttamat kustannukset todella korva-
taan kunnalle ja kertoimia tarkistetaan eduskun-
nassa silld lailla, ettd ne korvaavat esimerkiksi
sen, ettd Utsjoki on aidosti kaksikielinen kunta
tai oikeastaan saamelaisenemmistéinen kunta,
mista tulee paljon lisd4 kustannuksia, jotka eivit
nyt tule tosiasiassa korvatuiksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Utsjoen tapaus on todella
huolestuttava. Sen takia minusta koko homma
pitdisi hoitaa silld tavalla, kuin jo Kosken johto-
ryhmissi ehdotin, ettd meilld on sellainen tasaus-
rahasto, joka on erityisesti timén laatuisia ta-
pauksia varten, josta suoraan osoitetaan aivan
laskennallisista seikoista pois lukien riittivi va-
rallisuus Utsjoen kunnan toimeentulon takaami-
seen, koska kaikki muuttujat poikkeavat niin
paljon kaikista muista. Kieliasia koskee muuten
myds Inarin kuntaa, jossa on kolme saamen kie-
len murretta, jotka edellyttivit erilaista ilmaisu-
tapaa jnp. Eli tissd pitdisi olla ithan kokonaan
poikkeava menettely. Mutta mini vain tilli ta-
valla kérjistin asian huomion alaiseksi, ja se on-
nistui erittiin hyvin: kaikki kiinnostuivat yllatta-
en Utsjoen asiasta.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Utsjoen asiasta sen verran, etti selvi-
tysmies Koskihan aikoinaan sanoi ja ministerios-
td on viitetty, ettei sitd voi kirjoittaa lakiin. On
aika yksinkertaista kylla kirjoittaa lakiin ns. kési-
ohjaus. Sinne pannaan vain pykala, jossa tode-
taan, ettd ndiden ja ndiden kuntien osalta, tai
voidaan kiyttdd termid alle yksi henked per ne-
lidkilometri, vahvistetaan erilliset harkinnanva-
raiset yksikkolisahinnat esimerkiksi neljaksi vuo-
deksi kerrallaan ja timai lisahinta maksetaan har-
kinnanvaraisista mairirahoista. Silloin jirjestel-
mi ei mene sekaisin ja saadaan tilanne, jolloin
Utsjokikaan ei joka vuosi ole erikseen esilla. Eli
todellisuudessa ministeriGlld ei ole ollut halua,
silld jos halua olisi ollut, se olisi mahdollista kir-
joittaa kohtuullisessa maérin lakiin.

Miti tulee vield harkinnanvaraisiin maaréra-
hothin, niin jos me ajattelemme, ettd 1,9 miljoo-
naa ihmisti on toimintakatteella miinuksella
vuonna 1998 ja se korjattaisiin vaikka 1 000 mar-
kalla per henkild, niin harkinnanvaraisia maara-
rahoja pitdisi olla jo pari miljardia. Eli tdssi pu-
hutaan sellaisista ongelmista tulevaisuudessa,
ettd minusta hallitus ei ole vield tajunnut, miti
edestd on 10ytymassi.
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Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin toteaisin, kun katson tita salia, etta
on aika erikoista, ettd kun kunta-asioista puhu-
taan tdssi salissa, se on erittdin vahdista joukkoa
kansanedustajia kiinnostava kysymys. Kun ajat-
telemme, etti ensinnikin tata valtionosuusuudis-
tusta, jota tohtori Heikki Kosken johdolla val-
misteltiin, seurattiin monissakin ryhmissa hyvin-
kin sydén sykkyrilla, mitd siita tulee, ja muistam-
me, ettd hallitus on jo nyt tehnyt télle vaalikau-
delle ldhes 8 miljardin markan edestd sdastdpaa-
toksid, luulisi, ettd tdma olisi hiukan kiinnosta-
vampi kysymys, niin ettd voi hiukan ihmetella
meiddn kiinnostuksemme kohteita. Jos tailla to-
dellakin olisi joku kalakohtainen viehelupa-asia,
talla olisi huomattavasti tiiviimpi tunnelma.

[tse ajattelin ottaa téstd laajasta esityksestd
esiile vain yhden kysymyksen eli ylldpitdjamallin,
johon tadlla on aika monessa puheenvuorossa
viitattu ja josta kidyty hyvinkin perusteellista ar-
gumentointia puolesta ja vastaan. Itse moniin
puheenvuoroihin pystyn kylla yhtyméin. En ole
varma, kumpi malli olisi parempi. Itse kuitenkin
pidan ylldpitdjamallia ehkd hiukan parempana.
Luulen, etti viime kuukausien debatissa, missi
on arvosteltu yllapitajamallia, on kylld hiukan
ollut dramatisoinnin makua ja ehk4 on mahdolli-
sia tulevia seuraamuksia myos liioiteltu.

Ensinnidkin kun muistamme, etti meilld on
455 erilaista kuntaa, miki dskeisessikin debatis-
sa tuli esille, on aivan varmaa, ettd koskaan ei
saada aikaan tiysin oikeudenmukaista ja tasa-
puolista valtionosuusjirjestelmai eli semmoista
mallia, milla valtionavut jaettaisiin oikeudenmu-
kaisesti. En usko myo6skaan, etta tailla jo muis-
taakseni ed. Drombergin mainitsema veromalli
myodskddn sellainen todellakaan olisi.

Sama myos pitee rahanjakoon eli yllapitdja-
malliin. Monet terveiset, mitd tidssd salissa on
ollut, ldhtevit omista kotikunnista, miten sielld
on arvioitu. Itseeni vaikuttaa myds se, mitd mi-
nun kotipuolestani eli Pohjois-Karjalasta sekd
koulutuksen ylldpitdjan eli kuntayhtymain tahol-
ta ettd myds kuntien puolesta on sanottu. Se on
antanut minulle sellaista rohkaisua, ettd ehka
asiaan voisi positiivisesti suhtautua. Hyva kui-
tenkin, ettd hallintovaliokunta on mietinté6nsa
ottanut voimakkaan ponnen seurannan puoles-
ta.

Itse kiinnitin huomiota siihen, ettd kun seki
sivistysvaliokunta ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta antoivat lausuntonsa hallintovaliokunnal-
le, niiden lausunnot olivat tiysin piinvastaisia.
Tamaikin oikeastaan on mielestini luonnollista,
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silld sosiaali- ja terveysvaliokunta tarkasteli var-
masti titd kokonaisuutta omista lihtokohdis-
taan, sosiaali- ja terveyspuolen valtionavuista,
lahtien, mik4 tuli esille myds ed. Huuhtasen pu-
heenvuorossa. Sielld oli huoli siitd, tuleeko ehki
sosiaali- ja terveyspuoli kdrsimidin ja tuleeko
koulutukselle suhteessa enemméan mahdollisesti
resursseja osakseen.

Meilld sivistysvaliokunnassa puolestaan oli
puhtaasti hyvin koulutuksellinen nidkoékulma.
Liahdimme liikkeelle siitd, ettd ammatillinen kou-
lutus on subjektiivinen oikeus. Jokainen opiskeli-
ja voi valita sen ammatillisen oppilaitoksen, mi-
hin hakeutuu ja minnepéin, mihin kuntaan ha-
keutuu. Se oli meille lihtokohta. Katsoimme
koulutuksen nikokulmasta tité asiaa ja kuulim-
me myds paljon asiantuntijoita, jotka olivat seki
puolesta ettd vastaan téille yllapitdjamallille.

Peruskuntien puolella epdilya yllapitajamallia
kohtaan on ollut muun muassa seuraavista syis-
td: Peruskunnat ovat perustelleet, ettd kunnat
menettdisivit kontrollin kuntayhtymiin péin.
Toiseksi, opetustoimen todellisten kustannusten
seuranta vaikeutuisi, ja kolmanneksi on vedottu
yhdenmukaiseen jirjestelmdin: Kun sosiaali-
puolenkin rahat tulevat peruskunnalle, pitiisi si-
vistys- ja opetuspuolen valtionapujen myés tulla.

Itselleni on tullut sellainen tunne, etti perus-
kuntien epailyksissd ja epéluuloissa on pitkilti
kysymys huonoista muistoista vanhojen kun-
tainliittojen toiminnan ajoilta, siis timi, mihin
taalldkin on viitattu, ettd kuntayhtymat ovat
isAnnattémia taloja ja sielia tapahtuu mitd tahan-
sa. Haluaisin kuitenkin muistuttaa siitd, ettd pe-
ruskunnat hyviksyvit perussopimuksen ja pe-
russopimuksessahan madritelladn, mitkd peli-
saannoét ja toimintaehdot ovat, miten kuntayhty-
mia kehitetddn eteenpdin. Kuntayhtymathin
jarjestiviat koko maassa yli 70 prosenttia kaikes-
ta ammatillisesta koulutuksesta. Kuntien vas-
tuulla on valita kuntayhtymaan niin patevii val-
vovia silmi, ettd sielld ei tapahdu mitaén véirin-
kéytoksid eikd tule isdnnattdmén talon ongel-
maa. Mielestdni my0s ed. Saarinen viittasi tdhan.
Siis on peruskuntien vastuulla pitkalle valita sin-
ne todellakin semmoisia luottamushenkilGiti,
jotka pystyvit kuntayhtymid vieméddn hyvilld
tavalla eteenpéin.

Viela haluan korostaa sitd, etté tissiihin ei ole
kysymys nettomidrdisestdi muutoksesta sen
enempad kotikuntien kuin yllapit4jienkain talo-
udelliseen asemaan. Seuranta, mihin jo viittasin,
minusta kuuluu tissd ehdottomasti asiaan.

Pieni yksityiskohta, joka valtionosuusuudis-
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tuksen yhteydessi on esilld — olikohan siella 15
muuta lakia, joita muutetaan — on erds laki
liittyen myds minun valiokuntaani, sivistysvalio-
kuntaan: hallituksen esitys 156, joka piti sisdlldan
sen, ettd toisen asteen ja lukioiden majoitustuki
olisi muutettu osaksi yleistd opintososiaalista
asumistukea. Mutta sivistysvaliokunnassa esi-
tyksen kisittely keskeytettiin, joten sitd ei myos-
kdidn tdalld hyviksytd. TAma minusta on hyvd
esimerkki siita, ettd eduskunnassakin voi tam-
moisid jarjen voittoja tapahtua siiné tilanteessa,
jos on tullut kehnosti valmisteltu laki, jolle ei
oikeastaan 18ydy perusteita ollenkaan; laki voi-
daan hylédta. Lyhyesti sanoen siini laissa oli kysy-
mys siité, ettd kun nyt toisen asteen koulutuksen
asuntoloita pidetddn ylld ns. majoitustuen tur-
vin, majoitustuki olisi muutettu asumistueksi. Se
olisi kaytannossi tarkoittanut sitd, ettd asuntolat
olisivat tulleet vuokraperiaatteella toimiviksi ka-
sarmeiksi pahimmassa tapauksessa.

Vield haluan sanoa taajamalisistd. Itse olen
myos yli 40 000 asukkaan kaupungista, maape-
riltddn pieni kaupunki eli Joensuu, kyljessd mon-
ta kuntaa. En tietenkdin joensuulaisena vastusta
tammoistd taajamalisaa, mutta keskustan vasta-
lauseessa minusta on oivallisesti todettu se, ettd
kysymys on siitd, ettd timén kaltainen taajamali-
sajdrjestelmd ei kannusta seutukuntakohtaiseen
joukkoliikenteen kdyttdon, ja se minusta on
kaikkein huonoin asia.

Toinen epiakohta, jota tailld on jo laajasti ka-
sitelty, on se, ettd on perin nurinkurista, ettd
samaan aikaan kun puhutaan koko maan tasa-
puolisesta kehittdmisestd ja halutaan antaa taa-
jamille lisd4 joukkoliikenteen jdrjestimiseen, ha-
lutaan jo toista vuotta perdkkdin ensi vuonna
heikentii haja-asutusalueiden liikennejarjestely-
ja poistamalla yksityisteiden valtionavut.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakenta-
misen mallihan on perustunut siihen ajatukseen,
ettd valtiolla ja kunnilla on selked tydnjako ollut
tassd rakennustydssid. Se tyénjakohan on ollut
sitd, ettd keskeinen palvelutuotanto hyvinvointi-
palveluiden osalta on tuotettu kuntien toimesta.
Valtio on sditinyt lailla, minkdlaisia palveluja
suurin piirtein, joillakin tunnistimilla ilmaisten,
minkilaiseen mittaan, minkilaisella saatavuu-
della kansalaisille pitda turvata ja tarjota. Edel-
leen valtio on luvannut omassa lainsdddannos-
sddn, milld rahoitusosuudella se itse osallistuu,
siis valtio, ndiden palvelujen rahoittamiseen. Ta-
min jilkeen kuntien tehtidvdnd on ollut hankkia
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rahoituksesta toinen puoli, pienempi tai suurem-
pi, ja lisiksi kunnat ovat itse pdittineet siiti,
miten palvelut kdytannossi jarjestavit.

Viime vuosikymmenistd aina vuoteen 1993
saakka tima jarjestelma toimi kdytannossa siten,
ettd valtionosuuksien médrdytyminen mainitun
hyvinvointipalvelujirjestelmédn rahoitukseen ta-
pahtui kustannuspohjaisena, mika kdytinndssi
merkitsi sitd ja johti sithen, ettd mentiin mielesté-
ni paljossa ylilyonteihin. Monissa tapauksissa
valtionosuudet olivat aika hyvét ja laskennallisia
kustannuksia keksimalld saatiin valtion rahaa
kuntaan enemmén. Syntyi automaatteja, jotka
johtivat siihen, ettd kuntiin perustettiin ehka sel-
laisiakin virkoja ja valtionosuuksilla rahoitettiin
ehkd sellaisiakin toimenpiteitd, joita ajatellen
palveluiden optimaalista tarjoamista ei olisi tar-
vinnut perustaa ja aikaansaada.

Mutta vuoden 1993 alusta lukien maassa siir-
ryttiin uuteen valtionosuusjirjestelmain, jota
toki oli jo valmisteltu eri aktiviteetilla pitem-
piddnkin. Paddyttiin laskennalliseen valtion-
osuusjdrjestelmdin, jossa kunta saa tiettyjen tun-
nistimien perusteella valtionosuusmairan, potin,
jonka potin kaytosta se sitten itse aiempaa huo-
mattavasti vapaammin voi padttai. Tuon potin
médrdytymisen perusteet madriteltiin talla het-
kelld vield voimassa olevassa laissa tiettyjen, sa-
noisiko, perustetekijéiden perusteella niin, etti
valtionosuusjirjestelma, tdnddn siis vield voi-
massa oleva, huomioi yhtailti seki kuntien tulo-
pohjassa olevat erot ettd mydskin kuntien palve-
lutuotannon erilaiset kustannukset johtuen yh-
dyskuntarakenteesta, demografisista, viestora-
kenteellisista, tekijoistd jnp. Ndinhdn tindin vie-
14 voimassa oleva lainsaddantd kaytdnndssi toi-
mii.

Myonnidn, ettd lainsdddiantd, mikd tuli siis
muutama vuosi sitten voimaan, oli vasta puolias-
kel silla tielld, mitd olisi pitanyt kulkea. Se oli
kuitenkin valtionosuusjirjestelmien uudistami-
sen tielld erittiin radikaali ja merkittdva uudis-
tus, joka, niin kuin sanoin, kaipasi toki seuraavia
askeleita, uudistusprosessin jatkamista. Ja uudis-
tusprosessia jatkettiin. Tdman hallituksen ai-
kaan selvitysmies Kosken johdolla, jota arvostan
erittdin suuresti alan asiantuntijana, titi uudis-
tustydtd on sitten tehty.

Itse jarjestelmduudistuksen kanssa sotkeutui-
vat samoihin aikoihin sitten lisdsdédstotarpeet,
jotka nykyinen hallitus mitoitti mielestani ja kes-
kustan mielesti aivan liian suuriksi, meidin mie-
lestimme perusteettoman suuriksi. Niista aines-
puista, jarjestelmduudistuksesta ja tdstd valtion-
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osuuksien volyymin leikkauksesta, on puhetta
tassd uudistuksessa, mika on paraikaa kisittelys-
si.

Mita tulee tdhadn uudistukseen ja sen sisaltoon
ja lainsdddanndn ideaan, olen ymmaértanyt nii-
den vajaan parinkymmenen vuoden aikaan, mitd
tassd talossa olen ollut tyoskentelemaissd, ettd
padsdantoisesti pitiisi olla niin, ettd kansanedus-
tajat ymmartavit ja tajuavat, misti ovat paatok-
sid tekemassd, ettd edustajat — eivit vain ne,
jotka ovat asianomaisessa valiokunnassa muka-
na, vaan muutkin edustajat — voisivat ymmar-
tda padasiallisen sisillon siitd lainsdaddannosti ja
ymmairtad siitd tekniikastakin vdhan, aika pal-
jonkin toivottavasti, mitd ovat kisittelemassa.

En halua moittia selvitysmies Koskea, jota jo
kertaalleen kerkesin arvostaa. Hin on varmasti
pyrkinyt tekemi#n voitavansa ja parhaansa,
mutta mielestdni hineltd itmiselvisti loppui aika
kesken eikd sitd tirkedi tavoitetta, lainsdadin-
ndn lapindkyvyyden ja yksiselitteisyyden, yksin-
kertaisuuden vaadetta tdssé esityksessd ndy. Siita
itse asiassa ei ole kylld haivadkadn nakopiirissa.
Ainakaan miné en tdmaén lain yksityiskohtia riit-
tivdn hyvin ymmaérra. Jos tdssd salissa kovin
monta sellaista on, jotka uskaltavat sanoa, ettid
ymmartivat, niin perin kunnioitettuja kansan-
edustajia ovat.

Niin moniselkoisesta, niin vaikeaksi rakenne-
tusta jarjestelmastd tdssd on kysymys, ettd sitd
eivit helposti ymmaértine mydskdin yksittaisten
kuntien paattijat, nimenomaan virkamiespaat-
tdjatkdin, joita nyt ennen kaikkea tarkoitan —
luottamushenkildistd puhumattakaan — siis kes-
keisia virkamiehia ajattelen. Kylia ndiden pitéisi
kohtuullisella vaivalla—en viiti, etteiviatk 6 pys-
ty vaivannion jilkeen — laista pystyd saamaan
irti, juontamaan ja johtamaan arviot siitd, miten
tdma lakiesitys kohtelee minun kuntaani ja naa-
puria. Mutta edellytyksid kohtuullisella vaivan-
nadlld mainitun informaation irtiottamiseen ei
kylla tavalliselle, sanoisiko, kunnan standardi-
virkamiehelle nopeasti katsottuna tista lainsia-
dannosta 16ydy.

Minka takia tdhin ajatukseen ja asiaan uhra-
sin ndinkin monta sanaa? Sen takia, etti kun
edellisen kerran tatd lainsaddantoa taalla kisitel-
tiin, vuoden 93 lainsdddantdd, silloin kiytiin
kova polemiikki siitd, ettd silloin sdadetty ja talla
hetkelld vield voimassa oleva lainsdddantd on
vaikea ja sen yksinkertaistaminen ja selkeyttami-
nen, avaaminen kirjan tavoin lukijalle ja sen lain
kayttajille olisi valttdmatdn vaade, joka silloin jéi
saavuttamatta monien mielestd, mutta johon pi-
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tdisi saada pikainen korjaus. Nyt kun katson titi
esitystd, ainakaan minun mielestini totisesti siti
korjausta ei ole tullut, vaan on menty monta
monta askelta huonompaan suuntaan, niin etti,
kuten sanoin, ainakaan minun evéineni ei hyvin
pienelld vaivalla saa selkoa siitd, mitd tima uu-
distus yksityiskohdissaan merkitsee.

Arvoisa puhemies! On kéytetty erinomaisia
puheenvuoroja, jotka ovat siivu siivulta, pala
palalta, sieltd tdaltd hahmottaneet esityksen ai-
neellista sisdltdd ja niita tekijoitd, niitd perustei-
ta, joista uusi jarjestelmi nousee ja kumpuaa,
erinomaisia puheenvuoroja pala palalta — ko-
rostan vield — ilman ettd kovin monessa koko-
naisuuden tarkempaa analyysia on kuitenkaan
tdssd yhteydessd tehty. Minulia on vield vihem-
maén siithen edellytyksid. Haluan ainoastaan pa-
riin kolmeen seikkaan nyt vield kiinnittdd huo-
miota itse lain sisdllén osalta.

Ensimmdinen on seikka, johon jo kertaalleen
viittasin. Jos me haluamme jatkossakin suoma-
laisen hyvinvointivaltion ideaalia yllapitda, ei
mielesténi ole edellytyksia eika syytd siihen, etti
valtionosuuksiin tehtiisiin niin rajuja leikkauk-
sia kuin tidmén lain sisddn ahdettuina on nyt
syntymdssd kuntien valtionosuusjirjestelmiin.
Olen tunnistanut tdssdkin salissa kaydyissi kes-
kusteluissa, ettd on toki paljon niitd — ja arvos-
tan jokaisen yksityisen kansanedustajan mielipi-
dettd — joiden mielipiteistd huokuu ajatus siiti,
ettd tdllainen valtion ja kunnan julkisvetoinen
talouden ja yhteiskunnan toimimismalli on ikd4dn
kuin vanhaa aikaa ja sitd pitdisi karistella vihidn
jaloista pois. Niin vaatijat ovatkin sitd mielts,
ettd verotus on liian kireéta ja sitd pitda tuntuvas-
tikeventdd. Samaan aikaan ndmai samat ovat sita
mieltd, ettd julkinen sektori, valtion ja kuntien
palvelutehtivi, on liian laaja, siti pitd4 supistaa,
sitd pitda ottaa pois, sitd pitda yksityistaa.

Jos esimerkiksi sellaisia suomalaisen palvelu-
jarjestelmin ratkaisevan tirkeita osia kuin vaik-
kapa koulutusta késitelldén talld ajattelulla, ol-
laan hyvin nopeasti mielestdni silld tielld, jonka
padstd 10ytyvat madrityn tyyppiset ilmidt. Kun
aikamme supistamme koulutuksen resursseja ja
kun samaan aikaan vaadimme sitd, ettd pitaa
perustaa yksityisid kouluja, téllainen ajatteluta-
pa sopii osan kansalaisista piirustuksiin, sopii
hyvinkin. Kun koulutuksen resursseja tuntuvasti
leikataan, yleisen kaiken kansan koulun taso
heikkenee. Leikkaajathan vaativat samaan ai-
kaan, ettd pitdd voida perustaa yksityisia koulu-
ja. Kenelle, ndiden vaateiden esittéjien lapsille-
ko? Téllaisten vaateiden esittdjit ajattelevat ker-
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naasti niin, ettd meidan lapsemme meneviét nithin
yksityisiin parempiin kouluihin ja julkisen vallan
yllapitimit kaiken kansan koulut jadvit sitten
muulle osalle yhteiskuntaa. Niin ajattelevat ne,
jotka vaativat omaan verotukseensa tuntuvia
kevennyksid, samaan aikaan vaativat yksityisten
koulujen perustamismahdollisuuksia ja samaan
aikaan vaativat julkisen sektorin, tdssd tapauk-
sessa koulusektorin, tuntuvaa alasajamista.

Arvoisa puhemies! En viitd, ettd timé esitys,
joka on kisittelyssd, johtaisi sithen, ettd Suomes-
sa oltaisiin muutaman vuoden paissi kuvaamani
tapaisessa tilanteessa, mutta mielestdni tapahtuu
rajuja leikkauksia, 3 000 markkaa per asukas esi-
merkiksi keskisen Suomen erdiden kuntien koh-
dalla. Ei ole kysymys mistddn Lapin kunnasta
adriesimerkkind, toki sellaisiakin on olemassa,
vaan ihan jo keskisessd Suomessa on kuntia, joi-
den kohdalla 1dhtee noin 3 000 markkaa talla
hetkelld 7 000—8 000 markan suuruisista valti-
onavuista. Jokainen osaa laskea, miten suuri
merkitys silld on. Kun tulot eivit samaan aikana
kasva tietystikddn samassa suhteessa, on vaara
joutua ei valttdmattd ihan sithen putkeen tai na-
kymédin, jota yritin dsken hahmottaa, mutta ti-
lanteeseen, jossa hyvinvointiyhteiskunnan ei
vain palveluvarustus vaan se ideaali, ettd taataan
kaikille kansalaisille kutakuinkin tasavertaiset
palvelut sekd tasoltaan ettd saatavuudeltaan tai
saavutettavuudeltaan, ndma hyvinvointiyhteis-
kunnan, suomalaisen sellaisen, pohjoismaalaisen
sellaisen, ideaalin ainespuut uhkaavat vihitellen
karista, jos ja — niin kuin nyt ndyttdd — kun
hallituspuolueet ovat vieméssd tAman esityksen
tissd muodossa lapi. Talld halusin sanoa, etti
taman uudistuksen sisddn ajettu leikkausten vo-
lyymi ndin suurena ei mielestéini ole perusteltu.

Se toinen sanoma, jonka haluan ihan lyhyesti
tahin vield sanoa, on se, ettd kun esitys todenni-
koisesti menee lapi ja olisi tarvittu lisdaikaa uu-
distuksen jatkojalostamiselle, toivoaksent sithen
tyéhon, jatkojalostukseen, nyt sitten kuitenkin
kdydain mahdollisimman nopeasti, jos tima laki
tulee voimaan ja menee ldpi, timan vudistuksen
jalkeen kaikesta huolimatta.

Mita tarkoitan talla lisdjalostuksella? Tarkoi-
tan tilld sitd, ettd perustetekijat, joista siis maa-
raytyy valtionosuus erityyppisille kunnille, eivat
pysty tunnistamaan riittdvasti kuntien erilaisuut-
ta, ei palvelutuotannon eik kustannusrakenteen
erilaisuutta. Demografiset tekijat pystytdan tie-
tysti tunnistamaan hyvinkin tarkkaan, mutta en-
nen kaikkea palvelutuotannon ja palveluraken-
teen erilaisia tekijoita ei pystytd tunnistamaan.
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Muun muassa tisti syysta olisi valttamatonti ja
tarpeen, ettd titd uudistusta jatkettaisiin silli ta-
valla, ettd kohta ensi vuoden alusta lukien jo
mainittua tehtavialuetta varten omat jatkoselvi-
tykset pantaisiin pystyyn.

Arvoisa puhemies! Muuten kernaasti voi yh-
tyd — mind litkkun aika yleiselld tasolla — huo-
mattavasti yksityiskohtaisempaan, hyviin vas-
talauseeseen, jonka keskustan valiokuntaryhmi
asiaan on jattanyt.

Ed. V dist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tekee mieli yhtyd ed. Pekkarisen ni-
kemykseen siitd, ettd kasittelyssd oleva valtion-
osuusuudistus on monimutkainen. T4ssi on nih-
dakseni kdynyt samalla tavoin kuin aikoinaan
koulussa. Silloin opettaja fysiikan kokeita pa-
lauttaessaan totesi, ettd timén tehtdvin on ym-
martanyt vain yksi ja hiankin vairin.

En tieda, onko tima jarjestelma nyt sellainen,
mihin tohtori Kosken valmistelussa tahdittiin,
mutta sen me voimme varmasti hallintovalio-
kunnan jisenind todeta, ettd monimutkainen
tdmi on. Todella se toive, joka tuli esiin, ettd titi
lainsdadantod pitdisi pystyd yksinkertaistamaan,
tuli edellistd uudistusta tehtdessa hyvin selkedsti
esiin. Silloinhan tailld salissa korostettiin, etti
seuraavassa uudistuksessa pitdd padstd siihen,
ettd kukin pystyy kohtuullisin ponnisteluin las-
kemaan, mitd kunnan valtionosuus tulee ole-
maan, mutta sellaiseen ei nayti olevan mahdolli-
suutta. Téssd on loitottu suorastaan nykyjarjes-
telmdstd entistd vaikeampaan jarjestelmiin.

Jatkossa tietysti titd tavoitetta pitiisi edelleen
kirkastaa ja ainakin sellaiseen pédstd, ettd jos
valiokunnassa syntyy tarve muuttaa jirjestel-
mé4, siihen olisi mahdollisuus. Nyt aika loppui ja
edellytykset loppuivat ainakin muutamien kor-
jausten osalta kesken.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tekee mieli yhtya ed. Pekkari-
sen ndkemyksiin ja yhdynkin, mutta samalla te-
kee mieli kysya erdistd seikkaa. Olen nimittiin
tdnaan iltapdivilla jo puhunut tisti asiasta. Mi-
nulla on sellainen kirjallinen kysymys, n:o 787,
johon ministeri Backman allekirjoituksellaan on
vastannut ja joka koskee erdstid esimerkkikun-
taa. Ed. Pekkarinen puhui keskisen Suomen kun-
nista, joissa valtionapu on laskenut 3 000 mark-
kaa, ja ldhelle sitd on tuossa esimerkkikunnassa-
nikin. Alentuminen johtuu hyvin paljolti oppilai-
tosten yllapitajamallista ja kotikuntakorvausten
muuttumisesta. Toisin sanoen valtionosuusrahat
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eivit enai tulekaan kunnille, mutta ei tietenkd4n
nyt ole vastaavasti menojakaan. Eli jollakin ta-
valla vadristetyn tuloksen aiheuttaa tdssi val-
tionosuusjirjestelmassa se, ettd ihan suoraviivai-
sesti tuijotetaan vain siihen, kuinka paljon val-
tionosuus kunnalle laskennallisesti tekee. Me va-
han pintalilddmme tissa asiassa silld tavalla, ettd
vilsaammat saisivat meitd tyhmempid vihén
kouluttaa, niin kuin tdhén kirjalliseen kysymyk-
seen annettu vastaus kylld aivan selkeisti tekee.

Mika on sitten totuus? Jos kerran menotkin
vihenevit, totta kai tulotkin vihenevit. Mutta
tieddn, ettd siind tulee ristiriitaisuutta. Nimi
menot eivit kuitenkaan tietylli tavalla suhteessa
vahene niin paljon kuin tulot. Sinne jia tama
ristiriita. Mutta perussyy kuitenkin 3 000 mark-
kaan, josta edelld sanoin, on se, minka kysymyk-
seeni annettu vastaus tuo esille.

Ed. Wideroos merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan oikaista ed. Aittonie-
men puheenvuoroa siind suhteessa, ettd jirjes-
telmdmuutos ja valtionosuuden leikkaukset vuo-
desta 96 vuoteen 2002 ovat 3 095 markkaa 20
kunnassa Suomessa. Sen lisdksi tulevat ed. Aitto-
niemen mainitsemat sellaiset jarjestelmamuutok-
set, jotka vihentdvét valtionosuutta mutta vi-
hentiviat myds menoja, eli ed. Pekkarisen pu-
heenvuoro ja markkamadrit ovat erdiden d4ri-
kuntien osalta aivan oikeita.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Manninen sanoi asian
niin selkedsti, ettei ole mitddn lisdttavia.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Kun-
tien valtionosuuslain uudistuksen osalta on sa-
nottava, ettd perusratkaisu merkitsee pd4sdan-
tdisesti muutosta siithen suuntaan, etti taloudelli-
sesti heikommassa asemassa olevat kunnat ovat
suhteellisesti tarkastellen suurimpia menettijia.

Lapin osaltahan timi kdy havainnollisesti
ilmi, sili4 lahes kaikki Lapin kunnat tulevat me-
nettimain valtionosuuksia nykyiseen verrattu-
na. Kokonaisuudessaan Lapin kuntien menetys
vuositasolla on ldhes 200 miljoonaa markkaa.
Kun tietad, millaisten taloudellisten ongelmien
kanssa useimmat Lapin kunnat kamppailevat, ei
voi kuin ihmetelld, miksi valtionosuusuudistus
on rakennettu ndin. Téssdhidn ei ole kysymys
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valtiontalouden sddstoistd, koska muutokset
kuntien kesken tapahtuvat niin, ettd valtion-
osuuksien kokonaissumma ei muutu. Toiset
kunnat ovat menettdjid, toiset kunnat taas saava-
na osapuolena. Olen ottanut esille Lapin kunnat
esimerkinomaisesti. Tietysti samanlaisia esi-
merkkeja 10ytyy kautta maan. Erityisesti har-
vaanasuttujen maaseutualueitten osalta ehdotet-
tu muutos toimii saman suuntaisesti. Ne ovat
padsdintdisesti menettdjii.

On viitattu jo aikaisemmin monissa puheen-
vuoroissa sithen, ettd niin toteutettu valtion-
osuusmuutos uhkaa vakavasti mahdollisuuksia
tarjota peruspalvelut kaikille kansalaisille tasa-
puolisesti. Koskaan ei harvaanasutussa laajassa
maassamme padstd ldhellekdin yhdenvertai-
suutta, sen me kaikki myonnidmme ja ymmér-
ramme. Mutta minusta vairin on nyt ehdotetulla
tavalla 1ahted kaventamaan jo ennestdankin hei-
kossa taloudellisessa asemassa olevien kuntien
valtionosuuksia. Suora seuraus tistd on, etti uu-
distuksella lisitddn asuinkunnasta ja sen sijain-
nista johtuvaa eriarvoisuutta.

Sivistysvaliokunnan jdsenend kiinnitdn pu-
heenvuorossani huomiota ldhinnid opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun lakiin
tulleisiin muutoksiin.

Pididn hyvéna sitd, ettd hallintovaliokunta on
paatynyt ehdottamaan, etti oppilaitosten val-
tionosuuden madrdytymisen pohjana olevia yk-
sikkohintoja tarkistetaan joka toinen vuosi. Hal-
lituksen esityksessdhén lahdettiin siitd, ettd yk-
sikkohinnat tarkistetaan joka neljas vuosi. Yk-
sikk6hintojen tulisi luonnollisesti vastata mah-
dollisimman hyvin todellisia kustannuksia. Siksi
on vilttimatontd, ettd yksikkShintojen tarkista-
minen tapahtuu riittdvén usein. Valiokunnan esi-
tys on siksi tervetullut ja merkittdvd parannus
alkuperdiseen ehdotukseen verrattuna.

Paljon keskustelua tddllikin on aiheuttanut
se, ettd ammatillisen koulutuksen valtionosuudet
tullaan hallituksen esityksen mukaan maksa-
maan suoraan koulutuksen yllapitdjille. Tdhan
saakkahan valtionosuudet on maksettu kuntien
kautta. Erityisesti kuntasektori on vastustanut
ehdotettua mallia ja vaatinut vanhan jirjestel-
min jatkamista. Asialla on epdileméttd kaksi
puolta. Ehdotettu yllapitdjamalli on joustava ja
varmasti vihentia turhaa byrokratiaa. Ongelma
on kuitenkin siind, ettd kuntien mahdollisuus
seurata menokehitysti ja nopeasti reagoida am-
matillisen koulutuksen jirjestelyihin selvisti
heikkenee. Ei se toki mahdotonta ole, mutta eivit
Kuntaliitto ja monet kunnat tastd asiasta aivan
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turhanpditen huolissaan ole. Koulujen puolella
ehdotettuun jirjestelmddn oltiin asiantuntija-
kuulemisessa tyytyviisid. Tésta johtui, ettd sivis-
tysvaliokuntakin suositteli mallia, vaikka asian
ongelmallisuus tiedettiin.

Hallintovaliokunta ehdottaa mietinndssaan
pontta, jonka mukaan jirjestelméin toimivuutta
ja sen tarkoituksenmukaisuutta tulee seurata ja
ryhtyd tarvittaessa tarpeellisiin lainsdddanto-
muutoksiin. Timd on minusta valttimatonta,
kun tietdd, kuinka ristiriitaisesti tahdn muutok-
seen on suhtauduttu.

Opetustoimen osalta piddn ehdotettua val-
tionosuuslain muutosta huonona silti osin, etta
se tavallaan yllyttda vilillisesti kuntia lopetta-
maan pienet kouluyksikdt. Eihdn muutos sithen
kuntia mitenk&dédn kehota, mutta niin peruskou-
lun kuin ammatillisenkin koulutuksen yksikko-
hintojen mairdytyminen muuttuu niin, ettd pie-
nistd yksik 6ista saatu yliméérainen korotus pois-
tuu. Téstd seuraa, ettd kun kunnissa etsitiin
sddstdjd, entistd useammin sdastetddn lopetta-
malla pienid kouluja.

Tietysti uudistuksella on tdhin tdhdittykin,
mutta peruskoulutusta ei pitdisi tarkastella vain
taloudelliselta kannalta, vaan my®&s siltd kannal-
ta, mitd muutos merkitsee koulutuksen saavutet-
tavuudelle ja aivan erityisesti nuorimpien koulu-
laisten péivittdiselle koulunkiynnille. Minusta
pienet kyldkoulut tulisi pyrkid sdilyttimadn
mahdollisimman pitkdan. Siihen pitdisi valtion-
osuussdddoksilld kannustaa eika nyt ehdotetulla
tavalla toimia juuri piinvastoin. Kannatankin
vastalauseeseen sisdltyvdd muutosehdotusta til-
td osin.

Lopuksi totean vield sen, ettd on hyva, ettid
ammatillisten oppilaitosten asuntoloita koskeva
muutos on siirtynyt. Alun perinhén tissi yhtey-
dessi oli tarkoitus poistaa ilmaiset asuntolapai-
kat ja siirtdd asumiseen kohdistuva tuki opinto-
tuen piiriin. Kdytinndssi se olisi merkinnyt op-
pilaille omavastuuosuutta ja olisi pddsédntoisesti
lopettanut nykyiset asuntolat. Sivistysvaliokun-
nassa kuullut asiantuntijat pitivdt ehdotusta
huonona. Se olisi ollut uhka koulutuksen tasa-
arvon kannalta. Ongelma se olisi ollut my®os kas-
vatuksen kannalta, varsinkin nuorimpien opis-
kelijoiden osalta.

Asia pantiinkin sivistysvaliokunnassa poydal-
le odottamaan koulutuslainsdidannén koko-
naisuudistusta. Hallintovaliokunta toteaakin,
ettd asia on tésta syystd jadnyt pois tdstd uudis-
tuksesta. Minusta aikalisd on hyva ja toivonkin,
ettei tima asia koskaan palaisi kasiteltdviksem-
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me siind muodossa, missd hallituksen esitys oli.
Valvottu ja ohjattu, oppilaalle maksuton asunto-
lajarjestelmd on ollut ammatillisten koulujen
osalta hyva ja toimiva, eikd muutoksiin ole tar-
vetta.

Ed. R. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Korteniemi puhui pienten kou-
lujen lakkauttamisesta ja uhasta, mika niilla on.
Luulen kyll4, ettd 90-luvun alkupuolen buumi on
jo suurimmillaan ollut ja siis takanapéin. Niitten
koulujen lakkauttaminen on siitd mielenkiintoi-
nen asia, ettd monta kertaa kun pieneen kouluun
muutenkin pidosa lapsista tuodaan autoilla, niin
kuljettamalla pikkuisen pitemméan matkan se
koulutuksen taso, joka lapsille voidaan turvata
vahin isommassa koulussa, on huomattavasti
korkeampi ja monipuolisempi. Silli tavalla tAma
voi jopa palvella paremmin lapsia. Mutta tima
on tietysti kuntakohtainen kysymys, joka pitia
silla tavalla katsoa.

Kaiken kaikkiaan muutoksesta ed. Mikkola
jo aikaisemmin sanoi kantanaan, etti pitdisi kat-
soa yhdessi verotuloja ja valtionosuuksia kunta-
kohtaisesti, mitd se kertoo, ja olisi hyvd myés
puhua siitd, ettd kun jotain on leikattu, mitd
kunnittain j&4 jéljelle. Se voisi olla hyvin toisen-
lainen luettelo kuin leikkausluettelo.

Ed. Aittoniemi on puhunut aloitteestan:o 787,
ja silld tarkoitetaan lkaalisten kuntaa, joka to-
della ndyttia joutuvan uudistusten takia melkoi-
siin vaikeuksiin. Sen takia onkin tirkeii, etti
valiokunnan mietinndssa on sanottu seuraamis-
velvoitus. Mutta 16ytyy aika yllattivia kohtia,
niin kuin esimerkiksi Ikaalisissa se, ettid Taidete-
ollinen oppilaitos on tuottanut vuodessa noin 4,5
miljoonaa rahaa oppilaitoksena enemméin kuin
kuluttanut ja se osaltaan aiheuttaa viiristymia.
On tietysti selva, ettd ei kuntaa voida uudistuk-
sen takia konkurssiin ajaa, vaan pitda ylimai-
rdistd apurahaa 10ytya.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi sanoi, ettid
uudistus edistdd pienten koulujen lopettamista.
Nainhin ei valttimatta tarvitse olla. Kylla pienet
koulut voivat toimia, jos kunnassa niin paite-
tdfn, ja opettajia voidaan vaikka kierrattda ja
palveluita turvata pienien koulujen oppilaille. Se
on ihan kiinni siitd, miten kunnan paattijat nake-
vit pienten koulujen sdilyttdmisen.

Mit tulee tietojen saantiin, niin Opetushalli-
tushan pyrkii hyvin nopealla aikavalilld kirjaa-
maan kuntien oppilastiedot, ja sielld pitdisi tule-
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vaisuudessa olla kuntien reaaliajassa olevat tie-
dot, joten tiedonsaannin ja vertailtavuuden kan-
nalta timén ei milld4n tavalla tarvitse huonontaa
kuntien oman taloutensa seurantaa.

Hyvin selvisti ei ole tullut esiin se, ettd amma-
tillisessa koulutuksessa halutaan séilyttaa oppi-
laiden vapaa valinta, ettei oppilaitten valinnan-
vapautta rajoiteta. Se on erittdin tirke4 periaate,
ja siind mielessi tillainen jarjestelma, joka takaa
— oli oppilas mistdpédin Suomea hyvinsd — hé-
nelle hyvin toisen asteen koulutuksen paikan ja
sen, ettd rahoitus on turvattu, on hyvi asia. Tas-
sahin on lahdettykin siit4, etti turvataan lahinna
opiskelijandkdkulma eikd kuntanikdkulmaa.
Minusta 1dhtékohta on aivan oikea.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Korteniemi kiinnitti huomiota
aivan oikeaan asiaan nostaessaan puheenvuo-
ronsa lopussa esille kysymyksen ilmaisesta asun-
toloissa asumisoikeudesta, jota hallitus on esitta-
nyt rajoitettavaksi. Tilannehan tiltd osin on se, ja
se jai ed. Korteniemen puheessa yksityiskohtai-
semmin kertomatta, etti hallitus todellakin esitti
nyt asuntoloissa opiskelevien ilmaisen asumisoi-
keuden rajaamista. Noin 10 500 opiskelijaa olisi
menettinyt ilmaisen asumisoikeuden. Pddosa
heistd on hyvin nuoria koululaisia. Sivistysvalio-
kunta katsoi, ettd tillainen hallituksen lakiesitys
ei ole perusteltu, ja me kykenimme hyvissi yh-
teisymmarryksessd — hallituspuolueet ja opposi-
tio — pitdméin huolta siité, ettd tata hallituksen
esitysta ei ainakaan toistaiseksi toteuteta.

Ed. Korteniemen kanssa olemme varmasti
molemmat huolestuneita siité, ettd vaikka halli-
tus ei nyt aio ajaa ldvitse ilmaisen asumisoikeu-
den rajoitusta, niin peldttivissd on, etti esitys
toistetaan ja vield voimakkaammassa muodossa
siten, ettd kaikilta niiltd, joilla tdlld hetkelld on
ilmainen asumisoikeus asuntoloissa, vieddin
tama oikeus. Tdma ei voi olla oikein, ja meidin
pitdisi yhteistyOssé pitdd huolta siitd, ettd tallais-
ta uutta esitystd hallitukselta ei tule.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mité tulee pieniin kouluihin,
niin totesin kylld puheenvuorossanikin, etti ei-
han ehdotus tietenkddn velvoita kuntia toimi-
maan sithen suuntaan, etta pienid kouluyksik 6ita
lakkautetaan. Mutta tosiasiassa niin tapahtuu
sen takia, ettd se lisd, mika aikaisemmin saatiin
pienesté yksikosta, on poistumassa. Kun tieddm-
me minkalaisissa taloudellisissa vaikeuksissa
kunnat talld hetkelld kamppailevat, kylla tastd
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ilman muuta saattaa seurata, ettd monissa kun-
nissa sidistdmiskohteeksi valitaan juuri pienid
kouluyksikk6ja.

Piddn myos ammatillisten koulujen osalta tér-
kednd sitd, ettd olisi niita pienid kouluyksikk6ji,
koska ne ovat nimenomaan tuoneet lihemmaksi
koulutuspaikkoja. Esimerkiksi Lapista tieddn,
ettd jo nyt koulutusverkko on erittdin harva, ja
jos vield pienid yksikkoja aletaan harventaa, seu-
raukset ovat erittdin haitallisia ja turmiollisia ni-
menomaan, kun ajatellaan koulutuksen saavu-
tettavuutta ja yleensa tasa-arvoisuutta néissd ky-
symyksissa.

Ed. Laakso minusta aivan hyvin tiydensi pu-
heenvuoroani asuntoloitten osalta, ja on tirkei-
td, ettd myos vastaisuudessa pystyisimme toimi-
maan mahdollisimman yksimielisesti niin, etti
ilmaiset asuntolapaikat sdilytetddn. Se on juuri
niin kuin ed. Laaksokin totesi, kasvatuksellisesti
erittdin tirked asia, ja toivoisin myds samalla
tavalla kuin hin, ettd niin oppositio kuin hallitus-
puolueetkin tissd asiassa myds vastaisuudessa
16ytavit toisensa.

Ed. Lo v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Statsbidragsreformen har ritt innkt-
ning. Den &r i princip transparent och gor det
mojligt for kommunerna att framdeles battre
prognostisera statsbidragsutfallet i forhillande
till befolkningsstrukturen och dess prognoser.

Valtionosuusuudistus on oikean suuntainen.
Se on periaatteessa ldpindkyva ja antaa kunnille
mahdollisuuden tulevaisuudessa paremmin en-
nakoida valtionosuutensa viestdrakenteen ja sen
ennusteen perusteella.

Hur exakt och réttvist statsbidragen tillfaller
kommunerna i forhillande till deras ekonomiska
utveckling kan bedémas endast genom en effek-
tiv uppfoljning av reformen. Darfor forutsitter
utskottet att regeringen ger en utredning till riks-
dagen efter tva ar fran det att statsandelsrefor-
men trader i kraft. Det har utgdr en komplette-
ring och tryggar ytterligare att ingen kommun
rdkar i ofGrutsett stora svarigheter. Nir man
ocksd beaktar Overgingsperiodens mdjligheter
till provningsbaserad statsbidragskomplettering
och att effekten av férdndringen far bli hogst
1 400 mark per invanare under en femarsperiod
kan man péstd att uppféljningen &r relativt bra.

Tyvérr maste man i viss man halla med oppo-
sitionen i det att den hir reformen nog gagnar
stora ekonomiska regioner i férhallande till Gles-
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bygdsfinland. Utskottet fister darfor ocksd upp-
marksamhet vid de svarigheter som sma kommu-
ner kan raka ut for vid stora sociala omkostna-
der. Det giller t.ex. tillimpningen av barnskyd-
dets forpliktelser, dyr vard av svart handikappa-
de och 6verraskande vardkostnader for utlan-
ningar nara ostgransen. Utskottet forutsatter
darfor att regeringen 1997 avléter en proposition
i drendet. En arbetsgrupp pd ministeriet har re-
dan utarbetat en bra modell for detta.

Ett skonhetsfel som denna reform har ar ut-
bildningssektorns statsbidrag med utbetalning
till uppritthallaren av skolor pd mellanstadieni-
va. Det ir bara att samtidigt acceptera minskat
inflytande for medlemskommunerna i samkom-
muner.

Utskottet forutsitter foljdriktigt att man noga
bor folja upp hur denna reglering fungerar och
att nddvandiga lagstiftningsatgéarder vidtas ome-
delbart.

Undertecknad stiller sigmycket kritiskt till det
satt som i lagen anvénds for utbetalning av stats-
andelar till kommunerna fér dagvarden av 0—6-
aringar. Antalet anstillda i servicebranschen och
processindustrin utgdr styrinstrument och forsit-

s ter kommuner med mycken primérproduktion
och sméfdretagien ordttvist daligsituation sedan
den subjektiva réttigheten till dagvard har utvid-
gats, och t.ex. pd girdar med véxthusodling och
intensiv jordbruksproduktion kommer man att
utnyttja sin ritt till dagvard. Det dr darfor viktigt
att lagen om planering av och statsandel for soci-
al- och hilsovarden dndras si att kostnadsfordel-
ningen utreds vart annat ar i stallet for vart fjarde
ar som regeringen foreslagit.

Arvoisa puhemies! Hyvéllad seurannalla ja ri-
peilld korjaustoimenpiteilld uudesta valtion-
osuuslaista voi tulla hyvinkin oikeudenmukai-
nen.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Haluan
tassa vaiheessa kiinnittdd huomiota vain yhteen
asiaan, joka mielestidni on sitdkin tarkeimpi.
Kuntien tilaahan aina halutaan sanoa huonoksi,
ja hyvin monet kunnat harrastavat erdfinlaista
kulissienkin takaisista painostus- ja muuta toi-
mintaa.

Olen aikaisemmin kiinnittinyt tdssd salissa
huomiota siihen, ettd sosiaali- ja terveysministe-
ridssd valmistunut asiakirja “Terveydenhoidon
suuntaviivat” pitia sisillddn ajatuksen, ettd pe-
rusterveydenhoito seuraa ja ohjaa potilaan kul-
kua erikoissairaanhoidossa eli peruskunnat pys-
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tyisivit vaikuttamaan siithen, miten kunnan ja-
sentd hoidetaan sairaalalaitoksessa, suomeksi
sanottuna, ja seurantahan on fiskaalista eiki esi-
merkiksi medisiinistd. Kun olen kysynyt, misti
tima johtuu, niin se johtuu kuulemma kuntien
halusta ja huolesta sen suhteen, ettd erikoissai-
raanhoidon kustannukset jatkuvasti lisiantyvit.

Arvoisa puhemies! Haluan tassd kiinnittaa
huomiota sithen, mink&laisia sammakoita ja mie-
lettdmyyksid pyritddn toteuttamaan sen varjolla,
ettd kuntien taloudellinen asema on huono.

Keskustelu julistetaan pédsttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki-
l6liikenteesti tielld annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 218/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Taitaa
olla timén lain yhteydessd paljon pienemmaésti
asiasta kysymys kuin dsken, eiki niin vakavia
erimielisyyksidkdin ole lopputuloksen suhteen
kuin tuossa isommassa asiassa.

Kaisiteltavana olevassa lakiesityksessa ehdote-
taan muutettavaksi luvanvaraisesta henkil6lii-
kenteestd tielld annetun lain joukkoliikennelu-
van myontimisen ja peruuttamisen edellytyksid
sekd taksojen vahvistamista koskevaa lainsia-
dantda. Lupaviranomaisen harkintavaltaa ehdo-
tetaan lisdttdvdksi arvioitaessa likenneluvan
mydntamisen edellytyksens olevaa hyvimainei-
suuden vaatimusta. Oikeushenkildlle myonnetyn
taksi- ja sairaankuljetusluvan peruuttamisen
edellytyksid ehdotetaan tdsmennettdvaksi, siis
nditd osakeyhtiélupia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisen perus-
teella olemme tehneet lakiin muutamia lisdyksia,
jotka eivdt muuta oleellisesti hallituksen lakiesi-
tystd. Sen sijaan ne selkiinnyttivit erditd lain
kaytanto6n soveltamisen tekijoita, ja tasta syysti
tuonkin muutamia nakdkulmia esille siitd, miti
valiokunta on mietint66n kirjannut.
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Matkustajien maksamasta hinnasta sdade-
tdadn henkiloliikennelain 11 §:ssd. Seutulippu on
usean kunnan yhteinen lipputuote, joka on jouk-
koliikenteen sdanndéllisille kayttajille hinnaltaan
selvasti edullisempi kuin normaali sarjalippu.
Asiakkaille edullisia maksulippujarjestelmid on
kaytossi useissa Euroopan maissa. Monien selvi-
tysten perusteella seutulippuratkaisut ovat sel-
visti lisinneet joukkoliitkenteen matkustajamia-
rid. Litkenneministerid, 1adninhallitukset ja kun-
nat ovat edistineet asiaa ja paattineet seutulip-
pujarjestelmien kiyttoonotosta.

Vaikutuksiltaan myonteiset seutuliput ovat
vaarassa romuttua, ellei kisiteltavana olevaan
lakiin tehtiisi pientd muutosta taksavahvistuk-
sen osalta. Edelld sanotun perusteella lakiin eh-
dotetaan lisdttdviksi sddnnds, joka tdydentiisi ja
selkeyttaisi palveluvelvoiteasetuksen tulkintaa,
koska kdytinndssd on ilmennyt epdselvyyksid
kuntien mahdollisuuksista tehdd kaupunki- ja
seutulippuja koskevia sopimuksia. Eli on péa-
saantoisesti tulkittu, ettd ne ministerid vahvistaa.

Sitten menen toiseen asiaan. Muun muassa
rajoitettujen taksilupien muuttamisesta yleisiksi
luviksi sdddetddn 1.1.97 tulevassa laissa. Laki
vahvistettiin 15.7.1994, ja luvat vapautuisivat
1.1.97. Monissa asiantuntijakuulemisissa tuli
esille kyll4 sellainen asia, ettd pitéisi vield lykata
tdmén lain voimaantuloa eli taksilupien vapaut-
tamista rajoitetun liikkenneluvan omistajien suh-
teen vield parilla vuodella. Me emme kuitenkaan
valiokunnassa ldhteneet tatd muutosta teke-
madn. Sita ei myoskadn hallituksen esityksessa
esitetd, ja me pidimme tuolta osin hallituksen
esitys voimassa. Vaikka voimaantuloa olist siir-
rettykin kahdella vuodella, olisi kahden vuoden
padstd sama itku ollut timén asian suhteen. Niin
ollen emme puuttuneet asiaan, ja nama rajoitetut
luvat, joita on 1dhinnd yritystakseilla, lentokent-
tatakseilla, koulutakseilla jne., tulevat yleisiksi
luviksi ensi vuoden alusta.

Kolmas asia, johon puututtiin valiokunnassa,
koskee sairaankuljetuksia. Sairaankuljetusten
osalta hallitus esittda poistettavaksilain 11 §n 2
momentin, jossa siddetddn sovellettavasta tak-
sasta silloin, kun sairasautoa kiytetdan muuhun
kuin sairaankuljetukseen.

Liikennevaliokunta tita asiaa kasitteli hyvin
paljon, ja se aiheutti kovasti keskusteluakin siel-
14. Perusteluna sille, etti tuo pykéla jitetdén voi-
maan, toisin kuin hallitus esittia, on se, etti pyri-
tdan saamaan paluukuljetukset lainvoimaisiksi,
niin etti jos ambulanssi pitkdn ajon jalkeen saa
sairaalasta kuljetettavaksi kotiin toipumaan ih-
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misen omalle paikkakunnalleen, se voi hidnet ot-
taa, mutta sinne ei saa jaada jonottamaan, vaan
jos joku on valittomaisti lahdossa, hanet voi koti-
paikkakunnalle tuoda. Yhteiskunnan varojahan
tilld on tarkoitus sdastaa.

Nimi meidin esityksemme eivit ole kovin
oleellisia muutoksia tahan lakiin. Esitimme, etta
eduskunta hyvaksyisi ndilla pienilld muutoksilla
tdman hallituksen lakiesityksen.

Edustajat Vokkolainen ja Rajamaki merki-
tddn lasnd oleviksi.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys henkil6liikennelain muuttamisesta sa-
moin kuin litkkennevaliokunnan mietinté merkit-
sevit sekd taksirenkien aseman ja tyollistimis-
mahdollisuuksien huonontamista etta viela alan
kaupan keskittdmistd, mikd panee ihmettele-
midn tyovdenpuolueiden hyviksyvdd kantaa
tassd asiassa. Véitetddn, ettd Suomessa ei ole
orjia. Kylld Suomessa on yhden sortin orjia: tak-
sirenkeind. Taksirenki on fuvanhaltijan eli taksi-
isinndn palkkaama likaisen tyon tekiji. Taksi-*
renki ajaa padsdantoisesti ikivimmat ajovuorot.
Joka kerran on ajanut Helsingin y6ssd humalai-
sia, rahjaajia, oykkdareitd, oksentelijoita, hakat-
tuja, puukotettuja, huoria, varkaita ja sairaita,
ymmadrtai, miksi niin monet renkipojat kypsyvit
vitkossa tdhédn touhuun.

Ennen kuin taksirenki on vuorossa anomaan
omaa taksilupaa, hinen on ajettava renkin paa-
kaupungissa noin kymmenen vuotta. Kiintididyt
taksiluvat edellyttivit muuallakin Suomessa hy-
vin pitkddn renkinid olemista. Oma taksilupa
mydnnetdin rengille kokemuksen, osoitetun luo-
tettavuuden, ammattitaidon ja henkilokohtaisen
soveltuvuuden perusteella maardkiintion puit-
teissa. Padkaupungissa taksilupien kierto sallii
noin 50 uuden luvan mydntadmisen vuodessa noin
1 200 kiintididyn luvan puitteissa.

Koska taksiluvan saaminen on niin vaikeaa,
on takavuosina keksitty ovela oikotie taksilu-
paan, nk. rajoitettu taksilupa eli erityislupa. Sita
hakivat erdat nokkelat, jotka hankkivat asiak-
kaikseen suuryhtioitd, kuten Enson, Wartsildn,
Repolan, Nokian, Rautaruukin jne. Anottiin li-
musiinilupia hoitamaan vain yritysasiakkaiden
tilausajoja. Myos esimerkiksi Helsinki-Vantaan
lentoaseman keltaiset lentokenttitaksit hankki-
vat ndin rajoitetun eli erityisluvan vain lentoken-
tin asiakkaiden kuljettamiseen. Rajoitetulla eli
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erityisluvalla ei ole ollut oikeutta taksitolpalle.
Silti jo silloin, kun niité lupia alettiin mydntaa,
voitiin nihdi, ettd sellainen mahdollisuus vield
avautuisi, mistd syystd erityislupia hankittiin
myds poytdlaatikkoon odottamaan, voisi sanoa,
puhtaasti keinottelumielessa.

Suomessa on 205 erityislupaa, niistd 83 pda-
kaupunkiseudulla. Uusimmat rajoitetut eli eri-
tyisluvat on mydnnetty vield viime kuussa, kaksi
lupaa Vaasassa. Lupia on tiettdvisti Helsingin
yliopistolla parikin, HYKSIill4 ja joka tapaukses-
sa useammalla tdysin alan ulkopuolisella yrityk-
selli ja yhdistykselld. Suurin osa erityisluvista on
vanhoilla taksiosakeyhtidilla, joilla erityislupien
lisiksi on jo 4—7 tavallista nk. tolppalupaa.
Lama johti sithen, ettd useat, ehkd useimmat,
erityislupien haltijat menettivit suuret firma-
asiakkaansa. Sen sijaan ettd ne yritystoiminnan
normaalin kdytdnndén mukaisesti olisivat luopu-
neet luvista taikka hankkineet tilalle uusia firma-
asiakkaita, ne 1dhtiviat ajamaan erityislupaansa
oikotieksi taksitolpille omia lupia odottavien
renkien ohi.

Hallituksen esitys ja liikennevaliokunnan mie-
tintd edellyttivit, ettd kaikki taksiluvat juliste-
taan samanarvoisiksi eli ettd erityisluvan hankki-
neet tammikuun 1. paivistd alkaen padsevit suo-
raan taksitolpille hyodyntdmadn erityislupaan-
sa. Se siirtda kaikkien kymmenen vuotta taksi-
renkind uurastaneiden mahdollisuuden omaan
taksilupaan yli vuodella eteenpdin syrjien niin
epaoikeudenmukaisesti taksirenkejd. Erityislupa
my®s puolittaa normaalin tolppataksiluvan ty6l-
listavin tehon. Normaali taksilupa tydllistaa lu-
vanhaltijan sekd rengin, erityislupa ty&llistd tol-
palla vain yhden rengin. Samalla on néhtavi se
epiterve kehityssuunta, ettd rajoitetun eli erityis-
luvan oikeuttaminen tolpalle keskittda taksilupia
taksiyhtidille. Se merkitsee kaupan keskittdmis-
td, kun sen sijaan pitdisi pyrkid kaupan kilpailu-
pohjan laajentamiseen.

Tydvédenpuolueiden tulisi todella tarkistaa
kantaansa, joka nyt sotii rdikedsti muun muassa
valiokunnan kuuleman taksirenkien yhdistyksen
etuja vastaan. IThmeteltivid on myos kepun edus-
tajien kanta liikennevaliokunnan mietinndssa.
Sen toimintalinjan padssd on taksiyrittdjien ka-
toaminen haja-asutusalueilta, kuten Ruotsissa
on nihty.

Tulen hallituksen esityksen kolmannessa ki-
sittelyssa tekemaddn perustelulausumaehdotuk-
sen, joka edellyttdd likkenneministerién kiyvan
lipi rajoitetut eli erityistaksiluvat, poistamaan
niistd poytalaatikkoluvat ja sditelemddn sen jal-
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keen erityislupien siirtymista tolppa-ajoon siten,
ettei se vahingoita normaalien taksilupien hank-
kijoiden elinkeinoa ja toimeentulomahdollisuuk-
sia. Koska viela viime kuussa on myonnetty kak-
siuutta erityislupaa ohi normaalin taksilupakay-
tanndn Vaasassa, tulee liikenneministerién huo-
lehtia myds siita, ettd erityislupien mydntdminen
ohi virallisen taksilupajirjestelmin loppuu.

Ed. Komi merkitain ldsni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Saapunki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin kuulitte varmaan, va-
liokunta ei ihan kokonaisuudessaan samaa miel-
td tdimin mietinndn osalta ollut. Periaatteessa
olen monista asioista ed. Bremerin kanssa samaa
mieltd, mutta kun valtakunnassa on ldhdetty
pyrkimééin yhteen taksilupamenettelyyn eli on
yhden tyyppinen taksilupa, niin jos olisimme
kaksi vuotta tdssd tapauksessa taas lisid aikaa
antaneet, itku olisi ollut kahden vuoden paisti
ihan sama.

Jos taksirengeistid puhutaan, niin molemmilla,
seka yritystakseilla eli nyt vapautuvilla takseilla
etti perinteisilla takseilla on ollut taksirenkeja.
Yritystaksin taksirengit tietysti haluaisivat, ettd
myds he padsisivit tolpalle ajamaan ja tienaisivat
enemmin. Minun kantani ainakin ratkaisi se,
ettd Uudenmaan laaninhallituksen edustaja tote-
si, ettd kdytdnnossd noin 15 taksia tulee tolpille,
muut hoitavat entisid hommia. Ajattelin, ettd
turhaa tdstd on ruveta isoa metakkaa nosta-
maan, annettaisiin nyt vapautus. Timan perus-
teella en usko siihen, ettd yli vuoden nailla van-
hoilla kuljettajilla menee ennen kuin luvan saa.
Se ei missddn tapauksessa pidd paikkaansa sen
mukaan, mitd Uudenmaan l&4ninhallitus toi esil-
le.

Ettd haja-asutusalueilla autioitumista tapah-
tuu, sitd en usko, koska haja-asutusalueilla olevia
koululaistaksien rajoitettuja lupia on viela ole-
massa ja nehdn saavat yleiset taksiluvat ja myds
elinvoimaisuutta omaan toimintaansa lisii. Kai-
ken kaikkiaan en ndin pahana nie tita tilannetta.
Vaikka alun perin olinkin samaa meilti kuin ed.
Bremer, niin Uudenmaan ld4anihallituksen edus-
tajan ndkokulma sai minut ymmartimiin timin
asian silld tavalla kuin se nyt on tdhén kirjattu.
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Ed. Pehkonen merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné en kylla saanut tarkoin
selville, mika ed. Bremerin puheessa oli yleinen
punainen lanka, mutta se on kai minun kyvyisti-
ni kiinni eikd ed. Bremerin esityksesta.

Miti tulee haja-asutusalueiden takseihin, olen
tasmalleen samaa mieltd kuin ed. Saapunki, ettd
tdimahin oikeastaan parantaa tilannetta haja-
asutusalueilla.

Mutta tarkein, mitd huomasin puheenvuoros-
ta, oli sen ristiriitaisuus. Ed. Bremer totesi, etti
taksirengit kuskaavat huoria, juoppoja ym. ka-
duilla ja ovat pienessa hetkessa valmiiksi palanei-
ta. Minka vuoksi sitten ndma taksirengit ehtimi-
seen ovat yhteydessa esimerkiksi ed. Aittonie-
meen niin kuin varmasti ed. Bremeriinkin, voi-
sinko auttaa, ettd hin saisi taksiluvan? He ovat
siind jonossa, mika on toisaalta ihan oikeinkin,
ettd heille varmistetaan tietylld tavalla ammatin
jatkuvuus itsendisend sen jalkeen, kun ovat riitté-
vin ajan olleet jonossa, vaikka ei kaikkia yhteis-
kuntaperinteitd kunnioitakaan tédllainen jonossa
olo. Joka tapauksessa he ovat halukkaita tihin
ammattiin, jonottavat, ovat vihaisia ja kiukkui-
sia, kun eivit saa lupaa. Ed. Bremer sanoo kylld
nainkin, mutta sanoo sitten, ettd kun he huoria ja
juoppoja kuskaavat, he palavat ennen pitkdi
sielld. Eivathan he kovin dkkia pala taksihom-
missa renkini, jos he ovat valmiit samaa hom-
maa jatkamaan vield eldmansd loppuun. Siind
mielessd ed. Bremerin ndkemys on pahasti risti-
riidassa alkuosan ja loppuosan kesken.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestidni hallituksen esitys on
hyva siltd osin, ettid taksilupajdrjestelmé yhte-
niistetdan eli siirrytddn yhteen ainoaan lupajir-
jestelmadn.

Ed. Bremer antoi puheenvuorossaan hyvin
epamiellyttavin kuvan taksiautoilijan tydsta.
Me kaikki tiddlla salissa olevat olemme taksin
suurkuluttajia. Minulle ei ainakaan keskusteluis-
sa taksiautoilijoiden kanssa ole koskaan téllaisia
mielikuvia heréteity, mitd ed. Bremer puheen-
vuorossaan toi esille, enkd ymmartinyt hinen
esitystddn siitd, kun taksinkuljettaja on toisella
toissa. Mielestdni renki-sana on hieman halven-
tava, enkd sitd halua kidyttdd. Kun on toisella
tdissd, silloin joutuisi ajamaan ikdvia tydaikoja,
ja kun saa oman luvan, tydajat muuttuisivat sen
suuntaisiksi, ettd saisi ajaa paivataksia. Itse kylla
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olen ymmaértanyt, ettd yrittdjit hyvin usein jou-
tuvat tekeméain itse yotyotd, ajamaan ikavii ai-
koja. Téssi ei voi niin eriarvoistaa kuin ed. Bre-
mer puheessaan esitti.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemelle totean vain sen,
ettd juuri siitihdn on kysymys, etta kun erikoislu-
van omaavat tulevat tolpalle, ns. rengit saavat
odottaa pitempadan omaa taksilupaansa. Systee-
mihén on ollut sellainen, ettd kun on ajanut tie-
tyn ajan, on saanut sitten luvan. Se on hyvin
vaikea tie. Nyt kun erikoisluvan omaavat tulevat
ns. vapaille markkinoille, ns. renkien asema huo-
nonee. Téstd ed. Bremerin mielestini oikeutetus-
sa kritiikissd on kysymys.

Ed. Bre m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Lindénille sanoisin, etti
kun tidssa seisoo taksirenki n:o 2244, oikein ko-
kardihattu ja kaikki, niin jonkin verran tiedin
tastd hommasta. Nain ihmeellisti se on, etti kun
on isdntd ja lupa ja renki ajamassa toista osaa
siitd ajovuorolistasta, isintd ajaa mieluummin
pdivilld ja pelaa biljardia illalla ja panee rengin
ajamaan y6lla. Ne yovuorot ovat sellaisia, etté
niista voi kirjoittaa romaanin. Niisti on laulettu-
kin jonkin verran. Turha tdssi on toistaa, mutta
tissd oli vastaus ed. Aittoniemelle myds, kun hin
ei ymmairtanyt, mité eroa on olla renkiné ja olla
isintdnd. Sen eronhan todistaa sekin, ettd ed.
Aittoniemellekin soitetaan, kun halutaan pois
siitd epainhimillisesta orjatyosti, jota joutuu yol-
14 tekemdén kaikenlaisten hunsvottien kuljetet-
tavien kanssa.

Ed. Saapungille: Eihan vaihtoehto ole se, etta
kahdella vuodella siirretdén erityistupia. Vaihto-
ehto on se, ettd ensin siivotaan erityisluvat ja
heitetddn pois poytilaatikkoluvat. Sen jdlkeen
katsotaan, mita jaa jaljelle, ja niitd tiputetaan
esimerkiksi 20 tai 25 erityisluvan vauhdilla, niin
ettd kuitenkin rengit koko ajan voivat saada
myds taksilupia itselleen. Ei niin mustavalkoises-
ti pidd ajatella, ettd on joko kaksi vuotta tai ei
mitddn, vaan voihan erityislupia sdidella ja rin-
nakkain kuljettaa ja poistaa erityislupia silli ta-
valla.

Ed. M 6154 : Arvoisa puhemies! Nyt puhee-
na oleva esitys n:o 218 edustaa pykdlamuutoksil-
taan aika suppeaa osaa tasta laista. Kolmea py-
kalad hallitus esittdd muutettavaksi. Pykilistd 9
ja 20 olimme yksimielisesti sitd mielti, ettd muu-
tokset ovat perusteltuja.
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Sen sijaan 11 §, josta tdillakin jo on puhuttu,
koskee nimenomaan sairasautotaksan mééritte-
lemisti silloin, kun se ei ole sairasajossa. Itsekin
suhtauduin varauksellisesti siihen, etti tima py-
kil poistettaisiin laista. Kuitenkin asiantuntija-
kuulemisen ja keskustelujen jalkeen tulin sille
kannalle, ettd tima pykald on laissa syyta sdilyt-
t44 labinnd sen takia, kuten valiokunta on toden-
nut mietinndssddnkin, ettd sen poistaminen saat-
taisi vaikeuttaa varsinkin pitkilld matkoilla ja
etdisyyksilld ollen ns. paluukuljetuksia.

Voidaan tietysti kysyd, meneekd sairasauton
kaytto vairille urille timan paatdksen myotd,
mutta liikkennevaliokunnan asiaan lisiama ponsi
minusta selventdi asiaa varsin hyvin. Ponnessa
todetaan aika selkeisti, ettd “sairasautolla voi-
daan suorittaa hoitoyksikosté potilaspaluukulje-
tus sairaankuljetusluvan asemapaikkakunnan
alueelle”. Timén selkeAmmin minusta asiaa ei
voi ilmaista. Taltd osin olen kylla valmis hyvak-
symain sen, ettd 11 § lakiin jaa.

Toinen asia, joka keskusteluun on tullut halli-
tuksen esityksen ulkopuolelta — sité ei edes sielld
ole — perustuu nimenomaan nyt voimassa ole-
vaan henkiloliikennelakiin, joka on annettu
vuonna 1994. Sielld on mainittu siirtymasaan-
nods, joka koskee rajoitettuja taksilupia. Siirty-
misaannds on siis tarkoitus purkaa ensi vuoden
alusta pois.

Kun asiaa on kuullostellut, on tullut siihen
tulokseen, ettd kyseessd on ehka turhan paljon
paisuteltu asia. Asiantuntijakuulemisessa minus-
ta kivi hyvin selville, ettd ongelma on hyvin pia-
kaupunkikeskeinen, ehkd voidaan viela todeta,
ettd Helsinki-keskeinen asia. Jos rajoitteet pois-
tuvat, niin kuten valiokunnan puheenjohtaja to-
tesi, sellainenkin maininta oli, ettd todennakaoi-
sesti 10—15 luvanhaltijaa voi tulla yleisen taksi-
luvan piiriin lisaa. Totta kai on selvia, ettd nykyi-
set taksiluvan haltijat kokevat timin ongelma-
na, mutta tdmé olisi jouduttu purkamaan joka
tapauksessa. Olisiko vuosi tai kaksi ollut parem-
piolla lisd4 siirtyméaaikaa, on eri asia, mutta joka
tapauksessa minusta vuoden 94 laissa annettu
siirtymésaannds on perusteltu ja sen mukaan tis-
sd on meneteltdvi. Talta osin olen valmis kannat-
tamaan tati litkennevaliokunnan mietintoa.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Tassd on
edellda kuulluissa puheenvuoroissa jo tullut sel-
viksi lain sisilto, joten ei sithen enempéé. Kuten
jo totesin, minusta on jirkevdd siirtyd yhteen
lupamenettelyyn, ja asiantuntijakuuleminenkin
jo osoitti, ettd ne mahdolliset ongelmat ja uhka-
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kuvat, joita tadllakin on piirretty, ovat padkau-
punkiseudun ongelmia. Kaiken kaikkiaan néita
rajoitettua taksilupia on 203, joista 88 Uuden-
maan ladnissd ja niistdkin suurin osa Helsingissa.
Tami on hyvin pidkaupunkikeskeinen kysymys.

Tyytyvdinen olen, ettd valiokunta lisdsi
4 §43n maininnan seutulippujen tulevaisuudes-
ta. Suuressa viisaudessaan Kilpailuvirasto on to-
dennut seutuliput kartelleiksi, ja niiden tulevai-
suus olisi ollut kyseenalainen, jos lisdyst4 ei lakiin
olisi tehty. Seutulippujirjestelmé on ollut var-
masti viime vuosina se tirkein toimenpide, jolla
joukkoliikenteen kayttéjid on saatu lisda.

Keskustelua valiokunnassa heridtti kovasti
11 §n 2 momentin poistaminen tai sdilyttdminen.
Tarkeintd minun mielestini on se pAdmaara, etti
sairasautojen paluukuljetukset edelleenkin mah-
dollistuvat. Ennen kaikkea on jarkeviai liikenne-
ja ympdristopoliittisesti, ettd kun sairasauto pit-
kdn matkan takaa tulee sairaalaan potilaan kans-
sa ja on palaamassa paikkakunnalle ja sairaalas-
ta on 1ahddssa kyseiselle paikkakunnalle potilas,
hin voi sairasautokuljetusta kayttii, ilman etti
pitii erikseen siihen toinen taksi kutsua.

Arvoisa puhemies! Jarkevda varmasti on seu-
rata timdn lain vaikutuksia. Jos niitd uhkakuvia
tulee, joita nyt sairaskuljetuksen osalta oli, on
varmasti syyti valiokunnan myéhemmin asiaan
palata.

Ed. Bre m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Lindén kylld hyvin sinisilmai-
sesti suhtautuu asioihin. Nimittdin hin sanoi,
ettd erityislupia on 203. Sina aikana, kun liiken-
nevaliokunta kisitteli asiaa, myonnettiin taas
kaksi erityislupaa lisdd eli niitd on 205. Niita
mydnnetddn kaiken aikaa. Olisi kuvitellut, ettd
liikennevaliokunnan yhtené tarkedna tehtivana
olisi ollut panna stoppi tille erityislupien myon-
tamiselle ohi normaalin lupakaytannon.

My0s edustajat Molsd ja Aittoniemi ihmetteli-
vit, milld tavalla tAimi vaikuttaa maaseudun ja
haja-asutuksen taksipalvelujen huonontumi-
seen. Se nyt on ihan selvi, ettd kun ambulanssit
tulevat kilpailemaan taksien kanssa, samalla kun
erityislupia tulee joukkoon, kilpailu lisdantyy. Se
merkitsee hintakilpailun lisiantymistd. Katso-
kaa nyt, miten Ruotsissa on kaynyt! Kun hinta-
kilpailu lisddntyy, ei kannata endi olla taksilu-
van varassa elinkeinoa harjoittavana, vaan taksi-
en lukumdird vdhenee ja lopulta ne hiipyvit
maaseudulta, mutta tehin sielld asutte, en mind.
Tervetuloa parin vuoden kuluttua takaisin kes-
kustelemaan!
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Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Asiantuntijakuulemisessa litkenne-
ministeriéstd Harri Cavén kylld vakuutti, etti
erikoislupia ei end4 myonnetd. Ed. Bremer ker-
toi, etta joitakin lupia olisi viime paivind myon-
netty. En tieda prosessin pituutta ja kestoa, joten
voi olla, ettd ndma luvat on késitelty ennen kuin
valiokunta on kuullut asiantuntijat ja mietintdn-
sia saanut valmiiksi. Luotan siihen, ettd ennen
lain astumista voimaan ei endd erikoislupia
myonneti.

Uskon, ettd yhtendiselld taksilupajirjestel-
malld paastddn kumminkin pitkalld tahtaimelld
parempaan lopputulokseen kuin silld, ettd meilla
on kaksi erilaista lupajarjestelmaa.

Ed. Madhodnen: Arvoisa puhemies! Huo-
maa tailla eduskuntakeskustelussakin, etti lii-
kumme hyvin tunneherklld alueella. Timi kavi
ilmi kylla hyvin my®&s valiokuntakasittelyn aika-
na. Todella erilaisia mielipiteitd sekd valiokun-
nan jdsenten ettd asiantuntijoitten toimesta esi-
tettiin. Asia ei ole tietenkddn miltd4dn kannalta
katsottuna ihan yksioikoinen, vaan pitd4 hyvin
moniarvoisen asiavyyhdin sisdllidn.

Mielestdni valiokunta poisti aika hyvin pon-
nessaan pelkoa, joka tavan takaa tuli esille, eli
sen, ettd jos kaikki erikoisluvatkin antavat oikeu-
den tulla tolpille, tapahtuuko ilman lisdsaannok-
sid ja missd miAdrin kermankuorimista muun
muassa niilld erikoisautoilla. Kun valiokunta
otti kantaa tdhan, sehdn edellyttdi, niin kuin
tadlla jonkun puheenvuorossa tuli esille, ettd
“kaikkien taksiluvanhaltijoiden kuljetusiuvat ja
ajovuorolistojen mukaiset kuljetusvelvollisuudet
ovat keskenddn saman laajuiset”. Tama pitinee
sen sisdllddn, ettd muun muassa ajovuorolistojen
taytyy olla taytettyind mahdollisesti ndiden ti-
hin saakka erikoisluvan haltijoiden nimilla
mydos.

Toinen kysymys, johon ed. Lindén muistaak-
seni viittasi, oli sairaankuljetus, josta on paljon
puhuttu, T44ll4 on maininta ja tarkennus siité,
ettd poiskuljetus tarkoittaa sairaskuljetuslupaa
asemapaikkakunnan alueelle. Minusta timi on
ddrettdman hyva.

Yhtaaltd kylla ymmarrdn ed. Bremerin pelkoa
asiassa, mutta rohkenen viittda, ettd timi on
lahinnd padkaupunkiseudun ja suurimpien kau-
punkien ongelma. Tuskin tilld maaseudulla ko-
vinkaan suuria vaikutuksia on. Rohkenen myos
vaittad, ettd kunhan tdssi nyt pari vuotta men-
ndin eteenpiin, tima asia on unohtunut ja asia
on tdysin oikeassa jarjestyksessa.
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Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Tassa
liikennointiasiassa on erilaiset ndkokohdat Hel-
singissd ja muualla Suomessa. Itselldni on taksi-
kortti voimassa edelleenkin, joten tunnen kylld
alan.

Lakiesitys on minusta hyvin suuntainen, mut-
ta yksi asia minulle jai vield epaselviksi. En voi-
nut nimittdin osallistua loppuviilaukseen, kun
olin maanpuolustuskurssilla. Nimittdin kun in-
vataksit ja vastaavat muuttuvat normaaleiksi
takseiksi, kuka huolehtii naista erikoiskyydeista
sen jalkeen? Sdilyyko autojen varustus samana
kuin aikoinaan, kun ne on kiyttd6n otettu?
Tamé tuntuu olevan aivan yleinen huolenaihe
taksimichilld. Se olisi mahdollisesti asetuksella
hoidettavissa, en tunne asiaa niin tarkkaan. Pi-
tdisi olla selkedsti niin, ettd ndma olisivat ensisi-
jaisesti lahtemassd tammoiseen kyytiin, koska
heilld on varustus.

Toisekseen kylla, ainakin mité taksiporukoil-
ta on minulle tullut viestejd aivan kirjallisesti, he
nikevit pelkdstdin hyvina, ettd ruuhka-aikoina
he ovat sddnndnmukaisesti tolpalla ja noudatta-
vat than muita sdéntoja.

Taksan yksinkertaistaminen ja samoin ambu-
lanssin paluukyyti ovat minusta kyllad kohdal-
laan.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Miné olen
tdssd asiassa lahtenyt siitd, ettd liikkenneministe-
ridn esitys on erittdin hyvi, enk4 ole kannattanut
valiokunnan tekemii muutosesitystd. Minusta
pitda sailyttaa selked jarjestys siind, ettd taksi on
taksi ja ambulanssi on ambulanssi. Silloin kun
ruvetaan ristisiitosta yrittiméin, niin jostakin
kohtaa se sitten klikkaa, niin kuin nyt on jo
tapahtunut. Eihdn liikenneministerié muuten
tiatd 11 §:n 2 momentin poistoa olisi ehdottanut.
Minusta selkeys pitdi olla. Muutoin ollaan sem-
moisessa sekamelskassa, josta ei kukaan lopulta
ota selvdd. Ambulanssiyrittdjat parjadvit ihan
hyvin. Se, mika heille nyt saattaa siirty4, on tak-
seilta pois, ja se on valitettavaa.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Peh-
konen oli sitd mieltd, ettd asiat ovat ihan kohdal-
laan, ettd kun on ruuhka-aika, niin kaikki erityis-
luvatkin ovat tolpalla. TAm& on minun mielesta-
ni kuitenkin vihén tietimattémyytti, koska on-
han mukava olla keltainen lentokenttataksi ja
mennd kuorimaan kermaa, kun on ruuhka-aika,
menna tolpalle ja siind vililla sitten hoitaa niita
lentokenttdajoja. Kylla siina tulee tulo kermator-
tun kera.



Liikenneluvat

Edelleen kylld uskallan ihmetelld sitd, ettd
maaseudun vaki taalla puolustaa sité, ettd ambu-
lansseja ja erityislupia lisdtaéin. PAdkaupunkiseu-
dullahan ajetaan sentddn taksamittarin mukaan.
Maaseudullahan tehddan kauppaa ja huuto-
kauppaa taksimatkasta ja harvemmin pannaan
taksamittaria paille ollenkaan, vaan se suorite-
taan sopimusajona sopimushinnalla. Siellihdn
on pelko siitd, ettd hinnat lopulta menevit niin
alas, etti sielld ei taksielinkeinolla enii el, vaan
taksielinkeino poistuu. Mutta ymmaérrén, ettd
ed. Aittoniemi ei aja taksilla kovin paljon, vaan
nauttii eduskunnan etuisuuksista. Hén ei tunne
asiaa.

Ed. R.Ojala: Arvoisa puhemies! Viimeksi
minulle on tehty ed. Bremerin mainitsema tar-
jous Olympiaterminaalissa. Kun tultiin laivasta
ja piti menni rautatieasemalle, niin kuljettaja
ehdotti, ettd eik6 mennd saman tien sinne Noki-
alle asti ja tarjosi kohtuullista hintaa, joten ei
timd nyt pelkastdin maaseudun ilmid ole.

T#illd on puhuttu lupakdytanndsta ja sen vai-
kutuksista taksinkuljettajiin, nk. renkeihin.
Tami paperi ei varmaan siihen vaikuta ldhes-
kddn niin paljon kuin Taksiliitto ja ne, jotka
nyky#idn omistavat lupia, koska he aina vastusta-
vat ainakin maaseudulla uusien lupien myOnta-
mistd. Silld tavalla ainakin Keha [1L:n yldpuolella
joutuvat rengit odottamaan lupaansa sen takia,
ettd ndhdiin, ettei ole edellytyksid sen saami-
seen.

Kylld mind luulen, etti potilaspaluukuljetuk-
set kansantaloudenkin kannalta ovat edullisia.
Jos Lapissakin vaikka Rovaniemen sairaalasta
on lihddssi kotiin Ivaloon ja sattuu tulemaan
Ivalosta sairasauto siihen sopivasti paikalle, niin
on kaikkien edun mukaista, etti se sairasauto voi
viedd potilaan takaisin kotiin eikd tarvitse tilata
Ivalosta taksia hakemaan. Taméi riippuu siita,
minkilaisessa kunnossa potilas on ja minkélaiset
ovat olosuhteet, mutta kylld timmdoinen mahdol-
lisuus minusta on kohtuullista, jos meilld on ka-
lusto, milla sairasta kuljetetaan. Sairaalasta 1dh-
teva potilas voi olla myds edelleen sairas.

Ed. M 61s 4 : Arvoisa puhemies! Kaikki kun-
nia ed. Tennildn mielipiteelle, jonka hian dsken
totesi, mutta kun hén sanoi, etta taliainen seka-
melska jatkuu ja tulee sdilymadn, niin siitd en
kylid voi olla yhtd mieltd. Tilannehan pykala-
muotoisesti sdilyy ennallaan, kuten tdhadnkin
saakka on ollut. Tietysti ed. Tennila voi tarkoit-
taa sitd, ettd sekamelska on tind péivanakin ole-
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massa. Mutta valiokuntahan nimenomaan pa-
ransi tilannetta tiltd osin ponnella, joka toteaa,
mité paluukuljetukset voivat sisdltda, ja toisaalta
vield lausumalla siit4, ettd sairasautojen suoritta-
mat paluukuljetukset eivit saa vaarantaa varsi-
naisen  sairaankuljetustehtdvin hoitamista.
Taméa kaikki on parannusta nykytilanteeseen,
siihen muka sekamelskaan, johon ed. Tennild
asken viittasi.

Ed. Bremer : Arvoisa puhemies! Ta4lla ed.
R. Ojala toi esille ajatuksen, ettd rengit odottavat
maaseudulla lupia, koska lupakiintioti ei haluta
nostaa. Tdma on yksi avainkysymys, joka Suo-
messa on ilmeisen hyvin hoidettu. Nimittiin jos
kiinti¢itd nimenomaan nostetaan ja lupia tulee
viljalti lisdd, se merkitsee samaa kehitystd kuin
Ruotsissa, jossa taksimarkkinat villiintyivit ko-
konaan, kun lupakiintidisti luovuttiin. Koko
taksamittarthomma meni huutokaupaksi ja sin-
ne tuli sitten sellaista viked ja sellaista ajoa, jota
revohkaa nyt vieldkin yritetiin Ruotsissa selvit-
tad kuiville.

Kun ed. Ojala filosofoi ambulanssitaksien ole-
massaolosta, niin onkohan hidnen tiedossaan,
ettd ambulanssien taksa lasketaan aina edesta-
kaisin. Siis asiakas maksaa aina edestakaisesta
matkasta siitd huolimatta, ettd hin itse on ambu-
lanssissa vain yhdensuuntaisen maksan, kun taas
taksi panee sen taksamittarin periaatteessa piélle
vain ajon ajaksi. Hin tulee asiakkaan luo ilman
taksamittaria ja lihtee paluumatkalle myos il-
man taksamittaria.

Ed. Tennilé: Rouva puhemies! Mini pel-
kdan tissd ensinnikin sitd, ettd kun lihdetidin
ikdan kuin korostamaan sité, ettd paluukyytii ei
saa muutoin tehdi kuin ambulanssissa, sinne lih-
topadhin eli sairaalaan tulee odotusaikoja. Sielli
ruvetaan sitten asiaa jarjestelemian niin, etta tu-
lee turhia odotuksia tai pidennettyi sairaalassa-
oloa, vaikkapa vain piivin tai sitd vihemmiinkin
jossakin tapauksessa. Joka tapauksessa kuiten-
kin tulee turhaa odottelua, kun ikdén kuin yhdis-
tellddn niitd menopaluita, ja se tietaa sitten kus-
tannuksia jossakin muualla lisd4.

Mité tulee yleensi tallaiseen lainsdadantodn,
ettd likkenneministerié kokemusten jilkeen eh-
dottaa jotakin pykaldd poistettavaksi selkeyden
saavuttamiseksi ja liikennevaliokunta sitten pa-
nee pykalan takaisin késittelyssddn, mutta kir-
joittaa perustelut, jotka ovat pykélin kanssa ris-
tiriidassa, niin tuloshan on se, etti liikkenneminis-
terid hoitelee asiat niin kuin parhaaksi nikee.
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Ed.Saapunki:Arvoisa puhemies! Ambu-
lansseista olisin muutaman sanan halunnut viela
sanoa. Tassdhdn on vain nykykaytinndn jatka-
misesta kysymys. En mind ole kuullut maaseu-
dulta enkd muualtakaan mekastusta siitd, mika
nykykdytinté on. Ei tdssd mitddn suurta muu-
tosta olla tekeméssa.

Vaikuttaako se maaseudun tydolosuhteisiin,
jos ambulanssi otetaan sieltd maaseudulta? Mi-
nun mielesténiei, koska jos sivukyldltd 1ahdetdin
ambulanssilla, sieltd menndin lahimpaan sairaa-
laan. Nama pitkit matkat, jotka me haluamme
turvata, ettei tule molempiin suuntiin maksuja,
tapahtuvat sairaalasta sairaalaan, ei koskaan
kotoa sairaalaan. Aniharvoin potilaat vieddin
suoraan aluesairaalaan, esimerkiksi Kuusamos-
ta Quluun. Téssd suhteessa ei tapahdu mitddn
muutosta.

Invataksithan on jo edellisessd laissa pantu
yleisen luvan piiriin. Tédssd laissa ei ollut niistd
kysymys.

Ruotsin malli estettiin jo vuonna 1994 tul-
leessa laissa, kun luvanvaraiseksi jatettiin kaik-
ki muut paitsi joukkoliikennelupa. En usko,
ettd nailla nakymin Suomi koskaan meneekdin
Ruotsin malliin. Joukkoliikennelupa oli sitd
varten taksin ja linja-auton viliin rakennettu,
ettdi me tiytimme EU:n vaatimukset, etti on
vapaatakin lupamenettelyd. Siind on tosin tiu-
kat sdannoOkset, miten sen joukkoliikenneluvan
saa.

Minusta tima asia on kokonaisuudessaan hal-
linnassa, kun timin annetaan menna néin lavit-
se.

Ed. Bremer: Puhemies! Kylla edelleen sa-
noisin, etti pikkuisen sinisilméinen on ed. Saa-
punkikin tdssd asiassa. Nimittiin vuonna 1991
pyrittiin henkildliikennelailla kieltimd4n taksi-
luvan muuttaminen osakeyhtioksi. Taksilupa-
han myodnnetddn henkilékohtaisten ansioiden
perusteella. Kokemuksen perusteella oli vadrin
muuttaa niitd osakeyhtioiksi ja myydé kuin yleis-
ta kauppatavaraa, jolloin lupa tuli kenelle tahan-
sa. TAma yritettiin estdd vuonna 1991. Siit4 huo-
limatta laissa on sellaisia reiki tai sitten likkenne-
ministerié hoitaa asiaa niin huonosti, ettd yhi
edelleen tihdn saakka on tehty osakeyhtidita
henkil6kohtaisista luvista.

Ihan vastaavalla tavalla, vaikka liikkennemi-
nisteriostd sanotaan, ettd erityislupia ei endi
myodnneta, niitd vield viime kuussa myonnettiin.
On oletettavissa, ettd niit4 aina vain yhi edelleen
erityisperusteluilla, esimerkiksi yhteyslitkenne
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lentokentille ja takaisin, tullaan my&ntdmain eri
paikkakunnille lentokenttataksilupia, jotka sit-
ten siirtyvit sukkelasti tolpalle.

Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Yhtio-
muotoisen taksijarjestelmin linjasi edellisen
eduskunnan litkennevaliokunta silld tavalla, etti
niitd ei paastd myymaén ja niilla ei paasta keinot-
telemaan, ja teki lainsdddanndn melko tiukaksi.
Toki tuollaisia tapauksia on kuin ed. Bremer
sanoi, mutta niilla ei pa#sta keinottelemaan, etti
osakeyhtié myydiin ja nostatetaan luvilla hin-
taa, sen on valiokunta linjannut jo edelliselld
vaalikaudella. Minusta tima on ainakin oikein,
ettd luvat eivit seuraa myyntid.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Poisto paivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksesti poistetaan 3) asia.

Paivajar-

4) Hallituksen esitys pienten lasten hoidon tuke-
mista koskevan lainsédddéinnon uudistamiseksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 208/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 35/1996

vp
Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 35. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tennili:Rouvapuhemies! Lasten péi-
vahoito kuuluu niithin peruspalveluihin, joiden
tulee olla kaikkien perheiden kayt6ssd kohtuu-
hintaan. Kohtuuhintahan on ehto sille, etté pal-
velua voidaan kayttda, ja timi koskee kaikkia
tulonsaajaryhmid. Minusta meille onkin saatu
ajan my6té rakennettua varsin hyva paivdhoito-
jarjestelma, jossa runkona on kunnallinen paiva-



Lasten hoidon tuki

hoito, jossa on erittdin ammattitaitoinen tydnte-
kijdkunta.

Téssa oli suuri uhka olemassa, ettd paivahoi-
tojarjestelmdd pahemman kerran tirvatdidn.
Tama uhka ldhti ns. tuloloukkutydryhmastd,
jonka esityksen pohjalta hallitus oman ehdotuk-
sensa eduskunnalle antoi. Hallituksen esitykses-
sd oli erittdin vakavana ongelmana se, ettd pieni-
tuloisimpien perheiden paivahoitomaksut olisi-
vat merkittivisti kohonneet nollamaksuluokan
poistamisen vuoksi. Esitys olisi aiheuttanut sen,
ettd koyhimmat perheet olisivat kirsineet ison
menetyksen. Monien osalta tilanne olisi ajautu-
nut siihen, ettei olisi ollut endi mielekastd edes
toisen perheenjasenen kidyda tydssa, koska mak-
su olisi melkein vienyt esimerkiksi osapdivatyon
antaman tulon.

Onneksi esitystd on eduskunnassa valiokun-
nan késittelyssd merkittédvéasti korjattu. Tarkeim-
pand pidén sité, ettd nollamaksuluokka on pa-
lautettu jarjestelmédn, eli pienituloisimmat eivit
joudu paivihoidosta maksamaan. Tdmai on to-
della merkittidva korjaus. Téatd korjausta vieldpa
parantaa se, ettd nollamaksuluokan ylarajaa on
nostettu. Sehan on noin 6 000 markan tasossa nyt
tissa esityksessd yksilapsisen perheen osalta. Pi-
dén tita korjausta todelia merkittdvina.

Valiokunnan esitykseen jaa viela puutteelli-
suuksia. Sielld on hdviajii useampilapsisten per-
heiden osalta, ja kotihoidon tuki, vaikka sitd on
korjattu, ei silti kuitenkaan ylld aivan nykytasol-
le.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin eduskunnan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan toiminta on nyt sel-
laista, jonkalaista pitéisi harjoittaa paljon enem-
man. Hallitus esittda ja eduskunta paattad. Niin-
hén sen pitdd olla. Jos hallitus antaa todella huo-
non ehdotuksen, se pitdd eduskunnassa korjata,
ja tahdn kaytdnt6on pitdd minusta yleensidkin
péastd. Muutoinhan kansanedustajat ovat tur-
han panttina ja heidit leimataan pelkiksi napin
painajiksi, mikd tietysti aiheuttaa yleistd edus-
kunnan arvostuksen heikkenemista.

Samanlaista jamakkyyttd tarvitaan erdiden
muidenkin hallituksen esitysten osalta. Esimer-
kiksi tyottomyysturvaanhan tehtiin sellainen
huononnus, ettad tydttdméan padsy eldkeputkeen
vaikeutuu, ja kaiken huippu on se, etti sithen ei
paase lainkaan kaksi ikdluokkaa eli 1942 ja 1943
syntyneet. Minusta on pelkkii kiusantekoa, jos
tata epidkohtaa ei korjata, ja se on kiusantekoa
nimenomaan kokoomuksen taholta, joka kor-
jaamista kuulemma jarruttaa. Minusta tdssi ei
muu eduskunta saa yhdelle ryhmille antaa veto-
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oikeutta. Ei ole mitdan perustetta sille, ettd kaksi
ikdluokkaa putoaa pois ns. elikeputkesta tyotto-
myyden kohdatessa, vuosina 42 ja 43 syntyneet.
Téassd pitdd ottaa selked asenne ja panna kokoo-
mus jarjestykseen.

Todella suuren luokan kysymys on myés tulo-
loukkutydryhmén toinen ehdotus, joka koskee
toimeentulotuen leikkausta. Minusta tdssikin on
lahdettava siitd, ettd eduskunnan tahto selvisti
viestitetddn hallitukselle, ja tahdon tulee minusta
olla se, ettd toimeentulotukea ei saa huonontaa.
Se on se vihoviimeinen turva, jonka jilkeen ei
endd muita jarjestelmid ole kéyhimpid ihmisid
auttamaan. Kaikkia muita leikkauksiahan on
tavalla tai toisella, ainakin rivien vilissd, puolus-
tettu silld, ettd onhan meilld toimeentulotuki kui-
tenkin olemassa.

Mini olen alun alkaen epdillyt siti, etti ensin
leikataan muut edut ja sitten lopuksi toimeentu-
lotukea, koska perusteluksi tulee se, etti sielld
on jo niin paljon porukkaa ja kustannukset
ovat niin isot, ettd edes tilla tasolla ei toimeen-
tulotukea, joka ei ole kova Suomessa, voida sii-
lyttdd. Jos toimeentulotukea sallitaan huonon-
taa, se on sama kuin ottaa kaikkein kdyhimmil-
t4 ihmisilta, leikataan nimenomaan perimmdis-
ti turvaa. Nyt ollaan perusturvan kanssa teke-
misissd, ja odotan eduskunnalta, etti se antaa
selvdn viestin ministereille, ettd tdhan ette kylld
kajoa. Jos toimeentulotukea leikataan, ei ole
vaihtoehtona muu kuin kerjdéminen, ja siihen
Suomea ei saa vieda.

Ed. Huuhtanen:Arvoisa puhemies! Suo-
messahan on lasten hoidon tukemista tehty kun-
nallisen paivahoitojérjestelmén tukemisen muo-
dossa, lasten kotihoidon tuen muodossa ja viime-
aikaisena kokeiluna palvelusetelikokeilut.

Hallitus 1ahti korjaamaan jarjestelmad, aivan
niin kuin ed. Tennild totesi, kannustinloukku-
tydryhmén tydn pohjalta ja oli menossa todella
vaaralliseen suuntaan. Eduskunnassa saimme
tosin kuulla, ettd hallituksen piirissi oli ollut jo
erimielisyyttd, voitaisiinko tallainen lakiesitys
tehda. Lakia viime vaiheessa kai valmistelemassa
ollut ja valtioneuvostossa sen esitellyt ministeri
Huttu-Juntunen totesi, ettd se esitys, joka edus-
kuntaan tuli, oli kyhdelma4, jota hén piti varsin
kelvottomana. Sellaiseksihan se tietysti osoittau-
tui myos valiokunnan kisittelyn aikana. Voi sa-
noa, ettd valiokunta on kyennyt saamaan esityk-
seen valttamattomia uudistuksia, mutta keskus-
tan mielestd se ei vielakdan padssyt aivan sinne,
mihin olisi hyvalla tahdolla voitu menna.
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Suurin ongelma edelleenkin mietinnén sisél-
16ss4 on se, ettd maahan on valittu yhteiskunnalle
kallis hoitomuoto kidytdnndssa ainoana vaihto-
chtona. Kotona tapahtuvan hoidon tukeminen
on niin matalalla tasolla, ettd perheet eivit sita
helposti valitse ensisijaiseksi omaksi hoitomuo-
dokseen. Keskusta ldhtee siita, etti kotihoidon
tuki on palautettava perusosaltaan 1 900 markan
tasolle, jossa se oli vield vuonna 95. Tdmén vuo-
den alusta kotihoidon tukea on leikattu rajusti,
yli 400 markkaa kuukaudessa, ja se on aiheutta-
nut huomattavan virran lapsia paivikoteihin ja
vanhempia ty6ttdmyyskortistoon. Tima on kal-
lis ratkaisu sekd valtiolle ettd kunnille ja epdkdy-
tannollinen ratkaisu perheille.

Keskusta on ldhtenyt aina siitd paiperiaat-
teestaan, ettd palveluja voidaan jarjestdd monella
tavalla. Myoskin lasten hoidon jarjestelyt voi-
daan tehda tilla periaatteella. Olemme vakuuttu-
neita siit, ettd kunnallinen péivihoito on useille
perheille ja jopa lapsillekin hyva vaihtoehto,
mutta olemme myds sitd mieltd, ettd varsin mo-
net perheet haluaisivat lasten hoidon, varsinkin
sen alkuvaiheen, jarjestda kotona.

Luin erdisté paivalehdesta hilyttdvan uutisen
siitd, mitd paividkodit voivat kaikkein pahimmil-
laan olla, jos ne paistetddn esimerkiksi rahan
puutteessa pisteeseen, jossa puhutaan jo paivi-
kodin melun niin korkeasta tasosta, ettd kuulo-
suojaimet olisivat tarpeen. Tama esimerkki oli
Tanskasta, jossa piivdkotien ryhmikoot ovat
niin suuret ja jossa ilmeisesti taloudellisista syista
on menty naihin ratkaisuihin, jotka antavat ym-
mairtii, ettd nyt ei olla ollenkaan oikealla tiella.

Tiassd yhteydessi on syytd miettid, mité lahes
puolta halvemmalla hoitomuodolla voisimme
tarjota suomalaiselle lapselle. Tatd miettivit var-
masti vanhemmat, jotka varsin laajasti kayttavat
lasten kotihoidon tukea nykyiselldankin, vaikka
taso on laskenut, lasten hoidon muotona.

Arvoisa puhemies! Mielestani tima asia ei ole
ainoa, joka jda tdmén lainsddddnndn heikoksi
puoleksi. Mielestani Kelan mukaan vieminen
maksuperusteiden méadrittelyssd on asia, jota ei
ole kuitenkaan kisitelty riittivin laajasti. Tuon
valtuutettujen puheenjohtajana tdmén puolen
asiasta my®ds toisessa kisittelyssd nyt esille.

Jarjestelma, joka tarvitaan uutena Kelassa,
tulee ylimenovaiheessa maksamaan varsin pal-
jon, jopa ymmartaaksem kymmenid miljoonia
markkoja, ja my6s vuosittaiset kdyttdmenot tu-
levat pysymédan korkeina. Tissd mielessd olisi
paljon viisaampaa pysy4 siind jarjestelyssa, ettd
kunnat voisivat suoraan méaarittaa maksun suu-
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ruuden ja perid ne ihan byrokratian ongelmia
ehkaistaksemme.

Sen sijaan todella myOnteisenid nden, aivan
niin kuin keskusta 14hti rinnakkaislakialoittees-
saan, nollamaksuluokan sdilyttdmisen, joka on
néissd talouden oloissa aivan valttimatonta koy-
himpien perheitten kohdalla. Se, ettd nollamak-
suluokka voitiin sdilyttdd, on todella hyvi asia.
Siind mielessd sekd opposition voimakas esiinty-
minen ettd hallituspuolueitten sosiaalisessa sii-
vessd tapahtunut mielipiteiden esittiminen tati
hallituksen alkuperdistd esitystd kohtaan ovat
nyt tuottaneet tulosta, josta voimme olla ylpeiti
ja todeta myos tdssd yhteydessd, ettd eduskunta
on kiyttinyt sille kuuluvaa valtaa.

Keskusta ei voi tallaisenaan hyviksy4 mietin-
ndén kokonaisuutta sellaisenaan. Me olemme
edelleenkin sitd mieltd, ettd nimellidni oleva laki-
aloite yhdessa talousarvioaloitteen kanssa olisi
suomalaisille perheille vieldkin parempi malli.

Se, etti kotona tapahtuvaa hoitoa tuettaisiin
vuoden 95 tasolla, johtaisi sddstdihin, jotka voi-
taisiin kdytt4a lasten hoidon jarjesteimien kehit-
timiseen. Ennen kaikkea tunnen edelleenkin
suurta mielenkiintoa, mita tapahtuu palvelusete-
likokeilupuolella ja mita sieltd on tarjottavaksi
jatkossa lasten hoidon tukemiseen.

Arvoisa puhemies! Uskon, etti yksityiskohtai-
sessa késittelyssd meiddn nykyiset sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jasenemme esittdvit muutoksia
tarvittavalla tavalla.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Huuhtanen ndki mielenkiintoisen
uhan siind, ettd jouduttaisiin péiviakotien lapsi-
ryhmii kovasti suurentamaan ja ettd melu lisiin-
tyisi. Minulla itselldni on nelja lasta, ja kaikki he
ovat olleet pidiviakodissa. Sellaisen huomion
olemme tehneet, ettd silloin, kun lapsi meni pii-
vikotiin, aikaisemmin rauhallisesti ja pitkia ai-
koja hiljaakin ollut lapsi piirtdessdin ja muuta
puuhatessaan alkoi pitaa danti, jonkinlaista hil-
jaista mutta jatkuvaa ddntd koko ajan sen jil-
keen, kun paivakotitouhu oli alkanut. Me tulim-
me siihen tulokseen mieheni kanssa, ettd ilmeises-
ti paivakodeissa lapsen pitdd ottaa oma tilansa,
jos el muuten, niin pitaAmalla 44ntd. Tdma oli jo
ennen tatd paivdhoitokeskustelua, joka meilld
talld hetkelld on. Minusta kysymys piivikotien
meluasiassa on aivan yleismaailmallisesta asiasta
ja tilan ottamisesta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaytin tatd esimerkkini siitd,
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mihin kunnallinen péivdkotihoito voi johtaa.
Kiytin Tanskan esimerkkid mallina.

Ed. Rask, totuus on kuitenkin se, ettd jatkuva
melu ympéristossd on ihmiselle, niin lapselle kuin
vanhemmallekin ihmiselle, hyvin stressaavaa.
Tiedén, ettd paivakodissa on paljon muitakin
stressaavia tekijoitd, mutta siitd huolimatta en
ole paivikotihoidon vastustaja vaan totean, ettd
nima ovat asioita, jotka liittyvit, voisiko sanoa,
kielteisind puolina paivdhoitoon, vaikka sielld on
paljon hyvaikin. Sen sijaan vanhemmat toki voi-
vat arvioida ja heilla pitdd olla oikeus siihen,
haluavatko he lapsensa tillaiseen ympéristdon
vai haluavatko he jotakin muuta. Tdmi valin-
nanvapaus nyt puuttuu eiki korjaantunut myds-
kadn valiokunnan késittelyn yhteydessi riitti-
vasti.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Kun kuuntelin dsken keskustelua autoista ja tuo-
reessa muistissani on vield kalakeskustelu, tuntui
siltd, ettd tdssd salissa aina autot ja kalat lapset
voittavat. Mutta onneksi nyt lapsistakin jaksam-
me vield keskustella toisessa kisittelyvaiheessa.
Itse koen vahdn huonoa omaatuntoa, kun en
ensimmaisessa késittelyssa sosiaali- ja terveysva-
liokunnan jasenend paissyt kdyttdmain puheen-
vuoroa, kun liikennejarjestelyt vaativat ldhte-
méiin, lippua ei endd myohempiin koneisiin saa-
nut. (Eduskunnasta: Onhan lauantaikin!) — On
lauantaikin, mutta se on aika ohjelmoitu pdivd
monta kertaa kansanedustajan elimissi maa-
kunnassa.

Kuunnellessani ed. Huuhtasen puheenvuoroa
pikkuisen tuntui, etti vanha keskustalainen hen-
ki sielta takaa henki — paivékoti peikko ja koti-
hoidon tuki meidédn kultajyvimme — mutta eh-
kipa me olemme ldhestyneet, uskoisin, valiokun-
tatydskentelyn aikana ja myds vuosien kuluessa
sitd, ettd lapselle tulee voida valita hoitomuoto
aina hinen ja perheen tilanteen mukaan. Siini
mielessa tima jarjestely edistdd, tuo perheille va-
lintamahdollisuuksia vield enemmain kuin tihin
saakka on ollut, sitd ei voi kieltdd. Siksipa koti-
hoidon tuen tasoa nostimmekin myds vasemmis-
ton voimin, jotta se sdilyy riittdvina ja hyvana
vaihtoehtona.

Arvoisa puhemies! Tavoitteet, jotka hallitus
asetti talle pienten lasten hoidon uudistamiselle,
ovat tirkeitd ja kannatettavia, mutta kun sitten
saimme esiin hallituksen esityksen, toki oli rehel-
lisyyden nimissd sanottava ja erityisesti sosiaali-
ja terveysvaliokuntakin sen yksimielisesti totesi,
ettd hallituksen esitys oli onnistunut vain osit-
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tain. Kun uudistuksessa pyrittiin yhteensovitta-
maan lasten hoidon tukimuodot muun muassa
asumisen tukemisen, toimeentulotuen, tyottd-
myysturvan ja verotuksen kanssa, ei kannusta-
vuutta ollut minusta aivan riittavasti ja syvalli-
sesti pohdittu, silld eihén toki arkijarjella ajatel-
len miltddn kannalta kannustavaa elementtii
16ydy sille, etta jos yksivuotiaan lapsen taikka
yksi- ja kolmivuotiaiden lasten 4iti ja isd haluavat
hoitaa lasta kotona, hianti tulisi kotihoidon tuen
madaltamisella yrittdd kannustaa tydeldméain.
Piinvastoin totesimme yksimielisesti, ettd alle
kolmivuotiaitten lasten kotona tapahtuva hoito
on tosiasiallisesti toimiva tydn vuorottelujarjes-
telmi, koska hoitovapaata voidaan myos tydso-
pimuslain mukaan nimenomaan alle kolmivuo-
tiaan lapsen hoitoa varten myodntdi. Tiltd poh-
jalta oli perusteltua pitaa riittdva markkamaarii-
nen kotihoidon tuen taso vaikeassa taloudellises-
sa tilanteessakin.

Mutta erityisesti, kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunta kdvi titd remonttia tekeméin eli hallituk-
sen esitystd muuksi muuttamaan, otti urakan,
kaikista oleellisinta tdssd muutostyossd oli se,
ettd kuulimme valiokunnassa paivistd toiseen
samanaikaisesti sekd sosiaali- ja terveysministe-
rion ettd valtiovarainministerion ja myds Kunta-
liiton edustajaa. Tati teimme erityisesti hallitus-
ryhmien puitteissa, koska etsimme kompromis-
sia. Samalla tilli kokoonpanolla saimme askel
askeleelta testatuksi kunkin ratkaisumallin olet-
tamukset, kustannukset ja vaikutukset. Haluai-
sinkin puheenvuorossani keskittya sithen asiaan,
jonka nikisin jatkossakin erittdin merkitykselli-
send tdméintapaisia isoja, moniulotteisia asioita
valmisteltaessa. Olen tehnyt kirjallisen kyselyn
tulonsiirtojarjestelmien, verotuksen ja sosiaali-
etuuksien uudistusta koskevan paidtdksenteon
kehittdmisestd, jonkalainen tyd myds tulolouk-
kutydryhmén tyo periaatteessa oli.

Nykypdivd vaatii todella yhd useammin no-
peita, laajoja ja toisaalta tarkkaan kohdistettuja
muutoksia, ja sitd varten on oltava olemassa riit-
tavisti testatut tilastolliset mallit. Ed. Soininvaa-
ra myds puheenvuorossaan perjantaina viittasi
sithen, ettd tiAmin kaltaisten mallien tarve on
varsin suuri, ja esitti sellaisen nikokulman, ettd
kun ei meidin tietokoneellemme mahdu se koko
tiedosto, jota yksinkertainenkin malli vaatii, voi-
taisiin edes eduskuntaryhmittiin tallaiset malli-
mahdollisuudet tuoda kansanedustajien kiyt-
toon.

Mielestani myds meilla tulisi kehittaa yhteisia
valmistelussa kdytettavia laskenta- ja tilastointi-
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jarjestelmid eri ministerididen sisdlla. Niin on
tehty esimerkiksi Ruotsissa, jossa on mahdollis-
tettu samojen ldhtétietojen ja menetelmien kayt-
to myds hallinnon ulkopuolella. Koska tama jar-
jestely parantaa paatoksenteon lapindkyvyyttd
ja demokraattisuutta, se lisdd myds paatoksente-
on tehokkuutta. Itse asiassa, jos meillé olisi oltut
tillaiset tehokkaat mallit kdytGssd, me olisimme
toki jo kevaalld, ennen kuin tdmai olisi tullut viela
lakiesityksenakéin, voineet miettid ja laskeskella
ja katsoa, miten milldkin maksutasoilla minka-
kin kaltaisten perheiden kiy, eikd meidan olisi
tarvinnut ikdan kuin anomalla anoa ja odottaa ja
saada aina viime tingassa tieto ja vield erilainen
tieto eri ministeridista.

Niin kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
saimme kuulla, itse asiassa taustaolettamukset,
joita eri malleilla on, saattavat olla hyvinkin eri-
laisia eri ministeridissa. Siksi olisi hyvin oleellis-
ta, ettd my6s nima4 taustaolettamukset julkistet-
taisiin ja ne olisivat tiedossa silloin, kun ratkaisu-
ja tehdédin. Yksinkertaisia esimerkkeji, ehka vi-
hdn lilankin yksinkertaisia, on esimerkiksi se,
ettd jos alennetaan kotihoidon tukea tietty maa-
ra, kuinka monen perheen oletetaan silloin siirty-
vin pois tistd jarjestelméstd ja etsivAn jonkin
toisen, paremman jérjestelmén jne.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenet ovat-
kin aloitteeni hyvin laajasti allekirjoittaneet, mai-
nittakoon muun muassa edustajat Huotari, Veh-
kaoja, Peltomo, Soininvaara, Perho, Skinnari,
Rask, Manninen ja Kuoppa. Toivoisin, ettd timi
kasittely panisi my6s vauhtia hallitukseen, joka
itse asiassa kirjallisen kysymykseni vastauksessa
on luvannutkin lopettaessaan vastauksen niin:
”Hallitus on hyvin tietoinen siit4, etti tarve mik-
rotaloudellisten selvitysten tekemiseen kasvaa
koko ajan ja ettd edelld kuvatun kaltaisen malli-
tyon resurssit ovat niukat. Hallitus osaltaan kui-
tenkin pyrkii pitimaén huolen siitd, ettd tarpeel-
liset laskelmat uudistusten tulonjako- ja kustan-
nusvaikutuksista pystytddan tekemidin eduskun-
taa tyydyttdvdlla tavalla.” Uskoisin, ettd olisi
sekd hallituspuolueiden etti opposition etu, etti
tdmin tapaiseen valmisteluun ja tietojen kasitte-
lyyn paasisimme.

Arvoisa puhemies! Than lyhykaisesti vield ko-
rostan puheeni loppuvaiheessa siti, ettd perheen
on toki osattava valita ilman tarkkoja kustan-
nuslaskelmia. Ei heitd tule sdlyttda timéan kaltai-
silla tiedoilla. On oleellista, ettd me rakennamme
heitd varten mahdollisimman monenlaisia arki-
elimii vastaavia vaihtoehtoja, miki silloin to-
della koituu lasten ja vanhempien parhaaksi.

160. Maanantaina 2.12.1996

Kaiken pohjalla esityksessd on luonnollisesti
subjektiivinen oikeus péivihoitoon, joka on
asian ydin ja jossa nyt maksujirjestelma tulee
oikeudenmukaisemmaksi nailld ratkaisuilla.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toisin kuin edellinen puhuja sanoi,
katson, ettd keskusta ei nde pédivdkotia peikkona
vaan tarkedni pienten lasten hoitomuotona edel-
leenkin. Sen sijaan keskusta ymmértda, miten
oleellista on erilaisia perheiden tilanteita varten
olla vaihtoehtoja. Vuorotydssa oleville tai jatku-
vaa erikoista tydaikaa tekeville vanhemmille on
tarpeen olla todellakin muita varteenotettavia
vaihtoehtoja, jollainen aikaisempi kotihoidon
tuki oli.

Kéytantd on jo osoittanut, miten kotihoidon
tuen leikkaus yli 22 prosentilla aiheutti paivahoi-
don lisdkysyntid, jopa jonoja monilla paikka-
kunnilla. Samalla vanhempia tuli lisid tyotto-
myyskortistoon.

Nyt esilld oleva hallituksen esitys on parempi
kuin sen alkuperiinen versio, mutta toivoisi, etta
vanha kotihoidon tuki olisi voinut siilya sellaise-
naan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! En tiysin ymmartinyt ed. Viljamaan
sindnsi ansiokasta puheenvuoroa. Totesitte, ettd
lasten kotona vanhempain toimesta tapahtuva
hoito on mielekkiin ja toimivin tyén vuorottelu-
jarjestelmd. Aivan oikein! Siitd huolimatta te kui-
tenkin halusitte heittd4 jonkinlaisen varjon ed.
Huuhtasen puheenvuoron piille hinen puheis-
taan, ikddn kuin hédn olisi jonkinlainen lasten
paiviakotihoidon vastustaja ja ikdan kuin hén
olisi tassd vain politikoinut.

Haluan vield toistaa meidian kantamme, ettd
emme me suinkaan vastusta subjektiivista oi-
keutta lasten pdivihoitoon, mutta me haluam-
me, ettd sille on vaihtoehto, vaihtoehto, joka on
kaikkein mielekkdin tyottémyyden kannalta,
koska se on mielekkiin ja toimivin tyén vuorot-
telujarjestelma. Hyvin monissa tapauksissa se on
paras ratkaisu myoskin lapsen kannalta ja niin
kuin t43ll4 on todettu, se my6skin purkaisi sitid
painetta, jota kotihoidon tuen leikkauksen seu-
rauksena nyt on subjektiiviseen oikeuteen eli pii-
vikotihoidon jirjestimiseen tullut.

Valiokunnassa tapahtunut muutos on luon-
nollisesti parannus hallituksen esitykseen, mutta
valitettavasti tdma kylla jai puolitichen, koska
tissa ei kotihoidon tukea palautettu vanhalle ta-
solle.
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Ed. Ve hkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viljamaa puhui mikrotalou-
dellisista selvityksistd ja malleista ihan hyvin,
mutta minusta hén ei kiinnittanyt tarpeeksi huo-
miota siithen, ettd niiden mallien valinta ja kayt-
t8, kaikki taustatekijit sielld edellyttivat myos-
kin poliittista padtoksentekoa. Tdssd korostan
nimenomaan poliittista paatoksentekoa. Me
niaimme tissi valiokunnan tyoskentelyn yhtey-
dessii, miten pelkédstdadn saman hallituksen eri
ministeridt kamppailivat olettamuksista keske-
néin, jolloin syntyy helposti se tilanne, ettd yhtd
oikeata totuutta ei tietysti ole. Silloin on olennai-
nen kysymys se, miten muodostetaan ns. viralli-
nen kanta, miké on se virallinen kdyttdytymisole-
tus esimerkiksi, minkd mukaan eri toimijat ar-
vioidessaan ja kidydessadn keskusteluun tekevit
niiti laskelmiaan.

Itse muistelen jostain seutukaavaliiton ajoilta,
kuinka esimerkiksi tehtiin poliittisin padtoksin
ennusteita siitd, mitd yksittdisten kuntien viesto-
suunnitteet tulevat olemaan kymmenenkin vuo-
den kuluessa. Todellisuuden kanssa niilla ei ollut
valttimattd, niin kuin ndhtiin my6hemmin, mi-
tadn tekemisti. Se oli pelkkad politiikkaa. Ennen
kuin padstdan hyvin kdyttimaan tillaisia malle-
ja, taytyisi yhdessa sopia siitd, miten nimé ole-
tukset sielld tehdadn.

Sitten, puhemies, olisin halunnut vield ed.
Rehnille huomauttaa, ettd ihmettelen keskuste-
lua siitd taalla, ettd esitetty kotihoidon tuki olisi
kovin huono, kun huomataan kuitenkin, etti ei
se eroa olemassaolevasta juurikaan. Esimerkiksi
tilanne, jossa perheessi on toinen alle kolmivuo-
tias lapsi kotona, on tdysin tasaveroinen lisdosi-
neen pdivineen tdhin verrattuna.

Ed.H u o t a r i(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Viljamaa todellakin selvitteli
naitd mikrotaloudellisia laskelmia ja selvityksid.
Olisipa todella ollut mielenkiintoista nihdé tillai-
settietokoneohjelmatjaneollakéytettivissa siina
vaiheessa, kun kannustinloukkutyéryhmén ko-
konaisuutta on arvioitu. Toki néinkin sellaisia
laskelmia, jotka olivat tdynnd lukuja, joista ei
saanut ollenkaan selvdd, mitd perheille todella
tapahtuu. Mutta tdilld koko ajan korostettiin
sitd, ettd kannustinloukkutyéryhmaén ty6 on ko-
konaisuus eli ettd jos joku haviad jossakin, niin
sitten toinen osa tulee ja paikkaa sen havion. Nyt
kun olen asiantuntijoiden kautta saanut parem-
min tutustua ndihin eri osioihin, ndyttia silté, ettd
pienituloiset ja varsinkin ty6ttomat yhd useam-
missa osioissa olisivat joutuneet maksumiehiksi.
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Eli niin kuin valtiovarainministerién Aker-
holm erédissa lehtihaastattelussa totesikin, kan-
nustinloukkujen purkaminen on suoraa tulon-
siirtoa pienituloisilta suurituloisille, mikili se
tehdadn heiddn mielestadn oikein tai se kasvattaa
tuloeroja. Varmasti, jos olisi alun pitden kerrottu
meille todellisuus, mitd tdssi tulee tapahtumaan,
niin vastaukset olisivat olleet erilaisia eli tillaisia
laskelmia tarvitaan ja niiden pitiisi olla myds
meidadn kaytettivissimme.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Itse asiassa ed. Huotarin
ja ed. Vehkaojan kanssa olen néistd mikromal-
leista aivan samaa mieltd. En mindk&4n niihin
sokeasti luota, vaan mini itse asiassa kuulutin
puheenvuorossani vain sitd, ettd taustaoletta-
muksien on oltava julkisia ja avoimia jo siind
vaiheessa, kun kdydaén niiden perusteella tehti-
villd tuloksilla operoimaan ja paatoksii teke-
maan. Jos ne jadvit salaisiksi, niin silloin itse
asiassa kdy niin, etti asiantuntijat taas kdyttavit
suurempaa valtaa kuin poliitikot, joiden on mia-
rd kuitenkin ottaa vastuu asioista, mitid he pait-
tavit. Elikké siind mielessd niiden kehittiminen
ja kéytettavissiolo olisi ihan paikallaan.

Ed. Saari ja ed. Rehn, itse asiassa puheen-
vuorossani toin myos esille, ettd ndkemyksem-
me, niin keskustalainen painotus lapsen tarvit-
semista hoitomuodoista kuin sitten ehkd va-
semmistosta tuleva, ovat 1dhestyneet néina vuo-
sina ja tulleet neutraalimmiksi siind mieless4,
ettd perhe tarvitsee koko hoitokirjon ja perhe
itse valitsee.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitiin ldsni
olevaksi.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Timin lakiesi-
tyksen lahetekeskustelussa ennustin, etti tédstd
lakiesityksestd, jos se niin toteutuisi kuin hallitus
esitti, tulisi koko vasemmistolle, erityisesti sosia-
lidemokraattiselle puolueelle ddniloukku. Kai-
keksi onneksi valiokunta on tehnyt hyvii tyotd
taltd osin, ja valiokunta on pystynyt palautta-
maan nollamaksuluokan eli kéyhimmat ihmiset
saavat edelleenkin pdiviahoitonsa ilmaiseksi, niin
kuin tdhankin asti on ollut asian laita. Niin kuin
me tiedimme, laskelmien mukaan noin 50 000
perhettd, jotka ovat tdhin asti saaneet ilmaisen
hoidon, olisi joutunut maksamaan 200 markkaa
hoitomaksua.
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Miti sitten tulee tdhin itse taktiikkaan, niin
mind kylld vahan pahaa pelkiin, etti se oli oi-
keastaan jo lahetekeskustelussa esill, etti tAma
ajattelu oli jo hallituksella silloin, kun tdma laki-
esitys tanne annettiin eli tdstd voidaan mahdolli-
sesti antaa periksi, kunhan sitten saadaan aina-
kin kokoomuksen vaatima korkeimman maksu-
luokan alennus 435 markkaa aikaan. Minusta on
aika merkillistd todella, ettd nyt katsotaan suu-
reksi voitoksi, ettd me saimme 200 markkaa pois
kéyhimmiltd, kun sitten kuitenkin se todellinen
suuri muutos on siirtyminen 1 435 markasta tu-
hanteen markkaan.

Ja kuten totesin liahetekeskustelussa, erdissi
kunnissa suoritettujen selvitysten mukaan nitd
perheitd, jotka saavat tdmén alennuksen, on
paljon enemmin kuin niitd, joilta olisi sitten
tama 200 markkaa peritty. Itse asiassa kunnat
joutuvat hyvin paljon nyt karsijiksi. Meidan ta-
lousajattelumme Suomessa on tédlld hetkelld
aika merkillisti. Kun on kysymys siitd, anne-
taanko suurituloisille helpotuksia, niin kukaan
ei tahdo oikein puhua sen taloudellisesta vaiku-
tuksesta yhtdidn mitddn. Kylldhdn tdmé on ai-
van selvd asia, kun niitd on varmaan paljon
enemmain kuin koyhid suuressa osassa kuntia,
ainakin talla Eteld-Suomessa, ettd onhan tima
my06s aikamoinen tulonsiirto pois kunnilta. Sii-
ni mielessi ei timi varmasti suomalaisia pieni-
ja keskituloisia ihmisid kovin paljon lammita,
ettd timmoinen kokoomuslainen vaatimus kui-
tenkin lapi ajetaan.

Miti tulee tdhdn asiantuntijavaltaan, rouva
puhemies, aion, kun tilintarkastajain kertomusta
kasitellaan, kayttaa puheenvuoron, kun sielia ti-
lintarkastajat ehdottavat valtiosihteerien ja vara-
ministerien paikkojen perustamista, katsoa juuri,
kenelld tima valta on. Minusta tailla on hyvin
mielenkiintoisesti asiaa jo sivuttu. Edustajat Vil-
jamaa ja Huotari ainakin ovat puhuneet tistd
asiantuntijavallasta.

Niin se, hyvit edustajatoverit, on: Valta on
siirtynyt pois jo aikaa sitten poliitikoilta. Valta
on asiantuntijavaltaa tdné pdivini. Se on hallin-
nolla. Hallinto syottda ideoita. Hallinto sydttaa
paitsi ideoita myos lakiesityksid. Ja sitten vain
ministerit ja me kansanedustajat reagoimme sii-
hen, miti hallinto esittia. Niin se vain on. Jos
joku haluaa muuta vaittaa, jos joku haluaa viit-
td4 nyt, ettd ideat tulevat puolueilta, organisaa-
tioilta tai esimerkiksi meiltd kansanedustajilta,
haluanpa ndhdi sen kansanedustajan, joka il-
moittaa taalla, ettd tadlld alkaa joku hdnen aja-
tuksensa mennd lapi.

160. Maanantaina 2.12.1996

Kylla tim4 valta on todella siirtynyt pois meil-
td ja se heijastui myds tdhén kannustinloukku-
tydoryhmén esitykseen. Minun mielestdni se on
erittdin taitavasti keksitty nimi: kannustinlouk-
kutyoryhmi, niin kuin muka kannustettaisiin.
Mutta mihin kannustetaan? TA4lld on jo sitd
asiaa sivuttu. Kysymys on, rouva puhemies, to-
dellisuudessa siitd, ettd kannustinloukuista teh-
dadn koyhyysloukkuja. Yhi useampi ithminen
siirtyy koyhyysloukkuun, mutta taitavasti kek-
sitty nimi. Jos joku olisi sydttdnyt sen koy-
hyysloukkunimeni, niin hetihin tadlla olisivat
ainakin vasemmistopuolueet reagoineet ja ilmei-
sesti vield keskustakin. Mutta kun se on nyt kan-
nustimen nimelld, niin sehdn on kovin positiivi-
sesti ensi alkuun koettu, kunnes sitten huoma-
taan, ettd todella on kysymys suurista tulonsiir-
roista. Suurituloiset saavat helpotuksia ja pieni-
tuloisille rasituksia ollaan pistiméssa yksi toisen-
sa jalkeen.

Tyypillisimpid esimerkkejd on timd, mit4 ta-
pahtuu ensi vuoden verotuksessa, johon jo aikai-
semmin td4lld kiinnitin huomiota nimenomaan
ty6ttdmien osalta. Alle 60 000 markkaa vuodessa
ansaitsevien tydttomien osalta verotus kiristyy
jokaisen kohdalta. 40 000 markkaa ansaitseva
tyoton maksaa 250 markkaa kuukaudessa enem-
man ensi vuonna veroa, ja tilla, rouva puhemies,
on tarkoitus kannustaa ihmisid ladhtemiin toi-
hin. Mutta kysyn vain teiltd, kun esimerkiksi
tulen tuolta Satakunnasta Porin ja Rauman seu-
dulta, jossa joka neljis on tyoton, ettd mihin ne
ihmiset kannustetaan. Mika on se todellinen idea
ja kuka on muuten se suuri ideologi, joka timén-
kin kannustimen on keksinyt? (Ed. Saari: Mini
tieddn: demarivirkamiehet!) — No, en mini usko
nyt, ed. Aapo Saari, ettd ne olisivat demarivirka-
michid.

Kylla niitdkin saattaa olla, mutta kylld mini
téssd ehkd ottaisin esille yhden nimen, johon tiil-
J4 viitattiin, nimittdin alivaltiosihteeri Akerhol-
min, johon palaan myds myéhemmin, joka ti-
mén péivin lehtitietojen mukaan taas ilmoittaa,
niin kuin padministeri voi vain ilmoittaa, ettd
hyvét ihmiset, jos ette ole kiltteji, niin taas leika-
taan. Eli jos tailld nyt joku rupeaa vield vaati-
maan veronalennuksia, niin kylld herra Aker-
holm tulee ja leikkaa pois. Ndinhan hin tinddn
ilmoittaa STT:n haastattelussa ja tdm& on kylld
erittdin merkillist4. Siihen ei puutu valtiovarain-
ministeri Niinistd, pddministeri Lipponen eiki
kukaan muukaan, ja sama tapahtui myos edelli-
sen hallituksen aikana. Virkamiehet vain ilmoit-
tavat, etti ndin tapahtuu.
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Ed., entinen ministeri Huuhtanen, turha titi
on kiistdd. Kylld tdtd on jo muutaman vuoden
jatkunut. Asiantuntijat eivit pelkdstiin endd
valmistele vaan he kdyttdvit poliittista valtaa
julkisuudessa, kertovat ihmisille, mitd hallitus
tulee tekemaan. Se minusta on aivan kisittima-
tontd. Kylld tdssd on kysymys tietysti meidan
poliitikkojenkin vallasta.

Rouva puhemies! Vield eris esimerkki, mitd
on tapahtumassa, johon taalld on myds viitattu
toimeentulotuen osalta. Kun nyt kaikkien tie-
dossa on, ettd on suunnitteilla 400 markan leik-
kaus 2 061 markan toimeentulotuesta kuukau-
dessa, niin on todella aika merkillista, ettd miten
se kannustaa ihmisi, kun sosiaalityontekijat il-
moittavat, ettd kymmenidtuhansia thmisid tul-
laan hadtdmaan ensi vuonna tdmén johdosta, jos
tammaoinen mielettdmyys tullaan tekeméén. Ei,
rouva puhemies, ainakaan sosialidemokraatti-
nen puolue ja sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhma voi olla mukana timén laatuisessa kehi-
tyksessa. Minun mielestini meiddn pitda ehdot-
tomasti puolueena irtisanoutua tdmén laatuises-
ta ajattelusta.

Rouva puhemies! Than lopuksi vield totean
sen, ettd kun tdssa ajatellaan kansantalouttakin,
ja olen monta kertaa yrittinyt ti4ltd eduskunnan
puhujankorokkeeltakin sen sanoa, ettd nyt jos
pieni- ja keskituloisilta ihmisiltd leikataan kaik-
kein eniten ja suurituloisille siirretddn koko ajan
rahaa, niin kylldhan tilanne kai on se, ettid kan-
santaloudessakaan ei synny palvelujen ja tuottei-
den kysyntda samalla tavalla kuin valtiovarain-
ministerid olettaisi. Akerholmhan on koko ajan
vastustanut tdtd dynaamista ajattelua. Hénen
mielestdan ei synny uusia tyopaikkoja, vaikka
verohelpotuksia annetaan. Ei varmasti synny-
kéin, jos ne annetaan kaikkein suurituloisimmil-
le. Niin kuin entinen valtiovarainministeri Viina-
nen usein totesi, ei anneta verohelpotuksia, kos-
ka ihmiset vain matkustavat ja sddstaviat. Mutta
hyviit ihmiset, mitd nima kaikkein pienituloisim-
mat ihmiset endi tini paivini sidstavit? Miti
kaikkien ndiden uudistusten jilkeen endi voi-
daan saastad. Kylld minusta tdssa tehddédn kan-
santaloudelle suuri karhunpalvelus. Ei synny uu-
sia tyopaikkoja silld tavalla kuin on ajateltu jos ja
kun tita linjaa nyt tullaan jatkamaan.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elo arveli, ettd tdma ratkaisu
ei olisi kustannusneutraali. Niinhdn todellakin
kévi siind loppumetreilld, kun valiokunnan halli-
tusryhmien esityksestd vield piti tiputtaa 100
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markkaa pdaivdhoitomaksua 1000 markkaan
saakka, eli siind vaiheessa meni 100 miljoonaa
taivaan tuuliin ja kukaan ei ollut enéé kiinnostu-
nut, onko timéa kustannusneutraali tai ei.

Sitten tdima virkamiehen ja asiantuntijan rooli
on mielenkiintoinen. Ehkd meidan kansanedus-
tajien pitdisikin siirtyd enemmén selontekojen
tekemiseen ja linjan luontiin, jolloin me ikaan
kuin maarittelisimme sen linjan, mihin suuntaan
me olemme menossa. Mutta nythan tapahtuu
aivan toisin pain. Eiole kauvan siita, kun meilla oli
taalla kasittelyssi lapsipoliittinen selonteko, jos-
sa todettiin kaiken ndkoisid asioita, mutta heti
tdma hallituksen esitys, mik4 kannustinloukku-
tyoryhmin perusteella olisi tullut, 161 téysilla
korville niitd periaatteita, mitka lapsipoliittisessa
selonteossa oli ajateltu ja yhdessa tialla mietitty.
Eli asiantuntijataso ja ehkd myos hallituksen ta-
solla poliittinen padtoksenteko ei ole kunnioitta-
nut niitd nakokulmia, miti eduskunta tissi lap-
sipoliittisessa selonteossaan ajoi.

Ed. Tiilikainen merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Elo ihmetteli timén
mietinndn kustannusvaikutuksia verrattuna sii-
hen, miké hallituksen esitys oli, niin lainaan mi-
nisteri Alhon arviota. Hin valtiovarainministe-
ridn puolesta totesi, ettd tdmi tarkoittaa 230
miljoonan markan lisdlaskua kunnille. Eli tima
on tietysti kuntien ja sitd kautta kuntien veron-
maksajien pddnvaiva ja tapahtuu heidin kustan-
nuksellaan.

Téassa mielessd en voi olla palauttamatta mie-
liin, ettd kun keskusta teki rinnakkaismallin koti-
hoidon tuen palauttamisesta 1 900 markan tasol-
le perusosaltaan ja samanaikaisesti oman brutto-
tuloperusteisen lineaarisen maksumallinsa, niin
siindhdn kuntien maksutulojen vajaus oli vain
150 miljoonaa markkaa. Eli tdssdkin suhteessa
keskustan malli on parempi ja pysyy parempana
ja antaa lisdksi vield vanhemmille hoidon valin-
nanvapauden.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Elo kévi ihan hyvéa poh-
dintaa niistd arvoista, joita tissa on sisilld. Kylla
tissa todella kévi, niin kuin edellisissidkin puheis-
sa on todettu, etti kunnille tulee lisikustannuk-
sia. Erityisesti minua ithmetyttia se, ettd super-
maksuluokka poistui kokonaan, jolloin kunnat
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eivit voi nostaa maksua yli 1 000 markkaan niil-
tiakadn, joilla olisi maksukykyi.

Ketd tdma kannustaa? Monissa paikoissa ei
tyopaikkoja ole, vaikka vedettaisiin koko sosiaa-
liturva pois. K4y silld tavalla kuin Pohjois-Karja-
lassa, missd on paljon susia: Ne ldhtevit juosta
jolkuttelemaan nélissdén. Sellaiseen se kylld kan-
nustaa, mutta sen tyyppiseen yhteiskuntaan ei
haluaisi suomalaisia kuitenkaan ajaa, etti nélis-
sdfin tyhjimahaisena juostaan pitkin teita ja etsi-
taan, mista saisi ruokapalan suolen kurnintaan-
sa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Pari huomiota kiytetyistd puheenvuorois-
ta.

Mitd tulee ed. Huotarin nikemykseen siiti,
ettd eduskunta vain pohdiskelisi selontekoja, se-
lonteot ovat varmasti aika ajoin paikallaan, mut-
ta kylld on aivan selvai, ettd jos me jattaisimme
asiat sen varaan, etti selonteoissa antaisimme
nakemyksidmme, kévisi juuri niin, ed. Huotari,
kuin nyt on kdynyt: Ei niitd kuitenkaan otettaisi
huomioon.

Ei asiantuntijavalta, kuulkaa, ole kiinnostu-
nut meiddn nidkemyksistimme kovinkaan pal-
jon. Kylla esimerkiksi ed. Huuhtanen, joka on
ollut ministerini, tieti ihan tarkalleen, mitd mi-
nisterion virkamiehet ajattelevat kansanedusta-
jien puheista. Niilld ei kovin korkeata arvoa ole.
On toinen asia, tekevitko virkamiehet oikein vai
vidrin. Meiddn mielestimme he varmasti tekevat
vadrin. Mutta jos eduskunta ei ryhdistdydy ja
naytid, missd valta on, on aivan varmaa, ettd
sama meno jatkuu.

Ministerion virkamiesten ja kansanedustajien
vilissid on my&s hallitusten ministerit, joiden teh-
tdvd on paimentaa esityksid, joita hallinnosta
syOtetddn tdlla hetkelld. On aivan selvdd myos-
kin, ettd kansanedustajien oma aktiivisuus, oma
tietomiira ja muu aivan ratkaisevasti vaikuttaa
sithen, miten me pystymme vaikuttamaan talla
hetkelld. Tyytyminen pelkéstadn siihen, ettd
meilla olisi selontekoja ja muita tillaisia, kylla
edelleen heikentdd eduskunnan ja kansanedusta-
jien asemaa.

Rouva puhemies! Lopuksi totean vield, ettd oli
todella mielenkiintoinen tieto, minka ed. Huuh-
tanen sanoi, etta 230 miljoonaa tulee lisdlaskua
kunnille. Nimenomaan niemme, misté se lisilas-
ku syntyy. Se syntyy kaikkein suurituloisimpien
helpotuksesta. Ei tdssd nyt kovin hyvéi lakieh-
dotusta olla lapi vieméssid. Hammasta purren se
viedadn kuitenkin lapi.

160. Maanantaina 2.12.1996

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Aivan al-
kuun haluan vastata ed. Elolle, kun en vastaus-
puheenvuoroa saanut. Han ihmetteli, miten esi-
tystd voidaan kutsua kannustinloukkuja purka-
vaksi. Kylla mielestdni esityksen selvd 1ahtékoh-
ta on nykyisen maksujirjestelmén puutteiden
korjaaminen silta osin, ettd kun nykydan piiva-
hoitomaksut ovat porrasteisia, on tilanteita, jois-
sa palkankorotus voi aiheuttaa sen, ettd maksu-
luokka nousee ja kdteenjaava tulo on pienempi
kuin maksujen korotus. Siltd osin esitys on selvd
parannus, kun siirrytidn lineaariseen jarjestel-
médn, ja purkaa kannustinloukkuja.

Téanain on kdyty keskustelua laista kuntien
valtionosuusjirjestelmistd. Moitteita sai lain
monimutkaisuus. Nyt keskustelemme laista
pienten lasten hoidon tukemisesta. Jo asiantunti-
jakuulemisessa kiinnitettiin huomiota asian mo-
nimutkaisuuteen. Kun valiokunnan mietint66n
perehtyi, valiokunnan ulkopuolisena tiytyy sa-
noa, ettd samanaikaisesti hallituksen esitysti ja
mietintd4 lukiessa ei aina voinut ymmértia, mis-
sd menn#dan ja mistd maksusta puhutaan.

Nyt uudistettavassa jarjestelmissi on paljon
hyvad ja ennen kaikkea perheiden valinnanmah-
dollisuuksia lisdtddn tuomalla uusi hoitomuoto,
yksityisen hoidon tuki, mukaan. Vaihtoehtoja on
hyvé olla, mutta niiden hyviksikdytto eri tilan-
teissa ei saa olla lilan monimutkaista. Systeemin
tulee olla yksinkertainen ja yksiselitteinen. Téti
ei voi ensilukemalta tastd lakipaketista sanoa.

Aikamoista asiantuntemusta vaaditaan, etti
perhe kykenee mietintd- tai lakitekstin pohjalta
valitsemaan itselleen parhaiten sopivan vaihto-
ehdon. Onneksi kuitenkaan kdytinnon elamassi
perheet tuskin lakitekstejd lukevat. Joka tapauk-
sessa kuntien paivahoitovieltd edellytetdinkin
entistd enemman asiakaspalvelua, kun perheille
mietitddn jarkevintd vaihtoehtoa péivahoitoon.

Yhtena tirkednd parannuksena on uusi yksi-
tyisen hoidon tuki, joka mahdollistaa hoitajan
palkkaamisen kotiin entistd paremmin. Perheilld
tulee myds talldin olla selvilla muut tyollistamis-
td koskevat helpotukset, lisietuudet, joita mui-
den lakien perusteella on mahdollisuus saada.
Muuten hoitajan kotiin palkkaaminen tai yksi-
tyisen hoidon tuki voi olla hyvinkin vaikea koko-
naisuutena.

Kepu on tiilld useissa puheenvuoroissa hai-
kaillut kotihoidon tuen perdan. Téssd jarjestel-
massi kotihoidon tuki sailyy. Tietyissd perheolo-
suhteissa kotihoidon tuen maird on pienempi,
mutta mielestini tirked uusi elementti on yksityi-
sen hoidon tuki, joka tuo perheille uuden vaihto-
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ehdon. Uskonkin, ettid timén rahoittamiseen on
kaytetty kotihoidon tuen vdhennystd tietyiltd
osin.

Toivottavasti myds yksityisen hoidon tuki va-
hentdd paineita kunnallisesta paivihoidosta.
Subjektiivisen oikeuden laajentaminen kaikkiin
alle kouluikiisiin on lisinnyt ainakin suurissa
kaupungeissa kovasti paivdhoidon paineita. Kai-
kille paivahoitopaikkaa haluaville yritetian kuu-
meisesti 16ytaa sellainen.

Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etté péi-
vihoitoa ei tule pitdd vain lasten fyysista hoitoa
yllapitivand jirjestelmind, vaan tdrkeitd ovat
varhaiskasvatuksen ja koulunkdyntid tukevan
esiopetuksen jarjestelyt. Ensi kevddnid annetta-
van koululainsddddnnon yhteydessa tulee halli-
tuksen esitykset ja ndkemykset esiopetuksen jar-
jestimisestd. TAalla hetkelld monissa kunnissa
kokeillaan kouluissa annettavaa esiopetusta.
Eriarvoisuutta ndissi kokeilukunnissa on tuonut
se, ettd kouluissa annettava esiopetus on maksu-
tonta ja paivikodeissa maksullista. Toivottavasti
koululainsdadannon yhteydessd tamé ongelma
ratkaistaan. Jatkossa esiopetuksen on oltava sa-
man hintaista tai maksutonta kaikille.

Kun my0s paitetdin, ettd esiopetus on kaik-
kien kuusivuotiaiden oikeus, tulee ratkaista se,
ettd esiopetuksen taso on kaikkialla mahdolli-
simman hyvi ja saman laatuinen. T&lla hetkelld
esiopetuksen nimelld annetaan monenlaista ope-
tusta. Hyvéksi malliksi ndenkin sen, etta esiope-
tuksen tavoitteista ja sisdllostd annetaan yhtalai-
set ohjeet, annettiinpa sitd koulussa tai paivihoi-
don yhteydessi.

Pitkin syksyé huolta ovat aiheuttaneet uudis-
tuksesta aiheutuvat lisikustannukset tietyn ko-
koisille ja tiettyyn tuloluokkaan kuuluville per-
heille. Pd4asiassa maksut alenevat kunnallisessa
paivihoidossa, mutta on véliinputoajaryhmié,
joilla maksut voivat nousta kohtuuttoman pal-
jon. Niinkin suurta maksuperusteiden uudistus-
ta tehtdessd aina syntyy viliinputoajia. Onneksi
laissa annetaan kuitenkin harkintavaltaa maksu-
jen alentamisessa kunnille. Ndin mielestdni kun-
tien tuleekin selvittdi ja hoitaa ne perheet, joiden
paivihoidon kustannukset nousevat kohtuutto-
masti timén uuden esityksen takia.

Tietysti kun maksujen nousut painottuvat
kolmilapsisiin perheisiin, kannattaa my®ds tutkia
muutkin hoitovaihtoehdot kuin kunnallinen péi-
vihoito. Lahtokohtana tulee kuitenkin olla van-
hempien oikeuden olla mukana tydeldmissi,
vaikka lapsia olisikin useampi. Viliinputoajia
néyttavit olevan kolmilapsiset perheet. Ilmeises-
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ti kolmilapsisia perheitd, jotka kayttavit kunnal-
lisia paivahoitopalveluita, on kuitenkin Suomes-
sa vihin, koska koko ajan laskelmia tehtiin kak-
si- tai yksilapsisten perheiden nikokulmasta.
Nykyisessd maksujarjestelméssd on ollut
puutteita. Monissa kunnissa on ollut tilanne sel-
lainen, ettd kolmilapsisen perheen piivdhoito-
maksut kolmen lapsen hoidosta ovat olleet pie-
nempii kuin kaksilapsisen perheen maksut kah-
desta lapsesta. TAmikain ei voi olla oikein. Nyt
maksujarjestelméstd tulee oikeudenmukainen, ja
mielestdni kuntatason péittajien tulee huolehtia
siitd, ettd viliinputoajia, jos niitd kunnissa on,
hoidetaan niin, ettd kohtuuttomia kustannusten
nousuja ei tule. Laki sen mahdollisuuden sallii.
Arvoisa puhemies! Tama lakikokonaisuus on
yksi askel, ja mielestini tirked, kannustinlouk-
kujen purkamiseksi. Télld puretaan nykyisen
porrasteisen maksujirjestelman aikaansaamia
loukkuja ja yhtendistetddn nykyisid kuntien vili-
sid eroja paivahoitomaksuissa. Toivon, ettd kun-
nissa pystytddn tiedottamaan perheille eri vaih-
toehdoista ja ennen kaikkea opastetaan perheen
kannalta parhaaseen mahdolliseen valintaan.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Emme me vasemmistossakaan
tietenkdan ole siitd pahoillamme, etti pdivihoi-
tomaksut alenevat, korkeimmissakin tuloluokis-
sa. Mutta kun lahtokohtana oli se, ettd tehdidin
kustannusneutraali ratkaisu, niin jos hyvatulois-
ten paivihoitomaksuja alennetaan, silloin aina
joku muu joutuu maksumieheksi.

Téasséd tapauksessa maksajia ovat ne perheet,
joissa on useampia lapsia, koska perhe-késitetti
oli jo hallituksen esityksessikin muutettu sen
vuoksi, ettd jostakin piti saada raha hyvéatulois-
ten alennukseen. Myos esikoululaiset viime met-
reilld joutuivat maksumiehiksi sen vuoksi, ettd
kokoomukselle ei kdynyt 1 200 markan maksu,
minké perusteella valiokunta oli laskenut mallin-
sa. Esikoululaiset piti pudottaa nykyisen maksu-
jarjestelmdn mukaiseen 60 prosentin maksuun
nimenomaan sen vuoksi, ettd haluttiin korkein
maksu 1 100 markkaan, eikd sekédin vield kiy-
nyt, mutta sitd viimeista vetoa ei tarvinnut enii
kenenkddn ikdan kuin maksaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuuntelin, miten ed. Lindén ja
erddt muutkin hallitusryhmien edustajat puolus-
telivat kannustinloukkutyéryhmén ty6ta. Olen
sitd myos tutkinut edestakaisin useaankin ker-
taan enkéd ole padssyt oikeastaan mihinkédén ka-
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sitykseen tydryhméan ehdotusten positiivisuudes-
ta.

Mutta kun katsoo ehdotusta hiukan yksinker-
taisemmalta tasolta, huomaa kylla, miki kan-
nustinloukkuty6ryhmaén esitys on ja mihin halli-
tus pyrkii. Totta kai kyseessd on yksinkertaisesti
vain se, ettd kun ihmisen toimeentulon turvaa
pyritdin alentamaan selkeisti silld tavalla, sano-
taan nyt vahan kauniimmin, ettd tydssiolovaih-
toehto tuntuisi houkuttelevammalta. Toisin sa-
noen tassd on kysymyksessd vain se, ettd ikdédn
kuin halutaan jostakin talosta epdmiellyttavit
asukkaat pois; sithen on kaksi "mukavaa” vaih-
toehtoa. Toinen on se, ettd katkaistaan sahkot, ja
toinen, etti katkaistaan 1Ampo talosta; kylla ih-
misié alkaa pikkuhiljaa ilmestya tien péalle.

Sama jarjestelmd on myos kannustinloukku-
tyoryhman tyossid. Ei yhtddn mitddn sen kum-
mempaa siitd 10yda. Erityisesti on otettava vield
huomioon se, ettd ainakin vaitetadn, ettd meilla
Suomessa ei ole tyotd, niin mihin talosta ja toi-
meentuloturvan piiristi ajetut ihmiset paasisivat
menemdin. Toisaalta on aika erikoista, ettd tyo-
ryhmin ty6ta puolustellaan ja nihddén siind jo-
tain positiivista. Itse en ole siitd 10ytinyt mitdén
muuta kuin sen, mitd d4sken sanoin.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lindén kantoi huolta esikoulujar-
jestelman maksullisuudesta. Héan pyrki kylla pu-
heessaan siihen, etta lapset olisivat tasa-arvoisia,
ollaan sitten sosiaalipuolen tai koulupuolen jar-
jestelmissd, mutta johtopadtds minun mielestini
oli vaara, kun hin sanoi, etti pitdd koulupuolen
médrayksid muuttaa eli siis kaikille tulee esiope-
tus maksulliseksi. Minun mielestdni kuitenkin
esiopetus valmistaa koulunkdyntiin, joka on
maksutonta. Niin muodoin myds pitaisi pyrkia
esiopetuksessa vastaavasti maksuttomuuden pe-
riaatteeseen, joten johtopditdksend tulisi olla,
ettd muutetaan sosiaalipuolen eikd koulupuolen
maardyksid.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taytyy sanoa, ettd on kovin vaikeaa
kommentoida ed. Aittoniemen puhetta. Ilmeises-
ti tAssd salissa on noin 200 erilaista kisityst4 siit4,
mitd kannustinloukkujen purkaminen tarkoit-
taa, ja sitd ei varmasti tdssd vastauspuheenvuo-
rossa voi riittdvasti selventdi. Mutta ehkid mei-
dén kaikkien pitdisi saada esiopetusta sen suh-
teen, mité asialla tarkoitetaan, jotta puhuisimme
samasta asiasta.

Ed. Puhjo ymmarsi johtopdatdkseni vairin.
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Talla hetkelld olen ymmartanyt, ettd koululain-
sidddnnon yhteydessi tullaan esittiméin esiope-
tus maksuttomaksi, ja tatd tervehdin suurella
ilolla. Mutta juuri johtuen sen aiheuttamista ta-
loudellisista paineista kunnille esitys tulee ole-
maan sen suuntainen, etta jarjestelma astuu voi-
maan vuosien kuluttua, ilmeisesti ensi vuositu-
hannen puolella tai vuonna 2000. TAll4 hetkella
monissa kunnissa kokeillaan esiopetuksen anta-
mista kouluissa ja silloin esimerkiksi Oulussa on
tilanteita, ettd samassa pihapiirissd olevassa pii-
viakodissa annettava esiopetus on maksullista ja
vieressd olevalla ala-asteella annettava esiopetus
on maksutonta. Mielestdni pitéisi aikaisemmin
paistd sithen jarjestelyyn,ettd oltaisiin tasa-ar-
voisella pohjalla sekd pdivikodeissa ettd kouluis-
sa. Ehdottomasti olen henkildkohtaisesti sitd
mielté, ettd esiopetuksen tulee olla maksutonta ja
laadullisesti yhta hyvai kaikille Suomen alle kuu-
sivuotiaille.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kasiteltdviind oleva valiokunnan oleellisesti
muuttama lakiehdotus kertoo siiti, ettd hallituk-
sen lapsipoliittinen kujanjuoksu paityi taydelli-
seen umpikujaan. Kujanjuoksuhan alkoi ensin
siten, ettd hallitus alensi kotihoidon tukea 22,5
prosenttia. Tama merkitsi sitd, ettd yli 20 000
lasta hivisi kotihoidon tuen piiristd ja sdistot
olivat 700 miljoonaa markkaa suuremmat kuin
oli arvioitu. Huomattava osa vanhemmista oli
kotihoidon tuen alentuessa siirtynyt tyottdmyys-
paiviarahalle ja osa lapsista kunnallisen pdivihoi-
don piiriin. Niin ollen hallituksen sdist&toimen-
piteet osoittautuivat lisimenoiksi.

Kun hallitus havaitsi virheen, se yritti paikata
sitd tuomalla kannustinloukkutyéryhméain kuu-
luvan esityksen eduskunnan késiteltdvaksi. Tuon
esityksen perusheikkoushan oli ennen kaikkea
siind, ettd alle kaksivuotiaan hoitoraha oli vain
1 200 markkaa, kaksivuotiaan mutta alle kolmi-
vuotiaan tuhat markkaa ja yli kolmivuotiaan 500
markkaa. Eli kaikkein pienimmaénkin ja vaikea-
hoitoisimman lapsen hoitoraha oli selkeisti
alempi kuin alennettu kotihoidon tuki.

Tamahin olisi johtanut siihen, ettd varsinkin
yksilapsiset perheet olisivat tuoneet kunnalliseen
paivahoitoon kaikkein pienimmassd idssd olevia
lapsia. Se olisi tiennyt jalleen lisdd kustannuksia.
Kuntaliiton arvion mukaan paivdhoidon kustan-
nukset olisivat kohonneet noin 900 miljoonaa
markkaa.

Hallituksella oli oman ilmoituksensa mukaan
tdhdn ladke. Se ilmoitti, ettd kunnat voivat mak-
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saa kunnallista lisda, jotta lapsia ei tuotaisi paiva-
hoitoon. Tuntuu perin kummalliselta, etti ensin
valtio suuntaa varansa silli tavoin, ettd kansalai-
set panevat lapsensa paivahoitoon ja sen jilkeen
valtio sanoo kunnille, ettd maksakaa, etteivit ne
tulisi sinne piivihoitoon. Ei vaikuta kovin tar-
koituksenmukaiselta ja viisaalta politiikalta.

Tamén koko asian luonnetta ilmentéai tietysti
se sekoilu, joka asian esittely- ja eduskuntaantuo-
misvaiheessa ilmeni. Yksi keskeinen ongelma oli
tietysti sekin, joka t44lld on tuotu esiin, ettd mini-
mimaksu 200 markkaa oli sellainen, jota tyotto-
mien osalta olisi saanut alentaa vain kasvatuksel-
lisilla ja hoidollisilla perusteilla, ei pienituloisuu-
den mukaan.

Onneksi valiokunnan lopullisen késittelyn ja
hallituksen esityksen vililla oli vaalit. Olen va-
kuuttunut siitd, ettd ilman vaaleja, joissa erityi-
sesti sosialidemokraattien kannattajat jaivat ko-
tiin ja talla tavalla ilmaisivat mielensd, téllaista
muutosta tdhin lakiesitykseen ei olisi saatu ai-
kaan. Se onneksi antoi sellaista tahtoa ja kykyé
myos sosialidemokraateille, etta kokoomuksen
vastarinta ainakin osittain murtui. Siti halua oli
vasemmiistoliitolla jo ennen vaaleja, mutta vali-
tettavasti heiddn voimansa ei ollut riittdva timén
vastarinnan murtamiseen. Kiitos tdstd muutok-
sesta kuuluu siten ennen kaikkea suomalaisille
adnestajille, niille, jotka dédnestivit, ja niillekin,
jotka jattivit ddnestdmatta ja talld tavalla ilmai-
sivat kantansa.

Keskustan linja on ollut tissi asiassa johdon-
mukainen ja selked. Meidin esityksessamme, ed.
Huuhtasen lakialoitteessa n:o 65/1996 vp tulo-
loukku korjataan hyvin yksinkertaisella toimen-
piteella. Paivahoitomaksu tulee liukuvaksi niin,
ettd se on 0—1 200 markkaa, ja se toisi ainakin 80
miljoonaa markkaa enemmén kunnille maksutu-
loja kuin timéa nyt kisittelyssd oleva valiokun-
nan enemmiston esitys.

Mité tulee valiokunnan esitykseen, tdlld on
useissa puheenvuoroissa todettu, ettd valiokunta
kuunteli paljon asiantuntijoita samanaikaisesti
sinne ja tdnne. Valitettavasti minun on sanotta-
va, ettd ei valiokunta kuuilut mitdin asiantunti-
joita, vaan ainoastaan valiokunnan hallitusryh-
mien jisenet. Tdssd mielessd minusta ei ole oi-
keaa valmistelupolitiikkaa se, ettid vitkkkokausia
valmistellaan, kuullaan asiantuntijoita ja jopa
osalle asiantuntijoita on jaidnyt sellainen késitys,
ettd kuulijana on valiokunta eivitka hallitusryh-
mat, ja sen jalkeen tdysin muutettu paketti joudu-
taan aikataulusyistd lyomdidn tunnissa parissa
lapi. Se ei ole oikeaa tyoskentelyd, ja vaikka

5099

ymmarrankin sen tédssi tilanteessa, tillaisesta
menettelytavasta tulevaisuudessa on pdastivi
niin, ettd myds oppositiopuolueille jai ainakin
kohtuullinen aika tutustua asiaan ja kuulla
asiantuntijoita, jos esitysta on oleellisesti muutet-
tu sen jalkeen, kun aiemmat asiantuntijat on
kuultu.

Toinen asia, johon on syytd kiinnittid huo-
miota, on se, kun hallituspuolueiden edustajat
ovat sanoneet, ettd “me nostimme kotihoidon
tukea”. Sekin antaa tdysin virheellisen kuvan
ulospdin. Te nostitte siitd hallituksen huonosta
esityksestd, mutta ette nostaneet yhtdén siita tei-
dén alennetusta kotihoidon tuestanne. Pitéisikin
siis sanoa, ettd timéa on todellisuudessa selkeisti
huonompi ja alempi kuin se taso, josta hallitus
1ahti liikkeelle.

Mutta se on rehellisesti tunnustettava ja
mydnteisenid pantava merkille, ettd timi on sel-
kedsti parempi kuin hallituksen alun perin tiysin
kelvoton esitys, ja se kyhdelma on kuitenkin saa-
nut jonkinlaisen kohtuullisen muodon tissi va-
liokunnan enemmistdn hyvaksymassi esitykses-
si.
Keskusta kuitenkin katsoo, ettd seki yhteis-
kunnan kustannusten ettd myos lapsiperheiden
kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta ja parasta
se, ettd voitaisiin muuttaa paivahoitomaksu liu-
kuvaksi ja korottaa kotihoidon tuki sille tasolle,
jolla se oli hallituksen aloittaessa eli 1 908 mark-
kaa perustasolla. Sen vuoksi ehdotankin, ettd
kasittelyn pohjaksi otettaisiin ed. Huuhtasen ym.
lakialoitteeseen n:o 65/1996 vp sisiltyva lakieh-
dotus ja vastalauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Manninen sanoi, etti asian-
tuntijoita ei kuultu. Siind han puhuu toisenlaista
totuutta eli asiantuntijoitahan kuultiin, totta kai,
ja aika paljonkin silloin yhteisissakin kok ouksis-
sa. Mutta sen liséksi hallitusryhmidt kuulivat
asiantuntijoita, ja se lienee talon tapa. On ihan
luonnollistakin, kun joudutaan tekemiin niin
paljon ja isoja muutoksia, ettd muutoksenteko-
vaiheessa hallitusryhmilld on mahdollisuus kuul-
la asiantuntijoita. Siini asiassa ed. Manninen on
oikeassa, ettd mietinnén lyéminen lukkoon ta-
pahtui aivan liian nopeasti, eika sitd voi kylld
kunnioittaa, jos se on talon tapa, ettd hallitusryh-
mat — tarkoitan ryhmépuheenjohtajia — tyds-
kentelevit silla lailla kuin tassé asiassa tyoskente-
livat. Kylla toivoisi, etti talon tavat paranisivat
ja ettd valiokunnan tydskentelyd kunnioitettai-
siin, Nyt kun tdalla on kuultu, etti edes kokoo-
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musryhmain jasenet eivit valttimatta kaikki ole
olleet niitten muutosesitysten takana, mitd ko-
koomus vaati, niin se on aika ihmeellista kuulta-
vaa.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Luulisinpa, etta ed. Man-
ninen pitdisi vield valittavamman puheenvuoron,
jos hén olisi joutunut ikdén kuin hallituksen esi-
tystd valmistelemaan valiokunnassa. Miksi op-
position pitda valmistella esitystd? Siihen tehté-
vaanhin me hallituspuolueitten kansanedustajat
sitten suostuimme, emmeka toki voineet velvoit-
taa oppositiota tdhan tyohon, jota varten kuu-
limme asiantuntijoita ja saimme laskelmia enem-
mén kuin valiokunta yhteensi. Mutta sietda tie-
tenkin miettia tatdkin. Jos eduskunnan tyotavat
muuttuvat merkittavasti niin, ettd valiokuntavai-
heessa rakennetaan uutta, niin kylli siind var-
masti korjaamisen varaa on.

Viela haluaisin ed. Manniselle sanoa, etti han
vahan yksipuolisesti kuvasi kuntalisdi. Kuntali-
sdahin oli valiokunnan edellisen mietinnén mu-
kaisesti, joka koski kotihoidon tukea, suositelta-
va ja mahdollinen. Sitd ovat kayttineet kunnalli-
seen itsehailintoonsa vedoten ainoastaan ne kun-
nat, joille on ollut siita jotakin hy&tya, jotka ovat
voineet arvioida, etti paivdhoitopaikkoihin ei si-
ten tule tungosta. Sitd ei ole kdytetty erityisesti
pienissa maalaiskunnissa, joilla on yksi pdivikoti
ja siella enemménkin tyhjid paikkoja kuin tun-
gosta. Siind mielessd kotihoidon kuntalisd oli
ihan jarkeva viline kunnallisessa palvelutuotan-
nossa.

Ed. Ve hk a o j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Manninen arveli ilmeisesti,
ettd kun hallituksen esitysta korjattiin, niin kun-
talisid tarvitaan vihemmain kuin jos hallituksen
ensimmadinen esitys olisi toteutunut. Kannattaa
kuitenkin ndhda, ettd kuntalisit jadvat mahdolli-
siksi. Uskon, ettd se voi olla atka hyvikin instru-
mentti kunnille, kun ne silld pystyvit ohjaamaan
kysyntdd kuitenkin niiden konkreettisten mah-
dollisuuksien mukaan, mitd milloinkin kunnassa
on tarjolla. Ei ole kovin helppo ehka nopeasti
vastata perheiden muuttuviin mielenilmaisuihin,
joskin luulen, etti tissd keskustelussa on yliar-
vioitu rahan merkitysti perheiden valinnoissa. Ei
se nyt ihan muutamista kympeista varmaan kiin-
ni ja4, missd hoitomuodossa lapsia hoidatetaan.
Kylld suomalaisessa perheessd osataan jo antaa
arvoa hoitosuhteen pysyvyydelle ja muutaman
kympin ja ehkd satasenkin menetys kirsitdén,

160. Maanantaina 2.12.1996

kun néhdién, ettd on lapsen etu, ettd hoitopaik-
koja esimerkiksi ei lilan usein vaihdella taloudel-
lisista syista.

Ed. Manninen myoskin arveli, etti vaalit vai-
kuttivat sithen, etti esitys sai sen muodon, minki
se on tdssd kasittelyssd saanut. Vaittdisin kylla,
ettd kun ldhetekeskustelussa kuitenkin olimme jo
erityisen kriittisia ja vaadimme muutoksia, niin
me olemme kérsineet vaaleissa varmaan van-
hemmista synneistd kuin juuri tdsta synnista.

Sitten asiantuntija-asiasta. Ed. Huotarijo kor-
jasikin aika paljon. Asiantuntijathan olivat meil-
le erityisesti teknisend apuna, olisi ollut taysin
mahdotonta muuten tullakaan muutosesityk-
seen. Uusia asiantuntijoitahan me emme edes
kuunnelleet, kaikkia asiantuntijoita oli my&skin
oppositio kuultut silloin, kun siti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huotarille ensin
totean, niin kuin jo totesin, etti tdysin muutetus-
ta esityksestd kuulimme puoli tuntia yhden ker-
ran asiantuntijoita sosiaali- ja terveysministe-
riostd ja valtiovarainministeriost, eikd mitdén
muuta. En moiti, etti hallitusryhmét kuuntelevat
asiantuntijoita, mutta oppositiolle pitii tarjota
mydskin uudesta esityksestd mahdollisuus. Ei-
hén silld vanhalla esitykselld ole endd mitddn
merkitystd, kun rakenne on tiysin uusi.

Mita tulee siihen, ettei voi velvoittaa opposi-
tiota valmistelemaan, niin ei téssi ole velvoitta-
misesta kysymys. Jos pidetddn valiokunnan ko-
koukset, oppositio on sielld mukana tai ainakin
silld on mahdollisuus olla mukana.

Kuntalisian osalta uskon, ettd uusi malli va-
hentdd kuntalisien tarvetta. Se on minun selked
kéasitykseni. Se on senkin vuoksi parempi kuin
hallituksen alkuperdinen malli, koska ei ole jar-
ked, ettd hallitus maksaa tuet niin, ettd tulee
tungosta paivahoitoon, ja sitten kehotetaan kun-
tia maksamaan, etti se tungos poistuisi. Sehan on
aivan hélmolaisten hommaa.

Mita tulee vaaleihin, olen tdysin vakuuttu-
nut, kun kuuntelin valiokunnan puheenjohtajan
puheenvuoron vaalien jilkeen, ettd vaikka ha-
lua ja kritiikkid oli kuinka, niin kuin teilld oli
ollut monessa asiassa ennenkin, mitdan ei valio-
kunnassa olisi tapahtunut. Onneksi nyt 16ytyi
pontta niin paljon, kun tuli kansalaisilta tar-
peeksi palautetta, ei tistd asiasta mutta muista
asioista, ettd 10ytyi ryhtid sen verran, ettd saa-
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tiin selkedsti hallituksen alkuperdistd parempi
esitys.

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Pienten
lasten hoitopaketti on syntynyt. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan pdytida on vuosikausia pidetty
leikkauspOytdnd, mutta kylld se timén esityksen
my&td muuttui synnytyspdydéksi.

Salikeskustelu aloitettiin pienten lasten hoito-
paketista perjantaina. Tuolloin keskustelun al-
kaessa, kun muut alkoivat puhua pienistd lapsis-
ta, ldhdin itse katsomaan omia pienid lapsiani.
Sen tdhden haluan nyt muutamaan asiaan kui-
tenkin puuttua.

Pienten lasten kotona hoitaminen on edelleen-
kin todellinen vaihtoehto, ja se on hyva. Kotihoi-
don tuki sdilyy sellaisena kuin se nyt jonkin aikaa
on ollut, eika ole odotettavissa, ettd kotihoidon
tuen leikkauksen johdosta tulisi ryntiysté tyottd-
myyskorvaukselle, niin kuin edellisen leikkauk-
sen jalkeen on tapahtunut.

Koti on paras hoitopaikka pienelle lapselle, ja
omat vanhemmat ovat parhaat hoitajat. On yh-
teiskunnallisesti kannattavaa, ettd lapset hoide-
taan kotona. On tutkittu, ettd lasten sairastavuus
paivakodeissa lisddntyy, mistd on tietysti seu-
rauksena vanhempien poissaoloja toistd. Ei
myoskadn ole unohdettava niitd inhimillisid vai-
kutuksia, mitd sairastamisessa lapselle kipuina ja
karsimyksina on, eikd mydskin niita ldakekuuri-
kierteitd, jotka osaltaan jopa lddkeaineallergioita
aiheuttavat.

Sosialidemokraateille nollamaksuluokan sii-
lyminen hoitopaketissa oli kynnyskysymys.
Oman kantani nollamaksuluokka-asiasta muo-
dostin ystavani, yli 20 vuotta helsinkildisissad péi-
vikodeissa tyoskennelleen lastentarhanopetta-
jan huolesta. Minulle riitti hiinen viestinsi siit4,
ettd nollamaksuluokka ehdottomasti pitda sii-
lyttdd. Hénen viestinsd oli, ettd koyhai ei saa
noyryyttad. Uskon, kun hin niin sanoi, ettd nol-
lamaksuluokan poistaminen olisi myds ndyryy-
tyksena koettu, jos se olisi tullut siind muodossa,
kuin hallitus esitti.

Taman esityksen synnyttyd on ollut aika voi-
makasta kritiikkia siitd, ettd rikkaat voittivat. On
tosi, ettd aika monen paivihoidon maksut alene-
vat, mutta eivit kaikkien. Olenkin sitd mieltd,
ettd jatkossa tulee selvittdd ja korjata ne tapauk-
set, joissa paivihoidon maksut kaikesta huoli-
matta nousevat.

Jokuvoitti. Kuka se sitten oli? Tassd yhteydes-
s olen mietiskellyt meiddn suomalaisten perus-
syntid. Kateuden koura on hyvin vikevi. Onko
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niin, etti aina, jos toinen pirjai, saa lisii etua,
padsee halvemmalla, se luetaan ikdan kuin itselti
poissa olevaksi asiaksi? Tédta voisi nyt kutsua
vaikka mahdollisen edun optioksi.

Minusta on tirkeintd se, ettd nollamaksuluok-
ka sdilytettiin. Ne, jotka sen sdilyttivit, eivat kui-
tenkaan joudu maksamaan. Ei sen, ettd maksu
toisilta laski, pitdisi itse asiassa ketdan harmittaa.

Rikkaus on hyvin asenteellinen asia. Rikas voi
olla semmoinen, jolla on paljon, mutta rikas voi
olla myds sellainen, jolta omasta mielestddn
puuttuu vihidn. Kyse on siis asennoitumisesta.

Loukkutydryhman tavoitteet olivat komeat ja
oikeat. (Ed. Aittoniemi: Mit4 jai?) Tydn vastaan-
ottamisen esteend eivat saa olla sosiaaliset etuu-
det eli tydn teosta pitdd jaada kiteen aina enem-
main kuin tyotd tekeméttd. Valmista ja lopullista
ei tullut, ed. Aittoniemi, mutta ainakin yksi to-
dellinen epéakohta poistettiin: Poistettiin portait-
taiset paivihoitomaksut. Enéa ei tarvitse pelats,
ettd kovin pieni palkankorotus nostaisi monta
sataa markkaa pdivihoitomaksuja, niin kuin ai-
kaisemmin on ollut.

Meilld on nyt késittelyssi kokonaisuuden yksi
osa: pienten lasten hoito-osa. Kokonaisuuteen
kuuluvat edelleenkin myds asumistuki- ja toi-
meentulotukiasiat. Vasta nididen yhteensovitta-
misesta selvidd se, kuka tissd voittaa ja kuka
haviaa.

Ed. Mannisen kritiikki asiantuntijakuulemi-
sesta on osaltaan aiheellinen, mutta toisaalta on
myOs muistettava se, ettd kyllahén valiokunta
kuuli — pikalaskun tuossa suoritin — 36 asian-
tuntijaa. (Ed. Manninen: Mutta eri asiasta!) —
Taytyy tietysti sanoa ndin, ettd asia on sama. On
kysymys pienten lasten hoidosta. Ne argumentit,
jotka tulivat, olisivat varmasti olleet samanlaisia,
mutta se on totta, ettd viimeisestd esityksestd ei
kovin monia asiantuntijoita kuultu.

Ed. LA ms&: Arvoisa puhemies! Laki pien-
ten lasten hoidon tukemisesta oli kaiken kaik-
kiaan kylla hyvin suuri asia ja voisi sanoa, etta
kova vdintd valiokunnassa. Itselleni tdmi oli
sukellus uuteen asiaan. En kovinkaan paljon ol-
lut perilld aikaisemmasta jarjestelmistd, mutta
nyt reilun kuukauden kisittelyn aikana voi sa-
noa, ettd niin vanhasta jarjestelmistd kuin uu-
destakin on paissyt hyvin perille.

Piivdhoito itselleni on hyvin tuttua jarjestel-
ménai silti ajalta, kun oli omia lapsia, joita hoi-
dettiin kotona. Meilld oli perhepaivahoitoa. Kyl-
14 koimme sen meiddn perheessimme hyvin
mydnteisend jarjestelménd, ja my6s ne vanhem-
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mat olivat tyytyvaisia, jotka lapsiaan meille pii-
vihoitoon toivat. Siitd on jadnyt kylla hyvin po-
sitiivinen kuva.

Tuli tuossa mieleen kotikasvatuksesta, kun
meillikin omat lapset useasti jouduttiin otta-
maan navettaan mukaan ja sielld he olivat vasi-
koitten kanssa karsinassa ja hyvin viihtyivit.
Tassd taannoin luin yhden jutun, jossa Kalevi
Sorsa, valtiopdivimies, kertoi omasta kasvatuk-
sestaan ja nuoruudestaan. Han sanoi, ettd han oli
useastikin navetassa pirevasussa mukana, kun
hin oli hoidettavana. Voi sanoa, ettd ainakin se
kasvatus on ollut hyvd. Mini itse Sorsaa arvos-
tan hyvinkin suuresti.

Valiokunnassa kaiken kaikkiaan oli kylla
kova vaantd, ehka yksi kovimpia, mitd meilld
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on ollut. Se oli
vaikea myos hallituspuolueitten jasenille ja eri-
koisesti hallituspuolueitten jasenille. Todella ni-
hin asioihin paneuduttiin. Kylld mind ainakin
koin néin, ettd hallituspuolueitten puolelta myds
haluttiin tosissaan tdssd asiassa edetd parempaan
suuntaan. Kun laki tuli sinne, hyvin nopeasti sai
havaita sen, ettd siind muodossa laki ei tule mene-
miin lapi.

Meilld keskustan edustajille tuli sitten hyvin-
kin nopeasti oma lakialoitteemme, joka valmis-
teltiin hyvin huolella. Se perustui meidin aikai-
sempiin ndkemyksiimme, milla tavalla tit4 asiaa
tulisi hoitaa ja miten tissa tulisi edeta.

Hallituksen alkuperidinen esityshian olisi mer-
kinnyt selkedsti sitd, ettd sielld olisi suurempitu-
loisten perheiden paivdhoitokustannuksia alen-
nettu hyvinkin voimakkaasti, niin kuin tapahtui
nytkin, ja samalla vihivaraisten perheitten pdi-
vihoitokustannukset olisivat nousseet ennen
kaikkea, kun nollamaksuluokka oli siind muka-
na.
Tuolla Kuopion alueella ainakin erdén tilas-
ton mukaan nollamaksuluokkaan kuului per-
heistd noin 30—40 prosenttia. Sain kuulla, ettd
t4alld Helsingissd ylempain maksuluokkaan
kuuluisi noin 50 prosenttia perheisti. TAmé mi-
nusta kuvaa sité, ettd olisi myés alueellisesti ta-
pahtunut erittdin merkittavaa tietynlaista tulon-
siirtoa, jos tdima hallituksen esitys olisi toteutu-
nut.

Me olemme tinne vastalauseesecemme otta-
neet tiettyjd asioita, jotka ovat pohjaa meidin
lakialoitteellemme, jota esitimme kisittelyn
pohjaksi. Hallitusryhméat ovat eduskunnassa
pyrkineet korjaamaan kylla hallituksen esitystd
sellaiseen suuntaan, joka vastaa keskustan néke-
mysta, jossa keskusta esitti omat perustelunsa ja
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vaihtoehtonsa. Valitettavasti hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien rohkeus ei riittdnyt sanoutu-
maan irti hallituksen peruslinjauksesta, minki
vuoksi myos valiokunnan esitys jad puutteelli-
seksi ja sekavaksi, niin kuin ta4lla esimerkiksied.
Lindén, joka ei ole valiokunnan jisen vaan on
joutunut tihdn asiaan tutustumaan mietinndn
pohjalta, toi esille, ettd tdmén ainakin ensi luke-
malta kokee sekavaksi, ja sitd se myods tietylld
tavalla on. Tama hallituksen esitys ei vastaa kes-
kustan tavoitteita siind, ettd me olisimme halun-
neet oikeudenmukaisemman jarjestelmén. Siini
tama selkedsti jAd meiddn ndkemyksestdmme jal-
keen.

Meidan mielestimme on hyvin tirkeda, ettd
valiokunnan esitys ei korjaa vuoden 96 alussa
toteutettua kotihoidon tuen yli 22 prosentin leik-
kausta, joka on johtanut perheiden valintaoikeu-
den kaventumiseen ja kotihoidon korvautumi-
seen kalliimmalla kunnallisella paivdhoidolla.
Perusongelma, kotihoidon tuen ja muun yksityi-
sen hoidon tuen liian matala taso, ei valiokunnan
muutoksilla poistu. TAmé epidkohta aiheuttaa
tarvetta siirtda lapset kunnalliseen paivahoitoon
silloinkin, kun se on vastoin perheiden omia ta-
voitteita.

Useimmat kuukausitilastot osoittavat, ettid
nykyiselld tuen tasolla kotihoidon tuen k&ytto on
edelleen laskussa ja kunnallisen pdivihoidon ky-
syntd kasvussa, eli lasten hoito kotona on hyvin
kiistatta edullisempaa, niin kuin ed. Manninen-
kin puheenvuorossaan perusteli. Olemme edel-
leen sitd mieltd, ettd lasten kotihoidon tuki tulee
palauttaa vuoden 95 tasolle, kuten ryhmimme
talousarvioaloitteessa myos on esitetty.

Emme myoskdan hyviksy sitid, mitd nyt ollaan
rikkomassa eli siti historiallista kompromissia,
jonka mukaan alle kouluikdisten subjektiivisen
paivahoito-oikeuden ohella kotihoidon tuki ulo-
tetaan myos kolmivuotiaisiin lapsiin. T4t yhden
ikdluokan laajennuksen toteutusta on lykatty
viliaikaisella lailla vuoden 98 loppuun. Laajen-
nus on toteutettava eduskunnan aikaisemman
paitoksen mukaisesti. Taima meille hyvinkin tar-
ked asia, jonka ndemme hyvinkin perustelluksi,
nyt tavallaan jai historiaan, ja se tulisi jatkossa
ottaa uudelleen esille.

Yksityisen hoidon tukemiseksi ovat kaytetta-
vissi palvelusetelit, mistd kdynnissd olevat ko-
keilut ovat antaneet hyvia kokemuksia. Jarjestel-
mé tulee luoda valtakunnalliseksi ja tasoltaan
riittavaksi. Kun palveluseteli maksetaan palvelu-
jen tuottajalle, ei kaksinkertaisen verotuksen on-
gelmaa synny. Me viime kevadna sosiaali- ja ter-
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veysvaliokunnan Kajaanin opintomatkalla tu-
tustuimme tdhin, ja meille kylla kaikille jai siitd
hyvin positiivinen kuva, setlainen kuva, ettd titd
todella kannattaa kehittda yhtend hoitomuoto-
na.
Kunnallisen paivihoidon maksujirjestelma
kaipaa uudistamista, koska nykyiseen jrjestel-
miin sisaltyy kiistattomia kannustinloukkuon-
gelmia. Ndméi voidaan poistaa meidén esitté-
mimme lakialoitteen muodossa sosiaalisemmal-
la ja selkeammalla tavalla, kuin mitd hallituksen
esityksessd on. Eteenpdinhén asia tietysti menee
my6s tilld, mutta meidin esityksemme on sel-
kedmpi.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Mannisen
tekeméi ehdotusta, ettd kasittelyn pohjaksi ote-
taan vastalauseen muoto.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tistd paketista voi todeta, ettd tima on valio-
kunnassa saanut huomattavasti paremman muo-
don kuin alkuperiinen pohjaesitys aikanaan
taalld salissa oli. Silloin en monia kohtia voinut
ymmairtdd, ainakaan sitd, ettd kaikille maksu
paivihoidosta olisi ollut 200 markkaa. Nyt valio-
kunta on paatynyt sellaiseen ratkaisuun, joka on
minusta hyvd ja myonteinen, eli nollamaksu-
luokka sdilytetddn eikd sitd ndyryyttdvaa tunnet-
ta, ettd pitad lahted anomaan, ja joutavaa byro-
kratiaa enii ole, ettd mennién kunnantoimistol-
le anomaan ja osoittamaan heikot maksukykyn-
si tai tulonsa, ja sitten voisi saada jossakin ta-
pauksessa my0Os vapautuksen. Sitd ei tissa ole, ja
siini mielessd timé on hyvi asia.

Kun taulukoita tarkastellaan, mitd tama pai-
viahoitomaksun osalta tekee nykyiseen verrattu-
na, niin yksinhuoltajaperheet ldhes poikkeukset-
ta joka tuloluokassa tulevat voittamaan. Se on
siind mielessd ihan hyva asia. Semmoisetkin per-
heet, joissa on kaksi vanhempaa ja yksi lapsi,
tulevat joka tapauksessa voittamaan, eli heidin
piiviahoitomaksunsa alenee. Sitten téssi on joi-
takin poikkeustapauksia, kaksi plus kaksi eli kun
on kahden lapsen ja kahden vanhemman perhe,
niin joissakin tapauksissa pdivahoitomaksu voi
nousta. Kaikissa niissd nousuissa on tietysti syy-
na suurin piirtein se, ettd aikaisempi maksu oli
portaittainen, jolloin pieni tulonnousu vaikutti
siihen, ettd paivdhoitomaksu voi markan tienes-
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tilld kipsahtaa aika y16s. Siin4 mielessi uusi esitys
on kokonaisuutena hyvi, ettd se on portaaton
systeemi, jossa eivit pienet tulonmuodostukset
vaikuta niin valtavasti pdivihoitomaksuun, ja se
on hyvi asia kokonaisuutena.

Sen sijaan isompi kysymys on tietysti se, kun
on puhuttu, ettd tilli puretaan kannustinlouk-
kuja, tuloloukkuja. Olen joutunut pohtimaan
sitd, milld tavalla todella suurituloiset ovat kan-
nustinloukussa, jos on useiden kymmenientu-
hansien kuukausitulot perheessia. Kun meill so-
siaalijérjestelmat eivit ole sellaisia, ettd he saisi-
vat sosiaalisia tulonsiirtoja, niin milld tavalla
tami purkaa jonkin loukun isotuloisten osalta?
Siitd mind en ainakaan itse ole 10ytinyt juonta.
Siind johtopdatokseksi tietysti on tullut se, ettd
tdssd annetaan isotuloisille vastikkeetonta etua,
helpotusta joistakin maksuista, ja sen me yhteis-
vastuullisesti maksamme kunnissa. Niin tidssa
tulee tapahtumaan.

Niin kuin aikaisemminkin monien verolakien
yhteydessd olen puhunut, odottaisi, ettd isotuloi-
set malttaisivat ja hillitsisivdt ahneutensa ja odot-
taisivat sitd vaihetta, kun meilld joskus on jaka-
misen varaa. Mutta ilmeisesti ihmisen ahneus on
sellaista, etti sitd on turha tdni pdivind odottaa,
vaan itsekkyys ndkéjddn voittaa. Ne, joilla jo
ennestddn on, haluavat lisid. Mammonaa pitaa
kasata.

Valiokuntavaiheessa, tai missd vaiheessa lie
tullutkin, supermaksuluokka poistui, eli nyt ei
tuhatta markkaa suurempaa maksua enia periti.
Kunta ei edes voi sitd ndko6jadn valiokunnan
kannanoton mukaan perid. Maksimimaksuja ja
tulorajoja voidaan alentaa kunnan paiatoksella
alaspdin, mutta isotuloisiltakaan ei voi saada
kunnan toimesta sitd oikeudenmukaisuutta, jota
mind olen odottanut, ettd isotuloiset tita yhteis-
kuntaa my®s omalla panoksellaan kantaisivat.

Kokonaisuutena kuitenkin tdssi vaiheessa voi
todeta, etti ei ainakaan huonompaan piin olla
menossa. Nyt tdmin jopa voi hyviksya tdssi
muodossa. Alkuperdisessd muodossa olisi ollut
vahin kyseenalaista, olisiko vihred nappula pai-
nunut alas 44nestysvaiheessa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Olipa
hallituksen esitys minkélainen tahansa, se ei kos-
kaan ole riittdvan hyvé opposition kannalta kat-
sottuna. Sen olemme tAndinkin saaneet taas
kuulla. Helposti unohdetaan, etti meilld on nyt
monipuoluehallitus, viisi puoluetta samassa hal-
lituksessa, mikid on kylla tavallisen suuri méidra
puolueita. Sitd paitsi, jos katsotaan titd kirjoa
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vahan asteikolla vasen — oikea, niin se kattaa
myds koko meidin puoluekenttdmme. Niin ol-
len unohdetaan myds helposti se, etté tdssi ei nyt
yhdenkéin puolueen puolueohjelman mukaisia
padtdksii tehd4, vaan ennen kuin ollaan niinkin
vaikeissa asioissa esityksien kanssa valmiita, on
jouduttu tekemédn kompromisseja ja kompro-
missien kompromisseja. Yhdet kompromissit
tassakin lapsipaketissa tehtiin jo varmasti ennen
kuin koko esitys tuli eduskuntaan. Toisen kerran
kompromissi tehtiin tdssé talossa.

Minusta on kauhean ikdvai, ettd eduskunnas-
sa joudutaan ndin syville valmistelutyéhon. Ei
tam&d meidén tyoskentelymme ole aikatauluili-
sestikaan silla tavalla valjastettu, ettd valiokun-
nat voisivat saidnnénmukaisesti niin paljon osal-
listua asioiden, suorastaan ei vain paitdksente-
koon, vaan niin kuin tdssiakin on kaynyt, valmis-
teluun.

Taalla on kauheasti arvosteltu sitd, ettd oppo-
sitio ei nyt paassyt kuulemaan kaikkia asiantun-
tijoita, kun hallituspuolueet péittivit 1dhted
muuttamaan hallituksen esitystd. Kuten jo on
tullut esille, kuitenkin varsinaisen kuulemisen
osalta olemme kuitenkin olleet ihan samassa ase-
massa, seki oppositio- ettd hallituspuolueet. Me
emme ole nimittdin kumpainenkaan osapuoli
paasseet kuulemaan laajasti esimerkiksi esilld
olevan version hyvyydesti eri osapuolilta. Se oli
varsin suppea asiantuntijoiden kokoelma, joiden
kanssa hallituspuolueet seurustelivat silloin, kun
valmisteltiin esilld olevaa esitystd. Ne on helppo
oikeastaan luetellakin. Jos joku muistaa muita
osapuolia viel4, joita asiantuntijoiksi voisi maini-
ta, lisatk6on.

Minun nikemykseni mukaan vain sosiaali- ja
terveysministerién, valtiovarainministeriéon ja
Kuntaliiton asiantuntijoita kuultiin sen jalkeen,
kun koko valiokunta oli ollut koolla. (Ed. Huuh-
tanen: Kela!) — Kela oli my6s hallitusryhmien
kaytossd, mutta se oli myds kaikkien yhteisessd
kaytdssi, joten siita ei minusta niinkdan kannat-
taisi tehdd numeroa. — Suurempi numero pitai
todellakin tehda siitd, onko tdssa sindnsi jarked,
ettd valiokunnissa joudutaan ndin perinpohjai-
seen tybskentelyyn. Tietysti siitdkin voi pitdd
metelid, ettd siiloin, kun on poliittisesta sopimi-
sesta kysymys, kaikki eiviit voi olla tietoisia asioi-
den jokaisesta kddnteesta.

Kun on arvosteltu sitd, ettd lopputulos on
ollut usealle yllitys ja ettd emme me olisi sitd
hyviksyneet, toiset olisivat menneet mieluum-
min sanomaan noin kuin ndin, se on tietysti
tyypillista tillaisten asioiden valmistelussa, jos-
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sa joku aina edustaa isoa ryhméa neuvotteluis-
sa.
Kaiken kaikkiaan minusta ei nyt saa unohtaa
sitd, ettd tulonsiirrot lapsiperheille Suomessa
ovat kansainvilisesti mitaten todella merkittavia
ja suuria. Minusta tuntuu, ettd Suomessa ei ku-
kaan voi ldhted maailmalle sellaisella vaitteelld,
ettd taalla istuisi hallitus, joka on lapsivihamieli-
nen, tai ettd Suomessa tehtiisiin lapsivihamielis-
td politiikka. Lahempi tarkastelu viimeistiin
paljastaa, ettd jos tdllaisia vaitteitd esittdd, poty-
puheita ne ovat. (Ed. Aittoniemi: Riippuu vahén,
mistd ldhtokohdista!) — Niinkin voidaan sanoa.
Mind muutaman vertailun ajattelin juuri ed. Ait-
toniemenkin korviin vield luetella.

Ajattelin vahan tarkastella kolmen lapsen ti-
lannetta, kun se on ollut hallituspuolueidenkin
katsannossa tietty rajatapaus. Sanotaanko niin,
ettd linjanvetoa on tehty vihdn sen mukaan, etti
esimerkiksi paivdhoitomaksuthan ovat vdhin
rokottamassa kolmilapsisia perheitd, koska on
ajateltu, ettd jospa heidét hoidettaisiin paremmin
kotona. Toinen linjanvetohan tehtiin pienten las-
ten, alle kolmevuotiaitten kohdalla.

Laskin huvikseni, miti kotihoidon tuki ja lap-
silisit, jos ne arvioisi bruttotasoon tidna péivina,
merkitsevit esimerkiksi kolmilapsisessa perhees-
sd, jossa lapsista kaksi on alle kolmivuotiaita ja
kaikki alle kouluikéisid. Ndemme, ettd riippuen
siitd, vaikuttavatko puolison tulot, saako lisi-
osaa vai ei, bruttotasolla tdllaista perhettad tina
paivdand Suomessa tuetaan 5 000—6 000 markal-
la kuukaudessa. Itse asiassa me olemme jo siirty-
neet systeemiin, jossa jonkinlaista didinpalkkaa
tai kolmannen henkilén palkkaa yhteiskunta
suorittaa lapsiperheillensi.

Tein huvinpditen koelaskelman. Kun itse olen
seitsenlapsisesta perheestd ja ditivainaa synnytti
seitsemén lasta kymmenessd vuodessa, ajattelin
laskea, mitdhén ditimuori olisi saanut, jos koti-
hoidon tuen saamisen ehdot ja lapsilisit olisivat
olleet voimassa silloin, kun hin meitd kasvatti.
Paddyin lukuun, ettd hén olisi saanut kuukausit-
tain lahemmaksi 13 000 markkaa kasvattaakseen
lapsiaan kotona. Se on jotakin sellaista, mistd
hén ei olisi varmastikaan voinut edes unelmoida.
Halusin vain, kun ed. Aittoniemikin arveli, etti
riippuu, mistd 1ahdettiin, esittda yhden vertailun,
mistd lahdettiin, kun oli pelkdsdén paljon pie-
nemmat lapsilisdt sithen aikaan, kun sodanjil-
keistd sukupolvea on kasvatettu.

Néahdakseni uusi palveluseteli on todella edul-
linen perheille. Jos lasketaan kolmen lapsen mal-
lin mukaan, pdddytdan huikeaan summaan. Kun
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muistetaan lapsilisit mukaan ja ajatellaan niita
bruttoarvoisina, tullaan hyvin ldhelle 7 000 mar-
kan kuukausittaista bruttoarvoa tulonsiirrossa
lapsiperheelle, joka esimerkiksi palveluseteleiden
kautta hoidattaa lapsia ja tietysti saa myos lapsi-
lisat.

Haluaisin herdttid keskustelun Suomessa ni-
menomaan tastia seikasta, kun meilla tavallaan
ollaan pakotettuja kahden ansaitsijan perhemal-
liin Suomessa, niin on aina puhuttu, mutta todel-
lisuudessa meilld onkin sellainen malli, jossa on
kolmen ansaitsijan rahat kiytettdvissd ja vain
kolmen hengen tuloilla perhe pysyy pystyssa ja se
yksi henkild, joka ansaitsee lapsiperheelle, on
tulonsiirtojen suorittaja tai maksumiehen roolis-
sa oleva yhteiskunta. Timéi on minusta asia, jon-
ka pitdisi herdttdd meiddn ndkemiin, etti eivit
nidmad asiat ihan huonosti ole. Tietenkin sellaisen
perheen tilanteessa, jossa on yksi ansaitsija, paa-
dytédén tilanteeseen, ettd todellisuudessa siindkin
perheessi on kuitenkin kahden ansaitsijan malli,
koska tulonsiirrot ndilldkin summilla nousevat
ainakin pienipalkkaisen palkatun tyon tasoon.

Mita paivahoitomaksuihin tulee, olemme tois-
taneet jo monta kertaa, ettd kolmilapsiset perheet
siind hieman havidvat. Tietysti meille vasemmis-
tolaisille ei maistunut hyville se, etti niin suuret
alennukset paivihoitomaksuissa tulevat kerralla
niille, joilla tuloja on enemmén. Kannattaa kui-
tenkin muistaa, ettd ehki toissdolevat eivit kaik-
ki kuitenkaan ole kokoomuslaisia. Oletan, etti
meiddnkinpuolueemme jasenkentéissid vield on
ihmisia, jotka tydsté palkkaa saavat, ja niin ollen
maksualennukset tulevat nimenomaan perhei-
den hyviksi. Mutta niin kuin ed. Elo ja monet
ovat todenneet, maksualennukset rokottavat ni-
menomaan kuntia ja kuntien kautta rokottavat
uudelleen ja ikdva kylla tasaveron takia kaikkia
yhtilaisesti, joten onhan se lopputuloksen kan-
nalta episolidaarisempi kuin timénhetkinen ti-
lanne.

En osaa vastata sithen, miti loukkuja tillainen
alennus purkaisi, mutta voisin kuvitella, etti ta-
miéin jalkeen perheilld ei ole vaikeuksia ottaa pal-
kankorotuksia vastaan. Tdta ennenhén on ollut
sellaisiakin tilanteita, etti on jouduttu tydpai-
koilla pyytaméédn, ettd 4lk4d4 antako minulle pal-
kankorotusta, kun se on mennyt portaittaisen
maksun lisidntymiseen. Tédssa suhteessa ainakin
tdmd malli on hyva. Supermaksuluokan olisi
mielellddn ndhnyt jadvdn, mutta tillaista on
kompromissien teko monien puolueitten kesken.
Onneksi nollamaksuluokka sailytettiin eik siitd
sen enempia.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin hieman
kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdmi on niin
monimutkainen esitys ja juttu, ettd tiedottamisen
puoli pitdisi hoitaa kunnolla. Viikonlopun lehtia
lukiessa on tullut mieleen, ettéd tiedottaminen on
jo aloitettu, mutta hyvalta ei sen suhteen nayta,
miten se on aloitettu. Kun tdma on kuitenkin osa
suurempaa pakettikokonaisuutta eli tdssid on
mukana myds veroale ja asumistuen korotukset,
padviestinhdn perheille pitaisi olla, ettd paketin
ansiosta lapsiperheiden tilanne on vuonna 1997
parempi kuin vuonna 1996. Soisi timéankin infor-
maation menevan perheisiin saakka perille, etta
niin on, vaikka sielld keittion pdydéan d4ressa sitd
on vaikea uskoa, kun ensimmaisind nakyvét vain
paivahoitomaksut.

Mutta sitten voidaan tietysti tulevaisuutta aja-
tellen miettid sitd, onko oikea tapa ylipdataan
niin paljon tukea lapsiperheitd lapsiin sidottujen
tukien kautta, kun meidin yhteiskuntamme toi-
mivuuden ja lapsiperheiden kannalta ydinkysy-
mys on kuitenkin asumisessa. Onko nyt niin, ettd
me ikdan kuin maksamme huonon asuntopoliti-
kan seurauksia, olemme vain joutuneet vyorytti-
mian tukia perhepolitiikan puolelle?

Mielesténi tulisi kuitenkin rehellisesti ja avoi-
mesti palata toteuttamaan sosiaalista asuntopo-
litiikkaa ja sitd kautta huolehtia perheiden par-
jdamisestd. Siinihan olennainen kysymys on tie-
tysti vuokra-asunnot, ja varmasti se asumisen
tapa tulee laajenemaankin, kun perheissi joudu-
taan huomaamaan, etti ei uskalleta kiinnittyi
esimerkiksi varsinkaan jonkin omakotitalon
kanssa jonnekin perifeerisemmille alueille, koska
tand paivani ikava kylla sivualueiksi on luettava
jo kirkonkylétkin Pasilan pohjoispuolella. Me
olemme ndkemissid tdmin kehityksen, ettd esi-
merkiksi nyt vield voimassa ja elossa olevien 144-
nien tasolla l1a4nien keskuspaikkakunnat kasva-
vat aika lailla reippaalla tavalla ja alueen kirkon-
kyldt ovat lahtemédssi tyhjentymiddn. TAmi on
ilmid, joka tulee, jos se oikein ymmarretdan per-
heissd, johtamaan siihen, ettei haluta eika kyeti-
kédn sitoutumaan asuntoihin, joita rakennettai-
siin alueille, jonne ei voi jaada loppuelaméksi.

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Ed. Rask
kyseli, olisiko kateellisuutta niitten taholta, joit-
ten paivdhoitomaksut nousevat, niitd kohtaan,
joitten pdivdhoitomaksut alenevat. Mielestini
kateudesta ei voi olla kysymys niissd perheissi,
joissa on suhteellisen monta lasta ja osa koulu-
ikaisid, osa pdivahoitoikdisid. Saattaa olla, etti
perheen tulot ovat pienemmat kuin sellaisen per-



5106

heen tulot, jolla on vain yksi tai kaksi paivahoito-
ikaista lasta, joiden padivahoitomaksut alenevat
selvésti jopa useita satoja markkoja, ja samanai-
kaisesti monilapsisen perheen péivihoitomaksu
saattaa kohota satoja markkoja kuukaudessa.

Mielesténi se ei ole kateutta vaan se on eldmin
realiteettia, ettd niiden perheiden toimeentulo
kiristyy. Tédssd mielessd ihmettelen sité, ettd ed.
Rask tillaista kyselee, kun hdn on sentdén so-
siaali- ja terveysvaliokunnan jdsen, jossa valio-
kunnassa tima asia melko selvisti tuli esille
useassakin eri otteessa, kun tédstd keskusteltiin.
Nain ollen ilmeisesti se on pantava sen syyksi,
ettd han kaytti puheenvuoron porvarien puhuja-
korokkeelta ja han puhui ikddn kuin porvarit
puhuvat sieltd puolelta.

Lisdksi han otti esille tuloloukkutyéryhmin
tyon ja my®os sitd pyrki vihattelemidn, ettd vasta
jalkeenpdin n&hdiddn, miten toimeentulotuen
leikkauksessa tapahtuu. Toimeentulotuki on vii-
mesijainen toimeentulomuoto, ja joka kerta, kun
siitd leikataan, leikataan myds vdhimmaistoi-
meentulosta, ja siind ei ole paljon ithmettelemistd
silloin. Se koskee kaikista pienituloisimpia ihmi-
sid. Mielestdni tAimékin asia on varsin selvi.

Ed.M anninen :Herrapuhemies! Ed. Veh-
kaojan puheenvuoron johdosta toteaisin, etti te
olette jo ulosmitanneet hyddyn moneen kertaan
verotuksesta ja veroalesta. Turha sitd on endi
tahan liittda ja sanoa, ettd kun otetaan verotus
huomioon ja asuntotuki, tima on teille parempi.
Sit4 paitsi se on hyvin vaikea uskoa siella keittio-
pOydan takana, kun tdssdhéan kdy nimittiin niin,
ettd kun tdma on laskettu keskiméaraisilla nykyi-
silld pdivahoitomaksuilla, monet kunnat ovat
perineet kaytdnnossa paljon korkeampia ja jot-
kin jopa alempia maksuja eli kdytinndssdhdn
tissa kasitellddn keskiarvoja. Ei se maksu, joka
tulee pdivihoidossa olevan lapsen vanhemmille,
vilttdmattd kayttdydy ollenkaan sen mukaan
kuin nidissd laskelmissa ndyttda, koska eri kun-
nissa peritdin erilaisia maksuja verrattuna sithen
tulotasoon, joka on, koska kunnat ovat saaneet
madritelld luokat. Nyt kunnille jid tietenkin
mahdollisuus alentaa, koska laissa sanotaan
maksimimaksut. Mutta jos muutenkin jo kunnil-
ta otetaan 230 miljoonaa pois, kuinka monella
kunnalla on varaa alentaa, kun hallitus on kun-
natkin ajamassa katastrofiin?

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kylla
olin tosiaan sanomassa ndisti kuntalisistd vield
ed. Manniselle. En ymmarra, mika syy kunnalla
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olisi lopettaa tdma kuntalisd nyt, kun valtion
puolelta tulee toisenlaisia paivdhoitomaksuluok-
kia. Totta kai kunnan paattdjit ovat kiinnostu-
neita siitd, ettd kunnan asukkaiden tilanne tulee
huomioiduksi. Mini uskon, ettd ainakin esimer-
kiksi omassa kotikunnassani tullaan jatkamaan
nditd maksualennuksia, jotka nytkin ovat olleet
siella. Tietysti timd on se surkea tilanne, etti
kunnittaiset olosuhteet vaihtelevat ja senpi takia
tissd on nyt pyritty timmdiseen suurempaan yh-
tendisyyteen.

Mutta ylimenokauden aikana tulemme var-
masti nikemadn timmoisid paikallisia sopeutta-
misohjelmia. Mutta ehdottomasti intdn tédssi
vastaan vield ed. Manniselle tdssd veroalekysy-
myksessd. Esimerkiksi kaikki valtiovarainminis-
terion meille toimittamat yhteenvetokuviot, ed.
Manninen sen tietdd, tuloloukkuyhteenvedossa
ja kaikkialla, on tehty yhteenlaskien juuri niin
kuin td4lla mainitsin. Siind ovat kaikki osatekijit
mukana. Ei se siitd nyt muutu, vaikkaed. Manni-
nen tddlld kuinka todistelisi, ettd se on ulosmitat-
tu aiemmin.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetddn.

5) Hallituksen esitys elikelaitosten vakavarai-
suussadnnisten uudistamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 241/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed.Huuhtanen:Arvoisa puhemies! Hal-
litus on lahettinyt eduskuntaan jo muutaman
todella huonon lakiesityksen, joista tima lasten-
hoitopaketti on yksi, energiaverolaki toinen ja
nyt se yrittdd saattaa eduskunnan varsin koh-
tuuttomaan asemaan elidkeyhtididen vakavarai-
suussddnnodsten uudistamista koskevan lainsaa-
dannon késittelyssa.

Tami lihetekeskustelussa oleva lakipaketti
on varsin laaja, se koskee kaiken kaikkiaan kuut-
talakiaja on merkitykseltdén erittdin suuriarvoi-
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nen. Nyt hallitus kuvittelee, ettd tima esitys ajet-
taisiin lapi eduskunnassa vain reilun viikon késit-
telylld, jota hanketta muutoin on valmisteltu jo
tatd ennen vuoden verran. Toivon, ettd me ryh-
distiydymme nyt tdssi, ja aivan niin kuin lasten-
hoitopaketinkin yhteydessi eduskunta ottaa val-
lan késiinsi ja osoittaa sellaista itsendistd pia-
toksentekokykyd, ettd emme suostu tdllaiseen
pika-aikatauluun, joka ei missdin tapauksessa
sovi tille asialle sen mittaluokkansa takia. Nimit-
tiin timin mittaluokan asiassa ei kumileimasi-
men asema ole eduskunnan arvovallan mukaista.
Vaadinkin, ettid eduskunnassa tatd lakipakettia
kasitellddn perusteellisesti. Kyse on niin suuresta
elikepoliittisesta asiasta.

Kaiken kaikkiaan tdméin lain valmistelu on
ollut jotenkin salamyhkiistd. Kun selvitysmies
Louekoski sai tyénsi valmiiksi, niin siiti ei pyy-
detty mink&énlaista lausuntokierrosta, miké pa-
nee kysymiin, ettd miksikohan niin. Jotain sel-
laista, jota me emme tdall4 tiedd, lienee takana.

Eduskunta ei voi taipua ylimalkaiseen paatok-
sentekoon niiden vaatimusten vuoksi, joita olen
nihnyt julkisuudessa. Sielldhdn todetaan, ettd
tydelikemaksuja joudutaan korottamaan, jos la-
kipaketti ei etene valmistelijoiden eli tydeldkeyh-
tididen ja tydmarkkinajarjestjen haluamalla ta-
valla. Painostus ei ole hyvaksyttdvia, joskin niit-
ten tahojen osalta sen ymmartiisikin. Uskon,
etti vaatimuksen esittdjilla on asiassa vahvat
omat intressit, siitd timi painotus.

On selvad, ettd yhteiskunnalliset ja kansanta-
loudessa tapahtuneet muutokset sindnsé edellyt-
taviat muutoksia myds elakeyhtiditd koskevassa
lainsiadannossi ja elikkeiden rahoituksen ke-
hittimisessd nykyistd toimivammalla tavalla. Sil-
ti voi kysyd, onko tydelakejirjestelmdmme ra-
hoitus niin heikossa jamassa, ettd se ei kestdisi
vuoden lykkiysta lainsddddnnén voimaan astu-
misessa. Edelleen voi kysyd, jos kiire on niin
kova, miksi valmistelu ja hallituksen esitys ovat
viivistyneet eduskunnan kannalta kohtuutto-
man pitkd4n.

Kisiteltdva lakihanke on merkityksellinen
kansantalouden, yritystoiminnan ja tulevien
elikkeiden rahoitusmahdollisuuksien kannalta.
Kymmenien miljardien suuruisten eldkerahasto-
jen hallinnon jérjestimistavalla on suuri merki-
tys elakemiljardien sijoituksia ohjattaessa. Kun
eduskunnalla on vastuu lainsdadanndén toimi-
vuudesta ja elakepolitiikan sisdllostd, sen on tie-
dettivi tarkasti, mistd pditettdvissd asioissa on
kysymys. Periaatteellisesti tirkeitd kysymyksid
tissd yhteydessd ovat muun muassa omaisuuden
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suojaa koskevien asioiden arviointi ja yhtididen
vélisen tasaveroisen kilpailuaseman turvaami-
nen.

Ei ole varmaan yhdentekevai sekdidn, miti
nykyisin ja myoskin tulevaisuudessa elakkeelld
olevat ajattelevat tistd paketista. Timén paketin
hallinnointiosaa selaillessa saa vain sellaisen ku-
van, ettd pdaasiallisesti tyomarkkinajirjestot
ovat se taho, joka tulee madradméin sijoitustoi-
minnasta ja tulee muutoinkin olemaan kaapin
paalla. Joutuu kysymain, eivatkd eldakeldiset tas-
sd omassa asiassaan saa mitddn virallista tietd
aantddn kuuluville. Siind mielessd eduskunnan
kasittely ja tadlla asian perusteellinen késittely on
paikallaan.

Asia on varsin monimutkainen. Yritin tissd
tdmin paivin aikana selailla tita esitysta lipi, ja
se tuottaa minullekin, jonka on pitinyt timan
tyyppisiin asioihin perehtyd jo varsin paljon ai-
kaisemmassa toiminnassa, todella vaikeuksia
ymmartdd kaikkea asian vivahteita. Tamén
vuoksi vaadin ja edellytdn asian perusteellista
kasittelya.

Ed. S. Kanerva: Herra puhemies! Tassi
esityksessidhdn on kyse myos eldkevakuutusyh-
tididen hallintojarjestelmén uudistamisesta. El4-
keldisethdn ovat sijoittaneet varoja ja nima varat
on tarkoitettu elikkeiden maksamiseen. Silti ela-
keldiset on jo aikaisemmin syrjaytetty elikeva-
kuutusyhtididen péitdksenteosta. Nayttddkin
siltd, ettdi muut taas suunnittelisivat erilaisin
porssipelein  vakuutusvarojen kéyttéd, mutta
kylla eldkeldisillikin olisi omia suunnitelmia. Sti-
ni mielessa olisi jirkevaa, etti vastuuta jaettai-
siin myos eldkeldisten suuntaan, varsinkin jos
vaikeuksia sattuu, niin onhan helppo sanoa, etti
tekin olitte mukana paitoksenteossa.

Valtakunnassa on eldkeldisjarjestdji, jotka
nojaavat eri puolueisiin tai ovat hyvin lahell4 eri
puolueita, ja niilla on kattojirjesto. Siksi esitin-
kin, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaisi
huomioon elédkeldisjarjestojen osallistumismah-
dollisuuden vakuutusyhtididen hallintoon tita
lakia tehdessdin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Huuhtanen puhui salamyhkaisyydestid. En muis-
ta, kdytinké nyt ihan samaa sanaa, mutta olen
ihmetellyt sitd ja moneen kertaan esittinyt nike-
myksid nimenomaan elikevakuutusyhtididen ra-
hastojen suuntaan. Min4 nimittiin vahvasti epai-
len, ettd siind suunnassa on muutakin salamyh-
kéaisyyden aihetta kuin Elike-Kansa ja Apollo ja
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muut. Mind vahén epdilen, etti niistd rahastojen
rahoista suuri osa on katteettomien velkakirjojen
varassa. IThmettelen vihén sitd, kun takaisinlai-
nausta aikanaan suoritettiin ilman korvaavia va-
kuuksia, mistipd ne rahat nyt on kaikki saatu
niihin rahastoihin ja kassoihin. Niin ollen epéi-
len, ettd salamyhkaisyydelle on aihetta juuri sika-
li, ettd ndiden rahastojen ja elikevakuutusyhtidi-
den asiat eivit ole ihan oikein. Mutta tulevai-
suushan sen niyttdd. Tdmi on tervettd, mutta
ehka vahidn vainoharhaista epailya.

Mita tulee hallituspuoleen, olen samaa mielta
kuin ed. S. Kanerva tdssé asiassa. Vaikka tietysti
ammattiyhdistysliikekin voi valita elikkeelld ole-
via henkilditd tai ehdottaa sinne, tuskinpa he
niin tekevit, ja vaikka suuremmalti eivit endd
elikkeelld olevat niitd rahastoja kartuta, olisi
kuitenkin luontevaa, ettd myoskin nimenomaan
vakuutettujen, sellaisten vakuutettujen puolelta,
jotka ovat elikeidssé ja nauttivat eldkkeitd, olisi
edustus ndiden yhtididen hallinnossa. Se olisi
mielestani silloin tietynlainen kolmikantaperiaa-
te, jarkeva ja terve ratkaisu. Siind mielessd olen
kylla samaa mielti ed. Kanervan kanssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustusiakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

6) Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1995

Lihetekeskustelu
Kertomus 13/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Herra puhemies! Valtiontilintar-
kastajain kertomus sisdltdd niin paljon asioita, se
on vihin samanlainen kuin valtion budjetti
luonnollisista syist4, ettd se antaisi mahdollisuu-
den oikeastaan mihin tahansa keskusteluun ja
varmasti tind iltanakin eri asioihin puututaan.

Herra puhemies! Mind haluan omalta osaltani
puuttua sithen ehdotukseen, jonka valtiontilin-
tarkastajat tekevat sivulla 56, joka koskee apu-
laisministerien tai poliittisten valtiosihteerien
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kayton laajentamista. Perusteluissa valtiontilin-
tarkastajat toteavat sanatarkasti seuraavaa:
”Suomen EU-jasenyys on niin paljon muuttanut
ja lisinnyt valtioneuvoston jisenten tehtévii ja
toimenkuvia, ettid olisi syytd ennakkoluulotto-
masti pohtia apulaisministerien tai poliittisten
valtiosihteerien kdyton laajentamista. Jos niitd
uudistuksia et toteuteta, vallankdytté keskittyy
ministerien ohi yha voimakkaammaksi kasvaval-
le pienelle virkamieseliitille.”

Téhén asiaan oikeastaan jo kiinnitin huomio-
ta omassa puheenvuorossani ja, herra puhemies,
oikeastaan olen vahvasti tukemassa ed. Huuhta-
sen dsken esittdmdi ndkemysta siitd esimerkiksi,
ettd ndma erittiin merkittavit tydelikerahasto-
lait meinataan vieda t4illa lipi noin viikossa. Se
on selvésti eduskunnan halveksuntaa. Virka-
mieskoneistolla kylli olisi ollut mahdollisuuksia
saada ndma esitykset ajoissa valmiiksi. Nyt kui-
tenkin oikeastaan eduskunnalle nidytetdin, etta
eduskunta on pelkk leimasin. Minusta tima on
erds tyypillinen esimerkki, joka liittyy keskuste-
luun, jota nyt kiynnistetddn asiantuntijavallasta
sekd maan hallituksen ja eduskunnan vallasta.

Aivan selvistihdn me olemme jo muutaman
vuoden ajan tulleet tilanteeseen, jossa asiantunti-
jat ovat ottaneet vallan eduskunnalta ja hallituk-
selta. Kysymys €i suinkaan ole pelkidstian mis-
tdan EU-jasenyydestd, vaan se johtuu monista
eritekijoistid. Varmastieras tekijé on se, ettd asiat
ovat entistd monimutkaisempia, ne ovat vaikea-
selkoisia, vaativat paljon pohjatietoa, jotta niihin
yleensd voisi ottaa poliitikko kantaa. Asiantunti-
javalta on ennen kaikkea tiedon valtaa. Hallinto
tand pdivdnd, niin kuin totesin jo aikaisemmin,
ideoi ja syottii asioita eteenpdin maan hallituk-
sen kautta tnne eduskuntaan, jossa hallitus aika
usein odottaa, ettd eduskunta siunaa ne ilman
suuria mutinoita ja keskusteluita.

Olen nostamassa tdmén asian esille sitd var-
ten, ettd keskustelu saataisiin kayntiin tasté, kos-
ka olen kokenut sen, kun olin pois neljin vuoden
ajan eduskunnasta, eradksi suurimmaksi ongel-
maksi. Kerran viela: eduskunta koetaan téllaise-
na kumileimasimena. Jos te olette seuranneet esi-
merkiksi kansalaisten mielipiteitd eduskunnasta
ja poliitikoista, poliitikkojen arvostus on 90-lu-
vulla aivan selvidsti romahtanut. Mielestdni se
littyy juuri tahin, etti poliitikot eivit riittavasti
osaa asioita, pohjatuntemus on liian heikko mo-
niin asioihin.

Toiseksi poliitikot timén lisdksi ottavat aivan
liian paljon tehtédvii itselleen. Monet meistd kan-
sanedustajista juoksevat erilaisissa toimikunnis-
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sa ja komiteoissa, joita puolueorganisaatio tar-
joaa, kunnallisvaltuustot tarjoavat jne. Jopa mi-
nisterit ovat menneet kunnallisvaltuustoihin.
Kylld minun mielestdni kannattaa meidén jokai-
sen pysdhtyi ja kysya, onko tima kaikki tarpeel-
lista. Keskitymmeko me siihen oleelliseen, mitd
tana paivani paatdoksentekoon tarvitaan eli sii-
hen, ettd osaamme ottaa kantaa asioithin?

Niin kuin véitin jo aikaisemmin erdidssi pu-
heenvuorossani, minulle on tullut se kuva jo
monta kertaa, ettd johtavat virkamiehet vahian
kiusaantuneina lukevat, ettd kansanedustajakin
on jotain tdstd asiasta sanonut, koska heidin
mielestdin valta on hallinnolla eik4 siihen pitéisi
poliitikkojen puuttua.

Mita tulee valtiosthteerien ja varaministerien
nimedAmiseen, s¢ on varmasti hyvi ajatus. Toi-
von, ettd asia menee eteenpdin, mutta, herra pu-
hemies, se ei ole timin ongelman ydin. Ongel-
man ydin 16ytyy meistd kansanedustajista, mei-
din suhtautumisestamme tdhén tyohon ja myds-
kin siitd, minkilaiset apuvilineet meille anne-
taan. Kun nyt esimerkiksi kiydiaan keskustelua
siitdl, ettd me saamme noin neljanneksen palk-
kauksen apulaisen palkkaamiseen ensi vuonna,
minusta timéi keskustelu on naurettavaa. Jos aja-
tellaan kansanedustajien kannalta, kun me teem-
me kaiken sen postimerkkien nuolemistyén ja
muun, mitd liittyy kansanedustajan hommaan,
on aivan selvdd, etti hallintohan nauttii tisti
tilanteesta, koska sekin vdhan vield vdhentdid
kansanedustajien mahdollisuutta perehtyé asioi-
hin ja ottaa kantaa niihin. Nimittdin tosiasiahan
on se, ettd jos emme osaa ottaa perustellusti kan-
taa asioihin, eihdn meiddn mielipiteillemme ku-
kaan juuri mitdén arvoa anna.

Otan, herra puhemies, vield esimerkin virka-
miesten julkisestakin vallankdytdstd, joka to-
siaan tdndin esiintyi STT:n haastattelussa alival-
tiosihteeri Johnny Akerholmin muodossa, missa
Akerholm uhkailee veronmaksajia silla, etti leik-
kauksia tulee, jos nyt i olla kauniisti. Mini olen
ymmartinyt, maan hallituksen sislla on sovittu
verohelpotuksista vuonna 1998, toivottavasti nyt
vahan eri tavalla kohdistuneina kuin vuonna
1997, mutta Akerholm sanoi oikeastaan hallituk-
sen ohi, ettei sellaisia tule, jos ei leikata samanai-
kaisesti. Eikd tima Johnny Akerholm ole ainoa,
vaan pari viikkoa sitten Immo Pohjola -niminen
finanssineuvos teki aivan saman tempun, tuli jul-
kisuuteen tillaisten vaatimusten kanssa.

Kylld mind nyt toivoisin, ettd maan hallituk-
sen sisdlld johtavat poliitikot ottaisivat nama
herrat puhutteluunsa, ei sen takia, ettd suljettai-
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siin suu, vaan jos on tosiaan silli tavalla, ettd

kerholm ja Immo Pohjola vetdvat valtioneu-
voston linjan talouspolititkassa, niin myonnetta-
kdon se suoraan. Mutta téllaista, ettd johtavat
virkamiehet puhuvat ministerien suulla, minun
mielestani ei pitdisi sallia.

Kerran vield, olen sitd mieltd, ettd meidin
poliitikkojen pitii mennd myds itseemme ja kat-
soa, mikd meidin kannaltamme on oleellista tyo-
td ja mikd on vihemman oleellista. Sama koskee
sekd ministereitd ettd kansanedustajia. Meilld
kansanedustajilla on usein liian paljon tehtivii,
jasen takia mind toivon, ettd me kansanedustajat
teemme tdstd eduskunnasta ensisijaisen fooru-
min ja tdma on se padpainopiste, jossa me olem-
me, johon me varaamme aikaa, ja kaikki muut
tehtdvit ovat siithen nihden alisteisia.

Myds toivon, ettd samassa yhteydessé, vaik-
ka ei vield ole kdytettavissdkdan valtiosihteerei-
ta tai varaministereiti, maan hallitus kuitenkin
myds jotenkin entisestddn ryhdistaytyy ja kerta
kaikkiaan paneutuu lakiesityksiin, ennen kuin
ne tinne eduskuntaan tulevat, ettd tiedettiisiin
tarkalleen, mitd lait sisdltdvat. Joskus tulee kyl-
14 mieleen se, ettd miten esittelevd ministeri tun-
tee esimerkiksi sen lakiesityksen, joka tinne
eduskuntaan tulee, kuinka hyvit tiedot hédnelld
siitd on. Valitettavan usein minun mielestini
paljastuu se, ettd ministeri ei itsekdin hallitse
lakiesitystdan.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Elon esille ottamista teemoista on helppo jatkaa,
tai vaikeita kisitelld ne ovat tietysti, mutta on
tiarkedtd jatkaa keskustelua nimenomaan edus-
kunnan roolista ja piditdksentekoprosessista
yleensd kansanvaltaisessa jirjestelmissi ja ti-
mén hetken Suomessa.

Ensinndkin hallituksen esityksestd n:o 241 eli
elakelaitosten vakavaraisuussdddosten uudista-
misesta ja tyOeldkejirjestelman hallinnosta on
yhdyttiva ed. Elon kntiikkiin siind, ettd tmén
tyyppinen iso uudistus vaatii kunnon késittelya.
Ennen kaikkea koettuamme pankkikriisin ja si-
joitustoiminnan monet ikdvit kokemukset aina-
kaan eldkevaroilla seikkailuihin ei ole varaa ryh-
tyid. Eldkerahojen sijoittamisessa on riskit elimi-
noitava ja hallinnon my6s mielestini oltava sel-
lainen, mitd tulee tyoelakejarjestelméin, etti se
nauttii elakeldisten luottamusta, ovat toteutta-
mistavat mitkd tahansa. Niihin asioihin mini
puolestani myds toivon eduskunnan erityisesti
paneutuvan olemattoman lyhyesta kisittelyajas-
ta huolimatta.
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Toinen asia on nimenomaan hallinnon auto-
nominen asema. Liian kova autonominen hallin-
to tassd eduskuntajirjestelmassa on jatkuva on-
gelma. Siihen on syyni, totta kai, ollut itse edus-
kunnan toiminnan ja tyétapojen kehittymatto-
myys ja toisaalta kehityssuunta. Hallituksen ase-
ma on vahvistunut ja siti kautta on vahvistunut
ennen kaikkea ministerididen ja johtavien virka-
miesten keskeinen rooli suhteessa eduskuntaan.

Tissd asiassa on varmasti totta se, ettd kan-
sanedustajan toimintaedellytyksia on hyva pa-
rantaa. Myds valiokuntalaitoksen kehittiminen
silld tavalla, ettd silld on riittdvasti resursseja
puuttua asioihin ja valmistella asioita, on perus-
teltua. Hiljattain erdédn lakialoitteen kasittelyn
yhteydessd huomasimme, etté se pystyttiin teke-
méin vain ministerididen kanssa yhteistyolia.
Totta kai on tirkeéta, ettd ndin tehdddn aina,
mutta eduskunnan omia toimintaedellytyksii on
parannettava.

Sitten kyseessa on mydJs tietysti se, milli taval-
la eduskunta itse toimii hallituspuolueiden osalta
toisaalta, niiden pelisdédntdmenettelytavat ym.
Niistd on suhteellisen pienissikin asioissa tehty
monesti eduskunnan enemmistén tahdon toteut-
tamisen estejarjestelmid. Niin ei voi olla. Se ei
nosta eduskunnan eikd edustuksellisen demokra-
tian asemaa eiki lisdd mydskaan hallituksen ja
eduskunnan vuorovaikutusta. Kuitenkin jirjes-
tyksen on oltava edelleen se, ettd hallituksen on
nautittava eduskunnan luottamusta eikd péiin-
vastoin.

Otan hyvidn esimerkin valtiovarainministe-
rién virkamiesten liian vahvasta asemasta politii-
kan linjauksissa. Aikoinaan meilld oli tailla
raha-asia-aloitejarjestelmi, josta puhuttiin pien-
korjauslistoina; pahimmillaan valitettavasti se
pilattiin puhumalla vennamolaisittain “joululah-
jarahoista”. Kyse oli nimenomaan suhteellisen
pienisti, marginaalisista, painopistetarkistuksis-
ta, joita eduskunta teki budjetin yhteydessa.

Itse muistan vuodelta 83 nuorena kansanedus-
tajana, kun synnynnéisesti syddnvikaisten lasten
leikkaustoiminnan tehostamiseen tekeméni aloi-
te mdararahasta HYKSin Lastenklinikalle meni
SDP:n pienkorjauslistalle, 660 000 markkaa. Se
oli ensimmiinen kerta kymmenen vuotta voi-
massa olleen valtakunnallisen, sairaanhoitolai-
tosten toimintaa koskevan jérjestelméin aikana,
ja sitd yritti silloinen budjettipdallikkd Juhani
Korpela pois sieltd, todella kovasti, oikeastaan
vahin sumuttamalla eli sanomalla, ettd emme
puhuneet uudista viroista. Se raha siilyi siella.
Seuraavana vuonna se meni silloisen punamulta-
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hallituksen hallituspuolueiden yhteiseen kor-
jauslistaan ja siitd rahasta tuli pysyvi. Eli pystyt-
tiin vaikuttamaan aika olennaisesti HYKSin sy-
dinvikaisten lasten leikkausjonon lyhentami-
seen, jossa oli 280 lasta.

Kun puhutaan eduskunnan toiminnasta myos
budjettipuolella, niin silld taytyy olla enemmén
pelivaraa ja vaikutusmahdollisuuksia kuin ny-
kyisessa jarjestelmissa. Se riippuu eduskunnasta
itsestddn tietysti. Valtiovarainvaliokunnan jaos-
tothan saavat perinteisesti valtiovarainvaliokun-
nan haukkumiset tehdessdin mietintodja eri paa-
luokista, ja olen iloinen, ettd olen niitd omalta
osaltani ollut ansaitsemassa ensi vuoden talous-
arvion valmistelun osalta. Silloin tuntuu, etti
kansanvallassa ilmeisesti jotain viel4 on pelastet-
tavissa.

Valtiontilintarkastajain tyd on edelleen perus-
teellista ja hyvdd. On monia sellaisia aihepiireja
otettu esille, jotka tdilld ovat ideologisesti tai
muutoin herittineet jopa ristiriitaa, mutta he
ovat pystyneet ndkemian asioiden yli, poliittis-
ten vastakkainasettelujen yli ja pohtivat myon-
teisesti monissa asioissa, miten hallintoa ja yh-
teiskuntapolitiikkaa pitéisi kehittia.

Viittaan vain, menemattd tihan enempii, tial-
14 ihan riittdvésti poytikirjojakin rasittaneisiin
kalastusasioihin, vapaa-ajan kalastukseen. Tar-
kastajat ovat nimittdin koko ajan korostaneet
taltd osin niitd mahdollisuuksia, joilla voidaan
tydllisyyttd parantaa ja lisatd valuuttatuloja, ni-
menomaan vapaa-ajan kalastuksen majoitus- ja
palveluvaikutuksien osalta. Samoin nuorison
kalastusharrastukseen he erittdin hyvin puuttu-
vat. Hivenen allekirjoituspdivd on mydhéinen
lyhyen eli turistimaksun osalta. Kun 8. marras-
kuuta kolmannessa késittelyssa kalastuslaki hy-
vaksyttiin, niin hyviksyttiin seitsemén vuorokau-
den lupa, ja kaksikymmenta pdivda mydhemmin
tarkastajat ovat sitd esittiméssid. Kuitenkin he
ovat olleet aikaisemmin ihan eduskunnan kanssa
samatahtisesti pohtimassa samaa asiaa.

Tyo6llisyysvaikutuksia olisi syytd myos tarkas-
tella vakavammin kaikkien hallitusten esitysten
valmistelussa. Kansantaloudelliset vaikutukset-
han aina hallituksen esitysten perusteluissa tar-
kastellaan, mutta tyollisyysvaikutuksia ei juuri-
kaan. Haluan puuttua tissi vain yhteen asiaan,
jonka valtiontilintarkastajat ovat ottaneet tySlis-
talleen ed. Leena Luhtasen ja minun yhteisesti
pyynnostd. Ehkdpi he siihen olisivat muutenkin
puuttuneet, mutta me kirjallisesti asian esitimme
ja saimme puheenjohtaja Kalevi Mattilan allekir-
joittaman mydnteisen palautteen, jossa ilmoitet-
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tiin, ettd tarkastajat ottavat kisittelyyn nimen-
omaan valtion kiinteistéhallinnon uudelleenjir-
jestelyt.

Kun kiinnitimme huomiota nimenomaan nii-
hin henkil6stdpoliittisiin menettelytapoihin ja
myos palvelujen laatuun tulleisiin heikennyksiin,
niin on todettava, etti tarkastajat ovat tehneet
perusteellista ty6td ja joutuneet toteamaan sen,
minki kysyessimme ed. Luhtasen kanssa kylla
valitettavasti kenttdhavaintojen perusteella tie-
simme: Toteuttamismenettelyssd luotiin merkit-
tivid epdkohtia, ja ennen kaikkea henkildston
kohtelu lisdsi tyottdmyyttd tilanteessa, jossa
maassa oli jo karjistyva tydttdmyystilanne.
”Harkitsevammalla, maltillisemmalla henkil&s-
topolitiikalla”, tarkastajat toteavat, ~olisi lieven-
netty tydttomyyden lisdystd. Myoskédén palvelu-
jen laatu ei olisi tottumattoman uuden henkilds-
ton vuoksi heikentynyt.” T&lta osin toivoisi tie-
tysti, ettd tarkastajien viestit menevit todella pe-
rusteellisesti perille ja niistd tehddan myos johto-
paatoksia.

Sitten on syytd puuttua my0ds Postipankki-
osaan ldhinnd sen takia, ettd osin Postipankin
tappioiden perusteella on Posti ldhtenyt rajusti
saneeraamaan konttoriverkostoaan. Vuoden 98
loppuun mennessi nykyisesti 1 000 toimipaikas-
ta 550:een. Hivenen on tullut sellainen vaikutel-
ma, ettd Amerikan raittia kaytetian myos talou-
dellisena perusteluna sille, ettd postiverkkoa aje-
taan rajusti alas, tarpeettoman voimakkaasti
alueellisten tasapuolisten palvelujen ja myos kan-
salaisten palvelujen saatavuuden kannalta. En-
nen kaikkea karjistyvin, pahan tydttomyystilan-
teen vallitessa tAmd ei voi olla valtiojohtoisen
yhtién omistajan etu, ettd tyottdmyytta télla ta-
valla lisatdan. Kun on vertailtu eriitd konttorei-
ta, joita nyt ollaan lakkauttamassa, niin viestd-
pohjaltaan ja palvelujen kysyntétarpeeltaan ne
ovat kylld todella perusteltuja toimistoja. Kylld
sielli menee nyt tilld perusteella ihan eldvai
osaakin pois.

Téamai kiinnittdi vain laajemmin huomion sii-
hen, miten valtiojohtoisten osakeyhtididen ja
valtion laitosten palvelutavoitteiden toteutumi-
seen tulee saada mukaan omistajavaltaa enem-
min. On todella syytd edellyttia, ettd hallitus ja
eduskunta paneutuvat vakavasti Postin kaltais-
ten laitosten tydllisyyttd ja palvelujen laatua kos-
keviin ohjausjirjestelmiin ja niiden tehostami-
seen, Kylla Posti kuitenkin on peruspalvelu kes-
keisesti niin aluepoliittisesti kuin muutenkin, ja
monissa Keski-Euroopan maissa sen liikelaitos-
taminen ja yhtidittiminen on juuri tisti syystd
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jatetty tekemattd. Se villein huhu, ettd Posti-Te-
led suunnitellaan kokonaisena myyntiin tissi
valtionyhtiéiden myynti-innostuksessa, on viho-
viimeinen ajatus. Missddn nimessi niité ei yhdes-
sd voida lihted myymédin, koska silloin tulisi
postiverkosto ehdottomasti kirsimaéin. Se kau-
pallistettaisiin, ja silld ei olisi ends yhteiskunta-
poliittista roolia. Jos myyntia harrastetaan, Posti
on kokonaan erotettava tastid kokonaisuudesta
ja puhuttava telepuolesta erikseen.

Ed. Karjalainen: Herra puhemies!
Tamai arvokas dokumentti sisdlt44 myos tilintar-
kastajien arvion siitd, mitd ja miten on tapahtu-
nut. Téssd mielessd otan tdman siltd kohdin esil-
le, missd he lausuvat mielipiteensi tydllisyydesta,
tyollisyyden hoidosta ja tyottémyydesta sivuilla
216 ja 217. Voin sanoa lyhyesti, ettd ainakin
muodikkaasti ja todennikéisesti aidosti ollaan
huolissaan mutta ratkaisumahdollisuudet ovat
ne, jotka pyorivit jatkuvasti, sielld ei juuri uutta
ole: kasvu, kotimarkkinat, rdataloidyt tyovoima-
poliittiset ratkaisut, koulutus. Ehkd uutta tissi
on vihjaus siihen, ettd ulkomaat saattavat olla
nuorten ja koulutettujen tyontekijoiden sijoit-
tautumispaikkoja.

Oikeastaan pyysin puheenvuoron sen takia,
ettd tekstissd kuitenkin on kohtalaisen arvokas
toteamus: ”On kuitenkin ilmeisti, ettd rakenteel-
listen muutosten ja tyOnantajien vaatimusten
vuoksi tydmarkkinoiden kysynti ei voi kohdis-
tua heikoimmin koulutettuihin ja idkkadmpiin
ihmisiin.” Vaikka tdma on johdantona téssi eli-
keratkaisujen suuntaan, niin tillaisena koulutus-
optimistina tiytyy sanoa, etti tuo ryhma thmisid
tissd yhteiskunnassa tulee aina olemaan meidén
keskuudessamme ja tuohon kysymykseen on
syytd paneutua.

Pettymyksen tuottaa se, ettd tadllikin tode-
taan, ettd tydttdmyyden alentamisen pahin este
on valtion raju velkaantuminen. Vaikka se ei
ihan sama olekaan kuin entisen valtiovarainmi-
nisterin lohduton lausahdus, suurin piirtein se,
ettd tyollisyyden hoito ei saa hiirita talouspoli-
titkkkaa, niin tdssid kuitenkin timikin lausunto
jaa pyorimdén silla kehalla eikd ainakaan nédyti
ulospddsyd siitd pattitilanteesta, mikd meilld
tyottdmyysongelman edessi on.

Ed. Luhtanen:Arvoisa puhemies! Ensin-
nékin tdytyy todella kiittd4 tilintarkastajia siité,
ettd he ovat ottaneet huomioon ed. Rajaméen ja
minun tekeméini tarkastuspyynnén valtion kiin-
teistdlaitoksen kohdalta. Siihen oli totisesti aihet-
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ta, silld viime kaudellahan me liikelaitostimme tai
yhtiéitimme useitakin valtion yrityksid, ndistd
keskeisimpina tietysti rakennushallitus, raken-
nushallinnon uudelleenorganisointi, mutta myos
hyvin tarkeini Valtion hankintakeskusja Valtion
pukutehdas. Naistd kaikista on seurannut, Val-
tion pukutehdasta ehkd lukuunottamatta, erit-
tdin ikédvid jilkimaininkeja. Kaikkein suurimmat
ja ikdvimmat jalkimainingit ovat tulleet raken-
nushallinnon kohdalta ja tdysin aiheellisesti.

Kun eduskunnassa viime kaudella niita toi-
mintoja kisittelimme, kasittely oli jo hyvin risti-
riitaista ja eripuraista. Lahes jokaiseen valiokun-
nan mietintdon jatettiin erilaisia eridvid mielipi-
teitd ja kannanottoja. Etukéteen oli siis jo nahta-
vissd se, ettd yhtidittAmisprosessi ei esimerkiksi
kiinteistolaitoksen kohdalta mene niin kuin olisi
pitdnyt.

Suurin epidkohta siind oli tietysti se, etti asian-
tuntijoiden mukaan, kaikkien sekd kuultujen
ett kirjallisten ettd EU:n liikkkeenluovutusdirek-
tiivien mukaan kyseessé olisi ollut liikkeenluovu-
tus. Niin kuin yleisesti olemme Suomessa teh-
neet, olemme ensin kdyttaneet liikkkeenluovutus-
periaatetta ennen Jopullista yksityistimista, mut-
ta nyt useiden kohdalla menimme suoraan yksi-
tyistamisprosessiin tunnetuin seurauksin.

Téassa tietysti suurin epdkohta oli se, etti kiin-
teistolaitoksen kohdalla jouduttiin potkimaan
itse asiassa yli kolmannes tyontekijoisti pellolle.
Niita pellolle potkimisen seurauksia vield tana-
kin paivind karsimme. Tilintarkastajat ovat

erinomaisen oivallisesti ottaneet tarkastuksensa

kohteeksi tdimén asian ja selostavat hyvin seikka-
periisesti esimerkiksi kdytyja ja parhaillaan vi-
reilld olevia oikeudenkidynteji, joita yksittaiset
tyontekijat ovat nostaneet Engelid vastaan.

Minusta on hyvin tirkeda, ettd eduskunta,
kun olemme tillaisia pAdtoksid aikaansaaneet,
kiinnittdd huomiota sithen, mitkd ovat kustan-
nukset, joita nyt oikeustaitoksen kautta joudum-
me satojen thmisten oikeudenkayntiprosessien ja
korvausten muodossa maksamaan. Tuntuu silta,
ettd ndistd tapauksista pitdisi todella pystyd otta-
maan opiksi.

Totean senkin, ettd kohtelu, mita henkilékun-
ta yhti6ittdmisten yhteydessa siirtyessaan tai pois
potkittuna joutuu kokemaan, ei kylld ansaitse
minkéinlaista kunniamainintaa. Sivistysvaltios-
sa sellaista ei kerta kaikkiaan voisi tapahtua.

Puhemies! Minusta olisi ollut my&s hyvin tar-
kedd, ettd ilman tarkastelupyyntddkin tilintar-
kastajat olisivat sanalla tai parilla myos kiinnit-
tineet katseensa Valtion hankintakeskuksen eli
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nykyisen Hanselin tilanteeseen. Silloin kun ta-
lousvaliokunta késitteli Hanselin tapausta, kiin-
nitimme huomiota myds sithen kovuuteen ja jul-
muuteen, jolla jo esitysvaiheessa ja asiantuntijoi-
ta kuullessamme henkilokuntaa kohdeltiin.

Nyt Hanselin kohdalla tima on jatkunut silla
tavalla, ettd viime viikolla oli lehdistdssd uutisia
siitd, ettd Hanselissa edelleen jatkuvat irtisano-
miset. Hanselin tapaushan oli sillé tavalla hyvin
mielenkiintoinen, etti sielld toimitusjohtajaksi
valitun henkilén oma yksityinen testausfirma
testasi henkil6itd. Héanen testitulostensa perus-
teella sitten henkilokuntaa potkittiin pellolle. Sii-
ta piti muistaakseni kauppa- ja teollisuusministe-
rion tehda selvityspyyntd. Sitd selvitystd en ole
ndhnyt, siis siitd, oliko tima testifirma oikealla
asialla ja minkilaiset jaaviyssuhteet siina ofi. Oli-
sin my0s toivonut, ettd tilintarkastajat olisivat
ainakin mahdolliset epdilyt poistaneet timin
kohdalta, miki siind on tilanne. Kuitenkin sielld
edelleen irtisanomiset jatkuvat.

Puhemies! Joka tapauksessa erinomainen
asia, ettd tdhédn asiaan on kiinnitetty huomiota
ndinkin seikkaperdisesti ja todettu epikohdat.
Mihinkéddn toimenpide-ehdotuksiin ei sentdin
ole ryhdytty. Saattaa olla, ettd se ei ole tilintar-
kastajien tehtdvakdan. Mutta mina toivon todel-
la, ettd valtiovarainvaliokunta kisitellessain ti-
lintarkastajien kertomusta suhtautuisi omalta
osaltaan hyvin vakavasti Engelin tilanteeseen ja
tilintarkastajien huomautuksiin ja loisi samalla
viela katsauksen ainakin Hanselin tilanteeseen,
miksei Valtion pukutehtaaseenkin niin, etti sai-
simme kokonaisen katsauksen siit4, mihin mei-
din tekemidmme paitokset ovat johtaneet.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Haluan
muutamaan asiakohtaan kiinnittdd huomiota
tarkastuskertomuksessa. Mielenkiintoisin asia
on ihan loppuosassa, alkaa sivulta 260, jossa
tarkastellaan valtionhallinnon tulosohjausjirjes-
telmai parlamentaarisen ohjauksen ja valvon-
nan nikékulmasta. Minusta tissi asiakokonai-
suudessa valtiontalouden tarkastus on tarttunut
ehka kaikkein merkittdvimpadn asiakokonai-
suuteen eduskuntatyon kehittimisen nikdokul-
masta.

Minusta on hyvin arvioitu ensinndkin sita,
miten valtiovarainministerion asema koetaan
nykyisellaédn liian keskeiseksi erityisesti eri am-
mattiministerididen osalta. Ollaan ndkemissa
nimenomaan niin, etti valtiovarainministerion
keskittyminen menokehyksen laadintaan ohjaa
hyvin pitkédlle myods eri ammattiministerididen
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toimintojen rakentumista ja suuntaamista, siis
sitd, millaisia tulostavoitteita eri ammattiminis-
teridtkin asettavat.

Asiakokonaisuus johtaa myds siihen, ettd
koko valtionhallinnon tulosohjauksen onnistu-
misen pitiisi enemmain rakentua niiden asioiden
ja niiden yhteisesti sovittujen paaméarien ja ta-
voitteiden pohjalta, joista lahtien se nykyisin ta-
pahtuu, koska kaiken ldhtokohtana, voi niin
kiteyttdda, on nimenomaan valtiovarainministe-
ridn menokehys. Osittain tdma heijastuu myos
sithen, milla tavalla eduskunnan eri valiokuntien
rooli valtionhallinnon tulosohjauksessa on hyvin
nienndinen ja, jopa rohkenisin kokemuksesta
sanoa, koko lailla merkitykseton.

Minusta tassd mielessid johtopaatokset, miti
valtion tilintarkastajat ovat koonneet, toivon
mukaan synnyttdviat enemmin keskustelua ja
toivoisin jopa niin, ettd kansanedustajina pysah-
dyttiisiin jopa valiokunnissa hieman keskustele-
maan ja tarkastelemaan, mitd asian hyviksi on
tehtivd ja milld tavalla kehittdmistarpeet vie-
dadn kdytintdon silld tavalla, ettd valtionhallin-
non tulosohjauksesta ei tule irrallista. Rohkenen
sanoa, ettd on erilaisia julkisia yhteisdji, joissa
tulosohjauksen nimissi tehdaén hyvin paljon sel-
laisia asioita, jotka lyovit koko yhteiskunnan
kehittamistd ja jopa kansalaisten toimintoja ja
heiddn suorittamiaan kehittdmistoimenpiteitd
korville.

Tamin vuoksi, jotta saadaan todella parla-
mentaarinen tulosohjaus rakentavasti toimi-
maan, minusta tdmin vastuun ndkeminen nyt
eduskuntatydssdkin on vdlttimatontd, koska
olen jopa osin ndkemadssd, niin kuin tarkastus-
kertomuksestakin nousee esille, etti ellei tillaista
kokonaisuutta saada toimimaan, niin ns. tulos-
ohjaus on tulossa sellaiseksi isdnnéksi, jonka jal-
jiltd me saamme valitettavan paljon huonoja ko-
kemuksia. Tulosohjaus oikeisiin, yhdessd sovit-
tuihin pddmairiin, tavoitteisiin ja arvoihin sidot-
tuna on varmasti hyvi ja paikallaan oleva renki,
mutta se edellyttdd sitd, ettd tiedostetaan parem-
min jokaisen oma rooli ja tirkeys tulostavoittei-
den asettajana.

Siind mielessd erityisesti kiteytdn, niin kuin
edelli toin jo esille, valiokuntatydskentelyn. Tés-
sd onkin ihan oma kappaleensa, jossa todetaan:
”Valiokuntatydskentelyn merkitys sek tulosoh-
jauksen ettd valvonnan suhteen on korostunut.
Valiokuntien nykyiset tydskentelymallit eivit
kuitenkaan vastaa tulosohjausjirjestelméan vaa-
timuksia tiedon késittelyn ja seurannan suhteen.
Valiokuntien tydtapoja ja -muotoja tulisi kehit-
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td4d”. Minusta tima on hyvin merkittivi ja huo-
mion arvoinen asia ja toivon, etti tima synnyttaa
myos valiokunnissa pohdintaa ja keskustelua.

Toiseksi haluan pysdhtyd ed. Elon jo esille
ottamaan asiakokonaisuuteen. Tdssi esitetdin
vaihtuvia valtiosihteereitd, apulaisministereitid
tietylld tavalla jopa oikein perustein, ettd Euroo-
pan unionin jisenyys on varmasti monella taval-
la lisinnyt ministereiden ty&taakkaa ja mahdolli-
suutta riittavasti perehtya asioihin. Mutta kiin-
tdpuolena on varmastikin myos ndhtiva se, ettd
virkamiesvalmistelun rooli vain vahvistuu ja tas-
s4 mielessd virkamiesvalta pahimmillaan vain li-
sddantyy. Minusta timi onkin omalla tavallaan
laajempi haaste, joka liittyy myds edelld esiin
ottamaani tulosohjausjirjestelmain ja myds va-
liokuntien tyoskentelytapoihin ja koko eduskun-
nan tyStapoihin, milld tavalla ty6tavat vastaavat
tulevaisuudessa ehka nykyistd paremmin demo-
kraattista kdytintoa.

En malta olla ottamatta esille tdimin piivin
tilaisuutta, jossa sain kuulla SAK:n puheenjoh-
taja Lauri Ihalaisen puheenvuoron, jossa hin
totesikin, ettd nyt timi kolmikantainen kaytanto
on johtanut siihen, ettd eri tyoryhmien kautta
asiat valmistellaan niin pitkille, ettd eduskunnan
rooli on monissa asioissa endd marginaalinen.
Tatihdn se on. Mina uskon, ettd me varsinkin
opposition kansanedustajina olemme titi saa-
neet kokea ja pohtia, mitd merkitsee, ettd valta
siirretddn, siirretddnko se virkamiehille vai siirre-
tdankd se etujérjestoille. Molemmissa tapauksis-
sa se on silloin poissa siltd demokraattiselta eli-
meltd, jota eduskunta edustaa. Tadmén vuoksi
tdmén tyyppisten ratkaisujen 1dpi vieminen var-
masti edellyttdd myos perusteellista kasittelyd ja
asian monipuolista harkintaa.

Than lopuksi, arvoisa puhemies, haluan pyséah-
tyd tyottdmyysasiaan, josta oli muutama ihan
tirkedkin kirjaus, mutta erityisesti nimenomaan
siihen tilanteeseen, minka valtion tilintarkasta-
jatkin ndkevét. Than suora lainaus: "Tyoitomyy-
den alentamisen pahin este on valtion raju vel-
kaantuminen. Valtiontilintarkastajat korostavat
siten tdssidkin yhteydessd, ettd valtion velan kas-
vu ja sen aiheuttamat kustannukset ovat nous-
seet jo niin suuriksi, ettd ne vaarantavat tulevien
vuosien talous- ja tyollisyyspolitiikan hoidon.
Tamdn vuoksi ty6ttdmyyden hoitamiseen on
kaytettava vain sellaista talouspolitiikkaa, jonka
avulla valtion velkaantumista voidaan vihen-
tdd.” Minusta tdssi on aika paljon sanottu, ja
toivoisin, ettd kun haemme ratkaisuja tyotto-
myysongelmaan, tima valtiontilintarkastajain
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kannanottokin olisi siivittiméssa nykyista sel-
vésti rohkeampiin ratkaisuihin ja pAatoksiin.

Ed. H. Koskinen merkitaan lasni olevaksi.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Karjulan puheenvuoroon voisi todeta sen verran
aluksi, ettd en mind niin huolena pitéisi sita, jos
tyomarkkinajirjestot sopivat asioista ldahinnid
palkkojen ja tydehtojen osalta ja padsevit vield
sopimukseen. Sehdn on hyvd asia. Sen lisdksi
tietysti sopimuspoytddn kuuluu vield joitakin
asioita, jotka liittyvit tydeldmin pelisddntdihin.
Sitakédédn en pidd pahana, jos sielld padstidn hy-
vddn sopimukseen. Ei olla niin hirvein musta-
sukkaisia siitd, jos semmoinen sopimusyhteis-
kunta toimit. :

Valtiontilintarkastajain kertomuksesta muu-
tama hajakommentti. Tdilldhdn asuntorahoi-
tuksen osalta todetaan, ettd rahoitusvastuu on
kasvanut ja kasvamaan péin. Télle rahoitukselle
jarahastolle olisi [aadittava selked toimintasuun-
nitelma, mitd tehdiain ja mihin ollaan menossa.
Semmoinen tarve nakyy tdalld selkedsti. On ku-
vattu sitd, ettd pitkatoiden ja epavarmuuden
Suomessa me tarvitsemme yha edelleen vuokra-
asuntoja. Sehdn on tiedossa silla tavalla, etti
ihmiset tdna piaivani joutuvat varautumaan sii-
hen, ettd valttamittd koko ikdansi ei nakojdan
pysty asumaan omalla paikkakunnallaan. Vii-
meinen esimerkki on rajavartiostosta vaikka
Pohjois-Karjalasta tai itdrajan pinnasta. Sieltd
useita kymmenid ihmisid, jotka ovat asettuneet
juurilleen sinne, ovat kokeneet, ettd he voivat
rajaa vartioida, ollaan pakkosiirtiméssi tinne
etelddn, Etelisatamaan ja lentoasemalle. Siind ei
kuulemma taida paljon vaihtoehtoja olla. Siind
mielessd tdmékin tilintarkastajain lausunto on
oikean suuntainen siind, etti sen tyyppiseen maa-
ilmaan on menty. Pitda varautua siihen, etti jou-
dutaan muuttamaan vihan paikkakuntaa toisel-
le. Se ei vilttAmattd ole hyvé asia, mutta sem-
moista tim4 eldmai ndkojdan on.

Sen lisdksi tdssd on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd viestd ikddntyy. Vanhusviestdn mairi
kasvaa, mikd tarkoittaa siti, ettd meiddn on va-
rauduttava siihen, ettd palvelutaloja rakenne-
taan, seka sithen, etti pyritdén vaikuttamaan sel-
laiseen rahoitukseen ja edesauttamaan sellaista
toimintaa, ettd ihmiset voisivat omissa kodeis-
saan asua mahdollisimman pitkadin. Sehan on
koko kansantalouden osalta oikein hyvi, etti
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ihmisten ei tarvitse muuttaa pois, vaan yhteis-
kunta on edesauttamassa selviytymisti omassa
kodissa.

Tyollisyyden osalta t441ld on monta merkitta-
vad kohtaa. Ensinndkin taalla todetaan se, ettd
suurteollisuuden tyo6llistavd vaikutus on koko-
naisuutena verrattain vdhiinen. Niin se tulee
olemaan jatkossakin siind mieless, ettd suurteol-
lisuus yleensd, kun se rakentaa halleja ja toimi-
pisteitd, se hankkii sinne yleensi isoja automati-
soituja laitteistoja, eiké sinne paljonkaan ihmisii
sovi. Kylla tyollistimisen pddpaino on pienem-
missad putiikeissa, kdsityovaltaisissa ja palvelu-
puolen yrityksissi niin paljon kuin niita tarvitaan
sindnsd.

Se ajatusmalli, ettd pitdd kannustaa yrittajiaksi
ja sitd vaihtoehtoa markkinoida, on hyva asia,
mutta sen lisdksi pitdisi luoda muita mahdolli-
suuksia. On olemassa jo valmiita tutkittuja tuot-
teita. Meilld on koulutuslaitokset, yliopistot, jois-
sa pitdisi pyrkid kdytdnnonldheisempiin toimin-
taan, ei tehda pelkastidn jotain korkeata tiedettd,
vaantullamydsmaanlihellealassilldtavalla,ettia
se on kdytdnnon toimintaa, tehdi vaihtoehtoja,
jotta ndilla, joita kannustetaan yrittdjaksi, on jo
tavallaan malli, mita ldhted tekeméién.

Vaikka on hyvid ideoita, kaikki ei tule todeksi,
koska puuttuu vield monta tutkimusvaihetta.
Hyva esimerkki on vaikka elintarvikkeiden puo-
lelta, miten isot mahdollisuudet meilld olisi vieda
puhtaita, terveytta edistdvii elintarvikkeita. Siita
voitaisiin tehdd tutkimuksia. Miksei tehda lei-
pad, semmoista leipi4, joka alentaa kolesterolia?
Margariinia jo tehdaén. Siina on yksi esimerkki.
Kasvatetaan ruista, jota etelimmassa ei kasvate-
ta, ja sitd kehittimilld saadaan semmoinen tuote,
ettd meiddn kaikki pakettipeltomme voidaan
purkaa ja laittaa rukiille.

Tyoéttdmyydesta todetaan hyvin se, ettd tilld
kehitysuralla timin hallituskauden aikana ei
paistd puolittamistavoitteeseen. Sehén ei tarkoi-
ta sitd, ettei loppukaudella voi vauhtia kiristda.
Sehin ei ole kiellettya. Tilintarkastajatkaan eivit
kyll4 ole ndhneet semmoisia uusia keinoja, jotka
hetkessd, reilun kahden vuoden aikana tyotto-
myyden puolittaisivat. Jos he olisivat ne nihneet-
kin, todennékoisesti heeivitenid olisitilintarkas-
tajia, vaan jotain muita ihmisid. Mutta tdssi on
hyvid toteamuksia, joitakin esimerkkejd, mitd
pitiisi tehdd. Taytyy todeta, ettd uusia ihmisid
tyomarkkinoiden kayttoon ontullut 17 000, mika
tarkoittaa, ettd se madra vihemman meilla olisi
tyottdmia, jos ei uusia olisi tullut markkinoille,
muttaniitdhan tulee jatkuvasti ainakin jokin vuo-
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sikymmen vield ennen kuin alkaa porukka vihe-
td. Sitten ei tule endd, mutta se on liian pitké aika.

Tissd pidetdan tarkednd sitd, ettd talouskasvu
jatkuu ja kotimarkkinat saadaan elpyméain. Me-
hin olemme eldneet siihen suuntaan. Toivon
mukaan semmoista taittumista ei tule, ettd me
menisimme alaspiin jossain vaiheessa. Se olisi
aika paha tissi taloudellisessa tilanteessa, tissd
tyottomyystilanteessa, jos tulisikin notkahdus,
lasku alaspéin.

Se todetaan myos, ettd nuorten pitkdaikais-
tydttémyys on lyhentynyt. On hyva, kun on saa-
tu kaikenndkdisid koulutustoimenpiteitd ja on
tukityotd. Erityisesti toivoisi myos sitd, ettd kun-
nat pyrkisivit panostamaan omia rahojaan,
vaikka valtio onkin ollut ilked ja kurja, mutta
koska verotulot kasvavat, pyrkisivit panosta-
maan myos pitempiin tyollistdmisjaksoihin kuin
sithen kuuteen kuukauteen. Nyt kunnissa tuntuu
olevan paasdiantd, ettd otetaan tukitydvarat, ja
sithen se tyoOllistiminen jaakin. Pyrittiisiin ihan
oikeisiin tyosuhteisiin eikd vain jatkuvaan tuki-
tydllistamispétkitykseen.

Tisséd on hyvin otettu kantaa ratkaisuun, joka
koskee ikddntyneiden pitkadaikaistyottomien
joukkoa. Ensimmaéisen kerran mind nien lausu-
man, jota olen monesti kysynyt, ettd miksi ei niita
ikddntyneitd, tydkykynsd vahin jo menettineiti,
joilla todenndkdinen mahdollisuus sijoittua tyd-
elamidan on huono, lasketa elikkeelle. T44ll4 to-
detaan, ettd tdlldin ei kokonaan voi pois sulkea
niiden ikdantyneiden osalta myoskain siti rat-
kaisua, ettd heidit laskettaisiin elikkeelle. Tdhén
suuntaan toivoisi, etti tehtiisiin sellaisen seulon-
tasysteemi, ettd nimad, jotka ovat vaikeasti sijoi-
tetavissa tyOelimiin, laskettaisiin ennenaikai-
selle elakkeelle, jotta he eivit olisi turhan takia
koulutuksessa, kun tiedetdin, ettd he eivit kui-
tenkaan paise tyoeldmian.

Ed. Tiusanen :Arvoisa puhemies! Muuta-
ma huomio tdstd paksuhkosta kertomuksesta
sosiaali- ja terveyspuolelta. Tdima huomioi sel-
keisti sen, ettd sosiaali- ja terveydenhoidon hen-
kilostd ikddntyy. Kohdassa Kuntoutus on oma
kappale sosiaali- ja terveydenhoidon kuntoutuk-
sesta. Siind johtopditds on ikddntyminen, kuten
aivan oikein todetaan. Myoskin se koulutukseen
liittyvd huomio on hyvin tarked, etti sosiaali- ja
terveysalasta ei tehdi sellaista tyollisyyskoulu-
tuksen laajaa palettia, jonne ohjattaisiin kaikki
ne ohjattaisiin, jotka eivdt muuta osaa tai joita ei
pystytd muualle ohjaamaan. Se ei varmaan ole
yhteiskunnan kannalta jarkevid.
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Ympéristdministerion kohdalla on varsin hy-
vin huomattu asumispuoli ja nimenomaan asu-
miskustannukset. Ta4lla todetaan, etti asumis-
menojen osuus perheiden tuloista on jatkuvasti
lisddntynyt 90-luvun aikana, etenkin perheilld,
joilla on pienid lapsia. Tahan liittyy tdmé arava-
kaytantd ja myoskin se, ettd arava-lainoituksen
korko on sitd luokkaa, ettd se on kdyméssd yhi
raskaammaksi niille perheille, joilla tuota rahoi-
tusta asuntojen hankkimisessa on ollut.

Toinen sininsd merkittivi asia, koska sithen
sisiltyy myoskin selked ehdotus, on Ilmatieteen
laitoksen ilmanlaatuosaston toimintaan Hittyva
johtopaatds, jossa todetaan, ettd ympiristomi-
nisterién toiminnan kannalta olisi tarkoituksen-
mukaista pystyd ohjaamaan Ilmatieteen laitok-
sen ilmanlaatuosastoa, nimenomaan tdssi ajatus
on se, etta siltd osin kuin se liittyy ilmanlaatusel-
vityksiin, joita tdlla hetkella ei kylliksi ole mah-
dollisuutta ollut saada. Nythédn limatieteen laitos
kuuluu litkkenneministeriéon.

Toinen asia, joka myds liittyy ministerididen
asemaan, on se huomio, etti valtiovarainministe-
ri6 koetaan nykyiselldén lilan keskeiseksi eri mi-
nisterididen valisessd tehtdvidjaossa ja yhteistyds-
sa. Tieddmme ja usein siitd on puhuttu, etti val-
tiovarainministerid on superministerié, joka
my0s substanssiasiaan puuttuu ja maarii toisen
ministerion sisilld asioista, mika ei voi myoskiain
johtaa hyvdin lopputulokseen.

Sivulla 263 on avoimuudesta ja lahjusnormis-
tosta varsin osuvasti todettu. Siiné vaaditaan jul-
kisuutta. Tdsséd kohden tulee mieleen tietysti se,
miksi meilldkin toisaalta samanaikaisesti valmis-
tellaan sellaista lainsdddant64a, jossa esimerkiksi
tiedot virkamiesten talouskytkennoisti eivat oli-
si avoimia.

Lopuksi ed. Elon ja muidenkin késittelemain
poliittisten valtiosihteerien jarjestelmaan. Ongel-
ma on usein tietysti se, ett virkamiesten valta on
ylitse muiden. Se on jo valmiiksi olemassa ja se on
jatkumo, kun ministerit tulevat ja menevit. Se on
yksi ongelman puolia. Mutta samalla tietysti,
kun tiedimme, miten ihmiset, kansalaiset, suh-
tautuvat timén tyyppisiin uudistuksiin, uusiin
korkeapalkkaisiin virkamieskerroksiin tai viran-
hoitajakerroksiin, toinen puoli asiaa voisi olla se,
miten ministerien asema vahvistuisi siind, ettd
heiddn omaa tietotaitoansa pyrittdisiin lisdi-
méin ja vahvistamaan mydskin heiddn erityis-
avustajiensa roolia pystyttdisiin vahvistamaan
mydskin substanssilahtoisesti tietotaidon kan-
nalta. Talldin poliittisen valtiosihteerijarjestel-
mén kehittdminen ei ehkd samalla tavalla olisi
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valttimatontd huolimatta siité, ettd olemme Eu-
roopan unionin jisenmaa.

Ed. R e hn : Arvoisa puhemies! Kommentoi-
sin hiukan ed. Lahtelan puheenvuoroa tyotto-
myydestd, missd hdn niki aivan oikein tyottd-
myystilanteemme vakavuuden ja sen, ettd meilld
ei ole mahdollisuuksia néilla keinoilla saada puo-
litetuksi tyottomyytta timan vaalikauden aika-
na. Talouden kasvu ei korjaa tyottdomyystilan-
netta, ei myoOskddn suurteollisuus. Yleisesti tun-
nustetaan, ettd vain yrittijyydella, pk-yrityksilla
ennen kaikkea, on vield mahdollisuus korjata
tilannetta ainakin jossain maarin. Edellytyksend
on kuitenkin yrittimisen kynnyksen madaltami-
nen aivan oleellisesti.

Asia on nahtava kahdelta puolelta, toisaalta
entisten tyépaikkojen sdilyttdmisend ja toisaalta
luomisena. Uusien luomisessa on otettava huo-
mioon kotitalouksien tydllistimismahdollisuu-
det, on otettava huomioon palvelualojen mah-
dollisuudet, verotuksen ja muiden osuus ndhtava
siten, ettei tukehduteta niité yrityksid, byrokra-
tiaa on edelleen purettava. Keskusta on ehdotta-
nut tydnantajakortin laatimista, jolla lyhyet ty6-
suhteet kirjattaisiin. Yhdelld lomakkeella saatai-
stin hoidetuksi tyénantajan erilaiset maksut, jot-
ka yhteiskunnan toimesta jaettaisiin asiaankuu-
luvasti eri instansseille.

Kaikkia naitd konsteja on kiytettava. Todel-
lakin tilintarkastajien kirjakin osoittaa, etta yk-
sinkertainen se konsti ei ole, mutta talla pa4stain
kohtuulliseen tulokseen, kun kiytetdin erilaisia
keinoja.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Erii-
den muiden tavoin haluaisin kiinnittda huomiota
sivun 217 tekstiin, jossa valtiontilintarkastajat
kasittelevat tydttomyyden alentamisen pahinta
estettd, heidan sanojensa mukaan valtion rajua
velkaantumista. Niinhdn asia on. Silti tuntuu
siltd tekstin tyylistd ja korostuksesta padtellen,
ikédn kuin kirjoitukseen olisi ja4nyt kirjoittajalle
hieman lamavuosilta tuttu tunnetila paille. Vel-
kaantumisen ehkd jo vdhén liialliseenkin koros-
tukseen kiinnitti huomiota myos uusimman Suo-
men Kuvalehden numerossa valtiovarainminis-
terion Raimo Sailas. Itse asiahan on tietysti vaka-
va ja edellyttda tarkkaa taloudenpitoa.

Tietysti vasemmistossa, tyovienliikkeessa, eri-
tyisesti tdhdn ongelmaan on aina suhtauduttu
kaksijakoisesti. Ajatuksena on perinteisesti ollut,
ettd jos velkaongelmaan ei kiinniteti ensisijaisesti

160. Maanantaina 2.12.1996

huomiota, voitaisiin ikdan kuin suurpiirteisem-
min valtiontalouden avulla synnyttdd uusia tyo-
paikkoja. On totuttu vihdan Keynesid mukaillen
ajattelemaan, ettd kun tyottdmyys kasvaa, vaadi-
taan sitten valtiolta elvytystd vaikka velkaa otta-
malla. Se olikin useimmiten menneini aikoina
tuloksekasta politiikkaa, mutta kuinkahan nyt
sitten tdnd pdivind onkaan. Luoko budjettivaje
uusia tyopaikkoja, kuten talld muutamat kan-
sanedustajat ajattelivat, vai vieko se periti niit4?

Suomen valtion velan mairi on tietysti edel-
lyttanytkin laman aikana ja nytkin velkaantumi-
sen taittamista, velkaantumisen kasvun hidasta-
mista. Lisdksi vapautuneiden rahamarkkinoiden
aikana budjettivajeen kasvu on lisinnyt koko
kansantaloutta kohtaan kohdistuvaa riskid. Se
on nikynyt korkeina korkoina ja epivarmuute-
na. Tastd on seurannut myds epitoivottua tyolli-
syyskehitysta.

Ed. R antanen : Herra puhemies! Tilintar-
kastajat kajoavat mydskin kertomuksessaan po-
liittisten valtiosihteereiden asemaan ja ed. Tiusa-
nen kertoi niistd ongelmista, joita siitd saattaa
syntyd, miten kansalaiset suhtautuvat uusien
korkeapalkkaisten virkamiesten palkkaamiseen.
Jai sellainen kuva ed. Tiusasen puheenvuorosta,
ettd asia pitdisi ratkaistakin vain kansalaisten
asenteen mukaan ja ettd sivuutettaisiin se ratkai-
seva tosiasia, ettd tarkeétd se, toteutuuko poliitti-
sen hallituksen tahto hallinnossa parhaalla mah-
dollisella tavalla vai vakiintuneen virkamiehis-
ton tahto. Luulen, ettéd parhaiten kansalaisillekin
poliittisen hallituksen tahto tulisi esille, jos sen
asemaa virkamieskoneistossa myoskin erityisesti
korostettaisiin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tdnain kel-
lo 19.45.

Taysistunto lopetetaan kello 19.38.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



