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Nimenhuudon sijasta merkitdan 1dsna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-
tuntoon.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Aal-
tonen.

Piivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys holhouslainséddannén undis-
tamiseksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 146/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelu:

Ed. Lax: Arvoisa rouva puhemies! Jilleen
kerran tdnne on tuotu tdmmdinen vuosisadan
lainundistus, eikd ehkd ihan poikkeuksena, jos-
takin syystd budjettilakina.

Voimassa olevan holhouslain sddtidmisestd on
tani vuonna kulunut tasan sata vuotta. Tietysti
lakia on useampaan kertaan muutettu, mutta
kuitenkaan se ei endi vastaa nyky-yhteiskunnan
tarpeita. Ehka ei ole yllatys, etta tima hallituksen
esitys on huolella valmisteltu, valmistelutyota-
hén on tehty vuosikymmenia.

Mutta vield muutama sana kasittelyjarjestyk-
sestd, joka kylld olisi voinut olla toinen. Niin kuin
jo véhin vihjeenomaisesti totesin, ¢i ole ensim-
mdiinen kerta, etti eduskunta pannaan aivan
mahdottoman aikataulun eteen. Viime vuonna
meille tuotiin myods budjettilakina oikeusapu-
lainsdaddnndn kokonaisuudistus, joka oli kes-
kenerdinen valmistelultaan, ja tddlld jouduttiin
tavallaan panemaan se laki halki, jotta kuitenkin
valttdmattdmimmat hallinnolliset asiat saatiin
nopeasti hyvaksytyiksi. Viime viikolla taalla ka-
siteltiin hallinto-oikeuslakia, joka sekin on tullut
meille budjettilakina ja osoittautui yhdelta hyvin
keskeiseltd osaltaan tavallaan vaillinaiseksi, kun
sithen liittyvd3 ympéaristonsuojelulainsdidintod
ei annettu, sekin varsin perusteellinen peruslain-
saadantomme uudistus.

Tamén holhouslainsaidanndn osalta on nyt
aikataulu johtanut siihen, ettd eduskunnalle ei
ole jaanyt riittdvda aikaa asian kisittelemiseen
sellaisella perusteellisuudella, jonka tallainen pe-
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ruslainsd@dintdon kuuluva esitys ansaitsisi. Mi-
nisterié on kéyttinyt asian valmisteluun yli 30
vuotta. Eduskunnalle on annettu muiden toiden
ohella kaksi kuukautta aikaa.

Kytkentd valtion talousarvioon johtuu hol-
housviranomaisten uudelleenjérjestelystd. Se on
todellinen peruste, mutta vain osa kokonaisuu-
desta. Viranomaisorganisaation uudistus vaikut-
taa kuitenkin niin suureen henkildjoukkoon, etti
valiokunta ei katso voivansa jatkaa asian késitte-
lyd maardrahoista vilittimitta ja jattda naita
henkil6iti epatietoisuuden varaan.

Vastaisen varalle valiokunta kuitenkin ihan
mietinnssdankin huomauttaa, etti tillaisten pe-
ruslainsdddantdon kuuluvien kokonaisuudistus-
ten eduskuntakisittelylle on varattava riittdva
aika, vaikka niilld olisi vaikutus talousarvioon.
Budjettilaki-kasitettd kdytetdin usein vairin, ja
hallituksen on tarkistettava menettelytapansa
taltd osin.

Pari sanaa itse lain substanssista.

Suuri, tarpeellinen muutos on se, ettd kunnal-
liset holhouslautakunnat lakkautetaan ja maist-
raatit maaratdian holhousviranomaisiksi. Tama
takaa yhdenmukaisempaa kaytint6a. Se takaa
parempaa hallintokdytdnt64 ja on aivan varmas-
ti omiaan myds edistiméin uuden lain hyvid
soveltamista.

Tédmi lakihan merkitsee varsin mullistavaa
muutosta perinteiseen holhoustoimeen. Mukaan
tuodaan suhteellisuusperiaate, jolla pyritidn ni-
menomaan kunnioittamaan ihmisyytti, ei rajoi-
teta ihmisen toimikelpoisuutta enemméin kuin
tarve vaatii. Aikaisemmat sianndkset ovat olleet
huomattavan paljon jyrkempia, kankeampia tas-
sa suhteessa.

Niméi ovat tarkeitda uudistuksia, sekd viran-
omaisorganisaation muuttaminen etti suhteelli-
suusperiaatteen tuominen lain sisdltoon. Ne
ovat, voidaan sanoa jilleen kerran, johdannaisia
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, samoin
kuin meidin perusoikeusuudistuksestamme.

Vield haluan yhteen pitkédn aikavilin muutok-
seen kiinnittid huomiota, joka liittyy timéin lain-
saddannon sisdltdon, joka on ainakin julkisessa
keskustelussa jadnyt ilman huomiota, ja saattaa
olla, ettd epéitietoisuus asiasta myds johtaa via-
riin odotuksiin ja johtopaatoksiin lain soveltami-
sen osalta.

Holhousoikeuden sisilté on vuosien varrella
muuttunut siten, ettd holhous ei endid tarkoita
huollon jarjestdmistd. Nimenomaan tdmén hal-
lituksen esityksen mukaankin se tarkoittaa yk-
sinomaan omaisuuden, varallisuuden hoitoa, ta-
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loudellisten etujen valvomista. Se ei tarkoita
huollon jarjestamisti, esimerkiksi lapsen, van-
huksen tai kehitysvammaisen huollon jarjesta-
misti. Niisté asioista siddetdin muussa lainsaé-
dinndssd. Tama vedenjakaja on hyva tiedostaa,
jotta ei lahdettdisi vaarille teille eikd syntyisi vaa-
rid odotuksia timén uuden holhouslainsdiddan-
non tulkinnan tiimoilta.

Fru talman! Det ir ett linge efterlingtat lag-
paket vi har hir nu, nar férmynderskapslagstift-
ningen i sin helhet revideras. Det blir i ar precis
100 &r sedan den gamla férmynderskapslagen
stiftades, och trots manga dndringar pd vigen s
motsvarar den inte de krav som kan stéllas p en
modern formynderskapslagstiftning.

Tvéa viktiga reformer ingér i den har lagstift-
ningen. De kommunala férmyndarnimnderna
upphor att existera. I stéllet tar magistraterna
hand om de aliggandena som ankommer p4 for-
mynderskapsmyndigheterna. Det hir ger en god
grund for en god forvaltning och en riktig tolk-
ning av de nya bestimmelserna. Det viktigaste
med de nya bestimmelserna ir att en relativitets-
princip infors. Avsikten med den &r att respekte-
ra individens integritet, att géra si smé ingrepp
som mdjligt i en sddan persons rattshabilitet som
inte klarar av att skota sin egendomsforvaltning
pa egen hand.

Det kan ocksd vara bra att notera att den bér
lagstiftningen faktiskt enbart avser egendoms-
forvaltning, formogenhetsforhdlianden och in-
tressebevakning i det hir avseendet. Den géller
inte hur férsdrjningen f6r och varden av till ex-
empel barn, aldringar och utvecklingsstorda ar-
rangeras.

Ed.K arpio: Arvoisa rouva puhemies! Ny-
kyinen lainsdddintd ei endd vastaa ajan vaati-
muksia, joten uudistaminen on siind mielessé ol-
lut aivan valttimétdntd. Holhoustoimen hallinto
talla hetkella ei ole oltut endé toimiva. Voidaan-
kin todeta, ettd hallinnolta on puuttunut valta-
kunnallinen ohjaus- ja kehittimisvastuussa oleva
viranomainen, minkd johdosta holhouslauta-
kunnille ei ole ollut saatavissa ohjeita, suosituk-
sia eikd muutakaan ohjausta. TAméa on varmasti
my®s osaltaan aiheuttanut kirjavuutta ja epayh-
teniistd kdytintdd holhoustoimen paitdksente-
koon.

Téamin hallituksen esityksen tavoitteena on
ollut rajoittaa henkildon paitdsvaltaa vain sen
verran, kuin on tarpeen hinen suojaamisekseen.
Toisaalta edunvalvonnan jirjestiminen on
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asianmukaista vain silloin, kun se holhottavan
henkil6n etujen kannalta on vilttdmatonta.

Esityksen ja mietinndn mukaan paasaintoi-
sesti edunvalvojan mdaraa tuomioistuin. Kuiten-
kin my&s holhousviranomaiseksi tuleva maist-
raatti voi tietyissi selvissd tapauksissa miarita
edunvalvojan.

Se, ettd maistraatit tulevat selviytymain tehta-
vistddn, on, arvoisa puhemies, erittiin tirkedd
tulevaisuudessa. Siind mielessi lisdvakanssit, joi-
ta nyt myos ollaan perustamassa, ovat aivan tar-
peellisia. On esitetty myos epiilyja siitd, siirtyykod
nyt paitosvalta, kun se tulee maistraateille,
kauaksi kunnilta, kun holhouslautakunnat lak-
kaavat. Epdily on mielestini aiheetonta, silld us-
kon, ettd maistraatit tulevat selviytymaan tehti-
vistiddn.

Maistraattien ja kuntien vilinen yhteistyd on
my0s ensiarvoisen tirkeitd, kun edunvalvonta-
palveluja tilataan ja sovitaan kuntien kanssa,
kuinka edunvalvontapalvelut tullaan jirjesta-
madn. Myos tdnd pdivani, kun vield mietintod
késiteltiin lakivaliokunnassa, vilkasta keskuste-
lua herdttivat mielipiteet siitd, voivatko yhteisot
toimia edunvalvontapalvelujen antajina. Lahto-
kohtana oli enemmiston mielipide, se, ettd myds
yhteis6t voivat edunvalvontapalveluja tuottaa,
mikdli yhteisdn toiminnan luonne ja tarkoitus
eivit ole ristiriidassa edunvalvojan puolueetto-
muuden kanssa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
taalla on kaksi valiokunnan juristijasenta jo sel-
vitellyt timén lain, holhouslains&annon, yleisia
perusteita, en puutu sithen, mutta tuon esille kak-
si mielestdni ongelmallista kohtaa lainsdadin-
nén yhteydessd, joista myos valiokunnassa on
keskusteltu ja jopa danestetty. Toinen niistd on
perhepiirissi kuoleman johdosta syntyvi edun-
valvontatilanne ja toinen uskonnollisten ja eld-
minkatsomuksellisten yhdistysten kelvollisuus
toimia edunvalvontatehtévissa.

Useat henkil6t, leski-ihmiset niin kuin he ovat
itsedéin nimittidneet, ovat ottaneet yhteyttd niin
minuun kuin moneen muuhunkin sikali, etti he
pitavét liian tiukkana, tarkkana, jopa kalliina
sellaista edunvalvontatilannetta, holhoustilan-
netta, joka syntyy, kun perheessd toinen avio-
puoliso kuolee ja sen jilkeen edunvalvontatilan-
ne syntyy. Siind tietyll4 tavalla puututaan per-
heen siihen asti kovin sisdisiin asioihin. Jos hol-
hous- eli edunvalvontatilanne on kovin tiukka,
tititykset ja valvonta, niin esimerkiksi leskivaimo
tuntee, ettd sisdinen harmonia on rikottu ja ettd
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ulkopuolisen puuttuminen liian tiukasti edunval-
vontatilanteeseen tietylld tavalla rikkoo jéljelle
jadneen perheen harmoniaa.

Pykilamuutoksia esityksen johdosta ei tehty,
pykalat séilyivat ennallaan. Sen sijaan valiokun-
nan mietintdon liitettiin selked kappale, jossa
annettiin holhousviranomaiselle, valvontaviran-
omaiselle tietyn tyyppisid ohjeita siitd, etti jos
kysymyksessa on perhetilanne, niin valvonnan ei
toki pidi olla niin tiukkaa. Jos on kysymys nor-
maalista jilkeen jidneestd omaisuudesta, val-
vontatilanne ei saisi olla kovin tiukka eikd my0s-
kadn kustannuksia aiheuttava.

Mill4 tavalla valiokunnan mietinngssi olevat
perusteet vaikuttavat siihen, ettd niiden leski-
ihmisten asiat tulevat riittavalla tavalla esille, se
on toinen asia, mutta pykalimuutoksiin valio-
kunta ei lahtenyt eikd niitd kukaan ehdottanut-
kaan. Ainoastaan annettiin télle laille sisdltod sen
mukaisesti kuin ulkopuolelta oli tullut yhteyden-
ottoja.

Toisaalta on tietysti otettava huomioon sekin,
ettd tillaisessa tilanteessa, jossa esimerkiksi mies
kuolee, diti jad lasten kanssa, tulee uusia tutta-
vuuksia, ehkd uusi avioliitto, saattaa tulla jopa
joku Marttilakin, suuri rakastaja, asialle, ja saat-
taa hyvin helposti kdyda niin, ettd perheen ja
lapsen ja lasten varat, jotka ovat jidneet esimer-
kiksi isdn jilkeen tai sitten didin jilkeen, kuinka
pdin vain, ovat hyvin helposti katoavaisia. Siina
mielessd on tietystilapsen edun kannalta tirkeda,
ettd valvonta on riittavalla tavalla tiukkaa. Vaik-
ka mieleni tekee tietenkin sanoa, ettd naiset hyvin
helposti alkavat katsella uutta puolisoa, niin ol-
koon nyt sanomatta, rouva puhemies. Sanotaan
silla tavalla, ettd kuka tahansa, niin mies kuin
vaimokin, tietysti katselee eliméi tulevaisuu-
teen, ja siind on hyvin helposti olemassa se vaara,
etti jos edunvalvonta ei tapahdu tarpeeksi tiu-
kasti, niin jilkeen jidneen lapsen etu jai silloin
huomiocimatta. Miten tima nyt sitten on ja ovat-
ko ndmaé yhteytti ottaneet leski-ihmiset tyytyvai-
sid, kun lukevat tdtd lakia, se on toinen asia,
mutta parempaa ei kuitenkaan aikaiseksi saatu.

Toinen asia ovat uskonnolliset yhdistykset ja
tiettyd eliminkatsomuksellista suuntaa edusta-
vat yhdistykset. Nythin, jos kunta ei jarjestd
edunvalvontapalveluita, niin maistraatti voi an-
taa edunvalvonnan tietynlaisen yhteiskunnalli-
sen yhteison, julkisen tai yksityisen yhteisdn teh-
tavaksi. Mind hyvaksyn nimé yhteisét muuten
mutta en hyviksy sitd, ettd uskonnolliset yhdis-
tykset ja elamidnkatsomukselliset yhdistykset tu-
levat tillaisiksi edunvalvojiksi. Namiahdn ovat
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kunnioitettavia yhdistyksid ja kunnioitettavia
toiminnaltaan, mutta me tiedimme varsin hyvin,
miten monen on kdynyt niiden uskonnollisten
yhdistyksen kanssa, kun ne alkavat kieputtaa
esimerkiksi leski-ihmistd, oli mies tai nainen.
Monta kertaa niissd asioissa on kiynyt silli ta-
valla, ettd ennen pitkda ovat siirtyneet sekd les-
ken ettd lasten varat uskonnollisen yhdistyksen
omaisuudeksi. Tuolla Kuopion suunnassakin
tieddn ja monikin tietd4 erdin tapauksen, jossa
oli hyvd omakotitalo tillaisella ihmiselld ja sit-
ten, kun uskonnollinen yhdistys alkoi hdnti pyo-
rittdd, niin hetken kuluttua ei ollut, mihin olisi
paitdan kallistanut.

Mini katson, ettd uskonnolliset ja eliménkat-
somusyhdistykset eiviat kuulu edunvalvontaan
eli holhoojiksi. Heidat tdytyy pitdd visusti siitd
ulkopuolella, koska kokemusperdisesti on ole-
massa aina se mahdollisuus, etti ne kayttavat
asemaansa virin, kahmivat pesin varat itselleen
uskonnollisiin periaatteisiin vedoten, ja mistis
niita sitten endi takaisin ottaa — ei mistaén.

Ehdotinkin, niin kuin valiokunnan vastalau-
seesta niakee, yhdessd ed. Rinteen kanssa, etta
tillaiset uskonnolliset ja eldmankatsomukselliset
yhdistykset jatettdisiin pois siitd joukosta, jotka
yhdistyksini kelpaavat edunvalvojiksi. Me jaim-
me kuitenkin téssa asiassa kahdestaan.

Rouva puhemies! Kun tulee asian toinen ka-
sittely, tulen ehdottamaan timan pykalin saiti-
mista silld tavalla kuin on vastalauseessa. Onko
ed. Rinne paikalla ja kannattamassa, se on sitten
toinen asia, mutta en mini tdti puoliviliin kylld
jitd. Luulen, ettd monikin oli kanssani samaa
mieltd naistd asioista ja uskonnollisten yhdistys-
ten kelvollisuudesta mutta he ovat tietylla tavalla
uskonnolliselta alueelta. Heidédn poliittinen tule-
vaisuutensa on niiden uskonnollisten yhdistys-
ten ja niiden kannattajien varassa, niin he eivit
paljon pysty silloin tillaisia asioita tdlld tavalla
ajattelemaan. Minulla ei ole syntisend ihmiseni
tallaisia sidonnaisuuksia. Mini voin tehda ehdo-
tuksen; kannattaako sitd sitten kukaan, se on
toinen asia.

Ed.Mikk ola:Arvoisa puhemies! Kun hol-
houslainsdadintoa kisitellddn, toivoisi, ettd sa-
lissa olisi vihdn enemmain viked. Miksi? Siksi,
ettd nyt puhutaan niiden ihmisten asioista, jotka
ovat todella yhteiskunnassa kaikkein pienimpig,
jotka ovat kaikkein eniten suojan tarpeessa, eli
vajaavaltaisista, jotka eivit itse pysty hoitamaan
taloudellisia asioitaan. Vajaavaltaisuus voi joh-
tua tietysti idstd, se voi johtua sairaudesta, se voi
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johtuu mité erilaisimmista syistd. Mutta tima ei
kauheasti ndytd kiinnostavan valitettavasti. Mi-
nusta timi on surullista.

Olen siitd tdysin samaa mieltd, ettd holhous-
lainsdddintdmme on korjaamisen tarpeessa. Ny-
kyinen holhouslaki on todella vuodelta 1898.
Vaikka siihen on tehty lukuisia muutoksia, siitd
on tullut tilkkutdkki ja perusrakenne ei ole siind
muuttunut.

Olisin toisaalta myds suonut lakivaliokunnal-
le paljon enemmin aikaa tdméin asian kisitte-
lyyn, silld asia on késitelty varsin nopeasti, vaik-
ka juuri asian luonne olisi vaatinut perusteellista
pohdintaa.

Henkilékohtaisesti en ole taysin vakuuttunut,
ettd holhouslautakuntien poistaminen on kauhe-
an hyvi asia. Erikoisesti maaseudulla pidin sitd
kuitenkin kansanomaisena ja luulen, ettd maa-
seudulla aika hyvin tunnetaan olot. Luulen, ettd
siellda myos on sithen kykenevia henkil6itd. Se on
eri juttu, ettd holhouslautakunnan tehtéviin ei
ole kauhean helppo saada ketddn suostumaan.
Mutta kun holhousviranomainen menee maist-
raattiin, siitd tulee tdysin virkavaltainen, tiysin
muodollinen, eiki olosuhteita tunneta ollenkaan
silld tavalla kuin nykyisin maaseudulla tunne-
taan. Tdma on sellainen kysymys, jota en pidd
tiaysin selkednd, ettd maistraatti on paras mah-
dollinen ja voisi korvata holhouslautakunnan
tidssa suhteessa.

Maistraateille asetetaan myés aika kovia vaa-
timuksia omaisuuden hoidon suhteen, kun laissa
on paljon niitd tapauksia, joihin vaaditaan hol-
housviranomaisen suostumus. Nykydan, kun
ajatellaan erilaisia osakkeita ja muita ja kun an-
netaan myyntiin, vaihtamisiin ym. suostumuk-
sia, vaatii aikamoista asiantuntemusta maistraa-
tilta, ettd se voi nykymaailmassa tehdi sen tehti-
vin. Onko virkamiehilla sitd? Totta kai sitd tulee
ja voidaan pyytd4 lausuntoja ja asiantuntemusta
sielldi voidaan kasvattaa, mutta perinteisesti
maistraateilla ei sitd talla hetkelld lainkaan ole.
Koulutus tdssi suhteessa on tavattoman tirkeaa.

Ongelmallisena kohtana koen myos porras-
tuksen. Kun puhutaan niistd, jotka julistetaan
vajaavaltaisiksi eli nykyéin voisi sanoa holhotta-
viksi, niitten henkiléitten kohdalla timi toimen-
pide on tietenkin kaikkein voimakkain ja suhteel-
lisuusperiaate, niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja sanoi, on voimakas tissi laissa. Kenen-
kaan toimirajoituksia ei saa tehdi enemmén kuin
on vilttdmitonta.

Kun sielld nyt on kaksi muuta mahdollisuut-
ta, toisin sanoen henkil6lti voidaan estdd toimi-
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minen yksin, hin voi suorittaa tiettyjd toimenpi-
teitd vain edunvalvojan kanssa, koen timén aika
problemaattisiksi kdytdnndssi, samoin sen, ettd
joku henkilo ei voi tehda tietystd omaisuudes-
taan oikeustoimia tai sopimuksia eikid vallita
sitd, vaan se voidaan rajoittaa. Ulkopuolisten
ihmisten mahdollisuus néitten asioitten selvitti-
miseen on aika ongelmallista. Se on vihan sama
sadnnds kuin talld hetkelld on holhottavista ja
niistd, joilla on uskotut miehet. Jos ajatellaan
ulkopuolisen sopijatahon, vaikka kaupan, toi-
menpiteitd, henkil6lla voi olla rajoitettu mahdol-
lisuus ostaa esimerkiksi tiettyjd tuotteita. Kun
oikeustoimi tét3 henkil6a kohtaan ei ole pitevi
eikd sitova, siitd aiheutuu aikamoinen ongelma-
kentti.

Tavallaan nykyaénkin asia on siind mielessi
ongelmallinen ollut, ettd holhottaviksi on ehki
julistettu niitd, jotka ovat taysin oikeustoimikel-
vottomia, mutta jotka eivat liilku missdan. Mutta
niilla henkiléilla, jotka litkkuvat yhteiskunnassa
ja kayvat itse asioilla ym., on uskottu mies, hei-
din oikeustoimiinsa tarvitaan uskotun miehen
suostumus eli tdssd tapauksessa edunvalvojan
suostumus, ja siind ulkopuolisen mahdollisuus
arvioida tilanteita on aika vaikeaa. Tasti seuraa
jatkuvia selvittelyja. Dualistisuuden, joka tissé-
kin laissa on, kiyttdkelpoisuudesta en ole ollen-
kaan vakuuttunut, valitettavasti. Ymméirrin
suhteellisuusperiaatteen siitd huolimatta.

Niitd asioita olisi pitdnyt voida valiokunnassa
pohtia varmaan pitempaan kuin nyt on tehty.
Ratkaisussa, joka tdilla on, ei meilli ole paljon
muuta mahdollisuutta kuin lainsdddinto hyvik-
syé tissi kohdassa, koska se on tietysti edistysas-
kel nykyiseen holhouslainsiadantoon verrattu-
na.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn ed. Mikkolan huoleen siitd, ettid laki olisi
ansainnut laajapohjaisemman ja pitkiaikaisem-
man késittelyn. Nyt vain on niin, ettd tima laki
liittyy toisaalta talousarvioon ja toisaalta lakiva-
liokunta vuonna 95 antoi ponnen, jossa se edel-
Iytti, ettd holhouslakiin perustuva organisaatio
uudistetaan timén vaalikauden aikana. Kuten
tiedimme, vaalikausi alkaa olla lopuillaan, joten
tissd suhteessa aika kdy kovin vahaiseksi. Joka
tapauksessa asiantuntijoitten keskuudessa vallit-
si aika suuri yksimielisyys siité, ettd laki on kui-
tenkin hyvin valmisteltu ja on kovin kiireellinen
ja tarpeellinen. Siini mielessd tima voidaan mi-
nusta kasitelld luottavaisin mielin ndinkin kire#s-
si aikataulussa.
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Haluaisin puuttua asiaan, jonka ed. Aittonie-
mi otti esille eli uskonnollisiin yhteis6ihin. Kak-
koslaissa eli silloin, kun holhoustoimen edun-
valvontapalvelut jarjestetddn, ne jirjestetdin
erilliselld lailla. Kieltimattd tdssid syntyy ongel-
ma. Mutta minusta lakivaliokunta, kun se on
lahtenyt muotoilemaan uuden pykilan, valttaa
namd karikot. Nimittdin lakivaliokunta lihtee
siitd, ettd edunvalvontapalveluissa silloin, kun
maistraatti ja kunta sopivat, ettd jokin julkinen
tai yksityinen yhteisd ottaa ndmé palvelut hoi-
taakseen, valiokunta asettaa kaksi vahvaa kri-
teerid, jotka on uudessa pykilassd muotoiltu.
Toinen on huolehtimisvelvollisuus ja toinen on
ehdoton puolueettomuusvaatimus. Lahdetidin
siitd, ettd maistraatin on huolehdittava siité,
ettd julkinen tai yksityinen yhteisdé on sopiva,
tima on siis absoluuttinen velvoitus, toisaalta
siitd, etta tillaisia palveluja, arvoisa puhemies,
saadaan antaa vain sellaiselle yhteisolle, jonka
toiminnan luonne ja tarkoitus eivdt vaaranna
edunvalvonnan puolueettomuutta ja asianmu-
kaista hoitamista. Puolueettomuusvaatimus tu-
lee korostetusti esille, ja niin ndhdakseni, arvoi-
sa puhemies, asia tulee asianmukaisesti hoidet-
tua.

Ed. Vahdandkki: Arvoisa puhemies! Oli
erinomaisen hyvi, ettd sain puheenvuoron ed.
Mikkolan jalkeen, koska hdn pitkan aikaa asian-
ajajana toimineena on varmasti niitd ongelmia
kohdannut, joita tdhdnastisen holhouslainsai-
danndn puitteissa vikisinkin syntyy.

Kajoan ensiksi muutamaan tirkeddn seik-
kaan. Ensiksikin on hothottavaksi julistamisen
korvautuminen toimintakelpoisuuden rajoitta-
misella, joka oli melkeinpa haiskahdus menneel-
td vuosisadalta, jos ei nyt aivan ruotivaivaisesta,
mutta holhottavaksi julistamisella on ihmisten
keskuudessa aika kielteinen viri eikd syyttid. Hy-
vinkin pienesti syystd ihminen titd nykya tdhan
mennessd on saatettu julistaa holhottavaksi,
vaikka edellytykset, joita esimerkiksi uusi lain-
saddanto edellyttad, eivit olisi asianomaisen yk-
silon kohdalla toteutuneetkaan. Nythan tuomio-
istuin nimittdin yksittdistapauksittain tarkaste-
lee asianomaista henkil6d asiantuntijoiden avul-
la jne. ja madrittelee, milld tavalla hin ihmiselle
kuuluvia kansalaisoikeuksia ja omaisuudenhoi-
toa pystyy itse hoitamaan ja milt4 osin hén tarvit-
see siind edunvalvojaa. Totta kai, jos tarpeeksi
monta edellytysti tayttyy, henkild voitaisiin ny-
kyiseen tapaan julistaa tiysin vajaavaltaiseksi.
Niitdkin tarpeita toki on.
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Kunnat tervehtivit, mini uskon, suurella ilo)-
la sité, ettd kunnalliset holhouslautakunnat lak-
kautetaan ja niiden tilalla paikallisina holhousvi-
ranomaisina toimivat maistraatit, jotka muuta-
ma vuosi sitten kihlakuntiin perustettiin.

Olen parikymmentd vuotta kunnan virkaa
hoitaneena hyvin usein aina kulloinkin nelivuo-
tiskauden paityttyd joutunut taistelemaan siita,
ettd a) saadaan holhouslautakuntaan sopivia
henkilGiti eri poliittisista ryhmista ja b) ettd ni-
menomaan sen lautakunnan puheenjohtaja tayt-
t4a ne vaatimukset, joita tehtivd mukanaan tuo.
Sinne piti ihmisid maanittelemalla maanitella
taikka erddt suuremmat ryhméit valtuustossa
jopa lupasivat mielenkiintoisempia taikka muu-
ten poliittisesti tirkedmpia tehtivii, jos asian-
omainen ottaisi kontolleen holhouslautakun-
nankin jasenyyden puhumattakaan puheenjoh-
tajuudesta.

Myds on hyvi, ettd tima virkaholhooja-kisi-
te, joka tunnetaan jo nykyisessd holhouslainsii-
dannossa, sisallykseltain muuttuu laveammaksi.
Eli maistraatti ensisijaisesti huolehtii edunval-
vontapalvelujen saatavuudesta. Saatavuus taas
voidaan tyydyttda hyvinkin monella eri tavalla
kuntien valisend yhteistydni, kunnan omana
edunvalvojan viralla tai toimella ja jopa ostamal-
la palveluja julkiselta tai yksityiseltd sektorilta.

Tama4 holhouslainsdddénto, jota vield nouda-
tamme, on tosiaan tasan sata vuotta vanha. Eli
miltei sata vuotta kului ennen kuin tuli esitysti
uudesta holhouslainsdddannosta. Eli 6.10.1998
tuli lakivaliokuntaan budjettilakina holhouslain-
sddddnndn uudistaminen. Koska olen osittain
syyllinen siihen, ettd erds lausuma valiokunnan
mietintdon tuli, haluan sen lukea, koska se siavyt-
tdd muitakin tdméin oivallisen hallituksemme
toimenpiteiti erditten muittenkin asioiden koh-
dalla.

Totean ndin: “Kytkentd valtion talousar-
vioon — jollainen talla lakiesitykselld on —

?johtuu holhousviranomaisten uudellecnjarjes-
telysta Se on todellinen peruste — siis sanoa
jotakin lakia budjettilaiksi — “mutta se on vain
osa kokonaisuudesta. Viranomaisorganisaation
uudistus vaikuttaa kuitenkin niin suureen henki-
16joukkoon, ettd valiokunta ei katso voivansa
jatkaa asian kisittelyi médrdrahoista vilitta-
mattd ja jattdd nditd henkilGiti epétietoisuuden
varaan.”

Ja sitten tdma viimeinen virke on ehka kaik-
kein sopivin tdssd yhteydessd lukea: ”Vastaisen
varalle valiokunta kuitenkin huomauttaa, etta
tallaisten peruslainsdddantoon kuuluvien koko-
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naisuudistusten eduskuntakisittelylle on varat-
tava riittava aika, vaikka niillé olisi vaikutuskin
talousarvioon.”

Téssd nyt on pari kolme kuukautta ollut aikaa
todella sata vuotta tihin mennessd toimineen
lainsdddannodn kokonaisuudistamiseksi. Onnek-
si taté virhettd taikka vajavaisuutta, jota hallitus
edustaa nimedmélld budjettilaiksi tallaisia kolos-
seja, kompensoi tdmén lainsddddnnon kohdalla
se, ettd se on kuitenkin hyvin valmisteltu. Olem-
me ottaneet valiokunnassa selville, etti toimi-
kunta ja komitea ja erilaiset muut toimielimet
toisensa jalkeen ovat uudistaneet, tehnyt ehdo-
tuksia uudistamiseksi ja laatineet pykilid asian-
omaiseen lainsdadantdoon. Eli timéan lain kohdal-
la voidaan olla kylld turvallisella mielell4 siind
mielessd, ettd vaikka se on huitaisten heitetty
tanne eduskuntaan, niin sitd ei ole kuitenkaan
huitaisten valmisteltu, mitd pidin erinomaisena
ja pelastavana asiana timén asian tiimoilta.

Paitsi ettd timé asia tuli eduskunnalle ja sen
lakivaliokunnalle aika lailla sill4 tavalla, etta tun-
simme pystymetsdssd olevamme, niin onneksi
kuitenkin lakivaliokunta on mietinténsé loppu-
puolelle kirjannut aika térkeitd sanoja otsikoi-
den “koulutus” ja "tiedotus” alle. Holhouslain-
sidddnnén vudistaminen ja sen toteuttaminen
edellyttiavat uusien holhousviranomaisten, tuo-
mioistuinten, asianajajien ja yleisten oikeusavus-
tajien perusteellista kouluttamista, ja perustiedot
on annettava myos kuntien sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisille. Ehdottomasti on titid ndkemystd
tai toimintaohjetta noudatettava. Ainakin mi-
nun parlamentaaristen toimikausieni aikana
aika lailla uusi otsikko “tiedotus” on myos tir-
ked. Eli ei riitd, ettd virkamiehet jotain asiasta
tietdvit, vaan valiokunta pitia tirkedn4, etta jul-
kisissa tiedotusvilineissd jarjestetddn uuden hol-
houslainsdddinnén voimaan tullessa yleisélle
suunnattava tiedotuskampanja, jossa kerrotaan
holhouslautakuntien lakkauttamisesta ja niiden
tehtdvien siirtimisesta maistraateille. Lisdksi on
kiinnitettivd huomiota holhouslainsdddannén
uusiin késitteisiin. Nyt otetaan kadyttdon juuri
ihmisarvoa, holhottavankin ihmisarvoa paran-
tavia késitteitd. Holhoojan nimikkeeksi tulee siis
edunvalvoja ja holhottava, jonka etua edunval-
voja valvoo, on pdédmies, ei endi, niin kuin usein
kunnissa ja joka puolella Suomea sanotaan, hol-
hokki.

Lakiesitys on hyvd, mutta sen kierrattamista-
vasta kansanvaltaisessa toimielimessi, eduskun-
nassa, joka sen hyviksyy, ei hallitus ansaitse kii-
tosta.
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Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Itse-
dmme lakivaliokunnassa tietenkin saamme Kkiit-
tad ja syyttdd, ettd ndin nopeasti ja hitdisesti
timmoisen lain teimme. Ei olisi pitinyt uskoa
hallitusta niin voimakkaasti, mutta hallituspuo-
lueiden edustajat tietenkin halusivat rivissa py-
syd ja me siind mukana.

Téssé yhteydessa olisin halunnut ehdottomas-
ti muuttaa niitd sddnndksii, joilla ohjataan ala-
ikdisen rikoksentekijin holhoojan tai huoltajan
edustusta rikosoikeudenkdynnissi. Nythidn on
niin onnettomasti ja hullusti, ettd kun alaikiinen
syyllistyy vdhidnkin vakavampaan rikokseen, on
sosiaalilautakunnan edustajan oltava henkil6-
kohtaisesti 1dsni eli edustajaa on kuultava ennen
paatoksentekoa. Siis viranomaista on kuultava,
mutta nuoren huoltajaa ei tarvitse kuulla. Toki
nuoren huoltaja on haastettava oikeuteen 1asni
olemaan, mutta hiin saa olla sieltd poissa. Merki-
tadn vain, ettd han on haastettuna poissaoleva.

Tama on erikoista. Jos tihidn vertaa siti, ettd
henkild ndkee kolarin taikka on pahoinpitelyn
todistaja, hin on pakotettu menemiin kuuluste-
luun ja my0s todistajaksi oikeuteen. Jos han ei
mene, hin saa sakkoa, ja pahimmillaan voi polii-
si hdnet jopa aamulla herittii ja vieda vikipa-
kolla oikeuteen, mutta lasten vanhemmilla ei ole
mitdin timan tyyppistd velvoitetta. Kun verra-
taan tita viattoman todistajan asemaa vanhem-
man velvollisuuteen olla ldsni oikeudessa omaa
lastaan puolustamassa, ellei puolustamassa niin
ainakin tukemassa viimeistdin tdssi vaiheessa,
luulisi olevan selvai, ettd juttua ei saisi paittia,
ennen kuin vanhempaa, huoltajaa, on todellakin
oikeudessa kuultu.

Asiantuntijat myOnsivit kylld timan menette-
lyn olevan aivan perusteltua, etti ndin pitdisi
ollakin, mutta he epiilivit, ettd kun niitd muu-
toksia on tullut rikosprosessiin muutenkin viime
aikoina, se hidastaisi oikeudenkayntid niin pal-
jon, ettei sithen olisi syyt4 tissd vaiheessa mennd.
Mutta voisihan pyk&ldd sen verran lieventi, ettd
erityisistd syistd, jos perusteltua olisi, asia voitai-
siin ratkaista poikkeuksellisesti ilman vanhem-
pienkin kuulemista, mutta sen pitii olla jyrkésti
poikkeusmenettely. Jotakin tdhdn kuitenkin pi-
tdisi saada vanhempien saamiseksi enemmin
vastuuseen nuortensa tekemistd merkittévista ri-
koksista. Voisi olla, ettd silld olisi hyvi vaikutus
niin nuoreen kuin vanhempiin, kun he joutuvat
tapaamaan yhdessd viimeistifin raastuvassa, jos
eivit kotona endi niin paljon toisiaan tapaa.

Mitd tulee ed. Aittoniemen vastalauseeseen,
niin kuin hén sanoi, monet henkil6t olisivat ed.
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Aittoniemen vastalauseeseen yhtyneet. Mindkin
tieddn vanhan viran puolesta kylli, ettd todella-
kin on timmoisid suuria vdiryyksid ja epireilua
kayttadytymista ollut uskonnon varjolla. On hui-
jattu todellakin erityisesti vanhuksia antamaan
jopa kokonaiset omaisuudet, ja tekijoitd ei ole
kerta kaikkiaan saatu kiinni. Mutta vaikka on
saatu tilille ndita huijareita, niin mité sitten? Ei
niitd rahoja ole kuitenkaan koskaan takaisin saa-
tu. Vastalausetta ei kukaan pysty niin kauniisti
kirjoittamaan, ettei sithen tule joka tapauksessa
semmoinen henki, ettd se jollakin tapaa on vas-
taan my0Os uskonnollista vakaumusta ja sem-
moista. Mini en valitettavasti voinut tahin tulla
mukaan. Ed. Aittoniemi viittasi jotenkin siihen,
ettd tulevaan poliittiseen uraan nidhden jotkut
ovat viisaasti vaiti. En tiedd, ketd hin silla oikeas-
taan tarkoitti. Kun istuin hinen vieressdan, hin
vihan katsoi silld silmilld, mutta en kuitenkaan
usko, ettd hian voisi niin katalasti ajatella.

Kun tima holhouslaki nyt kuitenkin on saatu
uudistettua tdhédn vaiheeseen, tdhdn varmasti jad
vield jotakin virheitd, mutta on tstid kuitenkin
parempi jatkaa eteenpdin.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
T#alla on eri puheenvuoroissa pohdiskeltu myos
sitd, onko tdmi tehtdva uudistus parannus enti-
seen verrattuna ja mita huonoja puolia aikaisem-
massakin tai nykyisessd kdytdnnossa on. Uskal-
lan vaittdd, etteivit nykyinenk44n holhouslaki ja
siini holhousasiat ole mitenkédéin hyvin aina toi-
mineet, kuten ed. Vihanikki totesi. Muun muas-
sa holhouslautakuntien jdsenyyksiin ja ennen
kaikkea puheenjohtajuuksiin on ollut vaikea 16y-
tad patevid henkildita. Se ei ole mitenk44n halut-
tu tehtidvi tilld hetkelld ollut. My6s toivomista
on ollut sen suhteen, kuinka holhouslautakunnat
ovat valvoneet uskottujen miesten ja holhoojien
toimintaa ja onko valvonta ollut riittivén tark-
kaa.

Ed. Mikkola totesi ja ihan aiheellisestikin esitti
huolensa siitd, kuinka maistraatit tulevat selviy-
tymain tehtdvistddn. Maistraatin paillikkond
uskallan kylld ldhted siitd ldhtokohdasta, ettd
nimi tehtdvdt tulevat hoidetuiksi. Lakivalio-
kunta aivan oikein mietinnossddn toteaa, etti
erityisen tarkasti ja huolellisesti on kiinnitettava
tulevaisuudessa huomiota siihen, kuinka tehti-
vit hoidetaan ja mitd mahdollisia parantamisia
on tehtivissd. My6s huomioimme sen, etti jotta
ndm4 tehtdvit maistraateissa tulevat hyvin hoi-
detuiksi, sithen tarvitaan tilla hetkelld rahaa 3
miljoonaa markkaa. Olemme esittineet siind li-
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samadrdrahaa maistraattien kalustohankintoi-
hin ja ennen kaikkea koulutukseen.

On totta, ettd tima mietintd tehtiin kiireella.
Se tehtiin joutuisasti, mutta kuitenkin kdytan-
nossa aika yksimielisesti. Siithen, mik4 on uskon-
nollisten yhdyskuntien asema tissi edunvalvon-
tatehtivassi, ed. Aittoniemelld kylla oli hyvit
perustelut, mutta uskon, ettd ed. Aittoniemen
huoli tdssi on hivenen liioiteltu.

Ed.1hamaiki:Arvoisa puhemies! Kylla tie-
tysti on paikallaan, ettd kerran sadassa vuodessa
lakia uusitaan. Siind mielessa hyvidksyn holhous-
lain vudistuksen.

Omat epiilyni haluan minékin kuitenkin heit-
tad, kuten ed. Mikkolakin, sithen, miki koskee
yleistd tendenssia, etti luottamusmieshallintoa
kaiken aikaa vihennetdan ja virkamiesvaltaa li-
sdtadn, kuten nyt tapahtuu tissikin holhouslain
uudistamisen yhteydessid, mistd pdasdantoisesti
en pidd. Suomi on kansanvaltainen jirjestelma.

Voi olla, ettd tissi yhteydessa asia on paikal-
laan, vaikkakin perusteellinen muutos tissi enti-
seen tapahtuu. Aikaisemmassa hothouslaissa ol-
lut holhouslautakunta takasi paitsi kansanval-
taisuuden myos erinomaisen paikallistuntemuk-
sen, nédin ainakin pienemmilld paikkakunnilla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
taalla on viritetty erilaisia korkeaveisuja siit4,
kuinka loistava laki tdssd nyt kuitenkin tehddin
ja kuinka valttdmaton muutos on, mind kuiten-
kin totean vihidn samaan tyyliin, jos kuulin oi-
kein ed. Thamdenkin viittailevan, etti kylla tima
nykyinen jirjestelmd on monessa suhteessa toi-
minut erinomaisen hyvin eiké tima laki tuo mi-
tddn uutta, mutta pitkdksi aikaa hyvin sekavat
jarjestelmit, kun totuttaudutaan uusiin asioihin.
Vaitin, ettd “holhous”-sana, “holhooja”-sana ja
“holhottava”-sana ovat vield sadan vuoden ku-
luttua, kun taas tdalla tehddin tita lakia uudel-
leen, edelleen samalla tavalla kdytdssd. Ne ovat
ihmisten mieliin silld tavalla juureutuneet, eivit-
ki ne sieltd lihde, enkd mind née siini mitdin
pahaa: “holhooja”, holhottava” ja "holhoustoi-
minta”. Vaikka ne olisivat entisillakin nimityksil-
14, niin kuin sanottu, se ei muutu.

Totean vield sen, rouva puhemies, ettd kun
jonkinlaiset halleluja-yhdistykset alkavat hol-
hoilla ihmisia ja heiddn varojaan kisittelemaan,
niin kylla hyvin helposti kdy niin, ettd ollaan
paljasjalkaisia hetken kuluttua niin, ettei ole
kenkid jalassa hothottavilla. Totta kai sielld on
kunnollisiakin ihmisii, mutta varoittavat esi-
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merkit tdssd maassa ovat niin suuret, ettd timéi
3 § olisi pitdnyt muuttaa silla tavalla, ettd se on
ehdottomasti. Ei uskonnollisilla yhdistyksilld ole
mitain tekemistd holhoojatoimen kanssa. Mitd
ne sinne kuuluvat, joku jehova, helluntai tai saa-
lem, mikd nyt hyvinsd, kaikella kunnioituksella
heiti kohtaan, totta kai, uskonnollisessa mieles-
sa?

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Pari
kommenttia.

Ensinn#kin ed. Thaméelle. Olen hénen kans-
saan samaa mielt4 siitd, ettd kunnallinen itsehal-
linto ja luottamusmiestoiminta siind on erittiin
keskeistd ja tdrkeda, mutta voidaan sanoa, ettd
luottamusmiestoiminta ei valttimitta erityisen
hyvin kylld sovellu holhousasioihin. Ne ovat
erittdin yksilollisid asioita ja kuuluvat yksityisyy-
den piiriin hyvin pitkalle ja vaativat usein aika-
moista perehtymisti. Siina mielessa ei ole haitak-
si, vaikka ne tulevat virkamiesvalmisteluun. Ne
edellyttavat myds suurta salassapitovelvollisuut-
ta jnp.

Ed. Aittoniemi sanoi, etti tima laki ei toisi
sininsi mitidn uutta, mutta totta kai timi tuo
paljonkin uutta. Sadassa vuodessa oikeuskési-
tykset ovat muuttuneet erittdin paljon. Haluan
nimenomaan ottaa tissi esille suhteellisuusperi-
aatteen, joka tarkoittaa juuri sitd, ettd tdysival-
taisen ihmisen oikeuksia yksilond ei rajoiteta
enempdid kuin hédnen etunsa suojelemiseksi on
valttamatontd. Tassd mielessd tama laki on por-
rastettu kolmiportaiseksi, arvoisa puhemies. En-
sinnédkin henkilon tueksi ja avuksi voidaan maa-
ratd edunvalvoja. Ei tehda yhtdin enempd kuin
juuri se, mikd tarvitaan. Toiseksi, henkildn toi-
mikelpoisuutta voidaan rajoittaa eriasteisesti ja
tilldinkin hinelle méaritd edunvalvoja. Vasta
kolmannessa vaiheessa voidaan henkild julistaa
vajaavaltaiseksi. Eli tdma laki ottaa yksilon int-
ressit hyvin pitkélle huomioon ja tissd mielessd
toteuttaa modernia lainsdadantda, niin kuin pi-
tddkin.

Ed. IThaméaki: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Pohjolalle haluan vain todeta sen, kun han esitti,
etteivit hothousasiat sovi hyvin luottamusmies-
henkilohallinnolle, ettd niin voi olla, mutta ovat-
pa sopineet 1dhes sata vuotta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméiinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

6295

2) Hallituksen esitys laeiksi kuntien valtionosuus-
lain 27 §:n muunttamisesta, kadun ja erédiden yleis-
ten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta anne-
tun lain 14 a §:n kumoamisesta, valtionavustuk-
sesta elinkeinojen edistéimiseen kunnissa annetun
lain kumoamisesta seké kunnan talouden vakaut-
tamisesta ja kuntaselvityksesti annetun lain 19 §:n
muuttamisesta

EnsimmaAinen kisittely
Hallituksen esitys 123/1998 vp
Hailintovaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta annetun Iain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 124/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 56/1998 vp
Lakialoite 34, 83/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 56.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus on esittinyt makeisveron ja virvoi-
tusjuomaveron  poistamista  pientuottajilta.
Eduskunnassa tita esitystd on muutettu sill4 ta-
valla, etti voimaantuloaika lykk&4ntyy makeis-
ja virvoitusjuomaveron osalta vuodella eteen-
pdin. Tamd aiheuttaa nyt jossain méarin ongel-
mia ja kustannuksia alan teollisuudelle ja yritys-
toiminnalle.

Mielestdni tdssd on arveluttavaa se, ettd raha,
joka makeis- ja virvoitusjuomaveroista kertyy,
on erdinlaisina namusina ripoteltu pitkin ta-
lousarviota. Mielestani timai, vaikka asiat ovat
hyvii, on véiri tapa hoitaa asioita. Hallituksen
tulisi valmistaa esitykset ja tehdi riittdavit val-
mistelut eika lahted tillaiseen vanhaan joululah-
jarahakdytintdon, josta tdssd on vihin piirtei-
ta.
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Arvoisa puhemies! Pientuottajien osalta titd
alarajaa, josta virvoitusjuomavero peritdan, olisi
syyta nostaa ehka 50 000 litrasta 100 000 litraan.
Tatd yritimme keskustan toimesta jaostossa
esiintuoda, mutta se ei saanut riittivaa kannatus-
ta. Tasta asiasta mielesténi pitdisi vield keskustel-
la, koska tdma olisi luonteva sivuelinkeino mar-
jatuotantoon erikoistuneille viljelijéille ja Marja-
Suomi-projekti muun muassa on tétd voimak-
kaasti esittanyt.

Ed. Vahidanidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmetyttdd ed. Ala-Nissildn
juuri kuultu lausunto, kun han kutsuu asiaa jou-
lulahjarahaksi. Eiké ed. Ala-Nissildlle ole erit-
tdin kiitoksella vastaanotettavissa lahja, ettd po-
liisitoimeen on luvassa 35 miljoonaa markkaa?
Olittehan itse valmiita jopa kaatamaan tdmén
hyvian hallituksen siihen, ettei poliisitoimi taalla
saa riittavasti lisirahoja. Tosiasiassa poliisitoi-
mi, vaikka nyt makeisista puhutaankin, on saa-
nut tdmdn hallituksen aikana kasvavasti lisi-
madrarahoja, kun sen sijaan Ahon hallituksen
aikana se oli kasvavasti viheneméaén piin.

Mini uskon, ettd Suomen vanhemmat, jotka
yleensda makeisia ovat lapsilleen ja itselleen osta-
neet, jaksavat vield odottaa hintojen halpenemis-
ta turvallisemmin mielin, kun on poliisivoimia
kuitenkin vahvistettu.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus esitti todellakin, ettd makeisvero pois-
tuisi 1.1.99. Kun titd asiaa alettiin késitelld val-
tiovarainvaliokunnan verojaostossa, alkuun
naytti siltd, ettd ndin tulee tapahtumaan, mutta
matkan varrella tilanne hivenen mutkistui ja sai
timdn muodon, etti voimaantulo makeisveron
osalta siirretddn 1.1.2000 saakka elikkd makeis-
vero poistuu vasta silloin.

Tama oli prosessina hivenen ikdvd johtuen
siitd, ettd totta kai kauppa ja teollisuus ryhtyi-
vit valmistelemaan asioita sithen suuntaan, etti
vero olisi poistunut vuoden alusta, elikkd teke-
main uutta hinnoittelua jnp. Taaltd tulevat ne
kustannukset, joista ed. Ala-Nissila edelld pu-
hui. Téllahan rahoitetaan nyt sitten niitd muu-
toksia, mitd hallituspuolueiden edustajat ovat
tehneet. Muun muassa poliisien médardrahoja li-
satadn.

Itse olin sitd mieltd keskustelun aikana, etti
niin menetellen nditd muutoksia ei olisi tullut
rahoittaa vaan selkeésti olisi esimerkiksi ylijaa-
méi supistettu. Mielenkiintoista on nihda se,
miten EU tulee tihdn suhtautumaan, koska siel-
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td paineet ovat kohtalaiset makeisveron poistu-
misen osalta, mutta tillaisen muodonhan tima
nyt sitten sai késittelyssa.

Ed.Thamaiki: Arvoisa puhemies! Hallitus
esitti alun perin, ettd makeisveron kantamisesta
luovutaan ja niin ilmeisesti EU-poliittisista syis-
td. Valtiovarainvaliokunnan verojaosto ja valtio-
varainvaliokunta jattivat kuitenkin makeisveron
toistaiseksi voimaan ja, tekisi mieli sanoa, val-
tiontaloudellisista syistd ndin budjetinteon lop-
pumetreilla.

Itse olen tehnyt kaksi asiaan liittyvai lakialoi-
tetta. Ensimmaisessi lakiehdotuksessa “luonnon
talousvedet” vapautettaisiin kokonaan virvoi-
tusjuomaverosta. Tassd yhteydessd totean, ettd
mietinndssd sanotaan “luonnon talousvedet”.
Téssd suhteessa mietintd on epatarkka. Olen ni-
mittdin esittdnyt, ettd "luonnon kivennaisvedet”
vapautetaan verosta. Olen tehnyt myos toisen
lakialoitteen, jonka mukaan makeis- ja virvoitus-
juomaverosta luovuttaisiin kokonaan. Kumpi-
kin lakialoite on saanut tavanomaisen kohtalon.
Ymmartijid ei ole juuri 16ytynyt.

Virvoitusjuomaveron perusvero on 0,27
markkaa litralta, minka lisdksi kannetaan juo-
mien pakkausten laadun perusteella maarayty-
vad ympiristoperusteista lisdveroa. Lisdksi vel-
vollisuudesta suorittaa virvoitusjuomaveron pe-
rusveroa vapautetaan pientuottajat, joiden vir-
voitusjuomaverolaissa tarkoitettujen virvoitus-
juomien tuotanto on enintddn 50 000 litraa ka-
lenterivuodessa. Jos valmistajan tuotanto kalen-
terivuoden aikana ylittdd sanotun litraméarin,
vero perittdisiin koko maarastd. Téssa kohdassa
voin hyviksya hallituksen esityksen ja my6s va-
liokunnan kannanoton. Se on pieni askel oikeaan
suuntaan, vaikkakin lain voimaantulo siirtyi
vuodella.

Arvoisa puhemies! Haluan vield puuttua vir-
voitusjuomaveron niin sanottuun lisiveroon,
jokaon 1—4 markkaa litralta. T4t4 niin sanottua
pakkausveroa on perusteltu ympéristosyilla. Sii-
ni on yksi merkillinen ongelma. Jos juoman ki-
venndisainepitoisuus on yli 500 milligrammaa
per litra, siitd menee lisivero. Jos kivenndisaine-
pitoisuus on alle 500 milligrammaa per litra, se on
jo nyt verovapaa. Raja on tiysin keinotekoinen
eikd perustu mihinkain tieteelliseen tai koostu-
mukselliseen nayttoon.

Raja ei ole mitenkdin perusteltu, koska jo
nykyisissd jirjestelmissd sen ulkopuolelle jaa
noin 70 prosenttia juomapakkauksista, mutta sil-
14 on kauppapoliittinen ja, tekisi mieli sanoa,
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vaikka EU:ssa ollaankin, epdisdnmaallinen vai-
kutus. Ranskalainen luonnon kivenniisvesi, ku-
ten Evian, jonka kivenniisainepitoisuus on 497,5
milligrammaa per litra, on verovapaa, mutta hei-
nolalainen erittdin hieno luonnon kivenniisvesi
Viqua, jonka kivenniisainepitoisuus on niukasti
yli 500 milligrammaa per litra, maksaa 3—4
markkaa lisiveroa per litra. Asiahan on nyt toki
hoidettu niin, ettd Viqua saa poikkeuksellisesti
verovapauden vuodeksi kerrallaan, mik tietysti
on hyvi asia, mutta teepa siini sitten alan kehit-
timistd ja tulevaisuuden suunnitelmia. TAmi
kaikki menee ymméarrykseni yli, mutta verojaos-
to on ollut kovana.

Ed. K arpio:Arvoisarouva puhemies! Kun
ensi vuoden budjetti annettiin syyskuussa, 1aht6-
kohtanahan oli se, ettd makeisveron kannosta
olisi vuodenvaihteessa luovuttu, mutta valtionta-
loudellisilla syilla esitetdan vuoden lykkaysta. On
laskettu, etti silld kerdtdan noin 150 miljoonaa
markkaa.

Ed. Ala-Nissild totesi, ettd se jossain mairin
aiheuttaa kustannuksia makeisteollisuudelle.
Viestit ovat kylla olleet sellaiset, etti ne kustan-
nukset eiviat ole suinkaan vihéisid, vaan noin
50 miljoonan markan tappiot makeisteollisuu-
delle tdsta siirrosta aiheutuvat, koska budje-
tointi ja markkinointi on tehty hallituksen esi-
tyksen mukaan. Tietenkin on hyvi, jos poliisit
saavat lisid médrdrahaa ja uusia teitd voidaan
rakentaa, mutta mielesténi, arvoisa rouva puhe-
mies, on viirin, ettd otetaan aina tillainen ver-
tailukohta ja silld perusteella nima toimenpiteet
tehddan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edustajat Thamaki ja Karpio kayttivat hy-
vit puheenvuorot. Ed. Thaméen mainitsema on-
gelma kivennéisveden osalta on yritetty jaostos-
sakin selvittdd ja hoitaa, mutta se tormaintyy
sitten tekniikkaan ja viime kadessi tietenkin hal-
lituksen verovalmisteluun. Se on myds ympéris-
tOministerion reviirilla.

Arvoisa puhemies! Kyll4 tidssa asiassa on tél-
laista vanhaa joululahjamentaliteettia ja -piirret-
td. Kun havaitaan, etti ahaa, tuosta voidaankin
saada runsaasti 100 miljoonaa, se ripotellaan
erinidkdisiin hyviin kohteisiin. Mielestani halli-
tuspuolueiden ei tulisi menetelld niin vaan halli-
tuksen tulisi mitoittaa oikein méararahat. Esi-
merkiksi juuri poliisien méardrahat tulisi mitoit-
taa oikein jo lahtdkohtaisesti eikd jattdd edus-
kunnalle tdlla vihdn oudolla tavalla asioita hoi-
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dettaviksi. Sittenkd4n se ei tullut riittivin hyvin
hoidettua, ja ensi vuonna, ed. Vahdndkki, polii-
sin midrdrahat eivit ole riittavid. Me kaikki sen
taalla tiedimme.

Niin ollen tdssd tavallaan elintarviketeolli-
suuden kustannuksella eduskunta vihan palasi
vanhaan joululahjarahakiytintdon, ja mielesti-
ni menettelytapaa on syyta tdssi kritisoida.

Ed.R eh n : Arvoisa puhemies! Timé makeis-
ja virvoitusjuomaveron poistaminen nayttaa ole-
van monitahoinen asia riippuen aina siitd, milti
kannalta sitd katsoo. Hampaiden hoidon kan-
nalta, kun sokerin kidyttd on vihentynyt ja ma-
keisten kayttd yleensdkin, on paasty hyviin tu-
loksiin. Siind mielessi ei soisi kovin yllytettivin
makeisten suurempaan kayttdéon, mutta toisaal-
ta EUmn kannalta pitdisi paastd tdstd verosta
eroon.

Hyvin merkittdva kohta minun mielestani on
se, ettd monet pienyrittdjat saavat tilla toimeen-
tulonsa ja joissakin tapauksissa se on lisatoi-
meentulokeino maataloutta harrastaville tiloille,
joilla ei yksistdin aikaisemmilla alkutuotannon
menetelmilla pystytd hoitamaan perheen elan-
toa. Toivoisi tdmidn mahdollisuuden tulevan
heille veron poistamisella. Kuitenkin tissd nyt
ilmeisesti on vain ajankohdan siirtiminen ky-
seessd. En nde sitd niin vaarallisena, vaikka se
vahan siirtyy viela.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd on todellakin makeisveron osalta kyse
ajankohdan siirtymista niin, ettd voimaantulo-
s&édnndstd muutetaan. Laki siltd osin ei tule voi-
maan ennen kuin 1.1.2000, ja tima kdytdnndssi
todellakin tarkoittaa sitd, ettd valtio keraia vield
titd veroa ensi vuonna noin 170 miljoonaa mark-
kaa. Tosiasia on se, minkd tdalld jo aiemmin
sanoin. T4lla nyt katetaan niita tiettyja maéréra-
hakorotuksia, joita budjetin osalta tehtiin. Niin
kuin mainitsin, timi olisi voitu hoitaa vihin
toisellakin tavalla. On muistettava, minki verran
tissd nyt kaupalle ja teollisuudelle kustannuksia
on tullut, kun ne ryhtyivit valmistelemaan sitd,
ettd makeisvero ja virvoitusjuomavero poistuu
1.1.1999. Joka tapauksessa ilmeisesti puhutaan
kymmenistd miljoonista markoista, joita syntyy
talle ketjulle niin sanottuja ylimairaisid kustan-
nuksia nyt. Kun ne tietdvit, ettd makeisvero ei
poistukaan, ne joutuvat takaisinhinnoitteluun.
Tarkoitushan oli se, ettd makeisveron poistumi-
nen menee suoraan hintoihin ja laskee silli taval-
la tietenkin hintoja.



6298

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Ala-Nissild hurskastelee, kun hén pu-
huu, ettd kysymys on joululahjarahoista. Kyse
on veron jatkamisesta, ja verojen tarkoitus on
kerati valtiolle varoja. Verotulot eivit ole korva-
merkittyja. Sitd vastoin valitettavaa on kylla se,
ettei kauppa voinut luottaa hallituksen esityksen
toteutumiseen, ja tastd, kuten ed. Laitinen totesi,
on kaupalle aiheutunut kustannuksia nimen-
omaan sen johdosta, ettd se oli ryhtynyt uudel-
leenhinnoittelemaan. Nuo kustannukset, sikili
kuin verojaostosta muistan, ovat eri arvioitten
mukaan noin viitisen miljoonaa markkaa. Taméi
on tietysti valitettavaa. Mutta laki on vasta sitten
laki, kun eduskunta on sen sditanyt ja tasavallan
presidentti on vahvistanut, ja tdmi tulee ottaa
vastaisuudessakin huomioon.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdma Lipposen hallitus on harjoittanut
erittdin vakaata talouspolitiikkaa ndiden vajaan
4 vuoden aikana ensimmaéisen kerran 20 vuoteen,
eli todella yrittdjit ja liike-elami ovat uskaltaneet
tehdd sijoituksia ja investointeja sen takia, ettd
on luotettu vakaaseen talouteen. Mutta nyt en-
simmadisen kerran niiden 3,5 vuoden aikana elin-
tarviketeollisuuden piirissd oleville yrittajille
tima oli ikdvd joululahja siind mielessd, ettd
moni yrittdjd oli jo investoinut uuden tuotanto-
kapasiteetin kasvattamiseen sen takia, ettd ma-
keisvero poistuisi vuodenvaihteessa. Varsinkaan
ne yrittdjat, jotka timan ovat tehneet, eivit kylla
hyvilla silmélla katso eduskuntaa, kun paatok-
senteko on poukkoilevaa lainsdddannon osalta.

Yrittdjille noin 50 miljoonan markan tappio
aiheutuu tésta ensi vuonna jo heti, koska inves-
tointia ja muita kaupan jakeluketjun sijoituksia
eisaa nyt takaisin, koska 170 miljoonaa markkaa
valtio kerad lisda makeisveroja vield ensi vuoden
aikana. Mini toivoisin, ettd jatkossa valtiova-
rainvaliokunta harkitsisi enemmain niit heijas-
tusvaikutuksia, joita aiheutuu, kun tAmmoistd
epamairiista, tavallaan lyhyen tihtdimen lain-
saddantod tehdaan.

Ed. M. Pohjola kaytti hyvan puheenvuoron
siita, ettd valtio tarvitsee verovaroja, mutta kylla
verovarojen kerdyspohja pitdd miettid, ennen
kuin timmaoisia paatoksia tailld tehdéddn.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! On todellakin
valitettavaa, ettd monet lainsdddantétoimenpi-
teemme ovat olleet tinid kautena sellaisia, etti
ennakoitavuus on puuttunut, ja tdimi koskee niin
yksityisid ihmisid kuin yrittajidkin. Tdssd on yksi
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esimerkki siitd, miten yritystoiminnalle on aiheu-
tettu himminkid, kun menee niain myohiin, en-
nen kuin todellisia pA4atoksid tulee asiasta.

Sitten toinen asia vield, jonka haluaisin maini-
ta, on se, ettd ulkomaisten makeisten hyoty koti-
maisiin verrattuna nyt siilyy. Olemme saaneet
tiedotusvilineistakin lukea ja kuulla, miten ulko-
maisissa makeiserissd on ollut vanhentuneita ja
jopa pilaantuneita tuotteita. Todellakin soisi ko-
timaisten makeisten yleistyvan, eiké sita saisi ve-
rotuksella haitata.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Kylld
mind olen my&s vahin sitd mieltd kuin aikanaan
olin, kun oli puhe lainojen leimaveron pois pu-
dottamisesta, milld valtion tuloja vihennettiin 1
miljardilla markalla. Olen sitd mieltd, etta kylla
valtio tarvitsee tuloja, jotta se pysty hoitamaan
ne velvoitteet, joita silld on.

Makeisveron poistamisesta ei kukaan kansa-
lainen tieda eikd vilitd siitd yhtddn mitddn. Jos
heiltd kysytdan, kumman teette, otatteko pastil-
lin huuleen pari penniid halvemmalla vai anne-
taanko se raha poliiseille, jotta saadaan Suomeen
poliiseja ja 170 miljoonaa lisirahaa vuodessa,
niin olen varma, etti 99-prosenttisesti ihmiset
ovat sitd mieltd, etti maksetaan makeisvero,
mutta lisdtddn poliisien resursseja. Olisi ollut
mukava kuulla siitd, kun ed. Laitinen sanoi, etti
talld rahalla nyt sitten tehdddn kaikkea hyvaa.
Yhtéin selvitysta ei tullut siitd, mit4 silld saadaan
aikaan. Ei ainakaan poliisin maérdrahoja ma-
keisvero lisdd, se on ihan selva asia. Teilld on pian
tuhat poliisia, hakukielto mukaan luettuna, vail-
la vakanssia ja ty6ta, niin ettd tuskinpa te makei-
silla sitd asiaa korjaatte. Aika epdméaaraisiksi jai-
vit ed. Laitisen ndkemykset siitd, mitd asioita
makeisverolla korjataan.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Haluan
kayttdd vield toisen puheenvuoron, kun ed.
Kuosmanen kaipaili heijastusvaikutuksia. Asiaa
voidaan katsoa myos terveyspoliittiselta kannal-
ta. Makeisveron poisto halventaa makeisten hin-
toja. Makeisten runsas kaytto koettelee hammas-
kiilletta ja hampaita seka lisd4d hammaskariesta.
Puhun nyt nimenomaan makeisverosta enki ki-
venndisvesiverosta.

Jos jokin vero pitda olla, sen pitd4 olla nimen-
omaan timain kaltainen kulutusvero, jonka koh-
teesta on ihmiselle terveydellistd haittaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Voin
lampimasti yhtya niihin terveyspoliittisiin nako-
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kohtiin, joita ed. Thaméki toi juuri esille. Niin
ikadn on miellyttidvi tehtivini yhtyd kerrankin
ed. Aittoniemen dskeiseen lausuntoon, silld kylla
se nyt silld tavalla vain on, etti kun persaukisen
elimii tdssd seuraa, niin asiat pitda laittaa jon-
kinlaiseen tirkeysjarjestykseen. Jos pistettdisiin
pystyyn neuvoa-antava kansandinestys, jossa
huom! dédnestysikdisiltd kysyttiisiin tarkeysjar-
jestykseen asettamista, niin kylld epdilisin silld
tavalla, ettd makeisveron tuotto olisi enemmain
kuin 170 miljoonaa markkaa, miké se ensi vuon-
na tulee olemaan.

Sen sijaan siind suhteessa tdhan arvostelevaan
puoleen voin niin ikd4n yhtyi teknisend asiana,
ettd titd esitystd ei olisi missdfin nimessi saanut
tinne tuoda. Kun timi oli budjettiriihessd elo-
kuun puoliviliss, silloin takapiruna sielld tote-
sin, ettd ottakaa tim3 ihmeelld pois, tissi ei ole
tissd yhteydessd mitdan jarked. Niitd perustelu-
ja, jotka silloin lausuttiin, en ilked toistaa edus-
kunnan pOytikirjaan, ne olivat sen verran heive-
roiset. Nyt ollaan juuri talld tavalla liikenteessd
kuin edustajat Kuosmanen ja Rehn &sken totesi-
vat, ettd tissd kdvi vahdn ohkoosesti.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Kylla-
hian paineet EU:n puolelta tulevat kasvamaan
varsinkin, kun eduskunta nyt ilmeisesti timin
mietinndn ja lain hyvaksyy, sithen suuntaan, etta
makeisveron pitda poistua.

Mutta ed. Rehn puuttui puheenvuorossaan
erittdin tirkeddn ja hyvin oleelliseen kysymyk-
seen timinkin asian osalta. Nimittdin ulkomais-
ten makeisten tuontihan on kasvanut hurjaa
vauhtia. Erityisesti makeisten pimed tuonti on
kasvanut ja pimed myynti lisddntynyt Suomessa,
miki merkitsee taas sitd, ettd harmaa talous on
paisunut ja paisuu. Kylld tdlld tietty vaikutus
myds siihen olisi ollut, etté sitd olisi voitu hivenen
ehka hillita.

Eihiin nyt niin voi, ed. Aittoniemi, tehda, ettd
tdssa ruvetaan makeisista kantamaan veroa niin,
ettii poliisien toiminta turvattaisiin. Kylld mei-
dén pitda pystyd hoitamaan poliisiasiat muutoin-
kin. Poliisien méiarirahoja tullaan hallituspuo-
lueiden toimesta kylld korottamaan hyvin to-
dennikdisesti 30 miljoonaa markkaa. Tosin se ei
ole varmasti ihan riittivd, mutta oikeaan suun-
taan menevi.

Ed. Kemppainen:Rouvapuhemies! Ed.
Laitinen arvostelee aivan oikein, kylld tdmi niin
tdysin epajohdonmukaista on, eivitkd titi enda
tissd vaiheessa mitkain terveyspoliittiset syyt
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pelasta, ettd tima koholla pidetddn. Tassi kidy
nyt huonosti myos ksylitolille, koska sen verotto-
muudesta on tapeltu, ja nyt kdy tilld tavalia.

Kylla timé on aika puhdas joululahjaraha.
Siksi titd pitdd arvostella, niin kuin tailla on
tehty.

Toinen asia tissd on, etti hallitus vain lykkia
ongelmia eteenpiin seuraavalle hallitukselle, kun
se jattad tekemdttd sellaisia rakennemuutoksia,
(Ed. Pulliainen: Ahon hallitus ei pystynyt ollen-
kaan niihin muutoksiin!) joilla se pystyisi rahoit-
tamaan pakolliset, jatkuvat lakisditeiset menot,
joista se on pihistinyt. Ahon hallitus kylld pystyi
aivan hyvin poliisin m#4rarahat pitiméan sellai-
sella tasolla, ettd tillaiseen rahoitukseen ei tar-
vinnut menni. (Ed. Himaldinen: Pienemmit ne
silloin olivat!)

Kylla keskustelu, joka tdsti aikaisemmin kay-
tiin, osoitti selviisti, ettd nykyisessi hallituksessa
poliisin méirirahat ovat olleet aliarvostettuja.
Kun ne nyt tilid tavalla tilapaisesti rahoitetaan,
kylld se hallituksen motiivit aika huonoon va-
loon laittaa.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Se,
kuuluuko makeisveroa perid vai ei, on tietysti
jokaisen edustajan oman vakaumuksen asia.
Mind protestoin asioiden huonoa hoitotapaa,
kun lahtokohtana budjetissa oli, ettd makeisvero
vuoden vaihteessa poistuu. Sitten tuli vihjailuja
siitd, etta sitd siirretain kolmella kuukaudella tai
ajankohtaan 30.9. saakka. On aivan ymmaérret-
tivda, ettd myos kotimainen makeisteollisuus
piti ldhtokohtana sitd, ettd vuoden vaihteessa ei
enai makeisveroa periti.

Kuten jo dsken totesin, vaikka valtio nyt saa
verotuloja 150 miljoonaa markkaa lisda, niin us-
kon my®s niihin laskelmiin, ettd kotimaisen ma-
keisteollisuuden tappio on noin 50 miljoonaa
markkaa.

Ed. R im mi: Arvoisa rouva puhemies! Hen-
kilokohtaisesti olen pahoillani siitd, ettd makeis-
veroa ei voida poistaa vuoden 1999 alusta, ja syyt
varsin hyvin tieddn. Silloin kun makeisveroasia
olilahetekeskustelussa, lausuin korokkeelta iloni
siitd, ettd se ollaan poistamassa. Silli on aika
suuri merkitys ennen kaikkea tietenkin suomalai-
selle makeisteollisuudelle, mutta myos muulle
elintarviketeollisuudelle, kun tdméi tulee heijas-
tusvaikutuksena muihin elintarviketuotteisiin.
Tata tervehdittiin alan teollisuuden piirissa var-
sin suurella ilolla, koska kilpailu on 4irimmdaisen
tiukkaa ja 3,50 markkaa makeiskilossa on paljon
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rahaa, kun kovassa kansainvilisessd kilpailussa
kamppaillaan. Olen hyvin murheellinen siit,
ettd lakia ei vuoden alusta saada voimaan.

En puhu pelkistdin tyonantajan puolta pi-
tadkseni, vaan tunnen erittdin syvai huolta siit4,
ettd silld on iso vaikutus suomalaiselle elintarvi-
keteollisuudeile. Nayttdd valitettavasti olevan
niin, ettd elintarviketeollisuus ei ole mitenkdin
lempilapsi. Meilld on korkea elintarvikkeiden
arvonlisdvero, jossa kamppaillaan kansainvali-
sen kilpailun kanssa, meilld on yli 10 prosenttiyk-
sikkod EU:n keskiarvoa korkeampi tdmékin
vero, ja toivoisin, ettd elintarviketeollisuuskin
saisi ansaitsemansa sijan edes vastaisuudessa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Laki-
esityksen yhteydessi eduskunnan on mahdollista
kayttdd lainsaddantovaltaa ja muuttaa hallituk-
sen tekeméi esitystd. En oikein ymmarra, miksi
tita valtaa ei saataisi kayttad.

Esitykselld lykataan makeisveron poistoa vuo-
della eteenpéin. Veron tuotto on noin 170 miljoo-
naa markkaa. Epailemétta makeisteollisuudelle
tistd aiheutuu ylimaariisia kustannuksia, mutta
ensisijaisesti kaupalle. Ylimaardiset kustannuk-
set, jotka tulevat kaupalle, ovat sellaisia, etti ne
eivit tietenkdin valtion taloudessa tunnu, mutta
oletan, ettd lisikustannuksista osa on sellaisia,
jotka ovat jirjestelmidn muutoksen yhteydessi
tulossa kuitenkin hieman pienempiné vasta vuo-
den padstd. Tama pa4atds on minusta selked.

Mihin rahoja sitten kiytetaan? Mitd4dn mark-
koja ei ole korvamerkitty, mutta valtiovarainva-
liokunta on linjannut rahoja kiytettaviksi hyvin
tarkeisiin hankkeisiin, joista kiirkipadssi ovat
mielestdni erikoissairaanhoidon 100 miljoonaa
markkaa ja laakérikoulutukseen kaytettavit 10
miljoonaa markkaa. Lisiksi on mainittu poliisi,
tiehankkeet, joukkoliikenne. Vield hanndnhuip-
puna voin mainita muun muassa ymparistojar-
jestot ja eradt muut hankkeet, joihin pienempii
summia siirretdin. Lisdksi katetta saadaan edus-
kunnan lisirakennuksesta rahoja vahentdmalla
jne. Eli tdimi on monimutkainen palapeli, jota
valtiovarainvaliokunta tekee, mutta mielestini
makeisverolla on terveyspoliittiset perusteet.
Mydskddn EU:n aiheuttamat pakot eivit saa ai-
kaan sité, ettd olisi kovinkaan hankala tilanne,
jos pidetdéin ensi vuonna ylld timén vuoden ve-
rotuksellinen tilanne makeisten osalta.

Ed. Aaltonen merkitddn ldsni olevaksi.

160. Tiistaina 8.12.1998

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Meidin tiytyy muistaa, ettd elintarvike-
teollisuudessa tydskentelee 300 000 ihmisti ja al-
kuteollisuudessa 100 000 eli noin 400 000 ihmis-
td. Tamd on eduskunnan viesti, etti elintarvike-
teollisuus ei voi lisdtd tyopaikkoja, koska minun
laskelmieni mukaan nyt luvattu 170 miljoonaa
olisi voinut mahdollistaa noin 7 000-—10 000
uutta tySpaikkaa.

Kysynkin ed. Aittoniemeltd, eiko poliisitoimi
pitdisi jatkossa hoitaa eri tavalla. Kun poliisitoi-
men ensi vuoden budjetti on 2,688 miljardia
markkaa, niin eiké jatkossa eduskunnassa ole-
vien edustajien pitdisi toimia siihen suuntaan,
ettd poliisitoimi saisi 100 miljoonaa markkaa per
vuosi seuraavan neljin vuoden aikana? Eli pyri-
tddn 3 miljardiin markkaan poliisitoimen budje-
tissa eikd vain ndita 300 000:n makeiserid syote-
td, ettd tilla tavalla annetaan joululahjaa poliisil-
le. Minusta se on vAarin, etti rinnastamme ma-
keiset ja poliisit. Minusta on poliisin aliarvosta-
mista, jos tdhdn mennién, ettd makeiset ja polii-
sit pannaan samaan laivaan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hét-
kdhdin ystivini ed. Kuosmasen askeisti oletusta
siitd, ettd tulisi 7 000—10 000 uutta tydpaikkaa,
jos tamé 170 miljoonaa markkaa jitettdisiin ma-
keisveron tuottoa perimitti tulevana vuonna.
Témai ei voine pitda paikkaansa. Sehdn merkitsee
sitd, ettd olisi miljardi-investointi tdhidn alaan,
joka kayttad sokeria yhtend raaka-aineena.
Téama ei voine pitad paikkaansa.

Sen sijaan niitten 300 000 tydpaikan tulevai-
suus, jotka, ed. Kuosmanen, aivan oikein mainit-
sitte asken, on kiinni siitd, onko meilld maatalou-
den alkutuotantoa vai ei. Se on vaakalaudalla.
Jos Agenda 2000 menee poskelleen ensi kevaani
tai ensi vuoden aikana, niin sen jilkeen hymy
hyytyy, ja siitd makeisvero on kuin peanuts tai
jotakin viela vield paljon vahemman.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
halua tésti jatkaa, mutta ed. Knosmaselle tiytyy
vastata, ettd ei nyt niin pidd makeisia ja poliisia
erottaa. Kyll4 pastilli sulaa poliisinkin huulessa,
ei siind stind mielessd ole mitidn. Mutta timi
170 miljoonaa markkaa oli yleinen esimerkki,
koska poliisikysymys otettiin jonkinlaiseksi ver-
tailukohdaksi ja esimerkiksi. Eihdn nyt toki ma-
keisverolla poliisin tehtivid hoideta, se on selvi
asia.

Siind mielessd ed. Kuosmanen oli aivan oi-
keassa, ettd pitda lahted tekemidn joka vuosi
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poliisin médrdrahoissa 100 miljoonan markan
peruskorotus. Aikanaan kihlakuntauudistuksen
yhteydessd — tdmaé asia, rouva puhemies, ei liity
kylld makeisveroon ollenkaan, mutta jos saan
viedi tdmédn loppuun — poliisi verrattuna mui-
hin kihlakunnan osiin, syyttijasn ja ulosottotoi-
mintaan, jai reippaasti alapuolella iahtokohdis-
sa. TAma kuoppa tdytyy tdyttdi, ja se on myds
ministeri Niiniston tiedossa. Olette aivan oikeas-
sa, 100 000 vuodessa on saatava lisdd, mutta en
tarkoita, ettd sitd makeisverosta missidin tapauk-
sessa tehdddn. Kylld rahojen taytyy tietysti
muualta 10ytya.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Mi-
nun on hieman vaikea ymmartaa, mistd johtuu
se viheksyntd, ettd jos makeisveron tuotolla ra-
hoitetaan joitain hankkeita, se olisi sen vdhem-
piarvoista kuin jos sama asia rahoitettaisiin jol-
lain muilla veroilla. Niin kuin dsken totesin, ei
nditd rahoja ole sen tarkemmin korvamerkitty,
mutta on aivan selvai, ettd tilanteessa, jossa
valtio on hyvin voimakkaasti velkaantunut ja
jossa pitdisi pyrki siihen, ettd velan méara saa-
daan vdhentyméin, valtiovarainvaliokunnan
tiytyy tasapainottaa lisimenoehdotukset taval-
la tai toisella, joko silld tavalla, ettd lisdtadn ve-
rotuottoa tai vihennetain joitain muita meno-
ja. Niitd molempia toimia valiokunta on nyt
harjoittanut. Minusta lopputulos on kohtalai-
sen tyydyttivd. Saadaan erditd ongelmia rat-
kaistuksi.

Makeisveron jatkaminen vuodella ei ole tiysin
ongelmatonta, mutta monien muiden ongelmien
keskelld kuitenkin se on pienemmasta paisti. Jos
mietitddn, millad tavoin makeisveron lasku vai-
kuttaa, niin osa varmasti siirtyy kaupan kattee-
seen. En usko, ettd tdysimairdisesti tima lasku
siirtyy makeisten hintoihin. Taysim&ariisesti
mydskidin hintojen lasku ei heijastu sillé tavoin,
ettd kysynta kasvaisi ja silld tavalla syntyisi uusia
tyopaikkoja, koska totta kai myds makeisten
kysynnissd on hintajousto. En tiedi, onko tisti
asiasta tutkimuksia, mutta varmaan niin on asi-
anlaita.

Eli kysymys on tietenkin monimutkainen.
Opposition puolelta on hyvin helppo esittdd, etta
on paljon epakohtia, joihin tarvitaan lisdd maa-
rirahoja, mutta sielld ei ole paineita toisaalta sen
suhteen, ettd nditi esityksia tasapainoitettaisiin.
Epiilenpd, ettd vastalause, jota keskusta on ly-
hyesti esitellyt valtiovarainvaliokunnassa, saisi
aikaan toteutuessaan hyvin suuren vajeen bud-
jettiin.
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Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Kuten jo
edellisessd puheenvuorossa sanoin, olen mur-
heellinen siitd, etti makeisveron poistoa ei saatu
ensi vuoden alusta voimaan. Sen sijaan piddn
ihan hyvind niitd kohteita, joihin makeisveron
tuotto nyt aiotaan kayttai. Siind mielessa itselld-
ni ei ole pienintdkdin kritiikkid esitettivin.

Sen verran haluvaisin korjata taalla esitettya
ajatusta siitd, ettd elintarviketeollisuudessa olisi
niin paljon véked kuin ed. Kuosmanen totesi.
Koko elintarvikeketjussa on kylli varmaan
300 000—400 000 henked, mutta elintarviketeol-
lisuudessa yksistdan on 40 000 tyontekijad.

Mité tulee sithen, kun ed. Pulliainen viittasi,
ettd jos Agenda 2000 menee poskelleen, se on
erittdin suuri ja vaarallinen asia, niin siit3 olen ed.
Pulliaisen kanssa ithan samaa mielti. Meid4n pi-
t4a kylla pitad huolta siité, ettd ndin ei kdy, koska
silld on my06s suomalaiselie elintarviketeollisuu-
delle raaka-aineen saannin ja muun osalta erit-
tain ratkaiseva merkitys.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
minulle tarjoutuu nyt 12 vuoden aikana ensim-
méinen kerta fanaattisesti puolustaa ed. Aitto-
niemen ndkokohtia, niin kdytin tdysimaaraisesti
sen tilaisuuden hyvikseni. Kun tailla on vaitetty,
ettd poliiseilla ja makeisverolla ei olisi mitdan
yhteyttd toisiinsa, niin olen ed. Aittoniemen
kanssa aivan samaa mielté, ettd on. Jos makeis-
vero poistetaan, niin se merkitsee siti, ettd polii-
sit ottavat yhd enemmén kiinni hampaattomia
rosvoja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
4) Hallituksen esitys laiksi kulttuuriesineiden
maastaviennin rajoittamisesta
Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 212/1998 vp

Sivistysvaliokunnan mietint® 16/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelu:

Ed.L aine:Arvoisa puhemies! Tdmai lakion
tarpeellinen, mutta pitii muistaa, etti on esitet-
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ty, ettd valvontaviranomaiset saisivat tutkia ja
dokumentoida maasta vietivid kulttuuriesineiti
ja ndin nopeuttaa tiedonsaantia ja paéitdksente-
koa.

Sivistysvaliokunta aivan oikein katsoo, etti
tdhdn litttyva kuvallinen dokumentointioikeus
tulee tekijanoikeuslainsdddintda kehittdessd ot-
taa rajoitussiannoksilld huomioon. TAma on
mielestédni tdrked seikka, joka tulee ottaa vaka-
vasti niind aikoina, jolloin tekijinoikeuksia ol-
Jaan muuttamassa tekijoille huonompaan suun-
taan varsinkin EU:n taholta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys Chilen kanssa tehdyn sosiaa-
liturvasopimuksen erdiden midrdysten hyviksy-
misesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 257/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 31/1998

vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain muut-
tamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 231/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 32/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 32.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

160. Tiistaina 8.12.1998

7) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosundesta annetun
lain muuttamisesta seké erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 246/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 33/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 33,

Keskustelu:

Ed. M. Pietikdinen: Frutalman! I pro-
positionen foreslds att lagen om planeringen av
statsandel for social- och hdlsovarden 4ndras s
att den riksomfattande planen ersitts av ett mal-
och verksamhetsprogram for social- och halso-
virden med ett separat beslut om resurserna for
den kommunala social- och hélsovarden. I pro-
grammet skall noggrannare én {6rut godkénnas
atgirder som behovs for att uppnd malen. Man
forsoker ocksa forbattra kommunernas engage-
mang i uppndendet av milen.

Nedskarningarna i statsandelarna under 90-
talet har inneburit problem fér manga kommu-
ner. Under dren 1996—1998 uppgick de egentliga
nedskédrningarna i statsandelarna och de utebliv-
na prisjusteringarna till sammanlagt 8,9 miljar-
der mark. Under samma tid 6kade dock kommu-
nernas egna skatteinkomster med cirka 7 miljar-
der mark. Kommuner i ekonomiskt trdngmal
kan fa behovsprdvat stod. I &r har 67 kommuner
beviljats sammanlagt 200 miljoner mark. Ned-
skarningarna i statsandelarna gors inte langre
nésta ar.

Valtionosuusleikkaukset ovat 90-luvulla ai-
heuttaneet ongelmia monille kunnille. Vuosina
1996—98 varsinaiset valtionosuusleikkaukset ja
poisjddneet hinnantarkistukset olivat yhteensd
8,9 miljardia markkaa. Samanaikaisesti kuntien
omat verotulot kuitenkin kasvoivat noin 7 mil-
jardilla markalla. Taloudelliseen ahdinkoon
joutuneet kunnat voivat saada ja ovatkin saaneet
tarveharkintaista tukea. Tdnd vuonna 67 kun-
nalle on mydnnetty yhteensd 200 miljoonaa
markkaa. Valtionosuusleikkauksia ei tehdd enda
ensi vuonna.

Rahan puutteen ei tarvitse merkitd idearik-
kauden ja hyvien palvelujen puutetta. Selvitykset
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osoittavat, ettd koyhimmat kunnat eivdt valtta-
mattd hoida esimerkiksi vanhuksiaan huonoim-
min tai ettd rikkailla kunnilla on hyvd vanhusten-
huolto. Ei ole pelkdstdin kysymys rahasta vaan
myds priorisoinneista ja asenteista. Jos halutaan,
niin tulosta syntyy.

Den kommunala social- och hilsovarden fi-
nansieras till cirka 65 procent av kommunen
sjilv, till ungefar 25 procent med statsandelar,
som inte 4r dronmérkta fér ndgot speciellt Anda-
mal, och till omkring 10 procent med klientavgif-
ter.

Nir det giiller den statliga finansieringsande-
len anser jag personligen att en revidering av
statsandelssystemet borde ing i nésta regerings-
program. Statsandelssystemet borde bli mindre
schablonmissigt och i storre utstrickning n for
narvarande ta i beaktande de verkliga forhéllan-
denaikommunen. Anslag kunde éronmérkas for
speciella indamdl, t.ex. for handikappservice och
aldringarnas langvird. Dessutom kunde utjam-
ningsfonder, s& som t.ex. den aktuella utjaim-
ningsfonden for barnskyddet, inrittas for excep-
tionellt hoga kostnader.

Mita tulee valtion rahoitusosuuteen, olen sita
mielti, ettd valtionosuusjirjestelman uudistami-
nen on otettava mukaan seuraavaan hallitusoh-
jelmaan. Valtionosuusjirjestelmdn kaavamai-
suutta olisi vahennettivi ja kunnan todelliset
olosuhteet huomioitava paremmin. Mielestani
midrirahoja voitaisiin korvamerkitd erityisiin
tarkoituksiin, esimerkiksi vammaishuoltoon ja
pitkdaikaishoitoon. Tdmain liséksi mielestani on
oikea suunta, ettd perustetaan kuntien vélisid
tasausrahastoja poikkeuksellisen korkeita kus-
tannuksia varten. Esimerkiksi lastensuojelun ta-
sausrahasto on tirked.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on vanhus-
tenhuoltoa ja pitkaaikaishoitoa kisitelty useaan
otteeseen. Valiokunnassa olemme yhtd mielta sii-
td, ettd toimenpiteet ovat tarpeen monilla eri
alueilla. Olemme muun muassa vaatineet riitti-
van ja ammattitaitoisen henkilokunnan palkkaa-
mista ja tydomenetelmien kehittimistd. Haluam-
me, ettd hoidolle asetetaan tiukemmat kriteerit ja
hoidon laadun seurantaa parannetaan. Olemme
korostaneet valtiovallan vastuuta siita, ettd kun-
nille annetaan riittdvét taloudelliset voimavarat,
ja valiokunta on kéintynyt sostaali- ja terveysmi-
nisteridén, valtiovarainministerion, tyOministe-
ridn ja sisdministerion puoleen ja perdnnyt toi-
menpiteita.
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Sosiaalivaliokunnan kannanotto mietinnossi
on tirked. Se on johdonmukainen ja oikean
suuntainen, kun valiokunta toteaa seuraavaa:
”Valiokunta pitdé tirkeani, ettd kunnille asete-
taan tavoitteita seki selvitetian mahdollisuudet
asettaa méadrillisid ja laadullisia kriteereitd ja
vahvistaa ohjaus- ja valvontakeinoja sosiaali- ja
terveydenhuollossa.”

Ed.Thaméki: Arvoisa puhemies! Késitel-
tdvand on hallituksen esitys, jonka mukaan val-
tioneuvoston vuosittain hyvdksymé valtakun-
nallinen suunnitelma korvataan nelivuotiskau-
siksi hyviksyttdvalld sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tavoite- ja toimintaohjelmalla ja vuosittain
hyvaksyttavilla erilliselld paatdkselld kunnalli-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon voimavaroista.

Meilldhan on viime vuosina eduskunnassa ol-
lut vallalla linja, ettd yhd enemmaén paatintival-
taa ihmistd lahelld olevissa asioissa siirretddn
kuntiin. On ajateltu, ettd kunnissa tiedetddn par-
haiten, mika on niiden asukkaille hyvai ja tar-
kedd, ainakin paremmin kuin paakallonpaikalia.
Niinpd kuntien paitdntdvaltaa on lisitty muun
muassa stirtimilla opetussuunnitelmien tekemi-
nen kuntiin, Kuntien paatintavaltaa on lisitty
myds valtionosuusuudistuksella, joka antoi
kénttdsumman kunnille rahaa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon ja opetustoimeen, ja myoskin kun-
talaki antoi kunnille melko pitkéille menevit oi-
keudet jarjestia oma hallintonsa.

Valtion ohjaus sosiaali- ja terveystoimessa on
muuttunut voimaperdisesti viimeksi kuluneiden
parinkymmenen vuoden kuluessa. Menettelyta-
poihin ja normeihin perustunut ohjaus ja tihédn
liittyneet alistusmenettelyt ovat muuttuneet toi-
saalta yleisid linjauksia ja painopisteitd koske-
vaksi niin sanotuksi informaatio-ohjaukseksi,
toisaalta valtionosuuksien perusteita ja perusta-
miskustannushankkeita koskeviksi paatoksiksi.
Tapahtunutta kehitystd on yleisesti pidetty
myOnteisend. Kuntien liikkumavara on kasvanut
toiminnan jirjestimisen ja palvelujen tuottami-
sen organisoinnissa, ja toisaalta valtionosuudet,
siis valtion rahoitusosuudet, voimavarapaatok-
sid tehtdessd ovat selkeisti alentuneet.

Teknisesti kdytdnnossd on muodostunut ti-
lanne, jossa valtio seki luo sosiaali- ja terveyspo-
liittisia linjauksia ettd tekee varsin operatiivisia
voimavara- ja rahoituspéétoksid kuntien jarjes-
tamisvastuuseen liittyvisti asioista. Tavoiteohja-
uksen ja voimavaraohjauksen erottaminen toi-
sistaan onkin luontevaa ja siini mielessa valmis-
tellut lakimuutokset perusteltuja.
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Muodostuu siis uvusi suunnittelu- ja ohjaus-
kaytanto. Keskeistd siind on se, mitka ovat tavoi-
tesuunnittelun ja toimintaohjeimien sisillot. Ky-
symys on siitd, miten tavoitteita asetetaan ja toi-
mintaohjelmia kuvataan. Vastaavasti voimava-
raohjauksessa on olennaista se, kuinka oikeu-
denmukaisia ja analyyttisia ovat voimavarapii-
tosten perusteet kuntien kannalta.

Viime aikoina on kdynyt ilmi, ettd eri kunnat
ovat vaihtelevasti onnistuneet hoitamaan sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tehtdviddn. Joissakin
kunnissa on onnistuttu paremmin ja joissakin
huonommin. Erot esimerkiksi vanhustenhoidon
tasossa ja laadussa ovat saattaneet poiketa suu-
restikin naapurikunnissa, ja terveydenhoidon
menot ylipAdtinsi, erityisesti erikoissairaanhoi-
don, vaihtelevat kuntakohtaisesti, ja timi on
herattanyt suuresti keskustelua.

On heritelty my0s ajatusta, ettd kaikki ei ole-
kaan mennyt niin hyvin kuin ajateltiin silloin,
kun péitantdvaltaa siirrettiin ndinkin paljon
kuntiin, ja on ajateltu, ettd valtion kontrollia ja
ohjausta pitiisi kenties lisdtd. Tastd on nyt jat-
kossa keskusteltava, seurattava tilannetta, mutta
pidettdvd koko ajan mielessa, ettd tirkeinti on
kansalaisten hoito eikd hallinnointi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan yhtya niihin kollegoihin, jotka ovat vii-
tanneet valiokunnan kannanottojen perustelui-
hin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssd
n:o 33, valiokunnan painottamaan tavoitteiden
asettamiseen, mahdollisuuksien selvittimiseen,
mairallisiin ja laadullisiin kriteereihin, jotka pi-
taisi kunnalla olla, kun se toteuttaa vastuutaan
sosiaali- ja terveyshuollosta.

Kun viime vuosien aikana jatkuvasti valtio-
vallan mahdollisuus seurata ja ohjata sosiaali- ja
terveydenhoidon toteuttamista ja toteutumista
on viahentynyt ja heikentynyt ja kun, kuten aivan
oikein on todettu, kunnat ovat hyvin eri tavalla
suhtautuneet mielestdni toiseen kaikkein tar-
keimmistd peruspalvelujen toteuttamistarpeista
eli sosiaali- ja terveydenhuollon hyvén tason ai-
kaansaamiseen, niin kyll tissd on syytd muuttaa
nyt todellakin kurssia eli palauttaa ohjaavuutta.
Laaninhallitukset eivit ole sithen pitkd4n aikaan
pystyneet. Nyt vaaditaan valtiovallan puolelta
myos aivan selvid budjettipaatoksia téssa asiassa
eli rahojen korvamerkitsemisti ja sen valvomis-
ta, ettd erikoissairaanhoito, kotisairaanhoito,
yleensi terveyskeskusten toiminta eivit heikkene
entisestddn.

Mielestini, arvoisa puhemies, titi heikenty-
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mistd tapahtuu siis kaikilla tasoilla: erikoissai-
raanhoidon tasolla, kuntien oman terveyskes-
kustoiminnan toteuttamisessa ja myds vanhus-
tenhoidossa. Tdma linja ja kehitys pitdisi saada
loppumaan.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Haluan tois-
taa saman, minka mainitsin jo aikaisemmassa
puheenvuorossani, etti lakeja saddettiessd enna-
koitavuutta tulisi pitdd arvossa. Tami koskee
yksityisid kansalaisia ja yrityksid, mutta myos
kuntia, joiden toimintaa tulisi arvostaa silla, ettei
poukkoilevalla lainsdadannolla luotaisi epavar-
muutta ja vaikeutettaisi pa4toksentekoa. Henki-
16stdn, tilojen ja laitteistojen resurssit on helpom-
pi mitoittaa jarkevasti ja pitkdjanteisesti, kun
suunnittelujakso on pitempi.

En ole ehtinyt tutustua kaikkiin yksityiskoh-
tiin, joita lakiesitykseen sisiltyy, mutta vaikuttaa
siltd, ettd perusperiaate ainakin on hyvi sikili,
ettd entistid paremmalla ennakoitavuudella mah-
dollistetaan jirkeva suunnittelu.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tima esi-
tys, kuten tdilld on jo kdytetty puheenvuoroja,
littyy hyvin pitkélti sithen keskusteluun, jota on
kayty tissa talossa jo viime kevidsti ldhtien so-
siaalivaliokunnan jarjestettyd avoimen kuulemi-
sen vanhustenhuollosta, kirjelmdityi, kuten on
tadlld mainittu, sosiaali- ja terveysministeridn ja
muiden ministerididen kanssa.

Tama liittyy oleellisesti my&s keskustan esitta-
médn vilikysymykseen siltd osin, ettd keskustan
vilikysymyksessd, joka osui juuri paiviin, jota
edellisend pdivind valiokunta yhteistyolld oli
saanut valmiiksi kirjelmén sosiaali- ja terveysmi-
nisteriéén, sisdministeriddn, tydministeriédn ja
valtiovarainministeriédn. Saman suuntainen, ei
ihan samasanainen vilikysymys toi julki sen, etti
asioita ei kyetd hoitamaan.

Kun kisittelimme samanaikaisesti titd nyt
kasittelyssi olevaa valtion suunnitelman muutta-
mista nelivuotiskautiseksi, asiantuntijat, jotka
olivat Kuntaliitosta, tai yhtd hyvin pienen kuin
suuren kunnan edustajat kivivit ilmoittamassa,
ettd tarvitaan runsaasti lisid rahaa, mutta ei pie-
nimmassakiin mairin ohjantaa puhumattakaan
valvonnasta. Tdma tuntui olevan asian suurim-
pia ongelmia.

Silloin, kun aikanaan valtionosuusuudistusta
tehtiin, jolloin tdnd paivdnd ministerindkin toi-
mivia henkilditi istui sosiaalivaliokunnan jaseni-
ni, puhuimme siitd, ettd timi saattaa pahimmas-
sa tilanteessa johtaa sithen, ettd kuntien asukkaat
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ovat eriarvoisessa asemassa, koska ei ole kysy-
mys pelkistddn rahasta, vaan kysymys on raken-
teista ja myds arvoista ja asenteista. Muutamat
silloiset valiokunnan jdsenet ovat sanoneet pai-
kan pdilld ja lausuneet valiokunnassa, ettd on
harhaoppisuutta kuvitella, ettd kunnat joutuisi-
vat sithen tilanteeseen, jossa nyt tind paivani
olemme. Kuitenkin silloin kirjattiin, etti tilan-
netta on seurattava ja tarvittaessa lisattava kri-
teerejd ja huolehdittava siité, ettd palvelujen saa-
tavuuden taso sdilyy.

Tistd syystd halusimme nytkin mietintéon li-
siatd kappaleen siitd, ettd olemme menossa kohti
tilannetta, jossa emme palaa siihen, jolloin val-
tionosuusuudistuksen myo6td joka kuitti tarkis-
tettiin tai ettd toimintaa suunniteltiin sen mukai-
sesti, saako siihen valtionapua vai ei, vaan siihen,
ettd ne rahat, jotka on vdestopohjan ikdjaotuk-
sen perusteella kunnille annettu, kdytetdéin sen
viesténosan palveluihin.

Mielenkiintoista oli se, ettd juuri tuoreen vili-
kysymyksen késittelyn jilkeen kuitenkin keskus-
tan edustajat Hannes Manninen ja Juha Rehula
halusivat jittad vastalauseen, joka oikeastaan toi
aika hyvin oikeaan valoon keskustan jittimén
vilikysymyksen: Kysymys ei ollutkaan palvelu-
jen jarjestelemisesta vaan siitd, ettd kuntien asen-
teelliseen toimintaan ei ole lupa puuttua ja halu-
taan populistisesti kiisitelld ihmisten hatia.

Kuntaliiton kanta tuli mielenkiintoisesti esiin
siltd osin, arvoisa puhemies, etti juuri kisitelty,
edellisend asiana ollut tartuntatauteja koskeva
lakimuutos Kkisittelee sellaista tartuntatautia,
joka on hyvin harvinainen, jota 10ytyy maailmas-
ta, siis koko maailmasta, 30 kappaletta. Kunta-
liitto asiantuntijana tuli ilmoittamaan, etti on
huomioitava, ettd timé varmasti aiheuttaa nyt
kunnille lisikustannuksia ja kuntien valtion-
osuutta on nostettava. Muistutan, ettd niiti sai-
rauksia oli 30 koko maailmassa. Tdméa kertoo
asenteista.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Asiantunti-
jakuulemisessa valiokunnassa todellakin tuli
esille Kuntaliiton yllattavan jyrkkad kanta jo la-
kiesityksen sisdltoon eli sithen, ettd talld lailla
annettaisiin tavoite- ja toimintaohjelmaa tuke-
via ohjeita ja sisdllytettdisiin toimenpide-ehdo-
tuksia. Mielestini kuitenkin kaikkein tiarkeinti
olisi se, ettd kaikki seurantatieto olisi kaytetta-
vissa sellaisten kuntien innovaatioista, uusista
ratkaisuista, jotka ovat saaneet esimerkiksi van-
hustenhuoltonsa hyvin toimimaan siten, ettd
laatu—hinta-suhde on hyvd jnp. Miten nitd
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malleja siirretddn niihin kuntiin, joissa kustan-
nukset saattavat olla vanhusta kohti kaksinker-
taiset verrattuina asiansa hyvin hoitavaan naa-
purikuntaan ilman, ettd hoito olisi tasokkaam-
paa, ja ilman, ettid palvelujen kiyttijat olisivat
tyytyvaisempid? Informaatio-ohjauksen teho jii
totta kai puolitichen, mikdli niiti erilaisia rat-
kaisumalleja ei ole jalostettu tarpeeksi yksityis-
kohtaisiksi ja konkreettisiksi, kunnan péattijien
ja viranhaltijoiden omaksuttaviksi. Uskon, ettd
juuri kokeilu- ja kehittdmistoiminnan kautta
ratkaistaan osa siitd ongelmasta ja kustannus-
kriisistd, jonka seurauksena monissa kunnissa
peruspalvelujen jirjestiminen on heikolla tolalla
siten, etta se antaa perustellusti arvostelun aihet-
ta.

Kunnilla on silld tavalla tutkiskelun paikka,
ettd mikali sellaisissa lakisdéteisissd ihmisten eld-
ménhallintaan, parjaamiseen liittyvissa tehtavis-
sd, joita lainsdddanto edellyttda, eikd vain lain-
sdaddntd vaan nimenomaan inhimillinen kohte-
lu, esiintyy liikaa puutteita, siitd seuraa viisti-
métta se, mitd Kuntaliitto eniten vastustaa, eli on
oltava jokin taho, joka katsoo perusoikeuksien
toteutumisen perddn. Valiokunnassa on myds
keskusteltu perusturvalautakunnan tehtivasta.
Peruslautakunta tilld hetkelld ei pahemmin pys-
ty asioihin puuttumaan. On tavallaan kaksi tiet4,
tiukemmat normit ja ohjeet tai toisaalta se tie,
ettd on puuttumismahdollisuuksia. Kun me
olemme nyt kokeilleet uuden valtionosuuslain-
saddannon mukaista kaytanto4, en vield olisi val-
mis perddntymaiin kaikilta osin hyvin tiukkaan
normiohjaukseen, mutta me emme voi tdalla si-
vusta katsoa tilannetta, jossa on havaittavissa
aivan selkeitd laiminlydnteja, jotka eivit kiistat-
tomasti johdu vain ja ainoastaan huonosta ta-
loustilanteesta, vaan voivat johtua viirista valin-
noista tai voivat johtua siitd, ettei ole halua tai
kykya omaksua uusia toimintamuotoja.

Ed. Manninen : Arvoisa rouva puhemies!
Haluan téssa yhteydessi todeta ed. Puiston pu-
heenvuoron johdosta, ettd hin jatkaa sita tyypil-
listd sosialidemokraattista linjaa, jonka mukaan
kdyhyys voidaan lailla poistaa maasta. Olisi jo
vihitellen aika uskoa, etta se ei pidd paikkaansa,
vaan todella, jos me haluamme terveyden- ja
sosiaalitoimen jirjestelmdmme panna tdssd
maassa kuntoon, tarvitaan tuoretta, selvii ra-
haa, jolla se asia voidaan hoitaa. Valtionosuus-
jarjestelmad syytetddn tdstd, mutta jos olisi toi-
mittu sen alkuperdisen lainsdaddnnén tasolla
myds taloudellisesti, kaikki olisi mennyt hyvin,
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ellei Lipposen epdsosiaalinen hallitus olisi leikan-
nut tdysin kohtuuttomasti kuntien menoja.

Edelleen ihmettelen myds, ettd kokoomus on
samalla linjalla, ettd lailla kdyhyys poistetaan
tastd maasta. Luulisi jo historiasta sen verran
opitun, ettd niin ei voida menetelld. TAmahin
vain osoittaa —lausumat valiokunnan enemmis-
ton taholta —ettd halutaan paeta vastuuta pyka-
lien, sddnndsten, ohjeiden ja maArdysten taakse,
ja silld ette niin helposti selvid. Te olette tiydelli-
sesti vastuussa sosiaali- ja terveystoimen vaka-
vasta heikentimisesti tdssd maassa.

Ed.Kemppainen:Rouva puhemies! Mi-
nikin pyysin puheenvuoron ed. Puiston puheen-
vuoron johdosta, ja on suurin piirtein samanlai-
sia ajatuksia kuin ed. Mannisella. Ed. Puisto, te
arvostelitte keskustan vilikysymysti, mutta kun
toivon mukaan olette seurannut keskustelua
vuoden paivat esimerkiksi vanhustenhoidon ti-
lasta, teiddn pitda tunnustaa, etti puutteita on.
Nyt sitten tule se kysymys, josta kayttivit pu-
heenvuoron edustajat Perho ja Puisto, kuka tasti
ensisijaisesti kantaa vastuun. Aika paljon totuu-
den ohi pubutaan, jos ei tunnusteta sitd, ettd
padasiassa vaikeudet johtuvat taloudesta ja ensi-
sijaisesti erot vield siitd, ettd kuntien talous on
joutunut vield eri tavalla huonoon tilaan valtion-
osuusleikkausten johdosta. Siin3 mielessa vastuu
ensi sijassa on hallituksella. Tietysti on totta se,
mink4 ed. Perhokin totesi, ettd on suuria eroja
palvelujen jarjestdmisessd, mutta eivit ne muutu
silld, ettd pelkastdidn syytetdan kuntia, kun ei ole
yhtd kuntatyyppid, joka olisi tdssd enemmén
epdonnistunut, ja varmasti tissd kehittimisti
tarvitaan.

Mutta vield siithen kysymykseen, pystyyko
kunta esimerkiksi pakolla tai valtion sanelemana
jotakin tekemddn. Meillahdn on korvamerkittyd
rahaa. Meilld on subjektiivisia oikeuksia. Meilld
on lain sddtdmid velvoitteita. Tédssd viidakossa,
jos néin ohjataan, eivit silloin ainakaan pienim-
pien ryhmien palvelut tule jirjestettyi eikd tar-
koituksenmukaisuus toteudu. Sittenkin valtion-
osuusuudistuksessa oli enemmén jirked, ettd
paikallisesti tiedetddn, kun resursseja annetaan,
ja my®os silloin palvelut tulevat hoidettua.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuoron
johdosta haluaisin sanoa, etti totta kai tietysti
aina on rahastakin kysymys ja kunnat ovat eri-
laisia, mutta esimerkiksi tdalla padkaupunkiseu-
dulla, josta nyt on paljon julkisuudessakin kes-
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kusteltu, on kysymys muustakin. On kysymys
siitd, ettd silloin aikoinaan, kun oli paljon ra-
haa, rakennettiin esimerkiksi sairaaloita ja lai-
toksia joka niemeen, notkoon ja saarelmaan ja
nyt ei sitten kukaan uskalla tehda niiti leikka-
uksia tai todeta, ettid tuolla on litkkaa noin ja
noin monta sairaalaa esimerkiksi, ettd lakkaute-
taan, ajetaan ne alas, jolloin sitten jaa jilkeen
jaaville enemmén resursseja. Talld hetkelld su-
pistetaan vahin joka paikasta, ja silloin kaikki
voivat huonosti.

Sitten tietysti vastuukysymys on erittiin mie-
lenkiintoinen ja suuri kysymys. Jos olisikin kayty
vilikysymyskeskustelu julkisen vallan vastuusta,
se olisi ollut tavattoman hyva kysymys, joka ei
ole mikadn pieni asia, jota on syyta miettia.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On hyvd
jatkaa ed. Antvuoren puheenvuorosta, mika on
julkinen vastuu? Virallisesti ja hallitusmuodon
mukaan se kuuluu sekd valtiolle ettd kunnilie,
mutta kun puhutaan siitd, miten kunnat menet-
televit, on tilastollisesti todistettavissa, ettd tima
ei ole pelkkd rahakysymys. Keskustapuolueen
on todella syytd miettié, onko asenteissa korjaa-
misen varaa. Toistan vilikysymyksessé esiin tuo-
mani numeraalisen faktan, ettd keskustapuolue
on suurin valtuustoryhmé maamme 289 kunnas-
saja 155 suomalaisessa kunnassa keskustapuolu-
eella on enemmistd valtuustossa. Eikd tima ker-
ro niisti asenteista, joita kunnissa toteutetaan?
Sen sijaan harkinnanvaraisten tukien maard on
tuntuvasti lisddntynyt kunnille, ja on varmasti
syyta jatkossa tehda taloudellisen rahavirran uu-
delleenarviointia, mutta samanaikaisesti on
my0s valtion maksumiehend tiedettivd, mihin
nama rahat kdytetiin valtaosassa maamme kun-
nista, joissa keskusta niilla rahoilla huseeraa.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Keskusta on todella iso kuntapuolue ja huseeraa
kunnissa silld tavalla, ettd se jarjestda palveluita
niin hyvin kuin se pystyy. (Ed. Puisto: Valikysy-
myksessa sanotte, ettei se ole jarjestanyt!) — Kyl-
14, ja kun katsotaan esimerkiksi tiettyja osa-alu-
eita, tydllisyyden hoitoon uhrattavat miirira-
hat, paivdhoidonkin ongelmat ym. palvelut, mie-
lestédni niilld resursseilla jirjestettyini ne kestavét
kritiikin.

Ed. Antvuorelle: Siti vartenhan vilikysymys
tehtiin, ettd keskustelu olisi kdyty nimenomaan
julkisen vallan vastuusta, ja ehka se vain ei onnis-
tunut sen takia, ettd hallituksen taktiikka oli, niin
kuin taalld oli, kertoa, ettd asiat ovat kunnossa, ei
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ole ongelmia, ettd hallituksella on hyvi tahto.
Kuitenkin se on koko tdman vajaan nelivuotis-
kauden toteuttanut siti tahtoa silld tavalla, ettd
se on ottanut resursseja pois.

Mité sitten tulee mahdolliseen rakentamiseen
sosiaali- ja terveydenhuollossa, minusta padkau-
punkiseudulta kauemmas ei kovin paljon pitiisi
arvostella. On totta, ettd rakentaminen aloitet-
tiin pohjoisesta etelddn, mutta on turha olla ka-
teellinen siitd, koska kdvihdn monesti niin, etta
péadkaupunkiseutu ei edes ottanut valtion voima-
varoja vastaan, kun niitd tarjottiin rakentami-
seen.

Jos piillekkaisyyksistd puhutaan, eikd juuri
Helsingin terveydenhuollon kaikkea muuta kal-
litmpi jarjestelmd osoita, ettd karsittavaa olisi
nimenomaan tilld alueella? Tiedimme, ettd on
tiettyja ongelmia joidenkin aluesairaaloiden ym.
toiminnassa eika vield ole 16ytynyt ehkd parasta
rakenteellista jirjestelmid, mutta rakenteellinen
uudistus on ennen kaikkea jdljessd paakaupunki-
seudulla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesili.

Ed. P uisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kemppaiselle: Juuri titd tarkoitin
villikysymyksen kaksinaamaisuudella. Kun luet-
te oman vilikysymyksenne, omia puheenvuoro-
janne, muun muassa ed. Hyssildn aika karmaise-
van kuvan terveydenhuollosta maassamme, se ei
ole nyt yksissd sen kanssa, etté juuri dsken sanoit-
te, ettd kun tuntuva valtaosa maamme kunnista
on keskustalaisia ja keskustalaisten késissa, te
olisitte hoitaneet asianne hyvin. Tehén juuri tail-
14 vajaa kaksi viikkoa sitten todistitte, ettette ole.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Arvioimme kehitystd timin
hallituskauden aikana. Tilanne on kylld huonon-
tunut nimenomaan resursseissa, ja sen me halu-
simme vilikysymyskeskustelussa nostaa esille.
Jos on otettu esimerkkejd dramaattisistakin ta-
pauksista, ne eivit ole olleet meidan keksimidm-
me, ne ovat olleet julkisuudessa ennen tai ilman,
etti me olisimme niihin myétivaikuttaneet. Ei
ole kylla kiellettyd téissd salissa kertoa niistd
asioista, joista kdydddn julkista keskustelua.

Olen kylla henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd
tallaisia hoitovirhetyyppisia asioita ei pitisi liioi-
tella eikd tehda yleistyksid, mutta ne ovat olleet
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esimerkkeja, ehka jossakin mielessi liioiteltuja ja
vadrin valittuja. Mutta siitd te ette padse kylla
mihink&én, ettd voimavarat suhteellisesti ja ab-
soluuttisesti terveydenhuoltoon ovat timén hal-
lituksen aikana vihentyneet siind suhteessa, ettd
vastuuta ei ole pystytty kantamaan.

Ed.Ihaméki: Arvoisa puhemies! Jos kun-
nat saavat verraten itsendisesti toimia esimerkik-
si sosiaali- ja terveydenhuollossa, on mielestini
aivan luonnollista ja selvdd, ettd eri kunnissa
voidaan toimia eri tavalla. Joissakin kunnissa
voidaan saada hyvii tuloksia ja joissakin vihem-
mén hyvid. Jonkun on voitava verrata toiminta-
tapoja ja toimintamalleja, ettd kunnassa edes
huomataan, etti jotakin korjattavaa on. Jos huo-
nosti menee, niin timi jokin voi kehottaa sitten
parempaan. Pitd4 olla jokin kontrolli, ettd kansa-
laiset voivat tind piaivini tasavertaisesti Suo-
messa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Antvuoren puheenvuoron johdosta on syyta to-
deta, ettd ihmettelen, missd vilikysymyskeskus-
telussa han on ollut, kun nimenomaan vélikysy-
myksen nimikin oli Valtion vastuusta vanhusten
ja sairaiden hoidossa. (Ed. Puisto: Entds kun-
nat!) Kuntien vastuu tuotiin my®os siini esille. On
selvad, ettd kaikki asiat eivét ole kunnossa myos-
kadn keskustalaisissa kunnissa. Mutta eihén se
ole asennekysymys. Kysymys on siitd, ettd kun ei
ole rahaa, niin ei ole rahaa, oli kuinka ison talon
poika tahansa, niin kuin tavataan sanoa.

Mité tulee sithen, kun ed. Puisto totesi, etti jos
keskustalla on enemmistd 155 kunnassa, niin
eiko se kerro asenteista. Eihédn se kerro mistddn
muusta kuin siit3, ettd sielld on viisaita thmisia,
kun ad4nestidvit Suomen keskustaa. Se ei milld4n
tavalla kerro mistddn asenteista hoitojirjestel-
méii kohtaan.

Mita tulee nithin karmaiseviin esimerkkeihin,
joista tddlld on puhuttu, minun tietidkseni ne
esimerkit ovat olleet kylld ainakin julkisuudessa
kaikista muista kuin keskustalaisista kunnista.
Niin kuin ed. Antvuorikin totesi, hidn viittasi
piddkaupunkiseutuun, tailla ei ainakaan minun
tietddkseni keskusta méaraiile. Jos sielld on 1-—4
edustajaa, niin kovin ovat nohevia, jos pystyvit
padtoksia taalla tekemiin.

Niin ollen on syytd todeta, ettd hallitus ei
vapaudu vastuusta kiemurtelemalla lakipykilien
taakse. Hallitus on vastuussa kohtuuttomista
leikkauksista, jotka nidkyvit huonoina asioina
sairaille ja vanhuksille.
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Ed. K ok k onen: Arvoisa herra puhemies!
Tulin huoneestani tihian keskusteluun, koska en
voinut sitd ihan sivullisena vain kuunnetla. Mi-
nusta on turha syytelld, onko tima vasemmiston,
keskustan, oikeiston vai kenen vika. Me tiedam-
me sen, ettd tdssd maassa on lukuisia ongelmia
tdna paiviani. Meidian kaikkien varmaan pitdisi
yhdessi toimia siihen suuntaan, ettd ne voidaan
ratkaista.

Thmisid on kovasti ahdistanut viimeaikainen
keskustelu. Tulen juuri terveydenhuollon eettis-
ten asioiden valtakunnallisen neuvottelukunnan
kokouksesta. Sielld keskusteltiin myds néistd ky-
symyksista, yritettiin analysoida tilannetta. Asiat
ovat hyvin eri tavoin eri osissa Suomenmaata,
enkd kidy nyt erittelemidn sitd, kuka missidkin
piin on vallassa, vaan totean vain, ettd minusta-
kin on hyvin selvdi, kuten sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnosta ja kannanotosta ilmenee,
ettd valtion on otettava tulevaisuudessa tiukem-
mat ohjat, jos timi asia ei muuten korjaannu.
Me kaikki olemme vastuussa, ei yksin sosiaali- ja
terveysministeri, vaan koko hallitus ja myds
koko eduskunta. Ei meista kukaan voi vetiytya
vastuusta. Muistakaa, ettd on kysymys vanhuk-
sista.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Haluanlaa-
jentaa timinkin keskustelun taas kertaalleen sil-
14 tavalla, etti kysymys ei ole vain vanhuksista.
Kysymys on kaikista kuntalaisista, jotka tarvit-
sevat palveluja. Valitettavasti vain hyvin pienet
ryhmit, jotka juuri jadvat pienissd maalaiskun-
nissa hoitamatta, eivit saa sielld 4intdan kuulu-
viin,

Edelieenkdin minulle ei ole auennut se asia,
ettd jos kaikki on hoidettu hyvin ja vain rahaa
puuttuu ja mahdollisuuksien mukaan on muuten
toimittu, niin miksi nditd kriteereja sitten pitda
vastustaa, nehan vain turvaavat kunnan mahdol-
lisuudet paremmin neuvotella valtiovallan kans-
sa yhteisestd julkisen vastuun kantamisesta.
Mutta jos néita ohjastuksia ja kriteereja vastuste-
taan, kysymys on siis vain rahan tarpeesta, mutta
kunnissa ei haluta kantaa vastuuta. Ei voi tulla
muuhun lopputulokseen.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tys on hyvi sikili, ettd se luo kylld kunnille pi-
dempdd aikavilid ja vdljyyttd tehdd tdtd tyota,
kun suunnitelmat tehddan Helsingista kasin nel-
jaksi vuodeksi. Totean kuitenkin, ettd ei timéi
tietysti ongelmia poista, vaan kylld kunnissa on
todellinen hitd nimenomaan rahasta. Kunnat
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eivit selvid vanhoilla malleilla. Kuntien tdytyisi
lahted my0s sosiaali- ja terveydenhuollossa teke-
médn yhteistyotd. Hyvid esimerkkeja on siitd,
ettd ndin on jopa sddstetty nimenomaan selkealla
tyonjaolla. Pienet kunnat voisivat katsoa, milla
tavalla terveydenhuoltoa esimerkiksi voidaan
yhdessa kehittda. Se ei vain ole ollut nykyaikaista
tai sit ei ole pidetty niin tirkedna, kun on katsot-
tu, ettd terveydenhuollon asiat ovat niin kunta-
kohtaisia.

Yhdestd asiasta olen kylld huolestunut ja toi-
voisinkin siitd myShemmin keskustelua esimer-
kiksi budjettikeskustelun yhteydessd. Kunnat
odottavat ja jahkailevat esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon investointien rahoituksen
kanssa. He odottavat valtionosuuksia, mutta
kun niitd ei nyt vain ole tullut muutamaan vuo-
teen. Tavalla tai toisella tim4 tdytyisi rehellisesti
kertoa, mité ollaan tekeméssa ja milld tapaa tistd
edetddn. Minusta se on vahin kuntien aliarvioi-
mista, ettd emme pysty kertomaan, onko meilld
tulevaisuudessa yleensdkéédn kovin paljon rahaa
laittaa sosiaali- ja terveydenhuollon investointei-
hin vai pitdakd enemmén kuitenkin siindkin tu-
keutua kuntien yhteisty6hon ja kuntien rahoitta-
miin investointeihin.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Mi-
nusta ed. Puistolia on paha tapa kéyttai projek-
tiota eli psykologista ongelmien siirtimisti toi-
siin silloin, kun asioita katsotaan. Te katsotte
pienid kuntia pahalla ja olette sitd mieltd, ettd
ongelmat ovat pahimmat sielld. Totesitte, etta
sielld huonoiten tulee vihemmistéjen &éni kuulu-
viin, Sielld kai pdasee helposti vaikka kunnanjoh-
tajan juttusille, ja sielld ihmisilli on parempi
mahdollisuus keskustella ja tuoda asiansa juiki.
Isommissa kunnissa kai mielipiteiden juikitulo
on ongelma suurissa kysymyksissa.

Jos katsotaan lakiesityksen sisdltdd, niin on-
han vertailtu, minkd kokoisissa kunnissa millj-
kin tavalla palvelut on jarjestetty, eivitka suin-
kaan pienet ja keskisuuret kunnat ole huonosti
pérjinneet tehokkuusluvuissa. (Ed. Puisto: Mik-
si sitten vilikysymys tehtiin!) — Vilikysymyshin
oli tehty siksi, ettd hyvin usein nimenomaan niis-
sd kunnissa, ainakin mini tiedin Pohjois- ja It4-
Suomesta kuntia, joilta vietiin resursseja enem-
mén, on jouduttu isompiin vaikeuksiin, teke-
main enemmén rakenteellisia muutoksia, jotta
edes minimipalvelut pystytdén jarjestiméadn.

Ed. Kokkonen totesi noin yksikantaan, ettia
Jjos kunnat eivit selvid, niin tiukemmilla ohjeilla
pannaan asiat kuntoon. Ei timi kylld demokra-
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tian mukaista ole. Kylld vallankdytén pitdisi
enemmaén olla alhaalta piin tulevaa, eiki raippa-
demokratia kylla paranna asioita. Ed. Tulosen
kanssa voin olla yhtd mieltd, ettd varmasti raken-
teellisia muutoksia tarvitaan, uusia toimintamal-
leja, tulosten tehokkuutta pitid arvioida ja ehka
ed. Ihaméen tapaan, kun ed. Kokkosen kanssa
olin eri mielt4, tytyy etsii erilaisia malleja palve-
luiden jarjestimiseksi.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Puistolle toteaisin, ettd valtaosin on kysymys ni-
menomaan vanhuksista, vanhoista ja sairaista
ihmisistd, heiddn hoidostaan, kohtelustaan ja
huollostaan. Lapsilla on yleensad hoitajansa ja
huoltajansa, jotka pitdvit heiddn puoliaan, ja
tyoikdiset kykenevit yleensa itse pitdimiin puo-
lensa.

Ed. Tuloselle toteaisin, ettd Oy Suomi Ab:n
pitdisi mielestdni ymmaértdd myds valtakunnan
tasolla kehittda yhteistyota. Sosiaali- ja terveys-
ministerin ja tydministerin pitiisi mielestani istua
saman pdydin dédreen ja keskustella siitd, miten
ratkaistaan timi ongelma, etti terveydenhuol-
lossa on uupunutta henkilokuntaa, sitd on lilan
vihin ja se on ikddntynyttd ja kortistossa on
lahes 60 000 terveydenhuollon alan ammattilais-
ta, jotka turhautuvat tai muuttavat ulkomaille.

Ed. Kemppaiselle toteaisin, ettd en mini raip-
papolitiikkaa kannata, mutta kyld kunnat kai-
paavat selkeampia ohjeita. Tésta tulee minulle
entisend terveydenhuollon hallinnon johtavana
virkamieheni edelleenkin hyvin paljon palautet-
ta, tinddn viimeksi.

Ed. Rehula: Arvoisa puhemies! Ongelma
on toisenlaisistakin viitteistd huolimatta mieles-
tini raha. Kunnat ovat selviytyneet 90-luvun vai-
keuksistaan hyvin pitkélle sen ansiosta, ettd val-
tionosuusjarjestelmd uusiutui niin, ettd padtds-
valtaa on voitu kunnissa kidyttdd, vaihtoehtoja
etsid. Se tie on tilla hetkelld kdyty loppuun. Riit-
tévisti viesteja ensi vuoden talousarvion valmis-
teluun liittyen tdsti on.

Oleellista on minusta se, minkélaisen viestin
eduskunta ja johtavat virkamiehet haluavat kun-
tiin pdin vélittda, rintamavastuu palvelujen tuot-
tamisesta kun on sielli. Ovatko viestit sellaisia,
ettd pakkopaidan avulla, pakkopaitaa lisadmalla
voidaan menni eteenpdin, vai onko 18ydettavissd
vaihtoehtoja, joiden avulla viestit paremmasta
tulevaisuudesta olisi 16ydettédvissa jollakin muul-
la tavalla. Valitettavaa on ollut, etta valtiovalta ei
ole koko vuosikymmenen aikana, on sitten halli-
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tus ollut mik4 tahansa, kovinkaan luotettava yh-
teistybkumppani. Sitd ainakin keskusta tdssd
vaiheessa perdd ja se on yksi syy siihen, miksi
tamakin vastalause on jatetty. Ei valtio voi va-
pautua omasta vastuustaan silld, ettd se sysdi
vastuun epiakohdista, joita on olemassa, kunnille
toisekseen ja varsinkin, kun syy on raha, ei niin-
kain lainsddddnnon puute. Niin kuin ed. Manni-
nenkin totesi, jos ndmé asiat lakeja sdatdmalld
voitaisiin poistaa, se varmasti olisi tissa talossa
tehty jo aikaa sitten.

Ed.Per h o : Arvoisa puhemies! Keskustelus-
sa on taysin sivuutettu ne syyt, joiden takia kun-
tien valtionosuuksiinkin on jouduttu puuttu-
maan. Toisaalta on unohdettu se tosiasia, etti
kuntien verotulot ovat kasvaneet. TAmi tdysin
viheksymittd niitd taloudellisia vaikeuksia, joita
monissa kunnissa on. Toistan kuitenkin edelleen
sen tosiasian, ettd palvelurakenteella ja toiminta-
malleilla on erittdin suuri merkitys sille, kuinka
kustannustehokkaasti ja toisaalta laadukkaasti
kunnat palvelujaan voivat jarjestaa.

Minusta julkisen vallan, ld&ninhallituksen
muun muassa, tehtivid on valittia tata tietoa.
Stakesin tulee vilittdd tita tietoa, jotta kunnan
paattdjit osaavat verrata oman kuntansa olo-
suhteita vastaaviin muihin kuntiin, ottaa tarvit-
taessa oppia ja muuttaa omia toimintatapojaan.
Pienet kunnat voivat tehdd myos paljon yhteis-
tyota verkostoitumalla, jotta erityisalojen, esi-
merkiksi lastensuojelun, erityisasiantuntemus
voidaan turvata jne. Esimerkiksi vammaiskulje-
tusten jdrjestimiseen voidaan 16ytdd uusia toi-
mintamuotoja jne. jne. Eli ndiden ongelmien rat-
kaisu ei hoidu rahalla, ellei samanaikaisesti ole
tahtoa kehittda, ottaa kayttdon uusia toiminta-
muotoja kuitenkin niin, ettd julkinen valta eli
kunta viime kddessd vastaa siit4, ettd tarvittavat
palvelut jarjestetddn.

Ed. M.Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Tassa keskustelussa on esimerkinomaisesti pu-
huttu vanhuksista ja vanhustenhuollosta. Niin
tein myds omassa puheenvuorossani. Mutta to-
tesin todella, ettd ei ole pelkastddn kysymys ra-
hasta, vaan my9s priorisoinneista ja asenteista.
Tami koskee mitd suurimmassa mairin myos
vammaisia henkil6ita. Vaikka meilld teoriassa on
ihan hyvd vammaispalvelulaki, niin kdytinnOssi
on hyvin monta esimerkkii siit4, ettd se ei toimi.
Sen takia haluan toistaa oman mielipiteeni siit4,
ettd madrdrahoja voitaisiin korvamerkita erityi-
siin tarkoituksiin esimerkiksi juuri vammais-
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huoltoon ja ehkd voisi my0s pohtia tasausrahas-
ton perustamista koskien myds vammaisten
asioita.

Ed.Kemppainen:Herra puhemies! Var-
masti pitdd erityisesti pienten ryhmien puolesta
valtiovallan toimia sill4 tavalla, etta se ehka kor-
vamerkitsee ja antaa ohjeita, mutta ei se poista
resurssipulaa. Talld tavalla toimien kuin on vé-
hin toimittukin, kun on subjektiivista oikeutta ja
muuta, taas tietyt pienemmait ryhmét ovat jaa-
neet erityisen hankalaan tilanteeseen.

Herra puhemies! Halusin timén puheenvuo-
ron kiyttad vield siksi, ettd muistutan siitd, etti
kylld nyt kuntien valtuustoissa talousarviokes-
kustelut ovat olleet aivan erihenkisid kuin taalla
hallitusryhmissi on yritetty kertoa. Kylla siis va-
likysymys oli siind mielessd aivan paikallaan,
koska tdilla on ollut linja se, ettd hallitus pesee
vastuusta kitensa ja tdaltd Helsingistd katsoen
ylapuolelta hallinnon yrittd4 kertoa, etti ongel-
mia ei ole, ja kun tuolla talousarvioita tehddin
kunnissa, niin ongelmat ovat todella suuret.

Ed. Rehula minusta otti oikein esille sen, etti
olemme tietyt 10ysdt ottaneet pois. Edelliselld
hallituskaudellahan tehtiin tdméa valtionosuus-
uudistus ja sddstot samalla, ja oli oikeastaan aika
ylldttava tilanne, ettd me saatoimme viimeisend
hallitusvuonna todeta, etti palvelut olivat jopa
tietyssd maarin, esimerkiksi sairaanhoitopalve-
lut, parantuneet, jonot olivat lyhentyneet, oli 16y-
tynyt uusia keinoja. Mutta tima linja, joka nyt
on timén hallituksen leikkauslinja ollut, ei ole
sitd tehnyt, vaan niin kuin alussa totesin, sdasto-
jen tekeminen on oilut epitoivoista, ja se ei ole
antanut kunnille mahdollisuutta kayttaa kunta-
demokratian paidtoksentekoa oikein.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Haluan vie-
14 sen verran lisdta poytikirjaan, ettei tule vaaraa
kisitystd, ettd en missdén tapauksessa ole vaitta-
nyt, ettd kaikki kunnat voisivat taloudellisesti
hyvin. Tied4n hyvin kuntien taloudelliset vaikeu-
det, mutta eivit kaikki kunnat voi huonosti, eivét
kaikki ne kunnat, joissa sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja on laiminlydty. Téassd on ta-
mén asian ydin. Uskoisin, ettd jos pystymme
timan normituksen — hoidon saatavuuden ja
tason — médrittimadn, silloin julkinen valta,
valtio ja kunta, pystyisivit yhdessd hoitamaan
niille asetetut hallitusmuodon mukaiset tehtavit.

Mutta se, ettd se nyt tuntui vastalauseeseen
asti vaikealta, herdttaa kysymyksen siitd, oliko
tarkoitus hoitaa potilaat, oliko vilpitdn huoli vi-
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likysymyksessid kansalaisten hyvinvoinnista vai
oliko kyse pelkastd politiikantekemisesti ja hal-
linnon itsetarkoituksen ylldpitdmisesta suhteessa
sithen, ettd kaikki kansalaiset saisivat palvelut
asuinpaikastaan riippumatta. Toivon vilpitonti
yhteistyOta tissd asiassa, ei politiikkantekoa ih-
misten hadalla.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Tailla
on puhuttu siitd, pitdisikd erditd asioita korva-
merkitd sosiaali- ja terveydenhuollossa tdméin
uuden valtionosuuslainsdddanndn voimaan tul-
tua. Minusta se on erittiin vaikea kysymys, kos-
ka se tarkoittaa silloin myds subjektiivista oi-
keutta, ja korvamerkinta on eettisesti hyvin vai-
kea kysymys esimerkiksi terveydenhuollossa.

Me voimme tietysti ajatella, etti kyseessa voisi
olla vammaisryhma. Mutta yhtd hyvin me voi-
simme ajatella, ettd vanhuksella on subjektiivi-
nen oikeus esimerkiksi erikoissairaanhoitoon sil-
loin, kun hén sen operaation jalkeen esimerkiksi
pystyy yksin tulemaan toimeen kotona. Sano-
taan nyt vaikka, ettd sokeutuva vanhus kaihijo-
nossa odottaa vuoden kaksi leikkausta taikka
lonkkaleikkausta. Mik& merkitys silli on kan-
santaloudellisesti, ettd vanhus pystyy tulemaan
itsendisesti toimeen? Ndméa ovat hyvin vaikeita
asioita. Itse jotenkin vieroksun kyll4 sitd, ettd me
lahtisimme timmoiseen korvamerkintiin, kos-
ka se on tavattoman vaikea tehda.

Vielidkin korostaisin sitd, ettd kuitenkin nima
asiat ovat kuntien késissé ja kuntien priorisoin-
nin tulosta. Min& luulen, etti kunnat joutuvat
opettelemaan aika tavalla voimakkaan arvoste-
lunkin kautta sen, ettid lahdetdan tukemaan ter-
veydenhuollon ja vanhustenhuollon asioita yk-
koésasiana eikd niinkd4n urheiluhankkeita, mit4
valitettavasti vield tdnd paivdnidkin tapahtuu.
Voisi sanoa, ettd kunnathan hyvin eri tavalla
tdni paivana esimerkiksi tuotteistavat sosiaali-ja
terveydenhuollon ja vanhustenhuollon palvelui-
ta, laskevat kylla, mitd ne maksavat, mutta eivit
tavallaan pysty jatkamaan siiti eteenpadin. TAm-
moisid esimerkkejd ainakin itselldni on, ja sem-
moinen kannustaminen, etti ne valitsisivat edul-
lisempia vaihtoehtoja, on varmaan opeteltava
asia.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan kannanotossa sanotaan kohtalokkaasti:
”Valiokunta pitd4 tirkedna, ettd kunnille asete-
taan tavoitteita sekd selvitetiin mahdollisuudet
asettaa madrillisid ja laadullisia kriteereitd ja
vahvistaa ohjaus- ja valvontakeinoja sosiaali- ja
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terveydenhuollossa.” Thmettelen, ettd tima ei
sopinut ed. Manniselle. Oikein vastalause piti
laittaa papereihin. Mita pahaa tissd mietinndssa
oikeastaan on? Eikd kunnille saa asettaa tavoit-
teita eiki etsid laadullisia kriteereité eika vahvis-
taa ohjausta tai valvontaa, ettd kunnissa kaikilla
menisi mahdollisimman hyvin?

Herra puhemies! TA4ll2 on kaivattu rakenteel-
lisia uudistuksia, ja yksi rakenteellinen uudistus
terveydenhoidossa on ylipddtinsd terveyden
edistiminen. Haluan yhden esimerkin kertoa.
Meilld on Eteld-Savossa, entisessa Mikkelin ld4-
nissd, terveydenedistimisneuvottelukunta, jon-
ka muodostavat kaikki alueen kunnanjohtajat.
Tyovaliokunta tekee terveyspoliittisia ohjelmia,
jotka neuvottelukunta hyviksyy tai panee uudes-
taan valmisteluun, ellei niit4 voi kunnanjohtajien
mielesti vield kunnissa toteuttaa. Tavoite on ter-
veyden edistdminen, ja tavoite on oflut viedd
terveysajattelu kaikkeen kunnalliseen paatok-
sentekoon ja sddstdd kuntien kustannuksia. Tu-
lokset ndyttavdt nyt, kun jirjestelmi on neljd
vuotta toiminut, erittidin lupaavilta, jos vaikka
asiaa mitataan taloudellisilla tai terveyspoliitti-
silla mittareilla.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Voin
yhtyd valiokunnan kannanottoon tiltd osin val-
tionosuusjarjestelmin kehittimisen osalta, mut-
ta tissi ei kilnnitetd huomiota vakavimpaan on-
gelmaan, joka valtionosuusjarjestelmassid ylei-
sesti ottaen on. Soisi, ettd pikimmiten lahdettai-
siin paneutumaan koko valtionosuusjirjestel-
mén perusrakenteisiin.

Erdini suurena vaikeutena on se, etti valtion-
osuusjdrjestelmd suosii selkedsti kuntia, jotka
ovat valmiiksi rakennettuja, joissa on idkkaam-
pad viestod. Erityisesti nopeasti kasvavat kun-
nat, joissa on nuorisovaltainen viestd, kérsivit
valtionosuusjarjestelmén jaoista. Timahdn na-
kyy muun muassa vertailuissa, joita on tehty
esimerkiksi Vantaan ja Jdarvenpdin kaltaisista
kunnista verrattuina esimerkiksi valmiiksi ra-
kennettuihin kuntiin, kuten Tampere ja Turku,
joiden valtionosuudet henked kohden ovat mo-
ninkertaiset. TAma aiheuttaa vaikeuksia kunnal-
listalouteen kunnissa, jotka ovat vasta kehitty-
massi.

Ed. Rehula: Arvoisa puhemies! Huoli so-
siaali- ja terveydenhuollon tulevaisuudesta on
varmasti yhteinen. Ei kai siind kelld4n ole mitéin
episelvad. On kysymys ihmisten perustarpeista
janiiden tyydyttdmisestd. Minusta meidin vasta-
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lauseessamme eris viesti, jota sen pitdisi henkia
ja jonka pitdisi tulla kirjoitettuna ulos, on se, etti
menneisyyteen ei ole mahdollisuutta palata ja sen
tyyppisilld ohjeilla ja sanktioilla, joita mahdolli-
sesti ennen on ollut, ei ole tini paivdni elinmah-
dollisuuksia.

Ei kuntien vilisessi vertailussa ja vertailutie-
tojen julkistamisessa mitdén pahaa ole. Meilld on
hyvii esimerkkeja siitd esimerkiksi sairaanhoito-
piirien osalta, ettd kun kustannuksia on vertailtu,
kalleimmin asioitaan hoitavat ovat alkaneet
miettid omia rakenteitaan ja niissa olevia ongel-
mia. Tdma kehityshdn on suotavaa.

Eris asia, joka ei ole tullut tissi keskustelussa
juurikaan esille, on se, ettd mikili tavoitteita ja
madrillisid tavoitteita asetetaan, niilld on taipu-
mus johtaa siihen, ettd sininsi hyviksi ajatelluis-
ta tavoitteista tulee minimitaso. Se ei voi olla
oikein, koska on kuntia, jotka hoitavat asiat mi-
nimitasoakin paremmin. Niilld ei kenties jatkos-
sa tillaiseen mahdollisuuksia olisi.

Ed. IThamielle toteaisin siitd, miksi vastalause
on tehty. Ed. Thamaki tietdd yhtid hyvin kuin
mindkin sen keskustelun, joka valiokunnassa
asian tiimoilta on kdyty. Jos asia olisikin niin
kuin valiokunnan mietint66n on kirjoitettu ta-
voitteista ja ohjauksen muodoista, se olisi var-
masti kunnossa, mutta rivien vilissd on paljon
paljon muuta.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! En ole
mitenkdin alan tuntija, mutta muistan silti ajal-
ta, jolloin valtionosuusuudistus toteutettiin, etti
jo silloin asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd kun
ylhdaltd tuleva valvonta kuntien toiminnoissa
vihenee, niin eriarvoisuus myds kasvaa silli ta-
valla, etti ihmiset eri kunnissa ja eri palvelualoil-
la ovat erilaisessa asemassa. Se oli silloin, kun
taloudelliset suhdanteet olivat vield kunnossa.
Nyt tdnd pdivdnd, kun taloudelliset suhdanteet
ovat varsin heikot, erdat kunnat ovat erinomai-
sen suurissa vaikeuksissa, todella suurissa vai-
keuksissa. On itsestadnselvii, ettd tima eriarvoi-
suus on kunnissa selkedsti lisidntynyt jo niin
paljon, ettd toisen varakkaamman kunnan palve-
lut tai paremmin asioitaan hoitavan kunnan pal-
velut ovat kuin eri planeewaita kuin jonkin sellai-
sen kunnan palvelut esimerkiksi sosiaalipuolella,
joka hoitaa ne huonosti.

Olen kylla sitd mieltd niin maallikkona, etti
tulevaisuudessa pitdisi ylhdiltd tulevaa valvon-
taa jalleen lisdtd. Milld tavalla siihen liittyy se,
miten sithen puututaan, jos kunnalla ei kerta
kaikkiaan ole varoja ndit velvoitteitaan toteut-
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taa, se on toinen asia. Joka tapauksessa tietyn
asteista korvamerkintii, tietyn asteista valvon-
taa ylhiiltiapdin pitdi toteuttaa, siis palata hiu-
kan sithen vanhaan suuntaan. Muuten tima eri-
arvoisuus kunnissa ja eri palveluiden, erityisesti
sosiaalipalveluiden, alue muodostuu mahdotto-
maksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Olen var-
ma, ettd tullaan jossain vaiheessa tietylld tavalla
isinndn otteilla ylhailtipdin katsomaan niiti
asioita ja tarttumaan kuntien toimintoihin. Pi-
dan sitd aivan valttdmattomani.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Pyysin titd
puheenvuoroa erityisesti ed. Tulosen puheen-
vuoron johdosta, kun hdan puhui subjektiivisista
oikeuksista. Emme ole lisdidmassd varsinaisesti
emmekd ole esittineet missddn vaiheessa subjek-
tiivisia oikeuksia, mutta vaikka meilld on voi-
massa laki potilaan oikeuksista, omaishoitajala-
ki, kansanterveyslaki, erikoissairaanhoitolaki,
mielenterveyslaki, laki piihteiden vadrinkaytta-
jien hoitamisesta jne., ndma lait ovat tulleet tyh-
jiksi, kun kunnat ovat johdonmukaisesti lakan-
neet noudattamasta lakeja. Eduskunnan tehti-
vani on puuttua siihen, jos lakeja ei noudateta.
Tastd oikeastaan tiiviisti ottaen on kysymys. On
tultava selvit kriteerit, koska emme voi laatia
lakia, ettd lakeja on noudatettava.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Puu-
tun vain ed. Puiston edellisen edelliseen puheen-
vuoron sithen osaan, jossa hén totesi, etti ongel-
mia on erityisesti keskustalaisissa kunnissa.
T4ma tietysti saattaa osin pitdd paikkansa, mut-
ta on vaikea uskoa, etteivat kaikissa kunnissa
sosiaali- ja terveysalan asiat ole niin vaikeita, ettd
padsddntoisesti padtdkset tehdddn yksimielises-
ti. En voi uskoa, ettd milldan puolueella on jir-
ked tai mahdollisuus néin vakavissa asioissa yk-
sin tehdi p#itosta. Ei se, ettd kunnassa on todel-
lakin keskustaenemmisté tai suurimpana puolu-
eena keskustapuolue, tarkoita sitd, ettd sielld
tehdaan keskustapuolueen kannan mukaisia
paatdksid, vaan yksimielisesti ndissd asioissa
tehdaén varmasti paatokset. Ei nditd voi kukaan
jyrata.

Oli mielenkiintoinen asia se, mitd ed. Tulonen
sanoi korvamerkinnistd. Mina olen todellakin
samaa mieltd siind mielessi, ettd koska joka ta-
pauksessa lasketaan ministeridssé, kuinka rahat
jaetaan liikkuntaan tai muuhun, merkittikoon se
madrd, minkd verran on tarkoitettu millekin
alalle, koulu- tai terveyspuolelle. Vaikkei mddra-
td tiettyd summaa kiytettiviksi johonkin, tieto
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jollakin tapaa sitoisi kuitenkin kuntia k&ytta-
miidn sen rahan siihen, mihin heille on siti
myonnetty. Se olisi jonkinlainen ohjaava mer-
kinta. Ei tarvitse sitoa jyrkisti, vaan olisi ohjaus-
menetelma.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Mielenkiinnolla olen kuunneliut titd keskuste-
lua. Muutaman ajatuksen haluan heittda kay-
tyyn keskusteluun oikeastaan kahdesta syysta:
yhtaalta siitd syysti, ettd tailld on noussut jalleen
esille kysymys korvamerkinnan kiyttdmisesti
valtionosuuksien, tissd nimenomaisessa tapauk-
sessa sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksien,
myontdmisessd. Toisekseen tdalld on toki kes-
kusteltu myds siitd, ovatko rahat ylipAdnsa riitta-
vid, ne rahat, joita valtio osoittaa kunnille sosiaa-
li- ja terveystoimen tehtdvin hoitamista varten,
vai eivatkd, vai onko niin, ettd jotkut kunnat ja
poliittisilta vireiltddn nimenomaan tietynlaiset
kunnat pahan pahuuttaan ovat kovakorvaisia
tunnistamaan ja kuulemaan sitd ongelmistoa,
jota sosiaali- ja terveystoimen alalla talla hetkella
on.

Lahden liikkeelle mieluusti siitd, ettd muistu-
tan, missa tilanteessa elettiin aina vuoteen 93
saakka. Siihen saakka sosiaali- ja terveystoimen-
kin valtionosuudet lipuivat kuntiin erittdin mo-
nia eri kanavia pitkin; hieman kuvakielelld sanot-
tuna tapahtui niin. Kuntien mahdollisuudet 16y-
tda sellainen optimaalinen toimintatapa, jolla
kunnan sosiaali- ja terveystoimi hoidettaisiin
mahdollisimman tehokkaasti kunkin kunnan
erikoisolosuhteet huomioon ottaen, olivat aivan
lilan vahiiset.

Uudistus sai aikaan sen, ettd kunnissa kyettiin
vuoden 93 alusta lahtien huomattavasti vapaam-
min kdyttdmaan sitd sosiaali- ja terveystoimen
resurssivirtaa, joka valtionosuuksina kuntaan
tuli ja jota kunta myds verovarojensa turvin ko-
kosi. Tama vapaus, joka ndin syntyi uudistuksen
seurauksena, oli mielestani yksi tirkeimpié teki-
j6itd vaikuttamassa siihen, ettd kunnat sittenkin
selviytyivit kohtuullisen hyvin niistid leikkauk-
sista, joita oli 90-luvun alun vuosien aikana ai-
van pakko tehdd. Ilman titd joustoa, ilman val-
tionosuusuudistusta, uskon niin, olisi ollut huo-
mattavasti vaikeampi se tasapainotus saada ai-
kaan, joka kunnissa oli aivan pakko aikaansaa-
da.

Niin kuin myéhemmat tilastot osoittavat, jos
esimerkiksi kuntien vuosikatteella kuntien talo-
utta mitataan, kate noina 90-luvun alun vuosina
oli aivan radikaalisti korkeammalla tasolla kuin
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tilld hetkella. Tuossa tilanteessa ja uudistuksessa
luovuttiin niistd korvamerkinndistd, joita tuo-
hon asti tavallaan lainsdadanndssa oli.

Kun on leikattu vuodesta toiseen ja erityisen
rankasti nyt, vaikka kansantalous kasvaa rajua
vauhtia, valtionosuuksista on leikattu todella
paljon, niin tietysti on aiheellista heittdd kysy-
mys, onko esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen
alalla sellaisia tehtévaalueita, joilla ei lainsaété-
jan, timéan talon, timén eduskunnan, alkuperii-
nen tahto ole paissyt toteutumaan. Pitdisikd
korvamerkita jotkin tehtdvét tai pitdisikd jotkin
rahat merkitd erdénlaisella korvamerkinnilld
sen suhteen, miten kunnassa tulee ne rahat kayt-
taa?

Yhdyn tdssid keskustelussa niiden ndkemyk-
siin, jotka ovat alleviivanneet sittenkin sitd seik-
kaa, ettd kylla kunnissa parhaiten tiedetddn, mi-
hin kuntaan tulevat rahat on tarpeen kayttda.
Kannattaa muistaa, ettd meilld on kuitenkin pal-
jon sellaista lainsddddntod, joka ohjaa hyvin pit-
kalti kuntien liikkuma-alaa, prioriteettia, ja sitd
tarkastelukulmaa, josta kunnat ratkaisunsa teke-
vit. Niamai, sanoisiko, ohjaimet ovat mielestini
tialla hetkelld riittavat.

Onkin mielestdni aika lailla eriskummallista,
ettd juuri monet niistd, jotka nyt ovat olleet vai-
kuttamassa siihen, etti valtionosuuksia on koh-
tuuttoman paljon leikattu, yrittdvit nyt taval-
laan piiloutua sen seikan taakse, etté ei ole korva-
merkitty rahoja. Viitetdén, etti jos korvamerkit-
tiisiin rahat, niin ne jollakin tavalla riittdisivit,
niihin tarpeisiin. Miten ne sen paremmin riitta-
vit, jos rahamadra kuitenkaan ei kasva? Ei sosi-
aali- ja terveystoimen kokonaisuus pelkilld kor-
vamerkinnilld rahaa enemmaén saisi, ellei niistid
perusteista erikseen sdddettiisi, joilla suurempi
rahamiira kuntiin tulisi.

Viime kédessa ne ongelmat, joiden kanssa ol-
laan kunnissa nyt tekemisissi, ovatkin seurausta
juuri siitd, ettd valtio on aivan kohtuuttomasti
leikannut kuntien, my0s sosiaali- ja terveystoi-
men, valtionosuuksia. Jos joku viitti4, ettd kun-
nat kédyttdvat nditd rahoja vadrin, rakennetaan
liikuntapaikkoja tai muuta vapaa-ajan tointa ja
sinne investoidaan, tallaisilla viitteilldhan ei ole
tosiasiassa mitddn sijaa. Verrattuna muihin in-
vestointeihin tai kuntien kaikkiin menoihin, sii-
hen, mikd kuntien vuosibudjetti koko maassa
on, esimerkiksi liikkuntatoimen investoinnit
niyttelevit ddrettdméin pientd murto-osaa, alle
prosenttia, ihan prosentin osia, eika vaitetta lii-
kuntatoimeen tai muuhun vapaa-aikatoimeen
investoimisesta voi kiyttdd perusteluna sille,
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ettd esimerkikst sosiaali- ja terveystoimi olisi jaa-
nyt vihemmille. Se on jadnyt vihemmalle, kos-
ka valtio on kohtuuttomasti leikannut. Tuo leik-
kauslinja pitdisi aivan ehdottomasti muuttaa
toiseksi.

Viite siitd, ettd erityisesti keskustalaisissa
kunnissa olisi kaltoin kohdeltu joitakin sosiaali-
ja terveystoimen osa-alueita, on tietysti, kuinka
nyt sanoisikaan, aika korni viite. Monella taval-
la se on sitd. On tietysti totta, ettd valtionosuuk-
sien leikkaukset ja monet muut leikkaukset, joita
tdma hallitus on toteuttanut, on profiloitu tai
kohdennettu silld tavalla, ettd ne ovat kohdentu-
neet maakuntiin, heikoimmassa asemassa ole-
vaan Suomeen, rintamaiden ulkopuolelle. On
totta, ettd noissa kunnissa, noilla alueilla, kes-
kustalla on merkittdva poliittinen sanansija.
Mutta véite, ettd leikkaukset, joita kunnissa on
jouduttu tekeméén, olisivat esimerkiksi noiden
keskustalaisten pédittijien syytd, ei tietysti pidd
paikkaansa. Ministerien, jotka ovat itse olleet
mukana tekeméssa tavattoman suuria leikkauk-
sia, on turha siunailla julkisuudessa, etti juuri
meidan, sosiaali- ja terveystoimen tai sivistystoi-
men, menoistamme kunnissa ei pitdisi leikata,
koska kuntien menot ovat ldhes yksinomaan so-
siaali- ja terveystointa seki sivistystointa. Kun
hallitus néihin kohteisiin leikkaukset sijoittaa, on
ilman muuta selvii, ettd ne leikkaukset nakyvat
myos eldvian elimin tilanteessa, sielld kuntati-
lanteessa.

Arvoisa puhemies! Niilld ajatuksilla vield ker-
ran: Korvamerkinndéistd luopuminen, suuriin
valtionosuuskokonaisuuksiin péityminen, on
tarpeen ja tarkoituksenmukaista jatkossakin.
Riittdva ohjaus toki on tarpeen. Yleiset normit
nykyiselld tasolla ovat tarpeen. Avainasemassa
on kysymys, onko valtio valmis suuntaamaan
riittdvit valtionosuudet. Nyt se ei ole. On saatava
tissd suhteessa muutos aikaan. Keskusta budjet-
tivastalauseessaan ndyttis, mihin suuntaan ja
missi mitassa sosiaali- ja terveystointa pitié pa-
remmin resursoida.

Ed.Vehka oja:Herra puhemies! Kylldhin
min3 ymmarrén, ettd entinen ministeri Pekkari-
nen puolustaa voimakkaasti laskennallisia val-
tionosuuksia, koska on ollut siind hallituksessa,
joka viimeisen uudistuksen on tehnyt valtion-
osuuksiin.

Kun olin itsekin edellisessd eduskunnassa mu-
kana, on kylld sanottava, ettd kun alalla oli kerty-
nyt minullekin jo ennen tité tehtivida kokemus-
ta, ndin jo valmiiksi, etté tistd revohkasta ei tulla
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selviamain ilman tiettyjd korvamerkintja, kos-
ka on tiettyja pienid potilas- ja ihmisryhmia, jot-
ka jadvat jalkoihin rahanjaossa ja tehtdvien ke-
hittdmisessi. Sellaisia ovat muun muassa paihde-
ongelmaiset, kehitysvammaiset, psyykkisesti sai-
raat ja lastensuojelun tarpeessa olevat lapset ja
ehka jotkin vammaisten muutkin ryhmat.

Sattuu silli tavalla hauskasti, ettd meiddnkin
kunnassamme on tdnd iltana d4nestetty muun
muassa psykiatristen potilaiden avohoidon ke-
hittdmistarpeesta, pdivi- ja ty6toiminnasta. Sain
ilokseni juuri puhelintiedon siitd, ettd danestys
oli niin kova, ettd d44nin 25—24 toimintaa piis-
tddn jollakin tavalla nyt avaamaan ja kehitti-
miin. Samassa valtuustossa myohemmin tdni
iltana tullaan uudelleen d4nestdmadn esimerkik-
si jddhallista.

Tillaisiin asetelmiin kunnissa joudutaan, kun
ei ole tarpeeksi vahvaa ohjausta. Ne ovat aivan
lilan vaikeita tilanteita, kun kuitenkin on lilan
suuri houkutus ottaa helposta paikasta poliitti-
nen kannatus. Se ndyttda nyt tulevan paremmin
jadhalleista kuin pienten ryhmien asioiden hoi-
dosta. Olenkin varma ja vakuuttunut siitd, etti
lastensuojelun tasausrahaston perustaminen oli
vasta alku sille, ettd meidan on palattava tiettyi-
hin korvamerkintoihin pienten asiakasryhmien
hoidon turvaamiseksi.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Minid
reagoisin ed. Pekkarisen puheenvuoroon ja erii-
siin muihin puheenvuoroihin, jotka erikoisella
tavalla ovat puoluepolitisoimassa kuntatalou-
den vaikeudet. Tailld ovat erdit kdyttaneet pu-
heenvuoroja, joissa on syytetty siitd, ettd nimen-
omaan keskustajohtoisissa kunnissa on ollut vai-
keuksia. Ed. Pekkarinen tietysti kAdnta4 asian
niin piin, ettd valtakunnan kunnista suurin osa
on keskustajohtoisia, ja toteaa, ettd nimenomaan
hallituksen tekemait leikkaukset ovat rasittaneet
kuntia syrjamailla. Toisin piin sitten keskusta
toteaa, kun on kyse Vantaan kaltaisista kunnista,
ettd sielld sosialidemokraattisjohtoisessa kun-
nassa hoidetaan asiat huonosti.

Nikisin, ettd kuntatalouden vaikeudet ovat
paljon syvemmailld kuin silld tasolla, etti me
voimme syyttda yksinkertaisesti hallitusta jois-
tain toimista tai syyttaa vain yksittdisia puolueita
kuntien vaikeuksista. TAima on sellainen isompi
savotta, jossa meidan taytyy katsoa koko suoma-
laisen yhteiskunnan palvelutuotantoa, jossa ni-
menomaan julkisten palvelujen sdilyttdminen voi
olla, voisin kuvitella, meiddn kaikkien hyvin-
voinnista kiinnostuneiden tukemisen kohteena.
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Téssd suhteessa tietysti kuntien asema on aivan
ratkaisevan tirkea.

Ed.Pek karinen:Arvoisa puhemies! Niin
kuin ed. Vehkaoja tavattoman tarkkaan tietdi,
sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksia ei voi-
da yhtdan pennid kiyttda jadhallin rakentami-
seen, ei teidan kunnassanne eikid missdan muual-
lakaan Suomessa. Eri asia on se, kdyttidk6 kunta
muita veromarkkojaan vaarin. Siind tietysti voi-
vat kunnat menetelld enemmain tai vihemmén
vadrin,

Miné yhdyn siihen, ettd mikali ei korjata val-
tionosuuksien aivan viirdd mitoitusta, on yksi
tie silloin siind tilanteessa tietysti se, ettd rakenne-
taan sellaiset mekanismit ja tunnistimet, jotka
osoittavat, ettd mikali jossakin kunnassa eivit
kansalaiset saa tietyn tasoista palvelua, silloin
valtio tulee vastaan téllaista kuntaa. Jos téti ed.
Vehkaoja tarkoittaa, totta kai keskusta on val-
mis tdmén tyyppiseen ajatteluun, timén tyyppi-
seen pohdintaan.

Miti tulee ed. Kiljusen puheenvuoroon, emme
me syytd Vantaan paittijid keskustassa, ehdot-
tomasti emme, siitd etti sielld on vaikeuksia. Ne
vaikeudet ovat saman ilmion tavallaan kaksi eri
padtd. Kun Vesannolla tai jossakin muualla, mis-
sd menetetddn rajusti vikea, ollaan vaikeuksissa,
kun rahat eivit riitd vihenevan vieston palvelu-
jen turvaamiseen, sen ilmién toinen pii on se,
ettd sieltd ne ihmiset muuttavat Vantaalle ja
muualle. Kun heitd tulee tinne enemmaéin kuin
tdkéldinen yhdyskuntarakenne ehtii vastaanot-
taa, siitdhén seuraa, ed. Kiljunen, ettid ollaan
kuntataloudessa ongelmissa ja myos kuntalaiset
ovat ongelmissa, koska heidian palvelunsa eivit
kehity niin kuin pitéisi. Tasapainoisempi alueelli-
nen kehitys turvaisi sekéd vesantolaisten tulevai-
suuden ettd tasapainoisemman kehityksen myds
Vantaalla. Tdhén pitdd pyrkid, mutta hallituksen
aluepolitiikka ja aluekehityslinja ovat olleet tas-
maélleen pdinvastaiset. Se on edistinyt keskitti-
misti ja aiheuttanut niiti nyt puheena olevia
ongelmia.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Se, mistd raha toimintoihin tulee, on toisarvoista
sithen ndhden, miten paljon rahaa yhteensi on
kaytettavissd. Ed. Pekkarinen hyvin tieta, etti
valtionosuusleikkauksien vastapainoksi kuiten-
kin kuntien verotulokertymit ovat kasvaneet
huomattavasti ja kuittaantuneetkin juuri ilmei-
sesti esimerkiksi sosiaalipolitiikan suunnan tieto-
jen perusteella.



Perintitoiminta

Toinen kysymys, josta haluaisin huomauttaa
tdssd tyOnjaossa valtion ja kuntien vililld, on
hallitusmuoto, jossa puhutaan julkisesta vallas-
ta, mikd oikeastaan lukijalle kertoo sen, ettd
ellei valtio hoida rooteliansa, niin loppuviimek-
si jaa kunta. Kansalaisen kannalta sillikdén ei
ole suurta merkitystd, kumpi sen viimeisen vas-
tuun kantaa. Kun kunnan velvollisuudeksi on
kuitenkin asetettu toimeenpano loppuviimeksi,
niin en nie muuta mahdollisuutta kuin sen, etti
kunta vastaa niihin huutoihin, jos valtio ve-
tiytyy, koska lopputuloksena ei saisi olla sellai-
nen tilanne, jossa heikot ryhmét karsivit, niin
kuin nyt esimerkkitapauksia eri kunnista 16y-

tyy.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Muutama
sana, kun tissd olen kuunnellut keskustelua. On
totta, ettd varmaan suurimmat ongelmat, jotka
meilld edessd on, koskevat ikddntyvad viestdd ja
vanhustenhuollon tarpeita tulevina vuosikym-
menind, ja sitd arvokeskustelua silloin tarvitaan
niin valtakunnan kuin kunnan tasolla, minki
arvon se, ettd vanhuksille kunnollinen hoito ja
palvelut turvataan, missidkin padtoksentekoeli-
messd saa. Tami valiokunnan kanta siiti, etti
tarvitaan ohjausta ja tavoitteita, on minusta ihan
oikea. Se, kuinka paljon pystytadn valtionosuuk-
silla ehdollistamaan ja pakottamaan kuntia teke-
main, on toinen kysymys. Taytyy muistaa, ettd
tein jonkin aikaa sitten lakialoitteen siitd, ettd
valtionosuudet eivit saisi mennd miinukselle,
niin kuin ne ovat menneet Espoossa menneet.
Silloin kun kaupunki maksaakin valtiolle val-
tionosuutta eika painvastoin, tilanne tietysti on
se, ettd valtionosuusjérjestelma ei endé toimi oh-
jauselimena.

Subjektiiviset oikeudetkin voivat tulla kysy-
mykseen silloin, kun katsotaan jonkin erityisryh-
min tarpeiden turvaaminen niin tarkedksi, ettd
ne on turvattava subjektiivisella oikeudella. Sil-
loin se, ettei niitd turvata, on hipei, ja Espoo on
hépeisti kirsinyt. Kotikaupunkini on kérsinyt
hépeisti, kun ei ole pystynyt pdivihoidossa sub-
jektiivista oikeutta lapsille tarjoamaan. Tdma on
ollut varmasti noloa kaikille meille espoolaisille,
mutta varsinkin niille, jotka ovat siind kaupun-
gissa poliittista valtaa hyvin pitkédn aikaa jo kiyt-
tineet.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.
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8) Hallituksen esitys laiksi perintiitoiminnan lu-
vanvaraisuudesta

Ensimmaéiinen kisittely
Hallituksen esitys 178/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 34/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 34.

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Herra puhemies! Nyt
kasittelyssa oleva lakiehdotus merkitsee perinti-
toimen luvanvaraistamista. Samalla sdiddetidan
muun muassa perintidtoimen harjoittajalle ase-
tettavista vaatimuksista. Luvanvaraistaminen
on poikkeus yleisesti sddtelyd purkavasta linjas-
ta, joka on vallinnut viime vuosina. Talousvalio-
kunta on todennut, ett tarvitaan hyvin painavia
yhteiskunnallisia syit4, joilla poikkeusta voidaan
perustella. Tallainen painava syy on valiokunnan
mielestd ollut sekd perinnédn toimeksiantajien
ettd velallisen oikeusturvan varmistaminen.

Perintatoimintaa harjoittavien yritysten am-
mattitaidon ja luotettavauden varmistaminen on
hyvin tdrkedd, koska yksityisille perintdtoimis-
toille on viime vuosina yhi useammin annettu
my0s julkisyhteisdjen perintitehtdvid. Ne ovat
siirtdneet yksityiseen perintdin ulosottokelpois-
ten saatavien, muun muassa maksamattomien
tv-lupien, sairaalamaksujen tai liikenteen tarkas-
tusmaksujen perintdi. Perinndn luotettavuus-
vaatimus siis korostuu erityisesti silloin, kun toi-
meksiantajana on julkisyhteisd.

Talousvaliokunta siis tukee hallituksen esitys-
td perintitoimen luvanvaraisuudesta. Asia on
tullut vireille eduskunnan toimesta. Lakivalio-
kunta on perintétointa koskevaa hallituksen esi-
tystd késitellessddn pysayttinyt ehdotuksen ka-
sittelyn ja ilmoittanut asianomaiselle ministeriol-
le, ettd perintdtoimen luvanvaraistaminen tulee
ensin sditii ja vasta sen jilkeen voidaan kyseisen
perintitointa koskevan toimen hallituksen esi-
tyksen kasittelyd jatkaa.

Sen vuoksi on nyt valmisteltu hallituksessa
tdma késilld oleva lakiehdotus, joka on ollut ta-
lousvaliokunnan késittelyssd. Ty6njako on siis
tassd selvid. Lakivaliokunta kasittelee perintétoi-
men substanssia ja talousvaliokunta puolestaan
perintdtointa elinkeinon nakdékulmasta ja elin-
keinovapauden ndkdkulmasta.

Talousvaliokunta selvitteli myds kaytintoa
muissa EU-maissa. Luvanvaraisuus on varsin
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yleinen linja. Pohjoismaista Norjassa ja Tanskas-
sa vaaditaan my0s perintdtoimen harjoittajalta
vakuus tai vakuutus. Hallitus ei ehdota vastaa-
vaa vakuutta tai vakuutusta Suomen lainsdddan-
toon. Talousvaliokunta pitkdin harkitsi, tulisiko
niin tehdi. Lakiehdotuksen perusteluissa katso-
taan, ettd vakuus nostaisi perinnin maksuja, siis
velallisen kustannuksia. Toisaalta toimeksianta-
jana usein on yritys tai julkisyhteiso, joka kyke-
nee harkitsemaan, kenelle toimeksiantonsa an-
taa. Niin siis hallituksen esityksen perusteluissa.

Valiokunta katsoi, ettd lain toimeenpanoa tu-
lee kuitenkin hyvin tarkoin seurata ja tarvittaessa
ryhtyd toimenpiteisiin, myds vakuudesta sdata-
miseen.

Lupaviranomaisena tulee toimimaan Etela-
Suomen ladninhallitus. Tdmikin saattaa niyttaa
ensin poikkeukselliselta, mutta tarkassakaan
harkinnassa ei ole 10ytynyt lupaviranomaiseksi
sopivaa keskusvirastoa, jonka toimialaan tehté-
va olisi luontevasti sopinut. Laaninhallitukset
toisaalta ovat perinteisesti olleet lupaviranomai-
sia. Lupahakemuksia tulee suhteellisen pieni
miaird, ja ne ovat keskittyneet 1ihinna Eteld-
Suomen alueelle, niin ettd on varsin perusteltua,
ettd ne kasitelliin myo6s keskitetysti kustannus-
tehokkaasti Eteld-Suomen ld4ninhallituksessa.

Luvan hakijalta edellytetdan luotettavuutta ja
vakavaraisuutta. Asiantuntijat arvioivat, ettd
vakavaraisuuden maéirittely olisi laissa voinut
olla selkedmpdikin. Valiokunta on mietinnds-
sddn pyrkinyt tdismentiméain mairitelmia ja to-
teaa, ettd luvanhakijan edellytyksia tulee tarkas-
tella kokonaisvaltaisesti. Ladnihallituksen on
kaytettava hyvéksi kaikki kaytettdvissddn olevat
tiedot muun muassa hakijan taloudellisesta ase-
masta ja aikaisemmasta elinkeinotoiminnasta.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pita4 siis laki-
ehdotusta tarpeellisena ja esittdd sen hyvaksy-
mistd niilld tarkistuksilla, jotka valiokunta on
tehnyt.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
Olen aina kayttinyt puheenvuoroja, kun ulosot-
toasioita kisitelladn, ja tima liittyy olennaisesti
nithin, Ehka sanottavani ei ole hyvin maata mul-
listavaa, mutta velallisen kannalta ja ulosoton
viranhaltijoiden kannalta silld saattaa olla mer-
kitysta.

Viime vuosien ja vuosikymmenten aikana on
ulosottotoimessa tapahtunut varsin paljon. Pie-
net asiat ovat jadneet perittivien asioiden jou-
kosta pois, ja vain vaikeammat asiat ovat tulleet
ulosottotoimen hoidettavaksi. Ndin ndyttia kiy-
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vin myos jatkossa. Helpohkoja perittavii asioita
siirtyy yksityisille perintdtoimistoille ja entistd
vaikeammat jadvit valtion ulosottotoimen hoi-
dettaviksi. Samalla ulosottohenkildstdon asema
vaikeutuu. Henkildst6 tuntee asemansa epavar-
maksi.

Haltituksen lakiesitys liittyy, kuten edellinen
puhuja totesi, myohemmin kdsiteltiviksi tule-
vaan perintilakiin. Luvanvaraisuudesta talous-
valiokunta toteaa mietinndssdin, etti ammatti-
mainen perintd ei voimassa olevien sdinndsten
mukaan edellyta erillistd lupaa, vaan perintitoi-
mintaa saa harjoittaa samoin edellytyksin kuin
elinkeinotoimintaa yleensi, ja myos, ettd sdinte-
lya on pikemminkin oltu purkamassa kuin lisda-
méssa.

Kasiteltavdni olevassa tapauksessa luvanva-
raisuudella on erittdin iso merkitys, ensiksi tie-
tenkin perinnin kontrolloinnin kannalta, mutta
my0s velallisen aseman turvaamisen kannalta.
Itse olisin mielellini ndhnyt, ettd vakuus olisi
voitu ottaa mukaan, mutta se ei talla kertaa to-
teudu.

Perinnin luvanvaraisuudesta haluaisin koros-
taa, ettd se on erittdin hyva sen takia, etteivit
“tehoperintdtoimistot” ja “erikoisperintia” har-
joittavat totmistot lisdédntyisi, koska ne saattaisi-
vat perinndssdin kayttdd hyvin epainhimillisia
perintikeinoja. Olen joskus lukenut jostakin leh-
destd, ettd velallinen on laitettu jopa auton pe-
rdén ja hanta on vedetty niin kauan, ettd hian on
suostunut puuhaamaan velkaansa rahat. (Ed.
Karpio: Edelleenkin!) — Edelleenkin varmaan
harjoitetaan tallaista perintitoimintaa.

Yleisesti ottaen asioiden perinndn antaminen
perintitoimistoille minua vahén vieroksuttaa sen
takia, ettd olen jo tdilla eri yhteyksissd todennut
useaan otteeseen, ettd varsin pienet summat kas-
vavat perintdprosessin aikana kohtuuttoman
suuriksi. Esimerkkind olen maininnut 800 mar-
kan maksun nousemisen yksityisen perintitoi-
miston kdynnin ja ulosottotoimen perinnin seu-
rauksena 4 400 markkaan. Minusta ei ole mis-
sdin muotoa perusteltua, ettd 800 markan perit-
tiva voi nousta lahelle 4 500 markkaa.

Mielestani, kun nyt perinnan luvanvaraisuu-
desta puhutaan, tima kuitenkin littyy sikili k-
siteltdvdna olevaan asiaan, ettd ihmettelen, min-
kd ihmeen takia perintitoimistoille annetaan
mahdollisuus kermankuorintaan antamalla niil-
le perittaviksi maksuja, jotka ovat jo muutoin
ulosottokelpoisia. Sitten kumminkin, jos perin-
tatoimisto epdonnistuu maksun perinnéssi, sa-
mainen asia tulee ulosottotoimen hoidettavaksi



Perintitoiminta

huomattavasti lisdantynein kustannuksin. Kylla
mini mielelldni ajattelen myds kdyhén velallisen
asemaa.

Ei talld erdd muuta.

Ed. K arpio: Arvoisa puhemies! Ed. Holo-
painen on siviiliammatissaan hoitanut perinti-
tehtdvid. Kun meilld lakivaliokunnassa on ollut
yli vuoden kisiteltdvand hallituksen esitys saata-
vien perinnistd ja yhtend ongelmana ovat juuri
niamad asiat, jotka ed. Holopainen toi puheenvuo-
rossaan esille, meiddn lakivaliokunnan jasenten
on myds syytd harkita siti, ettd ed. Holopainen
voisi tulla asiantuntijana kuultavaksi valiokun-
taan. Se ei varmaan olisi mitenkdan mahdotonta.

Arvoisa puhemies! Kuten jo todettiin, perinta-
toiminta nykyéddnhén ei vaadi mitdan lupaa. La-
kivaliokunnassa olemme todellakin jo vuoden
kasitelleet hallituksen esitystd saatavien perin-
nastd. Yhdeksi ongelmaksi sielld on todettu juuri
perintdtoimen vapaa harjoittaminen ilman min-
ki#nlaista luvanvaraisuutta. Nyt, kun tdima hal-
lituksen esitys tuli, varmasti meidankin késitelti-
vanadmme oleva lakiesitys saatavien perinnisti
tulee toivon mukaan etenemidn vield timin
eduskunnan aikana.

Suuntaushan elinkeinotoiminnassa on ollut
hyvin paljon vapaampaan pdin, eli luvanvarai-
suudesta olemme monella eri alalla pyrkineet
luopumaan. Eli tissd ollaan menossa aivan péin-
vastaiseen suuntaan. Kun niin on tapahtumassa,
toki pitdd olla painavia perusteluja sille, ettd ni-
menomaan perintdtoimi maarattiisiin luvanva-
raiseksi. Luin tarkkaan valiokunnan mietinnén,
jonka talousvaliokunta on tehnyt, ja perustelut,
missd luvanvaraisuutta asetutaan myos puolta-
maan. Perustelut ovat todellakin mielesténi ole-
massa, ettd ndin meiddn kuuluu menetelld, ja
uskon, ettd laki tullaan nyt hyviksymaan.

Perusteluissahan todetaan, etti luvanvarai-
suus ennen kaikkea lisid ammattitaitoa varsin-
kin nyt, jos julkisoikeudellisia maksuja tulevai-
suudessa tullaan antamaan perintdtoimistoiile,
mitd ainakin kunnat ovat kannattaneet tietyissi
asioissa. Esimerkiksi pysdkdintivirhemaksujen
perimisen suhteen kunnat ovat todenneet, ettd
tulokset ovat olleet aivan hyvid. Ymmarran kylla
sen huolen, jonka ulosottoviranomaiset ovat to-
denneet, kun yksityisille perimistoimistoille on
siirretty julkisoikeudellisten maksujen perimista:
Miti salassapitosdanndkset ja myos mahdolliset
korkeat perimiskustannukset tulevat saamaan
aikaan, mikéli perimistoimistojen toimialaa tul-
laan laajentamaan? Se on yksi ongelma, jota var-
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masti myds vield lakivaliokunnassa on syytd
pohtia: Mitd tehtdvid ja toimialaan kuuluvia
asioita perintatoimistoille voidaan antaa ja mit-
k& kuuluu nimenomaan siilyttaa ulosottoviran-
omaisten tehtavina?

Toinen kysymys, jota hivenen ihmettelin, on,
ettd mitddn vakuutusta perimistoimistoilta ei
vaadita. Se oli myos hallituksen perustelu, ja sa-
malle kannalle myds talousvaliokunta asettui.
Talousvaliokunta totesi, ettei tdllaista vakuutus-
ta kuitenkaan vaadita, koska toimeksiantajina
suurimmaksi osaksi ovat isot yritykset, jotka ky-
kenevit selvittdmiin perintdtoimiston vakava-
raisuuden ja hyvamaineisuuden; onko sitd ole-
massa?

Arvoisa puhemies! Oma kasitykseni on se, etti
perintdtoimistojen vakuutuskysymykseen jou-
dumme vield ennen pitkda palaamaan. Kun kat-
selin hallituksen esitysti, siind oli todettavissa,
ettd muun muassa Norjassa ja Tanskassa vakuu-
tus vaaditaan, Ruotsissa taas siti ei vaadita. Us-
kon, ettd asiaan vield palataan ldhivuosina.

Se, mitd ihmettelen, on, ettid luvan myontava-
nd viranomaisena on Eteld-Suomen lddninhalli-
tus, ettei lupia voi myontéa viisi 144ninhallitusta
tai ettei asiaa voi siirtdd maistraattien toimialaan.
Ehké asiaa perustellaan silla, ettd ratkaisut siiti,
milloin lupa myo6nnetain, olisivat yhdenmukai-
sia. TAma on, arvoisa puhemies, ollut yleinen
suuntaus viime aikoina siirtaa asioitten kéasittely-
j4 aina enemman Eteld-Suomen ldéninhallituk-
sen tai Eteld-Suomen ld4ninoikeuden tai hallin-
to-oikeuden toimialaan kuuluviksi.

Kaiken kaikkiaan mietinndsta voidaan tode-
ta, ettd varmasti perustelut, jotka on esitetty,
ovat varsin asianmukaiset ja luvanvaraisuus kui-
tenkin vastoin yleistd suuntausta juuri perimis-
toimistojen asioissa ja perintdasioissa on tarkoi-
tuksenmukaista. Taltd pohjalta on syytd myos
lakiesitys hyvaksya.

Ed. Vahédndkki: Herra puhemies! Oike-
astaan tavallaan on turha tulla niitd asioita esit-
tdmadn, joita ajattelin, sen vuoksi, ettd muuta-
mat lakivaliokunnan jasenet ovat ne ndkokohdat
tuoneet jo esiin. Lakivaliokunnan jisenet ovat
iloisia siitd, ettd tdma hallituksen esitys on talous-
valiokunnan mietinndén saattelemana tullut
isoon saliin ja tullee aika pian myds virallisesti
tiedoksi lakivaliokuntaan, jossa on kesken halli-
tuksen esitys laiksi saatavien perinnasti ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Se
lakiesityshén, niin kuin joku jo on maininnutkin,
tarkoittaa sitd, ettd erindisid tihin asti ulosoton
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haltijalle ja ulosottomichelle kuuluvia tehtivid
siirtyisi yksityisille perimistoimistoille.

Lakivaliokunnassa herdsi noin puolitoista
vuotta sitten, kun dsken mainitsemani lakiesitys
tuli sinne mietintda varten, ristiriitaisia tunteita
siitd, minkd vuoksi silti taholta, joka haluaa pe-
rimistoimiston perustaa, ei vaadita valtiolta
haettavaa lupaa, kun tieddmme, ettd perimistoi-
misto, kun se kunnolla hoidetaan, on aika lihella
tavallista kansalaista ja ihmisti, ja kun monilta
paljon kauempana ihmisten asioista ja henkilds-
td olevissa asioissa vaaditaan erilaisia lupia. Mai-
nitsen hyvani esimerkkini kiinteistdnvalityksen,
jossa on luvanvaraisuus olemassa, jopa aika lailla
tiukat pitevyysvaatimukset siitd, kuka kiinteis-
tonvalittdjaksi padsee; mukana on siis osaavuu-
denkin tutkiminen. Mink4 vuoksi ulosottotoimi
on jétetty ilman lupavaatimusta, varsinkin kun
kaikki muut Pohjoismaat ovat olleet luvanvarai-
sen perimistoimistondkemyksen takana jo vuo-
sia, ellei vuosikymmenii, ja paljon etelaimpani-
kin olevat maat? En tissd muista, Ranska, Saksa
vaiko Itdvalta, joku ndistd myos vaatii luvanva-
raisuutta.

Olemme iloisia siitd, ettd hallituksen ndhté-
visti yksimielinen esitys tuli tavallaan kiertoteit-
se mitdtoidyksi siltd osin, ettd hallitus kaytyjen
eritasoisten neuvottelujen jalkeen pdityi teke-
main timéin lakiesityksen, joka nyt on kasitelta-
vind ja josta todella talousvaliokunta on antanut
erinomaisen mietinnon, jossa kaikki keskeiset
asiat ovat tulleet luvanvaraisuuden osalta esille.
Tosin olisin toivonut, ja uskon, ettd lakivalio-
kuntakin toivoo, ettd vaatimukset perimistoimis-
ton perustajaksi aikovalle olisi tehty tiukemmik-
si, ettei siind riitd ainoastaan luotettavuus ja va-
kavaraisuus jne. Toki talousvaliokunta on pyka-
lamuutosehdotuksissaan parantanut asioita jon-
kun verran.

Olisin kajonnut ed. Holopaisen erinomaisen
hyvdin ja asiaa luotaavaan keskusteluun myos
koskien siti lakiesitystd, joka on edelleen lakiva-
liokunnan poydalla.

Suomessa on aina aika vahvasti luotettu peri-
misasioissa virkamieskuntaamme, jota ed. Holo-
painenkin entisessd eldméssdén on edustanut. Se
on ollut maltillista, useimmiten hyvinkin varat-
tomilta ihmisilta suoritettavaa perimista, jossa et
toimita rummut raiskyen vaan mihinkain pak-
koon taikka henkil6d vahiisestikdan koskevaan
asiaan viittaamatta, ja perimiset on silti hoidettu.
En tiedi sellaisia ulosottopiirejd, joissa tehtivit
olisivat jadneet suorittamatta. Tietysti malttia ja
uskoa siihen, ettd pidemman ajan kuluessa kui-
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tenkin velkojan kukkaroon jotakin velalliselta
kertyy, se on vaatinut.

Joskus tuntuu silti, ettd liiassa yksityista-
misinnossa astutaan vahin liian pitkilla askelilla
eteenpdin. En tiedi, tuskinpa meilld koskaan niin
kay, mutta dariesimerkkejd on USA:sta, missd
jopa vankilat, joiden luulisi kuuluvan nimen-
omaan yhteiskunnan hoidettavaksi, on osin siir-
retty erdissd osavaltioissa yksityisen bisneksen
piiriin. TAma ldhenee sitd tilannetta, ja olen iloi-
nen siité, ettd nekin lakivaliokunnan ryhmét, jot-
ka ensiksi suhtautuivat torjuvasti luvanvaraisuu-
den vaatimukseen, kuultuaan riittivin paljon
asiantuntijoita ja niitd esimerkkejd, mahdolli-
suuksia, mihin aivan vapaa yrittelidisyys talld
alalla voisi johtaa, tulivat valiokunnan kannalle.

Ed. Aittoniemi toi nikemyksensi luvanvarai-
suudesta ensimmaisend voimakkaasti esille, ja
my&hemmin, aika pian, asiantuntijoiden kuule-
misen my6td minun edustamani ryhma lahti tata
asiaa ajamaan ja my0s vaatimaan asiaan kuulu-
via neuvotteluja. On hyva, ettd lakiehdotuksen
ilmeisid epdkohtia voidaankin kitked jo alusta
lahtien.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Lain
yleisperusteluissa sanotaan, etti hyvélld perinta-
tavalla tarkoitetaan, etti perinnéssi ei saa antaa
vaarid tai harhaanjohtavia tietoja maksun lai-
minlydnnin seuraamuksista ja aiheuttaa velalli-
selle tarpeettomia kuluja tai tarpeetonta haittaa
eika vaarantaa hinen yksityisyyttddn. Tdma on
hyvi kohta, mutta oliko se ed. Karpio, joka pu-
hui julkisoikeudellisista saatavista ja muista saa-
tavista. Tilannehan on semmoinen, ettd nyt kui-
tenkin on aika kirjava tdmé meid4an perintétoi-
mintamallimme. Ed. Holopaisen esittdmalld ta-
valla saattaa 800 markan saatavan perinnisti
syntya loppuun mennessi yli 4 500 markan ku-
lut. Kuitenkin se perusvirkamies, joka ed. Holo-
painen siviiliammatiltaan on, suorittaa timén.
Tasta valistd joku on rahastanut kohtuullisesti.
Tami yleisperustelujen osa ei ole kaikilta osin
minusta turvattu tissi laissa.

Sitten tdhin liittyy toisenlaisiakin ongelmia.
Mink4 tasoisia nimé perintidtoimistot yleensi
ovat? Mit4 perintatoimisto voi sisillyttaa toimi-
tusmaksuihin? Meilld ei ole mitdén yleispatevid
sddntelya siitd. Kylla jonkinlainen taksoitus pi-
téisi olla suhteessa palvelujen maardan, mitd pe-
ritddn. Jos 800 tulee viisinkertaiseksi, kylla suhde
on viahén vaara.

Kun tima tuli ensimmaisen kerran valiokun-
taan, oli kahvilan puolella kdyméassi — ei ole nyt
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salissa— yhden edustajan ystdvi, joka harjoittaa
liiketoimintaa lahden toisella puolen. Kysymys
on vain siitd, minkalaisia perintdtoimistoja taalla
huseeraa. Vaikka ne tulevatkin rekisterdidyiksi,
milla tavalla ne tulevat rekisterdidyiksi ja kenen
nimissd? TAma ei ole nimittdin mitenkddn viha-
teltiva asia. Mind kysyin taltd yrittdjalta, miten
sielld parin tunnin pikalaivamatkan jélkeen timi
perintd onnistuu. Hin sanoi, etti kylld, jos on
100 000 markan perintd asiakkaalta, se hoituu
niin, ettd perijit ottavat puolet mutta varmasti
tuovat sinulle puolet. Mutta ala valehtele! Ala
yritikdan saada enempad kuin se oikean sum-
man, mutta sen ne tuovat, puolet siitd, miti on
perittavad. Tyylistd ei ole kysymys siind vaihees-
sa, kun peritdin.

Vilimatka on hyvin lyhyt tissi. Minne alueel-
le mennain? Onko meilld turvattu myds toimin-
tatapa ja se, ettd on eettiset kiisitteet kohtuullises-
ti kunnossa, kun asioita hoidetaan, ettei niiti
puskurivetoja tule? Timmdinen oli naapuriyrit-
tijin, Virossa toimivan yrittdjin nikemys asiois-
ta. Mini vdhin pahaa pelkin, ettd niilla vali-
matkoilla ja nykyisilld tavoilla, kun rajat ovat
auki joka suuntaan, meilld saattaa syntya timin-
kin ympérille aivan oma mohikaanilinnoitus.
Sielld sisdlld saattaa olla mitd ihmeellisimpid on-
gelmia tulossa.

Toivoisin, ettd jatkossa — onko lakivaliokun-
ta se, joka tuo sen toisen osan tdhin — lakivalio-
kunta késittelisi sitd kuitenkin niin, etti tulisi
myos turvattua yksittdisten ihmisten kohdalta se,
ettd meilla jonkinlainen kontrolli my®s sinne asti
yltii, ettd yhteiskuntakelpoinen yritystoiminta
sdilyy perintdtoimistojen osalta. Mutta timén
lain sisdlla mind en usko, etti sithen 10ytyy jarjes-
tysta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
perintilaki, joka edelleen on lakivaliokunnassa,
oli kasittelyssi, todella edustin alusta alkaen siti
nikemystd, etta perintdtoimistojen toiminta tay-
tyy saada luvanvaraiseksi. Minulla on ihan sor-
mituntuma siit, ettd on melkein puoliksi virallis-
toimintaa tillainen perintdtoiminta. Vaikka sii-
hen ei lity mitddn yhteiskunnallisia pakkotoi-
mia, se on kuitenkin sen tyyppistd. Perintétoi-
minnassa vaaditaan hyvén tavan mukaista perin-
titapaa. Se ei luonnistu keneltd hyvinsd, vaan
sen taytyy olla sellaista, ettd yhteiskunta on tark-
kojen tarkistusten ja arviointien jilkeen katso-
nut, ettd perintitoimiston haltijalla on siihen
mahdollisuudet ja silld, joka siini on vastuuhen-
kiléni. Katson, ettd kun nyt tdhdn suuntaan on
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lahdetty, ettd luvanvaraisuusvaatimus tulee, se
on erittdin tirked asia.

Olin myds sitd mieltd, ettd vakuusvaatimus on
saatava mukaan siihen, koska perintitoimistot,
varsinkin suuret perintdtoimistot monta kertaa
pitdvat hallussaan hyvin suuriakin mairia paai-
miehensd varoja. Niin ollen téllainen vakuus-
vaatimus olisi vield parantanut titi toimintaa,
varmentanut tdtd toimintaa ja turvannut sen,
ettd se, joka perintdtehtdvan antaa, vaikka se
olisi julkisyhteisokin, tallaiselle yksityiselle toi-
mistolle, on myds nimé rahansa saamassa, etti
ne eivit erddani paiviani ndy jossakin iltapdivi-
lehtien palstoilla, ettd sellainen ja sellainen mééri
perittyja rahoja on kavallettu ja jitetty perinti-
toimiston omaan taskuun.

Niin ollen luvanvaraisuus on erinomaisen
hyvé asia, ja tAima vakuusvaatimus jai kuiten-
kin. Se olisi mielestdni pitdnyt olla. Mutta tay-
tyy todeta myds se, ettd lakivaliokunnassa olisi
hyvin saattanut menni niinkin, ettd vaatimus-
asiaa ei olisi tehty. Kun tissd nyt toisiamme ke-
huskellaan, kieltimittid kun oli monta kokousta
eikd asia mennyt cteenpdin ja sielld kuitenkin
asiantuntijat alkoivat olla sitd mielt4, etti téllai-
nen luvanvaraisuus olisi valttiméatonta, sosiali-
demokraattisen ryhmin ja ed. Vahédnédkin kans-
sa kun keskusteltiin siitd asiasta, tillainen nike-
mys alkoi levitd myos hallitusryhmien puolella,
mik# oli tietenkin valttdmétonta. Eihan opposi-
tio sielld mitd4n vikisin saa aikaan tuollaisessa
ryhmassé. Mutta olen varma, ettd nima keskus-
telut, jotka johtivat tihdn vaatimukseen ja toi-
saalta talousvaliokunnan mietinnossa tdhan po-
sitiiviseen padtdkseen luvanvaraisuudesta, ovat
erittdin vilttimattomii ja tirkeitd. Vakuusvaa-
timus jad vield hiertimain. Se kun olisi ollut,
olisi kerrankin tehty eduskunnassa kunnollista
lakia, joka on yhteiskunnan vaatimusten mu-
kainen.

Ed. Ham&aldinen: Arvoisa puhemies!
Olen hyvin iloinen siit4, etti niin monet lakivalio-
kunnan jasenet ovat olleet paikalla ja kdyttaneet
puheenvuoroja, koska timéd keskustelu hyvin
monelta osin meni myds tAmanpdiviista lakieh-
dotusta ulommas juuri siihen késittelyyn, joka
tulee lakivaliokunnan osaksi. Itse asiassa nyt ti-
nadnhin me olemme vain kisittelemissi sitd,
kuka saa harjoittaa perintdtointa, voiko sitd har-
joittaa kuka tahansa vai pitdiko toiminnan har-
joittajalla olla erityinen lupa. Nyt olemme ehdot-
tamassa, ettd lupa pitdd olla ja luvan haltijan
pitdd olla luotettava ja vakavarainen henkil6.
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Kuka tahansa ei voi end vastaisuudessa ryhtyd
perintdtoimeen.

Sen sijaan toimeksiantajan ja perintitoimen
harjoittajan vilisistd suhteista sddtdminen jaa la-
kivaliokunnan tehtavaksi, ja lakivaliokunta jou-
tuu omaa kisittelydnsi silmalla pitden méiritte-
lemiin myds maksujen maardytymisesti ja muu-
tenkin hyvén perintdtavan edellytyksistd ja niista
médrittelyisti, joita hyvd perintitapa edellyttaa.
Talla olemme luoneet teille kuitenkin mahdolli-
suuden, ettd valvonnan kautta voidaan luoda
mahdollisuudet sille, ettd hyva perintitapa pyri-
td4n myos sitten lupamenettelyn kautta vahvista-
maan ja saattamaan tdhin toimintaan entisti
vahvemmin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys uudeksi sijoitusrahastolaiksi
seki erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 202/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 35/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 35.

160. Tiistaina 8.12.1998

Keskustelu:

Ed. Himéildinen: Arvoisa puhemies! Si-
joitusrahastoa koskeva ehdotus puolestaan on
yksi niisti arvopaperimarkkinoita koskevista eh-
dotuksista, joita talousvaliokunnassa on viime
vuoden aikana ollut hyvin runsaasti. Talld on
tarkoitus yksinkertaisesti parantaa sijoitusrahas-
totoiminnan luotettavuutta ja sitd kautta myos
piensijoittajan asemaa sijoitusrahastotoiminnan
ympérill.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ensimmiainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tindin kel-
lo 19.35.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.21.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



