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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Pesälä. 

Nimenhuudon sijasta merkitään läsnä oleviksi 
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen täysis­
tuntoon, sekä ed. Metsämäki. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys holhouslainsäädännön uudis­
tamiseksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 146/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 20/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 20. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Niin 
kuin ensimmäisessä käsittelyssä totesin, en voi 
hyväksyä sitä, että vajaavaltaisen edunvalvojaksi 
hyväksytään uskonnollinen tai tiettyä elämännä­
kemystä kannattava yhdistys, koska tällaisista 
uskonnollisista ja vastaavista yhdistyksistä on 
ollut hyvin huonoja kokemuksia, kaikella kunni­
oituksella tietysti sellaisenaan uskonlahkoja ja 
muita kohtaan. 

Näin ollen olemme ed. Rinteen kanssa jättä­
neet vastalauseen valiokunnan mietintöön, jon­
ka mukaan toisen lakiehdotuksen 3 § muutet­
taisiin sen mukaiseksi kuin meillä on vastalau­
seessa. Tulen yksityiskohtaisessa käsittelyssä 
ehdottamaan sitä hyväksyttäväksi. 3 §:ssä lukee 
asianomaisella kohdalla: "Edunvalvontapalve­
lujen tuottamista ei kuitenkaan saa antaa us­
konnolliselle tai tiettyä elämänkatsomusta 
edustavalle yhteisölle tai muulle sellaiselle yhtei­
sölle, jonka muut tehtävät tai toiminnan luonne 
ja tarkoitus saattavat vaarantaa edunvalvonnan 
puolueettomuutta ja asianmukaista hoitamis­
ta." 

Saattaa olla, että en saa tähän kannatusta, jos 
ed. Rinne ei ole paikalla, mutta olen kuitenkin 
tehnyt parhaani. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1. lakiehdotuksen 
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1-3 §ja !luvun otsikko, 
4---6 §ja 4 §:n edellä oleva väliotsikko, 7-13 § 

ja 7 §:n edellä oleva väliotsikko, 14 §ja sen edellä 
oleva väliotsikko sekä 15-17 §ja 15 §:n edellä 
oleva väliotsikko ja 2 luvun otsikko, 

18-22 §ja 3 luvun otsikko, 
23-28 §ja 4luvun otsikko, 
29-36 § ja 29 §:n edellä oleva väliotsikko, 

37---41 §ja 37 §:n edellä oleva väliotsikko, 42 §ja 
sen edellä oleva väliotsikko, 43 § ja sen edellä 
oleva väliotsikko, 44 §ja sen edellä oleva väliot­
sikko sekä 45 §ja sen edellä oleva väliotsikko ja 5 
luvun otsikko, 

46 ja 47 §ja 46 §:n edellä oleva väliotsikko, 48 
ja 49 §ja 48 §:n edellä oleva väliotsikko, 50-56§ 
ja 50 §:n edellä oleva väliotsikko, 57 §ja sen edel­
lä oleva väliotsikko, 58 §ja sen edellä oleva väli­
otsikko sekä 59-63 §ja 59 §:n edellä oleva väli­
otsikko ja 6 luvun otsikko, 

64-68 §ja 7 luvun otsikko, 
69-83 §ja 8 luvun otsikko, 
84-86 §ja 84 §:n edellä oleva väliotsikko sekä 

87 § ja sen edellä oleva väliotsikko ja 9 luvun 
otsikko, 

88-95 §ja 10 luvun otsikko sekä 
96---103 §ja llluvun otsikko, 
johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy 2. lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 ja 2 § hyväksytään keskustelutta. 

3§ 

Keskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Us­
konnollista yhdistystä ei pidä hyväksyä holhoo­
jaksi, ja siksi ehdotan, että 3 § saa sen muodon, 
joka on vastalauseessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Aittaniemi ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun ed. Aittaniemen ehdotusta ei ole kannatet­
tu, se raukeaa. 

Pykälä hyväksytään. 

4-13 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

3.lakiehdotuksen 12luvun 1, 1 a, 2, 3, 4 aja 5 § 
ja 1 §:n edellä oleva väliotsikko ja luvun otsikko 
sekä 15 luvun 2 §ja luvun otsikko, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

4.lakiehdotuksen !luvun 3, 4 ja 4 a §ja luvun 
otsikko sekä 8 luvun 2 § ja luvun otsikko, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

5.lakiehdotuksen 17, 18, 18a, 19, 19aja20§, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

6.lakiehdotuksen 16, 16 aja 16 b §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

7. lakiehdotuksen 11 ja 42 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

8. lakiehdotuksen 22 ja 24 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

9. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

10. lakiehdotuksen 5 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

ll.lakiehdotuksen 33 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

12.lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

13. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

14.lakiehdotuksen 22 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

15 .lakiehdotuksen 29 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

16. lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

17. lakiehdotuksen 3 ja 9 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

18. lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

19. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

20. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

21.lakiehdotuksen 65 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 

22.lakiehdotuksen 18luvun 3 §ja luvun otsik­
ko sekä 23 luvun 3 ja 7 §ja luvun otsikko, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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2) Hallituksen esitys laeiksi kuntien valtionosuus­
lain 27 §:n muuttamisesta, kadun ja eräiden yleis­
ten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta anne­
tun lain 14 a §:n kumoamisesta, valtionavustuk­
sesta elinkeinojen edistämiseen kunnissa annetun 
lain kumoamisesta sekä kunnan talouden vakaut­
tamisesta ja kuntaselvityksestä annetun lain 19 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 123/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 12/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Tässä 
asiakohdassa on mielenkiintoinen vastalause. 
Mehän olemme hallituksen esityksessä laeiksi 
kuntien valtionosuuslain 27 §:n muuttamisesta 
sekä kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnos­
sa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14 a §:n 
muuttamisesta. Eräät keskustan edustajat vasta­
lauseessaan toteavat näin: "Keinotekoinen ra­
kennelma on myös kadun ja eräiden yleisten 
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun 
lain 14 a §:n kumoaminen, koska todellisuudessa 
kunnilla säilyy edelleen katujen ja yleisten aluei­
den puhtaanapitovelvollisuus"- -. 

Tämä asia näin muotoiltuna varmasti tänä 
päivänä juuri pientaloalueilla herättää kyllä mel­
koista hämmennystä, koska hyvin tiedämme sen, 
että nimenomaan kadun kunnossapito kylläkin 
yleisperiaatteena kuuluu kunnille, mutta tontin­
omistajien velvollisuus on kuitenkin pitää tontin 
kohdalla oleva jalkakäytävä kunnossa, ja myös­
kin lain mukaan on velvollisuus pitää kadun kes­
kiviivaan asti tuo tieosuus kunnossa. Me hyvin 
tiedämme, että olemme tehneet täällä yli sadan 
kansanedustajan allekirjoittaman lakialoitteen, 
joka koskee nimenomaan tuon epäkohdan pois­
tamista ja tuon esityksen, mikä vastalauseessa 
on, toteuttamista, että kunnilla olisi nimen­
omaan velvollisuus yleisten katujen kunnossa- ja 
puhtaanapidosta. Täälläkin peräti kaksi vasta­
lauseen allekirjoittajaa, edustajat Manninen ja 
Ranta-Muotio, ovat allekirjoittaneet tuon esi­
tyksen. Siinä suhteessa soisinkin, että hallitus 

tekisi pikimmiten esityksen siitä, että esitys tulisi 
myös laiksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 27 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 19 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo­
maverosta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 124/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 56/1998 vp 
Lakialoite 34, 83/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 56. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Virvoi­
tusjuomavero liittyy tähän verolakiin olennaises­
ti, ja siksi pidän tämän puheenvuoron. 

Luonnosta saatava talousvesi, siis lähde- ja 
kaivovesi, paketoitiinpa se miten tahansa, on ve­
rovapaata. Luonnosta saatava kivennäisvesi taas 
on verollista. Sillä on ympäristöperusteinen lisä­
vero, joka on peräti 3-4 markkaa litralta. Mikä 
on sitten talousvettä ja mikä kivennäisvettä? 
Raja on kivennäisainepitoisuus 500 milligram­
maa/litra. Jos juoman kivennäisainepitoisuus on 
yli 500 milligrammaa/litra, siitä menee lisävero. 
Jos kivennäisainepitoisuus on alle 500 milligram­
maa/litra, se on verovapaata. 

Raja on täysin keinotekoinen eikä perustu 
mihinkään tieteelliseen tai koostumukselliseen 
näyttöön. Raja ei ole mitenkään perusteltu, kos­
ka jo nykyisessä järjestelmässä sen ulkopuolelle 
jää noin 70 prosenttia juomapakkauksista. Mut-
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ta tästä aiheutuu se merkillinen sattuma, että 
ranskalainen luonnon kivennäisvesi, kuten 
Evian, jonka kivennäisainepitoisuus on 497,5 
milligrammaa/litra, on verovapaata, mutta koti­
mainen Viqua, jonka kivennäisainepitoisuus on 
hiukan yli 500 milligrammaa/litra, on verollista 
ja sen hinnassa 3-4 markkaa/litra veroa. Että 
eduskunnan terveisiä kotimaiselle elinkeinoelä­
mälle tässä taitaa mennä aika paljon. Kilpaile 
siinä sitten taloudessa, kaupassa, työllisyyden 
järjestämisessä ja muussa toiminnassa. 

Tämä asia menee ylitse minun ymmärrykseni, 
mutta verojaosto on vuodesta toiseen teknisistä 
syistä siirtänyt asian ratkaisua. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Tähän hal­
lituksen esitykseen sisältyy sinänsä oikean suun­
tainen esitys virvoitusjuomaveron poistamisesta 
pienjalostajilta, kun kyse on kotimaisten marjo­
jen jalostamisesta. Tässä esityksessä on kuiten­
kin jääty mielestäni puolitiehen. Nythän keski­
määräinen viljelyala on perheviljelmillä 5,5 heh­
taaria tuottajaa kohti. Tuotanto on koneistettu. 
Teollisuuden käyttö on kuitenkin koko ajan 
marjojen osalta vähentynyt. Tästä syystä on vält­
tämätöntä, että edistetään marjojen jatkojalos­
tusta, pienimuotoista perheyrittäjyyttä,ja tämän 
vuoksi on välttämätöntä, että veron määräyty­
misraja 50 000 litrasta nostetaan kaksinkertai­
seksi eli 100 000 litraan. 

Tämän kokoinen yritys turvaa viljelijäperheel­
le sekä kesäajan työn viljelytuotannossa että sit­
ten talviaikana jalostustoiminnassa ja tuotteiden 
markkinoinnissa, ja tästä syystä totean, että hal­
litus sinällään on tarkoittanut esityksellä hyvää. 
On ollut tavoitteena edistää pienimuotoista yrit­
täjyyttä maaseudulla, mutta tämän rajan jäämi­
nen 50 000 litraan tulee osaltaan vaikeuttamaan 
toimintaa. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Tämä ed. Väistön nostama asia todella nyt olisi 
hyvä hoitaa tässä yhteydessä. Mitä ed. Ihamäen 
puheenvuoroon tulee, niin tämä kotimaisten ki­
vennäisvesien vero-ongelma on vähän monimut­
kainen, ja turhaan te verojaostoa peräänkuulu­
tatte. Kyllä pitäisi hallituksessa veroministerin ja 
ympäristöministerin hoitaa tämä asia. 

Mutta, arvoisa puhemies, haluan tässä yhtey­
dessä kritisoida sitä, että tämän lain yhteydessä, 
kun tämän poistamista on nyt lykätty vuodella, 
on jälleen tämä vanha joululahjarahakäytäntö 
nostanut päätään eduskunnassa. Tämä tempoi­
levuus, mitä tässä nyt on tämän voimaantulon 

osalta, aiheuttaa elinkeinon harjoittajille arvioi­
den mukaan 40-50 miljoonan markan menetyk­
set. Tästä kertyy verotuloja ehkä toistasataa mil­
joonaa, ja hallituspuolueiden ryhmät ovat sen 
ripotelleet eri näköisiin hyviin tarkoituksiin. 
Mielestäni tämä on väärä tapa hoitaa valtion 
budjettipolitiikkaa. Pitäisi tehdä valmistellut ja 
hyvät esitykset hallituksessa ja siltä pohjalta 
osoittaa määrärahat eikä palata tänne vähän 
vanhaa joululahjarahakäytäntöä muistuttavaan 
toimintaan. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa herra puhemies! Kun 
tämä asia oli lähetekeskustelussa, niin kristillinen 
liitto ilmoitti, että makeisveroa ei pidä poistaa. 
Miksi? Sen takia, että valtio menettäisi 170 mil­
joonaa markkaa, jos se poistetaan. Mitä kulutta­
jat hyötyvät? No, karkkipussin hinta laskee noin 
35 pennillä. Valtiontalouden kannalta tällä on 
merkitystä, ja tällaista veroa ei pidä poistaa sa­
manaikaisesti, kun poliisien pyynnöt lisäresurs­
sien saamisesta hylätään, kun lupaukset saattaa 
aikuisväestön hammashoito sairausvakuutus­
lain piiriin jäävät toteuttamatta, kun hoitotason 
laskemista mietitään hoitolaitoksissa. Ei täm­
möisessä tilanteessa ole oikein poistaa veroa, 
joka tuottaa suhteellisen hyvin ja helposti valtiol­
le. Tyydytyksellä toteamme, että eduskunta on 
tämän huomannut ja hylkää hallituksen esityk­
sen tältä osin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

1 § 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö :Herra puhemies! Ehdotan, että 
pykälän 3 momentti hyväksyttäisiin näin kuulu­
vana: 

"Tätä lakia ei kuitenkaan sovelleta perusve­
roon,jos virvoitusjuoman on tuottanut oikeudel­
lisesti ja taloudellisesti muista saman toimialan 
valmistajista riippumaton valmistaja, jonka ka­
lenterivuoden aikana tuottamien virvoitusjuo­
mien määrä on niistä saatavan juomamäärän 
perusteella enintään 100 000 litraa. Valmistajan 
riippumattomuudesta ja kalenterivuosittaisen 
tuotannon määrästä on vaadittaessa esitettävä 
tulliviranomaiselle luotettava selvitys." 
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Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Väistön ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Väistö ed. Ala-Nissilän 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin hänen edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 94 jaa- ja 31 ei-ääntä; 
poissa 74. (Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2, 3, 5 ja 6 §ja lain uusi nimike, voimaantulo­
säännös, johtolause ja lakiehdotuksen nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdo­
tusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys hallinto-oikeuslaiksi ja siihen 
liittyväksi lainsäädännöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 114/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 19/1998 vp 
Lakialoite 90/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sitten ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai­
nen. 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. 1 h a mäki: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys hallinto-oikeuslaiksi on nyt toisessa 
käsittelyssä. Entiset lääninoikeudet lakkaute­
taan ja tilalle perustetaan hallinto-oikeudet. Sa­
malla kuitenkin lakkautetaan kolme entistä lää­
ninoikeutta kokonaan perustamatta näille paik­
kakunnille omaa hallinto-oikeutta. Lakkaute­
taan Mikkelin, Joensuun ja Keski-Suomen lää­
ninoikeudet. Mikkelin ja Joensuun entiset lää­
ninoikeudet yhdistetään Kuopioon perustetta­
vaan hallinto-oikeuteen ja Keski-Suomen lää­
ninoikeus Hämeenlinna-keskeiseen hallinto-oi­
keuteen. 

Hallituksen esitys perustuu oikeusministeriön 
asettaman, virkamiehistä kootun hallintotuo­
mioistuintyöryhmän ehdotukseen. Alun perin 
hallinto-oikeudet piti supistaa viiteen, mutta kun 
oikeusministeriössä arvioitiin, että sellainen eh­
dotus ei olisi mennyt täällä läpi, päätettiin oi­
keusministeriössä tehdä sellainen esitys, että vain 
kolme hallinto-oikeutta lakkautetaan, koska sen 
kuviteltiin menevän täällä paremmin läpi. 

Hallituksen ehdotuksessa ei ole tarkemmin 
esitetty perusteluja hallinto-oikeuksien lakkaut­
tamiselle eikä myöskään sijaintipaikkojen valio­
nalle. Taloudelliset vaikutukset ovat olematto­
man vähäiset. Asiamäärinä mitaten lakkautetta­
viksi esitetyt oikeudet ovat kohtuullisen kokoi­
sia, eikä niiden antamien päätösten tasoa ole 
osoitettu muita heikommaksi. Kysyä sopii, 
onko tarpeellista ylipäätänsä lakkauttaa hyvin 
toimivia organisaatioita. Uudistuksena asia ei 
ole kovin suuri merkitykseltään valtakunnan ta­
solla, mutta aluepoliittisesti sen merkitys on suu­
ri. 

Hallitushan on eräissä päätöksissään päättä­
nyt tukea Itä-Suomen kehitystä ja perustanut 
erityisesti niin sanotun Itä-Suomi-projektin, jon­
ka on kaikin tavoin ajettava Itä-Suomen kehitys­
tä eteenpäin. Valtioneuvosto on aluepoliittisissa 
linjauksissaan todennut, että erityisesti tuetaan 
tavoite 6 -alueen maakuntakeskusten kehittä­
mistä, ja näitä ovat muun muassa Mikkeli ja 
Joensuu. Oikeusministeriö kuitenkin toimii toi­
sin, kuten hallinnon rationalisoinnissa tapahtuu. 

Arvoisa puhemies! Olen tehnyt rinnakkaisla­
kialoitteen, jossa hallinto-oikeuksia perustetaan 
11 eli kaikki entiset lääninoikeudet jatkavat uusi­
na hallinto-oikeuksina. Rinnakkaislakialoitteeni 
hävisi lakivaliokunnassa äänin 8-7, niin että 
aika monen edustajan sydän sykkii Itä-Suomen 
ja Keski-Suomen puolesta. Toivon tietysti täällä 



Hallinto-oikeudet 6327 

enemmän tukea. Tulemme yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä tekemään 1 §:ään ehdotuksen. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! Täl­
lä toimella ei edes väitetä syntyvän säästöjä eikä 
yhdistämisellä muutenkaan mielestäni ole saavu­
tettavissa ainakaan parannusta oikeusturvamie­
lessä, ehkä päinvastoin, kun istuntopaikat siirty­
vät satoja kilometrejä kauemmaksi oikeusapua 
hakevista ihmisistä. Tästä syystä, mikäli aikai­
semmin kukaan muu ei sitä esitä, tulen yksityis­
kohtaisessa käsittelyssä esittämään, että ensim­
mäisen lain 1 § saa 1. vastalauseessa ilmenevän 
muodon, jolloin hallintotuomioistuinten luku­
määrä säilyisi yhtenätoista. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Lakiesi­
tyksessä on myöskin hyvää, muun muassa ympä­
ristöasioiden muutoksenhakumenettely, joka 
tullaan keskittämään tulevaan Vaasan hallinto­
oikeuteen. Mutta huonoa tässä on se, että senhet­
kinen lakivaliokunnan niukka enemmistö päätti, 
että hallinto-oikeuksien lukumäärä laskettaisiin 
kahdeksaan ja sitten ikään kuin lohdutuspalkin­
tona annettaisiin Joensuulle, Mikkelilie ja Jyväs­
kylälie pysyvä istuntopaikka. 

Olen kovin tarkoin kuunnellut enemmistön 
mielipiteitä sikäli, kun puhutaan, että kun asiat 
keskitetään kahdeksaan hallinto-oikeuteen, kä­
sittelytapa paranisi ja erityisasiantuntemus tulisi 
paremmin esiin, mutta yhtään esimerkkiä ei ole 
voitu esittää, että näin tapahtuisi. Ja mitä ne asiat 
sitten olisivat? 

Arvoisa puhemies! Tulen äänestämään sen 
mukaan kuin lakivaliokunnan mietinnön 1. vas­
talauseessa todetaan. 

Ed. M. P o hj o 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. 
Ihamäki haluaa tarkastella hallinto-oikeustuo­
mioistuinasiaa aluepoliittisesta näkökohdasta. 
Minä toki ymmärrän tämän, mutta kun on näin 
merkittävästä uudistuksesta kysymys, täytyisi 
lähtökohdan olla kansallinen ja veronmaksajien 
etu eikä tietyn alueen etu. Olemme täällä kansaa 
varten emmekä pelkästään tiettyjä alueita var­
ten. 

Suomessa on asia sillä lailla, että 1600-luvulta 
lähtien tuomioistuimissa on ollut kahtiajako toi­
saalta hallintotuomioistuimiin ja toisaalta riita­
ja rikostuomioistuimiin. Tämä jako edelleen ha­
lutaan säilyttää. Näinhän ei monessakaan Eu­
roopan maassa ole, vaan yleiset tuomioistuimet 
käsittelevät myös hallintoasiat. Tämän lisäksi 
Suomessa on lukuisa määrä erityistuomioistui-

mia,joten lähtökohdan tulisijatkossa olla se, että 
me kriittisesti tarkastelisimme erityistuomiois­
tuinten lukumäärää ja tarpeellisuutta ja katsoi­
simme, missä määrin niitä voidaan yhdistää ylei­
siin tuomioistuimiin. 

Hallitus lähti alun perin siitä, että tässä esityk­
sessä olisi vain viisi hallintotuomioistuinta. Nyt 
päädyttiin kuitenkin kahdeksaan, mutta eräät 
edustajat ovat sitä mieltä, että sekään ei riitä, 
vaan täytyy mennä peräti yhteentoista tai vielä 
ehkä enempään aluepoliittisista syistä. Minusta 
tässä on katsottava kansan ja veronmaksajien 
etua ja hyväksyttävä vähintään tämä hallituksen 
esittämä kompromissi. 

Ed. L a i t i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Siitä on hyvä jatkaa, mihin ed. M. Pohjola lopet­
ti, vähän toisesta näkökulmasta kylläkin. Nimit­
täin tässähän ei säästetä juuri mitään. Itse asiassa 
hallitus perusteluissaan toteaakin, että tämä ei 
tuo valtiontalouteen säästöjä. Toisaalta jos pu­
hutaan kansalaisen näkökulmasta ja tarkastel­
laan asiaa siitä lähtökohdasta, on todettava se, 
että Iäheisyysperiaatehall tässä itse asiassa kaik­
koaa. Viedään palvelut kauemmaksi kansalaisis­
ta ja erityisesti juuri lakkautettavien lääninoi­
keuksien osalta. Eli kansalaisten oikeusturva itse 
asiassa, voidaanjopa näin kriittisesti sanoa, heik­
kenee, koska palvelut viedään kauemmaksi. 

On totta se, että työryhmä esitti perustetta­
vaksi vain viisi hallinto-oikeutta ja nyt hallitus 
ehdottaa kahdeksaa. Lähtökohta tässä on tietys­
ti se, että saadaan nippa nappa vietyä läpi nämä 
kahdeksan eduskunnan enemmistöllä. Kyllä pe­
rusteltua on se, että yksitoista perustettaisiin, ja 
tulen myös omalta osaltani äänestämään sen eh­
dotuksen puolesta, minkä ed. Ihamäki tulee teke­
mään. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Vielä on maininkeja nähtävissä siitä, kun aika­
naan tehtiin päätöksiä lääninhallituksien kes­
kuksista. Tässä on selvästi nähtävissä tämä tilan­
ne. Ei haluta taipua riittävästi ehdotukseen. Toi­
voisin nyt, ettäjärki voittaisija tosiaankin voitai­
siin hallinto-oikeus keskittää esimerkiksi Kuo­
pioon, koska Kuopio on hallintokaupunki. Kun 
olemme menettäneet lääninhallintokeskuksen, 
olen sanonut jo aiemminkin, että vähintä, mitä 
voimme saada, olisi se, että saisimme lääninhal­
lintokeskuksen tilalle hallinto-oikeuden. Säily­
tämme myös työpaikat tässä. 

Mitä tulee oikeusturvaan, totean, että oikeus­
turva keskittämällä tulee varmastikin parane-
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maan. Kuopiossakin on taitavia tuomareita tällä 
hetkellä, ja tässähän kuitenkin säilyy istuntopai­
kat niin Pohjois-Karjalan kohdalla kuin muual­
lakin. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ed. M. 
Pohjolalle haluan todeta, että valtiontalouteen ei 
tällä lailla ole mitään vaikutusta ja veronmaksa­
jan asialla tässä ei nyt pysty olemaan. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Tun­
tuu erikoiselta, että eräät puheenvuoron käyttä­
jät ovat katsoneet, että tässä pyritään heikentä­
mään oikeusturvaa tai että se yleensä tällä laki­
esityksellä heikentyy, koska nimenomaan lakiva­
liokunta lähti siitä, että tämä lisää oikeusturvaa 
ja asiantuntemusta. Mitä harvemmassa tuomio­
istuimia on, näinhän asia on. 

Sitä paitsi yleensä esiintyminen hallinto-oi­
keuksissa on nimenomaan kirjeitse tapahtuvaa. 
Erittäin harvoissa tapauksissa on tarpeen pitää 
suullisia keskusteluja, joita varten taas lakkau­
tettujen lääninoikeuksien alueella ovat istunto­
paikat, joihin aina tarvittaessa voidaan hyvin 
lähelle sikäläisiä tulla. 

Ymmärrän kyllä tokijoka asiassa, olkootjär­
kisyyt mitkä hyvänsä, että oma kotiseutu ja alue­
politiikka pelaavat mukana kuvassa. Totta kai 
hyväksyn nämä puheenvuorot. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Ed. M. 
Pohjola sotki erinomaisen kummallisella tavalla 
veronmaksajan ja kansalaisen, kun hän puhui 
hallinnosta ja myös oikeudellisesta päätännästä. 
Jos lähdetään veronmaksunäkökulmasta, niin ei 
kai Suomessa kannattaisi pitää pystyssä kuin 
korkeintaan yhtä paikkaa, jossa tehdään pää­
töksiä, jos asia viedään ihan vain veropolitiikak­
si. Tämä oli jotenkin kummallisen mahdoton 
lähtökohta. Kyllähän kansalaisen pitää olla se, 
josta lähdetään, ja silloin on kysymys siitä lähei­
syydestä, missä päätöksiä tehdään vaikkapa sit­
ten oikeuden alalla. Mitä kauemmaksi se etään­
tyy, sitä hankalampaa se on, sitä hankalampaa 
on pitää puoliaan ja saada tässä tapauksessa oi­
keutta. 

Täällä on joskus käyty raju kiista läänien mää­
rästä, ja tämä on samaa keskustelua nyt. Päätän­
tä etääntyy kaikilla tasoilla yhä kauemmaksi ja 
keskittyy ja keskittyy. Se on kansalaisille huo­
noa. Veronmaksajanahan tietysti jokainen voisi 
ajatella, että säästetään niin paljon, että yksi riit­
tää, yksi lääni tai yksi hallinto-oikeus tai mikä 
tahansa Suomessa, eihän täällä ole kuin 5 miljoo-

naa ihmistä. Mutta tämä on mieletön ajatteluta­
pa, ed. Pohjola, ihan loppuun saakka vietynä. 

Ed. M. P o h j o 1 a :Arvoisa puhemies! Tämä 
ajattelutapa ei suinkaan ole mieletön. Totesin 
juuri sen, että Suomessa väkilukuun suhteutettu­
na on suhteettoman paljon sekä yleisiä että eri­
tyistuomioistuimia, jos me vertaamme kehityk­
seen muualla Euroopassa. Totta kai useampien 
tuomioistuinten ylläpito tulee maksamaan enem­
män kuin vähempien tuomioistuinten ylläpito. 
Juristina toki kannatan sitä, että oikeuspalvelut 
ovat asianmukaisia ja ammattitaitoisesti hoidet­
tuja. Tästä on juuri tässä kysymys. Läheisyyspe­
riaate on minusta ymmärretty täysin väärin, jos 
lähdetään siitä, että instituutioita täytyisi olla 
mahdollisimman paljon, jotta ne olisivat lähellä 
kansalaisia siellä täällä. Tärkeämpää on se, että 
asiat tulevat ammattitaidolla ja hyvin hoidettua 
niissä paikoissa, joissa tuomioistuimet sijaitse­
vat. Ei niitä joka kirkonkylässä voi olla. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Nykyisel­
lään lääninoikeudet on todettu toimiviksi. Nii­
den tuottamat palvelut ovat laadukkaita ja kor­
keatasoisia. Mielestäni ei ole mitään kestävää 
perustetta sille, että lääninoikeuksia tulee har­
ventaa, ei ainakaan sille, että niitä harvennetaan 
taas sieltä, mistä muitakin palveluja on eniten 
karsittu. Muistamme hyvin kahden vuoden ta­
kaisen suurläänihankkeen, jonka hallitus ajoi 
tuolloin läpi. 

On totta, että oikeusturvasta ja oikeusvar­
muudesta tulee pitää huolta, mutta mielestäni se 
asiantuntemus, jota hallintotuomioistuimissa, 
nykyisissä lääninoikeuksissa tarvitaan, on ole­
massa. Me voimme toisaalta asiantuntemusta 
erikoisaloilla kehittää verkostoitumalla niin, että 
eri tuomioistuimissa erikoistutaan vähän eri ta­
voin. Tällä tavalla turvataan sekä palvelujen lä­
heisyys ja saatavuus että toisaalta myös oikeus­
palvelujen laadukkuus ja kehittyminen. Mieles­
täni se esitys, joka sisältyy lakialoitteeseen, on 
erittäin perusteltu, ja toivoisi, että tässä tilantees­
sa eduskunta todella katsoisi maan kokonaisuu­
den etua, kaikkien maakuntien ja siellä asuvien 
kansalaisten palvelujen saatavuutta ja tarpeita. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Lakivaliokunnan mietintöä ensimmäistä kertaa 
käsiteltäessä tässä salissa toin esiin sen, että en 
ole kiihkeä lakivaliokunnan ehdotuksen puolus­
taja, mutta en myöskään voi asettua sitä vastaan, 
koska tässä on myös muusta kysymys kuin vain 
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lääninoikeuksien muuttamisesta hallinto-oi­
keuksiksi. Tämän mukaanhan myös ympäristö­
asiat keskittyvät Vaasan hallinto-oikeuteen, ja 
siinä mielessä tämän esityksen läpimeno on suo­
rastaan välttämätön. 

Mutta halusin puuttua keskusteluun siinä 
mielessä, että kun täällä puhutaan läheisyysperi­
aatteesta, niin toisin vain mielelläni sen näkökoh­
dan esiin, että niin kauan kuin Etelä-Suomen 
lääninoikeus tai tuleva hallinto-oikeus sijaitsee 
Hämeenlinnassa, on turha puhua läheisyysperi­
aatteesta. Jos läheisyysperiaate toteutuisi, se si­
jaitsisi pääkaupunkiseudulla eikä suinkaan syr­
jäkylillä. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Olen samaa 
mieltä niiden edustajien kanssa, jotka ovat tuo­
neet esille säästönäkökulman. Säästöjähän tästä 
hallintouudistuksesta ei tule. Asiantuntemusta 
on 11 aluehallintokeskuksessa yhtä lailla kuin 
muutenkin, koulutus on henkilöillä sama, ja nyt 
jo tähän mennessä on katsottu, että niillä on 
melkein samanlaiset asiamäärät ollut käsiteltävi­
nä, joten ei voi tälläkään perusteella sanoa, ettei 
kokemusta olisi näissä asioissa. 

Taloudellisia säästöjä ei siis synny. Päinvas­
toin henkilöstön siirrot aiheuttavat lisäkustan­
nuksia. Yksityissektorilla lasketaan, että yhden 
henkilön työpaikan vaihdos, vaikka olisi saman 
alan toimijakin, aiheuttaa 50 000 markan kus­
tannukset. Tässä luultavasti ne ovat vähintään 
samaa luokkaa. Läheisyysperiaate ei todellakaan 
toteudu, jos osa entisistä lääninoikeuksista jäte­
tään kylmiksi huoltoasemiksi. 

Ruotsista esimerkiksi on tieto, että jokaisessa 
24läänissä on läänin oikeus. Miksi meidän täytyi­
si supistaa noin pieneen määrään? Kannatan 
sitä, että näitä oikeusistuimia perustetaan edel­
leenkin 11. 

Ed. R. K o r h o n en : Arvoisa puhemies! Ai­
van niin kuin ed. Tykkyläinenkin totesi, ehdotus 
on erinomaisen hyvä ja kannatettava siitä syystä, 
että Kuopio on vanhana hallintopaikkana ollut 
oikeusistuimen keskuspaikka jo pitkään, enkä 
näe mitään syytä, että se tulisi toiseksi muuttaa. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Aivan ensinnäkin vastaan edelliseen puheenvuo­
roon ed. R. Korhoselle ja jo aiemmin puhuneelle 
ed. Tykkyläiselle: Minusta on kyllä aivan käsit­
tämätöntä, että täällä Suomen kansanedustajat 
ottavat tällä tavalla kantaa. Varsinkin nyt, kun 
puhutaan Itä-Suomesta, ajatteletteko niin, että 

tällaiset puheenvuorot edistävät itäsuomalaista 
yhteistyötä, kun pidetään nyt tätä esitettyä rat­
kaisua, jossa lakkautetaan kaksi Itä-Suomen 
lääninoikeutta, Mikkelin ja Joensuun lääninoi­
keudet, oikeudenmukaisena koko Itä-Suomen 
kannalta? Minä todella ihmettelen kyllä näin 
voimakkaita kannanottoja vain pelkästään 
omien maakuntakeskusten kaupunkien puoles­
ta. Ihmettelen sitä syvästi ja samalla kyllä ihmet­
telen tätä koko hallituksen esitystä, koska halli­
tushan oli tehnyt jo aiemmin periaatepäätöksen 
Itä-Suomen edesauttamiseksi monellakin eri ta­
valla. Nyt lakkautetaan kaksi Itä-Suomen lää­
ninoikeutta ja siirretään palvelut kansalaista pi­
demmälle. 

Jo monta kertaa täällä on tuotu esille, että 
tämä uudistus ei tuo ollenkaan säästöjä. Senkin 
takia tämä on huono. 

Toiseksi tämä esitys lykkää tai vie kauemmak­
si kolmessa maakunnassa hallinto-oikeuspalve­
luja. 

En minä tiedä oikein, miksi tehdään uudistuk­
sia, jos ne eivät paranna suoranaisesti palveluita. 
Kyllä minun täytyy talonpoikaisjärjellä sitä ih­
metellä, mihin tässä kaiken kaikkiaan pyritään. 

Lisäksi tärkeä asia on henkilöstön asema. 
Vaikka henkilöstöä ei aina paljon ole näissä kol­
messa lakkautettavassa lääninoikeudessa, niin 
kuitenkin käsittääkseni toistakymmentä virkaa. 
Aivan selkeästi myös mietinnössä sanotaan, että 
se tulee todennäköisesti tarkoittamaan siirtymis­
tä toiseen hallinto-oikeuteen. Kyllähän se minus­
ta on aika kummallista, että vaikka säästöä ei 
saada aikaiseksi, niin halutaan väkisin edesaut­
taa perheiden muuttamista maakunnasta toi­
seen. 

Ed. L a h t e l a : Arvoisa rouva puhemies! 
Sitä minä en oikein ymmärrä, miten Kuopio, kun 
se on vanha kulttuurikaupunki ja hallintokau­
punki, voisi olla parempi oikeusasioissa, kun ne 
ihmiset ovat kuolleet, jotka aikanaan ovat siellä 
eläneet, ja siellä on uudet ihmiset varmaan teke­
mässä päätöksiä. Tai sitten se on ihme. Tietysti 
joku eläkeläispapparainen voi vielä siellä olla, 
joka voi vähän valistaa. 

Jos ajatellaan kaupunkien paremmuutta niin, 
että jokin on vanha hallintokaupunki, se peruste­
lu ei ole minkään näköinen. Päinvastoin jos kat­
soo sitä, miten voitaisiin hoitaa asia, niin kuin 
aikaisemmin on lukuisia kertoja tullut todistei­
tua paikalta tai puhujakorokkeelta, millä tavalla 
asiantuntemus saadaan mihin hyvänsä paik­
kaan, jos vaikka Kiteelie perustetaan tällainen 
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oikeustuomioistuin, niin tietohan saadaan etä­
käytön avulla nykypäivänä, ei siitä ole kysymys. 
Vaikka videoneuvottelulaitteilla kysytään neu­
voa, jos halutaan naama nähdä, ellei uskota, että 
siellä on semmoinen henkilö, joka tietää nämä 
jutut, onpa vesioikeudesta tai mistä muusta kysy­
mys. 

Sen takia en tätä hallituksen esitystä missään 
tapauksessa tule kannattamaan. Kun ed. Ihamä­
ki tekee esityksen, äänestellään sitten hallituksen 
esitystä vastaan ja kaadetaan tämä juttu. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Kun on 
kuullut täällä käytyjä keskusteluja ja kuunnellut 
kansalaisten mielipiteitä niillä alueilla, joilla itse 
asun, on tullut väkisin siihen tulokseen, että tuo­
mioistuinten, ulosottomiehen ja yleisen syyttäjän 
on oltava mahdollisimman lähellä kansaa. Sen 
takia on mahdotonta kannattaa hallituksen esi­
tystä. 

Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kun ed. 
Riitta Korhonen sanoi, että tämä esitys on erin­
omaisen hyvä, olisin pikkuisen kovemman astei­
kon kannalla. Antaisin pelkästään hyvän. Erin­
omaisen hyvä tämä olisi ollut, jos olisi ehdotettu 
suoraan viittä hallinto-oikeutta, niin kuin meillä 
on viisi lääniäkin. Siihen ollaan menossa, ja lää­
nien lukumäärä on minusta pelkästään välivaihe 
siihen mennessä, kun päädytään yhteen Suomen 
lääniin. 

Mielenkiintoista tässä on se, että opposition 
edustajat tai yleensä kaikki, jotka tätä lakia ar­
vostelevat, arvostelevat siitä, että tämä ei tuo 
säästöä. Pitäisikö siitä tehdä se johtopäätös, että 
kaikkien niiden ehdotusten, joita lainkäyttöön­
kin liittyen tänne tuodaan, pitäisi olla säästölake­
ja? Minä rehellisenä ihmisenä en välttämättä ha­
lua asua lähellä tuomioistuiota tai lähellä ulosot­
tomiestä. Minulle on paljon tärkeämpää se, että 
se tuomioistuin, joka minun asioitani käsittelee, 
on ammattitaitoinen. 

Ed. K o m i : Arvoisa rouva puhemies! Laki­
valiokunnan enemmistö toteaa, että tällä uudis­
tuksella kansalaisten oikeusturva paranee. Näen 
kuitenkin, että tämä on aika yksipuolinen kan­
nanotto, jos kansalainen, joka tätä oikeutta tar­
vitsee, jää vähän toispuoleiseen asemaan. Olen 
samaa mieltä siitä, että pitää kysyä, jos uudis­
tuksella ei synny säästöjä, mistä syntyy todelli­
nen tarve näiden hallinto-oikeuksien keskittämi­
seen. 

Voimme edelleen todeta, että Suomi on laaja 

maa, jossa myös paikallisella tuntemuksella on 
aina oma merkityksensä. Näkisin, että sopivalla 
tehtävänjaolla hallinto-oikeuksien kesken kan­
salaisten oikeusturva kuitenkin toteutuisi ja väl­
tyttäisiin turhalta keskittämiseltä. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Täällä on mielestäni monessa puheenvuorossa 
painotettu kansalaisten oikeusturvaa ja väitetty, 
että mukamas lakivaliokunnan niukan enemmis­
tön mielipide olisi perusteltu oikeusturvan kan­
nalta. Nykyaikana kuuluisi myös kansalaisilla 
olla oikeus asioida eri virastoissa mahdollisim­
man vaivattomasti. Miten esimerkiksi Pihtipu­
taalta Hämeenlinnaan asioidaan vaivattomasti, 
jos vaikka Rovaniemelle olisi lyhyempi matka? 
Niin kuin nyt näyttää, koko tämä lääninoikeus­
uudistus, mitä hallinto-oikeuksissa ollaan toteut­
tamassa, on samaa sotkua, mitä lääninhallitus­
ten uudelleenorganisoinoissa tapahtui. Samalla 
tavalla kukaan näistä puoltajista ei ole sanonut, 
miten tässä asiantuntemus lisääntyy. 

Arvoisa puhemies! Tämä esityshän pohjau­
tuu Hallbergin toimikunnan mietintöön, missä 
ensin katsotaan, että nykyinen järjestelmä toi­
mii aivan hyvin. Mutta väkisin tulee se kuva, 
että siinä muutosta muutoksen vuoksi pitää teh­
dä, että jotain muutosta saadaan aikaan ja alue­
poliittisesti ehkä tämä hallituksen esitys menisi 
läpi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Taisi 
olla ed. Markku Pohjola, joka totesi, että hallin­
to-oikeus ei ole aluepolitiikkaa. Mielestäni kyllä 
selkeästi se on, koska täällä puheenvuorot ovat 
aina sen mukaisia, miltä alueelta itse kukin on. 
Jokainen puolustaa sitä aluetta ja sen toimintoja, 
jolta itse täällä on kansanedustajana. Se on aivan 
selkeästi aluepolitiikkaa. 

Minulle se ei merkitse mitään sikäli, että Hä­
meenlinna on ihan hyvä paikka näin tamperelai­
selle, mutta minua rasittaa se, että tässä hallituk­
sen esityksessä ei ole mitäänjärkeä eikä se perus­
tu mihinkään. Meillä on 5 lääniä. Meillä on tällä 
hetkellä lllääninoikeutta. Tämä jää siihen puo­
leen väliin eli 8 hallinto-oikeuteen. Tämä ei siis 
perustu mihinkään järkevään inhimilliseen ajat­
teluun, ja se on rassaavaa tässä asiassa minunkin 
mielestäni. 

Tulen äänestämään, totta kai, sen mukaisesti 
kuin vastalauseessakin, vastaehdotuksen mukai­
sesti, mutta mielestäni olisi ollut parempi silloin, 
jos olisi ollut 5 hallinto-oikeutta, yhtä paljon 
kuin on läänejäkin. Silloin tämä olisi jollain ta-
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valla vaikka pitkin hampain nieltävissä, koska 
siinä on perusta ja siinä on järkeä, mutta 8 ei 
perustu mihinkään. Se olisi ollut 11 tai 5, jompi­
kumpi, mutta tässä nyt sitten 11 mielestäni, kos­
ka kerran asiassa olen mukana. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Totean, että Kuopiokin on yksi itäsuomalainen 
kaupunki. Mutta itse asiaan! Tämän esityksen 
ta voitteenahan on, että tällä vahvistetaan hallin­
tokäytäntöjärjestelmää. Tämänjohdosta totean, 
että hallintokäytännön asiat jakaantuvat mah­
dollisimman tasapuolisesti nyt perustettaviin 
hallinto-oikeuksiin. Tässä esityksessä on myös 
otettu alueelliset hallintoasiat huomioon. 

Totean tässä myös sen, että tässäkin lainsää­
dännössä tulee säästöjä. On turha sellaista asiaa 
esitellä, ettei tässä tulisi säästöä. On myös tärkeä­
tä, että asiantuntemuksen ja asioiden nopean 
käsittelyn turvaaminen kaikissa asiaryhmissä 
alueellisesti tulee myös olemaan yhdenvertainen. 
Tämä on hallituksen esityksessä, jos faktoja ha­
lutaan. 

Mitä tulee vesi- ja ympäristönsuojeluasioihin, 
tavoitteena on muodostaa uuden ympäristön­
suojelulainsäädännön mukaisesti muutoksenha­
kuasioiden käsittelyyn soveltuva hallintotuo­
mioistuinjärjestelmä. Totean tässä, että kun 
myös Vaasaan tulee hallinto-oikeus, siellä on ve­
siylioikeus, eli nämä täydentävät toisiaan. Tämä 
ei ole yksistään aluepoliittista lainsäädäntöä, 
vaan tässä katsotaan kokonaisvaltaisesti asioita, 
että voidaan hoitaa mahdollisimman hyvin hal­
linto-oikeudessa sille kuuluvia asioita. 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Tämmöisillä käsitteillä "kokonaisvaltaisuus" ja 
muilla vastaavilla olisi syytä olla jokin sisältö, 
mitä ne pitävät sisällään. Mitä niillä tässä ollaan 
ajamassa tai aikaansaamassa, kun hallituksen 
esitys on tänne tuotu ja kun enemmistö nyt näkö­
jään on sen läpi viemässä? Ei säästöjä! Ed. Tyk­
kyläistä lukuun ottamatta juuri kukaan muu ei 
ole väittänyt, että merkittäviä säästöjä tällä asial­
la aikaansaataisiin. 

Mitä tulee asiantuntemukseen ja sen parantu­
miseen, viittaan Hallbergin komiteaan. Ei kai 
nykyisessä käytännössä ja asiantuntemuksessa 
mitään suurempia puutteita ole. Niiltä osin kuin 
kenties tarvittaisiin syvällisempää spesialiteettia, 
on esitetty selvä vaihtoehto eli eri hallinto-oi­
keuksien erityisperehtymisen lisääminen. Tällä 
tavalla työtä jakamalla olisi voitu säilyttää ny­
kyiset hallinto-oikeudet. 

Tässä nyt todella on kysymys siitä, että halli­
tuksen pitää saada aikaan näennäistä hallinnon 
saneeraamista. Tämä kyllä sitä sanan varsinai­
sessa merkityksessä on. Tuntuu myös pahalta se, 
että hallitus on pannut eri maakunnat keskinäi­
seen pallotteluun. Nyt ne edustajat, jotka koke­
vat saavansa omalle paikkakunnalleen tai omaan 
maakuntaan tässä jotain, puolustavat hallituk­
sen esitystä. Vuoron perään tällä menolla eri 
maakunnat ovat samassa tilanteessa. Niistä ote­
taan, niistä keskitetään ilman, että kokonaisuus 
kuitenkaan tästä mihinkään paranee, vielä ker­
ran, ei asiantuntemuksen eikä myöskään talou­
dellisten säästöjen kannalta. 

Annan tunnustusta hallituspuolueiden edus­
tajille, jotka nyt rohkenevat äänestää meidän 
muiden mukana. Toivotaan, että teidän näke­
myksenne vähitellen saa laajempaa jalansijaa tei­
dän omissa puolueissanne. Nyt te olette yksinäi­
siä vaeltajia, mutta kunnia teille, että tohditte 
vaeltaa! 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Kun täällä lähinnä niiden paikkakuntien edusta­
jat, joille hallinto-oikeus tulee, ovat puhuneet 
esityksen puolesta, ja sitten taas ne, jotka sen 
menettävät, sitä vastaan, haluan muodostaa 
poikkeuksen. Näin helsinkiläisenä en koe ollen­
kaan läheisyysperiaatetta loukkaavana sitä, että 
mahdolliset hallinto-oikeuskirjeet joudun Hel­
singin sijasta lähettämään Hämeenlinnaan, kos­
ka meillä ainakin postilaitos toimii sillä tavalla, 
että se kirje pannaan ihan samaan postilaatik­
koon ja se postilaatikko on ihan yhtä kaukana, 
lähetetään sitten Hämeenlinnaan tai Helsinkiin. 
Kun käsittely tapahtuu kirjeitse, en näe, että täs­
sä asiassajuuri läheisyysperiaatetta kovin paljon 
loukataan. Kehottaisin, että ihmiset säästäisivät 
tämän argumentin muualle. 

Erityisesti, jos joudun tällaista hallintotuo­
mioistuinta joskus käyttämään, asiani todennä­
köisesti koskee ympäristöasioita, ja nehän hir­
vittävällä tavalla keskitetään yhdelle paikka­
kunnalle, Vaasaan. Miten tämä voidaan hyväk­
syä? 

Edelleen ajatus, että jokainen hallintotuo­
mioistuimista kapea-alaisesti keskittyisi yhteen 
asiaan, tarkoittaa, että jokaisella alalla olisi 
maassa vain yksi hallintotuomioistuin. Sekö on 
läheisyysperiaate, joka tällä fyysisellä läheisyy­
dellä saataisiin aikaan? Se kai veisi päätökset 
kaikkein kauimmaksi. Tosin en näe siinäkään 
mitään ongelmaa, koska meillä on edelleen pos­
tissa tasa tariffi. 
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Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Sil­
loin, kun lääninhallintouudistus oli täällä käsit­
telyssä, äänestin hallituksen esitystä vastaan ja 
perustelin sen varsin tarkoin. 

Totesin silloin, että esitys oli täysin torso. Se 
tulee muun muassa Länsi-Suomen läänin osalta 
johtamaan siihen, että virkamiehet sukkuloivat 
itsensä väsyksiin hallintopaikkakuntien välillä. 
Näin on tapahtunut. Se oli siis täysin torso han­
ke, jossa ei ollut järjen hiventäkään. 

Täällä on aivan liikuttavaa ja, sanon, suoras­
taan ensimmäisen kerran tässä eduskunnassa ol­
lessani järkyttävää katsoa, kuinka Kuopio kos­
taa nyt Mikkelilie Itä-Suomen läänin pääpaikka­
kunta-asian. Tämä on surkuhupaisaa pelleilyä, 
suoraan sanottuna. 

Minä olen looginen, minä olen reippaasti op­
position kannalla tässä asiassa. Jotakin logiikkaa 
pitää olla ihmisen äänestyskäyttäytymisessä. 

Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! J okai­
nen kansanedustaja voinee kysyä itseltään, kuin­
ka monta kertaa elämänsä aikana on käynyt hal­
lintotuomioistuimissa. Kuinka monta kertaa esi­
merkiksi ed. Pekkarinen? Itse en ole joutunut 
siellä asioimaan, vaikka muutoin olen tuomiois­
tuimissa asioinut aika paljon. 

Jokainen tässä maassa käy varmasti ainakin 
kerran elämässään pääkaupungissa. Jos hänelle 
tulee niin tärkeä asia, että hän joutuu käymään 
hallintotuomioistuimessa, niin varmasti hän sin­
ne matkustaa, vaikka se olisi hiukan kauempa­
nakin. Tällöin asianosaiselle on tärkeintä se, 
että hänen asiansa tulee oikeusvarmuudella, oi­
keusturvallisesti ja asiantuntemuksella käsitel­
lyksi. 

Voidaan todeta, että hallintotuomioistuimen 
riittävän suuri koko parantaa oikeuden toimin­
taedellytyksiä ja monipuolistaa ja laajentaa oi­
keudellista asiantuntemusta. Näin asian laita on, 
ja tämä on tärkein periaate. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ihan lyhyesti ed. M. Pohjolalle: En ole koskaan 
asioinut hallintotuomioistuimessa. Se pitää paik­
kansa. Mutta minä haluan, ed. Pohjola, kiinnit­
tää huomiota siihen, että kun kerran on voitu 
osoittaa, että asiantuntemusta löytyy nykyisellä­
kin organisaatiolla ja organisoimisella, miksi tie­
toisesti keskittää valtion palveluja, valtion toi­
mintoja. Muistutan teille, ed. Pohjola, että jo 
tällä hetkellä yli puolet kaikista Suomen valtion­
hallinnon työpaikoista on täällä Uudenmaan 
alueella. Tämä nimenomainen toimi ei keskitä 

erityisesti Uudellemaalle, mutta miksi ylipäänsä 
keskittää valtionhallinnon julkisia palveluita en­
tistä harvemmille paikkakunnille, jos ne aivan 
yhtä edullisin kustannuksin, yhtä tehokkaasti ja 
yhtä suurella asiantuntemuksella voidaan hoitaa 
myös muunlaisella hallinnollisella jaotuksella? 
Tästä minun mielestäni viime kädessä tässä asias­
sa on kysymys. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluan todeta ed. Pulliaiselle, jota hyvin paljon 
arvostan, että ainakaan minun tarkoituksenani 
ei ole kostoperiaate, vaan ihan asiallinen, asian­
mukainen käsittely. Muistan minäkin tarkkaan, 
mitä sanoin silloin, kun läänejä ajettiin alas. Se 
oli toinen asia. Nyt käsitellään aivan toista asiaa. 

Toivoisin, että ed. Pulliainen, jonka tunnen 
hyvin tunnollisena kansanedustajana, voisi myös 
tarkastella tätä lakiehdotusta, josta ihan selkeäs­
ti käy selville, että tämän pitää perustua siihen, 
että asiantuntijoita voidaan hyödyntää tulevissa 
lääninhallinnoissa. Myöskin on kysymys siitä, 
että voitaisiin vahvistaa lääninoikeuksien ase­
maa. Uskon, että henkilöasioissa myöskin voi­
daan turvata työpaikat. Ei tämä alasaja työpaik­
koja. 

Joku on täällä kysynyt, millä tavalla ihmiset 
asioivat. Tässähän on Joensuussa oma piste, mis­
sä myöskin voidaan pitää istuntoja, niin kuin 
jokainen, joka on lukenut lakiehdotuksen, voi 
todeta. 

Mitä tulee itse sisältöön, sanoisin, että laki 
pitää säätää sillä tavalla kuin lakivaliokunnan 
enemmistö on tehnyt mietinnön. 

Ed. La i t i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kyllähän tässä jälleen kerran on pakko tunnus­
taa se, että valtionhallintoa ollaan voimakkaasti 
keskittämässä. Minä en oikein nyt ymmärrä, mi­
ten ed. Markku Pohjola on ottanut tähän kysy­
mykseen sellaisen asenteen, että niin raivokkaasti 
on puolustamassa hallituksen ehdotusta, kun 
hän hyvin tietää sen, että tässä on kuitenkin vaa­
rana käydä niin, että kansalaisten tasavertaisuus 
heikkenee, jos ehdotus menee läpi. Tällainen hie­
no periaate kuin läheisyysperiaate tässä saate­
taan hyvin kyseenalaistaa. 

Miksemme lähde hallinnonuudistusta toteut­
tamaan sillä tavalla, että olisi perattu yläpäätä 
elikkä katsottu keskushallintoa ensin voimak­
kaasti, katsottu ministeriöitä ja sieltä tultu alas­
päin? Nyt lähdettiin hallintoa uudistamaan niin, 
että lähdettiin paikallispalveluita supistamaan 
ensisijaisesti. 
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Aika vähän täällä on puhuttu siitä, mikä on 
näillä kolmella paikkakunnalla, joille hallinto­
oikeutta ei perusteta, niiden henkilöiden asema, 
jotka ovat tällä hetkellä lääninoikeuksien palve­
luksessa. Miten heidän käy? Niin kuin ed. Anu 
Vehviläinen taisi ainoana todeta, ehdotuksessa ja 
perusteluissa viitataan siihen, että saattaa olla 
niin, että henkilöstö joutuu siirtymään. On vali­
tettavaa, jos tällaisen toiminnan kautta henkilöt 
ja perheet joutuvat siirtymään toiselle paikka­
kunnalle työn perässä. Tämänkin täytyisi nyt 
merkitä jotain, varsinkin kun ehdotuksella ei to­
dellakaan saada valtiontalouden kannalta mi­
tään säästöjä aikaan. 

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed. 
Pekkariselle ensinnä se, että väestön painopiste 
on täällä etelässä. Se selittää sen, että hallinnolli­
set palvelut myöskin keskittyvät tänne aika pal­
jon. 

Mutta voidaan puhua siitä, että tuomiois­
tuimella on eräänlainen optimaalinen koko. Jos 
tuomioistuin on kovin pieni, varsinkin jos sinne 
siirretään uusia asiaryhmiä, niin kuin hallinto­
tuomioistuinten osalta tulee käymään, voi käydä 
niin, että kapasiteetti käsitellä asioita ei ole riittä­
vä. Tässä mielessä on syytä, että tuomioistuimel­
ta on tietty optimaalinen koko. Sitä tässä muun 
muassa tavoitellaan. 

Ed. Laitiselle sanoisin, että en puolusta esitys­
tä raivokkaasti. Puolustan tätä ennen kaikkea 
sen johdosta, että näen, että tämä on kansallises­
sa intressissä, ei ehkä aluepoliittisen intressin 
mutta kansallisen intressin mukainen. Kuten 
tuossa aikaisemmin totesin, Suomessa on suh­
teettoman paljon tuomioistuimia, sekä yleisiä 
että erityistuomioistuimia verrattuna muuhun 
maailmaan, eikä tuomioistuinten lukumäärällä 
suinkaan turvata kansalaisten oikeusturvaa vaan 
sillä asiantuntemuksella ja oikeusvarmuudella, 
minkä nämä tuomioistuimet kykenevät kansalai­
sille antamaan. Viittaan myöskin nykyaikaiseen 
tekniikkaan, sähköposteihin, Internetiin ja näi­
hin, joiden avulla voidaan aika pitkälle kirjalli­
sesti käydä prosessia. Ei jokaisen kansalaisen 
suinkaan tarvitse hallintoasioissa henkilökohtai­
sesti mennä tuomioistuimeen, vaan voi hoitaa 
asian postitse. 

Ed. K i l j u n en : Arvoisa puhemies! Minä­
kään en haluaisi olla hallituksen raivokas puo­
lustaja ottaessani tähän kantaa. Tunnistan kyllä 
sen, että Uudellamaalla ed. Pekkarisen mukaan 
on puolet valtionhallinnon virka tehtävistä. Tällä 

alueella eteläisessä Suomessa luonnollisesti asuu 
myöskin enemmistö valtakunnan asukkaista. 
Selkeästi täällä myöskin sijaitsee muun muassa 
pääkaupunki, mikä automaattisesti siirtää val­
tionhallinnon tehtäviä tälle alueelle. Silti olen 
valmis tunnustamaan eräiden muiden edusta­
jien, mukaan lukien ed. Laitisen, näkemyksen 
siitä, että valtiolla on myöskin tehtävä varmistaa 
työpaikkojen alueellinen tasainen jakautuminen 
koskien myöskin valtionhallintoa. On ilmisel­
västi järkevä lähestymistapa se, että kun Suomi 
on järkevää pitää asuttuna koko valtakunnan 
osalta, myöskin valtio julkisena valtana varmis­
taa sen, että peruspalvelut ovat kaikkien saata­
villa. Sitä kautta myöskin valtionhallinnon mu­
kaan lukien tuomiolaitoksen virkatehtäviä ja 
tuomioistuimia tulee tietysti sijoittaa ympäri 
maan. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Tykkyläinen vetosi asiaperusteisiin, mutta ha­
luaisin kuulla hänen ensimmäisenkin asiaperus­
teensa oikein perusteltuna, miten tätä esitystä 
voidaan puoltaa. Hän on ilmeisen epätarkasti 
lukenut hallituksen esityksen ja mietinnön muun 
muassa siltä osin kuin ympäristönsuojelulainsää­
dännön valitukset tullaan käsittelemään Vaasan 
hallinto-oikeudessa. (Ed. Tykkyläinen: Olen lu­
kenut tarkasti!)- Olisi ehkä hyvä se vielä lukea 
tarkemmin. 

Keskustelun tason osoittaa muun muassa se, 
että täällä käytetään puheenvuoroja, että esitys 
on todellakin huono, mutta jos esimerkiksi 
vaikka Kouvolassa hallinto-oikeus säilyy, tulen 
sillä perusteella tätä huonoa esitystä kannatta­
maan. 

On myöskin puhuttu, että asioiden määrä ja­
kautuisi epätasaisesti lääninoikeuksien ja tule­
vien hallinto-oikeuksien välillä, mutta esimerkik­
si Keski-Suomen ja Hämeen lääninoikeuden vä­
linen yhteistyö tehtävien, asioidenjakamisessa ja 
näin myöskin asioiden määrän tasaamisessa on 
toiminut vallan mainiosti ja hyvin. Mikä estäisi 
tulevaisuudessakin hoitamasta tehtävien jakoa 
niin, ettei varmasti missään tule sellaista tilannet­
ta, ettei mukamas olisi töitä? 

Ed. L a h te l a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kyllähän tässä puheista kuultavat selvästi läpi ne 
paikkakunnat, jotka ovat hyötyjiä tässä. On tur­
ha väittää, Kuopion edustajat, jotta ei sanottaisi, 
että tämä on hyvä asia. Se on tietysti luonnollista. 
Minäkin puolustan Joensuuta sen takia ihan 
puhtaasti, koska meiltä menee työpaikkoja. En 
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minä henkilökohtaisesti lääninoikeutta tarvitse, 
mutta tässä tilanteessa kun muutenkin meidän 
tilanteemme on menossa alaspäin, uusia työpaik­
koja ei synny siinä tahdissa kuin pitäisi syntyä, 
niin kun samanaikaisesti valtiovalta tekee omia 
temppujaan vetämällä työpaikkoja pois, se nä­
kyy aluetaloudessa. 

On varmasti niin kuin ed. Soininvaara totesi, 
että suurin osa asioista hoidetaan postitse, mutta 
sen lisäksi, ainakin kun Pohjois-Karjalan läänin­
oikeuteen kävin tutustumassa, kyllä lääninoi­
keuden ihmiset käyvät myös katsomassa paikan 
päälläjoissakin riitatapauksissa, mitä siellä on, ja 
ihan kuulemassa niitä ihmisiä. Teoriassahan se 
käy nytkin, mutta matkat ovat kovin pitkät, kun 
tuomioistuimet keskitetään. Kun Kuopiosta läh­
tee alueen äärilaidalle, matkaa on jo monta sataa 
kilometriä. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Lupaan, että tämä on viimeinen puheenvuoroni 
tästä, mutta haluan yhteen asiaan kiinnittää huo­
miota. Täällä taas vähän aikaa sitten joku edus­
taja sanoi, että säilyyhän teillä siellä Joensuussa 
ja Mikkelissä ja Jyväskylässä oma toimipiste. Ei 
oma toimipiste säily. Se on pysyvä istuntopaikka, 
ja se tarkoittaa aivan eri asiaa. Jos meillä säilyisi 
oma toimipiste, niin silloin säilyisi myös henki­
löstö, mutta kun meillä säilyy vain pysyvä istun­
topaikka, niin erittäin todennäköisesti suurin osa 
nykyisistä lääninoikeuden ihmisistä joutuu siir­
tymään toiselle paikkakunnalle, toiseen maa­
kuntaan. Tämän tunnustaa myös valiokunnan 
mietintö täysin yksimielisesti. Täällä sanotaan, 
että käytännössä esitys merkitsee sitä, että Mik­
kelin, Keski-Suomenja Pohjois-Karjalan läänin­
oikeuksien henkilökunta joutuu siirtymään toi­
selle paikkakunnalle työskentelemään. Tämän 
pitäisi tulla tässä keskustelussa ainakin selväksi, 
että näillä kolmella paikkakunnalla ei säily omaa 
toimipistettä. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minä ymmärrän näiden monien edustajien tus­
kan, jotka edustavat sellaisia alueita, jotka eivät 
ole nyt saamassa tässä muuta kuin pysyvän istun­
topaikan. Sen ymmärrän sen johdosta, että lää­
ninoikeuksien historia on mikä on. Ne ovat olleet 
vielä 70-luvulla osa lääninhallituksia ja siitä vähi­
tellen kehittyneet riippumattomiksi tuomioistui­
miksi. Ne on siis totuttu näkemään ikään kuin 
tämän hallinnon jatkeena. Jo hallinnon kehittä­
mistyön aikana oli tullut hyvin selville, että koko 
joukko näistä yksiköistä oli kovin pieniä vastaa-

maan aika laajoista hallintoasioista. Asiantunte­
mus oli tiukassa. 

Mutta kyllä minä toisaalta suren sitä, että hal­
lituksen esityksen läpimenon johdosta, niin kuin 
se tulee varmaan menemään läpi, syntyy sellai­
nen tilanne, että hallinnollinen juridiikan osaa­
minen taantuu ja vähenee paikkakunnilta. Tätä 
minä kyllä valitan, koska kyllä tällaisella on mer­
kitystä yleisen hallinnon sujuvuudenkin kannal­
ta. Tällä, että on tutkimustoimintaa mahdollises­
ti jopa ja myönteistä oman lajin ilmapiiriä, on 
suuri merkitys paikkakunnalle. Olen hyvin on­
nellinen siitä, että nyt Vaasa tässä on saajapuole­
na mukana. Mielestäni se on erittäin perusteltua­
kio sen takia, että meidän paikkakuunallamme 
on kaksikielistäjuridiikan korkeakouluopetusta. 
Mielestäni nämä seikat on myös otettava huo­
mioon, kun näitä valintoja tehdään. Näin ollen 
ehdottomasti tuo yhdistetty toiminta istuu hyvin 
Vaasaan. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! Pe­
riaatteessa haluaisin korostaa täsmälleen samoja 
asioita kuin edellinenkin puhuja eli ed. Vehkaoja. 
Vesiylioikeuden kokoaminen Vaasaan ja sen 
asiantuntijuuden keskittäminen yhteen paikkaan 
on äärimmäisen tärkeä asia. Se on tietysti sidok­
sissa siihen muuhun hallinto-oikeusuudistuk­
seen, mitä näitten lainmuutosten yhteydessä ta­
pahtuu. 

Edelleen haluaisin todeta ed. Vehviläiselle, 
että ei tässä ole kyse mistään Itä-Suomi-yhteis­
työn hajottamisesta. Tässä on tietysti kyse sa­
manlaisestajärkevästä toimintalinjojen muutok­
sesta kuin aikanaan oli läänien pääkaupunkien 
muutoksissa ja yhdistämisessä. Eli tällä pyritään 
tietysti riittävän käsittelykapasiteetin keräämi­
seen ja siihen, että asiat asioina kulkevat. Nyt 
kun säilyy istuntopaikka, se tarkoittaa myöskin, 
että suullisia kuulemisia voidaan järjestää edel­
leen Joensuussa ja Mikkelissä. 

Nimenomaisesti pidän äärettömän tärkeänä 
vesiylioikeuden saamista Vaasaan, koska ympä­
ristöasiat ovat äärimmäisen vakavia. Ne ovat 
muuttumassa monimutkaisemmiksi, ja kun meil­
le myöskin ED-lainsäädännön kautta tulee nii­
hin liittyviä asioita, on tärkeää, että asiantunti­
juus keskittyy. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 
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1 § 

Keskustelu: 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että ensimmäisen lakiehdotuksen 1 § saisi 
sen muodon, kuin on 1. vastalauseessa, joka on 
tekemäni rinnakkaislakiehdotuksen mukainen. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan tätä hyvää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Ihamäki 
ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin l. vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Ihamäen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses.~ä on annettu 84 
jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 68. (Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 ja 3 §ja 1 luvun otsikko, 4---11 §ja 2 luvun 
otsikko, 12-19 §ja 3luvun otsikko, 20---23 §ja 
4luvun otsikko sekä 24---27 §ja 5luvun otsikko, 
johtolause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

toisen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 2---4 ja 7 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 7, 9, 12, 38, 48,69 ja 
70 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 19 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 56, 90 ja 97 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

seitsemännen lakiehdotuksen 1 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä 

kahdeksannen lakiehdotuksen 5 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk­
seen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuksen 
hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi kulttuuriesineiden 
maastaviennin rajoittamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 212/1998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 16/1998 vp 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 16. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-17 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys Chilen kanssa tehdyn sosiaa­
liturvasopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 257/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 31/1998 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 31. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta l-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 231/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 32/1998 
vp 
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Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 32. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 2, 6, 23, 23 aja 29 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden­
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun 
lain muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 246/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 33/1998 
vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 33. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

l. lakiehdotuksen 5-8, 10, 21, 22, 26 ja 31 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

2. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

3. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

4. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

5. lakiehdotuksen 58§, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

6. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

7. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

8. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

9. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

1 O.lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

11. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

12. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 

13. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi perintätoiminnan lu­
vanvaraisuudesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 178/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 34/1998 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 34. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-15 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys uudeksi sijoitusrahastolaik­
si sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 202/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 35/1998 vp 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 35. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 
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ensimmäisen lakiehdotuksen 
1-4 §ja 1 luvun otsikko, 
5-18 §ja 2 luvun otsikko, 
19-22 §ja 3 luvun otsikko, 
23-30 §ja 4luvun otsikko, 
31-34 §ja 5luvun otsikko, 
35-40 §ja 6 luvun otsikko, 
41-44 §ja 7luvun otsikko, 
45-52 §ja 8 luvun otsikko, 
53-57§ ja 9luvun otsikko, 
58____.!_67 §ja 10 luvun otsikko, 
68-86 §ja 11 luvun otsikko, 
87 ja 88 §ja 12luvun otsikko, 
89-98 §ja 13 luvun otsikko, 
99-102 §ja 14luvun otsikko, 
103-106 §ja 15luvun otsikko, 
107-111 §ja 16 luvun otsikko, 
112-115 §ja 17 luvun otsikko, 
116---123 §ja 18 luvun otsikko, 
124---126 §ja 19 luvun otsikko, 
127-132 §ja 20 luvun otsikko, 
133-144 §ja 21luvun otsikko, 
145-150 §ja 22 luvun otsikko sekä 
151-155 §ja 23 luvun otsikko, johtolause ja 

nimike, 
toisen lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosään­

nös, johtolause ja nimike, 
kolmannen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulo­

säännös, johtolause ja nimike, 
neljännen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulo­

säännös, johtolause ja nimike, 
viidennen lakiehdotuksen 26 d §, voimaantu­

losäännös, johtolause ja nimike, 
kuudennen lakiehdotuksen 29 §, voimaantu­

losäännös, johtolause ja nimike, 
seitsemännen lakiehdotuksen 3 §, voimaantu­

losäännös, johtolause ja nimike sekä 
kahdeksannen lakiehdotuksen 14 §,voimaan­

tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verot­
tamisesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 266/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 57/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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12) Hallituksen esitys tietotekniikan käytöstä tul­
lialalla tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvän 
pöytäkirjan sekä tietotekniikan käyttöä tullialalla 
koskevan yleissopimuksen väliaikaisesta sovelta­
misesta eräiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
kesken tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 205/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 17/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

13) Hallituksen esitys laiksi tullilain muuttamises­
ta 

Hallituksen esitys 20411998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 18/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

14) Hallituksen esitys laiksi hätäkeskuksia koske­
vasta kokeilusta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 195/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 19/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

15) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista an­
netun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 240/1998 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 411998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

16) Hallituksen esitys laiksi siviilipalveluslain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 15211998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 13/1998 vp 
Lakialoite 4511995 vp, 14, 67, 95, 129/1998 vp 
Toivomusaloite 134/1998 vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.04. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


