161. Tiistaina 8 péivini joulukuuta 1998
kello 19.35

Pidivdjarjestys
Ilmoituksia

Toinen késittely

1) Hallituksen esitys holhouslainsdé-
dinndn vudistamiseksi .........cccoceeveerennee

Hallituksen esitys 146/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint® 20/1998 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi kuntien val-
tionosuuslain 27 §:n muuttamisesta, kadun
ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain 14 a §:n ku-
moamisesta, valtionavustuksesta elinkei-
nojen edistimiseen kunnissa annetun lain
kumoamisesta sekd kunnan talouden va-
kauttamisesta ja kuntaselvityksestd anne-
tun lain 19 §:n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 123/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 12/1998 vp

3) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja
virvoitusjuomaverosta annetun lain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 124/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 56/1998

vp
Lakialoite 34, 83/1998 vp

4) Hallituksen esitys hallinto-oikeus-
laiksi ja siithen liittyvaksi lainsdddannoksi

Hallituksen esitys 114/1998 vp

Lakivaliokunnan mietintd 19/1998 vp
Lakialoite 90/1998 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi kulttuuriesi-
neiden maastaviennin rajoittamisesta ......

Hallituksen esitys 212/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 16/1998 vp

6) Hallituksen esitys Chilen kanssa teh-
dyn sosiaaliturvasopimuksen erdiden maa-
raysten hyvaksymisesta ..........ccocoeveennen.

Hallituksen esitys 257/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
31/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tartuntatau-
tilain muuttamisesta .........coevvevvevvvnenennnnnn.

Hallituksen esitys 231/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
32/1998 vp

8) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetun lain muuttamisesta
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .........
Hallituksen esitys 246/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
33/1998 vp

9) Hallituksen esitys laiksi perintitoi-
minnan luvanvaraisuudesta .....................

Hallituksen esitys 178/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 34/1998 vp

10) Hallituksen esitys uudeksi sijoitus-
rahastolaiksi seka erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta.........cccvvereereeecrnenns

Hallituksen esitys 202/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 35/1998 vp
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Mietintdjen poydédllepano

11) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 5§n
MUUTLAMISESTA .vveeerreeeierevrreeireeeereecineens 6337
Hallituksen esitys 266/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 57/1998

vp

12) Hallituksen esitys tietotekniikan
kdytostd tullialalla tehdyn yleissopimuk-
sen ja sithen liittyvan poytakirjan seka tie-
totekniikan kayttdd tullialalla koskevan
yleissopimuksen viliaikaisesta soveltami-
sesta erdiden Euroopan unionin jisenval-
tioiden kesken tehdyn sopimuksen erdiden
madraysten hyviksymisesta .................... v

Hallituksen esitys 205/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 17/1998 vp

13) Hallituksen esitys laiksi tullilain
TNUULLAIISESTA 1vvvvevrierrerereeeieieineeeeee e ennes ’

Hallituksen esitys 204/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 18/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi hatikeskuk-
sia koskevasta kokeilusta annetun lain
IMUUEEATTSESEA ..ovveeeeviereieeeee e e eeeenen '

Hallituksen esitys 195/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 19/1998 vp

15) Hallituksen esitys laiksi puolustus-
voimista annetun lain muuttamisesta ...... ’s

Hallituksen esitys 240/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

16) Hallituksen esitys laiksi siviilipalve-
luslain muuttamisesta ........c..ccevvererveeeeennes .

Hallituksen esitys 152/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 13/1998

vp
Lakialoite 45/1995 vp, 14, 67, 95, 129/1998

vp
Toivomusaloite 134/1998 vp

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Pesdla.

161. Tiistaina 8.12.1998

Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon, sekd ed. Metsdmaki.

Paivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys holhouslainsééidinnén uudis-
tamiseksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 146/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:0 20. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jilkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
kuin ensimmadisessd kisittelyssd totesin, en voi
hyvaksyi siti, ettd vajaavaltaisen edunvalvojaksi
hyviksytddn uskonnollinen tai tiettyd eliminna-
kemystd kannattava yhdistys, koska téllaisista
uskonnollisista ja vastaavista yhdistyksistd on
ollut hyvin huonoja kokemuksia, kaikella kunni-
oituksella tietysti sellaisenaan uskonlahkoja ja
muita kohtaan.

Nain ollen olemme ed. Rinteen kanssa jitta-
neet vastalauseen valiokunnan mietinté6n, jon-
ka mukaan toisen lakiehdotuksen 3 § muutet-
taisiin sen mukaiseksi kuin meilld on vastatau-
seessa. Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssd
ehdottamaan sitd hyvaksyttavaksi. 3 §:ssa lukee
asianomaisella kohdalla: “Edunvalvontapalve-
lujen tuottamista ei kuitenkaan saa antaa us-
konnolliselle tai tiettyd eldméinkatsomusta
edustavalle yhteisolle tai muulle sellaiselle yhtei-
solle, jonka muut tehtdvit tai toiminnan luonne
ja tarkoitus saattavat vaarantaa edunvalvonnan
puolueettomuutta ja asianmukaista hoitamis-
ta.”

Saattaa olla, ettd en saa tihén kannatusta, jos
ed. Rinne ei ole paikalla, mutta olen kuitenkin
tehnyt parhaani.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1. lakiehdotuksen



Holhouslainsiidinto

1—3 §ja 1 luvun otsikko,

4—6 §ja 4 §:n edelld oleva viliotsikko, 7—13 §
ja 7 §:n edelld oleva viliotsikko, 14 § ja sen edelld
oleva viliotsikko sekd 15—17 § ja 15 §&n edelld
oleva viliotsikko ja 2 luvun otsikko,

18—22 § ja 3 luvun otsikko,

23—28 § ja 4 luvun otsikko,

29368 ja 29 §n edelld oleva viliotsikko,
37—41 §ja 37 §:n edelld oleva viliotsikko, 42 §ja
sen edelld oleva viliotsikko, 43 § ja sen edelld
oleva viiliotsikko, 44 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko sek# 45 §ja sen edelld oleva viliotsikkoja 5
luvun otsikko,

46 ja 47 § ja 46 §:n edelld oleva viliotsikko, 48
ja 49 §ja 48 §:n edelld oleva viliotsikko, 50—56 §
ja 50 §:n edelld oleva viliotsikko, 57 § ja sen edel-
14 oleva valiotsikko, 58 § ja sen edelld oleva vili-
otsikko sekid 59—63 § ja 59 §:n edella oleva vili-
otsikko ja 6 luvun otsikko,

64—68 § ja 7 luvun otsikko,

69—383 §ja 8 luvun otsikko,

84—86 §ja 84 §n edelld oleva viliotsikko sekd
87§ ja sen edelld oleva viliotsikko ja 9 luvun
otsikko,

88—95 §ja 10 luvun otsikko seki

96—103 § ja 11 luvun otsikko,

johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy 2. lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1ja 2 § hyvaksytddn keskustelutta.

38
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Us-
konnollista yhdistysta ei pidd hyvéaksya holhoo-
jaksi, ja siksi ehdotan, ettd 3 § saa sen muodon,
joka on vastalauseessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, ettia
pykéld hyvéksyttiisiin vastalauseen mukaisena.
Selonteko myénnetiain oikeaksi.
Ensimmidinen varapuhemies:

Kun ed. Aittoniemen ehdotusta ei ole kannatet-
tu, se raukeaa.
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Pykald hyviaksytaan.

4—134§, johtolause ja nimike hyviksytiin
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

3.1akiehdotuksen 12luvun 1,1a,2,3,4aja5 §
ja 1 §n edelld oleva viliotsikko ja luvun otsikko
sekd 15 luvun 2 § ja luvun otsikko, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

4.lakiehdotuksen 1 luvun 3, 4ja 4 a §ja luvun
otsikko sekd 8 luvun 2§ ja luvun otsikko, voi-
maantulosdinnos, johtolause ja nimike,

5.lakiehdotuksen 17, 18,18 a, 19, 19aja 20§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 16, 16 a ja 16 b §, voimaan-
tulosdadnnds, johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 11 ja 42§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 22 ja 24§, voimaantulo-
safdnnos, johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 7§, voimaantulosiainnos,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 5 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

11.lakiehdotuksen 33 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

13. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosainngs,
johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 22 §, voimaantulosainnds,
johtolause ja nimike,

15.lakiehdotuksen 29 §, voimaantulosdinngs,
johtolause ja nimike,

16. lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

17. lakiehdotuksen 3 ja 9 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

18. lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

19. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosaidnngs,
johtolause ja nimike,

20. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosdannés,
johtolause ja nimike,

21.lakiehdotuksen 65 §, voimaantulosdinngs,
johtolause ja nimike seki

22, lakiehdotuksen 18 luvun 3 § ja luvun otsik-
ko sekd 23 luvun 3 ja 7 § ja luvun otsikko, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.
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2) Hallituksen esitys laeiksi kuntien valtionosuus-
Iain 27 §:n muuttamisesta, kadun ja erdiden yleis-
ten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta anne-
tun lain 14 a §:n kumoamisesta, valtionavustuk-
sesta elinkeinojen edistéimiseen kunnissa annetun
lain kumoamisesta sek# kunnan talouden vakaut-
tamisesta ja kuntaselvityksesti annetun lain 19 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 123/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 12/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kiisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tint® n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdiin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tassd
asiakohdassa on mielenkiintoinen vastalause.
Mehin olemme hallituksen esityksessd laeiksi
kuntien valtionosuuslain 27 §n muuttamisesta
seki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnos-
sa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14a§n
muuttamisesta. Erait keskustan edustajat vasta-
lauseessaan toteavat ndin: “Keinotekoinen ra-
kennelma on my6s kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun
lain 14 a §:n kumoaminen, koska todellisuudessa
kunnilla siilyy edelleen katujen ja yleisten aluei-
den puhtaanapitovelvollisuus”- -.

Tdmi asia ndin muotoiltuna varmasti tind
paivind juuri pientaloalueilla herdttda kylla mel-
koista himmennysti, koska hyvin tiedimme sen,
ettd nimenomaan kadun kunnossapito kyllakin
yleisperiaatteena kuuluu kunnille, mutta tontin-
omistajien velvollisuus on kuitenkin pitda tontin
kohdalla oleva jalkakaytivé kunnossa, ja myos-
kin lain mukaan on velvollisuus pitd4 kadun kes-
kiviivaan asti tuo tieosuus kunnossa. Me hyvin
tiedimme, etti olemme tehneet tadlld yli sadan
kansanedustajan allekirjoittaman lakialoitteen,
joka koskee nimenomaan tuon epidkohdan pois-
tamista ja tuon esityksen, mikd vastalauseessa
on, toteuttamista, ettd kunnilla olisi nimen-
omaan velvollisuus yleisten katujen kunnossa- ja
puhtaanapidosta. Taalldkin periti kaksi vasta-
lauseen allekirjoittajaa, edustajat Manninen ja
Ranta-Muotio, ovat allekirjoittaneet tuon esi-
tyksen. Siind suhteessa soisinkin, ettd hallitus
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tekisi pikimmiten esityksen siitd, etti esitys tulisi
myJs laiksi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 27 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sdinnos, johtolause ja nimike sekéd

neljannen lakiehdotuksen 19 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 124/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 56/ 1998 vp
Lakialoite 34, 83/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 56. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Virvoi-
tusjuomavero liittyy tihin verolakiin olennaises-
ti, ja siksi piddn timéan puheenvuoron.

Luonnosta saatava talousvesi, siis lihde- ja
kaivovesi, paketoitiinpa se miten tahansa, on ve-
rovapaata. Luonnosta saatava kivenniisvesi taas
on verollista. Silld on ympéristdperusteinen lisa-
vero, joka on perdti 3—4 markkaa litralta. Mikd
on sitten talousvetti ja mikd kivenndisvetti?
Raja on kivenniisainepitoisuus 500 milligram-
maal/litra. Jos juoman kivennéiisainepitoisuus on
yli 500 milligrammaa/litra, siitd menee lisdvero.
Jos kivenndisainepitoisuus on alle 500 milligram-
maa/litra, se on verovapaata.

Raja on tdysin keinotekoinen eikd perustu
mihink#én tieteelliseen tai koostumukselliseen
nayttodn. Raja ei ole mitenkdén perusteltu, kos-
ka jo nykyisessi jarjestelmissd sen ulkopuolelie
jaa noin 70 prosenttia juomapakkauksista. Mut-



Makeis- ja virvoitusjuomavero

ta tistd aiheutuu se merkillinen sattuma, ettid
ranskalainen luonnon kivenndisvesi, kuten
Evian, jonka kivenniisainepitoisuus on 497,5
milligrammaa/litra, on verovapaata, mutta koti-
mainen Viqua, jonka kivenniisainepitoisuus on
hiukan yli 500 milligrammaa/litra, on verollista
ja sen hinnassa 3—4 markkaa/litra veroa. Etti
eduskunnan terveisid kotimaiselle elinkeinoeld-
malle tissd taitaa mennd aika paljon. Kilpaile
siini sitten taloudessa, kaupassa, tyollisyyden
jarjestimisessd ja muussa toiminnassa.

Tama4 asia menee ylitse minun ymmarrykseni,
mutta verojaosto on vuodesta toiseen teknisistd
syisti stirtdnyt asian ratkaisua.

Ed. Vdisto: Arvoisa puhemies! Tihan hal-
lituksen esitykseen sisdltyy sindnsi oikean suun-
tainen esitys virvoitusjuomaveron poistamisesta
pienjalostajilta, kun kyse on kotimaisten marjo-
jen jalostamisesta. Téssd esityksessd on kuiten-
kin jaity mielestdni puolitichen. Nythidn keski-
mairiinen viljelyala on perheviljelmilld 5,5 heh-
taaria tuottajaa kohti. Tuotanto on koneistettu.
Teollisuuden kidyttd on kuitenkin koko ajan
marjojen osalta vihentynyt. TAstd syystd on vilt-
tAmatontd, ettd edistetiin marjojen jatkojalos-
tusta, pienimuotoista perheyrittdjyyttd, ja timén
vuoksi on vilttdmétonta, ettd veron madrayty-
misraja 50 000 litrasta nostetaan kaksinkertai-
seksi eli 100 000 litraan.

Téamaén kokoinen yritys turvaa viljelijaperheel-
le sekd kesdajan tydn viljelytuotannossa ettd sit-
ten talviaikana jalostustoiminnassa ja tuotteiden
markkinoinnissa, ja tista syysta totean, ettd hal-
litus sinallddn on tarkoittanut esitykselld hyvaa.
On ollut tavoitteena edistaé pienimuotoista yrit-
tijyyttd maaseudulla, mutta timén rajan jaiami-
nen 50 000 litraan tulee osaltaan vaikeuttamaan
toimintaa.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa puhemies!
Tama ed. Viistdn nostama asia todella nyt olisi
hyvi hoitaa tdssa yhteydessd. Miti ed. [haméaen
puheenvuoroon tulee, niin tdmé kotimaisten ki-
venndisvesien vero-ongelma on vihan monimut-
kainen, ja turhaan te verojaostoa perdinkuulu-
tatte. Kylld pitdisi hallituksessa veroministerin ja
ympéristoministerin hoitaa tim4 asia.

Mutta, arvoisa puhemies, haluan tissi yhtey-
dessd kritisoida sitd, ettd timén lain yhteydessd,
kun timén poistamista on nyt lykétty vuodella,
on jilleen tima vanha joululahjarahakaytintd
nostanut pAatddn eduskunnassa. Tama tempoi-
levuus, mitd tdssd nyt on tdmin voimaantulon
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osalta, aiheuttaa elinkeinon harjoittajille arvioi-
den mukaan 40— 50 miljoonan markan menetyk-
set. Tasta kertyy verotuloja ehki toistasataa mil-
joonaa, ja hallituspuolueiden ryhméit ovat sen
ripotelleet eri ndkoisiin hyviin tarkoituksiin.
Mielestdni timi on vddrd tapa hoitaa valtion
budjettipolitiikkaa. Pitdisi tehdd valmistellut ja
hyvit esitykset hallituksessa ja siltdi pohjalta
osoittaa miirdrahat eikd palata tinne vdhin
vanhaa joululahjarahakdytdnt6id muistuttavaan
toimintaan.

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Kun
timai asia oli lahetekeskustelussa, niin kristillinen
liitto ilmoitti, ettd makeisveroa ei pida poistaa.
Miksi? Sen takia, ettd valtio menettdisi 170 mil-
joonaa markkaa, jos se poistetaan. Mitd kulutta-
jat hyotyvat? No, karkkipussin hinta laskee noin
35 pennilld. Valtiontalouden kannalta tilld on
merkitystd, ja tdllaista veroa ei pida poistaa sa-
manaikaisesti, kun poliisien pyynnét lisiresurs-
sien saamisesta hyldtain, kun lupaukset saattaa
aikuisvdestén hammashoito sairausvakuutus-
lain piiriin jadvit toteuttamatta, kun hoitotason
laskemista mietitdin hoitolaitoksissa. Ei tam-
moisessd tilanteessa ole oikein poistaa veroa,
joka tuottaa suhteellisen hyvin ja helposti valtiol-
le. Tyydytyksella toteamme, ettd eduskunta on
tdmén huomannut ja hylkd4 hallituksen esityk-
sen talta osin.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
1§
Keskustelu:

Ed.V 41ist 6 :Herra puhemies! Ehdotan, ettd
pykélan 3 momentti hyviksyttaisiin niin kuulu-
vana:

”Tétd lakia ei kuitenkaan sovelleta perusve-
roon, jos virvoitusjuoman on tuottanut oikeudel-
lisesti ja taloudellisesti muista saman toimialan
valmistajista riippumaton valmistaja, jonka ka-
lenterivuoden aikana tuottamien virvoitusjuo-
mien midrd on niisti saatavan juomamiirin
perusteella enintddn 100 000 litraa. Valmistajan
riippumattomuudesta ja kalenterivuosittaisen
tuotannon mairistd on vaadittaessa esitettivi
tulliviranomaiselle luotettava selvitys.”
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Viiston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Vaistd ed. Ala-Nissildn
kannattamana ehdottanut, ettd pykala hyvéaksyt-
tdisiin hdnen edelli esittimassdan muodossa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiités:

9,199

Mietintd "jaa”, ed. Viistdn ehdotus “ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 94 jaa- ja 31 ei-aénté;
poissa 74. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

2, 3, 5ja 6 § ja lain uusi nimike, voimaantulo-
saannos, johtolause ja lakiehdotuksen nimike
hyvaksytidan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdo-
tusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys hallinto-oikeuslaiksi ja siihen
liittyviksi lainsééidanndksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 114/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1998 vp
Lakialoite 90/1998 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6
n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.
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Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed.IThamiki:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys hallinto-oikeuslaiksi on nyt toisessa
késittelyssd. Entiset lddninoikeudet lakkaute-
taan ja tilalle perustetaan hallinto-oikeudet. Sa-
malla kuitenkin lakkautetaan kolme entisté 144-
ninoikeutta kokonaan perustamatta néille paik-
kakunnille omaa hallinto-oikeutta. Lakkaute-
taan Mikkelin, Joensuun ja Keski-Suomen 14ai-
ninoikeudet. Mikkelin ja Joensuun entiset 144-
ninoikeudet yhdistetddn Kuopioon perustetta-
vaan hallinto-oikeuteen ja Keski-Suomen 14a-
ninoikeus Hameenlinna-keskeiseen hallinto-oi-
keuteen.

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerién
asettaman, virkamiehistd kootun hallintotuo-
mioistuintydryhmin ehdotukseen. Alun perin
hallinto-oikeudet piti supistaa viiteen, mutta kun
oikeusministeriossid arvioitiin, ettd sellainen eh-
dotus ei olisi mennyt tdalla lapi, pddtettiin oi-
keusministeriossd tehdé sellainen esitys, ettd vain
kolme hallinto-oikeutta lakkautetaan, koska sen
kuviteltiin menevin taélld paremmin lapi.

Hallituksen ehdotuksessa ei ole tarkemmin
esitetty perusteluja hallinto-oikeuksien lakkaut-
tamiselle eikd mydskéin sijaintipaikkojen valin-
nalle. Taloudelliset vaikutukset ovat olematto-
man vihéiset. Asiamadrilld mitaten lakkautetta-
viksi esitetyt oikeudet ovat kohtuullisen kokoi-
sia, eikd niiden antamien p#dtdsten tasoa ole
osoitettu muita heikommaksi. Kysyd sopii,
onko tarpeellista ylipadtinsa lakkauttaa hyvin
toimivia organisaatioita. Uudistuksena asia ei
ole kovin suuri merkitykseltiin valtakunnan ta-
solla, mutta aluepoliittisesti sen merkitys on suu-
ri.

Hallitushan on erdissd paatoksissdan pastta-
nyt tukea Itd-Suomen kehitystd ja perustanut
erityisesti niin sanotun Itd-Suomi-projektin, jon-
ka on kaikin tavoin ajettava Itd-Suomen kehitys-
ti eteenpdin. Valtioneuvosto on aluepoliittisissa
linjauksissaan todennut, ettd erityisesti tuetaan
tavoite 6 -alueen maakuntakeskusten kehitti-
mistd, ja nditd ovat muun muassa Mikkeli ja
Joensuu. Oikeusministerié kuitenkin toimii toi-
sin, kuten hallinnon rationalisoinnissa tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Olen tehnyt rinnakkaisla-
kialoitteen, jossa hallinto-oikeuksia perustetaan
11 eli kaikki entiset lidninoikeudet jatkavat uusi-
na hallinto-oikeuksina. Rinnakkaislakialoitteeni
havisi lakivaliokunnassa danin 8—7, niin etti
aika monen edustajan sydén sykkii [td-Suomen
ja Keski-Suomen puolesta. Toivon tietysti taalla
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enemmén tukea. Tulemme yksityiskohtaisessa
kisittelysséd tekemiin 1 §:44n ehdotuksen.

Ed.Myllynie mi:Arvoisa puhemies! T4l-
14 toimella ei edes viitetd syntyvin sdistdja eikd
yhdistdmiselld muutenkaan mielesténi ole saavu-
tettavissa ainakaan parannusta oikeusturvamie-
lessd, ehka painvastoin, kun istuntopaikat siirty-
viit satoja kilometrejd kauemmaksi oikeusapua
hakevista ihmisistd. Téstd syystd, mikéli aikai-
semmin kukaan muu ei sitd esitd, tulen yksityis-
kohtaisessa kisittelyssi esittimiin, ettd ensim-
miisen lain 1§ saa 1. vastalauseessa ilmenevin
muodon, jolloin hallintotuomioistuinten luku-
miara siilyisi yhtendtoista.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tyksessd on mydskin hyvai, muun muassa ympa-
ristdasioiden muutoksenhakumenettely, joka
tullaan keskittiméan tulevaan Vaasan hallinto-
oikeuteen. Mutta huonoa tdssi on se, ettd senhet-
kinen lakivaliokunnan niukka enemmistd paatti,
ettd hallinto-oikeuksien lukumiiri laskettaisiin
kahdeksaan ja sitten ikd4n kuin lohdutuspalkin-
tona annettaisiin Joensuulle, Mikkelille ja Jyvis-
kylalle pysyvé istuntopaikka.

Olen kovin tarkoin kuunnellut enemmistén
mielipiteitd sikéli, kun puhutaan, ettd kun asiat
keskitetdin kahdeksaan hallinto-oikeuteen, ka-
sittelytapa paranisi ja erityisasiantuntemus tulisi
paremmin esiin, mutta yhtdan esimerkkii ei ole
voitu esittda, ettd ndin tapahtuisi. Ja mit ne asiat
sitten olisivat?

Arvoisa puhemies! Tulen #inestdmidn sen
mukaan kuin lakivaliokunnan mietinnén 1. vas-
talauseessa todetaan.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Thamiki haluaa tarkastella hallinto-oikeustuo-
mioistuinasiaa aluepoliittisesta niakdkohdasta.
Mini toki ymmarran timén, mutta kun on niin
merkittavasta uudistuksesta kysymys, taytyisi
lihtokohdan olla kansallinen ja veronmaksajien
etu eiki tietyn alueen etu. Olemme td4lld kansaa
varten emmeka pelkistian tiettyjd alueita var-
ten.

Suomessa on asia silli lailla, etti 1600-luvulta
lahtien tuomioistuimissa on ollut kahtiajako toi-
saalta hallintotuomioistuimiin ja toisaalta riita-
ja rikostuomioistuimiin. Tdm4i jako edelleen ha-
lutaan sailyttdd. Nainhdn ei monessakaan Eu-
roopan maassa ole, vaan yleiset tuomioistuimet
kasittelevit my6s hallintoasiat. Tamén lisdksi
Suomessa on lukuisa mairi erityistuomioistui-
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mia, joten lihtokohdan tulisijatkossa olla se, ettd
me kriittisesti tarkastelisimme erityistuomiois-
tuinten lukumddrii ja tarpeellisuutta ja katsoi-
simme, missd ma&rin niitd voidaan yhdistia ylei-
siin tuomioistuimiin.

Hallitus lahti alun perin siit, etti tissi esityk-
sessé olisi vain viisi hallintotuomioistuinta. Nyt
paadyttiin kuitenkin kahdeksaan, mutta erdit
edustajat ovat sitd mieltd, ettd sekddn ei riitd,
vaan tdytyy menni perdti yhteentoista tai vield
ehki enempidn aluepoliittisista syistdi. Minusta
tidssd on katsottava kansan ja veronmaksajien
etua ja hyviksyttivd vahintddn tima hallituksen
esittimi kompromissi.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Siitd on hyvi jatkaa, mihin ed. M. Pohjola lopet-
ti, vahin toisesta nakokulmasta kylldkin. Nimit-
tiin tissdhan ei sddstetd juuri mitadn. Itse asiassa
hallitus perusteluissaan toteaakin, ettd timi ei
tuo valtiontalouteen sdistdja. Toisaalta jos pu-
hutaan kansalaisen nakOkulmasta ja tarkastel-
laan asiaa siitd 1dhtokohdasta, on todettava se,
ettd laheisyysperiaatehan tissi itse asiassa kaik-
koaa. Vieddin palvelut kauemmaksi kansalaisis-
ta ja erityisesti juuri lakkautettavien ld4ninoi-
keuksien osalta. Eli kansalaisten oikeusturva itse
asiassa, voidaan jopa niin kriittisesti sanoa, heik-
kenee, koska palvelut vieddin kauemmaksi.

On totta se, ettd tydryhmai esitti perustetta-
vaksi vain viisi hallinto-oikeutta ja nyt hallitus
ehdottaa kahdeksaa. Lihtokohta tdssi on tietys-
ti se, ettd saadaan nippa nappa vietya lipi niméi
kahdeksan eduskunnan enemmistdlla. Kylla pe-
rusteltua on se, etti yksitoista perustettaisiin, ja
tulen myos omalta osaltani 44nestimééan sen eh-
dotuksen puolesta, minka ed. Thaméki tulee teke-
maan.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Vield on maininkeja nidhtédvissi siitd, kun aika-
naan tehtiin paitoksid ladninhallituksien kes-
kuksista. Tdssa on selvisti ndhtavissi timi tilan-
ne. Ei haluta taipua riittdvasti ehdotukseen. Toi-
voisin nyt, ettd jarki voittaisi ja tosiaankin voitai-
siin hallinto-oikeus keskittdd esimerkiksi Kuo-
pioon, koska Kuopio on hallintokaupunki. Kun
olemme menettineet lddninhallintokeskuksen,
olen sanonut jo aiemminkin, ettd vahintd, miti
voimme saada, olisi se, ettd saisimme lddninhal-
lintokeskuksen tilalle hallinto-oikeuden. Siily-
tdmme myos tySpaikat téssi.

Mita tulee oikeusturvaan, totean, etti oikeus-
turva keskittdmilld tulee varmastikin parane-
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maan. Kuopiossakin on taitavia tuomareita talla
hetkelld, ja tAssdhdn kuitenkin sdilyy istuntopai-
kat niin Pohjois-Karjalan kohdalla kuin muual-
lakin.

Ed. Thamaédki: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Pohjolalle haluan todeta, ettd vaitiontalouteen ei
talla lailla ole mitdan vaikutusta ja veronmaksa-
jan asialla tdssi ei nyt pysty olemaan.

Ed.Vahianikki: Arvoisa puhemies! Tun-
tuu erikoiselta, ettd erdat puheenvuoron kiytti-
jat ovat katsoneet, ettd tdssd pyritddn heikenti-
maén oikeusturvaa tai ettd se yleensi tilla laki-
esitykselld heikentyy, koska nimenomaan lakiva-
liokunta l1ahti siitd, ettd timaé lisdd oikeusturvaa
ja asiantuntemusta. Mitd harvemmassa tuomio-
istuimia on, ndinhin asia on.

Sitd paitsi yleensd esiintyminen hallinto-oi-
keuksissa on nimenomaan kirjeitse tapahtuvaa.
Erittdin harvoissa tapauksissa on tarpeen pitda
suullisia keskusteluja, joita varten taas lakkau-
tettujen ladninoikeuksien alueella ovat istunto-
paikat, joihin aina tarvittaessa voidaan hyvin
lahelle sikéldisia tulla.

Ymmaérridn kylld toki joka asiassa, olkoot jar-
kisyyt mitk# hyvinsi, ettd oma kotiseutu ja alue-
politiikka pelaavat mukana kuvassa. Totta kai
hyvéksyn nimé puheenvuorot.

Ed. Tennil4d: Rouva puhemies! Ed. M.
Pohjola sotki erinomaisen kummallisella tavalla
veronmaksajan ja kansalaisen, kun han puhui
hallinnosta ja my6s oikeudellisesta padtinnista.
Jos lahdetidan veronmaksunikdkulmasta, niin ei
kai Suomessa kannattaisi pitdd pystyssd kuin
korkeintaan yhtd paikkaa, jossa tehddin paa-
toksid, jos asia viedddn ihan vain veropolitiikak-
si. Tdma oli jotenkin kummallisen mahdoton
lahtdkohta. Kyllihdn kansalaisen pitda olla se,
josta lahdetédn, ja silloin on kysymys siitd 18hei-
syydestd, missd padtoksia tehdddn vaikkapa sit-
ten oikeuden alalla. Mitd kauemmaksi se etdin-
tyy, sitd hankalampaa se on, sitd hankalampaa
on pitdd puoliaan ja saada tdssd tapauksessa oi-
keutta.

Tailld on joskus kayty raju kiista lddnien méai-
ristd, ja timd on samaa keskustelua nyt. Pa4tin-
ti etdiintyy kaikilla tasoilla yha kauemmaksi ja
keskittyy ja keskittyy. Se on kansalaisille huo-
noa. Veronmaksajanahan tietysti jokainen voisi
ajatella, ettd sddstetddn niin paljon, etta yksi riit-
tda, yksi lddni tai yksi hallinto-oikeus tai miki
tahansa Suomessa, eihin tdilla ole kuin 5 miljoo-
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naa ihmistd. Mutta tdima on mieleton ajatteluta-
Pa, ed. Pohjola, ihan loppuun saakka vietyni.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! TAmi
ajattelutapa ei suinkaan ole mieletdn. Totesin
juuri sen, ettd Suomessa vikilukuun suhteutettu-
na on suhteettoman paljon sekd yleisid etti eri-
tyistuomioistuimia, jos me vertaamme kehityk-
seen muualla Euroopassa. Totta kai useampien
tuomioistuinten yllapito tulee maksamaan enem-
mén kuin vihempien tuomioistuinten yllapito.
Juristina toki kannatan sit4, etti oikeuspalvelut
ovat asianmukaisia ja ammattitaitoisesti hoidet-
tuja. T4sti on juuri tissd kysymys. Liheisyyspe-
riaate on minusta ymmarretty tdysin véérin, jos
lahdetadn siitd, ettd instituutioita tdytyisi olla
mahdollisimman paljon, jotta ne olisivat 1ahelld
kansalaisia siella taalla. TarkeAmpii on se, ettd
asiat tulevat ammattitaidolla ja hyvin hoidettua
niissd paikoissa, joissa tuomioistuimet sijaitse-
vat. Ei niitd joka kirkonkyldssi voi olla.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Nykyisel-
laén ladninoikeudet on todettu toimiviksi. Nii-
den tuottamat palvelut ovat laadukkaita ja kor-
keatasoisia. Mielestdni ei ole mitddn kestdvii
perustetta sille, ettd ld4dninoikeuksia tulee har-
ventaa, ei ainakaan sille, ettd niit4 harvennetaan
taas sieltd, mistd muitakin palveluja on eniten
karsittu. Muistamme hyvin kahden vuoden ta-
kaisen suurlddnihankkeen, jonka hallitus ajoi
tuolloin lapi.

On totta, ettd oikeusturvasta ja oikeusvar-
muudesta tulee pitdd huolta, mutta mielestini se
asiantuntemus, jota hallintotuomioistuimissa,
nykyisissd lddninoikeuksissa tarvitaan, on ole-
massa. Me voimme toisaalta asiantuntemusta
erikoisaloilla kehittda verkostoitumalla niin, etti
eri tuomioistuimissa erikoistutaan vahén eri ta-
voin. Tall4 tavalla turvataan seka palvelujen 14-
heisyys ja saatavuus ettd toisaalta myos oikeus-
palvelujen laadukkuus ja kehittyminen. Mieles-
tini se esitys, joka sisiltyy lakialoitteeseen, on
erittdin perusteltu, ja toivoisi, ettd tissi tilantees-
sa eduskunta todella katsoisi maan kokonaisuu-
den etua, kaikkien maakuntien ja sielld asuvien
kansalaisten palvelujen saatavuutta ja tarpeita.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Lakivaliokunnan mietintdd ensimmaéista kertaa
késiteltdessd tdssd salissa toin esiin sen, ettd en
ole kiihked lakivaliokunnan ehdotuksen puolus-
taja, mutta en myoskain voi asettua sitd vastaan,
koska tassd on myos muusta kysymys kuin vain
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laaninoikeuksien muuttamisesta hallinto-oi-
keuksiksi. Taman mukaanhan my&s ympéristo-
asiat keskittyvat Vaasan hallinto-oikeuteen, ja
siind mielessi tAmén esityksen lipimeno on suo-
rastaan valttiméton.

Mutta halusin puuttua keskusteluun siind
mielessd, ettd kun taalla puhutaan laheisyysperi-
aatteesta, niin toisin vain mielelldni sen nak 6koh-
dan esiin, ettd niin kauan kuin Eteld-Suomen
ladninoikeus tai tuleva hallinto-oikeus sijaitsee
Himeenlinnassa, on turha puhua laheisyysperi-
aatteesta. Jos l1aheisyysperiaate toteutuisi, se si-
jaitsisi padkaupunkiseudulla eikd suinkaan syr-
jakylilla.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Olen samaa
mielti niiden edustajien kanssa, jotka ovat tuo-
neet esille sddstondkokulman. Sadstojahan tasta
hallintouudistuksesta ei tule. Asiantuntemusta
on 11 aluehallintokeskuksessa yhtd lailla kuin
muutenkin, koulutus on henkil6illd sama, ja nyt
jo tdhdn mennessd on katsottu, ettd niilli on
melkein samanlaiset asiamiarit ollut késiteltavi-
ni, joten ei voi tallikadn perusteella sanoa, ettei
kokemusta olisi ndissi asioissa.

Taloudellisia sdistdja ei siis synny. Péinvas-
toin henkil6stén siirrot aiheuttavat lisakustan-
nuksia. Yksityissektorilla lasketaan, ettd yhden
henkilén tydpaikan vaihdos, vaikka olisi saman
alan toimijakin, aiheuttaa 50 000 markan kus-
tannukset. Tassd luultavasti ne ovat vihintdin
samaa luokkaa. Laheisyysperiaate ei todellakaan
toteudu, jos osa entisista lddninoikeuksista jite-
tadn kylmiksi huoltoasemiksi.

Ruotsista esimerkiksi on tieto, etti jokaisessa
24 144nissa on lddninoikeus. Miksi meidén tdytyi-
si supistaa noin pieneen miirdin? Kannatan
sitd, ettd nditd oikeusistuimia perustetaan edel-
leenkin 11.

Ed.R.K orh onen:Arvoisa puhemies! Ai-
van niin kuin ed. Tykkyldinenkin totesi, ehdotus
on erinomaisen hyvi ja kannatettava siitd syysta,
ettd Kuopio on vanhana hallintopaikkana ollut
oikeusistuimen keskuspaikka jo pitkddn, enkid
nie mitddn syyta, ettd se tulisi toiseksi muuttaa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Aivan ensinnikin vastaan edelliseen puheenvuo-
roon ed. R. Korhoselle ja jo aiemmin puhuneelle
ed. Tykkyliiselle: Minusta on kylla aivan kisit-
timatontd, ettd tdalld Suomen kansanedustajat
ottavat talla tavalla kantaa. Varsinkin nyt, kun
puhutaan Itd-Suomesta, ajatteletteko niin, ettd
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tallaiset puheenvuorot edistivit itisuomalaista
yhteistyotd, kun pidetadn nyt titd esitettya rat-
kaisua, jossa lakkautetaan kaksi Itd-Suomen
ld4dninoikeutta, Mikkelin ja Joensuun ld4ninoi-
keudet, oikeudenmukaisena koko Iti-Suomen
kannalta? Mina todella ihmettelen kyllda niin
voimakkaita kannanottoja vain pelkistdin
omien maakuntakeskusten kaupunkien puoles-
ta. Ihmettelen sitd syvisti ja samalla kylla ihmet-
telen titd koko hallituksen esityst, koska halli-
tushan oli tehnyt jo aiemmin periaatepditoksen
Itd-Suomen edesauttamiseksi monellakin eri ta-
valla. Nyt lakkautetaan kaksi Iti-Suomen l34-
ninoikeutta ja siirretddn palvelut kansalaista pi-
demmille.

Jo monta kertaa tdallid on tuotu esille, etti
tdma uudistus ei tuo ollenkaan sddstojd. Senkin
takia tdmi on huono.

Toiseksi tdima esitys lykkaa tai vie kauemmak-
si kolmessa maakunnassa hallinto-oikeuspalve-
luja.

En mina tiedi oikein, miksi tehddin uudistuk-
sia, jos ne eivit paranna suoranaisesti palveluita.
Kylld minun taytyy talonpoikaisjarjelld sita ih-
metelld, mihin tdssd kaiken kaikkiaan pyritdén.

Lisdksi tirked asia on henkiloston asema.
Vaikka henkilostdd ei aina paljon ole niisséd kol-
messa lakkautettavassa ladninoikeudessa, niin
kuitenkin kasittddkseni toistakymmenti virkaa.
Aivan selkedsti myds mietinndssa sanotaan, ettd
se tulee todennékbisesti tarkoittamaan siirtymis-
t4 toiseen hallinto-oikeuteen. Kylldhén se minus-
ta on aika kummallista, ettd vaikka sddstoa ei
saada aikaiseksi, niin halutaan vikisin edesaut-
taa perheiden muuttamista maakunnasta toi-
seen.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Sitd mind en oikein ymmarra, miten Kuopio, kun
se on vanha kulttuurikaupunki ja hallintokau-
punki, voisi olla parempi oikeusasioissa, kun ne
ihmiset ovat kuolleet, jotka aikanaan ovat sielld
elidneet, ja sielld on uudet thmiset varmaan teke-
massd padtoksid. Tai sitten se on ihme. Tietysti
joku elakeldispapparainen voi vield sielld olla,
joka voi vihin valistaa.

Jos ajatellaan kaupunkien paremmuutta niin,
ettd jokin on vanha hallintokaupunki, se peruste-
lu ei ole minkéddn ndkdinen. Piinvastoin jos kat-
s00 sitd, miten voitaisiin hoitaa asia, niin kuin
aikaisemmin on lukuisia kertoja tullut todistet-
tua paikalta tai puhujakorokkeelta, mill tavalla
asiantuntemus saadaan mihin hyvinsid paik-
kaan, jos vaikka Kiteelle perustetaan téllainen
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oikeustuomioistuin, niin tietohan saadaan eti-
kayton avulla nykypéivan4, ei siitd ole kysymys.
Vaikka videoneuvottelulaitteilla kysytdan neu-
voa, jos halutaan naama nahd4, ellei uskota, ettd
sielld on semmoinen henkild, joka tietid nima
jutut, onpa vesioikeudesta tai mistd muusta kysy-
mys.

Sen takia en titd hallituksen esitystd missdin
tapauksessa tule kannattamaan. Kun ed. IThamé-
ki tekee esityksen, ddnestellddn sitten hallituksen
esitystd vastaan ja kaadetaan tima juttu.

Ed.M d h 6 nen: Arvoisa puhemies! Kun on
kuullut t44lld kdytyja keskusteluja ja kuunnellut
kansalaisten mielipiteitd niilld alueilla, joilla itse
asun, on tullut vakisin siihen tulokseen, etti tuo-
mioistuinten, ulosottomichen ja yleisen syyttdjan
on oltava mahdollisimman lahelld kansaa. Sen
takia on mahdotonta kannattaa hallituksen esi-
tysta.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Riitta Korhonen sanoi, ettd tima esitys on erin-
omaisen hyva, olisin pikkuisen kovemman astei-
kon kannalla. Antaisin pelkdstdan hyvan. Erin-
omaisen hyva timai olisi ollut, jos olisi ehdotettu
suoraan viittd hallinto-oikeutta, niin kuin meilla
on viisi ld4nidkin. Siihen ollaan menossa, ja 144-
nien lukumiira on minusta pelkdstadn vilivaihe
sithen mennessd, kun paddytdén yhteen Suomen
la4niin.

Mielenkiintoista tdssd on se, ettd opposition
edustajat tai yleensa kaikki, jotka tatd lakia ar-
vostelevat, arvostelevat siitd, ettd timi ei tuo
sddstoa. Pitaisiko siitd tehdi se johtopaitos, ettd
kaikkien niiden ehdotusten, joita lainkdytto6n-
kin liittyen tdnne tuodaan, pitéisi olla sdéstolake-
ja? Mind rehelliseni ihmisend en valttaimatti ha-
lua asua lihelld tuomioistuinta tai lihelld ulosot-
tomiestd. Minulle on paljon tirkeAmpi4 se, ettd
se tuomioistuin, joka minun asioitani késittelee,
on ammattitaitoinen.

Ed. K omi: Arvoisa rouva puhemies! Laki-
valiokunnan enemmistd toteaa, ettd talla uudis-
tuksella kansalaisten oikeusturva paranee. Nden
kuitenkin, ettd tima on aika yksipuolinen kan-
nanotto, jos kansalainen, joka titi oikeutta tar-
vitsee, jad vahin toispuoleiseen asemaan. Olen
samaa mieltd siitd, ettd pitdd kysyid, jos uvudis-
tuksella ei synny sadstdja, mistd syntyy todelli-
nen tarve niiden hallinto-oikeuksien keskittdmi-
seen.

Voimme edelleen todeta, ettd Suomi on laaja
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maa, jossa myods paikallisella tuntemuksella on
aina oma merkityksensi. Nikisin, ettd sopivalla
tehtavénjaolla hallinto-oikeuksien kesken kan-
salaisten oikeusturva kuitenkin toteutuisi ja vil-
tyttdisiin turhalta keskittamiselta.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
Tadlla on mielestdni monessa puheenvuorossa
painotettu kansalaisten oikeusturvaa ja viitetty,
ettd mukamas lakivaliokunnan niukan enemmis-
ton mielipide olisi perusteltu oikeusturvan kan-
nalta. Nykyaikana kuuluisi myds kansalaisilla
olla oikeus asioida eri virastoissa mahdollisim-
man vaivattomasti. Miten esimerkiksi Pihtipu-
taalta Himeenlinnaan asioidaan vaivattomasti,
jos vaikka Rovaniemelle olisi lyhyempi matka?
Niin kuin nyt ndyttaé, koko tdma ldaninoikeus-
uudistus, mit4 hallinto-oikeuksissa ollaan toteut-
tamassa, on samaa sotkua, miti ladninhallitus-
ten uudelleenorganisoinnissa tapahtui. Samalla
tavalla kukaan ndistd puoltajista ei ole sanonut,
miten tissd asiantuntemus lisddntyy.

Arvoisa puhemies! TAma esityshdn pohjau-
tuu Hallbergin toimikunnan mietintd6n, missi
ensin katsotaan, etti nykyinen jirjesteima toi-
mii aivan hyvin. Mutta vikisin tulee se kuva,
ettd siind muutosta muutoksen vuoksi pitii teh-
da, ettd jotain muutosta saadaan aikaan ja alue-
poliittisesti ehki timi hallituksen esitys menisi
lapi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Taisi
olla ed. Markku Pohjola, joka totesi, ettd hallin-
to-oikeus ei ole aluepolitiikkaa. Mielestdni kylld
selkedsti se on, koska tdilld puheenvuorot ovat
aina sen mukaisia, milti alueelta itse kukin on.
Jokainen puolustaa sitd aluetta ja sen toimintoja,
jolta itse tdalla on kansanedustajana. Se on aivan
selkedsti aluepolitiikkaa.

Minulle se ei merkitse mitdan sikili, ettd Ha-
meenlinna on ihan hyvi paikka néin tamperelai-
selle, mutta minua rasittaa se, ettd tdssa hallituk-
sen esityksessé ei ole mitdan jarkea eiki se perus-
tu mihinkddn. Meilld on S ld4nid. Meilla on t4lla
hetkelld 11 ladninoikeutta. Tdma jai siihen puo-
leen viliin eli 8 hallinto-oikeuteen. Tima4 ei siis
perustu mihink#d4n jarkevédin inhimilliseen ajat-
teluun, ja se on rassaavaa tissi asiassa minunkin
mielesténi.

Tulen &4nestimidn, totta kai, sen mukaisesti
kuin vastalauseessakin, vastachdotuksen mukai-
sesti, mutta mielestdni olisi ollut parempi silloin,
jos olisi ollut 5 hallinto-oikeutta, yhtd paljon
kuin on ld&nejakin. Silloin tdma olisi jollain ta-
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valla vaikka pitkin hampain nieltivissi, koska
siind on perusta ja siind on jirked, mutta 8 ei
perustu mihinkd4n. Se olisi ollut 11 tai 5, jompi-
kumpi, mutta tissd nyt sitten 11 mielesténi, kos-
ka kerran asiassa olen mukana.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean, etti Kuopiokin on yksi itdsuomalainen
kaupunki. Mutta itse asiaan! Tdmén esityksen
tavoitteenahan on, ettd tdlld vahvistetaan hallin-
tokdytantojarjestelmdd. Timén johdosta totean,
ettd hallintokdytdnndn asiat jakaantuvat mah-
dollisimman tasapuolisesti nyt perustettaviin
hallinto-oikeuksiin. Téssd esityksessd on myos
otettu alueelliset hallintoasiat huomioon.

Totean tdssd my0s sen, ettd tdssdkin lainsaa-
dannodssi tulee sddstdja. On turha sellaista asiaa
esitelld, ettei tdssa tulisi sddstdd. On myos tarked-
ti, ettid asiantuntemuksen ja asioiden nopean
kisittelyn turvaaminen kaikissa asiaryhmissid
alueellisesti tulee myds olemaan yhdenvertainen.
Tama on hallituksen esityksessé, jos faktoja ha-
Iutaan.

Miti tulee vesi- ja ymparisténsuojeluasioihin,
tavoitieena on muodostaa uuden ympéristdon-
suojelulainsdddanndn mukaisesti muutoksenha-
kuasioiden Kkisittelyyn soveltuva hallintotuo-
mioistuinjirjestelmd. Totean tdssd, ettd kun
my®s Vaasaan tulee hallinto-oikeus, sielld on ve-
siylioikeus, eli ndma tdydentdvit toisiaan. TAmi
ei ole yksistddn aluepoliittista lainsdadantoa,
vaan tissd katsotaan kokonaisvaltaisesti asioita,
etta voidaan hoitaa mahdollisimman hyvin hal-
linto-oikeudessa sille kuuluvia asioita.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tammoisilla kasitteilld “kokonaisvaltaisuus™ ja
muilla vastaavilla olisi syytd olla jokin sisilto,
mité ne pitdvit sisilladn. Mité niilla tissd ollaan
ajamassa tai aikaansaamassa, kun hallituksen
esitys on tinne tuotu ja kun enemmistd nyt nik 6-
jddn on sen lapi viemissd? Ei sddstoji! Ed. Tyk-
kyldistd lukuun ottamatta juuri kukaan muu ei
ole viittinyt, ettd merkittavid sddstoja tllé asial-
la aikaansaataisiin.

Miti tulee asiantuntemukseen ja sen parantu-
miseen, viittaan Hallbergin komiteaan. Ei kai
nykyisessa kdytdnndssd ja asiantuntemuksessa
mitddn suurempia puutteita ole. Niiltd osin kuin
kenties tarvittaisiin syvéllisempaa spesialiteettia,
on esitetty selvd vaihtoehto eli eri hallinto-oi-
keuksien erityisperehtymisen lisidminen. Télla
tavalla tyotd jakamalla olisi voitu siilyttda ny-
kyiset hallinto-oikeudet.
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Téssa nyt todella on kysymys siité, ettd halli-
tuksen pitdd saada aikaan ndenndistd hallinnon
saneeraamista. TAmA kylla sitd sanan varsinai-
sessa merkityksessi on. Tuntuu myds pahalta se,
ettd hallitus on pannut eri maakunnat keskindi-
seen pallotteluun. Nyt ne edustajat, jotka koke-
vat saavansa omalle paikkakunnalleen tai omaan
maakuntaan tissd jotain, puolustavat hallituk-
sen esitystd. Vuoron perddn tdlla menolla eri
maakunnat ovat samassa tilanteessa. Niistd ote-
taan, niistd keskitetdin ilman, ettd kokonaisuus
kuitenkaan tdsti mihink&4n paranee, viela ker-
ran, ei asiantuntemuksen eikda myoskéin talou-
dellisten sdéstojen kannalta.

Annan tunnustusta hallituspuolueiden edus-
tajille, jotka nyt rohkenevat ddnestid meidin
muiden mukana. Toivotaan, ettd teidin nike-
myksenne vihitellen saa laajempaa jalansijaa tei-
ddn omissa puolueissanne. Nyt te olette yksinii-
sid vaeltajia, mutta kunnia teille, ettd tohditte
vaeltaa!

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun tddll4 ldhinni niiden paikkakuntien edusta-
jat, joille hallinto-oikeus tulee, ovat puhuneet
esityksen puolesta, ja sitten taas ne, jotka sen
menettavat, sitd vastaan, haluan muodostaa
poikkeuksen. Niin helsinkildiseni en koe ollen-
kaan ldheisyysperiaatetta loukkaavana sité, ettd
mahdolliset hallinto-oikeuskirjeet joudun Hel-
singin sijasta lahettdiméan Hameenlinnaan, kos-
ka meilld ainakin postilaitos toimii silld tavalla,
ettd se kirje pannaan ihan samaan postilaatik-
koon ja se postilaatikko on ihan yhta kaukana,
lahetetddn sitten Himeenlinnaan tai Helsinkiin.
Kun kisittely tapahtuu kirjeitse, en née, etta tis-
sd asiassa juuri l1dheisyysperiaatetta kovin paljon
loukataan. Kehottaisin, ettd ihmiset sidstaisivit
timan argumentin muualle.

Erityisesti, jos joudun tallaista hallintotuo-
mioistuinta joskus kdyttamain, asiani todenni-
koisesti koskee ympiristdasioita, ja nehdn hir-
vittdvilld tavalla keskitetddn yhdelle paikka-
kunnalle, Vaasaan. Miten tim4 voidaan hyvik-
sya?

Edelleen ajatus, ettd jokainen hallintotuo-
mioistuimista kapea-alaisesti keskittyisi yhteen
asiaan, tarkoittaa, ettd jokaisella alalla olisi
maassa vain yksi hallintotuomioistuin. Seké on
laheisyysperiaate, joka tilld fyysiselld liheisyy-
delld saataisiin aikaan? Se kai veisi pddtokset
kaikkein kauimmaksi. Tosin en nie siindkiin
mitddn ongelmaa, koska meilla on edelleen pos-
tissa tasatariffi.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin, kun ldaninhallintouudistus oli taalla kisit-
telyssd, ddnestin hallituksen esitystd vastaan ja
perustelin sen varsin tarkoin.

Totesin silloin, ett esitys oli tiysin torso. Se
tulee muun muassa Lénsi-Suomen 144nin osalta
johtamaan siihen, ettd virkamiehet sukkuloivat
itsensd visyksiin hallintopaikkakuntien valilld.
Nain on tapahtunut. Se oli siis tdysin torso han-
ke, jossa ei ollut jarjen hiventakaan.

T4All4 on aivan liikuttavaa ja, sanon, suoras-
taan ensimmadisen kerran tissa eduskunnassa ol-
lessani jarkyttavaa katsoa, kuinka Kuopio kos-
taa nyt Mikkelille It4-Suomen ld4nin paapaikka-
kunta-asian. Tdméi on surkuhupaisaa pelleilyd,
suoraan sanottuna.

Mini olen looginen, mini olen reippaasti op-
position kannalla tdssi asiassa. Jotakin logiikkaa
pitdd olla ihmisen d4nestyskéyttdytymisessi.

Ed.M.Pohjola:Arvoisa puhemies! Jokai-
nen kansanedustaja voinee kysyd itseltddn, kuin-
ka monta kertaa elaménsi aikana on kiaynyt hal-
lintotuomioistuimissa. Kuinka monta kertaa esi-
merkiksi ed. Pekkarinen? Itse en ole joutunut
sielld asioimaan, vaikka muutoin olen tuomiois-
tuimissa asioinut aika paljon.

Jokainen tdssd maassa kdy varmasti ainakin
kerran eliméssdin pddkaupungissa. Jos hdnelle
tulee niin tirked asia, ettd hin joutuu kiiyméiin
hallintotuomioistuimessa, niin varmasti hin sin-
ne matkustaa, vaikka se olisi hiukan kauempa-
nakin. Till6in asianosaiselle on tirkeintd se,
ettd hinen asiansa tulee oikeusvarmuudella, oi-
keusturvallisesti ja asiantuntemuksella kasitel-
lyksi.

Voidaan todeta, ettd hallintotuomioistuimen
riittdvéin suuri koko parantaa oikeuden toimin-
taedellytyksid ja monipuolistaa ja laajentaa oi-
keudellista asiantuntemusta. Niin asian laita on,
ja timé on térkein periaate.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Than lyhyesti ed. M. Pohjolalle: En ole koskaan
asioinut hallintotuomioistuimessa. Se pitaa paik-
kansa. Mutta mind haluan, ed. Pohjola, kiinnit-
tad huomiota siihen, ettd kun kerran on voitu
osoittaa, etti asiantuntemusta 16ytyy nykyisella-
kin organisaatiolla ja organisoimisella, miksi tie-
toisesti keskittda valtion palveluja, valtion toi-
mintoja. Muistutan teille, ed. Pohjola, ettd jo
talla hetkelld yli puolet kaikista Suomen valtion-
hallinnon tyOpaikoista on tddlld Uudenmaan
alueella. TAma nimenomainen toimi ei keskiti
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erityisesti Uudellemaalle, mutta miksi ylipddnsi
keskittdd valtionhallinnon julkisia palveluita en-
tistd harvemmille paikkakunnille, jos ne aivan
yht edullisin kustannuksin, yhté tehokkaasti ja
yhté suurella asiantuntemuksella voidaan hoitaa
myds muunlaisella hallinnollisella jaotukseila?
Téstd minun mielestini viime kédessi tdssé asias-

sa on kysymys.

Ed. Tykkyladinen: Arvoisa puhemies!
Haluan todeta ed. Pulliaiselle, jota hyvin paljon
arvostan, ettd ainakaan minun tarkoituksenani
ei ole kostoperiaate, vaan ihan asiallinen, asian-
mukainen késittely. Muistan minékin tarkkaan,
mité sanoin silloin, kun 1d4nejid ajettiin alas. Se
oli toinen asia. Nyt késitelladn aivan toista asiaa.

Toivoisin, ettd ed. Pulliainen, jonka tunnen
hyvin tunnollisena kansanedustajana, voisi myos
tarkastella tata lakiehdotusta, josta ihan selkeds-
ti kiy selville, ettd timén pitd4 perustua siihen,
ettd asiantuntijoita voidaan hyddyntda tulevissa
ldaninhallinnoissa. Mydskin on kysymys siiti,
ettd voitaisiin vahvistaa lafininoikeuksien ase-
maa. Uskon, etti henkildasioissa mydskin voi-
daan turvata tydpaikat. Ei tam4 alasaja tydpaik-
koja.

Joku on tAalla kysynyt, milla tavalla ihmiset
asioivat. Tassdhén on Joensuussa oma piste, mis-
s& mydskin voidaan pitdd istuntoja, niin kuin
jokainen, joka on lukenut lakiehdotuksen, voi
todeta.

Mita tulee itse sisdltoon, sanoisin, etti laki
pitdd sdiatai silla tavalla kuin lakivaliokunnan
enemmistd on tehnyt mietinndn.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Kylldhan tassd jdlleen kerran on pakko tunnus-
taa se, ettd valtionhallintoa ollaan voimakkaasti
keskittdmassd. Mini en oikein nyt ymmaérri, mi-
ten ed. Markku Pohjola on ottanut tdhan kysy-
mykseen sellaisen asenteen, ettd niin raivokkaasti
on puolustamassa hallituksen ehdotusta, kun
hin hyvin tietds sen, ettd tassi on kuitenkin vaa-
rana kayda niin, etti kansalaisten tasavertaisuus
heikkenee, jos ehdotus menee lapi. Téllainen hie-
no periaate kuin ldheisyysperiaate tissd saate-
taan hyvin kyseenalaistaa.

Miksemme ldhde hallinnonuudistusta toteut-
tamaan silld tavalla, ettd olisi perattu yldpaata
elikka katsottu keskushallintoa ensin voimak-
kaasti, katsottu ministeri6ita ja sielti tultu alas-
pain? Nyt 1ahdettiin hallintoa uudistamaan niin,
ettd ldhdettiin paikallispalveluita supistamaan
ensisijaisesti.



Hallinto-oikeudet

Aika vihan tiailld on puhuttu siitd, mikd on
niilld kolmella paikkakunnalia, joille hallinto-
oikeutta ei perusteta, niiden henkildiden asema,
jotka ovat talld hetkelld lddninoikeuksien palve-
luksessa. Miten heiddn kay? Niin kuin ed. Anu
Vehvildinen taisi ainoana todeta, ehdotuksessa ja
perusteluissa viitataan siihen, ettd saattaa olla
niin, etti henkilostd joutuu siirtyméédn, On vali-
tettavaa, jos tallaisen toiminnan kautta henkil6t
ja perheet joutuvat siirtymdédn toiselle paikka-
kunnalle tyon perdssi. Taminkin tdytyisi nyt
merkiti jotain, varsinkin kun ehdotuksella ei to-
dellakaan saada valtiontalouden kannalta mi-
td4n sddstojd aikaan.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkariselle ensinni se, ettd vdestdn painopiste
on taalla eteldssi. Se selittdd sen, ettd hallinnolli-
set palvelut myoskin keskittyvit tdnne aika pal-
jon.

Mutta voidaan puhua siitd, etti tuomiois-
tuimella on erddnlainen optimaalinen koko. Jos
tuomioistuin on kovin pieni, varsinkin jos sinne
siirretdan uusia asiaryhmid, niin kuin hallinto-
tuomioistuinten osalta tulee kiyméin, voi kdydi
niin, ettd kapasiteetti késitelld asioita ei ole riitti-
vi. Tassi mielessd on syytd, ettd tuomioistuimel-
la on tietty optimaalinen koko. Sitd tissd muun
muassa tavoitellaan.

Ed. Laitiselle sanoisin, ettd en puolusta esitys-
td raivokkaasti. Puolustan titid ennen kaikkea
sen johdosta, ettd néien, ettd tima on kansallises-
sa intressissd, ei ehkd aluepoliittisen intressin
mutta kansallisen intressin mukainen. Kuten
tuossa aikaisemmin totesin, Suomessa on suh-
teettoman paljon tuomioistuimia, seka yleisid
ettd erityistuomioistuimia verrattuna muuhun
maailmaan, eikid tuomioistuinten lukuméaralla
suinkaan turvata kansalaisten oikeusturvaa vaan
silld asiantuntemuksella ja oikeusvarmuudella,
minki ndma tuomioistuimet kykenevit kansalai-
sille antamaan. Viittaan myoskin nykyaikaiseen
tekniikkaan, sahkoposteihin, Internetiin ja nii-
hin, joiden avulla voidaan aika pitkille kirjalli-
sesti kdyda prosessia. Ei jokaisen kansalaisen
suinkaan tarvitse hallintoasioissa henkilékohtai-
sesti mennd tuomioistuimeen, vaan voi hoitaa
asian postitse.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mina-
kddn en haluaisi olla hallituksen raivokas puo-
lustaja ottaessani tdhidn kantaa. Tunnistan kylld
sen, ettd Uudellamaalla ed. Pekkarisen mukaan
on puolet valtionhallinnon virkatehtavistd. Talla
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alueella eteldisessd Suomessa tuonnollisesti asuu
mydskin enemmistd valtakunnan asukkaista.
Selkedsti ta4lla myoskin sijaitsee muun muassa
padkaupunki, mikd automaattisesti siirtaa val-
tionhallinnon tehtivia télle alueelle. Silti olen
valmis tunnustamaan erdiden muiden edusta-
jien, mukaan lukien ed. Laitisen, nikemyksen
siitd, ettd valtiolla on my0skin tehtivi varmistaa
tydpaikkojen alueellinen tasainen jakautuminen
koskien myo6skin valtionhallintoa. On ilmisel-
visti jarkeva ldhestymistapa se, ettd kun Suomi
on jirkevAa pitdd asuttuna koko valtakunnan
osalta, mydskin valtio julkisena valtana varmis-
taa sen, ettd peruspalvelut ovat kaikkien saata-
villa. Sitd kautta myéskin valtionhallinnon mu-
kaan lukien tuomiolaitoksen virkatehtdvid ja
tuomioistuimia tulee tietysti sijoittaa ympéri
maan.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Tykkyldinen vetosi asiaperusteisiin, mutta ha-
luaisin kuulla hanen ensimmaiisenkin asiaperus-
teensa oikein perusteltuna, miten titd esitystd
voidaan puoltaa. Hin on ilmeisen epitarkasti
lukenut hallituksen esityksen ja mietinnén muun
muassa silti osin kuin ympéristonsuojelulainsia-
danndn valitukset tullaan késitteleméddn Vaasan
hallinto-oikeudessa. (Ed. Tykkylainen: Olen lu-
kenut tarkasti!) — Olisi ehk4 hyvi se vield lukea
tarkemmin.

Keskustelun tason osoittaa muun muassa se,
ettd taalla kiytetadn puheenvuoroja, etti esitys
on todellakin huono, mutta jos esimerkiksi
vaikka Kouvolassa hallinto-oikeus siilyy, tulen
silld perusteella titd huonoa esitystd kannatta-
maan.

On myoskin puhuttu, etti asioiden mairi ja-
kautuisi epdtasaisesti lidninoikeuksien ja tule-
vien hallinto-oikeuksien vililla, mutta esimerkik-
si Keski-Suomen ja Himeen lddninoikeuden va-
linen yhteisty tehtidvien, asioiden jakamisessa ja
niin mydskin asioiden méirin tasaamisessa on
toiminut vallan mainiosti ja hyvin. Miké estéisi
tulevaisuudessakin hoitamasta tehtivien jakoa
niin, ettei varmasti missdin tule sellaista tilannet-
ta, ettei mukamas olisi toit4?

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kyllihén tdssi puheista kuultavat selvésti 1api ne
paikkakunnat, jotka ovat hyotyjia tdssd. On tur-
ha viittai, Kuopion edustajat, jotta ei sanottaisi,
ettd timad on hyvi asia. Se on tietysti luonnollista.
Minékin puolustan Joensuuta sen takia ihan
puhtaasti, koska meiltd menee tydpaikkoja. En
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mina henkil6kohtaisesti laaninoikeutta tarvitse,
mutta tissd tilanteessa kun muutenkin meidin
tilanteemme on menossa alaspiin, uusia tyopaik-
koja ei synny siina tahdissa kuin pitdisi syntya,
niin kun samanaikaisesti valtiovalta tekee omia
temppujaan vetimalla tyopaikkoja pois, se ni-
kyy aluetaloudessa.

On varmasti niin kuin ed. Soininvaara totesi,
ettd suurin osa asioista hoidetaan postitse, mutta
sen lisaksi, ainakin kun Pohjois-Karjalan la4nin-
oikeuteen kivin tutustumassa, kylli lddninoi-
keuden ihmiset kdyvat myos katsomassa paikan
pailld joissakin riitatapauksissa, mitd sielld on, ja
ihan kuulemassa niiti ihmisid. Teoriassahan se
kay nytkin, mutta matkat ovat kovin pitkét, kun
tuomioistuimet keskitetdédn. Kun Kuopiosta lah-
tee alueen ddrilaidalle, matkaa on jo monta sataa
kilometria.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Lupaan, ettd tima on viimeinen puheenvuoroni
tdsta, mutta haluan yhteen asiaan kiinnittda huo-
miota. T44ll4 taas vahin aikaa sitten joku edus-
taja sanoi, ettd sdilyyhén teilla siella Joensuussa
ja Mikkelissa ja Jyvdskyldssd oma toimipiste. Ei
oma toimipiste sdily. Se on pysyvi istuntopaikka,
ja se tarkoittaa aivan eri asiaa. Jos meilld sdilyisi
oma toimipiste, niin silloin sdilyisi myds henki-
16st6, mutta kun meilld sdilyy vain pysyva istun-
topaikka, niin erittdin todennikisesti suurin osa
nykyisistd 144ninoikeuden ihmisista joutuu siir-
tymédédn toiselle paikkakunnalle, toiseen maa-
kuntaan. Tadmén tunnustaa myds valiokunnan
mietintd taysin yksimielisesti. TA4ll4 sanotaan,
ettd kaytdnnossa esitys merkitsee sitd, ettd Mik-
kelin, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan 144nin-
oikeuksien henkilékunta joutuu siirtyméin toi-
selle paikkakunnalle tydskentelemédidn. Tamén
pitdisi tulla tassd keskustelussa ainakin selviksi,
ettd ndilla kolmella paikkakunnalla ei sdily omaa
toimipistetta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Mind ymmarrin ndiden monien edustajien tus-
kan, jotka edustavat sellaisia alueita, jotka eivit
ole nyt saamassa tissd muuta kuin pysyvan istun-
topaikan. Sen ymmarrin sen johdosta, ettd 144-
ninoikeuksien historia on mika on. Ne ovat olleet
vield 70-luvulla osa ladninhallituksia ja siitd véhi-
tellen kehittyneet riippumattomiksi tuomioistui-
miksi. Ne on siis totuttu nikemddn ikdan kuin
tdmén hallinnon jatkeena. Jo hallinnon kehitti-
mistydn aikana oli tullut hyvin selville, ettd koko
joukko niista yksikdista oli kovin pienid vastaa-
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maan aika laajoista hallintoasioista. Asiantunte-
mus oli tiukassa.

Mutta kylld mini toisaalta suren sit4, ettd hal-
lituksen esityksen ldpimenon johdosta, niin kuin
se tulee varmaan menemdén ldpi, syntyy sellai-
nen tilanne, ettd hallinnollinen juridiikan osaa-
minen taantuu ja vihenee paikkakunnilta. T4ta
mini kylld valitan, koska kylla téllaisella on mer-
kitystd yleisen hallinnon sujuvuudenkin kannal-
ta. Talla, ettd on tutkimustoimintaa mahdollises-
ti jopa ja myonteistd oman lajin ilmapiiria, on
suuri merkitys paikkakunnalle. Olen hyvin on-
nellinen siitd, ettd nyt Vaasa tdssi on saajapuole-
na mukana. Mielestini se on erittiin perusteltua-
kin sen takia, ettd meiddn paikkakunnallamme
on kaksikielist juridiikan korkeakouluopetusta.
Mielestdni ndma seikat on myds otettava huo-
mioon, kun niitd valintoja tehdiddn. Niin ollen
ehdottomasti tuo yhdistetty toiminta istuu hyvin
Vaasaan.

Ed.R.Korhonen:Arvoisa puhemies! Pe-
riaatteessa haluaisin korostaa tdsmaélleen samoja
asioita kuin edellinenkin puhuja eli ed. Vehkaoja.
Vesiylioikeuden kokoaminen Vaasaan ja sen
asiantuntijuuden keskittiminen yhteen paikkaan
on darimmdiisen tarkei asia. Se on tietysti sidok-
sissa siihen muuhun hallinto-oikeusuudistuk-
seen, mitd niitten lainmuutosten yhteydessi ta-
pahtuu.

Edelleen haluaisin todeta ed. Vehvildiselle,
ettd ei tdssd ole kyse mistddn It4-Suomi-yhteis-
tyon hajottamisesta. Téssd on tietysti kyse sa-
manlaisesta jarkevésti toimintalinjojen muutok-
sesta kuin aikanaan oli lddnien padkaupunkien
muutoksissa ja yhdistimisessa. Eli talld pyritddn
tietysti riittdvin kisittelykapasiteetin kerdami-
seen ja siihen, ettd asiat asioina kulkevat. Nyt
kun sdilyy istuntopaikka, se tarkoittaa mydskin,
ettd suullisia kuulemisia voidaan jarjestad edel-
leen Joensuussa ja Mikkelissa.

Nimenomaisesti pidian darettoméin tirkeani
vesiylioikeuden saamista Vaasaan, koska ympéa-
ristdasiat ovat ddrimmadisen vakavia. Ne ovat
muuttumassa monimutkaisemmiksi, ja kun meil-
le mydskin EU-lainsdddanndn kautta tulee nii-
hin liittyvid asioita, on tirkedd, ettd asiantunti-
juus keskittyy.

Yieiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-

tyvin ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.



Hallinto-oikeudet

1§
Keskustelu:

Ed. Thamiki: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd ensimmdiisen lakichdotuksen 1§ saisi
sen muodon, kuin on 1. vastalauseessa, joka on
tekemini rinnakkaislakiehdotuksen mukainen.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan titd hyvii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Thamiki
ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut, ettd
pykéla hyviaksyttdisiin 1. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Adinestys ja picités:
Mietintd ”jaa”, ed. Thaméen ehdotus “ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 84
jaa- ja 47 ei-aanté; poissa 68. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

2ja 3 §ja 1 luvun otsikko, 4—11 §ja 2 luvun
otsikko, 12—19 § ja 3 luvun otsikko, 20—23 § ja
4 luvun otsikko sekd 24—27 §ja 5 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyvaksytidn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

toisen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2—4 ja 7§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakichdotuksen 7,9, 12, 38, 48, 69 ja
70 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 19 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 56, 90 ja 97 §, voi-
maantulosdannds, johtolause ja nimike,

seitsemdnnen lakiehdotuksen 1 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 5§, voimaan-
tulosiannos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisdltyvdn lakiehdotuksen
hylkdidmisesta.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi Kkulttuuriesineiden
maastaviennin rajoittamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 212/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 16. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytién la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—17 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péattyneeksi.

6) Hallituksen esitys Chilen kanssa tehdyn sosiaa-
liturvasopimuksen erdiden misirdysten hyviksy-
misesté

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 257/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 31/1998

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 231/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 32/1998

vp
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Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 32. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytéddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 2, 6, 23, 23 a ja 29 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon sunnnittelusta ja valtionosundesta annetun
lain muuttamisesta sekil eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 246/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 33/1998

vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytiddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytain
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 5—38, 10, 21, 22, 26 ja 31§,
voimaantulosiinnés, johtolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

3. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

4. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

5. lakiehdotuksen 58 §, voimaantulosadnnos,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

7. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

8. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,
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9. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

10. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

11. 1akiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

12. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosaannds,
johtolause ja nimike seké

13. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi perintéitoiminnan lu-
vanvaraisuudesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 178/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 34/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 34. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdéan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—15 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys uudeksi sijoitusrahastolaik-
si sekii erdiiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 202/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 35/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintdé n:o 35. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta



Sijoitusrahastot

ensimmaisen lakiehdotuksen

1—4 §ja 1 luvun otsikko,

5—18 §ja 2 luvun otsikko,

19—22 § ja 3 luvun otsikko,

23—30 § ja 4 luvun otsikko,

31—34 § ja 5 luvun otsikko,

35—40 § ja 6 luvun otsikko,

41—44 § ja 7 luvun otsikko,

45—52 § ja 8 luvun otsikko,

53—57 §ja 9 luvun otsikko,

58—67 § ja 10 luvun otsikko,

68—386 § ja 11 luvun otsikko,

87 ja 88 §ja 12 luvun otsikko,

89—98 § ja 13 luvun otsikko,

99—102 § ja 14 luvun otsikko,

103—106 § ja 15 luvun otsikko,

107—111 § ja 16 luvun otsikko,

112—115 §ja 17 luvun otsikko,

116—123 § ja 18 luvun otsikko,

124—126 § ja 19 luvun otsikko,

127—132 § ja 20 luvun otsikko,

133—144 § ja 21 luvun otsikko,

145—150 § ja 22 luvun otsikko seké

151155 § ja 23 luvun otsikko, johtolause ja
nimike,

toisen lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulo-
sainnds, johtolause ja nimike,

neljainnen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
saannods, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 26 d §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 29 §, voimaantu-
losaannds, johtolause ja nimike,

seitsemdnnen lakiehdotuksen 3 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike sekéd

kahdeksannen lakiehdotuksen 14 §, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 266/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 57/1998 vp

Mietint6 pannaan pdydéille puhemiesneuvos-

ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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12) Hallituksen esitys tietotekniikan kiytosta tul-
lialalla tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyviin
poytikirjan seké tietotekniikan kiyttoi tullialalla
koskevan yleissopimuksen viliaikaisesta sovelta-
misesta eriiiden Euroopan unionin jisenvaltioiden
kesken tehdyn sopimuksen erdiden méiiriiysten
hyviksymisesti

Hallituksen esitys 205/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 17/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiaysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys laiksi tullilain muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 204/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 18/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laiksi hitikeskuksia koske-
vasta kokeilusta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 195/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 19/1998 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista an-
netun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 240/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietinto 4/1998 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys laiksi siviilipalveluslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 152/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinto 13/1998 vp
Lakialoite 45/1995 vp, 14, 67, 95, 129/1998 vp
Toivomusaloite 134/1998 vp
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Mietint6é pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 21.04.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



