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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Eva Biaudet /r
Tuula Haatainen /sd
Olli-Pekka Heinonen /kok
Martti Korhonen /vas
Ossi Korteniemi /kesk
Irina Krohn /vihr
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Sauli Niinisto /kok
Kalevi Olin /sd
Kirsi Piha /kok
Kimmo Sasi /kok
Side Tahvanainen /sd
Ilkka Taipale /sd
Esko-Juhani Tennila /vas
Erkki Tuomioja /sd
Anu Vehvildinen /kesk

Eduskuntatyéhon liittyvissi tehtévissa ole-
vat edustajat

Merkitiin, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tidysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtivin vaoksi:
8.12. edustajat
Olli-Pekka Heinonen /kok
Suvi Lindén /kok
8.—12.12. edustaja
Martti Korhonen /vas

Poissaololuvat

Merkitidn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:

8.12. edustajat
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Irina Krohn /vihr
Esko-Juhani Tennild /vas

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
tuloverolain 77 §:n muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiianniksen muuttamisesta

Osittain toinen, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys HE 102/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 38/2000 vp
Lakialoite LA 193/1999 vp, 5, 48, 50, 56, 66, 74,
75, 80, 92, 95, 102, 117, 129, 150, 163/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 54, 89, 149, 223, 236,
243/2000 vp

Puhemies: Ensin kiydiin keskustelu asiasta ko-
konaisuudessaan. Sen jilkeen péitetdin toisessa
kisittelyssd lakichdotuksista. Ensimmaiisessi k-
sittelyssd pidtetyt, hallituksen esitykseen sisdlty-
vit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hy-
latd. Lopuksi pédtetddn ainoassa kisittelyssi toi-
menpidealoitteista.

Menettelytapa hyviksytiin.

Puhemies: Timin asian yhteydessi sallitaan
keskustelu myos piivéjirjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

' Olavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisiteltdviini on tuloverolakien kokonai-
suus. Keskustan muutosesitykset kaatuivat taalld
ddnestyksissd. Me olisimme halunneet muutok-
sia, joilla olisi voitu painottaa verotusta pieni- ja
keskituloisten suuntaan, korjata tydmatkavihen-
nystd, edistdd yrittdjyyttd ja myods sukupolven-
vaihdoksia yritysten osalta. Muutoinkaan vero-
tuksen kokonaisuuteen ei voi olla tyytyviinen.
(Hilindd — Puhemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! Ehki monen edustajan oli-
si ollut hyvéd kuulla, ehkd moni kuulikin, kun
piispa Eero Huovinen, koyhyystydryhmén pu-
heenjohtaja, puhui tdnd4n televisiossa Aamu-



5268

tv:ssd. Hin totesi jotenkin niin, ettd kylld yhteis-
kunnassa pééttéjitkin kantavat yhteiskunnan ve-
turista, pendolinosta, huolta, mutta sielld pitkdn
pitkdn yhteiskuntajunan viimeisessd vaunussa,
sielld mullivaunussa, on ihmisten paha olla. (Ed.
Skinnari: Se on ravintolavaunu!) Meilld kuiten-
kin tosiasiassa, ed. Kalliomiiki, tdimikin verolin-
silld tavalla, etti tddlld ei pienimpien sosiaalitur-
van varassa eldvien ihmisten verotus kevene. Jos
ihminen sairastuu, hinen verotuksensa kiristyy
jne. (Ed. Gustafsson: Kannattaa katsoa ed. Zys-
kowiczin suuntaan — hiin ei ole kylld paikalla!)

Keskusta olisi halunnut, ettd verotuksen koko-
naisuudessa olisi huomioitu myds elintarvikkei-
den arvonlisdvero ja myds polttoainevero, aina-
kin dieselvero, joka tdn#dédn on todellinen ongel-
ma kansalaisille ja yrittdjille. On vélttimétontd,
ettd tulevien vuosien veroratkaisuissa myos elin-
tarvikkeiden arvonlisdvero on pdydilld. Se on il-
man muuta sosiaalista veropolitiikkaa, kun voi-
daan Suomessa elintarvikkeiden arvonlisivero-
kantaa alentaa. Me tieddmme, etti tulevina vuo-
sina, kun rajat avautuvat entistd enemmén ja me-
nemme yhteiseen rahaan, Suomessa ei voi olla
elintarvikkeiden arvonlisdverokanta niin paljon
korkeampi kuin muissa maissa. Hallituksen ve-
ropolitilkka on ollut kokonaisuuden kannalta
huonoa. Se vaatisi uudenlaisia linjauksia tulevai-
suudessa.

Arvoisa puhemies! Puutun yhteen yksityis-
kohtaan, josta keskusta tekee muutosesityksen
ponsilausuman muodossa. Se on yhden tulonsaa-
jan perheiden verotuksen ja sosiaaliturvan muo-
dostamat epidkohdat. Verotuksen progressiivi-
suus merkitsee yhden tulonsaajan perheissid an-
karampaa verotusta kuin samat verotettavat tulot
saavan kahden tulonsaajan perheissé. Tilanne on
ongelmallinen erityisesti lapsiperheissi, silld tu-
loverotuksesta on poistettu elatusvastuuta huo-
mioivat verovihennykset. Kokoomuksen piiris-
sd muuten tédstd puhuttiin aikanaan. Silloin, kun
ed. Sasi oli vield edustaja Sasi eikd ministeri, hén
puhui yhden tulonsaajan perheiden ongelmasta ja
perheiden verotuksesta, mutta nyt ei kukaan siel-
14 en#d tunnu tistd huolta kantavan.

Oikeudenmukaisen verojiarjestelmén pitéisi
verottaa verovelvollisia heiddn veronmaksuky-
kynsd mukaisesti. Perheiden veronmaksukykyé
alentaa suurempi huollettavien méaéri. Perheitid
verotetaankin samoin kuin yksindisid tulonsaa-
jla, vaikka samalla tulolla eldtetdin muitakin

Perjantaina 8.12.2000

161/1/1

kuin vain tulonsaajaa, lakisdateisen elatusvelvol-
lisuuden mukaisesti. Tdtd verotusjérjestelmd ei
ota huomioon lainkaan veronmaksukykyi nykyi-
sin arvioitaessa.

Tilannetta erityisesti vaikeuttaa se, ettd erdit
tulosidonnaiset etuudet, kuten asumistuki ja tyo-
teella. Tukia myo6nnettiessd ei huomioida, pal-
jonko niiden saaja joutuu maksamaan veroja. Sa-
man suuruisilla bruttotuloilla eri perheissé saat-
taa jaidd kiteen hyvinkin erisuuruiset nettotulot.
Yhden tulonsaajan perheen on lisdksi erittdin
vaikea parantaa taloudellista tilannettaan omilla
toimenpiteilldin, niin kuin arkielimistd hyvin
tieddmme, jos ihmisten kanssa niistd asioista
keskustelemme.

Hallitus on pyrkinyt purkamaan tuloloukkuja
osittain ja korostanut sosiaalisten perusoikeuksi-
en merkitystd, mutta yhden tulonsaajan perhei-
den ongelmia ei ole lainkaan huomioitu, saatik-
ka korjattu. Yhden tulonsaajan perheen asemas-
sa paljastui monia pahoja tuloloukkuja. Vero- ja
sosiaaliturvajirjestelmd ei kohtele heitd yhden-
vertaisesti muihin perheisiin ndhden. Téssé usein
keinotekoisesti nostetaan tasa-arvokysymykset
esille mielestdni. Sellainen ajattelu ei lihde ih-
misten ja perheiden todellisesta eldméntilantees-
ta ja arjesta.

Jatkoselvittelyissé olisikin arvioitava, pitiisi-
ko puolisoiden voida yhden tulonsaajan perheis-
sd yhteisestd sopimuksesta siirtdd enemunén an-
saitsevan tuloista osa verotettavaksi vihemmin
ansaitsevan tuloina. Téllainen ajatus on perustel-
tu ja esitetty esimerkiksi yliopistoihmisten piiris-
sd, jamyos Veronmaksajain Keskusliitto on kan-
tanut huolta yhden tulonsaajan perheiden eld-
mintilanteesta. Viestoliitto on myos perhevero-
tuksesta yrittinyt kdynnistdd keskustelua yleen-
sidkin ja myos yhden tulonsaajan perheiden tilan-
teesta.

Arvoisa puhemies! Néiiden epédkohtien selvit-
tamistd ja korjaamista tarvitaan, jotta saataisiin
veropolitiikassa jotakin myonteisti aikaan. T#dna
vuonna ei paljon ole saatu. Vield yhteenvetona
voisi todeta, ettd pakkopddomatuloasia ilmeises-
ti etenee. Se on hyvi asia. Mutta muuta juuri ei
ole nikyvissi; siitdkddn ei ole vield esitystd edus-
kunnassa.

Arvoisa puhemies! Yhden tulonsaajan perhei-
den verotuksen epékohtien korjaamiseksi ja sel-
vittimiseksi esitdn vastalauseessa olevaa pontta,
jonka mukaan "eduskunta edellyttéi, ettd perhei-
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den verotuksen ongelmat pikaisesti selvitetidn ja
ettd yhden tulonsaajan ... " (Hilin44)

Puhemies (koputtaa): Anteeksi ed. Ala-Nissili,
on vaikea kuulla teiddn esitystidnne, ja toivon,
ettd arvoisat edustajatkin kuulevat, miki on pon-
nen muoto. Olkaa hyvi!

Puhuja: Rouva puhemies! Tdmé onkin tirkedd,
silld ehdotan tirkedi lausumaa: "Eduskunta edel-
lyttad, ettd perheiden verotuksen ongelmat pikai-
sesti selvitetiifin ja ettd yhden tulonsaajan lapsi-
perheiden verotuksen ongelmat korjataan esi-
merkiksi verovihennysten avulla tai sosiaalipoli-
titkan keinoin."

Toivon, ettd eduskunta hyviksyy tdmén ponsi-
esityksen.

2 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Ala-Nissildn lausumaehdotusta.

Valiokunnan mietinnossdhén oli sindnsd jo
kaksi ihan napakkaa lausumaa: pitkiaikaistytto-
mien asemasta ja toisaalta pienituloisten tyotto-
mien verotuksesta. Niitd tdydentdisi hyvin timi
yhden tulonsaajan perheiden verotusongelmien
selvittamistéd koskeva lausumaehdotus.

Ylipddtddn perheiden verotusongelmat kai-
paavat selkiytystd. Voi sanoa myos, etti monet
sosiaalipolitiikan péditokset ovat kirjistineet ndi-
td tilanteita. Esimerkiksi kotihoidon tuen leikka-
us on kérjistinyt yhden tulonsaajan perheiden ti-
lannetta nimenomaan péivihoidon valinnanva-
pauden nikokulmasta. Toisaalta meilld on edel-
leen monia tulosidonnaisia etuuksia. Esimerkik-
si opintotuessa on edelleen vanhempien tuloihin
perustuvaa harkintaa, samoin tyomarkkinatues-
sa. Ne tekevit tilanteen yhden tulonsaajan per-
heiden kohdalta tilld hetkelld epidoikeudenmu-
kaiseksi.

Keskusta ei tarkoita tilla tavoitteella siti, ettd
palaisimme jonkinlaiseen yhteisverotukseen,
vaan sitd, ettd erillisverotuksen jarjestelméin puit-
teissa haetaan ratkaisua joko verotuksen puolel-
la, esimerkiksi verovihennyksen kautta, tai sosi-
aalipolitiikan ratkaisujen avulla: kotihoidon tuen
parantamisella tai tulosidonnaisten etuuksien
korjaamisella niin, ettd yhden tulonsaajan perhei-
den tilanne helpottuu.

* Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Kristillinen liitto on tehnyt oman budjettivaihto-
ehdon, jossa suurimmat muutokset 16ytyvit ve-
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rolinjasta. Meididn vaihtoehtobudjettiimme sisil-
tyy myoskin tuki yhden tulonsaajan perheille ja
sellaisille perheille, joissa tehddin hoivatyoti.
Tdma on oikeastaan ideologinen kysymys. Loy-
tyy vain muutamia maita Euroopasta, joissa yh-
den tulonsaajan perheiti ei lainkaan tueta. Nami
maat ovat Suomi, Ruotsi, Unkari ja Turkki. Esi-
merkiksi jo Tanskassa annetaan pieni tuki, Lu-
xemburgissa annetaan verotuksessa huomattava
tuki, puhumattakaan Saksasta, Belgiasta ja Itali-
asta.

Vaihtoehtoja on tietenkin kaksi. Toinen on se,
ettd tuetaan markkamdirdisesti sitd tyotd, jota
tehdiddn kodeissa, kotihoidon tuen kautta. Toi-
nen vaihtoehto on, etti myonnetdén helpotus ve-
rotuksessa. Vaihtoehtobudjetissamme olemme
esittineet 200 miljoonaa markkaa niille perheil-
le, joissa tehddin hoivatyotd ja joissa on vain
yksi tulonsaaja.

Rouva puhemies! Vero on erittdin tirked ja
verolinjaukset erittdin tirkedt. En voi olla to-
teamatta, ettd hallituksen linja johtaa siihen, etti
tuloerot yhteiskunnassa kasvavat. On aivan tur-
ha viittdd jotakin muuta, jos ja kun tulonsiirtoi-
hin ei tehd4 tasokorotuksia juuri lainkaan, puhu-
mattakaan kansanelidkkeestd, johon tulee vaati-
maton 70 markan tasokorotus, (Ed. Dromberg:
Vaatimaton?) joka astuu voimaan 1.6. ja jaettuna
koko vuodelle merkitsee 40:t4 markkaa kuukau-
dessa, merkitsee 40:td markkaa kuukaudessa ensi
vuonna.

Verohelpotukset taas nousevat noin 1,3—1,4
prosenttiin, mikd tarkoittaa sitd, ettd henkilon,
jolla on 20 000 markan kuukausitulo, verohelpo-
tus on noin 300 markkaa kuukaudessa, versus
elidkeldinen: 40 markkaa. Siind on huomattava
ero, mutta te olette oman linjanne valinneet, ja te
piditte sitd parempana ja sosiaalisempana, ja sil-
le me emme taas mitdin mahda. (Ed. Gustafs-
son: Veropopulismia!) Te kannatatte tuota lin-
jaa, jameilld on toinen linja. On aivan oikein, ettid
oppositio esittdd oman linjansa, josta me voim-
me &inestdd, ja kansa ratkaiskoon vaaleissa,
kumpi linja on sosiaalisesti oikeudenmukaisem-
pi.

Me olemme myoskin esittidneet, ettd elintar-
vikkeiden arvonlisiveroon tehdiin muutos niin,
ettd vero pudotetaan 17 prosentista 12 prosent-
tiin. Se merkitsisi 2,5 miljardia markkaa. (Ed.
Dromberg: Mistd te otatte rahat?) — Mistid te
otatte rahat, huudetaan. — Totean, etti hallitus
keventid verotusta 7 miljardilla markalla. Kris-
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tillisen liiton vaihtoehtobudjetissa verokeven-
nykset ovat 6,4 miljardia markkaa. Mini voisin
kysyd, mistd te otatte sen 600 miljoonaa? Eli
meiddn verokevennyksemme ovat pienemmit
kuin hallitus esittéid, ja meididn esityksessimme
bruttoveroaste alenee 0,2 prosenttiyksikkod véa-
hemmin kuin hallituksen esityksessd. Tami tar-
koittaa selvidssi rahassa noin 1,6 miljardia mark-
kaa, milld me voimme tehdi tirkeitd sosiaalisia
nudistuksia, joista tullaan budjetin yhteydessi
enemmén puhumaan.

Kun totesin, ettd verolinjamme on se, etti elin-
tarvikkeiden arvonlisdveroon tulisi 2,5 miljardin
markan helpotus, niin toistan nyt ndméi muutkin,
miljardi polttonesteiden veronkevennykseen si-
ten, ettd kohdennetaan siitd 300 miljoonaa mark-
kaa hyotyliikenteeseen ja loput ldhinnd ldmmi-
tysdljyn ja kevyen polttodljyn veron alentami-
seen, koska nimi ovat ne polttonesteet, jotka ra-
sittavat eniten kansalaisia. Meidédn esitykseem-
me sisiltyy myos 200 miljoonan markan helpo-
tus yhden tulonsaajan perheille, 0,4 prosentin
alennus kuntien ja seurakuntien kansaneldkeva-
kuutusmaksuun, joka olisi merkinnyt suurta hel-
potusta kuntien talouteen. Vield jii, ed. Drom-
berg, 2,5 miljardia markkaa tuloverokevennyk-
seen, joka merkitsee sitd, ettd tulovero alenisi
noin 0,6—0,7 prosentilla 1,2:n sijasta, mutta se
tarkoittaa sitéd, ettd tosiasiallista verokevennysti
tapahtuisi. (Ed. Dromberg: Pienesti!) — Pieni
sellainen. — Mutta kai my6skin hyvituloinen
saa hy6dyn siitd, kun ruoan hinta laskee alenne-
tun arvonlisiveron kautta. Ja kai hyvituloinen
kdyttid myoskin kevyttd polttooljyd ainakin 1im-
mityksessd. Siinédkin héin saa hyddyn, kun hinta
laskee. Eli ed. Dromberg, kaikki hyotyisivit mei-
dén linjastamme.

Ero on siing, etti se tulisi tasaisemmin kunta-
laisten ja kansalaisten hyodyksi. Me olemme titd
mieltd, ja te olette sitd mieltd, ettd ei anneta ko-
vinkaan paljon pienituloisille. Niille, jotka ovat
tulonsiirroista riippuvaisia, ei anneta oikeastaan
yhtédidn mitdédn ja hyvituloisille annetaan paljon.
Se on teidédn valintanne, ja me kunnioitamme si-
td, mutta olemme voimakkaasti eri mielti.

4 Mikko Elo /sd: Puhemies! Yritin tuossa vili-
huutona huutaa ed. Kallikselle, ettd se, ettd oppo-
sitio esittdd vaihtoehdon, on tietysti vdhintd, mitd
oppositio voi tehdd. Tietysti sitten, niin kuin ed.
Kallis sanoo, dénestdjien on harkittava, miki lin-
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ja on oikea. Varmasti déinestijdt katsovat ratkai-
suja jokainen vihin omasta ndkokulmastaan.

Puhemies! Niin kuin on tullut esille ja me
kaikki tieddmme, ensi vuoden aikana tulovero-
tusta alennetaan 7 miljardilla markalla ja tuposo-
pimukseen liittyen seuraavana vuonna eli vuon-
na 2002 noin 4 miljardilla eli yhteensi parin vuo-
den aikana suomalaiset saavat 11 miljardin mar-
kan tuloverohelpotuksen. (Ed. Pekkarinen: Ei
noin voi laskea, pitid ottaa inflaatio huomioon, ei
se ole mik#dn reaalinen kevennys!) — Puhe-
mies, ed. Ala-Nissild ja ed. Pekkarinen varmasti
tulevat kiyttamiidn omat perustellut puheenvuo-
ronsa myShemmassé vaiheessa, joten ehki kuu-
lemme vield lisda totuuksia heiltd. (Ed. Pekkari-
nen: Tdmin jilkeen on pakko!)

Puhemies! Kuitenkin mielestédni timi suunta
on oikea. Jos katsotaan vield, miten timi vero-
helpotus tehdidédn, huomaamme selvisti, etti eri-
tyisesti pieni- ja keskituloiset hyotyvit télld ker-
taa veroalennuksista, pdinvastoin kuin ed. Kallis
totesi. Ed. Kallis on siini oikeassa, etti totta kai
prosentuaalinen alennus merkitsee suurituloisel-
le ihmiselle aina jonkin verran enemméin mark-
kamddrdisesti, (Ed. Kallis: Ei prosenteilla voi
laskuja maksaa!) mutta, puhemies, mielestini
tissd veroasteikossa on myos elementteji, jotka
todella suosivat pieni- ja keskituloisia, esimer-
kiksi se, ettd alinta valtionveron rajaa nostetaan
merkittdvasti ja toisaalta myds ansiotulovihen-
nystd lisdtidn, minkd ymmaérrin olleen erityises-
ti sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén vaati-
mus, siis ettd ansiotulovihennysté lisétddn, ja eri-
tyisesti siitd hyotyvit pieni- ja keskituloiset ihmi-
set.

Puhemies! Ehki kaikkein merkittivintd mie-
lestidni on se, ettd ostovoima lisddntyy merkittd-
visti. Mind kylld asetan suuria odotuksia siihen,
ettd verohelpotukset tulevat heijastumaan palve-
lujen kysyntina ja tétd kautta my0dskin parempa-
na tyollisyytend. Kun keskustan hallitus 90-lu-
vun alussa kiristi verotuksen #irimmilleen,
ndimme ne erittdin Kielteiset vaikutukset, jotka
seurasivat tyoOllisyyteen. Kun ostovoimaa hei-
kennettiin nopeasti, totta kai tydllisyys heikkeni
yhtd nopeasti. T4stdhdn on keskusteltu. Esimer-
kiksi valtiosihteeri Sailas on esittidnyt julkisuu-
dessa, ettd mielenkiintoista on ndhdi ndmé niin
sanotut dynaamiset vaikutukset. Mini olen edus-
tanut koko ajan sitd nikdkantaa, ettd dynaamiset
vaikutukset ovat todella merkittivit, ja uskon,
ettd palvelujen kysynnidn my&td myoskin tyolli-
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syys tulee parantumaan. Valtio itse asiassa tulee
saamaan merkittivin osuuden takaisin siitd, ettd
ty6ttomyysturvamenot tulevat viheneméin,

Miti, puhemies, tulee vield siihen tasoon,
mikd Suomessa on, kun valtiosihteeri Sailas on
esittinyt, ettd emme tule todennikoisesti kos-
kaan nikemiin ndin suuria tuloverohelpotuksia
tulevaisuudessa, niin tosiasiahan on, ettd ji&m-
me vielikin reilusti EU:n keskitason yldpuolelle
tuloverotuksen suhteen, joten aivan varmasti tu-
loverotuksenkin alentamisen varaa pitda olla tu-
levaisuudessa riippuen tietysti siitd, miten talou-
delliset suhdanteet kehittyvit.

Puhemies! Varmasti kaikkiin asioihin liittyy
aina ongelmia. Sen takia on aivan oikein, miti
esimerkiksi ed. Kallis sanoi. Kaikkein pienituloi-
simmat eivit voi hyotyi siitd, ettd valtionverotus-
ta helpotetaan, koska heilla ei ole valtionveroa.
Sen takia on aivan oikein, ettd perusturvaan kiin-
nitetddn huomiota. Mutta ei minun mielestini
kannata kokonaan viheksyd sitd, vaikka olen
kylld hyvin pitkélti samaa mielt siité, ettid perus-
turvaa pitdd parantaa taloudellisten mahdolli-
suuksien myotd, ettd kansanelidkettd nyt kuiten-
kin eduskunnan lisidykselld pédtetidin korottaa 70
markkaa 1. piividnd kesidkuuta. Minusta se on
kuitenkin teko, joka kannattaa noteerata ja jota ei
kannata viheksyd. Se on kuitenkin alku sille, ettid
myds perusturvaa yritetiiin parantaa.

Puhemies! Kansanelidkkeen lisdksi siihen liit-
tyy tietysti tyomarkkinatuki ja sairauspdiviraha.
Ne ovat asioita, joita tulevaisuudessa, ainakin
toivon niin, voidaan parantaa.

Miti tulee siihen arvosteluun, miti esimerkik-
si oppositio ja julkinen sanakin on esittinyt siité,
ettd talouspolitiikkaa oltaisiin jotenkin 15ysdd-
maéssi litkaa, niin kuitenkin, kun katsotaan esi-
merkiksi sitd Suomen vakautusohjelmaa, joka
pari viikkoa sitten hyviksyttiin, siinghdn tode-
taan, ettd Suomen julkisen talouden ylijadma on
4,5 prosenttia. Se on, jos oikein ymmérréin, EU:n
korkein tilld hetkelld, joten kun esimerkiksi suu-
ret maat, Saksa ja Ranska, edelleen tekevit ali-
jadmdisid budjetteja, meilld julkinen talous on
reilusti ylijidméinen kaikkien verohelpotusten-
kin jilkeen, joten olemme kylld hyvilld tielld. On
vain valitettavaa, ettd Suomi pienend maana ei
pysty esimerkiksi euron kurssiin kovin paljon
vaikuttamaan. Jos kaikilla suurilla EU-mailla oli-
si yhti suuri julkisen talouden ylijaimi kuin Suo-
mella, euro olisi jo vahvistunut paljon nopeam-
min. [lahduttavasti se on vahvistunut timén vii-
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kon aikana ja ldhentelee jo 90:td centtid, niin kuin
tieddmme eilispdivin tietojen mukaan.

Puhemies! Omana nikokulmana esitdn myos
sen, ettd piddn ongelmana siti, ettd ansiotulovi-
hennys poistettiin tyottomiltd. Sehdn tapahtui
syksylld 96 eduskunnassa, ja sen palauttamista
mielestini edelleenkin pitéisi harkita. Se liittyy
sithen ajatteluun, joka siihen aikaan vallitsi, ettd
pitdd kannustaa muka ty6ttomid tyohon silld, ettd
otetaan pois ansiotulovihennys. Se ei minun
mielestdni toimi. Esimerkiksi suurilla tyotto-
myysalueella timd ei toimi. Thmiset ottavat tyotd
vastaan, niin kuin me kaikki tiedimme, ei tarvit-
se mitéddn tdllaisia niin sanottuja kannustinlouk-
kujen poistamisia eli kannustimia, jotka todelli-
suudessa ottavat ihmisiltd tuloja pois. Toivon,
ettd myos tdhin asiaan voidaan tulevaisuudessa
kiinnittd4 huomiota.

Puhemies! Vield lopuksi totean sen, ettd kun
kunnat hoitavat peruspalvelut kiytinnossi, on
todella pidettdva huoli siitd lupauksesta, ettd kun-
nat saavat korvauksen niistd menetyksisti, jotka
tapahtuvat esimerkiksi ansiotulovihennyksen li-
sddmisen kautta.

Mitd, puhemies, tulee vield siihen, ovatko
nidméi verohelpotukset oikeaan aikaan vai ei, niin
minun mielestdni namé tulevat nyt oikeaan ai-
kaan. On selvisti ndhtdvissd maailmantaloudes-
sa ja myos Suomen taloudessa jonkinlaisia ei nyt
taantuman merkkejd, mutta kasvun vihentymi-
sen merkkejd. Nimi tulevat oikeaan aikaan ja,
kerran vield, esimerkiksi tyollisyyden nikokul-
masta pidin erittdin tervetulleina niiti.

Mité tulee esimerkiksi keskustan teeseihin sii-
t4, ettd tuloverotuksen ohella tai sen sijaan pitdisi
laskea ruoan arvonlisdveroa ja polttoaineen vero-
tusta, niin ne ovat varmasti ihan harkinnan arvoi-
sia astoita. Tulevaisuudessa pitdd esimerkiksi
ruoan arvonliséveroa pystyd tarkastelemaan. Pu-
hun nyt vuosista 2002—2003 eli tulevaisuudesta.

Mitd, puhemies, sitten tulee polttoaineiden ve-
rotukseen, niin kuten me olemme havainneet, ti-
mén pdivin tietojen mukaan polttoaineiden hin-
nat ovat nopeasti nyt laskemassa, 6ljyn hinta on
suorastaan romahtamassa tilld hetkelld, joten
nédyttdd siltd, ettd keskusta ei enid uskallakaan
kovin voimakkaasti puhua polttoaineiden vero-
tuksen alentamisesta. Ed. Ala-Nissild, timi nyt
osoittaa, etti te olette olleet vidrdssi. Ette tekdin
endd puhu niin kovasti siitd, ettd polttoaineiden
verotusta pitdisi alentaa. On aivan selvisti nihta-
vissi, etti EU:n keskeinen taktiikka, etti ei laske-
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ta polttoaineiden verotusta ja anneta Opec-mail-
le nyt tillaista viestid siitd, ettd me olemme val-
miit ottamaan lisdd taakkaa siitd itsellemme,
néyttdd nyt onnistuvan. Tosin siihen varmasti
ovat vaikuttaneet siddolosuhteet ja erdit muutkin
tekijit, mutta joka tapauksessa, emmekhén me,
ed. Pekkarinen ja ed. Ala-Nissild, ole iloisia sii-
td, ettd polttoaineiden hinnat ovat nyt voimak-
kaasti laskemassa.

Puhemies: Katson timén pdivin juoksutuksen
kulmasta, ettd pyydetdin tulisetkin vastauspu-
heenvuorot p-painikkeen kautta, niin kuin nden
tddlld jo pyydetyksikin. Etenemme listan mu-
kaan, jotta pddsemme eteenpéin.

5 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Er#it
talouseldmén ja muunkin yhteiskuntaelimén asi-
antuntijat ovat olleet huolissaan rajusti kasvussa
olevista tulo- ja varallisuuseroista Suomessa.
Esiin on noussut myds huoli tdmin kehityksen
vaikutuksista yhteiskuntaranhaan ja taloudelli-
seen kehitykseen. Muodostuuko timi# kehitys
jopa esteeksi talouskasvulle ja sitd kautta tyolli-
syyden paranemiselle pitkilld aikavililla?

Titd taustaa vasten hallituksen esitys veroas-
teikkolaiksi on entuudestaan vain lisddméssd tu-
loeroja maassamme. Kidessini on Veronmaksa-
jain arvio ehdotettujen veronkevennysten ja tu-
possa sovittujen palkankorotusten vaikutuksesta
eri tulonsaajaryhmiin. Pienituloisten kohdalla
nettopalkan muutos kuukaudessa 334 markkaa,
ostovoima 204 markkaa kuukaudessa. Keskitu-
loisten kohdalla nettopalkan muutos 463 mark-
kaa, ostovoiman muutos 283 markkaa. Suuritu-
loisten ryhméssé nettopalkan muutos 703 mark-
kaa, ostovoiman muutos 437 markkaa eli yli kak-
sinkertainen verrattuna sithen, mitd pienituloi-
nen saa. (Ed. Pekkarinen: Mitd Elo sanoo?) —
Niin, ed. Pekkarinen, tdimé on nyt ehké Elon las-
kuoppia tai jonkun muun laskuoppia, timid on
Veronmaksajain tilastosta.

Joku saattaa esittdd, ettd timéd on vidirdd, hidn
esittdd sitten jonkin toisen tilaston. (Ed. Elo:
Kuka tietdd, mikd on oikeudenmukaisuus? —
Ed. Kekkonen: Kristillinen litto tietdd!) — Meil-
14 on ainakin aavistus, ed. Kekkonen, oikeuden-
mukaisuudesta.

Elikeldisten kohdalla kehitys on saman suun-
tainen. Annan hallitukselle tunnustusta siitd, miti
olette viime pdivini tehneet, niisti pienistd korja-
uksista, mutta sama tuloerojen kasvu on myds
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elikeldisten keskuudessa télld hetkelld havaitta-
vissa. Tastd henkilokohtaisesti olen huolissani.
Siksi hallituksen esitys, hallituksen verolinja, tu-
kee tdtd eriarvoistumiskehitystd meiddn maas-
samme.

Haluaisin tidsséd yhteydessi nostaa esille toisen
mahdollisuuden, mahdollisuuden siitd, etti
markkamédrdisesti suunnattaisiin veronkeven-
nykset samassa suuruusluokassa kaikkiin tulo-
luokkiin. Silloin suurituloiset olisivat saaneet
tyytyd samaan kuin pienituloiset markkamaérii-
sesti verokevennyksessd, esimerkiksi 100—150
markan kuukausikevennykseen. Silloin olisi va-
pautunut myds varoja hyvinvointipalveluihin,
pitkiaikaistyottomien ja pitkdaikaissairaiden eld-
mién tilanteen helpottamiseen.

Eilen julkitullut tieto EU-maiden tyottomyy-
destd kertoo vield kylmaa kieltd Suomen kohdal-
la. Suomella on pronssimitali tuossa kilpailussa
9,6 prosentin tyottdmyysasteella. Se on edelleen
pelottavan korkea, ja varsinkin pitk#aikaistyotto-
mit ja pitkdaikaissairaat yhdessi pienituloisten
eldkeldisten kanssa ovat meididn maassamme sel-
lainen ihmisryhmi, joka odottaa nyt tdssi talou-
dellisessa tilanteessa helpotusta omaan asemaan-
sa.

¢ QOuti Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin ensinnikin todeta, ettd minusta on erittdin hy-
vi, ettd valiokunta on kirjannut hyvin selke#sti
mietintéonsd ne ongelmat, jotka nyt timi muu-
toin pédpiirteissdin kohtuullisen mittava ja koh-
taullisen hyvékin veroratkaisu pitdéd sisdlldén.
T#a4lld todetaan hyvin selkedisti, ketkd eivit nyt
paddse hyotyméin verohelpotuksista. Minusta on
hyvin tirke#s, ettd valiokunta on myos lausuman
muodossa edellyttimissi toimenpiteiti, ja tissa
suhteessa on ehki hyvi lukea timé lausuma, kos-
ka tdmi on asia, joka on vasemmistoliiton kan-
naita hyvin tirked kysymys:

"Eduskunta edellyttdad hallituksen pikaisesti
selvittavidn, milld keinoin voidaan tehokkaim-
min vaikuttaa pitkdaikaistyottbmien parempaan
tyollistymiseen sekd milld toimenpiteilld voi-
daan tehokkaimmin parantaa ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan ulkopuolella olevien pitkiai-
kaistyottomien asemaa, ja ryhtyvén vaoden 2002
talousarvion yhteydessé tarvittaviin toimenpitei-
siin kohtuullisen tulotason turvaamiseksi heille."
Téstd on juuri kysymys. Vasemmistoliitto nosti
esille myoskin kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat ryhmit, pitkdaikaistyottomit, tyomarkki-
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natuen varassa olevat, peruspdivirahan varassa
olevat, heidin tilanteensa budjettineuvotteluissa,
mutta valitettavasti tiltd osin ei 16ytynyt yhteistd
tahtoa sen paremmin tasokorotukseen kuin vero-
ratkaisuunkaan.

TaAlli tuli jo aikaisemmin ilmi, ettd vuonna 97
tySttomien osalta poistettiin ansiotulovihennys.
Yksi keino on palauttaa timé vihennys ja nimen-
omaan niin, etti se tehdidn kunnallisverosta, jol-
loin se myoskin hyodyttiisi kaikkein heikoim-
massa asemassa olevia. Toinen tapa on tasokoro-
tus, ja tdma tulee olemaan meidén painopisteem-
me 2002 budjettineuvotteluissa. Sen aion sanoa
jo tissd reilusti, koska se on aidosti meidin ta-
voitteemme. Kun tdillé kaikki hyvin laajasti tun-
nustavat juuri sen, etti eivit ne piispat puheis-
saan eivitkd monet muut tutkijat, yhteiskuntatie-
teilijit, jotka varoittavat eriarvoistumiskehityk-
sestid, ole viirdssi, niin on tdmén talon vastuulla
huolehtia néistd kaikkein heikoimmista.

Tyottomienkddn kohdalla tilanne ei ole ndin
yksioikoinen. Ne tyottomit, jotka ovat osan
vuotta tydssi, tulevat toki hyStyméin ansiotuloi-
hin kohdistuvista verohelpotuksista. Tiltd osin
juuri niiden kohdalla, jotka ovat koko vuoden tai
suurimman osan vuotta pelkéstddn tyomarkkina-
tuen varassa, tilanne on huono, koska eihin pieni
tyollistymisjakso tuo niin suurta helpotusta hei-
din eldméainsa.

Kysymys on aikaisemmin ollut juuri tista.
Olemme kiyneet tdidlld keskustelua kannusta-
vuudesta, ja on aivan oikein, ettd yhteiskunta
pyrkii monin eri tavoin kannustamaan ihmisié ot-
tamaan vastaan tyotd, kehittimidn lainsadadantod
ja etuusjérjestelmid siten, ettd ne mahdollistavat
Iyhyidenkin tydsuhteiden vastaanoton. Mutta
kannustavuus ei saa merkitd sitd, ettd ithmiset
joutuvat todella vuosikausiksi huonoon tilantee-
seen, koyhyyskierteeseen, kierteeseen, jossa oma
eliminhallinta uhkaa luisua pois kisistd. Tdméi
on se iso kysymys ja iso haaste, joka meilld kiis-
tatta on vunoden 2002 budjetin osalta edessiam-
me. Toivon, ettd kun vuoden 2002 kehyskeskus-
telua tissd salissa kdyddin, ndmi asiat nostetaan
esille.

Ed. Kallikselle olisin kuitenkin halunnut tode-
ta sen, ettd minusta ei ole syytd vihitelld niité
elidkeratkaisuja, jotka on tehty. Totta kai on help-
po opposition puolelta luvata suurempia korotuk-
sia ja kyll4, jos olisi ollut mahdollista tehdé niin
kuin jokainen meisti itse haluaa, ratkaisut olisi-
vat toisenlaisia, mutta ed. Kallis tietd# oikein hy-
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vin, ettd kun olitte hallituspuolue porvarihallituk-
sessa, €1 minun muistaakseni sind aikana tehty
kansanelikkeen tasokorotusta. 18 vuotta on ku-
lunut siitd, kun viimeksi kansanelikkeen tasoko-
rotus on tehty, nyt se vihdoin saatiin aikaan. Se
edesauttaa todella myos niiden asemaa, joilla on
pieni elike, ei ainoastaan niitd, jotka saavat pelk-
kad kansanelikettd.

Haluan myds korostaa tdssd yhteydessi siti,
ettd — savamaksun asioista tadlld puhutaan my6-
hemmin — n#md kaikki osaltaan tuovat eldkeldi-
sille helpotusta, mutta juuri niiden, jotka ovat pit-
kdaikaistyottomii ja pienten pdivirahojen varas-
sa, asema on kaikkein heikoia ja se meidin tulee
jatkossa korjata.

7 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! On mielenkiintoista seurata jilleen kerran
verokeskustelua ja sosiaalipoliittista keskuste-
lua. Sehén on hyvin tirkedd, ja niin pitdd olla.

Lihtokohta on kuitenkin se, ettd terve talous
on yhteiskunnassa hyvinvoinnin perusta ja siitd
meidin pitdd huolta kantaa. Mielesténi tilanne on
niin, ettd tdmd hallitus ja sen edeltédjd ovat veti-
neet suosta tidtd maata eli laman jéilkeen on pys-
tytty rakentamaan talous tasapainoon, ja nyt niis-
sd budjeteissa, joita olemme tehneet, on padsty
jopa siihen, ettd olemme pystyneet lyhentiméain
velkaa, miki on todellakin merkittdvi asia, silld
meiddn velkataakkamme on edelleenkin lihes
400 tuhatta miljoonaa. Kun vield tietdi, ettd seit-
semittd vuotta jatkunut talouskasvu ei myos-
kiidn ole ikuinen, vaan joudumme varautumaan
siihen, etti jossain vaiheessa myoskin talous tait-
tuu, niin tdssd suhteessa velan maksu on mieles-
téni adrimmadisen tdrked asia, jotta syntyy liikku-
mavaraa tulevaisuuteen ja voidaan varautua
mahdollisesti huonompiin aikoihin ja hyvinvoin-
nin toteuttamiseen.

Tissd suhteessa hallituksen linjaus on mieles-
tdni ollut hyvi ja puhdasoppinen ja mahdollista-
nut sen, ettd Suomi on noussut kilpailukyvyltdin
maailman ykkosmaaksi. Meilld vienti vetdd ai-
van erinomaisen hyvin, ja tissi suhteessa tilanne
on varsin hyvi, ja titd pitdd tietysti tukea niilld
toimilla, mitd on tehty. Verotus on tidssd mieles-
sd aivan keskeinen toimi. Késittelyssi oleva ve-
ropaketti on mielestdni siind mielessd oikeaoppi-
nen, ettd siind on selkedsti painotettu ja kohden-
nettu verokevennyksid niin, ettd varmasti myos-
kin pienituloiset ja eldkeldiset voivat ndistd hyo-
tyd.
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Samoin haluan todeta sen, ettd kokonaisuu-
dessaan meillid on edelieenkin matkaa EU:n kes-
kiarvoon, kun mietitddn verotuksen, tuloverotuk-
sen tasoa. Me olemme edelleen yksi Oecd-mai-
den ankarammin verottavia maita, ja tissd suh-
teessa joudun toteamaan, ettd elimme kansainvé-
lisessd, avoimessa toimintaympiristossd, jossa
my0Oskin verotuksen puolella tapahtuu kilpailua,
eli sithenkin meidédn tulee osata omalta puolel-
tamme vastata. Ndin ollen nien, ettd hallituksen
linjaus tyon verotuksen keventdmiseen on oikea-
oppinen ja hyvin perusteltu, koska voidaan tode-
ta, etta sitd kautta luodaan ostovoimaa, sitid kaut-
ta voidaan vaikuttaa sithen, ettd myoskin hyvin-
vointia voidaan paremmin ylldpitdd. Milld taval-
la sitten esimerkiksi polttonesteiden hintojen
alentaminen voidaan viedd loppukuluttajalle ve-
rotuksen kautta, sitd on aika vaikea havaita, kos-
ka on valitettavasti ndhty, ettd matkan varrella on
monia, jotka ottavat osansa siitd suomalaisen ve-
ronmaksajan kakusta. Tassd suhteessa todella
linjaus on se, ettd tyon verotuksen keventdmisen
kautta voidaan varmistaa tulevaa hyvinvointia ja
tyon verotusta tulee keventid, niin kuin tdssi esi-
tyksessi on tehty.

Haluan vastata ed. Seiviistdlle — vaikka hin
el taida olla enid salissa — kun hiin totesi sen,
ettd tulisi edetd pelkéstddn saman tasoisten koro-
tusten kautta kaikissa asteikoissa. Se on tietysti
kaunis ajatus. Meiddn pitd4 muistaa kuitenkin se,
ettd vuoden 98 verotilastojen mukaan yli 150 600
markkaa ansaitsevia tuloverovelvollisia on noin
17,3 prosenttia kaikista tuloverovelvollisista.
Heid#n kauttaan tuloverokertymi on 53 prosent-
tia koko tuloverokertymasti. Eli kuten ed. Sei-
vAstO otti esiin, tasaiset korotukset ovat tosin
kaunis asia, mutta toki tdytyy ndhdd se, ettd se
taakka ei jakaudu tuossakaan suhteessa tasaises-
ti. Silloin kun me olemme veroja kiristéineet, ei
niitd silloinkaan ole ldhdetty kiristimdéin koh-
dennetusti, vaan se on kautta linjan viety prog-
ressiivisesti ylospdin. Niin ollen progressiivi-
suus nyt hyvin meilli puree.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini meidédn
tulee olla tyytyviisid siitd, ettd hallitus on ryhdik-
kadsti rakentanut veropakettinsa, nyt 6,4 miljar-
dia, vuonna 2002 todennzkoisesti 3,8 miljardia.
Sitd kautta lahenemme pikkuhiljaa EU-maiden
keskiarvoa verotuksessa ja sitd kautta voimme
myodskin varmistaa sen, ettd suomalaisen tyon
kilpailukyky sidilyy ja nimenomaan Suomessa
tehtiviin tyon kilpailukyky siilyy, koska tyolli-
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syys on kaikki kaikessa, jos ajattelemme tulevan
hyvinvoinnin rakentamista.

® Virpa Puisto /sd: Arvoisa puhemies! Pahoit-
telen vihéan flunssaista dédntidni. Tulin kuitenkin
korokkeelle, kun on rauhallisempaa puhua tizlta.

Ed. Kantalainen perusteli esityksensd alussa
sanoen niin, etti terve talous on terveen kansan-
talouden pohja. Ndin varmasti on, mutta toisin
pdin voidaan myds todeta, ettd hyvin hoidetut
kansalaiset, sosiaalisesti ja terveydeltdin hyvin-
voivat kansalaiset ovat se voimavara, jolla voi-
daan ylldpitdd tervetti taloutta, kilpailukykyi ja
mahdollisuutta pirjitd niin EU:n kuin muiden-
kin maiden kesken.

Selvii on se, ettd olemme yhteisesti hyviksy-
neet painopisteen tyon verotuksen alentamiseen.
Kuitenkin jdd pohtimaan tietysti kysymyksii,
jotka liittyvit hallitusohjelmaan. Hallitusohjel-
massa on kirjattu, ettd veroratkaisusta kunnille
syntyvit tappiot korvataan. Néin tapahtuukin
vuonna 2002 tupossa tehdyn ratkaisun mukaan
muun muassa kelamaksun alentamisella. Pahoit-
telen sitd, ettd ratkaisua ei ole tehty ensi vuoden
menetysten osalta, ja uskonkin, ettid viimeistiidn
budjettiraamien ja ensi kevéin lisdtalousarvioi-
den yhteydessi, kun saamme selvitysmies Pek-
karisen kuntataloutta koskevan selvityksen ki-
teemme, voimme palata tihén ja arvioida, koska
yhtiin puoluetta tissid eduskunnassa ei ole edus-
tettuna, joka ei olisi luvannut ja tarjonnut kansa-
laisille viime syksyn vaaleissa hyvii palveluja.

Olen iloinen siitd, ettd tupon yhteydessd on
ratkaistu muitakin kysymyksid, mutta ei esimer-
kiksi riittdvasti yksinhuoltajien asemaa. Yksin-
huoltajat eiviit ndkdjddn kovin herkiésti pdidse
esiin, eivit tdssi salissa eivatkd tupossa. Sen si-
jaan erittdin merkittdvid helpotuksia maanviljeli-
javiestolle tuli tupon yhteydessd, helpotuksia,
jotka aikanaan kaatuivat epédsosiaalisina tdssi sa-
lissa ministeri Alhon aikana. Nyt ne on hoidettu
toista kautta. Koska tuntuu siltd, ettd yksinhuol-
tajat nousevat vain yhteisen rintaman kautta
esiin, olen iloinen siitd, ettd useampien hallitus-
ryhmien edustajien kanssa olen keskustellut sen
suuntaisesti, ettd ensi keviin raamikeskustelus-
sa erityisesti tyOttomien ja vdhidvaraisten tilan-
teen ohessa yksinhuoltajaperheiden asema tulee
otettavaksi esiin. Ilahduin siitd, ettd varmasti
myds ed. Ala-Nissild on kuullut samoja keskus-
teluja ja osallistunut ponteen, ettd niin tulee toi-
mia. Iloitsen niiden lasten puolesta, joilla viimei-
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simpien tutkimustilastojen mukaan ei ole edes la-
heskddn puolta keskimiiriisen lapsen kiytdssd
olevista varoista harrastuksiin, eliméin jne. Ti-
hin tulemme palaamaan vakavasti, kun pidsem-
me ensi kevddn raamikeskusteluun. Yhteisym-
mirrykselld me voimme, ed. Ala-Nissild, tukea
heiti.

 Olavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tillaisesta yhteisymmarryksestd todella,
jos sellaista loytyy, iloitsemme. T44lld kun puhu-
taan veronkevennyksisti, ne ja inflaatiotarkistuk-
set iloisesti sekoitetaan keskendin. Keskustahan
et ole veronkevennysvaran suuruutta riitautta-
nut. Me jo ennen eduskuntavaaleja puhuimme
tisti. Kysymys on siitd, miten me huomioisim-
me mydskin oikeudenmukaisuuden ja tyollisyy-
den nikékulman paremmin.

Kun tiilld on kéyhyydestd puhuttu, niin kyll4-
hin meills on erityisesti asuntovelkaisten perhei-
den ylivelkaantumisongelma erittdin paha. Meil-
14 on juuri yhden tulonsaajan perheiden, pieni- ja
keskituloisten, aikamoisia koyhyysongelmia.
Meilld on maahanmuuttajien tydttdmyys ja toi-
meentulotukiriippuvuus. On paljon ryhmii, jot-
ka pitdisi huomioida paremmin kuin on voitu
huomioida.

Viittaan, arvoisa puhemies, vield siihen, ettid
kun me saimme Stakesin selvityksen siitd, miten
veronkevennys kohdistuu, kylli se valitettavasti
on niin, ettd pienituloiset jadvit tassi viihemmil-
le, osin jopa suhteellisesti mutta ennen kaikkea
markkamiiriisesti, kun kokonaisuutta tarkaste-
lemme. Voidaan sanoa, ettd hallituksen veropo-
liittinen linja on edelleen epdsosiaalinen ansiotu-
loissakin, mutta erityisesti se on sitd kaikkein
pienituloisimpien osalta, jotka eiviit veroja mak-
sa ja joille tulee vilillisten verojen ongelmat ja
rasitukset péille.

Minusta hallituksen verolinjasta on aivan oi-
kein sanoa, ettd se on epdoikeudenmukainen ja
passiivinen. Keskusta tulee kylld yhteisymmir-
rysti edellyttaméin erityisesti yhden tulonsaajan
perheiden osalta, miki on pontena, mutta laajem-
minkin veropolitiikan kokonaisuudessa.

Puhemies: Koska olen jo timiin ddnestykset si-
siltdvin pitkédn istunnon alussa ilmoittanut, ettei
vastauspuheenvuoroja myonnetd, niin kehotan
pyytdméain puheenvuorot listan kautta.
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0 Kari Uetila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kallis hiukan véhitteli kansanelidkkeen taso-
korotuksen miiardd. Kuitenkin on muistettava,
ettd yhdistettynd indeksikorotuksiin ja siihen,
ettd se sellaisessa tapauksessa, ettd kansaneldk-
keen lisdksi on tyoelikettd, eliketulovihennyk-
sen kautta kuitenkin varsin pienilld elidketasoilla
tuo jo 200 markkaa kuukaudessa lisdi tuloja, se
on kuitenkin kehitysti, jota viime vuosina ei ole
pienimpien elikkeiden osalta totuttu nikemadn.
Jos sitéd vertaa sithen saavutusten listaan pienitu-
loisimpien elédkeldisten osalta, joka syntyi porva-
rihallituksen aikana, jolloin kristillinen liittokin
oli hallituksessa, se on vield merkittavampai.
(Ed. Pekkarinen: Te olette vieneet 468 markkaa
pohjaosastal)

Sitten tdhin toiseen kysymykseen, johon op-
positio vastalauseessaan kiinnittdd huomiota, ky-
symykseen yhden tulonsaajan perheista ja niistd
ongelmista, joita niilli on. Varmasti ongelmia
on, mutta asiaan sisdltyy myos periaatteellinen
lahtokohta. Jos ensinnékin ajattelemme suoma-
laisen yhteiskunnan tulevaisuutta, viestdraken-
netta ja sen mukanaan tuomia paineita, niin meil-
14 ei ole syytd luoda jarjestelmid eiki viedd kehi-
tystd sithen suuntaan, ettd me erdélld tavalla suo-
sisimme sitd, ettd kaikki koulutetut aktiivi-ik#i-
set ihmiset eivit pyrkisi osallistumaan tyohon
myos kodin ulkopuolella. Kylld siihen liittyy
myos tasa-arvondakokulma.

Ajatellaanpa vaikka kahta aika huipputyossid
olevaa insin6orid, joista toisella sattuu olemaan
omaisuutta, asuntoasiat kunnossa, asuntomenot
pienet. Mutta hinen kollegallaan, aivan samaa
tyotd tekevilld ja samaa palkkaa ansaitsevalla in-
sin6orilld, tilanne on toinen, esimerkiksi korkeat
asumismenot, puoliso on tydssi, molemmat teke-
vit paivityotd. Olisiko oikein, ettd sellaisen insi-
noorin verotusta kevennettiisiin verrattuna toi-
seen, jolla on varaa mahdollisesti pitdd puoliso
kotona ja olla yhden tulonsaajan perheend? Til-
laisiin ongelmiin tormétidn tarkastelussa samal-
la, kun térmétédén siihen, ettd monet perheet jou-
tuvat olemaan yhden tulonsaajan perheitd ilman
omaa valintaansa esimerkiksi tyottomyyden, sai-
rauden tai jonkin muun syyn takia. Téssd mitalis-
sa on kaksi puolta.

Mitd veroratkaisuihin tulee, olen ensimmiii-
sessd kisittelyssd perusteellisemmin asiaa kdy-
nyt lapi. Totean vain lyhyesti, arvoisa puhemies
sen, ettd pahin ongelma, miki ensi vuoden vero-
tuksen osalta jidd, koskee nimenomaan pienim-
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miilld perustoimeentulolla olevia pitkédaikaistyot-
tomid, tyomarkkinatuella olevia ja tyottomyys-
turvan peruspéivirahalla olevia. Ehdottomasti
mietinndn tdrkein asia on se, ettd valiokunta on
paidttinyt ponnella puuttua tihin asiaan ja edel-
lyttdd hallitukselta jo viimeistdiin vuoden 2002
budjetin valmistelun yhteydessid, ettd nididen
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tulota-
so saadaan kohtuulliselle tasolle.

Kuten olemme téssi salissa jo aiemmin myos
valtiovarainministeri Niinistoltd kuulleet, tillais-
ta valmiutta tuntau myds hallituksen sisallid ole-
van. Eduskunta jai nyt odottamaan, kuinka
konkreettisena ja mittavana kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien auttaminen vuoden 2002
budjetin valmistelussa jo talven aikana kehyskes-
kusteluja kiytiessi esille nousee.

' Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara:
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron puhu-
akseni hetken verotuksesta ja tyollisyydesti,
mutta kun ed. Uotila otti esimerkin kahdesta in-
sinboriperheestd, haluaisin kylld kysyi, ettd en-
téds jos insinoorilld, jolla on kalliit asumismenot,
sattuukin olemaan vaimo, joka on tySttomini ja
insindorin korkean palkan takia saa nollamark-
kaista tyomarkkinatukea. Silloin tilanne on hie-
man hankala. Ehki tdhin tilanteeseen ratkaisuk-
si sopisi hyvin se, ettd esimerkiksi asumistuki ja
erdat muut tulosidonnaiset tulonsiirrot olisivat
riippuvaisia nettotuloista, niin kuin toimeentulo-
tukikin on, eikéd bruttotuloista, jolloin tdmé on-
gelma poistuu.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyden ja verora-
kenteen vilisestd riippuvuudesta on monessa pu-
heenvuorossa sanottu, ettd jos veronalennukset
kohdennetaan pienipalkkaisiin, se edistdd tyolli-
syyttd. Ndin periaatteessa tapahtuu. Vaikutus ei
tule sitd kautta, ettd pienituloiset kiyttdvit suu-
remman osan tuloistaan kulutukseen, koska kyl-
saddelld, vaan se tulee siitd, ettd pienipalkkaisen
tyon ostaminen on kuluttajan kannalita silloin jér-
kevimpai. Meilld rakenteellinen tyottomyys
johtuu nykyisin hyvin paljolti paitsi alueellisista
seikoista my®0s siiti, ettd se osa tyovoimasta, joka
jollakin tavalla on huono-onnista, jolla on mata-
la koulutus, vanhentunut koulutus tai jostakin
syystd alentunut tydkyky tai jonka tydpanoksen
kaupallinen arvo on muutoin heikentynyt, ei
tyollisty, ellei kuluttajan kannata maksaa tyopa-
noksesta, lopputuotteesta, sellaista hintaa, jolla
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tydntekijd eldd. Silloin kysymys on siitd, mikd on
se verotus, joka on tyontekijdn saaman ansion ja
kuluttajan maksaman hinnan vélissd. Téltd osin
on ollut aivan hyvi, ettd pienipalkkaisten tulove-
rotusta on pienennetty niin, ettd se on kohta lop-
punut kokonaan. Valtion puolelta se on loppunut
kokonaan, ja meilld on tiettyjd kunnallistaloudel-
lisia ongelmia vihentdd pienipalkkaisten vero-
tusta vield enemmiin, koska se kohdistuu sitten
aluepoliittisesti vihin hankalasti.

Siitd verokiilasta, joka on tyontekijén ja kulut-
tajan vililld, itse asiassa tuloveroa on aika vihi-
sen. Suurin osa siitéd on sosiaaliturvan rahoitusta
ja arvonlisdveroa, jotka molemmat ovat flat rate -
veroja. Tdmd on syy, minki takia Suomessa ra-
kenteellisen ty6ttdmyyden ongelmat ovat suu-
rempia. Keski-Euroopan maissa sosiaaliturvan
rahoituksessa on siirrytty progressiivisuuteen hy-
vin monessa maassa. Se on meilld paljon vaike-
ampaa, koska meilld esimerkiksi eldkejarjestel-
mét eivit ole valtiollisia, vaan ne perustuvat yk-
sityisiin yrityksiin. Silloin sen sisilld solidaari-
suuden jérjestdminen on hyvin hankalaa. Arvon-
lisdverotukseen progressiivisuutta taas ei saa
milldén. Se on tdysin mahdoton ajatus. Silloin
meilld tavallaan pienipalkkaisen tyon verokiilan
vihentdminen on hyvin hankalaa, ellemme tee
hyvin radikaaleja ratkaisuja sosiaaliturvan rahoi-
tuksen suhteen. Tdmén takia on pohdittava sosi-
aaliturvan ja ansiotulojen yhteensovituksen lie-
ventidmistd ja sitd, ettd kun emme pysty poista-
maan verotusta, niin jonkinlaisella palkkasub-
ventiolla tuemme sitd osaa tydvoimasta, joka il-
man palkkasubventiota ei tyollisty. Tamén kal-
taisia ratkaisuja mielestdni pitid Suomessa
pitkilld aikavililld edistdd, jos halutaan padsti ta-
kaisin sellaisiin kolmen neljén prosentin tyotto-
myyslukuihin, jotka meilld vieldi kymmenen
vuotta sitten olivat mahdollisia.

Puhemies: Ed. Uotila saa vastauspuheenvuoron
ministerin puheenvuoroon, kun mainittiin nimel-
td.

12 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Soininvaara
ehkd kuuli huonosti koko puheenvuoroni. Kiy-
tin esimerkkini juuri sellaista insinddrid, jolla
asumiskustannukset ovat mahdollisesti erittdin
pienet, omaisuutta takana, asunto maksettuna.
Silloin minusta on aika kohtuutonta, jos hédnen
henkilokohtainen verotuksensa vihennysjdrjes-
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telmilld tai muuten asetetaan 19ysemméksi kuin
sellaisen vastaavaa ty6ta tekevin insindorin, joka
joutuu esimerkiksi kovien asumiskulujen kautta
tilanteeseen, jossa on vilttdmatontd, ettd perheen
isd ja diti ovat tydssé, ei niin, ettei se olisi heidén
valintansa, vaan juuri silld tavalla, ettd se on va-
linta, kun siithen on varaa.

13 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tuloverokevennykset ovat toki oikea
suunta, mutta siitd, miten se tehdiin, todella on
erilaisia kasityksid ja selkeisti erilaisia ehdotuk-
sia. Ed. Kallis toi esille kristillisen liiton vaihto-
ehdosta ostoita. Olisimme toivoneet, etti niitd
olisi myoskin téssid paketissa kisitelty syvilli-
semmin ja olisi jollain lailla niihin otettu kantaa.
Kun puhutaan verohelpotuksista, jo edellises-
sd keskustelussa on tullut esille se, ettd kokonai-
suus on kuitenkin kaikkein tirkein: se, misti kai-
kesta se tavallisen ihmisen, niin ty6ttdmédn kuin
palkansaajankin, toimeentulo ja eliminhallinta
muodostuu, esimerkiksi juuri tulonsiirrot ja sosi-
aaliturvan eri muodot, sosiaalipolitiikan kdytin-
nét tind pdivind. Eli hyvin usein on juuri niin,
ettid kaikkein pienituloisimmille, joilla kevennys-
kin tuntuu pienimpini, palvelumaksut ja monet
muut kustannukset aiheuttavat sen, ettd he eivit
pédse koskaan sille tasolle, ettd he voisivat pu-
hua todella hyvistd selviytymisestd. Valiokunta
on mietinnOssd nostanut nimi asiat esille, eli
tadlla selkedsti todetaan ndmé ongelmat. Siis tis-
sd on ehkd joitain ongelmia saatu huomioitua ja
korjattua, mutta todella timin jalkeen jai merkit-
tivid ongelmia.
li ratkaisulla on lapsiperheissid. Valiokunta esit-
tdd, ettd nditd tulee selvittdd, ja ponnessa on néi-
hin myoskin teksti esitetty. Se on aivan oikein.
Se, ettii valiokunnan viesti on se, ettd nyt nditd
painopisteitd etsitddn seuraavassa vaiheessa eli
vuoden 2002 esitystid tehdessi eli todellisuudes-
sa pyritddn koyhyyskierteen katkaisemiseen ja
syrjaytymisen ehkdisemiseen, on aivan oikein.
Vastalauseessa on esitetty huoli siité, ettd per-
heiden verotuksen ongelmat pikaisesti selvite-
tiin. Yhdyn tdhin esitykseen.

4 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Vero-
helpotukset ovat mittavat ensi vuonna, vuonna
2001. Ne tulevat olemaan mittavat vield 2002.
Oikeastaan kuulun itse niihin, jotka ovat hiukan
olleet huolestuneita ei niinkiin siitd, etteivitko
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verohelpotukset olisi perusteltavissa, vaan siiti,
tulevatko verohelpotukset oikeaan aikaan eli nyt
korkeasuhdanteen parhaimpaan aikaan vai olisi-
ko niitd pitinyt sdadstiid seuraaville, ehkd huo-
nommille vuosille. Nythidn hyvin vakuutetaan,
ettd timd on oikea-aikaista, ja toivon niin, ettd
verohelpotusten vaikutukset tyollisyyden paran-
tamiseen ovat todella sen laatuisia kuin nyt asian-
tuntijat sanovat.

Olen myoskin samaa mieltd kuin hallituksen
esitys ja valtiovarainvaliokunnan mietintd, ettd
verotuksen helpotusten painottuminen nimen-
omaan tuloveroihin on oikea linja. On ihan sel-
vid, ettd kun kéytetddin ansiotulovihennystd ja
tulonhankkimisvidhennystd keinoina painottaa
verohelpotuksia pienituloisiin, siiti seuraa muun
muassa kuntien verotukseen ongelmia. Nami in-
strumentit ovat kuitenkin ainoita, joilla titd pai-
notusta pienituloisiin on voitu tehda, plus se asia,
ettd valtion verotuksen yliraja nousee.

Olen samaa mieltid kuin ed. Puisto, ettid kunti-
en osalta verotulot tai ylipddnsd valtionosuudet
plus yhteisdverotuotot on otettava uudelleen k-
sittelyyn sen jilkeen, kun Jukka Pekkarisen mie-
tintd kuntien ja valtion rahanjaosta tulee esille
selvityksen myota.

Miten sitten olisi voitu paremmin auttaa kaik-
kein pienituloisimpia? On nimittiin totta, ettd ve-
rohelpotukset eivét auta kaikkein pienituloisim-
pia ihmisii, sosiaaliturvan tai pienimmén tyott6-
myysturvan varassa olevia. Ed. Ala-Nissili tote-
si, ettd Stakesin edustaja valtiovarainvaliokun-
nan verojaostossa oli sitd mieltd, ettd painotukset
eivit kohdistu pienituloisiin. Ndinhin se on, mut-
ta Stakesin edustaja oli minun tulkintani mukaan
mydskin sitd mieltd, ettd kaikkein pienituloisim-
pia nimenomaan verohelpotusten keinoin ei ole
niin jirkevéd koettaa auttaa kuin sosiaaliturvan
parantamisen kautta. Eli sosiaaliturvan paranta-
minen on selkedsti kohdennettavissa pienituloi-
siin ihmisiin, ja siten rahalla saadaan ehkid enem-
min aikaan.

Aiemmassa kisittelyssé esitettiin pienitulois-
ten auttamiseksi erityisesti vasemmistoliiton ta-
holta mallina sitd, ettd verotettavan tulon alara-
jaa sekd valtionverotuksessa ettd kunnallisvero-
tuksessa nostettaisiin ja siten autettaisiin pienitu-
loisia. Tdm4 on mielestini erittdin kallis ratkai-
su, koska sehén auttaa aina kaikkia verotuloja
maksavia eli mydskin parempituloisia. Toinen
malli on, ettd jos verotuksen alaraja ylittyy, hen-
kilot rupeaisivat maksamaan veroa ensimméises-
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ti tulopennistinsé. Sellaisessa verotuksessa olisi
erittdin kova progressiivisuus ja myoskin margi-
naaliverotus nousisi korkeaksi. Olen ehdotto-
masti sitd mieltd, ettd vuoden 2002 talousarvion
yhteydessi on nimenomaan yritettivi parantaa
kaikkein kéyhimpien ihmisten asemaa sosiaali-
turvan kautta eiki verotuksen keinoin.

Puhemies: Taysistunto keskeytetdin suuren va-
liokunnan kokoontumista varten ja sitd jatketaan
kello 15.15.

Taysistunto keskeytetdin kello 14.02.

Taysistuntoa jatketaan
kello 15.15

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies Ant-
tila.

Keskustelu piivijirjestyksen 1) asiasta jatkuu:

5 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Ala-Nissild kiytti keskustan eduskun-
taryhméin puolesta jo hyvin puheenvuoron, jossa
hin ldpikdvi sitd verolinjaa, jota keskustan ti-
mén syksyn toiminta on tdélld edustanut ja johon
myOskin meiddn budjetin vastalauseemme pe-
rustuu. Tulin tinne ennen kaikkea sen vuoksi,
mité aina arvostamani ed. Elo puheenvuorossaan
sanoi.

Pari kolme asiaa siini oli sellaista, jotka mie-
lestéini ansaitsevat erityisesti huomion. Ensim-
mdinen liittyy polttonesteiden verotukseen, polt-
tonesteiden verokohteluun. Kun tidnddn maail-
manmarkkinatietojen mukaan bensan hinta on
laskemassa, ed. Elo oli sitd mieltd, ettd puheet
polttonesteiden korkeista hinnoista viimeisen
puolentoista vuoden aikana olisivat olleet perus-
teettomia ja tarpeettomia jollakin tavalla. Mini
en tillaiseen ndkemykseen yhdy. Niihin on ollut
tavattoman perusteltua puuttua tilanteessa, jossa
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polttonesteiden hinnat vaikuttavat niin moneen
inflaatioon ensinnékin, monen yrittéjéin jokap4i-
viiseen selviytymiseen ja tavallisten kansalais-
ten elinkustannusten nousemiseen. On ollut tiysi
syy puuttua tdhin aihepiiriin tilanteessa, jossa
polttonesteiden hinnat nousivat todella kymme-
nid prosentteja edellisvuoden tasosta.

Keskustan eduskuntaryhmaé vilikysymysten ja
muiden toimien kautta ldhti nimenomaan siité,
ettd tdssd asiassa pitdd ottaa kidyttoon médriaikai-
nen menettely, jossa veroa kevennettiisiin mia-
rdaikaisesti. Erityisesti olemme olleet huolissam-
me siitd, ettd erityisesti niiden alan yrittéjien, jot-
ka kiyttdvit dieselpolttoainetta, kustannukset
olivat karanneet ja ovat karanneet késisti.

Haluan edelleen puolustaa kovasti niitd toi-
mia, joita tuolloin taakse jdéneen puolentoista
vuoden aikana tdssi asiassa meidédn toimestam-
me on esilld pidetty, ja haluan edelleen puolustaa
sitd, ettd tind pdivindkin on erityisen vankat pe-
rusteet sille, ettd nimenomaan dieselveron koh-
dalla tdlld tavalla meneteltiisiin edelleenkin.
Dieselpolttosljyn hinnassa ei ole tapahtunut mi-
tadn radikaalia tippumista alaspdin. Se on kor-
keammalla tasolla, ed. Elo ja muutkin, edelleen-
kin, kuin se oli runsas vuosi sitten. Se on reilusti
korkeammalla tasolla kuin silloin. On turha viit-
tad, etti dieselpolttoaineen veronpalautus esi-
merkiksi alan yrittdjille jollakin tavalla menisi
sheikkien taskuun. Minun on vaikea ymmartdi
sitd matematiikkaa, jolla tdimi olisi perusteltu. Se
menee yrittijien taskuun, jos vero takaisin ndille
yrittdjille palautetaan, ja nimenomaan tiettyjen
alan yrittdjien kohdalla tim& ajattelutapa, timi
vaade, on mielestini edelleenkin perusteltu.

Toinen asia, joka vaatii pari huomiota, liittyy
siihen, miten tdma verolinja, joka nyt viimeises-
sé kisittelyssi ollaan lukkoon lydméssi, kohte-
lee eri tulotasolla olevia kansalaisia. Ensinnékin
kannattaa muistaa titd arviota tehtdessi se tosi-
seikka, ettd tuloerot ovat maassa kasvaneet vii-
me vuosien aikana tavattoman rajusti ja nopeas-
ti. Kaikki tilastot kertovat selvii ja yksiselitteis-
td kieltd, ettd ne ovat suuremmat kuin koskaan
Suomen historian aikana eivétki vain absoluutti-
sesti suuremmat vaan ovat kasvaneet nopeam-
min kuin kertaakaan sen jilkeen, kun 60-luvun
loppupuolelta, muistaakseni vuonna 67, otettiin
kdyttdon se metodi, jolla tulotasoeroja télld het-
kelld mitataan esimerkiksi Tilastokeskuksen mit-
tarein ja muin vastaavin mittarein. Kertaakaan
ennen tuloerot eivit ole kasvaneet niin nopeasti,
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niin suuresti kuin ne viime vuosien aikana ovat
kasvaneet. Tétd taustaa vasten se verolinja, joka
tissi toteutuu, ei ole perusteltu, ei ole oikeuden-
mukainen, ilman muuta ei ole oikeudenmukai-
nen. En kily enempii sitd perustelemaan. Haluan
vain sen ed. Olavi Ala-Nissildn tdidlld sanoman
kritiikkin nimenomaan tuoda tihin kontekstiin,
tiihéin asiayhteyteen, siithen asiayhteyteen, jonka
olennainen sanoma on se, etti tulot ovat kasva-
neet, tuloerot ovat kasvaneet, ja vaikka prosentu-
aalisesti ehkd kevennys onkin jollakin pienelld
tulotasolla vihin suurempi kuin suurten tulojen
kohdalla, kiiteen jddvin tulon erot ovat niin hui-
keasti kasvaneet viime vuosien aikana, ettd vas-
taavaa ei ole koskaan ennen néhty.

Erityinen viimeinen huomio, jonka haluan
tuoda esiin, liittyy juuri sithen pohdiskeluun, jota
ed. Elo kivi. Hian pohdiskeli sité, ettd tyottomien
kohdalla kidy niin, ettd he eiviit saa osakseen nii-
ti kevennyksid, joita hallitus nyt antaa muille tu-
lonsaajille, muille kansalaisille. On erittdin vai-
kea perustella sitd, miksi ndin. Y mmértdisin jol-
lakin tavalla paremmin sen, jos samaan aikaan
perustoimeentulon tasoja merkittdviésti nostettai-
siin valtion budjettiratkaisujen kautta, ettd ansio-
tulovihennysti esimerkiksi ei uloteta ollenkaan
niihin tydttdmyysturvan eri muotoihin ja lajei-
hin jop. Mutta kun ei tapahdu mitéin merkitts-
vid parannusta perustoimeentuloturvan tasoissa,
tissd yhteydessd se, ettd ndmé kansalaiset jéte-
tidn verokevennyksen ulkopuolelle, on erittédin
huonosti perusteltua ja erittidin huonosti harkit-
tua. Joudun kysymidn teiltd, esimerkiksi vasem-
miston kansanedustajat, mitd te sanotte sairastu-
valle ihmiselle tai sille naiselle, iidille, jolle ta-
pahtuu se onnellinen asia, etté hin tulee raskaak-
si, hiin ja4 ditiyslomalle, ja kun hin sen tekee, ha-
nen verotuksensa siitd péivisti ldhtien kiristyy.
Miten te perustelette tdimén? Eihén sitd pysty mi-
tenkiin perustelemaan. Tétd se vain merkitsee
timi esitys, jota ollaan kohta lukkoon lyoméssi
timin keskustelun péétyttyd.

Tiistd syystd olisi mielestdni aivan vélttimi-
tonti ottaa huomioon hallituksessa eduskunnasta
saadut viestit. Erityisesti katson ed. Saariseen,
joka on valiokunnassa monta kertaa ansiokkaasti
pubunut sen puolesta, ettd verotuksen ja sosiaali-
turvan yhteensovitus pitdisi suorittaa silld taval-
la, ettd jos verokeinoin ei voida menni heikom-
massa asemassa olevaa kansalaista vastaan, tiy-
tyy loytyéd sellaiset tulonsiirtomekanismit, joi-
den kautta kittd ojennetaan sille, ken ojennusta
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kaipaa. Aina muistan ed. Saarisen tihdn tapaan
korostaneen ja olen kovasti tdssé asiassa hidnen
kanssaan samaa mielti.

Ed. Stenius-
Vastauspu-

Ensimmiiinen varapuhemies:
Kaukonen, vastauspuheenvuoro.
heenvuoron pituus yksi minuutti.

o Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkari-
nen kysyi, mitd sanomme sairastuneelle tai iloi-
sen perhetapahtuman johdosta ditiyslomaa jatka-
valle — héinhén on saanut #itiysrahaa jo sitd en-
nen — mitd sanomme hinelle. Onneksi eivit
kaikki synnytykset eivitki kaikki sairastumiset
tapahdu niin, ettd ne tapahtuvat 1. pdivénd tam-
mikuuta ja jatkuvat scuraavan vuoden puolelle,
vaan sairauspdivirahaa voidaan maksaa 300 péi-
vid. Se loppuu silloin vuorenvarmasti saman
vuoden puolella. Onneksi néitd on pieni viahem-
mistd. Samalla tavalla iloisia perhetapahtumia
sattuu ympéri vaoden. Juuri timi hallituksen esi-
tys hieman parantaa niiden asemaa, jotka eivit
ole koko vuotta tyottomina tai péivirahalla.

Kuten ed. Pekkarinen on varmasti kuullut, niin
vasemmistoliiton tirkeimpidnd tavoitteena jat-
kossa, koska emme toistaiseksi ole onnistuneet
tavoitteissamme, on juuri se, ettd ne, jotka ovat
koko vuoden piivirahalla, saisivat myos helpo-
tuksen verotukseensa. N&itd ovat erityisesti tyot-
tomien liséksi ne, jotka ovat vanhempainraha-
kauden jilkeen lasten kotihoidon tuella.

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on kulunut! Todella toivon, ettd pysytidin
minuutin rajassa.

17 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pekkarinen kovasti pe-
radnkuulutti, ettd tuloerot ovat valtavasti kasva-
neet. Talousvaliokunta oli aamulla paikassa, jo-
hon kovasti pyritte kesidn aikana, Suomen Pan-
kissa. Suomen Pankin pdijohtaja totesi, ettd tu-
loerot ovat kasvaneet hyvin pieneltd osin ylim-
milld tulotasoilla, mutta kohtuullisen hyvin sdily-
neet, tuloerot, ennallaan.

'8 Marjaana Koskinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen toi
ansiokkaasti esille, ettd tuloerot ovat kasvaneet.
Haluan huomauttaa tdssd yhteydessd, etti tindin
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun késiteltiin



5280

sosiaali- ja terveysvaliokunnan ensi kevéén lis-
taa, tulivat esille toimeentulotuen ja muun vi-
himmadisturvan tasokorotukset ja nédiden asioi-
den selvittiminen. Keskustan ryhmin taholta ei
oltu limpenemissi sille, ettd timi toimeentulo-
tuen tasokorotus olisi preferenssijérjestyksessi
korkealla. Toivon aina, kun tdalld keskustellaan,
ettd ndmi asiat, sanat ja teot ovat tasapainossa.

1 Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On ensinnikin kiitté-
minen ed. Pekkarista kauniista sanoistaan. En
osaa puhettani niin nétisti pukea, mutta totean
vain, ettd tulonsiirtojen varassa eldvien asemaa
ollaan korjaamassa ja parantamassa. Siitd meille
on ilmoitettu. Myo6s eduskunnan ponnisteluin on
voitu seki aientaa ettd korottaa esimerkiksi kan-
saneldkkeitten tasoa. Ymmaérrdn sen, ettd ndmé
eivit ole oppositiolle mitddn, ndmai eivit ehki ol-
leet edes oikean suuntaisia tuloksia, vaan ne 1li-
hinnd mitdttomiksi kuitattiin. Mutta tdimé on kui-
tenkin eduskunnan voimin aikaansaatu tulos. On
se kuitenkin parempaan pdin menoa. Kai siitd
voisi olla eduskuntakin jollakin lailla aidosti on-
nellinen ja ylped, ettd on saatu jotain hyvéi aikai-
seksi.

% Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun ndkdjddn
vastauspuheenvuoron saa, niin mieluusti sen
kiytin. Ensinnikin ed. Nepposelle: Se on teididn
arvionne, kuka mitenkin on pyrkinyt minnekin.
Te kiytitte omaa kieltinne siitd asiasta. Mité tu-
lee padjohtaja Vanhalaan, niin hén ei ole ollut, ei
ole tidnd péivini eikd tule olemaan minun talous-
poliittinen neuvonantajani. Hén on Suomen Pan-
kin p#djohtaja, jolla on omat mielipiteet asiasta.
Minun arvoasteikollani siin4, mitd on tapahtunut
suomalaisessa tulonjakopolitiikassa, minun ar-
voasteikollani mitaten siini on tapahtunut tavat-
toman paljon. Tistd kanssani monet tutkijat ovat
ihan samaa mieltd. Tdm4 on ainakin minun mie-
lestdni asia, joka tdytyy muistaa.

Miti tulee, ed. Stenius-Kaukonen, verohallin-
non tilastoihin, niiden mukaan viime vuonna, vai
oliko se viimeisenid verovuonna, oliko se sitten
98, tiysi verovuosi — yhti kaikki, sind vuonna,
ed. Stenius-Kaukonen, Suomessa oli noin
600 000 sellaista henkilo4, jotka joko koko vuo-
den tai osan vuotta olivat joidenkin niiden tulon-
siirtojen varassa, joista tulonsiirroista n#itd vi-
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hennyksii ei anneta, jotka skeisessid puheessani

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Pekkarinen, minuutti on tiyttynyt!

2 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niyttidd hyvin selvisti siltid, ettd me suo-
malaiset emme ole tottuneet saamaan tulovero-
tuksen kevennystd. Tdmd tulee hyvin selkedsti
esille, kun kiertelee maakunnissa, ja osittain
myos niissd puheenvuoroissa, joita tialld on kiy-
tetty, esimerkiksi dskeisessid ed. Pekkarisen pu-
heenvuorossa.

Tuloverotuksen kevennys nidhdéddn automaat-
tisesti jotenkin tulonsiirtokysymyksend. Me
olemme tottuneet takavuosina keskustelemaan
budjetin yhteydessd kidytinnossi siitéd, lisdtdin-
ko jotakin tulonsiirtoa jollekin ihmisryhmiille vai
leikataanko joltakin ihmisryhmiltd jotakin tiet-
tyi tulonsiirtoa. Nyt verotuskysymys néayttad me-
nevin hivenen samaan kategoriaan, vaikka vero-
jen kevennykset, etenkin tuloverojen kevennys,
tulisi nihdd pikemminkin suomalaisen yhteis-
kuntajirjestelmdn normalisoimispyrkimykseni.
Eli normalisoidaan tilanne, jossa ihmiset pysty-
vit tyollistymédin ja saamaan tyOtd sen kautta,
ettd kiteen jadvé tulo kasvaa. Tdlloin ei ole niin
suuria paineita maksaa niin suuria palkkoja, vaan
ihmiset saavat omasta tyostinsa ansiotulon, eiki
aina tarvitse tulonsiirroilla kompensoida siti,
mikd palkassa korkean verotuksen takia hiviii.

Oppositio on esittinyt, ettd veronkevennykset
tulisi suunnata ensisijaisesti vélillisiin veroihin ja
vasta toissijaisesti tuloverotukseen. Vililliset ve-
rotukset ovat tietysti yksi osa veron kokonaisuut-
ta, mutta mikdli merkittdvakin osa veronkeven-
nysvarasta suunnataan vaikkapa ed. Kalliksen
esittdmiin ruoan arvonlisdveroon, niin jokainen-
han meisti tietdd, ettd iso osa tistd veronkeven-
nysvarasta menee eri viliportaiden katteisiin.
Siind ei ole tavallaan mitadn vadrdd. Totta kai
yrittdjd voi ottaa itselleen, mikili liikkumatilaa
on, siini ei ole mitddn vadrad, mutta mikili halo-
taan suoraan suomalaisille ihmisille, kuluttajille,
antaa veronkevennystd, paras ja kaikista suorin
keino antaa veronkevennyksiid on antaa ne tulo-
veronkevennyksind.

Tissd yhtend verokeskustelun ytimend minus-
ta on ollut koko ajan se, kuinka tuloverotuksen
kevennystd suunnataan. Oppositio on esittinyt,
ettd veroprogressiota pienituloisilta ihmisiltd tu-
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lee kiristdd. Minusta timé on selked linjaero. Ko-
koomuksen mielestd on vaikea nihd4, miten ve-
rotus voisi olla oikeudenmukainen, mikili pie-
nistd ja keskisuurista tuloista pystyttiisiin vield
proggressiota kiristimilld nyhtdméin verottajan
toimesta kaikki lisdansiot pois. Témén takia on
parempi, ettd verotus on hyvin suoraviivainen,
progressio nousee tasaisesti, ettei sielli ole sellai-
sia hyppyjd, joita tillikin hetkelld valitettavasti
tietyissa tuloluokissa on. Verotuksen tiytyy olla
kannustavaa, ja etenkin sen tdytyy olla kannusta-
vaa pienituloisille.

Meilld valitettavasti keskustelussa on hyvin
epamuodikasta puhua siitd, minkilaisia veronke-
vennystarpeita on niillda ihmisilld, jotka ovat
ylemmissi tuloluokissa. Jotenkin tuntuu aina hy-
vin epioikeudenmukaiselta, mikdli joku kantaa
huolta niistd ihmisistd, jotka maksavat paljon ve-
roja eli ansaitsevat suuria tuloja. On kuitenkin
nahtivi se seikka, josta alussa mainitsin, ettd ve-
rotus ei ole tulonsiirtojérjestelmé suoranaisesti
vaan meidin tulee ndhdd myds isdnmaallisia tar-
peita. Mikili me globaalissa yhteiskunnassa kil-
pailemme ulos kaikki avainosaajat, jotka mones-
sa tapauksessa tind piivinid ovat hyvin suuritu-
loisia, milld me titd maata tulevaisuudessa enda
rakennamme?

Tamin takia, vaikka ei olekaan ehkid muodi-
kasta puhua suurempituloluokkaisten ihmisten
tasaisesta verokevennyksestd, se on isdnmaalli-
nen vastuu. T#ssd maassa emme pysty koskaan
pirjadmadn bulkkituotannolla vaan korkealla
osaamisella, ja korkea osaaminen yleensid mak-
saa. Tilloin meidén on viistdmittd otettava vas-
tuuta myos niistd pddkonttoritason ihmisistd, jot-
ka tdssd maassa vield haluavat tehdi tyotd, halu-
avat maksaa veroja ja haluavat olla rakentamas-
sa omalta osaltaan hyvinvointia tdhin yhteiskun-
taan. TdAmén takia on oleellista, ettd verotusta ke-
vennetidn tasaisesti kaikissa tuloluokissa.

Arvoisa puhemies! Tyonantajien ja yleisesti
aika monenkin tutkimuslaitoksen arvioiden mu-
kaan tuloverotus on suurin yksittdinen tekija,
joka tilld hetkelld estiéié tyollistymisti ja jossa on
suurimmat ongelmakohdat, jos ajatellaan suoma-
laista kilpailukykyé. Aikaisemmissa puheenvuo-
roissa on jo todettu, etti Suomi on varsin hyvin
sijoittunut kilpailukykymittareilla. Suurimmaksi
ongelmaksi tilld hetkelld on muodostumassa tu-
loverotus. Kansainvélisetkin yritykset arvosta-
vat toimintaymparistdd, joka Suomessa on, mut-
ta ei tdmi niin paratiisi ole, ettil tiélla kannattaa
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maksaa palkasta niin paljon veroa, kun samaan
aikaan tietyille kohderyhmille, mikd on Suomen
tulevaisuuden kannalta kriittistd, voidaan tarjota
eri puolilta Eurooppaa, eri puolilta maailmaa,
kilpailukykyisempii verokohteluita.

Témén takia toivon, rouva puhemies, etti
meilld jatketaan nykyistd verolinjaa, suunnataan
veronkevennykset nimenomaan tuloveroihin ja
tasaisesti kaikkiin tuloluokkiin, jotta verotus on
oikeudenmukainen, ennakoitavissa ja kohtelee
kaikkia ihmisi# tasapuolisesti.

22 Marjatta Stenius- Kaukonen /vas: Arvoi-

sa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Kallik-
sen aiemmin kdyttimén puheenvuoron johdosta.
Hin kylla tulkitsi eri lakien vaikutuksia eldke-
ldisten ja palkansaajien verotukseen ja heidin
toimeentuloonsa ja nettotulojensa kasvuun, voin
sanoa, hyvin vapaamuotoisesti. Tdm4 on erittdin
kaunis ilmaisu siitd, miten ed. Kallis néiti tulkit-
si.

73 markan tasokorotus, se on selvi, 1.6. alka-
en ensi vuonna. Elikkeensaajille tulee myds in-
deksikorotus niin, ettd pienimmitkin eldkkeet
nousevat 160—177 markkaa kuukaudessa. In-
deksikorotus tietysti on menneen hintatason ja
myds toisaalta palkkatason korvausta mutta sa-
malla tavalla korotusten korvausta. Palkkatasos-
sa joudutaan erikseen tekemiin korotukset, kos-
ka ne eivit ole sidotut indeksiin. Nyt jonkinlai-
nen indeksisidonnaisuus tehtiin.

Kun katsotaan, minkélaisia muita helpotuksia
elikeldisille tulee, kun puhumme keskivertoeld-
keldisistd, me kannamme huolta kaikkein pieni-
tuloisimmista, mutta keskisuuria elidkkeitd saa-
vat, joiden tydelike on 3 000 ja 5 000 markan vi-
1ill4, saavat 200—300 markkaa kuukaudessa net-
tona lis#4. Tdmd on selvisti enemman kuin ed.
Kallis yrittdd viittds. Niistd yhteensi on tulossa
parempia, mutta totta kai olemme sitd mielti, ettd
vield enemmin pitdisi suunnata pienituloisten
suuntaan nditd parannuksia. Siksi jatkamme tule-
vana vuonna niin vero- kuin tasokorotustenkin
vaatimista.

2 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun puhuin elidkkeis-
td, puhuin elikkeen tasokorotuksesta. Totesin,
ettd tasokorotus jaettuna koko vuodelle merkit-
see 40:td markkaa. Se vield puuttuisi, ettd indek-
sikorotus olisi jitetty pois. Indeksikorotuksella
korvataan kustannusten nousua. 40 markkaa tu-
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lee minimielidkkeisiin, ja kun puhutaan minimi-
elikkeistd, minimielikkeistd ei myoskiin mak-
seta mitidin veroa. Minimielikkeilla elavin eli-
keldisen tulotaso, reaalitulo nousee 40 markalla
ensi vuonna.

Kristillinen liitto esitti 200 markan korotusta
minimieldkkeeseen, ja esitimme myodskin, miten
se rahoitettaisiin. Tami 200 markan korotus olisi
koskenut vain niit4, jotka eldvit minimieldkkeel-
l4. Pohjaosan viimeisen osan olisimme jittidneet
leikkaamatta. Siind olisi ollut se 92 markkaa, sa-
noisinko, pienituloisille eldkeldisille.

2 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Kéytin tdmin puheenvuoron kommentoidakseni
aiemmin keskustelussa kiytettyjd puheenvuoro-
ja. Ymmdrsin, ettd edellinen puhemies keskuste-
lua avatessaan pyrki tihin jirjestelyyn.
Keskustelun aluksi ed. Gustafsson vilihuu-
dossa sanoi, kun ed. Ala-Nissili totesi verolinjan
epasosiaalisuuden ja tuloerojen kasvun, ettd il-
kdi, ed. Ala-Nissild, katselko tinne vasemmis-
ton puoleen vaan katsokaa ed. Zyskowiczia, hin
on tdmin linjan takana. Haluan painokkaasti sa-
noa sen, ettd kun sosialidemokraattien puheen-
johtaja toimii pAdministeriné ja johtaa hallitusta
ja jos hallituksessa on mukana toinen suuri va-
semmistopuolue, el millddn ilveelld voida viit-
tdd, ettd se linja, mitd hallitus eduskunnan enem-
miston tuella toteuttaa, olisi jonkin yhden puolu-
een linja tdssd hallituksessa, vaan padvastuun sii-
td kokonaisuudesta, mitd tddlld suomalaisessa
polititkassa nyt toteutetaan ja on toteutettu mo-
nen vuoden ajan, kantaa poliittinen vasemmisto.
Suurin puolue sosialidemokraatit, pddministerin
puolue, tukena vasemmistoliitto kantaa tdyden
vastuun siitd linjasta, mitd Suomessa toteutetaan.
Ounkin aika outoa, etté jos ajatellaan muutama
vuosi taaksepdiin, tilanne oli sellainen, etti oli to-
tuttu sithen, ettd kirkko oli yhteiskunnallisista
asioista melkoisen hiljaa, ja pidettiin jollain ta-
valla selvénd, ettd kirkko ja poliittinen oikeisto
kulkevat ik&dn kuin kési kiddessid. Nyt on tultu
sellaiseen tilanteeseen, ettd piispat ja evankelis-
Iuterilainen kirkko kiinnittdvat huomiota kdyhi-
en ja syrjaytyneitten ihmisten asemaan tavan ta-
kaa ja poliittinen vasemmisto toteuttaa toisen-
laista linjaa. Ndmd roolit ovat ik#in kuin kiznty-
neet piinvastaisiksi, kOyhien ja syrjdytyneiden
aseman voimakkaimmat puolustajat nayttaviit-
kin tdmén péivian yhteiskunnassa 1oytyvin kir-
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kon piiristi, ei poliittisen vasemmiston, niin kuin
Joskus menneinid vuosina on ollut tilanne.

Minusta tissd keskustelussa ei ole kiyty erii-
seen perusasiaan kovinkaan syvillisesti kiisiksi.
Huomautan vain siitd, etti edustaja-ministeri
Tuomioja haastattelussaan jokin aika sitten tote-
si, ettd jos halutaan siilyttia sellainen hyvinvoin-
tivaltion taso, mitd on totuttu ymmértiméan poh-
joismaisella hyvinvointivaltiolla, samaan aikaan
el voida verotuksen tasoa ylenmiirin alentaa. Se
yhtiloé on mahdoton. Minusta tdmé tosiasia on
jadnyt liikkaa taka-alalle. Ei voida ajatella niin,
etti toisessa istunnossa vaaditaan palvelujen ja
tulonsiirtojen sdilyttimistd ennallaan tai palvelu-
jen parantamista ja tulonsiirtojen vahvistamista
ja toisessa istunnossa sitten verojen alentamista.
Ei se yhtild kerta kaikkiaan voi toteutua. Jos me
haluamme séilyttidd sellaisen yhteiskunnan, miti
me olemme aika laajasti ta4lld puolustaneet, ni-
mittdneet sitd pohjoismaiseksi hyvinvointiyh-
teiskunnaksi, se tarkoittaa my®os siti, ettd veroas-
te on silloin korkeampi kuin niissd maissa, joissa
tillaista hyvinvointijérjestelmia ei ylldpideti.
Tdmi on se perusarvovalinta, joka pitda kasitel-
14, joka pitdd hyvaksyd.

Ed. Katainen puheenvuorossaan nosti esille
tarpeen helpottaa tuloveroa, nimenomaan hyvi-
tuloisten tuloveroa, ja perusteli sitd silld, ettd
Suomi voisi pitdd kiinni korkeasta osaamisen ta-
sosta, niistd ibmisistd, jotka rakentavat hyvin-
vointia tdlld tavalla Suomessa. Itse olen mietti-
nyt aika paljon titd ja olen aika vakuuttunut siitd,
ettid ne arvot, mitd dsken mainitsemani pohjois-
mainen hyvinvointiyhteiskunta on tuonut meille
— turvallisuutta, sellaista yhteenkuuluvaisuu-
dentunnetta, jossa kaikki kansalaiset voivat ko-
kea olevansa timiin saman yhteisén jisenid —
ovat sellaisia arvoja, joita myoskin korkeasti
koulutetut ja teknologiakehitystéd eteenpdin vie-
vét ithmiset arvostavat. Monet haluavat muuttaa
ja on luonnollista ja tarpeellista, ettd suomalaiset
asiantuntijat muuttavat ulkomaille, mutta olen
havainnut, ettd aika monet mielelldéin palaavat
esimerkiksi siind vaiheessa, kun lapset menevit
kouluun tai ryhtyvit opiskelemaan, takaisin Suo-
meen niiden arvojen takia, joita meilld kustanne-
taan korkealla verotuksella. En ollenkaan jaksa
uskoa, ettd tilanne olisi todella sellainen, ettid se
verotuksen taso, joka meilla tdlld hetkelld vallit-
see, olisi omiaan karkottamaan oleellisen ja tér-
ke#n osan meidin osaajistamme maan rajojen ul-
kopuolelle. En usko, ettd nédin voisi tapahtua.
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Sitten vield yksi kommentti ministeri Soinin-
vaaran puheenvuoroon. Hin on ansiokkaasti en-
nenkin pohtinut verokiilan vaikutusta ja nimen-
omaan verotuksen tyollisyysvaikutuksia. Var-
maan on niin kuin hin sanoo, etti verokeinoilla
ei pienituloisten ty6llistymistd kovin paljoa endd
voida parantaa tai vaikuttaa siihen. Enemménkin
kysymys on siitd, niin kuin hén totesi, milld ta-
valla sosiaaliturvajirjestelméi rahoitetaan, eli
tullaan siihen kysymykseen, minki tasoisia ovat
niin sanotut tyonantajan sivukulut. T4md jérjes-
telmi on my0skin jdinyt liian viihille huomiolle.
Ahon hallituksen aikana aloitettiin erilaisten so-
siaaliturvamaksujen porrastaminen erityyppisil-
le yrityksille niin, ettd taakkaa pyrittiin siirti-
médn padomavaltaisille, suurille yrityksille, mut-
ta tissid kehityksessi ei ole kovin paljon menty
eteenpdin. On tietysti niitd aloja, joilla ei ole
pidsty vield oikeastaan alkua pidemmille, Mi-
nusta tdmd kannustaisi ministeri Soininvaaraa
tillid sektorilla etenemiiin, koska néden niin kuin
hinkin, ettd palvelusektorilla tyStilaisuuksia voi-
daan saada vain sitd kautta, ettd tyontekijin pal-
kan ja palvelun ostajan maksaman hinnan véliin
ei jdd niin suurta osuutta kuin tilld hetkelld jad.

25 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Verotus on se asia, joka aina puhuttaa niin edus-
kunnassa kuin ihmistenkin keskuudessa. Parhai-
ta vaaliteemoja oli eduskuntavaaleihinkin lihdet-
tiessi "verot valtion maksettaviksi".

Kisittelyssd oleva tuloverolain 77 §:n muutos
on hallituksen esitys, jota valiokunta on kisitel-
lyt, ja valiokunnassa on tehty ainakin hyvii eri-
vii mielipiteitd, joiden pohjalta téitd asiaa olisi pi-
tinyt viedd eteenpdin. Keskustelu valtiontalou-
den liikkkumavarasta on niin noususuhdanteen ai-
kana ollut tietenkin varsin herkullinen keskuste-
lunaihe. Miki on valtion verotuksen tarve, mika
on yleensi yhteiskunnassa verotuksen tarve? Ta-
minkin veronalennuksen jilkeen kuitenkin vero-
tuksen tarve ensi vuoden osalta koko jérjestel-
méissi kasvaa yli S miljardin markan verran. Mis-
td verotetaan? Mistd se potti kerétddn? Se on ar-
vokeskustelun paikka.

Keskusta esitti useaan otteeseen polttonestei-
den valmisteveron alentamista ja elintarvikkei-
den arvonlisiiveron alentamista. Nami esitykset
... (Hilin44)

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Salo, ihan pieni hetki. Tdalld kuuluu keskustelu
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yli puhujan. Toivon hiljaisuutta, ettd puhuja voi
jatkaa.

Puhuja: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! —
Keskusta esitti veronalennuksia nimenomaan in-
flaationtorjuntanidkokulmasta, silld kansantalous
on nyt uudessa tilanteessa: Me olemme Emu-
ajassa, meilla ei ole mahdollisuutta tehdd endd
valuuttapoliittisia korjauksia, niin kuin takavuo-
sina. Me olemme tilld hetkelld noin 4 prosentin
inflaatiovauhdissa, joka on kaksinkertainen
Emu-maiden keskiarvoon nidhden. Missd vai-
heessa ja milld keinoin tehdédéin korjausliikkeet
inflaation osalta?

Nyt tehty palkkaratkaisu osaltaan on toivotta-
vasti vihidn vaimentamassa edelleen kustannus-
paineita, mutta meilld on mietittivdd ndissd asi-
oissa. (Ed. Tiusanen: Entds kananmunien hinta?)
Maataloustuotteiden hinnoissa ei ole tapahtunut
muutoksia tuottajien odotuksista huolimatta,
miké tietenkin on varsin negatiivinen asia, koska
silloin jos joku viestoryhma jdd kovin olematto-
malle tulokehitykselle, silli on my0s heijastusta
koko kansantalouteen. Maatalousvéestén koh-
dalla on juuri tapahtunut ndin, ettd he ovat menet-
tdneet liikaa ostovoimastaan.

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unioni
tarjosi myos palvelualojen arvonlisdveron alen-
nusmahdollisuutta Suomelle. Se hallituksen toi-
mesta yksiselitteisesti tyrmittiin. Vaihtoehdoksi
jéi palkkaveronalennus, joka kohdistuessaan hy-
vituloisia suosivasti on tietenkin, kokoomuksen
nikokulmasta varsinkin, hyvin kannatettava aja-
tus. Keskustassa ndhdédin my6s mitalin toinen
puoli. Me haluamme edesauttaa pienituloisten ja
pienielidkkeisten toimeentuloa, ja siksi keskustan
linjaus tdssd asiassa poikkeaa selkedsti kokoo-
muksen ja yleisestikin hallituksen linjasta.

Hallituksen linja ei tue vakaata kasvua. Suo-
men inflaatiokehitys on vaarallisen korkea, ja nyt
kaikilla toimenpiteilld, joita on tehty, intlaatiota
yllapitavilld toimilla, ollaan ajautumassa siihen,
ettd meilld tyokustannuksen hinta nousee liian
korkeaksi. Siis tdhidn ei ole selityksend se, ettéd
meillid on korkea tuloveroprosentti, vaan tdssd on
rakenteellisia ongelmia.

Jos tydpaikoista Suomessa ei pidetd huolta ja
mahdollisuudesta tyollistdd, niin ty6 ja tuotanto
vihin erin siirtyvit ulkomaille. Suurteollisuus ei
tind piivind pidd tiedotustilaisuuksia osastojen-
sa lakkauttamisesta ja niistd toimista, ettd tuot-
teet siirretdéin muualla tehtdviksi. Kymen Sukka
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Kymenlaaksossa ilmoitti, ettd tuotanto siirretdian
Viroon, kun se on Suomessa kannattamatonta.
Téllaisia asioita on tdlld pienemmilid puolella,
mutta sitten jonkin paperitehtaan jonkin paperi-
laadun valmistuksen siirrosta muualle ei var-
maan tdilld tiedoteta.

Tyopaikat suhteessa kansantalouden kehityk-
seen ovat se mittari, ja tyottomyys. Tyottomien
toimeentulosta td4lld on kiyty paljon keskuste-
lua. T44lld kdydddn keskustelua tyGttomien toi-
meentulosta nimenomaan tukimarkkojen puit-
teissa. Mielestidni, vaikka tdmid on tietenkin
oleellinen asia, vieldkin enemmén ykkosasiana
hallituksen pohdinnassa pitdisi olla uusien tyd-
paikkojen syntymisen mahdollisuus. Toivotta-
vasti nama lait, joita nyt tialla késitellddn tyovel-
voitteesta, menevit 14pi ja saadaan sitd kautta ih-
miset palautumaan taas tySeldmén piiriin. Taan-
tuma tulee jonain paivin4, ja siithen pitdd olla val-
mius. Talous on aina ennusteiden varassa, ja niin
vain on, ettd oikeata ennustetta ei juuri kukaan
osaa tehdd.

Kuntien asemaa ei riittivisti tiedosteta tissd
salissa. Kuntatalous on merkittivd hyvinvoinnin
luoja ympiristossiin, jos kuntatalous kyetidn pi-
taméddn kunnossa. Valtio tehdessdédn tyomarkki-
nasopimuksia on unchtanut aina kuntien ase-
man, mistd hyvin kertoo sen, ettd viimeksikin
syntynyt tuposopimus ottaa kunnat huomioon
vasta vuonna 2002, elikkd 2001 kunnat ovat jil-
leen viliinputoajien roolissa.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, elikeldis-
ten 40 markan keskimidrdinen kuukausikorotus
ensi vuodelle on riittdméton. Itse olisin valmis
luopumaan veronalennuksista ja valmis hyvik-
symddn 200 markan korotuksen pientd elikettd
saaville eldkeldisille, koska kustannuskehitys,
joka on, edellyttdd aika mittavia toimenpiteitd,
jotta ihmiset voivat viettdd omalta osaltaan myos
ihmisarvoisempaa eldmii.

2% Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Koetan nopeasti kidydd ldpi muutamat huomiot,
jotka tdmi keskustelu nyt ennen muuta herfttii.

Ed. Kallis, joka jilleen on tdélla paikalla, pu-
hui mielestdni vdidrin ja vddrdd todistusta antaen
keskimiiridisestd korotuksesta, kun muistamme,
ettd taustalla oli se, ettd vuoden 2002 alusta kan-
sanelidkkeen piti nousta 50 markkaa. Siitd pads-
tiin, mielesténi erittdin selkedsti myoskin ed. Ste-
nius-Kaukosen hyvilld ty6lld, sithen, ettd halli-
tus muutti tdmén hallitusohjelmalinjauksensa ja
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ldhti nostamaan sitd jo vuonna 2001, ei vain viis-
kymppid vaan 73 markkaa. (Ed. Kallis: En mind
sitd ole moittinut!) Tdssd mielessd on ikddn kuin,
sanoisiko, myos elidkeldisten huijausta se, ettd
tuodaan kaikki asiat mahdollisimman kielteisel-
14 tavalla.

Me olemme kaikki varmasti, jotka tidssd nyt
olemme — ja ed. Stenius-Kaukonen myds sen
totesi — samaa mieltd ed. Kalliksen kanssa sii-
nd, ettd ne nousut ovat liian vihdisid, kun ajatte-
lemme kaikkein pienituloisimpia ihmisid, joilla
on maksut, Oljymaksut, lidkemaksut, erilaiset
kustannukset pienisté eldkkeistd. Ainut positiivi-
nen asia on tissd se, ettd se porukka, joka eldd
kansaneldkkeen tuloilla ja pienilld eldketuloilla,
on jotenkin oppinut kovan eliménkoulun kautta
tulemaan yleensd toimeen niilld rahoilla. Ylei-
sesti ottaen he eiviit ole sielld toimeentuloluukul-
la, niin kuin ovat usein sitten, sanotaan nyt, vi-
hidn nuoremmat ihmiset. Olemme tissi, ed. Kal-
lis, samaa mielté.

Tekin kerran tiddlld, muutama viikko sitten, to-
tesitte, ettd oli hyvi asia, ettd nostettiin sairausva-
kuutusmaksua eldkeldisille, raippaveroa, niin
joskus totesitte. Mutta en mindk4in mene julista-
maan vaalipiirin kansanedustajille, ettd ed. Kal-
lis on titd mieltd, koska ymmdrrin, etti te viitta-
sitte sithen, ettd siind tilanteessa silloin se oli
ikdin kuin hyviksyttivdd. Mutta se, ettd me
olemme saaneet sen niin myohddn tai hitaasti
alas, kuvaa juuri sitd, miten vaikeata on kerran
ikddn kuin valtion tuloihin laitettua lisid# poistaa.
Aivan vastaavasti vaikeata on nostaa esimerkik-
si kansanelidkettd. 16 vuotta, monien hallitusten
aikana, tdimd asia on ollut varmasti yhti kipei.

Edelleen, puhemies, todella tddlld on todettu,
ettd piispat puhuvat hyvin. Se on totta. Kirkko ei
vain organisaationa toimi, niin kuin piispat puhu-
vat. Haluan tietysti todeta, ettd sekd Helsingin
piispa tosiaan tini aamuna Ylen aamu-tv:ssi ettd
Mikkelin piispa Voitto Huotari, molemmat, kdyt-
tivét erittdin hyvin sanaa. Voitto Huotarin koh-
dalla on aina ympiiristd- ja eldinsuojelundkdkul-
ma, joka erityisen paljon vield positiivisesti poik-
keaa edukseen.

Totean, etti tdssd on tietysti syytd kaikkien
kansanedustajien katsoa, miten itse on tehnyt.
Mutta uskon, ettd vasemmistossa ja varmaan kes-
kustassa ja oikeistossa, joka puolella, ed. Kallis,
on niitd kansanedustajia, jotka tekevit, ei vain
tddlld puhumalla vaan muutenkin vidhiosaisten
ihmisten puolesta, taloudellisesti vih#osaisten
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ihmisten puolesta — monestihan he eldvit mo-
nella muulla tavalla rikasta eldimédi — toimien
Lyota.

Ministeri Soininvaara ei ole nyt tdalld paikal-
la. Han td3adlld kidvi, mikd on positiivista. Mutta
kun ministeri Soininvaara on esiintynyt elike-
ldisten ystdvdnd monta kertaa, haluan téssd koh-
taa tuoda sen esiin, kun puhumme pohjaosan
leikkauksesta, (Ed. Takkula: Lyhyesti, ettd paas-
tdin ddnestdmiin!) ettd hin oli se, joka sen sil-
loin 95 huhtikuussa Sddtytalossa tol pOytdin.
Tdmi on hyvd muistaa. — En kiytd enempéi ai-
kaa, ettd ed. Takkula ehtii Lappiin. Kone var-
maan kohta lihtee. Kuitenkaan itse asia ei ole va-
héarvoisempi.

Ed. Katainen ei ole nyt paikalla. Hin oli huo-
lestunut péidkonttorien vden asemasta. Haluan
sen todeta, ikddn kuin palauttaa realismiin, ettd
padkonttorin viki tulee ja menee, ei verotuksen
mukaan vaan sen mukaan, mitid omistajat paatté-
vit, mitid fuusioista seuraa. Tdmi on se, miki
piikonttoreiden vike4 on heiluttanut.

27 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kdyn ldpi mietintdd ihan pikaisesti. Mie-
lestini té#:lld on erittdin hyvi ponsi, ja tissi tode-
taan, ettd ansiosidonnaisen tyottémyysturvan ul-
kopuolella olevien pitkdaikaisty6ttomien ase-
maa ruvetaan vuoden 2002 talousarviossa paran-
tamaan ja tulotason turvaaminen taataan.

Tanddn kidydyssd keskustelussa on monessa
puheenvuorossa tullut esille se, ettd tuloerot ovat
kasvaneet. MyoGs valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnossé timd on vahvasti esilld. Suurin ongelma
on tietenkin, ettd prosentuaaliset helpotukset, joi-
ta verotukseen on tullut, hyddyttivit eniten suu-
rituloisia. Lukeudun my®s niihin, jotka tukevat
markkamadrdistd linjaa. Olisi sosiaalisesti pal-
jon oikeudenmukaisempaa, ettd ldhdettiisiin
markkamadrdisten  verohelpotusten linjalle.
Meillid koko jirjestelmd on viime aikoina tehty
niin, ettd on erittdin vaikea edes tehdd sellaista
mallia, missd on markkaméiérdiset verohelpotuk-
set.

Missiddn puheenvuorossa ei ole tullut vield
esille se, ettd kun pienituloiset ihmiset ovat on-
gelmana, ne, joilla on tydmarkkinatuki tai perus-
piiviraha, me tiedimme tarkkaan, ettd suurin osa
siitd, mitd he maksavat, on kunnallisveroa ja sai-
rausvakuutusmaksua ja kirkollisveroa. Mihin on
unohtunut ajatus progressiivisesta kunnallisve-
rosta? Tuon sen nyt tissd kohtaa esille. Se on ol-

Tuloverotus vuonna 2001

5285

lut pitkdaikainen tyovidenliikkeen tavoite, ja se
on ilmeisesti tomuttunut jonnekin hyllykoihin.
Sitd ei ole kauheasti haluttu nostaa esille. Se olisi
mielestini erittdin hyvé keino, ettdl joko pienim-
mit tulot kokonaan vapautettaisiin kunnallisve-
roista tai tulisi progressiivinen kunnallisverojér-
jestelmd. Kunnallisvero jakoverona on erittdin
epidoikeudenmukainen ja pienituloisia kansalai-
sia syrjivi.

En kéy kertaamaan aikaisempia puheenvuoro-
ja. Olemme kiyneet téstd pitkén ja laajan keskus-
telun. Nyt ovat kyseessi verotaulukot ja téstd asi-
asta péittdminen.

2 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelun aikana on paljon viitattu sithen, mitd
tapahtui, kun kristillinen liitto oli hallituksessa
kaudella 91—94, ja annettu ymmirtii, ettd olim-
me mukana tekemissi ikévid patoksid. Se pitas
paikkansa, me olimme mukana kiristiméssi ve-
roja, olimme mukana péittiméssd elikeldisten
ylim#irdisestd sairausvakuutusmaksusta, me
nostimme sairausvakuutusmaksua my6s hyvitu-
loisille, me panimme myos yliméérdisen lainave-
ron hyvituloisille, mutta, ed. Tiusanen, me
emme koskaan puuttuneet perusturvaan, me
emme perusturvaa leikanneet.

Sitten tuli seuraava hallitus, Lipposen halli-
tus, jossa vasemmistoliitto oli mukana ja varmas-
ti on yrittényt parastaan, en mini sitd kielld. Mut-
ta miti tapahtui? Jo poistettiin hyvituloisilta yli-
médrdinen savamaksu, poistettiin ylimédérdinen
lainavero, kevennettiin tuloveroja 16 miljardilla
markalla. Se oli jakopolitiikkaa ja vield siten, etté
hyvituloisten osuus oli 1 000 markkaa kuukau-
dessa ja pienimmin tuloluokan veronkevennys
15 markkaa kuukaudessa. Toimeentulotukea lei-
kattiin, minimisairauspdivdraha  poistettiin.
TdAmi on johtanut siihen, ettd timén piivin yh-
teiskunnassa erot yhteiskuntaluokkien valilld
ovat kasvaneet.

Sen huomaa mydskin, kun katsoo tilastoja vii-
me vuodelta, verotietoja vuodelta 1999. Niisti
nékee, ettd toisilla menee tavattoman hyvin, toi-
silla menee tavattoman huonosti. Vuonna 1999
ldhes 700 000, 696 000, joutui turvautumaan
tyOttomyysturvaan. N&mi saivat tyottomyystur-
vaa 16 miljardia markkaa. Samanaikaisesti pdd-
omatulot olivat yhteiskunnassa luonnollisten
henkildiden osalta nousseet periti 17 miljardiin
markkaan. Edelliseni vuotena se oli jotain 6—7
miljardia, mutta, anteeksi, pddomatulot nousivat
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35 miljardiin markkaan ja niistd luovutusvoitto-
ja oli periti 17 miljardia. Kun katsoo, miten péi-
omatulot luonnollisilla henkil6illd jakautuvat eri
tuloluokkien kesken, niin voidaan todeta, ettd
alimmassa tuloluokassa péddomatulot nousevat
1,2 miljardiin markkaan eli 3—4 prosenttiin ko-
konaismééristi.

Arvoisa rouva puhemies! Kun timén olemme
havainneet, niin olemme luoneet vaihtoehtobud-
jetin, joka ei kasvata tuloeroja yhteiskuntaryhmi-
en vélilld, vaan pdinvastoin pienentiisi niitd. Sen
takia esitimme minimieldkkeeseen 200 mark-
kaa, ja se koskisi vain minimielidkettd, ei muuta,
mutta niilld eldkeldisilld, jotka vield saavat kan-
saneldkkeen pohjaosan, olisimme sen myos sii-
Iyttineet.

Jotta veronkevennykset Kkoituisivat tasaisem-
min kansalaisten hyviksi, olemme kohdistaneet
ldhes puolet veronkevennyksestd elintarvikkei-
den arvonlisdveron alentamiseen. Tasaisesti jaet-
tuna se merkitsee 500 markkaa asukasta kohti.
Viitteisiin, ettd suurin osa menisi vélittdjien tas-
kuihin, en usko. Ei ole minkdinlaista tutkimusta
eikd selvitystd osoittamassa, ettd vilikddet veisi-
vét arvonlisidveron alentamisen. (Ed. Rajaméki:
Onko Esko Aho viirissd?) Jos osakin siitd me-
nee, se palautuu piddomatuloveron muodossa ta-
kaisin valtion kassaan.

¥ Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen lakiesitykseen valtiovarainva-
liokunta toteaa, ettd muutosesitykset perustuvat
hallitusohjelmaan ja sen linjauksiin. Varmasti
ndin on. Mutta niin kuin on tullut esille, ydinon-
gelma siind on se, ettd tilld tavalla tehtyind, prog-
ressiivisesti ja prosentuaalisesti, veroalet ja ke-
vennykset merkitsevit tuloerojen kasvamista.
Tami on mielestini ristiriidassa sen kanssa, miki
hallitusohjelmassa on ikéin kuin pédtavoitteeksi
asetettu, ettd tavoitellaan sosiaalisesti ehedd ja oi-
keudenmukaista Suomea. Tehdddn sen eteen
kaikki. T4mi on se ydin.

Niin kuin monissa puheenvuoroissa on tullut
esille, meilld on pientuloisia ja suurtuloisia, ja
jopa niinkin on sanottu, ettd pienituloiset ovat
oppineet vihilld tulemaan toimeen, ja pidetdidn
sitd hyvénd. Ndin tietysti on, mutta mielesténi sil-
loin kun pientuloisia ikddn kuin edelleen pide-
tédn pientuloisina, sen saman kriteerin, jos puhu-
taan oikeudenmukaisuudesta, pitdisi olla suuritu-
loisilla, jotta heiddnkin kohdallaan ne kriteerit,
millé tulee toimeen, millid eldmissi selvidi, olisi-
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vat jotenkin kohdallaan, samanarvoisia. Jos kat-
sotaan veronkevennyksen vaikutukset markka-
madraisesti, mielestdni ei ole oikeudenmukaista
se, ettd jos katsotaan ostovoimaa ja nettopalkan
muutosta pienituloisille, niin pienituloisilla se on
ensi vuonna mahdollisesti yli 300 markkaa, seu-
raavana vuonna yli 200 markkaa, ja suurituloisil-
la markkamaddriisesti se on jopa noin 700 ja 500
markkaa. Tédssd ndhdédén, ettd kun se pannaan to-
della markoiksi, eriarvoisuus todella lisddntyy.
Konkreettisia esimerkkejé tietenkin arkieldmds-
td voitaisiin tdhén tuoda, miten ihmiset niillé pie-
nilld tuloilla eivit selvid, mutta harvemmin on
esimerkkej4 siitd, ettd suurituloiset eivit selvidi-
si niilld rahoilla, niilld tuloilla. Harvemmin sel-
laisia esimerkkeja meilld on.

Tietenkin td4lld on hyvin tuotu esille se, ettid
suurituloisten, erityisesti hyvin koulutettujen,
osaavien ihmisten ja tyontekijoitten pitdminen
Suomessa on tirkedd, kehittimissd Suomea.
Mutta uskon niin, ettd ei valttimattd se ole pel-
kédstddn kriteeri pois muuttaa Suomesta, mikd
meilld on verotus, vaan olen ymmértényt, ettd en-
tistdi enemmin Suomessa osaavat, koulutetut ni-
keviit, ettd he voivat olla muutaman ajan ulko-
mailla, niin kuin on tullut esille, miki lisd4 vain
heiddn osaamistaan ja kansainvélistymisti.
Tidmi tulee Suomen eduksi, ettd he ovatkin jon-
kin aikaa muualla. En nie sitd semmoiseksi pé-
kriteeriksi, joka voitaisiin tissd nostattaa perus-
teeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainvalio-
kunta ei ole tehnyt siis hallituksen esitykseen
muutoksia. Vastalauseessa mielestini nostetaan
hyvin esille se, ettd meilld on ryhmii, joihin tuli-
si erityisesti kohdentaa tukitoimenpiteiti ja vield
sellaisia tukitoimenpiteitd, jotka eivét tapahdu
pelkistidéin veronalennuksen muodossa, vaan ni-
kisin, ettd erityisesti pitiisi toteutua sen, miki
hallituksen ohjelmassakin on: tuloverotuksen,
sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja palvelu-
jen on muodostettava toimiva ja kannustava ko-
konaisuus. Kaiken kaikkiaan on tirkeds se, mi-
hin yhteyteen liitetdsn veronkevennys. Silloin-
han sieltd nousee esiin muutamia ryhmii, niin
kuin vastalauseessa on hyvin nostettu, perheet,
joissa on yksinhuoltaja. On helppo yhtyi tihin ja
todella kannatettavaa, ettd vastalauseen lausuma-
ehdotus tulisi huomioiduksi. Siinéd edellytetédin,
ettd verotuksen ongelmat pikaisesti selvitetdén,
ettd yhden tulonsaajan lapsiperheiden verotuk-
sen ongelmat korjataan esimerkiksi verovihen-
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nysten avulla tai sosiaalipolitiikan keinoin. Tis-
sid on mielestini aivan selkeisti sanottu se, mikd
on hallituksen ohjelmassa. Tuntuu vain pahalta,
ettd se on pitdnyt laittaa vastalauseeseen. Miksi
tim4 et ole muuten mukana?

Vield lopuksi haluan sanoa sen, ettd seki hal-
lituksen esityksessd ettd valtiovarainvaliokun-
nan mietinndssd on se linjaus, ettd selvitetddn
niitd ongelmakohtia, joihin valiokunta on kylld
hyvin kiinnittinyt huomiota, mutta niitten selvi-
tykset siirretdéin seuraaviin vuosiin. Kysymyk-
seksi jid, jos ajatellaan, ettd nyt talouskasvu on
hyvi, miki on se talouskasvu ja miki on se aika,
jolloin on parempi tehdd nditd ratkaisuja, mitd
olisi voitu nyt tehdi. Erityisesti tuntuu vdhin ih-
meelliseltd, ettd tddlld on my6s nditd ratkaisuja
verrattu sellaisiin, mitd on tehty laman aikana.
Nikisin, ettd nyt jos koskaan meilld olisi ollut
mahdollisuus vaikuttaa Suomessa tapahtuvaan
syrjdytymiseen, kdyhtymiseen ja eriarvoistumi-
seen myos tilld verotusratkaisulla.

3 Pdivi Résdnen /skl: Arvoisa puhemies! Té-
min kisittelyn pddtteeksi ddnestimme kohta vas-
talauseen ponnesta, jota pidan erittdin tarkedna.
Toivon, ettd eduskunta voisi aivan yksimielisesti
sithen yhtyd. On epdoikeudenmukaista, ettéd per-
heen saman suuruisia tuloja verotetaan hyvin eri
tavoin riippuen siitd, onko tulonsaajia yksi vai
kaksi. Monet yhden tulonsaajan perheet, joissa
toinen puolisoista tekee kotona hoivatyotd, eld-
viit taloudellisesti todella ahtaalla. Heiddn on vai-
kea ymmirtdd, miksi eduskunta ei helpota hei-
din kohtuuttoman kiredd verotustaan. Mainitta-
koon, etti vastaavaa jérjestelmdd kuin meilld
Suomessa, jossa elatusvastuuta ei huomioida ve-
rotuksessa, ei ole kuin muutamassa Euroopan
maassa: Ruotsissa, Turkissa ja Unkarissa.

3 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskusta on esittidnyt, ettd yhden tulonsaa-
jan lapsiperheiden ongelmat selvitettdisiin ja
apua ongelmiin haetaan joko verovihennysten
tai tulonsiirtojen avulla. Tdstd ongelmasta on yh-
teiskunnasta puhuttu jo vuosikaudet, mutta asia
ei ole tuntunut etenevidn mihinkdédn. Tosiasiahan
on se, ettd nykyinen verojirjestelma ei tee oike-
utta perheen kokonaistuloja ja niiden verotusta
arvioiden varsinkaan sellaisille perheille, joissa
vain toinen tekee tiyttd tyopiivai. Saman suurui-
sia perheen kokonaistuloja verotetaan aivan eri
tavalla riippuen siitd, ansaitseeko tulon perhees-
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sd toinen yksin vai kaksi yhdessid. Sama koskee
erityisesti yksinhuoltajia.

Pari vuotta sitten laskin, ettd jos perheen koko-
naistulot ovat reilut 200 000 markkaa vuodessa,
jo tilld kokonaistulotasolla ero on tuntuva. Jos
koko summan tienaa yksi henkild, esimerkiksi
yksinhuoltaja, hin maksaa veroa noin parikym-
mentituhatta markkaa enemmén kuin jos saman
summan tienaa kaksi keskituloista yhteenlasket-
tuna. Kuitenkin perheiden kulut ovat samaniai-
set. En ole tdtd laskelmaa uusinut nyt kiytossi
olevilla tai ensi vuoden veroasteilla.

Yhteiskunnan pitdd uskaltaa myds verotuksel-
la tai sosiaalisilla tulonsiirroilla tehdi tilaa per-
heiden sisdisille ajankdyttoratkaisuille tyon ja
perhe-eldmiin vililld. Siitdhén tissd kuitenkin on
kysymys. Perheissi tulee usein tilanteita, joissa
koetaan, ettd olisi hyvd, jos voisi kiyttdd vidhin
enemmdn aikaa lasten kanssa, kun lapset ovat ai-
van pienid tai aloittamassa kouluaan tai kun mur-
rosidn vaikeudet ovat suurimmillaan. Perheissi
tiedetdsin, milloin tillaiseen olisi tarvetta. Mutta
tosiasia on se, ettd harvalla perheelld on taloudel-
lisia edellytyksid edes siihen, ettd toinen jiisi het-
keksi osa-aikaiseen tyohon tai jattdytyisi tyoeld-
misti hetkeksi pois puhumattakaan yksinhuolta-
jien tukalasta tilanteesta.

Arvoisa rouva puhemies! Niitd perheen ja
tyon yhteensovittamisen ongelmia ja perhekoh-
taisesti vaihtelevia tarpeita ei korjata pelkistiin
pienilld uudistuksilla isyyslomissa tai vastaavis-
sa, vaan on uskallettava tarttua myos taloudelli-
seen puoleen. Siksi kannatan esitettyid pontta.

32 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt késiteltdvit verokysymykset ovat syn-
nyttdneet vilkkaan keskustelun, jossa on paljon
tuotu esille niitd ndkokohtia, joilla parannettai-
siin lapsiperheitten ja nimenomaan yhden tulon-
saajan perheitten toimeentuloa. On ilo yhtyd
muun muassa ed. Karpelan juuri dsken kaytti-
miin sanoihin, mutta kova totuus, kun puhutaan
veronalennuksista, on se, ettd monelle veron-
maksajalle tulee nettolisdystd veroihin johtuen
siitd, ettd kuntien talous on kired ja monet kunnat
ovat joutuneet korottamaan kunnallisveroja. Val-
tio ei ole tuntenut vastuuta niistd tehtdvistd, joita
se on ihmisten perustarpeitten hoitamiseksi usko-
nut kunnille, ja kunnat ovat joutuneet korotta-
maan paitsi maksuja myodskin veroprosentteja.
Tdytyy muistaa, ettdi monen kansalaisen verot
nousevat tistd syysta.
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33 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kisittelyssd olevassa hallituksen esi-
tyksessi ollaan péittimissi ensi vuodelle varsin
mittavista veronkevennyksistd. Tdmén lisdksi tu-
levan tupon yhteydesséd on vield seuraavallekin
vuodelle esitetty merkittivid veronkevennyksii.
On erinomainen asia, etti titi kauvtta olemme hil-
jalleen ldhestymissd EU-maiden keskiarvoista
verotasoa. Tiémid on mielestini tirkedid, koska
elimme maailmassa, missd kansainvilisyys ja
globalisaatio vaikuttavat voimakkaasti myos
Suomen menestykseen. Meidén tdytyy olla kil-
pailukykyisid my0s tyon hinnan osalta ja huippu-
osaajien pysyttimisessd Suomessa. Mielestini
tyon verotuksen keventédmisen kautta veronalen-
nukset kohdentuvat parhaiten juuri palkansaaji-
en ostovoimaan. Kannatan limpimésti tdt4 halli-
tuksen verolinjaa.

Veroasteikkojen linjaus, missd kevennys ta-
pahtuu kautta linjan mutta kuitenkin niin, ettd
painotus on selvisti pienituloisten hyviksi, on
kaikille oikeudenmukainen. On kuitenkin hyvi
huomata, ettid kun verotusta on kiristetty, sitd on
kiristetty kautta linjan tasaisesti ja ndin progres-
siivisuutta on ruokittu. Jos halutaan tyollisyyttd
edelleen parantaa, meidén on erityisen tarkkaan
seurattava, ettemme synnytd uusia tuloloukkuja
ja kasvata progressiivisuutta nykyistd enempéi.
Mielestidni meidin tulisikin nidhdé kaikkien pal-
kansaajien asiat niin, ettd kannustavuus sdilyy ja
sitd voidaan jatkossa hyodyntia.

Valiokunta on lausuntonsa toisessa osassa
kiinnittdnyt erinomaisesti huomiota pienten péa-
omatulojen ja ansiotulojen verotuksen yhdenver-
taisuuteen. Téssd on taas kysymys isosta elinkei-
nonharjoiftajaa ja palkansaajaa eriarvoistavasta
tekijdstd. Kun ansiotulojen veronkevennysti teh-
ddén, kohdentamisen osalta pienten pddomatulo-
jen piirissi olevat jadvit suhteellisesti ottaen hei-
kompaan asemaan, koska heilld ei ole mahdolli-
suutta itse pdittdd, kumman verotuksen mukaan
heidén tyotiddn verotetaan. Kun pédomaverotus-
ta kiristettiin vuosi sitten, samalla noin 70 000
ammatinharjoittajan ja pienyrittdjian verotus ki-
ristyi, kun muilla verovelvollisilla verotus on ke-
ventynyt. Kun nyt ansiotulovihennys myos hel-
pottuu, omalta osaltaan tdmaikin lisd4 eriarvoistu-
mista entisestddn. Onkin valiokunnalta erittdin
ansiokasta, ettd se mietinnossdin halusi edellyt-
tid, ettd pikaisesti tehdiiin ratkaisu kaikkein pie-
nituloisimpia elinkeinonharjoittajia koskevassa
asiassa.
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3 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Veroremontti on tarpeellinen, ja verorat-
kaisujen uudelleenarviointi on jatkuvasti tarpeel-
lista. Jossain vaiheessa oli puhetta veronkeven-
nysten merkityksestd, ja haluaisin nyt erityisesti
korostaa sitd, ettii veronkevennykset on ndhtiva
todella — se oli ed. Katainen, joka timén totesi,
ja haluan toistaa sen — nimenomaan suomalai-
sen yhteiskuntajdrjestelmin normalisointikysy-
myksend. Silloin kun néin sanon, niin mini halu-
an siséllyttdd siihen sen sisdllon, ettd kysymys on
nimenomaan oikeudenmukaisuudesta ja siité,
ettd tuloerot kapenevat ja ettd kaikkien palkan-
saajien kohdalla toteutuu oikeudenmukaisuus.
Me tieddmme, ettd meilld on ollut pitkd, vai-
kea lamakausi ja tyottomyystilanne, joka vield
heijastuu tdhin aikaan. Erittdin iso joukko per-
heitd, nuoria ja ikdéntyneitd on suurissa vaikeuk-
sissa, toimeentulon rajoilla tind pdivand. Nyt en-
nen kaikkea pitdisi kysy4, miten me todella ka-
vennamme tuloeroja ja kannustamme pienituloi-
sia. Ratkaisu, joka hallituksella on nyt esitykse-
ni ja johon valiokunta ei ole tehnyt muutoksia, ei
mielestini tuo ratkaisua tihén kysymykseen, tu-
loerojen kaventamiseen, eiki siithen, miten kan-
nustetaan pienituloisia. Ennen kaikkea tdhén rin-
nalle tarvitaan keskustelua hyvinvointiyhteis-
kunnan siséllostd, minkélaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa me jatkossa haluamme ylldpitdd, miten
palvelut tuotetaan ja mité niistd maksetaan.

% Kari Rajamiki /sd: Arvoisa puhemies! Ve-
ronkevennysten osalta voidaan tietysti todeta,
ettd ne ovat olleet omalta osaltaan luomassa talo-
utta vakauttavan ja Suomen hyvéd talouden kas-
vua vahvistavan tulopoliittisen ratkaisun ja sité
kautta ne ovat palvelleet myos tyollisyyden edis-
tdmistavoitetta. On tietysti selvii, ettd veronke-
vennysten mitoitus yhti lailla kuin velan maksun
optimaalinen taso pitdisi arvioida siltd pohjalta,
mitkd ovat nimenomaan esimerkiksi hyvinvoin-
tivaltion perustan ja julkisen palvelurakenteen
tarpeet. Tiltd osin meilld on selkedsti tullut halli-
tusohjelmankin ja méirdrahojen tasojen suhteen
ristiriitoja terveydenhuollon, infrastruktuurin ja
erdiden muiden osalta. Tt asiaa on hyvin tark-
kaan my6s arvioitava, kuten myds kehysmietin-
ndssd viime kevéini todettiin.

Edelleen tietysti nimenomaan elidkkeensaaji-
en ja tyottdmien verotuksessa olevat epikohdat
ja suhteellinen jilkeenjdéneisyys on otettava esil-
le. My6s tyOttomien verotuksessa pitdisi pienet
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tulot saada kokonaan verotuksesta vapaaksi, kos-
ka télld hetkelld tulonsiirtojen leikkaaminen pie-
nenkin tyosuhteen jilkeen on aika kohtuutonta
eikd ainakaan motivoivaa.

Minusta on erittdin hyvi, ettd tissi mietinnos-
si kiinnitetdin huomiota erityisesti pitkéaikais-
tyottomien tySttomyysturvaan ja ylipddnsid hei-
ddn asemaansa. Tilld hetkelld pitkdaikaistyotto-
miit syoksyvit mustaan aukkoon. He ovat todel-
la timidn maan koOyhilistod jatkossa. Hyvinkin
pitkdn ty6uran jilkeen pitkdaikaistyottomyys
johtaa olemattomaan eldke- ja toimeentulotur-
van tasoon. Tama vaatii erillisid jérjestelyjd. Tas-
si subteessa se, mitd eduskunnassa on eri yhteyk-
sissd vaadittu perusturvan ja pdivirahojen nos-
tosta, mutta myos eldkejirjestelmien arvioinnis-
ta, on tdysin paikallaan.

% Paula Kokkonen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhdyn siihen kisitykseen, ettd mietint6 on
hyvi. Haluan muistuttaa, ettd tiélla on pari pu-
heenvuoroa — olen kuunnellut huoneessani nii-
td — kiytetty, joissa on tuotu myos lukuja esiin.
Ed. Kallis ja ed. Kantalainen ovat varsin realisti-
sesti kertoneet sen, mistd vero kertyy meille. On
hyvin selvid, ettd ilman verokertymad ei voida
koko yhteiskunnassa jakaa mitdédn. Toisin sa-
noen kannattaa muistaa, mistd hyvinvointimme
koostuu. Eli téllaisella muutamasta prosentista
keskustelulla ei kokonaisuuden kannalta ole ko-
vin suurta merkitystd. Minusta on selvdi, ettéd
pienituloisimmat on syytd vapauttaa esimerkiksi
kunnallisverosta kokonaan, mutta se on toisen
keskustelun aika. Sité ei tdssi tAnéin voida tehdé.

Tulonsiirtojen ja maksujen sekéd palveluiden
on, totta kai, muodostettava kokonaisuus. Minus-
ta ongelma meilld on nykyéén se, etti palvelut
annetaan standardipalveluina, niitd ei rd4tdloida.

Toivoisin vield, ettd kansanedustajat siirrettsi-
siin kokonaispalkkaukseen, koska tdmaikin kes-
kustelu on osoittanut, ettd ta4lld varsin harvalla
on kisitys veroprogression todellisuudesta.

37 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Ve-
roprogressiosta on kylld kisitys, paljonko se on,
mutta my9s siitd, paljonko kaikkein suurituloi-
simmat hyotyvit verohelpotuksista, joita on tu-
lossa. Kaikkein suurituloisin kymmenesosahan
saa yli miljardi markkaa tistd verohuojennuspo-
tista. Se on todella suuri raha. Eli he siitd todella
hyotyvit. Sen sijaan pienituloiset ihmiset, erityi-
sesti ne, jotka saavat alle 4 000 markkaa kuukau-
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dessa, eivit juuri verohelpotuksista pidse hyoty-
méén. Erityisen kaltoin on kohdeltu viime vuosi-
na pitkédaikaistyottémid, joitten verotus nyt kai-
ken kukkuraksi tulee kiristymédin, kun heille tu-
lee tyottdmyyspaivirahaan pieni inflaatiotarkis-
tus, joka on korvausta tapahtuneista hintojen
noususta. Téssd mielestini, jos oikeudenmukai-
suutta halutaan noudattaa, pitdisi ennen kaikkea
kaikkein pienituloisimpien ihmisten verotusta
helpottaa eli antaa ansiotulovihennys my0s pien-
td pdivirahaa saaville.

Keskustelu pidttyy.

Ensimméinen varapuhemies: Keskustelussa
on ed. Ala-Nissild ed. Aulan kannattamana teh-
nyt vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksytiin.

Ensimmdisessd kisittelyssd pidtetyt lakiehdo-
tukset hyviksytidan.

Eduskunta pysyy ensimméisessi kisittelyssi te-
kemissdidn paatoksessi lakialoitteisiin sisdltyvi-
en lakiehdotusten hylkdfimisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely péittyy.

Valtiovarainvaliokunnan mietint66n siséltyvit
kaksi lausumaehdotusta hyviksytddn.

Ensimmaiinen varapuhemies: Nyt on péatetti-
vi ed. Ala-Nissilidn lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja pidtos:
Mietinto "jaa", ed. Ala-Nissildn ehdotus "ei".

Ensimmiiinen varapuhemies: Aznestyksessi
on annettu 98 jaa- ja 50 ei-dintd; poissa S1.
(Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tukseen toimenpidealoitteiden hylkdimisesti.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Hallituksen esitys vuoden 2001 veroas-
teikkolaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 101/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint VaVM 35/2000 vp
Lakialoite LA 165/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Ensimmiises-
si kisittelyssd paétetty, hallituksen esitykseen si-
silltyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hy-
Latd.

Keskustelua ei synny.

Ensimmaiisessd kisittelyssd pidtetty lakiehdotus
hyviksytain.

Eduskunta pysyy ensimméisessi kisittelyssi te-
kemissddn padtoksessd lakialoitteeseen sisdlty-
vin lakiehdotuksen hylkédamisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely paiittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta
ja viliaikaisesta muuttamisesta sekd maati-
latalouden tuloverolain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 172/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietints VaVM 39/2000 vp
Lakialoite LA 68, 172/2000 vp

Ensimmaéinen varapuhemies: Ensimmiises-
si kisittelyssa padtetyt, hallituksen esitykseen si-
sdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylati.

Keskustelu.:

' Olavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakiehdotus sinilldin on my&nteinen yrit-
tijien ja maatalouden harjoittajien osalta, mutta
tissd nyt muodostuu ongelmaksi se, ettd metsita-
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louden harjoittajat ja freelancer-toimijat, ldhinné
toimittajat, valokuvaajat ja niin edelleen, jitet-
tiin selke#sti huonommalle kisittelylle p#ivéra-
hojen ja matkakustannusten osalta.

Hallituksen tulisi vélttdmattd Korjata timé
asia, jotta veronmaksajaryhmis, jotka ovat sa-
manlaisessa asemassa, kohdeltaisiin samalla ta-
valla. Korjausesitys pitdisi tehd4d heti ensi vuo-
den alussa. Keskustalta tulee kyllé aloite timin
asiantilan korjaamiseksi.

Keskustelu péittyy.

Ensimméisessd kisittelyssd padtetyt lakiehdo-
tukset hyviksytiin.

Eduskunta pysyy ensimméisessi kisittelyssd te-
kemissidn pédtoksessi lakialoitteisiin sisiltyvi-
en lakiehdotusten hylkédimisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely pédttyy.

Valtiovarainvaliokunnan mietinto6n sisaltyvi
lausumaehdotus hyviksytidin.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laeiksi kuntien valtion-
osuuslain, sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun
lain, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lain sekd vapaasta sivistys-
tyostd annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 138/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 20/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Ensimmdises-
si kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakichdotukset hyviksytdan.
Lakiehdotusten toinen kiisittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.
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5) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 2001
suoritettavista sairausvakuutuosmaksuista
ja tyonantajan kansanelikemaksusta

Toinen kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys HE 132/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
36/2000 vp

Lakialoite LA 104, 109, 116, 147/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 16, 29, 52, 103/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Ensin k#ydidin
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jil-
keen piitetdin toisessa kilsittelyssd lakiehdotuk-
sista, joista ensimméiisessi kisittelyssd péitetty,
hallituksen esitykseen sisiltyvi lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksyd tai hyliti. Lopuksi péditetidin
ainoassa kisittelyssé toimenpidealoitteista.

Menettelytapa hyviksytiddn.

Ensimmiinen varapuhemies: Tdmin asian yh-
teydessd sallitaan keskustelu myos péivijirjes-
tyksen 6) asiasta.

Keskustelu:

! Mauri Pekkarinen /kesk: (Ed. I. Kanerva:
Vain tiivistelmid! — Ed. Gustafsson: Katsotaan,
onko valtiomiesainesta, etti osaa tiivistad! —
Muita vilihuutoja)

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ar-
voisat edustajat! Todella hiljennytédin kuuntele-
maan.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Sitd mindkin toi-
von, hivenen hiljaisuutta, sen verran, etti timin
puheenvuoron voisi kdyttdd. — Nyt on kiésitte-
lyssd hallituksen esitys, jolla kansanelikkeen
pohjaosajérjestelmi kokonaan hévitettiisiin.
Arvoisa puhemies! Tdmid on kaiken kaikki-
nensa tirked ja suuri pdivd. Tamd on eldkepolitii-
kan kannalta, timi on suomalaisen sosiaalipoli-
tilkan kannalta tirked piivd. Téssd salissa, jossa
on tullut istuttua yli 20 vuotta, tunnistan monta
sellaista edustajatoveria, joiden kanssa vuosien
varrella on tehty kovasti toité, puolustettu sosiaa-
liturvaa, erityisesti kansaneldkejirjestelmid, sen
kohentamista ja parantamista. Erityisesti ovat
jddneet mieleen ne ajat, jolloin kansanelikejér-
jestelmdn kimppuun on hyokitty ja jolloin var-
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sinkin vasemmalta on tullut kovasti tukea kes-
kustalle kansaneldkejérjestelmin puolustamises-
sa ja jopa pelastamisessakin.

Tétd kaikkea taustaa vasten, arvoisa puhe-
mies, tdmi kisittely on poikkeuksellisen tirkea.
Ratkaisevassa toisessa kisittelyssd on nyt siis la-
kiesitys, jolla on aivan poikkeuksellinen merki-
tys. Pditoksessd kansanelikkeen pohjaosan ole-
massaolosta tai lopettamisesta on kysymys pal-
jon suuremmasta asiasta kuin itse pohjaosasta si-
néllddn. Kysymys on koko hyvinvointiyhteis-
kuntamme yhdestd keskeisestd peruspilarista,
siitd solidaarisuudesta ja yhteisvastuusta, jolle
koko hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu. Ky-
symys on siitd, luovutaanko néistd periaatteista,
solidaarisuudesta ja yhteisvastuusta vai eikd luo-
vuta, (Hilind4)

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Pekkarinen. Odotan salin hiljentymistd. Puhujan
4éni ei kuulu, kun hilini kuuluu yli puhujan &i-
nen. Todella vetoan siihen, etti istuudutaan
kuuntelemaan, taikka jos on tarvetta keskuste-
Iuun, kiydién se salin ulkopuolella. Ed. Pekkari-
nen voi jatkaa.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Kiitédn siitd, koska
heti kun korotan didneni, olen vaarassa sen me-
nettda.

Arvoisa puhemies! Kansanelidkkeen pohjaosa
on kaiken kaikkinensa tirked pultti siind kansan-
vakuutusjérjestelmissi, jolla pultilla kansanva-
kuutusjérjestelmin eri osat on pantu kiinni. Poh-
jaosan juuret 16ytyvit koko kansaneldkejirjestel-
mimme rakennusvuosilta, aina koko jirjestel-
méin ensimmaéisesti vuodesta, vuodesta 1937, lu-
kien. Sen viimeisen suuren historiallisen raken-
nusvaiheen arkkitehteja olivat vuonna 1976,
silloin kun viimeinen merkittiva elikepoliittinen
kompromissi maassa tehtiin, sen viimeisid suu-
ria arkkitehtejd olivat tuossa vaiheessa suomalai-
sen elikepolititkan suuret nimet, sellaiset kuin
Juhani Salminen, Teivo Pentikdinen ja Kari Pu-
ro. Ainakaan kaksi ensimmdisti ndistd eivit ole
voineet julkisuudessa esittimiensd mielipiteitten
mukaan hyviksyi sitd, ettd tdmin jarjestelmin
keskeiseen pilariin, pohjaosaan, on nyt sitten ka-
jottu. Kaikesta huolimatta, huolimatta niiden
suurten auktoriteettienkin asiaan puuttumisesta,
kaikesta tastd huolimatta tdnd piivini olemme ti-
lanteessa, jossa ratkaisemme sen, puretaanko
timd filosofia, timé solidaarisuuden ja yhteis-
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vastuun ilmentymi, mitd kansaneldkkeen pohja-
osa pohjimmiltaan on.

Arvoisa puhemies! Ed. Marjatta Vehkaoja sa-
noi lain ensimmaéisen késittelyn yhteydessi: "T4-
mé on erittdin ikdvd pala yhteistd historiaamme,
mutta haluan korostaa, etti titd koskevat paatok-
set on tehty jo edellisen hallituskauden aikana.
Meidin kohtaloksemme tuli viedd tdma silloin
péatetty hanke loppuun.” Niin ed. Vehkaoja ti-
miin asian edellisen keskustelun yhteydessi. Ed.
Vehkaoja on tavattoman oikeassa siini, ettd timi
ratkaisu, pohjaosan hivittdminen, on todella iké-
vi pala. Mutta ed. Vehkaoja on tavattoman vis-
rissd viittaessdin, ettd tima ratkaisu, jos se tissi
pala yhteisti historiaamme. Ed. Vehkaoja, pohja-
osan hivittiminen jdi teiddn historialliseksi rat-
kaisuksenne. Se on Lipposen—Niinistén halli-
tuksen sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan histori-
aa. Siitd kannatte vastuun yksin te eri vaiheissa
titd hanketta tukeneet, ja vain te siitd vastuun
kannatte.

Keskustan eduskuntaryhmi ei ole voinut mis-
sédn yhteydessd hyviksyi pohjaosan hivittimis-
td, sithen kajoamista. Edes 90-luvun alun hurjas-
sa taloudellisessa sukelluksessa emme hyviksy-
neet kajoamista kansanvakuutuksen tukijalkaan,
vaikka silloinen valtiovarainministeri liro Viina-
nen sitd joka vuosi yritti. Joka vuosi, joka kerta,
kun Viinanen timén yrityksensi teki, joka vuosi
hanke tyrmittiin. Silloin myos kristillinen liitto
ja Rkp olivat ainakin osassa ratkaisuja keskustan
tukena ja takana. Yhteisty0ssd me ndmd hank-
keet silloin tyrmésimme.

Ahon hallitus joutui kiristiméin muiden vies-
toryhmien tavoin myds eldkeldisten vyotd eri rat-
kaisuin. Heidédn kohdallaan, eldkeldisten kohdal-
la, vyOnkiristys tapahtui muun muassa ja ldhinnd
savamaksun korottamisen kautta. Halusin tdimén
sanoa Adneen tdssd sen takia, ettid en ollenkaan
pyrikéddn viittdmiin, etteik6 Ahon hallituksen
aikana silloinkin jouduttu kajoamaan eldkeldis-
ten jokapiiviiseen toimeentuloon ja heiddn sel-
viytymiseensd. Myos elikeldiset osallistuivat
vyonkiristyksiin. Heidédn kohdallaan se tapahtui
dsken sanottua tietd ja oikeassa suhteessa muihin
tulonsaajaryhmiin. Muilta tulonsaajaryhmilti
vastaavalla tavalla kiristettiin verotusta eri kei-
noin. Ylimddrdisen niin sanotun raippaveron
muodossa sitd kiristettiin ottamalla kadytt6on
80 000 markkaa ylittaviltd tulon osalta yliméad-
rdinen savamaksu. Monia muitakin ratkaisuja,
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muun muassa p-TEL-jirjestelmi, otettiin noina
vuosina kiyttodn, mutta ei kansanelikkeen poh-
jaosaan eiki elidkkeiden tasoon kajottu, se oli se
pyhd ratkaisu, josta haluttiin pitdé kiinni.

Sosialidemokraattien, kokoomuksen, vasem-
mistoliiton, vihreiden ja Rkp:n pddttksin kansan-
clikkeen pohjaosaan tullaan nyt kajonneeksi sen
jdlkeen, kun tdmi esitys, mikili se menee kohta
kiytdvissid ddnestyksessd ldpi, kuukausitasolla
enimmillidin 468 markkaa. Se on aika kova ka-
joaminen. Jos kysymys olisi niiden kukkaroon
kajoamisesta, niiden pussilla kdymisesti, joilla
eniten on, joiden elidketurva on paras ja suurin, en
vuodattaisi ensimmadistédkidn kyyneltd tdmén rat-
kaisun vuoksi. Mutta ndinhén ei ole, ei noiden
kassoilla eikd kukkaroilla kdydi. Nyt tapahtuval-
la ratkaisulla otetaan lzhinni niilté, joiden eldke-
turva on aika pientd tai korkeintaan keskitasoa.
Tehtivilld ratkaisuilla otetaan niilti, joiden eld-
kepalkan suuruus tdmén pdivin tasoon muutettu-
na on noin 9 000—13 000 markkaa kuukaudes-
sa. Ndiden kukkarolla tdssa kiydddn. Kysymys ei
ole mistidfin suurituloisista ihmisist4, vaan todel-
1a tavallisista kansalaisista, myyjistd, kunnan so-
siaalityontekijoistd taikka terveydenhuollon am-
mattilaisista. Heiddn palkkatasonsa on tuossa vi-
lissd, heiddn kukkarollaan nyt kdydiin, kun kan-
saneldkkeen pohjaosaa ajetaan lopullisesti tissd
alas.

Vield kertaalleen: Jos kysymys olisi kaikkein
suurituloisimmista elikeldisisti, en olisi niin pa-
hoillani, vaikka periaatteessa siind kuitenkin on
kysymys kansanvakuutusjirjestelmistd. Mutta
tamé ratkaisu, vield kertaalleen, kohdistuu nii-
hin, joiden eldketulo on noin 4 500—6 500
markkaa kuukaudessa. Kipeimmilldin timi leik-
kaus koskee niitd, joiden elidketulo on 4 700—
5 400 markkaa kuukaudessa.

Kukaan ei voi mielesténi, arvoisa puhemies,
viittdd vakavasti sitd, ettd Suomen kansantalous,
sen tila ja kehitys viime vuosien aikana, olisi vaa-
tinut tAimén tyyppistd ratkaisua, joka kiynnistyi
vuonna 96 ja jonka finaali, lopullinen ratkaisu,
tind pdivind tissd salissa tehdddn. Kansantulon
kakku on kasvanut sitten laman pohjilta aina
kohtamiten 300 miljardilla markalla vuodessa.
Onkin aivan pakko kysy#, miki pakottaa esimer-
kiksi juuri nyt késilld olevassa ratkaisussa leik-
kaamaan pohjaosan lopun, 92 markkaa kuukau-
dessa enimmillddn, eldkeldisiltd. Mikd pakottaa
meidit tihin ratkaisuun? T#lld leikkauksella hal-
litus sddstid varoja tai ottaa eldkelaisiltd 370 mil-
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joonaa markkaa vuodessa. Tdmin mittainen on
se leikkaus, joka nyt lisdleikkauksena maalis-
kuun 1. pdiviastd 2001 hallituspuolueiden on tar-
koitus saattaa voimaan. Miten tédllainen leikkaus
on perusteltu tilanteessa, jossa kansantulon kak-
ku tind vuonna tai ensi vuonna tulee olemaan
noin 300 miljardia markkaa suurempi kuin se oli
esimerkiksi 90-luvun puolivilin tietimilld, sil-
loin, kun Suomi oli sukelluksen jéljiltd kaikkein
vaikeimmassa tilanteessa?

Arvoisa puhemies! Tidssd yhteydessid ei toki
voi jattdd vaille huomiota sité, etté hallitus on an-
tanut esityksen, jota tdillid vield on vihéin paran-
nettu, jolloin kansaneldkkeisiin tehdéén pieni ta-
sokorotus, 73 markkaa kuukaudessa kesikuun 1.
péivistd lukien. Tdami tarkistus on paikallaan ja
perusteltu. Se on hyvi ja oikeutettu, silld elike-
ldiset saavat noin 340 miljoonaa markkaa ensi
vuonna, vuonna 2001. On hyvé, ettd 340 miljoo-
naa markkaa télld ratkaisulla tulee ensi vuonna
elikeldisille, mutta se el mitenkidn vaatisi sitd,
ettd 370 miljoonaa markkaa ensi vuonna leika-
taan lisdd silld, ettd kansanelidkkeen pohjaosa
poistetaan maaliskuun 1. piivistd lukien. (Ed.
Puisto: Paljonko se on seuraavana vuonna?) —
Arvoisa puhemies! Se on seuraavana vuonna vé-
hdn enemmin, mutta se ei muuta miksikdén ds-
ken esittimaini asetelmaa.

Vield kerran: Kansantulon kakku on kasvanut
ja kasvaa huimasti, ja kun niin on kdynyt, niissi
oloissa entistd huonommin on perusteltua se, etté
pohjaosa tilld historiallisella hetkelld, tdssd his-
toriallisessa vaiheessa ollaan romuttamassa, vai-
heessa, jossa kansantulo kasvaa hyviid vauhtia,
jossa Suomen hyvinvointi on nousemassa mittoi-
hin, joissa se koskaan ei ole ollut.

Arvoisa puhemies! Mini esitinkin, etti viides
lakiesitys pdivijarjestyksen asiassa 6) hylattdi-
siin, ja hylky merkitsee kidytinndssd sitd, ettd
emme tulisi hyviksyméin timin jirjestelmén lo-
pettamista ja lopullista alasajoa. Olemme kannat-
taneet ja kannatamme alimman tason nostamista
ja korottamista vield vihdn enemmin kuin halli-
tus esittdd. Me hyviksymme, olemme kaikissa
vaiheissa pitdneet vilttaiméattdomini, ettd kansan-
elakkeen lapsikorotus on jirjestelmiissi mukana.
Emme aikanaan voineet hyviksya siti, ettd lapsi-
korotukseen kajottiin, emmek# nytkddn hyvik-
sy. Tdmi hylky merkitsee yksinkertaisesti sitd,
ettd emme voi hyviksyd koko kansaneldkkeen
pohjaosajirjestelméin romuttamista, lopettamista
ja alasajoa.
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2 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Huoneestani kuu-
lin, ettd ed. Pekkarinen lainasi ensimmaéisessi kii-
sittelyssd ollutta puheenvuoroani. Hén lainasi
sitd ihan oikein, ja sen puheenvuoron takana on
hyvd ja syytd pysyd. Nimittdin onhan niinkin,
ettd kansalaissotakin on tissd takanamme ja me
puhumme siitidkin ihan samalla tavalla, ettd se on
pala yhteisté historiaamme, vaikka sielld on eri-
laisia frontteja ollut elikka rintamia. Siltd osin ei
ole mitdédn syytd muuttaa lausumaa siité, etti tis-
takin ikdvistd episodista tuli meiddn yhteinen
historiamme, ovat yksityiskohdat siind miten ta-
hansa.

Niin kuin tiedetdén, riippuu siitd, miten kauas
taaksepdin historiassa arviota halutaan tehdi,
mitd kukakin painottaa. Itse pidin kaikkein koh-
talokkaimpana kysymyksend vuoden 95 alka-
neen hallituksen hallitusohjelmaa sekd sita toista
seikkaa, ettd emme pystyneet seuraavaan halli-
tusohjelmaan saamaan korjauskerrointa sisdin.
Nimai ovat ne fataalit asiat, ja nyt tétd asiaa jou-
dutaan vieméiin loppuun, koska olemme yritti-
neet muulla lailla korvata néitd menetyksii, joita
elikeldiset ovat joutuneet kokemaan.

* Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tunnistan hyvin paljon
ed. Vehkaojan puheenvuorossa aitoa, myonteis-
td huolta siitd, mitd on tapahtunut, kun tdm4 jér-
jestelmi ollaan romuttamassa. Samalla tuon huo-
len takaa jotenkin paistaa sellainen epérationaali-
suus. Minki takia ed. Vehkaoja kuitenkin niin
tiarkedssd asiassa, historialliseksi virheeksi maa-
laamassaan asiassa, kumminkin on uskollisesti
tukenut hallituksen ratkaisuja, ddnestinyt kerta
toisensa jilkeen hallituksen puolesta, kun se ajaa
alas titd jarjestelmidid? Nyt kaiketi hdn aikoo 44-
nestdd lopullisessa dénestyksessid koko homman
hylkyyn.

Ed. Vehkaoja, teilld on hyvit ajatukset, mutta
vidridnlainen kdyttdytyminen, didnestyskdyttdyty-
minen, hieno kiyttdytyminen ihmisendi mutta
védrinlainen ddnestyskiyttaytyminen.

4 Marjatta Vehkaoja /sd {vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Tissd on joutunut hallitus-
puolueen kansanedustajana tietysti etsiméiin
muitakin keinoja timéin kysymyksen ratkaisemi-
seksi. Haluan tuoda esiin enk& vain omaan pus-
siini, vaan koko valiokuntamme pussiin, haluan
lukea vuoden 98 syksyn yrityksen, jossa todella-
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kin saimme suuren salin yksimielisesti hyviksy-
miin kaksi pontta, jotka koskivat juuri titd kan-
sanelikkeen pohjaosan pysédyttdmistd siini tapa-
uksessa, ettd taloudellinen tila sen sallii. Toinen
osa pontta koski kaksinkertaisen pohjaosan pois-
toa. Tamd oli meidéin todella suuri ponnistuk-
semme tdssd asiassa, ja minusta ei ole syytd nyt
kuvitella, ettd titd olisi huutaen hyviksytty. Jos
henkilokohtaiseen mielipiteeseen tullaan, niin
voin sen tdssd uudistaa ja todeta, ettd minulle
tdmé on ollut koko eduskuntakauteni ajan vas-
tenmielisin ratkaisu juuri samoista syistd kuin te
nyt tissd arvelettekin, ndistd rakenteellisista syis-
ta.

5 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja sanoi, ettd
olette saaneet hyviksytyksi tillaisen ja tillaisen
ponnen: jos taloudellinen tilanne sitd edellyttdd
ja antaa myo6ts sille, ettd pohjaosan alasajo py-
sdytetddn. Sehidn on hieno ponsi, hieno ajatus,
hieno tavoite.

Ed. Vehkaoja, ette te kai voi viittidi, ett talou-
dellinen tilanne olisi kéiintynyt jollakin tavalla
alaspéin niin huonoksi, ettd siitd syystd nyt ei oli-
sikaan edellytyksid pysdyttad alasajoa? Eiko juu-
ri talouden tila, se kehitys, miti siind on koettu ja
eletty, olisi antanut aivan erinomaiset edellytyk-
set sille, ettd pohjaosan alasajo olisi pysiytetty,
edes pysiytetty ja katsottu muutama vuosi, onko
edellytykset vield parantaa, palauttaa sithen, mis-
td ldhditte alasajamaan sitd syksylld 95?7

¢ Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielestdni ed. Pekkari-
nen ei kuunnellut riittdvén tarkasti. Yritin ensim-
méisessd vastauspuheenvuorossani sanoa, mitkd
ovat olleet mielestini ne fataalit, kohtalokkaim-
mat hetket tdssd kysymyksessid. Ne ovat taatusti
olleet hallitusohjelman laadintahetket. On totta
kai tunnustettava, etti meididn voimamme ei riit-
tanyt Lipposen kakkoshallituksen sisélld saa-
maan tdssd kysymyksessd ratkaisua. Siind nyt
olemme. En nde, ettd kisilld oleva loppuosa tisti
asiasta ndiden kaikkien vaiheiden jilkeen endid
pelastaisi titd kysymystd millddn lailla, koska
suurin menetys on tidssi asiassa, ikédvi kylld, ta-
pahtunut paljon tétd hetked ennen.

7 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Kuten valiokunnan puheenjohtaja
Vehkaoja totesi, timidn asian kannalta ratkaise-
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vat vaiheet kiytiin hallitusneuvotteluissa. Niin
kuin olen aikaisemminkin kertonut, olin vasem-
mistoliiton neuvottelija, ja voin vakuuttaa teille,
ettd me esitimme, ettd pohjaosan leikkaus olisi
lopetettu. No, te tieddtte tuloksen. (Ed. Korkea-
oja: Te menitte hallitukseen!) — Aivan, timid
kaikki on totta, ja tietysti me vastaamme sitten
siitd, mitd sen jidlkeen on seurannut. — Silloin
olemme tietysti sitten ldhteneet, kun oli selvii,
etti pohjaosan leikkausta ei ollut muilla hallitus-
puolueilla valmiutta pysdyttdd, hakemaan vaih-
toehtoja, joilla voitaisiin korjata sitd vahinkoa,
jonka pohjaosan leikkaus aiheuttaa, ja samalla
ennen kaikkea korjata pienimpii elikkeitd saavi-
en toimeentuloa. Tdssd ratkaisu tietysti on ollut
kansaneldkkeen tasokorotus. Emme me nyt to-
den totta ehdottaneet 50 markan tasokorotusta
vuonna 2002. En kéy ldpi sitd, mutta sanon, ettd
ehdotettu korotus olisi varmasti korvannut sen,
mitd nyt pohjaosan kahdella leikkauksella yh-
teensd aiheutetaan.

Mutta kun katsotaan, mitd nimi hallituksen
esitykset merkitsevit, ne merkitsevit 73 markan
tasokorotusta kansaneldkkeisiin 1. pdivind kesi-
kuuta. Ehké on noin 3 000—4 000 sellaista eldk-
keensaajaa, jotka tulevat uusina nyt saamaan
kansanelikkeen, joilta siis pohjaosaa on leikattu,
elikkd heilld tdmi tasokorotus korvaa menetysti,
mutta sekin on tietysti aivan minimaalinen jouk-
ko noin 334 000 clidkeldisen joukosta, joilta poh-
jaosaa 92 markkaa nyt otetaan pois.

Mutta tdmd tasokorotus koskee noin
680 000:ta eldkeldisti elikkd reilusti yli puolta
elikeldisistd. Niin ollen kun tasokorotusta olem-
me ajaneet, olemme varmasti ajaneet elidkeldis-
ten enemmiston, pienituloisimpien eldkeldisten
asiaa. Tamai tasokorotus samalla korottaa elike-
tulovihennystd, jota esimerkiksi ed. Kallis ei ha-
luaisi lainkaan, hiin ei haluaisi etsii sitten kom-
pensoivaa jarjestelmid niille, jotka menettiviit
pohjaosan, vaan hin haluaisi panna kaiken koro-
tuksen, miljoonat, pelkkidn tasokorotukseen.
(Ed. Kallis: Ei! Ei!) — Niin on, ed. Kallis, te
olette sen julistanut tiltd kerta toisensa jilkeen.

Sen takia me olemme nimenomaan vaatineet,
ettd eldketulovihennyksen kertoimia ei saa
muuttaa, koska juurni silld, ettd eldketulovihen-
nys nousee samanaikaisesti, voidaan nyt kom-
pensoida se, minkd tdmi 92 markan leikkaus ai-
heuttaa, kiteen ja#dvissi tulossa noin 40—50
markkaa, ainakin suurin osa, yli 220 000 elék-
keensaajalle elikké yksiniisille, jotka saavat alle
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7 500 markkaa tyteldkettd, ja puolisoille, jotka
saavat noin alle 6 500 markkaa tyoelikettd. Elik-
ki siis ulkopuolelle jdi vajaa 20 prosenttia hyvi-
tuloisimpia eldkeldisid. Niin ollen tdmi vihen-
nys kohdentuu oikeudenmukaisesti, mutta, niin
kuin sanoin, en mind yritd sanoa, etti kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaaminen on oikea rat-
kaisu. Aivan samalla tavalla kuin ed. Vehkaoja
on todennut, mielipiteeni on ollut koko ajan ja on
edelleen se, ettd ei olisi koskaan pitinyt ryhtyd
sithen operaatioon, jolla kansanelikkeen pohja-
osaa on alettu leikata.

Nyt sitten téssé tilanteessa, jossa olemme, va-
semmistoliitto on ajanut sellaisia ratkaisuja ja
niilld voimilla tietysti, mitd meilld on. Olemme
tietysti iloisia, ettd hallituspuolueissa on 16yty-
nyt vastakaikua niille ratkaisuille. Kun tailld
koko ajan keskusta viittid, ettd hallitus ei valitd
pienituloisimmista, ei se nyt kaikin osin ollen-
kaan pid4 paikkaansa.

Timi tasokorotushan ensi vuonna merkitsee
noin 340 miljoonan korotusta, niin kuin ed. Pek-
karinen totesi, mutta hinh#n jitti tietysti to-
teamatta sen, ettd vuositasolla sen vaikutus on
noin 575 miljoonaa. Sen lisdksi tulee noin 80
miljoonan markan vaikutus eldketulovihennyk-
seen jo ensi vuonna plus sitten seuraavana vuon-
na noin 130 miljoonaa markkaa. Sairausvakuu-
tusmaksun alennus merkitsee ensi vuonna, 0,5
prosentin alennus, 258 miljoonaa markkaa hel-
potusta eldkeldisten verotukseen ja vuositasolla
317 miljoonaa. Kun sitten ndihin lasketaan vield
lisdksi valtionveron alarajan nosto ja taulukon
helpotus, se¢ tuo lihemmis miljardin vero-
helpotuksen elikeldisille sairausvakuutusmak-
sun ohella. Indeksikorotukset ovat ensi vuonna
yhteensi noin 3,2 miljardia markkaa.

Nimi luvut haluan tuoda esille vain sen vuok-
si, ettd eldkeldiset ovat hyvin laajasti kuvitelleet,
ettid he eivit valtionveron helpotuksia saa lain-
kaan. Hehin saavat siitd merkittdvin osan, koska
juuri alarajan nosto vapauttaa hyvin monet elike-
ldgiset valtionverosta. Tdmid koskee juuri sitd
joukkoa, joita nyt sitten myos pohjaosan viimei-
sen osan leikkaus koskee. Néin nditd menetyksid
korvataan pelkdstddn nailld muutoksilla.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield todeta ne
rajat, kuka ensi vuonna saa kansaneldkettd. Ed.
Pekkarisellahan oli, en nyt muista, minkd vuo-
den vanhat luvut, mutta ei ainakaan ole ensi vuo-
den lukuja, jotka ovat tietysti ratkaisevat. Ensi
vuonna kansanelidkettd saa, jos tyoelidke on alle
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5 800 markkaa, ykkoskuntaryhmén yksindinen.
Taas kakkoskuntaryhmin yksindiselld raja on
5 564 markkaa kuukaudessa. Elikka titd pienem-
milld tyoelikkeilld kansaneldketti tulee. Ne, joil-
ta pohjaosa viedddn, ovat tidtd suuremman tyo-
elikkeen saajat. Elikkd me puhumme selvisti yli
puolesta elidkkeensaajista. Puolisoilla rajat ovat
alemmat, yksindiselld ensi vuonna 5 020 mark-
kaa kuukaudessa ja eldkeldispuolisoilla 4 918
markkaa kuukaudessa. Niitd pienemmilld kan-
sanelidke tulee.

Kun katsomme eldkkeiden jakautumia, kuten
aiemminkin olen todennut, tosiasiahan on se, etti
valtaosa elikkeistd on pienid ja suurin osa ei saa
tayttd 60 prosentin elidkettd vieldkdidn. Sen vuok-
st kansaneldke on erittdin tirked. Mutta juuri
ndiltd, joilla on pienemmit elikkeet, ei ole viety
pohjaosan leikkauksella mitidn.

Vield haluan muutaman sanan sanoa siiti, pal-
jonko niisté jai kiteen eli tasokorotuksesta plus
indeksikorotuksesta yhteensd. Kun lasketaan ke-
sdkuun 1. pdivén tilanne verrattuna tdhén, yksi-
ndiselld ykkoskuntaryhmissi nettolisdys on 177
markkaa kuukaudessa pelkin kansanelikkeen
saajalla. Jos tydelidke on 3 000 markkaa, indeksi-
korotus tulee siihen ja kansanelidke on ensi vuon-
na 1400, nettoeldke on vdhdn yh 4 000 ja 238
markkaa lisdystd. Kun on 5 000:n tydelike, pik-
kuisen kansaneldkettd, yksindisellda nettoeldk-
keen nousu kaikki muutokset ja pohjaosan leik-
kaus huomioon ottaen on ensi vuonna 322 mark-
kaa ja 7 000:11a 361 ja 10 000:11a 444 markkaa.
Niitd on vain 85 000, joilla on 10 000 tai suu-
rempi eléke. Jos otetaan huonoin tilanne eli kak-
koskuntaryhmén elékeldispuoliso, tiyden kan-
saneldkkeen saaja saa 160 lisdd, 3 000 markan
tyoeldkkeen saaja 217, 5 000 saaja 270, 7 000:n
saaja 330 markkaa. 5 000:n ja 7 000:n eldkkeissi
puhumme juuri niistd, joilta pohjaosa viedéén.
Nettolisiys kaikkien muutosten jilkeen on 270—
330, ja kun mennéén 10 000:een, timi on yli 400
markkaa.

Jos katsomme kokonaisuutta, ei nettotulon li-
sdys nyt aivan heikoin ole. Se on parempi kuin on
vuosiin ollut. Indeksin osuus on siitd vajaat puo-
let.

Arvoisa puhemies! Kansanelidkkeen pohja-
osan leikkaus on ollut virheellinen ratkaisu, mut-
ta nyt, kun keskusta esittdd timéin hylkaamist4,
sehiéin tarkoittaa my®0s, etti te hylkiitte samalla
sen, kun olemme saaneet korjatuksi sen, ettd lap-
sikorotusta ei enid leikata, ja myos kaksinkertai-
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seen pohjaosan leikkaukseenhan me haluamme
todella korjauksen emmeki aio jéttad kesken sitd
tyOta.

8 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd ed. Steni-
us-Kaukonen ei kehtaisi eiké viitsisi taiteilla til-
laisella viitteelld, mihin hidn Zsken syyllistyi.
Hin antaa ymmirtad tille salille ja ehké salin
kautta vdhdn muillekin, ettd timi joukko, kes-
kustan eduskuntaryhmaé, olisi ollut sitd mieltd,
ettd lapsikorotus pitidisi eldkejarjestelméstd pois-
taa. Olkaa rehellinen ja sanokaa, ettd olemme
kaikissa yhteyksissd vastustaneet tillaista jirjes-
telmédd. (Ed. Puisto: Siitihdin me #dinestimme!)
— Ed. Puisto, te tieditte, ettd me vastustamme
tissd ddnestyksessd nimenomaan pohjaosajirjes-
telmén romuttamista. Se on meille suuri ja pyhd
asia. Te tieditte, ettii kaikissa tilanteissa olemme
lapsikorotusten takana olleet. Olemme aina vas-
tustaneet, joka kerta, kun olette joka vuosi lei-
kanneet lapsikorotusta, olemme sitd vastusta-
neet.

Ed. Stenius-Kaukoselle vield: On aivan hyvi,
ed. Stenius-Kaukonen, ettd tasokorotus 73 mark-
kaa tulee ja ettid savamaksusta lihtee puoli pro-
senttia pois jnp. Mutta eivéthidn ne ole vastak-
kain mitenkédn aika pientd tuloa saaneiden kan-
salaisten, aika pientd eldkettd saavien eldkelis-
ten kohtelun kanssa. Heitd on, ed. Stenius-Kau-
konen, uusimman tilaston mukaan 336 521 hen-
kilo4d, jotka menettivit ensi vuonna 92 markkaa
elidketurvastaan.

o Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nayttdd siltd, ettd kun on riittdvén pitkdén
tissd talossa, taito ohjata keskustelua itse asian
ulkopuolelle koko ajan lisdéntyy ja paranee.
Toiseksi, ed. Stenius-Kaukonen, olemme ku-
luneen syksyn aikanakin valiokunnassa ja valio-
kunnan ulkopuolella kiyneet lukuisia keskuste-
luja siitd, miten tulisi toimia, miten saisimme
parhaiten haluamiamme ja tahtomiamme asioita
eteenpdin. Olen jotenkin kokenut, ettd tyOossim-
me on jonkin asteiset korrektiuden pelisdinnét.
Nyt te heitdtte opposition suuntaan véittiman,
ettd me emme vilittdisi kahteen kertaan leika-
tuista pohjaosista timin asian kisittelyn yhtey-
dessi. Toistan uudelleen sen, mitid olen sanonut
niin valiokunnassa kuin tdmin asian ensimmai-
sen kisittelyn yhteydessi: Keskusta yhtyy valio-
kunnan yksimieliseen lausumaehdotukseen sii-
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té, ettd kahteen kertaan leikatut pohjaosat ja nii-
hin liittyvd ep#doikeudenmukaisuus korjataan.
Mutta jos ed. Stenius-Kaukosella ja kumppaneil-
la halua on, timi revittiminen meiltikin onnis-
tuu. Toteanpahan vain uudemman kerran, ettd
jonkinlaiset pelisddnnot pitdisi olla ilman, ettd
meistd kukaan sen enempéd hermostuu tai lampi-
ad.

Arvoisa rouva puhemies! Eldkeldisten ase-
maan liittyvien lakien ensimméiset késittelyt
viikko sitten olivat todellakin mielenkiintoista
kuultavaa.

Ensinnikin osallistuneitten joukko oli varsin
vihdinen. Toiseksi, kun hallituspuolueet kilpaa
kehuivat kuka sydidnverta myéten ja kuka miten-
kin sitd saavutettua sopua, joka hallituspuolueit-
ten keskuudessa oli syntynyt, sitten ainakin vi-
liin sivulauseissa heiteltiin tyyliin, ettd ovat Suo-
messa sentédin eldkeldisten asiat ainakin parem-
min kuin Vengjilla.

Puheita ja puhuttuja voi tietysti tulkita itse ku-
kin omista ldhtokohdistaan juuri niin kuin halu-
aa, mutta yhteenvetona voi todeta ainakin sen,
miten vaikeaa tosiasioiden tunnustaminen joille-
kuille on, miten vaikeaa on selitelld tekemisidin,
miten etsitddn perusteluja tulevaan. Niitd tule-
van perusteluja on tidnédidnkin kuultu aivan riitté-
vissd médrin. Todennettavissa oleva kuitenkin
ratkaisee. Aika néyttdd, miten elikeldiset reagoi-
vat puheiden ja tekojen ristiriitaan. Valitettavin-
tahan nykytilanteessa on se, ettd viime kidessd
maan hallitus ja hallituspuolueet ovat vastuussa
yksittdisilla irtiotoilla syntynyttd tilannetta pai-
kata. Toiseksi siin#, mitd on tehty, ja ennen kaik-
kea siind, mitd on jitetty tekemiittd, kohtaamme
myds me opposition edustajat sen arkitodellisuu-
den, miten eldkeldiset nAima paidtokset ovat koke-
neet.

En todellakaan yhtiin viheksy hallituksen so-
pua elikelidisten asemaan tulevista muutoksista
tulevana vuonna. Ei ole viheksyttivd asia, etti
kansaneldkkeisiin pystytddn tasokorotus teke-
miin. Se on tunnustettava asia. Mutta kun ker-
ran taas tindidnkin on ponnekkaasti puhuttu ja
puolustettu sitd, mitd on tehty, ja perusteltu siti,
mitd on jitetty tekemittd, ja viimeisimmiksi ve-
rolakien kisittelyn yhteydessd muun muassa ed.
Ojala kertoi, miten vasemmistoliitto tulee seu-
raavaksi toimimaan, voi todeta, olisiko tamikin
ruuti, mikd ndihin pelkkiin puheisiin kéytetién,
kohdennettavissa itse toimiin. Olisivatko loppu-
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tulokset silloin parempia? Voi hyvilld syylld ky-
sy4, kuinka pitkdin tdimén maan talouden nousu-
kauden tulee jatkua, jotta ndmi laman jdénteet
saadaan Korjattua. Siitd kannatte te vastuun,
emme me keskusta oppositiossa. Teilld on nyt ol-
lut riittdvin pitkddn aikaa. No, onhan meilld kes-
kustan kansanedustajilla aikaa odottaa, mutta
tuolla on joku satatuhatta eldkeldisté, jotka odot-
tavat meidin padtoksidimme.

Arvoisa rouva puhemies! Elikelidisten tulon-
muodostukseen vaikuttavista asioista on keskus-
ta esittdnyt tdrkeysjirjestykseen laittaen, ettd
kansanelidkkeen tasokorotuksen olisi tullut olla
100 markkaa kuukaudessa, kansanelikkeen poh-
jaosan maksamista edes 92 markan suuruisena
olisi tullut jatkaa ja ylimddrdistd sairausvakuu-
tusmaksua olisi pystyttivé alentamaan etupainot-
teisesti niin, ettd se timén vaalikauden loppuun
mennessi todellakin poistuu.

Viime tiistain d4nestysten jdlkeen tiedimme,
miten on kidynyt ja miten on kdymissi. Tanddn
kysyn, miten sitten jatkossa. Siiti ei liene epésel-
vyyttd, ettd eldkeldisten asemaan liittyvit puheet
eivit tdhin pdivédn lopu. Se on varmaa. Sen ovat
timédnkin piivin keskustelut hyvin osoittaneet.
Hallituspuolueet ovat sopineet ylimdériisen sai-
rausvakuutusmaksun poistamisesta. Miten se
kdytinnossi tapahtuu ja toteutuu, sen nédyttad ai-
ka.

Kansanelikkeen pohjaosan poistumisen myo-
t4, mikali lakiesitys toisessa kasittelyssi tulee hy-
vilksyttyd, se muokkaa osaltaan koko kansanva-
kuutukseen perustunutta elikejirjestelmidimme.
Ed. Stenius-Kaukonen, titd ei paikata ndilld
muilla muutoksilla, néilld sadoilla miljoonilla ja
néilld miljardeilla. Timi on periaatteellinen ky-
symys, johon keskusta on odottanut ja vaatinut
vuosi toisensa jilkeen muutosta, jota ei nyt ndyti
tapahtuvan. Toteankin, ettid poliittinen tahto to-
teutun.

Monien elédkeldisten asioiden hoitajina kun-
nostautuneet ja heiddn puheensa asettuvat alttiik-
si kritiikille tindédn paitoksenteon hetkelld. Tés-
si jos missd myos aika ajoin unohduksissa ole-
vaa poliittista ideologiaa sovelletaan tdytintoon.
Eduskunnan yksimieliselld lausumalla tahdosta
sdilyttad kansaneldkkeiden pohjaosa valtiontalo-
udellisen tilanteen salliessa ei kdytdnnossd edus-
kunnan enemmiston mielestd niytd olevan mi-
tddn merkitysti. Pohjaosalla on siis periaatteelli-
sempi merkitys kuin pelkilld markoilla. Erdén
historiallisen periaatteen viimeinen pdivi on téi-
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nédén. Ténddn haudataan jotain, miké on ollut jos-
kus tdlle maalle ja kansalle tirkeddkin, mikali
tamd esitys toisessa késittelyssa tulee hyviksy-
tyksi. Onhan kyse koko elikejirjestelmimme ra-
hoituksen yleisestd hyviksyttavyydestd. On kyse
elidkeldisten itsensd tyShistoriassaan maksaman
kansaneldkevakuutusmaksun kohtalosta. Kyse
on oikeudesta kansanelikkeeseen. Kyse on erdéin
epiaoikeudenmukaisuuden korjaamisesta niin ha-
luttaessa. Kyse on sadoistatuhansista elédkeldisis-
td, jotka kokevat tulleensa petetyiksi, ja heididn
pdivittdisestd toimeentulostaan. Kansaneldkkeen
pohjaosan jos minkd kohdalla on kyse arvoista ja
arvostuksista.

Eldkejdrjestelmén uudistamiseen on paineita
toki myds muuta kautta, myds muista syistd kuin
tind piivind jo elidkkeelld olevien henkilbiden
vuoksi. Uudistuksia ollaan miettimissd ja val-
mistelemassa parhaillaan. Sen me oppositiossa-
kin tieddmme. Téstd saamme aika ajoin julkisuu-
teenkin putkahtelevista uutisista lukea. Keskusta
on jo aiemminkin vaatinut laajapohjaisen valmis-
telun kautta tapahtuvaa eldkejirjestelmien uudis-
tamista. Téhin on tarvetta, vaikkei tuijottaisi
menneisyyteen vihidisimméssikidn médrin.

Samalla kun kannatan ed. Pekkarisen ehdotus-
ta kisittelyssdmme olevaan hallituksen esityk-
seen 154 liittyvén 5. lain hylkddmisestd, ehdo-
tan, ettd eduskunta liittdd pédtokseen seuraavan-
siséltdisen edustajille nimelldni jaetun lausu-
man, jolla eduskunta edellyttid, ettd hallitus aset-
taa komitean valmistelemaan kansanelike- ja
tyoelikejirjestelmian vudistamista, ja edellyttdi,
ettd valtion taloudellisen tilanteen niin salliessa
kansanvakuutusjirjestelmi, joka siséltdd kaikil-
Ie kuuluvan kansanelidkkeen pohjaosan, palaute-
taan.

Arvoisa rouva puhemies! Yksi tdmin syksyn
elidkekeskustelun huutokanppoja on liittynyt eld-
keldisten ylimddrdiseen sairausvakuutusmak-
suun ja sen poistamiseen. Tuo lama-ajan jddnne
tulee poistaa kuluvan vaalikauden aikana. Ym-
miirtdisin, ettd siitd on hyvinkin laaja yksimieli-
syys, silld tinddn on hyvin vaikea 16ytdd peruste-
luja sille, miksi ansiotuloista ja eliketuloista
maksettava maksu ovat erisuuruisia. Niin kuin
aikaisemmin jo totesin, hallituspuolueet ovat tis-
td asiasta omalla tahollaan sopineet. Tami asia
on kirjattu valiokunnan asiaan liittyviin mietin-
toonkin. Valiokunnan mietinndsti timi 16ytyy.
Témén asian vahvistamiseksi ehdotan, ettid pii-
véjérjestyksen 5) asiaan liittyen hyviksyttiisiin
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vastalauseen mukainen lausumaehdotus, jossa
eduskunta edellyttds, ettd elidkeldisten korotettu
sairausvakuutusmaksu poistetaan kuluvan vaali-
kauden loppuun mennessé.

0 Liisa Hyssiala /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan ensiksi puuttua esille nousseeseen
lapsikorotusasiaan. Kansanelidkkeen lapsikoro-
tuksen poistamisenhan toi Lipposen hallitus
eduskuntaan viime kaudella. Siitd lahtien halli-
tuspuolueiden kansanedustajien enemmistd on
sitd uskollisesti leikannut ja vihentinyt vuodesta
toiseen. He ovat halunneet puuttua tihin kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien eldkeldis-
ten tilanteeseen leikkaamalla korotusta entises-
tadn jo siind paitoksessd. Olin itse viime kaudel-
la sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jossa iké-
vikseni huomasin, ettd timi pditds menee sielld
lapi. Edelleen se on salissa vuosittain mennyt sel-
laisena kuin leikkaus silloin sovittiin.

Me tieddmme, mitd tihdn sisdltyy. Mutta jos
tamd esitys kaatuu, me tulemme tekeméin esi-
tyksen lapsikorotuksista. Sen pystyy tdmi edus-
kunta hoitamaan, mutta nyt on kysymyksessd
pohjaosan siilyttiminen. Me tulemme sen hoita-
maan. Olemme alusta saakka vastustaneet lapsi-
korotusten leikkausta. Emme ole sitd koskaan
hyviksyneet ja tulemme, jos timé esitys kaatuu,
tekeméin esityksen lapsikorotuksista.

Arvoisa rouva puhemies! On viitattu aikai-
sempiin eldkeldispditoksiin historiassamme. Nyt
on erotettava kaksi eri asiaa: aika, jolloin Suo-
men taloudellinen tilanne on ollut lamassa, ja ai-
ka, jolloin se on nousukaudella. On kysymykses-
sd kaksi eri asiaa. Ed. Vehkaoja viimeksi puhues-
saan viittasi 98 syksylld eduskunnan yksimieli-
sesti paattiméin lauseeseen: "Valtiontalouden ti-
lan niin salliessa pohjaosan leikkaus tulee py-
sdyttdd." Thmettelen, milloin historiansa aikana
Suomi olisi ollut varakkaampi kuin nyt. Ei var-
masti koskaan ole ollut varakkaampi. Valtionta-
louden tila ei tidssé ole esteend. Tdssd on varmas-
ti kysymys enemmin arvopohjasta.

Edelleen ed. Vehkaoja totesi, ettd hallitusoh-
jelmassa timi taistelu on hévitty. Ndin varmasti
on, jo kaksi kertaa. Haluan kysy&: Miti sosialide-
mokraatit tekivit hallitusneuvotteluissa ja halli-
tusohjelman aikana saadakseen sdilymidn kan-
sanelikkeen pohjaosan ja kansaneldkejarjestel-
mén? Mitkd olivat sosialidemokraattien tavoit-
teet? Milld teeseilld sielld mukana oltiin?
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Edelleen ed. Vehkaoja todellakin viimeksi to-
tesi, ettd tdma on erittdin ikdvé pala yhteistd his-
toriaamme, mutta haluan korostaa, etti titid kos-
kevat péitokset on tehty jo edellisen hallituskau-
den aikana. Meiddn kohtaloksemme tuli vieda
tam4 silloin pédtetty hanke loppuun. Niin on sa-
natarkasti ed. Vehkaojan puheessa. Tdmi on tosi
ikdvd pala yhteistd historiaa, ja haluan todeta,
ettd keskusta et ole ollut tdssd palassa mukana.
Olemme halunneet sdilyttdd kansanelidkejirjes-
telmén erityisesti sen takia, ettd kysymyksessi on
laajasti Pohjoismaissa hyviksytty kansanvakuu-
tusjirjestelmd. Sen perusajatuksena on, ettd kaik-
ki osallistuvat kustannuksiin ja silloin myos
kaikki siitd hyotyvit.

Erityisestihén tdmé pohjoismainen sosiaalitur-
vamalli oli presidentinvaalien aikana esilld. Sil-
loin sille oli paljon puolustajia eri kansalaispii-
reissd. Eduskunnassahan ensimméisen kerran oi-
keastaan havahduttiin sithen, kuinka se romut-
tuu, kun sairausvakuutuksen pidivdraha poistet-
tiin tulottomilta ja pienituloisilta. Se oli vakava
isku pohjoismaista mallia vastaan, joka kulkee
universaalin jérjestelméin nimelld, jossa kaikki
ovat mukana eiké ketdén tiputeta verkon silmien
lipi. Nyt olemme todistamassa eduskunnassa
ikdvdd historiaa tiltd osin, jolloin edelleen poh-
joismaista vakuutusjirjestelmiid ollaan murta-
massa. (Ministeri Koskinen: Pienimmiit eldkkeet
suojataan tdysin!) — Tissd ei ole kysymys kovin
suurista eldkkeistd, silloin kun puhutaan 4 000—
5000 markan eldkkeistd; nyt pubutaan siini
kieppeilld olevista eldkeldisistd. He ovat pieni-
tai keskituloisia eldkeldisid, joihin pohjaosan
leikkaus on kaikkein raskaimmin kohdistunut.

Kun ed. Stenius-Kaukonen kertoi ndistéd luku-
ja, hén otti mukaan inflaatiotarkistukset. Se, etti
inflaatio on ollut odotettua suurempi, on tieten-
kin johtanut kaikilla inflaatiotarkistuksiin, mutta
jos mietimme esimerkiksi poltto6ljyn hintaa, on-
han se laukannut monin verroin inflaatiotarkis-
tusten edelld, ja suurimpina menettdjind ovat ol-
leet Iuonnollisesti pienituloiset, jotka kuitenkin
joutuvat limmittiméddn asuntoaan ja syrjdseu-
duilla kdyttiméén autoa jne.

Piddmme erittiiin vakavana titd asiaa keskus-
tan eduskuntaryhmésséi. Kysymys on elikejirjes-
telmdmme ytimestd ja sen hyviksyttdvyydestd
clidkeldisten silmissd. Nyt timi epioikeudenmu-
kaisuus johtaa siihen, ettd sadattuhannet elékeldi-
set tuntevat itsensi petetyiksi. Kysymys on hei-
din jokapdiviisestd toimeentulostaan.
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Jo toteutetut ja hallituspuolueiden nyt padtti-
miit leikkaukset ovat pienentineet elidkettd noin
468 markkaa kuukaudessa vuodesta 96 ldhtien.
Kysymyksessa ei ole mikédén pieni leikkaus. Ensi
vuonnahan timé leikkaus on 370 miljoonaa
markkaa, ja pohjaosan menettii nyt noin
340 000 eldkelaistd.

Sen lisdksi pohjaosan poisto on tuonut muka-
naan kahteen kertaan leikatun pohjaosan proble-
matiikan. Sitdhin ei olisi ollenkaan, ellei pohja-
osaa olisi pditetty poistaa. Tamid epdoikeuden-
mukaisuus kohdistuu yli 120 000:een kuntien ja
valtion eldkeldiseen. Témé on niin suuri katastro-
fi myoskin heidédn kohdallaan, ettd mind ihmette-
len, miten tdilld edelleen voidaan jatkaa téti jar-
jestelmén romuttamista.

Nyt on vield, hyvit kansanedustajat, vetoo-
muksen paikka teihin: Tdmai jarjestelmé voidaan
sdilyttdd, sitd voidaan kehittdd niin kauan, kuin
siitd on osasia jiljelld. Nyt vield kaikki ovat Kan-
sanelikelaitoksen rekisterissd. Heilld on pohja-
osa, sitd on mahdollisuus kehitti4 ja jatkossakin
pitédd jirjestelmi yllia. Uskon, ettd tilld jdrjestel-
miilli voisi nyt pétkétyon ja epdvarmojen tydsuh-
teiden aikana olla tulevaisuutta, jos jdrjestelmai
haluttaisiin kehitti4.

Arvoisa puhemies! Me tulemme esittdmiin
timinpaivéisen pohjaosan ddnestyksen jilkeen,
ettid hallitus todellakin asettaisi komitean valmis-
telemaan kansanelidke- ja tyoeldkejirjestelmén
uudistamista. Tavoitteena on palauttaa eldkeva-
kuutukseemme sellainen jérjestelmd, kansanva-
kuutusjirjestelmid, joka sisdltdd kaikille kuulu-
van kansanelikkeen pohjaosan. Me emme ole
hyviksyneet titid leikkausta emmekd tule mis-
s#én olosuhteissa sitd hyviksyméin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

It Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Vaikka jirjestelmi todella
on tirked, niin tdytyy huomauttaa, ettd esimer-
kiksi myoskidn meidin perustuslakimme ei anna
jirjestelmisuojaa, vaan se antaa suojaa nimen-
omaan, mitd tulee vihimmaistoimeentuloon ja
esimerkiksi palveluihin.
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Sen takia minusta olisi nyt korkea aika siirtia
tamd keskustelu koskemaan nimenomaan tule-
vaisuutta ja niitd uusia keinoja, joilla me voim-
me turvata elidkeldisten toimeentulon. Sen takia
tdimé jatkokertomus, nyt kun sille tulee piite,
asettaa tietysti hallituspuolueet entisti kovem-
paan tilanteeseen juuri siind suhteessa, ettd tulee
katetta niille puheille, joissa on luvattu, ettd pys-
tytdin kompensoiviin ratkaisuihin, kdvi nyt jér-
jestelmalle kuinka kdvi. Téssé tapauksessa, iki-
vé kylld kdy niin, ettd tulee loppupiste vanhalle
systeemille.

12 Liisa Hysséléd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja sanoi, ettd pe-
rustuslaki ei suojaa niitd jarjestelmii. Ei varmas-
ti jarjestelmii tarvitse lain suojatakaan, vaan kan-
sanedustajien tdytyy suojata jirjestelmid ja niit-
ten kautta niitd ihmisid, jotka ovat valinneet
edustajat eduskuntaan. Meilld on yli miljoona
elikeldistd, jotka varmasti odottavat my0s linjak-
kaita eldkepiditoksid eduskunnasta. Nyt on vield
mahdollisuus sdilyttdd timi jirjestelmi. Meidin
ei tarvitse vield puhua tulevaisuudesta vaan tisti
péivistd. Tdndin tehddéin ndma ratkaisut.

13 Olavi Ala-Nissild /kesk: Herra puhemies!
Tissd on paikallaan eduskunnan poytikirjoihin
kayttdd puheenvuoro elidkepolitiikasta.

Kunnallisvaalien allahan hallituspuolueiden
suunnalta puhuttiin savamaksun poistamisesta,
0,7 pennid. Se ei nyt toteudu, niin kuin oli oletet-
tavissakin, kokonaisuutena. Kuitenkin tirkein
asia elidkepolitiikassa on kaikkein pienimpien
elikkeiden tasokorotus.

Mutta kansaneldkkeen pohjaosaan liittyy hy-
vin keskeinen periaate kansaneldkejirjestelmis-
td, kansanelikevakuutuksesta. Keskusta ei ole
missidn vaiheessa hyviksynyt, ettd kansaneldke-
vakuutuksen pohja tilld tavalla murretaan. Tamad
viimeinenkin leikkaus, joka ollaan tekeméssi,
kohdistuu suhteellisen pienituloisiin elidkeldi-
siin. Vield on mahdollista todella, niin kuin ed.
Hyssidld ja muut totesivat, eduskunnan tahto il-
maista sen suhteen, ettd kansaneldkejérjestelméin
kansaneldkevakuutusluonne sdilytetidn ja tima
leikkaus torjutaan.

4 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Suomea on totuttu pitdméin pohjoismaise-
na hyvinvointiyhteiskuntana. Sen keskeisiin pe-
riaatteisiin kuuluu ja on kuulunut universaalipe-
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riaate, jonka mukaan tietyt etuudet kattavat kaik-
ki kansalaiset. T4td periaatetta Lipposen hallitus
on jatkuvasti sekd ykkésmuodossaan ettd nykyi-
sessd muodossaan rikkonut ja tilld tavalla repi-
nyt perustuksia pohjoismaiselta hyvinvointijir-
jestelmailti.

T4dlld jo alemmin mainittu minimisairauspdi-
vérahan poistaminen oli yksi ja kansaneldkkeen
pohjaosan poistaminen on toinen peruspilari,
joilla tétd universaaliperiaatetta on murrettu. On
syytd todella merkitid eduskunnan pdytikirjaan ja
murheen paivini panna merkille timi péivi, jol-
loin todenniikoisesti hallituspuolueet tulevat
heittimain hyvistit meidin kansanelikejérjes-
telmdmme pohjaosalle, joka tdhin saakka on
koskenut kaikkia suomalaisia, jotka ovat myos
maksaneet kansaneldkemaksuja.

Ed. Vehkaoja totesi, ettd he eivit hallitusneu-
votteluissa esti tdtd tulosta. Minusta tuntuu, etti
ed. Vehkaoja, ainakin kun hén puhui monikossa,
antol hiukan viadrdn todistuksen. Ed. Stenius-
Kaukonen omassa puheenvuorossaan antoi ym-
mirtdd, ettd vasemmistoliitto jii vaatimuksineen
hallitusneuvotteluissa yksin. Uskon paremmin
tatd, koska pddministeri Lipponenhan ilmoitti
vaalien jilkeenkin selkedsti, ettd pohjaosan leik-
kausta ei tulla pysdyttdméin, miki kertoo siitd,
ettd sosialidemokraattien johto ei halunnut eiki
yrittanytkidin pysayttidd pohjaosan leikkausta.

Ymmérrdn hyvin, ettd kokoomus ei ollut sii-
hen halukas. Eihdn kokoomus ole koskaan koy-
hin asiaa ruikuttanut, niin kuin tavataan kansan
keskuudessa sanoa. Jos ja kun muutama kokoo-
muslainen on #dnestinyt elikeldisten puolesta,
kokoomuksen ryhmé niyttdd antaneen julkisuu-
dessa olleiden tietojen mukaan varoituksen sel-
laiselle edustajalle, joka puolustaa eldkeldisten
oikeuksia tdssi salissa.

Se, ettd vasemmistoliitto on suostunut tillai-
seen pohjaosan poistamiseen ja on jatkuvasti 84-
nestinyt, vuodesta 1995 alkaen, timin puolesta,
sen sijaan ihmetyttad, koska vasemmistoliittoa ja
sen edeltdjdd, SKDL:d4, sentddn on totuttu piti-
midn koyhidn asian puolustajina. Nayttdvit ne-
kin aatteet ravistuneen sinipunayhteistyon yhtey-
dessd. Luulen ja toivon, ettd vasemmistoliitossa
edes hiukan hivettiisiin tini pdivénd, jolloin lo-
pullisesti kansanelédkkeen pohjaosa todennikdi-
sesti tulee haudatuksi.

Lipposen—Niiniston hallitus tuleekin jii-
maiin historiaan varmaan monesta asiasta, mutta
kansanvakuutusjdrjestelmdn murtajana sen jd&-
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minen historiaan ei varmaan tule olemaan kunni-
aksi hallitukselle. (Ed. Tykkyldinen: Ei myos-
kddn Ahon sava ja raippavero!) Tilanne on mo-
nelta osin viime vuosina muuttunut positiiviseen
suuntaan meidin kansantaloudessamme, mutta
siitd huolimatta Lipposen—Niiniston hallituk-
sen aikoinaan valitsema linja kansanvakuutusjir-
jestelmin perusteiden murtamisesta ollaan vie-
mdssd johdonmukaisesti lidpi, vaikka tinid paivi-
nd sille ei ole endid mitéddn taloudellisia perustei-
ta.

Arvoisa puhemies! Kannatan molempia ed.
Rehulan tekemii lausumaehdotuksia.

5 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra
puhemies! Lipposen ensimmdinen hallitus kir-
joitti 1995 hallitusohjelman, joka oli elikeldisten
kannalta jdrisyttivan murheellinen. Hallitusoh-
jelman liitteend oli leikkauslista, joka sisélsi toi-
menpiteitd, jotka iskivit tuossa vaiheessa elike-
ldisiin ja lapsiperheisiin varsin raskaasti.

Lipposen ensimmiéinen hallitus muutti elidk-
keitten indeksijérjestelmin ikérasistiseksi kak-
soisjarjestelmiksi. Edelleen se sdilytti ylim#arii-
sen sairausvakuutusmaksun eldkeldisilld pit-
kidn, ja se on edelleenkin olemassa merkittavil-
td osin. Lisdksi Lipposen hallitus pditti leikata
kansaneldkkeen pohjaosan osalta elikeldisid.
Tuossa Lipposen ensimmaisen hallituksen ohjel-
massa ei ollut kansaneldkkeisiin tasokorotusta
lainkaan. Vasta Lipposen toisen hallituksen oh-
jelmaan kirjattiin télle nelivuotiskaudelle yksi ai-
noa 50 markan suuruinen tasokorotus kansan-
eldkkeisiin, pienimpiin eldkkeisiin.

Nyt paineiden kasvettua eduskunta pakotti
hallituksen my&dntyméin siihen, ettd tuota taso-
korotusta aikaistettiin ja tasoa kasvatettiin niin,
ettd se on nyt runsaat 70 markkaa ja tulee ensi ke-
sind voimaan. Kylld 50 markkaa neljin vuoden
aikana tdllaisen talouskasvun aikana kuin nyt on
cletty on tavattoman vihin tasokorotuksena. In-
deksikorotuksista, joista ed. Stenius-Kaukonen
tadlld puhui lampimaésti, ei voi puhua samanai-
kaisesti. Nehidn korvaavat vain kustannusten
nousua. (Ed. Uotila: Mité niille tehtiin Ahon hal-
lituksen aikana?) — Silloin leikattiin monia mui-
takin asioita, kun talouskasvu oli negatiivinen.
Nyt kun talouskasvu on hurjan positiivinen, hal-
litus antaa veronkevennyksid suurituloisille ja
palkankorotukset ovat mittavia, mutta elikeldi-
set ovat jddneet leikkausten alle, leikkausjyrian



161/5/15

alle samanaikaisesti, kun muut tulonsaajaryh-
mit, ehkd pitkdaikaisty6ttdmid lukuun ottamat-
ta, saavat etuja lisdd jatkuvasti.

Siis Lipposen hallitusten eldkepoliittinen his-
toria tulee olemaan synkkéikin synkempi. Ehkad
kaikkein synkin osa siind on juuri kansaneldk-
keen pohjaosan leikkaaminen. Se leikataan niiltd
elikeldisiltd, jotka saavat kohtuullisen pientd, ei-
viit kaikkein pienintd, mutta kuitenkin kohtuulli-
sen pientd eldketti. He ovat sellaisia elikkeen-
saajia, joista useat ovat tehneet vuosikymmenii
matalapalkka-aloilla t6itd, maksaneet veronsa,
maksaneet eldkemaksut ja maksaneet vield am-
mattiyhdistysliikkeen jdsenmaksutkin, varmasti
laajasti hyvin kiltisti. Nyt vasemmisto ottaa heil-
t4 pois kokonaan, lopullisesti, pohjaosan.

Timéi on himméstyttivid ja mielestéini tdysin
epidoikendenmukaista ja viirin téssd taloudelli-
sessa tilanteessa, jossa on eletty Lipposen halli-
tusten aikana. Nidin on tapahtumassa, ja valitetta-
vasti tdndin ddnestimme siitd, jatkuuko tAméi
edelleen niin, ettd pohjaosa kokonaan loppuu.
Niyttdd siltd, ettd kokoomus saa tahtonsa lépi ja
vasemmisto kieriskelee vain murheissaan, mutta
ddnestdd kiltisti samalla linjalla kuin kokoomus
edelld johtaa. Ndin ndyttdd olevan tapahtumassa.

Tamai leikkaus kohdistuu siis pienehkod eld-
kettd saaviin ihmisiin, jotka ovat rakentaneet té-
min yhteiskunnan, sen hyvinvoinnin perustan,
josta me saamme nyt nauttia. Heiltd leikataan,
heiltd, tyotd tehneiltd ihmisiltd, dideiltimme ja
isiltimme, joiden kunnioitus tdssé ei kovin kor-
kealla ole, ja taas sitten, niin kuin tieddmme, isi-
en ja ditien kunnioittamiseen siséltyy menestyk-
sen lupaus. (Ed. Tykkyldinen: Ei kaikkea rahas-
sa mitata!)

Arvoisa puhemies! Kansanelikkeen pohja-
osan leikkaus on taloudellisesti epdoikeudenmu-
kainen, taloudelliseen tilanteeseen nihden tdysin
kohtuuton. Se on myds meididn elidkejarjestel-
miamme kannalta perustavaa laatua oleva toi-
menpide. Kansanvakuutusjérjestelmé, joka on
luotu 50—60 vuotta sitten, on luotu sille pohjal-
le, ettd kaikki olemme vastuussa sen kustannuk-
sista ja kaikki my0s saavat siitd etuutta. Ndin sen
olemassaolon oikeutus ja rahoitusperusta on luo-
tu ja nyt se murretaan vakavalla tavalla. Pelkifin
pahoin, ettd seuraavaksi meille tulee esitys, ettd
kansaneldkevakuutusmaksu poistetaan niiltd, jot-
ka eivit saa elike-etuuksia myShemmin, jolloin
koko jérjestelma romahtaa. Tdmé tie on todella
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epésolidaarinen, ja ihmettelen, ettd tille tielle on
Lipposen hallituksen toimesta ldhdetty.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmd esitti pienimpiin kansanelidkkeisiin 200
markan suurvista kuukausittaista tasokorotusta.
Meilld oli siihen rahoitus myds. TAmi esitys ei
ole menossa ldpi. Kun néin on, etti meididn esi-
tyksemme ei ole menossa ldpi, ei ole mitddn
muuta mahdollisuutta kuin todeta, ettd pohja-
osan leikkaus tulee lopettaa tai jéttdd se osa voi-
maan, joka nyt on voimassa, ja ndin edes korvata
eldkeldisille ne menetykset, joita hallituksen toi-
menpitein on viime vuosina tehty ja jotka uhkaa-
vat jatkua vield ensi vuonna. On siis nyt erityisen
perusteltua, ettd ndin menetelldén. Siksi mind en
hyviksy pohjaosan leikkauksen jatkamista ja 44-
nestén sitd vastaan.

Sindnsd on ikdvid, ettd tdhidn samaan yhtey-
teen on lapsikorotukset siséllytetty, mutta siité-
kin syyn ja vastuun kantaa hallitus. Lipposen en-
simmdinen hallitus esitti ja vei lidpi lapsikorotus-
ten leikkaamisen ldhes kaikista sosiaalietuuksis-
ta. Todellakin lapsiperheet otettiin ankarien leik-
kausten kohteiksi, ja tdma on yksi osa niitd. Nii-
td lapsia, jotka ovat tdmdn korotusetuuden
piirissd, jota tissd nyt esitetddn ja joka sitten kaa-
tuu, jos meididn tahtomme menee 1dpi, on suh-
teellisen vihin, koska yleensi vanhuuseldkkeel-
14 olevilla ei juurikaan ole alaik#isi lapsia ja tyo-
kyvyttomyyselédkkeelld olevia, pelkidn kansan-
eldkkeen varassa eldviid ei tavattoman paljon tai-
da olla. Periaatteessa siis on huono asia, etti se
kaatuu. Vastustimme sitd, ettd lapsikorotukset ai-
kanaan poistettiin ja lapsiperheitd ndin rangais-
tiin.

Mielesténi titd ongelmaa nyt hieman korvaa
se, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
todon on valiokunta yksimielisesti hyviksynyt
ponnen. Ilmeisesti tulee hyviksytyksi ponsi n:o
2, jossa edellytetddn, ettd hallitus selvittds pikai-
sesti perusteet, joiden mukaan myonnetiin lapsi-
korotukset my6s muille, nyt lapsikorotusten ul-
kopuolelle jadville eldkkeensaajille. Myos-sana
viittaa sithen, ettd kaikille lapsille pitdisi ndmi
etuudet turvata. Tamé ponsi velvoittaa hallitusta
hoitamaan lapsikorotusasian mahdollisimman
pian, viimeistddn 2002. Niin ollen kun hyvik-
symme sen, totean, ettd me emme ole lapsikoro-
tuksien kdyttoonottoa tai palauttamista vastaan,
vaan pdinvastoin kannatamme sitd lampimaésti
siitd huolimatta, etti emme hyviksy pohjaosan
kohtuutonta leikkausta.
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16 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kasittelyssd oleva hallituksen esitys on piste sil-
le kehitykselle, jota suomalainen kansaneldkeva-
kuutusjérjestelmé ei kestd. Suomalainen hyvin-
vointiyhteiskunta on rakennettu yhteisvastuupe-
riaatteella ja myOs omatoimisuuden periaatteel-
la. Omatoimisesti ihmiset ovat maksaneet omia
kansaneldkevakuutusmaksujaan, joista nyt yk-
sinkertaisesti vain hallituksen ja eduskunnan
paidtokselld todetaan, ettd ne rahat on maksettu
turhaan eli ne on kiytetty johonkin muuhun hal-
lituksen toimesta.

Arvoisa puhemies! Lapsikorotuksen ja pohja-
osan leikkauksen vastakkainasettelu tdssd tilan-
teessa on perusteeton. Keskusta puolustaa kan-
sanelidkkeen pohjaosaa, samoin keskusta puolus-
taa lapsikorotusta. Mutta ne on taitavasti viety
samaan hallituksen esitykseen. Lain laatija on
kasikirjoittajana ollut erittdin taitava. Tédssa halu-
taan nyt kiintdi asioita piilaelleen, kun vasem-
miston piiristd nousee esille, ettd keskusta on nyt
vieméssid hyvin esityksen lapsikorotuksen pois-
tamiseksi pohjaosan leikkauksen myotd. (Ed.
Tykkyldinen: Se pitdd paikkansa!) — Se ei pida
paikkaansa. Keskusta tulee tekeméiin tidstd oman
lakiehdotuksensa, ja se hoidetaan sitten hallitus-
puolueiden my®otavaikutuksella tietenkin juuri
niin.

Tdmi Lipposen ykkdshallituksen aikaansaan-
nos, joka kakkoshallituksen ohjelmaan kirjattiin,
ei vol pelastaa yhtdén hallituspuolueen edustajaa
vain toteamuksella, ettdi se oli hallitusohjelmas-
sa. Hallitusohjelmaa hyviksyttiessé se on tieten-
kin ollut tiedossa, ja myds silloin edustajat ovat
sitoutuneet pohjaosan leikkaukseen.

Ed. Virpa Puisto kyseli, mitd tapahtui Ahon
hallituksen aikana. Me keskustalaiset voimme
tietenkin kyselld, mitd tapahtui Ahon hallitusta
edeltivin hallituksen aikana. Miksi suomalainen
yhteiskunta sortui, ja miksi Ahon hallituksen ai-
kana jouduttiin tekemiin pakonomaisia liikkei-
td? Mutta tdytyy muistaa kuitenkin se, ettd sil-
loinkaan ei puututtu elikkeiden tasoihin, vaan
tuli taitettua indeksid (Ed. Tykkyldinen: Raippa-
vero!) — ja raippaveroa, aivan, ne tulivat, mutta
tdytyy muistaa, ettd perusteet kuitenkin séilyivit.

Nyt te olette, arvoisa ed. Tykkyldinen, tuke-
massa hallituksen esitystd, ettd koko kansanelik-
keen pohjaosa poistetaan. Ei Ahon hallitus ole
koskaan esittdnyt kansanelikkeen poistoa.

Arvoisa herra puhemies! Tissd tilanteessa,
jossa nyt olemme, niin kuin ed. Pekkarinen sa-
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noi, on vihin historian havinaa ja kidydéén pe-
rimmdisid keskusteluja siitd, millé tavalla halu-
amme nyt ja jatkossa pitdd huolta pienituloisista,
vaatimatonta eldkettd saavista. Tosin pohjaosaa
saavat, joilta se nyt leikataan, ovat edes pikkui-
sen paremmassa asemassa kuin ne vieldkin pie-
nempéii elikettd saavat, jotka saavat 2 500 mar-
kan paikkeilla kuukaudessa elikettd. Heidén ase-
maansa on ehdottomasti myos parannettava, ja
hallitukselle 16ytyy keinot hankkia tuloja nididen
vakuutusjirjestelmien ylldpitimiseksi ja rahoit-
tamiseksi, kunhan tehdiin oikeanlaista talouspo-
litilkkaa ja parannetaan ty6llisyyttd. Meilld on
tyottomyys, joka maksaa yli 20 miljardia, ldhes
30 miljardia. Siind on se voimavara yhteiskun-
nalle, kun tehdéin sellaista politiikkaa, ettd saa-
daan ihmisille t5it4 ja toimeliaisuutta. Sitd kautta
syntyy yhteiskuntaan liikkumavaraa ja voidaan
edelleen parantaa vihiosaisimpien ihmisten toi-
mintaedellytyksii.

Arvoisa puhemies! Ed. Rehula teki lausuma-
ehdotuksia, joita on helppo kannattaa, ja toisaal-
ta ed. Pekkarinen teki perustellun esityksen vii-
dennen lain hylkd&miseksi.

7 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mauri Salon ihan
hyvéidn puheenvuoroon sellaisen pienen tarken-
nuksen haluan vain todeta, etti taitettu indeksi
jérjestelménd ei tullut voimaan Ahon hallituksen
aikana, vaan tuli vasta seuraavan elikkd Lippo-
sen ensimmadisen hallituksen aikaan. (Vilihuuto-
ja sosialidemokraattien ryhmistd) Tadmai oli ilmi-
selvi lipsahdus, mutta halusin sen tissd didneen
kertoa.

Toinen varapuhemies: Selvyyden vuoksi il-
moitan tdssi vaiheessa, ettd 5) ja 6) asiasta salli-
taan keskustelu yhdessd, mutta ehdotukset tulee
tehdd asianomaisella kohdalla. Niille, jotka teke-
vét ehdotuksia, timin selvyyden vuoksi ilmoitan
tissd.

8 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Kun keskustelua on seurannut, niin tulee se
olo, ettd opposition taholta on erittdin hankalaa
kritisoida, kun on tehty suht koht hyvi elikepa-
ketti. Sairausvakuutusmaksu poistuu tdmin hal-
lituskauden aikana, ensin 0,5 pennid vuonna
2001, ja on sovittu, ettd 0,8 pennid vuonna 2002

keldisten sairausvakuutusmaksu. Sitten tisti ta-
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sokorotuksesta on kidyty huutokauppaa, sielld on
kristillisten esitys 200 markkaa, keskustan esitys
100 markkaa tasokorotuksen kohdalla ja hallitus-
puolueitten taholta on tullut yksimielinen kanta
70 tai 73 markasta, kun indeksi otetaan huo-
mioon.

Se, mikd tdhdn on endd jddnyt ja mistd voi olla
hirvittdvin kriittinen ja kiukkuinen, on kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaus. Se on aikoinaan
tehty viime kaudella, jolloin tehtiin sdéstolakeja.
Se on asia, jota ehkd koskaan ei olisi kannattanut-
kaan tehd4. Tédssd olen samaa mieltd opposition
kanssa, ettd kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus
on ollut viirin tyyppistd politiikkaa ja télld kau-
della se olisi ilman muuta pitényt palauttaa. Hen-
kilokohtaisesti en ole sitd hyviksynyt.

Kaiken kaikkiaan elikeldisten kohdalla mie-
lestini on tehty erittdin kattava paketti, jota ei
kauheasti pysty oppositiokaan arvostelemaan.
Odottaisikin enemmin, etti opposition taholta
tulisi my6s kannanottoja esimerkiksi lapsiperhei-
den ja yksinhuoltajien tilanteeseen, samoin toi-
meentulotukiasiakkaiden tasokorotukseen jne.
Kun titid keskustelua on kuunnellut, niin tdméa on
kirjistynyt ainoastaan kansaneldkkeen pohja-
osan leikkauksen ympirille. Jos muistetaan vield
aikaisempaa aikaa, niin vuonna 94 muistaakseni
jaddytettiin elidkeldisten indeksitarkistus yhdeksi
vuodeksi. Jos vield mennéédn porvarihallituksen
aikoihin, niin silloin laitettiin toimeentulotuki-
asiakkaat syoméddn myos lapsilisdt, ndmi per-
heet, jotka olivat toimeentulotuella.

19 Seppo Kiiridinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Pekkarinen t#illd totesi alkusoitoissa,
ettd nyt tehdian eldkepolitiikan ja yhteiskuntapo-
lititkan kannalta laajemminkin téné iltana histo-
riaa. Kylidhin timé asetelma kaikkineen kielté-
miittd on historiallinen. Ilman ettd kovin paljon
tissd hakee vanhoilta ajoilta syyllisid taikka syn-
tipukkeja, tindin tehdddn kieltdmattd historiaa.
Se asetelma, johon viittaan, on toisaalta se, ettd
Suomi elidd tilld hetkelld rikkainta aikaa histori-
assaan, mutta samalla tuloerot Suomessa ovat
suurimmillaan 30 vuoteen. Hallituksen politiik-
ka omalta osaltaan vauhdittaa niitten erojen kas-
vua. Tédssa on tamdé asetelma, tdssd on tdma histo-
riallisuus: Suomi rikkaimmillaan, mutta erot suu-
rimmillaan 30 vuoteen! Jilkimmdiisen tosiasian-
han kertoi jokin aika takaperin Tampereelta pro-
fessori Jantti, joka on tutkinut tuloeroja Suomes-
sa vuosikymmenten mittaan. Tdhéin asetelmaan
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taytyy liittdd tdméniltainen kysymys pohjaosan
tulevaisuudesta, siis se, ettd heikompiosaisilta
tiassd leikataan aikana, jolloin huono-osaisuus
kasautuu meididn yhteiskunnassamme. Tdmén
mind sanon ilman, ettd rupean erikseen leimakir-
vestd tdssd isommasti heiluttelemaan. Tdma on
se asetelma. Kysymys on siis tahdosta.

Pohjaosahan on enemmin kuin pohjaosa. Se
on erdin tirkedn jérjestelmén, hyvinvointiyhteis-
kunnan, perusta, kansanvakuutuksen perusta.
Taltd kulmalta asiaa pitddkin ldhestyd, siis suu-
rempana asiana kuin pelkéstiin vain pohjaosan
leikkaamisena, joka semmoisenaankin on tietys-
ti kiped asia eldkeldisille. Kansanvakuutushan on
tehty aikoinaan, kun tavoiteltiin oikeudenmukai-
suutta vhteiskuntaan, kun ldhdettiin rakenta-
maan oikein hartiavoimin hyvinvointiyhteiskun-
taa Suomeen. Se oli yksi sen rakentamistyon tér-
keimpid vilineitd, kansanvakuutusjirjestelmén
aikaansaaminen.

Nyt sen verran politiikkaa, ettd kansanvakuu-
tusjarjestelmi rakennettiin valtaosaltaan vasem-
miston ja keskustan jadrdpdiselld yhteistyolld ja
sitd puretaan tind piivdnd vasemmiston ja ko-
koomuksen yhteistydlld. Téma on asian poliitti-
nen ero. Se rakennettiin aikoinaan vasemmiston
ja keskustan yhteisty6lld, vietiin pitkille, mutta
se puretaan nyt vasemmiston ja kokoomuksen
yhteisty6lld. Timid minusta on myds syytd panna
merkille historiankirjoihin tiltd paikalta vaati-
mattomana kannanottona.

Osuvia ilmaisuja timén piivén yhteiskuntail-
mastosta ei oikein 16yd4, mutta piispat tulevat
onneksi avuksi. Piispa Huotari puhui itsendisyys-
péivénd kirkossa kaikille meille ja Suomen kan-
salle jotenkin siihen tyyliin, ettd kansakuntaa on
hoidettava niin kuin kotia eikd niin kuin liikeyri-
tystd. Tdnd aamuna Helsingin piispa Huovinen
sanoi televisiossa jotenkin siihen tyyliin, ettd yh-
teiskuntajunan — hén siis vertasi yhteiskuntaam-
me junaan — viimeisessd vaunussa voidaan huo-
nosti. Hén viittasi siihen, ettd veturi kylld puus-
kuttaa ja veturista pidetiéin huolta ja veturista pi-
tddkin pitdd huolta, mutta sielld viimeisimmissi
hyteissd, viimeisimmissd vaunuissa on huono
olo. Erittdin hyvid vertauksia, osuvia ilmaisuja
tdiméin hetken yhteiskuntamme tilanteesta ja
myOs siitd politiikkan linjasta, joka on vallalla ja
nayttdd jatkuvan tédstd eteenpiin ainakin muuta-
man vuoden.

Arvoisa puhemies! Pienituloisten elidkeldisten
ja ylipadtddn pienituloisten, huonopalkkaisten
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ihmisten turva, oikeastaan ainoa turva on Suo-
men eduskunta. Korporaatioilla on omat etunsa
vartioitavina ja ne tekevit sen nyky-yhteiskun-
nassa erittdin tehokkaalla tavalla. Siti vastaan
mind en léhde tissd hyokkiddmaiin, kun eivit har-
tiat riitd sithen hyokkaamiseen eiké dlykadn. Pad-
omapiireilld on omat edut vartioitavinaan tissi
yhteiskunnassa ja nekin edut tulee erittdin hyvin
vartioiduiksi ja hoidetuiksi. Mutta kuka tdné péi-
vina pitdd huolta tavallisen kansan, sen vihivi-
kisimmin kansanosan asioista, heiddn elineh-
doistaan? Sen porukan ainoa turva on Suomen
eduskunta, jos on. Téstd minusta viime kéddessd
on kansanvallassa kysymys. Nyt minusta pitdisi
eduskunnan néyttid oma tahtonsa tdmén tyyppis-
ten asioitten osalta. Tieddn, etti timi taistelu
ehkid on hivitty, mutta sota oikeudenmukaisuu-
den puolesta, sota oikein ymmiirrettynd, tulee
kylld jatkumaan myds tdman illan jalkeen.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan, ettd tiniin ei
endi ddnestetd. Pdivijdrjestyksessd olevat asiat
keskustellaan loppuun ja dédnestykset suoritetaan
ensi tiistaina kello 13 alkavan tdysistunnon alus-
sa.

% Pdivi Risidnen /skl: Puhemies! Pohjaosan
leikkauksen pysédyttdminen on mielestdni ainoa
oikea ratkaisu téllaisena aikana, jona pystytdin
veroja merkittivasti keventdméin ja valtionvel-
kaa lyhentdmiin. Eduskunta edellytti vuonna 98
pohjaosan leikkauksen pysidyttimistd, jos val-
tion taloudellinen tilanne sen sallii. On vaikeaa
viittdd, etteiko taloudellinen tilanne sitd nyt sal-
lisi. Kun tdmi taloudellinen kehitys ennakoitiin
jo Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelmaa
suunniteltaessa, ihmettelen, miksi tdssd yhtey-
dessd ei ollut valmiuksia sopia pohjaosan leikka-
uksen pysdyttdmisestd. Vuosi aiemmin yhdessd
tuettiin tdtd eduskunnan pontta ja sitten heti vaa-
lien jilkeen ponnen siséllostd oltiin valmiit luo-
pumaan.

2t Jukka Vihriéli /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Pdivijarjestyksen asiat 5) ja 6) ovat erit-
tdin tdrkeitd. T#4dlld on nyt ndihin puututtu mo-
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nella tavalla. Haluaisin sen todeta myoskin oppo-
sition edustajana, ettd toki me olemme tyytyvii-
sii siitd, ettd kansaneldkkeisiin tehdiin tasokoro-
tus, ettd se ei ole nolla markkaa, vaan jokin x
markkaa, vaikka 73 markkaa. Se on erittdin hyvi
asia.

Mutta peruskysymykseen eli kansaneldkkeen
pohjaosan poistamiseen. Kuten ed. Kéiridinen ja
monet muut edustajat ovat erittiin perustellusti ja
hyvin sanoneet, nyt tehddin historiaa suomalai-
sessa eldke- ja sosiaalipolitiikassa. T#illd on
muisteltn menneitd, erityisesti edustajat Vehka-
oja ja Stenius-Kaukonen sitd, ettd kun Lipposen
ensimmiinen hallitus muodostettiin, timi tuli
hallitusohjelmaan ja he menivit sithen mukaan.
Sopiikin kysyd, miksi vasemmistoliitto ja sosia-
lidemokraatit hyviksyivit tdllaisen hallitusohjel-
man. Mutta kun katsoo nyt salia, kun dinestys-
kin on siirretty tiistaihin, oikealla puolelia ei ole
ainuttakaan kokoomuksen edustajaa, ei Rkp:n
edustajaa.  Yksikddn kokoomuslainen eikd
Rkp:ldinen ole nostanut ddntd kansaneldkkeen
pohjaosan puolesta. Se sopi heiddn ideologiaan-
sa.

Vaalikaudella 91—95 tdmi asia tuotiin myos
keskustan eduskuntaryhmiin ja silloinen valtio-
varainministeri liro Viinanen oli Iujasti sitd miel-
td, ettd kansaneldkkeen pohjaosa pitdd poistaa.
Muistan hyvin eldvisti sen ryhmékokouksen,
kun keskustan eduskuntaryhmai ilmoitti, ettd jos
keskustan ministerit ldhtevit tille tielle, niin on
sama kuin hallitus menee pyytdmaién vilittomais-
ti eroa. Niin timi asia pysdhtyi. Tétd on yritetty,
mutta heti kun Lipposen ensimmiistéd hallitusta
lihdettiin  muodostamaan, timd sopi silloin
mydoskin vasemmistopuolueille, ja se kylld ihme-
tyttad.

Oikealla sali on todella tdysin tyhja. Ei heitd
kiinnosta. Ei markkinavoimia, p#dfdomapiireji
kiinnosta silloin, kun kéyhin kansan asiaa ollaan
puolustamassa. Nyt, edustajat Gustafsson ja Ra-
jamaki, jotka ovat ainakin voimakkaasti yritti-
neet puolustaa, tekin olette nyt viimeisid mohi-
kaaneja. Te saatte yrittidd puolustaa kdyhén asiaa
ensi tiistaina ddnestyksessd, jos teilld on kanttia
puolustaa sitd. Jos olette oikeasti kdyhén kansan
asialla, te ensi tiistaina painatte sen puolesta, ettd
pohjaosa, 92 markkaa, sdilyy. Silloin voimme
Iuottaa teiddnkin oikeudenmukaisuuteenne. Var-
masti monessa asiassa sitd olette tdssd talossa
yrittdneet vahvasti ajaa.
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Minusta timd on erittdin merkittdvi péatos,
joka nyt siirrettiin ensi tiistaiksi. Katsoin, ettd
paljon pienempienkin asioiden puolesta olen tul-
Iut tinne puhujakorokkeelle. Halusin sen takia
korokkeelta eduskunnan poytikirjaan sanoa sen,
ettd tiadlla tehdddan myoskin hyvin merkittiva
ideologinen ratkaisu, ei nyt joulukuun 8. péivi-
nd, vaan se on siirretty joulukuun 12. paiviksi,
kun suomalaisesta kansanvakuutusjirjestelmais-
ti poistetaan kansanelikkeen pohjaosa. Se kos-
kee ennen kaikkea, ei kaikkein pienituloisimpia
elikeldisid, mutta kuitenkin suhteellisen pientd
eldkettd saavaa véestonosaa. Tétd viestonosaa on
sekd kaupungeissa etti maaseudulia.

Eduskunnan poytikirjat tulevat kertomaan
ensi tiistaina, miten kukin edustaja on ddnesti-
nyt. Siind edustajat saavat vastata kansan edessd,
miten he ovat oikeudenmukaista polititkkkaa har-
joittaneet.

Mutta erityisesti mind ihmettelen, ettd vasem-
mistoliitosta, entisestd SKDL:sté, joka on ollut
kansanvakuutusjirjestelmén puolella, ei tunnu
puolta sanaa 16ytyvin tind piivini enéi puolus-
tamaan. Vaikka ed. Tiusanenkin on monessa asi-
assa puolustanut koyhiid kansaa, nyt hén ei tahdo
jaksaa puolustaa titd 92:ta markkaa. Se on mer-
killinen asia. (Ed. Tiusanen: Siitdhdn vasta tiis-
taina ddnestetiiin!) Ensi tiistaina, ed. Tiusanen,
se nihdiin, oletteko te kdyhiin asialla vai ettekd
ole. On aivan turha viittd4 jotain muuta. Uskon,
ettd ennen kaikkea ed. Stenius-Kaukoselle, jota
suuresti arvostan sosiaalipoliitikkona, elédkepolii-
tikkona ja pitevind henkilon, on erittdin kiped
paikka olla viemdssd pohjaosa pois kdyhiltd kan-
salta.

22 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld
on aivan oikeassa, ettd tdmi on vaikea paikka.
Tami on periaatteellisesti vadra ratkaisu, sitd en
ole yrittanyt miksikédan muuksi viittad. On yritet-
ty tehdd se, miki on voitu téssd tilanteessa.
Haluaisin ed. Kédridisen ja ed. Vihriélin pu-
heenvuorojen johdosta kuitenkin vield todeta
sen, ettd eihin tissi kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevilta viedd mitdadn. 5 800 yksindiselld
tai 4 900 puolisoilla toisessa kuntaryhmissd on
tydelidkkeen raja, jota pienempéd saavilta ei vie-
dd mitddn. Yli puolet eldkeldisistd saa titd pie-
nempéii eldkettd. He saavat lisidtasokorotuksen.
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2 Jukka Vihriélad /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitdd tdysin paikkansa, mitd
ed. Stenius-Kaukonen edelld sanoi, ettd pienintd
eldkettd saavilta ei viedd mitdin, ja niin sanoin
myds korokkeelta, mutta viedddn merkittdvilta
joukolta kuitenkin erittdin vihituloisia eldkeldi-
sid. Eiko tdmén talon pitdisi puolustaa juuri hei-
td, kun heilld ei ole turvana suuria padomia eika
mydskidn sellaista ammattiyhdistystiikkeen voi-
maa kuin monilla muilla ryhmilld on?

24 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa herra puhemies!
Viime vaalien suuri kysymys oli eldkeldispoli-
tiikka. Oli todella vaikea kilpailla monen kansan-
edustajachdokkaan kanssa vaalikentilld, kun lu-
vattiin yhtd ja toinen lupasi vield enemmén.
Muistan erdin tilaisuuden, jossa kansanedustaja-
ehdokas vasemmalta puolelta, sosialidemokraat-
tisesta puolueesta, totesi, ettd kansaneldkkeen
pohjaosan leikkaaminen on anteeksiantamaton
teko. Lidsnd siind tilaisuudessa oli silloinen pés-
ministeri, nykyinen pdiministeri Lipponen.

Jokaisella puolueella oli oma elikeldispolitiik-
kansa, niin oli myoskin kristilliselléd liitolla. Me
lupasimme vaalien alla minimieldkkeiden korot-
tamista 200 markalla kuukaudessa, ed. Stenius-
Kaukonen, nimenomaan minimieldkkeelld eld-
ville 200 markkaa kuukaundessa. Lisdksi lupasim-
me lopettaa kansaneldkkeen pohjaosan leikkaa-
misen. Nama4 olivat kristillisen liiton viime vaali-
kampanjan péddkohdat, mitd elikeldispolitiik-
kaan kuului.

Kun sitten hallitusneuvotteluja ruvettiin kay-
miidn, me vastasimme silloiselle hallituksen
muodostajalle, ed. Lipposelle, etti kristillisen lii-
ton mukaantulo hallitukseen edellyttis, ettei kan-
sanelikkeen pohjaosaa leikata. En tiedé, jiimme-
ko me sen johdosta hallituksen ulkopuolelle,
mutta tdmé oli se lupaus, jonka me olimme kan-
salle antaneet vaalien alla, ja pidimme oikeana
esittdd sitd myoskin hallitusneuvotteluissa. On
luonnollista, ettd meiddn eduskuntaryhmédmme
esittdd vaalien jdlkeen samaa, mitd me esitimme
vaalien alla. Olen tin4 pdivind maininnut ne mo-
lemmat kohdat. Ne ovat juuri minimielikkeen
korottaminen 200 markalla ja pohjaosan leikkaa-
misesta luopuminen. Pidin dérettomén tdrkednd,
ettd puheet vaalien alla ja ddnestyskdyttaytymi-
nen tissi salissa vaalien jilkeen ovat samaa maa-
fa.
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» Kari Rajamiki /sd: Herra puhemies! Eldke-
politiikka ja nimenomaan elédkeliisten kokonais-
tulokehityksen tarkastelu 90-luvun aikana vaati-
si laajempaakin keskustelua. On syyté vain viita-
ta sithen, ettd 90-luvun alussa tehdyt ratkaisut ja
95 alkaneen hallituskokoonpanon tekemit rat-
kaisut kokonaisuudessaan ovat taloudellisen kas-
vun aikana kiistatta aikaansaaneet sen, ettd meil-
14 on tyottomien ja elikkeensaajien suhteellinen
tulonkehitys palkansaajiin nidhden todettu huo-
noksi ja ettd he ovat reaalisesti jadneet jalkeen.
Nyt esilld oleva asia on 95 hallitusohjelmaan
otettu kansanelidkkeen pohjaosan poistaminen.
On myonnettivd, kun 95 tddlld asiaa kisiteltiin
ensimmaiisen kerran, ettd totesin ja totean nyt
ihan samalla tavalla, ettd kylldhdn hallitusohjel-
mia on laadittu tietysti niin nykyisten kuin nykyi-
sid edeltéineitten hallitusten aikana niin hallitus-
ohjelman sisillon yksityiskohtaisen analyysin
kuin vaikutusten osalta useasti puutteellisesti.
Nythédn esimerkiksi 95 muodostetun hallituksen
liitepOytikirjassa oli ranskalaisin viivoin merkit-
ty erindisid asioita. Otan vain esimerkit:
— vksityistieavustusjirjestelmi kumotaan,
— kansanelédkkeen pohjaosa poistetaan.
Yksityisticavustusten osalta hallitusryhmit
pystyivit sen jirjestelméin valtiovarainvaliokun-
nassa pelastamaan ja se on vield jonkinlaisena
olemassa. Téltd osin vuoden 95 hallitusohjelmaa
sos.dem. eduskuntaryhmissé késiteltdessd kriti-
soin kylld kansanelikkeen pohjaosan poistoa. Se
oli tietysti henkilokohtaisesti minulle itseni us-
kottavuuden ja itsekunnioituksen kannalta ainut
tapa lahestyi asiaa, koska olimme voimakkaasti
taistelleet tdimén sdilyttdmisen puolesta myoskin
Ahon porvarihallituksen aikana.
Kansanelidkkeen pohjaosaahan tarjottiin poli-
titkan areenalla tosissaan kaksi kertaa talousarvi-
oihin valtiovarainministerion toimesta, nimittidin
1992 ja 1995 talousarvioihin. Silloin Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettuna toimiessani muistan
hyvin ndmé vuodet, miten voimakkaasti Kansan-
elikelaitoksen valtuutetuissa yksimielisesti toi-
mimme tidmin estdmiseksi. Siindhidn oli syyni
tietysti moniakin asioita. Nimenomaan sosialide-
mokraattina koin sen hyvin vakavasti, ettd se
kohdistui juuri keskituloisiin tydeldkeldisiin.
Toisaalta kansanelidkejirjestelmédn rahoituksen
pelittiin siirtyvén budjettiperusteiseksi, miké tie-
tysti koettiin silloin tiettynd uhkana, ja tietysti
myods se, miten tdmd vaikuttaa elikejirjestel-
médn noin erdiden muiden sovellutusten osalta.
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Némad olivat ne syyt, minki takia silloin kriitti-
sesti tdhdn suhtauduin. Muistan marraskuun 95,
jolloin tdstd tehtiin periaatepditos. En tietysti op-
position mukana silloinkaan halunnut esiintyi,
mutta en myoskian hallituksen esityksen muka-
na, eli painoin tyhjdi. Minusta tdmi on ollut suu-
11 virhe.

Kun vield on tapahtunut se, ettd Ahon hallituk-
sen jdljiltd jdi sairausvakuutusmaksu eli raippa-
vero jéljelle, ndmd yhteisvaikutuksiltaan ovat ol-
leet sellaisia, ettd ne ovat aiheellisesti heritti-
neet katkeruutta ja vakavaa tyytymittomyytta
poliittiseen p#itoksentekoon, mikéd nikyi myos
viime vaaleissa, myos eduskuntavaaleissa, mutta
erityisesti kunnallisvaaleissa. Nekin, jotka tiesi-
vit, ettd sosialidemokraattinen puolue ja nimen-
omaan tyovienliike on tydelikeldisten ainut tur-
va ja henkivakuutus poliittisessa padtoksenteos-
sa, olivat menettimissi uskoaan. Tamai on silld
tavalla asia, joka on tietysti arka.

Nyt tiytyy tietysti sanoa, kun ed. Kédridinen
ja kumppanit puhuvat, ettd tdilld tehdddn histo-
riaa, ettd onhan nyt onneksi sosialidemokraattien
vahvalla vaikutuksella pAisty tekemién histori-
aa. Sairausvakuutusmaksu eli raippavero pysty-
tddn nyt poistamaan télla kaudella. Sitd on pidet-
tdava historiallisena tekona. Siis 90-luvun porva-
rihallituksen jdljiltd padstddn timi asia korjaa-
maan. Myoskin historiaa on se, kun kansaneld-
kettid tasokorotetaan. Se on niin harvinainen ta-
pahtuma. Eli timd on my0s positiivinen asia,
joka kokonaisuudessaan on muistettava.

Sitten on tietysti, sanon ihan suoraan, hyvin
vakava kysymys eduskunnan uskottavuuden ta-
kia julkisen puolen tuplaviiryys pohjaosan leik-
kauksessa, josta eduskunta mainitsi 98 syksylld
ja josta nyt mainitaan arvoisan puheenjohtajan
ed. Vehkaojan valiokuntamietinndssid erittdin
hyvin ja jamptisti. Hallituksen pitdé ensi vuonna
selvittdd timi asia ja 16ytidd kompensaatioratkai-
su tdmin hoitamiseksi. Se on erittdin perusteltu
noin 122 000 elikkeensaajan osalta. Aina kun
vaaditaan korjauksia eldke- ynnéd muihin jérjeste-
lyihin, Kelassakin on torménnyt useasti siihen,
ettd sanotaan, ettd atk-jirjestelmat eivit voi ottaa
huomioon tillaisia sosiaalista oikeudenmukai-
suutta korostavia asioita. On monta kertaa tullut
mieleen, etti helmitauluaikana oli paljon hel-
pompi tehdi sosiaalisesti oikeudenmukaisia rat-
kaisuja kuin nykyddn atk-aikana. Atk-jérjestel-
mit eivdt pysy ndkojddn niiden tavoitteiden
kanssa mukana. Tdmé on nyt eduskunnan uskot-
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tavuuden kannalta erittdin tirkeitd, ettd nyt to-
della sosiaali- ja terveysministeridéssd ministeri
Perho ja kumppanit saavat todella konkreettisia
esityksid téltd osin aikaiseksi.

Itse esitin kesélld moneenkin otteeseen eri yh-
teyksissé, ettd nyt olisi ollut syytd kylld pohja-
osan viimeinen erd jittdd roikkumaan, jopa koko-
naan tai ainakin siksi aikaa, ettd voidaan niiden
erillisjdrjestelyjen kokonaisvaikutukset, muun
muassa indeksitarkistukset, arvioida eri elik-
keensaajien osalta, koska nyt eriaikaisesti tule-
vat tietyt jirjestelyt vuoden aikana voimaan.
Muun muassa ei tasokorotustakaan sosialidemo-
kraattien yrityksistd huolimatta saatu vuoden al-
kuun. Mutta timé on nyt se poliittinen kokonai-
suus, jossa on hyvii, mutta jossa erityisesti poh-
jaosan osalta on tiimi vanha ranskalainen viiva ja
valtiovarainministerion puumerkki kaikkine ra-
situksineen mukana.

Valtakunnallisten elidkejérjestdjen neuvottelu-
kuntahan on 12.9. esittinyt tiettyjd vaatimuksia,
nikemyksii ja tavoitteita. Tamin ldhetyston vas-
taanotti puheenjohtaja ed. Antti Kalliomiki.
Neuvottelukuntahan esitti talousarviossa huo-
mioon otettavaksi juuri kansaneldkkeen tasoko-
rotuksen vuoden alusta. Joka tapauksessa siinéd
on paras mahdollinen tulos saatu. Tasoa on nos-
tettu hallituksen esityksestd ja leikattua kansan-
eldkettd saavien osalta esitettiin pohjaosan siilyt-
timisti. TAltd osin ei nyt pidsty eteenpiin. Sava-
maksun osalta on minusta hienosti, jopa parem-
min kuin valtakunnalliset eldkeldisjirjestot kyke-
nivit esittAmain, pystytty saamaan tuloksia.

Kaiken kaikkiaan huomioon ottaen timi ko-
konaisuus, ettd yksi puolue ei ndistid paiti edus-
kunnassa, ei edes valiokunnassa puheenjohtaja
Vehkaojan johdolla, tuloksessa on kuitenkin paé-
siintdisesti myonteistd. Pohjaosan riesa, vaoden
95 virhe, historiallinen virhe sinéllddn, jad vali-
tettavasti voimaan.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! T#nd iltana emme endd ddnestd kysymyk-
sestd, jossa olisi ollut tiettyd sosiaalipolitiikan ja
elidkepolitiikan historian siipien havinaa. Sitd
vastoin me kidymme tindin titd keskustelua. Us-
kon, etti keskustelu ei tule padttyméadn tihin, jos
tiistain dinestyksessé toteutuu se, mitéd pelkiin,
pohjaosan poistaminen. Uskon, ettd ne eldkeldi-
set, jotka ovat tdssd menettdjid, tulevat kysy-
miin itse Kultakin meistd, miksi ndin tapahtui.
Itse ilmoitan selkedsti kantanani yhtyvéni Suo-
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men keskustan tdilld esittimiin ndkemyksiin,
jonka mukaan kansanelikkeen pohjaosa tulee
sailyttdd. Sitd ei saa missddn tapauksessa pois-
taa. Kansaneldkejirjestelmdd tulee kehittda. Se
on edelleen toimiva. Siitd on luotavissa tulevai-
suuden eldketurvaa kehittivd elikejirjestelmi
yhé edelleen.

Kansalaiset, jotka ovat maksaneet kansanel4-
kemaksuja hyvinkin pitkéén, eivit ymmarrd sitd,
ettd sitten, kun on se vuoro, etté eldkkeitd pitdisi
saada, tuleekin niitd ratkaisuja, joita timéi uhka-
na oleva kansaneldkkeen pohjaosan poistaminen
merkitsee.

Téill4 on monta kertaa viitattu sithen sukupol-
veen, joka on nyt elikkeelld, heiddn tydvuosi-
kymmeniensd merkitykseen tissd maassa. He an-
saitsevat sen elidkkeen, joka heille on kuulumas-
sa. Siihen ei ole varaa tehdi leikkauksia. Pdin-
vastoin pienintd eldkettd saavien kohdalla pitdisi
olla tuntuvasti paremmat eldkkeet, pitiisi olla
tietty minimieléketurva, jonka alle ei olisi kenen-
kain elike. Meilld on paljon tidssd maassa koti-
tyOtd, omaa tyotidin tehneitd ihmisid, jotka ovat
tehneet yhteiskunnan kannalta arvokasta tyotd,
joka ei ole ollut palkkatyoti, tai jos on ollut, on
ollut heikosti palkattua tai heikosti yrittdjdtulona
tullutta tyoti. Heitd ovat maatilojen eménnit, jot-
ka ovat nyt elidkettd saamassa. He saavat hyvin
pientd eldkettd, samoin omaa yritystidn hoita-
neet ihmiset tai kotityoti tehneet. On aivan mité-
tontd puhua niisti markkamiirien korotuksista,
joita kansaneldkkeessd kaikkein pienituloisim-
mille on tulossa, koska verohelpotukset, joista ti-
nididn olemme puhuneet, eivit heitd kohtaa, kos-
ka monillakaan heisti el ole verotettavaa tuloa,
josta voisi saada vihennyksii tai verohelpotuk-
sia. Siksi kaikkein pieninti elikettd saavien ky-
symys on kaikkein vakavin tidni aikana.

Toivon, ettd kansanelikkeen pohjaosa voitai-
siin siilyttdd tiistain ddnestyksessd. Toivon, ettd
16ydettdisiin sellainen ratkaisu, joka kestdd di-
nestyksen jilkeen myds elidkeldisten kohtaami-
sen.

27 Matti Vaisto /kesk: Herra puhemies! Kan-
sanelidkkeiden tasokorotus on sindllddn hyvid
asia. Tasokorotus, joka nyt toteutuu, jaa kuiten-
kin vaatimattomaksi verrattuna sithen, mit4 jil-
keenjddineisyys suhteessa tydeldkkeisiin on. Kan-
saneldkkeitdhian pitdisi korottaa nyt vahintddn
340 markkaa kuukaudessa, jotta tasoero voitai-
siin kuroa umpeen. Ongelmallisinta, arvoisa pu-
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hemies, kansanelikejirjestelmén osalta on kan-
sanvakuutuksen periaatteesta luopuminen koko-
naan, Nythén hallituksen ja edellisen hallituksen
linjausten mukaisesti kansaneldkkeiden pohja-
osa on poistumassa kokonaan.

Pohjaosan leikkaus on johtanut monien elike-
laisten tulojen jaiddyttdmiseen moneksi vuodek-
si. Menetys koskee kipeimmin keskisuurta eld-
kettd saavia tavallisia keskituloisia. Pohjaosan
leikkaus on koettu eldkeldisten keskuudessa laa-
jasti erittdin epidoikeudenmukaiseksi, ja siithen on
liittynyt ymmirrettividsti suuri periaatteellisen
kysymyksen leima. Suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan periaatehan on ollut, kuten edelld
useissa puheenvuoroissa on todettu, universaali-
suuden, yleisyyden, luonne. Se murenee timén
ratkaisun myotd. On sanottu mielestéini hyvin:
kaikki maksavat, kaikki my0s saavat. Tdmé on
ollut hyviksyttivyyden keskeinen periaate, jota
kansaneldkejdrjestelmén rahoituksen perustaksi
on tarvittu ja tarvitaan jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Illan keskusteluissa on
hallituspuolueiden, erityisesti vasemmiston, ta-
holta todettu, ettd timé on vidrdi politiikkaa. Sii-
td huolimatta asiaa ollaan nyt hallituspuolueiden
voimin hyviiksymaissi ja siis toteuttamassa vaa-
rai politiikkaa.

On aivan oikein kysytty, missd ovat ne arvot,
joita aikanaan huonompinakin talouden aikoina
on osattu arvostaa. On nihty, ettd on pidettdvi
huolta heikommassa asemassa olevista. On kan-
nettu huolta kaikista eldmintilanteesta riippu-
matta. Sellainen on ollut meidin elikejérjestel-
mimme perusta, ja sellainen oli myos sairausva-
kuutuksen perusta, kunnes Lipposen ensimmii-
nen hallitus toteuttaessaan minimisairauspéiva-
rahan poiston murensi timénkin perustan. Aivan
oikein on viitattu siihen, ed. Rajamiki muun mu-
assa, ettd Lipposen ensimmadisen hallituksen oh-
jelmaan ja paljon esillid olleeseen siéstolistaan si-
siltyy ranskalaisin viivoin useita asioita, joista
leikattiin. Valitettavan monet niistd kohdistuivat
samoihin vdestoryhmiin, lisdsivat heiddn eldmi-
sensd kustannuksia tai veivit heiltid etuuksia.

Lapsiperheistd on kannettu huolta. Lapsiper-
heet olivat yksi suuri menettdja. Toinen suuri
menettijd olivat maaseudulla asuvat ja sielld yrit-
tavit. Yhtend jérjestelmin kumoamisen osana-
han oli yksityisteiden avustusjirjestelmin ku-
moaminen kokonaan tuossa listassa. Sen onnek-
si eduskunta viivytystaisteluillaan voitti, ja jar-
jestelmé on siilynyt. Toinen jérjestelmin ku-
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moaminen oli asia, joka tdélld salissa on ollut
nyt, viimeksi eilen, esilld, kuljetustukijirjestel-
min kumoaminen kokonaan. Sekin on onneksi
vield sdilynyt.

Eli useita periaatteellisia linjanvetoja on sisil-
tynyt Lipposen hailituksen linjauksiin. Nyt yhte-
nid keskeisend kansanvakuutusjirjestelmin peri-
aatteellisena kysymyksend kansanelidkkeiden
pohjaosan leikkaaminen kokonaan. Témén rat-
kaisun myo6td meilld ei siis endd ole sellaista jér-
jestelmid, johon rahoituksen hyviksyttivyys on
perustunut.

Merkille pantavaa on, arvoisa puhemies, etti
eduskunta on pari vuotta sitten hyviksynyt pe-
rustelulausuman, jossa korostettiin, ettd taloudel-
lisen tilanteen niin salliessa kansanelikkeen poh-
jaosan leikkaaminen tulisi pysayttdd. En tiedi,
mikd on muuttunut. Eiko talouden kehitys ole ol-
lut kyllin hyvéd, vai mistd on kyse? Me kaikki
olemme kuitenkin voineet havaita, ettid talouden
tilanteen kehittyessi suotuisasti Suomessa useat
niistd viestoryhmisti ja sellaisessa asemassa ole-
vista, joilta ei leikattu silloin laman jilkimainin-
keina Lipposen ensimmdisen hallituksen politii-
kan seurauksena, muun muassa, ovat saaneet nyt
merkittdvid veronkevennyksid. Ja mitd parem-
massa asemassa on ollut, sitd enemmén veronke-
vennyksii on tullut. Sen sijaan heikompiosaisten
kohdalla tilanne on ollut edelleen sellainen, ettid
monet maksut, verot, omavastuiden korotukset
ovat lisdnneet kustannuksia, mutta samaan ai-
kaan suhteellinen tulojen kehitys on jilkeen j&-
nyttd tai jopa nimellisestikin on tehty leikkauk-
sia.

Arvoisa puhemies! Tdmad linja ja tdmi ratkai-
su, joka on ddnestyksessi ensi tiistaina, on todel-
la vairdi polititkkaa, kuten monet hallituspuolu-
eidenkin, erityisesti vasemmiston, edustajat ovat
tadlld todenneet. Oikeiston edustajiahan tadll4 ei
illan keskustelussa juuri ole ollut paikalla.

2% Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta kansanelikkeen pohjaosan hautaamisessa
on paljon snuremmasta asiasta kyse kuin muuta-
mista kympeistd per kuukausi. Siind lihdetddn
siitd, ettd silld todella poistetaan sitd kai meidin
kaikkien arvostamaa perusturvaa, yhti osaa sii-
td. Eduskunta myos ndyttdd #édnestystuloksel-
laan, milli tavalla se arvostaa niitd ihmisié, hei-
din tekemadinsd tyotd, jotka ovat kuitenkin luo-
neet tille meididn hyvinvoinnillemme perustan.
He ovat luottaneet, ettd tdmi sdilyisi. Minusta
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meidin ei tulisi ldhted lyoméin nailld pienehkoil-
14 eldkkeilld toimeentulevia ihmisid, silld tdmé
kansanosa on hyvin pitkiille sitd, joka viimeiseen
asti sddstdd ja sddstdd ennen kuin ldhtee hake-
maan yhteiskunnalta muita sosiaalisia tukia.

Uskon, kun tilld on paljon puhuttu siiti, mit-
ki periaatteet itse kullakin on ollut, etté tdlld &4-
nestystuloksella me voimme nayttdd, olemmeko
me puheittemme takana, haluammeko siilyttdd
vai ldhted todella hautaamaan néiti esilld olevia
asioita. On paljon puhuttu myos siité, ettd kes-
kusta hautaa myds lapsikorotukset tdlla dédnestys-
esitykselldfin, joka tddlld on tehty. Me emme kos-
kaan ole olleet niiti korotuksia vastaan, vaan
olemme kylld puolustamassa viimeiseen saakka,
kun niistd tehdddn uutta esitysti.

Toivon, etti ed. Rehulan tekemit ehdotukset
menevit l4pi ja pystymine olemaan tdmén jérjes-
telmén puolestapuhujina myés tulevaisuudessa.

2% Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Mielestini elidkeldisten taloudellisia perusoi-
keuksia on todella 90-luvulla murrettu ja muren-
nettu suuresti ja perustuslain heille takaamaa tai
antamaa suojaa. (Ed. Hellberg: Ahon hallituksen
aikana!) — Kylld se nyt on 90-luku, tarkoittaen
vuodesta 1995 eteenpiin. Se taloudellinen ase-
ma, joka heilld tdlld hetkelld on elidkeleikkausten
ja erilaisten heikennysten aiheuttamana, asettaa
heiddt eriarvoiseen asemaan muiden ryhmien
kanssa. Tieddmme, etti heidin reaalitulonsa ovat
laskeneet, samalla kun esimerkiksi palkansaaji-
en ovat nousseet. Se tappio todella tuntuu.

Itsefini ihmetyttdd se, ettd tdssd yhteydessi
tdytyy lahted etsimdin korvaavaa ratkaisua. Va-
liokunta on tietysti erittdin hyvin kiinnittdnyt
huomiota pohjaosan leikkaukseen, sen proble-
matiikkaan ja sithen, milld tavalla siithen tulee
jatkossa etsid uudenlaista ratkaisua. Varsinkin
koska nyt epdoikeudenmukaisuuden kokemus on
niilli eldkeldisilli, olisin halunnut ndhdi, ettd ti-
hin olisi vastattu silld tavalla, ettd pohjaosan
leikkaus todella lopetetaan, ja olisi ihmisarvoa,
elikeldisid arvostavaa signaalia saatu eduskun-
nasta ja hallituksestakin kisin kentille. Tuntuu
murheelliselta, ettd tidllainen asia on pitényt siir-
tdd eteenpdin.

Olen kannattamassa vastalauseessa olevaa
pohjaosan leikkaamiseen liittyvad ehdotusta, sa-
moin kuin ed. Rehulan esittimaa ehdotusta. Ha-
luan vield lopuksi sanoa, etti tissd on myos taso-
korotus, joka meilld kristillisen liiton vaihtoehto-
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budjetissa on. Mielelldni toivoisin, ettd todella
n#htdisiin, ettd 70 markkaa on vihemmin kuin
200 tai 100 markkaa. Kunnioitetaan n#iti ehdo-
tuksia.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! [lta
on chtinyt pitkille, mutta asia on tietysti hyvin
vakava, se on myOs hyvin periaatteellinen. Ne,
jotka ovat puhuneet sit4, ettd on enemméisti kuin
92 markasta kysymys, on kysymys periaatteesta,
ovat tiysin oikeassa. Ed. Vihridld siinid vaihees-
sa, kun oli vield vihemmin paikalla edustajia,
perddnkuulutti paikalla olleiden kiyttidytymisti
asiassa. On pakko todeta, kun hidn puhui ikéédn
kuin tietaimittd, miten on kédyttaydytty, ettd 1.12.,
viime perjantaina, suoritetun ddnestyksen tulok-
set ovat 1oydettivissd ddnestyskartoista ja poyta-
kirjoista. Sen haluan omalta puoleltani todeta té-
méin pohjaosan leikkausédidnestyksen suhteen.

Arvoisa puhemies! Kysymyksessd on tietysti
Lipposen ensimmdisen hallituksen, voisin sa-
noa, kaikkein ajattelemattomimman péitoksen
hintd. Voi olla tietysti, ettd joku on suunnitellut
tdmin hyvin tarkkaan, ehkei se ole ollut lainkaan
ajattelematonta, mutta itsekin silloin 1995 syyl-
listyin tidhin ajattelemattomuuteen. Sen jilkeen
olen mielestéini viisastunut. Joka tapauksessa
timé piatos on ollut huono ja se todellakin vai-
kuttaa myos Kansanelikelaitoksen toimintaan, ja
ehkd tdmi on ollut yksi perustelu koko asian
eteenpdin ja liikkeelle laittamiseen.

Edelleenkin, puhemies, haluaisin vield kerra-
ta sen, ettd tissd salissa muistaakseni ennen edus-
kuntavaaleja silloinen edustaja, nykyinen minis-
teri Osmo Soininvaara ilmoittautui timin ajatuk-
sen isdksi ja sitten ainakin vuonna 1995 tehdyn
ratkaisun is#ksi.

Puhemies! Tadlld on hyvidkin asioita tullut
esiin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnés-
sd n:o 37 valiokunnan lausumaehdotus 5. lain
kohdalla, 1. kohta, valiokunnan edellyttdmi toi-
mi kaksinkertaisen leikkauksen kompensoimi-
sesta, joka on kohdannut 122 000:ta elikkeen-
saajaa, on hyvin tdrked asia. Sen toteuttamisessa
on kysymys oikeustilanteesta, miten pitkille voi-
daan tehdi vddryytti. Nyt véadryydet on tunnistet-
tu, ne on korjattava. Tdmi on tirkei asia.

Lopuksi, puhemies, totean, ettd tima asia on
aika jannilld tavalla myos vaikuttanut erilaisiin
vaalituloksiin, tdmin eduskunnan kokoonpa-
noon. Jotkut ovat aikoinaan ehkéd niin pitkille
osanneet laskea, ettd kun ajetaan timén tyyppi-
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nen ratkaisu 1&pi, poliittiset kilpailijat, eldkeldis-
ten luottamusta nauttineet tahot, menettiavit luot-
tamusta. Uskon, ettd ndin ajatelleiden kannatus ei
ole ollut riippuvainen pientd tai keskisuurta eld-
ketti saavien ihmisten kannatuksesta.

31 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Kun opposition edustajat hyvin tétd ti-
lannetta yrittdvit vidristdd, on pakko vield tode-
ta lopuksi, ettd kansanelikkeen pohjaosan leik-
kaaminen, vaikka se on virheellinen toimenpide
periaatteellisesti, ei koske pienituloisimpia elé-
keldisida. Yli puolet elidkeldisistd saa pienempéi
eldkettd kuin nim4, joita tdimé koskee, reilusti yli
puolet. Kun ajatellaan, mitd saa kéiteen sellainen,
jolta nyt pohjaosa, 92 markkaa, leikataan, se on
nettona noin 40—50 markkaa, heille jdi kiteen
ensi vuonna noin 270 markkaa. Naimisissa ole-
ville ja yksindisille jda yli 300 markkaa tisté leik-
kauksesta huolimatta. He saavat kuitenkin huo-
mattavasti suuremmat korotukset kuin ne, joiden
pohjaosaa ei leikata ja jotka saavat tasokorotuk-
sen. Mielestini sen verran idlyllisesti pitdisi olla
rehellinen, ettd ei yritd vdittdd asiasta sellaista,
miki ei ole totta.

32 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa puhemies!
Taidlld on nyt ldhes viisi vuotta keskusteltu poh-
jaosan leikkauksesta. Tietysti monta mieltd voi-
daan olla siitd, oliko se yleensi jarkeva toimenpi-
de ja varsinkin olisiko pitdnyt ehki ldhted korke-
ammasta elidkeluokasta eteenpdin. Niin olisi il-
meisesti saattanut tehdid, mutta minusta nyt on
kuitenkin se tilanne, ettd kun ollaan viimeisessi
vuodessa, aika vaikea on tidssd vaiheessa endi
muutosta tehdi, varsinkin kun ottaa huomioon,
ettd ne, jotka vuoden 1995 péittksen jilkeen tai
vuodesta 1996 alkaen ovat jidneet elikkeelle, ei-
viit ole saaneet sitid. Tilanne on se, kuten ed. Ste-
nius-Kaukonen totesi, ettid ensi vuonna nimi rat-
kaisut ovat kuitenkin sellaisia ndiden eldkeldis-
ten kohdalla, etti heille tulee kuitenkin jadmién
kiteen selkeiisti enemman rahaa kuin tini vouon-
na. Siind mielessd timéd toimenpide minusta on
hyviksyttivissi.

Muutenkin eldkeratkaisuissa koskien ensi
vuotta mennddn selkedsti eteenpiin, ja se on
myonteinen asia. Mutta tirked paétos on ehdotto-
masti myos se, ettd ne, jotka ovat menettineet
pohjaosan kaksinkertaisesti, saavat kompensoin-
nin tdhin. Se on erittdin tidrkedd nyt. Titd on vit-
kuteltu aivan liian pitkddn, vuosikausia viitetty,
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ettil se e1 teknisesti ole mahdollista, mutta nyt on
hallitus sitoutunut siihen, ettd ensi vuonna tisti
tehddin ratkaisu. Silloin niiden, jotka ovat kak-
sinkertaisesti menettineet pohjaosan, tiytyy saa-
da asiasta kompensointi.

3 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuullunkin keskustelun jilkeen haluan to-
deta, ettd sosialidemokraattien kohdalla ei suo-
malaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan sitoutumi-
sen moraalinen pohja peti, ei nyt eiki jatkossa-
kaan. Piispojen vetoomus otetaan hyvin vakavas-
ti. Olemme sitd mielti, ettd veturin myoté viimei-
sen vaunun pitdd myos liikahtaa.

Kun edustajat Pekkarinen ja Kédridinen mie-
lesténi ihan hyvilla tavalla korostivat timén p&i-
viin periaatteellista merkitysti kansanvallan kan-
nalta, haluan sanoa, etti tiettyd haikeutta ja surua
tunnen myos tdmén yhteiskunnan erdén peruski-
ven nyt siirtyessd pois kannattamasta titd Suomi-
taloa. Muistan oman iséni, joka kansanelékkeen
nostopdividd edeltdvini iltana kédvi katsomassa,
ettd polkupy6rd on kunnossa, kiillotti sen ja pani
jo ulko-ovelle porstuan viereen odottamaan seu-
raavaa aamua, jolloin hén pukeutui tummaan pu-
kuun, valkoiseen paitaan ja solmioon ja ldhti juh-
lavasti kelilld kuin kelilld 12 kilometrin padhin
nostamaan kansanelidkettd. Témé olkoon kunni-
oituksen osoitus niille ihmisille, joille kansan-
elikkeen pohjaosa oli todella merkittivi.

3 Piivi Risédnen /skl: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield kiyttdd muutaman sanan tukeakseni
ed. Rehulan ehdotusta, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinnn n:o 36 vastalauseessa oleva
ponsi voitaisiin hyviksyd. Tdssd ponnessahan
edellytetdiin, ettd eldkeldisten korotettu sairaus-
vakuutusmaksu poistetaan vaalikauden loppuun
mennessd.

Toivon sitd, ettd eduskunta voisi hyviksya té-
méin ponnen aivan yksimielisesti. Vetoan erityi-
sesti sithen, ettid hallitusryhmét ovat tiettdvisti si-
toutuneet saman suuntaiseen piidtokseen. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Ei sithen mitdén ponsia tarvi-
ta!) — Siihen nimenomaan tarvitaan ponsia. Jos
kerran tillainen pditos hallitusryhmilld on, onko
mitddn estettd sille, ettei timén puolesta voisi
myos didnestdd? Mikd painaisi silloin siihen
suuntaan, etti titd pontta ei hyvéksyttéisi?

3 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa herra pu-
hemies! Ed. Risiselle toteaisin, ettd ponsi on si-
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kili turha, ettd siitd on sovittu, ettd ylimdédrdinen
sairausvakuutusmaksu poistetaan. Myos toinen
ponsi, joka on tehty 6) asiaan liittyen, on minusta
erittdin 10yséd ponsi. Ehkd keskustaoppositio jo
valmistautuu siihen, etti olisi joskus myos halli-
tusvastuussa. TAmd ponsi on minusta aivan tyhja
ponsi.

Mutta tihin yhteyteen haluan tuoda esille sen,
ettd eldkeldisten toimenpiteet ovat eriaikaisia,
kun tulee veroratkaisu, indeksitarkistus ja kan-
sanelikkeen tasokorotus. Tdmi on yksi ongel-
ma, mikd eldkeldisvdestdssd on puhuttanut, eli
nettoeldke vaihtuu kuukausikohtaisesti varsin-
kin alkuvuoden aikana. Tdmd oli my®s asia, joka
valiokunnassa tuli vahvasti esille. Tulevaisuu-
dessa pitdisi tahdétd siihen, ettd eldkeratkaisut ta-
pahtuvat yhtdaikaisesti. Tdmi helpottaisi erittidin
paljon sitd, ettd eldkeldiset tietdisivit, mikd hei-
dén nettoeldkkeensi on.

3% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Tulin puhujakorokkeelle vield sen takia,
etti kuuntelin aika tarkkaan ed. Stenius-Kauko-
sen puheenvuoroa ja hinen nikemyksidin. Hi-
nen asiantuntemustaan arvostan, mutta se sano-
ma, miki viimeisessd puheenvuorossa varsinkin
tuli esille, oikeastaan muutamissa aikaisemmis-
sakin, vaatii vilttiméittd vield kommentin.

Ed. Stenius-Kaukonen pyrkii luomaan kuvan,
ettei tdssd nyt keneltikédidn oikeastaan ole otettu
yhtiin mitddn. Ed. Stenius-Kaukonen, pohjaosa
tulee merkitsemaén, niin kuin te varmasti tiedét-
te, sitd, ettd enimmilldén tdmén pdivdn rahassa
468 markkaa kuukaudessa tulee lidhteneeksi eld-
keldisilta pois, tulee ldhteneeksi pois 92:ta mark-
kaa vaille, se viimeinen 92 markkaa lihtee maa-
liskuun 1. péivina.

Arvoisa puhemies! On tirkedd muistaa, mihin
kokonaisuuteen timi liittyy, siihen historialli-
seen ratkaisuun, jossa niin iso leikkaus tullaan
tehneeksi eldkeldisten eldketurvaan. Keiden eld-
kelidisten eliketurvaan, keiden, minkilaisten, hy-
vituloistenko? Ed. Stenius-Kaukonen, muistu-
tan siitdkin teitd, ettd ne kansalaiset, joita timi
nyt koskee, ovat tyypillisid sairaanhoitajia, tyy-
pillisid sosiaalityontekijoitd, tyypillisid myynti-
tyotd kaupoissa tekevid ihmisid, sellaisia ihmi-
sid, joiden elidkepalkka tdmiin pdivin tasossa on
noin 9 000—13 000 markkaa, suurin piirtein jos-
sakin sielld valilld. Talle valille sijoittuvaa elike-
palkkaa, siis sitd palkkaa, jonka perusteella elike
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médrdytyy, tuon kokoista palkkaa timén pdivin
rahassa saaneista thmisisti tdssd on kysymys.

Kenenkddn meiddn omallatunnollamme ei
voida viittid, ettd dsken kuvaamani ihmiset olisi-
vat jotenkin hyvituloisia ihmisii, sellaisia, jotka
tyoeldmén aikana tuollaista tuloa ansaitessaan
olisivat kyenneet itselleen rakentamaan sellaisen
turvan, sellaisen aineellisen perustan, jolla nyt
hyvin pérjaavit, levedsti parjdavit — eivit pir-
jai, olisivat totisesti ansainneet timin pohja-
osan. Nyt se ndiden toimien jdlkeen on leikattu
sithen pisteeseen, ettd tdlld paitokselld hallitus
meinaa vield tdmén viimeisen 92 markkaa kuu-
kaudessa viedd. Vield muistutan, ettei timi
myOskiin médrillisesti ole mikédidn pieni jouk-
ko: 336 521 henkil6d on se joukko, jota vield
tdmid ensi maaliskuussa kiynnistyvid viimeinen
poisvienti koskee, maaliskuun 1. pidivini, ja
420 000 ihmistd suurin piirtein on se maéri, joita
timé on eri vaiheissaan koskenut, ja ensi vuonna
vield dsken kerrotun verran.

Paitsi ettd tdmi siis on historiallisesti tirked
suomalaisen sosiaalipolititkan kannalta suuri ja
musta péivd, timid myodskin koskee henkiloitd
ihan aineellisesti, sellaisia henkiloiti, joille meil-
14 pitdisi syddnti riittdd. Mind toivon, etti erityi-
sen hyvid puheenvuoroja tdssi salissa kiyttdneet
vasemmiston edustajat rohkaisevat mielensi tiis-
taina kiiytavissi ddnestyksessd, viettdvét viikon-
lopun, pohtivat tindédn tddll4 kuulemansa perus-
teella itse tykonddn itselleen tistd asiasta piirti-
médnsi kuvaa ja rohkaistuvat tiistaina taalld kiy-
tavddn ddnestykseen ja painavat siind punaista
nappia, hylkyi tille kauhealle paétokselle.

¥ Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole yrittd-
nyt viittdd, ettid ndistd suurin osa olisi hyvituloi-
sia. Niistd, joilta pohjaosa vieddan, suurin osa on
juuri ed. Pekkarisen kuvaamia henkilsiti. On-
neksi nyt tind pdivdnd, jos heilld on tdysi tydeld-
ke, heiltdhdn ei viedd mitddn, koska he saavat
tyoelikkeensd tdytend. Ainoa, mistd olen kriti-
koinut opposition puhujia, on se, etti te viititte,
ettd otetaan kaikkein pienituloisimmilta. Olen
kuunnellut erittdin tarkkaan. Hyvin moni teisti,
ed. Kédiridinen muun muassa oikein syvilli rinta-
adnelld, suri kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien eldkkeen leikkaamista. Se ei ole totta.
Tahén olen halunnut vain sanoa toisenlaisen ni-
kemyksen kuin te esititte ja ed. Pekkarisen osal-
ta haluan todeta sen, etti minulle on tidysin sel-
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vid, ettd min kauan aikaa kuin keskusta oli halli-
tuksessa, pohjaosan leikkausta ei pantu tdytdn-
to6n. Se on teille kunniaksi ja meille hipedksi,
ettd kokoomus ja muut saivat tdmén vietyd eteen-
pdin vasemmistoliiton ollessa mukana hallituk-
sessa.

¥ Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! llman muuta tiytyy
sanoa, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ettid
el tissd oteta kaikkein pienituloisimmilta. Jos
joistakin meidédn puheenvuoroistamme on sellai-
sen kisityksen saanut, se on viird késitys. Téssd
otetaan niiltd, joita yhteisesti olemme nyt kuvan-
neet, jotka ovat kuitenkin aika pienituloisia ihmi-
sid namdékin. Sekin meidin tdytyy aivan ehdotto-
masti tunnustaa.

3 Juha Rehula /kesk: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoroa ed. Stenius-Kaukosen edelli-
sen puheenvuoron jilkeen, jossa hin puhui 4dlyl-
lisestd eparehellisyydestd ja edellytti totuudessa
pysymistd. Arvoisa ed. Stenius-Kaukonen, meis-
td ei varmasti kukaan viheksy nyt tehtyjen rat-
kaisujen merkitysti ja niitd myonteisid vaikutuk-
sia, joita hallituspuolueitten elikeldisiin kohtaan-
tuva sopu sai aikaan.

Mutta te, jos kuka, tieditte, millainen periaat-
teellinen merkitys kansaneldkkeen pohjaosalla
on, ja ainakin minulla vield — niin sinisilméinen
olen ehkd — on joitakin periaatteita, jotka eiviit
ole myytidvind. Te vasemmistossa tadlld tdndin-
kin olette paljon parjanneet hallitusta 91—95, ja
vaikka en ole tuona hallituskautena ti4lld ollut,
nitn tieddn sen, minkd ed. Stenius-Kaukonenkin
dsken myonsi: Silloin on yritetty kansaneldk-
keen pohjaosalle tehdd ndmi toimenpiteet, jotka
nyt tdlld paatokselld tulevat toteutumaan. Tdssa
ei ole tuolloin onnistuttu, ja minusta ainakin, jos
jossain asiassa keskusta on ollut johdonmukai-
nen, niin tissi.

4 Kari Myllyniemi /kesk: Herra puhemies!
Taidan olla ed. Nepposen kanssa ainut eldkeldi-
nen tdssé salissa tdlld eréd, joten muutama sana
sallittakoon. Aika erikoista, ettd esimerkiksi ed.
Stenius-Kaukonen puolustelee titi lakia, vaikka
tietdd olevansa hyvin viidrdssi. IThmettelen. Eiko
reiluuttaan voisi myontdd myos virheet; niitd me
kaikki jossain vaiheessa teemme? Miksei tdlld
erdd voisi myontid esimerkiksi ed. Stenius-Kau-
konen, etti tissd mennédédn nyt védrille jaljille?
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4 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Poh-
jaosan leikkaus oli esilli Ahon hallituksen aika-
na. Kuten tdilld ed. Pekkarinen totesi, ei keskus-
tan eduskuntaryhmi eikd myoskain meiddn mi-
nisteriryhmdmme sitd hyviksynyt. Me torjuim-
me kahteen kertaan, ainakin kahteen kertaan, ti-
min leikkauksen, joka oli esilld, ja katsoimme,
ettd se on suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
perustan romuttamista. Tdmdn vuoksi keskusta
katsoi, ettd tille tielle ei pidd ldhted. On tdrkeds,
ettd sdilytimme hyvin kansanvakuutuksen ylei-
syyden periaatteen ja turvaamme titd kautta ra-
hoituksen hyviksyttivyyden.

Meidin mielestimme titd periaatetta ei tule
romuttaa nytkddn. Sen vuoksi on tirkedd, ettd
pohjaosan leikkaus nyt pysidytetddn, jirjestel-
mén periaate sidilytetdin ja jatkossa titi jarjestel-
méd myos kehitetddn. Ta4lld on todennut ed. Ste-
nius-Kaukonen ja monet vasemmiston edustajat
ovat todenneet, ettd timi on véirdi politiikkaa.
Siitd huolimatta ndyttid siltd, ettd timi vadrd po-
litiikka saa toteutua. Minusta vih#osaisten turva,
ndiden veteraanien ja Suomen rakentajien, hy-
vinvoinnin rakentajien turva on juuri eduskunta,
niin kuin ed. Kééridinen hyvin kuvasi. Pitid olla
heikomman puolella, turvata niitd, joilla ei ole
muita puolustajia.

4 Olli Nepponen /kok: Herra puhemies! Ku-
ten ed. Myllyniemi totesi, kuulun elikkeensaa-
jlin, ja ddnestdjdkunnassa on runsaasti heiti, joi-
den kanssa olen jo joutunut kohtaamaan pohja-
osan poistokysymyksen. Olen rohjennut sen teh-
d4, vaikka tdlldkin viikolla vihreitd painaessani
hetken aikaa asia mietitytti, mutta pystyn kohtaa-
maan heiddt. Siksi hyvid p#dtoksid hallitusryh-
mit ovat pdityneet tekemiin muun muassa sai-
rausvakuutusmaksun osalta. Ed. Stenius-Kauko-
nen kertoi, miké on lopputulos kiteenjadvini li-
sdsummina, jotka tulevat ndiden ratkaisujen jil-
keen jadmadin elidkkeensaajille. Pystyn heille pe-
rustelemaan asiat, eiki tarvitse lihted kdyméin
nyt, kun jérjestelméssi ollaan viimeistd vaihetta
toteuttamassa, vaalipropagandaa tissi salissa.

4 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies!
Minikin haluan varmistaa sen, ettdi 91 Ahon hal-
lituksessa kansanelikkeen pohjaosa oli esilli.
Haluan tuoda esiin sen, ettd myoskin sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi muistaakseni 94
omassa varjobudjetissaan nimenomaan torjui ti-
min uudistuksen, olkoon etté se oli vuonna 95 jo
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sitten hallituksen ohjelmassa sisdlld, mutta halu-
an kertoa vain, ettd me olemme aktiivisesti edus-
kuntaryhménd antaneet sithen kannanottomme
94 syksylld.

Sitten haluaisin vield todeta, ettd minun mie-
lestdni pitdisi nyt pystyd tidssd asiakokonaisuu-
dessa antamaan arvoa hyville lopputulokselle.
Minusta on erinomaisen tirkedtd, etti meidin
joukossamme on sellainen kansanedustaja kuin
Marjatta Stenius-Kaukonen, joka on vaivautunut
hankkimaan selvitystd, jossa eri palaset on lyoty
yhteen, ja teille kaikille kollegoille vidjaamatto-
milli tavalla voidaan niyttdd, ettd kokonaistulos
eldkeldisten kohdalta ensi vuonna on erittdin hy-
véd. On turha yrittdd milld4n periaatteellisilla sei-
koilla niihin vain vedoten ikédén kuin mit4toidd
tdtd hyvad kokonaistulosta. Niin kuin aikaisem-
min sanoin, perustuslaki ei tunne timmoisti jér-
jestelmésuojaa, vaikka mielelléni henkilokohtai-
sesti olisin nihnytkin, ettd tdmi jarjestelmikin
olisi voinut pysyd hengissé.

Lopuksi: Kaksinkertaisen pohjaosan leikka-
uksen kohteeksi joutuneet henkildt on nyt priori-
soitu eldkeldisten joukosta tdrkeimmiksi jatkoa
ajatellen, koska heididn kohdallaan kysymys ei
ole vain kansaneldkkeesti vaan timin leikkauk-
sen yhteydesti heidén tosiasialliseen tyoelidkkee-
seensé.

4 ErkKi Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. Myllyniemi jokin aika sitten kiinnitti huo-
miota sithen, ettd jos tuntee, ettd on tehnyt vir-
heen, pitdd olla kanttia sanoa se julki. Mini sa-
non suoraan, ettid psykologisesti kansanelikkeen
pohjaosan leikkaus oli d4rimmdéisen huonosti
harkittu. Se oli ddrimmiisen typerd teko. Se on
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd d4nestysprosent-
ti on romahtanut. Ainakin Oulun seudulla on
vaikka kuinka paljon vakaita thmisi4, jotka eivit
timin takia koskaan tule eldessiéin endd ddnestd-
madn. Joka kerta linja-autossa kun matkustam-
me vhdessi, he kertovat tdmén, ettd asianlaita on
nidin. Uskon, ettd he ovat vakaasti edelleen sitd
mieltd ja todella kdyttdytyvit, valitettavasti, néin.

Vield siindkin olen ed. Viiston kanssa samaa
mieltd, ettd kansanvakuutusjirjestelmén kaltais-
ten jédrjestelmien ainut tuki on eduskunta. Se on
juuri ndin eikd mitenkddn muuten, eikd ole mi-
tddn hipesdd tunnustaa, ettd tdimé psykologia on
mennyt pieleen ja silld on mydskin taloudellista
merkitystd. Silld on mydskin merkitysti silld ta-
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valla, ettd se ei edes kompensoidu silld, ettd hoi-
taisimme talouspolitiikan niin, ettd inflaatiota ei
olisi ja pystyisimme muutoin osoittamaan lisdva-
rallisuutta heidédn kiyttéonsi. Tdmd homma
meni pieleen, yksinkertaisesti!

4 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ennen kaikkea ed. Nepposelle haluan sa-
noa, ettd kun me puolustamme kansaneldkejr-
jestelméin pohjaosaa, kansanvakuutusjirjestel-
min keskeisti osiota, ei todellakaan kysymys ole
mistdidn vaalipropagandasta, ed. Nepponen. Jos
me olemme puolustaneet sité silld hetkelld, kun
olemme olleet itse tekeméissd padtoksid hallituk-
sessa, jos me silloinkin olemme puolustaneet sitd
jérjestelmad, eiko ole suoranainen velvollisuus
meille tissd tilanteessa, jossa timi hallitus raas-
taa sen jérjestelmén alas, seistd tdmén jarjestel-
min puolesta? Ilman muuta se on meidén suora-
nainen velvollisuutemme.

Eikd ti#ssd markoissa ole ihan mitdttomisti
kysymys. Tadlld yritetién nyt kertoa, ettd ndin ja
niin eliketurva kohenee. Muutamassa vuodessa,
neljédssd vuodessa, te tulette leikanneeksi pohja-
osaa 468 markkaa kuukaudessa suurelta osalta
ihmisiéd, eikd niin, ed. Stenius-Kaukonen? 468
markkaa kuukaudessa on iso raha.

Mini uskon, etti nididen tuntemusten, nididen
kommenttien, joita ed. Pulliainen tutulla, sattu-
valla, terdvilld ja myoskin varmaan paikkansapi-
tivilld tavalla kuvaa, kanssahan me olemme jou-
tuneet tekemisiin ja joudumme tidstedeskinpdin
vield tekemisiin. Tdméa on suuri tilanne ja asetel-
ma, jossa nyt ollaan, ja vield ties kuinka monen-
nen kerran. Min4 toivon vain voimia teille, jotka
sisimmassidnne tunnette, cttd tiistaina pitdd pai-
naa punaista.

4 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Ed. Pekkariselle totean, ettd Lipposen
ykkds- ja kakkoshallitus ovat tehneet erittdin hy-
vid talous- ja finanssipolitiikkaa seki sosiaalipo-
litiikkaa. Suomen kilpailukyky ei koskaan ole ol-
lut niin hyvi kuin tind pdivini. Se on numero
yksi maailmassa. Eli siind mielessi taloutta on
todella hyvin hoidettu, ja me otamme osaltaan
sen kunnian, me kansanedustajatkin, ettd olem-
me olleet t44lld Suomen kansaa edustamassa.
Mutta miti tulee elikeldisasioihin, totean, etti
sairausvakuutusmaksu sdddettiin - padministeri
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Ahon hallituksen aikana. Nyt kokoomuksen toi-
mesta on raudanlujasti yhteistyossd SDP:n, va-
semmistoliiton ja vihreitten kanssa pyritty hoita-
maan tdmi sairausvakuutusmaksu pois, ja nyt se
poistuu tdmén vaalikauden aikana, niin kuin on
sovittu.

Toinen probleemi on se — itse kun olen jo yhi
60 — ettii henkilokohtaisesti olen pahoillani siiti
taitetusta indeksistd. Ei ihmisid saa asettaa eriar-
voiseen asemaan ién puolesta. Toivon, ettd halli-
tus korjaa taitetun indeksin, ettd 50—50 anne-
taan kaikille eldkeliisille idsti riippumatta.

Miti tulee kansanelikkeen pohjaosaan, olen
vakuuttunut siitd, ettd Lipposen kakkoshallitus
korjaa timénkin ongelman vihitellen. Eli nyt kun
pohjaosa on poistunut, muuta vaihtoehtoa ci ole,
kuin ettd kansanelidkkeen perusosaa ruvetaan
nostamaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei semmois-
ta ole endd!) — Kansanelikettd. — Olen aivan
vakuuttunut, ettd ed. Stenius-Kaukonenkin var-
masti ilomielin on nostamassa titd aina 200
markkaan asti timén vaalikauden aikana, 70:std
200:aan.

Toinen varapuhemies: Pyydin edustajilta, ettd
et puhuta silloin, kun muut puhuvat, yksi kerral-
laan.

4 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed.
Kuosmanen ei vield ole elikejérjestelmiéd ihan
sisdistdnyt: meilld oli ennen pohjaosa ja sitten se
muutettiin perusosaksi, ja nyt se perusosa, ikiva
kylld, hdvidd ensi vuoden alussa. Tatd pastosta
periaatteellisesti piddn virheelliseni.

Se, mitd voidaan tehdd, on tietysti kansaneldk-
keen tasokorotus, ja toivon, etti kokoomuksesta
todella 16ytyy edustajia, jotka ovat valmiit tuke-
maan sitd, koska teidin edustajanne olivat koko
ajan sanomassa, ettd 50 markkaa riittdd, mark-
kaakaan lisdd ei tarvita. Toivon, ettd olette val-
miit lihtem@ddn meididn kanssamme yhdessi nos-
tamaan 200 markalla. Mutta sehin ei auta kuin
pientd osaa niisti, joilta nyt pohjaosa vieddin.
Muutama tuhat pidsee sen kautta kansanelik-
keen piiriin. Mutta silloin muille, sitd suurempaa
eldkettd saaville, tarvitaan muunlaisia toimenpi-
teitd. Niin kuin totesin, nettotulot heilld kuiten-
kin lisdéntyvit kaikkein eniten. Kylld meidén jat-
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kossa ensisijaisesti pitdd kantaa huolta pienituloi-
sista.

4 Olli Nepponen /kok: Herra puhemies! Ed.
Pekkariselle toteaisin, ettd puhuin vain omasta
ddnestyskiyttiytymisestdni, kun puhuin vaali-
propagandasta. Mutta voin todeta, ettd kun vuosi
sitten tdstd ddnestettiin, teiddn puolueenne lehti-
ilmoituksin ja yleisonosastokirjoituksin kertoi
hyvin suurella metelilld, ketkd olivat Adnestd-
missi pohjaosan poiston puolesta. Miti se oli sil-
loin? Ehkd nyt taas sama niytelmai toistuu.

Minusta ed. Pulliainen kiytti hyvin puheen-
vuoron, johon varmasti useimmat yhtyvit. Mut-
ta niin kuin totesin, jirjestelmd menee, se menee
loppuun, ja sitten pitdd etsid muita ratkaisuja.
Yksi keskeinen asia on se, ettd niiden osalta, jot-
ka ovat joutuneet kaksinkertaisen pohjaosan
poiston kohteeksi, pddstddn toivottavasti niihin
ratkaisuihin, joita nyt ajetaan.

4 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kansanelikejirjestelmd on syntynyt aikanaan
tarpeeseen ja se on palvellut hyvin kansalaisia
kaikissa olosuhteissa. Sitten tuli vimmattu halu
sadstdd, ja haluttiin Lipposen hallituksen toimes-
ta sédstidd nimenomaan kansaneldkemaksuista ja
leikattiin eldkeldisiltd. Nyt pohjaosa eli perusosa
tulee loppuun leikatuksi ja sitd ei milldédn keinol-
la hallitusohjelman mukaan esitetd hyvitettavik-
si. Keskusta on varmasti valmis pienemman kan-
saneldkkeen korottamiseen rahan nykyarvoon
saattamiseksi. Se on ostoarvoltaan 340 markkaa
jaljessd tydeldkkeisiin verrattuna. Ei muuta kuin
hallitukselta hyvi esitys tai edes huono esitys,
niin keskusta kylld tukee huonoakin esitysti tis-
sd, kun se summaltaan vain on 340 markkaa.

50 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kiitoksia ed. Nepposelle siltd osin, miki
koskee hinen omaa kidyttiytymistiddn. Sen selvi-
tyksen osalta oli ihan paikallaan kuulla tuo tiilld
kerrottu.

Mutta, ed. Nepponen, mitéd pahaa siind oikein
on, ettd jos eduskunta on &dinestyksen jilkeen
tehnyt jonkin ratkaisun, kansalaisten kannalta
huonon ratkaisun, niin se ratkaisu kerrotaan kan-
salle? Eiko se ole demokratiaa ja kansanvaltaa?
Eldkeldiset olivat tavattoman kiinnostuneita vii-
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me syksynd, niin kuin muuten ovat tiistainkin 44-
nestyksen jélkeen kiinnostuneita siitd, ketkd vas-
tustavat pohjaosajirjestelmédd. Mielestdni me
emme syyllistyneet mihinkdén pahaan siiné, kun
kerroimme tdmén thmisille yleensi ja erityisesti
eliikeldisille. Ehkd olisi pitdnyt kertoa vield pa-
remmin, koska tiarkeidd on, ettid elikeldiset tietd-
vit, mitd heitd koskien on péitetty, ja yhtd tér-
kedd on my0s tietid, ketkd 200:sta ovat olleet mi-
tikin mieltd.

Ed. Nepponen, teiddn innoittaminanne harkit-
semme kylld ensi viikon tiistain jilkeen vield,
ettd jos timad viesti ei kunnolla mene perille, pi-
tiisiko harkita tehotoimia viestin lopulliseksi pe-
rille saamiseksi.

st Erkki Kanerva /sd: Herra puhemies! Nii-
den kahden tunnin aikana on pohjaosasta ilmei-
sesti sanottu ldhes kaikki vihintidin kymmeneen
kertaan. Mutta yksi ndkokulma on vield jddnyt
sanomatta, ja se on meidén takarivin taavien,
meidin uusien edustajien ndkékulma. Oli pohja-
osan leikkauksen junan liikkeelle paneminen oi-
kein tai vddrin — minun mielesténi se oli viirin
— mutta jos se juna nyt pysdytetdin, sitd ei voi-
da vaurioitta tehdd. Nimittdin tdssd vililld on
syntynyt koko joukko elidkepé#itoksid, joissa titd
92 markan pohjaosaa ei ole, ja joko tamé edus-
kunta tai seuraava eduskunta taas pohtii, miten
timéin viliinputoajajoukon asia hoidetaan, ihan
samalla tavalla kuin pohditaan nyt kaksinkertais-
ta pohjaosan leikkausta. Meidéin uusien edustaji-
en ratkaisu tdssé asiassa on pdivinselvi.

52 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Ed. Pekkariselle totean, etti itse henkilo-
kohtaisesti vastustin pohjaosan leikkausta &déines-
tyksessd. Samoin d4nestin sen puolesta, etté kan-
saneliikettd tulisi korottaa 73 markasta 100 mark-
kaan. Kolmas asia, missd vield &édnestyksessi
painoin punaista, oli se, ettd katsoin, ettd 0,8 pro-
senttia olisi pitdnyt korottaa sairausvakuutus-
maksua. Ed. Pekkariselle totean, ettid kylld ryh-
dikkiitd kansanedustajia on kokoomuksessakin.

Keskustelu péittyy.

Toinen varapuhemies: Asian kisittely keskey-
tetddn.

Kansaneldkkeen korotus
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6) Hallituksen esitys laiksi kansaneliikelain
24 ja 42 b §:n muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 154/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
3772000 vp

Lakialoite LA 17, 131, 132, 152, 157/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 51, 57, 63, 222, 231,
232/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensin kdydidn keskus-
telu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pdd-
tetddn toisessa kisittelyssé lakiehdotuksista. En-
simmadisessd kisittelyssd piadtetyt, hallituksen
esitykseen siséltyvit lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hylitd. Lopuksi paitetddn ainoassa
kisittelyssa toimenpidealoitteista.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelu:

! Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kun dsken kuulin, ettd vaaditaan uudet esi-
tykset tdmidn asian kohdalla, niin ehdotan, ettd
viides lakiehdotus hylatéin.

> Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan tehtyé ehdotusta.

# Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Ehdotan, ettd timén pidivin piividjirjestyksen 6)
asiaan liitetddn lausuma, jossa eduskunta hyvik-
syisi seuraavaa: "Eduskunta edellyttii, ettd halli-
tus asettaa komitean valmistelemaan kansaneld-
ke- ja tyoelikejarjestelmén uudistamista, ja edel-
Iyttidd, ettd valtiontalouden tilanteen nijin sallies-
sa kansanvakuutusjérjestelmi, joka siséltdd kai-
kille kuuluvan kansaneldkkeen pohjaosan, palau-
tetaan eldkevakuutukseen."

4 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Rehulan lausumaehdotusta.

> Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Haluan tdmin asian yhteydessi tode-
ta, ettd keskustan ehdotus merkitsee samalla siti,
ettd kansanelikkeen lapsikorotuksen leikkaamis-
ta jatketaan 1. pdivand tammikuuta ja myoskin
seuraavana vuonna nollaan saakka.
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¢ Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Olisin toivonut, etti ed. Stenius-Kauko-
nen, jos hin tuollaisen puheenvuoron kiyttid ja
kéytti, olisi ollut loppuun asti aivan vilpitdn ja
tuonut tdysin selviksi tille eduskunnalle sen,
miki keskustan kanta ja linja tidssi kysymykses-
si on ollut. Olemme kaikissa tilanteissa vastusta-
neet lapsikorotusten leikkausta alusta Jdhtien, sii-
td hirveastd hetkestd ldhtien, jolloin te p#ititte
leikata lapsikorotukset pois. Olemme vastusta-
neet joka vuosi ja joka tilanteessa, jossa on ollut
tilaisuus sitd jirjestelmid vastustaa. Taatusti, jos
tdmd esitys menisi ldpi, jonka ed. Manninen teki
ja jota minid kannatin, samana piivini tulisimme
esittimédn ja tulemme esittdméin lapsikorotuk-
sen uudelleen kiyttoonottamista, ilman muuta.
Mini toivon, ettd, ed. Stenius-Kaukonen, aina-
kin sisimmdéssénne uskotte, jos ette halua siti jul-
ki sanoa, ettd me olemme aidosti tilld kannalla,
mink4 tdssi teille kerroin.

7 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt on kylld puolustettava ed. Stenius-
Kaukosta sen johdosta, ettd ilman hinen tarkkaa
huomiokykyédnsd mediaan olisi varmasti putkah-
tanut ainoastaan se totuus, jonka keskustapuolue
on tddlld esittdnyt, ja jddnyt tdysin huomiotta se
seikka, mit4 teiddn ehdotuksenne pitdi sisdllddn.
On nyt pidettdvi mielessd, ettd kysymys on siité,
mikd niiden elikeldisperheiden, joissa on siis
myoOs alaikdisid lapsia, tilanne on tammikuun 1.
paivind. Siind eiviit paljon lakialoitteet auta, jos
ne tehdién joulukuussa oppositiosta. Kylld tdssé
edes yritetdén varmistaa se seikka, ettd kun me-
dia kertoo tidstikin tapahtumasta, se muistaa
myOskin lapset tdssd kokonaisuudessa.

8 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Teknisesti nyt vain sattuu olemaan niin,
ettd muuta mahdollisuutta tdssd tilanteessa ei ole
toimia kuin keskustan esittdmalld tavalla. Ed.
Vehkaoja, te, jos joku, tieditte sen. Mutta kysy-
mys on pohjimmiltaan siitd tuossa ajattelussa,
mitd yrititte esittdd, ettd tarjoamalla jollekulle
tikkunekun hiinelti voi ottaa pois suurin piirtein
kaiken muun mahdollisen. Siitihén viime kides-
sd tidssd on kysymys. Siitdhédn viime kéidessd tis-
si on kysymys, eikd tillainen filosofia kerta
kaikkiaan toimi eik# voi johtaa minnekédin. Meil-
14 on kaikki perusteet vastustaa titd historiallisen
tirkedtd hanketta, pohjaosan alasajamista, koko-
naan poistamista, ja yhtd lailla seisoa tissdkin ti-
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lanteessa lapsikorotusten puolesta elikejérjestel-
missd. Vield kerran: olemme tehneet sen kaikis-
sa tilanteissa tihin saakka ja teemme téstd edes-
péinkin.

° Marjatta Stenius-Kaukonen /vas:  Arvoisa
puhemies! Totesin vain sen, mitd tdstd keskustan
ehdotuksesta seuraa. Olemme tehneet todella
paljon tyotd sen eteen, ettd olemme saaneet ti-
min kaikkein rdikeimmin epikohdan, leikkauk-
sen, korjatuksi. T&lld hetkelld noin 9 000 eldk-
keensaajaa saa yhteensé 11 000 lapsesta lapsiko-
rotusta 105 markkaa lasta kohti. Jollei nyt titd
hallituspuolueiden sopimaa ja valiokunnan yksi-
mielisesti hyviksymii korjausta toteuteta, niin 1.
pdivind tammikuuta timé putoaisi 52 markkaan.
T#amin lain muutoksella tdmé on estetty. Jos nyt
puhutaan kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vista, silloin varmasti puhutaan lapsikorotuksen
saajista, koska he ovat nuorina yleensi, totta kai
kun heilld on pienid lapsia, tySkyvyttomyyseldk-
keelle jidneitd. Monet heistd eivit saa kuin sitd
pelkkii kansaneldkettd. Taméin vuoksi me olem-
me esittidneet ja kaksi vuotta tehneet lujasti tyota.
Olen todella iloinen siitd, ettd timé epékohta saa-
tiin korjatuksi.

0 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! On aivan oikein ja ihan hyvi, ettd se epi-
kohta on saatu korjatuksi. Mutta, ed. Stenius-
Kaukonen, te tieditte sen, ettd se epikohta olisi
voitu korjata ja jittdd pohjaosajérjestelmd voi-
maan. Ed. Stenius-Kaukonen, te tieditte, etti te
ette voi mitenkdén vdittid, ettei timé pidd paik-
kaansa, mitd nyt sanon, ilman muuta ndin. Jotta
saisimme pienen hyvin, mitd tdssd tapauksessa
on lapsikorotus, se vaatisi meilti sitd, ettd me oli-
simme valmiita hyviksymién suuren vadryy-
den. Ei se, ed. Stenius-Kaukonen, kerta kaikki-
aan ndin kdy. Pieni hyvé tdssd on lapsikorotus,
mutta suuri paha on se, ettd kansaneldkkeen poh-
jaosajirjestelmd kokonaan alasajetaan. Sitd suur-
ta pahaa me emme, ed. Stenius-Kaukonen, ole
valmiita hyviksymiin.

I Matti Viisto /kesk: Herra puhemies! Kes-
kusta on ehdottomasti lapsikorotusten ja heikom-
piosaisten kannalla. Me haluamme ehdottomas-
ti, ettd se lapsikorotus sdilyy. Jos meidin tavoit-
teemme timén lakiehdotuksen kumoutumisesta
toteutuu, me tulemme vilittdmiisti jittiméin la-
kialoitteen ja se menee vuorenvarmasti ldpi edus-
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kunnassa vasemmiston ja keskustan voimin.
Eik6 niin? 1.3. korotamme 200 markalla (Ed.
Stenius-Kaukonen: Tammikuussa sen pitiisi ta-
pahtua!) ndiden lasten taloudellista tilannetta.
Kun se tapahtuu 1.3. alkaen, ed. Stenius-Kauko-
nen, se korvaa sen jilkeenjddneisyyden, mitd
kahden kuukauden aikana tissd pddsee tapahtu-
maan. Kolmessa piivissi, herra puhemies, laki
on hoidettu eduskunnan l&pi. Sellaistahan on ai-
koinaan tapahtunut. Miksei sitd voisi nyt tapah-
tua Lipposen hallituksenkin aikana, jos vain po-
liittista tahtoa, herra puhemies, salista 10ytyy?

12 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Niinhin se menee, etti selitystekstien puo-
lelle tdssd asiassa jouduttiin, koska te olette nyt
umpiperidssd keskustassa. Te joudutte puheen
puolella nyt toimimaan, silloin kun puhutaan lap-
sista. Te puolustatte sitd, mutta te ette pysty 44-
nestdamidn. Te olette ihan samoja neuvoja yritti-
neet syottdd meille, mité tulee pohjaosan siilyttd-
miseen. Ollaan tilanteessa, jossa mielipiteitd kyl-
14 on, mutta on olosuhteita, joissa ei voi kuiten-
kaan jostakin syystd aina niiden mukaisesti toi-
mia. Niin on teillikin nyt lapsikorotusasiassa. Te
kylld puhutte kauniisti, mutta joudutte tiistaina
ddnestimidn lapsia vastaan.

3 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Vehkaoja toteaa, etti keskusta on um-
pikujassa. Kukahan tissi nyt on umpikujassa,
minki asian kanssa, ja kenelld on paha olla, ke-
nelli ei? Ed. Viisto totesi dsken, ettd keskusta tu-
lee jattamiddn asiasta lakialoitteen. Meilld on
eviit jattdd se ennen tiistain ddnestystd, jotta ti-
mén tyyppiset puheenvuorot, ettd olisimme jon-
kin n#koisessd umpikujassa, saadaan hilvene-
main.

Kahvilan puolella kysyttiin, tillaisen joululah-
janko te keskustalaiset lapsiperheille haluatte an-
taa ja viette sen viimeisenkin joululahjan. Se
kuulostaa hienolta ja dramaattiselta, mutta niin
kuin esimerkiksi ed. Pekkarinen taannoin sanoi,
eivit tikkukaramelli ja suurempi mééréd Iahjoja
ole yhteismitallisia. T#dss# on juuri siitd kysymys.

14 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Vehkaoja on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan puheenjohtaja, ja hin jos joku tietdd, mitd
mieltd tdssd asiassa keskusta on ollut kaikissa
mahdollisissa kédnteissd ja viidnteissd. Teiddn
suullanne sellaisen viitteen sanominen ddneen,
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ettd me jotenkin vastustaisimme lapsikorotuksia,
(Ed. Stenius-Kaukonen: Niin tapahtuu!) on jo-
tain sellaista, joka on halpamaista. (Ed. Vehkoja:
Adnestitte sen mukaisesti!) —— Sitd se vain on,
kerta kaikkiaan sitd se vain on. — Te yrititte pa-
kottaa meidét sinéinsd pienelld hyvilld parannuk-
sella, kun te olette sitoneet saman asian, lapsiko-
rotuksen, koko tihidn jirjestelmdin. Te yrititte
télld pienelld parannuksella pakottaa meidit hy-
viksymédédn sen historiallisen suuren virheen,
jonka te itse nimititte suureksi historialliseksi
virheeksi. Te yrititte saada meididt sen hyviksy-
main sellaisen historiallisen suuren virheen. Tei-
didn taakkaanne, ed. Vehkaoja, timéin asian kisit-
telyn yhteydessd, jo vanhastaan vankkaa taak-
kaa, lisdd tdméi yritys, minki yrititte tdssi jolla-
kin tavalla syottéi tille salille.

> Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Lyhyesti sanon ed. Vehkaojalle ja ed. Ste-
nius-Kaukoselle, ettd me emme myy periaattei-
tamme hernerokasta, niin kuin vasemmisto on
tdssd asiassa tehnyt.

Keskustelu piittyy.

Toinen varapuhemies: Asian kasittely keskey-
tetddn.

7) Hallituksen esitys laiksi kuntouttavasta
ty6toiminnasta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 184/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
38/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmaéisessid kisitte-
lyssi péitetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
sy tai hylata.

Keskustelu:

! Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Nyt padisemme puhumaan kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tilan-
teesta, miten sitd voitaisiin helpottaa. Muistan
valiokuntakdsittelyn vaiheet varsin hyvin, kun
keskusta kiirehti tdmén asian kisittelyd, halusi,
ettd asia kisitelldéin nopeasti, eikd ollut valmis
siihen, ettd olisimme huolellisesti kisitelleet asi-
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an ja saaneet siithen korjauksia. Keskustan pu-
heet heikoimmassa asemassa olevien puolusta-
misesta ovat vailla pohjaa, kun puhutaan tyotto-
mistd ja usein mydskin sairaista, mielenterveys-
kuntoutujista, monella tavalla sairaiden ihmisten
auttamisesta. Tdmd ei ole ollut keskustalle tir-
kedtd.

Arvoisa puhemies! Ensimméisessi kisittelys-
sd toin esille nimenomaan niiden lausunnonanta-
Jjien niakemyksid, jotka itse tekevit tyotd syrjdy-
tymisuhan alla eldvien ja jo syrjdytyneiden ih-
misten kanssa. Heilld oli varsin kriittinen nike-
mys hallituksen esityksen suhteen, ja niitd niko-
kulmia toin silloin esille. Totesin, ettd jos toteut-
tajat toimivat jirkevisti, tami laki voi toimia ja
tdmi saadaan toimimaan ndiden ihmisten etujen
mukaisesti. Mutta jos toteuttajat eivit todella ha-
lua ehkdistd syrjdytymistd, tisséd el ole sellaista
takaporttia, jonka lipi ei voisi pudota. Tdmi ei
estd huonoa toimintaa. Tdmi jd4 nyt juuri kun-
nissa tapahtuvan toiminnan varaan. Kun me tie-
damme, ettd valtaosa Suomen kunnista on kes-
kustajohtoisia, keskustalla on tissd nyt niyton
paikka, ettd se todella huolehtii heikoimmassa
asemassa olevista.

Se, miki oli keskustan kritiikki valtion korva-
usta kohtaan, oli aivan paikallaan oleva kritiikki.
Valtion korvaus, vaikka me nostimme sitd 50
markasta 60 markkaan, ei turvaa laadukkaan toi-
minnan jarjestdmistd kunnille, nimenomaan niil-
le kunnille, joissa on tiukka taloudellinen tilan-
ne. Tietysti heikoimmassa asemassa olevia on
suhteessa enemmin suurissa kunnissa, joihin
ndmi thmiset monista syistid kasautuvat ja voi sa-
noa, ettd suorastaan myoskin osittain hakeutu-
vat. Mutta pienissd kunnissa kuitenkin taloudel-
liset voimavarat ovat heikommat ja siellakin tie-
tysti tehtidvidd on paljon, koska sielld toisaalta tie-
tysti tyottomyystilanne on paljon vaikeampi kuin
esimerkiksi Pddkaupunkiseudulla. Mutta kuten
sanoin, on hyvin paljon toteuttajista kiinni, saa-
daanko tisté toimiva laki.

Keskeinen ongelma tdssi on se, ettd kaikki té-
méin lain mukainen toiminta tapahtuu ilman tyo-
suhdetta. Suomessa toimeentulon kahtiajaon sy-
veneminen ja nimenomaan pienituloisten putoa-
minen, voi sanoa, kelkasta, putoaminen heidédn
taloudellisen asemansa osalta syoksykierteeseen
Jjohtuu juuri siitd, mitd keskusta voimakkaasti on
ajanut ja kannattanut, ettd tehddédn tyotd ilman
tydsuhdetta. Omaishoidontuki, perhehoitajalaki,
kaikki ndmid ovat nimenomaan porvarihallituk-
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sen aikaansaannoksia. Tyotd ilman tydsuhdetta,
s€ on, sanon suoraan, osittain orjaty6td. Voisin
tuoda aivan konkreettisia esimerkkejd nuorten
naisten hidistd, kun he joutuvat esimerkiksi 14hi-
hoitajan koulutuksella tekeméin tyotd ilman tyo-
suhdetta. Olen tuonut niitd aikaisemmin esille,
joten en nyt mene tihin syvemmalle.

Valtioneuvoston ponsi ja timén lain 1dhtokoh-
ta on, ettd aina on tarjottava ensin ensisijaisia toi-
mia eli tyollisyystukititd ja muita tyoministeri-
On ensisijaisia toimia, jotka yleenséd tapahtuvat
tyOsuhteessa, ikdvd kylld eivét nekédn kaikki.
Valtioneuvoston ponsi vield esitystd annettaessa
oli erittdin tirked, ja valiokuntahan on tehnyt sii-
td ponnen. Hallituksen on nyt vain lunastettava
ponnen sisdltami lupaus, ettd tydvoimahallinnol-
Ia on mahdollisuus tarjota niille henkilille ensi-
sijaisia toimenpiteitd ja nimenomaan niin, ettd he
voivat tehdd sitd tyosuhteessa, koska juuri silld
on merkitystd heiddn sosiaaliturvansa kannalta,
heidin sairauspiivirahansa kannalta ja myos hei-
dén tulevan eldkkeensi kannalta, josta dsken niin
paljon puhuttiin. Juuri silloin kansaneldkkeen ta-
sokorotus, kansaneldkkeen taso, on olennainen,
jos ei tyoelidkettd ole kertynyt. On selvii, ettd
monella niistd henkildistd, joiden tilannetta nyt
yritetddn helpottaa, on sellainen polku edessi,
ettd ensin on totuteltava uudelleen tydeldmiin ti-
lanteessa, jossa ty6td voidaan tehdd ilman ty6-
suhdettakin. Silloin mielestdni yksinkertaisesti
olisi pitdnyt puhua kuntoutuksesta.

Laki mahdollistaa, jos halua on, jirkevén toi-
minnan. Sitd ovat edesauttaneet valiokunnan te-
kemit muutokset. Valiokunta on korostanut ni-
menomaan asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa
sithen, minkilainen aktivointisuunnitelma teh-
ddédn. Lakitekstiin on lisitty, ettd asiakkaalla voi
olla mukana tukihenkild. Erittdin tirke#dni, ehki
tarkeimpidnd muutoksena, mitd valiokunta on
tehnyt, on se, ettd myds valtion virastoissa voi-
daan kuntouttavaa tyOtoimintaa jirjestad.

Lakitekstiin saatiin my0s se, ettd aktivointi-
suunnitelmaa laadittaessa kuullaan kuntoutuk-
sen asiakaspalveluyhteistyoryhméd. Se oli asia,
jota itse voimakkaasti ajoin juuri sen vuoksi, ettid
tunnen néitd ihmisid hyvin paljon. Ja miksi timi
on tirked? Juuri sen takia, ettid sosiaalitoimistol-
la ja tydvoimatoimistolla ei ole, vaikka heills oli-
si hyvid tahtoa, aina osaamista ja he eivit tunne
muiden, esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen, toi-
mintamahdollisuuksia. Heilld ei ole my6skididn
terveydenhuollon asiantuntemusta, eli tarvitaan
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ligkaria, mielenterveystoimistoa, sosiaalitydnte-
kijidd tai muuta terveydenhuollon ammattihenki-
164 suunnittelemiseen mukaan.

Myds se on tirkedd, ettd kuntouttava tyotoi-
minta ei saa vakavasti loukata henkilén uskon-
nollista tai muuta eettistd vakaumusta. Taméikin
on kirjattu lakiin. Ja vield nimenomaan myds en-
nen kuin karensseista, jotka olisimme halunneet
kokonaan pois, paitetddn, on tille henkilolle va-
rattava mahdollisuus tulla kuulluksi. Olisimme
halunneet, etti my&s sosiaaliasiamies olisi sielld
erikseen mainittu. On mahdollista kidyttda sosiaa-
liasiamiestd, jos henkild osaa ndin toimia. Mutta
kun me puhumme juuri henkil6isti, joiden oma
toimintakyky on heikko ja sitd pyritdén vahvista-
maan, ja asenteesta, ettd tyotd lihdetiddn teke-
méin niin, ettd asiakasta todella tuetaan, niin sil-
loin me olisimme halunneet, ettd timi olisi ta-
pahtunut vapaachtoisuuden pohjalta. Meilld oli
riittdvisti asiantuntevia lausuntoja siitd, ettd va-
paaehtoisuus on ainoa tie, jos halutaan saavuttaa
tuloksia. Sen takia erityisesti timén lain peruste-
luissa, ja my6s pykilissd on aivan liian paljon ka-
rensseja ja ukaasipykilid. Tdmi ei anna oikeata
signaalia siitd, mit tdlld on haluttu tehda.

Joka tapauksessa nyt lakia ollaan hyviksy-
missd. Valiokunnan ponnet seurannasta ovat tir-
keitd. Tamin lain ja timén toiminnan kehittimi-
nen vaatii vield paljon tydtd. Nimenomaan sen
tyon ja kaiken tdmén toiminnan ja radtiloityjen,
yksildityjen polkujen tuloksena loppupédtelmi-
né pitid olla, ettd henkilo kykenee todella aktiivi-
seen osallistumiseen tydeldmain, ja sen on sitten
tapahduttava tydsuhteessa, kun tehdifin tyota.

2 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Kritisoin titd lakia oikeastaan siiti ndko-
kulmasta, ettd timi lainsddddantd lisdd sosiaali-
tyontekijoiden tyotaakkaa. Tissd on tietysti se
hyvi puoli, ettd tissd lisdtdin samanaikaisesti 50
sosiaalityontekijdi, mutta se médrd tuskin on riit-
tivé. Tietenkin tdytyy muistaa myos se, etti lain-
siddiantd koskettaa radikaalimmin niitd kuntia,
joissa ei ole nuorisotydpajoja tai muita vastaa-
via. Eli on paljon kuntia ja kaupunkeja, joissa
niiti toimenpiteitd on jo tehty vapaaehtoisesti.
Tisséd on nyt vain kirjattu lainsdddénto siihen liit-
tyen. Sen tyyppiset muutokset, joita esimerkiksi
toimeentulotuen puolella on, matkakorvausten
maksaminen toimeentulotuesta myds niille, jot-
ka eivit ole toimeentulotukiasiakkaina, tulevat
lisddmiiin toimeentulotuen tyOtaakkaa.

Kuntouttava tyétoiminta
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Tassd yhteydessd on todettu, kun lainsaidin-
t0d on tehty, ettd padtoimiset opiskelijat eivit ole
kuntoutustoimenpiteitten ~ sisdlld.  Mielestédni
timd rajaus olisi voinut olla sen tyyppinen, etti
opiskelijat kuuluisivat kuntoutustoimenpiteitten
piiriin. Ehdotankin tihin asiaan n:o 7) liittyen
lausuman, joka on vastalauseessa 1 ja kuuluu
seuraavasti:

"Eduskunta edellyttid, ettd hallitus pikaisesti
selvittid opiskelijoiden toimeentulotukiriippu-
vuuden ja ryhtyy toimenpiteisiin opiskelijoiden
opintososiaalisten etuuksien korjaamiseksi si-
ten, ettei tarvetta toimeentulotukiasiakkuuteen
ole."

Se yksi heikkous, joka tdssd on, on se, ettd yl-
lapitokorvauksen ja tydmarkkinatuen plus mat-
kakorvauksen, jolla tité tyoti sitten tehddén, taso
on melko alhainen. Eli sithen pitiisi tulevaisuu-
dessa myds puuttua, etti raha, jota kuntouttavas-
ta tyotoiminnasta saa, olisi suurempi markka-
miardltddn ja sitd kautta motivoisi paremmin
vastaanottamaan niitd toimenpiteitd. Alle 25-
vuotiaiden osalta on pakkotoimenpiteiden kaltai-
nen lains#ddanto: jos kieltdydyt, tulevat sanktiot,
jotka liittyvit toimeentulotukeen, eli toimeentu-
lotuen normin 20 tai 40 prosentin leikkaus.

3 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! As-
ken keskustelimme kansanelikkeen pohjaosan
historiallisesta leikkauksesta ja sen vaikutukses-
ta suomalaiseen sosiaaliturvajarjestelmién.
Tissd lakiehdotuksessa tulevat esille toimeen-
tulotukiasiakkaat, joiden perusosa yksindiselld
henkil61l4 on runsaat 2 000 markkaa kuukaudes-
sa. Sitten on luonnollisesti timd 7 prosentin jon-
kinlainen omavastuu vuokraan eli asumiseen.
Ed. Marjaana Koskinen perusteli erittdin hyvin,
miksi pitdisi saada sellaista lains#idantod aikai-
seksi, ettéd opiskelijat poistuisivat toimeentulotu-
en asiakasryhmistd, jotta sosiaalityontekijoille
vapautuisi aikaa hoitaa niitd henkiloitid, jotka
ovat enemmin juuri sosiaalitydn tarpeen varas-
sa. Siksi timi vastalauseessa 1 ehdotettu lausu-
ma on hyvin perusteltu. Meidin tulee vapauttaa
sosiaalityontekijoiden tyopanosta juuri niihin
kohderyhmiin, jotka sitd kipeimmin tarvitsevat.

+ Erkki Kanerva /sd: Arvoisa herra puhemies!
Téll4 lailla on epdilemittd hyvi tarkoitus, mutta
tdémédn lain valiokuntakdsittelyyn jossain médrin
osallistuneena tulee mieleen, etti lain valmisteli-
ja on ollut liian etdilld syrjdytymisvaarassa ole-
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vista ithmisistd. Hén ei tunne ldpikotaisin sitd on-
gelmaa. Viitidn tuntevani sitd noin 30—35 vuo-
den ajalta ja olen tehnyt puolenkymmenti vuotta
vapaaehtoistyoti.

Allekirjoitan kaiken sen, mitd ed. Stenius-
Kaukonen vapaaehtoisuuden merkityksestd tis-
sd asiassa lausui, ja oikeastaan kaiken muunkin
kritiikin, mitd ed. Stenius-Kaukonen lausui. Oli
vahinko, ettd lain kisittelylld oli niin kiire. Tésta
tulee mieleen tasavallan presidentti Koiviston
lausuma siitd, kun hin vahvisti velkajirjestely-
lain, ettd on vastenmielistd vahvistaa niin huo-
nosti valmisteltu laki. Sellainen tunne tissidkin
asiassa tulee, mutta kun tarkoitus on hyvi, tiy-
tyy toivoa, ettd toteuttajat toimivat oikein.

Miti tulee ed. Marjaana Koskisen lausumaeh-
dotukseen, niin kaikilla opiskelupaikkakunnilla
sosiaaliviranomaiset, sosiaalilautakunnat, hallin-
totuomioistuimet aina korkeinta hallinto-oikeut-
ta myoten kuukausittain pohtivat opintososiaali-
sen tuen ja toimeentulotuen rajankéyntid. Jossa-
kin yhteydessi sellainen ponsi timén asian kor-
jaamiseksi on tehtédvi, ja kun parempaa yhteytti
ei ole, kannatan ed. Marjaana Koskisen lausuma-
ehdotusta.

5 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Tamin lain ldhtokohta on hyvin inhimilli-
nen ja tdssd mielessd kannatettava. Lain onnistu-
minen riippuu paljolti siitd, milld tavalla se voi-
daan toteuttaa kentdlld. Varmasti siind syntyy
helposti ongelmia, ja yksi suuri ongelma on, ettid
sen toteuttamiseen kunnolla on varattu liian vi-
hian médrdrahoja.

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja ty6jaos-
to kuuli Rovaniemen s&étion toimintaa, jossa oli
tdimén tyyppisti toimintaa harrastettu. Heilld oli
erinomaiset tulokset, mutta he totesivat, etti toi-
minta maksaa vihintddn 280 markkaa pdivissi.
Silld tavalla voidaan eldminhallinta saattaa ku-
riin ja palauttaa ihmisid tyomarkkinoille. Heiddn
késityksensd oli, ettd jos mennddn selvisti timén
rahaméirin alle, niin kuin tdma laki ldhtee, kaik-
ki rahat menevit hukkaan ja koko homma epéon-
nistuu. Saatuihin kokemuksiin keskusta perusti
sen esityksen, ettd kunnille pitdisi korvata 120
markkaa, jolloin kokonaiskustannus voitaisiin
nostaa 280 markkaan ja saataisiin todella aikaan
hyviéd tuloksia. Sddtiostd kerrottiin, ettd kaikki
aloitetaan niin alusta, ettd kidyddédn kotoa hake-
massa tyohon, kun ihminen ei tule. Télla tavalla
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on saatu todella hyvii tuloksia. Toivon, ettd tima
laki onnistuisi tédssi.

¢ Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Aloitan toteamalla, ettd on todella ik#ivii,
ettd joudumme yhteiskunnassa jélleen kerran li-
sddmidn niiden toimenpiteiden lukuméris, jois-
sa tyon ndkdoistd toimintaa tehdéédn ilman tydsuh-
detta.

Haluan kiinnitt44 kollegojen huomiota siihen,
ettd valiokunnan mietinnossd sivulla 5 nimen-
omaan tihdn kohtaan on paneuduttu ja vaadi-
taan, ettd hallitus tekee kokonaisvaltaisen selvi-
tyksen niisti ilman tyosuhdetta tapahtuvista
tyonteon ja toiminnan muodoista ja niiden vaiku-
tuksista henkildiden eldminhallintaan, mythem-
péén tyollistymiseen, sosiaaliseen turvaan ja toi-
meentuloon sekd tyomarkkinoiden toimivuu-
teen. Tissi piilee todellinen kahtiajakautumisen
vaara pitkilld aikavililld tdssi yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Kysymys on nididen ihmis-
ten kuntouttamisesta pienin askelin takaisin ty6-
eldmiéddn. Kuntoutus onnistuu ainoastaan, mikéli
se tapahtuu asianomaisen myotimielelld. Tihin
olemme halunneet kiinnittid huomiota ja tihden-
tad sitd, ettd esimerkiksi sosiaaliasiakkaan ase-
maa koskeva laki, joka tulee voimaan tammi-
kuun 1. pdivind, koskee myos titi toimintaa, jos-
ta on tuleva sosiaalitoimen yksi muoto.

Olemme tdysin tietoisia siité, ettd resurssipuo-
lella on ongelmia. Emme pystyneet juurikaan nii-
td korjaamaan valiokunnassa, vain kympilld per
toimintapdivd; suunta on oikea mutta riittima-
ton. Valiokunta on mietinndssidin tihdentinyt
poikkeuksellisella tavalla, etti tdssd toiminnassa
ndistd syistd laatu on tirkedmpéé kuin méira. Ei
kannata rajoittua puhumaan vain sosiaalityonte-
se, ettd tyonohjaajia tulee olemaan tilld rakennel-
malla aivan liian vdhén siihen tarpeeseen nih-
den, mik4 niilld henkil6illd monien vuosien syr-
jaytymisen jilkeen on. T4std on monissa asian-
tuntijalausunnoissa tullut selvi selko.

7 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Mie-
tint® osoittaa, etti valiokunta on paneutunut hal-
lituksen lakiesitykseen ja pyrkinyt tekeméén sii-
td sellaista, niin kuin valiokunnan puheenjohta-
ja, ed. Vehkaoja, toi esille, ettd laatu on tirked.
Hénen puheenvuorossaan tuli esille myds se, etté
ehki kiireen vuoksi kuntien mahdollisuuksia to-
teuttaa lakia ei tilld esitykselld varmisteta lop-
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puun saakka. Siitd tietysti meille jd4 huoli, vaik-
ka tiillid todella on hyvid kohtia nostettu esille.

T4édlld on jo mainittu vastalause 1, jossa kiin-
nitetdin huomiota nuoriin. Todella tirkeid olisi
toimeentulotukikysymys, ettd nuorten ei tarvitsi-
si siihen turvautua. My0s vastalauseessa 2 se eh-
dotus, ettd saataisiin lisdd korvauksia kuntoutta-
vaan tyotoimintaan kunnille 120 markkaa per
henkil6 per pdivé, on todella kannatettava. Vas-
talauseessa 2 esitetddn myds, ettd matkakustan-
nukset maksettaisiin valtion tyollisyysmaarira-
hoista. Nami ovat niitd, joilla halutaan siti, ettd
kunnissa, joissa ollaan ahtaalla taloudellisesti,
pystyttiisiin titd asiaa viemédn, joka on todella
tarked, laadukkaasti.

Erityisesti valiokunta on hyvin kiinnittinyt
huomiota sivulla 3 kohdassa Uudistuksen voima-
varat siihen, ettd timé edellyttdd tyontekijoita li-
sdd, niitd rinnalla kulkijoita, niitd tukihenkilGit4.
Mistd ne rahat siihen sitten tulevat? Valiokunta
on kiinnittinyt kuitenkin siihen huomiota.

8 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ta-
voitteet ja padmadrd tdlld lailla ovat todella hyvit
ja kannatettavat. Kuntouttavaa tyStoimintaa tar-
vitsevat niin kutsutut erityisryhmit. He tarvitse-
vat erittdin yksilollisid toimenpiteiti, joten var-
masti kidytdnnosséd tarvitaan tukea samaan ai-
kaan ty6-, sosiaali-, terveys- ja muiltakin sekto-
reilta. Niilld sektoreilta tyoskenteleviltd vaadi-
taankin nyt uudenlaista palvelujen kokonaishal-
lintaa ja ennakkoluulotonta yhteistyotd, jotta
asiakkaan hyvéksi voitaisiin todella hyvin toimia.

Niin lain ensimmaéisessd kuin toisessakin ki-
sittelyssd tuli esille huoli kustannusten jakaantu-
misesta valtion ja kuntien kesken, kuntien resurs-
seista. T#4lla on viitattu matkakustannusten kor-
vaukseen. Niilld alueilla, joilla on korkea tyotto-
myys, etdisyydetkin ovat todella pitkit. Edelleen
aktivointisuunnitelma vaatii niin sosiaalityonte-
kijét kuin tyovoimaneuvojat ja tukihenkilot. Nii-
den ty6t lisddntyvit, mutta myos varsinainen ty6
vaatii ohjausta, jos se kunnolla tehddin. Kunnat
ovat hyvin erilaisessa asemassa, kun lakia lihde-
tddn kidytdnnossi toimeenpanemaan.

Mietinndssa todetaankin, niin kuin hallintova-
liokunta esitti, ettd jos niméd kustannukset oleel-
lisesti muuttuvat, niiden osuudet tavallaan kun-
nan ja valtion vilill4, niin heti on ryhdyttévi toi-
menpiteisiin. — En puhu timén enempéd, kun
ykkoskisittelyssd kiytin perusteellisemman pu-
heenvuoron.
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° Arto Seppili /sd: Arvoisa puhemies! Kun-
touttavan tyGtoiminnan onnistumisen edellytys
on, eftd varataan tarpeeksi resursseja kuntoutta-
viin elementteihin. Ed. Vehkaojahan &dsken toi
esille myds tamén huolen, ettd resursseja ei ole
tdlld hetkelld riittdvisti.

Toisaalta tdytyy sanoa, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on tehnyt hyvii tyotd, se on pa-
rantanut hallituksen esitystd kiitettdavisti. Toi-
saalta haluan tuoda esille myds sen seikan, ettd
kuntouttavassa tyOtoiminnassa ei siis ole kyse
tydmarkkinatuesta annetussa laissa tarkoitetusta
tyostd, koulutuksesta, tyévoimapoliittisesta toi-
menpiteestd, vaan kyse on asiakkaan tilanteen,
kunnon ja kykyjen perusteella jirjestettivisti
toiminnasta. Kuntouttava tyotoiminta on viime-
sijjainen toimenpide. Korostan edelleenkin, etti
se on viimesijainen toimenpide. Téssi tulee nyt
myd6s kuntien sosiaalitoimen ja tyovoimahallin-
non tehdd hyvad midritietoista tyotd pitkdaikais-
tyttomien ja nuorten syrjiytymisen ehkéisemi-
seksi.

Yksi ikéivd ongelmakohta lakiin on vield jdd-
nyt nimenomaan nuorten osalta, eli alle 25-vuo-
tiaille kuntouttava tyGtoiminta on tulossa pakol-
liseksi tuen alentamisen tai sen menettimisen
uhalla. Nami ovat sanktioina sinidnsd vakavia,
mutta ehkd tdllainen pieni sysdys on Kuitenkin
tarpeen ndiden ongelmanuorten ja syrjiytynei-
den nuorten osalta.

10 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdmién hankkeen kohdalla ei ole varaa epi-
onnistua. Hallitushan esityksessddn nimesi ti-
mén viimestjaiseksi toimenpiteeksi, mutta me
valiokunnassa padadyimme kiyttdméén toista sa-
naa, koska sana viimesijainen on aika lohduton.
Haluamme puhua toissijaisesta. Kuitenkaan se ei
muuta sité tosiasiaa, etté tisséd on nyt tarkoitus pi-
t4d niin lujasti kddesti kiinni nditd nuoria ja van-
hempiakin, jotka ovat pitkdén olleet tybeldmasti
poissa, ettd jos taminkidn yhteisen yrittimisen
jélkeen ei 16ydy uskottavaa polkua takaisin tyo-
eldméin, niin sitten tdytyy totisesti 16ytdd muita
toimenpiteitd, jotka kuitenkin pystyvit siilytta-
méén ihmisarvon.

Rohkenen olla ed. Rauhalan kanssa eri mielti
matkakorvausasiasta siitd syystd, ettd se ei nyt
ole pelkiéstaan kustannustenjakokysymys val-
tion ja kuntien vililla. Sehiin on tekniikkaa ja sitd
pitdd pystyd aina hoitamaan. Siihen, ettd timi nyt
toimeentulotukipuolelle otetaan kokonaisuudes-
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saan, saimme erittdin hyvit perustelut. Sielld
meilldi on nimittdin valmis valitusjirjestelméi
asiakkaalle, miti taas ei olisi ollut tyévoimahal-
linnon puolella. My6skin kysymys verottomuu-
desta on valmiiksi ratkaistu. Oli siis tillaisia asi-
aa puolustavia seikkoja. Vield viimeiseksi: Kun-
nan intressissd on jirjestdd tyopaikka mahdolli-
simman ldheltd, koska kunta itse joutuu osallistu-
maan kustantamiseen. Talld tavalla asiakas hyo-
tyy tésté ratkaisusta.

1 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Minun mielestédni timi on hallitukselta
niin sanottu hakaneulakonsti tyollistad pitk&ai-
kaistyottomiid, ldhinnd alle 25-vuotiaita. Halli-
tuksen pitdd tehdd jdmerdmpéd tyollisyyspoli-
tiikkkaa silld tavalla, ettd jokaiselle halukkaalle
jérjestetidn tyopaikka eri tavalla kuin nyt, kun-
nan sosiaalihuollon kautta. Toisin sanoen, jos ha-
luamme timéin asian hoitaa, meidin on ldhdetti-
v siitd, milld tavalla yritys pystyy tySllistdiméén
ty6ttoman. Tyollistimisen esteet meididn pitdd
poistaa eli ne pullonkaulat.

Tdssd otankin esille tyovoiman sivukulut.
Mielestini ne ovat liian korkeat. Meidén pitdisi
lahted siitd, ettd jos yritys tyolistdd ty6ttomén tai
pitkdaikaisty6ttomin ennen kaikkea, yrityksen ei
tarvitsisi maksaa sivukuluja esimerkiksi ensim-
mdisten kolmen vuoden aikana ollenkaan, vaan
vain nettopalkan. Koska ty6ton maksaa Suomen
valtiolle kuitenkin tdnd pdivdnd 100 000 mark-
kaa, olen vakuuttunut siitd, ettd tdmi olisi hal-
vempi toimenpide. Siind saataisiin tuotantopa-
nos yrityksen kautta kdyttoon, ja ennen kaikkea
tyontekijé saisi jatkuvan tyOpaikan ja ammattitai-
don. Tdmi on erittdin heikko esitys mielesténi
hallitukselta.

2 Olli Nepponen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen hivenen eri mieltd ed. Kuosmasen
kanssa. Totta kai tyollistimisen eteen on tehtiva
toitd ja niin hallitus tekee, mutta me tarvitsemme
lakiesityksen mukaista toimintaa. Meidén on teh-
tdvd kaikki toimenpiteet, milld pyritdédn syrjayty-
minen estdmién, ja lakiesityksessd on néihin hy-
vid esityksid, ja se velvoittaa kuntia.

Taalld on nostettu esiin, ettd on pakotteita,
sanktioita. Kylld nuoret tarvitsevat sanktioita sil-
loin, kun ryhdytiin toimenpiteisiin, jotta heidét
saataisiin tyoeldméin. Niitd todella tarvitaan, ja
siind mielessd haluan korjata téllaiset puheet, et-
tei tarvittaisi.
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Ed. Virpa Puisto kiytti aivan upean puheen-
vuoron lahetekeskustelussa, kun hin sanoi, ettd
nuorten pitdd oppia tietiméédn, milloin on yo ja
milloin on pdivi. Tdhén juuri myoskin pyritddn
lakiehdotuksella.

13 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Totean ed.
Nepposelle, etti hin ei ymmirtinyt puhettani,
mitd vanha yrittdjd puhui. Toisin sanoen, on erit-
tdin tdrkedd, ettd nuorelle henkildlle ja pitkiai-
kaistyottomalle, yleensd tyottomille, jarjeste-
tddn toitd, oikeita toitd, eikd mitdin hitiaputoitid
eikd ihmisarvoa alentavaa tyotd, koska tekemi-
tontd ty6td on maailmassa ja Suomessa niin pal-
jon kuin ihmisen ajatusmaailma sallii. Toisin sa-
noen, nyt tdytyisi laki s@étdd nimenomaan pal-
kan sivukulujen alentamisista ja silld tavalla ot-
taa tyoton nuori oikeaan tuotantoon mukaan.
Olen vakuuttunut itsekin henkilokohtaisesti, etti
jos sivukulut poistetaan, palkkaan useita tyonte-
kijoitd lisdd omiin yrityksiini.

4 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Se
tausta, jolla kritiikki& nyt harjoitan, tulkoon mai-
nittua. Vuosina 92—96 kiytin kaiken vapaa-ai-
kani ja merkittdvin méérin taloudellisiin mah-
dollisuuksiini nihden myoskin rahaa suomeksi
sanottuna autovarkaiden kouluttamiseksi auto-
alan ammatteihin, kuljettajiksi, mekaanikoiksi
jne. Olen ed. Kuosmasen kanssa samaa mieltd,
ettd sen, mitd tavoitellaan, pitdd olla oikeata tyo-
td, oikea ammatti eikd mitdédn hitdapuratkaisuja.

Sitten vield toinen kokemus tdstd asiasta. Me
seurasimme useita projekteja ympiri maata, jopa
Vendjian Karjalaan saakka. Kaikki ne projektit,
joiden iki oli alle puolitoista vuotta, olivat tuo-
mitut epdonnistumaan. Vanhasta pois oppimi-
nen kestidd sen puolitoista vuotta, sitten voidaan
vasta alkaa oppia jotakin uutta. Sen vuoksi otan
oikeudekseni kritikoida hallituksen esitysti. Toi-
von tietenkin parasta, etti tille 16ytyy jokin jat-
ko, joka jatkaa ja rakentaa sillan oikeaan tyohon
tai oikeaan koulutukseen.

5 Lauri Kéhkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron valiokunnan puheenjohta-
jan kdyttimin puheenvuoron johdosta. Tuosta on
hyvé jatkaa, mitd ed. Kanerva sanoi oikeasta
tyOstd.

Vield ndihin matkakuluihin. Valiokunnan pu-
heenjohtaja totesi, ettd kunta tavallaan pakote-
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taan jdrjestdmiidn mahdollisimman ldheltd sitd
oikeaa tyotd. Omassa kaupungissa, pddkatu on
100 kilometrid pitkd, voidaan ajatella. Joka ta-
pauksessa tyon todella pitdd olla mielekistd, ja
jotta tyonteko onnistuisi, viitédn, ettd siind pitda
olla tavallaan se oppipoika-ajattelu, ohjaajan pi-
tdd olla siind ldhelld. Joka tapauksessa toimeen-
tulon kautta lisétizin kustannuksia, totta kai ndit-
ten henkilditten kautta lisdtddn kustannuksia, ja
toivon, jotta ne huomioidaan, etti oikea jakosuh-
de siilyy ja valtio kantaa oman vastuunsa.

Nimittédin olen epiiliji myos timén lain suh-
teen. Jos riittdvid resursseja ei ole, koska niille
paikkakunnille, joilla muutenkin menee tilli het-
kelld huonommin, paineet ovat suurimmat, niin
epdilenpi, onnistuuko sitten tyonteko. Joka tapa-
uksessa aivan helppo meidin on tdiltd sanoa, ettd
jarjestdkdd liheltd oikeaa tyotd ja etsikdi ne re-
surssit. Tavoitteet lailla ovat hyvit, mutta todella
ne olosuhteet kunnissa ovat hyvin erilaiset.

16 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Tyovoimatoimistossa oleva tyotén tyonhakija,
joka sielld on lojunut jo pitemmin aikaa, ei ole
kaikkein helpoimmin tyollistettdva. Kun nyt luo-
daan jarjestelmi, jolla hinet pyritdén totutta-
maan aamuun, jolloin on ldhdettivi toihin, timi
on ihan perusteltu ja ykkosvaihe. Niin tdssi asi-
assa joudutaan toimimaan. Kuinka kunta siind
sitten onnistuu? Toivottavasti hyvin.

Tami on se ykkosvaihe, mutta sitten tulee se
toinen vaihe: sithen varsinaiseen tyohon, aitoon
tyOympéristdon sopeutuminen. Siind, jos missd,
tarvitaan juuri niitd toimenpiteitd, joita ed. Kuos-
manen peradnkuulutti, etti saadaan luotua ilma-
piiri my0s yrittdjdkenttdin, ettd halutaan ottaa
ty6ttomid toihin ja sitoudutaan siihen, ettd nuori
pitkdaikaistyoton péiisee aidosti tydeldmién. Sitd
kautta varmaan juuri tissid kolmen vuoden jak-
sossa on ihan oikein se, ettd viimeinen vuosi voi
olla jo yrittdjdlle jopa kannattavaa silld tavalla,
etti se on edukkaampaa ty6voimaa kuin perus-
tydvoima, jota muuten kiytetdin.

Tein lakialoitteen viime kaudella, jossa esitin,
ettd nuori tyotdn, joka menee ensimmadiseen tyo-
paikkaansa, voisi olla ensimméisen vuoden tys-
sd ilman tyonantajamaksuja ja sosiaaliturvamak-
suja. Eldkettihdn hinelle ei kerry. Toisaalta, kun
hdn on tyottdmyyskortistossa, niin kuin ed.
Kuosmanen totesi, se maksaa 100 000 markkaa.
Tissd on hyvit palikat. Tdssd tarvitaan hyvai
tahtoa, ennakkoluulottomuutta ja vield uusia
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sddnnoksii, niin ettd timi kokonaisuus saadaan
hallintaan siltd osin kuin se on otettavissa, ja lo-
put on pistettiivd sitten aidosti elidkkeelle.

7 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Vaikka siitd on jo lihes 300 vuotta,
kun esi-iséni alkoivat perata korpia ja koskia Pie-
lisjarvelld ja toivat perunanviljelyn sinne, ym-
mdrrin, ettd edelleenkin nykyisessi Lieksan kau-
pungissa olosuhteet ovat erilaiset kuin Pidkau-
punkiseudulla, Vaasassa tai Tampereella. Mat-
kat ovat edelleen pitkit, eiké ty6ta ole helppo jér-
jestdd. Eli minun on helppo yhtyi ed. Kihkosen-
kin ndkemyksiin. Itse asiassa tdssédhin on ympyrd
sulkeutunut, elikké ed. E. Kanerva ensin kannat-
ti nikemyksidni, ettd pitdd jirjestis oikeaa tyotd,
ja sitten edustajat Kuosmanen ja Kéhkonen ovat
samalla kannalla.

Meit4 on nyt tddlld eri puolueita edustava pie-
ni joukko. Voisimmeko nyt panna projektin pys-
tyyn, ettd todella ldhtisimme yhdessd tekemédin
tyotd, jotta yrittdjat tarjoaisivat oikeaa tyotd nuo-
rille ja vaikeasti tyOllistettiville vajaakuntoisil-
le? Kehottaisin ed. Kuosmasta harkitsemaan,
voitaisiinko samaan tavoitteeseen, ettd sivukulu-
ja alennetaan, pdéstd silld, etti ei todellakaan pe-
ritd veroja pienisté tuloista, ei myoskéidn kunnal-
lisveroja, ja téatd kautta hakisimme ratkaisua sii-
hen, ettd ty6ttdmén kannattaa ottaa toitd vastaan
ja hin saa ihmisarvoisen tydn — nimenomaan
siitdhdn on kysymys, ei ndyryytysti, vaan ihmis-
arvoisen tyon — ja ettdl yrittdjat saisivat tyonteki-
joOitd, joita monessa paikassa esimerkiksi pien-
yrittdjét kipedsti tarvitsisivat omaksi tuekseen.

13 Arto Seppila /sd: Arvoisa puhemies! Minus-
taed. Kuosmanen otti esille juuri yhden kipukoh-
dan, nimenomaan oikean kipukohdan palkan si-
vukulujen osalta. Ne ovat tosiaan muun muassa
nuorten osalta liian suuret. T#ll4 kertaa olen kyl-
14 ed. Kuosmasen kanssa samaa mieltd tissd ja
olen valmis ldhtemé&in mukaan téllaiseen hank-
keeseen. Mutta tidytyy taas muistaa se, ettd yh-
teiskunnan velvoitteet tiytyy jollakin tavalla hoi-
taa. Siind syntyy myoskin timé puoli.

Ed. Erkki Kanerva kertoi, etti puolitoista
vuotta vie tutustuminen tydeldméiin ndiden nuor-
ten osalta. Tarjoan siithen ajatusta, ettd nuorten
tyopajat ovat oivia paikkoja, joissa saadaan hom-
ma liikkeelle ja nuori totuttautumaan tyhon. Sil-
14 tavalla minusta nyt kuntien pitd4 hoitaa asiaa
titd kautta ja 1hted liikkeelle. Sieltd sitten yrittd-
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jéd hakee nditd henkilditd tyoeldamain. Siind he
oppivat tyohon, eldiménhallintaan ja muuhun eld-
miseen.

1 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies!
Haluaisin ed. Arto Seppilille todeta, ettd ty6pa-
jat ovat muun muassa olleet yksi malli kuntoutta-
van tyGtoiminnan jirjestimisessi.

Haluaisin todeta mydskin sen, ettd tdlld halli-
tuksen esitykselld ei pystyti vastaamaan kaik-
kiin niihin ongelmiin, joita tdlld alueella nyt tie-
detdidn olevan. Pidin tirkeind, ettd esimerkiksi
entisen osastopaillikko Matti Marjasen tyopank-
ki-ideaa kehitetdidn nyt eteenpdin, eli ei ole syyti
ollenkaan lopettaa sitik#dn ajatusta. Siindhin
palkka olisi tes:n mukainen. Ennen kaikkea se
olisi niin kuin tydsuhde ja niin ollen sosiaalitur-
va karttuisi kuin tavallisesta tydsuhteesta.

Toinen mahdollisuus, jota ei ole vield tdilld
mainittu, on siirtotyd, jota psykiatristen potilai-
den kohdalla on toteutettu Suomessakin jo jon-
kin aikaa ja jossa niin iké#n tyotd tehtdisiin tyo-
suhteessa tes-palkalla ja jossa on tydnantajalle se
hyvi puoli, ettdi hinen ei tarvitse maksaa yhdes-
tikdin sairauspdivistd, vaan tdmmdinen klubi
taikka kollektiivi vastaa slitd, ettd tyonantaja saa
kaikkina tyopdivind vuoden aikana tdyden tyo-
suorituksen.

Elikk4 otetaan timi hallituksen esitys nyt to-
dellakin vain yhteni tdydentévini keinona ja jat-
ketaan ty6td muiden vaihtoehtojen parissa.

2 Erkki Kanerva /sd: Herra puhemies! Minun
on vield pakko ottaa yksi kokemusperdinen esi-
merkki siitd, miten byrokratia voi tappaa tim-
moisessd asiassa luovuuden.

Kotikuntani sosiaalitoimi ty6llisti Viitanen-
nimisen luovan miehen tyo6llistimédn syrjayty-
neitd nuoria. Hén kartoitti néitten ty6ttomien syr-
jdytyneiden nuorten vahvuudet ja raétdlintyond
etsi heille tyopaikat. Hin tydllisti — olen toimit-
tanut tyOministeriolle raportin, siini raportissa
on lukumédrd, miten paljon hin ty6llisti — pal-
jon nuoria etsimilld rddtilintyons heille tyopai-
kat, taluttamalla heidét t6ihin ja tukemalla heitd
sielld tyopaikoissa, oikeissa tyopaikoissa, silld
seurauksella, ettd tyOvoimatoimisto ei antanut
hinelle endd nimid eiké osoitteita. Kirjoitin sdin-
nénmukaiselle kolumnipalstalleni kolumnin
"Pulaa nuorista tyottémistd" ja jouduin tyovoi-
matoimiston johdon puhutteluun. Heidén vies-
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tinsi oli se, ettd heilld on tulosvastuu; ei kaikkia
nuoria voida Viitasenkaan kautta tyollistda. Se
tuki, jonka Viitanen oli tydvoimatoimistosta saa-
nut, loppui kuukauden sisilli.

Keskustelu piittyy.

Toinen varapuhemies: Asian késittely keskey-
tetddn.

8) Hallituksen esitys laiksi siviilipalvelus-
lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 160/2000 vp

Suuren valiokunnan mietinté SuVM 1/2000 vp
Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd TyVM
12/2000 vp

Lakialoite LA 68/1999 vp, 134/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmiisessd kiisitte-
lysséd vastalauseen 1 pohjalta pidtetty, hallituk-
sen esitykseen sisiltyvé lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksyi tai hylatd.

Keskustelua ei synny.

Ensimmiisessi kisittelyssd pddtetty lakiehdotus
hyviksytidén.

Eduskunta pysyy ensimmadisessd kiisittelyssi te-
kemissddn pidtoksessd lakialoitteisiin sisdlty-
vien lakiehdotusten hylkdamisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys Kansainviilisen rikos-
tuomioistuimen perussiddnnon hyviksymi-
sestd seki laeiksi sen lainsdddinnon alaan
kuuluvien miiriysten voimaansaattamises-
ta ja rikoslain muuttamisesta

Mietintjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 161/2000 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 13/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.
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10) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon
kiyton rajoittamisesta

Mietint6jen poydillepano
Hallituksen esitys HE 162/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 41/2000 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

11) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskun-
nan tilisiannén muuttamisesta

Mietint6jen poydéllepano
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 4/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 42/2000 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on ensi maanantaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 19.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






