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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Esko Aho /kesk 
Eva Biaudet /r 
Tuula Haatainen /sd 
Olli-Pekka Heinonen /kok 
Martti Korhonen /vas 
Ossi Korteniemi /kesk 
Irina Krohn /vihr 
Suvi Linden /kok 
Paavo Lipponen /sd 
Sauli Niinistö /kok 
Kalevi Olin /sd 
Kirsi Piha /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Säde Tahvanainen /sd 
Ilkka Taipale /sd 
Esko-Juhani Tennilä /vas 
Erkki Tuomioja /sd 
Anu Vehviläinen /kesk 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

8.12. edustajat 
Olli-Pekka Heinonen /kok 
Suvi Linden /kok 

8.-12.12. edustaja 
Martti Korhonen /vas 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

8.12. edustajat 

Irina Krohn /vihr 
Esko-Juhani Tennilä /vas 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja 
tuloverolain 77 §:n muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Osittain toinen, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 102/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 38/2000 vp 
Lakialoite LA 19311999 vp, 5, 48, 50, 56, 66, 74, 
75, 80, 92, 95, 102, 117, 129, 150, 163/2000 vp 
Toimenpidealoite TPA 54, 89, 149, 223, 236, 
243/2000 vp 

Puhemies: Ensin käydään keskustelu asiasta ko­
konaisuudessaan. Sen jälkeen päätetään toisessa 
käsittelyssä lakiehdotuksista. Ensimmäisessä kä­
sittelyssä päätetyt, hallituksen esitykseen sisälty­
vät lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hy­
lätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä toi­
menpidealoitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Puhemies: Tämän asian yhteydessä sallitaan 
keskustelu myös päiväjärjestyksen 2) asiasta. 

Keskustelu: 

1 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Käsiteltävänä on tuloverolakien kokonai­
suus. Keskustan muutosesitykset kaatuivat täällä 
äänestyksissä. Me olisimme halunneet muutok­
sia, joilla olisi voitu painottaa verotusta pieni- ja 
keskituloisten suuntaan, korjata työmatkavähen­
nystä, edistää yrittäjyyttä ja myös sukupolven­
vaihdoksia yritysten osalta. Muutoinkaan vero­
tuksen kokonaisuuteen ei voi olla tyytyväinen. 
(Hälinää -Puhemies koputtaa) 

Arvoisa puhemies! Ehkä monen edustajan oli­
si ollut hyvä kuulla, ehkä moni kuulikin, kun 
piispa Eero Huovinen, köyhyystyöryhmän pu­
heenjohtaja, puhui tänään televisiossa Aamu-
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tv:ssä. Hän totesi jotenkin niin, että kyllä yhteis­
kunnassa päättäjätkin kantavat yhteiskunnan ve­
turista, pendolinosta, huolta, mutta siellä pitkän 
pitkän yhteiskuntajunan viimeisessä vaunussa, 
siellä mullivaunussa, on ihmisten paha olla. (Ed. 
Skinnari: Se on ravintolavaunu!) Meillä kuiten­
kin tosiasiassa, ed. Kalliomäki, tämäkin verolin­
ja, mikä täällä on, eriarvoistaa ihmisten elämää 
sillä tavalla, että täällä ei pienimpien sosiaalitur­
van varassa elävien ihmisten verotus kevene. Jos 
ihminen sairastuu, hänen verotuksensa kiristyy 
jne. (Ed. Gustafsson: Kannattaa katsoa ed. Zys­
kowiczin suuntaan- hän ei ole kyllä paikalla!) 

Keskusta olisi halunnut, että verotuksen koko­
naisuudessa olisi huomioitu myös elintarvikkei­
den arvonlisävero ja myös polttoainevero, aina­
kin dieselvero, joka tänään on todellinen ongel­
ma kansalaisille ja yrittäjille. On välttämätöntä, 
että tulevien vuosien veroratkaisuissa myös elin­
tarvikkeiden arvonlisävero on pöydällä. Se on il­
man muuta sosiaalista veropolitiikkaa, kun voi­
daan Suomessa elintarvikkeiden arvonlisävero­
kantaa alentaa. Me tiedämme, että tulevina vuo­
sina, kun rajat avautuvat entistä enemmän ja me­
nemme yhteiseen rahaan, Suomessa ei voi olla 
elintarvikkeiden arvonlisäverokanta niin paljon 
korkeampi kuin muissa maissa. Hallituksen ve­
ropolitiikka on ollut kokonaisuuden kannalta 
huonoa. Se vaatisi uudenlaisia linjauksia tulevai­
suudessa. 

Arvoisa puhemies! Puutun yhteen yksityis­
kohtaan, josta keskusta tekee muutosesityksen 
ponsilausuman muodossa. Se on yhden tulonsaa­
jan perheiden verotuksen ja sosiaaliturvan muo­
dostamat epäkohdat. Verotuksen progressiivi­
suus merkitsee yhden tulonsaajan perheissä an­
karampaa verotusta kuin samat verotettavat tulot 
saavan kahden tulonsaajan perheissä. Tilanne on 
ongelmallinen erityisesti lapsiperheissä, sillä tu­
loverotuksesta on poistettu elatusvastuuta huo­
mioivat verovähennykset. Kokoomuksen piiris­
sä muuten tästä puhuttiin aikanaan. Silloin, kun 
ed. Sasi oli vielä edustaja Sasi eikä ministeri, hän 
puhui yhden tulonsaajan perheiden ongelmasta ja 
perheiden verotuksesta, mutta nyt ei kukaan siel­
lä enää tunnu tästä huolta kantavan. 

Oikeudenmukaisen verojärjestelmän pitäisi 
verottaa verovelvollisia heidän veronmaksuky­
kynsä mukaisesti. Perheiden veronmaksukykyä 
alentaa suurempi huonettavien määrä. Perheitä 
verotetaankin samoin kuin yksinäisiä tulonsaa­
jia, vaikka samalla tulolla elätetään muitakin 

kuin vain tulonsaajaa, lakisääteisen elatusvelvol­
lisuuden mukaisesti. Tätä verotusjärjestelmä ei 
ota huomioon lainkaan veronmaksukykyä nykyi­
sin arvioitaessa. 

Tilannetta erityisesti vaikeuttaa se, että eräät 
tulosidonnaiset etuudet, kuten asumistuki ja työ­
markkinatuki, määräytyvät bruttotulojen perus­
teella. Tukia myönnettäessä ei huomioida, pal­
jonko niiden saajajoutuu maksamaan veroja. Sa­
man suuruisilla bruttotuloilla eri perheissä saat­
taa jäädä käteen hyvinkin erisuuruiset nettotulot. 
Yhden tulonsaajan perheen on lisäksi erittäin 
vaikea parantaa taloudellista tilannettaan omilla 
toimenpiteillään, niin kuin arkielämästä hyvin 
tiedämme, jos ihmisten kanssa näistä asioista 
keskustelemme. 

Hallitus on pyrkinyt purkamaan tulolaukkuja 
osittain ja korostanut sosiaalisten perusoikeuksi­
en merkitystä, mutta yhden tulonsaajan perhei­
den ongelmia ei ole lainkaan huomioitu, saatik­
ka korjattu. Yhden tulonsaajan perheen asemas­
sa paljastui monia pahoja tuloloukkuja. Vero- ja 
sosiaaliturvajärjestelmä ei kohtele heitä yhden­
vertaisesti muihin perheisiin nähden. Tässä usein 
keinotekoisesti nostetaan tasa-arvokysymykset 
esille mielestäni. Sellainen ajattelu ei lähde ih­
misten ja perheiden todellisesta elämäntilantees­
ta ja arjesta. 

Jatkoselvittelyissä olisikin arvioitava, pitäisi­
kö puolisoiden voida yhden tulonsaajan perheis­
sä yhteisestä sopimuksesta siirtää enemmän an­
saitsevan tuloista osa verotettavaksi vähemmän 
ansaitsevan tuloina. Tällainen ajatus on perustel­
tu ja esitetty esimerkiksi yliopistoihmisten piiris­
sä, ja myös Veronmaksajain Keskusliitto on kan­
tanut huolta yhden tulonsaajan perheiden elä­
mäntilanteesta. Väestöliitto on myös perhevero­
tuksesta yrittänyt käynnistää keskustelua yleen­
säkin ja myös yhden tulonsaajan perheiden tilan­
teesta. 

Arvoisa puhemies! Näiden epäkohtien selvit­
tämistä ja korjaamista tarvitaan, jotta saataisiin 
veropolitiikassa jotakin myönteistä aikaan. Tänä 
vuonna ei paljon ole saatu. Vielä yhteenvetona 
voisi todeta, että pakkopääomatuloasia ilmeises­
ti etenee. Se on hyvä asia. Mutta muuta juuri ei 
ole näkyvissä; siitäkään ei ole vielä esitystä edus­
kunnassa. 

Arvoisa puhemies! Yhden tulonsaajan perhei­
den verotuksen epäkohtien korjaamiseksi ja sel­
vittämiseksi esitän vastalauseessa olevaa pontta, 
jonka mukaan "eduskunta edellyttää, että perhei-
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den verotuksen ongelmat pikaisesti selvitetään ja 
että yhden tulonsaajan ... " (Hälinää) 

Puhemies (koputtaa): Anteeksi ed. Ala-Nissilä, 
on vaikea kuulla teidän esitystänne, ja toivon, 
että arvoisat edustajatkin kuulevat, mikä on pon­
nen muoto. Olkaa hyvä! 

Puhuja: Rouva puhemies! Tämä onkin tärkeää, 
sillä ehdotan tärkeää lausumaa: "Eduskunta edel­
lyttää, että perheiden verotuksen ongelmat pikai­
sesti selvitetään ja että yhden tulonsaajan lapsi­
perheiden verotuksen ongelmat korjataan esi­
merkiksi verovähennysten avulla tai sosiaalipoli­
tiikan keinoin." 

Toivon, että eduskunta hyväksyy tämän ponsi­
esityksen. 

2 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Ala-Nissilän lausumaehdotusta. 

V aliakunnan mietinnössähän oli sinänsä jo 
kaksi ihan napakkaa lausumaa: pitkäaikaistyöttö­
mien asemasta ja toisaalta pienituloisten työttö­
mien verotuksesta. Niitä täydentäisi hyvin tämä 
yhden tulonsaajan perheiden verotusongelmien 
selvittämistä koskeva lausumaehdotus. 

Ylipäätään perheiden verotusongelmat kai­
paavat selkiytystä. Voi sanoa myös, että monet 
sosiaalipolitiikan päätökset ovat kärjistäneet näi­
tä tilanteita. Esimerkiksi kotihoidon tuen leikka­
us on kärjistänyt yhden tulonsaajan perheiden ti­
lannetta nimenomaan päivähoidon valinnanva­
pauden näkökulmasta. Toisaalta meillä on edel­
leen monia tulosidonnaisia etuuksia. Esimerkik­
si opintotuessa on edelleen vanhempien tuloihin 
perustuvaa harkintaa, samoin työmarkkinatues­
sa. Ne tekevät tilanteen yhden tulonsaajan per­
heiden kohdalta tällä hetkellä epäoikeudenmu­
kaiseksi. 

Keskusta ei tarkoita tällä tavoitteena sitä, että 
palaisimme jonkinlaiseen yhteisverotukseen, 
vaan sitä, että erillisverotuksenjärjestelmän puit­
teissa haetaan ratkaisua joko verotuksen puolel­
la, esimerkiksi verovähennyksen kautta, tai sosi­
aalipolitiikan ratkaisujen avulla: kotihoidon tuen 
parantamisella tai tulosidonnaisten etuuksien 
korjaamisella niin, että yhden tulonsaajan perhei­
den tilanne helpottuu. 

3 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Kristillinen liitto on tehnyt oman budjettivaihto­
ehdon, jossa suurimmat muutokset löytyvät ve-

rolinjasta. Meidän vaihtoehtobudjettiimme sisäl­
tyy myöskin tuki yhden tulonsaajan perheille ja 
sellaisille perheille, joissa tehdään hoivatyötä. 
Tämä on oikeastaan ideologinen kysymys. Löy­
tyy vain muutamia maita Euroopasta, joissa yh­
den tulonsaajan perheitä ei lainkaan tueta. Nämä 
maat ovat Suomi, Ruotsi, Unkari ja Turkki. Esi­
merkiksi jo Tanskassa annetaan pieni tuki, Lu­
xemburgissa annetaan verotuksessa huomattava 
tuki, puhumattakaan Saksasta, Belgiasta ja Itali­
asta. 

Vaihtoehtoja on tietenkin kaksi. Toinen on se, 
että tuetaan markkamääräisesti sitä työtä, jota 
tehdään kodeissa, kotihoidon tuen kautta. Toi­
nen vaihtoehto on, että myönnetään helpotus ve­
rotuksessa. V aihtoehtobudjetissamme olemme 
esittäneet 200 miljoonaa markkaa niille perheil­
le, joissa tehdään hoivatyötä ja joissa on vain 
yksi tulonsaaja. 

Rouva puhemies! Vero on erittäin tärkeä ja 
verolinjaukset erittäin tärkeät. En voi olla to­
teamatta, että hallituksen linja johtaa siihen, että 
tuloerot yhteiskunnassa kasvavat. On aivan tur­
ha väittää jotakin muuta, jos ja kun tulonsiirtoi­
hin ei tehdä tasokorotuksia juuri lainkaan, puhu­
mattakaan kansaneläkkeestä, johon tulee vaati­
maton 70 markan tasokorotus, (Ed. Dromberg: 
Vaatimaton?) joka astuu voimaan 1.6. ja jaettuna 
koko vuodelle merkitsee 40:tä markkaa kuukau­
dessa, merkitsee 40:tä markkaa kuukaudessa ensi 
vuonna. 

Verohelpotukset taas nousevat noin 1 ,3-1 ,4 
prosenttiin, mikä tarkoittaa sitä, että henkilön, 
jolla on 20 000 markan kuukausitulo, verohelpo­
tus on noin 300 markkaa kuukaudessa, versus 
eläkeläinen: 40 markkaa. Siinä on huomattava 
ero, mutta te olette oman Iinjanne valinneet, ja te 
pidätte sitä parempana ja sosiaalisempana, ja sil­
le me emme taas mitään mahda. (Ed. Gustafs­
son: Veropopulismia!) Te kannatatte tuota lin­
jaa,ja meillä on toinen linja. On aivan oikein, että 
oppositio esittää oman linjansa, josta me voim­
me äänestää, ja kansa ratkaiskoon vaaleissa, 
kumpi linja on sosiaalisesti oikeudenmukaisem­
pi. 

Me olemme myöskin esittäneet, että elintar­
vikkeiden arvonlisäveroon tehdään muutos niin, 
että vero pudotetaan 17 prosentista 12 prosent­
tiin. Se merkitsisi 2,5 miljardia markkaa. (Ed. 
Dromberg: Mistä te otatte rahat?) - Mistä te 
otatte rahat, huudetaan. - Totean, että hallitus 
keventää verotusta 7 miljardilla markalla. Kris-
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tillisen liiton vaihtoehtobudjetissa verokeven­
nykset ovat 6,4 miljardia markkaa. Minä voisin 
kysyä, mistä te otatte sen 600 miljoonaa? Eli 
meidän verokevennyksemme ovat pienemmät 
kuin hallitus esittää, ja meidän esityksessämme 
bruttoveroaste alenee 0,2 prosenttiyksikköä vä­
hemmän kuin hallituksen esityksessä. Tämä tar­
koittaa selvässä rahassa noin 1,6 miljardia mark­
kaa, millä me voimme tehdä tärkeitä sosiaalisia 
uudistuksia, joista tullaan budjetin yhteydessä 
enemmän puhumaan. 

Kun totesin, että verolinjamme on se, että elin­
tarvikkeiden arvonlisäveroon tulisi 2,5 miljardin 
markan helpotus, niin toistan nyt nämä muutkin, 
miljardi polttonesteiden veronkevennykseen si­
ten, että kohdeunetaan siitä 300 miljoonaa mark­
kaa hyötyliikenteeseen ja loput lähinnä lämmi­
tysöljyn ja kevyen polttoöljyn veron alentami­
seen, koska nämä ovat ne polttonesteet, jotka ra­
sittavat eniten kansalaisia. Meidän esitykseem­
me sisältyy myös 200 miljoonan markan helpo­
tus yhden tulonsaajan perheille, 0,4 prosentin 
alennus kuntien ja seurakuntien kansaneläkeva­
kuutusmaksuun, joka olisi merkinnyt suurta hel­
potusta kuntien talouteen. Vielä jää, ed. Drom­
berg, 2,5 miljardia markkaa tuloverokevennyk­
seen, joka merkitsee sitä, että tulovero alenisi 
noin 0,6-0,7 prosentilla 1,2:n sijasta, mutta se 
tarkoittaa sitä, että tosiasiallista verokevennystä 
tapahtuisi. (Ed. Dromberg: Pienesti!) - Pieni 
sellainen. - Mutta kai myöskin hyvätuloinen 
saa hyödyn siitä, kun ruoan hinta laskee alenne­
tun arvonlisäveron kautta. Ja kai hyvätuloinen 
käyttää myöskin kevyttä polttoöljyä ainakin läm­
mityksessä. Siinäkin hän saa hyödyn, kun hinta 
laskee. Eli ed. Dromberg, kaikki hyötyisivät mei­
dän linjastamme. 

Ero on siinä, että se tulisi tasaisemmin kunta­
laisten ja kansalaisten hyödyksi. Me olemme tätä 
mieltä, ja te olette sitä mieltä, että ei anneta ko­
vinkaan paljon pienituloisille. Niille, jotka ovat 
tulonsiirroista riippuvaisia, ei anneta oikeastaan 
yhtään mitään ja hyvätuloisille annetaan paljon. 
Se on teidän valintanne, ja me kunnioitamme si­
tä, mutta olemme voimakkaasti eri mieltä. 

4 Mikko Elo /sd: Puhemies! Yritin tuossa väli­
huutona huutaa ed. Kallikselle, että se, että oppo­
sitio esittää vaihtoehdon, on tietysti vähintä, mitä 
oppositio voi tehdä. Tietysti sitten, niin kuin ed. 
Kallis sanoo, äänestäjien on harkittava, mikä Iin-

ja on oikea. Varmasti äänestäjät katsovat ratkai­
suja jokainen vähän omasta näkökulmastaan. 

Puhemies! Niin kuin on tullut esille ja me 
kaikki tiedämme, ensi vuoden aikana tulovero­
tusta alennetaan 7 miljardilla markalla ja tupaso­
pimukseen liittyen seuraavana vuonna eli vuon­
na 2002 noin 4 miljardilla eli yhteensä parin vuo­
den aikana suomalaiset saavat 11 miljardin mar­
kan tuloverohelpotuksen. (Ed. Pekkarinen: Ei 
noin voi laskea, pitää ottaa inflaatio huomioon, ei 
se ole mikään reaalinen kevennys!) - Puhe­
mies, ed. Ala-Nissilä ja ed. Pekkarinen varmasti 
tulevat käyttämään omat perustellut puheenvuo­
ronsa myöhemmässä vaiheessa, joten ehkä kuu­
lemme vielä lisää totuuksia heiltä. (Ed. Pekkari­
nen: Tämänjälkeen on pakko!) 

Puhemies! Kuitenkin mielestäni tämä suunta 
on oikea. Jos katsotaan vielä, miten tämä vero­
helpotus tehdään, huomaamme selvästi, että eri­
tyisesti pieni- ja keskituloiset hyötyvät tällä ker­
taa veroalennuksista, päinvastoin kuin ed. Kallis 
totesi. Ed. Kallis on siinä oikeassa, että totta kai 
prosentuaalinen alennus merkitsee suurituloisel­
le ihmiselle aina jonkin verran enemmän mark­
kamääräisesti, (Ed. Kallis: Ei prosenteilla voi 
laskuja maksaa!) mutta, puhemies, mielestäni 
tässä veroasteikossa on myös elementtejä, jotka 
todella suosivat pieni- ja keskituloisia, esimer­
kiksi se, että alinta valtionveron rajaa nostetaan 
merkittävästi ja toisaalta myös ansiotulovähen­
nystä lisätään, minkä ymmärrän olleen erityises­
ti sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän vaati­
mus, siis että ansiotulovähennystä lisätään, ja eri­
tyisesti siitä hyötyvät pieni- ja keskituloiset ihmi­
set. 

Puhemies! Ehkä kaikkein merkittävintä mie­
lestäni on se, että ostovoima lisääntyy merkittä­
västi. Minä kyllä asetan suuria odotuksia siihen, 
että verohelpotukset tulevat heijastumaan palve­
lujen kysyntänä ja tätä kautta myöskin parempa­
na työllisyytenä. Kun keskustan hallitus 90-lu­
vun alussa kiristi verotuksen äärimmilleen, 
näimme ne erittäin kielteiset vaikutukset, jotka 
seurasivat työllisyyteen. Kun ostovoimaa hei­
kennettiin nopeasti, totta kai työllisyys heikkeni 
yhtä nopeasti. Tästähän on keskusteltu. Esimer­
kiksi valtiosihteeri Sailas on esittänyt julkisuu­
dessa, että mielenkiintoista on nähdä nämä niin 
sanotut dynaamiset vaikutukset. Minä olen edus­
tanut koko ajan sitä näkökantaa, että dynaamiset 
vaikutukset ovat todella merkittävät, ja uskon, 
että palvelujen kysynnän myötä myöskin työlli-
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syys tulee parantumaan. Valtio itse asiassa tulee 
saamaan merkittävän osuuden takaisin siitä, että 
työttömyysturvamenot tulevat vähenemään. 

Mitä, puhemies, tulee vielä siihen tasoon, 
mikä Suomessa on, kun valtiosihteeri Sailas on 
esittänyt, että emme tule todennäköisesti kos­
kaan näkemään näin suuria tuloverohelpotuksia 
tulevaisuudessa, niin tosiasiahan on, että jääm­
me vieläkin reilusti EU:n keskitason yläpuolelle 
tuloverotuksen suhteen, joten aivan varmasti tu­
loverotuksenkin alentamisen varaa pitää olla tu­
levaisuudessa riippuen tietysti siitä, miten talou­
delliset suhdanteet kehittyvät. 

Puhemies! Varmasti kaikkiin asioihin liittyy 
aina ongelmia. Sen takia on aivan oikein, mitä 
esimerkiksi ed. Kallis sanoi. Kaikkein pienituloi­
simmat eivät voi hyötyä siitä, että valtionverotus­
ta helpotetaan, koska heillä ei ole valtionveroa. 
Sen takia on aivan oikein, että perusturvaan kiin­
nitetään huomiota. Mutta ei minun mielestäni 
kannata kokonaan väheksyä sitä, vaikka olen 
kyllä hyvin pitkälti samaa mieltä siitä, että perus­
turvaa pitää parantaa taloudellisten mahdolli­
suuksien myötä, että kansaneläkettä nyt kuiten­
kin eduskunnan lisäyksellä päätetään korottaa 70 
markkaa 1. päivänä kesäkuuta. Minusta se on 
kuitenkin teko, joka kannattaa noteerata ja jota ei 
kannata väheksyä. Se on kuitenkin alku sille, että 
myös perusturvaa yritetään parantaa. 

Puhemies! Kansaneläkkeen lisäksi siihen liit­
tyy tietysti työmarkkinatuki ja sairauspäiväraha. 
Ne ovat asioita, joita tulevaisuudessa, ainakin 
toivon niin, voidaan parantaa. 

Mitä tulee siihen arvosteluun, mitä esimerkik­
si oppositio ja julkinen sanakin on esittänyt siitä, 
että talouspolitiikkaa oltaisiin jotenkin löysää­
mässä liikaa, niin kuitenkin, kun katsotaan esi­
merkiksi sitä Suomen vakautusohjelmaa, joka 
pari viikkoa sitten hyväksyttiin, siinähän tode­
taan, että Suomen julkisen talouden ylijäämä on 
4,5 prosenttia. Se on, jos oikein ymmärrän, EU:n 
korkein tällä hetkellä, joten kun esimerkiksi suu­
ret maat, Saksa ja Ranska, edelleen tekevät ali­
jäämäisiä budjetteja, meillä julkinen talous on 
reilusti ylijäämäinen kaikkien verohelpotusten­
kinjälkeen, joten olemme kyllä hyvällä tiellä. On 
vain valitettavaa, että Suomi pienenä maana ei 
pysty esimerkiksi euron kurssiin kovin paljon 
vaikuttamaan. Jos kaikilla suurilla EU-mailla oli­
si yhtä suurijulkisen talouden ylijäämä kuin Suo­
mella, euro olisi jo vahvistunut paljon nopeam­
min. Ilahduttavasti se on vahvistunut tämän vii-

kon aikana ja lähentelee jo 90:tä centtiä, niin kuin 
tiedämme eilispäivän tietojen mukaan. 

Puhemies! Omana näkökulmana esitän myös 
sen, että pidän ongelmana sitä, että ansiotulovä­
hennys poistettiin työttömiltä. Sehän tapahtui 
syksyllä 96 eduskunnassa, ja sen palauttamista 
mielestäni edelleenkin pitäisi harkita. Se liittyy 
siihen ajatteluun, joka siihen aikaan vallitsi, että 
pitää kannustaa muka työttömiä työhön sillä, että 
otetaan pois ansiotulovähennys. Se ei minun 
mielestäni toimi. Esimerkiksi suurilla työttö­
myysalueella tämä ei toimi. Ihmiset ottavat työtä 
vastaan, niin kuin me kaikki tiedämme, ei tarvit­
se mitään tällaisia niin sanottuja kannustinlouk­
kujen poistamisia eli kannustimia, jotka todelli­
suudessa ottavat ihmisiltä tuloja pois. Toivon, 
että myös tähän asiaan voidaan tulevaisuudessa 
kiinnittää huomiota. 

Puhemies! Vielä lopuksi totean sen, että kun 
kunnat hoitavat peruspalvelut käytännössä, on 
todella pidettävä huoli siitä lupauksesta, että kun­
nat saavat korvauksen niistä menetyksistä, jotka 
tapahtuvat esimerkiksi ansiotulovähennyksen li­
säämisen kautta. 

Mitä, puhemies, tulee vielä siihen, ovatko 
nämä verohelpotukset oikeaan aikaan vai ei, niin 
minun mielestäni nämä tulevat nyt oikeaan ai­
kaan. On selvästi nähtävissä maailmantaloudes­
sa ja myös Suomen taloudessa jonkinlaisia ei nyt 
taantuman merkkejä, mutta kasvun vähentymi­
sen merkkejä. Nämä tulevat oikeaan aikaan ja, 
kerran vielä, esimerkiksi työllisyyden näkökul­
masta pidän erittäin tervetulleina näitä. 

Mitä tulee esimerkiksi keskustan teeseihin sii­
tä, että tuloverotuksen ohella tai sen sijaan pitäisi 
laskea ruoan arvonlisäveroa ja polttoaineen vero­
tusta, niin ne ovat varmasti ihan harkinnan arvoi­
sia asioita. Tulevaisuudessa pitää esimerkiksi 
ruoan arvonlisäveroa pystyä tarkastelemaan. Pu­
hun nyt vuosista 2002-2003 eli tulevaisuudesta. 

Mitä, puhemies, sitten tulee polttoaineiden ve­
rotukseen, niin kuten me olemme havainneet, tä­
män päivän tietojen mukaan polttoaineiden hin­
nat ovat nopeasti nyt laskemassa, öljyn hinta on 
suorastaan romahtamassa tällä hetkellä, joten 
näyttää siltä, että keskusta ei enää uskallakaan 
kovin voimakkaasti puhua polttoaineiden vero­
tuksen alentamisesta. Ed. Ala-Nissilä, tämä nyt 
osoittaa, että te olette olleet väärässä. Ette tekään 
enää puhu niin kovasti siitä, että polttoaineiden 
verotusta pitäisi alentaa. On aivan selvästi nähtä­
vissä, että EU:n keskeinen taktiikka, että ei laske-



5272 Perjantaina 8.12.2000 161/1/5 

ta polttoaineiden verotusta ja anneta Opec-mail­
le nyt tällaista viestiä siitä, että me olemme val­
miit ottamaan lisää taakkaa siitä itsellemme, 
näyttää nyt onnistuvan. Tosin siihen varmasti 
ovat vaikuttaneet sääolosuhteet ja eräät muutkin 
tekijät, mutta joka tapauksessa, emmeköhän me, 
ed. Pekkarinen ja ed. Ala-Nissilä, ole iloisia sii­
tä, että polttoaineiden hinnat ovat nyt voimak­
kaasti laskemassa. 

Puhemies: Katson tämän päivän juoksutuksen 
kulmasta, että pyydetään tulisetkin vastauspu­
heenvuorot p-painikkeen kautta, niin kuin näen 
täällä jo pyydetyksikin. Etenemme listan mu­
kaan, jotta pääsemme eteenpäin. 

5 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Eräät 
talouselämän ja muunkin yhteiskuntaelämän asi­
antuntijat ovat olleet huolissaan rajusti kasvussa 
olevista tulo- ja varallisuuseroista Suomessa. 
Esiin on noussut myös huoli tämän kehityksen 
vaikutuksista yhteiskuntarauhaan ja taloudelli­
seen kehitykseen. Muodostuuko tämä kehitys 
jopa esteeksi talouskasvulle ja sitä kautta työlli­
syyden paranemiselle pitkällä aikavälillä? 

Tätä taustaa vasten hallituksen esitys veroas­
teikkolaiksi on entuudestaan vain lisäämässä tu­
loeroja maassamme. Kädessäni on Veronmaksa­
jain arvio ehdotettujen veronkevennysten ja tu­
possa sovittujen palkankorotusten vaikutuksesta 
eri tulonsaajaryhmiin. Pienituloisten kohdalla 
nettopalkan muutos kuukaudessa 334 markkaa, 
ostovoima 204 markkaa kuukaudessa. Keskitu­
loisten kohdalla nettopalkan muutos 463 mark­
kaa, ostovoiman muutos 283 markkaa. Suuritu­
loisten ryhmässä nettopalkan muutos 703 mark­
kaa, ostovoiman muutos 437 markkaa eli yli kak­
sinkertainen verrattuna siihen, mitä pienituloi­
nen saa. (Ed. Pekkarinen: Mitä Elo sanoo?) -
Niin, ed. Pekkarinen, tämä on nyt ehkä Elon las­
kuoppia tai jonkun muun laskuoppia, tämä on 
Veronmaksajain tilastosta. 

Joku saattaa esittää, että tämä on väärää, hän 
esittää sitten jonkin toisen tilaston. (Ed. Elo: 
Kuka tietää, mikä on oikeudenmukaisuus? -
Ed. Kekkonen: Kristillinen liitto tietää!)- Meil­
lä on ainakin aavistus, ed. Kekkonen, oikeuden­
mukaisuudesta. 

Eläkeläisten kohdalla kehitys on saman suun­
tainen. Annan hallitukselle tunnustusta siitä, mitä 
olette viime päivinä tehneet, niistä pienistä korja­
uksista, mutta sama tuloerojen kasvu on myös 

eläkeläisten keskuudessa tällä hetkellä havaitta­
vissa. Tästä henkilökohtaisesti olen huolissani. 
Siksi hallituksen esitys, hallituksen verolinja, tu­
kee tätä eriarvoistumiskehitystä meidän maas­
samme. 

Haluaisin tässä yhteydessä nostaa esille toisen 
mahdollisuuden, mahdollisuuden siitä, että 
markkamääräisesti suunnattaisiin veronkeven­
nykset samassa suuruusluokassa kaikkiin tulo­
luokkiin. Silloin suurituloiset olisivat saaneet 
tyytyä samaan kuin pienituloiset markkamääräi­
sesti verokevennyksessä, esimerkiksi 100-150 
markan kuukausikevennykseen. Silloin olisi va­
pautunut myös varoja hyvinvointipalveluihin, 
pitkäaikaistyöttömien ja pitkäaikaissairaiden elä­
män tilanteen helpottamiseen. 

Eilen julkitullut tieto EU-maiden työttömyy­
destä kertoo vielä kylmää kieltä Suomen kohdal­
la. Suomella on pronssimitali tuossa kilpailussa 
9,6 prosentin työttömyysasteella. Se on edelleen 
pelottavan korkea, ja varsinkin pitkäaikaistyöttö­
mät ja pitkäaikaissairaat yhdessä pienituloisten 
eläkeläisten kanssa ovat meidän maassamme sel­
lainen ihmisryhmä, joka odottaa nyt tässä talou­
dellisessa tilanteessa helpotusta omaan asemaan­
sa. 

6 Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Haluai­
sin ensinnäkin todeta, että minusta on erittäin hy­
vä, että valiokunta on kirjannut hyvin selkeästi 
mietintöönsä ne ongelmat, jotka nyt tämä muu­
toin pääpiirteissään kohtuullisen mittava ja koh­
tuullisen hyväkin veroratkaisu pitää sisällään. 
Täällä todetaan hyvin selkeästi, ketkä eivät nyt 
pääse hyötymään verohelpotuksista. Minusta on 
hyvin tärkeää, että valiokunta on myös lausuman 
muodossa edellyttämässä toimenpiteitä, ja tässä 
suhteessa on ehkä hyvä lukea tämä lausuma, kos­
ka tämä on asia, joka on vasemmistoliiton kan­
nalta hyvin tärkeä kysymys: 

"Eduskunta edellyttää hallituksen pikaisesti 
selvittävän, millä keinoin voidaan tehokkaim­
min vaikuttaa pitkäaikaistyöttömien parempaan 
työllistymiseen sekä millä toimenpiteillä voi­
daan tehokkaimmin parantaa ansiosidonnaisen 
työttömyysturvan ulkopuolella olevien pitkäai­
kaistyöttömien asemaa, ja ryhtyvän vuoden 2002 
talousarvion yhteydessä tarvittaviin toimenpitei­
siin kohtuullisen tulotason turvaamiseksi heille." 
Tästä on juuri kysymys. Vasemmistoliitto nosti 
esille myöskin kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevat ryhmät, pitkäaikaistyöttömät, työmarkki-
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natuen varassa olevat, peruspäivärahan varassa 
olevat, heidän tilanteensa budjettineuvotteluissa, 
mutta valitettavasti tältä osin ei löytynyt yhteistä 
tahtoa sen paremmin tasokorotukseen kuin vero­
ratkaisuunkaan. 

Täällä tuli jo aikaisemmin ilmi, että vuonna 97 
työttömien osalta poistettiin ansiotulovähennys. 
Yksi keino on palauttaa tämä vähennys ja nimen­
omaan niin, että se tehdään kunnallisverosta, jol­
loin se myöskin hyödyttäisi kaikkein heikoim­
massa asemassa olevia. Toinen tapa on tasokoro­
tus, ja tämä tulee olemaan meidän painopisteem­
me 2002 budjettineuvotteluissa. Sen aion sanoa 
jo tässä reilusti, koska se on aidosti meidän ta­
voitteemme. Kun täällä kaikki hyvin laajasti tun­
nustavat juuri sen, että eivät ne piispat puheis­
saan eivätkä monet muut tutkijat, yhteiskuntatie­
teilijät, jotka varoittavat eriarvoistumiskehityk­
sestä, ole väärässä, niin on tämän talon vastuulla 
huolehtia näistä kaikkein heikoimmista. 

Työttömienkään kohdalla tilanne ei ole näin 
yksioikoinen. Ne työttömät, jotka ovat osan 
vuotta työssä, tulevat toki hyötymään ansiotuloi­
hin kohdistuvista verohelpotuksista. Tältä osin 
juuri niiden kohdalla, jotka ovat koko vuoden tai 
suurimman osan vuotta pelkästään työmarkkina­
tuen varassa, tilanne on huono, koska eihän pieni 
työllistymisjakso tuo niin suurta helpotusta hei­
dän elämäänsä. 

Kysymys on aikaisemmin ollut juuri tästä. 
Olemme käyneet täällä keskustelua kannusta­
vuodesta, ja on aivan oikein, että yhteiskunta 
pyrkii monin eri tavoin kannustamaan ihmisiä ot­
tamaan vastaan työtä, kehittämään lainsäädäntöä 
ja etuusjärjestelmiä siten, että ne mahdollistavat 
lyhyidenkin työsuhteiden vastaanoton. Mutta 
kannustavuus ei saa merkitä sitä, että ihmiset 
joutuvat todella vuosikausiksi huonoon tilantee­
seen, köyhyyskierteeseen, kierteeseen, jossa oma 
elämänhallinta uhkaa luisua pois käsistä. Tämä 
on se iso kysymys ja iso haaste, joka meillä kiis­
tatta on vuoden 2002 budjetin osalta edessäm­
me. Toivon, että kun vuoden 2002 kehyskeskus­
telua tässä salissa käydään, nämä asiat nostetaan 
esille. 

Ed. Kallikselle olisin kuitenkin halunnut tode­
ta sen, että minusta ei ole syytä vähätellä niitä 
eläkeratkaisu ja, jotka on tehty. Totta kai on help­
po opposition puolelta luvata suurempia korotuk­
sia ja kyllä, jos olisi ollut mahdollista tehdä niin 
kuin jokainen meistä itse haluaa, ratkaisut olisi­
vat toisenlaisia, mutta ed. Kallis tietää oikein hy-

vin, että kun olitte hallituspuolue porvarihallituk­
sessa, ei minun muistaakseni sinä aikana tehty 
kansaneläkkeen tasokorotusta. 18 vuotta on ku­
lunut siitä, kun viimeksi kansaneläkkeen tasoko­
rotus on tehty, nyt se vihdoin saatiin aikaan. Se 
edesauttaa todella myös niiden asemaa, joilla on 
pieni eläke, ei ainoastaan niitä, jotka saavat pelk­
kää kansaneläkettä. 

Haluan myös korostaa tässä yhteydessä sitä, 
että- savamaksun asioista täällä puhutaan myö­
hemmin- nämä kaikki osaltaan tuovat eläkeläi­
sille helpotusta, muttajuuri niiden, jotka ovat pit­
käaikaistyöttömiä ja pienten päivärahojen varas­
sa, asema on kaikkein heikoin ja se meidän tulee 
jatkossa korjata. 

7 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! On mielenkiintoista seurata jälleen kerran 
verokeskustelua ja sosiaalipoliittista keskuste­
lua. Sehän on hyvin tärkeää, ja niin pitää olla. 

Lähtökohta on kuitenkin se, että terve talous 
on yhteiskunnassa hyvinvoinnin perusta ja siitä 
meidän pitää huolta kantaa. Mielestäni tilanne on 
niin, että tämä hallitus ja sen edeltäjä ovat vetä­
neet suosta tätä maata eli laman jälkeen on pys­
tytty rakentamaan talous tasapainoon, ja nyt näis­
sä budjeteissa, joita olemme tehneet, on päästy 
jopa siihen, että olemme pystyneet lyhentämään 
velkaa, mikä on todellakin merkittävä asia, sillä 
meidän veikataallamme on edelleenkin lähes 
400 tuhatta miljoonaa. Kun vielä tietää, että seit­
semättä vuotta jatkunut talouskasvu ei myös­
kään ole ikuinen, vaan joudumme varautumaan 
siihen, ettäjossain vaiheessa myöskin talous tait­
tuu, niin tässä suhteessa velan maksu on mieles­
täni äärimmäisen tärkeä asia, jotta syntyy liikku­
mavaraa tulevaisuuteen ja voidaan varautua 
mahdollisesti huonompiin aikoihin ja hyvinvoin­
nin toteuttamiseen. 

Tässä suhteessa hallituksen linjaus on mieles­
täni ollut hyvä ja puhdasoppinen ja mahdollista­
nut sen, että Suomi on noussut kilpailukyvyltään 
maailman ykkösmaaksi. Meillä vienti vetää ai­
van erinomaisen hyvin, ja tässä suhteessa tilanne 
on varsin hyvä, ja tätä pitää tietysti tukea niillä 
toimilla, mitä on tehty. Verotus on tässä mieles­
sä aivan keskeinen toimi. Käsittelyssä oleva ve­
ropaketti on mielestäni siinä mielessä oikeaoppi­
nen, että siinä on selkeästi painotettu ja kohden­
netto verokevennyksiä niin, että varmasti myös­
kin pienituloiset ja eläkeläiset voivat näistä hyö­
tyä. 
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Samoin haluan todeta sen, että kokonaisuu­
dessaan meillä on edelleenkin matkaa EU :n kes­
kiarvoon, kun mietitään verotuksen, tuloverotuk­
sen tasoa. Me olemme edelleen yksi Oecd-mai­
den ankarammin verottavia maita, ja tässä suh­
teessa joudun toteamaan, että elämme kansainvä­
lisessä, avoimessa toimintaympäristössä, jossa 
myöskin verotuksen puolella tapahtuu kilpailua, 
eli siihenkin meidän tulee osata omalta puolel­
tamme vastata. Näin ollen näen, että hallituksen 
linjaus työn verotuksen keventämiseen on oikea­
oppinen ja hyvin perusteltu, koska voidaan tode­
ta, että sitä kautta luodaan ostovoimaa, sitä kaut­
ta voidaan vaikuttaa siihen, että myöskin hyvin­
vointia voidaan paremmin ylläpitää. Millä taval­
la sitten esimerkiksi polttonesteiden hintojen 
alentaminen voidaan viedä loppukuluttajalle ve­
rotuksen kautta, sitä on aika vaikea havaita, kos­
ka on valitettavasti nähty, että matkan varrella on 
monia, jotka ottavat osansa siitä suomalaisen ve­
ronmaksajan kakusta. Tässä suhteessa todella 
linjaus on se, että työn verotuksen keventämisen 
kautta voidaan varmistaa tulevaa hyvinvointia ja 
työn verotusta tulee keventää, niin kuin tässä esi­
tyksessä on tehty. 

Haluan vastata ed. Seiväställe - vaikka hän 
ei taida olla enää salissa - kun hän totesi sen, 
että tulisi edetä pelkästään saman tasoisten koro­
tusten kautta kaikissa asteikoissa. Se on tietysti 
kaunis ajatus. Meidän pitää muistaa kuitenkin se, 
että vuoden 98 verotilastojen mukaan yli 150 000 
markkaa ansaitsevia tuloverovelvollisia on noin 
17,3 prosenttia kaikista tuloverovelvollisista. 
Heidän kauttaan tuloverokertymä on 53 prosent­
tia koko tuloverokertymästä. Eli kuten ed. Sei­
västö otti esiin, tasaiset korotukset ovat tosin 
kaunis asia, mutta toki täytyy nähdä se, että se 
taakka ei jakaudu tuossakaan suhteessa tasaises­
ti. Silloin kun me olemme veroja kiristäneet, ei 
niitä silloinkaan ole lähdetty kiristämään koh­
dennetusti, vaan se on kautta linjan viety prog­
ressiivisesti ylöspäin. Näin ollen progressiivi­
suus nyt hyvin meillä puree. 

Arvoisa puhemies! Minun mielestäni meidän 
tulee olla tyytyväisiä siitä, että hallitus on ryhdik­
käästi rakentanut veropakettinsa, nyt 6,4 miljar­
dia, vuonna 2002 todennäköisesti 3,8 miljardia. 
Sitä kautta lähenemme pikkuhiljaa ED-maiden 
keskiarvoa verotuksessa ja sitä kautta voimme 
myöskin varmistaa sen, että suomalaisen työn 
kilpailukyky säilyy ja nimenomaan Suomessa 
tehtävän työn kilpailukyky säilyy, koska työlli-

syys on kaikki kaikessa, jos ajattelemme tulevan 
hyvinvoinnin rakentamista. 

8 Virpa Puisto /sd: Arvoisa puhemies! Pahoit­
telen vähän flunssaista ääntäni. Tulin kuitenkin 
korokkeelle, kun on rauhallisempaa puhua täältä. 

Ed. Kantalainen perusteli esityksensä alussa 
sanoen niin, että terve talous on terveen kansan­
talouden pohja. Näin varmasti on, mutta toisin 
päin voidaan myös todeta, että hyvin hoidetut 
kansalaiset, sosiaalisesti ja terveydeltään hyvin­
voivat kansalaiset ovat se voimavara, jolla voi­
daan ylläpitää tervettä taloutta, kilpailukykyä ja 
mahdollisuutta pärjätä niin EU:n kuin muiden­
kin maiden kesken. 

Selvää on se, että olemme yhteisesti hyväksy­
neet painopisteen työn verotuksen alentamiseen. 
Kuitenkin jää pohtimaan tietysti kysymyksiä, 
jotka liittyvät hallitusohjelmaan. Hallitusohjel­
massa on kirjattu, että veroratkaisusta kunnille 
syntyvät tappiot korvataan. Näin tapahtuukin 
vuonna 2002 tupossa tehdyn ratkaisun mukaan 
muun muassa kelamaksun alentamisella. Pahoit­
telen sitä, että ratkaisua ei ole tehty ensi vuoden 
menetysten osalta, ja uskonkin, että viimeistään 
budjettiraamien ja ensi kevään lisätalousarvioi­
den yhteydessä, kun saamme selvitysmies Pek­
karisen kuntataloutta koskevan selvityksen kä­
teemme, voimme palata tähän ja arvioida, koska 
yhtään puoluetta tässä eduskunnassa ei ole edus­
tettuna, joka ei olisi luvannut ja tarjonnut kansa­
laisille viime syksyn vaaleissa hyviä palveluja. 

Olen iloinen siitä, että tupon yhteydessä on 
ratkaistu muitakin kysymyksiä, mutta ei esimer­
kiksi riittävästi yksinhuoltajien asemaa. Yksin­
huoltajat eivät näköjään kovin herkästi pääse 
esiin, eivät tässä salissa eivätkä tupossa. Sen si­
jaan erittäin merkittäviä helpotuksia maanviljeli­
jäväestölle tuli tupon yhteydessä, helpotuksia, 
jotka aikanaan kaatuivat epäsosiaalisina tässä sa­
lissa ministeri Alhon aikana. Nyt ne on hoidettu 
toista kautta. Koska tuntuu siltä, että yksinhuol­
tajat nousevat vain yhteisen rintaman kautta 
esiin, olen iloinen siitä, että useampien hallitus­
ryhmien edustajien kanssa olen keskustellut sen 
suuntaisesti, että ensi kevään raamikeskustelus­
sa erityisesti työttömien ja vähävaraisten tilan­
teen ohessa yksinhuoltajaperheiden asema tulee 
otettavaksi esiin. Ilahduin siitä, että varmasti 
myös ed. Ala-Nissilä on kuullut samoja keskus­
teluja ja osallistunut ponteen, että näin tulee toi­
mia. Iloitsen niiden lasten puolesta, joilla viimei-
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simpien tutkimustilastojen mukaan ei ole edes lä­
heskään puolta keskimääräisen lapsen käytössä 
olevista varoista harrastuksiin, elämään jne. Tä­
hän tulemme palaamaan vakavasti, kun pääsem­
me ensi kevään raamikeskusteluun. Yhteisym­
märryksellä me voimme, ed. Ala-Nissilä, tukea 
heitä. 

9 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tällaisesta yhteisymmärryksestä todella, 
jos sellaista löytyy, iloitsemme. Täällä kun puhu­
taan veronkevennyksistä, ne ja inflaatiotarkistuk­
set iloisesti sekoitetaan keskenään. Keskustahan 
ei ole veronkevennysvaran suuruutta riitautta­
nut. Me jo ennen eduskuntavaaleja puhuimme 
tästä. Kysymys on siitä, miten me huomioisim­
me myöskin oikeudenmukaisuuden ja työllisyy­
den näkökulman paremmin. 

Kun täällä on köyhyydestä puhuttu, niin kyllä­
hän meillä on erityisesti asuntovelkaisten perhei­
den ylivelkaantumisongelma erittäin paha. Meil­
lä on juuri yhden tulonsaajan perheiden, pieni- ja 
keskituloisten, aikamoisia köyhyysongelmia. 
Meillä on maahanmuuttajien työttömyys ja toi­
meentulotukiriippuvuus. On paljon ryhmiä, jot­
ka pitäisi huomioida paremmin kuin on voitu 
huomioida. 

Viittaan, arvoisa puhemies, vielä siihen, että 
kun me saimme Stakesin selvityksen siitä, miten 
veronkevennys kohdistuu, kyllä se valitettavasti 
on niin, että pienituloiset jäävät tässä vähemmäl­
le, osin jopa suhteellisesti mutta ennen kaikkea 
markkamääräisesti, kun kokonaisuutta tarkaste­
lemme. Voidaan sanoa, että hallituksen veropo­
liittinen linja on edelleen epäsosiaalinen ansiotu­
loissakin, mutta erityisesti se on sitä kaikkein 
pienituloisimpien osalta, jotka eivät veroja mak­
sa ja joille tulee välillisten verojen ongelmat ja 
rasitukset päälle. 

Minusta hallituksen verolinjasta on aivan oi­
kein sanoa, että se on epäoikeudenmukainen ja 
passiivinen. Keskusta tulee kyllä yhteisymmär­
rystä edellyttämään erityisesti yhden tulonsaajan 
perheiden osalta, mikä on pontena, mutta laajem­
minkin veropolitiikan kokonaisuudessa. 

Puhemies: Koska olen jo tämän äänestykset si­
sältävän pitkän istunnon alussa ilmoittanut, ettei 
vastauspuheenvuoroja myönnetä, niin kehotan 
pyytämään puheenvuorot listan kautta. 

1° Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Kallis hiukan vähätteli kansaneläkkeen taso­
korotuksen määrää. Kuitenkin on muistettava, 
että yhdistettynä indeksikorotuksiin ja siihen, 
että se sellaisessa tapauksessa, että kansaneläk­
keen lisäksi on työeläkettä, eläketulovähennyk­
sen kautta kuitenkin varsin pienillä eläketasoilla 
tuo jo 200 markkaa kuukaudessa lisää tuloja, se 
on kuitenkin kehitystä, jota viime vuosina ei ole 
pienimpien eläkkeiden osalta totuttu näkemään. 
Jos sitä vertaa siihen saavutusten listaan pienitu­
loisimpien eläkeläisten osalta, joka syntyi porva­
rihallituksen aikana, jolloin kristillinen liittokin 
oli hallituksessa, se on vielä merkittävämpää. 
(Ed. Pekkarinen: Te olette vieneet 468 markkaa 
pohjaosasta!) 

Sitten tähän toiseen kysymykseen, johon op­
positio vastalauseessaan kiinnittää huomiota, ky­
symykseen yhden tulonsaajan perheistä ja niistä 
ongelmista, joita niillä on. Varmasti ongelmia 
on, mutta asiaan sisältyy myös periaatteellinen 
lähtökohta. Jos ensinnäkin ajattelemme suoma­
laisen yhteiskunnan tulevaisuutta, väestöraken­
neHaja sen mukanaan tuomia paineita, niin meil­
lä ei ole syytä luoda järjestelmiä eikä viedä kehi­
tystä siihen suuntaan, että me eräällä tavalla suo­
sisimme sitä, että kaikki koulutetut aktiivi-ikäi­
set ihmiset eivät pyrkisi osallistumaan työhön 
myös kodin ulkopuolella. Kyllä siihen liittyy 
myös tasa-arvonäkökulma. 

Ajatellaanpa vaikka kahta aika huipputyössä 
olevaa insinööriä, joista toisella sattuu olemaan 
omaisuutta, asuntoasiat kunnossa, asuntomenot 
pienet. Mutta hänen kollegallaan, aivan samaa 
työtä tekevällä ja samaa palkkaa ansaitsevalla in­
sinöörillä, tilanne on toinen, esimerkiksi korkeat 
asumismenot, puoliso on työssä, molemmat teke­
vät päivätyötä. Olisiko oikein, että sellaisen insi­
nöörin verotusta kevennettäisiin verrattuna toi­
seen, jolla on varaa mahdollisesti pitää puoliso 
kotona ja olla yhden tulonsaajan perheenä? Täl­
laisiin ongelmiin törmätään tarkastelussa samal­
la, kun törmätään siihen, että monet perheet jou­
tuvat olemaan yhden tulonsaajan perheitä ilman 
omaa valintaansa esimerkiksi työttömyyden, sai­
rauden tai jonkin muun syyn takia. Tässä mitalis­
sa on kaksi puolta. 

Mitä veroratkaisuihin tulee, olen ensimmäi­
sessä käsittelyssä perusteellisemmin asiaa käy­
nyt läpi. Totean vain lyhyesti, arvoisa puhemies 
sen, että pahin ongelma, mikä ensi vuoden vero­
tuksen osalta jää, koskee nimenomaan pienim-
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mällä perustoimeentulolla olevia pitkäaikaistyöt­
tömiä, työmarkkinatuella olevia ja työttömyys­
turvan peruspäivärahalla olevia. Ehdottomasti 
mietinnön tärkein asia on se, että valiokunta on 
päättänyt ponnella puuttua tähän asiaan ja edel­
lyttää hallitukselta jo viimeistään vuoden 2002 
budjetin valmistelun yhteydessä, että näiden 
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tulota­
so saadaan kohtuulliselle tasolle. 

Kuten olemme tässä salissa jo aiemmin myös 
valtiovarainministeri Niinistöitä kuulleet, tällais­
ta valmiutta tuntuu myös hallituksen sisällä ole­
van. Eduskunta jää nyt odottamaan, kuinka 
konkreettisena ja mittavana kaikkein heikoim­
massa asemassa olevien auttaminen vuoden 2002 
budjetin valmistelussa jo talven aikana kehyskes­
kusteluja käytäessä esille nousee. 

11 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara: 
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron puhu­
akseni hetken verotuksesta ja työllisyydestä, 
mutta kun ed. Uotila otti esimerkin kahdesta in­
sinööriperheestä, haluaisin kyllä kysyä, että en­
täs jos insinöörillä, jolla on kalliit asumismenot, 
sattuukin olemaan vaimo, joka on työttömänä ja 
insinöörin korkean palkan takia saa nollamark­
kaista työmarkkinatukea. Silloin tilanne on hie­
man hankala. Ehkä tähän tilanteeseen ratkaisuk­
si sopisi hyvin se, että esimerkiksi asumistuki ja 
eräät muut tulosidonnaiset tulonsiirrot olisivat 
riippuvaisia nettotuloista, niin kuin toimeentulo­
tukikin on, eikä bruttotuloista, jolloin tämä on­
gelma poistuu. 

Arvoisa puhemies! Työllisyyden ja verora­
kenteen välisestä riippuvuudesta on monessa pu­
heenvuorossa sanottu, että jos veronalennukset 
kohdeunetaan pienipalkkaisiin, se edistää työlli­
syyttä. Näin periaatteessa tapahtuu. Vaikutus ei 
tule sitä kautta, että pienituloiset käyttävät suu­
remman osan tuloistaan kulutukseen, koska kyl­
lä meillä kokonaiskysyntää tässä maassa osataan 
säädellä, vaan se tulee siitä, että pienipaikkaisen 
työn ostaminen on kuluttajan kannalta silloin jär­
kevämpää. Meillä rakenteellinen työttömyys 
johtuu nykyisin hyvin paljolti paitsi alueellisista 
seikoista myös siitä, että se osa työvoimasta, joka 
jollakin tavalla on huono-onnista, jolla on mata­
la koulutus, vanhentunut koulutus tai jostakin 
syystä alentunut työkyky tai jonka työpanoksen 
kaupallinen arvo on muutoin heikentynyt, ei 
työllisty, ellei kuluttajan kannata maksaa työpa­
noksesta, lopputuotteesta, sellaista hintaa, jolla 

työntekijä elää. Silloin kysymys on siitä, mikä on 
se verotus, joka on työntekijän saaman ansion ja 
kuluttajan maksaman hinnan välissä. Tältä osin 
on ollut aivan hyvä, että pienipalkkaisten tulove­
rotusta on pienennetty niin, että se on kohta lop­
punut kokonaan. Valtion puolelta se on loppunut 
kokonaan, ja meillä on tiettyjä kunnallistaloudel­
lisia ongelmia vähentää pienipalkkaisten vero­
tusta vielä enemmän, koska se kohdistuu sitten 
aluepoliittisesti vähän hankalasti. 

Siitä verokiilasta, joka on työntekijän ja kulut­
tajan välillä, itse asiassa tuloveroa on aika vähä­
sen. Suurin osa siitä on sosiaaliturvan rahoitusta 
ja arvonlisä veroa, jotka molemmat ovat flat rate­
veroja. Tämä on syy, minkä takia Suomessa ra­
kenteellisen työttömyyden ongelmat ovat suu­
rempia. Keski-Euroopan maissa sosiaaliturvan 
rahoituksessa on siirrytty progressiivisuuteen hy­
vin monessa maassa. Se on meillä paljon vaike­
ampaa, koska meillä esimerkiksi eläkejärjestel­
mät eivät ole valtiollisia, vaan ne perustuvat yk­
sityisiin yrityksiin. Silloin sen sisällä solidaari­
suudenjäljestäminen on hyvin hankalaa. Arvon­
lisäverotukseen progressiivisuutta taas ei saa 
millään. Se on täysin mahdoton ajatus. Silloin 
meillä tavallaan pienipaikkaisen työn verokiilan 
vähentäminen on hyvin hankalaa, ellemme tee 
hyvin radikaaleja ratkaisuja sosiaaliturvan rahoi­
tuksen suhteen. Tämän takia on pohdittava sosi­
aaliturvan ja ansiotulojen yhteensovituksen lie­
ventämistä ja sitä, että kun emme pysty poista­
maan verotusta, niin jonkinlaisella palkkasub­
ventiolla tuemme sitä osaa työvoimasta, joka il­
man palkkasubventiota ei työllisty. Tämän kal­
taisia ratkaisuja mielestäni pitää Suomessa 
pitkällä aikavälillä edistää, jos halutaan päästä ta­
kaisin sellaisiin kolmen neljän prosentin työttö­
myyslukuihin, jotka meillä vielä kymmenen 
vuotta sitten olivat mahdollisia. 

Puhemies: Ed. Uotila saa vastauspuheenvuoron 
ministerin puheenvuoroon, kun mainittiin nimel­
tä. 

12 Kari Uotila /vas ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ministeri Soininvaara 
ehkä kuuli huonosti koko puheenvuoroni. Käy­
tin esimerkkinä juuri sellaista insinööriä, jolla 
asumiskustannukset ovat mahdollisesti erittäin 
pienet, omaisuutta takana, asunto maksettuna. 
Silloin minusta on aika kohtuutonta, jos hänen 
henkilökohtainen verotuksensa vähennysjärjes-
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telmillä tai muuten asetetaan löysemmäksi kuin 
sellaisen vastaavaa työtä tekevän insinöörin, joka 
joutuu esimerkiksi kovien asumiskulujen kautta 
tilanteeseen, jossa on välttämätöntä, että perheen 
isä ja äiti ovat työssä, ei niin, ettei se olisi heidän 
valintansa, vaan juuri sillä tavalla, että se on va­
linta, kun siihen on varaa. 

13 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tuloverokevennykset ovat toki oikea 
suunta, mutta siitä, miten se tehdään, todella on 
erilaisia käsityksiä ja selkeästi erilaisia ehdotuk­
sia. Ed. Kallis toi esille kristillisen liiton vaihto­
ehdosta osioita. Olisimme toivoneet, että niitä 
olisi myöskin tässä paketissa käsitelty syvälli­
semmin ja olisi jollain lailla niihin otettu kantaa. 

Kun puhutaan verohelpotuksista, jo edellises­
sä keskustelussa on tullut esille se, että kokonai­
suus on kuitenkin kaikkein tärkein: se, mistä kai­
kesta se tavallisen ihmisen, niin työttömän kuin 
palkansaajankin, toimeentulo ja elämänhallinta 
muodostuu, esimerkiksi juuri tulonsiirrot ja sosi­
aaliturvan eri muodot, sosiaalipolitiikan käytän­
nöt tänä päivänä. Eli hyvin usein on juuri niin, 
että kaikkein pienituloisimmille, joilla kevennys­
kin tuntuu pienimpänä, palvelumaksut ja monet 
muut kustannukset aiheuttavat sen, että he eivät 
pääse koskaan sille tasolle, että he voisivat pu­
hua todella hyvästä selviytymisestä. Valiokunta 
on mietinnössä nostanut nämä asiat esille, eli 
täällä selkeästi todetaan nämä ongelmat. Siis täs­
sä on ehkä joitain ongelmia saatu huomioitua ja 
korjattua, mutta todella tämänjälkeenjää merkit­
täviä ongelmia. 

Täällä on nostettu esille se, mikä merkitys täl­
lä ratkaisulla on lapsi perheissä. Valiokunta esit­
tää, että näitä tulee selvittää, ja ponnessa on näi­
hin myöskin teksti esitetty. Se on aivan oikein. 
Se, että valiokunnan viesti on se, että nyt näitä 
painopisteitä etsitään seuraavassa vaiheessa eli 
vuoden 2002 esitystä tehdessä eli todellisuudes­
sa pyritään köyhyyskierteen katkaisemiseen ja 
syrjäytymisen ehkäisemiseen, on aivan oikein. 

Vastalauseessa on esitetty huoli siitä, että per­
heiden verotuksen ongelmat pikaisesti selvite­
tään. Yhdyn tähän esitykseen. 

14 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Vero­
helpotukset ovat mittavat ensi vuonna, vuonna 
2001. Ne tulevat olemaan mittavat vielä 2002. 
Oikeastaan kuulun itse niihin, jotka ovat hiukan 
olleet huolestuneita ei niinkään siitä, etteivätkö 

verohelpotukset olisi perusteltavissa, vaan siitä, 
tulevatko verohelpotukset oikeaan aikaan eli nyt 
korkeasuhdanteen parhaimpaan aikaan vai olisi­
ko niitä pitänyt säästää seuraaville, ehkä huo­
nommille vuosille. Nythän hyvin vakuutetaan, 
että tämä on oikea-aikaista, ja toivon niin, että 
verohelpotusten vaikutukset työllisyyden paran­
tamiseen ovat todella sen laatuisia kuin nyt asian­
tuntijat sanovat. 

Olen myöskin samaa mieltä kuin hallituksen 
esitys ja valtiovarainvaliokunnan mietintö, että 
verotuksen helpotusten painottuminen nimen­
omaan tuloveroihin on oikea linja. On ihan sel­
vää, että kun käytetään ansiotulovähennystä ja 
tulonhankkimisvähennystä keinoina painottaa 
verohelpotuksia pienituloisiin, siitä seuraa muun 
muassa kuntien verotukseen ongelmia. Nämä in­
strumentit ovat kuitenkin ainoita, joilla tätä pai­
notusta pienituloisiin on voitu tehdä, plus se asia, 
että valtion verotuksen yläraja nousee. 

Olen samaa mieltä kuin ed. Puisto, että kunti­
en osalta verotulot tai ylipäänsä valtionosuudet 
plus yhteisöverotuotot on otettava uudelleen kä­
sittelyyn sen jälkeen, kun Jukka Pekkarisen mie­
tintö kuntien ja valtion rahanjaosta tulee esille 
selvityksen myötä. 

Miten sitten olisi voitu paremmin auttaa kaik­
kein pienituloisimpia? On nimittäin totta, että ve­
rohelpotukset eivät auta kaikkein pienituloisim­
pia ihmisiä, sosiaaliturvan tai pienimmän työttö­
myysturvan varassa olevia. Ed. Ala-Nissilä tote­
si, että Stakesin edustaja valtiovarainvaliokun­
nan verojaostossa oli sitä mieltä, että painotukset 
eivät kohdistu pienituloisiin. Näinhän se on, mut­
ta Stakesin edustaja oli minun tulkintani mukaan 
myöskin sitä mieltä, että kaikkein pienituloisim­
pia nimenomaan verohelpotusten keinoin ei ole 
niin järkevää koettaa auttaa kuin sosiaaliturvan 
parantamisen kautta. Eli sosiaaliturvan paranta­
minen on selkeästi kohdennettavissa pienituloi­
siin ihmisiin, ja siten rahalla saadaan ehkä enem­
män aikaan. 

Aiemmassa käsittelyssä esitettiin pienitulois­
ten auttamiseksi erityisesti vasemmistoliiton ta­
holta mallina sitä, että verotettavan tulon alara­
jaa sekä valtionverotuksessa että kunnallisvero­
tuksessa nostettaisiin ja siten autettaisiin pienitu­
loisia. Tämä on mielestäni erittäin kallis ratkai­
su, koska sehän auttaa aina kaikkia verotuloja 
maksavia eli myöskin parempituloisia. Toinen 
malli on, että jos verotuksen alaraja ylittyy, hen­
kilöt rupeaisivat maksamaan veroa ensimmäises-
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tä tulopennistänsä. Sellaisessa verotuksessa olisi 
erittäin kova progressiivisuus ja myöskin margi­
naaliverotus nousisi korkeaksi. Olen ehdotto­
masti sitä mieltä, että vuoden 2002 talousarvion 
yhteydessä on nimenomaan yritettävä parantaa 
kaikkein köyhimpien ihmisten asemaa sosiaali­
turvan kautta eikä verotuksen keinoin. 

Puhemies: Täysistunto keskeytetään suuren va­
liokunnan kokoontumista varten ja sitä jatketaan 
kello 15.15. 

Täysistunto keskeytetään kello 14.02. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 15.15 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Keskustelu päiväjärjestyksen 1) asiasta jatkuu: 

15 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Ala-Nissilä käytti keskustan eduskun­
taryhmän puolesta jo hyvän puheenvuoron, jossa 
hän läpikävi sitä verolinjaa, jota keskustan tä­
män syksyn toiminta on täällä edustanut ja johon 
myöskin meidän budjetin vastalauseemme pe­
rustuu. Tulin tänne ennen kaikkea sen vuoksi, 
mitä aina arvostamani ed. Elo puheenvuorossaan 
sanoi. 

Pari kolme asiaa siinä oli sellaista, jotka mie­
lestäni ansaitsevat erityisesti huomion. Ensim­
mäinen liittyy polttonesteiden verotukseen, polt­
tonesteiden verokohteluun. Kun tänään maail­
manmarkkinatietojen mukaan bensan hinta on 
laskemassa, ed. Elo oli sitä mieltä, että puheet 
polttonesteiden korkeista hinnoista viimeisen 
puolentoista vuoden aikana olisivat olleet perus­
teettornia ja tarpeettomia jollakin tavalla. Minä 
en tällaiseen näkemykseen yhdy. Niihin on ollut 
tavattoman perusteltua puuttua tilanteessa, jossa 

polttonesteiden hinnat vaikuttavat niin moneen 
inflaatioon ensinnäkin, monen yrittäjän jokapäi­
väiseen selviytymiseen ja tavallisten kansalais­
ten elinkustannusten nousemiseen. On ollut täysi 
syy puuttua tähän aihepiiriin tilanteessa, jossa 
polttonesteiden hinnat nousivat todella kymme­
niä prosentteja edellisvuoden tasosta. 

Keskustan eduskuntaryhmä välikysymysten ja 
muiden toimien kautta lähti nimenomaan siitä, 
että tässä asiassa pitää ottaa käyttöön määräaikai­
nen menettely, jossa veroa kevennettäisiin mää­
räaikaisesti. Erityisesti olemme olleet huolissam­
me siitä, että erityisesti niiden alan yrittäjien, jot­
ka käyttävät dieselpolttoainetta, kustannukset 
olivat karanneet ja ovat karanneet käsistä. 

Haluan edelleen puolustaa kovasti niitä toi­
mia, joita tuolloin taakse jääneen puolentoista 
vuoden aikana tässä asiassa meidän toimestam­
me on esillä pidetty, ja haluan edelleen puolustaa 
sitä, että tänä päivänäkin on erityisen vankat pe­
rusteet sille, että nimenomaan dieselveron koh­
dalla tällä tavalla meneteltäisiin edelleenkin. 
Dieselpolttoöljyn hinnassa ei ole tapahtunut mi­
tään radikaalia tippumista alaspäin. Se on kor­
keammalla tasolla, ed. Elo ja muutkin, edelleen­
kin, kuin se oli runsas vuosi sitten. Se on reilusti 
korkeammalla tasolla kuin silloin. On turha väit­
tää, että dieselpolttoaineen veronpalautus esi­
merkiksi alan yrittäjille jollakin tavalla menisi 
sheikkien taskuun. Minun on vaikea ymmärtää 
sitä matematiikkaa, jolla tämä olisi perusteltu. Se 
menee yrittäjien taskuun, jos vero takaisin näille 
yrittäjille palautetaan, ja nimenomaan tiettyjen 
alan yrittäjien kohdalla tämä ajattelutapa, tämä 
vaade, on mielestäni edelleenkin perusteltu. 

Toinen asia, joka vaatii pari huomiota, liittyy 
siihen, miten tämä verolinja, joka nyt viimeises­
sä käsittelyssä ollaan lukkoon lyömässä, kohte­
lee eri tulotasolla olevia kansalaisia. Ensinnäkin 
kannattaa muistaa tätä arviota tehtäessä se tosi­
seikka, että tuloerot ovat maassa kasvaneet vii­
me vuosien aikana tavattoman rajusti ja nopeas­
ti. Kaikki tilastot kertovat selvää ja yksiselitteis­
tä kieltä, että ne ovat suuremmat kuin koskaan 
Suomen historian aikana eivätkä vain absoluutti­
sesti suuremmat vaan ovat kasvaneet nopeam­
min kuin kertaakaan sen jälkeen, kun 60-luvun 
loppupuolelta, muistaakseni vuonna 67, otettiin 
käyttöön se metodi, jolla tulotasoeroja tällä het­
kellä mitataan esimerkiksi Tilastokeskuksen mit­
tarein ja muin vastaavin mittarein. Kertaakaan 
ennen tuloerot eivät ole kasvaneet niin nopeasti, 
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niin suuresti kuin ne viime vuosien aikana ovat 
kasvaneet. Tätä taustaa vasten se verolinja, joka 
tässä toteutuu, ei ole perusteltu, ei ole oikeuden­
mukainen, ilman muuta ei ole oikeudenmukai­
nen. En käy enempää sitä perustelemaan. Haluan 
vain sen ed. Olavi Ala-Nissilän täällä sanoman 
kritiikin nimenomaan tuoda tähän kontekstiin, 
tähän asiayhteyteen, siihen asiayhteyteen, jonka 
olennainen sanoma on se, että tulot ovat kasva­
neet, tuloerot ovat kasvaneet, ja vaikka prosentu­
aalisesti ehkä kevennys onkin jollakin pienellä 
tulotasolla vähän suurempi kuin suurten tulojen 
kohdalla, käteen jäävän tulon erot ovat niin hui­
keasti kasvaneet viime vuosien aikana, että vas­
taavaa ei ole koskaan ennen nähty. 

Erityinen viimeinen huomio, jonka haluan 
tuoda esiin, liittyy juuri siihen pohdiskeluun, jota 
ed. Elo kävi. Hän pohdiskeli sitä, että työttömien 
kohdalla käy niin, että he eivät saa osakseen näi­
tä kevennyksiä, joita hallitus nyt antaa muille tu­
lonsaajille, muille kansalaisille. On erittäin vai­
kea perustella sitä, miksi näin. Ymmärtäisin jol­
lakin tavalla paremmin sen, jos samaan aikaan 
perustoimeentulon tasoja merkittävästi nostettai­
siin valtion budjettiratkaisujen kautta, että ansio­
tulovähennystä esimerkiksi ei uloteta ollenkaan 
näihin työttömyysturvan eri muotoihin ja lajei­
hin jnp. Mutta kun ei tapahdu mitään merkittä­
vää parannusta perustoimeentuloturvan tasoissa, 
tässä yhteydessä se, että nämä kansalaiset jäte­
tään verokevennyksen ulkopuolelle, on erittäin 
huonosti perusteltua ja erittäin huonosti harkit­
tua. Joudun kysymään teiltä, esimerkiksi vasem­
miston kansanedustajat, mitä te sanotte Sairastu­
valle ihmiselle tai sille naiselle, äidille, jolle ta­
pahtuu se onnellinen asia, että hän tulee raskaak­
si, hän jää äitiyslomalle, ja kun hän sen tekee, hä­
nen verotuksensa siitä päivästä lähtien kiristyy. 
Miten te perustelette tämän? Eihän sitä pysty mi­
tenkään perustelemaan. Tätä se vain merkitsee 
tämä esitys, jota ollaan kohta lukkoon lyömässä 
tämän keskustelun päätyttyä. 

Tästä syystä olisi mielestäni aivan välttämä­
töntä ottaa huomioon hallituksessa eduskunnasta 
saadut viestit. Erityisesti katson ed. Saariseen, 
joka on valiokunnassa monta kertaa ansiokkaasti 
puhunut sen puolesta, että verotuksen ja sosiaali­
turvan yhteensovitus pitäisi suorittaa sillä taval­
la, että jos verokeinoin ei voida mennä heikom­
massa asemassa olevaa kansalaista vastaan, täy­
tyy löytyä sellaiset tulonsiirtomekanismit, joi­
den kautta kättä ojennetaan sille, ken ojennusta 

kaipaa. Aina muistan ed. Saarisen tähän tapaan 
korostaneen ja olen kovasti tässä asiassa hänen 
kanssaan samaa mieltä. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kaukonen, vastauspuheenvuoro. 
heenvuoron pituus yksi minuutti. 

Ed. Stenius­
Vastauspu-

16 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkari­
nen kysyi, mitä sanomme sairastuneelle tai iloi­
sen perhetapahtuman johdosta äitiyslomaa jatka­
valle - hänhän on saanut äitiysrahaa jo sitä en­
nen - mitä sanomme hänelle. Onneksi eivät 
kaikki synnytykset eivätkä kaikki sairastumiset 
tapahdu niin, että ne tapahtuvat 1. päivänä tam­
mikuuta ja jatkuvat seuraavan vuoden puolelle, 
vaan sairauspäivärahaa voidaan maksaa 300 päi­
vää. Se loppuu silloin vuorenvarmasti saman 
vuoden puolella. Onneksi näitä on pieni vähem­
mistö. Samalla tavalla iloisia perhetapahtumia 
sattuu ympäri vuoden. Juuri tämä hallituksen esi­
tys hieman parantaa niiden asemaa, jotka eivät 
ole koko vuotta työttömänä tai päivärahalla. 

Kuten ed. Pekkarinen on varmasti kuullut, niin 
vasemmistoliiton tärkeimpänä tavoitteena jat­
kossa, koska emme toistaiseksi ole onnistuneet 
tavoitteissamme, on juuri se, että ne, jotka ovat 
koko vuoden päivärahalla, saisivat myös helpo­
tuksen verotukseensa. Näitä ovat erityisesti työt­
tömien lisäksi ne, jotka ovat vanhempainraha­
kauden jälkeen lasten kotihoidon tuella. 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Mi­
nuutti on kulunut! Todella toivon, että pysytään 
minuutin rajassa. 

17 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Pekkarinen kovasti pe­
räänkuulutti, että tuloerot ovat valtavasti kasva­
neet. Talousvaliokunta oli aamulla paikassa, jo­
hon kovasti pyritte kesän aikana, Suomen Pan­
kissa. Suomen Pankin pääjohtaja totesi, että tu­
loerot ovat kasvaneet hyvin pieneltä osin ylim­
millä tulotasoilla, mutta kohtuullisen hyvin säily­
neet, tuloerot, ennallaan. 

18 Marjaana Koskinen /sd ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen toi 
ansiokkaasti esille, että tuloerot ovat kasvaneet. 
Haluan huomauttaa tässä yhteydessä, että tänään 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun käsiteltiin 
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sosiaali- ja terveysvaliokunnan ensi kevään lis­
taa, tulivat esille toimeentulotuen ja muun vä­
himmäisturvan tasokorotukset ja näiden asioi­
den selvittäminen. Keskustan ryhmän taholta ei 
oltu lämpenemässä sille, että tämä toimeentulo­
tuen tasokorotus olisi preferenssijärjestyksessä 
korkealla. Toivon aina, kun täällä keskustellaan, 
että nämä asiat, sanat ja teot ovat tasapainossa. 

19 Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! On ensinnäkin kiittä­
minen ed. Pekkarista kauniista sanoistaan. En 
osaa puhettani niin nätisti pukea, mutta totean 
vain, että tulonsiirtojen varassa elävien asemaa 
ollaan korjaamassa ja parantamassa. Siitä meille 
on ilmoitettu. Myös eduskunnan ponnisteluin on 
voitu sekä aientaa että korottaa esimerkiksi kan­
saneläkkeitten tasoa. Ymmärrän sen, että nämä 
eivät ole oppositiolle mitään, nämä eivät ehkä ol­
leet edes oikean suuntaisia tuloksia, vaan ne lä­
hinnä mitättömiksi kuitattiin. Mutta tämä on kui­
tenkin eduskunnan voimin aikaansaatu tulos. On 
se kuitenkin parempaan päin menoa. Kai siitä 
voisi olla eduskuntakin jollakin lailla aidosti on­
nellinen ja ylpeä, että on saatujotain hyvää aikai­
seksi. 

20 Mauri Pekkarinen lkesk ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun näköjään 
vastauspuheenvuoron saa, niin mieluusti sen 
käytän. Ensinnäkin ed. Nepposelle: Se on teidän 
arvionne, kuka mitenkin on pyrkinyt minnekin. 
Te käytätte omaa kieltänne siitä asiasta. Mitä tu­
lee pääjohtaja Vanhalaan, niin hän ei ole ollut, ei 
ole tänä päivänä eikä tule olemaan minun talous­
poliittinen neuvonantajani. Hän on Suomen Pan­
kin pääjohtaja, jolla on omat mielipiteet asiasta. 
Minun arvoasteikollani siinä, mitä on tapahtunut 
suomalaisessa tulonjakopolitiikassa, minun ar­
voasteikollani mitaten siinä on tapahtunut tavat­
toman paljon. Tästä kanssani monet tutkijat ovat 
ihan samaa mieltä. Tämä on ainakin minun mie­
lestäni asia, joka täytyy muistaa. 

Mitä tulee, ed. Stenius-Kaukonen, verohallin­
non tilastoihin, niiden mukaan viime vuonna, vai 
oliko se viimeisenä verovuonna, oliko se sitten 
98, täysi verovuosi - yhtä kaikki, sinä vuonna, 
ed. Stenius-Kaukonen, Suomessa oli noin 
600 000 sellaista henkilöä, jotka joko koko vuo­
den tai osan vuotta olivat joidenkin niiden tulon­
siirtojen varassa, joista tulonsiirroista näitä vä-

bennyksiä ei anneta, jotka äskeisessä puheessani 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Pekkarinen, minuutti on täyttynyt! 

21 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Näyttää hyvin selvästi siltä, että me suo­
malaiset emme ole tottuneet saamaan tulovero­
tuksen kevennystä. Tämä tulee hyvin selkeästi 
esille, kun kiertelee maakunnissa, ja osittain 
myös niissä puheenvuoroissa, joita täällä on käy­
tetty, esimerkiksi äskeisessä ed. Pekkarisen pu­
heenvuorossa. 

Tuloverotuksen kevennys nähdään automaat­
tisesti jotenkin tulonsiirtokysymyksenä. Me 
olemme tottuneet takavuosina keskustelemaan 
budjetin yhteydessä käytännössä siitä, lisätään­
kö jotakin tulonsiirtoa jollekin ihmisryhmälle vai 
leikataanko joltakin ihmisryhmäitä jotakin tiet­
tyä tulonsiirtoa. Nyt verotuskysymys näyttää me­
nevän hivenen samaan kategoriaan, vaikka vero­
jen kevennykset, etenkin tuloverojen kevennys, 
tulisi nähdä pikemminkin suomalaisen yhteis­
kuntajärjestelmän normalisoimispyrkimyksenä. 
Eli normalisoidaan tilanne, jossa ihmiset pysty­
vät työllistymään ja saamaan työtä sen kautta, 
että käteen jäävä tulo kasvaa. Tällöin ei ole niin 
suuria paineita maksaa niin suuria palkkoja, vaan 
ihmiset saavat omasta työstänsä ansiotulon, eikä 
aina tarvitse tulonsiirroilla kompensoida sitä, 
mikä paikassa korkean verotuksen takia häviää. 

Oppositio on esittänyt, että veronkevennykset 
tulisi suunnata ensisijaisesti välillisiin veroihin ja 
vasta toissijaisesti tuloverotukseen. Välilliset ve­
rotukset ovat tietysti yksi osa veron kokonaisuut­
ta, mutta mikäli merkittäväkin osa veronkeven­
nysvarasta suunnataan vaikkapa ed. Kalliksen 
esittämään ruoan arvonlisäveroon, niinjokainen­
han meistä tietää, että iso osa tästä veronkeven­
nysvarasta menee eri väliportaiden katteisiin. 
Siinä ei ole tavallaan mitään väärää. Totta kai 
yrittäjä voi ottaa itselleen, mikäli liikkumatilaa 
on, siinä ei ole mitään väärää, mutta mikäli halu­
taan suoraan suomalaisille ihmisille, kuluttajille, 
antaa veronkevennystä, paras ja kaikista suorin 
keino antaa veronkevennyksiä on antaa ne tulo­
veronkevennyksinä. 

Tässä yhtenä verokeskustelun ytimenä minus­
ta on ollut koko ajan se, kuinka tuloverotuksen 
kevennystä suunnataan. Oppositio on esittänyt, 
että veroprogressiota pienituloisilta ihmisiltä tu-
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lee kiristää. Minusta tämä on selkeä linjaero. Ko­
koomuksen mielestä on vaikea nähdä, miten ve­
rotus voisi olla oikeudenmukainen, mikäli pie­
nistä ja keskisuurista tuloista pystyttäisiin vielä 
proggressiota kiristämällä nyhtämään verottajan 
toimesta kaikki lisäansiot pois. Tämän takia on 
parempi, että verotus on hyvin suoraviivainen, 
progressio nousee tasaisesti, ettei siellä ole sellai­
sia hyppyjä, joita tälläkin hetkellä valitettavasti 
tietyissä tuloluokissa on. Verotuksen täytyy olla 
kannustavaa, ja etenkin sen täytyy olla kannusta­
vaa pienituloisille. 

Meillä valitettavasti keskustelussa on hyvin 
epämuodikasta puhua siitä, minkälaisia veronke­
vennystarpeita on niillä ihmisillä, jotka ovat 
ylemmissä tuloluokissa. Jotenkin tuntuu aina hy­
vin epäoikeudenmukaiselta, mikäli joku kantaa 
huolta niistä ihmisistä, jotka maksavat paljon ve­
roja eli ansaitsevat suuria tuloja. On kuitenkin 
nähtävä se seikka, josta alussa mainitsin, että ve­
rotus ei ole tulonsiirtojärjestelmä suoranaisesti 
vaan meidän tulee nähdä myös isänmaallisia tar­
peita. Mikäli me globaalissa yhteiskunnassa kil­
pailemme ulos kaikki avainosaajat, jotka mones­
sa tapauksessa tänä päivänä ovat hyvin suuritu­
loisia, millä me tätä maata tulevaisuudessa enää 
rakennamme? 

Tämän takia, vaikka ei olekaan ehkä muodi­
kasta puhua suurempituloluokkaisten ihmisten 
tasaisesta verokevennyksestä, se on isänmaalli­
nen vastuu. Tässä maassa emme pysty koskaan 
pärjäämään bulkkituotannolla vaan korkealla 
osaamisella, ja korkea osaaminen yleensä mak­
saa. Tällöin meidän on väistämättä otettava vas­
tuuta myös niistä pääkonttoritason ihmisistä, jot­
ka tässä maassa vielä haluavat tehdä työtä, halu­
avat maksaa veroja ja haluavat olla rakentamas­
sa omalta osaltaan hyvinvointia tähän yhteiskun­
taan. Tämän takia on oleellista, että verotusta ke­
vennetään tasaisesti kaikissa tuloluokissa. 

Arvoisa puhemies! Työnantajien ja yleisesti 
aika monenkin tutkimuslaitoksen arvioiden mu­
kaan tuloverotus on suurin yksittäinen tekijä, 
joka tällä hetkellä estää työllistymistäjajossa on 
suurimmat ongelmakohdat,jos ajatellaan suoma­
laista kilpailukykyä. Aikaisemmissa puheenvuo­
roissa on jo todettu, että Suomi on varsin hyvin 
sijoittunut kilpailukykymittareilla. Suurimmaksi 
ongelmaksi tällä hetkellä on muodostumassa tu­
loverotus. Kansainvälisetkin yritykset arvosta­
vat toimintaympäristöä, joka Suomessa on, mut­
ta ei tämä niin paratiisi ole, että täällä kannattaa 
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maksaa palkasta niin paljon veroa, kun samaan 
aikaan tietyille kohderyhmille, mikä on Suomen 
tulevaisuuden kannalta kriittistä, voidaan tarjota 
eri puolilta Eurooppaa, eri puolilta maailmaa, 
kilpailukykyisempiä verokohteluita. 

Tämän takia toivoo, rouva puhemies, että 
meillä jatketaan nykyistä verolinjaa, suunnataan 
veronkevennykset nimenomaan tuloveroihin ja 
tasaisesti kaikkiin tuloluokkiin, jotta verotus on 
oikeudenmukainen, ennakoitavissa ja kohtelee 
kaikkia ihmisiä tasapuolisesti. 

22 Marjatta Stenius- Kaukonen /vas: Arvoi­
sa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Kallik­
sen aiemmin käyttämän puheenvuoron johdosta. 
Hän kyllä tulkitsi eri lakien vaikutuksia eläke­
läisten ja palkansaajien verotukseen ja heidän 
toimeentuloansa ja nettotulojensa kasvuun, voin 
sanoa, hyvin vapaamuotoisesti. Tämä on erittäin 
kaunis ilmaisu siitä, miten ed. Kallis näitä tulkit­
si. 

73 markan tasokorotus, se on selvä, 1.6. alka­
en ensi vuonna. Eläkkeensaajille tulee myös in­
deksikorotus niin, että pienimmätkin eläkkeet 
nousevat 160-177 markkaa kuukaudessa. In­
deksikorotus tietysti on menneen hintatason ja 
myös toisaalta palkkatason korvausta mutta sa­
malla tavalla korotusten korvausta. Palkkatasos­
sa joudutaan erikseen tekemään korotukset, kos­
ka ne eivät ole sidotut indeksiin. Nyt jonkinlai­
nen indeksisidonnaisuus tehtiin. 

Kun katsotaan, minkälaisia muita helpotuksia 
eläkeläisille tulee, kun puhumme keskivertoelä­
keläisistä, me kannamme huolta kaikkein pieni­
tuloisimmista, mutta keskisuuria eläkkeitä saa­
vat, joiden työeläke on 3 000 ja 5 000 markan vä­
lillä, saavat 200-300 markkaa kuukaudessa net­
tona lisää. Tämä on selvästi enemmän kuin ed. 
Kallis yrittää väittää. Näistä yhteensä on tulossa 
parempia, mutta totta kai olemme sitä mieltä, että 
vielä enemmän pitäisi suunnata pienituloisten 
suuntaan näitä parannuksia. Siksi jatkamme tule­
vana vuonna niin vero- kuin tasokorotustenkin 
vaatimista. 

23 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kun puhuin eläkkeis­
tä, puhuin eläkkeen tasokorotuksesta. Totesin, 
että tasokorotus jaettuna koko vuodelle merkit­
see 40:tä markkaa. Se vielä puuttuisi, että indek­
sikorotus olisi jätetty pois. Indeksikorotuksella 
korvataan kustannusten nousua. 40 markkaa tu-
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lee minimieläkkeisiin, ja kun puhutaan minimi­
eläkkeistä, minimieläkkeistä ei myöskään mak­
seta mitään veroa. Minimieläkkeillä elävän elä­
keläisen tulotaso, reaalitulo nousee 40 markalla 
ensi vuonna. 

Kristillinen liitto esitti 200 markan korotusta 
minimieläkkeeseen, ja esitimme myöskin, miten 
se rahoitettaisiin. Tämä 200 markan korotus olisi 
koskenut vain niitä, jotka elävät minimieläkkeel­
lä. Pohjaosan viimeisen osan olisimme jättäneet 
leikkaamatta. Siinä olisi ollut se 92 markkaa, sa­
noisinko, pienituloisille eläkeläisille. 

24 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies! 
Käytän tämän puheenvuoron kommentoidakseni 
aiemmin keskustelussa käytettyjä puheenvuoro­
ja. Ymmärsin, että edellinen puhemies keskuste­
lua avatessaan pyrki tähän järjestelyyn. 

Keskustelun aluksi ed. Gustafsson välihuu­
dossa sanoi, kun ed. Ala-Nissilä totesi verolinjan 
epäsosiaalisuuden ja tuloerojen kasvun, että äl­
kää, ed. Ala-Nissilä, katselko tänne vasemmis­
ton puoleen vaan katsokaa ed. Zyskowiczia, hän 
on tämän linjan takana. Haluan painokkaasti sa­
noa sen, että kun sosialidemokraattien puheen­
johtaja toimii pääministerinä ja johtaa hallitusta 
ja jos hallituksessa on mukana toinen suuri va­
semmistopuolue, ei millään ilveellä voida väit­
tää, että se linja, mitä hallitus eduskunnan enem­
mistön tuella toteuttaa, olisi jonkin yhden puolu­
een linja tässä hallituksessa, vaan päävastuun sii­
tä kokonaisuudesta, mitä täällä suomalaisessa 
politiikassa nyt toteutetaan ja on toteutettu mo­
nen vuoden ajan, kantaa poliittinen vasemmisto. 
Suurin puolue sosialidemokraatit, pääministerin 
puolue, tukena vasemmistoliitto kantaa täyden 
vastuun siitä linjasta, mitä Suomessa toteutetaan. 

Onkin aika outoa, että jos ajatellaan muutama 
vuosi taaksepäin, tilanne oli sellainen, että oli to­
tuttu siihen, että kirkko oli yhteiskunnallisista 
asioista melkoisen hiljaa, ja pidettiin jollain ta­
valla selvänä, että kirkko ja poliittinen oikeisto 
kulkevat ikään kuin käsi kädessä. Nyt on tultu 
sellaiseen tilanteeseen, että piispat ja evankelis­
luterilainen kirkko kiinnittävät huomiota köyhi­
en ja syrjäytyneitten ihmisten asemaan tavan ta­
kaa ja poliittinen vasemmisto toteuttaa toisen­
laista linjaa. Nämä roolit ovat ikään kuin käänty­
neet päinvastaisiksi, köyhien ja syrjäytyneiden 
aseman voimakkaimmat puolustajat näyttävät­
kin tämän päivän yhteiskunnassa löytyvän kir-

kon piiristä, ei poliittisen vasemmiston, niin kuin 
joskus menneinä vuosina on ollut tilanne. 

Minusta tässä keskustelussa ei ole käyty erää­
seen perusasiaan kovinkaan syvällisesti käsiksi. 
Huomautan vain siitä, että edustaja-ministeri 
Tuomioja haastattelussaan jokin aika sitten tote­
si, että jos halutaan säilyttää sellainen hyvinvoin­
tivaltion taso, mitä on totuttu ymmärtämään poh­
joismaisella hyvinvointivaltiolla, samaan aikaan 
ei voida verotuksen tasoa ylenmäärin alentaa. Se 
yhtälö on mahdoton. Minusta tämä tosiasia on 
jäänyt liikaa taka-alalle. Ei voida ajatella niin, 
että toisessa istunnossa vaaditaan palvelujen ja 
tulonsiirtojen säilyttämistä ennallaan tai palvelu­
jen parantamista ja tulonsiirtojen vahvistamista 
ja toisessa istunnossa sitten verojen alentamista. 
Ei se yhtälö kerta kaikkiaan voi toteutua. Jos me 
haluamme säilyttää sellaisen yhteiskunnan, mitä 
me olemme aika laajasti täällä puolustaneet, ni­
mittäneet sitä pohjoismaiseksi hyvinvointiyh­
teiskunnaksi, se tarkoittaa myös sitä, että veroas­
te on silloin korkeampi kuin niissä maissa, joissa 
tällaista hyvinvointijärjestelmää ei ylläpidetä. 
Tämä on se perusarvovalinta, joka pitää käsitel­
lä, joka pitää hyväksyä. 

Ed. Katainen puheenvuorossaan nosti esille 
tarpeen helpottaa tuloveroa, nimenomaan hyvä­
tuloisten tuloveroa, ja perusteli sitä sillä, että 
Suomi voisi pitää kiinni korkeasta osaamisen ta­
sosta, niistä ihmisistä, jotka rakentavat hyvin­
vointia tällä tavalla Suomessa. Itse olen mietti­
nyt aika paljon tätä ja olen aika vakuuttunut siitä, 
että ne arvot, mitä äsken mainitsemani pohjois­
mainen hyvinvointiyhteiskunta on tuonut meille 
- turvallisuutta, sellaista yhteenkuuluvaisuu­
dentunnetta, jossa kaikki kansalaiset voivat ko­
kea olevansa tämän saman yhteisön jäseniä­
ovat sellaisia arvoja, joita myöskin korkeasti 
koulutetut ja teknologiakehitystä eteenpäin vie­
vät ihmiset arvostavat. Monet haluavat muuttaa 
ja on luonnollista ja tarpeellista, että suomalaiset 
asiantuntijat muuttavat ulkomaille, mutta olen 
havainnut, että aika monet mielellään palaavat 
esimerkiksi siinä vaiheessa, kun lapset menevät 
kouluun tai ryhtyvät opiskelemaan, takaisin Suo­
meen niiden arvojen takia, joita meillä kustanne­
taan korkealla verotuksella. En ollenkaan jaksa 
uskoa, että tilanne olisi todella sellainen, että se 
verotuksen taso, joka meillä tällä hetkellä vallit­
see, olisi omiaan karkottamaan oleellisen ja tär­
keän osan meidän osaajistamme maan rajojen ul­
kopuolelle. En usko, että näin voisi tapahtua. 
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Sitten vielä yksi kommentti ministeri Soinin­
vaaran puheenvuoroon. Hän on ansiokkaasti en­
nenkin pohtinut verokiilan vaikutusta ja nimen­
omaan verotuksen työllisyys vaikutuksia. V ar­
maan on niin kuin hän sanoo, että verokeinoilla 
ei pienituloisten työllistymistä kovin paljoa enää 
voida parantaa tai vaikuttaa siihen. Enemmänkin 
kysymys on siitä, niin kuin hän totesi, millä ta­
valla sosiaaliturvajärjestelmää rahoitetaan, eli 
tullaan siihen kysymykseen, minkä tasoisia ovat 
niin sanotut työnantajan sivukulut. Tämä järjes­
telmä on myöskinjäänyt liian vähälle huomiolle. 
Ahon hallituksen aikana aloitettiin erilaisten so­
siaaliturvamaksujen porrastaminen erityyppisil­
le yrityksille niin, että taakkaa pyrittiin siirtä­
mään pääomavaltaisille, suurille yrityksille, mut­
ta tässä kehityksessä ei ole kovin paljon menty 
eteenpäin. On tietysti niitä aloja, joilla ei ole 
päästy vielä oikeastaan alkua pidemmälle. Mi­
nusta tämä kannustaisi ministeri Soiuinvaaraa 
tällä sektorilla etenemään, koska näen niin kuin 
hänkin, että palvelusektorilla työtilaisuuksia voi­
daan saada vain sitä kautta, että työntekijän pal­
kan ja palvelun ostajan maksaman hinnan väliin 
ei jää niin suurta osuutta kuin tällä hetkellä jää. 

25 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Verotus on se asia, joka aina puhuttaa niin edus­
kunnassa kuin ihmistenkin keskuudessa. Parhai­
ta vaaliteemoja oli eduskuntavaaleihinkin lähdet­
täessä "verot valtion maksettaviksi". 

Käsittelyssä oleva tuloverolain 77 §:n muutos 
on hallituksen esitys, jota valiokunta on käsitel­
lyt, ja valiokunnassa on tehty ainakin hyviä eriä­
viä mielipiteitä, joiden pohjalta tätä asiaa olisi pi­
tänyt viedä eteenpäin. Keskustelu valtiontalou­
den liikkumavarasta on näin noususuhdanteen ai­
kana ollut tietenkin varsin herkullinen keskuste­
lunaihe. Mikä on valtion verotuksen tarve, mikä 
on yleensä yhteiskunnassa verotuksen tarve? Tä­
mänkin veronalennuksenjälkeen kuitenkin vero­
tuksen tarve ensi vuoden osalta koko järjestel­
mässä kasvaa yli 5 miljardin markan verran. Mis­
tä verotetaan? Mistä se potti kerätään? Se on ar­
vokeskustelun paikka. 

Keskusta esitti useaan otteeseen polttonestei­
den valmisteveron alentamista ja elintarvikkei­
den arvonlisäveron alentamista. Nämä esitykset 
... (Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Salo, ihan pieni hetki. Täällä kuuluu keskustelu 

yli puhujan. Toivon hiljaisuutta, että puhuja voi 
jatkaa. 

Puhuja: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! -
Keskusta esitti veronalennuksia nimenomaan in­
flaationtorjuntanäkökulmasta, sillä kansantalous 
on nyt uudessa tilanteessa: Me olemme Emu­
ajassa, meillä ei ole mahdollisuutta tehdä enää 
valuuttapoliittisia korjauksia, niin kuin takavuo­
sina. Me olemme tällä hetkellä noin 4 prosentin 
inflaatiovauhdissa, joka on kaksinkertainen 
Emu-maiden keskiarvoon nähden. Missä vai­
heessa ja millä keinoin tehdään korjausliikkeet 
inflaation osalta? 

Nyt tehty palkkaratkaisu osaltaan on toivotta­
vasti vähän vaimentamassa edelleen kustannus­
paineita, mutta meillä on mietittävää näissä asi­
oissa. (Ed. Tiusanen: Entäs kananmunien hinta?) 
Maataloustuotteiden hinnoissa ei ole tapahtunut 
muutoksia tuottajien odotuksista huolimatta, 
mikä tietenkin on varsin negatiivinen asia, koska 
silloin jos joku väestöryhmä jää kovin olematto­
malle tulokehitykselle, sillä on myös heijastusta 
koko kansantalouteen. Maatalousväestön koh­
dalla on juuri tapahtunut näin, että he ovat menet­
täneet liikaa ostovoimastaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unioni 
tarjosi myös palvelualojen arvonlisäveron alen­
nusmahdollisuutta Suomelle. Se hallituksen toi­
mesta yksiselitteisesti tyrmättiin. Vaihtoehdoksi 
jäi palkkaveronalennus, joka kohdistuessaan hy­
vätuloisia suosivasti on tietenkin, kokoomuksen 
näkökulmasta varsinkin, hyvin kannatettava aja­
tus. Keskustassa nähdään myös mitalin toinen 
puoli. Me haluamme edesauttaa pienituloisten ja 
pienieläkkeisten toimeentuloa, ja siksi keskustan 
linjaus tässä asiassa poikkeaa selkeästi kokoo­
muksen ja yleisestikin hallituksen linjasta. 

Hallituksen linja ei tue vakaata kasvua. Suo­
men inflaatiokehitys on vaarallisen korkea, ja nyt 
kaikilla toimenpiteillä, joita on tehty, inflaatiota 
ylläpitävillä toimilla, ollaan ajautumassa siihen, 
että meillä työkustannuksen hinta nousee liian 
korkeaksi. Siis tähän ei ole selityksenä se, että 
meillä on korkea tuloveroprosentti, vaan tässä on 
rakenteellisia ongelmia. 

Jos työpaikoista Suomessa ei pidetä huolta ja 
mahdollisuudesta työllistää, niin työ ja tuotanto 
vähin erin siirtyvät ulkomaille. Suurteollisuus ei 
tänä päivänä pidä tiedotustilaisuuksia osastojen­
sa lakkauttamisesta ja niistä toimista, että tuot­
teet siirretään muualla tehtäväksi. Kymen Sukka 
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Kymenlaaksossa ilmoitti, että tuotanto siirretään 
Viroon, kun se on Suomessa kannattamatonta. 
Tällaisia asioita on tällä pienemmällä puolella, 
mutta sitten jonkin paperitehtaan jonkin paperi­
laadun valmistuksen siirrosta muualle ei var­
maan täällä tiedoteta. 

Työpaikat suhteessa kansantalouden kehityk­
seen ovat se mittari, ja työttömyys. Työttömien 
toimeentulosta täällä on käyty paljon keskuste­
lua. Täällä käydään keskustelua työttömien toi­
meentulosta nimenomaan tukimarkkojen puit­
teissa. Mielestäni, vaikka tämä on tietenkin 
oleellinen asia, vieläkin enemmän ykkösasiana 
hallituksen pohdinnassa pitäisi olla uusien työ­
paikkojen syntymisen mahdollisuus. Toivotta­
vasti nämä lait, joita nyt täällä käsitellään työvel­
voitteesta, menevät läpi ja saadaan sitä kautta ih­
miset palautumaan taas työelämän piiriin. Taan­
tuma tulee jonain päivänä, ja siihen pitää olla val­
mius. Talous on aina ennusteiden varassa, ja niin 
vain on, että oikeata ennustetta ei juuri kukaan 
osaa tehdä. 

Kuntien asemaa ei riittävästi tiedosteta tässä 
salissa. Kuntatalous on merkittävä hyvinvoinnin 
luoja ympäristössään, jos kuntatalous kyetään pi­
tämään kunnossa. Valtio tehdessään työmarkki­
nasopimuksia on unohtanut aina kuntien ase­
man, mistä hyvin kertoo sen, että viimeksikin 
syntynyt tupasopimus ottaa kunnat huomioon 
vasta vuonna 2002, elikkä 2001 kunnat ovat jäl­
leen väliinputoajien roolissa. 

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, eläkeläis­
ten 40 markan keskimääräinen kuukausikorotus 
ensi vuodelle on riittämätön. Itse olisin valmis 
luopumaan veronalennuksista ja valmis hyväk­
symään 200 markan korotuksen pientä eläkettä 
saaville eläkeläisille, koska kustannuskehitys, 
joka on, edellyttää aika mittavia toimenpiteitä, 
jotta ihmiset voivat viettää omalta osaltaan myös 
ihmisarvoisempaa elämää. 

26 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Koetan nopeasti käydä läpi muutamat huomiot, 
jotka tämä keskustelu nyt ennen muuta herättää. 

Ed. Kallis, joka jälleen on täällä paikalla, pu­
hui mielestäni väärin ja väärää todistusta antaen 
keskimääräisestä korotuksesta, kun muistamme, 
että taustalla oli se, että vuoden 2002 alusta kan­
saneläkkeen piti nousta 50 markkaa. Siitä pääs­
tiin, mielestäni erittäin selkeästi myöskin ed. Ste­
nius-Kaukosen hyvällä työllä, siihen, että halli­
tus muutti tämän hallitusohjelmalinjauksensa ja 

lähti nostamaan sitä jo vuonna 2001, ei vain viis­
kymppiä vaan 73 markkaa. (Ed. Kallis: En minä 
sitä ole moittinut!) Tässä mielessä on ikään kuin, 
sanoisiko, myös eläkeläisten huijausta se, että 
tuodaan kaikki asiat mahdollisimman kielteisel­
lä tavalla. 

Me olemme kaikki varmasti, jotka tässä nyt 
olemme -ja ed. Stenius-Kaukonen myös sen 
totesi- samaa mieltä ed. Kalliksen kanssa sii­
nä, että ne nousut ovat liian vähäisiä, kun ajatte­
lemme kaikkein pienituloisimpia ihmisiä, joilla 
on maksut, öljymaksut, lääkemaksut, erilaiset 
kustannukset pienistä eläkkeistä. Ainut positiivi­
nen asia on tässä se, että se porukka, joka elää 
kansaneläkkeen tuloilla ja pienillä eläketuloilla, 
on jotenkin oppinut kovan elämänkoulun kautta 
tulemaan yleensä toimeen niillä rahoilla. Ylei­
sesti ottaen he eivät ole siellä toimeentuloluukul­
la, niin kuin ovat usein sitten, sanotaan nyt, vä­
hän nuoremmat ihmiset. Olemme tässä, ed. Kal­
lis, samaa mieltä. 

Tekin kerran täällä, muutama viikko sitten, to­
tesitte, että oli hyvä asia, että nostettiin sairausva­
kuutusmaksua eläkeläisille, raippaveroa, näin 
joskus totesitte. Mutta en minäkään mene julista­
maan vaalipiirin kansanedustajille, että ed. Kal­
lis on tätä mieltä, koska ymmärrän, että te viitta­
sitte siihen, että siinä tilanteessa silloin se oli 
ikään kuin hyväksyttävää. Mutta se, että me 
olemme saaneet sen niin myöhään tai hitaasti 
alas, kuvaa juuri sitä, miten vaikeata on kerran 
ikään kuin valtion tuloihin laitettua lisää poistaa. 
Aivan vastaavasti vaikeata on nostaa esimerkik­
si kansaneläkettä. 16 vuotta, monien hallitusten 
aikana, tämä asia on ollut varmasti yhtä kipeä. 

Edelleen, puhemies, todella täällä on todettu, 
että piispat puhuvat hyvin. Se on totta. Kirkko ei 
vain organisaationa toimi, niin kuin piispat puhu­
vat. Haluan tietysti todeta, että sekä Helsingin 
piispa tosiaan tänä aamuna Ylenaamu-tv:ssäettä 
Mikkelin piispa Voitto Huotari, molemmat, käyt­
tivät erittäin hyvin sanaa. Voitto Huotarin koh­
dalla on aina ympäristö- ja eläinsuojelunäkökul­
ma,joka erityisen paljon vielä positiivisesti poik­
keaa edukseen. 

Totean, että tässä on tietysti syytä kaikkien 
kansanedustajien katsoa, miten itse on tehnyt. 
Mutta uskon, että vasemmistossa ja varmaan kes­
kustassa ja oikeistossa, joka puolella, ed. Kallis, 
on niitä kansanedustajia, jotka tekevät, ei vain 
täällä puhumalla vaan muutenkin vähäosaisten 
ihmisten puolesta, taloudellisesti vähäosaisten 
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ihmisten puolesta - monestihan he elävät mo­
nella muulla tavalla rikasta elämää - toimien 
työtä. 

Ministeri Soininvaara ei ole nyt täällä paikal­
la. Hän täällä kävi, mikä on positiivista. Mutta 
kun ministeri Soininvaara on esiintynyt eläke­
läisten ystävänä monta kertaa, haluan tässä koh­
taa tuoda sen esiin, kun puhumme pohjaosan 
leikkauksesta, (Ed. Takkula: Lyhyesti, että pääs­
tään äänestämään!) että hän oli se, joka sen sil­
loin 95 huhtikuussa Säätytalossa toi pöytään. 
Tämä on hyvä muistaa.- En käytä enempää ai­
kaa, että ed. Takkula ehtii Lappiin. Kone var­
maan kohta lähtee. Kuitenkaan itse asia ei ole vä­
häarvoisempi. 

Ed. Katainen ei ole nyt paikalla. Hän oli huo­
lestunut pääkonttorien väen asemasta. Haluan 
sen todeta, ikään kuin palauttaa realismiin, että 
pääkonttorin väki tulee ja menee, ei verotuksen 
mukaan vaan sen mukaan, mitä omistajat päättä­
vät, mitä fuusioista seuraa. Tämä on se, mikä 
pääkonttoreiden väkeä on heiluttanut. 

27 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa rouva pu­
hemies! Käyn läpi mietintöä ihan pikaisesti. Mie­
lestäni täällä on erittäin hyvä ponsi, ja tässä tode­
taan, että ansiosidonnaisen työttömyysturvan ul­
kopuolella olevien pitkäaikaistyöttömien ase­
maa ruvetaan vuoden 2002 talousarviossa paran­
tamaan ja tulotason turvaaminen taataan. 

Tänään käydyssä keskustelussa on monessa 
puheenvuorossa tullut esille se, että tuloerot ovat 
kasvaneet. Myös valtiovarainvaliokunnan mie­
tinnössä tämä on vahvasti esillä. Suurin ongelma 
on tietenkin, että prosentuaaliset helpotukset, joi­
ta verotukseen on tullut, hyödyttävät eniten suu­
rituloisia. Lukeudun myös niihin, jotka tukevat 
markkamääräistä linjaa. Olisi sosiaalisesti pal­
jon oikeudenmukaisempaa, että lähdettäisiin 
markkamääräisten verohelpotusten linjalle. 
Meillä koko järjestelmä on viime aikoina tehty 
niin, että on erittäin vaikea edes tehdä sellaista 
mallia, missä on markkamääräiset verohelpotuk­
set. 

Missään puheenvuorossa ei ole tullut vielä 
esille se, että kun pienituloiset ihmiset ovat on­
gelmana, ne, joilla on työmarkkinatuki tai perus­
päiväraha, me tiedämme tarkkaan, että suurin osa 
siitä, mitä he maksavat, on kunnallisveroaja sai­
rausvakuutusmaksua ja kirkollisveroa. Mihin on 
unohtunut ajatus progressiivisesta kunnallisve­
rosta? Tuon sen nyt tässä kohtaa esille. Se on ol-

lut pitkäaikainen työväenliikkeen tavoite, ja se 
on ilmeisesti tomuttunut jonnekin hyllyköihin. 
Sitä ei ole kauheasti haluttu nostaa esille. Se olisi 
mielestäni erittäin hyvä keino, että joko pienim­
mät tulot kokonaan vapautettaisiin kunnallisve­
roista tai tulisi progressiivinen kunnallisverojär­
jestelmä. Kunnallisvero jakoverona on erittäin 
epäoikeudenmukainen ja pienituloisia kansalai­
sia syrjivä. 

En käy kertaamaan aikaisempia puheenvuoro­
ja. Olemme käyneet tästä pitkän ja laajan keskus­
telun. Nyt ovat kyseessä verotaulukotja tästä asi­
asta päättäminen. 

28 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Keskustelun aikana on paljon viitattu siihen, mitä 
tapahtui, kun kristillinen liitto oli hallituksessa 
kaudella 91-94,ja annettu ymmärtää, että olim­
me mukana tekemässä ikäviä päätöksiä. Se pitää 
paikkansa, me olimme mukana kiristämässä ve­
roja, olimme mukana päättämässä eläkeläisten 
ylimääräisestä sairausvakuutusmaksusta, me 
nostimme sairausvakuutusmaksua myös hyvätu­
loisille, me panimme myös ylimääräisen lainave­
ron hyvätuloisille, mutta, ed. Tiusanen, me 
emme koskaan puuttuneet perusturvaan, me 
emme perusturvaa leikanneet. 

Sitten tuli seuraava hallitus, Lipposen halli­
tus,jossa vasemmistoliitto oli mukanaja varmas­
ti on yrittänyt parastaan, en minä sitä kiellä. Mut­
ta mitä tapahtui? Jo poistettiin hyvätuloisilta yli­
määräinen savamaksu, poistettiin ylimääräinen 
lainavero, kevennettiin tuloveroja 16 miljardilla 
markalla. Se oli jakopolitiikkaa ja vielä siten, että 
hyvätuloisten osuus oli 1 000 markkaa kuukau­
dessa ja pienimmän tuloluokan veronkevennys 
15 markkaa kuukaudessa. Toimeentulotukea lei­
kattiin, minimisairauspäiväraha poistettiin. 
Tämä on johtanut siihen, että tämän päivän yh­
teiskunnassa erot yhteiskuntaluokkien välillä 
ovat kasvaneet. 

Sen huomaa myöskin, kun katsoo tilastoja vii­
me vuodelta, verotietoja vuodelta 1999. Niistä 
näkee, että toisilla menee tavattoman hyvin, toi­
silla menee tavattoman huonosti. Vuonna 1999 
lähes 700 000, 696 000, joutui turvautumaan 
työttömyysturvaan. Nämä saivat työttömyystur­
vaa 16 miljardia markkaa. Samanaikaisesti pää­
omatulot olivat yhteiskunnassa luonnollisten 
henkilöiden osalta nousseet peräti 17 miljardiin 
markkaan. Edellisenä vuotena se oli jotain 6--7 
miljardia, mutta, anteeksi, pääomatulot nousivat 
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35 miljardiin markkaan ja näistä luovutusvoitto­
ja oli peräti 17 miljardia. Kun katsoo, miten pää­
omatulot luonnollisilla henkilöillä jakautuvat eri 
tuloluokkien kesken, niin voidaan todeta, että 
alimmassa tuloluokassa pääomatulot nousevat 
1,2 miljardiin markkaan eli 3-4 prosenttiin ko­
konaismäärästä. 

Arvoisa rouva puhemies! Kun tämän olemme 
havainneet, niin olemme luoneet vaihtoehtobud­
jetin, joka ei kasvata tuloeroja yhteiskuntaryhmi­
en välillä, vaan päinvastoin pienentäisi niitä. Sen 
takia esitimme minimieläkkeeseen 200 mark­
kaa, ja se koskisi vain minimieläkettä, ei muuta, 
mutta niillä eläkeläisillä, jotka vielä saavat kan­
saneläkkeen pohjaosan, olisimme sen myös säi­
lyttäneet. 

Jotta veronkevennykset koituisivat tasaisem­
min kansalaisten hyväksi, olemme kohdistaneet 
lähes puolet veronkevennyksestä elintarvikkei­
den arvonlisäveron alentamiseen. Tasaisesti jaet­
tuna se merkitsee 500 markkaa asukasta kohti. 
Väitteisiin, että suurin osa menisi välittäjien tas­
kuihin, en usko. Ei ole minkäänlaista tutkimusta 
eikä selvitystä osoittamassa, että välikädet veisi­
vät arvonlisäveron alentamisen. (Ed. Rajamäki: 
Onko Esko Aho väärässä?) Jos osakin siitä me­
nee, se palautuu pääomatuloveron muodossa ta­
kaisin valtion kassaan. 

29 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen lakiesitykseen valtiovarainva­
liokunta toteaa, että muutosesitykset perustuvat 
hallitusohjelmaan ja sen linjauksiin. Varmasti 
näin on. Mutta niin kuin on tullut esille, ydinon­
gelma siinä on se, että tällä tavalla tehtyinä, prog­
ressiivisesti ja prosentuaalisesti, veroalet ja ke­
vennykset merkitsevät tuloerojen kasvamista. 
Tämä on mielestäni ristiriidassa sen kanssa, mikä 
hallitusohjelmassa on ikään kuin päätavoitteeksi 
asetettu, että tavoitellaan sosiaalisesti eheää ja oi­
keudenmukaista Suomea. Tehdään sen eteen 
kaikki. Tämä on se ydin. 

Niin kuin monissa puheenvuoroissa on tullut 
esille, meillä on pientuloisia ja suurtuloisia, ja 
jopa niinkin on sanottu, että pienituloiset ovat 
oppineet vähällä tulemaan toimeen, ja pidetään 
sitä hyvänä. Näin tietysti on, mutta mielestäni sil­
loin kun pientuloisia ikään kuin edelleen pide­
tään pientuloisina, sen saman kriteerin, jos puhu­
taan oikeudenmukaisuudesta, pitäisi olla suuritu­
loisilla, jotta heidänkin kohdallaan ne kriteerit, 
millä tulee toimeen, millä elämässä selviää, olisi-

vat jotenkin kohdallaan, samanarvoisia. Jos kat­
sotaan veronkevennyksen vaikutukset markka­
määräisesti, mielestäni ei ole oikeudenmukaista 
se, että jos katsotaan ostovoimaa ja nettopalkan 
muutosta pienituloisille, niin pienituloisilla se on 
ensi vuonna mahdollisesti yli 300 markkaa, seu­
raavana vuonna yli 200 markkaa, ja suurituloisil­
la markkamääräisesti se on jopa noin 700 ja 500 
markkaa. Tässä nähdään, että kun se pannaan to­
della markoiksi, eriarvoisuus todella lisääntyy. 
Konkreettisia esimerkkejä tietenkin arkielämäs­
tä voitaisiin tähän tuoda, miten ihmiset niillä pie­
nillä tuloilla eivät selviä, mutta harvemmin on 
esimerkkejä siitä, että suurituloiset eivät selviäi­
si niillä rahoilla, niillä tuloilla. Harvemmin sel­
laisia esimerkkejä meillä on. 

Tietenkin täällä on hyvin tuotu esille se, että 
suurituloisten, erityisesti hyvin koulutettujen, 
osaavien ihmisten ja työntekijöitten pitäminen 
Suomessa on tärkeää, kehittämässä Suomea. 
Mutta uskon niin, että ei välttämättä se ole pel­
kästään kriteeri pois muuttaa Suomesta, mikä 
meillä on verotus, vaan olen ymmärtänyt, että en­
tistä enemmän Suomessa osaavat, koulutetut nä­
kevät, että he voivat olla muutaman ajan ulko­
mailla, niin kuin on tullut esille, mikä lisää vain 
heidän osaamistaan ja kansainvälistymistä. 
Tämä tulee Suomen eduksi, että he ovatkin jon­
kin aikaa muualla. En näe sitä semmoiseksi pää­
kriteeriksi, joka voitaisiin tässä nostattaa perus­
teeksi. 

Arvoisa rouva puhemies! V altiovarainvalio­
kunta ei ole tehnyt siis hallituksen esitykseen 
muutoksia. Vastalauseessa mielestäni nostetaan 
hyvin esille se, että meillä on ryhmiä, joihin tuli­
si erityisesti kohdentaa tukitoimenpiteitä ja vielä 
sellaisia tukitoimenpiteitä, jotka eivät tapahdu 
pelkästään veronalennuksen muodossa, vaan nä­
kisin, että erityisesti pitäisi toteutua sen, mikä 
hallituksen ohjelmassakin on: tuloverotuksen, 
sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja palvelu­
jen on muodostettava toimiva ja kannustava ko­
konaisuus. Kaiken kaikkiaan on tärkeää se, mi­
hin yhteyteen liitetään veronkevennys. Silloin­
han sieltä nousee esiin muutamia ryhmiä, niin 
kuin vastalauseessa on hyvin nostettu, perheet, 
joissa on yksinhuoltaja. On helppo yhtyä tähän ja 
todella kannatettavaa, että vastalauseen lausuma­
ehdotus tulisi huomioiduksi. Siinä edellytetään, 
että verotuksen ongelmat pikaisesti selvitetään, 
että yhden tulonsaajan lapsiperheiden verotuk­
sen ongelmat korjataan esimerkiksi verovähen-
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nysten avulla tai sosiaalipolitiikan keinoin. Täs­
sä on mielestäni aivan selkeästi sanottu se, mikä 
on hallituksen ohjelmassa. Tuntuu vain pahalta, 
että se on pitänyt laittaa vastalauseeseen. Miksi 
tämä ei ole muuten mukana? 

Vielä lopuksi haluan sanoa sen, että sekä hal­
lituksen esityksessä että valtiovarainvaliokun­
nan mietinnössä on se linjaus, että selvitetään 
näitä ongelmakohtia, joihin valiokunta on kyllä 
hyvin kiinnittänyt huomiota, mutta niitten selvi­
tykset siirretään seuraaviin vuosiin. Kysymyk­
seksi jää, jos ajatellaan, että nyt talouskasvu on 
hyvä, mikä on se talouskasvu ja mikä on se aika, 
jolloin on parempi tehdä näitä ratkaisuja, mitä 
olisi voitu nyt tehdä. Erityisesti tuntuu vähän ih­
meelliseltä, että täällä on myös näitä ratkaisuja 
verrattu sellaisiin, mitä on tehty laman aikana. 
Näkisin, että nyt jos koskaan meillä olisi ollut 
mahdollisuus vaikuttaa Suomessa tapahtuvaan 
syrjäytymiseen, köyhtymiseen ja eriarvoistumi­
seen myös tällä verotusratkaisulla. 

30 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa puhemies! Tä­
män käsittelyn päätteeksi äänestämme kohta vas­
talauseen ponnesta, jota pidän erittäin tärkeänä. 
Toivon, että eduskunta voisi aivan yksimielisesti 
siihen yhtyä. On epäoikeudenmukaista, että per­
heen saman suuruisia tuloja verotetaan hyvin eri 
tavoin riippuen siitä, onko tulonsaajia yksi vai 
kaksi. Monet yhden tulonsaajan perheet, joissa 
toinen puolisoista tekee kotona hoivatyötä, elä­
vät taloudellisesti todella ahtaalla. Heidän on vai­
kea ymmärtää, miksi eduskunta ei helpota hei­
dän kohtuuttoman kireää verotustaan. Mainitta­
koon, että vastaavaa järjestelmää kuin meillä 
Suomessa, jossa elatusvastuuta ei huomioida ve­
rotuksessa, ei ole kuin muutamassa Euroopan 
maassa: Ruotsissa, Turkissa ja Unkarissa. 

31 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Keskusta on esittänyt, että yhden tulonsaa­
jan lapsiperheiden ongelmat selvitettäisiin ja 
apua ongelmiin haetaan joko verovähennysten 
tai tulonsiirtojen avulla. Tästä ongelmasta on yh­
teiskunnasta puhuttu jo vuosikaudet, mutta asia 
ei ole tuntunut etenevän mihinkään. Tosiasiahan 
on se, että nykyinen verojärjestelmä ei tee oike­
utta perheen kokonaistuloja ja niiden verotusta 
arvioiden varsinkaan sellaisille perheille, joissa 
vain toinen tekee täyttä työpäivää. Saman suurui­
sia perheen kokonaistuloja verotetaan aivan eri 
tavalla riippuen siitä, ansaitseeka tulon perhees-

sä toinen yksin vai kaksi yhdessä. Sama koskee 
erityisesti yksinhuoltajia. 

Pari vuotta sitten laskin, että jos perheen koko­
naistulot ovat reilut 200 000 markkaa vuodessa, 
jo tällä kokonaistulotasolla ero on tuntuva. Jos 
koko summan tienaa yksi henkilö, esimerkiksi 
yksinhuoltaja, hän maksaa veroa noin parikym­
mentätuhatta markkaa enemmän kuin jos saman 
summan tienaa kaksi keskituloista yhteenlasket­
tuna. Kuitenkin perheiden kulut ovat samanlai­
set. En ole tätä laskelmaa uusinut nyt käytössä 
olevilla tai ensi vuoden veroasteilla. 

Yhteiskunnan pitää uskaltaa myös verotuksel­
la tai sosiaalisilla tulonsiirroilla tehdä tilaa per­
heiden sisäisille ajankäyttöratkaisuille työn ja 
perhe-elämän välillä. Siitähän tässä kuitenkin on 
kysymys. Perheissä tulee usein tilanteita, joissa 
koetaan, että olisi hyvä, jos voisi käyttää vähän 
enemmän aikaa lasten kanssa, kun lapset ovat ai­
van pieniä tai aloittamassa kouluaan tai kun mur­
rosiän vaikeudet ovat suurimmillaan. Perheissä 
tiedetään, milloin tällaiseen olisi tarvetta. Mutta 
tosiasia on se, että harvalla perheellä on taloudel­
lisia edellytyksiä edes siihen, että toinenjäisi het­
keksi osa-aikaiseen työhön tai jättäytyisi työelä­
mästä hetkeksi pois puhumattakaan yksinhuolta­
jien tukalasta tilanteesta. 

Arvoisa rouva puhemies! Näitä perheen ja 
työn yhteensovittamisen ongelmia ja perhekoh­
taisesti vaihtelevia tarpeita ei korjata pelkästään 
pienillä uudistuksilla isyyslomissa tai vastaavis­
sa, vaan on uskallettava tarttua myös taloudelli­
seen puoleen. Siksi kannatan esitettyä pontta. 

32 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt käsiteltävät verokysymykset ovat syn­
nyttäneet vilkkaan keskustelun, jossa on paljon 
tuotu esille niitä näkökohtia, joilla parannettai­
siin lapsiperheitten ja nimenomaan yhden tulon­
saajan perheitten toimeentuloa. On ilo yhtyä 
muun muassa ed. Karpelan juuri äsken käyttä­
miin sanoihin, mutta kova totuus, kun puhutaan 
veronalennuksista, on se, että monelle veron­
maksajalle tulee nettolisäystä veroihin johtuen 
siitä, että kuntien talous on kireä ja monet kunnat 
ovat joutuneet korottamaan kunnallisveroja. Val­
tio ei ole tuntenut vastuuta niistä tehtävistä, joita 
se on ihmisten perustarpeitten hoitamiseksi usko­
nut kunnille, ja kunnat ovat joutuneet korotta­
maan paitsi maksuja myöskin veroprosentteja. 
Täytyy muistaa, että monen kansalaisen verot 
nousevat tästä syystä. 
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33 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt käsittelyssä olevassa hallituksen esi­
tyksessä ollaan päättämässä ensi vuodelle varsin 
mittavista veronkevennyksistä. Tämän lisäksi tu­
levan tupon yhteydessä on vielä seuraavaHekin 
vuodelle esitetty merkittäviä veronkevennyksiä. 
On erinomainen asia, että tätä kautta olemme hil­
jalleen lähestymässä ED-maiden keskiarvoista 
verotasoa. Tämä on mielestäni tärkeää, koska 
elämme maailmassa, missä kansainvälisyys ja 
globalisaatio vaikuttavat voimakkaasti myös 
Suomen menestykseen. Meidän täytyy olla kil­
pailukykyisiä myös työn hinnan osalta ja huippu­
asaajien pysyttämisessä Suomessa. Mielestäni 
työn verotuksen keventämisen kautta veronalen­
nukset kohdentuvat parhaiten juuri palkansaaji­
en ostovoimaan. Kannatan lämpimästi tätä halli­
tuksen verolinjaa. 

Veroasteikkojen linjaus, missä kevennys ta­
pahtuu kautta linjan mutta kuitenkin niin, että 
painotus on selvästi pienituloisten hyväksi, on 
kaikille oikeudenmukainen. On kuitenkin hyvä 
huomata, että kun verotusta on kiristetty, sitä on 
kiristetty kautta linjan tasaisesti ja näin progres­
siivisuutta on ruokittu. Jos halutaan työllisyyttä 
edelleen parantaa, meidän on erityisen tarkkaan 
seurattava, ettemme synnytä uusia tulolaukkuja 
ja kasvata progressiivisuutta nykyistä enempää. 
Mielestäni meidän tulisikin nähdä kaikkien pal­
kansaajien asiat niin, että kannustavuus säilyy ja 
sitä voidaan jatkossa hyödyntää. 

Valiokunta on lausuntonsa toisessa osassa 
kiinnittänyt erinomaisesti huomiota pienten pää­
omatulojen ja ansiotulojen verotuksen yhdenver­
taisuuteen. Tässä on taas kysymys isosta elinkei­
nonharjoittajaa ja palkansaajaa eriarvoistavasta 
tekijästä. Kun ansiotulojen veronkevennystä teh­
dään, kohdentamisen osalta pienten pääomatulo­
jen piirissä olevat jäävät suhteellisesti ottaen hei­
kompaan asemaan, koska heillä ei ole mahdolli­
suutta itse päättää, kumman verotuksen mukaan 
heidän työtään verotetaan. Kun pääomaverotus­
ta kiristettiin vuosi sitten, samalla noin 70 000 
ammatinharjoittajan ja pienyrittäjän verotus ki­
ristyi, kun muilla verovelvollisilla verotus on ke­
ventynyt. Kun nyt ansiotulovähennys myös hel­
pottuu, omalta osaltaan tämäkin lisää eriarvoistu­
mista entisestään. Onkin valiokunnalta erittäin 
ansiokasta, että se mietinnössään halusi edellyt­
tää, että pikaisesti tehdään ratkaisu kaikkein pie­
nituloisimpia elinkeinonharjoittajia koskevassa 
asiassa. 

34 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Veroremontti on tarpeellinen, ja verorat­
kaisujen uudelleenarviointi on jatkuvasti tarpeel­
lista. Jossain vaiheessa oli puhetta veronkeven­
nysten merkityksestä, ja haluaisin nyt erityisesti 
korostaa sitä, että veronkevennykset on nähtävä 
todella - se oli ed. Katainen, joka tämän totesi, 
ja haluan toistaa sen - nimenomaan suomalai­
sen yhteiskuntajärjestelmän normalisointikysy­
myksenä. Silloin kun näin sanon, niin minä halu­
an sisällyttää siihen sen sisällön, että kysymys on 
nimenomaan oikeudenmukaisuudesta ja siitä, 
että tuloerot kapenevat ja että kaikkien palkan­
saajien kohdalla toteutuu oikeudenmukaisuus. 

Me tiedämme, että meillä on ollut pitkä, vai­
kea lamakausi ja työttömyystilanne, joka vielä 
heijastuu tähän aikaan. Erittäin iso joukko per­
heitä, nuoriaja ikääntyneitä on suurissa vaikeuk­
sissa, toimeentulon rajoilla tänä päivänä. Nyt en­
nen kaikkea pitäisi kysyä, miten me todella ka­
vennamme tuloeroja ja kannustamme pienituloi­
sia. Ratkaisu, joka hallituksella on nyt esitykse­
nä ja johon valiokunta ei ole tehnyt muutoksia, ei 
mielestäni tuo ratkaisua tähän kysymykseen, tu­
loerojen kaventamiseen, eikä siihen, miten kan­
nustetaan pienituloisia. Ennen kaikkea tähän rin­
nalle tarvitaan keskustelua hyvinvointiyhteis­
kunnan sisällöstä, minkälaista hyvinvointiyhteis­
kuntaa me jatkossa haluamme ylläpitää, miten 
palvelut tuotetaan ja mitä niistä maksetaan. 

35 Kari Rajamäki /sd: Arvoisa puhemies! Ve­
ronkevennysten osalta voidaan tietysti todeta, 
että ne ovat olleet omalta osaltaan luomassa talo­
utta vakauttavan ja Suomen hyvää talouden kas­
vua vahvistavan tulopoliittisen ratkaisun ja sitä 
kautta ne ovat palvelleet myös työllisyyden edis­
tämistavoitetta. On tietysti selvää, että veronke­
vennysten mitoitus yhtä lailla kuin velan maksun 
optimaalinen taso pitäisi arvioida siltä pohjalta, 
mitkä ovat nimenomaan esimerkiksi hyvinvoin­
tivaltion perustan ja julkisen palvelurakenteen 
tarpeet. Tältä osin meillä on selkeästi tullut halli­
tusohjelmankin ja määrärahojen tasojen suhteen 
ristiriitoja terveydenhuollon, infrastruktuurin ja 
eräiden muiden osalta. Tätä asiaa on hyvin tark­
kaan myös arvioitava, kuten myös kehysmietin­
nössä viime keväänä todettiin. 

Edelleen tietysti nimenomaan eläkkeensaaji­
en ja työttömien verotuksessa olevat epäkohdat 
ja suhteellinenjälkeenjääneisyys on otettava esil­
le. Myös työttömien verotuksessa pitäisi pienet 
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tulot saada kokonaan verotuksesta vapaaksi, kos­
ka tällä hetkellä tulonsiirtojen leikkaaminen pie­
nenkin työsuhteen jälkeen on aika kohtuutonta 
eikä ainakaan motivoivaa. 

Minusta on erittäin hyvä, että tässä mietinnös­
sä kiinnitetään huomiota erityisesti pitkäaikais­
työttömien työttömyysturvaan ja ylipäänsä hei­
dän asemaansa. Tällä hetkellä pitkäaikaistyöttö­
mät syöksyvät mustaan aukkoon. He ovat todel­
la tämän maan köyhälistöä jatkossa. Hyvinkin 
pitkän työuran jälkeen pitkäaikaistyöttömyys 
johtaa olemattomaan eläke- ja toimeentulotur­
van tasoon. Tämä vaatii erillisiä järjestelyjä. Täs­
sä suhteessa se, mitä eduskunnassa on eri yhteyk­
sissä vaadittu perusturvan ja päivärahojen nos­
tosta, mutta myös eläkejärjestelmien arvioinnis­
ta, on täysin paikallaan. 

36 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Yhdyn siihen käsitykseen, että mietintö on 
hyvä. Haluan muistuttaa, että täällä on pari pu­
heenvuoroa - olen kuunnellut huoneessani nii­
tä- käytetty, joissa on tuotu myös lukuja esiin. 
Ed. Kallis ja ed. Kantalainen ovat varsin realisti­
sesti kertoneet sen, mistä vero kertyy meille. On 
hyvin selvää, että ilman verokertymää ei voida 
koko yhteiskunnassa jakaa mitään. Toisin sa­
noen kannattaa muistaa, mistä hyvinvointimme 
koostuu. Eli tällaisella muutamasta prosentista 
keskustelulla ei kokonaisuuden kannalta ole ko­
vin suurta merkitystä. Minusta on selvää, että 
pienituloisimmat on syytä vapauttaa esimerkiksi 
kunnallisverosta kokonaan, mutta se on toisen 
keskustelun aika. Sitä ei tässä tänään voida tehdä. 

Tulonsiirtojen ja maksujen sekä palveluiden 
on, totta kai, muodostettava kokonaisuus. Minus­
ta ongelma meillä on nykyään se, että palvelut 
annetaan standardipalveluina, niitä ei räätälöidä. 

Toivoisin vielä, että kansanedustajat siirrettäi­
siin kokonaispalkkaukseen, koska tämäkin kes­
kustelu on osoittanut, että täällä varsin harvalla 
on käsitys veroprogression todellisuudesta. 

37 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! V e­
roprogressiosta on kyllä käsitys, paljonko se on, 
mutta myös siitä, paljonko kaikkein suurituloi­
simmat hyötyvät verohelpotuksista, joita on tu­
lossa. Kaikkein suurituloisin kymmenesosahan 
saa yli miljardi markkaa tästä verohuojennuspo­
tista. Se on todella suuri raha. Eli he siitä todella 
hyötyvät. Sen sijaan pienituloiset ihmiset, erityi­
sesti ne, jotka saavat alle 4 000 markkaa kuukau-

dessa, eivät juuri verohelpotoksista pääse hyöty­
mään. Erityisen kaltoin on kohdeltu viime vuosi­
na pitkäaikaistyöttömiä, joitten verotus nyt kai­
ken kukkuraksi tulee kiristymään, kun heille tu­
lee työttömyyspäivärahaan pieni inflaatiotarkis­
tus, joka on korvausta tapahtuneista hintojen 
noususta. Tässä mielestäni, jos oikeudenmukai­
suutta halutaan noudattaa, pitäisi ennen kaikkea 
kaikkein pienituloisimpien ihmisten verotusta 
helpottaa eli antaa ansiotulovähennys myös pien­
tä päivärahaa saaville. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Ala-Nissilä ed. Aulan kannattamana teh­
nyt vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen. 

Selonteko hyväksytään. 

Ensimmäisessä käsittelyssä päätetyt lakiehdo­
tukset hyväksytään. 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvi­
en lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Valtiovarainvaliokunnan mietintöön sisältyvät 
kaksi lausumaehdotusta hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: Nyt on päätettä­
vä ed. Ala-Nissilän lausumaehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Ala-Nissilän ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 98 jaa- ja 50 ei-ääntä; poissa 51. 
(Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo­
tukseen toimenpidealoitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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2) Hallituksen esitys vuoden 2001 veroas­
teikkolaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 10112000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 35/2000 vp 
Lakialoite LA 165/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäises­
sä käsittelyssä päätetty, hallituksen esitykseen si­
sältyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hy­
lätä. 

Keskustelua ei synny. 

Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty lakiehdotus 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteeseen sisälty­
vän lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon 
verottamisesta annetun lain muuttamisesta 
ja väliaikaisesta muuttamisesta sekä maati­
latalouden tuloverolain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 172/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 39/2000 vp 
Lakialoite LA 68, 172/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäises­
sä käsittelyssä päätetyt, hallituksen esitykseen si­
sältyvät lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelu: 

louden harjoittajat ja freelancer-toimijat, lähinnä 
toimittajat, valokuvaajat ja niin edelleen, jätet­
tiin selkeästi huonommalle käsittelylle päivära­
hojen ja matkakustannusten osalta. 

Hallituksen tulisi välttämättä korjata tämä 
asia, jotta veronmaksajaryhmiä, jotka ovat sa­
manlaisessa asemassa, kohdeltaisiin samalla ta­
valla. Korjausesitys pitäisi tehdä heti ensi vuo­
den alussa. Keskustalta tulee kyllä aloite tämän 
asiantilan korjaamiseksi. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäisessä käsittelyssä päätetyt lakiehdo­
tukset hyväksytään. 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvi­
en lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Valtiovarainvaliokunnan mietintöön sisältyvä 
lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laeiksi kuntien valtion­
osuuslain, sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun 
lain, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk­
sesta annetun lain sekä vapaasta sivistys­
työstä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 138/2000 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 20/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäises­
sä käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan 
nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 
1 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakiehdotus sinällään on myönteinen yrit- Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 
täjien ja maatalouden harjoittajien osalta, mutta 
tässä nyt muodostuu ongelmaksi se, että metsäta- Asia on loppuun käsitelty. 



1611511 Sosiaaliturvamaksut vuonna 2001 5291 

5) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 2001 
suoritettavista sairausvakuutusmaksuista 
ja työnantajan kansaneläkemaksusta 

Toinen käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 132/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
36/2000 vp 
Lakialoite LA 104, 109, 116, 147/2000 vp 
Toimenpidealoite TPA 16, 29, 52, 103/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensin käydään 
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jäl­
keen päätetään toisessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sista, joista ensimmäisessä käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään 
ainoassa käsittelyssä toimenpidealoitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: Tämän asian yh­
teydessä sallitaan keskustelu myös päiväjärjes­
tyksen 6) asiasta. 

Keskustelu: 

1 Mauri Pekkarinen /kesk: (Ed. 1. Kanerva: 
Vain tiivistelmä! - Ed. Gustafsson: Katsotaan, 
onko valtiomiesainesta, että osaa tiivistää! -
Muita välihuutoja) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ar­
voisat edustajat! Todella hiljennytään kuuntele­
maan. 

Puhuja: Arvoisa puhemies! Sitä minäkin toi­
von, hivenen hiljaisuutta, sen verran, että tämän 
puheenvuoron voisi käyttää. - Nyt on käsitte­
lyssä hallituksen esitys, jolla kansaneläkkeen 
pohjaosajärjestelmä kokonaan hävitettäisiin. 

Arvoisa puhemies! Tämä on kaiken kaikki­
nensa tärkeä ja suuri päivä. Tämä on eläkepolitii­
kan kannalta, tämä on suomalaisen sosiaalipoli­
tiikan kannalta tärkeä päivä. Tässä salissa, jossa 
on tullut istuttua yli 20 vuotta, tunnistan monta 
sellaista edustajatoveria, joiden kanssa vuosien 
varrella on tehty kovasti töitä, puolustettu sosiaa­
liturvaa, erityisesti kansaneläkejärjestelmää, sen 
kohentamista ja parantamista. Erityisesti ovat 
jääneet mieleen ne ajat, jolloin kansaneläkejär­
jestelmän kimppuun on hyökätty ja jolloin var-

sinkin vasemmalta on tullut kovasti tukea kes­
kustalle kansaneläkejärjestelmän puolustamises­
sa ja jopa pelastamisessakin. 

Tätä kaikkea taustaa vasten, arvoisa puhe­
mies, tämä käsittely on poikkeuksellisen tärkeä. 
Ratkaisevassa toisessa käsittelyssä on nyt siis la­
kiesitys, jolla on aivan poikkeuksellinen merki­
tys. Päätöksessä kansaneläkkeen pohjaosan ole­
massaolosta tai lopettamisesta on kysymys pal­
jon suuremmasta asiasta kuin itse pohjaosasta si­
nällään. Kysymys on koko hyvinvointiyhteis­
kuntamme yhdestä keskeisestä peruspilarista, 
siitä solidaarisuudesta ja yhteisvastuusta, jolle 
koko hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu. Ky­
symys on siitä, luovutaanko näistä periaatteista, 
solidaarisuudesta ja yhteisvastuusta vai eikö luo­
vuta. (Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Pekkarinen. Odotan salin hiljentymistä. Puhujan 
ääni ei kuulu, kun hälinä kuuluu yli puhujan ää­
nen. Todella vetoan siihen, että istuudutaan 
kuuntelemaan, taikka jos on tarvetta keskuste­
luun, käydään se salin ulkopuolella. Ed. Pekkari­
nen voi jatkaa. 

Puhuja: Arvoisa puhemies! Kiitän siitä, koska 
heti kun korotan ääneni, olen vaarassa sen me­
nettää. 

Arvoisa puhemies! Kansaneläkkeen pohjaosa 
on kaiken kaikkinensa tärkeä poltti siinä kansan­
vakuutus järjestelmässä, jolla pultilla kansanva­
kuutusjärjestelmän eri osat on pantu kiinni. Poh­
jaosan juuret löytyvät koko kansaneläkejärjestel­
mämme rakennusvuosilta, aina koko järjestel­
män ensimmäisestä vuodesta, vuodesta 1937, lu­
kien. Sen viimeisen suuren historiallisen raken­
nusvaiheen arkkitehteja olivat vuonna 1976, 
silloin kun viimeinen merkittävä eläkepoliittinen 
kompromissi maassa tehtiin, sen viimeisiä suu­
ria arkkitehtejä olivat tuossa vaiheessa suomalai­
sen eläkepolitiikan suuret nimet, sellaiset kuin 
Juhani Salminen, Teivo Pentikäinen ja Kari Pu­
ro. Ainakaan kaksi ensimmäistä näistä eivät ole 
voineet julkisuudessa esittämiensä mielipiteitten 
mukaan hyväksyä sitä, että tämän järjestelmän 
keskeiseen pilariin, pohjaosaan, on nyt sitten ka­
jottu. Kaikesta huolimatta, huolimatta näiden 
suurten auktoriteettienkin asiaan puuttumisesta, 
kaikesta tästä huolimatta tänä päivänä olemme ti­
lanteessa, jossa ratkaisemme sen, puretaanko 
tämä filosofia, tämä solidaarisuuden ja yhteis-
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vastuun ilmentymä, mitä kansaneläkkeen pohja­
osa pohjimmiltaan on. 

Arvoisa puhemies! Ed. Marjatta Vehkaoja sa­
noi lain ensimmäisen käsittelyn yhteydessä: "Tä­
mä on erittäin ikävä pala yhteistä historiaamme, 
mutta haluan korostaa, että tätä koskevat päätök­
set on tehty jo edellisen hallituskauden aikana. 
Meidän kohtaloksemme tuli viedä tämä silloin 
päätetty hanke loppuun." Näin ed. V ehkaoja tä­
män asian edellisen keskustelun yhteydessä. Ed. 
Vehkaoja on tavattoman oikeassa siinä, että tämä 
ratkaisu, pohjaosan hävittäminen, on todella ikä­
vä pala. Mutta ed. Vehkaoja on tavattoman vää­
rässä väittäessään, että tämä ratkaisu, jos se tässä 
nyt syntyy, kohta käytävässä äänestyksessä, olisi 
pala yhteistä historiaamme. Ed. Vehkaoja, pohja­
osan hävittäminen jää teidän historialliseksi rat­
kaisuksenne. Se on Lipposen-Niinistön halli­
tuksen sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan histori­
aa. Siitä kannatte vastuun yksin te eri vaiheissa 
tätä hanketta tukeneet, ja vain te siitä vastuun 
kannatte. 

Keskustan eduskuntaryhmä ei ole voinut mis­
sään yhteydessä hyväksyä pohjaosan hävittämis­
tä, siihen kajoamista. Edes 90-luvun alun hurjas­
sa taloudellisessa sukelluksessa emme hyväksy­
neet kajoamista kansanvakuutuksen tukijalkaan, 
vaikka silloinen valtiovarainministeri Iiro Viina­
nen sitä joka vuosi yritti. Joka vuosi, joka kerta, 
kun Viinanen tämän yrityksensä teki, joka vuosi 
hanke tyrmättiin. Silloin myös kristillinen liitto 
ja Rkp olivat ainakin osassa ratkaisuja keskustan 
tukena ja takana. Yhteistyössä me nämä hank­
keet silloin tyrmäsimme. 

Ahon hallitus joutui kiristämään muiden väes­
töryhmien tavoin myös eläkeläisten vyötä eri rat­
kaisuin. Heidän kohdallaan, eläkeläisten kohdal­
la, vyönkiristys tapahtui muun muassa ja lähinnä 
savamaksun korottamisen kautta. Halusin tämän 
sanoa ääneen tässä sen takia, että en ollenkaan 
pyrikään väittämään, etteikö Ahon hallituksen 
aikana silloinkin jouduttu kajoamaan eläkeläis­
ten jokapäiväiseen toimeentuloon ja heidän sel­
viytymiseensä. Myös eläkeläiset osallistuivat 
vyönkiristyksiin. Heidän kohdallaan se tapahtui 
äsken sanottua tietä ja oikeassa suhteessa muihin 
tulonsaajaryhmiin. Muilta tulonsaajaryhmiltä 
vastaavalla tavalla kiristettiin verotusta eri kei­
noin. Ylimääräisen niin sanotun raippaveron 
muodossa sitä kiristettiin ottamalla käyttöön 
80 000 markkaa ylittävältä tulon osalta ylimää­
räinen savamaksu. Monia muitakin ratkaisuja, 

muun muassa p-TEL-järjestelmä, otettiin noina 
vuosina käyttöön, mutta ei kansaneläkkeen poh­
jaosaan eikä eläkkeiden tasoon kajottu, se oli se 
pyhä ratkaisu, josta haluttiin pitää kiinni. 

Sosialidemokraattien, kokoomuksen, vasem­
mistoliiton, vihreiden ja Rkp:n päätöksin kansan­
eläkkeen pohjaosaan tullaan nyt kajonneeksi sen 
jälkeen, kun tämä esitys, mikäli se menee kohta 
käytävässä äänestyksessä läpi, kuukausitasolla 
enimmillään 468 markkaa. Se on aika kova ka­
joaminen. Jos kysymys olisi niiden kukkaroon 
kajoamisesta, niiden pussilla käymisestä, joilla 
eniten on, joiden eläketurva on paras ja suurin, en 
vuodattaisi ensimmäistäkään kyyneltä tämän rat­
kaisun vuoksi. Mutta näinhän ei ole, ei noiden 
kassoilla eikä kukkaroilla käydä. Nyt tapahtuval­
la ratkaisulla otetaan lähinnä niiltä, joiden eläke­
turva on aika pientä tai korkeintaan keskitasoa. 
Tehtävillä ratkaisuilla otetaan niiltä, joiden elä­
kepalkan suuruus tämän päivän tasoon muutettu­
na on noin 9 000-13 000 markkaa kuukaudes­
sa. Näiden kukkarolla tässä käydään. Kysymys ei 
ole mistään suurituloisista ihmisistä, vaan todel­
la tavallisista kansalaisista, myyjistä, kunnan so­
siaalityöntekijöistä taikka terveydenhuollon am­
mattilaisista. Heidän palkkatasonsa on tuossa vä­
lissä, heidän kukkarollaan nyt käydään, kun kan­
saneläkkeen pohjaosaa ajetaan lopullisesti tässä 
alas. 

Vielä kertaalleen: Jos kysymys olisi kaikkein 
suurituloisimmista eläkeläisistä, en olisi niin pa­
hoillani, vaikka periaatteessa siinä kuitenkin on 
kysymys kansanvakuutusjärjestelmästä. Mutta 
tämä ratkaisu, vielä kertaalleen, kohdistuu nii­
hin, joiden eläketulo on noin 4 500-6 500 
markkaa kuukaudessa. Kipeimmillään tämä leik­
kaus koskee niitä, joiden eläketulo on 4 700-
5 400 markkaa kuukaudessa. 

Kukaan ei voi mielestäni, arvoisa puhemies, 
väittää vakavasti sitä, että Suomen kansantalous, 
sen tila ja kehitys viime vuosien aikana, olisi vaa­
tinut tämän tyyppistä ratkaisua, joka käynnistyi 
vuonna 96 ja jonka finaali, lopullinen ratkaisu, 
tänä päivänä tässä salissa tehdään. Kansantulon 
kakku on kasvanut sitten laman pohjilta aina 
kohtamiten 300 miljardilla markalla vuodessa. 
Onkin aivan pakko kysyä, mikä pakottaa esimer­
kiksi juuri nyt käsillä olevassa ratkaisussa leik­
kaamaan pohjaosan lopun, 92 markkaa kuukau­
dessa enimmillään, eläkeläisiltä. Mikä pakottaa 
meidät tähän ratkaisuun? Tällä leikkauksella hal­
litus säästää varoja tai ottaa eläkeläisiltä 370 mil-



161/5/2 Sosiaaliturvamaksut vuonna 2001 5293 

joonaa markkaa vuodessa. Tämän mittainen on 
se leikkaus, joka nyt lisäleikkauksena maalis­
kuun 1. päivästä 2001 hallituspuolueiden on tar­
koitus saattaa voimaan. Miten tällainen leikkaus 
on perusteltu tilanteessa, jossa kansantulon kak­
ku tänä vuonna tai ensi vuonna tulee olemaan 
noin 300 miljardia markkaa suurempi kuin se oli 
esimerkiksi 90-luvun puolivälin tietämillä, sil­
loin, kun Suomi oli sukelluksen jäljiltä kaikkein 
vaikeimmassa tilanteessa? 

Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä ei toki 
voijättää vaille huomiota sitä, että hallitus on an­
tanut esityksen, jota täällä vielä on vähän paran­
nettu, jolloin kansaneläkkeisiin tehdään pieni ta­
sokorotus, 73 markkaa kuukaudessa kesäkuun 1. 
päivästä lukien. Tämä tarkistus on paikallaan ja 
perusteltu. Se on hyvä ja oikeutettu, sillä eläke­
läiset saavat noin 340 miljoonaa markkaa ensi 
vuonna, vuonna 2001. On hyvä, että 340 miljoo­
naa markkaa tällä ratkaisulla tulee ensi vuonna 
eläkeläisille, mutta se ei mitenkään vaatisi sitä, 
että 370 miljoonaa markkaa ensi vuonna leika­
taan lisää sillä, että kansaneläkkeen pohjaosa 
poistetaan maaliskuun 1. päivästä lukien. (Ed. 
Puisto: Paljonko se on seuraavana vuonna?)­
Arvoisa puhemies! Se on seuraavana vuonna vä­
hän enemmän, mutta se ei muuta miksikään äs­
ken esittämääni asetelmaa. 

Vielä kerran: Kansantulon kakku on kasvanut 
ja kasvaa huimasti, ja kun näin on käynyt, näissä 
oloissa entistä huonommin on perusteltua se, että 
pohjaosa tällä historiallisella hetkellä, tässä his­
toriallisessa vaiheessa ollaan romuttamassa, vai­
heessa, jossa kansantulo kasvaa hyvää vauhtia, 
jossa Suomen hyvinvointi on nousemassa mittoi­
hin, joissa se koskaan ei ole ollut. 

Arvoisa puhemies! Minä esitänkin, että viides 
lakiesitys päiväjärjestyksen asiassa 6) hylättäi­
siin, ja hylky merkitsee käytännössä sitä, että 
emme tulisi hyväksymään tämän järjestelmän lo­
pettamista ja lopullista alasajoa. Olemme kannat­
taneet ja kannatamme alimman tason nostamista 
ja korottamista vielä vähän enemmän kuin halli­
tus esittää. Me hyväksymme, olemme kaikissa 
vaiheissa pitäneet välttämättömänä, että kansan­
eläkkeen lapsikorotus on järjestelmässä mukana. 
Emme aikanaan voineet hyväksyä sitä, että lapsi­
korotukseen kajottiin, emmekä nytkään hyväk­
sy. Tämä hylky merkitsee yksinkertaisesti sitä, 
että emme voi hyväksyä koko kansaneläkkeen 
pohjaosajärjestelmän romuttamista, lopettamista 
ja alasajoa. 

2 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Huoneestani kuu­
lin, että ed. Pekkarinen lainasi ensimmäisessä kä­
sittelyssä ollutta puheenvuoroani. Hän lainasi 
sitä ihan oikein, ja sen puheenvuoron takana on 
hyvä ja syytä pysyä. Nimittäin onhan niinkin, 
että kansalaissatakin on tässä takanamme ja me 
puhumme siitäkin ihan samalla tavalla, että se on 
pala yhteistä historiaamme, vaikka siellä on eri­
laisia frontteja ollut elikkä rintamia. Siltä osin ei 
ole mitään syytä muuttaa lausumaa siitä, että täs­
täkin ikävästä episodista tuli meidän yhteinen 
historiamme, ovat yksityiskohdat siinä miten ta­
hansa. 

Niin kuin tiedetään, riippuu siitä, miten kauas 
taaksepäin historiassa arviota halutaan tehdä, 
mitä kukakin painottaa. Itse pidän kaikkein koh­
talokkaimpana kysymyksenä vuoden 95 alka­
neen hallituksen hallitusohjelmaa sekä sitä toista 
seikkaa, että emme pystyneet seuraavaan halli­
tusohjelmaan saamaan korjauskerrointa sisään. 
Nämä ovat ne fataalit asiat, ja nyt tätä asiaa jou­
dutaan viemään loppuun, koska olemme yrittä­
neet muulla lailla korvata näitä menetyksiä, joita 
eläkeläiset ovat joutuneet kokemaan. 

3 Mauri Pekkarinen lkesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Tonnistan hyvin paljon 
ed. Vehkaojan puheenvuorossa aitoa, myönteis­
tä huolta siitä, mitä on tapahtunut, kun tämä jär­
jestelmä ollaan romuttamassa. Samalla tuon huo­
len takaa jotenkin paistaa sellainen epärationaali­
suus. Minkä takia ed. Vehkaoja kuitenkin näin 
tärkeässä asiassa, historialliseksi virheeksi maa­
laamassaan asiassa, kumminkin on uskollisesti 
tukenut hallituksen ratkaisuja, äänestänyt kerta 
toisensa jälkeen hallituksen puolesta, kun se ajaa 
alas tätä järjestelmää? Nyt kaiketi hän aikoo ää­
nestää lopullisessa äänestyksessä koko homman 
hylkyyn. 

Ed. Vehkaoja, teillä on hyvät ajatukset, mutta 
vääränlainen käyttäytyminen, äänestyskäyttäyty­
minen, hieno käyttäytyminen ihmisenä mutta 
vääränlainen äänestyskäyttäytyminen. 

4 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! Tässä on joutunut hallitus­
puolueen kansanedustajana tietysti etsimään 
muitakin keinoja tämän kysymyksen ratkaisemi­
seksi. Haluan tuoda esiin enkä vain omaan pus­
siini, vaan koko valiokuntamme pussiin, haluan 
lukea vuoden 98 syksyn yrityksen, jossa todella-
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kin saimme suuren salin yksimielisesti hyväksy­
mään kaksi pontta, jotka koskivat juuri tätä kan­
saneläkkeen pohjaosan pysäyttämistä siinä tapa­
uksessa, että taloudellinen tila sen sallii. Toinen 
osa pontta koski kaksinkertaisen pohjaosan pois­
toa. Tämä oli meidän todella suuri ponnistuk­
semme tässä asiassa, ja minusta ei ole syytä nyt 
kuvitella, että tätä olisi huutaen hyväksytty. Jos 
henkilökohtaiseen mielipiteeseen tullaan, niin 
voin sen tässä uudistaa ja todeta, että minulle 
tämä on ollut koko eduskuntakauteni ajan vas­
tenmielisin ratkaisu juuri samoista syistä kuin te 
nyt tässä arvelettekin, näistä rakenteellisista syis­
tä. 

5 Mauri Pekkarinen /kesk ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja sanoi, että 
olette saaneet hyväksytyksi tällaisen ja tällaisen 
ponnen: jos taloudellinen tilanne sitä edellyttää 
ja antaa myötä sille, että pohjaosan alasajo py­
säytetään. Sehän on hieno ponsi, hieno ajatus, 
hieno tavoite. 

Ed. Vehkaoja, ette te kai voi väittää, että talou­
dellinen tilanne olisi kääntynyt jollakin tavalla 
alaspäin niin huonoksi, että siitä syystä nyt ei oli­
sikaan edellytyksiä pysäyttää alasajoa? Eikö juu­
ri talouden tila, se kehitys, mitä siinä on koettu ja 
eletty, olisi antanut aivan erinomaiset edellytyk­
set sille, että pohjaosan alasajo olisi pysäytetty, 
edes pysäytetty ja katsottu muutama vuosi, onko 
edellytykset vielä parantaa, palauttaa siihen, mis­
tä lähditte alasajamaan sitä syksyllä 95? 

6 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Mielestäni ed. Pekkari­
nen ei kuunnellut riittävän tarkasti. Yritin ensim­
mäisessä vastauspuheenvuorossani sanoa, mitkä 
ovat olleet mielestäni ne fataalit, kohtalokkaim­
mat hetket tässä kysymyksessä. Ne ovat taatusti 
olleet hallitusohjelman laadintahetket On totta 
kai tunnustettava, että meidän voimamme ei riit­
tänyt Lipposen kakkoshallituksen sisällä saa­
maan tässä kysymyksessä ratkaisua. Siinä nyt 
olemme. En näe, että käsillä oleva loppuosa tästä 
asiasta näiden kaikkien vaiheiden jälkeen enää 
pelastaisi tätä kysymystä millään lailla, koska 
suurin menetys on tässä asiassa, ikävä kyllä, ta­
pahtunut paljon tätä hetkeä ennen. 

7 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Kuten valiokunnan puheenjohtaja 
Vehkaoja totesi, tämän asian kannalta ratkaise-

vat vaiheet käytiin hallitusneuvotteluissa. Niin 
kuin olen aikaisemminkin kertonut, olin vasem­
mistoliiton neuvottelija, ja voin vakuuttaa teille, 
että me esitimme, että pohjaosan leikkaus olisi 
lopetettu. No, te tiedätte tuloksen. (Ed. Korkea­
oja: Te menitte hallitukseen!) - Aivan, tämä 
kaikki on totta, ja tietysti me vastaamme sitten 
siitä, mitä sen jälkeen on seurannut. - Silloin 
olemme tietysti sitten lähteneet, kun oli selvää, 
että pohjaosan leikkausta ei ollut muilla hallitus­
puolueilla valmiutta pysäyttää, hakemaan vaih­
toehtoja, joilla voitaisiin koljata sitä vahinkoa, 
jonka pohjaosan leikkaus aiheuttaa, ja samalla 
ennen kaikkea korjata pienimpiä eläkkeitä saavi­
en toimeentuloa. Tässä ratkaisu tietysti on ollut 
kansaneläkkeen tasokorotus. Emme me nyt to­
den totta ehdottaneet 50 markan tasokorotusta 
vuonna 2002. En käy läpi sitä, mutta sanon, että 
ehdotettu korotus olisi varmasti korvannut sen, 
mitä nyt pohjaosan kahdella leikkauksella yh­
teensä aiheutetaan. 

Mutta kun katsotaan, mitä nämä hallituksen 
esitykset merkitsevät, ne merkitsevät 73 markan 
tasokorotusta kansaneläkkeisiin 1. päivänä kesä­
kuuta. Ehkä on noin 3 000-4 000 sellaista eläk­
keensaajaa, jotka tulevat uusina nyt saamaan 
kansaneläkkeen, joilta siis pohjaosaa on leikattu, 
elikkä heillä tämä tasokorotus korvaa menetystä, 
mutta sekin on tietysti aivan minimaalineo jouk­
ko noin 334 000 eläkeläisen joukosta, joilta poh­
jaosaa 92 markkaa nyt otetaan pois. 

Mutta tämä tasokorotus koskee noin 
680 OOO:ta eläkeläistä elikkä reilusti yli puolta 
eläkeläisistä. Näin ollen kun tasokorotusta olem­
me ajaneet, olemme varmasti ajaneet eläkeläis­
ten enemmistön, pienituloisimpien eläkeläisten 
asiaa. Tämä tasokorotus samalla korottaa eläke­
tulovähennystä, jota esimerkiksi ed. Kallis ei ha­
luaisi lainkaan, hän ei haluaisi etsiä sitten kom­
pensoivaa järjestelmää niille, jotka menettävät 
pohjaosan, vaan hän haluaisi panna kaiken koro­
tuksen, miljoonat, pelkkään tasokorotukseen. 
(Ed. Kallis: Ei! Ei!) - Näin on, ed. Kallis, te 
olette sen julistanut täältä kerta toisensa jälkeen. 

Sen takia me olemme nimenomaan vaatineet, 
että eläketulovähennyksen kertoimia ei saa 
muuttaa, koska juuri sillä, että eläketulovähen­
nys nousee samanaikaisesti, voidaan nyt kom­
pensoida se, minkä tämä 92 markan leikkaus ai­
heuttaa, käteen jäävässä tulossa noin 40-50 
markkaa, ainakin suurin osa, yli 220 000 eläk­
keensaajalle elikkä yksinäisille, jotka saavat alle 
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7 500 markkaa työeläkettä, ja puolisoille, jotka 
saavat noin alle 6 500 markkaa työeläkettä. Elik­
kä siis ulkopuolelle jää vajaa 20 prosenttia hyvä­
tuloisimpia eläkeläisiä. Näin ollen tämä vähen­
nys kohdentuu oikeudenmukaisesti, mutta, niin 
kuin sanoin, en minä yritä sanoa, että kansan­
eläkkeen pohjaosan leikkaaminen on oikea rat­
kaisu. Aivan samalla tavalla kuin ed. Vehkaoja 
on todennut, mielipiteeni on ollut koko ajan ja on 
edelleen se, että ei olisi koskaan pitänyt ryhtyä 
siihen operaatioon, jolla kansaneläkkeen pohja­
osaa on alettu leikata. 

Nyt sitten tässä tilanteessa, jossa olemme, va­
semmistoliitto on ajanut sellaisia ratkaisuja ja 
niillä voimilla tietysti, mitä meillä on. Olemme 
tietysti iloisia, että hallituspuolueissa on löyty­
nyt vastakaikua näille ratkaisuille. Kun täällä 
koko ajan keskusta väittää, että hallitus ei välitä 
pienituloisimmista, ei se nyt kaikin osin ollen­
kaan pidä paikkaansa. 

Tämä tasokorotushan ensi vuonna merkitsee 
noin 340 miljoonan korotusta, niin kuin ed. Pek­
karinen totesi, mutta hänhän jätti tietysti to­
teamatta sen, että vuositasolla sen vaikutus on 
noin 575 miljoonaa. Sen lisäksi tulee noin 80 
miljoonan markan vaikutus eläketulovähennyk­
seen jo ensi vuonna plus sitten seuraavana vuon­
na noin 130 miljoonaa markkaa. Sairausvakuu­
tusmaksun alennus merkitsee ensi vuonna, 0,5 
prosentin alennus, 258 miljoonaa markkaa hel­
potusta eläkeläisten verotukseen ja vuositasolla 
317 miljoonaa. Kun sitten näihin lasketaan vielä 
lisäksi valtionveron alarajan nosto ja taulukon 
helpotus, se tuo lähemmäs miljardin vero­
helpotuksen eläkeläisille sairausvakuutusmak­
sun ohella. Indeksikorotukset ovat ensi vuonna 
yhteensä noin 3,2 miljardia markkaa. 

Nämä luvut haluan tuoda esille vain sen vuok­
si, että eläkeläiset ovat hyvin laajasti kuvitelleet, 
että he eivät valtionveron helpotuksia saa lain­
kaan. Hehän saavat siitä merkittävän osan, koska 
juuri alarajan nosto vapauttaa hyvin monet eläke­
läiset valtionverosta. Tämä koskee juuri sitä 
joukkoa, joita nyt sitten myös pohjaosan viimei­
sen osan leikkaus koskee. Näin näitä menetyksiä 
korvataan pelkästään näillä muutoksilla. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin vielä todeta ne 
rajat, kuka ensi vuonna saa kansaneläkettä. Ed. 
Pekkarisellahall oli, en nyt muista, minkä vuo­
den vanhat luvut, mutta ei ainakaan ole ensi vuo­
den lukuja, jotka ovat tietysti ratkaisevat. Ensi 
vuonna kansaneläkettä saa, jos työeläke on alle 

5 800 markkaa, ykköskuntaryhmän yksinäinen. 
Taas kakkoskuntaryhmän yksinäisellä raja on 
5 564 markkaa kuukaudessa. Elikkä tätä pienem­
millä työeläkkeillä kansaneläkettä tulee. Ne, joil­
ta pohjaosa viedään, ovat tätä suuremman työ­
eläkkeen saajat. Elikkä me puhumme selvästi yli 
puolesta eläkkeensaajista. Puolisoilla rajat ovat 
alemmat, yksinäisellä ensi vuonna 5 020 mark­
kaa kuukaudessa ja eläkeläispuolisoilla 4 918 
markkaa kuukaudessa. Näitä pienemmillä kan­
saneläke tulee. 

Kun katsomme eläkkeiden jakautumia, kuten 
aiemminkin olen todennut, tosiasiahan on se, että 
valtaosa eläkkeistä on pieniä ja suurin osa ei saa 
täyttä 60 prosentin eläkettä vieläkään. Sen vuok­
si kansaneläke on erittäin tärkeä. Mutta juuri 
näiltä, joilla on pienemmät eläkkeet, ei ole viety 
pohjaosan leikkauksella mitään. 

Vielä haluan muutaman sanan sanoa siitä, pal­
jonko näistä jää käteen eli tasokorotuksesta plus 
indeksikorotuksesta yhteensä. Kun lasketaan ke­
säkuun 1. päivän tilanne verrattuna tähän, yksi­
näisellä ykköskuntaryhmässä nettolisäys on 177 
markkaa kuukaudessa pelkän kansaneläkkeen 
saajalla. Jos työeläke on 3 000 markkaa, indeksi­
korotus tulee siihen ja kansaneläke on ensi vuon­
na 1 400, nettoeläke on vähän yli 4 000 ja 238 
markkaa lisäystä. Kun on 5 OOO:n työeläke, pik­
kuisen kansaneläkettä, yksinäisellä nettoeläk­
keen nousu kaikki muutokset ja pohjaosan leik­
kaus huomioon ottaen on ensi vuonna 322 mark­
kaa ja 7 OOO:lla 361 ja 10 OOO:lla 444 markkaa. 
Näitä on vain 85 000, joilla on 10 000 tai suu­
rempi eläke. Jos otetaan huonoin tilanne eli kak­
koskuntaryhmän eläkeläispuoliso, täyden kan­
saneläkkeen saaja saa 160 lisää, 3 000 markan 
työeläkkeen saaja 217, 5 000 saaja 270, 7 OOO:n 
saaja 330 markkaa. 5 OOO:nja 7 OOO:n eläkkeissä 
puhumme juuri niistä, joilta pohjaosa viedään. 
Nettolisäys kaikkien muutostenjälkeen on 270-
330,jakun mennään 10 OOO:een, tämä on yli 400 
markkaa. 

Jos katsomme kokonaisuutta, ei nettotulon li­
säys nyt aivan heikoin ole. Se on parempi kuin on 
vuosiin ollut. Indeksin osuus on siitä vajaat puo­
let. 

Arvoisa puhemies! Kansaneläkkeen pohja­
osan leikkaus on ollut virheellinen ratkaisu, mut­
ta nyt, kun keskusta esittää tämän hylkäämistä, 
sehän tarkoittaa myös, että te hylkäätte samalla 
sen, kun olemme saaneet korjatuksi sen, että lap­
sikorotusta ei enää leikata, ja myös kaksinkertai-
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seen pohjaosan leikkaukseenhan me haluamme 
todella korjauksen emmekä aio jättää kesken sitä 
työtä. 

8 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Toivoisin, että ed. Steni­
us-Kaukonen ei kehtaisi eikä viitsisi taiteilla täl­
laisella väitteellä, mihin hän äsken syyllistyi. 
Hän antaa ymmärtää tälle salille ja ehkä salin 
kautta vähän muillekin, että tämä joukko, kes­
kustan eduskuntaryhmä, olisi ollut sitä mieltä, 
että lapsikorotus pitäisi eläkejärjestelmästä pois­
taa. Olkaa rehellinen ja sanokaa, että olemme 
kaikissa yhteyksissä vastustaneet tällaista järjes­
telmää. (Ed. Puisto: Siitähän me äänestämme!) 
- Ed. Puisto, te tiedätte, että me vastustamme 
tässä äänestyksessä nimenomaan pohjaosajärjes­
telmän romuttamista. Se on meille suuri ja pyhä 
asia. Te tiedätte, että kaikissa tilanteissa olemme 
lapsikorotusten takana olleet. Olemme aina vas­
tustaneet, joka kerta, kun olette joka vuosi lei­
kanneet lapsikorotusta, olemme sitä vastusta­
neet. 

Ed. Stenius-Kaukoselle vielä: On aivan hyvä, 
ed. Stenius-Kaukonen, että tasokorotus 73 mark­
kaa tulee ja että savamaksusta lähtee puoli pro­
senttia pois jnp. Mutta eiväthän ne ole vastak­
kain mitenkään aika pientä tuloa saaneiden kan­
salaisten, aika pientä eläkettä saavien eläkeläis­
ten kohtelun kanssa. Heitä on, ed. Stenius-Kau­
konen, uusimman tilaston mukaan 336 521 hen­
kilöä, jotka menettävät ensi vuonna 92 markkaa 
eläketurvastaan. 

9 Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Näyttää siltä, että kun on riittävän pitkään 
tässä talossa, taito ohjata keskustelua itse asian 
ulkopuolelle koko ajan lisääntyy ja paranee. 

Toiseksi, ed. Stenius-Kaukonen, olemme ku­
luneen syksyn aikanakin valiokunnassa ja valio­
kunnan ulkopuolella käyneet lukuisia keskuste­
luja siitä, miten tulisi toimia, miten saisimme 
parhaiten haluamiamme ja tahtomiamme asioita 
eteenpäin. Olen jotenkin kokenut, että työssäm­
me on jonkin asteiset korrektiuden pelisäännöt. 
Nyt te heitätte opposition suuntaan väittämän, 
että me emme välittäisi kahteen kertaan leika­
tuista pohjaosista tämän asian käsittelyn yhtey­
dessä. Toistan uudelleen sen, mitä olen sanonut 
niin valiokunnassa kuin tämän asian ensimmäi­
sen käsittelyn yhteydessä: Keskusta yhtyy valio­
kunnan yksimieliseen lausumaehdotukseen sii-

tä, että kahteen kertaan leikatut pohjaosat ja nii­
hin liittyvä epäoikeudenmukaisuus korjataan. 
Mutta jos ed. Stenius-Kaukosella ja kumppaneil­
la halua on, tämä revittäminen meiltäkin onnis­
tuu. Toteanpahan vain uudemman kerran, että 
jonkinlaiset pelisäännöt pitäisi olla ilman, että 
meistä kukaan sen enempää hermostuu tai lämpi­
ää. 

Arvoisa rouva puhemies! Eläkeläisten ase­
maan liittyvien lakien ensimmäiset käsittelyt 
viikko sitten olivat todellakin mielenkiintoista 
kuultavaa. 

Ensinnäkin osallistuneitten joukko oli varsin 
vähäinen. Toiseksi, kun hallituspuolueet kilpaa 
kehuivat kuka sydänverta myöten ja kuka miten­
kin sitä saavutettua sopua, joka hallituspuolueit­
ten keskuudessa oli syntynyt, sitten ainakin vä­
liin sivulauseissa heiteltiin tyyliin, että ovat Suo­
messa sentään eläkeläisten asiat ainakin parem­
min kuin Venäjällä. 

Puheita ja puhuttuja voi tietysti tulkita itse ku­
kin omista lähtökohdistaan juuri niin kuin halu­
aa, mutta yhteenvetona voi todeta ainakin sen, 
miten vaikeaa tosiasioiden tunnustaminen joille­
kuille on, miten vaikeaa on selitellä tekemisiään, 
miten etsitään perusteluja tulevaan. Näitä tule­
van perusteluja on tänäänkin kuultu aivan riittä­
vässä määrin. Todennettavissa oleva kuitenkin 
ratkaisee. Aika näyttää, miten eläkeläiset reagoi­
vat puheiden ja tekojen ristiriitaan. Valitettavin­
tabao nykytilanteessa on se, että viime kädessä 
maan hallitus ja hallituspuolueet ovat vastuussa 
niistä päätöksistä, joita te olette tehneet. Silloin ei 
yksittäisillä irtiotoilla syntynyttä tilannetta pai­
kata. Toiseksi siinä, mitä on tehty, ja ennen kaik­
kea siinä, mitä on jätetty tekemättä, kohtaamme 
myös me opposition edustajat sen arkitodellisuu­
den, miten eläkeläiset nämä päätökset ovat koke­
neet. 

En todellakaan yhtään väheksy hallituksen so­
pua eläkeläisten asemaan tulevista muutoksista 
tulevana vuonna. Ei ole väheksyttävä asia, että 
kansaneläkkeisiin pystytään tasokorotus teke­
mään. Se on tunnustettava asia. Mutta kun ker­
ran taas tänäänkin on ponnekkaasti puhuttu ja 
puolustettu sitä, mitä on tehty, ja perusteltu sitä, 
mitä on jätetty tekemättä, ja viimeisimmäksi ve­
ro lakien käsittelyn yhteydessä muun muassa ed. 
Ojala kertoi, miten vasemmistoliitto tulee seu­
raavaksi toimimaan, voi todeta, olisiko tämäkin 
ruuti, mikä näihin pelkkiin puheisiin käytetään, 
kohdennettavissa itse toimiin. Olisivatko loppu-



161/5/9 Sosiaaliturvamaksut vuonna 2001 5297 

tulokset silloin parempia? Voi hyvällä syyllä ky­
syä, kuinka pitkään tämän maan talouden nousu­
kauden tulee jatkua, jotta nämä laman jäänteet 
saadaan korjattua. Siitä kannatte te vastuun, 
emme me keskusta oppositiossa. Teillä on nyt ol­
lut riittävän pitkään aikaa. No, onhan meillä kes­
kustan kansanedustajilla aikaa odottaa, mutta 
tuolla on joku satatuhatta eläkeläistä, jotka odot­
tavat meidän päätöksiämme. 

Arvoisa rouva puhemies! Eläkeläisten tulon­
muodostukseen vaikuttavista asioista on keskus­
ta esittänyt tärkeysjärjestykseen laittaen, että 
kansaneläkkeen tasokorotuksen olisi tullut olla 
100 markkaa kuukaudessa, kansaneläkkeen poh­
jaosan maksamista edes 92 markan suuruisena 
olisi tullut jatkaa ja ylimääräistä sairausvakuu­
tusmaksua olisi pystyttävä alentamaan etupainot­
teisesti niin, että se tämän vaalikauden loppuun 
mennessä todellakin poistuu. 

Viime tiistain äänestysten jälkeen tiedämme, 
miten on käynyt ja miten on käymässä. Tänään 
kysyn, miten sitten jatkossa. Siitä ei liene epäsel­
vyyttä, että eläkeläisten asemaan liittyvät puheet 
eivät tähän päivään lopu. Se on varmaa. Sen ovat 
tämänkin päivän keskustelut hyvin osoittaneet. 
Hallituspuolueet ovat sopineet ylimääräisen sai­
rausvakuutusmaksun poistamisesta. Miten se 
käytännössä tapahtuu ja toteutuu, sen näyttää ai­
ka. 

Kansaneläkkeen pohjaosan poistumisen myö­
tä, mikäli lakiesitys toisessa käsittelyssä tulee hy­
väksyttyä, se muokkaa osaltaan koko kansanva­
kuutukseen perustunutta eläkejärjestelmäämme. 
Ed. Stenius-Kaukonen, tätä ei paikata näillä 
muilla muutoksilla, näillä sadoilla miljoonilla ja 
näillä miljardeilla. Tämä on periaatteellinen ky­
symys, johon keskusta on odottanut ja vaatinut 
vuosi toisensajälkeen muutosta, jota ei nyt näytä 
tapahtuvan. Toteankin, että poliittinen tahto to­
teutuu. 

Monien eläkeläisten asioiden hoitajina kun­
nostautuneetja heidän puheensa asettuvat alttiik­
si kritiikille tänään päätöksenteon hetkellä. Täs­
sä jos missä myös aika ajoin unohduksissa ole­
vaa poliittista ideologiaa sovelletaan täytäntöön. 
Eduskunnan yksimielisellä lausumalla tahdosta 
säilyttää kansaneläkkeiden pohjaosa valtiontalo­
udellisen tilanteen salliessa ei käytännössä edus­
kunnan enemmistön mielestä näytä olevan mi­
tään merkitystä. Pohjaosalla on siis periaatteelli­
sempi merkitys kuin pelkillä markoilla. Erään 
historiallisen periaatteen viimeinen päivä on tä-

nään. Tänään haudataan jotain, mikä on ollutjos­
kus tälle maalle ja kansalle tärkeääkin, mikäli 
tämä esitys toisessa käsittelyssä tulee hyväksy­
tyksi. Onhan kyse koko eläkejärjestelmämme ra­
hoituksen yleisestä hyväksyttävyydestä. On kyse 
eläkeläisten itsensä työhistoriassaan maksaman 
kansaneläkevakuutusmaksun kohtalosta. Kyse 
on oikeudesta kansaneläkkeeseen. Kyse on erään 
epäoikeudenmukaisuuden korjaamisesta niin ha­
luttaessa. Kyse on sadoistatuhansista eläkeläisis­
tä, jotka kokevat tulleensa petetyiksi, ja heidän 
päivittäisestä toimeentulostaan. Kansaneläkkeen 
pohjaosan jos minkä kohdalla on kyse arvoista ja 
arvostuksista. 

Eläkejärjestelmän uudistamiseen on paineita 
toki myös muuta kautta, myös muista syistä kuin 
tänä päivänä jo eläkkeellä olevien henkilöiden 
vuoksi. Uudistuksia ollaan miettimässä ja val­
mistelemassa parhaillaan. Sen me oppositiossa­
kin tiedämme. Tästä saamme aika ajoinjulkisuu­
teenkin putkahtelevista uutisista lukea. Keskusta 
on jo aiemminkin vaatinut laajapohjaisen valmis­
telun kautta tapahtuvaa eläkejärjestelmien uudis­
tamista. Tähän on tarvetta, vaikkei tuijottaisi 
menneisyyteen vähäisimmässäkään määrin. 

Samalla kun kannatan ed. Pekkarisen ehdotus­
ta käsittelyssämme olevaan hallituksen esityk­
seen 154 liittyvän 5. lain hylkäämisestä, ehdo­
tan, että eduskunta liittää päätökseen seuraavan­
sisältöisen edustajille nimelläni jaetun lausu­
man, jolla eduskunta edellyttää, että hallitus aset­
taa komitean valmistelemaan kansaneläke- ja 
työeläkejärjestelmän uudistamista, ja edellyttää, 
että valtion taloudellisen tilanteen niin salliessa 
kansanvakuutusjärjestelmä, joka sisältää kaikil­
le kuuluvan kansaneläkkeen pohjaosan, palaute­
taan. 

Arvoisa rouva puhemies! Yksi tämän syksyn 
eläkekeskustelun huutokauppoja on liittynyt elä­
keläisten ylimääräiseen sairausvakuutusmak­
suun ja sen poistamiseen. Tuo lama-ajan jäänne 
tulee poistaa kuluvan vaalikauden aikana. Ym­
märtäisin, että siitä on hyvinkin laaja yksimieli­
syys, sillä tänään on hyvin vaikea löytää peruste­
luja sille, miksi ansiotuloista ja eläketuloista 
maksettava maksu ovat erisuuruisia. Niin kuin 
aikaisemmin jo totesin, hallituspuolueet ovat täs­
tä asiasta omalla tahollaan sopineet. Tämä asia 
on kirjattu valiokunnan asiaan liittyvään mietin­
töönkin. V aliakunnan mietinnöstä tämä löytyy. 
Tämän asian vahvistamiseksi ehdotan, että päi­
väjärjestyksen 5) asiaan liittyen hyväksyttäisiin 
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vastalauseen mukainen lausumaehdotus, jossa 
eduskunta edellyttää, että eläkeläisten korotettu 
sairausvakuutusmaksu poistetaan kuluvan vaali­
kauden loppuun mennessä. 

10 Liisa Hyssälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Haluan ensiksi puuttua esille nousseeseen 
lapsikorotusasiaan. Kansaneläkkeen lapsikoro­
tuksen poistamisenhan toi Lipposen hallitus 
eduskuntaan viime kaudella. Siitä lähtien halli­
tuspuolueiden kansanedustajien enemmistö on 
sitä uskollisesti leikannut ja vähentänyt vuodesta 
toiseen. He ovat halunneet puuttua tähän kaik­
kein heikoimmassa asemassa olevien eläkeläis­
ten tilanteeseen leikkaamaHa korotusta entises­
tään jo siinä päätöksessä. Olin itse viime kaudel­
la sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jossa ikä­
väkseni huomasin, että tämä päätös menee siellä 
läpi. Edelleen se on salissa vuosittain mennyt sel­
laisena kuin leikkaus silloin sovittiin. 

Me tiedämme, mitä tähän sisältyy. Mutta jos 
tämä esitys kaatuu, me tulemme tekemään esi­
tyksen lapsikorotuksista. Sen pystyy tämä edus­
kunta hoitamaan, mutta nyt on kysymyksessä 
pohjaosan säilyttäminen. Me tulemme sen hoita­
maan. Olemme alusta saakka vastustaneet lapsi­
korotusten leikkausta. Emme ole sitä koskaan 
hyväksyneet ja tulemme, jos tämä esitys kaatuu, 
tekemään esityksen lapsikorotuksista. 

Arvoisa rouva puhemies! On viitattu aikai­
sempiin eläkeläispäätöksiin historiassamme. Nyt 
on erotettava kaksi eri asiaa: aika, jolloin Suo­
men taloudellinen tilanne on ollut lamassa, ja ai­
ka, jolloin se on nousukaudella. On kysymykses­
sä kaksi eri asiaa. Ed. Vehkaoja viimeksi puhues­
saan viittasi 98 syksyllä eduskunnan yksimieli­
sesti päättämään lauseeseen: "Valtiontalouden ti­
lan niin salliessa pohjaosan leikkaus tulee py­
säyttää." Ihmettelen, milloin historiansa aikana 
Suomi olisi ollut varakkaampi kuin nyt. Ei var­
masti koskaan ole ollut varakkaampi. Valtionta­
louden tila ei tässä ole esteenä. Tässä on varmas­
ti kysymys enemmän arvopohjasta. 

Edelleen ed. Vehkaoja totesi, että hallitusoh­
jelmassa tämä taistelu on hävitty. Näin varmasti 
on, jo kaksi kertaa. Haluan kysyä: Mitä sosialide­
mokraatit tekivät hallitusneuvotteluissa ja halli­
tusohjelman aikana saadakseen säilymään kan­
saneläkkeen pohjaosan ja kansaneläkejärjestel­
män? Mitkä olivat sosialidemokraattien tavoit­
teet? Millä teeseillä siellä mukana oltiin? 

Edelleen ed. Vehkaoja todellakin viimeksi to­
tesi, että tämä on erittäin ikävä pala yhteistä his­
toriaamme, mutta haluan korostaa, että tätä kos­
kevat päätökset on tehty jo edellisen hallituskau­
den aikana. Meidän kohtaloksemme tuli viedä 
tämä silloin päätetty hanke loppuun. Näin on sa­
natarkasti ed. Vehkaojan puheessa. Tämä on tosi 
ikävä pala yhteistä historiaa, ja haluan todeta, 
että keskusta ei ole ollut tässä palassa mukana. 
Olemme halunneet säilyttää kansaneläkejärjes­
telmän erityisesti sen takia, että kysymyksessä on 
laajasti Pohjoismaissa hyväksytty kansanvakuu­
tusjärjestelmä. Sen perusajatuksena on, että kaik­
ki osallistuvat kustannuksiin ja silloin myös 
kaikki siitä hyötyvät. 

Erityisestihän tämä pohjoismainen sosiaalitur­
vamalli oli presidentinvaalien aikana esillä. Sil­
loin sille oli paljon puolustajia eri kansalaispii­
reissä. Eduskunnassahall ensimmäisen kerran oi­
keastaan havahduttiin siihen, kuinka se romut­
tuu, kun sairausvakuutuksen päiväraha poistet­
tiin tulottomilta ja pienituloisilta. Se oli vakava 
isku pohjoismaista mallia vastaan, joka kulkee 
universaalin järjestelmän nimellä, jossa kaikki 
ovat mukana eikä ketään tiputeta verkon silmien 
läpi. Nyt olemme todistamassa eduskunnassa 
ikävää historiaa tältä osin, jolloin edelleen poh­
joismaista vakuutusjärjestelmää ollaan murta­
massa. (Ministeri Koskinen: Pienimmät eläkkeet 
suojataan täysin!)- Tässä ei ole kysymys kovin 
suurista eläkkeistä, silloin kun puhutaan 4 000-
5 000 markan eläkkeistä; nyt puhutaan siinä 
kieppeillä olevista eläkeläisistä. He ovat pieni­
tai keskituloisia eläkeläisiä, joihin pohjaosan 
leikkaus on kaikkein raskaimmin kohdistunut. 

Kun ed. Stenius-Kaukonen kertoi näistä luku­
ja, hän otti mukaan inflaatiotarkistukset Se, että 
inflaatio on ollut odotettua suurempi, on tieten­
kin johtanut kaikilla inflaatio tarkistuksiin, mutta 
jos mietimme esimerkiksi polttoöljyn hintaa, on­
han se laukannut monin verroin inflaatiotarkis­
tusten edellä, ja suurimpina menettäjinä ovat ol­
leet luonnollisesti pienituloiset, jotka kuitenkin 
joutuvat lämmittämään asuntoaan ja syrjäseu­
duilla käyttämään autoa jne. 

Pidämme erittäin vakavana tätä asiaa keskus­
tan eduskuntaryhmässä. Kysymys on eläkejärjes­
telmämme ytimestä ja sen hyväksyttävyydestä 
eläkeläisten silmissä. Nyt tämä epäoikeudenmu­
kaisuus johtaa siihen, että sadattuhannet eläkeläi­
set tuntevat itsensä petetyiksi. Kysymys on hei­
dän jokapäiväisestä toimeentulostaan. 
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Jo toteutetut ja hallituspuolueiden nyt päättä­
mät leikkaukset ovat pienentäneet eläkettä noin 
468 markkaa kuukaudessa vuodesta 96 lähtien. 
Kysymyksessä ei ole mikään pieni leikkaus. Ensi 
vuonnahan tämä leikkaus on 370 miljoonaa 
markkaa, ja pohjaosan menettää nyt noin 
340 000 eläkeläistä. 

Sen lisäksi pohjaosan poisto on tuonut muka­
naan kahteen kertaan leikatun pohjaosan proble­
matiikan. Sitähän ei olisi ollenkaan, ellei pohja­
osaa olisi päätetty poistaa. Tämä epäoikeuden­
mukaisuus kohdistuu yli 120 OOO:een kuntien ja 
valtion eläkeläiseen. Tämä on niin suuri katastro­
fi myöskin heidän kohdallaan, että minä ihmette­
len, miten täällä edelleen voidaan jatkaa tätä jär­
jestelmän romuttamista. 

Nyt on vielä, hyvät kansanedustajat, vetoo­
muksen paikka teihin: Tämäjärjestelmä voidaan 
säilyttää, sitä voidaan kehittää niin kauan, kuin 
siitä on osasia jäljellä. Nyt vielä kaikki ovat Kan­
saneläkelaitoksen rekisterissä. Heillä on pohja­
osa, sitä on mahdollisuus kehittää ja jatkossakin 
pitää järjestelmä yllä. Uskon, että tällä järjestel­
mällä voisi nyt pätkätyön ja epävarmojen työsuh­
teiden aikana olla tulevaisuutta, jos järjestelmää 
haluttaisiin kehittää. 

Arvoisa puhemies! Me tulemme esittämään 
tämänpäiväisen pohjaosan äänestyksen jälkeen, 
että hallitus todellakin asettaisi komitean valmis­
telemaan kansaneläke- ja työeläkejärjestelmän 
uudistamista. Tavoitteena on palauttaa eläkeva­
kuutukseemme sellainen järjestelmä, kansanva­
kuutusjärjestelmä, joka sisältää kaikille kuulu­
van kansaneläkkeen pohjaosan. Me emme ole 
hyväksyneet tätä leikkausta emmekä tule mis­
sään olosuhteissa sitä hyväksymään. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

11 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Herra puhemies! Vaikka järjestelmä todella 
on tärkeä, niin täytyy huomauttaa, että esimer­
kiksi myöskään meidän perustuslakimme ei anna 
järjestelmäsuojaa, vaan se antaa suojaa nimen­
omaan, mitä tulee vähimmäistoimeentuloon ja 
esimerkiksi palveluihin. 

Sen takia minusta olisi nyt korkea aika siirtää 
tämä keskustelu koskemaan nimenomaan tule­
vaisuutta ja niitä uusia keinoja, joilla me voim­
me turvata eläkeläisten toimeentulon. Sen takia 
tämä jatkokertomus, nyt kun sille tulee pääte, 
asettaa tietysti hallituspuolueet entistä kovem­
paan tilanteeseen juuri siinä suhteessa, että tulee 
katetta niille puheille, joissa on luvattu, että pys­
tytään kompensoiviin ratkaisuihin, kävi nyt jär­
jestelmälle kuinka kävi. Tässä tapauksessa, ikä­
vä kyllä käy niin, että tulee loppupiste vanhalle 
systeemille. 

12 Liisa Hyssälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja sanoi, että pe­
rustuslaki ei suojaa näitä järjestelmiä. Ei varmas­
tijärjestelmiä tarvitse lain suojatakaan, vaan kan­
sanedustajien täytyy suojata järjestelmiä ja niit­
ten kautta niitä ihmisiä, jotka ovat valinneet 
edustajat eduskuntaan. Meillä on yli miljoona 
eläkeläistä, jotka varmasti odottavat myös linjak­
kaita eläkepäätöksiä eduskunnasta. Nyt on vielä 
mahdollisuus säilyttää tämä järjestelmä. Meidän 
ei tarvitse vielä puhua tulevaisuudesta vaan tästä 
päivästä. Tänään tehdään nämä ratkaisut. 

13 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Herra puhemies! 
Tässä on paikallaan eduskunnan pöytäkirjoihin 
käyttää puheenvuoro eläkepolitiikasta. 

Kunnallisvaalien allahan hallituspuolueiden 
suunnalta puhuttiin savamaksun poistamisesta, 
0,7 penniä. Se ei nyt toteudu, niin kuin oli oletet­
tavissakin, kokonaisuutena. Kuitenkin tärkein 
asia eläkepolitiikassa on kaikkein pienimpien 
eläkkeiden tasokorotus. 

Mutta kansaneläkkeen pohjaosaan liittyy hy­
vin keskeinen periaate kansaneläkejärjestelmäs­
tä, kansaneläkevakuutuksesta. Keskusta ei ole 
missään vaiheessa hyväksynyt, että kansaneläke­
vakuutuksen pohja tällä tavalla murretaan. Tämä 
viimeinenkin leikkaus, joka ollaan tekemässä, 
kohdistuu suhteellisen pienituloisiin eläkeläi­
siin. Vielä on mahdollista todella, niin kuin ed. 
Hyssälä ja muut totesivat, eduskunnan tahto il­
maista sen suhteen, että kansaneläkejärjestelmän 
kansaneläkevakuutusluonne säilytetään ja tämä 
leikkaus torjutaan. 

14 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Suomea on totuttu pitämään pohjoismaise­
na hyvinvointiyhteiskuntana. Sen keskeisiin pe­
riaatteisiin kuuluu ja on kuulunut universaalipe-
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riaate, jonka mukaan tietyt etuudet kattavat kaik­
ki kansalaiset. Tätä periaatetta Lipposen hallitus 
on jatkuvasti sekä ykkösmuodossaan että nykyi­
sessä muodossaan rikkonut ja tällä tavalla repi­
nyt perustuksia pohjoismaiselta hyvinvointijär­
jestelmältä. 

Täällä jo aiemmin mainittu minimisairauspäi­
värahan poistaminen oli yksi ja kansaneläkkeen 
pohjaosan poistaminen on toinen peruspilari, 
joilla tätä universaaliperiaatetta on murrettu. On 
syytä todella merkitä eduskunnan pöytäkirjaan ja 
murheen päivänä panna merkille tämä päivä, jol­
loin todennäköisesti hallituspuolueet tulevat 
heittämään hyvästit meidän kansaneläkejärjes­
telmämme pohjaosalle, joka tähän saakka on 
koskenut kaikkia suomalaisia, jotka ovat myös 
maksaneet kansaneläkemaksuja. 

Ed. Vehkaoja totesi, että he eivät hallitusneu­
votteluissa estä tätä tulosta. Minusta tuntuu, että 
ed. Vehkaoja, ainakin kun hän puhui monikossa, 
antoi hiukan väärän todistuksen. Ed. Stenius­
Kaukonen omassa puheenvuorossaan antoi ym­
märtää, että vasemmistoliitto jäi vaatimuksineen 
hallitusneuvotteluissa yksin. Uskon paremmin 
tätä, koska pääministeri Lipponenhan ilmoitti 
vaalien jälkeenkin selkeästi, että pohjaosan leik­
kausta ei tulla pysäyttämään, mikä kertoo siitä, 
että sosialidemokraattien johto ei halunnut eikä 
yrittänytkään pysäyttää pohjaosan leikkausta. 

Ymmärrän hyvin, että kokoomus ei ollut sii­
hen halukas. Eihän kokoomus ole koskaan köy­
hän asiaa ruikuttanut, niin kuin tavataan kansan 
keskuudessa sanoa. Jos ja kun muutama kokoo­
muslainen on äänestänyt eläkeläisten puolesta, 
kokoomuksen ryhmä näyttää antaneen julkisuu­
dessa olleiden tietojen mukaan varoituksen sel­
laiselle edustajalle, joka puolustaa eläkeläisten 
oikeuksia tässä salissa. 

Se, että vasemmistoliitto on suostunut tällai­
seen pohjaosan poistamiseen ja on jatkuvasti ää­
nestänyt, vuodesta 1995 alkaen, tämän puolesta, 
sen sijaan ihmetyttää, koska vasemmistoliittoa ja 
sen edeltäjää, SKDL:ää, sentään on totuttu pitä­
mään köyhän asian puolustajina. Näyttävät ne­
kin aatteet ravistuneen sinipunayhteistyön yhtey­
dessä. Luulen ja toivon, että vasemmistoliitossa 
edes hiukan hävettäisiin tänä päivänä, jolloin lo­
pullisesti kansaneläkkeen pohjaosa todennäköi­
sesti tulee haudatuksi. 

Lipposen-Niinistön hallitus tuleekin jää­
mään historiaan varmaan monesta asiasta, mutta 
kansanvakuutusjärjestelmän murtajana sen jää-

minen historiaan ei varmaan tule olemaan kunni­
aksi hallitukselle. (Ed. Tykkyläinen: Ei myös­
kään Ahon sava ja raippavero!) Tilanne on mo­
nelta osin viime vuosina muuttunut positiiviseen 
suuntaan meidän kansantaloudessamme, mutta 
siitä huolimatta Lipposen-Niinistön hallituk­
sen aikoinaan valitsema linja kansanvakuutusjär­
jestelmän perusteiden murtamisesta ollaan vie­
mässä johdonmukaisesti läpi, vaikka tänä päivä­
nä sille ei ole enää mitään taloudellisia perustei­
ta. 

Arvoisa puhemies! Kannatan molempia ed. 
Rehulan tekemiä lausumaehdotuksia. 

15 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra 
puhemies! Lipposen ensimmäinen hallitus kir­
joitti 1995 hallitusohjelman, joka oli eläkeläisten 
kannalta järisyttävän murheellinen. Hallitusoh­
jelman liitteenä oli leikkauslista, joka sisälsi toi­
menpiteitä, jotka iskivät tuossa vaiheessa eläke­
läisiin ja lapsiperheisiin varsin raskaasti. 

Lipposen ensimmäinen hallitus muutti eläk­
keitten indeksijärjestelmän ikäfasistiseksi kak­
soisjärjestelmäksi. Edelleen se säilytti ylimääräi­
sen sairausvakuutusmaksun eläkeläisillä pit­
kään, ja se on edelleenkin olemassa merkittäväi­
tä osin. Lisäksi Lipposen hallitus päätti leikata 
kansaneläkkeen pohjaosan osalta eläkeläisiä. 
Tuossa Lipposen ensimmäisen hallituksen ohjel­
massa ei ollut kansaneläkkeisiin tasokorotusta 
lainkaan. Vasta Lipposen toisen hallituksen oh­
jelmaan kirjattiin tälle nelivuotiskaudelle yksi ai­
noa 50 markan suuruinen tasokorotus kansan­
eläkkeisiin, pienimpiin eläkkeisiin. 

Nyt paineiden kasvettua eduskunta pakotti 
hallituksen myöntymään siihen, että tuota taso­
korotusta aikaistettiin ja tasoa kasvatettiin niin, 
että se on nyt runsaat 70 markkaa ja tulee ensi ke­
sänä voimaan. Kyllä 50 markkaa neljän vuoden 
aikana tällaisen talouskasvun aikana kuin nyt on 
eletty on tavattoman vähän tasokorotuksena. In­
deksikorotuksista, joista ed. Stenius-Kaukonen 
täällä puhui lämpimästi, ei voi puhua samanai­
kaisesti. Nehän korvaavat vain kustannusten 
nousua. (Ed. Uotila: Mitä niille tehtiin Ahon hal­
lituksen aikana?)- Silloin leikattiin monia mui­
takin asioita, kun talouskasvu oli negatiivinen. 
Nyt kun talouskasvu on hurjan positiivinen, hal­
litus antaa veronkevennyksiä suurituloisille ja 
palkankorotukset ovat mittavia, mutta eläkeläi­
set ovat jääneet leikkausten alle, leikkausjyrän 
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alle samanaikaisesti, kun muut tulonsaajaryh­
mät, ehkä pitkäaikaistyöttömiä lukuun ottamat­
ta, saavat etuja lisää jatkuvasti. 

Siis Lipposen hallitusten eläkepoliittinen his­
toria tulee olemaan synkkääkin synkempi. Ehkä 
kaikkein synkin osa siinä on juuri kansaneläk­
keen pohjaosan leikkaaminen. Se leikataan niiltä 
eläkeläisiltä, jotka saavat kohtuullisen pientä, ei­
vät kaikkein pienintä, mutta kuitenkin kohtuulli­
sen pientä eläkettä. He ovat sellaisia eläkkeen­
saajia, joista useat ovat tehneet vuosikymmeniä 
matalapalkka-aloilla töitä, maksaneet veronsa, 
maksaneet eläkemaksut ja maksaneet vielä am­
mattiyhdistysliikkeen jäsenmaksutkin, varmasti 
laajasti hyvin kiltisti. Nyt vasemmisto ottaa heil­
tä pois kokonaan, lopullisesti, pohjaosan. 

Tämä on hämmästyttävää ja mielestäni täysin 
epäoikeudenmukaista ja väärin tässä taloudelli­
sessa tilanteessa, jossa on eletty Lipposen halli­
tusten aikana. Näin on tapahtumassa, ja valitetta­
vasti tänään äänestämme siitä, jatkuuko tämä 
edelleen niin, että pohjaosa kokonaan loppuu. 
Näyttää siltä, että kokoomus saa tahtonsa läpi ja 
vasemmisto kieriskelee vain murheissaan, mutta 
äänestää kiltisti samalla linjalla kuin kokoomus 
edellä johtaa. Näin näyttää olevan tapahtumassa. 

Tämä leikkaus kohdistuu siis pienehköä elä­
kettä saaviin ihmisiin, jotka ovat rakentaneet tä­
män yhteiskunnan, sen hyvinvoinnin perustan, 
josta me saamme nyt nauttia. Heiltä leikataan, 
heiltä, työtä tehneiltä ihmisiltä, äideiltämme ja 
isiltämme, joiden kunnioitus tässä ei kovin kor­
kealla ole, ja taas sitten, niin kuin tiedämme, isi­
en ja äitien kunnioittamiseen sisältyy menestyk­
sen lupaus. (Ed. Tykkyläinen: Ei kaikkea rahas­
sa mitata!) 

Arvoisa puhemies! Kansaneläkkeen pohja­
osan leikkaus on taloudellisesti epäoikeudenmu­
kainen, taloudelliseen tilanteeseen nähden täysin 
kohtuuton. Se on myös meidän eläkejärjestel­
mämme kannalta perustavaa laatua oleva toi­
menpide. Kansanvakuutusjärjestelmä, joka on 
luotu 50-60 vuotta sitten, on luotu sille pohjal­
le, että kaikki olemme vastuussa sen kustannuk­
sistaja kaikki myös saavat siitä etuutta. Näin sen 
olemassaolon oikeutus ja rahoitusperusta on luo­
tu ja nyt se murretaan vakavalla tavalla. Pelkään 
pahoin, että seuraavaksi meille tulee esitys, että 
kansaneläkevakuutusmaksu poistetaan niiltä, jot­
ka eivät saa eläke-etuuksia myöhemmin, jolloin 
koko järjestelmä romahtaa. Tämä tie on todella 

epäsolidaarinen, ja ihmettelen, että tälle tielle on 
Lipposen hallituksen toimesta lähdetty. 

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun­
taryhmä esitti pienimpiin kansaneläkkeisiin 200 
markan suuruista kuukausittaista tasokorotusta. 
Meillä oli siihen rahoitus myös. Tämä esitys ei 
ole menossa läpi. Kun näin on, että meidän esi­
tyksemme ei ole menossa läpi, ei ole mitään 
muuta mahdollisuutta kuin todeta, että pohja­
osan leikkaus tulee lopettaa tai jättää se osa voi­
maan, joka nyt on voimassa, ja näin edes korvata 
eläkeläisille ne menetykset, joita hallituksen toi­
menpitein on viime vuosina tehty ja jotka uhkaa­
vat jatkua vielä ensi vuonna. On siis nyt erityisen 
perusteltua, että näin menetellään. Siksi minä en 
hyväksy pohjaosan leikkauksen jatkamista ja ää­
nestän sitä vastaan. 

Sinänsä on ikävää, että tähän samaan yhtey­
teen on lapsikorotukset sisällytetty, mutta siitä­
kin syyn ja vastuun kantaa hallitus. Lipposen en­
simmäinen hallitus esitti ja vei läpi lapsikorotus­
ten leikkaamisen lähes kaikista sosiaalietuuksis­
ta. Todellakin lapsiperheet otettiin ankarien leik­
kausten kohteiksi, ja tämä on yksi osa niitä. Näi­
tä lapsia, jotka ovat tämän korotusetuuden 
piirissä, jota tässä nyt esitetään ja joka sitten kaa­
tuu, jos meidän tahtomme menee läpi, on suh­
teellisen vähän, koska yleensä vanhuuseläkkeel­
lä olevilla ei juurikaan ole alaikäisiä lapsia ja työ­
kyvyttömyyseläkkeellä olevia, pelkän kansan­
eläkkeen varassa eläviä ei tavattoman paljon tai­
da olla. Periaatteessa siis on huono asia, että se 
kaatuu. V astustimme sitä, että lapsikorotukset ai­
kanaan poistettiin ja lapsiperheitä näin rangais­
tiin. 

Mielestäni tätä ongelmaa nyt hieman korvaa 
se, että sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin­
töön on valiokunta yksimielisesti hyväksynyt 
ponnen. Ilmeisesti tulee hyväksytyksi ponsi n:o 
2, jossa edellytetään, että hallitus selvittää pikai­
sesti perusteet, joiden mukaan myönnetään lapsi­
korotukset myös muille, nyt lapsikorotusten ul­
kopuolelle jääville eläkkeensaajille. Myös-sana 
viittaa siihen, että kaikille lapsille pitäisi nämä 
etuudet turvata. Tämä ponsi velvoittaa hallitusta 
hoitamaan lapsikorotusasian mahdollisimman 
pian, viimeistään 2002. Näin ollen kun hyväk­
symme sen, totean, että me emme ole lapsikoro­
tuksien käyttöönottoa tai palauttamista vastaan, 
vaan päinvastoin kannatamme sitä lämpimästi 
siitä huolimatta, että emme hyväksy pohjaosan 
kohtuutonta leikkausta. 
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16 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Käsittelyssä oleva hallituksen esitys on piste sil­
le kehitykselle, jota suomalainen kansaneläkeva­
kuutusjärjestelmä ei kestä. Suomalainen hyvin­
vointiyhteiskunta on rakennettu yhteisvastuupe­
riaatteella ja myös omatoimisuuden periaatteel­
la. Omatoimisesti ihmiset ovat maksaneet omia 
kansaneläkevakuutusmaksujaan, joista nyt yk­
sinkertaisesti vain hallituksen ja eduskunnan 
päätöksellä todetaan, että ne rahat on maksettu 
turhaan eli ne on käytetty johonkin muuhun hal­
lituksen toimesta. 

Arvoisa puhemies! Lapsikorotuksen ja pohja­
osan leikkauksen vastakkainasettelu tässä tilan­
teessa on perusteeton. Keskusta puolustaa kan­
saneläkkeen pohjaosaa, samoin keskusta puolus­
taa lapsikorotusta. Mutta ne on taitavasti viety 
samaan hallituksen esitykseen. Lain laatija on 
käsikirjoittajana ollut erittäin taitava. Tässä halu­
taan nyt kääntää asioita päälaelleen, kun vasem­
miston piiristä nousee esille, että keskusta on nyt 
viemässä hyvän esityksen lapsikorotuksen pois­
tamiseksi pohjaosan leikkauksen myötä. (Ed. 
Tykkyläinen: Se pitää paikkansa!)- Se ei pidä 
paikkaansa. Keskusta tulee tekemään tästä oman 
lakiehdotuksensa, ja se hoidetaan sitten hallitus­
puolueiden myötävaikutuksella tietenkin juuri 
näin. 

Tämä Lipposen ykköshallituksen aikaansaan­
nos, joka kakkoshallituksen ohjelmaan kirjattiin, 
ei voi pelastaa yhtään hallituspuolueen edustajaa 
vain toteamuksella, että se oli hallitusohjelmas­
sa. Hallitusohjelmaa hyväksyttäessä se on tieten­
kin ollut tiedossa, ja myös silloin edustajat ovat 
sitoutuneet pohjaosan leikkaukseen. 

Ed. Virpa Puisto kyseli, mitä tapahtui Ahon 
hallituksen aikana. Me keskustalaiset voimme 
tietenkin kysellä, mitä tapahtui Ahon hallitusta 
edeltävän hallituksen aikana. Miksi suomalainen 
yhteiskunta sortui, ja miksi Ahon hallituksen ai­
kana jouduttiin tekemään pakonomaisia liikkei­
tä? Mutta täytyy muistaa kuitenkin se, että sil­
loinkaan ei puututtu eläkkeiden tasoihin, vaan 
tuli taitettua indeksiä (Ed. Tykkyläinen: Raippa­
vero!)- ja raippaveroa, aivan, ne tulivat, mutta 
täytyy muistaa, että perusteet kuitenkin säilyivät. 

Nyt te olette, arvoisa ed. Tykkyläinen, tuke­
massa hallituksen esitystä, että koko kansaneläk­
keen pohjaosa poistetaan. Ei Ahon hallitus ole 
koskaan esittänyt kansaneläkkeen poistoa. 

Arvoisa herra puhemies! Tässä tilanteessa, 
jossa nyt olemme, niin kuin ed. Pekkarinen sa-

noi, on vähän historian havinaa ja käydään pe­
rimmäisiä keskusteluja siitä, millä tavalla halu­
amme nyt ja jatkossa pitää huolta pienituloisista, 
vaatimatonta eläkettä saavista. Tosin pohjaosaa 
saavat, joilta se nyt leikataan, ovat edes pikkui­
sen paremmassa asemassa kuin ne vieläkin pie­
nempää eläkettä saavat, jotka saavat 2 500 mar­
kan paikkeilla kuukaudessa eläkettä. Heidän ase­
maansa on ehdottomasti myös parannettava, ja 
hallitukselle löytyy keinot hankkia tuloja näiden 
vakuutusjärjestelmien ylläpitämiseksi ja rahoit­
tamiseksi, kunhan tehdään oikeanlaista talouspo­
litiikkaa ja parannetaan työllisyyttä. Meillä on 
työttömyys, joka maksaa yli 20 miljardia, lähes 
30 miljardia. Siinä on se voimavara yhteiskun­
nalle, kun tehdään sellaista politiikkaa, että saa­
daan ihmisille töitä ja toimeliaisuutta. Sitä kautta 
syntyy yhteiskuntaan liikkumavaraa ja voidaan 
edelleen parantaa vähäosaisimpien ihmisten toi­
mintaedellytyksiä. 

Arvoisa puhemies! Ed. Rehula teki lausuma­
ehdotuksia, joita on helppo kannattaa, ja toisaal­
ta ed. Pekkarinen teki perustellun esityksen vii­
dennen lain hylkäämiseksi. 

17 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mauri Salon ihan 
hyvään puheenvuoroon sellaisen pienen tarken­
nuksen haluan vain todeta, että taitettu indeksi 
järjestelmänä ei tullut voimaan Ahon hallituksen 
aikana, vaan tuli vasta seuraavan elikkä Lippo­
sen ensimmäisen hallituksen aikaan. (Välihuuto­
ja sosialidemokraattien ryhmästä) Tämä oli ilmi­
selvä lipsahdus, mutta halusin sen tässä ääneen 
kertoa. 

Toinen varapuhemies: Selvyyden vuoksi il­
moitan tässä vaiheessa, että 5) ja 6) asiasta salli­
taan keskustelu yhdessä, mutta ehdotukset tulee 
tehdä asianomaisella kohdalla. Niille, jotka teke­
vät ehdotuksia, tämän selvyyden vuoksi ilmoitan 
tässä. 

18 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa puhe­
mies! Kun keskustelua on seurannut, niin tulee se 
olo, että opposition taholta on erittäin hankalaa 
kritisoida, kun on tehty suht koht hyvä eläkepa­
ketti. Sairausvakuutusmaksu poistuu tämän hal­
lituskauden aikana, ensin 0,5 penniä vuonna 
2001, ja on sovittu, että 0,8 penniä vuonna 2002 
ja 0,4 penniä vuonna 2003, siis ylimääräinen elä­
keläisten sairausvakuutusmaksu. Sitten tästä ta-
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sokorotuksesta on käyty huutokauppaa, siellä on 
kristillisten esitys 200 markkaa, keskustan esitys 
100 markkaa tasokorotuksen kohdalla ja hallitus­
puolueitten taholta on tullut yksimielinen kanta 
70 tai 73 markasta, kun indeksi otetaan huo­
mioon. 

Se, mikä tähän on enää jäänyt ja mistä voi olla 
hirvittävän kriittinen ja kiukkuinen, on kansan­
eläkkeen pohjaosan leikkaus. Se on aikoinaan 
tehty viime kaudella, jolloin tehtiin säästölakeja. 
Se on asia, jota ehkä koskaan ei olisi kannattanut­
kaan tehdä. Tässä olen samaa mieltä opposition 
kanssa, että kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus 
on ollut väärän tyyppistä politiikkaa ja tällä kau­
della se olisi ilman muuta pitänyt palauttaa. Hen­
kilökohtaisesti en ole sitä hyväksynyt. 

Kaiken kaikkiaan eläkeläisten kohdalla mie­
lestäni on tehty erittäin kattava paketti, jota ei 
kauheasti pysty oppositiokaan arvostelemaan. 
Odottaisikin enemmän, että opposition taholta 
tulisi myös kannanottoja esimerkiksi lapsiperhei­
den ja yksinhuoltajien tilanteeseen, samoin toi­
meentulotukiasiakkaiden tasokorotukseen jne. 
Kun tätä keskustelua on kuunnellut, niin tämä on 
kärjistynyt ainoastaan kansaneläkkeen pohja­
osan leikkauksen ympärille. Jos muistetaan vielä 
aikaisempaa aikaa, niin vuonna 94 muistaakseni 
jäädytettiin eläkeläisten indeksitarkistus yhdeksi 
vuodeksi. Jos vielä mennään porvarihallituksen 
aikoihin, niin silloin laitettiin toimeentulotuki­
asiakkaat syömään myös lapsilisät, nämä per­
heet, jotka olivat toimeentulotuella. 

19 Seppo Kääriäinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Pekkarinen täällä totesi alkusoi toissa, 
että nyt tehdään eläkepolitiikan ja yhteiskuntapo­
litiikan kannalta laajemminkin tänä iltana histo­
riaa. Kyllähän tämä asetelma kaikkineen kieltä­
mättä on historiallinen. Ilman että kovin paljon 
tässä hakee vanhoilta ajoilta syyllisiä taikka syn­
tipukkeja, tänään tehdään kieltämättä historiaa. 
Se asetelma, johon viittaan, on toisaalta se, että 
Suomi elää tällä hetkellä rikkainta aikaa histori­
assaan, mutta samalla tuloerot Suomessa ovat 
suurimmillaan 30 vuoteen. Hallituksen politiik­
ka omalta osaltaan vauhdittaa näitten erojen kas­
vua. Tässä on tämä asetelma, tässä on tämä histo­
riallisuus: Suomi rikkaimmillaan, mutta erot suu­
rimmillaan 30 vuoteen! Jälkimmäisen tosiasiau­
han kertoi jokin aika takaperin Tampereelta pro­
fessori Jäntti, joka on tutkinut tuloeroja Suomes­
sa vuosikymmenten mittaan. Tähän asetelmaan 

täytyy liittää tämäniltainen kysymys pohjaosan 
tulevaisuudesta, siis se, että heikompiosaisilta 
tässä leikataan aikana, jolloin huono-osaisuus 
kasautuu meidän yhteiskunnassamme. Tämän 
minä sanon ilman, että rupean erikseen leimakir­
vestä tässä isommasti heiluttelemaan. Tämä on 
se asetelma. Kysymys on siis tahdosta. 

Pohjaasahan on enemmän kuin pohjaosa. Se 
on erään tärkeän järjestelmän, hyvinvointiyhteis­
kunnan, perusta, kansanvakuutuksen perusta. 
Tältä kulmalta asiaa pitääkin lähestyä, siis suu­
rempana asiana kuin pelkästään vain pohjaosan 
leikkaamisena, joka semmoisenaankin on tietys­
ti kipeä asia eläkeläisille. Kansanvakuutushanon 
tehty aikoinaan, kun tavoiteltiin oikeudenmukai­
suutta yhteiskuntaan, kun lähdettiin rakenta­
maan oikein hartiavoimin hyvinvointiyhteiskun­
taa Suomeen. Se oli yksi sen rakentamistyön tär­
keimpiä välineitä, kansanvakuutusjärjestelmän 
aikaansaaminen. 

Nyt sen verran politiikkaa, että kansanvakuu­
tusjärjestelmä rakennettiin valtaosaltaan vasem­
miston ja keskustan jääräpäisellä yhteistyöllä ja 
sitä puretaan tänä päivänä vasemmiston ja ko­
koomuksen yhteistyöllä. Tämä on asian poliitti­
nen ero. Se rakennettiin aikoinaan vasemmiston 
ja keskustan yhteistyöllä, vietiin pitkälle, mutta 
se puretaan nyt vasemmiston ja kokoomuksen 
yhteistyöllä. Tämä minusta on myös syytä panna 
merkille historiankirjoihin tältä paikalta vaati­
mattomana kannanottona. 

Osuvia ilmaisuja tämän päivän yhteiskuntail­
mastosta ei oikein löydä, mutta piispat tulevat 
onneksi avuksi. Piispa Huotari puhui itsenäisyys­
päivänä kirkossa kaikille meille ja Suomen kan­
salle jotenkin siihen tyyliin, että kansakuntaa on 
hoidettava niin kuin kotia eikä niin kuin liikeyri­
tystä. Tänä aamuna Helsingin piispa Huovinen 
sanoi televisiossa jotenkin siihen tyyliin, että yh­
teiskuntajunan- hän siis vertasi yhteiskuntaam­
me junaan - viimeisessä vaunussa voidaan huo­
nosti. Hän viittasi siihen, että veturi kyllä puus­
kuttaa ja veturista pidetään huolta ja veturista pi­
tääkin pitää huolta, mutta siellä viimeisimrnissä 
hyteissä, viimeisimmissä vaunuissa on huono 
olo. Erittäin hyviä vertauksia, osuvia ilmaisuja 
tämän hetken yhteiskuntamme tilanteesta ja 
myös siitä politiikan linjasta, joka on vallalla ja 
näyttää jatkuvan tästä eteenpäin ainakin muuta­
man vuoden. 

Arvoisa puhemies! Pienituloisten eläkeläisten 
ja ylipäätään pienituloisten, huonopaikkaisten 
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ihmisten turva, oikeastaan ainoa turva on Suo­
men eduskunta. Korporaatioilla on omat etunsa 
vartioitavina ja ne tekevät sen nyky-yhteiskun­
nassa erittäin tehokkaalla tavalla. Sitä vastaan 
minä en lähde tässä hyökkäämään, kun eivät har­
tiat riitä siihen hyökkäämiseen eikä älykään. Pää­
omapiireillä on omat edut vartioitavinaan tässä 
yhteiskunnassa ja nekin edut tulee erittäin hyvin 
vartioiduiksi ja hoidetuiksi. Mutta kuka tänä päi­
vänä pitää huolta tavallisen kansan, sen vähävä­
kisimmän kansanosan asioista, heidän elineh­
doistaan? Sen porukan ainoa turva on Suomen 
eduskunta, jos on. Tästä minusta viime kädessä 
on kansanvallassa kysymys. Nyt minusta pitäisi 
eduskunnan näyttää oma tahtonsa tämän tyyppis­
ten asioitten osalta. Tiedän, että tämä taistelu 
ehkä on hävitty, mutta sota oikeudenmukaisuu­
den puolesta, sota oikein ymmärrettynä, tulee 
kyllä jatkumaan myös tämän illan jälkeen. 

Toinen varapuhemies: Ilmoitan, että tänään ei 
enää äänestetä. Päiväjärjestyksessä olevat asiat 
keskustellaan loppuun ja äänestykset suoritetaan 
ensi tiistaina kello 13 alkavan täysistunnon alus­
sa. 

20 Päivi Räsänen /skl: Puhemies! Pohjaosan 
leikkauksen pysäyttäminen on mielestäni ainoa 
oikea ratkaisu tällaisena aikana, jona pystytään 
veroja merkittävästi keventämään ja valtionvel­
kaa lyhentämään. Eduskunta edellytti vuonna 98 
pohjaosan leikkauksen pysäyttämistä, jos val­
tion taloudellinen tilanne sen sallii. On vaikeaa 
väittää, etteikö taloudellinen tilanne sitä nyt sal­
lisi. Kun tämä taloudellinen kehitys ennakoitiin 
jo Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelmaa 
suunniteltaessa, ihmettelen, miksi tässä yhtey­
dessä ei ollut valmiuksia sopia pohjaosan leikka­
uksen pysäyttämisestä. Vuosi aiemmin yhdessä 
tuettiin tätä eduskunnan pontta ja sitten heti vaa­
lien jälkeen ponnen sisällöstä oltiin valmiit luo­
pumaan. 

21 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Päiväjärjestyksen asiat 5) ja 6) ovat erit­
täin tärkeitä. Täällä on nyt näihin puututtu mo-

nella tavalla. Haluaisin sen todeta myöskin oppo­
sition edustajana, että toki me olemme tyytyväi­
siä siitä, että kansaneläkkeisiin tehdään tasokoro­
tus, että se ei ole nolla markkaa, vaan jokin x 
markkaa, vaikka 73 markkaa. Se on erittäin hyvä 
asia. 

Mutta peruskysymykseen eli kansaneläkkeen 
pohjaosan poistamiseen. Kuten ed. Kääriäinen ja 
monet muut edustajat ovat erittäin perustellusti ja 
hyvin sanoneet, nyt tehdään historiaa suomalai­
sessa eläke- ja sosiaalipolitiikassa. Täällä on 
muisteltu menneitä, erityisesti edustajat Vehka­
oja ja Stenius-Kaukonen sitä, että kun Lipposen 
ensimmäinen hallitus muodostettiin, tämä tuli 
hallitusohjelmaan ja he menivät siihen mukaan. 
Sopiikin kysyä, miksi vasemmistoliitto ja sosia­
lidemokraatit hyväksyivät tällaisen hallitusohjel­
man. Mutta kun katsoo nyt salia, kun äänestys­
kin on siirretty tiistaihin, oikealla puolella ei ole 
ainuttakaan kokoomuksen edustajaa, ei Rkp:n 
edustajaa. Yksikään kokoomuslainen eikä 
Rkp:läinen ole nostanut ääntä kansaneläkkeen 
pohjaosan puolesta. Se sopi heidän ideologiaan­
sa. 

Vaalikaudella 91-95 tämä asia tuotiin myös 
keskustan eduskuntaryhmään ja silloinen valtio­
varainministeri Iiro Viinanen oli lujasti sitä miel­
tä, että kansaneläkkeen pohjaosa pitää poistaa. 
Muistan hyvin elävästi sen ryhmäkokouksen, 
kun keskustan eduskuntaryhmä ilmoitti, että jos 
keskustan ministerit lähtevät tälle tielle, niin on 
sama kuin hallitus menee pyytämään välittömäs­
ti eroa. Näin tämä asia pysähtyi. Tätä on yritetty, 
mutta heti kun Lipposen ensimmäistä hallitusta 
lähdettiin muodostamaan, tämä sopi silloin 
myöskin vasemmistopuolueille, ja se kyllä ihme­
tyttää. 

Oikealla sali on todella täysin tyhjä. Ei heitä 
kiinnosta. Ei markkinavoimia, pääomapiirejä 
kiinnosta silloin, kun köyhän kansan asiaa ollaan 
puolustamassa. Nyt, edustajat Gustafsson ja Ra­
jamäki, jotka ovat ainakin voimakkaasti yrittä­
neet puolustaa, tekin olette nyt viimeisiä mohi­
kaaneja. Te saatte yrittää puolustaa köyhän asiaa 
ensi tiistaina äänestyksessä, jos teillä on kanttia 
puolustaa sitä. Jos olette oikeasti köyhän kansan 
asialla, te ensi tiistaina painatte sen puolesta, että 
pohjaosa, 92 markkaa, säilyy. Silloin voimme 
luottaa teidänkin oikeudenmukaisuuteenne. V ar­
masti monessa asiassa sitä olette tässä talossa 
yrittäneet vahvasti ajaa. 



16115/22 Sosiaaliturvamaksut vuonna 2001 5305 

Minusta tämä on erittäin merkittävä päätös, 
joka nyt siirrettiin ensi tiistaiksi. Katsoin, että 
paljon pienempienkin asioiden puolesta olen tul­
lut tänne puhujakorokkeelle. Halusin sen takia 
korokkeelta eduskunnan pöytäkirjaan sanoa sen, 
että täällä tehdään myöskin hyvin merkittävä 
ideologinen ratkaisu, ei nyt joulukuun 8. päivä­
nä, vaan se on siirretty joulukuun 12. päiväksi, 
kun suomalaisesta kansanvakuutusjärjestelmäs­
tä poistetaan kansaneläkkeen pohjaosa. Se kos­
kee ennen kaikkea, ei kaikkein pienituloisimpia 
eläkeläisiä, mutta kuitenkin suhteellisen pientä 
eläkettä saavaa väestönosaa. Tätä väestönosaa on 
sekä kaupungeissa että maaseudulla. 

Eduskunnan pöytäkirjat tulevat kertomaan 
ensi tiistaina, miten kukin edustaja on äänestä­
nyt. Siinä edustajat saavat vastata kansan edessä, 
miten he ovat oikeudenmukaista politiikkaa har­
joittaneet. 

Mutta erityisesti minä ihmettelen, että vasem­
mistoliitosta, entisestä SKDL:stä, joka on ollut 
kansanvakuutusjärjestelmän puolella, ei tunnu 
puolta sanaa löytyvän tänä päivänä enää puolus­
tamaan. Vaikka ed. Tiusanenkin on monessa asi­
assa puolustanut köyhää kansaa, nyt hän ei tahdo 
jaksaa puolustaa tätä 92:ta markkaa. Se on mer­
killinen asia. (Ed. Tiusanen: Siitähän vasta tiis­
taina äänestetään!) Ensi tiistaina, ed. Tiusanen, 
se nähdään, oletteko te köyhän asialla vai ettekö 
ole. On aivan turha väittää jotain muuta. Uskon, 
että ennen kaikkea ed. Stenius-Kaukoselle, jota 
suuresti arvostan sosiaalipoliitikkona, eläkepolii­
tikkona ja pätevänä henkilönä, on erittäin kipeä 
paikka olla viemässä pohjaosa pois köyhäitä kan­
salta. 

22 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vihriälä 
on aivan oikeassa, että tämä on vaikea paikka. 
Tämä on periaatteellisesti väärä ratkaisu, sitä en 
ole yrittänyt miksikään muuksi väittää. On yritet­
ty tehdä se, mikä on voitu tässä tilanteessa. 

Haluaisin ed. Kääriäisen ja ed. Vihriälän pu­
heenvuorojen johdosta kuitenkin vielä todeta 
sen, että eihän tässä kaikkein heikoimmassa ase­
massa olevilta viedä mitään. 5 800 yksinäisellä 
tai 4 900 puolisoilla toisessa kuntaryhmässä on 
työeläkkeen raja, jota pienempää saaviita ei vie­
dä mitään. Yli puolet eläkeläisistä saa tätä pie­
nempää eläkettä. He saavat lisätasokorotuksen. 

23 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pitää täysin paikkansa, mitä 
ed. Stenius-Kaukonen edellä sanoi, että pienintä 
eläkettä saaviita ei viedä mitään, ja niin sanoin 
myös korokkeelta, mutta viedään merkittäväitä 
joukolta kuitenkin erittäin vähätoloisia eläkeläi­
siä. Eikö tämän talon pitäisi puolustaa juuri hei­
tä, kun heillä ei ole turvana suuria pääomia eikä 
myöskään sellaista ammattiyhdistysliikkeen voi­
maa kuin monilla muilla ryhmillä on? 

24 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa herra puhemies! 
Viime vaalien suuri kysymys oli eläkeläispoli­
tiikka. Oli todella vaikea kilpailla monen kansan­
edustajaehdokkaan kanssa vaalikentillä, kun lu­
vattiin yhtä ja toinen lupasi vielä enemmän. 
Muistan erään tilaisuuden, jossa kansanedustaja­
ehdokas vasemmalta puolelta, sosialidemokraat­
tisesta puolueesta, totesi, että kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkaaminen on anteeksiantamaton 
teko. Läsnä siinä tilaisuudessa oli silloinen pää­
ministeri, nykyinen pääministeri Lipponen. 

Jokaisella puolueella oli oma eläkeläispolitiik­
kansa, niin oli myöskin kristillisellä liitolla. Me 
lupasimme vaalien alla IDinimieläkkeiden korot­
tamista 200 markalla kuukaudessa, ed. Stenius­
Kaukonen, nimenomaan miniiDieläkkeellä elä­
ville 200 markkaa kuukaudessa. Lisäksi lupasim­
me lopettaa kansaneläkkeen pohjaosan leikkaa­
misen. Nämä olivat kristillisen liiton viime vaali­
kampanjan pääkohdat, mitä eläkeläispolitiik­
kaan kuului. 

Kun sitten hallitusneuvotteluja ruvettiin käy­
mään, me vastasimme silloiselle hallituksen 
muodostajalle, ed. Lipposelle, että kristillisen lii­
ton mukaantulo hallitukseen edellyttää, ettei kan­
saneläkkeen pohjaosaa leikata. En tiedä, jäimme­
kö me sen johdosta hallituksen ulkopuolelle, 
mutta tämä oli se lupaus, jonka me olimme kan­
salle antaneet vaalien alla, ja pidimme oikeana 
esittää sitä myöskin hallitusneuvotteluissa. On 
luonnollista, että meidän eduskuntaryhmämme 
esittää vaalien jälkeen samaa, mitä me esitimme 
vaalien alla. Olen tänä päivänä maininnut ne mo­
lemmat kohdat. Ne ovat juuri miniiDieläkkeen 
korottaminen 200 markalla ja pohjaosan leikkaa­
misesta luopuminen. Pidän äärettömän tärkeänä, 
että puheet vaalien alla ja äänestyskäyttäytymi­
nen tässä salissa vaalienjälkeen ovat samaa maa­
ta. 
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25 Kari Rajamäki /sd: Herra puhemies! Eläke­
politiikka ja nimenomaan eläkeläisten kokonais­
tulokehityksen tarkastelu 90-luvun aikana vaati­
si laajempaakin keskustelua. On syytä vain viita­
ta siihen, että 90-luvun alussa tehdyt ratkaisut ja 
95 alkaneen hallituskokoonpanon tekemät rat­
kaisut kokonaisuudessaan ovat taloudellisen kas­
vun aikana kiistatta aikaansaaneet sen, että meil­
lä on työttömien ja eläkkeensaajien suhteellinen 
tulonkehitys palkansaajiin nähden todettu huo­
noksi ja että he ovat reaalisesti jääneet jälkeen. 

Nyt esillä oleva asia on 95 hallitusohjelmaan 
otettu kansaneläkkeen pohjaosan poistaminen. 
On myönnettävä, kun 95 täällä asiaa käsiteltiin 
ensimmäisen kerran, että totesin ja totean nyt 
ihan samalla tavalla, että kyllähän hallitusohjel­
mia on laadittu tietysti niin nykyisten kuin nykyi­
siä edeltäneitten hallitusten aikana niin hallitus­
ohjelman sisällön yksityiskohtaisen analyysin 
kuin vaikutusten osalta useasti puutteellisesti. 
Nythän esimerkiksi 95 muodostetun hallituksen 
liitepöytäkirjassa oli ranskalaisin viivoin merkit­
ty erinäisiä asioita. Otan vain esimerkit: 

- yksityistieavustusjärjestelmä kumotaan, 
- kansaneläkkeen pohjaosa poistetaan. 
Yksityistieavustusten osalta hallitusryhmät 

pystyivät sen järjestelmän valtiovarainvaliokun­
nassa pelastamaan ja se on vielä jonkinlaisena 
olemassa. Tältä osin vuoden 95 hallitusohjelmaa 
sos.dem. eduskuntaryhmässä käsiteltäessä kriti­
soin kyllä kansaneläkkeen pohjaosan poistoa. Se 
oli tietysti henkilökohtaisesti minulle itseni us­
kottavuuden ja itsekunnioituksen kannalta ainut 
tapa lähestyä asiaa, koska olimme voimakkaasti 
taistelleet tämän säilyttämisen puolesta myöskin 
Ahon porvarihallituksen aikana. 

Kansaneläkkeen pohjaasaahan tarjottiin poli­
tiikan areenalla tosissaan kaksi kertaa talousarvi­
oihin valtiovarainministeriön toimesta, nimittäin 
1992 ja 1995 talousarvioihin. Silloin Kansanelä­
kelaitoksen valtuutettuna toimiessani muistan 
hyvin nämä vuodet, miten voimakkaasti Kansan­
eläkelaitoksen valtuutetuissa yksimielisesti toi­
mimme tämän estämiseksi. Siinähän oli syynä 
tietysti moniakin asioita. Nimenomaan sosialide­
mokraattina koin sen hyvin vakavasti, että se 
kohdistui juuri keskituloisiin työeläkeläisiin. 
Toisaalta kansaneläkejärjestelmän rahoituksen 
pelättiin siirtyvän budjettiperusteiseksi, mikä tie­
tysti koettiin silloin tiettynä uhkana, ja tietysti 
myös se, miten tämä vaikuttaa eläkejärjestel­
mään noin eräiden muiden sovellutusten osalta. 

Nämä olivat ne syyt, minkä takia silloin kriitti­
sesti tähän suhtauduin. Muistan marraskuun 95, 
jolloin tästä tehtiin periaatepäätös. En tietysti op­
position mukana silloinkaan halunnut esiintyä, 
mutta en myöskään hallituksen esityksen muka­
na, eli painoin tyhjää. Minusta tämä on ollut suu­
ri virhe. 

Kun vielä on tapahtunut se, että Ahon hallituk­
sen jäljiltä jäi sairausvakuutusmaksu eli raippa­
vero jäljelle, nämä yhteisvaikutuksiltaan ovat ol­
leet sellaisia, että ne ovat aiheellisesti herättä­
neet katkeruutta ja vakavaa tyytymättömyyttä 
poliittiseen päätöksentekoon, mikä näkyi myös 
viime vaaleissa, myös eduskuntavaaleissa, mutta 
erityisesti kunnallisvaaleissa. Nekin, jotka tiesi­
vät, että sosialidemokraattinen puolue ja nimen­
omaan työväenliike on työeläkeläisten ainut tur­
va ja henkivakuutus poliittisessa päätöksenteos­
sa, olivat menettämässä uskoaan. Tämä on sillä 
tavalla asia, joka on tietysti arka. 

Nyt täytyy tietysti sanoa, kun ed. Kääriäinen 
ja kumppanit puhuvat, että täällä tehdään histo­
riaa, että onhan nyt onneksi sosialidemokraattien 
vahvalla vaikutuksella päästy tekemään histori­
aa. Sairausvakuutusmaksu eli raippavero pysty­
tään nyt poistamaan tällä kaudella. Sitä on pidet­
tävä historiallisena tekona. Siis 90-luvun porva­
rihallituksen jäljiltä päästään tämä asia korjaa­
maan. Myöskin historiaa on se, kun kansanelä­
kettä tasokorotetaan. Se on niin harvinainen ta­
pahtuma. Eli tämä on myös positiivinen asia, 
joka kokonaisuudessaan on muistettava. 

Sitten on tietysti, sanon ihan suoraan, hyvin 
vakava kysymys eduskunnan uskottavuuden ta­
kia julkisen puolen tuplavääryys pohjaosan leik­
kauksessa, josta eduskunta mainitsi 98 syksyllä 
ja josta nyt mainitaan arvoisan puheenjohtajan 
ed. Vehkaojan valiokuntamietinnössä erittäin 
hyvin ja jämptisti. Hallituksen pitää ensi vuonna 
selvittää tämä asia ja löytää kompensaatioratkai­
su tämän hoitamiseksi. Se on erittäin perusteltu 
noin 122 000 eläkkeensaajan osalta. Aina kun 
vaaditaan korjauksia eläke- ynnä muihin järjeste­
lyihin, Kelassakin on törmännyt useasti siihen, 
että sanotaan, että atk-järjestelmät eivät voi ottaa 
huomioon tällaisia sosiaalista oikeudenmukai­
suutta korostavia asioita. On monta kertaa tullut 
mieleen, että helmitauluaikana oli paljon hel­
pompi tehdä sosiaalisesti oikeudenmukaisia rat­
kaisuja kuin nykyään atk-aikana. Atk-järjestel­
mät eivät pysy näköjään niiden tavoitteiden 
kanssa mukana. Tämä on nyt eduskunnan uskot-
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tavuuden kannalta erittäin tärkeätä, että nyt to­
della sosiaali- ja terveysministeriössä ministeri 
Perho ja kumppanit saavat todella konkreettisia 
esityksiä tältä osin aikaiseksi. 

Itse esitin kesällä moneenkin otteeseen eri yh­
teyksissä, että nyt olisi ollut syytä kyllä pohja­
osan viimeinen erä jättää roikkumaan, jopa koko­
naan tai ainakin siksi aikaa, että voidaan näiden 
erillisjärjestelyjen kokonaisvaikutukset, muun 
muassa indeksitarkistukset, arvioida eri eläk­
keensaajien osalta, koska nyt eriaikaisesti tule­
vat tietyt järjestelyt vuoden aikana voimaan. 
Muun muassa ei tasokorotustakaan sosialidemo­
kraattien yrityksistä huolimatta saatu vuoden al­
kuun. Mutta tämä on nyt se poliittinen kokonai­
suus, jossa on hyvää, mutta jossa erityisesti poh­
jaosan osalta on tämä vanha ranskalainen viiva ja 
valtiovarainministeriön puumerkki kaikkine ra­
situksineen mukana. 

Valtakunnallisten eläkejärjestöjen neuvottelu­
kuntahan on 12.9. esittänyt tiettyjä vaatimuksia, 
näkemyksiä ja tavoitteita. Tämän lähetystön vas­
taanotti puheenjohtaja ed. Antti Kalliomäki. 
Neuvottelukuntahan esitti talousarviossa huo­
mioon otettavaksi juuri kansaneläkkeen tasoko­
rotuksen vuoden alusta. Joka tapauksessa siinä 
on paras mahdollinen tulos saatu. Tasoa on nos­
tettu hallituksen esityksestä ja leikattua kansan­
eläkettä saavien osalta esitettiin pohjaosan säilyt­
tämistä. Tältä osin ei nyt päästy eteenpäin. Sava­
maksun osalta on minusta hienosti, jopa parem­
min kuin valtakunnalliset eläkeläisjärjestöt kyke­
nivät esittämään, pystytty saamaan tuloksia. 

Kaiken kaikkiaan huomioon ottaen tämä ko­
konaisuus, että yksi puolue ei näistä päätä edus­
kunnassa, ei edes valiokunnassa puheenjohtaja 
Vehkaojan johdolla, tuloksessa on kuitenkin pää­
sääntöisesti myönteistä. Pohjaosan riesa, vuoden 
95 virhe, historiallinen virhe sinällään, jää vali­
tettavasti voimaan. 

26 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Tänä iltana emme enää äänestä kysymyk­
sestä, jossa olisi ollut tiettyä sosiaalipolitiikan ja 
eläkepolitiikan historian siipien havinaa. Sitä 
vastoin me käymme tänään tätä keskustelua. U s­
kon, että keskustelu ei tule päättymään tähän, jos 
tiistain äänestyksessä toteutuu se, mitä pelkään, 
pohjaosan poistaminen. Uskon, että ne eläkeläi­
set, jotka ovat tässä menettäjiä, tulevat kysy­
mään itse kultakin meistä, miksi näin tapahtui. 
Itse ilmoitan selkeästi kantanani yhtyväni Suo-

men keskustan täällä esittämiin näkemyksiin, 
jonka mukaan kansaneläkkeen pohjaosa tulee 
säilyttää. Sitä ei saa missään tapauksessa pois­
taa. Kansaneläkejärjestelmää tulee kehittää. Se 
on edelleen toimiva. Siitä on luotavissa tulevai­
suuden eläketurvaa kehittävä eläkejärjestelmä 
yhä edelleen. 

Kansalaiset, jotka ovat maksaneet kansanelä­
kemaksuja hyvinkin pitkään, eivät ymmärrä sitä, 
että sitten, kun on se vuoro, että eläkkeitä pitäisi 
saada, tuleekin niitä ratkaisuja, joita tämä uhka­
na oleva kansaneläkkeen pohjaosan poistaminen 
merkitsee. 

Täällä on monta kertaa viitattu siihen sukupol­
veen, joka on nyt eläkkeellä, heidän työvuosi­
kymmeniensä merkitykseen tässä maassa. He an­
saitsevat sen eläkkeen, joka heille on kuulumas­
sa. Siihen ei ole varaa tehdä leikkauksia. Päin­
vastoin pienintä eläkettä saavien kohdalla pitäisi 
olla tuntuvasti paremmat eläkkeet, pitäisi olla 
tietty minimieläketurva, jonka alle ei olisi kenen­
kään eläke. Meillä on paljon tässä maassa koti­
työtä, omaa työtään tehneitä ihmisiä, jotka ovat 
tehneet yhteiskunnan kannalta arvokasta työtä, 
joka ei ole ollut palkkatyötä, tai jos on ollut, on 
ollut heikosti palkattua tai heikosti yrittäjätulona 
tullutta työtä. Heitä ovat maatilojen emännät, jot­
ka ovat nyt eläkettä saamassa. He saavat hyvin 
pientä eläkettä, samoin omaa yritystään hoita­
neet ihmiset tai kotityötä tehneet. On aivan mitä­
töntä puhua niistä markkamäärien korotuksista, 
joita kansaneläkkeessä kaikkein pienituloisim­
mille on tulossa, koska verohelpotukset, joista tä­
nään olemme puhuneet, eivät heitä kohtaa, kos­
ka monillakaan heistä ei ole verotettavaa tuloa, 
josta voisi saada vähennyksiä tai verohelpotuk­
sia. Siksi kaikkein pienintä eläkettä saavien ky­
symys on kaikkein vakavin tänä aikana. 

Toivon, että kansaneläkkeen pohjaosa voitai­
siin säilyttää tiistain äänestyksessä. Toivon, että 
löydettäisiin sellainen ratkaisu, joka kestää ää­
nestyksen jälkeen myös eläkeläisten kohtaami­
sen. 

27 Matti Väistö /kesk: Herra puhemies! Kan­
saneläkkeiden tasokorotus on sinällään hyvä 
asia. Tasokorotus, joka nyt toteutuu, jää kuiten­
kin vaatimattomaksi verrattuna siihen, mitä jäl­
keenjääneisyys suhteessa työeläkkeisiin on. Kan­
saneläkkeitähän pitäisi korottaa nyt vähintään 
340 markkaa kuukaudessa, jotta tasoero voitai­
siin kuroa umpeen. Ongelmallisinta, arvoisa pu-
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hemies, kansaneläkejärjestelmän osalta on kan­
sanvakuutuksen periaatteesta luopuminen koko­
naan. Nythän hallituksen ja edellisen hallituksen 
linjausten mukaisesti kansaneläkkeiden pohja­
osa on poistumassa kokonaan. 

Pohjaosan leikkaus on johtanut monien eläke­
läisten tulojen jäädyttämiseen moneksi vuodek­
si. Menetys koskee kipeimmin keskisuurta elä­
kettä saavia tavallisia keskituloisia. Pohjaosan 
leikkaus on koettu eläkeläisten keskuudessa laa­
jasti erittäin epäoikeudenmukaiseksi, ja siihen on 
liittynyt ymmärrettävästi suuri periaatteellisen 
kysymyksen leima. Suomalaisen hyvinvointiyh­
teiskunnan periaatehan on ollut, kuten edellä 
useissa puheenvuoroissa on todettu, universaali­
suuden, yleisyyden, luonne. Se murenee tämän 
ratkaisun myötä. On sanottu mielestäni hyvin: 
kaikki maksavat, kaikki myös saavat. Tämä on 
ollut hyväksyttävyyden keskeinen periaate, jota 
kansaneläkejärjestelmän rahoituksen perustaksi 
on tarvittu ja tarvitaan jatkossakin. 

Arvoisa puhemies! Illan keskusteluissa on 
hallituspuolueiden, erityisesti vasemmiston, ta­
holta todettu, että tämä on väärää politiikkaa. Sii­
tä huolimatta asiaa ollaan nyt hallituspuolueiden 
voimin hyväksymässä ja siis toteuttamassa vää­
rää politiikkaa. 

On aivan oikein kysytty, missä ovat ne arvot, 
joita aikanaan huonompinakin talouden aikoina 
on osattu arvostaa. On nähty, että on pidettävä 
huolta heikommassa asemassa olevista. On kan­
nettu huolta kaikista elämäntilanteesta riippu­
matta. Sellainen on ollut meidän eläkejärjestel­
mämme perusta, ja sellainen oli myös sairausva­
kuutuksen perusta, kunnes Lipposen ensimmäi­
nen hallitus toteuttaessaan minimisairauspäivä­
rahan poiston murensi tämänkin perustan. Aivan 
oikein on viitattu siihen, ed. Rajamäki muun mu­
assa, että Lipposen ensimmäisen hallituksen oh­
jelmaan ja paljon esillä olleeseen säästölistaan si­
sältyy ranskalaisin viivoin useita asioita, joista 
leikattiin. Valitettavan monet niistä kohdistuivat 
samoihin väestöryhmiin, lisäsivät heidän elämi­
sensä kustannuksia tai veivät heiltä etuuksia. 

Lapsiperheistä on kannettu huolta. Lapsiper­
heet olivat yksi suuri menettäjä. Toinen suuri 
menettäjä olivat maaseudulla asuvat ja siellä yrit­
tävät. Yhtenä järjestelmän kumoamisen osana­
han oli yksityisteiden avustusjärjestelmän ku­
moaminen kokonaan tuossa listassa. Sen onnek­
si eduskunta viivytystaisteluillaan voitti, ja jär­
jestelmä on säilynyt. Toinen järjestelmän ku-

moaminen oli asia, joka täällä salissa on ollut 
nyt, viimeksi eilen, esillä, kuljetustukijärjestel­
män kumoaminen kokonaan. Sekin on onneksi 
vielä säilynyt. 

Eli useita periaatteellisia linjanvetoja on sisäl­
tynyt Lipposen hallituksen linjauksiin. Nyt yhte­
nä keskeisenä kansanvakuutusjärjestelmän peri­
aatteellisena kysymyksenä kansaneläkkeiden 
pohjaosan leikkaaminen kokonaan. Tämän rat­
kaisun myötä meillä ei siis enää ole sellaista jär­
jestelmää, johon rahoituksen hyväksyttävyys on 
perustunut. 

Merkille pantavaa on, arvoisa puhemies, että 
eduskunta on pari vuotta sitten hyväksynyt pe­
rustelulausuman, jossa korostettiin, että taloudel­
lisen tilanteen niin salliessa kansaneläkkeen poh­
jaosan leikkaaminen tulisi pysäyttää. En tiedä, 
mikä on muuttunut. Eikö talouden kehitys ole ol­
lut kyllin hyvää, vai mistä on kyse? Me kaikki 
olemme kuitenkin voineet havaita, että talouden 
tilanteen kehittyessä suotuisasti Suomessa useat 
niistä väestöryhmistä ja sellaisessa asemassa ole­
vista, joilta ei leikattu silloin laman jälkimainin­
keina Lipposen ensimmäisen hallituksen politii­
kan seurauksena, muun muassa, ovat saaneet nyt 
merkittäviä veronkevennyksiä. Ja mitä parem­
massa asemassa on ollut, sitä enemmän veronke­
vennyksiä on tullut. Sen sijaan heikompiosaisten 
kohdalla tilanne on ollut edelleen sellainen, että 
monet maksut, verot, omavastuiden korotukset 
ovat lisänneet kustannuksia, mutta samaan ai­
kaan suhteellinen tulojen kehitys on jälkeen jää­
nyttä tai jopa nimellisestikin on tehty leikkauk­
sia. 

Arvoisa puhemies! Tämä linja ja tämä ratkai­
su, joka on äänestyksessä ensi tiistaina, on todel­
la väärää politiikkaa, kuten monet hallituspuolu­
eidenkin, erityisesti vasemmiston, edustajat ovat 
täällä todenneet. Oikeiston edustajiahan täällä ei 
illan keskustelussa juuri ole ollut paikalla. 

28 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta kansaneläkkeen pohjaosan hautaamisessa 
on paljon suuremmasta asiasta kyse kuin muuta­
mista kympeistä per kuukausi. Siinä lähdetään 
siitä, että sillä todella poistetaan sitä kai meidän 
kaikkien arvostamaa perusturvaa, yhtä osaa sii­
tä. Eduskunta myös näyttää äänestystuloksel­
laan, millä tavalla se arvostaa niitä ihmisiä, hei­
dän tekemäänsä työtä, jotka ovat kuitenkin luo­
neet tälle meidän hyvinvoinninemme perustan. 
He ovat luottaneet, että tämä säilyisi. Minusta 
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meidän ei tulisi lähteä lyömään näillä pienehköil­
lä eläkkeillä toimeentulevia ihmisiä, sillä tämä 
kansanosa on hyvin pitkälle sitä, joka viimeiseen 
asti säästää ja säästää ennen kuin lähtee hake­
maan yhteiskunnalta muita sosiaalisia tukia. 

Uskon, kun täällä on paljon puhuttu siitä, mit­
kä periaatteet itse kullakin on ollut, että tällä ää­
nestystuloksella me voimme näyttää, olemmeko 
me puheittemme takana, haluammeko säilyttää 
vai lähteä todella hautaamaan näitä esillä olevia 
asioita. On paljon puhuttu myös siitä, että kes­
kusta hautaa myös lapsikorotukset tällä äänestys­
esityksellään, joka täällä on tehty. Me emme kos­
kaan ole olleet niitä korotuksia vastaan, vaan 
olemme kyllä puolustamassa viimeiseen saakka, 
kun niistä tehdään uutta esitystä. 

Toivon, että ed. Rehulan tekemät ehdotukset 
menevät läpi ja pystymme olemaan tämän järjes­
telmän puolestapuhujina myös tulevaisuudessa. 

29 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! 
Mielestäni eläkeläisten taloudellisia perusoi­
keuksia on todella 90-luvulla murrettu ja muren­
nettu suuresti ja perustuslain heille takaamaa tai 
antamaa suojaa. (Ed. Hellberg: Ahon hallituksen 
aikana!) - Kyllä se nyt on 90-luku, tarkoittaen 
vuodesta 1995 eteenpäin. Se taloudellinen ase­
ma, joka heillä tällä hetkellä on eläkeleikkausten 
ja erilaisten heikennysten aiheuttamana, asettaa 
heidät eriarvoiseen asemaan muiden ryhmien 
kanssa. Tiedämme, että heidän reaalitulonsa ovat 
laskeneet, samalla kun esimerkiksi palkansaaji­
en ovat nousseet. Se tappio todella tuntuu. 

Itseäni ihmetyttää se, että tässä yhteydessä 
täytyy lähteä etsimään korvaavaa ratkaisua. Va­
liokunta on tietysti erittäin hyvin kiinnittänyt 
huomiota pohjaosan leikkaukseen, sen proble­
matiikkaan ja siihen, millä tavalla siihen tulee 
jatkossa etsiä uudenlaista ratkaisua. Varsinkin 
koska nyt epäoikeudenmukaisuuden kokemus on 
näillä eläkeläisillä, olisin halunnut nähdä, että tä­
hän olisi vastattu sillä tavalla, että pohjaosan 
leikkaus todella lopetetaan, ja olisi ihmisarvoa, 
eläkeläisiä arvostavaa signaalia saatu eduskun­
nasta ja hallituksestakin käsin kentälle. Tuntuu 
murheelliselta, että tällainen asia on pitänyt siir­
tää eteenpäin. 

Olen kannattamassa vastalauseessa olevaa 
pohjaosan leikkaamiseen liittyvää ehdotusta, sa­
moin kuin ed. Rehulan esittämää ehdotusta. Ha­
luan vielä lopuksi sanoa, että tässä on myös taso­
korotus, joka meillä kristillisen liiton vaihtoehto-

budjetissa on. Mielelläni toivoisin, että todella 
nähtäisiin, että 70 markkaa on vähemmän kuin 
200 tai 100 markkaa. Kunnioitetaan näiti;i ehdo­
tuksia. 

30 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ilta 
on ehtinyt pitkälle, mutta asia on tietysti hyvin 
vakava, se on myös hyvin periaatteellinen. Ne, 
jotka ovat puhuneet sitä, että on enemmästä kuin 
92 markasta kysymys, on kysymys periaatteesta, 
ovat täysin oikeassa. Ed. Vihriälä siinä vaihees­
sa, kun oli vielä vähemmän paikalla edustajia, 
peräänkuulutti paikalla olleiden käyttäytymistä 
asiassa. On pakko todeta, kun hän puhui ikään 
kuin tietämättä, miten on käyttäydytty, että 1.12., 
viime perjantaina, suoritetun äänestyksen tulok­
set ovat löydettävissä äänestyskartoista ja pöytä­
kirjoista. Sen haluan omalta puoleltani todeta tä­
män pohjaosan leikkausäänestyksen suhteen. 

Arvoisa puhemies! Kysymyksessä on tietysti 
Lipposen ensimmäisen hallituksen, voisin sa­
noa, kaikkein ajattelemattomimman päätöksen 
häntä. Voi olla tietysti, että joku on suunnitellut 
tämän hyvin tarkkaan, ehkei se ole ollut lainkaan 
ajattelematonta, mutta itsekin silloin 1995 syyl­
listyin tähän ajattelemattomuuteen. Sen jälkeen 
olen mielestäni viisastunut. Joka tapauksessa 
tämä päätös on ollut huono ja se todellakin vai­
kuttaa myös Kansaneläkelaitoksen toimintaan, ja 
ehkä tämä on ollut yksi perustelu koko asian 
eteenpäin ja liikkeelle laittamiseen. 

Edelleenkin, puhemies, haluaisin vielä kerra­
ta sen, että tässä salissa muistaakseni ennen edus­
kuntavaaleja silloinen edustaja, nykyinen minis­
teri Osmo Soininvaara ilmoittautui tämän ajatuk­
sen isäksi ja sitten ainakin vuonna 1995 tehdyn 
ratkaisun isäksi. 

Puhemies! Täällä on hyviäkin asioita tullut 
esiin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnös­
sä n:o 37 valiokunnan lausumaehdotus 5. lain 
kohdalla, 1. kohta, valiokunnan edellyttämä toi­
mi kaksinkertaisen leikkauksen kompensoimi­
sesta, joka on kohdannut 122 OOO:ta eläkkeen­
saajaa, on hyvin tärkeä asia. Sen toteuttamisessa 
on kysymys oikeusti1anteesta, miten pitkälle voi­
daan tehdä vääryyttä. Nyt vääryydet on tunnistet­
tu, ne on korjattava. Tämä on tärkeä asia. 

Lopuksi, puhemies, totean, että tämä asia on 
aika jännällä tavalla myös vaikuttanut erilaisiin 
vaa1ituloksiin, tämän eduskunnan kokoonpa­
noon. Jotkut ovat aikoinaan ehkä niin pitkälle 
osanneet laskea, että kun ajetaan tämän tyyppi-
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nen ratkaisu läpi, poliittiset kilpailijat, eläkeläis­
ten luottamusta nauttineet tahot, menettävät luot­
tamusta. Uskon, että näin ajatelleiden kannatus ei 
ole ollut riippuvainen pientä tai keskisuurta elä­
kettä saavien ihmisten kannatuksesta. 

31 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Kun opposition edustajat hyvin tätä ti­
lannetta yrittävät vääristää, on pakko vielä tode­
ta lopuksi, että kansaneläkkeen pohjaosan leik­
kaaminen, vaikka se on virheellinen toimenpide 
periaatteellisesti, ei koske pienituloisimpia elä­
keläisiä. Yli puolet eläkeläisistä saa pienempää 
eläkettä kuin nämä, joita tämä koskee, reilusti yli 
puolet. Kun ajatellaan, mitä saa käteen sellainen, 
jolta nyt pohjaosa, 92 markkaa, leikataan, se on 
nettona noin 40-50 markkaa, heille jää käteen 
ensi vuonna noin 270 markkaa. Naimisissa ole­
ville ja yksinäisille jää yli 300 markkaa tästä leik­
kauksesta huolimatta. He saavat kuitenkin huo­
mattavasti suuremmat korotukset kuin ne, joiden 
pohjaosaa ei leikata ja jotka saavat tasokorotuk­
sen. Mielestäni sen verran älyllisesti pitäisi olla 
rehellinen, että ei yritä väittää asiasta sellaista, 
mikä ei ole totta. 

32 Klaus Heliberg /sd: Arvoisa puhemies! 
Täällä on nyt lähes viisi vuotta keskusteltu poh­
jaosan leikkauksesta. Tietysti monta mieltä voi­
daan olla siitä, oliko se yleensäjärkevä toimenpi­
de ja varsinkin olisiko pitänyt ehkä lähteä korke­
ammasta eläkeluokasta eteenpäin. Näin olisi il­
meisesti saattanut tehdä, mutta minusta nyt on 
kuitenkin se tilanne, että kun ollaan viimeisessä 
vuodessa, aika vaikea on tässä vaiheessa enää 
muutosta tehdä, varsinkin kun ottaa huomioon, 
että ne, jotka vuoden 1995 päätöksen jälkeen tai 
vuodesta 1996 alkaen ovatjääneet eläkkeelle, ei­
vät ole saaneet sitä. Tilanne on se, kuten ed. Ste­
nius-Kaukonen totesi, että ensi vuonna nämä rat­
kaisut ovat kuitenkin sellaisia näiden eläkeläis­
ten kohdalla, että heille tulee kuitenkin jäämään 
käteen selkeästi enemmän rahaa kuin tänä vuon­
na. Siinä mielessä tämä toimenpide minusta on 
hyväksyttävissä. 

Muutenkin eläkeratkaisuissa koskien ensi 
vuotta mennään selkeästi eteenpäin, ja se on 
myönteinen asia. Mutta tärkeä päätös on ehdotto­
masti myös se, että ne, jotka ovat menettäneet 
pohjaosan kaksinkertaisesti, saavat kompensoin­
nin tähän. Se on erittäin tärkeää nyt. Tätä on vit­
kuteltu aivan liian pitkään, vuosikausia väitetty, 

että se ei teknisesti ole mahdollista, mutta nyt on 
hallitus sitoutunut siihen, että ensi vuonna tästä 
tehdään ratkaisu. Silloin niiden, jotka ovat kak­
sinkertaisesti menettäneet pohjaosan, täytyy saa­
da asiasta kompensointi. 

33 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Kuullunkin keskustelun jälkeen haluan to­
deta, että sosialidemokraattien kohdalla ei suo­
malaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan sitoutumi­
sen moraalinen pohja petä, ei nyt eikä jatkossa­
kaan. Piispojen vetoomus otetaan hyvin vakavas­
ti. Olemme sitä mieltä, että veturin myötä viimei­
sen vaunun pitää myös liikahtaa. 

Kun edustajat Pekkarinen ja Kääriäinen mie­
lestäni ihan hyvällä tavalla korostivat tämän päi­
vän periaatteellista merkitystä kansanvallan kan­
nalta, haluan sanoa, että tiettyä haikeutta ja surua 
tunnen myös tämän yhteiskunnan erään peruski­
ven nyt siirtyessä pois kannattamasta tätä Suomi­
taloa. Muistan oman isäni, joka kansaneläkkeen 
nostopäivää edeltävänä iltana kävi katsomassa, 
että polkupyörä on kunnossa, kiillotti sen ja pani 
jo ulko-ovelle porstuan viereen odottamaan seu­
raavaa aamua, jolloin hän pukeutui tummaan pu­
kuun, valkoiseen paitaanja solmioonja lähtijuh­
lavasti kelillä kuin kelillä 12 kilometrin päähän 
nostamaan kansaneläkettä. Tämä olkoon kunni­
oituksen osoitus niille ihmisille, joille kansan­
eläkkeen pohjaosa oli todella merkittävä. 

34 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa puhemies! Ha­
luan vielä käyttää muutaman sanan tukeakseni 
ed. Rehulan ehdotusta, että sosiaali- ja terveysva­
liokunnan mietinnön n:o 36 vastalauseessa oleva 
ponsi voitaisiin hyväksyä. Tässä ponnessahan 
edellytetään, että eläkeläisten korotettu sairaus­
vakuutusmaksu poistetaan vaalikauden loppuun 
mennessä. 

Toivon sitä, että eduskunta voisi hyväksyä tä­
män ponnen aivan yksimielisesti. Vetoan erityi­
sesti siihen, että hallitusryhmät ovat tiettävästi si­
toutuneet saman suuntaiseen päätökseen. (Ed. 
Stenius-Kaukonen: Ei siihen mitään ponsia tarvi­
ta!)- Siihen nimenomaan tarvitaan ponsia. Jos 
kerran tällainen päätös hallitusryhmillä on, onko 
mitään estettä sille, ettei tämän puolesta voisi 
myös äänestää? Mikä painaisi silloin siihen 
suuntaan, että tätä pontta ei hyväksyttäisi? 

35 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa herra pu­
hemies! Ed. Räsäselle toteaisin, että ponsi on si-
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käli turha, että siitä on sovittu, että ylimääräinen 
sairausvakuutusmaksu poistetaan. Myös toinen 
ponsi, joka on tehty 6) asiaan liittyen, on minusta 
erittäin löysä ponsi. Ehkä keskustaoppositio jo 
valmistautuu siihen, että olisi joskus myös halli­
tusvastuussa. Tämä ponsi on minusta aivan tyhjä 
ponsi. 

Mutta tähän yhteyteen haluan tuoda esille sen, 
että eläkeläisten toimenpiteet ovat eriaikaisia, 
kun tulee veroratkaisu, indeksitarkistus ja kan­
saneläkkeen tasokorotus. Tämä on yksi ongel­
ma, mikä eläkeläisväestössä on puhuttanut, eli 
nettoeläke vaihtuu kuukausikohtaisesti varsin­
kin alkuvuoden aikana. Tämä oli myös asia, joka 
valiokunnassa tuli vahvasti esille. Tulevaisuu­
dessa pitäisi tähdätä siihen, että eläkeratkaisut ta­
pahtuvat yhtäaikaisesti. Tämä helpottaisi erittäin 
paljon sitä, että eläkeläiset tietäisivät, mikä hei­
dän nettoeläkkeensä on. 

36 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Tulin puhujakorokkeelle vielä sen takia, 
että kuuntelin aika tarkkaan ed. Stenius-Kauko­
sen puheenvuoroa ja hänen näkemyksiään. Hä­
nen asiantuntemustaan arvostan, mutta se sano­
ma, mikä viimeisessä puheenvuorossa varsinkin 
tuli esille, oikeastaan muutamissa aikaisemmis­
sakin, vaatii välttämättä vielä kommentin. 

Ed. Stenius-Kaukonen pyrkii luomaan kuvan, 
ettei tässä nyt keneltäkään oikeastaan ole otettu 
yhtään mitään. Ed. Stenius-Kaukonen, pohjaosa 
tulee merkitsemään, niin kuin te varmasti tiedät­
te, sitä, että enimmillään tämän päivän rahassa 
468 markkaa kuukaudessa tulee lähteneeksi elä­
keläisiltä pois, tulee lähteneeksi pois 92:ta mark­
kaa vaille, se viimeinen 92 markkaa lähtee maa­
liskuun 1. päivänä. 

Arvoisa puhemies! On tärkeää muistaa, mihin 
kokonaisuuteen tämä liittyy, siihen historialli­
seen ratkaisuun, jossa näin iso leikkaus tullaan 
tehneeksi eläkeläisten eläketurvaan. Keiden elä­
keläisten eläketurvaan, keiden, minkälaisten, hy­
vätuloistenko? Ed. Stenius-Kaukonen, muistu­
tan siitäkin teitä, että ne kansalaiset, joita tämä 
nyt koskee, ovat tyypillisiä sairaanhoitajia, tyy­
pillisiä sosiaalityöntekijöitä, tyypillisiä myynti­
työtä kaupoissa tekeviä ihmisiä, sellaisia ihmi­
siä, joiden eläkepalkka tämän päivän tasossa on 
noin 9 000-13 000 markkaa, suurin piirteinjos­
sakin siellä välillä. Tälle välille sijoittuvaa eläke­
palkkaa, siis sitä palkkaa, jonka perusteella eläke 

määräytyy, tuon kokoista palkkaa tämän päivän 
rahassa saaneista ihmisistä tässä on kysymys. 

Kenenkään meidän omallatunnollamme ei 
voida väittää, että äsken kuvaamani ihmiset olisi­
vat jotenkin hyvätuloisia ihmisiä, sellaisia, jotka 
työelämän aikana tuollaista tuloa ansaitessaan 
olisivat kyenneet itselleen rakentamaan sellaisen 
turvan, sellaisen aineellisen perustan, jolla nyt 
hyvin pärjäävät, leveästi pärjäävät - eivät pär­
jää, olisivat totisesti ansainneet tämän pohja­
osan. Nyt se näiden toimien jälkeen on leikattu 
siihen pisteeseen, että tällä päätöksellä hallitus 
meinaa vielä tämän viimeisen 92 markkaa kuu­
kaudessa viedä. Vielä muistutan, ettei tämä 
myöskään määrällisesti ole mikään pieni jouk­
ko: 336 521 henkilöä on se joukko, jota vielä 
tämä ensi maaliskuussa käynnistyvä viimeinen 
poisvienti koskee, maaliskuun 1. päivänä, ja 
420 000 ihmistä suurin piirtein on se määrä, joita 
tämä on eri vaiheissaan koskenut, ja ensi vuonna 
vielä äsken kerrotun verran. 

Paitsi että tämä siis on historiallisesti tärkeä 
suomalaisen sosiaalipolitiikan kannalta suuri ja 
musta päivä, tämä myöskin koskee henkilöitä 
ihan aineellisesti, sellaisia henkilöitä, joille meil­
lä pitäisi sydäntä riittää. Minä toivon, että erityi­
sen hyviä puheenvuoroja tässä salissa käyttäneet 
vasemmiston edustajat rohkaisevat mielensä tiis­
taina käytävässä äänestyksessä, viettävät viikon­
lopun, pohtivat tänään täällä kuulemansa perus­
teella itse tykönään itselleen tästä asiasta piirtä­
määnsä kuvaaja rohkaistuvat tiistaina täällä käy­
tävään äänestykseen ja painavat siinä punaista 
nappia, hylkyä tälle kauhealle päätökselle. 

37 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole yrittä­
nyt väittää, että näistä suurin osa olisi hyvätuloi­
sia. Niistä, joilta pohjaosa viedään, suurin osa on 
juuri ed. Pekkarisen kuvaamia henkilöitä. On­
neksi nyt tänä päivänä, jos heillä on täysi työelä­
ke, heiltähän ei viedä mitään, koska he saavat 
työeläkkeensä täytenä. Ainoa, mistä olen kriti­
koinut opposition puhujia, on se, että te väitätte, 
että otetaan kaikkein pienituloisimmilta. Olen 
kuunnellut erittäin tarkkaan. Hyvin moni teistä, 
ed. Kääriäinen muun muassa oikein syvällä rinta­
äänellä, suri kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevien eläkkeen leikkaamista. Se ei ole totta. 
Tähän olen halunnut vain sanoa toisenlaisen nä­
kemyksen kuin te esitätte ja ed. Pekkarisen osal­
ta haluan todeta sen, että minulle on täysin se!-
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vää, että niin kauan aikaa kuin keskusta oli halli­
tuksessa, pohjaosan leikkausta ei pantu täytän­
töön. Se on teille kunniaksi ja meille häpeäksi, 
että kokoomus ja muut saivat tämän vietyä eteen­
päin vasemmistoliiton ollessa mukana hallituk­
sessa. 

38 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Ilman muuta täytyy 
sanoa, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, että 
ei tässä oteta kaikkein pienituloisimmilta. Jos 
joistakin meidän puheenvuoroistamme on sellai­
sen käsityksen saanut, se on väärä käsitys. Tässä 
otetaan niiltä, joita yhteisesti olemme nyt kuvan­
neet, jotka ovat kuitenkin aika pienituloisia ihmi­
siä nämäkin. Sekin meidän täytyy aivan ehdotto­
masti tunnustaa. 

39 Juha Rehula !kesk: Arvoisa puhemies! Pyy­
sin puheenvuoroa ed. Stenius-Kaukosen edelli­
sen puheenvuoron jälkeen, jossa hän puhui älyl­
lisestä epärehellisyydestä ja edellytti totuudessa 
pysymistä. Arvoisa ed. Stenius-Kaukonen, meis­
tä ei varmasti kukaan väheksy nyt tehtyjen rat­
kaisujen merkitystä ja niitä myönteisiä vaikutuk­
sia, joita hallituspuolueitten eläkeläisiin kohtaan­
tuva sopu sai aikaan. 

Mutta te, jos kuka, tiedätte, millainen periaat­
teellinen merkitys kansaneläkkeen pohjaosalla 
on, ja ainakin minulla vielä- niin sinisilmäinen 
olen ehkä - on joitakin periaatteita, jotka eivät 
ole myytävänä. Te vasemmistossa täällä tänään­
kin olette paljon parjanneet hallitusta 91-95, ja 
vaikka en ole tuona hallituskautena täällä ollut, 
niin tiedän sen, minkä ed. Stenius-Kaukonenkin 
äsken myönsi: Silloin on yritetty kansaneläk­
keen pohjaosalle tehdä nämä toimenpiteet, jotka 
nyt tällä päätöksellä tulevat toteutumaan. Tässä 
ei ole tuolloin onnistuttu, ja minusta ainakin, jos 
jossain asiassa keskusta on ollut johdonmukai­
nen, niin tässä. 

4° Kari Myllyniemi !kesk: Herra puhemies! 
Taidan olla ed. Nepposen kanssa ainut eläkeläi­
nen tässä salissa tällä erää, joten muutama sana 
sallittakoon. Aika erikoista, että esimerkiksi ed. 
Stenius-Kaukonen puolustelee tätä lakia, vaikka 
tietää olevansa hyvin väärässä. Ihmettelen. Eikö 
reiluuttaan voisi myöntää myös virheet; niitä me 
kaikki jossain vaiheessa teemme? Miksei tällä 
erää voisi myöntää esimerkiksi ed. Stenius-Kau­
konen, että tässä mennään nyt väärille jäljille? 

41 Matti Väistö !kesk: Arvoisa puhemies! Poh­
jaosan leikkaus oli esillä Ahon hallituksen aika­
na. Kuten täällä ed. Pekkarinen totesi, ei keskus­
tan eduskuntaryhmä eikä myöskään meidän mi­
nisteriryhmämme sitä hyväksynyt. Me torjuim­
me kahteen kertaan, ainakin kahteen kertaan, tä­
män leikkauksen, joka oli esillä, ja katsoimme, 
että se on suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan 
perustan romuttamista. Tämän vuoksi keskusta 
katsoi, että tälle tielle ei pidä lähteä. On tärkeää, 
että säilytämme hyvän kansanvakuutuksen ylei­
syyden periaatteen ja turvaamme tätä kautta ra­
hoituksen hyväksyttävyyden. 

Meidän mielestämme tätä periaatetta ei tule 
romuttaa nytkään. Sen vuoksi on tärkeää, että 
pohjaosan leikkaus nyt pysäytetään, järjestel­
män periaate säilytetään ja jatkossa tätä järjestel­
mää myös kehitetään. Täällä on todennut ed. Ste­
nius-Kaukonen ja monet vasemmiston edustajat 
ovat todenneet, että tämä on väärää politiikkaa. 
Siitä huolimatta näyttää siltä, että tämä väärä po­
litiikka saa toteutua. Minusta vähäosaisten turva, 
näiden veteraanien ja Suomen rakentajien, hy­
vinvoinnin rakentajien turva on juuri eduskunta, 
niin kuin ed. Kääriäinen hyvin kuvasi. Pitää olla 
heikomman puolella, turvata niitä, joilla ei ole 
muita puolustajia. 

42 Olli Nepponen !kok: Herra puhemies! Ku­
ten ed. Myllyniemi totesi, kuulun eläkkeensaa­
jiin, ja äänestäjäkunnassa on runsaasti heitä, joi­
den kanssa olen jo joutunut kohtaamaan pohja­
osan poistokysymyksen. Olen rohjennut sen teh­
dä, vaikka tälläkin viikolla vihreätä painaessani 
hetken aikaa asia mietitytti, mutta pystyn kohtaa­
maan heidät. Siksi hyviä päätöksiä hallitusryh­
mät ovat päätyneet tekemään muun muassa sai­
rausvakuutusmaksun osalta. Ed. Stenius-Kauko­
nen kertoi, mikä on lopputulos käteenjäävinä li­
säsummina, jotka tulevat näiden ratkaisujen jäl­
keen jäämään eläkkeensaajille. Pystyn heille pe­
rustelemaan asiat, eikä tarvitse lähteä käymään 
nyt, kun jäijestelmässä ollaan viimeistä vaihetta 
toteuttamassa, vaalipropagandaa tässä salissa. 

43 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies! 
Minäkin haluan varmistaa sen, että 91 Ahon hal­
lituksessa kansaneläkkeen pohjaosa oli esillä. 
Haluan tuoda esiin sen, että myöskin sosialide­
mokraattinen eduskuntaryhmä muistaakseni 94 
omassa varjobudjetissaan nimenomaan torjui tä­
män uudistuksen, olkoon että se oli vuonna 95 jo 
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sitten hallituksen ohjelmassa sisällä, mutta halu­
an kertoa vain, että me olemme aktiivisesti edus­
kuntaryhmänä antaneet siihen kannanottomme 
94 syksyllä. 

Sitten haluaisin vielä todeta, että minun mie­
lestäni pitäisi nyt pystyä tässä asiakokonaisuu­
dessa antamaan arvoa hyvälle lopputulokselle. 
Minusta on erinomaisen tärkeätä, että meidän 
joukossamme on sellainen kansanedustaja kuin 
Marjatta Stenius-Kaukonen, joka on vaivautunut 
hankkimaan selvitystä, jossa eri palaset on lyöty 
yhteen, ja teille kaikille kollegoille vääjäämättö­
mällä tavalla voidaan näyttää, että kokonaistulos 
eläkeläisten kohdalta ensi vuonna on erittäin hy­
vä. On turha yrittää millään periaatteellisilla sei­
koilla niihin vain vedoten ikään kuin mitätöidä 
tätä hyvää kokonaistulosta. Niin kuin aikaisem­
min sanoin, perustuslaki ei tunne tämmöistä jär­
jestelmäsuojaa, vaikka mielelläni henkilökohtai­
sesti olisin nähnytkin, että tämä järjestelmäkin 
olisi voinut pysyä hengissä. 

Lopuksi: Kaksinkertaisen pohjaosan leikka­
uksen kohteeksijoutuneet henkilöt on nyt priori­
soitu eläkeläisten joukosta tärkeimmiksi jatkoa 
ajatellen, koska heidän kohdallaan kysymys ei 
ole vain kansaneläkkeestä vaan tämän leikkauk­
sen yhteydestä heidän tosiasialliseen työeläkkee­
seensä. 

44 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Ed. Myllyniemi jokin aika sitten kiinnitti huo­
miota siihen, että jos tuntee, että on tehnyt vir­
heen, pitää olla kanttia sanoa se julki. Minä sa­
non suoraan, että psykologisesti kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkaus oli äärimmäisen huonosti 
harkittu. Se oli äärimmäisen typerä teko. Se on 
osaltaan vaikuttanut siihen, että äänestysprosent­
ti on romahtanut. Ainakin Oulun seudulla on 
vaikka kuinka paljon vakaita ihmisiä, jotka eivät 
tämän takia koskaan tule eläessään enää äänestä­
mään. Joka kerta linja-autossa kun matkustam­
me yhdessä, he kertovat tämän, että asianlaita on 
näin. Uskon, että he ovat vakaasti edelleen sitä 
mieltä ja todella käyttäytyvät, valitettavasti, näin. 

Vielä siinäkin olen ed. Väistön kanssa samaa 
mieltä, että kansanvakuutusjärjestelmän kaltais­
ten järjestelmien ainut tuki on eduskunta. Se on 
juuri näin eikä mitenkään muuten, eikä ole mi­
tään häpeää tunnustaa, että tämä psykologia on 
mennyt pieleen ja sillä on myöskin taloudellista 
merkitystä. Sillä on myöskin merkitystä sillä ta-
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valla, että se ei edes kompensoidu sillä, että hoi­
taisimme talouspolitiikan niin, että inflaatiota ei 
olisi ja pystyisimme muutoin osoittamaan lisäva­
rallisuutta heidän käyttöönsä. Tämä homma 
meni pieleen, yksinkertaisesti! 

45 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ennen kaikkea ed. Nepposelle haluan sa­
noa, että kun me puolustamme kansaneläkejär­
jestelmän pohjaosaa, kansanvakuutusjärjestel­
män keskeistä osiota, ei todellakaan kysymys ole 
mistään vaalipropagandasta, ed. Nepponen. Jos 
me olemme puolustaneet sitä sillä hetkellä, kun 
olemme olleet itse tekemässä päätöksiä hallituk­
sessa, jos me silloinkin olemme puolustaneet sitä 
järjestelmää, eikö ole suoranainen velvollisuus 
meille tässä tilanteessa, jossa tämä hallitus raas­
taa sen järjestelmän alas, seistä tämän järjestel­
män puolesta? Ilman muuta se on meidän suora­
nainen velvollisuutemme. 

Eikä tässä markoissa ole ihan mitättömästä 
kysymys. Täällä yritetään nyt kertoa, että näin ja 
näin eläketurva kohenee. Muutamassa vuodessa, 
neljässä vuodessa, te tulette leikanneeksi pohja­
osaa 468 markkaa kuukaudessa suurelta osalta 
ihmisiä, eikö niin, ed. Stenius-Kaukonen? 468 
markkaa kuukaudessa on iso raha. 

Minä uskon, että näiden tuntemusten, näiden 
kommenttien, joita ed. Pulliainen tutulla, sattu­
valla, teräväliä ja myöskin varmaan paikkansapi­
tävällä tavalla kuvaa, kanssahan me olemme jou­
tuneet tekemisiin ja joudumme tästedeskinpäin 
vielä tekemisiin. Tämä on suuri tilanne ja asetel­
ma, jossa nyt ollaan, ja vielä ties kuinka monen­
nen kerran. Minä toivon vain voimia teille, jotka 
sisimmässänne tunnette, että tiistaina pitää pai­
naa punaista. 

46 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu­
hemies! Ed. Pekkariselle totean, että Lipposen 
ykkös- ja kakkoshallitus ovat tehneet erittäin hy­
vää talous- ja finanssipolitiikkaa sekä sosiaalipo­
litiikkaa. Suomen kilpailukyky ei koskaan ole ol­
lut niin hyvä kuin tänä päivänä. Se on numero 
yksi maailmassa. Eli siinä mielessä taloutta on 
todella hyvin hoidettu, ja me otamme osaltaan 
sen kunnian, me kansanedustajatkin, että olem­
me olleet täällä Suomen kansaa edustamassa. 

Mutta mitä tulee eläkeläisasioihin, totean, että 
sairausvakuutusmaksu säädettiin pääministeri 
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Ahon hallituksen aikana. Nyt kokoomuksen toi­
mesta on raudanlujasti yhteistyössä SDP:n, va­
semmistoliiton ja vihreitten kanssa pyritty hoita­
maan tämä sairausvakuutusmaksu pois, ja nyt se 
poistuu tämän vaalikauden aikana, niin kuin on 
sovittu. 

Toinen probleemi on se- itse kun olen jo yli 
60 - että henkilökohtaisesti olen pahoillani siitä 
taitetusta indeksistä. Ei ihmisiä saa asettaa eriar­
voiseen asemaan iän puolesta. Toivon, että halli­
tus korjaa taitetun indeksin, että 50-50 anne­
taan kaikille eläkeläisille iästä riippumatta. 

Mitä tulee kansaneläkkeen pohjaosaan, olen 
vakuuttunut siitä, että Lipposen kakkoshallitus 
korjaa tämänkin ongelman vähitellen. Eli nyt kun 
pohjaosa on poistunut, muuta vaihtoehtoa ei ole, 
kuin että kansaneläkkeen perusasaa ruvetaan 
nostamaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei semmois­
ta ole enää!) - Kansaneläkettä. - Olen aivan 
vakuuttunut, että ed. Stenius-Kaukonenkin var­
masti ilomielin on nostamassa tätä aina 200 
markkaan asti tämän vaalikauden aikana, 70:stä 
200:aan. 

Toinen varapuhemies: Pyydän edustajilta, että 
ei puhuta silloin, kun muut puhuvat, yksi kerral­
laan. 

47 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed. 
Kuosmanen ei vielä ole eläkejärjestelmää ihan 
sisäistänyt: meillä oli ennen pohjaosa ja sitten se 
muutettiin perusosaksi, ja nyt se perusosa, ikävä 
kyllä, häviää ensi vuoden alussa. Tätä päätöstä 
periaatteellisesti pidän virheellisenä. 

Se, mitä voidaan tehdä, on tietysti kansaneläk­
keen tasokorotus, ja toivon, että kokoomuksesta 
todella löytyy edustajia, jotka ovat valmiit tuke­
maan sitä, koska teidän edustajanne olivat koko 
ajan sanomassa, että 50 markkaa riittää, mark­
kaakaan lisää ei tarvita. Toivon, että olette val­
miit lähtemään meidän kanssamme yhdessä nos­
tamaan 200 markalla. Mutta sehän ei auta kuin 
pientä osaa niistä, joilta nyt pohjaosa viedään. 
Muutama tuhat pääsee sen kautta kansaneläk­
keen piiriin. Mutta silloin muille, sitä suurempaa 
eläkettä saaville, tarvitaan muunlaisia toimenpi­
teitä. Niin kuin totesin, nettotulot heillä kuiten­
kin lisääntyvät kaikkein eniten. Kyllä meidänjat-

kassa ensisijaisesti pitää kantaa huolta pienituloi­
sista. 

48 Olli Nepponen !kok: Herra puhemies! Ed. 
Pekkariselle toteaisin, että puhuin vain omasta 
äänestyskäyttäytymisestäni, kun puhuin vaali­
propagandasta. Mutta voin todeta, että kun vuosi 
sitten tästä äänestettiin, teidän puolueenne lehti­
ilmoituksin ja yleisönosastokirjoituksin kertoi 
hyvin suurella metelillä, ketkä olivat äänestä­
mässä pohjaosan poiston puolesta. Mitä se oli sil­
loin? Ehkä nyt taas sama näytelmä toistuu. 

Minusta ed. Pulliainen käytti hyvän puheen­
vuoron, johon varmasti useimmat yhtyvät. Mut­
ta niin kuin totesin, järjestelmä menee, se menee 
loppuun, ja sitten pitää etsiä muita ratkaisuja. 
Yksi keskeinen asia on se, että niiden osalta, jot­
ka ovat joutuneet kaksinkertaisen pohjaosan 
poiston kohteeksi, päästään toivottavasti niihin 
ratkaisuihin, joita nyt ajetaan. 

49 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Kansaneläkejärjestelmä on syntynyt aikanaan 
tarpeeseen ja se on palvellut hyvin kansalaisia 
kaikissa olosuhteissa. Sitten tuli vimmattu halu 
säästää, ja haluttiin Lipposen hallituksen toimes­
ta säästää nimenomaan kansaneläkemaksuista ja 
leikattiin eläkeläisiltä. Nyt pohjaosa eli perusosa 
tulee loppuun leikatuksi ja sitä ei millään keinol­
la hallitusohjelman mukaan esitetä hyvitettäväk­
si. Keskusta on varmasti valmis pienemmän kan­
saneläkkeen korottamiseen rahan nykyarvoon 
saattamiseksi. Se on ostoarvoltaan 340 markkaa 
jäljessä työeläkkeisiin verrattuna. Ei muuta kuin 
hallitukselta hyvä esitys tai edes huono esitys, 
niin keskusta kyllä tukee huonoakio esitystä täs­
sä, kun se summaltaan vain on 340 markkaa. 

50 Mauri Pekkarinen lkesk: Arvoisa puhe­
mies! Kiitoksia ed. Nepposelle siltä osin, mikä 
koskee hänen omaa käyttäytymistään. Sen selvi­
tyksen osalta oli ihan paikallaan kuulla tuo täällä 
kerrottu. 

Mutta, ed. Nepponen, mitä pahaa siinä oikein 
on, että jos eduskunta on äänestyksen jälkeen 
tehnyt jonkin ratkaisun, kansalaisten kannalta 
huonon ratkaisun, niin se ratkaisu kerrotaan kan­
salle? Eikö se ole demokratiaa ja kansanvaltaa? 
Eläkeläiset olivat tavattoman kiinnostuneita vii-
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me syksynä, niin kuin muuten ovat tiistainkin ää­
nestyksen jälkeen kiinnostuneita siitä, ketkä vas­
tustavat pohjaosajärjestelmää. Mielestäni me 
emme syyllistyneet mihinkään pahaan siinä, kun 
kerroimme tämän ihmisille yleensä ja erityisesti 
eläkeläisille. Ehkä olisi pitänyt kertoa vielä pa­
remmin, koska tärkeää on, että eläkeläiset tietä­
vät, mitä heitä koskien on päätetty, ja yhtä tär­
keää on myös tietää, ketkä 200:sta ovat olleet mi­
täkin mieltä. 

Ed. Nepponen, teidän innoittaminanne harkit­
semme kyllä ensi viikon tiistain jälkeen vielä, 
että jos tämä viesti ei kunnolla mene perille, pi­
täisikö harkita tehotoimia viestin lopulliseksi pe­
rille saamiseksi. 

51 Erkki Kanerva /sd: Herra puhemies! Näi­
den kahden tunnin aikana on pohjaosasta ilmei­
sesti sanottu lähes kaikki vähintään kymmeneen 
kertaan. Mutta yksi näkökulma on vielä jäänyt 
sanomatta, ja se on meidän takarivin taavien, 
meidän uusien edustajien näkökulma. Oli pohja­
osan leikkauksen junan liikkeelle paneminen oi­
kein tai väärin - minun mielestäni se oli väärin 
-mutta jos se juna nyt pysäytetään, sitä ei voi­
da vaurioitta tehdä. Nimittäin tässä välillä on 
syntynyt koko joukko eläkepäätöksiä, joissa tätä 
92 markan pohjaosaa ei ole, ja joko tämä edus­
kunta tai seuraava eduskunta taas pohtii, miten 
tämän väliinputoajajoukon asia hoidetaan, ihan 
samalla tavalla kuin pohditaan nyt kaksinkertais­
ta pohjaosan leikkausta. Meidän uusien edustaji­
en ratkaisu tässä asiassa on päivänselvä. 

52 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu­
hemies! Ed. Pekkariselle totean, että itse henkilö­
kohtaisesti vastustin pohjaosan leikkausta äänes­
tyksessä. Samoin äänestin sen puolesta, että kan­
saneläkettä tulisi korottaa 73 markasta 100 mark­
kaan. Kolmas asia, missä vielä äänestyksessä 
painoin punaista, oli se, että katsoin, että 0,8 pro­
senttia olisi pitänyt korottaa sairausvakuutus­
maksua. Ed. Pekkariselle totean, että kyllä ryh­
dikkäitä kansanedustajia on kokoomuksessakin. 

Keskustelu päättyy. 

Toinen varapuhemies: Asian käsittely keskey­
tetään. 

6) Hallituksen esitys laiksi kansaneläkelain 
24 ja 42 b §:n muuttamisesta ja eräiksi sii­
hen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 154/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
37/2000 vp 
Lakialoite LA 17,131,132,152, 157/2000vp 
Toimenpidealoite TPA 51, 57, 63, 222, 231, 
232/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensin käydään keskus­
telu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pää­
tetään toisessa käsittelyssä lakiehdotuksista. En­
simmäisessä käsittelyssä päätetyt, hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa 
käsittelyssä toimenpidealoitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

1 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Kun äsken kuulin, että vaaditaan uudet esi­
tykset tämän asian kohdalla, niin ehdotan, että 
viides lakiehdotus hylätään. 

2 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Kannatan tehtyä ehdotusta. 

3 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Ehdotan, että tämän päivän päiväjärjestyksen 6) 
asiaan liitetään lausuma, jossa eduskunta hyväk­
syisi seuraavaa: "Eduskunta edellyttää, että halli­
tus asettaa komitean valmistelemaan kansanelä­
ke- ja työeläkejärjestelmän uudistamista, ja edel­
lyttää, että valtiontalouden tilanteen niin sallies­
sa kansanvakuutusjärjestelmä, joka sisältää kai­
kille kuuluvan kansaneläkkeen pohjaosan, palau­
tetaan eläkevakuutukseen." 

4 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Kannatan ed. Rehulan lausumaehdotusta. 

5 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Haluan tämän asian yhteydessä tode­
ta, että keskustan ehdotus merkitsee samalla sitä, 
että kansaneläkkeen lapsikorotuksen leikkaamis­
ta jatketaan 1. päivänä tammikuuta ja myöskin 
seuraavana vuonna nollaan saakka. 
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6 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Olisin toivonut, että ed. Stenius-Kauko­
nen, jos hän tuollaisen puheenvuoron käyttää ja 
käytti, olisi ollut loppuun asti aivan vilpitön ja 
tuonut täysin selväksi tälle eduskunnalle sen, 
mikä keskustan kanta ja linja tässä kysymykses­
sä on ollut. Olemme kaikissa tilanteissa vastusta­
neet lapsikorotusten leikkausta alusta lähtien, sii­
tä hirveästä hetkestä lähtien, jolloin te päätitte 
leikata lapsikorotukset pois. Olemme vastusta­
neet joka vuosi ja joka tilanteessa, jossa on ollut 
tilaisuus sitä järjestelmää vastustaa. Taatusti, jos 
tämä esitys menisi läpi, jonka ed. Manninen teki 
ja jota minä kannatin, samana päivänä tulisimme 
esittämään ja tulemme esittämään lapsikorotuk­
sen uudelleen käyttöönottamista, ilman muuta. 
Minä toivon, että, ed. Stenius-Kaukonen, aina­
kin sisimmässänne uskotte, jos ette halua sitä jul­
ki sanoa, että me olemme aidosti tällä kannalla, 
minkä tässä teille kerroin. 

7 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Nyt on kyllä puolustettava ed. Stenius­
Kaukosta sen johdosta, että ilman hänen tarkkaa 
huomiokykyänsä mediaan olisi varmasti putkah­
tanut ainoastaan se totuus, jonka keskustapuolue 
on täällä esittänyt, ja jäänyt täysin huomiotta se 
seikka, mitä teidän ehdotuksenne pitää sisällään. 
On nyt pidettävä mielessä, että kysymys on siitä, 
mikä näiden eläkeläisperheiden, joissa on siis 
myös alaikäisiä lapsia, tilanne on tammikuun 1. 
päivänä. Siinä eivät paljon lakialoitteet auta, jos 
ne tehdään joulukuussa oppositiosta. Kyllä tässä 
edes yritetään varmistaa se seikka, että kun me­
dia kertoo tästäkin tapahtumasta, se muistaa 
myöskin lapset tässä kokonaisuudessa. 

8 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Teknisesti nyt vain sattuu olemaan niin, 
että muuta mahdollisuutta tässä tilanteessa ei ole 
toimia kuin keskustan esittämällä tavalla. Ed. 
Vehkaoja, te, jos joku, tiedätte sen. Mutta kysy­
mys on pohjimmiltaan siitä tuossa ajattelussa, 
mitä yrititte esittää, että tarjoamalla jollekulle 
tikkunekun häneltä voi ottaa pois suurin piirtein 
kaiken muun mahdollisen. Siitähän viime kädes­
sä tässä on kysymys. Siitähän viime kädessä täs­
sä on kysymys, eikä tällainen filosofia kerta 
kaikkiaan toimi eikä voijohtaa minnekään. Meil­
lä on kaikki perusteet vastustaa tätä historiallisen 
tärkeätä hanketta, pohjaosan alasajamista, koko­
naan poistamista, ja yhtä lailla seisoa tässäkin ti-

lanteessa lapsikorotusten puolesta eläkejärjestel­
mässä. Vielä kerran: olemme tehneet sen kaikis­
sa tilanteissa tähän saakka ja teemme tästä edes­
päinkin. 

9 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Totesin vain sen, mitä tästä keskustan 
ehdotuksesta seuraa. Olemme tehneet todella 
paljon työtä sen eteen, että olemme saaneet tä­
män kaikkein räikeimmän epäkohdan, leikkauk­
sen, korjatuksi. Tällä hetkellä noin 9 000 eläk­
keensaajaa saa yhteensä 11 000 lapsesta lapsiko­
rotusta 105 markkaa lasta kohti. Jollei nyt tätä 
hallituspuolueiden sopimaa ja valiokunnan yksi­
mielisesti hyväksymää korjausta toteuteta, niin 1. 
päivänä tammikuuta tämä putoaisi 52 markkaan. 
Tämän lain muutoksella tämä on estetty. Jos nyt 
puhutaan kaikkein heikoimmassa asemassa ole­
vista, silloin varmasti puhutaan lapsikorotuksen 
saajista, koska he ovat nuorina yleensä, totta kai 
kun heillä on pieniä lapsia, työkyvyttömyyseläk­
keelle jääneitä. Monet heistä eivät saa kuin sitä 
pelkkää kansaneläkettä. Tämän vuoksi me olem­
me esittäneet ja kaksi vuotta tehneet lujasti työtä. 
Olen todella iloinen siitä, että tämä epäkohta saa­
tiin korjatuksi. 

10 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! On aivan oikein ja ihan hyvä, että se epä­
kohta on saatu korjatuksi. Mutta, ed. Stenius­
Kaukonen, te tiedätte sen, että se epäkohta olisi 
voitu korjata ja jättää pohjaosajärjestelmä voi­
maan. Ed. Stenius-Kaukonen, te tiedätte, että te 
ette voi mitenkään väittää, ettei tämä pidä paik­
kaansa, mitä nyt sanon, ilman muuta näin. Jotta 
saisimme pienen hyvän, mitä tässä tapauksessa 
on lapsikorotus, se vaatisi meiltä sitä, että me oli­
simme valmiita hyväksymään suuren vääryy­
den. Ei se, ed. Stenius-Kaukonen, kerta kaikki­
aan näin käy. Pieni hyvä tässä on lapsikorotus, 
mutta suuri paha on se, että kansaneläkkeen poh­
jaosajärjestelmä kokonaan alasajetaan. Sitä suur­
ta pahaa me emme, ed. Stenius-Kaukonen, ole 
valmiita hyväksymään. 

11 Matti Väistö /kesk: Herra puhemies! Kes­
kusta on ehdottomasti lapsikorotusten ja heikom­
piosaisten kannalla. Me haluamme ehdottomas­
ti, että se lapsikorotus säilyy. Jos meidän tavoit­
teemme tämän lakiehdotuksen kumoutumisesta 
toteutuu, me tulemme välittömästi jättämään la­
kialoitteen ja se menee vuorenvarmasti läpi edus-
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kunnassa vasemmiston ja keskustan voimin. 
Eikö niin? 1.3. korotamme 200 markalla (Ed. 
Stenius-Kaukonen: Tammikuussa sen pitäisi ta­
pahtua!) näiden lasten taloudellista tilannetta. 
Kun se tapahtuu 1.3. alkaen, ed. Stenius-Kauko­
nen, se korvaa sen jälkeenjääneisyyden, mitä 
kahden kuukauden aikana tässä pääsee tapahtu­
maan. Kolmessa päivässä, herra puhemies, laki 
on hoidettu eduskunnan läpi. Sellaistahanon ai­
koinaan tapahtunut. Miksei sitä voisi nyt tapah­
tua Lipposen hallituksenkin aikana, jos vain po­
liittista tahtoa, herra puhemies, salista löytyy? 

12 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Näinhän se menee, että selitystekstien puo­
lelle tässä asiassa jouduttiin, koska te olette nyt 
ompiperässä keskustassa. Te joudutte puheen 
puolella nyt toimimaan, silloin kun puhutaan lap­
sista. Te puolustatte sitä, mutta te ette pysty ää­
nestämään. Te olette ihan samoja neuvoja yrittä­
neet syöttää meille, mitä tulee pohjaosan säilyttä­
miseen. Ollaan tilanteessa, jossa mielipiteitä kyl­
lä on, mutta on olosuhteita, joissa ei voi kuiten­
kaan jostakin syystä aina niiden mukaisesti toi­
mia. Niin on teilläkin nyt lapsikorotusasiassa. Te 
kyllä puhutte kauniisti, mutta joudutte tiistaina 
äänestämään lapsia vastaan. 

13 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Ed. Vehkaoja toteaa, että keskusta on um­
pikujassa. Kukahan tässä nyt on umpikujassa, 
minkä asian kanssa, ja kenellä on paha olla, ke­
nellä ei? Ed. Väistö totesi äsken, että keskusta tu­
lee jättämään asiasta lakialoitteen. Meillä on 
eväät jättää se ennen tiistain äänestystä, jotta tä­
män tyyppiset puheenvuorot, että olisimme jon­
kin näköisessä umpikujassa, saadaan hälvene­
mään. 

Kahvilan puolella kysyttiin, tällaisen joululah­
janko te keskustalaiset lapsiperheille haluatte an­
taa ja viette sen viimeisenkin joululahjan. Se 
kuulostaa hienolta ja dramaattiselta, mutta niin 
kuin esimerkiksi ed. Pekkarinen taannoin sanoi, 
eivät tikkukaramelli ja suurempi määrä lahjoja 
ole yhteismitallisia. Tässä on juuri siitä kysymys. 

14 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Vehkaoja on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan puheenjohtaja, ja hänjos joku tietää, mitä 
mieltä tässä asiassa keskusta on ollut kaikissa 
mahdollisissa käänteissä ja väänteissä. Teidän 
suullanne sellaisen väitteen sanominen ääneen, 

että me jotenkin vastustaisimme lapsikorotuksia, 
(Ed. Stenius-Kaukonen: Näin tapahtuu!) on jo­
tain sellaista, joka on halpamaista. (Ed. Vehkoja: 
Äänestätte sen mukaisesti!) - Sitä se vain on, 
kerta kaikkiaan sitä se vain on. -Te yritätte pa­
kottaa meidät sinänsä pienellä hyvällä parannuk­
sella, kun te olette sitoneet saman asian, lapsiko­
rotuksen, koko tähän järjestelmään. Te yritätte 
tällä pienellä parannuksella pakottaa meidät hy­
väksymään sen historiallisen suuren virheen, 
jonka te itse nimititte suureksi historialliseksi 
virheeksi. Te yritätte saada meidät sen hyväksy­
mään sellaisen historiallisen suuren virheen. Tei­
dän taakkaanne, ed. Vehkaoja, tämän asian käsit­
telyn yhteydessä, jo vanhastaan vankkaa taak­
kaa, lisää tämä yritys, minkä yritätte tässä jolla­
kin tavalla syöttää tälle salille. 

15 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Lyhyesti sanon ed. Vehkaojalle ja ed. Ste­
nius-Kaukoselle, että me emme myy periaattei­
tamme hernerokasta, niin kuin vasemmisto on 
tässä asiassa tehnyt. 

Keskustelu päättyy. 

Toinen varapuhemies: Asian käsittely keskey­
tetään. 

7) Hallituksen esitys laiksi kuntouttavasta 
työtoiminnasta ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 184/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
38/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväk­
syä tai hylätä. 

Keskustelu: 

1 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Nyt pääsemme puhumaan kaikkein 
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tilan­
teesta, miten sitä voitaisiin helpottaa. Muistan 
valiokuntakäsittelyn vaiheet varsin hyvin, kun 
keskusta kiirehti tämän asian käsittelyä, halusi, 
että asia käsitellään nopeasti, eikä ollut valmis 
siihen, että olisimme huolellisesti käsitelleet asi-
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an ja saaneet siihen korjauksia. Keskustan pu­
heet heikoimmassa asemassa olevien puolusta­
misesta ovat vailla pohjaa, kun puhutaan työttö­
mistä ja usein myöskin sairaista, mielenterveys­
kuntoutujista, monella tavalla sairaiden ihmisten 
auttamisesta. Tämä ei ole ollut keskustalle tär­
keätä. 

Arvoisa puhemies! Ensimmäisessä käsittelys­
sä toin esille nimenomaan niiden lausunnonanta­
jien näkemyksiä, jotka itse tekevät työtä syrjäy­
tymisuhan alla elävien ja jo syrjäytyneiden ih­
misten kanssa. Heillä oli varsin kriittinen näke­
mys hallituksen esityksen suhteen, ja niitä näkö­
kulmia toin silloin esille. Totesin, että jos toteut­
tajat toimivat järkevästi, tämä laki voi toimia ja 
tämä saadaan toimimaan näiden ihmisten etujen 
mukaisesti. Mutta jos toteuttajat eivät todella ha­
lua ehkäistä syrjäytymistä, tässä ei ole sellaista 
takaporttia, jonka läpi ei voisi pudota. Tämä ei 
estä huonoa toimintaa. Tämä jää nyt juuri kun­
nissa tapahtuvan toiminnan varaan. Kun me tie­
dämme, että valtaosa Suomen kunnista on kes­
kustajohtoisia, keskustalla on tässä nyt näytön 
paikka, että se todella huolehtii heikoimmassa 
asemassa olevista. 

Se, mikä oli keskustan kritiikki valtion korva­
usta kohtaan, oli aivan paikallaan oleva kritiikki. 
Valtion korvaus, vaikka me nostimme sitä 50 
markasta 60 markkaan, ei turvaa laadukkaan toi­
minnan järjestämistä kunnille, nimenomaan niil­
le kunnille, joissa on tiukka taloudellinen tilan­
ne. Tietysti heikoimmassa asemassa olevia on 
suhteessa enemmän suurissa kunnissa, joihin 
nämä ihmiset monista syistä kasautuvat ja voi sa­
noa, että suorastaan myöskin osittain hakeutu­
vat. Mutta pienissä kunnissa kuitenkin taloudel­
liset voimavarat ovat heikommat ja sielläkin tie­
tysti tehtävää on paljon, koska siellä toisaalta tie­
tysti työttömyystilanne on paljon vaikeampi kuin 
esimerkiksi Pääkaupunkiseudulla. Mutta kuten 
sanoin, on hyvin paljon toteuttajista kiinni, saa­
daanko tästä toimiva laki. 

Keskeinen ongelma tässä on se, että kaikki tä­
män lain mukainen toiminta tapahtuu ilman työ­
suhdetta. Suomessa toimeentulon kahtiajaon sy­
veneminen ja nimenomaan pienituloisten putoa­
minen, voi sanoa, kelkasta, putoaminen heidän 
taloudellisen asemansa osalta syöksykierteeseen 
johtuu juuri siitä, mitä keskusta voimakkaasti on 
ajanut ja kannattanut, että tehdään työtä ilman 
työsuhdetta. Omaishoidontuki, perhehoitajalaki, 
kaikki nämä ovat nimenomaan porvarihallituk-

sen aikaansaannoksia. Työtä ilman työsuhdetta, 
se on, sanon suoraan, osittain orjatyötä. Voisin 
tuoda aivan konkreettisia esimerkkejä nuorten 
naisten hädästä, kun he joutuvat esimerkiksi lähi­
hoitajan koulutuksella tekemään työtä ilman työ­
suhdetta. Olen tuonut niitä aikaisemmin esille, 
joten en nyt mene tähän syvemmälle. 

Valtioneuvoston ponsi ja tämän lain lähtökoh­
ta on, että aina on tarjottava ensin ensisijaisia toi­
mia eli työllisyystukitöitä ja muita työministeri­
ön ensisijaisia toimia, jotka yleensä tapahtuvat 
työsuhteessa, ikävä kyllä eivät nekään kaikki. 
Valtioneuvoston ponsi vielä esitystä annettaessa 
oli erittäin tärkeä, ja valiokuntahan on tehnyt sii­
tä ponnen. Hallituksen on nyt vain lunastettava 
ponnen sisältämä lupaus, että työvoimahallinnol­
la on mahdollisuus tarjota näille henkilöille ensi­
sijaisia toimenpiteitä ja nimenomaan niin, että he 
voivat tehdä sitä työsuhteessa, koska juuri sillä 
on merkitystä heidän sosiaaliturvansa kannalta, 
heidän sairauspäivärahansa kannalta ja myös hei­
dän tulevan eläkkeensä kannalta, josta äsken niin 
paljon puhuttiin. Juuri silloin kansaneläkkeen ta­
sokorotus, kansaneläkkeen taso, on olennainen, 
jos ei työeläkettä ole kertynyt. On selvää, että 
monella näistä henkilöistä, joiden tilannetta nyt 
yritetään helpottaa, on sellainen polku edessä, 
että ensin on totuteltava uudelleen työelämään ti­
lanteessa, jossa työtä voidaan tehdä ilman työ­
suhdettakin. Silloin mielestäni yksinkertaisesti 
olisi pitänyt puhua kuntoutuksesta. 

Laki mahdollistaa, jos halua on, järkevän toi­
minnan. Sitä ovat edesauttaneet valiokunnan te­
kemät muutokset. Valiokunta on korostanut ni­
menomaan asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa 
siihen, minkälainen aktivointisuunnitelma teh­
dään. Lakitekstiin on lisätty, että asiakkaalla voi 
olla mukana tukihenkilö. Erittäin tärkeänä, ehkä 
tärkeimpänä muutoksena, mitä valiokunta on 
tehnyt, on se, että myös valtion virastoissa voi­
daan kuntouttavaa työtoimintaa järjestää. 

Lakitekstiin saatiin myös se, että aktivointi­
suunnitelmaa laadittaessa kuullaan kuntoutuk­
sen asiakaspalveluyhteistyöryhmää. Se oli asia, 
jota itse voimakkaasti ajoin juuri sen vuoksi, että 
tunnen näitä ihmisiä hyvin paljon. Ja miksi tämä 
on tärkeä? Juuri sen takia, että sosiaalitoimistol­
laja työvoimatoimistolla ei ole, vaikka heillä oli­
si hyvää tahtoa, aina osaamista ja he eivät tunne 
muiden, esimerkiksi Kansaneläkelaitoksen, toi­
mintamahdollisuuksia. Heillä ei ole myöskään 
terveydenhuollon asiantuntemusta, eli tarvitaan 
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lääkäriä, mielenterveystoimistoa, sosiaalityönte­
kijää tai muuta terveydenhuollon ammattihenki­
löä suunnittelemiseen mukaan. 

Myös se on tärkeää, että kuntouttava työtoi­
minta ei saa vakavasti loukata henkilön uskon­
nollista tai muuta eettistä vakaumusta. Tämäkin 
on kirjattu lakiin. Ja vielä nimenomaan myös en­
nen kuin karensseista, jotka olisimme halunneet 
kokonaan pois, päätetään, on tälle henkilölle va­
rattava mahdollisuus tulla kuulluksi. Olisimme 
halunneet, että myös sosiaaliasiamies olisi siellä 
erikseen mainittu. On mahdollista käyttää sosiaa­
liasiamiestä, jos henkilö osaa näin toimia. Mutta 
kun me puhumme juuri henkilöistä, joiden oma 
toimintakyky on heikko ja sitä pyritään vahvista­
maan, ja asenteesta, että työtä lähdetään teke­
mään niin, että asiakasta todella tuetaan, niin sil­
loin me olisimme halunneet, että tämä olisi ta­
pahtunut vapaaehtoisuuden pohjalta. Meillä oli 
riittävästi asiantuntevia lausuntoja siitä, että va­
paaehtoisuus on ainoa tie, jos halutaan saavuttaa 
tuloksia. Sen takia erityisesti tämän lain peruste­
luissa, ja myös pykälissä on aivan liian paljon ka­
rensseja ja ukaasipykäliä. Tämä ei anna oikeata 
signaalia siitä, mitä tällä on haluttu tehdä. 

Joka tapauksessa nyt lakia ollaan hyväksy­
mässä. Valiokunnan ponnet seurannasta ovat tär­
keitä. Tämän lain ja tämän toiminnan kehittämi­
nen vaatii vielä paljon työtä. Nimenomaan sen 
työn ja kaiken tämän toiminnan ja räätälöityjen, 
yksilöityjen polkujen tuloksena loppupäätelmä­
nä pitää olla, että henkilö kykenee todella aktiivi­
seen osallistumiseen työelämään, ja sen on sitten 
tapahduttava työsuhteessa, kun tehdään työtä. 

2 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Kritisoin tätä lakia oikeastaan siitä näkö­
kulmasta, että tämä lainsäädäntö lisää sosiaali­
työntekijöiden työtaakkaa. Tässä on tietysti se 
hyvä puoli, että tässä lisätään samanaikaisesti 50 
sosiaalityöntekijää, mutta se määrä tuskin on riit­
tävä. Tietenkin täytyy muistaa myös se, että lain­
säädäntö koskettaa radikaalirumin niitä kuntia, 
joissa ei ole nuorisotyöpajoja tai muita vastaa­
via. Eli on paljon kuntia ja kaupunkeja, joissa 
näitä toimenpiteitä on jo tehty vapaaehtoisesti. 
Tässä on nyt vain kirjattu lainsäädäntö siihen liit­
tyen. Sen tyyppiset muutokset, joita esimerkiksi 
toimeentulotuen puolella on, matkakorvausten 
maksaminen toimeentulotuesta myös niille, jot­
ka eivät ole toimeentulotukiasiakkaina, tulevat 
lisäämään toimeentulotuen työtaakkaa. 

Tässä yhteydessä on todettu, kun lainsäädän­
töä on tehty, että päätoimiset opiskelijat eivät ole 
kuntoutustoimenpiteitten sisällä. Mielestäni 
tämä rajaus olisi voinut olla sen tyyppinen, että 
opiskelijat kuuluisivat kuntoutustoimenpiteitten 
piiriin. Ehdotankin tähän asiaan n:o 7) liittyen 
lausuman, joka on vastalauseessa l ja kuuluu 
seuraavasti: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus pikaisesti 
selvittää opiskelijoiden toimeentulotukiriippu­
vuuden ja ryhtyy toimenpiteisiin opiskelijoiden 
opintososiaalisten etuuksien korjaamiseksi si­
ten, ettei tarvetta toimeentulotukiasiakkuuteen 
ole." 

Se yksi heikkous, joka tässä on, on se, että yl­
läpitokorvauksen ja työmarkkinatuen plus mat­
kakorvauksen, jolla tätä työtä sitten tehdään, taso 
on melko alhainen. Eli siihen pitäisi tulevaisuu­
dessa myös puuttua, että raha, jota kuntouttavas­
ta työtoiminnasta saa, olisi suurempi markka­
määrältään ja sitä kautta ruotivoisi paremmin 
vastaanottamaan näitä toimenpiteitä. Alle 25-
vuotiaiden osalta on pakkotoimenpiteiden kaltai­
nen lainsäädäntö: jos kieltäydyt, tulevat sanktiot, 
jotka liittyvät toimeentulotukeen, eli toimeentu­
lotuen normin 20 tai 40 prosentin leikkaus. 

3 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Äs­
ken keskustelimme kansaneläkkeen pohjaosan 
historiallisesta leikkauksesta ja sen vaikutukses­
ta suomalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään. 

Tässä lakiehdotuksessa tulevat esille toimeen­
tulotukiasiakkaat, joiden perusosa yksinäisenä 
henkilöllä on runsaat 2 000 markkaa kuukaudes­
sa. Sitten on luonnollisesti tämä 7 prosentin jon­
kinlainen omavastuu vuokraan eli asumiseen. 
Ed. Marjaana Koskinen perusteli erittäin hyvin, 
miksi pitäisi saada sellaista lainsäädäntöä aikai­
seksi, että opiskelijat poistuisivat toimeentulotu­
en asiakasryhmästä, jotta sosiaalityöntekijöille 
vapautuisi aikaa hoitaa näitä henkilöitä, jotka 
ovat enemmän juuri sosiaalityön tarpeen varas­
sa. Siksi tämä vastalauseessa l ehdotettu lausu­
ma on hyvin perusteltu. Meidän tulee vapauttaa 
sosiaalityöntekijöiden työpanosta juuri niihin 
kohderyhmiin, jotka sitä kipeimmin tarvitsevat. 

4 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Tällä lailla on epäilemättä hyvä tarkoitus, mutta 
tämän lain valiokuntakäsittelyyn jossain määrin 
osallistuneena tulee mieleen, että lain valmisteli­
ja on ollut liian etäällä syrjäytymisvaarassa ole-
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vista ihmisistä. Hän ei tunne läpikotaisin sitä on­
gelmaa. Väitän tuntevani sitä noin 30---35 vuo­
den ajalta ja olen tehnyt puolenkymmentä vuotta 
vapaaehtoistyötä. 

Allekirjoitan kaiken sen, mitä ed. Stenius­
Kaukonen vapaaehtoisuuden merkityksestä täs­
sä asiassa lausui, ja oikeastaan kaiken muunkin 
kritiikin, mitä ed. Stenius-Kaukonen lausui. Oli 
vahinko, että lain käsittelyllä oli niin kiire. Tästä 
tulee mieleen tasavallan presidentti Koiviston 
lausuma siitä, kun hän vahvisti velkajärjestely­
lain, että on vastenmielistä vahvistaa niin huo­
nosti valmisteltu laki. Sellainen tunne tässäkin 
asiassa tulee, mutta kun tarkoitus on hyvä, täy­
tyy toivoa, että toteuttajat toimivat oikein. 

Mitä tulee ed. Marjaana Koskisen lausumaeh­
dotukseen, niin kaikilla opiskelupaikkakunnilla 
sosiaaliviranomaiset, sosiaalilautakunnat, hallin­
totuomioistuimet aina korkeinta hallinto-oikeut­
ta myöten kuukausittain pohtivat opintososiaali­
sen tuen ja toimeentulotuen rajankäyntiä. Jossa­
kin yhteydessä sellainen ponsi tämän asian kor­
jaamiseksi on tehtävä, ja kun parempaa yhteyttä 
ei ole, kannatan ed. Marjaana Koskisen lausuma­
ehdotusta. 

5 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Tämän lain lähtökohta on hyvin inhimilli­
nen ja tässä mielessä kannatettava. Lain onnistu­
minen riippuu paljolti siitä, millä tavalla se voi­
daan toteuttaa kentällä. Varmasti siinä syntyy 
helposti ongelmia, ja yksi suuri ongelma on, että 
sen toteuttamiseen kunnolla on varattu liian vä­
hän määrärahoja. 

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja työjaos­
to kuuli Rovaniemen säätiön toimintaa, jossa oli 
tämän tyyppistä toimintaa harrastettu. Heillä oli 
erinomaiset tulokset, mutta he totesivat, että toi­
minta maksaa vähintään 280 markkaa päivässä. 
Sillä tavalla voidaan elämänhallinta saattaa ku­
riin ja palauttaa ihmisiä työmarkkinoille. Heidän 
käsityksensä oli, että jos mennään selvästi tämän 
rahamäärän alle, niin kuin tämä laki lähtee, kaik­
ki rahat menevät hukkaan ja koko homma epäon­
nistuu. Saatuihin kokemuksiin keskusta perusti 
sen esityksen, että kunnille pitäisi korvata 120 
markkaa, jolloin kokonaiskustannus voitaisiin 
nostaa 280 markkaan ja saataisiin todella aikaan 
hyviä tuloksia. Säätiöstä kerrottiin, että kaikki 
aloitetaan niin alusta, että käydään kotoa hake­
massa työhön, kun ihminen ei tule. Tällä tavalla 

on saatu todella hyviä tuloksia. Toivon, että tämä 
laki onnistuisi tässä. 

6 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Aloitan toteamalla, että on todella ikävää, 
että joudumme yhteiskunnassa jälleen kerran li­
säämään niiden toimenpiteiden lukumäärää, jois­
sa työn näköistä toimintaa tehdään ilman työsuh­
detta. 

Haluan kiinnittää kollegojen huomiota siihen, 
että valiokunnan mietinnössä sivulla 5 nimen­
omaan tähän kohtaan on paneuduttu ja vaadi­
taan, että hallitus tekee kokonaisvaltaisen selvi­
tyksen näistä ilman työsuhdetta tapahtuvista 
työnteon ja toiminnan muodoista ja niiden vaiku­
tuksista henkilöiden elämänhallintaan, myöhem­
pään työllistymiseen, sosiaaliseen turvaan ja toi­
meentuloon sekä työmarkkinoiden toimivuu­
teen. Tässä piilee todellinen kahtiajakautumisen 
vaara pitkällä aikavälillä tässä yhteiskunnassa. 

Arvoisa puhemies! Kysymys on näiden ihmis­
ten kuntouttamisesta pienin askelin takaisin työ­
elämään. Kuntoutus onnistuu ainoastaan, mikäli 
se tapahtuu asianomaisen myötämielellä. Tähän 
olemme halunneet kiinnittää huomiota ja tähden­
tää sitä, että esimerkiksi sosiaaliasiakkaan ase­
maa koskeva laki, joka tulee voimaan tammi­
kuun 1. päivänä, koskee myös tätä toimintaa, jos­
ta on tuleva sosiaalitoimen yksi muoto. 

Olemme täysin tietoisia siitä, että resurssipuo­
lella on ongelmia. Emme pystyneet juurikaan nii­
tä korjaamaan valiokunnassa, vain kympillä per 
toimintapäivä; suunta on oikea mutta riittämä­
tön. Valiokunta on mietinnössään tähdentänyt 
poikkeuksellisella tavalla, että tässä toiminnassa 
näistä syistä laatu on tärkeämpää kuin määrä. Ei 
kannata rajoittua puhumaan vain sosiaalityönte­
kijöitten vähäisestä määrästä. Ydinkysymys on 
se, että työnohjaajia tulee olemaan tällä rakenne1-
malla aivan liian vähän siihen tarpeeseen näh­
den, mikä näillä henkilöillä monien vuosien syr­
jäytymisen jälkeen on. Tästä on monissa asian­
tuntijalausunnoissa tullut selvä selko. 

7 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Mie­
tintö osoittaa, että valiokunta on paneutunut hal­
lituksen lakiesitykseen ja pyrkinyt tekemään sii­
tä sellaista, niin kuin valiokunnan puheenjohta­
ja, ed. Vehkaoja, toi esille, että laatu on tärkeä. 
Hänen puheenvuorossaan tuli esille myös se, että 
ehkä kiireen vuoksi kuntien mahdollisuuksia to­
teuttaa lakia ei tällä esityksellä varmisteta lop-
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puun saakka. Siitä tietysti meille jää huoli, vaik­
ka täällä todella on hyviä kohtia nostettu esille. 

Täällä on jo mainittu vastalause 1, jossa kiin­
nitetään huomiota nuoriin. Todella tärkeä olisi 
toimeentulotukikysymys, että nuorten ei tarvitsi­
si siihen turvautua. Myös vastalauseessa 2 se eh­
dotus, että saataisiin lisää korvauksia kuntoutta­
vaan työtoimintaan kunnille 120 markkaa per 
henkilö per päivä, on todella kannatettava. Vas­
talauseessa 2 esitetään myös, että matkakustan­
nukset maksettaisiin valtion työllisyysmäärära­
hoista. Nämä ovat niitä, joilla halutaan sitä, että 
kunnissa, joissa ollaan ahtaalla taloudellisesti, 
pystyttäisiin tätä asiaa viemään, joka on todella 
tärkeä, laadukkaasti. 

Erityisesti valiokunta on hyvin kiinnittänyt 
huomiota sivulla 3 kohdassa Uudistuksen voima­
varat siihen, että tämä edellyttää työntekijöitä li­
sää, niitä rinnalla kulkijoita, niitä tukihenkilöitä. 
Mistä ne rahat siihen sitten tulevat? Valiokunta 
on kiinnittänyt kuitenkin siihen huomiota. 

8 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! Ta­
voitteet ja päämäärä tällä lailla ovat todella hyvät 
ja kannatettavat. Kuntoottavaa työtoimintaa tar­
vitsevat niin kutsutut erityisryhmät. He tarvitse­
vat erittäin yksilöllisiä toimenpiteitä, joten var­
masti käytännössä tarvitaan tukea samaan ai­
kaan työ-, sosiaali-, terveys- ja muiltakin sekto­
reilta. Näillä sektoreilta työskenteleviltä vaadi­
taankin nyt uudenlaista palvelujen kokonaishal­
lintaa ja ennakkoluulotonta yhteistyötä, jotta 
asiakkaan hyväksi voitaisiin todella hyvin toimia. 

Niin lain ensimmäisessä kuin toisessakin kä­
sittelyssä tuli esille huoli kustannusten jakaantu­
misesta valtion ja kuntien kesken, kuntien resurs­
seista. Täällä on viitattu matkakustannusten kor­
vaukseen. Niillä alueilla, joilla on korkea työttö­
myys, etäisyydetkin ovat todella pitkät. Edelleen 
aktivointisuunnitelma vaatii niin sosiaalityönte­
kijät kuin työvoimaneuvojat ja tukihenkilöt. Näi­
den työt lisääntyvät, mutta myös varsinainen työ 
vaatii ohjausta, jos se kunnolla tehdään. Kunnat 
ovat hyvin erilaisessa asemassa, kun lakia lähde­
tään käytännössä toimeenpanemaan. 

Mietinnössä todetaankin, niin kuin hallintova­
liokunta esitti, että jos nämä kustannukset oleel­
lisesti muuttuvat, niiden osuudet tavallaan kun­
nan ja valtion välillä, niin heti on ryhdyttävä toi­
menpiteisiin. - En puhu tämän enempää, kun 
ykköskäsittelyssä käytin perusteellisemman pu­
heenvuoron. 

9 Arto Seppälä /sd: Arvoisa puhemies! Kun­
toottavan työtoiminnan onnistumisen edellytys 
on, että varataan tarpeeksi resursseja kuntoutta­
viin elementteihin. Ed. Vehkaojahan äsken toi 
esille myös tämän huolen, että resursseja ei ole 
tällä hetkellä riittävästi. 

Toisaalta täytyy sanoa, että sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta on tehnyt hyvää työtä, se on pa­
rantanut hallituksen esitystä kiitettävästi. Toi­
saalta haluan tuoda esille myös sen seikan, että 
kuntouttavassa työtoiminnassa ei siis ole kyse 
työmarkkinatuesta annetussa laissa tarkoitetusta 
työstä, koulutuksesta, työvoimapoliittisesta toi­
menpiteestä, vaan kyse on asiakkaan tilanteen, 
kunnon ja kykyjen perusteella järjestettävästä 
toiminnasta. Kuntoottava työtoiminta on viime­
sijainen toimenpide. Korostan edelleenkin, että 
se on viimesijainen toimenpide. Tässä tulee nyt 
myös kuntien sosiaalitoimen ja työvoimahallin­
non tehdä hyvää määrätietoista työtä pitkäaikais­
työttömien ja nuorten syrjäytymisen ehkäisemi­
seksi. 

Yksi ikävä ongelmakohta lakiin on vielä jää­
nyt nimenomaan nuorten osalta, eli alle 25-vuo­
tiaille kuntoottava työtoiminta on tulossa pakol­
liseksi tuen alentamisen tai sen menettämisen 
uhalla. Nämä ovat sanktioina sinänsä vakavia, 
mutta ehkä tällainen pieni sysäys on kuitenkin 
tarpeen näiden ongelmanuorten ja syrjäytynei­
den nuorten osalta. 

10 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Tämän hankkeen kohdalla ei ole varaa epä­
onnistua. Hallitushan esityksessään nimesi tä­
män viimesijaiseksi toimenpiteeksi, mutta me 
valiokunnassa päädyimme käyttämään toista sa­
naa, koska sana viimesijainen on aika lohduton. 
Haluamme puhua toissijaisesta. Kuitenkaan se ei 
muuta sitä tosiasiaa, että tässä on nyt tarkoitus pi­
tää niin lujasti kädestä kiinni näitä nuoria ja van­
hempiakin, jotka ovat pitkään olleet työelämästä 
poissa, että jos tämänkään yhteisen yrittämisen 
jälkeen ei löydy uskottavaa polkua takaisin työ­
elämään, niin sitten täytyy totisesti löytää muita 
toimenpiteitä, jotka kuitenkin pystyvät säilyttä­
mään ihmisarvon. 

Rohkenen olla ed. Rauhalan kanssa eri mieltä 
matkakorvausasiasta siitä syystä, että se ei nyt 
ole pelkästään kustannustenjakokysymys val­
tiooja kuntien välillä. Sehän on tekniikkaaja sitä 
pitää pystyä aina hoitamaan. Siihen, että tämä nyt 
toimeentulotukipuolelle otetaan kokonaisuudes-
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saan, saimme erittäin hyvät perustelut. Siellä 
meillä on nimittäin valmis valitusjärjestelmä 
asiakkaalle, mitä taas ei olisi ollut työvoimahal­
linnon puolella. Myöskin kysymys verottomuu­
desta on valmiiksi ratkaistu. Oli siis tällaisia asi­
aa puolustavia seikkoja. Vielä viimeiseksi: Kun­
nan intressissä on järjestää työpaikka mahdolli­
simman läheltä, koska kunta itse joutuu osallistu­
maan kustantamiseen. Tällä tavalla asiakas hyö­
tyy tästä ratkaisusta. 

11 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu­
hemies! Minun mielestäni tämä on hallitukselta 
niin sanottu hakaneulakonsti työllistää pitkäai­
kaistyöttömiä, lähinnä alle 25-vuotiaita. Halli­
tuksen pitää tehdä jämerämpää työllisyyspoli­
tiikkaa sillä tavalla, että jokaiselle halukkaalle 
järjestetään työpaikka eri tavalla kuin nyt, kun­
nan sosiaalihuollon kautta. Toisin sanoen, jos ha­
luamme tämän asian hoitaa, meidän on lähdettä­
vä siitä, millä tavalla yritys pystyy työllistämään 
työttömän. Työllistämisen esteet meidän pitää 
poistaa eli ne pullonkaulat. 

Tässä otankin esille työvoiman sivukulut. 
Mielestäni ne ovat liian korkeat. Meidän pitäisi 
lähteä siitä, että jos yritys työllistää työttömän tai 
pitkäaikaistyöttömän ennen kaikkea, yrityksen ei 
tarvitsisi maksaa sivukuluja esimerkiksi ensim­
mäisten kolmen vuoden aikana ollenkaan, vaan 
vain nettopalkan. Koska työtön maksaa Suomen 
valtiolle kuitenkin tänä päivänä 100 000 mark­
kaa, olen vakuuttunut siitä, että tämä olisi hal­
vempi toimenpide. Siinä saataisiin tuotantopa­
nos yrityksen kautta käyttöön, ja ennen kaikkea 
työntekijä saisijatkuvan työpaikan ja ammattitai­
don. Tämä on erittäin heikko esitys mielestäni 
hallitukselta. 

12 Olli Nepponen /kok: Arvoisa herra puhe­
mies! Olen hivenen eri mieltä ed. Kuosmasen 
kanssa. Totta kai työllistämisen eteen on tehtävä 
töitä ja niin hallitus tekee, mutta me tarvitsemme 
lakiesityksen mukaista toimintaa. Meidän on teh­
tävä kaikki toimenpiteet, millä pyritään syrjäyty­
minen estämään, ja lakiesityksessä on näihin hy­
viä esityksiä, ja se velvoittaa kuntia. 

Täällä on nostettu esiin, että on pakotteita, 
sanktioita. Kyllä nuoret tarvitsevat sanktioita sil­
loin, kun ryhdytään toimenpiteisiin, jotta heidät 
saataisiin työelämään. Näitä todella tarvitaan, ja 
siinä mielessä haluan korjata tällaiset puheet, et­
tei tarvittaisi. 

Ed. Virpa Puisto käytti aivan upean puheen­
vuoron lähetekeskustelussa, kun hän sanoi, että 
nuorten pitää oppia tietämään, milloin on yö ja 
milloin on päivä. Tähän juuri myöskin pyritään 
lakiehdotuksella. 

13 Pekka Kuosmanen /kok ( vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa herra puhemies! Totean ed. 
Nepposelle, että hän ei ymmärtänyt puhettani, 
mitä vanha yrittäjä puhui. Toisin sanoen, on erit­
täin tärkeää, että nuorelle henkilölle ja pitkäai­
kaistyöttömälle, yleensä työttömälle, järjeste­
tään töitä, oikeita töitä, eikä mitään hätäaputöitä 
eikä ihmisarvoa alentavaa työtä, koska tekemä­
töntä työtä on maailmassa ja Suomessa niin pal­
jon kuin ihmisen ajatusmaailma sallii. Toisin sa­
noen, nyt täytyisi laki säätää nimenomaan pal­
kan sivukulujen alentamisista ja sillä tavalla ot­
taa työtön nuori oikeaan tuotantoon mukaan. 
Olen vakuuttunut itsekin henkilökohtaisesti, että 
jos sivukulut poistetaan, palkkaan useita työnte­
kijöitä lisää omiin yrityksiini. 

14 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Se 
tausta, jolla kritiikkiä nyt harjoitan, tulkoon mai­
nittua. Vuosina 92-96 käytin kaiken vapaa-ai­
kani ja merkittävän määrän taloudellisiin mah­
dollisuuksiini nähden myöskin rahaa suomeksi 
sanottuna autovarkaiden kouluttamiseksi auto­
alan ammatteihin, kuljettajiksi, mekaanikoiksi 
jne. Olen ed. Kuosmasen kanssa samaa mieltä, 
että sen, mitä tavoitellaan, pitää olla oikeata työ­
tä, oikea ammatti eikä mitään hätäapuratkaisuja. 

Sitten vielä toinen kokemus tästä asiasta. Me 
seurasimme useita projekteja ympäri maata, jopa 
Venäjän Karjalaan saakka. Kaikki ne projektit, 
joiden ikä oli alle puolitoista vuotta, olivat tuo­
mitut epäonnistumaan. Vanhasta pois oppimi­
nen kestää sen puolitoista vuotta, sitten voidaan 
vasta alkaa oppia jotakin uutta. Sen vuoksi otan 
oikeudekseni kritikoida hallituksen esitystä. Toi­
von tietenkin parasta, että tälle löytyy jokin jat­
ko, joka jatkaa ja rakentaa sillan oikeaan työhön 
tai oikeaan koulutukseen. 

15 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! 
Pyysin puheenvuoron valiokunnan puheenjohta­
jan käyttämän puheenvuoron johdosta. Tuosta on 
hyvä jatkaa, mitä ed. Kanerva sanoi oikeasta 
työstä. 

Vielä näihin matkakuluihin. Valiokunnan pu­
heenjohtaja totesi, että kunta tavallaan pakote-
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taan järjestämään mahdollisimman läheltä sitä 
oikeaa työtä. Omassa kaupungissa, pääkatu on 
100 kilometriä pitkä, voidaan ajatella. Joka ta­
pauksessa työn todella pitää olla mielekästä, ja 
jotta työnteko onnistuisi, väitän, että siinä pitää 
olla tavallaan se oppipoika-ajattelu, ohjaajan pi­
tää olla siinä lähellä. Joka tapauksessa toimeen­
tulon kautta lisätään kustannuksia, totta kai näit­
ten henkilöitten kautta lisätään kustannuksia, ja 
toivoo, jotta ne huomioidaan, että oikea jakosuh­
de säilyy ja valtio kantaa oman vastuunsa. 

Nimittäin olen epäilijä myös tämän lain suh­
teen. Jos riittäviä resursseja ei ole, koska niille 
paikkakunnille, joilla muutenkin menee tällä het­
kellä huonommin, paineet ovat suurimmat, niin 
epäilenpä, onnistuuko sitten työnteko. Joka tapa­
uksessa aivan helppo meidän on täältä sanoa, että 
järjestäkää läheltä oikeaa työtä ja etsikää ne re­
surssit. Tavoitteet lailla ovat hyvät, mutta todella 
ne olosuhteet kunnissa ovat hyvin erilaiset. 

16 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Työvoimatoimistossa oleva työtön työnhakija, 
joka siellä on lojunut jo pitemmän aikaa, ei ole 
kaikkein helpoimmin työllistettävä. Kun nyt luo­
daan järjestelmä, jolla hänet pyritään totutta­
maan aamuun, jolloin on lähdettävä töihin, tämä 
on ihan perusteltu ja ykkösvaihe. Näin tässä asi­
assa joudutaan toimimaan. Kuinka kunta siinä 
sitten onnistuu? Toivottavasti hyvin. 

Tämä on se ykkösvaihe, mutta sitten tulee se 
toinen vaihe: siihen varsinaiseen työhön, aitoon 
työympäristöön sopeutuminen. Siinä, jos missä, 
tarvitaan juuri niitä toimenpiteitä, joita ed. Kuos­
manen peräänkuulutti, että saadaan luotua ilma­
piiri myös yrittäjäkenttään, että halutaan ottaa 
työttömiä töihin ja sitoudutaan siihen, että nuori 
pitkäaikaistyötön pääsee aidosti työelämään. Sitä 
kautta varmaan juuri tässä kolmen vuoden jak­
sossa on ihan oikein se, että viimeinen vuosi voi 
olla jo yrittäjälle jopa kannattavaa sillä tavalla, 
että se on edukkaampaa työvoimaa kuin perus­
työvoima, jota muuten käytetään. 

Tein lakialoitteen viime kaudella, jossa esitin, 
että nuori työtön, joka menee ensimmäiseen työ­
paikkaansa, voisi olla ensimmäisen vuoden työs­
sä ilman työnantajamaksuja ja sosiaaliturvamak­
suja. Eläkettähän hänelle ei kerry. Toisaalta, kun 
hän on työttömyyskortistossa, niin kuin ed. 
Kuosmanen totesi, se maksaa 100 000 markkaa. 
Tässä on hyvät palikat. Tässä tarvitaan hyvää 
tahtoa, ennakkoluulottomuutta ja vielä uusia 

säännöksiä, niin että tämä kokonaisuus saadaan 
hallintaan siltä osin kuin se on otettavissa, ja lo­
put on pistettävä sitten aidosti eläkkeelle. 

17 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Vaikka siitä on jo lähes 300 vuotta, 
kun esi-isäni alkoivat perata korpiaja koskia Pie­
lisjärvellä ja toivat perunanviljelyn sinne, ym­
märrän, että edelleenkin nykyisessä Lieksan kau­
pungissa olosuhteet ovat erilaiset kuin Pääkau­
punkiseudulla, Vaasassa tai Tampereella. Mat­
kat ovat edelleen pitkät, eikä työtä ole helppo jär­
jestää. Eli minun on helppo yhtyä ed. Kähkösen­
kin näkemyksiin. Itse asiassa tässähän on ympyrä 
sulkeutunut, elikkä ed. E. Kanerva ensin kannat­
ti näkemyksiäni, että pitää järjestää oikeaa työtä, 
ja sitten edustajat Kuosmanen ja Kähkönen ovat 
samalla kannalla. 

Meitä on nyt täällä eri puolueita edustava pie­
ni joukko. Voisimmeko nyt panna projektin pys­
tyyn, että todella lähtisimme yhdessä tekemään 
työtä, jotta yrittäjät tarjoaisivat oikeaa työtä nuo­
rille ja vaikeasti työllistettäville vajaakuntoisil­
le? Kehottaisin ed. Kuosmasta harkitsemaan, 
voitaisiinko samaan tavoitteeseen, että sivukulu­
ja alennetaan, päästä sillä, että ei todellakaan pe­
ritä veroja pienistä tuloista, ei myöskään kunnal­
lisveroja, ja tätä kautta hakisimme ratkaisua sii­
hen, että työttömän kannattaa ottaa töitä vastaan 
ja hän saa ihmisarvoisen työn - nimenomaan 
siitähän on kysymys, ei nöyryytystä, vaan ihmis­
arvoisen työn- ja että yrittäjät saisivat työnteki­
jöitä, joita monessa paikassa esimerkiksi pien­
yrittäjät kipeästi tarvitsisivat omaksi tuekseen. 

18 Arto Seppälä /sd: Arvoisa puhemies! Minus­
ta ed. Kuosmanen otti esille juuri yhden kipukoh­
dan, nimenomaan oikean kipukohdan palkan si­
vukulujen osalta. Ne ovat tosiaan muun muassa 
nuorten osalta liian suuret. Tällä kertaa olen kyl­
lä ed. Kuosmasen kanssa samaa mieltä tässä ja 
olen valmis lähtemään mukaan tällaiseen hank­
keeseen. Mutta täytyy taas muistaa se, että yh­
teiskunnan velvoitteet täytyy jollakin tavalla hoi­
taa. Siinä syntyy myöskin tämä puoli. 

Ed. Erkki Kanerva kertoi, että puolitoista 
vuotta vie tutustuminen työelämään näiden nuor­
ten osalta. Tarjoan siihen ajatusta, että nuorten 
työpajat ovat oi via paikkoja, joissa saadaan hom­
ma liikkeelle ja nuori totuttautumaan työhön. Sil­
lä tavalla minusta nyt kuntien pitää hoitaa asiaa 
tätä kautta ja lähteä liikkeelle. Sieltä sitten yrittä-
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jä hakee näitä henkilöitä työelämään. Siinä he 
oppivat työhön, elämänhallintaan ja muuhun elä­
rmseen. 

19 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies! 
Haluaisin ed. Arto Seppälälle todeta, että työpa­
jat ovat muun muassa olleet yksi malli kuntoutta­
van työtoiminnan järjestämisessä. 

Haluaisin todeta myöskin sen, että tällä halli­
tuksen esityksellä ei pystytä vastaamaan kaik­
kiin niihin ongelmiin, joita tällä alueella nyt tie­
detään olevan. Pidän tärkeänä, että esimerkiksi 
entisen osastopäällikkö Matti Marjasen työpank­
ki-ideaa kehitetään nyt eteenpäin, eli ei ole syytä 
ollenkaan lopettaa sitäkään ajatusta. Siinähän 
palkka olisi tes:n mukainen. Ennen kaikkea se 
olisi niin kuin työsuhde ja näin ollen sosiaalitur­
va karttuisi kuin tavallisesta työsuhteesta. 

Toinen mahdollisuus, jota ei ole vielä täällä 
mainittu, on siirtotyö, jota psykiatristen potilai­
den kohdalla on toteutettu Suomessakin jo jon­
kin aikaa ja jossa niin ikään työtä tehtäisiin työ­
suhteessa tes-palkalla ja jossa on työnantajalle se 
hyvä puoli, että hänen ei tarvitse maksaa yhdes­
täkään sairauspäivästä, vaan tämmöinen klubi 
taikka kollektiivi vastaa siitä, että työnantaja saa 
kaikkina työpäivinä vuoden aikana täyden työ­
suorituksen. 

Elikkä otetaan tämä hallituksen esitys nyt to­
dellakin vain yhtenä täydentävänä keinona ja jat­
ketaan työtä muiden vaihtoehtojen parissa. 

20 Erkki Kanerva /sd: Herra puhemies! Minun 
on vielä pakko ottaa yksi kokemusperäinen esi­
merkki siitä, miten byrokratia voi tappaa täm­
möisessä asiassa luovuuden. 

Kotikuntani sosiaalitoimi työllisti Viitanen­
nimisen luovan miehen työllistämään syrjäyty­
neitä nuoria. Hän kartoitti näitten työttömien syr­
jäytyneiden nuorten vahvuudet ja räätälintyönä 
etsi heille työpaikat. Hän työllisti- olen toimit­
tanut työministeriölle raportin, siinä raportissa 
on lukumäärä, miten paljon hän työllisti - pal­
jon nuoria etsimällä räätälintyönä heille työpai­
kat, taiuttamaila heidät töihin ja tukemalla heitä 
siellä työpaikoissa, oikeissa työpaikoissa, sillä 
seurauksella, että työvoimatoimisto ei antanut 
hänelle enää nimiä eikä osoitteita. Kirjoitin sään­
nönmukaiselle kolumnipalstalleni kolumnin 
"Pulaa nuorista työttömistä" ja jouduin työvoi­
matoimiston johdon puhutteluun. Heidän vies-

tinsä oli se, että heillä on tulosvastuu; ei kaikkia 
nuoria voida Viitasenkaan kautta työllistää. Se 
tuki, jonka Viitanen oli työvoimatoimistosta saa­
nut, loppui kuukauden sisällä. 

Keskustelu päättyy. 

Toinen varapuhemies: Asian käsittely keskey­
tetään. 

8) Hallituksen esitys laiksi siviilipalvelus­
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 160/2000 vp 
Suuren valiokunnan mietintö SuVM 1/2000 vp 
Työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintö TyVM 
12/2000 vp 
Lakialoite LA 6811999 vp, 134/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä vastalauseen 1 pohjalta päätetty, hallituk­
sen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty lakiehdotus 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteisiin sisälty­
vien lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen perussäännön hyväksymi­
sestä sekä laeiksi sen lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaattamises­
ta ja rikoslain muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 161/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö U a VM 13/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 
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10) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon 
käytön rajoittamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 162/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 41/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

11) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskun­
nan tilisäännön muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 4/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 42/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
täysistunto on ensi maanantaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.59. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




