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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi en-
simméinen varapuhemies Paakkinen seki edus-
tajat Aho E., Alaranta, Alho, Andersson, Biau-
det, Donner, Hacklin, Hautala, Jaakonsaari, Jur-
va, Jarvilahti, Jaiskeldinen, Kaarilahti, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemppai-
nen, Komi, Korva, Ké4ridinen, Laitinen, Lauri-
la, Lehtosaari, Lipponen, Luhtanen, Markkula,
Morri, Mikeld, Maki-Hakola, Mékipda, Mols4,
Niinistd, Nordman, Nisi, Paloheimo, Perho-
Santala, Polvi, Puhakka, Ranta, Rask, Rehn E.,
Riihijarvi, Roos J., Suhonen, Toivonen, Ukkola,
Urpilainen, Varpasuo, Viljamaa, Vuorensola,
Vuoristo, Viyrynen ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Nordman, Luhtanen, Varpasuo, Komi, Zys-
kowicz, Paloheimo, Jaakonsaari, Vuorensola,
Molsa, Lehtosaari, Kaarilahti, Urpilainen, Jarvi-
lahti, Niinistd, Alho, Karhunen, Ukkola ja Suho-
nen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tasti pai-
vistd sairauden takia ed. Nisi sekd yksityisasioi-
den takia edustajat E. Aho, Hacklin, Jaiskeldi-
nen, Korva, Laitinen, Markkula, Paakkinen,
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Perho-Santala ja Viljamaa seki tdstd ja huomi-
sesta paivista yksityisasioiden takia ed. Hautala.

Piivajarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi eriistd poikkeuksista kuntien
valtionesuuslain 8 §:n sééinnoksiin vuonna 1994

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 158
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 24.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijirjestyksen 2)—4) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Me
kasittelemme nyt budjetin merkitykseltdsin ken-
ties suurinta asiaa, yleisen valtionosuuden sosiaa-
li- ja terveydenhuollon sekd opetuksen leikkaus-
lakeja, joilla kunnista imuroidaan 4 miljardia
markkaa niin lisdten kunta-alan ty6ttomyyttd ja
vaarantaen kansalaisten tarvitsemien palvelujen
toteuttamisen ja perusturvallisuuden.

Hallitus on edennyt Thatcherin késikirjoituk-
sen mukaan, miki on merkinnyt karjistyvii so-
siaalisia ja yhteiskunnallisia ristiriitoja, ongel-
mallisia yrityksid johtaa ja arvioida palvelutuo-
tantoa liikeyritysten toimintaperiaatteiden mu-
kaan, hallinnon uudistuksia toisensa perdin ja
turhautumista. Kansalaiset tarvitsisivat kipedsti
kestavdn kehityksen sosiaalipolitiikkaa eli vi-
hemmén haavoittuvaa yhteiskuntaa. Kansalaisia
tulisi edes suojata poliittisen tahdon heilahteluil-
ta. Missddn ndistd kysymyksistd hallitus ei ole
onnistunut, vaan hallitusohjelma on ollut jo pit-
k#adn roskakorissa. Ehka jokin arkistokappale
vield 16ytyy.

Nayttaa siltd, ettd suomalaiset tekevit kaiken,
mihin ryhtyvit, perinpohjaisesti. Kun pitda sais-
tda, olemme valmiit sidstiméadn itsemme hengil-
td. Tama patee niin valtion, kunnan kuin kotita-
loudenkin tasolla. Olemme saaneet ndhda lukui-
sia kertoja, ettd hallituksen politiikka, jolla se
leikkaa julkisia menoja, on vain aiheuttanut uut-
ta leikkaamisen tarvetta. Olemme leikkauskier-
teessd, jossa tyottomyys edelleen kasvaa ja osto-
voima vihenee. Talous ei ole lihtenyt eika lihde
ndiden esteiden vuoksi nousuun.

Arvoisa puhemies! Ndmi valtionosuusleik-
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kaukset rikkovat vastikddn hyvaksytyn periaat-
teen, jonka mukaan valtion ja kuntien vilinen
kustannusten jako pysyy muuttumattomana.
Toivon, ettd valtionosuusleikkauksia koskeva
asia saa tAnéddn tdssi salissa ansaitsemansa huo-
mion. Monesta taloudelliselta vaikutukseltaan
vahdisemmastd asiasta olemme kylld jaksaneet
taalla toimittaa.

Mielenkiintoiseksi késittelyn tekee se, ettd ne
asiakirjat, joihin eduskunnan on oflut perustetta-
va nikemyksensi, eivit ole juuri mistadn kotoi-
sin. Asiaa on lahestytty ikddn kuin tekniseni
juttuna. Leikkausten toiminnallisia vaikutuksia
ei ole arvioitu tai analysoitu laisinkaan hallituk-
sen esitysten 158 ja 168 osalta. Opetustoimen
leikkauslakia koskevassa hallituksen esityksessd
on edes yritetty arvioida leikkausten toiminnalli-
sia vaikutuksia.

Asiaan saatiin sosiaali- ja terveysluokan pai-
luokan osalta korjaus valiokuntakdsittelyn aika-
na, kun sita pyydettiin. Suhtautuminen leikkauk-
siin teknisend juttuna nidkyy myos valiokuntien
mietinndissd. Hyvin hyvin yleiselle tasolle jdi
leikkausten vaikutusten arviointi sekd mietin-
ndissi ettd vastalauseissa. Ed. Varpasuo huomasi
saman seikan hallintovaliokunnan kisittelyn jal-
keen. Asia asettuu omalaatuiseen valoon nimen-
omaan sen vuoksi, etta pienemmissi asioissa seu-
rauksia jaksetaan joskus pohtia hyvinkin perin-
pohjaisesti. Minun on helppo ymmartii tekstien
tekninen luonne kiireen vuoksi, mutta ymmarti-
vatkod ne, joita asia eniten koskee? Onko asia
ymmarrettdva niin, etti viis leikkausten vaiku-
tuksista? Ne tehddin.

Leikkaukset ovat toteutusehdotuksen osalta
epioikeudenmukaisia. Prosenttinen leikkaus
vaihtelee hallituksen alkuperiisen esityksen mu-
kaan kuntien valilld 7 ja 30 prosentin valilla.
Kunta-alan sopimuksen vaikutukset vihentaviit
leikkauksia tasaisesti kussakin kantokykyluo-
kassa.

Vuonna 92 oltiin ensimmdisti kertaa tilantees-
sa, jossa ensimmaiisen kantokykyluokan kuntien
yhteenlasketut verotulot ja valtionavut asukasta
kohti ylittivdit kymmenennen kantokykyluokan
kuntien vastaavat luvut keskim&arin. Tat4 taus-
taa ajatellen olisi ollut perusteltua esittad leik-
kaustekniikaksi suoraan prosenttista vihennysti
maksetusta valtionosuudesta. Nyt hallitus loi
leikkaustekniikan, jolla aikaansaatiin ikd4n kuin
kaksinkertainen kantokykyluokitus, joka suosii
niitd, jotka ovat tdhankin saakka saaneet eniten
valtionosuutta toimintoihinsa. Tatd en voi hy-
vaksya.
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Leikkausten m#ird keskimadrin tihdn vuo-
teen verrattuna oli alun pitden yhteensa yli 1 000
markkaa asukasta kohti, 1,8 pennia &yria kohtija
kaikkiaan siis 5,3 miljardia. Kunta-alan sopimus
vihensi leikkauksen mé4ridi noin 25 prosentilla.

Kunta-alan palkkasopimus tehtiin 25.11., ja
sen sisalténd henkildostomenoissa on nyt saistet-
tidva 2,7 prosenttia paikallisilla eli noin 800 kap-
paleella sopimuksia ensi ja sitd seuraavana vuon-
na, mistd tima 1,3 miljardia markkaa sitten koi-
tuu. 800 sopimusta on hirvittdva tyoméadra. Ha-
luan siihen kiinnittd4 ndin huomiota. Ellei tima
sidsto toteudu paikallisin neuvotteluin, se hoide-
taan valtakunnallisella tasolla. On huomattava,
ettei luonnollista poistumaa oteta tdssd vaati-
muksessa lukuun. Lomarahat maksettaisiin 94—
95 vasta joulukuussa sen takia, ettd ennen vuoden
loppua tarkastellaan sddstdjen toteutumista, ja
jos niit ei ole tullut tarpeeksi, véljyys kuitenkin
leikataan lomarahoista.

Leikkausten toiminnallisista vaikutuksista ha-
luaisin sanoa muutaman sanan.

Valiokunnan enemmistén mietinndissa koros-
tetaan, ettd kunnat voivat muka ihan itse paattaa,
mistd leikkaavat, etti ei olla sidottuja osoitettui-
hin valtionosuusleikkauksiin opetuksen, sosiaali-
alan ja terveyden osalta. Ndméd alat vastaavat
noin 80 prosentista kunnan kustannuksia. Tie-
dimme, ettd juustoh&ylit on jo kéytetty. Jouston
varaa ei endd ole. Investointeja ei voida nykyises-
td alhaisesta tasosta endi vihent&a.

Opetuksen leikkausten aiheuttamat ongelmat
ovat tiedossa. Opetusryhmien kokoja joudutaan
kasvattamaan. Heikompilahjaisten oppilaiden
oppimistulokset huononevat. Valinnaisuus ei to-
teudu. Oppimisen ulkoiset instrumentit rappeu-
tuvat. Tarpeellinenkin koulun hallinnoiminen
vaarantuu. Kokonaisuudessaan oppimistulokset
heikkeneviit, ja voi sanoa, etti opettamis- ja opis-
kelumoraalikin saattaa huonontua.

Sosiaali- ja terveydenhuollon puolella on yri-
tetty tutkia vaikutuksia ja saatu selvésti esiin se,
ettd eniten on nyt vaarassa piivihoito ja sitten
toisena on erikoissairaanhoito ja ylipdétaan kun-
tayhtymissi toteutettu toiminta.

Valtionosuusleikkaukset voivat aiheuttaa
kunnissa dyrinhintojen nousua, velkojen lisdysti,
taksojen korotuksia, lomautuksia ja vihonviimei-
send Irtisanomisia, jos nita sddst6ji ei muutoin
pystytd toteuttamaan. (Ed. Laine: Kaikkia naitd
aitheutuu!) — Kaikkia n4itd aiheutuu, aivan oi-
kein ed. Laine. — Meilla on tallainen nippu sdds-
tovaatimuksia, mutta kunnista kuuluu, etti sa-
manaikaisesti pitdisi my0os velvoitteita muuttaa.
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Monet kunnat ovatkin vaatineet lakisditeisten
velvoitteiden, kuten lasten péivihoidon velvoit-
teiden, purkamista.

Piivahoidon subjektiivisia oikeuksia siis ha-
lutaan joko lakkauttaa tai ei ainakaan laajen-
taa, vaikka kunnat ovat késittddkseni hyvin
pystyneet suurtydttomyyden seurauksena tuot-
tamaan ndma palvelut. Tietysti jokin poikkeus
on. Henkilostdon piatevyyksid ja ryhmikokoja
sddntelevid madrayksid ei haluta vain viljentai
vaan jopa kokonaan poistaa. Sitten sddstot voi-
taisiin hyvalld sydamelld tehdid. Tdmi on vaa-
rallinen tie. Voidaan kysy4, mita sosiaaliturvas-
tamme jia jaljelle, jos tille tielle mennédin. Jo
nyt kunnat osaavat kayttdd olemassa olevat
porsaanreit, jos haluavat heikentda laatua, ja
meilld on seurantaselvityksid siitd, ettd ndin on
todella jo tapahtunut.

Tahinastiset sdastotalkoot kunnissa ja palve-
lujirjestelmien kehittdminen eli heikentdminen
ovat osoittaneet, ettd aloite ei yleensi tule sub-
stanssialan asiantuntijoilta, siis opetuksesta, so-
siaali- tai terveydenhuollon siséltd, vaan tulevai-
suutta médrittdvat nyt painokkaasti rahoittajat
tai rahoittajien edustajat, kunnanjohtajat seki
talous- ja rahoitusjohtajat. Tulevaisuus niyttiy-
tyy tatd kautta sellaiselta, etti siirrymme palvelu-
jen monipuolisuudesta riisuttuihin ja yksipuoli-
siin palveluihin, joista perimme yha korkeammat
asiakasmaksut. Niin opastamme varakkaat
kdyttamadn yksityisid palveluja ja vihitellen rap-
peutamme sen idean, ettd tarjoaisimme koulu-,
sosiaali- tai terveyspalveluja kaikille julkisen jar-
jestelmén kautta.

Viitekehyksend on tehokas liiketalous ja orga-
nisaation sisdinen tehokkuus. Pitemmaén aikava-
lin vaikutuksia tai toiseen padluokkaan ulottuvia
vaikutuksia ei pidetd pdydalla. Tulosvastuu on
johtamassa vastuulaatikoiden véliseen tappeluun
ja peliin, jossa omat sa4stot yritetdéin aikaansaa-
da siirtimaélld ongelmat toiselle, panemalla on-
gelmat kiertoon. Niin on niin valtion kuin kun-
tienkin kohdalla. Myo6s asiakkaan itsemAdraa-
misoikeus on jadnyt tissd vauhdissa taka-alalle.
Luettelemistani nikokulmista ei voida valita vain
yhta noudatettavaksi silloin, kun sd4stdja on to-
teutettava. Vastuuntunto on sité, ettd yrittii ot-
taa eri ndkokulmat huomioon.

Sadstovaatimukset eivit ole realistisia. Vuon-
na 93 palkkamenot vihenevit kunnissa arviolta 5
prosenttia viime vuoteen verrattuna, mika tekee 4
miljardia markkaa. Tastd 3:a prosenttiyksikkod
vastaava osuus on saavutettu tekeméilld 500 pai-
kallista sopimusta kunnissa ja kuntayhtymissi
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tekemilld. Muut safistot ovat syntyneet luonnol-
lisen poistuman, mairiaikaisten tydsuhteiden,
sijaisuuksien, lomautusten ja irtisanomisten
kautta. Lisdksi omaisuutta on realisoitu ja inves-
tointeja jaddytetty ja vield on sddstetty muissakin
kayttomenoissa.

Ei ole mahdollista, ettd perdkkiisind vuosina
kyettéisiin ndin jattildismaisiin sddstoéihin, mitd
nyt kuitenkin edellytetain. On myos huomatta-
va, ettd verotulot kunnilla 93 jadvat noin 2 miljar-
dia markkaa vidhiisemmiksi kuin ne olivat vuon-
na 92. Vuodeksi 94 on yli sata kuntaa paattinyt
nostaa verodyrinsi hintaa. Arvonlisdveron netto-
vaikutukset saattavat yksittdisen kunnan koh-
dalla my®és olla ongelma ja vastata jopa kolmen
kantokykyluokan korotusta vuonna 94. Monissa
kunnissa ei voida ajatellakaan lainavolyymin li-
sdyksid enda.

Alkuperiinen 5,3 miljardin markan sddstota-
voite olisi merkinnyt 10 prosentin henkiléstome-
nojen sédstopakkoa ja monissa kunnissa paniik-
kimaisia irtisanomisia, arviolta yhteensd koko
maassa 30 000—40 000 ihmistd. Kunnallistalout-
ta ei kuitenkaan tasapainoteta hetkessd ja timé
pitiisi muistaa.

Kunta-alan sopimuksella hallituksen valtion-
osuusleikkauksia aiotaan vidhentdd 25 prosent-
tia ensin aiotusta. TAmi ei mielestdini kuiten-
kaan vield nitd, sillda kunnat eivit todellakaan
pysty sopeutumaan vaadittuihin sédfstdtoimiin
vaarantamatta kuntalaisten perusturvaa ja pe-
rusoikeuksia. Vuonna 94 kunnissa tulisi saada
myos tarpeelliset investoinnit liikkeelle. Etenkin
niiden kuntien tulisi nyt kunnostautua, joilla
lainataso ei ole vield korkea ja joilla on perustel-
tuja investointihankkeita ohjelmissaan. Tami
olisi sopivaa laman torjuntaa. Lainarahaahan
on tarjolla kuinka paljon vain. Entisenkin tason
sailyttdminen investoinneissa tietysti edellyttad
korkeaa nettolainanottoa. 5 miljardista tilldin
puhutaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen 158
osalta sosialidemokraattinen ryhma on esittényt
hylky4 ja esityksen 168 ja 151 kohdalta siti, ettd
alun perin aiotut leikkaukset puolitettaisiin, mut-
ta ellei tAma onnistu, niin ndmikin lakiesitykset
tulisi hylatd siitd huolimatta, ettd kunta-alan so-
pimus on saavutettu tinkim&lla hallituksen alku-
perdistd valtionosuusleikkauksesta noin 25 pro-
sentilla.

Ed. Nordman merkitaén ldsni olevaksi.
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Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vehkaoja aivan asiallisesti
analysoi tilannetta, jossa kunnissa nyt ollaan.
Valtionosuuksien leikkaukset, joita tosin on vi-
hennetty, eivit sinfinsi johda siihen, etti toimin-
toja rationalisoitaisiin, vaan pikemminkin siihen,
ettd palveluja karsitaan. Kun ajattelee kansalais-
ten palvelujen tarvetta, joka on kasvanut laman
aikana, valtionosuuksien leikkaukset sininsi
johtavat ensisijaisesti siihen, etta palvelut vihene-
vit ja ihmisten eriarvoisuus kasvaa.

Olen ed. Vehkaojan kanssa samaa mielt3, etta
valtionosuuksien leikkauksista tulisi pitdytya ai-
nakin niiltd osin, jos on kyse siitd, ettd kuntien
saamia valtionosuuksia tosiasiallisesti leikataan.
Sen, ettd perhetukipaketin tuoma lisd leikataan
pois, katson olevan aivan oikeudenmukainen rat-
kaisu.

Edustajat Luhtanen ja Varpasuo merkitdin
lasna oleviksi.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta taas ed. Vehkaojan
kommentit ja lausumat olivat kaikkea muuta
kuin asiallisia. Minun kisitykseni mukaan ed.
Vehkaoja unohti koko puheessaan sen, missé ti-
lassa maa on. En usko, ettd maan hallitus ja Ahon
hallitus tahallaan alkaa leikata valtionosuuksia,
vaan tilanne yksinkertaisesti on se, ettd meiddn
tdssd maassa on tehtivd myds kunnallishallin-
nossa ja -taloudessa jotakin.

Kunnat ovat varmasti tehneet paljon, mutta
tdssd maassa menneind vuosina oli sellainen me-
nomekanismi, ettd todella me rakensimme myos
kunnissa vadrin, liilan voimakkaasti ja liian pal-
jon, janyt on aika karsia myos sielld. Kuntaorga-
nisaatio on sen verran hidas, ettd mielestini tal-
lainen ikd4n kuin auttaminen on paikallaan.
Naiin ollen minusta kunnat varmasti selviytyvat
myos tastd leikkauksesta.

Vield kerran totean, ettd ei tima meille kenelle-
kadn mieluisa tehtidvi ole, mutta uskon, etti tima
on tarpeellista.

Ed. Komi merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Ve hk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Liikkanen ei kuunnellut
huolella, koska en mind ole sd#stdja vastaan.
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Mini olen kritisoinut puheenvuorossani siti, etti
sadstoissdkin pitdd tuntea vastuunsa eiki voida
tehdi sadstoja pelkdstddn rahan ja talouden ni-
kokulmasta, vaan kokonaisvaikutukset ja pitem-
mién aikavilin vaikutukset on vastuuntuntoisesti
huomioitava.

Ed. Zyskowicz merkitdén ldsni olevaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Postimerkkien keriilija toteaa timinpai-
viisessd iltapdivéilehdessd, ettd Suomi on yhteis-
kunta ilman naisia. Tdhén johtopditokseen hin
on tullut katselemalla suomalaisia postimerkke-
jé, mutta me voimme tulla samaan johtopa4tok-
seen katsomalla niit3 kaikkia kolmea lakiesitys-
td, joita me nyt kisittelemme.

Naiset ovat ne, jotka huolehtivat yllapidosta,
huolehtivat lapsista, huolehtivat vanhuksista,
huolehtivat myds miehisti ja erityisesti kunnissa
sairaaloissa, vanhainkodeissa ja tietysti huolehti-
vat sitten lapsista pdivikodeissa. Naiset tyosken-
televiit sielld. Kaikella tavalla hoivaty$ on naisten
tyOtd ja myOs opetustyd, mutta ndma lakiesityk-
set leikkaavat juuri niitd mahdollisuuksia, joita
kunnissa on hoivatyon, ihmisistd huolehtimisen,
jatkamiseen.

Ed. Liikkanen sanoi, ettd kunnat selviavat.
Kunnat varmaan selvidvit, mutta kuntalaiset ei-
vat selvid, ed. Liikkanen. (Eduskunnasta: Ed.
Liikkasen kunta selvidd!) — Voi olla, mutta en
ole alvan varma siité, etta ed. Liikkasen kunnan-
kaan kaikki asukkaat selvidvat.

Meilli eilinen uutinen oli se, ettd 100 000 ih-
mistd Suomessa on kirsinyt nilkdi. Huomatta-
valle osalle se on liian tuttu ilmid. Se ei ole vain
joskus tapahtunut. Tuon selvityksen mukaan
tyOttomistd puolet saa alle 2 500 markkaa kuu-
kaudessa. Eika tarvitse tuota selvitysté tehda, sen
nikee, kun katsoo tySttémyystilastoja. Kela ja
sosiaali- ja terveysministerio lahettavit joka kuu-
kausi sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenille ti-
lastot siitd, kuinka monelle maksetaan minkékin-
laista péivdrahaa. Noin 200 000 ihmisti saa pe-
ruspaivdarahaa, ja heistd kukaan ei saa yli
2 500:aa, paitsi jos lapsikorotukset otetaan mu-
kaan, mutta henked kohti. Ansiopdivdrahan saa-
jistakin osa liikkuu ldhes tilld tasolla.

Mitéd 2 500 markan kuukausittaisesta tyotto-
myyspéivarahasta jad kateen? Siitd ja4 vain 2 000
markkaa kiteen. Siitd maksetaan 500 markkaa
veroa. Mitd veroa se on? Ei markkaakaan val-
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tionveroa mutta kunnallisveroa, mahdollisesti
kirkollisveroa, sairausvakuutusmaksua ja kan-
saneldkemaksua. Mitd néille on tehty? NAiti ve-
roja on monessa kunnassa korotettu ja muita
maksuja eduskunnassa, ja juuri nimi ihmiset ei-
vit selvid. He eivit jaksa enia.

Mutta mité tekee hallitus elvytyspaketissaan,
ministeri Pekkarinen? Elvytyspaketissa keskusta
suostui siihen, ettd veroasteikkoja tarkistetaan.
Miksei veronkevennyksid voitu antaa esimerkik-
si niin, ettd valtionosuuksia ei leikata, jolloin
namai olisivat tulleet kunnallisverossa, tai miksei
voitu sairausvakuutusmaksua tai kansanelike-
maksua alentaa, miki olisi eduskunnassa tehtivi
paitds, joka suoraan olisi vaikuttanut jokaiseen
2 500 markkaa kuukaudessa ty6ttomyyspaivira-
haa saavaan ja tuonut hénelle helpotuksen? Mik-
si ndin ei tehty, ministeri Pekkarinen? Olisi todel-
la mielenkiintoista kuulla, kun olemme kuulleet
ministeri Pekkarisen kauniit puheet siitd, miten
keskusta pitii pienituloisten puolta. Ei pida. Esi-
tykset, joita me nyt juuri kasittelemme, ovat joh-
taneet siihen, ettd monissa kunnissa on jouduttu
verodyrin hinnankorotuspéitdkset jo tekeméén,
koska valtionosuudet pienenevit. Niissiakin kun-
nissa, joissa ei verodyrin hintaa ole korotettu, on
tehty merkittdvid maksujen korotuspditoksii.
Tami on keskeisid lakeja, joilla rasitusta siirre-
td4n entistd enemmén pienituloisille, joilla ei endd
ole varaa kantaa tati rasitusta.

Ministeri Pekkarinen tietid ndmi asiat var-
masti, ja toivon, ettd hin vastaa, koska puhujalis-
talla ei ollut yhtdan hallituspuolueiden edustajan
nimei. (Vasemmalta: Eivat ne valitid endd!) —
Eivit vilita tai eivat kehtaa tulla puhumaan tisti
asiasta. — Mutta ministeri Pekkarinen varmasti
vastaa. Me tulemme esittdmiin lakien hylkaa-
mista ja toisessa kasittelyssd ensin lakien muutta-
mista.

Edustajat Paloheimo, Jaakonsaari ja Vuoren-
sola merkitidin ldsni oleviksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! En heti
lahtenyt puhujakorokkeelle, kun oletin, ettd mi-
nisteri Pekkarinen olisi suoraan vastannut ed.
Stenius-Kaukoselle, mutta ehki ministeri vastaa
mydhemmin, ja jain sitd odottamaan.

Arvoisa puhemies! Me kaikki tiedimme, etti
kuntien taloudellinen tilanne on vaikeutunut vii-
me vuosina mm. siitd syysté, ettd verotulot eivit
kasva ja kuitenkin samanaikaisesti mm. toimeen-
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tuloturvamenot ovat lisddntyneet kunnissa erit-
téin jyrkésti. Nyt kuntien valtionosuuksiin tehti-
vat leikkaukset entisestdin vaikeuttavat kuntien
tilannetta. Saman vaikutuksen tekee myds arvon-
lisdveron voimaantulo, jota kokoomus on vaati-
nut toteutettavaksi ensi vuoden kesdkuun alusta.
Sekin lisd4 entisestddn painetta verodyrin hinnan
nostoon, aivan kuten valtionosuuksien leikkauk-
setkin.

Meilld on se vaara, etti kuntien kayttotalou-
den ylijaima muodostuu ensi vuonna negatiivi-
seksi, koska joudutaan lainojen lyhennykset ra-
hoittamaan. On todettava, ettd todella investoin-
nit ovat jo niin vihiisid, ettd niistd ei endi ole
juuri varaa supistaa. Nyt nama leikkaukset tule-
vat merkitsemaén sité, ettd joudutaan todella te-
kemain rajuja supistuksia palvelutasoon.

Ed. Liikkaselle ja muille, jotka dsken ed. Veh-
kaojan puheenvuoron osalta olivat kriittisid:
Nama eivét ole ainoastaan opposition ndkemyk-
sid. Viittaan vain useihin kirjeisiin, joita olemme
saaneet Kuntaliiton edustajilta, liiton jossa istuu
eniten keskustapuolueen edustajia, aivan niin.
Keskustapuolueen edustajat Kuntaliitossa ovat
sitd mieltd, ettd leikkauksia ei pida tehdi, mutta
maan hallituksessa he niité toteuttavat.

Nimenomaan nyt on luvattu lisdé rahaa kun-
tien valtionosuuksiin; 5,3 miljardin leikkauksien
sijasta hyvitetdan 1,3 miljardilla markalla, mutta
se ei ole riittdva4. TAmadn tietdvit kaikki. Aivan
kuten ed. Vehkaoja totesi, olisi ollut edes jollakin
tavalla kohtuullista, voisiko sanoa: hiavelidsta, se,
ettd hallitus olisi puolittanut leikkaukset, antanut
kunnille mahdollisuuden sopeutua tilanteeseen.

Siitd, mitd pitkilla tdhtdimelld tehddén, olisi
ollut mahdollisuus keskustella, mutta néin raju
leikkaus, joka nyt ollaan toteuttamassa, on todel-
lajulmaa. Kéytin eilenkin eréissd puheenvuorois-
sa samaa sanontaa enka voi muuta todeta, kuin
ettd sellaista on tdmin hallituksen harjoittama
politiikka koyhia pienituloisia ihmisid kohtaan ja
niitd palveluja kohtaan, jotka ovat juuri merki-
tyksellisia pienituloisille ihmisille. Nimenomaan,
ministeri Pekkarinen, kuntien tarjoamilla palve-
luilla on erityisen suuri merkitys pienituloisille
ihmisille.

Hyvinvointivaltion palvelurakenteellahan on
nimenomaan tuloeroja tasoittava vaikutus, ja se
on nyt nimenomaan muistettava, etti porvarihal-
lituksella on myos ideologiset syynsa leikkauk-
siin. Ei kyseessi ole yksinomaan lama. Valitetta-
vasti nédin on. Te haluatte myos ajaa alas pohjois-
maisen hyvinvointivaltion mallin, jossa nimen-
omaan palvelujirjestelmilld, joka tasaa ihmisten
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eriarvoisia eliméntilanteita, on erittdin suuri
merkitys. Se ollaan nyt romuttamassa, ja siini on
ideologinen lahtékohta, ei taloudellinen. Niin on
sanottava. Millddn muulla tit4 ei voida selittii,
ettd todella ensi vuonna niin rajut leikkaukset
tehddan.

Kuntaliitto toteaa, etti sosiaali- ja terveyden-
huoltoon tulevien voimavarojen jvrkka supista-
minen uhkaa johtaa hallitsemattomaan palvelu-
jen karsimiseen, mik# murentaa kansalaisten pe-
rusturvaa. Me tieddmme, ettd kunnissa tehdyt
sadstépadtokset, jotka kunnat ovat valtion ja hal-
lituksen toimesta joutuneet tekemién, ovat koh-
distuneet usein ja useimmiten juuri niihin ryh-
miin, joilla muutenkin menee heikosti, niihin
puolustuskyvyttdmimpiin, joille i ole edunaja-
jia. Ei riitd hallituspuolueista edunajajia niille,
jotka ovat useasti vaarassa syrjaytyi, eli vammai-
set, alkoholistit, mielenterveyspotilaat ja vastaa-
vat. Ndmé&hén ne ovat padhin potkituiksi nyt
joutuneet juuri kuntien sdistStoimenpiteiden
johdosta. Téstd 16ytyy roppakaupalla kirjalli-
suutta, tutkimusta, selvityksid. Nama eivit ole
opposition vditteitd, vaan ndma asiat voi jokai-
nen, joka viitsii ja vaivautuu asiaan paneutua,
monista tutkimuksista ja selvityksistd lukea.

Jokainen me my0s tieddmme, mit4 saastot vai-
kuttavat kuntatasolla henkilbstotilanteeseen.
Kuntien menoistahan ja erityisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kiyttétalousmenoista yli 60 pro-
senttia on palkkausmenoja ja lahes 11 prosenttia
on avustuksia eli 1dhinna toimeentuloturvan me-
noja. Kun me tieddmme, etti nyt pakotetaan
tekemiin rajut sdistot, se merkitsee todella sité,
ettd sielld paitsi ettd leikataan palkkoja, mihin
hallitus on myés pakottanut télla tavoin kunnat,
joudutaan myos vaistimatts irtisanomisiin ja jat-
ketaan sitd linjaa, jota on tehty jo tdni ja viime
vuonna. Auki olevia virkoja ei laiteta endi ha-
kuun, sijaisia ei palkata. Kun mairiaikaisten
tyontekijoiden kausi paittyy, tilalle ei palkata
uvusia. Kymmenidtuhansia tydvuosia on jadnyt
kuntasektorilla tekemittd juuri niistd syista,
vaikkei irtisanomisiin ole laajasti vield menty.
Jokainen meistd tietdi sen, ja selvitykset osoitta-
vat, ettd muistaakseni lihes 100 000 mies- tai
naistyovuotta, miten halutaan laskea, on jadnyt
parin viime vuoden aikana tekemitta sielia.

Mielesténi tdssd on kyse, kuten ed. Stenius-
Kaukonen sanoi, my0s naisten tyon kiristdmises-
td. Tdmé4 on my0s petos naisia kohtaan kunnalli-
sissa ammateissa. Jokainen, joka on tutustunut
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon tystilantee-
seen, tietdd, miten valtavan paineen alla tani
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piivani tehdéddn tyoté sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa.

Ttse olen yli 20 vuotta tehnyt tyotd sairaalassa
Helsingiss4 ja pidén jatkuvasti yhteyttd tyopaik-
kaani. On kohtuutonta, etti henkilokunta ensin
vuodet 1988-—1990 joutui venyméin, joutui kan-
tamaan vastuuta, kun ei ollut riittdvasti henkil6-
kuntaa, teki valtavan ylipaineen alla ty6té, jousti
yhteisen hyvin, kansalaisten perusturvan ja pal-
velujen, hyviksi vuosikausia. Olisi odottanut,
ettd kun nyt ei endi olekaan tygvoimapula, niin
jollakin tavalla tAma yhteiskunta olisi heita pal-
kinnut siit4, etta he olisivat saaneet tehd4 hieman
pienemmén paineen alla tditd nyt, kun on ty&voi-
maa tarjolla.

Mutta eihdn ndin kdynytkdin. Pdinvastoin,
nyt on vihennetty niin rajusti henkilokuntaa, ettd
se sama joukko joutuu jélleen kerran venymaén,
nyt siitd syysté, ettei anneta palkata lisda henkild-
kuntaa. Kuinka te kuvittelette, ettd niméa ihmiset
jaksavat? Burnoutista oli muodikasta puhua 80-
luvun loppupuolella. Kyll4 siitd puhuttiin paljon,
mutta menkd4pa tutustumaan talld hetkelld kun-
tien tyOpaikoille. Sielld on burnoutia, mutta ih-
miset eivit uskalla sanoa mitdin, kun kaikki pel-
kaavat tyopaikkojensa puolesta. Thmiset eivit
uskalla endd sairastaa, koska he pelkdavit tyo-
paikkojensa puolesta. Tuntuu késittdméattomal-
t4, etti raastetaan tydpanosta lisda ja lisd niiltd
ihmisilta, jotka jo muutoinkin ovat venyneet ja
joustaneet. Heidét aiotaan lakahdyttdd tyolla.
Voi vain arvella, minkélaiset kustannukset yh-
teiskunnalle tulee heiddn ennenaikaisista sairas-
tumisistaan ldhivoosina, kun timé meno ja peli
jatkuu tissd maassa.

Mini sanon, ettd kysymys on petoksesta naisia
kohtaan. Naiset ovat aina hoito- ja hoiva-aloilla
sekd opetustoimessa tottuneet joustamaan. Kun
tailla puhutaan tydmarkkinoiden joustosta, olisi
hyvi tietdd, miten on joustettu ja joustetaan vuo-
sikausia, kun tunnetaan vastuu palveluista ja tun-
netaan vastuu ihmisistd. Nailtd ihmisiltd odote-
taan, ettd he aina vain venyvit ja venyvit. Kylld
he venyvit, kunnes he lopulta paukahtavat ja
katkeavat kuin kuminauha.

Ilmeisesti samanlainen tilanne on myds me-
neilldin valtionhallinnossa ja ministeridissa talla
hetkelld. En tied3, kuinka hyvin ministeriot tun-
tevat oman henkilokuntansa tydpaineet. Kuinka
kauan sielld jaksetaan, kun siella myds vahenne-
tdan?

Kuntalijton selvityksien mukaan esimerkiksi
kunnista lomauttaminen ja irtisanominen ei sads-
t4 yhteiskunnalle juuri mitd4n. TyOpanos jdi saa-
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matta. Kun lasketaan parin vuoden ajalta yhteen
tyOttomyyskorvaukset ja vastaavasti se, miten
verotulot niin valtiolla kuin kunnillakin supistu-
vat, todellinen lopputulos on ldhes plus miinus
nolla. Mutta thmisen tydpanos ji4 saamatta. Siis
parin vuoden kuluessa niin kauan, kuin saa an-
siosidonnaista péivirahaa, tilanne on tAma.

Jos nyt halutaan tdssi maassa ideologisesti
ajaa julkiset palvelut alas ja yksityisti, se pitiisi
tehdd jossakin toisessa vaiheessa kuin laman kou-
rissa, koska kansantaloudellisesti ei ole mitiin
jarked tehda sitd nyt. Se pitdisi tehdd toiseen
aikaan, jos halutaan. Se ei ole kylld mielestdni
jarkevaa eikd perusteltua, koska meillid on hyvin
toimivat julkiset palvelut. Mutta ideologisista
syista tdssi vaiheessa se on viirin tehdi, koska
siitd ei todellakaan synny sdéstoja. Se on tyhméai
sadstamistd, kun se ei ole sddstimistd. Se pitiisi
tehda siind vaiheessa, jolloin tilanne on taloudel-
lisesti parempi, 10ytyisi korvaavia tyopaikkoja,
16ytyisi yksityisid tyOpaikkoja. Mutta nythén ei
[6ydy mitéén tilalle, ei synny uusia tyopaikkoja.

Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, etti ei voi
muuta toivoa, kuin ettd jokin valon kirkkaus
l6ytyisi vield tasti salista, ennen kuin timéi asia
ly6dédsn sisalloltdan lukkoon toisen késittelyn
yhteydessd. T44lld on nadhty viime piivina, ettd
asioita voidaan muuttaa, jos halutaan. Taltdkin
osin vetoan vield hallituspuolueisiin, ettd edes
puolitettaisiin ndma siistét eikd niin kuin nyt
tehdddn, ettd 4 miljardia markkaa viedadn. Se on
kohtuuton rasitus.

Arvoisa puhemies! Aikoinaan ldhetekeskuste-
hun yhteydessi, kun niama lakiesitykset eduskun-
taan tulivat, kaytiin pitkd ja kiivas keskustelu
leikkaustavasta. En aloita sitd keskustelua endé
uudelleen muilta osin kuin toteamalla vain, etti
mielestdni on huono ratkaisu, ettd sdistdjen yh-
teydessd leikkaukset tehdddn eri tavalla, eri pe-
rustein kuin tdhén asti valtionosuudet on makset-
tu. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta oikea tapa leikkausten suorittamiseen olisi
ollut niidenkin tekeminen yksikk&hintoihin, ku-
ten opetustoimen osalta on tehty. Vaikka nami
varat eivit olekaan endi samalla tavalla korva-
merkittyd rahaa kuin olivat aikaisemmin, siitd
huolimatta leikkaus olisi tullut tehdi toisella ta-
valla kuin nyt tissi esitetdin.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tarkein
asia on, ett tillaisia rajuja leikkauksia kuntata-
lous ei kestd. Vaikka ed. Liikkanen sanoi, etti
oppositio ei kanna vastuuta maan kokonaista-
loudellisesta tilanteesta, niin kylldhdn me kan-
namme. Jokainen meisti tietdi sen, ettd jos kun-
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tiin ei niitd rajuja leikkauksia nyt jouduttaisi
tekeméin, kunnat voisivat myds osaltaan inves-
toida, mika osaltaan parantaisi ty6llisyyttd, miki
osaltaan toisi lisdd verotuloja niin kuntien kuin
valtionkin kassaan. Sehén on tdméi pointti, etta
sadstimalld me sddstdmme itsemme kuoliaaksi.
Nyt pitdisi elvyttii ja valtio voisi edesauttaa kun-
tien elvytysta sill, ettd se supistaisi valtionosuus-
leikkauksia.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Minua himmastyttavit jatkuvasti oppo-
sition esitykset tadlld, kun ne kaikki tehdiin
ikdan kuin valtiolla ei olisi mitdsn vaikeuksia
selvitd menoistaan. Eihdn naita leikkauksia tarvi-
ta, jos valtiolla olisi rahaa. Mutta kun yli 70
miljardia tdnd vuonna lainataan ja ensi vuonna
ilmeisesti saman verran, ei ole mitain jarkea, etti
yritetdéin jatkuvasti vain esimerkiksi kuvitella,
ettd palkkatasoa voidaan pitdd entiselldén tai sitd
vield nostaa julkisissa tehtdvissd, kun kerta kaik-
kiaan ty6nantajalla ei ole rahaa. Jos edes vihin
haluttaisiin joustaa palkoissa ja tydajoissa ja
tyonteossa, niin tyd voitaisiin paljon paremmin
jakaa, niin ettei se tulisi vain niille, jotka haluavat
entisen palkan, ja toiset eivét saa mitddn, jadvit
kokonaan tyottomyysturvan varaan. Ei tissi
touhussa ole mitadn jirked. Pitdisi véhitellen ot-
taa lusikka kauniiseen kiteen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Onneksi meilld on kuntien itse-
hallinto ja kunnat voivat pa4ttis, miten ne nima
markat kidyttdvat. Mind en ainakaan tuntenut
sellaista kuntaa, josta ed. O. Qjala puhui. Var-
masti on sellaisia kuntia, missd henkilékunta on
varsin tiukalla, sitd en epéile, mutta ei kuitenkaan
noin kurjaa, mitd han meille maalasi.

On myos muistettava, ettd nyt kunnilta leika-
taan noin 750 markkaa asukasta kohti. Ensin oli
1 000 markkaa, mutta sopimuksen jilkeen pudo-
tettiin se 4 miljardiin eli noin 750 markkaan asu-
kasta kohtia. Kuntien budjeteista lisdlainan otta-
minen muodostaa 5—10 prosenttia. Esimerkiksi
omassa kaupungissani se jai alle 5 prosentin.
Valtion menot taas katetaan 50-prosenttisesti lai-
narahoilla, elikylld valtiontalous on melkein kym-
menen kertaa huonommassa kunnossa kuin kun-
tien talous. Jos valtiontalous on hyva, silloin kun-
natkin voivat hyvin ja painvastoin. Kylla meidan
ensisijainen tehtivimme on tin4 paivani saattaa
valtiontalous kuntoon, niin ettei tillaisia ikivia
paatoksia tarvitsisi jatkossa tehdd. Kylla kunnan
ongelmat ovat pienet valtion ongelmiin ndhden.
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Ed. Vehka oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld ed. Tiurilla on nyt omalaa-
tuinen késitys menneistd vuosista, kun hin esitti
ikd4n kuin vain tulevaisuutta ajatellen sellaisen
toivomuksen, etté palkoissa pitiisi joustaa. Kylld
hén on unohtanut, etti niissd on jo joustettu.
Samoin han on unohtanut sen, ett4 kunnissa kiy-
tannossd on kaikki sijaisuudet jo lopetettu. Tima
asiahan liittyy tyotahdin kiristymiseen, misti ed.
0. Ojala puhui.

Ed. Tiuri unohti my®os, ettd sddstdt toteutetaan
nykysysteemissd, kun ollaan tillaisen paniikin
alla, silld tavalla, ettd tuotetaan vahinkoa jollekin
muulle padluokalle, vyorytetidan niitd ongelmia
paikasta toiseen. Mini olen hyvin paljon ihmetel-
lyt, miksei valtiovarainministeriostd eikd myos-
kain kuntien puolelta kuulu sellaisia laskelmia,
joissa tillainen laajempi tarkastelukulma olisi
osattu ottaa ja arvioida laajemmin sitd kokonais-
vaikutusta, miki sdastéilli on.

Ed. Kallikselle sanoisin, ettid hin otti tirkedn
asian huomioon. Minidkin olen sitd mielti, etti
niiden kuntien, joissa nyt ei ole velkataakka hir-
vedn suuri — sellaisia muuten on — tulisi ottaa
osuutensa tistd elvyttdmisests ja todella 1ahted
investoimaan. (Ed. Kallis: Se on pdittijien kasis-
si!) T4lla tavalla saadaan lamaa poistetuksi kun-
tien paatoksilla.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Voi hyvin kernaasti yhtyd nithin
arvioihin, joita taalla on esitetty siitd, ettd kun-
nat ovat taloutensa hoitamisessa vuonna 1994
ja varmasti vield monina sen jélkeisindkin vuo-
sina erittdin tiukilla. Yleinen taloudellinen an-
keus ei voi olla ndkymétta ja tuntumatta myos
kuntakentissd. Edelleen on aivan selvdi, ettd
ongelmien tuleminen kuntien talouteen tulee
vuoden parin viipeelld sithen ndhden, miten ta-
louden veturin kulku etenee. Kun talouden ve-
turi, teollisuus ja vienti, kdantyivit tosiasiassa
laskuun jo vuosien 1989-—1990 vaihteessa tai
viimeistddn vuoden 1990 alkupuolella, julkisen
talouden menot seki valtio- ettd kuntapuolella
jatkoivat vield hurjaa kasvuaan sekd vuoden
1990 ettid vuoden 1991. Vastaavasti nyt, kun ta-
louden veturi, teollisuustuotanto ja vienti, ne-
hén sitd veturia viime kidessa ovat, vahvistuvat
ja voimistuvat hyvda vauhtia, samaan aikaan
kuitenkin kuntatalouksissa eletdan viela pohjal-
la eika sielld elaminen paity todella edes ensi
vuoteen, vaan vield vuosi 1995 varmasti ollaan
kuntjen taloudenhoidossa erittiin vaikeissa ti-
lanteissa.
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Jos menneeseen vihin katsoo vield, voi todeta,
ettd kylldhin siind niin kévi, ettd myds Suomen
kunnissa ja kuntatalouksien hoitamisessa retkah-
dettiin sithen samaan, mihin kaikkialla muualla-
kin meidén taloudessamme 1980-luvulla retkah-
dimme. Selvitysmies Timo Relanderin selvityk-
sen mukaan ldpi 1980-luvun keskimiiriinen
kuntien menojen vuosikasvu oli 12,6 prosenttia ja
vuosikymmenen vaihteessa — vuosina 1989,
1990, 1991 — menojen kasvu oli jopa noin 20
prosenttia. Jokainen tajuaa, ettd téllaiseen kun-
tien menotalouden kasvuun ei ollut tuolloin min-
kainlaisia edellytyksii eikd tule olemaan myds-
kadn tulevaisuudessa. Tuollainen menojen kasvu
on tiysin mahdoton siihen nihden, ettd kansan-
talous kuitenkin parhaimmillaan voi lintisessi
maailmassa kasvaa vuodessa noin 5 prosenttia ja
normaalioloissa vain muutaman hassun prosen-
tin verran silloinkin, kun hyvin menee. Kasinota-
louden eldménmeno ylti omalla tavallaan myos
kunnallistalouksiin, ja sitd kallista hintaa ja las-
kua me nyt maksamme ja maksamme vield pit-
kdsn.

Kun jarrujen painamisen aika kuntatalouksis-
sa tuli viimeistddn 92, kunnissa onnistuttiin ja
osattiin mielesténi kiitostakin ansaitsevalla taval-
la painaa jarruja. Nyt on tiedossa se, ettd viime
vuosi, 92, merkitsi ensimmaéisen kerran sellaista
vaihetta ja sellaista vuotta, jolloin kuntien menot
aavistuksen verran jo supistuivat edellisen vuo-
den tasosta. Nyt on nékopiirissg, etti tdnd vuon-
na, vuonna 93, supistuminen jatkuu, aika lailla-
kin jatkuu. Toivottavasti ei kuitenkaan liian ko-
valla vauhdilla supistumiskierretta menns. Ta-
méin vuoden osalta kuntien menotalouden supis-
tumista tavallaan vauhditti se seikka, ettd myos
valtionosuuksissa suoritettiin 4 prosentin vihen-
nys tunnetulla tavalla. En siihen endé tdssi yhtey-
dessi tarkemmin palaa.

Ensi vuodelle hallitus alkuperaisessd budjetti-
esityksessddn lihti siitd, ettd valtionosuuksiin
suoritetaan ensinnikin se leikkaus, mika on suo-
ritettava silld perusteella, ettd perhetukipaketti
toteutetaan ja uudistetaan. Perhetukipaketin
myo6ta kuntien kunnallisveropohja laajeni hyvin
monella miljardilla markalla, ilmeisesti 7,5—8,5
miljardilla markalla. Kuntien verotulot vastaa-
vasti tuon ansiosta lisddntyvit 2,26 miljardia
markkaa. Tdma4 on tarkoitus, tietysti sithen tima
esitys tdhtdd ja ndin tultaneen menettelemién,
leikata kunnilta pois. Loppuosa ajatelluista run-
saan 5,2 miljardin markan leikkauksista perustui
henkildstomenosadstoihin, lisdsddstoihin, joita
oli tarkoitus tehdi, ja erdisiin muihin eriin. En
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kajoa niihin sen tarkemmin tdsséd yhteydessi. Sil-
loin, kun niiden lakien ldhetekeskustelut olivat,
keskusteltiin laajalti siitd, mille perustalle maini-
tut leikkaukset pohjaavat. Keskusteltiin myos sii-
td, oliko leikkaustapa oikea. Se oli hallituksen
yksimielinen kanta, ja olen, haluan téssi koros-
taa, entistikin vakuuttuneempi siita, etti leikka-
usmalli, mitd toteutetaan, on oikea ja oikeuden-
mukainen erityyppisid kuntia ajatellen.

Haluan viela voimakkaasti korostaa siti seik-
kaa, ettd tdhdn asti kunnissa tehdyt sidstot, ta-
louden tasapainottaminen, on osattu toimittaa ja
tehda tavalla, jolla on estetty tyottdmyyden pai-
suminen kuntakentéssd. Selvitysten mukaan vain
varsin vahan on ihmisii irtisanottu kuntien pal-
veluksesta. On aivan totta se, mistd kuin muun
muassa ed. O. Ojala puheenvuorossaan sanot ja
ed. Stenius-Kaukonenkin taisi siitd mainita, etti
kuntien henkildstomééra on tuntuvasti supistu-
nut kahden viime vuoden aikana. Supistuminen
on tapahtunut ldhinna luonnollisen vaihtuman ja
poistuman kautta, ja myds tilapaistd henkilokun-
taa, se on totta, on vihennetty. Ja on aivan totta
se, ettd kaiken tdmén on tiytynyt ndky3 ja se on
myos ndkynyt siind valmiudessa ja kyvyssi, milld
kunnat ovat pystyneet sitd palvelutehtavainsi
hoitamaan, joka niiden hoidettavana ja suoritet-
tavana on. Kun viki on vihentynyt, totta kai
kyky, edellytykset ja voimavarat selviytyad kun-
niallisesti palvelutehtavistd on jossakin m#irin
heikentyneet, mutta jossakin mairin, ei mainitta-
vasti. Ja viela kerran: TAm4 kaikki on suoritettu
tavalla, jossa ei varsinaisiin irtisanomisiin ole juu-
rikaan tarvinnut kuntakentissi mennd. Myds
tdstd minusta kunnat ansaitsevat kylla tunnus-
tuksen ja kiitoksen. Tyottomyyden suurta yhteis-
kunnallista ongelmaa eivit mainittavassa miirin
kunnat omin irtisanomisin, vield kolmannen ker-
ran alleviivaten, ole suorittaneet eivitka tehneet.

Nyt kun niité lakiesityksid ollaan tindin en-
simmAisessa ja toisessa kasittelyssi eteenpéin vie-
massd, tiedossa on, ettd tuloratkaisu myos kunta-
kentalld on saatu aikaiseksi. Minun on tarpeeton-
ta palata tuloratkaisun sisdlt66n. Totean tissd
yhteydessd vain sen, ettd nuo ratkaisut kyettiin
tekemiin tavalla, jossa yhteydessa valtiovallalla
oli valmius ja edellytykset tulla vastaan jossakin
madrin niissd leikkauksissa, joita valtionosuuk-
siin oli tehty.

En ollenkaan sano, ettd 1,3 miljardin markan
vastaantulo on niin kovin suurta huomiota an-
saitseva, ei varmasti. Mutta kun tidalla esimerkik-
sied. O. Ojala vaati puheenvuorossaan, ettd leik-
kaukset pitdisi pystyd vahintddnkin puolitta-
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maan, niin totean hinelle, ett talla 1,3 miljardin
markan vastaantulolla valtio likimain pystyy
puolittamaan sen varsinaisen leikkauksen, mikd
valtionosuuksiin tehddin, sen leikkauksen, mika
leikkaukseksi jad sen jalkeen, kun perhetukipake-
tin perusteella tapahtuva leikkaus on otettu pail-
ta pois. Sen leikkauksen, sanoisiko, oikeutuksen
me kaikki kuitenkin kutakuinkin, uskon, tunnus-
tamme. Sen jilkeen jadvissa leikkausosassa, noin
4 miljardissa markassa, 1,3 miljardilla markalla
valtio tupoon liittyen oli valmis vastaan tule-
maan. Olisin toki toivonut, etti vastaantulomah-
dollisuuksia olisi ollut vield enemmain ja pitem-
mélle. Noita mahdollisuuksia kuitenkaan eri
syista ei l6ytynyt.

Muutama sana vield siitd, miltd kuntatalous
nayttda vuonna 94 tuloratkaisun ja valtionosuus-
lainsd4ddénnon taméan sisdltdisend toteuttamisen
jalkeen, mika sisalto ndissa mietinnoissa tilld het-
kelld on. Ensinndkin kannattaa muistaa se seik-
ka, etti on aivan totta, etti valtionosuuksien
mairat tuntuvasti laskevat vuonna 94. Ne laske-
vat tasolle, joka on pienempi kuin valtionosuuk-
sien madra vaonna 91, mutta ne laskevat tasolle,
joka on selvisti suurempi kuin valtionosuuksien
mddrd vuonna 90. Samaan aikaan kuntien tulot
nousevat vuonna 94 selvisti korkeammalle tasol-
le kuin ne koskaan historian aikana ovat olleet,
noin 50 miljardiin markkaan. Jos taas teemme
niin, ettd laskemme yhteen sekd kuntien verotulot
ettd valtionosuudet ja vertaamme vuoden 94
osalta tata lukua vuoden 93 ja 92 lukuihin, voim-
me todeta, ettd tilld tavalla laskien kuntien ta-
loutensa hoitamiseen kéytettdvissi olevat tulot
niistd 1dhteistd, joita ovat verotulot ja valtion-
osuudet, eivit kovin paljon laske. Askeisissi lu-
kemissa, tulojen merkittivassd nousussa, sanon
vield kertaalleen, on mukana perhetukipaketin
aiheuttama tulojen nousu. Vastaavasti valtion-
osuuksien naenniisesti merkittdvissd laskussa
on mukana taas se seikka, ettd perhepakettiin
liittyvd verotulojen lisd otetaan juuri valtion-
osuuksia leikkaamalla pois. Kuntien tehtidvis-
tdan selviytymisen kannalta on olennaista siis
tarkastella molempia yhtd aikaa, verotuloja ja
valtionosuuksia.

Verotulojen osaltahan tietysti voidaan sanoa,
ettd totta kai ne ovat kasvaneet, kun verotus
kunnissa on kiristynyt. Kylldhén se jonkun ver-
ran tuleekin kiristymésdn, mutta huomattavasti
vahemmin sittenkin, ja jalleen siitd tunnustus
kunnille, kuin monet meista pelkésivit. Nyt tie-
dossa on, ettd dyrien hinnan nousu vuonna 94
tulee olemaan painotettuna 0,3 dyripennii. Sekin
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on varmasti monien mielestd litkaa, mutta ei se
kovin suuri tuo &yrin hinnan nousu ole. Toisaalta
on totta myds se, ettd kiinteistoverouudistuksen
seurauksena kiinteistoverolla kunnat nyt saavat
jonkun miljardin lisd4. Totta kai verotus titi
kautta kuntapuolella kiristyy.

Naiden eri ratkaisujen jilkeen nyt, jos arvioi-
daan sitd, miten kunnat selviytyvit vuonna 94,
minkilaiselta niiden tulevaisuus nayttaa vuoden
94 jalkeisend aikana, ensinndkin haluan kiinnit-
taa tdssd yhteydessd huomiota oikeastaan vain
kahteen asiaan, ensinnikin kuntien velan maii-
rdén, velan kasvuun, miten siind on kadyméssa.

Kuntien nettolainanotto supistuu vuonna 94.
Nettolainanotto supistunee vuonna 94 noin 2
miljardiin markkaan. Se on pienempi kuin 93.
Se on pienempi kuin 92 ja 91. (Vasemmalta: Ei
ole varaa lainata!) — Aivan niin. Totta on se,
ettd se pitkélti selittyy juuri sill, ettd kunnilla ei
nyt ole pddomatalouden hoitamiseen rahoja. Ne
eivit investoi. Ne eivit tiatd kautta ja tastd syys-
ti ota lainaa. Yhti kaikki on silld seikalla, mi-
ten kunnat velkaantuvat, aika tidrked merkitys
ajatellen todella niiden tulevia selviytymismah-
dollisuuksia. Mikd on kuntien velan m#ara?
Kuntien velan maara nousee ensi vuonna vajaa-
seen 40 miljardiin markkaan, ehki 38,5:een tai
39,5:een niiden ennakkotietojen perusteella,
mité sisdasiainministerion ja Kuntaliiton yhteis-
toimin on keritty.

Valtion velan m&iri ensi vuoden budjettiesi-
tyksen mukaan on ensi vuoden lopussa 316 mil-
jardia markkaa. Ja vield toistan: Suomen kaik-
kien kuntien yhteisen velan midrd on hieman
vajaa 40 miljardia markkaa. Mielesténi nain pi-
taakin olla. Jos julkisella sektorilla ylipa4nsi vel-
kaa on, kantakoot valtio tuon velan monesta eri
syystd mieluummin kuin monesti hyvin voimava-
roiltaan erilaiset kunnat, heterogeeninen kunta-
kenttid. Mutta niin nyt onkin. Valtion velan méa-
réd on lahes kymmenkertainen verrattuna siihen,
miki on kuntien osalta tilanne.

Viimeinen asia, johon haluan kiinnittds tule-
vaisuutta ajatellen vielda huomiota jo ajatellen
vuotta 94, on verotulot. Kuntien verotuloja, joi-
hin dsken kajosin, jossakin mi#rin nyt vihentdi
ja pienentdd se seikka, ettii veroratkaisuun, joka
taalld sovittiin muutama piiva sitten, liittyen to-
teutetaan kunnallisverotuksessa ansiotulovihen-
nys, joka merkitsee 400 miljoonan markan pie-
nentymistd taikka lovea kuntien verotulopoh-
jaan. Totta kai valtion veropohjaan nuo vaiku-
tukset, joista paatdksid tehtiin toissa yoni, ovat
paljon suurempia. Mutta kannattaa ihan rehelli-
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sesti tunnustaa, ettd myds kuntien verotuloihin
noilla ratkaisuilla on vaikutuksensa.

Hyvin todennikdistd kuitenkin on, siitd var-
maa vakuutusta tissd yhteydessd en voi antaa,
mutta hyvin todennikoéistd kuitenkin on, etti
hallitus vastaavasti voi vield ensi viikolla tarkis-
taa kunnille tulevan yhteisGveropotin maaria.
Ensi vuodelle, vuodelle 94, kuntien saatavaksi
arvioitu yhteisdverotuotto on ennakkotiedoissa
laskettu noin 800 miljoonaksi markaksi. Kunnat
ovat omalta osaltaan tuloperusteita arvioides-
saan kiyttaneet naita lukuja. Nyt kuitenkin ndyt-
t44 monista eri syista silté, etti tuo tulo, yhteiso-
veropotti, tulee olemaan huomattavasti suurem-
pi. Kuinka monta sataa miljoonaa markkaa, siitd
laskelmat ovat valmistumassa paraikaa verohal-
linnossa. Hallituksen tavoitteena ja toiveena on,
ettd hetimmiten ensi viikon alkupdivinid taméi
summa voidaan tdsment&i ja tismennys saattaa
my0s kuntien tietoon niin, ettid ne lopullisia ar-
vioita tehdesséin samalla, kun ottavat huomioon
mainitun 400 miljoonaa markkaa, voivat ottaa
huomioon sen tarkistuksen suuruuden, minki
yhteisdverotuoton tarkistus niille antaa.

Ed. Mdlsi merkitddn 1dsnd olevaksi.

Ed. P. Lep p dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri aikaisemmin puhui,
ettd me emme ymmarri talouden resursseja em-
mekid raameja. Mutta viittdisin kylld vastaan,
ettd kyllda me ymmarrdmme raamit, missd me
elimme tdnd pdivdnid. Mutta me painotamme
sitd ja olemme vaatineet pitkaan, ettd kaytaisiin
arvokeskustelua siitd, mistd otetaan pois. Me
emme hyviksy juoustohdylamallia emmeki tela-
ketjumallia, joka aiheuttaa tulevina vuosina yli-
madriisid kustannuksia yhteiskunnalle, kun vaa-
rastd paikasta leikataan. Tdmén varmaan tekin
sielld oikealla vield tunnustatte, mutta ette tini
paivani.

Ed. Kallis sanoi, ettd kunnat ja kuntayhtymét
ymmirtavit, mistd pitdd leikata, ja ndin varmasti
tekevit. Mutta mm. Seindjoen suunnalta on tul-
lut erittdin huolestuneita tietoja, etta sielld jo ta-
louspéallikot médrittelevat ladkéreiden asioita,
ketd hoidetaan ja ketd ei hoideta. Kun nami
yliladkarit, jotka ovat titd informaatiota anta-
neet, ovat nyt jo huolestuneita, etti ihmisten pe-
rusterveydenhuolto rupeaa karsimi#n, niin sil-
loin nahtédvasti on jokin asia mennyt pieleen siella
kunnissa ja kuntayhtymissa.
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Tamain hallitus ndhtavasti tulee hyvaksyméiin,
ettd sairaat ihmiset karsivit tdni piivini ja sa-
malla kérsiviat myoskin ne tydttomét, opiskelijat
jne., jotka ovat leipdjonossa Helsingissd. Eihidn
timd normaali tilanne voi olla. Sen takia me
perdgnkuulutamme tatd arvokeskustelua, ettd
otetaan rahaa sieltd, missi sitd on, ja laitetaan
sinne, miss4 on tarve suurin tilli hetkelld. Eihin
taman tyyppinen lamakaan voi ikuisesti jatkua.
Mutta te ette halua kidyda tatd arvokeskustelua,
vaan te leikkaatte ja annatte verotuksen kautta
uutta rahaa rikkaille ihmisille.

Edustajat Lehtosaari ja Kaarilahti merkitidin
lasni oleviksi.

Ed. L uhtan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa pyysin vastauspu-
heenvuoron ed. Tiurin puheeseen ja toteaisin vie-
14 hénelle sen, ettd ed. Tiuri ei todella tied4 ilmei-
sesti kuntien todellisuutta. Ei sielld end4 ole palk-
katasosta ja palkoista voitu silld tavalla pitdd
kiinni kuin ed. Tiuri luulee. Kylld lomautukset,
sijaisuuksien poisvieminen, vien ulospotkiminen
ovat aiheuttaneet sen, ettd tilanne ei ole ollenkaan
sellainen kuin ed. Tiuri sanoi.

Mutta kun kuunteli ministeri Pekkarisen pu-
hetta, ei voi kuin ihmetelld sitd, kuinka kunnat
kaiken tdmin jilkeen selvidvit. Ministerin pu-
heesta kavi selvisti ilmi, etti eivdt ainoastaan
valtionosuuksien leikkaukset vaan myds verotu-
lojen hyvin suuri kaventaminen kunnilta aiheut-
tavat todella sen, ettd kuntien tulopohja on radi-
kaalisti pienentynyt. Kun otetaan huomioon se,
ettd kunnat todella joutuvat kaytinndssi vastaa-
maan tdmén laman ja tdman hallituksen politii-
kan seurauksista, vastaamaan ty6ttomisté, tarjo-
amaan peruspalvelut, niin kyll4 tissi todella jou-
tuu ihmettelemédn, ettd vield kilpaillaan siitd,
miten kunnat pystyvit eniten sidstiméiin. Tilan-
nehan pitéisi olla pdinvastoin. Meidan pitéisi aja-
tella, kuinka kunnat pystyvit selviytymiin ta-
min hallituspolitiikan ja laman seurauksista ja
huolehtimaan kuntalaisista. On selvi, ettd kun-
tien menot tissd tilanteessa kasvavat, kun jou-
dumme maksamaan toimeentulokorvaukset, pe-
ruspalvelut kuntalaisille tissd hddanalaisessa ti-
lanteessa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pekkarisen puheenvuoron
johdosta haluaisin kiinnittd4 hinen huomiotansa
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myos asiaan, joka liittyy myoskin hallituksen esi-
tykseen 168 tai ylipddtinsd valtionosuusleik-
kauksiin.

Nythén tailla todetaan, ettd vihennysti las-
kettaessa kédytetddn kunnille verotusvuodelta
1992 toimitetussa verotuksessa kertyviksi arvioi-
tujen verodyrien mairdd. On oikeastaan aika
mielenkiintoista, miltd pohjalta on paddytty té-
hin vuoteen. Nimittiin jos tarkastelemme hie-
man pidemmalta aikavélilta tai parilta edelliseltd
vuodelta kuntien verodyrien kehitysti, niin voi-
daan sanoa, ettid vuodesta 90 vuoteen 92 Helsin-
gissd 11,5 prosenttia tippuivat verodyrit, kun
koko maassa pudotus oli keskimaérin noin 3—4
prosenttia. Espoossa pudotus oli 5 prosenttia.

Kun esimerkiksi Helsingissd on ollut tilanne
se, ettd me olemme ihan vield muutama viikko
sitten saaneet jatkuvasti erilaisia tietoja siitd,
mika tulee olemaan vuoden 92 lopullinen veroay-
rikertymi ja verot ylipddtansdkin vuodelta 92,
niin on aika mielenkiintoista, miksi on valittu
juuri vuosi 92, koska esimerkiksi Helsingissa ve-
rodyrien romahtaminen johtui nimenomaan sii-
té, ettd kunnilta poistui yritysten harkintaverotus
ja siitd syystd tuloihin tuli yli miljardin markan
vaje. Sitd ei ole koskaan kompensoitu, ja nyt
tdmai leikkaustapa, niin kuin on todettu, erityises-
ti rokottaa viela isoja kuntia. Olisi pitdnyt tarkas-
tella ainakin muutaman vuoden perspektiivilla
— vuosien 90, 91 ja 92 verotiedot — ja sen perus-
teella tehda ratkaisuja tai esityksia.

Ed. T ak al a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojalan kanssa olen samaa miel-
t4 siitd, ettd timi jakoperuste ei ole oikea. En
arvostele sité, ettd esitetdéin menojen vihentamis-
td, koska se on minusta vilttimitonta, mutta
minusta tdmd leikkaustapa on epidoikeudenmu-
kainen, vaira ja tuulesta temmattu. Itse asiassa
ministeri Pekkarinenkaan ei pysty perustele-
maan, mistd timmdiset prosentit 40/60 on otettu.
Valiokuntahan toteaa, ettd timi merkitsee muu-
tosta yleisen valtionosuuden jakoperusteisiin.
Niin ollen timi on sen lain vastainen, minki
mukaan vuoden alusta on valtionosuuksia uudel-
leen jaettu kunnille. Mielesténi timmdista ei pi-
téisi hyviksy4.

Oikeudenmukaisempi on liséleikkauksessa ta-
saprosentti kaikille kunnille. Esimerkiksi Tampe-
reen kohdalla, joka on ty6ttomyydestd keski-
madriistd enemmin kérsivd teollisuuspaikka-
kunta tyottomyysprosentin ollessa joku 25, se
merkitsee kymmenien miljoonien markkojen li-
sdmenetysta verrattuna siihen, etta lisdsaasto oli-
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si tasaprosentti kaikille kunnille. Minusta se olisi
sitd oikeudenmukaisuutta, miti hallitukselta
edellytetiiin.

Ed.L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Vaikka olen monilta osin eri mieltd mi-
nisteri Pekkarisen kanssa, niin haluaisin ensin
todeta hinen vastaustyylistidn. Ministeri aina-
kin yritti asiaperustein vastailla, sen sijaan ettd
monet muut ministerit kayttdvat ensisijaisesti
poliittista ja ideologista naljailua oppositiota
kohtaan vastatessaan.

Mutta, ministeri Pekkarinen, te kiinnititte
huomiota Relanderin laskelmiin kuntien meno-
kehityksesta 80-luvulla tavalla, jossa ikddn kuin
kunnat syyllistettiin. En ole kieltAmassi sité, et-
teiviatko kunnat, kun arvioivat normaalin talou-
dellisen kehityksen maassa jatkuvan, olisi anta-
neet jakehittdneet kuntalaisten vaatimia ja tarvit-
semia palveluja. Mutta toinen puoli on se, ettd
valtion omat toimenpiteet — liikevaihtoveron
jatkuvat korottamiset, maksujen ja taksojen ko-
rottamiset — heijastuivat myos siihen, ettd kun-
nat joutuivat maksamaan enemmaén, ja esimer-
kiksi liikevaihtoveron muodossa kunnan menot
kasvoivat, samoin inflaatio vaikutti sithen.

Nyt, ministeri Pekkarinen, te olette toteutta-
massa arvonlisiveron, joka Arvelan toimikun-
nan laskelmien mukaan vuositasolla merkitsee
kuntien menojen kasvua noin 4 miljardilla mar-
kalla. En viitd, ettd se on lopputulos. Ennen
kaikkea, ministeri Pekkarinen, kylla timén kehi-
tyksen tulos, ndiden sddstojen ja leikkausten tu-
los, on se, ettd kuntalaiset joutuvat kdrsimian, ja
se on ongelman ydin. Siksi ymmdirrin erittiin
hyvin opposition vaatimukset vastustaa naitd
leikkauksia.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen torjui
véitteet kuntien taloudellisen aseman heikenty-
misestd viittaamalla veropohjan laajentumiseen.
Veropohja ei ole markkoja kassassa. Verotulot
saattavat kunnissa pdinvastoin olla laskussa tyot-
tomyyden ja palkkasumman pienenemisen joh-
dosta. Palkkasummahan pienenee mm. niiden
kiitettyjen tuloratkaisujen johdosta.

Lahtokohdatkin ministeri Pekkarisen ja halli-
tuksen laskelmille ovat ndin ollen olleet epivar-
man péilla. Uusi vihennys, joka pari yoté sitten
on sovittu, ansiotulovdhennys, edelleenkin vi-
hentdd kuntien tuloja, ja sen kattamisesta ei ole
kunnallisten jérjestojen kanssa kdyty minkdin-
laista keskustelua. Hallitus viittaa ainoastaan sii-
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hen, ettd yhteiséveron tuoton on arvioitu nouse-
van. Téssd on vdhdn sama tapa kuin vanhoina
hyvina aikoina, kun kunnanvaltuustot korottivat
menoja ja sopivat sitten, ettd katetaan ne vero-
tuottoarviota nostamalla. Tamé on samanlainen
temppu, hyvin halpa temppu.

Ministeri Pekkarinen oliiloinen siitd, ettd kun-
tien taloustilanne ei ole niin huono kuin valtion.
Onneksi ei ole! Kunnat eividt hinen mukaansa ole
ollenkaan niin paljon velkaantuneet kuin valtio.
Mutta osaltaan tihan hyvdan tilanteeseen vai-
kuttaa se, ettd kunnissa on tilla hetkella paljon
pikkuviinasia, jotka maksavat velkaa pois korot-
tamalla verodyrin hintaa.

Minusta nyt ei padkysymys ole se, miten kun-
nat selvidivit, vaan padkysymys on se, miten kun-
talaiset selvidviat. Kuntalaisten selviytymismah-
dollisuudet ovat todella niukentuneet ja veroja
korottavat niin ministeri Viinanen kuin kuntien
kamreeritkin, samoin kunnat korottavat erilaisia
palvelumaksuja. Ne heikentdvat palveluja, jotka
edelleen tivkentavat vihavaraisten mahdolli-
suuksia selviytymiseen. Kunnan tyontekijoita lo-
mautetaan ja irtisanotaan ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Pekkari-
nen ei asiallisessa puheenvuorossaan vastannut
asialliseen kysymykseeni. Ministeri Pekkarinen
kylla pyoritti niita verohelpotuksia, joita hallitus
on paittanyt tehdd, mutta hén ei vastannut kysy-
mykseeni, miksi on paadytty niihin verotauluk-
kojen helpotuksiin, jotka eivit hyddytd alle
40 000 markan vuosituloja saavia. Kun palkan-
saajille annetaan kunnallisverossa vihennys, se
vaikeuttaa kuntien tilannetta, kuten on todettu,
mutta sen sijaan sekaén ei anna helpotusta tyot-
tomille eiké elikeldisille, jotka maksavat hyvin
pienistd tuloista jo kunnallisveroa. Sen vuoksi
kysyin, miksei tat4 olisi voinut antaa eduskunnan
péitettiavaksi, tai eihédn niista vield ole paitetty-
kéin, vaan sosiaaliturvamaksulait ovat vield kes-
ken. Miksei voitu alentaa sairausvakuutus- tai
kansanelikemaksua ja erityisesti eldkeliisilta,
joilta aiotaan perid huomattavasti enemmin?
Tami olisi oikeudenmukaisesti kohdistunut
kaikkiin, niin palkansaajiin kuin eldkeldisiin ja
tyottomiinkin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Mind ymmaérsin ministeri
Pekkarisen dskeisen puheenvuoron erddn osan
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silld tavoin, ettd hin iloitsi siitd, ettd kunnissa ei
kovin paljon ole ajauduttu verodyrin hinnanko-
rotuksiin. Hén kuvasi sitd jonkinlaisella keski-
madriiselld nousuluvullakin. Tuossa yhteydessd
on kuitenkin ministerin syytd muistaa, etti jos
nyt reilusta 450:st4 kunnasta on 103 kuntaa vero-
dyrin hintaa kuitenkin nostanut, niin mika on syy
sithen, etti se luku on vain 103, jos muistan oi-
kein.

Se onssilld tavalla, etté sielld on 7—8 prosenttia
ensinnékin palkkakustannuksia vihennetty juuri
silla tavalla kuin ed. Vehkaoja kerkisi ensimméi-
sessd puheenvuorossa jo kuvata. Mutta se, mikid
on ollut merkittdvai, on investointien erittdin
raju leikkaus. Min4 katselin vahin tilastoja Poh-
janmaalta. Me olemme olleet 1dhes 20 prosentin
tasolla 80-luvulla, ja nyt ollaan parissa prosentis-
sa ja silld tavalla. Siind se on se keskeinen tekija.
Se tietysti heijastuu kaikkeen mahdolliseen, miti
kunnassa tapahtuu. Esimerkiksi Oulussa lopetet-
tiin rakennusosasto kokonaan, kun ei rakennus-
t6itd enéi ole.

Téssa on jotakin hyvéddkin: On tullut harkin-
taa kuvaan mukaan, mutta siind on myos paljon
sellaista, mika selvisti selittda sen, mitd ministeri
Pekkarinen yritti dsken toiseksi vAAntia.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarinen kiinnitti puheen-
vuorossaan huomiota siihen, kuinka kunnissa ei
ole kovin paljon jouduttu henkildstéd vihentd-
médn. Totean kuitenkin sen, ettd henkilostdd on
vihennetty aika rajustikin, koska monissa kun-
nissa ja varsinkin isommissa kaupungeissa on
useita tuhansia henkil6itd, jotka ovat olleet vuo-
sikaudet ns. vara- tai sijaishenkil6ind. Nyt heidan
kaikki sijaisuutensa on lopetettu ja nima ihmiset
ovat tyottdmyyskortistossa. Samoin lasten pii-
véahoito on ty6ttdmiltd monissa kaupungeissa lo-
petettu ja lapset on siirretty kotiin ja paivihoito-
henkildst6 on tyottomina.

Miti tulee siihen, ettd verodyrid ei ole jouduttu
korottamaan, se johtuu myos siitd, ettd palkkata-
soa on pudotettu, kuten téssi aikaisemmin tuli
esiin. Myos kunnat ovat hyvin laajasti ottaneet
kayttoon palvelumaksuja. On suuri méari sellai-
sia palveluita, jotka ovat olleet joko maksuttomia
taikka hyvin alhaisella maksulla. Niiden maksuja
on aika rajustikin korotettu.

Sitten kuntien investointiasteesta. On kyllid
erittdin huolestuttavaa se, ettd kunnat ovat inves-
tointiasteen pudottaneet niin alas ja samanaikai-
sesti on tyottdmid. Esimerkiksi Tampereen kau-
pungissa on vield kaupungin rakennusosasto
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suurin piirtein tyollistetty, mutta kaupungin ja
maakunnan alueella kuutisenkymmenté prosent-
tia rakennustyoldisistd on tyottomind. Samaan
aikaan kansallinen yhteiskunnallinen omaisuus,
esimerkiksi arava-asunnot ja julkiset rakennuk-
set, koulut ja muut, rappeutuvat siita syyst4, etti
ei kyetd niit3 korjaamaan.

SisdasiainministeriPe kkarinen: Arvoisa
pubemies! Tuli niin monta vastauspuheenvuo-
roa, ettd katson aiheelliseksi puhujakorokkeelta
muutaman kommentin lausua.

Ensinnékin jos ldhden litkkkeelle ed. Pulliaisen
puheenvuorosta, on juuri niin kuin sanoitte, ed.
Pulliainen. Merkittévilla tavalla selittdd kuntien
sopeutumiskykyé ndihin arkisiin rajuihin reali-
teetteihin juuri se, ettd investoinnit on vedetty
minimiinsd. Olen hyvin pitkélti samaa mielta,
ettd tissd on menty varmasti liian pitkdlle. Mutta
kun tdmén sanoo, kylla valttiméatti on samaan
hengenvetoon ehitettivi sanomaan, ettd vastaa-
vasti 80-luvulla ja vield vuosikymmenen vaihtees-
samentiin pahasti yli, rakennettiin todella rajusti,
uskallan sanoa, tarpeetontakin, jonka tyyppisiin
investointeihin kunnilla ei olisi ollut varaa. Suin-
kaan kaikki investoinnit eivit aina edesauttaneet
kuntien perustehtdvad, palvelutehtdvdd, vaan
olivat suuntautuneet aivan muunlaisiin asioihin.

Mité tulee ed. Rimmin puheenvuorossa siihen
niakemykseen, ettd kuntien palkkalistoilla oli pal-
jon henkil6itd, jotka nyt on sieltd poistettu, jolle
ei endd tyotd voida tarjota, niin jos tarkastellaan
sitd lukua, kuinka paljon todella kuntien palkka-
listoilla oli ylipd4ansa henkilditd joskus 80-luvun
lopulla, 90 ja vield 91, ja verrataan sitd tihidn
vuoteen, pudotus on todella suuri. Mutta jos tar-
kastelu suoritetaan tarkastelemalla henkil6tyo-
vuosia, niin pudotus on merkittavasti pienempi.
Tama johtuu juuri siitd, ettd palkkalistoilla ly-
hyisséd tyOsuhteissa oli varsin paljon vaked. Nyt
en talld ollenkaan halua sanoa, etti niin on pita-
nytkin tehdé ja on ollut ihan oikein, ettd on heitet-
ty ulos ne, jotka ovat olleet hyvin lyhyissi tyosuh-
teissa kuntiin. Mutta kokonaistarkastelun kan-
nalta mielestéini on kuitenkin paikallaan muistaa
tdma seikka. Kuntakentén palveluksessa suorite-
tut tyovuodet eiviat ole vihentyneet ollenkaan
niin suuressa madrin kuin kunnan kirjoilla oleva
henkilostomadra.

Ed. Stenius-Kaukonen todella sekd aiemmas-
sa puheenvuorossaan ettd vastauspuheenvuoros-
saan kyseli sen perdén, miksei pari vuorokautta
sitten tehtyjd veroratkaisuja voitu suunnata vield
selvemmin ja selkeimmin pieni- ja keskituloisten
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suuntaan. En kiy toistamaan sitd, mikd toissa
iltana taisi tulla taglld jo kertaalleen kerrottua ja
joka tieto varmasti jaectaan mm. verojaoston jase-
nille ihan virallisesti, kun aikanaan naiti asteik-
koja lopullisesti kisittelette. Noiden veroratkai-
sujen painopiste, mité toissa yona tehtiin, oli sel-
vasti pieni- ja keskituloisten kansalaisten kohdal-
la, oikein selvisti ja painokkaasti pieni- ja keski-
tuloisten kansalaisten kohdalla. Selkein keven-
nys kohdistuu 60 000—90 000 markkaa vuodessa
ansaitseville.

Miti tulee alle 40 000 markkaa vuodessa an-
saitseviin, ed. Stenius-Kaukonen, te tiedédtte var-
sin hyvin, ettd nimenomaan valtionverotuksessa
vaikka kuinka annetaan kevennyksii, niin ne ei-
vit suuntaudu alle 60 000—70 000 markkaa an-
saitseviin. Vaikka kuinka annetaan valtionvero-
tuksessa kevennyksid, eivit ne kohdistu niihin
pienituloisiin. Ainoastaan suhteellisia veroja tai
suhteellisia maksuja eli kiytinnossi kunnallisve-
roa tai sava- tai kevamaksuja alentamalla voi-
daan antaa kevennyksid noihin tuloluokkiin.

Miti tulee sava- ja kevamaksuihin, niin jos
mini nyt oikein muistan, niiden suuruus on talla
hetkella alle 80 000 markan tulojen osalta vain
1,70. (Ed. Stenius-Kaukonen: Voi voi, ministeril-
14 on pahat aukot tiedoissa!) — Mini voin tarkis-
taa ndmai tiedot. Muistini mukaan ne ovat 1,70—
1,75 penni, mutta mind voin tarkistaa sen luvun,
jos olen tassi vAArassi.

Miti tulee kunnallisverotuksen kautta keven-
tamisiin, niin juuri kunnallisverotukseen suun-
nattu ansiotulovdhennys on sit varten tehty, etta
se antaa nyt parhaiten oikeutta. Ansiotulovédhen-
nys alkaa 10 000 markasta, se nousee asteittain
60 000 markkaan ja on 60 000—80 000 markan
vililla enimmilldin. Minusta se on kohtuullisen
oikeudenmukainen tapa osoittaa kevennystd
tuonne.

Olen sitd mieltd, ettd ehdottomasti oikeuden-
mukaista olisi, jos sava- ja kevamaksuja alennet-
taisiin esimerkiksi valilla 0—60 000 markkaa tai
0—380 000 markkaa. Mutta jos ne alennetaan kai-
kille, sitten ne valuvat myos suurituloisille mark-
kamaédriisesti kaikkein suurimpina, eikd minusta
se ole oikein eiki edes tarpeen. Ansiotulovahen-
nys kunnallisverotuksessa nyt tehdylla tavalla
toteutettuna kuihtuu vihitellen pois ja haipyy
kokonaan 120 000 markan vuositulon kohdalla.

En mind viitd talla sitd, etteikd ed. Stentus-
Kaukosen sanomassa ole varmasti yksi oikea sé-
vel, ja voi olla, etta se pienituloisimpien kannalta
katsoen on hyvinkin oikeudenmukainen. Haluan
vain téll4 sanoa sitd, ettd se malli, mika nyt raken-
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nettiin, minun mielestini on sittenkin aika oikeu-
denmukainen ja aika hyvi. Lainaveron poistami-
nen on juttu erikseen, niiltd osin se 1 prosentin
poisto. Mutta ollaksemme rehellisié siindhén ky-
symys on vain siitd, ettd sitd korkomenetysti,
mink# suurituloisimmat kansalaiset olisivat, he
eivit nyt meneti. Kaikkiaan noin 25—30 miljoo-
nan markan anteeksiannosta yli 150 000 mark-
kaa ansaitseville on efektiivisesti kysymys siind
ratkaisussa.

Arvoisa puhemies! Nyt vihén lyhyemmin pari
muuta kommenttia. Ed. Laine on aivan oikeassa
siind, ettd kuntia ei voida syyllistdd kaikesta siita,
mitd 80-luvulla yli varojen elimisessa tapahtui.
Valtio médrisi tehtdvid, heitti pussin rahaa pe-
tédin ja sanoi, ettd hoitakaa tehtdvit, ja kunnat
hoitivat. Suuren osan siitdi menovolyymin kas-
vusta selittis tdmé automatiikka, jota elettiin lapi
80-luvun. Mutta kylla, ed. Laine, kunnat ovat
vissiin mittaan myds itse syyllisid yli varojen elé-
miseen, paljon holtittomuutta myoskin sielld
ndhtiin,

Haluan tarkistaa, en halua korjata, koska kor-
jaus-sana on VAidrd, mutta haluan tarkentaa ja
tasmentii, kun ed. Laine puhui arvonliséaverouu-
distuksesta sithen tapaan, ettd se aiheuttaa kun-
nille noin 4 miljardin markan suuruisen menon.
Kuntatalouksien kannaltahan timi merkitsee
sitd, ettd jarjestelyyn liittyva hyvityspalautusjar-
jestelmi on rakennettu silld tavalla — en itsekdén
ollut oikein tyytyvainen tdhén jarjestelyyn — etta
tosiasiassa kuntien menetykset ovat noin 400—
500 miljoonaa markkaa koko uudistuksessa. Eli
tulee rasitteita ja kunnat saavat hyvityksid ja nii-
den vililld on valtiovarainministerion laskelmien
mukaan 300 miljoonaa markkaa. Mutta mini
uskon tidssid enemmidn Kuntaliittoa, jonka mu-
kaan kuntien menetys on noin 400—600 miljoo-
naa markkaa, joka niille faktisesti toteutuu. Mis-
sddn tapauksessa ei suinkaan ole miljardiluokan
menetyksisti kysymys.

Arvoisa puhemies! Ed. Himaildisen puheen-
vuoron osalta tirkeéta oli palvelumaksujen kiyt-
todnottokysymys, johon myds ed. Rimmi kajosi.
Haluan henkildkohtaisena kantanani sanoa vain
sen, ettd olen sitd mieltd, ettd ehdottomasti pa-
rempi kuin se, ettd nyt vaikeina aikoina lahdetain
kunnilta riisumaan lakiséteisid tehtdvid — sivis-
tystoimen, paivdhoidon, vanhustenhuollon jne.
tehtivid — radikaalisti parempi kuin karsia nditd
velvoitteita kunnilta kokonaan pois on ottaa
kidytt6on palvelumaksuja ja suunnata ne maksut
nimenomaan niille, joilla on varaa niistd palve-
luista maksaa. Parempi ndin kuin todella niin,
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ettd havitetddn palvelut kokonaan. Kylla monia
niistd palveluista ne, joilla rahaa on, pystyviit
hankkimaan vyksityisiltd markkinoilta. Mutta
pieni- ja keskituloisten, heikommassa asemassa
olevien ihmisten kannalta se, ettd lakisditeiset
tehtdvit kunnilta karsittaisiin, olisi erittdin suuri
ja merkittiva menetys.

Viimeisend asiana haluan kiinnittéa vield huo-
miota valtionosuusleikkauksiin. Ta4ll4 vaadit-
tiin muun muassa ed. Takalan puheenvuorossa,
ettd olisi pitdnyt toteuttaa jarjestelyd ja mallia,
jonka hin otti esille. En kajoa siihen sen enem-
pai. Totean vain, ettd laskelmien mukaan silld
mallilla toimien leikkaukset olisivat merkinneet
sitd, ettd niiden seurauksena dyrinkorotuspaine
olisi pienimmilldan ollut 0,6 Ayripennid ja suu-
rimmillaan noin 6 Ayripennin verran, toisessa
kymmenkertainen toiseen kuntaan verrattuna. Ei
talla tavalla voitu ajatellakaan niiden leikkaus-
ten toteuttamista. Olen tyytyviinen, etti kokoo-
muksen ministeriryhmai, ed. Takalan oma minis-
teriryhmd, oli tissd asiassa hallituksessa aivan
yhti mieltd kaiken muun hallituksen kanssa. T#s-
sé tehtiin hallituksen sisalld aivan yksituumainen
ratkaisu, jonka eri kuntiin kohdistuvat vaikutuk-
set olivat hyvin tismaélleen sitd, mitd myds Suo-
men Kuntaliitto halusi ja hallitukselle esitti. Mal-
I, milld se toteutettiin td4lld jo monta kertaa
muutama viikko sitten kerrotusti, ei ollut aivan
tasmalleen se sama, mutta timén mallin, milld
nyt leikkaukset toteutetaan, kuntiin kohdistuvat
vaikutukset ovat, sanoisin, darimmdéisen lihelld
Kuntaliiton alkuperiisti mallia.

Ed. Urpilainen merkitién 14sni olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kun ministeri Pek-
karisella oli noin huonot tiedot sairausvakuutus-
ja kansaneldkemaksuista, on pakko didneen sa-
noa, mitd hallitus esittda.

Sairausvakuutusmaksu on 1,9 pennid ensi
vuodelle, eldkeldisille 4,9 pennid. Kansaneldke-
maksua alennetaan neljannespennieli 1,55:¢en eli
aikaisempaan pitkdaikaiseen tasoon ja eldkeldi-
sille 2,55 pennid. Ty6ttomalld on 3,45 pennid
sava- ja kevamaksuja. 2 500 markan kuukausitu-
losta maksetaan 20 prosenttia veroa, ministeri
Pekkarinen, koska kunnallisvero ja sava- ja keva-
maksut ja kirkollisvero alkavat purra vajaan 800
markan kuukausitulossa. Onko ministeri Pekka-
rinen koskaan ajatellut, ettd muutaman kympin
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alle 2 500 markan tulosta maksetaan 500 mark-
kaa veroa? Siitd jaa kiteen vajaa 2 000 markkaa.
Naméi ihmiset olisivat tarvinneet kaikkein ki-
peimmin verotuksen leikkauksen.

Mutta mitd ministeri heille tarjoaa? Valtioneu-
vosto teki padtdksen toimeentulotuen tason leik-
kauksesta, sifistod 100 miljoonaa markkaa kun-
nille, valtiolle muistaakseni 36 miljoonaa mark-
kaa valtionosuutena. Ja ketd tdimd koskee? Las-
ten osuutta leikattiin. T4ssd on lapsiperheille pal-
kinto siitd, ettd perhetukiuudistus tehdidsin. Ne
lapsiperheet, jotka ovat toimeentulotuen varassa,
tulevat menettdmain ensi vuonna, siis ne perheet,
jotka ovat kaikkein heikoimmalla. Tatd on ta-
mén hallituksen sosiaalipolitiikka.

Ed. Hamal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelleenkin ministeri Pekka-
riselle olisin sanonut, ettd onnetonta hallituksen
viimeksi sopimissa veronkiristyksen kevennyk-
sissd on se, etti ne eivit kohdennu ollenkaan
samoihin kansalaisiin kuin kiristykset.

Ministeri Pekkarinen, palkansaajille on tullut
tavattoman suuria tyéttomyysmaksuja, inflaa-
tiotarkistukset menivit 14pi asteikon myds hyva-
tuloisille. Ansiotulovihennysté ministeri Pekka-
rinen on kehunut. Sen todellinen tuotto esimer-
kiksi lapsiperheille ja4 1ahes olemattomiin, koska
lapsiperheet heiddn verovdhennystensd poistu-
misen johdosta putoavat pois mydskin pienitu-
loisten perusvahennyksiltd. Veronmaksajain
Keskusliitto on laskenut, ettd todellinen tuotto
lapsiperheille on vain 10 prosenttia ansiotulova-
hennyksen esitellystd tuotosta, Toisin sanoen pie-
nituloiset, vihavaraiset henkil6t edelleenkin jaa-
vét ndissd ratkaisuissa nuolemaan néppejddn
eikd kiristyksid olla vdhentdmissd juuri niiltd
ryhmiltd, joihin saistot kipeimmin ovat koske-
neet.

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! Minulla jotenkin sattuu olemaan mu-
kana ndmad paperit, joista kdyvit ilmi paitsi vero-
asteikot, verotaulukot, myos vililliset sosiaali-
maksut ja niiden suuruus. Ed. Stenius-Kaukonen
oli varmasti ihan oikeassa siind, etti kdytin huo-
limattomasti erilaisia ké&sitteitd. Savamaksun
suuruus on todella 1,9 prosenttia ja kevamaksu
tulee paille. Sit4 en ihan tarkkaan edes muista ...
(Ed. Stenius-Kaukonen: 1,55!) — Jotain siihen
tapaan. — Eli tarkistan: Kysymys on savamak-
susta 1,9 prosentin suuruisena eiki sava- ja keva-
maksusta, niin kuin puheenvuorossani taisin sa-
noa.
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Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Mi-
nisteri puheenvuorossaan kertoi, etti arvonlisa-
verolla ei loppujen lopuksi kovin paljon viedi
kuntien tuloja. Tosiasia kuitenkin on se, ettd
koko arvonlisdveron hyvityspalautusjarjestelma
on rakennettu aivan mahdottoman monimutkai-
seksi ja se tulee varmasti kalliiksi. Oikeudenmu-
kaista olisi, ettd kunnilta ei vietdisi yhtddn vaan
siind liikuttaisiin nollatasolla.

Kunnat ovat joutuneet karsimaan erittéin voi-
makkaasti menojaan, ja karsinnat ovat olleet niin
tehokkaita, ettd palkkausmenoissa on sifstetty
hyvin paljon, ja se on kaikki nikynyt siind, ettd
henkildstod on kunnissa entistd vihemman. Se
nikyymy0ssiind, etti investoinneista on luovuttu
oikeastaan kokonaan. Se se on taas tydllisyyden
kannalta erittdin huono tilanne, niin kuntien tyol-
lisyyden kuin koko kansantalouden sekd verotu-
lojen kannalta. Jos ndmai leikkaukset nyt toteute-
taan siind muodossa kuin hallitus on esittanyt,
olkoonkin etté niihin tuli helpotus, siitd huolimat-
ta kuntien palvelut ovat vaarassa ja vaarassa ovat
vield monet kunnalliset tydpaikat téstd johtuen.

Totta kai kuntien menoja tdytyy arvioida,
mutta tavoitteiden tiytyy olla realistisia ja tdytyy
ottaa huomioon, ettd on jo toteutettu hyvin pal-
jon sadstoja. Siksi olisikin ollut erittdin oikeuden-
mukaista, jos olisi hyviksytty se, ettd valtion-
osuuksia vihennettiisiin vain 2,6 miljardilla mar-
kalla, koska kunnat nyt tarvitsevat selviytymis-
ohjelman, ja se olisi onnistunut pienempien leik-
kausten kautta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! As-
ken kayty ministeri Pekkarisen ja edustajien vili-
nen debatti sopii oikein hyvin johdannoksi ylei-
selle lyhyehkdlle puheenvuorolle.

Minusta nayttiisi, ettil tissd ei olisi oikein va-
raa tillaiseen heittelypolitiikkaan. Kun dsken ar-
voisa ministeri toi yhteisdveron kuvaan mukaan
ja sen, etti se on nyt arvioinnissa, siitihdn me jo
keskustelimme hdnen kanssaan erdéssa toisessa
vhteydessd ja olimme silloin niistd asioista ihan
samaa mielt4, siini yhteydessa. Hén talla kertaa
totesi, ettd tdssd on 800 miljoonaa markkaa suu-
rin piirtein kuntaosuutta tulossa. Hin kuitenkin
unohti sen, ettd arvonlisiveron puolella on kiy-
méssi juuri niin kuin hin dsken totesi, eli sielld on
kysymys 400—500 miljoonasta markasta taas
toiselle puolelle. Silloin kun ruvetaan titi koko-
naistasetta laskemaan, kannattaisi olla hyvin
huolellinen ja ottaa kaikki tulonsiirrot ja rahavir-
rat hyvin tarkoin huomioon. Tdmé on, arvoisa
puhemies, myds saarnani ydinasia.
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Palautan ensin mieliin sen, ettd kun tihén val-
tionosuusuudistukseen siirryttiin, sitd pidettiin
vuosisadan uudistuksena, sitd markkinoitiin
taalla salissa juuri sellaisena, ja kaikki puheen-
vuorot olivat, sanotaanko, superyldkanttiin. Me
tuskin eduskuntana olimme saaneet timén asian
hoidettua pois ja laki oli vahvistettu, kun edus-
kunnalle tuli ensimméinen muutos. Siis tAmin
vuosisadan uudistuksen starttivaihe oli sellainen,
ettei sitd oikeastaan ollutkaan vield, kun siti jo
ruvettiin murtamaan. Ja sama homma on nyt
jatkunut.

Se, mikd monessa katsannossa tuntuu hyvin
hankalalta, on se, ettd kuntapuolelta ei ole oi-
keastaan olemassa mitadn pelisdéintdjd suhteessa
valtiovaltaan, ei minka4nlaisia pelisddntdjd. Jos
sanotaan, ettd pitdd sidstdd 7—~8 prosenttia kus-
tannuksissa, mika on varmasti ihan oikein ja pai-
kallaan myos vihredssi katsannossa, jopa enem-
mankin, kunnat sen tekevit, mutta ehki valtio-
osapuoli ei ole sithen pystynyt. Sitten kuntapuol-
ta erikseen vield rokotetaan, niin kuin ministeri
on #dsken kuvannut. Kun otetaan kaikki ndméi
tulonsiirrot eri suuntiin valtion ja kuntien valilla
huomioon, loppujen lopuksi kuitenkin siitd 5
pilkku jostakin miljardista markasta oliko se nyt
2 miljardia vai mita se oli hanen laskelmassaan
jaa tatd uusrokotuskohdetta.

Tamidhan kiaytdnnossd merkitsee sitd, ettd
kuntapuolella on jouduttu hyvin hankalaan ti-
lanteeseen. Nyt jo kuntien talousarviot ensi vuo-
delle on kdytannollisesti katsoen kaikki hyvik-
sytty, verodyrin hinnat on jo siti ennen ratkaistu,
kun budjetit on ratkaistu, ja nyt me kasittelemme
joulunaluspdivini, mitd tapahtuu vuoden 1994
osalta.

Olen esittdnyt retorisen kysymyksen tissi yh-
teydessd: Onko tédssd ns. paniikkihallinnosta ja
-hallitsemisesta kysymys, vai olisiko tdssd josta-
kin erityisestd pyrkimyksestd kysymys? Tietysti
helposti valitsee ensiksi mainitun selityksen. Mut-
ta jos ajatellaan, etti tdssi onkin jostakin erityi-
sestd pyrkimyksestd kysymys — on huono viitata
kaytavakeskusteluihin, mutta tissi sen kuitenkin
teen, kun se ei ole yksiloon kohdistuva — niin se
voisi olla kuntien yhdistiminen suuremmiksi ko-
konaisuuksiksi. Erdit edustajat hyvin mielellddn
viittaavat tahin tavoitieeseen. Jos siis timi on
tavoite ja siihen pitd4 ikd4n kuin pakottaa val-
tionosuusleikkauksilla, niineikd silloin reilumpaa
olisikin valita niistd laeista, jotka parhaillaan ovat
eduskunnan kisiteltdvini, yhdistymisavustuslaki
ja sen puitteissa tehd4 niin reipas malli, ettd kerta
kaikkiaan me padsemme kuntajaon reippaaseen,

4891

nopeaan muuttamiseen. Jostiméi on tavoite, sovi-
taan siitd, ettd se tapahtuu nyt niin. Silloin tAimi
homma saadaan hallintaan.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen asiaa myos
kuntatyonantajan kannalta. TAmi syksy on ollut
kuntatyonantajan valtuuskunnan kannalta to-
della kurja, kun ei oikeastaan ole ollut mitiin
vélinettd mihink&4n suuntaan, ei kuntiin piin,
johtuen tista paniikkitilanteesta, eikd mydskdidn
valtioon péin, kun lopullista ratkaisua ei ole ollut
tiedossa. On palloteltu ja neuvoteltu valtion edus-
tajien ja Kuntaliiton edustajien kesken. Toisin
sanoen se, miti jatkossa toivoisi, on se, etti jos
valtionosuusuudistus on vuosisadan uudistukse-
na valittu pysyviksi ratkaisuksi, niin siltd pohjal-
ta valitaan jatkokin ja niin, ettd siihen luodaan
mahdollisimman pikaisesti Kuntaliiton ja sen
taustalla olevan kuntakentin ja valtiovallan kes-
ken selvit pelisidnnot ja niin pAdstidn eteenpiin.

Talla on erityisen suuri merkitys nyt ja pikai-
sesti siind katsannossa, kun ministeri Pekkari-
nenkin Asken aivan oikein viittasi sithen, ettd vuo-
si 1995 tulee olemaan kuntatalouden kannalta
todennikdisesti vield paljon ankeampi kuin vuosi
1994. Toivon, ettd arvoisa ministerikin, joka ysti-
véllisesti on edelleen paikalla, ottaisi erityiseksi
ministerin tehtivikseen junailla timén asian silld
tavalla, ettd jo heti alkuvuodesta tiedetdan, kun
tehdain kuntiin raamibudjetoinnin raamiratkai-
suja, mikd on valtiovallan ja kuntien vélinen kus-
tannusjarjestely, koska se on nyt ihan avainase-
massa. Sen kaiken, mikd koskee vuotta 94, me
tieddmme ja tima on téllaista hopinda ldhinni.
Mutta se, milld on todella suurta merkitysti, ar-
voisa ministeri, on se, ettd ryhdytte keskeisesti
junailemaan tita asiaa niin, ettd kun valtiopéivit
avataan ensi vuoden puolella, timi asia on vuot-
ta 95 koskien lopullisesti selvilla.

SisdasiainministeriPek karinen : Arvoisa
puhemies! En hiiritse tistd 1dhtien keskustelua,
mutta tdssi tuli niin tirked asia, ettd haluan muu-
tamalla sanalla sithen kajota.

Tillaisen jirjestelyn aikaansaaminen ja sithen
sitoutuminen, mité ed. Pulliainen perd&nkuulut-
taa, on paraikaa valmisteilla hyvissd yhteisty0ssd
eri ministerididen ja Suomen Kuntaliiton kesken.
Luonnospaperit ovat jo valmiina, ja tarkoitus on,
ettd hyvissd ajoin ennen helmikuun loppua —
helmikuun lopussa valtioneuvosto tekee oman
kehyspédtoksensd vuodelle 95 — olisi valtion ja
kuntien kesken olemassa selked raamipaperi, jos-
ta myos kuntakenttd tietds, mitka ovat valtion-
osuudet, mitkd ovat tirkeimmit veroratkaisut
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koskien kuntataloutta vuonna 95. Toki valtion
itsensidkin kannalta on tavattoman tirkeai, etti
tallaiset tiedot sen omaa budjetin valmistelupro-
sessia varten ovat olemassa.

Miti tulee ed. Pulliaisen ihan alussa esille otta-
maan asiaan yhteisdverotuotosta ja arvonlisive-
roasiasta, on aivan totta, ettd olin huolimaton
ilmauksissani koskien savamaksua ja kevamak-
sua. Puhuin keva- ja savamaksuista, kun piti pu-
hua vain sava-maksusta. Se oli vahinko. Mutta
niiltd osin, kun puhuin yhteiséverotuotosta, se ei
ollut mikdan vahinko, koska yhteisdverotuoton
lisidntyminen on uusi asia, joka ei ole oliut muka-
na niissé pohjissa, niissé laskelmissa, joita tdhén
saakka on kuntien tulopohjan arvioinnissa kiy-
tetty. Sen sijaan arvonlisdverouudistuksen vaiku-
tukset kuntatalouteen ovat olleet meidén tiedos-
samme jo kuukausikaupalla, niin myds hallinto-
valiokunnan ja valtiovarainvaliokunnan tiedos-
sa. Siitd syystd en askeisessd puheenvuorossani
katsonut aiheelliseksi lahted korostamaan, ettd
merkitseehdn arvonlisdverouudistuskin tita tai
tuota.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinna
haluan todeta, ettd arvostan ministeri Pekkarista
ja ministeri Huuhtasta, joka tdalla eilen oli kes-
kustelemassa tyottomyysturvasta ja tyomarkki-
natuesta. Silld tavalla kannetaan osaltaan vas-
tuuta siitd, mitd ollaan tekemissd. Niin ei voi
todeta arvoisan opetusministerin osalta. Han ei
ole ollut paikalla koko syksyni keskustelemassa
yhdestakaddn merkittavasti lakiesityksestd. Sivis-
tysvaliokunnan puheenjohtaja ei ole myodskadan
esitellyt t44lla mietint6jd yhdenkdin merkittdvan
lain osalta. Me sivistysvaliokunnan jisenet siis
haikailemme vain sellaista tilannetta, jolloin voi-
simme keskustella alan ministereiden ja ministe-
rin kanssa. Joskus tuntuu siltd, ettd opetus ja
koulutus onkin heille vain kuudennen luokan
asia — ei sittenkéfn, vaan seitseminnen luokan
asia.

Mini tarkastelen valtionosuusleikkauslakiko-
konaisuutta koulutuksen osalta sitd, mitka tule-
vat ilmeisesti olemaan seuraukset koulutukseile.

Suomalaisen koulutusjérjestelmén peruspila-
rihan on koulutuksellinen tasa-arvo. Se on ollut
Suomelle erittdin tuloksellinen ja kaukoviisas ta-
voite. Meilld on vield nyt jokseenkin korkea kou-
lutustaso. Koko kansan lahjakkuusreservit ovat
paisseet opintielle. Me olemme yitdneet mittaviin
sivistyksellisiin saavutuksiin, joista voimme olla
todella ylpeita. Viitin, ettd vaurautemme erdiné
perustana on ollut juuri suomalainen koulutus,
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korkeatasoinen osaaminen, koko suomalainen
sivistys. No, vaurautemme on tosin kutistumis-
taan kutistunut. Siihen on syypdi porvarihalli-
tuksen vadra talouspolitiikka, jonka ituja tosin
istutettiin jo sinipunahallituksen aikana.

Nyt késittelyssd oleva lakiesitys on mielestini
katastrofaalisin, murheellisin, surullisin koulu-
laitostamme murtava leikkauslaki. Siis tdmin
lain seuraukset ovat todella vakavia. Talld leikka-
uvslailla opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuk-
sien perusteina kdytettavia yksikkohintoja aiot-
tiin alentaa 11 prosentilla vuonna 94, ja yhteis-
summa silloin oli 1 126 miljoonaa markkaa. Hal-
lituksen oli kuitenkin pakko pienentii jossakin
midrin tuota summaa kunnallisten henkilosto-
jarjestojen tyon ja kamppailun tuloksena.

Tami leikkauslaki koskettaa seuraavia koh-
teita: peruskouluja, lukioita, ammatillisia oppi-
laitoksia, musiikkioppilaitoksia, kansalaisopis-
toja, kansanopistoja, opintokeskuksia, liikkunnan
koulutuskeskuksia, kirjastoja, museoita, teatte-
reita ja orkestereita. Siis kohdealue on varsin
laaja. Oleellista on koulutuksen osalta se, ettei
valtionosuuksien leikkauksia vastaavia uusia
sadstdjd endd voida saada aikaan ilman, etti kou-
lutuksen taso romahtaa. Opetussuunnitelmissa
annettuja tavoitteita ei saavuteta, valinnaisuus
ja4 toteutumatta, opetusryhmit kasvavat nykyi-
sestiddn jne. Erityistukea tarvitsevien oppilaiden
vahentynyt ohjaus ndkyy jo nyt kasvavina sosiaa-
litoimen kustannuksina. TAt4d mielti on mm.
Suomen Kuntaliitto.

Kaikki sivistysvaliokunnassa olleet koulutuk-
sen ldhiasiantuntijat vilittivit erittidin vakavia
viesteja siitd, mitkd timéin leikkauslain seurauk-
set ilmeisesti tulevat olemaan. Keskeisin leikka-
usten kohde on koulujen tuntikehys. Tuntike-
hyksien lisdsupistuksilla on monia kielteisii vai-
kutuksia. Nokian kaupungin koulutoimenjohta-
ja Eero Kankaanrinta totesi valiokunnassa mm.
seuraavaa:

”Koulujen opetusryhmien koot kasvavat,
mika yleisesti ottaen laskee opetuksen tasoa. Tu-
kiopetukseen kaytettdvien tuntien méAdrd vihe-
nee tai loppuu kokonaan, jolloin osa oppilaista ei
kykene saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Op-
pilaskerhot vdhenevit tai loppuvat, mikd osal-
taan heikentid oppilaiden opiskelumotivaatiota.
Peruskoulun ala-asteella oppilaan viikkotunnit
vihenevit jopa niin, ettid oppilas voi koko ala-
asteen aikana saada l&hes 400 tuntia vihemmén
opetusta kuin ennen. Kuka viittda tdmin jal-
keen, ettd koulutustaso esimerkiksi ei laskisi? Tie-
tenkin se laskee.
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Peruskoulun lisdopetus, siis kymmenes luok-
ka, vihenee tai lakkaa kokonaan, mik& vaikeut-
taa erityisesti heikompien oppilaiden, ns. valiin-
putoajien, jatko-opintomahdollisuuksia.

Kun kouluruokailusta, oppikirjamiirara-
hoista, opetusvilineistd ja -tarvikkeista jo usein
on sdistetty ennen tuntikehysleikkauksia, mer-
kitsevit lisdleikkaukset jo kierrétettyjen huono-
kuntoisten oppikirjojen edelleenkierrétysté, kou-
luruokailun huonontamista edelleen, tydainei-
den niukkuutta ja opetusvilineiden huonontu-
mista. Koulu- ja luokkatiloja ei ole mahdollista
saneerata esimerkiksi tuntikehysleikkausten
edellyttdmiksi svurryhméopetustiloiksi, miki jo
sindnsi vaikeuttaa ylisuurten opetusryhmien
muodostamista.

Leikkaukset ja sdast6t koituvat viime kadessd
oppilaan vahingoksi, mutta erityisesti tulevat sii-
td kiarsimiddn heikommat oppilaat. Paine erityis-
luokkasiirtoihin kasvaa. Luokalle jadmiset tule-
vat lisddntymadn. Myos hairiokiyttdytyminen li-
sadntyy, mikd heikentdd oppimistuloksia koko
ryhmissi. Toisaalta erityisopetuksen resursseja
el voida lisitd, pikemminkin péinvastoin. Niin
osa-aikaiseen kuin luokkamuotoiseenkin erityis-
opetukseen joudutaan tekemddn leikkauksia.
Kaiken edelld todetun perusteella on pelattavis-
s4, ettd aikuisvieston keskuudessa kehittymassd
oleva jako ns. a- ja b-kansalaisiin on ulottumassa
jopa oppivelvollisuuskouluun ja vieldpé niin, ettd
koulu joutuu toimimaan timén kehityksen akti-
voijana.

Leikkausten johdosta syntyvid kielteisid il-
miditd voisi verrata verenpainetautiin. Hoita-
mattomana ongelmaa voidaan vahitelld pidem-
minkin aikaa, mutta pitkilld tdhtdimella tauti
johtaa yhteiskunnan kannalta tuhoisaan ja tehty-
ja sadstoja kalliimpaan lopputulokseen.”

Niin siis Nokian koulutoimenjohtaja Eero
Kankaanrinta, varsinainen timén alan asiantun-
tija.

! Hallituksen leikkauslaki tulee siis yhteiskun-
nalle erittéin kalliiksi. Siit ei tule mitd4n sdastod.
Se tulee kalliiksi. Oppositio on sivistysvaliokun-
nassa esittdnyt lain hylkdamistd. Myds vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi on hylkadmisen
kannalla.

Opettajien Ammattijarjeston ndkemyksen
mukaan opetustoimi ei nykyiselld koulutusra-
kenteella endd missdin tapauksessa kestd uusia
lisileikkauksia. Kuitenkin ilmeisesti vaonna 95
kaavaillaan uusia leikkauksia.

Sivistysvaliokunnassa on ollut kuultavana
myods koulujen rehtoreita. Viestit ovat olleet sy-
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dantd siarkevid, néin sanoisin, silld koko paine,
joka nyt koulutukseen kohdistetaan, kaatuu
myds opettajien paille. Se otetaan opettajien sel-
kédnahasta. Rehtorit kertovat, etti selkinahka on
kestanyt vield juuri ja juuri, mutta kestidko se
endd tata, siitd he eivit voi olla varmoja.

Lahes kaikki sivistystoiminnot ovat joutuneet
jo tihdn mennessi voimavarojen vdhennyskier-
teeseen. Valtion vuoden 1994 talousarvioehdo-
tuksen sivistysleikkaukset ja 1995 odotettavissa
olevat viahennykset tekevit Suomesta kolmannen
luokan sivistysvaltion. TAma on minun mielipi-
teeni.

Loppujen lopuksi on niin, ettid sidstiminen
yksilon tai kansakunnan inhimillisessé pdsomas-
sa, siis inhimillisessd varannossa, merkitsee
yleensa kansantaloudellista tuhlausta, eik& meil-
14 todellakaan olisi varaa laskea sivistystasoam-
me. Meilld ei olisi varaa romuttaa koulutukselli-
sen tasa-arvon tavoitetta. Ilmeisesti on niin, etta
kansakunnalla ei olisi varaa tdhin porvarihalli-
tukseen.

Ed. Jarvilahti merkitidin lasni olevaksi.

Ed. T iuri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Minusta ed. Astala jatkaa sitd hedelma-
tontd opposition linjaa, jossa vain nalkutetaan
siitd, kuinka huonosti kiy, kun saéstojd tehdian.
Paljon hedelmillisempaa olisi esittdd ehdotuksia
siitd, miten selvitdin leikkauksista hyvélla taval-
la, koska leikkauksia on pakko tehdi. Ei ole
rahaa valtiolla. Kun 70 miljardia joka vuosi ote-
taan velkaa, ennen pitkd4 me olemme siini pis-
teessd, ettd velanhoito maksaa jo enemméin kuin
kaikki opetusmenot. Jossakin vaiheessa tulee se
raja vastaan, jolloin rahaa ei en44 saada lainaksi.
Silloin ei endd ole kysymys leikkauksista, vaan
taytyy kerta kaikkiaan lopettaa suuri osa toimin-
noista valtiolla.

Miksi ihmeessd halutaan mennid yhi lahem-
mis téllaista romahdusta sen sijaan, etti mietit-
taisiin, miten tilapdisesti voidaan joustaa niin,
ettd mahdollisimman hyvin hoidetaan tima vai-
kea aika? Ei jatkuvalla vaikeuksien selittimiselld
kerta kaikkiaan tosiaan ole mitdin hyodyllistd
tulosta. Mini ihmettelen, miten esimerkiksi sel-
lainen sivistyneiden ihmisten jarjestd kuin OAJ
pakottaa opettajat pitdmaan pakkolomaa koulu-
aikana, kun kesdaikana se olisi voitu pitd4 paljon
vihemmilla vaurioilla. Ja mit4 jarked yleensi on
pitaa pakkolomia, kun t6ité pitdisi tehda?
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Kerta kaikkiaan pitéisi jo ihmisten joustaa ja
ymmartds, mikd on tilanne. Raha ei kerta kaik-
kiaan riitd. Jostakin menoja on karsittava. Kun
opetusministerién padluokka on suurija sosiaali-
puolen padluokka on suuri, niin sieltd tiytyy 16y-
tya sdastdja. Ei muu auta, kun rahaa ei ole.

OpetusministeriU osuk ainen: Herrapu-
hemies! Yhdyn ed. Tiurin realistiseen nikemyk-
seen raha-asiasta. Voin, ed. Astala hyvi, kertoa
seuranneeni keskustelua. Mindkin olen kokenut
sen hivenen hedelmattomaksi ja erityisen surulli-
seksi yhdesti syystd. Siitd saakka, kun keskuste-
lua eduskunnassa olen seurannut, ed. Astala, tei-
dan puheenvuoronne ovat olleet hyvin samanlai-
sia, ovat ajat olleet minkalaiset hyvinsa.

Min4 annoin arvoa ed. Laineen kannanotolle
ministeri Pekkarisen puheenvuoron johdosta.
Haluan sanoa tilla sen, ettd mydskddn minun
tavoitteeni ei ole mitenk#én naljailla eikd myos-
k#an sanailla nAista asioista. Asiat ovat niin va-
kavia, ja niiden perusteet ovat edustajien tiedos-
sa. Asian mylld4dminen ei auta; asia on riittdvin
vakava. Halusin sanoa timénkin 44neen. Minus-
ta oli todella arvokasta, ettd todettiin pitké perus-
teellinen selvitys, joka koskee koko valtionosuus-
keskustelua. Minun huoleni on koskenut kunta-
sektorilla sité, ettd ei riitd edes se, mitd olemme
joutuneet valtion kulmasta tekeméén, vaan kun-
nissa on menty pidemmalle koulutuksen ja sivis-
tyksen sd#stoissa.

Arvoisat edustajat! Olen puhunut tésta jokai-
sessa tilaisuudessa, jossa olen ollut. Vetoan jokai-
seen kuntaan ja jokaiseen kuntalaiseen, ettd he
puhuvat timén asian puolesta, silld kunnat ovat
menneet leikkauksissa pidemmalle. Tastd syystd
myds, herra puhemies, olen antanut toimeksi,
ettd selvitetddn, mistd ainakaan ei saa tinkid. Niin
pitkille joutuu menemiin. Huoli on yhteinen, ja
mini sitd kannan ja teen voitavani. Olen myds
huolestunut vuoden 1995 suhteen.

Mutta jos me tarkastelemme esille otettujen
asiantuntijatahojen kantoja, samat henkildt pu-
huivat vallan samalla tavalla kesilld 1991. Nyt
olemme vuodessa 1993. Jos koko tdméin ajan
kiistatta kuitenkin on toimittu hyvin ja padsty
eteenpdiin, timi kaikenaikainen huuto ei ole ollut
tarpeen eika auta. Valilld pitdd myds kuiskata,
ajatella ja katsoa kokonaisuus, ja vuoden 1995
osalta meidin tdytyy mietti, ettd jos varallisuus
paranee, myos siitd kaytetddn ehdottomasti ope-
tusministerion sektoriin enemman kuin on suun-
niteltu.
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Ed. Niinistd merkitidin lisni olevaksi.

Puhemies: Taysistunto keskeytetadn ja
sitd jatketaan kello 14.

Taysistunto keskeytetaan kello 11.59.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 14.04

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesél4.

Edustajat Alho, Karhunen, Ukkola ja Suho-
nen merkitiin lasni oleviksi.

1) Ehdotus laiksi eriiistd poikkeuksista kuntien
valtionosuuslain 8 §:n sifinnoksiin vuonna 1994

Keskustelu jatkuu:

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse asiassa on turha vastata ed. Tiuril-
le ja opetusministeri Uosukaiselle, jotka eivit ole
paikalla, joten vaihdan vastauspuheenvuoroni
varsinaiseen puheenvuoroon.

Ed.A.Ojala: Arvoisa puhemies! Aamupéi-
vin istunnossa kaytiin jo keskustelua kuntapuo-
len epdoikeudenmukaisista leikkauksista, ja siitd
istunnosta on kylld annettava kiitos ministeri
Pekkariselle keskusteluun osallistumisesta. Mi-
nisteri Uosukainen sitd vastoin tuli hieman myo-
hissd ja hanen osallistumisensa keskusteluun jéi
hyvin vihaiseksi. Toivottavasti hdn nyt saapuu
paikalle niin, ettd voimme kayda keskustelua,
silld ajan voittamiseksi olen aikonut keskittyd
vain hallituksen esitykseen n:o 151, joka on kun-
tapuolen leikkauksista mielestdni epidoikeuden-
mukaisin.

Se leikkaa nimittdin suoraan tulevaisuudelta:
lapsilta ja nuorilta. Ministeri Uosukainen kritisoi
ed. Astalaa sanoen, etti tdméin puheenvuorot
ovat koko ajan olleet samanlaisia. Aivan oikein,
ministeri Uosukainen. Katsoin itsekin kevialld
1991 pitdmadni koululaitoksemme puolustuspu-
hetta ja voisin pitd4 saman puheen juuri nyt, tosin
aika laillakin vield terastettyni.
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Viite siitd, ettd leikkauksilla ei olisi ollut kiel-
teisid vaikutuksia, on kuin puhetta toisesta maa-
ilmasta. Suosittelisin nyt kullekin paittajalle
kdyntid edes yhdeksi paiviksi seuraamaan taval-
lista koulun arkipdivad. Tammikuussa toivotta-
vasti teilldkin, hyvit edustajatoverit, olisi sithen
aikaa, koska nyt naytamme viettavan viikonlop-
pummekin niin rattoisasti yhdessd sanaillen.

Ed. Tiurille toteaisin, ettd kylld oppositio tie-
tdd maan tilanteen, johon teiddn hallituspolitii-
kallanne olemme joutuneet. Myds koulupuolella
on oltu valmiit ensimmaéisend sA#éstdmian ja se
onnistuikin alkuun, kun koulut useammissa kun-
nissa saivat itse vaikuttaa siihen, mista sifistet-
tiin. Silloin voitiin ottaa edes jossakin mitassa
lapsi huomioon. Nyt on tultu Aaripisteeseen. Sa-
non suoraan, ministeri Uosukainen, etti jos
nami leikkaukset toteutetaan, se johtaa koulu-
maailman kaaokseen.

Téat4 vuotta koskevat sddstotoimet yhdistettyi-
ni aikaisempiin ovat jo saatujen tietojen mukaan
pakottaneet koulut ja oppilaitokset opetuksen
kannalta epitarkoituksenmukaisiin opetusjarjes-
telyihin. Valinnaisuutta on rajoitettu, sijaisia ei
palkata, opetusryhmié on suurennettu, ja ope-
tuksen oheistoiminnot ovat lakanneet. Koulun
henkinen ilmapiiri alkaa olla kriittisessé pistees-
s, ja siitd eivit kérsi ketkd4n muut kuin oppilaat.

Aamun puheenvuorossa tuotiin esille, kuinka
tyontekijat kuntapuolella eivit endd uskalla sai-
rastaa, koska pelkddvit tyopaikkansa puolesta.
Aivan oikein, se on ihan totta. Koulussa sijaisten
kiyttd on aina ollut ongelma, mutta jotakin apua
siitd sentddn kuitenkin on ollut. Nyt sitdkaddn
apua ei ole.

Hallitus mainitsee perusteluissaan kustannus-
ten alentamisen keinoiksi henkildstdmenojen su-
pistamisen, koulujen yhdistdmisen ja lakkautta-
misen, opetusryhmien suurentamisen, valinnai-
suuden vdhentdmisen opetuksessa ja oppimate-
riaalien kiyton tehostamisen. Kulttuuritoimessa
hallitus toteaa toiminnan ma#ran vihentdmisen.
Kaikki nami hallituksen esittdmit keinot ovat
erittdin hyvin tiedossa ja jo k#ytdssd kunnissa.
Esitettyjen leikkausten yhteiskunnallisista seu-
rauksista on minusta hallitus taysin itse vastuus-
sa.

Kunnalliset henkilostojarjestot vetosivat voi-
makkaasti hallitukseen sen puolesta, etté hallitus
olisi puolittanut suunnittelemansa valtionosuus-
leikkauksen. Tahanhin hallitus ei suostunut,
vaikka tulikin vihén vastaan. Sanoisin, etti muu-
tos oli oikeasuuntainen, mutta taysin riittdma-
ton.
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Ed. Astala luki Nokian koulutoimenjohtajan
lausunnosta otteita eldvistd eliméastd, ja niistd
selkedsti kavivit ilmi ne ongelmat, jotka ovat
edessd, jos tdmd laki toteutuu. Leikkaukset ja
sddstot koituvat viime kidessi oppilaan vahin-
goksi, ja pelkéén, ettd timén hallituksen perim-
mdinen tavoite on ideologisista syistid pyrkii ja-
kamaan koulutkin a- ja b-luokan kouluihin, ku-
ten kansalaiset alkavat jo olla jaettuja.

Oikeisto ndyttdd erittdin hyvin sisdistivin
mallin, jolla voidaan ndyttai jokaiselle kansalai-
sellejo lapsesta ldhtien oma paikka yhteiskunnas-
sa. Peruskoulun periaatteiden mukaisesti jokai-
sella oppilaalla on oikeus saada opetusta niiden
edellytysten mukaan, joita hinelld on. Nyt kou-
luilta on karsittu kaikki tukitoimet heikompien
oppilaiden auttamiseksi ja myods niiden viahan
enemmin saaneiden oppilaiden aktivoimiseksi.

Jéljella ovat vield suunnitelmat koulujen eri-
laistamisesta. Tdmi suunnitelma ei tarkoita jo-
kaisen koulun omien voimavarojen hyvaksikayt-
to4, jonka vield voisi hyvalld omallatunnollakin
hyviksyi, vaan tavoitteena ilmeisesti on aikaan-
saada hyvin toimeentulevien vanhempien rahoil-
la yllapidettavia kouluja, joissa on kaikki nyky-
ajan mahdollisuudet hoitaa opetusta viimeisim-
pien tutkimusten ja suuntausten mukaisesti.

Kunnan ylldpitimiin, niukoin rahavaroin
toimivaan kouluun ei sitten enaa riitd kuin epapa-
tevid opettajia ja viliaikaisia, jotka odottavat
vain padsemistd paremman luokan kouluun. Voi
olla, ettd timi kauhukuva on karrikoitu, mutta
timén lain my6td muuhun johtopéitokseen ei
voi tulla.

Kouluille tiné pdivini suunnitellaan kunkin
koulun omaa opetussuunnitelmaa, joka tietysti
sindllddn on hyva ja kiinnostava asia. Toivotta-
vasti se saa opettajat innostumaan aiheesta ja
kehittimaZn omaa kouluaan alueen ja opettajien
omien voimavarojen puitteissa. Niin luulen ope-
tusministerin ajatelleen, mutta kdytianto on vali-
tettavasti toinen saadun palautteen pohjalta.
Opettajat ovat nyt henkisesti visyneitd eika heilld
ole mahdollisuuksia panostaa taas vuden asian
toteuttamiseen, kun jokapdiviinen tyd on vai-
keutunut siind méarin, etteivit voimavarat yksin-
kertaisesti riitd.

Valtionosuusuudistus toteutettiin tdysin vai-
rdéin aikaan, ja sitd oppositio epdili jo silloin, kun
asiaa késiteltiin valiokunnassa. Vastalausees-
samme toimme esille niitd epakohtia, jotka ovat
nyt totuutta kdytinndn koulutydssi, ja odotan,
milloin luvattu seuranta alkaa nayttad todellista
tilannetta koulumaailmassa. Nyt seurantaa ei il-
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meisesti ole, koska muuten en voi ymmartia, etti
opetusministeri kehtaisi tuoda tinne tallaista las-
ten perusoikeuden murskauslakia.

Vuonna 1991 ed. Tellervo Renko kirjoitti, va-
litettavasti hin ilmeisesti poistui salista: “Tunti-
kehysten leikkausta kukaan koulun opetusta ja
kasvatusta ymmartavé ei voi hyviksyi. Sddstot
on loydettavd muualta. Tuntikehys on koulun
kehittdmisen tirkein instrumentti.” Aivan oi-
kein, ed. Renko. Jos hidn on johdonmukainen ja
rehellinen, hn dé4nestdd tdméin lain opposition
kanssa nurin.

Arvoisa puhemies! Suomen suurimpien kau-
punkien koulutoimenjohtajat, siis virkamiehet, ja
sen lisdksi opettajien ammattiyhdistysten pu-
heenjohtajat laativat 4.11.93 julkilausuman, josta
lopuksi otan esille muutamia tirkeimmisti koh-
dista. He toteavat, ettd koulutusjirjestelman
alasajo on lopetettava. Muutoin seurauksena on
koulutuksellisen  tasa-arvon  romuttaminen
maassamme. Koulutuksen puolestapuhujiksi on
saatava kaikki paattijit sekd kunnan etti valta-
kunnan tasolla. Supistacssaan maédrirahoja val-
tio on siirtanyt lisdd kustannuksia ja velvoitteita
kuntatasolle. Niin ei saa jatkua. Koulutus tulee
ndhdi perusarvona, joka takaa Suomen menesty-
misen muuttuvassa Euroopassa ja maailmassa.
Koulutukseen panostaminen on samalla tulevai-
suuteen panostamista. Tavoitteen tulee olla ”suo-
malainen: koulutetuin eurooppalainen”.

Kaikkeen edelld sanomaani vedoten minusta
tamélakiesitysn:o 151 onehdottomastihylattava.

Arvoisa puhemies! Kun kaikki ndmai esityslis-
talla olevat asiat kisitellian yhdessi, siirtyisin
toiseen lakiin, joka ei kuitenkaan ole aivan suo-
raan ndihin kuntapuolen asioihin liittyva. Puhui-
sin hieman laista n:o 224.

Tamaén lain kisittelyn yhteydessa olisi sivistys-
valiokunnalla ollut mahdollisuus auttaa nuorten
tyollistimisessd ja toimia linjakkaasti oman ai-
kaisemman pAdtoksensd mukaisesti. Kun sivis-
tysvaliokunta antoi valtiovarainvaliokunnalle
lausuntonsa ensi vuoden budjettiesityksestd, oli
valiokunnan enemmistdn kanta se, etta valiokun-
ta pitdd opiskelijan kannalta timénvuotista mah-
dollisuutta ostaa koulutusta useammilta ja use-
ammanlaisilta oppilaitoksilta tdssd tilanteessa
tarkoituksenmukaisena menettelyna. Sen vuoksi
ammatillisista oppilaitoksista annetun lain
31d §n viliaikaisen muutoksen voimassaoloa
tulee jatkaa.

Sivistysvaliokunnan késittelyn yhteydessé asia
pyrittiin ottamaan késittelyyn ja avaamaan lain
31 d §n 1 momenttia, jotta aikaisempi tahto olisi
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voitu toteuttaa. Mutta tAma ei sopinut valiokun-
nan oikeistolle endd. Tama ei tietysti ihmetyta,
silld monen muunkin asian kohdalla me olemme
voineet todeta, ettd hallituspuolueet puhuvat
vhti ja tekevit toista.

Taman vuoden talousarvioon lisittiin vaikean
tyollisyystilanteen lievittdmiseksi ns. Relanderin
rahoja aikuisten ammatillisen perus- ja jatkokou-
lutuksen ostotoimintaan. LiAninhallitukset ovat
ostaneet noin 40 000 nuorelle ja aikuiselle erilai-
sia koulutuspaikkoja. Toiminta on ollut varsin
tuloksellista, ja samalla on voitu varmistaa, etti
médrdrahat menevit koulutuspaikkojen luomi-
seen. Niill4 on voitu ostaa omaehtoista ammatil-
lista koulutusta ammatillisten aikuiskoulutus-
keskusten lisdksi kesdyliopistoilta, kansanopis-
toilta, kansalais- ja tyovienopistoilta, liikunnan
koulutuskeskuksilta ja konservatorioilta. Tima
mahdollisuus on nyt loppumassa. My&s teolli-
suus- ja liikkealojen erikoisoppilaitosten toiminta
supistuu oleellisesti. Nuorten kieli-, tietotekniik-
ka-, yrittdjyys- ja kansainvilistymiskoulutus
poistuisivat kdytinnossi kokonaan. Emmekd me
tarvitse juuri nyt timén tyyppista koulutusta?

Hallituspuolueet kertovat tissikin sddstavan-
sd. Kylla nuorten tulevaisuuden kustannuksella
sddstaminen on aivan nurinkurista sekd tiysin
toista kuin se, mitd hallitus on puheissaan esitta-
nyt. Juuri nyt olisi mita laajimman ja monipuoli-
simman koulutustarjonnan aika, jotta mahdolli-
simman monelle nuorelle tulee jarkevaa tekemis-
td. Tami oli aivan yksimielinen viesti eri asian-
tuntijoilta, joita kuuntelimme budjettilausuntoa
laatiessamme. Tilanteet nuorten osalta ovat vain
pahentuneet timén syksyn aikana.

Nuoret tarvitsevat uusia monipuolisia koulu-
tuspaikkoja, joiden hankinnassa ladninhallituk-
sen kouluosastot ovat toimineet erinomaisesti.
On syyta huomata, ettd lddninhallitukset ostavat
padasiassa tutkintotavoitteista ammatillista pe-
ruskoulutusta ja jatkolinjoja, kun taas tyévoima-
hallinto ostaa padasiassa 3—4 kuukanden mittai-
sia ammatillisen kulutuksen moduuleita. Tyovoi-
mapoliittista koulutusta lisddmaéll4 ei ndin ollen
voida korvata omaehtoisen koulutuksen vihen-
tamistd. Niitd tarvitaan molempia rinta rinnan,
jotta kulutuksen laajuus ja riittdvyys tulevat taa-
tuksi.

Eli timén asian hoitamiseksi on sivistysvalio-
kunnalla vield mahdollisuutensa, silla lakialoit-
teeni tistd asiasta on vield késittelematta. Tietysti
mind ymmarrin, ettd tuottaa vaikeuksia hallitus-
puolueille hoitaa tima3 asia lakialoitteeni kautta,
mutta toivoisin, ettd itse asia tulisi hoidetuksi
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tavalla tai toisella. Vetoan valtiovarainvaliokun-
nan jiseniin, silld heilld on ratkaisun avaimet
kasissddn.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa sosialide-
mokraattien ja vasemmistoliiton tdmén lain koh-
dalla mietinto0n jattiméa vastalause vastaa myos
omia ajatuksiani timin lain epédkohdista, joten
kannatan mielelléni siind olevia muutosesityksii.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. A. Oja-
lan puheenvuoro oli hyvin seikkaperdinen ja ar-
vokas. Pyysin aiemmin vastauspuheenvuoron ed.
Tiurin puheenvuoroon ja muutinkin sen varsinai-
seksi puheenvuoroksi. Ed. Tiuri on tullut nyt
paikalle, joten ajoitus on ihan oikea. Totean hé-
nelle samoin kuin ministeri Uosukaiselle, joka
nyt vuorostaan taas ei ole paikalla, ettd mind
todella rakastan kulttuuria ja koulutusta niin pal-
jon, ettd puolustan niitd aina, kun niille tehddén
pahaa. Toivoisin, ettd kokoomuslaisetkin puo-
lustaisivat koulutusta ja kulttuuria edes puheissa.
Ministeri on suomeksi 'palvelija’. Minun mieles-
tani ministeri Uosukaisenkin siis palvelijan omi-
naisuudessa kuuluisi puolustaa koulutusta, kult-
tuuria, korkeakoulutusta jne. edes sanoissa.

Kun hén tadlld valitteli, ettd min olen puhu-
nut niin paljon, niin ehki se johtuu siitd, ettd
esimerkiksi korkeakoululain yhteydessa, joka on
erittdin merkittiva korkeakoulutusta koskettava
laki, hiin ei puhunut kertaakaan. Ehkid minun
sitten piti puhua niin moneen kertaan, jotta kor-
keakoulujen déni olisi tdssd salissa kuulunut.
Voin sanoa arvoisille kokoomuslaisille edustajil-
le, ettd korkeakoulujen edustajat ovat olleet hy-
vin tyytyvaisid siitd, ettd tdstd asiasta on tdalla
puhuttu ja on kerrottu siitd, miten he kokevat
nima korkeakoulujen leikkaukset.

Nyt kisittelyssa oleva leikkauslaki ei todella-
kaan tee koulutukselle eika kulttuurille mitd4n
hyvii, enkd siis mind ole voinut mitenkéén kii-
tosta siitd antaa. En tietenkdidn. Fikd sitd ole
muuten antanut yksikdén asiantuntijakaan sivis-
tysvaliokunnassa.

Ed. Tiuri piti mm. Nokian koulutoimenjohta-
jan lausuntoa nalkutuksena. Hin nimenomaan
kiytti sanaa nalkutus. Minusta tdméi oli hyvin
arvokas ldhiasiantuntijan lausunto. Se oli todella
elivistid elamasta. (Ed. Tiuri: Nalkutustassilti!) —
Kerrotaanpa hénelle. Lahetetadin hanelle viesti
siitd, etti Nokian koulutoimenjohtajan viesti
eduskunnan sivistysvaliokunnalle ja eduskunnal-
le siitd, mitd koulumaailman arjessa tapahtuu ja
miti tulee tapahtumaan, on mennyt perille, niin
etti hiin voi ottaa kantaa sanaan nalkutus.
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Ed. Tiuri pani jotenkin minut vastuuseen
OAI:n tekemisistd. Miné en todellakaan ole mis-
sddn tapauksessa enkd suhteessa vastuussa
OAIn tekemisistd. Min4 en ole edes OAJ:n jisen.
Mutta jos oikein muistelen, niin OAJ:n jisenisti
jonkinlaisen tutkimuksen mukaan noin 70 pro-
senttia (Ed. Savolainen: 85!) on kokoomuslaisia,
joten teilld on, arvoisat edustajat, siellipdin ilmei-
sesti erittdin paljon vaikutusvaltaa ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa. — Ed. Savolainen totesi, ettd
prosentti olisikin 85. Voi olla. — Ministeri Pekka-
rinen toteaa, etti on sielld joku keskustalainenkin
sentdin ja voi olla, ettd ehkd prosentti on 70:n ja
85:n valilla.

Ministeri Uosukainen piti minun puhettani
hieman hedelmittomani. Mind puolestani en ole
voinut pitdd hdnen puheitaan edes hedelmitto-
mini, kun hin ei ole niitd pitdnyt td4ll4 salissa
oleellisten ja merkittdvien lakien yhteydessa, vali-
tettavasti. Min4 ainakin olen odottanut niitd pu-
heenvuoroja ja olisin hyvin mielenkiinnolla
kuunnellut niitd ja osallistunut keskusteluun.
(Ed. Dromberg: Eiko han ole kdynyt valiokun-
nassa?) — Ei ole kdynyt valiokunnassa. Valio-
kunnassa en valttamitta hantd olisi tarvinnut,
koska sielld meilld oli arkielamén asiantuntijoita,
jotka kertoivat, miten koulutuksen kiay. Mutta
tddlld olisin mielellani keskustellut hinen kan-
saan. Kun sattumalta tunnen hénet hyvin pitkal-
té ajalta, niin tieddn, ettd toki hanelle ovat aina
ennen olleet koulutusasiat hyvin rakkaita. — Oli-
sinkin toivonut, ettd me olisimme voineet aloittaa
taalla tanainkin asiallisen keskustelun siitd, mi-
ten koulutoimi tulee mahdollisesti kehittymain
tidmain leikkauslain jilkeen ja miten kay koulu-
tuksellisen tasa-arvon.

Olen tdndédn antanut aivan vilpittdmaésti tun-
nustusta mydskin ministeri Pekkariselle ja minis-
teri Huuhtaselle, jotka ovat tiilla asiallisesti kes-
kustelleet omista alueistaan. Toki he ovat olleet
eri mieltd, mutta he ovat ryhtyneet ja uskaltautu-
neet tdhin mielipiteiden vaihtoon ja tahtoneet
keskustella asiasta asiallisesti. Sitd minédkin vain
olisin toivonut ministeri Uosukaiselta, joka on
valiokuntani asioitten piille asetettu. Hian kivi
taalla, oli vahdn aikaa. Kiitoksia siitd. Kaytti
yhden vastauspuheenvuoron, mutta ei siiné pads-
ty vield lainkaan timén asian ytimeen. Kun hin
totesi, ettd on toimittu hyvin kaiken aikaa kou-
luissa, niin kyll4 se minun mielesténi oli aika lailla
huippuarvio tésté tilanteesta. Tietenkin opettajat
ovat yrittineet tehda parhaansa. Mutta missdhin
maailmassa mahtaa ministeri eld4, jos hin ei tie-
da, minkélaista on arkipiivd koulumaailmassa
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tilld hetkelld, minkélaista on opettajien tyd ja sen
seurauksena oppilaittenkin ty6?

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
A. Ojalalle ja ed. Astalalle muutama kommentti.
Sivistysvaliokuntaan ei todellakaan kertaakaan
kutsuttu ministeri Uosukaista, joka valitettavasti
oli matkoilla silloin, kun kisittelimme ta4ll4 kor-
keakoulujen sddstolakeja.

Onko opposition edustajilta unohtunut, miki
on valtion taloudellinen tila? Me joudumme sa4s-
timddn ja pyrimme sdistimidn tasapuolisesti
joka hallintoalalta, myos opetusalalta.

Tailla valitetaan sité, ettd ladninhallitukset ei-
vitendd voi ostaa koulutusta vapaasti. Tilastojen
mukaan Relanderin rahoja ovat kiyttdneet 144-
ninhallitukset ja ostaneet koulutusta. Naytté sil-
ta, ettd se on enemmaénkin tukenut kouluja kuin
oppilaita, koska juuri sellaisille aloille, joilla on
runsaasti nytkin ty6ttéomia, on luotu uusia koulu-
tuspaikkoja, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
ja tekniselle alalle.

Tyo6voimahallinnolla on mahdollisuus nyt os-
taa niin paljon koulutusta kuin tarvitaan ja kai-
kilta rajoituksetta sen mukaan, mika on yksils-
kohtaisesti kullekin tyottomalle tarpeellista ja
miké johtaa mahdollisesti tyéhén ja tydpaikan
saantiin tai yrityksen perustamiseen. Tilastojen
mukaanhan ndmé tyévoimahallinnon ostamat
koulutukset ovat johtaneet parempiin tuloksiin
keskimadrin kuin lddninhallituksen ostamat kou-
lutukset. Taméan takia, kun nyt meilld on yhteen-
sovitettu sekd opintotukea, tyomarkkinatukea
ettd muuta ja on tAméi uusi opintotuki keskias-
teen koulutukseen, tydvoimahallinnolla on nyt
mahdollisuus my6s yksityisiltd ostaa koulutusta,
niiltakin, joilta ld&ninhallitus on tdhin asti osta-
nut.

Ed. Ryynadnen: Arvoisa puhemies! Olen
ed. Ala-Harjan kanssa eri mieltd ammatillisen
aikuiskoulutuksen kohdasta ja olen todella hyvin
pettynyt siitd, ettei hallitusryhmien neuvotteluis-
sa ole voitu sopia siitd, ettd 31 d § avataan ja
jatketaan sen 1 momentin valiaikaista voimassa-
oloa. Tama pykali todella merkitsisi valtion ope-
tusviranomaisten eli 144ninhallitusten mahdolli-
suutta ostaa Relanderin rahoilla ammatillista ai-
kuiskoulutusta kaikilta julkisen valvonnan alai-
silta oppilaitoksilta eli siis myos kansanopistoilta
ja kansalaisopistoilta, kesayliopistoilta jne. Eli
olisi voitu jatkaa tdminvuotista kaytinto4, jo-
hon ndmi oppilaitokset suunnitelmissaan ovat
varautuneet. Hallituksen esityksen mukaan oppi-
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laitosten kilpailuttaminen koulutuksen ostossa
paidttyy timéan vuoden lopussa, ja talti momen-
tilta on tehty vastaavat médrarahasiirrot niille
valtionosuusmomenteille, joiden kautta mieles-
tani nykytilanteessa ei ole mitdédn takeita siité,
ettd tima raha todella tulee edes koulutukseen ja
siirtyy aloituspaikkojen syntymiseen,

Ty&ministerion hallinonalalle siirretylla 200
miljoonan markan méirdrahalla on varmasti
kayttod. Se tulee kipeddn tarpeeseen. Térkedd
tietysti olisi, ettd nyt koulutusta ostettaessa niiti
ostoja suunnattaisiin muihinkin oppilaitoksiin ja
muille opiskelijaryhmille, kuin mité tind vuonna
on tapahtunut. Tatdhin sivistysvaliokunta aivan
oikein edellyttda.

Toivottavasti kdytanto tdssd asiassa muuttuu
koulutusta ostettaessa, niin ettd perusteena on
todella koulutuksen laatu ja tySllistimista tukeva
vaikutus. Mutta pidin ehdottomasti huonona ja
vdarand opiskelijan kannalta sitd, ettd nyt poiste-
taan tima paras mahdollisuus eikd tAmanvuoti-
nen kdytintd voi jatkua, jossa opetushallinto voi
titd koulutusta ostaa hyvin erilaisilta oppilaitok-
silta, mikd takaa myos parhaan hinta- ja laatu-
suhteen.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Mikéli oikein
ymmérran, viime aikoina on puhuttu pdivéjarjes-
tyksen kolmannesta asiasta. Mini voisin siini
yhteydessd, kun se tulee ajankohtaiseksi, puhua
siité.

Kun ed. Astala vetoaa Nokian koulutoimen-
johtajan esityksiin, varmaan tdman koulutoi-
menjohtajan kannalta ei ole kysymys nalkutuk-
sesta, mutta kun niité asioita jatkuvasti moneen
kertaan kuitenkin opposition puheissa esitetdan,
alkaa vaikuttaa siltd, ettd varsinaiseen asiaan eli
sithen, mitd pitéisi tehd4, ei padstd ollenkaan,
vaan puhutaan jatkuvasti siitd, mitd epédkohtia
on, kun on pakko saistad. Mind toivoisin todella
hartaasti, ettd vihitellen opposition puolellakin
ruvettaisiin miettimédén, mitd hyvia ideoita olisi,
ettd vahan vihemmalli rahalla saataisiin mah-
dollisimman hyvai koulutusta aikaan, koska sii-
hen meidén on pakko tyytya. Eivoi velkaa jatku-
vastt kasvattaa, niin etti se menee yli kaikkien
rajojen.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Ed. O.
Ojalan ja ed. Astalan puheenvuorojen perusteella
jain ihmettelemaan erdsta seikkaa, kun olen ehké
pidempéin ollut opettajan toimessa kuin kukaan
tissd talossa enkd ole opettanut 80-luvun vale-
vaurauden aikana. Toteaisin vain, ettd koulutuk-
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sessa tdnd paivani aivan kuten minun aikanani
kaikilla asteilla, milld olen opettanut, ovat henki-
set resurssit olleet tarkeimmat. Tuntuu siltd, etti
80-luvun hulluina vuosina mit4 enemmin vale-
vaurastuttiin, sen vihemmaén henkisié resursseja
kouluun jdi. Mini toivon, ettd laatupuoleen ja
henkiseen pafiomaan kiinnitetdan huomattavasti
enemman huomiota kuin pelkkdén rahaan.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Harja todisti edelld, ettd ministeri Uosukai-
nen oli matkoilla silloin, kun korkeakoulujen ra-
hoitusta koskevan lain 3 §:n viliaikaisen muutok-
sen kasittely oli eduskunnassa. T4lt4 osin tahdon
oikaista ed. Ala-Harjaa. Ministeri Uosukainen
eduskunnan kyselytunnilla vastasi minulle ol-
leensa kylld talossa, mutta hin ei vilittdnyt tulla
keskusteluun. Eli taltd osin tdmi kasitykseni mu-
kaan on oikea tieto.

Kun koulukeskustelusta ja arvokeskustelusta
puhutaan ja nimenomaan ed. Turunen viimeksi
viittasi henkiseen voimavaraan, kehotan kan-
sanedustajia uhraamaan hetken aikaansa lu-
keakseen Jukka Kajavan tdminpéivdisen ko-
lumnin Helsingin Sanomista. Minusta siini ku-
vataan erddn oppilaan arkipdivdd aika hyvin.
Kun kaytdnnossi tieddn, mika kouluissa tilanne
tdlla hetkelld on, timi ei ole vain yhden oppi-
laan puolesta kirjoitettu kuvaus, vaan téllaisia
oppilaita 16ytyy tuhansia tall4 hetkelld Suomen
kouluista.

Kylld néissd asioissa pitdd olla jokin tarkeys-
jarjestys. Késitykseni mukaan edelleen kuitenkin
koulutuksen sektori on sellainen, jonka avullame
suomalaiset jatkossakin pirjiimme tai emme
parjda. Sadstopiadtokset pitdisi tehda silld tavoin
harkiten, etta ne eivit haavoita tai heikenni néi-
den heikoimpien ja pienimpien elimédnolosuhtei-
ta.

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetddn ja sitd jatketaan kello 16.30.

Taysistunto keskeytetadn kello 14.35.

Taysistuntoa jatketaan
kello 17.09

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

4899

1) Ehdotus laiksi eriistii poikkeuksista kuntien
valtionosuuslain 8 §:n saiinnéksiin vaonna 1994

Keskustelu jatkuu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Ensin
haluan kiittad ed. Ryynastd hanen viime istun-
nossa kayttimistadn erinomaisesta puheenvuo-
rosta, jossa hén selvensi ammatillisen aikuiskou-
lutuksen ostokoulutusta. Olen ennenkin huo-
mannut, ettd ed. Ryynéselld on sydin paikallaan
ja jarki padssa.

Sitd vastoin ed. Ala-Harjaa kylld kehottaisin
tutkimaan ladninneuvos Kankaan asiantuntija-
lausuntoa, joka valiokunnassa on ollut jaettava-
na ja josta ihan selkedsti ilmenee, ettd ostokoulu-
tuksena aikuisten ammatillisen perus- tai jatko-
koulutuksen vuotuinen paikka maksaa tdni
vuonna Hameen ld#nissd noin 30 000 markkaa ja
vakinaisena koulutuksena se on 42 000 markkaa.
Toisin sanoen jarjestimalli koulutus ostokoulu-
tuksena sddstetiin huomattava méird myés val-
tion varoja, ja sdfistddhin meidén pitiisi.

Samalla tavalla omaehtoinen ostokoulutus on
edullista myds tyévoimapoliittiseen koulutuk-
seen verrattuna, koska opetus, opinto- tai tyotts-
myystukikulut mukaan lukien, omaehtoisena
koulutuksena maksaa 351 markkaa per opiskeli-
japiivi, mistd opiskelija tai hinen tydnantajansa
maksaa lisdksi 76 markkaa, ja tydvoimapoliitti-
nen aikuiskoulutus maksaa 717 markkaa opiske-
lijapaivalta.

Sitten ed. Turuselle: Olen ihan samaa mieltd
hinen kanssaan siiti, ettd henkiset resurssit ovat
opetuksen tirked voimavara. Minékin, kun tulen
olleeksi opettajana jo kohta 27 vuotta, ehki tie-
didn jonkin verran koulumaailmasta. Ehk4 mei-
dén eromme on, ed. Turunen, siind, etti mina
olen ollut eduskunnassa vasta vajaat kolme vuot-
ta ja ndin ollen tydelaméin on enemmén sormi-
tuntumaa ja se arkip4iva on hyvin muistissa, ehki
enemmén kuin ed. Turusella.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ajan niuk-
kuus huomioon ottaen katson, etti koulutus on
saanut varsin kohtuullisen osuuden tassa keskus-
telussa. Omalta osaltani lopetan kommentoinnin
tdhan. Tdssd puheenvuorossa haluan vield kui-
tenkin korostaa kahta seikkaa.

Ensiksi totean, ettd edustajat Arja Ojala ja
Mirja Ryynénen ottivat esille puheenvuoroissaan
erittdin tarkedn asian, kun he puhuivat Relande-
rin rahoilla suoritettavasta koulutuksesta mm.
kansanopistoissa seka kansalais- ja tydvaenopis-
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toissa. Talld asiallahan on pitki tarina ja pitkd
kasikirjoitus, mutta se alkoi siité, ettd sivistysva-
liokunta yksimielisesti paatti, ettd kansanopistot
sekd kansalais- ja tyOvéenopistot saavat myos
jarjestdaa koulutusta Relanderin rahoilla. Monen-
laisia kommervenkkejd oli vilissd. Toivon mu-
kaan valtiovarainvaliokunta nyt antoi kansan-,
kansalais- ja tyvienopistoille sen joululahjan,
jota ne ovat odottaneet kovasti viime aikoina,
jotta ne edelleenkin voisivat sitd koulutusta jér-
jestdd. Ne ovat hyvin innokkaasti ja vilkkaasti
olleet asialla, suunnitelleet uusia kursseja, oppi-
lasmAdrit ovat erittdin suuria. Todella toivon,
ettd tillainen joululahja voisi t44ltd tdnd4n tulla.
Mikali néin ei tapahdu, suosittelen kaikille niille
hallituspuolueiden jésenille, jotka eivit ole yritti-
neetkdidn edesauttaa sitd, ettd opistot voisivat
edelleenkin koulutusta jatkaa, kidyntid lahialueen
kansanopistossa tai kansalais- ja tydvaenopistos-
sa. Toivottavasti kerrotte sielld, mink& tahden he
eivit voi jarjestdd entiseen tapaan koulutusta.
Suosittelen kidyntia.

Edelleen hallituksen esitykseen n:o 224, joka
on myos nyt kisittelyssd, totean vield, ettd siind
esitetdan valtionosuuksien maksatusten siirta-
misti. Sitd eivit oppositioryhmét voi hyviksya.
Tulemme esittimiin 49 §:44n muutoksia.

Ed. Seppéanen: Herra puhemies! Mieles-
tini tima asia kaipaa vield lisaselvityksié. Ehdo-
tan, etti asia pantaisiin poydalle ensi tiistaina
pidettivdin eduskunnan tdysistuntoon.

Ed. Vihanédkki: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppdsen tekemdd ehdotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
poydaillepanosta ja ehdotusta on kannatettu, asia
on jadvi poydille. Kehotan seuraavia puhujia
ilmaisemaan kisityksensi poydillepanon ajasta.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Ehdotan, ettid
asia pannaan poydille seuraavaan istuntoon.

Ed.Jansson: Herra puhemies! Kannatan
ed. Tiurin ehdotusta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppa-
nen ed. Vihianidkin kannattamana ehdottanut,
etti asia pantaisiin pdydélle ensi tiistain tdysis-
tuntoon. Ed. Tiuri on ed. Janssonin kannattama-
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na ehdottanut, etti asia pantaisiin poydille seu-
raavaan tdysistuntoon.

Selonteko myonnetidsn oikeaksi.
Adiinestys ja paitos:

Ed. Tiurin ehdotus jaa”, ed. Seppdsen ehdo-

tus “er”.

Puhemies: Aznestyksessd on annettu 46
jaa-ja 10 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 141. (Aén. 20)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Tiurin ehdotuk-
sen.

Asia pannaan poydalle seuraavaan tdysistun-
toon.

2) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 168
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 50

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 50.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain seki eréiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 224
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 26

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint6 n:o 26.

Keskusteiu:

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Ed. Astala ja
jotkut muutkin ovat vedonneet siihen, ettd 143-
ninhallitusten osto-oikeutta pitdisi laajentaa
koulutuspalveluissa. Kun kuitenkin viime vuon-
na ns. Relanderin rahat saatiin aika #kkié, niin
silloin ei ollut muuta keinoa kuin antaa mm.
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lasninhallituksille oikeus nditten palveluiden ti-
laamiseen tAmidn vuoden aikana. Nyt kun on
ollut aikaa vahan jirjestelld asioita, niin ne on
pantu parempaan jirjestykseen niin, ettd perus-
koulutustyyppinen koulutus on siirretty makset-
tavaksi normaalien oppilaitosten valtionavus-
tusosuudessa ja tyOministerion tarvitsema kou-
lutus on siirretty tyOministerion tilattavaksi.
Noin 200 miljoonaa markkaa on siirretty sinne.
Toisin sanoen ndmi oppilaitokset, joita taalld
on mainittu, voivat edelleen tarjota koulutus-
palveluita tydoministeriolle ja silld tavalla naitd
kursseja esittda.

Minusta toisaalta ei voi laskea, kun on vain
tilapdistd rahaa, etti sen perusteella laadittaisiin
kovin pitkélle menevid kursseja ja suunnitelmia
tulevaisuudesta. Siind mielessi ei voi olla ihan
samaa mielti niitten oppilaitosten kanssa, jos ne
uskoivat, ettd tidtd toimintaa ihan talla tavalla
jatketaan.

Joka tapauksessa rahat on nyt jaettu toisella
tavalla ja koulutusta voidaan antaa yhti usealle
tai vihin useammallekin kuin aikaisemmin talla
uudellakin tavalla.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi eriisti opetus- ja kulttuuritoimen
vuoden 1994 rahoitusta koskevista jiirjestelyisti

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 151
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 27

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 27.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markkina-
jirjestelmiisti

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 272
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 28.
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Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
tuli tieto siita, ettd markkinointirahastojirjestel-
méi ollaan esittdmissi eduskunnalle, herisi toi-
vo siitd, ettd saataisiin tiettyd markkinaehtoi-
suutta maatalouden tuotantojirjestelméin.
Kun markkinarahastolaille kévi niin kuin kévi
eli se Adnestettiin lepddm&in yli seuraavien vaa-
lien ja kuitenkin esitettiin, ettd jéljelle jaavat
kaksi lakia muutettuina otettaisiin kdytinto6n
sovellettaviksi ensi vuoden alusta lukien, niin
himmennys ylatti mielen siitd, kuinka tadméi
jarjestelmd voisi toimia. Aivan erikoisesti, ar-
voisa puhemies, ongelma on omassa ajattelussa-
ni siind, mikd on oleva se markkinasignaali,
markkinajirjestelma, joka niitten kahden lain
avulla olisi toimimassa.

TAassihdn esitetadn nyt sitd, ettd toisaalta val-
tio aivan oikein padttiisi eduskunnan paitoksel-
14, mikd on valtion osuus. Maataloustuottajien
osuus madraytyisisilld tavalla, ettd markkinointi-
kustannuksista vdhennettiisiin valtion osuus
sekd tullitariffin erindisiin ryhmiin kuuluvista
tuotteista kannettavat tuontimaksut, tullit ja
elintarviketuotteiden valmisteverojen tuottoja
vastaava madri. Sen jilkeen kerrotaan, ettd néi-
ni maksuina olisivat mm. lannoitevero, maidon
vientikustannusmaksu, sianlihan vientikustan-
nusmaksu, suurilta kana- ja sikatalousyrityksilta
kannettavat lisdtyt markkinoimismaksut, rehu-
jen valkuais- ja rasvavero, maidon kiintiémaksu,
peltoalaperusteinen vientikustannusmaksu seki
viljojen vientikustannusmaksu.

Téssa tullaankin sithen olennaiseen nikdékoh-
taan, ettd kun tdmai paketti ei ole kokonaisuudes-
saan tilla hetkelld poydélla ja kun korjatun pake-
tin perusteella ei voida ndhda sit4, mika on mark-
kinaehtoisuuden toteuttava marssijarjestys, niin
talloin tulee kdytdnndn sovellutukseen nihden
monta eri vaihtoehtoa.

Yksi on tietysti se, ettd tima systeemi vain
ryhtyy toimimaan. Se vain sattuu kohdalleen ja
siing kaikki.

Toinen vaihtoehto on se, ettd marssijirjestys
kiytanndssd muodostuu sellaiseksi, ettd niin ei
kay. Téssd suhteessa sosialidemokraattien vasta-
lause on mielestini timén vaihtoehdon kannalta
aivan oikein kuvattu. Asia on juuri nédin. Téssd
ongelma on juuri siind, ettd kun on olemassa
aivan selvi, jatkumolle sijoittuva kdytdnnon so-
vellutusten vaihtoehtokokoelma, niin se tekee ti-
mén asian arvioinnin erittdin hankalaksi. Tassd
on todellinen hahmottamisongelma.
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Talloin joudutaankin varsin omalaatuiseen
vertailumekanismiin, mihin sitten kantaansa ver-
taa. Silloin ainoaksi jirkeviksi vertailukohteeksi
muodostuu voimassa oleva maataloustulolaki,
joka tassd esitetddn nyt kumottavaksi. Siihen
nidhden omassa ajattelussani miké tahansa vaih-
toehto on parempi téssd torsossa muodossakin
kuin nykyisen maataloustulolain soveltaminen
silhen saakka, kun se ylipd4tddn on voimassa,
kysymyshdn on méiardaikaisesta laista, silld se
laki on kylld mielestdni mennyt tiensid paatok-
seen. Ei ole mitdéan jarked sellaisessa jarjestelmés-
sé, ettd jatkuvasti jalkikiteen, kun sadot ja kaikki
muut ovat jo tiedossa, tuodaan vientikustannus-
maksuja tinne eduskuntaan ja rokotetaan mil-
loin valtion kukkaroa, milloin viljelijin kukka-
roa jnp.

Toisin sanoen yritan talla kaikella sanoa sita,
ettd jirjestelménhidn taytyy olla sellainen, ettid
silld hetkelld kun viljelija tekee tuotantopaatok-
sen, siis ennen jyvien maahan piilottamista ke-
vaalla taikka sita ettd ryhtyy lehmien avulla mai-
toa tai lihaa tuottamaan jnp., hin mahdollisim-
man hyvin selvilla siitd, milla ehdoilla tAma jérjes-
telma toimii. Téssa katsannossa nykyinen systee-
mi on, arvoisa maa- ja metsitalousministeri, olet-
te varmaan samaa mieltd, toimimaton. Se on
tuskallinen valtion ja veronmaksajain kannalta.
Se on tuskallinen viljelijan, tuottajan, kannalta,
elikk3 sen aika on paittynyt.

Tassd katsannossa, kun suorittaa timéan laa-
tuisen vertailun, olen tullut henkilokohtaisesti sii-
hen tulokseen, ettd tillaisenaankin timéi ratkaisu
on parempi. Se on askel oikeaan suuntaan, mutta
ero €i kovin suuri ole kuitenkaan sen takia, etti
tastd jarjestelmistd valitettavasti puuttuu mark-
kinointirahasto, joka sitoisi systeemin yhdeksi
toimivaksi kokonaisuudeksi, joka vikiselld sdd-
telisi marssijarjestyksen, elikké tuottaja tietiisi,
miké hianen edessidin on, jos hin ei asioita oikeal-
la tavalla osaa mitoittaa ja hoitaa.

Toisin sanoen nyt ehdotettuun pakettiin sisil-
tyy suuren loukon mahdollisuus. Yllattden mi-
nun ajattelussani se suuri loukko koostuu sellai-
sesta tilanteesta, kiyttddkseni nyt oikein hérskid
ilmaisua, ettd viljelijivdestd onnistuisi nyt “ro-
kottamaan” tilld systeemilldi mahdollisimman
rajusti, mika johtaisi siihen, ettd yhteiskunnan
vastareaktio olisi erittdin raju. Se silloin merkit-
see sitd, ettd uusi jdrjestelmd tavallaan riistdd
itseltddn tulevaisuutta pois, ennen kuin markki-
nointirahasto on kaytdssa. Toivottavasti onnis-
tuin ilmaisemaan itseni mahdollisimman selvasti.
Minusta se on kaikkein pahin vaihtoehto téssa.
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Eli tim4 johtaa hyvin voimakkaisiin vastareak-
tioihin ja aggressioihin, ja silloin markkinointira-
hastosta ei koskaan olisi tulevakaan yhtdin mi-
tddn tai markkinaehtoinen jarjestelmi ei voisi
toteutua.

Arvoisa puhemies! Tdssd suhteessa elimme
hyvin mielenkiintoista aikaa, jos tim4 nyt hyvik-
sytaan.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Kun halli-
tuksen ja sosialidemokraattien neuvottelut mark-
kinointirahastosta ja tuontimaksulaista kariutui-
vat ja jouduimme esittiméan markkinointirahas-
toa hylattaviksi ja se sitten #édnestettiin lepda-
médn yli vaalien, kritiikkimme kohdistui ennen
kaikkea siihen, ettd budjetin ulkopuoliseen ra-
hastoon kerétdén elintarvikkeiden tuonnista ker-
tyvid tuontimaksuja, tulleja ja valmisteveroja
maatalouden ylituotannon viennin rahoittami-
seksi. Koska etenkin viljan ylituotannon vienti-
paineet ovat suuria, on pelittavissa, ettd edelld
mainittujen maksujen ja verojen taso méiiritel-
Jadn niin korkeaksi, etti ruoan hinta nousee.
Téami on sellainen epaiily, jota hallituksen neu-
vottelijat ja asiantuntijat eivat kyenneet missiin
vaiheessa torjumaan.

Kun markkinointirahasto nyt lepad, hallitus
on muuttanut markkinajarjestelmad koskevaa
lakia niin, ettd sen kautta ohjattaisiin tuontimak-
suista, tulleista ja valmisteveroista tuleva tuotto
maataloustuotteiden ylituotannon markkinoin-
tiin. TAm4A jarjestelmi on rakennettu niin, ettd
maksut vihentiisivit nimenomaan maatalouden
omaa markkinointivastuuta, ei veronmaksajien
taakkaa. Tdm4 on omiaan tukemaan kansanta-
loudelle ja kuluttajille kalliin ylituotantopolitii-
kan jatkamista.

Sindnsi, jos ajatellaan tillaista toimivaa jarjes-
telméd, josta ed. Pulliainenkin puhui, saattaisi
olla mahdollista, etti sellaisten tuotteiden, jotka
ovat tavoitehintaluettelossa, tai erikoiskasvien
tuontimaksut ohjattaisiin maatalouden markki-
nointivastuun kattamiseen. Mutta perusteltua
sen sijaan ei ole, ettd hallituksen esityksessd té-
min markkinajarjestelmilain 8 §:n 3 momentissa
ldhdetdin siité, ettd sielld on myds puutarhatuot-
teita, hedelmid, kaikkea sellaista, joka ei kuulu
tahan, ja sellaisia tuotteita, jotka eivit itse saa
vientitukea.

Koska tdssd on olfut aikapula, tulemme esitté-
maidn todellakin lakiesityksen toisessa késittelys-
sd, ettd maatalouden markkinoinnin rahoitus
hoidetaan silli tavalla, ettd markkinointikustan-
nuksista vastaavat valtio budjettipddtoksilld ja
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maatalous, ja se, miten maatalouden vastuu mas-
ritellddn, jiisi kauemmaksi.

Markkinointirahastosta kaytiviin neuvotte-
luihin ldhdimme vakavalla mielelld tavoitteena
saada neuvotteluratkaisu aikaan monista eri
syistd, joita on ehkd turha ldhted tissd arvele-
maan ja arvioimaan. Tdma ei kuitenkaan onnis-
tunut, mutta toisaalta voidaan sanoa, vaikka
tietenkin, niin kuin ed. Pulliainen totesi, jarjes-
telmi ei ole nyt tdydellinen, ettd timén jarjestel-
min, joka nyt tulee ilmeisesti voimaan, hyvi
puoli on se, ettd edelleen nyt, kun tuontimaksu-
jarjestelmdd muutetaan, tulot ja menot ovat
nihtivissd budjettikirjassa. Se saattaa olla erit-
tiin hyvé ja tarpeellinen ja terveellinen asia nyt,
kun mietitddn, miten uusi rajasuoja toimii, mi-
ten lisensioinnista luopuminen ja tuontimaksui-
hin siirtyminen vaikuttaa rajasuojaan ja toisaal-
ta suomalaisten maataloustuotteiden tavoite-
hintoihin ja ruuan hintaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.
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Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan joulukuun 3
paivalti ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen
esitykset n:ot 292—294, jotka nyt on edustajille
jaettu.

6) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68 (HE
178)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti timin péivan neljanteen téysis-
tuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdnéan kello 17.45.

Téaysistunto lopetetaan kello 17.35.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






