
162. Tiistaina 3 päivänä joulukuuta 1996 
kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Toinen käsittely 

1) Hallituksen esitys kuntien valtion­
osuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.. ..... 5124 

Hallituksen esitys 149/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 2411996 vp 

2) Hallituksen esitys laiksi luvanvarai­
sesta henkilöliikenteestä tiellä annetun lain 
muuttamisesta ........................................ . 

Hallituksen esitys 218/1996 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 10/1996 vp 

3) Hallituksen esitys pienten lasten hoi­
don tukemista koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi ........................................ . 

Hallituksen esitys 20811996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
35/1996 vp 
Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp 
Toivomusaloite 221, 23511995 vp 

Kolmas käsittely 

4) Hallituksen esitys laiksi yhdyskunta­
palvelusta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Hallituksen esitys 144/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 15/1996 vp 

321 260061 
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" 

5) Hallituksen esitys laiksi nuorisoran­
&~istu~s~n k<;>k~ilemisesta ja eräiksi siihen 
lnttyv1ksi lae1ksi........ .... .... ... .... ............. ... 5131 

Hallituksen esitys 109/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 1611996 vp 

6) Hallituksen esitys laiksi yleisestä oi­
keusaputoiminnasta annetun lain muutta-
misesta ..................................................... 5133 

Hallituksen esitys 120/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 17/1996 vp 

7) Hallituksen esitys laiksi maakaaren 
voimaanpanosta annetun lain muuttami-
sesta ......................................................... 5134 

Hallituksen esitys 214/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 1811996 vp 

8) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu­
lon verottamisesta annetun lain 51 b ja 
51 d §:n muuttamisesta, lakialoite laiksi 
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
säännöksen muuttamisesta ..................... . 

Hallituksen esitys 10611996 vp 
Lakialoite 6211995 vp, 45/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 40/1996 
vp 
Toivomusaloite 3311996 vp 

9) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvove-
rosta ........................................................ 5135 

Hallituksen esitys 151/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 41/1996 
vp 
Lakialoite 5811996 vp 
Toivomusaloite 26, 27, 37/1996 vp 
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1 0) Hallituksen esitys ennakkoperintä-
laiksi sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 5136 

Hallituksen esitys 202/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 4211996 
vp 
Lakialoite 51/1996 vp 
Toivomusaloite 46/1995 vp, 29/1996 vp 

II) Hallituksen esitys Autorekisterikes­
kuksen muuttamisesta osakeyhtiöksi ja 
yhtiön eräistä tehtävistä annetun lain 6 §:n 
1 momentin muuttamisesta .................... . 

Hallituksen esitys 207/1996 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 9/1996 vp 

12) Hallituksen esitys luonnonsuojelu-
lainsäädännön uudistamiseksi ................ . 

Hallituksen esitys 79/1996 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 8/1996 vp 
Lakialoite 2/1995 vp, 29/1996 vp 

13) Hallituksen esitys metsälaiksi sekä 
laeiksi kestävän metsätalouden rahoituk­
sesta ja rikoslain 48luvun 1 §:n 3 momentin 
muuttamisesta ......................................... 5140 

Hallituksen esitys 63/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
18/1996 vp 

14) Hallituksen esitys laiksi maatilata­
louden kehittämisrahastosta annetun lain 
muuttamisesta ........................................ . 

Hallituksen esitys 162/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
16/1996 vp 

15) Hallituksen esitys eläinlääkinnällis­
t~. rajatarkastusta koskevaksi lainsäädän-
noksi ....................................................... . 

Hallituksen esitys 187/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
17/1996vp 

16) Hallituksen esitys laiksi eläimistä 
saatavien elintarvikkeiden elintarvikehy-
gieniasta ................................................. . 

Hallituksen esitys 206/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
19/1996 vp 
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17) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinotilastoista .. ... .... .. .. ....... ... .. ......... 5151 

Hallituksen esitys 188/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
20/1996 vp 

18) Hallituksen esitys laeiksi yhteismet­
sälain muuttamisesta ja yhteismetsäosuuk­
sien lunastamisesta annetun lain kumoa-
misesta .................................................... . 

Hallituksen esitys 205/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
21/1996 vp 

19) Hallituksen esitys laiksi kiinteistön-
muodostaruislain muuttamisesta ....... ...... 5152 

Hallituksen esitys 195/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
2211996 vp 

20) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden 
lunastuksesta puolustustarkoituksiin ..... . 

Hallituksen esitys 22411996 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 2/1996 vp 

21) Hallituksen esitys ammatillisen lisä­
koulutuksen rahoitusta koskevaksi 1ain-
säädännöksi ............................................ . 

Hallituksen esitys 186/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

22) Hallituksen esitys maatalousyrittä-
jien lomituspalvelulaiksi ......................... . 

Hallituksen esitys 190/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
31/1996 vp 

23) Hallituksen esitys laeiksi työttö­
myysturvalain 25 §:n poikkeuksellisesta 
soveltamisesta ja työttömyysturvalain 22 
ja 24 §:n muuttamisesta annetun lain voi­
maantulosäännöksen muuttamisesta....... 5153 

Hallituksen esitys 88/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
32/1996 vp 
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24) Hallituksen esitys laeiksi sairausva­
kuutuslain muuttamisesta, kuntoutusra­
halain 31 §:n poikkeuksellisesta soveltami-
sesta ja työntekijäin työeläkemaksun ja 
työttömyysvakuutusmaksun huomioon­
ottamisesta eräissä päivärahoissa ... .... .. ... 5160 

Hallituksen esitys 17211996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
3311996 vp 
Lakialoite 33/1996 vp 

25) Hallituksen esitys laiksi sairausva­
kuutuslain 5 ja 5 b §:n väliaikaisesta muut-
tamisesta .......... .. .. .... ... ...... ... ...... ... .. . ....... 5162 

Hallituksen esitys 17311996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
34/1996 vp 
Toivomusaloite 167/1996 vp 

26) Hallituksen esitys arvo-osuusjärjes­
telmästä annetun lain muuttamisesta ja 
muuksi kansallisen arvopaperikeskuksen 
toteuttamista koskevaksi lainsäädännöksi 5163 

Hallituksen esitys 19211996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 2311996 vp 

Ensimmäinen käsittely 

27) Hallituksen esitys laiksi työllisyys-
lain muuttamisesta ................................. . 

Hallituksen esitys 21011996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 1711996 
vp 

Lähetekeskustelu 

28) Hallituksen esitys Slovenian kanssa 
tehdyn Eurooppa-sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä ................... . 

Hallituksen esitys 234/1996 vp 

29) Hallituksen esitys Euroopan yhtei­
söjenja niidenjäsenvaltioiden sekä Israelin 
valtion välisestä assosiaatiosta tehdyn 
Euro-Välimeri-sopimuksen eräiden mää-
räysten hyväksymisestä .......................... . 

Hallituksen esitys 23511996 vp 

30) Hallituksen esitys laiksi valtion vir-
kamieslain muuttamisesta .. .... ... .... .......... 5163 

Hallituksen esitys 236/1996 vp 

31) Hallituksen esitys laiksi Imatran 
Voima -k onsernille kanta verkk o-omai­
suuden myynnistä myönnettävistä veron-
huojennuksista ....................................... . 

Hallituksen esitys 237/1996 vp 

32) Hallituksen esitys laeiksi elinkeino­
tulon verottamisesta annetun lain muutta­
misesta ja 19 §:n väliaikaisesta muuttami­
sesta sekä arvonlisäverolain 15 ja 19 §:n ja 
merenkulun veronhuojennuksista annetun 
lain 6 ja 14 §:n muuttamisesta ................. . 

Hallituksen esitys 238/1996 vp 

33) Hallituksen esitys laeiksi varainsiir­
toverolain 64 §:n ja verohallintolain 14 §:n 
muuttamisesta ........................................ . 

Hallituksen esitys 239/1996 vp 

34) Hallituksen esitys laiksi Suomen 
Vientiluotto Oy:n korkotuesta, valuutta­
kurssitappioiden korvaamisesta ja antolai­
nauksen valtion takauksista annetun lain 
1 §:n muuttamisesta ................................ . 

Hallituksen esitys 240/1996 vp 

35) Hallituksen esitys laeiksi maa-aines­
lain ja rakennuslain 124 a §:n muuttami-
sesta ........................................................ . 

Hallituksen esitys 242/1996 vp 

Mietintöjen pöydällepano 

36) Hallituksen esitys Moldovan kanssa 
tehdyn sijoitusten edistämistä ja suojaa­
mista koskevan sopimuksen eräiden mää-
räysten hyväksymisestä ........................... 5165 

Hallituksen esitys 222/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 23/1996 
vp 
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37) Asetus Yhdistyneiden Kansakun­
tien turvallisuusneuvoston Jugoslavian 
liittotasavaltaa (Serbia ja Montenegro) ja 
eräitä Kroatian tasavallan ja Bosnian ja 
Hertzegovinan tasavallan alueita koske­
viin päätöksiin perustuvien velvoitusten 
täyttämisestä annetun asetuksen muutta-
misesta..................................................... 5165 

Asetus 5/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 24/1996 
vp 

38) Hallituksen esitys vuoden 1996 kol-
manneksi lisätalousarvioksi ..................... 5166 

Hallituksen esitys 228/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 43/1996 
vp 

39) Eduskunnan kirjaston kertomus 
vuodelta 1995 ......................................... . 

Kertomus 10/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 19/1996 vp 

40) Hallituksen esitys laeiksi peruskou­
lulainja kehitysvammaisten erityishuollos-
ta annetun lain muuttamisesta ............... . 

Hallituksen esitys 159/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 20/1996 vp 
Toivomusaloite 267/1995 vp 

41) Hallituksen esitys laiksi valtion elä-
kelain 5 ja 8 §:n muuttamisesta ............... . 

Hallituksen esitys 217/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
36/1996 vp 
Toivomusaloite 193/1996 vp 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Halonen, Huttu-Juntunen, 
Kaarilahti, Kalliomäki, Koistinen, Kurola, 
Lamminen, Markkula-Kivisilta, Norrback, 
Nurmi, Pehkonen, Peltomo, Pohjola M., Raja­
mäki, Saarinen ja Vehkaoja. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Rajamäki ja Pehkonen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden vuoksi ed. Kaarilahti, 

virkatehtävien vuoksi ed. Kalliomäki sekä yksi­
tyisasioiden vuoksi edustajat Huttu-Juntunen, 
M. Pohjola, Rajamäkija Vehkaoja, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi ed. Peltomo sekä 

tämän kuun 7 päivään sairauden vuoksi ed. 
Saarinen. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 28 päivänä 
marraskuuta 1996 päivätyllä valtioneuvoston 
kirjelmällä on puhemiehelle saapunut valtiopäi­
väjärjestyksen 54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan 
unionin asia n:o U 73. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokun­
nan ja valtiovarainvaliokunnan on annettava 
lausunto. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnalle 
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas­
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 664, 698, 
702, 709, 710, 712--720, 722--726, 728, 730, 735 
ja 744. Nämä kysymykset vastauksineen on nyt 
jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys kuntien valtionosuuslaiksi ja 
siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 149/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 24/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 24. Yleiskeskustelu 
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asiasta julistettiin päättyneeksi eilen pidetyssä 
toisessa istunnossa. 

Yleiskeskustelussa on ed. Manninen ed. Väis­
tön kannattamana ehdottanut, että käsittelyn 
pohjaksi hyväksyttäisiin hallintovaliokunnan 
mietintöön liitettyyn vastalauseeseen sisältyvät 
lakiehdotukset. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy hallintova­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Mannisen ehdotus hyväksytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on ann.~ttu 127 
jaa- ja 51 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 19. (Aän. 1) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
hallintovaliokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 ja 2 §ja !luvun otsikko hyväksytään keskus­
telutta. 

3§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Rouva puhemies! Ehdo­
tan, että 3 §saisi vastalauseesta ilmenevän muo­
don, joka tarkoittaa, että kuntien valtionosuok­
sissa indeksitarkistukset suoritettaisiin täysimää­
räisinä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhe m i e s : Äänestyksessä on an!J.ettu 127 
jaa- ja 51 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 20. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Rouva puhemies! Ehdo­
tan, että 4 § saisi vastalauseesta ilmenevän muo­
don, joka tarkoittaa, että muullakin kuin val­
tionosuushallinnonalalla tapahtuva lainmuutos 
otettaisiin huomioon valtionosuuden lisäyksenä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on an!J.ettu 125 
jaa- ja 52 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 21. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

5§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että 5 § saa vastalauseesta ilmenevän 
muodon, joka tarkoittaa muun muassa sitä, että 
kesken talousarviovuoden olosuhteiden muuttu­
essa yksikköhintoja voidaan tarkistaa. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta-
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nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 126 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 21. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseessa ilmene­
vän muodon, joka tarkoittaa sitä, että myös 
yleistä valtionosuutta tarkistettaisiin kustannus­
ten nousua vastaavasti. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 127 
jaa- ja 53 ei-ääntä; poissa 19. (Ään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 luvun otsikko sekä 7 § ja 3 luvun otsikko 
hyväksytään keskustelutta. 

8§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene-

vän muodon, joka tarkoittaa sitä, että jos kun­
nan asukasluku vähenee, niin valtionosuuden 
vähennys olisi vain puolet tämän vähennyksen 
lukumäärään verrattuna. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~ä on annettu 130 
jaa- ja 48 ei-ääntä; poissa 21. (Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

9 §hyväksytään keskustelutta. 

10§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene­
vän muodon, joka tarkoittaa, että sellaisille kun­
nille,joissa asukastiheys on alle yksi henkeä maa­
neliökilometriä kohden, tulisi korotus yleiseen 
valtion osuuteen. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhe m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 
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P u h e m i e s : Äänestykses~ä on annettu 127 
jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 23. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11 § hyväksytään keskustelutta. 

12 § 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene­
vän muodon, joka tarkoittaa, että Inarin kunnan 
kielilisä korotettaisiin samaksi kuin ruotsinkie­
listen saaristokuntien, koska Inarissa puhutaan 
kolmea eri saamen kieltä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 116 
jaa- ja 56 ei-ääntä; poissa 27. (Ään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

13 § ja 4 luvun otsikko, 14-20 § ja 5 luvun 
otsikko, 21 ja 22 §ja 6 luvun otsikko, 23-25 §ja 
7 luvun otsikko ja 26 §hyväksytään keskustelut­
ta. 

27 § 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene­
vän muodon, joka tarkoittaa, että vuoden 1997 
valtionosuuksia alennetaan 700 miljoonaa mark­
kaa vähemmän kuin hallituksen esityksessä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 126 
jaa- ja 50 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 22. (Ään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

28 § hyväksytään keskustelutta. 

29 § 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene­
vän muodon, joka tarkoittaa, että vuoden 1998 
valtionosuusleikkaus puolitetaan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 128 
jaa- ja 50 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 20. (Ään. 1 0) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

30 §hyväksytään keskustelutta. 
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31 § 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene­
vän muodon, mikä tarkoittaa, että kuntakohtais­
ten muutosten siirtymäkauttajatketaan vuodella 
ja siirtymätasaus jäädytetään vuoden 2002 tasol­
le. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Kannatan tätä erittäin tärkeää muutosehdotus­
ta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 127 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 20. (Ään. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

8luvun otsikko,johtolause ja nimike hyväksy­
tään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

2. lakiehdotuksen 19 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 

3. lakiehdotuksen 5 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy 4. lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

2, 6-8, 10-16, 16 aja 17 § hyväksytään kes­
kustelutta. 

18 § 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Rouva puhemies! Tämän 
18 §:n osalta ehdotan, että se saisi vastalauseessa 
esitetyn muodon. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies : Äänestykses~ä on annettu 125 
jaa- ja 51 ei-ääntä; poissa 23. (Aän. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

29-34, 37 ja 42 §hyväksytään keskustelutta. 

Voimaantulosäännös 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että voimaantulosäännös saa vastalau­
seessa esitetyn muodon, mikä tarkoittaa, että 
vuoden 1997 valtionosuusleikkauksia alenne­
taan 700 miljoonalla markalla. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että voimaantulosäännös hyväksyttäisiin 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 127 
jaa- ja 52 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 19. (Ään. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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Johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Eduskunta ryhtyy 5. lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1-3 §sekä 6, 7, 7 aja 8 §hyväksytään keskus­
telutta. 

9§ 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene­
vän muodon, mikä tarkoittaa, että vuoden 1997 
valtionosuusleikkauksia vähennetään 700 mil­
joonanaja vuoden 1998leikkaukset puolitetaan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å.änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 127 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 20. (Ään. 14) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

9 a-9 f §ja 2 luvun otsikko ja 10 § hyväksy­
tään keskustelutta. 

12 § 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi vastalauseesta ilmene­
vän muodon, joka turvaisi paremmin pienten 
peruskoulujen säilymisen. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Rouva puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 125 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 22. (Aän. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

13, 14, 14a, 15, 16ja 19§ja2aluvunotsikko, 
23, 24, 24 aja 25 §ja 3 luvun otsikko, 28, 39, 40, 
40 a, 41 ja 43---45 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

6. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

7. lakiehdotuksen 52 ja 57§, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

8. lakiehdotuksen 5 ja 5 b §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

9. lakiehdotuksen 3 ja 4 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

10. lakiehdotuksen 3 a ja 3 c §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

11. lakiehdotuksen 22-24 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

12. lakiehdotuksen 18 ja 19 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

13. lakiehdotuksen 8, 10, 12, 19, 20 ja 22 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

14. lakiehdotuksen 8, 9, 12, 19 ja 20 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

15. lakiehdotuksen 4 ja 5 a §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

16. lakiehdotuksen 8, 11 ja 18 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

17.lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi­
ke, 

18. lakiehdotuksen 5 ja 8 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

19. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 
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20. lakiehdotuksen 1, 1 a ja 2 § ja 1 luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki­
löliikenteestä tiellä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 218/1996 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 10/1996 vp 

Puhe m ies : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 10. Eilen pidetyssä 
toisessa istunnossa julistettiin yleiskeskustelu 
asiasta päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 4, 9 ja 20 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys pienten lasten hoidon tuke­
mista koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 20811996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 35/1996 
vp 
Lakialoite 20/1995 vp, 6511996 vp 
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 35. Eilen 
pidetyssä ensimmäisessä istunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Manninen ed. Läm­
sän kannattamana ehdottanut, että käsittelyn 
pohjaksi hyväksyttäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintöön liitetyn vastalauseen mukai­
sesti lakialoitteeseen n:o 65/1996 vp ja vastalau­
seeseen sisältyvät lakiehdotukset. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; 

jos "ei" voittaa, on ed. Mannisen ehdotus hyväk­
sytty. 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 127 
jaa- ja 51 ei-ääntä; poissa 21. (Aän. 16) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-32 §, johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 11 a §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen lakiteksti, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 27 a §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 24 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike sekä 

seitsemännen lakiehdotuksen 7 aja 10 a §,voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisältyvien laki­
ehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntapalvelusta 
ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 144/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 15/1996 vp 

Puhe m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
ensimmäinen, toinen ja kolmas lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i :Arvoisa puhemies! Kol­
mannessa käsittelyssä olevan lain tarkoittamaa 
yhdyskuntapalvelua suoritetaan enintään kah­
deksan kuukauden ehdottoman vapausrangais­
tuksen sijaan. Tämä käytännössä tarkoittaa yli 
18-vuotiaita rikoksentekijöitä, koska alle 18-
vuotiaille ei yleensä kiinteätä rangaistusta tuomi­
ta. Tämän lakimuutoksen tarkoituksena on 
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osaksi yhdenmukaistaa tuomioistuimen tuomio­
käytäntöjä sikäli, että ne eivät kovin paljon vaih­
telisi maan eri osissa. Tässä on kuitenkin olemas­
sa se ongelma, että kun tuomioistuinten tuomio­
käytäntöä pyritään yhdenmukaistamaan, saat­
taa olla, että tämä laki muuttuu kovin yksisuun­
taiseksi, toisin sanoen kahdeksaan kuukauteen 
saakka tuomitut vapausrangaistukset käytän­
nössä muutetaan yhdyskuntapalveluksi ja tämä­
hän ei toki ole tarkoituksena, vaan tuomioistui­
miila pitäisi olla varsin vapaa harkintavalta siitä, 
sopiiko ehdoton vankeus paremmin sillä tavalla 
toteutettuna vai sen sijaan tuomittu yhdyskunta­
palvelu. 

Keskustan valiokuntaryhmä yritti saada py­
kälään sellaista muutosta, jolla tällainen vaara 
estettäisiin. Se ei kuitenkaan onnistunut. Nyt oli­
si tietyllä tavalla ponnen paikka, mutta varsinkin 
sellaiset ponnet, joita ei hyväksytä, ovat varsin 
huonossa asemassa lainsäädännössä. Halusin 
kuitenkin tällä puheenvuorollani korostaa, että 
tämän lain toteutusta seurattaisiin ja jos tällaista, 
mitä äsken puheenvuorossani totesin, ilmenee, 
lainsäädännöllä tai muuten ohjeilla pyrittäisiin 
asiaan saamaan korjaus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen, toinen ja kolmas lakiehdotus 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä neljännen ja viidennen la­
kiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen 
kokeilemisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 109/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 16/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on 
esitettävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. 
Sen jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä 
lakiehdotuksista. Koska toisessa käsittelyssä 
päätetyt kuusi lakiehdotusta muodostavat yh-

den kokonaisuuden ja kun ensimmäisestä la­
kiehdotuksesta on päätettävä perustuslain sää­
tämisjärjestyksessä, ehdotan meneteltäväksi 
seuraavasti: 

Ensin tehdään päätös siitä lakivaliokunnan 
ehdotuksesta, joka koskee ensimmäisen lakieh­
dotuksenjulistamista kiireelliseksi. Jos lakivalio­
kunnan ehdotus hyväksytään, päätetään maini­
tun lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkää­
misestä. Jos sitä vastoin ehdotus lakiehdotuksen 
julistamisesta kiireelliseksi hylätään, on tehtävä 
päätös lakiehdotuksen hyväksymisestä jätettä­
väksi lepäämään ensimmäisiin vaalien jäljestä 
pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin tai sen hyl­
käämisestä. 

Jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään, 
katsotaan toisessa käsittelyssä päätetyt viisi 
muuta lakiehdotusta niiden keskinäisen sidon­
naisuuden vuoksi hyväksytyiksi. Jos taas ensim­
mäinen lakiehdotus hylätään, katsotaan muut 
lakiehdotukset niin ikään hylätyiksi, mutta jos 
ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään jätettä­
väksi lepäämään yli vaalien, katsotaan samalla 
vastaava päätös tehdyksi muistakin lakiehdo­
tuksista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Nuo­
risorangaistus, jonka kolmannesta käsittelystä 
nyt on kyse, on tervetullut terästys siihen alitui­
seen ehdollisten rangaistusten ketjuun, jota 15-
17-vuotiaille nuorille rikollisista teoista tuomi­
taan, ehdollisia rangaistuksia, jotka loppujen lo­
puksi eivät aiheuta paljon mitään vaikutusta 
nuorissa rikoksentekijöissä. 

Tämä laki on tietyllä tavalla yhdyskuntapal­
velun tyyppinen ja tämä tuomitaan 15-17-vuo­
tiaalle nuorelle rikoksentekijälle tavallaan ehdol­
lisen rangaistuksen sijaan ja asemesta. Tässä lais­
sa tämä on sellaisenaan erinomaisen hyvä asia, 
koska nuori ihminenjoutuu tietyllä tavalla konk­
reettisesti vastakkain yhteiskunnan kanssa. 
Vaikka tässä on vain 10-60 tunnin yhdyskunta­
palvelusta kysymys, se on kuitenkin konkreetti­
nen varoitus nuorelle ihmiselle siitä, että hän on 
joutunut väärille teille ja että hänen pitäisi harki­
ta asioita uudestaan. Jos pelkästään tuomitaan 
ehdollista vankeutta, nuori ei siitä paljon välitä, 
kunnes eräänä päivänä, erityisesti kun hän täyt­
tää 18 vuotta, kaikki nämä ehdolliset rangaistuk­
set tulevat tietyssä vaiheessa eteen ja tuomitaan 
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ehdotonta vankeutta, jolloin nuoren ihmisen elä­
mä on käytännöllisesti katsoen mennyttä. Vanki­
lahan ei nuorta ihmistä paranna. 

Rouva puhemies! Oikeastaan tulin tänne pu­
hujakorokkeelle siitä syystä, että tässä laissa on 
yksi paha virhe, ja se on se, että jos nuori ei täytä 
niitä velvoitteita, jotka liittyvät tähän nuoriso­
rangaistukseen, siis näitä yhdyskuntapalveluvel­
voitteita, vaan tietyllä tavalla viittaa niille kin­
taalla, silloin pitäisi tietysti yhteiskunnalla olla 
käsissään sellainen ankarampi rangaistus, joka 
asetettaisiin yhdyskuntapalvelun, nuorisoran­
gaistuksen sijaan, jonka toteuttamisesta nuori on 
luopunut. 

Nyt tämän lain mukaan, vaikka me keskustan 
valiokuntaryhmän jäsenet, ainakin ed. Myllynie­
mi ja allekirjoittanut, esitimme tässä laissa sitä, 
että kun nuori ei toteuta nuorisorangaistuksen 
vaatimuksia, silloin seuraava vaihe on ehdoton 
vapausrangaistus, toisin sanoen nuori joutuisi 
progressiivisen asteikon mukaan astumaan seu­
raavan rangaistuskäytännön piiriin, niin tällaista 
lainsäädäntökohtaa lakiin ei tullut, vaan käytän­
nössä on niin, että jos nuori ei toteuta tuota 
nuorisorangaistusta ja sen vaatimia ehtoja, sil­
loin yhteiskunta joutuu perääntymään ja tulee 
takaisin ehdollisen vapausrangaistuksen tai sa­
kon puolelle, joka on käytännössä lievempi kuin 
nuorisorangaistus. Ei tämän tyyppinen rangais­
tusjärjestelmä ole tehokas. Rangaistuksen pitää 
progressiivisesti kiristyä. Tässä tapauksessa jos 
nuori ei toteuta annettuja määräyksiä, hän sel­
viää helpommalla kuin tuo määrätty rangaistus 
olisi merkinnyt. 

Tämä on paha virhe, rouva puhemies, ja toi­
von, että kun yhteiskunnassa tämä varmasti 
eräänä päivänä hyvinkin pian lain toteuttamisen 
jälkeen huomataan, silloin mahdollisimman no­
peasti palattaisiin uudelleen tähän lainsäädän­
töön, korjattaisiin tämä virhe sillä tavalla, että 
yhteiskunnan tarkoitus ja ajatus menisi nuoren 
ihmisen päähän perille. 

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kuten jo asian edellisessä käsit­
telyssä totesin, kuulun siihen valiokunnan enem­
mistön osaan, joka tässä asiassa toimi siten, että 
katsoi, että jos nuorisorangaistuksen toimeenpa­
nossa tulee jotain häikkää, tuomioistuin voi 
asian uudelleen käsitellä. Tämä lakihan koskee 
15-17-vuotiaita nuoria, ja tässä mielessä pitäisi 
hyvin tarkoin harkita myös niitä ongelmia, mitä 
nuorisorangaistuksen toimeenpanossa saattaa 
tulla esimerkiksi siltä osin, että valvojan ja ran-

gaistuksen kohteen sukset menevät käytännössä 
ristiin. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen hyvin iloinen siitä, että lakivaliokunta on 
pystynyt saamaan aikaan tämän lain nuorisoran­
gaistuksen kokeilemisesta, joka merkitsee sitä, 
että nyt on mahdollisuus tuomioistuimella antaa 
tuomioita, sakkoja ja sekä ehdollisen että myös 
ehdottoman vankeusrangaistuksen eli nämä 
kaikki skaalat ovat käytettävissä. 

Olen vähän toista mieltä ed. Aittaniemen 
kanssa sen johdosta, että nuorille pitää antaa 
mahdollisuus, ja nyt me olemme menossa lain­
säädännössä sellaiseen suuntaan, joka on mie­
lestäni aivan oikea. Toivoisinkin, että nyt kun 
tämä kokeilu saadaan loppuun, niin sen jälkeen 
voidaan saada seuranta ja tulokset, joiden joh­
dosta voidaan tehdä toimenpiteitä, että nuorilla 
olisi mahdollisuus palata normaaliin elämään 
erilaisten rangaistusten ja toimenpiteiden jäl­
keen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Tykkyläiselle vastaan, että kaikki lakivaliokun­
nassa olivat sitä mieltä, että tämä nuorisoran­
gaistus on hyvin toivottu asia ja on erinomainen 
asia, että se pannaan täytäntöön, koska, niin 
kuin totesin, ehdolliset rangaistukset vain ohjaa­
vat nuorta ihmistä harhateille. 

Kysymys minun osaltani oli vain varoittaa 
siitä, että jos nuorisorangaistukseen tuomittu 
nuori ei hyväksykään tätä eikä toteuta sillä ta­
valla kuin on määrätty eli suorita yhteiskunta­
palvelua 10-60 tuntia, silloin pitäisi olla jokin 
sijaisrangaistus ja sen pitäisi olla silloin kovem­
pi kuin on tämä nuorisorangaistus. Nyt kun täl­
laista ei käytännössä ole, joudutaan palaamaan 
alaspäin ja taaksepäin, ehdolliseen ja jopa sak­
korangaistukseen. Tarkoitin, että tässä on selvä 
lainsäädännöllinen, jopa lakitekninen virhe, 
joka toivottavasti ei johda mihinkään tietyllä 
tavalla lain vääristymään, mutta jos näin tapah­
tuu, niin eduskunnan on silloin lainsäätäjänä 
pyrittävä nopeasti korjaamaan tekemänsä vir­
he. 

Ed. M y II y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Tässä on aivan turhaan vääristelty sitä, että me 
olisimme tässä hirvittävästi nuoria kohtaan ran­
gaistuksia koventamassa, vaan juuri sillä tavalla 
kuin ed. Aittoniemi sanoi, toivomme, että lain­
käyttö olisi järkevää. Jos otetaan esimerkki siitä, 
että kansalainen on tuomittu vankilaanjajos hän 
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sieltä karkaa, niin tätä periaatetta noudattaen 
hänet tuomitaan senjälkeen sakkoon, koska hän 
ei vankilassa pysynyt. Eihän tällä tavalla voida 
mennä tässäkään asiassa. 

Ed. L a x :Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin 
nyt tyynnytellä vähän mielialoja. Tämähän on 
kokeilulaki. Uuden rangaistusseuraamuksen 
käyttöön ottaminen on aina asia, johon liittyy 
arvoituksellisia asioita. Siitä syystä nimenomaan 
tässä lähdetään kokeilun tielle. En minä nyt väi­
tä, että ed. Aittoniemi olisi täysin väärässä tässä, 
mutta minusta se on aika epäoleellinen kysymys 
ottaa esille tässä yhteydessä, kun koko nuoriso­
rangaistuksen sisältö on vielä kokeilun ja muo­
toilun kohteena. Kokeiluvaiheen jälkeen voi­
daan kyllä palata tähän kysymykseen paljon pa­
remmilla eväillä kuin meillä on nyt. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen lakiehdotus julistetaan kiireelli­
seksi yksimielisesti. 

Ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään yksi­
mielisesti. 

Toinen, kolmas, neljäs, viides ja kuudes laki­
ehdotus katsotaan hyväksytyiksi. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi yleisestä oikeusaputoi­
minnasta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 120/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 17/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En­
sinnäkin lohdutan salia siitä, että en aio olla koko 
päivää äänessä, vaan lopettelen ihan heti, mutta 
kun ed. Lax edellisen asian kohdalla sanoi, että 
olin vain puoliksi oikeassa, niin tässä minä olen 
omasta mielestäni varmuudella oikeassa. 

Tässä on kysymys oikeusaputoimintaa kun-

nissa koskevasta laista, ja vastoin vastustustani 
lakivaliokunnassa ja eduskunnassa myös sisällön 
yhteydessä hyväksyttiin sellainen pykälä, joka 
antaa kuntien oikeusavustajille mahdollisuuden 
tehdä sivuhommia, siis sivu töitä. Mehän tiedäm­
me varsin hyvin, että monessa kunnassa oikeus­
avustajat ovat kovin työllistettyjä ja varattomat 
ihmiset joutuvat odottamaan jopa viikkokausia 
päästäkseen heidän puheilleen ja saamaan heiltä 
oikeudellista apua. Nytjos tällainen oikeusavus­
taja alkaa tehdä sivuhommia, muodostuu hel­
posti niin, että sivuhommasta muodostuu pää­
homma ja päätoimi, kunnallisen oikeusavusta­
jan tehtävä jää sivutoimeksi. Tällöin näiden ih­
misten asiat huononevat vielä entistä enemmän, 
jotka tähänkin saakka ovat pitkään joutuneet 
oikeusapua odottamaan. 

Rouva puhemies! En tietenkään esitä tässä 
mitään hylkyjä enkä muita, mutta haluan todeta, 
että jos tällaista alkaa laajemmalti esiintyä, tä­
hänkin pitäisi saada korjaus. Ongelma vaan on, 
että lainsäätäjän korviin ei kunnista tämä oikein 
äkkiä tule, ja kunnalliset virkamiehet ja varsin­
kaan luottamusmiehet eivät näihin oikeusavus­
tajiin kuria saa, koska he ovat tavallisia maalli­
koita, ja juristit ovat aivan oma lukunsa erikseen 
ja toisten ihmisten yläpuolella. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Olisiko 
syytä ensinnäkin kiittää ed. Aittoniemeä siitä, 
kun hänjuristit korottaa tässä arvoon arvaamat­
tomaan. Kaikkiaan epäilen kyllä hivenen, onko 
ed. Aittoniemi välttämättä nyt aivan oikeassa, 
kun hän näin jyrkästi vastustaa kunnallisten oi­
keusavustajien sivutoimia. Ensinnäkin asianaja­
jat valvovat varmasti erittäin tarkkaan, mitä 
kunnalliset oikeusavustajat tekevät. Ihmettelen 
suuresti, jos eivät kunnalliset luottamushenkilöt, 
kunnanjohtajat, pysty valvontaa suorittamaan. 
Valiokunnassahall nimenomaan oli kyse vain sii­
tä, että satunnaisia sivu toimia, perunkirjoituksia 
lähituttaville ja muita vastaavia, kauppakirjan 
laadintoja, kunnalliset oikeusavustajat voivat 
tehdä, eivät mitään muita töitä. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Itse 
hieman hämmästelen tätä muutostaja olen hyvin 
pitkälle samaa mieltä kuin ed. Aittoniemi. Tämä 
saattaa muodostua ongelmaksi nimenomaan 
pienissä kunnissa, joissa on voimakastahtoinen 
oikeusavustaja. Toivoisin, että kun lainmuutos 
nyt joka tapauksessa menee lävitse ja muutettu 
laki tulee voimaan, oikeusministeriössä seurat­
taisiin tarkkaan nimenomaan sitä, millä tavoin 
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oikeusavustajat käyttävät sivutoimimahdolli­
suuttaan sitten, kun he puoliväkisin sen kunnan­
johtajilta saavat. 

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies! Tässä 
asiassa minä en kyllä anna ollenkaan oikeutta ed. 
Aittaniemen näkökohdille. Minä en lähde toista­
maan, mitä ed. Karpio jo tässä totesi. Muistutan 
vain siitä, että lakivaliokunta on jo muistaakseni 
viime eduskuntakaudella peräänkuuluttanut täl­
laista lainmuutosta. Onhan se aika kohtuutonta, 
niin kuin tässä jo tuli esille, että julkinen oikeus­
avustaja ei voi esimerkiksi lähituttavan perunkir­
joitusta toimittaa. Lähinnä tällaisista on kysy­
mys. Ei tässä pidä nyt mörköjä keskellä päivää 
nähdä. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Vir­
kamiehet ovat sivutöitä koskevan lainsäädännön 
ja lupasäädännön suhteen aika ankarassa ase­
massa. Minä tiedän, että esimerkiksi poliisimie­
hen on äärettömän vaikeata saada minkäänlaista 
sivutoimilupaa, samaten muiden virkamiesten, 
paitsi juristit ovat tietysti erikseen. 

Tässä on puhuttu siitä, että kielletään äitimuo­
rin veljen sedän perunkirjoituksen tekeminen. 
Eihän kukaan ole koskaan lähiomaisen perun­
kirjoitusta keltään kieltänyt. Nämä ovat sellaisia 
hyssyttelyjä. Asiat käännetään täysin päälaelleen 
ja annetaan niille oma värinsä. 

Minä totean sen, että kunnallisten oikeusavus­
tajien sivutoimilupa on ennenkuulumatonta 
lainsäädännössä. Esimerkiksi Asianajajaliitto 
vastustaa tätä jyrkästi eikä varmasti siitä syystä, 
etteikö heillä olisi töitä. Sen sijaan muut juristit 
lakivaliokunnassa hieroivat asiaa kovasti eteen­
päin, totta kai, se on niin kuin perheen asioita 
ajaisi. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun on menneisyydessään hyvinkin pie­
nillä paikkakunnilla jakanut oikeutta ja toisaal­
ta ajellut asioitakin, voi todeta sen, että erityi­
sesti pienillä paikkakunnilla kansalaisten palve­
lu kärsii siitä, jos oikeusavustajat eivät voisi 
pienimuotoisesti ajaa joitakin asioita myöskin 
sellaisten henkilöiden puolesta, jotka eivät täytä 
maksuUoman oikeudenkäynnin saannin kritee­
reitä taikka jotka muuten eivät halua kunnallis­
ta palvelua sinänsä käyttää. Uskon siihen, mitä 
täällä muutkin vaiistuneet juristit ovat sano­
neet, että kyllä tämä varmasti kontrollissa py­
syy. Niin monen intressissä on valvoa tätä toi­
mintaa. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Sivutoi­
miahan harjoitetaan lähinnä lisäansion saami­
seksi. Tiedän, että monilla paikkakunnilla yleiset 
oikeusavustajat ovat hyvin työllistettyjä. Avun­
tarvitsijat eivät tahdo saada neuvotteluaikoja 
riittävästi, ja jonot ovat hyvin pitkiä. Jos nyt 
näille asiamiehille myönnetään lisäksi sivutyöoi­
keus, minä pelkään pahoin, että jonot vain pite­
nevät ja kansalaisten mahdollisuudet saada oike­
usapupalveluita heikkenevät. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi maakaaren voimaan­
panosta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 214/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verotta­
misesta annetun lain 51 b ja 51 d §:n muuttamises­
ta, lakialoite laiksi elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain muuttamisesta annetun lain voimaan­
tulosäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 106/1996 vp 
Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 40/1996 vp 
Toivomusaloite 33/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte-
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tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvä lakiehdotus sekä lakialoitteiden 
n:ot 62/1995 vp ja 45/1996 vp pohjalta hyväksyt­
ty, mietintöön sisältyvä toinen lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään 
ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämän lain yhteydessä oli ed. Kokkosen 
aloitteen ja osin allekirjoittaneen samaa asiaa 
sivuavan aloitteen johdosta esillä siirtymävara­
us, jonka kautta pienille ja keskisuurille yrityk­
sille olisi voitu antaa pieni joustomahdollisuus 
kahdelle vuodelle. Valitettavasti tämä ei onnis­
tunut, vaan hallitus ja erityisesti ministeri Nii­
nistö tämän kaatoi, vaikka tässä oli hyvää 
aloitteellisuutta laajalti eduskunnassa. Iloitsen 
siitä, että kokoomuksesta kuitenkin löytyy va­
jaa kymmenkunta yrittämistä ymmärtävää kan­
sanedustajaa, kun puoluejohto on pk-sektorin 
hylännyt. 

Tähänhän sisältyy ponsi, jossa korostetaan 
sitä, että integroituvan rahatalouden oloissa pi­
täisi välttämättä yritysten omavaraisuutta lisä­
tä. Se on hyvä ponsi. Toivoisi, että nyt tapah­
tuisi myös tekoja siihen suuntaan. Valitettavasti 
varsinkin henkilöyritysten osalta eduskunnassa 
on tänä syksynä ollut monta monta lakia, joilla 
näiden asemaa on heikennetty. Näin ei voida 
jatkaa, vaan on välttämättä voitava parantaa 
pk-sektorin omavaraisuutta ja alentaa yrittä­
miskynnystä Suomessa. Sen takia toivon, että 
kokoomuksessa myös puoluejohto ymmärtäisi 
edes jossain määrin yrittäjyyttä tämän päivän 
Suomessa. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kiitän ed. Ala-Nissilää siitä, että hän näkee, että 
meitä yrittäjähenkisiä täällä eri puolella salia kui­
tenkin on. 

Totean, että meillä ministerit juhlapuheissaan 
vannovat kyllä pk-yritysten nimiin ja monissa 
esityksissä tullaan siihen tulokseen, että pk-yri­
tysten toimintaedellytyksiä olisi parannettava. 
Mutta parannusehdotukset usein ovat erilaisten 
tukien lisäämistä ja tuki en jakamista. Sen sijaan 
unohdetaan, että yrittäjä on oma rotunsa. Y rittä­
jät haluaisivat omilla ehdoillaan toimintaansa 
parantaa eivätkä niinkään kaipaa tukia, mutta 

kaipaisivat, että yhteiskunta pelisääntönsä muo­
toilisi sellaisiksi, että he voisivat kannattavasti 
yritystoimintaa toteuttaa. 

Toivon, ettäjatkossa voimme täällä yhteistoi­
min laajasti yli puoluerajojen parantaa pk-yritys­
ten edellytyksiä emmekä vain juhlapuheissa heitä 
muistaisi. 

Ed. R y h ä ne n : Arvoisa puhemies! Vuosi 
sitten suurin piirtein meillä oli täällä eduskun­
nassa ajankohtaiskeskustelu pienen ja keskisuu­
ren yritystoiminnan kehittämisestä. Tässä kes­
kustelussa käytettiin erittäin paljon puheenvuo­
roja laidasta laitaan ja ymmärsin, että eduskun­
ta oli varsin yksimielinen siitä, että myös vero­
tuksen keinoin oman pääoman muodostamisen 
kautta täytyy pieniä ja keskisuuria yrittäjiä tu­
kea. 

Minä huomaan, että tämä keskustelu on men­
nyt hallituksessa täysin kuuroille korville. Edus­
kunnan enemmistön, meidän kaikkien yksimie­
listä tahtoa ei ole ollenkaan kuunneltu, vaan on 
tehty juuri toisin päin kuin me täällä eduskunnas­
sa tuossa keskustelussa puhuimme. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 151/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 41/1996 vp 
Lakialoite 58/1996 vp 
Toivomusaloite 26, 27, 3711996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä Iakiehdotuksista, 
joista toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen 
esitykseen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteista. 
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Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

1 0) Hallituksen esitys ennakkoperintälaiksi sekä 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 202/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 42/1996 vp 
Lakialoite 51/1996 vp 
Toivomusaloite 46/1995 vp, 29/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista, 
joista toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsitte­
lyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys Autorekisterikeskuksen 
muuttamisesta osakeyhtiöksi ja yhtiön eräistä teh­
tävistä annetun lain 6 §:n 1 momentin muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 207/1996 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 9/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsäädän­
nön uudistamiseksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 79/1996 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 8/1996 vp 
Lakialoite 2/1995 vp, 29/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Varsin 
merkittävä laki on nyt eduskunnan kolmannessa 
käsittelyssä. Luonnonsuojelulainsäädännön uu­
distaminen on ollut pitkä, voisi sanoa kivinen tie, 
mutta se on johtanut kuitenkin aika hyville tao­
huville eli ympäristönäkökulmastakin katsottu­
na tämä lakiesitys on pitkälti kestävä. 

Muutamia kohtia haluan tässä kosketella. 
Luonnonsuojelulain uudistaminenhan suorasti 
ja epäsuorasti on aiheuttanut varsin monen 
muun lain, muun muassa rakennuslain ja kaivos­
lain muutoksen. 

Rakennuslain osalta voidaan todeta, ja tämä 
koskee sitä kuuluisaa rantarakentamista, että la­
kiesityksen lopullinen muoto ei välttämättä ole 
täysin tyydyttävä. Kuitenkin se on ehdottomasti 
parempi kuin tämänhetkinen tilanne ja askel oi­
keaan suuntaan. 

Kaivoslain osalta voimme todeta, että kysy-
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myksessä on varsin merkittävä muutos. Kaivos­
lakia sovellettaessa on huomioitava se, mitä 
luonnonsuojelulaissa todetaan. Näin ollen olem­
me tältä osin uudessa tilanteessa, joka estää sen 
kaltaisen tilanteen kuin esimerkiksi Lemmenjoel­
la on nähtävissä. 

Muilta osin, arvoisa puhemies, on hyvin tär­
keätä, että valitusoikeus, joka koskee paikallisia 
ympäristö- ja luonnonsuojelujärjestöjä, on kir­
jattu myös lain tekstiin. Tältä osin olemme otta­
massa jälleen oikean ja mielestäni aika pitkän 
askeleen kohti aitoa kansalaisyhteiskuntaa. 

Tämän lain käsittelyn yhteydessä on tehty 
koko joukko muutosesityksiä. Niistä on toisen 
käsittelyn aikana myös äänestetty. Oma käsityk­
seni muutosesityksistä on se, että ne on tehty 
muusta kuin ympäristön- tai luonnonsuojelun 
näkökulmasta ja niillä on haluttu tukea muuta 
kuin luonnon- ja ympäristönsuojelun etua. Nyt 
kuitenkin olemme kolmannessa käsittelyssä, jon­
ka yhteydessä on syytä vielä korostaa Natura 
2000 -verkostoa ja toivoa myös sitä, että sen 
käsittely varsin hyvin ja nopeasti etenisi. Tämän 
hetken aikataulutiedot sen valmistumisesta kai­
ken kaikkiaan menevät pitkälle kevääseen. Ky­
symyksessä on varsin laaja lausuntokierros,joka 
tuolla ohjelmalla on vielä edessä. 

Ed. S m e d s : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että eduskunta hyväksyisi perustelulausuman sii­
nä muodossa kuin se on pöydille jaetussa, nimel­
läni olevassa paperissa. Perustelulausuma kuu­
luisi: 

"Eduskunta edellyttää, että 5 §:n myöhempi 
tulkinta ei saa johtaa liian laajoihin toimival­
tuuksiin luonnonsuojelulakia sovellettaessa niin, 
että vaikeutettaisiin maa- ja metsätalouden nor­
maalia harjoittamista tai vaikutettaisiin maan­
omistajien asemaan tavalla, joka ei ole luontodi­
rektiivin tarkoituksen mukainen." 

Arvoisa puhemies! Ympäristövaliokunnan 
asiantuntijakuulemisessa kritiikkiä aika paljon 
tuli nimenomaan tätä 5 §:ää kohtaan. Todettiin, 
että tämä on epämääräinen ja väljä ja siten liian 
monille tulkinnoille tilaa antava. Muun muassa 
teollisuus ja työnantajat, MTK ja Lapin liitto 
osoittivat kritiikkiä. Myös perustuslakivaliokun­
ta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, että 
tämän pykälän määräykset menevät pitemmälle 
kuin EU-direktiivi sinänsä. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä oli kaksi 
muutosesitystä, jotka tulivat hylätyiksi. Tässä 
yhteydessä olisi vielä tilaisuus eduskunnalla lau­
sua tämän pykälän tulkinnasta jotakin, jos pe-
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rustelluksi katsotaan. Haluan huomauttaa, että 
tämä perustelulausuma on muotoiltu sen mukai­
seksi, miksi sen määrittelivät hallituspuolueiden 
kansanedustajat maa- ja metsätalousvaliokun­
nan lausunnossa. Ympäristövaliokunnassa ää­
nin 9-8 tämä ei tullut hyväksytyksi. Toivon 
kuitenkin, että tässä yhteydessä eduskunta voisi 
tähän yhtyä. 

Ed. 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : Puhe­
mies! Tämän eduskunnan yksi merkittävimmistä 
lakiesityskokonaisuuksista, luonnonsuojelulaki, 
on edennyt kolmanteen ja ratkaisevaan käsitte­
lyyn. Valitettavasti tähän merkittävään lakiinjää 
monia puutteita muun muassa epätäsmällistenja 
uusien käsitteiden käyttöönoton myötä mutta 
myös siksi, että lain valmistelu on ollut kompro­
missien kautta etenemistä. Monia puutteita voi­
daan vieläkin korjata. Eräs tapa on asetustie. 

Kuten ympäristövaliokunnan mietinnöstä il­
menee, useat valiokunnan kuulemista asiantunti­
joista katsoivat, että kuulemisvelvollisuus on 
luonnonsuojelulakiehdotuksessa puutteellisesti 
järjestetty. Valiokunta totesi, että luonnonsuoje­
lulain nojalla tapahtuva asioiden käsittely on 
hallintomenettelyä ja että hallintomenettelylais­
sa on säännökset asianosaisten kuulemisesta ja 
asian vireilläotosta ilmoittamisesta silloin, kun 
asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus 
laajalla alueella tai lukuisten henkilöiden oloihin. 
Lisäksi valiokunta muistutti, että laki tiedoksi­
annosta hallintoasioissa sääntelee hallintoasiain 
erityis- ja yleistiedoksiantoa. Mainitut lait ovat 
yleislakeja, joita on noudatettava luonnollisesti 
kaikessa hallintotoiminnassa. 

Valiokunta katsoo, että vallitseva lainsäädän­
töperiaate nykyisin olisi se, ettei yleislain sovelta­
miseen viitata erityislaeissa, ja jos näin tapahtuisi 
eli viitattaisiin, silloin säännöksistä poikkeami­
selle tulisi laissa olla erityisiä syitä. Muun muassa 
voimassa oleva rakennuslaki on esimerkki siitä, 
että kuulemisesta on tarpeellista säätää erikseen 
erityislaissa. Ympäristövaliokunta katsoo kui­
tenkin mietinnössään, että luonnonsuojelulain 
mukaisessa asioiden käsittelyssä hallintomenet­
telylain ja hallintotiedoksiantolain perussään­
nökset ovat "lähtökohtaisesti riittävät". 

Eräisiin luonnonsuojelulain säännöksiin halli­
tuksen esityksessä on valiokunnassa tehty pieniä 
tarkistuksia mutta ei riittävästi. Kuulemista ja 
asioista ilmoittamista koskevat säännökset ovat 
ympäristövaliokunnan käsityksen mukaan kan­
salaisten oikeusturvan kannalta kuitenkin asian­
mukaiset, vaikka valiokunta taas toisaalta ko-
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rostaa tiedottamisen merkitystä uuden lain voi­
maantulon jälkeen. 

Kuuleruissäännösten epätäsmällisyys voidaan 
kuitenkin korjata asetuksella, ja siksi ehdotan­
kin, että lain hyväksymisen yhteydessä hyväksyt­
täisiin seuraava perustelulausuma: 

"Eduskunta edellyttää, että maanomistajan 
riittävä kuuleminen turvataan oikeudenmukai­
suus- ja avoimuusperiaatteen mukaisesti siten, 
että asetuksella säädetään kuulemisen asianmu­
kaisista, tasapuolisista ja selkeistä menettelyta­
voista." 

Puhemies! Keskustan kannalta toinen tärkeä 
asia lakikokonaisuudessa on rakennuslaki. Ku­
ten totesin, lakikokonaisuus on valmisteltu 
kompromissiesityksistä ja kompromissityönä. 
Tästä johtuu, että lakikokonaisuudessa on sitten 
yllättäen mukana kyseinen rakennuslain muu­
tos. Keskusta on vastustanut ja vastustaa edel­
leen rakennuslain muutosta tällä tavalla varsin­
kin, kun parhaillaan on menossa rakennuslain 
kokonaisuudistus. 

Siksi ehdotan edelleen, että nyt kolmannessa 
käsittelyssä olevan lakikokonaisuuden kakkos­
laki eli ehdotus laiksi rakennuslain muuttamises­
ta hylättäisiin. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Mielestäni valiokunta kävi kuule­
miseen liittyviä asioita hyvin tarkasti läpi käsitte­
lyssään ja teki merkintöjä myös mietintöön ja 
toisaalta otti muiden valiokuntien kannanottoja 
aika hyvin huomioon, joten uskon, että tässä on 
jo riittäviä ohjeita myös mahdollista asetusta 
varten. 

Toinen asia, jonka ed. lsohookana-Asunmaa 
otti esille, oli rakennuslaki. Mielestäni on hyvä, 
että rantojen osuudesta saadaan nyt lakiin mer­
kinnät, ja pääkäytön rantojen osalta tulisikin 
jatkossa olla kaavallisen tarkastelun pohjalta. 
Mielestäni on hyvä, että laki tulee voimaan ensi 
vuoden alusta. Jos siinä ensi vuoden aikana ilme­
nee ongelmia, sitten rakennuslain kokonaisuu­
distuksen yhteydessä näihin voidaan palata. 

Ed. I s o h o o k a n a - A s u n m a a (vas­
tauspuheenvuoro): Puhemies! Kuten ed. Kauton 
puheenvuorosta ilmenee, valiokunnan jäsenet 
ovat vielä itsekin hiukan epävarmoja siitä, riittä­
vätkö nyt aiotut kuuleruissäännökset tulevaisuu­
dessa tarpeellisiksi ohjeiksi vai eivät. Tästä syys­
tä, varmistaakseen, että näin käy, toivoisin, että 
ed. Kautto ja hänen ryhmänsä ryhtyisivät tuke­
maan kyseistä perustelulausumaa. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! On kohtuullista, että lakia kohtuudella 
käytetään, sitä varten on parikin hyvää pontta 
esillä. Kannatan ed. Smedsin perustelulausuma­
ehdotusta. 

Aina silloin tällöinhän meillä tapahtuu, että 
direktiivejä käytetään vähän kotimaisessakin 
käytössä ei aivan niiden alkuperäisten ajatusten 
mukaan. Siksi on hyvä, että asiaa nyt vähän vielä 
ponnella ohjataan kohtuullisuuden aikaansaa­
miseksi. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Haluan huomauttaa ed. Smedsin 
tekemästä ja ed. Jääskeläisen kannaHamasta eh­
dotuksesta sen verran, että tätä kohtaa muotoil­
taessa haluttiin myös ottaa esille se, että meillä on 
myös nimenomaan kansallista soveltamismah­
dollisuutta. Sen vuoksi haluttiin jättää kyseinen 
kohta väljäksi sanamuotoilultaan. 

Ed. M. K o s k i :Arvoisa puhemies! Ensinnä­
kin kannatan ed. Isohookana-Asunmaan perus­
telulausumaehdotusta. 

Rakennuslain osalta haluan todeta, että kes­
kustalle erinomaisesti sopii se, että laki käsiteltäi­
siin rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtey­
dessä. Kun nyt tässä vaiheessa rakennuslaki ote­
taan muutoksen alle ja muutetaan pykäliä, se 
aiheuttaa tilanteen, että rantarakentaminen py­
sähtyy ja siellä tulee ongelmia rakentamisen osal­
ta hyvin pitkäksi aikaa. Tämä ei ole ainoastaan 
maanomistajien kannalta kielteistä, vaan se on 
kielteistä myös niiden suomalaisten osalta, jotka 
rannoille haluaisivat rakentaa. Todennäköisesti 
rantapalstojen hinnat nousevat tämän muutok­
sen kautta, ja se kostautuu tavalliselle suomalai­
selle mökkiasujalle, joka haluaisi rannalle raken­
taa. 

Kannatan myös ed. Isohookana-Asunmaan 
ehdotusta toisen lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta ed. M. Koski nyt liioittelee 
ilmaisulla, että rannoille rakentaminen loppuu. 
Se on tämän puitteissa vielä mahdollista. Valio­
kuntakin näki hyvin tärkeänä, että mökkikult­
tuuri, joka on hyvin olennaista ja suomalaista, 
halutaan pitää jatkossakin. Siltä pohjalta tätä 
lakia nyt myös on käsitelty. 

Hieman huvittaa ed. Kosken ilmaisu, että 
hän olisi huolissaan hintojen noususta, minä 
kun olen ymmärtänyt, että hän on aina edusta­
nut näkökohtaa, että hyvä niin paljon kuin vain 
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saadaan ryöstettyä tavallisilta ihmisiltä maan 
hinnassa. 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Meillä Järvi-Suomessa on loma-asu­
tus hyvin merkittävää, ja sen lisäksi siellä on 
jouduttu alkutuotannon oheen hankkimaan 
muunlaisia elinkeinoja. Jos tästä laista tehdään 
nyt liian tiukka rantarakentamisen osalta, se to­
della vaikuttaa koko Järvi-Suomen alueen elin­
keinotoimintaan nimenomaan oheiselinkeinon 
mielessä. 

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kautolle haluan todeta, että 
me todella puolustamme suomalaisten etuja ja 
suomalaisia ihmisiä. Tässä meidän katsantokan­
tamme on hiukan laajempi kuin sosialidemo­
kraateilla. Me ajattelemme asioita todella maan­
omistajien mutta myös tavallisten suomalaisten 
kannalta. On aika kohtuutonta, jos vainjärjestel­
mät jäykistyvät ja rantarakentaminen vaikeutuu 
ja sitä kautta mahdollisuus saada rantapalsta tai 
rakentaa rannalle menee tavallisen suomalaisen 
ulottumattomiin. 

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies! 
Mielestäni on tärkeää, että Suomi voi olla myös 
edelläkävijä eikä vain sopeutuja EU:n asioissa ja 
etenkin luonnonsuojelussa. Olen erittäin ylpeä 
tänään niin hallituksen kuin eduskunnankin 
puolesta, kun hyväksymme tämän uuden luon­
nonsuojelulain. Tiedän, että paineet ovat olleet 
isoja. Todella suuria paineita on ollut muuttaa 
lakia, että se ei olisi niin voimakkaasti luonnon­
suojelun puolesta suuntaava, mutta malttia on 
ollut. Kiitos kaikille, kiitos oikein paljon! 

Ed. T i u s a n e n :Arvoisa puhemies! Haluai­
sin myös ed. J. Anderssonin kiitoksiin yhtyä. 
Myös valiokunta on toiminut varsin rakentavasti 
ja sanoisinjopa niin, että ei olla katsottu mikä on 
sosialidemokraattinen tai keskustalainen ympä­
ristönsuojelun linja, vaan ollaan katsottu valio­
kunnassa niinkin yksimielisesti, että ympäristön­
suojelu on arvo sinänsä eikä se ole poliittisesti 
jaettavissa. 

Olemme myös katsoneet niin, että rannat tulisi 
pystyä säilyttämään sellaisessa tilassa, että niillä 
olisi arvoa ympäristön näkökulmasta niille ihmi­
sille, jotka niitä katselevat, jotka niiden äärellä 
liikkuvat. 

Hallitusmuodon 14 a §on merkittävä asia, ar­
voisa puhemies. Se vaikuttaa lain sisältöön 

myönteisesti. Ja lopuksi totean, että myös se kan­
sallinen näkökulma, mikä lakiesityksessä on, 
joka liittyy suojelutasoon, on hyvin merkittävä 
asia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Isohoo­
kana-Asunmaa ed. M. Kosken kannattamana 
ehdottanut, että toisessa käsittelyssä päätetty 2. 
lakiehdotus hylättäisiin. 

Ed. Smeds on ed. Jääskeläisen kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus­
kunta edellyttää, että 5 §:n myöhempi tulkinta ei 
saa johtaa liian laajoihin toimivaltuuksiin luon­
nonsuojelulakia sovellettaessa niin, että vaikeu­
tettaisiin maa- ja metsätalouden normaalia har­
joittamista tai vaikutettaisiin maanomistajien 
asemaan tavalla, joka ei ole luontodirektiivin tar­
koituksen mukainen." 

Ed. Isohookana-Asunmaa on ed. M. Kosken 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausui­
tavaksi: "Eduskunta edellyttää, että maanomis­
tajan riittävä kuuleminen turvataan oikeuden­
mukaisuus- ja avoimuusperiaatteen mukaisesti 
siten, että asetuksella säädetään kuulemisen asi­
anmukaisista, tasapuolisista ja selkeistä menette­
lytavoista." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Toisessa käsittelyssä päätetyt 1. ja 3.-13. la­
kiehdotus hyväksytään. 

P u h e m i e s : Nyt on päätettävä toisessa kä­
sittelyssä päätetyn 2. lakiehdotuksen hyväksymi­
sestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyn 
2. lakiehdotuksen, äänestää "jaa"; jos "ei" voit­
taa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Andersson C., Andersson J., Ant­
tila U., Antvuori, Apukka, Aura, Biaudet, 
Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Fila­
tov, Haatainen, Hassi, Hellberg, Helle, Holo­
painen, Hurskainen, Hämäläinen, Ihamäki, Im-
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monen, Itälä, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, 
Juurola, Jääskeläinen, Kallio, Kanerva I., Ka­
nerva S., Kankaanniemi, Kantalainen, Karhu­
nen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen, 
Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., 
Korhonen R., Koski V., Koskinen H., Koski­
nen Jari, Koskinen Johannes, Krohn, Kuisma, 
Kukkonen J., Kuoppa, Kuosmanen, Kurola, 
Laakso, Laaksonen, Lahtela, Laine, Laitinen, 
Lapintie, Leppänen P., Lindroos, Linden, Lin­
nainmaa, Lipponen, Luhtanen, Löv, Malm, 
Markkula M., Metsämäki, Mikkola, Mähönen, 
Mönkäre, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala R., 
Olin, Partanen, Penttilä, Perho, Pietikäinen M., 
Pietikäinen S., Pohjola T., Polvi, Puhjo, Puisto, 
Pulliainen, Pykäläinen, Rantanen, Rask, Rau­
ramo, Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl, Räsä­
nen, Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Skinnari, 
Smeds, Soininvaara, Tahvanainen, Taina, 
Tarkka, Tennilä, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, 
Tulonen, Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, 
Uotila, Vartiainen, Viitamies, Viitanen, Vilja­
maa, Virtanen, Vokkolainen, Vähänäkki, 
Wahlström, Wideroos ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Aula, Huuhtanen, Hyssälä, Isohookana-Asun­
maa, Juhantalo, Järvilahti, Jäätteenmäki, Kalli, 
Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, 
Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Kääriäinen, 
Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, 
Lämsä, Manninen, Myllyniemi, Mölsä, Pekka­
rinen, Pesälä, Ranta-Muotio, Rehn, RehuJa, 
Ryhänen, Saari, Suhola, Takkula, Vanhanen, 
Vehviläinen, Veteläinen, Vistbacka, Vuorensola 
ja Väistö. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Alho, Backman, Enestam, Gustafs­
son, Halonen, Heinonen, Huotari, Huttu-Juntu­
nen, Häkämies, Kaarilahti, Kalliomäki, Kallis, 
Karjula, Koskinen M., Lamminen, Lax, Mark­
kula-Kivisilta, Niinistö, Norrback, Nurmi, Peh­
konen, Peltomo, Pohjola M., Prusti, Rajamäki, 
Saapunki, Saarinen, Vehkaoja ja Vihriälä. 

P u h e m i e s : Äänestykses?.ä on annettu 126 
jaa- ja 43 ei-ääntä; poissa 30. (Aän. 17) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelys­
sä päätetyn 2. lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi on päätettävä perus­
telulausumaehdotuksista. 

Äänestys ed. Smedsin ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Smedsin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses?.ä on annettu 117 
jaa- ja 50 ei-ääntä; poissa 32. (Aän. 18) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo­
tuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. lsohookana-Asunmaan 
ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 114 
jaa- ja 49 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 35. (Ään. 19) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Hallituksen esitys metsälaiksi sekä laeiksi kes­
tävän metsätalouden rahoituksesta ja rikoslain 48 
luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 63/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 18/ 
1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A u 1 a :Arvoisa puhemies! Uuden metsä­
lain hyväksyminen tulee olemaan varmasti yksi 
merkkipaalu Suomen metsäpolitiikassa ja se, että 
laki hyväksytään näin laajalla yksimielisyydellä 
on myös tärkeä signaali maailmalle. 

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ym­
päristöarvojen kunnioittamisen tuleekin näkyä 
jokapäiväisessä metsien talouskäytössä ja met-



Metsälaki 5141 

sänhoitotyössä. Käytännössä toiminta metsäta­
loudessa on jo muuttunutkin tähän suuntaan ja 
laki tavallaan nyt kirjaa suosituksin jo toteutu­
nutta kehitystä. Kun ympäristöarvot huomioi­
daan läpikäyvänä periaatteena metsätaloudessa, 
niin uuden metsälain seurauksena erillisen suoje­
lualueiden muodostamiseen pitäisikin tulla yhä 
vähemmän tarvetta. Metsälaki antaa myös hyvät 
peruskriteerit mahdollisille puutavaran ekomer­
kinnöille. 

Haluan tässä yhteydessä kuitenkin antaa eväs­
tyksiä maa- ja metsätalousministeriölle ja valtio­
neuvostolle sen jatkotyössä erityisesti kestävän 
metsätalouden asetuksen osalta. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietinnöstä 
ei valitettavasti käy kovin selkeästi ilmi, että met­
sänparannusvarat on tarkoitus tämän lain hy­
väksymisen jälkeen suunnata sekä työlajeittain 
että alueellisesti uudella tavalla. Tämän hallituk­
sen aikana ei mikään uutinen ole se, että pohjoi­
nen Suomi tulee jälleen kärsimään. Ennakkotie­
dot asetuksesta ovat herättäneet koko Pohjois­
Suomessa suurta huolta paitsi metsänomistajien, 
metsäviranomaisten, myös metsäteollisuuden 
piirissä. Tiedossa nimittäin on, että hallituksen jo 
tekemät ratkaisut vanhojen metsien suojelusta 
ovat heikentämässä Lapin läänin alueella paikal­
lisen väestön toimeentulomahdollisuuksia sekä 
puun tarjontaa niin metsäteollisuuden kuin pai­
kallisten sahojenkin tarpeisiin. 

Metsänparannusvarojen leikkaaminen poh­
joisestaja uudelleen suuntaaminen metsänuudis­
tamisen rahoitusta heikentävästi uhkaavat siis 
edelleen kärjistää tätä ongelmallista tilannetta 
Lapissa. 

Maa- ja metsätalousministeriön johdolla teh­
dyssä Lapin metsästrategiassa arvioitiin noin 
vuosi sitten päinvastoin, että pohjoisen Suomen 
erityispiirteet edellyttäisivät valtion tuen lisää­
mistä yksityismetsätalouden puuntuotantoon. 
Nämä pohjoisen erityispiirteet ovat siis metsäta­
louden harjoittamisen heikompi kannattavuus, 
vanhojen metsien suojelun aiheuttama kompen­
saation tarve sekä sen seurauksena vähentyvien 
hakkuumahdollisuuksien vuoksi teollisuuden 
puuhuollon varmistaminen. 

1 otta edustajille tulisi jonkinlainen käsitys 
metsätalouden kannattavuudesta pohjoisessa 
verrattuna suotuisampiin alueisiin, niin totean 
vain, ettäjos metsähehtaarin suhteellista tuottoa 
Suomen parhailla alueilla arvioidaan indeksilu­
vulla 100, niin tuotto Lapissa on vain 15-20 
prosenttia tästä. Tämä osoittaa sen tarpeen, joka 
on pohjoisessa Suomessa myös sille, että valtio 

on mukana tukemassa yksityismetsätaloutta jat­
kossakin. 

Valiokunta on mietinnössään antanut yhden 
evästyksen ministeriölle koskien maanjakamista 
ns. tukivyöhykkeisiin. Ministeriön luonnoksissa 
Kemi -Tornio-alueen kunnat olikin irrotettu 
muusta Lapista ja siirretty keskisen Suomen vyö­
hykkeeseen, mikä olisi merkinnyt tälle alueelle 
maan rajuimpia leikkauksia tukitasoon. Kuiten­
kin samalla alueella metsänparannuksen kustan­
nukset ovat luontaisista syistä johtuen korkeat. 
Valiokunta onkin kiitettävästi edellyttänyt, että 
alueen kunnat tulee sijoittaa muun Lapin läänin 
kanssa ns. kolmanteen vyöhykkeeseen. Valtio­
neuvoston tulee kunnioittaa tätä eduskunnan 
kantaa. 

Vyöhykejaon ohella pohjoista Suomea ovat 
huolestuttaneet metsän uudistamisen tukipro­
senttien suurin alentaminen sekä ns. kantoraha­
kertoimen pudottaminen pohjoisessa suhteelli­
sesti kaikkein eniten. Nämä merkitsevät tuen pai­
nopisteen valumista metsätaloudellisesti edulli­
simmille alueille. Myös näihin epäkohtiin tulee 
valtioneuvoston hakea pohjoisen metsätalouden 
kannalta oikeudenmukaisempaa ratkaisua. Ra­
hoituksen piiriin tulisi hyväksyä kohteet, joiden 
kantorahatulo on enintään kolminkertainen kes­
kimääräisiin uudistamiskustannuksiin verrattu­
na. Käsittelyssä olleissa ministeriön luonnoksis­
sa tätä ns. kantorahakerrointa on oltu pudotta­
massa kahteen. Juuri nyt olisi tätäkin kautta so­
piva paikka lunastaa lupauksia vanhojen metsien 
suojelun kompensaatioista. 

Vuoden 1998 loppuun asti on voimassa laki 
Lapin ns. vajaatuottoisten metsien uudistamises­
ta. Tällä aikataululla ei kaikkia tämän lain piiriin 
kuuluvia metsiä ehditä kahden vuoden aikana 
uudistaa. Etelä-Suomessahan tämä vajaatuot­
toisten metsien kunnostustyö aloitettiin jo tämän 
vuosisadan alkupuolella, 20- ja 30-luvuilla, ja on 
näin ollen saatu loppuun. Lapissa tämä työ on 
vieläkin kesken ja siksi Lapin lakia olisi ehdotto­
masti jatkettava, sillä ilman tämän ns. Lapin lain 
voimassaoloa metsän uudistamisen mahdolli­
suudet heikkenevät edelleen. Tämä jatko olisi 
myös johdonmukaista siksi, että hallituksen esi­
tyksessäja valiokunnan mietinnössä muutoinkin 
korostetaan puuntuotannon jatkuvuuden tur­
vaamista ja sitä, että uudistamisrästiä pitäisi vä­
hentää. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeriö ja 
ministeri Niinistö ovat vaatineet julkisuudessa, 
että metsätaloudessakin pitäisi toteutua vain 
markkinoiden lait ja kaikista tuista tulisi päästä 
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eroon. Huomautan, että pohjoisessa metsätalou­
dessa investoinnin tuotto näkyy vasta noin sadan 
vuoden kuluttua investoinnin tekemisestä. Täl­
laisissa oloissa liiketoiminnallinen näkökulma 
on aivan liian kapea eikä se tuota tuloksia, jotka 
olisivat kestävän kehityksen periaatteen mukai­
sia tai kansantalouden kannalta järkeviä. Näin 
ollen katson, että valtiolla tulee jatkossakin olla 
oma, tosin rajallinen roolinsa metsätalouden 
edellytysten turvaamisessa koko maassa. 

Lopuksi totean, että kun maa- ja metsätalous­
valiokunta tässä mietinnössä arvioi, että metsä­
laki ei tuo kovinkaan suurta muutosta puuntuo­
tannon edellytyksiin, niin tämä ei tule pitämään 
paikkaansa, jos metsänparannusasetukseen ei 
saada Pohjois-Suomen metsäasiantuntijoiden 
ehdottamia korjauksia. Jos metsänparannuksen 
rahoitustasoa pohjoisessa edelleen leikataan ja 
vanhojen metsien suojelu toteutetaan suunnitel­
mien mukaisesti, tulevat silloin puuhuolto ja 
metsätalouden kannattavuus Lapissa heikkene­
mään. Se tarkoittaa sitä, että työpaikat edelleen 
vähenevät. 

Toivon, että hyvää metsälakia täydennetään 
hyvällä ja oikeudenmukaisella asetuksella ja että 
nämä mainitsemani epäkohdat asetusluonnok­
seen verrattuna korjataan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Lapin metsien heikkokasvui­
suus ja vajaatuottoisuus johtuu maan tieteellisis­
tä, ilmastollisista syistä, joita ei pystytä metsän­
parannusvaroilla korvaamaan eikä auttamaan. 
Lapissa vie, arvelen, kun siellä istutetaan puu, 
150 vuotta ennen kuin siellä saa jonkinlaisen 
käkkyrän korjata riippuen vähän siitä, kuinka 
korkealla Lapissa asioista puhutaankin. Näin 
ollen metsänparannusvarat pitäisi, jos kansanta­
loudellisesti ajatellaan, erityisesti kohdistaa Ete­
lä-Suomen ja Keski-Suomen tuottoisimmille 
alueille ja Lapin suuntaan osoittaa taas sellaisia 
varoja, jotka menevät sinne luontaisiin elinkei­
noihin kuten matkailuun -niin kuin hyvät tiet 
on sinne tehtykin tässä tarkoituksessa - tämän 
tyyppisiin investointeihin. 

En voi ymmärtää sitä, että tällaisilla sijoituk­
silla olisi kansantaloudellista tuottoa, jos ei siellä 
puu kasva. Kittilän seudullakin yritettiin 10-20 
vuotta istuttaa metsää taimistaja siemenistä eikä 
se lähtenyt liikkeelle, koska kysymys oli maantie­
teellisistä ja ilmastollisista olosuhteista. Huonoja 
sijoituksia nämä ovat kansantaloudellisesti. Ei­
vät ne tuo minkäänlaista tuottoa. Mutta etelässä 
tuo, Etelä-Suomen, Keski-Suomen ja ehkä Ou-

lun lääninkin puolella, ja siellä pitäisi tietysti 
pyrkiä kasvattamaan se talousmetsä, mitä Suo­
messa tarvitaan teollisuuden tarpeisiin. 

Ed. JariKoskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aula on siinä mie­
lessä oikeassa, että tämä metsälakipaketti on erit­
täin hyvä kokonaisuus, ja myös siinä mielessä 
oikeassa, että nyt kaikkien kyllä kannattaa kes­
kittää huomio siihen, millä tavalla metsätalou­
den asemaa Suomessa parannetaan. Siihen liittyy 
olennaisesti se, paljonko voimavaroja on metsä­
keskuksilla, paljonko on metsänparannusvaroja, 
sillä tällä hetkellä me suomalaiset saamme naut­
tia siitä viljasta, mikä on aikoinaan kylvetty, 
ehkä noin 30---40 vuotta sitten, jolloin metsiä on 
hyvin hoidettu. 

Olen samaa mieltä kuin ed. Aittaniemi siinä 
mielessä, että kyllä metsänparannusvaroilla on 
tärkeä merkitys myös täällä Etelä-Suomessa 
kansantalouden kannalta. Täällä on mahdollista 
saada paljon enemmän tuottoa niille rahoille, 
niin kuin ed. Aittoniemi totesi. Siitä huolimatta ei 
myöskään pidä unohtaa Lapin metsien uudista­
mista. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Se, mitä Aittoniemi teki vas­
takkainasettelua, ei ole perusteltua. Mitä ed. 
Aula puheenvuorossaan totesi metsätalouden 
tärkeydestä Lapille, esimerkiksi vanhojen metsi­
en suojelun haitoista Lapille, sen voi allekirjoit­
taa mitä suurimmassa määrin myös Kainuun 
kannalta. 

Mutta tämä, että arvostellaan metsänparan­
nusvarojen suuntaamista Pohjois-Suomeen ed. 
Aittoniemen esittämällä tavalla, ei ole perustel­
tua, koska huolimatta siitä, että metsä siellä kas­
vaa hitaammin, se on kuitenkin tärkein Pohjois­
Suomen, Lapin ja Kainuun, aluetalouden toteut­
taja. (Ed. Aittoniemi: Täysin perusteltua!) Lapis­
sa metsä on tärkeää myös, Kainuussa on keski­
määräisesti suurimpia koko maassa metsätalou­
den osuus aluetaloudesta. Sen takia tällaiset pu­
heet, kuten ed. Aulan, jota haluan tukea, ovat 
erittäin tärkeitä, koska metsätalous pitää Poh­
jois-Suomessa yllä uusiutuvan luonnonvaran 
käyttämistä koko kansantalouden, mutta ennen 
kaikkea sen aluetalouden eduksi, ja se ei ole suin­
kaan vahingollista. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittaniemelle toteaisin, että mi­
nusta tuntuu, että meillä on aivan erilaiset arvot 
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ja näkemykset siitä, miten tätä maata pitäisi ke­
hittää. Minä lähden siitä, että maata pitää kehit­
tää niin, ettäjoka puolella maata on mahdollista 
asua ja harjoittaa omia elinkeinojaan. 

Lapissa metsätalouden osuus elinkeinoista ja 
työvoimasta on suurempi kuin koko maassa kes­
kimäärin. Näen, että tällä alueella on edelleenkin 
kehittämisen mahdollisuuksia. Ed. Aittaniemen 
logiikalla lähtisimme siitä, että Lappi autioite­
taan ja siellä ei sitten ole ehkä muuta kuin se 
hänen edistämänsä Joulupukinmaa, mutta mi­
nusta tuntuu, että ei ihan silläkään elinkeinolla 
pelkästään koko Lappia pystytä pitämään elävä­
nä. 

Ed. R a s k :Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ait­
taniemi väitti, että metsänparannusvarojen 
suuntaamisella Lappiin ei saada minkäänlaista 
tuottoa. Väitehän ei missään tapauksessa pidä 
paikkaansa. Voin muistuttaa ed. Aittoniemeä sii­
tä, että Suomen kokonaisviennistä noin 8 pro­
senttia tulee Perämeren satamien kautta, Enso­
Veitsiluodolla on tehtaat Kemissä ja Kemijärvel­
lä, ja ne käyttävät metsää hyväkseen, samaten 
Kemissä Metsä-Botnian tehtaat. On aivan sel­
vää, että näiden tehtaiden käyttämä raaka-aine 
on pääosin Lapista, joten ei voi kyllä millään 
väittää, ettei niillä metsillä minkäänlaista tuottoa 
olisi. 

Ed. M. M a r k k u 1 a :Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittaniemi oli äskeisessä todistuksessaan täysin 
väärässä. Kyllä metsänparannustoimenpiteitä 
tarvitaan Lapissa ja ne myös tuottavat erinomai­
sen hyvin. Itse olen 60-luvun alussa istuttanut 
tuhansia puita myös Kittilässä, niin mäntyjä, 
kuusia kuin myös lehtikuusia. Ne metsät kasva­
vat erinomaisen hyvin. Kannattaa todella erit­
täin voimakkaasti hoitaa myös näitä metsänpa­
rannustoimenpiteitä Lapissa. Tuotto on hyvä, ja 
tätä kautta myös maamme toiminta maan eri 
osissa menee merkittävästi eteenpäin. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Nyt kol­
mannessa käsittelyssä oleva metsälakihan tähtää 
siihen, että me voimme koko maassa ylläpitää ja 
edistää metsien kestävää hoitoa ja myös käyttöä. 
Minusta tämä lähtökohta on hyvin tärkeä. Met­
sä on Suomelle ollut ja tulee olemaan hyvin tär­
keä voimavara. Erityisesti laajoja maakuntia aja­
tellen -Pohjois-Karjalaa, Itä- ja Pohjois-Suo­
mea ylipäätänsä ajatellen -metsän merkitys on 
korostunut työllisyyden ja toimeentulon antaja­
na ja tulee olemaan tärkeä, niin kuin totesin, 

myös yritystoimintaa ajatellen näillä alueilla jat­
kossakin. 

Arvoisa puhemies! Nyt olisi hyvin tärkeää, 
kun tässä korostetaan alueellista yhteistyötä 
kaikkien toimijatahojen kanssa, että myös lain 
toimeenpanon osalta toteutettaisiin sellainen 
laaja tiedottaminen ja yhteistyön käynnistämi­
nen niin, että lain sisällöstä ja myös käytännön 
soveltamisesta ja tavoitteista saataisiin tieto 
mahdollisimman hyvin koko metsänomistaja­
kunnalle ja kaikille niille, jotka eri tavoin ovat 
mukana metsäyhteistyössä tätä tärkeää luon­
nonvaraamme hoitamassa ja hyödyntämässä. 

Kaikkinensa voi sanoa, että metsäsektoriin 
pitäisi meidän entistä enemmän myös tutkimus­
ja kehittämistoimintaa jalostuksen puolelle si­
joittaa. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Suomi, 
niin kuin monesti on sanottu, seisoo puujaloilla 
ja tulee seisomaan edelleenkin niin pitkälle kuin 
silmä kantaa. Sen tähden meille ovat yhtä tärkei­
tä niin etelän kuin pohjoisenkin metsät. Ennen 
kaikkea meidän teollisuudellemme on tärkeintä, 
että puunsaanti turvataan kaikissa olosuhteissa 
jatkossakin ja että Suomen metsien kasvu käyte­
tään entistä enemmän hyväksi. Tällä hetkellä 
meillä metsä kasvaa noin 30 miljoonaa kiinto­
kuutiometriä enemmän, kuin on vuosittaiset 
hakkuut. Tämä antaa meille uusia mahdolli­
suuksia, jos ne käytetään. Hiljattain tohtori Ur­
mas esitti ohjelman, jonka mukaan olisi mahdol­
lisuus saada Suomeen 200 000-250 000 uutta 
työpaikkaa ja nimenomaan metsäteollisuuden 
piiristä. Jos me haluamme todellakin katsoa re­
hellisesti, mistä uudet työpaikat saadaan, silloin 
on käännyttävä katsomaan metsään ja puuhun. 

Vastuullinen metsäpolitiikka edellyttää laa­
jempaa kansallista yksimielisyyttä niin investoin­
neissa kuin muussakin. Siihen nähden näkisin 
aivan välttämättömänä, että oman pesän likaa­
minen lopetettaisiin kerta kaikkiaan ja lähdettäi­
siin suorastaan hyökkäykseen erilaisia metsäter­
roristijärjestöjä vastaan, jotka käyttäytyvät tässä 
maassa aivan vastuuttomasti. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Vielä totean lyhyesti Pohjois-Suomen metsistä. 
Luulen, että ed. Aittaniemen mielipide perustuu 
julkisessa sanassa oleviin liioitteluihin ja koros­
tuksiin niistä epäonnistumista ja virheistäkin, 
joita metsän uudistamisessa on paikoitellen teh­
ty, mutta niitä on tehty muuallakin kuin Lapissa. 
Niitä tietoja on selvästi käytetty väärin. Tällä 
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mielipiteellä on ollut erittäin vahingollinen vai­
kutus sikäli, että esimerkiksi vanhojen metsien 
suojelulla saatiin todella iso haittavaikutus Poh­
jois-Suomen aluetalouteen, kun Iuullaanja usko­
tellaan, että siellä metsätalous ei onnistuisi. 

Otetaan vanhempi esimerkki, ns. Osaran au­
kot. Niissähän uudistaminen pääasiassa on on­
nistunut erittäin hyvin. Siellä on kasvamassa 
hyvä metsä, ja sieltä ollaan saamassa jo lähivuo­
sina ja muutaman vuosikymmenen päästä taas 
erittäin hyvä puusato. Mutta varmasti silloin teh­
tiin virhe; nykykäytännön mukaisesti ne aukot 
olivat liian isot. Joka tapauksessa senkin on poh­
joisen luonto pystynyt hoitamaan. 

Minä varoittaisin tällaisten liioiteltujen mieli­
piteiden ilmaisemisesta, koska se on se linja, jolla 
Pohjois-Suomesta ollaan tekemässä reservaatti 
tai villi luonto, jolla ei ole mitään hyötykäyttöä. 
Se kohdistuu paikallista väestöä vastaan, ja se on 
jo Rion sopimuksen vastaista, että ei oteta huo­
mioon paikallisen väestön tarpeita. 

Ed. Rajamäki merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tässä 
ollaan pian taas syytteessä jos jonkinlaisista 
asioista, kun vähän ilmaisee mielipiteitään. Minä 
totean, että Osaran aukeita pohjoisessa kymme­
niä vuosia yritettiin istuttaa ja taimettaa, eikä se 
onnistunut millään. Ratkaisuhan oli silloin siinä, 
että piti ottaa siemen ja kasvattaa taimi siitä 
siemenestä, joka oliperäisin hyvin läheltä näitä 
alueita. Sen jälkeen metsitys alkoi tietysti onnis­
tuakin. 

Jos Lapissa on joutomaaksi nimitettävää 
aluetta, siitä ei koskaan saada kasvullista met­
sää. Etelässäkin on paljon sellaisia alueita, jot­
ka on merkitty joutomaaksi, mutta täällä kun 
raapaistaan muutama oja siihen, 20-30 vuo­
den kuluttua siinä on sankka metsä. Tässä on 
ero. Etelään kannattaa satsata. Täällä se tuot­
taa moninkertaisen tuloksen. Ei sille mahda mi­
tään, että Lappi on erilaista maantieteellisesti ja 
ongelmallista. 

Kajaanin seutu on aivan erilaista. Siellä on 
metsiä. Näkeehän sen ohikulkiessaan. Kyllä 
minä sen ymmärrän, että ed. Kemppainen tuntee 
osallisuutta Lapin ongelmiin, mutta en minä kiis­
täkään, etteikö Kajaanissa ole metsiä. Kyllä mi­
nun puolestani saa Lappiinkin satsata. Minä 
vain lähdin siitä, että sinne sijoitetut varat eivät 
kansallisesti tuota sitä, mitä ne tuottavat etelän 

vajaatuottoisilla alueilla, joutomailla ja tällaisil­
la, jotka ojitetaan ja istutetaan, taloudellisesti. 

Minä olen Lapissa ollut metsänhakkuussa ja 
metsänajossa, ed. M. Markkula, en kyllä istutta­
massa, niin kuin te sanoitte olleenne. Mutta tus­
kin jalopuut kasvavat Kittilän korkeudella. (Ed. 
M. Markkula: Lehtikuuset kasvavat!) Se olisi 
sama, jos menisi kylvämään vehnää Savukoskel­
le. Katsotaan, miten siinä käy! 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! On tot­
ta, että silloin kun tunteet käyvät kuumina, kes­
kustelu menee ylilyönteihin ja jopa viranomaiset 
tekevät väärän tyyppisiä esityksiä. Viittaan tässä 
Lapin lakimetsien hakkuuajatuksiin, mikä on 
yksi esimerkki. 

Siinä, miten luonnonsuojelijoihin, niihin nuo­
riin ihmisiin, jotka ovat usein laittaneet varsin 
paljon likoon toimiessaan ympäristön ja luon­
non puolesta, tulisi suhtautua, haluan edelleen­
kin, puhemies, painottaa sitä ajatusta, että Suomi 
ja Suomen metsäteollisuus on jopa tietyllä tavalla 
velkaa heille. Viittaan vaikka sertifikaattikeskus­
teluun, johon Suomi on nyt päässyt mukaan, 
toisin kuin oli uhkaamassa. 

Edelleenkin Metsähallituksen rooli vaihto­
maiden toteuttajana on ollut hyvin tärkeä. Sa­
moin koko työllisyyskysymys sekä Lapissa että 
Kainuussa on hyvin tärkeä huomioida vanhojen 
metsien suojelun yhteydessä. Samalla on myös­
kin katsottava se, että Metsähallituksella on 
mahdollisuus hankkia uusia maita omistukseen­
sa jatkossa. Se on hyvin tärkeä osa yhteiskun­
taamme, ja totean ilosanomana niille, jotka 
markkoja laskevat, että se tuottaa jopa voittoa. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Aittaniemi sai minutkin pyytämään 
puheenvuoron, vaikka kävimme hänen kanssaan 
vuoropuhelua näistä laeista jo ensimmäisen käsit­
telyn yhteydessä. Jo silloin ed. Aittaniemi hyök­
käsi Lapin metsätaloutta vastaan ja paljasti tietä­
mättömyytensä. Ihmettelen ed. Aittaniemen kau­
naista suhtautumista muutenkin Lapin asioihin. 
Hänen tulisi tulla tutustumaan paremmin Lap­
piin, jotta pääsisi irti kaunaisista asenteistaan. 

Itse asiassa tärkeää on, että metsälait pyrkivät 
ja tulevat turvaamaan puun tuotannon myös tu­
levaisuudessa. Metsätalouden rahoituslain mu­
kaanhan tullaan antamaan tukea metsän uudis­
tustöihin niin etelässä kuin pohjoisessakin. Tämä 
on välttämätöntä, jotta kansantaloudellemme 
niin tärkeän metsätalouden tulevaisuus turva­
taan. 
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Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Suomalaisessa yhteiskunnassa pitkän päälle, kun 
katsotaan taaksepäin, on tehty metsäpuolella 
hyvin isoja virheitä. Jokainen, joka on metsä­
asioita seurannut, voi todeta juuri nämä suuret 
aukkohakkuut ja metsänhoitotoimenpiteet, mitä 
Lapissa tehtiin, ja sen tyyppiset virheet, joita me 
nytkin maksamme. Niistä ajoista on tultu eteen­
päin ja nyt opittu jopa arvostamaan sitä, että 
sekametsiä voidaan kasvattaa, ei välttämättä tar­
vitse olla yhden lajin taimikoita. On otettu huo­
mioon ekologiset näkökohdat. 

Tässä metsälakipaketissa, mikä meillä nyt on 
käsittelyssä, minusta on hyvä asia se, että va­
kuustalletus kuitenkin nyt tulee käyttöön harkin­
nanvaraisesti niiden osalta, joiden osalta voisi 
olettaa, etteivät he muuten hoida uudistamisvel­
voitetta. Se tarkoittaa sitä, uskoisin, että ainakin 
vältetään se virhe, mikä noin viisi vuotta sitten 
tehtiin poistamalla vakuustalletus. Poisto johti 
välinpitämättömyyteen ja isoihin raiskioihin, 
mitkä tänäkin päivänä ovat istuttamatta, hoita­
matta ja pusikoina. Sen tyyppiseen ainakaan niin 
laajassa mittakaavassa nyt ei mennä. 

Siinä mielessä ihan tyydytyksellä voi todeta, 
että valiokunnassa päästiin kohtuullisen hyvään 
ratkaisuun, vaikkei aivan yksimielisyyteen, mut­
ta monissa asioissa kuitenkin hyvään tulokseen, 
vaikka pientä eripuraa jossakin mielessä olikin. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Voi­
daan tietysti esittää monenlaisia visioita siitä, 
miten Suomen metsätaloudessa paineet ympäris­
tönsuojeluun taikka myös metsien pehmeämpiin 
korjuumenetelmiin kasvavat. Kiistämätöntä on 
kyllä se, että pohjoisten metsien tuotto on hei­
kompi kuin Etelä-Suomen. Se on tietysti voi­
masuhteiden suuntaamisessa eräs asia, jota pitää 
arvioida. Toinen on se, että kiistämättä Koillis­
maa ja Lappi esimerkiksi matkailullisesti tulevat 
hyötymään. En usko, että millään avohakkuu­
alueella keskieurooppalaiset mielellään käyvät 
hiihtämässä, eli siis matkailu aiheuttaa tiettyjä 
näkökulmia myös näihin asioihin aina. 

Toinen asia on sitten se, että metsien uudista­
minen on kyllä hyvin tärkeätä ja siinä ei esimer­
kiksi luontaisella uudistamisella saa kiertää lain 
tavoitetta siitä, että tätä kansallisvarallisuutta 
uudistamisella tehokkaasti hoidetaan. Sen takia 
tässä laissa on ehkä liian löyhä määräaika. Me 
olisimme halunneet ajaksi kolme vuotta ehdotto­
masti hakkuun aJoituksesta. Myös pankkitakaus 
eli uudistamisen vakuus niille, jotka ovat ennen 
lusmuilleet asian kanssa, on hyvä. Laissa ei ole 

ensiharvennuksien laiminlyöntiin puututtuja sen 
takia jatkossa täytyisi miettiä niin työllisyys­
kuin myös hake- ja energiapolitiikan kautta, mil­
lä tavalla näihin metsätalouden noin 125 000 
hehtaarin laiminlyönteihin vuositasolla voitai­
siin puuttua. 

Hyvin tärkeää on se, että alusta lähtien laki 
saatetaan voimaan sillä tavalla, että sen tavoittei­
den uskottavuus vahvistuu, ja se tarkoittaa riittä­
viä voimavaroja metsäkeskuksille, jotta lain ta­
voitteita metsäpoliittisesti voidaan viedä eteen­
päin. Valtiovarainvaliokunnassa nimenomaan 
tätä asiaa on vietävä maaliin saakka. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Kommentoisin ensiksi ed. Rajamäen mielipidet­
tä vanhojen metsien suojelun matkailullisesta 
merkityksestä. Minusta tämä on täysin näköhar­
ha,jolla perusteella on Pohjois-Suomen ja erityi­
sesti Kainuun aluetaloutta heikennetty. Vanhat 
metsät sijaitsevat semmoisilla alueilla, joille mat­
kailijoilla ei ole mitään asiaa. Vanhojen metsien 
suojelulla ei kyllä avohakkuisiin ole mitään vai­
kutusta. 

Jos ajatellaan, että sillä olisi matkailullista 
merkitystä ratkaisevasti, niin miksi jo nyt, kun 
valtaosa suojelluista metsistä on Pohjois-Suo­
messa ja Kainuussa, sillä ei ole ollut tämän pa­
rempaa imagovaikutusta tähän mennessä? Ja 
kun tässä keskustelussa tätä imagoa on koko 
ajan huononnettu, niin minä kyllä tämän kiistän, 
että sillä sitä merkitystä on, sitä on käytetty vain 
keppihevosena, että on saatu tällainen suojelu­
ratkaisu läpi. 

Ed. Tiusaselle luonnonsuojelijoiden kiittämi­
sestä: Kyllä millään yksittäisillä toimenpiteillä ei 
ole niin paljon heikennetty Kainuun ja erityisesti 
Pohjois-Kainuun aluetaloudellista asemaa kuin 
vanhojen metsien suojelulla. Sieltä meni niin pal­
jon uusiutuvaa luonnonmukaista luonnonvaraa 
käytön ulkopuolelle, että sitä ei mikään matkailu 
korvaa. Kun ajatellaan, miksi tämä ratkaisu on 
tehty, niin tällähän on yritetty vain ostaa Suomen 
koko metsätalouden imago puhtaaksi, että ei 
syntyisi keskieurooppalaista hyökkäystä, ja kui­
tenkin kaikki kustannukset, haittavaikutukset, 
tulevat näiden ihmisten ja näiden aluetalouksien 
osaksi, joilla ei paljon muuta vaihtoehtoa ole. 
Tämä ei kovin jalo saavutus ole eikä erityisesti 
näiltä luonnonsuojelijoilta, joista on sanottu, 
että he ovat oman pesän likaajia. Eivät he ole 
lianneet edes omaa pesäänsä täällä Etelä-Suo­
messa, vaan he ovat lianneet Pohjois-Suomessa \ 
toisten pesiä ja tehneet meistä syyllisiä. 
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Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Kemppaisen huo­
mioon haluaisin todeta, että luonnon- ja ympä­
ristönsuojelijat ovat tehneet paljon muuta hyvää 
asiaa, muun muassa vaikuttaneet vuosia sitten 
myös siihen, millä tavalla sellua valkaistaan Suo­
messa, millä menetelmällä, ja nimenomaan sii­
hen suuntaan, että se on ympäristön kannalta 
mahdollisimman hyvä ja mahdollisimman vähän 
klooria vesistöihin päästävä. 

Mutta tähän toiseen puoleen, mistä olette 
huolestunut: Olen itse sitä mieltä, että ehdotto­
masti työllisyysmenetykset tulee kompensoida 
alueenne kunnille, samoin muualle pohjoiseen 
Suomeen, missä menetyksiä on. Yksi hyvä tapa, 
miten tätä hoidetaan, on esimerkiksi Metsähal­
lituksen tukeminen siihen suuntaan, että se to­
della käyttäisi metsureita eikä vain monitoimi­
koneita. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Kemppaiselle sen verran, 
että minä en usko, että tällä pitkän päälle oste­
taan edes Keski-Euroopan suuntaan rauhaa. Jos 
sanoisi rumasti tai nätisti näille ympäristöhihhu­
listeille, niin tietysti työhän loppuu, jos aina vain 
pitää suojella lisää, näin päinhän se tapahtuu. 
Minä en usko sitä, että millään lainsäädännöllä 
me pääsisimme sellaiseen tilanteeseen, että täm­
möiset aggressiiviset ympäristöaktivistit lopet­
taisivat toimintansa, koska joillekin heistä jo 
puun kaataminenkin on rikos. He kokevat puun 
sillä tavalla. Koska he eivät välttämättä saa lei­
pää metsästä, he eivät näe sitä yhteyttä, mikä 
kansantalouteen on puulla ja sen jalostamisella. 
Siellä ei tunneta vastuuta ollenkaan siitä. Vaikka 
meillä olisi miten paljon suojelussa, niin niin pit­
kään kuin viimeinenkin piippa seisoo tuolla, se 
pitäisi rauhoittaa joidenkin mielestä. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Tiusaselle: Puheenne oli 
periaatteessa myönteinen, mutta siinä on kaksi 
erittäin isoa virhettä. 

Ensinnäkään koneellistamisella ja sitä kautta 
työpaikkojen menettämisellä sekä suojelutyö­
paikkojen menettämisellä ei ole mitään riippu­
vuutta toisiinsa. Suojelun lisääminen tai vähen­
täminen ei vaikuta siihen, että voisimme koneel­
listamisastetta laskea, koska sekin on tuettua toi­
mintaa eikä kansantalous sitä kestä. Sitä paitsi ei 
löydy selJaisia metsureita, jotka ihmisvoimalla 
pystyisivät konevoimalle pärjäämään. Tämä on 
luonnonlaki, joten koneelJistamiskehitystä on 

turha rinnastaa tähän ja tehdä vaihtoehdoksi täl­
le suojelulJe. 

Sitten kompensaatiossakin on sellainen näkö­
harha, että sanotaan, että menetykset pitää kom­
pensoida. Käytännössä ei ole mitään kompen­
saatiota. Jos kansantaloudesta otetaan tietty osa 
pois, ei sitä voida keinotekoisesti ylläpitää mil­
lään. Kaikki ne mahdolliset tukitoimenpiteet, 
joita sinne suunnataan, olisi tarvittu jo ilman 
vanhojen metsien suojelua, koska alue on raken­
teellisessa kehityksessä jäänyt muusta maasta jäl­
keen. Sitä paitsi mikä lasketaan kompensaatiok­
si? Eivät ne ole korvamerkittyä rahaa ja tässä on 
tulossa sama vaara kuin työllisyysrahoissa, että 
niillä tullaan hoitamaan vain normaaleja tarpeel­
lisia toimenpiteitä, joille yritetään tehdä korva­
merkki kompensaatioksi, että olisi ostettu teidän 
ja Etelä-Suomen omatunto puhtaaksi, että on 
voitu pistää reservaatiksi ja museoksi tietty osa 
maata ja siellä on tehty aluetalous heikommaksi. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Suomessa 
metsäosaaminen kaikkineen on kyllä hyvin kor­
kealla tasolla ja meidän pitäisi löytää sellainen 
yhteisymmärrys, että voisimme myös työlJisyyttä 
ja taloudellista kehitystä ajatellen käyttää osaa­
mistamme ja metsävarojamme mahdollisimman 
täysimääräisesti hyödyksi. Me olemme panosta­
neet paljon metsäalan koulutukseen ja tutkimuk­
seen ja myös hyvin monenlaiseen tuotekehityk­
seen, ei yksin korjuu- tai hakkuutoiminnassa 
vaan myös jalostuksen puolella, niin kuin täällä 
todettiin. Meillä siinä suhteessa ympäristötekijät 
on jo pitkän aikaa otettu puunjalostuksessa huo­
mioon. 

Minusta olisi hyvin tärkeää, että nyt haettai­
siin myös sellaista yhteisymmärrystä, että todella 
sekä uudistamisen että hoidon ja hakkuun osalta 
otettaisiin huomioon myös alueelliset tarpeet ja 
turvattaisiin metsien käyttö myös sellaisilla 
alueilla, millä se on todella elämisen kannalta 
kaikkein tärkeintä. Sen vuoksi pitäisi ylisuuria 
vanhojen metsien suojelualueita välttää. Pitäisi 
tarkoin katsoa, miten ne sijoitetaan maahan, eikä 
tehdä hyvin suurta vahinkoa joillekin alueiJJe, 
niin kuin nyt paljolti on näyttänyt. Virheitä aiem­
min on varmasti tehty, mutta ei meidän tästä 
eteenpäin pitäisi sen enempää metsien hoidossa, 
hakkuussa kuin uudistamisessakaan niitä tehdä 
vaan katsoa pitkäjänteisesti tulevaisuuteen. 

Ed. K a II i : Arvoisa rouva puhemies! Täällä 
viimeisen puolen tunnin aikana varsin osuvasti 
on keskusteltu Suomen metsätalouden ulkoises-
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ta kuvasta, ja kieltämättä tällä lailla on selkeä 
tarkoitus parantaa koko metsätalouden ulkoista 
kuvaa sekä metsänhoidon että metsäteollisuuden 
mahdollisuuksia niillä vientimarkkinoilla, joista 
kantorahatulojakin sitten voidaan saada. 

Metsäteollisuuden tuotannostahan 95 pro­
senttia tällä hetkellä viedään Suomen rajojen ul­
kopuolelle, ja kun meidän metsälainsäädäntöm­
me ei välttämättä ole tyydyttänyt näitä alueita ja 
tahoja, on syntynyt välttämättömyys uudistaa 
myös Suomen nykyistä metsälainsäädäntöä. 
Tämä uudistaminen tarkoittaa, että puun tuo­
tannon rinnalle yhtä voimallisena näkökantana 
on tuotu metsien terveys, kestävä käyttö ja tähän 
nojaava näkökohta, jolloin Suomella ja Suomen 
metsäteollisuudella ja myös metsänomistajilla on 
mahdollisuus jatkossakin saada työtä ja toi­
meentuloa. Eli nykyinen käytäntö ja säädöstö on 
tarkoitus kirjata lakiin,jotta meillä suomalaisilla 
on puhtaat paperit käyttää metsiämme, edellyt­
tää ja vaatia, että meidän luonnonmetsiämme 
voidaan jatkossakin käyttää. 

Tämä monimuotoisuus on tarkoitus tämän 
lain avulla siirtää kuhunkin hakkuuseen eli jokai­
sessa hakkuussa, tehdäänpä se koneella, metsuri­
työvoimalla tai miiiä tavalla vain, erikseen huo­
lehditaan monimuotoisuudesta. Tähän lakiin 
liittyen rahoituslaeilla tuetaan tätä niin, että jos 
jätetään esimerkiksi puron varteen tai lähteikkö­
jen reunoille puita, niin on mahdollisuus tämän 
säilyttävän toimenpiteenjohdosta hakea metsän­
parannusrahoitusta. 

Joka tapauksessa Suomessa tällä hetkellä 
puuvarannot ovat selvästi suuremmat kuin kos­
kaan aiemmin historian aikana, mikä on osoitus 
siitä, että nyt voimassa ollut lainsäädäntö on 
mahdollistanut sen, että metsiä on käsitelty niin, 
että puun tuotantoa on voitu lisätä. Kun tähän 
rinnalle järkevästi ja hyvin asetetaan monimuo­
toisuus, niin jatkossa nämä portit, jotka nytkin 
ovat olleet auki, ovat mahdolliset. 

Varapuheenjohtaja Rajamäki totesi, että oi­
keastaan varmennuksena ja sinettinä tälle on, 
että jatkossakin on käytössä metsänparannusva­
roja ja myös organisaatioilla on olemassa riittä­
västi rahaa ja resursseja, jotta voidaan käytän­
nössä taata ja varmistaa se, että lain kirjain ken­
tällä tulee toteutumaan niin kuin on ajateltu. 

On puhuttu myös Kainuusta ja Kainuun alue­
taloudesta, mitä siellä viimeisten vuosien ja vuo­
sikymmenien aikana tehdyt rauhoitustoimet ja 
suojelualueet ovat merkinneet. Asiantuntijakuu­
lemisessa on kerrottu, että näillä on ollut noin 1,5 
miljardin markan merkitys, ja kun meillä kuiten-

kin teollisuus aikanaan on rakennettu eri alueille, 
niin on tietenkin ymmärrettävää, että alueiden 
edustajat tämän kaltaisissa asioissa ovat valppai­
naja pyrkivät varmistamaan, että kullakin teolli­
suuslaitoksellajatkossakin on puuta eikä välttä­
mättä kaikkea tarvitse tuoda rajan takaa. 

Puun korjuu tänä päivänä tapahtuu valtaosal­
taan koneilla, jotka ovat täysin erilaisia kuin 5, 10 
tai 20 vuotta sitten. Tällä hetkellä koneet ovat 
hyvin kevyitä ja ensiharvennuksissa ja harven­
nusmetsiköissä erityisen kevyitä, jolloin myös 
tarvitaan ajuriksi ihminen, jonka ammattitaito 
pitkälti ratkaisee sen, minkälaista jälki on ja tu­
leeko pahoja haavoja luontoon. 

Olen vakuuttunut siitä, että tällä metsälain­
säädännöllä, joka nyt tulee hyväksyttyä, tulee 
olemaan merkittävä merkitys. Se varmistaa sen, 
että Suomen luonnonmetsiäjatkossakin voidaan 
käyttää ja monimuotoisuus, joka tällä hetkellä 
vielä tuntuu etäiseltä ja kaukaiselta, tulee ole­
maan hyvin tärkeällä sijalla kunkin metsänomis­
tajan mielessä, kun omaa metsäänsä hyödyntää. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Muu­
tama näkökohta täältä edestä tästä Suomelle hy­
vin tärkeästä asiasta. Tällaisella metsälainsää­
dännöllähän on erinomaisen monta osoitetta. 
Yksi harvinaisen selvä osoite on suomalainen 
metsänhoito ja metsien käsittely sellaisenaan, 
juuri sellaisena kuin ed. Väistö totesi, erittäin 
korkealuokkaisen metsäammattitaidon välinee­
nä. Tässä suhteessa Suomi saa olla erittäin ylpeä 
siitä ammattitaidosta, joka meidän metsäam­
mattihenkilöstöllämme on. Tämän suhteen ei ole 
minkäänlaista kyseenalaistamista. 

Toinen hyvin merkittävä näkökohta on se, 
että kun meillä viedään noin 50 miljardin markan 
edestä puunjalostusteollisuuden tuotteita ja raa­
ka-aineita ulkomaille, niin ei niitä sinne tieten­
kään kukaan pakkomyy, vaan on ostajan tah­
dossa, ostetaanko raakapuuta ja puunjalostuste­
ollisuuden tuotteita vai ei. Kun tämä tahdonalai­
suus on barrikadin sillä puolella, niin on tietysti 
selvä asia, että sellaisessa maailmankaupallisessa 
tilanteessa, jossa on ylitarjontaa, muutenhan 
hinnat eivät olisi sillä tasolla kuin tällä hetkellä 
ovat, ostaja voi hyvinkin tarkkaan katsoa sen, 
kenen kanssa kaupat tekee ja mistä tarvitseman­
sa hyödykkeet ostaa. Tällä tavalla ei ole yhden te-
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kevää, millä tavalla Suomi metsiänsä ja yleensä 
metsäasiansa hoitaa. 

Tässä suhteessa se metsälainsäädäntö, joka 
hetken kuluttua lopullisesti päätetään, on erit­
täin hyvä käyttötavara. On aivan varma asia, että 
se kestää minkä tahansa arvioinnin keskieuroop­
palaisittain ja myös maailmankaupassa, kun ote­
taan huomioon, että vertailukohtana silloin on 
esimerkiksi tilanne Kanadassa ja Yhdysvalloissa 
tai vaikkapa muissa Pohjoismaissa. 

Tämä metsälainsäädäntö on erittäin edistyk­
sellinen verrattuna minkä tahansa valtion metsä­
lainsäädäntöön tai sellaisen valtion lainsäädän­
töön, jolla ei oikeastaan varsinaista lainsäädän­
töä ole olemassakaan, eli Suomen itärajasta itään 
olevalla alueella. Tässä suhteessa meillä asiat 
ovat varsin hyvällä mallilla. (Ed. Laaksonen: Se 
oli oleellinen havainto!)- Näin on. Tätä harva 
miettii, mutta asianlaita juuri näin on. Toisin 
sanoen meillä on erittäin hyvät välineet jatko­
työlle. 

Mikä sitten koskee tällaisen lainsäädännön 
soveltamista käytäntöön, niin asia on, ed. Kemp­
painen, sillä tavalla, että Suomen metsäammatti­
henkilöstö ja tutkimus pystyy tällä hetkellä erit­
täin hyvin ottamaan alueelliset tekijät huo­
mioon, ottaa myös huomioon Kainuun ja Lapin 
metsänkasvun olosuhteet jne. Kun sanoitte 
eräässä puheenvuorossanne, että Osaran aukeat­
kin kasvavat hyvin puuta, niin ei meidän tarvitse 
mennä Osaran aukeisiin, vaan Tuntsan palo­
alueelle vuonna 1960 ja vilkaista sinne tällä het­
kellä. Metsäpalohan on kuin kulo, eihän siinä 
periaatteessa mitään eroa ole. Niin kuin varmasti 
Helsingin Sanomista havaitsitte näyttävistä ku­
vista, niin siellä on laajoja alueita, joissa ei tällä 
hetkellä metsää kasva laisinkaan, eli metsän uu­
distuminen ei pienilmasto-oloista johtuen ole ol­
lut mahdollista. Jos mikä, niin tämä on tietysti 
johtanut vain siihen järkevään johtopäätökseen, 
että aukkojen pinta-alaa pitää pienentää erikoi­
sesti sen takia, että pienilmasto sillä alueella säi­
lyy sellaisena, että metsän uudistuminen onnis­
tuu. Onnistumiseen taas velvoittaa se lainsää­
däntö, jonka me hetken kuluttua päätämme. 

Asiat ovat ihan hyvällä tolalla tällä hetkellä. 
Ei minusta tässä suhteessa ole mitään moittimi­
sen sijaan mihinkään suuntaan. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoron 
sävy oli erittäin rohkaiseva ja hyvä. Tätähän met­
sälailla tavoitellaan ja toivon mukaan onnistu­
taan. MinäenOsaran aukkoa ottanut ihanneta-

pauksena esimerkiksi, vaan totesin, että niinkin 
vaikeista olosuhteista luonto on ihmisen avulla 
tehtävänsä hoitanut. Ei minulla ole siinä puolus­
teltavaa. Osaran aukoillahan maksettiin Suomen 
sotavelkaa ja kansantalous on siltä osin kunnos­
sa. 

Paremminkin minä olen puolustanut hyvin 
pienimuotoista metsätaloutta, jota yksityismet­
sätalous on joka kerta ja joka paikassa tehnyt, 
eikä siihen aukkohakkuuajatusta ole tarvinnut 
tuoda. Pääasiassa olen tyytyväinen, että ed. Pul­
liainen oli metsälakiin tyytyväinen. En ole kyllä 
yhtään varma, tiedämmekö nyt, mikä on juuri 
oikea metsienkäsittelytapa, varsinkin jos olem­
me jälkikäteen kriittisiä tehtyjä toimenpiteitä 
kohtaan. Ei ole itsestäänselvä, että nyt muodissa 
olevat suuntaukset ovat kestäviä ja oikeita mene­
telmiä, mutta pitää pyrkiä mukailemaan luontoa 
mahdollisimman pitkälle. Harmi vain, että vä­
hän tuossa ed. Pulliaisen puheenvuorossa tuli 
uhkailevaan sävyyn, että meidän pitää pyrkiä 
mukailemaan jossakin kaukana viritettävää 
yleistä keskustelua, reagoida siihen ja tehdä sen 
mukaan omat toimenpiteet, huolimatta siitä, ett­
eivät ne olisikaan luonnon kestävän kehityksen 
kannalta oleellisia asioita. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoronjohdosta 
haluaisin todeta, että meillä yksityismetsänomis­
tajien kohdalla tilanne on ollut mielestäni erittäin 
hyvä niin metsien hakkuu ta, hoitoa kuin uudista­
mistakin ajatellen. 

Meillähän on toteutettu metsänomistajien 
koulutusta, on erittäin hyvä metsänhoitoyhdis­
tysorganisaatio ja myös hyvä tiedotus kaikkinen­
sa metsäasioista, joten voi sanoa, että yksityis­
metsätalouden kohdalla asiat ovat olleet varsin 
hyvällä mallilla jo pitkään ja uudistettava metsä­
lainsäädäntö ei sinällään tässä suhteessa juuri­
kaan tuo siihen muutoksia. Toisaalta voidaan 
sanoa, että myös metsäyhtiöiden ja Metsähalli­
tuksenkin kohdalla tilannetta on jo viime vuosi­
na, voi sanoa oikeastaan tällä vuosikymmenellä 
ehkä merkittävärumin juuri hakkuutoimintojen 
osalta muutettu oikeaan suuntaan ja sielläkin 
ovat jo paljolti asiat kunnossa. Niin kuin aiem­
min todettiin, virheitä on aikoinaan Suomessa­
kin tehty, mutta nyt voi sanoa, että niitä tehdään 
paljon enemmän muualla kuin Suomessa. Meillä 
tässä suhteessa metsätalouden harjoittamisen 
perusteet ovat kaikkinensa varsin kestävällä 
pohjalla. 
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Ed. Pehkonen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Ryhänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minäkin kiitän ed. Pulliaista ter­
veestä ja rakentavasta asenteesta suomalaisen 
metsäpolitiikan suhteen. Vihreitten liepeillä, ei 
välttämättä puolueen sisällä, on ollut viime vuo­
sien aikana erilaista kiehuntaa, kun erilaiset met­
säterroristijärjestöt ovat systemaattisesti heiken­
täneet suomalaisen metsäpolitiikan lähtökohtia. 
Suomen metsätaloushankestää kaikkinensa ver­
tailun maailmalla. Meillä puuta kasvaa yli sen, 
mitä vuosittain hakataan, ja siitä syystä juuri nyt 
oman pesän Iikaaminen maailmalla on kerta­
kaikkiaan lopetettava ja annettava vastaisuudes­
sa oikeata tietoa Suomen metsäpolitiikasta. 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun metsästä puhutaan, on hyvä puhua myös 
puusta. Toteaisin, että puun käyttö, puuteknolo­
gia, puurakentaminen ja kaikki tällaiset asiat 
ovat jollakin tavalla tyypillisesti jäänyt sivurai­
teelle vuosikymmenienkin aikana. Suomessa ni­
menomaan puurakentaminen, suurten raken­
nusten tuottaminen puuteknologialla, on todella 
heikoilla kantimilla. Siinä mielessä myös kunnon 
puuta pitää saada metsästä. Se on yksi näkökul­
ma, joka myös ed. Kemppaisen näkökulmaa 
mielestäni vahvistaa, mitä mieltä olen tässä asias­
sa. 

Ed. Kemppaiselle vielä. Ekamatkailu on toki 
sellainen asia, joka on paljon enemmänkin kuin 
muotisana. Se on ihan aito ja tulossa oleva voi­
mavara, mahdollisuus Pohjois- ja Itä-Suomelle. 
Se, että Metsähallitus tällä hetkellä käyttää huo­
mattavasti enemmän miestyövuosia kuin yksityi­
set metsäfirmat, on osoitus siitä, että mahdolli­
suus tähän on. Kompensaatiokysymys on hoi­
dettava, mutta samoin on hoidettava ed. Pulliai­
sen varsin hyvin kuvaama suomalainen imago, 
mutta ei vain itsekkäistä syistä, vaan myös niin, 
että meillä sinänsä aivan kotoperäisesti on aihet­
ta toimia kestävän metsätalouden puolesta. 

Ed. K o m i :Arvoisa rouva puhemies! Metsä­
lakien toteutumisen kannalta yksi erittäin kes­
keinen asia on riittävien taloudellisten resurssien 
turvaaminen. Metsäkeskusten taloudellisia re­
sursseja on monena vuonna supistettu ja silti 
tehtäväkenttä metsälain yhteydessä laajenee 
huomattavasti. Ennen kaikkea metsien moni­
muotoisuuden ja luonnonsuojelullisten tarpei­
den tehtäväalue lisää selvästi tehtäviä, ja asian-

tuntijoiden mukaan tähän tarvitaan noin 40-45 
miljoonaa lisää rahaa. Keskusta on tehnyt ed. 
Saaren nimellä budjettialoitteen, jossa lisärahaa 
tullaan esittämään, että metsälakien toteutumi­
nen saadaan varmistettua. 

Ed. K e m p p a i ne n : Arvoisa puhemies! 
Ihan lyhyesti vielä ekomatkailusta. 

Itse asiassa kunnon todellista kompensaatiota 
olisi vain se, että museoon pannut metsäalueet 
tulisivat toiseen käyttöön. Ekamatkailu olisikin 
yksi mahdollisuus, jos sitä saisi käyttää. Mutta 
nythän on suunta, ettei niille alueille edes saa 
mennä. Keskusteluahan oli siitä, voiko suojelu­
alueille mennä ja voivatko sitä esimerkiksi pienet 
matkailuyritykset käyttää hyväksi. Se on toistai­
seksi ollut kiellettyä. Siinä mielessä toki tämä 
pieni mahdollisuus on, että sitä voitaisiin tässä 
suhteessa käyttää, mutta esimerkiksi kompen­
saatioesitykset eivät kyllä keskity ollenkaan tä­
hän. 

Sitten vielä Suomen metsäosaamisesta. Kyllä 
myös sillä lailla pitäisi pitää oma pesä puhtaana, 
että annettaisiin arvo Suomen metsäosaamisen 
viemiselle. Viittaan esimerkiksi keskusteluun, 
mitä on käyty Indonesian metsäprojekteista. Ai­
van muutama päivä sitten oli aivan vastakkaisia 
puheenvuoroja. Kyllä sellainen käsitys, että Suo­
mi on viemässä eukalyptuskulttuuria kehitys­
maihin, on täysin väärä. Nimenomaan korostai­
sin sitä, että meidän pitäisi panna painoa myös 
Suomen metsäosaamisen roolille kehitysapum­
me antamisessa. Siinä meillä on paljon osaamista 
ja myös siinä suhteessa oman maineen likaami­
nen on syytä lopettaa, koska kyllähän ne perus­
teet ja tapa,jolla sitä on viety, ovat erittäin yhteis­
työhakuisiaja varmasti tässäkin suhteessa maail­
massa osaavimpiaja moderneimpeja. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minä en ollenkaan usko sitä, että me millään 
voimme kompensoida pysyvästi niitä työpaikko­
ja, jotka menevät, kun pannaan metsiä pakettiin. 
Minusta sen tyyppinen järkevä toiminta pitäisi 
eri asteisilla suojelualueilla sallia, että siellä peh­
meästi vaikka hevosella otettaisiin ne puut talvi­
seen aikaan, jolloin ei vaurioitettaisi luontoa. 
Kesällä, kun kuljeksitaan, siellä ei näkyisi yhtään 
jälkeä. Sen verran jää kyllä ötököille sikiämis­
paikkoja, että ihan varmasti säilyvät kaikennä­
köiset pöpöt, joita metsissä nyt elää. Ne ovat 
säilyneet tähän mennessä, vaikka on kaskettu ja 
hakattu tosi törkeästi metsiä. Yhä ne pöpöt siellä 
elävät tänäkin päivänä. 
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Mutta toinen juttu, isompi, kokonaisvaltainen 
kysymys on se, niin kuin aikaisemmin totesin 
vastauspuheenvuorossani, että minä en usko, 
että aktivistien toiminta loppuu ollenkaan, vaik­
ka miten paljon suojeltaisiin. Se näkyy tänä päi­
vänä Nurmeksen alueella. Viime viikonloppuna 
sieltä soitti yksi ihminen, joka on metsäalan am­
mattilainen. Hän totesi, että vaikka nyt on tehty 
periaatepäätökset suojelualueen rajauksista, niin 
siellä on jo Greenpeacen agitantit uudelleen tou­
hussa ja haluavat rajata lisää, vaativat lisää suo­
jelualueita. 

Tähän liittyen toinen kysymys. Millä tavalla 
suomalainen kansantalous suojaa itsensä näitä 
vääriä huhuja vastaan, joita Eurooppaan anne­
taan meidän ostajillemme? Jollakin tavalla pitäisi 
saada, koska se on kansallisesti vahingoittava 
teko, kynnet, millä tarttua tähän. Tämä on paha 
juttu. Huhujen levittäjät pitäisi saada vastuuseen 
tekemisistään. Nyt se on vapaata toimintaa. Voi­
daan tehdä mitä hyvänsä, vaikka miten paljon se 
olisi kansantaloudelle vahingoksi. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Mitä 
tulee Indonesian tai Kaakkois-Aasian sademet­
siin tai yleensä sademetsiin, niiden tuhoaminen 
on mielestäni tuomittava, tapahtuu se minkä ta­
hansa yrityksen taikka yrityksen sijaintimaan li­
pun alla. Eikä tämä ole, ed. Kemppainen, mitään 
oman pesän likaamista, vaan se on nimenomaan 
sen kritisoimistaja myös estämistä, ettei globaa­
lista rikosta tapahdu. 

Jos ed. Kemppainen ei ymmärrä, mikä on 
sademetsän ja eukalyptuspellon ero, ed. Kemp­
paisen olisi syytä asiaan paneutua, koska tässä 
on kysymys aivan eri asiasta kuin ns. kestävästä 
metsänhoidosta tai metsän toimintaan liittyvästä 
asiasta. 

Myös tähän liittyy paljon muita asioita, joista 
vaikeneminen niin sanotusti oman edun nimissä 
saattaa lopulta kääntyä tätä nk. omaa etua vas­
taan. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Ihan lyhyesti vielä. Ne, jotka ovat tutustuneet 
perusteellisemmin Suomen metsäprojekteihin, 
tietävät, että ei suomalainen suunnittelu ole sa­
demetsissä, vaan se on siellä, missä sademetsiä 
on jo tuhottu, näissä joutoalueissa ja niiden uu­
delleen metsittämisessä ja nimenomaan sellai­
sessa metsä politiikassa, joka sikäläiselle, paikal­
liselle väestölle tuo toimeentulon sekä metsän 
että maatalouden kautta, koska metsiä istutta­
rualla tehdään mahdolliseksi siellä sekä maata-

lous- että metsäkäyttö paikalliselle väestölle. 
Minusta tämä, jos mikä, on oman pesän likaa­
mista. 

Yksi samanlainen esimerkki on se, minkälais­
ta tietoa on viety Pohjois-Suomesta. Paikallinen 
väestö näkee siellä, että metsätalous pääasialli­
sesti perustuu kestävään tapaan ja juuri täällä 
monella suulla kehuttuun suomalaiseen osaa­
vaan metsätalouteen, eikä se siinä mielessä ole 
ympäristölle haitallista. 

Lyhyesti vielä tähän ed. Lahtelan puheenvuo­
roon. Kyllä meillä pitäisi ilmeisesti tässä suoje­
lussa käyttää keskieurooppalaista tyyliä eli sitä, 
että suojelumetsissä voitaisiin myös harjoittaa 
rajoitetussa määrin metsänkorjuu ta ottaen sieltä 
pois kaatopuita jne. ja ottaa sieltä myös uusiutu­
vaa luonnonvaraa käyttöön. Jos se periaate, 
mikä tosiaan on Hollannissa ja Saksassa luon­
nonsuojelualueilla, hyväksytään, ei meillä tuolla 
pohjoisessa olisi kovinkaan huono olla, koska 
suojelualueita saisi käyttää hyväksi. 

Ed. T i u s a n e n : Rouva puhemies! Kun ed. 
Kemppainen lähti kuitenkin sademetsäpolulle, 
niin käydään nyt se sillä tavalla loppuun saakka, 
että se vertaus ontuu molemmilla jaloilla, siis 
todella paha artroosi on molemmissa polvissa, 
ed. Kemppainen, myös teidän esimerkissänne sil­
lä tavoin, että kun Indonesiassa esimerkiksi Bor­
neon saarella nimenomaan alkuperäiskansoja 
väkivaltaisesti siirretään, ammutaan, murhataan 
nimenomaan metsäyhtiöiden toimesta, myös 
voimayhtiöiden toimesta, jotka haluavat tuoda 
sinne vesivoimalaitoksia ja hukuttaa nämä met­
sät veden alle, niin se, miten tämä hallitus kuun­
telee tai yleensä Suomessa kuunnellaan Pohjois­
ja Itä-Suomen asukkaiden ääntä, ei ole millään 
lailla verrattavissa tähän. Tuo ontuvuus menee 
teidän henkilökohtaiseen piikkiinne. 

Katson vielä, että jos me puhumme sademet­
sistä, jotka ovat koko maailman geenipankki, 
dna-pankki, niin on aivan eri asia lähteä niistä 
tekemään eukalyptusviljelmiä kuin että suojel­
Iaan Itä- ja Pohjois-Suomessa alkuperäistä met­
sää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 



Maatalouslainsäädäntö 5151 

14) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden ke­
hittämisrahastosta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 16211996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 16/ 
1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Hallituksen esitys eläinlääkinnällistä rajatar­
kastusta koskevaksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 18711996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 17/ 
1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Hallituksen esitys laiksi eläimistä saatavien 
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 206/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 19/ 
1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

17) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinoti­
lastoista 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 188/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 20/ 
1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

18) Hallituksen esitys laeiksi yhteismetsälain 
muuttamisesta ja yhteismetsäosuuksien lunasta­
misesta annetun lain kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 205/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 21/ 
1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 



5152 162. Tiistaina 3.12.1996 

19) Hallituksen esitys laiksi kiinteistönmuodosta­
mislain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 19 5/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 22/ 
1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin salli­
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen 
kuluessa on esitettävä kaikki asiassa tehtävät eh­
dotukset. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. Koska toisessa käsittelyssä 
päätetty lakiehdotus on käsiteltävä perustuslain 
säätämisjärjestyksessä, ehdotan meneteltäväksi 
seuraavasti: 

Ensin tehdään päätös siitä maa- ja metsätalo­
usvaliokunnan ehdotuksesta, joka koskee la­
kiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos maa­
ja metsätalousvaliokunnan ehdotus hyväksy­
tään, päätetään lakiehdotuksen hyväksymisestä 
tai hylkäämisestä. Jos sitä vastoin ehdotus la­
kiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi hylä­
tään, on tehtävä päätös lakiehdotuksen hyväksy­
misestä jätettäväksi lepäämään ensimmäisiin 
vaalien jäljestä pidettäviin varsinaisiin valtiopäi­
viin tai sen hylkäämisestä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie­
lisesti. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

20) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden lunastuk­
sesta puolustustarkoituksiin 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 224/1996 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 2/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

21) Hallituksen esitys ammatillisen lisäkoulutuk­
sen rahoitusta koskevaksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 186/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

22) Hallituksen esitys maatalousyrittäjien lomi­
tuspalvelulaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 190/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 31/1996 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä on siis kyseessä maatalousyrittäjien lomi­
tuspalvelulaki. Vaikka tässä otetaan nyt 100 
miljoonaa rahaa pois lomitusjärjestelmästä, me 
keskustassa emme tule esittämään tämän hyl­
käämistä sen takia, että eräät tekniset yksityis-
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kohdat, jotka lain toimivuudessa ovat tällä erää 
olleet erittäin heikot, nyt korjataan, jotenka 
käytännössä laki toimii nykyistä paremmin 
näiltä osin. Tulemme kuitenkin myöhemmin 
esittämään budjettiin lisää kyseiset 100 miljoo­
naa, jotta järjestelmän toimivuus voidaan tur­
vata. 

Nythän on niin, että tässä on uhkana maaseu­
dun työpaikkojen väheneminen, jopa tuhat työ­
paikkaa on menossa koulutettujen lomittajien 
jäädessä työttömäksi, ja maaseudulla korvaavia 
työpaikkoja on hyvin vaikea löytää. Toisaalta 
hallitus antaa toista kautta varoja maaseudulle 
työllistämiseen. Mielestämme tämä ei ole kovin 
johdonmukaista politiikkaa. 

Näin ollen hyväksymme tämän, koska tällä 
hetkellä on ollut erittäin sekava ja huono tämä 
toimivuus. Nyt toivomme, että tätä kautta pa­
rannukset kuitenkin syntyvät. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä maatalouslomituskysymyksessä on yksi 
uusi kohta, mikä mahdollistaa sen, että samalla 
tilalla asuva voidaan palkata maatalouslomituk­
seen, kun se ei ole vain itse maatalousyrittäjä. Se 
tarkoittaa, että omia poikia ja tyttöjä voitaisiin 
palkata tai muita sukulaisia, jotka asuvat siinä. 
Sillä on omalla tavallaan vaikutus maatalouslo­
mittajatarpeeseen, elikkä ei tarvitse olla niin pal­
jon lomittajia, koska todennäköisesti siihen siir­
rytään. 

Se ongelma tähän liittyy, jota pohdin itse va­
liokuntavaiheessa ja mietiskelin monestikin, että 
voi jopa käydä niinkin päin, että sen pojan tai 
tytön kautta, kun näille joudutaan antamaan ra­
haa kuitenkin, otetaan rahat pois ja välttämättä 
sitä lomaa ei sillä tavalla pidetäkään, koska ku­
kas siellä on vahtimassa, ovatko isäntä ja emäntä 
lomalla. Mutta tämä jää tietysti jokaisen oman­
tunnon varaan. 

Sinällään yhteiskunnan kannalta tämä ei sen 
kalliimpi ole, mutta ainut vaikutus on maata­
louslomittajiin, joita ei välttämättä tarvitse enää 
niin paljon olla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

323 260061 

23) Hallituksen esitys Iaeiksi työttömyysturvalain 
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja työttö­
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 88/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 32/1996 
vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys työttömyysturvaindeksien jäädyttämi­
sestä vuodelle 1997 merkitsee jälleen !ovea työt­
tömän jo ennestäänkin ohueen raha pussiin. 

Hallitus ei ole lupauksistaan huolimatta puo­
littanut työttömyyttä, sillä työvoimaviranomais­
ten mukaan työttömiä oli tämän vuoden loka­
kuussa yli 420 000 henkilöä. Työttömyyden puo­
littumisen sijaan hallitus kurjistaa työttömiä Ieik­
kaamalla lainmukaiset indeksitarkistukset, kiris­
tämällä työttömän verotusta ja valmistelemalla 
toimeentulotuen leikkausta. Lisäksi eduskun­
nassa on hallituksen esitys, joka merkitsee työ­
eläkelisän 20 prosentin leikkausta työttömän elä­
keturvasta. Hallitus ei jätä työtöntä leikkausten 
ulkopuolelle edes eläkepäivinäkään vaan muis­
taa kyllä työttömiä jopa eläkkeellä ollessa. 

Aina on taloudellinen menetys työttömän kär­
sittäväksi tullut, kun uusia lakeja on tämän halli­
tuksen toimiessa säädetty. Näin ollen työttömien 
toimeentulo uhkaa merkittävästi montaa eri 
kautta heikentyä. Työmarkkinatuelie joutuneet 
pitkäaikaistyöttömät ovat erityisen huonossa 
asemassa, sillä heillä ei ole ns. tulevan ajan oi­
keutta ja heidän eläketasonsa voi jäädä todella 
alhaiseksi. Yksistään Tampereella on noin 7 000 
pitkäaikaistyötöntä, jotka ovat joutuneet hake­
maan toimeentulotukea. Toimeentulotukihan 
on viimesijainen toimeentuloturvan muoto. 
Tämä vain osoittaa sen, että työmarkkinatuki on 
veronpidätyksen jälkeen niin alhainen, että sillä 
ei kerta kaikkiaan tule toimeen. 

Sen sijaan että hallitus pyrkisi parantamaan 
työmarkkinatuella tai peruspäivärahalla olevien 
ihmisten toimeentuloa, hallitus on edelleenkin 
esittämässä lisärasituksia, kiristämässä heidän 
toimeentuloaan. Hallituksen suunnitelmat toi­
meentulotuen leikkaamiseksi pahentavat ratkai-
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sevasti näiden jo ennestään ulos lyötyjen ihmis­
ten vaikeuksia saavuttaa edes välttävä toimeen­
tulon taso. 

Hallituksen esitys indeksijäädytyksestä vuo­
delle 97 merkitsee noin 6 markan menetystä työt­
tömälle päivää kohti eli hieman yli 120 markkaa 
kuukaudessa. Tämä varmasti ministereistä ja 
kansanedustajista tuntuu pieneltä menetykseltä, 
kun ottaa huomioon vielä, että kansanedustajat 
ja ministerit saivat lokakuussa palkankorotuk­
sen. Tämän lisäksi he saavat ensi vuoden alku­
puolella verohelpotukset, jopa yli 10 000 markan 
verohelpotukset. Varmasti 6 markan menetys 
päivää kohti työttömyysturvassa tuntuu pieneltä 
menetykseltä, mutta työttömille se on todellinen 
leipäkysymys, onko siellä leipävartaassa enää 
mitään vai meneekö varras niin korkealle, ettei 
sitä pysty täyttämään ja se pysyy työttömän ulot­
tumattomissa. 

Kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen 
poistaminen merkitsee, jos työtön saa noin 
40 000 markkaa työttömyysturvaa vuodessa, ve­
rotuksen kiristymistä vajaalla 300 markalla. Tä­
mäkään luku ei varmasti tunnu suurelta kansan­
edustajista ja ministereistä, mutta työttömälle 
tällainenkin veronkiristys on huomattava. On 
samalla huomautettava, että myös tästä perus­
päivärahan saajien ja työmarkkinatuella olevien 
verotus kiristyy. 

Näin ollen työttömiltä otetaan monella eri ta­
valla, kun muistetaan vielä, että vuosi sitten teh­
tiin vastaavanlainen indeksitarkistuksen jäädy­
tys, jolloin myös työttömät menettivät saman 
verran toimeentulostaan. Tietenkin parasta työt­
tömyysturvaa olisi se, että hallitus järjestäisi työt­
tömille työtä, mutta työnjärjestäminen ei voi olla 
sitä, että työttömät pakotetaan minimipäivära­
halla pakkotyöhön, niin kuin on eräissä yhteyk­
sissäjulkisuudessa esitetty. Näin ollen kerrotaan, 
että se motivoi ihmisiä. Mielestäni, jos kerran 
työhön mennään, työstä pitää saada asiallinen 
palkka. Jos sitä työtä voidaan peruspäivärahalla 
järjestää, miksei sitten palkata työntekijöitä, ker­
ran sitä työtä on olemassa, kunnollisella palkalla 
tekemään sitä työtä? Tällaiset ajatukset, että 
työntekijät tällä tavalla ruotivoitaisiin 118 mar­
kan peruspäivärahalla, ovat aika erikoinen piir­
re, eikä siitä voi sanoa muuta kuin että sillä 
valmistellaan työttömien pakkotyöllistämistä. 

Tampereella aikoinaan ns. Sorsapuisto kai­
vettiin hernesoppapalkalla pula-aikana. Toivon, 
että sen tyyppisiin ratkaisuihin ei enää nykyaika­
na sentään työttömyyden torjunnassa mentäisi 
eikä työttömiä sillä tavalla kohdeltaisi. Hallituk-

sen esitykset viittaavat siihen suuntaan, että täl­
laiseen linjaan ollaan menemässä Ieikkaamalla 
indeksikorotukset, kiristämällä työttömien vero­
tusta, heikentämällä heidän eläketurvaansa ja 
lisäksi vielä viimesijaista toimeentuloturvaa eli 
toimeentulotukea leikkaamalla. Kaikki nämä 
kohdistuvat juuri niihin ihmisiin, jotka ovat kai­
kista heikoimmassa asemassa. 

Näin ollen hallituksen esitystä ei voijärkisyillä 
perustella, kuten jo aikaisemmin totesin. Kan­
sanedustajille ja ministereille riittää palkankoro­
tuksia ja verohelpotuksia, mutta työttömille, jot­
ka ovat menettäneet työpaikkansa, ei edes indek­
sitarkistusta olla valmiita toteuttamaan. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että hallituksen 
lakiehdotukset hylätään. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys on todella heikko esitys ja jat­
kaa hallituksen köyhiä ja vähäosaisia kansalaisia 
syrjivää linjaa. 

Kun viime viikonvaihteen vasemmistoliiton 
kokouksessa puheenjohtaja Andersson julisti, 
että leikkaukset ovat nyt ohi, toivottavasti näin 
on. Tosin tämän lain perusteluissa luvataan in­
deksitarkistusten jäädyttämistä vielä vuosina 98 
ja 99. Toivomme, että niistä todella luovuttaisiin, 
sillä minimipäivärahan ja työmarkkinatuen os­
tovoima on heikentynyt suhteellisesti erittäin 
voimakkaasti. 

Jotta tämä virheellinen linja tulisi mitatuksi 
äänestyksessä, kannatan ed. Kuopan tekemää 
hylkäysehdotusta. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Kysymyksessä ovat todella pienet etuudet, joista 
nyt hallitus ehdottaa 445 miljoonaa markkaa 
poistettavaksi. Nämä ovat yhteiskunnan kaik­
kein vähäosaisimpia, elikkä jos 118 markasta 
ehdotetaan peruspäivärahaa nostettavaksi 124 
markkaan, silloin ei varmasti perheen taloudessa 
hurraamista ole. Vastaavasti lapsikorotus yhdes­
tä lapsesta nousisi markalla: 24 markasta 25 
markkaan. 

Minä ihmettelen, mitä yhteiskunnassa on ta­
pahtumassa. Meillä on syntymässä aivan kahden 
kastin ihmisiä: On niitä, joilla sosiaaliturvakin 
perustuu ansiosidonnaisiin etuuksiin, ja niitä, 
joitten sosiaaliturva on paarialuokan sosiaalitur­
vaa. Nyt puhutaan niistä ihmisistä, joiden sosiaa­
liturva on todella heikkoa. Jotenkin tuntuu kuin 
eduskunnassa olisi sellainenjoukkopsykoosi val­
lalla, että köyhiä ihmisiä ei pystytä rehellisesti 
puolustamaan, ja jos omatunto sanoo vasemmal-
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lakin, että nyt on sellainen paikka, että tullaan 
meidän linjoillemme, näitten ihmisten puolusta­
miseen, toivoisin, että se näkyisi seuraavassa ää­
nestyksessä. Ei ole kauan, kun vasemmistoliiton 
ed. Annika Lapintie kirjoitti Turun Sanomissa, 
että sosiaaliturvaa ei saa enää leikata. Jäävätkö 
ne vain lehtien otsikoiksi, vai onko todella halua 
olla myös tässä rintamassa puolustamassa näitä 
ihmisiä? Se nähdään kohta! 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
olen asiasta samaa mieltä kuin edellä puhuneet, 
ei siinä mitään, ja tietysti äänestänkin asiassa niin 
kuin kuuluu, mutta ed. Kuopalle, joka kovasti 
vaahtoaa näistä asioista, niin kuin tietysti hänen 
poliittiseen mielipiteeseensä kuuluu, haluan vä­
hän vastapainoksi todeta, että kun Sorsapuistoa 
aikoinaan kaivettiin lapiolla, niin siihen aikaan 
Pispalan miehet menivät mielellään hätäaputöi­
hin. Se oli heille suuri ilo, että he pääsivät. Hiljat­
tain eräs näytelmä televisiossa osoitteli näitä 
asioita. 

Nykyisin, ed. Kuoppa, työmiehistä ei saada 
Sorsapuistoon ketään ja työn vieroksuntakin on 
aika suurta, tosin ymmärrettävistä syistä. Kun 
pitkään aikaan ei ole työssä oltu, sitä väitellään ja 
vieroksutaan. Tiedän sen, ja näin tämä asia on 
ollut jo pitkään. 

Mitä tulee siihen, että te olette jatkuvasti mi­
nisterien ja kansanedustajien kimpussa, minä sa­
non, että kansanedustajien palkat saisi sellaisi­
naan jättää rauhaan. Suomalainen kansanedus­
taja ei ole ylipalkattu. Hän saa kohtuullisen vä­
häistä palkkaa ottaen huomioon sen, että tässä 
hommassa ovat kovat kurssit ja kulut. Aina nel­
jän vuoden perästä käydään pikku kurssit, jotka 
maksavat. Meillä on aika paljon kuluja. Ei tällä 
hornmaila rikastu. Mielestäni tämä on oman pe­
sän- en nyt sano mitään mutta vähän siihen 
suuntaan. Minä en oikein pidä siitä, että ollaan 
aina omien etujen rokotuksessa, koska ne eivät 
mielestäni ole kohtuuttomia ja sillä asialla ei pal­
jon työttömien asiaa helpoteta. Vaikka nyt ed. 
Seppänen antaa kuulemma kymppitonnin työt­
tömille, pidän sitä pahanlaisena populismina, 
jolla ei ihmisten asioita paljon auteta. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittaniemelle haluan todeta, 
että minä en todellakaan halua sellaista pula­
aikaa tähän maahan, että työttömiä kohdellaan 
sillä tavalla kuin 30-luvulla kohdeltiin, kun Sor­
sapuistoa Tampereella kaivatettiin. Hernesoppa­
palkalla joutui tekemään pitkää päivää työtä, ja 

sillä piti elättää koko perhe. Ilmeisesti ed. Aitta­
niemi haluaisi nyt uudelleen Suomen työttömät 
samalla tavalla hernesoppapalkalla töitä teke­
mään ja jotakin uutta lampea kaivamaan. Ei kai 
tällainen voi olla nykyaikana enää mahdollista. 

Mitä ed. Aittaniemi totesi palkoista, minä 
vain halusin verrata sitä, mikä nykytilanne on. 
Ed. Aittoniemikin sai lokakuussa palkankoro­
tuksen. Ed. Aittaniemi saa myös verohelpotuk­
set, samanaikaisesti työttämäitä viedään indeksi­
korotukset ja työttömän verotusta kiristetään 
ensi vuoden puolella. Jos ed. Aittaniemen mu­
kaan tämä on oikea linja, se olkoon hänen linjan­
sa! 

Ed. Johannes K o s k i n en : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Hyssälä kaipaili vasemmiston edustajia 
"meidän linjoillemme". Nyt on vain vaikea ar­
vioida, tarkoittaako hän keskustan linjoja viime 
vaalikaudella vai tällä vaalikaudella. 

Viime vaalikaudella keskusta olijäädyttämäs­
sä työttömyyspäivärahoja, myös peruspäivära­
hoja, oli tekemässä esitystä siitä, että 500 päivän 
kauden maksimi olisi ehdoton eli sen jälkeen 
siirrettäisiin henkilöt peruspäivärahalta tai työ­
markkinatukea vastaavalta järjestelyitä pelkäs­
tään toimeentulotuen varaan. Keskusta oli mani­
puloimassa indeksitarkistusta myös siten, että 
vuoden 95 alusta tehtiin 2 prosentin korotus, 
jotta vältyttäisiin 6-7 prosentin korotuksen te­
kemisestä työttömyyspäivärahoihin, eli kun oli 
tulkittu niin, että 5 prosentin muutoksen tapah­
duttua ansiotasossa tai elinkustannuksissa, vii­
meistään siinä vaiheessa pitää päivärahojen ta­
soa jo muuttaa, jotta tämä 5 prosentin kynnys ei 
ylittyisi, tehtiin 2 prosentin minitarkistus. 

Tämä ei tietysti puolla sitä, mitä tällä kaudella 
tehdään. Me olemme joutuneet edelleen valtion­
talouden säästöjä jatkamaan, mutta jonkinlai­
nen raja pitäisi olla siinä puhdasotsaisuudessa, 
jolla keskusta nykyisiä vastalauseitaan peruste­
lee. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on kat­
sottu, että tämä esitys on selvästi rajalla. Ollaan 
ikään kuin viimeisellä rajalla, jos 40 prosenttia 
työttömyyspäivärahan saajista joutuu turvautu­
maan toimeentulotukeen ja juuri tätä etuutta, 
johon toimeentulotukeajoudutaan hakemaan li­
sukkeeksi, ollaan jäädyttämässä samaan aikaan, 
kun elinkustannukset ovat jäädytyksen aikana 
kohonneet noin 8 prosenttiaja ansiot vielä tuntu­
vasti enemmän. 

Tämä varoitus on otettu huomioon niin so­
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä kuin 
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toivottavasti myös hallituksessa, että jatkovuo­
sienjäädytyksiä 98-99 ei tuotaisi vaan tutkittai­
siin sitä ennen tarkoin, mihin sosiaaliturvassa 
pitää satsata, jotta suojataan kaikkein heikom­
massa asemassa olevien asema ja heidän perus­
toimeentuloturvansa hallitusmuodon perusoi­
keuksien edellyttämällä tavalla. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Olen sa­
maa mieltä kuin ed. Johannes Koskinen ed. Hys­
sälän lausunnoista. Ed. Hyssälä ei ole enää kuu­
lemassa, mitä hänelle kerrotaan, mutta Suomen 
keskusta leikkasi monena vuotena indeksit, ja 
sellaiselle linjalle en aio olla menossa missään 
vaiheessa. 

Mitä tulee perustuslakivaliokunnan seuraava­
na vuonna tekemään ratkaisuun, toivon, että pe­
rustuslakivaliokunta pystyy käsittelemään asiaa 
asiana eikä toimi hallituksen etäispäätteenä, niin 
kuin jotkut täällä salissa ovat toivoneet. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Leikkauk­
sia, joita nyt työttömille suunnataan, ei voi enää 
tässä salissa kukaan rehellisesti puolustaa val­
tiontalouden tilanteella sen jälkeen, kun verohel­
potuksiin löytyy 5,5 miljardia markkaa rahaa 
ensi vuodeksi ja nimenomaan vielä siten, että ne 
helpotukset painottuvat suurituloisille. Tämä on 
nyt ideologista vääntöä,jossa huono-osaisimmil­
ta otetaan ja hyväosaiset selviävät ja saavat vielä­
pä lisää. Tästä nyt on selvästi jo kysymys. Nyt 
työttömät menettävät kahden vuoden sisällä 12 
markkaa päivärahastaan, kun indeksi jäädyte­
tään. Niin olemme laskeneet. Se on aikamoinen 
summa rahaa, kun lähtökohta on 118 markkaa 
päivässä, ei sen enempää, ja viideltä päivältä vii­
kossa. Kysymys on kuitenkin näissä tuloissa ihan 
huomattavista summista. Tämä on täysin väärä­
mielistä politiikkaa, eivätkä tässä tietenkään 
auta nyt perustuslakivaliokunnan toiveet eivätkä 
haaveet, koska hallitusohjelmaan on kirjoitettu, 
että työttömyysturvan indeksikorotus on koko 
vaalikauden ajaksi kielletty, ja tämä on menty 
hyväksymään, ja se on perusvirhe. 

Mitä tulee viime kauteen, siltä osinhan kysy­
mys oli siitä, että korotuksia ei haluttu tehdä, 
mutta silloin vasemmistoliiton toimesta asia vie­
tiin oikeuskanslerille, joka määräsi, että indeksi­
korotus on toimeenpantava. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Edustajat Huotari ja Johannes Koskinen puolus­
tavat näitä indeksitarkistuksen tekemättä jättä­
misiä edellisen hallituksen tekemisillä. Sellainen 

oli puolustelu. Tietysti edellinen hallitus ei ole 
mikään puhdas pulmunen, mutta se jätti indeksi­
tarkistukset tekemättä samassa yhteydessä kuin 
kaikilla muillakin väestön osilla reaaliansiot ale­
nivat. Nyt on tilastot, että tuloerot ovat tänä 
aikana kaventuneet. Meillä on paha tulossa ja 
edessä. 

Sekin on totta, mitä ed. Tennilä sanoi, että 
kerran hallitus joutui tekemään indeksitarkis­
tuksen aktiivisen vasemmistoliiton kansanedus­
tajan toimenpiteiden seurauksena. Mutta tämä 
hallitushan teki täysin toisen ratkaisun vuosi sit­
ten. Sekin teidän on syytä muistaa. Sama kante­
luhan tehtiin täältä eduskunnasta samoilla pro­
senteilla. Sama laukeamiskynnys indeksitarkis­
tuksiin olisi ollut olemassa, mutta silloin perus­
tuslakivaliokuntaa, aivan niin kuin ed. Huotari 
täällä sanoi, että miten ei pitäisi käyttää, käytet­
tiin hallituksen etäispäätteenä ja perustuslakiva­
liokunta ehätti tekemään tämän perustuslailli­
suudesta, indeksitarkistuksen tekemättäjättämi­
sestä ennakkopäätöksen eikä oikeuskanslerilla 
ollut enää siihen asiaan nokan koputtamista. 

Eli kyllä tässä aika iso periaatteellinen ero on 
edellisen hallituksen indeksitarkistuksen teke­
mättä jättämisellä ja nykyisen, koska tuloerot 
ovat nyt kasvamassa. Silloin kaikki osallistuivat 
lamatalkoisiin ja silloin nimenomaan, niin kuin 
ed. Tenniläkin epäsuorasti viittasi, verotusta 
muilta ihmisiltä kiristettiin, kun työttömille ei 
tehty indeksitarkistusta. Mutta nythän ollaan te­
kemässä juuri päinvastoin, eli kyllä tässä on ero 
kuin yöllä ja päivällä, vaikka tilanne ei varmasti 
ollut työttömien osalta edellisen hallituksenkaan 
aikana ruusuinen. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Edustajat Huotari ja Johannes Koskinen 
viittasivat todellakin edelliseen hallitukseen. Nyt 
tietysti voidaan keskustella siitä, onko nykyinen 
hallitus sitten oikeasti keventämässä veroja vai 
ei, koska energiaveroilla ne samat verot kuiten­
kin otetaan pois. Kokonaisvaikutushan on kiis­
tämättä epäsosiaalinen siinä muutoksessa. Edel­
linen hallitus ei pyrkinyt sellaisella ratkaisulla 
eteenpäin, kun tilanne oli todella vaikea. Nyt 
täytyy muistaa myös se, että kun tästä 500 päi­
västä puhutaan, niin sen jälkeen kuitenkin pääs­
tään tälle sinänsä hyvin pienelle päivärahalle, 
jota nyt tämä hallitus esittääjäädytettäväksi. Siis 
kaikkein pienintä etua esitetään jäädytettäväksi 
ja sen lisäksi etua, johon vaikuttavat puolison 
tulot ja monet vastaavat tekijät. 

Tätä ei voi oikein ymmärtää. Tässä asiassa 
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todellakin ollaan rajoilla, niin kuin perustuslaki­
valiokunnan lausunto osoittaa, ja hallituksen 
kannattaisi nyt todella vähän miettiä, kannattaa­
ko tällä tavalla näihin kysymyksiin tulla, kun 
nähdään tämä kokonaisuus, verohelpotukset 
toisessa laidassa ja toisessa päässä tällainen rat­
kaisu. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Edustajat Ten­
nilä ja Jääskeläinen eivät lainkaan ymmärrä, 
minkä takia veroalennus on tehty. Se tehdään 
siitä syystä, että pyritään edistämään työllisyyttä 
tässä maassa ja torjumaan työttömyyttä. Meillä 
on mahdoton verokiila tässä maassa. Silloin kun 
otetaan huomioon työnantajan työvoimasta 
maksamat maksut, työntekijän sosiaaliturva- ja 
eläkemaksut ja tulovero, niin kenellä on tässä 
maassa varaa palkata työntekijä itselleen? Ei ke­
nelläkään, ja ennen kuin verokiila on saatu rat­
kaistua, työllisyystilanne tässä maassa ei tule ko­
henemaan. Ed. Tennilä, lopettakaa tuo puhe. 
Tulkaa tekin rintamaan parantamaan työllisyyt­
tä tässä maassa. 

Haluan myös korostaa, että aivan äskettäin 
julkaistiin tutkimus tuloeroista. Tuloerot eivät 
ole laman aikana Suomessa kasvaneet. Tämä on 
erittäin tärkeä tieto ja siitä syystä voidaan sanoa, 
että ei ole tapahtunut mitään muutosta siinä suh­
teessa, että politiikka olisi ollut millään tavalla 
epäsosiaalista. 

Ed. Tennilälle haluan myös sanoa sen, että 
olemme pitkään keskustelleet siitä, että eikö voi­
taisi säästää ansiosidonnaisessa työttömyystur­
vassaja kenties parantaa niissä olosuhteissa työt­
tömyyden perusturvaa. Mutta te ja teidän jouk­
konne olette vastustaneet kaikkia oikeudenmu­
kaistamispyrkimyksiä tässä suhteessa ja siitä 
syystä tällaista oikeudenmukaistamista ei ole 
saatu aikaan. 

Ed. Kuopalle haluan todeta sen, että työtä ei 
synny sillä, että Pirkkalan kommunistisen puo­
lueen paikallisosasto antaa julkilausuman, eikä 
työtä synny edes eduskunnan julkilausumilla. 
Kyllä se on se, että me teemme sellaisia rakenteel­
lisia muutoksia, että työnteko yhteiskunnassa 
kannattaa. Teidän ideologiallanne rakennettiin 
Neuvostoliitto-niminen valtio ja tänä päivänä 
me näemme, mihin teidän ideologianne johti 
tuossa maassa: paljon työttömiä, paljon kurjuut­
ta. Sitä kokoomus ei ainakaan tähän maahan 
missään olosuhteissa halua. Työn on kaikissa 
olosuhteissa kannatettava, jotta yhteiskunta ke­
hittyy ja menestyy. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta, 

että kepun linja Ahon hallituksen aikana on täs­
mälleen sama linja näissä asioissa kuin Lipposen 
hallituksen linja, ja siinä suhteessa teillä ei pitäisi 
olla mitään sanottavaa. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Mitä tulee 
näihin veroihin, niin mehän teimme ehdotuksen 
siitä, että verokevennykset painotetaan pienitu­
loisille ja rajaksi vedetään 200 000 markkaa. Sen 
yläpuolella eivät tarvitse verohelpotusta, se on 
meidän käsityksemme. Mutta sen alapuolella 
oleville veronkevennystä tarvitaan. Nimen­
omaan sitten on suuri kysymys se, että samaan 
aikaan kun nyt isotuloisille luvataan verohelpo­
tuksia, työttömien verotusta kiristetään ensi vuo­
den alusta, koska kannustinvähennys jää heiltä 
saamatta. Tässähän tapahtuu täydellinen vää­
ryys. 

Minä en ole huomannut, että kokoomuksella 
olisi mitään harrastusta työllisyystilanteen pa­
rantamiseen. Minä kyllä näen hyvin selvänä sen, 
että kokoomus käyttää hyväkseen työläisten ja 
muiden palkansaajien hätätilaa ajaakseen läpi 
ideologisia tavoitteitaan, joiden perimmäisenä 
tarkoituksena on purkaa se sosiaalivaltio, joka 
tähän maahan on vasemmiston, työväenliikkeen, 
ay-liikkeen ja välillä kansanrintaman toimesta 
saatu rakennetuksi. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! Ed. 
Sasin kanssa olen kyllä samaa mieltä siitä, että 
julkilausumilla ei työttömyyttä paranneta, mutta 
hyvätuloisten verohelpotus ei ole rakenteellinen 
uudistus. Niin se on yksinkertaisesti sanottuna. 
Rakenteelliset uudistukset, joita tarvittaisiin, ei­
vät ole edenneet. Kyllä me tiedämme, että tarvi­
taan iso työreformi, mutta ei kokoomus sitä ole 
ollut aikaansaamassa. 

Minusta ed. Sasin puheenvuorossa on se sama 
linja, jota vasemmisto/ay-johtoinen oppositio 
edellisellä hallituskaudella vaati. Se vaati kulu­
tuskysyntää hyväosaisille. Nyt se on sitä saanut 
ja te olette sitä toteuttamassa. Tässä on vain se 
ero, että tämä linja ei ole elvyttänyt. Eikä se 
teoriassa elvytäkään, koska kulutuskysyntä on 
ohjautunut sellaiselle väestön osalle, joka ei pane 
sitä kotimaiseen kulutukseen. Meillähän ääriesi­
merkkeinä ovat ulkomaille huonontunut mat­
kailutase ja alkoholin lisääntynyt kulutus jne, 
kun päinvastoin kulutuskysyntää olisi pitänyt 
antaa lapsiperheille ja alempituloisille eikä ottaa 
sitä heiltä pois. Silloin se olisi ollut elvyttävää. 

Ahon ja Lipposen hallitusten linjassa on toki 
samaa. Samaa on se, että on pyritty olemaan 
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linjalla, joka vähentää valtion velkaantumista, 
mutta mitään muuta samaa ei tässä ole. Nyt on 
käynyt ilmi, että näille säästöille on todella vaih­
toehtoja, mutta ne vaihtoehdot, jotka tämän hal­
lituksen aikana on toteutettu, ovat selvästi epä­
sosiaalisempia ja kansaa kahtiajakavampia. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ed. Sasin 
kotikaupungissa on yli 7 000 pitkäaikaistyötön­
tä, jotka joutuvat turvautumaan toimeentulotu­
keen, sillä heidän työttömyysturvansa ei ole riit­
tävä. Tässä nyt sitten, kun ed. Sasi on siellä kau­
pungin asioita huseerannut, olisi ollut paikka 
näyttää muutakin kuin julkilausumia, millä 
nämä ihmiset olisi voinut työllistää, etteivät he 
joutuisi tällaiseen tilanteeseen, missä tällä hetkel­
lä ovat. 

Tuntuu siltä, että ed. Sasi haluaisi ottaa näiltä 
ihmisiltä sen viimeisenkin toimeentulomahdolli­
suuden pois. Hän on kiristämässä näiden henki­
löiden verotusta, hän pitää sitä hyvänä, että siellä 
verotus kiristyy. Hän on vaatimassa indeksiko­
rotusten jäädyttämistä, että he eivät missään ta­
pauksessa pääse pois toimeentuloluukulta. Minä 
en ymmärrä oikein, minkälaisia julkilausumia 
ed. Sasi kotikaupungissaan Tampereella oikein 
tekee. Olen ajatellut, että pitäisi ryhtyä eduskun­
nassa toimenpiteisiin, jotta myöskään maakun­
nassa työttömät eivät kärsisi näistä ed. Sasin 
esittämistä julkilausumista. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Olen ed. Sasin kanssa täysin samaa mieltä 
siitä, että työnteon on kannatettava. Tämähän 
on meidän perusongelmamme tällä hetkellä. 

Toinen ongelma on siinä, onko työtä. Luulen, 
että ed. Sasinkin edustaman puolueen eräät ta­
louspoliittiset ratkaisut integraatioasioissa saat­
tavat olla johtamassa siihen suuntaan, että tarvi­
taan yhä suurempaa tehokkuutta ja sillä tiellä 
vähän epäilen, syntyykö lisää työpaikkoja vai 
tapahtuuko jotakin muuta. 

Olen, ed. Sasi, teidän kanssanne samaa mieltä 
myös siitä, että tarvittaisiin kokonaisremonttia. 
Muistamme äänestäneemme sen puolesta, että 
perusturvassa ja työttömyysturvassa olisi yksi 
yhtenäinen järjestelmä. Rohkenen silti vielä ny­
kyisellä ymmärryksellä tässä äänestyksessä ih­
metellä ja epäillä sitä, alkaako se siitä, että tämä 
kaikkein pienin etuus nyt jäädytetään. 

Ed. S a s i :Arvoisa puhemies! Lyhyesti omal­
ta osaltani keskustelun päätteeksi haluan todeta, 
että kyllä keskustakin edellisen hallituksen aika-

na pyrki lisäämään kulutuskysyntää maatalou­
den harjoittajille. Siitä me jatkuvasti keskuste­
limme, se oli teidän ensimmäinen prioriteettinne. 

Mitä tulee työllisyyteen, tuloverotuksen ja 
palkkaan liittyvien maksujen keventäminen on 
aivan keskeisiä asioita, jos halutaan, että tässä 
maassa syntyy palvelualoille uusia ammatteja, 
uutta työtä. Työelämässä tarvitaanjoustoja, sitä, 
että työnantajat helpommin uskaltavat palkata 
uusia työntekijöitä yrityksiin. Tänä päivänä la­
man kokemusten seurauksena kukaan yrittäjä ei 
helposti uskalla palkata uutta työntekijää, koska 
tietää, että se saattaa johtaa helposti hyvän irtisa­
nomisturvan vuoksi uusissakin työsuhteissa yri­
tyksen erittäin suuriin vaikeuksiin. 

Arvostan vasemmistoliiton linjauksia varsin 
paljon salissa. Vasemmistoliitto tuli nimen­
omaan Lipposen hallitukseen siitä syystä, että se 
halusi korjata kuvansa sellaiseksi, että sen poli­
tiikka on uskottavaa, että silläkin on realistinen 
vaihtoehto annettavana. Ymmärrän, miksi ed. 
Mikko Kuoppa ei kuulu tähän ryhmään. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Kyllä mi­
nusta sellaisen pitää olla tavallisen kovapintai­
nen ihminen, joka on valmis kieltämään 6 mar­
kan korotuksen sellaiselta työttömältä, joka saa 
118 markkaa päivässä. Kyllä siinä pitää olla jo 
kovuutta, tunnottomuutta ja sydämettömyyttä 
tavattoman paljon. Mutta kaikki, jotka kauim­
min ovat täällä olleet, tietävät, että ed. Sasi on 
köyhälle susi, joka syö ihan mielellään, varsinkin 
Punahilkan. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Kokoo­
muksen linja on hyvin voimakkaasti ideologinen. 
Se ajaa sitä linjaa, että työntekijöiden työsuhde­
turva pitäisi romuttaa, mitä ed. Sasi aikaisem­
massa puheenvuorossaan vaati, eli joustothan 
merkitsevät sitä, että työntekijöiden työsuhde­
turva romutettaisiin. Lisäksi haluan kysyä: Mon­
tako työtöntä ed. Sasi verohelpotuksillaan työl­
listää? 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! En maita minäkään olla pistämättä lusik­
kaani tähän soppaan. Kun olen voinut viime 
aikoina keskustella hieman salinkin ulkopuolel­
la siitä, mistä uudet työpaikat tähän maahan 
voisivat syntyä, niin varsin laaja konsensus 
näyttää todella vallitsevan siitä, että vain tuntu­
va tuloverojen alennus voi tuoda uutta kulutus­
kysyntää ja uusia työpaikkoja tähän maahan. 
(Eduskunnasta: Ei!) 
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Kuulen, että täällä huudellaan, ei, ei. Täällä on 
totuttu hokemaan vanhoja hokemia. Suositteli­
sin, että kansanedustajat, jotka rakastavat omaa 
ääntään, joskus myös kuuntelisivat, mitä kentäl­
lä puhutaan, ja kuuntelisivat myös muitten kuin 
nomenklatuuran puheita. Kansa on paljon edis­
tyksellisempää kuin omat päättäjänsä tänä päi­
vänä. Monet ovat jo valmiit siihen, että tehdään 
kertarutistus, se on parempi kuin ainainen kitinä. 

Ed. K e m p p a i ne n :Rouva puhemies! En­
sin ed. Kokkoselle, että mitähän kansaa ed. Kok­
konen kuuntelee. (Ed. Kokkonen: Suomen kan­
saa!) Ilmeisesti hän on tekemisissä vain sen tietyn 
osan kanssa. Tämähän on keskustelu siitä, mil­
loin verohelpotukset tehdään ja milloin niihin on 
mahdollisuuksia, tämä sama muna ja kana -kes­
kustelu. Meidän mielestämme verohelpotuksille 
syntyy automaattisesti tilaa sen jälkeen, kun 
työttömyyttä vähennetään, mutt<'. verohelpotus­
ten aloittaminen hyvätuloisista ei ole se moottori, 
siinä tämä muna ja kana -teoria jää syntymättä; 
ei synny poikasia. 

Ed. Sasille toteaisin, että kyllä tämä maatalo­
usheitto oli taas sitä suurinta populismia, mitä 
ed. Sasi tekee. Luulin, että vain pääministerillä 
on keskusta-vamma tässä suhteessa, mutta nä­
kyy se olevan ed. Sasillakin. 

Kyllä kai keskustan linja maataloudessa on 
ollut joustavuutta lisäävä, nimenomaan työllis­
tävyyttä lisäävä, rakennemuutos sillä tavalla, 
että se on kansantaloudelle edullinen. Mutta 
mitä tapahtui, kun ed. Sasi pääsi yhdessä sosiali­
demokraattien kanssa peukaloimaan maatalout­
ta? Saimme 30 000 työtöntä lisää elintarvikeket­
justa. Tämä oli teidän linjanne. Meidän linjamme 
olisi ollut joustava rakennemuutos niin kuin so­
dan jälkeen on koko ajan tapahtunut ja joka on 
ollut hyödyllinen kansantaloudelle, jossa ihmiset 
ovat olleet työssä kiinni, ovat tehneet hyödyllistä 
työtä. Toki se on ollut tuettua, koska yksinkertai­
sesti Suomessa olosuhteet ovat sellaiset, mutta on 
se kansantaloudelle ollut paljon halvempaa, että 
ihmiset ovat olleet kunnon työssä. Siellä on kui­
tenkin tapahtunut rakennemuutos, joka päivä 
parikymmentä tilaa on sinäkin aikana vähenty­
nyt, kun keskusta on ollut hallituksessa. Minus­
ta, ed. Sasi, teidän puheenvuoronne tältä osin 
menee täysin alle Iipan eikä siihen olisi ollut syytä 
edes vastata. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Ed. Kok­
kosen työllistämisteoria on täysin muotopuoli. 
Te lähdette siitä, että kun annetaan verohelpo-

tuksia ja painotetusti isotuloisille, se edistää ky­
syntää Suomessa. Miten sitten on niin, etteivät 
työttömille annettavat tulonlisäykset tee samaa 
eli edistä työllisyyttä? Sehän on se porukka, joka 
on kaikkein tiukimmalla ja käyttää taatustijoka 
ainoan lisämarkkaosa kotimaiseen kulutukseen, 
välttämättömyyksien hankkimiseen itselleen. 
Teidän mielestänne siis vain isotuloisten saarnat 
lisämarkat elvyttävät, mutta köyhiltä pitää ottaa 
pois. Miten teidän teorianne elvytysvaikutukses­
ta voi olla näin muotopuoli, mitä tulee valtion 
päätösten kautta tuleviin lisätuloihin tai poisot­
toihin? Isotuloisille annettavat markat elvyttä­
vät, mutta kun köyhiltä ottaa pois, niin sekin 
auttaa työllisyyttä. On se erikoinen teoria. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensinnäkin ed. Kemppaiselle toteaisin, kun hän 
puhui hyvätuloisista, että mielestäni kansan­
edustajat olisi siirrettävä kokonaispalkkaukseen. 
Silloin tässäkin salissa paljon paremmin kuin 
nykyään tiedettäisiin, mistä puhutaan, kun pu­
hutaan verotuksen progressiosta. 

Ed. Tennilä, en ole puhunut suurituloisista ja 
heidän veroalennuksistaan, vaan veroalennuk­
sesta läpi Iinjan kaikkiin taulukkoihin. 

Ed. T e n n i 1 ä : Arvoisa puhemies! Ei tässä 
ed. Kokkoselle viimeistä sanaa anneta. Tehän 
ette ole tällä kannalla, mitä puhutte. Te olette 
kiristämässä työttömien verotusta, piste. 

Ed. K o k k o n e n :Arvoisa rouva puhemies! 
En tietenkään halua viimeistä sanaa, mutta 
emme ole kiristämässä työttömien verotusta. 
Heitä ylipäänsäkään ei veroteta, ellei heillä satu 
olemaan muita tuloja. 

Ed. Te n n i 1 ä :Arvoisa puhemies! Ed. Kok­
kosen kanssa ei nyt kannata alkaa kiistellä, hän ei 
näytä tuntevan koko hommaa. Ensi vuoden alus­
ta työttömien verotus kiristyy. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kiitän, että ed. Tennilällä järki tällä kertaa voitti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen kannattama­
na ehdottanut, että toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoitan, 
että pöytäkirjaan merkitään, miten kukin edus­
taja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Andersson C., Anttila U., Ant­
vuori, Apukka, Backman, Biaudet, Brax, Bryg­
gare, Dromberg, Elo, Filatov, Haatainen, Hei­
nonen, Helle, Holopainen, Hurskainen, Ihamä­
ki, Jansson, Joenpalo, Juurola, Kallio, Kanerva 
S., Kantalainen, Karhunen, Karjalainen, Kar­
pio, Kautto, Knaapi, Kokkonen, Korhonen 
M., Koskinen H., Koskinen Jari, Kukkonen J., 
Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laaksonen, Lah­
tela, Laine, Lapintie, Lax, Leppänen P., Lin­
den, Lipponen, Luhtanen, Löv, Malm, Mark­
kula M., Metsämäki, Mikkola, Mähönen, 
Mönkäre, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala R., 
Olin, Partanen, Perho, Pietikäinen M., Pietikäi­
nen S., Pohjola T., Polvi, Pulliainen, Pykäläi­
nen, Rantanen, Rask, Rimmi, Rosendahl, Saar­
nio, Sasi, Savela, Siimes, Soininvaara, Tahva­
nainen, Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tiuri, Tiu­
sanen, Tulonen, Tykkyläinen, Uotila, Vartiai­
nen, Viitamies, Viitanen, Viljamaa, Vokkolai­
nen, Vähänäkkija Wahlström. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Nissilä, Alaranta, Aula, 
Huotari, Huuhtanen, Hyssälä, Immonen, Iso­
hookana-Asunmaa, Juhantalo, Jääskeläinen, 
Jäätteenmäki, Kalli, Kemppainen, Kiviniemi, 
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Kos­
ki M., Kuoppa, Leppänen J., Lindqvist, Man­
ninen, Myllyniemi, Pehkonen, Pesälä, Puhjo, 
Ranta-Muotio, Rehula, Saari, Smeds, Suhola, 
Takkula, Tennilä, Vanhanen, Vehviläinen, Ve­
teläinen, Vihriälä, Vistbacka, Vuorensola ja 
Väistö. 

"Tyhjää" äänestää ed. Prusti. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Aho, Alho, Andersson J., Aura, 
Bremer, Enestam, Gustafsson, Halonen, Hassi, 
Hellberg, Huttu-Juntunen, Häkämies, Hämäläi-

nen, Itälä, Jaakonsaari, Järvilahti, Kaarilahti, 
Kalliomäki, Kallis, Kanerva 1., Kankaanniemi, 
Karjula, Kekkonen, Kiljunen, Korhonen R., 
Koski V., Koskinen Johannes, Koskinen M., 
Krohn, Kuisma, Kääriäinen, Laitinen, Lammi­
nen, Lehtosaari, Liikkanen, Lindroos, Linnain­
maa, Lämsä, Markkula-Kivisilta, Mölsä, Niinis­
tö, Norrback, Nurmi, Pekkarinen, Peltomo, 
Penttilä, Pohjola M., Puisto, Rajamäki, Raura­
mo, Rehn, Rinne, Roos, Ryhänen, Räsänen, 
Saapunki, Saarinen, Skinnari, Tuomioja, Törn­
qvist, Vehkaoja, Virtanen, Wideroos ja Zysko­
wicz. 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
sessä on an!)ettu 91 jaa- ja 42 ei-ääntä, 1 tyhjä; 
poissa 65. (Aän. 20) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

24) Hallituksen esitys laeiksi sairausvakuutuslain 
muuttamisesta, kuntoutusrahalain 31 §:n poik­
keuksellisesta soveltamisesta ja työntekijäin työ­
eläkemaksun ja työttömyysvakuutusmaksun huo­
mioonottamisesta eräissä päivärahoissa 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 172/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 33/1996 
vp 
Lakialoite 33/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt, hallituksen esitykseen sisäl­
tyvät lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tähän lakiesitykseenhän sisältyy myönteiset 
asiat monikkoperheiden, adoption ja keskoslas­
ten osalta. Mutta tähän liittyy myös toinen laki­
esitys, jolla hallitus jatkaa epäsosiaalista linjaan­
sa. Tällä linjalla se pyrkii aina jäädyttämään 
kaikkein pienimmät päivärahat. 

Näin myös kuntoutuksen osaltajälleen kerran 
hallituksen silmätikuksi on otettu alin kuntou-
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tuspäiväraha, jonka indeksikorotukset halutaan 
tällä lakiesityksellä estää. Emme pidä tällaista 
hyväksyttävänä, vaan katsomme, että siihen 
kuuluu samat indeksikorotukset kuin muihinkin 
päivärahoihin, jos oikeudenmukaisuutta halu­
taan edistää. 

Tämän vuoksi ehdotan, että toinen lakiehdo­
tus hylätään. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. Koska ky­
seessä on vähimmäisetuus, emme voi hyväksyä, 
että siinä indeksitarkistus jätetään tekemättä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Manninen ed. Hyssälän kannatta­
mana ehdottanut, että toisessa käsittelyssä pää­
tetty toinen lakiehdotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen ja kolmas lakiehdotus hyväksy­
tään. 

Toinen vara p u he m ies : Nyt on 
päätettävä toisen lakiehdotuksen hyväksymises­
tä tai hylkäämisestä. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisen lakiehdotuksen, äänes­
tää "jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylät­
ty. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoitan, 
että pöytäkirjaan merkitään, miten kukin edus­
taja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Andersson C., Anttila U., Ant­
vuori, Apukka, Backman, Biaudet, Bremer, 
Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Haatainen, 
Heinonen, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskai­
nen, Hämäläinen, Ihamäki, Immonen, Jaakon­
saari, Jansson, Joenpalo, Juurola, Kallio, Kaner­
va I., Kanerva S., Kantalainen, Karhunen, Kar­
jalainen, Karpio, Kautto, Kiljunen, Knaapi, 
Kokkonen, Korhonen M., Koskinen H., Koski­
nen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen M., 
Krohn, Kukkonen J., Kuosmanen, Kurola, 
Laakso, Laaksonen, Lahtela, Laine, Lapintie, 

Lax, Leppänen P., Lindroos, Linden, Lipponen, 
Luhtanen, Löv, Malm, Markkula M., Metsämä­
ki, Mikkola, Mähönen, Mönkäre, Nikula, Nyby, 
OjalaA., Ojala R., Olin, Partanen, Perho, Pieti­
käinen M., Pietikäinen S., Pohjola T., Polvi, 
Puisto, Pulliainen, Pykäläinen, Rajamäki, Ran­
tanen, Rask, Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl, 
Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Skinnari, Soinin­
vaara, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiilikainen, 
Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyläi­
nen, Uotila, Vartiainen, Viitamies, Viitanen, Vil­
jamaa, Vokkolainen, Vähänäkkija Wahlström. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Nissilä, Alaranta, Aula, 
Huuhtanen, Hyssälä, Isohookana-Asunmaa, Ju­
hantalo, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kalli, 
Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Kor­
keaoja, Korteniemi, Kuoppa, Lindqvist, Manni­
nen, Myllyniemi, Mölsä, Pehkonen, Pesälä, Puh­
jo, Ranta-Muotio, RehuJa, Saari, Smeds, Suho­
la, Takkula, Tennilä, Vanhanen, Vehviläinen, 
Veteläinen, Vihriälä, Vistbacka, Vuorensola ja 
Väistö. 

"Tyhjää" äänestää ed. Prusti. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Aho, Alho, Andersson J., Aura, 
Brax, Enestam, Gustafsson, Halonen, Hassi, 
Hellberg, Huttu-Juntunen, Häkämies, Itälä, Jär­
vilahti, Kaarilahti, Kalliomäki, Kallis, Kan­
kaanniemi, Karjula, Kekkonen, Korhonen R., 
Koski M., Koski V., Kuisma, Kääriäinen, Laiti­
nen, Lamminen, Lehtosaari, Leppänen J., Liik­
kanen, Linnainmaa, Lämsä, Markkula-Kivisil­
ta, Niinistö, Norrback, Nurmi, Pekkarinen, Pel­
tomo, Penttilä, Pohjola M., Rauramo, Rehn, 
Ryhänen, Räsänen, Saapunki, Saarinen, Törn­
qvist, Vehkaoja, Virtanen, Wideroos ja Zysko­
wicz. 

Toi ne n v a rapu he mies : Äänestyk­
sessä on anl}ettu 107 jaa- ja 39 ei-ääntä, 1 tyhjä; 
poissa 52. (Aän. 21) 

Eduskunta on hyväksynyt toisen lakiehdotuk­
sen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 
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Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

25) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain 5 
ja 5 b §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 173/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 34/1996 
vp 
Toivomusaloite 167/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin salli­
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen 
jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä la­
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä toivomus­
aloitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Aikuishammashuoltoa on täällä eduskunnassa 
pompoteltu vuosien mittaan sinne ja tänne. 
Näin voi sanoa. Nyt sosiaalivaliokunta on teh­
nyt työtä ja tässä on uusi valiokunnan mietintö. 
Tämä on erittäin pieni askel, mutta kuitenkin 
voinemme katsoa, että tämä on päänavaus, kun 
ne kaksi miljoonaa suomalaista, jotka ovat täy­
sin subvention ulkopuolella, nyt saavat edes 
pienen korvauksen. Kyseessä on todella pieni 
korvaus, kun kyseessä on noin 37 markan vuo­
sietuus. 

Mutta voinemme olla tästä edes hiukan tyyty­
väisiä, koska tämä saattaa jatkossa kuitenkin 
aiheuttaa paineita kehittämiseen. Toivomme, 
että jo seuraavassa budjetissa voitaisiin huomioi­
da tämä asia ja pyrkiä voimallisempaan kehitys­
työhön esimerkiksi juuri aloittamalla laajemmat 
korvaukset vanhusväestöstä, joka on jäänyt ko­
konaan järjestelmällisen hammashuollon ulko­
puolelle. 

Toivomme, että kansanterveyden tila, joka 
näin on suun terveyden osalta nyt tunnustettu, 
saa jatkossa ansaitsemansa arvostuksen myös 
valtion budjetin tekijöiden keskuudessa. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Kyllähän tämä on hallituspuolueilta myönteinen 

avaus. Ei sitä käy kieltäminen. Kyllä tässä ham­
mashuoltouudistuksessa eteenpäin on pitänyt 
päästä. Mutta kumpi tässä on enemmän myön­
teistä, sekö että hallituspuolueet petraavat vähän 
mainettaan vai että hammashuolto oleellisesti 
paranisi? Kyllä tässä taitaa olla näin, että tämä 
ykkösvaihtoehto tulee isommaksi eduksi, koska 
kyllähän tästä tällä tavalla toteutettuna tulee hy­
vin paljon käytännön ongelmia eikä hyöty välttä­
mättä ole niin hyvä kuin odotetaan. 

Tällä tavalla toteutettuna tässä on hyvin 
monta epäkohtaa, esimerkiksi se, onko tämä 
todella houkute sellaiseen terveyskäyttäytymi­
seen, että ihmiset hoidattavat hampaitaan, vai 
onko näin, että vain joka kolmas vuosi hoidate­
taan jne. Toivon mukaan voitaisiin käyttää tätä 
tilannetta hyväksi ja parantaa tätä oleellisesti 
jatkossa, mutta tässä muodossa tämä kyllä ei 
ole mikään oleellinen parannus käytännössä. 
Tämä voi olla osaltaosa kyllä huononnuskin, ja 
sitä paitsi arvio siitä, mitenkä paljon tähän 
määrärahoja on menossa, on kyllä varmaan 
enemmän hatusta otettu kuin lopullisesti kus­
tannuksia näyttävä. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Ed. Kemppai­
nen totesi, että tämä saattaa olla parannus, mutta 
voi olla huononnuskin. Omasta mielestäni tämä 
on selvästi valiokunnan toimesta parannus. Sa­
malla haluaisin korostaa, että hammashuollon 
merkitys on todella suuri kaikissa ikäluokissa. 
Hyvillä hampailla niin sanotusti on todella ter­
veysmerkityksensä. 

Kuitenkin haluaisin, arvoisa puhemies, myös 
korostaa sitä, että ehkä tämän kaltaisilla periaat­
teellisilla ja laajoilla uudistuksilla tulisi olla 
myöskin valtion ja yleensäjulkisten varojen käy­
tön osalta tarveharkinta taustallaan, koska nii­
den, joilla on riittävän korkeat tulot, pitäisi 
myöskin omaa osuutta käyttää eri tavalla kuin 
niiden, joilla toimeentulo on pienempi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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26) Hallituksen esitys arvo-osuusjärjestelmästä 
annetun lain muuttamisesta ja muuksi kansallisen 
arvopaperikeskuksen toteuttamista koskevaksi 
Iainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 19211996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 23/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt 1.-5. lakiehdotus voidaan 
nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

1.-5. lakiehdotus hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä 6. lakiehdotuksen hylkää­
misestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

T o i ne n vara p u h e mies : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 27) asia. 

28) Hallituksen esitys Slovenian kanssa tehdyn 
Eurooppa-sopimuksen eräiden määräysten hyväk­
symisestä 

Hallituksen esitys 234/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan. 

29) Hallituksen esitys Euroopan yhteisöjen ja nii­
den jäsenvaltioiden sekä Israelin valtion välisestä 
assosiaatiosta tehdyn Euro-Välimeri-sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 235/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan. 

30) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 236/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

31) Hallituksen esitys laiksi Imatran Voima -kon­
sernille kantaverkko-omaisuuden myynnistä 
myönnettävistä veronhuojennuksista 

Hallituksen esitys 237/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

32) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot­
tamisesta annetun lain muuttamisesta ja 19 §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta sekä arvonlisävero­
lain 15 ja 19 §:n ja merenkulun veronhuojennuksis­
ta annetun lain 6 ja 14 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 238/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

33) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain 
64 §:n ja verohallintolain 14 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 239/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

34) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto 
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioiden kor­
vaamisesta ja antolainauksen valtion takaoksista 
annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 24011996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan. 

35) Hallituksen esitys laeiksi maa-aineslain ja ra­
kennuslain 124 a §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 242/1996 vp 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ympä­
ristövaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V u o r e n s o 1 a : Arvoisa puhemies! Ky­
seessä on hallituksen esitys maa-aineslain uudis­
tamiseksi. Nykyinen voimassa oleva maa-aines­
laki säädettiin vuonna 1982 ja tämän lain 14-
vuotinen historia osoittaa lain tarpeellisuuden ja 
pääosaltaan myös lain hyvän toimivuuden huoli­
matta siitä, että lakia säädettäessä koko tuon lain 
olemusta epäiltiin. 

Maa-aineslaki on mielenkiintoinen aikansa 
laki, jossa päätösvaltaa on vahvistettu aiemmalle 
hallinnon tasolle, kunnanhallituksille ja vielä 
myöhemmin delegoituna esimerkiksi kaavoitus­
ja rakennuslautakunnille. Kyseessä on ollut ym­
päristölaki, jonka toimivuutta koetellaan käy­
tännön tasolla lähes joka päivä. Kokemukset lain 
osalta ovat varsin hyvät, mutta aika on tietysti 
muuttunut ja tuonut myös tälle Iaille uusia ulot­
tuvuuksia ja haasteita. On myönnettävä, että 
myös ongelmia on olemassa, ei kuitenkaan voit­
tamattomia. 

Ympäristöneuvosto asetti runsas kolme vuot­
ta sitten maa-ainesjaoston, jonka tehtäväksi tuli 
tarkistaa lakiaja tehdä ehdotuksia maa-aineslain 
kehittämiseksi. Tämä työ pohjautui jaoston 
omaan selvitystyöhön, kokemukseen, asiantun­
temukseen sekä vuodelta 1990 olleeseen maa­
aineslain neuvottelukunnan ehdotukseen. Maa­
ainesjaosto nimettiin ympäristöneuvoston toi­
mesta ensisijaisesti alan asiantuntijoista. Tavoit­
teena oli mahdollisimman käytännönläheinen ja 
kattava asiantuntemus. Maa-ainesjaoston työn 
pohjalta on laadittu nyt esillä oleva hallituksen 
esitys. 

Lain uudistamisen perustana jaosto piti kol­
mea lähtökohtaa: 1) suunnittelun lisäämistä si­
ten, että maa-aineksen alueellinen, taloudellinen, 
laadullinen ja määrällinen käyttö voitaisiin to­
teuttaa kestävän käytön periaatteen mukaisesti, 
2) pohjavesien suojelu on turvattava, 3) hallin­
nolliset toimenpiteet ja viranomaistehtävät on 
hoidettava joustavina kokonaisuus huomioiden 
pienin kustannuksin ja riittävällä seurannalla. 

Hallitus esittää nykyisen lain soveltamisalan 
jatkamista. Esityksen mukaan aikoinaan paljon 
puhetta aiheuttanut turpeen mukaan ottaminen 
maa-aineslain piiriin ei ole perusteltua. Turpeen­
ottoa valvotaan nykyisin erityisen tarkasti vesi­
lain mukaisesti ja usein jopa huomattavasti tiu-

kemmin kuin maa-aineslain mukaan olisi edes 
mahdollista. Mitään erityistä lisäarvoa turpeen 
sisällyttäminen maa-aineslain piiriin ei tuo. 

Lain keskeiseksi periaatteeksi esitetään ns. 
kestävän käytön periaatetta. Kyseessä on tietysti 
eräällä tavalla julistuksenomainen toteamus, 
mutta samalla myös kannanotto luonnon puo­
lesta ja pohjaksi päätöksenteolle. Vastuu tästä 
periaatteesta jää käytännön päättäjille ja toteut­
tajille. Maa-aineslakiin lienee mahdotonta kirja­
ta näistä asioista ehdotonta totuutta, ja jos kirjat­
taisiin, olisi lainmuutostarvetta ilmeisesti jo huo­
menna. 

Kotitarveotto liittyy maa-aineslain erityispiir­
teisiin. Lakia säädettäessä Jaadituista asiakirjois­
ta selviää, että alun perin kotitarveotto on tarkoi­
tettu ensisijaisesti tilan omaan käyttöön tai kul­
kuyhteyksiin liittyvään rakennustyöhön. Näiltä 
osin on käytäntö hieman laajentunut ja aiheutta­
nut myös ongelmia, jopa väärinkäytöksiä. Halli­
tus esittääkin nyt hieman tarkennusta kotitarve­
käyttöön muun muassa rajaamaila käytön ta­
vanomaiseen oman tilan rakentamiseen ja kulku­
yhteyksien kunnossapitoon. Tähän yhteyteen tu­
lisi kuitenkin sisällyttää myös selvä määritelmä 
siitä, että esimerkiksi tiekunnan osakkaana on 
mahdollisuus luovuttaa maa-ainesta kotitarve­
käytön periaatteen mukaisesti. 

Maa-aineksen ottamisen yhteydessä tulee lä­
hes poikkeuksetta esille vedenhankintaan liitty­
viä asioita ja ongelmia. Usein on lähes mahdo­
tonta etukäteen ja tutkimatta tietää pohjavesi­
alueita ja maa-ainesoton vaikutuksia pohjave­
siin. Samoin on mahdotonta laatia sanalliset 
edellytykset maa-aineksen otolle. Tärkeintä on 
pyrkimys siihen, että suunnitelmallisuutta lisä­
täänja tutkimuksin selvitetään edellytykset maa­
ainesten ottoon. Suunnitelmallisuuden lähtö­
kohtana voidaan pitää kaavallisia selvityksiä 
maakunnallisesti seutukaavojen muodossa ja 
paikallisesti yleiskaavamuodossa. Tärkeätä olisi 
samalla tutkia maa-ainesten laatua ja näin olisi 
mahdollista huomioida määrän lisäksi myös laa­
tu. 

Kaavoituksen yhteydessä vahvistettujen maa­
ainesottopaikkojen kohdalla voitaisiin lupame­
nettelyä virtaviivaistaa ja tarkastella lupia kun­
nan aluetta Jaajempana kokonaisuutena. Maa­
ainesoton seurannan ja valvonnan tehostuminen 
mahdollistuu myös suunnitelmallisuuden kaut­
ta. 

Joku sana Jupamenettelystä. Lupaviranomai­
sena tulisi tämän lakiesityksen mukaan edelleen 
säilymään kunta, kuitenkin Jaajentaen siten, että 
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päätösvalta voidaan vahvistaa asiasta vastaaval­
le viranomaiselle. Maa-aineslupien alistamisesta 
voidaan luopua ja valitukset tehdään ensi astee­
na lääninoikeuteen. Yleisen edun niin vaatiessa 
myös alueellinen ympäristökeskus voi toimia va­
littajana. Viimeksi mainittu korostuu ilmeisesti 
nimenomaan silloin, kun alueella on erityisiä 
luonto- ja maisema-arvoja tai kyseessä on usean 
kunnan alueella sijaitseva ottoalue. Lupamenet­
telyn kannalta joustavuuden lisääminen on sekä 
aiheellista että tärkeätä erityisesti silloin, kun 
kyseessä on ns. normaali ottamislupa, toisin sa­
noen edellytykset eivät ole muuttuneet luvan 
määräaikana. Tällöin voitaisiin lupaajatkaa var­
sin joustavasti olemassa oleviin selvityksiin liit­
tyen. Myös markkinatilanteen muuttuessa luvan 
kestoajanjoustavuus on nykypäivää. 

Maa-aineslupaan liittyy usein myös vakuus. 
Se asetetaan yleensä varmuuden vuoksi ja mah­
dollisia jälkitoimia varten. Vakuuden merkitys 
on ennen muuta laman aikana kasvanut, koska 
tilannevakuuden suhteen saattaa luvan määräai­
kana muuttua. 

Hieman viranomaistehtävistä. Maa-aineslais­
sa tulee viranomaistehtävät ja täten siis myös 
vastuut tarkoin määritellä. On varsin tärkeätä, 
että näissä valtasuhteissa ei synny tulkintaa ja 
aina tiedetään, kenellä sekä valta että vastuu 
ovat. Maa-aineslain mukaan nykyisin luvan kes­
keyttäminen on varsin vaikea toimenpide. Syn­
tyy kuitenkin tilanteita, jolloin se olisi tarpeellis­
ta. 

Uudessa esityksessä keskeyttämisen rajaa hel­
potettaisiin kuitenkin niin, että kyseessä ei olisi 
luvan evääminen. Keskeyttämisen voisi tehdä 
myös alueellinen ympäristökeskus tietyin valta­
kunnallista merkitystä omaavin perustein. Tämä 
on katsottu tarpeelliseksi tapauksissa, joissa on 
erityisarvoja tai esimerkiksi pohjavesien suojelu­
alueita. 

Maanomistuksen muuttuminen luvan kesto­
aikana saattaa myös aiheuttaa melkoisia ongel­
mia. Ennen muuta se on ongelmallinen jälkihoi­
don velvollisuuden siirtyessä uudelle omistajal­
le. 

Maa-ainesten ottamismaksu kuuluu maa-ai­
neslupajärjestelmään jo nykyisin. Näyttää siltä, 
että ottamismaksut vaihtelevat maassamme erit­
täin paljon. Eräissä kunnissa ottamismaksuista 
on muodostunut kunnalle myös selvä ansainta­
keino. Ottamismaksun tarkoitus on kuitenkin 
korvata kunnalle luvan aiheuttamat kustannuk­
set ja toisaalta myös ohjata ottamistoimintaa. 
Tulevaisuudessa on syytä selvittää, miten taksa-

järjestelmää kehitetään, miten voidaan turvata 
ottamismaksujen kohdistuvan tasapuolisesti ja 
maa-aineskysymysten kannalta kehittävästi 
muun muassa tutkimukseen. 

Maa-aineslain uudistaminen on nyt ajankoh­
taista. Pohja uudistustyölle on tehty. Toivoa so­
pii, että nyt asian valmistelijatja poliittisen tason 
päättäjät näkevät tämän uudistuksen tärkeänä. 
Asiaan liittyy luonnollisesti runsaasti erilaisia 
intressejä, mutta kokonaisuus ratkaisee. Täydel­
listä lakia lienee mahdotonta luoda. Käytäntö 
tämän kaiken lopulta ratkaisee. 

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulain, met­
sälakien, maa-aineslain ja valmistelussa olevan 
rakennuslain uudistukset muodostavat kokonai­
suuden. Lait säätelevät tavalla tai toisella luon­
nonvarojen käyttöä, hyödyntämistä ja lisäävät 
järkevää suunnittelua. Erittäin tärkeätä on kui­
tenkin, että viimeistään rakennuslain yhteydessä 
päätetään myös korvauskysymyksistä, makset­
tavista korvauksista. Missään vaiheessa tästä pe­
ruskysymyksestä ei ole vielä päätetty. Lakikoko­
naisuudesta päätettäessä siihen tarjoutuu nyt hy­
vät mahdollisuudet. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 

36) Hallituksen esitys Moldovan kanssa tehdyn 
sijoitusten edistämistä ja suojaamista koskevan 
sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 222/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 2311996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

37) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa (Ser­
bia ja Montenegro) ja eräitä Kroatian tasavallan ja 
Bosnian ja Hertzegovinan tasavallan alueita kos­
keviin päätöksiin perustuvien velvoitusten täyttä­
misestä annetun asetuksen muuttamisesta 

Asetus 5/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 24/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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38) Hallituksen esitys vuoden 1996 kolmanneksi 
lisätalousarvioksi 

Hallituksen esitys 228/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 43/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

39) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1995 

Kertomus 10/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 19/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

40) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain ja 
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 159/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 20/1996 vp 
Toivomusaloite 267/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

41) Hallituksen esitys laiksi valtion eläkelain 5 ja 
8 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 217/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 36/1996 
vp 
Toivomusaloite 193/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna keski­
viikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.32. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


