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Piaivijirjestys

Ilmoituksia

Ensimmédinen késittely:

1) Ehdotukset laiksi tyontekijéin eldke-
lain 9 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta
vuonna 1993 seki laiksi tyontekijdin tyo-
elikemaksun huomioon ottamisesta péi-
VATahOoiSSa ....eeveveveeeeeireienreereenesseeneenens

Hallituksen esitys n:o 303
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 43

2) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja
Israelin vililli tehdyn sopimuksen sekd
sithen liittyvdin Suomen ja Israelin vililld
maataloustuotteiden kaupasta tehdyn
poytikirjan erdiden madriysten hyviksy-
TOESESLA 1.uvvverereeerrrnreeaneesrersressreesseesseesenes

Hallituksen esitys n:o 266
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 26

3) Ehdotus laiksi peltoalan perusteella
suoritettavasta vientikustannusmaksusta
annetun lain muuttamisesta ............oe.......

Hallituksen esitys n:o 195
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62

4) Ehdotus laiksi kunnan ja kuntainlii-
ton viranhaltijoiden virantoimituksen ja
tyontekijdiden tydnteon palkattomasta
keskeyttimisestd médriajaksi ..................

Hallituksen esitys n:o 139
Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 13
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5) Ehdotukset laeiksi valtion virkamies-
lain sekd yhteistoiminnasta valtion viras-
toissa ja laitoksissa annetun lain 15a §:n
viliaikaisesta muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys n:o 103
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 14

6) Ehdotus laiksi yleisistd teistid annetun
lain 96 §:n muuttamisesta ...........c.cceenenne

Hallituksen esitys n:o 171
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8

7) Ehdotukset laiksi maatalousyrittéji-
en luopumiskorvauksesta ja eriiksi sithen
liittyviksi 1a@IKSI ..ocerveveeneeieiecreeeinens

Hallituksen esitys n:o 194
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6
n:o 22

8) Ehdotus laiksi luopumiselikelain
MUULAIMISESA ..coveeneenerneeeee e

Hallituksen esitys n:o 285
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 23

9) Ehdotukset laeiksi Euroopan talous-
alueesta tehtyyn sopimukseen liittyvien
erdiden tybdoikeudellisten lakien muutta-
TIISESTA ..eeeveenirreeeeece e eceees s e er e esaesaeans

Hallituksen esitys n:o 109
Tybdasiainvaliokunnan mietinté n:o 12

10) Ehdotus laiksi vuokra-asuntolaino-
jen korkotuesta annetun lain muuttamises-
1 e

Hallituksen esitys n:o 292
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 11
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11) Ehdotukset laeiksi asuntotuotanto-
lain ja asuntojen perusparantamisesta an-
netun lain muuttamisesta..........c.cceevurennen, 4818
Hallituksen esitys n:o 272
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 12

12) Ehdotukset asuntosidistopalkkio-
laiksi ja laiksi oman asunnon hankintaan
myonnettivien lainojen korkotuesta anne-
tun lain muuttamisesta ...........cceeeeevenvennnn. ’

Hallituksen esitys n:o 273
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 13

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tays-
istuntoon.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Turunen ja Polvinen.

Pidivijirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi tyontekijiin elikelain 9 §n
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1993
sekdi laiksi tyOntekijdin tyoeléikemaksun huo-
mioon ottamisesta piiviirahoissa

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 303
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 43

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 43.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Hallituksen ehdotuksessa esitetiin, ettd
tydelakkeiden korotuksen midrddvid indeksid
eli ns. TEL-indeksid heikennettiisiin siten, etti
siihen tehtiisiin eduskunnassa jo péitetyn 3
prosentin suuruisen TEL-maksun mukainen vi-
hennys. TEL-indeksihin méirdytyy niin, ettd
siind otetaan huomioon puolet hintaindeksist4 ja
puolet palkkaindeksistd, joka on noussut tarkas-
telujaksona, jolta TEL-indeksi médritddn. Nyt
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ehdotetaan, ettd palkkaindeksin nousuun tehti-
siin tdysimi4rdinen 3 prosentin vdhennys, vaik-
ka se on palkansaajillekin verovidhennyskelpoi-
nen. Tosiasiassahan palkansaajat eivit siti 3
prosentin suuruisena maksa, vaan pi#asiassa
1—2 prosentin vililtd. Nyt ehdotetaan kuitenkin
tehtdvikst tinne tdysi 3 prosentin suuruinen
vihennys. Tastd juuri seuraa, kun puolet on
hintaindeksin ja puolet palkkaindeksin mukai-
sesti, ettd TEL-indeksikorotus ensi vuonna pie-
nenisi 1,5 prosenttia.

Lokakuun loppuun mennessi sosiaali- ja ter-
veysministerié on vahvistanut ensi vuoden TEL-
indeksipisteluvun, niin kuin sen lain mukaan
kuuluu tehdd. Vahvistettu pisteluku on 1 714,
kun tdn4 vuonna se on ollut 1 682. Joka tapauk-
sessa sen indeksikorotuksen prosentteina, miki
kuuluisi kaikkiin TEL-indeksiin sidottuihin
etuuksiin ensi vuoden alusta tulla, on 1,9 pro-
senttia. Mutta jos tima hallituksen esitys hyvak-
sytddn, sieltdi vihennetddn 1,5 prosenttia, eli
korotusprosentiksi jdi vain 0,4. T#std seuraa,
kuten hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd elikemenoissa sddstetddn 725 miljoo-
naa markkaa. Piivirahojen sd#std on noin 340
miljoonaa markkaa. Kaikkien tydelikkeen- ja
pdividrahansaajien, mukaan luettuna sotilasvam-
malain mukaiset korvaukset, etuuksia leikataan
yhteensi yli miljardilla markalla téll4 esityksells.

Eduskunta on ldhettényt asian perustuslaki-
valiokunnan tutkittavaksi. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan, joka on annettu sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle, pohtinut sitd, puutu-
taanko tdlli toimeentulon lakisiiteiseen perus-
turvaan vai ei. Valiokunnan enemmistd on pii-
tynyt kannanottoon, etti ei puututa toimeentu-
lon lakisdéteiseen perusturvaan.

Keskeinen perustelu, mihin perustuslakivalio-
kunta kantansa perustaa, on seuraava kohta:
Luen perustuslakivaliokunnan lausuntoa, jossa
valiokunta viittaa tihidn pysyvidin muutokseen,
joka kesdlli eduskunnassa hyviksyttiin. Nyt
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokun-
ta toteaa: “Valiokunta hyviksyi uudistuksen
lahtokohdaksi hallituksen tuolloisen esityksen
taustalla olevan ajatuksen institutionaalisen suo-
jan antamisesta tietyille etuuksille. Samalla va-
liokunta kuitenkin totesi, ettd 'suojan institutio-
naalisen luonteen estiméttd voitaisiin — ilman
lepdiméinjittimismahdollisuutta esimerkiksi
tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin
sindnsd luettavan etuuden saamisedellytyksii ja
vihdiisesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden
edelleenkin saisivat riittdvin suurena ne, joille se
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kokonaisuutena arvioiden on vilttimiton toi-
meentulon perusturvan kannalta'.” Tihdn kan-
nanottoon viitaten valiokunta toteaa: ”Vaiku-
tuksiltaan tillainen indeksitarkistuksen leikkaa-
minen merkitsee nyt tarkoitettujen perusturva-
etuuksien suuruuden sellaista vahiistd tarkistus-
ta, jota valiokunta piti edelld selostetussa kan-
nanotossaan mahdollisena ilman lepaamaanjit-
timismahdollisuutta.”

Otamme nyt esimerkin, milld tavalla timi
vaikuttaa sairausvakuutuksen minimipdivéira-
haan, joka on samalla ditiyspdivarahan ja van-
hempainrahan minimiméaird. Se on till4 hetkelld
63 markkaa eli 1575 markkaa kuukaudessa
bruttona. Kun siiti vihennetidin verot, kiteen
jdd vain noin 1300 markkaa. 1,9 prosentin
korotuksen mukaisesti paivirahothin pitiisi ensi
vuoden alusta tulla 1,30 markan korotukset.
Kun piiviraha maksetaan 25 pdiviltid kuukau-
dessa, se olisi 32,50 markkaa kuukaudessa. Ei-
héin timi nyt suuren suuri korotus ole, mutta
tdtd korotusta leikataan niin, ettd piivirahoihin
tulee vain 20 pennin korotus, siis 1,30 markan
sijasta vain 20 pennin korotus. Mielestéini timéi
el leikkaa vain jonkin verran ja vihiisessi méi-
rin, vaan tdmi oleellisesti leikkaa péivira-
haetuutta. Niin ollen tisti seuraa, etts jos sitd 20
pennilld korotetaan, niin kuukaudessa paivira-
haan tulee vain 5 markan korotus. Kun otetaan
huomioon se, ettd hallitus esittia verotusta kiris-
tettdvdksi pdivdrahansaajilla, niin tiltd osin
timd menee miinuksen puolelle. Mielestéini vi-
himmaiisetuuksien tason sdilyttiminen tarkoit-
taa siti, ettd ne pysyvit vihintdédn hintaindeksin
edellyttimillé tasolla taikka niihin tulee vihin-
tddn se korotus, muuten niiden reaaliarvo puto-
aa. Hintaindeksi on noussut 2,7 prosenttia, joten
vihimmdispiivdrahoissa mennddn selvisti mii-
nuksen puolelle ensi vuonna.

Mydskin mielestini perustuslakivaliokunnan
pitdisi katsoa tdtdi kokonaisuutta, miten kiy
hallituksen eri esityksien seurauksena niille, eiki
niin, etti se jokaisen esityksen osalta erikseen
sanoo, etti timi on vihiinen leikkaus tai tdssi
vain jonkun verran leikataan. Pitdisi katsoa
kokonaisuutta, mitenk4 niille pidivirahansaajille
kdy. Varsinkin pitdisi ottaa huomioon, niin kuin
eduskunta on edellyttinyt ja erityisesti sosiaali-
ja terveysvaliokunta lausunnossaan todennut,
ettd palvelujen saanti ja niistd maksettavat mak-
sut, erilaiset lddkekorvaukset jne. kuuluvat
myoskin sithen kokonaisuuteen, kun tehdiin
arviota siitd, onko toimeentulon lakisiiteistd
perusturvaa heikennetty. Jos me ajattelemme
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sairasta ihmist4, niin hinen kohdallaan, jos me
otamme vihidnkéddn huomioon kaikki ne heiken-
nykset, mitd hallitus on esittinyt ja joista suurin
osa on jo eduskunnassa hyviksytty — onneksi ei
vield kaikkia — niin tdmd johtaa siihen, ettd
toimeentulon lakisf4teistd perusturvaa heiken-
netdfin niilld ihmisilld, joilla on kaikkein pienim-
mit péivirahat.

Perustuslakivaliokunta on muuttanut halli-
tuksen esityksen perusteluja myoskin siltd osin,
niin kuin se tissi toteaa, ettd se hyviksyy lihto-
kohtana institutionaalisen suojan, mutta on sit-
ten todennut, ettd kansanelikkeen tiyden méi-
rdn tulisi olla se taso, johon saakka kaikki
etuudet nauttisivat titd suojaa ja ne voidaan
jattdd lepddmiin. Ensi vuonna kansanelikkei-
siinhédn tulee nimi 2,7 prosentin korotukset. Se
merkitsee sitd, ettd kansanelikkeen miiri ensi
vuonna tulee olemaan I kuntaryhmin yksindisel-
14 2 479 markkaa ja II kuntaryhmin eldkeliis-
puolisolla 2 083 markkaa. Eliketulovihennyk-
sen ansiosta niistihén ei makseta veroa lainkaan
eli timd bruttomé4rid on samalla mydskin netto.
Elikkd tdmi on se toimeentulon minimitaso,
minkd perustustakivaliokunta on itse katsonut
nauttivan perustuslain suojaa, niin etti jos ti-
mén alapuolella olevia etuja heikennetidn, ne
voidaan jittdid lepddmidn.

Tiltdkin nikokannalta mielestdni timéd pe-
rustuslakivaliokunnan tulkinta on erittdin risti-
riitainen. Se on valinnut nyt vain yhden osan
kokonaisesta lausunnostansa ja vain sen osan,
jossa sanotaan, ettd jonkin verran etuuksia saa-
daan leikata. Vain sitd se nyt tarkastelee ja sen
perusteella on hyviksynyt sen, ettd niitd etuuk-
sia leikataan. Mutta tirkeimmin kannanotton-
sa, mink perustuslakivaliokunta on esittinyt, se
on jattanyt tdysin sivuun. Luen sen vield toiseen
kertaan, koska mielestini timi on oleellista.
Tédssd on nimenomaan sanottu: ”-- kunhan
etuuden edelleen saisivat riittivin suurena ne,
joille se kokonaisuutena arvioiden on vilttima-
ton toimeentulon perusturvan kannalta.” Silloin
timmoisen 1300 markan etuuden reaaliarvon
leikkaaminen mielestdni pitdisi voida jattad le-
pddméin.

Herra puhemies! Toisessa kéisittelyssd tulen
chdottamaan, ettd timi asia lihetettiisiin uudel-
leen perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi sen
vuoksi, ettd perustuslakivaliokunta ei sanalla-
kaan viittaa eduskunnan vastauksessaan hyvik-
sym#édn ponsilausumaan. Eduskuntahan hyvik-
syessddn valtiopdivéjdrjestyksen muuttamisen
totesi mydskin: “Suomalainen sosiaaliturva pe-
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rustuu huomattavalta osaltaan pohjoismaiseen
kansanvakuutusjirjestelméiin, jossa kaikki va-
kuutetut saavat etuuksia pddosin riippumatta
aikaisemmasta tyohistoriasta, perhesuhteista,
muista ansiosta tai vastaavista seikoista. Edus-
kunta edellyttdd, ettd sddstdlaeilla ei puututa
sosiaaliturvamme tdméin osan ydinsisiltoon.”
Mielesténi tillg esitykselld puututaan juuri sosi-
aaliturvan tdmin osan eli vihimmdaisturvan
ydinsisdltoon.

Koska luotan nyt sithen, ettd puhemies aina-
kin sallii, ettd siitd asiasta toisessa kisittelyssd
ddnestetddn, niin en nyt tissi ensimmiisessd
kisittelyssd ehdota titd lihetettdviksi suureen
valiokuntaan, mik4 sekin tietysti olisi mahdollis-
ta.

Tdmi esitys kokonaisuudessaan, siis molem-
pien lakiehdotuksen osalta, on niin kehno, ettd
vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei tit4 hyvik-
sy, ja joka tapauksessa kolmannessa kisittelyssi
tulemme ehdottamaan molempien lakiehdotus-
ten hylkdimista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tiedd, kuinka saisin pidettyd
ddneni, ettd se ei vapise, mutta taas sanon ed.
Stenius-Kaukoselle, ettd jos olisitte uskoneet
silloin, kun mini moneen kertaan varoitin, kun
valtiosddntdd muutettiin, siltd osin ettd lepdi-
madnjittimissdannostod ei olisi kumottu. Nyt el
tillaisia puheenvuoroja tarvittaisi, vaan valta
olisi meidin kisissimme. Nyt meiltd on otettu
kaikki hampaat pois. Perustuslakivaliokunta
ratkoo arvalla, miki on perusturvaa ja miki ei.
— FEi ponnet mitdin auta. Tehidn vaihdoitte
lepddmainjittimissdsinnot Helteen ponteen. Sii-
nd meni koéyhin ihmisen asiat ja perusturva.

Ed.K e m p p a i n e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tunnustettava, ettd perus-
turvan médrittely on aina rajatapaus ja jokaises-
sa tapauksessa se on hienovaraista tehtivii. Nyt
on kuitenkin muistettava, etti elimme kylld
my&s aika poikkeuksellisia aikoja. Kun katsom-
me eri yhteiskuntapiirien kiytettdvissid olevien
tulojen laskemista, niin ei tdssd tdysin kohtuutto-
masta tilanteesta ole kyse.

Jos ihminen on joutunut tyottdméksi, niin
hinelld putoavat tulot varmaan 30 prosenttia.
Tissé on kysymys reaalisestikin lihes nollatasos-
ta. Silloin kun tehdddn palkkaratkaisuja, palk-
kataso laskee 4 prosenttia ja ndiden lisimaksujen
voimaan tullessa 6—7 prosenttia. Maataloudes-
sa yhden tilan tulot ovat laskeneet noin 15—20
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prosenttia. Kun hallitus on pitinyt sen linjan,
ettd perustason kansanelikkeet nousevat 2,7
prosenttia ja indeksikorotus tyoelikkeissd ja
muissa on 0,4 prosenttia, niin tdssd mielestini
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus toteutuu.
Siind mielessd ei ole kohtuuttomuudesta kyse,
vaikka on varmasti ndinkin, etti eiviit nimi
suuria tuloja ole, joista nyt puhutaan. Joka
tapauksessa 0,4 prosentin nousu on nousu.

Ed. T e n nil i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppainen harjoittaa mieles-
tini tdysin kisittimitontd filosofointia perustur-
valla. Hinen puuttuva punainen lankansa tuossa
ajattelussa on se, ettd jos aika huononee, niin
perusturvan kisitekin muuttuu ja sitd voidaan
silloin leikata. Eihdn se ndin voi menni. Perus-
turvahan on perusturvaa juuri sen vuoksi, etti
sitd saa kaikissa tilanteissa. Ja miti huonompi
aika on, sitd tarkedmp#d on, ettd perusturvasta
pidetdén kiinni. (Ed. Kemppainen: Niinhéin tis-
si pidetddn!) Te olette aivan metsissd, ed.
Kemppainen, kun te 14hdette siité, etti jos ote-
taan kohtuutuloisilta, niin sitten perusturvan
varassa eldviltikin voidaan ottaa. (Ed. Kemp-
painen: Eihdn tdssd otetal) Te vedititte ihan
metsdin perusturvan kisitettd, kun te perustelit-
te sitd, niin kuin te idsken teitte, silld, ettd kun
muiltakin on otettu, niin voidaan ottaa myos
ndilt4d. Fihdn perusturva voi olla liukuva. Kylld
silld pitda olla selvi sisdltd. Meiddn mielestimme
silld on selvi sisiltd kaikissa tilanteissa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kemppaisen
kisitys oikeudenmukaisuudesta on aika erikoi-
nen. Toin puheenvuorossani esille, miten kiy
sairausvakuutuksen viahimmadispdivirahaa saa-
valle henkildlle, joka on se kaikkein pieninti
sosiaaliturvaetuutta tissi maassa nauttiva, jos
nauttimisesta voi puhua: 1 300 markkaa on net-
totaso. Ja tistd te vield leikkaatte. T4lld henkilol-
14 menee miinuksen puolelle reippaasti, kun
otetaan huomioon kaikki hailituksen esitykset
yhteensd. Tille henkiltlle tulee vain 20 pennin
korotus pdivirahaan. On todella uskomatonta,
ettd te hyviksytte tdmin, kun samanaikaisesti,
viimeksi viime viikolla, hallitus péitti, ettd nii-
denkin henkildiden verotusta tullaan vield kiris-
timaidn. Todella erikoista on tdmi keskustan
tulkinta toimeentulon lakisditeisestd perustur-
vasta. Te olette aikaisemmin sentédin yrittineet
puolustaa nditd ihmisid.

Viittaan vield kansanelikelakiin. On erittdin
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hyvi, ettd hallitus ei ole tuonut esitystd kansan-
elidkeindeksin leikkaamisesta. En usko, ettd sitd
olisi t4illd voitu viedd ldpi, enkd usko, ettd
perustuslakivaliokunta olisi siind yltinyt niin
huikeaan suoritukseen kuin téssd, ettd olisi hy-
viksynyt, ettd eliakkeitd olisi voitu leikata ilman
lepddmiinjittimismahdollisuutta. Siindpi halli-
tus olikin aika ovela. Se toi esityksen, jolla
kiristetddn 3 prosenttia verotusta. Talli 3 pro-
sentin sotumaksujen kiristykselld osaltaan, mik4
tulee koskemaan myds sairaspdivirahan saajia,
leikataan heiltd edelleen. TAtd tulkintaa on to-
della vaikea ymmirtdd. Te ette ole valmiita
puolustamaan kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Indeksitarkistuksen piiriin kuu-
luu monenlaisia etuuksia. Tupossa sovittu rat-
kaisu niiltd osin, mikd koskee suurempia etuuk-
sia, on mielestdni hyviksyttavissa.

Miti tulee ed. Stenius-Kaukosen esittimiin
kritiikkiin esimerkiksi sairausvakuutuksen mini-
mipiivirahoja kohtaan, se pitdd tiAsmilleen
paikkansa. Ndmi pdivirahat ovat erittdin pie-
nid. Nikisin, ettd nimenomaan perusturvakysy-
mys sairauspdivirahan suhteen olisi ratkaistavis-
sa parhaiten niin, ettd minimipdivirahan tasoa
nostettaisiin tilld hetkelld olevasta noin 10 mar-
kalla. Tdmé asia on mahdollista ottaa esille
sitten, kun kdisittelemme sairausvakuutuslain
muutoksia, joissa hallituksen esityksesséd on erit-
tdin suuria heikennyksii.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Stenius-Kau-
konen asettaa sanansa nyt silld tavoin, ettd siitd
ei ulkopuolinen kuulija kovin herkésti ymmérra
sitd, ettd hallituksen esityksen mukainen indeksi-
tarkistuksen leikkaaminen johtaa joka tapauk-
sessa tidssd tarkoitettujen perusturvaetuuksien
markkamédrdiseen korottamiseen, kuten perus-
tuslakivaliokunta lausunnossaan sanoo. Tdhin
se nimenomaan myds perustaa kannanottonsa
siitd, ettd tdti ei ndin ollen voida jattia lepdi-
miin. Niin ollen uudistuksen mukainen koro-
tuksen taso vastaa nykyisti tosiasiallista palkka-
kehitysta.

Mitd tulee muutoin tehtyyn tulopolittiseen
ratkaisuun, on syytd kysyi, kenen asialla mahtot
olla SAK, joka selvisti toi tulopoliittiseen neu-
vottelupoytidn sellaisen ehdotuksen, jonka mu-
kaan sddstot olisi pitdnyt tehdd nimenomaan
tyottomyysturvan peruspiivirahasta. Se olisi
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ollut minusta hiikiilemiténtd puuttumista to-
delliseen tyottomin perusturvaan. Aivan samaa
on syytd kysyd myos tulopoliittisen ratkaisun
siitd osasta, jossa tyottomit, elikeldiset, kaikki
palkansaajat, yrittdjit ja viljelijit pannaan mak-
samaan tydttomyyskassojen toimintakykyi, sen
sijaan etti ne maksut olisi suunnattu, kuten
hallituksen alkuperiinen ehdotus osoitti, tyossi
oleville palkansaajille. Se 120 markan korotus
vuositasolla olisi ollut minusta erittdin paikal-
laan.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee kisiteltdviidn
asiaan ja ed. Aittoniemen puheenvuoroon perus-
tuslakivaliokunnan tulkinnasta, minusta on ai-
van selvid, ettd tdimd jos mikd kuuluu tulkinnal-
taan niihin lakeihin, joita ei voida jattdd lepda-
miin ja joka ei puutu millddin muotoa lakisdstei-
seen perusturvaan.

Ed. T e n nil 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Laukkanen esitti kepun
linjaa ed. Kemppaisen puheenvuoron jatkoksi.
Téaytyy todeta, ettd keskustapuolueen suhtautu-
minen perusturvaan on huonontunut jyrkisti.
Joskus ajoimme yhdessé 3 000 markan perustur-
vaa ja ldhdimme siitd, ettd se on minimi, jolla
ehkd voisi jo selvitid. Nyt on kysymys mm. 1 300
markan sairauspdivirahan saajista, joilta reaali-
sesti huononnetaan tilannetta. Kylli teille perus-
turvan osalta on kiynyt niin, ettd silakkaakaan
ei ole jiljelld, on vain ruoto.

Miti tulee sithen, kenen asialla SAK oli neu-
votteluissa, niin SAK oli jisentens asialla. Vali-
tettavasti kukaan ei ollut pelkkid peruspiivira-
haa saavien asialla siind neuvottelussa. Se on
valitettavaa, mutta ei sielld ollut kepukaan niit-
ten huonommassa asemassa olevien asialla. Sitd
kylid ihmettelin koko ajan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. M. Laukkasen
késitys toimeentulon perusturvasta on yhti outo
kuin ed. Kemppaisenkin. TEL-indeksikorotus,
niin kuin sanoin, edellyttii, ettd puolet hintojen
korotuksesta ja puolet palkkojen korotuksesta
otetaan huomioon indeksii laskettaessa. Jos hin-
tojen korotus on ollut 2,7 prosenttia, niin vaikka
siitd otettaisiin vain puolikas huomioon, niin se
on 1,35 prosenttia. Nyt hallitus esittid, ettd
indeksid korotetaan vain 0,4 prosentilla. Talti-
kin osin perustuslakivaliokunnassa on mielesténi
otettu vidri tulkinta. Lopputulos on ilmiselvis-
ti, ettd vihimmaistoimeentuloetuuksien, vihim-
mdiispdivirahojen, reaalitaso putoaa. 20 pennin
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korotuksella ei pystytd sitd estimdén. Sen lisdksi
on otettava huomioon vield verotuksen vaikutus
ja sairaskulujen vaikutukset.

Koska aikaisemmassa puheenvuorossani en
niinkdidn selkedsti paneutunut toiseen lakiehdo-
tukseen, niin vield muistutan, ettd se vaikuttaa
my0s toista kautta. Siind sanotaan: “Jos laissa
ta1 asetuksessa - - maaritddn, ettd pdivirahan tai
sitd vastaavan etuuden miirdssi on otettava
huomioon henkilon ty6- tai virkasuhteessa saa-
dut tydtulot, on ndistd tyotuloista siltd osin kuin
oikeus piivdrahaan tai vastaavaan muuhun
etuuteen alkaa vuonna 1993 vihennettivd 1,5
prosenttia.” Tdmi on vield toinen leikkuri, jolla
niitd leikataan ja jolla aivan varmasti leikataan
sen tasoisia etuuksia, jotka ovat tiyden kansan-
elikkeen tason alapuoleila, mit4 perustuslakiva-
liokunta piti vihimmadistasona. Téssid on erittdin
monta kohtaa, joissa toimeentulon lakisditeistd
perusturvaa loukataan.

Ed. K emp pain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tietysti tdytyy pahoitella, ettd
vihimmadispdivirahoja ei ole pystytty nosta-
maan samalla tasolla kuin kansanelikeindeksid.
Mutta ei tissd taloudellisessa tilanteessa ihan
kaikkea saa lipi. Ehkid vield toistonomaisesti
toteaisin, ettd kun kansantalouden jaettava kak-
ku supistuu ja useimmilta, lihes 99 prosentilta,
se supistuu, niin kuitenkin t44il4 sitd supistetaan
hyvin vdhdn ja pidosassa perustoimeentulon
tasoa eli kansanelikkeen saajien kohdalla sitd
nostetaan. Kylld tdimé kohtuullisen hyvéd saavu-
tus on. Jos t4td miljardin markan sdist64 ei olist
tehty, niin varmasti taloustilanne ei olisi nyt niin
hyvi, niin kiped4 kun onkin todeta, ettd ei voi
antaa isommalla lusikalla tillaisena aikana. Jos-
kus joutuu tekemiin hankalia paitdksiad. Kylld
keskustan tavoitteena nimenomaan on ollut, on
timin hallituksen aikana ollut ja jatkuvasti on,
ettd vihimmaiistoimeentulon tasot seuraavat vi-
hintifin yleistd kehitystasoa niin kuin ne nytkin
seuraava ja mielellddn vihin nopeammin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylli ed. Kemppainen nyt jéittaa
huomioon ottamatta sen, mit3 timai linja vaikut-
taa, joka hallituksen esitykseen sisiityy, ettd
leikataan 1,9 prosentin indeksikorotuksesta 1,5
yksikkod pois, jolloin jiljelle ja4 vain 0,4 pro-
senttia. Jos, ed. Kemppainen, todella hyviksytte
tdmadn linjan, niin kuin nyt puheenvuoron perus-
teella oli pditeltivissd, sehin tarkoittaa sitd, ettd
kun tdlld linjalla jatketaan 2, 3, 4, 5, 10 tai 20
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vuotta, niin ei tille pienituloiselle jai todella
mitdin sellaista kdteen, milld hin elintarvikkeen-
sa ja muut vilttimattomait tarpeensa tyydyttis,
koska reaaliarvo heikkenee. Te viistdtte nyt
timin kysymyksen. Tosin nyt ei padtetd 10 tai 20
vuodesta, mutta tilli voi olla kumulatiivinen
vaikutus hyvin pitkille tulevaisuuteen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld minusta tdytyy todeta se, ettd
keskustapuolueen kansanedustajat haluavat tdy-
sin viistdi tissd salissa sen vastuun, ettd selvisti
alle 2 000 markan tasossa olevien tulotaso heik-
kenee, jos otetaan huomioon, miten hintataso on
noussut, ja te hyviksytte sen. Te yrititte kaunis-
tella sitd asiaa kddrimalld sen sithen, ettd valitet-
tavasti on vaikea tilanne. Ed. M. Laukkanen
totesi, ettd eihiin tdssd itse asiassa leikata esimer-
kiksi sairausvakuutuksen vihimmaispdiviraha-
tasoa. Se nyt vield puuttuisi, ettd sitd suoraan
leikattaisiin pienemmiksi, mutta kun sitd 20
pennii nostetaan, niin se on aivan yhtd tyhjin
kanssa. Kylld tdytyy valittaen todeta se, ettd
keskustapuolue on kylld lihtdkohtansa unohta-
nut. En tiedd, kenen asialla te olette, mutta
ainakaan pienituloisten ja perusturvan asialla te
ette endd ole.

Ed.K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lyhyesti toteaisin sen, minkd
osittain ed. Laine jo totesi, ettd indeksitarkastuk-
set tehdddn vuosittain. Tdmé on timén vuoden
ratkaisu. T4mdi budjetti on tehty erittiin vaikeis-
sa olosuhteissa, ja kuitenkin tissikin budjetissa
toimeentuloerot markkamairiisend pienenevit.
Ensi vuonna tavoitteena on edelleen pienentdi
nditd eroja ja nimenomaan pitd4 toimeentulon
perusturvasta huolta ja siti kohottaa.

Ed. M. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Tdytyy nyt vield toistaa,
ettd kysymyshén on siitd, ettd 50 markan koro-
tuksen sijaan tehddfin nyt 10 markan mittainen
ja miirdinen korotus.

Ed. Laine, te nyt kylld syyllistytte melkoiseen
liioitteluun, kun te katsotte 10, 15, 20 vuotta
eteenpdin, ettd joka vuosi jitettdisiin indeksitar-
kistus tdysimddrdisend tekemdittd., Kysymyshin
onnytsiitd, ettd tim4 on viliaikainen toimenpide,
ja kaikkime tiedimme, misti syystd tdmi toimen-
pide tehddidn. T4mi on yksi osa sitd kokonaisuut-
ta, jolla me hankimme mahdollisuuksia yhteis-
kunnalle ylldpitia sellaista mittavaa eldkejirjes-
telmii, joka meilld maassamme on.
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Ed. Laine, olisi ehkd myos syytd téssd yhtey-
dessd kuulla teiddn puoleltanne se malli, milld
ylipditdin te ratkaisette timén erittdin mittavan
elikejdrjestelmadn sisdltyvin aikapommin, joka
on meitd todella suurena ja mittavana odotta-
massa ja joka vaatii myos timin talon kannan-
ottoja hyvin nopeasti.

Arpa ei ratkaissut perustuslakivaliokunnan
lausunnon kohtaloa. Tdmi on minusta aivan
selvi ndin valtios4dntoisesti, kun pohditaan laki-
sditeisen perusturvan luonnetta. Arpa sen sijaan
ratkaisi asumistukikysymyksen. Otan sen nyt
tissa yhteydessd esiin, koska siind nimenomaan,
ed. Laine, teidin ryhminne logiikka ontuu.
Koska muutoksia ei siindi voitu tehdd samalla
tavoin kuin tissd, tullaan todellisuudessa vaikut-
tamaan erittdin vaikealla ja radikaalilla tavalla
aidosti sellaisten ithmisten asumistuen mairiin,
jotka olisivat tarvinneet suuremman. Nyt halli-
tuksella ei ole kéiytettdvissd sitd tarvittavaa jous-
toa, jota timé4 asumistukiesitys olisi pitdnyt sisdl-
ldén, ja joudutaan jopa alennuksiin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. M. Laukkanen
sanoi, ettei elikepommia voida purkaa. (Ed. M.
Laukkanen: Voidaan, mutta tarvitaan muutok-
sia rakenteeseen!) — Nimenomaan. — Me oli-
simme valmiit siihen, ettd laitettaisiin elidkkeille
katto, jolla saataisiin esimerkiksi juuri se miljar-
di, joka nyt pienituloisilta otetaan.

Kun ed. U. Anttila viittii, ettd nimi indek-
sikorotukset tulevat myoéskin suurituloisille, ja
sen takia hyviksyy timéin hallituksen esityksen,
niin, ed. Anttila, suurituloisiita nimi indeksiko-
rotukset voitaisiin leikata verotuksen keinoin
kiristimall4 progressiota. Tdm4 on erittdin huo-
no perustelu, mink ed. Anttila esitti. Olin todel-
la himmistynyt, ettd kun eilen kuuntelin uutisia
ja kerrottiin, ettd vihredt ovat nyt todenneet, ettd
tidssd maassa on paljon hidtdd kirsivid ihmisid,
jotka tarvitsevat puolustuksekseen myoskin vih-
reitd, niin ensimmdiisen asia nididen kauniiden
puheiden jilkeen on se, ettd vihreiden eduskun-
taryhmi hyviksyy tdmin kaikkein pienimpien
pdivirahojen leikkauksen.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Laukkanen td4lld monin sa-
noin kuvailee, miten tdmi taloudellinen tila rat-
kaisee keskustan kannan sosiaalipolitiikassa.
Mikili todella kysymys on taloudellisesta tilan-
teesta eiki linjasta, jossa ollaan kautta linjan
palkansaajilta ottamassa pois ja vdhentdmissi
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etuuksia niiltd eldkelaisiltd, jotka eivit ole maa-
talouseldkkeen piirissd, niin kerrotteko meille
mahdollisesti tissd eduskuntasalissa, oletteko
tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti valmiit
kohtelemaan koko viestdd, myos keskustan eri-
tyissuojeluksessa olevaa maatalousviestdd, joka
on ainoa, jonka sosiaalietuuksiin ei ole puututtu,
vaan joihin vield olette kehdanneet tuoda jopa
parannuksia?

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Askeisessd puheenvuorossani
selkiytin jo omaa ndkemystini siitd, miten perus-
turva-asia tulisi ratkaista, eli pikemminkin niin,
ettd minimipéivirahoihin saataisiin selvd koro-
tus, mutta tdmi indeksitarkistus, joka koskee
my0s suurituloisia eldkeliisid voisi mennd timin
mallin mukaan, mitd hallitus esittdi. Nien, etti
tdllaisina aikoina, kun pohditaan oikeudenmu-
kaisuutta, tdytyy mietti4, minne korotuksia tulisi
kohdistaa. Nien, ettd tissd tilanteessa, kun mo-
nia heikennyksid on tehty, korotukset tulisi
suunnata juuri esimerkiksi pienimpié sairauspai-
virahoja ja ditiys- ja vanhempainpéivirahoja
saaville ihmisille.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44lld oli viime perjantaina
késittelyssd sairausvakuutusiain muutos, missd
oli paljon leikkauksia, myds vahimmaisetuuksi-
en leikkauksia. Sielld oli lddkkeiden korvauspro-
senttien pienentdmistd, sielld oli matkakorvaus-
ten omavastuuosuuksien nostamista. Askettdin
olemme mydskin td4lld puhuneet kansanelike-
maksun korottamisesta. Nimi kaikki yhdessi
kohdistuvat ihmisiin, joilla on kaikkein pienim-
mait tulot. TAmid muutoshan tarkoittaa sitd, etti
kaikkein pienituloisimpien ihmisten reaalitulot
pienenevit, koska indeksi on pienempi kuin
elinkustannuksien nousu vuodessa.

Mielestdni myoskin perustuslakivaliokunnan
tulisi nihdd tdmi kokonaisuus — nythdn on
kysymys ihmisistd, joiden pitdé eldd néilld pienil-
14 rahoilla — eikd tulkita yksityiskohdittain
nditd, ettd ndmi ovat niin pienid. Kokonaisvai-
kutus, kaikkien korotettujen maksujen ja vihen-
nysten kokonaissumma merkitsee sitd, ettd néi-
den ihmisten eliméi kdy yhi vaikeammaksi. Sii-
tdhin on kysymys, kun perusturvasta puhumme.

Mielestdani myoskin perustuslakivaliokunta
tekee tdssd aivan lain hengen vastaisia tulkintoja,
kun se vain ottaa aina yksittdisen tapauksen ja
tulkitsee, ettd se on niin pieni summa. Kokonai-
suudesta on nyt kysymys. Siitd pitdisi puhua,
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mitd ihmiset saavat néilld rahoilla, miten pysty-
tid4in elim&in niilld rahoilla.

Ed. K em p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Puiston puheenvuoro oli
kylld uskomaton. Keskustan linja niihin elike-
indekseihin pohjautuu ihan puhtaasti eliketason
perusteella. Kansanelikkeet ovat pohjaelakkeitd
ja vihimmaiiselikkeit4, ja niitd korotetaan enem-
min ja tyoelikkeitd tilld kertaa vihemmain.
Kehityshdn on ollut tihin asti pdinvastainen.

Kansanelidkkeet ovat vuosikymmenid jdaneet

jilkeen, ja kerrankin kdy toisinpdin.

On syytd korostaa, ettd MYEL-eldkkeini tar-
kistetaan TEL-indeksilli. Ne ovat maatalouden
elikkeinid aivan samanlaisen kohtelun piirissi
kuin muutkin tydeldkkeet.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kemppainen joko ei tunne
tai sitten antaa tahallaan vddrin kuvan maata-
louden elikejdrjestelmistd ja niiden yhteensovit-
tamisesta muuhun elikejirjestelméin. Tdndidn
mydhemmin esityslistalla on luopumiselike- ja
luopumiskorvausasiat maataloudessa, jossa pas-
siivisesti annetaan rahaa niille, jotka muutoinkin
olisivat lopettamassa. Niiti ei yhteensoviteta,
kuten tyoeldkeldisilli mm. tapahtuu, muiden
elikkeiden kanssa pienentivilld tavalla. Erityi-
sesti tdltd osin keskustapuolue kahmii hyvin
yksipiippuisesti omilleen voimakkaita taloudelli-
sia panostuksia tillaisena aikana, jolloin pientd
tyoeldkettd saavien etuja rassataan.

Viime wvuonna luopumiseldkejirjestelmiin
annettiin vihén yli 300 miljoonaa markkaa, ensi
vuonna, ed. Kemppainen, 444 miljoonaa mark-
kaa. Mutta tdtd ei hallitus edes esityksensi
perusteluissa uskalla sanoa, vaan se tieto, ed.
Kemppainen, on myds teidin hankittavissanne
muuta kautta.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Asia
koskettaa huomattavaa osaa suomalaisia eldk-
keensaajia, erityisesti ja nimenomaan niit4, jotka
ovat omalla tyollddn ansainneet elikkeensi osa-
na palkkaa. Tassahidn on kysymys vakuutukses-
ta. Tami ei ole mikd tahansa kadunmichen
elikeindeksi, vaan kysymys on siitd, ett4d henkild
Suomessa ldnsieurooppalaiseen tapaan osana
tyotddn saa vakuutuksen. T4mé on jirjestelmé,
josta olen aikaisemminkin todennut, etti jopa
Venijilld ollaan tidstd kiinnostuneita sen takia,
ettd tyossd on motiivi. He ovat tdhin mennessi
jakaneet sekd palkat ettd elikkeet tasaruplamal-
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lin mukaisesti riippumatta siitd, mik4 on ihmisen
tyopanos. Samaten Yhdysvalloissa molemmat
presidenttiechdokkaat, Clinton etunenissd, lihti-
Vit siitd, ettd kaikki ihmiset on tyon perusteella
saatava pakollisen jirjestelmin piiriin eli poh-
joismaiseen ja suomalaiseen malliin, jossa perus-
tana on tyon tekeminen toisen palveluksessa
toisen midriyksen alaisena, niin kuin tydsopi-
muslaissa sanotaan, '

Tam4 hallitus on todella leikannut. Olemme
koettaneet laskea, mikd on hyvin vaikeata, kos-
ka esityksid koko ajan muutetaan, mutta péaty-
neet timidn vuoden talousarvion osalta siihen,
ettd yksistifin sosiaali- ja terveysministerion pa-
luokan kohdalla leikkaukset ovat olleet noin 9
miljardia markkaa. Ensi vuoden talousarvion
osalta yksistddn sosiaali- ja terveysministerién
leikkaukset ovat olleet yli 10 miljardia markkaa.
Tami esitys ei valtiontalouteen ja kunnallista-
louteen juuri vaikuta. Se, mikd sdéstetiddn, vero-
tulojen menetyksend menetetiin, joten valtion ja
kuntien talouden kannalta tilli esityksell4 ei ole
merkitystd. Vihian yli miljardin markan merkitys
tulee siitd, ettd tilld tuetaan tydeldkejirjestelmai
eli yksityisid vakuutuslaitoksia, jotka tdtd kautta
saavat helpotuksia.

Muita asioita, joilla elikeldisidkin ja viha-
osaisia thmisii Suomessa on kuritettu, ovat tie-
tenkin verotuksen kiristiminen ja se, ettd valti-
onosuuksia kunnille on kiristetty. Kun kaikki
lasketaan yhteen, haluaisin nihdd pikkuhiljaa
sen summan, milli tdmidn hallituksen aikana
kansaa on todella kdytinnossd kuritettu, miten
ostovoimaa on viety alas ja miten samaan aikaan
rdjihdysmaiisesti elinkeinoeldmin tuki on kasva-
nut.

Kuten monissa puheenvuoroissa on tuotu
esille, hallituskin tekee muutoksia laskelmissaan.
Yhteni esimerkkind, on ollut muitakin, on maa-
talousyrittijien lomitusjirjestelmi. Tosiaankin
vuosi sitten vihennettiin 100 miljoonaa, tidmin
vuoden lisitalousarviossa lisittiin 300 miljoo-
naa. Ei minkdin muun viestéryhmin osalta ole
ndin tapahtunut, enki tiedi, ettd lomitusjirjes-
telmd olisi nyt se, jolla Suomi ldhtee kohti
Eurooppaa, niin ettd mitd paremmin lomittajilla
menee maataloudessa, sitd paremmin Suomi
nousee, vaan maalaiskunnissa kannattaisi vihin
johonkin muuhunkin panostaa. Kannattaisi kes-
kustan viimein tajuta, ettd tillainen vendliinen
malli ei pelaa, silli Suomi ei nouse. (Keskustan
ryhmaistd: Meilld on suomalainen malli!)

Kisittelytapa, joka nyt eduskunnassa on
muotoutunut timin tyyppisissi asioissa, etti
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asia tulee ensiksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
ja sieltd lausunnolle perustuslakivaliokuntaan, ei
ole hyvi jirjestelmi. Kdytinnossihin se johtaa
siithen, ettd perustuslakivaliokunta tahtomattaan
tai tahtoen ratkaisee asian, eikd tarvitse olla
kovinkaan taitava, kun hallituksen painostuk-
sesta mikd tahansa asia saadaan tavalliseksi
laiksi toteamalla, ettd toisaalta ja toisaalta ja
tdssd erityistapauksessa kuitenkin.

Tamihin on yksi nditd kysymyksid. Tyoeld-
kejirjestelmin osalta, joka on osa palkkaa, pal-
kan jatke, esimerkiksi omistusoikeuksien niko-
kulmasta asiaa ei tdssd tapauksessa ole edes
tarkasteltu. Aikaisemmin nimenomaan on ollut
yksi 1iht6kohta se, miten voidaan puuttua hen-
kilén omalla ty6lliin saamaan taloudelliseen
etuuteen. Jos henkild voittaa lotossa 20000
markkaa, timi 20 000 markkaa menee omistus-
oikeuden piiriin, mutta jos henkild saa timin
tyollddn, tdssd tapauksessa osana palkkaa, myd-
hemmin elikkeend, timi on sellainen etuus,
johon voidaan tavallisella lailla puuttua. (Edus-
kunnasta: Vihiisesti!) — Kun on omistusoikeu-
desta kysymys, ¢i edes maatilan osalta vihiisessi
médrin voi tavallisella lailla ottaa maataloudesta
nurkkia, kun se on omistusoikeuden piirissi,
vaan se menee perustuslain sidtdmisjirjestykses-
sd,

Mutta timéin hallituksen aikana ty6én tekemi-
sen moraalia ja tyon arvostusta on murennettu.
T4ma4 on yksi esimerkki juuri siité, ettd kaikkine
lieveilmidineen, jotka ovat tdmin hallituksen
aikana tapahtuneet, tyon tekemiselle ei anneta
sellaista arvoa kuin sille kuuluisi. Ellei titd
tajuta, ei tim4 maa tdsti nouse. Jos pelkistdin
leikkaamalla ja sdidstimilld tdstd noustaisiin,
meidinhin kannattaisi kaikkien menn kotiin ja
sammuttaa valot. Sitten hoitaisimme toisiamme
ja saisimme perhehoitajatukea ja kaikkia muita
keskustalle tirkeitd tukia, joita alkaa nyt maata-
lousyrityksille valua siitd tydstd, jota he ovat
tehneet ennenkin.

Esimerkiksi elidkeldisten osalta voidaan tode-
ta, kun katsotaan lukuja, ettd on ylimiirdinen
maksu eliketuloa saaville 2 pennid dyriltd, jolla
on tarkoitus kerit4 ensi vuonna 750 miljoonaa;
vakuutetun kansanelikemaksu elidkeldisille 3,5
pennid dyriltd, 1 miljardi timédn vuoden aikana;
ylimairdinen maksu eldketuloa saaville 1 penni
dyriltd, ensi vuonna 350 miljoonaa. Kuntien
leikkaukset sosiaali- ja terveyspalveluihin elike-
ldisten osalta ovat erittdin huomattava osa, sa-
moin sairauskuluvihennyksen poistaminen ja
korvaamatta jittiminen, voi sanoa, kokonaan.
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Kaikki nima vaikuttavat sithen, etti elikeldisten
kiytdnndn toimeentulo laskee. Samaten parhail-
laan késittelyssd olevat sairausvakuutuslain hui-
mimmat leikkaukset, vihdn yli 1,1 miljardia
markkaa, kdytinnossi kohdistuvat nimen-
omaan myds eldkeldisiin ja yleensi ihmisiin,
jotka ovat huonosti toimeentulevia, samaten
kuntien 4 prosentin sdistdtavoite, 1,5 miljardia
tdmin vuoden budjetin osalta, kuntien valtion-
osuuksien leikkaukset. On sitten Kunnallisliiton
tai Kaupunkiliiton arvio oikein, joka tapaukses-
sa se on lihemmis 4 miljardia, joten me litkum-
me erittdin suurissa summissa, ja ihmiset eivit
edes tiedd, mitid on tapahtumassa.

Voin kysyd, mikd on hallituksen laskelma
siitd, paljonko se on ollut leikkaavinaan, kuinka
paljon sosiaali- ja terveysministerid on ollut
leikkaavinaan viime vuonna ja kuinka paljon on
leikkaavinaan ensi vuonna. Haluaisin nihdi
yhteenvedon siitd, paljonko on leikattu, paljon-
ko verotusta on kiristetty, paljonko kuntien
avustuksia on t4hin mennessi supistettu ja kuin-
ka tdm4 jakautuu kansalaisten kesken. Luulen,
ettd tdssi kalpenevat niin Ruotsi kuin monet
muutkin Lansi-Euroopan maat. Tuskin tillaista
elintason laskua on ndhty muualla kuin entisissi
Iti-Euroopan maissa, joissa kansaa pystytddn
samalla tavoin panemaan kyykkyyn kuin Suo-
messa télld hetkelld tapahtuu.

Indeksiautomaatinkaan matemaattinen taus-
ta ei ole niin yksinkertainen kuin néyttiisi, vaan
sen vaikutus pitemmailld tdhtdykselld, mikd tie-
tysti onkin tirkein tavoite, on tietysti siind, jos
meilld palkansaajan tydelikemaksu nousee,
miki ei toisaalta ole toivottavaa, koska se sekoit-
taa jarjestelméi, joka on perustunut siihen, etti
tyonantaja osana palkkaa maksaa tyodeldkkeen.
Meillihén sosiaaliturva tyoelikepuolella perus-
tuu palkan alennukseen. Me voisimme tietysti
stirtyd amerikkalaiseen jirjestelméin, jossa palk-
ka olisi ldnsieurooppalaisittain parempi mutta
jokainen hoitaisi itse vakuutuksen. Eihidn tyon-
antaja huvikseen aamulla tule t6ihin, ettd kun on
niin kivoja tyontekijoitd, niin minipd maksan
heiddn puolestaan vakuutusmaksut, vaan se liit-
tyy meikéldiseen jarjestelmiin.

Téassa mielessd, kun ed. Kemppainen on ko-
vasti puhunut MYEL-jirjestelmistd, MYEL-
Jjérjestelmihidn, ed. Kemppainen, perustuu sii-
hen, ettd maksatetaan valtiolla. Tdmid tuki on
verrattuna muihin yrittdjiin huiman suuri, 1,8
miljardia markkaa. Sekdin ei ole niind lama-
vuosina mihink44n siitdi muuttunut. Mutta val-
tion tuella keritddn juuri sen verran MYEL-
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maksua, ettd MYEL-elike j4i niin pieneksi, ettd
maatalousyrittdji saa aina kansanelikkeen poh-
jaosan ja lisiosan, ja sen takia maatalousyritti-
jille ja keskustalle kansaneldkejirjestelmd on
tirked. (Ed. Kemppainen: On se muillekin!) —
Kyll4, mutta teille se on vihin niin kuin kepuli-
konsteilla tirked. — Te kuitenkin teette tyotd
mutta verrattuna muihin yrittéjiin te maksatatte
tdmén valtiolla, veronmaksajilla, ja sitten maata-
loustuloratkaisussa teoreettisella laskennalla
otetaan huomioon se osuus, jota olette maksa-
vinanne.

Olen monta kertaa Kansaneldkelaitokselta
pyytinyt tilastoa siitd, kuinka paljon kdytinnos-
sd maatalousyrittdjit osallistuvat kansanelike-
jarjestelmin maksamiseen, kuinka paljon saira-
usvakuutusjirjestelmin maksamiseen. Tand pii-
vindkidn ei ole koskaan saanut sellaista tilastoa,
koska sit4 ei toisaalta haluta kdytinnossi antaa.
Sen verran kova valta teilld ainakin vield siind
laitoksessa on.

Téassd mielessd esimerkiksi yrittdjét ovat tdy-
sin toisenlaisessa asemassa, ja maatalousyritt4ji
voisi saada parempaa yrittdjieldkettd, jos hin
maksaisi reilusti siitd. Miksi ei maatalousyrittiji
maksa niin paljon MYEL-maksua, ettd hidn saa
pelkin yrittdjdeldkkeen eikd turvaudu palkan-
saajan tyon pohjalta kerdttdvddn kansanelike-
jarjestelmiidn? Palkansaajan kannaltahan tédstd
on tullut tilanne, jossa hidnen ei kannata enii
tavallaan maksaa tité jirjestelmid, koska hiinen
itse kustantamansa tyoeldkejirjestelmd nousee
ndin hyviksi. Nyt vield, kun palkansaaja osallis-
tuu tydeldkemaksulla tydeldkejirjestelmin ra-
hoitukseen tavallaan toista kertaa ja toista kaut-
ta ja samaan aikaan maatalousyrittiji péifsee
jdlleen kerran kuin koira verdjistd, indeksitar-
kistuksen yhteydessd tuntuu entistd pahemmal-
ta, ettd tdssd menetellddn niin kuin menetelldin.

Indeksiautomaattihan on my®s toisin pdin. Se
voi myods alentaa elakkeitd, jos tdmd kehitys
jatkuu. Jos pahimmassa tapauksessa palkansaa-
jan tydelikemaksu nousee 13—14 prosenttiin
palkasta, silloin TEL-indeksin heikennys saattaa
johtaa, jos se on puolet siitd, niin kuin on
tavoitteena, aikamoiseen eliketoimeentulon las-
kuun niilld ihmisilld, jotka omalla ty6lladn ovat
sen kustantaneet, mihin Vendjilld ja Yhdysval-
loissa pyritiddn, mutta keskusta ei ymmérr, ettd
Suomenkin kannattaisi siihen edelleen panostaa.
Thmettelen poissa olevaa ja aivan hyvin yhtyen
ed. Perho-Santalan ndkemykseen kasvotonta
kokoomusta, josta ei ole nimeksikddn puolusta-
maan suomalaista ty6td ja suomalaista palkan-
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saajaa muuten kuin teoreettisesti paperilla ja
julkilausumissa, jos enii niissikédn.

Arvoisa puhemies! Tdmi esitys on todellakin
niitd hallituksen huonoja esityksid, jotka kol-
mannessa kisittelyssa tulisi hyliti.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Uskomattoman yksisilméiinen
puheenvuoro sosiaalivaliokunnan puheenjohta-
jalta. Ensinndkin suomalainen eldkejirjestelmi
on suomalainen malli, jota ed. Skinnarikin joka
ikisessi tilanteessa, kun hinen kanssaan olen
ollut esimerkiksi ulkomailla tai Suomessa, on
kehunut, kuinka meilli on kaksinainen malli,
asumiseen perustuva elikejirjestelmi ja tyonte-
koon perustuva, jota hin on kehunut. Nyt te ette
muista toista puolta jirjestelméssi.

On syytd myods muistuttaa, ettd perustuslaki-
valiokunnassa sosialidemokraattiset jdsenet,
edustajat Alho, Vihinikki ja Kekkonen, ovat
olleet kannattamassa sddtimisjirjestystd. Se sii-
hen kritiikkiin.

Ed. Skinnari luetteli ison joukon sosiaalitur-
vamaksuja, jotka ovat tulleet kaikkien palkan-
saajien ja myos maatalouden maksettavaksi. Ay-
liike itse lisdsi nditd maksuja puoli miljardia
viime tuporatkaisussa, kun vaihtoehtona oli se,
ettd ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa olisi teh-
ty tyon tekoa suosivaksi, pdinvastoin kuin ed.
Skinnari puhujakorokkeelta yritti sanoa, ettd
meikildinen jirjestelmd syrjii. Se syrjii nimen-
omaan tydn tekoa, koska timéi jirjestelmid on
esimerkiksi tyottdmyysturvan osalta semmoi-
nen, ettd tarvittaisiin aktivoivampi jirjestelma.

Ed. Skinnarin puheenvuorossa vilahti myos
se, ettd ne yli 600 000 suomalaista, jotka nautti-
vat kansaneldketti, eivit olisi tehneet tyoti.
Tam4 on kylld suuri hdpiisy (Ed. Skinnari: Mind
puhuin maatalousyrittdjista!) sille suurelle eldke-
ldisjoukolle, joka on hyvinvointimme rakenta-
nut. He eivit vain ole saaneet tai tehneet palkka-
tyotd. Maatalousyrittijid ndistd on vain 200 000.
(Ed. Savolainen: Paljon niitd on kaikkiaan!) —
600 000 kansanelikkeensaajaa, ylikin.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommentoin muutamia
asioita, mitd ed. Skinnari puhujakorokkeelta toi
esiin.

MYEL-eldkeestd hin jitti mainitsematta
tyystin sen tosiasian, etti meilld on maataloudes-
sa tapahtunut valtava rakennemuutos. Se ei ole
maatalousyrittdjien vika, vaan yhteiskunnallinen
ilmid. Kylld meidin pitdd yhteisvastuullisesti
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MYEL-elikkeestd huolehtia ja vastata. Se on
ihan sama, jos meilld rakennusalan toiminta tai
jokin sosialidemokraateille mieluinen muu toi-
minta loppuu jostakin yhteiskunnallisesta muu-
toksesta johtuen: En mini usko, ettd te hyvilld
silmalld katsotte, ettd nimi henkilot eivit saisi
sen jilkeen eldkettd.

Siihen, miti omalle tybllemme ja kenties tule-
ville eldkkeillemme voi tapahtua? Jos puhumme
vain, ettd se on ansaittua eldketti, jota se todel-
lisuudessa tietysti on. Mutta jos ajatellaan ns.
suuria ikdluokkia, kun me entistd pitempiin
eldmme ja jaimme entistd terveempind eldkkeel-
le, niin kuinka me voimme vaatia, ettdi meidin
harvemmat lapsemme ja vihenevit nuoret suo-
malaiset tydssidkdyvit voivat maksaa meiddn
elikkeitimme? Voimmeko hyvilld omallatun-
nolla jatkossa vaatia sitd? Luuletteko, ettd mei-
ddn nuoremme ovat valmiita maksamaan elike-
palkoistaan kenties 50 prosenttia eldkevastui-
siimme?

Jos ajatellaan oikeudenmukaisuutta prosent-
tikorotuksessa ja indeksin muutoksessa, niin to-
tuuden mukaan mainittakoon myds se seikka,
ettd teiddn edustamanne prosenttilinjamalli tar-
koittaa sitd, ettd olkoon prosenttimiird miki
tahansa, sit4 suurempi korotus on, miti suurem-
pi on pohjaelike eli se eldke, mistd prosenttia
lasketaan. Tami on unohtunut vasemmalla ko-
konaan.

Olen samaa mieltd, mitd ed. U. Anttila on
tuonut esiin, ettd ongelma perusturvassa on, etté
meilld perusturvan perustaso on liian matala ja
sitd pitdd korottaa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Skinnari syyllistyi nyt
kylld aika lailla védrin todistuksen antamiseen
monilta osin puheessaan. Tdytyy ensinnikin
muistaa maatalouselikkeistd, ettd sukupolven-
vaihdoselikkeelld ei ole mitidin tekemistd varsi-
naisen MYEL-eldkejirjestelmidn kanssa. Ed.
Skinnarin tiytyy myontdd se, ettd se on osa
maatalouden rakennemuutospolitiikkaa. Olen
ymmdrtinyt, ettd sosialidemokraatit ovat itse
olleet ajamassa sellaista rakennemuutospolitiik-
kaa, jonka tavoitteena on ylituotannon leikkaus
sekd maatalousvieston alentaminen. Tdma liit-
tyy kuitenkin tihdn kysymykseen silloin, kun
puhutaan sukupolvenvaihdoksesta. Se pitdisi,
ed. Skinnari, rehellisesti sanoa.

Itse MYELin omavastuu on keskimiirin
kymmenkunta prosenttia. Silli saadaan keski-
miédrin alle 2 000 markan eldke. Tieddn tapauk-
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sia, joissa, kun elidketti ei ole maksettu, elidke on
maatalon eminnilly 250 markkaa kuukaudessa
ja siitdkin ed. Skinnari on varmasti kateellinen.
(Ed. Skinnari: Miksi he eiviit maksa enempdi?)
— Kuinka paljon palkansaajat maksavat? 3
prosenttia ensi vuoden alusta. — Jos haluamme
sdilyttdd, ed. Skinnari, eurooppalaisen eldkejir-
jestelmén lopputuleman myds Suomessa, on ai-
van selvid, ettd tydelidkejirjestelmén rakennetta
tdytyy ldhted radikaalisti muuttamaan siten, ettd
omavastuu nousee. Se on ainoa keino, etti
kykenemme tdmin jirjestelmén sdilyttiméidn,

Mitd tulee kaisiteltivini olevaan lakiesityk-
seen, totean saman kuin ed. Kemppainenkin,
ettd yksikddn sosialidemokraattien edustaja pe-
rustuslakivaliokunnassa ei jattinyt asiaa koskien
eridvid mielipidettd. Ed. Laine oli tdssd suhtees-
sa ainoa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vain sen,
ettd tehdylld tupolla sosialidemokraatit aikaan-
saivat tilanteen, jossa kaikkien tydttdémyystur-
vaa pantiin maksamaan tySttdmdit, yrittdjat,
elikeldiset, viljelijit ja kaikki sellaiset, joilla ei ole
mitddn asiaa itse tydttdmyyskassoihin. Onko
tdmi nyt sitten, ed. Skinnari, tasapuolista?

Ed. K em p p ain en (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kauppisen puheenvuoroon
viitaten vastaan ed. Skinnarille, kun hin puheen-
sa alussa yritti vakuuttaa, ettdi TEL-elikejirjes-
telmi tihin mennessi olisi ollut vakuutusluon-
toinen, etti eihin niin ole ollut. Tidnd vuonna ei
rahastoidu yhtidin maksetuista TEL-maksuista,
vaan kaikki menee. Ennen kuin TEL-maksu
tulee kéyttdon, niin ndin ei ole tapahtunut.
Edellisend vuotena oli vain 4 prosenttia. On
turha korostaa sitd, ettd timi olisi jotenkin
valmiiksi ansaittua. Se on ehkd luvattua kylla,
mutta paljonhan tissid yhteiskunnassa on tehty
katteettomia lupauksia.

Me emme sinillddn haluaisi tdhin puuttua.
Haluaisimme, ettd elikkeet pystyttdisiin maksa-
maan, mutta on aivan oikein, etti vihitellen
TEL-maksu on tulossa myés tydntekijoille. Té-
hin tulee vakuutusluonteisuutta, ja silloin téllai-
nen epioikeudenmukaisuus, joka peruseldketur-
van ja tyoeldketurvan vililld on, kapenee.

Viittaan siihen, mitd ed. Stenius-Kaukonen
aikaisemin sanoi, etti hinen halunsa olisi kovas-
ti leikata ylimpid TEL-eldkkeitd. Siihen meilld-
kin olisi tavoite, mutta jos tdhin tulisi selvd
vakuutusluonne ja kun elikkeet eivit yliti tiet-
tyd tasoa, silloin suomalaisen vakuutusjirjestel-
min kokonaisuudessaan voisi hyviksyi, johon
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kuuluisi kansaneldkkeiden peruseliketurva ja
lisiksi yhi selvemmin vakuutusluontoinen tys-
eliketurva. Ei meilld sitd vastaan mitdén ole.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnékin erot, mitkd tyoeld-
kejérjestelmaissd ja tyoeldkkeissd ovat, johtuvat
siitd, ettd meilld on liian suuret palkkaerot.
Sehdn on tdmidn ongelman ydin. Meilli on
vihin tillainen afrikkalainen jirjestelmd, ettd
kun pdistidn itsendisiksi, pitds olla valkoinen
mersu ja iso palkka. Tdmi on se perusongelma.

Mité tulee jirjestelméin, tiytyy oikein kerta-
uksenomaisesti todeta se, ettd tyoelikejirjestel-
mé on rahastoiva jarjestelma, jossa eldkevastuut
ovat tilld hetkelld noin 130 miljardia markkaa.
Eldkkeitd maksetaan tidnd ja ensi vuonna noin 25
miljardia markkaa. Kansaneldkejirjestelmé ei
ole rahastoiva, vaan maksuilla kerdtiin — siini-
kin palkansaajan tydn pohjalta ja lisdksi valtio
yhi enemmiin ottaa osaa: 17 miljardia markkaa
— keritadn se, mitd maksetaan. Tdmi on tietysti
ihan erilainen jirjestelmd. (Ed. Kemppainen:
Ettekd hyvidksy kansaneldkejirjestelmid, niin-
ko?)

Elinkeinoelimén ylivelkaantumisen takia, sii-
tdhidn tdssdi nyt on kysymys, kaikilta tahoilta
yritetdin keritd rahaa, ettd yrittdjiparat pystyi-
sivit velkojen korot maksamaan. Sen verran
voisin teitd puolustaa tédssid asiassa, ettd timi
ongelma on tullut siitd, ettd tatd EY:n neljattd
vapautta eli pidomien liikkumisen vapautta suo-
malainen yritysjohtaja ei osannut kiytt44 oikein.
Fika4 siihen voi kukaan pakottaa. (Ed. Kemppai-
nen: Sosialidemokraattien hallituskaudella!) —
Nimenomaan silld kaudella, kun oltiin, ei osan-
nut kiyttdd oikein, se on timi perusongelma.

Mutta kun t4illd nyt on ministerikin paikalla,
niin olisi hyvid kuulla, onko sosiaali- ja terveys-
ministeridssd laskettu, kuinka paljon tini vuon-
na on sosiaali- ja terveysministerion pAiluokasta
leikattu. Meidédn laskelmiemme mukaan se olisi
noin 9 miljardia ja ensi vuoden osalta noin 10
miljardia markkaa. Pitivitkoé ndméi luvut paik-
kansa? Téssihin on miljardin paketti, joka ei
liity sosiaali- ja terveysministerién pdiluokkaan,
koska se ei juuri valtion menoja lisdd eikd
vihenni. T4ssd nyt nimenomaan tuetaan elin-
keinoeldmii niin kuin monissa muissakin esityk-
sissd.

Sosiaali- ja terveysministeri Huu htanen:
Arvoisa puhemies! Kun aivan lyhyen aikaa olen
voinut seurata titi keskustelua, niin on varmaan
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syytd kertoa joistakin yleisisti linjoista, ei viltts-
mittd pelkédstddn kasittelyssd olevaan asiaan
liittyen, vaan laajemminkin. Tdmi asia, joka
meilld on kisiteltdvdnd, johtuu luonnollisesti
siitd, ettd meilld on yleiseen taloudelliseen tilan-
teeseen liittyen sddstdmispakko. Ne siddstdtoi-
met, jotka on tehty, ndyttivit vaikuttavan sen
suuntaisesti, etti yleinen taloudellinen tilanne
saadaan hallintaan, saadaan korot alas ja saa-
daan mahdollisesti uusia tyopaikkoja. Kaikki
sddstot ovat olleet vaikeita tehdd, se on aivan
selvi.

Mit4 tulee ed. Skinnarin kysymykseen, kuin-
ka paljon siistojd tille vaodelle on, niin olemme
laskeneet hallinnonalan sidistdind budjetissa ole-
van noin 3,4 miljardia markkaa. Lisaksi ylim4i-
rdisilld sosiaaliturvamaksuilla peritiin tdnd
vuonna kansalaisilta runsas 5,5 miljardia mark-
kaa ‘ja sairauskuluvihennyksen poistaminen
nostaa valtion verotuloja vuositasolla 1,3 miljar-
dia markkaa. Mitki ndistd lasketaan varsinaisik-
si sddstoiksi tai leikkauksiksi, on kisittelykysy-
mys.

Mit4 tulee ensi vuoden budjettiin, budjettiesi-
tykseen on tidhin saakka tehty sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnonalan etuisuuksien ja
palvelutason leikkauksia sekd hallintoon ja ra-
hoitukseen kohdistuvia ratkaisuja yhteensd 10—
11 miljardin markan verran. Nami ovat niitd
markkamiirii.

Téamai kaikki kertoo siit4, ettd todella olemme
liikkuneet huomattavissa markkaméérissd, mut-
ta kun kuuntelin sitd, miten niitten vaikutus on
arvioitu, niin siini ollaan aivan ilmeisesti hieman
hakoteilli. Meiddn pikaisen laskelmamme mu-
kaan kaikki sddstopastokset ja verotuksen muu-
tokset nidyttivit kohdentuvan yhteisvaikutuk-
seltaan verraten tasaisesti eri tulotasoille. Suh-
teelliset menetykset alimmilla tulotasoilla ovat
olleet jopa muita vihin pienemmit, ja se johtuu
siitd, ettd perustoimeentuloturvan vihimméis-
tasoon ei ole puututtu. Kaiken kaikkiaan myos
verotusvaikutukset ja -muutokset ovat verraten
tasaiset eri tuloluokissa.

Sitten t4lld on voimakkaasti asiasta poiketen
hyokitty maatalousyrittdjien sosiaaliturvaa vas-
taan. On ensin muistettava se, ettd nima paatok-
set, jotka tdssdkin salissa on tehty, ovat monilta
osilta liittyneet maataloustulosopimukseen eli
osa maataloustuloa on siirretty sosiaalietuisuuk-
siksi, mikd ei ole mikd4n uusi asia suomalaisen
sosiaaliturvan jdrjestimisessd. Yhtd hyvin voisi
sanoa — enk4 titd sano milldsin pahalla — ettd
tyottomyysturvassa palkansaajien osuus on vain
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5,5 prosenttia ja kaiken muun maksavat valtio ja
tyonantajat yhdessi. (Ed. Kemppainen: 3 pro-
senttia, kun vihennys otetaan huomioon!) —
Aivan. — Eli kdytidnt6, mik4 koskee maatalout-
ta, on ymmairrettivdi myos titi taustaa vasten.
Oma arvioni on, ettd niistd s3dstoistd puhuttaes-
sa kaikkein suurin vaikutus on sairausvakuutus-
korvauspuolella ja se on ollut ehdottomasti ki-
pein asia.

Miti tulee tihin indeksiratkaisuun, pidin sitd
niissd vaikeissa olosuhteissa oikeudenmukaise-
na ja siedettévind, mutta rehellisyyden nimessé
on sanottava, ettd ei kukaan niiti tee kuin
pakon edessd, ja sellaisen pakon edessd olemme
juuri timén taloudellisen tilanteemme takia, jo-
hon esimerkiksi sosialidemokraattisella edus-
kuntaryhmailld on kylld oma huono perintonsé.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Palaisin myos hiukan keskuste-
luun MYEL-jdrjestelméstd. Vanhana tulopolii-
tikkona ja nimenomaan maataloustulopoliitik-
kona toteaisin itse asiassa sen saman, minki
ministeri edelld totesi, etti MYEL-jirjestelmin
luominen on ollut yksi osa tulopolitiikkaa, ja se
on merkinnyt kdytinndssi sitd, ettd on pyritty
hoitamaan asiaa sekd tulomielessé ettd rakenne-
mielessid ja vieldpd niin, etti siihen on yhteenso-
vitettu kansanelike. T4lld tavalla on siitd saatu
kokonaisuus, jota tilli hetkelld ehki voidaan
hiukan arvostella ja arvioida, mutta siini tilan-
teessa, kun tima3 jirjestelmi luotiin, se oli varsin
perusteltu. Nyt tdytyy myds muistaa viime voo-
sien kehitys. Koko ajan perusprosenttia on myds
vihitellen nostettu siin suhteessa kuin tavallaan
rakennepoliittinen ongelma on helpottanut.

Ed. Skinnarille toteaisin vield, kun hin puhui
siitd, ettd viljelijat voisivat saada elikettd enem-
min, jos maksaisivat enemmén, etti tdytyy
muistaa, etti aikaisemmin MYEL-maksulla oli
selked katto. Sitd ei voinut maksaa tietty4 rajaa
enempid, vaan siini oli todella selked katto. Nyt
tdmd katto on poistettu ja tiltd osin myds
perusteita nostettu parina kolmena viime vuote-
na aika voimakkaasti, ja se on antanut myos
mahdollisuuden  viljelijditten  omaehtoisesti
omaa eliketurvaansa kohottaa.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron sen
vuokst, ettd mielestdni edustajat Kemppainen ja
M. Laukkanen kumpikin syyllistyivit sellaiseen
tulkintaan perustuslakivaliokunnan lausunnos-
ta, ettd sitd on ehdottomasti oikaistava sen
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vuoksi, ettd heilli on aivan erilainen kisitys
perustuslakivaliokunnan roolista kuin yleensd
kansanedustajilla tuntuu olevan. Me kisittelem-
me asioita sddtimisjirjestyskysymyksind emme-
kd ota kantaa siihen, onko jokin laki hyldttiva
vai hyvidksyttava. Kun te sanotte, ettd emme ole
jittdneet eridivdd mielipidetti valiokunnan lau-
suntoon, niin siitd ei suinkaan voi tehdi sellaista
johtopaatostd, ettd olisimme asian hyviksymi-
sen kannalla tai etti se mielestimme olisi hyvi
lakiesitys.

Perustuslakivaliokunnan jédsenten tehtdvi,
ovat he hallituspuolueesta tai oppositiosta, on
mielestdni hyvin tarkoin seurata perustuslain
kirjainta, sitd tulkintalinjaa, joka valiokunnassa
on omaksuttu, pitdi huolta kansalaisten oikeus-
turvasta ja tiltd pohjalta tehdd ratkaisuja. Se ei
ole mikéiin sellainen paikka, jossa vain sen takia,
ettd istutaan hallituksessa, ollaan hallituksen
ehdotusten kannalla, ja sen takia, etti ollaan
oppositiossa, ollaan vain vaikeutettujen siiti-
misjirjestysten kannalla. Minusta on kohtuu-
tonta, ettd perustuslakivaliokunnan jisenet itse
syyllistyvéit tdmén kaltaiseen keskusteluun.

Lisdksi voisin sanoa ministeri Huuhtaselle
olevani pahoillani siitd, etti vieldkin ministeri
Huuhtanen, joka voisi olla vapaa kaikista niistd
rasitteista, joita moneila jo kauan hallituksessa
istuneella on, viitsii keskusteluissa tuoda esille
sen, kuka nyt on syyllinen mihinkin tilanteeseen.
Kun maassa on till3 hetkelld 400 000 tyotonts,
kansantalouden ongelmat ovat mahdottoman
syvit, on tdysin hedelmitontd keskustelussa sii-
td, kuka on syyllinen. Nyt pitdisi katsoa, miten
suomalaista sosiaaliturvaa ja tydelidkejirjestel-
mdi ja muutakin kehitetdsin, ja nihdi, onko
tissd linjaristiriita. Mielestdni on olemassa selvd
linjaristiriita.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron mi-
nisteri Huuhtasen puheenvuoron johdosta. Mi-
nikin himmastelin sen sdvyi, mutta ehki minis-
teri kokemuksen myotd jattid muun likaisen
tyon tekemisen edustajakollegojensa tehtdviksi
ja keskittyy ministerin tehtdviin.

Kun ministeri sanoi, etti maassa on sidisti-
mispakko ja ratkaisut on pyritty tekeméin oi-
keudenmukaisesti, niin voiko ministeri kisi sy-
diamelld niin vaittd4? Esimerkiksi TEL-indeksi-
leikkuri, joka tehddin, merkitsee sité, ettd todel-
la alle 2 000 markan sairauspdivdrahassa tulee
itse asiassa pakkasen puolelle menoa, koska
indeksitarkistus tehddin vain rajatusti. Onko se



4794

oikeudenmukaista ministerin k&sityksen mu-
kaan?

Edelleen ministeri sanoi, ettd sdistot, leikka-
ukset, taksojen ja maksujen nostot sekd veron
kiristykset on tehty siten, ettid vaikutukset ovat
jakautuneet tasaisesti eri tulotasoille. Olen aikai-
semminkin t441l4 todennut, etts kun ta4lld puhu-
taan yleensd keskim#ardisyyksisti tai siitd, miten
se keskimddrin jakaantuu, jii huomioimatta
tiysin se, miten eri vdestdryhmit, esimerkiksi
sairaat, joutuvat sdidstdjen ja nipistysten koh-
teeksi. Nimittdin on aivan selvdi, etti nimen-
omaan vanhuksiin, jotka sairastavat paljon,
monet niistd leikkauksista kohdistuvat huomat-
tavasti kipedmpinid kuin esimerkiksi terveisiin
tyossd kidyviin, vaikka tulotaso voi olla sama.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ta4lli talossa on sellainen sdidnts,
ettd ministereitd ja edustajatovereita pitid koh-
della asiallisesti. Haluaisin kuitenkin nyt poiketa
hieman tistd vaatimuksesta, silld mielestini, mi-
nisteri Huuhtanen, te olette hyvin kaukana ta-
vallisen ihmisen eldméntilanteesta ja jostakin
syystd ette tunnu ymmairtivan ettekd kisittdvin
tai halua tunnustaa siti eduskunnalle. Teidin
kisityksenne, ettd menetykset ovat suhteellisen
pienid ettei kosketa lainkaan perusturvan tai
lakisddteisen toimeentuloturvan alla oleviin tu-
loihin ja etuuksiin, on vdiri. Esimerkiksi nyt
esillid olevalla asialla kosketaan, takuulla koske-
taan, niihin etuihin. Samoin tekee se 3 prosentin
savamaksulisdys, joka on tulossa. Kysymykseni
kuuluu: Miksi te, ministeri Huuhtanen, olette
tukemassa tillaista linjaa, joka merkitsee kiy-
tinnossd sitd, ettd te olette hukanneet sen perin-
non, jonka Santeri Alkio on keskustalle antanut?

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen verran voin nyt tunnustaa,
kun jouduin noin 15 puheenvuoroa kuuntele-
maan siitd, mikd on palkansaajan sosiaaliturva
ja milld tavalla siihen keskustassa suhtaudutaan,
ettd jonkin verran kirjistyneesti esitin asian
myds maatalousyrittdjien osalta. Sen tein ihan
hyvilld mielin siind mielessd, ettd kylld palkan-
saajan tyd, jonka hin tekee toisen miiriyksen
alaisena, on yhteiskunnan ydin, jolla vientiteolli-
suus nousee ja jolla koko yhteiskunta pitkille
hyvinvointiaan rakentaa. Silloin kun sitid vas-
taan hyokitisn ja silld hankittua sosiaaliturvaa
vastaan hyokitiin, olen jirkahtimattémani sii-
ni kuin muuri ja kaikin kiytettivissd olevin
keinoin tulen sitid puolustamaan, niin kuin ehki
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kdvi ilmi. Myonnin toki, ettd tulopoliittisissa
ratkaisnissa on ndin sovittu. Mekin olemme
eduskuntaryhmisséd hallituskausina olleet n#itd
sopimassa ja ihmettelemdssd, ettd kaikenlaisia
sopimuksia tehd4dn.

Tami on johtunut osittain siit4, ettd esimer-
kiksi maatalouspuoli on ollut maatalousyrittiji-
en ja valtiovallan keskindinen asia, johon pal-
kansaajajirjestSt eivdt ole halunneet puuttua,
vaan on katsottu, ettd se on heiddn sisdinen
asiansa, vaikka siini on selvisti ollut nik&piiris-
s se, ettd MTK neuvottelee maa- ja metsita-
loushallinnon  keskustalaisten virkamiesten
kanssa ja sopii siitd, paljonkohan me tind vuon-
na panisimme valtion maksettavaksi. Yleensd se
alkaa luvusta 100 ja padttyy lukuun 50 eli
pannaan homma puoliksi.

Sama on tietysti MYEL-jirjestelmén kohtalo.
Siind mind ldhinnd haluan perdinkuuluttaa oi-
keudenmukaisuutta yrittdjien kesken, Kylla lin-
sieurooppalaisessa systeemissd, mihin Suomi on
menossa, pitdd olla oikeudenmukainen systeemi
kaikkien yrittdjien kesken. T#ssd tullaan siihen,
ettd maatalousyrittdjin pitd4 pikkuhiljaa ruveta
yhd enemmin vastaamaan omasta sosiaalitur-
vastaan ja sen rahoituksesta.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Alholle haluaisin vain
sanoa, ettd ei puhettani niin pitinyt ymmartii,
ettd halusin syyllistid. Sanoin vain, ettd sosiali-
demokraattisella eduskuntaryhmilli on oma
osuutensa tdhin tilanteeseen aikaisempien vuo-
sien pddtdksien pohjalta. Me olemme todella
kaikki tdssd yhteisessi veneessi ja tihdn on
l6ydettivd mielestini mielellidn yhdessi myos
ratkaisu. Tosin néyttis aivan selvisti siltd, ettd
oppositio ei halua hyvidksyi tédtd tosiasiaa, ettd
meiddn on séddstettivd, ja hallituksen on pitdnyt
se tosiasia tunnustaa.

Ed. Ojala sanoi, etti on vidirin vertailla eri
tulotasoilla niitd vaikutuksia. Se on kuitenkin
yksi tapa tehdd nditd vertailuja, emmeki ole
ehtineet kovin pitkille analyyttisiin pohdintoihin
pienryhmittiin ndissid vaikutuksissa. Kuitenkin
tiedossani on, ettd ns. viliinputoajia on. En pyn
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sitd edes kieltimdén, Se, miksi tillaista tapahtuu,
on pitkilti kiinni myos siitd, ettd nyt valmistelu-
tyohon ja sddstopadtdksiin jai harmittavan vi-
hin aikaa valmistautua ministerién puolelta.
Tamaikin osiltaan selittdd ne paitdkset, joissa
viliinputoajia 16ytyy.

Ed. Laine, en missdin tapauksessa ole yritti-
nyt selittdd, ettd menetykset ovat suhteellisen
pienid. Luettelin nuo markkaméirit, ja ne ovat
mielestéini kylli huomattavan suuria summia.
Siind suhteessa en pyri kiertelemédn vastuutani.
Minun tehtdvikseni on valitettavasti jiinyt teh-
dd nimi sosiaalipuolen leikkaukset, jotka on
asetettu yleisen hallituspolitiikan tavoitteiden
linjaan, ja siihen ovat kuuluneet myos sddstdt
omasta pidluokastani.

Ed.K em p p ain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni osas-
sa, jossa késittelin sosialidemokraattien kayttdy-
tymistd perustuslakivaliokunnassa sidtdmisjir-
jestysasiassa, oli vastaus siihen kritiikkiin, jota
myos titid sddtdmisjirjestystd kohtaan esiintyi
ed. Skinnarin puheessa ja erityisesti ed. Stenius-
Kaukosen puheessa sekd myods sosialidemo-
kraattien puheenvuoroissa valiokunnassa.

Mutta sitten toiseen asiaan. On kylld uskoma-
tonta, ettd jokainen sosiaalipoliittinen asia sosi-
alidemokraattien taholta tdssid salissa kdinne-
tddn maatalouspoliittiseksi kysymykseksi. Ette
te ole uskottavia tissi. Maataloustulo on 3
prosenttia kansantulosta, ja silld ei kylld niitd
kysymyksié ratkaista.

Maatalouseldkeldisten osuus kansaneldkeldi-
sistd on 1/3, joka vastaa aika tarkkaan heidin
prosentuaalista osuuttaan sind aikana, kun he
kaikki olivat aktiivisti tySeldimissd. Sen takia
maatalousyrittijien elikkeitd joudutaan maksa-
maan yhteisistd varoista, ettd nykyisin heitd ei
ole maksamassa niin paljon kuin muita. Heid4n
elidketasonsa on kuitenkin pienin tydeliketaso.
Viittdisin, ettd he ovat tehneet tdssd yhteiskun-
nassa kovinta tydtd ilman tydaikoja ja sosiaali-
turvaa pitkddn. Kun te sdistoesityksid tuotte,
niin ette te ole uskottavia, kun te luulette, ettd
joka ikinen asia ratkaistaisiin silli, ettdi maata-
lousyritt4jiltd sosiaaliturva otettaisiin pois. Vaik-
ka jokainen heistd listittdisiin yksitellen, tyonte-
kijin asema ei tidssi yhteiskunnassa paranisi.
Tami on tdllainen jotenkin rasistinen mielipide,
jolloin etsitddn tekosyyllisid vdhin niin kuin
sodan aikana Saksassa juutalaisia. Eli olipa miti
tahansa yhteiskunnassa, niin syyllinen etsittiin
muualta.
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Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoron myds ed. Alhon kiyttimén puheenvuo-
ron pohjalta. Halusin todeta hinelle vain sen,
ettd perustuslakivaliokunnan tehtividni on to-
dellakin ottaa kantaa ja arvioida vain siitdmis-
jarjestystd. Siltd osin yhtd valiokunnan jisenti
lukuunottamatta kaikki olivat sitd mieltd, ettd
késiteltdvand olevaa lakiesitystd ei voida jattdd
lepadmaédn. Siis myos sosialidemokraattien edus-
tajat allekirjoittivat timin lauseen, ettd “tillai-
nen indeksitarkistuksen leikkaaminen merkitsee
nyt tarkoitettujen perusturvaetuuksien suuruu-
den sellaista vihdistd tarkistusta, jota valiokunta
piti edelld selostetussa kannanotossaan mahdol-
lisena ilman lepdamaédnjiattdmismahdollisuutta”,
sekd sen, ettd “indeksitarkistuksen leikkaaminen
johtaa joka tapauksessa - - perusturvaetuuksien
markkamiirin korottamiseen”. Timi on joka
tapauksessa tdmin lakiesityksen lopputulemasta
tosiasia.

Ministeri Huuhtanen palautti aivan oikealla
tavalla ja vilttiméittdmaisti tavallaan talouskehi-
tyksen jilleen kerran tdhin keskusteluun péy-
tidn. Vaikuttaa siltd, ettd tdilli on jilleen nou-
semassa ilmapiiri, ettd Suomen kansantalous ja
valtiontalous eivit tarvitsekaan niiti siistoji,
kun nyt on pikkuhiljaa saatu aikaan esimerkiksi
korkomarkkinoilla hyvin merkittdvids korkojen
alentumista, nimenomaan valtiontalouden siis-
tojen toimesta. Titd kehitystd vasten tdytyisi
aina muistaa mydgs, ed. O. Ojala, ettd jos sddstoji
el tehdi, mité siitd seuraa. Siitd seuraa varmasti
Suomen kansantalouden tuho.

Rouva puhemies! Téssd mielessd olisin vield
todennut sen, ettd myos tehty tupo, tulopoliitti-
nen ratkaisu, oli titd talouspoliittista kehitystd
vasten rakenteellisesti aivan védrd. Sehin ei
suosinut sddstdjd, vaan halusi tdssd tilanteessa
nostaa veroja ja vilttdd saastojd, mikd oli perus-
teellisesti ja rakenteellisesti vddrin tdhéin suhdan-
netilanteeseen nihden.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mit4 ed. Skinnari toi esiin
maatalouspolitiikkaan ja MYELiin Hittyvisti
asioista, niin en malta olla jatkamatta siihen tai
ihmetteleméttd sitd, ettd tidssi salissa ei koskaan
tuoda esiin, paljonko maksaa valtiolle tuporat-
kaisu per kapita tai per tehty tydtunti jne.
Thmetelld tédytyy, ettd niitd ei koskaan ole voitu
laskea eik# niistd tdssd salissa ole voitu puhua.

Voi my6s ihmetelld, mikd on silloin teiddn
edustamienne nikokantojen pohjalta kansalli-
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nen solidaarisuus. Onko se vain, etti te olette
niitten asialla, jotka ansaitsevat ja joilla asiat
ovat paremmin? Mutta niille, jotka ovat isdn-
maatamme rakentaneet, puolustaneet, leipds tei-
diankin vanhempienne suuhun olleet antamassa
ja kenties teillekin tuottamassa sitd  raskaalla
tyolld ja huonoilla vilineilld jne. huonoissa olo-
suhteissa te olette edelleen niin kitkeri4 ja katke-
ria, ndille ihmisille, etti te ette siitd murroksesta
péise ikind eroon? Luulisin, ettd puutetta ette ole
lihimpind vuosikymmeninid varmaan nihneet.
Asenteenne varmaan juontaa juurensa 30-luvun
pula-ajoista ja sota-ajoista, jolloin kenties maa-
seudulla oli paremmin asiat kuin monilla muilla.
Thmetelld taytyy kuitenkin sitd kitkeryyttd, mitd
vield tdnd pdivind teilld on.

Toisaalta t44ll tuli esiin, ettd maanviljelijois-
sd on nyt paljon ikdintyneits eldkeldisid. Siltdkin
pohjalta voi vain kysyé, mikd meiddn oma mo-
raalimme on odottaa, ettd kun meitd on paljon
elikkeelld, meiddn lapsemme maksavat meiddn
elikkeitimme. Entd jos he kiyvit sitten meistd
tillaisia keskusteluja kuin mekin t441l4 kiymme?

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Nyt ministeri Huuhtanen
hédipyi salista. Minua 4rsytti hinen hokemansa,
joka toistuu t#illd aina, ettd olemme kaikki
yhteisessd veneessd, ikdan kuin hallituksen poli-
tiikassa olisi tdmmoistd yhteisvastuullisuutta
havaittavissa. Juuri puoli tuntia sitten kuulin,
ettd hallitus on pédéssyt sopuun pdidomatulovero-
tuksesta, joka on todellakin titd vasten tarkas-
teltuna, mistd nyt puhutaan, aivan torkedd tu-
lonsiirtoa niille, joilla on suuria pdiomatuloja.
Tissd puhe yhteisesti veneesti on kylld hyvin
harhaanjohtava. Téstihdn me juuri keskuste-
lemme, ettd leikkaukset ja sddstot pitdd todella
tehdd oikeudenmukaisesti eikd kajota nididen
ihmisten tuloihin, joilla on aivan minimitulot.

Olisin perdnnyt ministeriltd selvitystd kaikki-
en ndiden uusien verojen ja leikkausten yhteis-
vaikutuksista pienituloisten ihmisten elimiin.
Mydskin voisi edellyttdd, ettd perustuslakivalio-
kunnassa huomioitaisiin yhteisvaikutus eikd
otettaisi yksittdisid asioita, joita tulkitaan siten,
ettd niiden vaikutus on vihiinen, kun yhteisvai-
kutus on todella mahtava pienituloisten ihmisten
kohdalla.

Ed. K o sk in e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ldhinnd ministeri Huuhtasen puheenvuoron joh-
dosta. Hin viitti, ettd oppositio ei tunne vastuu-
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ta sd4stoistd eikd kansantalouden tilasta. Niin-
hin asia ei ole. Me olemme tunnustamassa sen,
ettd kansantalouden kantokyky on todella pa-
hasti romahtanut, suurelta osin tietysti hallituk-
sen virheellisen talouspolitiikan johdosta, mutta
joka tapauksessa niissd syovereissi ollaan.
Oleellistahan tissd tilanteessa on se, ettd timi
yhteinen rasitus jaetaan mahdollisimman oikeu-
denmukaisesti. T4ltd kannalta on titikin halli-
tuksen esitystd arvosteltu ja kritisoitu.

Mitd tulee eldkkeisiin, niin siellihdn timi
kattamaton eldkevastuu varsinkin julkisen sek-
torin puolella on todella valtava. On sukupolvi-
en vilisen oikeudenmukaisuuden kysymys, ettd
pystytddn rakentamaan elikejdrjestelmi sellai-
seksi, ettd se todella turvaa maksettavat ansaitut
elikkeet myos tulevina vuosikymmenind. Téssd
suhteessa on ollut ymmérrettdvid se, ettd pal-
kansaajajarjestdt ovat olleet valmiita hyvin pit-
kille myoénnytyksiin elidkejdrjestelmists sovitta-
essa. Ne ovat olleet valmiita myodnnytyksiin
myds indeksijdrjestelmid tarkistettaessa.

Nyt kaivattaisiin sosiaali- ja terveysministeri-
Oltd alttiutta ja innokkuutta tarkistaa koko in-
deksijidrjestelmd, ettd 0ytyisi sellainen yhteinen
malli, jolla seki kansanelikkeiden ja perusturva-
jérjestelmin etuuksia ettd ansaittuja elikkeits ja
ansioturvajirjestelmin etuuksia tarkistettaisiin.
Nythdn on tilld menetelmilld menossa tilanne
sithen, ettd tyontekijoiden itsensd maksamat eli-
kemaksut nousevat jyrkisti ja samanaikaisesti
heididn ansaitsemansa elikepalkka pienenee, jos
hyviksytddn tdysimidriisesti timi matemaatti-
nen linja, joka tdssi viliaikaisessa vaiheessa on
valittu.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen, joka toden-
ndkaoisesti on nyt poistunut salista, véitti puheen-
vuorossaan, ettd sosialidemokraatit vainoavat
maatalousviiest6d kuin natsi-Saksa juutalaisia,
jaed. Renko totesi, ettd niin tekee. Minusta se on
kylld aika rankka viite ja hyvin epieettinen,
oikeastaan mahdoton, joskaan en pid4 sitd kovin
mahdottomana puheenvuorona ed. Kemppaisen
suusta.

Ministeri Huuhtanen puheenvuorossaan tote-
si, ettd me sosialidemokraatit olemme syyllisid.
Sehin pitd4 paikkansa. Sosialidemokraatit olles-
saan kauan keskustapuolueen kanssa hallitus-
vastuussa joutuivat ostamaan timéin maan tyo-
titekeville viestolle sosiaaliturvan lukematto-
milla erilaisilla tukiaisilla keskustapuolueen ryh-
mille. Siitdhdn on kysymys. Kun tihin maahan
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rakennettiin paividhoitoa tai jotain muuta ansio-
tyossd kdyvien ihmisten sosiaaliturvaa, niin se-
hin ostettiin ainakin kolme kertaa: ensiksi tupo-
pOydisss, sitten budjettirithessd ja kolmannen
kerran syksylld budjetin kisittelyn yhteydessi
tissd talossa.

Mini olen nyt 14. budjettia valmistelemassa
tissi talossa ja mind tiedén timin ostomenetel-
min, ja se ndyttid hallitsevan aivan samanlaises-
ti nyt tydssd kokoomuksen kanssa, ja viimeksi
tdmd iltalypsyndytelméd on néytelty piiomave-
rotusasiassa. Keskustapuolue on erinomainen
puolue ajamaan omia etujansa ja marssittaa
samalla lailla sosialidemokraatit kuin kokoo-
muksenkin. Jotta toinen hallituspuolueryhmi
saa jotakin, niin se pitdi ostaa teiltd vihintdin
kolminkertaisena etuutena maatalousviestolle.

Nyt kun ollaan purkamassa nditd etuuksia,
niin puretaan niiti samassa mittasuhteessa. Siitd
vain on kysymys.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koskisen mainitsemiin
elikevajeisiin, mitd hin otti esille, sen verran
tarkennukseksi sanoisin, ettd pelkistdin julkisen
sektorin eldkevaje tdlld hetkelli on lihes 400
miljardia markkaa, mikd kéytdnnossi tarkoit-
taa, ettd se on ldhes 80 000 markkaa jokaista
suomalaista kohti. Titid ovat ne rahastot, misti
te puhutte. Ne ovat miinuksella tilli hetkelld.

Jos puhutaan tosiasioista, niin me olemme
varsinaisen pommin edessd. Meiddnkin nelihen-
kisessd perheessd tekee 4 x 80 000 markkaa,
minkd me olemme eldkevastuuta velkaa yhteis-
kunnalle. Me olemme todellisuudessa, timi su-
kupolvi, sydméssd omien lastemme tulevaisuutta
emmeki me tajua tatd sukupolvien vilistd tilan-
netta, kuilua ja eroa. Tddlld me vain riitelemme
kenties joistakin sivuseikoista, kun asiat ovat
hunningolla ihan jossakin muualla.

Ed. Turunen merkitisin lasn3 olevaksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed.
Kauppinen lopetti puheenvuoronsa toteamalla,
ettd tddlld sitd vain riidellddn joistakin sivusei-
koista. Kylld mind nyt ihmettelen todella, jos
hin on vakavissaan sanojensa takana. Luettelen
pienen listan siitd, miten eldkeldiset ja monet
muut ovat nyt joutuneet sddstdmaiin, tinkimédin
tai muuten osallistumaan ndihin sidfstétalkoi-
siin, jothin rikkaiden ja pdidomatuloja omaavien
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el tarvitse samassa suhteessa osallistua, sen ed.
Kauppinen tietdi.

T#nd vuonna yleinen sairausvakuutuksen
korvaustaso alennettiin 50 prosentista 40 pro-
senttiin; tutkimuksen ja hoidon omavastuuosuus
nostettiin 40 markasta 70 markkaan; matkakus-
tannusten omavastuuosuus yhdensuuntaisesta
matkasta nostettiin 30 markasta 35 markkaan;
peruskorvattavien lddkkeiden, kliinisten ravinto-
valmisteiden ja perusvoiteiden omavastuuosuus
nostettiin 35 markasta 45 markkaan; erityiskor-
vattavista 1d4kkeistd, joiden korvaustaso oli 90
prosenttia, se alennettiin 80 prosenttiin; kisikau-
pasta saatavien lidkkeiden korvaus lopetettiin;
poliklinikkamaksu kayttoon 90 markan suurui-
sena; kokeilukunnissa puhuttiin myds rontgen-
maksun kiyttoonotosta mutta onneksi sitd ei
sitten saatu; sairaaloiden ja terveyskeskusten
hoitovuorokauden maksua korotettiin 87 mar-
kasta 115 markkaan; kotipalvelumaksut nousi-
vat 15 prosenttia. Ja kuten me hyvin tiedimme,
nditd palveluja kayttivit pddosin elikeldiset ja
lapsiperheet. Heiddn kohdallaan ndmé& merkitse-
vit tuntuvia menojen korotuksia.

Sen lisdksi tind vuonna verotuksessa tehtiin
niin, ettd sairauskulujen verovidhennysoikeus
poistettiin; eldkeldisille sdddettiin kansaneldke-
vakuutusmaksu, jota ei aikaisemmin ole ollut
kaytossd; ja edelleen elidkeldisten sairausvakuu-
tusmaksua korotettiin 1,70 pennistd verodyriltd
2,20 penniin dyriltd. Tdmain lisdksi yh 80 000
dyrin osalta sairausvakuutusmaksu on 1.5. luki-
en 4,55 pennid dyriltd. Timéin mukaan suurim-
millaan eldkeldisten verotus kiristyy tdnd vuonna
yli 10 prosenttia.

No, ei timi tdhin lopu. Lisdi kuormaa tulee
ensi vuodelle. Jos en nyt puutu sithen, mitd on
tulossa eldketason nostoon ja heikennyksiin, niin
on tdmi indeksiasia, josta nyt puhumme, jossa
siis vahvasti leikataan indeksikorotusta. Sen li-
siiksi ensi vuodeksi on luvassa edelleen ldikekor-
vausjirjestelmiin heikennyksid. Terveyskeskus-
tai tyoOterveyshuoltomaksu ollaan ottamassa
kayttoon. Reseptilddkkeiden, perusvoiteiden,
kliinisten ravintovalmisteiden jne. korvausta tul-
laan jalleen alentamaan: 50 prosentista 40 pro-
senttiin. Jo kertaalleen alennettujen elikkd 80-
prosenttisesti korvattavien liadkkeiden korvaus-
tasoa alennetaan 75 prosenttiin. Sen lisdksi mat-
kakustannusten omavastuuosuutta tullaan jil-
leen nostamaan ja myds vuotuista yldrajaa. Sa-
moin lddkekustannusten omavastuuosuutta esi-
tetidn nostettavaksi 2 500 markasta 3 700 mark-
kaan vuodessa. Tdmin lisiksi on tulossa rajut
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korotukset kotipalvelumaksuihin, Maksun yli-
raja tulee poistumaan. Ja edelleen sdlytetddn
eldkeldisilld tdmi eldkeldisten oma raippavero.
Kunnallisvero tulee nousemaan lihes joka kun-
nassa, pitkiaikaisen laitoshoidon kuukausimak-
su nousee jne., jne.

Kun nyt sitten sanotaan, ettd puhutaan pie-
nistd asioista, ed. Kauppinen, tai sivuseikoista,
niin en mind tiedi, miki se todellisuus on. Miki
on ed. Kauppisen todellisuus ja mikd minun
todellisuuteni? Minusta se, ettd nyt vihimmais-
pdivdrahan varassa olevien osalta myos indek-
sitarkistus jaa vaillinaiseksi, on iso asia niitten
kaikkien muitten asioiden rinnalla ja joukossa.
Sen takia en voi pit44 sitd miltdidn osin vdhidisend
asiana.

Tailla ovat todellakin keskusta, kokoomus,
RKP ja kristilliset hallituspuolueina ja, yllitys
yllatys, myds vihredt valmiit hyviksyméan té-
mién indeksileikkauksen (Ed. Kemppainen: Sen
verran jirkevid!), joka tulee merkitsemdin hei-
kennyksii ei ainoastaan elikeldisille vaan my0s
monille muille ryhmille: ditiyslomalla oleville,
vanhempainrahaa saaville, sairausvakuutuksen
peruspdivirahan varassa oleville, niille kaikille.

Kun ed. Kauppinen lihes tunteenomaisesti
puhui siitd, muistammeko me sotiemme vete-
raaneja ja niitd, jotka ovat itsendisyyden maal-
lemme taistelleet jne., niin muistutan siiti, etti
Sotainvalidien Veljesliiton kirjelm4d on tullut
myos meille valiokunnan jisenille tiedoksi. He
myo6s paheksuvat titd indeksikorotuksen nyt
poikkeuksellista leikkaamista. He toteavat, ettd
tdmi vaikuttaa myos heididn saamiinsa sotilas-
vammakorvauksiin. Sotainvalideille suoritetaan
sotilasvammalain nojalla korvauksena vamman
aiheuttamasta haitasta elinkorkoa ja elinkoron
lisiksi korvataan esimerkiksi vamman aiheutta-
mia ylima4riisid vaatekuluja, auton kdyttdkulu-
ja erittdin vaikeasti liikkuntavammaisille, opas-
koirasta aiheutuvia kuluja sotasokeille ja sairas-
kuluja toimeentulon vaikeutumisen perusteella
jne. Niitd kaikkia myos leikataan sen johdosta,
ettd indeksitarkistus tehddin vaillinaisena.

Myos Kansallinen Elikeldisliitto, joka on
kokoomusta lihelld oleva elidkeldisjirjestd, ku-
ten kaikki muutkin eldkeliisjirjestot ovat 13hes-
tyneet meiti kansanedustajia ja ainakin sosiaali-
ja terveysvaliokunnan jisenid ja esittdneet kri-
tiikkid titd kohtaan ja kokevat timin erittdin
epdoikeudenmukaiseksi ja nidkevit juuri sen tu-
levaisuudenuhan, miké tdhén hyvin periaatteelli-
seen kysymykseen liittyy. Nimittdin nyt tyoela-
kemaksu palkansaajille on 3 prosenttia. Kun
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puolet nyt leikataan TEL-indeksistd, jotta ns.
oikeudenmukaisuus toteutuisi, niin entépd sit-
ten, kun palkansaajien tyelikemaksu, joka var-
masti tulee ldhivuosina nousemaan, on esimer-
kiksi 13 tai 14 prosenttia palkasta? Tam4 merkit-
see sitd, ettd meille tulee mahdollisesti jo pelkis-
td4n tistd syystd negatiivinen TEL-indeksi eld-
keldisille tulevina vuosina.

Arvoisa puhemies! Mind yritin ministeri
Huuhtaselta peréti tietoa siitd, miten hallituksen
giljotiinit, leikkurit ja raipat iskevit eri viesto-
ryhmid silmille tai korville, mutta ministeri
Huuhtanen totesi, ettd kiireiden keskelld sitd ei
ole ehditty laskea. Kyll4 mind ihmettelen suures-
ti sitd, ettid tdssi maassa tuntuu hallituksen
taholta ja ministeridissd ehdittdvin laskea mo-
nenlaisia asioita, mutta on se aikamoinen tun-
nustus, kun todetaan, etti hallituksella ei ole itse
asiassa tietoa siitd, miten eri kansalaisryhmit
kuten pienituloiset elidkeldiset, lapsiperheet ja
paljon sairastavat ndiden raippojen, sidstojen ja
giljotiinien takia joutuvat kirsimiin.

Arvoisa puhemies! Fi tdmédn lakiesityksen
osalta voi muuta todeta kuin, ettd timid se
kolmannessa késittelyssi hylita,

Ed. Polvinen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. L aine:Rouva puhemies! Kuten sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintdon liitetystd
perustuslakivaliokunnan lausunnosta kdy ilmi,
olin ainoa perustuslakivaliokunnan jédsen, joka
katsoi, ettd hallituksen esitys on jitettdvissd
lepddmiin sen takia, ettd se koskettaa lakisda-
teistd toimeentuloturvaa. En ole iloinen siitd,
etti olin ainoa. Piinvastoin olen murheissani,
koska toivoin toisenlaista ratkaisua perustusla-
kivaliokunnassa. Ilokseni olen nyt havainnut
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tiimoilta, ettd
sielld on ainakin itse hallituksen esitykseen néh-
den laajempaa vastarintaa, kuin oli padteltdvissi
perustuslakivaliokunnan kannanotosta sinénsi.
Tosin sehin ei kosketa asiasisdltod vaan sdits-
misjirjestysta.

Minkd vuoksi sditimisjirjestyksen osalta
omaksuin mielipiteeni? Se perustuu nimen-
omaan sithen valtiopdivdjirjestyksen muutok-
seen hallituksen esityksen 234/1991 vp. pohjalta,
jonka eduskunta aikanaan kisitteli. Silloinhan
hallituksen esityksen perustelussa, joka sittem-
min tuli eduskunnan kannanotoksi, sanottiin
indeksitarkistukseen liittyen ndin: Jos suojalau-
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sekkeen piiriin kuuluvan etuuden markkamaarit
on lailla s#idetty tarkistettaviksi esimerkiksi
elinkustannusten nousua vastaavalla tavalla, vel-
vollisuus indeksitarkistuksiin on katsottava laki-
sddteiseksi siitd riippumatta, mikd toimielin tai
viranomainen vahvistaa korotuksen. Lakiehdo-
tus perusturvaetuuksiin kohdistuvien lakisdi-
teisten indeksitarkistusten leikkaamisesta olisi
siten pédsddntdisesti suojalausekkeen alainen.”
Ne etuudet, jotka nyt ovat leikkauksen kohtee-
na, kuuluivat nimenomaan ns. lakilistan piiriin.

Ed. Markku Laukkanen protestoi aiemmin
esittimdini mielipidettd siitd, ettd timéin heijas-
tusvaikutukset ulottuvat kauas. Puhuin tarkis-
tuksesta 2, 3, 5, 10 tai 20 vuoden kuluttua. Ed.
M. Laukkanen ei ehki tarkoitustani ymmaérti-
nyt, ja haluan nyt todeta, ettd tarkoitin nimen-
omaan sitd, ettd jos hyviksytdin tillainen leik-
kauslinja, joka hallituksen esitykseen sisiltyy,
ettd indeksin noustessa laskentakaavan mukaan
1,9 prosenttia siitd otetaan huomioon vain 0,4
prosenttiyksikko4d, niin tdméan linjan hyviksymi-
nen nyt ja sen jatkaminen merkitsee sitd, ettd
reaalietu tulee olennaisesti ja kohtuuttomasti
heikkeneméain.

Vaikka sitten muutettaisiinkin vuoden tai
kahden kuluttua titi jirjestelmii palaamalla
aikaisempaan kéytintdon, niin timi 1,5 pro-
senttiyksikon leikkaus on pysyvd. Se tulee jii-
miin, ei siti missddn palauteta, vaan se on aina
seuraavan korotuksen perustana. T#ssi mielessi
viitdn, ettd tdlld ratkaisulla on kumulatiivinen
vaikutus. Miten suurena se minikin hetkeni
arvioidaan, on tietysti aina puhujasta tai tutki-
jasta tai mielipiteen esittdjdstd kiinni.

Té4illd ed. Stenius-Kaukonen, jonka puheen-
vuoroa muutoinkin, kuten dsken kuultua ed.
Outi Ojalankin puheenvuoroa, piddn kaikiita
osin hyvin perusteltuna, kiinnitti huomiota suh-
tautumiseen ns. Jddtteenmien ponteen. On tosi-
asia, ettd jostain kummasta syystd varsin monet
asiantuntijat, lausunnonantajat, eivit kiinnitd
huomiota siithen, mikd oli eduskunnan vastaus
hallituksen esitykseen n:o 234/1991 vp. Sen si-
jaan monet asiantuntijat kylld viittaavat siihen,
mitd perustuslakivaliokunta lausui silloin mie-
tinndssddn. Esimerkiksi ns. Jiitteenméien pon-
nen perusteellahan eduskunta edellytti, ettei kan-
sanvakuutuksen ydinsisdlt64 heikenneti. Minus-
ta tdtd asiaa, josta ed. Stenius-Kaukonen puhui,
on ryhdyttivd voimakkaammin perddméiin ja
eduskunnan on syytd pitdi tdstid kiinni.

Tissd on nyt yksi mutta. Mini en palaa siithen
asiaan, josta ed. Aittoniemi on useasti huomaut-
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tanut, vaan siihen, miten suhtaudutaan eduskun-
nan ponsiin. Se, mink4 lausunnon ne eduskunta-
ryhmt, jotka ns. Helteen ponnen olivat yksimie-
lisesti td#lld hyviksymissd, antoivat Tiitisen
komitealle, ja mink# yhteenvedon Tiitisen komi-
tea teki ja miten eduskunta tdhin alistuu, on
minusta hdvytontd. Eduskunta suostuu siihen,
ettd sen tekemdit ponneteivit ole minkdin arvoi-
sia tai korkeintaan ovat ohjeellisia, mutta ei
kuitenkaan niin, ettd ne ohjaisivat esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan tyotd tai perustuslaki-
valiokunnassa esiintyvien asiantuntijoiden selvi-
tystd siitd, miten perustuslakia ja muita eduskun-
nan sddtdmii lakeja on tulkittava. Minulla on
sellainen késitys, ettd kysymykseen ns. Helteen
ponnesta pitidd palata toisella tavalla ja asettaa
ne ponnet, jotka valtiopdivéjirjestyksen hyvik-
symisen yhteydessd eduskunta edellytti otetta-
vaksi huomioon, siithen asemaan, miki niilld on.
Ei mikddn voi menni niiden edelle.

Ed. Markku Laukkanen puhui asumistuki-
asiasta. Mini en pédssyt perille, miten hin sen
sai sovelletuksi timén asian kisittelyyn. Mutta
mikidli ed. M. Laukkanen tarkoitti siti, ettd
perustuslakivaliokunnan kisitellessd suhtautu-
mista asumistukiasiaan, joka vield on eduskun-
nassa ymmértiikseni kesken, mind monien mui-
den ohella olin sitd mielti, ettd se on mahdollista
jattdd lepddmdsdn sen vuoksi, ettd siind louka-
taan lakisditeistd toimeentuloturvaa, niin eihin
tillaisen kannan esittiminen suinkaan sitd tar-
koita, ettd jonkun asumistukietuuksien paranta-
mista vastustetaan. Pdinvastoin, hallituksen esi-
tyksen hyvidksyminen tarkoittaa sitd, ettd halli-
tus saa leikata asumistukea. Uskooko td#ll4
joku, ettd hallitus haluaa saada nopeamman
valtuuden muuttaa asumistukipddtostd sen
vuoksi, ettd se haluaa korottaa siti? Ei Kkai
kukaan nyt niin usko, vaan haluttiin nimen-
omaan téllainen valtuus, jotta voitaisiin heiken-
tdd asumistukea. TAmi vastauksena ed. Markku
Laukkasen puheenvuoroon, jota en voinut ym-
mArtda.

Ed. Skinnari kiinnitti huomiota tapaan, miten
eduskunta nyt kisittelee asioita, jotka voivat olla
lakisddteisen toimeentuloturvan suojan piirissi
tai eivit ole riippuen tulkinnasta. Mielesténi ed.
Skinnari oli kylld siini tdysin oikeassa, etti
téllainen tulkinta itse asiassa kuuluisi olennaisel-
ta osaltaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sil-
loin, kun on kysymys lakisditeisen toimeentulo-
turvan, perusturvan, kisitteistdisti ja rajasta.
Timén ajatuksen edustajat Helle ja Laine myos
liittivit perustuslakivaliokunnan mietintoon lii-
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tettyyn vastalauseeseen, silloin kun kisiteltiin
hallituksen esitystd n:o 234/1991 vp. Me olimme
ed. Helteen kanssa sitd mielts, ja vasemmistolii-
ton nidkokanta oli tdmi, mutta silloin ei ollut
laajempaa kannatusta, mutta kun mielestini ed.
Skinnari on tdysin oikeassa, niin tiltikin osin
olisi syyt4 asioihin palata.

Aivan lopuksi haluan viitata perustuslakiva-
liokunnalle asiantuntijalausunnon antaneen pro-
fessori Saraviidan lausuntoon, joka koskettaa
esilld olevaa asiaa. Professori Saraviidan lausun-
nossa sanottiin ndin: ”Sditimisjérjestystd ajatel-
len merkittdvit pdivirahat ovat lakilistassa sai-
rausvakuutuslaissa (364/63) tarkoitettu sairaus-
pdivdraha sekd ditiys-, isyys- ja vanhempainra-
han vihimmadispéiviraha, tyottdomyysturvalaissa
tarkoitettu peruspdivdraha lapsikorotuksineen
sekd ansioon suhteutetun piivirahan perusosa.
Niihin pédivdrahoihin ei lepdimainjittimiskiel-
lon sovellettavana ollessa voi suorittaa nyt esitet-
tyd 1,5 prosentin alennusta.” Tdm4i oli siis pro-
fessorin kuten erdiden muidenkin kisitys.

Ed.Kauppinen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. O. Ojalan puheenvuoron
johdosta. Hin ymmairsi joko vahingossa tai
tahallaan viirin, mitd tarkoitin. En nimen-
omaan tarkoittanut hallituksen esityksen n:o 303
sisdltod eli substanssia mainitsemallani sivusei-
kalla, vaan sitd, mihin keskustelu t44lli oli
urautunut viimeisimpien puheenvuorojen yhtey-
dessd, joita oli kdytetty.

Ed. O. Ojalan kanssa olen tdysin samaa
mieltd, ettd hinen luettelemansa asiat ovat to-
della isoja ja kohdistuvat erityisesti ikd4ntynei-
siin pieneldkeldisiin, jotka sairastavat. Valitet-
tavasti ne leikkaukset tai lisivastuut, mainitta-
koon kummalla nimelli hyvinsi, kohdistuvat
vield nimenomaan alkuvuoteen erittdin painok-
kaasti niin, ettd monella on todellisia ongelmia
selviytyd sen jélkeen. Sydidn vereslihalla olen
joutunut niitd asioita nielemdin. Kylld varsin
hyvin ymmérrin ja tunnen n#iti ihmisid. Mi-
nun ldhituttava- ja sukulaispiirissdnikin on ih-
misid, joita timi varmasti varsin hyvin kosket-
taa, joten tiedin kylld ihan tarkkaan, mistd
puhutaan.

Tiukka talouslinja on kuitenkin aiheuttanut
sen positiivisen piirteen, joka tddlld on tullut
esiinkin, etti korot ovat lihteneet laskuun varsin
roimasti. Kdytinnossd se tarkoittaa siti, ettd se
heijastuu myos asuntovelallisten asuntojen kor-
koihin, vuokralaisten vuokratasoihin tulevaisuu-
dessa, myds aravavuokratalojen vuokratasoihin
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niitd alentavasti. Timi kaikki on mielestidni
positiivista. Meidin pitdd muistaa myos se, ettei
kaikki ihan niin huonosti ole. Mahdollisimman
pikaisesti ndma asiat ja védristymit pitdd pyrkid
korjaamaan, mutta olemme till4 hetkelld todella
niin sanotusti hitd kidessi. Ei ole aikaa miettid
nditi asioita tarkemmin ja niiden kohdentumis-
ta. Nyt on jotakin tehtdvi, ettd saatiin korkoti-
lanne hallintaan ja sitd kautta talouselimi elpy-
méén.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi on yleensd osallistu-
nut varsin aktiivisesti keskusteluun silloin, kun
on kysymys vdhiosaisen ihmisen perusturvas-
ta. Olemme ldhteneet siitd, ettd tésti on turha
keskustella. Se on sama, kuin puhuisi myydys-
td talosta kuin omanaan, koska kaik o mint,
niin kuin sanottiin Tuntemattomassa sotilaas-
sa.

Ed. Laine periili, miksi ryhmit ovat Tiitisen
komitealle ehkd antaneet viirid nikemyksii.
Mini olen ollut sielld kuultavana. Mind sanoin
suoraan, en muista sanamuotoa, mutta viesti oli
se, ettd silld ponnella ostettiin vasemmistoliitto
hallituksen erdin sellaisen esityksen taakse, jon-
ka kautta myytiin vihiosaisten turva, yhdelid
ainoalla Helteen ponnella, jolla ei ollut mitd4in
merkitystd. Se on sanottu sielld aivan selvisti.

Silloin kun niisti asioista keskusteltiin, mind
sanoin t44ll4 salissa, jos muistatte: ”Min4 hais-
tan poliittisen petoksen kidryn.” Se tuli vasem-
malta tddltd, siis puhemiehesta katsoen oikealta,
ja siirtyi tinne puolelie, ja vililli taas kéytiin
neuvotteluja. Niette, kuinka tissi asiassa kavi.
Ponsilla ostetaan vain ryhmii poliittisen paatok-
sen taakse, mutta nyt oli lilan kova panos siind
kysymyksessd. Helteen mitidttomilld ponnella
myytiin vihdosaisen kansan edut ja nyt rokote-
taan raskaasti.

Toisena asiana on ponnen osalta yleensd se,
ettd vastaan dnkyroivd yksittdinen kansanedus-
taja saa sellaisen lohdutukseksi ja sanoakseen
omassa vaalipiirissddn: “Katsokaa, kun sain
ponnen.” Ponsilla ei ole mitddn merkitysti. Jos
katsotaan eduskunnan poytikirjoista, minkilai-
sia ponsia tdilld on hyviksytty, niin d4rimméi-
sen minimaalinen méérd on johtanut minkiin-
laiseen tulokseen. Siitd huolimatta tialld kiy-
diddn ponsikauppaa. Téassi kysymyksessi oli
vain lilan kovat panokset. Valitettavasti vain
ihmiset eivit, edustajat Taina ja ed. Stenius-
Kaukonen, tiedd, mikd oli hinta, milli myytiin
ihmisten perusturva.
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Ed. Himilidinen: Arvoisa puhemies! Ei
milldin kiireelld eikd milld4in muotoseikoilla
voida perustella sitd, ettid sosiaaliturvan heiken-
nykset tehddin niin huolimattomasti ja kiireesti,
ettd ne tavattoman epdoikeudenmukaisesti koh-
dentuvat. Eiki hallituspuolueiden edustajien
kannata heittdytyd marttyyreiksi. Jos heiddn
syddmensa ovat vereslihalla, niin min4p4 hieron
niihin vdhin suolaa lisdi.

Piidomatulot vapautetaan lihes kokonaan
veroista, metsinomistajien verotus tulee ole-
maan lihivuosikymmenend erittdin lievdd. Sen
sijaan palkansaajien ja eldkeldisten verotus kiris-
tyy tuntuvasti, ja kaikki sosiaalietuuksien hei-
kennykset ja maksujen korotukset kohdistetaan
juuri sithen samaan ryhmaén. Eivit sosialidemo-
kraatitkaan kuvittele, ettd ainoastaan maata-
lousyrittdjien verotusta rukkaamalla valtionta-
louden ongelmat ratkaistaisiin, mutta on késitt4-
mitontd, ettd kun palkansaajien ja eldkeldisten
kiteen jadvit tulot pienenevit tuntuvasti, maa-
talousyrittajit selvidvit kuiville ja erityisesti suu-
ria pddomatuloja saavat henkildt tulevat vetd-
miidn verotusuudistuksen jilkeen tavattoman
suuret voitot. Hallituspuolueiden kansanedusta-
jien tahdosta syntyy tilanne, jossa pddomatulo-
jen verotus muutetaan silli tavalla, ettd yhi
useampi pystyy muuttamaan vield ansiotulonsa
pidomatuloiksi, vilttimain verot kokonaan. Se
tulee merkitsemiédn sitd, ettd tulevina vuosina
valtiolla on entistd vihemmén verotuloja kiytet-
tdvissddn ja se tulee entistid suurempiin sosiaali-
turvan leikkauksiin tdlldi menolla joutumaan,
ellette te ajoissa, arvoisat hallituspuolueiden
kansanedustajakollegat, ymmdirri painaa ei-
nappia piaidomatulojen verotukselle.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Mindpd
hieron hieman suolaa SDP:n haavoihin. Elike-
ldisten ja palkansaajien verotus kiristyy, sanoi
ed. Himé&ldinen. Niin kiristyy, tupopdydissi sitd
kiristettiin. Ollaanko nyt tyytyviisid?

Ed. Laineelle olisin sanonut, etti LKP:n edus-
kuntaryhmi, kun oli ryhmini Tiitisen komitean
kuultavana, oli varmasti oman kantansa takana
koko ajan, ja varmasti olisin halunnut suurem-
piakin ja nopeampiakin muutoksia presidentin
valtaoikeuksiin kuin ed. Helteen ponsi sindnsi
edellytti.

Kolmas asia: Mind en ymmérri, miksi kaikki
leikkaukset, kaikki supistukset, tehddin auto-
maattisesti. Miksi niihin ei saada mink&énlaista
porrastusta niin, ettd pienet pdivdrahat, pienet
elikkeet, perustoimeentuloturva saisivat edes
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tissd kriisivaiheessa tdysimi4riisen korotuksen?
Miksi kaikki tdytyy vetdd lipi kautta linjan?
Eivit elikeldisetkddn ole yhtendinen ryhmi.
Kylla sieltd on varaa leikata yldpéistd, ja kylld
aivan hyvin voidaan antaa hallituksen esityksen
toteutua suurten elikkeiden kohdalla.

Kun seuraa ja lukee niit4 vastalauseita, niin
ero vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien
vastalauseilla on kuin yolld ja pdivilld. Mini
kannatan lihestulkoon vasemmistoliiton kan-
nanottoja ndissd asioissa. Minid en ymmdrri
sosialidemokraattien sosiaalipolitiikkaa. Iltalyp-
syll4 sielld on oltu kaksikymmenti vuotta ja nyt
ei olla valmiita lnopumaan mistdin, ei edes
suurituloisten kohdalla.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Aittonie-
mi ainakin kahdennenkymmenennen kerran
puuttui tihin kuuluisaan ponsiasiaan. Totean
siitd ensinnikin sen, etti meiddn ryhmémme
kéiyttiytyminen ei ratkaissut sit4, astuiko valtio-
piivéjirjestyksen muutos silloin voimaan vai ei.
Siltd osin on turha syyttdd meitd siitd. Tosiasia
on, ettd suurin osa ryhmistidmme kylld kannatti
sitd, mutta vaikka olisimme olleet toistakin miel-
td, se olisi toteutunut.

Miti itse ponteen tulee, mikddn Tiitisen komi-
tea ei kykene nollaamaan eduskunnan pdatosta.
Tdmi on ihan selvisti syytd pitdd mielessa.
Toiseksi ponnen henki liikkkuu koko ajan siithen
suuntaan kuin tarkoitettu on. Viittaan esimer-
kiksi tdnddn tulevan hallituksen esityksen kasit-
telyyn, hallituksen esitys n:o 317, jossa ehdote-
taan valtiosd4ntdd muutettavaksi. Tosin tuo as-
kel on hyvin, hyvin varovainen, mutta se on joka
tapauksessa jossain miirin siithen suuntaan kuin
ponteni kesikuulta tind vuonna kuin myos pon-
teni vuodelta 90 edellyttii, toisin sanoen siihen
suuntaan, ettd eduskunnan paitos- ja vaikutus-
mahdollisuuksia lisdtd4n, ja toiseksi niin, ettd
tasavallan presidentin valtaoikeuksia vihenne-
td4dn, mihin tosin timi tindin kisittelyssd oleva
ehdotus ei uskalla vield puuttua, mutta siihen
suuntaan ollaan kuitenkin vakaasti menossa
huolimatta siitd, mitd ed. Aittoniemi td4lld pu-
huu.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Eduskunta hyviksyi seitsemén pontta
valtiopdivdjirjestyksen muutoksen yhteydessi.
Niistd ponsista kolme tuli vasemmistoliiton
kanssa kiytyjen neuvottelujen pohjalta. Mutta
kuten ed. Helle totesi, se, ettéi vasemmistoliitto
titd esitystd osaltaan tuki, ei vaikuttanut lain
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kiireelliseksi julistamiseen, vaan se olisi tullut
muutenkin hyviksytyksi.

Tissd on muitakin ponsia, mietinnostikin
otettuja ponsia, jotka liittyvit kasiteltivini ole-
vaan asiaan. Luen niitd vield. Olen ed. J4itteen-
mien ponnen lukenut, mutta tiilld edelleen
edellytetddn: ”- - Turvattuna etuutena eliketu-
lon osalta pidetddn kansanelikelaissa - - tarkoi-
tetun tdyden kansanelikkeen suuruista toimeen-
tuloa ja ettd myos luettelossa mainittuja vihim-
mdiisetuuksia vastaavia ansioon suhteutettuja
etuuksia pidetdin turvattuina sellaiselta osal-
taan, joka yhdessi vihimmdiisetuuden kanssa
vastaa tdyden kansanelikkeen suuruista toi-
meentulotasoa.”

Edelleen eduskunta edellytti, ettdi “lainsii-
dintdtoimin ei heikennetd sellaisia palveluja,
jotka perustoimeentuloa turvaavan merkityk-
sensd vuoksi ovat rinnastettavissa edelld tarkoi-
tettuun toimeentulon lakisditeiseen perustur-
vaan”.

Vield eduskunta edellytti, ettd hallitus ei tuo
eduskuntaan verolakiesitysti, jonka perimméi-
send tarkoituksena on valtiopdivijirjestyksen
sisdltdmé lepddmdiidnjittimismahdollisuus si-
vuuttaen heikentisi toimeentulon lakisiiteistd
perusturvaa”.

Kaikki nimi ponnet, mitki eduskunnassa on
hyviksytty, perustuslakivaliokunta on sivuutta-
nut, erityisesti kokonaisarvion tekemisen ponsi-
en pohjalta. Kuten jo aikaisemmin sanoin, tulen
toisessa kisittelyssd ehdottamaan, ettd asia lihe-
tettdisiin takaisin perustuslakivaliokuntaan ja se
ottaisi kantaa nimenomaan eduskunnan hyvik-
symien periaatteiden pohjalta asiaan vield uu-
demman kerran ja katsoisi myds muita valiokun-
nassa kisiteltdvind olevia asioita kokonaisuute-
na kerralla, ettei kokonaisuuden osalta perustur-
va tule rikotuksi.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyysin puheenvuoron ed. Aittoniemen pu-
heenvuoron johdosta, jossa hén toi esiin ponsien
merkityksen. Olen ihan samaa mieltd kuin hin-
kin, ettd ponsilla ja eduskunnan huomautuksilla
jne. ei ole mink#inlaista merkityst4 jatkon kan-
nalta. T&illd tehdddn paljon nidennidistydti.
Koko meiddn tydskentelymme on pitkilti ns.
nidenndistyotd, kaiken maailman lakialoitteet,
kirjalliset kysymykset jne., joilla ei ole muuta
kiytinnon merkitystd kuin virkamiehid tyollis-
tetddn hirved madrd. Tatd pitdisi paljon enem-
min uvudistaa kuin nyt suunnitelmissa on, mutta
rohkeus puuttuu.
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Sen sijaan eduskunnasta puuttuu mahdolli-
suus suunnata ja linjata koko yhteiskuntamme
kehitystd, mihin me olemme sitd viemdéssd. Sel-
laiseen keskusteluun meidén pitiisi paljon enem-
mén kayttds aikaa kuin timéin tyyppiseen kinas-
teluun juupas — eipéds silloin, kun asian sub-
stansseissa ei pysyti.

Mitd ed. Hamaéldinen puhui vereslihalle suo-
lan ripottelemisesta ja hieromisesta, niin minun
puolestani siithen jo vastauksen antoi takariviltd
liberaalien kansanedustaja, joten en endi halua
sithen puuttua.

Ed. Himé4dldinen: Arvoisa puhemies!
Suurimmat veronkiristykset tekee hallitus ni-
menomaan omilla toimillaan palkansaajille. Pal-
kansaajat tulevat maksamaan euroopanenné-
tyksen veroissa samaan aikaan, kun pddomatu-
lot ovat euroopanennityksellisen alhaiset. Tupo-
pOydissi sovittiin ennityksellisen suuriin halli-
tuksen toimesta tuleviin veroihin muutama
kymppi kuukaudessa lisdsi, mutta samalla torjut-
tiin useiden satojen markkojen heikennykset,
jotka olfisivat tulleet tyéttémyysturvaan, kun
hallitukselle eivit kelvanneet ne muut sdistot,
joita ammattiyhdistyslitke auliisti olisi ollut val-
mis tarjoamaan, tukemaan ja myodtdvaikutta-
maan. Mind pitdisin kuitenkin ratkaisua oikeu-
denmukaisena.

Pidin oikeudenmukaisena myods siti, ettd
tydttomyysturvan rahoitus tapahtuu laajemmal-
la pohjalla kuin esimerkiksi sellaisena jarjestdy-
tymismaksuna, jota hallitus alun alkaen ajoi.
Ammattiyhdistysliike tdssd ratkaisussaan kirk-
kaasti asettui heikomman puolelle ja katsoi, etti
tyossd kédyvien on kannettava osavastuunsa
myos tybttdmyysturvasta. Mind aivan ylpedni
puolustan veroratkaisua siltd osin.

Mutta kansalaista riist44 Viinasen raippavero
tdnd vuonna, ensi vuonna sen korvautuu pakko-
lainalla, ja tulevaisuus tulee osoittamaan, etti
sitd ei koskaan saada takaisin. TyottOmien tur-
vaan ei ndistd rahoista ole lilennyt. Palkansaajat
joutuvat yhteisvastuullisesti ottamaan myds
tyottomistd vastuuta entistd suuremmassa mas-
rin, ja siitd olen tuponeuvottelijoille ja ammatti-
yhdistysliikkeelle kiitollinen ja ylpe4 heidin saa-
vutuksistaan.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kiinnittii-
sin huomion tissi asiassa vain siihen, ettd esi-
tys on myds niin sanotusti tupopdydissi sovit-
tu ehdotus. Sopimuksessahan on my0s erikoi-
nen maininta siitd, etti ammattijirjestdt lupau-
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tuvat edistdimiin nédiden asioiden lipimenoa
eduskunnassa. Siitd voi tietysti olla monta
mieltd, mitd jirked sellaisessa ajatuksessa oli,
mutta sopimuksen mukaisesti sitten SAK:nkin
edustaja valiokunnassa esitti, ettd esitys hyvak-
syttiisiin.

Mielenkiintoinen piirre, miki tdhén liittyy, on
tietysti se, ettd mm. sosialidemokraatit eivit
noudata SAK:n pyyntdd. Sehin on ryhdikistd
tietenkin siind mielesséd, ettd eduskuntahan lo-
pulta ndistd asioista pddttdd. Mutta se, mikd
minua tdssd asiassa kiinnostaa, on se, etti jos
sosialidemokraatit joskus tulevaisuudessa vield
ovat hallitusvastuussa, miten he mahtavat siini
tilanteessa suhtautua ndihin ay-liikkeen vetoo-
muksiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Israelin
vililli tehdyn sopimuksen seki siihen liittyviin
Suomen ja Israelin vililli maataloustuotteiden
kaupasta tehdyn poytiikirjan erdiden méifriysten
hyviksymisesti

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 266
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Arvoisa Ky-
symys on siis Israelin ja Efta-maiden valilld
tehdystd vapaakauppasopimuksesta. Ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssé todetaan: ”Sopi-
mukseen sisiltyy Israelille asetettavia velvoittei-
ta, jotka liittyvit michitettyjen alueiden tuottaji-
en ja viejien suorien kauppasuhteiden mahdollis-
tamiseen Efta-valtioihin. Suomen ja muiden
Efta-maiden lihtdkohtana vapaakauppasopi-
musta koskevissa neuvotteluissa oli saada ai-
kaan mahdollisimman pitkilti samanlainen jir-
jestely kuin EY:n ja Israelin vililli on olemassa
tdssd asiassa. Sopimusneuvotteluissa pyrittiin
varmistamaan mahdollisimman esteetodn ja jous-
tava kaupankiynti miehitettyjen alueiden viejien
ja tuottajien kanssa sopimalla tdtd koskevasta
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jarjestelystd erikseen vapaakauppasopimuksen
puitteissa.”

Kun 1shetekeskustelussa nostin asian esille,
voin nyt todeta tyytyviisend, ettd asia on ollut
esilld, Se sisiltyy itse sopimukseen. Koska titd
asiaa ei valiokunnan ulkopuolella olevan edusta-
jan ollut mahdollista siind vaiheessa tietdi, voin
todeta, ettd tdimd on nyt selkedsti valiokunnan
mietinnéssi todettu. Toivon, ettd ulkoasiainva-
liokunta myos jatkossa tulee seuraamaan, etti
asia hoidetaan juuri ndin, ettd miehitettyjen
alueiden kaupankiyntii edistetfin ja mahdollis-
tetaan eikd sallita siti, ettd Israel asettaa keinote-
koisia rajoituksia, niin kuin tdhin asti on tapah-
tunut.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi peltoalan perusteella suoritetta-
vasta vientikustannusmaksusta annetun lain muut-
tamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 195
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 62.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kesannointipalkkiojirjestelmsd on luotu viljan
ylituotannon vihentimiseksi. Kdytint6é on kui-
tenkin osoittanut, etti timdi jirjestelmd vuo-
taa. Nykyisessd kesannointipalkkiojdrjestelmas-
sd on epikohtana mm. se, ettd kesannointiin
valitaan helposti tuottavuudeltaan ns. kolman-
nen luokan pellot, ja lisdksi se, ettd kesannoin-
tipalkkio maksetaan myos sellaisissa tapauksis-
sa, joissa viljelija on vuokrannut kesannoiman-
sa pellot sellaiselta maanomistajalta, joka ei
itse viljelisi lainkaan peltojaan. Téllaisissa ta-
pauksissa kesannointipalkkio maksetaan tidysin
turhaan, koska viljelty peltoala ei vidhene lain-
kaan ja kesannointipalkkio vain valuu pellon
vuokrana vuokranantajalle. Toisin sanoen val-
tio maksaa kesannoinnista mutta viljelyala ei
supistu, pellon vuokraaja saa vuokratuloa ja
ylituotanto ei vihene.
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Arvoisa puhemies! Asian jatkokésittelyssi tu-
len ehdottamaan lausumaa, etti eduskunta edel-
Iyttiisi, ettd kesannointipalkkiojirjestelmii tar-
kistetaan siten, ettd ns. joutomaatasoiset pellot
ja vuokramaat eivdt kuuluisi timidn maksun
piiriin. _

Toinen seikka, johon haluan kiinnittid huo-
miota, ovat ympdiristonsuojelulliset perusteet.
Periaatteessahan pitee se, ettdi mitd suurempi
osuus peltopinta-alasta on nurmella tai viherke-
santona, siti vihemmin huuhtoutuu ravinteita
vesistoihin. Nurmialan lisddminen helpottaa
suojavyShykkeiden jdrjestimistd huuhtoutumi-
sen rajoittamiseksi. Kéytdnté on kuitenkin
osoittanut, ettd kun viljeliji on voinut 80 prosen-
tin nurmialalla vapautua vientikustannusmak-
susta, silloin hin on myos luopunut kokonaan
viljelystd. Téstd syystd 80 prosentin tasoa voi-
daan pitdd optimaalisena. Erityisesti tim3 pétee
Pohjois-Suomen olosuhteissa. Arvoisa puhe-
mies! Tdltd osin tulenkin ehdottamaan lain toi-
sessa kisittelyssi, ettd 7 § hyviksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisessa muodossa eli niin, ettd nur-
misdintd on 80 prosenttia.

Ed.Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Meil-
14 on maataloustuotannossa ylituotantoa, niin
kuin sitd on kaikissa kehittyneissd maissa. Kui-
tenkin moraalitonta on se, ettd me kaikki maat,
joilla on ylituotantoa, tarjoamme siti toinen
toisillemme taikka sitten jitimme pellot viljele-
mittd, maksamme siitd, ettd niitd ei viljelld ja
monella tavalla titd asiaa yritetdin hoitaa, kun
kuitenkin maapallon todellinen tilanne on se,
ettd 2/3 nikee nilkdd ja 1/3 eldd tdydellisessd
kurjuudessa. Parempi ratkaisu kuin se, mihin
myds Gatt-neuvottelut tihtiddvit, ettd rikkaat
maat tydntdvit elintarvikkeita toinen toisilleen
ja kipuilevat niitten kanssa, olisi se, etti olisi
yhteinen rahoitusjirjestelmi, jolla koyhille ja
kurjille annettaisiin se, mik4 rikkaitten poydiltd
jaa kayttamattd. Se olisi ainoa oikea tie.

Mutta koska meilldi on keskustan, kokoo-
muksen ja sosialidemokraattien tukemaa maata-
louspolitiilkkaa harjoitettu yhtd vinoutuneesti
kuin muissakin maissa, me olemme nyt tissd
tilanteessa, ettd meiddn on myos kesannoimalla
vihennettdvd tuotannosta peltoa. Tissd tilan-
teessa SMP katsoo, ettd tuotantoa tulee supistaa
mutta ei hallituksen esittimilli tavalla vaan
niin, ettd nimenomaan pienviljelijit saisivat va-
pautuksen pakkokesannoinnista ja tilld tavalla
saisivat toimeentuloansa parannettua, silli ei
pakkokesannointi esimerkiksi karjankasvattajil-
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le ole muuta kuin menoa, vaikka siitd hiukan
paremmin maksetaankin kesannointimaksua.

Me esitdimmekin, ettd pakkokesannoinnista
olisivat vapaat alle 15 hehtaarin tilat, joita vilje-
lee alle 60 000 markkaa tilan ulkopuolelta palk-
katuloa taikka eldketuloa saava viljeliji. Talld
tavalla turvattaisiin todelliset pien- ja perheviljel-
mit, silli mikdli pddtoimisesti hoidetut 3—15
hehtaarin tilat joutuisivat kesannoimaan osan
pelloistaan, tulisi niiden rehuomavaraisuus liian
pieneksi ja ne menettdisivit elinkelpoisuutensa.
Tastd on lukuisia kdytinndn esimerkkejd jo
kuluvalta vuodelta.

Meidin esityksemme lihtee siitd, ettd ne,
joitten ammatti ja toimeentulo vaatii maanvilje-
lystd, sitd saavat harjoittaa mutta valtion tuen
turvin ei ylldpidetd eikd sallita ylituotantoon
johtavaa maatalouden harjoittamista. Mieles-
tdmme siksi tuloporrastusta, joka kesannointi-
prosentin perustana on, pitéisi jyrkentdi silld
tavalla, ettd alle 60000 markkaa palkka- ja
eliketuloja saavilla viljelij6illa tulee kesannointi-
prosentin olla 15 hehtaariin asti 0 ja ylittdvaltd
osalta 15. Jos tulot ovat 60 000—150 000 mark-
kaa, kesannoitava osuus olisi 25 prosenttia koko
peltopinta-alasta. Jos tulot ovat 150 000—
250 000 markkaa, kesannoitava osuus olisi 45
prosenttia. Jos tulot ylittdvit 250 000 markkaa,
silloin jo kaikki pellot olisi kokonaan kesannoi-
tava. Tall4 tavalla saisimme niille elintilaa, jotka
sitd todella tarvitsevat. Niilld taas, jotka halua-
vat muuten viljelld, on muitakin mahdollisuuk-
sia kdyttida peltojaan kuin sielld tuottaa ylituo-
tantoa.

Tamin lisiksi, arvoisa puhemies, SMP esit-
tdd, ettd niiden tilojen kohdalta, joilla sukupol-
venvaihdos on tehty vuonna 85 tai sen jilkeen,
toteutetaan pakkokesannoinnista vapauttami-
nen. Sukupolvenvaihdoksen tehneilld on usein
raskas velkataakka, ja sen jalkeen he ovat vield
joutuneet uusien investointien takia ottamaan
lisdlainaa. Nyt lakia uudistettaessa heidit tulisi
vapauttaa peltoalan perusteella suoritettavasta
vientikustannusmaksusta eli pakkokesannoin-
nista. .

Lain toisessa kisittelyssi SMP:n eduskunta-
ryhmé tuleekin esittdmidn, ettd kisittelyn poh-
jaksi otettaisiin se eriivi mielipide, jonka olen
liittinyt valtiovarainvaliokunnalle annettuun
lausuntoon maa- ja metsédtalousvaliokunnassa.

Ed.Pulliainen :Arvoisa puhemies! Muu-
tamia nikokohtia maa- ja metsitalousvaliokun-
nassakin lausunnolla olleesta asiasta.
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Ensinnikin totean, etti valtiovarainvaliokun-
ta on tdsmentinyt 7 a §n madrdystd siitd, milld
ehdoilla valtioneuvosto voi sallia kesantopelion
kdyttimisen rehun tuotantoon tai laiduntami-
seen silloin, kun poikkeuksellisten luonnonolo-
suhteiden vuoksi on odotettavissa heikko sato.
Téssd on mielestini sellainen uusi rajaustapa,
joka selventdd asiaa, jolloin jalkimutinat jaavit
vihemmiksi, eli tdssd suhteessa mielesténi valtio-
varainvaliokunta on tehnyt ihan hyvii tyoti.
Mielestéini ylipddtiafinkin sdddosten pitdd olla
niin hyvin kirjoitettuja, etti niiltd, jotka haluavat
kaiken nihdi negatiivisessa mielessd, tavallaan
aseet riisutaan hyvin tarkoilla ilmaisuilla pois.

Sitten, arvoisa puhemies, itse vastalauseessa
olevasta varsinaisen 7 §:n ns. nurmiprosentista.
Siindhin kehitys on ollut se, ettd kun on pyritty
nurmialaa lisddmidn ja samanaikaisesti viljan
ylituotantoa pienentimiidn, on nurmialapro-
senttia vekslattu 90:std 80 prosenttiin ja nyt
takaisin ylospéin eli 85 prosenttiin, Vastalausees-
sa on 80 prosenttia mielestini tuotu aivan oikein
esille, silld kdytdntd on osoittanut sen, etti se on
aika tavalla optimaalinen tdssi suhteessa eli
ilmeisestikin tdlld prosenttiluvulla saavutetaan
optimaalinen tulos. Maatilahallituskin on anta-
massaan lausunnossa viitannut sithen, etti niin
on ilmeisesti ylituotantoa viljan osalta pystytty
alentamaan. Sen tarkka osoittaminen on tieten-
kin erinomaisen hankalaa, kun viljelyalaan vai-
kuttavat niin kovin monet tekijit.

Tami samalla mahdollistaa ympéristénsuoje-
lullisesti jarkevien ratkaisujen tekemisen eli sen
estimisen, ettd ravinteita huuhtoutuisi vesistoi-
hin. Tuoreet selvityksethéin osoittavat, ettd maa-
taloudella timai rasite edelleen on. Oliko periti
60 prosenttia ravinnekuormasta vesistoissi, joka
koituu maataloudesta? Silli tavalla on tehtivi
kaikki voitava, ettd tuo prosenttiluku pienenee
mahdollisimman nopeasti.

Sitten, arvoisa puhemies, ed. Luukkaisen eh-
dottamaan ponteen. Totean, ettd se on perusteil-
taan varsin selvasti hyvii tarkoittava, niin kuin
ed. Luukkainen dsken kuvasi. Motivaation suh-
teen ei ole mitddn huomautettavaa, on sen sijaan
sisillon osalta, mitd timi myoskin saattaa sisil-
la4n pitid.

Ensinnidkin ed. Luukkainen katsoo, etti ns.
joutomaan tasoisten peltojen pitiisi olla jérjes-
telmin ulkopuolella. Kysymys kuuluu: Miksi ne
ylip4adtiddn ovat mukana? Téssd suhteessa ratkai-
su 16ytyy korkeimmasta hallinto-oikeudesta pari
viikkoa sitten. Olin tehnyt timin laatuisesta
asiasta kantelun korkeimpaan hallinto-oikeu-
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teen taustalla konkreettinen tapaus. Silloin pal-
jastui, ettd maatilahallitus oli ryhtynyt sovelta-
maan pellonraivausmaksulakia silld tavalla, etti
sellaiset — nyt kolmissa lainausmerkeissi —
7pellot”, joita kukaan mielikuvituksellaankaan
ei olisi voinut pitdd peltoina vaan olisi todella
kategorisoinut ne ryhméiin “joutomaat”, ovat-
kin pellonraivausmaksulain velvoitteiden ulko-
puolella silloin, kun niitd otetaan tillaisessa
tarkoituksessa kidyttoon. Toisin sanoen ongelma
onkin siind, milli tavalla pellonraivausmaksula-
kia maatilahallitus on ryhtynyt, sanotaanko
eduskunnan selin takana, tulkitsemaan. Siitd on
sitten seurauksena se, ettd lopputulos on sellai-
nen kuin télld hetkelld on. Tétépd en olisi tien-
nyt, jollei korkein hallinto-oikeus olisi kanteluun
vastatessaan tdtd asiaa perin juurin selvittinyt.
Niinp4 sitten tuosta kantelusta tuli limbo néilta
osin.

Sitten on toinen asia: vuokramaakysymys.
Tamikin on varmasti hyvii tarkoittava, Minul-
la ei ole mitdin siitd huomautettavaa. Mutta
sitten, kun katsotaan tdmén kategorista luonnet-
ta ja ruvetaan soveltamaan titi sellaiseen tapa-
ukseen, ettd isojako on edelleen voimassa ja
uusjakoa ei ole suoritettu, timihidn merkitsee
kédytinndssi esimerkiksi Pohjanmaalla sitd, ettd
voimassa on ns. sarkajako, jossa on vierekkiin
kapeita sarkoja, jotka kuuluvat eri viljelijoille.
Niin kategorisesti ilmoitettuna t4mi merkitsee
sitd, ettd jarkevit vuokraussysteemit viljelijoitten
kesken tulevat mahdottomiksi. Erikoisesti luo-
mutuotannon osalta, jossa vilttiméiténtd on
saada mahdollisimman laaja yhtendinen pelto-
alue kdyttoon eli viereiset sarat yhdistettyd yh-
deksi alueeksi, se ndin kategorisella ilmaisulla
tulee kdytinnossi mahdottomaksi. Tédssd suh-
teessa toivoisin, ettd ed. Luukkainen kolmatta
kisittelyd varten tismentdisi ehdotustaan taikka
muuttaisi sitd niin, ettd nimi nikokohdat on
otettu huomioon.

Ed.Saario:Rouva puhemies! Mini toivon
parasta menestystd vihreiden sisialld kaytaville
keskustelulle ndistd muutamista probleemakysy-
myksistd, mutta samalla totean, etti tissi la-
kiehdotuksessahan kuitenkin on ldhtokohtana
se, ettd aikaisemman lain ilmiselvit puutteet
pyritddn korjaamaan, ja se on erinomaisen hyvi
asia. Se, ettd kesannointi irrotetaan ansiotulots-
ta, joilla ei ole mitddn tekemistd tehokkaan ja
jdrkevisti toteutetun maanviljelyksen kanssa, ja
toisaalta poikkeamissdinnos mahdollistetaan,
jotta esimerkiksi viime kesén kaltaisilta epamiel-
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Iyttavyyksiltd viltyttiisiin, kertoo vain siit3, ettd
kylld tdssd on hallitus nyt ymmaértinyt asian
oikean laidan.

En voi olla toteamatta ed. Riihijirven pu-
heenvuoroon, ettd tietysti hinen kisityksensd
maanviljelyksestd Suomessa oli huomattavan
kansallisromanttinen, jos kiyttdisin tillaista il-
maisua. Tosiasia tietysti on se, ettd meidin
maataloutemme selviytyy silld, ettd me pyrimme
mahdollisimman suureen tilakokoon, mahdolli-
simman tehokkaaseen viljelyyn, ja niiden, jotka
eivit tissd jirjestelméissd pysy mukana, sosiaali-
turva on jatkossa hoidettava suoran tulotuen
kautta. Min4 uskon, ett§ se on ainoa ratkaisu, ja
tissd uskossani olen vdkevi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Pulliainen teki useita virheitd tuossa sarkajako-
teoriassaan, mutta pahimman virheen hén teki
siind, kun hidn sanoi tehneensid kantelun kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Kantelu on epé-
varsinainen muutoksenhakukeino, joka tehdédn
yleensd vain oikeusasiamiehelle ja oikeuskansle-
rille. Hyvé, kun edes jossakin saa ed. Pulliaista-
kin neuvoa.

Rouva puhemies! SMP on vuosien ajan ajanut
sitd linjaa, ettd niiden 6 000 tilan asiaan, 6 600:n
tarkkaan laskien, jotka Suomessa ovat tillaisten
sivutoimisten hallussa, jotka saavat tiydellisesti
toimeentulonsa muusta virasta tai ammatista,
nimenomaan puututtaisiin alkajaisiksi. TAdmi ei
ratkaise suomalaisen maatalouden ongelmaa,
mutta timai olisi oikeudenmukainen lihtokohta,
esittanyt.

Se on ehki vaikeakin ratkaista. Siind loyde-
tddn erilaisia ongelmia, mutta tuskin on tarkoi-
sen mukaisena tulisi tdsmélleen. T4ssd on vain
runko ja ajatus. Tdstd meiddn pitdisi nimen-
omaan ldhted. Suurtiloja toki pitd4 perustaa. En
mind muuta tarkoita, mutta ei ndiden suurtilojen
omistajina tarvitse olla pankinjohtajia senkiin
jdlkeen, jos on saanut kultaisen kddenpuristuk-
sen ja saanut ldhtes esimerkiksi puoluejohtajak-
si.

T4ma ei siis ratkaise, mutta mini esitin yhden
asian vield, joka on surkea esimerkki. Minun
kotitilani naapurissa on Okyisinti, joka saa
valtavat tulot jostakin muualta, mutta pitdd
14:44 hehtaaria rapakunnossa ja puolittain met-
sittyneind olevia peltoja kesannoinnilla ja saa
valtiolta rahaa. Hén ei kdy niit4 koskaan katso-
massa. Tdm4 on systeemi Suomessa tilld hetkel-
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14 maatalouden piirissi, mutta eduskunta ei
tiedd ndistd asioista, mikd on valitettavaa. Taalla
vain puhutaan ja hopistisin ja uskotaan, mité
tillaisten asioiden kannattajat sanovat, eiki tu-
tustuta koskaan asioihin tarkemmin. Se on juuri
niin kuin ed. Riihijirvi ja allekirjoittaja tissi
ovat sanoneet.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen kiinnitti puheenvuorossani huomiota
vuokramaihin. Seikan olen kylld itsekin huo-
mannut, ja jos olisin halunnut tehda tastd kate-
gorisen ehdotuksen, olisin jo nyt tehnyt muutos-
esitykset pykéliin, mutta juuri siksi, ettd tissd on
tdmin tyyppisid linjanvetoja, jitin asian taval-
laan auki eli jitin vapausasteita valmistelijoille
ehdottamalla lausumaa, jossa tuodaan esille se,
ettd asiaa pitdd jatkossa tarkistaa ja tavallaan
valmistella eteenpdin.

Mutta jotta tisti lausumasta tulisi tdydelli-
nen, olen toki valmis ed. Pulliaisen kanssa kiisi
kidessd titd muokkaamaan, ja eikbhin se siitd
sitten synny.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Viita-
ten siithen, miti ed. Pulliainen sanoi lnomuviljel-
mien ja ldhinnd pienten tilusten osalta, niihin voi
yhtyi ihan tdysin 1dhinni siltd osin, ettd kiytin-
nossi on ongelmana se, ettdi ne ovat pienid
tiluksia ja sen johdosta tavallaan on vuokrattu
toinen toiselta eli saatu niit4 alueita suuremmiksi
ja yhtendisemmiksi. Silti osin voi yhtyd ihan
tdysin sithen, mitd ed. Pulliainen totesi.

Sitd, mitd ed. Saario t4dlld esitti, mini en
kylld valitettavasti voi ymmaértid jonkin verran
kiytintdd tunteneena, kun vield asun maaseu-
dulla, jolla on aika surkeat olosuhteet, ainakin
niilld alueilla, milld kotipaikkani tdlld hetkelld
on. Kéytinndssd on ollut havaittavissa, etti
nimenomaan virkamiehet, jotka ansaitsevat
erittdin paljon tilan ulkopuolelta, ostavat tilla
hetkelld niitd maita. Nykyinen kiytintd on se,
ettd kun kesannoi, niin sielld ei tarvitse kdyda.
Ei ole samanlaista velvoitetta kuin aikaisem-
min. Nyt kesannointi on virkamiehille, jotka
ansaitsevat pidasiallisesti koko elantonsa tilan
ulkopuolelta, vain yksi rahastuskeino, ja mi-
nun mielestdni se on viirin, koska veronmak-
sajat kuitenkin sen loppujen lopuksi maksavat
kaikki.

Ed. Hdmaildinen: Arvoisa puhemies! Ei-
viat ed. Luukkaisen ajatukset vilttimétti tee
jirkevdd maankdyttdd mahdottomaksi eivitkd
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edes pohjalaisella sarkajaolla mahdottomaksi.
Kysymys on korkeintaan siitd, kuinka paljon
valtion moninkertaista tukea vihennetiin.

Muuten olen sitd mieltd, ettd timin muutos-
esityksen sisdltd, jota valiokunnissa on késitelty,
on jirkeenkdypd. On jirkeenkdypii, ettd jos
jossakin syntyy kato ja kesannointipelloita on
rehua saatavissa, se kiytetdidn hyodyksi.

Mutta muutoksen taustana niytti olleen
kova kohina siitd, etti parhaillaan on laaja
rehun tuonti kiynnissi ja valtion varoja ja
maksutasetta tilli tavalla vaarannetaan. Kun
asiaa ryhdyttiin selvittiméiin, ilmeni, ettd oli
jossakin ilmeisesti hevosille tuotu heinid Viros-
ta. Kukaan ei tiennyt, kuinka vihin. Kerrot-
tiin, etti vihdn. Kukaan ei tiennyt, kuinka
paljon se oli vaihtotasetta rasittanut. Kerrot-
tiin, ettd vidhin. Kaiken kaikkiaan kysymyk-
sessd on ilmeisesti kuitenkin tulevaisuutta aja-
tellen hétdvarjelun liioittelu.

Ennen kaikkea tdmé oli iltalypsy kotiin péin
my®ss siind mielessd, ettd kaikista ponnisteluista
huolimatta valiokunnassa emme saaneet aikaan
sellaista ratkaisua, joka olisi varmistanut sen,
ettd kesannointipeltoja ei voi kahdella tavalla
kdayttdd hyodyksi: toisaalta nostaa palkkiota
kesannoinnista ja toisaalta kayttid siti rehun
tuotantoon. Toivoisin, ettd jos tissi aidosti tar-
koitetaan jotain jirjellistd ja hyvid, voitaisiin
myo6s aidosti yhteisesti tillaisesta lausumasta
sopia.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Himéildisen dskeisestd puheenvuoros-
ta on helppo jatkaa siini mielessd, ettd, ed.
Himildinen, on 15 prosentin pakkokesannointi,
josta ei makseta mitddn. Onko tdiméi ed. Hima4-
ldiseltd kokonaan unohtunut? Ei siit4 voi nostaa
mitddn kesantopalkkiota. Korkeintaan jos se on
viherkesannointi, niin tihdn saakka siiti on
korvattu 400 markkaa. Sekin on auki, pysty-
tiinko sitd enst vuonna maksamaan, koska
valtiontalouden tilanne on télld hetkelld se miki
on.
Sen sijaan piddn arvokkaana sit4, ettd valtio-
varainvaliokunnassa on vieldi maatalousvalio-
kunnan esittdimid pykédldd tarkennettu. Niin
siitd on saatu toimivampi, aivan niin kuin ed.
Pulliainen puheenvuorossaan totesi. Sen sijaan
pidin aika himmastyttivind, ettd timin tyyp-
pistd pykildda ei hallituksen esityksessd alun
perin ole ollut, koska viime kesén kokemusten
olisi pitinyt avata silmit sille, miki on tilanne.

Ed. Hiamalédiselle vield sen verran, etti ei kai
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voi olla oikein, ettd Suomessa samaan aikaan
heind4 kaadetaan métinemiin pellolle ja naa-
puripellolla karja kirsii rehupulasta ja téssi
tilanteessa joudutaan turvautumaan tuontire-
huun, niin kuin tini talvena on asia. Nyt timi
pykild, joka t44lld tulee hyviksytyksi, niin toi-
von, mahdollistaa sen, ettd ndin jirjettdmiin
toimintaan ei endi seuraavina kesini tarvitse
mennd tilanteessa, jossa on kato tosiasia, niin
kuin viime keséini osalla alueita Suomessa oli, ja
erityisen paha, ed. Himildinen, se oli Uudella-
maalla, teidin omassa vaalipiirissdnne, niin kuin
myods Himeessi.

Ed. Riihijarvi: Arvoisa puhemies! On
valitettavaa, ettd meilld maataloudesta on niin
ristiin kdyvid ajatuksia. Se, mitd SMP on esittd-
nyt maataloudesta, ei ole kylld ketddn, ei isoja-
kaan viljelijoitd, vastaan, mutta me lihdemme
siitd, ettd niilld, jotka ovat pientilallisia ja joita
vield Suomessa on ja joita tulee olemaankin
maantieteellisistd ja maastollisista syist4, on toi-
meentulon mahdollisuus ja ettei sitd valtiovallan
taholta raskauteta mm. juuri pakkokesannoin-
nilla. Kun olemme esittineet, ettd ne, joilla on
suurempia sivutuloja, olisivat myos velvolliset
enemmin kesannoimaan, niin tissi me haluam-
me vain toteuttaa yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta.

Vield haluaisin ed. Saariolle sanoa ainakin
poytikirjojen vilitykselld, ettd mielenkiintoinen
tutkimus on tehty siiti, ettd suuret tilat eivit tule
EY-ratkaisun jilkeen suinkaan menestymiin,
vaan parhaiten menestyvit nimenomaan per-
heen voimin hoidetut maatilat.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jou-
dun todella ndyrimmin ja kohteliaimmin kiitta-
miin ed. Aittoniemes avusta tidssd. Mind taisin
todella lipsauttaa oikeuskanslerin sijasta
KHO:n, mik4 johtui siitd mielleyhtymésti vain,
ettd avustustehtdvid KHO:ta varten olen ollut
tekemiissd ja ajatukset olivat kokonaan siini.
Todellakin oikeuskanslerille timi kantelu oli
tehty ja sieltd tdmi vastaus tuli. Oikeuskansleri
oli timén asian selvityttdnyt virkamiehist6lli, ja
tulos oli se, mink# tuossa kuvasin.

Sitten ed. Himaélidiselle toteaisin, etti ei niissd
tapauksissa, jotka tdméin kesin osalta ovat olleet
ongelmallisia ja joita ed. Sirkka-Liisa Anttila
juuri kuvasi, todellakaan ole hitdvarjelun liioit-
telusta kysymys, vaan ihan todellisesta rationaa-
lisesta toiminnasta. Minusta on hyvi, ettd laki
muotoutuu nyt eduskunnassa sellaiseksi, ettd
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lyttdmimmiit teot jadvit pois, kun niukkuuden
olosuhteissa eletddn.

Ed. Himé&ldinen: Arvoisa puhemies!
Olen edelleen sitd mieltid, ettd rehupulaa, jota on
viitetty maassa olevan, on ilmeisesti liioiteltu,
koska ei ole kyetty osoittamaan, ett4 tuontia olisi
juuri nimeksikddn ollut. Ed. S-L. Anttila juuri
sanoi sen, mikd on oleellista: On auki se, mill4
tavoin korvauksia kesannoinnista tulevaisuudes-
sa maksetaan. Jos kato kdy, niin juuri viherke-
sannointi on se alue, josta katovuonna kaikkein
helpoimmin voidaan rehua nostaa, ei muulta
kesannoinnilta niinkdfin helposti kuin nimen-
omaan juuri viherkesannoinnilta, josta makse-
taan palkkio. Tarkoituksenmukaista ei ole, ettd
silloinkin, jos jirkevisti harjoitetaan politiikkaa
ja otetaan rehua sieltd, misti sitd on saatavissa,
maksetaan kahdella tavalla samasta alueesta
palkkio: toisaalta palkkio kesannoinnista ja toi-
saalta palkkio siitd, ettd sitd kiiytetddin rehun
tuotantoon. Tdmd on se ongelma, jota ei haluttu
ennakolta viistdd, jotta olisi voitu yhdessa yhtyd
sellaiseen lausumaan, joka olisi ohjannut halli-
tuksen pddtoksentekoa, joka myshemmin tulee
lain pohjalta tekem&in omat paitoksensa.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksestd

Ensimméidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 4) ja 5) asia.

6) Ehdotus laiksi yleisistii teisti annetun lain
96 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 171
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimméinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.
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7) Ehdotukset laiksi maatalousyrittiijien lnopu-
miskorvauksesta ja eriiksi siihen Littyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 194
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 22

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys laiksi maatalousyrittijien luopumiskor-
vauksesta on tarkoitettu tulemaan timin vuo-
den lopussa pédttyvin luopumiseldkejirjestel-
mén tilalle. Ehdotetun lain nojalia mySnnettii-
siin luopumiskorvausta viljelijoille, jotka vuosi-
na 93-—95 pysyvisti luopuvat maatalouden har-
joittamisesta ja sitoutuvat pitimiin maatilansa
pellot viljelemitti omistuksessaan vihintddn
kuuden vuoden ajan.

Samoin kuin luopumiselikejirjestelmissd
lnopumiskorvauksen saamisen alaikérajaksi sda-
dettdisiin 55 vuotta, ja ns. uinuva oikeus kor-
vaukseen olisi nuoremmalla aviopuolisolla, yh-
tymin osakkaalla tai leskelld, jos luopuminen
tapahtuu aikaisintaan viisi vuotta ennen kuin
hin tdyttad 55 vuotta.

Luopumiskorvauksen kustannusten arvioi-
daan nousevan yli 100 miljoonan markan vuo-
sina 95—97. Luopumiseldkkeisiin kdytettdvét
yhteiskunnan varat ovat puolestaan 440 mil-
joonaa markkaa vuonna 93, kun ne vuonna 91
olivat runsaat 300 miljoonaa markkaa. Luopu-
miseldkelain nojalla myodnnettyjd luopumis-
elikkeitd maksettiin tdmin vuoden syyskuussa
noin 27 500, ja lain nojalla myonnettyjen eldk-
keiden maksu jatkuu koko luopujan eliniin.
Kun luopumiselikkeen saamisen alaikéraja on
55 vueotta ja kun elikkeen on erdissi tapauk-
sissa voinut saada jo 45 vuotta tdyttidnyt luo-
puja, maksetaan luopumiselikettd siis edelleen
kymmenien vuosien ajan. Kaikkiaan luopumis-
elike- ja luopumiskorvausjirjestelmit merkit-
sevit ainakin 500 miljoonan markan vuosittai-
sia kustannuksia.

Molempia jirjestelmii perustellaan maata-
loustuotannon tasapainottamisella. Pdinvastoin
kuin sukupolvenvaihdoseldkkeissé kyseessd ovat
kuitenkin useimmiten maataloustuottajat, jotka
joka tapauksessa luopuisivat maatalouden har-
joittamisesta. Kummallakin jirjestelmilld on siis
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muista perusteluistaan huolimatta ldhinnid so-
siaalipoliittista luonnetta.

Luopumiskorvausjirjestelmd on ongelmalli-
nen, koska se merkitsee sitd, ettd yhteiskunta
sitoutuu useiksi vuosiksi, jopa vuosikymmeniksi,
jatkuviin menoihin, Kyseessa on siis varsin kallis
tapa pyrkid vihentimiin ylituotantoa. Kun luo-
pumiskorvaukseen oikeuttava peltohehtaari-
midrd on niin alhainen kuin 3 hehtaaria ja
muiden verotettavien tulojen raja on 63 000
markkaa, on aiheellista kysyi, tarvitaanko eril-
listd jdrjestelmad vai voitaisiinko luopujien so-
siaalisesta turvallisuudesta huolehtia muiden,
normaalien sosiaali- ja elikepoliittisten jérjestel-
mien puitteissa. T4ssi tapauksessa voitaisiin luo-
pujalle maksaa esimerkiksi erorahan tyyppistd
kertakorvausta ja jirjestelmidn yhteiskunnalle
aitheuttamat kulut olisivat nykyistd paljon hel-
pommin arvioitavissa.

Viime aikoina Suomessa on puhuttu paljon
elikeiin nostamisesta. On katsottu, ettei kan-
santalous kestd sitd, etti keskimididrdinen eli-
koitymisikd on jatkossakin 58 vuotta. Niinpid
syksyn tulopoliittisen ratkaisun yhteydessi to-
dettiin, ettd osapuolet pitdvit sekd kansanta-
louden pitkdn aikavilin tydvoimatarpeen ettd
elikemenojen kohtuullisena pitdmisen kannalta
vilttimittomind, ettd keskimdidridinen eldk-
keellesiirtymisikd nousee tuntuvasti nykyiselti
kansainvilisesti poikkeuksellisen alhaiselta ta-
solta.

Kuten tunnettua, tulopoliittisen kokonaisrat-
kaisun yhteydessihin tehtiinkin pd4toksii, joi-
den mukaan yksilollisen varhaiselikkeen ikéraja
nostetaan 58 vuoteen vuodesta 1994 alkaen.
Samalla péitettiin, ettd valtion palvelukseen tu-
levien tyontekijoiden elike miidrdytyy TEL-pe-
rusturvan tasoisena eli eldkeikd nousee 65 vuo-
teen ja elikkeen tavoitetaso on 60 prosenttia.
Myés jo nyt valtion palveluksessa olevien eldke-
etuja sopeutetaan tydelikejirjestelmin mukai-
siksi.

Samoin tulopoliittisen ratkaisun yhteydessi
sovittiin siitd, ettd tyontekijin eldkemaksu on 3
prosenttia palkasta vuonna 1993 ja palkansaa-
jien oma maksuosuus on pysyvé osa tydeldkejir-
jestelmén rahoitusta vuodesta 1994 alkaen.

Hallituksen esitys luopumiseldkejirjestelmin
muuttamisesta luopumiskorvausjirjestelmiksi
osoittaa, ettd maatalous eldd omaa elimiinsi
irrallaan reaalitodellisuudesta ja sen jirjestel-
mien maksajiksi osoitetaan toistuvasti palkan-
saajaveronmaksajat. Monta kertaa kyseessd on
avoin vekseli, silld maataloutta koskevien laki-
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esitysten perusteluissa ei yleensd kuvata jirjestel-
mien kokonaistaloudellista vaikutusta. Tami
toistuu lakiesitys lakiesitykseltd ja on todella
piitdksenteon kannalta varsin ongelmallinen
tilanne. Esimerkiksi nyt kisiteltivinid olevien

. luopumiselikettd ja luopumiskorvausta koske-

vien lakiesitysten yhteiskunnalle tulevina vuosi-
pa aiheuttamien kustannusten suuruutta ei ole
luettavissa perusteluteksteisti.

Koska luopumiskorvausjirjestelms tuntuu
tdssi tilanteessa hyvin epdonnistuneelta, epioi-
keudenmukaiselta ja vastakkaiselta muihin yh-
teiskunnallisiin eldikepyrkimyksiin nihden, me
sosialidemokraatit tulemme esittimiin, etti
tdmi lakiesitys hyldtiin kolmannessa kisittelys-
si.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Piinvastoin kuin sosialidemokraatti-
nen ryhmi, jonka puolesta puhunut ed. Jivari
ilmoitti ryhmén esittivin tdmin hylkadmistd,
vasemmistoliiton ryhmi ei ole jéttinyt tihdn
vastalausetta. Itse pidin luopumiselikejirjestel-
min jatkamista ndissd olosuhteissa hyviksytta-
vind.

Yhdyn ed. Livarin nikemykseen siitd, ettd
hallituksen pitéisi esittdd kokonaiskustannusar-
vio eri lakiesitysten kustannuksista eikd pelkés-
tddn yhden lakiesityksen kustannuksista vaan
vertaillen myoskin yhden jirjestelmin kustan-
nuksia toisen vaihtoehtoisen jirjestelmin kus-
tannuksiin. Niin hallitus valitettavasti ei tee, ja
tdstd seuraa timi holmoldisen tikinjatkomenet-
tely, eli kun tikkia jatketaan toisesta pidsti, niin
toisesta pddstd varpaat taas palelevat.

Olen jittinyt 40 kansanedustajan allekirjoit-
taman aloitteen luopumiselikejirjestelmin ke-
hittdmisestd myoskin palkansaajille ja muille
yrittdjille kuin maatalousyrittijille. Aivan sama-
ten kuin t4ssi siini on esitetty, etti se olisi kolme
vuotta voimassa, koska juuri tissi tilanteessa,
missd tyottdmyys on korkea, aloitteen allekir-
joittajien mielestd olisi jirkevimpii se, ettd
ikdidntyneemmadstd piddstd mahdollistettaisiin
elikkeelle siirtyminen tydntekijdiden ja yrittijien
niin halutessa, jotta tyOpaikat pystytiisiin mah-
dollisimman hyvin tarjoamaan nuoremmille ja
nimenomaan perheellisille ihmisille.

Téssd asiassa ei mydskiin ole tehty vertai-
lua kokonaiskustannusten vililld, kun hallitus
on esittdnyt, ettd eldkkeellesiirtymisikirajaa pi-
tdid vain korottaa. Tyottomyysturvakustannuk-
set kokonaisuudessaan ovat suuremmat, kuin
jos vastaavat henkildt piisisivit elidkkeelle.
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Mutta vield suuremmiksi kustannukset muo-
dostuvat sitd kautta, jos verrataan, mitd mer-
kitsee tille yhteiskunnalle nuorten pitiminen
tyOttomind, nuorten lapsiperheiden vanhem-
pien pitdminen tydttémind. Niitd kustannuksia
el varmasti pystytd edes tarkalleen arvioimaan,
mutta voi olla tiysin varma siitd, etty ne kus-
tannukset tulevat olemaan ei ainoastaan vuosia
vaan myoskin vuosikymmenisd suuremmat kuin
ne, mitd aiheuttaisi se, ettd nyt mahdollistettai-
siin vanhempien ikéluokkien paiseminen elidk-
keelle. Niilld vanhemmilla ihmisilli on luon-
nollisista syistd myoskin jo paljon sairauksia,
ja myoskin néissd kuluissa sddstettdisiin. Tér-
kein syy olisi se, ettd palkkamenoissa saataisiin
juuri niitd sdistdjd, joita hallitus on ajanut,
kun esimerkiksi julkisella sektorilla nuoriile
maksetaan korkeintaan yksi tai kaksi ikélisdi,
jos yhtiddn, Ikilisien osuus yksistddn palkassa
on 30 prosenttia, ja timi olisi merkittivd sdds-
10.

Olisi todella toivottavaa, ettd tissdkin asiassa
sekd kustannuksia katsottaisiin kokonaisuudes-
saan ettd myoskin titd jirjestelmis kokonaisuu-
dessaan silld tavoin, ettd maatalousyrittéjid, pal-
kansaajia ja muita yritt4jid kohdeltaisiin samalla
tavalla ja heille annettaisiin samanlaiset mahdol-
lisuudet tdssi vaikeassa tyOttomyystilanteessa
antaa tilaa nuoremmille silloin, kun he niin
haluavat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi lnopumiseléikelain muuttamises-
ta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 285
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 23

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietinté n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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9) Ehdotukset laeiksi Euroopan talousalueesta
tehtyyn sopimukseen liittyvien erdiden tyboikeu-
dellisten lakien muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 109
Tybdasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietinté n:o 12,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi vuokra-asuntolainejen korko-
tuesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 292
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympiristdvaliokunnan
mietintd n:o 11.

Tdmin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos piivdjarjestyksen 11) ja 12) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Esko
Ahon hallituksen 14.10.92 tekem#4 periaatepdi-
tostd asuntopolitiikasta voi pitdd timén halli-
tuksen muistokirjoituksena sosiaaliselle asunto-
politiikalle. Siind todetaan, ettd “asuntorahoi-
tuksen painopistettd siirretdéin asuntojen ylitar-
jonnan ja aravatuotantoa halvemmaksi laske-
neen hintatason johdosta uustuotannosta kor-
jaustoimintaan”. Vuosina 93—95 aravauustuo-
tannosta siirretddn 4 500 asuntoa lainoitettavak-
si korkotuella. Lisdksi aravatuotantoa supiste-
taan vuonna 94 3 000 asunnolla ja vuonna 95
4 500 asunnolla seki lisitddn perusparannustoi-
mintaa.

Suunnitelman toteuttamiseksi pditettiin hei-
kentdd arava-asuntotuotannon lainoitusehtoja,
ja jotta rapistuvan ja kipedsti korjausta tarvitse-
van aravavuokra-asuntokannan epdonnistunei-
suus saataisiin toteen nidytettyd, supistaa vuo-
teen 95 mennessi perusparannuslainaosuutta 50
prosenttiin. Tkd4n kuin toimeenpiteen siloittami-
seksi kirjattiin, ettd luodaan asuinyhteisdjen en-
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nakkosddstimisjirjestelmid ja kaksinkertaiste-
taan korjausavustukset. Olisi mielenkiintoista
tietdd, mistd jo nyt useat konkurssikypsit vuok-
rataloyhti6t sddstivit tai ottavat lisid korkea-
korkoista lainaa, kun asuntoja seisoo tyhjilldin
siksi, ettei ole rahaa vuokriin, yhd useammin
tydttomyyden vuoksi.

Asuntopoliittista ohjelmaa paitettiin tdyden-
tdd myds ilmaisulla: ”Asp-jarjestelmd uudiste-
taan siten, ettd 1.1.93 alkaen tehtivissd sdidstéso-
pimuksissa valtion maksamat sddstopalkkiot
poistuvat, safstdosuuksia korotetaan ja sddsto-
sopimusten teko rajataan alle 30-vuotiaisiin.”
Kuulostaa sangen viattomalta, mutta tosiasiassa
se merkitsee asp-jirjestelmin romuttamista
alistamalla nuoret ns. parstikertoimen tai papan
kukkaron mukaisesti riippuvaisiksi pankeista,
jotka eivit todellakaan ole jirin hyvissid mai-
neessa ja tuskin tulevat vuosikausiin olemaan-
kaan. Laki nostaa nuorten siistotavoitetta kes-
kiméddrin 20 000 markalla ja tiputtaa useita iki-
luokkia jérjestelmén ulkopuolelle.

Hallituksen suunnitelma on nyt kiteytettyni
kisiteltivind oleviin kolmeen lakiesitykseen.
Tosin kokonaisuudesta puuttuu vield ainakin
pari lakia, joihin saamme mydhemmin tutustua:
nimittdin asumistuen leikkaaminen sek4 asunto-
toimen hallinnon romuttaminen.

Hallituksen asuntopolitiikka on kasittimatts-
mén suuressa ristiriidassa olemassa olevan tilan-
teen kanssa, enké todellakaan voi uskoa, etteikd
siitd olisi herunut tietoa hyvissd ajoin niin asun-
toministerille, pa4ministerille, valtiovarainminis-
terille kuin tydministerillekin. Valiokunta mm.
kuuli hyvin laajasti asiantuntijoita, ja ainoastaan
yksi, nimittdin ministeridssa tyoskenteleva asun-
toneuvoston piisihteeri, uskaltautui pitimiin
lakipakettia hyviksyttivind. Hanelld lienee sii-
hen pitevit syynsd ndini organisaatiouudistus-
ten aikoina. :

Hallituksen peruslihtokohta: asuntorahoi-
tuksen painopistettd siirretddn asuntojen ylitar-
jonnan ja aravatuotantoa halvemmaksi laske-
neen hintatason johdosta uustuotannosta kor-
jaustoimintaan, osoittaa sen sorttista asioiden
yleistimistd ja oikomista, jota ei toivoisi 10yty-
vin minkiin hallituksen ohjelmasta, silli se
osoittaa niin voimakasta tiedon puutetta tai sen
kieltimistd olemassa olevasta tilanteesta ja ih-
misten hadasta.

Meilld on tyhjid asuntoja, mutta kyse onkin
siitd, missd ja minkélaisia. Suurimmalta osin ne
ovat mielettoméin hintabuumin aikana rakennet-
tuja uusia myymittdmid omistusasuntoja tai
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asuntoja, jotka ovat joutuneet pankkien hal-
tuun, kun omistajat eivit ole selviytyneet velois-
taan. Oman osansa muodostavat myds ne asun-
not, jotka on satuttu rakentamaan alueille, joilla
ei ole kerta kaikkiaan asunnon tarvetta. Uuden
ryhmin muodostavat tyhjidt aravavuokra-asun-
not, jotka sijaitsevat alueilla, joilla on samanai-
kaisesti asuntojonossa tuhansia perheitid. Ne on
myds rakennettu kalliina aikoina tai ovat niin
suuria, ettei ole endi thmisia, joilla riittdisi rahaa
vuokriin. Sen sijaan ettd hallituksen asuntomi-
nisteri olisi todella ryhtynyt pohtimaan, kuinka
titd problematiikkaa ratkaistaan, se pditetiin-
kin lakaista maton alle ja rientdd uusiin asunto-
poliittisiin seikkailuihin.

Hallituksen yksi asuntohallinnon romuttami-
sen yhteydessi viljelemd viittimi on, etti nyt
siirrytddn jarjestelmadn, jossa kunnilla on mah-
dollisuus toteuttaa asukkaidensa tarpeiden mu-
kaista asuntopolitiikkaa. Kauniisti todettu, mut-
ta toteuttamismahdollisuudet romutetaan pit-
kalti ndilla kisiteltavilld lakiesityksilld.

Kunnat ovat jittineet poikkeuksellisen paljon
vuokra- sekd asumisoikeusasuntoanomuksia, ja
heikossa rakentamistilanteessa jopa rakennutta-
jat ovat tarjonneet entisti parempia ja entistd
edullisempia tontteja ja rakentamista. On kisit-
tAmitontd, ettei tarjous kelpaa hallituksen suun-
nitelmiin, vaikka niin asunto- kuin tyévoimapo-
liittiset ndkokohdat suorastaan huutavat toteut-
tamista. Hallituksen tavoitteena néyttadkin ole-
van, ettd hinnan alennukset leikataan valtiolle,
sen sijaan ettd niilld helpotettaisiin asunnon
tarvitsjjoiden kustannuspaineita.

Hallitus yrittd3 peitelld tavoitteitaan korkotu-
kilainoituksen ehtojen parantamisella ja tuotan-
tomddrien lisddmiselld. Korkotukilainaehtojen
parantaminen on sindnsi tietysti positiivinen
toimenpide, mutta tdhin hitdin siiti ei ratkai-
sua loydy. Hallituksen havittelemien tuhansien
ja tuhansien korkotukilainoitettujen asuntojen
sijasta mm. valiokunnan asiantuntijat arvelivat,
ettd toteutuma tulee jiimidn korkeintaan muu-
tamaan sataan. Myos pankkien edustajat totesi-
vat, ettei pankeilla ole mahdollisuuksia eikd
mielenkiintoa ainakaan ldhivuosina vaadittujen
miljardien lainaamiseen korkotuettuun vuokra-
asuntotuotantoon.

Esitys on myos aikamoinen korvapuusti kun-
nille, silli jilleen hallitus osoittaa niille, ettd
sisddn on jitetty vidrinlaiset hakemukset. Miten
ihmeess4 hallitus kuvittelee, ettd kunnat voisivat
nykyisessd talouden syoksykierteessd uskaltau-
tua riskinottoon, joka pahimmassa tapauksessa
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tietdd vuokrien tuplaantumista kymmenen vuo-
den lainoitusajan loputtua?

Mielestini on todella vastuutonta ja naiivia
vihittelyd asian kuittaaminen silld, ettd emme-
hidn me voi ennustaa, millainen maailma on
kymmenen vuoden kuluttua, ei sitd nyt kannata
surra, kuten asuntoministerin viitetiin tokais-
seen jossakin asuntopoliittisessa seminaarissa
Rovaniemelld. Asuntopoliittisten ratkaisujen
seuraukset ovat paremmin ennustettavissa kuin
monen muun osa-alueen ja suuret dkilliset muu-
tokset sekoittavat tuotannon ja markkinat useik-
si vuosiksi.

Hallituksen lupaamaa peruskorjauksen lisda-
mistd on myos todella odotettu hartaasti. Halli-
tuksen lainoituksen leikkausesitykset tekevit
kuitenkin tavoitteista ja toiveista kerralla selvdi
jilked. Vai onko niin, ettd nditdkin miirirahoja
halutaan jatkossa kohdentaa niihin hyvin hoi-
dettuihin taloihin, joissa asuu maksukykyisid
asukkaita? Tilli toiminnalla valitettavasti
edesautetaan tiettyjen vuokrataloalueiden slum-
miutumista. Siitd muualla maailmassa on paljon
esimerkkejd, joita me onneksi vield katselemme
kauhistellen uutisista ja dokumenteista. Soisin
todella, ettei sama kehitys ole my&ds meidin
tulevaisuutemme.

Kisittelyssid olevilla lakiesityksilld on vaiku-
tuksensa my6s asuntojen hintakehitykseen. Ne
edesauttavat uuden hintabuumin syntymisti.
Asuntotuotannon ja peruskorjauksen romah-
duttaminen sekd piilokysynnin syntyminen
luonnonlain mukaisesti uusien ikdluokkien my6-
t4 tulevat nousukauden alkaessa takaamaan jil-
leen keinottelijoille taivaalliset markkinat. Tilan-
netta tulee silloin pahentamaan myos se, ettd
talouslaman ja hallituksen asuntopoliittisten toi-
menpiteiden seurauksena ei suuremmin 16ydy
endd sen paremmin rakennuttajia, rakennusyh-
tioitd kuin rakentamisen ammattilaisiakaan.

Eriit asuntopolitiikan ja rakentamisen asian-
tuntijat ovatkin jopa viittineet, ettd nyt kdy-
déin kaiken sekamelskan keskelld todella rajua
pelid, jonka piddmiirind on, ettd jaljelle ji4 vain
yksi suuri ja kaunis Salpan, Sato Oy:n ja Vatron
ympdrille rakennettu ja synnytetty rakennusjitti.
Talldin niin tontit kuin rakentaminen olisi mu-
kavasti monopolisoitu. He pitdvit tiytend jee-
susteluna sité, ettd kilpailua meille tulisi euroop-
palaisilta markkinoiita, koska Suomen kysyntd
on kuitenkin eurooppalaisissa mittasuhteissa
pientd ja kannattamatonta. Himmdstelen ko-
vasti, jos moinen uhkakuva ei ole kulkeutunut
asioista vastaavan ministerin korviin. Monella
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taholla jopa epiilldin, ettd kyseinen kehitys on
jopa siivittdnyt hallituksen asuntopoliittisia lin-
jauksia. Onhan ministeri itsekin todennut, etti
nyt on kyse myds ideologisista linjauksista.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssi olevat lakiesi-
tykset eivit tyydytd sosialidemokraattista edus-
kuntaryhmii, ja tulemme esittimién niihin vas-
talauseessa esitettyjd muutoksia.

Ed.M yller: Arvoisa puhemies! Ed. Kautto
jo aika lailla selvisti toi esille sen, mistid suoma-
laisessa asuntopolitiikassa tdll4 hetkelld on kysy-
mys. Meillihiin on nyt kisittelyssd kolme séasts-
lakia. Suoraan ei ole sanottu, etti kysymys on
sddstolaeista. Mutta kun vertaa sitd, missid mia-
rin asuntoasioissa siistetdin ensi vuoden budje-
tissa, ei tarvitse edes kysyd, vaan on todettava,
ettd ainakaan asuntoasioissa ei hallituksen pai-
nopiste ole. Kuitenkin meill4 ensimmaisti kertaa
Suomen historiassa on asuntoministeri. Kun
keskimédrin luulisin, ettd eri pa4luokilta siiste-
t44n vajaa 10 prosenttia, niin asunnoista, asun-
topuolesta, asuntojen rakentamisesta sdistetiin
S0 prosenttia.

Asuntotuotantolaissa, joka on yksi niistd la-
eista, aravavuokra-asuntojen ja perusparannet-
tavien asuntojen lainoitusehtoja heikennetdin
siten, ettid korkoja ja vuosimaksuja korotetaan,
ja tdmi vaikuttaa suoraan vuokrien midriin.
Kuten t44lld jo todettiin, jo tdlld hetkelld vuok-
rat ovat niin korkeita, ettd tisti syystd asuntoja
jad vajaakiyttoon, koska ihmiset ja perheet eri-
tyisesti pyrkivit minimoimaan asumiskustan-
nuksiaan aikana, jolloin tulot ovat erittdin al-
haalla.

Hallitus on budjettiesityksessddn todennut,
ettd painopiste ensi vuonna on peruskorjaukses-
sa. Kuitenkin kun peruskorjauksen ehtoja hei-
kennetddn, niin Kaupunkiliiton tietojen mukaan
tuskin pysytdin edes siind tasossa, joka on tini
vuonna peruskorjauksessa. Nimittdin kunnilla ei
ole varaa ottaa noin reilua 30:td prosenttia
kustannuksista kalliilla pankkilainalla.

Téhén lakipakettiin liittyy myos se, ettd kor-
kotukivuokra-asuntojen lainoitusehtoja paran-
netaan, ja samalla se, ettd 4 500 asuntoa siirre-
tddn korkotukiasuntoihin aravavuokra-tuotan-
nosta. Kaiken kaikkiaan viime vuodelta jiineet
asunnot yhdistettynd niihin 750:een, jotka ensi
vuoden budjetissa tdmin siirron jilkeen on,
Suomessa pitdisi rakentaa 12 000 korkotuettua
vuokra-asuntoa, jotta péédstdisiin sithen tavoit-
teeseen, jonka hallitus on asettanut. Kuitenkin,
kuten tf#lla jo todettiin, rakennuttajilta saadun
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tiedon mukaan kysymys on vain sadoista asun-
noista, jotka ensi vuoden aikana tilli tavalla
saadaan liikkeelle.

Kysymys on siitd, ettd kunnat, jotka olisivat
ensisijaisesti rakentamassa nditd korkotuettuja
asuntoja, eivdt voi ottaa vastuulleen sitd, ettd
ensinnikin rakentamisvaiheessa joutuvat laitta-
maan enemmiin kuntalaisten verovaroja markki-
nachtoiseen lainaan. Toisaalta ne eivit voi ottaa
vastuulleen sitd tilannetta, joka tulee sen kah-
deksan tai kuntien kohdalla kymmenen vuoden
jdlkeen, kun korkotuki lakkaa. Kun vuokra
nousee noin 50 prosenttia, on kaksi vaihtoehtoa.
Joko kunta subventoi rajusti vuokria tai myy
asunnot vapailla markkinoilla. Silloin jos puhu-
taan vuokra-asuntotuotannon lisddmisestd, ei
kai voi olla jiarkevid, ettd yhteiskunnan tuella
tuotetaan kymmeneksi vuodeksi vuokra-asunto-
ja, jonka jilkeen ne ovat vapaasti myytivissi
jilleen omistusasunnoiksi.

Kaikesta tistd seuraa se, ettd koko suomalais-
ta asuntotuotantoa — en puhu nyt vain sosiaa-
lisesta asuntotuotannosta, vaan ylipiitinsi ra-
kentamisesta — uhkaa romahtaminen. Parhaal-
la tahdollakaan tuskin pdistiin ensi vuonna
ainakaan yli 20 000 asunnon, kun muistetaan,
etti parhaina vuosina asuntoja on rakennettu
60 000. Jotta asumistasoa voitaisiin Suomessa
nostaa, on laskettu, etti vuosittain olisi raken-
nettava vihintddn 40 000—45 000 uutta asun-
toa.

Asuntotuotannon romauttaminen tissi suh-
dannetilanteessa tuntuu jirjettoméilti ensinni-
kin siitd syystd, ettd rakentamisessa iso osa sithen
pistetyistd rahoista tulee erilaisina veroina takai-
sin valtiolle. Téllaisena aikana, kun tyottémyyt-
ti on runsaasti, valtio sidstdd myods maksamat-
tomina tybdttomyyskorvauksina. Jos ajatellaan
vield eteenpdin tulevaisuutta — emme kai ajatte-
le, ettd ikuisesti tissi lamatilanteessa olemme,
tietysti jos timi hallitus saa pitkd4n hallita,
varmaan olemmekin — niin joka tapauksessa
kun noususuhdanne jilleen joskus koittaa, meil-
14 on aikamoinen sekasorto sekd omistusasunto-
markkinoilla .ettd vuokra-asuntomarkkinoilla.
Nyt pitdisi ndhdid se, ettd meilld pitdisi pystyd
rakentamaan nyt sellainen vuokra-asuntovaran-
to halpojen hintojen aikana, etti tidllaista buu-
mia ei noususuhdanteen aikana tule tai kun se
buumi tulee, sitd voidaan tasoittaa silld, etti on
mistd ottaa. Myos tarjontaa pitdi silloin olla,
kun kysyntidi syntyy.

Aravatuotannon korvaamista korkotuki-
asunnoilla perustellaan siistosyilldi. Tidmi on
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kuitenkin aikamoinen himdiys ja perustuu sii-
hen, ettd yvhteniislainajirjestelmi, jonka avulla
aravatuotantoa rakennetaan, on budjetoitu niin,
ettd koko se summa, joka asuntotuotantoon
lainana otetaan, kirjataan yhdelle vuodelie, jol-
loin se ndkyy suunnattomana miirini budjetis-
sa. Sen sijaan korkotuesta budjettiin otetaan
vain se subvention méiri, kun kuitenkin samas-
ta asiasta kdytdnnossi on kysymys. Yhtendislai-
najirjestelmissd kiytinndssi se, minki valtio
maksaa, on korkosubventio, ja se on molemmis-
sa tapauksissa noin 6—8 prosenttia.

Toinen syy, milli vedotaan siihen, ettd val-
tiontaloudellisista syistd on siirryttivi korkotu-
kiasuntoihin, on se, ettd katsotaan, etti se laina-
midrd, jonka asuntorahasto ottaa, lasketaan
valtion lainanotoksi ja siten on pois muualta
markkinoilta ja heikentdd muiden lainan tarvit-
sijoiden mahdollisuuksia saada lainaa. Tahdnkin
kuitenkin liittyy aikamoinen hdmiys sen vuoksi,
ettd valtio takaa myos kokonaisuudessaan kai-
kesta arvosta korkotukilainan. T4lld takauksella
on ihan sama vaikutus lainamarkkinoihin kuin
valtion lainalla.

Mihinkiidn muuhun johtopdidtokseen ei tistd
tilanteesta voi tulla kuin siihen, ettd nyt todella
harjoitetaan porvarillista asuntopolitiikkaa. Ha-
lutaan pois yhteiskunnan tukemasta aravatuo-
tannosta vapaisiin vuokriin. Nimittdin korkotu-
ella rakennetut vuokra-asunnot eiviit ole min-
kidnlaisen yhteiskunnallisen kontrollin alaisina
sen lisiksi vield, ettd ne ovat kymmenen vuoden
kuluttua rakentamisesta tiysin vapaasti myyti-
vissd. Ero korkotukivuokra-asuntojen ja arava-
vuokra-asuntojen vililld on nimenomaan se, etti
aravavuokra-asunnot pysyviat vuokra-asunto-
kdytdssd ainakin sen 32—34 vuotta, joka niiden
laina-aika on, sen sijaan korkotuetut pysyvit
varmasti vain 8——10 vuotta.

Ei voi todellakaan estds itseddn nikemistd
sitd, ettd kun aravatuotannon ehtoja heikenne-
tddn radikaalisti ja siirretddn tuotannon paino-
pistettd korkotuettuihin vuokra-asuntoihin, ky-
symys on selkedstd suunnan muutoksesta siihen,
ettd pienituloistenkin asuminen annetaan mark-
kinavoimien armoille. Mutta tdhin suunnitel-
maan liittyy vain se ongelma, ettd suunnitelman
tekijit eiviit ole ottaneet selville siti, ettd korko-
tukiasunnot eivit todellakaan ldhde liikkeelle.

Témi poukkoileva asuntopolitiikka, johon
ed. Kauttokin jo viittasi, on kuntien kannalta
erittdin hankalaa. Lainahakemukset on jitetty ja
nyt kuntia pyydetdin muuttamaan aravavuok-
ra-asuntoja korkotukiasunnoiksi. Tied4n aina-
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kin siitd kaupungista, josta itse olen, ja asiantun-

tijoiden perusteella myos muualta sen, ettd mis-

sdfin kunnassa ei ole valmiuksia téllaisiin siirtoi-
hin.

Arvoisa puhemies! Nyt olemme vedenjakajal-
la tai itse asiassa jo ylittineet tietylld tavalia sen
vedenjakajan, jossa voimme puhua yhteiskun-
nan toteuttamasta asuntopolitiikasta tai asumi-
sen jattdmisestd pelkdstidin markkinavoimien
varaan. Vield toistaiseksi meilld ei koko jarjestel-
mid ole purettu, mutta niihin heikennyksiin
sisiltyy se sanoma, ettd muutaman vuoden ku-
Iuttua, jos tdmé hallitus saa hallita, ndin tulee
tapahtumaan.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Olen ol-
lut ympiristovaliokunnassa mukana muun op-
position jattdmissd vastalauseessa kaikissa niis-
si kolmessa asuntopoliittisessa lakiesityksessd,
joita nyt kisitellddin perdkkdin. Mielestdni on
oleellisinta, ettd aivan ilman mitdén linjakeskus-
telua ikddn kuin valtiontaloudellisten syiden pe-
rusteella ollaan muuttamassa koko asuntopoli-
tiikan linjaa samaan aikaan kun jopa asuntomi-
nisteri Rusanen myodntés, ettd nuorten asumis-
asenteissa on tapahtunut voimakas muutos. Ih-
miset haluavat nykyd4n nimenomaan asua eivit-
ki sijoittaa elinikdisesti samaan huoneistoon tai
aina vain suurempaan huoneistoon ja sitoutua
hyvin pitkdaikaisiin ratkaisuihin. Samaan ai-
kaan hallitus tekee kaikkensa, jotta yhteiskun-
nan tukema vuokra-asuntotuotanto menettiisi
sen vihiisen aseman, mikd silld tdhdn asti on
Suomen asuntopolitiikassa ollut.

Suomalainen asuntopolitiikka on erdiden
asiantuntijoiden mukaan ldhelld englantilaista.
On sanottu, ettd jos pantaisiin vierekkiin kayri,
jossa kuvataan asuntojen hinnan jyrkkii vaihte-
luita Englannissa ja Suomessa, niin tuskin erot-
taisimme kummasta on kysymys. Tiedimme,
miten Englannissa on yhteiskunnan tukemalle
asuntopolitiikalle kdymdissd. Sielld parhaillaan
romutetaan koko jirjestelmii ja yksityistetdin
asuntoja.

Suomalainen asuntopolitiikka on nyt sellai-
sessa tilanteessa, ettd olisi vakavasti mietittdvi,
mité voitaisiin tehdi suhdannevaihtelujen vaiku-
tusten hillitsemiseksi.

Yksi keskeinen asia tietenkin on se, etti nyt
pitdisi tuottaa asuntoja eikd silloin, kun mahdol-
lisesti taas alkaa uusi noususuhdanne.

Toinen seikka, jota pidin tirkedni, on se, ettd
tuen pitdisi kohdistua l&hinn4 asujaan eik4 asun-
non seiniin, niin kuin Suomessa on laita. Pitdisi
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tehdd kokonaisremontti asuntotukijirjestelmis-
sd, jossa nuorehkoille ensiasunnon hankkijoille
annettaisiin kohtalaisen suuri yhteiskunnan suo-
ra tuki, sen sijaan ettd ihminen pakotetaan
valitsemaan tietty asumisen muoto. Tunnettua
on myds, ettd Suomessa omistusasumisen tuki,
kun otetaan huomioon verovihennykset, on ol-
lut erittdin paljon voimakkaampaa kuin vuokra-
asumisen tuki. '

My0s olisi tirkedtd, ettd meilld kehitettiisiin
pitkdn asuntolainarahan jirjestelmd. Nyt olisi
aika miettid, mistd 16ytyisivit ne voimavarat
valtion budjetin ulkopuolelta, joita voitaisiin
saada kohtuuehdoilla, kohtuukorolla, ihmisten
asumisen tukemiseen.

Jos jostakin maasta pitiisi ottaa mallia, niin
ehkd Saksasta, jossa on aivan toisella tavalla
kuin Suomessa pystytty hillitsemiin suhdanteita
ja vaikuttamaan siihen, ettd ihminen juuri siind
eldméinvaiheessa eli nuoruusvuosinaan, jolloin
hin tarvitsee tukea, sitd myos saa.

Pidin kestimittomina sitd, ettd meilld tulee
niin suuria muutoksia asuntopolitiikan jirjestel-
midn, ettd ihmiset eivdt sithen millidn pysty
varautumaan. Nyt on puolen vuoden siirtyméai-
ka edessd, jonka jdlkeen asuntosidstopalkkion
piirissd voi olla enéd alle 30-vuotiaita, kun tihin
asti se on koskenut alle 40-vuotiaita. Eli olemme
tiysin kestdmittdmaissi tilanteessa, ja on vahin-
ko, ettd timin eduskunnan aikana on niin har-
voin pdisty puhumaan asuntopolitiikasta ennen
yomyohid, varsinkin kun hallituksen edustajat
eiviit koskaan ole paikalla kdymassi tita keskus-
telua. Alkaa ndyttii siltd, ettd jonkinlainen
asuntopoliittinen vilikysymys olisi enemmin
kuin paikallaan, ja oletan, ettd sellainen saattaisi
opposition keskuudesta vaikka syntyskin.

Arvoisa puhemies! En voi hyviksyd mitdin
niistd kolmesta lakiesityksestd, joita nyt kisitte-
lemme, ja tulen vastustamaan niité.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Haluan
vain ihan lyhyesti edellisten puhujien puheen-
vuoroihin todeta sen, ettd asuntoministeri Rusa-
nenhan on itse nimenomaisesti kertonut, ettd
hin haluaa ajaa porvarillista asuntopolitiikkaa.
Téssd suhteessa hidn on poikennut monista muis-
ta valtioneuvoston jisenistd, ettd hin on ilmoit-
tanut aivan julkisesti, ettd hinelld on tissd oma
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linjansa. Se, ettd se oma linja koostuu erillisistd
laeista ilman uutta esitysti on tietysti erds osa
taktiikkaa ja strategiaa. Mutta se johtaa toisaal-
ta erittdin kovaan yhteiskunnalliseen linjaan.
Mielestini vertaus Englantiin, jonka ed. Hau-
tala teki, oli aivan oikein. Monissa muissakin
asioissa timi hallitus vetdd samanlaista linjaa
kuin rouva Thatcher kymmenen vuotta sitten,
joka linja on nyt jo saarivaltiossa itsessdéinkin
todettu kestdmittdmaksi. Hallituksen ei pida
sitten himmastelld, jos tdstd seurauksena tulevat
myos yhteiskunnalliset levottomuudet. Se ei ole
yllétys, vaan se on johdonmukainen seuraus siitd
politiikasta, jota hallitus talld hetkelld ajaa.
Mitd tulee asumisen painottamiseen liaksi
omistusasumisen suuntaan ja lisdksi korkea- ja
matalasuhdanteiden vaihteluiden ldpilydomiseen,
ne johtavat henkilokohtaisella tasolla ihmisilld
suuriin tragedioihin, Lakivaliokunta kisittelee
tilld hetkelld suunnatonta velkasaneerauspaket-
tia, jolla koetaan yksilotasolla jollakin tavalla
korjata mm. niitid ongelmia, joita juuri timénta-
painen asuntopolitiikka aiheuttaa. J44 vain miet-
timain, eiké muka nihdi, ettd a:sta seuraa b. On
aivan selvi asia, ettd jos asuntopolitiikassa jatke-
taan hallituksen nykylinjaa, minkddn nikodinen
velkasaneerauspaketti ei tule antamaan meille
ratkaijsua tihin yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Edus-
tajat Myller ja Kautto veisailevat samaa asunto-
poliittista virttd edelleenkin eli pitidisi rakentaa
lisdd arava-asuntoja, vaikka vanhatkaan eivit
mene kaupaksi eikd sellaisiin ole tarvetta, toisin
sanoen ei tule mitd4n buumia l3hitulevaisuudes-
sakaan. Edustajien pitdisi varmaan p#isti vaih-
tamaan valiokuntaa vilill4, niin asiat ndyttiisi-
viit vihin toisenlaisilta.

Asuntoja on tilld hetkelld liikaa, ja on erittdin
tiarkedd, ettd nyt kohdistettaisiin valtion satsauk-
set nimenomaan huonoon kuntoon menneiden
aravavuokratalojen remonttitybhén. Se olisi
valttimitontd. Nyt on sithen aika. Jos joskus
aikanaan tulee toisenlainen asuntopoliittinen
suunta ja rakennuspuoli elpyy, nditd remontteja
ei taas tahdota tehdikian.

Kaiken lisdksi on todettava se, ettd kun télld
hetkelld aravatuotantoa ei saada kaupaksi ja sitd
on turha rakentaa, niin ei tiedetd minkilaiseksi
timi parkkiyhtidsysteemi valtiolle tulee. Meilla-
hén valtion haltuun todennékdoisesti ainakin vi-
lillisesti kasaantuu aika paljon asuntoja, jotka
erdind pdivand tavalla tai toisella tdytyy markki-
noida yhteiskuntaan. Uskon, etti silloin erds

4815

asia saattaisi olla, ettd valtio suuntaa myos
haltuunsa joutuneita asuntoja tyydyttimé&idn
myéds sitd puolta, jota nyt halutaan ed. Myllerin
ja Kauton taholta hoitaa rakentamalla ja raken-
tamalla lisdid, vaikka ei ole mitdin tarvetta. Maa
on asuntoja tdynni: 15 000, pian 20 000, asuntoa
on myymiitti ja asumatta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ei ole
ensimmiinen kerta, kun ed. Aittoniemi viittid
taalla salissa, ettei asuntopolitiikan ongelma olisi
ollenkaan se, etti tarvittaisiin lisdid asuntoja.
Totean kolmannen, neljinnen vai viidennen ker-
ran ed. Aittoniemelle, ettd paikaupunkiseudulla
20000 nuorta haluaisi irrottautua kodistaan,
muuttaa pois kodistaan, mikili kohtuuhintaisia
asuntoja olisi tarjolla, mutta ndinhin ei ole.
Asunnot eivit ole kohtuuhintaisia. Mutta pa-
laan siithen myShemmin puheenvuorossani.

Arvoisa puhemies! Kylld minusta kuitenkin,
kun puhumme asuntopolitiikasta, samalla pitdisi
puhua myds siitd, mitkd ovat ne yhteiskunnan
kannalta keskeiset peruspalvelut, jotka kansalai-
sille pitdisi kaikissa olosuhteissa pyrkid turvaa-
maan. Mielestidni asuminen on yksi nditi perus-
palveluja, joista yhteiskunnan tulee kantaa vas-
tuu terveydenhuollon, koulutuksen ja sosiaali-
toimen lisdksi. Silloin tietysti olettaisi, ettd halli-
tus harjoittaa sellaista politiikkaa, jossa se pyrkii
myos kansalaisille timén oikeuden turvaamaan.
Mutta nyt kuitenkin timi porvarihallitus la-
maan vedoten on valitettavasti muuttamassa
tdysin yhteiskuntamme asuntopolitiikan suuntaa
jaromahduttamassa tiysin aravavuokra-asunto-
tuotannon.

Kun vuonna 1990 tihin maahan rakennettiin
aravavuokra-asuntoja 14 276, niin ensi vuonna
niitd arviolta rakennetaan vajaa 7 000, korkein-
taan 8 000. Nyt jos koskaan olisi aika rakentaa
nimenomaan vuokra-asuntoja ja nimenomaan
aravavuokra-asuntoja ja valtion tietysti tulisi
huolehtia omin toimenpitein, ettd niiden vuokra-
taso pysyisi kohtuullisena.

Nimittdin vuokra-asumisen ja nimenomaan
aravavuokra-asumisen keskeisin ongelma talli
hetkelld, voisin sanoa suorastaan sosiaalisen
asuntopolitiikan pahin pommi, on korkeat
vuokrat. Minuunkin on ottanut yhteyttd lukui-
sia helsinkildisid, jotka ovat pdisseet Helsingissd
muuttamaan viehdttiville uudelle asuinalueelle
Pikku-Huopalahteen, jossa hyvin monissa per-
heissd vuokrataso jo tilld hetkelld on 55 mark-
kaa nelidlti aravavuokra-asunnossa. Voidaan
siis syystd kysyd, minkdlaista sosiaalista asunto-
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tuotantoa se on, kun perhe maksaa normaalista
perheasunnosta lihes 4 000 markan vuokraa.
(Ed. Helle: Episosiaalistal) — Se on todella
epdsosiaalista, kuten ed. Helle totesi.

Mutta tilanne ndyttdd olevan se, ettd timi
hallitus aikoo romuttaa tdysin koko aravajirjes-
telmén ja tarjoaa tietylld tavalla porkkanana
meille sitd, ettd peruskorjausta hieman tullaan
lisddmain. Hyviltihin nimi numerot ndyttivit
sinillddn, ettd peruskorjausten miird nostettai-
siin ensi vuonna 13 000:een ja vuonna 1994
17 000:¢en ja vuonna 1995 periti 21 000:een.
Tosiasia on kuitenkin se, ettd samanaikaisesti
ollaan lainoitusprosenttia madaltamassa nykyi-
sestd 95 prosentista 80 prosenttiin ja edelleen
asteittain 50 prosenttiin. On tietysti syytd kysyi,
toteutuvatko nim4 hallituksen esittimét kaavai-
lut tai kauniit luvut, kun samanaikaisesti ollaan
lainoitusta heikentiméiss4.

Kaiken kaikkiaan olen syvisti pettynyt siitd,
ettd kun meilld maassa on vihdoin asuntominis-
teri, niin hin ei ainakaan tavallisten kansalaisten
etuja asumiskysymyksissi aja, vaan ilmeisesti
piidomapiirien ja joidenkin asuntorakentamises-
ta vastaavien ja maata ym. omistavien etuja
mutta ei tavallisten palkkatyoldisten, elikeldis-
ten ja opiskelijoiden asuntokysymyksid, niistd
hén ei huolehdi.

Aivan oman lukunsa viirtti on varmasti se,
miten ollaan asuntohallitusta lakkauttamassa ja
koko asuntopolitiikan tutkimus- ja kehittdmis-
tehtivid supistamassa voimakkaasti. En voi olla
jélleen kerran muistuttamatta siiti, ettd esimer-
kiksi Ruotsissa asuntopoliittisia tutkimus- ja
kehittimistehtdvid hoitavan boverketin palve-
luksessa on noin 400 henkil6d. Kun mietitdin,
ettd meilld esimerkiksi maataloushallinnossa on
1 300 valtion virkamiestd, tuntuu aika oudolta,
ettd nyt asuntohallituksen lakkauttamisen yhtey-
dessd ollaan kenkdi antamassa hyvin suurelle
joukolle asuntopolitiikan eksperttejd. Thmette-
len, ettd niille henkiloille ei tarvetta ole. Jos
todellakin verrataan henkilostdn lukumdiria,
miki asuntohallituksessa on, se on huomattavan
pieni moniin muihin maihin verrattuna.

Mutta kyllihdn tdmi suomalainen asuntopo-
litiikkka aina on ollut hyvin poikkeava moniin
Euroopan maihin verrattuna, niihin maihin ver-
rattuna, joissa mm. asuntopolitiikasta ovat vas-
tanneet hyvin pitkille yleishyddylliset yhteisot.
Esimerkiksi Pohjoismaissa ja Saksassa mm.
osuuskunnat, ammattijirjestot ja vuokralaisliik-
keet ovat laajamittaisesti osallistuneet niin asun-
tojen tuotantoon kuin omistukseenkin.
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Suomalaisesta asuntopolitiikasta on pitkddn
puhuttu, siitd on kiistelty ja ihmetelty, mik4 ihme
on, kun ei sitd koskaan saada kuntoon. Mutta ei
sitd kuntoon saa timikiédn hallitus.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Olen aina
ollut sitd mielt4, ettd ed. Aittoniemelld on nopeat
hoksottimet. Senpa vuoksi minun onkin hieman
hankala ymmaérti4, miksi hiin ei pysty ymmarti-
miin, ettd joku asunto voi sijaita viidrdssi
paikassa tai siitd voidaan pyyt4i viirii hintaa.
Talld hetkellihédn tyhjien asuntojen suhteen on
pitkilti myds tima kyseessi.

Minua himmadstyttdd myos se, kuinka hin ei
ole tietoinen esimerkiksi Tampereen tilanteesta.
Sielld on todella tuhansia perheitd jonossa ihan
samalla tavalla kuin Pididkaupunkiseudulla, Hel-
singissd, Espoossa ja Vantaalla. Todellakaan
ndiden ihmisten ongelmia ei pystyti ratkaise-
maan vain silli, ettd heididt mahdollisesti lihetet-
tdisiin jonnekin takahikidlle ja osoitettaisiin siel-
td asunto, vaan he haluavat asua myos kotikun-
nissaan.,

Saman tien minua ihmetyttd4, kun kuitenkin
olen ymmértinyt, ettd ed. Aittoniemi on huolis-
saan tyottdmien tilanteesta, niin kylli tuleva
asuntotuotanto on hyvin pitkélle riippuvainen
myds siitd, kuinka pystymme tarjoamaan tyoté.

Olen samaa mieltd ed. Aittoniemen kanssa
siitd, ettd peruskorjauksen painottaminen on
erittdin hyva vaihtoehto. Mutta toivoisin, etti
ed. Aittoniemi tutustuisi kisittelyssi olevaan
lakiesitykseen. Se nimittdin tulee kumoamaan
sen, ettd peruskorjausprojekteja saataisiin liik-
keelle niin paljon kuin on suunniteltu. Se heiken-
t4d niin ratkaisevasti ehtoja. Todella tyhjdstd on
paha nyhjistd. Jos ei ole rahaa pistid vuokra-
asuntoihin lisdd rahaa kiinni, eivit ne lihde
rakenteille.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Minusta-
kin on huono juttu, ed. Aittoniemi, ettd t3alld
salissa ed. Kautto ja allekirjoittanut niyttavit
olevan lihinni ne, jotka ovat huolehtuneita siiti,
minkd suunnan suomalainen asuntopolitiikka
on saamassa. Toivon todella, etti eduskunta
kokonaisuudessaan olisi huomattavasti nykyisti
enemmdin kiinnostunut siitd, mitd suomalaisessa
yhteiskunnassa juuri tdlld hetkelld tapahtuu. Sen
yksi osoitus on juuri se, miten asuntopolitiikkaa
nyt hoidetaan.

SMP:ssd on kuitenkin myds toisenlaisia ajat-
telijoita. Ilahtuneena kuuntelin vastavalitun
puoluesihteeri Soinin haastattelua, jossa hin
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erdiksi keskeiseksi painopisteeksi suomalaisessa
politiikassa sanoi nimenomaan aravavuokratuo-
tannon lisddmisen.

Valtion satsaus asuntotuotantoon nikyy to-
della siind, kun budjetissa puhutaan 13 000:sta
tai 17 000:sta peruskorjattavasta asunnosta, sa-
malla laki, jossa médritellddn lainoitusehdot,
kumoaa tihin tavoitteen. Samalla tavalla pouk-
koilevuus tavoitteiden ja toteuttamisen vililli
ndkyy siind, miten aravatuotannosta siirretdin
korkotukituotantoon varoja.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Tdssd
salissa nidyttid olevan joitakin sellaisia asioita,
joista vuosi vuoden jilkeen puhutaan roskaa.
Erids on asuntojen méird. Edustajien O. Ojalan,
Kauton tai Myllerin ei nyt tarvitsisi sen pidem-
mille mennd kuin katsoa sunnuntain Helsingin
Sanomia, katsoa, kuinka paljon t4lld alueella on
asuntoja vuokrattavana ja asuntoja myytdvind.
Sen jilkeen toivottavasti osoittautuisi heille itsel-
leenkin, ettd puheet jatkuvasta asuntopulasta
eivit pidd paikkaansa. Ne eivit ole totta. Minkd
takia te jatkuvasti puhutte sellaisia asioita, jotka
eivit pidd paikkaansa?

Tistd johtuen asuntojen hinnat ovat nyt pu-
donneet niin alhaisiksi, ettd ne ovat selvisti
alapuolella tuotantokustannusten. Niiden, joilla
on rahaa, kannattaa ehdottomasti sijoittaa ti-
nidn asuntoihin siitd syysti, ettd valmiita asun-
toja saa ostamalla halvemmalla kuin rakenta-
malla niitd. Asuntoja ei kannata rakentaa.

Mitd tulee ed. O. Ojalan kisitykseen, ettd
asuntohallituksen virkamiehet olisivat kovasti
tyollistettyjd, ehkd he ovat jollakin tavalla tyol-
listettyjd, mutta eivit he kylld mitdin tuottavaan
tyohon vivahtavaa tyotd tee. Eivit he suunnittele
mitidin, eivit he rakenna mitddn. Jos he nyt
joutuvat sieltd pois, silloinhan siin4 olisi huomat-
tava potentiaali sellaisia ihmisi, jotka voisivat
ruveta rakentamaan esimerkiksi itselleen oma-
kotitaloja. Se olisi sentdin kunnollista tyota. Ed.
O. Ojalan kannattaisi pohtia tatikin kysymysti
hieman tarkemmin.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Mielest&-
ni Helsingin Sanomien sunnuntaisivujen ”Vuok-
ralle tarjotaan” ja "Myyntiin tarjotaan” -palstat
on vdhdn suhdanneharhan ilmenemii. Toisin
sanoen kylli nyt on tarjolla asuntokannasta
vuokra-asuntoja. Itse asiassa yksityisten tarjoa-
mina ne saattavat olla edullisempiakin kuin
hyvin korkealle kohonneet vuokrat aravavuok-
rapuolella, mik4 on puolestaan valtion asuntotu-
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kipolitikan ongelma. Mutta katsotaan, mitd
tapahtuu, kun alkaa uusi ylikuumenemisvaihe?
Hyvin suuri osa néist4 asunnoista, joihin nyt on
saatu uudet vuokralaiset, jotka ovat onnellisia,
siirtyy vuokramarkkinoilta pois, koska niméi
asunnot tulevat myyntiin. Eli toistan sen, mitd
sanoin puheenvuorossani, etti suomalainen
asuntopolitiikka on tdysin suhdannevaihtelujen
armoilla.

Ed. Aittoniemi mainosti peruskorjausta. Asi-
antuntijat ympiéristovaliokunnassa ovat toden-
neet, ettd asuntolait, joita nyt hallitus esittdd
muutettaviksi, koskevat jyrkimmin juuri perus-
korjauksia. Esimerkiksi Kaupunkiliitto toteaa,
etti esitys tulee toteutuessaan johtamaan siihen,
ettd peruskorjausten lisdystavoitteet eivit tule
toteutumaan eiki niiden mairi pysy edes nyky-
tasolla. Olisi syytd ehkd tutustua vdhin niihin
esityksiin ennen kuin lihdetddn keskustelemaan
yleisesti asuntopolitiikasta.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minua
hieman huvittaa, ettii oikeastaan ed. Paloheimo
itse kauniisti kuvaili tilannetta ja sitten myos
vastasi omaan kuvailuunsa. Kylld aina niill4,
joilla on rahaa, on mennyt aikaisemminkin hy-
vin, niilld ei ole miniéin aikana vaikeuksia saada
asuntoa. He saavat vuokra-asuntoja, he saavat
omistusasuntoja, he voivat hankkia omistus-
asunnon silloin, kun se maksaa suunnattomasti,
tai jopa silloin, kun se maksaa erittdin vihin. Eli
tilla hetkelld kdytetddn myods hyvaksi sitd, ettd
tavallaan ihmisten hidilld keinotellaan ja tyhjil-
ladn olevia asuntoja mahdollisimman halvalla
voidaan ostaa. Ihmisille kuitenkin jdi erittdin
korkeat lainavelat vield maksettavaksi, vaikka
asunto on mennyt alta.

Samoin minua himmaistyttii se, etti ed. Pa-
loheimon matematiikka ei pelaa sentddn keski-
ikdisend miehend siihen asti, ettd kylld yhteis-
kunnassa syntyy koko ajan nuoria ikiluokkia,
uusia perheitd, jotka tarvitsevat asuntoja. (Ed.
Paloheimo: Kuolee!) — Kuolleisuusprosentit
ovat vield niin vihdiisid, ja usein vield kuolevat
ikdluokat sattuvat asumaan sellaisissa paikoissa,
joihin nuoret eivit halua mennd. — Toisekseen
myds erilaisista perhesyistd koko ajan lisddntyy
asumisen tarve.

Onkin erittdin ilahduttavaa, ettd vihreiden
ryhmaisté 16ytyy henkiloiti kuten ed. Heidi Hau-
tala, joka nikee asioita hieman laajemmin ja
ymmdirtdd hieman enemmén ja sen, missi ollaan
tdlld hetkelld asuntopolitiikassa ja mihin ollaan
menossa.
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Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Minulla ei
ole lisittavid sithen, mitd edustajat Hautala ja
Kautto sanoivat.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Voisin
tietysti mindkin todeta, etti ei ole lisdttivia.
Mutta kylld minun tiytyy kuitenkin ed. Palohei-
molle todeta, kun tdma4 viittely ei ole ensimmaéi-
nen laatuaan, jonka tissi kdymme, tai hinen
vastaviitteensd, ettd hin toistamasta piistydin
toistaa samaa fraseologiaa, etti ei ole pulaa eikd
tarvetta asunnoista. Sattumalta minid en esitd
omasta pdéstini nditi lukuja, vaan ming tukeu-
dun kylld asiantuntijoihin aika laajasti, ed. Palo-
heimo. En mini t44ll4 vain omia nikemyksidni
esitd, vaan olen kuullut hyvin laajasti niin Kau-
punkiliitosta, niin asuntohallituksesta, niin ra-
kennuttajien taholta kuin muualtakin asiantun-
tijoilta asuntokysymyksistd. Eivit ndimi ole pel-
kistdin minun omia nikemyksiini.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi asuntotuotantolain ja asun-
tojen perusparantamisesta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 272
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 12

163. Tiistaina 1.12.1992

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd n:o
12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

12) Ehdotukset asuntosiistopalkkiolaiksi ja laiksi
oman asunnon hankintaan myoénnettiivien lainojen
korkotuesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kdsittely
Hallituksen esitys n:o 273
Ympiristdvaliokunnan mietinté n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd n:o
13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tinéin kello 18.30.

Téysistunto lopetetaan kello 18.22.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



