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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd pdivista virkatehtdvien vuoksi ed. Lin-
nainmaa sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Aho, 1. Kanerva ja Lindén sekd

tdstd ja huomisesta paivasta sairauden vuoksi
ed. Résédnen.

Tulevaisuusvaliokunnan varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid tulevaisuus-
valiokunta on tdnéén valinnut varapuheenjohta-
jakseen ed. Filatovin.

Pidivdjdrjestyksessi olevat astiat:

1) Hallituksen esitys laiksi tyollisyyslain muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 210/1996 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Lindroos: Arvoisa rouva puhemies!
Ty®6asiainvaliokunta sai hallitukselta tydministe-
rin esittelemén hallituksen esityksen n:o 210/96
vp.
Hallituksen alkuperiiseni tarkoituksena, jon-
ka sinansd hyvéksyn, oli se, ettd hallitus halusi
sulkea automaattisen tyottdmyyseldkeputken,
johon vuonna 1941 tai ennen sitd syntyneet tyon-
tekijét voitiin siirtda. Tdssdhin oli sellainen on-
gelma, ettd tyontekijit yhdessd tydnantajansa
kanssa sovittuaan asiasta monta kertaa lahtivit-
kin putkeen mielellddn. Jarjestelmada kaytettiin
my0s yrityksissd saneerauksen ja rationalisoin-
nin purkuputkena. Muun muassa, kun itse olin
aikoinaan 30 vuotta erddssi teollisuuslaitoksessa
tyossd, jarjestelmdd kaytettiin henkildkunnan
vahentamiseksi niin voimakkaasti, ettd useita sa-
toja ihmisia siitd paperitehtaasta siirtyi tyotto-
myyseldkeputkeen, ja jarjestelmidni se on vain
lainausmerkeissd tyydyttava.

Hallitus péétti pistdd putken tukkoon ja antoi
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valiokunnalle esityksen, joka lahti siitd, ettd
vuonna 1944 tai sen jilkeen syntyneet tyontekijat
tyOttomiksi joutuessaan myos padsevit vaikeute-
tun tyottdmyyseldkeputken sisdlle niin, ettd kun
he tiyttavat 55 vuotta, heidan ollessaan ty5tto-
mina heidit ohjataan koulutukseen taikka kun-
toutukseen, jonka tarkoituksena on edesauttaa
heidan tyoilistymistaan. Sitten jos he eivit tyol-
listy, omalla kotikunnalla on velvoite tyoilistda
ndma henkilot 10 kuukauden ajaksi, jonka jil-
keen heilld on mahdollisuus siirtyd tyottdmyys-
elakeputkeen, jos ei toitd ilmesty.

Nyt syntyi valittomasti myos valiokunnan si-
silld hyvin pitkille yksimielisesti havaittu ongel-
ma. Laki piti huolen 1941 tai ennen sitd synty-
neistd ja uusiesitys 1944 tai sen jalkeen syntyneis-
ta. Jai kaksi ikdluokkaa véliin. Vuosina 1942 ja
1943 syntyneet olisivat tipahtaneet myllysté pois.
Valiokunta mietti syvisti asiaa, kuunteli toistu-
vasti erilaisia asiantuntijoita, ja erityisen painok-
kaasti sanon, ettd ensimmadisen kerran, kun mi-
nisteridsti asiantuntijat tulivat kertomaan meille
ongelmasta, he viittivit, ettd se koskee vain muu-
tamaa kymmentd ihmisti, ettd timi on pieni
asia, joka ei koske kuin ihan késin lueteltavia,
muutamaa kymmentd ihmista.

Tilanne muuttui kiivaammaksi. Valiokunnan
enemmistd alkoi olla sitd mieltd, ettd hallituksen
esitystd pitdd muuttaa ja muuttaa niin, etta halli-
tuksen esityksessd sanotaan, ettd 1942 ja sen jil-
keen syntyneet padsevit tahdn putkeen. Silloin
ministerion virkamiesten kanta muuttui ja meille
tuli vdhan isompia lukuja, 500 vuodessa, ehki
tuhatkin vuodessa, pyoritettiin lukuja muuta-
masta kymmenestd muutamaan tuhanteen. En
valiokunnan puheenjohtajana ollut muuta kuin
himmentynyt saamistamme tiedoista.

Putkeen padsyn erddna ongelmana valiokunta
néki sen, ettd hallituksen esitys muuttamattoma-
na hyvaksyttiessa olisi merkinnyt myos elaketur-
van heikentymista pysyvisti niiltd valiinputoa-
jilta. He olisivat jadneet vaille ns. tulevan ajan
oikeutta sosiaaliturvassaan yleensa.

Valiokunta kisitteli asiaa, teki ensimmaéisessi
kasittelyssd ddnestden enemmistdn tahdon mu-
kaisesti tuloksé¢lla 14—3 oman valiokunnan mie-
tintdnsd, joka teille on jaettu ja jossa ldhdetdin
siitd, menemattd yksityiskohtiin, ettd ikdluokka
1942 ja sen jilkeen syntyneet padsevit vaikeutet-
tuun putkeen, jonka tarkoituksena on tydllista-
minen eikd edesauttaa tyottdmyyseldkkeelle siir-
tymistd. Sen jalkeen alkoivat ongelmat.

Téamén instituution sisdlld tissi talossa pelaa
jarjestelma, joka otti asian hoitaakseen valiokun-
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nan ensimmdisen kasittelyn jalkeen. Eilen illalla
asiasta on syntynyt ratkaisu, joka on siind uudes-
sa organisaatiossa tehty. Miné en halua sithen
valiokunnan puheenjohtajana ottaa kantaa. Ha-
luan ottaa sithen kantaa vasta sen jilkeen, kun
lopetan tiltd paikalta puheenvuoron valiokun-
nan puheenjohtajana. Mielestidni valiokunnan
enemmistdn tahto on kuitenkin mietinnéssi,
joka teiddn edessdnne on. Valiokunta on osoitta-
nut urhoollisuutta taistelemalla vAaramielisid
virkamiehii vastaan, siind mielessa vaidramieli-
sid, ettd heidin antamansa tieto ei ole ollut totuu-
denmukainen.

Arvoisa puhemies! Pyydan, ettd sdalimattd
kopautatte nuijalla, jos ylitdn fiksut kdytostavat.

Kunnianosoituksena tydasiainvaliokunnan
ahkeralle tyoskentelylle ja asialliselle esiintymi-
selle minua lukuun ottamatta haluan kertoa, etti
Casimir Ehrnrooth on kirjoittanut runon, jossa
on 11 virssyd. En mind uskalla niita t4&lta lukea.
(Eduskunnasta: Se oli Leino!) — Anteeksi, ei
Ehrnrooth vaan Kasimir Leino on kirjoittanut
runon Kunnon mies, ja siind on 11 virssya. En
mind niitd kaikkia tdaltd lue. Mutta kunnioit-
taakseni valiokunnan tyoskentelyd yritdn lukea
niistd kolme lyhytti.

”Kun si teet niin kuin kasketdan, kun syot sa,
mitd syotetddn, niin olet kunnon mies.

Kun katsot miehiin johtaviin kuin kansa kat-
soo jumaliin, niin olet kunnon mies.

Jos jarki, tunne poljetaan, sd 4ll6s hiisku sa-
naakaan, niin olet kunnon mies.”

Tami runo ei sovi tydasiainvaliokunnan yh-
teenkain jaseneen.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi kansanedus-
taja Reijo Lindroosin mielipiteend haluan sanoa
sen, ettd lopputulos tastd asiasta on hyva mutta
tapa, jolla se hoidettiin, ei kesta kriittistd arvoste-
lua. Mini olen sen verran idkés kaveri ja viimeis-
t4 kautta puhujakorokkeella vaahtoan, ettd mi-
nulla on kanttia sanoa, ettd kunnioitan titi lai-
tosta instituutiona niin paljon, etti paitdsten
pitdisi syntyd tiedon, tahdon ja taidon varassa
eikd pikkuisen muita suuremmalla arvovallalla.
Ajatelkaa, minkdlaisen puheen olisitte joutuneet
kuuntelemaan taltid paikalta, jos sopua ei olisi
eilen illalla syntynyt. Se olisi ollut aika raju pu-
heenvuoro.

Virkamiehistd sanon sen verran, ettd virka-
miesten tehtdvdnd on edesauttaa kansanedusta-
jia lainsdddantotydssd mutta apu ei saa perustua
sithen, ettd virkamiehet ovat pysyvid, ministerit
tulevat ja menevit, edustajat vaihtuvat, virka-
miehet ovat ja pysyvit. Virkamiehen valta kym-

324 260061

5169

menen vuotta sitten alkoi toteutua pikkuhiljaa.
Kaikista muutoksista huolimatta virkamiehen
linja on saattanut pitdd timan kymmenen vuot-
ta. Mind en hyviksy henkil6kohtaisesti tallaista
asiaa.

Teiddn on hyvd sanoa, ettd mina vaahtoan
tdstd t44114 nyt. Mind olen sitd mielti, ettd edus-
kunta on pienoisotanta kansasta, meité tulee tin-
ne monelta tasolta ja esimerkiksi minun, vailla
koulutusta olevan ihmisen korvien vali ei kesti
edes muistaa, kuka oli kirjoittanut runon, saatik-
ka ettd mind pystyisin hahmottamaan kokonais-
kuvan esimerkiksi tidstd lainsdadanndstd, jota
nyt késitellddn. En mind sithen pysty ilman luo-
tettavaa taustatukea ja -tietoa.

Sen takia aivan lopuksi, arvoisa puhemies,
taltad paikalta sanon niin, ettd esimerkiksi sellai-
nen syyte, ettd tyodasiainvaliokunta olisi yksisil-
mdisesti paneutunut tihdn asiaan, on vairi. Se
on siind mielessd vAdrd, ettd me yksisilmiiset
olemme sokeassa yhteiskunnassa kuninkaallises-
sa asemassa.

Ed. K u o p pa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys niitten aukkojen korjaamiseksi, jotka
syntyivit tydttomyysturvauudistuksessa, oli var-
sin epdjohdonmukainen ja mielestini huonoa
lainsdddéantévalmistelua siind mielessa, ettd 1941
syntyneet olisivat siilyneet tyottdmyyseldkeput-
kessa ja 1944 ja sen jilkeen syntyneet olisivat
padsseet tyOttdmyyselikeputkeen madrityin
edellytyksin mutta 1942 ja 1943 syntyneilti ihmi-
siltd olisi tima putki totaalisesti tukittu. Ei voi
olla néin, etti taalld syntymaaikojen perusteella
ruvetaan heittdimain noppaa ja pelaamaan lot-
toa, kuka voi saada sosiaalisia etuja ja tyotto-
myysturvaa jatkossa putoamatta ansiosidonnai-
selta pdivdrahalta ja kuka ei. Timi olisi ollut
todellista lottoarvontaa syntymivuoden perus-
teella.

Mielestani timi osoittaa sen, ettd timdi lain-
saadanto oli todella huonosti valmisteltu ja huo-
nosti suunniteltu. Sen sijaan tdhén oli todellinen
tarve, kun tyottomyysturvauudistus tehtiin ja
synnytettiin sellainen tilanne, etti jos titd kor-
jauslakia ei olisi tullut, erityisesti pitkdaikaistydt-
tomat ikddntyneet tyontekijit olisivat joutuneet
tydmarkkinatuen varaan jopa vuosikausiksi ja
siita olisi syntynyt hyvin monia sosiaalisia ongel-
mia.

Tyottdmyysturvauudistuksen yhteydessi hei-
kennettiin ikd4dntyneiden ty6ttomien mahdolli-
suutta saada ns. lisdpdivdoikeus. Ennen heiken-
nystd 53 vuoden ja yhden kuukauden tdyttinyt
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henkil6 jaddessddn tyottdmaksi paasi lisipaiva-
oikeuden piiriin, mik& merkitsi, ettd hanelle mak-
settiin ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa 60
vuoden tyottomyyseldkeikddn asti. Erityisesti
kokoomuslaiset ovat pitdneet lisdpdivaoikeutta
kohtuuttomana etuna. Mielestani lisipaivaoike-
us on vilttdimatdn perusturva usein kymmenid
vuosia tyossi olleelle ja sitten ikd4dntyneena tyot-
tomaksi joutuneelle henkildlle.

Muun muassa ed. Lindroos totesi, ettd tita
tyottémyyseldkeputkea on kaytetty vddrin. Var-
masti sitdkin on kiytetty vdirin. Monia muitakin
lakeja ja etuisuuksia on kdytetty viadrin. Mutta
jos tatd tyottdomyyseldkeputkea ei olisi ollut,
mika olisi ollut vaihtoehto, kun néita tydntekijoi-
td olisi kuitenkin saneerattu ulos tyottdmiksi? He
olisivat joutuneet pitkdaikaistyottomiksi ja me-
nettineet erittdin suuren mééirin sosiaaliturva-
ansa ja joutuneet ikdintyneini ollessaan ldhes
heitteille. Tyottomyyseldkeputki on téssd suh-
teessa turvannut ikdadntyneiden tyottdmien toi-
meentuloturvan.

Hallituksen esitys 210/1996 paikkaa osittain
syntynyttd heikennystd, kun lisdpdivioikeuden
ikdrajaa nostettiin kahdella vuodella eli 55 vuo-
teen ja yhteen kuukauteen asettamalla kunnille
ikddntyneiden ty6ttomien tyollistimisvelvoite,
kun heille tulee tdyteen 500 pdivaa ansiosidon-
naista ty6ttomyysturvaa. Lakikoskisi 1944 ja sen
jalkeen syntyneitd. Nyt olisi syntynyt tilanne,
kuten jo alussa totesin, ettd 1941 ja sitd ennen
syntyneet olisivat lisdpdividoikeuden piirissd ja
1944 ja sen jalkeen syntyneilld olisi mahdollisuus
paista lisipaivdoikeuden piiriin. Kahdella ika-
luokalla eli 1942 ja 1943 syntyneilld tyottdmiksi
jaavilla ei tatd lisipaivaoikeutta olisi.

Hallituksen esitys on todella téltd osin tdysin
epajohdonmukainen, ikérasistinen esitys, jota ei
voi mielestani millddn jarkisyylld perustella.
Miksi kahta ikdluokkaa oltiin kohtelemassa néin
eriarvoisesti heiddn joutuessaan tyottdomiksi?
Nadin ollen oli oikein ja valttimatonta, ettd valio-
kunta korjasi timén epidkohdan.

Tahan hallituksen esitykseen liittyy kylla viela
lukuisia ongelmakohtia, ja valiokuntakaan ei nii-
hin ole puuttunut. Ensinnékin lisipaivdoikeudel-
la olevalle pitkdaikaistyottomalle, joka edellyt-
tdisi muuten nama ehdot, kay niin, ettd sen jil-
keen kun 500 paivad tiytyy, tulee kunnalle timéa
tyollistimisvelvoite, ja se merkitsee sitd, ettd ti-
mén pitkddn tyottdmana olleen, ikddntyneen
tyontekijan ansiosidonnainen ty&ttOmyysturva
lasketaan uudelleen tistd tydllistimisvelvoite-
tyOstd. Se merkitsee sitd, ettd hinen tyttomyys-
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turvansa taso putoaa huomattavasti. Elikka sii-
nd on varsin suuri ongelma.

Toisena ongelmakohtana on tietenkin se, etti
taalla eduskunnassa on kasiteltdvana hallituksen
esitys, joka leikkaisi tyoelakelisaa 20 prosentilla,
eli sitten kun tdma tyoton tulee elikeikdin, niin
mydskin sieltd leikataan hinen toimeentuloaan.
Kylla tdssa tyotontd, erityisesti ikdantynytta pit-
kaaikaistydtontd kohdellaan tiltakin osin edel-
leenkin hyvin kaltoin ja hin menettiia montaa eri
kautta tulojaan. Tietenkin suurin menetys on se,
ettd kun joutuu tydttdméiksi, niin putoaa tyotto-
myysturvalle, joka on huomattavasti pienempi
kuin hanen ansionsa.

Sitten viela oma ryhménsi on tyomarkkina-
tuella olevat pitkdaikaistydttomat. Tydmarkki-
natuella olevat pitkdaikaistydttomat eiviat ole
tdmin lisdpiivdoikeuden piirissa ja heilld ei ole
mydskdin eldkkeessd titd tulevan ajan oikeutta
heidan tullessaan eldkeikdan. Eli he menettavit
todella paljon ja he joutuvat tulemaan talla 118
markan peruspdivirahalla jopa 10 vuotta toi-
meen. Heiddn kohtalonsa on todella kaikista
heikoin tySttdmien osalta. Mitddn parannusta
heiddn toimeentuloonsa ei hallitus ole esittinyt.
On huomattava, ettd niitd tydmarkkinatuelle
pudonneita ihmisid on yli 210 000 eli mistidn
pienestd madrastd ei ole kysymys. Se on valtava
ongelma niille ihmisille, koska he todella joutu-
vat sitten hakemaan tdmin puuttuvan toimeen-
tulonsa, kun heiddn verotustansakin Kiriste-
taan.

Taalld ed. Kokkonen eilen kiydyssé keskuste-
lussa vaitti, ettd kaikki tulevat saamaan verohel-
potuksia. Nyt haluan sen korjata tdaltd. Nama
peruspdivdrahalla ja tydmarkkinatuella olevat
ihmiset eivit saa verohelpotusta, vaan ensi vuon-
na heiddn verotustaan kiristetddn. Niin ollen
ndiden ihmisten toimeentulo on téssi yhteiskun-
nassa kaikista huonoin. Heistd on suuri osa toi-
meentulotukiasiakkaita, ja jos toimeentulotu-
keakin leikataan, niin mydskin sitd kautta heidian
asemansa entisestddn heikentyy.

Tassa on lukuisia ongelmia, mutta kokonai-
suutena voidaan tietenkin ottaa ja todeta se, etta
valiokunnan esitys on selvisti parempi kuin hal-
lituksen alkuperdinen esitys, ja sen puolesta sita
voi kylld tukea ja kannattaa. Toivottavasti tima
esitys menee lapi tdalld. Hinta, milld se ehka
viedddn 1api, on kylld kova. On kerrottu, etta
tdalla on tehty kauppaa, ja nimenomaan kaupan
tyOntekijoitten kustannuksella on tehty kauppaa
jossain kabineteissa, mika ilmeisesti merkitsee
sitd, ettd lilkketyontekijoitten vastustuksesta huo-
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limatta kauppojen aukiolo laajennetaan koske-
maan my6skin sunnuntaita ainakin osittain.

Niilld asioillahan ei ole mitdén toistensa kans-
sa tekemistd. Thmisten rahat eivit silld lisddnny,
ettd kaupat ovat entistd enempi auki. Téhén asti-
kin niilld aukioloajoilla on varmasti pystynyt
rahansa kuluttamaan ainakin sellaisiin hyédyk-
keisiin, miti tarvitsee.

Arvoisa puhemies! Téllaiset kaupanteot ta4lla
eduskunnassa ovat todella poliittisia lehmén-
kauppoja, ja valitettavasti syyttdomat ihmiset jou-
tuvat ndista poliittisista lehmankaupoista kirsi-
main, tissi tapauksessa ilmeisesti kirsijind ovat
nimenomaan liikketyontekijat.

Edustajat Lipponen ja M6lsa merkitdéan ldsni
oleviksi.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Téalla kaksi edellistd puhujaa
on puheenvuoronsa pitineet ja keskittyneet tay-
sin tihin elakeputkiproblematiikkaan. Minusta
tama osoittaa kylla selvésti, mihink4 hallitusryh-
missd huomio kiinnitetdan. Tassd laissahan on
toinen osa, joka on periaatteessa paljon suurem-
pi, se, ettd kuntien tyollistamisen lisdtukea leika-
taan. Se merkitsee jo rahassakin isompaa asiaa
kuin timid putken poistaminen. Mutta tihin
asiaan ei ole kumpikaan puheenvuorossaan vii-
tannut. Minusta tissd unohdetaan timén lakiesi-
tyksen todellinen eriarvoistava vaikutus. Tasta
putkesta on tehty draama, tdmé putken kiyttd
on itse asiassa jarjestelman vadrinkayttoa, vaik-
ka kuinka tarpeellinen se niille henkildille on.

Mutta tidlld kuntien lisdtulon leikkauksella
jaetaan Suomea tydllisyyden hoidossa alueelli-
sesti kahtia. Ne alueet kérsivit, jotka ovat tahdn
mennessd enemmén tydllistineet, jotka eivit ole
vield paasseet tydttomyyden alentamisessa vauh-
tiin, joilla on korkeampi verodyri, joilla tyollista-
misvaihtoehdot ovat paljon pienemmat. TAma
epikohta on kymmenid kertoja suurempi kuin
timi tavallaan vadrinkdytt6d ehkiisevd laki-
muutos.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Minusta tissé koko eduskuntatoi-
minnassa alkaa syntyd kestimaton tilanne silta
osin, ettd kokoomus pddsee taalla sanelemaan
ihan liian isoja asioita ja perusteettomasti. On
ihan oikein ja kunniaksi tydasiainvaliokunnalle,
ettd se on hoitanut tdmin selvin epidkohdan,
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josta nyt on kyse, jolloin myds 1942 ja 1943
syntyneet padsevit eldkeputkeen, jos sinne on
kerran pakko siirtyd. Mutta kohtuutonta on se,
ettd vastikkeeksi on pitdnyt myyjit myyda. Mi-
nusta tima on kerta kaikkiaan kohtuuton tilan-
ne.

Téssa on tietysti kysymys nyt, kun korjataan
titd lakia, muutamasta tuhannesta ihmisesti ja
on tirkeitd, ettd heidian asiansa hoidetaan, mut-
ta kyse on sitten liikkeaikalain puolella kymmenis-
td tuhansista myyjistd, jotka sitten vastikkeeksi
kokoomus pakottaa sunnuntaityohon. Ei tim-
mdoisid yhteensovituksia taalld kerta kaikkiaan
ole sdddyllistd tehdd. Pannaan nippuun asioita,
jotka eivit kuulu yhteen. Laki lakina ja sisalto
sisdltond, mutta timmobiset koplaukset ovat mo-
raalittomia ja osoittavat, ettd kokoomus paisee
nytkiristiméan kerta kaikkiaan raskaimman jil-
keen. Jossakin vaiheessa vasemmalla kylld tiytyy
tehdd johtopdatdksid, milloin meiddn oma tah-
tomme rupeaa painamaan enemman kuin yhden
ryhmén tahto tissi talossa.

Ed. K u o p p a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppaiselle haluan todeta,
ettd on tietenkin selvi, ettd kunnilla on erilainen
taloudellinen asema ja niilla on erilaisia vaikeuk-
sia ja erilaisia mahdollisuuksia tyollistds, mutta
1942 ja 1943 vuosina syntyneiden madrat eivit
jakaudu kuitenkaan yhden kunnan kontolle ja
yhtd kuntaa kohti on kaikesta huolimatta hyvin
vahin heita, jotka ovat ty6ttomyyselikeputkeen
tulijoita. Niin ollen kylld kunnilla, jos sithen on
halua, on varmasti mahdollisuus tyollistd, silld
vaihtoehtona on tietenkin se, ettd nimi ihmiset
putoavat ansiosidonnaiselta pdivirahalta perus-
paivirahalle tai tydmarkkinatuelle ja kunta mak-
saa sitten toimeentulotukena sen puuttuvan
osan.

Kunnalle on varmasti edullisempaa tyollistaa
nidmi ihmiset kymmeneksi kuukaudeksi, kuin
maksaa sitten toimeentulotukea ilman mitddn
vastiketta. On se toki paljon mielekkddmpai
ndille tyottémillekin, ettd he voivat olla tyossi,
kun se, ettd he ovat toimeentulotuen varassa.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! TAmén
tyollisyyslain muutoksen kisittelyn yhteydessi
nékyi selvdsti, miten monimutkainen ja vaikea
meidin  tyottdmyystukijirjestelmdmme  on.
Kummankaan ministerién virkamiehet, viran-
haltijat, eiviat kyenneet selkeidsti esittimiin, miti
tdmi merkitsee. Kaésittelyssd oli hyvin paljon
epdtietoisuutta ja se osoittaa sen, etti tdtidkin
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jarjestelmad olisi ehdottomasti selkiinnytettivi
ja yksinkertaistettava kokonaisuudessaan, etti
edes lainvalmistelijat tietdisivdt, mitd ovat val-
mistelemassa.

Tamaén hallituksen esityksen 210/96 tyollisyys-
lain muuttamisesta késittelyn yhteydessd nousi
tama 18 § hyvin kiperidksi kysymykseksi ja on
totta, mitd ta4lla on jo tuotu esille, ettd hallituk-
sen esittiméssd muodossa tima olisi jattanyt pie-
nen joukon 1942 ja 1943 syntyneitd tyottdmid
selvasti heikompaan asemaan kuin 1944 ja sen
jalkeen syntyneet. Tami maira oli todella vai-
keasti hahmotettavissa. Puhuttiin muutamasta
kymmenesti ja viimein arvioissa paadyttiin tu-
hanteen, ja tdma jatti hyvin epdvarman tunteen
tatd lakiesitystd kasiteltdessa.

Taloudelliset vaikutukset myos tistd henkild-
maaristad riippuen jiivat sangen epdaselviksi,
mutta siitd huolimatta ty6asiainvaliokunnan
enemmistd katsoi, ettd 18 §:n muuttaminen on
sosiaalisesti niin oikeudenmukaista, ettd se sitid
muutti, vaikka néiti lopullisia taloudellisia vai-
kutuksia ei ollut meille selkeisti esitetty. Se olisi
jattanyt nditd viliinputoajia niin monta kuiten-
kin sinne kohtuuttomaan tilanteeseen, ettd muu-
tos hyvaksyttiin.

Muutoksellahan on vaikutuksia niin valtion
budjettiin kuin kuntien talouteen ja tydnantajien
tyottémyysvakuutusmenoihin. Budjettivaikutus
on kuitenkin sisdisilla siirroilla osittain hoidetta-
vissa tyoOllisyysrahojen sisdlld, silld tyollistimi-
sestahan tdssdkin aika pitkille on kysymys.

Kuntien velvoitetyoilistettdvien maarad muu-
tos lisdd ja sitd kautta kuntien menoja tyollista-
miseen velvoitetyollistettdvien osalta. Kunta saa
kuitenkin tdhén tyollistimistuen 80 prosentilla
korotettuna, jolloin kustannusvaikutus kunnille
jad kohtuulliseksi. Lisdksi voidaan olettaa, ettd
timi tyollistetty myOs tyépanoksensa kautta
osittain korvaa tatd kuntien tydnantajien kustan-
nuksia.

Tyoénantajien kustannukset lisiantyvét ansio-
sidonnaisen tydttomyysturvan tydnantajaosuu-
den osalta. Kuitenkin timan vaikutus lienee sitd
luokkaa, ettd timan tydnantajien tyottdmyysva-
kuutusmaksuprosentin korotuksiin ei liene tar-
vetta menna.

Kun téista tyollisyyslain muutoksesta johtuu,
ettd kuntien vastuu erityisesti ikdantyvien pit-
kaaikaistyottdmien tyollistimisessd korostuu,
niin samanaikaisesti hallitus on kuitenkin leik-
kaamassa tyollistimistukea juuri niiltd kunnil-
ta, jotka ovat kaikkein vaikeimmailla tyollisyys-
alueilla ja jotka ovat sitd kautta joutuneet kan-
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tamaan tyollistimisvastuuta selkedsti muita
enemman.

Valtion tyollistdmistukihan on kunnille tullut
korotettuna eli lisitukena silloin, kun tyollistet-
tdvien midri atv-viestdstd on noussut prosent-
tiin ja siitd yli. Vaikka nyt kuntien velvoitteita
lisdtadn, niin timén lisituen ehtoja aiotaan sa-
manaikaisesti kiristdd. Nama4 lisitukeen kaytet-
tdvit varat vahenisivat 91 miljoonaa markkaa.
On todettava, etta tdstd leikkauksesta valtaosa,
noin 75 miljoonaa, kohdistuisi kuuden tydvoi-
mapiirin alueelle ja nimé olisivat Oulun, Lapin,
Héameen, Satakunnan, Kuopion ja Pohjois-Kar-
jalan tyévoimapiirit.

Hallitus perustelee ehtojen kiristymista silld,
ettd alueelliset tyottOmyyserot olisivat tasoittu-
neet. Varmasti laman alkupuolella niin oli, mut-
ta nyt ollaan uudelleen taas méaratyilld alueilla
palaamassa siihen, ettd tyollisyys ei endd kor-
jaannu; se korjaantuu suurimpien asutuskeskuk-
sien ja ennen kaikkea Fteld-Suomen osalta.

Vaikka kokonaistydttémyys hiljalleen on las-
kenut, tima silti tulee aiheuttamaan sen, etti Iti-
ja Pohjois-Suomen alueet edelleen karsivit suur-
tyottdmyydestd. Juuri ndilla alueilla julkisen sek-
torin tySllistimismerkitys on ollut hyvin keskei-
nen. Sielld ei ole muita potentiaalisia ty6llistajid.
Tassd mielessd kuntien rooli on edelleen hyvin
vahva, ja kun néiltd kunnilta nyt leikataan lisatu-
kea, ne joutuvat joko vihentdmain selvisti tyol-
listAmistdén tai sitten kiristyvin talouden eteen.

Tastd syystd aionkin tehd4 asian toisessa ki-
sittelyssa ehdotuksen, ettd 21 § muutetaan siten,
etta se on entisessd muodossaan, jolloin kunnat
saavat lisitukea, kuten tindkin paivana, tyollis-
tidmiseen.

Edustajat Jaakonsaari ja Linnainmaa merki-
tdén lasna oleviksi.

Ed. Mdho6nen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun tieto hallituksen antamasta lakiesityksestd
tyOllisyyslain muuttamiseksi levisi ihmisten tie-
toisuuteen, oli sen aiheuttama reaktio, niin kuin
monet meisti tiedimme, sekd voimakas ettd mo-
nitahoinen. Monet vuosina 1942 ja 1943 synty-
neistd tydttomyyden todellisuuden kanssa sil-
mikkiin joutuneista totesivat, ettd valtiovallan
taholta ollaan taas lydmdssa niitd ihmisia, joiden
kohdalla toimeentulohiiriét olivat jo jokapii-
viistd elimaa. Monet meistd saivat vastaanottaa
lukemattomia asiaa koskevia kiukkuisiakin pa-
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lautteita. Kunnissa puolestaan laskeskeltiin kii-
vaasti, miti vaikutuksia esitykselld olisi kuntien
sosiaalipuolen menojen suhteen, ja tulokset, ku-
ten tiedimme, olivat useimmissa tapauksissa
varsin huolestuttavia.

Oli erinomainen asia, ettd tydasiainvaliokun-
nassa oli riittdvasti jasenid, jotka ymmérsivit,
kuinka vakavasta asiasta oli loppujen lopuksi
kysymys. Sielld ymmarrettiin, ettd ei ole min-
kéddnlaisia jarkisyihin liittyvia perusteita, joiden
vuoksi parin vuosikerran ihmiset noin vain hei-
tettdisiin niinkin eriarvoiseen asemaan muihin
nihden, mitd hallituksen esitys olisi merkinnyt.
Rohkenen sanoa, ettd vaikka molemmille ajatus-
suunnille 16ytyy perustelunsa, tavallinen maa-
laisjarki paasi voitolle.

Tuskin meista kukaan on eri mielta siitd, ettei-
ko tyohon kannustavuutta pida edesauttaa, mut-
ta sopii kysyd, kuinka merkittdvasti hallituksen
esitys olisi tdtd asiaa edesauttanut. Mielestani
tuloksen mittaaminen jilkikéteen olisi ollut sen
vithdisyyden vuoksi ddrettdmén vaikeaa ja var-
masti olisi ollut runsaasti tapauksia, jolloin epa-
oikeudenmukaisuustunteen johdosta monet oli-
sivat vajonneet passiivisuudessaan vieldkin sy-
vemmaélle.

MyoOnteisend on pantava merkille se, ettd val-
tioneuvosto on katsonut kuntoutuksen tai kou-
Jutuksen jilkeen tydttomaksi jddvien tydnteko-
mahdollisuuksien varmistamisen tulevan ajan
oikeuksien vuoksi siind mdiirin tarkedksi, ettid
asia on luvattu hoitaa hallinnollisin ohjein ja
toimenpitein kuntoon. Mitd nuo toimenpiteet
ovat, el kdytettivisti lahdeaineistosta vield sel-
vid. Odotamme varmasti kaikki niit4 tietoja. Va-
liokunta on osunut oikeaan siind, ettd elleivit
hallinnolliset ohjeet johda toivottuun tulokseen,
on turvauduttava — ja sanoisin: mieluummin
pikaisesti — lainsiidéntdmuutoksiin, joiden
seurauksena olisi ty6ttdméin tydnsaannin tur-
vaaminen.

Valiokunta on osunut myds naulankantaan
todetessaan, ettd tyottdomyysturva- ja elikejir-
jestelmdmme on niin monimutkainen ja vaikea-
selkoinen, etteivat ihmiset osaa valita itselleen
parasta vaihtoehtoa. Mieleen muistuu presi-
dentti Koiviston aikanaan esittdimé d4neenajat-
telu siitd, ettd ihmiset ovat joutuneet ddretto-
man eriarvoiseen asemaan jo yksinomaan lain-
sdddiannén monimutkaisuuden ja tulkintojen
vuoksi. Kuka tietdd ja osaa, se parjai, mutta se,
jolla tieto on vajavaista, niin kuin monissa ta-
pauksissa on, jaa aina heikommalle osalle lail-
listenkin oikeuksiensa suhteen. Oikeuden mene-
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tykset ovat jokapdiviistd todellisuutta. Senhin
me kaikki tiedimme.

Tyo6ttdmyysturvajdrjestelmin kiusana on ol-
lut jo pitkdin se, etta siitdi muun muassa tyovoi-
maviranomaisille annetut ohjeet ovat olleet sen
verran ylimalkaisia, ettd se on johtanut hyvin
erilaisiin tulkintoihin eri alueilla. Vaikea on sa-
noa, kieliiko se siitd, ettei ohjeiden antajilla ole
vilttdmittd riittdvin ldheistd ihokosketusta
kenttédtodellisuuden kanssa vai mista se mahtaa
johtua. Puutteellisista tai epaselvisti ohjeista joh-
tuvista syistd tydvoimaviranomaisten tulkinnat
ovat olleet keskendin erilaisia. Edelleen ne ovat
olleet aiheuttamassa mielipahaa tyttomien kes-
kuudessa.

Sen vuoksi, aivan kuten valiokunta toteaakin,
jatkossa on ldhdettdva siitd ehdottomasta vaati-
muksesta, ettd vastaisuudessa ohjeita yksinker-
taistetaan ja neesitetdin niin selkedssa kirjallises-
sa muodossa, ettd jokaiselta on mahdollisuus teh-
di niistd oikeat tulkinnat, niin viranomaisilla
kuin tydttomillakin.

Kaiken kaikkiaan timéan asian ympérilla vii-
me paivind kdyty prosessi on palauttamassa mi-
nulle ja varmasti monille muillekin sité jo rapistu-
nutta uskoa, ettd tilla salilla ei olisi kovin paljon
mahdollisuuksia puuttua hallituksen esityksiin,
palauttamassa uskoa siihen, ettd tilla salilla on
todella mahdollisuuksia oikaista niit4 epdkohtia,
joita hallituksen esityksiin silloin tilloin piisee
vikisin livahtamaan.

Lopuksi haluan omasta puolestani lausua vil-
pittdmat kiitokseni valiokunnan puheenjohtajal-
le ja kaikille jdsenille, jotka ovat palauttaneet
asian oikeudenmukaiselle tielle.

Ed. Alho merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Vokkolainen:Arvoisa rouva puhe-
mies! Kdydyssd keskustelussa ovat jo tulleet sel-
ville hallituksen esityksen ongelmat. Niin kuin
valiokunnan puheenjohtaja toi esille, hallituksen
esitys oli jo vajavainen ja siltd osin huono, ja
senkin takia tAtd muutosesitysti tarvittiin. Mutta
kun tuntee asian taustaa ja historiaa eli sen, etti
SAK:n yleislakkouhan alla ndinkin vajavainen
lakiesitys tihdn taloon tulee, niin miettii, miti
hallituksen vasemmistopuolueet ajattelevat tyot-
tdmyysturvasta ja ihmisten hadistd. Timi on
minusta erittdin vakava asia, ja senkin takia on
nyt kyty suuntaan jos toiseen naitia neuvottelu-
ja, jotka hAmmastyttavit.
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Lakiesitys on sinansa perusteltu. Meista jokai-
nen yli 50-vuotias tietdd, ettd kun joutuu tyottd-
méksi, mikd mahdollisuus on pérjiti tissd maa-
ilmassa, mitd mahdollisuuksia on saada tydpaik-
ka ns. vapailta markkinoiita. Ei mink&4nlaista.
Sen vuoksi yhteiskunnan on téssé asiassa tultava
apuun ja hoidettava asia niin, etteivit ihmiset
joudu taloudellisesti suurempaan ahdinkoon,
kuin missd ovat jo muutenkin, kun ty6ttdmyys
kohtaa. Sen vuoksi pitéisi tallaiset asiat pystyd
tallaisessa hallituskoalitiossa hoitamaan, ilman
ettd ulkoparlamentaarista apua tahén tarvitaan.

Itse lain sisdltoon.

Kuten ed. Mahonen jo toi esille, tydvoimatoi-
mistoissa on mahdottoman villeja tulkintoja. Ei
aina pidd paikkaansa se, kun tdalld ministerit
puolustelevat, etti tydvoimatoimistot tulkitsevat
asioita tyottoméan kannalta oikeudenmukaisesti.
Se oikeudenmukaisuus ndyttas olevan eri tydvoi-
mapiireissi ja eri tydvoimatoimistoissa aivan eri-
lainen. Sen vuoksi on tirked se valiokunnan esi-
tys, ettd muutokset, jotka koskevat koulutusta ja
kuntoutusta, myos tyottdméille asiakkaalle tuo-
daan selkedsti esille kirjallisina, ettei tule sitd
ongelmaa ettei ihminen tiedd, mihin suostuu.

Siina mielessd on my0s hyv4, etti lain peruste-
luissa kuitenkin on todettu, ettd tySllistimisvel-
voite ei lakkaa, jos tydton kieltdytyy kuntoutuk-
sesta tai koulutuksesta. Se on erittdin tarkei asia
sen vuoksi, ettei ihminen joudu tisti syysta hun-
ningolle. Kun ollaan rehellisid, niin misti yli 50-
vuotias kuntoutuksen ja koulutuksen jalkeen sen
tyopaikan saa sen kummemmin kuin ennen kun-
toutusta tai koulutusta? Toivon mukaan ihminen
on vain paremmassa kunnossa kuntoutuksen jil-
keen. Se hyoty siitd tietysti on.

On myo0s seikkoja, jotka ovat valitettavia, ku-
ten juuri kuntien tyollistimistuen heikentimi-
nen, kun suoraan sanotaan. Kylla tissa tilantees-
sa, niin kuin jo sanoin, yhteiskunnan pitda huo-
lehtia tisséd idssd olevista ihmisistd, jotka joutu-
vat ty6ttdmiksi. Kuntien velvollisuus on se asia
hoitaa, kun vapaat markkinat ovat siini kunnos-
sa kuin ovat ndiden ihmisten osalta.

Kaydyssd keskustelussa ja neuvotteluissa,
mitd asian ympérilld on kdyty, pidin hAmmaéstyt-
tavidni kantaa, jonka kuulin, ettd oli tarkoituskin
jattaa kyseiset ikdluokat timéan turvan ulkopuo-
lelle. Tulee vikisinkin mieleen, ettd tdssi oli tar-
koitus syyttémid ihmisid rangaista johtuen siit4,
ettd ns. painostuksen alla hallitus joutui perdén-
tyméin. Muun muassa kokoomuksen eduskun-
taryhmén puheenjohtaja on monessa julkisessa
esiintymisessadn tdlld tavalla ja niilla sanoilla
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perustellut, miksi kokoomus ¢i ole ollut halukas
tdhin yhteisty6hon, ettd nidmai asiat hoidetaan.
Eli tirkedmpi on ideologinen taistelu tydmarkki-
najirjest6ji ja ennen kaikkea SAK:ta vastaan
kuin se, ettd hoidetaan niiden ihmisten asiaa,
jotka ovat ongelmissa omassa elamissdan. Mi-
nusta se on hAimméstyttavia ja kisittimatonta.
Onneksi tissd asiassa on jarki talla erdd voitta-
nut.

Ihmettelen ensimmaisen kauden kansanedus-
tajana timdn talon kulttuuria niiti asioita hoi-
taa. Niin kuin valiokunnan puheenjohtaja jo
mainitsi, arvovallalla sovitaan asioita ja ohite-
taan se asiantuntemus, mitd valiokunnissa on.
Tulee vain mieleen, mikd valiokunnan tehtivi
on. Erddssd muussa asiassa, taisi olla edelliseila
kyselytunnilla, ed. Karhunen kyseli, pitdako
eduskunnan nauttia hallituksen luottamusta vai
painvastoin. Tassdkin asiassa tulee mieleen,
kumpiko kunnioittaa kumpaa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oli todella onnellinen asia, etti tyo-
asiainvaliokunnassa oli ryhtia korjata hallituk-
sen erittdin onnetonta esitystd, joka pitkille oli
ideologinen valita, kuten ed. Vokkolainen sanoi.
Sehan muun muassa ed. Zyskowiczin puheen-
vuoroista on tullut esille.

Sitten haluan puuttua menettelyyn, joka asian
ympiérilld sen jilkeen tapahtui, kun tydasiainva-
liokunnassa oli asiaa yritetty asiallisesti ja hyvin
hoitaa. Se, ettd eilen on koplattu erilaisia asioita
yhteen ja timén asian eteenpiinviemisen ehdoksi
liitetty se, ettd liikeaikalakia vieddin eteenpdin,
on asia, jota minun rehellinen asioitten hoitamis-
tapani ja ymmarrykseni ei hyvaksy, enka sitd voi
mitenkddn kasittdd. On vilttimatonti, ettd 1942
ja 1943 syntyneet tyottomaksi joutuvat ihmiset
padisevit turvan piiriin. Mutta jos tdmé lyédaan
nippuun liikeaikalain muutosten kanssa, niin
asiat eivit ole karvaakaan yhteismitalliset. Puhu-
taan todella eri luokan asioista ja eri ihmisisti, ja
taltd osin haluan tissd yhteydessi asiaa kom-
mentoida ja olen todella pahoillani.

Ed. K naa pi(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Vokkolainen yhtyi ed.
Mihdsen iloon siitd, ettd valiokunnassa oli riit-
tavisti jasenid, jotka ymmaérsivit sen ongelman
vakavuuden, joka liittyi vuosina 1942 ja 1943
syntyneiden asemaan ja 18 §:44n. Kisittddkseni
koko valiokunta ymmaérsi asian samoin. Ku-
kaan ei halunnut jattia ketddn valiinputoaja-
ryhméén, ja siini mielessd en yhdy miltdan osin
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ed. Vokkolaisen epdilyyn siitd, ettd tarkoituk-
sella olisi haluttu tehdd yhtdan viliinputoaja-
ryhmaid. Mielestdni on jokseenkin epidselvii,
oliko timén tyyppinen korjaus tarpeen, koska
ymmartadkseni asia olisi ollut hoidettavissa sa-
maan lopputulokseen myds tydvoimahallinnon
alemmanasteisilla sdadoksilld ja siihen olisi ol-
lut tarvittavat voimavarat ja mairarahat kiy-
tettdvissi.

Toinen asia on sitten koko epakohdan yleiset
mittasuhteet. Niiden henkildiden joukko, jota
asia koskee, kasvoi valiokunnassa muutamasta
kymmenesti mutta rajoittui silti joka tapaukses-
saalle 1 500:aan. Hinnasta on sovittu ja kokonai-
suutena paketti on kokoomuksen kannalta hy-
viksyttavissd. Vuosina 1942 ja 1943 syntyneitten
osalta tilanne olisi tullut hoidettua joka tapauk-
sessa, mutta timadn “kun on sovittu” -tilanteen
jalkeen olen valmis ddnestiméén valiokunnan
mietinndn mukaisesti, vaikka valiokunnassa siti
vastustinkin.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. Vokkolainen totesi valio-
kunnan mietinndssi olevasta lauseesta, jossa to-
detaan, ettd tyovoimatoimistojen on annettava
selkedt ohjeet vaihtoehdoista ja vaikutuksista
niille henkiléille. Se on hyvi asia. Mutta tilla
hetkelld tyOvoimatoimistoissa nédyttdd olevan
hyvin paljon sellaista kytantda, ettd sinnekin
ilmeisesti palkataan tyollisyysvaroilla ihmisia ja
se niko6jddn vaatisi erityisen koulutusprosessin
monissa asioissa. Monilta tahoilta on tullut vies-
tej, ettd kun mennéddn kysymiin tydvoimatoi-
mistosta jotain asiaa, niin sielta ei 10ydy ei kisso-
jen ja koirienkaan kanssa vastausta. Monet ovat
jopa soittaneet eduskuntaan ja kysyvét henkilo-
kohtaisesti, miten tdma juttu on. Siind mielessa
kun ohjeistoja vaaditaan annettavaksi, niin pitai-
si panna koulutusprojekti kdyntiin, jotta kaikki
pykélit olisivat tiedossa, koska viidakko on val-
tavan iso, ettid kansalainen saa heti sen tiedon
vilittdmasti eikd hinen tarvitse ldhted sitd hake-
maan muualta.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vokkolainen toi hyvin
esille niiltd osin uudistuksia ja parannuksia, mita
tybasiainvaliokunta on ansiokkaasti tehnyt.
Kuitenkin himmastelin, ettd hin ei tuonut voi-
makkaasti esille sitd huolta, mikd on lisdtuen
leikkauksesta, mikd kohdistuu juuri vaikeisiin
tyottomyysalueisiin Oulun, Lapin, Himeen, Sa-
takunnan, Kuopion ja Pohjois-Karjalan tyvoi-
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mapiireissd. Kun itse olen suurelta tyottémyys-
alueelta, Lahdesta, ja tieddn miten vaikeaa on
heikon taloustilanteen ja suuren ty6ttdmyyden
aikana kunnan lisdtd endi siitd, mitd on tilld
hetkelld Jaitettu tydllistaimiseen, niin koen todella
suurta huolta, mikali ei lisirahoitusta myos val-
tiolta osoiteta naihin.

Ed. Vokkolainen toi lisdksi hyvin esille ikéra-
sismin, joka liittyy yleensd normaaleille tydmark-
kinoille tydllistymiseen 50 vuotta tiyttineilld ja
jo nuoremmillakin. On himméstyttivaa, ettd ei
arvosteta kokemusta ja ammattitaitoa Suomen-
maassa, vaan katsotaan ettei 50-vuotias ihminen
ole endd tydkykyinen ja ty6haluinen, kun usein
on aivan pdinvastoin. Se on seikka, mihin var-
masti kannattaa eri tahoilta kiinnittdd kovasti
huomiota. Toisaalta kun elikkeiden ikédrajoja on
nostettu ja halutaan nostaa, niin mikali eivét
myo6s tyonantajat tule mukaan kdytanté6n, on
yhtild aika omituinen.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Knaapin kans-
sa olen aivan samaa mieltd. Ei meilla ole erilaista
kisitysti siit, ettd valiokunnassa olimme asiasta
yhtd mieltd. Sen takia korostinkin ja korostan
uudelleen, ettd minua hammastyttis, ettid mei-
din ylitsemme kéaveltiin arvovallalla. Meidédn
yhteinen asiamme vietiin kasistimme pois, siitid
oli kysymys. Toivon mukaan ylikédvelyja ei enaa
kovin monta kertaa tapahdu.

Kuned. Kaapipuhui, ettd titi lainmuutosta ei
olisi tarvittu, vaan olisi pystytty hoitamaan asia
muutenkin, niin meilld oli asiantuntijoita valio-
kunnassa kuultavana ja en ainakaan mind saanut
vakuutusta siita, ettd tama olisi tullut hoidettua
muuten kuin néin hoidettuna.

Ed. Lindqyvistille: Mind muistaakseni omassa
puheenvuorossani sanoin, ettd lakiesityksen
huonona puolena on kunnallisen tuen pienene-
minen sen takia juuri, ettid alueilla, jotka ed.
Lindqvist mainitsi, timi on ongelma ja se on
ympiri maata ongelma. Yhteiskunnan on hoi-
dettava ndma asiat, kun ei vapailla markkinoilla
homma pelaa.

Ed. Veteldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Omassa puheenvuorossani tarkastelen
tyollisyyslain muutosta 1dhinnd kuntien niko-
kulmasta. Ty®&asiainvaliokunnan puheenjohtaja
omassa puheenvuorossaan toi esiin erittdin an-
siokkaasti lakiesityksen inhimillisen ndkékul-
man, mika hittyy vuosina 1942—1943 syntynei-
siin.
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Hallituksen esityksessd lisitukea koskevat
sddnnoOkset ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd
lisatuki maksettaisiin vain niiden tyollistettyjen
osalta, jotka ylittdvat laissa siddetyt prosenttira-
jat. Nyt voimassa olevan lain mukaan yhden
prosentin ylityksestd kunta on saanut tydllisyys-
madrirahoihin kymmenen prosentin lisiyksen ja
vastaavasti kahden prosentin ylityksesti 30 pro-
sentin lisdyksen. Namai lisiykset ovat tulleet niin
kuntien kuin tySllistettdvienkin kannalta erittdin
kipedan tarpeeseen. Vaikka tdman vuosikymme-
nen alkupuolella tydttdmyysasteen alueelliset
erot ovat vihentyneet, siitd huolimatta kuntien
tukityollistiminen on lisd&ntynyt jatkuvasti vuo-
si vuodelta. TAman vuoden arvio on, ettid tuki-
tyollistimiseen kdytetaan 1 435 miljoonaa mark-
kaa ja talla rahalla tydllistettdneen reilut 28 000
ihmistd. Pitkdaikaistyottomid ndistd on 2/3 ja
nuoria noin 1/5.

Lisatuki on viimeisten vuosien aikana ollut
noin 11 prosenttia kokonaiskustannuksista.
Ténd vuonna lisdtuen osuus on noin 190 miljoo-
naa markkaa. Lisdtukea saavia kuntia on kappa-
leméaidraisesti 255 eli 2/3 kaikista kunnista, mika
lukumaiéra viittaa siihen, kuinka merkittivasti
asiasta on kyse. Kaikkein suurinta lisitukea eli
30 prosentin lisdtukea on saanut periti 120 kun-
taa. Itd- ja Pohjois-Suomen kunnista 70 prosent-
tia saa titd korkeinta lisdtukea.

Kunta-alalla on talld hetkelld noin 390 000
palkansaajaa. Kuntien henkilostosta tyollista-
mistuella arvioidaan olevan tyéllistetyn noin
seitsemén prosenttia. Mutta kun noustaan poh-
joiseen, Lapissa ja iddssd Pohjois-Karjalassa
jopa yli kymmenen prosenttia kuntien ja kun-
tayhtymien palkkalistoilla olevista ihmisistd on
valtion tyollistimistuen avulla tydllistettyja.
Alimmat tyollistimistukiosuudet ovat eteldises-
sd Suomessa Uudenmaan la4nissé ja rannikolla
Vaasan ldédnissa.

Lisdtuen alkuperdinen tarkoitushan oli kan-
nustaa kuntia tyollistimadn. Tassd hallituksen
esityksessd hallitus arvostelee sitd, etti lisituen
alkuperdinen merkitys on hamirtynyt, mutta
voimakkaat valtionosuuksien leikkaukset ovat
ajaneet henkiloston supistuksiin ja kuntia hake-
maan mahdollisimman edullisesti saatavissa ole-
vaa tyovoimaa. Eli voi todeta néin, ettd valtio on
itse ajanut kunnat tdhén tilanteeseen, missi kun-
nat talla hetkelld ovat, eli vakituisen henkilokun-
nan miara vahenee, tydllistettyjen osuus lisian-
tyy.

Nyt tdssd hallituksen esityksessid leikataan
tyollistimiseen kaytettyd lisdtukea periti 91 mil-
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joonaa markkaa. Leikkauksesta valtaosa koh-
distuu, kuten td4lld on jo aiemmin todettu, Ou-
lun, Lapin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, Himeen
ja Satakunnan tyovoimapiireihin. Hallitus pe-
rustelee titd leikkausta alueellisten tyottdmyys-
erojen supistumisella, mutta nyt alueelliset tyot-
tdmyyserot ovat alkaneet uudelleen kasvaa, jo-
ten perustelu ei pidde endd timinhetkiseen tilan-
teeseen.

Lisaksi on huomioitava, ettd vaikeimmilla
tyottdmyysalueilla kunnat ovat ainoita varteen-
otettavia tydllistajid. Sitd ne ovat jatkossakin,
mutta niukkenevilla resursseilla ja vain entisti
viahdisemmassd miirin.

Suomen Kuntaliitto arvioi, ettd kuntien tyol-
listimisen taso laskee budjetissa arvioitua alem-
mas eli alemmas tuosta 26 000 tydllistetyn tasos-
ta. Tind vuonna kuntien omarahoitusosuus tydl-
lisyyden kokonaiskustannuksista on kaksi mil-
jardia markkaa eli puoli verodyripennii. On to-
dettava, ettd kunnat ovat kylld tuoneet oman
kortensa tdhin kekoon. Taman lisdksi kunnat
osallistuvat ammatillisen koulutuksen huomat-
tavaan laajentumiseen, kun tyomarkkinatuki
poistettiin aluksi alle 18-vuotiailta ammattitai-
dottomilta ja sen jilkeen alle 25-vuotiailta am-
mattitaidottomilta. Liséksi toimeentulotukime-
notlisdfintyvit jatkuvastija ovat omalta osaltaan
tuomassa kunnalle lisdrasituksia. Valtio on téiten
monta kautta lisinnyt kuntien kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Toinen kuntia rasittava la-
kiesityksen kohta on kunnille salytettava ikd4n-
tyneitten tydttdmien 10 kuukauden tyéllistdmis-
velvoite, mikili edelld mainitut ty6ttomat eivit
sovellu kuntoutukseen tai koulutukseen. Tyollis-
tamistukea maksetaan kuitenkin vain kuudelta
kuukaudelta, ei kymmenelti.

Hallituksen esityksessd arvioidaan tillaisia
tyollistettavid, jotka kaatuvat kunnan kontolle,
olevan enintdin 1 000, mutta Kuntaliiton arvio
on jopa 1000—1 500 tillaista tyollistettavaa.
Heista maksettava tukikattaa vain noin kolman-
neksen tydllistimisen palkkakustannuksista. T3-
makin on Suomen Kuntaliiton arvio.

Ty6ttoméan ndkokulmasta hdneen kohdistu-
vat tukityollistimistoimet ovat myodnteinen asia
jaehdottoman kannatettavia, mutta lisatyollisty-
misen méiirdrahojen leikkaaminen tulee johta-
maan heikkoon lopputulokseen kdytinnén kan-
nalta. Pari kdytdnnon esimerkkid, jotka valaise-
vat, mitd on tulossa. Yhdeksi esimerkiksi otan
13 000 asukkaan Ylivieskan kaupungin. Télla
hetkella se tyollistdd 116 tyotontd, mika on 2
prosenttia ylirajan elikki kaupunki saa korkeim-
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man tyollistimistuen. Lasketaan, ettd lain muu-
tos leikkaa kunnalta noin 600 000 markkaa tyol-
listimiseen kdytettdvid madrarahoja ja vahentia
tuota 116 tyollistetyn joukkoa noin 17:114. Toisen
esimerkin otan 8 600 asukkaan kaupungista
Haapajirveltd. Tand péivind siella tyollistetddn
noin 100 henkilda tyollistimistuella ja lisdtuella.
Jatkossa tyollistettdvien madra on ehkd 60. Meil-
ta leikataan noin miljoona markkaa tyoilistamis-
tukea. Vastaavaa tapahtuu likimain kaikissa
kunnissa. Minkdhin verran kunnat kykenevit
loppujen lopuksi tyllistamistuella tydllistdiméadn
ensi vuonna eli 19977

Ed. Komi nosti esille lakichdotuksen 21 §n.
Toisessa kisittelyssi tulemme tekemiin esityk-
sen, ettd pykild sailytettiisiin entisellddn elikka
siind muodossa, missd se on télld hetkelld voi-
massa olevassa laissa.

Arvoisa puhemies! Itse haluaisin kajota myos
lakiesityksen niputtamiseen. Kauppaa on kiyty
nyt liikeaikalailla. Talld hetkelld kasittelyssd ole-
valla lailla ja liikeaikalailla ei ole kytkentdja kes-
kenddn. En ymmarra, miksi huonoa lainsdadan-
toa tehdiin eri lakiesitysten niputtamisella, enka
tule hyviaksyméén sitd, ettd tydaikalaki viedddn
lapi hallituksen esittiméissd muodossa sen takia,
ettd tyOllisyyslain muutos voitaisiin hyviksya
eduskunnassa.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! On totta, mitd ed. Veteldinen
totesi, ettd kunnilta jad nyt aikamoinen potti
tyollistamistukia saamatta. Se on taas niin péin,
ed. Veteldinen, etta kylla tissi kannustavuus sii-
lyy yhi edelleen. Ei kannustavuutta siitd huoli-
matta poisteta, koska jos kunnan tydvoimasta
tyollistetaan 1 prosentti, kunta saa 10 prosenttia
lisitukea, jos 1,5 prosenttia, lisdtuki on 20 pro-
senttia, ja jos 2 prosenttia tai yli tyollistetdan,
saadaan 30 prosenttia lisitukea. Se lisa vain tulee
ylityksien osalta, ei koko porukalle, siind se ero
on. Se on valitettava juttu, mutta kylla kai, kun
talous on tissd tilanteessa, ei valtio voi jakaa
velkarahaa hirvedn paljon.

Mutta se nikOkulma on tirked, ettd nythén
kuntien vastuu tavallaan lisddntyy. Odottaisi,
ettdi kunnat harrastaisivat pitkdjanteisempad
elinkeinopolitiikkaa, jotta saataisiin pysyvid tyo-
paikkoja, ei yksin kunnan virkoihin, vaan elin-
keinopolititkan kautta saataisiin yritystoimintaa
kannustettua ja luotaisiin tietysti edellytyksii sil-
le, ettd yritykset voisivat sijoittua kuntaan niilld
keinoin, mitd kunnalla on mahdollista tehd4 silla
puolelia.
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Ed. T.P o hjo1la (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Veteldisella oli huoli siiti,
ettd kunnalle sdlytetdin velvoitetuki tyollistad
1942 ja sen jilkeen syntyneet idkkadt ihmiset
kymmeneksi kuukaudeksi, mutta tuki tulee vain
kuudesta kuukaudesta. Kysynkin ed. Veteldisel-
td, eikd tdmid kuitenkin ole sekd kuntien etti
valtion ja ennen kaikkea niitten ihmisten nako-
kulmasta tarkedi, kun joka tapauksessa, jos he
joutuvat peruspdivirahalle, he joutuvat hake-
maan tukea toimeentulotuesta. Minun henkil6-
kohtainen nikemykseni on, ettd kun ndma iak-
kaat ihmiset, jotka ovat tehneet pitkdn tydhisto-
rian, olleet 20—30, 13hes 40 vuotta tydeldméssa,
tillaiseen tilanteeseen joutuvat, niin koen, ettd on
yhteisvastuuta huolehtia heista.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin vastaan ed. Lahtelalle.
Kylla tassa tietynasteisesti kannustavuus sdilyy,
mutta se jid niin pieneksi, ettd kun seuraa kun-
tien talousarvioitten tekoa, kun rahaa ei yksin-
kertaisesti ole, niin on mahdoton ty6llistda sita
maarad, mika tdhan saakka on tyollistetty.

Ed. T. Pohjolalle: Ei varmasti tdstd salista
16ydy ketdén, joka voisi kiistad, etteikd ndin pi-
tdisi menetelld ja etteikd tdmi olisi inhimillista,
mutta viittaan sithen, ettid kun rahaa ei ole, kun-
tien budjettien pdiden yhteensaattaminen tule-
vaksi vuodeksi on darimmaisen vaikea. Myoté-
tunto ei valitettavasti yksin riitd. Siihen pitdisi
olla myds rahaa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Tadlla on paljon keskusteltu tistd hyvin tarkeéds-
té ja inhimillisestd asiasta elikka ty6ttomyystur-
vasta ja viliinputoajaproblematiikasta aivan niin
kuin kuuluukin keskustella. Ndin olemme mys
valiokunnassa myos siiti runsaasti keskustelleet.
Joku viisas on aikaisemmin sanonut, etti ei ole
hyvid hallituksen esityksid eikd huonoja hallituk-
sen esityksid, on vain hallituksen esityksida. Hy-
vyys tai huonous aina riippuu siitd, misti niko-
kulmasta niitd esityksid tarkastelee. Niin ollen
me joudumme aina kasittelemaén asioita ja tutki-
maan seki miettiméén, miten niiti eteenpdin vie-
diin ja milla tavalla ne ovat syntyneet.

Hallituksen esitys n:o 210 tyéllisyyslain muut-
tamiseksi, on selkedstikin jatkoa eduskunnan
hyviksymalle tyottdmyysturvalaille, ja tavoit-
teena tissd on ollut tydttdmyysturvajirjestelmin
rakenteellinen uudistaminen. Mikali miné olen
ymmadrtinyt oikein, niin se perustuu hyvin pit-
kélle myds hallitusohjelman linjauksiin, milld
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pohjalla esitys on aikanansa rakennettu. Olen
ymmirtinyt, ettd se on myos tehty yksimielisesti.

On selva, aivan kuten tdlla puheenvuoroissa
on tullut esille, etta valmistelutyon osalta on var-
mastikin aihetta jonkinasteiseen kritiikkiin, jon-
kinasteiseen mietintddn, kun arvioidaan talou-
dellisia vaikutuksia ja kohderyhmien méaria, joi-
ta timd koskettaa, mutta on selkedsti myo6s nah-
tavissd, ettd valiokunnan péétods, jonka se enem-
mistolla on tehnyt, on aiheuttamassa selkedsti
jarjestelmédn tiettyji kustannuslisid, joka mei-
dén tietysti tulee yhdessd ymmartas ja yhdessi
hyviksya silloin, kun niité asioita kdyddan lapi.
Olemme tehneet kompromissin ja pyrkineet ha-
kemaan asiaan mahdollisimman hyvid muotoja.

Ne selvitykset, jotka asiantuntijoilta kuultiin
valmisteluista ja rajauksista, jotka tassd jarjestel-
maissd on kayty, ovat todellakin sellaisia, ettd
tulee mieleen, onko kyse pelkisti teknisestd vir-
heestd vai tietoisesta linjauksesta. Jotenkin mi-
nulle on todella semmoinen ndkemys syntynyt,
ettd linjaus tissd kaiken kaikkiaan on taustalla
ollut, kun naité asioita on tehty, linjaus nimen-
omaan siini mielessi, ettd tdiméa on osa yhteisesti
valittua politiikkaa.

On tietysti ikAvad se, ettd sddstdjd ja leikkauk-
sia joudutaan tekemddn. On kauhean paljon
mukavampaa aina, kun me voimme jakaa jotain
lisdarvoa ja sitd kautta olla kaikkien kohderyh-
mien kannalta hyvid paatdksentekijoita.

Kaisittelyssa mietittiin myds sitd, onko tyohal-
linnon momenteille ilmoitetut ma4rarahat, joita
todettiin olevan 60—70 miljoonaa markkaa vuo-
delle 1997 ja 100 miljoonaa markkaa vuodelle
1998, korvamerkitty tadhan kdytettdviksi. Ndin ei
todellakaan ole, mutta totta kai tyéhallinto sisil-
l44dn olisi niitad varoja ndinkin voinut kayttaa.

Téllaisesta varauksesta olen ymmartanyt sen,
kun valiokunta halusi myés valtiovarainministe-
rion nikemyksen, ettd valtiovarainministerid
myds haluaa puolustaa omaa linjaustaan. Téssd
suhteessa on katsottu, miki on se todellinen ta-
loudellinen vaikutus niiden tehtyjen muutosesi-
tysten pohjalta. Niin ollen olen varsin tyytyvii-
nen siihen, ettd me olemme kuitenkin 16ytineet
tamén yhteisen linjauksen, yhteisen nikemyksen
tassidkin hallituksen esityksestd poikkeavassa
ratkaisussa, ja se on tietysti tulevaisuuden kan-
nalta hyvin tirked asia. Yhtélailla koen tirkedné
sen, ettd jatkossa voimme entistd selkeAmmin
pyrkia hakemaan sen tyyppistd valmistelutyota,
joka jo valmistelu- ja kasittelyvaiheessa valio-
kunnissa antaa meille selvasti paremman pohjan
arvioida eri kysymyksia.
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Arvoisa puhemies! Me olemme todellakin te-
kemidssd pddtostd, jolla halutaan hoitaa niin sa-
nottu viliinputoajaongelma. Vaikka omalta
osaltani valiokunnassa olin alkuun hallituksen
alkuperiisen esityksen takana, katson, etti nyt
tehty yhteinen linjaus ndist kysymyksisti on sen
suuntainen, ettd voin olla tdimin tehdyn esityk-
sen mukana.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kommentoisin sen verran ed. Kan-
talaisen puheenvuoroa, ettd kyllahin tissi niin
kavi, ettd 1942 ja 1943 syntyneiden asia ikddn
kuin oikaistiin. Tdmaé oli itseoikaisu, ei sen kum-
mallisempi, ja sen hintana kokoomus sai kaiken,
aivan kaiken. Kylla nyt voidaan sanoa pikkuhil-
jaa aivan perustellusti, ettd kokoomuksessa on
tapahtunut muutos. Min4 olen kymmenen vuot-
ta taalla ollut, ja puolen vuoden aikana on tapah-
tunut ratkaiseva muutos. Nyt voidaan puhua jo
kylia sellaisesta linjasta, jota voidaan luonnehtia
sosiaalirasistiseksi ellei sosiaalifasistiseksi. Lei-
pajonot kasvavat joka paiva. Ketka tassa havia-
viat? Ensinndkin syrjdytetyt ihmiset ja toiseksi
tyovienliike.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En kuullut kokonaisuu-
dessaan ed. Kantalaisen puheenvuoroa, mutta
tybasiainvaliokunnan jasenend kuulin kylla ai-
van riittdvasti eli perustelut, etti ensin alkuun
emme olleet timén kannalla, etta pitdisi korjata,
mutta sitten lopussa olimmekin. Kylld minusta-
kin oli todella ikdva havaita, ettd ei ole haluk-
kuutta korjata ilmiselvid virheitd, inhimillisesti
ottaen pienii virheitd, ellei samalla saa, niin kuin
ed. Rinne selkeésti sanoi, jotakin muuta. Vastaan
adnestaminenhidn oli ihan teknisti. Minusta
meilld tulee olla moraalia, itselldkin tietenkin sa-
malla mitalla, mutta minua yllatti myos se, ettei
haluta virheitd korjata. Tydttomyysturvalain-
saadidntd oli niin mutkikas astuessaan nyt voi-
maan, ettd sithen saattoi jadda viliinputoajia.
Ihmettelen titd halukkuutta kaupankayntiin.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Vahin erilainen sosialide-
mokraattinen ndkokulma, mikd oli edustajilla
Rinne ja Viljamaa. Mina taas ed. Kantalaisen
puheenvuoroon pyysin timin vastauspuheen-
vuoron sen takia, ettd kun jitetddn korulauseet
pois, niin ed. Kantalaisen puheen sisillosta 16y-
sin kuitenkin tuttua ja "turvallista” ajatusta siitd
tavasta, miten tydasiainvaliokunnassa tita asiaa
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on katsottu ja mietitty. Ed. Knaapi kéytti aikai-
semmin tadlld vihan samanlaisen puheenvuo-
ron. He molemmat d4nestivit valiokunnassa tita
asiaa vastaan.

Mini olen sitd mieltd, ettd niin kauan kuin
tAma asia ja ed. Kantalaisenkin nikemykset oli-
vat valiokunnan suljettujen ovien sisdpuolella,
keskindinen kayttdytymisemme oli herrasviaen
kiayttaytymistd. Nokittelu alkoi vasta sen jil-
keen, kun vieraat voimat ottivat asian hallintaan-
sa ja vieraat voimat perustelivat erityisesti ed.
Kantalaisenkin nikOkulmasta sita, ettd on kaksi
syytd, minké takia kokoomus ei tule taipumaan
meidin mietintddmme. Toinen syy on se, ettd on
liikkaakin taivuttu SAK:n ulkoparlamentaarisen
tahdon alle, ja toinen se, etti tydasiainvaliokunta
ei ole koskaan ottanut huomioon kokoomuksen
esittimid muutosehdotuksia valiokuntatydssi.
Niitd on yksi minulle aikoinaan esitetty. Se ei
tullut hyvéksytyksi. Mutta nyt tiedan kylla hen-
kildkohtaisesti sen, miltd tuntuu, kun tiskiritilla
lyodadn piin naamaa.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Niin kuin todettu, me
olemme joutuneet tdti asiaa tarkastelemaan sii-
td, ettd meilld on ollut yksi yhteinen hallituksen
esitys, josta yleensd pelisddntdjen pohjalta pyri-
tdin hakemaan mahdollisimman hyvia ratkaisu-
ja. Aivan niin kuin puheenvuoroni alussa totesin,
ei ole hyvid eikd huonoja hallituksen esityksid, on
vain hallituksen esityksid, ja riippuu aina nako-
kulmasta, miten niita asioita halutaan tarkastel-
la. Mind uskon ja toivon, ettd meilld ihan selkeds-
ti on yhteisymmaérrysté, niin kuin on valiokun-
nassa ollut monissa asioissa. Olemme tulleet so-
pivasti ja ymmaértdvasti ndissd asioissa vastaan.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Oikeastaan alkuperiisend tarkoituksenani oli pi-
tia pelkistdan vastauspuheenvuoro ed. Lind-
roosille, mutta kun tata mahdollisuutta ei tullut,
niin tulin pyytdneeksi varsinaisen puheenvuo-
ron, ja saman tien voinkin kommentoida tialta
puhujankorokkeelta muutamia asioita.

Ensinndkin haluan kiittdd valiokunnan pu-
heenjohtajaa ed. Reijo Lindroosia siitd tydsta,
mitid hdn on valiokunnassa tehnyt, ja niistd tu-
loksista, joita h&n on saanut aikaan. Sen lisdksi
kiitdin hintd puheenvuorosta, joka ainakin mi-
nua kovin paljon taalla lammitti. Kiitoksia!

Kun ensimmaistd kertaa kuulin ns. putkion-
gelmasta, mika tdssi lainsddadannodn valmistelu-
tyoOssi ja esityksessd oli — kuulin siitd ed. Lind-
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roosilta junassa — niin ajatus, joka mieleeni tuli,
oli se, ettd tAma on pOyristyttavas, aivan mahdo-
tonta! Olemmeko me tissi talossa valmiita vie-
méén sen tyyppisia ratkaisuja 1api, joissa me syn-
nytdimme ns. tahallisia karpoja? Mind nimitin
titd ongelmakohtaa tahalliseksi karpoksi sen
vuoksi, ettd mielesténi se on loistoesimerkki siiti,
ettd toteutuessaan eduskunta jalleen kerran itse,
omasta syystain varmasti joutuisi Karpon ohjel-
maan pilkattavaksi siitd, kuinka olemme voi-
neetkaan téllaisia lakeja hyvaksyé, joissa selkeiti
viliinputoajia I0ytyy. Siind suhteessa olen enem-
mankin kuin iloissani siité, etti tdhin ongelmaan
ratkaisu 16ydettiin.

Ed. Knaapi puhui siitd, ettd lukuméaarillisesti
tima ei montaa koske, korkeintaan 1 500:aa,
mutta mielestini sitd suuremmallakin syyll4 tAm-
moisid ongelmakohtia on korjattava. Liian usein
itse monessa yhteydessi tdssi talossa olen kuul-
lut sen tyyppisid perusteluita, ettd ei tima asia nyt
niin vakava ole, koska se koskee niin vahiisti
ihmisryhmaa, ja se on mielestini todella uskoma-
ton ja pOyristyttiva perustelu.

Mita tulee valmisteluun ja kaikenlaiseen sot-
kuun, mité tdssd on ollut, niin siini olen kylld ed.
Lindroosin kanssa tdysin samaa mieltd, ettd
edustajan kuin edustajan, oli han sitten kansa-
koulun kaynyt tai koulutettu, tiytyy voida luot-
taa sithen, ettd informaatio, joka esimerkiksi vir-
kamiehiltd tulee, on objektiivista, luotettavaa
eikd milldln tavoin vadristynyttd. Se on ajvan
ehdoton edellytys téllaisessa tydssd, jossa joutuu
asioihin kuin asioihin paneutumaan. Totta kai
tdytyy olla joku taho, mihin voi luottaa ja olettaa
saavansa kaiken tiedon sellaisena kuin se on.

Sitten erds asia, mikd henkil6kohtaisesti mi-
nua on suorastaan arsyttanyt, on asioiden kop-
laaminen yhteen. Lyhyen poliittisen historiani
aikana olen kylla sen oppinut, etti politiikkka on
aina kompromissien tekoa. Olen joutunut monia
vaikeita asioita hyviksymé&in vain siksi, ettd olen
tiennyt, ettd tdssd on kompromissi ja timi on
ainoa ulospiisytie.

Mutta paljon pahempaa ja aivan erilaista on
se, ettd kaksi taysin eri asiaa voidaan liittdi yh-
teen ja sitd kautta kiristda tietyn suuntaisia rat-
kaisuja. Uskon ainakin, ettd tmin salin vasen
puoli on kanssani tiysin yhtd mielta tdsti asiasta.
Sen suuntaisia mydnnytyksia olemme timan sir-
kuksen johdosta joutuneet oikealle antamaan.
Pidén sitd erittdin valitettavana.

Sitten erds yksityiskohta. Ainakin edustajat
Maihénen ja Vokkolainen kiinnittivdat puheis-
saan huomiota tydvoimatoimistojen asemaan,
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tulkintaan ja ohjeistamiseen. Olen heidan kans-
saan kylld aivan samaa mieltd siitd, ettd tihéin
pitda kiinnittdd huomiota. Samoin pitaa kiinnit-
tdd huomiota tiedotuspuoleen, miten ihmisille
ndistd asioista tiedotetaan. Olen nimittéin jo nyt
kohdannut sellaisia ndkemyksia ja kisityksia ta-
vallisilta ihmisiltd, ettd he pelkaavit tulevia rat-
kaisuja ja syntyy mahdollisia uhkakuvia, jotka
vélttdmatta eivdt aina pidi paikkaansa. Sen
vuoksi tiedotuspuoli on aivan oleellinen osa
asiaa.

Ed. Vokkolainen kertoi, ettd esityksessi sdilyy
mahdollisuus kieltdytyd kuntoutuksesta tai kou-
lutuksesta. Minunkin mielestini se on hyvi asia.
En missadn vaiheessa koskaan ole valmis puolus-
tamaan minkainlaista pakkoyhteiskuntaa. Siksi
muun muassa adnestin esimerkiksi nuorten tyo-
markkinatuen pakkokoulutuskohtaa vastaan.
Pyydidn saada muistuttaa, etti siind suhteessa
nuorille ei jatetty mahdollisuutta kieltdytyad mis-
tadn. Siind vaiheessa, kun tdll4 puhutaan ikéra-
sismista, muistutan mieliin, etti ikidrasismi voi
toimia toiseenkin suuntaan. Siitd huolimatta pi-
dén kylla sitd hyvani, ettd tassa esityksessa aina-
kin jollekin vdestonosalle jatetdin mahdollisuus
my®s kieltaytya.

Oikeastaan tima tastd, lyhyt kommentointi.
Vield kerran kiitoksia ed. Reijo Lindroosille. Jos
tassd salissa saisi taputtaa puheenvuoron jil-
keen, olisin sen Reijon puheen jilkeen tehnyt.

Ed. Joen palo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Viitasen puheenvuo-
ron johdosta todeta, etti et ole mitenkain tava-
tonta yhdistié erilaisia asioita, kun tehdéén po-
liittisia paketteja. Sitihén itse asiassa verbi kop-
lata tarkoittaakin. Putkimichilld se tarkoittaa
sitd, ettd suoraan putkeen vedetiin muhvilla
kiinni toinen suora putki tai sithen tdysin sopima-
ton mutka, eli aina siind pannaan sopimattomia
asioita yhteen, kun koplataan.

Ed. K n a a pi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Viitanen viittasi puheeni
siilhen osaan, jossa totesin, ettd niiden henkiloi-
den joukko, joita 18§ koskee, rajoittuu alle
1 500:aan. En sanonut niin viheksyakseni asiaa,
vaan ennen kaikkea asiaperusteena sille nike-
mykselleni, ettd timan rajoitetun joukon asema
olisi voitu hoitaa alemman asteisilla saddoksilla.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! On totta, ettd viliinputoajien ongelma
tidssd ratkaistiin. Mutta mitd menetettiin? Ed.

163. Keskiviikkona 4.12.1996

Viitasen olisin toivonut kiinnittdvin huomiota
siihen, mitd kokonaisuudessa menetettiin. Téssd
menetettiin lyhyiden tydsuhteiden sairausajan
palkka. Se on naisten ja nuorten kannalta ikdvi
asia, koska yksi tavoite, mihin tdma hallitus on
pyrkinyt, on se, etti ns. epatyypilliset tydsuhteet
saataisiin tasavertaiseen asemaan muiden tyo-
suhteiden kanssa niin, ettd niiden naisten ja nuor-
ten, jotka tekevit yha kiihtyvassa maarin patki-
tyota, sairausajan turva olisi taattu ja heille ker-
tyisi elaketurva. Nyt tassi kokonaisuudessa me-
netettiin tdma, ja se on minusta naisten ja nuor-
ten kannalta erittdin ikdva asia.

Se naisté kiitoksista ja muista, joihin on syytd
yhtyd, mutta pitid muistaa myds tAma ikdva
puoli tissi asiassa. Asia koskee hotelli- ja ravin-
tola-alan tyOntekijoita ja niitd tyontekijdita itse
asiassa, jotka eldvét kaikkein turvattomimmissa
oloissa.

Ed. R oos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mindkin mielenkiinnolla kuun-
telin ed. Viitasen kayttimaa puheenvuoroa. Mi-
nusta on tavattoman hyvé, etti hin nuorena
uutena kansanedustajana kiinnitti huomiota sii-
hen, miten asioita eduskunnassa hoidetaan ja
miten asioita laitetaan yhteen. Jotenkin itse voi-
sin ymmartda niin, ettd hallituksen esityksesti
n:o 210 ja vieldpa epityypillisista tydsuhteista
olisi jollakin tavalla voitu keskusteila samassa
yhteydessd. Mutta itse myds kuulun niihin, jotka
katsovat, ettd liilan paljon, niin kuin ministeri
Jaakonsaari sanoi, laitettiin asioita yhteen, eiki
tdma4 halpa ratkaisu tule olemaan. Olen tavatto-
man tyytyvainen siitd, ettd 1942 ja 1943 syntynei-
den ongelma on saatu korjattua. Mutta kylldhdn
tdman asian eteenpdin vieminen aika rankkaa
lypsamistd kokoomukselta oli. Sitid kai ei voi
kiistdd kukaan, joka asiaan vahankin paneutui
tai jotenkin tihidn asiaan uppoutui.

Mita koplaamisesta ajatellaan, niin kuten ed.
Joenpalo sanoi, itse laivaputkiasentajana jonkin
verran tieddn, miten putkeen pistetddn tavara ja
mité siihen voidaan koplata. Ei siihen ihan miti
vaan pistetd. Sen takia itsekin olisin katsonut
niin, ettd olisi pitinyt ehdottomasti jattd4 kop-
laamatta ainakin litkeaikalaki. Kylld tim& olisi
saanut jo riittad, ettd vieddan useilta kymmenilta
tuhansilta ihmisilta lyhyisté tyosuhteista sairaus-
ajan palkka. Mutta se ei riittdnyt kokoomukselle.

Hyva tosiaankin, ettd asia on ratkaistu, mutta
mielestdni ei pid niin paljon kiittada ketdin tissi
asiassa, ettd jollekin tulee suorastaan jo paha olo
siitd; on niin hyv4 olla, ettd on paha ofla, kun on
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niin paljon kiitetty. Kyllihdn asia maksamaan
tuli joka tapauksessa.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mindkin kuuntelin tar-
kasti, mitd nuori edustajamme Viitanen sanoi.
Sieltd jdi uupumaan se asia, ettd nuoret ja naiset
joutuivat tissd maksumiehiksi, niin kuin ministe-
ri Jaakonsaari sanoi, eli se, ettd epityypillisten
tydsuhteiden sosiaaliturvaa ei sitten kehitetty-
kddn, ja samanaikaisesti esimerkiksi kaupan au-
kioloajat tulevat yha entisestidn lisidmain epé-
tyypillistd tyota.

Ajattelen positiivisesti timédn kuitenkin mer-
kitsevén vain pientd viivytystaukoa, silld onneksi
hallitusohjelmassa on mainittu, ettd lyhytaikai-
sen tydskentelyn mahdollisuutta edistetddn. Se
toki tarkoittaa silloin, ettd sosiaaliturvaa paran-
netaan. Vaikkei nyt parannettu télla lainsaddan-
nolld, mutta tulevaisuudessa, ja onhan tita halli-
tuskautta vieldkin eteenpdin.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeastaan tdhin alkuun on
mydénnettivi, ettd olin niin tohkeissani siit4, ettd
saimme poistettua timin tahallisen karpon, ettd
todellakaan en puheenvuorossani kiaynyt erik-
seen analysoimaan kaikkia muita kohtia, mitd
seurauksena syntyi. Olen ministeri Jaakonsaaren
kanssa ihan tismalleen samaa mieltd siitd, ettd on
todella harmillista ja paha asia, ettd lyhyiden
mairiaikaisten tyosuhteiden kehittiminen tdssi
kohtaa tyssdsi. Mutta ed. Viljamaan tavoin ha-
luan olla optimistinen, ettd siind pédstiisiin
eteenpain. TyOelimad on kehitettdva, lyhyiden
tyésuhteiden turvaa on kehitettava. Toivon, ettd
tastedes kokoomus tai muu oikeistosiipi ei meille
niin paljon kivid rattaisiin pistd, ettemmekd pda-
sisi uudestaan néiden asioiden kimppuun.

Miti tulee alemman asteisiin sidnndksiin, niin
kylld mina joskus olen miettinyt, eikdhan ole
kuitenkin turvallisempaa tietyt periaatteet lakiin
asti kirjata, kun sovellukset ja muut lupaukset
usein saattavat olla sitd miti ne ovat.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Oikeastaan vastauspuheen-
vuoroni on ministeri Jaakonsaaren puheenvuo-
roon. Téassa koplaushommassahan kavi tosi no-
losti siind mielessd, ettd menetettiin lyhyisiin tyo-
suhteisiin tuleva parannus sairausajan palkkojen
osalta, ja se on ikdvd asia.

Olen ajatellut, miten kokoomuksen edustajat
nyt ovat hyvillddn asiasta. He varmaan nostavat
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sulan hattuun, kun ovat puhuneet siit4, etti ko-
koomus olisi myds palkansaajapuolue. Se on
aika hauskaa, milli tavalla he kertovat omille
palkansaajilleen, jotka heitd ovat dinestineet,
ettd tdssi téllainen juttu tehtiin.

Koplausasiasta luulen, ettd se voi olla van-
hempaa perua sanastollisesti kuin putki. Kun
olin uittohommissa, sielld polkkyja pantiin len-
keilld yhteen, ja se lienee aika vanhaa historiaa.
Siindhdn laitettiin samanlaisia polkkyja yhteen,
reikd oli porattu tai hakattu pddhén ja sitten
lenkilld yhteen. Mutta ndma4 eivit ole samanlai-
sia polkkyja, joita nyt on kytketty. Nam4i eivit
sovi toisiinsa ollenkaan. Toinen on aika painava
pOlkky eika ilmeisesti ole samaa puulajia tai mita
mahtaa ollakaan — eivit ole yhteismitallisia.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Erityisesti sosialide-
mokraatit ovat kiitelleet toinen toisiaan, ja itse
pidasiassa voi yhtydkin sithen, mitd muun muas-
sa ed. Viitanen totesi. Kiitokset ed. Lindroosille,
joka ryhdikkadsti asiassa on esiintynyt.

Heihin yhdyn, mutta tavattomasti ihmettelen
kauppanne kokonaisuutta. Te myitte, niin kuin
ministeri Jaakonsaari sanoi, lyhyiden ty6suhtei-
den sairausajan palkan, joka koskettaa naisia. Se
on kisittdmitdn koplaus. Ehka se liittyy sindnsi
ajankohtaan, siind on sentddn kysymys ymmaér-
tddkseni budjettilaista, niin kuin on tassi kisitte-
lyssd olevassakin. Mutta ettd olitte kaupan tydn-
tekijoittenkin edut myymaéssi samassa paketissa!
Liikeaikalain muutos ei ole minkéd4nlainen bud-
jettilaki. Siti ei olisi pitinyt missdédn tapauksessa
tillaiseen pakettiin sitoa. Sitd hammastelen sy-
viisti, ettd sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto
ovat valmiit tillaisen kaupan ja koplauksen teke-
mééan,

Ed. Elo: Rouva puhemies! Avauspuheen-
vuorossa tydasiainvaliokunnan puheenjohtaja
Reijo Lindroos totesi muun muassa, ettd tyotto-
myyseldkeputkea on kaytetty vaarin. Sitd on jon-
kin verran kommentoitu, ja ndin tietysti voidaan
sanoa. Toisaalta pitdd muistaa se, ettid tyotto-
myyseldkeputki on oliut inhimillinen tapa hoitaa
tyOllisyyttd, tyottomyyttd hyvin vaikeissa olo-
suhteissa ja sitd on, niin kuin hyvin tiedimme,
kidytetty yhteisymmérryksessd tydnantajien ja
tyontekijoiden kesken. Saattaa olla, ettd monien
mielestd se on yhteiskunnalle ollut liian kallis
tapa, ja tissdhdn nyt sitten ollaan sitd muutta-
massa. Mielestini on erinomainen asia, etti 1942
ja 1943 syntyneille turvataan oikeus ty6ttomyys-



5182

elikeputkeen pddsemiseen. Siind ei ole mitdédn
huomautettavaa.

Rouva puhemies! Kiinnittdisin huomiota pa-
riin ndkdékohtaan. Kun laissa ldhdetddn myos
siitd, ettd 55-vuotiaille tarjotaan kuntoutusta ja
koulutusta, haluan kertoa niiti terveisid, joita
esimerkiksi oman vaalipiirini vaikeilta tyotto-
myysalueilta tulee. Nimittdin esimerkiksi pitka-
aikaisty6ttomat ovat minulle viestittineet, miten
tyovoimaviranomaiset ja maan poliittinen johto
kuvittelevat, ettd 55-vuotias pitkdaikaistyoton
koulutuksenkaan jilkeen tyollistyy esimerkiksi
alueella, otetaan vaikka Pori, jolla joka neljis
ihminen on tyotdn eli tydttdmyysaste on 1dhes 25
prosenttia. Pyytiisin jotakuta teistd kommentoi-
maan, voiko tosiaan 55-vuotias pitkdaikaistyo-
ton kuvitella, ettd han koulutuksen jalkeenkdan
tulee tyollistyméén alueella, jolla joka neljis on
tyottOmand.

Samanaikaisesti meilld on edelleenkin suuri
médri nuoria, jotka ovat tyottémina. Talla vain
vaikeutetaan, nostetaan kynnysta paasta tyoela-
madn. Ei ndissa lakiesityksissa vilttamattd aja-
tella kokonaisuutta. Ajatellaan jotakin yksityis-
kohtaa eikid mietitd loppuun asti, miti se yhteis-
kunnan kannalta kaiken kaikkiaan merkitsee.
Olen monta kertaa todennut, ettd kuntoutus si-
nénsd on varmasti ihan hyvi asia kaikille, mutta
erityisesti motivaatio koulutukseen on sellainen,
etti pyytiisin jotakuta asiantuntijaa kommentoi-
maan titd nakdkohtaa siina.

Miti tulee hintaan, joka on maksettu, siind
yhdyn my®s niihin arvostelijoihin, jotka pitdvit
sitd kohtuuttomana. Epéatyypillisisti tyosuhteis-
ta olen ymmdirtdnyt, etti sairausajan palkan
maksaminen patkatydsuhteissa on ollut osa tulo-
poliittista ratkaisua ja se tissd myydadan. Kuiten-
kin ehka kaikkein suurin virhe mielestini on se,
ettdl liikeaikalaki kytkettiin tdhdn. Olen ymmar-
tanyt niin, rouva puhemies, etti tydasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja ed. Reijo Lindroosei ollut
tatd kytkemdassd vaan se on tapahtunut ryhmien
puheenjohtajatason neuvotteluissa. Mini kovas-
tiihmettelen, etté tallainen suuri kysymys, jolla ei
ole mitd4n tekemistd tAiman asian kanssa, kytket-
tiin tdhén lakiin.

Jos ajatellaan lain sisdltod, johon varmasti
padsemme puuttumaan vield 1dhipaivien aikana,
miten kukaan voi kuvitella, kun ostovoima ei
ihmisilla lisddnny, mistd tulee lisda tySpaikkoja?
Kun olen yrittdnyt lukea erilaisia tutkimuksia
siitd, miten kauppojen aukioloaikojen vapautta-
minen vaikuttaa tyollisyyteen, luotettavimmat
tutkimukset mielestdni selvisti osoittavat, ettd
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kokonaisuutena, kun ostovoima ei lisidnny, ei
mydskddn uusia tydpaikkoja synny. Téssikin
saattaa olla vdhdn helsinkildinen ndkdkulma.
Helsingin seudulla saattaa olla niin, ettd kun
kauppa edelleen vain keskittyy, joihinkin isoihin
liikkeisiin syntyy uusia tydpaikkoja. Mutta nekin
ovat jostakin muualta pois. Jos ei ole aitoa osto-
voiman lisdyst4, ei varmasti synny uusia tyopaik-
koja.

Ehka kaikkein jarkyttdvin ndkokulma téssd
on, ettd ndma ovat todella naisvaltaisia aloja,
joihin me taas eduskunnassa miesenemmistdnéa
olemme puuttumassa. Epatyypilliset tydsuhteet
ovat juuri naisvaltaisten alojen, Hotelli- ja Ra-
vintolahenkilékunnan Liiton ja Liikealan am-
mattiliiton tyopaikkoja koskevia, ja tietysti liike-
aikalaki koskee erityisesti naisvaltaista Liikealan
ammattiliittoa. Jo silloin, kun ministeri Kallio-
miki toi lilkkeaikalain vapauttamisen eduskun-
taan, ihmettelin sité, ettd jos kyseessd olisi mies-
valtainen ala, olisiko ministeri Kallioméki esi-
merkiksi niin helposti tuonut téllaisen esityksen
eduskuntaan,

Rouva puhemies! Lopuksi kiinnitdn huomiota
myos menettelytapakysymykseen, joka nyt on
syntynyt ja joka on oikeastaan perua aikaisem-
milta ajoilta. Jos halutaan muuttaa hallituksen
esityksid, sen pitda tapahtua eduskuntaryhmien
yhteiselld paatokselld.

Aikaisemmin kun oli esimerkiksi kaksi tai kol-
me puoluetta hallituksessa, jotenkin silloin ehka
oli erilainen asetelma. Kun meilld nyt on viisi
puoluetta hallituksessa, kidytdnnossihin saattai-
si tosiaan olla niin, ettd vihreiden pieni ryhmi
estdisi jonkin lain voimaan tulemisen ja estiisi
yleensd tai pystyisi jarruttamaan lakien kisitte-
lya.

Mielestani tihan pitdd nyt ruveta myos kiin-
nittAmaan huomiota. Me olemme aivan uudessa
tilanteessa, on erittdin laajapohjainen hallitus,
jossa on viisi puoluetta mukana, ja pitii nyt
miettid, miten saadaan eduskunnan enemmistdn
tahto ndkyviin. Esimerkiksi kaikki gallupit, joita
on tehty kansanedustajien keskuudessa tydaika-
laista, osoittavat, ettd enemmisto on tata lakiesi-
tystd vastaan. Kuitenkin nyt néyttdisi siltd, etta
me olisimme vdhdn porrastetusti hyviksymassa
sen, mita hallitus esitti liikkkeiden aukioloaikojen
vapauttamisen osalta. Siind mielessd minusta
tdmd on suuren luokan kysymys kaiken kaik-
kiaan, miten timd menettelytapa hoidetaan tule-
vaisuudessa.

Mitd tulee tdhdn tilanteeseen, erityisesti nyt
viiden puolueen hallitukseen, mielestini jo nimi
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hallituksen esitykset, jotka tdnne tulevat, ovat
riittdvan oikeistolaisia, vidhan liian oikeistolaisia,
viihin liilan voimakkaasti kokoomuksen dani til-
14 hetkelld hallituksessa kuuluu. Kun kokoomus
kayttad tiata taktisesti hyvikseen vield muuttaak-
seen niita jo oikeistolaisia esityksid, jotka edus-
kuntaan tulevat, tistihin tulee aivan sietimétén
tilanne. Mielestdni sosialidemokraattien pitdd
vakavasti ruveta pohtimaan sitd, onko kokoo-
muspuolue ainoa suuri puolue, jonka kanssa me
voimme yhteistyotd tehda. Mind olen yha va-
kuuttuneempi siitd, ettd 80-luvun punamultayh-
teisty sittenkin pelaa paljon paremmin, on pal-
jon sosiaalisempi ja tuloksia tuottavampi Kuin
nykyinen sosialidemokraattien ja kokoomuksen
hallitus. Toivon, ettd timad pohdiskelu lahtee
myo0s litkkeelle.

Thmettelen sitd, ettd kokoomusryhmén oikeis-
tolainen johto, Zyskowicz—Sasi, saa ndin voi-
makkaasti tahtonsa jatkuvasti lapi ndissi asiois-
sa, koska edustajat Zyskowicz ja Sasi mielestini
edustavat todella aivan addrioikeistolaisia nake-
myksid nyky-yhteiskunnassa.

Miti tulee vield kokoomuksenkin ndkdkoh-
tiin, mind pyytiisin myds kokoomuksen johtoa
miettimian, onko se kokoomukselle kunniaksi,
ettd tassd maassa kdyhien madra lisddntyy koko
ajan. Toimeentulotukea saavien maird on ensi
vuonna lihes miljoona ihmistd Suomessa. Toi-
meentulotukea heikennetddn samanaikaisesti. Ei
mielestini tAméi ole missddn nimessd sosialide-
mokraattisen puolueen linjan mukaista. Mutta
en ymmarri, ettd my6skdin kokoomusta palve-
lee se, ettd timéd maa yhd enemmin koyhtyy ja
jakaantuu kahteen osaan, rikkaisiin ja kOyhiin.

Edustajat Karjula ja Pehkonen merkitdén lds-
nd oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein vuoden 1987 jil-
keen ei ole punamultaa ndhty. Kun katsotaan,
miten maa on kehittynyt 1987—1996, se on sur-
kea tarina. Voidaan ajatella néin, ettd jokin muun
hallitusvaihtoehto olisi ollut parempi.

Itse ed. Elon puheenvuoroon haluan kuiten-
kin todeta sen, kun myos sekd ed. Elo ettd aika
paljolti erddt muut puhujat ovat kauhistelleet tai
hirvitelleet tillaista koplausta, ettd ei kai tdma
mikdin uusi asia ole. Eduskunnassa kaikkiin
suuriin, nimenomaan suuriin padtdksiin liittyy
koplausta, jossa eri osapuolet saavat ja menetta-
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vt jotakin. Luulisin, etta ed. Juhantalo varmaan
tietdd, ettd tdllaista pientd neuvottelua aina jos-
kus kdydaan, arvelen, poliittisten puolueiden va-
lilla nimenomaan hallitusryhmissa.

Mutta tima on sikali erikoinen, kuten ed. Elo-
kin totesi, ettd tassd on vaihdettu kovin suhteet-
tomia asioita keskenidin. Tdmi asia, joka nyt
korjataan, on sellaisenaan tarkea. Kuitenkin liik-
keiden aukioloaika, joka koskettaa valtavan
suurta madrdd tydntekijoitd, jotka sitd vastusta-
vat, on kohtuuton.

Sitd mindkin ihmettelen, kuinka kokoomus
jatkuvasti pystyy vetimian sosialidemokraatteja
kolin alitse, vasemmistoliitosta nyt en niin tieda,
sitd on helpompi vetdd, mutta ettd mahtavaa,
suurta sosialidemokraattista puoluetta. En mina
oikein kehtaisi enda tunnustaa olevani sosialide-
mokraatti. En min4 sitd olekaan, mutta jos olisin,
en tunnustaisi tdllaisten tapahtumien jilkeen, joi-
ta nytkin ja aikaisemminkin on tapahtunut.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elon puheenvuoro sai
kovinkin iloiselle mielelle. Mina en haluakaan
puuttua ed. Elon aktiivisuuteen oman puolueen
sisaisissd asioissa, mutta hinelld on ollut aina
erinomaisen johdonmukainen linja keskustan ja
sosialidemokraattien yhteistydhon, ja silla yh-
teistyolld tassd maassa on saatu valtavasti hyvaa
aikaan. Toivon, ettd tdmi ajattelutapa lisdantyy
ta4lla. Kylldhdn eriarvoisuus Suomessa on ko-
rostunut voimakkaasti timin hallituksen aika-
na, ja se tulee edelleen johtamaan eriarvoisuu-
teen, kuntien kdyhdyttamiseen, ihmisten kdyh-
dyttimiseen jne.

Toinen asia on, etta taaila puhutaan aika va-
pautuneesti koplauksesta. Sietda olla vihin va-
rovainen sen sanan kanssa. Pienemmastikin niin
tehdysta koplaustulkinnasta tulee kohtuuttomia
seurauksia.

Mutta tdssa tapauksessa on aivan selvaa, etta
ne asiat, jotka nyt on hallitusryhmien puheenjoh-
tajien kanssa yhteenniitattu, ovat valtavasti eri-
arvoisia ja erimittakaavaisia. Ei oikeassa ja de-
mokraattisessa eduskuntatyosséi timin laatuista
voi tapahtua. Se vie tosiasiassa meidin kansan-
edustajien vallan ja johtaa sellaiseen, ettd nima
yhteisty6t yon tunteina ryhménjohtajien kesken
johtavat aina suurempaan ja suurempaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! It-
sekin olen ollut koplaamassa mutta nimenomaan
puomeja jarvelld ja veden pédilld. Siind koplauk-
sessa kay silla tavalla, ettd jos huonosti tekee sen
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koplauksen eli laittaa lenkin paikoilleen, siind
voivat niput dkkid karata tai yksittaiset tukit
lautasta. En tiedd, miten tassa koplauksessa kiy,
kestiavatko kaikki niput puomien sisalld vai mi-
ten mahtaa olla, koska nimai asiat ovat niin eri-
mittaisia.

Meidan tyétammehin arvostellaan ulkoapiin
sen mukaan, millaista lainsdddant64 me teemme.
Se on ihan oikein, ihmisilld on ja pitda olla siithen
oikeus. Téssd tapauksessahan, jota nyt késitel-
1adn, tyollisyyslain muuttamisessa, oli jo varhai-
sessa vaiheessa selkedsti ndhtivissid, ettd tissi
tapahtuu viliinputoamista. Sellaista lainsdddén-
t64 ei missdéin tapauksessa pidd hyviaksyd, jos
ndhdian jo etukiteen, etta sielld kaksi ikdluok-
kaa, ei tosin kaikki mutta osa, olisi pudonnut
véliin eli nuoremmat 1944 syntyneet olisivat tul-
leet ty6ttdmyyseldkeputken piiriin mutta 1942—
1943 syntyneet taas eivit. Niiden ihmisten motii-
via, omatuntologiikkaa mietin, miten ne mahta-
vat pelata, jotka tydasiainvaliokunnassa olivat
sitd mieltd, ettd voidaan talla lailla tehda. Tiede-
td4n ongelma, tiedetidan, ettd tapahtuu néin, siitd
huolimatta jotkut voivat olla sitd mieltd, etti ei
kun vain, vaikka on tiedossa sekin, ettd budjetis-
sa on olemassa jo varat sitd varten, ettd timi
voidaan hoitaa, ei ollut edes rahasta kiinni.

Koko pelisddntojutusta vikisin tulee mieleen,
miten eduskunnassa nima pelisidnnot toimivat:
Télld hetkelld ne jotenkin tuntuvat kangertavan
pahasti. Mini olen sitd mieltd, ettd jos asiantun-
tijavaliokunta, joka on kuullut asiantuntijoita
paljon, tekee paitdksen, ettd jokin asia onkin
pielessd, haluaa valiokuntana asiaa muuttaa,
enemmistd valiokunnasta on sitd mieltd, niin
eik® sitd tahtoa pitdisi kuitenkin kunnioittaa.
Kuitenkin jotkut ulkopuoliset voimat, niin kuin
ed. Lindroos totesi, tulevat ja astuvat viliin ja
asiantuntijoita kuulematta, ilman mitdan sen sy-
villisempad tietoa, mitd valiokunnassa on kési-
telty, tekevat paatoksen siitd, ettd timahén onkin
muutettava ja muutettava jonkun arvovallan ta-
kia, niin kuin tassakin tapauksessa tehtiin sitd
koplausta ja yritettiin muuttaa. Onneksi timén
osalta timi jai paikalleen, mutta siina tuli sitten
heijastusvaikutuksia muihin asioihin, jotka sit-
ten aikanaan tulevat tinne eduskuntaan ja voivat
repid niitd puomeja auki siten, etté kaikki ei kesta
sisdpuolella.

Ennen kaikkea tassi liikeaikalain kytkeminen
tdhdn pakettiin tuntuu aika epdsopivalta. Siihen
lisaksi liittyy sellaisia elementteja, jotka minusta
ovat omantunnonkysymyksid, koska vanha
Raamatun ohje sielld puhuu siitd, ettd pitdd py-
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hittdd lepopiiva. Meilla luterilaisen kisityskan-
nan mukaan sunnuntai on semmoinen paivi,
jonka pitéisi olla ihmisten lepopéivd, mutta tie-
tysti kun keksittiin kolmivuorotyd, niin sen jil-
keen kaikki eivat voi sitd pyhittda, ja jotkut eivit
tietysti haluakaan pyhittdd. Mutta nikisin, ettd
kuitenkin tdma liikeaikalain kytkeminen siihen
on tosi paha asia, ja siitd kdytaneen omat virs-
synsé jatkossa.

Nyt kun puhutaan ikdantyneiden asemasta
yleensd, semmoinen suuntaus on olemassa, etti
pitda nostaa eldkeputkea, viedd kauemmas, etti
mydhemmin paasee eldkkeelle. Sen sijaan tuolla
maa- ja metsitalousvaliokunnassa kun ollaan
kasitelty tatd luopumistukijdrjestelma, niin siel-
1ahén ollaan esittAmassé, ettid 45-vuotiaana voisi
luopua pelloista, kiintidista ja saada siitd hyvin
korvauksen, enintdidn 200 000 markkaa. Siini
voi kysya, ettd miten mahtaa silld puolella ollaan
niin pdin, ettd sielld lasketaan eldkeikdd. Kuulin
semmoisenkin viestin, joka meilid on kohta késit-
telyssd, ettd sotilaspappien osalta ollaan laske-
massa eldkeikdi. Muiden ihmisten, jotka tekevét
raskasta tyota, elakeikda nostetaan, jotta paasisi
vaikeammin eldkkeelle.

Siini ei ole johdonmukaisuutta. Kylla tassi-
kin toivoisi, etti se linja olisi aika selked, etta jos
yleensa eldkeikd4n puututaan, niin kylla se pitaisi
tehda silld tavalla, ettd sitd madallettaisiin niiden
osalta, ketkd ovat vaikeimmin tyollistettdvia.
Kun tiedetiddn kuitenkin, etti uusia tydpaikkoja
ei synny hirvedsti, niin sieltd kautta tehtdisiin
tilaa nuoremmille, ettd he padsevit tydelamén
piiriin. Silld tavalla, ettd vieddan eldkeputki
kauas ja vaikeutetaan eldkkeelle padsya, emme
me tee kuin hankaluutta niille ihmisille. Se tietda
sitd, ettd nuoremmat eivat paise téihin.

Koko tissd kolutusjarjestelmissi ja kuntou-
tuksessa, mikd tédssd nyt tulee sisélle, kuntoutus
on hyvi asia ndille 55-vuotiaille. Mutta siti en
ymmirra koskaan, ettd mitd hyddyttda se, ettid
alan ihmiset laitetaan koulutukseen, koska tiede-
tdan jo nyt, ettd hyvin harva sijoittuu tyoela-
méin, Se on turhaa koulutukseen satsausta.
Painvastoin pitisi satsata nuorempaan padhan
ja pyrkid sieltd saamaan aktiivisesti ihmisid pe-
lastettua, ettd heiddan koko elimin tie ei ole siti,
ettd ovat tyottdmani ja sieltd pikku hiljaa tur-
hautuvat ja joutuvat sitten sossun luukulle ja
yhteisistd veromarkoista sitten toimeentulonsa
hankkimaan.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Lahtela nyt muisti hieman
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vidrin timin, etti budjetissa on olemassa varat
tahdn tehtavain. Muistamme sangen hyvin, ettd
valtiovarainministerid totesi, ettd ne ovat sielld
pitkdaikaistyottdmyyden hoitoon eikd timén
pykilin muutosta varten. Olisi tdysin mahdo-
tonta, ettd olisi pantu joku 60—100 miljoonaa
sinne jemmaan ik4n kuin ettd pykdlad mydhem-
min muutetaan. Se on totta, ettd tdiman ministe-
rion budjetin midrdrahojen sisdlld varmasti
timéd muutos voidaan tehdi ja sitid kautta tdmi
rahoittaa.

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtelalle haluaisin sanoa,
kun hdn puuttui tihdn maatalousyrittdjien luo-
pumiskorvaukseen, ettd joko kuullun tai luetun
ymméirtimisessd on nyt jotain puutetta, koska
kysehin ei todellakaan ole eldkkeestd vaan kerta-
korvaamisesta, jonka voi maksimissaan jaksot-
taa viidelle vuodelle, ja tarkoitus on maatalouden
rakennemuutosta edistdé ja saada kannattamat-
tomia tiloja pois ja tilakokoa suuremmaksi ja
edesauttaa kannattavan maatalouden syntymis-
td tihan maahan.

Muutenkin olen kuunnellut keskustelua tuolla
huoneessani ja oli pakko tulla tinne puuttu-
maan, koska tuntuu oudolta, ettd suurimman
puolueen edustajat taalla ruikuttavat sit, ettd he
eivit parjaa neuvotteluissa. Késittadkseni teilla-
kin on sielld hallituksessa ministereitd, jotka siel-
14 ovat hyviksyneet nima esitykset. Ei teiddn ole
pakko tiilli ruveta koplaamaan asioita. Sen kun
viedddn hallituksen esitykset ldpi sellaisenaan,
miten ministerit ovat ne sopineet.

Miti tulee liikeaikalakiin, kdsittddkseni siind
koplauksessa, mikd tehtiin nyt, sitd siirtymisti
lievennettiin juuri sithen suuntaan, mitd sosiali-
demokraatit haluavat, eikd hallituksen esitys
suinkaan mennyt sellaisenaan 1dpi. Onihan turha
tiilla valittaa. Hoitakaa asiat hallituksessa.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Karhunen totesi
tuossa, ettd mind olen kisittdnyt vairin. Kysy-
mys ei ole tdssi luopumistuen osalta eldkkeelle
siirtymisestd. On ihan totta, ettd ei ole siitd ky-
symys. Kysymys on vain siitd, ettd minusta se ei
jollakin tavalla minun logiikkaani sopinut, kun
tissd on kysymys rakennemuutoksista. Téssé-
hin voi yhdistda ja ajatella niin piin, ettd miten
sitten tyontekijét, vaikka kirvesmichet, kun kir-
vesmiehid on tdni paivand hyvin paljon liikkaa
ja paljon ei rakenneta. Eikd heille pitdisi mak-
saa sitten luopumistuki siitd, ettd heitetddn ka-
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lut pakkiin? Maksetaan heille 200 000 markkaa,
ettd olkaa mokillinne nyt ja havittdkda vehkeet
pois, ette endd ikind ole kirvesmiehid. Niin ver-
rannollisesti johonkin toiseen tima logiikka ei
tdssa toimi.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Kun tydttdmyysturvauudistus oli kevaalla kisi-
teltivini, ihmettelin, mita tapahtuu néille 1942
ja 1943 syntyneille, jotka mahdollisesti joutuvat
tyottomiksi kesdkuun 1996 jalkeen. Olin yhtey-
dessi virkamiehiin, ja he vannoivat, etta tillaisia
viliinputoajia ei synny. Kun olin aika uusi kan-
sanedustaja, olin sinisilmainen ja luotin virka-
miesten antamaan sanaan. Asia nousi uudelleen
esille nyt esitettdvin lain yhteydessd. En millddn
jarkisyylla olisi pystynyt perustelemaan hallituk-
sen esitystd, ettd nimi 1942 ja 1943 syntyneet
jaisivit tdmin jarjestelmédn ulkopuolelle. Olen
iloinen siitd, ettd tydasiainvaliokunnan sosiaali-
nen omatunto oli niin voimakas, ettid timé epa-
kohta saatiin poistettua.

Mutta niiden edustajien kanssa, jotka ovat sitd
mieltd, ettd se oli liian kallis hinta ja oli aivan
vairin, ettd liikeaikalain aukioloaika koplattiin
tahidn yhteen, olen samaa mielti.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lindroosin pitima puheenvuoro oli erityisen
perusteltu ja siitd heijastui kokeneen, pitkaaikai-
sen parlamentin jisenen huoli timén talon toi-
minnasta. Ed. Lindroosin samoin kuin hinen
edustamansa valiokunnan toiminta on ollut var-
masti kdytdnnossd tAmén talon arvovaltaa nos-
tamassa. Sitd vastoin todellakaan se kaupan-
kaynti, mistd tdalla tind4n on keskusteltu, e1 siti
tee. Ei tuollainen osto- ja myyntiliiketoiminta ole
milldédn lailla nostamassa eduskunnan arvoval-
taa, pdinvastoin.

Mité tulee liiketydaikalain muutoksiin ja sen
muuttamiseen pitkalld tdhtaimelld, silla on
varsin pitkdt ja kauaskantoiset vaikutukset to-
dellakin kaupan keskittymiseen ja sitd kautta
aivan kaupunkirakenteen, yhdyskuntaraken-
teen, muuttumiseen siithen epidedulliseen suun-
taan, joka taalldkin on usein todettu eli siihen,
ettd keskustat tyhjenevét ja markettialueet vah-
vistuvat.

Arvoisa puhemies! Haluaisin talld puheen-
vuorolla todeta kannatukseni ed. Lindroosin
esittimadlle linjalle, ettd tdmin talon toiminta-
mahdollisuuksia ja -muotoja pitdisi katsoa
my0s kriittisesti niin, ettd tuo kaupankiynti jai-
si historiaan.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ta4lld ed. Tiusanenkin nyt ti-
méin talon toimintaperiaatteita arvosteli. Kylld-
hén niissa tietysti on arvostelemista, mutta kylla
poliittiseen toimintaan aina kuuluvat neuvotte-
lut ja kompromissit poliittisten ryhmien kesken.
Niita on ollut aina silloin, kun useammasta puo-
lueesta on hallitus muodostettu. Sitd on ollut
aina ja tulee varmasti aina olemaan, eiki se hera-
td narkastysta siind tapauksessa, ettd tehdyt rat-
kaisut ovat perusteltavissa.

Mutta tdssd on kysymys siitd, ettd ilmiselva
virhe korjataan ja siitd maksetaan kohtuuton
hinta. Tulee mieleen vihdn se mustalaispoika,
joka tuolla markkinoilla sanoi: ”Hai isénti, vaih-
detahan hevoosta ja linkkuveihtd, pannahan
arvo molemmille”. T4ssd on mennyt nyt linkku-
veitsi ja hevonen vastakkain, eli tdma arsyttda
varmasti kansalaisia ja antaa monta kertaa vield
huonomman kuvan eduskuntatydsti kuin se on,
kun tulee ndin ilmiselvid mokauksia. Mina en
késita sitd, ettd esimerkiksi sosialidemokraateille
ja vasemmistolle on tullut jatkuvasti kokoomuk-
sen kanssa samanlaisia kolin altavetoja.

Mutta ei tima toiminta sellaisenaan ole pahas-
ta, kompromissit, jossa jokainen saa ja tietysti
menettda jotain, kuuluvat politiikkaan. Mutta
tdmén tyyppiset, missd vene on pahasti kallel-
laan, ed. Tiusanen, nimai ovat niit4, jotka vievit
parlamentaarin arvovaltaa ja jollaisia ei saisi to-
teuttaa.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusaselle haluaisin sa-
noa, ettiq tassd kisitelladn tyollisyyslakia eikd
litkeaikalakia. Kuitenkin sithen haluaisin hieman
huomauttaa tistd suurmarkettien syrjayttavasti
vaikutuksesta pieniin kauppoihin, ettd se on pi-
kemminkin kaavoitusasia. Ei tdhdn mennessi
yksikain suurmarketti ole jaanyt syntyméitta ny-
kyisenkddn lain aikana ja ollut syrjayttdméattd
pienkauppoja. Sithen on kuntien puututtava
kaavoittamisella, eikd antaa rakentaa niita.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella jirkevad kompromissi,
ikd4n kuin yhteenveto erilaisista nik 6kulmista ja
se, ettd katsotaan voimasuhteiden painoarvo, on,
niin kuin ed. Aittoniemi totesi, ihan tavanomais-
ta poliittista kaytdnto4. Mutta sellaisesta osto- ja
myyntiliiketoiminnasta, mitd tddlla todella on
harjoitettu, niin kuin itse totesitte, erilaisten
asioiden yhteennivomista ja “koplaamista”,
tdma kuuluisa sana, niin kyll4 siité silioin todella-
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kin tulee sellainen tunne, ettd kolin alta vedetiin,
ed. Aittoniemi. Taytyy tunnustaa, etti timéin
tyyppisid tuntemuksia tulee. Tat4 ei pid4 puolus-
taa. Ei opposition puolelta, enki usko, etti ed.
Aittoniemi niin tekeekdin, eikd muuten.

Se lopputulos, mihin timén tyyppinen toimin-
ta johtaa, niin tisti, ed. Tiilikainen, halusin vain
tuoda esimerkin. Olemme hyviksyméssi huono-
ja asioita, jos timan liikketybaikalain uudistami-
sen kohdalla niin edetdin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Esilla oleva tyo6llisyyslain muutos on saanut silld
tavalla mielenkiintoisen muodon, ettd asiantun-
tijavaliokunta on tarttunut asiaan ja lopullisen
padtoksen sisdltoon. Minid titd arvostan siind
mielessd, ettd timid on ensimmaéinen kerta, kun
tydasiainvaliokunta tarttuu asiaan hallitusohjel-
man ldhtékohdista poikkeavalla tavalla ja muut-
taa hallituksen esitystd. Mutta haluan ottaa kui-
tenkin periaatteellisemman pohjan omaan pu-
heenvuorooni nimenomaan suhteessa tyottod-
myyteen.

Runsaan puolentoista vuoden aikana olen
odottanut, ettd tydasiainvaliokunta ottaisi enem-
méin vastuuta tyoilisyyden hoidosta, 1dhtisi hake-
maan todella niitd lakiesityksid ja ratkaisuja, joi-
den varassa niissd poikkeusoloissa todella luo-
daan edellytyksi ty6llisyydelle ja tyollistimisel-
le. Haluan omalta kohdaltani sanoa, etti oli tie-
tynlaista tuskaa kaikesta huolimatta pistai tihin
esitykseen tavallaan itsensid peliin ldhinna sen
vuoksi, ettd timé jatkaa sitd perinteistd linjaa,
ettd kaikesta huolimatta valiokuntatydnkin pai-
nopiste silloin, kun me haemme jotain poikkea-
vaa, uutta, erilaista, on se, miten me saamme
valtion varoja meneméin, eiki niin, ettd meidan
pitéisi 10yt4d rohkeutta siihen, milla tavalla me
todella uudistamme ja vahvistamme sitd perus-
taa, ettd ihmiset voivat tehdi ty6ta ja kartuttaa
valtion tuloja.

Mind toivon, ettd tdma on sellainen harjoitus,
joka rohkaisee meita valiokuntana myos timén
suuntaisiin ratkaisuihin, koska selvisti nden sen
perusteen omalta kohdaltani, etti timd epakoh-
ta, joka hallituksen esityksessé oli, olisi kohdistu-
nut hyvin pieneen viestoryhméén, ja siinid mie-
lessd tdmdn tyyppiset epdoikeudenmukaisuudet
meidan pitda pystyd oikaisemaan. Mutta saman-
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aikaisesti meidin pitd4 ndhda se, kuinka merkit-
tava uudistustarve on kaiken kaikkiaan meidin
tySttdmyysturvajirjestelmissimme ja mind toi-
voisin, ettd myos sithen jatkossa vield tdmén
eduskuntakauden aikana valiokunta ja my0s
eduskunta paneutuisivat tarkemmin.

Nimittidin tima meno, mitd me nyt jatkamme,
on tiysin sietimiténtd ja mahdotonta. Me edel-
leen ajattelemme, ettd makrotalouden tunnuslu-
vut ndyttavat kohtuullisilta. Julkinen viestintd
painottaa sitd, miten kriteerit ovat Suomen koh-
dalta hyvisséd asennossa, miten inflaation osalta
me olemme saaneet omat lahtokohtamme ehkd
parhaimpaan asemaan Euroopan unionin jisen-
maista, mutta sivuuttaa sen kaantdpuolen, mitd
tima kaikki merkitsee tavallisten ithmisten eld-
maissd, mitd tima merkitsee todellisuutena lahes
600 000 ihmisen tydttdmyyden osalta, mitd timia
merkitsee valtion kustannuksina. Tima on sieta-
mitdn ja mahdoton lahtékohta jatkolle.

Mini toivon todella, etti tAma on vaikutta-
massa myos sithen, etti ndissa todellisissa ongel-
missa sekd hallituspuolueet ettd me opposition
edustajat ndemme samalla tavalla ja 10yddmme
toisemme. Mind toivon sydimestini, ettd tama
olisi pelinavaus siind mielessa.

Kytken tdhdn my&s sen ndkokulman, ettd me
kivimme valtiontilintarkastajain kertomuksen
yhteydessd my®os sitd keskustelua, mita on parla-
mentaarinen tulosvastuu. Mini runsaan puolen-
toista vuoden eduskuntatyén kokemuksella sa-
non, ettd meididn pitaisi rohkeammin kansan-
edustajina panna itsemme peliin sithen keskuste-
luun, mikd on meidian tydmme tulosvastuu.

Siind mielessd heitin ehkd hyvinkin naiivin
esimerkin timéin talon tapoihin verraten tai rin-
nastaen. Minusta meidén pitaisi pdisté jopa bud-
jettiajattelussa sithen, ettd myos kansanedustajil-
la on tietty budjettivastuu. Esitdn konkreettisena
esimerkkini tassid yhteydessa sen, ettd jotta me
timin murroksen keskelld 18ytdisimme nopeam-
min niitd ratkaisuja, joilla mennain eteenpdin,
luodaan uutta tyotd, uutta toimeliaisuutta Suo-
meen, 1 prosentti Suomen tasavallan budjetista
vastuutettaisiin  yksittdisille kansanedustajille.
Jos ajatellaan, ettd meilld on parinsadan miljar-
din budjetti, ei tarvita suinkaan napertelyd avus-
tajahenkil6illd, mutta 10 miljoonaa per edustaja,
jonka voi kohdentaa parhaaksi katsomaansa
kohteeseen kehittdmistydn kannalta.

Mini uskon, ettd on halvin tapa myos Suomen
kansakunnalle, jos neljin vuoden vilein titi
kautta meitd vaihdetaan. Nimittdin niiden vuo-
sien aikana on jo mahdollisuus osoittaa, milla
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tavalla me kohdennamme niita panosmarkkoja,
jotka on persoonakohtaisesti vastuutettu meille
kullekin. Talla tavalla me olisimme nayttimassa
esimerkkid myos siind, milla tavalla parlamen-
taarinen tulosohjaus ja tulosvastuu kohdenne-
taan niin, ettid me etenemme, me ratkaisemme
niitd todellisia ongelmia, mitd meidédn tulee rat-
kaista.

Haluan ihan lopuksi vield puuttua kuntien
tyollistimisvelvollisuuteen. Keskustan vastalau-
se lahtee nimenomaan siité, ettd on vaarin, etti
niiltd kunnilta, joissa tyottdmyysongelma on vai-
kea, poistuu tavallaan valtion tukipanos tyolli-
syyden hoitamisessa kaikkein merkittivimmin.
Sen vuoksi toivon, etti tyollistimistuen suuntaa-
minen myds kunnille porrastetaan silli tavalla,
ettd kunnat pystyvét kuitenkin ldhes nykyisessa
muodossa — sanon: lahes nykyisessd muodossa
— hoitamaan my0s tyollistimisvelvoitteensa,
koska on selvdsti nihtédvissi, ettd tuskin nykyi-
selld tasolla monikaan kunta sitd pystyy hoita-
maan.

Ed. Joenpalo: Rouva puhemies! Halu-
amatta pitkittda tatd keskustelua enempii tote-
aisin, ettd on hyvi asia, etti hallituksen esitykses-
sd tapahtunut virheellisyys on korjattu valiokun-
nan kisittelyssd. On valitettavaa, ettd siitd jou-
duttiin maksamaan kovahko hinta, mutta niin
on poliittisissa neuvotteluissa ndhty tirkeéksi, ja
asia on nyt tissd ksittelyssi. Se ei parane yhtdan
siitd, jos taalla sosialidemokraatit ruikuttavat,
kuten ed. Karhunen totesi, ja valittavat sit4, ettei-
vit ole menestyneet neuvotteluissa kokoomuk-
sen kanssa. Kokoomuslaisilla on paremmat neu-
vottelijat, ja meiddn pitdd vetdd tdstd omia joh-
topaitoksia eika taalla ruikuttaa.

Joku, ed. Elo muistaakseni, kaipasi ilmiselvis-
ti puheenvuorossaan paluuta punamultayhteis-
tyohon. Myoénnén, ettd punamultayhteistyolld
onaikaansaatu hyvid asioita tissi maassa, mutta
jotakin punamultayhteistyon tuloksista ollaan
myos nyt korjaamassa. Kaikki ei ole ollut kesti-
valla pohjalla johtuen siitd, ettd silloinenkin
kumppani, keskusta, oli erinomaisen taitava lyp-
sdjd ja erinomaisen taitava koplaaja ja veti men-
nen tullen sosialidemokraatteja kélin alta, aina-
kin jos uskoo niihin puheenvuoroihin, joita ken-
tilla kayttivat kansanedustajat, jotka olivat pu-
namultayhteistyon aikana tissd talossa tOissa.

Eli ei tassa tied4, miten vaihtokaupassa ki visi,
jos vaihdettaisiin suurta porvarillista kumppa-
nia, kokoomus keskustaan tai painvastoin. Me
olemme nyt hallitusyhteistydssd kokoomuksen
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kanssa, ja ndilld ehdoilla eletddn. Jos meidan
ministerimme eivit pysty tekemaén sellaisia esi-
tyksid, jotka tyydyttaviat ryhmad, pitdd pohtia
sitd, ovatko oikeat henkilot oikeassa paikassa, ja
se on tulosvastuullisuutta. Sieltd pitda tulla sellai-
sia esityksid, jotka vastaavat hallitusohjelmaa ja
ryhmin tahtoa.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Mind my6s kuulun niihin, jotka ovat erittdin
tyytyviisia siitd, ettd valiokunnan tahto on téssi
toteutunut. Minusta on todella vélttimatonta,
ettd valiokunta asiantuntijakuulemiseen perus-
tuen on muuttanut hallituksen esitystd. Minusta
ndin pitii olla silloin varsinkin, jos ei kustannus-
vaikutuksia tule.

Mutta on tietysti todettava, ettd eri asioiden
yhdistiminenhin on neuvottelutaktiikkaa, joka
politiikkaan kuuluu, kuten taalld joku muukin
on jo todennut. Taytyy todeta, ettd kokoomus
osaa sen erittdin hyvin. Tédssd on kylld meilld
demareilla vield paljon oppimista. Olen myds
edustajien Minna Karhusen ja Joenpalon kanssa
samaa mieltd siitd, ettei timd tdilla rutinasta
mihinkd4n parane. Se rutina pitda tehdi edus-
kuntaryhmassa ja todeta, missd meilld kaappi
$eis00, ja on ndytettdva myds, missi se seisoo.

Liikeaikalaki oli ilmeisesti kokoomukselle
niin valttimaton, ettd se piti tydllisyyslakiin nyt
yhdistdd, koska he tiesivit, ettd tyollisyyslaki on
vasemmistolle tirked. Minusta liikeaikalaki on
todellakin jarjeton, ja mind en ole ymmartinyt,
mitd ihmeen hyotya siitd aukiololaajennuksesta
on. Mutta lakihan tulee aikanaan tdnne salin
kasittelyyn, ja silloin voidaan astasta keskustella
perusteellisemmin ja laajemmin, mutta mini en
ole 18ytanyt mitdin pitdvid perusteita aukiolon
laajentamisella enka tule sitd hyviksymaén.

Ed. Himé4dldinen: Arvoisa puhemies!
Kun olen kuullut, ettd iltapdivin mittaan on
useaan kertaan ihmetelty usean kiistanalaisen la-
kiesityksen toisiinsa kytkentjé ja néiti ratkaisu-
ja, joilla kompromisseihin on péisty, haluaisin
omalta puoleltani todeta pari sanaa.

Ensinnakin historiahan on se, ettd kaikki ne
kolme kiistanalaista asiaa, jotka eilen my6héain
neuvotteluissa ratkesivat — tydllisyyslaki, joka
nyt on esilld, ns. patkatydasia ja lilkkeaikalaki —
ovat tulleet tinne yksimielisind hallituksen esi-
tyksini. Siitd huolimatta niistd syntyi eduskun-
nassa kiistaa eduskuntaryhmissi ja valiokunnis-
sa.

Tyollisyyslaissa vasemmistoryhmét halusivat
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parannuksia, joita pitivat tarpeellisina. Patka-
toissi taas kokoomus halusi irtiottoa ja muutok-
sia. Liikeaikalakia arvostelivat vasemmistoryh-
mét, kun sen sijaan kokoomus ja RKP olivat
tavattoman mieltyneet siihen hallituksen esityk-
seen. Kukin valiokunta, niin tydasiain- kuin ta-
lousvaliokuntakin, on omalla tahollaan pyrkinyt
nditd asioita ratkaisemaan. Talousvaliokunta
valitettavasti joutui sitten tyoasiainvaliokunnan
riitojen panttivangiksi, jos niin voi sanoa.

Talousvaliokunnassa oli jo hyvin pitkédn aikaa
sitten, useita viikkoja sitten, ndhtévissd, etti jos
liikkeaikalaista yleenséikin voidaan sopu saavut-
taa, se syntyy porrastamalla voimaantuloa pinta-
alan mukaan. Valitettavasti vain kivi niin, etti
kun tydasiainvaliokunnassa erimielisyydet jat-
kuivat, meidankéén ei sallittu paatoksia tehdi ja
jouduimme sitten ikddn kuin panttivankina vie-
ressi katsomaan tyQasiainvaliokunnan sovun-
hierontaa. Viime vaiheessa ryhménjohtajat ovat
asian ratkaisseet.

Mutta tulkinta siitd, ettd liitkeaikalailla olisi
ostettu jotakin sopua tydasiainvaliokunnan
asioissa, on ehdottomasti vdira, ja sen haluan
tassd nyt todella painokkaasti torjua. Asia kulki
tdsméilleen painvastoin. Vasta sen jilkeen kun
tyollisyyslaista ja patkatyotd koskevista erimieli-
syyksistd oli saavutettu riittdva yhteisymmarrys
tyfasiainvaliokunnan ja ryhmyreiden kesken,
padstettiin myos liikeaikalaki pannasta ja sen
saatettiin todeta saavan suurin piirtein sellaisen
ratkaisun, joka valiokunnalla oli jo useita viikko-
ja sitten kasilla.

Minusta on tavattoman ikavaa, jos syntyy sel-
lainen kuva ja viestitddn sellaista kuvaa, ettd esi-
merkiksi liikkealan tydntekijit, timé suuri nais-
valtainen joukko, olisivat taas joutuneet ikdin
kuin isojen poikien poljettaviksi. TAmahan ei
pidd paikkaansa. Vaihtoehdot olivat ne, ettd
sopu syntyy kaikista kolmesta asiasta eilen tai
palataan hallituksen esitykseen kaikissa kolmes-
sa asiassa.

Jos esimerkiksi ed. Karhusella on ollut jotakin
toivomisen varaa neuvotteluihin ndhden, niin
minusta hinen pitd4 nyt kidntya oman ryhmén-
johdon puoleen. Erityisesti liikeaikalaissa ko-
koomuksen ryhma on kaikkein sitkeimmin pita-
nyt kiinni hallituksen esityksestd. RKP on tietysti
ollut jakamassa titd ykkossijaa kokoomuksen
kanssa. Kyseessd on ollut koko ajan se, kuinka
paljon kokoomus suostuu tulemaan vastaan,
eikd se, miten paljon sosialidemokraatit ovat
eduskunnassa olleet siitd valmiit myymaan. Mi-
nusta tima asia on jotenkin valitettavalla tavalla
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kdantynyt painvastoin, kuin todellisuudessa on
tapahtunut.

Onnellista on kuitenkin, ettd tdssdkin asiassa
maltti voittl. Mielestani kuitenkin tAménkin ta-
lon arvovalia voitti siind, ettd kaikissa kolmessa
asiassa saavutettiin edes latha kompromissi. Mi-
nusta sekin on parempi, kuin etti ndma olisivat
jadneet pitkdksi ajaksi riuduttamaan ja raydytta-
midn yhteistydokykya niin eduskunnassa kuin
hallituksen piirissd. Minusta laihakin kompro-
missi on parempi, kuin etti ne asiat olisivat todel-
la jddneet riitaisina kalvamaan yhteistyokykya.

Ed. Peltomo merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. R yhanen: Arvoisa puhemies! Ed. Ha-
maldisen selitysyritys siitd, ettd asiassa ei ole ky-
symys mistddn koplauksesta, ontui mielesténi
hyvin pahasti. Sen osoittaa jo sen seikan toteami-
nen, miksi ylipdatian ta4lla nyt puhutaan puhu-
taan liikeaikalaista, kun tyollisyyslaki on esilla.
Tissd on pantu nyt teeret ja mateet samaan keit-
toon, vaikka tyollisyyslaki ja liikeaikalaki ovat
kokonaan eri asia, niin kuin jalan sijat ja sian
jalat.

Ed. Joenpalo totesi, ettd nyt eletidn kokoo-
muksen ehdoilla. Ndinhén tailla ovat lukuisat
sosialidemokraattiset ja vasemmistoliiton edus-
tajat vakuuttaneet. Esimerkiksi valiokunnan pu-
heenjohtaja ed. Lindroos totesi, ettd han tietdd
nyt, miltd tuntuu saada méirdsti rétistd vasten
kasvoja. Tama mirka ritti varmaan tuntuu tés-
sikin ratkaisussa tyOottomien ihmisten kasvoilla.

Arvoisa puhemies! Kun tdssd on koplattu, niin
saanee ehka kasitelld hieman tité toistakin asiaa.
Suomen Gallup tutki kansanedustajien nake-
myksid liikeaikalaista. 163 tavoitetusta kansan-
edustajasta 39 oli hallituksen esityksen puolesta,
84 vastaan, 28 ei ottanut tall4 hetkelld kantaa ja
12 ei halunnut ilmoittaa kantaansa. Puoluekan-
noissa on suuria eroja, mutta ryhmét nayttavat
olevan myos kannattajapuolella pahasti erimieli-
sid.

Arvoisa puhemies! Téassd koplauksessa hyvin
vakavalla tavalla puututaan kansanedustajien
nikemykseen sitomalla toinen asia toiseen, vaik-
ka ne etvit millddn tavalla kuulu yhteen. Nimen-
omaan tilla tavalla menetellen, ed. Himé&lainen,
vaarannetaan timéan talon ja koko parlamenta-
rismin arvovaltaa ja luotettavuutta suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Ed. Elo puuttui hallitusyhteisty6hon. Mind
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omalta puoleltani ilmoitan, etti tartun mielellini
sithen yhteistyon kéteen, jonka ed. Elo esitti pu-
namullan aikaansaamiseksi, koska vain sen avul-
la pystytddn téssdkin asiassa, josta nyt on kysy-
mys, ja monessa muussa toteuttamaan oikeuden-
mukaista ja tervettd sosiaali- ja yhteiskuntapoli-
tiikkkaa.

Ed. Hima141in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitos, ettd saan oikaista. Ed.
Ryhéanen ei kuunnellut puheenvuoroani. Enhin
mind koplausta kiistdnyt, koplattuhan on. Ko-
koomusjohto nimenomaan kytki ndma kaikki
kolme asiaa siten, ettd se halusi ratkaisun yhti
aikaa. Enhdn mind sitd kiistanyt.

Se, mitd halusin kertoa, oli se, etti liikeaika-
laissa ei ole myyty yhtidn mitddn sen hyviksi,
ettd tydasiainvaliokunnan puolella olisi saatu ai-
kaan sovinto. Liikeaikalaissa syntyi sellainen rat-
kaisu kuin oli jo valiokunnassa useita viikkoja
sitten syntyikseen. Timé on aivan eri asia kuin
se, mitd ed. Ryhdnen ja muut edustajat tiilla
antavat ymmartd4, kun ovat puhuneet siiti,
mika on ollut sovun hinta.

Sovun hinta on ollut se, ettd naissid kaikissa
asioissa eri osapuolet ovat voineet pyrkia komp-
romissiin. E kykene analysoimaan tyQasiainva-
liokunnan tekemdd kompromissia kahdessa
asiassa, mutta sen kiistan jyrkasti, etti liikeaika-
laissa olisivat vasemmistopuolueet myyneet mi-
taan. Kaikki, mitd siind saatiin tulosta, oli va-
semmistopuolueille mydnteistd sen suhteen, etti
saatiin porrastettu voimaantulo, etti se ei tule
voimaan kokonaan yhti aikaa, niin kuin kokoo-
mus halusi ja niin kuin hallituksen esityksessa oli.

Ed. R yhidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini taas tulkitsen, arvoisa ed.
Hamaldinen, ettd te myitte vasemmiston kieltei-
sen kannan myonteiseksi litkkeaikalaista. Suomen
Gallupin mukaan 25 sosialidemokraattien edus-
tajaa on hallituksen esitystd vastaan ja vasem-
mistoliitosta 10. Enemmistd haastatelluista on
hallituksen esitystd vastaan. Te tissa koplaukses-
sa, vaikka nyt sanotte, ettette myyneet mitéén,
myitte kielteisen kannan myo6nteiseksi.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Padosan tdssd keskustelussa hallituspuolueiden
taholta on varsinkin vasemmiston puolelta saa-
nut se, ettd tyollisyyslaissa olisi saatu jokin voitto
aikaiseksi. Onko tyottomyys parantunut yhtdin?
(Ed. Roos: On!) — Ei tdmdn voiton ansiosta
ainakaan. (Ed. Hamaéldinen: Ei se nyt vield viime
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yOn jdlkeen ole parantunut!) — Eik4 tule parane-
maan. — Minusta néin ison numeron tekeminen
tdman tyylisesti asiasta tyypillisen lehmédkaupan
jalkeen on kylld pdén pistimisti pensaaseen eikd
talla ole juuri mitdan tekemisté tydllisyyden hoi-
don kannalta. Talla suurella keskustelulla ja pik-
ku riidanpoikasella, myrskylla vesilasissa, kes-
kustelu siirtyy epaolennaisempiin asioihin ja sii-
hen, etta hallitus on ollut tiysin saamaton tydlli-
syyden hoidossa.

Hallitus on my6s tehnyt periaatepddtdksen,
ettd se tekee tyottdmyysturvassa kokonaisuudis-
tuksen. Siind se on ollut aivan yhtid saamaton.
Tamé epikohta, jota nyt, jos sen joku nédkee
epakohdaksi, ollaan korjaamassa, johtuu siité,
ettd tyOttOmyysturvalaissa on porsaanreikid,
epakohtia, vadrinkdytdn mahdollisuuksia, jar-
jestelmd ohjaa epatarkoituksenmukaiseen kayt-
too6n.

Kylla 53-vuotiaiden eldkeputki, niin hyvi ja
tarpeelliseksi koettu kuin se ndille ihmisille hen-
kildokohtaisesti saattaakin olla, on olemassaolol-
laan osoittanut, ettd jarjestelméssi on suuri virhe
ja paljon muutoksen tarvetta. Kun hallitus yritti
niin sanottua tydttdmyysturvan kokonaisuudis-
tusta tehdd, niin mihinkd4n tdméin tyyppisiin
asioihin se ei ole pystynyt puuttumaan.

Hallitus on tehnyt jo aikaisemmin periaate-
paditdksen, ettd tima epdkohta — jarjestelmén
kannalta, ei suinkaan niiden ihmisten kannalta,
jotka elikeputkeen ovat pddsseet — pannaan
tukkoon. Sellainen paétds oli olemassa. Kuiten-
kin poliittisesti toimitaan joka paikassa niin, ettd
putki avataan uudelleen. Kaytannéssdhdn tamé
johtaa siihen, etti epdkohta, jota julkisuudessa-
kin on kritisoitu muita tydttomid ja elikeikaa
lahestyvid kohtaan erittdin epdoikeudenmukai-
seksi, jad ennalleen. Mekin tydasiainvaliokun-
nassa kannatimme muutosta, koska tiedimme,
ettd yksiléiden kannalta tdlld on merkitys ja asia
on silla tavalla kohtuuton, mutta ei tilla sellaise-
naan ole mitd#n isompaa merkitysta.

Haluan korostaa, ettd en puhu niitd ithmisia
vastaan, jotka kéyttdvat jarjestelmissid olevia
mahdollisuuksia hyvikseen, heiti ei pid syyllis-
taa, mutta olisi ollut kohtuullista, ettd kun halli-
tus on tehnyt periaatepddtdksen, ettd jarjestel-
mén hyviksikdyttomahdollisuus jatetddn pois,
se olisi pysynyt siini.

Mutta eivit tatd kdytd hyviksi yksin ndma
ihmiset, vaan timahidn on tiysin samanlainen
jarjestelma, jota vuosikymmenet on teollisuus
kayttanyt saneerausvilineend paistikseen tydn-
tekijoistd eroon, ja kustannukset se maksattaa
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muulla yhteiskunnalla. Aivan avoimesti titd on
taas tarjottu isoissa yrityksissi, niin kotiseudul-
lani kuin varmasti muuallakin, ja on kysytty,
eiko teistd kukaan lihtisi tihdn, vaikka ihmiset
ovat periaatteessa hyvin tydmotivoituneita, ty6-
haluisia, eivatkd varmasti olisi ensimmaisi elak-
keelle 1ahtijoita eivatka ensimmaisid, jotka olisi-
vat siihen oikeutettuja. Kun nima ndkokohdat
otetaan huomioon, niin ei tdssi todella kovin
suuresta saavutuksesta hallitusryhmien puolelta
ole kyse.

Miksi te ette puhu isommasta asiasta tdssd
tyOllisyyslain muutoksessa? Tassd todella jae-
taan sekd kansaa ettd maata alueellisesti kahtia
sen suhteen, mitkd ovat tyollisyyden hoidon
mahdollisuudet, kun kunnille on ohjattu lisatyol-
listimistukea sen perusteella, ettd ne ovat otta-
neet isomman vastuun ty6llisyyden hoidossa.
Sitd on tapahtunut nimenomaan [ti- ja Pohjois-
Suomessa, jossa tyottomyys on ollut perinteisesti
korkea, nykyisin my&s muilla alueilla, on Lahden
seutua ja muita alueita, joita pitda varmasti kiit-
tad sosiaalisuudesta ja siitd, ettd on tunnettu vas-
tuuta tyOllistamisestd. Mutta talla lailla rangais-
taan juuri niitd alueita, niitd kuntia, ja nyt en
puhu pelkdstian kunnista, vaan niitd ihmisig,
jotka jadvit vaille tyollistimismahdollisuuksia,
joita tilla leikkauksella vieddan.

On arvioitu, ettd eldkeputken katkaisu, siitd ei
edes tarkkoja arvioita pystytty antamaan, koskee
kymmenid, satoja, ehkd muutamaa sataa ihmis-
td, mutta tdm4 toinen leikkaus koskee tuhansia.
Ylivieskan kaupunki toimitti valiokunnalle lau-
sunnon, siind oli 17; Kajaanin kaupungilta on
lausunto, etti se tietda ldhes sataa ihmistd, jotka
jadvat vaille tukityollistdmisté leikkauksen takia.
Kun valtakunnallisesti lasketaan, niin leikkauk-
sen merkitys on erittdin paljon suurempi ja se
kohdistuu sosiaalisesti selvésti sellaisiin ihmisiin,
joiden oikeutus ja tarve tukitydllistimispaikkoi-
hin on suurempi kuin etu siitd, ettd asteittain
elakeputki, keinottelu tai jarjestelmin hyviksi-
kayttdmuoto voitaisiin saada pois kdytosta. (Ed.
Rinne: Porissa 200!) — Minusta ed. Rinne on
tassd mielessa kylla rehellinen, ettd hdn osallistuu
keskusteluun juuri tdstd nakokannasta. Valio-
kunnassa néiti rehellisid ihmisid oli esimerkiksi
ed. Anne Huotari Kajaanista, ei ollut vain pai-
toksentekohetkelld paikalla eika ndy olevan tés-
sd keskustelussakaan paikalla. Mutta toivoisin,
ettd hin myds tadlla kayttiisi tAimén tyyppisia
puheenvuoroja, koska hian Kajaanin kaupungin-
valtuustossa oli jyrkésti toista mieltd kuin mihin
tdma paitds taalla johtaa.
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Hallituspuolueista on hyvin hanakasti sanot-
tu, etti kansaa ei jaeta kahtia, huolehditaan val-
takunnan kehityksesté tasapuolisesti. Mutta tés-
s4 jalleen kerran on erittiin konkreettinen osoi-
tus siitd, ettd sielld, missd tunnettiin yhteisvastuu-
ta, missd on opittu tyollistdméaan, se on hyviksyt-
ty jo vuosikymmenet, ettd korkeammallakin ve-
rodyrill ja suuremmilla yhteisilld uhrauksilla pi-
detiain huolta kanssasisarista ja -veljista, nyt ol-
laan vieméassa timén sateenkaarihallituksen paa-
tokselld tatd mahdollisuutta pois.

Haluan vield korostaa, ettd tdhdn verrattuna
timi eldakeputken aukaiseminen taas ei ole kylla
saavutus, vaan se on kylld pahojen jélkien peitte-
lya taltd isolta hallituskoalitiolta. Ehkd omaa-
tuntoanne osin paikkaatte. Ehka julkisuudessa
saatte taputuksia, ettd olette tdllaisen pienen
muutoksen tehneet, mutta se ei muuta sita tosi-
asiaa, ettd tdssi samassa laissa, samalla nuijan-
kopauksella te jaatte kansaa kahtia ja hylkditte,
estitte tyollisyysmahdollisuuden paljon vaike-
ammassa asemassa olevilta ihmisilta, joilla kerta
kaikkisesti niissd kunnissa, joissa tdtd tyollista-
misti on kiytetty enemman, ei ole tyopaikkoihin
muita mahdollisuuksia.

Ed. Lindén merkitain ldsna olevaksi.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kemppainen véhitteli
viliinputoajien auttamista. On periaatteellinen
kysymys, jaitimmeko me lakiin ssmmoisen au-
kon, johon voi pudota, niin kuin tdssd olisi kay-
nyt, ettd vuonna 1941 syntyneet ja vuoden 1944
jalkeen syntyneet olisivat putkessa, mutta vali
olisi jaanyt tukkimatta. Kysymys ei ole siit, kos-
keeko se kymmenid tuhansia ihmisia vai koskee-
ko se viittd thmistd, vaan se on periaatteellinen
juttu. Tamm©iset pitad tukkia, kun lainsdadén-
tod tehddan, ettei jateta tietoisesti loukkua.

Sitten saneerausvimmasta, mitd tind paivina
on. Ontotta, ettd yritykset saneeraavat porukkaa
tyottdmyyseldkkeelle. Semmoisille ikddntyneille
ihmisille, jotka pAiseviit sinne, annetaan ymmar-
tdd, ettd parempi kun ldhtisitte, ja sopivat niin.
Mutta jattaisivatko ne vihentamatta viaked? En
usko, vaan se tapahtuisi silld tavalla, etti vihen-
nettiisiin nuoremmasta péasti, koska sopimuk-
sethan lihtevat siité, ettd vahentdmisjirjestys on
se, ettd otetaan nuoremmasta paistd. Eiko sekin
olisi aika hassu juttu? Parempihan on néin péin,
etti vanhemmat jo pitkdin tydssid olleet sovin-
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nolla padsevit eldkkeelle ja nuoremmat voivat
jatkaa tyOpaikalla.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppainen oikein pyrki sy-
véllisesti lahestymain tatd enka malta olla puut-
tumatta sithen. Minustakin tarvittaisiin erittiin
suuria muutoksia koko tyodllisyyslainsdadan-
todn. Meiddn pitdisi viimein ymmartda, etti
tyottdmat ovat niin pitkd4n ty6ttomid, kun he
eivit saa tydtid. Raha tekee tietysti elimén hie-
man inhimillisemmaksi, elakeputki tai tyotto-
myyskorvaukset, mutta yksilén ongelmia se ei
paranna. Yhteiskunnan kannalta téillainen tyoili-
syyspolitiikka, jossa kuvitellaan, ettd tyottomyys
vahenee rahaa jakamalla, jactaanpa sita tyotto-
mille tai yrityksille, on tuhoon tuomittu.

Siind mielessd meidin pitiisi palata sithen po-
litiikkkaan, jonka vasemmistolaiset kunnat aloit-
tivat vuosisadan alussa, etti ty6ttomille osoitet-
tiin tyollisyystoita. Silloin meiddn voimavaram-
me olivat huomattavasti pienempii eivatka kun-
nat saaneet valtionapuja. Siitd huolimatta ne
pystyivit tyollistdimadn. Mydhemminhin meilld
valtio tuli mukaan titd kustantamaan, ja itse
asiassa talla jarjestelmalld tyottomyyttd hoidet-
tiin 70-luvulle asti menestykselld. Meiddn olisi
sithen systeemiin pitdnyt palata. Tietenkin olisi
normaalia, ettd muutama kuukausi maksettai-
siin tyottdmyyskorvausta, ehka ansiosidonnais-
ta, kaikille ja sitten osoitettaisiin ihmisille tyo-
paikkoja, joista maksettaisiin 13hinnd minimi-
palkkoja. En tarkoita, ettd sosiaaliturvaa vas-
taan voidaan edellyttda mitdan tyota. Tama olisi
jarkeva systeemi. On jarkyttavad, miten kova-
korvaisia poliitikot ovat. Téssid on vuosikausia
hukattu, tyottémyys on yhta suuri eivitki edes
luvut kovin paljon ole kaunistuneet.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini yritin puheenvuorossani
my0ds ed. Lahtelalle vakuuttaa sitd, ettd niiden
véliinputoajien, joita 1942 ja 1943 syntyneisti
olisi syntynyt muutama kymmenen — jota muu-
tosta me emme vastustaneet, vaan kannatimme
myds sitd valiokunnassa — ongelma on paljon
pienempi kuin niiden viliinputoajien ja jo pu-
donneiden ja syrjaytyneiden, vuosina 1944—
1978 syntyneiden ihmisten ongelma, jotka putoa-
vat kerta kaikkiaan, eivit viliin, vaan kokonaan
tukityollistimisesta.

Ed. Kuismalle sanoisin, ettd olemme ilmeisesti
samaa mieltd siitd, ettd tukityollistiminen ei tuo
uusia tydpaikkoja. Silld ei ole juuri tySllistimisen
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kannalta merkitysti. Rahaa jakamalla ei synny
naitad paikkoja, mutta se on niille henkildille tar-
ked sosiaalipoliittinen toimenpide syrjaytymisen
chkiisemiseksi. Siksi se on tarked. Mutta tassi-
kin keskustelussa tahtoo unohtua, kun timéa on
muka suuri saavutus, ettd tukityollistimista tiet-
ylle porukalle jatketaan ja lisitddn, ettd talld tyol-
lisyyden kannalta olisi jokin iso merkitys.

Ed.K arhunen :Arvoisa puhemies! Pyysin
tdmin puheenvuoron varsinaisesti tuon ed. Ha-
méldisen puheenvuoron johdosta, mutta koska
todennikoisesti ylitdn kahden minuutin rajan,
niin tulin puheenvuoron varmuudeksi tinne ko-
rokkeelle pitiméan.

Ed. Himaélainen selkeéstikaan ei ollut kuullut
kayttdmaidni puheenvuoroa tailla salissa, koska
oli vetinyt johtopaitdkset vain minulle osoitet-
tujen vastausten perusteella. En todellakaan tail-
14 millddn tavoin arvostellut neuvottelutuloksia,
jotka ovat syntyneet viime yond tai joinakin mui-
na tunteina. En ottanut sisdltokysymyksiin vas-
tauspuheenvuoroissani lainkaan kantaa, vaan
kommentoin ldhinnd sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin edustajien tdalla kayttdmia
puheenvuoroja, joissa he, niin kuin tialli edusta-
jat Joenpalo ja A. Ojala myos todistivat ja yhtyi-
vit kasitykseeni, ovat ruikuttamassa siti, ettd
kokoomus vetda tddlla jatkuvasti ryhméaa kolin
ali ja survoo ratkaisuja lapi, ja todistavat myos
sen, ettd varmasti on syytd itse kunkin katsoa
peiliin. Ennen kaikkea sosialidemokraattisen
puolueen edustajat ovat moittineet koplaamises-
ta tai asioiden yhdistimisest4 ja siitd, etta tulok-
set ovat esimerkiksi liikeaikalain osalta olleet
huonoja.

Ainakin ulkopuolisena minulle on muodostu-
nut néistd neuvotteluista juuri se sama kuva kuin
ed. Haméldiselld taalld oli. Minusta on erittdin
hyva, ettd tdalld joku kdy kertomassa asian oi-
kean laidan, niin kuin ed. Himail4inen teki, etté ei
jaa vaardd kuvaa keskusteluun osallistujille.
Olen ainakin henkildkohtaisesti hyvin iloinen,
ettd auki olevat isot kysymykset saatiin ratkais-
tua, koska vaikka aika monet haavat parantaa,
ndissa asioissa aika ei varmaankaan olisi muu-
toksia asenteisiin tuonut. Ainakin itse olen hyvin
iloinen siitd, ettd eduskunta pystyy tyoskentele-
méin nyt loppumetreillakin ripedssi aikataulus-
sa ja viemaén asioita eteenpdin.

Miti tulee neuvottelujen tulokseen, niin késit-
tadkseni esimerkiksi juuri tssakin keskustelussa
esilld olleissa liikeaikalain neuvotteluissa halli-
tuksen esitystd vietiin, vaikkakin vdhin, juuri
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sithen suuntaan, mitd sosialidemokraatit ovat
toivoneet, elikka hallituksen esitys myds omasta
mielestdni parani.

Mitd tulee liikeaikalakiin ylipddtinsd, niin
olen itse aina viime kaudella ja tallakin kaudella
suhtautunut kauppojen aukioloaikojen vapaut-
tamiseen hyvin kriittisesti. Kuvittelinkin, etti nyt
kun hallituksessa ovat kokoomuksen ja RKP:n
ohella myos sosialidemokraatit ja vasemmisto-
liitto, tdhdn tilanteeseen ei edes jouduttaisi. Olin
hyvin pettynyt, etta sosialidemokraattinen kaup-
pa- ja teollisuusministeri Antti Kallioméki téllai-
sen esityksen eduskuntaan toi. Olisin toivonut
todellakin sen hankkeen hautautuvan. Kuvitte-
lin todellakin, ettd omassa ryhmésséni vallitseva
hurmos ei ndin paisisi tidlla eduskunnassa ryds-
tdytymain. En kisittddkseni muun muassa Ta-
loustutkimuksen tutkimuksen mukaan, josta
tadllakin puhuttiin, tosin ole ryhméssdni myos-
k44n ainoa, joka tdhén hallituksen esitykseen on
suhtautunut kriittisesti, mutta ilmeisesti ainoa,
joka on uskaltanut tehdi sen omalla nimelld4n.
(Ed. HamalAinen: Se oli Gallupin tutkimus!)

Ed. Elo tailla kritisoi sitd, ettd hallitus pyrkii
kouluttamaan S55-vuotiaita pitkdaikaistyotto-
mid, kun heilld ei kuitenkaan ole mitdan mahdol-
lisuutta tyollistyd. Minun mielesténi ei ole oikein,
jos hallitus tai eduskunta ennalta kasin tuomitsee
ndiden ihmisten mahdollisuudet koulutukseen
tai tyollistymiseen ja lyd pdin ndkod eldmén us-
kossa olevaa thmistd. Minun mielestini kaikki
keinot ndiden ihmisten motivoimiseksi, kannus-
tamiseksi ja myds kouluttamiseksi paitsi tietysti
tyollistdmista silméalla pitden, niin myos jo thmis-
ten henkisen vireyden takia ovat hyvia hankkeita
ja niihin tassiakin on pyritty.

Olen myos hyvin tyytyvainen sithen, etta siita-
kin huolimatta, ettid neuvottelut olivat rankkoja
ja summat hyvin valitettavia, viliinputoajaiki-
luokat tdssé saatiin hoidettua. On vahinko, etti
tdmmdoinen esitys padsi hallituksesta ylipAAtansa
lahteradn. En tiedd, mink&lainen ty6tapaturma
se on sielld ollut, toivottavasti ei kuitenkaan tie-
toinen ratkaisu.

Miti tulee siihen, ettd moititaan, ettd useim-
missa vadnnoissa tddllad kokoomus olisi jollain
tavoin esiintynyt eduskunnan pahan poikana,
niin kylldhdn taustalla kuitenkin kaiken kaik-
kiaan niissakin ajatuksissa, kun kokoomuksessa
ollaan tiukkoina, on huoli valtion velkaantumi-
sesta. Valtion velka on, hyvat ystavit, myds kody-
han vihollinen. Nimittiin valtion raju velkatilan-
ne, korkojen maksu ja lainojen lyhentimiset ka-
ventavat koko ajan mahdollisuutta tukea hei-
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koimmassa asemassa olevien mahdollisuuksia.
Sen vuoksi velkaongelma sotii kaikkia niitd hyvid
periaatteita vastaan, joita varmasti suurin osa
tistd salista haluaisi kannattaa. Paitsi koyhdn
vihollinen, se on korkean verotuksen kautta
myds monen sellaisen vihollinen, joka mielelldén
haluaisi itse itsensd eldttdd ja yrittda ja parjatd
omillaan, mutta valtion velkatilanne ei valitetta-
vasti salli esimerkiksi verotuksen keventimisti ja
sitd kautta uusien koyhyystoukkujen syntymisen
estimista.

Ed. K iljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin reagoinut oikeastaan ed.
Karhusen puheenvuoroon siltd osin, kun hén jo
aikaisemmin tissi salissa toi esiin sen seikan, etti
sosialidemokraattinen ryhmi ei ikdin kuin luot-
taisi omiin ministereihinsd ja toimii nyt sitten
tadlta kisin aloitteellisesti, ja 16i tavallaan rintoi-
hin kokoomuksen puolelta titd asiaa. Olisin oi-
keastaan halunnut viitata hallitusmuodon
2 §:4dn, jossa todetaan tietysti, kuten hyvin tie-
damme, ettd valtiovalta kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontuva eduskunta.
Eiko® ole itsestddn selvadd ja luontevaa, ettd jos
tiassa talossa nahdddn ongelmia hallituksen esi-
tyksissd, niitd pyritdin myoskin oikaisemaan?

Kun tydasiainvaliokunnan puheenjohtaja si-
teerasi Kasimir Leinoa ja otti kolme jaetta Kun-
non mies -runosta, niin siteeraisin yhden jakeen
ed. Minna Karhuselle. Muotoilen sen viimeisen
sanan kuitenkin toisin. Kasimir Leino kirjoitti:
Kun kaikillen sa rauhan suot ja vastustustuumat
vatsaas juot, niin olet kunnon nainen.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Karhusen puheenvuorosta kyl-
14 kuulsi se kokoomuslainen ajattelu, joka ei
tyottdmyyttd ilmeisesti tunne. Tunnustettava se
kuitenkin on, koska me tiedimme, etti maassa
on liki puoli miljoonaa tydtonta jatkuvasti.

Mutta miti tulee kokoomuslaiseen ajatteluun
kannustamisesta ja kouluttamisesta, niin toteai-
sin vain sen, etti ed. Karhunenkin voisi tulla
esimerkiksi ty6ttdmyysalueelle ja keskustella
tyottomien kanssa, esimerkiksi ikddntyneiden
pitkdaikaistyottomien kanssa, kuinka innostu-
neita he ovat tistd koulutuksesta. Se on realis-
mia, ed. Karhunen. Min4 olen keskustellut kym-
menien kanssa. He ihmettelevit sitd, mitd halli-
tus tarkoittaa tilla kouluttamisella. Mihin 55-
vuotiaat koulutetaan, kun ei ole tydpaikkoja?
Samalla estetdan nuorten tuleminen tydeldmain,
minki luulisi ed. Karhusta kiinnostavan, koska
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se nostaa ty0eldmdan tulemisen kynnystid. Kun-
toutus on mielestani hyvi asia, niin kuin olen
todennut jo aikaisemmin ta4lla.

Kannustamisessa tuntuu ed. Karhusella ja
muillakin olevan se ajatus, ettd ihmiset ovat peri-
aatteessa laiskoja, ty6ttomat ovat laiskoja eivat-
ki he halua tydeldméin. Sen takia tiytyy ottaa
etuuksia pois, jotta ldhdettdisiin tyotd hake-
maan.

Mitid velkaongelmaan tulee, olen monta ker-
taa puhunut siitd. Mind kyll4 tajuan, etta velka-
ongelma on suuri, mutta siti ei ratkaista sillg,
ettd me lisidmme suurituloisten etuuksia ja hel-
potamme suurituloisten verotusta eniten ja sitten
taas heikenndmme muiden etuuksia. Ed. Karhu-
nen, muistutan vain siita, ettd kun esimerkiksi
korkeinta pdivdhoitomaksua alennettiin 435
markkaa, se merkitsi kunnille kaiken kaikkiaan
230 miljoonan markan laskua. Tdma oli asian-
tuntijoiden antama tieto.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Karhuselle sen verran, etti
mind en ainakaan yhdy niihin sosialidemokraat-
teihin, jotka voivottelevat, etteiké sos.dem. edus-
kuntaryhma ole neuvotteluissa parjinnyt. Mi-
nusta se on parjannyt ihan yhta hyvin kuin ko-
koomus tdssa asiassa ja kaikissa niissd asioissa,
joita minun aikanani on ollut, voi olla, etti jopa
paremmin kuin kokoomus. En tieda sitten, etta
jos on huonoja tuloksia tullut, voi olla, ettd
sos.dem. eduskuntaryhmaélli ei ole ollut riittivin
selvia tavoitteita tai ryhman sisilla on ollut mon-
ta mieltd ja se on johtunut siita.

Onko pérjatty hallituksen sisélld, siitd en osaa
sanoa, en ole niitd neuvotteluja silla tavalla voi-
nut seurata. Minusta itse asiassa eduskunnassa
kokoomus olisi voinut monta kertaa olla paljon
kovempikin, mutta on ollut armollinen. Ehka se
on ollut viisasta, ettd hallitusyhteistyd on sitten
jatkunut. Sindnsd nden kylld ongelmana nima
ns. pelisddnndt, ettd kun hallitus tuo tinne esi-
tyksen, niin jos eduskunnassa yksikin eduskunta-
ryhma on sitd mieltd, etti sitd ei muuteta, niin sitd
ei muuteta. Tdmi antaa mahdollisuuden pelin
politiikkaan ja niputukseen. Sehdn aarimmilldin
tarkoittaa sitd, ettd jos yhden eduskuntaryhmén
enemmistd, jos vaikka esimerkiksi vihreiden yh-
deksdn edustajan ryhméin enemmistd, viisi edus-
tajaa, on jostain asiasta sitd mieltd, ettd hallituk-
sen esitystid ei muuteta, niin kirjaimellisestihan
tima johtaa siihen, ettd 195 kansanedustajaa
alistuu viiden tahtoon. En tarkoita, ettd kdytin-
non elimassa voisi ndin tapahtua, mutta timi on
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aariesimerkki. Siind mielessd voisi kylla kritisoi-
da hallituspuolueiden eduskuntaryhmien vilisid
pelisadntdja, ettd ne eivat valttamatta toteuta sitd
parlamentaarista vastuuta, mika hallituksella tu-
lisi olla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Huomattuaan, ettd oma ryh-
mansi joutuu tissd koplauskeskustelussa suo-
rastaan sidlittivdan ja surkeaan asemaan, ed.
Hamildinen kokeneena valtiopdividnaisena
riensi selittelemddn asioita tdidlla parhaiten
pain. Nyt sitten ed. Karhunen, joka aikaisem-
missa puheenvuoroissaan on antanut ymmdr-
td4, ettd ndin tassa koplauksessa on kdynyt eli
sosialidemokraatit vedetty kolin alitse, astui oi-
kein puhujakorokkeelta vahvistamaan ed. Ha-
méldisen puheita siitd, ettei ndin ole tapah-
tunutkaan. Toisin sanoen timé keskustelu pi-
téisi aloittaa, rouva puhemies, taysin alusta. Ed.
Lindroos kavelisi puhujakorokkeelle ja aloittai-
si alusta timdn homman, etti péistiisiin oikeil-
le jaljille. Mehdn olemme keskustelleet aivan
perusteettomista asioista, koska nyt viitetdan,
etti ei tidssd ole demareita vedettykidin kolin
alitse ja samalla niitd liikealan tyontekijoita,
jotka vedettiin samassa nipussa.

Kyll4 se, rouva puhemies, on sill4 tavalla, kun
katson ed. Ryhédsen esittelemid gallupia, ettd
nailld tiedoilla esimerkiksi vasemmistoliitosta
kukaan ei olisi liikealan lakia hyvidksynyt, lihes
puolet vastanneista sosialidemokraateista samal-
la tavalla. Laki olisi kaatunut tdalla salissa, ellei
tiatda koplausta olisi nyt tullut. On aivan turhaa
vAittaa sitd, etteikd tdmd ollut nyt timén lain
korjaamisen hinta, ne suuret mairat liikealan
tyontekijoitd, joiden sielu myytiin tissa asiassa,
sellaisenaan hyvisti asiasta, mutta joka olisi pi-
tanyt teknisend virheend korjata tdallda muuten-
kin eikd ruveta maksamaan tillaisilla sielujen
hengilld niita asioita.

On turha selittdd, jatketaan vain vanhalta
pohjalta, eikd ed. Lindroosinkaan tarvitse men-
na aloittamaan uudelleen, vaan siiti jatketaan,
niin kuin on todettu.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld niiden kaytettyjen pu-
heenvuorojen jilkeen on tiysin ymmalld siité,
mika nyt on kokoomuksen kanta asiaan, miki
on sosialidemokraattien kanta asiaan. Nayttda
silt, ettd viime yona pakkosynnytetyille lapsille
ei 16ydy sen paremmin isdé kuin &ditidkdan. Ku-
kaan ei halua tunnustaa, etti lopputulos olisi
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hyva. (Ed. Rinne: Kummeja on!) — Kummeja
taitaa olla runsaasti.

Nyt olisi hyvé palata perustilanteeseen ja kun-
kin lain kohdalta erikseen todeta téssa salissa ja
adnestyksessd, kuka kannattaa mitékin. Ei tissi
ole mitdian muuta oikeaa ja selventavii lopputu-
losta. Ratkaistaan danestamalla se, kuka kannat-
taa mitikin.

Jos hallituksen esitys on ollut huono ja vaikka
ed. Hamdilainen esitt1 ajatuksen siit, etti tyo-
aikalain osalta saatiin nyt hyvé ratkaisu — ym-
marsin niin, ettd sosialidemokraatit kannattavat
sitd, ettd on voitu jotain muuttaa oikeaan suun-
taan, kun lahtékohta on ollut niin vdird — ym-
martiisin niin, ettd 1ihtokohta on se, minki so-
sialidemokraattinen ministeri on lakiesitykseni
esittinyt. Ei minusta ole oikein rehellistd puhetta
se, ettd jittdd timin asian huomioimatta. Kai
sentidn sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
on ollut jollain tavalla mydtavaikuttamassa sii-
hen, minkilaisen esityksen ministeri Kallioméaki
on antanut,

Ed. Haim d14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin juuri tulee tapahtu-
maan, niin kuin ed. Korkeaoja kaipasi. Yksi esi-
tys kerrallaan tullaan tailld késittelemédan ja sen
yhteydessd mahdollisesti ddnestimian. Silloin
tullaan mittaamaan eduskunnan kannat ja kun-
kin edustajan mielipide. Juuri ndin tapahtuu.

Liikeaikalaki, josta ed. Aittoniemi halusi
kdynnistdd uuden keskustelun tdmian asiakoh-
dan yhteydessi, tulee jouluviikolla kisittelyyn.
Silloin taas selvidvdt kannat sen asian yhteydes-
s,

Ei se ole, ed. Korkeaoja, mydskdan mikdan
salaisuus, ettd esitys liikeaikalaista on tullut so-
sialidemokraattisen ministerin esittelemana. Vir-
he on ilmeisesti tapahtunut siini, ettd vuoropu-
helua eduskuntaryhmin ja ministerin valilld ei
ole ollut riittavasti. Hallituksella on ollut turhan
ruusuinen kuva lain ldpimenomahdollisuuksista
tadlld eduskunnassa. Tamahin on kiynyt sel-
viksi tadlld eduskunnassa kaydyissi keskuste-
luissa useaan kertaan.

Ed.K arh un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kuisma mielesténi
ymmartid politiikan ja polititkan retoriikan, sen
ytimen, eli tdytyy ainakin ulospdin olla ylped
omista saavutuksistaan eikd valittaa sitd, jos
kaikki tavoitteet eivit ole tayttyneet, vaan todel-
lakin olla ylped ntistd pienistdkin asioista, mitka
saadaan aikaiseksi, ja pienistikin liikkahduksista
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ja ottaa mahdollisimman paljon kunniaa itsel-
leen, totta kai, koska ei ainakaan itse kannata
ruokkia sitd kuvaa, ettd ei parjdisi neuvotteluissa.

Ed. Kiljunen ei varmaan ole viime pdivind
seurannut eduskunnan kéytévilla kaytya keskus-
telua. En todellakaan itse kuulu niihin kansan-
edustajiin, jotka ensimmadisind olisivat vaatimas-
sa ehdottomasti jokaisen hallituksen esityksen
lipi menemistd sellaisenaan. Pdinvastoin arvos-
tan todella sitd ajattelutapaa, etti eduskunta on
se, joka ratkaisee. Eduskunta on se, joka viime
kidessd padttid. Meilld on vastuu viime kadess4.
Valitettavasti hallitus e1 aina muista sitd, vaan
hallituksessa vélilld tuntuu olevan ajatus se, etti
eduskunnan tulisi nauttia hallituksen luottamus-
ta eikd pdinvastoin.

Olen toisaalta myds huolestunut siité, etti ai-
van liian harvoin hallitus todella uskaltaa mit-
tauttaa esitystensi todellista kannatusta taalla
eduskunnassa. Useammissa kysymyksissd kuin
vain ydinvoimassa tai EU:ssa pitdisi antaa edus-
tajille vapaat kédet ja katsoa, mikd on todella
enemmistd. Pelkddn, ettd tdilla menee liian pal-
jon sellaisia esityksi 14pi, jotka eivit todellisuu-
dessa nauti yli sadan kansanedustajan kannatus-
ta.

Miti sitten tulee ed. Korkeaojaan, niin hdn on
hieman naiivi ja sinisilmdinen puheenvuoros-
saan. Kyll4 taitaa piilolasien takaa paistaa pieni
punainen, pirullinen katse!

Ed. Peltomo: Rouva puhemies! Niyttia
olevan sielujen ja henkien taistelua tyottdomyys-
turvalaki kokonaisuudessaan. Jos muistatte, niin
nimi kiistat koko ty6ttomyysturvalaista alkoi-
vat pitkilti jo kevaalld ja yleislakkouhan aikana.
(Ed. Hamaldinen: Tyollisyyslaistal) — Tyolli-
syyslaista, kylld. — Namaé ovat néitd korjauksia,
jotka jatkuvat vield tdssdkin, eli putkeentulo
myds 1942 ja 1943 syntyneilla.

Siihen, kuka on hyva neuvottelija ja kuka ei,
minun tiytyy edelleen todeta dédneenkin, ettd
lilan vihan taalla on vield niitd edustajia, jotka
olisivat heikoimpien puolella, eli meilld on edel-
leen tissd eduskunnassa porvarienemmistd. Se
vaikuttaa myo0s sithen, mink#laisia tuloksia tulee,
koska sosialidemokraatit yksin eivdt saa omia
tavoitteitaan 1dpi. (Kokoomuksen ryhmésta:
Eika kokoomus!) — Aivan niin!

Mutta mind toivoisin, ettd kun kdyddan tita
keskustelua, ei ainakaan endd lisdd ty6ttomid
syyllistettaisi. Mind uskon edelleenkin siihen,
ettd ihmisilld on hyvi halu ottaa toitd vastaan,
kun sité tyotd vain olisi tarjolla. Siitd syysta pitdi-
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si tdssd tilanteessa pyrkid auttamaan tyottomid
silloin, kun he jaavat tydttomiksi eiviatki saa
tyotd, niin ettd heilld on edes kohtuullinen toi-
meentulo.

Minusta tyoasiainvaliokunta teki todella hy-
vad tyOtd tdssd asiassa, kun me ndimme ihan
selvasti, ettd sielld on kaksi viliinputoajavuosilu-
kua eli 1942 ja 1943 syntyneet. Olimme yksimieli-
sid erddssi vaiheessa siitd, ettd ndma korjataan,
kunnes jostain kavi joku lahetti tuomassa viestia
kokoomukselle ja RKP:lle, ettd he eivat endd
loppuun saakka voineetkaan olla tissi asiassa
yksimielisia.

En mind lihde enempdi siitd puhumaan,
mutta minusta on p#fasia, etti tima nyt korja-
taan. My06s ministerit Monkére ja Jaakonsaari
ovat halunneet, ettd timi oikaisu tehdidin ja
hyva niin, ettd todellakin tehdidan. Nyt késitel-
ld4n tdma asia, ja ndma muut asiat tulevat, niin
kuin ed. Korkeaoja sanoi, ajallaan eduskuntaan
ja niistd pdatetidan ja keskustellaan silloin. Mut-
ta ainahan politikkanteko on sellaista, ettd
kompromisseja joudutaan puolin ja toisin teke-
main.

Perussyyhin on todellakin se, ettd ihmisilli ei
ole toitd. Miksi ei edelleenkdin etene se yhtei-
sesti hyvd ajatus, josta jo heti, kun eduskunta
alkoi istua, tein lakialoitteen. Eli yli 55-vuotiaat
voisivat vapaaehtoisesti siirtya sukupolvenvaih-
doseldkkeelle ja tilalle otettaisiin nuoria, tervei-
t4, koulutettuja ihmisia. TAma4 ei johtaisi mihin-
kaan suureen myllakkaén, koska se olisi vapaa-
ehtoista ja siind on tyonantaja ratkaisevassa
asemassa, paistiakd hian tyontekijinsid eldk-
keelle ja ottaa uuden tilalle. Eli siind tarvitaan
vuorovaikutusta.

Jokainen me tiedimme, kun laskemme tuloja
ja menoja yhteen, ettd on todellakin halvempaa
tyollistdd nuori, kuin maksaa hénelle tyotto-
myyskorvausta, asumistukea ja toimeentulotu-
kea ja muita sosiaalisia tukia, koska jos nuoret
pitkddn ovat ty6ttéméni, niin on aivan selvii,
ettd siitd aiheutuu hyvin paljon sosiaalisia ongel-
mia yhteiskunnalle. Ikd4antyvd ihminen, joka ha-
luaisi 1dhted elidkkeelle, vapaaehtoisesti luopuu
tyostddn ja vapaaehtoisesti jad myds pienemmal-
le elikkeelle, mitd tydssi ollessaan saisi.

Puhemies! Olen samaa mielti ed. Elon kanssa
siitd, ettd kun keskustellaan pitkaaikaistyottod-
mien ja ikdédntyvien pitkdaikaisty6ttdmien kou-
luttamisesta, olisi sindnsi hyvi asia, jos koulu-
tuksen putken padssa olisi tydtid. Mutta jokainen
myos meistd tietdd sen, ettd tyonantajat eivit
valitettavasti ota nditd ik&4ntyvid ihmisid, joita
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on yritetty uudelleenkouluttaa. Siindkin monesti
menee silloin koulutusraha tédysin hukkaan.
Kannattaisi miettid, miten sekin raha voitaisiin
kayttaa siihen, etti saataisiin tyotd. Sen jilkeen,
kun ihmisilld olisi toitd, meilla olisi monta asiaa
paljon paremmin.

Enkéi malta olla vield lopuksi sanomatta sité-
kadn, ettd en tule hyviksymaidn sen kaltaista
pakettia, ettd matalapalkkaiset naiset liitettiin
tdhdn nyt késittelyssd olevaan asiakohtaan eli
elakeputkiasiaan. Liikeaikalaki ja kauppojen au-
kioloajat tullaan aikanaan taalla kAymaan ja kes-
kustelemaan, ja tulen vastustamaan aukioloai-
kojen pidentdmista.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Olen sotilaana kuunnellut titd keskustelua ja
olen huomannut, etti tdilld on kova pyrkimys
sotilaalliseen paatoksentekoon, kunhan se paat-
tdja on oma hallitusryhma tai itse henkilokohtai-
sesti. T44lld on niin paljon erilaisia mielipiteitd
asiasta.

Téll4 esitykselld, jonka hallitus yksimielisesti
on tehnyt, on ollut tarkoitus katkaista se eldke-
putki, joka on ollut automaattinen, ettd ihmiset
padsevat ennenaikaisesti elikkeelle. T4td ovat
kunnat ja valtio etunenéssa kayttineet aika hdi-
kailemattébmasti hyvdkseen joutuessaan itse
omia menojaan karsimaan. Ne ovat irtisanoneet
yhteistoiminnassa tyontekijdidenkin kanssa en-
nenaikaiseen elikeputkeen vanhemmasta paésta
olevia, kokeneimpia tyontekijoitddn yhdessi eri
yritysten kanssa, ja tdhén haluttiin muutosta.

Asia nousi esiin tydasiainvaliokunnassa sosia-
lidemokraattien ja vasemmistoliiton tuomana,
ettd tdhin jadvat nyt ndma 1942 ja 1943 syntyneet
véliinputoajat. Lukuméara, kun asiantuntijoilta
tiedusteltiin, oli vain muutama kymmen, ja sithen
piti olla my®s budjetissa rahat. Myohemmin
asiantuntijat muuttivat kasitystdan lukuméiras-
td. Se nousi jopa 1 500:aan, ja rahalliset vaiku-
tukset olivat jopa satoja miljoonia. Kunnat ovat
kayttaneet titd hyvikseen ja tyontineet ihmisid
elakkeelle ja kustannuksia valtiolle.

Olen ed. Ryhéasen kanssa eri mielti hdnen ed.
Héamiéldiseen kohdistamastaan arvostelusta.
Téata asiaa ei illan neuvottelussa kytketty yhteen
liikeaikalain kanssa, vaan kylla tydasiainvalio-
kunnan asiat olivat neuvottelussa erikseen ja
paitds niistd tuotiin ennen kuin liikeaikalaki oli
mukana.

Esitin myos kiitokset valiokunnan puheen-
johtaja Lindroosille asian asiallisesta kisittelysta
samoin kuin valiokunnan muille jasenille.
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Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! Pit-
kittdmattd keskustelua haluan lyhyesti todeta,
ettd piddn huonona ratkaisuna sita, etta esityk-
selld leikataan kuntien saamaa tyollistamistukea.
On ristiriitaista, ettd samanaikaisesti, kun kun-
nille pannaan lisda velvollisuuksia, niilt4 heiken-
netdan taloudellisia resursseja. Tiedin omasta
kunnastanikin, ettd tidlla lainmuutoksella lisi-
tddn tyottdmid. Nyt rangaistaan niitd kuntia,
jotka ovat yrittineet olla aktiivisia tyollistami-
sessd. Rankaiseminen tapahtuu heikentidmalld
kunnille tyoilistimistd varten annettua lisitukea.
Meilldkin kunta on korotetun lisituen ansiosta
yhteistyOssd tydvoimaviranomaisten kanssa voi-
nut tarjota tyota kymmenille, jopa sadoille tyot-
tomille ja katkaista monen ty6ttoméin pitkidn
tyottomyysputken.

Eri yhteyksissd ihmetelldan, miksi tyotto-
myysluvut eivit laske odotetulla tavalla. Ei siini
mitdidn ihmettelemisti ole, kun hallituksen omil-
la toimenpiteilld synnytetadn kaiken aikaa uusia
tyottomid. Nytkin meilld on kasiteltivana esitys,
joka tulee kasvattamaan tyottomyyslukuja, kos-
ka kuntien kautta ohjautuvaa tyollistamistukea
heikennetdin. Hyvaksytddn vastalauseessa esi-
tetty vaihtoehto, niin ei ainakaan télla lainmuu-
toksella lisdta tyottomia.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
Kuuntelin tyShuoneessani tatd mielenkiintoista
keskustelua ja totesin, ettd timi on varsin laaja ja
monipuolinen keskustelu. Puhuttiin my®os liike-
aikalaista ja uusista hallituskoostumuksista ym.
Vaikka liikeaikalaki ei tihdn kuulukaan, totean
than samalla lailla kuin ed. Peltomo, ettd tulen
vastustamaan sitten, kun timén aika tulee, titi
lakiuudistusta.

Mitd tulee asioiden koplaukseen, vierastan
sitd etenkin, jos se késittelee pienituloisia ihmisi,
niin kuin mahdollisesti tdssdkin on tapahtunut.
Tietenkin normaalit neuvottelumenettelyt ovat
ihan ok ja nditdhin kdydidn. Monipuoluehalli-
tuksessa se on itsestddnselvda. Jos neuvotteluissa
ei parjata, tietenkin sitten tdytyy katsoa peiliin,
onko oltu riittdvdn hyvia ja onko riittdvdn hyvin
puolustettu etuja. Minusta tuntuu, ettd ei joka
hetki ole onnistuttu neuvotteluissa. Liian monet
lakiuudistukset ovat kosketelleet pienituloisia
ihmisid ja padtdkset ovat pienituloisten ihmisten
kannalta olleet heikkoja. Ed. Peltomo kiinnitti
myds tahdn huomiota. Toivon, ettd tdssa on tultu
tien pddhén ja jatkossa nditd heikennyksid voi-
daan tehdi vain suurempituloisille thmisille.

Korjaus, jonka nyt teemme, on ihan ok ja
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vilttdimiton. Valiokunnan puheenjohtaja Lind-
roos kaytti todella hyvan puheenvuoron.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Valiokunnan puheenjohtaja Lindroos alussa ku-
vasi oikeastaan hyvin valmistelutyén problema-
tiikkaa, ja vaikka ei nyt ministereitd olekaan pai-
kalla, sen verran pitdd valmistelutyosta todeta
yleensi, ettd pitdisi 13hted siitd, ettd kansanedus-
tajan A4nté aina tulisi kuunnella, eikd pelkistain
niin kuin tassikin tapauksessa, ettd virkamiehet
tekevit jonkin esityksen hyvin kaidalta nik6alal-
ta omat ketunhdnnét kainalossa ja se sydtetddn
sitten ilmeisesti valtioneuvostossa ministereille.
Sitten onkin jo arvovaltakysymys, jos sitd taalla
lihdetddn muuttamaan. Valmistelutyd pitdisi
maanliheisemmin ja kansanvaltaisemmin hoi-
taa, ja sitten kun kaydaén keskusteluja ryhmissa,
niitd tulisi kuunnella herkemmin ministereiden
toimesta ja lisdksi tuoda jo aikaisemmin keskus-
teluun ndité asioita, jotta ei menisi viime tippaan,
jolloin tulee téllainen arvovaltakiista, niin kuin
tiassikin tapauksessa on kidynyt. Siind vaiheessa
on vaikea antaa endi periksi niiden isokenkéis-
ten, jotka ovat sitoutuneet tiukasti, ja sitten koe-
taan, ettd me muka marssimme heidén ylitseen
joissakin asioissa.

Onneksi taltd osin, mitd kisitellddn, on jolla-
kin tavalla kuitenkin oikeus vield voittanut. To-
sin muut sivukoplaukset ovat sivujuonteita, jot-
ka eivit ole milldin muotoa hyviksyttavia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kes-
kustelussa on kdynyt selkeisti esille, ettd tyolli-
syyslain muutoskorjaus, niin kuin sanotaan, hy-
viksyttiin siten, ettd sosialidemokraatit ja va-
semmisto maksoivat siitd kovan kauppahinnan
litke-elamén tyontekijéiden sieluilla, jos ndin
teatraalisesti voidaan sanoa. Sitd yritettiin t4alla
ka4dntdd, mutta se on ollut tiysin perusteetonta.
Keskustelu on sen osoittanut niiden henkildiden
vakuuttelulla, jotka ovat niissa asioissa olleet
mukana.

Kun ed. Ryhédnen esitteli gallupin, palaan sii-
hen vield. Se osoitti selkedsti, ettd lilkealaa koske-
va laki on eduskunnassa kaatumassa. Taillikin
muun muassa edustajat Peltomo, Holopainen ja
jotkut muutkin ilmoittivat vastustavansa lakia.
Toivon, etti siini vaiheessa, kun asia tulee kisit-
telyyn, ne, jotka ovat kantansa muodostaneet
tuon gallupin ja toisaalta t3dlla esiteltyjen pu-
heenvuorojen perusteella, pitdviat myos siitd kiin-
ni. Silloin kdy silld tavalla, ettd inflaatio syo té-
min kokoomuksen saaman kauppahinnan jo
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pahasti sithen mennessd. Toisin sanoen siiti ei
saadakaan, miti te arvelette.

Naiin tdssi asiassa kdy toivon mukaan, koska
tdmd ratkaisu on vihén halpamainen, jos se talla
tavalla menee, mista herrat ja hidalgot ovat sopi-
neet varmaan vasemmistolaisten kansalaisjirjes-
tdjen takana.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan padattyneeksi.

2) Hallituksen esitys Moldovan kanssa tehdyn si-
joitusten edistdmisti ja suojaamista koskevan so-
pimuksen eriiden maériysten hyviksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 222/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 23/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain ja ke-
hitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys 159/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 20/1996 vp
Toivomusaloite 267/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelu:

Ed.Ala-Harja:Arvoisa puhemies! Kasit-
telyssd on hallituksen esitys, jossa vaikeavam-
maisten opetus peruskoulussa siirretian opetus-
hallinnon alaiseksi. Meilli on tihidn saakka vai-
keasti kehitysvammaisten opetus annettu [dhin-
ni kehitysvammalaitoksissa. Mutta niin kuin
hyvin tiedimme, kun peruskoululaki tehtiin
vuonna 1985, silloin ei vaikeasti vammaisia voitu
endd vapauttaa oppivelvollisuudesta. Vuonna
1987 tehtiin vammaispalvelulaki, jolloin kaikille



5198

vammaisille edellytettiin mahdollisuuksia nor-
maaliin elamédan. Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokous 1993 on hyviksynyt myds ohjeet,
joiden tavoitteena on jarjestda vaikeavammaisil-
le yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia tasaver-
taisina kansalaisina, joilla on sekd samat oikeu-
det etté velvollisuudet kuin muilla yhteiskunnan
jasenilld. Kuudennen yleisohjeen mukaan jasen-
valtioiden tulisi jarjestdd myos koulutusta vam-
maisille.

Tamai lakiesitys koskee noin 700:aa vaikeasti
kehitysvammaista lasta. Tamin esityksen mu-
kaan opetustoimen piiriin siirtyisi varsinainen
vaikeammin kehitysvammaisten lasten opetus.
Opetustoimi vastaa myds opetuksen edellytti-
mistd vilttimattomistd apuvilineistd, avusta ja
palveluista. Sen sijaan oppilaiden kuntoutus ja
muut henkildkohtaiset ohjaus- ja tukipalvelut
jéisivat edelleen erikoishuoltona annettavaksi.
Opetushallitus antaa ohjeita kunnille, miten laa-
ditaan opetussuunnitelmat vaikeammin kehitys-
vammaisille.

Esityksen mukaan erityishuoltopiirin kun-
tayhtymien opetusyksikét voidaan opetusminis-
terion paatokselld muuttaa kuntayhtymien ylla-
pitimiksi peruskoulutusta vastaavaa opetusta
antaviksi kouluiksi, jolloin ne voivat kuntien
ohella edelleen huolehtia vaikeammin kehitys-
vammaisten lasten opetuksen jirjestimisestd.
Kuntien jirjestimda vaikeammin kehitysvam-
maisten lasten opetusta antavat sekd kuntayhty-
mien opetusyksikdissd tyoskentelevit opettajat
ja opetusta antava muu henkildkunta voidaan-
kin nyt sitten siirtid kunnan tai kuntayhtymén
paitokselld opetustoimen viranhaltijoiksi ja tun-
tiopettajiksi. Tami kuuluu ensi vuoden budjet-
tiin rahoituksen osalta, ja se on kuntien valtion-
osuusuudistuksessa mukana.

Valiokunta kuuli asiantuntijoita ja paatyi sii-
hen, ettd lakiesitys on hyv ja kannatettava. To-
sin keskustelua tuli paljon siitd, ettd timihin ei
ole pelkdstdan tekninen muutos vaan télld on
hyvin laaja periaatteellinen merkitys vammais-
politiikalle. Toisin sanoen vaikeavammaiset nos-
tetaan nyt samaan arvoon kuin muutkin perus-
kouluikaiset. Opetus jarjestetddn siis joko kun-
nan omissa kouluissa tai kuntayhtymien ylldpita-
missa kouluissa.

Kuitenkin kehitysvammalaitosten opetusyk-
sik6issd on suurin asiantuntemus, ja tita valio-
kunnan mielesti tdytyisi kdyttdd myds hyviaksi.
Jos vaikeavammaisia ja kehitysvammaisia lap-
sia siirretddn kotikuntiin, sinne tdytyisi siirtad
mukaan myds riittdvisti asiantuntemusta ja
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voimavaroja niin, ettd opetuksen taso siilyisi
korkeana.

Meilld syntyi paljon keskustelua lakiesityksen
52 §:std, jossa huolta syntyi siitd, ettd vaikeasti
kehitysvammaisille hyvéksyttéisiin opettajaksi
lehtorin, luokanopettajan, erityisluokanopetta-
jan ja erityisopettajan patevyyksilla ja myds laki-
pykaldssa voisiolla vield muita opettajan virkoja.
Valiokunta padtyi lopuksi yksimielisesti kan-
taan, ettd hyviaksytddn pykild mutta ponnella
varmistetaan, ettd kehitysvammaisten opettajik-
siei padstetd ilman riittdvaa patevyyttd kuitenkin
ottaen huomioon oppilaan tarpeesta johtuva eri-
tyinen syy. Silld perusteella voidaan myés muita
viranhaltijoita ottaa huomioon. Tosin tdhan tuli
vastalause ja pykalimuutosehdotus oppositiol-
ta.

Toinen suuri probleemi oli Rinnekodin asema
ja mahdollisuus jatkaa opetuksen jirjestimista.
Rinnekotihan on sditid ja siten yksityinen laitos.
Kun erityishuoltopiirit perustettiin kehitysvam-
malailla 1978, Rinnekoti jai yksityiseksi laitok-
seksi. Vuonna 1984, kun sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuuslainsiddanto tuli, Rinneko-
dista tuli silloin valtionapulaitos ja ostopalveluil-
la jarjestettiin Uudenmaan erityishuoltopiirin
kuntayhtymédn kehitysvammaisille opetusta ja
myds tutkimusta ja hoitoa.

Nyt tdma laki ei tunne yksityista laitosta, jolle
voitaisiin antaa mahdollisuus perustaa erityisop-
pilaitos. Vain kuntayhtymaélie annetaan lupa pe-
ruskoulua vastaavaa opetusta antavan koulun
perustamiseen. Kuitenkin Rinnekoti on antanut
korkeatasoista opetusta ja senpd vuoksi valio-
kunta paatyi yksimielisesti tekemdin muutoksen
voimaantulosdinnokseen, miki tarkoittaa siti,
ettd lainsdddantoteitse annetaan Rinnekodille
mahdollisuus toimia yksityisend erityiskouluna.
Tamad edellyttdd myos muutosta opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annettuun lakiin. Toi-
sin sanoen asianomainen ministerid voi mydéntia
lain voimaan tullessa kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain voimaanpanosta annetus-
sa laissa tarkoitetun yksityisen erityishuollon toi-
mintayksikon ylldpitdjana toimivalle Rinnekoti-
sdatidlle luvan yksityisen erityiskoulun perusta-
miseen. Niin voitiin turvata myods Rinnekodin
toiminta ja sielld olevien vaikeasti kehitysvam-
maisten lasten tuleva opetus.

Asian kasittely oli valiokunnassa lopulta mel-
ko yksimielista ja pdasimme niilld kolmella pon-
nella hyvain tulokseen. Kolmas ponsikoski juuri
vammaisten avustusta, henkilokohtaista avusta-
jaa. Tama nousi esiin siitd syyst4, etti asiantunti-
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joitten antaman tiedon mukaan kunnissa kiyte-
tidn avustajana jopa ihan ammattitaidottomia
tydttomid, jotka vaihtuvat puolen vuoden vilein,
Taman takia halusimme varmistaa, ettd koulute-
tut avustajat tulevaisuudessa varmistavat hyvin
opetuksen myos vaikeasti kehitysvammaisille.
Kun tehdidian koulutuksen lainsdddannoén koko-
naisuudistus, niin siind yhteydessa asia ratkais-
taan.

Joten yksi vastalause siis tuli, mutta muuten
kuitenkin padsimme mielestdni hyvadn tulok-
seen ja haluan tisséd lausua kaikille valiokunnan
jasenille kiitokset rakentavasta yhteistyosta.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan puheenjohtaja Ala-Harja sa-
noi ensin, ettid valiokunta oli yksimielinen, mutta
tarkensi sitten, ettd tdhdn liittyy vastalause ja
niin on. Kaikesta emme olleet yhta mieltd, vaan
viisi valiokunnan jisenti jitti vastalauseen mie-
tintdon. Haluan valottaa hieman laajemmin vas-
talauseeseemme liittyvaa asiaa.

Kuten vastalauseessammekin toteamme, hal-
lituksen esitys vaikeimmin kehitysvammaisten
oppivelvollisuusikdisten lasten opetuksen siirta-
misestd peruskoulussa annettavaksi on perustel-
tua ja kannatettavaa. Me vastalauseen allekir-
joittajat olemmekin yhtyneet muutoin hallituk-
sen esitykseen ja valiokunnan kantaan, mutta
emme pidd hyvédni sitd, ettd lakiehdotuksessa
annetaan mahdollisuus perustaa vaikeimmin ke-
hitysvammaisten lasten opetusta varten opetta-
jan virkoja, joissa on alemmat kelpoisuusehdot.
Peruskouluun tuodaan niin kokonaan uusi opet-
tajakategoria, jolla on alemmat kelpoisuusehdot.

Hallituksen  esityksessi  peruskoululain
52 §:4dn on lisdtty seuraavan sisiltdinen jatko:
”Vaikeimmin kehitysvammaisten lasten opetus-
ta varten voi olla lisiksi muita opettajan virko-
ja.” On himmaéstyttavii, ettd nyt lailla annetaan
mahdollisuus kiinnittdd vaikeimmin kehitys-
vammaisten lasten opetukseen opettajan virkaan
myos opistotasoisen koulutuksen saaneita, kun
samanaikaisesti muilta peruskoulunopettajilta
edellytetddn nykyisin korkeakoulututkintoa.
Eikd asia ole niin, ettd vaikeimmin kehitysvam-
maisten opettaminen on niin vaativa tehtdva,
etti siind kelpoisuusehtojen tulisi olla pikemmin-
kin vaativammat kuin peruskoulussa muutoin
on?

Sivistysvaliokunnan kuulemista asiantunti-
joista muun muassa Jyviskylan yliopiston, Suo-
men erityiskasvatusliiton, Kuntaliiton ja Opetta-
jien Ammattijarjestdn edustajat esittivat kritiik-
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kia hallituksen esityksestd juuri timan asian osal-
ta.

Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan do-
sentti Timo Saloviita toteaa valiokunnalle anta-
massaan asiantuntijalausunnossa sanatarkasti
seuraavaa: “Lakiesityksen 52 §n mukaan vai-
keimmin kehitysvammaisten lasten opetusta var-
ten voi olla lisdksi muita opettajan virkoja. Talld
lauseella turvattaisiin se, ettd vaikeimmin kehi-
tysvammaisten lasten opettajien patevyysvaati-
mukset voisivat olla alempia kuin muiden lasten
opettajien. Kysymys kuuluu taltd osin, miten
alemman opettajan pétevyyden hyviksyminen
vaikeimmin kehitysvammaisille lapsille voisi olla
positiivista erityiskohtelua. Jos vaikeimmin kehi-
tysvammaisten lasten oppimisvaikeudet ovat
suuremmat kuin muilla lapsilla, eik6 heitd opet-
tavien henkildiden tulisi olla muita patevimpii
eikd painvastoin?”

Juuri tdssd on vastalauseemme ydin. Emme
ole voineet hyvaksy4 sitd, ettd vaikeimmin kehi-
tysvammaisten lasten opetuksen siirtiminen ke-
hitysvammaisten erityishuollosta peruskouluun
edellyttdd uusiin alempiin kelpoisuusehtoihin
perustuvien opettajan virkojen mahdollistamista
ja tavallaan uuden opettajakategorian synnytti-
mistd peruskouluun.

Valiokunnan opetusministeridstid saaman sel-
vityksen mukaan tissi tarkoitetun opettajan kel-
poisuus on suunniteltu madriteltiviksi seuraa-
vasti: tehtdvdan soveltuva, vahintdin opistoas-
teinen sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tai muun
alan tutkinto. Kelpoisuusehtojen méarittely viit-
taakin selvisti enemman muuhun kuin opettajan
tehtdviin. Jos tarkoitetaankin nimenomaan ope-
tuksessa avustavaa henkildokuntaa, se olisi tullut
kirjata yksiselitteisesti lakiin. Avustavaa henki-
l6kuntaa on tarvittu ja kaytetty peruskoulussa
aikaisemminkin. Se on ollut mahdollista voimas-
sa olevan lainsdddinndn pohjalta eik4 peruskou-
lulain 52 §:n muuttamiseen ole tista syysti perus-
teita.

Tdma asiakokonaisuus todettiin sivistysvalio-
kunnassa laajemminkin kuin vastalauseen alle-
kirjoittajien taholta ongelmalliseksi. T&hin
myds valiokunnan puheenjohtaja Ala-Harja viit-
tasi. Asian kasittely pitkittyi tastd syystd. Lopul-
ta hallitusryhmaét kuitenkin péityivit hyviksy-
médn hallituksen esityksen muuttamattomana.
Asiaa yritettiin paikata ponnella, mutta et ponsi
ongelmaa poista, koska lakipykild ajaa aina
ponnen edelle. Ponsi on muutenkin vaikeaselkoi-
nen. Siind ensin luetellaan nykyisen peruskoulu-
lain mukaiset opettajan kelpoisuudet, mutta jat-



5200

ko on epdmadiriinen ja tulkinnallinen. Lainaan
ponnen mietinnosta:

”Valiokunta edellyttda, ettd vaikeimmin kehi-
tysvammaisten opetuksesta vastaa lehtorin, luo-
kanopettajan tai erityisluokanopettajan tai eri-
tyisopettajan patevyysvaatimukset tayttavi hen-
kil6 ellei oppilaan tarpeista johtuvasta erityisesta
syystd ole perusteltua, ettd opetusta antaa muu
viranhaltija.”

Taman mukaanhan valiokunta edellyttia ny-
kyisen peruskoululain mukaisia opettajan kel-
poisuuksia, mutta ehdotettu pykdlidn sanamuoto
johtaa aivan toisenlaiseen lopputulokseen, kuten
edelld olen esittdnyt. Lakipykéldssihdn puhu-
taan muista opettajan viroista, kun taas valio-
kunnan ponnessa kiytetidn muotoa muu viran-
haltija. Namai ovat siksi kaksi eri asiaa.

Valiokunnan ponnen muotoilu “muu viran-
haltija” viittaakin 1dhinnd opetuksessa avusta-
vaan henkilokuntaan. Juuri heiddn osaltaan esi-
merkiksi sosiaali- ja terveydenhoitoalan koulu-
tus onkin sopivampi kuin opettajankoulutus. Jos
lakipykala olisi kirjoitettu valiokunnan ponnessa
tarkoitetulla tavalla, ei mitiin vastalausetta olisi
tarvittu. Nyt vain on kdynyt, niin kuin monissa
muissakin yhteyksissa, ettd kun lakipykaldan ei
hallitusryhmien kompromissin takia saa koskea,
ilmiselvid ongelmia yritetdan vakindisesti paika-
ta ponnella. Ei huonosti muotoiltu lakipykila
ponnella korjaannu. Siksi parempi olisikin ollut
toimia ponnessa esitetyn toivomuksen mukaises-
ti heti ja kirjoittaa lakipykald ponnen sisdltéa
vastaavaksi. Silloin olisimme olleet esityksesti
yhtd mielta taltakin osin.

Esitimme vastalauseessamme myds, etta
vaikka peruskoululaki jatettaisiinkin 52 §:n osal-
ta ehdotuksemme mukaisesti muuttamatta, tulisi
tdlla hetkelld kehitysvammaisten erityishuollon
piirissi vastaavissa opettajan tehtivissd toimivat
siirtdd hakemuksetta vastaaviin peruskoulun-
opettajan virkoihin ja heille tulisi jarjestdd mah-
dollisuus myos lisikoulutuksen hankkimiseen.
On arvioitu, etti tillaisissa opettajan viroissa on
talla hetkelld noin 200 henkilda. Padosalla heista
on jo peruskoulun erityisopettajan kelpoisuus,
joten taméankddn takia ei ole syytd muodostaa
uutta, alempiin kelpoisuusehtoihin perustuvaa
opettajakategoriaa. Tavoitteena tulisi olla, ettd
lyhyen siirtymikauden jalkeen kaikilla on vahin-
taan peruskoulun erityisopettajan pitevyys.

Nythan ehdotettu lain sanamuoto mahdollis-
taa uusien opettajien palkkaamisen alemmilla
kelpoisuusehdoilla ja ndin muutos on kauvaskan-
toinen ja pitkédvaikutteinen. Siksipa olisikin pa-
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rempi pitdd voimassa korkeammat kelpoisuus-
ehdot ja hoitaa nykyisin virassa olevien alemman
koulutustason omaavien aseman turvaaminen
siirtymésaannoksin. Nainhidn on tehty aikaisem-
min peruskoulujen osalta muidenkin opettajien
kohdalla. Ilmoitan jo tdssi vaiheessa, ettd tulen
lain toisessa kisittelyssé esittimaén, ettd opetta-
jien patevyyttd koskevaa peruskoululain 52 §:44
el muuteta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi perusteli tdal-
14 hyvin, miksi pitdisi olla korkeakoulututkinnon
suorittanut opettaja vaikeammin kehitysvam-
maisten opettajana aina. Nyt kuitenkin meiddn
on hyvd muistaa, ettd vaikeammin kehitysvam-
maisten henkinen taso on noin kaksivuotiaan
tasolla. Ja jos tillainen kehitysvammainen tulee
hyvin toimeen henkilén kanssa, jolla on sosiaali-
ja terveydenhuollon opistotasoinen koulutus
sielld nykydéan, niin minka takia riistid haneltad
tillainen hyva yhteys ja vaatia tdhén sitten toi-
senlaista opettajaa. Minusta ei ole ollenkaan
niin, etta tissa nyt pitdisi nima4 virat olla paaasi-
ana, vaan nama kehitysvammaiset ja heidan ope-
tuksensa.

Kyll4 tima vastalause on pikkuisen ristiriitai-
nen, kun taalla vaaditaan korkeampia kelpoi-
suuksia, mutta kuitenkin samalla vaaditaan, etti
nykyisin vaikeammin kehitysvammaisten ope-
tuksesta vastaavat tulisi kuitenkin siirtdd ilman
hakumenettelyd vastaaviin opetustoimen virkoi-
hin, niin kuin on tuolla laissakin ja perusteluissa,
ja mahdollistaa heille lisakoulutuksen hankkimi-
nen. Mutta jos he eivit halua lisikoulutukseen,
niin silloin heille ja4 tAimi matalampi koulutusta-
so; kuitenkaan ei voida velvoittaa.

Minusta tdytyisi katsoa inhimillisesti ndita
vaikeasti kehitysvammaisia ja katsoa, mika heille
on parhain. Senpi takia tdimé ponsi, jossa ote-
taan huomioon oppilaan erityistarpeista johtuva
perustelu muunkin koulutuksen saaneilla antaa
opetusta, on aivan paikallaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sekd ed. Ala-Harja etti ed.
Korteniemi kiinnittiviat huomiota tahén kehitys-
vammaisten parissa tydskentelevien opettajien
koulutukseen ja tasoon. Se on hyvi asia, niin
kuin ed. Ala-Harja totesi, silld niissd asioissa
kaytetddn monta kertaa tilapdistd tydvoimaa,
tyOllistettavid, madriajan tyossidolevia jne. Erds
asia, joka on tullut erittdin tirkeina esiin, on
ollut se, ettd opetuksessa mukana olevan ja avus-
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tavan henkiloston ja toisaalta kehitysvammaisen
vilinen kommunikaatio eli keskindinen viestinti
on erittdin vaikeata ja edellyttaa sitd, ettd pitdisi
olla jonkinasteinen viittomakielen taito. Mini en
nyt tarkkaan tiedd, minkélaista kielta sitten kay-
tetddn, mutta joka tapauksessa tdima on tuotu
erddni ongelmana. Sitd ei juuri ole sellaisilla hen-
kiloilla, jotka tulevat jostakin tydttdmyyskortis-
tosta.

Olen tehnyt tistd kirjallisen kysymyksen, ja
ed. A. Ojalakin oli sitd mieltd, ettd se oli than
perusteltu, hian on lukenut ilmeisesti moneen ker-
taan timan kirjallisen kysymyksen, jossa niista
ongelmista puhutaan. TAmén halusin tuoda ti-
hin esille, timédn keskindisen kommunikaation
viillineet. Siis tietynlainen viittomakielen opetus
ja taito olisi tirkedtd mydskin ottaa huomioon
ainakin erdissi tapauksissa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAma yksityiskohta, johon vas-
talauseessa huomiota kiinnitetdin ja johon ed.
Korteniemi puheessaan kiinnitti huomiota, on
tietysti vaikea asia. Ymmdrran vastalauseen te-
kijoitten huolen siitd, ettd kehitysvammaisen
lapsen opettaja olisi aina pitevd ammatti-ihmi-
nen. Mutta ymmarrin kylld toisaalta valiokun-
nan enemmistdn ja puheenjohtajan ed. Ala-
Harjan dsken esittdman ndkemyksen siitd, ettd
lapsen etu saattaa joskus toteutua myoskin tois-
ta kautta; sitd ed. Ala-Harja varmaan puheen-
vuorossaan tavoitteli. Meilldhdn on ollut julki-
suudessa esimerkki ldhes tohtoritasoisen kehi-
tysvammaisten opettajan erdistd menettelyista,
joista hin on ollut syytteessd ja ehki tuomion-
kin jo saanut. Hinelld oli siis erittdin korkea
koulutus, hidn oli ammatti-ihminen, mutta ehka
hineltd jollakin tavalla puuttui sydintd, jos
ndin rohkenee sanoa, niitd lapsia kohtaan, joi-
ta hin opetti.

Haluaisin painottaa sitd, ettd toivottavasti
tdma tyo, joka nyt tdssi tarkeédssi asiassa valmis-
tuu, ajaa lapsen etua. Siti te olette valiokunnassa
varmaan kaikki osapuolet ja jisenet tissd tavoi-
telleet. Mutta tatd asiaa jonkin verran kaytin-
nostd tuntevana kylld haluan sen lisatd, ettd mi-
nunkin mielestdni lapsen etu toteutuu monesti
silld periaatteella, joka tissd ponnessa lausutaan:
” - -ellei oppilaan tarpeesta johtuvasta erityisesti
syystd ole perusteltua, ettd opetusta antaa muu
viranhaltija.” Kun niita koulutuksia kovasti ko-
rostetaan, silloin tulee aina huoli siiti, ettd ollaan
enemman ay-asialla, enemmaén opettajien asialla,
kuin niitten lasten asialla. Eduskunnan kannak-
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sihan tulee timé ponsi, koska oppositio tdilla
aina haviaa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mielt4, etti
lapsen etu tdssd on tdrkeintd, ja kéasittddkseni
lapsen etu toteutuu kaikkein parhaiten silli ta-
valla, ettd hdnen opettajallaan on mahdollisim-
man hyvé koulutustaso. Halusin puheenvuoros-
sani turvata nykyisin vastaavissa tehtavissi ole-
vien aseman. Ndinhdn on menetelty aina siirty-
maévaiheissa, ja ndin olisi minun mielestani oikein
menetelld myoskin tdssd tapauksessa. Haluan
kuitenkin vield korostaa sit4, ettd vaikeasti kehi-
tysvammaisten opettaminen on AdArimmiisen
vaikea asia ja juuri sen takia heidan opettajillaan
tulisi olla mahdollisimman hyva koulutus.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! On
oikein ilo tulla tdnédédn tinne puhujakorokkeelle
ja saada kertoa se syvi ilo siita, ettd timad laki on
vihdoin ja viimein t4alla salissa.

Vaikeimmin kehitysvammaisten oppivelvol-
listen siirtoa peruskouluun on selvitetty opetus-
ministerion tydéryhmissi jo vuonna 1989. Vuo-
den 1991 budjettiin otettiin maininta, jonka mu-
kaan syvésti ja vaikeasti kehitysvammaisten op-
pivelvollisten opetus siirretdén vuonna 1992 sosi-
aalihallinnon alaisuudesta opetusministerion
alaisuuteen. Siirrosta luopui kuitenkin silloinen
hallitus syyttden valtion taloudellista tilannetta.
Jo silloin tein toivomusaloitteen tasti siirrosta.

Mietinndssi on todettu: ”Yhdistyneiden kan-
sakuntien yleiskokouksen 1993 hyviksymien
vammaisten henkildiden mahdoilisuuksien yh-
denvertaistamista koskevien yleisohjeiden ta-
voitteena puolestaan on, ettd vammaiset henkilot
voisivat yhteiskunnan tasavertaisina jisenini
kayttdd samoja oikeuksia ja tayttda samat velvol-
lisuudet kuin muutkin yhteiskunnan jisenet.
Naiden yleisohjeiden mukaan jisenvaltioilla on
velvollisuus ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin
niiden esteiden poistamiseksi, jotka vaikeuttavat
vammaisten ihmisten tdysipainoista osallistu-
mista yhteiskunnan toimintaan. - - Valtioiden
tulisi huolehtia siitd, ettd vammaisten henkil®i-
den opetus kuuluu kiintednd osana koulutusjir-
jestelméan.” Niin ollen hallituksella olisi ollut
jopa pakote asian eteenpainviemiselle.

Koska mitéén ei kuitenkaan ollut tapahtunut
uusien valtiopaivien alettua, uusin edellisen kau-
den aloitteeni ja toivoin, ettd siirto tapahtuisi
1.8.96. Nyt se sitten, ed. Aittoniemi, on vihdoin-
kin tapahtumassa, toteutumassa, vaikka valitet-
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tavasti vuotta myohemmin. Ed. Aittoniemi on
moneen kertaan syyttinyt minua populismista ja
siitd, ettd mikd4n minun aloitteeni ei tule mene-
maén 1api. Tassd on nyt ainakin yksi, joka todella
toteutuu siind toivotussa muodossa, niin ettd
ehka tistd voimme sitten Pirkanmaalla keskus-
tella jalleen vihan enemman.

Minusta vaikeimmin kehitysvammaisten
mahdollisuus tasa-arvoisesti kuulua oppivelvol-
lisiin on yksi Suomen tasa-arvon ja ihmisoike-
uksien toteutumisen edellytys. Niin onneksi nyt
tapahtuu. Kysehdn ei ole mistidn suuresta
médrastd oppilaita, silld vaikeimmin kehitys-
vammaisia arvellaan olevan noin 700. Lakihan
on talld hetkelld 1ahinné tekninen ja hallinnolli-
nen muutos, koska hyvin monessa osassa maa-
ta asia on jo saatettu jirjestykseen. Mutta ha-
luan korostaa sitéd, kuten sivistysvaliokuntakin
mietinndssddn, ettd muutos on hyvin periaat-
teellinen ja silld on laaja-alainen vammaispoliit-
tinen merkitys. Niin luodaan mahdollisuudet
yhi enenevién integraation etenemiselle ja mah-
dollistetaan vammaisten edellytykset eldi ja toi-
mia muiden kanssa tasavertaisina yhteiskunnan
jdsenind.

On kuitenkin seurattava kehitysta ja pidettava
huoli siitd, ettei integraatio tapahdu saistdsyista,
kuten valitettavan monessa kunnassa on télld
hetkelld tapahtumassa; esimerkkejd on vdhén
liian paljon ollut esilld. Ehdottomasti integraati-
on pitdd tapahtua opetuksellisista syista.

Mietinndssi sivulla 4 on esitetty kovasti huol-
ta avustavasta henkilokunnasta, ja silhen myos-
kin valiokunnan puheenjohtaja Ala-Harja pu-
heenvuorossaan jo viittasi. Pysyvéin erityisope-
tuksen tarpeessa olevat tarvitsevat todellakin
tuekseen avustavaa henkilokuntaa. Ilman sitd
opetus ei hoidu. Avustajina voivat toimia henki-
l6kohtaiset avustajat tai luokka- tai opetusavus-
tajat. Tarkeinti on minusta se, ettd nAma avusta-
jat ovat koulutettuja, tietdvit, mistd on kyse, ja
tietdvat, miten pitdd toimia.

Sivistysvaliokunnan mietinnéssi ollaan huo-
lestuneita siitd, ettd “tdlld hetkelld peruskouluis-
sa avustajina tyOskentelee seki koulutuksen saa-
neita ettd kouluttamattomia, esimerkiksi tyolli-
syysmddrdrahoilla palkattuja, henkil6itd, jotka
otetaan tehtdvain vain lyhyeksi aikaa”. Mydskin
se, ettd heidat otetaan vain lyhyeksi aikaa, on
ddrettdmin onneton tilanne, koska juuri kehitys-
vammaisten opetuksessa on darettdomén tirkeita
henkiidkohtainen suhde opetettavan ja opettajan
vililld, avustavan henkildstdn ja avustettavan
valilld. Siitd syysta, kun tallainen pitkdaikainen
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suhde muotoutuu, on siili, ettd se katkaistaan
lilan nopeasti.

Olen samaa mieltd kuin ed. Alaranta puheen-
vuorossaan, ettd tdssid opetuksessa tarvitaan
kaikkein eniten syddnti. Syddn monesti 16ytyy
mydskin kouluttamattomilta henkil6iltd. Siina
mielessd pitdd hyvin tarkkaan tarkastella sitd,
ketkd ovat kehitysvammaisten opettajina ja
my0skin avustajina. Yleensd opetusty6ssa syda-
men mukanaolo on ddrettdman vilttimatonta.
Siksi tuohon koulutukseen hakeutumiseen ja va-
likoitumiseen sivistysvaliokunta on kiinnittinyt
monessa yhteydessd huomiota, niin ettei paino-
tettaisi niin paljon arvosanoja, vaan painotettai-
siin soveltuvuutta opettajan tehtavéin.

Tailla mydskin on sivistysvaliokunnan ponsi,
jonka mukaan pitdé painottaa sitd, ettd "koulu-
tuksen lainsadddnnén kokonaisuudistuksen yh-
teydessa selvitetian -- avustajakysymykset”,
myoskin muut koulussa toimivat avustajat, ja
“annetaan esitys tehtdvdin koulutettujen kou-
lunkdyntiavustajien palkkaamisesta vaikeimmin
kehitysvammaisten koulunkdynnin tukemisek-
st”.

Kuten ed. Korteniemi jo kertoi, valiokunnas-
sa kaytiin pitkd4 keskustelua opettajien asemasta
ja edellytettiin sitd, ettd muutokset, jotka laissa
ovat, eivit saa aiheuttaa opettajan pitevyysvaa-
timusten yleisti madaltumista. On hyvi seurata,
miten tilanne tulee jatkossa meneméin.

Mydskin tdhén yhteyteen liittyy voimaantulo-
jasiirtymisainnds, jossa opetushenkil st siirre-
tddn peruskoulun virkaan, mutta he eivit saa
virkaan kuuluvia eldke-etuja. Nain ollen siis sa-
maa ty6td tekevilld on eri elikejirjestelméat ja
tatd miné pidin hyvin epdoikeudenmukaisena ja
olisin toivonut vihdn muutosta saatavan, mutta
yksimielistd kannatusta sille ei oikein 16ytynyt.

Erittdin hyvdné on kuitenkin pidettdva siti,
ettd Rinnekoti, joka on ainoa sdétién yllapitimi
kehitysvammalaitos, voi jatkaa toimintaansa.
Nyt valittu tapa oli yksi niistd vaihtoehdoista,
joka olisivat voineet tulla kysymykseen, ja tima
kyettiin yksimielisesti hyvaksyméén, joten var-
mastikin tdllakin tavalla asia voidaan hoitaa.

Puhemies! Tdmai esitys on yksi nykyisen halli-
tuksen hyvisti ja kiitettdvistd esityksista pienesta
mustasta pisteestd huolimatta. Vaikka en nyt ol-
lutkaan paéttdmassa titd valiokunnan mietint64,
olen kuitenkin valiokunnan mietinnén takana.

Ihan lopuksi vield vastaan ed. Aittoniemelle.
Vastauspuheenvuoroa en viitsinyt ottaa, kun mi-
nulla oli puheenvuoro heti perdssia. Hin on todel-
la tehnyt kirjallisen kysymyksen n:o 718. Hanen
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tapansa on tehdd kysymyksid vdhan asiasta kuin
astasta. Tédssd on kysymys, jossa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettdi harjaantumiskouluissa
opetetaan liian paljon jokapdiviisid asioita, ku-
ten pukeutumista, kengidnnauhojen sitomista
jne. Nikee, ettd kysymys on ilmeisesti siitd, ettd
hian ei nyt todellakaan yhtddn ymmérrd, mita
hin kysyy, koska nimenomaan yksi- tai kaksi-
vuotiaille lapsille opetetaan nima asiat ja ne ovat
erittdin valttimattomii asioita opettaa myos.

Mini suosittelisin ihan sit4, ettd ed. Aittonie-
mi poikkeaisi kehitysvammakoulussa, jotta hin
ndkisi, minkilaista opetusta sielli annetaan,
mita se opetus sielld oikeastaan on ja millaisia
ovat kehitysvammaiset lapset. Se on erittéin iha-
na kokemus, ed. Aittoniemi. He ovat todella fan-
tastisia lapsia!

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron,
kun tiedin, ettd ed. A. Ojala hiipyy tisti johon-
kin juhlaan eika ole mahdollista puheenvuorossa
hinti kommentoida. Ymmaértia tietysti sen, etta
ed. Ojala haluaa vihin nostaa omaakin profii-
liaan, koska hin on jattinyt tdstd asiasta toivo-
musaloitteen vuonna 1995 pidetyille valtiopdivil-
le. Niainhdn me edustajat tietysti mielellimme
toimimme. Mutta valiokunnan mietinnéstéikin
kdy ilmi, ettd jo 80-luvulta ldhtien vammaispoli-
tiilkan periaatteena on ollut normaalisuus eli in-
tegraatioperiaate. Nykyisin puhutaan jo inkluu-
sioperiaatteesta, joka on vield tdydellisempi yh-
distiminen kuin se, mitd integraatiolla tarkoite-
taan.

Mietinnostd kdy myos ilmi, ettd tima on tullut
YK:sta, mihin valiokunnan puheenjohtajakin
taalla viittasi. Yhdysvalloissahan tillainen laki
sdadettiin jo vuonna 1975. Sitten taaltd kay ilmi,
ettd kun tehtiin peruskoululakeja, tistd asiasta
puhuttiin. Min&kin olen ollut tédssi talossa vuo-
desta 83 lihtien ja muistan, etté silloin sivistysva-
liokunta muutti peruskoululain 10 §:34 siten, etta
lievasti kehitysvammaisten lasten harjaantumis-
opetus voidaan toteuttaa paivahoidossa, piiva-
kodissa tai yhdistettynd normaalissa peruskou-
lussa. Siis ndin kauan niméi asiat ovat olleet
esilld, eivit suinkaan vain ithan viime aikoina.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos haluaa toivomusaloitteen-
sa menevin 1api, kannattaa tehda ja esittia sellai-
nen toivomusaloite, jonka mukaan eduskunta
hyviksyy seuraavan vuoden budjetin suunnilleen
sen sisdltdisend kuin hallitus esittdd. Siind on
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vuorenvarma toivomusaloitteen ldpimeno. Mut-
ta en yhtddn vaitd sitd, ettei ed. A. Ojala ansiok-
kaasti olisi tehnyt tyota. TAmd on hinen alaansa-
kin varmasti ilman muuta.

Mitd tulee tuohon kirjalliseen kysymykseen,
niin mind huomautan ed. Ojalalle, etti se on
tdsmilleen tehty toijalalaisen kehitysvammaisen
lapsen didin sanelusta eikd minun ammattitai-
dollani. Min4 olen kylla kehitysvammaisten lai-
toksessa kdynyt aikanani paljonkin, mutta en nyt
1&hde sita selittelemédn eika se tahdn kuulu. Ky-
symys on tehty sellaisen ihmisen toivomuksesta
jasanelemana, joka on vuosikausia elinyt ndiden
asioiden keskelld, ja hanen lapsensa kiy Valkea-
koskella tillaisessa koulussa. Toisin sanoen kyll4
mind olen yrittAnyt vilpittdmasti sen silld tavalla
tehda ja hin on ollut tyytyvéiinen siihen vastauk-
seenkin, mika sieltd on tullut, joka ei nyt sellaise-
naan niin kaksinen ole.

Tédssd on selitys tdhdn eduskuntakyselyyn.
Minéd vain lisdan eduskuntakyselyjen mairai,
ed. Ojala, tulevaisuudessa.

Ed. A. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minun puolestani ed. Aitto-
niemi saa tehda vaikka 50 kyselyd paivittdin tai
enemman, se ei minua tyollista. Se tyollistdd vain
virkamiehii niin, etta ei siind mitddn.

Mutta kun hin viitti, ettd mini teen aloitteen,
jonka tieddn menevén ldpi, niin jos mind olisin
tiennyt, ettd se menee, niin se olisi jo edellisellid
kaudella mennyt 14pi, jolloin oli hallitus jopa
luvannut sen toteuttaa, mutta teidan hallituksen-
ne ei sitd sitten vain toteuttanut. Valitettavasti!

Uskon ja tiedin, ettd ed. Alaranta on yhti
huolissaan kehitysvammaisten opetuksesta ja
tietoinen niistd asioista samoin kuin itse olen.
Uskon, ettd meidin huolemme néisti asioista on
todella yhteinen, mutta siind, etti mina halusin
nostaa esille, etta olen tehnyt tdsti aloitteen, mi-
nusta ei ole mitdin tuomittavaa. En mini yhtiin
hdped tdtd aloitettani, pdinvastoin. Mina olen
ylped siitd, ettd ndin on tapahtunut, ja ylped siiti,
ettd tdimi hallitus on todella vihdoin ja viimein
sen nyt toteuttanut.

Kylld nytkin olist sddstdsyista voitu vetia se
pois ja sanoa, ettd sitd ei toteuteta. Mutta onneksi
ndin ei tehty ja tim4 asia saadaan vihdoinkin pois
paivéjdrjestyksesta. Siitd varmaan ilomme on
ihan yhteinen.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Puhumme taall3 asiasta, joka on kaikille salissa
olijoille varmasti erittdin hyvi ja ldimmin asia.
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Haluan tuoda esille joitakin saman sisiltoisia
kysymyksid, joita tdilld on tullut esille muun
muassa ed. A. Ojalan puheenvuorossa, ja tuon
myds valiokuntakisittelyn asioita esille taalla,
milld tavalla ja missd hengessi késittelimme tatd
asiaa. Ensinndkin tuon julki sen tiedon tietenkin,
ettd olen samaa mieltd ed. Ojalan kanssa siita,
ettd on erittdin myOnteistd, ettd tdma laki viimein
on tadlla kisittelyssd, ja jo ldhetekeskustelussa
kédvin lapi nditd asioita, jotka ovat myOnteisid
timdn jain osalta. Valiokuntakdisittelyssd kuiten-
kin 16ysimme muutamia epdkohtia, jotka mieles-
tdni jaivat lakiin ihan perusteettomasti erdiden
toimintojen vuoksi.

Ensindkin tdma laki on nimenomaan peri-
aatteellinen laki, ja niin kuin ed. Alaranta toi
esille, tilld pyritddan omalla tavallaan hallinnolli-
seen stirtoon. Mielestdni tdrkedmpi on kuitenkin
integraatio — inkluusioajatus, jonka johdosta
timin lain myGtd voimme padstd sithen, etti
vammaiset lapset jonakin pdivdni olisivat tasa-
vertaisesti samassa koulussa tai saisivat koulu-
tusta samoissa opetusryhmissd kuin normaalit
vammattomat lapset. Nama asiat ovat tulleet jo
monessa puheenvuorossa esille, joten en enem-
péd nithin puutu. Viittaan vain aiempiin puheen-
vuoroihinikin tissi salissa.

Valiokunnan mietinnén mukaan me haluam-
me edistdd vammaisten ja vammattomien valista
yhteiskunnallista, fyysista ja sosiaalista integraa-
tiota peruskouluopetuksen yhteydessi, ja timén
lain osalta kunnille tulee mahdollisuus ottaa lap-
set omiin kuntiin opetuksen piiriin. Sen vuoksi
52 §, jossa opettajien patevyyttd tarkastellaan, on
erittdin ajankohtainen ja tirked nimenomaan sen
kannalta, ettd jos kunnat alkavat sddstdi ja opet-
tajien patevyysehdot ovat hyvin viljit, niin sielld
auttamatta tulee vastaan sellainen tilanne, ettd
vaikeimmin kehitysvammaisia voivat opettaa
alemmilla patevyyksilld olevat thmiset eikd vilt-
tAmatta patevit ihmiset.

Tailla kdvi ed. Alarannan puheenvuorosta
ilmi, ettd timén pykalan viimeinen lause, kohta
”vaikeimmin kehitysvammaisten lasten opetusta
varten voi olla lisdksi muita opettajan virkoja”
ikddn kuin olisi myonteinen asia kehitysvam-
maisten osalta. Mielesténi se ei ole siind suhteessa
myonteinen, koska tima on periaatteellinen ky-
symys. Ndmai lapset eivit ole aivan tasa-arvoises-
sa asemassa muihin vammaisiin tai muihin lap-
siin ndhden, jos alemmilla patevyyksilld on mah-
dollisuus heitd opettaa, nimenomaan jos on kyse
opetustyOsta, ei siitd, ettd avustetaan opettami-
sessa tai ettd koulussa on muuta hoitohenkild-
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kuntaa. Mielestini, vaikka itse opiskelenkin eri-
tyisopettajaksi, timi ei ole mikd4dn ammattiyh-
distysasia vaan nimenomaan yhteiskunnallisen
tasavertaisuuden asia.

Téastd asiasta, 52 §:n kohdasta kiytiin valio-
kunnassa kovaa keskustelua ja suurin osa valio-
kunnasta oli kyll4 sitd mieltd, etti tima lakipyka-
14 voitaisiin muuttaa, mutta valitettavasti oikeis-
tolaiset, kokoomuslaiset nimenomaan olivat siti
mieltd, ettd tdima laki jad tdhdn muotoon, vaikka
lainmuutoksella ei olisi minkd4n ndkdoisid vaiku-
tuksia talouteen, ei valtiontalouteen eikd myos-
kadn kuntien talouteen.

Sitten muihin kysymyksiin timin lain osalta.
Pohjois-Karjalassa on muun muassa ollut sellai-
nen projekti meneillddn, jossa vaikeimmin kehi-
tysvammaisten opetuksessa kokeillaan integraa-
tiota normaaliin opetusryhmiin ja sieltd on saatu
hyvin positiivisia tuloksia. Se malli, ettd lapsia
integroidaan kouluihin, on hyvi ajatus, mutta
siind tdytyy huolehtia siitd, ettd resurssit, joita
talla hetkelld erityiskouluissa on, siirtyvit samas-
sa laajuudessa kuntien opetustoimen pariin, mi-
kali lapsi siirtyy sinne.

Samalla voisi ajatella, etti ikd4n kuin resurssi-
keskusajatus ldhtisi kayntiin, eli kun lapset ovat
kunnissa opetustoimen piirissa ja kun vaikeim-
min kehitysvammaisten lasten opetukseen pereh-
tyy edelleen tietenkin sekd tutkimus- ettd myds
opetustoimen alaisuudessa toimivia erityisopet-
tajia, niin heidén paristaan keréttéisiin henkildi-
ta, jotka voisivat muodostaa resurssikeskuksen.
Se olisi liikkkuva organisaatio eik stabiili hallin-
nollinen rakennus, vaan nimenomaan sellainen
elin, joka pystyy antamaan apua kunnissa toimi-
ville opettajille ja muulle henkilokunnalle.

Lisdksi haluan tuoda valiokunnan lausun-
noista estin tulleita muutamia asioita timén lain
osalta esille. Lausunnoissa on korostettu siti,
ettd timén lainmuutoksen myota ei saa opetus-
toimen ja sosiaalitoimen henkildstdn yhteistyd
vaarantua, vaan nimenomaan hyvin yhteistyon
taytyy jatkua. Kodin ja koulun vélinen yhteisty6
on erittiin tirked asia, jota pitda kehittdi jatku-
vasti ja myOs tietenkin opettajien tydehtoja ja
tyoaikaa taytyy tarkastella tulevaisuudessa myGs
vaikeimmin kehitysvammaisten opetuksen koh-
dalla.

Sitten avustajakysymykseen. Olen itse toimi-
nut koulunkédyntiavustajana ja tiedan, ettd seki
vaikeimmin kehitysvammaisten ettd muiden
vammaisten ja erityisopetusta tarvitsevien las-
ten opetuksessa toimii avustajia, jotka ovat
epapatevid suurimmalta osaltaan, maidrdaikai-
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sia ja heidadn tyoehtonsa ja ty6hon liittyvit
muutkin ohjaus- ja koulutustoiminnat jne. ovat
hyvin huonot, ja sen vuoksi olen vaatinut edus-
kunnan késittelyssé sitd, ettd avustajakysymyk-
seen otetaan kantaa. Valiokunnan mietinndssi
saimme ponnen avustajakysymyksen osalta.
Nyt hallituksen tuleekin tehda hyvin laaja selvi-
tys koulunkdyntiavustajakysymyksesti ja myos
tuoda esitys eduskuntaan siitd, milld tavalla
tima asia ratkaistaan, ettd saataisiin koulutet-
tuja avustajia.

Sitten haluaisin vield tuoda sen esille, ettd Rin-
nekotisditic-asiasta kdytiin paljon keskustelua
ja ihmettelenkin sitd, miksi valiokunnassa ni-
menomaan Rinnekotisddtit-asian osalta oltiin
valmiita muuttamaan hallituksen esitystd, mutta
paljon merkittivimmaén asian, eli opettajan pa-
tevyysasian osalta ei oltu valmiita hallituksen
esitystd muuttamaan. Jos ajatellaan kaytdnndssa
rinnakkain hallituksen esitystd opettajien pite-
vyyksistd ja tekemddmme pontta avustajien pite-
vyyden kohottamisesta, esitykset ovat hieman
ristiriitaisia toisiinsa nahden.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd opettajien pa-
tevyysasia ei tule johtamaan siihen, etti vaikeim-
min kehitysvammaisia tulevaisuudessa opettavat
alemmilla patevyyksilld olevat ihmiset kuin opet-
tajat, nimenomaan niin, etti heidin opetukses-
taan vastaavat alemmilla patevyyksilla olevat ih-
miset. Olen sitd mieltd, ettd edelleenkin kaikkien
lasten pitdd saada pedagogisen pétevyyden
omaavan opettajan opetusta, ei minki tahansa
koulutuksen saaneen henkilon.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mieltd ed. Tahvanai-
sen kanssa siitd, ettd lain henki on se, etti opetta-
jien kelpoisuusvaatimuksia ei saa alentaa, ja
tamd lakiesitys ei sitd tee. Itse nden ndmi kolme
maagista sanaa “muita opettajien virkoja” posi-
tiivisena asiana.

Minusta ed. Alaranta sanoi erittdin hyvin, etti
pitdd olla myds muita arvoja kuin pelkistddn
kelpoisuusehtoja. Kylid nimenomaan vaikeim-
min kehitysvammaisten opetuksessa tarvitaan
my&s muunlaista tietoa ja muunlaisia ihmisid
opetuksessa kuin pelkéstidin korkean pedagogii-
kan omaavia opettajia. Tima4 ei suinkaan tarkoi-
ta sitd, etta kelpoisuusehtoja ja erikoiskoulutet-
tujen opettajien koulutusta vaheksytddn, vaan
nimenomaan sité, ettd kun on uusi laki, ei joudu-
ta tilanteeseen, jossa kehitysvammaisilta pitkiai-
kaiset hoitosuhteet katkaistaan. Minusta se on
erittdin tarked asia. Minusta valiokunnan pu-
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heenjohtaja, ed. Kirsti Ala-Harja toi puheenvuo-
rossaan tdmdin tirkeén asian esille.

Ed. H. K os kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun timén piivin puh-
teita on kuunnellut, vasemmistopuolueet ovat
lahes laidasta laitaan valitelleet sitd, ettd he eivit
saa valiokunnissa hyvia ehdotuksiaan l4pi, kun
kokoomus niita vastustaa. Késittddkseni missiddn
valiokunnassa kokoomuksellaeioleenemmist6a.

Ed. Tahvanainen toi dsken esille, etti muuten
hénen hyvi ehdotuksesta olisi mennyt lipi, mut-
ta kokoomus vastusti sita sivistysvaliokunnassa.
Tietddkseni kokoomuksella on kolme edustajaa
sivistysvaliokunnassa. Jos nimé kolme ovat niin
vikevii, ettd he 14 muuta pystyviat kumoamaan,
niin siita vain.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan suuresti ed. Tahva-
naisen asiantuntemusta, ja sitd hanelld on juuri
koulupohjansa vuoksikin. Meilld muilla ei ole
niinkdén sen alan koulutusta, paitsied. A. Ojalal-
la. Jotenkin minua nyt kuitenkin vahén ihmetyt-
tdd ed. Tahvanaisen lausunto, etté olisi tavoittee-
na, ettd kaikki vaikeasti kehitysvammaiset siir-
rettiisiin normaalikouluun.

Vetoan nyt ajatukseen, minkd Rinnekodin
edustaja meille valiokunnassa lausui, ettd integ-
raatio vaikeavammaisten kohdalla ei ole aina
tarkoituksenmukaista Eha-1:n kohdalla, vaan
pdin vastoin siind voi lapsen etu karsid. Lievem-
min kehitysvammaisen kohdalla integraatio var-
maan on aivan paikallaan ja toivottavaa edellyt-
tden, ettd hinella on koulutettu, luotettava avus-
taja ja muu apu, mink3 hén tarvitsee koulussa.

Voi olla, ettd vaikeasti kehitysvammainen ei
parjad yhden kouluavustajan kanssa. Hanelld
taytyy olla my®s muita avustajia, jotka hoitavat
hantd, ruokkivat, kuljettavat ja tekevit kaikki
muut avustustyodt, jotka nyt tapahtuvat kehitys-
vammalaitoksissa erityishuoltolain ja hyvin kor-
keatasoisesti koulutetun henkildkunnan toimes-
ta. Toivon, ettd me emme kuitenkaan néiti kaik-
kein vaikeavammaisimpia yrita siirtid normaali-
kouluun, koska siiné taytyy katsoa jokaisen vai-
keasti kehitysvammaisen oppilaan henkilékoh-
tainen opetussuunnitelma, missd se parhaiten
voidaan toteuttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesila.
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Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tahvanaisen puheenvuo-
rossa tuli julki se, mitd me opposition edustajat
epailimmekin. Hallituksen esitys jyrattiin lapi
muuttamattomana, koska yksi hallitusryhma ei
suostunut muutokseen. Samahan todettiin edel-
13, kun kasiteltiin tyollisyyslakia, kuinka pieni
vihemmistd pystyi sanelemaan suuremman jou-
kon osalta padtoksen. Niin hallituksen esitys
todellakin tuli valiokunnassa ajettua lapi, vaikka
valiokunnan enemmisto oli sitd mieltd tosiasias-
sa, ettd peruskoululain 52 § olisi tullut sdilyttda
ennallaan ja niin edellyttdi, ettd myos vaikeim-
min kehitysvammaisten opettajilta vaaditaan
mahdollisimman korkeaa koulutustasoa.

On oikein, etti nyt virassa olevien asema tur-
vataan, mutta jatkoa ajatellen olisi ollut tirkeéa,
etta kelpoisuusehdot olisivat olleet viahintdan sa-
malla tasolla kuin muilla erityisopettajilla on.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ala-Harja ehti jo valitettavasti
lihted. Olisin todennut hinelle, ettd olen hinen
kanssaan ndistd asioista hyvin pitkille samaa
mieltd. Kuitenkin nyt, kun opettajia siirretdin
peruskoulunopettajan virkoihin, siind yhteydes-
si olisi minusta myds pitdé huolta siité, etti heilla
on samat edut kuin virassa olevilla. Virkaan siir-
to tapahtuu kylld nyt entisin ehdoin, mutta ei
samoilla eldke-ehdoilla. T4ssd minusta on se epé-
oikeudenmukaisuus, johon valiokunta ei halun-
nut puuttua. Siti olisi minusta pitdnyt kisitelld
vihin laajemmin.

Talla hetkelld tilanne kehitysvammaisten
opettajien kohdalla on hyvin vaikea, koska néiti
ikavid tapauksia on julkisuudessa puitu ja opet-
tajat ovat talld hetkelld hyvin masentuneita. Siel-
14 on kovasti myds ylivarovaisuutta. Niin ollen
siind mielessd on ihan paikallaan ja hyvi, ettd
laki todella tulee voimaan mahdollisimman no-
peasti ja tilanne rauhoittuu ja he paisevit teke-
maén erittiin tirkedd ja kallisarvoista tyGtdan,
mitd osaavat kylla tehda.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja toi esiin
sen, ettd olisin integroimassa aivan kaikkea milla
ehdoilla tahansa. Sitd en todellakaan halua, vaan
kaikki tdytyy olla nimenomaan siitd johtuvaa,
mikd on lapsen etu. Eli integroinnin tiytyy ta-
pahtualapsen omien kykyjen ja taitojen mukaan,
mutta tavoitteena pitda olla, ettd mahdollisim-
man moni lapsi padsee opiskelemaan vertaisten-
sa pariin tavallisille luokille tai tavallisen koulun
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yhteyteen. On my®os fyysistd integraatiota, josta
ed. Ala-Harja ei ilmeisesti ole kovinkaan perilla.
Voidaan my®s integroida luokkia tai kouluja toi-
nen toistensa yhteyteen. Se ei aina tarkoita sité,
ettd pannaan vaikeasti kehitysvammainen tai ke-
hitysvammainen lapsi luokanopettajan kanssa
selviytymain 30 oppilaan ryhmééin, vaan on hy-
vin erilaisia ratkaisuja. Halusin tuoda esille juuri
sitd, ettd tukitoimia ja resursseja tiytyy siirtdd
tavallisiin kouluihin.

Toinen esille tullut asia on valiokuntaty6. On
valitettava tosiasia, kuten kaikki tiedamme, ettd
hallituspuolueet neuvottelevat asioista ja meilld
on tillaiset toimintasddnnot, mitka kyllakin ra-
joittavat hyvin paljon valiokunnissakin toimin-
taa. Mikali joku ryhmai tahtoo olla hallituksen
esityksen puolesta niin henkeen ja vereen, ettei
viiruakaan saa sitd muuttaa, niin valitettavasti
yksikin edustaja toimintasdantdjemme mukaan
saa ylivallan halutessaan.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Tarkeam-
paid kai kuitenkin kuin se, kenen ehdoilla teh-
dain, on se, mita tehdian.

Tassa salissa on tullut tavaksi sanoa, etti uu-
distus on oikean suuntainen, mutta riittimaton.
Vahén samanlaisessa ajatuksessa mieleni on as-
karoinut puheena olevan lain késittelyn aikana.
Olen pohtinut asiaa hallitusmuodon syrjintikiel-
lon ndkdkulmasta.

Hallitusmuodon 5 §n mukaan syrjintd vam-
maisuuden perusteella on kiellettyd. Syrjinta-
sdannos koskee myds erilliskohtelua. Siten yhta-
laistenkin palvelujen tarjoaminen erikseen vam-
maisille henkildille on kiellettya, jollei sitd voida
hyvaksyttivan syyn perusteella pitid maaratyis-
sa tilanteissa oikeutettuna. Talloin hallitusmuo-
don tasa-arvoperiaatteen nojalla vaikeimmin ke-
hitysvammaisten lasten oikea koulunkayntipaik-
ka on se, joka ei erottele heitd muista lapsista, ja
tillainen paikka on tavallinen yleisopetuksen
koululuokka.

Aivan tihdn saakka me emme vield uskaltau-
tuneet, mutta nyt hyvaksytty lakiesitys on askel
oikeaan suuntaan. Vaikeimmin kehitysvammais-
ten opetus siirtyy peruskoulussa annettavaksi. Se
on voitto, kun ajattelee, kuinka vasta dsken viit-
tomakieli hyvaksyttiin kieleksi. Sithen saakka se
oli ollut apuviline.

Kun tiedimme, mika on kielen merkitys iden-
titeetille, ja sen, etti kieli on ajattelun edellytys
huomaamme, ettd sivistyksemme kerros on sit-
tenkin viela aika ohut. Meilld on vield matkaa
ihmisyyden syvain kisittimiseen ja kunnioitta-
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miseen ja sen tajuamiseen, kuinka monenlainen
se voi olla. T4lldA matkalla me voisimme joskus
pysahtya, jopa viipyd miettimddn, kuka meistd
on vammainen. Meidan yltidrationaalisessa,
dlyd yliarvostavassa maailmassahan kehitys-
vammainen on varmasti vammainen, vaikka ha-
nen emotionaalisen vahvuutensa ja tunteisiin us-
kaltamisensa rinnalla moni pystyyn kuollut kyy-
nikko on vammainen. Itse asiassa jo 1870-luvulla
tehty neurologinen tutkimus osoitti, etti jos ih-
misen tunnekeskus vaurioituu, myds hinen ky-
kynsa kayttad jarked heikkenee.

Arvoisa puhemies! Kavahdan myés lain 5 §n
viimeistd lausetta, jonka mukaan vaikeimmin
kehitysvammaisten lasten opetusta varten voi
olla lisiksi muita opettajan virkoja. Allekirjoitin
vastalauseen, joka esitti timén lauseen poista-
mista, ja edelleen kannatan ed. Korteniemen tu-
levassa kisittelyssd tekemad esitystd siitd, ettd
pykild séilytettdisiin voimassa olevan lain mu-
kaisena, siksi, ettd pykildn ja valiokunnan pon-
nen valille ja4 ristiriita, niin kuin moneen kertaan
on todettu. Siina on sekin arveluttava puoli, ettd
aina, kun mainitaan, ettd “ellei oppilaan tarpees-
ta johtuvasta erityisestd syystd”, niin herdi kysy-
myksid, mikd se erityinen syy on ja kuka sen
madrittelee.

Ymmarrin suuresti arvostamani ed. Alaran-
nan huolen siitd, etti yksin tieto ei ratkaise, ettd
erityisesti talla alalla tarvitaan sydantd. Mutta
kuitenkin rohkenisin viittai, ettd tissd emme ole
ammattiyhdistysviden emmeka opettajien talou-
dellisen edun tavoittelun takana. Me kaikki tie-
dimme timén yksittiistapauksen, joka on vali-
tettavasti kotikuntani naapurissa tapahtunut,
jossa erityisopettaja kdyttaytyi kasittimattomal-
14 tavalla. Mutta ehki se osoittaa sen, etti tieto
yksin ei auta, vahvistaa mainitun tutkimuksen,
ettd tunnekeskuksen vaurioituminen nakyy seu-
rauksena myos jarjen kaytdssi. Hartaasti toivon,
ettd emme vetdisi yleistyksid tistd yksittdista-
pauksesta siihen, ettd erityisopettajat eivit takaa
hyvii opetusta. Me tarvitsemme sydinté, mutta
me tarvitsemme myos tietoa silloin, kun kyse on
oppimaan oppimisesta, ja siitd minun mielestéini
tissd laissa nimenomaan on kyse.

Allekirjoitin vastalauseen siksikin, etti ei tar-
vitse olla kovin vainoharhainen, ehki vain tuntea
kuntien reaalitaloutta ja sen pdittdjien ajatuk-
senkulkua, kun voi olettaa, ettd varsin pian ta-
loudellisiin syihin vedoten titi pykala4 tulkitaan
niin, ettid vaikeimmin kehitysvammaisten lasten
opettajien patevyysvaatimukset voisivat olla
alempia kuin muiden lasten opettajien.
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Ed. Tulonen on siind than oikeassa, etti se
voidaan ymmairtdd myos ylemmaksi. Mutta kun
tissd opettelee kyynisyyttd ja inhorealismia ja
sitten tietdd reaalimaailmasta jotakin, niin kaikki
se kaunis ja viisas yhteisymmarrys, mika tissi
salissa tdimidn lain hengen suhteen vallitsee, ei
ehki ole tiedossa sielld, missd arkisia ratkaisuja
tehdddn, koska sielld yhi valitettavasti markka
ratkaisee ja numerolla on arvo. Siksi joskus lu-
valla sanoen tassd tydssd uupuukin, kun ajatte-
lee, mitd hyotya on inhimillisilld voitoilla, joka
tdmékin on, jos ne voidaan taloudellisen hyédyn
nimessd kumota.

Téssd yhteydessd timan padivdn runollisessa
todellisuudessa voisinkin lainata Dostojevskin
ajatusta, kun hdn kysyy: Mita hy6ty4 on vapaas-
ta tahdosta? Eik0 kaksi kertaa kaksi ole nelja
ilman minun tahtomistanikin?

Arvoisa puhemies! Puheena olevassa asiassa
hyvaksyttdvéksi erityiskohtelun syyksi, viittaan
hallitusmuotoon, voitaisiin ehdottaa, etti eri-
tyisryhmissd tapahtuva opetus on positiivista
erilliskohtelua, josta on hydtyd vammaisille lap-
sille itselleen. - Mutta apulaisprofessori Timo Sa-
loviidan mukaan kasvatustieteelliset tutkimuk-
set eivdt ole voineet vahvistaa titd viitetta.
Kiytannollisesti katsoen kaikki saatavilla ole-
vat katsaukset osoittavat hinen mukaansa, etti
integroidut sijoitukset johtavat parempiin tu-
loksiin kuin segregoitu erityisiuokkaopetus.
Siksi onkin tiarked, ettd valiokunta yksimieli-
sesti halusi esittdd sellaisen kokeilun jirjesta-
mistd, jossa kehitysvammaisia lapsia sijoitetaan
normaaliluokkaan joko kokonaan tai tietyille
oppitunnille. Tastd on kokemuksia Yhdysval-
loista ja useista Euroopan maista ja, kuten as-
ken kuulimme, Suomessa ainakin Pohjois-Kar-
jalasta.

Mutta valiokunta pitdd tirkedni, ettd mah-
dollisimman pian kadynnistetdin sellainen yksi-
161listd integraatiota koskeva kokeilu, josta teh-
dadn seuranta ja raportti paatdksenteon tueksi.

Téssd yhteydessd on my6s huolellisesti pohdit-
tava ehkd paitsi ed. Tahvanaisen esittimai re-
surssikeskusta myos sitd, miti timid merkitsee
opettajankoulutuksen sisélloille ja painotuksille.
Tamai kokeilu on tirked siksi, ettd vasta eri vaih-
toehtoja avoimesti ja asenteettomasti kokeillen
me todella tieddmme, mika on se lapsen paras,
johon uskon meidén kaikkien vilpittomasti pyr-
kivdn. Mutta liian usein vieldkin me teemme la-
keja jarjestelmid varten ja systeemikeskeisesti ja
unohdamme ihmisen ja tdssd tapauksessa vam-
maisen lapsen edun.
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Integrointi ei ole vain kehitysvammaisen lap-
sen etu ja oikeus. Se on minusta mitd suurimmas-
sa maarin sitd myos muille lapsille, joiden erilai-
suuden sieto tdssd ajassa pikemminkin tuntuu
heikkenevin kuin vahvistuvan. Meidan ihmisku-
vamme ei kestd enda yhtadn kaventamista, jos me
mielimme pelastua. Sen sijaan, ettd yha useampi
yksild ja ryhmd ajautuu sivuraiteille poliittisten
valintojen vuoksi ja tdhden — ja tdsti tulee kohta
66 prosentin Suomi eli Suomi, jossa 66 prosenttia
hyvin ja kohtuullisesti toimeentulevasta véestds-
ta kiyttaa paiatoksenteon ja edunjaon valtaa —
meidan on ryhdyttivd toimiin, joilla osallisuuden
kisite yhteiskunnassa vahvistuu. I[Iman sitd me
emme ota sitd vastuuta, joka meille kuuluu.

Arvoisa puhemies! Iloitsen tésti laista. Iloit-
sen siitd, ettd tissd laissa on oikeudenmukaisuu-
den ja tasa-arvon lisdksi ldsnd myos se ulottu-
vuus, joka harvoin timén tasavallan paatdksen-
teossa on: Se on tunne. Ilman tunnetta tité lakia
ei olisi tehty. Olkoon tdma se tie, jolle yhd useam-
min padtdmme lahted. Joskus vain, arvoisa puhe-
mies, mietin tissi talossa tai sen ulkopuolellakin
jonakin yksindisena yond, miksi se tunne on niin
pelottava. Siksiko, ettid se, jonka puheessa on
emotionaalinen ulottuvuus, leimataan nopeasti
naiiviksi, ja sehdn on naurettavaa? Sitd me pel-
kaimme kuollaksemme, koska kukaan ei tahdo
olla naurettava. Mutta miksi, arvoisa puhemies,
tissd todellisuudessa, jossa tulevaisuutta koske-
vissa ratkaisuissamme tarvitsisimme tunnetta ja
kokemusta enemmén kuin koskaan, tunteminen
on naiivia ja naurettavaa, mutta kyynisyyden,
ilkeyden, haikiilemattomyyden ja valinpitamét-
tomyyden me hyvaksymme paatdksenteon taito-
lajeina?

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan vain kiittaa ed.
Suholaa h#dnen erinomaisesta puheenvuoros-
taan.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suhola hyvin kauniisti toi
esiin timén integroinnin edut niin vammaisen
kuin koko yhteiskunnan kannalta. Meilld on to-
della merkitysta silla, ettd ndemme kaikenlaisia
ihmisid ymparistéssimme emmeka eristd ketdan.
Siiti kuitenkin minun velvollisuuteni on silld
alueella pitkdan psykologina ja opettajana hyvin
monissa kehitysvammalaitoksissa ja myds avo-
yksikoissé tyota tehneend, todeta se, ettd kehitys-
vammaisia on todella monenlaisia ja on hyvin
monivammaisia kehitysvammaisia, joille pulpet-
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tiopetus ei ole ollenkaan paikallaan. He eivit
edes kykene istumaan. Sen takia haluan mydos
suojata heiti siltd, ettd he eivit ole mitdan nayte-
kappaleita, joita tuodaan sinne luokkaan, vaan
heiddn kohdallaan todella ajatellaan myds, ettd
kenties koti onkin oikea paikka, johon opettajan
tulee liikkkua, ja opetusta tulee saada niissa arki-
pdiviisissd asioissa, joissa opetuksen tai oppimi-
sen tarvetta ja kykya on. Ne ovat ruokailu, siisti-
na pysyminen jne., hyvin arkipéiviisid asioita.
Haluan myds korostaa sitd, ettd myds opisto-
tasoisella alan ammattihenkilolld, jolla on pitka
kokemus kehitysvammaisen kanssa, hoidollinen
kokemus ja monitahoinen opetus juuri silti alal-
ta, on todella hyvit mahdollisuudet toimia myo6s
opetustehtivissd. Piddn hyvan, ettd tihan lakiin
on jatetty myds opistotasoisille mahdollisuus.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suhola kaytti hyvan, puhut-
televan ja hyvin jirkevin puheenvuoron. Kiin-
nittdisin yhteen asiaan hdnen puheenvuorossaan
huomiota, nimenomaan siihen, etti timmoisessi
kouluyhteisossd, mihinka vaikeasti kehitysvam-
maiset yritetdan integroida, me tiedimme, etté ei
kaikilta osin timi integraatio tule onnistumaan.
Siella tarvitaan monenlaisia opettajia, ndin ym-
mérsin hdnen puheenvuorostaan, ja se on aika-
moisen yhteistydn summa, etti vaikeasti kehitys-
vammainen yleensd voidaan ottaa opetuksen pii-
riin pois sosiaali- ja terveydenhuollosta. Se vaatii
todella monialaista osaamista, muutakin kuin
erikoisopettajan opettamista. Siini mielessa vie-
lakin kannatan erittdin limpimasti sitd, etta tan-
ne lakiesitykseen on jadnyt muitakin opettajan
virkoja.

Ed. S u h o 1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vain korostaa sité, ettd tdssi
kokeilussahan ldhdetddnkin siitd ajatuksesta,
ettd kyse on yksilollisestd integraatiosta eli niiden
mahdollisuudesta, jotka yltavit sithen, eika mis-
sddn tapauksessa mistddn ndytekappaleiden
viennistd normaalien joukkoon, ettd katsokaa,
tallaisiakin on! Se ajatus on poyristyttdva. Mind
en usko, ettd kukaan meistd alhaisimmillaan-
kaan voi paityéd siihen ajatteluun.

Kuten sanoin, erilaisuuden sieto ei ole meillid
tavattoman hyvi. Monta kertaa itseimme suoja-
taksemme ja omaa epdvarmuuttamme katkeak-
semme koetamme karsinoida ket mihinkin. Sii-
ta syystd ed. Tulonen sanoi oikein, ettd timi on
haaste, tima on yhteistyon summa. Haasteita kai
meiddn ei tdssd talossa pitdisi peldtd. Jos sen
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kokeilun tulokset ovat ne, mitd tissa epailldén,
sitten ei pidé toimia niin. Mutta sitten me ainakin
tiedimme, ettd me olemme yrittdneet, me olem-
me kokeilleet, me olemme pyrkineet ja me olem-
me tahtoneet niin syvid integraatiota, ldhtien
tistd perusoikeudesta, kuin se ikind on mahdol-
lista.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! En tunne tassa asiassa itseani kovin hyviksi
asiantuntijaksi, mutta asia on niin lahella sydén-
tini ja lisdksi on paljon tullut yhteydenottoja
asian tiimoilta, joten haluan lausua muutaman
sanan asian kisittelyn yhteydessi.

Hallituksen esitys tuo muutoksia peruskoulu-
lakiin ja kehitysvammaisten erityishuollosta an-
nettuun lakiin. Esityksen mukaan vaikeimmin
kehitysvammaisten oppivelvollisuusikdisten las-
ten opetus siirretddn kehitysvammaisten erityis-
huollosta peruskouluissa annettavaksi. Mielesté-
ni uudistus on erinomaisen hyvi. Valiokunta viit-
taa muun muassa Pohjois-Karjalan erityishuol-
topiiriin kokeiluun, jossa vaikeimmin kehitys-
vammaisten opetus on jirjestetty normaalin pe-
ruskouluopetuksen yhteydessi. Valiokunta to-
teaa, etti kokeilusta on saatu rohkaisevia tulok-
sia. Niin asia my®s on.

Haluan kuitenkin tdssd yhteydessi nostaa esil-
le my®s niitd ongelmia, joita vammaisten ja mui-
den erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden ope-
tukseen liittyy, ja nimi nimenomaan kerron
yhteydenottojen perusteella.

Jo nyt ainakin joissakin kunnissa toteutetaan
opetusta liian isoissa ryhmissd. Muistelin, ettid
joku normi ryhmien enimmadiskoolle olisi 7. Sain
ed. Tahvanaiselta tiedon, ettd se on 6 oppilasta.
Tiedan jonkun esimerkin, jossa yhden opettajan
oppilasryhmai saattaa olla 11, ja se on varmasti
ehdottomasti liian suuri antaa riittdvén hyvai
opetusta. Tahidn ovat johtaneet kuntien niukke-
nevat talousresurssit. Kun leikkausten ja kuntien
valtionosuuslainsddddnnon uudistuksen ja mo-
nien muiden lakimuutosten myo&ta valtionosuu-
det edelleenkin kunnissa laskevat, yhd enemméin
se on vaarana myo&skin erityisopetuksen laadulli-
selle ja madralliselle turvaamiselle.

Mielestdni vaikeasti vammaisten ja muiden
erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden opetuk-
seen tulisikin valtion osoittaa aivan erilliset maa-
rarahat. Palaan tihdn vdhan mydhemmin. Vain
siten voitaisiin turvata heikoimman 1ahtékohdan
omaavien oppilaiden opetus ja helpotettaisiin
heidin mahdollisuuttaan kasvaa tasa-arvoisem-
min tihin yhteiskuntaan.
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Liian suuret ryhmét asettavat myos opettajien
vastuun ddrettdmin suureksi ja aiheuttavat heille
ennenaikaisen loppuun palamisen. Henkilokoh-
taisesti sain erdésta loppuun palamisesta — timi
ei koske opettajaa vaan erdsti toista ryhmid —
eilen konkreettisen esimerkin 1ahinna siviilitys-
tini. Sain suruviestin. Miten on mahdollista, etti
parin vuoden sisdlla jonkun tydyhteison kolmes-
ta henkil6sti on poistunut tasan kolme, yksi kuo-
leman ja kaksi taydellisen loppuun palamisen
kautta? Olen useissa yhteyksissd kiinnittdnyt
huomioni nimenomaan tihin ihmisten henki-
seen hyvinvointiin tydelamaéssd, mutta valitetta-
vasti hyvin usein joudumme tekeméin paatok-
sid, jotka lisdavat tydssdolevien ja myos tyotts-
mien henkisti taakkaa.

Sivistysvaliokunta pitdd vélttimattdmina,
ettd lapsille edelleenkin turvataan tarvittavat
avustaja- ja kuntoutuspalvelut. Asiantuntija-
kuulemisessa esille tulleet ongelmat on kirjattu
mietintddn, ja se on hyvi asia. Siind todetaan,
ettd peruskoulussa avustajina tyoskentelee sekid
koulutuksen saaneita ettd mydskin kouluttamat-
tomia, tyOllisyysvaroin palkattuja henkildit4.
Totta kai teknisind avustajina ty6llisyysvaroin
palkatut henkilt ovat ihan ok, mutta myds péte-
vyyteen luonnollisesti tulee kiinnittda erityistid
huomiota. Olen saanut konkreettisia viesteja sii-
td, mitd ongelmia seuraa tilanteesta, jossa tyollis-
tetyt osallistuvat vain tietyn lyhyen tydjakson,
esimerkiksi puoli vuotta, ja sen jilkeen jilleen
ndille lapsille vaihtuu uudet avustajat juuri sen
jalkeen, kun he ovat perehtyneet avustajiinsa.

Kun puhutaan avustajakunnan palkkaami-
sesta, on samalla mydskin varmistettava, etti
alaan koulutettuja opettajia on riittdviasti. Ryh-
mékoot eivat saa vaikeissakaan taloudellisissa
olosuhteissa muodostua liian suuriksi, kuten til-
14 hetkelld erdissd kouluissa on. Palkkaamiseen
liittyvit ongelmat on ratkaistava, silld vaikeasti
vammaisilla ja muilla erityisopetusta tarvitsevilla
on oltava mahdollisuudet selviytyd koulutydsta
mahdollisimman hyvin.

Nien valttimittoménd kuten sivistysvalio-
kuntakin, ettd koulutuksen lainsaddannon koko-
naisuudistuksen yhteydessa selvitetdan vaikeasti
kehitysvammaisten koulunkayntiin ja erityisope-
tukseen liittyvit avustaja- ja opettajakysymyk-
set. Varmaankin silloin ratkaistaan mydéskin
palkkaukseen liittyvit kysymykset. En tiedd, mi-
ten se kuntien itsehallinnon lisddmisen kannalta
on soveliasta ja jirkevad, mutta niin kuin aiem-
min totesin, mielestdni timin kaltaiseen tarkoi-
tukseen tulisi valtion osoittaa erilliset méérira-
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hat. Tdma turvaisi parhaiten ammattitaidolla
annetun opetuksen vammaisille ja erityisopetus-
ta tarvitseville oppilaille.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Totean
ensin vdhdn harmistuneena sen pienen sdrdn,
miki tdhan sindnsi arvokkaan ja tirkedn asian
keskusteluun on tullut, ja hieman selittelen omaa
vastauspuheenvuoroani, jossa kommentoin vas-
talausetta ja toisaalta valiokunnan enemmiston
hyvaksyméda ponsilauselmaa.

Yritin kylla vastauspuheenvuoron aluksi sa-
noa, ettd timd on vaikea asia, ja ymmaérrin sekd
vastalausetta ettd pontta. Ilmoitan nyt tissi, etta
luotan tietysti oman ryhméni valiokuntajisenten
harkintaan tissd asiassa ja aion dfnestda vasta-
lauseen puolesta, eliettd 52 § pysyisi nykyisellddn
eika sita lisdystd sithen tulisi.

Mutta halusin toisaalta kdytannon kokemus-
ten perusteella kertoa, millaista timé eldmd on.
Tiedossani ja tuttavapiirissani nimittdin on kehi-
tysvammaisten opettajia, joilla ei ole muodollista
pitevyytti, mutta joilla on sydédntd, niin sanotus-
ti. Siksi osoitin jonkinlaista ymmarrystd myoskin
sille muotoilulle, joka ponnessa oli ollut, ja tote-
sin, ettd sehdn tdssd nyt kuitenkin eduskunnan
padtokseksi tulee. Tdma on sitd realismia, johon
suuresti kunnioittamani ed. Suhola omassa pu-
heenvuorossaan viittasi.

Mina en pysty olemaan tissi asiassa outsider,
ulkopuolinen, tunteeton paattaja, mikd johtuu
siitd, ettd saan viikoittain talostella ja olla teke-
misissda oman kehitysvammaisen poikani kanssa.
Kun me katselemme internetistd eduskuntaa,
ehk sen nyt voin tdssé kertoa, ettd han on suuri
ed. Virtasen ihailija siksi, ettd niilld miehilld on
samanlainen hiusmuoti. Meilld on joskus peri-
aatteellisia keskusteluja asiasta. TAma esimerkki
vain kertokoon véihan taustaa sille, miltd pohjal-
ta koko tatd asiakokonaisuutta tarkastelen.

Kun tdilli viitattiin erityisopettajiin, minun
tiaytyy ehké joidenkin edustajien murheeksi sa-
noa, ettd juuri erityisopettajien ammattikunta on
integraatiota vastustanut ja vastustaa sitd edel-
leen, ja ilmeisesti aivan ammattiyhdistyssyista.
Me olemme omassa perheessimme taistelleet
vuosikausia sen asian puolesta, ettd oma lapsi
pédsi tutun pienen ala-asteen normaaliluokalle
kouluavustajan kanssa, niin kuin se mahdollista
peruskoululain mukaan on ollut jo yli kymmenen
vuotta, ettd harjaantumisopetus voidaan toteut-
taa tdlla tavalla peruskoulun ja piivdkodin yh-
teistyoni. Ainoa kanto kaskessa oli erityisopet-
tajaryhmd, joka olisi halunnut timén oppilaan
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naapuripaikkakunnalla toimivaan erityiskou-
luun eli harjaantumiskouluun. Mini kysyn vain,
kumman etu siiné taistelussa oli etusijalia, lapsen
etu, josta talla on kauniisti puhuttu, vai ammat-
tiyhdistysetu. Vastaan, etti ay-etu, koska opetta-
ja menetti resurssia, yhden oppilaan, jota ei tuotu
monen kymmenen kilometrin pddhin taksilla
erityisluokalle vaan joka sitten sijoitettiin oman
kyldn ala-asteelle normaaliluokkaan. TAmi on
tatd eldmad, sitd arkieldimad, joka taustalla on,
johon on viitattu ja joka on minusta hyvin arvo-
kas asia.

Tdytyy mainita myds se, kun titd asiaa on
kauan seurannut, ettd Opetusalan Ammattijar-
Jjestd on viimeiseen asti vastustanut titd integraa-
tiota sen takia, ettd he nakevit sielld jarjestossa
niin, ettd luokanopettajan tyd hiiriintyy, kun
sielld on téllainen Luojan luoma oppilas, joka ei
mahdu kaavoihin eika taulukoihin, joita ammat-
tijdrjestot laativat, vaikka silld oppilaalla olisi
kouluavustajakin. Sanon senkin, etti monet ope-
tusministerit ovat titd integraatiota vastusta-
neet, ovat kertoneet sen eduskunnassa eri keskus-
teluissa ja ovat kertoneet sen muissa yhteyksissi,
mutta kun eduskunta otti kannan aikoinaan, ett3
néin toimitaan, ndin nyt sitten toimitaan.

Sen tiahden, herra puhemies, haluan todeta,
ettd tdmi paivd on valoisa pidiva ja tdmi asia
valoisa asia verrattuna nyt niihin asioihin, joita
on aikaisemmin kasitelty, jotka ehkd edustavat
enemmain pimeyden toitd kaikenlaisten lehmé-
kauppojen ja poliittisten sopimusten osalta.
Tami on monien kansalaisten, monien lasten ja
monien kotien kannalta valoisa pdivid. Min4 ha-
luan lausua kiitokset paitsi hallitukselle, joka ta-
man esityksen toi, my0s teille, sivistysvaliokun-
nan arvoisat jasenet, puheenjohtaja ja myos sih-
teeri, erittdin hyvin laaditusta mietinndsti, joka
huokuu eldmié, johon ed. Suholakin viittasi, ar-
kieldmaa, josta eivit tunteetkaan voi olla poissa.
Nehin sitten pannaan sivuun, kun t3alla 134ni-
jaosta padtetaan.

Tassd on mielenkiintoinen asia myos se, etti
kun hallituksen esitys lahetettiin sivistysvalio-
kuntaan 8. lokakuuta, sitd pdivad edeltinyt pai-
vi, 7. lokakuuta oli kansainvélinen lasten pdivé,
jonka teema oli Lapset ensin. Nyt, kun tdima on
tullut valiokunnasta, niin se tapahtuu eilisen eli
kansainvdlisen vammaisten p#ivan jilkeisend
paivana ja erittdin kauniisti siis liittyy tdhdn mei-
dan kalenteriimmekin. Tassd on kysymys muis-
takin vammaisista néissi asioissa kuin pelkas-
tddn kehitysvammaisista, mutta tdlli kohdalia
nyt tietysti erikoisesti heista.
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On ollut mieluisaa lukea valiokunnan mietin-
toa siltd osin kuin se puuttuu tahin periaatteelli-
suuteen, johon edustajatkin ovat puheenvuorois-
saan puuttuneet. Tim4 ei ole vain tillainen tasa-
arvokysymys vaan ihmisarvokysymys, periaat-
teellinen ihmisarvokysymys, ettd me nyt viimein-
kin mydnnamme sen, ettd kaikki Japset ovat peri-
aatteessa ihmisarvonsa perusteella saman ope-
tusjirjestelmin alaisia. Mutta totta kai, niin kuin
on tullut esille, arki on sitten sitd, ettd meilld on
kehitysvammaisia lapsia, joita ei voida tuoda
normaaliin koululuokkaan. Ed. Viljamaa sen to-
tesi, eikd siita tdssa ole kysymyskadn, vaan tima
lakiesitys ja myd&s valiokunnan mietintd sisalta-
viit hyvin paljon ndité ratkaisuja, joihin on viitat-
tu, miten taméi asia sitten kaytadnnossd hoide-
taan. Mutta timi on periaatteellisena ihmisar-
voon liittyvind asiana erittdin tirked eteenpiin
menevi askel.

Arvoisa puhemies! Reilu viikko sitten oli kirk-
kovuodessa tuomiosunnuntai, jonka eridssi
tekstissd ovat sanat, jotka sanon oman puheen-
vuoroni lopuksi. Ne ovat Vapahtajan sanat:
”Minké olette tehneet yhdelle ndistd minun va-
himmistd veljistini, sen olette tehneet minulle.”
Tami on minun kiitokseni teille, sivistysvalio-
kunnan jasenet.

Ed. Korteniemi: Arvoisa herra puhe-
mies! En ole OAJ:n eli Opetusalan Ammattijar-
jeston edunvalvoja tdidlld, mutta sivistysvalio-
kunnan jisenend haluan ed. Alarannan puheen-
vuoron johdosta todeta, ettd valiokunnassa
kuultavana ollut OAJ:n edustaja kannatti halli-
tuksen esitystd. Ainoa asia, jota hin kritisoi, oli
opettajan kelpoisuusehdot. OAJ:n edustaja ol
sitd mielti, ettd tdssd yhteydessa ei pitdisi muo-
dostaa uutta alempaa kelpoisuutta edellyttavii
opettajakategoriaa. Siksi hdn piti parempana,
etti vanha muoto peruskoululain 52 §n osalta
olisi jadnyt voimaan.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
rannasta voidaan kai sanoa my0s timéin lakiesi-
tyksen yhteydessd, ettd hdn on todellinen asian-
tuntija, koska hén tietdd, mitd merkitystd timin
lain puuttumisella on ollut, ja toisaalta myds sen,
mitd hyvai tama tuo mukanansa. Meilld valio-
kunnassa oli my6s timén tapaisia mielipiteitd
nimenomaan asiantuntijoiden taholta. Siind mie-
lessa varmasti mietinnossi, jota ed. Alaranta kiit-
ti, tulee ja heijastuu se positiivisuus, jolla me
periaatteessa titd lakiesitystd kisittelimme. Me
tietysti tiedimme, ettd timi oli hyvin odotettu
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lakiesitys, nimenomaan tdma vaikeimmin kehi-
tysvammaisten oppivelvollisuudesta paattimi-
nen peruskoulun yhteyteen, kun ajatellaan, etta
vuonna 92 kaikkien tydryhmien ja lukuisten sel-
vitysten jilkeen piti olla selkedsti padtettivissi,
ettd tAma olisi voitu pa4ttaa jo nelja vuotta aikai-
semmin.

On hyvi muistuttaa kaikkien ndiden hienojen
puheidenkin jilkeen siitd, ettd EU:n vammaispo-
litiikan tavoite on ollut hyvin selkei ja nyt, kun
ollaan EU:n jasenid, meilla ei tiltdkdan osin ta-
mén lain sddtdmisen jalkeen ole mitddn havetta-
vad. Kaikilla vammaisilla ihmisill4 riippumatta
vamman alkuperdsti ja laadusta taytyy olla oi-
keus saada konkreettisia tukitoimia, joiden tar-
koituksena on parantaa heiddn integroitumis-
taan yhteiskuntaan ja tyoeldmidn. Nyt puhu-
taan sitten nimenomaan kehitysvammaisen in-
tegroimisesta peruskoulun yhteyteen.

Tamén lain henki integroinnista kehitysvam-
maisten osalta vaatii mielestiani timin sddtami-
sen jalkeen toteutuakseen paitsi mydnteistd asen-
noitumista ja uudistamisen halua myds valmiut-
ta muuttaa totuttuja toimintatapoja, ja nimen-
omaan niité se tarvitsee vaikeimmin kehitysvam-
maisten osalta. On keskusteltu aika laajasti kehi-
tysvammaisista, lievemmin kehitysvammaisista
ja vaikeimmin kehitysvammaisista.

Tama3 lakiesitys on tietysti kaikenlainen ja laa-
ja-alainen, mutta se enimmékseen keskittyy vai-
keasti kehitysvammaisten integrointiin. Se vaatii
kaytanndn vaivannak 64 opetukseen ja sen suun-
nitteluun sekd sen jirjestelyyn, ennen kaikkea
koulunkdyntiavustajien tyén arvostamiseen. On
puhuttu koulunkdyntiavustajista aika paljon té-
ndan, ja on hyvi asia, etti niistd on puhuttu
sikdli, ettd nditd avustajien tditd ei saa teettdd
ainoastaan tyollistdmistoina kunnissa. Mind us-
kon, ettd lain henki on sen kaltainen, ettd kunnis-
sa on vaikea tdmén jilkeen paattda muulla ta-
voin kuin téssd laissa lukee.

Téhén asiaan valiokunnassa kiinnitimme eri-
tyistd huomiota ponnessa siten, ettd avustajaky-
symykset ja patevyydet niihin selvitetdin koulu-
tuksen lainsdddannon kokonaisuudistuksen yh-
teydessd, niin kuin on jo tuotu esiin.

Kun tdmi esitys merkitsee noin 700:n vai-
keasti kehitysvammaisen oppivelvollisuusikai-
sen lapsen opetuksen vastuuta ja heidan siirto-
aan hallinnollisin pddtdksin sosiaali- ja tervey-
denhuollosta opetustoimen piiriin, korostuu
heidin ns. hoidossaan jatkuvuuden periaate.
Liahelld olevat ihmiset eivdat mielestdni saa hal-
linnollisilla paatoksilld dkkid vaihtua, ja osit-
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tain tastd on kyse silloin, kun on kyse keskus-
tan vastalauseesta.

Toisaalta opettajien patevyysvaatimuksia ke-
hitysvammaisten opetuksessa ja sen erityisosaa-
misessa tulee olla nimenomaan pedagogian kan-
nalta, ja sitd on pidettivai silloin erittiin tarkea-
nd. Taman vuoksi lainmuutos ei saa jaada pel-
kéksi hallinnolliseksi toimenpiteeksi vaan sen tu-
lee olla asteittain etenevdin integraatioon tih-
tddvai, jossa kehitysvammaiset lapset padsevat
oppimaan yhdessd muiden lasten kanssa.

Esimerkiksi Tampereella on tehty kokeiluja
todellisesta integraatiosta. Tulokset ovat olleet
aika hyvid. Niin sanotut terveet lapset suhtautui-
vat kaverina kehitysvammaiseen erittiin hienos-
ti, antoivat sekd liikkumisessa ettd koulutyodssi
selkedsti apua ja hyviksyivit hiinet kaverikseen.
Kokeilu oli pienimuotoinen mutta antoi arvo-
kasta tietoa ja kokemusta siitd, miti integraatio
parhaimmillaan voi olla silloin, kun se ei ole
pelkistddn hallinnollinen. Tietysti vaikeimmin
kehitysvammaisten integroitumiseen luokkaan
varmasti on vield pitkd tie ja tdytyy herdttda
myds kysymys, onko se kovin jarkevia.

Integraatiossa huomattiin, ettd nimenomaan
koulunkiyntiavustajien ammattitaito korostui.
Se on erityisen tiarkedi, koska kehitysvammaisen
sosiaalinen ymparistd muuttuu tillaisessa integ-
raatiossa. Avustajan opetuksen tukemisella, ha-
nen empaattisuudellansa sekd kiinnostuksellaan
oppilaaseen, hdnen uusien asioiden oppimiseen-
sa Ja mukana eldmiseen on erityisen suuri merki-
tys oppilaalle. Avustaja on myds henkild, johon
oppilas purkaa huonon tuulensa ja epaonnistu-
misensa, mutta hin on myés mukana onnistumi-
sen hetkelld ja onnistumisen kokemuksissa, ja
toisaalta han saa laheltd ndhda tapahtuvan kehi-
tyksen yhdessa patevidn opettajan kanssa — ko-
rostan tdssd: yhdessd pitevdn opettajan kanssa
— janimenomaan yhteistyossi siina ilmapiirissa,
jonka on monta kertaa toivottu vallitsevan.

Tamén vuoksi halusin puheenvuorossani ko-
rostaa nimenomaan ammattiosaamista vaikeim-
min kehitysvammaisten opetuksessa ja lisata sii-
hen ed. Alarannan puheenvuoroon viitaten, etti
empaattisuus ei saa unohtua mydskaan silloin,
kun puhutaan ammattipatevyydest ja erikoistu-
neiden opettajien roolista vaikeimmin kehitys-
vammaisten lasten opetuksessa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Muuta-
mia ajatuksia tdstéd hallituksen esityksesta laiksi
peruskoululain ja kehitysvammaisten erityis-
huoltolaista annetun lain muuttamisesta. Voi
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kylla sanoa, ettd ed. Korteniemi siestettynd ed.
Suholalla ta4lla jo toi esiin melkein kaiken oleel-
lisen, jota on myos kosketeltu muutamissa muis-
sa puheenvuoroissa, mutta siitd huolimatta ha-
luan muutaman ajatuksen nostaa esille, koska
jonkin verran timén asian kanssa my®os itse olen
ollut tekemisissa.

Taalla kun on viitattu korkeisiin pedagogisiin
ansioihin, mit4 joillakin valiokunnan jasenilld on
ollut, niin taytyy sanoa, ettd niistd ehki ulkona
ndin riviluokan opettajana on vain ne pakolliset
erityispedagogiikan opinnot tullut kdytya. Mut-

- ta lyhyen kolmevuotisen opettajatoimen aikana

minullakin oli mahdollisuus ja etuoikeus toimia
luokassa, johon oli useampi kehitysvammainen
integroitu lahinni sdastdsyistd, kun kunnassa
erityiskoulu oli katsottu aiheelliseksi lakkauttaa.
Néin ollen tillaista jonkinlaista kaytinnon koke-
musta tdhdén liittyen minullakin on, ja talti puo-
lelta nyt ajattelin muutamia kohtia raottaa.

Yksi sellainen asia, mika tdillda on voimak-
kaasti noussut esille, on lapsen etu. Min4 haluai-
sin tietdd, kuka taalla on sellainen henkild, joka
voi sanoa, mikd on lapsen etu. Kylld lapsen etu
on sellainen asia, ettdi me voimme puhua siiti
mité vain, niin kuin yleensi puhutaankin mones-
sa muussakin yhteydessi, ettd lapsen etu toteu-
tuisi. Eri vanhemmat hommaavat erilaisia virik-
keitd, jotta lapsen etu toteutuisi, mutta kuitenkin
tdimmoisessd tapauksessa on hyvin vaikea méa-
rittda, dogmittaa, lydda sitd johonkin kansiin
taikka muualle, ettd mikd on se etu, mika olisi
lapsen kannalita parasta.

Ehké voitaisiin sanoa nidin pyodredsti, etti jo-
kaisen lapsen kohdalla toteutukoon hdnen etun-
sa. Sitd, mik4d on kunkin lapsen yksiléllinen etu,
ovat ehki parhaat maarittiméain hanen vanhem-
pansa ja sitd kautta ehkd myos hianen opettajan-
sa. Kun he yhteistydsséd tekevét lapsen henkil6-
kohtaista opetussuunnitelmaa, niin ehk4 se 1ahti-
si siltd pohjalta toimimaan, ettd se olisi lapsen
kokonaispersoonallisuuden kehittymisen kan-
nalta paras mahdollinen. Opetus voisi tarjota
hinelle parhaita mahdollisia aineksia kehittyi ja
kasvaa, ei ainoastaan oppia, niin kuin taall4 on
puhuttu, ettd kysymyksessd on myds oppimaan
oppimisesta. Mutta kysymys on my®s aina, kun
puhutaan opetuksesta ja kasvatuksesta, kasva-
maan saattamisesta, eli kasvatuksen osuus on
myds hyvin merkityksellinen ja tarkea.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan vasta-
lauseessa my0s mini olen mukana. Tdma4 ei nyt
vksistdén johdu siitd, ettd opposition olisi aina
tehtdva vastalauseita, vaan kylla tdhén on kit-
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ketty syvempi huolisiitd, ettd kehitysvammaisten
opettamisen kohdalla voisi tapahtua sellainen
periaate ja ajatus, etti se, mitd me haluamme
heille antaa, niin kuin itse kullekin oppilaalle,
voisi olla vain ja ainoastaan parasta mahdollista.

T4alld on muutamissa puheenvuoroissa kayty
lidpi sitd, ettd korkea pedagoginen koulutus ei
vilttimatta takaa patevyyttd tai soveltuvuutta
alalle. On otettu keskeisestd Suomesta esille yk-
sittdinen esimerkkitapaus, mihin on ikdan kuin
viitattu ja lyoty silld korville niitd, jotka ovat
erityisopetusta ehkd vihdn enemmainkin opetel-
leet ja opiskelleet. Niin ei kuitenkaan tulisi teh-
di, ettd yksittdistapauksella 1ihdetddn néitd
asioita oikaisemaan. Kyllihan kysymys on var-
masti siité, ettd olipa ammatti mika hyvénsa, niin
aina l0ytyy ihmisid, jotka eivit alalle ja ammat-
tiin sovellu. Aina 10ytyy asioita, missi syysté tai
toisesta ajaudutaan vadrinkdytoksiin ja ehkid
muutenkin vahdn sivuraiteille.

Kuitenkin ldhden tissd oman kokemukseni
pohjalta, ja kylla tietynlaisella koulutuksellisella
taustalla on varmasti etua, kylli jonkinlainen
vahva koulutuksellinen tausta pitéisi olla. Ly-
hyesti omalta kohdaltani. Olen kdynyt nima ns.
luokanopettajan pakolliset erityisopetukseen
liittyvat kurssit Iapt. Luokkahuoneeseeni, sithen
tilaan, missa oli luokat 3—&6, tarvittaessa vdhin
enemmankin, ja missa oli useampi kehitysvam-
mainen, tuli muun muassa poika, joka et osannut
puhua. Lihtokohta ja ajatus oli, ettd opettele
viittomakieli. TAma oli se viesti, minki sain.

Téllaisen tehtdvdn eteen joutumisessa, voin
sanoa, ettd opettajana tunsin pienuutta. Tunsin,
ettd en ole taltd osin kylld tdysin soveltuva, ja
suuri riittimittdmyyden tunne sanalla sanoen
valtasi minut. Pala palalta sitten nitd asioita
opeteltiin. En viiti, etteikd se ollut kasvuksi ja
kehitykseksi minulle, mutta jatkuva ajatus siita,
ettd en pysty ehkd antamaan sitd, mika olisi ta-
mén lapsen edun kannalta parasta, vaivasi koko
ajan tekemiini opetustyota.

Nain ollen mind ymmérran kylld monien luo-
kanopettajien huolen siitd, ettd he kokevat, etti
heilla ei ole riittdvid edellytyksia vaikeasti kehi-
tysvammaisten opetukseen. Kysymys ei ole siitd,
etteikd sydiantd olisi. Sydantd varmasti 10ytyy
monelta opettajalta. Uskallan viittia, ettd kai-
killa, jotka opetusalalle ovat lahteneet, sen pitaisi
olla perusedellytys. Mutta kylld on tillaisia eri-
tyistaitoja, joita myds erityisopetuksessa tarvi-
taan, joita siis saadaan koulutuksen kautta.

Niin kuin monessa yhteydessa on todettu, 15h-
tokohtana kuitenkin opetuksen siirtdminen pe-

5213

ruskoulussa annettavaksi on perusteltua ja kan-
natettavaa. Itse olen samaa mieltd. Mutta on
huolehdittava siiti, etti todellakin silld opetus-
henkildokunnatla, mikd kouluihin palkataan tai
otetaan tiatd tehtdvad hoitamaan, on tietysti sy-
danta, mutta ettd sen lisdksi heilld on riittava
ammattipitevyys, jotta he voivat selviytyd siitd
haasteellisesta ja vastuullisesta tyostd. Tati kaut-
ta he ovat myos tietoisia siitd, mikd voisi olla
lapsen kokonaispersoonallisuuden kehittymisen
kannalta parasta ja ovat myos sitoutuneita toimi-
maan sen mukaan.

Niin ollen on ihmeteltdva sit, ettd hallituksen
esitykseen haluttiin jattdd timéd kauneusvirhe,
ettd nyt asetuksella on mahdollista matalampi
kelpoisuusvaatimus kuin muissa peruskoulun-
opettajien viroissa saattaa kehitysvammaisten
opettajalle. Kaytdnndn esimerkkien kautta olen
yrittdnyt todistaa, ettd ndin ei tulisi olla, vaan
siind myos kysytddn tietynlaisia erityistaitoja.

Arvoisa puhemigs! Vield muutama ajatus.
T4&lld on puhuttu ihmisarvosta. Mind uskon,
ettd kaikki me haluamme jakaa sen késityksen,
ettd jokaisen ihmisen eldmé on arvokasta ja yhti
merkityksellistd katsomatta ikd4n, sukupuoleen,
vammaan jne., timé varmasti on se ldhtokohta.
On vain valitettavaa tind pdivind, ettd ylipdi-
tdan ihmisarvo ja ihmisarvon merkitys tahtovat
jadda siihen, etti vain muutamissa puheissa nii-
hin kiinnitetidn huomiota, mutta kdytinnossi
ihmisid kohdellaan niin, etti heiddn ihmisar-
voaan syysti tai toisesta poljetaan. Tdma kosket-
taa laajemminkin kansalaisryhmii, ei ainoastaan
vammaisia tai jotain muita erityisryhmia.

Ollessani opettajana térmisin muutaman ker-
ran tillaiseenkin asiaan. Kun on puhuttu erilai-
suuden sietdmisestd, niin kylla erilaisuuden sieta-
minenkin on meiddn kulttuurissamme monella
tapaa vaikeaa. Kolmisen viikkoa sitten olin eréil-
14 vammaispaivilld puhumassa ja tapasin entisid
oppilaitani. Yhden oppilaan kanssa keskustelles-
sa tuli eldvasti mieleen se, kun olin isommassa
koulussa sijaisuutta hoitamassa puoli vuotta ja
tdmé kehitysvammainen poika oli osittain integ-
roitu luokkaani. Han osallistui liikunnan ja mu-
siikin tunneille jne. Jatkuvasti silloin pojan kans-
sa kaytiin 1api keskustelua, kun han koki, ettia
hidn on huonompi kuin muut. Jollakin tavalla
omat epaonnistumisen tunteet korostuivat ja ni-
menomaan se, ettd peleissd kun huudettiin tai
tehtiin jakoja, niin aina hin oli se viimeinen, joka
otettiin, ja hén joutui jollakin tavalla enemmén
tai vahemman silmétikuksi. Siind oli tiysi tyd
toimia silla tavalla, ettd hdn saisi myds myontei-
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sid, positiivisia elamadnkokemuksia ja onnistumi-
sen elamyksia.

Téassd mielessa toivon, ettd integraation myoti
suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden siedon kasvu
voisi alkaa kouluissamme ja laajemminkin yh-
teiskunnassa, ettd todellinen ihmisarvo ja ihmi-
sen arvo tunnustettaisiin, koska vain sitd kautta
voi lahted uusi voimakkaampi ja henkisempi kas-
vu yhteiskunnassa alkuun ja voidaan pa#sta to-
dellisiin sivistysyhteiskunnan mittoihin, mihin
meidén tulisi tieto- tai informaatioyhteiskunnas-
ta pikkuhiljaa paasta.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, hallituk-
sen esitys on siis hyvé ja oikean suuntainen, mut-
ta toivon, ettid vastalauseemme mukainen pieni
korjaus saadaan aikaan. Silloin my&s uskon, ettd
paremmin voi toteutua se periaate ja ne nike-
mykset, mitd niin ed. Korteniemi, ed. Suhola
kuin moni muukin on pyrkinyt tuomaan esiile,
ettii vaikka me paatdksentekijoind olemme teh-
neet monia virheitd, niin suurin virhe on se, jos
unohdamme ja hylkddmme lapset. Jottei tdssd
kohdin tapahtuisi sellaista virhettd, toimisimme
sen mukaan, ettd haluaisimme antaa vain parasta
mahdollista ja parhaan mahdollisen perinnén
niille lapsille ja vihempiosaisille ja tita kautta
myds niille kehitysvammaisille lapsille, jotka siir-
tyvit peruskouluopetuksen piiriin.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkula korosti hyvin voi-
makkaasti sitd, ettd laissa pitdé toteutua lapsen
etu. Nimenomaan se on oliut myds valiokunnas-
sa esilli. Toistan vain se, ettd kun keskustan
vastalauseessa todetaan, ettd titd lausumaa
”muita opettajan virkoja” ei voi hyvaksya lakiin,
niin juuri tdssi kohdassa toteutuu lapsen etu, eli
ei katkaista niitd hyvid ihmissuhteita, miti van-
han lain mukaan on ollut silloin, kun sosiaali-
puolella asioita on hoidettu.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoron joh-
dosta haluan esittdd erdin tarkennuksen. Héan
ehka viittasi kdyttAmdani vastauspuheenvuo-
roon, kun hin totesi, ettd lydtiin korville erityis-
opetusta ja koulutusta erdén yksittiistapauksen
johdosta. Miné sithen yksittiistapaukseen en-
simmaisend viittasin, mutta en missian nimessi
halunnut ly6déd korville erityisopettajia, tai -ope-
tusta tai koulutusta yleensid. Kerroin sen esi-
merkkind vain siitd, mihin johtaa mink tahansa
asian yksipuolinen korostaminen. Jos me koros-
tamme yksipuolisesti koulutusta, niin se voi joh-
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taa tdllaisiin ilmidihin. Tassdhdn oli kysymys
henkilostd, jolla oli erittdin korkea koulutus alal-
le, mutta hén ei silti tiyttinyt sellaisia yleisid
soveltuvuusvaatimuksia, mitd timén alan opet-
tajan olisi pitdnyt tayttas.

Ei koskaan pida, olen siini samaa mielti, teh-
déd yksittdisten tapausten perusteella kovin pit-
kélle menevia yleistyksid. Aina on kysymys yksi-
tyisistd henkilGista ja siind mielessé yritin vihidn
sovitella keskustan vastalauseen ja valiokunnan
enemmiston kantojen vililld, ettd 18ytyisi sopu,
joka nyt eduskunnan paatoksessd menee siti la-
tua, minka valiokunnan enemmisté on ottanut.

Ed.K a rjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallituksen lakiesitys on erinomai-
nen asia ldhtokohdiltaan. Se, etti vaikeasti kehi-
tysvammaisten lasten koulutus kytketadn perus-
koulun yhteyteen, on varmasti padsdantoisesti
ndin hoidettavissa.

Ed. Takkula kyseli puheenvuorossaan, riitt-
vitko opettajien valmiudet ja milla tavalla val-
miudet aikaansaadaan. Henkilokohtaisesti ar-
vostan opettajien ammattitaitoa ja koulutusta,
mutta kuitenkin haluaisin ottaa sen nikdkulman
aika vahvasti esille, mitd on useissakin puheen-
vuoroissa pyritty tuomaan, ettd peikistaiin kou-
lutus ei ratkaise timén tyyppisessd toiminnassa.

Itse yli 20 vuotta kehitysvammaisen lapsen
isdnd olen joutunut aika ndyrasti toteamaan sen,
mitd merkitsee todella syviasti kehitysvammaisen
lapsen kanssa eliminen ja toimiminen. Tallaisen
lapsen kouluttaminen, opettaminen on jo kasit-
teellisesti aika lailla toinen maailma siithen verra-
ten, mitd yleensd tarkoitamme, kun puhumme
koulusta ja opettamisesta.

Toivoisinkin, ettd tima perusteiltaan erin-
omainen laki saadaan todella kayttoon, mutta
silti sdilyisi se elamdid ymmdirtivd, ndyrd ote
my0s nditten asioitten toteuttamisessa ja siilyisi
myds hyviksyttivina se, ettd myds erityishuol-
lon piirissa sailytetdin mahdollisuus opetuksen
toteuttamiseen.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkula vahitteli hieman
titd matalaa kelpoisuutta, joka opistotasoisilla
opettajilla on: Minusta kuitenkin esimerkiksi ke-
hitysvammaisten ohjaajan koulutus, joka on nel-
jdn vuoden pituinen ja jossa tutustutaan juuri
kehitysvammaisuuteen kaikkine hoidollisine ja
opetuksellisine puolineen, on erittiin sopiva kou-
lutuspohja. Olen kdytinndssd ndhnyt, kuinka
hyvin kdytdntd ja teoria kulkevat silloin kisi



Kehitysvammaisten opetus

kddessa ja kuinka kekselids timdkin ammatti-
kunta on, koska se on alusta alkaen nahnyt ja
alusta pitden myos hoitanut néitd oppilaita.

Jopa jossakin tilanteessa, sanon, ettd kehitys-
vammaisen ohjaajakoulutus on parempi, jos sii-
na on teoreettinen lisd ja siithenhén téssé pyritadn
nyt, ettd ndilld on parempi pohja kuin erityis-
opettajilla. Varsinkin jos néilld on ammattikor-
keakoulussa mahdollisuus hieman erikoistua, se
on erittiin hyva pohja. On tavattoman hyvi, ettd
tihin lakiin jatettiin timd nakokulma. Sitd on
ed. Tulonen ja ymmairtadakseni myds edustajat
Alaranta ja Karjulakin puheenvuorossaan ko-
rostaneet.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuloselle vastaan, ettd miné-
hin kyselin, mika on lapsen etu. En oikeastaan
korostanut sitd. Totesin vain, etti jokaisen lap-
~ sen etu on katsottava siitd lapsesta kasin. Taalla
el pystytd sitd sanomaan hédnen yksilollisista tar-
peistaan kasin, ja toivon, ettd vanhemmat ja hé-
nen opettajansa voivat sen nihdi silld tavalla,
etti kokonaispersoonallisuuden eheyden kan-
nalta paras vaihtoehto hinen elaméssiéin toteu-
tuisi. “Lapsen etu” on ilmaisu, jota on helppo
kiayttid, mutta joka on vaikea midritelld.

Ed. Alaranta, en tarkoittanut teit tissi erityi-
semmin, kun kéytiin titd keskustelua. Ymmar-
rin, ettd olette tdssikin suhteessa keskitien kulki-
ja ja halusitte sovitella ndiden ndkdkantojen vi-
lilld. Minusta se on hyvin rakentava linja.

Ed. Karjulalle toteaisin opettajan viroista vi-
hin laajemminkin. Itse katson, kun tissd puhu-
taan vastuusta ja siitd, kuka ottaisi sen vastuun,
etti kylld vastuun pitéisi olla erityisluokanopet-
tajilla ja erityisopettajilla ennen kaikkea. Niin
kuin sanoin, en halunnut védhitelli omaakaan
koulutustani. Mutta sanoin, ettd monesti koulu-
tus, vaikka se ei ratkaise katkkea, antaa tarvitta-
via lisivalmiuksia. Mini huomasin luokanopet-
tajana, ettd mind olisin tarvinnut tietynlaisia lisi-
valmiuksia. Esimerkiksi juuri tdimén viittomakie-
len hallitseminen olisi ollut sellainen lisivalmius,
mitd mind olisin jo tarvinnut. Nyt sité yritin ope-
tella hyvin puutteellisella tavalla jne. En mitd4n
vihittele, vaan lahtokohta on siind, ettd tietyt
perusvalmiudet tdhénkin tehtdvain olisivat pai-
kallaan ja sen vuoksi sitd on hyvd korostaa ja sen
vuoksi olemme my0s niitd korostaneet.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut titd ensimmai-
sen kisittelyn keskustelua, 1dhinné valiokunnan
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jasenten keskindistd keskustelua, voi ehka ulko-
puolisena tehda arvion, ettd asian késittely yhden
pykaldn osalta on ilmeisesti jadnyt hiukan kes-
kenerdiseksi.

Aivan ensiksi haluan kuitenkin todeta sen,
ettd tdma laki on pitk&n prosessin tulos. Se on
vaatinut paljon tyoti. Se on vaatinut aikaakin,
rmutta ennen kaikkea se on mielestani vaatinut
uudenlaisen asennemuutoksen juurtumista suo-
malaisiin kouluviranomaisiin ja varmasti vihin
laajemmaltikin. Yhdyn vilpittdmésti siihen
iloon, jota tailla on kuulutettu sen takia, etta laki
on nyt loppusuoralla. Kéytetyistd puheenvuo-
roista monet ovat olleet erittiin perusteltuja ja
hyvin tunteenomaisia ja henkildkohtaisiakin. Se
varmasti kertoo siitd, ettd monet kansanedusta-
jat ovat todella miettineet titi asiaa.

Haluaisin puuttua, arvoisa puhemies, nyt kui-
tenkin tdhidn 52 §:44n ja sen ongelmakohtaan. En
oikein jaksa hyviksyé niitd perusteita, joita tassa
on kuunnellut, kun on keskusteltu siitd, voiko
opettajana olla joku muu kuin opettajankoulu-
tuksen saanut, voiko epipitevi saada lain kautta
pitevyyden opettaa. On todettu, ettd runsaasti
kadytannostd [6ytyy esimerkkeja siitd, etti epapa-
tevd opettaja on yhtd hyva ellei joskus parempi-
kin kuin pateva opettaja ja silld perusteella lakiin
voitaisiin viljennyksii saada.

Minusta tdma ei voi olla peruste, ja sen takia
otkeastaan pyysinkin puheenvuoron, etti toivoi-
sin, ettd tillaisella perusteella ei lakeja tehtiisi.
Sama analogiahan on 10ydettdvissd yhtd hyvin
peruskoulun luokanopettajan kuin lukion opet-
tajan ja minka tahansa opettajan kohdalla.

Me tiedimme, ettd opettajankoulutukseen
millekdén tasolle ei koskaan vield varmasti meilld
Suomessa ole onnistuttu saamaan kaikkia niitd
hyvid henkil6iti, jotka todella olisivat aikanaan
onnistuneet opettajan tehtivissi. Meilld on ollut
muutama vuosi sitten mainio poikkeuskoulutus-
kokeilu, joka toteutettiin juuri sen takia, etti
opettajankouluttajat tiesivit, ettd koulutuksen
ulkopuolelle ja4 henkil6iti, jotka todella olisivat
hyvin soveltuvia opettajiksi, mutta eivit ylitti-
neet padsyvaatimuskriteereitd ja eivét niin ollen
koskaan voineet opettajankoulutukseen nor-
maalia tietd paasti.

Viite, ettd kun ndin on, niin silloin voitaisiin
lakia muuttaa tai kirjoittaa pykala valjasti, on
mielestini perusteeton. Lain tiytyy olla yleispi-
teva ja johdonmukainen, ja yksittaisten esimerk-
kien perusteella ei todellakaan voi lakia laatia.

Mitd tulee tdhan hallituksen esitykseen, niin
minusta se viestii nyt aivan selkeésti sitd, miki
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muutos meilld on opettajankoulutuksen suhteen
meneilldan. Kun hallitus on kirjoittanut 52 §:44n
lisiyksen aikaisempaan pykélddn ndhden, ettd
”vaikeimmin kehitysvammaisten lasten opetusta
varten voi olla lisdksi muita opettajan virkoja”,
mind en ymmarrd, ettd tima voisi tarkoittaa ke-
hitysvammaisten ohjaajan virkoja esimerkiksi,
koska ne eivat voi olla opettajan virkoja, vaan ne
ovat silloin ohjaajan virkoja.

Talla tielld ja varsinkaan, kun lukee lain perus-
telut, ei voi tulla mihinkdan muuhun johtopda-
tokseen kuin siihen, ettd meilld aiotaan nyt lnoda
ja ottaa kdytt6on tdssdkin normaalista opetta-
jankoulutuksesta poikkeava opettajankoulutus-
vayla, joka on niin sanotusti alempitasoinen kuin
se, mikd tdlld hetkelld on voimassa. TAm4 on
minusta rinnasteinen ammattikorkeakoululain-
saddantddn, jota on dskettdin uusittu siten, etti
ammattikorkeakouluille on myo6skin annettu
opettajankoulutusoikeus.

Tima on minusta selkedsti muutos siihen,
mitd on tdhin saakka aika yksimielisesti edus-
kunnassa hyvéksytty. On katsottu nimen-
omaan, ettdi koko opettajankoulutus taytyisi
saada tason kohottamisen takia yliopistoihin ja
ylemmain kandidaatin tasoiseksi. Sithen on kyl-
14 vilpittémdasti pyritty, mutta ihan viime vuosi-
na, parin vuoden aikana, on suunta tissi muut-
tunut. Minusta sopii nyt kysyd, miksi niin
koko ajan tapahtuu, askel askeleeita murenne-
taan kaytintod. Siihen en virallista vastausta
ole saanut.

Kun meilld on alkuopetus ja lastentarhaopet-
tajakoulutus siirretty yliopistoihin, se on tapah-
tunut silld perusteella, ettd katsotaan, ettd pien-
ten lasten opettaminen on niin vaativaa, etta tar-
vitaan laajat tiedot. Mind en voi ymmartii, ettei-
ko vaikeasti kehitysvammaisten lasten kanssa
tyoskenteleminen ole my6skin niin vaativaa, etti
siind tarvitaan erittdin hyva peruskoulutus ja eri-
tyisopettajankoulutus normaalia laajempana-
kin. Minusta tyd on hyvin vaativaa, mikd merkit-
see sitd, ettd koulutuksen pitdd olla mydskin hy-
vin vaativaa. Taloudelliset ndkokohdat eivit saa
téssd tulla esteeksi.

Vikisinkin tulee mieleen se ajatus, etti jos
hallituksen esitys ja tima valiokunnan ponsi,
joka minusta vield merkitsee huononnusta halli-
tuksen esitykseen, toteutuvat, niin tdtd tullaan
kayttamadn, kuten td4lla on erdissi puheenvuo-
roissa todettu, vilineena sadstda kunnissa. Aina
10ytyy niitd erityisid perusteluja, joiden nojalla
voidaan opettajaksi ottaa kuka tahansa ja min-
kilainen tahansa viranhaltija. Nin ollen en lain-
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kaan voi ymmartia sitd, minka takia valiokun-
nassa on tallainen ponsi vield kirjattu 52 §:44n
liittyen.

Arvoisa puhemies! Kuunneltuani keskustelua
ja luettuani viela tarkalleen hallituksen esityksen
kyseisen pykéldn perusteluineen ja valiokunnan
mietinnén olen tullut aivan vakuuttuneeksi siité,
ettd tiss ainoa oikea tie olisi hylatd koko 52 §:n
lisdys ja jattda 52 § voimaan sellaisena, kuin se on
talla hetkella.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! lhan ly-
hyesti tdstd paikalta haluan lausua muutaman
sanan ed. Isohookana-Asunmaankin puheen-
vuorosta innostuneena. Kylla ed. Isohookana-
Asunmaa hyvin hahmotti, mista tdssd on kysy-
mys hallituksen puolelta. Omassa puheenvuo-
rossani en noin laajasti opettajankoulutuksen
kenttda kdynyt 14pi kuin ed. Isohookana-Asun-
maa hyvin ansiokkaassa puheenvuorossaan.

Eli kysymys on siitd, ettd pala palalta ollaan
murtamassa opettajien tutkintovaatimuksia, ja
pian ollaan menossa ehké laajemminkin siihen,
ettd jos on 20 vuotta sairaalassa ollut, voi toimia
sairaanhoitajana, jos on 20 vuotta niksautellut,
voi saada kiropraktikon patevyyden jne. Ei ndin
voi olla, vaan meididn on pidettdva huolta siiti,
ettd korkeatasoinen koulutus edelleen siilyy ja
ammattipatevyydet ovat asianmukaisia ja jolla-
kin tavalla myoskin laillistettuja ja vahvistettuja
eikd niin kuin tissi ponnessa.

Tatd me yritimme valiokunnassa saada pois,
jotta oppilaan tarpeista johtuva erityinen syy ei
olisi tullut tdhidn, mutta hallitusryhmat pitivit
siitd kiinni erityisesti. Kylla tdsti on luettavissa,
ettd se erityinen syy voi olla ja monessa tapauk-
sessa nimenomaan onkin taloudellinen, ja kun
sdadstdd halutaan, niin sitten sddstetddn tdssd.
Tyollisyysrahoilla ynnd muilla voidaan tystts-
mid tai muita tihén tehtavain laittaa. Tima ei
ole tarkoituksenmukaista. Haluan kiittda viela
ed. Isohookana-Asunmaata hidnen hyvésti pu-
heenvuorostaan.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies!
Myds mind pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Isohookana-Asunmaan puheenvuoroon liit-
tyen. Han oli paatellyt aivan oikein, ettd kisit-
tely valiokunnassa jai yhden pykildn osalta
kesken. Sitd tosiaan moneen kertaan sielld kasi-
teltiin, mutta yksimielisyyttd siitd ei 18ytynyt.
Sitten tdtd asiaa yritettiin ponnella paikata,
mutta lakipykdldhdn menee aina ponnen edelle
ja aivan niin kuin ed. Isohookana-Asunmaa to-
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tesi, ponsi on ristiriidassa lakipykdldn kanssa.
Tamidn myods omassa puheenvuorossani toin
esille.

Mité opettajapatevyyteen tulee, niin keskuste-
lussa ed. Tulonen esitti, ettd 52 §:n mainitsema
muun opettajan patevyys voisi olla jopa kor-
keampi. Eihdn tima pida paikkaansa. Valiokun-
nassa opetusministerién edustaja totesi, ettd pa-
tevyys on ajateltu médriteltiviksi seuraavasti:
”Tehtdvdin soveltuva, vihintiddn opistoasteinen
sosiaali- ja terveyshuoltoalan tai muun alan tut-
kinto.” Téssd on toteutumassa, atvan niin kuin
ed. Isohookana-Asunmaa totesi, alemman tasoi-
nen koulutusviylid vaikeasti kehitysvammaisten
opettajille. Sitd me emme vastalauseessa olleet
valmiita hyvaksymééin.

Ed. Viljamaa: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Isohookana-Asunmaalle haluaisin korostaa
sellaista perustotuutta, ettd samaan paamaéai-
rdin voi viedd monta polkua. Minusta on ihan
yleinen kaytto ja polku se, ettd meilli on ylem-
min kandidaatin opettajankoulutus. Sehdn on
pidsaantdinen vdyld, mutta ammattikorkea-
koululainsdddantda hyviksyttdessd tunnustet-
tiin myos se, ettd sisdllollinen alueen tuntemus,
niin kuin tassid esimerkiksi kehitysvammahuol-
lon hoidollinen ja opetuksellinen tuntemus, voi
olla ensimmaiinen palikka ja kun siihen paille
hieman lisda teoriaa, niin myos sita kautta tulee
hyvid opettajia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi valtion elikelain 5 ja
8 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys 217/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 36/1996
vp

Toivomusaloite 193/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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5) Hallituksen esitys vuoden 1996 kolmanneksi
lisdtalousarvioksi

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 228/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 43/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 43.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisatalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssi esitellddn eh-
dotusten tekemistd varten ensin tulot osastoit-
tain ja luvuittain vastaavine perusteluineen, sit-
ten mietinnGssd oleva talousarvion tasapainoa
koskeva lausuma, sen jilkeen lisdtalousarvion
yleisperusteluiksi tarkoitetut lausumaehdotukset
sekd lopuksi mietinndn toinen ponsi, joka koskee
lisatalousarvion julkaisemista ja soveltamista.

Yleiskeskustelua osastoista tai yleisperuste-
luista ei enéd sallita, vaan ainoastaan ehdotukset
lyhyine perusteluineen.

Kiinnitin edustajien huomiota valtiopéivajar-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sdannékseen, jonka
mukaan edustajan tekema ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisaltyméatto-
man médrirahan tai muun paatéksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta paitetti-
essi ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pantu
vireille asianmukaisesti tehdylld talousarvio-
aloitteella.

Tulojen yksityiskohtaisessa kasittelyssa puhe-
miesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten, etta
muutosehdotukset tehddén ja kisitellddn asian-
omaisen luvun tai momentin kohdalla. Mikéli
osaston tai osaston jonkin luvun kohdalla muu-
tosehdotuksia ei ole tehty, osasto tai luku katso-
taan hyvaksytyksi valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn mukaisena.

Jos mietintdd ei muuttamattomana hyviksy-
td, lahetetdan asia valtiopaivajarjestyksen 76 §:n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyvaksytddn.
Yleiskeskustelu:

Ed.Ala-Nissila:Arvoisa puhemies! Tu-
len esittimain yleisperustelujen kohdalla mietin-
toon liittyvad lausumaa, jossa ldhdetddn siitd,
ettd hallitus pikaisesti ryhtyy nyt toimenpiteisiin
osan niaiden osakkeiden myyntituloista osoitta-
miseksi pk-sektorin yritysten tutkimus- ja tuote-
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kehitystoimintaan ja riskirahoituksen investoin-
tirahoitukseen. TAssé yhteydessi esitimme kym-
menettid osaa jo merkittavaksi. Hallituksen esi-
tyksessd vain viitataan siihen, ettd nimi voidaan
aikanaan ottaa huomioon, mutta ei mitadn kor-
vamerkintda suoriteta.

Suomalaisten valtionyhtididen yksityistimi-
nen huolellisesti harkittuna on tietysti jirkevia.
Tamahén kdynnistettiin edellisen hallituksen ai-
kana, mutta silloin lahdettiin todella siitd, ettd
siemenperunoita ei sy0dd, vaan niitd ohjataan
nimenomaan pk-yritysten riskirahoitustarpeisiin
tuotekehitystoimintaan ja muuhun pk-sektorin
edistimiseen. Sen takia tdssd yhteydessi on syytd
nostaa asia esille, etté hallitus ei luista tasté peri-
aatteesta ja kdytd nditd varoja vain yleiskatteeksi
ja Emu-kriteerien tdyttamiseksi.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin kannatan ed. Ala-Nissildn tekem&a eh-
dotusta ja perustelen sitd vield todella silli, ettd
tatd oivaa ajatusta, mikd Ahon hallituksen ai-
kaan kehitettiin, ajatusta siiti, ettd hyvid omia
valtionyhtiditd voitaisiin néissi oloissa sopivilta
osilta myyda, ndin saada valtiolle tuloja ja niin
saatavat tulot kiyttaa sinne, missé erityisen suuri
tarve naistd varoista talla hetkella on, eli nimen-
omaan pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
erilaisiin tarpeisiin, ei nyt ole jaksettu enda Lip-
posen hallituksen aikaan noudattaa. Edellinen
hallitus aloitti myynnin, aloitti yksityistimisen ja
perusti erityisen rahaston sitd varten, etti se niita
myyntituloja kanavoi mainittuun rahastoon, ra-
hastoon, josta on ja ollaan edelleenkin tekemissa
sijoituksia, riskisijoituksia nimenomaan ja ensisi-
jaisesti pk-yritysten tarpeisiin.

Arvoisa puhemies! Luin puhemiehen ystavil-
lisestd silmidkulmasta, ettd aika kohta loppuu,
mistd syystd jokin sana tiaaltd korokkeelta viela.

Todella tima periaate rakennettiin viime vaa-
likauden aikana ja sen mukaan alettiin toimia ja
kanavoida valtionyhtididen myynnistd saatuja
tuottoja juuri pk-sektorin yritysten tarpeisiin.
Nyt runsaan vuoden aikana valtionyhtiéité tul-
laan myydyksi noin 4 miljardilla markalla. Vain
pienen pieni murunen tasti potista tullaan nyt
kuitenkin kdyttineeksi tihdn hyvidin, valttimét-
toméin tarkoitukseen. Hallitus kadyttadkin val-
tionyhtididen myyntituloja budjetin yleiskat-
teeksi.

Eisekddn ole huono tarkoitus ja tavoite. Totta
kai valtion velan supistaminen, pienentiminen,
velkataakan niiltd osin keventdminen on sekin
perusteltua. Kysymys vain kuuluu: Olisiko sit-
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tenkin talouden hieman pitemmén tahtiyksen
nousun kannalta ja ennen kaikkea ty6llistimisen
ja tyollisyyden kannalta jarkevimpéi4 se, etti al-
kuperaisen suunnitelman mukaan merkittivim-
pi osa tuosta kertymadsta kiytettaisiin juuri mai-
nitun pk-sektorin tarpeisiin?

Minka tyyppisiin tarkoituksiin? Riskirahoi-
tukseen, kehittdmisrahoitukseen, tuotekehitys-
rahoitukseen ja myds aluepoliittiseen rahoituk-
seen, kaikkiin néihin tarve talla hetkelld pk-sek-
torilla on huutava. Suuryrityksilla ja vientialoilla
menee kohtuullisen hyvin téalld hetkelld, ja se on
vilttimaton edellytys Suomen nousulle, mutta se
ei ole riittava edellytys Suomen kestiville nou-
sulle ja ennen kaikkea se ei ole riittdva edellytys
tyollisyyden parantaiselle. Siitd syystd toiminta
tapaan, mitd ed. Ala-Nissild tdilld esittad, on
meiddn mielestimme aivan valttimatonta.

Kannatan siis ed. Ala-Nissilin erinomaista
esitysta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Hyvin ly-
hyesti. Tasta kaytiin pitka keskustelu lahetekes-
kustelun yhteydessd. Silloin todettiin hyvin mo-
nen edustajan suulla, ettd tosiasiat ovat tosiasioi-
ta eli valtion velka ja edelleenkin suuri nettove-
lanotto ovat asioita, joita emme voi ohittaa. Hy-
vin mielellamme, mikili ja kun jatkossa olemme
myymadssi valtion omaisuutta, nikisimme, ettd
se voitaisiin erilaiseen hyviin jakaa. Niin voi-
simme tehda, jos rasitteet olisi hoidettu.

Tosiasia on se, etti rasitteisiin se nimenomaan
menee. On muistettava, ettd kun viime kevaina
kavimme talouspoliittista keskustelua, niin siin
vaiheessa edustajat Pekkarinen ja Ala-Nissild
povailivat noin 6 miljardia suurempaa nettove-
lanottoa kuin tilld hetkelld on toteutunut. Vaik-
ka nettovelanotto, 37,5 miljardia, on suuri, se on
joka tapauksessa pysynyt siind arviossa, joka on
esitetty, eli tdltd osin se hysterian ja epitoivon
lietsominen on epdonnistunut, jota viime kevii-
ni esitettiin.

On muistettava myds, ettd 6.9. on talouspoliit-
tinen ministerivaliokunta tehnyt paatoksen siiti,
ettd tuetaan tutkimusta ja koulutusta suurin piir-
tein 1,5 miljardin markan edesta, joka on 2,9
prosenttia bruttokansantuotteesta, mitd pitda
kansainvalisesti pitda erittdin kiitettdvani luku-
na.

Totta on se, ettd nditd rahoja ei ole korvamer-
kitty. Olisin toivonut myds, ettd tissd vaiheessa
olisi voinut korvamerkita tutkimukseen ja tekno-
logian kehittimiseen enemmdn mairdrahoja,
koska tietoa jatkosta, mitd mahdollisesti seuraa-
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vien realisointien kohdalla tapahtuu, mikd on
taloudellinen tilanne, ja takeita siitd, ettd tissi
paatoksessd pysytddn, ei tietenkddn voi olla.
Olemme ndhneet viimeisten vuosien aikana,
myds keskustan vetimén hallituksen aikana, ettd
valitettavasti talouspoliittiset realiteetit eivit ole
aina edes vuodenkaan tahtdimelld ennakoitavis-
sa. Mutta nyt on pysytty velanotossa siind, mihin
oli oletettukin jouduttavan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ainoastaan velanottoon pari
sanaa.

Tamian vuoden budjetti on kirjoitettu silla ta-
valla, etta valtion velanottotarve on siind ennus-
teltu 35,355 miljardiksi markaksi. Me puhuimme
kevailla, ettd velanottotarve nousee 40—41 mil-
jardiin markkaan. Niin me ennustelimme siind
vaiheessa ja, ed. Puisto, nfin ilmeisesti olisi k&y-
nytkin, mikéli valtionyhtiditten myymisia siihen
tapaan ei olisi tapahtunut kuin nyt on tapahtu-
nut. Nyt niilld valtionyhtiéiden myymisilla on
sininsa sita hienoa asiaa voitu edistai, ettd velan-
ottotarvetta on voitu jonkin verran supistaa.

Miti tulee muihin miljardeihin, ed. Puisto,
kannattaa muistaa, ettd 4 miljardin markan edes-
ta lisiksi tata aukkoa rahoitetaan aiemmin pank-
kitukeen otetun 4 miljardin kéyttimiselld nyt
naihin valtion nettorahoitustarpeisiin. Ndinhin
kai timé kaava kdytinnOssid menee.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Min4 ed. Puistolle vain toteai-
sin, ettd olen samaa mieltd, ettd Suomen viime
vuosien velkaantuminen on vakava asia ja siti-
kin pitdd hoitaa. Mutta ei yleensi eikd kovin
useinkaan ole paras tapa se, ettd ajatellaan lyhy-
elld tihtdimelld. Ajatellaan, ettd velkoja makse-
taan nopeasti pois, ja kuitenkin tdssd maassa
pitdisi saada aikaan nimenomaan pk-yritysten
elvyttiminen ja sitd kautta tydpaikkoja. Me huu-
damme oikein kotitalouksien ja muiden pk-yri-
tysten elvyttimistd ja parantumista, jolloin sai-
simme tyOllisyyttd paranemaan.

Uskoisin, ettd parempi tulos tulisi silld ajatte-
lulla, ettd olisimme nimenomaan pyrkineet suu-
ren osan néista rahoista satsaamaan teollisuuden
rakenteen muuttamiseen ja riskirahoituksen li-
siimiseen, ja tatd kautta olisimme voineet saada
paremman lopputuloksen. Niin kuin sanoin,
hyvi on velkaakin lyhentdd, mutta luulen, ettd
timi on aika lyhytnidkoisti toimintaa.

On onni, ettd hallitus on havainnut edes sen,
ettd tuotekehittelyd ollaan parantamassa. Me
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emme tissd maassa parjia ilman sita, mutta riski-
rahoitusta olisi kaivannut pk-yrityksille, ja siind
suhteessa toivoisin, ettd jatkossa hallitus tekee
parempia esityksid.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puisto puhui tdall4, etti
eduskunnassa on lietsottu epidtoivoa keviilld.
Ed. Pekkarinen jo oikaisi teitd numerotietojen
osalta. Luulen, etti kevdalld puhuttiin toisen
vuosineljanneksen hitaammista talouskasvulu-
vuista ja siitd, ettd talouskasvu ei riita tydttdmyy-
den puolittamiseen.

Mutta ed. Puisto, kun te osaatte kidyttia inter-
netid, niin tukekaa sieltd ed. Pekkarisen ja minun
hyvid puheita. Voitte todeta, etti epitoivoa ei ole
lietsottu tdilla. Palauttakaa ndmai asiat jilleen
mieleenne. Internetia on hyva teidin oppia kayt-
timain enemman.

Erityinen ongelma, johon ed. Liikkanen viitta-
si, on se, ettd meilldhdn nyt yrittdjyyskynnys
ndyttdd nousevan ja yritysten omavaraisuus on
heikohko, vaikka olemme menossa integroitu-
van rahatalouden luo hyvin nopeasti. Valttimat-
ta pitéisi toimia painvastoin, laskea yrittimisen
kynnysta ja vahvistaa yritysten omia pad&omia, ja
sithen timakin mairaraha olisi hyva viline. Nyt
eduskunnalla on tilaisuus, kun oikeassa kohdas-
sa teen esityksen téstd asiasta, toimia konkreetti-
sella tavalla.

Ed. Aittoniemi:Herrapuhemies! Jotkut
tadlla vierastavat, jotkut kiittavit siti, ettd val-
tionyhtiéiden myynnisti saatuja tuloja kaytettii-
siin velan maksuun. En ole henkildkohtaisesti
mikédin talousasiantuntija, ajattelen sormituntu-
malla, mutta jos ajatellaan esimerkiksi titd ra-
haa, 1,5 miljardia markkaa, ja meidin velkasuh-
dettamme, niin silla ei paljon asiaa korjata. Toi-
sin sanoen siti ei pitisi kdyttda budjetin yleiskat-
teeksi ja tilla tavalla vaikuttaa tarvittavaan vel-
kamddraan. Mutta en tiedd onko sekdin aina-
kaan tunnepohjalla niin hyv4 asia, ettd valtion-
yhtidista, jotka tavallaan nyt myydaén siitd syys-
td, ettd ne ovat tietylla tavalla kypsyneet sellai-
seen tilaan, ettd niistd saadaan rahaa ja tietylla
tavalla tulo korjataan tdstd, onko se nyt sitten
jarkevdi, ettd sieltd saatavat tulot annettaisiin
yksityisen sektorin kehittelyyn ja riskirahoituk-
seen ja tillaiseen.

Toisaalta tietenkin, koska sithen rahaa anne-
taan, samahan se on, misti ne rahat otetaan.
Mutta omissa ajatuksissani olen kuitenkin ollut
eri mieltd. Palaan taas sithen Kekkosen perin-
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toon, olin ihastunut sithen televisio-ohjelmaan
aikanaan, jossa esitettiin, ettd ndilld rahoilla ke-
hitettiisiin uutta teollisuutta ja tuotantoa tietylld
tavalla, niin kuin aikoinaankin tehtiin, nimen-
omaan sellaisilla alueilla, joille on vaikea saada
yksityistd riskirahoitusta. Talld tavalla kehitet-
tdisiin uusi valtionyhtididen suma, joka ehka jos-
kus kymmenien vuosien kuluttua olisi taas tilan-
teessa, jolloin se olisi tayttanyt yhteiskunnallisen
tehtdvinsi ja olisi ehki realisoitavissa. Siis rahat,
jotka saadaan valtionyhtidista, ainakin suureksi
osaksi pitdisi keskittda uuden kehittdmiseen eik&
pelkistdan yksityiseen riskirahoitukseen.

Ed.Lahtela: Arvoisa puhemies! Tall4 het-
kelld meilld lienee puutetta tuottavista ideoista,
koska tilld hetkella pankeissa on rahaa niin, ettd
ranteita pakottaa. Sitten meilld on jirjestelmid,
on Valtiontakuukeskus, Kera ja monia muita
jérjestelmid, joista rahaa on tulossa, mutta ne
luokittavat, katsovat, onko yritykselld elimisen
mahdollisuuksia ja sitten lihtevit vasta rahoitta-
maan. Eik® meidan pitéisi 1ahted kuitenkin ko-
konaisuutena tdssd yhteiskunnassa, ettei sem-
moiseen yritykseen, jolla ei ole elamisen mahdol-
lisuuksia, syydettiisi rahaa? Sen aikaa se pysyy
pystyssa kuin sitd ilmaista rahaa tulee, mutta se ei
parjaa kilpailussa. Talld hetkelld lienee puute
hyvisti ideoista, jotka tuottaisivat ja joihin kan-
nattaisi sijoittaa. Kun niistd on puute, niin pan-
naan tihin nim4i rahat eli pienennetién velanot-
toa ja rahoitetaan ne pk- ja isommat yritykset jo
olevista rahastoista ja pankeista.

Ed.K allis:Arvoisaherra puhemies! Minun
mielestani hallituksen esitys on varsin hyva. Tis-
sahdn myydain valtion osakkeita toiselle valtion
omistamalle yhti6lle. Suomen TT:n osakkeet siir-
tyvat Suomen PT:lleeli kokonaan valtion omista-
malleyhti6lle,ja PT rupeaanytmaksamaantaval-
laan sitd korkoa, mitd muuten joutuisimme velas-
tamaksamaan. Kemiran osakkeista 40 prosenttia
meni suomalaisille veronmaksajille. Budjetin ali-
jadmahidn on aina maksuun panematon vero,
jonka veronmaksajat ennemmin tai my6hemmin
joutuvat maksamaan. Nyt hetavallaan maksavat
sen ja saavat jotakin vastiketta Kemiran osakkei-
den muodossa. Eli esitys on varsin hyvi. Talld
linjalla pitdisi jatkaa ja myyda niille valtion omis-
tamille laitoksille ja yhtidille, joilla on varaa ostaa
nditd valtion osakkeita, ja saada ndin valtion
budjetin alijAdmi pienemmaéksi.

Sitten sanoisin kyll4, ettd ei kannata lahted
sille linjalle, ettd katsotaan, miten yrityksille an-
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nettaisiin tukea. Kylld meiddn pitda toimia niin,
ettd yrittdmisen kynnys on mahdollisimman al-
hainen, toimintaedellytyksia yrittijille ja yritta-
miselle parannetaan. Valitettavasti joutuu totea-
maan, ettd viime viikolla teimme kylla pari sel-
laista padtdstd, jotka nostavat jonkin verran tuo-
takynnysta ja vaikeuttavat yrittdjitoimintaa tis-
sd maassa.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Aittonie-
mi epdili, onko ihan jarkevai aina myyda valtion
yrityksid. Minusta siind on kaksinkertainen hy6-
ty. Kun valtion yritys yksityistetddn, niin se pys-
tyy saamaan uutta pidomaa markkinoilta ilman,
ettd valtion budjettiin tarvitsee sitd rahaa panna,
ja paasee siten kehittymaén edelleen. Toinen on
se, ettd sieltd saadaan rahaa, joka voidaan kayt-
taa jarkevasti.

Ed. Pekkarinen kai td4lld mainitsi, ettd viime
hallitus jo kaytti ndistd myynneisti saatua rahaa
jarkevisti. Minusta se ei oflut kovin jarkevia.
Muistelen, ettid esimerkiksi Olvi sai rahaa pari
kolmekymmenti miljoonaa. Se ei nyt ollut sellai-
nen yritys, joka minusta olisi tarvinnut rahaa.
Olut niyttda muutenkin menevin kaupaksi. Jo-
kin muukin yritys, joka muutenkin parjai hyvin,
sai rahaa. Eli siti jaettiin aika lailla aluepoliitti-
sista syistd, ja aluepoliittiset syyt yleensi johtavat
sithen, etti raha tulee jarjettomaisti kaytetyksi.

Ed. Lahtela taalld epaili, ettd ei ole riittavasti
ideoita olemassa, mutta sitd vartenhan juuri hal-
litus nyt on pAdttanyt, ettd tutkimus- ja tuoteke-
hitysvaroja edelleen lisdtd4n niin, ettd saadaan
lisdd ideoita. Kylld tidssd minusta kohtuullisen
jarkevisti on menetelty. Hyviksyn sen, etté pieni
osa niisti rahoista sentddn pannaan velan lyhen-
nykseenkin. Sekin osoittaa, ettd halutaan velkaa
lyhentdd myos silla tavalla.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
mina sitd vastusta, ettd valtionyhti6itd myydédan.
Saadaanhan niistd rahaa ja ne jiavit joka ta-
pauksessa toimimaan. Eihdn kukaan osta jota-
kin yritysta ja jatd sitd toimimattomaksi, eihdn
sitd silla tavalla. Nyt on kysymys vain siitd, mihin
ja minkélaiseen toimintaan sijoitetaan rahat, jot-
ka valtionyhtidistd saadaan.

Minulla on sellainen nakemys, etti ei yksin-
omaan teknologiaan ja tuotekehittelyyn. Siihen
satsataan mielettomasti. Pitdisi alkaa joskus
tuottamaankin tuotekehittelyn antamia ideoita.
Sitd varten saatetaan yhteiskunnassa tarvita sel-
laisia tuotantolaitoksia, joita yksityinen ei pol-
kaise liikkeelle, vaan sithen tarvitaan valtion
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omistusta ja satsausta. Niilla rahoilla, jotka saa-
daan niistd suurista valtion yrityksistd, jotka
siirtyvit esimerkiksi yksityisille omistajille, pe-
rustetaan tietylla tavalla yhteiskunnan omista-
mia laitoksia sellaiselle alueelle, missd yksityinen
padoma ei kovin herkisti ota riskid mutta mika
pitkilld tahtdimelld todennikdisesti on kuiten-
kin tuottavaa, niin kuin nyt ovat kehittyneet
nima myytdvat valtionyhtiot.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Aittonie-
mi ei oikein tunnu olevan ajan tasalla, kun hin
vaati, ettd pitda saada tuloksia tutkimuksesta ja
tuotekehityksestd. Siitdhidn on loistavaa néyttod
jo, kun sahko- ja elektroniikkateollisuuden tuo-
tanto on kasvanut muutamassa vuodessa monin-
kertaiseksi. Se oli muistaakseni vield vuonna
1991 vain 11 miljardin suuruusluokkaa, ja tini
vuonna se on noin 50 miljardia. Sehdn vie jo
enemmén, kuin metsiteollisuus pystyy vieméén
paperia, joten kylla se on aika loistavan tuloksen
tuottanut. Viime vuonna tuli ilmeisesti uusia tyo-
paikkojakin siihen teollisuuteen noin 10 000, kun
koko muu teollisuus yhteensd pystyi vain 5 000
uuteen tydpaikkaan.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Muistutan,
ettd kun mainitsin koulutuksen ja teknologian
sijoituspddtoksestd, niin ndistd varoista ei tie-
tadkseni ole kylld lopullista paatdstd siitd, ettd
kaikki, mikd myShemmin télld vaalikaudella tu-
lee valtion omaisuuden myynnistd, menisi budje-
tin yleiskateeksi. Ed. Aittoniemen hyvid ideoita
kylla sopii tuoda kirjallisena hallituksen ja halli-
tusryhmien kiyttdon, ettd voimme miettid, mita
viisasta voidaan tehda.

Tydllisyysasia ja pk-sektorin tukeminenkin
varmasti saattaa olla ajankohtaista jossain vai-
heessa. On kuitenkin muistettava, ettd jonkinné-
kdinen sopimus varmaan pk-sektorin kanssa pi-
taisi tehdi. Nyt on joustettu paikallisella tasolla,
on tyottomyysvakuutusmaksua puolitettu jne.,
eli pyritty alentamaan tydllistimisen kynnysta ja
yrittimisen mahdollisuutta. Vastaus on joka ker-
ta, ettd suunta on myonteinen, mutta vauhti riit-
tamaton. Muistan, ettd ed. Kallis jossakin vai-
heessa yksityiskeskustelussa sanoi, ettd yritykset
olisi pitidnyt sitoa velvollisuuteen tyollistdd. Mut-
ta me luotamme, ettd pk-sektorillakin olisi vas-
tuu timan yhteisen maamme talouden hoidosta
ja tyollistdmisestd.

Ed.Partanen:Arvoisa puhemies! Minus-
ta tima keskustelu liittyy hyvin laheisesti siihen,
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kun talousarviota kaytiin 1api. Valtionyhtididen
myynnistd saatavat tulot on koordinoitavissa
jarkevasti myds pk-sektorin uusien tuotteiden ja
toimialojen luomiseen.

Mutta valtionyhtididen sisdlld on tapahtunut
vuosien aikana erittdin paljon kehitystyota rin-
nalla olevien pienten kehitysyhtiéiden muodos-
sa. Niiden yhtididen erilaiset tuotteet alkavat
talla hetkelld olla kypsissa tilassa markkinoin-
tiin tai aivan viime vaiheessa kehityksen siini
muodossa, ettd ne ovat valmiita tuotteita. Viime-
aikainen buumi on ollut, ettd valtionyhtidt ovat
luopumassa niista pienistd kehitysyhtioista, joi-
ta on ndiden yritysten sisdlld. Viittaan tdssi
muun muassa Outokummun moninaisiin erilai-
siin kehityshankkeisiin. Sielti tulleen viestin mu-
kaan jatkorahoitusta niille yrityksille ja niiden
toiminnalle ei ole olemassa. Osa tistd pitkdstd
kehitystydsta tulee kuolemaan.

Tami on erittidin ikdva asia. Tiedetdédn, ettd
lyhyemmaéssékin kaaressa tuotteen kehittiminen
kestda noin 5—7 vuotta, ja sen jilkeen tarvitaan
valtavat panokset markkinointiin, ettd tuotteelle
10ydetddn kunnon markkinat. Tamén jdlkeen
yleensd loppuu yhteiskunnan terve rahoitus til-
laiselta pieneltd, uusia tuotteita kehittavilta yri-
tyksiltd. Naihin néitd varoja pitdisi kayttaa eika
tupuloida niitd kaiken maailman syrjakylien ja
kehitysalueiden ns. yrityksiin.

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Olen
kiitollinen ed. Puistolle, ettd hén otti tyollistamis-
kysymyksen esille. Maassamme on noin 200 000
pientd yritysta ja jokaisella olisi tarvetta palkata
lisitydvoimaa. Olen melko varma, ettd jokaises-
ta tydpaikasta 10ytyisi ainakin yksi lisityopaik-
ka. Se merkitsisi jo 200 000:n parannusta tyot-
tomyystilastoissa.

En missddn nimessd ole koskaan sanonut,
ettd velvoitettaisiin tydllistimadn. Olen sano-
nut, ettd tydnantajalle pitdisi sallia sellainen
vaihtoehto, ettd joko hdn maksaa tyottdmyys-
vakuutusmaksun tai samalla summalla tyollis-
tdd. Olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd valtaosa
valitsisi jalkimmaisen ja tyollistdisi niilld rahoil-
la. Se on verovarojen kidyttimistd tyollistami-
seen. Sitdhdn kiytetdin muutenkin, mutta se
olisi tehokasta sellaista ja varmasti johtaisi tu-
lokseen.

Kun ed. Puisto toivoi, ettd ed. Aittoniemeltd
tulisi esityksii, ettd hallituksessa voitaisiin niitd
miettid, niin miettikdd nyt vakavasti titd, jos
haluatte huomattavaa parannusta tydllisyysti-
lastoihin.
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Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! TAméin-
kin keskustelun yhteydessd haluaisin todeta sen
reaalimaailman totuuden, ettd minkain yrityk-
sen tarkoitushan ei ole tyollistiminen. Meidan ei
kannata pettds itseamme, etti jonkin yrityksen
paamadira olisi se. Se on taloudellinen menesty-
minen. Tietysti monet yritykset tarvitsevat sithen
tydvoimaa, ja jos se on kannattavaa, ne tyollista-
vat. Eivit kaikki kylla sitd tee, vaikka se olisi
kannattavaa, mutta ei voi markkinatalouden
puitteissa teoreettisestikaan ajatella, ettd ne sii-
hen aidosti sitoutuisivat pitkalla tdhtaimelld. Sii-
nd mielessa tietysti ty6llistiminen markkinata-
loudessa onnistuu vain silld tavalla, ettd se, kuka
tyollistdd, saa siitd taloudellista hyotyd ja sitd
hakiessaan niin tekee.

Meilldhén jokainen voi kdyda tyollistimadn,
yrittajaksi tai tyonantajaksi, jos haluaa. Kysy-
mys on tietysti, ettd jokainen kansalainen tissa
maassa tekee itse sen pohdinnan. Hyvin harvat
ovat kdyneet tyollistimain ja yrittdjaksi sen ta-
kia tietysti, ettd ovat arvioineet, ettei siini talou-
dellista menestysté tule. Enké ihmettele, ettd ih-
miset tdllaisia arvioita ovat tehneet. Itsekdin en
yrittdjaini ole ketddn muita ty6llistinyt kuin itse-
ni, ja sen taustalla on rationaalinen harkinta niis-
ta riskeistd, joita tyollistdessidni voisin ottaa, ja
toisaalta niistd taloudellisen voiton saavutuksis-
ta, joita voisin tehdi. Jokainen henkild, joka on
siind tilanteessa, tietysti tekee timén harkinnan
itse. Monta kertaa siithen tietysti vaikuttavat
my0s psykologiset jne. syyt, mutta muuta mah-
dollisuuttahan meilld ei ole asiaa ohjata. Valitet-
tavasti meilld ei ole mahdollisuutta ratkaista on-
gelmaa tekemilld joitain sopimuksia tai sitou-
muksia esimerkiksi talouseldmén kanssa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetddn.
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6) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa (Ser-
bia ja Montenegro) ja eriitd Kroatian tasavallan ja
Bosnian ja Hertzegovinan tasavallan alueita kos-
keviin paitoksiin perustuvien velvoitusten tiytti-
misestd annetun asetuksen muuttamisesta

Ainoa késittely
Asetus 5/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 24/1996 vp
Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 24.
Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.
7) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1995
Ainoa kisittely
Kertomus 10/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 19/1996 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 19.
Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvaksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tinaan kel-
lo 20.

Taysistunto lopetetaan kello 19.48.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



