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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
33/1997 vp 
Lakialoite 116, 126/1997 vp 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Aho, Ala-Harja, Alho, An­
dersson J., Aura, Elo, Enestam, Halonen, Heli­
berg, Helle, Huttu-Juntunen, Immonen, Isohoo­
kana-Asunmaa, Jaakonsaari, Juhantalo, Kallio­
mäki, Kallis, Kanerva 1., Karjula, Knaapi, Kor­
honen R., Koski M., Koskinen Jari, Koskinen 
M., Lahtela, Leppänen J., Lindqvist, Nyby, Oja­
laA., Penttilä, Pietikäinen S., Pohjola M., Pykä­
läinen, Rantanen, Saari, Siimes, Tiusanen, 
Vartiainen, Viitanen ja Wideroos. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Jaakonsaari, Knaapi, Penttilä, Lahtela, Lind­
qvist, Koskinen Jari, Leppänen J., Karjula ja 
Koski M. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien takia edustajat 

Aura, Enestam, Huttu-Juntunen ja Kalliomäki 
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sekä yksityisasioiden takia edustajat Aho, Alho, 
J. Andersson, Helle, Juhantalo, Kallis, 1. Kaner­
va, Karjula, Knaapi, M. Koski, M. Koskinen, 
Lahtela, Lindqvist, Nyby, A. Ojala, Saari, Sii­
mes, Vartiainen ja Viitanen, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia edustajat Ala-Harja, Elo ja M. Pohjola, 

tämän kuun 10 päivään yksityisasioiden takia 
ed. Pykäläinen, 

tämän kuun 11 päivään virkatehtävien takia 
ed. Aaltonen sekä 

tämän kuun 12 päivään virkatehtävien takia 
edustajat Halonen, Hellberg, lsohookana-Asun­
maa, R. Korhonen, Tiusanen ja Wideroos. 

Uudet hallituksen esitykset 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan presi­
dentti on viime perjantaina 5 päivänä joulukuuta 
1997 antanut eduskunnalle hallituksen esitykset 
n:ot 231 ja 232. 

U-asiat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että 4 päivänä joulu­
kuuta 1997 päivätyllä valtioneuvoston kirjelmäl­
lä ovat puhemiehelle saapuneet valtiopäiväjär­
jestyksen 54 b §:ssä tarkoitetut Euroopan unio­
nin asiat n:ot U 55-58. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle 

asioiden n:ot U 55-57 osalta valtiovarainva­
liokunnan ja 

asian n:o U 58 osalta työasiainvaliokunnan on 
annettava lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista 
kannanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan 

Ainoa käsittely 
Valtioneuvoston selvitys E 44/1997 vp 
Suuren valiokunnan lausunto 3/1997 vp 

P u h e m i e s: Puhemiesneuvosto on valtio­
päiväjärjestyksen 54 e §:n nojalla päättänyt, että 
valtioneuvoston selvitys eduskunnalle Suomen 
alustavasta kannanotosta Euroopan unionin ko­
mission julkaisemaan Agenda 2000 -asiakirjaan 

otetaan keskusteltavaksi täysistunnossa. Suuri 
valiokunta on antanut asiasta valtioneuvostolle 
lausuntonsa n:o 3, joka on edustajille jaettu. Val­
tiopäiväjärjestyksen 54 e §:n mukaan eduskunta 
ei tee päätöstä asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. T u o m i o j a : Arvoisa puhemies! Suuri 
valiokunta on jälleen kerran voinut tehdä työnsä 
kohtuullisen hyvässä yhteisymmärryksessä. 
Työmme pohjana ovat olleet erikoisvaliokuntien 
laajat lausunnot. Erikoisvaliokunnat ovat pa­
neutuneet omalta kannaltaan Agenda 2000 
-kokonaisuuteen huolellisesti. Me emme ole läh­
teneet suuressa valiokunnassa arvioimaan eri­
koisvaliokuntien lausuntoja, vaan ne menevät 
sellaisinaan ilman meidän kommenttejamme tie­
doksi hallitukselle. 

Yhteisymmärrys on vallinnut valiokunnan 
työssä sekä hallituksen suuntaan hallituksen sel­
vitykseen nähden, joka on ollut työmme pohja­
na, että myös valiokunnan sisällä. Jälkimmäisen, 
valiokunnan sisäisen, yhteisymmärryksen osalta 
haluan tämän todeta senkin vuoksi, että vaikka 
lausuntoon on liitetty laaja eriävä mielipide, en 
haluaisi kuitenkaan tulkita sitä sillä tavoin, että 
siinä sittenkään olisi kysymys Suomen Euroop­
pa-politiikan peruslinjauksista, vaan ennen muu­
ta halusta painottaa joitakin lähinnä juuri 
maatalouteen liittyviä asioita vähän toisin kuin 
valiokunnan mietinnössä. En tietenkään valio­
kunnan puheenjohtajana lähde millään tavoin 
polemisoimaan eriävän mielipiteen kanssa, sem­
minkään kun monet eriävässä mielipiteessä ole­
vat asiat eivät ole varsinaisesti edes olleet valio­
kunnan keskusteluissakaan esillä. 

Vaikka olemme laajasti ottaen hallituksen 
kanssa samaa mieltä Agenda 2000:sta, on suurel­
la valiokunnalla ja eduskunnalla luonnollisesti­
kin ollut vähän toisella tavoin kuin hallituksella 
tällaisessa asiassa mahdollisuus harjoittaa, sa­
noisinko, lievästi spekulatiivistakin pohdiskelua 
ja tuoda esiin sellaisia uusia näkemyksiä ja kysy­
myksiä, jotka ymmärrettävästikään eivät voi hal­
lituksen kannanotoissa olla suoranaisesti esillä. 

Agenda 2000 määrittelee suuntaviivoja ja pyr­
kii ottamaan kantaa tärkeimpiin Euroopan unio­
nin ratkaistaviksi tuleviin kysymyksiin lähestul­
koon kymmenen vuoden tähtäyksellä. Osa näistä 
on sellaisia, joita ei missään tapauksessa voida 
edes välttää ikään kuin sääntömääräisinä asioi­
na, kuten budjettiraamit Se on tietenkin nähtä­
vä, että ennen muuta Agenda 2000 on laajentu-
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misagenda, sillä esillä olevat budjettikysymykset, 
rahastokysymykset ja maatalouskysymykset on 
kyettävä ratkaisemaan tavalla, joka tekee unio­
nin laajenemisen mahdolliseksi. 

Vaikka Agenda 2000:ssa jo näin ollen on kysy­
mys erittäin mittavasta kokonaisuudesta, voi silti 
kysyä, onko siinä vieläkään kaikki asiat mukana. 
Tällä tarkoitan ennen muuta sitä, että Agenda 
2000 on rakennettu ikään kuin sille olettamuksel­
le, että Talous- ja rahaliitto toteutuessaan ei tulisi 
nostamaan unionin päiväjärjestykseen uusia on­
gelmia ja haasteita, jotka vaatisivat mahdollisesti 
rakenteellisempiakin ratkaisuja. Pidän tällaista 
oletusta epärealistisena. Valiokunta ei ole lähte­
nyt arvioimaan, millä ta voin tällaisia ongelmia ja 
haasteita esiin tulee, mutta pitää kuitenkin selvä­
nä, että niitä tulee nousemaan Rahaliiton toteu­
tuessa ja että myös Suomessa niihin on varau­
duttava. 

Laajentuminen on Agendan ensisijaisin kysy­
mys. Sitä tulisi tarkastella eurooppalaisena visio­
kysymyksenä, eikä laajentuminen saajäädä kan­
sallisten tai ryhmäkohtaisten lyhytnäköisten etu­
näkökohtien jalkoihin. Se ei saa kaatua staatti­
siin kustannustarkasteluihin, ja ennen muuta oli­
si virhe tarkastella Euroopan unionin laajentu­
mista sellaisena nollasummapelinä, jossa jotkut 
voittavat ja jotkut häviävät. Näin ollen kysymys 
siitä, kuka maksaa vähän enemmän tai vähem­
män tai hyötyy enemmän lyhyellä aikavälillä, ei 
ole oikea lähtökulma. Totta kai senkin on oltava 
tarkastelussa mukana, mutta ennen muuta on 
nähtävä, että kysymys on prosessista, joka lisää 
koko unionin taloudellisen ja sosiaalisen kehi­
tyksen potentiaalia. Kysymys on myös Euroo­
pan turvallisuudesta ja rauhasta ja siitä, että on 
historiallinen mahdollisuus päästä eroon niistä 
erilaisista jako linjoista, jotka ovat maanosaam­
me usein hyvin kohtalokkain seurauksin vuosisa­
tojen ja vuosikymmenien kuluessa halkoneet. 

Konkreettisesti on kysymys siitä, että neuvot­
telut tultaisiin aloittamaan komission ehdotuk­
sen mukaisesti 5+ 1 :n hakijamaan kanssa. Tämä 
komission esittämä aloitusmalli edelleenkin on 
työn alla ja elää. Sen tukeminen on Suomen ta­
holta realismia, mutta on ollut oikein kiinnittää 
huomiota siihen, millä tavoin tässä prosessissa 
pidetään mukana ja tuetaan niitä hakijamaita, 
joita ei tässä vaiheessa ole osoitettu ensimmäi­
seen ryhmään mukaan. Koska laajentumis­
neuvotteluprosessi tulee olemaan hyvin pitkä ja 
vaativa, todennäköisesti pidempi kuin yleensä 
puheissa halutaan myöntää, on myös selvää, että 
sen kuluessa täytyy olla erilaisia yhdessä sovittu-

ja tapoja, joilla järjestystä ja eri hakijamaiden 
valmiuksia voidaan arvioida ja tarvittaessa tehdä 
korjauksia tehtyihin päätöksiin. 

Tämän mukaisesti ovat kuluneen syksyn aika­
na Luxemburgin huippukokousvalmistelut myös 
edenneet, ja uskon, että se malli, joka sieltä näyt­
täisi tulevan hyväksyttäväksi, tulee laajasti vas­
taamaan sekä nykyistenjäsenmaiden että hakija­
maiden tarpeita ja ikään kuin se ongelma, joka 
syntyi silloin, kun 5+ 1-lista julkistettiin, on tä­
män seurauksena oleva käytännössä huomatta­
vasti pienempi, kuin miltä tällä hetkellä näyttää. 

On ehkä kuitenkin syytä sanoa, että vaikka 
laajentuminen on tavallaan koko Eurooppaa yh­
tenäistävä tärkeä prosessi, ei tietenkään ole syytä 
syyllistää sellaista maata, joka tässä ei omien 
demokraattisten päätöstensä perusteella halua 
olla mukana, toistaiseksi ainakaan, kuten 
naapurimaamme Norja, eikä tällaisiin euroop­
palaisiin maihin ole syytä kohdistaa minkään­
laista syrjintää. 

Laajentumisprosessiin ja Agendan toteutta­
miseen liittyen uusi hallitustenvälinen konferens­
si on tarpeen. Mutta siitä ei tule tehdä liian vai­
keata yrittämällä väkisinkin ottaa siihen mukaan 
muitakin kysymyksiä kuin juuri ne, joita laajen­
tumisen toteuttaminen instituutioiden osalta 
edellyttää. Jos muistakin asioista löytyy helpolla 
yhteisymmärrys, ei ole tietenkään estettä ratkais­
ta niitä, mutta sellaisessa ajattelussa, jollaista 
joissainjäsenvaltioissa ja Euroopan parlamentis­
sakin on, että halutaanjälleen ottaa maksimaali­
nen esityslista ja toistaa kaikki aikaisemmat eh­
dotukset ja ikään kuin tällä lailla ottaa laajentu­
minen muiden asioiden panttivangiksi, ei ole syy­
tä olla mukana. 

Niin kuin mietinnössä todetaan, laajentumi­
nen tulee muuttamaan unionin luonnetta, ja on 
kysyttävä, onko sen kaltainen visio alati syve­
nevästä liitosta, joka etenkin unionin perustaja­
maissa on ollut hyvin vahva, lopultakaan yhteen­
sovitettavissa sellaiseen yhteisöön, joka laajenee 
20:n, 25:n, 30 jäsenmaan yhteisöksi. Tähänkään 
ei ole vastausta valmiina, mutta on oikein, niin 
kuin ulkoasiainvaliokunta ja suuri valiokunta 
ovat tehneet, että tähänkin kiinnitetään huomio­
ta ja tästäkin vähitellen käytäisiin avoimempaa 
keskustelua koko Euroopassa. 

Maatalous on, niin kuin eriävästä mielipitees­
täkin näkee, asia,joka on ehkä eniten puhuttanut 
eduskunnassa Agendan käsittelyn yhteydessä. 
On todettava, että yhteisen maatalouspolitiikan 
uusiminen on joka tapauksessa välttämätön asia, 
vaikka laajentumista ei olisikaan näköpiirissä, ja 
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se on myös välttämätön asia, vaikka edes maail­
man kauppajärjestöstä Wto:sta tulevia muutos­
paineita ja vaatimuksia ei olisi olemassa. Nekin 
ovat sellainen asia, jokajoka tapauksessa pakot­
taa Euroopan unionin jatkamaan jo aikai­
semmissa yhteyksissä aloitettua yhteisen maa­
talouspolitiikan uusimista. Maatalouspolitiikan 
uudistamisen painopistehän on, että maatalous­
kauppa tulisi saattaa lähemmäksi maailman­
markkinoilla toimimista. Tämä tarkoittaa ennen 
muuta sitä, että painopiste siirtyisi tuottajahinto­
jen tukemisesta edelleen enemmän suoran tulotu­
en suuntaan, mitä peruslinjausta valiokuntakin 
on asettunut tukemaan. 

Maataloudessa on aina kysymys tiukasta 
kansallisesta edunvalvonnasta. Sitä kaikki jäsen­
valtiot harjoittavat unionissa, mutta on myös 
ymmärrettävää, että tällainen edunvalvonta ei 
voi olla yksinomaan sitä, että on aina maksimoi­
tava se, mitä unionista on saatavissa, vaan sen 
rinnalla on samanaikaisesti tarkasteltava sitä, 
kuinka laajaa ja millaista maatalouspolitiikan 
tulee yleensä olla. Kun tämä kokonaisuus on 
näin hallinnassa ja kun on päädytty johonkin 
yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja sen laajuu­
teen, niin luonnollisesti- ja siitä varmasti vallit­
see yksimielisyys -tämän kokonaisuuden puit­
teissa me edelleenkin pyrimme maksimoimaan 
sen, mitä Suomeen on saatavissa. Muttajos tämä 
olisi ainoa lähtökohta, niin se saattaa hyvinkin 
johtaa siihen, että Suomi, joka on ja tulee vas­
taisuudessakin olemaan vielä enemmän netto­
maksaja unionille, ikään kuin menett~ä näköpii­
ristä sen tosiasian, että se, mitä me unionista 
saamme, on kuitenkin meidän sinne ensin kanta­
maa rahaa eikä se siitä mitään lisäarvoa saa, että 
se kierrätetään Brysselin kautta. 

Tämä on se seikka, jonka vuoksi pidän hyvin 
tervetulleena sitä, että valiokunta on varovaisesti 
nostanut esiin myös sen mahdollisuuden, että 
joitain osin yhteistä maatalouspolitiikkaa voitai­
siin myös palauttaa nimenomaan kustantamisen 
osalta jäsenvaltioiden toimivaltaan. Tämä rena­
tionalisointi tarkoittaisi sitä, että jotta maata­
louskauppa voi toimia vapaasti, täytyy yhteisesti 
määritellä enimmäistasot ja tavat, millä tukea 
harjoitetaan, mutta itse kustantaminen tapahtui­
si kussakin jäsenvaltiossa. Tätä kannattaa harki­
ta, sillä yksi etu tästä on ilman muuta se, että se 
toisi sellaista tervettä kustannustietoisuutta ja 
harkintaa näiden varojen käyttöön, joka nykyi­
sestä järjestelmästä puuttuu koko unionin tasolla 
ja jonka puutteen hyvin tunnemme niistä monis­
ta kriittisistä tilintarkastuskertomuksista, joita 

joka vuosijulkistetaan ja joissa kerrotaan satojen 
miljoonien, jopa miljardien vähintäänkin tuhla­
uksesta ellei suoranaisesta väärinkäytöksestä. 

Tässä yhteydessä on myös kysymys laajentu­
misen mahdollistamisesta. Hallituksen lähtö­
kohtana on ollut se, että Agenda 2000 -budjetti­
raamit ja laajentuminen ja politiikkojen uusimi­
nen hoidetaan sillä tavoin, että edelleen pidetään 
kiinni 1,27 prosentin bkt-osuuden raamista. Me 
emme tätä aseta kyseenalaiseksi, mutta haluam­
me kuitenkin problematisoida sen siltä osin, mil­
lä edellytyksin tällainen voi olla mahdollista. Eri­
tyisesti talousvaliokunnan lausunnossa on laa­
jasti käyty tätä kysymyksenasettelua lävitse. 
Lausunto osoittaa ne ongelmat, jotka tähän tiuk­
kaan budjettiraamiin liittyvät, sillä jos ne olet­
tamukset, ehkä verraten optimistisetkin oletta­
mukset, joidenka varassa komissio tämän ehdo­
tuksen on tehnyt-ja komissio on toki ehdotusta 
tehdessään ottanut realistisesti huomioon, mitä 
jäsenvaltioissa, erityisesti maksajavaltioissa, täs­
tä asiasta ajatellaan- eivät pidä paikkansa, niin 
sen jälkeen tästä raamista kiinnipitäminen saat­
taa pahimmassa tapauksessa vaarantaa koko 
laajentumisprosessin. Me olemme halunneet 
huomauttaa, että laajentuminen on kuitenkin 
Euroopan yhteisen tulevaisuuden tärkein asia, 
joka ei voi kaatua desimaalipilkkuun. 

Sekin on tärkeätä, että tässä prosessissa tule­
vat jäsenvaltiot ja vanhat jäsenmaat eivät joudu 
eriarvoiseen asemaan. On selvää, että erilaisia 
aikaisempiin laajentumisiin nähden ehkä laajem­
pia ja pidempiä ylimenokausia ja erityisratkaisu­
ja tarvitaan. On muistettava, että tämä laajentu­
minen kaikkiin aikaisempiin laajentumisiin näh­
den tuo paljon suuremmat koheesio-, siis eriar­
voisuus- ja yhteenkuuluvuusongelmat esiin kuin 
aikaisemmin, ja ne vaativat myös sellaisia ratkai­
suja, jotka ehkä aikaisemmin eivät olisi olleet 
perusteltuja. Siis siirtymäkausia tarvitaan, ja täl­
laisten siirtymäkausien on luonnollisesti ensisi­
jaisesti otettava huomioon heikomman osapuo­
len, siis uusien jäsenmaiden tarpeet. 

Tältä pohjalta, arvoisa puhemies, suuri valio­
kunta pitää hallituksen linjauksia Agenda 2000 
-käsittelyssä sellaisina, joita haluamme olla tuke­
massa. Agenda 2000 tulee olemaan vielä enem­
män kuin hallitustenvälinen konferenssi pitkä 
prosessi. Korostamme sitä, että tämän prosessin 
aikana, niin kuin myös hvk:ssa ja muissa ED­
asioissa, eduskunnan ja hallituksen vuoropuhe­
lun on toimittava saumattomasti. Uskon, että 
näin tulee tässäkin asiassa olemaan. 
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Ed. Jaakonsaari merkitään läsnä olevaksi. 

Pääministeri L i p p o n e n : Arvoisa puhe­
mies! Haluan ensin kiittää suuren valiokunnan 
puheenjohtajaa puheenvuorosta. Sen johdosta 
voin jälleen todeta, että Suomessa aivan ainut­
laatuisella tavalla toimii eduskunnan ja hallituk­
sen yhteistyö. Myös hallituksessa valmistellaan 
asioita hyvin perusteellisesti. Tuskin missään 
muussa Euroopan maassa hallitus ja eduskun­
nan asianomainen valiokunta ja muutkin valio­
kunnat viikoittain käsittelevät Euroopan unio­
nin neuvostoissa esillä olevia asioita. Tältä 
pohjalta on hyvä jatkaa, ja tähän sisältyy myös 
se, että näin voidaan käydä vuoropuhelua edus­
kunnan puitteissa myös hallituksen ja opposition 
kesken ja myös hallitus- ja oppositioryhmien kes­
ken. 

Tänä aamuna Helsingissä käytiin keskustelut 
Euroopan unionin puheenjohtajamaan päämi­
nisterin Jean-Claude Junckerin ja allekirjoitta­
neen välillä sen johdosta, että pääministeri 
Juncker on valmistelemassa puheenjohtajamaan 
linjausta viikonlopulla pidettävää Euroopan 
unionin Eurooppa-neuvoston kokousta varten. 
Tässä voin lyhyesti todeta, että yhteisymmärrys 
puheenjohtajamaan ja Suomen välillä on jok­
seenkin täydellinen niissä keskeisissä kysy­
myksissä, joita esille on tulossa. Erityisesti voin 
olla tyytyväinen siitä, että Suomen aloite unionin 
pohjoisen ulottuvuuden avaamisesta, pohjoisen 
politiikan kehittämisestä saa puheenjohtaja­
maan tuen, ja voimme odottaa, että Luxembur­
gin huippukokouksessa avataan pohjoinen ulot­
tuvuus Euroopan unionissa. 

Unioni valmistautuu ensi vuosituhannen alun 
haasteisiin uudistamalla keskeisiä toimintaloh­
kojaan ja ohjelmiaan. Euroopan komission 
Agenda 2000 -asiakirjassa esitetään keinoja nii­
den tavoitteiden saavuttamiseksi, joista Euroo­
pan unionin jäsenmaat ovat yksimielisiä: Unio­
nin laajentuminen, työllisyyden parantaminen, 
unionin toiminnan rahoituksen järjestäminen 
kestävällä tavalla sekä maatalous- ja alue- ja ra­
kennepolitiikan tehostaminen. 

Suomen lähtökohtana on toteuttaa sellaisia 
uudistuksia, jotka tekevät unionin laajentumisen 
mahdolliseksi. Tässä on kysymys Euroopan tule­
vaisuudesta, siitä, että unioni on valmis toimi­
maan Euroopan vakautta vahvistavana tavalla, 
ottamaan vastuuta Euroopan kansojen tulevai­
suudesta. Unionilla on maanosan keskeisenä ta­
loudellisena ja poliittisena toimijana todellakin 

vastuu siitä, että vanhat jakolinjat kaikissa mer­
kityksissä voidaan luoda umpeen Euroopas­
sa. Kun poliittinenjako päättyy, voidaan raken­
taa turvallisempaa ja kilpailukykyisempää Eu­
rooppaa ja kaventaa taloudellisia ja sosiaalisia 
eroja Euroopan valtioiden välillä huomattavasti 
tehokkaammin. 

Unionin toiminta ja toiminnan välineet on 
uudistettava kestävällä tavalla. Odotukset ovat 
jossain määrin ristiriitaisia. On erilaisia etuja kat­
soen jäsenmaiden näkökulmasta. Nettomaksa­
jan asemassa olevat jäsenmaat, joiden joukkoon 
Suomi on tullut ja jatkossa siinä joukossa tulee 
olemaan, painottavat näkökulmastaan tiukkaa 
budjettikuria. Unionin toimintaa on todella syy­
tä kehittää. Siinä on kehittämisen varaa. Tällä 
tavalla myös luodaan liikkumatilaa strategisesti 
tärkeää laajentumista varten. 

Laajentuminen vaikuttaa myös unionin insti­
tuutioiden toimintaan, siihen, millaisia pelisään­
töjä noudatetaan unionin piirissä, kun on kysy­
mys päätöksenteosta. Viime kesäkuussa päätty­
neessä hallitustenvälisessä konferenssissa sovit­
tiin tietyistä uudistuksista, jotka tekevät laajen­
tumisprosessin käynnistämisen mahdolliseksi. 
Amsterdam teki mahdolliseksi sen, että ensi vuo­
den alussa laajentumisneuvottelut voivat alkaa, 
mutta Amsterdamissa aika ei ollut kypsä perus­
teelliselle instituutiouudistukselle. Näin jäsen­
maat joutuvat laajentumisprosessin edetessä pa­
laamaan erilaisiin kysymyksiin äänten painotuk­
sesta neuvostossa ja määräenemmistöpäätök­
senteosta. Tietenkin on myös saatava pysyvä rat­
kaisu komission osalta. 

Nämä uudistukset ovat ennen pitkää välttä­
mättömiä, jotta unioni voi toimia silloin, kun 
laajentuminen on toteutunut ikään kuin täysi­
mittaisesti, mutta nämä kysymykset eivät saa 
nousta laajentumisen esteiksi. Tästä olimme tänä 
aamuna puheenjohtajamaan pääministerin 
kanssa yhtä mieltä. 

Arvoisa puhemies! Luxemburgin Eurooppa­
neuvostossa tullaan tällä viikolla kirjoittamaan 
jälleen uusi lehti Euroopan yhdentymisen histori­
aan. Laajentumisneuvottelujen aloittamista kos­
keva päätös käynnistää prosessin, jonka loppu­
tuloksena unioni todennäköisesti saa ensi vuosi­
kymmenellä jäsenikseen useita Keski- ja Itä-Eu­
roopan valtioita ja Kyproksen. Neuvottelujen 
käynnistämisestä sinänsä ei vallitse erimielisyyt­
täjäsenmaiden kesken. Sen sijaan aloitustavasta 
on käyty keskusteluja. Suomi on korostanut 
alusta lähtien sitä, että neuvotteluihin lähdettäes­
sä, maita ikään kuin arvioitaessa ja valikoitaessa 
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on noudatettava objektiivisia arviointiperusteita 
ja kohdeltava kaikkia hakijamaita tasa-arvoises­
ti. 

Euroopan komission viime heinäkuussa jul­
kistamat arviot jäsenyyttä hakeneista maista on 
tunnustettu pohjaksi, jonka perusteella voidaan 
tehdä päätökset laajentumisneuvottelujen käyn­
nistämisestä. Luxemburgin ylimääräisessä Eu­
rooppa-neuvostossa, jossa pääaiheena oli työlli­
syys, tästä asiasta keskusteltiin ja voitiin todeta, 
että komission raportteihin sinänsä ei haluta 
puuttua. Komission puheenjohtaja Jacques San­
ter vielä korosti, että komissio on testannut näitä 
tuloksia kansainvälisissä instituutioissa, 
Oecd:ssä, Kansainvälisessä valuuttarahastossa, 
ja nuo arviot ovat tukeneet komission raportteja. 

Tänä aamuna keskustelimme tästä asiasta 
myös varsin perusteellisesti pääministeri Juncke­
rin kanssa. Tässä asiassa on haussa ikään kuin 
sellainen ratkaisu, joka voisi uskottavalla tavalla 
antaa vakuutuksen kaikille hakijamaille, että ne 
pääsevät mukaan ja ovat mukana laajentumis­
prosessissa alusta lähtien, eli haetaan sellaista 
aJoitusta, että ikään kuin neuvottelut voisivat 
alkaa kaikkien kanssa. Kuitenkin kun on ole­
massa komission esitys ja on kysymys käytännöl­
lisestä etenemista vasta, puheenjohtajamaan kaa­
vailujen mukaan aloitettaisiin neuvottelut ko­
mission esittämällä tavalla 0 artiklan mukai­
sesti komission esittämien viiden maan ja Kyp­
roksen kanssa ja rinnalla sitten olisi oma käytän­
nön prosessinsa viittä muuta hakijamaata var­
ten. Näin myös varmistettaisiin se, että näillä 
viidellä muulla hakijamaalla olisi mahdollisuus, 
niin pian kuin ne kypsyvät, päästä mukaan neu­
votteluihinjäsenyydestä sillä tavoin kuin 0 artik­
la edellyttää eli neuvotteluihin, joissa käydään 
läpi niitä kysymyksiä, jotka niin sanotun 
acquis'n eli yhteisölainsäädännön pohjalta tule­
vat esiin kunkin maan kohdalla erikseen. 

Neuvotteluja tullaan käymään ma-akohtai­
sesti, vaikka tässä edetään sillä tavoin, että käy­
tännön ratkaisussa on ensin 5+ 1 ja sitten siinä 
rinnalla 5. Kysymys ei ole siitä, että nyt on jo 
ratkaistu, että tietyt maat otetaan yhdessä välttä­
mättäjäseneksi, vaan tässä voi tulla eritahtisuut­
ta. Tällä hetkellä ei voida ennakoida sitä, missä 
järjestyksessä nämä maat, nämä 1 0+ 1 maata, 
lopulta tulevat olemaan. 

Suomi tukee kaikkien Baltian maiden pyrki­
mystä liittyä Euroopan unioniin. Se työ, jota me 
teemme yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa 
Baltian maiden tukemiseksi, tulee entisestään te­
hostumaan, kun unioni solmii liittymiskumppa-
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nuussopimukset hakijamaiden kanssa ja unionin 
ohjelmien uudelleen suuntaamisella tasoitetaan 
Baltian maiden tietä unionin jäseneksi. Se, että 
Viro on mukana komission esityksessä, on mer­
kittävä saavutus sekä Baltian maiden kannalta 
että myös meidän Baltian maiden ystävien, itse 
asiassa koko Itämeren yhteisön kannalta. 

Prosessi tulee kestämään kauan ja on tehtävä 
selväksi se, että jokaisen hakijamaan tulee täyt­
tää jäsenyyden ehdot, eli siinä mielessä mikään 
hakijamaa ei voi asenuoitua niin, että olisi ikään 
kuin jo tullut hyväksytyksi. Jokaiselle maalle 
räätälöidään sitten paketti jäsenyyden tukemi­
seksi, tulee siis liittymiskumppanuus, ja komissio 
tarkastelee säännöllisesti, milloin kukin hakija­
maa näistä muista viidestä voi liittyä neuvottelui­
hin. 

Korostan sitä, että olisi tärkeätä Luxembur­
gissa löytää sellainen ratkaisu, joka voi olla kaik­
kien 15 maan yhteinen ja jossa ei siis enää olisi 
epäselvyyttä, että me sitoudumme laajentumi­
seen kaikkien hakijamaiden osalta, ja sitten 
olemme myös samaa mieltä siitä, miten käytän­
nössä neuvotteluprosessi toteutetaan. Siihen mi­
nusta puheenjohtajamaalla on erittäin hyvä esi­
tys. 

Euroopan unionin laajentumisella tavoitel­
laan demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusval­
tion periaatteiden vahvistamista ja markkinata­
louden aseman vakauttamista Euroopassa. Rau­
hantila, toimivat demokraattiset järjestelmät ja 
vakaat instituutiot Juovat oikeat olosuhteet 
talouskasvulle ja sitä kautta vaurauden lisäänty­
miselle ja työllisyyden parantumiselle. Laajentu­
miseen liittyvät erottamattomasti nämä arvot ja 
tavoitteet. Hakijamaiden on ponnisteltava nii­
den täyttämisessä. 

Euroopan unionin jäsenmaiden välillä vallit­
sevia taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen eroja 
on merkittävästi kyetty kaventamaan unionin 
alue- ja rakennetukien avulla. Voidaan sanoa, 
että joillekin jäsenmaille - tunnemme Irlannin 
voimakkaan kehityksen - näillä tuilla on ollut 
aivan ratkaiseva merkitys. Liittyessään unioniin 
uusista jäsenmaista tulee vuorostaan kaikista 
nettosaajiaja alue- ja rakennetuki on silloinjaet­
tava jossain määrin uudelleen. Neuvottelut 
jäsenmaiden kesken siitä, miten tässä tullaan 
menettelemään, tulevat olemaan vaikeat. 

Suomi tukee komission rakennerahastojen 
uudistusesityksen päälinjaa. Tavoitteiden mää­
rän vähentäminen nykyisestä seitsemästä kol­
meenja hallinnon yksinkertaistaminen vastaavat 
Suomen näkemystä. Suomen tavoitteita vastaa 
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myös työllisyyden hoitamisen nostaminen tär­
keäksi varojen jakoperusteeksi ja ympäristön­
suojelun merkityksen korostaen. 

Uudistuksen myötä tavoitteiden painopistettä 
siirretään inhimillisten voimavarojen kehittämi­
seen. Tämä on siis linjaus, joka liittyy myös työl­
lisyyspolitiikkaan, eli tarvitaan toimenpiteitä, 
jotka luovat pysyviä työpaikkoja kestävällä ta­
valla. Komissio painottaa uudessa tavoite 3 
-ohjelmassa muun muassa elinikäisen koulutuk­
sen periaatetta, aktiivista työmarkkinapolitiik­
kaaja syrjäytymisen torjuntaa. Suomi tukee tätä 
linjaa, koska tällä tavoin voidaan parhaiten taata 
pysyviä muutoksia ja kestäviä tuloksia. 

Suomen kannalta on erittäin tärkeätä, se on 
meille elintärkeä asia, että unionissa tunnuste­
taan myös jatkossa ne erityisolosuhteet, joiden 
vuoksi meille liittymisen yhteydessä hyväksyttiin 
tavoite 6 -tuki. Suomi edellyttää, että rakennera­
hastouudistuksessa sovitaan tavoite 6 -alueiden 
tarvitsemista erityisjärjestelyistä, jotka kattavat 
koko ohjelmakauden ajan. Kun tavoitteiden 
määrää supistetaan, näyttää perustellulta liittää 
tavoite 6 osaksi tärkeintä eli ykköstavoitetta. 
Hallitus lähtee siitä, että lopputulos, joka neu­
vottelutulos siis perustuu sekin objektiivisiin läh­
tökohtiin, mahdollistaa niin Itä-Suomen kuin 
harvaan asuttujen pohjoisten ja vastaavien aluei­
den ongelmien hoitamisen Euroopan unionin 
tuella. Uskon, että meillä on tässä hyviä mahdol­
lisuuksia. 

Yhteinen maatalouspolitiikka muodostaa 
edelleenkin valtaosan Euroopan unionin yhteis­
ten budjettivarojen käytöstä. Maatalouspolitii­
kan uudistukset ovat välttämättömiä, kun halu­
taan samanaikaisesti tehdä laajentuminen mah­
dolliseksi, turvata maatalouden kehittyminen 
koko unionin alueella ja parantaa unionin maa­
taloustuotannon kilpailukykyä maailmanmark­
kinoilla. Nämä ovat kaikki tärkeitä lähtökoh­
tia. 

Komission esitykset lähtevät siitä, että vaikka 
maatalousmenot reaalisesti kasvavat laajentumi­
sen myötä, niiden osuus unionin budjetista kui­
tenkin laskee seuraavalla rahoituskaudella. Suo­
mi kannattaa tässäkin tiukkaa budjettikuria, kun 
yhteistä maatalouspolitiikkaa uudistetaan. Laa­
jentumisen haasteet ovat suuret yhteisen maata­
louspolitiikan alueella ja laajentumiseen varau­
tumisen tulee ohjata uudistuksia laajentumis­
maissa. 

Interventiohintojen laskusta koituvia tulon­
menetyksiä korvataan tuottajille suoralla tuella. 
Suomessa tulonmenetykset eivät näyttäisi muo-

dostuvan suureksi ongelmaksi naudanlihan ja 
maidon tuotannossa. Suomen kannalta ongel­
mallisempi uudistusesitys on viljan hinnan alen­
taminen 20 prosentilla. Suomessa on satotaso 
alhainen, tuotantokustannukset korkeat, ja tääl­
lä joudutaan maataloudessa vaikeuksiin, mikäli 
erityisolosuhteitamme ei oteta huomioon. Ko­
missio on tunnustanut ongelman olemassaolon 
ja Suomen tarvitsemia erityisjärjestelyjä selvite­
tään parhaillaan virkamiestasolla. 

Ne erityisjärjestelyt, joita Suomi tarvitsee, ei­
vät aseta vaakalaudalle maatalouspolitiikan ko­
konaisuutta, ja hallitus tulee huolehtimaan sii­
tä, että tarvittavista järjestelyistä löydetään rat­
kaisu, joka mahdollistaa viljan tuotannon ja 
maataloustuotannon jatkumisen näissä karuis­
sa pohjoisissa oloissa. Neuvoston periaatekan­
nanotot ovat sen kaltaisia, että niissä on menty 
jo hyvin pitkälle Suomen tarkoittamaan suun­
taan. 

Arvoisa puhemies! Laajentumisen seuraukset 
tulee ottaa huomioon myös päätettäessä unionin 
rahoituskehyksistä vuosille 2000-2006. Laajen­
tumisen täytyy perustua kestäville taloudellisille 
ratkaisuille, ja se todella edellyttää tiukkaa bud­
jettikuria nykyisten jäsenvaltioiden saaman ra­
hoituksen suhteen. Uusien jäsenmaiden liittymi­
sen tuomaan haasteeseen on varauduttava riittä­
vällä marginaalilla budjetille asetetun katon ja 
todellisen varainkäytön välissä. 

Suomen tavoitteena on, että unioni sopii ny­
kyisen budjettikaton, 1,27 prosenttia unionin 
yhteenlasketusta bruttokansantulosta, säilyttä­
misestä myös tulevalla rahoituskaudella. Jäsen­
maiden suuri enemmistö on tästä asiasta samaa 
mieltä ja me toivomme, että tämä linja voitaisiin 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa vahvistaa 
Agenda 2000:ta koskevissa neuvotteluissa. Tämä 
ei tule olemaan helppoa. On kuitenkin luonnol­
lista, että hallitukset, jotka ovat noudattaneet 
kansallisesti tiukkaa budjettikuria omista kan­
sallisista syistään tai Talous- ja rahaliiton edellyt­
tämän talouskehityksen turvaamiseksi, toimivat 
samalla tavoin, kun päätetään unionin yhteisistä 
varoista. 

Unionin budjettivaroilla kyetään helpotta­
maan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen ero­
jen tasaamista unionissa ja auttamaan jäsenyyttä 
hakeneita maita liittymiseen valmistautumisessa. 
On kuitenkin vielä korostettava, että kaikki val­
tiot kantavat itse päävastuun niistä rakenteelli­
sista muutoksista, joiden toimeenpaneminen on 
edellytys sisämarkkinoihin ja tiivistyvään kan­
sainväliseen kilpailuun osallistumiselle. Eu-
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roopan unioni voi tukea muutoksia, mutta niiden 
alkuun paneminen edellyttää jokaiselta maalta 
aktiivista ponnistelua. 

Euroopan unionin laajentuminen on monivai­
heinen ja pitkään kestävä prosessi. Sitä voidaan 
pitää historiallisena välttämättömyytenä, koska 
unionin on oltava avoin kaikille liittymään ha­
luaville ja kykeneville eurooppalaisille valtioille. 
Agenda 2000 -asiakirja viitoittaa unionille tietä 
tämän mittavan tehtävän hoitamisessa. Suomi 
toimii tässä rakentavassa yhteistyössä sekä ny­
kyisten jäsenvaltioiden että hakijamaiden kans­
sa. Agenda 2000 -asiakirjan päälinja antaa hyvän 
pohjan tälle vaiheelle unionin historiassa. 

Arvoisa puhemies! Suomi on ollut unionin 
jäsenenä varsin lyhyen ajan, mutta näin pian 
me olemme tulossa unionin kehittämisessä mer­
kittävään käännekohtaan, kun on päätettävä 
laajentumisesta, unianiin tulee uusia maita. 
Vähitellen on päätettävä Euroopan talous- ja 
rahaliitosta. Suomi on tullut oikeaan aikaan 
unionin jäseneksi. Nyt me olemme mukana vai­
kuttamassa tulevaisuuteen pienenä maana ehkä 
maksimaalisesti meidän historiassamme ja voi 
olla, että myös tulevaisuutta ajatellen. Nyt on 
ikään kuin historiallinen ikkuna nimenomaan 
Suomen ja meidän kaltaistemme pienien mai­
den vaikutukselle. 

Olisi erittäin tärkeätä, että tällaisessa vaihees­
sa yhteistyö pohjoisten jäsenmaiden, ylipäänsä 
pienten jäsenmaiden kanssa olisi tiivistä. Tämän 
aamun keskustelut Luxemburgin pääministerin 
kanssa vahvistavat sitä käsitystä, että pienillä 
mailla on sanottavaaja vaikutusmahdollisuuksia 
unionissa. Meidän on vain itse päätettävä, että 
me haluamme käyttää tätä vaikutusmahdolli­
suutta,ja se tarkoittaa myös sitä, että kun tulem­
me päätöksentekoon Euroopan talous ja rahalii­
tosta, me ymmärrämme, että tästä asiasta nimen­
omaan on kysymys. 

Jättäytyminen viimeisten joukkoon tai ulko­
puolelle merkitsee sitä, että olemme poissa tär­
keästä neuvottelupöydästä, jossa käsitellään ta­
louden ja työllisyyden tulevaisuutta, Euroopan 
muodostaman talousalueen vakautta, euron va­
kautta. Jos me emme olisi siellä mukana muiden 
nimenomaan pienten maiden kanssa, se merkitsi­
si sitä, että suuret maat päättävät keskenään. 
Tämä realiteetti minusta on sellainen, että sen 
mukaan myös ratkaisuja olisi jatkossakin tehtä­
vä. 

P u h e m i e s : Pääministerin matkakiireiden 
vuoksi myönnän tässä vaiheessa muutaman 

vastauspuheenvuoron, lähinnä ryhmäpuheen­
vuoron käyttäjiksi ilmoitetuille edustajille. 

Edustajat Knaapi, Penttilä ja Lahtela merki­
tään läsnä oleviksi. 

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Agendan valmistelu ja käsit­
tely on yli vaalikauden ulottuva hanke, ja siksi 
keskusta arvostaa sitä tapaa, jolla Agendaa on 
ryhdytty myös suhteessa eduskuntaan valmiste­
lemaan ja käsittelemään. 

Suuressa valiokunnassa keskustan valiokun­
taryhmä joutui jättämään eriävän mielipiteen ei 
niinkään hallituksen esittämään linjaan vaan sii­
hen jossakin määrin pyöreyteen, jolla valiokun­
nan enemmistö maatalouspolitiikkaa käsitteli. 
Valiokunnan puheenjohtaja äsken esittelypu­
heenvuorossaan kuvasi oikeastaan sen pienen 
linjaerimielisyyden sanoessaan, että laajentumi­
nen ei saajäädä kansallisten tai ryhmäkohtaisten 
etujen jalkoihin. Meistä tällaista viestiä ei etukä­
teen pidä muille jäsenmaille antaa, että viime 
kädessä me olisimme omista tavoitteistamme 
luopumassa, kunhan vain laajentuminen toteu­
tuu. Hallituksen linjassa ja erityisesti maa- ja 
metsätalousvaliokunnan täällä talossa yksimieli­
sesti sorvaamassa linjassa todetaan, että valio­
kunta edellyttää, ettei Suomi tue uudistuksen 
toteuttamista ja EU:n laajentumista, ellei maam­
me maatalouden turvaamiseksi löydetä kestävää 
ratkaisua. Sen pääministerikin vahvisti totea­
malla, että hallitus huolehtii muun muassa viljan­
viljelyn edellytyksistä myös jatkossa. 

Tällaista päämäärätietoisuutta neuvotteluissa 
tarvitaan. Suomellakin on oltava ehtoja, ja näille 
ehdoille tulee perustelu siitä, että maatalousuu­
distuksessa on kyse paitsi laajentumisedellytys­
ten luomisesta ja Wto-neuvotteluihin valmistau­
tumisesta myös siitä, että tämä on ensimmäinen 
kerta, kun Suomi pystyy vaikuttamaan EU:n 
maatalouspolitiikan sisältöön, joka on aikoi­
naan laadittu pitkälti Keski-Euroopan ehtojen 
mukaan. Nyt me olemme siinä neuvottelupöy­
dässä, jossa pohjoinen ulottuvuus on saatava 
osaksi tätä politiikkaa. Siksi itse asiassa laa­
jentumiseen rinnasteisena, yhtä lailla oikeutettu­
na vaatimuksena ja oikeutuksena Suomelle on 
saada sellaiset muutokset EU:n yhteiseen maata­
louspolitiikkaan ja yhteisesti rahoitettuun maa­
talouspolitiikkaan, jotka turvaavat myös Suo­
messa maatalouden harjoittamisen. 
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Ed. 0 1 i n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Pääministerin laaja katsaus oli 
monessa suhteessa kiinnostava. Kysyisin häneltä 
erästä yksityiskohtaa. Muistan, että Itävallan ul­
koministeri Schiissel on taannoin esittänyt unio­
nin laajentumisen osalta, että kaikki hakijamaat 
saattaisivat pitää oman kokouksensa ikään kuin 
Eurooppa-tasolla ja jonkin verran sitten tarkas­
telisivat, millä tavalla liittyminen voisi niiden 
maiden mukaan edetä. Kysyisin teiltä, herra pää­
ministeri, onko Suomi millään tavalla reagoinut 
tämän kaltaiseen sinänsä varsin yksinjääneeseen 
esitykseen, näin arvioisin. Se jonkin verran näyt­
tää tulevan vastaan ainakin kansainvälisissä 
pöytäkeskusteluissa. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Mielestäni keskusta paljastaa selvästi 
karvansa, kun se lähtee siitä, että maatalouspoli­
tiikan pitäisi olla yli kaiken ja että Euroopan 
historialliset ratkaisutkin pitää tehdä suomalai­
sen maatalouden näkökulmasta. Suosittelen kes­
kustapuolueelle tässä yhteydessä suhteellisuu­
dentajuperiaatteen noudattamista. Asiat täytyy 
laittaa oikeihin mittasuhteisiin eikä niin, että jon­
kin tietyn maataloustukimomentin perusteella 
Suomen pitäisi ratkaista kantansa historiallisiin 
kysymyksiin. 

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimus hy­
väksyttiin vasta kesäkuussa, ja nyt jo kolme maa­
ta on vaatinut, että pitäisi alkaa keskustella uu­
destaan institutionaalisesta reformista ja EU:n 
päätöksentekojärjestelmän kehittämisestä, vaik­
ka Amsterdamin sopimusta ei ole vielä kansalli­
sissa parlamenteissa hyväksyttykään. Täytyy sa­
noa, että tältä osin minun käsitykseni mukaan 
Amsterdamin sopimuksen hyväksyminen oli 
ehto sille, että laajentuminen voi alkaa. Mutta 
mielestäni asiaa sekoittaa olennaisesti se, jos nyt 
nopeasti ryhdytään jälleen näistä instituutioista 
keskustelemaan. Tietysti mielestäni on tärkeätä 
se, että keskustelua käydään vasta siinä yhtey­
dessä, kun eri maat ovat osoittaneet tiettyä val­
miutta muutoksiin, että voidaan päästä myös 
realistiseen lopputulokseen. On epätarkoituk­
senmukaista,jos vain keskustellaan ja tällä taval­
la käytetään väärin EU:n resursseja. 

Olisin kysynyt pääministeriitä myös sitä, kun 
oikein Suomen hallitus tukee voimakkaasti 5+ 1-
mallia, onko todennäköistä, että kyetään huip­
pukokouksessa tekemään selvä päätös siitä, mil­
lä tavalla edetään, vai onko pelkoa siitä, että 
päätös vesittyy sillä tavalla, että kukaan loppujen 
lopuksi ei tiedä, millä tavalla nyt sitten edetään, 

ja päätöksiä joudutaan jälkikäteen täsmentä­
mään. Pidän oikeana ratkaisuna sitä, että alku­
vaiheessa rajoitetaan ne maat, joiden kanssa en­
sin neuvotellaan. 

Ed. Te n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Puhe­
mies! Suomen maksamia EU-jäsenmaksurahoja 
on saatu takaisin kotimaahan aluetukena kuu­
tostukialueen pohjalta, jossa perusteena on har­
va asutus. Nyt kuitenkin aiotaan kuutostuesta 
luopua ja siirtyä bkt-pohjaiseen aluetukeen. 
Pahimmillaan tämä johtaa siihen, että Lappi ja 
iso osa muuta Pohjois-Suomea jää kokonaan 
aluetukea vaille, vaikka on maan pahinta työttö­
myysaluetta. Ihmettelen, että hallitus oikopäätä 
meni suostumaan ED-komission ehdotukseen 
kuutostuen lopettamisesta. Tämä löperö linja, 
jos se jatkuu, johtaa siihen, että maan sisäinen 
repeämä pahenee ja samalla Suomen netto­
maksuosuus EU:lle vain kasvaa. Odotankin, her­
ra pääministeri, että hallitus lopettaa tämän EU­
komissaareille nyökyttelyn aluetukiasioissa ja te­
rävästi lähtee puolustamaan kuutostukialueita 
eli maan vaikeimpia työttömyysalueita, Lappia 
ja muuta pohjoista Suomea. 

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pääministerin puheenvuoros­
ta ymmärsin, että hän yhtyy suuren valiokunnan 
kantaan, joka lähtee siitä, että laajeneminen on 
ensisijainen ja muut rahoituskehykset ja ratkai­
sut ovat toissijaisia suhteessa laajenemiseen. Ai­
kaisemmissa valtioneuvoston kannanotoissa on 
todettu, että hallitus toivoo, että vuoden 2006 
jälkeenkään, laajennuksen kustannuksia ei koi­
du nettomaksajille, tai näin se on ainakin ymmär­
rettävissä. Nyt suuri valiokunta toteaa, että laa­
jentumisen kustannuksia on arvioitava suhteessa 
siitä saatavaan taloudelliseen ja poliittiseen hyö­
tyyn ja lähdettävä siitä, että nettomaksajamaiden 
osuudet todennäköisesti jopa kasvavat. 

Olisinkin nyt halunnut tietää, millä tavalla 
suuren valiokunnan ja eduskunnan linjaukset 
tulevat näkymään hallituksen tulevissa kannan­
otoissa. 

Ed. B r a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin on keskustalle todettava, 
että suuren valiokunnan työskentelyssä ja eri­
koisvaliokunnissa on näkynyt selvästi, että kes­
kustalla on ollut aika suuri työ etsimällä etsiä 
jokin linjaristiriita. Ensin näytti, että se tehdään 
epätoivoisesti niin sanotusta työreformista. Nyt 
sitten hanakasti tartuttiin aika pieniin erimieli-
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syyksiin maataloudessa. Täytyy korostaa, että 
suuri valiokunta ei nähnyt mitään huomautetta­
vaa maa- ja metsätalousvaliokunnan hyvissä 
kannanotoissa ja näkemyksissä. Mielestäni on 
osittain keinotekoista tätä ristiriitaa tehdä. 

Kun kaikista asiakirjoista aika hyvin näkyy, 
että EU:n on tarkoitus jatkossa selvästi toimia 
ympäristöasioissa tehokkaammin ja niin sano­
tulla läpäisyperiaatteella, ja lähes kaikki kietou­
tuu siihen, että sitten, kun Suomi on puheen­
johtajamaa ja uudistetaan rahoitusjärjestelmiä, 
ympäristöasiat näkyvät tässä järjestelmässä sel­
västi paremmin, kysynkin pääministeriltä: 

Mitä valmisteluja erityisesti on tehty sen varal­
le, että viimeinkin EU-rahaa virtaisi todella va­
kavien ympäristöongelmien ratkaisemiseen itä­
naapurissamme? Viittaan erityisesti Kuolan on­
gelmiin sekä Venäjällä oleviin todella vaarallisiin 
ydinvoimaloihin. 

Pääministeri L i p p o n e n : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Vanhala sanoi maataloudesta ... (Ed. 
Pekkarinen: Vanhanen!)- Anteeksi, Vanhanen. 
(Ed. Pekkarinen: Sinnepäin!)- Ajattelen pank­
kiasioita niin paljolti. Kun näen ed. Pekkarisen, 
tulevat pankkiasiat mieleen. - Ed. Vanhanen 
puhui maataloudesta asiaa, johon ei minulla ole 
oikeastaan mitään erityistä lisättävää, maatalous 
on yhteinen asia. Haluan kuitenkin vakuuttaa, 
että asenteet Suomen maatalousongelmia koh­
taan Euroopan unionissa ovat hyvin myönteiset, 
komissio suhtautuu myönteisesti. Koko Agen­
dassa on kysymys siitä, että ratkaisut ikään kuin 
asteittain kypsyvät, ja kysymys on siitä, missä 
vaiheessa Agenda ikään kuin voidaan saada ko­
koon, käykö niin, että vasta Suomen puheen­
johtajakaudella. 

Toivottavasti kuitenkin tältä osin Suomen 
maataloutta koskien saadaan mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa linja selväksi, koska vaikka 
eduskunnassa, valiokunnassa on haluttu käydä 
keskustelua EU:n maatalouspolitiikan perus­
teista, nyt on kysymys kuitenkin siitä, että mei­
dän täytyy ensisijaisesti huolehtia oman maata­
loutemme eduista ja siitä, että ne erityisjärjeste­
lyillä voidaan turvata. Sitten me olemme ikään 
kuin mukana sen ohella yleisessä maata­
louspoliittisessa keskustelussa, ja tietenkin siinä­
kin on mukana oltava. 

Ed. Olinille vastaisin, että en valitettavasti 
tunne varakansleri Schiisselin esitystä. Jos se tar­
koittaa sitä, että hakijamaat yhdessä pitäisivät 
konferenssia, se voisi olla hyödyllistä niin kauan, 
kuin niissä kokouksissa keskitytään yhteisiin asi-

oihin sen sijaan, että pyritään ikään kuin luo­
maan tilaa toisten kustannuksella. Sen vuoksi 
olisi hyvä, että laajentumiskysymykset, joihin 
muun muassa ed. Sasi kiinnitti huomiota, voitai­
siin ratkaista. Nyt on kysymys siitä, että Luxem­
burgissa löydettäisiin ikään kuin kompromissi, 
kun on haluttu aloittaa neuvottelut yhtä aikaa 
kaikkien maiden kanssa ja toisaalta on olemassa 
komission esitys. 

Puheenjohtajamaa tavoittelee sellaista ratkai­
sua, että yhdessä aloitetaan ja käytännössä neu­
vottelut ikään kuin eriytyvät siten, että komissi­
on esittämällä tavalla 5+ !-mailla on omat neu­
vottelunsa, muilla viidellä on oma prosessinsa, 
joka siis on tarkoitettu edistämään jäsenyyttä ja 
luomaan edellytykset, sikäli kuin asianomaiset 
maat kypsyvät, päästä mukaan neuvotteluihin 
sillä tavoin, että parhaassa tapauksessa jokin tai 
jotkin muista viidestä voivat jopa ohittaa jonkin 
5+ 1 :stä. Eli tämä asia pitäisi nyt saada pois 
päiväjärjestyksestä, jotta laajentuminen voisi jat­
kua. 

Ed. Sasi kysyi institutionaalisesta uudistuk­
sesta tässä yhteydessä. Kolme maata on todella 
esittänyt sitä, että näihin asioihin nyt jo tässä 
vaiheessa puututtaisiin. Niin kuin aikaisemmin 
totesin, puheenjohtajamaan pääministerin kans­
sa olimme yhtä mieltä aamulla siitä, että insti­
tutionaaliset kysymykset eivät saa muodostua 
esteeksi laajentumisen käynnistymiselle ja etene­
miselle. Meidän on kuitenkin tunnustettava, että 
ne tulevat eteen siinä vaiheessa, kun merkittävä 
määrä uusia maita on jäseneksi liittymässä. 

Ed. Tennilä otti esille tärkeän asian Suomen 
itäisten ja pohjoisten alueiden tulevaisuudesta. 
Hallitus ei ole luopunut kuutostavoitteesta sen 
sisällön puolesta. On kuitenkin vain järkevää, 
että unionissa vähennetään tavoitteiden määrää. 
Meidän kannaltamme on pääasia se, että objek­
tiivisten ja myös meille erityisten perusteiden 
mukaan turvataan alueidemme edut. Näyttää sil­
tä, että Itä-Suomi olisi 75 prosentin perusteen 
mukaan tulossa ykköstavoitteeseen, mutta jos 
näin tulee käymään, se ei suinkaan voi merkitä 
sitä, että muut nykyiset kuutosalueet jäisivät 
vaille oikeudenmukaista ratkaisua eli sitä, että 
niiden edut kuutostavoitteen pohjalta turvataan. 
Uskon, että lopputuloksena on sellainen ratkai­
su, jossa todellakin olosuhteet, työllisyys voi­
daan ottaa huomioon ja lopputuloksena voi 
myös olla nettomaksuajattelun kannalta nykyis­
tä parempi tulos, vaikka tämä asia on tietysti 
sellainen, että se ei ole ikään kuin tavoite, vaan 
tavoitteena on näiden alueiden etujen turvaami-
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nen. Hallitus tulee täydellä teholla työskentele­
mään meidän alueidemme etujen turvaamiseksi. 

Ed. Lapintie tiedusteli laajentumisesta ja unio­
nin rahoituksesta. Olemme jossakin määrin net­
tomaksaja, mutta siitäkin riippumatta on kaik­
kien jäsenmaiden etu, että noudatamme tiukkaa 
budjettikuria unionissa. Siellä on mahdollisuuk­
sia luoda sitä tilaa, tämän 1 ,27 :n katon puitteissa, 
jota laajentumiselle tarvitaan. Tämä kysymys tu­
lee varmaankin olemaan vaikea laajentumisen eri 
vaiheissa, mutta nimenomaan nyt aluksi on luo­
tava tietyt pelisäännöt ja korostettava tiukkuut­
ta. Se ei estä laajentumista. 

Ed. Brax otti esille lähialueiden ongelmat. Tä­
hän on tarkoitettu meidän pohjoisen ulottuvuu­
den aloitteemme. Se tarkoittaa sitä, että unionin 
politiikka linjataan yhteisesti kaikkien 15 jäsen­
maan kesken pohjoisia alueita varten. Unionilla 
on yhteinen politiikka Itämeren neuvostossa, 
Barentsin euroarktisessa neuvostossa ja unioni 
osallistuu myös Arktiseen neuvostoon. Tähän 
kuuluvat lähialueidemme ongelmien ratkai­
seminen kuten myös ympäristöongelmat. Unio­
nin ohjelmia on yhtenäistettävä, kansallisten ra­
hoituslaitosten mahdollisuuksia on paremmin 
koordinoitava. Ympäristöongelmathan ovat tie­
tenkin myös mittaluokaltaan yleismaailmallisia. 

Pohjoiseen ulottuvuuteen liittyy paljon muu­
takin, mutta nimenomaan siinä halutaan saada 
koko unioni mukaan pohjoisten kysymysten hoi­
toon. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Suomen liitty­
mistä Euroopan unioniin yhdessä Itävallan ja 
Ruotsin kanssa perusteltiin monilla syillä. Osa 
perusteluista oli yksiselitteisiä ja helposti ymmär­
rettäviä. Näin oli vaikkapa ruoan hinnan alentu­
misen osalta. Mutta jo jäsenyyskeskustelun aika­
na tuotiin esille myös poliittisia perusteluita ED­
jäsenyyteen. Todettiin, että Suomen on syytä liit­
tyä Euroopan unioniin päästäkseen vaikutta­
maan Euroopan asioihin eli omiin asioihimme. 
Pian kuluneet kolme jäsenyysvuotta ovat osoit­
taneet liittymisen perustelut paikkansa pitäviksi 
kutakuinkin kauttaaltaan. Erityisen kaukonä­
köisiä olivat ne, jotka painottivat EU-jäsenyyd~n 
kansainvälispoliittista merkitystä Suomelle. 

Euroopan unioni on uudistanut perusso­
pimustaan vuosien 1996---97 hallitustenvälisessä 
konferenssissa. Amsterdamin huippukokous vii­
me kesänä teki esimerkiksi unionin turvallisuus­
politiikkaa koskevia päätöksiä, joissa Suomi yh­
dessä Ruotsin kanssa oli aloitteentekijänä ja 
vaikuttajana. Weu:nja EU:n suhdetta päätettiin 

kehittää siten, että Suomi voi toimia turvallisuus­
poliittisena vaikuttajana luopumatta sotilaalli­
sesta liittoutumattomuudestaan. Sama huippu­
kokous torjui suurten ja vanhojen jäsenmaiden 
vaatimuksen komission nimitystavan muuttami­
sesta pieniä jäsenmaita syrjiväksi. 

Lähikuukausina päätöksenteon tahti kiihtyy. 
Nyt puheena olevan Agenda eli Asialista 2000:n 
osalta ja ohella ratkaistavaksi tulee Euroopan 
talous- ja rahaliiton kokoonpano ja kaikesta 
päätellen myös sen toiminnan puitteet päätök­
sentekotavoista valuuttakurssijärjestelmiin. On 
todella syytä kiittää Suomen oikea-aikaiseen 
liittymissopimuksen syntymiseen myötävaikut­
taneita poliittisia päättäjiä ja muita mielipidevai­
kuttajia. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin komis­
sio antoi viime kesänä Agenda 2000 -tiedonan­
non, jolla komissio esitti näkemyksensä unionin 
kehityslinjoista ja tulevaisuudesta. Erityinen 
huomio kiinnitettiin unionin rahoitukseen vuo­
den 1999 jälkeen ja EU:n laajenemiseen. Laajen­
tumisen haasteeseen liittyen komissio laati erilli­
set lausunnot jokaisesta jäsenyyttä hakeneesta 11 
maasta. 

Komission kannan merkitystä ei pidä vähätel­
lä sen enempää unionin sisäisen politiikan uudis­
tamisen kuin laajenemisenkaan suhteen. Komis­
siossa on vankkaa asiantuntemusta. Vaikka sen 
jäsenet ovatkin jäsenvaltioiden valitsemia, ei hei­
dän sitoutumistaan koko unionin etujen edistä­
miseen voi perustellusti asettaa kyseenalaiseksi. 
Komission Agenda 2000 -tiedonanto on kuiten­
kin vain keskustelun ja päätöksenteon pohja. 
Varsinainen päätöksenteko siirtyy nyt jäsenvalti­
oiden edustajien muodostamalle neuvostolle. 
Ulkoministereiden muodostama yleisten asioi­
den neuvosto on valmistellut raporttia Luxem­
burgissa 12.12. alkavaan Eurooppa-neuvoston 
kokoukseen. 

Arvoisa puhemies! Luxemburgin huippuko­
kouksessa tehdään päätös Euroopan unionin 
laajenemisen aloittamisesta. Laajenemisen pe­
rusperiaate on vahvistettu Kööpenhaminan 
huippukokouksessa vuonna 1993: Jokainen eu­
rooppalainen valtio, joka täyttää jäsenyysedelly­
tykset, voi hakea EU:njäsenyyttä. 

Perusperiaatteen soveltaminen jollekin aika­
välille jäsenyyttä nyt hakeneisiin 11 maahan mer­
kitsee, että EU :lla on edessään historiansa suurin 
ja vaikein laajenemisprosessi. Hakijamaissa on 
yli 100 miljoonaa asukasta. Niiden kulttuurinen 
tausta on monenkirjava ja niiden historia on 
erottanut ne läntisestä Euroopasta. Itäisen Eu-
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roopan maiden syyt pyrkiä unianiin ovat ym­
märrettäviä. EU merkitsee vakautta ja turvalli­
suutta. 

Ulkoisten turvallisuusnäkökohtien lisäksi 
päätöksentekoon vaikuttavat myös hakijamai­
den sisäisen vakauden ongelmat. Suuntautumi­
nen läntiseen Eurooppaan merkitsee sitoutumis­
ta poliittiseen demokratiaan. ED-jäsenyys olisi 
kansanvallan lukko Itä-Euroopalle vähintään 
samassa määrin kuin se oli 10-15 vuotta sitten 
Espanjalle, Portugalille ja Kreikalle. Poliittisten 
syiden lisäksi tulevat toki taloudelliset. EU :n 
maksamat tuet tulisivat jäsenyyttä hakeneille 
valtioille varmasti tarpeeseen. Vielä enemmän 
kuitenkin vaa'assa painaa varmuus vapaan kau­
pankäynnin jatkumisesta ja kaupan laajenemi­
sesta alueille, joissa uusilla jäsenmailla olisi suh­
teellisia etuja muuhun Eurooppaan nähden. 

Suomen ja koko Euroopan etujen mukaista on 
tukea unionin laajenemista itään. Turvallisuus­
poliittiset perustelut ovat erityisen painavia unio­
nin rajamaissa kuten Suomessa. Tehtävämme on 
painottaa läntisemmille jäsenmaille koko Euroo­
pan vakauden merkitystä. 

Laajenemisen kustannuksia arvioitaessa ei 
pidä unohtaa, että uusien jäsenmaiden mukaan­
tulo on pitkällä aikavälillä myös taloudellisesti 
EU :n etujen mukaista. Kilpailun lisääntyminen 
ja kansantalouden tuotannontekijöiden ohjautu­
minen tehokkaampaan käyttöön parantavat 
elintasoa niin uusissa kuin vanhoissakin jäsen­
maissa. Kansainvälinen taloudellinen yhteistyö 
ei suinkaan ole nollasummapeliä. Euroopan ta­
lousyhteisö perustettiin 1950-luvulla taloudelli~ 
selta rakenteeltaan erilaisten maiden yhteistyön 
edistämiseksi. Vuosikymmenet ovat osoittaneet, 
että taloudellisten erojen kaventaminen on ollut 
mahdollista harjoittamalla järkevää yhteistyötä 
jäsenmaiden kesken. 

Laajenemisen ongelma liittyy sen hyötyjen 
epätasaiseen jakautumiseen. Esimerkiksi Suomi 
ja Saksa hyötyvät siitä enemmän ja lyhyemmällä 
aikavälillä kuin esimerkiksi Portugali tai Espan­
ja. Suomen edustajien onkin otettava laajenemi­
nen keskeiseksi tavoitteekseen. Meidän on tuet­
tava mahdollisimman nopeaa ja kattavaa laaje­
nemissuunnitelmaa. Olisi vielä suotavaa, että 
Suomi omasta puolestaan pyrkisi torjumaan 
EU:n halua sanella yksipuolisesti ehtoja uusille 
jäsenmaille. Meidän kansallisessa muistissamme 
on sisäistettynä pyrkimys tasapuoliseen ja kaik­
kia maita kunnioittavaan yhteistyöhön. 

Laajenemiskannanotoissaan Suomi korostaa 
yhdessä hyväksyttyjä EU :n jäsenyysehtoja ja nii-

den täyttymistä. Jäsenvaltioiden tulee olla kan­
sanvaltaisia, ihmisoikeuksia kunnioittavia oike­
usvaltioita,joiden talousjärjestelmä perustuu va­
paaseen markkinatalouteen. Hakijamaiden on 
kyettävä kantamaan jäsenyysvelvoitteet. Niiden 
lainsäädännön ja hallinnon tulee vastata ED­
maiden tasoa. Niiden pitäisi jopa kyetä ainakin 
jossakin aikataulussa osallistumaan Euroopan 
talous- ja rahaliittoon. 

Omissa maalausunnoissaan EU :n komissio on 
arvioinut yhden eteläisen Euroopan maan eli 
Kyproksen ja viiden itäisen Euroopan maan 
muodostaman ryhmän aloittavan ensimmäisessä 
vaiheessa laajentumisneuvottelut. ED-parla­
mentti hyväksyi viime viikolla pitämässään is­
tunnossa komission kannan unionin laajenemi­
sesta. Komission suosittelemat itäisen Euroopan 
maat ovat Puola, Unkari, Tshekinmaa, Slovenia 
ja Viro. Kolme ensin mainittua valtiota on jo 
mukana Naton laajenemisprosessissa. Se monen 
muun seikan ohella viestii siitä, että niiden si­
säänpääsy ei tule herättämään erityisen kriittisiä 
äänenpainoja ainakaan Natoon kuuluvissa ED­
maissa. Keskusteluissa saattaa vaikeimpaan ase­
maan joutua eteläinen naapurimaamme Viro. 
Läntisen Euroopan maista on kuulunut viestejä, 
joiden mukaan entisten neuvostotasavaltojen 
mukaan ottaminen toisi mukanaan sellaisia on­
gelmia, joita EU ei ulkosuhteisiinsa kaipaa. 

Pohjoismaiset EU-kumppanimme Ruotsi ja 
Tanska ovat arvostelleet komission maalausun­
toja ja vaatineet Latvian ja Liettuan ottamista 
laajentumisneuvotteluihin, ovathan nämä talou­
dellisesti ja poliittisesti likipitäen Viron kehitys­
vaiheessa. Ruotsin ja Tanskan perustelut kuulos­
tavat reiluilta ja hyviltä. Laajentumisen strategi­
aa luotaessa on kuitenkin muistettava poliittiset 
ja sopimuksiin liittyvät realiteetit. Länsi-Euroo­
pan maiden vastahakoisuus Baltian maiden mu­
kaan ottamiseen on poliittinen realiteetti. Reali­
teetti on niin ikään se, että mahdollisesti vastaan 
hangoittelevilla mailla on perusteluinaan Ams­
terdamissa sovitut periaatteet unionin instituu­
tioista. Amsterdamissa sovittiin, ettei EU laajene 
useammalla kuin viidellä jäsenvaltiolla ennen 
instituutioiden uudistamista eli komissaarien 
määrän rajoittamista ja neuvoston äänimäärien 
uudelleen jakamista. 

EU:n laajenemisessa hyvä ratkaisu olisi käyn­
nistää neuvottelut nopeasti sellaisten hakijamai­
den kanssa, joiden jäsenyys on kohtuullisessa 
ajassa mahdollinen. Neuvotteluprosessin tulisi 
olla kuitenkin mahdollisimman avoin. Uusia 
maita voitaisiin ottaa neuvotteluihin, jos ne täyt-
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täisivät jäsenyyskriteerit eikä neuvottelujen pii­
rin laajeneminen uhkaisi koko hanketta. Koko 
neuvotteluprosessin ajan pidettäisiin huolta siitä, 
että EU:n tukiohjelmat ja poliittisen tason vuo­
ropuhelu pitäisivät yhteyden kiinteänä myös nii­
hin maihin, jotka olisivat vielä neuvottelukutsua 
odottamassa. 

Arvoisa puhemies! Luxemburgin huippuko­
kouksessa puhutaan myös muista aiheista kuin 
laajentumisesta. Rakenne- ja aluepolitiikan ja 
maatalouspolitiikan osalta keskusteluissa pää­
dyttäneen kuitenkin lähinnä vain aihepiirejä kos­
keviin yleisiin linjauksiin. Päätöksenteko tulee 
ajankohtaiseksi vasta lähivuosina. Rakenne- ja 
aluepolitiikan osalta tärkeäksi muodostuu vuosi 
1999, sama vuosi, jolloin Suomi on EU:n pu­
heenjohtajamaana vetovastuussa unionin politii­
kasta ja siten keskeisesti päätöksentekoon 
vaikuttamassa. 

Maatalouspolitiikassa pitäisi suurista linjoista 
päästä yhteisymmärrykseen mahdollisimman 
pian. Kuten edellä todettiin, maatalous on aika­
vien laajentumisneuvotteluiden vaikeimmin rat­
kaistavia ongelmia. Jotta laajenemisstrategia oli­
si uskottava, maatalouspolitiikka olisi sovitetta­
va siihen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudista­
misella on kiire myös toisesta ilmansuunnasta 
tulevan haasteen vuoksi. Maailman kauppajär­
jestön Wto:n johdolla aletaan lähivuosina neu­
votella maataloustuotteiden maailmankaupan 
uudistamisesta nykyistä vapaammaksi. Euroo­
pan taloudellisesti ja poliittisesti tärkein liittolai­
nen Yhdysvallat on varmasti kannustamassa 
EU:ta uudistamaan omaa maatalouspolitiik­
kaansa. Euroopan on ajoissa muutettava maata­
louden nykypolitiikkansa, jotta vapautumis­
neuvottelut toisivat Euroopalle mahdollisimman 
suuren hyödyn mahdollisimman pienin sopeutu­
miskustannuksin. 

Maatalouden uudistamisessa komission 
Agenda-raportti esittää varovaisen uudistuspoli­
tiikan vaihtoehtoa. Komissio ehdottaa vuoden 
1992 maatalousuudistuksen jatkamista. Maata­
louden säätely- ja tukirakenteet säilytettäisiin 
ennallaan ja uudistus toteutettaisiin niiden 
puitteissa. Käytännössä tämä tarkoittaisi esimer­
kiksi maitotuotteiden kohdalla sitä, että kiintiö­
järjestelmä ja eläinkohtaiset tuet säilytettäisiin, 
mutta unionin takaamia hintoja alennettaisiin 10 
prosentilla. Viljatuotannossa hintoja lasket­
taisiin 20 prosenttia ja menetyksistä korvattaisiin 
puolet suoria tukia korottamalla. 

Komission maatalouslinjausta on syytä tar-

kastella kriittisesti. EU:n nykyistä maatalouspo­
litiikkaa ei voi parhaallakaan tahdolla nimittää 
sen enempää järkeväksi kuin oikeudenmukai­
seksikaan. Se ei vastaa kuluttajien eikä ympäris­
tönsuojelun tarpeisiin. Se tuottaa kallista ruo­
kaa,jonka laadussa ei ole kehumista. Se kuormit­
taa päästöillään vesistöjä ja maaperää. Se vie 
EU:n budjetista rahaa, jota voitaisiin käyttää 
tulevaisuuden teknologioiden ja tieteellisen tut­
kimuksen kehittämiseen tai nykyistä voimape­
räisempään työllisyyspolitiikkaan. Se on globaa­
lista näkökulmasta epäoikeudenmukaista. EU:n 
suljetut markkinat ja tuettu vienti haittaavat ke­
hitysmaiden pienviljelijöitä. 

Myös Suomen oman maatalouden näkökul­
masta ehdotettu uudistus on ongelmallinen. Eri­
tyisesti viljanviljely vaarantuu, mikäli EU:n in­
terventiohinnat laskevat 20 prosentilla. Tällä 
hintatasolla ei eteläisinkään Suomi enää pärjää. 

Vanhan politiikan vaihtoehdoksi on esitetty 
maatalouspolitiikan kansallistamista. Yhteis­
markkinat ja niiden edellyttämät yhteisesti sovi­
tut pelisäännöt tukien enimmäistasosta ja koh­
dentumisesta säilytettäisiin, mutta tukien maksa­
minen jäisi kansallisvaltioille. Kansallisten tuki­
en maksimimääristä sovittaisiin yhdessä. Toteu­
tumismuodot olisivat kunkin maan oma asia. 
Maatalouspolitiikan kansallistaminen on pohti­
misen arvoinen ajatus. Merkittävimmät edut oli­
sivat toisaalta siinä, että unionin budjettivarat 
riittäisivät paremmin ja mahdollisuudet hoitaa 
laajenemisen kustannukset helpottuisivat, ja toi­
saalta siinä, että jäsenvaltioiden olisi helpompi 
valvoa maataloustukien käytön tehokkuutta ja 
torjua väärinkäytöksiä. 

Arvoisa puhemies! Jotta totuus ei unohtuisi, 
on lopuksi puhuttava rahasta. Raha-asioissa 
Agenda 2000 lähtee ratkomaan vaikeaa yhtälöä. 
Komission mukaan EU saisi verottaa jäsenmai­
taan vuosina 2000-2006 enintään saman tasai­
sesti kuin vuonna 1999 eli rahoja saisi kerätä 
enintään 1,27 prosenttia yhteenlasketusta brut­
tokansantuotteesta. Tämän katon alle komissio 
sovittaisi laajenemisen kustannukset 75 miljardia 
ecua. Vanhat nettosaajat Espanja, Portugali, 
Kreikka ja Irlanti pidettäisiin tyytyväisinä. Muil­
takaan mailta ei pahemmin tukia leikattaisi. 

Komission budjettimatematiikka on vaikeaa, 
ja se lasketaan paljolti odotettavissa olevan ta­
louskasvun varaan. Budjettiyhtälö alkaa muis­
tuttaa ympyrän neliöimistä, kun muistetaan, että 
ainakin suurin maksaja Saksa on ilmoittanut ha­
luavansa vähentää omia suorituksiaan EU:n yh­
teiseen kassaan. 
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Komission laskelmia ei pidä tietenkään etukä­
teen tyrmätä. Taloudessa luottamus on puoli 
voittoa. On kuitenkin kiireimmiten ryhdyttävä 
töihin, ettei budjettipolitiikassa jäätäisi puolitie­
hen. Ensimmäiseksi olisi käytävä läpi ED:n ole­
massa olevat tukiohjelmat arvioimalla niiden 
vaikuttavuus. Tuhlauksen ja suoranaiset petok­
set mahdollistavat tukiohjelmat olisi karsittava 
armotta. Mikäli tässä onnistuttaisiin, asetettu 
tavoite kääntyisi unionipolitiikan uskottavuu­
delle siunaukseksi ja onneksi. 

Arvoisa puhemies! Suomen eduskunta on 
muihin ED-parlamentteihin verrattuna pitänyt 
hyvin valvonnassaan unionia koskevan päätök­
senteon. Järjestelmämme kestää tässä suhteessa 
vertailun minkä tahansa jäsenmaan parlament­
teihin, Ruotsin ja Tanskan valtiopäivät mukaan 
lukien. Nyt käytävä keskustelu on samalla osa 
Suomen ED-politiikan parlamentaarista val­
vontaa ja ohjausta. Hallitus saa tietoonsa edus­
kunnan kantoja Agenda-päätöksentekoa var­
ten. 

Ed. Lindqvist merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! 
Komission esitys Agenda 2000 kuuluu niihin 
suuriin ED-kysymyksiin, joilla todella vaikute­
taan ED :n toimintaan ja jonka sisältöön myös 
yksittäinen jäsenmaa voi vaikuttaa. Suomen 
eduskunnalla on valtiosääntömme pohjalta 
poikkeuksellisen laajat mahdollisuudet poliitti­
sesti ohjata hallituksen ED-työskentelyä. Edus­
kunnan ohjaus tapahtuu antamalla lausuntoja 
komission direktiiviehdotuksista, pyytämällä 
hallitukselta selvityksiä ja käsittelemällä sekä 
etu- että jälkikäteen jokaisen ministerineuvoston 
asiat. Tämän asiaruuhkan ohessa eduskunnan 
olisikin keskityttävä poliittisessa ohjauksessaan 
erityisesti ED :n suuriin kehityslinjoihin. Siksi 
suuren valiokunnan oli paikallaan pyytää halli­
tukselta selvitystä hallituksen linjasta Agenda 
2000:een. Selvitys on nyt ehditty käsitellä ennen 
Luxemburgin huippukokousta. 

Liittyessämme unioniin jouduimme pieniä 
poikkeuksia lukuun ottamatta ottamaan vastaan 
ne pelisäännöt, joista silloiset ED-jäsenmaat oli­
vat aiemmin päättäneet. Nyt olemme ensimmäis­
tä kertaa itse vaikuttamassa ED :n alue- ja raken­
nepolitiikan, maatalouspolitiikan ja rahoituksen 
sisältöön ja painotuksiin. Komission esitys pyrkii 
luomaan kehikon, jolla ED :n laajeneminen voisi 

toteutua pitäen kiinni budjetille jo aiemmin hy­
väksytyistä raameista. 

Eurooppa-neuvoston kokous tämän viikon 
lopulla Luxemburgissa on Suomelle ja Euroopal­
le tärkeä. Tahto aloittaa jäsenyysneuvottelut vii­
den Keski- ja Itä-Euroopan maan sekä Kyprok­
sen kanssa on askel Euroopan yhdentymisen 
sekä rauhan ja hyvinvoinnin suuntaan. ED:n laa­
jeneminen merkitsee varsinkin alkuvaiheessa ta­
loudellista rasitetta Länsi-Euroopalle, mutta 
mitä nopeammin onnistunut integraatio etenee 
ja hakijamaiden talous kohenee, sitä enemmän 
myös me hyödymme. 

Keskusta antaa tukensa hallituksen linjalle, 
jonka mukaan on hyvin tärkeää saada edes yksi 
Baltian maista seuraavassa aallossa ED:n jäse­
neksi. Se varmistaisi sen, että jatkossakaan ei 
olisi ainakaan poliittisia esteitä myöskään mui­
den Baltian maiden jäsenyydelle. Itse asiassa 
Suomen taloudellinen etu on se, mitä idemmäksi 
ja pohjoisemmaksi ED:n painopiste siirtyy ja 
mitä lähemmäksi myös Venäjän talous saadaan 
tulevaisuudessa ED:n aluetta, sitä enemmän 
meillä on mahdollisuuksia. 

Laajentuminen pyritään toteuttamaan pitä­
mällä ED:n menot 1,27 prosentissa ED-maiden 
yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta. Suu­
ren valiokunnan lausuntoa poliittisten tavoittei­
den ensisijaisuudesta ei pidäkään tulkita niin, 
että Suomi lupaisi ilman 'nluuta maksaa tulevat 
lisäkustannukset. Päinvastoin raami pakottaa 
entistä tiukempaan taloudenpitoon. Laajenemi­
sen kustannukset katettaisiin komission esityk­
sen mukaan suurelta osin talouskasvun avulla. 

Varoja on käytettävä hakijamaiden talouden 
kohentamiseen jo ennen jäsenyyttä. Jos talous­
kasvu ei toteudu ennakoidulla tavalla, on suuri 
vaara, että laajentumisen joutuvat maksamaan 
eurooppalaiset viljelijät ja alue- ja rakennetuki en 
saajat. Jos näin kävisi, on kysyttävä, eikö laaje­
neminen olekaan sellainen yhteinen tavoite, jon­
ka aiheuttamat kustannuksetkin on jaettava ta­
saisemmin. 

Vaikka laajeneminen on tärkeä tavoite, on sen 
toteuttamisessa ja aikataulussa otettava huo­
mioon se, että laajenemisella ei uhata yhteis­
markkinoiden toimintaa. Tällöin mielessäni on 
erityisesti kysymys sosiaalisesta dumppauksesta, 
elintarvikehygieniasta sekä kasvi- ja eläintau­
deista. On kaikkien etu, että hakijamaille asete­
taan tiukat kriteerit näissä asioissa ja niiden 
toteutumista seurataan. 

Itälaajeneminen edellyttää muutoksia ED:n 
alue- ja rakennepolitiikassa ja maatalouspolitii-
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kassa. Mutta yhtä lailla Agendan käsittelyn yh­
teydessä Suomen on, kun se nyt ensimmäistä 
kertaa on mahdollista, vaikutettava myös ny­
kyisten sääntöjen vinoutumien korjaamiseen. 
Siksi Suomelle Agenda ei saa olla vain väline 
EU:n laajentumisen helpottamiseksi, vaan sa­
malla sen on oltava myös väline korjata Suomen 
kannalta EU:n suuret epäkohdat. 

En yhdy niihin näkemyksiin, jotka itsenäi­
syyspäivän lausunnoissa arvioivat, että monet 
EU:hun liittymiseen liittyneet pelot olisivat olleet 
turhia. On oltava rehellisiä ja todettava, että eri­
tyisesti maataloudessa pelot ovat pitkälti toteu­
tuneet. Jäsenyyteen liittynyt maataloustulon sel­
vä aleneminen on tapahtunut ennustetulla taval­
la ja sitä on vielä valitettavasti kärjistänyt jäse­
nyyssopimukseen liitetyn kansallisen paketin 
raju leikkaaminen. Suomi menettää tämän kehi­
tyksen myötä suuren joukon työpaikkojaan. 

Vanha Keski-Euroopan ehdoilla laadittu 
EU:n maatalouspolitiikka on meidän kannal­
tamme täynnä epäkohtia ja se on Suomen kan­
nalta myös hyvin epäoikeudenmukainen. Nyt on 
toimittava näiden epäkohtien korjaamiseksi ja 
saatava pohjoisten olosuhteiden huomioon otta­
minen osaksi EU:n yhteistä maatalouspolitiik­
kaa. Nyt tukea maksetaan eniten sinne, missä 
satotasot ovat parhaat, kun oikeudenmukaisuus 
vaatisi juuri päinvastaista politiikkaa. Me emme 
ole maatalouspolitiikan osalla muiden EU:n ny­
kyisten jäsenmaiden kanssa samalla viivalla käy­
mässä neuvotteluihin Agenda 2000:sta, vaan as­
kelta jäljessä. 

Viikon lopulla pidettävässä Luxemburgin 
huippukokouksessa päätetään toivottavasti 
Agendaan liittyvistä poliittisista suuntaviivoista. 
Siksi olisi erityisen tärkeätä tulevan valmistelun 
lähtökohdaksi, että huippukokous hyväksyisi 
maatalousministerien neuvoston kannan, jonka 
mukaan: "Maataloutta on harjoitettava koko 
Euroopan alueella mukaan lukien alueet, joilla 
on erityisiä vaikeuksia. Näin ollen on erityisesti 
valvottava, että luonnon aiheuttamista rajoituk­
sista ja haitoista saadaan oikeudenmukainen 
korvaus." Komission jäsen Fischlerhän on jo ai­
emmin Agendaa esitellessään tunnustanut, että 
Suomella on erityisongelmia. Kiistattomat on­
gelmat on ensi sijassa hoidettava yhteisön varoin 
eikä niin, että epäoikeudenmukaisuuden koh­
teeksi joutunut jäsenmaa joutuisi itse vinoumat 
paikkaamaan. 

On paikallaan, että Suomessa kannetaan 
huolta myös tulevien jäsenmaiden kehityksestä. 
Liittymistä ei pidä toteuttaa niin, että esimerkiksi 

maaseudun ihmisetjoutuvat muuttamaan yhtäk­
kiä pois rakennemuutoksen takia. Mutta kaik­
kien on syytä olla huolissaan myös siitä, mitä 
komission esitys merkitsisi Suomessa sellaise­
naan toteutuessaan. Sellaisenaan maatalousuu­
distus uhkaisi jopa koko viljan ja nurmirehun 
tuotantoamme. Suomelle ei ole pieni asia, että 
nämä kysymykset ratkaistaan. Unionin kannalta 
se sen sijaan ei tarkoita merkittäviä rahamääriä. 

Keskusta joutui suuressa valiokunnassa jättä­
mään eriävän mielipiteen lausuntoon. Valiokun­
nan lausunto asetti mielestämme laajentumisen 
yli kaiken käyväksi tavoitteeksi, kun meidän mie­
lestämme laajentumisen ohessa myös EU:n van­
han maatalouspolitiikan epäkohdat on oikaista­
va oikeudenmukaisella tavalla. Siksi esitimme, 
että valiokunta olisi selkeästi yhtynyt erikoisva­
liokuntien perusteelliseen asiantuntijakuulemi­
seen nojaaviin yksimielisiin kannanottoihin, jot­
ka kaiken lisäksi ovat linjassa hallituksen tähän 
asti ministerineuvostoissa tekemän työn kanssa. 
Valiokunta totesi, että sillä ei ole huomauttamis­
ta koheesiopolitiikan osalta erikoisvaliokuntien 
esittämiin kannanottoihin, mutta maatalouspo­
litiikan osalla tätä lausumaa ei otettu. 

Eriävä mielipiteemme ei suuntaudu hallitusta 
vastaan, vaan olemme tähän asti voineet tukea 
hallituksen ministerineuvoston kokouksissa esit­
tämiä tavoitteita. Tosin emme ole varmoja em­
mekä tietenkään voi sitä tietääkään, kuinka tiu­
kasti hallitus on valmis asettamaan Suomen 
ongelmien ratkaisemisen komission esityksen 
hyväksymisen ehdoksi. Suomihan on jo ilmoitta­
nut hyväksyvänsä komission yleislinjan. 

Useat erikoisvaliokunnat kiinnittivät huo­
miota Suomen maatalouden erityisongelmien 
ratkaisemisen ensisijaisuuteen. Keskustan mie­
lestä hallituksen ei pidä ilman muuta hyväksyä­
kään Agenda 2000 -uudistusta, jos oikeutettujen 
vaatimustemme kohtalosta ei ole tietoa. On otet­
tava vakavasti, mitä maa- ja metsätalousvalio­
kunta yksimielisesti omassa lausunnossaan tote­
si: "Valiokunta edellyttää, ettei Suomi tue uudis­
tuksen toteuttamista ja EU:n laajentumista, ellei 
maamme maatalouden turvaamiseksi löydetä 
neuvotteluissa edellä mainitulla tavalla kestävää 
ratkaisua." 

Maatalous on kehittynyt kohtuullisesti Eu­
roopan unionin alueella viime vuosina. Vuoden 
1992 maatalousuudistus ei useimmissa maissa 
aiheuttanut sellaisia ongelmia, joita viljelijät pel­
käsivät. Tulotaso on kasvanut nelisen prosenttia 
vuodessa. Samaan aikaan Suomen viljelijät ovat 
kuitenkinjoutuneet käymään läpi valtavan muu-
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toksen,joka on näkynyt tulotasonjokavuotisella 
laskuna. Kun Suomen piti lopettaa rajasuoja yh­
dessä yössä liittyessämme unioniin, tuottajahin­
nat romahtivat 40:stä jopa 60:een prosenttia. 
Tästä osa korvattiin ED:n tuella ja kansallisella 
ratkaisulla. Mutta kun Lipposen hallitus ensi töi­
seen romutti kansallisen ratkaisun vastoin liitty­
missopimukseen liittynyttä eduskunnan päätös­
tä, ongelmat ovat pahentuneet, tulotaso on las­
kenut edelleen. 

Kun entisiin ongelmiin lisätään komission 
Agenda 2000 -esitys, näkymät Suomen kannalta 
ovat aika huonot. Eri tuotannonaloilla esitys 
merkitsisi Suomelle seuraavia menetyksiä: viljal­
le 355 miljoonan markan, naudanlihalle 17 mil­
joonan ja maidolle 112 miljoonan markan ED­
tuen menetyksiä. Näiden rahamäärien menettä­
minen ei ole isoin asia. Vielä uhkaavampaa on se, 
että se voisi viedä pohjan koko toiminnan kan­
nattavuudelta viljan ja nurmirehun tuotannossa. 

Hintatuen korvaaminen suorilla tuilla voi olla 
Euroopan laajuisesti tavoitehava suunta, mitä 
suuren valiokunnan enemmistö asettui kannatta­
maan, mutta Suomessa sen toteuttaminen kate­
gorisesti ei tuo hyvää tulosta. Kun olosuhteemme 
poikkeavat ratkaisevasti kaikista muista ED­
maista, uudistus merkitsisi sitä, että tuotannolla 
ei saisi peitetyksi enää edes muuttuvia kustan­
nuksia eli ostopanoksia, konetyökustannuksia, 
puhumattakaan ihmistyöstä. 

Pahin tilanne on viljan osalta. Ei ole millään 
tavalla hyväksyttävää, että muutenkin parem­
min pärjäävät tehotuotantoalueet saavat myös 
ED-tukea jopa moninkertaisesti verrattuna Suo­
men oloissa toimiviin maatiloihin. Tämä on kui­
tenkin tilanne, kun ED:n tukijärjestelmä perus­
tuu tuotannon määrään. Tämä epäkohta on il­
meisesti pääsyy siihen, että esimerkiksi Tanska 
vauraana maana on selvä nettosaaja ED:n raha­
virroista. Tukitasoihin ei vaikuta esimerkiksi se, 
että Suomessa torjunta-aineiden käyttömäärät 
jäävät murto-osaan tehoviljelymaiden tuotan­
toon verrattuna. 

Toinen Agendan suurimmista ongelmista 
kohtaa nurmirehun tuotantoa. Kun se on jää­
mässä ED-järjestelmän ulkopuolelle, viljelijät 
joutuisivat siirtymään muualta ostettavien, mah­
dollisesti ED-tukia nauttivien rehujen kuten 
esimerkiksi maissin käyttöön. Tämä on vastoin 
märehtijäeläinten hyvinvointia. Tässä olisi eläin­
ten oikeuksien puolustajille todellinen työ kenttä. 
Nurmi myös sopii Suomen tuotanto-olosuhtei­
siin erityisen hyvin. 

Toisen märehtijän, lampaan, tilanne Suomes-

sa on niin vaikea, että tuotannon jatkuminen 
vaatii erityisiä toimia. Maatalousvaliokunta piti 
tärkeänä myös erikoiskasvien kuten öljy kasvien, 
sokerijuurikkaan ja perunatärkkelyksen viljelyn 
varmistamista, ja keskusta on samaa mieltä. 

Maidon osalta uudistuksen vaikutukset olisi­
vat vähäisempiä. Keskusta tukee esityksiä, että 
nykyistä kiintiöjärjestelmää jatketaan ja että uu­
distuksista koituvat menetykset kompensoidaan. 
Nuorten viljelijöiden suunnittelemien investoin­
tien kannalta olisi tärkeätä saada merkkejä myös 
siitä, että kiintiöt jatkuvat myös vuoden 2006 
jälkeen. Investointeja ei maataloudessa tehdä 
niin lyhyellä kuin kahdeksan vuoden tähtäimel­
lä. 

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, todet­
tiin, että Suomen maatalous ei oikein sopinut 
yhteisen maatalouspolitiikan raameihin. Koko 
cap-järjestelmää ei siirtymisen yhteydessä tieten­
kään voitu muuttaa. Saimme kuitenkin hyväk­
syttyä ajatuksen pohjoisen ulottuvuuden luomi­
seksi unioniin. Pohjoisten alueiden ongelmia 
päätettiin hoitaa aluksi lfa-tuella ja kansallisella 
tuella. Etelä-Suomen ongelmat piti ratkaista 
erikseen artiklan 141 perusteella. 

Nämä järjestelyt oli tarkoitettu siirtymäajaksi 
vuoden 99 loppuun asti ja tiedossa oli, että sen 
jälkeen on tilaisuus sovittaa pohjoinen ulottu­
vuus paremmin osaksi koko yhteisön yhteistä 
maatalouspolitiikkaa. Kun komissio heinäkuus­
sa antoi uudistusesityksen, komissaari Fischler 
korosti erikseen, että samalla on ratkaistava Suo­
men erityiset ongelmat. Tätä tilaisuutta ei saa 
hukata, ja tiedän hallituksenkin ymmärtävän 
hyvin asian vakavuuden. 

Se, että siirtymäkausien ja sopeutumisohjel­
mien avulla pystytään selviytymään laajentumi­
sen haasteesta, ei vielä riitä maatalousuudistuk­
sessa. Lisäksi on valmistauduttava maailmanlaa­
juisiin kauppaneuvotteluihin ja muun muassa 
Yhdysvalloista tuleviin paineisiin. Hyväksym­
mekö saman mallin, joka DSA:ssa saattaa olla 
muutaman vuoden kuluttua todellisuutta? Maa­
tilojen osakkeita myydään pörssissä ja kannatta­
vuus haetaan tehdasmaisesta tuotannosta, geeni­
manipulaatiosta ja hormonien avulla kiihdyte­
tystä kasvusta. 

Keskusta on sitä mieltä, että Eurooppaan pi­
tää luoda selkeä perheviljelmäpohjaisen maata­
louden malli, jonka hyväksyttävyys ajetaan läpi 
myös vuoden 2003 Wto-neuvotteluja varten. Tä­
mänkin vuoksi eettiset ja kestävän ympäristön­
hoidon vaatimukset pitää liittää Agenda 2000 
-uudistukseen. 
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Vetoan vakavasti hallituspuolueisiin, että ne 
kallistaisivat korvansa Suomen maatalouden eri­
tyisongelmien ratkaisemiseksi. Ongelmien rat­
kaisemista on ajettava riittävän määrätietoisesti, 
että ne otetaan mahdollisimman varhaisessa vai­
heessa osaksi koko maatalousuudistusta. Mitä 
myöhemmäksi asioiden hoitaminen jätetään, sitä 
vaikeammiksi ne käyvät Suomen kannalta, kun 
vuoden 99 ED-puheenjohtajuus lähestyy. 

Arvoisa puhemies! Tämän puheen maatalous­
osuuteen ja erityisesti märehtijäosuuteen hain 
valmisteluapua muualta, kuten moni varmaan­
kin jo arvasi. Yleisemminkin Suomessa olisi nyt 
niiden,joita maatalous ei ole omakohtaisesti kos­
kettanut, otettava vakava vastuu siitä, miten 
suomalaiselle perheviljelmälle on käymässä. Tä­
näkin syksynä muissa väestöpiireissä otetaan 
vain pienenä sivu-uutisena vastaan tieto siitä, 
että maataloustuloon tulee taas monen prosentin 
alennus, kun me kaikki muut väestöpiirit saam­
me kaksivuotisen, tuloja kumpanakin vuotena 
korottavan tuloratkaisun. 

Palkan alennus viljelijöille toteutetaan hallin­
nollisella päätöksellä. Ei tätä voi hyväksyä. Kyllä 
talonpojallekin kuuluu oikeutettu osansa talou­
dellisesta kasvusta. Eduskunnassa maa- ja met­
sätalousvaliokunta on käsitellyt Agenda 2000:ta 
vaalikauden tärkeimpänä kysymyksenä sen va­
liokunnan kannalta, ja arvostan valiokunnan 
saavuttamaa linjakasta yksimielisyyttä omassa 
lausunnossaan. 

Arvoisa puhemies! Suomessa alueiden kehitys 
ei ole edennyt toivotulla tavalla. Kuntien valtion­
osuusleikkauksien ohella kansallinen aluepoli­
tiikka on käytännössä lakkautettu. EU:n lisäys­
periaatteesta ei välitetä ja esimerkiksi aluepoliit­
tisiin yritystukiin on jätetty niukin naukin vain 
ED-ohjelmien vaatima kansallinen osuus. Tä­
män lisäksi rahoituksen byrokratia on vaikeutta­
nut EU:nkin rakenne- ja alueohjelmien toimeen­
panoa. Vaarana on tämän politiikan takia osin 
jopa se, että ohjelmiin varattuja rahoja ei saataisi 
käytettyä. 

EU:n alue- ja rakenneohjelmat ovat Suomelle 
erityisen tärkeitä. Niitä pitää käyttää niin, että 
yrityksemme pääsevät käyttämään hyväksi Eu­
roopan sisämarkkinoita. Työpaikkojen luomi­
nen edellyttää, että ihmiset verkottuvat maakun­
nissa ja kansainvälisesti. Ohjelmat ovat tätä var­
ten ja niiden lähtökohtana on omaehtoisuus. 
Toivottavasti uudet työvoima- ja elinkeinokes­
kukset vahvistavat alueen omaa tahdonmuodos­
tusta, ja keskeistä on kehittää maakunnan liiton 
roolia tässä työssä yhdessä työvoima- ja elin-

keinokeskusten ja kuntien ja alueiden ihmisten 
kanssa. 

Suomi sai jäsenyysneuvottelujen yhteydessä 
tunnustuksen pohjoiselle ulottuvuudelle myös 
alue- ja rakennepolitiikassa. Silloin tuotiin esiin 
harvasta asutuksesta, pitkistä etäisyyksistä ja 
kylmästä ilmastosta johtuvat ongelmat. Lisäksi 
rakennemuutosongelmat ja Euroopan laajin 
maaseutu tunnustettiin ED-ohjelma-alueista 
päätettäessä. Vaikeimmiksi koetut alueet päätet­
tiin ottaa erilliseen tavoite 6 -ohjelmaan. Silloin ei 
tuijotettu pelkästään Nuts II -suuralueisiin, mitä 
nyt on hoettu kuin mantrana. Ratkaisut tehtiin 
maakunta- ja osin seutukuntapohjaltakin. Kuten 
suuri valiokunta edellyttää, tarkoituksenmuka­
isin aluejako pitää nytkin tarkoin selvittää. Kum­
paa aluejakoa, Nuts II:ta vai Nuts III:ta, olisi 
Suomen kannalta järkevämpää käyttää uuden 
tavoite l:n alueita päätettäessä? Vasta EU:n 
asetuksessa ensi vuonna selviää, mitä jakoa yli­
päätään käytetään pohjana. 

Keskusta pitää tärkeänä Itä-Suomen ja ny­
kyisten tavoite 6 -alueiden sisällyttämistä uuteen 
ykkösohjelmaan. Lisäksi Keski- ja Etelä-Pohjan­
maan talouden tunnusluvut ovat valitettavan 
huonot ja täyttävät tavoitteen kriteerit, joten 
Suomen tulee esittää myös niitä mukaan. Uskon, 
että näiden Euroopan mittakaavassa vaikeiden 
ongelmien ymmärtämystä löytyy. 

Jopa vaikeammaksi saattaa poliittisesti muo­
dostua nykyisten 2- ja 5b-alueiden asema uudes­
sa tavoite 2:ssa. Kun katsoo muuttoliikettä, työt­
tömyyttä, ihmisten tulokehitystä tai kuntien nä­
kymiä, näillä alueilla on valitettavasti entistäkin 
enemmän perusteita jatkaa uudessa kakkosta­
vaiHeessa. Vaikeuksin keskellä kamppailevat 
alueet uhkaavat kuitenkin pudota pois juuri al­
kuun päässeistä kehittämisohjelmista, jos mu­
kaan tulee uusia isoja väestökeskuksia ja samalla 
ohjelmien sallimaa väestökattavuutta alennettai­
siin. Suomella onkin hyvät perusteet mielestäm­
me 60 prosentin väestöpeittoon EU:n ohjelma­
alueita valittaessa. 

Arvoisa puhemies! Työ Agenda 2000 -esityk­
sen parissa eduskunnassa on ollut hyvä harjoitus 
erikoisvaliokunnille. Kymmenkunta valiokun­
taa on varsin hyvin paneutunut EU:n uudista­
mislinjoihin. EU-asiat eivät olekaan vain suuren 
valiokunnan vaan koko eduskunnan asia. ·On 
tärkeää, että eduskunta seuraa jatkossakin 
Agenda-uudistuksen etenemistä. Tämä on siksi­
kin tärkeää, että ainakin osa siitä, uusi rahoitus­
sopimus, lienee ratkaisuvaiheessa vasta Suomen 
EU-puheenjohtajakautena ensi vaalien jälkeen. 
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Pieni maa voi silloin selviytyä kunnialla niin vaa­
tivasta tehtävästä vain hyvän valmistelun turvin. 
Tässä ei riitä meneillä oleva virkamiesten ja tek­
ninen valmistelu. Tarvitaan myös laajaa poliittis­
ta käsittelyä ja kansallisen yhteisen näkemyksen 
löytämistä. 

Edustajat Jari Koskinen ja J. Leppänen merki­
tään läsnä oleviksi. 

Ed. S a s i :Arvoisa puhemies! Suuri valiokun­
ta toteaa lausunnossaan, että "Euroopan unioni 
on merkittävien sisäisten ja ulkoisten haasteiden 
edessä, jotka edellyttävät uudistuksia niin unio­
nin rakenteissa kuin sen politiikoissakin". Tämä 
pitää kiistatta paikkansa. Toisaalta on todetta­
va, että tämä on ollut asiain tila jo pitkän aikaa, 
ja että unioni tulee jatkossakin olemaan voimak­
kaan sisäisen kehityksen kohteena. Euroopan 
unioni ja sen taustalla oleva integraatio on dy­
naaminen prosessi, joka asettaa niin unionin toi­
mielimille kuin sen jäsenvaltioiden kansallisille 
päätöksentekoelimille jatkuvasti uusia haasteita. 

Edelliseen viitaten kokoomuksen eduskunta­
ryhmä pitää myönteisenä, että eduskunta pääsee 
valtiopäiväjärjestykseen liitetyn uuden 54 e §:n 
perusteella nyt käsittelemään unionin kehityksen 
kannalta erittäin tärkeää asiakokonaisuutta, 
Agenda 2000 -asiakirjaa. Pidämme samalla toi­
vottavana, että suuren valiokunnan ja tietyissä 
tapauksissa eräiden erityisvaliokuntien ohella 
koko eduskunta jatkossakin voisi säännöllisin 
väliajoin paneutua sellaisten unioniasioiden pa­
riin, joissa eduskunnalla ei ole varsinaista pää­
töksenteko-oikeutta, mutta jotka olennaisesti 
vaikuttavat Euroopan unionin kehitykseen ja 
joiden osalta eduskunnan luottamusta nauttiva 
hallitus ja maamme huippukokousedustajat joka 
tapauksessa ovat mukana muokkaamassa unio­
nin tulevaisuutta. Olen myös hyvin iloinen siitä, 
että tämä keskustelu on saanut huomattavaa 
mielenkiintoa osakseen ja useat edustajat aiko­
vat käyttää puheenvuoron. 

Agenda 2000 -asiakirjan osalta tämä käsittely 
on erityisen tärkeää, kun otetaan huomioon Suo­
men lähestyvä EU-puheenjohtajuuskausi. Useat 
Agendassa esitetyt asiakokonaisuudet tullevat 
olemaan keskeisesti esillä EU:n päätöksenteossa 
juuri Suomen heilutellessa puheenjohtajan nui­
jaa. Tämä lisää entisestään myös eduskunnan ja 
yksittäisten kansanedustajien tiedon- ja vaikut­
tamisen tarvetta näissä kysymyksissä. 

Suomen puheenjohtajuuskauden aJOtttuessa 
välittömästi seuraavien eduskuntavaaliemme jäl­
keen olisi myös toivottavaa, että eduskunnassa 
edustettujen puolueiden välillä voitaisiin saada 
aikaiseksi mahdollisimman hyvä keskusteluyh­
teys puheenjohtajuuskaudella ajankohtaistuvien 
keskeisten ED-kysymysten osalta jo ennen tule­
via vaaleja, jotta keväällä 1999 muodostettava 
uusi hallitus voisi tämän maamme kannalta tär­
keän puolivuotiskauden ohjelmassaan mahdolli­
simman pitkälti nojautua laajaan kansalliseen 
yhteisymmärrykseen. Toivomme, että tämä kes­
kustelu osaltaan edesauttaa tällaista kehitystä 
jatkossa. 

Samalla toivomme, että poliittinen keskustelu 
ED-kysymyksistä voisi olla nykyistä perusteelli­
sempaa ja intensiivisempää. Tällä hetkellä on 
selvästi havaittavissa, että todellinen päätöksen­
teko on pitkälti liukunut niille virkamiehille, jot­
ka ovat päivittäin tekemisissä EU-asioiden kans­
sa. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä yhtyy suuren 
valiokunnan näkemykseen, jonka mukaan Eu­
roopan unionin laajentumisen tulee olla Suomen 
Eurooppa-politiikan lähtökohta. Se historialli­
nen mahdollisuus yhdentää Euroopan kansat sa­
maan rauhaan ja vakauteen, demokratiaan, 
markkinatalouteen ja keskinäiseen solidaarisuu­
teen toiminnassaan tähtäävän yhteisön piiriin, 
joka kommunismin romahtamisen seurauksena 
nyt on edessämme, on määrätietoisesti ja päättä­
väisesti käytettävä hyväksi. 

EU:n laajentuminen entisiin sosialistimaihin 
on niin maanosamme rauhan kuin hyvinvoinniu­
kin kannalta ensiarvoisen tärkeä hanke, joka on 
otettava tosissaan ja vakavasti siihen liittyvistä 
kiistattomista ongelmista huolimatta. Laajentu­
mista on ajettava, ei vain puhuttava siitä. Laajen­
tumiseen on sitouduttava, ei vain periaatteel­
lisesti kannatettava sitä. Keskustan eriävässä 
mielipiteessään tekemä kytkentä, jonka mukaan 
koko laajentumisen kannattaminen olisi sidok­
sissa EU:n maatalouspolitiikan tulevaisuuteen, 
on jälleen kerran oiva esimerkki keskustan ilta­
lypsy- ja koplausperinteestä sekä sen kykenemät­
tömyydestä erottaa eri kokoluokan asiat toisis­
taan, niin tärkeätä kuin EU:n maatalouspolitiik­
ka Suomen kannalta ja Suomelle onkin. (Ed. 
Pekkarinen: Maatalousvaliokunnan yksimieli­
nen kannanotto!) 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä tukee komis­
sion näkemystä laajentumisneuvottelujen aloit­
tamistavasta. Pidämme myönteisenä sitä, ettei 
maamme hallitus ole ryhtynyt kilpalaulantaan 
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niiden maiden sympatiasta,jotka eivät kuulu nii­
den 5+ 1 :n maan listalle, joiden kanssa neuvotte­
lut komission mukaan ensin tulisi aloittaa. 
Tavoitteena on ja tulee olla laajentumisprosessi, 
jonka kuluessa kaikki Keski- ja Itä-Euroopan 
maat voivat liittyä unioniin. Pidämme kuitenkin 
tärkeänä, että eri hakijoiden kiistattomat kehi­
tyserot tiedostetaan ja tunnustetaan jo prosessin 
alkuvaiheessa. 

Jäsenyysneuvottelut on käytävä siten, että ne 
myös saadaan päätökseen realistisessa, mutta pi­
kaisessa aikataulussa. Tärkeintä on lopputulos, 
ei koreografia. Kovin tarkoituksenmukaista ei 
olisi, että neuvottelut aloitettaisiin muodollisesti 
ja näennäisesti samanaikaisesti kaikkien kanssa, 
jos todelliset jäsenyyteen tähtäävät neuvottelut 
samalla kuitenkin aloitettaisiin vain muutamien 
hakijoiden kanssa. Unionin on tulevassa Luxem­
burgin huippukokouksessa pystyttävä tekemään 
selkeät päätökset siten, että konkreettiset jäse­
nyysneuvottelut voidaan aloittaa nimettyjen 
maiden kanssa vuoden 1998 kesään aikana. 

Tuemme niin Latvian kuin Liettuankin jäse­
nyyttä, mutta emme usko niiden omankaan edun 
mukaista olevan, että jäsenyysneuvottelut nyt 
aloitettaisiin kaikkien hakijoiden kanssa. Pelko 
siitä, että neuvottelujen aloittaminen kaikkien 
hakijoiden kanssa samanaikaisesti itse asiassa 
hidastaisi koko prosessia, on todellinen. Vaikka 
neuvottelujen aloittaminen kaikkien Baltian 
maiden kanssa samanaikaisesti antaisi ulkoisesti 
asiaa tarkastellen Baltian maille paremman ase­
man kuin mitä komission esitys tekee, se voi 
käytännössä vaikeuttaa ja olennaisesti hidastaa 
jokaisen Baltian maan pyrkimyksiä. Olemme 
myös ilolla panneet merkille, että Ruotsin kes­
keisten poliitikkojenjoukosta heidän paras ulko­
poliittinen asiantuntijansa, entinen pääministeri 
Carl Bildt, tukee tätä lähestymistapaa. 

Laajentumisneuvottelujen tulee kuitenkin olla 
jatkuva ja avoin prosessi. Kun neuvottelut joka 
tapauksessa kestävät vuosia, on selvää, että nii­
den aikana tulee käynnistää neuvottelut myös 
muiden kuin ensimmäiseen ryhmään kuuluvien 
maiden kanssa. Kuten suuri valiokuntakin 
lausunnossaan toteaa, päätös siitä, keiden kans­
sa neuvottelut ensimmäisenä aloitetaan "ei vält­
tämättä merkitse lopullista ratkaisua siihen, mit­
kä hakijamaat lopulta liittyvät unioniin ja missä 
järjestyksessä". Komission esitys antaa myös 
Latvialie ja Liettualie hyvät jäsenyysnäkymät, 
joiden täyttäminen on ennen kaikkea niistä itses­
tään kiinni. 

Pidämme kuitenkin hyvänä myös komission 

esitystä neuvottelujen aloittamisen edellytysten 
tarkastelumekanismista. Komission esittämän 
vuosittaisen tarkastelun sijasta olisi kuitenkin 
perusteltua, että kyse olisijatkuvasta prosessista, 
jossa tietyn kehitysvaiheen saavuttaminen yksit­
täisessä hakijavaltiossa automaattisesti johtaisi 
neuvottelujen avaamiseen. 

Laajentumiseen liittyvistä monista kiistatto­
mista ongelmista kokoomuksen eduskuntaryh­
mä haluaa kiinnittää erityistä huomiota vaike­
aan rikollisuustilanteeseen keskisen Itä-Euroo­
pan maissa. Jäsenyysneuvottelujen yhteydessä 
onkin erityistä painoa pantava näiden maiden 
valmiuteen ja kykyyn rikollisuuden torjunnassa. 
Tältä osin Itämeren alueella on päästy jo eteen­
päin alueen pääministereiden korostettua Visbyn 
huippukokouksessa rikollisuuden torjunnan 
keskeistä merkitystä alueella. 

Rakennepolitiikan osalta komission esitys 
Agenda 2000 -ohjelmaksi on itse asiassa parempi 
kuin Suomen keväällä jättämä oma positiopape­
ri. Kokoomuksen eduskuntaryhmän mielestä 
onkin järkevää, että Suomi tukee komission 
esitystä supistaa nykyiset tavoiteohjelmat kah­
teen alueelliseen ohjelmaan ja yhteen horisontaa­
liseen ohjelmaan. Tavoitteena on kuitenkin olta­
va, että Suomella on nykyisten tavoitteiden 1 ja 6 
mukaisten ohjelmien lisäksi käytettävissään mui­
takin rakennerahastojen ohjelmia. Paljon odo­
tuksia tässä suhteessa kohdistuu erityisesti uu­
teen tavoite 2 -ohjelmaan. 

Tällä hetkellä Suomen osuus Euroopan unio­
nin rahoituksesta on kohdallaan. Nettomaksaja­
rooliamme tulee kuitenkin jatkuvasti arvioida. 
Missään tapauksessa esimerkiksi mahdollisuutta 
vähentää rakennerahastojen osuutta jonkin jä­
senvaltion osalta ja samalla vastaavasti alentaa 
sen jäsenmaksuja ei pidä sulkea pois. Rahavirto­
jen kierrättäminen Brysselin kautta takaisin jä­
senvaltioon ei voi olla itsetarkoitus. 

Agenda 2000 -asiakirjan yhteydessä on tuotu 
esille myös mahdollisuus siirtyä rakennetukien 
osalta nettoperiaatteeseen. Tämä tarkoittaisi 
sitä, että nettomaksajamaat vastaisivat itse tu­
kiensa jakamisesta ja että näiden maiden jäsen­
maksua alennettaisiin vastaavalla määrällä. Tä­
hän viitaten saattaisi olla hyvinkin tarkoituksen­
mukaista. että EU:n tukiohjelmat asetettaisiin 
rinnakkain kansallisten tukiohjelmien kanssa ja 
vertailtaisiin niiden tehokkuutta. Tarkoituksen­
mukaista saattaisi niin ikään olla, että päätökset 
siirrettäisiin osin kolmiportaisesta päätöksente­
osta maakunnat-pääkaupunki- Bryssel enin­
tään kaksivaiheiseen päätöksentekoon. Kokoo-
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muksen eduskuntaryhmä pitääkin tärkeänä, että 
komissio selvittäisi huolellisesti ja perinpohjin 
mahdollisuuksia siirtyä järjestelmään, jossa EU 
määrittelisi tukiohjelmien puitteet, mutta jossa 
nettomaksajamaat saisivat itse harkita näiden 
tukiohjelmien käyttöä. Mikäli kyseiset valtiot 
päättäisivät säästää tukiohjelmien varojen käy­
tössä, koituisi tämä nettojäsenmaksujen alentu­
misen kautta suoraan näiden maiden hyväksi. 
(Ed. Pekkarinen: Suomen hallitus varmasti vä­
hentäisi!) 

Tärkeintä kuitenkin on, että rakennerahas­
toista saatavat varat käytetään vaikuttavuuden 
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Vai­
kuttavuuden tutkimiseksi Suomen on kehitettä­
vä mittareita, joilla hankkeiden todellinen merki­
tys alueiden ihmisille ja toimijoille voidaan 
objektiivisesti arvioiden todeta. Tehoa voitaisiin 
parantaa myös lisäämällä takaisinmaksuun pe­
rustuvien rahoitusinstrumenttien käyttöä. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä pitää järke­
vänä komission esitystä rajoittaa rakenne- ja 
koheesiorahastoista tehtävät rahastosiirrot nel­
jään prosenttiin tulevan jäsenvaltion bruttokan­
santuotteesta. Tämän tulisi vastaavasti koskea 
myös nykyisiä jäsenmaita. Tätä voidaan pitää 
välttämättömyytenä unionin laajentumista sil­
mällä pitäen. Tukialueiden nykyinen väestö­
peitto on liian suuri, minkä takia sitä on alen­
nettava. Väestöpeitoksi Suomen osalta tulisi 
hyväksyä 40 prosenttia. (Ed. Pekkarinen: Usko­
maton näkemys!) 

Pidämme myös tärkeänä, että bkt/asukas 
-kriteerin osalta aluejaossa otetaan huomioon 75 
prosentin säännön ohella myös muita kriteereitä. 
Vain tällä tavalla voimme sisällyttää nykyiset 
tavoite 6 -ohjelmaan kuuluvat alueet myös uu­
teen tavoite 1 -ohjelmaan. Mikäli kuutostuki­
alueelle luodaan jokin uusi tavoite 1 -ohjelmaa 
mukaileva malli, Suomen kannalta on olennais­
ta, että tämä rakennerahastomalli vastaa tuki­
intensiteetiltään uutta ykkösohjelmaa. Pohjois­
ten alueiden erityisjärjestelyjen tulee myös olla 
pysyviä koko seuraavan ohjelmakauden ajan. 

Uusissa tavoiteohjelmissa varojen jakoperus­
teena tulee työllisyyden parantamisen rinnalla 
korostaa teknologian, osaamisen ja pienen ja 
keskisuuren yrittämisen asemaa. Erityisesti tämä 
pitää ottaa huomioon suunniteltaessa tavoite 3 
-ohjelman toteuttamista kansallisella tasolla. 
Uusi tavoite 3 -ohjelma on ennen kaikkea osaa­
misen kehittämisohjelma. Niinpä myös sen hal­
linnointi pitäisi antaa opetusministeriölle työmi­
nisteriön sijaan. 

EU:n laajentuminen ei yksistään pakota muu­
toksiin unionin maatalouspolitiikassa. Maail­
manmarkkinoiden väistämätön muuttuminen 
yhä vapaammiksi ja riippumattomimmiksi on 
itse asiassa merkitykseltään laajentumista olen­
naisempi tekijä. Kehitys pakottaa EU:ta alenta­
maan hallinnollisia interventiohintojaan. Ko­
mission ajatuksena on kompensoida tätä hinnan­
alennusta vain osittain lisäämällä hehtaari- ja 
eläinkohtaisia tukiaja välttää tästäjohtuva EU:n 
budjetin paisuminen laajentumisen yhteydessä. 

Agenda 2000 sisältää pintaraapauksen maa­
talouspolitiikan uudistusta. Uudistuksen väistä­
mättömyys ei kuitenkaan näy komission heinä­
kuisessa tiedonannossa. Esityksen olisi toivonut 
sisältävän rohkeampia avauksia ja maatalous­
politiikan koko sektorin uudistamista koskevia 
ehdotuksia. Tyytymällä korjaamaan vanhoja 
puutteellisia rakenteita mennään tavallaan siitä, 
mistä aita on matalin. 

Edellisen maatalousreformin yhteydessä 1992 
lisättiin suorien tulotukien painoarvoa maata­
louden tulonmuodostuksessa. Agenda 2000 
-asiakirjaan liittyvässä uudessa ehdotuksessa 
suoria tulotukia ollaan yhä voimakkaasti lisää­
mässä. Suuntaus ei voi olla pitkällä tähtäimellä 
kestävä. Tuloksena on näennäisviljelyn lisäänty­
minen ja laadullisen tuotannon väheneminen. 
Perheviljelmiin perustuva suomalainen maatalo­
us tarvitsee myös yrittäjyyteen kannustavia ele­
menttejä säilyttääkseen asemiaan kiristyvässä 
kilpailussa. Jatkoneuvotteluissa onkin tuen mää­
rän lisäksi kiinnitettävä riittävästi huomiota 
myös tuen jakamisen ehtoihin koko Euroopan 
alueella. 

Kokoomus kokee erityisesti viljanviljelijän 
aseman Agenda 2000 -asiakirjassa varsin ongel­
mallisena. Viljanviljelijän asema onkin pyrittävä 
turvaamaan ja erityisesti käytettävä perusteena 
sitä, että pysyvät haittaolosuhteet on otettava 
huomioon korvauksia määriteltäessä. 

Koemme myös maatalouspolitiikassa erityi­
sen paljon ongelmia siitä syystä, että maatalou­
den tukipolitiikka ei ole kaikilla tavoilla kestä­
vää. EU tukee voimakkaasti muun muassa tupa­
kan viljelyä samalla, kun se taistelee tupakan 
polttamista vastaan. Tästä syystä uskommekin, 
että maatalouden rahoitusta voidaan suunnata 
paremmin ja uudelleen. 

Kokonaisuuden tarkastelun unohtuminen on 
suurin Agendan maatalousuudistuksen puute. 
Tukipolitiikka ei yksinomaan ole eurojen sum­
mittaista jakamista, vaan se on myös tärkeä tuo­
tannon suuntaa muovaava tekijä. Toteutuessaan 
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esitetyssä muodossa Agenda 2000 vaarantaa 
usean vuoden tutkimustyön, jonka tuloksena esi­
merkiksi suomalainen kotieläintuotanto on kan­
sainvälisestikin vertailtuna korkeatasoista. Edes 
bse-kriisi ei ole herättänyt komission virkamiehiä 
ymmärtämään eläinten hyvinvoinnin olevan 
välttämätön osa tuotantoa. 

Maatalousministeri Kalevi Hemilä on osoitta­
nut todelliset kykynsä luotsatessaan kotimaista 
maataloustuotantoa EU-kelpoiseksi. Vain ko­
rostamalla Suomen erityisasemaa ainoana Eu­
roopan unionin jäsenmaana, jossa yhdistyvät 
sekä alhainen tuotannollinen hehtaarisato että 
korkea kustannustaso, voidaan saavuttaa hyvä 
lopputulos. Pohjoinen sijaintimme pitää huo­
mioida yhteistä maatalouspolitiikkaa pysyvällä 
tavalla kehitettäessä. Suomella onkin tuhannen 
taalan paikka olla vaikuttamassa eurooppalai­
seen maatalouspolitiikkaan siten, että tulevai­
suudessa maatalous voisi perustua tehoviljelyn 
sijaan hyväksi koettuun perheviljelyyn. 

Suomalaisen maatalouden selviytyminen 
muuttuu yhä enemmän kansalliseksi kysymyk­
seksi. Pienilläkin toimenpiteillä kuten tasausva­
rauksen kehittämisellä tai sukupolvenvaihdok­
sen yksinkertaistamisella voidaan viljelyn ase­
maa helpottaa. Näinhän toimitaan esimerkiksi 
Saksassa, missä viljelijöitä tuetaan voimakkaasti 
verotuksellisin keinoin. 

Suomen maatalouden ongelma ei ole vain 
alentuvat EU :n maataloustuet, vaan myös tuo­
tannon korkeat kustannukset. Muuttuvien kus­
tannusten osuus nousee tulevaisuudessa kestä­
mättömän korkeaksi, jos mikään ei nykyisestään 
muutu - kustannukset laske kuten ennen jäse­
nyyttä ennustettiin ja tuottajahinnat nouse ny­
kyisestä unionin häntäpään tasosta. Maatalou­
den on jatkettava sopeutumistaan muun yhteis­
kunnan mukana. 

Keskusta on toistuvasti vaatinut Agenda 
2000:nja Suomen maatalouden erityisongelmien 
kytkemistä yhteen siten, että Agendan eteenpäin 
viemiseksi asetettaisiin ehtoja Suomen pohjoisen 
maatalouden tunnustamisesta. Suomi valitsisi 
näin ruikuttajan ja koplaajan roolin ja jättäisi 
oman roolinsa kehittäjänä avoimeksi. Kokoo­
muksen eduskuntaryhmän mielestä Suomen 
maatalouden pohjoisen aseman erityisvaati­
mukset tulee käsitellä normaalisti osana muita 
neuvotteluja. Valmistuuhan Suomi nyt jo muun 
muassa vakavien vaikeuksien tuen jatkoneu­
votteluihin. Väyrysläinen vastustuspolitiikka ei 
ratkaise ongelmaa. Suomen on oltava täysimää­
räisesti mukana kehittämässä sektoria halua-

maansa suuntaan, eikä meidän tule keskittyä 
puhtaasti ulosmittaajan rooliin. 

Maatalouden etuja Suomen on puolustettava 
tiukasti EU:ssa. Meillä on yhteinen etu pyrkiä 
saamaan maataloudellemme niin paljon yhteistä 
rahoitusta EU:n rahastoista kuin suinkin mah­
dollista. Mutta kokoomus ei pidä tarkoi­
tuksenmukaisena sitä, että asetetaan ehdottomia 
ennakkoehtoja. Josjokainen maa tekee laajentu­
misen osalta tällä tavalla, merkitsee se sitä, että 
Euroopan unionissa ei kyetä tekemään lainkaan 
päätöksiä. Me emme halua halvaannuttaa 
Euroopan unionia. Kysyn, onko tämä keskustan 
tarkoitus. 

Suomi on jo tehnyt aloitteen EU:n pohjoisen 
ulottuvuuden kehittämisestä. Aloite on saanut 
uteliaan ja myönteisen vastaanoton. Kokoo­
muksen eduskuntaryhmä pitää aloitteen eteen­
päin viemistä tärkeänä, koska se kiinnittää EU:n 
erityistä huomiota Itämeren alueelle ja Suomelle 
tärkeille alueille. 

Arvoisa puhemies! Komissio esittää, että 
myös uudella rahoituskaudella vuosina 2000-
2006 unionin omien varojen enimmäismäärä säi­
lytetään nykyisellään eli 1,27 prosentissa unionin 
bktl:stä. Hallitus kannattaa tätä esitystä. Näin 
tekee myös suuri valiokunta huomauttaen kui­
tenkin, että "komission arvio omien varojen 
riittävyydestä perustuu useaan oletukseen talou­
den kehityksestä ja laajentumisen edistymises­
tä". Tähän ja laajentumisen tärkeyteen viitaten 
valiokunta antaa ymmärtää, ettei mainittua ke­
hystä pidä pitää ehdottomana ylärajana, jos 
laajentuminen maksaakin oletettua enemmän tai 
jos talouskehitys on arvioitua heikompaa. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmän on vaikea 
yhtyä tällaiseen spekulointiin. Myös laajentumi­
sen kustannukset ovat pitkälti poliittisia päätök­
siä, ja on selvää, että laajentumiseen voitaisiin 
vaivatta käyttää huomattavasti suunniteltuakin 
suurempia summia, mikäli näin haluttaisiin. 
Oletettua heikomman talouskehityksen taas pi­
täisi johtaa pikemminkin budjettikurin tiukenta­
miseen entisestään kuin siitä lipsumiseen. Olem­
me myös sitä paitsi täysin vakuuttuneita siitä, 
että EU :ssa löytyy vieläkin runsaasti hyödyn­
tämättömiä säästökohteita. 

Jo kansalaisten unionia kohtaan tunteman 
luottamuksen takia on ehdottoman tärkeää, että 
EU :n budjettikehys pidetään tiukasti kurissa. 
Hallituksen kanta tässä kysymyksessä on ollut 
tiukka, ja toivomme sen jatkavan päättäväisesti 
tällä linjallaan. 

Unionin laajentuminen vaikuttaa väistämättä 
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myös eri jäsenvaltioiden suhteelliseen osuuteen 
niin maksajan kuin saajankin asemassa. Tämä ei 
tule ainakaan helpottamaan laajentumisneuvot­
teluja, varsinkin kun nykyinen rahoitusjärjes­
telmä on herättänyt närää suurimpien nettomak­
sajienjoukossa. Kokoomuksen eduskuntaryhmä 
pitää tärkeänä, ettei näin syntyviä ongelmia pyri­
tä ratkaisemaan ainakaan rahalla eli kasvatta­
malla unionin budjettia. Kunkin jäsenvaltion 
nettorahoitusosuuden tulee myös jatkossa pa­
remmin vastata jäsenvaltioiden bruttokansan­
tuotteen osuutta koko unionin bruttokansan­
tuotteesta. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmä pitää komission Agenda 2000 -asiakirjaa 
pääosin linjauksiltaan oikeana. Samoin se antaa 
tukensa hallituksen sen pohjalta tekemille kan­
nanotoille. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. L a p i n t i e : Herra puhemies! Suuri va­
liokunta katsoo lausunnossaan, että Euroopan 
unionin laajenemisen on oltava Suomen Euroop­
pa-politiikan ensisijainen lähtökohta, johon liit­
tyen Agenda 2000 -tiedonannossa käsitellyt 
muut kysymykset ovat välineitä laajennus­
pyrkimyksen toteuttamiseksi. 

Lisäksi valiokunta toteaa, että toisen maail­
mansodan jälkeisen kahtiajaon lopullinen pois­
taminen ei voi olla riippuvainen esimerkiksi ny­
kyisten unionin jäsenvaltioiden maksuosuuksien 
tai niiden unionilta saamien avustusten säilymi­
sestä nykyisellään. 

Vaikka Agenda 2000 -asiakirjassa käsitellään 
Euroopan unionin laajentumista, rahoituskehi­
tystä ja rakennerahastouudistustakin erillisinä, 
niin kuitenkin Agenda 2000 on kokonaisuus. 
Sekä laajentuminen että rakennerahastouudistus 
ovat kiinteässä yhteydessä EU:n rahoituskehyk­
seen. Vaikka Euroopan unionissa tunnustetaan 
laajentumisen merkitys koko maan osalle, monet 
EU :n jäsenmaat ovat esittäneet kriittisiä puheen­
vuoroja juuri rahoituskehyksestä ja rakennera­
hastouudistuksesta. Kaikkien rakennerahasto­
tukea saavien maiden edustajien puheenvuorois­
sa onkin kuulunut huoli vähintään nykyisen suu­
ruisen tuen säilyttämisestä. Samanaikaisesti ovat 
nettomaksajamaiden edustajat vaatineet jopa 
maksuosuuksiensa supistamista. 

Unionin lähivuosien tärkein haaste on sen 
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laajentuminen Keski- ja Itä-Euroopan maihin. 
EU :n laajenemisen tavoitteena on vakauden ja 
turvallisuuden lisääntyminen Euroopassa, hy­
vinvointierojen tasoittuminen kansalaisten välil­
lä ja koko Euroopan taloudellisen kasvun edelly­
tysten parantuminen. Uusien jäsenmaiden tulo 
unioniinsekä EU:nja Venäjän välisten suhteiden 
kehittäminen vahvistavat koko maanosamme 
rauhaa. 

Laajeneminen kuten myös siihen liittyvät ris­
kit on nähtävä realistisesti. Tosiasia on, että laa­
jenemisen tapahtuessa kasvavat myös erot köy­
hienja rikkaiden maiden välillä EU:ssa. Meillä ei 
ole riittävästi tietoa siitä, miten nämä suuret ta­
loudelliset ja sosiaaliset erot vaikuttavat. Euroo­
pan unioniin pyrkivissä maissa ei ole olemassa 
aluepolitiikkaa toteuttavia järjestelmiä, eivätkä 
ne ole varautuneet myöskään aluepolitiikkaan. 
Myös työntekijöiden vapaa liikkuvuus aiheuttaa 
ongelmia niin nykyisissä jäsenmaissa kuin haki­
jamaissa. 

Laajentumiseen liittyvistä useista epävar­
muustekijöistä huolimatta on syytä antaa täysi 
tuki laajentumisprosessille. On tärkeää, että nyt 
joulukuussa 1997 Luxemburgissa pidettävässä 
Eurooppa-neuvoston kokouksessa päätetään 
neuvottelujen aloittamisesta. Suomen ei pidä aja­
tella pelkästään laajentumisen rahallisia kustan­
nuksia. Itsekkäiden kansallisten etujen sijasta on 
pohdittava, mitä kustannuksia seuraa, jos laajen­
tumista ei toteuteta. Laajeneminen on siten myös 
eurooppalainen solidaarisuuskysymys. 

Laajeneminen aiheuttaa EU:lle kustannuksia. 
On syytä valmistautua henkisesti jo siihenkin, 
että uusien maiden tuleminen jäseniksi vaatii 
mahdollisesti suurempaa rahallista solidaari­
suutta kuin komissio on etukäteen laskenut. Ko­
missio on arvioinut, että laajenemisen kustan­
nukset voidaan korvata pääosin nykyistenjäsen­
maiden ja hakijamaiden talouskasvulla. Tämä 
saattaa olla ylioptimismia, sillä vuonna 1999 to­
dennäköisesti käynnistyvän Emun lyhytaikaisia­
kaan talousvaikutuksia ei pystytä arvioimaan 
vielä kunnolla. Tämän vuoksi voi komission esi­
tys EU:n budjettikatoksi, 1,27 prosenttia jäsen­
maiden yhteenlasketusta bruttokansantuottees­
ta vuosille 2000-2006, osoittautua ongelmalli­
seksi. Seurauksena saattaa olla, että se vaikeut­
taa laajenemista tai heikentää EU :n toimia työlli­
syydessä ja sosiaalisessa turvallisuudessa. Vas­
takkain ei saa asettaa nykyisten jäsenmaiden on­
gelmia, kuten työttömyyttä, ja hakijamaiden 
avustamista niiden toimissa jäsenyyskriteerien 
täyttämiseksi. EU:n on selvittävä molemmista 
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haasteista. Tämä tapahtuu parhaiten tehosta­
malla ja järkeistämällä Euroopan unionin toi­
mintaa ja kohdistamalla tukitoimia selvemmin 
työllisyyden parantamiseen. 

Euroopan unionin tulee tarjota riittävä ja va­
kaa rahoitus kestävälle talouskehitykselle, talou­
dellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vah­
vistumiselle, onoistuneelle laajentumiselle ja 
työllisyyden edistämiselle. Jäsenvaltioiden sisäi­
siä ja valtioiden välisiä alueellisia eroja on pystyt­
tävä edelleen pienentämään. Työllisyyden hoita­
minen vaatii Amsterdamin sopimuksen pohjalta 
varoja myös unionin yhteisestä budjetista eikä 
vain kansallista rahoitusta. Nykyisiltäjäsenmail­
ta pitää löytyä solidaarisuutta laajentumisen var­
mistamiseksi sekä rahoituskehyksessä että 
rakennerahastouudistuksessa. 

Agenda 2000 -asiakirja puuttuu myös Euroo­
pan unionin sisäisen päätöksenteon suhteisiin. 
Agenda 2000 määrittää budjetin puitteet seitse­
mäksi vuodeksi eteenpäin. Tällä tavoin kavenne­
taan esimerkiksi europarlamentin valtaa. Parla­
mentin tehtäviin kuuluu vuosibudjetin hyväk­
syminen. Tämän vuoksi parlamentin budjettiva­
liokunnan puheenjohtaja Detlev Samland on kri­
tisoinut Agenda 2000:ta jopa vallankaappauk­
sesta. 

Euroopan parlamentti viime kädessä hyväk­
syy jokaisen uuden jäsen. Olisikin aiheellista lisä­
tä Agendan lopulliseen tekstiin mahdollisuus tar­
kistaa budjetin tulopuolta, mikäli rahoituske­
hyksen olettamukset eivät toteudu tai unionin 
tehtävät vaativat suurempaa rahoitusosuutta. 
Muutoin on vaara, että tiukat rahoituskatotjoh­
tavat työllisyyttä tukevien määrärahojen ja oh­
jelmien heikkenemiseen. 

Eurooppa-neuvosto asetti 1993 kesäkuussa 
kriteerit, jotka hakijamaiden tulee täyttää, jotta 
ne voisivat tulla Euroopan unionin jäseniksi. 
Nämä kriteerit ovat: 

1) Vakaat hallinnolliset instituutiot, jotka 
takaavat demokratian, oikeusvaltion periaatteen 
noudattamisen, ihmisoikeuksien kunnioittami­
sen ja vähemmistöjen suojelun. 

2) Toimiva markkinatalous ja kyky kestää 
unionissa esiintyviä kilpailupaineita ja markki­
navoimia. 

3) Kyky omaksuajäsenyyteen liittyvät velvol­
lisuudet mukaan lukien poliittisen ja Talous- ja 
rahaliiton tavoitteet. 

Vasemmistoliitto yhtyy näkemykseen, että 
sellaisille jäsenvaltioehdokkaille, jotka eivät täy­
tä kaikkia liittymisen taloudellisia ehtoja, voi­
daan myöntää siirtymäaikoja. Kaikkien hakija-

maiden on sen sijaan täytettävä ennen liittymistä 
poikkeuksetta demokratian kriteerit. 

Laajenemisen yhteydessä on syytä huolehtia 
erityisesti sosiaalipolitiikasta. Laajenemista ei 
saa käyttää tekosyynä hyvinvointivaltion purka­
miselle. Kaikenlainen sosiaaliturvan, työsuoje­
lun tai ympäristönsuojelun dumppaus eli käyttä­
minen sopimattomana kilpailukeinona tulee es­
tää. Tämän vuoksi on uusilta jäsenmailta edelly­
tettävä selvää sosiaaliturvan ja ympäristön­
suojelun vähimmäisnormien toteuttamista. 

Työnantajien ja työntekijöiden tasavertainen 
sopimusjärjestelmä on osa demokratiaa ja eu­
rooppalaista hyvinvointia. Uusien jäsenmaiden 
hyväksymisen ehtona tulee olla, että hakijamaat 
ovat myös työmarkkinoiden sopimusjärjestel­
mäitään aidosti osa eurooppalaisia sisämarkki­
noita. 

Euroopan unionin laajenemista ja rakenteelli­
sia muutoksia käsittelevässä Euroopan komissi­
on Agenda 2000 -asiakirjassa on sosiaalisille ky­
symyksille annettu aivan liian vähän painoarvoa. 
Komission tulisikin laatia selvitys hakijamaiden 
sosiaalisesta tilanteesta ja sosiaalipolitiikasta 
osana lähentymisstrategiaa, kuten esimerkiksi 
Euroopan parlamentin työllisyys- ja sosiaaliva­
liokunta on vaatinut. Siinä tulisi painottaa yh­
teistä työllisyysstrategiaa ja huomioida nykyis­
ten jäsenvaltioiden työttömyysongelmat. 

Laajentumisen ehtoihin kuuluvissa demokra­
tian, ihmisoikeuksien ja vähemmistöjen kunni­
oittamisen perusperiaatteissa on syytä kiinnittää 
erityistä huomiota sukupuolten tasa-arvoon, 
joka on demokraattisen yhteiskunnan perus­
pilareita. Naisten tulee vaatia oikeutta osallistua 
täysipainoisesti laajenemiseen liittyviin valmiste­
luihin ja neuvotteluihin. Naisten tulee olla tasa­
puolisesti edustettuina työryhmissä ja asiantunti­
jaelimissä, jotka suunnittelevat, toteuttavat ja 
arvioivat laajenemistoimia. Tämä koskee sekä 
EU-maita että hakijamaita. 

Agenda 2000:ssa esitetty maatalouspolitiikan 
uudistus jatkaa vuonna 1992 aloitettua suunta­
usta siirtää painopistettä yhä enemmän tuotan­
toon sidotusta tuesta suoraan tilakohtaiseen tu­
keen. Esitys on oikean suuntainen, mutta se ei 
ratkaise laajenemiseen liittyviä maatalouden ra­
hoituksen ongelmia. Kannatettavaa on ajatus 
palauttaa maatalouspolitiikka osittain takaisin 
jäsenmaiden päätettäväksi ja rahoitettavaksi. 
Ylituotannon estämiseksi ja kalliiden vientituki­
en vähentämiseksi määrättäisiin maatalouden 
muodot ja tuotannon maksimitasot edelleen 
yhteisesti, mutta jäsenmaat vastaisivat itse mak-
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satuksistaan omille tuottajilleen yhteisten kilpai­
lusääntöjen puitteissa. 

Maatalouspolitiikan varoja tulee suunnata si­
ten, että kuluttajansuojaan ja ympäristönsuoje­
luun liittyvät näkökohdat otetaan nykyistä pa­
remmin huomioon. Maatalouden pohjoiset olo­
suhteet on myös huomioitava tulevaisuudessakin 
Euroopan unionin maatalouspolitiikassa. 

Aluepolitiikan tehostaminen, sen vaikutusten 
lisääminen ja tavoiteohjelmien määrän vähentä­
minen ovat rakennerahastouudistuksen keskei­
siä tavoitteita. Uudistuksen keskeisiksi tavoit­
teiksi on asetettava työllisyyden olennainen pa­
rantaminen, työttömyyden rakenteellisten ongel­
mien lieventäminen ja alueellisten työttömyys­
erojen supistaminen. Euroopan unionin työlli­
syysstrategiat ja -ohjelmat tulee kytkeä kiinteästi 
rakennerahastojen toimintaan. Suurtyöttömyy­
den alueita on tuettava nykyistä enemmän; tuki 
ei saa ohjautua yksipuolisesti vain matalan kan­
santuotetason perusteella. Rahoituksen lisätu­
kea tulee myöntää niille alueille, joilla työttö­
myystaso on korkea. 

Suomen tulee vaatia, että rakennerahastoista 
voidaan tukea myös sellaisia toimenpiteitä, jotka 
mahdollistavat julkisen sektorin palvelujen ke­
hittämistä. Erityisen tärkeää tämä on harvaan 
asutuilla pohjoisen alueilla. 

Neuvottelujen aloittamisesta hakijamaiden 
kanssa on vahvimmin ollut esillä komission 
esittämä 5+ !-malli. Tällöin jäsenyysneuvottelut 
avataan viiden Itä-Euroopan maan- Unkari, 
Puola, Tshekki, Slovenia ja Viro - sekä Kyp­
roksen kanssa. (Ed. Kemppaisen välihuuto) -
Niin, Kypros ei ole. - Komission ratkaisu tuo 
kuitenkin ongelmia ulkopuolelle jääneille mail­
le. Jos neuvottelut käydään komission mallin 
mukaan, samassa yhteydessä tulee tehdä sel­
väksi, ettei mitään ED-jäsenyyttä hakenutta 
maata suljeta laajentumisprosessin ulkopuolel­
le. Jokaisen hakijamaan kohdalla neuvottelujen 
aloittamisesta ja jäsenyydestä päätetään erik­
seen sen perusteella, miten maat ovat edenneet 
kriteerien täyttämisessä. Myös nyt neuvottelu­
jen ulkopuolelle jääneille maille pitää tarjota to­
dellinen osallisuus prosessissa, niin että myös ne 
saavat taloudellista tukea ED-jäsenyyteen val­
mistautumisessa. 

Luxemburgin huippukokouksen pitää pystyä 
tekemään selvä päätös neuvottelujen aloittami­
sesta. Olisi suuri vahinko koko Euroopan unio­
nin kehittymisen ja eurooppalaisen turvallisuu­
den kannalta, mikäli laajentumisneuvottelut py­
sähtyisivät heti alkuunsa. 

Ed. M. P i et ikäinen: Herr talman! Det 
händer verkligen inom EU. Integrationen fort­
skrider genom olika processer. De är formellt 
parallella men starkt beroende av varandra. 

Igc utmynnade i Amsterdamavtalet om änd­
ringar i grundfördraget, som skall ratificeras i 
medlemsländerna. Ett utlovat extra toppmöte 
om sysselsättningen har redan hållits. Maa­
strichtavtalets Emu-process går vidare, åtmin­
stone för tillfållet enligt utstakade planer. Kom­
missionens meddelande Agenda 2000 om utvidg­
ning, finansiering och strukturfonds- samt lant­
brukspolitik analyseras intensivt inför toppmö­
tet denna vecka. 

Finns det hållbara argument fOr att säga att 
någon av dessa delprocesser är ett större steg i 
integrationsutvecklingen? Av den allmänna 
diskussionen i vårt land - och opinionsinstitu­
tens prioriteringar - att döma, kunde man tro 
att det är Emu. Men är det verkligen så? 

Ur finländsk synvinkel har Emu-delprocessen 
faktiskt hittills genomgått den grundligaste 
behandlingen. Det går inte att förneka att Maa­
strichtavtalet med sina Emu-artiklar fanns redan 
när vi röstade om EU-medlemskapet. Riksdagen 
har behandlat en Emu-redogörelse, ställt villkor 
och framfOrt åsikter om beslutsprocessen. Riks­
dagen kommer att ta det slutliga beslutet i början 
av nästa år. Vad substansen beträffar har vi i 
fråga om såväl den ekonomiska politiken som 
valutapolitiken redan i åratal varit starkt beroen­
deavEU. 

Suomalaisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
Emu-prosessi on totta tosiaan saanut tähän men­
nessä mitä perusteellisimman käsittelyn. Ei voida 
kieltää, ettei Maastrichtin sopimusta Emu-artik­
loineen olisi jo ollut olemassa, kun äänestimme 
EU:n jäsenyydestä. Eduskunta on käsitellyt 
Emu-selonteon, asettanut ehtoja ja esittänyt nä­
kemyksiä päätösprosessista. Eduskunta tekee lo­
pullisen päätöksen ensi vuoden alussa. Mitä sub­
stanssiin tulee, olemme sekä talouspolitiikassa 
että valuuttapolitiikassa jo vuosikausia olleet 
voimakkaasti EU:sta riippuvaisia. 

Laajentuminen - joka on keskeinen asia 
Agenda 2000 -tiedonannossa ja jo konkretisoitu 
parhaissa asemissa olevien maiden osalta - on 
vähintään yhtä suuri kysymys kansallisesta nä­
kökulmasta. Laajentuminen koskee itse yhden­
tymisen perusajatusta eli maanosan turval­
lisuuspoliittista vakautta ja hyvinvoinnin jakau­
tumista. Sen taloudelliset vaikutukset ovat laajat 
ja myös institutionaaliset vaikutukset EU:lle 



5428 163. Maanantaina 8.12.1997 

ovat tuntuvia. Vaatimuksia laajentumista koske­
vasta kansanäänestyksestä ei ole kuitenkaan esi­
tetty. Sama koskee Amsterdamin sopimusta. 
Ratifiointia ei ole vielä aloitettu, ja eduskuntakä­
sittely rajoittui toistaiseksi valiokuntien käsitte­
lyyn ennen huippukokousta hallitustenvälisen 
konferenssin ollessa käynnissä. 

Jokainen EU:n valinnut on valinnut yhdenty­
misen. Edessä oleva kehitys merkitsee syventä­
mistä ja ylikansallisen ja valtioiden välisen yh­
teistyön tehostamista joillakin sektoreilla, ei kui­
tenkaan kaikkialla. Läheisyysperiaatteella on 
voimakas tuki kaikissa jäsenmaissa. Sellaisia eh­
dotuksia, jotka harjuttaisivat maiden suvereni­
teetin perusteita, ei ole pöydällä. Niin kauan kuin 
asiat ovat näin, jarrutuksen aloittamiskynnystä 
on pidettävä korkeana. 

Tätä ei saa sekoittaa siihen, että meidän on 
käynnissä olevissa osaprosesseja koskevissa neu­
votteluissa pidettävä huolta kansallisesta edusta. 
Joku haluaa ehkä tulkita hallituksen yleisluon­
toista selvitystä suurelle valiokunnalle Agenda 
2000 -tiedonannosta siten, että Suomi suostuu 
mihin vain, koska useimmissa kohdissa komissi­
on linjanvetojen katsotaan etenevän oikeaan 
suuntaan. Selityksenä on, että Suomen arvion 
mukaan yksinkertaisesti pitkän aikavälin edut 
ovat kaiken kaikkiaan yhtenevät. Meidän käsi­
tyksemme mukaan sekä hallitus että suuri valio­
kunta asettavat kuitenkin ehtoja oikeissa kohdis­
sa ja vaativat lisäselvityksiä ennen lopullisen kan­
nan ottamista. 

Arvoisa puhemies! Meidän käsityksemme 
mukaan suhtautumisen rakennerahastojen uu­
distamiseen ja niiden tavoitteisiin tulee perustua 
rehellisyyteen. Jos kerran olemme päättäväisiä 
katon asettamisessa EU:n niin sanotuille omille 
varoille 1,27 prosenttiin maiden yhteenlasketusta 
bruttokansantuotteesta ja samalla budjetista 
alue- ja rakennepolitiikan käytettäville varoille, 
olemme samalla hyväksyneet varojen käytön te­
hostamisen ja väestöllisen kattavuuden pienene­
misen. Laajentumisen kustannusten vuoksi yhtä­
lö ei ole muuten ratkaistavissa, vaikka unionin 
bruttokansantuote kasvaakin. 

Lyhyesti sanottuna emme ole rakentamassa 
rauhallista ja solidaarista Eurooppaa, jos kaikki 
nykyiset nettosaajat, niin maat kuin niiden sisällä 
olevat alueetkin, pysyvät nettosaajina. Juuri tä­
män vuoksi hallituksen onkin oltava tiukka vaa­
timuksissaan puolustaessaan meidän vaikeim­
massa asemassa olevia alueitamme. Samalla on 
myönnettävä, että voimassa olevien tukijärjestel­
mien ja -tasojen aikana suurimpana aluepoliitti-

sena ongelmanamme on joskus ollut mielikuvi­
tuksen puute. Minkään jäsenmaan pitkän aika­
välin edun mukaista ei ole vuotuisten määrära­
hojen riittämätön käyttö tai niiden käyttäminen 
hankkeisiin, joista ei ole pysyvää hyötyä. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä kannattaa 
myös pyrkimyksiä siirtyä huomattavasti suurem­
massa määrin nettotukijärjestelmään, jossa ra­
hat eivät turhaan kierrä rikkaampien jäsenmai­
den budjeteista unionin budjetin kautta takaisin 
samojen maiden alueille. 

Herr talman! Kravet på målmedvetenhet från 
regeringens sida gäller i särdeles hög grad lant­
bruket. Det måste dock först sägas, att oppo­
sitioneo har skjutit klart över målet isin kritik av 
hur regeringen skött lantbrukspolitiken, och 
man får nästan uppfattningen att oppositioneo 
ser möjligheter att återgå tili en sluten ekonomi 
inom livsmedelssektorn. Vår uppfattning är att 
regeringen nog försökt utnyttja de möjligheter 
som finns inom ramen för de ekonomiska och 
politiska begränsningar som ansluter sig tili EU­
medlemskapet. 

Nya handelsförhandlingar i Wto kommer sä­
kerligen att leda tili att EU måste minska det yttre 
gränsskyddet för jordbruksprodukter och min­
ska de volymer som kan få exportstöd. Vidare 
kommer produktionsbundna stöd att bli allt 
mera otillåtna. 

En utvidgning av EU mot Östeuropa påverkar 
EU-budgeten om den gemensamma jordbruks­
politiken Cap skulle bibehållas oförändrad. 
Kommissionens Agenda 2000 innebär att jord­
bruksstödet för vissa centrala produkter omfor­
mas från ett gränsskydd tili ett direkt stöd. K vo­
tering av produktionen kommer dock fortsätt­
ningsvis att vara ett viktigt styrmedel förutom i 
fråga om spannmål där trädesplikten slopas 
medan interventionspriset sänks tili en nivå som 
ligger nära världsmarknadspris. För spannmå­
lens del är de stöd som skall kompensera pris­
sänkningen dock fortsättningsvis kopplade tili 
områdets medelskörd och täcker endast hälften 
av prissänkningen. Detta är ofördelaktigt för 
Finland och leder tili förluster i vårt lantbruk på 
0,5 miljarder mark. 

Svenska riksdagsgruppen anser därför att Fin­
land bör kräva att stödet tili spannmåls- och 
oljeväxtodling tili största del en relaterar tili area­
len i stället för tili skördenivån. Eftersom de rör­
liga kostnaderna i odlingen inte täcker det sänkta 
spannmålspriset, behöver Finland dock förutom 
nämnda arealstöd erhålla ett specialstöd som 
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pristillägg. Detta bör kompensera de högre od­
lingskostnader som klimatet förorsakar. Stödet 
bör finansieras av EU eftersom stödbehovet 
föranleds av förändringar i EU:s stödpolitik. Så­
dan stöddifferentiering behövs även för hus­
djursproduktionens del. 

Ryhmämme asettaa kyseenalaiseksi itälaajen­
tumisen toteutumisen komission maatalouspoli­
tiikalle laatimien budjettikehitysten puitteissa. 
Ehdotuksen mukaan maatalousmäärärahat ei­
vät kasvaisi edes samaa vauhtia kuin EU-budjetti 
kokonaisuudessaan. Ryhmämme mielestä mää­
rärahat maatalouden kehittämistoimenpiteisiin 
on turvattava myös uudistuksen jälkeen siitä 
huolimatta, että ehdotus merkitsisi rahoituksen 
siirtämistä rakennerahastoista maatalousbudjet­
tiin. 

EU-komissio on päätynyt laajentumisen osal­
ta niin sanottuun 5+ 1-malliin,jota Suomen halli­
tus kannattaa. Haluamme samalla omalta osal­
tamme korostaa vuoropuhelun ylläpitämisen 
merkitystä jäljellä olevien hakijamaiden kanssa 
ja sopimusjärjestelmien kehittämistä niiden 
kanssa. 

Laajentumisen osalta aiemmin mainittu varoi­
tus yksisilmäisestä tuijottamisesta välittömiin 
kustannuksiin on varsin paikallaan. Tuolloinhan 
unohdetaan helposti vaikeasti mitattavissa ole­
vat edut, joita ovat muun muassa kysynnän li­
sääntyminen sisämarkkinoiden suurenemisen 
seurauksena, EU:n kansainvälisen painoarvon 
lisääntyminen sekä kuljetusten ja liikenneyhte­
yksien helpottuminen. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä korostaa voi­
makkaasti jäsenyyden demokraattisia peruseh­
toja. Tässä ei olekaan sijaa myönnytyksille. Ih­
misoikeuksien ja vähemmistökysymysten osalta 
kyse on monilla tahoilla Euroopassa olevien 
keinotekoisten raja-aitojen vaikutusten poista­
misesta. Euroopan neuvoston yleissopimuksia, 
esimerkiksi juuri alueellisia ja kielellisiä vähem­
mistöjä koskevaa sopimusta, on kunnioitettava. 
Liberaaleina emme myöskään voi hyväksyä 
kuolemanrangaistuksen säilyttämistä unionin jä­
senmaissa. 

Agenda 2000 är ett viktigt miljödokument. 
Miljöutskottet har framfört synpunkter om mil­
jöaspekternas beaktande såväl vid utvidgningen 
som i region- och lantbr:!Jkspolitiken, och vi stö­
der detta. Taoken på Ostersjön som ett euro­
peiskt innanhav konkretiseras genom utvidg­
ningen. Områdets betydelse, dels som bas för en 

stabil och fredlig utveckling och dels uttryckligen 
för genomslagskraften hos EU :s miljölagstift­
ning i Nordeuropa, växer kraftigt. De allra störs­
ta investeringar som behövs för att kandidatlän­
derna skall klara av EU:s nuvarande regelverk 
gäller miljöområdet. 

Agenda 2000 behövs med andra ord också i 
kampen mot algblomningen. 

Svenska riksdagsgruppen ser med tillförsikt 
på det intensifierade politiska och ekonomiska 
samarbetet i Europa och hoppas på en allt öpp­
nare diskussion. Ett fortsatt intensivt meningsut­
byte mellan regering och riksdag är en grundför­
utsättning för att det skall lyckas och för att en 
djupare integration skall få folkets stöd. 

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! Perinnön­
jaossa viisas pesänjakaja miettii tarkasti, miltä 
ehdotettu jako näyttää kunkin pesän osakkaan 
näkökulmasta. Jos perinnönjako voidaan suo­
rittaa niin sanotusti puhtaalta pöydältä, on 
vanha viisaan perinnönjakajan keino jakaa en­
sin pesä tiettyihin osuuksiin ja sen jälkeen kysyä 
jokaiselta osakkaalta, käykö tämä jako siitä 
riippumatta, minkä näistä osuuksista tulet itse 
saamaan. Näin pakotetaan jokainen osakas 
miettimään kokonaisuutta kaikkien näkökul­
masta. 

EU:n laajentumista voidaan ajatella eräänlai­
sena historiallisena eurooppalaisena perinnönja­
kona. Vainajana ei onneksi ole Eurooppa, vaan 
maailmansotien jälkeinen vastakkainasettelu. 
Tarkoituksena ei ole jakaa pesää siten, että kukin 
saa osansa, tekee sillä, mitä lystää, ja painuu pois. 
Kyse on enemmänkin siitä, että yhdessä sovitaan 
miltä osin ja miten jatkossa pesän toimintaa jat­
ketaan yhdessä jakamattomana. Tämä ei onnistu 
ellei jokainen osapuoli mieti asiaa paitsi oman 
myös muiden kannalta. 

Vaikka pesää eijaetakaan puhtaalta pöydältä 
tässä tapauksessa, meidän on siltijokaisen kysyt­
tävä, kelpaisiko minulle mikä tahansa tarjolla 
olevista vaihtoehdoista. Tästä seuraa, että laa­
jentuminen ei voi tapahtua vain joidenkin jäsen­
maiden kustannuksella. Suuri valiokunta on oi­
keassa huomauttaessaan, että hallituksen linja 
pitää kiinni nykyisistä maksuosuuksista ja bud­
jettikatosta saattaa joissakin tilanteissa tarkoit­
taa sitä, että EU:n laajeneminen itään maksatet­
taisiin yksinomaan nykyisillä koheesio- ja maa­
taloustukien saajilla. Tämä sotii viisaan perin­
nönjaon sääntöjä vastaan ja on myös todellisuu­
delle vieras, sillä laajentumiseen tarvitaan yksi­
mielisyyttä. 
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Vihreä eduskuntaryhmä pitää erittäin tärkeä­
nä, että Agenda 2000 -prosessissa korostetaan 
laajentumisen yhteydessä ja muutenkin sitä, että 
EU:n talous on pidettävä kurissa ja että turhia 
menoja on karsittava. Samalla on kuitenkin re­
hellisyyden nimessä oikein todeta, että kaikkien 
osapuolten on oltava jossain määrin valmiita 
maksamaan laajentumisesta. Se on paitsi viisaan 
perinnönjaon mukaista, myös realismia. 

Viisas perinnönjakaja myös ymmärtää, että 
eri osakkaille eri omaisuudella voi olla eri talou­
dellinen tai tunnearvo. Tätä on syytä pitää mie­
lessä erityisesti, jos verrataan aikaisempaa laa­
jentumista Suomen, Ruotsin ja Itävallan osalta 
nyt edessä olevaan laajentumiseen. 

Itäiset hakijamaat ovat toistaiseksi huomatta­
vasti nykyisiä jäsenmaita köyhempiä eivätkä ne 
ole olleet Eta-sopimuksen kaltaisissa järjestelyis­
sä mukana. Suuri valiokunta kiinnittää huomio­
ta myös siihen, että hakijamaiden sopeutumison­
gelmien perimmäisenä syynä on niille ulkoapäin 
pakotettu diktatorinen poliittinen ja taloudelli­
nen järjestelmä. Näistä eroista johtuen on tark­
kaan mietittävä, kuinka laajentuminen voi ta­
pahtua ja ennen kaikkea missä aikataulussa, 
kuinka nopeasti. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä laajentu­
misen yhteydessä on oltava erityisen herkkä sille, 
ettei liian kunnianhimoisella tai tiettyihin pintty­
neisiin oppirakennelmiin perustuvilla suunnitel­
milla kiihdytetä hakijamaissa kansan kahtiaja­
koa menestyviin ja syrjäytyneisiin. Hyvä pää­
määrä voidaan tuhota liian nopealla aikataulul­
la. Jo nykyisissäkin jäsenmaissa muun muassa 
Emu-kriteerien täyttäminen annetussa aikatau­
lussa ja joidenkin maiden lamasta huolimatta on 
ainakin lyhyellä tähtäimellä todennäköisesti 
osaltaan lisännyt työttömyyttä. Voi vain kuvitel­
la kuinka vaarallista ja vastuutonta olisi houku­
tella hakijamaista köyhimmät liian nopeaan yh­
dentymiseen tästä näkökulmasta. 

Arvoisa puhemies! EU:n laajentuminen on 
historiallinen ja Agenda 2000:n tärkein asia. Vih­
reän eduskuntaryhmän mielestä on tärkeää, että 
Suomi tukee EU:n laajentumista päättäväisesti. 
Mutta yhtä tärkeää on myöntää, että laajenemi­
nen itään on vaikea ja monimutkainen prosessi, 
joka voi mennä pieleen monella tavalla. 

Laajenemisen hyväksyttävyys voi vaarautua 
herkästi nykyisissä jäsenmaissa, jos niissä koe­
taan, että uudet jäsenmaat joko hidastavat tai 
suoranaisesti heikentävät EU:n ympäristö- ja 
sosiaalinormien kehitystä tai että hakijamaiden 
työntekijät ja maatalous polkevat palkkoja ja 

hintoja ja aiheuttavat siten työttömyyttä nykyi­
sissä jäsenmaissa. Yhtä lailla on vaarana, että 
laajenemisen legitimaatio murtuujoissakin haki­
jamaissa joko siksi, että suurten odotusten ja 
todellisuuden välillä on liian suuri ero, tai hakija­
maissa saatetaan hyvinkin kokea, että heihin 
suhtaudutaan enemmänkin alusmaina kuin tasa­
vertaisina kumppaneina. 

Laajentumisprosessin kaikkien osapuolten on 
kyettävä näkemään yhteinen etu yli yhteisten 
ongelmien. Talousvaliokunta ja suuri valiokunta 
ovat aivan oikeassa siinä, että tässä on paljon 
saatavaa. 

Yhtä lailla meidän kaikkien on nähtävä, että 
laajenemisen epäonnistuminen on koko Euroo­
pan yhteinen uhka. Täytyy muistaa, että omena 
ei putoa kauaksi puusta. Vaikka diktatorinen, 
sotainen menneisyytemme on tällä erää haudat­
tu, säilyy "historian geeneissämme" silti uhka 
sortua jälleen sotaan, suvaitsemattomuuteen, 
julmuuksiin ja demokratian halveksuntaan. Jos 
perinnönjaossa jotakin kohdellaan selvästi epä­
oikeudenmukaisesti on turha ihmetellä, jos su­
vussa on jatkossa riitoja. Jos Eurooppaan syntyy 
entisten poliittisten blokkien tilalle uusi pysyvä 
jako köyhiin ja vauraisiin maihin, emme ole op­
pineet historiasta mitään. 

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimusta ei 
ole vielä edes ratifioitu, mutta jo nyt tiedetään, 
että sopimus ei ratkaissut EU:n rakenteellisia 
ongelmia. Myös suuri valiokunta yhtyy tähän 
näkemykseen ja toteaa, että hallitustenvälinen 
konferenssi on tarpeellinen uudelleen paitsi laaje­
nemisen vuoksi myös muista syistä. 

Näistä muista syistä Emun kolmas vaihe ei ole 
vähäisin, ja siksi suuri valiokunta on aiheellisesti 
ihmetellyt, ettei Agenda 2000:n yhteydessä ole 
paneuduttu Emun merkitykseen. Vaikka moni 
seikka viittaa siihen, että Emu toteutuu Maa­
strichtin sopimuksen aikataulussa jollakin ko­
koonpanolla, näyttää siihen yhä liittyvän jollain 
tavalla arkoja piirteitä. Siihen ei saanut puuttua 
millään tavalla edellisessä hvk:ssa ja jälleen ker­
ran jätetään analysoimatta sen vaikutukset 
Agenda 2000:ssa. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä EU:ssa 
tarvitaan rakenteellisia uudistuksia, sillä nyky­
muotoinen EU on rakenteeltaan niin vaikeasel­
koinen, että poliittinen vastuu katoaa sen syöve­
reihin. Tästä lienevät kanssamme hyvin monet 
tahot yhtä mieltä, mutta siitä, miten asia tulisi 
korjata, onkin sitten mielipiteitä joka lähtöön 
niin eri maissa kuin eri puolueissa ja maiden ja 
puolueiden sisälläkin. 
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Hallitustenvälisessä konferenssissa Suomi 
pyrki lähestymään asiaa mahdollisimman käy­
tännönläheisesti ja suuri valiokunta on jatkanut 
tätä linjaa Agenda 2000:n osalta. Vihreän edus­
kuntaryhmän mielestä suuri valiokunta on oi­
keassa vaatiessaan määräenemmistöpäätöksen­
teon lisäämistä. Tämä on erityisen tärkeää muun 
muassa vihreän verouudistuksen kannalta sekä 
pyrkimyksissä estää ympäristö- ja verodumppa­
us ja hyvinvointiyhteiskuntaa nakertava verokil­
pailu. 

On myös tärkeää, että Suomessa aloitetaan 
julkinen keskustelu siitä, mitä Amsterdamin so­
pimuksen pöytäkirjassa n:o II on oikein sovittu, 
sillä käytännössä tämä merkitsee aika pitkälle 
mennyttä linjausta siihen suuntaan, että nykyiset 
suuretjäsenmaat luopuvat vastaisuudessa toises­
ta komissaaristaan, minkä vastapainoksi jäsen­
valtioiden äänimääriä painotetaan uudelleen 
suurten hyväksi tai siirrytään niin sanottuun 
kaksinkertaiseen enemmistöön. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä näistä 
vaihtoehdoista jälkimmäinen, siis kaksinkertai­
nen enemmistö, on EU:n legitimaation kannalta 
selvästi perustellumpi ja säilyttää paremmin 
EU:n niitä piirteitä, joilta osin EU on valtioiden 
välistä yhteistyötä. Toiminnan tehostamisen ei 
tarvitse tarkoittaa niin sanotun federalismin 
lisäämistä. Vihreän eduskuntaryhmän mielestä 
toiminnan tehostamisessa on tärkeää kaksi seik­
kaa: ensinnäkin avoimuuden ja selkeyden lisää­
minen ja toiseksi sen estäminen, että hyvin pieni 
vähemmistö voi estää selvän enemmistön pyrki­
mykset tehdä uudistuksia verotuksen tai sosiaali­
ja ympäristölainsäädännön aloilla. 

Arvoisa puhemies! Eurooppalainen ympäris­
tö on monin tavoin saastunut ja uhanalainen. 
Ympäristön osalta pesä on kovin velkainen. En­
tisten komentotalouksienjäljiltä itäinen Euroop­
pa tarvitsee lännen taloudellista apua ennen 
kaikkea ympäristönsuojeluprojekteihin. Ed. M. 
Pietikäinen sanoi tämän hyvin selvästi. Vastaa­
vasti nykyisten jäsenmaiden tuotanto-, liikenne­
ja kulutusrakenteet vaativat niin ikään radikaa­
leja muutoksia. 

Vaikka EU esimerkiksi parhaillaan Kiotossa 
niittää mainetta muita teollisuusmaita aktiivi­
sempana päästöjen vähentäjänä, on sillä maapal­
lon mittakaavassa ja historiallisesti arvioiden 
moraalinen velvoite toimia huomattavasti ny­
kyistä radikaalimmin. EU:n ja sen jäsenvaltioi­
den on kaiken kaikkiaan oltava valmiita inves­
toimaan ympäristörakennemuutokseen monin­
kertaisesti enemmän rahaa kuin tänä päivänä. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä Suomen tu­
lisi korostaa, että EU:n on toimittava vastuul­
lisena ympäristönsuojelun edelläkävijänä kytke­
mättä toimiaan muiden teollisuusblokkien toi­
miin. EU:n orastava radikaalisuus ympäris­
töveroissaja ilmastokysymyksissä on yhtä tyhjän 
kanssa, jos sen kannanottojen loppukaneettina 
on aina lause siitä, että EU ryhtyy tarvittaviin 
toimiin vain, jos myös kilpailijat ryhtyvät samoi­
hin toimiin. 

Vihreä eduskuntaryhmä on tyytyväinen, että 
sekä komissio että valtioneuvosto korostavat, 
että ympäristönsuojelun on näyttävä jatkossa 
EU:ssa kaikissa politiikoissa läpäisyperiaat­
teella. Tällöin nousee esiin kaksi asiaa ylitse mui­
den: EU:n toimet kansainvälisillä foorumeilla 
sekä EU:n maatalous-, rakenne- ja aluepolitiikan 
ehtojen muuttaminen. Suomi on erittäin keskei­
sessä asemassa puheenjohtajamaana päätettäes­
sä seuraavan rahoituskauden asioista. Suomen 
valmistautuminen puheenjohtajuuteensa on jo 
pitkälle käynnissä, ja näissä valmisteluissa näkyy 
selvästi valmius nykyistä parempaan ympäristö­
ohjaavuuteen. 

Vihreä eduskuntaryhmä katsoo kuitenkin, 
että Suomen on nostettava ympäristöohjaavuus 
kaikkien rahoitusohjelmien keskeisimmäksi sei­
kaksi. Kun EU:n kautta kulkevien rahojen mää­
rää ei olla merkittävästi lisäämässä tulevaisuu­
dessa, eikä pidäkään olla, on entistäkin tärkeäm­
pää, että kaikki käytettävissä olevat ohjelmat 
kytketään ympäristönsuojeluun. Ei ole nähtä­
vissä, että millään muulla keinolla olemassa ole­
villa voimavaroilla tosiasiallisesti voidaan tar­
peeksi tukea hakijamaiden ympäristönsuojelua. 
Jos ajatellaan vain lähialueiden valtavia ongel­
mia, niin kyse on myös valtavista summista ra­
haa, todella suurista summista rahaa, mitä tarvi­
taan. 

Arvoisa puhemies! Jokaisella jäsen- ja hakija­
maalla on omat erityispiirteensä ja niistä johtu­
vat toiveensa. Suomella ne ovat yhä samat kuin 
jäsenyyden hakemisen aikoihinkin: kaukainen 
sijainti, arktiset olosuhteet ja harva asutus. Agen­
da 2000:n yhteydessä nämä erityispiirteemme 
nousevat jälleen keskustelun keskiöön. Hallinto­
valiokunta ja maa- ja metsätalousvaliokunta 
ovat mietinnöissään tehneet varsin perusteltua ja 
yksimielistä työtä linjatessaan, mihin Suomen on 
rahoitusuudistuksien ja laajentumisen yhteydes­
sä pyrittävä. 

On tärkeä huomata, että Suomen intressit voi­
daan hyvin perustella myös EU :n omilla intres­
seillä. Koko Suomen asuttuna pitäminen tar-
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koittaa myös EU:n pitkän koillisen rajaseudun 
asuttuna pitämistä. EU:n maatalousneuvosto 
puolestaan vain muutama viikko sitten totesi 
varsin selvästi, että maaseudun elinvoimaisuus 
edellyttää monipuolista maataloutta koko EU:n 
alueella. 

Laajeneminen on historiallisen tärkeää, ja 
kaikkien osapuolten on oltava valmiit jostakin 
luopumaan ja maksamaan siitä saadakseen jota­
kin. Tämä ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen 
kanssa, että Suomella on laajenemisprosessissa 
tiettyjä vaatimuksia, sillä vaatimukset ovat ta­
loudelliselta merkitykseltään EU:n mittakaavas­
sa hyvin kohtuullisia ja sisällöltään EU :n tavoit­
teita tukevia. Suomen erityisintressien puolus­
taminen on erityisen tärkeää myös siksi, että 
EU:n legitimiteettiä Suomessa uhkaa ennen 
kaikkea maaseudun väestön tulevaisuudenpel­
ko. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä hallituk­
sen on tehtävä kaikkensa, jotta valiokuntien 
asettamat tavoitteet EU:n maatalous- ja aluepo­
litiikassa toteutuisivat. Komission esittämistä 
suuntaviivoista osa on yksiselitteisesti kestämät­
tömällä pohjalla. Siinä ei ole mitään järkeä, että 
rehujen hintamuutoksen vuoksi lehmien ruokin­
taa ohjataan entistä väkirehuvaltaisemmaksi. 
Hullun lehmän taudista ei ole opittu yhtään mi­
tään, jos nyt EU:n toimin tehdään nurmirehun 
syöttäminen taloudellisesti kannattamattomak­
si. Ed. Vanhasen kanssa olen täsmälleen samaa 
mieltä tästä asiasta. Nurmirehu on luontainen 
märehtijän ruoka, joka rasittaa ympäristöä vä­
hemmän kuin vilja, ja se sopii erinomaisesti poh­
joisiin olosuhteisiimme. 

Arvoisa puhemies! Suomi on voimakkaasti 
ajanut eteläisen naapurimaamme Viron jäse­
nyyttä ja ollut valmis hyväksymään sen, että 
muut Baltian maat aluksi eivät välttämättä ole 
niiden maiden joukossa, joiden kanssa aloitetaan 
jäsenyysneuvottelut. Ruotsi ja Tanska ovat vaa­
tineet, että kaikki kolme Baltian maata ovat pro­
sessissa yhtäläisesti mukana. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä on ikä­
vää, että Amsterdamin sopimuksesta tai pikem­
minkin sopimaHornuudesta seuraa, että varteen­
otettavista jäsenkandidaateista on valittava 
aluksi vain viisi, koska sitä suurempi laajentu­
minen edellyttää yksimielisyyttä EU :n rakenne­
remontista. Kun asia nyt kuitenkin on näin, pitää 
vihreä eduskuntaryhmä hallituksen kantaa hy­
väksyttävänä. Toistaiseksi Baltian maiden osalta 
on kyse siitä, onko ensimmäisten jäsenten jou­
kossa yksi vai ei ollenkaan Baltian maita. 

Syntynyt tilanne on EU: lle hyvin tyypillinen. 
Kun jostain asiasta, kuten tästä EU:n rakenne­
uudistuksesta, ei päästä yksimielisyyteen, vaikka 
kaikki tietävät muutoksen tarpeellisuuden, saa­
daan sovituksi hieman monitulkintaisesti järjes­
telystä, joka ajan myötä tulee pakottamaan 
jäsenmaat johonkin ratkaisuun. Tämä tapa pa­
kottaa itse itsensä on jokseenkin nolo ja omiaan 
vierannuttamaan EU:ta kansalaisista. 

Demokraattiselta rakenteeltaan kaikki haki­
jamaat Turkkia ja Slovakiaa lukuun ottamatta 
ovat suunnilleen yhdenvertaisia, ja erot talouk­
sissakin ovat siinä määrin vähäisiä, että niiden 
perusteella tosiasiassa on liioiteltua tehdä kuvat­
tua jakoa niin selvästi. Siksi on tärkeää, että 
Suomi korostaa, että nyt tehty jako ei ole lopulli­
nen ja että EU ei saa omilla toimillaan tehdä 
kuilua suuremmaksi kuin se tällä hetkellä on. 
Parhaiten tämä vaara voidaan välttää kiirehti­
mällä EU :n rakenteellisia muutoksia välttä­
mättömiltä osin. 

Vihreä eduskuntaryhmä pitää myös selvänä, 
että hakijamaista Turkki on ihmisoikeuspolitiik­
kansa vuoksi kauimpana EU :n kriteereistä. Kun 
tämä on selvästi todettu myös EU :n taholta, olisi 
toivottavaa, että EU entisestään lisäisi ponniste­
lujaan Turkin ihmisoikeustilanteen paranta­
miseksi. Vihreä eduskuntaryhmä toistaa tässäkin 
yhteydessä näkemyksensä siitä, ettei Suomen tu­
lisi viedä Turkkiin aseita ja sotatarvikkeita. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, EU :n laajentumi­
nen on historiallinen ja tärkeä prosessi. Se tulee 
olemaan huomattavasti monimutkaisempi ja hi­
taampi prosessi kuin EU :n edellinen laajentumi­
nen. Vihreän eduskuntaryhmän mielestä lopulli­
sen laajentumisen nopeus ei ole tärkeintä vaan se, 
että tosiasiallinen yhteistyö hakijamaiden kanssa 
tiivistyy koko ajan ja EU:n voimavarat kohdeu­
netaan mahdollisimman tehokkaasti ohjaamaan 
hakijamaiden lähentymistä ympäristö- ja sosiaa­
linormeissa. 

EU:n laajeneminen tukee monia seikkoja. Joi­
denkin mielestä tämä tarkoittaa sitä, että laajen­
tumisella kiristetään jäsenvaltioita myös EU:n 
syventämiseen. Näillä näkymin laajentumisen 
myötä syntyvät uudet rakenteet eivät näytä sy­
ventävän EU:n yhteistyötä liittovaltion suun­
taan, sillä jäsenmaissa näyttää vallitsevan sangen 
suuri yksimielisyys siitä, ettei EU:n budjettia seu­
raavanakaan rahoituskautena kasvatetayli 1,27 
prosentin bruttokansantuotteesta. Tästä puolet 
menee jatkossa maatalouteen ja 0,46 prosenttia 
aluepolitiikkaan. Kun yhteisön budjetti ei kasva 
tätä suuremmaksi, on tyystin mahdotonta har-
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joittaa liittovaltion kaltaista politiikkaa. Toisaal­
ta sitä suuremmaksi tulee ongelma siitä, miten 
torjua ympäristödumppaus, sosiaalidumppaus, 
epäterve kilpailu veronalennuksilla. Tästä näkö­
kulmasta toistan jälleen kerran, että EU:n on 
pystyttävä lisäämään määräenemmistöpäätök­
siä näillä tärkeillä alueilla. 

Agenda 2000:een liittyy monia vaikeita kysy­
myksiä, ja on selvää, että niin rakenteisiin, raho­
jen käyttöön kuin Iaajenemiseenkin tulee liitty­
mään piirteitä, joihin kukaan ei ole tyytyväinen. 
Harvoin mikään perinnönjako menee sillä taval­
la hyvin, että kaikki olisivat tyytyväisiä. Täytyy 
kuitenkin toivoa, etteivät EU:n laajenemisen tek­
niset, juridiset ja poliittiset yksityiskohdat upota 
meitä toisarvoisten ongelmien syövereihin, sillä 
2000-luvun haasteet ovat ihmiskunnalle huomat­
tavasti EU:n laajentumista suurempia. Globali­
saation ja väestönkasvun ongelmat eivät pysäh­
dy odottamaan, että me EU:ssa saamme laajen­
tumisen kuntoon tai rakenteemme edes johonkin 
kansalaisten kannalta ymmärrettävään järjes­
tykseen. 

Presidentti Vaclav Havelin sanoja lainatakse­
ni: "Mielestäni voidaan hyvin sanoa, että moder­
ni aikakausi on päättynyt. Olemme nyt siirtymä­
vaiheessa, jossa jokin näyttää väistyvän samalla 
kun jokin muu tuskallisesti syntyy. Kuin jotain 
murenisi, rappeutuisija kuluisi loppuuojajotain 
vasta idullaan olevaa nousisi murskasta." 

Ed. 1 ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Käsittelyssä on Agenda 2000, hallituksen 
selvitys Euroopan unionin laajentumiseen liitty­
vistä kysymyksistä. Edellä on esitetty jo monia 
tärkeitä näkökohtia, joten haluan nostaa esille 
kannaltamme joitakin olennaisia asioita. 

Hallituksen tavoitteissa unionin sisäisten 
poliittisten toimintatapojen uudistamiseksi on 
monia hyviä näkökulmia. Komissiobao haluaa 
luoda kestävän kasvun ja työllisyyden edellytyk­
siä, asettaa tiedon etusijalle, uudenaikaistaa työl­
lisyysjärjestelmiä ja parantaa elinoloja. Näiden 
rinnalle Suomi nostaa kilpailukyvyn parantami­
sen. 

Suomi haluaa parantaa pienten ja keskisuur­
ten yritysten toimintaedellytyksiä. Tutkimus, 
uusi teknologia ja koulutus ovat tärkeässä ase­
massa unionin tulevaisuuden kannalta. Tietoyh­
teiskunnan mahdollisuudet tulee hyödyntää. 
Komission ja Suomen hallituksen kannan mu­
kaan yhteismarkkinoiden täysimääräisellä hyö­
dyntämisellä on keskeinen asema kasvun ja työl­
Iisyyden edistämisessä. 

Me haluamme muistuttaa samasta, mistä 
työasiainvaliokunnan lausuntoon liitetyssä eriä­
vässä mielipiteessä todetaan, siitä että verotuk­
sen ja arvonlisäverotuksen keinoja ei ole täysi­
määräisesti pystytty käyttämään työllistämisen 
hyväksi sen enempää meillä kuin unionissakaan. 
Tämä asia tulee varmaan myös laajentumisen 
yhteydessä esille. 

Käytännön toimenpiteissä olennaisena linja­
na on toimenpiteiden keskittäminen. Seitsemän 
rakennerahastojen tavoitetta supistetaan kol­
meen. Näiden toimintojen väestökattavuus pie­
nenisi 51 prosentista 35-40 prosenttiin. Hallitus 
hyväksyy periaatteen mutta haluaisi väestökat­
tavuuden vaihtelevan eri maiden kesken Suomen 
nykyisen prosentin ollessa 53,6. Tähän kristilli­
sen liiton eduskuntaryhmä kiinnittää huomiota 
opposition yhteisessä vastalauseessa ja toteaa, 
että Suomella on hyvät perusteet jopa 60 prosen­
tin kattavuuteen. Periksi ei pidä antaa. 

Arvoisa puhemies! Erityisen ongelmallinen 
asia tulevan aluepolitiikan kannalta heikoimmin 
kehittyneiilä alueilla on se, mitä aluejakoa nou­
datetaan. Hallitus ei ota lopullista kantaa, mutta 
eriävässä mielipiteessä, jossa olemme mukana, 
haluamme erityisesti painottaa, että valinta Nuts 
II ja Nuts III -aluejakojen välillä on selvitettävä 
tarkoin ennen lopullista päätöstä. Kristillisen lii­
ton eduskuntaryhmän mielestä nykyiset kuutos­
alueet tulee sisällyttää uuteen ykkösalueeseen. 
Lisäksi yhdistettävät 2- ja 5b-ohjelmat vaaranta­
vat maaseutualueiden eli nykyisten 5b-alueiden 
kehityksen, ellei tähän kiinnitetä erityistä huo­
miota. 

Maatalouspolitiikan kohdalla kristillisen lii­
ton eduskuntaryhmä yhtyy hallituksen kantaan 
siinä, että Suomen ongelmiin on löydettävä py­
syvä ratkaisu. Suuren valiokunnan lausunto 
muotoutui näiltä osin liian löyhäksi, ja haluam­
me korostaa maatalousvaliokunnan erikoisva­
Iiokuntana ottamaa yksimielistä kantaa. Eihän 
voi olla oikein, että yksi tuotantoelämän alue 
kärsii jatkuvista tulonmenetyksistä, jos ja kun 
muualla mennään jatkuvasti eteenpäin. Tällä 
on merkitystä myös koko Suomen asuttuna pi­
tämiselle. 

Komissiolla on ohjelma laajentumisen toteut­
tamiseksi. Hakijat ja kriteerit on todettu, maa­
lausunnot annettu ja laajentumisstrategia luotu. 
Siirtymäajat ovat mahdollisia, poikkeukset ei­
vät. Liittymistä valmistellaan tuilla ja kumppa­
nuussopimuksilla ja hakijamaiden mahdolli­
suuksia osallistua yhteisön ohjelmaan vahviste­
taan. 
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Arvoisa puhemies! Suomen kanta jäsenyys­
neuvotteluihin hyväksyttävään maaluetteloon 
on varsin realistinen, vaikka tänään tulleet tiedot 
taas viittaavat siihen, että se kanta on vähän 
muuttumassa. Kriteereiden pitää olla objek­
tiivisia: Tietty taso tulee saavuttaa, ennen kuin 
neuvottelut kannattaa aloittaa, ja toisaalta on 
ensi vaiheesta ulos jääville annettava todellinen 
mahdollisuus nousta varteenotettavien maiden 
joukkoon jo muiden käymien neuvottelujen ai­
kana. 

Varsin merkittäviä ongelmia on odotettavissa 
uuden rahoituskehyksen luomisessa ja varsinkin 
rahoituksessa vuoden 2006 jälkeen. Pidämme oi­
keana Suomen kantaa, että EU:n omassa rahan­
käytössä on tehtävä rakenteellisiakin uudistuk­
sia. Säästäväisyysja väärinkäytösten kitkeminen 
kuuluu tavoitteisiimme myös EU:ssa. Kuitenkin 
jatkossa on uumoiltavissa selvä ristiriita laajen­
tumisen ja menojen kurissapitämisen välillä. 

Tämän lisäksi on syytä nostaa esille eräänä 
yksityiskohtana kysymys Schengenin sopimuk­
sesta. Jo nyt näyttää ilmeiseltä, että sen tekninen 
toteuttaminen tulee merkitsemään monelle uu­
delle hakijamaalle ongelmia. Esimerkiksi veljes­
kansallemme ongelmia olisivat sekä rakenteiden 
luominen että se tosiasia, että unkarilaisia vä­
hemmistöjä jäisi ainakin ensi vaiheessa Scheng­
en-rajan ulkopuolelle. Näin monimuotoista on 
yhdentymisen laajentumisen problematiikka. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä voi monel­
ta osin yhtyä suuren valiokunnan varsin realisti­
siin kantoihin. Kuitenkin, kuten totesin, ryh­
mämme on yhtynyt eriävään mielipiteeseen, jos­
sa edellytetään aluepolitiikan ja maatalouspoli­
tiikan huolellista hoitamista Suomen edun mu­
kaisesti ja niiden periaatteiden mukaan, jotka 
erikoisvaliokuntien mietinnöissä on tuotu esille. 

Samoin haluamme muistuttaa siitä, ettei Suo­
men tule kiirehtiä muutoksia institutionaalisissa 
ja päätöksentekoon liittyvissä asioissa, ennen 
kuin laajentumisen todellinen luonne on selvillä 
ja ennen kuin eri näkökohtia on huolellisesti ar­
vioitu Suomen edun näkökulmasta. Laajentu­
mistaei pidä eikä saa käyttää perusteluna pienten 
jäsenmaiden vaikutusmahdollisuuksien kaven­
tamiselle. Suomen tulee kaikissa oloissa muun 
muassa säilyttää oma komissaarinsa. 

Suomen peruslinjan tulee mielestämme olla se, 
että Euroopan unionia kehitetään valtioiden vä­
lisenä yhteistyönä eikä siellä lähdetä muun muas­
sa europarlamentissa ilmenevälle kehitysuralle 
kohti liittovaltiota. Juuri ilmestynyt eurooppa­
lainen tutkimus itse asiassa vahvistaa sen, että 

siirtyminen nykyisestä tilanteesta kohti suurten 
maiden kasvavaa valtaa ei olisi oikea ratkaisu. 
Tämän englantilaisen tutkimuksen mukaan ny­
kyisessä tilanteessa väestömäärät itse asiassa on 
jo otettu hyvin huomioon ja siirrot suurten hy­
väksi olisivat epäoikeudenmukaisia. 

Arvoisa herra puhemies! Enempien yksityis­
kohtien asemesta haluan tässä yhteydessä arvioi­
da niitä mahdollisia kehitysuria, joita EU:lla 
lähivuosina ja vuosikymmeninä tulee olemaan. 

Perusvalintahan tehdään oikeastaan tässä 
yhteydessä, kun konkreettisesti päätetään siitä, 
miten EU laajenee. Vaikka nyt kaikki vannovat 
laajentumisen nimeen, on syytä hieman arvioida 
sitä tilannetta, jossa uusien jäsenmaiden mu­
kaantulo kaikesta huolimatta ja yllättäen estyisi. 

Tämä visio on hyvin lähellä silloin, jos yhtä 
aikaa luodaan tiukkojen taloudellisten ja raha­
poliittisten sääntöjen mukaan toimiva Emu ja 
euroeikä olla samalla valmiita sijoittamaan lisää 
taloudellisia ja henkisiä voimavaroja laajentumi­
sen edellytysten turvaamiseen hakijamaissa. 
Näillä arvoilla EU:sta luotaisiin itsekäs menesty­
jien Eurooppa, jossa ongelmiin joutuisivat myös 
eurosta ulos jäävät maat, mikäli yrittävät roik­
kua niin sanotulla ulkokehällä outseina tai pre­
inseinä, niin kuin nykyinen sanonta kuuluu. 

Nythän on syntymässä vahva Euroopan kes­
kuspankki,jolla ei ole poliittista kontrollivoimaa 
vastassaan. Muun muassa tätähän on käytetty 
perusteluna liittovaltiokehityksen edistämiselle. 
Emun kolmannen vaiheen on suomalaisenkin 
huippuvaikuttajan mukaan aivan viime aikoina 
todettu johtavan liittovaltiokehitykseen. Päämi­
nisterin linja tuntuu olevan, että hallitus ei liikoja 
odottele kansalaismielipiteen kypsymistä, vaan 
haluaa johtaa eurolinjauksia muun muassa välit­
tämättä kansalaisten kielteisestä mielipiteestä 
Emu-jäsenyyteen ensimmäisten joukossa. 

Tätä tilannetta arvioitaessa voi laajentumat­
tomuus olla itsekkyyden ja klubin muodostumi­
sen syy tai vaikutus voi toimia toisinkin päin. 
Ollaan siis eräänlaisella kehällä, jonka sisäinen 
logiikka vahvistaa yhdellä valinnalla toista ja 
toisellaedelleen kolmatta valintaa. Tämän kehän 
toteutuminen, jota tällä hetkellä ei pidetä toden­
näköisenä, voi tulla ajankohtaiseksi myös sitä 
kautta, jos taloudellisen kasvun hidastuminen 
saa nykyiset EU:n avainmaat katsomaan entistä 
enemmän vain omaa lyhytjänteistä etuansa. 

Mahdollisen ja tekeillään olevan laajentumi­
sen aikataulusta on esitetty erilaisia arvioita. 
Optimistiset puhuvat vuodesta 2002, muut 2005 
tai 2006. Sekään valinta, että laajentuminen ta-
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pahtuu lähivuosina, ei automaattisesti kaikissa 
tilanteissa johda samoihin seurauksiin. Laajen­
tuminen voi itse asiassa toteutua hyvin erilaisilla 
seurauksilla aivan siitä riippuen, miten se toteu­
tetaan. Jälleen on kyse ikään kuin kehästä, jolla 
yksi valinta vaikuttaa toiseen ja kolmanteenkin. 

Laajentumisen kaksi ääripään vaihtoehtoa 
ovat laajentuminen EU:n ytimen ehdoilla tai laa­
jentuminen kansalaisten ja kansakuntien ehdoil­
la. Näiden vaihtoehtojen väliin asettuu tasapai­
noisen laajentumisen vaihtoehto, jota luonnolli­
sesti kaikki unioniajatukseen myönteisesti 
suhtautuvat pitävät toivottavimpana ja tavoitel­
tavimpana. 

Viime mainittu, optimistisin visio laajentuvas­
ta EU :sta perustuu suhteellisen kunnianhimoi­
seen euroonja talouspolitiikan säännöstöön, toi­
mivaan valuuttaan, jonkinasteisiin taloudellisiin 
satsauksiin laajentumisen hyväksi ja koh­
tuulliseen solidaarisuuteen niin hakijamaita kuin 
heikoimpia jäsenmaitakin kohtaan. Tällöin voisi 
tilannetta kutsua valtioiden ja kansakuntien Eu­
roopaksi, joskin liittovaltiokehitys väijyy oven 
takana, kun yhteistä valuuttaa on vahvistettava 
jopa yhteisellä veropolitiikalla ja jossakin määrin 
yhteisen budjetin kasvattamisella. 

Arvoisa herra puhemies! Pessimistisimmässä 
arviossa voi kuvailla etuoikeutettujen unionin 
syntymistä. On muistettava, että jo tällä hetkellä 
EU :ssa on noin 50 miljoonaa köyhää ja lähes 20 
miljoonaa työtöntä. 

Mikäli laajentuminen tapahtuu siten, että 
Emulle ja unionin talouspolitiikalle luodaan hy­
vin tiukat ehdot, on seurauksena kyllä vahva 
eurovaluutta, mutta samalla tilanne, jossa uudet 
jäsenmaat joutuvat liittymään unioniin ikään 
kuin toisen tai kolmannen kerroksen väkenä. 
Tässä skenaariossa laajentumiselle ei uhrata uut­
ta rahaaja lopputuloksena on eräänlainen siirto­
maavaltojen Eurooppa. Sen puoleensavetävyys 
perustuu lähinnä hakijamaiden poliittiseen ja 
turvallisuuspoliittiseen kiinnostukseen, ei niin­
kään kansakuntien itsenäiseen haluun liittyä tie­
tyn kaltaiseen yhteistyöhön. Tämä visio ei ole 
ongelmallinen ainoastaan uusille toisen tai kol­
mannen tason jäsenille, vaan myös välillejääville 
euron ulkopuolisille maille, joita painostettaisiin 
joko liittymään euroon tai kokemaan olonsa vie­
raantuneeksi EU:ssa. 

Federalismin eli liittovaltiokehityksen vastus­
tajat toivovat, että EU voisi olla nimenomaisesti 
kansojen unioni. Silloin uudet maat liittyisivät 
sellaiseen EU:hun, jossa niin euron kuin talous­
politiikankin säännöt ovat suhteellisen löysät. 

Tällaisessa tilanteessa nykyisillä jäsenmailla lie­
nee halua sijoittaa laajentumiseen myös taloudel­
lisia resursseja ja sallia sisäinen jousto niin ny­
kyisten kuin uusienkin maiden toiminnassa. 
Unionistien mielestä vaarana olisi epävakaa 
euro-valuutta sekä heikko ja tehoton unioni, 
mutta meidän mielestämme on tärkeää, että liit­
tovaltiokehitys ei todellakaan saisi sijaa. Yksi­
löidenja kansalaisten Eurooppa on parempi kuin 
valtaa keskittävä unioni. 

Tässäkin yhteydessä on syytä muistuttaa, että 
eduskuntaryhmämme ei kannata Suomen liitty­
mistä yhteiseen valuuttaan ensimmäisten joukos­
sa. 

Arvoisa herra puhemies! On ilmeistä, että 
reunaehtojen hienosäädöstä riippumatta lähes 
kaikille keskisen Itä-Euroopan maille jäsenyys 
on lähes itseisarvo ja heidän mielestään monella 
tavalla toivoa tuova, niin raskaita kokemuksia 
heillä on oman historiansa viime vuosikymme­
nistä, kuten valiokunta mietinnössään toteaa. 
Kuitenkin joudumme myös kysymään, ovatko 
eurooppalaiset arvot niin valtioiden kuin yksilöi­
denkin taholla sillä tasolla, että kuvailtu tasapai­
noisen kehityksen kehä voisi käytännössä toteu­
tua. Joitakin kriittisiä reunamerkintöjä on syytä 
tehdä, sillä ilman sisäisiä terveitä arvoja kansa­
kunta yhtä hyvin kuin unionikin ovat kyvyttö­
miä tekemään terveitä rakenteellisia päätöksiä ja 
valintoja. 

Voimme kysyä, miten eurooppalainen pako­
laispolitiikka näyttäytyy tänne pyrkiville. Onko 
se lähinnä sormenjälkirekisteri, jonka pakolaiset 
ensimmäiseksi kohtaavat, vai pystymmekö arvo­
jen ja elämäntapojen tasolla antamaan jotakin 
uutta pakolaisille ja varsinkin ja myös heidän 
lähtömailleen? 

Mikä on eurooppalaisen henkisen ja hengelli­
sen ilmapiirin sisältö? Ovatko nämä kristillisten 
kansojen nimellä esiintyvät maat sittenkin sillä 
tavalla ohentaneet omaa henkistä perintöään, 
että ideologiset aluskasvillisuudet ovat viemässä 
elintilaa meille perinteisiltä tärkeiltä arvoilta? 

Miten demokratia toteutuu yhteiskunnissam­
me? Mistä johtuu, että äänestysprosentit laske­
vat ja erilaiset kielteiset ilmiöt yhä useammin 
putkahtavat voimakkaasti esille? Luottavatko 
kansalaiset päättäjien moraaliseen tasoon? Tämä 
kysymys on erityisen tärkeä unionissa,joka päät­
tää monista rahavirroista meidän päittemme ylä­
puolella. Esimerkkinä voi todeta ne ongelmat, 
joista EU :n varojen valvojat jatkuvasti kertovat. 
Tukijärjestelmät ovat aina ja kaikissa oloissa hy­
vin herkkiä väärinkäytön mahdollisuudelle, 
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mikä korostuu unionissa, joka on sekä korkea 
että leveä, usein vailla suoraa kansalaiskontrol­
lia. 

Hakijamaillekaan harmaa talous ei ole tunte­
maton. Sosiaalisen ja ympäristöpoliittisen 
dumppauksen vaara on merkittävä ja voi piden­
tää jäsenyysneuvotteluja. Ennen kaikkea on 
muistettava, että meidän jo unionissa olevien to­
dellinen ongelma on väestön suhteellinen vanhe­
neminen verrattuna moneen muuhun maan­
osaan, niin kuin hallitus selvityksessään toteaa. 

Laajentuminen on tällä hetkellä Euroopan 
unionin keskeisin kysymys. Kun yrittää arvioida 
edellä kuvailtujen vaihtoehtojen välillä käytän­
nössä todennäköisimmin toteutuva kehitysmaa, 
päätyy hieman kriittiseen näkökulmaan. On to­
dettava, että aito laajentuminen ei vaikuta vain 
rakenteisiin, vaan se vaatii myös joko rahaa tai 
sopeutumista uusiltajäseniltä tai luultavasti käy­
tännössä molempia. 

On selvää, että etujen nykyiset saajat eivät 
halua vähennyksiä etuihinsa ja rikkaimmat eivät 
halua uhrata enempää. Päinvastoin esimerkiksi 
Saksassa on ensi vuoden vaalien teemaksi nouse­
massa EU-maksuosuuden leikkaaminen kol­
masosalla. On olemassa erityinen vaara, että 
laajentuminen suistuu sellaiselle uralle, että mu­
kaan otetaan uusiajäseniä huomattavasti nykyi­
siä jäseniä heikommilla ehdoilla ja lisäksi käy 
niin, että Emu-maista muodostuu kiinteä ja var­
sin itsekäs EU-maiden ydin. 

Ongelmia tulee ilmenemään neuvottelujen yh­
teydessä siinä, ettei halpoja maataloustuotteita 
niin vain lasketa ED-markkinoille. Toisaalta ha­
kijamaiden kannalta vaarana on myös se, että 
uudet jäsenmaat ovat monille edullinen omien 
pääomien sijoituskohde. Toisaalta tämä on heille 
mahdollisuus, toisaalta merkittävä uhkakin ta­
louden voimien keskittymisen kautta. Kristilli­
sen liiton eduskuntaryhmä haluaa säilyttää EU :n 
mahdollisimman avoimena valtioiden yhteis­
työjärjestelmänä, joka ei luo valtiovaltaa valtioi­
den yläpuolelle. 

Ei ole varmuutta siitä, että laajentuminen su­
juisi ongelmitta. Ongelmallista on poliittisen oh­
jauksen ja tukien monimutkaisuuden myötä 
ajautuminen siihen, että kansalaiset eivät päätä 
enää mistään ja tukia saavat lähinnä parhaat 
papereiden kirjoittajat. Silloin ei ole enää kyse 
kansallisvaltioiden yhteistyöstä, vaan epäselvän 
byrokraattisen pelikentän rakentamisesta valtaa 
pitäville eliiteille. 

EU:n pohjaksi tarvitaan myös laaja arvojen 
uudelleenarviointi. Tällä hetkellä tunnustetut ar-

vot ovat etupäässä taloudellisia, toissijaisesti so­
siaalisia ja jossain määrin ekologisia. Parhaiden 
käytäntöjen omaksuminen, kuten EU:ssa on ta­
pana nykyisin todeta, merkitsee käytännössä 
sitä, että ihmisarvo käy aina taloudellisen arvon 
ylitse ja että yhteinen solidaarisuus toteutuu en­
nen ryhmän tai yksittäisen valtion etua. 

EU ei koordinoi sivistyksen ja henkisen elä­
män kysymyksiä. Kuitenkin on selvää, että rat­
kaistakseen taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia 
Eurooppamme tarvitsee sivistys- ja kulttuuripo­
litiikan perustaksi kristillisen arvomaailman. 
Perhearvot on nostettava individualististen arvo­
jen yläpuolelle ja ihmisarvon suojeleminen on 
nostettava yksilön ja alaikäisten suojelun rinnal­
le, niin kuin ajankohtaiset kysymykset viestinnän 
vapauden tulkinnasta eurooppalaisella tasolla 
muistuttavat. 

Viime aikojen uutiset eräistä ihmisarvon räi­
keistä loukkauksista valistuneena itseään pitä­
vässä Euroopassa ovat hälyttäviä. Kaikki ei näy­
tä olevan aina kohdallaan. Toisaaltajatkuva ten­
denssi kohti valvonnan lisääntymistä myös EU:n 
sisällä on kehityskulku, joka kertoo henkilö­
tasolla sisäistettyjen arvojen rapautumisesta. 

Myöskään ympäristöpolitiikka ei ole kulke­
nut voitosta voittoon. Jatkuvasti keskustellaan 
siitä, voiko jokin maa pitää korkeampia ympäris­
töstandardeja kuin toiset maat. Kysymys kaupan 
vapauden rajoista on jatkuvasti esityslistalla. 

Viimeksi aivan erityisen ongelmakentän muo­
dostaa talouden keskittyminen. Siinä jos missä 
tarvittaisiin nyt jatkuvan keskittymisen tilalle 
omistamisen ja yrittämisen hajauttamista. Näyt­
tää siltä, että on unohdettu yksilöllisyyden näkö­
kulma ja asioita hoidetaan liikaa suurten kon­
sernien ohjailun kautta. Nyt tarvitaan keskitien 
vaihtoehtoa, hajautettua omistusta ja yksilöyrit­
täjien merkitystä korostavaa talouspolitiikkaa 
valtakeskittymien valtaa vastaan. 

Arvoisa herra puhemies! Eurooppa ei selviä 
kansainvälisestä kilpailusta luottamalla rahan 
voimaan. Agendan toteuttamiseen eivät riitä 
vain poliitikkojen päätökset. Kristillisen liiton 
eduskuntaryhmän mielestä Eurooppa tarvitsee 
myös ja ennen kaikkea vahvan eettisen arvopoh­
jan. 

Ed. T a r k k a :Herra puhemies! Vielä muuta­
ma vuosi sitten keskusteltiin unionin tulevasta 
kehityksestä sillä linjalla, kumpi kulkee edellä, 
syventäminen vai laajentaminen. Tämä pohdinta 
näyttää tuottaneen sen älyllisesti laihahkon lop­
putuloksen, että kun kahdesta vaihtoehdosta va-
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Iitseminen kävi poliittisesti liian raskaaksi, niin 
sitten ne niputettiin ja valittiin molemmat. Nyt 
toisteliaan kritiikittömästi poliittista iskulauset­
ta, jonka mukaan laajeneminen ei ole mahdollis­
ta ilman syvenemistä. 

Unionin valtavirrassa vallitsee siis se perus­
väittämä, että Emun kolmas vaihe on laajentu­
misen välttämätön edellytys. Tämä on selvässä 
ristiriidassa unionin perusfilosofian kanssa. 
Unionin keskeinen tarkoitus on toteuttaa Euroo­
pan yhtenäisyys. Kie- ja Baltian maiden tulo jo 
nykymuotoiseen unioniin loisi siihen kokonaan 
uuden epäyhtenäisyyden rakenteen. Silloin unio­
ni jakaantuisi kahteen perusryhmään: olisivat 
vanhat ja vakaat jäsenmaat ja sitten olisivat tus­
kaista siirtymäkauttaan elävät uudet jäsenet. 

Emun kolmannen vaiheen ja laajentumisen 
samanaikainen toteutus muuttaa tämän kahden 
ryhmän rakenteen kolmijakoiseksi. Nyt syntyy 
sisäkehä, jossa ovat Emun kolmannen vaiheen 
maat, sitten on keskikehä,jossa ovat Emun ulko­
puolelle jääneet vanhat jäsenmaat, ja kolmante­
na ulkokehä, joka syntyy uusista jäsenmaista. 
Samanaikainen syventäminen ja laajentaminen 
heikentää yhdentymistä, vaikka se kyllä kasvat­
taa yhteisöä. 

Tämä kritiikki ei kohdistu niinkään nyt 
käsiteltävänä olevaan Agenda 2000 -ohjelmaan. 
Nuorsuomalaisten käsityksen mukaan sen pääsi­
sältönä olevan laajenemisen pitäisi olla unionin 
ensisijainen tavoite ja Emun vasta toisella sijalla. 
Jos näin olisi alun pitäen menetelty, niin laa­
jenemisen päästyä kunnolla vauhtiin ja uuden 
jäsenkunnan stabiloiduttua unioniin olisi sitten 
voitu katsoa, onko voimaa ja halua kehittää yh­
teismarkkinoita Talous- ja rahaliiton suuntaan. 

Kritiikkimme kohdistuu siis siihen, että 
poliittisin perustein ja Maastrichtin sopimukses­
ta oikeastaan kovin paljon piittaamatta on pää­
tetty lähteä Emun kolmanteen vaiheeseen, vaik­
ka läheskään kaikki siJle etukäteen sovitut edelly­
tykset eivät täyty. Nyt väkisin kokoon runnatus­
ta Emusta uhkaa tulla susi. Epäonnistuminen 
toissijaisessa asiassa saattaa vaikeuttaa ensisijai­
sen tärkeää laajentumista. Perusteiltaan hyvän ja 
kannatettavan Agenda 2000 -ohjelman toteutu­
misen vakavimpana esteenä on unionin asial­
lisesti jo tekemä päätös Emun kolmannesta vai­
heesta. EU haukkaa nyt kahdesta isosta kakusta 
yhtä aikaa niin suuret palaset, että se uhkaa tu­
kehtua. Liian monta liian isoa asiaa tapahtuu nyt 
yhtä aikaa. Jo laajenemisprosessi ilman Emua on 
lähellä unionin kapasiteetin ylärajaa. 

Kaikkia jäsenehdokkaita tyynnyttelemään 

tarkoitettu regattamalli on periaatteessa tietysti 
ihan oikea. Se on tasapuolinen ja reilu. Mutta 
käytännössä se johtaisi lähes mahdottomaan 
neuvottelurumbaan. Siinä jokainen 15 nykyises­
tä jäsenmaasta kävisi yhtä aikaa II :tä neuvotte­
lua. Koko ajan sekä komission ettäjokaisen neu­
votteluja käyvän jäsenmaan pitäisi tietää, mitä 
jokaisessa muussa neuvotteluprosessissa on juuri 
sillä hetkellä tekeillä. Jo komission suosittelema 
5+ !-malli on neuvottelusuorituksena muser­
tavan uuvuttava varsinkin, kun samaan aikaan 
joudutaan toteuttamaan Emun ylösrakennus. 

EU:n piirissä näkyy jonkin verran keskustelua 
siitä, miten neuvottelupöytään nyt tulevat pie­
nimmät jäsenkandidaatit pystyvät kehittämään 
sen osaamisen, tekemisen ja ajankäytön resurs­
sin,joka tarvitaan ylläpitämään vuosikausia kes­
tävää neuvotteluprosessia kaikkien vanhojen jä­
senmaiden kanssa. Tämä huoli on hyvin aiheelli­
nen, mutta unionin kannattaisi tarkastella myös 
oman kapasiteettinsa riittävyyttä. EU:n massii­
vinen byrokratia on kehittänyt kyllä käsittämät­
tömän sitkeydenja hitaasti kiiruhtamisen lahjak­
kuuden, mutta nyt asetetut tavoitteet tähtäävät 
niin moneen suureen asiaan niin nopeasti, että se 
tuntuu lähes ylivoimaiselta. 

Komission kaavailut laajenemisen kustan­
nuksista ovat kaikelle organisaatioelämälle tyy­
pillistä virallista optimismia. Oletetaan, että ta­
louden kasvu jatkuisi koko näköpiirissä olevan 
tulevaisuuden oletetulla fantastisen nopealla 
vauhdilla, oletetaan, että unioni nyt äkkiä pys­
tyisi, toisi kuin tähän asti, karsimaan byrokra­
tiansa tyhjäkäyntiä, ja oletetaan, että joitakin 
tukipolitiikan osia pystytään palauttamaan kan­
sallisten budjettien piiriin. 

Vaikka nämä kolme hyvin tarpeellista muu­
tosta toteutuisivatkin, laajenemisesta seuraavat 
taloudelliset rasitteet olisivat sitä luokkaa, että 
nämä muutokset eivät yksin riitä. Voi olla, että 
vanhoilta jäsenmailta joudutaan sittenkin kerää­
mään unionille omia varoja enemmän kuin ny­
kyiset 1,27 prosenttia bkt:stä. Se saa olla vasta 
viimeinen keino, mutta on hyvä, että suuren va­
liokunnan lausunto sanoo julki tämänkin mah­
dollisuuden. Silloin, kun tekeillä olevan päätök­
sen seurauksena uhkaa olla myös kielteisiä talou­
dellisia vaikutuksia, nekin on todettava realisti­
sesti, jotta tiedetään, mihin sitoudutaan. 

Amsterdamin huippukokous ei pystynyt kun­
nolla viitoittamaan tietä unionin laajentamiseen. 
Se epäonnistui instituutioiden uudistusyritykses­
sä ja päätti sitten hätäisesti, että nykyiselläkin 
rakenteelle voidaan kuitenkin ottaa vielä viisi 
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uutta jäsentä, mutta ei enempää. Tämän mieli­
valtaisen reunaehdon vallitessa on hyvin hanka­
laa aloittaa laajenemista edes 5+ 1-mallin mukai­
sesti, sillä tämän mallin ulkopuolelle jäävien jä­
senkandidaattien sielunrauha ei sitä kestä, eikä se 
olisi oikeudenmukaistakaan. 

Instituutiokysymys on ratkaistava ennen kuin 
ensimmäisten ehdokkaiden jäsenyysneuvottelut 
ovat loppusuoralla. Tarvitaan pikaisesti uusi hal­
litustenvälinen kokous, jonka pää- ja ehkä aino­
ana asiana ovat keskeiset instituutio-ongelmat, 
siis määräenemmistökysymys, neuvoston 
ääntenpainotus ja komission rakenne. 

Suomalaisissa kuten muidenkin pientenjäsen­
maiden kannanotoissa on tarrauduttu ehkä ole­
tettua arvovaltaa tavoitellen siihen ajatustottu­
mukseen, että jokaisella jäsenmaalla täytyy olla 
edustus komissiossa. Tämä päähänpinttymä on 
epälooginen. Komissionjäsenen nimenomaisena 
velvollisuutena on olla edustamatta omaa koti­
valtiotaan. Hänen ainoana velvollisuutenaan on 
edistää unionin etua. Siksi Suomen kansallisten 
etujen valvonnan kannalta on oikeastaan aika 
samantekevää, mikä on komissaarien kotimaa. 

Sen sijaan ääntenpainotus neuvostossa on etu­
jemme varmistamisen kannalta erittäin keskei­
nen kysymys. Neuvostossa äänestetään tietenkin 
hyvin harvoin, mutta silti jäsenmaiden äänimää­
rät ovat läsnä kaikissa neuvottelutilanteissa. 
Vastaehdotusten ja niiden välimaastossa liikku­
vien välitysehdotusten mahdollisuuksia muodos­
tua kompromissin pohjaksi mitataan kaiken ai­
kaa sillä, millainen olisi äänestystulos, jos äänes­
tettäisiin, vaikka kuitenkaan ei äänestetä. 

Suomen ei ole ehkä järkevää tarrautua kynsin 
hampain komissiopaikkaansa. 1 ossiitä luopumi­
sen vastikkeeksi saataisiin varmistus sille, että 
pienten jäsenten painoarvo neuvostossa säilyy, 
kauppa voisi kannattaa, sillä päätökset tehdään 
neuvostossa. Komissiopaikkaa ei pidä tietysti 
mennä nimenomaan tarjoamaan pois, mutta 
muitakin vaihtoehtoja kannattaa pohtia. 

Kansallinen turhamaisuus on väärä peruste 
tällaisten ratkaisujen tekoon. Tärkeä ja oikeas­
taan ainoa tärkeä peruste on se, mikä ratkaisu 
auttaa parhaiten valvomaan kansallista etua. On 
selvää, missä silloin on painopiste. Suomalaisen 
jäsenyys komissiossa ei ole edunvalvonnan kan­
nalta keskeinen kysymys, mutta Suomen 
äänimäärällä ministerineuvostossa on hyvin kes­
keinen, tärkeä ja päivittäin tuntuva merkitys ni­
menomaan tältä kannalta. 

Suomi on koko itsenäisyytensä ajan tottunut 
siihen, että koska se on pieni maa, se joutuu 

useimmiten sopeutumaan muiden ratkaisuihin. 
Se ei pysty koskaan sanelemaan ratkaisuja eikä 
kovin usein edes olemaan mukana päätöksiä 
tehtäessä. Unionin jäsenyys on taannut meille 
mahdollisuuden olla mukana useammassa meitä 
koskevassa kansainvälisessä päätöksessä kuin 
koskaan ennen, mutta sanelijanosassa emme ole 
vieläkään emmekä koskaan tule olemaan. Siksi 
joudumme myös unionin oloissa sopeutumaan 
moniin sellaisiin asioihin, joiden oikeastaan pi­
täisi mielestämme olla toisin. Nyt joudumme so­
peutumaan siihen, että unioni yrittää kehittyä 
liian monella suunnalla yhtä aikaa. Se asettaa 
nuorsuomalaisten mielestä epäoleellisemman ke­
hityslinjan eli Emun käytännössä etusijalle 
verrattuna mielestämme keskeiseen kehityslin­
jaan, joka olisi laajeneminen. 

Joudumme nyt sopeutumaan siihen, että 
nämä kaksi asiaa tapahtuvat yhtä aikaa. Tämä 
samanaikaisuus sisältää ne riskit, jotka aina seu­
raavat tavoitteiden ongelmallisesta tärkeysjärjes­
tykseen asettamisesta ja järjestelmän ylikuor­
mittamisesta. Suomen olisi ehkä alun pitäen ollut 
järkevää pikemminkin jarrutella Emun käynnis­
tymistä ja korostaa laajentumista. (Ed. Korkea­
oja: Oikein!) 

Nuorsuomalaiset ovat huolissaan siitä, että 
Lipposen hallitus heikentää ensisijaisena pitä­
mämme laajenemisen toteutumismahdollisuuk­
sia korostamalla toissijaisena pitämäämme 
Emun kolmatta vaihetta. Mutta tälle asialle ei 
nykytilanteessa voi enää mitään. Tämä ei tieten­
kään estä meitä kannaHamasta laajentumista, 
joka on Agenda 2000 pääasia, ja Emu-kannan­
otosta puhutaan ja päätetään sitten, kun on sen 
aika. 

Ed. T e n n i 1 ä: Herra puhemies! Kansallista 
aluepolitiikkaa on ajettu alas varsin sumeilemat­
ta, siitä on jäljellä enää rippeitä, jos niitäkään. 
Maajakaantuukin nyt selvästi väkeä menettäviin 
ja väkeä lisää saaviin osiin. Kun maa jaetaan 88 
seutukuntaan, väkeä menetti viime vuonna perä­
ti 77 seutukuntaa ja väkeä sai lisää 10 seutu­
kuntaa. 

Nyt on uhkaamassa se, että EU-aluetukikin 
heikkenee tai jopa loppuu kokonaankin pahim­
massa tapauksessajuuri vaikeimman työttömyy­
den alueilta, kun niin sanottu kuutostukialue lo­
petetaan. Ihmettelen suuresti hallituksen löpe­
ryyttä, kun se on ollut valmis oikopäätä hyväksy­
mään ED-komission esityksen kuutosalueen lo­
pettamisesta. Nyökyttely komissaarien suuntaan 
tuottaa varmasti tulokseksi maineen luokan 
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parhaana oppilaana EU:ssa, mutta pohjoiselle 
Suomelle tällainen tahdottomuus on vahingollis­
ta. On myös huomattava, ettäjos ja kun EU:lta 
saatava aluetuki vähenee, meistä tulee samalla 
suurempia nettomaksajia Euroopan unionille, 
sillä eihän meidänjäsenmaksujamme olla alenta­
massa. 

On tietysti totta, että EU:n uusi laajentumis­
kierros ja siihen liittyvä Agenda 2000 -ohjelma 
synnyttävät vaikean yhtälön EU:n nykyisille jä­
senmaille. Jos EU:n nykyiset tukiohjelmat ulo­
tettaisiin sellaisinaan uusiin jäsenmaihin Itä-Eu­
roopassa, nykyisten jäsenmaiden maksut EU:n 
budjettiin nousisivat tuntuvasti. 

Ongelma yritetään ratkaista EU:n alue- ja 
maatalouspolitiikkaa uudistamalla, tukitasojen 
alentamisella ja tukiohjelmien supistamisella. 
Siitä seuraa kuitenkin, että nykyiset jäsenmaat 
saavat EU:sta vähemmän kuin aiemmin vasti­
neeksi sille rahalle, jonka ne EU:lle maksavat. 

Arvoisa puhemies! Suomen kannalta ongel­
mallisimpia kohtia Agenda 2000 -ohjelmassa on 
tunnetusti juuri rakennerahastouudistus, jossa 
nykyiset seitsemän tavoitetta supistettaisiin kah­
teen alueeseen ja yhteen työllisyystavoitteeseen. 
Tämä merkitsee nykyisen niin sanotun kuutos­
alueen lakkauttamista, kuten jo totesin. Lappi, 
joka nykyisin kuuluu kuutosalueeseen, ei mah­
tuisi uuteen ykkösalueeseen, joka rajattaisiin 
asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen 
määrän mukaan. 

Kaiken kaikkiaan EU:n komission tavoittee­
na on supistaa aluepoliittisten rakennerahasto­
ohjelmien piirissä olevan väestön määrää tuntu­
vasti. On realismia olettaa, että Suomikaan ei 
tule tästä peruslähtökohdasta poikkeusta saa­
maan. Jos kaikki maat saisivat poikkeuksen, 
EU:n komission tavoite ohjelmien ohentamises­
ta jäisi toteuttamatta kokonaan. 

Agenda 2000 -ohjelmassa ja Suomen hallituk­
sen kannanotossa korostetaan erityisjärjestelyjä 
kuutosalueille. Hallituksen kannanoton mukaan 
Suomi edellyttää, että erityisjärjestelyt kestävät 
koko ohjelmakauden ja tarkoittavat käytännös­
sä vastaavaa asemaa kuin ykkösalueilla. Näiden 
erityisjärjestelyjen sisältö on kuitenkin yhä 
hämärän peitossa, ainakin minulle. Toivottavas­
ti aluepolitiikasta vastaava ministeri kertoo, mi­
ten selvästi niistä on tosielämässä ja tosiasiassa 
sovittu. Minä näen vaaraksi sen, että erityisjär­
jestelyt supistuvat siirtymäkaudeksi, jonka pää­
tyttyä ED-aluetuki Lapista ja muilta nykyisen 
kuutostuen alueilta jopa kokonaan loppuu tai 
ainakin vähenee hyvin merkittävästi. 

Aluepoliittisen tuen ensisijaisena tavoitteena 
on ykköstavoitteessa bruttokansantuote, jonka 
pitäisi olla alle 75 prosenttia EU:n keskiarvosta. 
Bruttokansantuote on kuitenkin yksipuolinen 
jakoperuste, väitän ihan suoraan, sillä se ei ota 
huomioon työttömyyttä, ei etäisyyksiä, ei harvaa 
asutusta eikä ankaria luonnonolosuhteita. Suu­
ret pääomavaltaiset tuotantolaitokset voivat 
nostaa jonkin alueen bruttokansantuotetta il­
man, että siitä on välttämättä seurauksena hyvä 
työllisyys. 

Näin on asia esimerkiksi Kemin- Tornion 
alueella, joka on hyvin vahvan teollisuuden alue. 
Siellä on erittäin suuria vientiyhtiöitä useampia­
kin. Kuitenkin työttömyys on tällä alueella erit­
täin korkealla. Toimeentulotukimenot kasvavat 
niin Kemissä kuin Torniossakinja alueen kunnat 
ovat suurissa vaikeuksissa pakkolomauttaen vä­
keään. Kova bkt, mutta ei kuitenkaan hyvää 
työllisyyttä, ja samaan aikaan kuitenkin vielä 
erittäin suuria vaikeuksia köyhimmällä osalla 
väestöstä. Eli bkt ei kerro koko totuutta. Se pitää 
nyt selvästi ymmärtää. 

Myös Agenda 2000:n uusi aluepoliittinen kak­
kostavoite ottaa heikosti huomioon pohjoisille 
alueille tyypilliset ongelmat. Toisaalta horison­
taalisen työllisyystavoitteen perusteet on määri­
telty epämääräisesti. Työllisyys ei ole samalla 
tavalla tarkkaan määritelty kriteeri kuin brutto­
kansantuote ykköstavoitteen kriteerinä. 

Toinen merkittävä ongelmakohta on maata­
louspolitiikan uudistus. Monissa yhteyksissä on 
jo käynyt ilmi, että Agenda 2000 uhkaa erityisesti 
suomalaista viljanviljelyä, joka joutuisi pahaan 
kannattavuuskriisiin. Myös joillekin muille tuo­
tantosuunoille tilanne on pulmallinen. Esimer­
kiksi öljykasvien tuotannon oletetaan vähenty­
vän edelleen ja sen pelätään ilman erikoisjärjeste­
lyjä loppuvan jopa kokonaan tästä maasta. 

Agenda 2000 -keskustelussa ja myös valiokun­
tien lausunnoissa jäävät yllättävän vähälle huo­
miolle ohjelmaan sisältyvät EU:n päätöksente­
kojärjestelmään liittyvät uudistukset. Nehän 
merkitsevät kaikkinensa suurten jäsenmaiden 
vallan kasvua sekä siirtymistä aiempaa laajem­
min enemmistö- ja määräenemmistöpäätöksiin. 
Se on selvästi Suomen etujen vastaista,ja ihmet­
telen, kun asia sivuutetaan näin vähin äänin. 

Olen nuorsuomalaisten kanssa täysin eri miel­
tä siitä, onko meille tärkeää säilyttää komissaa­
rin paikka. Kaiken jälkeenkin on tärkeätä, että 
Suomella on komissaari. Ei se ole niin mitätön 
asia kuin ed. Tarkan puheesta saattaisi ymmär­
tää. 
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Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan Suomen 
tulisi puolustaa voimakkaasti kansallisia etujaan 
alue- ja maatalouspolitiikkaa koskevissa kysy­
myksissä. Jos me emme etujamme aja, ei niitä 
kukaan muu meidän puolestamme aja. Suomen 
tulisi pienenä maana myös voimakkaammin 
puolustaa asemaansa päätöksentekoa koskevis­
sa uudistuksissa. Laajentumiskeskustelussa Suo­
men olisi tuotava vahvasti esille pohjoismaisen 
hyvinvointivaltion näkökulma. 

Arvoisa puhemies! En näe mitään mahdolli­
suuksia siihen, että Euroopan unioni voisi olla 
yhtä aikaa tiivistyvä liittovaltio ja samalla laajen­
tua lähes koko Euroopan laajuiseksi. Eurooppa 
on aivan liian moninainen ja erilainen mahtuak­
seen yhteen ainoaan Brysselin EU-komissaarien 
ja Frankfurtin EU-pankkiirien muotoilemaan 
muottiin. 

Emu vie kohti liittovaltiota, ja näissä oloissa 
EU:n laajentuminen johtaisi väistämättä EU:n 
hyvin syvään jakaantumiseen ja mahdollisesti 
täydelliseenkin sekaannukseen. Selvästi paras 
ratkaisu on se, että Emua ei panna toimeen, vaan 
EU:ta kehitetään valtioiden välisenä yhteistyönä 
federalismi torjuen. 

Jos Emu kuitenkin toteutetaan, silloin onpa­
rasta, että Suomi ei siihen osallistu, ei ainakaan 
ensimmäisten joukossa, koska Emu siirtää, jos 
siihen mukaan lähdetään, päätösvaltaa pois Suo­
mesta, ja taloudellisesti se olisi todella ison riskin 
ottamista ottaen huomioon seuraavan, jossakin 
vaiheessa kuitenkin eteen tulevan laman, jolloin 
vientimme olisi isoissa ongelmissa eikä meillä 
olisi ratkaisukeinoja sen osalta, jos valuutta an­
netaan pois. Kehitetään Eurooppaa yhteistyön 
Eurooppana eikä jonakin tiiviinä muottina,jossa 
komissaari en ja pankkiiri en sana on laki ja jossa 
demokraattiselle kontrollille ei ole sijaa. Näihin 
demokratiaongelmiinkaan ei minusta ole lähes­
kään riittävästi huomiota kiinnitetty, kun Agen­
da 2000 -asiakirjaa on eduskunnassa tähän men­
nessä käsitelty. 

Ed. V i s t b a c k a: Arvoisa puhemies! Lu­
kiessani maa- ja metsätalousvaliokunnan suurel­
le valiokunnalle antamaa lausuntoa valtioneu­
voston selvityksestä Suomen alustavista kannan­
otoista Agenda 2000 -asiakirjaan tuli väistämät­
tä mieleeni pienen lapsen lista joulupukille. Pape­
riin oli kirjattu pitkä lista suuria toiveita, kuinka 
EU :n tulisi muuttaa ja toteuttaa yhteistä maata­
louspolitiikkaansa, jotta Suomen oma maatalo­
ustuotanto pystyttäisiin säilyttämään edes jon­
kinlaisella tasolla vielä vuoden 2000 jälkeenkin. 

Pelkään kuitenkin pahoin, että valiokunnan 
hurskaille toiveille käy samoin kuin yleensä lap­
sen joululahjalistallekin: Suuri osa listan toiveis­
ta putoaa pois jo täällä eduskunnassa ja myö­
hemmin hallituksessa, ja loput toiveet katoavat 
postissa matkalla Brysselin pukille. Lopulta saa­
tavat lahjat ovat sitten kuin pehmeitä paketteja, 
joista lapset eivät pidä yhtä paljon kuin toivomis­
taan kovista paketeista. 

Agenda 2000 -asiakirja on varsin laaja ja mo­
nia suuria linjanvetoja käsittävä kokonaisuus. 
Merkittävimmät suuret asiat ovat unionin laa­
jentuminen, tulevat budjettilinjaukset ja sisäisten 
ja ulkoisten politiikkojen uudistaminen. Kaikilla 
näillä kysymyksillä on huomattavia vaikutuksia 
Suomen ja suomalaisten elämään siirryttäessä 
vuoteen 2000 ja siitä eteenpäin. Ei ole siis lain­
kaan yhdentekevää, mitä asiakirjaan päätämme 
vaatiaja mitä siihen lopulta sovitaan kirjattavan, 
olimmepa itse jäsenyyskysymyksestä mitä mieltä 
tahansa. Yhteinen tehtävämme on yrittää saada 
asiakirjan sisältö sellaiseksi, ettei se aseta Suo­
men taloutta liian suuren maksutaakan alle ja 
että voimme saada EU:n budjetista mahdollisim­
man suuren hyödyn. 

Euroopan unionia on vaivannut ja Agendan 
valossa näyttää jatkossakin vaivaavan useiden 
muiden kansainvälisten toimielinten tapaan 
paha elefanttitauti. Yhteisön budjettia on kaut­
ta vuosien surutta paisutettu ja kalliita toimin­
toja ja tukiaisia lisätty luottaen jäsenmaiden 
maksavan nurisematta suurenevat jäsenmaksu­
osuutensa. 

Suomen jäsenyysaikana budjetin kasvu on to­
sin hidastunut, ja saattaa olla realistista odottaa 
rahoituskehyksen pysyvän sovitussa 1,27 pro­
sentissa jäsenmaiden korjatusta bruttokansan­
tuotteesta. Selvää kuitenkin on, että paineet ka­
ton puhkaisemiseen tulevat olemaan todella ko­
vat varsinkin sen jälkeen, jos ja kun unioniin 
hyväksytään uusia jäsenmaita. Lisäksi kaavailtu 
budjetin raamitus perustuu varsin korkeisiin jä­
senmaiden ja tulevien uusien jäsenmaiden talou­
den kasvuun. Oletetaanhan jäsenmaiden talou­
den kasvavan vuositasolla 2,5 prosenttia ja uusis­
sa jäsenmaissa peräti 4 prosenttia. 

Miten käy yhteisön budjetin, jos kasvu jää­
kin mahdollisen laskukauden takia merkittä­
västi oletetun tason alapuolelle? Pelkään pa­
hoin, ettei menojen supistamisesta ole kovin­
kaan yksinkertaista sopia. Silloin ainoaksi mah­
dollisuudeksi jää varsinkin nettomaksajamai­
den lisärahastaminen. Suuri valiokunta on ai­
van oikein puuttunut tähän kysymykseen mie-
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tinnössään, ja valtioneuvostonkin tulee ottaa 
asia erittäin vakavasti huomioon tulevissa neu­
voston kokouksissa. 

Suomen etujen mukaista mielestäni on, että 
Euroopan unionin budjetin loppusumma pyri­
tään pitämään mahdollisimman pienenä ja ta­
lousnyörit tiukalla. Samalla linjalla ovat myös 
suuretjäsenmaat ja ennen kaikkea päärahoittaja 
Saksa, joka on alkanut nurista maksuosuutensa 
suuruutta. On tietysti pelättävissä, että Saksa saa 
EU:n mahtimaana tahtonsa läpi ja sen seurauk­
sena muiden kehittyneempien jäsenmaiden 
osuus kasvaa, näin myös tässä tapauksessa Suo­
men. 

Perussuomalaisten mielestä EU:n rahantuhla­
us on saatava kuriin kaikilla tasoilla. Suoranaiset 
tukihuijaukset on selvitettävä, byrokratiakoneis­
ton kasvulle on pantava sulku ja kaikenlainen 
tuhlailu esimerkiksi paikoissa ja muissa toimin­
takuluissa on lopetettava. Juustohöylät ja rai­
vaussahat heilumaan Brysselissä! Jos ei muuten 
onnistu, lähetetään Viinanen konsultoimaan Lii­
kasta. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin seuraa­
va laajentumisvaihe on todella merkittävä, sillä 
silloin EU:hun tulee ensi kertaa jäseneksi entisiä 
itäryhmän maita kuten Puola, Tshekki, Slovenia, 
Unkari ja Viro. Tämä merkitsee vielä viiden uu­
den jäsenmaan mukaantuloa suurempaakin 
päänavausta, sillä mahdollisesti kehityksen jat­
kuessa suotuisanaja rauhallisena näitä maita on 
EU:hun pyrkimässä pitkällä tähtäimellä toista­
kymmentä. 

Pelkästään mainitsemieni viiden uuden ja 
uudenlaisen maan jäseneksi tuleminen asettaa 
unionin mittavan haasteen eteen. Sen on pystyt­
tävä ensin tasoittamaan tietä tuleville jäsenmaille 
niin, että niiden talous, yhteiskuntarakenne ja 
kaikenlainen vakaus on riittävän harmoninen 
yhteisön entisten jäsenmaiden kanssa. Tämä 
merkitsee suuria taloudellisia panostuksia ennen 
jajälkeenjäsenyyspäätöksen. Täydellisen kaaok­
sen riski on suuri. 

Perussuomalaisten mielestä uusien jäsenten 
ottamisessa Euroopanunioniin tulee edetä mah­
dollisimman rauhallisesti ja harkitusti. Hätäile­
misestä ei ole kuin pelkkää harmia ja suuri lasku 
Suomen kaltaisille jäsenmaille. Samoin siitä olisi 
merkittävää haittaa myös liian nopeasti mukaan 
tuleville maille ja niiden kansalaisille, vaikka ne 
eivät ehkä sitä itse tiedostakaan. Teemme pelkäs­
tään palveluksen kyseisille maille, mikäli nouda­
tamme hitaasti kiiruhtamisen politiikkaa ja hyö­
dynnämme kaikki ne kokemukset, joita EU on 
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saanut esimerkiksi Irlannin ja Portugalin sopeut­
tamisessa vuosien saatossa. 

Tässä asiassa emme saa sotkea kansainvä­
lispoliittisia ja historiallisia sympatioitamme ole­
massa oleviin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin 
realiteetteihin. Ei minullakaan ole mitään sitä 
vastaan, että Euroopan unioniin saadaan oma 
suomalais-ugrilainen maaryhmä Suomesta, 
Unkarista ja Virosta, mutta oman maan ja sen 
talouden edun on mentävä kaiken edelle kaikessa 
EU:hun ja sen linjauksiin liittyvissä asioissa. 
Suuri valiokunta on todennut mietinnössään, 
että uusia jäsenmaita ei voida kohdella maata­
lous- ja rakennepolitiikassa edullisemmin kuin 
vanhoja, ja tämä tuo mielestäni järkevät puitteet 
koko laajentumiskehitykselle. 

Euroopan unionin kaavailemat muutokset 
sen rakennepolitiikkaan muodostavat myös asia­
kokonaisuuden, jossa Suomen tulee olla tarkka­
na, tiukkana ja ajaa tinkimättömästi etujamme 
palvelevia ratkaisuja. Mielestäni on olemassa 
todellinen vaara siitä, että EU:n rakennetukiaja 
niiden määräytymisperusteita muutetaan siten, 
että useat nykyisin tuen piiriin kuuluvat alueet 
maassamme putoavat tukien ulkopuolelle. Toi­
vonkin, että Suomen edustajat neuvostossa 
pystyvät tiukemmin etujamme ajavaan taktiik­
kaan kuin jäsenyysneuvotteluistamme vastan­
neet henkilöt. Samanlaiseen eväiden jo eteisessä 
tapahtuvaan syömiseen ei ole tällä kertaa varaa, 
mikäli haluamme pitää Suomen kauttaaltaan 
asuttuna ja oikeudenmukaisuuden toteutuvan 
eritoten eteläisen Euroopan palmurantojen ja 
pohjoisten selkosten ja korpi en välillä. 

Mielestäni on täysin käsittämätöntä se, että 
jossain Sisiliassa tai Kreikassa nostetaan yhtä 
suuria ellei suurempia haittatukia kuin kaamok­
sesta ja tulipalopakkasista kärsivässä Kainuussa 
tai Lapissa. En epäröi väittää, etteikö suomalai­
nen yrittäjä, harjoittipa hän maataloutta tai jo­
tain muuta toimintaa, uskaltaisi vaihtaa osia 
mainitsemieni alueiden yrittäjän kanssa ja loppu­
tulos olisi varmasti parempi. Sanottakoon se 
kauniisti: EU:n ei ole syytä tukea työkulttuurin 
eroja vaan tasoittaa olosuhteista aiheutuvia hait­
toja. 

Euroopan unionin kehittäessä ympäristöpoli­
tiikkaansa tulee toisaalta mielestäni huolehtia sii­
tä, että pyritään koko ajan saasteettomampaan 
tuotantoon ja viljelyyn mutta muistetaan toisaal­
ta se, ettei liian kireillä normeillaja niiden kiristä­
misellä vaaranneta maille tärkeiden perusteolli­
suuden ja energiahuollon tulevaisuutta. Samoin 
tulee pitää huolta siitä, että uusilta jäsenmailta 
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edellytetään yhdenmukaista ympäristöpolitiik­
kaa niin maataloudessa, teollisuustuotannossa 
kuin energiatuotannossakin. Suomi voi tässä 
asiassa kulkea rinta pystyssä huolimatta joiden­
kin ääriryhmien päättömistä metsäpuheista ja 
kampanjoista. 

Arvoisa puhemies! Yhteinen maatalouspoli­
tiikka ja siitä aiheutuvat menot haukkaavat 
EU:n budjetista lähes puolet eli 0,6 prosenttia 
bruttokansantuotteesta. Rahaksi muutettuna 
tämä merkitsee huimaavaa noin 40 miljardin 
ecun tasoa eli markoiksi muutettuna noin 
240 000 miljoonaa markkaa. Tämä on lähes 1,5-
kertaisesti koko Suomen valtion budjetin loppu­
summa. Kyse ei ole mistään pikkurahoista. Siksi 
oikeudenmukaisen osuuden saaminen tästä tuki­
kakusta on elintärkeää. Elintärkeää se on myös 
suomalaiselle maatalousyrittäjälle ja koko suo­
malaiselle maataloudelle. Sekä suuren valiokun­
nan mietinnössä että maa- ja metsätalousva­
liokunnan lausunnossa sanotaan kohtuullisen 
suoraan, mistä tässä yhteydessä on Suomen osal­
ta todellisuudessa kysymys. Kyse on maamme 
säilyttämisestä asuttuna kauttaaltaan ja yleensä­
kin suomalaisen maataloustuotannon olemassa­
olosta- karua asiaa mutta täysin totta. 

Komission ehdotukseen Agenda 2000 -asia­
kirjassa sisältyy ajatus maataloustuen muuttami­
sesta tuotehintojen ja tuotannon määrän tukemi­
sen sijaan enemmän suoraksi tulotueksi. Olen 
tässä asiassa kerrankin komission kanssa samal­
la linjalla. Suomen etujen mukaista olisi tukea 
enemmän sitä, että harjoitetaan maataloutta ja 
tuotetaan, kuin sitä, että tuotetaan mahdollisim­
man paljon keinoista piittaamatta. Valitettavasti 
komission ehdotus pitää sisällään myös tuntuvia 
leikkauksia esimerkiksi maidon, viljan ja nau­
danlihan tukiin. Tämä merkitsee yhtä lisänaulaa 
suomalaisen talonpojan arkkuun. Ensi vuositu­
hannen ensimmäisille vuosille kaavaillut maata­
lousluet ja pelättävissä olevat suomalaisten saa­
mien tukien leikkaukset näyttävät valitettavan 
vääjäämättömästi johtavan siihen, että maata­
loustuotanto tulee käytännössä maassamme 
kannattamattomaksi seuraavien kymmenen 
vuoden sisällä. Ainoa keino saada edes lisäaikaa 
suomalaiselle maataloustuotannolle olisi kyetä 
neuvottelemaan pohjoisista luonnonolosuhteis­
ta johtuvat haitat mahdollisimman korkealle ta­
solle. Neuvottelijoille evästykseksi sanoisin: 
Kyse on elämästä ja kuolemasta suomalaisen 
maatalouden osalta. 

Yksi pieni oljenkorsi olisi vielä maataloutem­
me tulevaisuuden kannalta se, että onnistuisim-

me saamaan luonnonmukaiselle viljelylle mah­
dollisimman korkean erityisen tuen, jolloin puh­
taan suomalaisen elintarviketuotannon kilpailu­
edellytykset paranisivat ja siitä saataisiin elin­
mahdollisuudet osalle tiloistamme. Tuen myös 
suuren valiokunnan kantaa siitä, että joitakin 
maatalouspolitiikan osa-alueita palautettaisiin 
kansallisella tasolla päätettäviksi. Nurinkurisel­
ta tässä yhteydessä tuntuu EU-sopimuksemmeja 
sen maataloustuen pääneuvottelijan ex-ministeri 
Haaviston jälkiviisaus ja itsekehu siitä, että hän 
sai hyvän sopimuksen mutta siitä ei ole osattu 
pitää kiinni. Totuus on kuitenkin se, että juuri 
Haaviston ja muiden jäsenyysneuvotteluista 
vastanneiden lepsuus on johtanut maataloutem­
me surkeaanjaalati huononevaan tilaan. Kuvaa­
vin oire tästä toivo11omuudesta voi olla esimer­
kiksi keskustan puheenjohtajan Ahon muutto­
aikeet Kannuksesta Helsinkiin. Onko uskollinen 
talonpoikainen vaalikarja loppumassa Keski­
Pohjanmaalta ja ollaanko keskustasta tekemässä 
kaupunkilaista, ehkäpä kulosaarelaisten tai 
kaivopuistolaisten puoluetta? 

Euroopan unionin laajentuminen luo jatku­
vasti kasvavia paineita unionin toimielinjärjes­
telmän uudistamiseksi. Näitä ovat muun muassa 
määräenemmistöpäätösten lisääminen, komissi­
on kokoonpanon muuttaminen ja äänten paino­
tustentarkistaminen neuvostossa. Kaikissa näis­
sä piilee merkittäviä riskejä Suomen aseman, 
merkityksen ja ennen kaikkea sananvallan vä­
hentämisestä unionissa. Siksi Suomen tuleekin 
olla äärimmäisen pidättyväinen kaikissa niissä 
uudistushankkeissa, jotka supistavat mahdolli­
suuksiamme puolustaa etujamme yhteisössä, 
sekä estää uusien toimintojen kuten sosiaali- ja 
eläkepolitiikan mukaan ottaminen yhtenäistä­
miskehitykseen. 

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kolle­
gat, kansalaiset! Aihe on jo eduskuntaryhmien 
johtajien taholta aika hyvin käsitelty, tätä on 
suoraan sanoen vatvottu voisiko sanoa pintata­
solla aika paljon. Kuinka sen nyt sanoisi? Koko 
EU-juttu on tulevaisuuden ennustamista, ja se­
hän on se vanha juttu, miten se nyt politiikassa 
sanotaan, että se on sitä vaikeinta. Taisi Winston 
Churchill sanoa, että se on sitten kaikkein paras 
poliitikko, joka jälkeenpäin pystyy sen selittä­
mään niin, ettei se ole selitys, minkä takia niin ei 
sitten kuitenkaan tapahtunut. Koko aihe on vä­
hän sellaista tuuleen puhuttua, mitä nyt on kuul­
lut tätä länkytystä ja mitä tännekin on kaikkea 
kirjattu. Kyllä minä uskon, että nämä ääriviivat 
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toteutuvat jollakin tasolla, mutta aion käsitellä 
nyt tällaisia heittoja, jotka liittyvät aina siihen, 
mitä todella tulee tapahtumaan ja mitä sanoja 
täällä käytetään. 

Tämä liittyy aika paljon siihen kielipeliin,joka 
Suomen kohdalla varmaan kaikkein eniten to­
teutuu. Suomihan on ainoa Euroopan unionin 
kansoista, joka ei ole indoeurooppalaisen kielen 
omaava kansa. Kun vielä tietää, pääministerikin 
taisi jossakin lehtijutussa tai ainakin jossakin 
puheessa mainita, että Suomi on aina joutunut 
taistelemaan tai jotenkin olemaan kolmiossa 
Tukholma - Moskova - Berliinikö se yksi 
paikka oli aikoinaan, taisi olla, siinäkin hallin­
nan kannalta voisi lähteä jo kaukaa siitä, että 
Suomea on hallittu indoeurooppalaisilla kielipe­
leillä. Kun me olemme eri valiokunnissakin tai 
työasiainvaliokunnassakin katselleet sitä, miten 
juttuja on käännetty Euroopan kautta, direktii­
vejä ja muuta, tulee aina vain enemmän mieleen, 
että tämä, mitä täällä puhutaan ja mitä Euroo­
passa näistä asioista ajatellaan ja millä kielellä se 
meille ilmaistaan ja kummalliselta haiskahta­
valla virkamieskielellä tosiaan yritetään vakuut­
taa meille, että näin tulee tapahtumaan - vielä 
kerran noin psykologina: tällä hetkellä on 10-
15 vuotta maailmalla ollut hyvinkin vahva tietoi­
suus siitä, että ihmisen psyyke ja mieli on oman 
sisäisen puheen ja oman kielenkäytön vanki. Täl­
lainen nlp, neurolinguistic programming, sel­
käytimestä lähtevä- neuro: hermostosta lähte­
vä, linguistic: kielellinen, programming: ohjel­
mointi - on ihmisen oman elämän kannalta 
kaikkein rankin ja pahin haaste sille, että hän 
pääsisi ihmisenä kehittymään. 

Minulle tulee mieleen enemmän ja enemmän, 
kun minä lueskelen näitä papereita, että se varsi­
nainen totuus, mitä elämässä tapahtuu, ja kun 
Euroopasta sitten vielä direktiivit tulevat ... Aloi­
tan nyt direktiivi-sanasta. Kerran jo mainitsin 
sen, että kun täällä ollaan huolissaan maatalou­
den suhteen ja koko ajan puhutaan siitä, että 
tiukkuutta pitäisi lisätä, että uudistamiset ovat 
sitä varten, että tiukasti suhtaudutaan kaikkiin 
tukiin, yksinkertaisin asia, jonka minä opin ai­
koinaan Roomassa kolme viikkoa ollessani jos­
kus muutama, kolme vuotta sitten eräältä ulko­
ministeriön ihmiseltä, on se, että direktiivi jo siis 
ilmaisuna ei tarkoita sitä, että kun suomalaiset 
menevät suureen Eurooppaanja mahtava Berlii­
ni tai mikä nyt lehtimiesten mukaan meitäjohtaa 
tulevaisuudessa, tällainen lainkuuliainen ja 
oikeudenmukainen kansa sitten olisi vielä enem­
män pykäliensä kanssa vaikeuksissa, vaan direk-

tiivit on kehitetyt sitä varten, että juuri eteläiset 
maat, Espanja, Portugali ja Italia, saataisiin nou­
dattamaan edes jonkinlaisia kurin kaltaisia toi­
menpiteitä yhteisessä Euroopassamme. 

Direktiivi-sana tulee jo tavallaan latinassa sii­
tä, että se ei osoita suoraan mihinkään vaan se 
tavallaan johtaa ja kohdistuu johonkin mutta ei 
siis suoranaisesti. Se ei ole mikään tällainen, että 
on pakko tehdä näin, vaan ohjaava, di-rekt­
rekt on suora, saman sanan Elvis lauloi aikoi­
naan that's all right, Mama, se on koko suoraa, 
äiti. Di-rekt on hajanaisempaa, stress - di­
stress, se on vähän epämääräisempää, mutta se 
kohdistuu johonkin. 

Direktiivi on ja sen pitäisi olla suomalaisille 
päättäjille sitä, että tajuttaisiin, että me voimme 
väljentää vähän kravattiaja muutenkin aivoloh­
kojamme eikä yrittää olla tällainen Euroopan 
kuuliaisin kansakunta ja toteuttaa näitä direktii­
vejäkin vielä vanhan venäläis-neuvostoliittolai­
sen byrokratian ohjaamina jostakin kaukaa juu­
rista, vaan että direktiivi, koko direktiiviajattelu, 
miten direktiivejä sovelletaan Euroopassa, on 
eräs keino saada täysin holtittomia kansakuntia 
Euroopassa jotenkin kuriin. Siis meille ne anta­
vat uskomattomia mahdollisuuksia väljentää ja 
helpottaa meidän oloamme eikä missään nimessä 
niin, että me olisimme maailman kuuluisin pil­
kunrakastelijakansa, joka sitten vielä vetää tiu­
kemmaksi näitten asioitten takia juttunsa. 

Kun Suomikin näkyy joka paikassa, Suomi 
iähes kannattaa aina kaikkea, siitäkin on paljon 
sanottu, että Suomi on siinä mielessä kummalli­
nen kansakunta, arvoisa puhemies, että kun 
muut tajuavat, että täytyy vaatia lähes mahdot­
tomia ja täytyy hakea sellaisia summia ja sellaisia 
aluetukia, että varmastijotakin saa, Suomijoten­
kin tässäkin järkevästi ja rationaalisesti pyrkii 
vain saamaan sen verran, mikä on oikeus ja koh­
tuus, ja on tyytyväinen, kun näyttää siltä, että se 
tulee. Mutta se ei ole ollenkaan eurooppalainen 
metodi. Tietysti, jos Saksa ja Ranskakin ehkä 
ovat halunneet Suomen juuri sen takia sinne, että 
tulisi jokin oikein rehellinen maa, joka osaa vain 
tilittää sen, mikä sille oikeudenmukaisesti kuu­
luu, jos meistä tulee koko Euroopan moraalinen 
selkäranka, se on ihan hieno juttu. Mutta varsin­
kin kun puhutaan laajennuksesta ja kaikista 
muista utopioista samaan syssyyn ja rahoitus­
asioista, tuntuu siltä, että Suomen pitäisi 
ryhdistäytyä, kun varsinkin virkamiestasolla pu­
hutaan siitä, että todellakaan ei ole vielä opittu 
vaatimaan sen verran mahdottomia, että saisi 
sitten jotakin kunnolla. 
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Pääministeri mainitsi myös puheessaan Irlan­
nin esimerkin, kuinka Irlanti on mallivaltio ja 
taisi lipsahtaa jonkun puheessa, että näitä valti­
oita tullaan myöhemminkin tukemaan, että ne 
pysyisivät mallivaltioina. Kun työasiainvalio­
kunta,joka nyt on uuden kolmostavoitteen ... siis 
kun suunnilleen kaksi kolmasosaa menee maata­
loudelle ykkösestä ja kakkosestakin tai niille 
alueille, jotka ovat vaikeuksissa näiden kanssa, 
varsinainen sosiaali- tai työtuki - ... Kun Irlan­
tia pidetään, miksi sitä nyt nimittääkään sitten, 
mallivaltiona, aina jää mainitsematta, että Irlan­
nissahan ei firmoilla, ulkomaisilla, jotka tulevat, 
ole veroa, onko se nyt 2000:een tai 200l:een asti, 
tai ihan mitätön nimellisvero. Kun me olimme 
muutaman päivän European foundation for the 
improvement of living and working conditions 
-tutkimuslaitoksessa Dublinin alueella, pari suo­
malaista tutkijaakin, jotka olivat siellä- he ovat 
suomalaisia supersosiologian nollatutkijoita,joi­
ta on maailma täynnä, ja se on sitä aivopääomaa, 
joka menee ulkomaille- kertoi vähän siitä käy­
tännöstä. 

Irlantihan keinottelee härskisti. Siis se on op­
pinut Etelä-Euroopalta myös sen, että työttö­
myystilastot pysyvät. Vaikka ihmiset ovat paljon 
paremmin työllistettyjä ja töitä löytyy lähes kai­
kille, ainakin niissä tilastoissa, jotka menevät 
Eurooppaan ja jotka näkyvät kaikissa, mitä teh­
dään vuosittain, Irlannin työttömyysprosentti 
aina säilyy hyvän kokoisena, ettäjatkuvasti tukia 
tulee. Tosiaan yksi Irlannin työpomoista kylmä­
verisesti sanoi, että ei verottomuuskaan lopu 
2000:een, vaikka on uhattu, koska ei niillä ole 
varaa tällaistä mallivaltiota pistää nollille eli ot­
taa samalle viivalle kuin esimerkiksi Suomea. 

Eli aina kun yritetään sanoa, kuinka hienosti 
Suomella voi mennä Euroopassa, niin ei pitäisi 
verrata sitä Irlantiin, koska Irlannin jutut ovat 
keinotekoisia ja siitä on tehty tavallaan tällainen. 
Täytyy muistaa aina, että Amerikassakin on 40 
miljoonaa irlantilaisen jälkeläistä, ja Englannin 
puolella ja muutenkin Euroopassa niitä on todel­
la paljon, että kytkennät ovat ihan eri tasoisia 
Euroopanunioniin kuin Suomella jo pitemmältä 
aika väliltä. Vielä kerran: se ei ole edes reilua peliä 
työllistämisen, työttömyyden tai sitten verokoh­
telun kannalta. 

Eli, eli ... Tuli mieleen paikallisia juttuja, kun 
täällä jossain sanottiin kauniisti, että Suomi saa 
itse ... Missäs me nyt olimmekaan? Niin, minä en 
ole, kuten huomaatte, kirjoittanut mitään omaa 
puhetta vaan olen ottanut vakavasti tämän siinä 
mielessä, että jos kerran hallitus tekee selvityk-

sen, niin minä luen siitä ja kommentoin sitä enkä 
puhu kahdessa minuutissa niin kuin jotkut 
ylekeskustelussa jostain siitä, kun on kuunnellut 
radiota 20 vuotta sitten, mitä ohjelmia radiosta 
on tullut. 

Niin: "Tukialueiden valinnassa jäsenmaiden 
omien näkemysten tulee olla ratkaisevia." Pir­
kanmaan liitossa, kun on kuunnellut yrittäjiä 
siellä, hämmästys on ollut todella suuri, kun 
Tampereen seutua, joka sopii siis aluepoliittisesti 
erittäin loistavasti niihin työttömyys- ja kaikkiin 
muihin, ei ole mitenkään huomioitu. Ehkä siitä 
jonkin verran keskusteltiin. Ehkä ministerija­
kautuma nykyhallituksessa tai jossain on sitä 
luokkaa, että Hämettä muutenkin on sorsittu 
viime aikoina. Mutta tosiaan Pirkanmaan seutu 
jää tässä ulkopuolelle. 

Sitten tässä selvityksessä Suomen hallitus pu­
huu siitä, että tukien tulisi olla määräaikaisia. 
Minä olisin pääministeriitä kysynyt mutta edelli­
nen, ei vaan sitä edellinen jo, nuijamies, anteeksi, 
puhemies, joka siinä oli, ei antanut minun kysyä, 
mitä määräaikaisuus sitten tarkoittaa. Olisiko 
siinä todella jotenkin hallittavissa se tilanne, että 
voitaisiin vaihtaa paikkojakin, mille tukia tulee? 
Selvästi määräaikaisuus saattaa ruveta johta­
maan siihen, että kaiken näköinen keinottelu 
lisääntyy. 

Minä katselinjuuri A-studiosta ohjelman, jos­
sa Itä-Suomen karuilla seuduilla oli hurjasti jo 
EU-tukia haettu ja niitä oli saatu ja myönnetty. 
Mutta kyseessä olivatkin kummalliset välistäve­
täjälobbarit, jotka hoitivat Pietarin suuntaan 
kaiken näköistä paperikonsultointiaja ihmeellis­
tä rahan välistävetoaja muuta. Siinä ohjelmassa 
ja sitä on ennenkin kuultu, että kun saadaan 
rahastusautomaatit pyörimään näilläkin lakeuk­
silla tai niilläkin rajamailla, niin siellä osataan 
myös tehdä niitä Irlarinin mallin mukaisesti sen 
kaltaisiksi,- koko ajan myös pankeilta, vakuu­
tuslaitoksilta, opetussysteemeiltä, osakeyhtiöiltä 
tai Suomen ison rahan keinottelijoilta opitaan­
että saadaan sitten pidettyä ne tuet myös. 

Minä olisin halunnut ainakin jonkinlaista 
määräaikaa vuosissa tähän paperille, että kuinka 
kauan. Minä en muista missä se täällä oli, mutta 
jossain se oli, että Suomen hallitus toivoo niitä 
määräaikaisiksi, etteivät ne menisi aina samaan 
paikkaan. Minun mielestäni se olisi kyllä erittäin 
hyvä keino kontrolloida näitä juttuja. 

Samahanon edellisen hallituksen aikana. Oli­
ko se nyt ed. Vanhanen sitten, että tulee pääte 
oikein, joka mainitsi hirveästä mokasta, millä 
kuitenkin saatiin keskustapuolueen kannattajat 
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jotenkin EU:n taakse. Mutta sitten hoidettiin 
tuet Varsinais-Suomeen ja rikkaille maanviljeli­
jöille. Ilkka on ehkä vähän liioitellut niitä juttuja, 
mutta kuitenkin aika pitkälle se meni niin. Jos 
siihenkin olisi hoidettu tämmöinen määräaikai­
suus, mitä nykyhallitus toivoo näihin tukiin, niin 
sen voisijossain vaiheessa keikauttaa tuonne jon­
nekin Etelä-Pohjanmaalle, Keski-Pohjanmaalle 
ja Pohjois-Pohjanmaalle ja tukea niitä alueita 
samoilla tuilla. Mutta minä luulen, ettäjuuri sen 
takia niitä ei tehty määräaikaisiksi, että sen olisi 
voinut ehkä tehdäkin. Parempi on hoitaa niitä, 
jotka ovat merkittävämpiä kavereita, kun Eu­
rooppaan on päästy, että mitä nyt sellaisista pien­
viljelijpistä, kun ne kuitenkin menevät konkurs­
siin. Aänestysautomaattina niitä voi tukea sen 
verran, että lehtiin pääsee siltä pohjalta, että ote­
taan heidätkin huomioon. 

Mutta Suomen Eurooppa-politiikoissa on 
kykenemättömyys vaatia ja taistella - en viitsi 
edes ruveta puhumaan niistä pienistä mokista tai 
pienistä puutteista, mitä edellisen hallituksen jäl­
jiltä jäi: kaiken näköiset lohikiintiöt jostain Nor­
jasta, marjastaminen ja kaikki tällaiset alkeelli­
simmat luontoon liittyvät, ympäristöön liittyvät, 
maaseututalouteen, omaehtoisuuteen, luomujut­
tuun. Herranjumala, kun jotkut kiintiöt jossain 
Ruotsissa ja muualla ovat jotain 50 prosenttia 
luomuun, Euroopassa ja Tanskassa 60 prosent­
tia, niin meidän maamme pinta-alasta on jotain 
10 prosenttia mahdollista viljellä luomuksi, kos­
ka edellinen hallitus varmisti sen, ettei vain ku­
kaan rupeaisi liikaa keskustalaisena yrittäjäksi; 
saattaisivat aivotkin kehittyä siinä, voisiko sa­
noa, kun joutuisi jotain todella tuoltamaankin 
siltä pohjalta tai yrittämään oikein kunnolla. 

Sehän ihme tapahtui kyllä, että luomuviljeli­
jöitä on tullut aika paljon. Kun katsoo, mitä 
maataloudessakin voisi tehdä, täällä kun on 
kaikkia kauniita asioita, niin kyllä minä luulen, 
että täällä on ihan asiantuntijatkin olleet takana, 
vaikka ei ole nyt maaseutupuolue ollut tekemäs­
sä tätä juttua. Kyllähän nämä ympäristön kan­
naltaja muuten ... Missä se nyt oli? Vaikka tämä 
on näin lyhyt paperi, mutta kun tätä huolella 
lukee, se tiivistyy jotenkin- niin, tämä yhteinen 
maatalouspolitiikka. 

Kun täällä on näitä kaikkia oliiviöljy-, viini- ja 
tupakkasektoreita ja muuta, ihmettelen juuri 
näihin liittyviä epäloogisuuksia. Kun tässä toivo­
taan sitä, ja muistelen että edellisissäkin ED­
päätöksissä, miksei Suomessa ole, kun autokan­
nasta puhutaan ja kaikista dieselsaastutuksista ja 
muuta, ja meillä on hyvää näyttöä rypsiöljystä, 

puhumattakaan jo näistä sinapinsiemenvilje­
lyksistä ja muista vastaavista, niin miksei selkeäs­
ti lähdetä kehittämään? Komissio tässä koko 
ajan hokee, että ympäristönäkökohdat otetaan 
huomioon yhteisen maatalouspolitiikan tavoit­
teissa ja läpä läpä läpä, ympäristöohjelmaa 
vahvistetaan kaikin tavoin, esitetään myös maa­
seudun kokonaisvaltaista kehittämistä, jolloin 
maisemanhoitoon ja ympäristönsuojeluun kiin­
nitetään huomiota. Tässä kaikki viittaa siis sinne, 
että mitä saasteettomammin, luonnonvaraisem­
min ja luomuisemmin tuotettaisiin Suomessakin 
näitä juttuja -kun täällä puhuu ed. Vistbacka­
kin näistä puhtausjutuista - niin siihen liittyisi 
kaiken näköinen tällainen kehittäminen. Jos ei 
meillä niitä öljykenttiä nyt olekaan, täällä kuiten­
kin korostetaan innovaatiota jälleen ja siitähän 
puhutaan meilläkin joka paikassa presidenttiä 
myöten ja silti meillä on se alv sielläkin 22 pro­
senttia. 

Mutta edes näissä asioissa voisimme ottaa yh­
denkin tällaisen systemaattisen jutun, että lähti­
simme tukemaan jotain suomalaisia rypsi- ja 
sinapinsiemenöljykenttiä ja saisimme EU:lta 
eläimelliset tuet siihen ja tulisimme ensimmäisek­
si naturelliksi öljyvaltioksi. Siihen ei ole mitään 
muuta estettä kuin se, voisiko sanoa, jonkin­
lainen käsittämätön hitaus, jolla Suomessa 
sumplitaan näitä juttuja eikä osata käyttää oi­
kea-aikaisesti tilaisuutta hyväksi ja lähteä teke­
mään näitä asioita. Sen minä ymmärrän, että 
edellisellä hallituksella oli kyse viivästystak­
tiikasta ja viivytystaktiikasta, vaikka kyse olikin 
aika paljon eteläpohjalais-pohjalaistyyppisestä 
hallituksesta, jossa oli muutama savolainen, 
mutta silti sen verran hämäläisyyttä ymmärret­
tiin siinäkin, että jotenkin osattiin viivästyttää 
sitä, että nämä asiat olisivat tulleet liian äkkiä. 
Mutta että tämäkin hallitus tavallaan räpeltelee 
samoilla jäljillä, vähän niin kuin jotenkin olisi 
jääty jumiin kuitenkin sen edellisen hallituksen 
neuvotteleroan sopimuksen kanssa. 

Erkki Toivasen kanssa tuli juteltua aika pal­
jonkin näilläjuhlilla tuolla linnassa siitä, että kun 
Eurooppa kaipaa ja on persoonallinen, vapaa­
mielinen ja avoin, niin mikseivät tällaiset suoma­
laiset visiot ja innovaatiot ole esillä. Kun me 
peräänkuulutamme niitä ja olemme tällainen eri­
lainen kielipoliittisestikin ja indoeurooppalai­
suuden ulkopuolella oleva mahdollisuus, mik­
semme tosiaan käytä sitä voimaamme ja uutuu­
denviehätystä? Siellä joku komissaari Liikanen 
sanoo, että suomalaisia arvostetaan sen takia­
melki sanoo suoraan- kun ne ovat niin vähäpu-
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heisia, ne sanovat selvään ja suorasti eivätkä le­
pertele mitään niin kuin toiset. Mutta on eri asia 
puhua enemmän, jos siinä asiassa on asiaa, kuin 
se, että joku ranskalainen lepertelijä kuiskuttelee, 
tai italialainen naisen korvaan kuin joidenkin 
oppositiopuolueiden puhemiehet suunnilleen, 
niin ettei ole mitään pohjaa sillä jutulla, vaan 
sieltä tulee vain kaiken näköistä, arvoisa puhe­
mies, löpinää. 

Muttajos on asiaa, väitän, että eurooppalaiset 
hämmästyisivät sitä, että on noinkin paljon asiaa 
ja juuri tällaisessa, voisiko sanoa, suomalaisessa 
luonnonläheisessä luomuajattelussa monipuoli­
sesti. Eikä se siis olisi tällaista elättimäisjämähtä­
nyttä konservatiivisuutta, siis säilykepurkki, 
conservation, jarrutusta tai kitkaa, joka sitten, 
kun sitä ei ole viety eteenpäin, aivan kuin fasis­
min teorian mukaisesti sosiaalipsykologisesti 
pyrkii muuttumaan lopulliseksi fasismiksi. Kun 
ei ole huollettu eikä ole tämän luomuajattelun 
eikä oman ympäristön ajattelun eikä ihmisyyden 
annettu kasvaa ja kukoistaa, vaan uskonto on 
tiivistetty aina vain mustavalkoisemmaksi, poli­
tiikasta on tehty vain sitä, että ulkoa suostutel­
laan, lopulta itsekin alkaa muuttua, koko poli­
tiikka ja kansanedustuslaitos alkaa muuttua sel­
laiseksi, että pitääkseen omat äänestäjänsä kuris­
sa on oltava aina vain mustavalkoisempi, val­
heellisempi, vääristelevämpi ja estävämpi, elä­
mää estävämpi sellaisena aikana, jolloin juuri 
meillä olisi Euroopassa tilaisuus toimia edes vä­
hän sen mukaisesti, mitä Eurooppa näkee visioi­
na näissä jutuissa. 

Nyt minulle tulee vain se mieleen, kun tänne 
nyt kaiasteliaan uusia valtioita, tai ei kalastella, 
niitähän on tulossa. Jotkut valtiot ovat siis todel­
la oikein sydän palaen menossa Eurooppaan. Ei 
Suomesta tietenkään uskoisi sitä, kun kuuntelee 
täällä edellisiäkin hallituspuolueita, siis edellisen 
hallituksenjohtavaa puoluetta, että kukaan olisi 
koskaan halunnutkaan mihinkään Eurooppaan. 
Mutta tosiaan Suomen eteläpuolella on hullun 
lailla sellaisia valtioita, jotka haluaisivat Eu­
rooppaan. Mitä te oletatte noin henkisesti- tai 
ajatelkaapa sitten tykönänne vuoteessanne tänä­
kin iltana, mitä ne noin kulttuurillisesti tuovat 
sitten jonnekin Eurooppaan jotain uutta näkö­
kantaa ja muuta, jollei sitä pysty tuomaan jokin 
Suomen kaltainen, Kalevalankin aikoinaan luo­
nut, indoeurooppalaiskielten ulkopuolelta tule­
va, täysin toisenlainen kulttuuri, joka kyllä jo 
joidenkin tutkijoiden ja kulttuuri-ihmisten mu­
kaan 20-30-luvulla oli hyvinkin pitkälle eu­
rooppalainen jo olemisessaan? 

Taas Erkki Toivasta siteeraten tuntuu nauret­
tavalta, ettäjoku meidänjohto-osastomme edel­
leen vastustaa jotain Eurooppaa. Täysin kuiten­
kin jo silloin, voisiko sanoa, Suomi oli sisäistänyt 
ja sulautunut Eurooppaan. On aivan oikein, niin 
kuin täällä todetaan, että Suomen on mahdollis­
ta käyttää itsenäisyyttään ensimmäinen kerran 
näissä, voisiko sanoa, omaan elinympäristöönsä 
kuuluvissa puitteissa vahvemmin ja paremmin 
kuin koskaan ennen. Koska eurooppalaisuuden 
ydin on tässäkin, kun tätä lukee sillä tavalla, 
voisiko sanoa, vapaammin, se, että voi tuoda 
persoonallisia, saa tuoda, pitääkin tuoda persoo­
nallisia näkemyksiä esiin. Vaikka täällä tietysti 
sanotaan, että ... Mitäs täällä nyt taas sanottiin­
kaan? Tätä täytyy aina käännellä vähäsen. "Ko­
missio korostaa yhtenäisen yhteiskunnan vaati­
van yhteistyön tukemista yhteiskunnallisen 
syrjäytymisen ja kaikenlaisen syrjinnän torjumi­
seksi. Suomi yhtyy komission linjauksiin." -
Sitten on naisten ja miesten välistä tasa-arvoa ja 
kansanterveyttä ja muuta vastaavaa. 

Suomalainen politiikka näkyy juuri siinä, että 
kun meillä on naisten ja miesten välinen tasa­
arvo hoidettu aikoinaan paremmin kuin muissa, 
voisiko sanoa, Euroopan maissa, tietysti jokin 
Ruotsi saattaa olla samoissa kehissä, niin sitten 
esimerkiksi tällaisissa rasisti- ja rasismijutuissa, 
mitä täällä pyörii, kun lukee ilta päivälehtiä, jot­
ka tietysti muutenkin ovat pahimmillaan nauret­
tavia, poliisien saamien säädösten mukaan, jotka 
tulevat ED-komission tai Euroopan kautta, ei 
saa käyttää enää tiettyjä sanoja. Tietysti kansalle 
ja ihmisille tulee helposti sellainen kuva, että kyl­
lä on käsittämätöntä syrjäytymisen tai syrjinnän 
toteuttamista, jos ei enää voi, voisiko sanoa, il­
maista tiettyjä tosiasioita. Mutta väitän, että se­
kin on vielä kerran tämän politiikan ansiota, joka 
ei pysty näkemään Eurooppaa ja näitä uusia lin­
jauksia mahdollisuutena, vaan jarruttaa. 

Täällä Suomessakin on taas puolueita, sano­
taan näin kauniisti, arvoisa puhemies, jotka ovat 
tottuneet aina rahastamaan tai aina saamaan 
kannatusta sillä, että kun puhuu vähänkin roh­
keammin tai ottaa kantaa vaikka tieteellisesti 
tiettyihin tosiasioihin, niin silloin se leimataan 
heti rasismiksi tai uskonnonvastaisuudeksi tai, 
voisi sanoa, vaikka pedofiliaksi. Eli voisiko sa­
noa, että suomalainen ahdasmielisyys ei välttä­
mättä tule ollenkaan kansasta. Jos haluatte tu­
tustua vaikka Seppo Knuuttilan loistavaan kir­
jaan muutama vuosi sitten kansanhuumorista, 
niin ei ne sellaiset jutut ole mitään rasismia. Suo­
men pahin rasismikeskus on luultavasti eduskun-
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ta ja siihen liittyen parin kolmen viime vuoden 
ajalta suomalaiset tiedotusvälineet, jotka ovat 
pahentaneet sitä mustavalkoista leimaamista. 
Kun esimerkiksi ed. Aittoniemi keskustasta pu­
huu tiettyä löylyä lisää -kieltä, niin ainahan täältä 
löytyy niitä tahoja, jotka saadakseen omissa yk­
sinkertaisina pidetyissä äänestäjissään kannatus­
ta ottavat kiinni täysin väärästä kohtaa, väärästä 
asiasta ja leimaavat. Sitten kun iltapäivälehdet 
haluavat vielä myydä, ne leimaavat vielä kahta 
kauheammin. 

Eli koko ajan luodaan pelon -aivan samalla 
tavalla kuin Eurooppa-jutussa, jossa me olemme 
aina olleet- mustavalkoisen maailman muuttu­
misen uhkaa. Vaikka siis joku keskustapuoluees­
ta, entinen mitä kaikkea on ollut, kirjoitti muu­
toksen ajastakin juttua, niin näkisi suhtautumi­
sen siihen muutoksen aikaan, että se muutoksen 
aika uskalletaan ottaa vastaan. 

Sanon vielä kerran, että täällä puhutaan kau­
niisti kyllä kaikesta. Täällä sanotaan, että ympä­
ristöasiat ovat keskeinen kansalaisten elinolo­
suhteisiin vaikuttava tekijä. Suomi siis yhtyy ko­
mission näkemykseen tässä. Mutta me emme 
puhu ympäristöasioissa ollenkaan kansalaisista 
tai ihmisistä. Täällä puhutaan henkilöiden va­
paasta liikkumisoikeudesta. Mutta minä en näe 
täällä mielen ja psyyken ulottuvuutta ollenkaan, 
sitä että ympäristöasiat ovat hyvin tärkeitä myös 
henkiselle hyvinvoinoille-kun täällä puhutaan 
hyvinvoinnista, siitä kun tulee lisää valtioita, niin 
halutaan hyvinvointia lisää. Mitä hyvinvointia 
meille lisäävät nekin valtiot, jotka EU :hun ovat 
tulossa? Tässähän näkee, että Suomi joutuu 
maksajaksi. 

Eikö se ollut meille hyvinvointia, kun oli 
Neuvostoliitto tuossa vieressä, eikö se suomalai­
sille ollut todellista hyvinvointia, niille jotka mat­
kustelivat ja toivat sieltä kaiken näköistä? Eikö 
Eesti tai Viro toimi tänä päivänä meille hyvin­
voinnin lisääjänä, helsinkiläisille ja kaikille,jotka 
saavat matkustaa sinne ja käydä markkinoilla ja 
toreilla ja mitä niitä ikinä onkaan ja tulla sitä 
kautta? 

Tapio Rautavaara aikoinaan kirjassaan "Päi­
vääkään en vaihtaisi pois" muistelee sitä aikaa, 
kun urheilijat kävivät alinomaa Ruotsissa urhei­
lemassa. Kun lukee sitä kirjaa, se oli kaikkein 
hurmahenkisintä aikaa, kun sai salakuljettaa ja­
loviinaa ja jenkkimakuupusseja ja mitä tahansa 
ja tullimiehet suhtautuivat ystävällisesti. Joka 
paikasta näkyi, että se vain lisäsi hyvinvointia, 
että oli sellainen valtio, josta voi viedä jotakin ja 
taas toisesta sai jotakin ja kaikkea tällaista. 

Mutta meillä tässä näkyy sellainen kummalli­
nen käsitys hyvinvoinnista, että kun väkisin eri­
tasoisia valtioita liitetään yhteen, se jotenkin 
muka lisäisi hyvinvointia. Tarkoitan vielä sitä, 
että täältä puuttuu moraalinen, henkinen, psyyk­
kinen ulottuvuus hyvinvoinnista. Suomalaista 
ajattelua politiikka on saastuttanut niin pitkälle, 
että puuttuu sellainen yhteisrintama, Erkki Toi­
vasta siteeratakseni, että eurooppalainen sydän 
haluaa kerätä saman kulttuurin ja psyykkisen 
osaamisen ja ihmisenä olemisen ylpeyden ja hy­
vinvoinnin samaan kerhoon, että se voi vieläkin 
maailmaa jalostaa kaikilla keinoilla enemmän ja 
enemmän. 

Ei, kristinuskoa myöten suomalaisuus ja tämä 
poliittinen suomalaisuus on tässä mielessä Eu­
roopan jarruja, koska, niin kuin sanoin, liian 
pienessä maassa näitä asioita on käytetty hallit­
semiseen. Kaikkein pahinta on tietysti silloin,jos 
kristinusko on vielä politiikkaa. Siinä on parhaat 
keinot käyttää hyväkseen ihmisen pelkoja ja 
kaikkea tällaista laajenemiseen ja muutokseen 
liittyvää epäluuloisuutta hyväkseen. 

Mutta kaiken kaikkiaan, kun tätä selvitystä 
katsoo ja Agenda 2000:ta, niin mikä tahansa 
hallitus olisi varmaan pystynyt kirjoittelemaan 
näitä samoja juttuja. Nämä Euroopassa on 
melki päätetty ja Suomi vain aina hyväksyy.­
Sanoisin vielä Pirkanmaan ja Tampereen 
alueesta. 

Tai oikeastaan täällä on vielä yksi hyvä kohta, 
tämä on nimittäin hieno: "Komission ehdotta­
man 10 prosentin reservin jättäminen kauden 
puolivälissä jaettavaksi alueille, joissa ohjelmien 
toimeenpano on ollut tehokasta, on Suomen ai­
kaisemmin esittämien kannanottojen mukainen 
esitys. Reservinjakoperusteiden on oltava riittä­
vän täsmälliset." Tästä pidän kovasti, koska tä­
mähän tarkoittaa sitä, että jos jokin valtio nyt 
selkeästi toteuttaa EU:n unelmia ja näkemyksiä, 
sille voidaan tällaisesta jättipotista, 10 prosentin 
reservistä, antaa palkintoa tai tällaista jotakin, 
niin kuin lastakin taputetaan päähän siitä, että se 
on toiminut hyvin. 

Tästä en vielä oikeastaan ole kenenkään kuul­
lut puhuvan. Tämä on ihan uskomaton summa, 
niin että jos Suomi todella pystyisi olemaan kun­
non mallivaltio ja toteuttamaan näkemyksiään, 
meillä olisi siellä uskomaton aarrearkku, josta 
voisimme saada 10 prosentin reservin. En tiedä 
kyllä, mistä tämä 10 prosentin reservi on. Onko 
tämä koko budjetista, ministeri? (Min. Backman: 
Rakennerahastovaroista!) - Rakennerahasto­
varoista, selvä, ei se sitten niinjättipotti olekaan, 
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mutta kuitenkin, niin että sieltä vain, Suomi esi­
merkiksi! 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ed. Virta­
nen, puheenvuoronne on kestänyt kohta puoli 
tuntia. Suositus on 15 minuuttia! 

Puhu j a : Kyllä minä lopetan ihan kohta. 
Katsoin vain, oliko minulla vielä jotakin tähdel­
listä. Koen aina nämä omat sanomiseni sen ver­
ran tähdellisiksi, että uskallan pitää pienen tau­
onkin selaillakseni papereita. 

Tärkein jo tuli sanottua, niin kuin aina ennen­
kin. Eihän se läpi tietysti mene, mutta ainahan 
kannattaa yrittää. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ministeri B a c k m a n :Arvoisa puhemies! Ei 
pelkästään Euroopan unionin vaan Euroopan 
tulevaisuuden kannalta on tärkeää, että koko 
Eurooppa kehittyy hyvin tasaisesti. Tässä suh­
teessa lyhytaikainen oman edun tavoittelu ei ole 
etu pidemmällä tähtäimellä sen paremmin 
Suomelle kuin muillekaan nykyisille ED-jäsenil­
le. Koko Euroopan kehittymisen näkökulmasta 
on pikemminkin pitkän tähtäimen etu myös Suo­
melle se, että nykyiset ED-jäsenmaat kehittyvät 
mahdollisimman tasaisesti myös alue- ja raken­
nepolitiikan osalta ja etu nykyiselle EU:lle on se, 
että myös EU:n ulkopuoliset maat tulevat mu­
kaan nykyistä tasaisempaan eurooppalaiseen ta­
louskehitykseen, jossa ei tule unohtaa myöskään 
sosiaalista ulottuvuutta. 

Tässä suhteessa olen hyvin tyytyväisen siihen 
vastaanottoon, jonka Agenda 2000 on saanut 
niin laajentumisen kuin myös alue- ja rakennepo­
litiikan osalta, jota itse pidän hyvin tärkeänä 
Euroopan tulevaisuuden kehityksen näkökul­
masta. 

Agenda 2000 pitää sisällään alue- ja rakenne­
politiikassa muutaman keskeisen lähtökohdan, 
jotka ovat saaneet myös eduskuntakäsittelyssä 
tukea. Nuo lähtökohdat ovat yksinkertaistami­
nen ja tehostaminen nykyjärjestelmän osalta. 
Sekä yksinkertaistaminen että tehostaminen tar­
koittavat samalla sellaisia toimenpiteitä, jotka 
näyttävät olevan vastoin joitakin kansallisia tai 
alueellisia etunäkö kulmia, mutta niidenkin osal­
ta loppujen lopuksi Suomen aluerakenteenkin 
näkökulmasta on parempi, että seuraavalla kau-

dellamennään huomattavasti nykyistä yksinker­
taisempaan, tehokkaampaan ohjelmamenette­
lyyn. 

Keskustelussa on kiinnitetty tässä suhteessa 
huomiota muutamaan asiaan, joista lyhyet kom­
mentit. 

Yksi on ohjelmien tavoitteiden lukumäärä tu­
levassa alue- ja rakennepolitiikassa. Ehkä jossain 
määrin on jäänyt harhaiseksi kuvitelmaksi se, 
että kun pyritään saamaan mahdollisimman 
monta tavoitetta käyttöön, se toisi myös mahdol­
lisimman paljon voimavaroja. Näin ei ole aina­
kaan sen kokemuksen perusteella, joka Suomella 
on nykyiseltä ohjelmakaudelta. Meillä on tällä 
hetkellä laajin ohjelmavalikko EU:ssa, mutta se 
tuottaa meille erittäin vähän voimavaroja verrat­
tuna moniin muihin maihin. 

Tämä yhdistettynä siihen tavoiteohjelmatyön 
monimutkaisuuteen, joka osittain aiheutuu ni­
menomaan monista tavoitteista ja monista erilli­
sistä alueellisista tavoiteohjelmista, aiheuttaa 
myös tehopuolella huomattavaa hävikkiä voi­
mavarojen käytössä. Osa voimavaroista tulee 
käytettyä varmasti paremmin, kun voimme yk­
sinkertaistaa esimerkiksi tavoiteohjelmien luku­
määrän vähentämisellä ohjelmatyötä. Tässä suh­
teessa olen myös hyvin tyytyväisenä pannut 
merkille, että suuri valiokunta ja myös eduskun­
taryhmät kommenteissaan ovat tukeneet tavoite­
ohjelmien määrän vähentämistä. 

Ei ole myöskään tärkeää pitää kiinni yksittäi­
sistä tavoiteohjelmanimikkeistä, esimerkiksi ta­
voite 6 -ohjelmasta. Paljon tärkeämpää on, mitä 
noille alueille, jotka nykyisin ovat Suomessa ta­
voitteen 6 piirissä, tulee jatkossa tapahtumaan. 
Tällä hetkellä näyttää siltä, että Agenda 2000 
-esitys on etenemässä varsinaisissa asetussäädök­
sissä,jotka komissiosta on luvassa ensi huhtikuu­
hun mennessä, sellaiseen lopputulokseen, jossa 
erityisjärjestelyin nykyiset tavoite 6 -alueet osana 
uutta tavoitetta 1 tulevat saamaan vähintään ny­
kyisen tasoisen tuen ja ovat tuen piirissä koko 
seuraavan seitsenvuotisen ohjelmakauden. Tässä 
mielessä ne pelot, joita erityisesti ed. Tennilä esit­
ti, ovat katteettomia näillä näkymin, ja uskon 
vakaasti myös tämän onnistumiseen. Tavoite 6 
-alueet tulevat saavuttamaan vähintään nykyisen 
tuki tasonsa. 

Mutta osa nykyisistä tavoite 6 -alueista olisi 
ollut jo aiemminkin oikeutettu nykyistä korke­
ampaan tukitasoon, sellaiseen tukitasoon, joka 
on EU:n tavoiteohjelman 1 piirissä ollut tähän­
kin saakka, tavoite johon ohjataan rakennera­
hastovaroista kaksi kolmasosaa. 
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Itä-Suomi kokonaisuutenaan suuralueena, 
Nuts 11-tasoisena, täyttää niin tällä hetkellä kuin 
myös vuoden päästä kaikki ne kriteerit, jotka 
ovat tällä hetkellä ja jatkossakin käytössä tavoit­
teen 1 määrittelyssä. Tämän vuoksi Itä-Suomi­
Kainuu, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etelä­
Savo- ovat tulossa tavoitteen 1 piiriin ja noiden 
alueiden osalta tämä ratkaisu tarkoittaa tuen 
kokonaismäärän kasvua. 

Kun sekä valiokunnan kannanotossa että 
yksittäisten ryhmien puheenvuoroissa on kiinni­
tetty huomiota siihen, tulisiko Suomen kannat­
taa aluejaon käyttämisessä maakuntatasoista eli 
Nuts III -tasoista tarkastelua vai suuraluetar­
kastelua, Nuts II -tasoa, niin haluan huomaut­
taa, että tämä ei ole vain Suomen ratkaistavissa 
oleva kysymys. Suomen näkökulmasta asian tar­
kastelu ei ole yksiselitteinen. Kansallinen etu ei 
ole aivan sama kuin se etu, joka yksittäisen 
maakunnan tai alueen näkökulmasta saattaisi 
muodostaa parhaan lopputuloksen. 

Jos käytämme maakuntatasoista tarkastelua 
koko EU:n osalta, se tarkoittaisi sellaisten vau­
raampien alueiden mukaantuloa tavoitteen 1 pii­
riin, jotka eivät mielestäni eivätkä hallituksen 
mielestä eivätkä myöskään komission näkökul­
masta ole tavoitteen 1 mukaisen tuen tarpeessa. 
Ne ovat osa sellaista suurempaa, vauraampaa 
keskieurooppalaista aluetta, jossa vain maakun­
tatasoisella tarkastelulla päästään alle 75 prosen­
tin bkt-tason. Tässä mielessä eurooppalaisittain 
ja myös Suomen näkökulmasta on mitä toden­
näköisimmin parempi käyttää suuraluetarkaste­
lua, Nuts II -tarkastelua. 

Suomen näkökulmasta nämä kaksi vaihtoeh­
toa tuovat väestöosuutena meille saman loppu­
tuloksen. Käytännön erot näissä kahdessa mal­
lissa ovat ne, että suuraluetarkastelussa on mu­
kana koko Itä-Suomi, mutta maakuntatasoises­
sa tarkastelussa Pohjois-Savo maakuntana puto­
aisi pois ja tilalle tulisivat Keski-Pohjanmaa ja 
Etelä-Pohjanmaa. 

Se ratkaisu, jota keskusta puheenvuorossaan 
esitti, että Suomi voisi saada molemmat tarkaste­
lut käyttöönsä - ensin otettaisiin suuraluetar­
kastelu eli Nuts II -taso ja sitten siihen päälle 
maakuntatasoinen tarkastelu, jos joitakin maa­
kuntia jäisi ulkopuolelle, kuten ed. Vanhanen 
puheenvuorossaan esitti - ei ole mahdollinen. 
(Ed. Pekkarinen: Sehän tarkoittaa kuutosaluei­
siin rinnastamista ja sitä kautta mukaan pääsyä!) 
Valiokunnan lausuntoonjätetty eriävä mielipide 
on parempi muotoilultaan, ja siihen hallitus voi 
yhtyä; siinä tarkastellaan vielä hyvin tarkasti, 

kumpi tasoista Nuts II -taso vai Nuts 111 -taso on 
järkevämpi myös Suomen näkökulmasta. 

Toinen asia, joka täällä on noussut esiin, on 
näiden rakennevarojen väestöpeitto. Siltä osin 
on syytä ensin muistuttaa, että kaikki rakennera­
hastovarat eivät suinkaan tule jaettua väestöpoh­
jaisesti siten, että on tietyt alueet maantieteelli­
sesti määriteltyinä, joille varoja voidaan ohjata. 
Osa varoista tullaan ohjaamaanjatkossakin niin 
sanottuihin horisontaalisiin ohjelmiin. Ei ole vie­
lä komissiolta sellaista esitystä, josta voitaisiin 
katsoa, mikä on näiden suhde: uusien tavoitteen 
2 mukaisten eli alueohjelmien ja tavoitteen 3 
mukaisten eli horisontaalisesti koko maan 
alueella toteutettavien ohjelmien. 

Se on vain ennakoitavissa, että tavoitteen 1 
voimavarat tulevat olemaan noin 2/3 koko voi­
mavaroista, ja siltä osin tavoite 1 Suomenkin 
näkökulmasta tulee olemaan se tärkeä tekijä, 
kun voimme sillä esityksellä, joka nyt komissios­
ta on tulossa, yhtenä harvoista ED-jäsenmaista 
nostaa nykyistä tukitasoa ajankohtana, jolloin 
lähes kaikki maat joutuvat laajentumisen seu­
rauksena nykyisiä voimavarojaan myös alue- ja 
rakennepolitiikassa pienentämään. 

Tukialueiden valinnassa linjauksena on ensin­
näkin tehostamisen kautta väestöpeiton pienen­
täminen nykyisestä 51 prosentista komission esi­
tyksen 35-40 prosenttiin. Tätä Suomen hallitus 
on tukenut, ja olen ymmärtänyt, että myös edus­
kunnassa on tukea tällaiselle tehostamislin­
jaukselle. Sen lisäksi tulee kuitenkin edellyttää 
maakohtaista vaihtelua, aivan kuten nykyisin­
kin, tuohon prosenttiosuuteen, mutta sellaisen 
kuvan luominen, että Suomella vastoin kaikkia 
muita maita olisi nyt erityiset edellytykset huo­
mattavasti nostaa nykyistä väestöosuuttamme 
alueohjelmissa 60 prosenttiin, kuten keskusta 
puheenvuorossaan ja eriävässä mielipiteessään 
esittää, ei mielestäni ole realistista. Ei ole myös­
kään realistista eikä järkevää lähteä Suomen 
osalta esittämään, että pudottaisimme väestö­
osuutta kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossa 
esitetyllä tavalla 40 prosenttiin. Totuus tässä 
asiassa löytyy varmasti aika läheltä noiden kah­
den luvun puoliväliä eli noin 50 prosentista. Kar­
talle pistettynä 50 prosenttia meillä kattaa suu­
rimman osan maasta ja siihen mahtuvat mukaan 
niin taantuvat teollisuusalueet kuin myös maa­
seutumaiset alueet. 

Haluan vielä kiinnittää huomiota siihen, että 
kun on vaadittu uuden tavoitteen 2 osalta paino­
tusta maaseutualueisiin ja taantuviin teollisuus­
alueisiin, niin on kysyttävä, kumpaa näistä pai-
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notetaan jatkossa sen ohjelman sisällä. Tähän 
joudutaan Suomenkin osalta hakemaan 
vastauksia jo aivan lähikuukausien aikana, kos­
ka pyrimme vaikuttamaan ei vain sen esityksen 
jatko käsittelyyn, jonka komissio tulee antamaan 
rakennerahastouudistuksen säädöksistä, vaan jo 
siihen esitykseen, joka komissiossa on tällä het­
kellä valmistelussa. Siltä osin toivonjatkossa hy­
vää yhteistyötä suuren valiokunnan kanssa myös 
noiden linjamäärittelyiden osalta. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta tämän keskustelun 
ryhmäpuheenvuorojen ehkä yksi merkittävim­
mistä anneista oli kokoomuksen suhtautuminen 
sekä EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan että 
EU:n maatalouspolitiikan uudistamiseen, se kyl­
mä henki, mikä molempiin näihin asioihin ni­
menomaan Suomen näkökulmalta kokoomuk­
sella oli. Kun tällä hetkellä EU:n alue- ja raken­
neohjelmien piirissä on Suomesta reilusti yli 50 
prosenttia, kokoomus on valmis laskemaan tä­
män osuuden 40 prosenttiin. Se on erittäin mer­
kittävä kannanotto ja jos se toteutuu, se käytän­
nössä merkitsee sitä, että laajat alueet Pohjan­
maata, Pirkanmaata, Hämettä, keskistä Suo­
mea, Satakuntaa jäisivät EU-tukien, nimen­
omaan alueperusteisten tukien ulkopuolelle, ja 
siihen Suomella kerta kaikkiaan ei ole varaa, ei 
senkään takia, että samaan aikaan maatalou­
dessa tapahtuu kaikki se, mitä tiedämme tapah­
tuvan. 

Samanlainen henki oli kokoomuksen puheen­
vuorossa suhtautumisessa maatalouteen. Kun 
Agenda ja erityisesti komissaari Fischler ojentaa 
tietyllä tavalla kättä, ymmärtämystä pohjoisella 
maataloudelle ja kun Suomen pitäisi olla aloit­
teellinen sanomaan, millä tavalla, millä toimin 
Suomen pitäisi saada ymmärtämystä tälle poh­
joiselle maataloudelleen, kokoomuksen puheen­
vuoro henkii perin kylmää suhtautumista tähän­
kin kädenojennukseen. 

Arvoisa puhemies! Olisi toivottavaa nyt ker­
rankin, että sosialidemokraattien painotukset 
saisivat yliotteen siinä lopullisessa kädenvään­
nössä, mikä hallituksen sisällä käydään. Ei niin, 
että olisimme tyytyväisiä siihen, mikä sosialide­
mokraattienkin linja tässä asiassa on. Erityisesti, 
ministeri Backman, me olemme olleet tyytymät­
tömiä laajassa osassa Suomea siihen, että te olet­
te ajaneet alas kansallisen aluepolitiikan. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! On mielenkiintoista todeta se, kuinka 

hyvin varsinkin kokoomuksen ryhmäpuheen­
vuorossa onnistuttiin kiertämään ne asiat laajen­
tumisen osalta, joista esimerkiksi Ruotsissa on 
kaikkein suurin kohu ja jotka myös Suomen osal­
ta ehkäpä nousevat kuitenkin kaikkein suurim­
miksi ongelmiksi. Viittaan tässä ennen kaikkea 
siihen tulevaan mahdolliseen muuttoliikkeeseen, 
jota esimerkiksi EU :n komissio on kyllä arvioi­
nut omassa laajentumisraportissaan varsin hy­
vin. EU :n komissiohan muistuttaa siitä, että juu­
ri Länsi- ja Itä-Euroopan maiden väliset suuret 
palkkaerot kannustavat voimakkaaseen muutto­
liikkeeseen idästä länteen siitä huolimatta, että 
Länsi-Euroopassa ja ED-maissa on korkea työt­
tömyysaste. 

Tätä keskustelua ei valitettavasti Suomessa 
ole käyty EU:n laajentumisen yhteydessä lain­
kaan, ja odotin, että kokoomuksen ryhmäpu­
heenvuorossa olisi tätä asiaa tarkasteltu toisesta 
näkökulmasta, siitä, kuinka edullista tällainen 
suuri, laaja muuttoliike länteen on alimpien palk­
kojen painamiseksi vielä alemmaksi. Tähän 
muuten Euroopan unionin komissio kiinnittää 
kyllä huomiota. Todetaan, että tällainen voima­
kas muuttoliike voi nopeuttaa työmarkkinoiden 
kehittämistä joustavampaan suuntaan, ja tode­
taan, että kovimmat sopeutumispaineet kohdis­
tuvat matalapaikkaiseen työväestöön. Tätä Eu­
roopan unionin komissio pitää hyvänä lähtökoh­
tana. 

Olisin odottanut myös hallituksen arvioivan 
tämän mahdollisen muuttoliikkeen vaikutuksia 
tilanteessa, jossa tulee yhteinen työvoima-alue, 
yhteiset työmarkkinat, vapaa liikkumisoikeus, 
minkälaisia haasteita tämä aiheuttaa esimerkiksi 
työmarkkinoille, minkälaisia paineita kohdistuu 
palkkaukseen Suomessa ja kaiken kaikkiaan esi­
merkiksi sosiaalipolitiikkaan. Sitä ei nyt ole ana­
lysoitu. 

Ed. K o r k e a o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minäkin kiinnitin huomiota 
ed. Sasin puheenvuoroon. Se on tietysti merki­
tyksellinen paitsi ryhmänsä varapuheenjohtajan 
esittämänä myös sen takia, että se oli kokoo­
muksen ryhmäpuheenvuoro ja edustanee näin 
kokoomuksen kantaa. Ed. Sasihan totesi pu­
heenvuorossaan, että Suomen maatalouden 
elintärkeiden etujen turvaamista ei voida aset­
taa laajenemisen toteutumisen ehdoksi. Suomi 
ei saa tällaista kytkentää tehdä. Laajeneminen 
on tärkeämpää kuin nämä kansalliset edut. 
Tämä tarkoittaa käytännössä viestiä EU:lle, 
EU:n komissiolle, EU:n suurille jäsenmaille sii-
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tä, että Suomelle nämä asiat eivät ole tärkeitä, 
Suomi voi näistä tavoitteista luopua tiukan pai­
kan tullen. 

Käytännössä tiedämme, että laajenemisen yh­
teydessä eri maat ovat tällaisilla kytkennöillä 
hoitaneet omia elintärkeitä etujaan. Muistamme, 
kuinka Espanja edellisellä laajenemiskierroksella 
asetti laajenemisen ehdoksi omien kalatalouteen, 
kalastukseen liittyvien asioittensa hoitamisen. Ei 
sen takia Espanja vastustanut ja pitkittänyt liit­
tymisehtojen hyväksymistä, että olisi katsonut, 
etteivät hakijamaat ole jäsenkelpoisia, vaan sen 
takia, että halusi hoitaa omia asioitaan. Ellemme 
me käytä samaa metodia, voimme olla jo alkuun 
lähtiessämme varmoja siitä, että tavoitteet eivät 
tule toteutetuiksi. Kokoomuksen puheenvuoro 
osoitti selvästi sen, että kokoomuksen varaan 
maanviljelijäväestö, maaseutuväestö ei voi ra­
kentaa mitään. Johonkin muuhun tahoon tulee 
turvautua. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täällä on useassa puheenvuorossa 
otettu kantaa kokoomuksen ryhmäpuheenvuo­
roon. Valitettavasti varapuheenjohtaja Sasi ei ole 
paikalla. Maatalouspolitiikan kehittämisessä 
kokoomus totta kai lähtee siitä, että pohjoinen 
ulottuvuus otetaan huomioon ja Suomi tarvitsee 
erityiskohtelua siinä suhteessa, että meillä on 
mahdollisuus omin kansallisin toimenpitein huo­
lehtia siitä, että tuotantoedellytykset Suomessa 
jatkuvat. Yksi peruskysymys on se, millä tavalla 
ja millä perusteilla tukea kohdennetaan, milloin 
yksikkökohtainen tuki on perusteltu ja milloin 
tuotannon määrään kohdistuva tuki on perustel­
tu. Yksi lähtökohta on se, että jos viljelijä omin 
toimenpitein on pystynyt nostamaan tuotantolu­
kuja esimerkiksi maidontuotannossa, siitä pitää 
palkita. 

Pyysin puheenvuoron lähinnä ministeri Back­
manin puheenvuoron johdosta tai siksi, että jos 
halutaan käyttää saatavissa olevat tukirahat te­
hokkaasti, se edellyttää meiltä kansallisesti toi­
mivampaa hallintoa. Siksi uusien työ- ja elinkei­
nokeskusten kokemukset pitää ottaa hyvin tar­
koin huomioon, samoin maakunnallisten liitto­
jen kokemukset siitä, millä tavalla näiden tukien 
hakemisprosessista tehdään helpompi, tarkoi­
tuksenmukaisempi ja sellainen, että me voimme 
tuet täysimääräisesti käyttää. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On hyvä, että puoluesihteeri, 
ed. Perho yritti korjata sitä, mitä ryhmän varapu-

heenjohtaja maatalouspolitiikasta ehti todistaa 
oikein perusteellisesti. (Ed. Manninen: Vahinko 
ehti tapahtua!) - Mutta vahinko varmaan oli 
tapahtunut jo julkisuuden kannalta ja keskusta 
iloitsee siitä varmaan sydänjuuriaan myöten. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Backman aloitti 
puheenvuoronsa tuomitsemalla oman edun ta­
voittelun tai ajamisen aluepolitiikassa. Olisin ta­
kertunut tähän poliittiseen linjaukseen sillä ta­
valla, että nyt jos koskaan seuraavan rakenneke­
hitysjakson aikana täytyy todella Suomen ajaa 
omaa etuaan, sillä jos nämä Kie-maat, olkoon 
määrä mikä tahansa, liittyvät EU:hun ja ovat 
kehittyneisyysasteeltaan sitä, mitä ne nyt ovat ja 
todennäköisesti ovat silloin vuoden 2005 tienoil­
la, silloin koko tämä konstellaatio on aivan ko­
konaan toinen, eli juuri nyt on oikea aika meidän 
aluepolitiikkamme tehostamiseen, ED-varojen 
hyväksikäyttöön. Ihmettelen, että aluepolitiikas­
ta vastaava ministeri voi olla tuollaista mieltä. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Pääministerioja hallinto­
ministerin täällä tekemien linjausten jälkeen voi 
kohtuullisen levollisena suhtautua Suomen etu­
jen ajamiseen näissä Euroopan tulevaisuutta 
muovaavissa neuvotteluissa edellyttäen tie­
tenkin, että nuo linjaukset ja niihin sisältyvä tah­
to ovat käytännön toimenpiteissä myös johto­
sääntönä. Näin maataloudenkin osalta. Minä 
ymmärsin ja rohkenen tulkita pääministerin pu­
heenvuoron niin, että maatalousvaliokunnan 
yksimielinen lausunto oli ymmärretty ja asiasi­
sällöltään hyväksytty. Tätä taustaa vasten tieten­
kin voi nähdä keskustan edustajien eriävässä 
mielipiteessä pelkän poliittisen kisailun tarvetta. 
Mutta kun toiselle äärilaidalle tuli sitten ed. Sasin 
puheenvuoro, jonka ed. Pekkarinen luonnehti 
aivan oikein kylmäksi ja kärkevän yksinkertais­
tavaksi, ymmärrän tuota keskustan eriävää mie­
lipidettä ja siihen sisältyvää huolta hieman myös 
asia pohjalta. 

Maatalousvaliokunnan jäsenenä, siltä näkö­
alapaikalta ja sen informaation perusteella, mitä 
siellä saa, olen huomannut, että Euroopassa ei 
maatalouden yleispoliitikkoja niinkään paljon 
ole. Siellä on ennen kaikkea operoimassa pelkkiä 
nurkkakuntaisia patriootteja. Mielestäni pienen 
Suomen ei kannata pyrkiä sen jalompaa roolia 
omaksumaan tulevissa neuvotteluissa. 

Maatalous on järkevästi mitoitettuna ja tuet­
tuna keskeinen osa suomalaista perusturvalli­
suutta. Se on myös alueellisen kehityksen tärkeä 
tasapainottaja. 
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Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Euroopan unionin laajentumi­
nen on kyllä vakauttavaaja tasapuolista Euroo­
pan kehittämistä, mihin ministeri Backman pu­
heenvuorossaan viittasi. Mutta mielestäni samal­
la tulisi olla realistinen sen seurauksista varsin­
kin, jos samanaikaisesti haikaillaan Rahaliiton 
kolmannen vaiheen toteuttamista. 

Suppean Emun toteuttaminen ei sen sijaan ole 
Euroopan tasapuolista kehittämistä. Mielestäni 
hallitus on liian kevyesti sivuuttanut sen tosiasi­
an, että Euroopan unionin laajeneminen tulee 
olemaan kallis prosessi etenkin, jos samanaikai­
sesti syvennetään integraatiota Talous- ja rahalii­
ton alueella. Nykyisten Euroopan unioninjäsen­
maiden nettorahoitusosuudet uhkaavat kasvaa. 
Suomihan on jo nyt nettomaksaja. Maksamme 
Euroopan unionille vuosittain yli 6,5 miljardia 
markkaa, mikä on 600 miljoonaa markkaa 
enemmän kuin saamme sieltä. Jos Euroopan 
unionia laajennetaan, samanaikaisesti tulisi pal­
jon määrätietoisemmin keventää Euroopan 
unionin hallintoa ja luopua Emun suunnittelus­
ta. 

Ed. K a 11 i o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Pidän hyvänä sitä, että ministeri 
Backman piti perusteellisen puheenvuoron EU:n 
alue- ja rakennepolitiikan uudistamisesta, koska 
kaikesta huolimatta se tämän päivän ryhmäpu­
heenvuoroissa on jäänyt yllättävänkin vähälle. 
Sen sijaan maatalous on ollut monessakin pu­
heenvuorossa hyvin voimakkaasti esillä. Olen 
kyllä itsekin eräiden puhujien kanssa samaa miel­
tä siinä, että maatalous ei Suomessa säily, mikäli 
se ei ole taloudellisesti kannattavaa. Tässä mie­
lessä Agenda 2000:n yhteydessä tehtävät maata­
louspoliittiset päätökset merkittävästi vaikutta­
vat Suomen maatalouden tuleviin toimintaedel­
lytyksiin. 

Mitä tulee alue- ja rakennepolitiikkaan, mie­
lestäni komission lähtökohta on aivan oikea. 
Tavoitteiden lukumäärän vähentäminen ja yh­
teisaloitteiden karsinta rajulla kädellä ovat aivan 
oikean suuntaisia toimenpiteitä. Uskon, että 
tämä toiminnan keskittäminen lisää alue- ja 
rakennepolitiikan tehokkuutta. Se parantaa toi­
menpiteiden tuloksellisuutta. Jos vielä rakenne­
rahastojen byrokratiaa kyetään keventämään, 
sitä parempi. 

Eräs ongelma Suomen kannalta, sanoisin eräs 
keskeinen kysymys, on se, miten me pystymme 
korkeata työttömyyttämme ottamaan paremmin 
huomioon rakennerahastojen määrärahojen ja-

kokriteerinä. Työttömyyden parempi huomioon 
ottaminen ja konkretian tuominen tähän kysy­
mykseen ilman muuta olisi meidän kannaltamme 
edullista. En tiedä, voimmeko tällä tiellä edetä. 
Vaikka tämä ei ole mikään kyselytunti, kysyn 
ministeri Backmanilta: Miten näette, onko tässä 
etenemismahdollisuuksia? 

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Aivan kuten ed. Karjalainen 
totesi, itse asiassa pääministerin ja hallintominis­
terin puheenvuorot ovat luoneet tiettyä luotta­
musta suuriin linjoihin. Se, että keskusta teki 
eriävän mielipiteen liittyen pitkälti maata­
louspolitiikkaan, oikeastaan oli reaktio juuri nii­
hin ilmiöihin, joita näimme tämän talon sisällä 
tapahtuvan ja jotka uhkasivat oikeastaan komp­
romettoida sekä hallituksen ministerineuvostos­
sa esittämän Suomen linjan että myös maa- ja 
metsätalousvaliokunnan yksimielisen kannan. 
Jos nyt tulkitsin oikein alkanutta keskustelua, 
itse asiassa se osoittaa, että maa- ja metsä­
talousvaliokunnan yksimielinen kanta selvästi­
kin nauttii tässä talossa luottamusta. Toivon, 
että hallitus sen myös sellaisena omaksuu. 

Pidän myös hyvänä, että ministeri Backman 
tuoreeltaan torjui kokoomuksen ryhmäpuheen­
vuorossa esittämän tavoitteen saada väestöpeit­
to 40 prosenttiin. Se ei todellakaan ole Suomen 
etujen mukainen eikä ole edes sen linjan mukai­
nen, jonka hallitus tässä selvityksessä antaa, jos­
sa se juuri hakee perusteita sille, että tästä 35-40 
prosentin vaihteluvälistä voidaan maakohtaises­
ti erityisperusteilla poiketa. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Kuten täällä on todettu, erikoisvalio­
kuntien lausunnot ovat suuren valiokunnan lau­
sunnossa matkassa ja ne huomioidaan sellaise­
naan. Minusta on erittäin myönteistä se, että 
esimerkiksi kun ympäristövaliokunta käsitteli 
Agenda 2000:ta, me kiinnitimme aika seikkape­
räisestikin huomiota nimenomaan maatalouteen 
ja siihen näkökulmaan, että entistä selkeämmin 
pitäisi tuissa suuntautua siten, että voitaisiin 
hyödyntää nimenomaan luomutuotannon tehos­
tamista ja laajentamista Suomessa. Pidimme hy­
vin tärkeänä sitä, kun juuri Suomessa tuotetut 
elintarvikkeet ovat puhtaita ja korkealaatuisia, 
että kun EU:ssa elintarvikekriteereitä käsitel­
lään, myöskin elintarvikkeitten laatu ja turvalli­
suus on kriteereihin otettu mukaan. 

Pidin myönteisenä myös sitä, että työasiainva­
liokunnassa oli kiinnitetty huomiota siihen seik-
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kaan, joka Agenda 2000:ssa on jäänyt hyvin vä­
hälle, eli työelämän tasa-arvoon ja sukupuolten 
väliseen tasa-arvoon. Nämä asiat on todella työ­
asiainvaliokunnassa tuotu esiin, mutta olisin kyl­
lä toivonut sitä, että hivenen napakammin näistä 
asioista olisi voitu lausua. 

Ed. K a n k a a niemi ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Käydyissä ryhmäpuheen­
vuoroissa jäi lähes kokonaan käsittelemättä 
Amsterdamin huippukokouksen epäonnistumi­
nen EU:n hallinnon uudistamisessa. Emua Suo­
men hallitus ja Suomen jäsenyyttä Emussa halli­
tus ajaa rytisten eteenpäin. Euroopan keskus­
pankista tulee vahva ilman poliittista vastapai­
noa. Euroopan unionin laajenemista hallitus 
ajaa myös hyvin voimakkaasti. Pääministeri Lip­
ponen ilmoitti, että 10+ 1 eli kymmenen itäisen 
Euroopan maata plus Kypros on tulossa 
jäsenyysneuvotteluihin. Se oli tämän päivän uu­
tinen. Näiden rinnalla ei pystytä hallintoa uudis­
tamaan, mutta kun Emu ja laajeneminen toteu­
tuu, niin hallintoa on pakko uudistaa. Tässä kes­
kustelussa olisi nyt pitänyt käydä käsiksi myös 
siihen, miten EU:n hallintoa uudistetaan, ennen 
kuin se ajautuu totaaliseen kriisiin. Sellainen krii­
si tulee tällä ohjelmalla väistämättä eteen varsin 
pian. Euroopassa on muutaman vuoden kulut­
tua emu-maita, sitten on emun ulkopuolella ole­
via EU-maita, lisäksi sisään pyrkiviä maita, Eu­
rooppa-sopimuksilla mukana olevia maita, jalo­
puksi Euroopassa on maita, jotka eivät ole mil­
lään lailla EU:ssa mukana. 

Ministeri Backman peräänkuulutti tasaista 
kehitystä Euroopassa. Tämä on kohtalokasta 
kehitystä, joka nyt on menossa voimakkaasti 
eteenpäin. Tähän pitäisi voimakkaasti kiinnittää 
huomiota ja katsoa todella, mihin Suomenkin 
hallitus ja eduskunta ovat Eurooppaa viemässä. 
Sisäiset ongelmat kärjistyvät, köyhiä on valta­
vasti, työttömyys on suuri ongelma, turvatto­
muus lisääntyy, kaikki epäterveet ilmiöt ovat 
kärjistymässä. Tämä on vakava kehitys, johon 
pitäisi paneutua. 

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan lausun­
nossa ja siihen liittyvässä eriävässä mielipiteessä 
samoin kuin täällä hyvin monissa puheenvuo­
roissa on todettu, että Agenda 2000 tulee toteu­
tuessaan mullistamaan Suomen laajojen 
maaseutualueitten elämää hyvin perinpohjaisesti 
varsinkin siinä tapauksessa, jos maamme ei tär­
keissä maatalouspoliittisissa linjauksissa tule on-

nistumaan. Täällä kuullut ryhmien viralliset 
puheenvuorot viestivätkin siitä, että tämmöistä 
lipsumista tullaan mitä todennäköisimmin neu­
votteluissa hallitusrintaman taholta toteutta­
maan. Se on erittäin suuri huolen aihe. Päähalli­
tuspuolueitten sosialidemokraattien ja kokoo­
muksen ryhmäpuheenvuoroissa oli maatalous­
politiikkaa ajatellen varsin suuri ristiriita. Toi­
saalta tunnustettiin ne suuret ongelmat, joita 
maassamme on, mutta toisaalta tavoitteissa, kun 
pyrittiin löytämään ratkaisumallia, lipsumista 
tapahtuu. 

Olisin hyvin mielelläni kysynyt maa- ja metsä­
talousministeriltä, mikäli hän olisi ollut paikalla, 
miten tosissaan hallitus puolustaa suomalaista 
maataloutta ja mitenkä maatalousministeri us­
koo tulevissa neuvotteluissa pärjättävän. 

Agenda 2000 on myös Itä-Suomen kannalta 
erittäin tärkeä asia, ja jos ajatellaan maatalous­
asioita itäisessä Suomessa, se on jopa kohtalon­
kysymys. ltä-Suomessa,jossa bkt on tällä hetkel­
lä Suomen alhaisin, työttömyysluvut korkeim­
mat ja muuttoliike hyvin voimakasta, tarvitaan 
myös maataloutta ajatellen jatkossa hyvin voi­
makkaita myönteisiä toimenpiteitä. 

Toivoisinkin, että ministeri Backman vetäisi 
tässä asiassa niin paljon Suomen ja Itä-Suomen 
puolesta kotiinpäin kuin se vain on rajojen puit­
teissa mahdollista. 

Ed. 1 h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kuuitujen ryhmäpuheenvuoro­
jen perusteella voi todeta myönteisen suhtautu­
misen EU:n itälaajenemiseen. EU:han ei ole mi­
kään staattinen olotila, vaan se on pikemminkin 
prosessi, joka jatkuu ja jossa tapahtuu kaiken 
aikaa. Itälaajeneminen on EU:ssa ensisijainen 
tavoite. Itälaajeneminen tulee kuitenkin arvatta­
vasti kalliiksi, niin suuret ovat vielä kehityserot 
nykyisten jäsenmaiden ja jäsenyyttä hakevien 
maiden välillä. Laajeneminen koettelee nykyis­
ten EU-maiden resursseja. Agenda 2000:ssa on 
yritetty asettaa kehykset, mitä koko prosessi saa 
maksaa. Toisaalta jäsenyysneuvottelut vievät 
vielä vuosia, jona aikana kehitys voi kulkea no­
peasti eteenpäin myöskin entisissä itäblokin 
maissa. Euroopan kehityksen kannalta toivoo 
vain, että itälaajenemisessa onnistutaan ilman 
kovin pitkiä siirtymäaikoja. 

Sitten haluan puuttua ed. Sasin puheenvuo­
roon. Ed. Sasi ei puheenvuorossa halunnut kyt­
keä Agenda 2000:11e ja siinä olevalle EU :n itälaa­
jenemiselle mitään ehtoja. Puheenvuoronsa lop­
puosassa hän korosti Suomen erityisasemaa ai-
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noana Euroopan unionin jäsenmaana, jossa yh­
distyvät sekä alhainen tuotannollinen hehtaari­
sato että korkea kustannustaso. Hän totesi edel­
leen, että pohjoinen sijaintimme pitää huomioida 
yhteistä maatalouspolitiikkaa pysyvällä tavalla 
kehitettäessä. Suomella onkin tärkeä paikka olla 
vaikuttamassa maatalouspolitiikkaan siten, että 
tulevaisuudessakin maatalous voi perustua hy­
väksi koettuun perheviljelyyn. 

Haluan vielä todeta, että kokoomus myöntää, 
että maataloussektori kärsi kiistatta eniten Suo­
men ED-jäsenyydestä, ja se pitää korjata. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kuten pääministeri päivällä 
totesi, Suomi tuli todella oikeaan aikaan Euroo­
pan unionin jäseneksi. Voisimme kuvitella, mikä 
asemamme olisi tällä hetkellä Viron ja uusien 
hakijoiden rinnalla neuvottelemassa alueraken­
neuudistuksesta tai maatalouspoliittisesta uudis­
tuksesta. Toisaalta mielestäni on myös näin, että 
me olemme nyt myös tuhannen euron paikassa 
siinä, että meidän on EU:njäsenenä neuvoteltava 
kansallisista eduistamme lähtien maatalous­
politiikan ja rakennerahastouudistuksen loppu­
tulosta. Nimenomaan maatalouspolitiikassa tar­
vitaan strategiaa, jossa maataloustuotannon 
vahvuudet ja ongelmat toisaalta hyödynnetään 
ja toisaalta voidaan saattaa erityiskohtelun pii­
riin. Yhtä lailla rakennerahaston tavoitteissa 
edellisen hallituksen hyvin pitkälti maata­
louspainotteinen tavoite 6 on muutettava työlli­
syyttä ja nimenomaan syrjäytymistä ja pitkäai­
kaistyöttömyyttä voimakkaasti purevaksi työka­
lupakiksi, ja tavoite 1 on tärkeä. 

Olisin itse asiassa ministeri Backmanilta 
tiedustellut, missä määrin suuren valiokunnan 
lausunto sotii komission ja Suomen hallituksen 
sinänsä yksimielisiä linjauksia vastaan siinä, kun 
se ei selkeästi anna kiistatonta tukea sille, että 
Itä-Suomi nimenomaan Nuts II -tarkastelulla 
saataisiin tavoite 1 :n piiriin ja tällä tavalla kan­
sallisesti pääsisimme parhaaseen mahdolliseen 
lopputulokseen. Toivon, että Itä-Suomen kärjis­
tynyt tilanne pidetään kuitenkin hallituksessa 
kirkkaana ja että myöskään komission suhteen ei 
tästä häirikköviestiä lähde. 

Ed. J ä r v i 1 a h t i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tässä keskustelussa on hie­
man hämärtynyt maatalouden asema siitä, mitä 
mieltä alunperin maatalousvaliokunta oli asias­
ta. Totean lyhyesti, ettäkysymys on siitä, että 141 
artiklaa, joka koskee Etelä-Suomea, nykyisin to-

teutetaan pelkästään investointien kautta, ja tä­
mähän ei lisää kannattavuutta pitkällä tähtäyk­
sellä. Sen tähden on nyt katsottava asiaa hieman 
laajemmin. 

Täällä muun muassa ed. Perho sekoitti kyllä 
pahan kerran puurot ja vellit puhumalla pohjoi­
sesta ulottuvuudesta. Samaa termiä käytti myös 
pääministeri. Pohjoinen ulottuvuus on arktisten 
alueiden asioita ja enemmän aluepolitiikan kuin 
maatalouspolitiikan asioita. Tässä mielessä kyse 
on siitä, että meidän on saatava Suomeen EU:sta 
pysyvä tuki, joka kattaa meidän satojemme al­
haisuuden, ja se on maksettava pääosin myös 
EU:n varoista. Ilman sitä täällä ei maataloutta 
voi olla tulevaisuudessa. Pohjoisen ulottuvuuden 
käsitteenä on kyllä annettava olla siellä mihin se 
kuuluu, eli se kuuluu aluepolitiikkaan. 

Ed. J u u r o l a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! EU:n laajentumisella on hyvät 
periaatteet, ja hyödyt toteutuvat pitkällä aikavä­
lillä. On kuitenkin tärkeää, että Suomi neuvotte­
luissa turvaa mahdollisimman hyvin Suomen 
edut. Siksi pääministerin linjaus esimerkiksi 
maatalouspolitiikassa oli mielestäni hyvä. Epä­
selvää sen sijaan on, kumpaa aluejakoa, Nuts 
II:ta vai Nuts III:ta, on järkevämpää käyttää 
uuden tavoitteen 1 tukialueiden määrittämisessä. 
Suomen kannalta on pulmallista, kumpaa tasoa 
me käytämme, sen vuoksi, että alueet ovat hiu­
kan erilaiset. Hallintovaliokunnassa saamamme 
tiedon mukaan itsestäni tällä hetkellä tuntuu, 
että Nuts II -taso olisi Suomelle edullisempi, 
mutta siinäkin tapauksessa olisi erittäin tärkeätä 
huolehtia siitä, että kaikki nykyiset tavoite 6 
-alueet kuuluvat edelleen tuen piiriin. 

Ed. K a 11 i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Agenda 2000:n tähänastinen valmiste­
lu sekä komissiossa, maatalousministerien neu­
vostossa, erityisasioiden neuvostossa että osit­
tain Suomen hallituksessakin on saanut selvää 
tukea. Suomen erityisolosuhteet on tunnustettu. 
Nyt kuitenkin osittain eduskuntakäsittelyn aika­
na suuressa valiokunnassa ja osittain täällä ko­
koomuksen ryhmäpuhuja ed. Sasi kahteen ottee­
seen kahdessa eri puheenvuorossa syytti keskus­
taa ja osittain maa- ja metsätalousvaliokuntaa 
siitä, että ollaan iltalypsyllä ehdollistamaila eri­
tyisolosuhteet. Minusta menossa ei ole iltalypsy, 
vaan nimenomaan herutusvaihe. Ollaan lähesty­
mässä huippukokousta ja tästä talosta pitäisi tul­
la selkeä viesti, että erityisolosuhteet, jotka on 
tunnustettu, pitää ajaa loppuun asti, jotta Suo-
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men maatalous paremmin voisi jatkaa tulevai­
suudessa ja maatalouden harjoittajille voitaisiin 
antaa signaali tulevaisuutta ajatellen. Siksi on 
ollut häkellyttävää kuulla kokoomuksen ryhmä­
puheenvuoro tässä keskustelussa. 

Ed. R a n t a - M u o t i o (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri 
Backmanin puheenvuorosta voi päätellä, että 
hallitus on ainakin epävirallisesti päättänyt jät­
tää Keski- ja Etelä-Pohjanmaan tavoite 1 -alueen 
ulkopuolelle, vaikka nämä maakunnat brutto­
kansantuotekriteerillä täyttävät täysin tavoite 1 
-alueen vaatimukset. Toisaalta niissä maakun­
nissa on ehkä Suomen nopein maatalouden ra­
kennemuutos, koska väestöstä on yli 20 pro­
senttia vielä keskimäärin maa- ja metsätaloudes­
sa työskenteleviä. Agenda vaikuttaa toisaalta 
väkeä vähentävästi. 

Onko todella niin, että tämä on jo hallituksen 
piirissä lyöty lukkoon, ja mikäli on, onko minis­
teri valmis esittämään, että kyseiset maakunnat 
ja niihin rajoittuvat saman tapaiset seutukunnat 
esitetään tavoite 2:een kokonaisuudessaan? 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Kalli olisi voinut kyllä hiu­
kan tarkemmin selittää, mitä tuo heruttelu tar­
koittaa, kun kaikki eivät sitä tiedä, mutta joka 
tapauksessa se on herkkä asia. 

Itsekin olen sitä mieltä, että ed. Sasin esitys 
täällä oli Suomen tulevaisuuden ja nimenomaan 
alueellisen kehityksen ja siihen liittyvien asioiden 
osalta varsin kalsea ottaen huomioon, miten ylei­
nen konsensus täällä näyttää monessakin asiassa 
tällaisen tärkeän asian esillä ollessa eri ryhmien ja 
kansanedustajien väliilä vallitsevan. 

Oikeastaan pyysin puheenvuoroni ed. Rim­
min puheenvuoron perusteella, kun hän puhui 
luomutuotannosta. Minä suhtaudun luomutuo­
tantoon varsin epäilevästi eli olen sanonut, ehkä 
se on vähän rumasti sanottu, että maanviljelijät 
siirtyvät yleensä kolmea vuotta ennen konkurs­
sia luomutuotantoon. Tämä on sellainen asia. 
Suomalainen maataloustuotanto on niin puh­
dasta verrattuna esimerkiksi muuhun eurooppa­
laiseen tuotantoon, että ei meidän tarvitse häve­
tä, vaikka kaikkea meidän maataloustuotanto­
amme markkinoidaan tietyllä tavalla luomutuo­
tantona. Se on aivan omaa luokkaansa, ja näin 
ollen mielestäni pitäisi tästä lähteä. 

Mitä tulee vielä siihen, kun nyt ehdolla olevat 
maat mahdollisesti, jotka ovat paljolti hyvin 
maatalousvaltaisia maita, otetaan Euroopan 

unionin jäseniksi, niin kyllä minä vähän ihmette­
len, jos sen budjetin raameissa pysytään, mitä on 
suunniteltu. Kyllä kustannukset maatalouden 
osalta tulevat niin suuriksi näissä maissa samalla 
tavalla toteutettuina kuin tällä hetkellä Euroo­
pan unionissa, että nämä varat eivät riitä. Suo­
mestakin tulee tämän kautta enemmän netto­
maksaja, ja toisaalta maatalous joutuu ankariin 
vaikeuksiin Suomessa, jos mitään parempaa ei 
keksitä, mitä meillä tällä hetkellä Euroopan 
unionin jäsenenä on. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Ministeri Hemilä tulee tänne noin kello 19 vas­
taamaan tarkemmin maatalouspoliittisiin kysy­
myksiin. Tässä yhteydessä totean vain, että halli­
tus yksituumaisesti puolustaa myös suomalaisen 
maatalouden etua Agenda 2000 -ratkaisuissa. 
(Ed. Pekkarinen: Myös kotimaisissa ratkaisuissa 
kannattaisi puolustaa!) Mutta hallitus ei ole täs­
säkään asiassa yhden asian liike, vaan Agenda 
2000 on kokonaisuus, tässä on muitakin tärkeitä 
kokonaisuuksia. 

Yksi tärkeä kokonaisuus on alue- ja rakenne­
politiikka. Alue- ja rakennepolitiikan osalta rat­
kaisut tullaan tekemään -ja toivon, että tähän 
sanomaani luotetaan myös eduskunnassa -
kansallisen edun näkökulmasta. Mutta se kan­
sallinen etu ei välttämättä ole aina sitä, että 
katsotaan yhden maakunnan näkökulmasta 
asiaaja ilmoitetaan, ettäjuuri näin täytyy mene­
tellä. Kansallinen etu ei ole myöskään se, että 
lähdetään neuvotteluihin sellaisella taktiikalla, 
jossa yritetään ulosmitata kaikki mahdollinen 
ilman, että varmistaudutaan siitä, että sille käsi­
tykselle löytyy sen verran tukea muista jäsen­
maista, että sillä on läpimenon mahdollisuuksia. 

Tätä äsken yritin sanoa, että pitää katsoa 
koko Euroopan näkökulmasta, yrittää ymmär­
tää riittävässä määrin myös muita jäsenmaita, 
joilla on omia, hyvin saman tyyppisiä kansallisia 
intressejään tässä hyvin muuttuvassa tilanteessa. 
Sen takia, kun nyt komissio tulee tekemään omaa 
yksityiskohtaista esitystään rakennerahastojen 
säädöksiksi, olemme sikäli erikoisessa tilantees­
sa, että Suomi yhtenä harvoista maista tulisi saa­
maan nykyistä enemmän voimavaroja siitä huo­
limatta, että meillä on bruttokansantuotteen kas­
vu, mittari, jota käytetään EU:ssa, ollut Euroo­
pan nopeimpia, siitä huolimatta, että meillä 
työpaikkojen syntyruisvauhti on Euroopan no­
peinta. (Ed. Pekkarinen: Nyt ministeri kertoo, 
mistä se johtuu, me tiedämme sen!)- Se johtuu 
siitä, että Itä-Suomi saataisiin vastoin viime ker-
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taista tavoitteen 1 piiriin. (Ed. Pekkarinen: Min­
kä takia?)- Sen takia, että Itä-Suomen brutto­
kansantuote per asukas on alle 75 prosenttia. 
Toivon, että tämä tavoite myös hyväksytään kes­
kustan piirissä, ettei keskustan taholta esitetä 
sellaisia kysymyksiä, joita nyt jo ed. Ranta­
Muotia esitti, joissa asetetaan vastakkain se 
tavoite, joka saisi esimerkiksi viime kerralla mie­
lestäni kohtuuttoman huonon kohtelun saaneen 
Pohjois-Savon sellaiseen asemaan, mikä sille 
kuuluu, kun osana Itä-Suomen Nuts II -aluetta, 
joka täyttää 75 prosentin kriteerin, Pohjois-Savo 
nousisi tavoitteen 1 piiriin. 

Jos keskustan piirissä tämä tavoite asetetaan 
kyseenalaiseksi, niin mielestäni se on täällä hyvä 
suoraan sanoa, mutta ei siten, että maakunta 
kerrallaan täällä kysytään, onko hallitus jotakin 
maakuntaa vastaan. Ei ole, mutta toistan: Me 
emme näillä näkymin pysty saavuttamaan sel­
laista tilannetta, että sekä Pohjois-Savo että Kes­
ki-Pohjanmaa ja Etelä-Pohjanmaa tulisivat suo­
raan tavoitteen 1 piiriin sille korkealle tukitasol­
le, jonka Agenda 2000 -esitys pitää sisällään huo­
mioiden vielä sen, että ei suinkaan alueen kritee­
rinä, vaan tukitason kriteerinä, lisäkriteerinä tul­
laan käyttämään vielä työttömyysmittaria, joka 
toisi Suomeen tätäkin kautta vielä lisä tukea. (Ed. 
Järvilahti: Pitää sitä yrittää kuitenkin!) - Ed. 
Järvilahti, hallitus ei yritä esimerkiksi sanoa tei­
dän tapaanne, että pohjoinen ulottuvuus ei kuulu 
maatalouteen. Hallitus ei pyri teidän tapaanne 
ilmoittamaan, että pohjoinen ulottuvuus kuuluu 
vain aluepolitiikkaan. 

Toivon myös, että keskustan taholta tämä asia 
tehdään riittävän selväksi niin hallituksen suun­
taan kuin myös keskustan omille jäsenille, sellai­
sille jäsenille, jotka maatalouspolitiikassa ovat 
ennen käyttäneet mielestäni sellaisia puheenvuo­
roja, joista on tullut myös asiantuntemusta esiin. 
Jos tämä linjaus, jonka ed. Järvilahti totesi, ei ole 
keskustan linja, toivon, että se täällä hyvin sel­
keäsanaisesti ilmoitetaan, koska muuten tästä­
kin menee varmasti väärää viestiä myös euroop­
palaisille kentille. 

Pohjoinen ulottuvuus hallituksen näkökul­
masta on laaja kokonaisuus, johon ei kuulu pel­
kästään alue- ja rakennepolitiikka, ei vain maa­
talouspolitiikka, vaan se on poliittinen ja talou­
dellinen ulottuvuus. Ja tässäkin: ei vain Suomen 
näkökulmasta, vaan koko Euroopan pohjois­
osien ja koko Euroopan näkökulmasta. Pohjoi­
sen ulottuvuuden sisään ottaminen ED-politiik­
kaan on hyöty koko Euroopalle, myös eteläiselle 
sellaiselle jatkossa. Koko EU:n laajentuminen 

tuo meille tilanteen, jossa meille on tulossa hyvin 
paljon muutoksia tulevalla kaudella. 

Ehkä lopuksi voin sanoa, että itse suhtaudun 
ehkä kaikkein epäilevimmin aikataulutavoittei­
siin,joita laajentumisen suhteen on asetettu. Niil­
lä on vaikutusta myös niihin ratkaisuihin, mitä 
tehdään alue- ja rakennepolitiikan voimavarojen 
suuntaamisessa, myös maatalouspolitiikan voi­
mavarojen suuntaamisessa. Jos ja kun, näin epäi­
len, laajentuminen tapahtuu paljon paljon myö­
hemmin kuin nyt ennakoitu 2002, se tarkoittaa 
myös rahoituskehyksissä voimavarojen siirty­
mistä ohjelmakauden loppupuolelle. Mielestäni 
tämä tulisi riittävän varhaisessa vaiheessa myös 
huomioida niissä suunnitelmissa ja tavoitteissa, 
joita myös Suomi omissa kannanotoissaan esit­
tää niin alue- ja rakennepolitiikkaan kuin myös 
maa talouspolitiikkaan. 

Haluan lopuksi vielä toivoa, että kun nyt alue­
ja rakennepolitiikan osalta on tulossa ratkaisu, 
joka mielestäni tuottaa Suomelle erittäin hyvän 
lopputuloksen, niin tältä osin tätä linjausta voi­
taisiin eduskunnassa jotakuinkin yksimielisesti 
tukea. Sen jälkeen katsotaan sitten kansallisesti 
esimerkiksi tavoitteen 2 osalta, mitkä alueet tule­
vat sen piiriin, koska siinä Suomen hallitus on 
linjannut selkeästi päätöksenteon kuuluvan kan­
sallisille hallituksille siten, että voidaan mennä 
tarvittaessa vaikka seutukuntatasoisiin tarkaste­
luihin ja sitten katsoa, mitkä painotukset eri 
alueilla ovat. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin maatalouden 
pohjoisen ulottuvuuden osalta voin kernaasti 
olla ministerin kanssa samaa mieltä, niin kuin 
monissa keskustan puheenvuorossa on esille tul­
lutkin. 

Mitä tulee EU:n ykköstavoitealueiden määrit­
telyihin, siellähän todella käytetään perustetta 75 
prosenttia aluebruttokansantuotteesta, jonka 
pohjalta määräytyvät ne alueet, jotka pääsevät 
parhaimman tuen, ykköstuen piiriin. Niin käyte­
tään tällä hetkellä ja niin tullaan käyttämään 
myös uuden agendan mukaan. 

Silloin, kun Suomi liittyi EU:n jäseneksi, 
käytettiin vanhoja aluebruttokansantuoteluke­
mia, ja niiden perusteella Suomi ei saanut suur­
aluejaon mukaan alueitaan ykköstuen piiriin. 
Silloin kehitettiin uusi kuutostukialue,joka mää­
räytyy harvan asutuksen, alhaisen aluekan­
santuotteen, pitkien etäisyyksien jnp. perusteel­
la, ja se oli Suomen kannalta siinä tilanteessa 
hyvä. Nyt, kun katsotaan uutta agendaa, käyte-
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tään taas vanhoja lukemia, 92:n, 93:n brutto­
kansantuotelukemia, ja ne ovat itäisen Suomen 
kannalta onnellisia lukemia, tässä mielessä on­
nellisia lukemia. 95:tä tulevaisuudessa ehkä 
käytetään. (Eduskunnasta: Ei!) - No, parempi 
on, jos ei käytetä. -Joka tapauksessa vanhoja 
lukemia käytetään, sellaisia lukemia, joiden pe­
rusteella itäinen Suomi pääsee ykköstavoitteen 
piiriin. Sanon vielä ääneen: keskusta aivan yksi­
tuumaisesti taatusti kannattaa näitä ratkaisuja. 
Sen ohella on tärkeää, että kuutosalueet, ne 
alueet, jotka täyttävät kriteerit, pääsevät omilla 
perusteillaan ykköstuelle rinnasteisiksi alueiksi. 
Tässä tuetaan ministeriä myös keskustassa, mi­
käli ministeri toimii tähän tapaan. 

Mitä tulee vielä kansalliseen aluepolitiikkaan, 
ministeri, on myönteistä, että suhtaudutte 
myönteisesti EU:ssa Suomen alueellisen aseman 
kohentamiseen, mutta on perin kielteistä, että 
olette ajaneet alas kansallisen aluepolitiikan. Ih­
mettelemme, miten Bryssel suhtautuu siihen, että 
kansallinen aluepolitiikka on ajettu alas, niin 
kuin nyt on tehty. Se on valitettavaa. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Itse näen varsin suure­
na mahdollisuutena pohjoisen ulottuvuuden 
koko yhteiskuntamme, koko pohjoisen Euroo­
pan kehittymisen kannalta ja myös Suomen etu­
na, niin että vaikeutemme tulisivat tunnetuiksi 
laajemmalti niin koko aluepolitiikan kuin maata­
louspolitiikan osalta. Todella mielelläni olen 
mukana tukemassa sitä lanseerausta. 

Ministeri toi puheenvuorossaan esille, että 
on kuunneltava muita jäsenmaita ja katsottava, 
millaisille maatalouspolitiikkamme tavoitteille 
on tukea EU:n laajenemisen myötä saatavissa. 
Hiukan hämmästelen sitä, eikö Suomen edus­
kunnalla ja Suomen hallituksella meillä pitäisi 
olla yhteinen tahto pitää tiukasti kiinni niistä 
edellytyksistä, jotka jo liittymissopimuksen 
myötä meille luvattiin, että meillä on pohjoises­
sa mahdollisuus harjoittaa maatalouspolitiik­
kaa siinä mittakaavassa, missä se meillä liit­
tymisajankohtana oli. 

Haluan kysyä aivan selkeästi, onko hallitus 
valmis vastustamaan EU:n laajentumista ja uu­
distuksen toteutumista, mikäli maatalousvalio­
kuntamme esittämiä tavoitteita ei saada EU:n 
elimissä läpi. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vaikka käsite pohjoinen ulot­
tuvuus on vielä jossain määrin vakiintumaton, 
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on syytä todeta, että se linjaus,jota muun muassa 
hallituksen piirissä on tehty ja jonka pääministeri 
Lipponen on taannoin asian suhteen tehnyt, on 
oikea, ja kun se pitää sisällään muun muassa 
maatalouspolitiikan, voi siihen yhtyä. On selvää, 
että maatalouspolitiikassa jos jonkun politiikan 
alueella on tavattoman vaikeata saada erilaistu­
mista vietyä läpi EU:n keskinäisessä kilpailussa. 
Mutta pohjoisen ulottuvuuden käsite ja maatalo­
uspolitiikan ottaminen osaksi sitä antaa jonkin­
laisen mahdollisuuden ymmärtääkseni parem­
min eriyttää ja ottaa huomioon suomalaisia olo­
suhteita kuin ilman tämän käsitteen mukaan ot­
tamista. 

Mitä tulee aluepolitiikkaan, omalta kohdalta­
ni on noussut kysymys siitä, millä tavalla Etelä­
Suomen taantuvat maaseutualueet, ongelmissa 
olevat, nyt 5b-kategoriassa olevat maaseutualu­
eet voidaan ottaa huomioon uudessa jär­
jestelmässä. Erityisen paljon pelkään, että se ta­
voite toteutuu, jonka kokoomus varapuheenjoh­
taja Sasin toimesta otti esille, että pudotetaan 
tavoite 40 prosenttiin väestöstä koko tällä alueel­
la, joka käytännössä ehkä tarkoittaa 35:tä, se 
merkitsee, että missään tapauksessa silloin Etelä­
Suomen maaseutualueet eivät voi tulla aluetuki­
en piiriin. 

Ed. Järvi 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Käsitteissä on sekavuutta, ja 
haluan niitä vähän täsmentää. 

Totta kai pohjoinen ulottuvuus tarkoittaa 
unionin alueella samaa kuin myös eteläinen ulot­
tuvuus. Se tarkoittaa kaikkea, mikä liittyy poh­
joiseen. Se kattaa kaikki politiikan lohkot. Teim­
me siitä muun muassa Euroopan parlamentissa 
varsin laajan selonteon nimellä Pohjoinen ulottu­
vuus, jossa oli pieni osa myös maatalouspolitiik­
kaa. Se menee aina kauas Jäämerelle rajojen ul­
kopuolelle. 

Mutta sitten, kun puhutaan maatalouspolitii­
kasta, on myös toinen termi, joka on erittäin 
tunnettu Brysselissä. Se on routaraja. Nimittäin 
Suomenlahdessa kulkee se raja, ja Ruotsissa se 
menee Tukholman eteläpuolella, jonka pohjois­
puolella maa jäätyy. Sen alueen tukemisesta 
puhuttaessa puhutaan pelkästään maataloustu­
esta. Se on tarkkaan ottaen parhaillaan noin 
3 000 markkaa hehtaaria kohti Etelä-Suomessa, 
ja ilman sellaista tukea maatalous täällä ei tule 
toimeen. Sen myönsi myös pääministeri puhees­
saan, ei kuitenkaan maininnut markkoja. 

Tahdon vielä kerran, arvoisa puhemies, todeta 
sen, että pohjoinen ulottuvuus hyvin laajana ter-
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minä helposti häivyttää sen, mitä me maatalous­
poliitikot tarkoitamme. Brysselissä asia on pal­
jon selvempi kuin Suomen eduskunnassa, ja tässä 
mielessä voimme luottaa nykyisen hallituksen 
linjauksiin myös sen siellä asioita hoitaessa. 

Ed. Karjula merkitään läsnä olevaksi. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Ehkä käynnistyvää jatkokeskustelua varten on 
syytä esittää toive, että täällä ei yritetä löytää 
niinkään erimielisyyksiä vaan yritettäisiin löy­
tää yhteistä näkemystä, miten Suomi voi myös 
kansalliset etunsa Agenda 2000 -kokonaisuu­
dessa parhaiten saavuttaa, ja siinä saavuttami­
sessa tarvitsemme myös muiden jäsenmaiden 
tukea. Tässä suhteessa, jos nämä ratkaisut vie­
lä, ainakin osa niistä, tulevat käsittelyyn loppu­
vuodesta 99 Suomen puheenjohtajakaudella, 
Suomessa siihen valmistautumiseen, johon ed. 
Vanhanenkin kiinnitti mielestäni ansiokkaasti 
huomiota ryhmäpuheenvuorossaan, kuuluu se, 
että tutustumme jo tässä vaiheessa muiden mai­
den näkemyksiin, heidän tavoitteisiinsa ja sel­
laisiin reunaehtoihin, joita tämän tyyppisissä 
neuvotteluissa yleensä aina asetetaan. Tämän 
vuoksi Suomi ei myöskään voi missään yksittäi­
sessä kysymyksessä ilman tämän kokonaisuu­
den huomioimista asettaa sellaisia reunaehtoja, 
että vain jokin yksi asia määrittäisi Suomen 
kannan kokonaisuuteen. En usko, että mikään 
maa tulee asettamaan vain jotakin yhtä yksit­
täistä asiaa sellaiseksi. Mutta toisin päin, jos 
Suomesta lähtee selkeästi yksituumainen viesti 
niistä painopisteistä, jotka ovat Suomelle kan­
sallisesta näkökulmasta tärkeitä -ja korostan: 
yksimielisesti - silloin ne varmasti tullaan otta­
maan huomioon osana sitä kokonaisuutta, jon­
ka Agenda 2000 muodostaa. 

Näistä kriteereistä haluan vielä painottaa 
varmuuden vuoksi alue- ja rakennepolitiikan 
osalta kahta, jotka on Suomen hallituksen kan­
nanotoissa nostettu päällimmäisiksi. Ensimmäi­
nen on työllisyys läpikäyvästi kaikissa ohjel­
missa ja toinen ympäristönäkö kulma, ja ympä­
ristönäkökulma myös tavoitteen 1 osalta niissä 
maissa, joihin tulee menemään hyvin paljon 
voimavaroja tavoitteen 1 myötä ja joissa ympä­
ristökysymykset taas koko Euroopan näkökul­
masta olisivat sellaisia, joihin pitäisi panostaa. 
Monissa noista maista muita infrahankkeita on 
tehty jo hyvin tuntuvasti EU:n rakennerahasto-

varoilla. Nyt on tarpeen katsoa ympäristöhank­
keita. 

Ehkä tulevista aikatauluista on syytä lyhyesti 
vielä kerrata, mitä seuraavien kuukausien, vuo­
sien aikana tulee tapahtumaan. Huippukoko­
uksen osalta on turha ehkä odottaa kovin pit­
källe meneviä kannanottoja alue- ja rakennepo­
litiikan, maatalouspolitiikan osalta. Siellä tul­
laan enemmänkin ottamaan kantaa tämänhet­
kisten tietojen perusteella laajentumiskysymyk­
siin. Seuraavat aikataulut koskettavat ensi ke­
vättä. Suurin piirtein huhtikuuhun mennessä on 
saatavissa ainakin alue- ja rakennepolitiikan 
osalta komissiosta varsinaiset säädösesitykset, 
ja niiden käsittely alkaa sen jälkeen heti. Seu­
raava etappi on jollakin tavalla ainakin rahoi­
tusratkaisujen osalta Saksan vaalit syyskuun lo­
pulla, ja sen jälkeen on muutama kuukausi ai­
kaa hoitaa nämä asiat ennen Saksan puheen­
johtajakautta, jona aikana on ehkä aika vaikea 
löytää varsinaisia ratkaisuja ainakaan rahoitus­
kysymyksiin. Sen takia uhkakuvana, jos se sel­
laisena koetaan, on se, että monet asiat lopul­
lisesti tulevat ratkaisuun vasta Suomen puheen­
johtajakaudella 99. Tämä aikataulu huomioon 
ottaen on mielestäni hyvin tärkeää, yhdyn sii­
näkin ed. Vanhaseen, löytää sellainen kansalli­
nen konsensus, jossa mennään yli hallitus -
oppositio-asetelman ja mennään yli vaalien, 
koska osa ratkaisuista saattaa tulla ja mitä to­
dennäköisimmin tulee ratkaisuun vasta vaalien 
jälkeen. Tässä hengessä toivon täällä käytävän 
tätä keskustelua. 

Ed. K a 11 i : Arvoisa puhemies! Maa- ja 
metsätalousvaliokunta valmistellessaan lausun­
toa suurelle valiokunnalle ensinnäkin totesi itsel­
leen, että tämä asia maa- ja metsätalousvaliokun­
nan kannalta on eräs merkittävimmistä tämän 
vaalikauden aikana, ja siksi päätti kuulla laajaa 
asiantuntijajoukkoa, joka selvästi perustui 
elintarviketeollisuuteen, koko elintarviketalou­
den viitekehykseen ja siihen tukeutuvaan tutki­
mukseen. Lähtökohtana koko valiokunnalla oli 
Suomen kansallinen etu. 

Komissio perustelee yhteisen maatalouspoli­
tiikan uudistamista, niin kuin jo olemme kuul­
leet, muun muassa ED-maataloustuotteiden kil­
pailukyvyn parantamisella ja tuleviin Wto-neu­
votteluihin varautumisella sekä EU:n laajentu­
misella. Tämän ehdotuksen perustana on vuoden 
92 maatalouspolitiikan uudistuksen jatkaminen 
ja syventäminen. Tämän seurauksena maata­
loustuotteiden interventiohinnat alenisivat esi-
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merkiksi naudanlihalla noin 30 prosenttia, vii­
joilla 20 prosenttiaja maitotuotteilla 10 prosent­
tia. Nämä hinnanalennukset korvattaisiin osaksi 
suoralla tuella, jolloin viljojen hinnanalennuksis­
ta korvattaisiin noin puolet, velvoitekesannoin­
nista luovuttaisiin ja öljykasveille maksettava 
erityistuki poistettaisiin. Naudanlihasektorilla 
hinnanalennusta korvattaisiin korottamalla 
eläinkohtaisia tukia ja ottamalla käyttöön uusi 
niin sanottu lypsylehmäpalkkio. Maitokiintiö­
järjestelmää jatkettaisiin ainakin vuoteen 2006 
saakka. Edelleen komissio ehdottaa tilakohtai­
sen tukikaton asettamista yhteisen maatalouspo­
litiikan perusteella maksettaville suorille tuille ja 
ympäristönäkökohtien huomioon ottamista yh­
teisen maatalouspolitiikan tavoitteissa. 

Tämän esityksen soveltaminen sellaisenaan 
merkitsisi Suomessa viljasektorille noin 350 mil­
joonan markan, naudanlihasektorille 17 miljoo­
nan markan ja maitosektorille noin 110 miljoo­
nan markan tulonmenetystä. Viljojen inter­
ventiohinnan alentaminen 20 prosentilla johtaisi 
kannattavuuskriisiin Suomen viljantuotannossa, 
koska tuotantokustannukset ovat maassamme 
korkeammat mutta satotaso alhaisempi kuin 
EU :ssa keskimäärin. Komissio onkin myöntä­
nyt, että Suomen erityisongelmaan tarvitaan 
erityisjärjestelyjä, ja niitä valmistelemaan on 
koottu virkamiestyöryhmä, joka valiokunnan 
saaman selvityksen mukaan on neuvotteluja jo 
asiasta käynyt. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta on katsonut, 
että edellä kuvatut maamme erityisongelmat on 
otettava huomioon Agenda 2000 -käsittelyssä, ja 
edellyttänyt, ettei Suomi tue uudistuksen toteut­
tamista, ellei maamme maataloustuotannon 
kannattavuuden turvaamiseksi löydetä näissä 
neuvotteluissa kestävää ratkaisua. Nykyisessä ti­
lanteessa, jossa maamme tuotantorakenteen 
muuttamiseen joudutaan panostamaan nyt voi­
makkaasti, valiokunta on edellyttänyt nimen­
omaan ajallisesti löydettäväksi kestäviä ratkaisu­
ja eri tuotannonalojen kannattavuuden turvaa­
miseksi ja uudistuksesta aiheutuvien tulonmene­
tysten täysimääräistä kompensaatiota. 

Edelleen valiokunta on lausunnossaan toden­
nut, että ehdotetun kokonaisuudistuksen suurin 
vaikutus Suomessa kohdistuisi nimenomaan vil­
janviljelyyn, jonka kannattavuus edelleen heik­
kenisi. Esitetyn suuruinen viljan interven­
tiohinnan alennus tarkoittaisi sitä, että ainakin 
rehuviljan osalta muuttuvat kustannukset ylittäi­
sivät markkinahinnan. Tuotantokustannusten 
minimoiminen johtaisi näennäisviljelyyn, joka 

puolestaan vaarantaisi muun muassa viljan laa­
tutason. 

Suomen erityisolosuhteet johtuvat osaltaan 
ilmastosta. Suomessa vilja puidaan selvästi kos­
teampana ja joudutaan kuivaamaan. Peltoloh­
kojen koko on selvästi pienempi. Rahtikustan­
nukset ovat selvästi suurempia, viljan kuljetus­
etäisyydet pidempiä. Lyhyt kylvö- ja korjuukausi 
edellyttää vähintäänkin kaksinkertaista ihmis­
työvoimaa ja konepääomaa. Siksi näille erityis­
olosuhteille on pakko löytää jokin kestävämpi 
ratkaisu. 

Saadun selvityksen mukaan Agenda 2000 
-esityksen toteutuminen alentaa siis näistä pe­
rusteista johtuen viljan- viljelyn mahdollisuutta 
ja kannattavuutta, ja ellei näihin löydetä kestä­
vää ratkaisua, on selvää, että pidemmällä aika­
välillä viljanviljely tulee olemaan entistä enem­
män näennäisviljelyä, josta esimerkkejä jo Suo­
men lähialueilla on olemassa. Sen johdosta nyt 
näiden neuvottelujen aikana on syytä yrittää 
löytää ratkaisu, joka ottaa nämä mahdolli­
suudet huomioon jo senkin tähden, että artikla 
141 vapautuu paremmin niiden ongelmien käyt­
töön, jotka joudutaan kansallisesti ratkaise­
maan. 

Suomalainen öljykasvituotanto on jo vähen­
tynyt selvästi kahden viime vuoden aikana. Tä­
hän on suurelta osin vaikuttanut öljykasvien ai­
empaa heikompi kokonaistuotto jo viljaankin 
nähden. Kuitenkin yli puolet öljykasviheh­
taarien kokonaistuotoista on peräisin niin kutsu­
tuista suorista hehtaarituista. Muutokset suoris­
sa hehtaarituissa eri viljelykasvien välillä vaikut­
tavat niiden keskinäiseen kannattavuuteen ja sa­
malla viljelyhalukkuuteen. Tällä hetkellä öljy­
kasvihehtaarien katetuotto on samaa tasoa re­
huohran kanssa. Mikäli esitetty Agenda-ohjelma 
toteutuisi ilman Suomen erityisolosuhteiden 
huomioimista,.. vähentyisi öljykasvien viljely 
olennaisesti. Oljykasvien viljelyn suhteellinen 
kannattavuus tulisi heikkenemään erityisesti B­
ja C !-alueilla, joilla tällä hetkellä tuotetaan 7 5 
prosenttia kokonaistuotannosta. Maa- ja metsä­
talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan 
rypsin kilpailukyky kyseisillä alueilla heikkenisi 
200-400 markkaa hehtaarilta. 

Valiokunta on todennut, että velvoitekesan­
noinnista luopuminen hyödyntää ainoastaan 
suuria viljantuottajamaita. Mikäli kesannoinnin 
väheneminen kasvattaa viljan tarjontaa liiaksi, 
Suomi maksaa interventiokustannuksista ja 
vientituista osuutensa ilman, että saa juuri mi­
tään takaisin. Tähän johtavat seuraavat seikat: 
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Suomessa on perinteisesti kesannoitu paljon, ja 
voimassa oleva nykyinen kesannointivelvoite 
koskee Suomea varsin vähän lähinnä siksi, että 
tilakoko on pieni ja näitä 92 tonnin tuotanto­
rajan ylittäviä viljatiloja on vähän. Velvoiteke­
sannointijärjestelmä tuleekin voida ottaa käyt­
töön heti, kun yhteisön markkinatilanne sitä 
edellyttää. Muuten ylituotannosta aiheutuvat 
menot voivat kasvaa liian suuriksi. 

Kaiken kaikkiaan peltokasvien osalta valio­
kunta on edellyttänyt lausunnossaan, että Suomi 
ei tue uudistusta, ellei Suomen viljan- ja muun 
peltoviljelyn kannattavuuden turvaamiseksi löy­
detä neuvotteluissa kestävää ratkaisu. Tällainen 
ratkaisu olisi esimerkiksi hehtaarituen maksupe­
rusteisiin tehtävä muutos. Vuoden 1992 uudis­
tuksessa tuki kytkettiin viitesatoihin. Valiokunta 
on todennut, että kytkös viitesatoihin tulee kat­
kaista ja interventiohinnan alentamisen hehtaa­
rikohtainen kompensaatio on asetettava samaksi 
kaikkialla EU:n alueella. Samalla tuki muuttuisi 
aikaisempaa enemmän tuotannosta riippumat­
tomaksi suoraksi tulotueksi, mikä olisi edullista 
tulevia kauppaneuvottelujakin ajatellen. Tämän 
Suomen erityisongelman eli näennäisviljelyn 
vaaran estämiseksi osa cap-tuesta tulee voida 
maksaa Suomessa lisähintana. Tätähän myös 
kokoomuksen eduskuntaryhmän ryhmäpuhuja 
korosti. 

Valiokunta pitää välttämättömänä, että EU­
markkinajärjestelmän kautta maksettaville suo­
rille tuille asetetaan tilakohtainen katto. Samalla 
kun saajakohtainen tukikatto olisi tuottajien vä­
listä tasa-arvoa edistävä, se leikkaisi tehokkaasti 
yhteisen maatalouspolitiikan kustannuksia. Li­
säksi valiokunta on pitänyt tärkeänä, että jo edel­
lä mainitsemani velvoitekesantojärjestelmä voi­
daan ottaa käyttöön yhteisössä heti, kun markki­
natilanne sitä mahdollisesti vaatii. 

Myös karjatalouden ja lypsykarjatalouden 
osalta valiokunta on todennut sen, mitä komis­
siokin on muistiossaan todennut, että meneillään 
oleva keskustelu pitkän aikavälin näkemyksistä 
on tuonut esiin monia epävarmuustekijöitä. Eri­
tyisesti seuraavan Wto-kierroksen tulokset saat­
tavat vaikuttaa maitotuotealaan. Valiokunta on 
korostanut sitä, että kiintiöjärjestelmänjatkami­
nen vuoden 2006 jälkeenkin on tärkeää tuotan­
non turvaamiseksi maamme tuotanto-olosuh­
teissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Uudessa­
Seelannissa ja muissa tehokasta maidontuotan­
toa ylläpitävissä maissa tuotannon rakenne ke­
hittyy voimakkaasti ja entistä enemmän lypse­
tään roboteilla. Mikäli EU:ssa ja EU:n jäsen-

maissa kiintiöt poistettaisiin, johtaisi se kilpailu­
tilanteeseen, johon Suomen kaltaisella maalla ei 
olisi mitään mahdollisuutta vastata. Sen johdos­
ta jo tuoremaitojen osalta nykyisen kaltainen 
kiintiöjärjestelmä varaisi tehokkaimmalla taval­
la Suomen kaltaiselle maalle jatkossakin vähin­
tään nykyisen kaltaisen tuotantomahdollisuu­
den. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta on katsonut, 
että hintojen alennus maitotuotealalla ja nau­
danliha-alalla on korvattava täysimääräisesti, 
mikä edellyttää suorien tulotukien porrastamista 
siten, että ne ovat korkeimpia tuotanto-olosuh­
teiltaan epäedullisilla alueilla. Valiokunta onko­
rostanut sitä, että maidontuotannon säilyminen 
maamme tuotanto-olosuhteissa edellyttää kiin­
tiöjärjestelmänjatkamista myös vuoden 2006 jäl­
keenkin ja lisäksi nurmirehun kilpailukyky suh­
teessa viljaan on turvattava. 

Valiokunta rajasi lausuntonsa selvityksenjak­
soon yhteisen maatalouspolitiikan uudistamises­
ta ja jätti ulkopuolelle muun muassa alue- ja 
rakennepoliittiset kysymykset katsoen niiden 
kuuluvan lähinnä hallintovaliokunnan toimi­
alaan. 

Yhteenvedonomaisesti maa- ja metsätalous­
valiokunta totesi lausunnossaan, että Suomen 
alhainen satotaso ja korkea kustannustaso vai­
keuttavat jo nyt maamme maatalouden kilpailu­
kykyä yhteismarkkinoilla. Yhteisön nykyiset 
tukijärjestelmät eivät voi kompensoida tätä 
luonnonolosuhteista johtuvaa pysyvää kilpailu­
tilanteen vääristymää kuin osittain, koska luon­
nonhaittakorvauksen piiriin voidaan sisällyttää 
enintään 85 prosentin kunkin jäsenmaan pelto­
alasta. 

Suorastaan päinvastainen vaikutus on cap­
tukijärjestelmän mukaisella hehtaarituella, joka 
määritellään alueellisen keskisadon mukaan. Li­
säksi cap-tuen perusteena on vuoden 92 uudis­
tuksessa käytetty viitesato,joka on selvästi alhai­
sempi kuin viljojemme nykyinen keskisato. 
Maamme tuotanto-olosuhteita vastaavia tuo­
tanto-olosuhteita löytyy yhteisön maista ja yhtei­
sön jäsenistä selvästi vähemmän ja ainoastaan 
näiden maiden vuoristoisimmilta alueilta. Tuol­
loinkin kyse on alueista, jotka ovat pinta-alal­
taan vähäisiä kokonaispinta-aloihin nähden. 
Asialla ei siten ole yhteisölle sen maatalouspoli­
tiikan mittasuhteet huomioon ottaen kovinkaan 
laajakantoista merkitystä. 

Siksi maa- ja metsätalousvaliokunta onkin 
edellyttänyt, että luonnonhaittaolosuhteiden 
maamme kilpailukykyä heikentävä vaikutus 
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kompensoidaan yhteisön varoista maksettavalla 
pysyvällä, jatkuvalla tuella. 

Ehdotettu uudistaminen heikentäisi edelleen 
entisestään maataloutemme kilpailukykyä. Eri­
tyiseen vaikeaan asemaan uudistus saattaisi, niin 
kuin aiemmin jo totesin, viljan- ja muun pelto­
viljelyn, jota uhkaisi kannattamattomuuden li­
säksi myös näennäisviljelyn vaara. Ilman erillisiä 
toimenpiteitä öljykasvituotanto loppuisi maas­
samme ilmeisesti lähes kokonaan. Siksi cap-tuki­
järjestelmän hehtaarituen kytkös viitesatoihin 
tulee uudistuksessa katkaista ja interventiohin­
nan alentamisen hehtaarikohtainen kompensaa­
tio on asetettava samaksi kaikkialla EU :n alueel­
la. Osa kompensaatiosta on voitava maksaa Suo­
messa lisähintana korkeampien muuttuvien kus­
tannusten peittämiseksi ja öljykasvituotannon 
säilyminen on turvattava uusilla erityistoimenpi­
teillä. 

Ehdotettu uudistus vaikuttaisi myös maamme 
lypsykarjatalouden ja naudanliha-alan kannat­
tavuuteen. Siksi on huolehdittava siitä, että vuo­
den 2006 jälkeenkin nykyisen kaltainen järjestel­
mä on mahdollista. 

Edelleen valiokunta on kiinnittänyt huomiota 
siihen, että maassamme alan parhaillaan tuotan­
torakenteen parantamiseksi suoritettavien inves­
tointien vaikutukset kohdistuvat paljon paljon 
pidemmälle kuin seuraavalle jaksolle. Siksi olisi 
tärkeätä, että vaikutukset kohdistuisivat hyvin 
pitkälle ajanjaksolle, mikä loisi edellytyksiä näi­
den investointien kannattavuudelle. Sen vuoksi 
valiokunta onkin edellyttänyt, että nyt tehtävän 
uudistuksen yhteydessä varmistetaan näiden ra­
kenteiden säilyminen ja että nyt investointeja te­
kevät viljelijät voisivat tietää, että nykyisen kal­
tainenjärjestelmä on käytössä pitkälle ensi vuosi­
tuhannelle, jotta he voivat saada paremmin irti 
ne resurssit, joita ovat 10-20:ksi, jopa 30 vuo­
deksi siirtäneet. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta on katsonut, 
että maamme maatalouden erityisongelmat on 
siis otettava Agenda 2000:n käsittelyssä huo­
mioon, ja edellyttänyt, että Suomi ei tue tätä 
uudistusta, ellei se saa varmuutta siitä, että näin 
tullaan toimimaan. Tätä lausumaa kohtaan sekä 
suuressa valiokunnassa että täällä käydyssä kes­
kustelussa erityisesti kokoomuksen ryhmän osal­
ta on esitetty kritiikkiä. Maa- ja metsätalousva­
liokunnan kannalta ja lausunnostakin ilmi käy­
den kuitenkin on lähdetty siitä, että Suomen kan­
sallinen etu edellyttää, että nyt ja tässä yhteydes­
sä tämä tie on se ainut tie, joka voi saada aikaan 
kompensaation erityisolosuhteista, ja samalla 

voidaan osittain parantaa niitä rakenteita, jotka 
eivät EU:ssa Suomen kaltaisia vaihtoehtoja ota 
huomioon. 

Edelleen on esitetty, että maatalouspolitiikan 
jotkin osat olisi syytä siirtää jäsenvaltioiden it­
sensä hoidettavaksi. Itse vain kysyisin, uskooko 
joku täällä, että nykyiset jäsenmaat, jotka ovat 
toteuttaneet jo kymmeniä vuosia nykyistä järjes­
telmää, olisivat valmiit ottamaan vastaan hoi­
taakseen näitä asioita. Itse ainakin vastaan, että 
tähän en usko. 

Toivon, että tämä maa- ja metsätalousvalio­
kunnanlausuma valtioneuvostossa otettaisiin 
huomioon. Ainakin tältä osin maa- ja metsäta­
lousvaliokunnassa mukana olleet edustajat voi­
vat muutaman vuoden päästä todeta, että kui­
tenkin tämä valiokunta suhtautui tähän asiaan 
sillä vakavuudella, jota Agenda on edellyttänyt. 

Ed. T. P o h j o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan ensiksi tähän alkuun haluan mainita sen, että 
kello 9 ruvettiin jakamaan puheenvuoroja tähän 
kello 12 alkavaan istuntoon, nimeni oli toisella 
listalla ja nyt on lähes kuusi tuntia mennyt aikaa 
siitä, kun tämä keskustelu on alkanut. Aika pit­
kään täällä on osa puheenvuoroja pitänyt. 

Arvoisa puhemies! Suomen kansan valitsema 
eduskunta ja sen luottamusta nauttiva hallitus 
pääsevät lähimpien parin vuoden aikana päättä­
mään asioista, jotka varmuudella jäävät histo­
riaan. Ensi keväänä eduskunta päättää Suomen 
kannasta Euroopan talous- ja rahaliittoon, ensi 
keväänä alkavat neuvottelut EU:n laajenemises­
ta, Suomen puheenjohtajuuskaudella vuonna 
1999 päätetään EU:n rakennerahastojen uudis­
tamisesta. Vastuu päätöksistä jakautuu tälle 
eduskunnalle ja seuraavien vaalien jälkeen ko­
koontuvalle eduskunnalle, joten yhteinen ym­
märrys on erittäin tärkeä. 

Komission viime kesänä julkistamassa Agen­
da 2000 -raportissa esitetään perinpohjaista ra­
kennerahastouudistusta. Uudistus olisi tarpeen, 
vaikka poliittisia muutospaineita ei olisikaan. 
Nykyinen järjestelmä koostuu seitsemästä ta­
voitteeksi nimetystä suuresta tukikokonaisuu­
destaja 13:sta niin kutsutusta yhteisöaloitteesta. 
Viime mainittujen pohjalta on käynnissä 400 eril­
listä ohjelmaa. Kun vielä EU:n tukiohjelmien ja 
kansallisten tukien aluejaottelut ovat erilaiset, ei 
uudistamistarpeista ole epäilystä. 

Komissio ehdottaa rakennerahastojen tavoit­
teiden lukumäärän supistamista kahteen alueelli­
seen tavoitteeseen ja yhteen sosiaaliseen tavoit­
teeseen. Myös yhteisöaloitteiden lukumäärää su-
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pistettaisiin kolmeen. Dnioninja kansallisia tuki­
aluejakaja yhdenmukaistettaisiin ja tukialueilla 
asuvien ihmisten määrää rajattaisiin. 

Komission ehdotukset ovat lähtökohtaisesti 
hyviä, jopa suurelta osin ongelmattomia. Tuki­
alueiden asukasmäärien supistaminen herättää 
tietenkin keskustelua mahdollistan häviäjien 
joukossa, mutta tarkemman harkinnan jälkeen 
on syytä tunnustaa tosiasiaksi se, että tehokas 
tukitoiminta edellyttää keskittämistä. Asiassa on 
kuitenkin pidettävä kiinni Suomen jo omaksu­
masta joustavuusperiaatteesta. Vaikka suunta 
olisikin keskittämiseenja tehostamiseen päin, on 
jäsenvaltioille jätettävä kansallista liikkumava­
raa kattavuudesta päätettäessä. 

Rakennerahastouudistuksessa kovimmaksi 
kiistan aiheeksi ei muodostukaan rahojen jaka­
misen tapa, vaan vielä perustavampi kysymys, 
kuinka paljon kukin maa ja alue on saamassa. 
Agenda 2000:ssa esitetään alue- ja rakennepoli­
tiikan saamien resurssien kansantuoteosuuden 
pysyttämistä vuoden 2000 jälkeenkin 0,46 pro­
sentissa. Kun koko ED-budjetin katto pysyte­
tään 1,27 prosentissa, olisi rakennepolitiikka 
saamassa noin 36 prosenttia ED-rahoista. Näissä 
asioissa ei muuten pilkunjälkeisiä prosenttiluku­
ja pidä vähätellä. Suomen aluetuet uppoavat 
prosentin sadasosiin kevyesti. 

Vakiona säilytettävän kansantuoteosuuden 
sisälle on Agenda-muistion tarkoittamana ajan­
kohtana tulossa uusia jakajia. Jäseneksi pyrkivät 
ja pääsevät itäisen Euroopan maat ovat oikeutet­
tuja saamaan osansa rakennetuista, eikä ulko­
puolelle jäävien tukitarve ole sen pienempi. Kun 
jaettava kakku ei kasva, on jakamisessa oltava 
tarkkana. 

Arvoisa puhemies! Euroopan komissio ehdot­
taa 2/3:aa rahoituksesta suunnattavaksi heikom­
min kehittyneille alueille, joilla henkeä kohden 
laskettu bruttokansantuote jää alle 75 prosent­
tiin ED:n keskiarvosta. Maastamme on Itä-Suo­
mi esitetty alueeksi, jolla tuen saamisen yleiskri­
teeri täyttyy. Myös komission ehdotus lisätuen 
maksamisesta korkean työttömyyden perusteella 
vuosina 2000-2006 koskisi Itä-Suomea. Vaikka 
työttömyyden puolittaminen eteneekin, jää 
maamme paranevan keskiarvon taakse vaikean 
työttömyyden alueita. 

Itä-Suomi on saanut ja saamassa tarvitse­
maansa tukea. Nyt on ehdottomasti käännettävä 
katse pohjoiseen. Pohjois-Suomessa on todella 
vaikean työttömyyden alueita ja pysyvää tuen 
tarvetta. Komission Agenda-raportissa puhu­
taan ääriesimerkkeinä alueista, joilla työttömiä 

on yli neljännes työvoimasta. Pohjoisen asuk­
kaasta tällaiset ääriesimerkit tuntuvat tutuilta, 
jopa ikävän arkisilta. 

Tuen pysyvyys on koko asian avainsana poh­
joisessa. Nykyisen kuutosalueen poistaminen 
ED:n tukikartalta käy päinsä, mikäli alueen eri­
tyisalasuhteet eli äärimmäisen harva asutus ja 
vaikeat luonnonolot, syrjäinen sijainti ja pitkä 
ED:n ulkoraja otetaan tekijöiksi, joilla Suomen 
Pohjola rinnastetaan ykköstuen mukaisiin köy­
himpiin alueisiin. Kaikeksi onneksi pyrkimys on 
myötätuulessa. Komission esityksessä pohjoiset 
alueet mainitaan erikseen sellaisina alueina, joilla 
75 prosentin kansantuoterajan ylittäminen ei 
merkitse tukien asteittaista poistamista, vaan 
pysyviä erityisjärjestelyjä. Meidän itsemme kan­
nalta on selvää, ettei pohjoisia alueita tässä tar­
koituksessa määritellä lääninrajojen tai maakun­
tarajojen vaan tosiasiallisten olosuhteiden mu­
kaan. 

Arvoisa puhemies! Suomen liittymissopimuk­
sessa aikanaan laiminlyötiin mahdollisuus tuki­
määrien kasvattamiseen painottamalla kansan­
tuote- ja työttömyyskriteerien sijasta maatalous­
tuottajien etuja. Saatiin aikaan kaksinkertainen 
vahinko: rahaa tuli vähemmän kuin olisi ollut 
saatavissa, ja sekin vähä suunnattiin väärin. Nyt 
liittymissopimusta neuvottelemassa olleet polii­
tikot ovat oppositiosta käsin viisastelleet Suo­
men asemasta nettomaksajana. 

Suomen rakennerahastokannan valmistelu­
työtä tehdään parhaillaan. Nyt valmistelijat ovat 
vahingosta viisastuneita eivätkä anna kapeiden 
erityisetujen syrjäyttää kansallisia näkökohtia. 
Maaseutupolitiikkaa tehdään kokonaisvaltai­
sesti eikä sen resursseista olla tinkimässä. Maa­
seutupolitiikan rinnalle on kuitenkin nostettu 
kaupunkipolitiikka. On tunnustettu se tosiasia, 
että maamme köyhyyden kasvot ovat muuttu­
neet. 

Vielä oman sukupolveni lapsuudessa suoma­
lainen köyhä oli syrjäseudun pientilallinen. Nyt 
köyhyys on muuttanut kaupunkeihin. Se asuu 
vuokrataloissa ja asuntovelallisten kodeissa. 
Köyhyyden lievittämisen on seurattava köyhiä 
kaupunkeihin. Perinteisen sosiaalipolitiikan li­
säksi on käytettävä rakennepolitiikkaa, luotava 
edellytyksiä työlle ja toimeentulolle. 

Seuraavissa vaaleissa ratkaistaan, millaisen 
tuloksen valmistelutyö lopulta tuo. Jos suuntaa 
vaihdetaan kohti menneisyyttä, ei siitä seuraa 
hyvää millekään maan osista. Suomi voi puheen­
johtaja-asemassaan vaikuttaa rakennerahasto­
uudistuksen sisältöön omat kansalliset edut 
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huomioon ottavasti. Se onnistuu vain, jos omat 
suunnitelmamme ja tavoitteemme ovat sovitetta­
vissa yhteen muiden EU-maiden pyrkimysten 
kanssa. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni otti Ams­
terdamin huippukokouksessa viime kesänä työl­
lisyyttä koskevan luvun perussopimukseensa. 
Viime kuussa EU:n hallitusten edustajat ko­
koontuivat ylimääräiseen huippukokoukseen 
pohtimaan työllisyyttä. Työllisyysartiklat ja 
huippukokouksien julkilausumat eivät sellaise­
naan työllistä muita kuin virkamiehiä. Työlli­
syyspolitiikan merkitystä ei kuitenkaan pidä vä­
hätellä. Ajatus nyt pitkällä olevasta Euroopan 
talous- ja rahaliitosta tuli ensimmäisen kerran 
esiin mainintana Euroopan yhtenäisasiakirjassa 
vuonna 1985. Siitä ajatus lähti kypsymään ja 
lopulta Madridin huippukokous vuonna 1995 
päätti Rahaliiton ehdoista. 

Työllisyyspolitiikalle voi odottaa aivan hyvin 
yhtä lupaavaa kehityskulkua. Ensin se tulee esiin 
ideana mutta pian se voikin olla täyttä totta. 
Luxemburgin huippukokouksessa tulee painot­
taa Agendan työllisyyttä koskevia avauksia ja 
tuoda komission näkemyksiin lisää sisältöä. Eri­
tyisasemassaan rakennepolitiikan muuttaminen 
paremmin työllistäväksi, yhtä lailla myös vero­
tuksen yhteinen kehittäminen työllisyyttä tuke­
vaksi on otettava EU:n kehittämisen suureksi 
linjaksi. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin kiinnit­
tää huomiota hallituksemme aloitteeseen pohjoi­
sen ulottuvuuden kehittämiseksi Euroopan unio­
nissa. Kuluvan vuoden syyskuussa hyväksyttiin 
aloite pohjoisen ulottuvuuden tehokkaammasta 
tuomisesta Euroopan unioniin. Kysymys ei ole 
vaatimuksesta suunnata tukirahoja pohjoisiin 
EU-maihin. Päinvastoin kysymys on kokonai­
suudesta, jolla pyritään osoittamaan koko Eu­
roopalle, että pohjoinen ulottuvuus merkitsee 
lisäresursseja. Pohjoisessa Itämeren ja Barentsin­
meren välillä kulkee suurin osa Venäjän mate­
riaalikuljetuksista ja tietoliikenneyhteyksistä. 
Pohjoisessa on suuria maakaasu- ja muita ener­
giavaroja. Pohjoisella ulottuvuudella voidaan 
Venäjä, EU ja Yhdysvallat sitoa yhteistyöhön 
entistä tiiviimmin. 

Agenda 2000 -ohjelmaa käsiteltäessä on Poh­
jolan olemassaolo huomioitava. Konkreettisesti 
ja läheltä katsoen se tarkoittaa olemassaolevien 
Tacis- ja Phare-avustusohjelmien käyttöä Bal­
tiassa ja Pohjois-Venäjällä. Vielä. konkreettisem­
min ja käytännönläheisemmin sen tulisi tarkoit­
taa pohjoisimman Euroopan suurimman ja ke-

hittyneimmän tietotaitokeskuksen eli Oulun 
kaupungin seudun kehittämistä koko Pohjolan 
alueen tärkeänä keskuksena. Kysymyksessä on 
EU:n pohjoisin niin kutsuttu valkoinen alue eli 
aluetukien ulkopuolella oleva alue. Sitä tulee ke­
hittää ei ainoastaan Suomen vaan koko Euroo­
pan Pohjolan politiikan keskukseksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Jos oikein kuulin, ed. T. Pohjo­
la totesi, että Euroopan unionin jäsenyyttä vas­
tustaneet viisastelevat sillä, että me todellisuu­
dessa nyt olemme nettomaksajia, vaikka piti olla 
nettosaajia. Näinhän se on, rouva puhemies. En­
nen Euroopan unionin jäseneksi liittymistä meil­
le sanottiin selkeästi, että me olemme nettosaajia. 
Nyt me olemme 600-1 000 miljoonaa markkaa 
nettomaksajia. 

Samalla tavalla meitä huiputettiin silloin, kun 
todettiin, että meillä on 30 miljardia markkaa 
investointeja rajojen takana, suorastaan teputta­
vat ja kalistelevat ketjujaan siellä, että pääsevät 
ryntäämään Suomeen. Missä ne 30 miljardia 
markkaa investointeja nyt ovat? Pari miljardia 
on tullut investointeihin. Se on eri asia, että suo­
malaisia yhtiöitä ostetaan, mutta ne eivät ole 
investointeja, ellei niihin rakennetajotakin työlli­
syyttä tuottavaa. 

Näin ollen on oltu aivan oikeassa ja oikeassa 
ollaan myös siinä, että kun nämä viisi kuusi itäi­
sen Euroopan maata otetaan Euroopan unionin 
jäseniksi siinä tilassa, missä ne tällä hetkellä ovat 
ja silloin, kun saavat liittyä Euroopan unioniin, ei 
se riitä, että me olemme 600-1 000 miljoonaa 
markkaa nettomaksajia. Me maksamme raa'asti 
enemmän. Ei mikään tule ilmaiseksi. 

Ainoa, mistä voitaisiin Euroopan unionin si­
sällä rahaa ehkä säästää näihin tarkoituksiin, on, 
että pantaisiin kuriin Italian ja muiden mafiamai­
den mafiat, jotka rosvoavat Euroopan unionin 
rahoja. Mutta epäilen, että siinä ei onnistuta, ja 
näin ollen me olemme rikkaampana maana 
maksajia taas, kun uusia maita otetaan. Se tul­
laan näkemään yhtä hyvin kuin tämä viisastelu 
tästä nettomaksajasta ja nettosaajastakin. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. T. Pohjo­
lalle nykyisestä tilanteesta. Kun Suomi liittyi 
EU:n jäseneksi, Suomi sai kuutosalueita ylivoi­
maisesti enemmän kuin mikään muu neu­
vottelijamaa konsanaan sai. 

Mitä tulee teollisiin alueisiin ja 5b-alueisiin, on 
monta kertaa väitetty, että Suomi käytti tavoit-
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teiden 5b ja 2 mukaisen tuen väestöpeiton aivan 
liian paljon maaseutualueisiin. Se oli kai henki 
ed. Pohjalankin puheenvuorossa. Minä haluan 
muistuttaa, että Suomi käytti niiden tarpeiden 
mukaan tämän väestöpeiton, mitkä silloin todet­
tiin, ja tällä hetkelläkin minun mielestäni se oli 
aivan oikein. Muistutan, että Suomi käytti väes­
töpeittoaluetta enemmän kuin esimerkiksi Ruot­
si teollisiin rakennemuutosalueisiin. Suomessa 
julkisessa sanassa on aivan päinvastainen kuva 
tästä, mutta tämä on totuus, jonka ministeri ha­
lutessaan voi täällä varmasti todistaa. 

Ongelma on, ed. Pohjola, se, että Suomi on 
ajanut oman kansallisen aluepolitiikkansa niin 
alas, että esimerkiksi meidän alueellamme 5b­
ohjelman toteuttaminen on kiinni siitä, että 
kansallista partnership-rahaa ei riitä ohjelman 
mukaisten hankkeiden toteuttamiseen, jotka 
ohjelmat Suomen hallitus on vahvistanut ja ko­
missio myös. Tämä on asia, jossa maan halli­
tuksen on annettava lähiaikoina vastaus, mitä 
tehdään, muutetaanko ohjelmia vai aikooko 
hallitus huolehtia siitä, että kansallinen osara­
hoitus löytyy niihin tarpeisiin ohjelmien mukai­
sella tavalla. 

Ed. V et e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. T. Pohjolalle toteaisin 
hyvin paljon samalla tavalla, kuin ed. Pekkarinen 
totesi. EU:n budjetista 47 prosenttia menee maa­
talouden tukemiseen ja joka ikinen markka, 
mikä meillä jää kansallisesti ottamatta, jää tältä 
maalta saamatta. Ei maatalouden ohittaminen 
tarkoita sitä, että raha olisi automaattisesti siir­
rettävissä johonkin toiseen tukimuotoon. Alue­
ja rakennepolitiikan rahoittamiseen menee EU:n 
budjetista 36 prosenttia. 

Itsekin toteaisin, että mehän emme ole pysty­
neet täysin hyödyntämään edes edellisen halli­
tuksen neuvottelutulosta, koska kansallisesta 
aluepolitiikasta on leikattu. Yksi viimeisimpiä 
esimerkkejä on se, että me emme hyödyntäneet 
edes indeksointivaroja. EU:sta olisi ollut saata­
vissa 200 miljoonaa markkaa koko tälle ohjelma­
kaudelle; ei otettu vastaan, että ei tarvitse sitten 
pistää kansallistakaan rahoitusta. 

Ed. T. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toteaisin vain, että monissa 
tutkimuksissa on selvinnyt, että meillä on ollut 
liian pieniä hankkeita. Niihin sitoutuminen on 
ollut vähäistä, ja niiden työllisyysvaikutukset 
ovat olleet erittäin heikkoja. Meidän on pyrittävä 
jatkossa parempaan. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Yh­
dyn keskeisiltä osiltaan niihin näkemyksiin, joita 
ryhmäpuheenvuorossamme on esitetty, mutta 
haluaisin lähestyä samoja lopputulemia hiukan 
toisella tavalla. 

Ensinnäkin muistutan mieleen, millä tavalla 
EU tai Euroopan yhteisöt syntyi. Sehän syntyi 
tilanteesta, jossa Saksa ja Ranska haluttiin sitoa 
yhteiseen tulevaisuuteen, sen sijaan että olisi odo­
tettu seuraavaa Euroopan laajuista konfliktia. 
Koko tie EU:ksi Euroopan yhteisöjen kauttahan 
on ollut nimenomaan sitä, että integraatiota on 
syvennetty, jotta rakenteellisesti olisi tämä tilan­
ne estetty. 

Nyt ollaan siinä tilanteessa, että samanaikai­
sesti, kun on integraation syventämisen vaati­
mus, on myös sen laajentamisen vaatimus, siis 
kaksinkertainen tavoite yhtä aikaa. Hyvin mie­
lenkiintoista on palauttaa mieleen se, että viime 
vuonna näihin aikoihin Saksan liittokansleri 
Helmut Kohl käytti puheenvuoron, jossa olivat 
aivan samanlaiset painopisteet kuin 50-luvun 
puolivälissä, silloin kun Euroopan talousyhtei­
söä perustettiin. Siis kaikki nämä näkökohdat 
olivat edelleen voimassa. Hän jopa puhui siitä, 
että Eurooppa on väsynyt integraation syventä­
miseen. 

Tämä on hyvin merkityksellistä siinä katsan­
nossa, että kun nyt odotetaan EU:n laajenevan 
itään, niin ne valtiot, jotka ovat ehdokasvaltioita 
jäsenyyteen, nimenomaan ovat tulossa turvalli­
suussyistä, absoluuttisesti turvallisuussyistä. Ne 
katsovat, että Neuvostoliiton hajoamisenjälkeen 
ollaan tilanteessa, jossa täytyy tulevaisuus poliit­
tisesti turvata ja paras turva saavutetaan sillä, 
että nämä valtiot ovat mahdollisuuksien mukaan 
Euroopan unionin jäseniä. 

Se turvallisuus, jota täällä niin monessa 
puheenvuorossa on käsitelty, voi toteutua vain 
sillä tavalla, että tämä integroituminen onnistuu. 
Se ei ole turvallisuutta kenenkään kannalta, että 
se ei onnistu. Sillä tavalla tämä on hyvin huolelli­
sesti toteutettava projekti, joka projektina tietys­
ti päättyy Rooman sopimuksen mukaiseen hen­
keen, että ratkaisu on ikuinen, koska katolisen 
kulttuurin mukaan ei ole olemassa muita kuin 
ikuisia ratkaisuja. Senhän olemme oppineet jo 
EU -peruskurssilla. 

Toisin sanoen etsitään turvallisuutta, ja kun 
Suomi on EU :n jäsen, niin Suomi on turvaamas­
sa sitä turvallisuutta. Se on sitä turvaamassa ole­
massaolollaan ja varallisuudellaan, jäsenmak­
suillaan, sillä olemme varmuudella nettomaksaja 
tulevaisuudessa. Sellaista vaihtoehtoa, että oli-
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simme nettosaaja, ei ole olemassakaan. Tässä 
katsannossa on aivan selvää, että ratkaisevaa on 
aikataulu, millä edetään. 

Niin kuin vastauspuheenvuorossani arvoisalle 
paikalla olevalle hallintoministerille totesin, hy­
vin ratkaisevaa on se, millä tavalla me käytämme 
nyt sen ajan, joka on laajenemishetken tällä puo­
lella. Se koskee sekä aluepolitiikkaa että maata­
louspolitiikkaa, joitten yhteiset kustannukset 
EU :n budjetissa ovat reippaasti yli puolet koko 
budjetista. Sen takia täällä on ihan aiheellisesti 
juuri näistä asioista puhuttu. 

Mikä koskee aluepolitiikkaa, olen hallintomi­
nisterin kanssa aivan samaa mieltä siitä, että Suo­
men kannattaa kollektiivisesti etsiä paras mah­
dollinen Suomen kokonaisedun mukainen rat­
kaisu. Se tarkoittaa sitä, että Itä-Suomi-ratkaisu 
on varmasti tämän hetken katsannossa paras 
ratkaisu. Sanon tämän siitä huolimatta, että 
aluepoliittis-opportunistisesti oman vaalipiirin 
eteläosat ovat Keski-Pohjanmaata niin, että jos 
haluaisi taktikoida, tietysti pitäisi fanaattisesti 
tyrkyttää Keski-Pohjanmaata tähän ratkaisuun. 
Teen kuitenkin tämän linjauksen kokonaisedun 
perusteella ja lähtien siitä, että sitten muilla alue­
poliittisilla ratkaisuilla pidetään Keski-Pohjan­
maan ja Etelä-Pohjanmaan puolta, mutta että 
nimenomaan Suomi suhteessa Euroopan unio­
nin alue- ja rakennepolitiikkaan käyttäytyy mak­
simaalisen potin idean perusteella. Tällä tavalla 
luodaan pohja sille, että sitten kun ollaan tilan­
teessa, jossa laajentuminen mahdollisesti on ta­
pahtunut, olemme puskuroineet oman aluepoli­
tiikkamme tilan niin, että voidaan kansallisin 
toimenpitein hoitaa jatkossa asioita, kun toden­
näköisesti EU-rahoja ei näille perille paljon tule. 

Arvoisa puhemies! Aivan samalla tavalla suh­
taudun maatalouspolitiikkaan tämän ajan puit­
teissa. Minun katseeni kohdistuu nimenomaan 
vuoden 2005 toiselle puolelle. Toisin sanoen nyt 
pitää tehdä keskeisiltä osiltaan sellaisia ratkaisu­
ja, jotka tukevat tilannetta vuosien 2005-2006 
jälkeen. Se merkitsee käytännössä sitä, että nyt 
pitää oikeilla luonnonmaantieteellisillä perusteil­
la saada Rooman sopimukseen pysyvä artikla 
siitä, että meidän alueemme huomioon ottava 
luonnonmaantiede on kuvassa mukana. 

Tässä suhteessa luonnonmaantieteellinen vii­
saus löytyy kasvillisuusvyöhykkeisyydestä, jossa 
Suomen kattava kasvillisuusvyöhyke löytyy 
myös Alppi en rinteiltä ja muista vuoristoista Ete­
lä-ja Keski-Euroopasta. Kun EU on hyväksynyt 
jo entuudestaan EY:nä tämän kasvillisuus­
vyöhykkeen olemassaolon lfa-tuen muodossa, 

niin nyt täytyy sama perusteista ottaa pysyvästi 
EU :n artiklakokoelmaan niin, että se kattaa Suo­
men, koska luonnonmaantieteelliset ja kas­
vuolosuhdeperusteet ovat täsmälleen samat. 

Tässä katsannossa olen erittäin iloinen siitä, 
että maa- ja metsätalousvaliokunta pääsi tässä 
täydelliseen yksimielisyyteen, niin kuin valiokun­
tamme arvoisa puheenjohtaja juuri äsken tark­
kaan kuvasi, minkä tuloksen myös valtioneuvos­
ton jäsenet ovat täällä yksi toisensa jälkeen vah­
vistaneet pääministeriä myöten. Tässä juju on 
nimenomaan se, että tämä vyöhyke on EU:n 
laajuisesti tällä hetkellä ja laajentuneena, niin 
kuin sitä nyt kaavaillaan laajennettavan, niin 
suppea, että sen kustannusvaikutukset mahtuvat 
siihen EU :n maatalousbudjettiin, jota ollaan nyt 
fiksaamassa lähituleviksi vuosiksi. Siis toisin sa­
noen me pysymme istuvan hallituksen Agenda 
2000 -kannanoton raamien sisällä kaikilta osin. 

Toisin sanoen tästä ei seuraa mitään sellaista, 
josta seuraisi, että EU:n maatalousbudjettia pi­
tää laajentaa, kun siitä loogisesti seuraisi uusia 
alueita ja uusia tuettavia kasveja ja eläimiä jnp. 
Siis toisin sanoen olemme etsineet hallituksen 
linjausten puitteissa sellaisen rakennemallin, 
joka luonnonmaantieteellisesti on perustelta­
vissa kaikissa olosuhteissa kenen tahansa 
arvioitavaksi. Pidän suurenmoisena asiana, että 
tähän tulokseen on päästy ja se on nyt täällä 
saanut laajan tuen ja pääministerikin on asettu­
nut sitä tukemaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. K o m i : Arvoisa rouva puhemies! Täällä 
käytettyjen ryhmäpuheenvuorojen asenne on ol­
lut hyvin kahtiajakaantunut. SDP ja pääministe­
ri ymmärsivät aika hyvin Agendan mukana Suo­
melle tulevat muutokset ja näkivät niiden olevan 
tärkeitä myös kansallisista lähtökohdista ajatel­
len. Kun kuunteli kokoomuksen ryhmäpuheen­
vuoroa, tuntui ikään kuin olisi kuullut puhetta 
komission lähtökohdasta nähtynä ja kansalliset 
tavoitteet olisivat jääneet hieman toisarvoisiksi. 
(Ed. Manninen: Isänmaa on myyty!) 

Euroopan unionin laajenemisen on oltava 
Suomen Eurooppa-politiikan ehdoton lähtö­
kohta,johon nähden Agenda 2000 -tiedonannos­
sa käsitellyt muut kysymykset ovat välineellisiä. 
Näin sanotaan suuren valiokunnan viikkotiedot­
teessa. Tämä kertoo vähän siitä asenteesta, millä 
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mielellä tuo valiokunnan kannanotto, lausunto 
on tehty. Itse koen, että olemme liian löysästi 
lähteneet tähän kannanottoon, ikään kuin anta­
neet neuvottelijoille siinä mielessä kovin heikot 
eväät, että kerromme jo kaiken, minkä olemme 
luovuttaneet, ja kyseessä on kuitenkin vasta läh­
tö neuvotteluihin todellisen Agendan suhteen. 

Kansallisesti hyvin suuri osa suomalaisista 
ymmärtää muun muassa suomalaisen elintarvi­
ketalouden tärkeyden. Täällä kuitenkin tuntuu, 
että se ei ole niin merkittävä asia, että sitä voitai­
siin edellyttää lähtökohdaksi Agendan neuvotte­
luissa niin vahvasti, että uskallettaisiin edellyt­
tää, että ennen kuin Suomi tukee tätä uudistusta, 
se otetaan vakavasti esille. 

Samoin valiokunta tukee valtioneuvoston 
kannan mukaisesti laajentumista nykyisen rahoi­
tuskehyksen puitteissa. Se edellyttää, että EU:n 
on tehostettava toimintojaan, koska laajentuessa 
joukko, jolle rahoitusta tarvitaan, kasvaa enti­
sestään. 

Tämä saattaa olla sinänsä hyvä lähtökohta 
EU:ta ajatellen. Tehostamisen tarvetta varmasti 
tuossa byrokratiassa on. En tiedä, onko se Suo­
men kannalta paras mahdollinen vaihtoehto. 
Kuitenkin me olemme keskiarvon alapuolella 
EU :n maiden ryhmässä, ja periaatteessa, jos 
budjetti säilyy suurempana, meillä olisi edelly­
tykset ehkä hieman parempiin tukimahdolli­
suuksiin kuin silloin, jos sitä budjettia ikään kuin 
kiristetään. 

Rakenne- ja aluepolitiikan osalta varmasti 
löydämme aika hyvin täällä yksimielisyyden, 
kun selvästi tiedämme sen, että aluetuki ykkösen 
piiriin on saatava mahdollisimman suuri osa 
Suomesta, ja tällä hetkellä näyttää, että aika pit­
källe se on itäinen Suomi. Kuitenkin samalla on 
kannettava myös huolta niistä muista kuutostu­
kialueen alueista, jotka mahdollisesti tässä rat­
kaisussa jäävät ykköstavoitteen ulkopuolelle. 

Ajattelin lyhyesti käydä vielä läpi maatalous­
politiikkaa, joka on oman valiokuntani aluetta, 
siitä huolimatta, että puheenjohtaja aika selkeäs­
ti jo asiaa esittikin. Komissio perustelee yhteisen 
maatalouspolitiikan uudistamista EU:n maata­
loustuotteiden kilpailukyvyn parantamisella, tu­
leviin Wto-neuvotteluihin varautumisella ja 
EU:n laajentumisella. Varmasti nämä lähtökoh­
dat ovat ihan oikeat ja näihin EU :n tulee jatkossa 
suhtautua hyvin vakavasti. 

Komissio ehdottaa Agenda 2000:ssa selkeitä 
interventiohintojen alentamisia: naudanlihalle 
30 prosenttia, viijoille 20 ja maitotuotteille 10. 
Tästä osa ehdotetaan korvattavaksi suoralla tu-

elia, ja ehkä Suomen kannalta on merkittävää, 
että viljan osalta ehdotetaan korvattavaksi vain 
puolet. Vilja tai sanotaanko kasvinviljelytuo­
tanto yleensä on juuri Suomelle vaikein alue. 

EU:n maatalousneuvosto teki kokouksessaan 
19.11.97 kannanoton, jossa neuvosto totesi, että 
elinvoimaisen maaseudun säilyttämiseksi kaik­
kialla Euroopassa on harjoitettava monipuolista 
maataloutta. Tästä olemme varmasti yhtä miel­
tä. Tämän saaminen tosiasioiksi on varmasti kui­
tenkin hyvin tiukan väännön takana. 

Euroopan unionin laajentumisesta varmasti 
eivät tule ensisijaisesti hyötymään maaseutualu­
eet eivätkä vaikeuksissa olevat rakennemuutos­
alueet, joiden työttömyys on keskimääräistä pa­
hempi ongelma. Vaikka hieman määrärahat ra­
kennepolitiikassakin kasvavat, niin ottajia laa­
jentumisen myötä tulee lisää ja se tulee merkitse­
mään, että tuki-intensiteetti ei voi olla jatkuvasti 
niin korkea kuin se tällä hetkellä on. 

Näiden edellä kuvattujen ongelmien vuoksi 
Suomen tulee voimakkaasti toimia niin, että 
myös Euroopan pohjoiset alueet saavat nykyistä 
oikeudenmukaisemman osuuden unionin maa­
talousresursseista eikä rakenneohjelmien väestö­
peittoa supisteta maaseudulla ja taantuvilla 
teollisuusalueilla. Nämä ovat varmasti ihan oi­
keita tavoitteita. 

Kertaan hieman vielä maa- ja metsätalousva­
liokunnan kannanottoja, kun valiokunta edellyt­
tää, että Suomi ei tue uudistusta, ellei Suomen 
viljan- ja muun peltoviljelyn kannattavuuden 
turvaamiseksi löydetä neuvotteluissa kestävää 
ratkaisua. Tämä ei tarkoita sitä, että maatalous 
on ykkösasia, mutta valiokunta edellyttää, että 
tämä pidetään tärkeänä ja sille on löydettävä 
ratkaisu, ennen kuin myönnymme siihen, että 
laajentuminen meidän mielestämme on kohdal­
laan. 

Suomen erityisongelmana on näennäisviljelyn 
vaaran estämiseksi se, että osa cap-tuesta tulee 
voida maksaa Suomessa lisähintoina. Tämä voi 
olla hyvin vaikea tavoite, koska Euroopan unio­
ni on lähtenyt siitä, että hintataso pidetään sama­
na kaikissa jäsenmaissa ja suorilla tulotuilla kor­
vataan menetyksiä. Suomellahanon hyvin alhai­
nen satotase ja korkea kustannustaso ja ne ovat 
vaikeita ongelmia siinä mielessä, että olisi löydet­
tävä ratkaisu, millä nämä voitaisiin korvata si­
ten, että koko Euroopan unionin alue, ennen 
kaikkea Välimeren maat eivät olisi samassa ryh­
mässä korvausmallia suunniteltaessa. 

Lisäksi valiokunta toteaa, että luonnonolo­
suhteiden maamme maatalouden kilpailukykyä 
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heikentävä vaikutus kompensoidaan yhteisön 
varoista maksettavalla pysyvällä tuella. Tämä on 
hyvin merkittävä kannanotto. Emme usko, että 
kansallisesti voimme maatalouspolitiikkaamme 
hoitaa, siihen meillä ei suoranaisesti ole varaa. 
Siinä mielessä pidämme hyvin tiukasti tuosta 
kiinni ja mielestäni olisi hallituksenkin pidettävä, 
että se on yhteisön tukea, jolla Agendan vaiku­
tuksia korjataan. 

Hallitus korostaa komission tavoin kestävän 
talouskasvun turvaamisen olevan keskeinen toi­
mintalinja työllisyyden edistämisessä. Hyvin voi­
makkaasti on nostettu esille työllisyys. Työ­
asiainvaliokunta pyrki sitä nostamaan esille. 
Kuitenkaan emme oikein löytäneet niitä keinoja, 
millä työllisyys olisi saatu niin vahvasti mukaan 
Agenda 2000:een, että se olisi vakavasti otettava 
vaihtoehto ja saisimme Euroopan unionin tasol­
la niitä toimenpiteitä liikkeelle, joilla todella työl­
lisyyttä voitaisiin parantaa. Pienet ja keskisuuret 
yritykset ovat merkittäviä työpaikkojen luojia, 
siksi niiden toimintaedellytyksiä tulisi komissi­
onkin mielestä parantaa. Kuitenkin vaatisi aika 
radikaaleja toimenpiteitä, ennen kuin tähän 
päästään, ei pelkästään lausumia. 

Työasiainvaliokunta totesi kannanotossaan, 
että valtioneuvosto on suhtautunut veropo­
litiikan käyttöön työllisyyden edistämisessä liian 
pidättyväisesti. Valiokunnan mielestä veropo­
litiikan keinoja, esimerkiksi arvonlisäverotuksen 
uudistamista työllisyyden parantamiseksi on 
käytettävä tehokkaasti hyväksi kansallisesti ja 
unionin politiikassa. Tämä on asia, jonka olisim­
me nähneet otettavan voimakkaammin esille 
Euroopan unionin työllisyyshuippukokoukses­
sa. Siten Euroopan olisi tullut yhteisesti tähän 
tavoitteeseen sitoutua ja sitä kautta pyrkiä vaka­
vasti työllisyyden parantamiseen. 

Eriävässä mielipiteessä, jonka jätimme valio­
kunnassa, totesimme vähän samaa, että veropo­
litiikan korjaaminen on yksi keskeisimmistä kei­
noista työllistymisen esteiden poistamiseksi. Li­
säksi toistaiseksi olisi pitänyt ulottaa samanlai­
nen työllisyysnäkökulmaa korostava tarkastelu 
myös työttömyysturvajärjestelmien uudistami­
seen ja sen sovittamiseen yhteen muun sosiaali­
turvan ja verotuksen kanssa. Tällainen koko­
naisvaltainen tarkastelu saattaisi antaa mahdol­
lisuuden löytää niitä positiivisia keinoja, joilla 
työllisyyttä voitaisiin käytännössäkin parantaa. 

Ed. Ihamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Komi arvosteli monien mui­
den tapaan ed. Sasin käyttämää puheenvuoroa 

siltä osin kuin tämä ei halunnut kytkeä Agenda 
2000:n asiakirjan kaikkia tavoitteita Suomen 
maa talouspolitiikkaan. Keskustahanon eriäväs­
sä mielipiteessään tämän kytkennän tehnyt. 

Haluan tässä yhteydessä todeta, että kokoo­
mus myöntää aivan selkeästi, että vaikka 
ED:hun liittyminen oli kaikin tavoin Suomelle 
tärkeää, maataloussektori kärsi kiistatta eniten 
Suomen ED-jäsenyydestä. Tiedämme, että maa­
taloustulo on laskenut ED-jäsenyyden aikana. 
Suomen maatalouden ongelma ei ole vain alentu­
vat maataloustuet vaan myös tuotannon korkeat 
kustannukset. On Suomen kansallinen etu pai­
nottaa ED:ssa aktiivisesti Suomen pohjoisia olo­
suhteita ja sitä, että Suomen maatalouden säilyt­
täminen on perusteltua myös unionin koko­
naisedun kannalta, kuten suuri valiokunta mie­
tinnössään totesi. 

Mitä tulee ed. Komin puheenvuorossaan esit­
tämiin ajatuksiin alue- ja rakennepolitiikasta ja 
Itä-Suomen asemasta siinä, näihin ajatuksiin voi 
vain yhtyä. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Suomella on nyt ensimmäinen 
todellinen paikka vaikuttaa Euroopan unionin 
maa talouspolitiikkaan, ja siinä mielessä olisi ol­
tava hyvin tiukka suhtautuminen Agenda 
2000:een, koska tämä ei ole vielä lopullinen rat­
kaisu, kun me nyt olemme suuren valiokunnan 
lausuntoa käsittelemässä. Tämä on ikään kuin 
neuvottelupaperi hallitukselle ja ministereille 
asiaa eteenpäin vietäessä. Tässä vaiheessa meitä 
on nyt pakko kuunnella eli laajentuminen vaatii 
yhteisen konsensuksen. Siinä mielessä näkisin, 
että kyllä Suomen olisi tiukemmin käytettävä 
tätä vaikutuskanavaa. En usko, että muutkaan 
Euroopan maat ovat valmiit eväänsä heittämään 
heti pöytään ja sillä tavalla toimimaan. Tässä 
mielessä toivoisin, että vaikka suuren valiokun­
nan lausunto ei kovin voimakkaasti tuo esille 
maa- ja metsätalousvaliokunnan kannanottoa 
vaan tavallaan vesittää sen, kuitenkin neuvot­
teluissa pidettäisiin sitä mahdollisimman tiukasti 
esillä ja sillä tavalla ehtona laajentumisen toteu­
tumiseen. 

Ed. M a n n i ne n :Arvoisa rouva puhemies! 
Agenda 2000:ta koskevat hallituksen ja suuren 
valiokunnan sekä muidenkin yksittäisten valio­
kuntien kannanotot ovat pääosin hyväksyttäviä 
ja oikeita. ED:n laajentuminen on tietysti tärkein 
Euroopan unionin perustavoitteiden, Euroopan 
rauhan ja vakauden, demokratian ja ihmisoike-
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uksien edistämisen, kannalta. Tämä juhlalliselta 
tuntuva peruspäämäärä koskee myös läheisesti 
Suomen Euroopan unionia koskevaa politiik­
kaa. Nimittäin vakauden turvaaminen meidän 
lähialueillamme laajenemisen ohella riippuu hy­
vin pitkälti Euroopan unionin suhteesta erityi­
sesti Venäjään. Taas Venäjän suhteiden vakaut­
taminen tapahtuu parhaalla tavalla lisäämällä 
taloudellista yhteistyötä ja edistämällä sitä kaut­
ta niin taloudellista kuin demokraattistakin kehi­
tystä Venäjällä. 

Meillä on Suomessa Euroopan unionin ainoa 
ja pitkä yhteinen ulkoraja Venäjän kanssa. Tältä 
pohjalta pohjoisen politiikka ja pohjoinen ulot­
tuvuus on asia, jota voidaan hyödyntää kautta 
linjan myös Suomen eduksi läpäisyperiaatteella 
kaikessa ED-politiikassa. Pohjoinen ulottuvuus 
ja pohjoisen politiikka on todella laaja käsite, 
kuten täällä on todettu, käsittäähän se alueet 
aina Islannista Luoteis-Venäjälle ja pohjoisnapa­
alueelta aina eteläiselle Itämerelle mukaan lukien 
myöskin Ison-Britannian alueen. Tässä pohjoi­
sen ulottuvuuden ja pohjoisen politiikan käsit­
teessä yhtyvät nimenomaan Euroopan unionin ja 
Suomen ja koko pohjoisen alueen edut. 

Kuten pääministerikin on täällä eri yhteyksis­
sä todennut, ehkä 15-20 vuoden kuluttua Eu­
roopan unioni on merkittävällä tavalla, tiedän 
hänen sanoneen eräässä yhteydessä jopa 70-pro­
senttisesti, riippuvainen Luoteis-Venäjän luon­
nonvaroista, ovathan Luoteis-Venäjän Barent­
sinmeren alueella olevat kaasuvarat niin suuria, 
että niiden arvioidaan riittävän noin 30 vuodeksi 
Euroopan unionin tarpeita ajatellen. Toisin sa­
noen nuo varat on hyödynnettävä ja tuossa hyö­
dyntämisessä Suomen osa ja rooli tulee olemaan 
ehdottoman keskeinen ja merkittävä. Jotta me 
voisimme tämän tehtävän tulevaisuudessa täyt­
tää, se edellyttää, että sekä infrastruktuuri mei­
dän alueillamme kokonaisuudessaan ja myöskin 
Pohjois- ja Itä-Suomessa että tietotaitotaso on 
sillä tasolla, että me voimme todella käyttää täy­
simääräisesti hyödyksi ne mahdollisuudet, joita 
luonnonvarojen hyödyntäminen meille antaa. 
Tämä edellyttää näistä alueista huolehtimisen. 
Tätä näkökantaa voidaan hyödyntää myöskin 
alue- ja rakennepolitiikassa sillä tavoin, että siinä 
meidän ja Euroopan unionin yhteinen etu antaa 
mahdollisuuden lisävarojen saamiseksi näille 
alueille. Siksi oli todella myönteistä, että päämi­
nisteri Lipponen otti Rovaniemellä pidetyssä 
konferenssissa esille sen, että Suomen hallitus 
vihdoin viimein lähtee voimakkaasti liikkeelle 
pohjoisen politiikan asiassa. 

Tulee tässä yhteydessä mieleen, että kun aloi­
tin vaatimattoman kansanedustajaurani, ensim­
mäinen toivomusaloitteeni hallitukselle silloin 
syksyllä oli pohjoisen politiikan luominen. Siksi 
olen tietysti iloinen, vaikka tiedän, että varmasti 
minusta huolimatta pohjoista politiikkaa lähde­
tään luomaan, että se nyt kuitenkin on vih­
doinkin toteutumassa. Toivon, että hallitus ottaa 
todella aktiivisen roolin ja pyrkii siihen, että Suo­
men puheenjohtajakaudella 1999 järjestettäisiin 
pohjoisen politiikkaa koskeva huippukokous 
Suomessa, jonka yhteydessä voitaisiin viedä tätä 
asiaa merkittävällä tavalla eteenpäin. 

Mitä tulee alue- ja rakennepolitiikkaan tämän 
asiakirjan valossa, mikä nyt on käsiteltävänä, voi 
todeta, että vaikkakin tavoitteet ovat pääosil­
taan aivan oikeita, kaikilta osin ei ole ehkä riittä­
vää kunnianhimoaja riittävästi otettu huomioon 
niitä tavoitteita, joita me keskustassa pidämme 
tärkeänä. Tällainen on muun muassa lisäys- eli 
additionaaliperiaate elikkä että Euroopan unio­
nin aluekehitysvarojen pitää tulla kansallisten 
varojen lisäksi, täydentäjäksi, eikä niiden sijaan. 
Tästä periaatteesta ei puhuta enempää komissi­
on esityksessä kuin hallituksen positiossakaan, 
sanaakaan en ainakaan minä löytänyt siitä. Toi­
voisin, että tätä asiaa pidettäisiin jatkossa edel­
leen tärkeänä Suomen kannalta, jotta kansalli­
nen aluepolitiikka pysyisi sille kuuluvassa arvos­
sa ja jotta maamme voitaisiin kokonaisuudes­
saan säilyttää asuttuna ja myöskin alueellinen 
kehitys eri puolilla maata turvata. 

Toinen kysymys, jossa mielestäni hallitus ei 
ole ottanut riittävän selkeää ja yksiselitteistä 
kantaa, on väestötavoite. Ehkä se johtuu siitä, 
että kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossahan 
esitettiin täysin käsittämättömiä lukuja ja aja­
tuksia väestötavoitteista, jotka sitä paitsi olivat 
pitkälti ristiriidassa puheenvuoron muun sisäl­
lön kanssa. Nythän komissio esittää, että väestö­
peitto olisi 35-40 prosenttia. Hallitus toteaa, 
että Suomi on myös ollut alustavasti valmis hy­
väksymään väestökattavuuden laskemisen EU:n 
tasolla. Edelleen hallitus jatkaa: Suomi kuitenkin 
katsoo, että väestökattavuuden tulee vaihdella 
eri jäsenvaltioiden välillä suhteessa maiden alu­
eellisten kehitysongelmien ·suuruuteen. 

Toisaalta ymmärrän sen tausta-ajattelun, joka 
tässä hallituksen tavoitteessa on, mutta pahoin 
pelkään, että jos keskiarvo sijoittuu 35-40 
prosentin välille, niin se ero ei voine olla niin 
suuri, että Suomi voisi säilyttää edes nykyisen 
osuuden, joka on 53,6 prosenttia ja vain 2,6 pro­
senttiyksikköä suurempi kuin tällä hetkellä Eu-
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roopan unionin maiden keskiarvo. Jos hallitus ei 
tässä ota selkeätä tavoitetta, pelkään pahoin, että 
Suomen väestötavoite voi jäädä jopa alle 45 pro­
sentin. Se olisi vahinko, sillä nykyisellään jo 
kuutosalueet käsittävät 16,6 prosenttia ja 2- ja 
5b-alueet 37 prosenttia, mikä tarkoittaa käytän­
nössä sitä, että ellemme me voi lisätä väes­
töpeittoa nykyisestään, niin koko Itä-Suomen 
ottaminen ykkösalueeseen ja nykyisen kuu­
tosalueen siihen rinnastaminen aiheuttaa sen, 
että ei taida paljon tilaa jäädä enää uudelle 
kakkosalueelle, jos ollenkaan. 

Mitä tulee kokoomuksen ryhmäpuheenvuo­
rossa todettuun tavoitteeseen 40 prosentista, 
niin sehän käytännössä merkitsisi sitä, että mui­
ta tavoitteita, joita he olivat asettaneet, ei voi­
taisi saavuttaa: nykyisen kuutosalueen rinnasta­
mista ykköseen ja korkeimman tuen saamista 
ykkösalueelle. Käytännössä se merkitsisi sitä, 
että sitä politiikkaa, jota hallitus on harjoitta­
nut, että taantuvia kaupunkialueita ja myöskin 
maaseutualueita merkittävässä määrin otettai­
siin tulevan kakkostavoitteen piiriin, ei voitaisi 
toteuttaa 40 prosentin väestötavoitteen puitteis­
sa. Elikkä jompikumpi tavoite kokoomuksen 
ryhmäpuheenvuorossa on käytännössä kattee­
ton. 

Pidän erityisen hyvänä sitä, että hallitus ehkä 
aikaisempaa selkeämmin tässä viimeisimmässä 
paperissa painottaa sitä, että nykyisin vielä voi­
massa oleva tavoite 6, johon Lappikin kuuluu, 
tulee pysyvästi rinnastaa tavoite ykköseen tai 
siirtää sen piiriin, niin että tuki-intensiteetti on 
korkeimmalla tasolla. Toivon, että hallitus 
myöskin käytännössä huolehtii siitä, että näin 
tulee tapahtumaan, sillä se on välttämätön myös­
kin tämän pohjoisen ulottuvuuden ja pohjoisen 
politiikan valossa, jota alussa koskettelin. 

Mitä tulee sitten nykyisten tavoitteiden 2ja 5b 
yhdistämiseen uudeksi tavoite 2 -alueeksi, peri­
aatteessa sitä voi pitää hyväksyttävänä, mutta on 
tärkeää, että riittävän selkeät osiot varataan sekä 
taantuvien kaupunkien rakennemuutosalueille 
että myöskin maaseudun rakennemuutosalueille 
niin, ettei ohjelmavaiheessa synny vastakkain­
asettelua näiden alueiden kesken, vaan että ne 
yhdessä ponnistellen voivat entistä paremmin 
edetä ja saada sen myönteisen vuorovaikutuksen 
aikaan, jota kehitys edellyttää. 

Kaiken kaikkiaan niihin periaatteisiin, joita 
sekä komission esityksessä että hallituksen esi­
tyksessä on, voinee muilta osin, niin yhteisöaloit­
teidenkin osalta, pääosin yhtyä ja tukea hallituk­
sen pyrkimyksiä. Kuitenkin on ehkä vielä syytä 

tässä yhteydessä muistuttaa siitäkin mahdolli­
suudesta, että näinkin merkittävästä uudistuk­
sesta, joka merkitsee aikamoista muutosta alue­
ja rakennepolitiikassa, ei liene varmaa, tuleeko se 
menemään läpi, koska varmasti vastustajia muis­
takin maista riittää. Mutta toivoa sopii, että pää­
osiltaan Suomen kehittämispyrkimyksiä ja 
tavoitteita koskeva uudistus voisi läpäistä alue­
ja rakennepolitiikan osalta niillä huomautuksilla 
ja huomioilla, joita tässä esitin. 

Varsinaisesti maatalouspolitiikkaan tai vas­
taavaan en tässä yhteydessä puutu, koska sitä 
ovat perusteellisesti käsitelleet maatalousasian­
tuntijat erikseen. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Kunjoudun kohta poistumaan täältä ja ministeri 
Hemilän pitäisi tulla maatalouspolitiikan kysy­
myksiin vastaamaan kello 19:n jälkeen, niin ly­
hyesti tästä väestöpeittoasiasta, kun se on useas­
sa puheenvuorossa noussut esiin. 

Haluan oikaista sellaisen käsityksen, että Suo­
men saarnat rakennerahastovarat olisivat suo­
raan riippuvaisia siitä väestöpeitosta, joka on 
alueohjelmissa. Me emme pysty koko EU:n ta­
solla laatimaan sellaisia säädöksiä uuden tavoit­
teen 2 osalta, joilla voitaisiin suoraan väestöpei­
ton perusteella tulla jakamaan voimavaroja eri 
maihin, vaan kriteerit tulevat olemaan sen verran 
löyhät, että erikseen varmaankin tullaan mää­
rittelemään tukimäärä kuhunkin jäsenmaahan, 
ja siltä osin se on hyvin paljon poliittinen kysy­
mys. Tavoitteen 1 osalta tilanne on toinen. Siinä 
käytetään selkeämpää kriteeristöä, jolla määri­
tellään nuo alueet. 

Tässä suhteessa toivon sellaista rehellisyyttä 
keskusteluun, että jos vaaditaan 60 prosentin 
väestöpeittoa Suomeen, niin se on viesti nykyi­
sille tukialueille, että niiden tuki-intensiteettiä eli 
tukitasoa per asukas tullaan pudottamaan. 
Tämä on vastoin sitä tavoitetta, jonka olen ym­
märtänyt olevan yhteinen tavoite, että ohjelmiin 
halutaan lisää tehoa. Yksi tapa tehostaa ohjel­
matyötä on se, että väestöosuutta kaiken kaik­
kiaan pienennetään ja sitä kautta voimavaroja 
keskitetään pienempään alueeseen ja pienem­
pään väestöön. 

Ne ennakkotiedot, jotka Brysselistä nimen­
omaan DG IV:stä ovat meillä käytettävissä, jois­
sa katsotaan laskennallisia väestöosuuksia, ker­
tovat siitä, että Suomen väestöosuus tulee ole­
maan hyvin lähellä nykyistä. Tässä suhteessa 
myöskään ne uhkakuvat, joita hyvin helposti 
esitetään väestöosuuden voimakkaasta putoami-
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sesta 35-40 prosentin lähelle, eivät näillä näky­
min onneksi pidä paikkaansa. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Backmanin näke­
mys siitä, että uuden kakkostavoitteen väestö­
peitto ja tukimäärä olisivat tuolla tavalla sidok­
sissa, on jossain määrin uutta. En ole ymmärtä­
nyt, että ilman muuta esimerkiksi Suomi saisi 
jonkun tietyn suuruisen tukikiintiön tulevaa 
kakkostavoitealuetta varten ja että tämä potti 
jakaantuisi laajemmalle tai suppeammalle alueel­
le. 

Olen kyllä ymmärtänyt niin -ja toivon, että 
ministeri Backman tässä keskustelussa, jos tämä 
on väärä käsitys, vielä sitä vähän valaisisi -että 
uudelle kakkostavoitealueelle,joka vielä on mää­
räämättä, niin kuin kaikki tiedämme, EU:n puit­
teissa, haetaan mahdollisimman objektiiviset pe­
rusteet, joiden hakeminen voi tuottaa toisessa 
maassa huomattavasti laajemman väestöpeiton, 
totta kai, kuin toisessa maassa. Jos se jossakin 
maassa tuottaa laajemman väestöpeiton, ei se voi 
sitä merkitä, että siinä maassa tulee vähemmän 
rahaa per esimerkiksi asukasmäärä. 

Minulle tämä ministerin viesti, jos oikein sen 
ymmärsin, oli kyllä aikamoinen yllätys. Olen 
yrittänyt lukea itse Agenda 2000 -asiakirjan enkä 
siitä myöskään näin selväsanaisena tuollaista 
väitettä, mitä ministeri sanoi, ole ymmärtänyt. 
Kun oli tilaisuus tavata EU:n alue- ja rakennepo­
litiikasta vastaava koko virkamiesjohto pääjoh­
tajasta lähtien, johtaja Landaburu mukaan lu­
kien, en liioin näissä keskusteluissa ymmärtänyt 
asian ilman muuta olevan näin kuin ministeri 
Backman sanoi. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Ed. Manninen arvosteli ed. Sasin 
puheenvuoroa siltä osin, kuin ed. Sasi esitti tuki­
alueiden väestötavoitteen 40 prosenttiin, ja piti 
siltä osin puheenvuoroa ristiriitaisena, koska sii­
nä esitettiin erilaisia näkemyksiä. Mielestäni ed. 
Sasi halusi vain todeta, että tukialueelle voidaan 
antaa enemmän tukea ja tehoa, jos väestöpeitto 
on rajoitetumpi. Tässä voin viitata vain ministeri 
Backmanin puheen vuoroon, jossa todettiin, että 
Suomen saarnat rakennerahat eivät ole suoraan 
verrannollisia väestöpeittoon. 

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ihamäelle totean, 
että ministerikin totesi, että väestöpeitto tulee 
olemaan ainakin lähellä nykyistä eli yli 50 pro-

senttia, joka on eri kuin ed. Sasin asettama tavoi­
te 40 prosenttia. Toivon, että ministeri vähän 
valistaisi hallituskumppaneita siitä, että pysyttäi­
siin reaalimaailmassa näissä vaatimuksissa ja ta­
voitteissa. 

Mitä tulee tavoitteeseen, niin sehän on 
alueellinen tavoite ja väestöpeitto ja raha ovat 
jossakin suhteessa tietenkin toisiinsa. Minulla ei 
ole tietoa, jolla pystyisin kiistämään ministeri 
Backmanin esittämää tietoa, mutta toteaisin, 
että meillä on jo nyt kansallisessa aluepolitiikassa 
valkeita alueita ja vaara on, että ne lisääntyvät, 
jos alueet pienenevät. Jokin yhteys niillä täytyy 
tietysti olla, koska on määritelty erikseen väestö­
peitto, ja tietysti rahakriteerit antavat tietyn 
määrän rahaa. 

Sikäli kuin minulla on tietoa, olen kuullut, että 
kaavailtaisiin sisäistä jakoa kaupunkien ja maa­
seudun rakennealueiden kesken niin, että suhde 
olisi 8:22 kaupunkien rakennemuutosalueiden 
hyväksi. En tiedä onko se Euroopan unionin 
yleinenjako vai voidaanko siitä kansallisesti poi­
keta. Jos ministerillä on tietoa, olisi mukava 
kuulla. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Suoraa yhteyttä väestöosuusprosentilla ja tuki­
markoilla tai ecuilla yhteismääränä ei ole. Sitä 
osoittaa jo nykyinenkin kausi, jossa tukitasot per 
asukas samankin ohjelmatyypin sisällä vaihtele­
vat maittain. Jatkossakin, haluan korostaa, meil­
lä tulee esimerkiksi tavoitteeseen 1 tukitason lisä­
kriteeri bkt-kriteerin lisäksi, ja se on työttömyys, 
jonka pitää nostaa esimerkiksi Suomen tavoite 1 
-alueen tukitasoa verrattuna muihin. Nyt riippuu 
aivan siitä, mitkä tulevat ylipäätään kriteereiksi 
tavoitteen 2 osalta, mitä tilastollisesti kelvollisia 
mittareita löydetään. Niitä on hyvin vaikea löy­
tää siten, että voitaisiin mennä suoraan jaka­
maan niillä kriteereillä per asukas noita rahoja. 
Sen vuoksi pidän epärealistisena sellaista ajatus­
tapaa, että 50 tai 60 prosentin väestöosuuseron 
kuviteltaisiin tuovan vastaavassa suhteessa lisää 
voimavaroja Suomeen. Näin ei tule tapahtu­
maan. 

Kun ed. Manninen toivoo, että pyrin hallitus­
kumppaneille kertomaan realismia, niin samaa 
kerron myös oppositioon. Tässä suhteessa 60 
prosenttia on näkemykseni mukaan epärealisti­
nen tilanteessa, jossa kaikki ovat sitoutuneet ko­
konaisuutena pudottamaan väestöosuutta. Mut­
ta me emme sitoudu pudottamaan sitä Suomessa 
samassa suhteessa kuin muualla. Pidän myös 
epärealistisena opposition puolelta sellaista ta-
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voitetta, että kun me aiemmin olimme paljon 
huonommassa tilanteessa, niin bkt-luvulla kuin 
työttömyydellä, niin jos me aiemmin pystyimme 
saamaan 53,6 prosenttia ED-ohjelmiin ja ed. 
Mannisen mainitsemiin kansallisiin alueisiin 41,6 
prosenttia, niin jos tältä osin nyt parantuneessa 
tilanteessa voimme esitellä sellaista neuvottelu­
tulosta, toivottavasti, joka tuottaa meille nykyis­
tä enemmän voimavaroja, niin pidän sitä erittäin 
hyvänä saavutuksena. Toivon, että myös opposi­
tio voisi olla tyytyväinen tämän tyyppiseen kehi­
tykseen. 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa rouva puhe­
mies, värderade fru talman! Kaikista vastakkai­
sista mielipiteistä ja pelottelusta huolimatta jäse­
nyys Euroopan unionissa ei ole muuttanut Suo­
men asemaa täysivaltaisena ja itsenäisenä valtio­
na. Suomi on juuri viettänyt kauniilla ja arvok­
kaana tavalla maamme 80-vuotista itsenäisyyttä. 
Muistamme varmasti kaikki erityisellä lämmöllä 
viime perjantaista arvokasta juhlaistuntoamme. 
Eri puolilla maatamme vietetyt itsenäisyytemme 
80-vuotisjuhlat ovat mielestäni osoittaneet, että 
jäsenyys ED:ssa on nimenomaisesti vahvistanut 
kansalaisten uskoa isänmaamme itsenäisyyteen 
ja halua sen vaalimiseen. 

Fru talman! De två åren som medlem i ED har 
klart visat att Finland fattade sitt medlemsbeslut 
i rätt tid. Om beslutet år 1994 hade varit ett annat 
skulle vi nu förbereda oss för medlemsunder­
handlingar tillsammans med elva andra länder. 1 
så fall skulle Finland definitivt ha hamnat i fel 
referensgrupp. För alla dåvarande ED-motstån­
dare och nuvarande Emu-motståndare är det 
skäl att komma ihåg denna sanning, när vi förbe­
reder ett beslut om en anslutning tili den Europe­
iska ekonomiska och monetära unionen Emu. 
Det är politisk visdom att göra rätta beslut vid 
rätt tidpunkt. 

Arvoisa puhemies! Kuluneet kaksi ED-jäse­
nyysvuotta ovat selvästi osoittaneet, että Suomi 
teki ED-liittymispäätöksensä oikeaan aikaan. 
Mikäli tulos vuonna 1994 olisi ollut toinen, val­
mistautuisimme tällä hetkellä jäsenyysneu­
votteluihin yhdessä 11 muun maan kanssa ja 
mielestäni viiteryhmässä, johon Suomi ei kuulu. 
ED-vastustajien ja nykyisten Emu-vastustajien 
on hyvä muistaa tämä tosiasia, kun valmistau­
dumme tekemään päätöstä Euroopan talous- ja 
rahaliittoon liittymisestä. Oikeat ja oikea-aikai­
set ratkaisut ovat aina politiikassa viisaita. 

Viime vuosien aikana on tapahtunut nopeaa 
kehitystä Euroopassa ja Euroopan yhteisön ul­
kopuolella. Suomen on ollut turvallista ottaa 
vastaan nämä muutokset osana Euroopan yhtei­
söä. Jäsenyyden merkitys ja arvo korostuu enti­
sestään ED :n uudistuessa ja laajentuessa Keski­
ja Itä-Euroopan maihin. Suomi on nyt päättä­
mässä Euroopan tulevaisuudesta tasavertaisena 
kumppanina muiden ED-maiden rinnalla. 

Komissio on nostanut Agenda 2000 -tiedon­
annossaan painopistealueiksi tärkeät asiakoko­
naisuudet: kestävän kasvun ja työllisyyden edel­
lytysten luominen, tiedon asettaminen etusijalle, 
työllisyysjärjestelmien uudenaikaistaminen sekä 
elinolojen parantaminen. Näihin valintoihin voi­
daan yhtyä. Suomi on omalta osaltaan korosta­
nut lisäksi kilpailukyvyn parantamista. 

Suomi on politiikanaan pyrkinyt siihen, että 
työttömyys vähenisi maassamme. Voidaan tode­
ta, että tuloksia on selvästi jo näkyvissä. Työttö­
myyden vähentämisen tuleekin olla eräs ED:n 
keskeisistä tavoitteista. 

Komissio on korostanut työllisyysjärjestel­
mien uudenaikaistamista. Edelleen komissio on 
korostanut työmarkkinajärjestöjen välisen vuo­
ropuhelun merkitystä työllisyyspolitiikan hoi­
don kannalta. On tärkeää, että yritysten toimin­
nalle asetetaan mahdollisimman joustavat puit­
teet samalla, kun työntekijöiden aseman turvaa­
misesta huolehditaan mahdollisimman hyvin. 

Kaikki nämä tavoitteet ovat tärkeitä, ja on­
neksi Suomessa näiden asioiden tärkeys on hyvin 
ymmärretty. Eduskunta käsittelee parhaillaan 
ensi vuoden talousarvioesitystä, joka nimen­
omaan vahvistaa edellytyksiä työllisyyden pa­
rantamiselle. Hallituksen esitys ensi vuoden bud­
jetiksi tukee vakaata korkopolitiikkaa ja vakai­
den korkojen kehitystä lisäämällä luottamusta 
valtiontalouden rahoitusaseman vahvistamiseen 
ja parantamalla talouden toimivuutta raken­
teellisilla uudistuksilla. 

Työmarkkinoiden toimivuuden vahvistami­
nen on yksi keskeinen osa näitä uudistuksia. Voi­
daan sanoa, että Suomi on jo aikaisemmin ryhty­
nyt kulkemaan sillä tiellä, jota komissio nyt aset­
taa tavoitteeksi. Suomen politiikan painopiste­
valintaan on osaltaan vaikuttanut pitkäänjatku­
nut joukkotyöttömyys mutta myös koko kansan 
yhteinen tavoite työttömyyden vähentämiseksi. 
Koska pitkäaikaistyöttömyys on erityinen ongel­
ma Suomessa, on tärkeää, että Suomi pitää esillä 
keskeisenä kysymyksenä pitkäaikaistyöttömyy­
den alentamista, syrjäytymisen ehkäisyä ja 
ikääntyvien työhönsijoittumisedellytysten pa-
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rantamista. Uskonkin, että meillä eduskunnassa 
ei ole erimielisyyttä siitä ja pystymme voimak­
kaasti tukemaan Suomen tavoitteita työllisyyden 
merkityksen korostamiseksi unionin toiminnas­
sa. 

Komissio esittää Agenda 2000:n yhteydessä 
perinpohjaista rakennerahastouudistusta. Toi­
minta on tarkoitus keskittää tehokkuuden lisää­
miseksi. Rakennerahastojen tavoitteiden ja yh­
teisöaloitteiden määrää on tarkoitus supistaa. 
Nykyisten alue- ja horisontaalisten ohjelmien 
vähentäminen seitsemästä kolmeen on mielestäni 
oikea toimenpide. Alueohjelmia yhdistettäessä 
on kuitenkin huolehdittava siitä, että esimerkiksi 
yhdistettäessä kuutosohjelma ykkösohjelmaan 
nykyiset mahdollisuudet aluepoliittisten ongel­
mien hoitamiseen säilyvät ja mahdollisesti pa­
ranevat. 

Ed. Manninen otti esille 5b- ja 2-alueohjelmi­
en yhdistämisen, ja voin vain yhtyä hänen näke­
myksiinsä siinä, että yhdistettäessä ei muodostui­
si vastakkainasettelua kaupunkien, maaseudun 
ja taantuvien teollisuuspaikkakuntien välillä. Se 
meidän on pyrittävä välttämään. 

Euroopan unionin rakennerahastot ovat tuo­
neet kansallisiin hallintoihin uuden mittavan teh­
tävän. Suomessa rakennerahastojen hallintoihin 
kytkeytyvä toimintojen ja toimijoiden verkosto 
on erittäin laaja ja moniportainen, joten koko­
naiskuvan muodostaminen on ollut vaikeaa. 
Toisaalta voi olla niinkin, että toimijoiden runsa­
us on ollut etu sinänsä ainakin näin alussa. Ta­
voitteet ja toteutus ovat kulkeneet alhaalta ylös­
päin monta reittiä. Samalla se on tuonut raken­
nerahastojen toimintaa tutuksi. On kuitenkin 
selvää, että uudistuksia tarvitaan joustavuuden 
lisäämiseksi. 

Omassa tehtävässäni valtiontilintarkastajana 
olen voinut havaita, että Suomen ED-jäsenyyden 
seurauksena kansalliseen hallintoomme on tullut 
uudelleen sellaista byrokratiaa, jäykistäviä ja ai­
kaa vieviä käytäntöjä ja menettelytapoja, joista 
Suomessa on nimenomaan pyritty luopumaan, 
kun hallintoamme on ansiokkaasti uudistettu tä­
män hallituksen aikana. Suoritetuissa tarkastuk­
sissa on voitu todeta, että EU:n rakennerahasto­
jen hallintoa ja varainkäyttöä leimaavat käsitte­
lyn monimutkaisuus ja -portaisuus sekä päätök­
senteon hitaus. Aluekehityksestä vastaavien vi­
ranomaisten ja eri tahojen toimivaltasuhteet ovat 
sekavat, mikä on omiaan johtamaan tehoHo­
rnaan hallintoon sekä epäedulliseen voimavaro­
jen käyttöönjajakoon. 

Meidän tuleekin kehittää rakennerahastoista 

tulevien varojen hallintoamme siten, että yksin­
kertaistamme päätöksentekoa ja toimeenpanoa 
ja järjestämme tehokkaamman seurannan. Suo­
mi on aivan oikein omaksunut myönteisen asen­
teen rakennerahastojen tehokkuuden paranta­
miseen. 

Fru talman! Att ändra den gemensamma 
jordbrukspolitiken är för Finland en mycket vik­
tig fråga. Målsättningarna i Agenda 2000 är en­
ligt mitt tycke de rätta och riktiga. För Finlands 
del gäller det dock att mycket målmedvetet starkt 
framhäva vårt lantbruks särförhållanden, som 
beror på vårt nordliga läge och den korta 
växtperioden. Dessa orsaker både påverkar 
skördenivån och ökar kostnaderna. Ett livskraf­
tigt jordbruk i Finland är en fördel både natio­
nellt och för EU. 1 de kommande underhandling­
arna bör detta tas i beaktande, tili exempel som 
en del av den nordliga dimensionen. 

Arvoisa puhemies! Yhteisen maatalouspolitii­
kan uudistaminen on tärkeä kysymys. Agenda 
2000:ssa esitetyt maatalouspolitiikan lähtökoh­
dat ovat mielestäni oikeat ja tarkoituksenmukai­
set. Suomen tulee kuitenkin voimakkaasti tuoda 
esille maataloutemme erityispiirteet, jotka johtu­
vat pohjoisesta sijainnista ja kasvukauden lyhyy­
destä. Näillä seikoilla on selvä vaikutus niin sato­
tasoon kuin korkeampaan tuotantopanosten 
tarpeeseen. Suomen maatalouden säilyminen on 
sekä kansallinen että EU :n etu. Tulevissa neuvot­
teluissa tämä tulisi ottaa huomioon esimerkiksi 
osana niin kutsuttua pohjoista ulottuvuutta. 

Oma lukunsa on maatalouteen liittyvä byro­
kratia ja normiohjaus, joka on muuttanut mel­
koisesti maataloushallintoamme. Esimerkiksi 
maataloutta ohjaavien säädösten määrä on mo­
ninkertaistunut. Voimassa olevia säädöksiä on 
yhteensä 6 000, yli 30 000 sivua. Byrokratia on 
koettu raskaana sekä viljelijöiden että viran­
omaisten taholta. Byrokratiaa on puolusteltu 
väärinkäytösten estämisen kannalta. Vaikka hy­
väksynkin tämän päämäärän, asetao kyseen­
alaiseksi, onko väärinkäytösten määrä suhteessa 
säädösten määrään. Mieluumminkin näkisin pa­
nostettavan enemmän valvontaan ja lisättävän 
kiinnijäämisen riskiä, jolloin turhaa byrokratiaa 
ja paperin pyöritystä voitaisiin tältä osin vähen­
tää. 

Kaiken kaikkiaan voimme suhtautua unionin 
uudistamiseen levollisesti. Se on uusien haastei­
den ja tavoitteiden ja uuden laajentumisen edes­
sä. Suomella on nyt hallitus, joka on ymmärtänyt 
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näiden tavoitteiden tärkeyden ja oman maamme 
osuuden tässä tärkeässä muutosvaiheessa. Toi­
vonkin, että myös eduskunnasta löytyy suuri yk­
simielisyys, että voimme lähteä yhdessä hallituk­
sen kanssa työskentelemään uuden ja paremman 
Euroopan rakentamiseksi, jonka yhden osan 
muodostaa 80 vuotta itsenäisenä toiminut Suomi 
ja sen kansa. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Haluan onnitella ed. 
Metsämäkeä siitä, että hän otti hyvin rakenta­
vassa puheenvuorossaan esille myös sen aspek­
tin, joka liittyy EU:n byrokratiaan. Se on todella 
raskas eikä yksinomaan maatalouden alueella 
vaan läpi linjan, ja toivoisin, että meidän halli­
tuksemme kaikissa mahdollisissa yhteyksissä te­
kisi kaikkensa tuon byrokratian purkamiseksi. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Metsämäki totesi byrokra­
tiasta, että se on tehty väärinkäytösten estämi­
seksi. Sellaisissa maissa, missä on hyvin voima­
kas ja kankea byrokratia, vasta väärinkäytöksiä 
oikein tapahtuukin. Vahva ja raskas byrokratia 
on oikein runko väärinkäytöksille, enkä epäile 
yhtään, ettei ed. Metsämäki ajatellut suunnilleen 
samalla tavalla ja ymmärtää tämän asian näin. 

Mutta ed. Metsämäki sanoi lauseessaan, jota 
en ihan tarkkaan kuullut, mutta jotakin siihen 
tyyliin, että meillä on hallitus, joka ymmärtää 
tässä maassa näitä asioita. Tämän hallituksen 
ymmärrys maatalouspolitiikkaa ja aluepolitiik­
kaa kohtaan on ollut tavattoman heikko nämä 
vuodet. Aivan yhtäkkiä ja yllättäen viime viik­
koina hallitukselle on tullut hyvin voimakas 
ymmärtämisen tarve maatalouspolitiikkaa ja 
aluepolitiikkaa kohtaan. En tiedä, mistä se joh­
tuu. Minä arvaan, mistä se johtuu, mutta 
hienotunteisuuteni estää minua sanomasta sitä. 
Mutta jos kerran näin on, ed. Metsämäki, niin 
hyvä on. Me tervehdimme sitä ilolla keskustassa. 
Jos sosialidemokraatit todella ajattelevat, niin 
kuin ovat varmasti joskus aikoinaan ajatelleet, 
maatalouden ja aluekehityksen puolesta, jos he 
nyt siihen ryhtyvät, se on todella erinomainen 
asia tälle maalle. 

Ed. Metsämäki (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ensin byrokratiasta 
niin ed. Kokkoselle kuin ed. Aittoniemellekin. 

Byrokratia koetaan varmasti muuallakin ras­
kaana kuin pelkästään maataloudessa, mutta 
otin sen esimerkiksi, koska se oli hyvä esimerkki 
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siitä, kuinka paljon säännöksiä on tullut ja kuin­
ka paljon paperia pyöritetään vain sen takia, ettei 
tapahtuisi väärinkäytöksiä. Minä olen kuitenkin 
ymmärtänyt aivan samalla tavalla kuin ed. Aitto­
niemi, että byrokratia ei estä väärinkäytöksiä 
vaan yleensä johtaa niihin, jolloin siis olisi 
mieluumminkin valvontaa ja neuvontaa paran­
tamalla hoidettava näitä asioita eikä uusia sää­
döksiä tekemällä. 

Mitä tulee sosialidemokraattien maatalous­
politiikkaan ja aluepolitiikkaan, sosialidemo­
kraatit aina ovat ymmärtäneet maataloutta ja 
maatalouden vaikeuksia. Ehkä ed. Aittoniemi 
kuuli myös pääministerin suusta tänään, millä 
tavalla hallitus suhtautuu maatalouteen ja 
maatalouspolitiikkaan. Minusta se oli erittäin 
hyvä kannanotto, eikä minun sitä tarvitse sen 
enempää kommentoida. 

Muistuttaisin ed. Aittoniemeä aluepolitiikan 
kohdalla siitä, että meillä oli jokin aika sitten 
aluepoliittinen selonteko ja keskustelu eduskun­
nassa ja eduskunta oli suhteellisen yhtä mieltä 
siitä, että Suomessa aluepolitiikkaa on kuitenkin 
hoidettu erittäin hyvin. Aika vähän soraääniä 
tässä salissa silloin tästä asiasta kuului. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin ed. Metsämäelle aluepoliittisesta 
keskustelusta, mihin hän viittasi: Kun kävimme 
selontekokeskustelua, niin totta on, että monissa 
asioissa olimme samaa mieltä, mutta itse kyllä 
muistelen, että erimielisyyttä oli nimenomaan sii­
tä, minkä verran tällä hetkellä valtiovalta käyt­
tää resursseja aluepolitiikkaan. Muistelen kyllä 
niin, että keskustan edustajat hyvin voimakkaas­
ti toivat esille, miten tämä hallitus on vähentänyt 
nimenomaan aluepoliittisia voimavaroja. 

Mutta sitten itse Agenda-keskusteluun. Tämä 
asiakirjahan on komission näkemys siitä, miten 
EU:n laajentuminen, maatalouspolitiikka sekä 
alue- ja rakennepolitiikka linjataan ja kuinka 
kokonaisuus rahoitetaan vuosina 2000-2006. 
Tavoitteena on, että tällä viikolla pidettävässä 
Luxemburgin huippukokouksessa päätetään 
Agendanjatkotoimista. Agenda ei siis sisällä ko­
mission lopullisia päätöksiä, vaan asiakirja on 
komission linjapaperi, jota lähitulevaisuudessa 
viedään eteenpäin siten, että myös jäsenmaat 
osallistuvat prosessiin. Näin myös Suomi on teh­
nyt ja tekee. 

Suomen kannanotot itse laajentumiseen saa­
vat myös minun tukeni. Euroopan taloudellisen 
ja sosiaalisen kehityksen edistämiseksi yhteistyö 
Euroopan unionin puitteissa on pidemmällä täh-
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täimelläjärkevää, vaikka hinta voi nyt tuntuakin 
kovalta. Katson, että vaikka pidämme ED:n 
laajentumista kannatettavana, emme silti voi olla 
välinpitämättömiä sille, mitä laajentuminen tuo 
muille jäsenmaille tullessaan. 

Suomen hallituksen tuleekin ajaa tiukasti Suo­
men kansallisia näkökohtia liittyen erityisesti 
oman elintarviketalouden turvaamiseen. Vaikka 
ED:n puolelta on viestitetty ymmärtämystä Suo­
men maatalouden erityisongelmiin, se ei vielä 
riitä. Suomen hallituksen tehtävä on saada ED:n 
jäsenvaltiot ymmärtämään ja sitoutumaan eri­
tyisongelmiemme huomioon ottamiseen. On 
koko Euroopan etu, että myös pohjoisessa Suo­
messa voidaan myös jatkossa harjoittaa omaa 
maataloutta. 

Agenda 2000 -asiakirja on kokonaisuus, missä 
jokainen palikka on toisiinsa sidottu. Ed. Vanha­
nen toi jo keskustan ryhmäpuheenvuorossa kes­
kustan linjoituksia laajemmin esille ja myös muut 
edustajat jo edellä näin ovat tehneet. Itse haluan 
tässä yhteydessä sanoa hieman rakenne­
rahastoasiasta Itä-Suomen ja erityisesti Pohjois­
Karjalan kannalta. Lyhyesti ensin nykytilan­
teesta. 

Pohjois-Karjala maakuntana kuuluu koko­
naan tavoite 6 -ohjelmaan. Lisäksi meillä on käy­
tössä muun muassa Karjalan lnterreg-ohjelma 
sekä Drban- ja Leader-ohjelmat. Pohjoiskarja­
laiset ovat olleet aktiivisia myös muiden yhteisö­
aloitteiden suhteen. Näistä mainittakoon esimer­
kiksi Adapt. 

Rakennepolitiikan merkitys on meidän maa­
kunnanemme suuri. Edellä mainittujen ohjelmi­
en on arvioitu tuovan ED-rahoitusta maakun­
taan noin 600 miljoonaa markkaa tällä ohjel­
makaudella. ED:n rakennepolitiikan merkitys 
korostuu tänä päivänä myös siksi, kuten edellä 
toin esille, koska Lipposen hallitus on leikannut 
erittäin paljon myös aluepoliittisia varoja. Eli 
kun oma kansallinen aluepolitiikka on huo­
nommalla tolalla, silloin ED:n rakennepo­
litiikka korostuu. 

ED:n rakennepoliittiset ohjelmat ovat 
käynnistyneet aluetasolla kohtuullisen hyvin. 
Esimerkiksi tavoite 6 -ohjelman Pohjois-Karja­
lan kehyksestä vuosille 1995-1999 on sidottu 
rahoista yli puolet, 52 prosenttia. Vaikka tiedot 
tavoite 6 -ohjelman toteutumisesta ovatkin väli­
aikatietoja, niin silti seuranta kertoo, että uusia 
työpaikkoja on syntynyt noin 1 500 ja uusia yri­
tyksiä perustettu noin 250. Mutta vasta myöhem­
min voimme tietysti tietää, mikä lopullinen saldo 
on. 

Itäisen Suomen tilanne on tällä hetkellä vai­
kea. Työttömyys on edelleen korkealla. Esimer­
kiksi Pohjois-Karjalassa lokakuun työttömyys­
aste oli 21,4 prosenttia. Lisäksi maakunnan väes­
tökehitys on negatiivinen. Erityisen huolestutta­
va tilanne on siksi, että pois muuttajia ovat ni­
menomaan nuoret ja koulutetut ihmiset. Työttö­
myydestä ja muuttoaallosta johtuen ED-ohjel­
mien onnistuminen ja saavutusten arviointi ei ole 
helppoa. Katson kuitenkin, että ED:n ohjelmat­
yön kautta voidaan vireyttää myös Itä- ja Poh­
jois-Suomen tilannetta. 

Kaikki ei kuitenkaan voi olla ED:n tarjoamis­
ta mahdollisuuksista kiinni. ED :n rakennepoli­
tiikan lisäksi tarvitaan kansallisesti voimakasta 
aluepolitiikkaa. Tästä ei voi sysätä vastuuta 
ED:lle, vaan oman kansallisen aluepolitiikan 
avaimet ovat kirkkaasti hallituksen omissa käsis­
sä. Tässä yhteydessä haluan kuitenkin korostaa 
sitä, että mikään alue tai maakunta ei pärjää 
ulkoa käsin vaan itse toiminta tapahtuu maakun­
tien oman yritteliäisyyden ja tekemisen kautta. 

Rouva puhemies! Entä mitä ajattelen Agenda 
2000:n ehdotuksesta rakennerahastouudistuk­
seksi? Pidän järkevänä, että tavoitteiden ja aloit­
teiden määrää vähennetään. Peruslähtökohtani 
on, että mitä Suomi sai jäsenyysneuvotteluissa 
neuvotelluksi, siitä tasosta ei tule nyt jatkossa­
kaan luopua. Eli Suomen tulee toimia niin, että 
maan heikoimmin kehittyneet alueet tulevat uu­
distuksessa ED:n korkeimman aluepoliittisen 
tuen piiriin. 

Katson kuitenkin, että on sama, millä nimellä 
mitäkin rakennetavoitetta kutsutaan, kunhan se 
täyttää ne kriteerit, mitkä kullekin alueelle ovat 
tyypillisiä. Näin ollen hyväksyn Agendan ehdo­
tuksen siitä, että nykyinen kuutosohjelma muut­
tuisi Itä-Suomessa ykkösohjelmaksi, ja myös 
niin, että laaja Itä-Suomi mukaan lukien koko 
Pohjois-Savo tulisi saman ykköstavoitteen pii­
riin. Katson kuitenkin, että Agendan esittämä 
tiukka sitoutuminen vain yhteen kriteeriin eli 
bkt-kriteeriin ei ole tarkoituksenmukaista eikä 
riittävää. Jatkoneuvotteluissa Suomen hallituk­
sen tulee ajaa niin sanotun pohjoisen ulottuvuu­
den kriteereitä- harva asutus, pitkät etäisyydet, 
syrjäinen sijainti ja kylmä ilmasto - tavoite 1 
-alueen kriteereiksi. 

Pohjoisen ulottuvuuden kriteerien sisällyttä­
minen tavoite 1 -alueen kriteeristöön on olen­
naista ajatellen vuoden 2006 jälkeistä ohjelma­
kautta, sillä uusien jäsenmaiden liittyminen 
muuttaa asetelmia ja keski- ja itäeurooppalaiset 
painotukset tulevat sitten korostumaan. Näin 
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ollen Suomen tulee valmistella linjauksensa nyt 
esillä olevaan rakennerahastouudistukseen siitä 
näkökulmasta, miten valmistaudumme vuoden 
2006 jälkeiseen aikaan. 

Niin sanottujen pohjoisen ulottuvuuden 
kriteereiden lisäksi työttömyyden kriteeri tulee 
ottaa tavoite 1 -alueen kriteereihin mukaan. On 
nimittäin nähtävissä, että Itä- ja Pohjois-Suo­
messa työttömyys ei tule laskemaan radikaalisti 
lähiaikoina vaan pysyttelee edelleenkin suh­
teellisen korkealla tasolla. Esimerkiksi Pohjois­
Karjalassa juuri uuden maakuntaohjelman hy­
väksymisen yhteydessä on arvioitu, että pääsi­
simme 17 prosentin työttömyysasteeseen vuo­
teen 2001 mennessä, mutta se tarkoittaisi, että 
meidän tulisi luoda 6000 uutta työpaikkaa tuo­
hon ajankohtaan mennessä, eli tavoite on äärim­
mäisen kova. 

Suuri valiokunta jättää auki kantansa tukialu­
een määrittämisen perusteisiin eli niin sanottuun 
Nuts-aluejakoon. Valiokunta tyytyy toteamaan, 
että Suomen tulee selvittää, kumpaa aluejakoa, 
Nuts II:ta vai Nuts III:ta, olisi järkevää käyttää 
tavoitteen 1 tukialueiden määrittämisessä. Itse 
katsoisin oman maakuntani näkökulmasta, että 
ohjelman kehitystarkastelu, painopisteet ja ra­
hoituskehykset tulisi laatia maakuntapohjaisesti. 
Samoin ohjelmien päätöksentekomekanismi tu­
lisi tehdä niin, että rahoitettavien hankkeiden 
valinta tapahtuisi maakunnallisesti. Katson, että 
maakunnallista tarkastelua tulisi aina käyttää, 
kun se on mahdollista. 

Alueiden valtaa ohjelmaperusteisessa aluepo­
litiikassa tulee ehdottomasti lisätä. Ohjelmien 
valmistelun ja toimeenpanen tulee tapahtua 
aluekehitysviranomaisilla toimivien maakunnal­
listen liittojen ohjauksessa ja koordinoimana. 
Lisäksi ohjelmien hallintoa tulee kehittää siten, 
että maakuntien liitot päättävät hankkeiden ED­
rahoituksesta. 

Suomen tilanne, erityisesti aluekehitys ja 
sosiaalinen kehitys, on vaikea myös tulevaisuu­
dessa. Erityisesti maaseutu- ja haja-asutusalueet 
ovat vaarassa. Mikäli hallitus haluaa edesauttaa 
Suomen tasapainoista alueellista kehitystä, halli­
tuksen on panostettava Agenda-jatkoneuvot­
teluissa nimenomaan Suomen maatalouden eri­
tyisongelmien vaatimuksiin sekä hyväksyttävän 
eli eri alueiden ongelmia parantavan rakennera­
hastouudistuksen aikaansaamiseen. 

Ed. K a II i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Euroopan unionin laajentuminen, unionin ra­
hoituskehyksistä päättäminen vuosille 2000-

2006 sekä niin alue- ja rakennepolitiikan kuin 
maatalouspolitiikankin uudistaminen ovat mit­
takaavaltaan niin suuria asioita, että niiden 
käsittelyssä ja toimivien ratkaisumallien etsimi­
sessä on edessä vielä monia mutkia. Puheenvuo­
rossani käsittelen pääasiassa alue- ja rakennepo­
litiikkaa mutta aluksi muutama sana laajentumi­
sesta. 

EU:n laajentumisen merkitys on aikaisempaa 
suurempi ainakin rahoituksellisesti. Näin siksi, 
että hakijamaita on runsaasti, ne poikkeavat toi­
sistaan suuresti ja, mikä myös on erityisen huo­
mion arvoista, kaikki ovat nettosaajia. Euroo­
pan unionilla on siis imua. Sen jäsenyys kiinnos­
taa. Nyt hakijamaita on kaikkiaan 11 ja Suomen 
kannalta on tietysti erityisen tärkeää ja kiintoi­
saa, miten lähialueemme Baltian maat hakupro­
sessissa menestyvät. Näyttää siltä, että ainakin 
Viro on mukana ensimmäisessä aallossa. 

Euroopan unionin laajentamisen lähtökohta­
na tuleekin olla, kuten myös suuri valiokunta 
alleviivaa, että unioni on avoin kaikille niille eu­
rooppalaisille valtioille, jotka täyttävät yhdessä 
määritellyt jäsenyyskriteerit. Kaikkia hakija­
maita on kohdeltava tasavertaisesti ja arvioitava 
saman mittapuun mukaan. 

Jos arvioidaan hakijamaita taloudellisesti, 
yksikään maa ei täytä niitä kahta edellytystä, 
jotka Euroopan neuvosto Kööpenhaminassa 
1993 määritteli, nimittäin toimivaa markkinata­
loutta sekä kykyä selviytyä kilpailun ja markki­
navoimien paineesta unionissa. Hakijamaiden, 
ainakin osan, lähtökohtatilanne on taloudellises­
ti vaatimatonjäsenmaihin nähden. Niiden keski­
määräinen bruttokansantuote asukasta kohden 
on vain noin kolmannes unionin bruttokan­
santuotteesta. Eräät hakijamaat ovat tosin saa­
neet taloutensa voimakkaan, jopa5-7 prosentin 
kasvu-uralle. Myös hintavakaus ja julkisen ta­
louden tasapaino ovat joissakin maissa parantu­
neet, mutta monia hakijamaita vaivaa edelleen 
raskas kauppataseen alijäämä. Tämäjohtuu kas­
vaneista pääomahyödykkeiden ja kulutustava­
roiden tuonnista. 

Ongelmana tulee olemaan myös se, kuinka 
hakijamaat sopeutuvat yhteismarkkinoille tule­
miseen. Suuri haaste on erityisesti se, miten haki­
jamaissa kyetään tuottamaan Euroopan unionin 
teknisten vaatimusten mukaisia tuotteita. Jo 
edellä mainitut taloudelliset edellytykset osoitta­
vat, että hakijamaita joudutaan objektiivisesti 
arvioiden laittamaan eri kasteihin. Näin onkin 
ymmärrettävää, että liikkeelle on esitetty lähdet­
tävän 5+ !-mallilla. 
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Joka tapauksessa laajentumisen osalta totean 
sen jo täälläkin aiemmin todetun kannan, että 
Suomen tulee voimakkaasti tukea laajentumista, 
koska se pidemmällä aikavälillä edistää Euroo­
pan vakautta, lisää turvallisuutta ja luo kestävää 
pohjaa kansalaisten hyvinvoinnille. 

Mutta sitten, arvoisa rouva puhemies, raken­
nepolitiikkaan. 

Rakennerahastojärjestelmän uudistaminen 
toimintaa keskittämällä, tehokkuutta lisäämällä 
ja tuloksellisuutta parantamalla on enemmän 
kuin kannatettavaa. Tavoitteiden supistamien 
kolmeen ja yhteisaloitteiden runsas karsinta ovat 
oikean suuntaisia toimenpiteitä. Tavoitealueiden 
koordinointia kansallisten tukialueiden kanssa 
pidän myöskin perusteltuna. Meillähän on Suo­
messa tehty jo periaatetasolla tämän suuntaisia 
linjauksia, mutta toistaiseksi ne ovat jääneet pel­
käksi sanahelinäksi. Esimerkiksi tulevia kansalli­
sia rakennemuutosalueita määriteltäessä tämä 
hyvä periaate sujuvasti unohdettiin. 

Olen ollut ennenkin ja olen edelleenkin sitä 
mieltä, että kun panostetaan jollekin alueelle, 
panostetaan kunnolla. Kitkuttamisesta ei hyödy 
kukaan mitään. Unionin alue- ja rakennepolitii­
kassakin pitää vastikkeettomista suorista avus­
tuksista yhä enemmän siirtyä muihin rahoitus­
muotoihin. Lähinnä tällöin tulevat kyseeseen eri­
laiset lainoitus- ja korkotukijärjestelmät. Ilmaan 
on paljoltijäänyt vielä kysymys siitä, miten alue­
ja rakennepoliittinen rahoitus jakautuu nykyis­
ten ja uusien jäsenmaiden kesken. Tämä kaipaa 
vielä paljon selkeyttämistä. Sinänsä lähtökohta 
siitä, että maakohtaisten rakennetukien enim­
mäismäärä tulee mitoittaa alle 4 prosentin maan 
bruttokansantuotteesta, tuntuu äkkiseltään ihan 
hyvältä. 

Komissio lähtee linjauksessaan siitä, että 
rakennerahastojen seitsemän tavoitetta supiste­
taan kolmeen, joista ykkös- ja kakkostavoitteet 
ovat alueellisia ja kolmastavoite horisontaali­
nen. Tavoitteen 1 merkitys tulee olemaan suuri, 
koska on ajateltu, että 2/3 rahoituksesta suuntau­
tuisi näille alueille. Kaavailtuihin tavoitteisiin ja 
alueiden määrittelyihin liittyy monenlaista prob­
lematiikkaa. 

Ensinnäkin muutama sana tavoitteesta 1. 
Euroopan komission antamassa Agenda 2000 
-tiedonannossa ei ole esitetty, millä tilastollisen 
alaluokituksen Nuts-tasolla uudet tavoite 1 
-alueet määritellään kaudeksi 2000--2006. Hal­
litus ei myöskään ole ottanut kantaa tähän 
asiaan. Itse pidän todennäköisenä, että ne mää­
ritellään Nuts II -tasolla. Vailla merkitystä ei 

liene sekään, mikä tai mitkä ovat referenssivuo­
det. Koska määrittely pääasiallisesti tapahtunee 
asukaskohtaisen bruttokansantuoteluvun mu­
kaan, on huomattava, että meillä Suomessa vii­
me vuosien taloudellinen kasvu on ollut sel­
keästi voimakkaampaa kuin muissa Euroopan 
unionin maissa. 

Mitä tulee kaavailtuun tavoitteeseen 2, se on 
vähän skitsofreeninen. Yhtäältä sen tulisi tukea 
kaupunkimaisten alueiden rakenneongelmien 
korjaamista, mutta toisaalta liittyä maaseutu­
alueiden kehittämiseen. Vaikka Suomi onkin 
ottanut alustavan positiivisen kannan esitettyyn 
tavoitteeseen 2, on tarpeen saada lisätietoja sii­
tä, miten maaseutualueiden ja kaupunkialuei­
den kehittäminen samassa tavoitteessa toteute­
taan. 

Oma lukunsa on sitten tavoite 3, joka on ensi­
sijaisesti työllisyys- ja työvoimapoliittinen tavoi­
te. Siinä toiminnan kohteena on inhimillinen voi­
mavara ihminen, ei yritys tai muu yhteisö. Huo­
mattavaa on, että uusi tavoite 3 on suljettu mo­
lempien aluetavoitteiden ulkopuolelle. Tällä 
hetkellähän meillä tavoitteet 3 ja 4 ovat käytet­
tävissä 2- ja 5b-alueilla. Tästä ulossulkemisesta 
saattaa aiheutua ongelmia, sillä ihmisten työlli­
syysongelmat eivät välttämättä ole aluelähtöisiä. 
Kyse on monesti ihmisten kyvyistä ja taidoista 
sekä niiden ylläpidosta. Niinpä työvoiman kehit­
tämistoimenpiteitä ja työttömyysongelmiin liit­
tyviä teemoja pitää voida ottaa ohjelmiin koko 
maassa. Tätä kattavan horisontaalisuuden puu­
tetta toki voidaan jossain määrin korvata sillä, 
että unionin piirissä tärkeiksi katsottavat työlli­
syysteemat ovat voimassa myös tavoitteiden 1 ja 
2 alueilla. 

Suomi korostaa aivan oikein työttömyystilan­
teen huomioon ottamista myös rakennerahasto­
jen määrärahojen jako kriteerinä. Työttömyysas­
te onkin toistaiseksi tässä mielessä ollut merki­
tyksetön. Työttömyyden suurempi konkretia ja 
painoarvo olisi Suomen etujen mukaista, koska 
tällä kriteerillä voisimme saada huomattavasti 
suuremman rahoitusosuuden. Tällä hetkellä 
Suomen osuus ED-maiden rakennerahastova­
roista on 1,19 prosenttiaja tuki työtöntä kohden 
noin 845 ecua. Vaikean työttömyystilanteen va­
lossa tuki on Suomelle alimitoitettu. Jos määrä­
rahojen jako perustuisi puhtaasti työttömien 
määrään, nousisi Suomen osuus EU:n rakenne­
rahastovaroista 1,19 prosentista 2,14 prosenttiin 
eli lähes kaksinkertaiseksi. 

Arvoisa puhemies! Juuri tässä työllisyyskritee­
rin käyttöön ottamisessa kaikkien rakennerahas-
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tojen osalta, ei vain Euroopan sosiaalirahastoa 
koskevana, Suomen tulee olla aktiivinen. Se on 
selkeästi maamme etujen mukaista. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan omassa puheenvuorossani pysytellä yk­
sinomaan maatalouskysymyksissä ja nimen­
omaan siltä kannalta, miltä muutos näyttää 
Agenda 2000:n valossa. 

Toteutuessaan Agenda 2000 merkitsee mieles­
täni erittäin vakavaa uhkaa Suomen vaikeissa 
luonnonolosuhteissa toimivalle maataloudelle. 
Kun Suomi elää maatalouden harjoittamisen ää­
rirajoilla, ei Agenda suinkaan paranna suoma­
laisen maatalouden perusedellytyksiä. Esityksen 
mukaan maidon, naudanlihan ja viljan hallinnol­
lisia hintoja alennettaisiin 10-30 prosenttia eikä 
hinnanalennuksia korvattaisi viljelijöille täysi­
määräisesti. Eräiden tuotteiden tuottajahinta, 
kuten viljan, ei esityksen tullessa hyväksytyksi 
vastaisi Suomessa edes tuotannon muuttuvia 
kustannuksia. 

Maaseutualueiden alue- ja rakennepolitiikka 
siirtyisi lähes kokonaan rahoitettavaksi Maata­
lousrahastosta. Myöskään EU:n rahoituksenjat­
kuminen nykyisen kaltaiseen ympäristötukeen ja 
epäedullisten alueiden lfa-tukeen ei ole esitykses­
sä täysin selvää. Maataloustulo alenisi komission 
esityksen tullessa hyväksytyksi noin 500 miljoo­
nalla markalla. 

Euroopan unionin maatalousministerit ovat 
todenneet: "Monipuolisen maataloustuotannon 
on jatkuttava kaikkialla Euroopan alueella mu­
kaan lukien ne alueet, joilla on erityisiä vaikeuk­
sia." Ministereiden lausunnossa todetaan: "Eri­
tyisesti luonnon aiheuttamista rajoituksista ja 
haitoista on viljelijöille annettava oikeudenmu­
kainen korvaus. Myös viljelijöiden panos maa­
seudun asuttuna pitämiseen, maiseman hoitoon 
sekä luonnonvarojen säilyttämiseen tulee ottaa 
huomioon." Tämä on kyllä kauniisti todettu ylei­
sellä tasolla, mutta mitä nämä lauseet ja ajatukset 
antavat tällä hetkellä suomalaisille talonpojille, 
joiden nettotulot alentuvat tänäkin vuonna ra­
justi? Eräät tutkimukset osoittavat, että lasku on 
vähintään 3 prosenttia mutta ehkä enemmänkin. 
Keskeinen syy tulojen laskuun on siirtymä­
kauden tukien pienentyminen ja maatalouden 
tuottajahintojen alentuminen. 

Mielestäni Suomessa sekä hallituksen että 
myöskin osittain tuottajajärjestön taholta on va­
littu, käyttäisin sanaa, niin sanottu myöntyväi­
syyslinja, päinvastoin kuin Ranskassa, missä ta­
lonpojat osoittavat jo tänään mieltään rajusti 

Agendaa vastaan. Viljelijät vastustavat ED-ko­
mission Agenda-suunnitelmaan kuuluvia hinto­
jen alennuksia, ja ranskalaiset talonpojat syyttä­
vät komission puheenjohtajaa amerikkalaisten 
nöyristelystä. Lehtitietojen mukaan he ovat to­
denneet näin: "Me emme hyväksy mitään villin 
lännen mallia, me haluamme eurooppalaisen 
perheviljelmämallin." 

Sopiikin kysyä, löytyykö Suomen talonpoi­
kaisväestöltä ja Suomen hallitukselta sellaista 
ryhtiä, että myös viljelijäväestöstä pidetään huol­
ta. Pääministerin ajatukset tänä päivänä ovat 
olleet todella rohkaisevia ja antavat toivoa siitä, 
että Suomessakin olisi suunta tältä osin muuttu­
nut ja myöskin viljelijäväestöstä pidettäisiin 
huolta Agendan yhteydessä. 

Agenda 2000 pyrkii tekemään unionin 
alueella tuotetuista maataloustuotteista kilpai­
lukykyisiä maailmanmarkkinoilla nimenomaan 
tuottajahintojen alentamisella. Tämä edellyttää 
viljelijöiden tulonmenetysten kompensoimista 
suoralla tuella. On syytä muistaa, että Suomes­
sa tuen osuus viljelijöiden tulonmuodostuksesta 
on kuitenkin jo nyt EU-maista kaikkein kor­
kein. Tulojen määrä alentuisi edelleen tuen lisä­
yksestä huolimatta, ja yhä suurempi osa maata­
louden kustannuksista jouduttaisiin kattamaan 
suoralla tuella. Pitkällä aikavälillä unionin 
maatalouspolitiikan tavoitteena on tuen alenta­
minen maatilojen rakennekehitystä nopeut­
tamalla. Tässä kilpailussa Suomen maatalous ei 
valitettavasti pärjää, vaan välimatka kasvaa 
koko ajan EU:n suotuisimpiin maatalousaluei­
siin verrattuna. 

Maatalouden rakennekehityksen mahdolli­
suudet ovat kaventuneet, sillä tehotuotantoa ra­
joittavat tulevaisuudessa, kuten tiedämme, entis­
tä enemmän muun muassa ympäristön ja koti­
eläinten hyvinvointi sekä elintarvikkeiden laatu­
kysymykset. Tämä on syytä muistaa, kun puhu­
taan rakennekehityksestä ja sen mahdollisuuk­
sista. 

EU :n viljapolitiikassa Suomen ongelmana on 
viljan tuottajahinnan leikkausten kompensoimi­
nen paikallisen keskisadon mukaan. Keski-Eu­
roopan maiden tuottajille menettely on ihanteel­
linen, sillä sikäläinen korkea sato merkitsee myös 
korkeaa viljatukea. Vaikka viljan tuki maksettai­
siin koko EU:n alueen keskimääräisen sadon 
mukaan, Suomessa tuki olisi vain puolet siitä, 
mitä valtaosa Euroopan viljelijöistä saa, eikä 
tuottajahinta kattaisi edes tuotannon muuttuvia 
kustannuksia, kuten täällä on jo useaan kertaan 
todettu. Järkevä ratkaisu Suomen viljanviljeli-
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jöille on EU :n rahoittama viljan viljelyn erityistu­
ki. Tuki tulisi maksaa siirtymäkauden tuen ta­
paan lisähintana, jotta vältyttäisiin näennäisvil­
jelyn vaaroilta. 

Arvoisa puhemies! Maitokiintiöiden säilymi­
nen ainakin vuoteen 2006 saakka on Suomelle 
hyvä asia. Maidon tuottajahintojen alentuminen 
korvautuisi osittain tukien lisäyksellä ja rehukus­
tannusten alenemisella maidon tuottajille. Suu­
rin vaara on kuitenkin siinä, että lehmien tuo­
tanto muuttuu nurmirehuvaltaisesta entistä 
enemmän rehuviljaan perustuvaksi. Rehuviljan 
20 prosentin hinnan lasku tekisi rehuviljasta erit­
täin kilpailukykyisen tilalla tuotettuun nurmire­
huun verrattuna. Suomen maidontuottajien nä­
kökulmasta Agenda-uudistuksen lähtökohdan 
pitää olla sellainen, että hintaleikkauksen kom­
pensaatiotuki annetaan sitä suurempana, mitä 
korkeampi lehmien tuotostaso on. 

Suomessa maidontuotanto perustuu hyvään 
eläinainekseen ja pitkään sisäruokintakauteen. 
Suomen maidontuotannossa on korkeat yksik­
kökustannukset korkeasta tuotostasosta huoli­
matta. Suomen on vaadittava lehmien tuotos­
tason huomioon ottamista tukikompensaatiois­
sa. Maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunto 
suurelle valiokunnalle oli aivan oikea. Siinä tode­
taan, että nurmirehun kilpailukyky suhteessa re­
huviljaan tulee turvata. 

Arvoisa puhemies! SDP:n eduskuntaryhmän 
puheenjohtaja ed. Erkki Tuomioja on mietiskel­
lyt, mitä järkeä on kierrättää maatalouspolitii­
kassa rahat Brysselin kautta ja saada palautetta­
vien rahojen ja vielä omien kansallistenkin raho­
jen käytölle mieletön byrokratia ja oikeudenmu­
kaisuuden periaatetta loukkaavat pelisäännöt, 
olisiko viisasta Agenda 2000:n puitteissa palata 
maatalouspolitiikan osalta EU:ssa takaisin kan­
salliseen päätöksentekoon. Sama ajatus näkyy 
myös suuren valiokunnan mietinnössä eräässä 
ponnessa. Tämä ei liene mahdollista, mikäli EU 
säilyy eikä toisaalta kansallisella tasolla tunnu 
löytyvän riittävää konsensusta järkevästä maa­
talouspolitiikasta ja viljelijäväestön aseman tur­
vaamisesta. Tähän johtopäätökseen on helppo 
tulla, kun seuraa nykyisen hallituksen harjoitta­
maa maatalouden investointitukipolitiikkaa ja 
politiikkaa, jolla viljelijöiden tuloja on leikattu. 
Maataloustuottajat ovat investointitukien koh­
dalla jakaantuneet kahden kerroksen väkeen, sil­
lä A-ja B-alueilla saadaan huomattavasti kor­
keammat investointituet kuin C-tukialueella. 

Ennen EU:ta Suomessa oli perusteellisesti tut­
kittu alueellinen tukijärjestelmä maataloudessa. 

Tuki nousi asteittain mentäessä parhailta tuotan­
toalueilta heikoimmille alueille. Ellei tätä periaa­
tetta haluta omassa maassa soveltaa, on epäus­
kottavaa vaatia sitä EU:n laajuiseksi periaatteek­
si. 

On myös syytä todeta, että nykyinen hallitus 
teki suuren maatalouspoliittisen virheen nimen­
omaan viljelijäväestöä kohtaan, kun se heti val­
taan tullessaan leikkasi siirtymäkauden tukea 
725 miljoonalla markalla. Tämä tuki olisikin vä­
littömästi palautettava viljelijäväestölle. Ehkä 
näin voitaisiin ainakin osaltaan ehkäistä maaseu­
dun autioitumista ja viljelijöiden nopeaa vähene­
mistä. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta pi­
tää Agendan maatalousuudistuksen hyväksymi­
sen ehtona sitä, että Suomen viljan- ja muun 
peltoviljelyn, muun muassa nurmen, kannatta­
vuuden turvaamiseksi löydetään kestävä ratkai­
su muun muassa cap-tuen määräytymisperustei­
den osalta. Valiokunta katsoi edelleen, että eri­
tyisesti kauran nykymuotoiset viljelyedellytykset 
olisi voitava turvata ja mahdollisuudet harjoittaa 
ja jopa laajentaa sokerijuurikkaan tuotantoa ny­
kyisestään pitää myös tulevissa neuvotteluissa 
selkeästi selvittää. Edelleen valiokunta katsoi, 
että kysymystä perunan tärkkelyksestä on tar­
kasteltava laajempana kuin pelkkänä maatalo­
uskysymyksenä. Onhan meillä omavaraisuus 
tärkkelyksessä vain noin 50 prosenttia. Rypsin ja 
rapsin viljelypinta-ala tulee turvata nykyisen laa­
juisena. Valtiovarainvaliokunta piti myös tär­
keänä, että lfa-tuen ja ympäristötuen rahoitus 
turvataan. 

Liittymissopimuksessa sovitun ympäristöoh­
jelman toimivuutta ei saa vaarantaa sen kum­
memmin viljelijöiden tulonmuodostuksessa kuin 
ympäristöpolitiikassakaan. Suomen kannalta on 
tärkeää, että ympäristövaikutukset otetaan 
osaksi yleistä maatalouspolitiikkaa. Suuri valio­
kunta on yhtynyt näihin näkemyksiin. 

Arvoisa puhemies! Maatalousvaliokunta to­
teaa lausunnossaan selkeästi, että maamme maa­
talouden erityisongelmat on otettava huomioon 
Agenda 2000:n käsittelyssä, ja edellyttää, ettei 
Suomen tulisi tukea uudistuksen toteuttamista, 
ellei maamme maataloustuotannon kannatta­
vuuden turvaamiseksi löydetä neuvotteluissa 
Suomen kannalta kestävää ratkaisua. Tähän nä­
kemykseen ei suuri valiokunta valitettavasti ole 
yhtynyt, ja siksi onkin helppo puolustaa valio­
kunnan lausuntoon liitettyä eriävää mielipidettä, 
joka lähtee siitä, että ensin on saatava varmuus 
Suomen erityisongelmien ratkaisemisesta, jotta 



Agenda 2000 5479 

perheviljelmäpohjainen maatalous voisi Suo­
messa menestyä. 

Maa- ja metsätalousministeri He m i 1 ä: Ar­
voisa puhemies! Haluaisin lyhyesti kommentoi­
da Agendan maatalouspoliittisia linjauksia ja 
täällä käytyä keskustelua. 

Maatalouspolitiikan uudistamisella samoin 
kuin rakennerahastoja koskevilla ehdotuksilla 
valmistaudutaan siihen, että unionin laajentu­
minen voi tapahtua käytettävissä olevien rahoi­
tuskehysten puitteissa. Maatalouspolitiikan 
osalta muutokset merkitsevät ennen muuta 
vuoden 92 uudistusten jatkamista alentamalla 
hallinnollisia hintoja ja siirtymällä entistä 
enemmän suoran tuen käyttöön. Tehdyt laskel­
mat osoittavat, että yhteiset maatalousmenot 
voidaan ehdotettujen muutosten jälkeen rahoit­
taa käytettävissä olevalla maatalouskehyksenä 
vielä senkin jälkeen, kun unioni on laajentunut 
seuraavilla 5+ 1 :llä tai jopa kaikilla 1 0+ 1 :llä 
kandidaatilla. Muutokset merkitsevät toisaalta 
sitä, että unionin laajentuessa uudet jäsenmaat 
tulevat saamaan hyvin vähän yhteisesti rahoi­
tettua maataloustukea. 

Suomi tukee komission esittämiä yleislinjauk­
sia EU :n maatalouspolitiikan uudistamiseksi. 
Suomi edellyttää, että maataloutemme erityison­
gelmat otetaan huomioon Agenda 2000:n käsit­
telyssä. Suomen viljan ja muun peltoviljelyn kan­
nattavuuden turvaamiseksi on neuvotteluissa 
löydettävä kestävä ratkaisu. 

Agendan maatalousosaa on käsitelty useaan 
otteeseen heinäkuusta lähtien maatalousneuvos­
toissa. Marraskuussa neljätoista maatalousmi­
nisteriä hyväksyi päätelmät, joissa Suomen ta­
voitteet ovat hyvin mukana. Espanja ei johtopää­
töksiä hyväksynyt liian tiukan budjettikannan­
oton vuoksi. 

Eduskunnassa maa- ja metsätalousvaliokunta 
on tehnyt erittäin hyvää työtä Agendan maata­
lousehdotusten osalta. Valiokunnan yksimieli­
nen lausunto antaa hyvän pohjan jatkovalmiste­
lulle. 

Suuri valiokunta on pääosin yhtynyt erityisva­
liokunnan esityksiin. Sen lisäksi suuri valiokunta 
on pohtinut mahdollisuuksia tehostaa yhteistä 
maatalouspolitiikkaa palauttamaila joitakin 
maatalouspolitiikan osa-alueita kansallisella ta­
solla päätettäviksi yhteisten kilpailusääntöjen 
puitteissa. 

Itse pitäisin parempana kehittää yhteistä poli­
tiikkaa paremmin todelliset luonnonolosuhteet 
huomioon ottavaksi. Ymmärrän suuren valio-

kunnan kannanoton selvitystehtäväksi vaihtoeh­
doista, joten voin siihen helposti yhtyä. 

Ed. V i h r i ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Oli hyvä kuulla ministeri 
Hemilältä, että hän pitää maa- ja metsätalousva­
liokunnan lausuntoa erittäin hyvänä, ja myös se, 
että Suomi todella edellyttää, että erikoisolosuh­
teet otetaan huomioon. Sitä pidän valitettavana, 
että suuri valiokunta ei voinut tähän näkemyk­
seen kokonaisuudessaan yhtyä, mutta toivon 
tietenkin, että maa- ja metsätalousvaliokunnan 
lausunto otetaan hallituksessa niin vakavasti 
kuinjuuri ministeri Hemilä sen meille äsken esille 
toi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toivon tietysti, että ministeri 
Hemilän näkemykset toteutuvat ja yleensä ne 
näkemykset, mihin Euroopan unionin ja meidän 
välisten suhteiden puitteissa pyritään, että onnis­
tutaan luomaan sellaiset olemassa olevat toimin­
tamallit, joiden mukaan maatalous pystyy Suo­
messa elämään. Siitä on nyt, niin kuin ministeri 
Hemilä totesi, tehty laskelmia Euroopan unionis­
sa, aivan samanlaisia laskelmia, joista alikersant­
ti Lahtinen Tuntemattomassa sotilaassa sanoi, 
että kun herrat lyö rätingit eteesi, niin ei siinä 
pirukaan auta, kyllä silloin täytyy olla nälkä tys­
sännyt, tai jotakin siihen suuntaan. 

Me tiedämme varsin hyvin sen, ministeri He­
milä, mitä sen jälkeen, kun Suomi meni Euroo­
pan unionin jäseneksi, meille luvattiin kaikilla 
alueilla, miten Euroopan unionin kehitystä sil­
loin ootrattiin eteenpäin. Kaikissa olemme petty­
neet, mikään ei ole pitänyt paikkaansa, ei myös­
kään se, ettei Itä-Euroopan ja niiden maiden 
maataloutta, jotka nyt liittyvät mahdollisesti näi­
den viiden kuuden joukossa Euroopan unioniin, 
joudu ta tukemaan. On aivan selvä, että niitä jou­
dutaan tukemaan ja se on meiltä kaikilta silloin 
poissa. 

Totta kai rahat riittävät, kun tehdään niin, 
että meillä nähdään jo nyt synkkä tulevaisuus 
maataloudessa, niin kuin ed. Vihriälänkin näke­
myksistä näen, ei se ainakaan valoisammalta 
näytä kuin tähän saakka, kuten eivät monen 
muunkaan maatalouden asiantuntijan mielestä 
täällä. Totta kai kun kiristetään Suomen jo nyt 
henkitoreissaan oleva maatalous lopullisesti 
kuoliaaksi vähentämällä tukiaisia, niin kyllä kai 
silloin rahat riittävät. Mutta eivät riitä sillä taval­
la, että suomalainen maanviljelijä pystyisi jota­
kin tuottamaan ja elämään niin kuin ihmisen 
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kuuluu elää. On aivan turha minun mielestäni 
väittää sellaista. 

Ed. M ö 1 s ä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Oli myös mukava kuulla ministeri 
Hemilän näkemykset Agendan linjaukseen. Toi­
saalta itsekin olen kyllä viime päivinä tullut sii­
hen tulokseen, että hallituksessa ymmärretään 
tämä probleema kyllä erittäin hyvin. Kun suuren 
valiokunnan lausuntoa luki, tuli jopa tunne, että 
hallituksessa tämä asia on paremmin hanskassa 
kuin suuressa valiokunnassa. 

Tämä on hyvin monipuolinen prosessi, johon 
liittyy EU:n laajeneminen ja sitä kautta monien 
maatalousmaiden mukaantulo, jotka maatalout­
ta tehostaessaan kyllä tuovat melkoisen muutok­
sen EU:n maatalouteen. Tässä yhteydessä tekee 
kyllä mieli ministeriitä kysyä, kun ed. Aittonie­
mikin viittasijuuri tähän probleemaan, onko nyt 
neuvotteluissa jo tullut esille ja onko Suomessa 
harkittu sitä, että kun Suomi liittyessään jä­
seneksi joutui rajoittamaan oman tuotantonsa 
liittymisvuoden tasolle, niin samaa menetelmää 
voitaisiin myös harjoittaa uusien jäsenmaiden 
osalta, mikä poistaisi sen ongelman, että sieltä 
tulisi uhka ja valtava lisärahoitustarve Euroopan 
unionille. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Hallituksen ja myös EU :n 
maatalousministerineuvoston tähänastiset kan­
nanotot koskien Agendaa ovat rohkaisevia ja 
luovat pohjan jatkoneuvotteluille. Kuitenkin tä­
mänpäiväinen keskustelu eduskunnassa, erityi­
sesti kokoomuksen ryhmäpuheenvuoron pitäjän 
ed. Sasin puheenvuoro antaa aihetta pelätä sitä, 
kuinka syvällistä hallituksen piirissä maatalou­
den ongelmien tunteminen on ja kuinka voimak­
kaasti on sitouduttu asetettuihin tavoitteisiin ja 
niiden läpiviemiseen tulevissa neuvotteluissa. 
Kun maatalouden tämänhetkisestä tilasta ehkä 
parhaiten kertoo Suomen osalta se, että sukupol­
venvaihdoksien määrä on kovin alhainen eikä 
luottamus tulevaisuuteen nuorten keskuudessa 
siten ole kovin korkea, olisi välttämätöntä, että 
laajalla poliittisella rintamalla voitaisiin vakuut­
taa viljelijöitä siitä, että Suomen hallitus tulee 
käyttämään kaikki mahdolliset keinot Suomen 
kannalta elintärkeiden etujen toteuttamiseksi. 
Toivoisinkin, että hallituksen piirissä nimen­
omaan suurimpien poliittisten ryhmien taholla 
vielä voitaisiin tämän suuntaisia kannanottoja ja 
sitoutumista tuoda julki viljelijöiden keskuudes­
sa. 

Maa- ja metsätalousministeri He m i 1 ä : Ar­
voisa puhemies! Ensin kaikille edustajille haluai­
sin todeta yhdessä, että toistin äsken vain päämi­
nisteri Lipposen alussa esittämät kannanotot 
maatalouspoliittisten tavoitteiden osalta. 

Ehkä ed. Korkeaojalie voisi siten todeta, että 
hallitusryhmät suurimmasta pienimpään, pää­
ministeristä maatalousministeriin ovat samojen 
linjausten takana. 

Ed. Aittoniemelle maatalouspoliittisista ta­
voitteista Suomen jäsenyyden osalta: Mielestäni 
ne ovat niitä tavoitteita, jotka ovat onnistuneet 
ehkä eräitä tuottajahintoihin liittyviä ongelmia 
lukuun ottamatta hämmästyttävän hyvin. 

Ed. Mölsälie rajoituksista: Täytyy muistaa, 
että Agenda 2000:ssa on ihan selvä kannanotto 
siihen, että myös uusia maita tulevat koskemaan 
esimerkiksi maitokiintiöt, pinta-alarajoitukset, 
kaikki samat tuotannon rajoitukset kuin vanhoja 
jäsenmaitakin. 

Ed. Korkeaojalie vielä sukupolvenvaihdoksis­
ta: Se on ilman muuta maatalouspolitiikkamme 
tämän hetken suurin ongelma ja siihen tarvitaan 
parannuksia ja muutoksia Agendasta huolimat­
ta. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa puhemies! 
Suomen kannalta Agenda 2000 on kaikilta osil­
taan merkittävä asiakirja. Agenda 2000:n vaiku­
tukset elämäämme ja Suomen aluerakenteeseen 
voivat olla jopa Emua merkityksellisemmät. 
Koska olemme pieni, syrjäinen ja Euroopan 
maatalousvaltaisin maa, koskettavat unionin 
alue- ja rakennepolitiikan ja toisaalta maatalous­
politiikan muuntelut juuri meitä muita enem­
män. Keskityn puheenvuorossani ensiksi alue- ja 
rakennepolitiikan ja toiseksi jonkin verran myös 
maatalouspolitiikan kysymyspiiriin. 

Hallituksemme on alustavissa linjauksissa tu­
kenut EU:n komission näkemystä rakennerahoi­
tuksen tehostamisesta ja rahoituksen tasosta tu­
levalle seitsemänvuotiskaudelle 2000-2006. Ra­
hoitus säilyisi nykyisissä puitteissa eli olisi 0,46 
prosenttia unionin yhteen lasketusta bruttokan­
santuoteluvusta. 

Toimintaa tehostettaisiin tavoiteohjelmien ja 
yhteisöaloitteiden määrää vähentämällä ja tavoi­
tealueiden väestökattavuutta pienentämällä. 
Hallintovaliokunta esitti lausunnossaan suurelle 
valiokunnalle, että tavoitteeksi on asetettava 
Suomen saamien aluetukivarojen osuuden 
kasvattaminen nykyisestään. Perusteluita meillä 
kyllä riittää: laaja, harvaan asuttu maa, korkea 
työttömyys, pitkä unionin ulkoraja Venäjän 
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kanssa, monilla alueilla alhainen brutto­
kansantuoteluku sekä voimakas elinkeinoraken­
teen muutos laajoilla maaseutualueilla. 

Suomen nykyisten tavoitteiden 6, 2ja 5b yhtei­
nen väestökattavuus on 52,6 prosenttia. Sitä on 
hallintovaliokunnan kannanoton mukaisesti 
nostettava. Prosenttilukuun ei otettu kantaa, 
mutta ainakin keskustan mukaan perusteita on 
jopa 60 prosentin tavoitetasolle. On selvää, että 
tämän tavoitteen saavuttaminen ei ole helppo 
tehtävä, mutta meidän on nyt valvottava etujam­
me ja pidettävä puoliamme. Nyt kun olemme 
mukana päättämässä, sen pitäisi olla myös mah­
dollista. EU-jäsenyyttähän perusteltiin juuri sil­
lä, että on parempi olla mukana päättämässä ja 
vaikuttamassa. Toki siihenkin on varauduttava, 
että taloutemme nykyistä vauhtia vahvistuessa 
meidän katsotaan kuuluvan niihin maihin, joille 
yhä enemmän sälytetään maksajan rooli mah­
dollisen itälaajentumisen jälkihoidossa. 

Mielestäni tärkein asia koko rakennerahasto­
uudistuksessa on se, mitä alueita Suomesta saa­
daan tavoitteen 1 piiriin. Toteutuessaan tavoite 1 
-alueet saavat kaksi kolmasosaa koko unionin 
rakennerahoista. On arvioitu, että rahastoista 
näille alueille tulee jopa 2 000 markkaa/asukas/ 
vuosi. Vertailun vuoksi voin todeta, että nykyisil­
le 5b-alueille saadaan EU:lta keskimäärin noin 
200 markkaa/asukas/vuosi. 

Nykyiset EU-maat ovat päässeet sopimuk­
seen yhdestä kriteeristä edellytyksenä tavoite 1 
-alueeksi: alueen bruttokansantuoteluvun täytyy 
olla alle 75 prosenttia unionin keskiarvosta. Tä­
män lisäksi Suomessa nostettiin jäsenyysneuvot­
teluissa harva asutus perusteluksi sille, että meille 
räätälöitiin samoin kuin myös Ruotsille nykyiset 
tavoite 6 -alueet, jotka lähinnä vastaavat ykkös­
alueita. 

Bruttokansantuotelukukriteerin ovat viime 
vuosina täyttäneet Nuts 111 -tasolla eli maakun­
tatasolla viisi maakuntaa: Etelä-Savo, Kainuu, 
Pohjois-Karjala, Keski-Pohjanmaa ja Etelä­
Pohjanmaa. Nuts II -tasolla eli suuraluetasolla 
bruttokansantuotelukukriteerin täyttää vain 
Itä-Suomi, edellä mainituista maakunnista Ete­
lä-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu ja sen lisäksi 
Pohjois-Savo, joka yksinään ei tätä kriteeriä 
täytä. Hallituksen alustavista kannanotoista ja 
myös ministeri Backmanin puheenvuorosta sai 
sen käsityksen, että meillä on jo tavoitteet pää­
tetty siten, että vain Itä-Suomen suuraluetta ol­
laan esittämässä uudeksi ykkösalueeksi. Lisäksi 
nykyiset kuutosalueet esitettäisiin rinnakkai­
siksi niin sanotuiksi 1 b-alueiksi, joille toivotaan 

samantasoista tukea kuin varsinaisille ykkös­
alueille. 

Eteläpohjalaisena on pakko kysyä, millä 
perusteella Keski-Pohjanmaa ja Etelä-Pohjan­
maa ovat unohtuneet hallituksen kaavailuista. 
Ollaanko pohjalaisen uhon lopettamisuhkailut 
nyt todella panemassa täytäntöön? Uhkailuja­
han on pääministeriä myöten esitetty. Emme voi 
hyväksyä sitä, että maakuntamme köyhät seutu­
kunnat vähin äänin jätetään pahimmassa ta­
pauksessa koko Euroopan unionin rakennepoli­
tiikan ulkopuolelle. Nimittäin tulevien kakkos­
alueiden osalta- nykyiset 5b-alueet, joihin Ete­
lä-Pohjanmaakin kuuluu- on vielä täysi epätie­
toisuus, ja tuntuu, että hallitus painottaa niissä 
taantuvia teollisuusalueita maaseutualueiden 
kustannuksella. 

Muistutan vielä tässä yhteydessä, että maa­
kuntamme elinkeinoista maatalouden työpaik­
kaosuus on 20 prosenttia. Keski-Pohjanmaalla 
se on vielä tätäkin suurempi ja molemmissa maa­
kunnissa selvästi suurempi kuin maassa keski­
määrin. Elinkeino- ja rakennemuutosongelmat 
ovat sen vuoksi meillä poikkeuksellisen suuret. 
Tästä on todisteena jo erittäin voimakas väestö­
muutto pois maakunnasta. 

Maatalousuudistuksesta toteaisin, että se on 
myös Agenda 2000:ssa meille elintärkeä asiakoh­
ta. Kyseessähän ei ole todella mikään maatalou­
den yksittäisen tukimomentin vartiointi, kuten 
kokoomuksen ryhmäpuhuja vähättelevästi tote­
si. Kysymys on kokonaisten tuotannonhaarojen, 
jopa koko maataloutemme, elintarviketalouden 
selviytymisestä hinnanalennusten ja itälaajentu­
misen toteutuessa. EU:n laajeneminen tuo yhtei­
sön piiriin hyvät tuotantoedellytykset omaavia 
maatalousmaita, esimerkiksi Puolan ja Unkarin. 
Puolassa yksistään on maatalousyrittäjiä tällä 
hetkellä jo enemmän kuin koko Euroopan unio­
nin maissa yhteensä, mutta tuotanto-olosuhteet 
ovat varsin hyvät. Voi vain ennakoida, mikäli 
taloudelliset olosuhteet ovat muuten suotuisat, 
että Puolan kymmenkertainen peltoala Suomeen 
nähden tuottaa todella paljon tulevina vuosina 
elintarvikkeita ED-markkinoille. 

Tulevat maatalousuudistukset vaikuttavat 
juuri nyt hyvin paljon nuorten viljelijöiden mie­
liinja päätöksiin. Maatalouden kannattavuus on 
ED-jäsenyyden myötä heikentynyt kautta linjan, 
koska kustannustaso on säilynyt tuotantotar­
vikkeissa ennakkoon laskettua paljon kor­
keammalla tasolla. Tästä on tarkkojakin laskel­
mia. Yli miljardin verran vuositasolla ovat kus­
tannukset korkeammat kuin ennen jäsenyyttä 
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ennakoitiin. Toisaalta monet tuotehinnat ovat 
jääneet oletettua aiemmalle tasolle. Sen vuoksi 
juhlapuheet eivät riitä tulevaisuudenuskoa virit­
tämään, jos työpalkka koko ajan heikkenee, työ­
määrä lisääntyy, kun samaan aikaan muiden vä­
estöryhmien ostovoimaa palkankorotuksilla 
lisätään. Natura-asia osaltaan on luonut epätie­
toisuutta niiden osalta, joita se esimerkiksi ta­
lousmetsien osalta koskettaa. 

Kokoomuksen ryhmäpuheenvuorosta ei voi 
tulla muuhun tulokseen kuin että ryhmän olisi 
paikallaan tehdä opintomatka maaseudulle ja 
karjatilalle, ei vain viljatilalle, kuten täällä sitten 
paikattiin, että viljanviljelyn edellytykset pitää 
turvata. Minun mielestäni ongelma on niillä ti­
loilla, joissa tehdään todella pitkää työviikkoa, 
pitkää työpäivää, eli karjatiloilla. Toki. myös 
viljanviljelyn hinta-alennus tarkoittaa sitä, että 
muuttuvat kustannukset eivät tule katetuiksi. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunnossa 
on esitetty keskeisimmät Agenda 2000:een liitty­
vät maatalouden ongelmat. Suuren valiokunnan 
olisi pitänyt ottaa ne huomioon kuten eriävässä 
mielipiteessä ja täällä ryhmäpuheenvuorossam­
ille on esitetty. En ryhdy niitä kertaamaan. Puu­
tun vain muutamaan yksityiskohtaan. 

Mielestäni ongelma on se, että keskieurooppa­
laisen on vaikea ymmärtää Suomen maatalou­
den tiettyjä olosuhdeasioita. Olen itse joskus ke­
sän ollut Hollannissa opiskelemassa maataloutta 
ja silloin tulin näkemään sen, että esimerkiksi 
nurmiviljelyyn suhtaudutaan aivan eri tavalla 
kuin Suomessa. Siellä on luonnon nurmet, joita 
vain lannoitetaan. Sen takia nurmikasvit eivät 
kuulu tukien piiriin. Heidän rehukasvinsa, joka 
vastaa meidän viljeltyä säilörehunurmeamme, 
on maissi, ja se on tuen piirissä. Myös viljan 
kuivatus oli hyvä esimerkki siitä. Kun komissaari 
Fischler vieraili Suomessa, niin hän tuli sen tietä­
mään, että täällä täytyy viljaa kuivata toisin kuin 
EU-maissa yleensä, ja siitä aiheutuu ylimääräistä 
tuotantokustannusta samoin kuin peltojen kalki­
tuksesta. Hollannissa peltojen pH oli luontaisesti 
noin 7. 

Täällä on monessa puheenvuorossa sanottu, 
että hinta ei kata muuttuvia kustannuksia. Ehkä 
on syytä todeta, että jos se kattaisi, niin se ei vielä 
riitä, koska täytyy kattaa kaikki tuotantokustan­
nukset. Muuttuviin kustannuksiin ei esimerkiksi 
työpalkka vielä kuulu. 

Todellakaan ei ole kysymys jostain pienestä 
asiasta, yksittäisen tukimomentin vahtimisesta, 
jota keskusta kokoomuksen mukaan täällä vain 
tekee. Asia on iso, ja niin kuin edellisessä puheen-

vuorossa viitattiin, taisi olla ed. Korkeaojan vas­
tauspuheen vuoro, maatilojen sukupolvenvaih­
dokset ovat vähentyneet kymmenesosaan nor­
maalista. Sen pitäisi mielestäni panna hälytyskel­
lot soimaan, kun ajatellaan Suomen maatalou­
den tulevaisuutta vähän pidemmälle 10-20 vuo­
den tähtäimellä. Sen vuoksi hallituksen on otet­
tava vakavasti maa- ja metsätalousvaliokunnan 
yksimielinen lausunto. Se, että se jäi keskeisiltä 
osiltaan suuressa valiokunnassa huomioimatta, 
on vielä hallituksen korjattavissa, ja on ollut 
myönteistä kuulla, että siihen tuntuisi haluakin 
olevan. Toivottavasti tätä tahtoa ja halua tähän 
tärkeään asiaan löytyy. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ranta-Muotio toivoi pu­
heenvuorossaan, että kokoomuksen eduskunta­
ryhmä tekisi opintomatkan maaseudulle ja kar­
jatilalle. Voin vakuuttaa, ettei ihan kaikkien tar­
vitse lähteä tälle opintomatkalle. Kokoomus on 
vain moniarvoinen puolue, jossa on erilaisia mie­
lipiteitä. Perussuhtautuminen maatalouteen on 
myönteinen ja ymmärrämme EU:n tuomat on­
gelmat Suomen maataloudelle. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ranta-Muotio käytti asialli­
sen ja perustellun puheenvuoron. Erityisesti täs­
sä nyt, kun ei vastauspuheenvuorossa saa kysyä, 
vaan ehkä mielipiteensä todeta, niin sanon Etelä­
ja Keski-Pohjanmaan tilanteesta rakennerahas­
tojen suhteen, että tuntuu kyllä aivan oudolta, jos 
tulevaisuudessa on tilanne, että Etelä- ja Keski­
Pohjanmaa jää kaiken ulkopuolelle sen takia, 
että ehkä meitä pohjalaisia pidetään liian rehevi­
nä ja meillä muka kaikki menee hyvin, vaikka 
meillä bruttokansantuote todella on heikko ja 
pieni tällä kertaa verrattuna muihin maakuntiin. 
Meitä on aina rangaistu, kun me emme koskaan 
ole saaneet julkisen vallan tukea niin kuin monet 
muut maakunnat, vaan meidän on pitänyt itse 
yrittää. On valitettavaa, jos vielä Euroopan unio­
nin aikanakin joudumme samaan rangaistuk­
seen, mitä olemme joutuneet kärsimään tähän 
saakka. Sitä pidän kyllä valitettavana, jos näin 
käy. Toivoisinkin, että ainakaan valkoiseksi alu­
eeksi Etelä- ja Keski-Pohjanmaa ei jäisi. 

Mutta kokoomuksen maatalouspolitiikkaan. 
Totta kai täällä käytetty ed. Sasin ryhmäpuheen­
vuoro, täytyy ed. Ihamäelle todeta, panee kyllä 
ihmettelemään, onko kokoomus nyt tekemässä 
todella pesäeroa lopullisesti viljelijäväestöön 
eikä haluakaan enää ED-Suomessa, kun Agenda 
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toteutuu, olla viljelijöitten etuja ajamassa ja en­
nen kaikkea perusmaataloutta tukemassa. Kyllä 
on helppo yhtyä ed. Ranta-Muotion käsitykseen 
siitä, että kokoomuksen eduskuntaryhmän pitäi­
si tehdä todella ekskursio perusmaatalouteen ja 
tutustua siihen, miten maataloutta tässä maassa 
harjoitetaan, eikä uskoa vain ed. Sasin ryhmä­
puheenvuoroon. 

Ed. M ö 1 s ä : Arvoisa rouva puhemies! Aika 
paljon on tietysti Agendasta tullut puhuttua, 
mutta on kysymys isosta asiasta. Maatalous on 
keskustelussa painottunut erittäin voimakkaasti, 
vaikka kysymys on laajentumisesta, kansainvä­
lisistä neuvotteluista, Wto-neuvotteluista ja lo­
puksi budjetista maatalouden ja rakennerahasto­
jen osalta. Mutta kun tätä kokonaisuuttakin tar­
kastellaan, niin minusta hyvin selkeästi voidaan 
todeta, että kaikki nämä kohdat liittyvät tietyllä 
tavalla maatalouteen, Euroopan unionin ja sitä 
kautta myös koko maapallon alueella. 

Tässä suhteessa minusta uudistuksen lähtö­
kohdat ovat kuitenkin aika selkeät, jos puheisiin 
ja kirjoituksiin on uskominen. Komissio ja sen 
lisäksi myös ministerineuvosto on linjannut uu­
distuksen niin, että maatalous halutaan turvata 
koko Euroopan unionin alueella sen laidasta lai­
taan. Samanaikaisesti halutaan parantaa 
kansainvälistä kilpailukykyä maataloustuottei­
den osalta, ja kuten kuulimme, myös Suomen 
hallitus ainakin pääministeri Lipposen puheen 
mukaisesti on samalla linjalla. 

Saman tyylisesti Euroopan komission kanssa 
käydyissä keskusteluissa on todettu, että unionin 
alueella on maita, joilla on erityisiä ongelmia. 
Tällaisia ovat muun muassa Suomi ja sanotaan 
nyt pohjoisen ulottuvuuden maat, niin kuin tääl­
lä on todettu, mutta myös Etelä-Euroopan maat. 
Näissä neuvotteluissa on myös todettu, että 
nämä erityisolosuhteet on otettava Agenda-uu­
distuksessa huomioon. Kun tämän on komissio 
tunnustanut, niin minusta äsken maa- ja metsä­
talousministeri Hemilän puheessa, jossa hän 
viittasi pääministerin puheeseen, todettiin, että 
myös Suomen hallitus on tällä samalla kannalla. 
Ainoa särö, joka minusta tähän asiaan on tullut, 
on se, että kun tämän talon virallisen kannan on 
muotoillut suuri valiokunta, niin siellä on jäänyt 
hiukan leijumaan ilmaan se, onko suuri valio­
kunta tätä samaa mieltä. 

Siitäkin huolimatta, että maatalousrahasto 
käyttää ED:n budjetista noin puolet ja rakenne­
rahastot siihen liitettynä käyttävät Euroopan 
budjetista yhteensä maatalousrahaston kanssa 

jopa 80 prosenttia, tästä huolesta alussa puhut­
taessa ryhmäpuheenvuorojen muodossa kuulin 
SDP:n ryhmänjohtajan välihuudon, että tässä 
maalaisliitto puhuu, kun tätä ongelmaa tuotiin 
esille. Tämä minusta kuvastaa tilannetta ehkä 
myös suuren valiokunnan työn kohdalta. Tun­
tuu siltä, että suuren valiokunnan puheenjohtaja 
on ehkä omilla asenteillaan ohjannut suuren 
valiokunnan työtä vähän väärään suuntaan. 

Tässä on siis tavattoman suuresta muutokses­
ta kysymys. Oma käsitykseni on, että kun Euroo­
pan unioni uudistaa toimintatapojaan, tällainen 
uudistus ei voi tapahtua minkään alueen erityi­
sesti kustantamana. Tässä suhteessa korostaisin 
sitä, että kun on kysymys uudistuksesta, joka 
kohdentuu maatalouteen ja rakennepolitiik­
kaan, aluetukeen, niin on selvää, että mikään 
unionin alue ei voi erityisestijäädä tässä suhtees­
sa maksumieheksi. 

Kun äsken viittasin suuren valiokunnan lau­
suntoon, joka on käsittelyn pohjana, niin myös 
ed. Brax päivällä keskustelun alkaessa totesi, että 
suuren valiokunnan lausunto ei ole ristiriidassa 
täällä paljon puhutun ja hyväksytyn maa- ja met­
sätalousvaliokunnan lausunnon kanssa. Mutta 
jos poimitaan muutamia ponsia esille suuren 
valiokunnan lausunnosta, minusta ed. Braxinkin 
väite kyllä joutuu vähän outoon valoon. Muis­
taakseni ensimmäinen ponsi alkaa näin, että 
"Suomen maatalouden säilyttäminen on perus­
teltua unionin kokonaisedun vuoksi". Siis sanal­
lakaan ei oteta huomioon sitä, että voisi kysy­
myksessä olla myös Suomen edun mukainen rat­
kaisu, että Suomen tulee kansallista etua puolus­
taa, kun maatalousuudistus tehdään. 

Toinen ponsi, jonka haluan myös nostaa esille 
suuren valiokunnan lausunnosta ja joka ainakin 
minulle jää hyvin hyvin hämäräksi, on se, että 
suuri valiokunta esittää harkittavaksi, että maa­
talouden rahoitus palautettaisiin osaksi kansal­
lista politiikkaa. Tiedän, että tästä on epäviralli­
sia keskusteluja ehkä käyty, mutta oma käsityk­
seni on, että sen paremmin erikoisvaliokunnat 
kuin myöskään suuri valiokunta ei tämän asian 
käsittelyyn ole syvällisesti perehtynyt. Kun tämä 
on haluttu nostaa ponnen muodossa esille, täy­
tyy ihmetellä, mikä tausta tällä asialla on. 

Suomellahan on tästä asiasta kokemuksia 
ED-jäsenyyden alusta lähtien, vuoden 95 alusta 
lähtien, jolloin Suomi ainoana Euroopan unio­
nin jäsenmaana joutui hyväksymään ED-sopi­
muksen, jossa oli kahdenlaista maatalouspoli­
tiikkaa: Oli Euroopan unionin maatalouspoli­
tiikkaa, joka käytti ED:n hyväksymiä yleisiä tu-
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kijärjestelmiä. Sen lisäksi meillä oli kansallista 
tukipolitiikkaa,josta tämän talon päätöksiin liit­
tyen ainakin allekirjoittaneella, ja uskon, että 
monella muulla, on äärimmäisen huonoja koke­
muksia. 

Tavoitteena päinvastoin kuin suuri valiokun­
ta ponnessa esittää minusta pitäisikin olla se, että 
kun tämä suunnittelujakso päättyy vuoden 99 
lopussa, käytettäisiin se mahdollisuus hyväksi, 
että sekä pohjoisen tuen että A- ja B-alueilla 
toteutettavan 141-tuen järjestelmät saatettaisiin 
tässä Agendan käsittelyn yhteydessä osaksi pysy­
vää EU-tukijärjestelmää. Suuri uhka minusta on 
se, että jos lähdetään kansallistamisen tielle, kan­
sallistaminenja kansallisten rahojen käyttö maa­
talouden tukemiseen johtaa siihen, että siitä kär­
sivät unionin heikoimmat jäsenmaat, maat, joi­
den maataloustuotannon edellytykset ovat 
heikoimmalla tasolla. Tällöin kysymyksessä ovat 
nämä pohjoiset maat samoin kuin Etelä-Euroo­
pan maat, joiden kansallinen budjettipolitiikka 
joutuu selvästi enemmän rasitetuksi kuin EU:n 
parhaimmissa maatalousmaissa tällaisessa jär­
jestelmässä. 

Laajentuminen on täällä ryhmäpuheenvuo­
roissa ja monissa muissakin nähty Agendan ehkä 
keskeisenä ja suurena kysymyksenä, jolla on 
monia ulottuvuuksia. Mutta laajentumiseenkin 
sinänsä liittyy myös yksittäisiä pienempiä pelko­
tiloja. Tähän oikeastaan ministeri Hemilä äsken 
käyttämässään puheenvuorossa jo hiukan viitta­
si, mutta on tietysti selvää, että tällainen laajentu­
minen, joka tuo uusia jäsenmaita, joiden talou­
dellinen lähtötilanne on selvästi heikompi kuin 
EU:n nykyisten jäsenmaiden, on uhka siinä mie­
lessä, että se johtaa nykyisten EU-maiden rahoi­
tusvelvoitteen kasvamiseen. 

Toisaalta on viitattu myös maatalousmark­
kinoihin. Muistaakseni ed. Ranta-Muotio viitta­
si muun muassa Puolaan ja Unkariin. Selvää 
onkin, että näiden maiden tulo mukaan Euroo­
pan yhteiseen maatalouspolitiikkaan tuo melkoi­
sen paineen maatalousmarkkinoille. 

Oma ajatteluni ja käsitykseni, jota kysyinkin 
äsken ministeri Hemilältä, lähtee kyllä siitä, että 
jos uudistus ja laajentuminen tältä osin suorite­
taan samojen periaatteiden mukaisesti kuin Suo­
men kohdalla, tällainen uhka voidaan aika pit­
källe estää. Kysymys on siitä, että tilanne, jossa 
nämä uudet jäsenmaat liittyvät unionin jäseniksi, 
otetaan huomioon maataloustuotannon määri­
en osalta, niin peltopinta-alojen kuin kotieläin­
tuotannon osaltakin. Sehän on se lähtökohta, 
jonka sitten myös jäsentilanteessa on pysyttävä. 

Toisaalta tuen tarve liittyy myös sen aikaiseen 
maataloustuotannon määrään, eli tuotannon 
kiintiöinti tässä suhteessa on avainsana. 

Lopuksi, herra puhemies, haluaisin viitata 
ihan lyhyesti vain niihin erityiskysymyksiin, jot­
ka Suomen kohdalta ovat yksityiskohtaisia ja 
joihin perustuen erityisolosuhteet tulee ottaa 
huomioon. Näistä nostaisin esille ainoastaan sen, 
että tukijärjestelmä, joka nyt perustuu hehtaari­
satoihin, olisi mahdollisimman nopeasti pystyt­
tävä korjaamaan niin, että nekin maat, joissa 
hehtaarisadot jäävät alle EU:n keskimääräisten 
satotasojen, saisivat cap-tukijärjestelmän tuen 
samojen periaatteiden mukaisesti kuin muualla­
kin Euroopan unionin alueella. 

Toinen asia, johon tässä keskustelussa ei ole 
vastausta saatu, on se, onko näiden neuvottelu­
jen tuloksena Suomella mahdollisuus saada jär­
jestelmä,joka antaisi mahdollisuuden siihen, että 
osa tuesta voitaisiin maksaa tuotantoa tukevalla 
tavalla eli lisähintojen muodossa. Kun täällä on 
puhuttu siitä, miten yrittäjyys voidaan säilyttää 
tällä ammattialalla, joka tätä asiaa on seurannut 
ja tuntee, tietää, että se on ainoa keino sille, että 
jos viljantuotannon puolella halutaan yrittäjyyt­
tä pitää yllä, osa tästä tuesta on saatava lisähinto­
jen muodossa. Tässä suhteessa antaisin kyllä hal­
litukselle ja ministeri Hemilälle täyden tuen siinä, 
että tällainen neuvottelu ja vaatimus saataisiin 
komission kanssa läpi. 

Kaiken kaikkiaan, kuten, herra puhemies, to­
tesin, tämä prosessi, joka nyt on tähän tilantee­
seen edennyt, ehkä yllättäenkin merkitsee sitä, 
että itse annan tukeni hallituksen pyrkimyksille. 
Minulle oli miellyttävää kuulla muun muassa 
pääministeri Lipposen puheenvuoro täällä 
aamulla. Toisaalta ministeri Hemilä, joka yksi­
tyiskohdista neuvottelee komission kanssa, tun­
tee asian ja yhtyy täysin ministeri Lipposen pu­
heenvuoroon. Ainoa, joka jäi hiukan kaivele­
maan, kuten sanoin, oli tämä suuren valiokun­
nan lausunto, mutta uskon, että sekin asettuu 
siihen arvoon, joka sille kuuluu, ja hallitus hoitaa 
Agendan Suomen kannalta turvallisesti sata­
maan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa herra puhemies! 
Maatalousjakson toisen ponnen ensimmäinen 
virke kuuluu ihan niin kuin edustajakollega Möi-
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sä lausui. Mutta sitten ponsijatkuu sanoin: "Suo­
men viljan- ja muun peltoviljelyn, esimerkiksi 
nurmen, kannattavuuden turvaamiseksi olisi sik­
si luotava pysyvä ratkaisu muun muassa cap­
tuen määräytymisperusteen osalta. Myös pohjoi­
sista luonnonolosuhteista johtuvat haitat olisi 
korvattava ja ympäristönsuojelua edistävän 
komponentin on oltava keskeinen osa uudistet­
tua yhteistä maatalouspolitiikkaa." Elikkä kuva 
ehkä selkenee hieman juuri tuosta. - Tämä oli 
vähän kuin vastauspuheenvuoro. Kun minulla 
oli puheenvuoro tämän jälkeen, niin lausun ly­
hyesti näin vain, arvoisa puhemies. 

Värderade talman! Det jag har att säga är 
följande: Europeiska unionen kommer att utvid­
gas, det vet vi. Vi vet också att processen syftar till 
att sätta punkt för andra världskriget på det 
geologiskt-politiska planet och att återkalla tu­
delningen av Europa, en tudelning som inte berö­
vade oss friheten och självständigheten, trots att 
herrarna Ribbentrop och Stalin nog hyste sådana 
planer också för Finlands vidkommande. Det är 
enligt min mening en felaktig uppfattning att tro 
att EG/EU skulle vara upphovet till integratio­
nen. EU är just nu på modet och förmodligen 
ställs större förväntningar på unionen än vad 
dess organ mäktar med att sköta. EU är en av 
flera aktörer i integrationsprocessen, men knap­
past dess initiativtagare i bemärkelsen att Europa 
skalllösas från tudelningens bojor och enas. Ini­
tiativet tili tudelningens återkallande kom från 
folket, inte från politikerna. Berlinmuren föll 
därför att tillräckligt många människor på sam­
ma gång vid samma tid ville att något måste 
hända och då hände det också. U ngern går därför 
tili historien som det land som tog emot männi­
skomassorna när de flydde över den fallna mu­
ren, kommunismens utpost. 

Arvoisa puhemies! Hämmentyneenä Suomi 
katseli sivusta maailmanmenoa Berliinin muurin 
kaatuessa, joka kaatui siitä syystä, että tarpeeksi 
suurella ihmismassalla oli hämärä käsitys siitä, 
että piti tapahtua jotain. Ja silloin tapahtuikin 
Suomen ja muun Euroopan kansojen katsellessa 
hämmästyneinä, miten ihmiset eivät odottaneet 
poliittisia päätöksiä, vaan ryhtyivät toimiin omin 
päin. Tässä vaiheessa toinen eurooppalainen toi­
mija, Euroopan neuvosto, oivalsi sen voiman, 
jonka ihmismassat osoittivat. 

Mainitsin Unkarin osuuden tässä draamassa. 
Ei ole sattuma, että Unkari liittyi Euroopan neu­
voston jäseneksi vuonna 1990. Mutta miten on 

selitettävissä, että Suomi liittyi ainoastaan run­
saan vuoden sitä ennen? Parasta kaikille on se, 
ettei siihen kysymykseen anneta vastausta. 

Nyt järjestys on palautumassa. Pääministeri 
Lipponen sanoi tänään, että Suomi liittyy 
EU:hun oikeaan aikaan ja oikeassa järjestyk­
sessä. Muut puhujat ovat toistaneet tämän tosi­
asiain, muun muassa ed. Metsämäki taannoin. 
Olen pääministerin kanssa täysin samaa mieltä. 
Euroopan neuvoston liittymisprosessista on pa­
rasta vaieta. Mutta EU:n laajentumisesta täytyy 
puhua. Pitää puhua järjestyksestä ja aikataulus­
ta, kuten suuri valiokuntakin lausunnossaan ke­
hottaa. 

Minä aion puhua kahdesta asiasta, herra pu­
hemies, free accession -strategiasta, mitä se nyt 
olisi suomeksi, ja lukumäärästä. Suuri valiokun­
ta on käsitellyt lukumäärää mutta minusta ei 
riittävästi liittymistä edeltävää strategiaa, jos se 
nyt on free accession -strategia, toivottavasti on. 

Fru talman! Dessa två faktorer, alltså denna 
free accessionstrategi och antalet nya medlem­
mar hör enligt min mening intimt ihop och jag 
förhåller mig kritiskt till processen. Skälen är 
följande: 

1) Köpenhamnsdeklarationen av 1993 inne­
håller ekonomiska och politiska villkor för med­
lemskap i EU. Bland de politiska villkoren finns 
respekt för mänskliga rättigheter och minoriteter 
och att ansökarlandet i fråga inte har konflikter 
med sina grannar. 

2) När ansökarländerna försätts i olika posi­
tion, 5+ 1 eller 5+ 1 + 5 eller någon annan ordning, 
leder detta till oro. Länderna i första vågen måste 
sköta sig under ansökningsprocessen även om 
deras grannar provocerar tili konflikt. De Iänder 
som inte är med i första vågen kan ta större risker 
och Iänder som inte ansökt om medlemskap eller 
som inte alls tänker göra det kan bära sig hur illa 
åt som helst, åtminstone gentemot EU. Dem, 
alltså dessa Iänder som bär sig illa åt, kan egent­
ligen bara Europarådet och möjligen F örenta 
Nationerna hålla efter och reglera. 

3) EU har inte tillräckliga övervakningsresur­
ser varken för att hålla sådana stridiga viljor isär 
eller för att övervaka att de 5+ 1 verkligen lever 
upp till kraven både i Maastrichtfördraget och 
Amsterdamavtalet efter det att de så att säga fått 
grönt ljus, vilket dessa Iänder 5+ 1 numera anser 
att de har. 

Alla bör behandlas lika för att denna integra­
tionsprocess skall kunna fortskrida lugnt, balan­
serat och objektivt. Samma kriterier skall gälla 
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för alla under hela anslutningsprocessens gång 
och EU måste få hjälp med övervakningen. Så­
dan hjälp kan t.ex. Europarådet erbjuda. 

Arvoisa puhemies! Pitkään useissa hakija­
maissa Euroopan neuvoston raportoijana toimi­
neena tiedän, miten tärkeitä ovat trendit ja toivo. 
Tiedän kokemuksesta sen, että kansa sietää 
odottaa, jos näköpiirissä ovat paremmat elinolot 
ja kansainvälisen yhteisön hyväksyntä. Ovia ei 
saa sulkea, jos trendi on myönteinen. Samalla on 
valitettavasti liian usein niin, että erääiden val­
tioiden johto reagoi ainoastaan painostuksen 
edessä. Tällaisen painostuksen tulee perustua 
objektiivisiin syihin, ja sen pitää olla niin ystäväl­
listä ja tasapuolista kuin suinkin on mahdollista. 

Tämän johdosta suhtaudun kriittisesti 5+ !­
malliin, ja tämä kahdesta syystä: I) Hakijamai­
den joukossa on paljon naapureita, joista toinen 
on ensimmäisessä aallossa, näkee vihreätä valoa 
ja naapuri ei oie,jonka trendi nähtävästi on kiel­
teinen. Tämä aiheuttaa turhia jännitteitä, mikä 
on Kööpenhaminan julkilausuman vastaista. 2) 
En ole millään vakuuttunut siitä, että EU:n ko­
missio pystyy valvomaan sitä, että vihreätä valoa 
saaneet maat todellisuudessa täyttävätjäsenyys­
ehtoja koko free accession -prosessin aikana. 

Tämän johdosta ainakin tällä hetkellä, herra 
puhemies, kallistun 5+ I +5-mallin kannalle,josta 
pääministerikin tänään puhui. Nimittäin 5+ 1 +5-
malli poistaa esittämäni epäilykset ja ylläpitää 
myönteistä trendiä. Tällä mallilla en tarkoita re­
gattamallia, vaan on löydettävä välimuoto, 
kompromissi, jos sellaiseksi halutaan sitä halu­
taan kuvailla. 

Euroopan kahtiajako on peruuttamattomasti 
ohi. Yhdessä eteenpäin ei voi tarkoittaa vain sitä, 
että EU laajentuu, vaan kaikkien toimijoiden 
tulee osallistua. Osallistuminen edellyttää näh­
däkseni objektiivisuutta, oikeudenmukaisuutta 
ja tasapuolisuutta. Toivottavasti korkeat päättä­
jämme löytävät viikonvaihteen aikana nämä ele­
mentit. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Halli­
tuksen selvitys toteaa ensi riveillänsä lakonisesti 
Euroopan unionin olevan merkittävien sisäisten 
ja ulkoisten haasteiden edessä. Voisiko asian suo­
malainen tavoilleen uskollisemmin sanoa? Ei tä­
hän ilmaisuun oikein ruutia ole tuhlattu. 

Unionin laajenemiskierrokselle on tarjolla II 
maata, joissa asuu noin II 0 miljoonaa ihmistä, 
jotka puhuvat kymmentä EU:lle vierasta kieltä. 
Maiden keskimääräinen bruttokansantuote 

vaihtelee noin kuudesosasta noin puoleen EU:n 
keskiarvosta. Vielä kymmenen vuotta sitten näis­
sä maissa asuvista ihmisistä vain harvat olivat 
koskaan päässeet äänestämään oikeissa vaaleissa 
tai saaneet matkustaa ulkomaille. 

Puhemies! Suureen haasteeseen vastaaminen 
vaatii tietysti rohkeutta, ja siitä on oltava iloinen, 
että Suomi on tähän haasteeseen vastaamassa. 
Pahempaa olisi, jos olisimme tarkastelemassa 
Euroopan suurta mullistusta ulkoapäin. Jos oli­
simme nyt hakemassa EU:n jäsenyyttä emmekä 
hakijamaista päättämässä, olisi poliittinen liik­
kumavaramme varsin niukka. Meillä olisi ilmei­
nen kiire erottua muista itäisen Euroopan maista 
ja hankkiutua unioniin hinnalla millä hyvänsä. 

Tästä Suomen jäsenyyden hyvästä ajoitukses­
ta on syytä ottaa oppia. Meidän on lakattava jo 
väheksymästä sitä poliittista vaikutusvaltaa, jota 
ED-jäsenyyteen liittyy. Meidän on ymmärrettä­
vä Emu-ratkaisua tehdessämme, että myös siinä 
valitaan maita päätöksenteon sisäpiiriin. 

Ensi viikonloppuna Luxemburgiin kokoontu­
vat valtionpäämiehet ja pääministerit tekevät 
päätöksen Euroopan unionin laajenemisneuvot­
telujen aloittamisesta. Päätettäväksi tulee neu­
vottelujen ajankohta. Ensi vuoden alkupuolella 
unioniajohtava Britannia on antanut ymmärtää 
pitävänsä maaliskuun loppupuolta sopivana 
aloitusajankohtana. Aloittamista mielenkiintoi­
sempaa tietenkin on neuvottelujen loppuminen, 
niiden kesto. Virallista optimismia osoittaen on 
muun muassajäsenyyttä hakeneen Tshekin tasa­
vallan puolesta esitetty neuvottelujen käymistä 
muutamassa vuodessa ja uusien jäsenien otta­
mista vuoden 2002 alusta. Hyvinkin monesta 
syystä tämä vaikuttaa hyvin epätodennäköiseltä. 

Uusienjäsenmaiden mukaantulo EU:n raken­
teisiin tapahtuu varmasti asteittain ja yhteisiä 
sääntöjä paikallisiin oloihin soveltaen. Lisäksi on 
syytä tunnustaa realiteetiksi se, että kaikki kym­
menen itäisen Euroopan maata eivät voi tulla 
yhtä aikaa sisään. Kymmenen entisen komen­
totalousmaan ja Kyproksen yhtäaikainen sisään­
marssi ei ole mahdollinen senkään vuoksi, että 
unionin instituutiot jäivät Amsterdamin sopi­
muksessa vaille perusremonttia. Määräenem­
mistösäännösten käyttö, äänimäärät ja komissi­
on kohtalo jäädytettiin ja samalla sovittiin, että 
uusia jäseniä otetaan alkuvaiheessa enintään vii­
si. 

Viittä uutta jäsenmaata valittaessa Tshekki, 
Puola ja Unkari pitävät itseään jo kalustoon 
kuuluvina. Sijainti keskellä Eurooppaa ja Saksan 
päättäväisen suopea asenne taannevat sen, että 
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tämä ryhmä on ensimmäisten joukossa. Roma­
nia ja Bulgaria ovat Ranskan ystä vällisistä eleistä 
huolimatta todennäköisesti jäämässä ulkopuo­
lelle maatalousvaltaisen ja kehittymättömän ta­
loutensa takia. 

Jännittävintä tämä pudotuspeli nyt onkin Bal­
tian maiden kohdalla. Baltian maat eivät ole jät­
täneet vähäistäkään epäselvyyttä siitä, että ED­
jäsenyys on niille tärkeä askel pois Venäjän vai­
kutuspiiristä. Ne eivät halua jäädä mahdollisten 
etupiirijakojen väärälle puolelle. Läntisestä Eu­
roopasta on kuulunut ääniä,joiden mukaan enti­
set Neuvostotasavallat eivät olisi tervetulleita 
unioniin. Eurooppalaiset eivät liioin tunne kovin 
hyvin Baltiaa. Se, että Viron kansalaisuus- ja 
ulkomaalaislaki ovat vapaamielisempiä kuin esi­
merkiksi Suomen vastaavat säännökset, ei näytä 
uppoavan länsieurooppalaiseen tietoisuuteen. 

Kysymys ei olekaan siitä, saadaanko kaikki 
Baltian maat mukaan unionin laajenemisen ensi 
kierrokselle, vaan siitä, saadaanko yhtään. Siksi 
on myös Latvian ja Liettuan edun mukaista aut­
taa Viroa jäsenyysneuvotteluiden aikana. Vas­
taavasti on syytä kummeksua Ruotsin ja Tans­
kan korkeasti moralistista närkästystä Suomen 
suhtauduttua varovaisen myönteisesti komission 
kantaan Viron asettamisesta hakijoiden ykkös­
ryhmään. Kummastus kasvaa, kun panee mer­
kille, että Kreikka on liittynyt komission kriti­
koijiin. Kreikan tapauksessa tuskin on kysymys 
aidosta huolesta saada laajenemisprosessiin 
vauhtia. 

Täällä on puhuttu paljon maataloudesta, oi­
keastaan yllättävän paljon. Euroopan unionin 
yhteisen maatalouspolitiikan uudistaminen tulee 
eteen laajenemiskehityksestä riippumatta. Maa­
taloustuotteiden maailmankauppa vapautuu as­
teittain. Wto:n vetämä maailmankaupan vapaut­
tamiskierros merkitsee vapaampaa elintarvike­
kauppaa, alempaa rajasuojaa ja pienempää tu­
kea elintarviketuotannolle. 

EU:n maatalouspolitiikan tulevaisuudella on 
ulkoisista paineista huolimatta monta vaihtoeh­
toista kehitysmahdollisuutta. Entisen politiikan 
jatkaminen on vaihtoehdoista epätodennäköi­
sin. Sen hinta olisi liian korkea ainakin, mikäli 
hintaan luettaisiin kansainvälisen kaupan 
vaikeutuminen. 

Maatalouspolitiikan muutos on edessä. 
Omasta puolestaan EU :n komissio ehdottaa 
mahdollisimman varovaista uudistuspakettia. 
Voidaan sanoa, että komission Agenda 2000 
-raporttiin kirjaama uudistus jatkaa vuoden 92 
reformin, niin kutsutun MacSharryn reformin 

linjaa. Siinä rakenteet pysyvät ennallaan mutta 
tukien painopiste siirtyy rajasuojasta suoraan 
tulotukeen. Komission ehdotus on, voisiko sa­
noa, järkevän konservatiivinen, mutta se jättää 
huomiotta monta ongelmaa. Uudet jäsenmaat 
vaativat ilman muuta poikkeuksia tai ainakin 
pitkiä siirtymäaikoja. Suomi edellyttää omaa 
pysyvää poikkeamaansa pohjoisen sijainnin 
vuoksi. Espanja on jo ilmoittanut, ettei se voi 
suostua ehdotukseen. 

Jos komission konservatismi ei tyydytä, olisi 
ehkä uskallettava lähteä etsimään kokonaan uu­
sia ratkaisumalleja. Yhteistä maatalouspolitiik­
kaa voitaisiin liberalisoida rohkeasti, pudottaa 
tuottajahintoja maailmanmarkkinahintojen ta­
solle. Uudet jäsenmaat voisivat tulla tällaiseen 
politiikkaan mukaan ilman siirtymäaikoja ja 
erityisjärjestelyitä. Maaseutupoliittiset tarpeet 
voitaisiin tyydyttää kansallisilla tukipaketeilla, 
joissa raha suunnattaisiin tuotannon sijasta 
myös kulttuuriympäristön ja asutuksen ylläpitä­
miseen. 

Maatalouspolitiikan kansallistaminen enem­
män tai vähemmän poistaisi maatalouden ongel­
mat unionin laajentumisen tieltä. Jokainen maa 
saisi valita maaseutu- ja ympäristöpolitiikkansa 
omien mieltymistensä mukaan. Kansallista­
misajatuksen tiellä on kuitenkin kaksi vielä 
ratkaisematonta kysymystä. Kärjistäen voi sa­
noa, että koko Euroopan yhdentymisen tähänas­
tinen historia on maatalouspolitiikan historiaa. 
On vaikea uskoa, että EU olisi valmis hylkää­
mään yhteisen maatalouspolitiikan, josta jo use­
ammat poliitikko- ja virkamiessukupolvet ovat 
niin intohimoisesti taistelleet. 

Toinen kysymys liittyy yhteisiin pelisääntöi­
hin. Kun teollisuuspolitiikassa, esimerkiksi vaik­
ka laivanrakentamisessa on edetty yhteisten peli­
sääntöjen politiikan varassa, on huomattu, että 
pelisäännöt ovat vaikeat laatia ja ne ovat vielä 
vaikeampia noudattaa valvomisesta puhumat­
takaan. 

Suomen kannalta maatalouspolitiikan uudis­
tamisessa ei lähtökohtaisesti pitäisi olla ylipääse­
mätöntä ongelmaa. Maamme ei ole eikä siitä 
todennäköisesti tule ruoan suurtuottajaa EU:n 
sisällä. Unionin tukirahat menevät useimmiten 
Hollantiin, Tanskaan ja muihin meitä etelämpä­
nä oleviin maihin. Yhteisen maataloustuen vo­
lyymin pudottaminen ei koske meihin kovimmin. 

Mutta, arvoisa herra puhemies, me emme silti 
voi suhtautua omaan maatalouteemme välin­
pitämättömästi, päinvastoin. Tulevien maata­
lousuudistusten täytyy olla sellaisia, että myös 
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Suomessa voidaan maataloutta harjoittaa. Mut­
ta Suomessa voisimme muuta Eurooppaa tar­
kemmin nähdä ja tunnustaa, että maatalous on 
maaseutupoliittinen, ei niinkään taloudellinen 
kysymys. 

Herra puhemies! Juohduin puhumaan maata­
loudesta näin pitkään, koska olen havainnut, 
että siitä on puhuttu, kuten alussa sanoin, yllättä­
vänkin paljon tämän päivän kuluessa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kyllä minä arvostan teitä, ed. 
Kekkonen, kovasti, mutta olisi ollut parempi, jos 
olisitte jättänyt maatalouspuolen puhumatta si­
käli, ettei siinä nyt kovin auvoisia näkymiä niillä 
systeemeillä ole kuin esititte. Sanoitte, että osa 
maataloustukea annettaisiin kulttuurin kehittä­
miseen maaseudulla, toisin sanoen tehtäisiin van­
hoja pintahittisiä aitoja, että niitä sitten katselisi 
ikkunasta silloin, kun nälkä on. Kyllä se vähän 
nälkää lievittää, mutta ei kovin paljon. Kyllä 
kulttuuriympäristöjen tukeminen on tärkeä asia, 
mutta ei se ole millään tavalla edes osa maata­
louspolitiikkaa. 

Ihmettelen sitä, kun puhutaan toistuvasti, että 
maatalouspolitiikka tulisi tavallaan kansalliseksi 
politiikaksi takaisin Euroopan unionista. Sitäkö 
te tarkoititte, ed. Kekkonen, ja sekö on ollut yksi 
tämän illan eräs keskustelun teema? Miten se voi 
olla sillä tavalla, kun te juuri kansallisia tukia 
olette leikanneet? Jos ajatellaan sillä tavalla, että 
kansallisesti tuettaisiin maataloutta ja toisin sa­
noen Euroopan unioni jäisi sivuosaan, niin tehän 
olette heti kärkeensä edellisen hallituksen jäljiltä 
kansallisia tukia leikanneet merkittävässä mää­
rin niin, että maanviljelijät ovatjoutuneet todella 
ahtaalle ja suureen ahdinkoon, petoksen koh­
teeksi. Kuka teidän kansallista tukipolitiik­
kaanne uskoisi maatalouden suhteen? 

Täällä pääministeri Lipponen puhui kauniita 
sanoja asioista ja hänen näkemyksensä olivat 
jopa suoraviivaisia ja ymmärrettäviä, mutta sit­
ten eräät kansanedustajat kuten juuri äsken ed. 
Kekkonen ovat pilanneet koko pääministeri Lip­
posen näkemyksen. Ilmeisesti Lipposen pitäisi 
palata tänä yönä uudelleen korjaamaan nämä 
kehikot kohdalleen. 

Ed. J a n s s o n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa herra puhemies! Ed. Kekkonen puhui an­
siokkaasti myös Viron tasavallan jäsenyyden 
puolesta. Siihen on osaksi helppo yhtyä, mutta 
toiseksi sielläkin piileskelee minusta aikamoinen 
ongelma, ja ongelma on kuolemanrangaistus. 

Hakijamaista kuolemanrangaistus on voimas­
sa olevaa lakia kolmessa maassa: Virossa, Lat­
viassa ja Liettuassa. Ei muissa. On otettava huo­
mioon, että Euroopan parlamentti, jolla on vii­
meinen sana liittymisprosessissa, on ottanutjopa 
aikajyrkän kielteisen kannanjuuri tähän asiaan, 
vaikka näissä maissa ja tässä tapauksessa Virossa 
moratorium on voimassa, siis kuolemanrangais­
tusta ei panna täytäntöön. Mutta kun laki on 
sellainen kuin se on, niin ainakin ihmisoikeusju­
ristille kuten minulle tämä vaikuttaa aika paljon. 
Ensiksi tästä pitää puhua. Toiseksi minun olisi 
äärimmäisen vaikea kuvitella, että EU :ssa olisi 
jäsenmaa, jonka lainsäädäntö sallii kuoleman­
rangaistuksen. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minunkin korviini tarttui ed. 
Kekkosen puheenvuorosta maatalouden tukien 
siirtäminen ympäristöpuolelle. Koska ed. Kek­
konen lopuksi sanoi, että maataloutta pitää kye­
tä harjoittamaan Suomessa, tämä oli ehkä, näin 
ymmärsin, komission muistioista otettu. Mutta 
joka tapauksessa maa- ja metsätalousvaliokunta 
yksimielisessä lausunnossaan otti erittäin vaka­
vasti huomioon myös ympäristöasiat ja oikeas­
taan perusti lausuntonsa ja maatalouden har­
joittamisen tulevaisuudessa siihen, että se on 
ympäristöystävällistä, se on ekologisesti oikein ja 
se on myös kuluttajaa huomioiva. Tämä vain 
kalskahti korviini, mutta ilmeisesti ed. Kekko­
nen korjaa tämän kohdan minulle. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun puhun agrikulttuurista, 
niin tarkoitan asialla silloin mitä syvimmin kult­
tuurikysymystä. Olen pahoillani, jos olen pahoit­
tanut jonkun mielen sillä lailla, että olen sanonut, 
että maataloutta pitää voida katsella ennak­
koluulottomastija nähdä se myös osana kulttuu­
rista maisemaa, hyvää ympäristöä jne. Pyydän 
anteeksi, jos olen muotoillut itseni vähän huo­
nosti, mutta tätä olen tarkoittanut. 

Mitä tulee siihen, että olisin pilannut puoluee­
ni puheenjohtajan, pääministerin tänne syytämät 
hyvät ajatukset, niin pyydän sitäkin anteeksi. Se 
ei ollut tarkoituksena enkä usko, että olisin kovin 
paljon hänen kanssaan eri mieltä myöskään näis­
tä asioista. Ymmärsinkö oikein ed. Aittoniemeä, 
että minun ei siitä maataloudesta olisi tarvinnut 
puhua oikeastaan ollenkaan? Minusta juuri sen 
takia minun piti puhua maataloudesta, kun olen 
havainnut, että nimenomaan keskusta on maata­
louspuheenvuoroja käyttänyt tänä iltana kaik-
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kein taajimmin. Minusta oli korrektia, että myös 
tältä hallituksen ja sosialidemokraattien puolelta 
otetaan kantaa niihin samoihin asioihin, mitkä 
poliittista oppositiota askarruttavat. 

Ed. Janssonille ihan lyhyesti vain, että kuole­
manrangaistuskysymys on kieltämättä aika 
fundamentaalinen juttu silloin, kun puhutaan 
Viron mahdollisesta tulosta ED:hun mukaan, 
mutta en usko, että sekään on ylikäymätön. Vi­
rossa on valmiuksia ymmärtääkseni katsella hy­
vinkin avoimesti myös kysymystä kuolemanran­
gaistuksesta. 

Ed. K a n k a a n i e m i : Arvoisa herra puhe­
mies! Tässä keskustelussa on todellakin paljon 
ollut esillä maatalous ja aluepolitiikka. Näin 
kansallisella tasolla ne ovat poikkeuksellisen tär­
keitä asioita. Niiden osaltahan suomalainen pää­
tösvalta luovutettiin Brysseliin liityttäessä Eu­
roopan unioniin. Ennen ED:hun liittymistä olim­
me Eta-sopimuksen varassa ja mukana siinä yh­
den vuoden ajan. Eta-sopimusneuvotteluissa 
käytiin vapaakauppaan liittyvät kysymykset läpi 
ja niistä sovittiin niin, että varsinaiset EU-jäse­
nyysneuvottelut muodostuivat lähes täydellisesti 
maatalous- ja aluepoliittisiksi neuvotteluiksi. 
Vain tietyt ED :n hallintoon osallistumista koske­
vat kysymykset olivat niissä neuvotteluissa enää 
mukana maatalouden ja aluepolitiikan lisäksi. 

Tällä hetkellä kun elämme ED-jäsenyyden ai­
kaa ja sitten kun katsomme eteenpäin, niin on 
yhdyttävä niihin, jotka ovat esittäneet ajatuksia 
siitä, että maatalous- ja aluepolitiikan osalta pi­
täisi saada päätösvaltaa takaisin omaan maahan. 
Brysselissä ei ymmärretä, ei välttämättä haluta­
kaan ymmärtää, Suomen erityisoloja. Pohjoinen 
sijainti, harva asutus, elinkeinorakenteen yksi­
puolisuus ja monet muut tekijät ovat sellaisia, 
että me emme sovellu siihen malliin, johon mei­
dät on väkisin istutettu viime vuosina. Viisasta 
olisi siis pyrkiä saamaan takaisin maatalous- ja 
aluepoliittista päätösvaltaa kotimaahan. 

Elintarvikehuolto on kansakunnalle äärettö­
män tärkeä asia. Omavaraisuudesta Suomen 
osalta niin kuin minkään muunkaan ED-maan 
osalta ei enää saisi puhua. Muistan, kun jäse­
nyysneuvottelujen aikaan sitä sanaa käytin, niin 
sain siitä aina moitteita, ettei saa enää puhua ED­
oloissa omavaraisuudesta. Mutta sanon sen sit­
ten niin, että meillä pitää Suomessa olla jatkossa­
kin sellainen elintarviketuotanto keskeisissä 
tuotteissa, mikä vastaa Suomen kansan kulutus­
tasoa. Eli tällä tavalla omavaraisuus tulisijatkos­
sakin pyrkiä säilyttämään. 

344 270174 

Nythän kun omavaraisuutta tarkastellaan 
ED-tasolla, silloin tietysti nämä keskisen Euroo­
pan suurtuottajat pystyvät tuottamaan edullisis­
sa olosuhteissa tehoviljelmillään laadultaan ky­
seenalaista ruokaa varsin paljon, ja siinä kilpai­
lussa suomalainen maatalous ei pärjää. Se pärjää 
vain pysyvillä, mittavilla tuilla, mutta näitä tukia 
ED ei meille pysyvästi antanut. Toisaalta kansal­
liset tuetkin ovat Brysselistä vahvasti enimmäis­
määrältään määrätyt, ja kun Lipposen hallitus 
astui valtaan, se ensimmäiseksi leikkasi näitä 
kansallisia tukiaja näin romutti ED-jäsenyysso­
pimuksessa hankittuja kansallisia oikeuksia ja 
samalla iski vakavalla tavalla suomalaiseen maa­
seutuunja viljelijä väestöön, sen toimeentuloon ja 
tuotantoedellytyksiin. Tämä oli häpeällinen toi­
menpide, ja niin kuin ed. Aittaniemi totesi, se oli 
petos maatalousväestöä vastaan. 

Näin olemme eläneet näitä aikoja ja maaseu­
dulla tämä kehitys on nähty hyvinkin ongelmalli­
senaja epävarmuus tulevaisuuden osalta on hy­
vin hämärä. Kun lisäksi vielä etelän artiklan 141 
mukainen tuki rahoitettiin pohjoisemman tuen 
leikkauksella, niin kehitys on mennyt entisestään 
huonompaan suuntaan viime aikoina. 

Maatalouden osalta on siis erittäin tärkeää, 
että Suomessa säilyy elintarviketuotanto, myös 
jalostusketju työpaikkoineen. Se pitää maaseu­
dun asuttuna ja koko Suomenkin asuttuna, sen 
perusväestön tuolla alueella, joka pitää myös pal­
velut ja muut toiminnot yllä, niin että koko maa 
on edes jossakin määrin asuttuna. 

Aluepolitiikkaa Suomessa tarvitaan jatkossa 
hyvin vahvasti. Kun nyt ollaan näitä tukialueita 
yhdistelemässä, on mielestäni hyvin tärkeä ja 
keskeinen tavoite se, että nykyiset kuutosalueet 
sisällytetään uuteen ykkösalueeseen ja sen mu­
kaiset tuet säilyvät näillä alikehittyneimmillä 
alueilla. Edelleen kun 5b- ja kakkosalueet yhdis­
tetään suunnitelmien mukaan, niin huolta ha­
luan kantaa siitä ja nostaa esille sen, että tässä 
yhdistämisessä 5b-alueet, maaseutualueet, eivät 
saa kärsiä sen varjolla, että nykyisille kakkos­
alueille ohjataan ja ohjautuu väistämättä tuki­
markkoja entistä enemmän, koska 5b-alueilla tu­
ettavien hankkeiden määrä on ollut melko vähäi­
nen viime aikoina. Tämä saattaa johtaa tilantee­
seen, että nykyiset 5b-alueet entisestään kärsivät. 
Nämä ovat vakavia kysymyksiä maaseutualuei­
den kannalta. 

Herra puhemies! Sitten hieman tarkastelua 
EU:n kehityksestä laajemmalla tasolla. 

Amsterdamin kesäkuinen huippukokous epä­
onnistui siltä osin, että pitkään jatkunut hvk-
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prosessi ei johtanut tulokseen EU:n institutio­
naalisten uudistusten osalta. Tulokset olivat erit­
täin laihat. EU jatkaa tehottomana, byrokraatti­
sena, epädemokraattisena. Se on kaukana kansa­
laisista ja etääntyy yhä enemmän omiin suljettui­
hin systeemeihinsä. Siellä ihannoidaan suuruutta 
ja samanaikaisesti pienemmät ja reunaisemmat 
alueet unohtuvat. Tämä on valitettava tosiasia, 
ja tämä kehitys jatkuu Amsterdamin huip­
pukokouksen jälkeen, ja Agenda 2000 -ohjelma 
ei siihen tuo mitään korjausta. 

Mitä sitten on tapahtumassa? Emu, Talous- ja 
rahaliitto, on toteutumassa. Sen kolmas vaihe on 
runsaan vuoden päästä alkamassa. Syntyy Eu­
roopan keskuspankki, joka saa huomattavan 
paljon valtaa, rahapoliittista ja välillisesti myös 
talouspoliittista valtaa, ilman että sillä olisi min­
käänlaista demokraattista valvontamekanismia. 
Kansallisella tasolla esimerkiksi tänä päivänä 
vielä Suomessa itsenäisen keskuspankin Suomen 
Pankin rinnalla on samaa aluetta ja samaa kan­
saa koskeva hallitus ja eduskunta, jotka käyttä­
vät valtaa niin, että joutuvat ottamaan toinen 
toisensa huomioon, kuitenkin siten että edus­
kunnalla on valta säätää lainsäädäntö Suomen 
Pankistakin. Eli lopullinen sananvalta tätä kaut­
ta on eduskunnalla, joka myös pankkivaltuuston 
valitsee. 

Euroopan keskuspankilla ei ole tällaista vas­
tavoimaa. Pankinjohtaja Kalevi Sorsa eräässä 
haastattelussa taannoin totesi, että Emun kolmas 
vaihe edellyttää poliittisen vastavoiman muodos­
tamista, perustamista, sille alueelle, jolla Emun 
kolmas vaihe toteutuu. Hän kannatti Emun kol­
manteen vaiheeseen liittymistä Suomen osalta, 
mutta piti välttämättömänä, että tällainen poliit­
tinen toimija tulee Euroopan keskuspankin rin­
nalle. Tällä hetkellä Emu on toteutumassa, mutta 
mitään tietoa ei tällaisen poliittisen voiman muo­
dostumisesta ole. Tämäjohtaa sellaiseen yksijal­
kaisuuteen, jota ei voida kauan jatkaa. Kun Emu 
toteutuu ja paineet tämän poliittisen voiman luo­
miseen käyvät ylipääsemättömiksi, silloin astu­
taan liittovaltioon, jossa on ylikansallinen talo­
uspolitiikka, veropolitiikka jne. Tämä tie on väis­
tämättä edessä. Tämä on hyvä ottaa tänä päivä­
nä huomioon, kun Emua mietitään. Emuhan ei 
sinänsä Agendaan liity, mutta on yksi osa EU:n 
kehitystä tällä hetkellä. 

Toinen tärkeä osa on laajentumisprosessi. Ed. 
Kekkonen, joka poistui salista, puhui laajentu­
misesta hieman eri tavalla kuin pääministeri Lip­
ponen päivällä. Ilmeisesti ed. Kekkonen ei ollut 
kuuntelemassa Lipposen puhetta. Pääministeri 

totesi tänään- otan suoran lainauksen puheesta 
siltä osin, miten tämä laajentuminen nyt on läh­
dössä eteenpäin: 

"Tänä aamuna keskustelimme tästä asiasta 
myös varsin perusteellisesti pääministeri Juncke­
rin kanssa."- Kai Luxemburgin pääministeri? 
-"Tässä asiassa on haussa ikään kuin sellainen 
ratkaisu, joka voisi uskottavalla tavalla antaa 
vakuutuksen kaikille hakijamaille, että ne pääse­
vät mukaan ja ovat mukana laajentumisproses­
sissa alusta lähtien, eli haetaan sellaista aloitusta, 
että ikään kuin neuvottelut voisivat alkaa kaik­
kien kanssa. Kuitenkin kun on olemassa komissi­
on esitys ja on kysymys käytännöllisestä etene­
mista vasta, puheenjohtajamaan kaavailujen mu­
kaan aloitettaisiin neuvottelut komission esittä­
mällä tavalla 0 artiklan mukaisesti komission 
esittämien viiden maan ja Kyproksen kanssa ja 
rinnalla sitten olisi oma käytännön prosessinsa 
viittä muuta hakijamaata varten. Näin myös var­
mistettaisiin se, että näillä viidellä muulla hakija­
maalla olisi mahdollisuus, niin pian kuin ne 
kypsyvät, päästä mukaan neuvotteluihin jäse­
nyydestä sillä tavoin kuin 0 artikla edellyttää eli 
neuvotteluihin, joissa käydään läpi niitä kysy­
myksiä, jotka niin sanotun acquis'n eli yhteisö­
lainsäädännön pohjalta tulevat esiin kunkin 
maan kohdalla erikseen. 

Neuvotteluja tullaan käymään maakohtai­
sesti, vaikka tässä edetään sillä tavoin, että käy­
tännön ratkaisussa on ensin 5+ 1 ja sitten siinä 
rinnalla 5. Kysymys ei ole siitä, että nyt on jo 
ratkaistu, että tietyt maat otetaan yhdessä välttä­
mättä jäseneksi, vaan tässä voi tulla eritahtisuut­
ta. Tällä hetkellä ei voida ennakoida sitä, missä 
järjestyksessä nämä maat, 10+ 1 maata, lopulta 
tulevat olemaan." 

Tämä on nyt varsin epäselvästi pääministerii­
tä sanottu, mutta lopuksi hän kuitenkin toteaa, 
että 1 0+ 1 maata on neuvotteluissa mukana. Voi 
olla, että 5:n sijasta tai 5+ 1 :n sijasta hyvin pian 
olisikin jopa 10-11 maata EU:ssa mukana. 
Näin siis Suomen hallituksen ajama linja, että 
vain yksi Baltian maista olisi mukana, onkin 
ilmeisesti nyt muuttumassa eli Ruotsi ja Tanska 
ovat saamassa tahtonsa läpi ja kaikki Baltian 
maat tulevat jäsenyysneuvotteluihin mukaan. 
Tämä on eräällä tavalla hyvin merkittävä asia, 
jos näin muutos on tapahtunut, että EU aloittaa 
jäsenyysneuvottelut 11 maan kanssa. Jos ne peri­
aatteessa voivat tulla hyvin nopeasti kaikkikin 
jäseniksi, EU silloin laajenee hyvin voimakkaasti 
15:stä jo peräti 26 jäsen maahan. 

Kun ajatellaan taannoisia Suomen jäsenyys-
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neuvotteluja, silloin katsottiin, että EU:n institu­
tionaaliset uudistukset on tehtävä, ennen kuin 
sinne otetaan edes 15:ttä jäsenmaata. Näin kui­
tenkin tapahtui. Ongelmat ovat kasvaneet yhä 
suuremmiksi: byrokratian ja päätöksenteon on­
gelmat, komission työskentely, ääniosuudet ja 
enemmistöpäätökset jne. Näissä kysymyksissä 
on tullut vastaan se tilanne, että pakko on jotakin 
tehdä. Nyt kuitenkin Suomen hallitus niin kuin 
EU:kin ajavat laajentumista näin voimakkaasti 
ja koko ajan sivuutetaan hallinnon uudistami­
nen, joka saattaa olla ja uskoakseni on todelli­
suudessa erittäin suuri kysymys meille suomalai­
sille muun muassa, pienelle maalle, jolta on 
menossa päätösvalta, vaikuttamismahdolli­
suudet hyvinkin pieniksi, kun EU kasvaa niin 
suureksi, kuin sitä nyt ajetaan hyvin suurella 
voimalla. 

Tässä yhteydessä olisi siis pitänyt hallituksen, 
olisi pitänyt tietysti EU:n, pystyä kaavailemaan 
niitä malleja rinnalle,joilla EU pärjää silloin, kun 
se kasvaa yhä suuremmaksi. Muutoin käy niin, 
että ongelmat käyvät sietämättömän suuriksi ja 
kansojen viha EU:ta kohtaan kasvaa myös. Siitä 
ei hyvää seuraa. Jo tänä päivänä Emua ajetaan 
suurella väkipakolla kansojen vastustuksesta 
huolimatta. Tässä alkaa olla edessä se tilanne, 
että vaikka laajeneminen sinänsä on kaunis aja­
tus, sen toista osatekijää ei oteta huomioon rea­
listisesti ja tällöin edessä saattaa olla arvaamatto­
man suuria ongelmia koko EU:lle. 

Yksi ongelma on myös on nostettava esille: 
kustannukset. On katsottu, että EU:n tulee py­
syä budjetissaan 1,27 prosentin bruttokansan­
tuoteosuutta vastaavassa määrässä. Esimerkiksi 
Saksassa, missä on vaalit ensi vuonna, on nos­
tettu vahvasti esille se, että Saksan pitää saada 
alennus jäsenmaksuunsa, yksi kolmasosa vähin­
tään pois. Toisaalta uudet jäsenmaat ovat köy­
hiä. Niitä ollaan ajamassa sisään voimakkaasti. 
Tämä johtaa siihen, että tämä Suomenkin halli­
tuksen linja, että Suomen pitää saada entinen 
määrä alue- ja maataloustukea, ilman että jä­
senmaksu kasvaa, johtaa täysin mahdottomaan 
tilanteeseen eli ei ole ollenkaan realistinen. 
Tämä pitäisi rehellisesti tunnustaa ja todeta. 
Suuri valiokunta onkin kyllä siihen paneutunut 
ja vähän rehellisemmin tätä kysymystä lähesty­
nyt kuin hallitus. 

Pitää myöntää se, että EU:n byrokratia vaatii 
entistä suuremmat rahat, ja tuki uusille jäsen­
maille vaatii nettomaksajia entistä enemmän, jol­
loin Suomikin joutuu entistä paljon suuremman 
laskun maksajaksi. Toisaaltajos Puola ja Unkari 

tulevat jäsenmaiksi ja jotkut muutkin, niin elin­
tarvikkeiden, maataloustuotteiden, tuotanto 
ED-alueella kasvaa, hinnat putoavat ja maata­
louden alasajon vauhti Suomessa väistämättä 
kiihtyy ja aiheuttaa suuria taloudellisia ja muita 
menetyksiä, työttömyyttäjne. Nämäkysymykset 
ovat jääneet tässä keskustelussa hallituksenkin 
politiikassa valitettavasti hyvin hyvin vähälle 
huomiolle. 

Vielä lopuksi, herra puhemies, totean, että 
suuret ongelmat ovat siinä, että EU:n alueella on 
köyhyys ja työttömyys mittavissa luvuissa. 
Voimme vain kysyä, kuinka kauan nämä etuus­
leikkausten kohteena olevat väestöryhmät katso­
vat rauhallisina, kun EU toimii suurpääoman ja 
rikkaitten ehdoilla, niin kuin Suomessakin tänä 
päivänä tapahtuu. 

Ed. K i 1 j unen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi aloitti pu­
heensa pohtimalla maatalouspolitiikan keskei­
syyttä Suomen yhdentymishankkeissa. Hän tie­
tää, mistä hän puhuu. Hän oli edellisen halli­
tuksen jäsen, ministerinä vaiheessa, jolloin neu­
votteluja EU:n kanssa on käyty. Hän viittasi Eta­
sopimukseen ja EU:n jäsenyysneuvotteluihin, 
joiden aikana maatalouspolitiikka nimenomaan 
oli keskeisimmällä sijalla Suomen tavoitteissa, 
jopa niin pitkälle kai, että eräässä vaiheessa 
ulkoasiainministerimme oli henkilö,jonka tausta 
oli enemmän maatalouspoliittinen, jolloin vai­
kutti siltä todella, että ulkopolitiikkakin on osa 
maatalouspolitiikkaa. 

Vaikutti siltä, että ed. Kankaanniemi puheen­
vuorossaan edelleenkin korosti maatalouspoli­
tiikan tärkeyttä. Eikö olisi jo aika tunnustaa, 
kuten ed. Kankaanniemikin myöhemmässä vai­
heessa puheenvuorossaan tekikin, muidenkin 
osa-alueiden merkitys? 

Hän ihmetteli puheenvuorossaan, että hallitus 
ajaa laajentumista näinkin voimakkaasti, ilman 
että kiinnittäisi huomiota institutionaalisiin uu­
distuksiin. Eikö, ed. Kankaanniemi, tilanne ole 
sillä tavalla, että päämääränä on edesauttaa Eu­
roopan unionin laajentumista ja nämä institu­
tionaaliset uudistukset ovat vain välineitä? Jos 
näihin instituutioihin paneudutaan ehkä liiankin 
suuressa mittakaavassa, saattaa käydä niin, että 
itse tärkein asia jää varjoon eikä pystytä etene­
mään vakavasti. Siinä mielessä pääministerin lin­
jaus tänään oli aivan oikea. Hän korosti sitä, että 
nämä institutionaaliset uudistukset on aikaan­
saatava. Ne eivät saa kuitenkaan muodostaa es­
tettä itse laajenemiselle. 
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Ed. Johannes K o s k i ne n (vastauspuheen­
vuoro ): Herra puhemies! Ed. Kankaanniemi hiu­
kan oikaisi mutkia jäsenneuvottelujen aloittami­
sessa. Tarkastelunsa päätteeksi hän totesi, että 
oltaisiinkin käynnistämässäjäsenneuvotteluja 11 
maan kanssa. Kysymyksessähän on kuitenkin eri 
asia. Tällaista liittymisprosessia oltaisiin käyn­
nistämässä ilmeisesti 5-6 maan kanssa. Lisäksi 
järjestettäisiin huippukokouksia ja tehtäisiin liit­
tymiskumppanuussopimukset myös näiden vii­
den muun maan kanssa, mutta ei kysymys ole 
suinkaan siitä, että ne tulisivat samalle viivalle 
kuin nämä maat, joiden kanssa varsinaisestijäse­
nyysneuvottelut komission esityksen mukaisesti, 
todennäköisesti 5+ 1 maan kanssa, käynniste­
tään. 

Erityisesti ed. Kankaanniemen puheenvuo­
rossa askarrutti tämä näkökulma, että kun hän 
toisaalta vastustaa hyvin tiukasti unionin liitto­
valtiokehitystä, hän kuitenkin haluaisi kovasti 
vauhdittaa rakenteellisia reformeja, piti niiden 
viivästymistä suurenakin ongelmana. Aivan sel­
väähän on, että jos tehdään mainittavia raken­
teellisia uudistuksia, ne tehdään, jotta liitto­
valtiokehitys voisi voimistua. Itse asiassa se, että 
ei pystytty esimerkiksi Amsterdamissa tekemään 
isompia muutoksia, takaa sen, että liittovaltioke­
hityksessä ei uusia kierroslukuja oteta, vaan se on 
aika maltillista. Koetetaan pitää unioni kasassa 
ja jo sovituilla alueilla eli Talous- ja rahaliiton 
kehittämisessä voidaan edetä maltillista realistis­
ta vauhtia, mutta ei lähdetä uusia hankkeita hai­
kailemaan ennen aikojaan. 

Ed. Kankaan i e m i ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Maatalous on työllistä­
vää toimintaa maaseudulla ja elintarvikehuolto 
on tärkeää. Siksi painotin sitä päinvastoin kuin 
hallitus. 

Instituutiot eivät ole kovinkaan toisarvoinen 
asia. Ne ovat hyvinkin tärkeitä. Meille ainakin 
minun mielestäni on hyvin tärkeää, että Suomi 
voi vaikuttaa EU:ssa niin kauan kuin se siellä 
on. 

Mitä tulee ed. Johannes Koskisen puheen vuo­
roon, hänkään ei ole kuunnellut pääministeri 
Lipposen puhetta. Pääministeri Lipponen sanoi 
täällä, että kaikille hakijamaille haetaan sellaista 
aloitusta, että ikään kuin neuvottelut voisivat 
alkaa kaikkien kanssa, eli haetaan ratkaisua, että 
ikään kuin kaikkien kanssa lähdetään liikkeelle. 
Mitä tuo "ikään kuin" sitten tarkoittanee, mutta 
neuvottelut kaikkien kanssa", sellaista ratkaisua 
haetaan. Tämä on kyllä niin käsittämätöntä kie-

lenkäyttöä kuin vain viisaalta herra pääministe­
riitä voi tulla tällaisessa tilanteessa, jossa pitää 
luoviajoka suuntaan, ikävä kyllä. Mutta Luxem­
burgin pääministeri on tätä mallia ilmoittanut 
haettavan, joka on Ruotsin ja Tanskan ajama 
malli ilmeisesti ainakin Baltian maiden osalta. 
Suomi varmaan joutuu myöntämään, että näin 
nyt meni se kanta, mikä hallituksella on tässä 
suhteessa ollut. 

Rakenteellisten reformien ja liittovaltiokehi­
tyksen osalta halusin puheenvuorossani tuoda 
esiin, että on epärehellistä pimittää se, että sekä 
Emu että laajeneminen vaativat rakenteellisia, 
institutionaalisia uudistuksia, jotka nyt on hei­
tetty, ihan niin kuin ed. Kiljunen sanoi, vähäpä­
töisinä sivuun. Minun mielestäni ne eivät ole 
ollenkaan vähäpätöisiä. 

Ed. V i i t a m i e s : Herra puhemies! Agenda 
2000 on EU:n hanke, jolla haetaan linjaa EU:n 
lähivuosien kehittämiseen. Tärkeintä on tässä 
vaiheessa ottaa kantaa EU:n laajenemiseen. Ky­
seessä on nimenomaan prosessi,jossa kannat tar­
kentuvat jatkuvasti. Lopulliset päätökset Agen­
dan osalta saatetaan tehdä vaikkapa Suomen 
puheenjohtajakaudella 99. 

EU:n laajeneminen on koko sen järjestelmän 
olemassaolon ehto. Vain laajetessaan se voi olla 
olemassa. Mukaan unioniin on otettava aika­
naan kaikki ne Euroopan demokratiat, jotka 
ovat jäsenyydestä kiinnostuneita. Tässä vaihees­
sa hakijamaista varteenotettavimmiksi on mai­
nittu Unkari, Tshekki, Puola, Viro, Slovenia ja 
Kypros. Näistä viisi ensin mainittua ovat vasta 
siirtyneet takaisin markkinatalouteen ja demo­
kraattiseen yhteiskuntajärjestykseen. Myös eräi­
den muiden hakijamaiden voi arvioida olevan 
lähellä jäsenyyden ehtoja niin taloudellisesti kuin 
poliittisesti, vaikka ne eivät varsinaisessa liitty­
misprosessissa tällä haavaa ole. 

Euroopan unionille laajentuminen itään mer­
kitsee sekä turvallisuuspoliittisen että taloudelli­
sen potentiaalin kasvua. Uudet jäsenvaltiot ha­
kevat varmaankin turvallisuuspoliittisia hyötyjä 
ED-jäsenyydestä. Niiden maiden erittäin voima­
kas talouskasvu tuottaa taloudellista toime­
liaisuutta vanhoiliekin jäsenmaille. 

Laajentuminen itään edellyttää muutoksia 
unionin toiminnassa. Rahoituskehys muuttuu 
vuoden 99 jälkeen. Samoin muutoksia tulee unio­
nin toimielinrakenteeseen, jos unioni todella laa­
jenee yli 20 jäsenvaltiota käsittäväksi yhteisöksi. 
Suomen on mielestäni tarkoituksenmukaista pi­
tää kiinni kansallisesta edustuksesta komissiossa 
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ja toisaalta komissiojobtoisesta kehittämislinjas­
ta. 

Maatalouspolitiikassa paine erityisjärjestelyi­
hin kasvaa selvästi, koska uusien jäsenmaiden 
joukossa on maita, kuten Puola, jossa maatalou­
den osuus bkt:sta on huomattavan suuri ja jossa 
kustannustaso on selkeästi nyky-EU:ta alhai­
sempi. Näistä tekijöistä saattaisi syntyä yli­
voimaista kilpailuetua vanhoihin jäsenmaihin 
nähden, jos hinnanalennuksia ei kompensoitaisi 
suorilla tuilla. Myös EU:n nykyisten jäsenten 
maatalouden tarkoituksenmukaiset toiminta­
edellytykset tulee turvata. 

Suomen maatalouden harjoittamisen luon­
nonolosuhteet ovat poikkeuksellisen hankalat 
pohjoisen sijaintimme takia. Maatalouden kan­
sallisen merkityksen havaitseminen ei ole min­
kään poliittisen liikkeen yksinoikeus. On hyvä, 
että hallitus on ottanut asian vakavasti. Olen 
ymmärtänyt, että eduskunnan maa- ja metsäta­
lousvaliokunta tukee tätä linjaa yksimielisen tun­
tuisesti. 

Toisaalta mitään yhden elinkeinon iltalypsyä 
ei tässäkään asiassa ole syytä hyväksyä. Maata­
louden rakennemuutos ei saa pysähtyä, vaan 
tuottavuuden vaatimukset on otettava yhä tosis­
saan. Vain sillä tavoin voimme lopulta luoda 
kestävät edellytykset pärjätä kansallisesti uudis­
tuvan EU:n oloissa. 

Eduskuntaryhmien puheenvuoroja arvioides­
sa voi todeta, että päähallituspuolueista sosiali­
demokraatit edustavat maatalouskonsensusta, 
kun taas kokoomuksen linja on jäänyt keskuste­
lun kuluessa paljon epämääräisemmäksi. (Ed. 
Väistö: Tämä on totta!) 

Komissio esittää rakennerahastojen tavoittei­
den supistamista seitsemästä kolmeen. Uusi ta­
voite 1 kohdistuu heikoimmin kehittyneisiin alu­
eisiin. Tavoite 2 käsittää rakennemuutosalueet ja 
maaseutualueet. Tavoite 3:lla kohdistettaisiin tu­
kea inhimillisiin voimavaroihin niillä alueilla, 
jotka eivät olisi kahden ensimmäisen tavoitteen 
piirissä. Yhteisöaloitteita karsittaisiin myös si­
ten, että ne rajataan kolmeen kokonaisuuteen. 

Herra puhemies! Rakennerahastouudistuksen 
osalta Suomen hallitus lähtee siitä, että jäsenval­
tioiden omien kantojen omien tukialueiden suh­
teen täytyy olla ratkaisevia. Suuri valiokunta on 
lausunnossaan ottanut tämän lähtökohdakseen. 
Suomen tuleekin valiokunnan mukaan edellyt­
tää, että nykyisten tavoite 6:n kriteerien mukai­
nen harvasta asutuksesta johtuva pysyvä haitta 
säilyy uuden tavoite 1 :n tuen tai siihen rinnastet­
tavan tuen ehtona. Se on merkittävä lähtökohta. 

Suomen tavoitteena on koko Suomen alueen 
pysyttäminen asuttuna, mikä ei valiokunnan lau­
sunnon mukaan ole mahdollista ilman harvasta 
asutuksesta ja syrjäisestä sijainnista johtuvan 
pysyvän haitan korvaamista. Tavoite 1 :n piiriin 
tulevat alueet täytyykin määritellä pitkäjänteisen 
kehittämispolitiikan edellyttämällä tavalla. Suo­
messa on useita maakuntia,jotka täyttävät tavoi­
te 1 :n tukiehdot. Näissä maakunnissa, muun 
muassa Etelä-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja 
Kainuussa, bruttokansantuote per asukas on alle 
75 prosenttia EU:n keskiarvosta. Suuri valiokun­
ta ei ota tässä vaiheessa kantaa siihen, tuleeko 
Suomen esittää tavoite 1 -alueita maakunnalli­
sesti vai suurtilastoalueittain. 

Suurtilastoalueittainen määrittely sopisi par­
haiten Itä-Suomen kehittämispyrkimysten lin­
jaan, koska silloin Etelä-Savon, Pohjois-Karja­
lan ja Kainuun lisäksi Pohjois-Savo tulisi tuen 
piiriin. Vaikka tilanne on, kuten suuri valiokunta 
toteaa, sellainen, että suurtilastoalueet eivät ole 
varsinaisesti toiminnallisia kokonaisuuksia, syn­
tyisi tällaisesta asetelmasta kuitenkin merkittävä 
kansallinen hyöty. Suurtilastoalueittainen tar­
kastelu näet loisi Itä-Suomeen intressien yhtei­
syyttä yli maakuntarajojen. Tämän jälkeen jää­
neen alueen kehittämisen yhteistyöhön tulisi uu­
sia mahdollisuuksia. Juuri yhteistyön aikaansaa­
minen Itä-Suomessa on kansallinen etu, koska 
silloin alueen oma kehittämispotentiaali saatai­
siin nykyistä tilannetta paremmin käyttöön. 
Tämä täytyy mielestäni ottaa asian jatkoval­
mistelussa vakavasti huomioon. 

Jos Itä-Suomen kehittämisen yhteiset nimittä­
jät löytyvät jatkossa muistakin asioista kuin vain 
yhteisestä köyhyydestä, tuntuu tilanne nykyistä 
lupaavammalta. Ehkä kehittämiskeskusteluissa 
aletaanjatkossa puhua myös alueen vahvuuksis­
ta. 

Itä-Suomen osalta on edelleen todettava, että 
EU:n lähialuepolitiikan tehostuminen on var­
masti koko tuon suuralueen ja kaikkien Itä-Suo­
men maakuntien etu. 1 tä-Suomen jälkeenjäänei­
syys johtuu osittain siitä, että Suomen historia 
itäisen naapurin kanssa on sisältänyt myös häiri­
öitä aiheuttaneita tekijöitä. Tällöin ei ole tarpeen 
rajoittua vain tuhoisimpiin sota-aikoihin. Esi­
merkiksi ajanjakso, jolloin teollisuutemme ra­
kenne syntyi maailmansotien välissä, oli Suomen 
ja neuvosto-Venäjän suhteissa hyvin ongelmal­
lista aikaa. Poliittinen skisma aiheutti pysyvän 
luonteisia kehityshäiriöitä juuri Itä-Suomessa, 
jonka teollisuustuotteiden vienti oli aiemmin ol­
lut riippuvaista muun muassa Saimaan kanavan 
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hyödyntämisestä. Kanavan liikennöinnissä oli 
häiriöitä useiden vuosikymmenien ajan, mikä tie­
tysti supisti teollista tuotantoa Saimaan alueella, 
ja useat väittävät perustellusti, että Saimaan ka­
navan liikennöinnissä, kuten kaikessa itäliiken­
nöinnissämme, on vakavia häiriöitä edelleen. 

Itä-Suomen elinkeinojen kehittymisen kan­
nalta onkin aivan keskeistä, että poliittiset ja 
taloudelliset olot Venäjällä kehittyvät nopeasti 
suotuisaan suuntaan. Suomen kannattaakin 
edistää EU:ssa sellaista politiikkaa, joka tukee 
Venäjän kehittymistä. On koko Suomen edun 
mukaista, että yrityksemme pääsevät toimimaan 
Venäjän kasvavilla markkinoilla. Kauppa Venä­
jän kanssa on kasvanut viime vuosina lupaavasti. 
Itä-Suomi sijaitsee kaikista Suomen alueista lä­
himpänä kohisten kasvavia Venäjän markkinoi­
ta. 

Arvoisa puhemies! EU:n syvenemisenja laaje­
nemisen kysymyksiä ei voi tyydyttävästi arvioi­
da, jos ei pidetä mielessä EU :n perusmerkitystä 
maanosanemme ja maailmallemme. 

Markkinatalous lähti voimakkaasti liikkeelle 
Euroopasta noin 150 vuotta sitten, jolloin talou­
den vapautumiseen yhdistyi voimakas teollistu­
minen. Syrjäinen Suomikin teollistui viimein täl­
lä vuosisadalla. Euroopassa vaikutti kasvun ja 
teollistumisen aikoihin erittäin voimakas natio­
nalismi. Euroopan kansojen, erityisesti Saksan ja 
Ison-Britannian taistelu maanosan teollisesta 
herruudesta johti 1900-luvun taitteessa kiihty­
vään kilpailuun siirtomaiden ja niiden raaka-ai­
neiden omistuksesta. Markkinatalouden ja na­
tionalismin kytkentä vei maanosamme lopulta 
suursotaan 1914. Sota laajeni maailmansodaksi 
ja se kesti useita vuosia. Ensimmäisen maailman­
sodan päättyminen piti sisällään jo uuden sodan 
aiheen. Toista maailmansotaa voikin pitää en­
simmäisen jälkinäytöksenä. Kolmanteen maail­
mansotaan ei ole enää varaa. Tästä ajatuksesta 
lähti liikkeelle Euroopan hiili- ja teräsunioni,jos­
ta nykyinen EU on kehittynyt. 

Toteuttaakseen alkuperäistä tarkoitustaan 
EU:n tulee laajentua itään. Aikanaan unionin 
laajentumisen tulee ulottua myös poliittiset ja 
taloudelliset olonsa vakiinnuttaneeseen Venä­
jään. Nationalismin ja markkinatalouden kyt­
kentä voi tulevaisuudessakin olla tuhoisa, jos ke­
hitys kulkee EU:n lähialueilla väärään suuntaan. 
Laajentuminen edellyttää jäsenmaiden välisen 
yhteistyön syventämistä. Vain yhteisellä talous­
poliittisella päätöksenteolla voidaan turvata 
unionin sisäinen tasainen kehitys niin sosiaalisel­
la kuin ympäristöpoliittisellakin ulottuvuudella. 

Samoin tarvitaan yhteistä raha- ja talouspolitiik­
kaa, jotta Euroopan talousolot ja työllisyyskehi­
tys voidaan säilyttää vakaina globaalin markki­
natalouden oloissa. Syvenemisenja laajenemisen 
edellytyksenä on EU:n hallinnon yksinkertais­
taminen ja tehostaminen, kuten suomalainen 
ED-komissaari on toistuvasti esittänyt. 

Lisäksi on syytä yhtyä ed. Kalevi Olinin pu­
heenvuorossaan esittämään arvioon, että Suomi 
on liittynyt ED:n jäseneksi juuri sopivaan ai­
kaan. Nyt me olemme unionin sisällä vaikutta­
massa kehittämislinjauksiin. Yksi meidän pa­
noksistamme on luontevasti pohjoisen ulottu­
vuuden korostaminen. Maailman havumetsä­
vyöhykkeen mailla on yhteisiä intressejä. Suo­
men tehtävänä on osoittaa, että Pohjoismaiden, 
Venäjän ja Pohjois-Amerikan vuorovaikutuksen 
lisääminen on mitä suurimmassa määrin koko 
ED :n, ei vain sen kahden jäsen valtion, Suomen 
tai Ruotsin etu. 

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Viitamiehellä oli 
ovela veto vetää Itä-Suomen yhteistyöaluekysy­
mys esiin ja vaatia siinä mielessä koko Itä-Suo­
men suurlääniä aluekehitysalueeksi. Nythän on 
sillä tavalla, että alle 75 prosentin bruttokan­
santuotealueita on toki muuallakin kuin Itä-Suo­
messa. Nyt kun ed. Viitamies vaati myös Pohjois­
Savon maakuntaa tukialueeksi, niin tämä mieles­
täni kyllä sortaa esimerkiksi Keski-Pohjanmaan 
ja Etelä-Pohjanmaan maakuntia. Eri asia olisi, 
jos mentäisiin maakuntaa pienempiin alueisiin. 
Silloin voitaisiin Pohjanmaaliakin hoitaa näitä 
huonosti kehittyneitä alueita. Mutta todella nä­
kisin sillä tavalla, että maakuntapohja olisi oi­
keudenmukaisempi kuin suurläänipohja. 

Ed. V u o r e n s o 1 a : Arvoisa puhemies! 
Agenda 2000 ja jo aikaisemmin täällä keskusteltu 
ja myöhemmin voimakkaaseenkin keskusteluun 
tuleva Emu ovat käsitykseni mukaan asioita, jot­
ka liittyvät ED-prosessiin, joka alkoi vuonna 95. 
Ne ovat tietysti asioita, jotka tavalla tai toisella 
aivan tutkimustenkin ja mielipidetiedustelujen 
mukaan vääjäämättä toteutuvat, kannattaapa 
niitä kansa sitten tai ei. Hieman siltä näyttää. Ne 
ovat suuruudeltaan isoja asioita, suuria kansalli­
sia asioita ja eurooppalaisia asioita. Ottaisin joi­
takin asioita esille liittyen lähinnä suuren valio­
kunnan lausuntoon ja myös keskusteluun, jota 
tämän päivän aikana on käyty. 

Näyttää siltä, että sellainen asia kuin Euroo­
pan unionin laajentuminen on itsestäänselvyys ja 
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selvästi ykkösasia valiokunnan lausunnossakin. 
Se näyttää itseisarvolta, se on tärkeä tavoite hy­
vin monista eri syistä. Arvioimatta tai arvostele­
matta niitä lainkaan näyttää hieman siltä, että 
laajentuminen toteutetaan vähän kuin kustan­
nuksista piittaamatta. Muun muassa täällä vie­
raillut maatalousministeri totesi, että EU :n laa­
jentuminen onnistuu suppeampana tai laajempa­
na taloudellisesti niin, että Agenda voidaan peri­
aatteiltaan toteuttaa ilman, että varsinaisen bud­
jetin markkamääriä merkittävästi tarvitsee edes 
lisätä. 

Se on mielenkiintoinen yhtälö. Oma käsityk­
seni asiasta on se, että näin varmasti myös ne 
maat, jotka ovat nyt mahdollisesti tulossa laajen­
tuvaan Euroopan unioniin, toivovat jäsenmai­
den ajattelevan. Ihan kokemuksesta tiedän sen, 
että muun muassa Puolassa aika tarkkaan vahdi­
taan sitä, että taloudellisista kysymyksistä ei täs­
sä vaiheessa paljon edes puhuttaisi. Sen jälkeen, 
kun Puola ja ne muut maat ovat sisällä tässä 
klubissa, aivan varmasti ne ottavat nämä asiat 
esille aivan toisella painoarvolla kuin nykyisin jo 
ihan siitäkin syystä, että ei liene mahdollista, että 
Euroopan unionissa on kovin paljon eriarvoisia 
maita, vaan tuota politiikkaa, oli se sitten yleistä 
talouspolitiikkaa tai maatalouspolitiikkaa, tulee 
pääosin noudattaa samoilla pelisäännöillä kai­
kissa Euroopan unionin jäsenmaissa. Maatalou­
den ja aluepolitiikan ongelmat toisin sanoen 
käsitykseni mukaan laajentumisen myötä nouse­
vat yhä keskeisimmiksi asioiksi koko Euroopan 
unionissa. 

Muutama sana itse maatalouspolitiikasta. 
Minua hiukan häiritsee se tapa, jolla ennen muu­
ta valiokunta lähestyy asiaa. Siihen myös keskus­
tan eriävä mielipide oikeastaan puuttuu. Valio­
kunta ei oikein hyväksy niitäkään tavoitteita, 
joita hallitus on asettanut, vaan on ilmeisesti 
asettamassa riman alemmaksi. Kuitenkin Agen­
da-neuvotteluissa pitäisi asettaa tavoitteet ni­
menomaan kansalliselta tasolta ja vain siitä syys­
tä, että niin tekevät kaikki muutkin. En usko 
lainkaan, että siellä voi olla luokan paras oppilas 
sillä tavalla, että ei aja omia etujaan. Käsitykseni 
on se, että siellä aika raa'asti kuitenkin punnitaan 
ja päätetään siitä, mitä kukin on vaatinut, ja siitä 
lähtökohdasta lähdetään liikkeelle. Hallitus on 
tässä minusta ollut johdonmukaisempi kuin va­
liokunta lausunnossaan esittää. 

Valiokunta ja myös hallitus käyttää sellaista 
nimikettä useissa kohdissa kuin perheviljelmä. 
Minua suoraan sanoen häiritsee se, että jos nyt 
otetaan huomioon Agendan tavoitteet ja lähtö-

kohdat, mikä on se perheviljelmä, josta tässä 
puhutaan. Ei se malli, joka Agendassa on, johda 
aikakaan suomalaiseen perheviljelmäajatteluun, 
ei edes kaksi kertaa se suomalainen perheviljel­
mä, joka meillä nyt vallitsee. Kyllä kai tavoitteet 
pitäisi asettaa sillä tavalla realistisesti, että tun­
nustetaan, mikä kansallinen strategia näissä 
asioissa on tai mikä sen neuvotteluissa meidän 
kohdaltamme pitäisi olla. 

Jossain kohtaa valiokunnan lausunnossa pu­
hutaan myös kansallisen tason maatalouspolitii­
kasta ja viitataan siihen, että kansallinen päätös­
valta voijopa lisääntyä nykyisestään maatalous­
politiikassa. Mitähän se sitten on? Sekään ei va­
liokunnan lausunnossa eikä hallituksen esityk­
sessä saa minusta minkäänlaista sisältöä. Ehkä se 
tarkoittaa - niin kuvittelen - sitä, mikä on 
yhteiskunnan tai EU:n rooli maatalouspolitii­
kassa. Ehkä se tarkoittaa sitä, mutta jokainen 
meistä tietää, että se on loppujen lopuksi käytän­
nössä vain pieni osa sitä kokonaisuutta, jota 
maatalouspolitiikaksi kutsutaan. 

Eihän esimerkiksi meidän tämän hetken suu­
rin maatalouspoliittinen ongelmamme suinkaan 
ole tukipolitiikka, vaan nimenomaan korkea 
kustannustasomme ja se, että me emme saavuta 
edes EU:n keskimääräisiä markkinahintoja. 
Meillä on siis jotain vikaa tai mätää markkinajär­
jestelmässä sisäisesti tai sitten yksinkertaisesti 
olemme liian pieni markkina-alue. Tähänkin 
joka tapauksessa meidän pitäisi vaikuttaa. En 
sano, että se on valtiovallan tehtävä, mutta val­
tiovalta voi osaltaan vaikuttaa näidenkin asioi­
den toteutumiseen, jotka yrittäjätasolla, käytän­
nön tasolla ovat aivan keskeisiä kannattavuuteen 
liittyviä asioita. Ne vaikuttavat myös yrittäjän 
motiiviin ylipäätään yrittäjyyttä harjoittaa. 

Minä perään kansallisen tason strategiaa 
maatalouteen tietäen hyvin sen, että se on histori­
allisesti vaikeata. Se on äärimmäisen vaikeata. 
Mutta kun nyt puhutaan siitä, että kansallista 
päätösvaltaa ehkä jopa lisätään, niin strategian 
merkitys kasvaa. Se merkitsee myös osaltaan kä­
sitykseni mukaan jonkinlaista kansallista kon­
sensusta näissä asioissa, jotta voidaan turvata 
suomalainen maatalous ja maaseutu. Uskon, 
että siitä asiasta vallitsee kuitenkin varsin suuri 
yksimielisyys. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan lausunnossa 
viitataan joissakin kohdissa myös maaseutupoli­
tiikkaan, mutta ainakin minun näkemykseni 
mukaan maaseutupolitiikkaa käsitellään yhä 
edelleen maatalouspolitiikan jatkeena. Se on alis­
teinen maatalouspolitiikalle. Kuitenkin jos to-
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della halutaan, että maaseutupolitiikkaa hoide­
taan konkreettisesti järkevällä tavalla, niin kyllä 
se merkitsee sitä, että se pitäisi eriyttää maatalo­
uspolitiikasta ja eriyttää ainakin osittain myös­
kin aluepolitiikasta, jotta sille riittävä painoarvo 
saataisiin. Se olisi toiminnan lohkona mielen­
kiintoinen siinä mielessä, että luulen, että sen 
myötä maaseudulle tulisi yksi väline, jossa EU:n 
niin sanottu holhoava rooli olisi vähäisempi. 

Oma käsitykseni on, se voi olla tietysti väärä, 
mutta kuvittelen niin, että maaseutupolitiikka ei 
ole yhteisöpolitiikkaa samassa mielessä kuin 
maatalouspolitiikka on. Se antaisi sille niitä luo­
via mahdollisuuksia, joita täällä on jonkin verran 
myös perätty. 

Arvoisa puhemies! Muutama sana ympäris­
töpolitiikasta. On todettu, että ympäristöpoli­
tiikka on sellainen sektori, jossa nimenomaan 
Euroopan unionilla ja eurooppalaisella yhteis­
työllä voitaisiin saada kaikkein eniten aikaan. Jo 
silloin, kun jäsenyysneuvotteluja käytiin, yhtenä 
keskeisenä perusteena käytettiin unioniin liit­
tymisessä sitä, että ympäristöpolitiikalle tulee ai­
van toisenlainen painoarvo kuin mitä se on Suo­
messa tai kansallisvaltioissa. Miten sitten on käy­
nyt? Ei ainakaan vielä tällä aikavälillä, jossa me 
olemme olleet unionissa, ole näkynyt kovin suu­
ria merkkejä siitä, että ympäristöpolitiikka olisi 
konkreettisesti vaikuttanut. Sen sijaan sen olen 
huomannut, että juhlapuheiden tasolla sitä kyllä 
korostetaan. Mutta voihan tietysti olla niin, että 
laajentuminen, josta tarinani aloitin, tuo ympä­
ristöpolitiikalle aivan uudenlaisia ulottuvuuksia 
ja ennen muuta mahdollisuuksia. (Ed. Korkea­
oja: Ja tarpeita!) -Ja tarpeita, aivan juuri näin. 
-Olisin kuvitellut, että valiokunnan lausunnos­
sa olisi ollut ympäristöpolitiikasta ja sen painoar­
vosta hiukan painokkaammin kuin mitä siinä on. 

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi muutamia 
poliittisia johtopäätöksiä, jotka ovat olleet tä­
hänastisessa keskustelussa mielenkiintoisia ja 
jotka ainakin itse kirjasin tärkeinä asioina. Ehkä 
yllättävin asia minulle oli se, kun kokoomuksen 
ryhmän varapuheenjohtaja teki selkeän irtioton 
maataloudesta ja aluepolitiikasta. Kun nyt satun 
olemaan saman vaalipiirin miehiä, niin se oli ihan 
mukava kuulla. Mutta toisaalta kun tunnen mie­
hen taustan ja tiedän, että hän on vahvasti talon­
poikaista sukua, niin kyllä minä sitä todella ih­
mettelen. Kyllä maatalous ja maaseutu kaiken 
kaikkiaan on tällä hetkellä siinä tilassa, että sen 
tyyppisiä puheenvuoroja- olkoonkin, että niitä 
päivän mittaan on vähän takaisin vedetty - ei 
nyt juuri tähän vaiheeseen kaivattaisi. Alueellani 

Pirkanmaalla on kokoomuslaisia viljelijöitä, se 
on ihan tutkittu, liki 30 prosenttia viljelijöistä. He 
ovat varmasti "tyytyväisiä" tästä kannanotosta. 

Toinen asia, jonka totean oikeastaan ilolla, oli 
pääministerin puheenvuoro aluepolitiikasta ja 
myös vastuuministeri Backmanin puheenvuorot 
aluepolitiikasta. Niissä oli minusta sellaista sisäl­
töä ja uskottavuutta, joihin voi luottaa. Toivot­
tavasti voi luottaa! Ainoa toive, jonka niistä voisi 
esittää, on se, että samassa yhteydessä tietysti 
olisi voitu puhua myös kansallisen tason 
aluepolitiikasta ja siitä ED-aluepolitiikan jat­
keesta vai onko se toisinpäin, kuinka vain, joka 
tapauksessa siitä kokonaisuudesta, jolla voidaan 
tässä maassa, tässä arktisessa maassa tehdä hy­
vin paljon. Siitä meillä on pitkä historia. Minä 
luulen, että siinä ei sinänsä ole mitään hävettä­
vää. 

Kolmas asia poliittisella puolella oli minusta 
pohjoisen ulottuvuuden käsitteen laajentaminen. 
Täällähän käytiin siitä keskustelua, ja aikaisem­
min itsekin olen kuvitellut, että se on hyvin sup­
pea käsite. Muttajos ja kun se on laajentumassa, 
niin se antaa mahdollisuuksia myös poliittisen 
päätöksenteon tasolla. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan minusta 
on erittäin hyvä, että eduskunta, sen puhemies­
neuvosto ja suuri valiokunta, on mahdollistanut 
tämän keskustelun. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Meillä 
on käsittelyssä Agenda 2000 -asiakirja. Nimi viit­
taa uuteen vuosituhanteen Euroopan unionin 
kehityksessä. Itse asiassa parhaillaan juuri tällä 
hetkellä Euroopan unioni elää ehkä koko histori­
ansa intensiivisintä muodonmuutoksen vaihetta. 
Integraatioprosessi on sekä voimakkaasti syve­
nemässä että unioni laajentumassa, mittavin laa­
jennusprosessi sen historian aikana, molemmat 
tapahtumaketjut yhtä aikaa samanaikaisesti 
päällä. 

Amsterdamissa pidettiin kesällä hallitusten­
välinen konferenssi, jolla yritettiin muokata ja 
muokattiinkin Euroopan unionin perussopi­
muksia. Täytyy sanoa, että kaikki nämä kolme 
prosessia, kolme osatekijää ikään kuin muodos­
tavat pyhän kolmiyhteyden. Euroopan unionin 
laajentuminen, syveneminen ja hallitustenväli­
nen konferenssi edellyttävät poliittisesti toinen 
toisiansa. Syvenemisen osalta luonnollisesti 
avainkysymyksenä on Talous- ja rahaliiton kol­
mas vaihe, Emu-prosessi. Ollaan siirtymässä yh­
teiseen raha- ja valuuttapolitiikkaan, yhteiseen 
keskuspankkiin ja yhteiseen valuuttaan euroon, 
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ja laajenemisessa on nimenomaan kysymyksessä 
itäisen Euroopan laajentumisprosessi. Näillä on 
kaikilla keskinäinen poliittinen yhteys. 

Avainkäsitteeksi Euroopan unionin sisällä 
onkin muodostunut joustavuus, jolla tarkoite­
taan eritahtisuutta. Jäsenvaltiot ovat erilaisessa 
asemassa suhteessa integraatioprosessiin. Ra­
kenteelliset, poliittiset osatekijät vaikuttavat sii­
hen, että syvenemiseen liittyy eritahtisuutta. In­
tegraatioprosessin yleisestä tavoiteasettelusta ol­
laan pitkälti samaa mieltä, mutta nimenomaan 
mahdollisuudessa toteuttaa päätöksentekoa 
kansallisesti on esteitä, ja sen vuoksi eritahtisuut­
ta on tarve olla. Se näkyy erinomaisen hyvin 
muun muassa Emu-prosessissa. Tällä hetkellä 
näyttää siltä, että Emu tulee syntymään itse 
asiassa ennakoituakin laajempana, mutta silti 
eräät maat vapaaehtoisista syistä ja Kreikka 
ilmeisesti taloudellisen rakenteellisen heikkou­
tensa vuoksi jäävät maiksi, jotka ensivaiheessa 
eivät tule Emuun mukaan. Tässäkin siis jousta­
vuus tarjoaa välineen. Sama koskee muun muas­
sa Schengen-sopimusta, joka siis säätelee ihmis­
ten vapaata liikkuvuutta ED-alueella. Irlanti ja 
Iso-Britannia ovat tuonjärjestelyn ulkopuolella. 
Yhtä lailla puolustusliitto Länsi-Euroopan unio­
ni ilmentää tätä joustavuutta, eritahtisuutta in­
tegraatiossa. Senjäseninä ovat EU:n Nato-maat 
Tanskaa lukuunottamatta. Sotilaallisesti liittou­
tumattomat maat ovat Weu:n ulkopuolella. Kai­
kessa tässä näkyy eritahtisuus. 

Voi sanoa, että tässä mielessä joustavuus itse 
asiassa on luomassa haurasta Euroopan unionia, 
mutta toisaalta siinä on integraatioprosessin voi­
ma, koska se samalla tunnustaa välttämättömyy­
den. 

Mikä erikoisinta, arvoisa puhemies, kun meil­
lä nyt on keskustelun alla erityisesti Euroopan 
unionin laajentuminen, niin vaikuttaa, että tämä 
käsite joustavuus, eritahtisuus, on myös hyvänä 
välineenä arvioitaessa tätä laajentumisprosessia. 
Sekin jälleen kerran mahdollistaa sen, että voi­
daan aloittaa jäsenyysprosessi laajemman maa­
ryhmän kanssa, voidaan valita kapeampijoukko 
maita, joiden kanssa varsinaiset neuvottelut käy­
dään, ja viime kädessä poliittisen harkinnan poh­
jalta valita ne maat, jotka sopivat myös jäseniksi. 
Tässäkin säilyy joustavuuden näkökulma hyvin 
keskeisesti, ja se on oikeastaan tämän laajentu­
misprosessin sisäistä voimaa vahvistamassa. 

Itä-Eurooppaan suuntautuva laajentuminen, 
kymmenen uutta jäsenkandidaattia, on epäile­
mättä EU:n laajentumishistoriassa kaikkein ra­
juin muutos, ylivoimaisesti kaikkein rajuin muu-

tos: Sata miljoonaa uutta potentiaalista jäsentä 
Euroopan unionissa, väestömäärä EU:n alueella 
lisääntyisi kolmasosalla. Euroopan unionin pin­
ta-ala laajenisi yli kolmanneksella. Euroopan 
unionin maatalousväestö kaksinkertaistuisi. Sa­
manaikaisesti bruttokansantuote lisääntyisi ai­
noastaan 4 prosentilla. Havaitsemme selkeän ris­
tiriidan, josta tänäänkin on puhuttu. Kustan­
nukset Euroopan unionille, sen sisälle, ovat hy­
vinkin merkittävät. Ei ihme, että tällä hetkellä 
Euroopan unionin varojen osalta nettosaajat, 
valtiot, lähinnä Espanja, Portugali, Kreikka, Ir­
lanti, myös Tanska maatalousmaana on netto­
saaja, ovat suhtautuneetjossain määrin vastaha­
koisesti Itä-Eurooppaan suuntautuvaan laajen­
tumiseen. 

Myös nettomaksajat ovat joutuneet kustan­
nuspuolta miettimään. Sen vuoksi ymmärrettä­
västi on asetettu kattoja. Lähtökohtana on se, 
että Euroopan unionin menot eivät saa nousta 
korkeammiksi kuin on tällä hetkelläkin sovittu, 
1,27 prosenttia EU -maiden yhteenlasketusta 
bruttokansantuotteesta. Siitä katosta halutaan 
pitää kiinni. Toisin päin halutaan myös sitoa 
vastaanottavana puolella tilanne niin, että EU­
tuet eivät saa ylittää 4:ää prosenttia yhdenkään 
jäsenvaltion bruttokansantuotteesta. Näillä reu­
naehdoilla lähdetään liikkeelle, ja on tietysti täy­
sin ymmärrettävää, että tämä näkökulma on pe­
rusteltu. 

Silti tunnistetaan hyvin selkeästi se, että Itä­
Euroopan laajentuminen on taloudellisessa mie­
lessä ongelma. Ei kuitenkaan kohtuuton ongel­
ma. Kysymys on siitä, että kun keskimääräinen 
bruttokansantuotetaso Itä-Euroopassa on noin 
33 prosenttia Euroopan unionin keskimääräises­
tä bruttokansantuotteesta, siinä on merkittävä 
ero. Kun samanaikaisesti ottaa huomioon sen, 
mitkä olivat aikoinaan Etelä-Euroopan maiden 
mukaantulon vastaavat suhdeluvut, niin tilanne 
Itä-Euroopan kohdalla ei ole täysin kohtuuton. 
Kun Kreikka liittyi Euroopan unioniin vuonna 
1981, Kreikan bruttokansantuote per capita oli 
44 prosenttia EU:n keskiarvosta, ja kun Portuga­
li liittyi vuonna 1986, Portugalin bkt per capita 
oli ainoastaan 27 prosenttia EU:n keskiarvosta. 
Keskimääräinen bruttokansantuote per capita 
Itä-Euroopassa on siis 33 prosenttia EU:n keski­
määräisestä bkt:stä per capita, Sloveniassa se on 
peräti 50 prosenttia, Tshekissä 42 prosenttia ja 
Virossa 38 prosenttia eli näissä kaikissa selkeästi 
enemmän kuin esimerkiksi Portugalissa sen 
liittyessä aikoinaan Euroopan unioniin. Tämä 
on syytä pitää mielessä. 
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Talouskasvu on myös Itä-Euroopassa voima­
kasta, nopeampaa kuin EU:ssa keskimäärin, jol­
loin bkt-erot kapenevat. Lähtökohtatilanne ei 
siis ole täysin lohduton. 

Arvoisa puhemies! Haluaisinkin korostaa hy­
vin selkeästi sitä, että on luotu niin sanotut 
objektiiviset kriteerit, joita jäsenkandidaatteja 
arvioidaan. Niistä eräänä keskeisenä kriteerinä 
on taloudellinen kehitystaso. Muita ovat tietysti 
jäsenyyskelpoisuusehtojen täyttäminen muun 
muassa lainsäädännön osalta. Kolmantena ob­
jektiivisena kriteerinä on pidetty oikeusvaltion 
olemassaoloa, demokratia-astetta, ihmisoikeuk­
sien kunnioittamista. Kun näistä objektiivisista 
kriteereistä lähtien arvioidaan jäsenkandidaat­
teja, ne saatetaan sijoittaa tiettyyn prioriteettijär­
jestykseen. 

Mutta haluaisin itse korostaa voimakkaasti 
sitä, että vaikka kaikki kunnia on annettava näil­
le jo osittain kvantitatiivisesti mitattaville kritee­
reille, niin silti viime kädessä jäseneksiottamis­
päätös on poliittinen. Se oli myös poliittinen ai­
koinaan, kun 80-luvulla Euroopan yhteisö tuol­
loin laajeni Etelä-Eurooppaan, Kreikkaan, Por­
tugaliin ja Espanjaan, mitä suurimmassa määrin 
poliittinen päätös, jonka tavoitteena oli vahvis­
taa hauras ta, heikkoa demokratiaa, joka Välime­
ren rannikon maissa oli syntynyt. Tämän saman 
poliittisen näkökulman täytyy ehdottomasti olla 
painavimpana kriteerinä, kun viimekätisiä pää­
töksiä tehdään EU:n laajenemisesta. Se on se syy, 
minkä vuoksi olen ymmärtänyt myös, että halli­
tus on korostanut tämän laajentumisprosessin 
välttämättömyyttä Euroopan unionissa ja sille 
myös suuri valiokunta on lausunnossaan antanut 
tukensa. Ymmärrän myös, että täysistunto tulee 
tästä näkökulmasta suhtautumaan laajentumi­
seen. 

Valitettavasti vain Euroopan unionin sisäinen 
kyvyttömyys tehdä päätöksiä omien institutio­
naalisten rakenteidensa uudistamisesta onkin 
nyt yhtäkkiä muodostunut keskeisimmäksi es­
teeksi sille, että tämä laajenemisprosessi etenisi 
jouhevasti. Amsterdamin kokouksessa ei päästy 
yhteisymmärrykseen muun muassa komission 
jäsenmäärästä muuta kuin siihen asti, ettäjokai­
sella jäsenvaltiolla on edelleen oikeus yhteen ko­
missaariin. 20 on katto, ja kun sitä kattoa ei voida 
puhkaista nykyisen perussopimuksen pohjalta, 
uusia jäsenmaita ei voida ottaa enempää kuin 
viisi, kun eräät suuret valtiot luopuvat yhdestä 
lisäkomissaaristaan. 

Tässä suhteessa tuntuu perustellulta se, että 
me joudumme vakavasti nyt palaamaan hvk-

prosessiin, mieluummin nopeammin kuin hi­
taammin. Eräät jäsenvaltiot ovat jo ehdotuksen 
tästä tehneet, kolme valtiota ainakin, että hvk­
prosessi on käynnistettävä uudestaan. Se on 
käynnistettävä uudestaan, mutta silti sen uudel­
leen käynnistäminen ei saa muodostua esteeksi 
sille, etteikö nyt jo edettäisi laajentumisessa. Siksi 
tämä viiden lista on muodostunut. 

Viiden lista on muodostunut sikäli nyt vielä 
hauskasti, että Pohjoismaat ovat päässeet napit­
tamaan toisiansa Baltian maiden osalta. Suomi 
minusta on aivan viisaasti lähtenyt liikkeelle sii­
tä, että parempi saada yksi baltti mukaan, ol­
koon se sitten vaikka Viro, kuin että ei saataisi 
yhtään. Kaikilla Pohjoismaillahall on joka ta­
pauksessa yhteinen linjaus siitä, että kaikilla kol­
mella balttimaalla pitää olla mahdollisuus liittyä 
Euroopan unioniin. Sen täytyy olla peruslähtö­
kohta. Nyt luonnollisesti joudumme näissä reu­
naehdoissa toimimaan, jotka meille on asetettu. 

Ilmiselvästi, arvoisa puhemies, perustana tä­
män laajentumisprosessin helpottamiselle on se, 
että me Euroopan unionin sisällä saamme omat 
asiamme järjestykseen siltä osin, että institu­
tionaaliset uudistukset niin nopeasti kuin mah­
dollista saadaan aikaiseksi, jotta tämä Itä­
Eurooppaan suuntautuva laajeneminen onnis­
tuisi. 

Arvoisa puhemies! Tässä on myöskin kehitty­
nyt hyvin mielenkiintoisia innovaatioita, muun 
muassa Ranskan aloitteesta syntynyt keskustelu 
Eurooppa-konferenssista, johon sidottaisiin mu­
kaan kaikkijäsenyyskandidaattimaat. Se vaikut­
taa hyvin mielenkiintoiselta aloitteelta. 

Oma ennustukseni on se, että tämä Eurooppa­
konferenssi, joka olisi siis huipputasolla käytävä 
vuotuinen keskustelu lähinnä kakkos- ja kolmos­
pilarien asioista, saattaa itse asiassa muodostua 
hyvinkin merkittäväksi elimeksi Euroopan unio­
nin itäisessä laajentumisessa pidemmällä jänne­
välillä. Tulee vielä vaihe, jolloin nykyisiä kym­
mentä kandidaattia hankalampia maita on tulos­
sa Euroopan unioniin mukaan, hankalampia 
maita rakenteellisista syistä ehkä enemmän kuin 
poliittisista syistä, niin soisi, mutta myöskin po­
liittisia hankaluuksia saattaa olla. Viittaan esi­
merkiksi Ukrainan ja Venäjän mahdolliseen va­
kavaan jäsenyysanomukseen. Tällöin on erin­
omaisen hyvä, jos Euroopan unionilla on ole­
massa instituutioita, joihin sitoa mukaan laa­
jenevasta yhteisöstä kiinnostuneita maita. Eu­
rooppa-konferenssi saattaa tarjota erinomaisen 
hyödyllisen foorumin juuri tämän kaltaisille neu­
votteluille. 
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Arvoisa puhemies! Tässä suhteessa juuri 
näemme, että tämän tapainen laajentumisproses­
si,joka on nyt käynnistynyt, on myöskin innova­
tiivinen EU:n itsensä kannalta. Välttämätön 
tämä laajentumisprosessi on. Me tarvitsemme 
paneurooppalaista unionia, joka kattaa koko 
Euroopan, ja kuten totesin, vaikuttaa siltä, että 
nimenomaan joustavuus-käsitteen varassa me 
tuota uutta unionia tulemme rakentamaan. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! 
Aluksi muutama sana ed. Kiljusen puheenvuo­
ron johdosta. Hänhän omassa puheenvuoros­
saan nosti esiin unelman yhdentyneestä, laajasta 
Euroopasta. Epäilemättä tämä näköala on 
kiinnostava ja sellainen, johon mielellään yhtyy 
ja joka tietysti pitää tällaisena unelmana ylläpi­
tää ja sitä kohti pyrkiä. On selvää, että EU:n 
laajeneminen, kuten suuren valiokunnan lausun­
nossa todetaan, vasta ensimmäistä kertaa nyt on 
luomassa todellista yleiseurooppalaista yhteisöä. 

Kuitenkin ed. Kiljusen puheenvuorosta saat­
taisi tehdä sen johtopäätöksen, että tämä tie, jota 
nyt ollaan kulkemassa, on kovin helppo ja sileä. 
Itse kuitenkin näen, niin kuin ed. Kiljunen totesi, 
että kun kysymyksessä on EU:n historian suurin 
muutos, tähän muutokseen sisältyy myöskin erit­
täin paljon riskejä, jotka voivat koitua sekä yh­
teisölle että niille maille, jotka ovat yhteisöön 
liittymässä, myös suuriksi ongelmiksi. On nimit­
täin niin, että yhteisön syveneminen ja laajenemi­
nen yhtä aikaa on todella mittava haaste. 

Kun on puhuttu Emun toteutumisesta, monet 
suomalaisetkin asiantuntijat ovat todenneet, että 
se todennäköisesti edellyttää päätöksentekora­
kenteiden kehittämistä tehokkaammiksi nykyi­
seen verrattuna eli jonkin asteista siirtymistä liit­
tovaltion tyyppiseen järjestelmään. Toisaalta 
laajenemisen on todettu edellyttävän instituu­
tioiden kehittymistä, päätöksentekojärjestelmän 
tehostamista ja sen varmistamista, että päätöksiä 
todella saadaan aikaan myöskin siinä tilanteessa, 
ettäjäsenmaita on nykyistä huomattavasti enem­
män. 

Itse näenkin ehkä suurimpana uhkatekijänä 
tässä kehityksessä sen, että muodostuu unioni, 
muodostuu laajentunut ja syventynyt Euroopan 
yhteisö, joka ei kykene tekemään sellaisia pää­
töksiä kuin pitäisi tehdä tai ylipäätään tekemään 
päätöksiä, päätöksenteko on halvaantunut, ja 
tällä tavalla koko yhteisö muodostuu jäsenmail­
leen taakaksi. 

Toinen mielestäni varteenotettava uhka liit­
tyy siihen asiaan, jonka ed. Kiljunen otti esille 

verratessaan nyt hakemassa olevien maiden 
bkt-tasoa per capita EU:n jäsenmaiden keski­
määräiseen tasoon todeten, että se on 33 pro­
senttia ja vaihtelee vielä hakijamaasta toiseen 
huomattavasti. 

On erittäin suuri vaara, että tässä käy vähän 
sillä tavalla, että nämä hakijamaat joutuvat ko­
kemaan tulleensa raskaan sarjan kehään höyhen­
sarjataisen painoisina eli että ne kohtaavat EU:n 
sitä Iaajenemiskierrosta, johon ed. Kiljunen viit­
tasi, eli Espanjan, Portugalin ja Kreikan mu­
kaantuloa paljon kehittyneemmille yhteismark­
kinoille. Nykyinen tilannehan on huomattavasti 
toinen verrattuna mainittujen maiden liittymi­
seen Euroopan unianiin tai silloiseen Euroopan 
yhteisöön, ja niin muodoin myös se kilpailutilan­
ne, jonka kohteeksi näiden maiden kansantalou­
det ja yritykset joutuvat, on erittäin paljon voi­
makkaampi kuin tuolloin. 

On myös huomattava, että ehkä EU:n kyky 
edesauttaa näiden maiden sopeutumista talou­
dellisesti tähän tilanteeseen ei ole niin hyvä kuin 
se oli tuolloin. Nämä maat ovat myös väestömää­
rältään varsin suuria, esimerkiksi Puola ja myös 
Unkari, joten niiden sulauttaminen unianiin ei 
tule olemaan mikään helppo tehtävä. Onkin vaa­
rassa, että muodostuu ei yhteisö vaan unioni, 
jossa nämä uudet jäsenmaat joutuvat jonkinlai­
sen sisäisen kolonialisaation uhreiksi, niistä 
muodostuu sisäisiä siirtomaita. Tämähän ei olisi 
ollenkaan sitä, mitä Euroopan unionin laajentu­
misella tavoitellaan. 

Arvoisa puhemies! Maatalouspolitiikka on 
kaikesta huolimatta tämänkin laajenemiskier­
roksen kaikkein tärkein asia, ja se on myös Suo­
men kohdalta tärkein asia. Nyt käytävä keskus­
telu Agenda 2000:n esityksestä on kattavin maa­
talouspolitiikkaa koskeva linjanvetokeskustelu 
ilmeisesti koko tällä vaalikaudella. On tervehdit­
tävä myönteisesti hallituksen, sen pääministerin 
ja maa- ja metsätalousministerin julkilausumaa 
sitoutumista toimimaan käytävissä neuvotteluis­
sa niin, että Suomen maatalouden toimintaedel­
lytykset turvataan. 

Ei kuitenkaan voi välttyä siltä vaikutelmalta, 
että maatalouden tämänhetkisen tilanteen ja tu­
levaisuuden näkymien syvälliseen pohtimiseen ei 
juuri hallituksen pääpuolueiden piirissä ole aikaa 
käytetty ja niin muodoin käsitys maatalouselin­
keinon tilasta tällä hetkellä ei näytä olevan erityi­
sen analyyttinen. Olisikin paikallaan, että maata­
loudesta ja maatalouspolitiikasta voitaisiin vielä 
ehkä ensi kevättalvella eduskunnassa käydä 
keskustelu, jossa keskityttäisiin vain ja ainoas-
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taan maatalouden tilanteeseen ja maatalouspoli­
tiikan pitkän aikavälin linjanvetoon. 

Oireena heikosta perehtymisestä ja välinpitä­
mättömästä suhtautumisesta voidaan pitää ko­
koomuksen ryhmäpuheenvuorossa otettua kan­
taa, jonka mukaan Suomen ei tule asettaa maata­
loutemme elintärkeiden etujen turvaamista laaje­
nemispäätöksen hyväksymisen ehdoksi. Jokai­
nen ED-politiikkaa seurannut tietää, että poik­
keussäännösten, joita Suomi tarvitsee, saa­
minen EU-maatalouspolitiikkaan on äärimmäi­
sen vaikeaa ja ehkä mahdollista vain sellaisten 
päätösten yhteydessä, jotka vaativat kaikkien 
maiden hyväksymisen. Muistamme, kuinka Es­
panja hoiti sille tärkeitä kalastuspolitiikan asioi­
ta viime laajenemiskierroksella asettamalla ne 
ehdoksi laajenemisen hyväksymiselle. Hallituk­
sen olisikin selkeästi sanottava, että Suomi on 
valmis käyttämään kaikkia keinoja elintärkeiden 
tavoitteidensa toteuttamiseksi. 

Arvoisa puhemies! Suurimmaksi ongelmaksi 
Suomen maatalouden kohdalla on todettu vil­
janviljelyn edellytysten häviäminen, mikäli esi­
tetty 20 prosentin alennus interventiohintoihin 
toteutetaan ja alennus korvataan vain osittain, 
kuten Agenda 2000 -ehdotus esittää. Suomen 
kannalta ei ole kysymys pelkästään tuen tasosta 
vaan myös tuen muodosta. Ei riitä, että hinnan­
alennus korvataan suoraa tukea vastaavasti ko­
rottamalla. Jo nykyinen tilanne on terveen yrittä­
jyyden kannalta vääristynyt. Suora tuki ei kan­
nusta parantamaan tuottavuutta, mitä muun 
muassa ed. Viitamies peräänkuulutti, ja johtaa 
helposti myös tuotteiden laatutason alenemi­
seen. Jos suoran tuen osuus kasvaa edelleen, on 
selvää, että tuilla keinottelu lisääntyy ja syrjäyt­
tää terveen yrittäjyydenja sitä kautta rauniaittaa 
koko elinkeinon lyhyessä ajassa. 

Ei voi olla niin, että markkinataloutta ja ter­
vettä kilpailua korostava Euroopan unioni pa­
kottaisi Suomen noudattamaan maatalouspo­
litiikkaa, joka johtaa tilanteeseen, jossa keplotte­
lija pärjää paremmin kuin ahkera ja rehellinen 
yrittäjä. Suomen tuleekin aikaisempaa rohkeam­
min vaatia, että maatalouspolitiikan uudistus to­
teutetaan niin, että myös EU :n pohjoisella alueel­
la pääosa maatalouden liikevaihdosta voi syntyä 
tuotteiden myynnin yhteydessä. Tämä tarkoittaa 
vähimmäisedellytyksenä sitä, että suunniteltu 
kasvinviljelytuotteiden hinnanalennus kompen­
soidaan kokonaan tuotantoon sidotuilla tuilla. 

Täysi kompensaatio on tarpeen, sillä maatalo­
us ei kestä jatkuvaa tulojen alenemista. On sel­
vää, että nuoria ei voida mitenkään houkutella 

ryhtymään maatalouden harjoittajiksi, jos tule­
vaisuuden näkymänä on jatkuvasti aleneva tulo­
kehitys samaan aikaan, kun muilla tulonsaajilla 
reaalitulot kasvavat. Kaikilla tahoilla tulisi suh­
tautua äärimmäisen vakavasti nykyiseen tilan­
teeseen, jossa sukupolvenvaihdoksia ei juuri teh­
dä, koska tulevaisuuden näkymät ovat niin epä­
varmat ja tulokehitys näyttää todella heikolta. 

Terveen yrittäjyyden turvaamiseksi maatalou­
dessa tulisi edellä mainitun lisäksi kaikin muin­
kin keinoin edistää markkinaehtoisesti syntyvän 
tuloksen muodostumista. Niinpä kaikki mahdol­
lisuudet maatalouden panoshintojen alentami­
seksi tulisi käyttää hyväksi. Olisi viisasta poistaa 
maataloudessa käytetyiltä panoksilta kaikki ve­
rot ja vaikka vastapainoksi alentaa suoria tukia, 
jolloin markkinaehtoisesti syntyvä tulos kasvai­
si. Valitettavasti hallitus on viime aikoina eri 
päätöksin vain lisännyt panosten veroja ja näin 
kasvattanut tarvetta lisätä suoria tukia entises­
tään. 

Arvoisa puhemies! EU:n laajenemisen lähtö­
kohta maatalouspolitiikan kannalta on mielestä­
ni sellainen, että nopeita tuloksia neuvotteluilta 
ei voida odottaa. Hakijamaiden näkökulmasta 
lähtökohta, jonka mukaan maataloustuotannon 
laajuus rajoitettaisiin sille tasolle, joka on neu­
votteluja aloitettaessa, on kohtuuton ja kestämä­
tön. En usko, että Puola tai Unkari voi missään 
tapauksessa hyväksyä sitä, niin kuin Agenda 
2000 komission esityksenä edellyttää, että näiden 
maiden maataloustuotannon taso jollakin taval­
la jäädytettäisiin sille romahtaneelle tasolle, jolle 
se on pudonnut ensimmäisinä markkinatalous­
järjestelmän vuosina. 

Niinpä uskonkin, että sen jälkeen kun poliit­
tiset syyt laajenemiselle näissä maissa ovat taval­
laan tulleet toteutuneiksi esimerkiksi Naton laa­
jenemisen myötä, kääntyvät katseet siihen, millä 
tavalla eri elinkeinot laajenemisen jälkeen voivat 
selviytyä ja kehittyä. Luulen niin, että silloin vaa­
timukset muun muassa maatalouspolitiikassa 
näiden maiden näkökohtien paremmaksi huo­
mioon ottamiseksi tulevat kasvamaan ja näin 
muodoin neuvottelut tulevat myös ei vain EU:n 
vanhojen jäsenmaiden näkökohtien takia vaan 
myös hakijamaiden näkökohtien takia vaikeutu­
maan ja pitkittymään. Uskonkin näistä syistä 
johtuen, että laajenemis- ja neuvottelukierros tu­
lee kestämään todella pitkään. 

Ministeri N o r r b a c k : Arvoisa puhemies! 
Kansanedustajat Kiljunen ja Korkeaoja ovat oi­
keassa siinä, että hvk-prosessissa olleiden kysy-
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mysten pariin,jotka jäivät auki tai puoleenväliin, 
joudutaan palaamaan vielä tulevaisuudessa. 
Mutta ei se silloin myöskään erityisen helppo asia 
ole. Suomi on valmis lisäämään määräenem­
mistöpäätösten lukumäärää ja ulottamaan sitä 
prosessia uusille alueille, esimerkiksi ympäristö­
politiikkaan. Emme hyväksy sitä, että maa, joka 
ei halua uudistuksia, voijarruttaa prosessia. Tätä 
eräät maat eivät halua, esimerkiksi Englanti. Sit­
ten taas isot maat haluavat vähentää komission 
jäsenten lukumäärää, mihin me emme taas ole 
valmiita. Ei tämä tule olemaan erityisen helppo 
prosessi, mutta tähän aivan varmasti joudutaan 
tulevaisuudessa palaamaan. 

Amsterdamin huippukokouksessa todettiin 
aika lailla yksimielisesti, että nykyisessä järjes­
telmässä voidaan lisätä EU:n jäsenmäärä noin 
20 jäsen valtioon. Sen jälkeen joudutaan väkisin 
katsomaan organisaatiota. Siitä syystä komis­
sio on ehdottanut neuvotteluja viiden uuden 
hakijamaan kanssa. Suomi on tähän yhtynyt. 
Samanaikaisesti on äärettömän tärkeää, että 
annetaan selkeitä signaaleja niille, jotka jäävät 
nyt seuraavan kierroksen ulkopuolelle, että ne­
kin maat voivat liittyä myöhemmin. Nyt etsi­
tään sen tyyppistä tekstiä, että tätä voidaan ko­
rostaa. En sanoisi, niin kuin uutisissa tänä ilta­
na on väitetty, että tällä tavalla hyväksytään 
Tanskaa ja Ruotsin linja, koska nehän ovat 
vaatineet, että kaikkien kanssa ryhdytään heti 
neuvottelemaan. Näin ei varmasti tule käy­
mään, mutta etsitään sanamuotoa, joka selvästi 
indikoi, että ne, jotka ovat seuraavan kierrok­
sen ulkopuolella, pääsevät myöhemmin mu­
kaan. (Ed. Pekkarinen: Se on jäänyt erittäin 
epäselväksi!) - Suomen kanta ei ole mitenkään 
epäselvä. Nyt neuvotellaan parasta aikaa ennen 
huippukokousta sanamuodosta. Oletan, että 
löytyy sellainen kompromissi, joka tähtää sii­
hen, mitä sanoin. 

Sitten muutama sana maataloudesta. Mieles­
täni sopimus maatalousministereiden neuvos­
ton kokouksessa sopii Suomelle hyvin, jopa 
erittäin hyvin, ja siihen on syytä olla tyytyväi­
nen. Tämä on hyvä päätös myös, kun muistaa, 
että Wto:n, Maailman kauppajärjestön, seuraa­
va kierros todennäköisesti alkaa muutaman 
vuoden päästä. Silloin maatalous aivan varmas­
ti tulee olemaan agendalla. Ehdotettu päätös on 
nyt hyvä pohja myös sille kierrokselle. Se takaa 
sen, että Wto:n neuvotteluissa voidaan myös 
huolehtia siitä, että vaikka kauppa varmasti va­
pautuu, voidaan eri tyyppisillä tuilla turvata 
maatalouden tulevaisuus Suomessakin. Mieles-

täni sekin asia on hoidossa suhtkoht hyvällä ta­
valla. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Reagoin sekä ministerin että 
ed. Korkeaojan puheenvuoroon. 

Ministeri Norrback aivan oikein tunnisti 
puheenvuorossaan ne vaikeudet, jotka laajene­
misprosessissa ovat suhteessa niihin institutio­
naalisiin kehitystarpeisiin, joita Euroopan unio­
nin sisällä vallitsee. Periaatteessa olen ymmärtä­
nyt, että Suomen hallitus on ollut suhteellisen 
valmis käymään hyvinkin vakavia keskusteluja 
siitä, että EU:n rakenteet saadaan kehitettyä si­
ten, että laajenemisprosessi pystytään käynnistä­
mään ja viemään lävitse niin, että mieluummin 
kymmenen maata Itä-Euroopasta voisi liittyä jä­
seneksi. Oikeastaan haluaisin kysyä ministeriltä, 
jos tiukka paikka tulisi, olisiko hallitus valmis 
tinkimään komissaarin paikasta mahdollistaak­
seen laajentumisprosessin. 

Itse olen sitä mieltä, että tässä vaiheessa mis­
sään tapauksessa myöskään institutionaaliset 
esteet eivät saa olla vaikeuttamassa sitä, etteikö 
nyt tartuttaisi laajentumiseen ainakin näiden 
viiden mahdollisen kandidaatin osalta, että saa­
daan ainakin se 20 täyteen, kun kerran havait­
semme ja tiedämme, että on jäsenkandidaatteja, 
jotka ovat täyttämässä jäsenyyskelpoisuusehdot 
muuten. 

Ed. Korkeaoja yhtyi unelmaani siitä, että 
luotaisiin paneurooppalainen Euroopan unioni. 
Hän nosti ongelman esiin sikäli, että kun puhu­
taan laajentumisesta ja syvenemisestä yhtäaikai­
sesti, näiden välille muodostuu ristiriita. Jos sy­
vennetään liian voimakkaasti - ymmärsin, että 
siinä oli taka-ajatuksena muun muassa Emu­
prosessin läpi vienti - se saattaa muodostaa 
ratkaisevan esteen laajentumisprosessille. 

Omassa puheenvuorossani pyrin tuomaan 
esille vastauksen siihen, miten tätä on lähestytty, 
ja se on nimenomaan termissä flexibility, jousta­
vuus. Pyritään eritahtisuuteen, tunnistetaan, että 
uusia jäsenvaltioita joudutaan kohtelemaan eri 
tavalla, samoin kuin Euroopan unionin sisällä on 
maita, jotka joko rakenteellisista tai poliittisista 
syistä eivät voi integraatioprosessia viedä niin 
hyvin eteenpäin kuin ehkä koko prosessi muuten 
edellyttäisi. 
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Tässä on ehkä vastaus kysymykseen pessimis­
tienja optimistien välisestä erosta: Pessimisti nä­
kee vaikeuksia kaikissa töissä, optimisti töitä kai­
kissa vaikeuksissa. 

Ed. K o r k e a o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback nosti 
esiin tarpeen institutionaalisen uudistuksen to­
teuttamiseen EU :n piirissä, mutta samalla totesi, 
että sen läpi vieminen on äärimmäisen vaikeata. 
Tähän tosiasiaan perustui oma arvioni siitä, että 
tuloksena saattaa olla tilanne, jossa Euroopan 
unioni toteuttaessaan nimenomaan Emun muo­
dossa voimakasta syvenemistä, joka tuo tarpeen 
tehdä monia talouspolitiikkaan liittyviä päätök­
siä nyt unionin piirissä, ei kykenekään tekemään 
tarvittavia päätöksiä. Tällä tavalla syventynyt 
unioni tulee ainakin siinä tilanteessa, että se vielä 
ottaa uusia jäseniä, taakaksi sekä vanhoille että 
uusille jäsenmaille, halvaannuttaa päätöksente­
on, jota pitäisi tehdä unionin tasolla ja jota ei 
enää voida tehdä kansallisella tasolla, mutta 
unioni ei kykenekään tekemään näitä päätöksiä. 
Eikö tällöin olisi parempi välttää syvenemis­
prosessia ja varmistaa, että silloin, kun unioni 
syvenee, sillä on myös edellytykset toimia tässä 
tilanteessa syventyneenä yhteisönä? 

Ministeri N o r r b a c k : Arvoisa puhemies! 
Ed. Kiljusen kysymykseen vastaus on ei. Hallitus 
ei ole ollut valmis supistamaan komission jäsen­
määrää enkä näe myöskään mitään syytä näyt­
tää valmiutta sellaiseen. Mielestäni on äärettö­
män tärkeätä, että jokaisesta jäsenmaasta on yksi 
jäsen komissiossa. Vaikka komissio on EU:n 
instanssi, organisaatio, niin on tärkeätä infor­
maation kannalta, että siellä on jäseniä kaikista 
jäsenmaista. Suomen hallituksessa voi olla 18 
jäsentä ja tehtäviä riittää varmaan kaikille, niin 
kyllä mielestäni EU :n komissiossa voisi olla 
enemmän kuin 20 ilman, että tehtävät loppuisi­
vat. Järkevällä tehtävienjaolla voidaan varmasti 
asia hoitaa. 

Voi käydä myöskin niin, että ne, jotka nyt 
tulevat seuraavaan neuvottelukierrokseen mu­
kaan, eivät liitykään samanaikaisesti. Voi käydä 
niin, että ne liittyvät siinä tahdissa kuin ovat 
valmiita. Näin ollen tämä prosessi saattaa tieten­
kin myös toisaalta olla lyhyempi eräiden maiden 
osalta ja vähän pitempi toisten osalta. Tämä 
myös oikeastaan helpottaa seuraavaan kierrok­
seen kuuluvien maiden neuvotteluaikataulua. 

Meidän kannaltamme olisi todella tärkeätä, 
että Latvia ja Liettua pääsisivät mahdollisimman 

varhaisessa vaiheessa mukaan neuvotteluihin. 
Romania on yksi maa, jossa demokratia ja talous 
etenevät tällä hetkellä aika hyvin, kun taas Slova­
kiassa ainakin ihmisoikeuskysymyksiä hoide­
taan tavalla, joka sulkee minun mielestäni sen 
pois neuvotteluista tässä vaiheessa ihan täydelli­
sesti. Näin ollen pitää katsoa näitä maita maa­
kohtaisestija pohtia sekä aikataulua että toimen­
piteitä. 

Ed. R o s e n d a h 1 : Arvoisa rouva puhe­
mies, värderade fru talman! Kommissionens 
Agenda 2000 -meddelande och yttranden över de 
tio kandidatländernas medlemsansökningar ut­
gör en helhet, ett svar på Europarådets begäran 
om en redogörelse för den kommande tidens po­
litik. Vid sidan om utvidgningen innehåller den 
därför förslag tili reformering av olika delar av 
EU-politiken. Det är ingen tvekan om att unio­
nen står inför många stora utmaningar, såsom 
utvidgningen österut, tryggandet av freden och 
återuppbyggandet i Sydösteuropa, vidare den 
monetära unionen, finansieringsfrågan och den 
svåröverskådliga byrokratin. 

Ett inre problem är unionens så kallade 
demokratiunderskott och ett växande folkmiss­
nöje, som bland annat tar sig uttryck i ett relativt 
stort motstånd i de flesta Iänder mot nästan allt 
som har med EU-byråkrati att skaffa. Ett exem­
pel är motståndet mot Emu. 

EU behöver en förnyad politik som bättre än 
förut beaktar människornas behov. 

EU tarvitsee poliittista uudistusta, jotta 
paremmin voitaisiin ottaa huomioon ihmisten 
tarpeet, esimerkiksi työllisyys ja taloudellinen 
turvallisuus. Ihmisten on ollut vaikea ymmärtää, 
että EU on tavallisten ihmisten projekti eikä ai­
noastaan pääomaprojekti. Päätöksenteon kes­
kittäminen on ongelma, jolle pitäisi voida tehdä 
jotakin. Luulen, että tässä kohdin on niin kutsu­
tuilla EU:n häirikkömailla roolinsa täytettävissä 
nimenomaan lisääntyvän keskittymisen vasta­
vaikuttamisella. 

Stora utskottet understryker helt riktigt att 
regeringskonferensens Amsterdamavtal inte 
innebar den heltäckande lösningen för hur unio­
nen strukturellt borde reformeras för att fungera 
vid en utvidgning tili över 20 medlemsländer. 
Misslyckandet innebär att en lösning måste upp­
nås innan utvidgningen kan sättas i verket. Frå­
gan gäller bland annat om varje land skall ha en 
egen kommissionär eller hur röstmajoriteten 
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skall vägas för olika beslut i rådet. Också EU­
parlamentets roll som en superdyr opposi­
tionsapparat borde tas upp i diskussionen. EU 
behöver organ som kanta hand om de beslut som 
inte kan handhas i det nationella beslutsfattan­
det. Till exempel den globala ekonomin behöver 
en förvaltning och ordning för att fungera. 

Man kan gott hålla med stora utskottet att 
Emu kommer att lyfta fram nya utmaningar och 
problem på unionens agenda. Kraven på en allt 
mera centraliserad ekonomisk politik inklusive 
skattepolitik och socialpolitik skymtar i bak­
grunden, men har till stor del förbigåtts i detta 
sammanhang. 

Det enda som analyseras, om än bristfålligt, i 
Agendan är EU-budgeten som i huvudsak inne­
fattar kohesionen och lantbrukspolitiken. Hela 
den makroekonomiska analysen har lämnats åt 
medlemsländerna. Med kännedom om att integ­
reringen av Öst-Tysklands, alltså DDR:s, cirka 
20 miljoner människor i Väst-Europa beräknas 
ha kostat över 100 miljarder DMK är det ingen 
tvekan om att man i de beräkningar som presen­
teras i EU-budgeten för perioden 2000-2006 
inte har räknat in vad det kostar att integrera 1 00 
miljoner människor i västeuropeisk levnadsstan­
dard och att lyfta de östeuropeiska folken från 50 
år av kommunism. Tänk bara på den nedkörda 
energiproduktionen som är alltför beroende av 
koi och atomkraft. Tänk på de gigantiska och 
omoderna, utslitna livsmedelsindustrierna som 
var tänkta att försörja delar av det forna Sovjet­
unionen. 

Eduskunnan talousvaliokunnanjäsenenä olen 
kiusaantunut siitä, ettei valiokunta ole saanut 
tietoa siitä, että hallitus olisi laatinut laajempaa 
analyysia itälaajentumisen makroekonomisista 
vaikutuksista tai edes jostakin sektoritaloudesta 
kuten esimerkiksi maataloudesta. 

Kuten talousvaliokunta lausunnossaan to­
teaa, voidaan odottaa, että laajentuminen sen 
geopoliittisen merkityksen vuoksi tullaan ensisi­
jaisesti päättämään poliittisesta logiikasta läh­
tien. Toisaalta jatkuva epävarmuus siitä, mitä 
unioni tulee yksittäiselle jäsenmaalle maksa­
maan suhteessa hyötyyn, on asia, joka ei vahvista 
kansalaisten luottamusta. Epävarmuus kasvaa 
yhä enemmän siitä, että eräät suuret jäsenmaat 
ovat sitä mieltä, että heidän osuutensa unionin 
kustannuksista ovat aivan liian korkeat. 

Suomelle on ongelmallista, että meistä on jo 
tullut nettomaksaja unionille samalla, kun Agen­
da 2000 on maataloudellemme kohtalokasta. 

Meidän täytyy muistaa, että Suomenjäsenmaksu 
EU:lle ei vähene, vaikka maataloutemme volyy­
mi voimakkaasti supistuisikin. Muut maat ottai­
sivat tuotantokiintiömme ja jäsenmaksumme 
menisi muiden hyväksi. Kun unioni lisäämällä 
budjettituen käyttöä laskee maataloustuotteiden 
hintoja, pystyy se paremmin kilpailemaan maail­
manmarkkinoilla ja toivoo ottavansa suurem­
man markkinaosuuden. Muuttuvat kustannuk­
set pitää kuitenkin alentaa tuotehintoja vastaa­
viksi, mikä helposti johtaa vielä tehokkaampiin 
tuotantomenetelmiin. En usko, että tämä on 
ympäristön eikä kehitysmaidenkaan kannalta 
niin myönteistä kuin täällä eräissä ryhmäpu­
heenvuoroissa uskottiin. 

Agenda 2000:ssa korostetaan maatalouden 
kilpailukykyä ja tavoitteita asetetaan ympäristö­
ja aluepolitiikalle. ED-sääntöjen acquis'in yksin­
kertaistamista esitetään myös tavoitteena, mutta 
muutosesitys ei ole kokonaisvaltaista, vaan kos­
kee vain muutamia keskeisiä tuotteita, muttei 
esimerkiksi tupakkaa, oliiviöljyä ja viinejä. 

Maa-aviiseissa hakijamaiden maatalous ei 
näytä saavan suurempaa merkitystä komission 
valintaan. Puolan rakenneongelmat ja Tshekin 
yleensä aika heikko maatalous esitetään kuiten­
kin ongelma-alueina. Komissio nostaa esiin ha­
kijamaiden hintaerot EU:hun verrattuna sekä 
elintarviketeollisuuden, jotka muodostanevat 
vaikeimmat ongelma-alueet laajentumiselle. Ko­
missio lupaa rakennetukea, mutta ei suoraa tuo­
tantotukea ylimenokauden aikana. Komissio ei 
ole Agendassa maininnut mitään siitä, mitä tulee 
tapahtumaan tukien kanssa ylimenokauden jäl­
keen. 

För Finland är det problematiskt att vi redan 
blivit nettobetalare till unionen, samtidigt som 
Agenda 2000 förefaller att tvinga oss att ge upp 
delar av vårt lantbruk. Mot den bakgrunden är 
stora utskottets skrivning av jordbrukspolitiken 
för oklar och bör kompletteras med jord- och 
skogsbruksutskottets utlåtande. Jag tolkar dock 
stora utskottets betänkande så att man omfattar 
jord- och skogsbruksutskottets utlåtande, där 
det klarläggs att ett villkor för att Finland skall 
godkänna Agenda 2000 är att de finländska kli­
matförhållandena för jordbruk beaktas pä det 
sätt som specialutskottet har dikterat. 

Den principiella deklarationen bör ingå i 
toppmötets resolution. Det är klart att lant­
bruksministern inte i specialministrarnas råd 
längre kan ställa de avsedda villkoren om reger­
ingen ger efter vid toppmötet på ifrågavarande 
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punkt. När dessutom lantbrukskommissionären 
Fischler sträckt ut sin hand bör vi ta fasta på det 
som erbjuds. 

En renationalisering av EU:s lantbrukspolitik 
löser inte våra problem, utan det är i detta sam­
manhang viktigt att de förluster som en föränd­
ring av EU :s lantbrukspolitik leder tili för Fin­
lands del även ersätts med EU-medel. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rosendahl toi esille myös 
komissaarien lukumäärän eräänä neuvotteluky­
symyksenä, johon myös ministeri Norrback viit­
tasi, kun tiedustelin häneltä Suomen kantaa, jo­
hon me varmasti kaikki voimme yhtyä: Suomen 
on syytä pitää komissaaristaan kiinni, eikä tämä 
voi olla ikään kuin ehtona sille, että laajennus­
prosessia viedään eteenpäin. Kuitenkin jos me 
katsomme pidemmälle tulevaisuuteen, saattaa 
tulla sekin päivä vastaan, jolloin me puhumme 
komissaarien lukumäärästä, joka on lähempänä 
40:tä kuin 30:tä. Sekin mahdollisuus on olemas­
sa. Silloin joudumme miettimään, mitkä ovat ne 
institutionaaliset rakenteet, jotka tässä ovat tu­
kena taustalla. 

Sen lisäksi saattaisi tässä yhteydessä kysyä ed. 
Rosendahlilta yhtä lailla kuin ministeriltäkin: 
Miten Suomen kanta muotoutuu suhteessa eh­
dotuksiin kaksoisenemmistöstä? Ministeri viitta­
si määräenemmistöpäätöksiin ja niiden mahdol­
lisuuksiin, mutta nimenomaan kaksoisenemmis­
töisyyshän on ollut se tie, jota eräät jäsenvallat 
ovat ehdottaneet, malli jossa myös väkilukukri­
teeri tulisi mukaan toisen tyyppistä enemmistöä 
rakennettaessa. 

Ed. Rose n d a h 1 (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltä kuin aikai­
semmin ministeri, että hyvin voi vielä ajatella 
20:tä komissaaria, mutta jos sitten vielä EU kas­
vaa johonkin 30 maahan, pitäisi tietenkin komis­
siossa olla hallituksen tapainen elin. 

Minusta myös, minkä otin esille ja mitä ei 
ehkä ole huomattu, ongelma on parlamentin 
rooli, joka toimii niin, kuin kaikki olisivat op­
positiossa. Siinä ei hallitus kontra oppositio, 
parlamentarismi, ollenkaan toimi. Ehkä mei­
dän, jos tästä tulee laaja unioni, täytyy enem­
män ottaa parlamentti käyttöön. Myös kaksois­
enemmistö tulee varmasti jossakin vaiheessa 
esiin. Jos ajatellaan, että esimerkiksi Saksassa 
on nykyään 85 miljoonaa ihmistä ja bkt kaksi 
kertaa niin suuri kuin Englannissa tai kaksi ker­
taa niin suuri kuin Ranskassa, on selvää, että se 

tulee nostamaan esille kansan painon huomio­
imisen myös. 

Ministeri N o r r b a c k : Värderade talman! 
Det är sant som rdm. Rosendahl säger att om 
makroekonomin har det varit svårt att ta detalje­
rad ställning, därför att man inte riktigt vet hur 
ekonomin utvecklas. Finlands regering intar en 
klar ståndpunkt om att budgeten inte får över­
skrida 1,27 procent av bnp och i fall att bnp växer 
så kan budgeten växa, men växer den inte så 
växer inte EU:s budget. Dessutom har Finlands 
regering entydigt sagt att vi inte är villiga att höja 
nivån från nuvarande 1,13 tili 1,14 för det jobb 
som EU utför tills vidare. Mellan 1,13 och 1,27 
finns ett spelrum som kan användas för tilläggs­
kostnaderna vid utvidgningen, men de skall dock 
vara temporära, inte bestående. 

De här har varit viktiga signa1er, tycker jag, 
först tili EU:s egen organisation att effektivera 
sin verksamhet och sedan tili ansökarländerna 
att se tili att de själva sätter sin ekonomi i skick. 
Därför har det varit viktigt att ha mycket klara 
riktlinjer när det gäller budgeten. 

On totta, että Suomesta tulee nettomaksaja, 
mutta sehänjohtuu siitä, että me pärjäämme niin 
hyvin Suomen taloudessa. En nyt ota kantaa 
maatalousasioihin, mutta totta kai maa, jonka 
talous kehittyy myönteisesti, joutuu maksamaan 
enemmän. Sehän on EU:n sosiaalinen idea 
oikeastaan, että rikkaat maat maksavat vähän 
enemmän kuin köyhät. Emme sitä oikeastaan voi 
kritisoida. 

Kaksoisenemmistöön olen joskus henkilö­
kohtaisesti suhtautunut myönteisemmin kuin 
nyt. Ongelma on siinä, että päätöksentekopro­
sessijo nyt on hyvin monimutkainen ja sitä halu­
taan yksinkertaistaa; luomalla kaksoisenemmis­
tön päätöksentekoprosessi pikemminkin moni­
mutkaistuu. Näin ollen en oikein jaksa uskoa 
siihen, vaan sitten joudutaan katsomaan eri jä­
senmaiden äänimäärää. Se on parempi ratkai­
su,jos tähän joudutaan. Mutta ei kannata myydä 
sitä etukäteen. Tämähän on neuvotteluvaltti tai 
neuvottelukortti, miksi sitä halutaan sanoa, kun 
ruvetaan näistä asioista neuvottelemaan. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Illan kes­
kustelussa on korostunut maatalouden ja elintar­
viketalouden merkitys. Mielestäni tämän kysy­
myksen ratkaiseminen Suomen kannalta kestä­
vällä tavalla on keskeinen asia Agenda 2000:ssa. 
On ollut valitettavaa, että nykyinen Lipposen 
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hallitus leikkasi merkittävällä tavalla jäsenyys­
neuvottelujen ja jäsenyyssopimuksen yhtenä osa­
na ollutta kansallista tukea elintarviketaloudel­
tamme. 

Keskustelussa on korostunut maataloutemme 
ja elintarviketaloutemme kannalta paitsi tuottei­
den hinta myös tuotannon laajuus, ja mielestäni 
tulevaisuudessa entistä enemmän korostuvat tur­
vallisuus, laatu ja saatavuus. Maataloudella on 
ollut ja tulee olemaan myös keskeinen merkitys 
alueellisen kehityksemme kannalta. Se on yhtenä 
tärkeänä elinkeinona maaseudulla kautta maan. 
On vaikea kuvitella, että niiden rahavirtojen 
poistuminen, joita maatalouden ehtyminen veisi 
mennessään, voitaisiin ainakaan lyhyellä aikavä­
lillä millään korvata. Tästä meillä on jo nyt vali­
tettavasti murheellista kokemusta monien aluei­
den ja monien kuntien kannalta. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni olisi erittäin 
tärkeää, niin kuin edellä on jo todettu, että halli­
tus syvällisesti paneutuisi maatalouskysymyk­
siin, linjaisi kansallisen ja, toivon mukaan, mah­
dollisimman yksimielisen ohjelman ja tavoitteet 
ja hakisi niihin kestäviä ratkaisuja myös kan­
sallisten toimenpiteiden osalta. 

Elintarviketaloudessamme liikkuu vuositasol­
la kymmeniä miljardeja markkoja. Se rahavirta 
on koko kansantaloutta ajatellen erittäin keskei­
nen. Se on keskeinen ennen muuta maaseudun ja 
maakuntien kannalta. Se on keskeinen myös 
työnisyytemme kannalta. Mielestäni onkin vält­
tämätöntä, että hallitus asettaa selkeät ehdot 
Agenda 2000:n hyväksymiselle niin, että meidän 
on saavutettava Suomen kannalta sellainen tu­
los, joka turvaa maatalousneuvoston osaltaan 
hyväksymän tavoitteen siitä, että monipuolisen 
maatalouden harjoittamisen edellytykset koko 
EU:nja tässä tapauksessa koko Suomen alueella 
voidaan turvata. 

On myös tärkeää, että tavoitteissa säilyy 
yrittäjyyden ote. Suoraa tukea tarvitaan, mutta 
kokonaisuudessaan hinnan muodostumisen 
merkitys, markkinajärjestelmä mukaan lukien, 
on jatkossa keskeinen ei vain viljan- ja kasvin­
tuotannon vaan myös lihantuotannon ja mai­
dontuotannon osalta. On myös verotuksellisia 
keinoja mietittävä, millä varmistetaan tuotan­
non jatkuvuutta, uudistumista ja elinkeinon ke­
hitystä. 

Arvoisa puhemies! Tärkeänä osana Agenda 
2000 -prosessia on aluepolitiikka. Rakennera­
hastouudistuksen linjaukset pääosin ovat mieles­
täni hallituksen tavoitteissa kohdallaan. On kui­
tenkin korostettava sitä, että Suomi pohjoisena 
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maana poikkeaa olennaisesti tässäkin suhteessa 
muista jäsenmaista. Meillä on mittavia alueelli­
sen kehityksen ongelmia, jotka näkyvät muun 
muassa väestömuuttona ja alueiden vaikeana 
työllisyystilanteenaja myös väestörakenteen vi­
noutumisena. On tärkeää, että laajenemistilan­
teessa rakennetukien enimmäismäärät mitoite­
taan niin, että ne eivät voisi missään maassa 
ylittää 4:ää prosenttia bkt:stä, mieluummin olla 
selkeästi sen alle, jotta ylipäätänsä vastaanotto­
kyky ja myös omarahoituksen edellytykset 
voitaisiin tulevissa uusissakinjäsenmaissa turva­
ta. 

Varojenjakoperusteena on mielestäni tärkeää 
korostaa työllisyysongelmien merkitystä. Tässä 
suhteessa Suomen tilanne todella edellyttää ny­
kyiseltä hallitukseltamme ja sekä kansalliselta 
aluepolitiikalta, jota hallitus valitettavasti on 
suurelta osin ajanut jo alas, että myös EU :n ra­
kennepolitiikalta mittavaa panostusta. 

Suomi on yhtynyt komission linjauksiin siitä, 
että kestävä kehitys ja ympäristö otettaisiin huo­
mioon niin rakennerahastojen kuin myös maata­
louspolitiikan uudistuksessa sekä laajentumises­
sa. Mielestäni nämä tavoitteet ovat tärkeät. Mei­
dän pitää vain myös kansallisesti miettiä, mitä 
niillä tarkoitetaan. 

Aluekehityslaki on keskeinen lakimme alue- ja 
rakennepolitiikan kehittämisen kannalta. Lain 
tavoitteenahan on edistää alueiden omaehtoista 
kehittämistä ja alueellista tasapainoista kehitys­
tä. Tästä on pidettävä kiinni ja on toimittava 
niin, että EU:n alue- ja rakennepolitiikan toteut­
tamisperiaatteet tukevat lisäysperiaate mukaan 
luettuna maamme alueellista tasapainoista kehit­
tämistä. 

Arvoisa puhemies! Esille on nostettu myös 
kysymys nettobudjetoinnista tai nettomaksaja­
periaatteesta. Mielestäni tämä on aluepolitiikan 
ja alueellisen kehittämisen kannalta vahingolli­
nen ajatus etenkin sen tyyppisessä tilanteessa, 
jolloin hallitus ei kanna vastuuta maan kansalli­
sesta aluepolitiikasta ja tasapainoisesta kehittä­
misestä. Tuntuu siltä, että voimme nytkin parem­
min luottaa EU:n alueelliseen kehittämispolitiik­
kaan kuin oman maamme hallituksen toimenpi­
teisiin. 

Tavoitteiden 1 ja 2 osalta mielestäni tulee läh­
teä siitä, että todella kuutosalueen kaikki osat 
tulevat selkeästi pysyvän, joko suoraan tavoit­
teen 1 tai pysyvänjärjestelyn kautta tavoitteeseen 
1 rinnastettavan tuen piiriin. On myös kiinnitet­
tävä huomiota niiden maakuntien tilanteeseen, 
joissa bruttokansantuote on nyt selkeästi alle 75 
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prosentin tason, ja, arvoisa puhemies, tarkaste­
lussa kaikkinensa on otettava huomioon mieles­
täni myös muita kriteereitä kuin pelkkä tulotaso. 
On korostettava työllisyyttä, on korostettava 
harvan asutuksen merkitystä, Suomen oloissa 
pitkiä välimatkoja, ylipäätänsä unionin ulkora­
jan merkitystä. Olen ymmärtänyt, että EU:n pii­
rissä pidetään erittäin tärkeänä sitä, että pitkä 
Suomen ja Venäjän välinen raja säilyy asuttuna. 
Se säilyy asuttuna vain kyllin tehokkaiden alueel­
lista kehitystä varmistavien ja rakennetta säilyi­
tävien toimenpiteiden ansiosta, niin että myös 
siellä tapahtuu selkeää myönteistä kehitystä ja 
että työttömyys, muuttoliike ja koulutuskysy­
mykset otetaan kyllin vakavasti huomioon. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnassa 
asiaa käsiteltäessä kykenimme tekemään mieles­
täni hyvän, yksimielisen lausunnon, jossa sel­
keästi asetettiin tavoitteet myös väestökattavuu­
den osalta niin, että se on nykyistä korkeampi. 
Tässä suhteessa kokoomuksen linja, että väestö­
kattavuudeksi riittää 40 prosenttia, on mielestäni 
erittäin ongelmallinen ajatellen tulevaisuutta. 
Nythän väestökattavuutemme on 52,6 prosent­
tia. Kokoomus olisi siistinkimässä 600 000 ihmi­
sen osalta jo heti neuvotteluvaiheessa väestö­
kattavuustilanteesta. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni on tärkeää, että 
eduskunta saa keskustella ja on keskustellut 
Agenda 2000 -asiakirjasta, meille kansallisesti 
tärkeistä asioista, ja toivottavasti me kansallises­
ti myös löydämme kestävät tavoitteet niin, että 
Suomi menestyy myös uudessa tilanteessa mah­
dollisimman hyvin. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Väistö puheensa puolivä­
lin tienoilla rusikoi istuvaa hallitusta sen harjoit­
tamasta aluepolitiikasta. Ymmärsin niin, että 
hän tarkoitti, että pitää turvautua EU:hun, kun 
Suomen nykyhallitus ei asioita oikein kunnolla 
hoida. Ehkä se on sillä tavalla totta, että kan­
sallinen aluepolitiikka on jäänyt vähän bentoi­
seksi viime aikoina. Kaikki varallisuus on men­
nyt EU:n osittain rahoittaman aluepolitiikan 
hoitamiseen, mutta sitä varallisuutta kyllä on 
ollut kohtuullisesti käytettävissä. Eräiltä osin 
ymmärtääkseni rahat ovat jääneet jopa käyttä­
mättä, kun valtioneuvosto on joutunut tekemään 
uudelleensuuntauspäätöksiä, kun alkuperäinen 
suunnitelma ei onnistunut. 

Olisin retorisesti ulvahtanut ilmoille sellaisen 
ajatuksen, että jos siis paikallinen yritteliäisyys ei 
niitä työpaikkoja luo ja hoida aluepolitiikkaa, 

infrahan meillä on joka tapauksessa kunnossa, 
niin jos keskusta olisi tällä hetkellä hallituksessa, 
olisiko se valmis valtionyhtiöinä hoitamaan tä­
män asian, siis joko olemassa olevien valtionyhti­
öitten avulla tai sitten perustamalla uusia valti­
onyhtiöitä niin, että ne sijoittaisivat uutta toime­
liaisuutta mainitsemilleni alueille, koska tämä on 
aika olennainen asia, kuka on se toimija. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Pulliaiselle totean, että tarkoitin 
juuri sitä, että hallitus on merkittäväitä osin luo­
punut kansallisista, hyviksi koetuista tukitoi­
menpiteistä sekä investointien että käynnistystu­
kien osalta yritystoiminnassa ja myös kuljetustu­
esta, joka on koettu yhtenä keskeisimpänä ja 
parhaimpana alueellisia eroja ja toimintaympä­
ristöön ja välimatkoihin liittyviä eroja tasaavana 
järjestelmänä. 

Mitä tulee EU:n taholta tuleviin rahoihin, niin 
on totta, että me emme ehkä kaikilta osin ole 
niillä ehdoin ja niillä toimintamalleilla, mitä 
meillä on ollut käytettävissämme, kyenneet riit­
tävän tehokkaaseen ja vaikuuavaan toimintaan. 
On kuitenkin huomattava, että meillä käytiin 
keskustelua siitäkin, ottaako Suomi vastaan edes 
niitä indeksointivaroja, joita meille oli tarjolla, 
johtuen siitä, että siihen tarvitaan omaa kansal­
lista rahaa. Onneksi ne otettiin, ja uskon, että 
kaikki rahat tulevat kyllä hyvin käytettyä. On 
myös niin, että kaikilta osin toimintaympä­
ristöTikään osalle ei ole riittänyt rahaa. Muun 
muassa yksityisteiden valtionosuudethan on lei­
kattu pois ja se on merkittävä signaali näille 
alueille kielteisessä mielessä. 

Mitä tulee valtionyhtiöiden kautta tapahtu­
vaan kehittämistoimintaan, se on minusta mie­
lenkiintoinen asia ja aikanaan se on koettu erit­
täin hyvänä ja tärkeänä alueellisen kehittämisen 
muotona. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Suomi 
on ollut nyt EU:n jäsenenä kohta kolme vuotta. 
Kansan enemmistö ensin ja sen jälkeen eduskun­
ta valitsi EU:n. EU:n kautta katsottiin voitavan 
pitemmällä tähtäimellä paremmin hoitaa talout­
ta, taata turvallisuus, päästä mukaan eurooppa­
laiseen päätöksentekoon sekä saada länsieu­
rooppalainen leima ja imago maallemme. 

Keskustelu ennen äänestyksiä meni monta 
kertaa kiivaan puoleiseksi. EU:sta peloteltiin pa­
himmassa tapauksessa jopa ilmestyskirjan peto­
na. Liittymisen jälkeen voidaan ainakin todeta, 
että mitään aivan kauheaa ei ole tapahtunut. 
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Euroopan unioniin liittymisen yhteydessä pelät­
tiin eduskunnan vaikutusvallan vähenevän. Toki 
tietyt asiat on sovittu päätettävän Brysselissä, 
mutta Brysselin päätökset tapahtuvat jäsenmai­
den yhteisissäkokouksissa ja EU:njäsenenä Suo­
mi on nyt siis siellä mukana, kun näitä päätöksiä 
tehdään. 

Euroopan komission kesällä antama Agenda 
2000 -asiakirja pitää sisällään EU:n itälaajenta­
misesta aloitettavat neuvottelut sekä erityisesti 
yhteisen maatalouspolitiikan ja alue- ja rakenne­
politiikan kehittämisen. Lisäksi komissio esittää 
kantansa, miten EU:n rahoitus voidaanjärjestää 
seuraavalla rahoituskaudella vuosina 2000-
2006. Agenda 2000:n raportti on tarkoitus antaa 
komission toimesta joulukuussa tällä viikolla ko­
koontuvalle Eurooppa-neuvostolle. 

Euroopan unionissa keskustellaan paitsi 
Emusta myös yhteisön laajenemisesta itäiseen 
Keski-Eurooppaan. Myös Suomen etu on laaja 
unioni, koska se laajentaa entisestään yhteis­
markkinoita ja lisää Euroopan vakautta. Suo­
men onkin syytä olla mukana kehittämässä unio­
nin laajentumista jäsenyyden ehdot täyttäviin 
itäisen Keski-Euroopan maihin ja Baltiaan. 
EU:ssa on luotu ohjelma, miten Itä-Euroopan 
maita autetaan kehityksessä, kun kriteereinä 
käytetään demokratiavaatimuksia, ihmisoikeus­
kysymyksiä, taloutta ja suhteita naapurimaihin. 

Tosin laajentumisen kannatus on jossakin 
määrin arveluttanut, kun sen aiheuttamien kus­
tannusten suuruus alkaa selvitä. Laajeneminen­
hall tulee koettelemaan nykyisten jäsenmaiden 
resursseja. Alkuun arvioitiin, että laajeneminen 
saattaisi kaksinkertaistaa EU:n budjetin. Laaje­
neminen onkin kaikkinensa moniseikkainen asia 
ja vaatinee EU:n alue- ja maatalouspolitiikan 
perusteellista uudelleenarviointia. Agenda 2000 
-asiakirjassa on yritetty asettaa kehykset, mitä 
koko prosessi saa maksaa. 

EU:n maatalouspolitiikkaa on monelta tahol­
ta jo nykyisellään arvosteltu. Se tulee liian kal­
liiksi, on säilyttävää eikä aja rakenteellisia muu­
toksia. Entä sitten, jos EU laajenee itään? Esi­
merkiksi mahdollisesti tulevassa EU-maassa 
Puolassa on tällä hetkellä maatiloja yhtä paljon 
kuin EU:ssa konsanaan. 25 prosenttia väestöstä 
elää maataloudesta. Brysselissä on laskettu, että 
jos nyt Puolan maatalous saatettaisiin ED-ra­
hoilla eurokuntoon ja tuotanto nostettaisiin 
EU:n tasolle, voisi Puola ruokkia lähes koko 
EU:n väestön. Se on liian paljon eikä sovi koko­
naisuuteen. Siispä mitä tehdä väestölle, joka 
Puolassa luopuisi maataloudesta? Miten Suo-

men maatalouden itälaajenemistilanteessa kävi­
si? Kyllä meidän tulee tätä maataloutemme on­
gelmaa pohtiessamme ottaa huomioon myös 
kansalliset edut. 

Ratkaisuja on etsitty edellä esitettyihin pul­
miin. EU:n maataloustuen rakenteellisia muu­
toksia on hartaasti selvitelty. On ehdotettu, että 
maataloustuki tulee takaisin edes osittain kansal­
liselle tasolle. Esimerkiksi kiintiöidään kunkin 
maan maataloustuotanto ja pudotetaan tuotta­
jahinnat, mitkä sitten kompensoidaan suorana 
tulotukena. Näistä asioista käydään nyt laajaa 
keskusteluaja on käytäväkin, kun Agenda 2000 
-asiakirjan sisältämistä asioista neuvotellaan ja 
lopulta EU :ssa sovitaan. Agenda 2000 -asiakirja­
han ei ole komission lopullinen päätös, vaan ko­
mission linjapaperi, josta jäsenvaltiot nyt an­
tavat lausuntonsa. 

Nykyisellään Itä-Euroopan maiden brutto­
kansantuotteen keskiarvo on noin 30-40 pro­
senttia EU-maiden bruttokansantuotteen keski­
arvosta. Jotta Itä-Euroopan maat saataisiin EU­
kuntoon,jouduttaisiin niille maksamaan sellaisia 
summia rakennerahastoista, ettei sitä EU kestä. 
Mutta sitä ei kestä myöskään saamisen kohteena 
olevien maiden talous, koska laskelmien mukaan 
tukirahaa tulisi niin paljon, että koko talouden 
perusta menisi sekaisin. Näin laajentuminen 
nykytilanteessa tulisi EU:lle todella kalliiksi sa­
malla, kun tuotanto mahdollisesti siirtyisi Itä­
Eurooppaan halvemmille työmarkkinoille, joille 
sitten myös syntyisivät uudet työpaikat. Niinpä 
on esitettykin, että alueellisille kehitystuille asete­
taan katto, joka on vain 4 prosenttia brut­
tokansantuotteesta. Tämä on osoittautunut vas­
taavan rakenneavun tehokkaan käytön edellyt­
tämäksi maksimitasoksi. 

EU:n laajentuminen Itä-Eurooppaan on näh­
ty turvallisuuspoliittisena kysymyksenä. Kun 
laajenemisen hinta on kova, on kysytty, kannat­
taako laajentumista tavoitella. Vastauksena tä­
hän väittämään on esitetty hyvä vastakysymys: 
Mitä rauha maksaa? EU:n alkuperäinen tavoite 
ja perustamisen syykin oli taata yhtenäisyys ja 
rauha Eurooppaan. EU:n laajeneminen ja mah­
dollisimman monen valtion mukaan ottaminen 
ja niiden tilan vakauttaminen palvelee nimen­
omaan rauhan asiaa Euroopassa. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Kel­
lon lähestyessä jo 23:a kovin pitkään arvioon ei 
enää tässä vaiheessa ole aihetta. Päivän teemasta 
on pidetty monta erinomaisen hyvää puheenvuo­
roa. Tästä syystä ihan muutama havainto osin 
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käydyn keskustelun perusteella, osin liittyen nii­
hin toimiin, mitä Agendaan liittyen Suomessa 
kansallisin toimin hallitus on joko tehnyt tai jät­
tänyt tekemättä. 

Mitä tämän päivän keskusteluihin tulee, ei 
pitäisi kai mediaa moittia, mutta tällä kertaa 
joudun sen tekemään. Harvoin mielestäni Yleis­
radion iltauutiset osuu niin väärään arvioides­
saan keskustelun pääantia, kuin se tänä iltana 
osui. Siltä jäi täysin huomaamatta ja noteeraa­
maHa tämän keskustelun ainakin minun mieles­
tänija uskon tässä salissa mukana olleiden näkö­
kulmasta todellinen uutinen. Se uutinen, minun 
ja monien muiden mielestä varmastikin oli se, 
että kävi ilmi, että Agenda 2000 -asiakirja ei 
ryhmäpuheenvuorojen perusteella olekaan sel­
lainen asia, jonka jakaisivat yksituumaisesti edes 
kaikki hallituspuolueet, ei sen alue- ja rakenne­
politiikan eikä kaikin osin edes maatalouspoliit­
tisen linjauksenkaan osalta. 

Kokoomus teki mielestäni selkeän irtioton 
molemmissa näissä asioissa tavalla, joka oli yllät­
tävää, hämmentävää ja hämmästyttävää. Annan 
suuren arvon sille, että monien kokoomusedus­
tajien myöhemmissä puheenvuoroissa, kuten 
esimerkiksi ed. Ihamäen jo useassa täällä esittä­
mässä puheenvuorossa, on kyllä hieman toisen­
laista linjaa edustettu suhteessa sekä maata­
louden että alue- ja rakennepolitiikan uudistami­
sen sisältöön, siihen, miten Suomen näissä asiois­
sa tulisi menetellä. 

Kaiken kaikkinensa ennen kaikkea ed. Sasin 
puheenvuoro tavallaan vähätteli sitä, että Agen­
da 2000 -asiakirjan linjaama alue-, rakenne- ja 
maatalouspolitiikan uudistaminen ovat tärkeitä 
aineellisia asiakirjoja. Aineellisia siinä mielessä, 
että myös uudessa vuoden 2000 alusta lähtien 
elettävässäEU-elämässä nämä kaksi asiaa, alue-, 
rakenne- ja maatalouspolitiikka, vievät noin 80 
prosenttia koko EU:n vuosittaisten budjettien 
kehyksestä. 

EU:n budjettitalous on alue- ja rakennepoli­
tiikkaaja maatalouspolitiikkaa sekä hallintoa, ja 
kovin paljon muuta se ei sitten enää olekaan. 
Vain muutama prosentti, hassu sellainen,jää kai­
kelle muulle, lähinnä tieteelle, taiteelle ja 
korkeammalle opetukselle, aavistuksen verran 
sosiaalisektorille, asiallisesti ottaen varsinaiselle 
sosiaalipolitiikalle ei minkään vertaa. Sosiaalira­
hastojen osuus toki on osana alue- ja rakennepo­
litiikkaa merkittävä, mutta varsinainen sosiaali­
politiikka sen suomalaisessa käsitemäärittelyssä 
ei sitten sieltä juurikaan mitään saa. 

Kun kerran EU:n talouden puitteissa nämä 

kaksi asiaa ovat niin suuresta merkityksestä, kyl­
lä Suomenkin arvioidessaan omaa kantaansa ja 
linjaansa suhteessa alue- ja rakennepolitiikan ja 
maatalouspolitiikan uudistamiseen, ylipäänsä 
koko Agenda 2000 -asiakirjaan, on arvioitava 
sitä, miten Suomen näkökulmasta näissä asioissa 
tulisi menetellä, miten koko EU:n yhteisen me­
nestyksen kannalta, mutta miten erityisesti ja ni­
menomaisesti Suomen intressinja etujen kannal­
ta näissä asioissa tulisi menetellä. 

Arvoisa puhemies! EU:n alue- ja rakennepo­
liittinen linjaus on siis sekin Suomen kannalta 
tärkeää. Kuten ennenkin, niin tälläkin kertaa 
EU:n ykköstavoitealueen tai niin kuin me Suo­
messa sanomme EU :n ykköstukialueen määrit­
täminen tapahtuu EU :ssa Agenda 2000 -asiakir­
jan mukaisesti hyvin mekaanisesti. Se tarkoittaa 
käytännössä sitä, että ykköstukialueen piiriin 
ovat pääsemässä nytkin ne alueet,jotka täyttävät 
tuon paljon puhutun 75 prosentin bruttokansan­
tuotekriteerin. Eli Nuts II -aluejakotasolla, suo­
malaisittain sanottuna suuraluejakotasolla, ne 
alueet, joiden bruttokansantuote on vähemmän 
kuin 75 prosenttia EU:n vastaavista keskimää­
räislukemista, automaattisesti pääsevät EU:n 
ykköstavoitealueen piiriin. 

Maan hallituksen on turha yrittää ottaa sul­
kaa hattuunsa siitä, että ltä-Suo~i on nyt pääse­
mässä ykköstavoitteen piiriin. Asken mainitut 
seikat johtavat ja niistä juontuu yksinkertaisesti 
se, että Suomessa nyt Itä-Suomi täyttää tämän 
mainitun kriteerin. No, miksi nyt täyttää, kun 
ministeri Backmankin täällä äsken totesi, että 
talous kasvaa ja siitä huolimatta Suomi saa tiet­
tyjä alueita ykköstuen piiriin? Se saa juuri siitä 
syystä, että EU:n systematiikka on aivan tietyllä 
tavalla käsittämätön ja kummallinen. Ne luke­
mat, ne paljon puhutut bruttokansantuote­
lukemat tulevat kolme, neljä, osin viisikin vuotta 
vanhemmasta ajasta. Kun ne lukemat sieltä ote­
taan, niinjos jotenkin Suomelle on laman syvästä 
notkahduksesta ollut etua ja hyötyä, niin se hyö­
ty tulee nyt tässä vastaan. Noina vuosina, joiden 
perusteella nyt faktisesti määräytyvät uuden 
ykköstavoitteen alueet, Suomessa yleensä ja näin 
ollen myös itäisessä Suomessa bruttokansan­
tuote suhteessa EU:n keskimääräislukemiin oli 
alhainen, ja kiitos sen Itä-Suomi on nyt pääse­
mässä ykköstavoitteen piiriin. 

Silloin, kun Suomi liittyi EU:njäseneksi, asiat 
olivat vähän toisella tavalla. Vuonna 1994 käy­
tettiin silloinkin kolmen, neljän ja viiden vuoden 
takaisia bruttokansantuotteen lukemia. Silloin, 
kun käytettiin 80-luvun lopun ja vuosikymme-
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nen vaihteen lukemia, ne silloisen, osin aika lailla 
näennäisen kasvun ja kovan bruttokansantuote­
tason perusteella näyttivät Suomen laajoille 
alueille varsin myönteisiä bruttokansantuotelu­
kemia. Kun ne olivat myönteisiä, esimerkiksi 
yksikään suuralue ei silloin täyttänyt 75 prosen­
tin sääntöä, ja kun ei täyttänyt, emme saaneet 
yhtään aluetta miltään suunnalta Suomea suo­
raan ykköstavoitteeseen. 

Mutta noissa neuvotteluissa 94 tunnustettiin 
se, että Suomesta, Ruotsista, Norjasta, joka oli 
silloin vielä neuvotteluissa mukana, ja Itävallasta 
löytyi alueita, jotka tosiasiallisesti kehitykseltään 
ja kehitysedellytyksiltään olivat ratkaisevasti 
heikommassa asemassa kuin keskimäärin monet 
alueet EU :ssa. Niinpä harva asutus, kylmä ilmas­
to, pitkät etäisyydet ja seutukuntatasoisesti, ei 
suuraluejakoisesti, vaan seutukuntatasaisesti 
poikkeuksellisen alhaiset bruttokansantuotelu­
kemat tunnistettiin perusteiksi, joilla Suomi, 
Ruotsi, Norja ja Itävalta saivat omat kuutos­
tavoitealueensa. Suomi sai niitä eniten, noin 
830 000 ihmisen väestöpeittoa vastaavan alueen. 

Tuossa yhteydessä, kun Suomi siis liittyi EU:n 
jäseneksi, tunnustettiin äsken mainitsemillani 
kriteereillä määräytyvä kuutosalue. Se rinnastet­
tiin tuen määrän suhteen lähelle tai kutakuinkin 
samaan tasoon kuin EU:n ykköstavoitealueilla 
tuen tason piti oleman. 

Näin syntyi kuutostavoitealue. Nyt, kun 
neuvotellaan Agendan toteutumisesta vuoden 
2000 alusta lukien, olisikin erittäin tärkeää, että 
Suomen hallitus tekisi kaiken voitavansa, että se 
nyt uudessa tilanteessa saisi ei vain itäistä Suo­
mea vaan koko kuulosalueen tuohon uuteen yk­
köstavoitteeseen tai sille rinnasteiseen 1 b-ta­
voitteeseen, jollaista ilmaisua esimerkiksi pää­
johtaja Landäburu oli valmis käyttämään, vaik­
kapa siihen, olennaista on, että tukitaso on sa­
man tasoinen kuin varsinaisella ykköstavoite­
alueella. Mielellään tietysti ihan suoraan nor­
maaliin ykkösalueeseen, mutta jos nimikkeen pi­
tää olla,johtuen siitä, että se määräytyy eri perus­
teilla kuin normaali ykköstavoitealue, vähän 
erilainen, niin hyväksyttäköön 1 b- nimike kuu­
losalueen ja sen veroisten muiden alueiden, joita 
lähinnä ovat Suomenselän alueet Keski- ja Etelä­
Pohjanmaalla, ottamiseksi 1 b:n piiriin. 

Arvoisa puhemies! Täällä on keskusteltu myös 
siitä, mitä uusi kakkostavoitealue sitten tulisi ole­
maan, mitä sen pitäisi oleman Suomen kannalta. 
Jo aiemmin päivällä ihmettelin sitä, niin kuin 
monet muutkin ovat ihmetelleet, että kokoomus 
olisi valmis laskemaan ykköstavoitteen ja kak-

kastavoitteen väestöpeiton aina 40 prosenttiin 
saakka. Luulen ja uskon, että nyt kokoomukses­
sa ne, jotka ovat valveutuneita näissä asioissa, 
nousevat takajaloilleen ja kokoomus tässä asias­
sa tulee muun hallituksen kelkkaan ja koko halli­
tus on valmis taistelemaan sen puolesta- rohke­
nen toivoa nyt näin- että Suomi saa vähintään 
sen 53 prosentin, mielellään lähemmäs 60 prosen­
tin suuruisen väestöpeiton, mikä meille perustel­
lusti kuuluukin. 

Kun nyt 5b- ja kakkostavoitealueet yhdiste­
tään, EU:n puitteissa keskimäärin lähdetään sii­
tä, että uuteen kakkostavoitteeseen tulisi noin 22 
osaa teollisia rakennemuutos- ja urbaanialueita 
ja noin 8 osaa tulisi maaseutualueita. Näin keski­
määrin EU:n alueella. 

Arvoisa puhemies! Minusta olisi tavattoman 
tärkeää, että Suomi huolehtisi tämän jaon kui­
tenkin aikanaan niin, että Suomessa tunnustet­
taisiin laajat maaseutualueet, jotka nyt joutuvat 
erityisen suuriin ongelmiin, ja huolehdittaisiin 
siitä sen ohella, että uudesta kakkostavoitealu­
eesta tulee riittävän laaja, että sen sisäisessä jaos­
sa myös ongelmaiset maaseutualueet saisivat riit­
tävän osuuden, suuremman osuuden kuin EU 
nyt kaavailee kaiken kaikkinensa maaseutu­
alueille. 

Arvoisa puhemies! Tämä Agendasta. Jokin 
sana vielä lopuksi kansallisesta alue- ja rakenne­
politiikasta. 

Kovin suuria riitoja näistä painotuksista -
muuta kuin mitä kokoomuksen kanssa meillä 
kaikilla muilla on -ei välttämättä ole sen suh­
teen, mitä alue- ja rakennepolitiikan ED-kuviois­
sa pitäisi tehdä. Mutta aivan valtavan erilaisia 
käsityksiä on kyllä näköjään tässä salissa sen 
suhteen, mitä Suomen pitäisi kansallisesti tehdä. 
Suomi on toiminut niin, että se on saanut kuta­
kuinkin se rahat, mitä aikanaan 95 lähtien sovit­
tiin EU:sta saatavan, mutta se on ajanut karkeal­
la tavalla kansallisen aluepolitiikan alas. Se ei ole 
piitannutjuuri lainkaan siitä vaateestaja velvoit­
teesta, mitä EU:n alunperin ainakin piti asetta­
man kansalliselle alue- ja rakennepolitiikalle. 

Lisäysperiaatteen idean piti oleman sitä, että 
jäsenmaa pitää huolen ensiksikin kansallisin voi­
mavaroin siitä, että kansallisen alue- ja rakenne­
politiikan määrärahoja ei lasketa, vaan niiden 
taso pidetään ennallaan ja sen lisäksi EU :sta tu­
lee alue- ja rakennepolitiikan lisäresurssi, Suo­
men tapauksessa noin 2,1 miljardia vuodessa 
vuodesta 95 lähtien vuoden 99 loppuun saakka. 
Tästä periaatteesta Suomi ei ole tosiasiassa pitä­
nyt kiinni. 
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Kerron yhden esimerkin, miten käytännössä 
on käynyt. Yritystoimintaan kohdentuvat alu­
eellisen kehittämisen resurssit ovat tärkeä osa 
alueellista resursointia. Tällä hetkellä tai parem­
minkin vuoden 95 budjetissa on kaiken kaikki­
nensa kuljetustukeen, sen maksatukseen noin 16 
miljoonaa markkaa ja yritysten kaikkinaisiin 
alueperusteisiin tukiin myöntämisvaltuutta 250 
miljoonaa markkaa. Yhteensä näitä varoja on 
siis 266,6 miljoonaa markkaa. Vielä 90 näiden 
varojen määrä oli lähes miljardi. Nyt se on 266 
miljoonaa markkaa. Yksin Tekesin määräraho­
jen osuus ensi vuoden budjetin mukaan on 2,204 
miljardia markkaa, josta lainojen osuus on toki 
yli 430 miljoonaa markkaa. Nämä äsken maini­
tut lukemat vain kertovat siitä, että ne alueellisen 
kehityksen perustan vahvistamiseen kohdentu­
vat rahat, jotka lisääntyvät, tulevat suurimpiin 
väestökeskuksiin. Ne alueellisen kehityksen pe­
rustaan vaikuttavat rahat, jotka tulevat radikaa­
listi alas, ovat kohta nollilla, todella ovat suun­
tautuneet ja suuntautuvat pääsääntöisesti kehi­
tysalueille, joidenka alueiden elinkeinoelämän 
perustaa piti varsinaisen alue- ja rakennepolitii­
kan alun perin vahvistaa eikä heikentää. 

Arvoisa puhemies! Tässä kansallisen aluepoli­
tiikan alasajossa ollaan jopa niin sanoisika vika­
raiteilla, kerran jo päivällä sen sanoin, mutta 
sanon sen vielä toistamiseenkin ääneen, että eräi­
den maakuntien kohdalla ollaan niin vaikeassa 
tilanteessa, ettei niiden alueella olevien EU-ohjel­
mienkaan toteuttamista ei kunnolla kyetä suorit­
tamaan, ja siitä syystä ei kyetä suorittamaan, että 
niiden hankkeiden, niiden ohjelmien toteuttami­
seen tarvittavaa kansallista rahoitusosuutta ei 
hallitus pysty osoittamaan. 

Arvoisa puhemies! Olisikin aivan välttämä­
töntä, että Suomi ensi tilassa ilmoittaa niille maa­
kunnille, jotka ovat joutuneet tällaiseen asetel­
maan, mitä niiden maakuntien pitäisi tehdä: 
Luopuako alkuperäisistä ohjelmista, jotka tähtä­
sivät nimenomaan ei vain teitten tai rautateitten 
rakentamiseen, vaan elinkeinoelämän perustan 
vahvistamiseen, luopuako tästä linjasta ja panna 
rahoja jonnekin muualle, vai onko hallitus val­
mis arvioimaan uudestaan kansallisen aluepoli­
tiikan ja osoittamaan sitä kautta riittävästi tätä 
partnership-rahaa,jotta Suomi kykenee hyödyn­
tämään EU:lta meille luvatut rahat? Tämä rat­
kaisu hallituksen pitäisi tehdä mahdollisimman 
nopeasti. 

Ministeri No r r b a c k : Arvoisa puhemies! 
Aluepolitiikasta voidaan varmaan olla eri miel-

tä, varsinkin kansallisesta. Jos oikein muistan, 
EU:n osuus aluepoliittisista tuista on noin 10 
prosenttia, 90 prosenttia on siis kansallista tu­
kea. Siitä pitää sitten käydä erillistä keskuste­
lua. 

Haluan vain lukea ääneen, mitä hallituksen 
selvityksessä sanotaan kuutosohjelmasta: Suomi 
on alustavissa kannanotoissaan korostanut pai­
nokkaasti tavoite 6 -alueiden tarvitsemien eri­
tyisjärjestelyjen merkitystä. Suomi kannattaa 
yleisesti tavoitteiden määrän supistamista, ja tä­
mänkin vuoksi tavoitteen 6liittäminen tavoittee­
seen l on perusteltua. 

Tämä on mielestäni edelleen erittäin hyvä 
ratkaisu, ja tähän pitää pyrkiä. On hyvä, että 
olemme tästä samaa mieltä. On hyvä, että tavoit­
teiden lukumäärä supistuu, koska se vähentää 
myös byrokratiaa. 

Sitten on puhuttu kansallisesta aluepolitiikas­
ta, ja jos puhemies sallii, niin muutama sana siitä. 

Ensin haluan muistuttaa, että kuljetustuki 
remontoitiin ja supistettiin aika reilusti Ahon 
hallituksen aikana. Se oli täysin tarpeellinen re­
montti. Suurin osa meni suurteollisuudelle, en­
nen kaikkea puunjalostusteollisuudelle. Minus­
ta oli aika lailla epäloogista, että maksetaan 
kuljetustukea suuryrityksille, jotka on sijoitettu 
keskelle raaka-ainealueita. Ei ole järkevää, että 
sen lisäksi saadaan vielä kuljetustukea, kun tuo­
te on valmis. Mutta jos halutaan säilyttää se, 
pitää kehittää sitä niin, että se tukee pieniä ja 
keskisuuria yrityksiä, sellaisia, jotka kuljettavat 
myös raaka-aineita mahdollisesti kehitys­
alueille. 

Mutta mitä tämän hallituksen aluepolitiik­
kaan tulee, niin minun mielestäni on hyvä, että 
nyt vähennetään tukia elinkeinoelämälle. Jos yri­
tykset eivät pärjää nyt hyvinä aikoina, vaanjou­
tuvat elämään valtion tuella, niin sen todennä­
köisyys, että ne pärjäisivät hyvin huonoina aikoi­
na, on aika pieni. Näin ollen on ihan hyvä, että 
ohjataan rahoja Tekesin kautta ja muiden sen 
kaltaisten järjestöjen kautta, jotta saadaan 
tuotekehittelyyn ja uusien ideoiden eteenpäin 
viemiseen lisää resursseja. Silloin annetaan niille 
yrityksille, jotka ovat aktiivisia. Eli jos löytyy 
aktiivisuutta, niin tulee rahaa. Ellei löydy, saa 
itkeä kotona, mutta se ei auta. 

Korostan vielä, että maakuntien tulevaisuus 
on maakuntien ihmisten käsissä. Vaikka kuinka 
paljon rahaa heitetään johonkin maakuntaan, 
niin ellei pystytä niitä käyttämään, kehittämään 
järkevää, taloudellista, kannattavaa tuotantoa, 
niin se on mereen tai metsään heitettyä rahaa. 
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Siitä ei ole hyötyä. Näin ollen, kun meillä on ollut 
työttömyyttä koko maassa ja erityisesti suurissa­
kin kaupungeissa, on ollut pakko huolehtia siitä, 
että työpaikat syntyvät niissä yrityksissä, missä 
on aktiivisuutta. Tähän hallitus on pyrkinyt, ja 
tämä on mielestäni ainoa järkevä linja. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen entisenä minis­
terinä piti asiantuntevan ja hyvän puheenvuo­
ron. Hänelle haluan kertoa, että kokoomus tulee 
olemaan ed. Pekkarisen toivomalla tavalla halli­
tuksen esityksen takana niin kansallisessa kuin 
EU :n rakenne- ja aluepolitiikassa kuin myös 
maatalouspolitiikassa suhteessa EU :hun. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrbackin pu­
heenvuoron johdosta, kun hän sanoo, että ne, 
jotka ovat aktiivisia, niin se olkoon se tie ja tapa, 
jota kautta kehitysedellytykset kulkevat maan 
sisällä. Ministeri Norrbackin puheenvuoro kielii 
selvää kieltä siitä, että hänen mielestään ei ole 
olemassa objektiivisia eroja elinkeinoelämän 
mahdollisuuksissa eri puolilla Suomea. Onko 
ministeri Norrback todella sitä mieltä, että vaik­
kapa Vaasan rannikkoseudulla tai pääkaupunki­
seudulla edellytykset olisivat samanlaiset kuin 
puhetta nyt johtavan eduskunnan varapuhemie­
hen omalla kotiseudulla Lieksassa, Ilomantsissa 
tai muualla Pohjois-Karjalassa? On radikaalit ja 
merkittävät erot. 

Juuri tämän EU:n alue- ja rakennepolitiikka 
tunnistaa. Sen takia se käyttää 160 miljardia Suo­
men markkaa vuodessa tasatakseen näiden alu­
eellisten kehitysedellytysten eroja eri puolilla 
EU :ta. Se antaa meillekin siihen vähän varoja, 
mutta, ministeri Norrback, hallitus ei huolehdi 
edes siitä, että EU:n alue- ja rakennepolitiikan 
täyden tehon saamiseksi varattaisiin niin paljon 
kansallista rahaa, että EU:sta ne rahat saataisiin 
ulos. Tämä on radikaalisti ja karkeasti väärin. 
Tähän linjaan pitää muutos saada. 

Rohkenen melkein väittää, että tuskin EU:n 
piiristä löytyy tällä hetkellä yhtään sellaista maa­
ta, joka omassa kansallisessa aluepolitiikassaan 
suhtautuu niin karkealla tavalla, niin rujolla ta­
valla oman maansa sisäisten alueellisten erojen 
tunnistamiseen ja tunnustamiseen kuin tämä hal­
litus suhtautuu. 

Mitä tulee kuljetustukeen, se oli pakko poistaa 
suuryrityksiltä. Se oli aivan oikein. Mutta se ei 
ollut oikein, että muu alueellisen kehittämisen 
yrityksille ja sen edellytyksille ... 

T o i ne n varapuhe m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut, ed. Pekkarinen! 

Ministeri N o r r b a c k : Arvoisa puhemies! 
Totta kai on alueellisia eroja, mutta ellei ole 
aktiivisuutta, ei tule rahaa. Tekes voi myöntää 
jopa 70 prosenttia tukea riippumatta siitä, onko 
yritys Jyväskylässä vai Raippaluodossa. Mutta 
ellei toisella paikkakunnalla ole anojia, niin ei 
tule rahaa. Jos annetaan enemmän tukea kuin 
100 prosenttia, silloin ehkä syntyy aktiivisuutta, 
mutta ei sekäänjärkevää ole, vaan pitää odottaa 
myös alueellista aloitteellisuutta, aktiivisuutta, 
kyllä silloin tule rahaa. Ei ole näin, että toimitaan 
ihan kaavamaisesti, ei näin ole, vaan alueet toi­
mivat ainoastaan, jos löytyy aktiivisia yrityksiä, 
aktiivisia ihmisiä. 

Näin ollen, kun nyt yritetään luoda sellainen 
kuva, että valtio joka tilanteessa tulee pelasta­
maan ja toimimaan, silloin luodaan myös passii­
visuutta. Siitä minullakin on kokemusta. Eli pi­
tää innostaa ihmisiä, innostaa yrityksiä ja sanoa, 
että tulee, kun te itse teette jotakin. Mutta jos 
vain lähdetään ensin jankuttamaan ja valitta­
maan ja sitten sanomaan, että kyllä valtio mak­
saa, ei silloin synny mitään. 

Maakunnan hengestä on hyvin paljon kiinni, 
paljon enemmän kuin siitä, miten paljon valtio 
käyttää rahaa. Siinä meillä on yhteinen tehtävä 
luoda sitä aktiivisuutta, koska silloin tulee Teke­
sin kautta rahaa ja muitten hallintoviranomais­
ten kautta voi tulla rahaa. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! EU:n edessä oleva laajentumisprosessi on 
mielestäni myönteinen asia, vaikka se tuo muka­
naan ehkä kuviteltuakin suuremmat taloudelliset 
haasteet ja vastuut, ovathan unioniin pyrkivät 
maat varsin köyhiä. Laajentuminen tuo tulles­
saan yhteisön alueelle lisää vakautta ja turvalli­
suutta, mutta ennen pitkää myös sosiaalisen tur­
vallisuuden laajenemista. Lähimmän viiden vuo­
den aikana EU laajenisi viidellä tai kuudella 
maalla, ja liittymiskriteerien täyttyessä määrä li­
sääntyisi niin ikään viidellä tai kuudella, jonka 
jälkeen EU:ssa olisi 25 tai 26 jäsen valtiota. 

Sekä nykyisten EU:n jäsenmaiden että uusien 
yhteisöön pyrkivien maiden sosiaalipoliittisissa 
järjestelmissä on verrattain suuria eroja. Ei olisi 
mitenkään hyvä, jos EU-maiden sosiaalipolitiik­
ka kehittyisi niiden maiden mallin mukaisesti, 
joissa se on heikoimmin hoidettu. Vaikka sosiaa­
li- ja työllisyyspolitiikka ovatkin asioita, jotka 
ensisijaisesti ovat kansallisella lainsäädännöllä 
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toteutettavia, haluan toivoa, että yhä useamman 
EU-maan sosiaalipolitiikan malli olisi samanlai­
nen kuin Suomen hyvin toimiva malli. 

Me tiedämme, että EU mahdollistaa ihmisten, 
tavaroiden ja pääomien vapaan liikkumisen rajo­
jen ylitse. On syytä toivoa kuten valtiovarainva­
liokunta, etteivät sosiaaliseen dumppaukseen 
liittyvät ongelmat muodostaisi sisämarkkinoilla 
ylimääräisiä ongelmia laajentumisen myötä. 
Myös työsuojelustandardien noudattamatta jät­
täminen toisi asiaton ta kilpailuetua uusille mail­
le. Tällaista ei saa tapahtua. 

Agenda 2000:een liittyvä rakennerahastouu­
distus on tarpeellinen. Rakennerahastojen mää­
rän supistaminen seitsemästä kolmeen eli kah­
teen alueelliseen ja yhteen horisontaaliseen työt­
tömyystavoitteeseen on perusteltua. Samoin yh­
teisöaloitteiden pudottaminen kolmestatoista 
kolmeen on kannatettavaa. Uskon, että nämä 
muutokset ovat lisääntynein resurssein luomas­
sa entistä paremmat mahdollisuudet heikom­
min kehittyneille alueille. Mutta on itsestäänsel­
vää, etteivät pelkät ohjelmat ja niihin suunnat­
tavat tuet ratkaise alueiden ongelmia, ellei löy­
dy omia uusia ideoita ja omaa toimeliaisuutta 
(Ed. Ala-Nissilä: Osaamista!)- Ja myös osaa­
mista. 

Hallituksen tekemä linjaus Agenda 2000:sta 
on saanut täällä varsin laajaa tukea. Siitä olen 
hyvin tyytyväinen. EU-rakennepolitiikan lisäksi 
tarvitaan maassamme myös voimakasta kansal­
lista aluepolitiikkaa. Sitä ovat päätökset ja tuet, 
jotka mahdollistavat ihmisten asumisen ja työn­
teon muuallakin kuin taajamissa ja niiden 
välittömässä läheisyydessä. Tuet mahdollistavat 
myös yrityksille tasavertaisemmat olosuhteet 
suhteessa paremmin sijaitseviin yrityksiin. 

Eri alueiden selviäminen lisääntyvässä kilpai­
lussa tarvitsee tuekseen rakenne- ja aluepolitiik­
kaa. Ilman olosuhde-eroja tasaavaa kansallista 
aluepolitiikkaa väestö keskittyy yhä pienemmille 
alueille ja ongelmat kärjistyvät. Myös kansalais­
ten välillä olevia toimeentuloeroja on tasoitetta­
va tehokkaalla ja toimivalla sosiaali-, työllisyys­
ja veropolitiikalla. Sosiaali- ja työllisyyspolitiik­
ka on ollut viime vuosien aikana kovien haastei­
den edessä. Niinpä aivan liian moni työtön, sai­
ras ja vammainen on kokenut itsensä viime vuo­
sina syrjäytyneeksi. 

Suurien linjausten yhteydessä on syytä muis­
taa myös nämä asiat. Sosiaaliseen oikeudenmu­
kaisuuteen on syytä pyrkiä sekä kansallisesti että 
myöskin ED-tasolla laajemmin. 

Arvoisa rouva puhemies! Kun käsittelimme 

Agenda 2000:ta maa- ja metsätalousvaliokun­
nassa, halusimme luonnollisesti keskittyä omas­
sa käsittelyssämme vain maatalouspolitiikkaan 
ja sen uudistamiseen. Saatuamme aikaan asian­
tuntijakuulemisen jälkeen yksimielisen lausun­
non koimme ilmassa olevan historiallisen leh­
tien havinan. Tunsimme, että olimme ottaneet 
kannan, jolla on kauaskantoinen merkitys pit­
källe tulevaisuuteen. Valiokunta totesi muun 
muassa, että investoinnit alan tuotantoraken­
teen parantamiseksi ovat pitkävaikutteiset ja in­
vestointien kannattavuus niin kuin maidontuo­
tannon säilyminen maamme tuotanto-olosuh­
teissa yleensä edellyttää kiintiöjärjestelmän jat­
kamista myös vuoden 2000 jälkeen. Sen vuoksi 
valiokunta edellytti, että nyt tehtävän uudistuk­
sen yhteydessä varmistetaan kiintiöjärjestelmän 
soveltamisen jatkaminen myös vuoden 2006 jäl­
keen. Olisi todella käsittämätöntä, lyhytnäköis­
tä ja kansallisen edun vastaista, jos toimisimme 
toisin. 

Eräissä puheenvuoroissa on kiinnitetty huo­
miota myös EU:n byrokratiaan. Sen karsimiseen 
olisi todellakin aihetta. Yhtenä merkkinä, jos­
kaan ei suurimpana, on muun muassajäsenmak­
sujen kierrättäminen takaisin tukina EU :n kas­
san kautta. Valtiovaltakin käyttää kuittausme­
netelmää, kun se tekee muutoksia kuntien valti­
onosuuksiin. Eikö myös EU:ssa voitaisi käyttää 
samanlaista kuittausmenetelmää, kun kansalli­
sia varoja kierrätetään EU:n kirjanpidon kautta 
takaisin Suomen valtion kassaan? 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Euroopan 
komission heinäkuussa julkaisema Agenda 2000 
-tiedonanto on alaotsikoltaan Vahvempaan ja 
laajempaan Eurooppaan. Unionin vahvistami­
nen onkin suoranainen edellytys sille, että se pys­
tyy myös ottamaan lisäjäseniä. Mukaan pyrkivät 
jäsenet, kuten tiedämme, ovat taloudelliselta ja 
elinkeinopoliittiselta rakenteeltaan tulevia netto­
saajia ainakin alkuvuosina, joten liian heikolla 
unionilla ei olisi mahdollisuuksia laajentua. 

Agenda 2000 -suunnitelmassa on neljä suurta 
muutoksia merkitsevää painopistettä. Ensinnä­
kin neuvottelut jäsenyyttä hakeneiden Keski- ja 
Itä-Euroopan maiden kanssa ovat ajankohtai­
sessa vaiheessa. EU:n kehitykselle merkittävä 
asia on vuosien 2000-2006 talouden suunnitte­
lu, joka mahdollisesti laajenevassa unionissa on 
työläs projekti sovittavaksi. Rakennerahastojen 
kriteereistä ja tulossa olevasta maatalouspolitii­
kan uudistamisesta on päästävä päätökseen. 

EU:n laajenemisen tavoitteena on vahvistaa 
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koko Euroopan vakautta ja turvallisuutta ja lie­
vittää maanosamme kahtiajakoa. Suomi on ollut 
valmis esittämään Viroa jäseneksi kuuden maan 
kärkiryhmässä, mihin komissiokin päätyi suosi­
tuksessaan pitkien keskustelujen tuloksena. Eu­
roopan unionin vahvistamisessa Suomen kan­
nalta tärkeätä on puolustaa Viron pääsyä unio­
nin jäseneksi ensimmäisessä aallossa, varmistaa 
erityisesti Itä-Suomen tavoite 1 :n toteutuminen 
ja Pohjois-Suomen pääsy syrjäisten alueiden ryh­
mään rakennerahastojen uudistuksessa sekä 
maatalouspolitiikan uudistuksessa suomalaisen 
elintarviketalouden turvaaminen alkutuotan­
nosta työpaikkojenkin kannalta tärkeään elin­
tarviketeollisuuteen. 

Meidän on pidettävä huoli yhteisistä eduis­
tamme EU:ssa, mutta meidän on myös varaudut­
tava hoitamaan oma kansallinen osuutemme 
niin maatalouden kuin muunkin yritystoiminnan 
rahoituksesta. 

Arvoisa puhemies! Työllisyys on ollut EU:n 
painopisteenä jo pitkään, mutta todellisia tulok­
sia ei ole kuulunut, ei edes marraskuussa pidetys­
sä Luxemburgin työllisyyshuippukokouksessa. 
Vain muutamat yksittäiset maat ovat osin omilla 
toimenpiteillään, osin EU:n turvin pystyneet pa­
rantamaan työllisyyttään. Koko unionin pitäisi 
löytää rakenteellisia keinoja miljoonien työttö­
miensä työllistämiseksi. Jos työttömyys ja 
syrjäytyminen voimistuvatjossakin osassa EU:ta 
liikaa, voi seurauksena olla Euroopan laajuisesti 
samantapainen ilmiö kuin kansallisella tasolla 
tapahtuva oma muuttoliikkeemme. Kansainväli­
sesti voi tilanne ryöstäytyä hallitsemattomaksi 
muuttovirraksi. 

Avainasia EU:n uudistuspolitiikassa on 
johdonmukainen ja päättäväinen toiminta ta­
voitteidemme saavuttamiseksi. Realistiset ta­
voitteet omaksi eduksemme ja yhteistyö muiden 
jäsenvaltioiden kanssa oikeassa kohdassa autta­
vat meitä pääsemään niin yhteisiin kuin omiinkin 
tavoitteisiimme. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Agendassa on kysymys toisaalta eurooppalaises­
ta maatalouden aluepolitiikan mallista ja sitten 
Suomen kansallisista lähtökohdista. Maatalou­
den osalta on erittäin tärkeätä, että Euroopassa 
syntyy eettisesti vahva, ympäristöarvoja koros­
tava, pienemmän tilakoon mahdollistava maata­
louden malli. 

Suomen osalta on hyvin tärkeää se, että mei­
dän pohjoiset erityisolosuhteemme saadaan huo­
mioiduiksi kestävällä tavalla koko maan osalta. 

Tässä on myös huomioitava, että Etelä-Suomes­
sa on taantuvia maaseutualueita, jotka vaativat 
myös oman alueellisen kehittämispolitiikan ja 
aluepolitiikan tuen. 

Erityisesti haluan korostaa kasvinviljelyn 
tilannetta. Nythän tässä ollaan ajautumassa, mi­
käli rakenne näin toteutuisi, karkeimmillaan 
Suomen osalta näennäisviljelyyn. Se on kestämä­
tön tilanne, johon ei missään tapauksessa Suo­
men pidä alistua. Näennäisviljelyyn ajautuminen 
on torjuttava jyrkästi. Sen takia meidän erityis­
olosuhteemme pitää nyt saada koko maan osalta 
huomioiduiksi niin, että kasvien osalta säilyy 
tietty yrittäjyys. Se edellyttää korkeamman kus­
tannustason ja pienemmän satotason huomioon 
ottamista niin, että syntyy jonkin näköinen lisä­
hintajärjestelmä tai vastaava. Tässä mielessä 
suuren valiokunnan lausunto on puutteellinen. 
Sen sijaan maatalousvaliokunnan lausunnossa ja 
myös keskustan eriävässä mielipiteessä on nämä 
asiat sanottu, niin kuin ne pitää nyt Suomen 
hoitaa. 

Haluan korostaa siis vielä, että nyt on kysy­
mys koko maasta, sen erityisolosuhteiden pysy­
västä huomioon ottamisesta ja tavallaan jäse­
nyyssopimuksen puutteiden paikkaamisesta 
Suomen osalta. 

Ed. V e t e 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Koska Euroopan unioni on budjetilla mitaten 
maailman suurin maatalous- ja aluepolitiikan 
rahoitusjärjestelmä, päämielenkiintomme koh­
distuu luonnollisestikin siihen, miten hyvin 
edellä mainitut asiat kyetään neuvottelemaan 
EU:n tulevalle ohjelmakaudelle vuosiksi 2000---
2006 Suomen osalta. Luxemburgin huippuko­
koukselle laaditussa suuren valiokunnan lau­
sunnossa on monien erikoisvaliokuntien lau­
sunnot huomioitu kohtuullisen hyvin, mutta 
lausunnon kohtiin, joihin liittyy jännitteitä ja 
eroavuuksia, haluan puheenvuorossani kiinnit­
tää huomiota. 

Agenda 2000 on Suomelle väline korjata 
sekä jäsenyyden alkuvaiheessa tiedettyjä että 
sen aikana konkreettisesti havainnollistuneita 
ongelmia. Nämä ongelmat liittyvät pohjoiseen 
poikkeavaan maatalouteemme sekä aluepoli­
tiikkaan. Euroopan unionin budjetista käyte­
tään 47 prosenttia, likimain puolet, maatalous­
politiikan menojen rahoittamiseen. Jo tästä 
syystä meillä tulisi olla yhteisesti hyväksytyt 
kansalliset tavoitteet tulevan ohjelmakauden 
neuvotteluihin lähdettäessä. Sen, minkä mene­
tämme kansalliselta maataloudeltamme, mene-
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tämme kaikesta maallemme suuntautuvasta 
tuesta, mikäli neuvottelutulos on heikko. Maa­
taloudessa menetetyt rahat eivät siirry aluepoli­
tiikan rahoituksen puolelle. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta pystyi yksi­
mielisesti tekemään merkittävän linjauksen,joka 
olisi pitänyt samalla yksimielisyydellä kirjata 
suuren valiokunnan lausuntoon. Siteeraan olen­
naisimman kohdan: "Valiokunta katsoo, että 
maamme maatalouden erityisongelmat on otet­
tava huomioon Agenda 2000:n käsittelyssä, ja 
edellyttää, ettei Suomi tue uudistuksen toteutta­
mista, ellei maamme maataloustuotannon kan­
nattavuuden turvaamiseksi löydetä neuvot­
teluissa kestävää ratkaisua." 

Maatalous elää hyvin kriittistä aikaa. Kol­
mannes tiloista on !opettamassa tuotantoaan, 
kolmannes on vedenjakajana, mihin suuntaan 
kallistua. Vain yksi kolmannes on varmoja jatka­
jia. Nyt tarvittaisiin myönteisiä signaaleja, joissa 
näkyisi yhteinen kansallinen tahto ja sitoutumi­
nen, jotta maatalouden työllistävät työpaikat 
säilyisivät ja maataloutta voitaisiin kehittää edel­
leenkin. Ilman vahvaa maataloutta meillä ei ole 
eläviä maaseutualueita. 

Euroopan unionissa on ymmärtämystä myös 
vaikeissa luonnonolosuhteissa harjoitettavaa 
maataloutta kohtaan. Tämä näkyy muun muas­
sa komissaari Franz Fischlerin kannanotoissa. 
Maamme etujen mukaista on, että ongelmat 
hoidetaan yhteisön varoin. Oma kansallinen hal­
litus on osoittanut kaikkein vähiten ymmärtä­
mystä maataloutta kohtaan, mikä on näkynyt 
toistuvissa kansallisen maatalouspaketin leik­
kauksissa ja niitä seuranneessa tilojen ennakoi­
tua nopeammassa poistumisessa tuotannosta. 
Muiden ammattiryhmien tulotaso nousee, 
viljelijöiden laskee. Suuren valiokunnan puoli­
pyöreä maatalouteen liittyvä linjaus heijastelee 
valitettavasti hallituksen harjoittamaa kansallis­
ta maatalouspolitiikkaa. 

Arvoisa puhemies! Agenda 2000:n toinen kes­
keinen linjaus on rakennerahastouudistuksen to­
teuttaminen. Tulevia tukialueita määriteltäessä 
on tarkkaan harkittava, kumman jaotuksen, 
Nuts II:n vai hienojakoisemman Nuts III:n, 
käyttö johtaa parempaan lopputulokseen. Itä­
Suomi bkt-lukemiensa ja nykyiset kuutostuki­
alueet harvan asutuksensa, syrjäisyytensä ja pit­
kien etäisyyksien johdosta ovat parhaiten perus­
teltavissa tulevaan tavoite 1 -alueeseen. Brutto­
kansantuotelukemat oikeuttaisivat myös Keski­
ja Etelä-Pohjanmaan parhaiten tuettuun vyö­
hykkeeseen. Millä ne saadaan siihen, jää työstä-

misen alle, ja toivon, että tämä pystytään myös 
tekemään. 

Nykyiset kuutostukialueet sekä Itä-Suomi, 
joita kaavaillaan tavoite 1 -alueeseen, kattavat 
yksin ED:n tällä hetkellä sailiman väestöpeiton 
eli 53,6 prosenttia. Nykyiset 5b- ja kakkosalueet 
suunnitellaan yhdistettäväksi uuteen tavoite 2 
-alueeseen. Onkin pakko kysyä, miten tämä 
hoidetaan, mikäli ei voimakkaasti sitoudu ta neu­
vottelemaan Suomelle suurempaa aluepoliittista 
väestökattavuutta, esimerkiksi keskustan esittä­
mää 60:tä prosenttia. 

Jo kotiläänini näkökulmasta totean, että mi­
käli siellä tällä hetkellä olevat 5b-alueet eivät 
sisälly tulevaan tavoite 2 -alueeseen, syntyy liian 
jyrkkiä alueellisia rajoja, mikä näivettää elinkei­
noelämän kehittymistä ja vahingoittaa ja vai­
keuttaa naapuriseutukuntien yhteistyötä. Vah­
van ED-aluepolitiikan rinnalle tarvitaan vahva 
kansallinen aluepolitiikka. Viimeksi mainitussa 
meillä on paljon parantamisen varaa. Vahva 
kansallinen aluepolitiikka on samalla viesti 
EU:lle omista kansallisista ja alueellisista kehit­
tämistarpeistamme. Se raha, jonka jätämme ot­
tamatta ED:lta leikatessamme omista aluepoliit­
tisista määrärahoista, koituu jonkin toisen ED­
maan hyväksi, koska EU käyttää 36 prosenttia 
budjettimäärärahoista alue- ja rakennepolitiikan 
menojen rahoittamiseen. 

Arvoisa puhemies! Onnistuminen Agenda 
2000 -neuvotteluissa on elämän ja kuoleman ky­
symys monille alueille ja elinkeinoille maassam­
me. Siksi pitäisikin kyetä tekemään sellainen lop­
purutistus, että on yksi kansallinen tahto, ei hal­
lituksen ja oppositiopuolueiden voimakkaitakin 
vivahde-eroja omaavia linjauksia. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Veteläinen puheenvuo­
ronsa keskiosassa päivitteli sitä, että maatilojen 
lakkauttaminen on vielä nopeampaa kuin on 
odotettu. Tämä on sikäli mielenkiintoinen totea­
mus, että keskustan voimin vedettiin aikoinaan 
Maatalous 2000 -ohjelmaa, jota työtä veti silloi­
nen pääjohtaja Hemilä, ja viime viikon Maaseu­
dun Tulevaisuudessa nykyinen ministeri Hemilä 
päivitteli, että nopeus ei olekaan sitä luokkaa 
kuin pitäisi olla. Eli nimenomaan oman puolu­
eenne vaatimus oli aivan kokonaan toista luok­
kaa, jota nyt ministerinä oleva Hemilä päivitte­
lee, että se muka ei riitä. Minä muutenjaoin kyllä 
mielipiteen kanssanne mutta totean vain, että 
teidän politiikkanne tulos olisi vieläkin no­
peampaa tässä suhteessa. 
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Ed. V et e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toteaisin näin, että ministeri 
Hemilää ei liene paalutettu keskustapuolueeseen. 
Näin ollen ei voi todeta, että hän olisi ollut puo­
lestamme tämän linjauksen vetäjä. Ministeri He­
milä on todennut itsekin, kun tietyissä yhteyksis­
sä hallituksen sisällä on ollut paineita jopa suu­
rempaan kansalliseen tukipaketin leikkaami­
seen, että tätä ei maatalous ja maaseutu kestä 
millään, ja siihen on liittynyt hänellä jopa uh­
kauksia ministeripostin jättämisestä. 

Ed. K n a a p i : Arvoisa puhemies! Kun Eu­
roopan unioni valmistautuu historialliseen kehi­
tyshyppyyn, jossa sen jäseneksi liittyy keskisen ja 
itäisen Euroopan entisiä suunnitelmatalousmai­
ta, ja kun tavoitteena on Euroopan turvallisuu­
den ja vakauden lisääminen, joka puolestaan on 
perusta alueen kansalaisten hyvinvoinnille, tun­
nen itse asiassa suurta kunnioitusta tätä kehitys­
työtä kohtaan. 

Unionin laajeneminen on luonteeltaan erilai­
nen kuin aiemmat pienimuotoisemmat kehitys­
hyppäykset. Esimerkiksi kun Suomi, Ruotsi ja 
Itävalta liittyivät unioniin, se vaikutti enemmän 
luontevalta sulautumiselta, kun taas nyt suunni­
teltu laajeneminen vaatii huomattavasti aktiivi­
sempaa yhteenliimaamistyötä erityisesti valmis­
tautumisvaiheessa myös unionin taholta. 

Mielestäni valtioneuvoston kanta siitä, että 
huomio keskitetään tämän hetken arvioiden mu­
kaan luontevimmin jäsenyyteen siirtyviin mai­
hin, on oikea, mutta vähintään yhtä tärkeää on 
säilyttää liikkumavara sen suhteen, että tilanteet 
saattavat vaihdella eri maiden välillä nopeasti­
kin. Suunta laajenemiseen on kuitenkin hyvin 
selkeä ja joustavuus toimintatavoissa on tavoitel­
tavaa. 

Koska Agenda 2000 käsittelee laajasti unionin 
tulevaisuutta niin toiminnan kuin taloudenkin 
osalta, on mielestäni itse asiassa aika vaikeakin 
säilyttää suhteellisuus erityisesti täällä keskuste­
luissa esille otettujen lukuisten yksittäisten seik­
kojen, näkökulmien ja laajan perustavoitteen 
välillä. Haluan kommentoida unionin tule­
vaisuuden näkymiä lähinnä työllisyyden edistä­
misen kannalta. 

Työllisyysjärjestelmien uudenaikaistaminen 
on yksi komission asettamista unionin sisäisten 
politiikkojen painopistealueista. Unionin työlli­
syyteen ja työmarkkinoihin liittyvät keskustelu­
raamit muistuttavat kovasti sitä asetelmaa, joka 
on meilläkin keskeisesti esillä kansallisessa työlli­
syyskeskustelussa. Tavoitteena on löytää osa-

puolia tyydyttävä tasapaino yritysten toiminnan 
mahdollisimman laajan toimintavapauden ja toi­
saalta työntekijöiden aseman mahdollisimman 
hyvän turvaamisen välillä. 

Kuten työasiainvaliokunnan lausunnossa on 
todettu, vastuun työvoimapolitiikasta on oltava 
jäsenvaltioilla,joiden toimintaa voidaan unionin 
tasolla yhteensovittaa. Tämän linjauksen on säi­
lyttävä myös jatkossa. On varottava liian yksi­
tyiskohtaista ja jäsenmaiden omaa toimintaa ra­
joittavaa unionin toimintaa. Päinvastoin odo­
tukset unionin suuntaan kohdistuvat toiminta­
vapauksien ja mahdollisuuksien yhteiseen hake­
miseen. 

Työllisyysyhteistyölle hyväksyttiin puitteet 
Amsterdamin sopimuksessa ja näiden puitteiden 
mukaisista työmarkkinoihin liittyvistä kokeilu­
hankkeista ja parhaiden käytäntöjen vaihdosta 
on myös meille oppia ja hyötyä. Näitä kokeilu­
hankkeita on meillä käynnistetty aivan liian vä­
hän. Työasiainvaliokunta viittaa muun muassa 
veropolitiikkaan,jonka käyttämisessä työllisyyt­
tä edistäviin toimiin ja kokeiluihin hallitus on 
säästeliäs. Uskon, että kokeilukenttää riittäisi jo 
pelkästään julkisen, yksityisen ja kolmannen sek­
torin välisen työnjaon väistämättömässä uudel­
leenmuotouttamisessa. 

Voin yhtyä valtioneuvoston kantaan siinä, 
että työllisyyden on oltava näkyvästi esillä unio­
nin toiminnassa painottaen kuitenkin sitä, että 
työllisyysasioissa unionin perustehtävänä on 
luoda edellytyksiä kasvulle ja alueen kilpailuky­
vylle. Se on työllisyyden edistämisen perusta. Eri­
tyisen tärkeää on unionin osaaruispohjan vahvis­
taminen, panostaminen tutkimukseen, uuteen 
teknologiaan ja koulutukseen. Nämä tavoitteet 
vastaavat hyvin suomalaisia linjauksia ja ovat 
kannatettavia. 

Tietoyhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet 
ovat vasta avautumassa, vaikka niitä jo lanseera­
taan Euroopan kilpailukyvyn keskeiseksi perus­
taksi. Tämäkin edellyttäisi rohkeita kokeiluja, 
joissa yhdistetään tutkimus ja koulutus, julkinen 
ja yksityinen sektori uutta luovalla tavalla. Tieto­
yhteiskunnan syntyä hidastaa keskustelun 
teknologiavetoisuus. Kuitenkin pohjimmiltaan 
on kyse enemmän tiedon liikkuvuudesta, sen vä­
littämisen irrottamisesta ajasta ja paikasta ja 
vanhoista toimintamalleista. Tietoyhteiskunnan 
todeksi tekemisessä nimenomaan Suomella on 
mahdollisuus suunnan näyttäjäksi varsinkin, jos 
toimintamalleja rakennetaan siten, että tietoyh­
teiskunnan toteuttajiksi otetaan kaikki väestö- ja 
ikäryhmät. 
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Työmarkkinoihin liittyvien kokeilujen puut­
teeseen ja uusien työllisyyttä edistävien hankkei­
den synnyttämisen hitauteen on osaltaan vaikut­
tanut rakennerahastojen byrokraattisuus. Kaik­
ki rakennerahastouudistuksen helpotukset ja jär­
kiperäistämistoimet ovat sen suhteen tervetullei­
ta. Työtä riittää paitsi unionin rakennerahaston 
yksinkertaistamisessa, niin myös kansallisten 
toimintatapojen muokkaamisessa. Esimerkiksi 
tavoite 6 -alueen tukea jouduttiin juuri suuntaa­
maan alkuperäisestä tarkoituksesta muuhun toi­
mintaan, kun odotettuja puun energiakäyttöön 
liittyviä hankkeita ei tullut riittävästi, vaikka 
metsä on kuutostukialueella Pohjois- ja Itä-Suo­
messa aluetalouden kannalta keskeisimmässä 
asemassa. 

Ideoiden muuttuminen hankkeiksi on ollut 
hidasta paitsi puun käytössä myös matkailussa ja 
tietotekniikassa. Tämä herättää luonnollisesti 
kysymyksiä siitä, onko kyse ideoiden ja toteutta­
jien puutteesta vai järjestelmän toimimatto­
muudesta. Osallistuminen ED-hankkeen toteu­
tukseen on nykyisellään varsinkin pk-yrityksille 
aivan liian monimutkaista. Asiaan on tultava 
parannusta rakennerahastouudistusta pikaisem­
minkin, koska pk-yritykset ovat omaehtoisen 
alueiden kehittämisen ehdottoman välttämättö­
miä perusvoimavaroja. 

Arvoisa puhemies! Haluan myös kommentoi­
da ed. Sasin kannanottoa, jonka mukaan raken­
nerahastouudistuksessa tukialueiden nykyinen 
väestöpeitto tulisi alentaa 40 prosenttiin. En voi 
yhtyä tähän näkemykseen. Työasiainvaliokunta 
kiinnitti huomiota siihen seikkaan, että rakenne­
rahastojen tavoitteiden sisällöissä ja alueellisissa 
rajauksissa on annettava riittävän suuri merkitys 
Suomen erittäin korkealle ja pitkään jatkuneelle 
työttömyydelle. Tästä johtuen rakennerahasto­
jen väestökattavuuden tulee Suomessa olla mer­
kittävästi jäsenmaiden keskitasoa korkeampi. 
Oma kantani on työasiainvaliokunnan kannan 
mukainen. 

Kuten muun muassa ed. Ihamäki on täällä 
todennut, haluan puolestani vahvistaa, että ko­
koomus tukee hallituksen linjaa kannanotois­
saan unionin alue- ja rakennepolitiikkaan. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
ED-prosessi etenee. Integraation syventäminen 
ja laajentaminen ovat kysymyksiä, joihin pyri­
tään vastaamaan samanaikaisesti. Tämä merkit­
see hyvin suurta haastetta sekä ED:n että kansal­
lisen politiikan jäsentämiselle ennen kaikkea sii­
nä mielessä, että löydetään tasapainokolmio, jos-

sa yhden kärjen muodostaa talouskasvu, toisen 
kärjen sosiaalinen eheys ja kolmannen kärjen 
alueellinen tasapaino. 

Tässä mielessä Agenda 2000 -asiakirja on hy­
vin merkittävä sekä koko Euroopan unionin 
että, sanoisin, erityisesti Suomen näkökulmasta. 
Ehkä enemmän pitäisi pohtiakin sitä, millä taval­
la ED-politiikanja kansallisen politiikan yhteen­
sovittaminen toteutetaan sekä maatalouspoli­
tiikan että alue- ja rakennepolitiikan osalta. 

Olen näkemässä hyvin merkittävän muutok­
sen,joka liittyy siihen poliittiseen prosessiin, joka 
on noin 1 O:n viime vuoden aikana kansallisessa 
politiikassa merkinnyt talouden avautumista. Se 
on ollut määrätietoinen poliittinen valinta. Nyt 
kuitenkin pyrimme hyvin pitkälle vielä vastaa­
maan kansallisilla järjestelmillä ja instituutioilla, 
jotka ovat yhtenevät tämän menneen ajan insti­
tuutioiden kanssa, ja tätä kautta aikaisemmin 
keskusteluissa on hyvin paljon tuotu esille sitä, 
mitä ED:n kehitys asettaa vaatimuksina ED:n 
instituutioiden kehittymiselle, ennen kaikkea 
laajentumisen näkökulmasta. Mutta minusta 
meidän samanaikaisesti pitäisi nykyistä enem­
män keskustella siitä, mitä merkitsee myös kan­
sallisten instituutioiden uudistuminen vastaa­
maan niihin haasteisiin, mitä riittävän vahvan 
alue- ja rakennepolitiikan toteuttaminen edellyt­
tää. 

Edellä ed. Knaapi toi hyvin vahvasti esille sen, 
mitä merkitsee työllisyysnäkökulma tulevaisuu­
dessa ja ennen kaikkea meille Suomena, koska 
olemme erittäin vaikeassa työttömyystilanteessa 
juuri nyt tässä vaiheessa, kun keskustelemme 
Agenda 2000:n sisällöstä. Minusta tätä kautta 
tavallaan avautuu se hyvin merkittävä, keskei­
nen näkökulma, joka pitäisi saada vahvemmin 
avattua tämän keskustelun yhteydessä. 

Aikaisemmin muun muassa ministeri Back­
man aivan oikein peräänkuulutti sitä, millä taval­
la löydetään sellaista yhteistä kansallista näke­
mystä näiden peruslinjauksien toteuttamiseen. 
Olen valmis allekirjoittamaan tämän perusnäkö­
kulman. Nostaisinkin ennen kaikkea alue- ja 
rakennepolitiikan, mutta myös maatalouspolitii­
kan uudistuksen osalta hyvin vahvasti keskeisek­
si näkökulmaksi sen, millä tavalla Agenda 2000 
tulee jatkossa palvelemaan sitä kansallista inno­
vaatiojärjestelmää, jolla varmistetaan Suomen 
menestyminen kansainvälisessä työn kilpailussa 
ja millä tavalla osana tätä kokonaisuutta saa­
daan mahdollisimman suuri hyöty paikallis- ja 
aluetalouksiin samanaikaisesti yrityksille ja 
myös kansallisesti. Jollakin tavalla olenkin kysy-
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mässä sitä, onko sittenkään kyseisessä asiakirjas­
sa oleva tavoiteasetanta riittävän selvä, onko se 
riittävän määrätietoinen Suomen kansallisen 
edun näkökulmasta. 

Minusta tässä jollakin tavalla on aistittavissa 
kaikesta huolimatta se, että olemme historialli­
sessa vaiheessa, siinä vaiheessa kun Suomi liittyi 
Euroopan unionin jäseneksi, joutuneet tietyllä 
tavalla tulemaan vauhdista tiettyyn koko­
naistilanteeseen. Mutta nyt kun tarkastellaan 
esillä olevaa asiakirjaa, olemme yhtenä jäsen­
maana aktiivisena toimijana mukana, ja sen 
vuoksi minusta olisi tärkeää, että tavoiteasetanta 
saisi riittävän merkittävyyden, että tältä pohjalta 
löydettäisiin myös linjat maatalous-, alue- ja ra­
kennepolitiikan osalta, niin että riittävä kansalli­
nen etu toteutuisi. 

Tähän liittyen haluan ottaa vielä muutaman 
näkökulman. Täällä on hyvin paljon puhuttu 
maatalouspolitiikan merkityksestä ja nimen­
omaan siitä näkökulmasta, että asiakirjan kes­
keisten maatalouspoliittisten linjausten tulee 
merkitä kansallisen maatalouspolitiikkamme 
turvaamista. 

Keskustelussa on jäänyt aikaisemmin ja mie­
lestäni nytkin liian vähälle se, miten merkittävä 
rooli Suomessa on edelleen maataloudella myös 
työllisyyden näkökulmasta, jos vertaamme mo­
niin muihin vanhempiin Euroopan unionin 
jäsenmaihin. Otan esimerkiksi Ison-Britannian 
ja Ruotsin, joissa maatalouden merkitys koko 
työllisyydestä on vain 2-3 prosenttia. Vastaa­
vasti meillä Suomessa edelleen tänäänkin maata­
louden merkitys on noin 7 prosenttia työllisyy­
destä. Tätäkin kautta tullaan siihen, mitä merkit­
see se, että luomme maatalouspolitiikan linjauk­
set niin, että perheviljelmäpohjainen maatalous­
tuotanto on eri alueilla Suomessa mahdollista. 

Otan tähän ihan tilakokoon liittyvän asian. 
Meillä nykyinen EU-maatalouspolitiikka on 
merkinnyt sitä, että tilakoon kasvattaminen eri 
tuotantosuunnissa on hyvin keskeinen kehitys­
linja, ja vaikuttaa siltä, että Agenda-asiakirjan 
tuomat linjaukset tukevat tätä lähestymistapaa. 
Kuitenkin näen, että vaikka on EU-jäsenmaita, 
joissa on selvästi Suomea suurempi tilakoko, on 
silti hyvä muistaa, että esimerkiksi Hollannissa, 
missä on erittäin voimakas maatalouspolitiikka 
ja missä maatalouspolitiikalla on koko kansan­
talouden näkökulmastakin hyvin olennainen 
merkitys, tilakoko on selvästi suomalaista tilako­
koa pienempi. Kun huomioidaan meidän erityis­
olosuhteemme, ajattelen, että meidän pitäisi täs­
sä yhteydessä kansallisesti ehkä vielä käydä sy-

vempää ja laajempaa keskustelua siitä, mikä on 
se perheviljelmäkoko, joka Agenda-jaksollakin 
on se todella tavoitteellinen tilakoko. 

Edellä keskusteltiin myös siitä, mitä se merkit­
see tilamääränä. Olen näkemässä, että ehkä vah­
vistamalla kansallista maatalouspolitiikkaa ja 
vastaamalla siihen kysymykseen, mitä voimme 
maksaa kansallisesti lisätukena tietyille tuotan­
tosuunnille, vastaamme myös siihen, voimmeko 
asettaa jossain määrin nykyistä korkeamman 
tavoitetason myös Suomessa säilytettävälle tila­
määrälle. Minusta tämä olisi erittäin perusteltua 
ennen kaikkea työllisyyden näkökulmasta, mut­
ta samalla myös niin, että emme synnytä sellaista 
tilarakennetta, jonka haavoittuvuus meidän olo­
suhteissa on erittäin suuri. Minusta tämä on nä­
kökulma, joka liittyy niihin luonnonolosuhtei­
siin, joissa täällä maataloutta harjoitamme. 

Sitten otan ihan omana kokonaisuutena liit­
tyen alue- ja rakennepolitiikkaan ensisijaisesti 
sen, mitä merkitsee institutionaalisten puitteiden 
uudistaminen. Jos ajatellaan EU-ohjelmien hal­
linnointia, minusta seuraavan neuvottelujakson 
aikana pitäisi saada enemmän selkeyttä myös 
kansalliseen asioiden käsittelyyn. Tällä hetkellä 
vaikuttaa siltä, että ainoastaan hallinto ymmär­
tää niitä prosesseja, millä ohjelmaperusteinen 
kehittämistyö toteutetaan. Ne varsinaiset toimi­
jat,joiden pitäisi olla aktiivisia osallisia ohjelma­
perusteisessa kehittämistyössä, ovat monta ker­
taa liian kaukana siitä hallinnon todellisuudesta, 
missä päätökset tehdään. 

Tässä mielessä pitäisi ehkä nimenomaan ny­
kyisten te-keskusten yhteydessä miettiä, millä ta­
valla tehostetaan nimenomaan alueellisen oma­
ehtoisen kehittämistyön hallinnointia ja koordi­
nointia. Merkitseekö se edelleen sitä, että meillä 
pitää kolmen ministeriön kautta rahaa kanavoi­
da? Voitaisiinko siinä löytää jotain yksinkertai­
sempia, selkeämpiä malleja? Olen ymmärtämäs­
sä, että esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministe­
riön toimesta on Ison-Britannian kokemuksia 
pyritty hahmottamaan sen vuoksi, että saisimme 
toimivamman organisaation, toimivamman ins­
tituution, joka vastaa EU-ohjelmien hallinnoin­
nista. 

Eräs kysymysmerkki vielä siihen, millä tavalla 
me Suomessa suhtaudumme EU:n hyödyntämi­
seen, olemmeko valmiit ottamaan sen maksimaa­
lisen hyödyn, mitä EU meille tarjoaa. Otan maa­
taloushallinnon puolelta maataloussihteereiden 
toimintatavan ja sen kulttuurin, mikä nyt istute­
taan EU-toimintaan. Jos ajatellaan, että kansal­
lisesta budjetista resursoidaan maataloussihtee-
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rien kustannukset, mikä peruste on sille, että he 
eivät voi toimia viljelijöiden opastajina ja neuvo­
jina? Millä tavalla otetaan kaikki se mahdollinen 
hyöty EU:sta irti, mikä on otettavissa? Tällä het­
kellä ollaan tilanteessa, jossa periaatteessa maa­
taloussihteerien aktiivinen rooli on eliminoitu. 
Minusta meidän pitäisi miettiä niin maatalou­
den, pienyritystoiminnan kuin alueellisen oma­
ehtoisen kehittämistoiminnan osalta sitä, millä 
tavalla todella varmistuiaan siitä, että kaikki ne 
mahdollisuudet, mitä Agenda 2000:kin tulee tar­
joamaan, otetaan myös hyötykäyttöön eikä niin, 
että näitä mahdollisuuksiajätetään käyttämättä, 
niin kuin osittain nykyisen neuvottelujakson ai­
kana on käynyt. 

Haluan vielä puuttua Tekesin rooliin, kun 
ministeri Norrback tuli paikalle. Täällä käytiin 
keskustelua siitä, millä tavalla nykyisiä Tekesin 
ja KTM:n resursseja on suunnattuja kohdennet­
tu. Minusta Tekes kuuluu erinomaisesti niitten 
instituutioiden joukkoon, joidenka roolia pitäisi 
selkeyttää ja aktivoida. Missään nimessä tällä 
hetkellä esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla Ou­
lussa oleva yritys ei ole Tekesin resurssien osalta, 
resursoinnin osalta, samassa asemassa kuin pää­
kaupunkiseudulla toimivat yritykset. Siihen ky­
symykseen, millä tavalla Tekesiä vahvistetaan 
siten, että todella sitä rahaa aktiivisesti myös 
jaetaan ja luodaan mahdollisuuksia myös Teke­
sin varojen käyttöön eri puolilla Suomea, minus­
ta pitäisi enemmän kiinnittää huomiota. 

Mutta siinä suhteessa olen ministeri Norr­
backin kanssa samaa mieltä, että ehkä myös kan­
sallisesti, alueellisesti, paikallisesti meidän pitäisi 
enemmän kiinnittää huomiota siihen, millä ta­
valla me luomme paikalliskulttuuria, joka luo 
perustan ihmisten nykyistä korkeammalle suo­
ritustasolle. Minusta tätä keskustelua meidän pi­
täisi käydä tässä yhteydessäkin enemmän. Mitä 
merkitsee aluekehityksessä aktiivinen kulttuuri, 
jota pitää määrätietoisena prosessina luoda? Se ei 
tapahdu pelkästään budjetteja, ei EU-budjetteja 
eikä kansallisia budjetteja, suuntaamalla, vaan se 
on henkinen prosessi, jossa myös meidän 
poliitikkojen pitäisi toimia aktiivisemmin. 

Mitä merkitsee se, että suuntaudutaan tule­
vaisuuteen, vastataan kokonaiskehityksestä alu­
eittain, maakunnittain, seutukunnittain, luo­
daan ylivertaista osaamista niistä luontaisista 
lähtökohdista, jotka meillä on käytettävissä, oh­
jataan prosesseja, ei vain hallinnoida, vaikeuteta, 
hankaloiteta, vaan ohjataan, mahdollistetaan, 
synnytetään uusia kilpailukykyisiä verkostoja, 
luodaan ihmisille mahdollisuus aktiivisesti osa!-

!istua, uudistua, ottaa vastuuta kehittämisen 
eteenpäinviemisessä? Minusta tämän kulttuuri­
muutoksen aikaansaaminen olisi nyt valmis­
tauduttaessa seuraavaan neuvottelukauteen ja 
seuraavaan vuosituhanteen ehkä se suurin haas­
te, jossa vaaditaan tietyn tasoista henkistä kon­
sensusta myös kansalliselta politiikalta, ja tämä 
vaatimus on välttämätön, jos Suomi ja sen alueet 
aikovat ensi vuosituhannella menestyä. 

Ed. K o i s t i n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
maa- ja metsätalousvaliokunta sai pöydälleen 
valtioneuvoston selvityksen Agenda 2000, valio­
kunta tunsi olevansa historiallisesti tärkeän teh­
tävän edessä ja pyrki heti alusta lähtien mahdol­
lisimman suureen yksimielisyyteen. Me tunsim­
me, että tämä asia on tämän ainoan kerran käsis­
sämme ja me haluamme tehdä mahdollisimman 
hyvän lausunnon. 

Liikkeelle lähdettiin komission mietinnöstä, 
joka koskee yhteisen maatalouspolitiikan uudis­
tamista, EU:n maataloustuotteiden kilpailuky­
vyn parantamista, tuleviin Wto-neuvotteluihin 
varautumista ja EU :n laajentumista, mutta taus­
talla olivat myös kuluttajien vaatimusten huomi­
oon ottaminen, tarve vahvistaa maaseutupoli­
tiikkaa, ympäristönäkökohdat, politiikan yksin­
kertaistaruistarve ja EU:n budjettirahoitus. Ni­
menomaan haluan korostaa kuluttajien osuutta. 
Kuluttajien vaatimuksista suurimpina tulivat 
ilmi terveyttä ja erityisesti elintarvikkeitten tur­
vallisuutta koskevat asiat. Ne ovat erittäin tär­
keitä ja liittyvät kaikkeen maatalouteen, eivät 
ainoastaan Agendaan vaan muihinkin maata­
lousasioihin. 

Komission mietinnössä ehdotetaan tärkeim­
pien maataloustuotteitten interventiohintojen 
alentamista: naudanliha 30 prosenttia, vilja 20 
ja maitotuotteet 10 prosenttia. Hinnanalennuk­
sia esitettiin osittain korvattavaksi suoralla tu­
ella. Viljojen hinnanalennuksesta korvattaisiin 
noin puolet. Lisäksi komissio ehdotti velvoite­
kesannoinnista luopumista ja öljykasveille mak­
setun erityistuen poistamista. Komissio ehdot­
taa lisäksi tilakohtaisen tukikaton asettamista 
yhteisen maatalouspolitiikan perusteella mak­
settaville suorille tuille ja vielä - mikä tänä il­
tana on tullut esille täällä jo aikaisemmassa kes­
kustelussa, erikoisesti ed. Kekkosen puheen­
vuoron yhteydessä - komissio esittää myös 
maaseudun kokonaisvaltaista kehittämistä, ja 
tähän me kiinnitimme valiokunnan käsittelyn 
yhteydessä huomiota. Maaseudun kokonaisval­
taiseen kehittämiseen kuuluu maisemanhoito ja 
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ympäristönsuojelu. Niihin tulee kiinnittää eri­
tyistä huomiota. 

Valtioneuvoston selvitys tuki komission esit­
tämiä yleislinjauksia ED:n maatalouspolitiikan 
uudistamiseksi. Valtioneuvoston selvityksen mu­
kaan Suomi edellyttää, että Suomen maatalou­
den erityisongelmat on otettava huomioon 
Agenda 2000:n käsittelyssä. 

Arvoisa puhemies! Saadakseen vankan poh­
jan lausunnolleen valiokunta kuunteli monia eri 
tahoja. Kuulemansa perusteella valiokunta tote­
si yleishuomiona uudistuksesta, että komission 
esitysten soveltaminen sellaisinaan merkitsisi 
Suomessa viljasektorille, kuten täällä on jo aikai­
semminkin mainittu, 355 miljoonan markan, 
naudanlihasektorille 17 miljoonan markan ja 
maitosektorille 112 miljoonan markan tulonme­
netystä. Viljojen interventiohinnan alentaminen 
20 prosentilla johtaisi kannattavuuskriisiin Suo­
men viljantuotannossa, koska, kuten täällä 
olemme jälleen jo monta kertaa kuulleet, tuotan­
tokustannukset ovat maassamme korkeammat 
mutta satotaso alhaisempi kuin ED:ssa keski­
määrin. 

Niinpä valiokunta lausunnossaan katsoi, että 
maamme maatalouden erityisongelmat on otet­
tava huomioon. Valiokunta katsoi myös, ettei 
Suomi tue uudistuksen toteuttamista, ellei 
maamme maataloustuotannon kannattavuuden 
turvaamiseksi löydetä neuvotteluissa kestävää 
ratkaisua. Tämä pantiin nimenomaan ponnen 
muotoon, koska se oli meidän tavallaan vaati­
muksenamme, hyvin keskeinen vaatimus. 

Ehdotetun kokonaisuudistuksen suurin vai­
kutus kohdistuisi Suomessa viljanviljelyyn, jon­
ka kannattavuus siis heikkenisi edelleen. Esitetyn 
suuruinen viljan interventiohinnan alennus tar­
koittaisi sitä, että ainakin rehuviljan osalta muut­
tuvat kustannukset ylittäisivät markkinahinnan. 
Näin jouduttaisiin ed. Ala-Nissilän jo aikai­
semmin mainitsemaan näennäisviljelyyn, joka 
puolestaan vaarantaisi muun muassa viljan laa­
tutason, elintarviketeollisuuden raaka-aineen 
saannin ja kriisitilanteiden elintarvikeomava­
raisuuden. Niinpä me valiokunnassa lausuimme­
kin, että näennäisviljelyn vaaran torjumiseksi ai­
nakin osa tuesta tulee maksaa lisähintana. 

Arvoisa puhemies! Jo ED-jäsenyys alensi Ete­
lä-Suomen viljanviljelyn kannattavuuden puo­
leen. Valiokunnan kuulemisen mukaan Agenda 
2000 -esityksen toteutuminen alentaisi kannatta­
vuutta edelleen ainakin kolmanneksen. Velvoite­
kesannointi oli myös komission esityksessä mu­
kana. Velvoitekesannoinnista luopuminen hyö-

dyttää suuria viljantuottajamaita. Suomessa on 
perinteisesti kesannoitu paljon ja voimassa oleva 
kesannointivelvoite koskee Suomea varsin vä­
hän. Velvoitekesannointijärjestelmä tuleekin 
voida ottaa käyttöön heti, kun yhteisön markki­
natilanne sitä edellyttää, muuten ylituotannosta 
aiheutuvat menot voivat kasvaa liiaksi. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta oli sitä mieltä, 
että eri vaihtoehtojen laajan tarkastelun jälkeen 
komissio on luopunut radikaaleista ratkaisuista, 
kuten esimerkiksi rajuista hinnanleikkauksista 
tai nopeasta kiintiöjärjestelmästä luopumisesta. 
Odotettavissa oleva markkinakehitys ei anna ai­
hetta tällaisiin äärimmäisiin toimenpiteisiin, sa­
nottiin komission mietinnössä. Niinpä komissio 
ehdotti varovaista lähestymistapaa tähän asiaan, 
kiintiöjärjestelmän jatkamista vuoteen 2006 asti. 

Valtioneuvoston selvityksestä ilmenee, että 
komission esitysten soveltaminen sellaisinaan 
merkitsisi Suomessa naudanlihasektorille 17 mil­
joonan markan ja maitosektorille 112 miljoonan 
markan tulon menetystä. Lisäksi oli muun muas­
sa eläinten hyvinvointia ajatellen haitallista, että 
rehujen hintasuhteiden muutoksen takia ruokin­
taa kannattaisi muuttaa aiempaa väkirehuvaltai­
semmaksi. Tästä varsinkin me Pohjois-Suomen 
kansanedustajat olimme huolissamme. Niinpä 
saimme lausumaan omalta kohdaltamme vaati­
muksen, että nurmirehu,joka on luontainen mä­
rehtijän ruoka ja joka rasittaa ympäristöä vä­
hemmän kuin vilja, sopii myös pohjoisen ilmas­
ton tuotanto-olosuhteisiin. Niinpä valiokunta 
esittääkin lausunnossaan, että nurmirehun tuo­
tantoa tulee tukea, jotta sen kilpailukyky suh­
teessa viljaan ei vääristyisi. Edelleen valiokunta 
korosti sitä, että maidon kiintiöjärjestelmän jat­
kaminen vuoden 2006 jälkeen on tärkeää tuotan­
non turvaamiseksi maamme tuotanto-olosuh­
teissa. 

Valiokunta katsoi myös, että hintojen alennus 
maitotuotealalla ja naudanliha-alalla on korvat­
tava täysimääräisesti. Se edellyttää suorien tulo­
tukien porrastamista siten, että ne ovat korkeam­
pia tuotanto-olosuhteiltaan epäedullisilla ED­
alueilla. Edelleen valiokunta korosti sitä, että 
maidontuotannon säilyminen maamme tuotan­
to-olosuhteissa edellyttää kiintiöjärjestelmän 
jatkamista myös vuoden 2006 jälkeen. 

Suomen alhainen satotaso ja korkea kustan­
nustaso vaikeuttavat jo nyt maamme maatalou­
den kilpailukykyä yleismarkkinoilla. Yhteisön 
nykyiset tukijärjestelmät eivät voi kompensoida 
tätä luonnonolosuhteista johtuvaa pysyvää kil­
pailutilanteen vääristymää kuin osittain. Suoras-
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taan päinvastainen vaikutus on cap-tukijärjes­
telmän mukaisella hehtaarituella, joka määritel­
lään alueellisen keskitason mukaan. Maa- ja met­
sätalousvaliokunta edellytti lausumassaan, että 
luonnonolosuhteiden maamme maatalouden 
kilpailukykyä heikentävä vaikutus kompensoi­
daan yhteisön varoista maksettavalla pysyvällä 
tuella. 

Vielä valiokunta kiinnitti lausumassaan huo­
miota siihen, että maassamme parhaillaan alan 
tuotantorakenteen parantamiseksi suoritetta­
vien investointien vaikutukset kohdistuvat pal­
jon pitemmälle ajanjaksolle, mikä on myös edel­
lytyksenä niiden kannattavuudelle. Näiden in­
vestointien kannattavuus, kuten maidontuotan­
non säilyminen maamme tuotanto-olosuhteissa 
yleensä, on erittäin tärkeää. 

Arvoisa puhemies! Maamme maatalouden 
erityisongelmaton otettava huomioon Agenda 
2000:n käsittelyssä ja neuvottelijoiden on pidet­
tävä huoli siitä, että Suomi ei tue uudistuksen 
toteuttamista ja EU:n laajentumista, ellei maam­
me maataloustuotannon kannattavuuden tur­
vaamiseksi löydetä neuvotteluissa edellä maini­
tulla tavalla kestävää ratkaisua. 

Arvoisa puhemies! Myös näiden asioiden puo­
lesta tänä päivänä ovat sekä pääministeri että 
maa- ja metsätalousministeri luvanneet toimia. 
Haluan uskoa näihin lupauksiin. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hyvät kollegat! Tässä vaiheessa iltaa, kun ollaan 
liikkeellä, tietysti hyvin paljon on puhuttu, mutta 
ehkä ennen varsinaista puheenvuoroani muuta­
ma ajatus keskusteluun, mitä olen seurannut. 

Ensinnäkin haluaisin lausua kiitokset ministe­
ri Norrbackille, joka on selkeästi linjannut suo­
malaista näkemystä tässä ED-keskustelussa ja 
myös siinä keskustelussa, millä tavalla elinkeino­
elämän kehitysedellytyksiä tässä kansainvälisty­
vässä toimintaympäristössä pitää edistää. Näin 
ollen saatan kyllä todeta, että näihin ajatuksiin 
on varsin helppo yhtyä, ja oikeastaan hämmäs­
tellä sitä, että niin paljon kuin arvostankin esi­
merkiksi edustajakollega Pekkarisen asiantunte­
musta, kuitenkin siinä oli sellainen tietty hurs­
kastelun maku, kun mietittiin yritystoiminnan 
toiminnallisia edellytyksiä ja jatkoa näistä asiois­
ta, koska tiedetään kuitenkin, että meillä on ra-

kenteelliset ongelmat, jotka me joudumme hoita­
maan, jotta me menestystä voimme hakea. Näi­
hin mielestäni ministeri aivan oivallisella tavalla 
toi Suomen näkökulmaa. 

Ei toki voi väittää, ettei meillä olisi, totta kai, 
kehitettävää asioissa. Siihen liittyy aivan oleelli­
sesti se ajatus, mihin myös ed. Pekkarinen viitta­
si, eli pk-politiikan ja toisaalta yleisen teollisuus­
politiikan keskinäinen työnjako. Tässä mielessä 
näen, että esimerkiksi meidän yritysrahoituk­
semme osalta painotuksia tulisi uudelleen arvioi­
da sillä tavalla, että pk-yritystenkin näkemykset 
entistä voimakkaammin saataisiin esille. Esimer­
kiksi meidän takuukeskuksemme ulkona olevas­
ta pääomasta lähes 80 prosenttia on suurteol­
lisuuden ja telakkatukien puitteisiin järjestettyä 
rahoitusta, kun pk-puolelle tietysti pitäisi myös 
löytyä instrumentteja. Tässä meillä varmasti on 
kehitettäviä asioita. 

Kun itse edustan työasiainvaliokuntaa, muu­
tamia ajatuksia, jotka liittyvät lähinnä työelä­
mään ja työllisyyteen. 

Me kaikki tiedämme sen, missä tilanteessa 
Euroopassa tässä vaiheessa ja tänä päivänä eläm­
me ja mikä on Euroopan kilpailutilanne. Unio­
nin työttömyys tämän vuoden syyskuussa oli 
10,6 prosenttia ja unionin alueella oli lähes 18 
miljoonaa työtöntä ihmistä, mikä on varsin iso 
joukko väkeä. Vaikka päävastuu työllisyyspoli­
tiikan hoitamisesta on luonnollisesti jäsenvalti­
oilla, on toki tärkeää se, että Euroopan unioni 
omalta osaltaan on ottanut kuitenkin ehkä Suo­
men aloitteesta ja painostuksestakin kantaak­
seen oman vastuunsa tässä työttömyyden vastai­
sessa taistelussa. Tämä on mielestäni hyvin mer­
kittävä ja tärkeä asia. 

Työllisyydestä huolehtiminen on tärkeää 
meille kaikille, sillä mikäli unioni omalta osal­
taan aikoo päästä kunnianhimoisiin tavoittei­
siinsa, joiden mukaan kaikkien unionin kansa­
laisten tulee päästä osallisiksi aineellisesta hyvin­
voinnista ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudes­
ta, tietysti työllisyyteen ja työllistämisen edelly­
tyksiin tulee aivan erityisesti panostaa ja luoda 
resursseja, hankkia uudentyyppisiä keinoja näi­
den asioiden hoitamiseksi. 

Kokemus on selkeästi osoittanut, että työlli­
syyttä koskevat suunnitelmat on syytä toteuttaa 
silloin, kun talous kaiken kaikkiaan kasvaa ja 
kehittyy, kun kysyntä elpyy. Näin on meilläkin 
tietysti haluttu tehdä oman aktiivisen työllistä­
misohjelmamme puitteissa. Yhtä lailla Luxem­
burgin kokouksesta kantautunut komission vies­
tijäsenmaiden hallituksille oli varsin selkeä siinä, 
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että talouskasvu tarjoaa erinomaisen tilaisuuden 
työllisyyttä edistävien järjestelmien uudistuksiin. 
Euroopan kannalta koenkin, että näitä uudistuk­
sia meillä välttämättä tarvitaan. 

Komission mielestä jäsenvaltioiden olisi nyt 
toimittava kansallisella tasolla ja EU:n tuella si­
ten, että työllisyys saadaan nostetuksi nykyisestä 
60,4 prosentin tasosta 65 prosenttiin viiden vuo­
den kuluessa, mikä merkitsisi sitä, että työttö­
myys vähenisi samalla runsaasta 10 prosentista 7 
prosenttiin. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, 
että unionin alueelle tulisi luoda ainakin 12 
miljoonaa uutta työpaikkaa viiden vuoden ajan­
jaksossa, mikä mielestäni on varsin utopistinen 
haaste ajatellen sitä, ettäjos tarkastellaan tilasto­
ja, niin vuosien 1975-1995 välillä USAan syntyi 
noin 10 miljoonaa uutta työpaikkaa, kun Euroo­
pan unionin puitteissa työllisyys junnasi kuta­
kuinkin paikallaan. Mittavia toimenpiteitä ja 
konkreettisia toimia me tarvitsemme, jotta voi­
simme ajatella edes osan noista 12 miljoonasta 
uudesta työpaikasta syntyvän, ja näin ollen työl­
lisyyttä kohottavia toimenpiteitä tulee todella 
rakentavasti ja rakenteellisesti lähteä tarkastele­
maan ja miettiä sitä, mikä on EU:n kilpailukyky 
sinällänsä niin Euroopan puitteissa, Yhdysval­
toihin kuin myös Japaniin nähden, joissa molem­
missa kilpailija-alueissa työllisyys on 70 prosen­
tin tasolla, eli sinne meillä on todellakin vielä 
runsaasti matkaa. 

Arvoisa puhemies! Globaalissa kilpailussa 
olen ymmärtänyt, että niin Suomen kuin välttä­
mättä myös Euroopan unionin voima ja tulevai­
suus perustuu sen osaamiseen ja sitä kautta han­
kittavaan ylivoimaiseen menestykseen mark­
kinoilla, ja voidaan todeta, että ne asiat, jotka 
myös Suomessa ovat olleet esillä, eli elinikäinen 
oppiminen ja koulutus, ovat kuitenkin se keskei­
nen ja tärkeä voimavara ja resurssi etenkin niille, 
jotka ovat töissä, sekä myös niille, jotka pyrkivät 
työmarkkinoille eli meidän nuorillemme. Koulu­
tus kaikissa jäsenmaissa on suurten haasteiden 
edessä, ja sitä mielestäni tulee kehittää vastaa­
maan tulevan tietoyhteiskunnan tarpeita. On 
aika mielenkiintoista todeta se, että tällä hetkellä 
yli 20 prosenttia EU:n nuorista jättää koulun 
kesken ilman todistusta ammatillisesta pätevyy­
destä ja keskimääräinen nuorisotyöttömyys on 
unionin alueella ollut yli 20 prosenttia, joka on 
varsin hälyttävä taso. 

Mutta toki uusia mahdollisuuksia löytyy ja 
niitä täytyy kaivaa esiin. Suomi on tässä mielessä 
mielestäni varsin hyvässäjunassa elikkä tietotek­
niikan käytön voimakas kasvu on yksi asia, joka 
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voi merkittävästi vaikuttaa työllisyyden kas­
vuun. Esimerkiksi Yhdysvalloissa syntyy vuosit­
tain muun muassa Internetin oheispalveluihin 
satoja tuhansia uusia työpaikkoja, ja arvioiden 
mukaan seuraavan vuosikymmenen aikana voi­
taisiin myöskin EU:ssa luoda noin miljoona uut­
ta työpaikkaa multimediaa tuottavissa palve­
luissa. 

Yleensä niin meillä kuin EU:ssakin tänä päi­
vänä vannotaan kovasti palvelujen työllistävään 
vaikutukseen. Palvelujen tuottaminen työllistää 
jatkossa yhä suuremman osan työvoimasta. Uu­
sia palveluja tuottavat yritykset ovat kuitenkin 
yleisesti ottaen pieniä, niin kuin meilläkin 94 pro­
senttia kaikista yrityksistä on alle kymmenen 
työntekijän yrityksiä ja kaikista työllistävistä yri­
tyksistä noin 70 prosenttia 1-2 hengen yrityksiä, 
lähinnä palveluyrityksiä. Eli tässä mielessä työn 
tekemisen luonne muuttuu, tässä suhteessa 
myöskin tulee paineita kehittää yrittämisen edel­
lytyksiä ja katsoa tätä kautta uutta potkua. 

Samaan aikaan EU:ssa on voitu todeta, että 
perinteisillä aloilla, ja tämä koskee myöskin Suo­
mea ihan selkeästi, kuten maataloudessa ja teolli­
suudessa työllisyys on varsin tuntuvastijatkuvas­
ti ollut laskussa. Tässä suhteessa meillä on mitta­
vat haasteet jatkoa ajatellen edessämme. 

Arvoisa puhemies! Muutamia ajatuksia ja nä­
kemyksiä Agenda 2000:n ehdotuksiin. 

Kun Agenda 2000:n mukaan rakennerahas­
tojen perustavoitteena on parantaa elinkei­
noelämän kilpailukykyä ja työpaikkoja luovaa 
kasvua kaikkialla unionin alueella, niin erityises­
ti tulee katsoa asiaa sillä tavalla, että tietoa ja 
tiedon käyttöä edistävät politiikat on nähty unio­
nin tulevaisuuden kannalta hyvin keskeisiksi ja 
tärkeiksi. Agendan mukaan EU:n mahdollinen 
laajentuminen tekee koheesiotavoitteesta eli ta­
sapainoisesta alueellisesta kehittämisestä entistä­
kin oleellisemman. Tätä tavoitetta voidaan toki 
tukea, jos se tarkoittaa panostusta koulutukseen 
ja sitä kautta pitkäjänteiseen työpaikkoja tuo­
vaan kehitykseen. 

Rahoituksen tulee mielestäni kohdistua joka 
alueella todella kilpailukykyä tukeviin hankkei­
siin. On aivan selvää, että osa hankkeista tuo 
kilpailukykyä vasta pitkällä aikavälillä, mutta 
silti tehokkuustavoitteen ja kilpailukyvyn tulee 
olla etusijalla tässä kehitysprosessissa. 

Rakennerahastot täytyy jokaisessa EU:n jä­
senmaassa kytkeä nykyistä selkeämmin ja ny­
kyistä enemmän yrityslähtöiseen henkilöstön ke­
hittämiseen, ammatilliseen koulutukseen ja tek­
nologiaan ja teollisuuspolitiikkaan, muun muas-
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sa ED:n viidenteen puiteohjelmaan ja kansalli­
siin teknologiaohjelmiin. Mielestäni rakennera­
hastoja ei tulisi käyttääjäsenmaissa pysyvän tuen 
maksamiseen, koska se vääristää kilpailutilan­
netta. 

ED-komissio ehdottaa rakennerahastojen toi­
minnan tehostamista ja selkiyttämistä täälläkin 
jo esillä olleilla tavoilla, niin kuin päivän tekstis­
sämmekin lukee. Rakennerahastojen nykyiset 
seitsemän tavoitetta ollaan supistamassa kol­
meen, 14 yhteisöaloitetta vähentämässä kol­
meen, mikä on kannatettava asia, pyritään sel­
keämpään työnjakoon komission kansallisen, 
alueellisen ja paikallisen tason välillä, lisätään 
muiden toimenpiteiden kuin suorien tukien 
osuutta, tehostetaan arviointia ja tarkastusta ja 
tehokkuuden lisäämiseksi varataan vähintään 10 
prosenttia resursseista reserviin, joka jaetaan 
myöhemmin hankkeiden toimeenpanossa onnis­
tuneille alueille. 

Suomessa mielestäni näkisin niin, että teolli­
suus tukee selkeästikin komission ja Suomen vi­
ranomaisten tavoitetta toiminnan tehostamisek­
si ja selkeyttämiseksi. Näin tulee tehdäkin, sillä 
elinkeinoelämän mielestä tuen vastikkeellisuu­
den lisääminen tehostaa rahoituksen suuntaa­
mista hankkeisiin, joihin eri osapuolet ovat ai­
dosti sitoutuneet. Vastikkeellisuuden lisäämisen 
pitää merkitä parempaa yhteistyötä esimerkiksi 
Euroopan investointipankin ja rakennerahas­
tojen kesken. Tavoitteiden määrän väheneminen 
ei kuitenkaan saa merkitä lisää byrokratiaa ra­
hastojen sisälle. Rakennerahastojen hankkeet pi­
tää toteuttaa entistä enemmän yrityslähtöisesti, 
sillä yritykset näkevät selkeät kehittämishank­
keet ja rakennerahastoinstrumenttien tulee jous­
tavasti pyrkiä liittymään näihin hankkeisiin mu­
kaan. 

Näin ollen tavoiteohjelmien sisältöä täytyy 
mielestäni täsmentää nykyisestä ja keskittyä ai­
tojen työpaikkojen luomiseen. Teknologia-, kou­
lutus- ja työvoimapolitiikka on kytkettävä ny­
kyistä enemmän toisiinsa. Nopean työllistämisen 
sijasta on tuettava kestävää työllistämistä, sillä 
vain kannattavat yritykset pystyvät työllistä­
mään kestävästi ja voivat työllistää vain sellaisia 
henkilöitä, jotka omalla toiminnallaan edistävät 
yritysten kannattavuutta. 

Niinpä rakennerahastojen toimenpiteiden tu­
lee mielestäni tukea sellaista taloudellista 
toimintaympäristöä, jossa yritykset voivat kehit­
tää omaa kilpailukykyään. Kuten sanottu, toi­
menpiteiden arvioinnin tulee kuitenkin perustua 
selkeisiin kriteereihin,jotkaeivät saa byrokratiaa 

olla lisäämässä. Myös tukien maksatusprosessin 
tulee olla rakennettu niin, että kehitellään meka­
nismeja, jotka jarruttavat rahavirtoja, jos jäsen­
maa ei kykene hyödyntämään tukea tehokkaasti. 

Arvoisa puhemies! Ehkä yhteenvetona voisin 
todeta, että yritysten ja elinkeinoelämän kannal­
ta tärkeimpiä rakenneuudistuksen tavoitteita 
ovat rakennerahastojen hallinnon yksinkertais­
taminen, rakennerahastojen hankkeiden saami­
nen yrityslähtöisemmiksi ja rakennerahastojen 
kytkeminen nykyistä läheisemmin ja selvemmin 
yhteen koulutuksen ja aivan erityisesti ammatilli­
sen koulutuksen sekä teknologia- ja teollisuuspo­
litiikan kanssa. Tärkeää on myös sosiaalira­
haston suuntaaminen nykyistä selvemmin 
inhimillisten voimavarojen kehittämiseen ja työl­
lisyyden edistämiseen parantamalla työmarkki­
noiden sopeutumiskykyä ja joustavuutta. Vielä 
kerran totean, että rakennerahastoja ei tule mis­
sään yhteydessä käyttää pysyvän tuen maksami­
seen vaan rakentaa terveelle pohjalle asioita. 

Näistä tavoitteista, arvoisa puhemies, Agenda 
2000 on keskittynyt eniten ehkä hallinnon yksin­
kertaistamiseen. Sen sijaan rakennepolitiikan 
yhteensovittaminen teknologia-, teollisuus- ja 
ammatillisen koulutuspolitiikan sekä innovatii­
visen työvoimapolitiikan kanssa on vasta 
tavoitetasolla, ja yrityslähtöisyys on valitettavas­
ti saanut aivan liian vähän huomiota. 

Ed. K i v i n i e m i :Arvoisa puhemies! Täällä 
jo yli kaksitoista tuntia käyty keskustelu ja var­
sinkin keskustelun laajuus osoittaa, että Agenda 
2000 ei ole eduskunnalle eikä Suomelle läpihuu­
tojuttu. ED-asioiden käsittely täysistunnossa 
jopa televisioituna toivottavasti hälventää edes 
jonkin verran kansalaisten epätietoisuutta ED­
päätöksenteosta. Ainakin minä olen useita ker­
toja saanut kumota väitteitä siitä, että eduskun­
nalla ei olisi mitään sanottavaa asioihin, kun ED 
päättää kaikesta. 

Näinhän ei toki ole, vaikkakin yksittäisen 
jäsenmaan vaikutusmahdollisuudet ovat aina ra­
jalliset ja hallituksen valta ministereineen suuri. 
Eduskunnassa meidän on pidettävä huolta siitä, 
että käytämme valtiosääntömme pohjalta tar­
joutuvia mahdollisuuksia ohjata hallituksen ED­
työskentelyä hyväksemme. Erityisen tärkeätä se 
on juuri Agenda 2000 -esityksen osalta, sillä tämä 
tiedonanto vaikuttaa merkittävästi ED:n tule­
vaisuuteen ja siten sillä on suuri merkitys myös 
Suomelle. 

Agenda 2000 -esityksessä hahmotellaan laa­
jennetun Euroopan unionin toimintamalleja. 
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Uusien jäsenmaiden mukaan ottaminen merkit­
see suuria muutoksia alue-, rakenne- ja maatalo­
uspolitiikassa sekä unionin rahoituksessa. Unio­
nin laajentuminen on koko Euroopalle merkittä­
vä hanke. Sillä kieltämättä päätetään toisen maa­
ilmansodan jälkeinen maanosamme jakautumi­
nen kahteen keskenään vihamieliseen leiriin. Ta­
voite on siksi Suomellekin tärkeä. 

Yhdyn kuitenkin niihin täällä esitettyihin 
näkemyksiin, joissa todettiin, ettei laajeneminen 
saa tapahtua hinnalla millä hyvänsä. Suomen on 
pidettävä kiinni yhteisesti asetetuista tavoitteista 
ja pyrittävä ratkaisemaan samalla myös erityis­
ongelmia. Hallituksen asenne on väärä, jos neu­
vottelutavoitteita ei oikeastaan laajentumiselle 
aseteta. 

Hieman tällä tavalla voisi suuren valiokunnan 
enemmistön viestin tulkita lausumasta sivulla 4, 
kun siinä todetaan, että "unionin laajenemisen on 
oltava Suomen Eurooppa-politiikan ensisijainen 
lähtökohta, johon liittyen Agenda 2000 -tiedon­
annossa käsitellyt muut asiat ovat välineellisiä". 
Kyllä muilla asioilla on suuri merkitys. 

Agenda 2000 -asiakirjan yksi tavoite on ohjel­
mien hallinnoinnin yksinkertaistaminen ohjel­
mamenettelyn sekä ohjelmien lukumäärän vä­
hentämisen avulla. Nämä ohjelmathan ovat Suo­
melle erittäin tärkeitä. Vaikka olisikin sinänsä 
järkevää yksinkertaistaa hallintoa ja vähentää 
byrokratiaa, on kuitenkin ohjelmien sisällöstä ja 
niihin sisältyvistä tavoitteista pidettävä kiinni. 
Samoin on pidettävä kiinni siitä, ettei hallituksen 
toimesta paljolti alas ajettu kansallinen aluepoli­
tiikka lopu kokonaan ja jää ED-politiikan var­
joon. 

Byrokratian kannalta olisi merkitystä myös 
sillä, että monikerroksinen ja hidas hallinnointi 
Suomessa EU-tukien osalta vähenisi. Tuet pitäisi 
suunnata suoraan maakuntiin ja vahvistaa maa­
kuntien ohjelmat maakuntavaltuustojen esityk­
sestä suoraan komissiossa. Maakunnallisen hal­
linnon ja päätöksenteon kehittämistä ja vahvis­
tamista tarvitaan siis myös. 

Komission ehdotuksen mukaan uuteen ta­
voitteeseen 1 kuuluisivat heikoimmin kehittyneet 
alueet eli ne, joissa asukasta kohden laskettu bkt 
on enintään 75 prosenttia unionin keskiarvosta. 
Bkt-kriteerin tulee olla ehdottoman keskeinen 
nimettäessä tavoite 1 -alueita. 

Suurtilastoalueiden käyttö laskentayksikkönä 
sovellettaessa rakennetukien kelpoisuusehtoja ei 
johda Suomen oloissa aluekehityksen kannalta 
parhaaseen tulokseen. Suurtilastoalueet, joita 
Manner-Suomessa on viisi, eivät ole samankal-

taisia yksiköitä, vaan niiden sisälle mahtuu ta­
loudelliselta kehitysasteeltaan hyvinkin erilaisia 
alueita. Samoin suurtilastoalueen alayksiköiden 
bkt-taso vaihtelee huomattavasti. 

Aluetaso Nuts II:ta voidaankin tarkastella ja 
täydentää Nuts III:lla, jolloin tavoite 1 -alueiden 
rahat saataisiin kohdennettua oikeudenmukai­
sesti maan eri alueiden kesken. Tällä tavoin Suo­
meen turvattaisiin alueellisesti tasapainoinen ke­
hitys. Etelä- ja Keski-Pohjanmaan maakunnat­
han täyttävät bkt-kriteerin ykkösalueen osalta, 
joten ne on ehdottomasti sisällytettävä ykkösalu­
eeseen. 

Etelä-Pohjanmaalla muuttotappio on kohon­
nut ennätysmäiselle tasolle ja bkt asukasta kohti 
on hyvin alhainen. Kansallinen aluepolitiikka on 
vähentynyt ratkaisevasti ja kehittämisvarojen 
suuntaaminen on Etelä-Suomi-painotteista. Ete­
lä-Pohjanmaan kannalta onkin välttämätöntä, 
että myös se pääsee tavoite 1 -alueeksi. 

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryh­
mänjättämässä eriävässä mielipiteessä paneudu­
taan oikeutetusti suuren valiokunnan enemmis­
tön antaman lausunnon puutteisiin. Erityisvalio­
kuntien lausunnot erityisesti maa- ja metsäta­
lousvaliokunnan osalta olisivat tarjonneet erit­
täin hyvän konkreettisen asiasisällön lausunnol­
le. Ympäripyöreyksien sijaan Suomen maatalou­
den vaikeudet tarvitsevat nyt todellisia toimia. 
ED-sopeutuminen on ollut rankempaa kuin oi­
keastaan osattiin ennustaa. Tämä on suureksi 
osaksi johtunut siitä, että hallitus ensi töikseen 
petti maatalouden harjoittajat Ieikkaamalla kan­
sallista tukipakettia. 

Komission esitys johtaisi sellaisenaan Suo­
messa täysin kestämättömään tilanteeseen. Esi­
merkiksi Etelä-Pohjanmaalla, joka on maamme 
maaseutuvaltaisin alue, ED-maatalouspolitiikan 
uudistaminen esitetyllä tavalla tulisi merkitse­
mään koko maakunnan kehittymiselle lähes 
kuoliniskua. Jo nyt maatilatalouden rakenneuu­
distus on ollut rankkaa, eivätkä seuraukset ole 
vielä kaikki täysin tiedossa. Korvaavia työpaik­
kojakaan ei ole kyetty luomaan sinänsä hyvillä 
EU:n maaseutualueiden alue- ja kehittämispo­
liittisilla toimenpiteillä riittävästi. Maatalouden 
tilanne onkin niin vaikea, ettei Suomi missään 
tapauksessa saa hyväksyä Agenda 2000:ta, ellei 
ensin saada varmuutta Suomen erityisongelmien 
ratkaisemisesta. 

Ed. M. Koski merkitään läsnä olevaksi. 
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Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Agenda 2000 -asiakirjan osalta haluan kiin­
nittää huomiota kahteen asiaan. 

Ensinnäkin kannan huolta siitä, miten ED:n 
kehitysohjelmissa tullaan tämän jälkeen otta­
maan huomioon nykyisen tavoite 6:n mukaiset 
kriteerit. Tässä on kysymys erityisesti siitä, miten 
maamme äärialueiden harvasta asutuksesta, syr­
jäisestä sijainnista ja korkeasta työttömyydestä 
aiheutuvat haitat ja ongelmat otetaan huomioon. 

Kun tavoite 6 saatiin mukaan ohjelmiin siinä 
vaiheessa, kun Suomi ja Ruotsi tekivät päätöstä 
ED:hun liittymisestä, se oli edistämässä ED:lle 
myönteistä asennoitumista tuossa liittymisvai­
heessa. Nytkö sitten tavoite 6:sta voidaan luo­
pua, kun ratkaisut on tehty? Kyllä perusteet 
tavoite 6:n mukaisten tukikriteerien säilyttämi­
seen ovat edelleen olemassa. Ei tietenkään ole 
väliä sillä, minkä tavoitteen nimissä ne ovat. Kun 
tavoite 6 poistuu, senhän Suomikin on jo hyväk­
synyt, on ehdottoman tärkeää, että harvasta asu­
tuksesta, syrjäisestä sijainnista ja korkeasta työt­
tömyydestä aiheutuvat haitat ja ongelmat tulevat 
mukaan tavoite 1 :een tuen myöntämisen perus­
teina. 

Olen tyytyväinen siitä, että suuri valiokunta 
on tukenut yksimielisesti lausunnossaan tätä 
pyrkimystä. Nyt on tärkeää, että hallitus työs­
kentelee mahdollisimman tehokkaasti, että 
ED:sta saadaan hyväksyntä tälle ratkaisulle. Oli­
si todella suuri tappio maan syrjäisten alueiden 
kannalta, jollei tätä hyväksyttäisi ED:n piirissä. 
Silloin mukanaolo ED:ssa tulisi entistä kyseen­
alaisempaan valoon. 

Toinen asia, johon haluan puuttua, on Suo­
men maatalouden kohtelu. On valitettavaa, että 
suuri valiokunta ei päässyt tästä asiasta yksimie­
lisyyteen, vaan opposition edustajien oli turvau­
duttava eriävään mielipiteeseen saadakseen kan­
tansa julki. Tämä on siinäkin mielessä valitet­
tavaa, että asiantuntijavaliokunnassa, maa- ja 
metsätalousvaliokunnassa, oli päästy Suomen 
maatalouden etua puoltavasta lausunnosta yksi­
mielisyyteen. Näyttää siltä, että kaikilla tahoilla 
ei haluta tunnustaa niitä vakavia ongelmia, joita 
Suomen maataloudella on ED-Suomessa. 

Samanaikaisesti, kun on tehty laaja tuposopi­
mus, jolla korotetaan palkkoja ja luvataan vero­
helpotuksia palkansaajille, maatalouden tulota­
soa leikataan. Näin on tapahtunut jo usean vuo­
den ajan. Tämä on täysin kestämätön linja. Kyllä 
nyt olisi oikein, että Suomi panee ehdoksi Agen­
da 2000 -uudistuksen hyväksymiselle sen, että 
Suomen maatalouden erityisongelmat otetaan 

huomioon. Tämä tarkoittaa sitä, että ED:ssa so­
vitaan sellaisista ratkaisuista, jotka turvaavat 
Suomen maataloustuotannon kannattavuuden 
kestävällä tavalla. Tarpeellista on myös, että 
kansallisella tasolla pystytään sopimaan sellai­
sesta kestävästä maatalouspolitiikasta, joka tur­
vaa maamme elintarviketuotannon omavarai­
suuden ja myös maataloustuottajille kohtuulli­
sen toimeentulon. 

Pääministeri korostaa usein, että me olemme 
johtavien Euroopan valtioiden kanssa samassa 
neuvottelupöydässä päättämässä asioista. Ei rii­
tä, että istumme samassa neuvottelupöydässä, 
vaan kyllä meidän edustajiemme on myös taistel­
tava etujemme puolesta. Koska Suomi on ED :n 
nettomaksa ja, sitä perustellumpaa on vaatia sitä, 
että erityisongelmamme otetaan huomioon niin 
alue- ja rakennepolitiikasta kuin maataloudesta­
kin päätettäessä. 

Ministeri N o r r b a c k : Arvoisa puhemies! 
Haluan vain korostaa sitä tosiasiaa, että ED:n 
maatalousministereiden neuvosto on sopinut sii­
tä, että jatkossakin ylläpidetään sellaisia tuki­
muotoja,jotka takaavat maatalouden toiminnan 
kaikilla ED:n alueilla, myös Suomessa. Eli tässä 
mielessä jo on periaatetasolla hyvä saavutus Suo­
men kannalta saatu aikaan. 

Mutta kun maataloudesta puhutaan, haluan 
myös kiinnittää huomiota siihen, että maatalous­
tuotteiden kaupassa on näköjään edelleen ongel­
mia. Ainakin eräiden tuotteiden osalta hinnat, 
jotka maksetaan viljelijöille, ovat niin paljon al­
haisemmat kuin Keski-Euroopassa ja muissa 
ED-maissa. Eli Suomessa kannattaa myös kehit­
tää kauppaaja huolehtia siitä, että kilpailu todel­
la toimii. Sille valtiovalta ei oikein mitään voi, 
mutta viljelijät itse ehkäpä voisivat huolehtia sii­
tä, että on todellista kilpailua, joka pitää tuotta­
jille maksettavat hinnat vähintään samalla tasol­
la kuin muualla Euroopassa. Ei ole mitään syytä 
täällä maksaa alhaisempia hintoja, varsinkaan 
kun kuluttajat eivät niistä juuri hyödy, vaan nä­
köjään ero jää kauppaan. Tämä on Suomen maa­
talouspolitiikassa asia, josta pitäisi enemmän 
puhua ja johon kannattaisi satsata enemmän 
myös aivovaroja ja huolehtia siitä, että kauppa 
todella toimisi. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Pekkarisen käytettyä puheenvuoron vastauspu­
heenvuorokiintiö oli täynnä, niin että vastaan 
nyt kolmeen eri puheenvuoroon tässä lopuksi. 

Ensinnäkin juuri ed. Pekkarisen puheenvuo-
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ron johdosta käytiin hänen ja ministeri Norr­
backin välillä keskustelu siitä, millä tavalla alue­
kehitysjärjestelmä oikein toimii, miten Tekesin 
rahoja käytetäänjnp. Asetun tässä debatissa sel­
västi ministeri Norrbackin kannalle ja totean, 
että ymmärsin, että se, mitä ed. Pekkarinen ajoi, 
oli kansalaisrahajärjestelmä. Jos ei ole mitään 
konkreettista kohdetta tällaiseen tarkoitukseen, 
se on kansalaisrahajärjestelmä, joka sinänsä on 
ihan hyvä, koska se pitää palvelustruktuuria yllä, 
mutta siinä on aivan eri asioista kysymys. 

Tämän päivän merkittävin asia ehkä on ollut 
se, että maatalouspolitiikassa kansallinen ko­
koomus on aivan eri linjoilla kuin kaikki muut, 
jos sen signaalina pidetään sitä puheenvuoroa, 
jonka ed. Sasi ryhmäpuheenvuorona käytti. 
Mutta kun kaikki kokoomuksen kansanedusta­
jat ovat nyt sanoutuneet siitä irti, niin totean, että 
sellainen järjestelmä kuin vihreissä on, että pitää 
ryhmäpuheenvuoro luettaa kaikilla, voisi auttaa 
tulevaisuudessa niin, ettei tarvitse käyttää kym­
meniä puheenvuoroja sanoutuakseen siitä irti. 

Ed. Karjula totesi, että tilakoko on Hollannis­
sa pienempi kuin Suomessa. Se tietysti riippuu 
vähän siitä, mikä se mittari on. Jos nimittäin on 
50-60 nautaa maitotilalla, ja siellä pieni määrä 
nautoja on 50-60 lypsävää lehmää, niin vaikka 
peltopinta-ala on alhainen, niin intensiteettiaste 
on niin korkea, että kilpailussa meidän kanssam­
me he ovat ihan toisella viivalla. Eli kaikki on, 
arvoisa puhemies, kovasti suhteellista. 

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Yritin 
pidätellä itseäni, etten pyytäisi puheenvuoroa 
näin myöhällä, mutta ministeri Norrback oikeas­
taan houkutteli tähän sen vuoksi, että hän koros­
ti vapaata kilpailua ja sitä, että Suomessa pitäisi 
paremmin osata kilpailla tässä tilanteessa. Kil­
pailussa on myös olemassa määrättyjä rajoitteita 
Suomen osalta. 

Ensimmäinen ongelma on se, että meillä on 
tässä maassa pieni väestömäärä ja on vaikea löy­
tää kotimarkkinoita, jotka antaisivat kilpailul­
Iemme pohjan, ja sitä kautta voisimme saada 
edullisia tuotteita, jotka voisivat maailmalle 
mennä halvalla. Eli rajoite on tässä suomalai­
sessa väkimäärässä, joka ei todellakaan anna 
merkittävää pohjaa harjoittaa tuotantoa, jossa 
volyymit voisivat olla suuret. 

Toinen ongelma on se, että Suomen olosuhteet 
valitettavasti poikkeavat keskieurooppalaisista 
olosuhteista siinä määrin, että suomalaisen maa­
talouden on vaikea päästä samaan tehokkuuteen 
kuin keskisessä Euroopassa. 

Myös suomalainen tilakoko, jonka myös ed. 
Pulliainen toi äsken esille, antaa määrättyjä ra­
joitteita. Tilakokomme on siinä määrin pienem­
pää, että siellä ei myöskään volyymietua ole ole­
massa. 

Nyt Agendan osalta onkin pohdittava asioita 
hiukan eri pohjalta kuin ainoastaan vapaan kil­
pailun pohjalta. Maatalouden suhteen on ajatel­
tava niitä valtteja, mitä meillä vielä on olemassa 
tämän lisäksi, että meillä ei ole olemassa volyy­
mietua emmekä sitä voi saavuttaa. 

Silloin ympäristökysymys, suomalainen puh­
das ruoka, puhdas maaperä on mielestäni valtti, 
jonka osalta voimme kansainvälisesti todennä­
köisesti kilpailla käyttäen eduksi tätä valttia, 
joka meillä on olemassa. Tämä on otettava huo­
mioon jo tässä vaiheessa, kun Agendan ehtoja 
neuvotellaan. Ympäristövaltti on pystyttävä sitä 
kautta myös realisoimaan, saamaan etua siitä, 
että tuotamme ympäristön kannalta kestävällä 
pohjalla elintarvikkeita,jotka ovat myös puhtai­
ta. 

Ympäristökysymys parhaiten hoidettuna ai­
heuttaa eurooppalaisille tuotannon tason alenta­
mista, tehokkuudesta luopumista ja ympäristön 
huomioimista paremmin, mikä sinänsä on meille 
etu, jos tämän osaamme oikein hoitaa. Toisaalta 
meidän ruokamme puhtaudesta johtuva valtti 
voidaan hoitaa ja huolehtia markkinoitten kaut­
ta. Eli voimme ajatella näin, että me saamme 
tuotteistamme korkeamman hinnan,jos pystym­
me niiden laadun pitämään korkeana. 

Eräs vaara, mutta myös mahdollisuus Agen­
dan osalta on olemassa. Vaara on siinä, että kun 
maatalouden tukijärjestelmä muuttuu enemmän 
suoran tuen suuntaan, silloin muodostuu tilanne, 
että esimerkiksi tuotetun viljan osalta ei viljan­
tuotannolla voida kattaa niitä kuluja, jotka maa­
taloudessa ovat. Tämä voi aiheuttaa tilanteen, 
että ei ole tarve tulevaisuudessa viljellä kuin nä­
ennäisesti, koska sadon määrällä ei ole merkitys­
tä. 

Toisaalta tämä kehityssuunta antaa myös 
mahdollisuuden ajatella enemmän luomutuotan­
toa, sitä, että luomutuotteella voi saada kor­
keamman hinnan. Sitä kautta luomutuotannon 
mahdollisuus mielestäni korostuu ja paranee. 
Mutta luomutuotannonkin osalta on tietysti läh­
dettävä siitä, että siirtyminen siihen tuotanto­
muotoon vaatii aikaa. Siihen on valmistaudut­
tava hyvissä ajoin, eikä ole mielestäni oikein se, 
että tällä hetkellä luomutilojen muodostumista 
on rajoitettu. Se on mielestäni tulevaisuuden sii­
pien leikkaamista. 
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Myös Agendan osalta on olemassa vaara siitä, 
että kun järjestelmä muuttuu siihen suuntaan, 
että tuotteitten hinnat laskevat ja suoran tuen 
määrä kasvaa, menetykset, mitkä tiloille tulevat, 
eivät tule kompensoitua täytenä takaisin. Tällai­
nen viestihän unionin suunnasta on tullut, että 
niitä menetyksiä, joita tiloille tulee, ei täytenä 
kompensoida. 

Nyt on muodostumassakin tilanne, että 
yhteiskunnassa on olemassa ammattiryhmä eli 
maatalousväestö, jonka ansiotaso on jatkuvasti 
laskenut. Vuonna 95 alennus oli 5,5 prosenttia, 
96 alennus oli 11 prosenttia, ja näyttää siltä, että 
tukien leikkaaminen 300 miljoonalla markalla 
aiheuttaa myös tälle vuodelle maatalouden tulo­
jen alenemista, kun taas muilla väestöryhmillä 
ansiokehitys on koko ajan positiivinen. Tämä on 
mielestäni maatalouden osalta kestämätön kehi­
tyssuunta. Näin ei voi jatkua, ja myös hallituksen 
suunnalla on todella otettava tämä kehitys­
suunta vakavasti. 

Agendassa tämä muutos, joka aluetukijärjes­
telmiin on tulossa, on myös vakava kysymys siinä 
mielessä, että me olemme opetelleet hyödyntä­
mään unionijärjestelmää, olemme pyrkineet saa­
maan sieltä rahoituksia aluekehitykseen ja näyt­
tää siltä, että siinä mahdollisuudessa kotimainen 
byrokratia, joka on rakennettu, on aika tavalla 
estänyt tämän rahoituksen virtaamisen lähinnä 
maaseutuhankkeiden suuntaan. Väitän näin, 
että esimerkiksi kuutosalueitten eduista on aika 
paljon jäänyt käyttämättä, hyödyntämättä sen 
takia, että järjestelmät eivät ole toimineet. Nyt 
onkin Agendan yhteydessä, kun aluetukijärjes­
telmiä muutetaan, kiinnitettävä huomiota siihen, 
että samanaikaisesti puretaan myös kotimaista 
byrokratiaa, joka on synnytetty, ja pidetään 
huolta siitä, että tukijärjestelmät toimivat ja 
myös ne hankkeet, joita on liikkeellä, saavat ra­
hoituksensa pienemmällä byrokratialla kuin täl­
lä hetkellä. 

Todennäköisesti tämä byrokratian purkami­
nen mahdollistuu myös sitä kautta, että kun jär­
jestelmistä poistuu määrättyjä tukialueita, taval­
laan me poistamme karsinoita ja muodostamme 
tiiviimpiä ja lukumääräisesti vähemmän tuki­
alueita, silloin on mahdollista myös tämän byro­
kratian purkaminen. 

Mielestäni erityistukialueitten osalta, jotka on 
kohdennettu nimenomaan harvaanasutuille 
alueille, on lähdettävä siitä, että tukiehdot säily­
vät maksimissaan sen suuntaisina kuin ne tällä 
hetkellä ovat. Tälle löytyy perusteet siitä, että 
tämän hetken kehitys, joka maaseudulla tapah-

tuu, on kyllä erittäin kielteistä. Ihmiset ovat vir­
taamassa harvaanasutuilta seuduilta kaupunkei­
hin, ja tämä ei ole yhteiskunnan kannalta oikein 
sen takia, että se aiheuttaa menetyksiä ja aiheut­
taa myös kustannuksia ihmisten ahtautuessa 
kaupunkeihin. 

Toivon, että Agendan osalta todella pohdi­
taan asiaa sillä tavalla, että pidetään huolta siitä, 
että maatalousalueet ja maaseutualueet voivat 
etunsa säilyttää, jotka unionin myötä meille ovat 
tulleet. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kiinnitin myös huomiota ed. Sasin puheenvuo­
roon, kuinka hän väheksyi suomalaisen maata­
louden merkitystä. Jotensakin on aikoihin eletty. 
50-60-luvulla vielä Etelä-Pohjanmaalla ei erot­
tanut maalaisliittolaista kokoomuksen kannat­
tajasta. Nyt erottaa. Se on valitettavaa ainakin 
niiltä osin, kuin kysymys on maataloudesta. 
Luulisi, että suomalainen ruoka vielä kelpaa 
meille kaikille suomalaisille. Ed. Sasin puheesta 
sai erilaisen käsityksen. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Minä 
en ehkä ihan oikein käsittänyt ministeri Norr­
backin kilpailuehdotusta. Kilpailuahan on oi­
keastaan kahdenlaista. Toinen on hintakilpailua 
ja merkitsee sitä, että joka pystyy myymään hal­
vemmalla, se saa tuotteensa kaupaksi. Se merkit­
see myös tuottajahintojen alentamista. Toinen 
kilpailu on tietysti kilpailua pääseruisestä mark­
kinoille ja kilpailua laadulla, jota ehkä tässä 
tarkoitettiin. Toisin sanoen meillä olisi maata­
loustuotteiden osalta mahdollisuus päästä Eu­
roopan parempihintaisille markkinoille, jos me 
osaamme oikealla tavalla tehdä kauppaa. 

Aikaisemmin päivällä vaatimattomassa pu­
heenvuorossani totesin, että kun me koko ajan 
maataloudessa rakennamme luomutuotannon 
varaan tai olemme rakentavinamme, myymme 
luomua ulkomaille ja tällä tavalla, niin minun 
mielestäni se on turhaa. Suomalainen maata­
loustuotanto on tänä päivänä niin korkeatasois­
ta, laadukasta ja puhdasta, että sitä pitäisi mark­
kinoida sellaisena kuin maataloustuotanto 
yleensä tuottaa tavaroita eikä pyrkiä siihen, että 
myydään peukalonpään kokoisia luomuperu­
noita, jotka eivät maistu yhtään miltään sen pa­
remmin kuin muutkaan. Kunnon sianliha vien­
tiin on parempaa kuin luomusianliha, kunhan se 
osataan oikealla tavalla markkinoida. Tässä 
puolessa juuri, että maataloustuotantoa markki­
noitaisiin ulkomaille paremmille markkinoille, 
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suomalaisten pitäisi pystyä lähtemään parem­
min liikkeelle ja saada myös kohtuullista hintaa 
tuotteistaan. Luomutuotannolla ei ole mitään 
tulevaisuutta maatalouden kansainvälisessä 
markkinoinnissa. 

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies! 
Minä yhdyn ed. M. Kosken analyysiin siitä, mit­
kä ovat maatalouden hyviä puolia ja vahvoja 
puolia Suomessa, ja niitä pitää käyttää. 

Edelleen muutama kommentti kaupasta. Kun 
väitetään, että maksetaan viljelijöille Keski-Eu­
roopassa huomattavasti enemmän viljakilosta 
kuin Suomessa, niin paljon enemmän, että vaik­
ka kuljetuskustannukset otettaisiin huomioon, 
täältä kannattaisi viedä enemmän Keski-Eu­
rooppaan ja täällä sillä tavalla nostaa hintoja, 
kysyn vain, mistä syystä kauppa ei toimi sitten ja 
viljelijöiden eduksi. Veikkaan, että olisi hyvä, jos 
viljelijät itse katsoisivat tätä. Tiedän myös, että 
monen lihatuotteen hinta Keski-Euroopassa on 
huomattavasti korkeampi kuin täällä, mutta 
kun tuotanto ja kysyntä ovat aika hyvässä tasa­
painossa, ei viedä kovin paljon. Mutta siinäkin 
on mahdollisuuksia, ja kun rehun hinta on suu­
rin piirtein samanlainen koko Euroopassa, tuo­
tantokustannuksissa ei kuitenkaan ole kovin 
suuria eroja. Täällä on erinomaisia mahdolli­
suuksia, ja tällä sektorilla pitäisi kehittää mark­
kinointikykyä vähän enemmän kuin olemme 
tehneet. 

On ilolla syytä todeta, että elintarvikesektori 
on pärjännyt Suomessa hyvin ED-jäsenyydestä 
huolimatta tai ehkä kiitos sen, osittain. Mutta 
siinä on myös paljon kehittämisen varaa. 

On aika tyypillistä, että Agenda-keskustelu 
päättyy maatalouskeskusteluun. Agendaan liit­
tyy niin paljon muita asioita. Niistähän on tieten­
kin täällä puhuttu, mutta niin kauan kuin EU:n 
budjetista suuri osa on maatalouteen menevää 
rahaa, totta kai ehkäpä näin on. Kiitoksia muu­
ten hyvästä ja vilkkaasta ja rakentavasta keskus­
telusta tästä asiasta! 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys kuntajakolainsäädännön 
uudistamiseksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 135/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 24/1997 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun minulla ei ole ollut mahdollisuutta asiasta 
puhua ensimmäisessä ja toisessa käsittelyssä -
minun vikani, kun en ollut paikalla - haluan 
tässä yhteydessä käyttää puheenvuoron ja liittää 
myös samalla eduskunnan pöytäkirjaan vähän 
analyyttisemman ja pohdiskelevan näkemyksen 
kuntaliitosasioista. 

Nyt käsiteltävänä oleva kuntajakolainsää­
dännön uudistaminen ei kovin radikaalisti muu­
ta viime vuosina harjoitettua linjausta. Kuiten­
kin tässä laissa annetaan valtiovallalle, lähinnä 
sisäministeriölle, aktiivinen rooli aloitteen teossa, 
kansanäänestyksen järjestämisessä ja sitä kautta 
suuremmat mahdollisuudet lopullisessa päätök­
senteossa. 

Kuntaliitoskysymys on aina herättänyt ja he­
rättää intohimoja. Siihen liittyy asiatiedon ohella 
myös paljon tunteita, ja se on myös hyvin ym­
märrettävää. Vastakkain on aina lähinnä kaksi 
erilaista kuntanäkemystä, näkemystä siitä, mikä 
sisältö kunnalliselle itsehallinnolle on annettava. 
Nämä kuntanäkemykset noudattelevat pitkälti 
myös poliittisia puoluerajoja sillä tavoin, että 
sosialidemokraatit, kokoomus ja ehkä myös va­
semmistoliitto edustavat valtiokeskeistä kunta­
näkemystä, kun lähinnä keskustalaiset lähtevät 
kuntakeskeisestä kuntakäsitteestä. 

Mikä itsehallinnon sisältö näissä näkemyksis­
sä sitten on? Valtiokeskeisessä kuntanäkemyk­
sessä on lähdetty siitä, että suuremmilla kunnilla 
on itsenäiset toimintaedellytykset, enemmän ra­
haa, suurempi henkilökunta ja suurempi kapasi­
teetti ja että tällä tavoin ne ovat riippumatto­
mampia ja itsenäisempiä kuin pienet kunnat. 
Tämän näkemyksen mukaan kuntien olemassa­
olo perustuu lakiin ja palvelutehtävään eikä 
asukkaiden itsehallintoon, niin kuin meidän pe­
rustuslakimme ja kuntalakimme säätävät. 

Vastaavasti kuntakeskeinen kuntanäkemys 
lähtee siitä, että kunnat ovat omaehtoisen kehi­
tyksen synnyttämiä paikallisyhteisöjä. Kunnalli­
nen itsehallinto on yhteiskuntaa rakentava pe­
rusarvo,ja kuntien hallinnon tulee perustua kan­
salaisten itsehallintoon. Tämänkin lain eräänlai­
nen juonne valtion aktiivisemmassa roolissa eri­
tyisesti kansanäänestyksen osalta on se lähtö­
kohta, että kansalaiset ja valtiovalta muodosta­
vat eräänlaisen liiton kunnan edustuksellisia 
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päättäjiä vastaan. Tämä on juuri tämän lain ja 
valtiokeskeisen kuntanäkemyksen peruslähtö­
kohta. Kuntakeskeisessä ajattelussa liitokset 
ovat myös hyväksyttäviä mutta vain kuntien 
omasta tahdosta. 

On syytä todeta näiden kahden erilaisen 
kuntanäkemyksen välillä, että ei ole sinänsä ab­
soluuttista oikeaa tai väärää näkemystä vaan vii­
me kädessä on kysymys arvovalinnasta. Tähän 
mennessä kuntakeskeinen näkemys on pääosin 
voittanut, ja siitä kertoo 1960-luvun niin sanottu 
suuri kuntauudistus, joka loppujen lopuksi ty­
rehtyi kansalaisten ja kuntalaisten voimakkaa­
seen vastustukseen niin, että verrattuna muihin 
Pohjoismaihin meidän uudistuksemme jäi 
miniuudistukseksi. Kuntakeskeistä näkemystä 
puoltaa myös Euroopan paikallisen itsehallin­
non peruskirja. 

Sitten on syytä ehkä tarkastella riippuvuus­
kysymystä hiukan eri näkökulmista. Valtiokes­
keinen näkemyshän lähtee siitä, että pieni kunta 
on riippuvainen valtionavuista ja yhteistoimin­
nasta muiden kuntien kanssa. Näin tietysti on­
kin. Mutta ei suuri kuntakaan ole riippumaton ja 
itsenäinen, vaan ensinnäkin se on riippuvainen 
lainsäädännöstä ja monista muista tahoista. Voi­
kin kysyä, kuinka riippumaton yhden suuryri­
tyksen hallitsema kunta on verrattuna johonkin 
pieneen kuntaan tai missä määrin esimerkiksi 
pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta tai 
yksityisten palveluiden ostosopimukset rajoitta­
vat kunnan toimintaa ja riippuvuutta, jos pienen 
kunnan yhteistoiminta on riippumattomuutta 
rajoittava tekijä. 

Näin ollen voi todeta, että sinänsä riippu­
vaisuudessaja riippumattomuudessa on varmas­
ti etua suuresta kunnasta, mutta kovin merkittä­
vää eroa tältä osinkaan ei ole olemassa. 

Toinen keskeinen peruste, joka kuntajakoa 
tarkasteltaessa on aina syytä ottaa huomioon, on 
kansanvaltaisuus. Meidän hallintojärjestelmäm­
mehän perustuu kansanvaltaan ja erityisesti kun­
nallinen taso on lähimpänä kansalaisia. Tiedäm­
me, että pieni kunta on läheinen asukkailleen. 
Kunta 2004 -tutkimuksessa on selkeästi todettu, 
että osallistuminen yhteisten tehtävien hoitami­
seen ja yleensä kunnan toimintoihin on suurem­
paa pienissä kuin suuremmissa kunnissa. 

Luottamushenkilöiden edustavuus pienissä 
kunnissa verrattuna kuntalaisiin on suurempi, 
samoin kuin kunnallisten päättäjien sosioekono­
minen asema korreloi paremmin pienissä kunnis­
sa. Kunnallisen demokratian kannalta on viime 
vuosina kiinnitetty paljon huomiota kunnan 

työntekijöiden ja viranhaltijoiden toimimiseen 
luottamushenkilöinä. Tämänkin osalta voi tutki­
muksen valossa todeta, että mitä suurempi kun­
ta, sen suurempi osuus kunnan luottamushenki­
löistä on kunnan työntekijöitä ja viranhaltijoita. 

Palveluiden osalta pienkunnissa on selvästi 
suurempi tyytyväisyys palveluiden tasoon ja laa­
tuun kuin suuremmissa kunnissa. Erityisen suuri 
tämä ero on tyytymättömyydessä, sillä hyvin 
tyytymättömiä pienkunnissa oli tutkimuksen 
mukaan 7 prosentissa ja suurkunnissa 19 pro­
senttia. Samoin kuntalaisten samaistuminen ja 
luottamushenkilöiden kokema vaikutusvalta asi­
oihin on pienkunnissa suurempi. Selkeästi voi­
daankin todeta, että kansanvaltaisuus on kiistat­
ta pienkuntien etu. 

Kolmas keskeinen ja yleinen hokema ja väite 
on se, että taloudellisuus, tuottavuus ja tehok­
kuus on suurempi suurissa kunnissa. Tämä mit­
takaavaetu ei kuitenkaan valitettavasti palvelu­
tuotannossa päde useimmissakaan tapauksissa. 
Esimerkiksi koulun oppilasryhmillä on ylärajat, 
samoin päiväkodeilla, joista niitä ei voi lisätä. 
Toisaalta suuri kunta kyllä mahdollistaa erikois­
tumisen, mutta erikoistuminen lisää toisaalta 
yhteydenpitokustannuksia. Me tiedämme, että 
Parkinsonin lain mukaan suuremmassa yhtei­
sössä huoltokulut ja muut sivukulut pakkaavat 
kasvamaan huomattavasti nopeammin. 

Kun tutkitaan taloudellisia tunnuslukuja, ei 
voida vetää eroja pienen tai suuren kunnan välil­
lä. On taloudellisesti menestyviä pienkuntia ja 
taloudellisesti menestyviä suurkuntia, mutta 
myös päinvastoin. Kun tarkastellaan myöskin 
yksittäisten toimintojen- päivähoidon, vanhus­
palveluiden, peruskoulun kustannusten tai vas­
taavan -eroja, eivät ne korreloi kunnan suuruu­
den mukaan vaan enemmänkin kuntarakenteen, 
pinta-alan ja muiden erityisolosuhteiden mu­
kaan. Toisaalta mittakaavaetukin liittyy arvo­
valintoihin, sillä pari vuosikymmentä sitten 
katsottiin, että alle 40- tai 50-paikkaisia vanhain­
koteja ei voida taloudellisista syistä rakentaa, 
mutta tänä päivänä pienet, kodinomaiset van­
hainkodit ja vanhustentalot ovat parhaita yleisen 
käsityksen mukaan. 

Yleisesti valtiokeskeisen kuntanäkemyksen 
puolustajat väittävät myös, että kuntatalouden 
ongelmat voitaisiin ratkaista kuntaHitosten avul­
la, kuka puolittaa, kuka haluaa tulla toimeen 100 
kunnalla. Tämänkin lain aktiivisena tarkoitukse­
na on tietysti vähentää kuntien lukumäärää. 

Tässäkin asiassa on kuitenkin vallalla suuri 
harha. Todellisuudessa vuonna 1995 sadan pie-
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nimmän kunnan yhteenlaskettu budjetti oli 1,4 
miljardia markkaa eli 1 prosentti yli 146 miljar­
din markan kuntien ja kuntayhtymien menoista. 
Tämä tarkoittaisi käytännössä sitä, että näistä 
kunnista olisi pitänyt kaikki palvelut lakkauttaa, 
joka ei tietenkään ole käytännössä mahdollista. 
Toisin sanoen esimerkiksi sadan pienimmän 
kunnan liittäminen ei juurikaan vaikuta meidän 
kuntataloutemme tilanteeseen, ja tässä mielessä 
esitetyt väitteet taloudellisista merkittävistä 
eduista eivät perustu tosiasioihin. Jos me ver­
taamme sadan pienimmän kunnan budjettia, 1,4 
miljardia, vuoden 1996 valtionosuusleikkauk­
siin, jotka olivat 3,8 miljardia, niin sehän on vain 
reilu kolmannes yhden vuoden leikkauksista. 

Edelleen väitetään, että palvelutaso paranee, 
kun pieniä kuntia liitetään suurempiin kuntiin. 
Tämäkin on pitkälti harhaa. Keskiarvolukujen 
taakse peittyvät tietysti palveluiden puutteet. Sen 
jälkeen voidaan väittää esimerkiksi, että kunnas­
sa on uimahalli, jäähalli tai muita palvelulaitok­
sia, mutta eiväthän ne todellisuudessa ole tulleet 
yhtään lähemmäksi kuin ennenkään, vaikka ne 
siellä uudessa kuntakeskuksessa sijaitsevat, jossa 
naapurikunnassa ne ovat aiemminkin olleet. 
Elikkä todellinen palvelutilanne ei muutu, päin­
vastoin, useimpien tutkimusten mukaan säästöt 
saadaan Iakkauttamalla siellä toisissa kunnissa 
olevia palveluita eli todellisuudessa palvelutasoa 
heikennetään, mutta tuo heikennys, niin kuin 
totesin, peittyy keskiarvolukujen taa. 

Miksi sitten yleensä pyritään ja voimakkaasti 
vaaditaan erityisesti sosialidemokraattien ja ko­
koomuksen taholta kuntarakenteen radikaalia 
muutosta? Kysymys on ideologisesta uskosta, 
mutta ennen kaikkea vääristä luuloista ja oletta­
muksesta, siitä, että asioihin ei ole perehdytty 
todellisuudessa. Mutta voi olla myös poliittisia 
piilotavoitteita, tavoitteita, joilla kuvitellaan, 
että keskustan, joka on suurin kunta puolue, vai­
kutusvaltaa voitaisiin vähentää kuntahitosten 
avulla. On tietysti totta, että enemmän kuin joka 
kolmas suomalainen kunnanvaltuutettu on kes­
kustalainen, 22 prosentin ääniosuudella keskusta 
on saanut 36 prosenttia valtuutetuista, kun sosia­
lidemokraatit 27 prosentin osuudella 22 prosent­
tiaja kokoomus lähes 22 prosentilla vain 17 pro­
senttia. Mutta tämäkin luulo ja kuvitelma voi 
olla yhtä harhaa kuin nämä muutkin ajatukset, 
sillä kokemukset kertovat paljolti myöskin 
omasta kotikunnastani, että kuntaliitoksen jäl­
keisenä aikana puolueen voimasuhteet ovat voi­
makkaasti muuttuneet keskustaa suosivaan 
suuntaan niin, että Torniossakin kuntaliitoksen 

35 prosentista keskustan kannatus on noussut yli 
50 prosenttiin. 

Näin ollen voi todeta, että sellaisia pakottavia 
perusteita ja väitteitä, joita yleensä esitetään, ei 
ole todellisuudessa kuntaliitosten puolesta ole­
massa. On tietysti erityistapauksia, reikäleipä­
kuntia ja vastaavia, joissa palveluiden päällek­
käisyyttä voidaan selkeästi vähentääkin, mutta 
niiden merkitys kokonaisuudessaan on kuiten­
kin suhteellisen vähäinen. 

Mitä tulee tähän lakiin, niin tällä lailla 
muodostetaan eräällä tavalla kummallinen kan­
sanäänestysinstituutio, voisi sanoa, että kum­
mallinen kunnallinen kansanäänestys. Nimittäin 
tämän lain perusteellahan valtio voi määrätä toi­
mitettavaksi kansanäänestyksen, ja jos kussakin 
kunnassa kansanäänestyksessä kuntien liitos saa 
enemmistön, valtioneuvosto voi sillä perusteella 
tehdä pakkoliitospäätöksen. Toisin sanoen kan­
sanäänestyksen tulos astuu valtuuston päätök­
sen sijaan voimaan. Kun meidän lainsäädäntö­
järjestelmämme ei tunne tavallaan sitovaa kan­
sanäänestystä, niin tässä muodostuu tämän lain 
hyväksymisen yhteydessä eräänlainen välimuoto 
neuvoa antavan ja sitovan kansanäänestyksen 
välille, joka mielestäni olisi tullut tarkemmin 
perusteliaja katsoa, mistä siinä loppujen lopuksi 
oikeastaan on kysymys. Käytännössä asia lienee 
melko teoreettinen, koska yleensä on niin päin, 
että valtuusto mieluummin puoltaa sitä liitosta 
kuin kuntalaiset, mutta periaatteelliselta kannal­
ta mielestäni tämä asia olisi ollut kyllä enemmän 
selvittämisen arvoinen. 

Toisin sanoen vaikka tämä lakiesitys ei kovin 
merkittäviä muutoksia aiheuta, pidän sitä eräiltä 
osin kunnallisen itsehallinnon keskeisiä periaat­
teita rikkovana ja siltä kannalta tämä laki ei ole 
paras mahdollinen tässä tilanteessa. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Manni­
nen piti mielenkiintoisen katsauksen kuntatilan­
teeseen. Hänen näkemyksiinsä voi paljolti yhtyä. 
Yhdyn myös siihen ajatukseen, että tämä laki ei 
kaikilta osin ole sellainen kuin me odottaisimme 
kunnallisen itsehallinnon ja demokratian näkö­
kulmasta. Korostan, että pääsäännön tulisi olla 
se, että mahdolliset kuntaliitokset tapahtuisivat 
jatkossakin vapaaehtoista tietä, normaalia pää­
töksentekomenettelyä käyttäen. 

Jotenkin tämän lakiesityksen käsittelyn vai­
heistajäi myös outo sivumaku. Valtioneuvoston 
piirissä tuntui olevan erilaisia näkemyksiä siitä, 
voiko ministeriön tai valtioneuvoston päätökses­
tä hakea muutosta, kuten valiokunta yksimieli-
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sesti katsoi. Minusta näin pitää olla. Etusijalla 
pitää olla sellainen päätöksenteko, jossa oikeus­
turvanäkökohdat on otettu huomioon riittävällä 
tavalla ja tässä laissa nyt näin on. 

Jäi myös sellainen kuva, että etenkin sisämi­
nisteriössä olisi ikään kuin ennalta asetettu tietty­
jä tavoitteita jo tämän lain tulevalle käytölle ja 
epäiltiin, että niillä muutoksilla, joita valiokunta 
täydessä yhteisymmärryksessä teki, jollakin ta­
paa vesitettäisiin. Näin ei mielestäni ole. Tämä 
laki on nyt vain olennaisesti parempi kuin se oli 
eduskuntaan tullessaan hallituksen esityksenä. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! En­
sinnäkin mitä tulee ed. Mannisen äskeiseen filo­
sofis-analyyttiseen lähestymiseen tässä asiassa, 
voi vain todeta viitaten aikaisempiin puheenvuo­
roihin tämän hallituksen esityksen käsittelyssä, 
että käyttämällä vähän samanlaisia esimerkkejä 
voidaan päätyä kovin toisenlaiseen tulokseen. 
Muistan hyvin käyttäneeni esimerkkinä kaivos­
paikkakuntaa ja teollisuuspaikkakuntaa, joka 
on riippuvainen yhdestä ainoasta teollisuuslai­
toksesta, ja sitten tämmöistä pientä kuntaa. To­
tean, että se on niiden ihmisten ratkaisu, miten 
panevat hynttyyt yhteen ja voivat sitten ne 
hynttyynsä viedä toiseen paikkaankin, jos siellä 
tilaa vain sattuu olemaan. 

Eli minun ajattelussani itsehallinto siirtyy sen 
ihmisjoukon mukana paikasta toiseen, eli kunta­
jako ei ole niin valtavan pyhä asia kuin se tässä, 
uskaltaisinko sanoa, keskustalaisessa ajattelussa 
on, jonka nyt kaksi puheenvuoroa on jälleen 
esille tuonut. 

Lisäksi korostaisin, että tämä on nyt konsen­
suksella luotu yksimieliseksi mietinnöksi, niin 
että näillä rajoituksilla tuskin tässä mielenrauha 
keneltäkään menee. 

Ed. Ihamäki: Arvoisa puhemies! Vaikka 
laki ei radikaalisti uutta kovin paljon tuokaan, 
on tyydytyksellä kuitenkin todettava tämän lain 
sisältö, joka on oikean suuntainen. Valtioneu­
vosto saa halutessaan suuremman roolin, mutta 
eräissä tapauksissa kunnanjäsen taijoukko kun­
talaisia saa aloitteellisuudellaan kuntaliitosasian 
vireille ja kuntaliitosselvittelyn ja -valmistelun 
aikaan jopa ohitse kunnanvaltuuston tai kun­
nanvaltuustojen, joissa joissakin tapauksissa 
saattaa olla riittävä määrä tällaisen selvittelyn 
jarrumiehiä ja -naisia. Heitä taas saattaa kiinnos­
taa enemmän asian poliittinen puoli kuin muut 
mahdolliset näkökohdat, jotka voivat puoltaa 
kuntaliitoksen tekemistä. 

Ed. Manninen erotti valtiokeskeisen ja kun­
takeskeisen kuntanäkemyksen. Kuntien olemas­
saolohan perustuu asukkaiden itsehallintoon. 
Voi kysyä kuitenkin, mikä on kunnan tehtävä, 
mitä varten kunta on olemassa. Se on yleis­
hallintoviranomainen,joka on olemassa sitä var­
ten, että se tuottaa kuntalaiselle tietyt lakisäätei­
set tai vapaaehtoiset palvelut. Niin kauan kuin 
kunta kykenee nämä palvelut joko yksin tai yh­
teistyössä järjestämään, kunta on oikeuttanut 
olemassaolonsa. Jos kunta ei kykene näitä palve­
luita järjestämään, ei liene mielekästä säilyttää 
sitä myöskään itsehallinnollisena yksikkönä. 

Lopuksi voin todeta, että kannatan vapaaeh­
toisia kuntaliitoksia, en pakkoliitoksia. Mutta 
joskus liitoksen vastustaminenkin voi olla enem­
mistön etua häiritsevää. 

Ed. L a h t e 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Manninen innoitti pyytämään puheenvuoron. 
Kun hänen puheenvuoroaan kuunteli, voi asian 
kääntää niinkin päin, että jos hänen perustelunsa 
olivat faktoja, pitäviä, meidän kyllä pitää uudel­
leen pohtia koko kuntajakokysymys ja pilkkoa 
tämä maa paljon pienempiin kuntiin kuin tällä 
hetkellä, koska siten löytyy niin paljon tehok­
kuutta, uutta arvoa. Ajatelkaa, miten paljon 
työttömyys hetkessä putoaisi. Kunnanjohtajia­
kin tarvittaisiin paljon enemmän. Kyllä Helsin­
ginkin alueelle saisi monta kymmentä, esimer­
kiksi satakunta kunnanjohtajaa lisää, jos faktat 
pitivät paikkansa elijos saadaan lisää tehokkuut­
ta, kun piikotaan pienempiin kuntiin. En täm­
möistä esitä, mutta sen totean, kun ed. Mannisen 
puheenvuoroa kuuntelin. 

Onko tässä piilossa ajatus, että kunnissa 
hallintomiehet ovatkin erkaantuneet kuntalaisis­
ta,jolloin mahdollisestijoku kuntalainen voi saa­
da prosessin liikkeelle, jolloin ohitetaan ne jarrut, 
jotka siellä välissä ovat. Siis kansa onkin toista 
mieltä siellä kunnassa, kuntalaiset ovat eri miel­
tä,ja voi tapahtua niin, että kun yhteistyö ei toimi 
muuten kuntarajojen yli, niin näin voidaankin 
saada se aikaan äänestyksen kautta; silloin tulisi 
mahdollisestijopa kuntaliitos. En mitenkään pa­
hana pitäisi sitä, koska sehän on kuntalaisten 
tahdon varassa kokonaan oleva asia. 

Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Tästä var­
masti saataisiin mielenkiintoinen keskustelu, jos 
kello olisi vaikka 12 tuntia pitemmällä ja olisi 
vähän enemmän ihmisiä salissa. 

Minäkin oikeastaan jäin odottamaan, että ed. 
Manninen ehdottaa, että perhe olisi sopiva kun-
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takoko ja silloin meillä olisi sopiva joukko, jol­
loin todella olisi luottamusmiesten edustavuus 
hoidossa, kun olisivat kaikki kaiken aikaa pai­
kalla. 

Tässä puhutaan kuntakeskeisyydestä tai 
valtiokeskeisyydestä, mutta minusta pitäisi pu­
hua asukaskeskeisyydestä, asukkaiden itsehal­
linnosta. Jos tällaisessakin asiassa päästään kun­
taliitokseen sen vuoksi, että asukkaat ovat sitä 
mieltä, että näin pitää mennä, ja näin äänestävät, 
niin minusta se on sitä parasta kunnallishallin­
toa, mitä voi olla, koska kuntalaisia, ihmisiä, 
vartenhan se kunta on kaiken kaikkiaan olemas­
sa. Vähänjäi sellainen kuva, että tässä olisi enem­
mänkin kysymys siitä, kuinka paljon milläkin 
kannatusosuudella saa valtuustopaikkoja koko 
maassa, kun näitä lasketaan yhteen. 

Palvelujen laatu ed. Mannisen mukaan pienis­
sä kunnissa on parempi, tyytyväisyys on parem­
pi, ja jos liitytään yhteen, palvelutaso ei kuiten­
kaan mitenkään parane. Ei tietenkään, ja siihen 
on yksi syy se, että nytkin ne palvelut haetaan 
sieltä isommasta kunnasta, palvelut joita ei 
omassa kunnassa ole. Käytetään isomman kun­
nan veronmaksajien maksamia palveluja ja ol­
laan sen vuoksi tyytyväisiä, koska ne ovat lähel­
lä. Mutta ei edullisuus siitä tulisikaan, vaan mo­
nesta muusta asiasta. Mutta minusta on ihan 
hyvä, jos asukkailla on tarve asiasta jotakin sa­
noa, että asukkaat voivat sitten sanoa. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Mitä tulee tyytyväisyyteen, pitää muistaa, että 
tyytyväisyys on aina suhteellista. Tyytyväisyys 
riippuu omista tavoitteista ja siitä, miten omat 
tavoitteet ovat toteutuneiksi. 

Mitä tulee kuntien pilkkomiseen, ed. Lahtela, 
tämä on tosiasia muualla maailmassa. Tukhol­
man aluekin on pilkattu useisiin kuntiin, ja veik­
kaan, että Helsingin aluekin tullaan kyllä pilkko­
maan jatkossa. On tietyillä alueilla yhteistyöval­
tuuskunnan laajennettu toimiala, jolloin tietyt 
asiat hoidetaan yhdessä, ja tietyt asiat ovat erilli­
sissä yksiköissä. Vaikka niitä kunnanjohtajan­
virkoja tulisikin lisää, jos niitä sitten tarvitaan, 
on syytä todeta, että se on vain yksi tehtävä. Kuta 
suurempi organisaatio, sen suuremmat yhtey­
denpitokustannukset. Voi todeta, että esimerkik­
si armeijassa, kuten kaikki tietävät, kuta suurem­
pi yksikkö on, sitä enemmän suhteellisesti huol­
tojoukot aina kasvavat. Sama pätee muussakin 
hallinnossa. Tätä tosiasiaa ei vain tahdota aina 
muistaa. 

Kaikilla asioilla on useita puolia, ja niin kuin 

totesin, viime kädessä on kysymys arvovalinnas­
ta. Mutta kyllä meidän kuntakokomme ja kunta­
laitoksemme tehokkuudessaanjakaikessa muus­
sakin vetää vertoja muun maailman kuntalaitok­
selle. Siitä ei pääse mihinkään. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Totean, 
että kuntakoko on suhteellinen käsite. Meillähän 
on laajoja kuntia, jotka ovat harvaanasuttuja. 
Valitettavasti harventuu asukaspohja monissa 
kunnissa nykyhallituksen aikana ja nykyisen 
aluepolitiikan aikana. Mutta sitten on näitä ed. 
Reino Ojalan tarkoittamia pieniä kuntia lähellä 
jotakin suurempaa keskusta, ja ne tukeutuvat 
tämän keskuksen palveluihin. Voi sanoa, että 
tämä on historiallisen kehityksen tulos. Mihin 
suuntaan tästä mennään, sen tulevaisuus näyt­
tää. Mutta veikkaan, että paljolti kuntien luku­
määrä säilyy nykyisellään. Yhteistoiminta tulee 
lisääntymään vapaaehtoista tietä, ja se on var­
masti ihan hyvä kaikkien kannalta. 

Korostan lopuksi, että olisi hyvin tärkeää, et­
tei tällaista mieliaJaakaan luotaisi, että pyritään 
edistämään pakkoliitoksia, siihen ajetaan joilla­
kin taloudellisilla pakotteilla, niin kuin vähän on 
annettu ymmärtää. Se ei ole kyllä kenenkään etu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 207/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 2511997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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4) Hallituksen esitys rahanpeson estämistä ja 
selvittämistä koskevaksi Iainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 158/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 26/1997 vp 

~ u he mies: .Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i aine n : Arvoisa puhemies! Tä­
mä on mielestäni erinomaisen tärkeä asia enkä 
v_?i .. ~.lla kiinn_ittäm~ttä kolmannessa käsittelys­
sakaan huomwta snhen, että kun asiantuntijoi­
ta rahanpesuasiassa kuultiin, se finanssimaail­
ma, joka oli kuultavana, vierasti kauheasti Sel­
vityskeskuksen henkilöstön paikkaamista niin, 
että siitä tulee toimiva yksikkö. Tämä on niin 
merkittävä vastustus, että se on syytä eduskun­
nan pöytäkirjaan toistuvasti merkitä. En minä 
tiedä, se vain antaa sellaisen tunteen näistä 
asioista, kuin hallitus olisi ensiksi ja eduskunta 
sitten ollut aivan oikealla asialla, kun ne teke­
vät Selvityskeskuksestakin henkilöstöitään riit­
tävän suuren yksikön niin, että rahanpesun en­
nalta ehkäiseminen ja selvitystyö on mahdolli­
simman tehokasta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi passilain muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 182/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 2711997 vp 

~ u he m i e. s: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus vo1daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi maatalouden tutkimus­
keskuksesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 198/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 14/ 
1997 vp 

~ u he m i e_ s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus vo1daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Täs­
säkin asiassakin on syytä kolmannessa käsitte­
lyssä todeta hyvin merkittävä seikka. Nimittäin 
tässä otetaan toivoo mukaan hetken kuluttua 
hyvin reipas askel oikeaan suuntaan siinä kun 
meillä soveltavan tutkimuksen puolella on täällä 
eteläisimmässäkin Suomessa kaksi merkittävää 
m~atalouden tutkimusyksikköä: Helsingin yli­
opiston maatalous-metsätieteellinen tiedekunta 
ja Maatalouden tutkimuskeskus Jokioisissa. 

Nyt tehdään sellainen ratkaisu, että jos mah­
?ollis!a, yl~opistolta. tulee johtokunnan puheen­
JOhtaJa, m1ka tarkmttaa s1tä, että yhteistyöhön 
"_pa~_c:teta~n" ja luod~an täll_ä tavalla myös käy­
tantoa mmlle vastaaville yks1köille valtakunnas­
sa. Uskon, että eräs opetusministeri Uosukainen 
j<?skus maailmassa oli tätä mieltä, ja kun hän nyt 
e1 puhemiehenä voi kommentoida tätä, pistää 
vam mieleensä, jos sattuu kuulemaan tämän: 
Näin asianlaidan on hyvä olla. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ylipäätän­
säkin, ed. Pulliaiseen yhtyen, tässä nimenomai­
sessa tilanteessa olisi erittäin tärkeää, että maata­
louden tutkimustoiminta nivoutuisi entistä tii­
viimmin koulutukseen, niin yliopistotason koulu­
tukseen kuin ammattikorkeakoulutasoiseen tai 
ammatilliseen koulutukseen ja todella, niin kuin 
ed. Pulliainen totesi, tulisi tällaista soveltavaa 
tutkimusta. Sitähän ammattikorkeakoululaitos 
omalta osaltaan on jopa velvoitettu tekemään. 
Tarvitsemme nyt käytännön ratkaisuja sen ohel­
la, että tarvitaan toki perustutkimusta, mutta 
korostan, että myös alueellisella tasolla tämän 
t~~ppiseen toimintamalliin pitäisi päästä ja käyt­
taa olemassa olevat resurssit mahdollisimman 
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hyvin ja tuloksekkaasti alueen elinkeinojen kehit­
tämiseen ja elinkeinopohjan vahvistamiseen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 21111997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 15/ 
1997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Sie­
menkauppalain historiahan on hyvin persoonal­
linen täällä eduskunnassa. Kaikki lähti siitä, että 
eduskuntaan tuli aikoinaosa hallituksen esitys ja 
eduskunta muutti sen juuri päinvastaiseksi ai­
noana ja keskeisenä tavoitteena se, että viljely­
kasvien perinnöllinen monimuotoisuus pyritään 
turvaamaan mahdollisimman suuressa määrin 
kaikissa olosuhteissa. Tämähän aiheutti ministe­
riössä kauhua ja inhoa, että näin mentiin teke­
mään, että kaikki meni päälaelleen. Nyt lakia on 
vuosi kerrallaan säilytetty entisellään tai suurin 
piirtein entisellään ja tässä ollaan jälleen otta­
massa vuosi aikaa,jotta EU-normistoa saataisiin 
samaan suuntaan vietyä. Kun asia on käsittelys­
sä komissiossa lähiviikkojen aikana ja myös Eu­
roopan unionin parlamentissa, on paikallaan, 
että tässä myös edelleen edetään vuosi kerral­
laan, että saataisiin myös EU-normisto näille jär­
keville linjoille. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laeiksi kestävän metsätalou­
den rahoituksesta annetun lain sekä eräiden mui­
den metsätalouden rahoitukseen liittyvien lakien 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 212/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 17/ 
1997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi Opetusalan koulutus­
keskuksesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 127/1997 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 21/1997 vp 

P u h e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Täy­
tyy todeta, vaikka tietysti Heinolalle toivoo kaik­
kea mahdollista hyvää, että tässä on jälleen yksi 
esimerkki siitä, miten Tamperetta ja Pirkanmaa­
ta kupataan kaikessa, kun on kysymys Ammatti­
kasvatushallituksen koulutuskeskuksen ja Hei­
nolan kurssikeskuksen toimintojen yhdistämi­
sestä. Ei ole mitään perusteita, muuta kuin van­
hat kaskut Heinolan seminaarista, minkä vuoksi 
toiminta piti yhdistää. Sillä tavalla Tampere jou­
tuu menettäjän asemaan, koska Tampere kaikil­
ta osin on ehdottomasti parempi paikka sekä 
tieteen että koulutuksen keskuksena, yliopisto­
kaupunkina ja niin edelleen. Mutta niin tässä 
taas vain kävi. Tämä on yksi suuri tappio Tampe­
reen ja Pirkanmaan osalta, mutta sillehän ei mi­
tään voi, pitää onnitella vain ed. Ihamäkeä ja 
Heinolan kaupunkia. 
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Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Vähän 
samalla asialla olen kuin ed. Aittoniemi. Kuiten­
kin täytyy todeta, että kyllä tässä pieni torjunta­
voitto on saatu aikaiseksi. Tässä oli tarkoitukses­
sa kokonaan Tampereella sijaitsevan Ammatti­
kasvatushallinnon koulutuskeskuksen lopetta­
minen ja siirtäminen kokonaan Heinolaan sen 
jälkeen, kun Tampereelle on vuonna 90 saatu 
uudet asianmukaiset tilat, jotka valtio saa ensi 
vuonna maksettua. Ennen kuin saadaan tilat 
maksettua, täytyisi siirtää toiminta kokonaan 
Heinolaan. Nyt on osittain henkilökunnan kans­
sa käytyjen yt-neuvottelujen perusteella päädytty 
siihen, mikä todetaan myös sivistysvaliokunnan 
mietinnössä, että koulutusta järjestetään erityi­
sesti Heinolassa ja Tampereella sekä muilla paik­
kakunnilla jne., alkuvaiheessa Tampereella ehkä 
enemmän kuin myöhemmin, koska tiloista on 
nyt puute ja Tampereella on sellaista koulutusti­
laa hyvin saatavilla. 

Toivon mukaan sivistysvaliokunnan lausuma 
otetaan hyvin vakavasti myös tulevaisuudessa 
niin, että koulutus edes sillä tasolla, mitä nyt on 
ajateltu, tulee säilymään. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Tämä 
laki selkeyttää opetusalan jatko- ja täydennys­
koulutusta. Heinola on valittu kotipaikaksi, 
mutta keskus järjestää koulutusta ja muuta toi­
mintaa Tampereella ja tarvittaessa myös muilla 
paikkakunnilla. Heinolassa on tässä asiassa 
perinteet, hyvät tunnusluvut aikaisemmasta toi­
minnasta sekä erinomaiset tilat ja muutkin puit­
teet. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laiksi laitteiden energiate­
hokkuudesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 220/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 33/1997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys luottolaitostoiminnasta an­
netun lain ja sijoituspalveluyrityksistä annetun lain 
sekä eräiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 208/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 34/1997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoimin­
nasta annetun lain ja eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 223/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 3511997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Hallituksen esitys oikeusapulaiksi ja siihen 
liittyväksi Iainsäädännöksi 

Hallituksen esitys 13211997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 17/1997 vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

14) Hallituksen esitys laiksi joukkotuhontana pi­
dettävän rikoksen ehkäisemistä ja rankaisemista 
koskevan yleissopimuksen eräiden säännösten 
hyväksymisestä annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 180/1997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 18/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

15) Hallituksen esitys laiksi petoeläinten tappa­
mien porojen korvaamisesta annetun lain kumoa­
misesta 

Hallituksen esitys 109/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 18/ 
1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

16) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittäjien 
tapaturmavakuutuslain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 201/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 30/1997 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

17) Hallituksen esitys laiksi työttömyysturvalain 
muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta 

Hallituksen esitys 152/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 3111997 
vp 
Toivomusaloite 239/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

18) Hallituksen esitys työvoimapoliittisen järjes­
telmän uudistamiseen liittyväksi lainsäädännöksi 

Hallituksen esitys 178/1997 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 1411997 vp 
Lakialoite 33/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

19) Hallituksen esitys laeiksi työttömien omaeh­
toisen opiskelun tukemisesta ja opintotukilain 
6 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 215/1997 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 15/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

20) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden­
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun 
lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 216/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 32/1997 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

21) Hallituksen esitys laiksi toimeentulotuesta 
sekä laiksi sosiaalihuoltolain ja -asetuksen eräiden 
säännösten kumoamisesta 

Hallituksen esitys 217/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 33/1997 
vp 
Lakialoite 116, 126/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Puh e m i e s : Edustajille tänään jaettu halli­
tuksen esitys n:o 231 voitaneen nyt esitellä 
valiokuntaan lähettämistä varten. 

Hyväksytään. 



5536 163. Maanantaina 8.12.1997 

Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon käytöstä 
vuosia 1998 ja 1999 koskevissa työ- ja virkaehtoso­
pimuksissa 

Hallituksen esitys 231/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään tiistaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan tiistaina 9 päivänä 
joulukuuta kello 1.36. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


