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Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudon sijasta merkitd&n 14snd ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edeili-
seen tdysistuntoon.

Piivajarjestyksessi olevat asiat:

1) Asetus 9 paiviltdi marraskuuta 1990
kehitysmaista periisin olevien tavaroiden
tulli- ja tuontimaksuetuuksista annetun ase-
tuksen muuttamisesta

Ainoa kdsittely
Mainittu asetus (A n:o 10)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 95

Ensimmdinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 95.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyviksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Tenojoen kalastussifintoa
koskevan sopimuksen ja kalastussiinnon
eriiden mairiysten aiheuttamien menetysten
korvaamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 28
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 37

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietinté n:o 37.

Keskustelu:

Ed. Sarapédé: Arvoisa puhemies! Nyt on
kasiteltdvana laki Tenojoen kalastussdantoi
koskevan sopimuksen ja kalastussidnnén
erdiden médraysten aiheuttamien menetysten
korvaamisesta. Hallitus esittdd, ettd Tenojo-
kivarren kalastusoikeuden haltijoille makset-
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taisiin korvauksia niisti menetyksistd, joita
sopimus on aiheuttanut vuodesta 1972 al-
kaen. Kuitenkin nditd sopimuksia on tehty
aikaisemminkin, ensimmdinen vuonna 1873.
Nyt ndyttad siltd, ettd hallituksen ehdotus ei
tyydytd Tenojokivarren asukkaita.

Kun valiokunnassa asiaa késiteltiin, oli
hyvin ldhelld, ettd olisi saatu kohtuullinen
muoto eli merkittdvistd vahingoista voitaisiin
korvaukset maksaa ottaen huomioon koh-
tuus- ja oikeudenmukaisuussyyt. Kuitenkin
valiokunnassa 4dnin 7—6 paadyttiin halli-
tuksen ehdotukseen. Sen vuoksi me opposi-
tioedustajat jouduimme jattimain tihin eh-
dotukseen vastalauseen. Ilmoitan, ettd toisen
kasittelyn yhteydessa tulen esittdmadn vasta-
lausetta kasittelyn pohjaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotus laiksi Perimeren kansallispuis-
tosta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 260
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 38

Ensimmaéainen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietinté n:o 38.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi valtion taidemuseosta an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 284
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 28

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 28.



Sapattivapaa

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pidéttyneeksi ja asia ldhetetdén suu-
reen valiokuntaan.

5) Ehdotukset laiksi vuosilomalain muutta-
misesta

Ensimmdinen Kkisittely

Hallituksen esitys n:o 314

Lakialoite n:o 62/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 879/1987 vp., 559/
1989 vp. sekd 685 ja 723
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 60

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 60.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini sapattivapaa on merkittivd tydelimén
uudistamiseen liittyvd yhteiskuntapoliittinen
uudistus. Puhutaan eliminkaaren joustavista
tybaikamalleista. Tdmd on oikea suunta.
Sapattivapaauudistusta on odotettu hartaas-
ti, ovathan tyoelamin ongelmat monella eri
tavalla kirjistyméssi, puhumattakaan uh-
kaavasta  tyottdbmyyden lisdéintymisestd.
Tyoeldmén ongelmat ilmenevdt myos mm.
tyontekijoiden uupumisena, ennenaikaisena
elikkeelle jddmisend ja tyOperdisten fyysisten
ja psyykkisten sairauksien lisddntymisend,
puhumattakaan yleisemmaéstd epadviihtymyk-
sestd tyopaikoilla.

Kisittelyssd oleva vuosilomalain muutos
on kuitenkin varsin vaatimaton alku, mutta
alku kuitenkin — pienen pieni askel. Talld
esityksellihdn voidaan vuosilomaa sddstdd
pidettdvaksi myohemmin kuin varsinaisena
lomakautena ns. sddstOvapaana.

Vasemmistoliiton valiokuntaryhmd on
vastalauseessaan korostanut sitd, ettd myos
talvilomapdivien sddstd tehtdisiin mahdolli-
seksi. Valiokuntaryhmé on tehnyt muutoseh-
dotuksen 4 a §:d4n, jolla lisattaisiin tydnte-
kijoiden oikeuksia sddstovapaan kayttoon.
Mielestini varsin oikea muutosesitys.

Toivottavasti sapattivapaajirjestelmaa ensi
vaalikaudella ripeasti kehitetdin mm. sapat-
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tivapaakomitean esitysten pohjalta. Tarvi-
taan uusia pitempii askeleita. Kustannuksiin
tulee myos tyOnantajien yhteisvastuullisesti
osallistua. Myos julkista rahoitusta tarvitaan
edistimdin erityisesti yhteiskunnan tarpeita
tukevaa vapaan kayttoa.

Arvoisa puhemies! Sapattivapaata tarvi-
taan nyt erityisesti suomaan ihmiselle oikeus
tarpeidensa mukaiseen elpymiseen ja virkis-
tymiseen sekd itsensd kehittdmiseen myos
sellaisten harrastusten ja koulutuksen avulla,
jotka eivat valittomaésti liity ammatilliseen
osaamiseen. Sapattivapaan kehittimiseen
tarvitaan laajaa yhteistyotd, lisdd uusia to-
teuttamismalleja ja toteuttamiskeinoja.

Keskustelu julistetaan péidttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kdisittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia lahetetdan suu-
reen valiokuntaan.

6) Ehdotus laiksi velvoitetyén poikkeukselli-
sesta huomioon ottamisesta tydelidketurvassa

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 301
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 61

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 61.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen esityksessi ehdotetaan,
ettd tyollisyyslain ns. velvoitetyon alentava
vaikutus eldketurvaan poistettaisiin. Olemme
sosiaalivaliokunnassa vaatineet titi neljad
vuotta eli siitd asti, kun tydllisyyslaki sdddet-
tiin, koska silloin tiedettiin, ettd velvoitetyol-
12 madrityissd tapauksissa on eldkettd hei-
kentdvd vaikutus.

Nelja vuotta meni ennen kuin pdastiin niin
pitkille, ettd hallitus antoi esityksen. Kaikki,
jotka ovat miettineet tdtd asiaa, ovat tulleet
sithen tulokseen, ettid on todella vairin, jos
ihminen on ollut 30—40 vuotta tydelimaissa
usein saman tydnantajan palveluksessa ja
kun hin joutuu pois tdstd tyopaikasta, tulee
irtisanotuksi, héanet vuoden tyottdmyyden
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jdlkeen osoitetaan velvoitety0hon kuudeksi
kuukaudeksi. Talli kuuden kuukauden tyo-
suhteella on huomattava vaikutus hénen
elikkeeseensd ja nimenomaan niinpdin usein,
ettd se heikentdd eldketurvaa jopa satoja
markkoja kuukaudessa.

Yritdn tdtd asiaa nyt yksinkertaisesti selit-
td4, mutta kun nimi elakesdannokset eivat
ole ihan yksinkertaisia, niin on ihan pakko
yrittdd jonkinlaista rautalankamallia vidntai
selvittadkseni, mistd tdssd on kysymys. Olen
iloinen, ettd ministeri Suominen on paikalla.
Toivon, etti myds kokoomuksen ryhmén
puheenjohtaja ed. Viinanen kuuntelee, mitd
seuraavassa sanon, samoin kuin ed. Sasi.

Téméd eldkkeitd heikentdvd vaikutus joh-
tuu siitd, ettd tyottdmyyselidkkeessd, tyoky-
vyttémyyseldkkeessd ja yksilollisessd varhai-
selikkeessd elike mairiytyy siten, ettd ns.
tuleva aika otetaan huomioon. Tuleva aika
tarkoittaa aikaa sen jilkeen, kun tyGsuhde
on péattynyt, sithen mennessd, kun henkild
tayttdd vanhuuselikeidn, 65 vuotta normaa-
listi. Tdmén tulevan ajan osalta elikepalkka
madrdytyy viimeisen tyésuhteen mukaan, eli
ndissd tapauksissa se midrdytyy sen velvoi-
tetyon palkan mukaan, joka usein on huo-
mattavasti pienempi kuin ammattimiehelld
on ollut esimerkiksi metalliteollisuudessa.
Velvoitetyostd maksetaan 4 000—S5 000 mar-
kan kuukausipalkkaa.

Jos henkilé 55-vuotiaana joutuu tyotto-
miksi, hdnelld on tulevaa aikaa, jos hin saa
tyokyvyttomyyseldkkeen tai yksil6llisen var-
haiselikkeeseen, kymmenen vuotta. Silloin
velvoitetySlld on satoja markkoja heikentdvi
vaikutus kuukaudessa elakkeeseen.

Ymmartidkseni ei ole erimielisyyttd siitd,
ettd tAmid on vidrin, ettd ndin ei pitdisi
tapahtua henkildlle, joka todella on koko
ikdnsd ollut tyOelimassd mukana. Nyt siis
tyomarkkinajirjestot ovat olleet ja nimen-
omaan ammattiyhdistysliike on ollut esitta-
mdssad, ettd tdmd epakohta pitdisi korjata.
Tistd oli tydmarkkinajirjestéjen viliset neu-
vottelut. Tdtd on jo erddssd tyOryhmissd
ehdotettu korjattavaksi, ja sen jilkeen oli
tyomarkkinajirjestojen viliset neuvottelut,
missd sovittiin, ettd tdmd nyt korjataan.
Niiden tyémarkkinajirjestojen ja sosiaali- ja
terveysministerion kesken muovattiin nimé
lakipykalat.

Téssd laissa on tdsmalleen kaksi pykaldd,
koska tidmi on poikkeuslaki. 1 §:n sanamuo-
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toja on hiottu pitkddn ja hartaasti ja mieles-
tdni tdmd on nyt kohtuullisen kunnossa.
Siini ei ole huomauttamista.

Mutta lain voimaantulon osalta tdssd on
nyt sellainen ongelma, miti lakia valmistel-
taessa ei ollut havaittu. Hallituksen esityksen
perusteluissa sanotaan myos, ettd tydntekijan
vaatimuksesta my6s ennen lain voimaantu-
loa padttyneet velvoitetydt jétettdisiin huo-
mioon ottamatta. Eli kun tyollisyyslaki tuli
1988 voimaan, niin jos tima velvoitetyé on
jo ndiden menneiden parin vuoden aikana
tehty, my0s tyontekijd voi vaatia, ettd timd
heikentdva vaikutus poistetaan.

Voinee olettaa, etta jos hallitus on kirjoit-
tanut perusteluihin ndin kuin dsken luin, on
tarkoitus myds, ettd lakipykdld vastaa tdtd
tekstid. Mutta nyt ndin i ole, vaan voimaan-
tulosdinnoksessi, joka on 2 §:ssi, ensin to-
detaan, ettd laki tulee voimaan heindkuun 1
pdiviand 1991 ja on voimassa kesdkuun lop-
puun 1993, Sitd sovelletaan elikkeeseen, jos-
sa eldketapahtuma on sattunut lain voimassa
ollessa.

Eldketapahtuma-sana on tdssi se, mistd
seuraa, ettd kun seuraavassa momentissa
todetaan, etti lakia sovelletaan tydntekijan
vaatimuksesta my0s sellaiseen tyo- tai palve-
lussuhteeseen, joka on ollut voimassa 1
paivin tammikuuta 1988 ja 30 paivan kesi-
kuuta 1991 vilisend aikana, niin tdmi ei
toteudu. Hin voi kylld vaatia, mutta hin ei
saa pois titd aikaisempaa velvoitetyOtd sen
takia, ettd 1 momentissa tdméd on sidottu
eldketapahtumaan.

Tyo6ttomyyseldkkeessd eliketapahtuma on
aina 60 vitkkoa plus yksi kuukausi taakse-
pdin siitd, kun henkilé saavuttaa ty6ttomyy-
selikkeen ikdrajan. Eli se on nyt 60 vuotta.
Jos hidn ensi vuonna tdyttdd 60 vuotta tai
tind vuonna loppuvuodesta 60 vuotta, eld-
ketapahtuma on tistd 60 viikkoa plus yksi
kuukausi eli noin vuosi ja kolme kuukautta
taaksepdin. Hén jad eldkkeelle ensi vuonna
ja vaikka han kuinka vaatii, ettd velvoitetyo,
jonka hin on aikaisemmin tehnyt, pitdd
poistaa, niin koska eldketapahtuma tassd
tapauksessa on sattunut ennen lain voimaan-
tuloa, sitd ei voida sieltd poistaa.

Tima johtaa harhakisityksiin. Thmiset
luulevat nyt, etti he voivat menetelli niin
kuin hallituksen esityksen perusteluissa ja
lakipykéldssd on sanottu. Mutta heille on
suuri yllatys, kun he sitten hakevat titi ja he
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toteavat, ettid niin ei tapahdukaan. He eivit
saakaan heikentdvdd vatkutusta pois.

YksilOllisessa varhaiseldkkeessd taas elike-
tapahtuma on yleensd silloin, kun tyésuhde
on paittynyt. Sanotaan, ettd eldkettd hae-
taan vasta joskus ensi syksynd timan lain
voimaan tultua. Kun tyontekijd hakee yksi-
16llistd varhaiseldkettd ja hanen viimeinen
tydsuhteensa on péittynyt vuoden alkupuo-
lella, eliketapahtuma on se pdivé, jolloin hin
on viimeisen pdivan ollut tyossd. Tastd seu-
raa myos, etta vaikka hin hakee sitd tdmén
lain voimassa ollessa, eldketapahtuma on
ennen lain voimaantuloa ja silloin velvoite-
tyon heikentdvdd vaikutusta ei saada sieltd
0is.

P Ilmiselvisti ei ole ollut hallituksen tarkoi-
tus, ettd ndin kévisi. Tadmidn voi paatelld
hallituksen esityksen perusteluista. Itsekddn
en havainnut tdtd heti, kun titd ruvettiin
kasittelemain, vaan silloin kun tité esiteltiin,
niin totesin, ettd tdmi on hyva laki ja olen
iloinen, ettd hallitus on tdmdn vihdoinkin
antanut. Kun valiokunta sitten selvitti titd
asiaa, mikd tdssd on ollut kyseessd, onko
ollut tarkoitus niin tehdi, niin hallituksen
virkamies, hallituksen esittelija on todennut,
ettd timd on lapsus, ndin ei ollut tarkoitus
tehd4, mutta ndin nyt on vain kidynyt.

Mutta mitd sitten? On kysytty ndiltd tyo-
markkinajirjestéiltd, mitd mieltd ne ovat
tistd asiasta, pitdisikd tdma korjata vai ei.
STK on ilmoittanut, ettd mikd on sovittu
lakiteksti, niin se on sovittu ja sitd ei saa
menni muuttamaan, ollenkaan ajattelematta
sitd, ettd lakiteksti ei vastaa sitd, mikd on
hallituksen esityksen perusteluihin kirjoitet-
tu. Se, mitd sosiaalivaliokunnassa tissa muu-
tettiin, oli ainoastaan se, ettd voimaantulo-
saanndksen 1 momentti kirjoitettiin niin, ettid
laki tulee voimaan 1 pdivdnd heindkuuta
kuitenkin siten, ettd sitd sovelletaan 1 pdi-
vastd tammikuuta 1991, eli jos velvoitetyd
pddttyy timin vuoden alkupuolella tai eli-
ketapahtuma on nyt timén vuoden aikupuo-
lella, niin hekin saisivat sitten pois timdn
velvoitetydn eldkettd heikentivdn vaikutuk-
sen.

Tamakadn korjaus ei johda siihen, mitd
hallituksen perusteluissa on tavoiteltu. Sithen
jadavat vield ndmd menneet kaksi vuotta.
Mutta koska ainakin itse havaitsin, ettd ei
valiokunnassa ollut mahdollisuutta parem-
paa korjausta tidhdn aikaansaada, niin ajat-
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telin, ettd tdmikin on parempi kuin ei
mitddn.

Mutta sitten kokoomus STK:n kannano-
ton mukaisesti piti kiinni siitd, ettd tdmd
virheellinen lakiteksti pitdd hyvidksya. Osa
sosialidemokraateista tuli valiokunnassa op-
position mukaan ja 4dnin 9—7 tdmd ratkais-
tiin, niin ettd se, mikd on nyt valiokunnan
mietinndsséd, on siis hyviksytty valiokunnas-
sa ddnin 9—7.

Olen kuullut tdnddn, ettd hallitusryhmien
vilisissd neuvotteluissa on sovittu, ettd pala-
taan hallituksen alkuperdiseen tekstiin. Olisi
todella mielenkiintoista tietdd, onkohan ryh-
myreiden palaverissa tiedetty, mistd téssi
oikeastaan on ollut kysymys. Rohkenen
epiilld, ettd ihan ei ole oltu jyvalla siitd, mikd
taikasana tima “eliketapahtuma” on, miti
eliketapahtuma tarkoittaa. Taméd lause,
mikd pitdd sisdllidn ’eldketapahtuman”, oli
tullut mukaan vield jilkeenpain Eldketurva-
keskuksen vaatimuksesta. Siind yhteydessa ei
ollut selvitetty sitd, mikd vaikutus on 2
momenttiin. Tastd johtuu, ettd lakiteksti ei
vastaa hallituksen esityksen perusteluja.

Olen toivottavasti riittdvdn perusteellisesti
nyt selvittinyt, mistd tdssd on kysymys, ja
hartaasti esitin sen vetoomuksen, ettd titd ei
mentdisi muuttamaan endd suuressa valio-
kunnassa, vaan edes timd pieni vaatimaton
korjaus, mikd tdhin nyt on tehty, hyviksyt-
taisiin. Tdstdhdn ei aiheudu lisdikustannuksia,
koska ne kustannukset, mitd hallituksen esi-
tyksen perusteluissa on arvioitu tdsti tule-
van, jotka nekin ovat hyvin vaatimattomat ja
tyoeldkejarjestelmille, ei valtion budjettiin,
on arvioitu suuremmiksi. Ei tdstd tule lisd-
kustannuksia, koska lain perustelut ja halli-
tuksen esityksen lakiteksti eivdt vastaa toi-
siaan, vaan vieldkin jad vajaaksi siitd, mitd
on arvioitu lisdkustannuksiksi, koska edes
talld muutoksella ei pddstd hallituksen esi-
tyksen alkuperdiseen tarkoitukseen.

Jotta nyt olisi aikaa vield miettid tétd
asiaa, ehdotan, ettd asia pantaisiin poydille
perjantaina pidettdvddn eduskunnan istun-
toon.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella mielenkiintoista oli
kuulla ed. Marjatta Stenius-Kaukosen selvi-
tys késittelyssd olevasta laista. Asiantunte-
mus, joka hinelld on ndissi asioissa, on kylla
monesti tuottanut tuloksia. Mutta kun nelja
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vuotta titdkin asiaa on kisitelty, niin kylla
ajattelee, ettd nopeammin pitdisi tietoa pys-
tyd kiyttdméadn tissd salissa ja sitd erikois-
tietoa, joka téllaisenkin lain kéisittelyssd ol-
lessa on valttiméitontd ja tarpeellista. Tdmé
on kylld tdmén talon asioiden kisittelystd
esimerkki, joka antaisi vastuuta edustajille.
Jospa he kaikki salissa télldkin hetkelld
kuuntelisivat tatd kdésittelyd. Kun lakeihin
muutoksia ja parannuksia tehdidén, téllaisia
kommahdyksia sitten sattuu,

Vield se, ettd hallituksen tarkoituskin ve-
sittyy téssd talossa — joskus nédinkin pdin —
on vield koomisempaa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ennen kuin
eduskunta 1dhti ns. joululomalle, timi asia
kavi selville. Asia on siis tdsmélleen niin kuin
ed. Stenius-Kaukonen puheenvuorossaan
esitti. Kun sosiaalivaliokunta on yhtynyt
tdhan kisitykseen ja jotta el nyt kivisi niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen tdssd pelkidi ta-
pahtuvan, yhtyen siihen perusteluun ja siihen
ehdotukseen, jonka hin teki, kannatan ha-
nen ehdotustaan asian poydille jattdmisesta.

Ensimméinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian poydéllepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, asia on jidvi poy-
dille. Kehotan seuraavia puhujia kéytta-
mdidn puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paattyneeksi.

julistetaan

Ensimmadinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Lai-
neen kannattamana echdottanut, etti asia
pantaisiin poydille ensi perjantain tdysistun-
toon.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksy-
tddn ja asia pannaan podydédlle ensi
perjantain tdysistuntoon.

7) Hallituksen esitys n:o 320 laiksi nuori-
soasteen koulutuksen ja ammattikorkeakou-
lujen kokeiluista

Valiokuntaan lahettdminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
téisiin sivistysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Me lih-
dimme joululomalle ja pditimme koulutus-
poliittisen selonteon kisittelyn, ja siind yh-
teydessd eduskunta hyviksyl ponnen, jossa
kiirehdittiin ammattikorkeakoulun kehitti-
mis- ja kokeilulakia. Tdm&a ohje on otettu
varsin nopealla aikataululla huomioon minis-
teriossd, ja tdytyy todeta, ettd kun riittdvésti
on sitkeyttd, niin kylld eduskuntakin jotakin
aikaansaa virkamieskoneistosta huolimatta.
Tunnustus nyt ministeriolle siiti, etti niin
ripedsti on toimittu ja laki on edessimme.

Mikédli onnistumme poliittisella yksimieli-
syydelld viemaidn tdtd eteenpdin, voi hyvin-
kin olla, ettd voimaantulo on jo tind kevii-
ni ja kokeilut pddsevdt kdyntiin syysluku-
kauden alusta, niin kuin ehkd pisimmalld
olevat kokeiluanomukset jo ennakoivatkin
valmiuksien olevan kentilla.

Ministerié on aika mielenkiintoisesti rat-
kaissut sanan “kehittimislaki’, mikd oli
ponnen toisena sisdltond, ja ehkd ratkaise-
vimmin se nikyy ”yhdistelmiopinnoiksi’’ ni-
metyssd kohdassa, koska tddlld keskustelim-
me, jopa kiistelimme yhdistelméatutkinnosta
ja sen tasosta. T4illd nyt heitetddn timmoi-
set yhdistelmdopinnot”. On mielenkiintoista
ryhtya valiokunnassa selvittimddn, mitd se
on ja mitd se sisdlliin pitdd ja onko se
eduskunnan syksyisen evaskeskustelun sisil-
tod vastaava. Mikali siitd pddstddn yksimie-
lisyyteen, niin tdstd todella riittdd kokeilua
erityyppisille oppilaitoksille ja toivon mu-
kaan myos eri puolilla Suomea saadaan
riittdvasti kokeilupisteitd aikaan.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Mind tietysti ensinndkin hallituksen
puolelta lausun toivomuksen, ettd sivistysva-
liokunta voisi ripedsti kisitelld tdimén paljon
puhutun ja paljon odotetun lainsdddannon.

Mitd tulee yhdistelméopintojen sisaltihin
ja nithin kysymyksiin, niin varmasti valio-
kunnalla on mielenkiintoa myds miettid,
minkd sisdllén ne sitten tulevat saamaan.
Mutta tdhan yksityiskohtaan totean vain sen,
ettd -me olemme opetusministeriossi myos
omalta taholtamme ldhteneet nimenomaan
titd kysymysta selvittelemddn ja on perustet-
tu tyOryhmi, joka myOs osaltaan miettii
vhdistelmdopintojen sisdltokysymyksid. Téa-
man haluan tdssid vaiheessa jo saattaa valio-
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kunnan jisenten tietoon ja toivon todella
ripedd kasittelyd lainsdadannolle.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn sivistysvaliokun-
taan.

8) Hallituksen esitys n:o 321 laiksi valtiopii-
vijirjestyksen viliaikaisesta muunttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin perustuslakivaliokuntaan, jonka tulee
pyytdd lausunto valtiovarainvaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Viinanen: Arvoisa puhemies! Voi-
massa oleva lainsddddnté valtiontalouden
sddstomahdollisuuksien osalta on vanhentu-
nutta eikd sen avulla voida riittdvin herkasti
reagoida suhdannevaihteluihin. Suhdantei-
den muuttuessa ovat kiireelliset talouden
korjaustoimenpiteet usein vilttimattdmia,
mutta eivit mahdollisia, kuten kiytintd
osoittaa. Yhtddn sidistolakia ei nykyisessi
tilanteessa saada hyviksytyksi ilman opposi-
tion kauppahintana vaatimia menolisayksii,
jotka kiytdnndssa vesittdvit sadstotarkoituk-
sen.

Tamdn lisdksi valtiontaloutta koskevat
sadnnoOkset ovat nykyisin sisdisesti ristiriitai-
sia ja epiloogisia. Tulopuolen verolait voi-
daan yksivuotisina sdatdd yksinkertaisella
enemmistolld ilman lepddmdaidn jattimisti,
mutta valtion menojen vihentdminen tai
vihentdmisen toimeenpano ei ole mahdollis-
ta edes enintddn vuoden ajaksi ilman oppo-
sition tukea.

Hallitus on jo toiminut tuottavuuden pa-
rantamiseksi mm. hallinnon kehittimishank-
keilla, budjettinudistuksella ja liikelaitosuu-
distuksella. Valtiopaivdjirjestyksen muutta-
minen valtion menoja sidistivien lakien sii-
tdmisen mahdollistamiseksi on luonnollinen
ja tarpeellinen jatko julkisen sektorin talou-
den sopeuttamiseksi nykyiseen tilanteescen.
Nyt jos koskaan on valttdmitontd lisatd
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talouspolitiikan tehoa ja joustoa finanssipo-
litiikkaan.

Perusteet hallituksen esitykselle ovat sel-
vit, silld valtiontalouden menosidonnaisuus
on lisddntynyt. Tadysin lakisidonnaisten me-
nojen osuus on kasvanut 7 prosenttiyksikol-
14, siis 40:std 47:44n prosenttiin 1980-luvulla.
Samalla harkinnanvaraisten menojen osuus
on pudonnut jo 14 prosenttiin valtion koko-
naismenoista eli talouden liikkumavara on
oleellisesti vihentynyt.

Vuosikymmenien varrella lailla sdddettyjen
valtion menoautomaattien vastapainoksi on
luotava tasapainottamiskeinoja, joilla vero-
tuksen taso ja julkiset menot voidaan pitdd
hallitulla tasolla. Yleensd markkinatalous-
maissa ei tunneta sddnndksid, joiden nojalla
tuhlaaminen on ollut helpompaa kuin sdis-
timinen. Menojen sidonnaisuuden lisddnnyt-
tyd on perusteetonta, ettd sddstimiseen tar-
vitaan vahva mdidrdenemmistd, kun taas
menoja voidaan lisdtd yksinkertaisella enem-
mistolla.

Myés Euroopan taloudellinen yhdentymi-
nen edellyttdd julkisen talouden sopeuttamis-
ta. Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, ettei vastaavaa yleistd lain lepddmain
jittdmistd tunneta muualla. Valuuttasdin-
nostelyn purkaminen on vdhentinyt ja Eu-
roopan integraatio tulee edelleen vihenti-
madn rahapolitilkan keinovalikoimaa. Tal-
16in talouspolitiikan painopiste siirtyy finans-
sipolitiikan puolelle eli taloudellista lainsai-
dantéd on voitava Suomessa muuttaa yhtd
joustavasti  kuin  kilpailijamaissammekin.
Muun muassa ndilld perusteilla katson, ettd
meilldikin on erityisen vahvat perusteet kiel-
tdd lepddmadn jattdminen silloin, kun on
kysymyksessd ehdotus yksivuotiseksi tarkoi-
tetusta sadstolaista.

Nyt kisiteltdvdnd oleva lakiehdotus liittyy
muuhunkin valmisteltavana olevaan valtio-
sdantéuudistukseen. Siksi onkin tarkoituk-
senmukaista sdatdd laki madrdaikaisena ole-
maan voimassa kesdan 1995, Téina aikana on
mahdollista selvittda lepddmaanjattamissaan-
ndstéd ja muuta valtiosddntéd koskevaa ko-
konaisuudistusta.

Sddstolakichdotus on tarkoitettu hyviksyt-
taviksi lepddmddn nyt istuvassa eduskunnas-
sa, ja vaalienjilkeinen eduskunta voi sen
hyviksyd kahden kolmasosan enemmistolla.
Suurimmalla oppositiopuolueella, joka on
erityisesti arvostellut hallitusta talouden pai-
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suttamisesta, onkin nyt tuhannen taalan
paikka osoittaa olevansa myos kaytdnnossi
sdastimisen kannalla. Tdhén asti se on esit-
tdnyt parillisina piivind valtion menojen
lisdyksid ja parittomina pdivind kansantalou-
den olevan kriisissi.

Olen kuitenkin saanut sen vaikutelman,
ettd 10ysastd budjettipolitiikasta puhuva kes-
kusta kuitenkin vastustaa sdéstolakien sdéta-
mistd. Jos ndin kdy, kaivautuu keskusta
syvélle autonomian aikaiseen lainsdddan-
toon, silli nykyinen lepddmidnjattimissddn-
ndstd on perdisin vuoden 1906 valtiopdivi-
jarjestyksesta.

Tamédn lain kdésittelyn myo6td ndhdéddn,
kuka vastustaa eduskunnan mahdollisuuk-
sien lisddmistd valtion menojen sddstimiseen,
joustavaan uudelleenkohdentamiseen ja te-
hokkaamman talouspolitiikan harjoittami-
seen. Hallituksen esityksen yhteiskunnallisen
merkityksen vuoksi on lakiesitykseen erityi-
sesti paneuduttava. Jos joku vdaittdad, ettd
tamad uudistus on tullut yllittden, on hin
harvinaisen huonosti perilld niistd uudistus-
hankkeista, joita valtiosddntddmme koskien
on viime vuosina ollut esilld komiteoissa ja
julkisessa keskustelussa.

Arvoisa puhemies! Vaikka my0s toisin
viitetddn, on eduskunnalla vield riittdvisti
aikaa lain perusteelliseenkin kisittelyyn. Lain
lapivieminen nykyisessi eduskunnassa on
niln merkittdva uudistus, ettd istuntokautta
voidaan tarpeen mukaan jatkaa alun perin
kaavailtua pidempdinkin, jottei tirked uu-
distus jai vaalien jalkoihin.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan kiinnittdd ed.
Viinasen puheenvuorossa vain erddseen koh-
taan huomiota, nimittdin sithen, mihin néditd
sddstolakeja tihdn mennessd on kéytetty,
kuten lakiesityksen perustelujen sivulla 12
esimerkinomaisessa luettelossa on kerrottu.
Siitd kdy ilmi selvdsti se, ettd sddstolakiesi-
tykset ovat pddasiassa kohdentuneet kuntien
valtionosuuksien maksatusten lykkddmiseen
tai valtionosuuksien leikkaamiseen. Nailtd
osin sddstot ovat ndenndisid, koska voidaan
sanoa, ettd tuolloin sdistdja tehdddn kylld
valtion menoista, joista on lailla sdadetty, ja
siirretddn tdtd kautta nidmi menot kuntien
rahoitettavaksi.

Julkisen sektorin sisélld ei synny todellista
sddstdd ndin toimittaessa. Niin aiheutetaan
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ongelmia kuntatalouteen ja usein vield siten,
ettd koyhimpien kuntien verodyrin hintojen
korotuspaineet kasvavat. Niin olisi kdynyt,
jos esimerkiksi ei olisi onnistuttu saamaan
lepddmadn lakiesitystd verotulojen tdyden-
nysten ja tasoitusrajojen leikkaamisesta, joka
viime joulukuussa oli tdilla kéisiteltivana.
Téata kautta siirretidn myos verotuksen pai-
nopistettd kunnalliseen jakoveroon, joka on
sosiaalisena siirtona epaoikeudenmukainen.
On sanottu, ettd kunnat eivit ddnestd.
Tam& on monta kertaa tullut eduskunnassa
esille, mutta tdmi totuus ei sindnsid kylld
oikeuta toimimaan siten, ettd valtion ohjaus-
ta tiukennetaan. Tarvitaan julkisten sddsto-
toimien tehostamista, mutta tarvitaan myos
kuntien ja valtion vilille neuvottelujirjestel-
mi eikd sellaista pakko-ohjailua, jota timé
sddstolakiesitys pahimmillaan toteutuessaan
merkitsisi kuntien ja valtion suhteeseen.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tamd on erittdin tirked
uudistus ja periaatteelliselta merkitykseltddn
suuri. Uskon, ettd sekd hallituksessa ettd
oppositiossa ollaan yksimielisid siitd, ettd
valtiontaloudessa joudutaan tekemiin sias-
topddtdksid, ja minulla on sellainen kuva,
ettd millekdin hallitukselle sddstopaatokset
eiviat ole mukavia asioita.

Tahdn asti perustuslakimme on edellytté-
nyt, ettd sddstopdiatokset tehdddn laajalla
enemmistolld eduskunnassa. Se takaa, ettd
sadstOpadtokset ainakin voidaan sutunnitella
tehtdvaksi oikeudenmukaisesti, ettd ne koh-
televat eri viestopiirejd oikeudenmukaisella
tavalia. Tdhdnhdn nyt hallitus haluaa muu-
toksen, eli asiat tiytyy voida hoitaa tiilla
runnomalla yksinkertaisella enemmistolla.
Tamd on erittdin iso asia, ja pahoittelen
kovin, ettd niinkin tirked perustuslain muu-
tos on tuotu eduskuntaan nyt, kun asiallista
tyoskentelyaikaa perustuslakivaliokunnalla
on kidytinndssd muutama péivd. Helmikuun
ensimmadiselld viikollahan kaikkien mietinto-
jen tdytyy olla tddlld salissa, jos ne aiotaan
késitelld helmikuun 15. pdividn mennessi.

Myds haluaisin ed. Viinasen puheenvuo-
ron osalta huomauttaa, kun hin viittda, etti
nimenomaan timd maidrdvihemmistéasia on
estinyt jarkevien sddstopddtOsten tekemisen,
ettd voidaan my0s sanoa, ettd niissi maissa,
joissa ei ole sellaista perustuslakia kuin Suo-
messa, el mikdan takaa, ettd valtiontaloutta
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olisi hoidettu jarkevasti ja sdisteliddsti sen
vuoksi, ettd perustuslaki ei ole asettanut
esteitd tdllaisten lakien sddtimiselle.

My6s huomautan, ettd niitd sddstolakeja,
siis sellaisia lakeja, joita on &énestetty yli
vaalien, on tehty meidin itsendisyytemme
aikana aika véhén, eli tdtd opposition oi-
keutta on kdytetty harkitusti puolueesta riip-
pumatta.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Tille lakiesitykselle on annettu
ehkd vddrd nimi, kun puhutaan siistolaista.
Siitihdn tdssd ei ole kysymys. Téssi on
valtiosdannon sen kaltaisesta uudistamisesta
kysymys, ettd valtiontaloutta voidaan hoitaa
tasapainoisesti joko sidstdmalli tai muutoin.
Timi antaa vain erddn avoimen mahdolli-
suuden vastaisuudessa samalla tavalla sdas-
tdd menoissa, kuin nyt on mahdollista yksi-
vuotisilla tulolaeilla, verolacilla, lisdtd tuloja.
Tuo esitys tdhtdd siihen, ettd tuodaan peli-
sadntdihin tasapainon mahdollisuus.

Talld lailla on kylld kiire, se on epiilemit-
td selvdd. Se kiire on ollut hyvin kauan
aikaa, mutta vasta nyt on saatu esitys edus-
kunnalle. Tdma laki ei puutu stihen, kuinka
oikeudenmukaisesti erilaisia etuuksia taikka
menoja kohdellaan, pdinvastoin kaikki ndmé
asiat, ne todelliset sddstot, kdytinndssd jai-
vit erikseen myGhemmin tulevien hallitusten
ja tulevien eduskuntien aikana harkittavaksi.
Jokainen sdastOlaki tdilld aikanaan kisitel-
lddn erikseen.

Haluan vield korostaa sitd, etti tdméd
esitys, toisin kuin ed. Kietdvdinen sanoi, on
tdydellisesti sopusoinnussa sen pyrkimyksen
kanssa, joka tdmén hallituksen aikana on
tuotu esiin valtionosuusuudistuksen muodos-
sa. Lisdksi tdmid on sopusoinnussa niiden
pyrkimysten kanssa, joita hallitus myds on
kovasti painottanut: sivistyksellisten, sosiaa-
listen ja taloudellisten perusoikeuksien kir-
joittaminen perustuslakiin. Siellihdn ne ovat
suojassa. Tamd esitys, toistan vield, ei mil-
ladn tavalla vaaranna niitd kahta tirkedd
uudistusta, jotka nekin siirtyvit seuraavien
hallitusten toteutettaviksi.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Viinaselle haluan todeta,
ettd tami valmistelu on ollut varsin erimie-
listd ja mietintd oli hyvin erimielinen 1dhinnd
siksi, ettd kysymys lepddmadnjattimisestd
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ndhtiin kokonaisuutena. Moni myodskin so-
sialidemokraattisessa eduskuntaryhméssa ha-
luaisi luopua lepdamadnjittdmisinstituutiosta
kokonaisuudessaan eik4 silld tavoin, ettd sitd
pilkotaan. Pelko on se, etti sdastiminen
kohdistuu perusturvan ulkopuoliseen sosiaa-
lilainsdddant66n. Silloin ikddn kuin joudut-
taisiin ojasta allikkoon. Téssd olennaista
minusta olisi kasitelld tatd ilmiotd kokonai-
suudessaan, eika silld tavoin, ettd sitd pilko-
taan. Samassa yhteydessi on mietittdvi,
onko kalenterivuosi budjettikautena liian pit-
kd. Monessa maassa on tehty tistikin joh-
topddtoksia.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Louekosken
puheenvuoron johdosta haluan todeta, kun
han totesi, ettd tima esitys on sopusoinnussa
valtionosuusuudistuksen kanssa, niin téstd
olen eri mieltd hidnen kanssaan.

Nimittdin kun siirrytddn laskennalliseen
valtionosuusjirjestelmédén, josta periaatteelli-
sesti ollaan hyvin laajasti yhtd mieltd niin
poliittisesti kuin mydskin kuntien ja valtio-
vallan edustajien vililli, niin tdma uudistus
omalta osaltaan lisdd kylld ennakkoluuloja
laskennallista jarjestelmad kohtaan. Tamé
uudistus tekee laskennallisen jirjestelméin
kuntien ndkdkulmasta hyvin haavoittuvaksi
sen takia, ettd pystytdin nykyistd helpommin
sithen tapaan, mita aikaisempina vuosina on
tehty, kuntien valtionosuuksia, jotka on jo
aikaisemmin laissa sdddetty, lykkddmaédn tai
jattimidn osittain tai kokonaan maksamatta
tietyiltd vuosilta.

Eli, ministeri Louekoski, tidssd yhteydessd
taytyy kylld todeta, ettd johtopddtds tistd
laista on toisenlainen eli tima on ristiriidassa
tuon valtionosuusuudistusjdrjestelmén val-
mistelun ja niitten periaatteitten, jotka on
laajasti hyviksytty, kanssa. Tdssd suhteessa
olisi toivottavaa todella, ettd tdmmoisten
pakkoratkaisujen sijasta voitaisiin luoda toi-
miva neuvottelujirjestelméd ja nykyistd pa-
rempi koordinaatio julkisen talouden eri
osapuolten kesken ja sitd kautta pédstiisiin
sddstoihin. Tdma on hyvin summittainen tie,
sen ainakin historia tdhin saakka on osoit-
tanut.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Louekoski ihan
oikein kiinnitti huomiota sithen, ettd kysy-
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mys el ole siind mielessd sddstolaista, ettd
pyritddn tasapainottamaan vuotuista budjet-
tia. Nami piddtOksethidn eivit ole todella-
kaan sidottuja syksyiseen budjettikésittelyyn,
vaan lakeja voidaan antaa jatkuvasti tarpeen
mukaan ympéri vuoden.

Kuitenkin huomauttaisin tissi siitd, ettd
sikdli kuin sddstolakikomiteassa kuuntelin
valtiovarainministerion virkamiesten ajatuk-
sia, niin kylld mydskin tavoitteena on aika
laajasti menojen uudelleenkohdentaminen, ja
myonndn kylld, ettd sithen valtion on syytd-
kin menni siind mielessd, ettd julkista talout-
ta on pakko kurittaa ja saada aikaa myd6ten
sddstjd. Mutta se linja, mikd néistd puheen-
vuoroista kuului, oli aika huolestuttava, silla
puhuttiin kovin voimakkaaseen dédnensdvyyn
nimenomaan hyvinvointivaltioon kuuluvien
sosiaalisten peruspalvelujen vdhentdmisesta.
Jos tdllaisia pédtoksid tehdddn, niin silloin
pitdisi olla aika laaja yksituumaisuus.

Sitten mydskin arvoisan ministerin pu-
heenvuorosta johdosta huomauttaisin siita,
ettd tdma muutos, jota me nyt késittelemme,
merkitsee aika suurta muutosta siihen va-
kiintuneeseen poliittiseen jarjestelmiin, mikd
Suomen  kaltaisessa  monipuoluemaassa
myo6skin perustuslain sddnndsten mukaan on
muotoutunut. Meilld on paljon tasavahvoja
puolueita, ja se on edellyttianyt, ettd tdilld on
aika suurilla enemmistopddtoksilld, 2/3:1la,
jouduttu tekemddn ratkaisuja. Jos tdma olisi
kaksipuoluemaa, yksinkertaisessa enemmis-
tossd el olisi mitian huomautettavaa, mutta
meille on toisenlaiset poliittiset olot ja toi-
senlainen poliittinen kaytdntdé muotoutunut,
ja siind on myoskin hyvit puolensa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kalima tdalld vaitti, ettd
tdméin esityksen valmistelu jo olisi ollut
erimielistd. Myo6skin timén tyyppisid vdittei-
td lehdistéssd on esiintynyt. Ndin kuitenkaan
ei mielestini ole. Ensinndkin hallitus on
antanut tdmén esityksen yksimielisend edus-
kunnalle, ja sen lisdksi olin itse jiseneni
tdssd lepddmdédnjattimissidnnosten uudista-
miskomiteassa. Siind oli 9 jisentd, yksi yli
ehdottomasti vastaan, yksi suhtautui nih-
kedsti ja totesi, ettd asiaa ei pitdisi tdssd
vaiheessa ratkaista. Yksi oli sitd mieltd, ettd
periaatteessa suunta on oikea, mutta tidssi
vaiheessa asiaa ei pitdisi ratkaista. Kuusi
vhdeksdsta jasenestd suhtautui timin tyyp-
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piseen jirjestelmddn hyviaksyvisti ja myOn-
teisesti.

Minédkin olen jittinyt komiteassa vasta-
lauseen, mutta se koskee timén pykildn yhta
yksityiskohtaa. Piddn kuitenkin, vaikka tél-
tdkdan osin hallituksen esityksessd ei ole
toteutunut se yksityiskohta siind muodossa
kuin itse toivoin, erittdin tirkednd sitd, ettd
esitys toteutetaan ja mahdollisimman pikai-
sesti. Eli selvd komitean enemmistékin oli
timén tyyppisen jirjestelmin kannalla.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Jottei arvoisille eduskunnan
jasenille tulisi vddrad todistusta sddstolakiko-
mitean tyoskentelystd, niin suurin osa komi-
tean jasenistd oli koko ajan sitd mieltd, ettd
ndin tdrkedd perustuslakimuutosta ei pitdisi
saattaa endd vaalikauden lopussa eduskun-
nan kisiteltdviksi, vaan aikaa olisi pitdnyt
olla enemmén, mikd ndkyy mm. komitean
enemmiston tekeméstd mietintéluonnokses-
ta. Komiteahan ei tehnyt ehdotusta, vaan
kirjoitti sddnnéksen mahdolliseksi sdastolaki-
pykalaksi, mika on aika mielenkiintoista. Ed.
Sasikin sielld kylld kirjoitti vastalauseen. Hin
halusi, ettd perusturvaa turvaavaa saannosti
tuossakaan muodossa ei olisi saanut sinne
sisdllyttda, mika tietysti on osoitus sosiaali-
sesta mielenlaadusta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itse en ole syvillisesti pe-
rehtynyt tdhdn lakiin, mutta ed. Sasin pu-
heenvuoron johdosta vihidn problematisoisin
lain vaikutusta parlamentaariseen kdytdn-
toomme. Tdmé ilman muuta on sellainen
laki, joka tekee opposition hyvin paljon
hampaattomammaksi kuin tdlld hetkelld ja
edelleen vahvistaa hallitusvetoista jarjestel-
mdidmme. On hyvd, ettd tdssd on perusturva
suojattu, kuitenkaan ei kokonaan, koska
ymmartiikseni esimerkiksi toimeentulotuen
mééird ei ole suojattu klausuulissa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Pokalle todeta sen,
ettd kun lukee eri jasenten kannanotot, niin
voi todeta, ettd selvd enemmistd komiteassa
suhtautui myOnteisesti tAmén tyyppiseen jar-
jestelmédin. Myoskin komiteassa todettiin se,
ettd pykalad ei yksinkertaisesti teknisesti voi
endd saada paremmaksi, vaan se on hiottu jo
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niin hyviksi kuin se ylipddnsi voidaan tdssd
tapauksessa saada.

Mitid tulee sosiaaliseen perusturvaan, ha-
luan vain todeta, ettd jos ajatellaan verola-
keja, niin verolaitkaan eivdt anna minkdin-
laista sosiaalista perusturvaa. Télld hetkelld
sosiaaliseen perusturvaan liittyva lainsdddén-
to on ldhinna luonteeltaan verovapaata tuloa
saajalleen. Télld tavalla verolakien kautta
koska tahansa voidaan puuttua néihin, joten
sddnnds, joka koskee sosiaalista perusturvaa
tdssd hallituksen® ehdotuksessa, ei tule anta-
maan mitddn suojaa, koska siihen voidaan
verolainsddddnnén kautta puuttua.

Ed. Stenius-Kaukonen: Rouva pu-
hemies! Hallituksen esitykseen voi ottaa ly-
hyesti selkedn kannanoton: Esitystd ei voi
hyvaksya.

Ministeri Louekoski puhui siitd, ettd pe-
rusoikeudet pitdisi turvata perustuslaissa,
mutta ndin el meilld vield ole. Tadstd asiasta
istuu komitea ja emme tiedd, milloin ndméi
asiat ovat perustuslakiin saatavissa. Tdma on
jo yksi perustelu, mikd esitystd ei nyt voi
hyviksya.

Ed. Kalima mielestini edusti a1dompaa
sosialidemokraattista nikokulmaa tdhin
asiaan, kun hin totesi, ettd lepddmainjatta-
missadnnoksid pitdisi kisitelld kokonaisuute-
na. Timi on myods jo yksin riittava perustelu
sille, miksi tétd esitystd ei pitdisi hyviksya.
Ei pidd irrottaa asiasta yhtd osaa. Se, ettd
tdstd laista puhutaan sididstolakina, erittdin
hyvin kuvaa juuri sitd, minkd takia saannok-
sid halutaan. Niitd halutaan sadstamistarkoi-
tuksessa ja opposition vaikutusmahdolli-
suuksien heikentdmiseksi. Kaikki olemme
varmasti samaa mieltd siitd, ettd taloutta
pitdd hoitaa niin, ettd suu on sikkid mydten.
Se ei tarkoita sité, ettei oppositio olisi valmis
sithen, ettd jos ei ole riittdvid tuloja osoitet-
tavissa, niin on myos l6ydettiva sadstokoh-
teita.

Mutta tdma menettely, mitd hallitus esit-
tdd, ei missddn tapauksessa ole hyviksyttiva.
Aivan erityisesti tatd kiirettd ei voi hyviksya.
Hallituksella on ainoastaan yksi syy: Kun se
tuo esityksen aivan viime tingassa ennen
eduskunnan pddttymistd, se saa uudessa
eduskunnassa asian lavitse. Missdin tapauk-
sessa el voi hyviksya tdllaista menettelya.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Hallituksen
esityksen yleisperusteluissa sanotaan mm.,
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ettd “kansantaloudellisista syistd julkisten
menojen kasvun tulisi olla hallittua. Talou-
den kansainvilinen integroituminen asettaa
kilpailukyvylle entistd suurempia vaatimuk-
sia”. Viittaan sithen puheenvuoroon, jonka
kaytin hallituksen kertomuksesta valtiova-
rain hoidosta ja tilasta vuonna 1989. Totesin
mm. sen, ettd julkisten menojen reaalikasvu
jai vain puoleen bkt:n kasvusta ja Suomessa
julkisten menojen ja verojen bkt-osuudet
ovat ldhelld kansainvilisid keskiarvoja. Mitd
sosiaaliturvaan tulee, niin vield totesin, ettid
reaalisesti se aleni prosentin verran.

Kuitenkin hallituksen esityksen yleisperus-
telujen samassa kappaleessa, jonka alkuosaa
dsken lainasin, sanotaan, etti “uusien meno-
jen kattamiseksi on voitava vihentdd lakisida-
teisid menoja nykyistd joustavammin”. Mitd
lakisddteisid menoja? Mistd voisi olla kysy-
mys? Téstd voisi esittdd arvion kokemuksen
perusteella. Koskaan téssd talossa, ainakaan
yli 20 vuoteen, ei ole esitetty sellaista sids-
tolakia tai siddstopddtostd, joka olisi koske-
nut rikkaiden etuisuuksia, suurten yritysten
tukiaisia, rikkaiden tai suurfirmojen verohel-
potuksia, asehankintoja jnp. Sen sijaan ko-
kemus osoittaa, ettd tdssi talossa on ehdo-
tettu ja mennyt myos ldpi sellaisia ehdotuk-
sia, jotka ovat koskeneet palkkojen myGhen-
tdmistd, - elikkeiden maksamisen siirtimista,
valtionapujen leikkaamista jne. Tdméan koke-
muksen perusteella pelkddn, ettd hallitus
aikoo, jos esitys perustuslain muuttamisesta
tdalla hyviksytdan, kayttdd lakia juuri talld
tavalla, johon kokemus antaa aiheen viitata.
Mielestdni tehokkaampaa talouspolitiikkaa,
jota tdalld on edellytetty, voidaan harjoittaa
ilman nyt ehdotettua perustuslain muutta-
mista.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd asia jatet-
tdisiin poydalle ensi perjantaina pidettividdn
tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa et ole yksimielisesti pddtetty ldhettda
valiokuntaan, on se jadva poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttdmaédn puheenvuoron
pOydéllepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ehdottanut, etti asia
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pantaisiin poydille ensi perjantain tdysistun-
toon. o

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Ed. Laineen ehdotus hyviksytdin ja asia

pannaanpdydéille ensi perjantain tdys-
istuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan

9) Valtioneuvoston péditos 27 paivilta joulu-
kuuta 1990 kananmunien haudontojen rajoit-
tamisesta (VNP n:o 4)

valtiovarainvaliokuntaan

10) Kertomus niistii toimenpiteisti, joihin
eduskunnan tekemit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1987
ovat antaneet aihetta (K n:o 16)
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11) Kertomus niisti toimenpiteistd, joihin
eduskunnan tekemiit muistutukset Wirtsili
Meriteollisuus Oy:n toiminnan tukemisesta
valtion ja valtionenemmistdisten yhtiéiden
varoin ja toimenpitein ovat antaneet aihetta
(K n:0 17)

ulkoasiainvaliokuntaan

12) Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus Pohjoismaiden neuvos-
ton toiminnasta 1990 (K n:o 18)

Ensimmaéiinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava varsinainen tdysistunto on
ensi perjantaina kello 13. Kyselytunti on ensi
torstaina kello 17.

Téaysistunto lopetetaan kello 18.15.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



