164. Tiistaina 20 piivina joulukuuta 1994
kello 14

Pidiviajirjestys
Ilmoituksia

Kolmas kidsittely:

1) Ehdotus laiksi eraistd poikkeuksista
kuntien valtionosuuslain  sddnndksiin
vuonna 1995 .t

Hallituksen esitys n:o 182
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

2) Ehdotukset laiksi erdistd opetus- ja
kulttuuritoimen vuoden 1995 rahoitusta
koskevista jarjestelyistd sek eraiksi sithen
littyviksi 1a€iksi....coooveriiimniniiniiiinn

Hallituksen esitys n:o 185
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26

3) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 188
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 36

4) Ehdotukset laeiksi valtiopdivéjarjes-
tyksen muuttamisesta sekdi valtioneuvos-
tosta annetun lain 3 a §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 318
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10

5) Ehdotus laiksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolain muuttamisesta ............c.coooeeeninee

Hallituksen esitys n:o 307
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 9
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6) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tues-
ta annetun lain muuttamisesta ................
Hallituksen esitys n:o 210
Toivomusaloitteet n:ot 1408/1991 vp ja
186/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 45

7) Ehdotukset laeiksi lasten paivihoi-
dosta annetun lain 11 a §&n valiaikaisesta
muuttamisesta ja lasten kotihoidon tuesta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosiaiannéksen seki
lasten pdivdhoidosta annetun lain 31 §&n
MUUTLAMISESTA ..ovvvrrrrreeerrriereeeeeeeesiinrereeneas

Hallituksen esitys n:o 211

Lakialoite n:o 69

Toivomusaloitteet n:ot 1330/1991 vp ja
187/1993 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 47

Suuren valiokunnan mietinté n:o 7

8) Ehdotus laiksi Euroopan unionin ji-
senyyteen liittyvistd oikeudenhoitoa kos-
kevista SAANNOKSIStA .ooccvvveerrivirreierenniene

Hallituksen esitys n:o 327
Lakivaliokunnan mietintd n:o 19

9) Ehdotukset laeiksi yksityishenkilén
velkajirjestelystd annetun lain seké yrityk-
sen saneerauksesta annetun lain muutta-
118Y L1 USRS

Hallituksen esitys n:o 250
Lakivatiokunnan mietintd n:o 20
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10) Ehdotus laiksi Maailman kauppa-
jarjestdon perustamissopimuksen ja sen lii-
tesopimusten erdiden madrdysten hyvak-
SYMISESTA 1.vvevieieeiiieirieeiieirerreeseeseeeneeane 6250
Hallituksen esitys n:o 296
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

11) Ehdotukset laiksi erdistd ajoneu-
voista suoritettavasta ajoneuvoverosta an-
netun lain 5ja 11 §:n muuttamisesta ja 4 §:n
viliaikaisesta muuttamisesta ..........cc....... 6251
Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 79
Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

12) Ehdotukset vaoden 1995 veroasteik-
KOIATKSE ...vvvieevieeeiie et 6255
Hallituksen esitys n:o 154
Lakialoitteet n:ot 60 ja 66
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 81

13) Ehdotukset laiksi tuloverolain
muuttamisesta sekd laiksi tuloverolain
96 §:n MUULtAMISESta ...ocveeeveerrreerrreenen. v

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp
sekd 24, 46,47, 54, 67,71, 75 ja 88
Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32,
35 ja 39/1993 vp seka 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82
Suuren valiokunnan mietinté n:o 5

14) Ehdotukset laiksi varallisuusvero-
lain MUULtAMISesta ..oocveeveeneee e

Hallituksen esitys n:o 184
Lakialoite n:o 85
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 83

15) Ehdotukset autoverolaiksi

Hallituksen esitys n:o 321
Lakialoite n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 88

16) Ehdotus laiksi arvonlisdverosta an-
netun lain muuttamisesta ........................ .

Hallituksen esitys n:o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 89
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17) Ehdotukset valmisteverotuslaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .................

Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoitteet n:ot 70/1991 vp ja 82
Toivomusaloitteet n:ot 102 ja 160/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 90

18) Ehdotukset laiksi arvonlisdverolain
MUULEAMISESTA ...oovrvieieiinrrieeveieiee e

Hallituksen esitys n:o 283
Lakialoitteet n:ot 39 ja 45
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 91

19) Ehdotus laiksi arvonlisi- ja valmis-
teverotuksen toimittamisesta Ahvenan-
maan maakunnan ja muun Suomen vilisis-
S8 SUNLEISSA ..o

Hallituksen esitys n:o 335
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 92

20) Ehdotukset laeiksi arpajaislain 3 §n
ja arpajaisverolain 2 §n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 274

Lakialoite n:o 84
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 4

21) Ehdotus laiksi Valtion pukutehtaan
YhtiGIttAmiSesta .....cvevveveerecieeciiereeieens

Hallituksen esitys n:o 183
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

22) Ehdotukset laeiksi oppisopimus-
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta
ja oppisopimuskoulutuksesta annetun lain
16 §:n soveltamisesta vuosina 1995 ja 1996

Hallituksen esitys n:o 216
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 25

23) Ehdotukset laeiksi erdiden opetus-
tointa koskevien lakien muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 186
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27
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24) Ehdotus laiksi Valtion hankintakes-
kuksen muuttamisesta osakeyhtidksi ......

Hallituksen esitys n:o 203
Talousvaliokunnan mietinté n:o 46

25) Ehdotus laiksi erdiden ulkomaan-
kauppaan liittyvien lakien kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 309
Talousvaliokunnan mietintd n:o 47

26) Ehdotus laiksi erdiden valtion tukea
koskevien Euroopan yhteisdjen sdinnds-
ten soveltamisesta ......ooccvevrvierecniennenneneen.

Hallituksen esitys n:o 314
Talousvaliokunnan mietintd n:o 48

27) Ehdotus laiksi teknisten méédriysten
ilmoitusmenettelyd koskevien Euroopan
yhteisdn sddnnosten soveltamisesta .........

Hallituksen esitys n:o 315
Talousvaliokunnan mietintd n:o 49

28) Ehdotus laiksi sd4tidlain muuttami-
sesta annetun lain 12 §n 2 momentin ku-
IMOATNISESTA coveeeieeeeeeereerrereniiireeaeereeeeaes

Hallituksen esitys n:o 333
Talousvaliokunnan mietinté n:o 50

29) Ehdotus laiksi sahkomarkkinakes-
kuksesta

Hallituksen esitys n:o 202
Talousvaliokunnan mietintd n:o 51

30) Ehdotukset laeiksi liikkuvasta kau-
pasta annetun lain ja elinkeinon harjoitta-
misen oikeudesta annetun lain 3 §n 22
kohdan kumoamisesta ..........ccccccevrrennn.

Hallituksen esitys n:o 313
Talousvaliokunnan mietintd n:o 52

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

31) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 11 puhemiesneuvoston ehdotuksesta
eduskunnan tydjirjestyksen muuttamises-
ta (PNE 4) oo

387 249003

Ilmoituksia
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32) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 12 puhemiesneuvoston ehdotuksesta
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdan-

nén muuttamisesta (PNE 2) ...........o....... 6286

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson, Jurva, Koskinen, Lahikai-
nen, Laukkanen V., Myller, Nyby, Ollila, Paasio,
Pesiild, Salolainen, Savolainen, Stenius-Kauko-
nen ja Suhonen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jurva, Lahikainen ja Suhonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tdsta paivasta sairauden vuoksi edustajat Jur-
va ja Savolainen, virkatehtdvien vuoksi edustajat
Paasio ja Salolainen seka yksityisasioiden vuoksi
ed. Myller sekd

tistd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
vuoksi ed. Stenius-Kaukonen.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 707, 709,
712, 714, 715, 718, 719, 721, 725, 726 ja 728.
Nimd kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Euroopan parlamenttiin valittavien edustajien
vaali

Puhemies: Toimitetaan Euroopan parla-
menttiin Suomesta valittavien edustajien vaali.

Euroopan parlamenttiin valittavien edusta-
jien vaalista eduskunnassa annetun lain 1 §:n no-
jalla eduskunnan on valittava keskuudestaan 16
edustajaa toimimaan Suomen liittymisestd Eu-
roopan unioniin tehtyyn sopimukseen liitetyn
asiakirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina
Suomen kansaa edustavina jisenind Euroopan
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parlamentissa, kunnes 20 paivdnd lokakuuta
1996 toimitettavissa ensimmdisissi Euroopan
parlamentin edustajien vaaleissa valittujen edus-
tajien valtakirjat on hyvéksytty Euroopan parla-
mentissa.

Kun vaalia varten vaalisddnnén 7 §n mukai-
sesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka puhemies
on tindin tarkastanut ja hyviksynyt, on Euroo-
pan parlamenttiin Suomesta valittaviksi edusta-
jiksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaa-
lissa on valittavia, totean vaalisiannén 10 §:n
nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja etta valituik-
si ovat ehdokaslistan mukaisesti tulleet seuraavat
edustajat.

Sihteeri lukee:

Jarvilahti
Pelttari

O. Rehn
Ryynénen
Viyrynen
Tivari
Myller
Paakkinen
Roénnholm
Jouppila
Laurila
Rusanen
Toivonen
Stenius-Kaukonen
E. Rehn
Hautala

Pidivdjdrjestyksessi olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi eriistd poikkeuksista kuntien
valtionosuuslain sdénnéksiin vaonna 1995

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 182
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai hylata.
Maanantaina 12 paivani kuluvaa joulukuuta pi-
detyssd tdysistunnossa julistettiin keskustelu
asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Urpilainen ed. R. Ahon
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattaisiin.

Selonteko myodnnetadn oikeaksi.
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Adinestys ja péitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #édnestda
“jaa’”; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” ddnestdvat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biau-
det, Bjorkenheim, Donner, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, Hikamies,
IThamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Jarvilahti, Jaatteenmaki, Kaa-
rilahti, Kalli, Kanerva, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, K&iridinen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lauri-
la, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppadnen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Markkula, Mattila, Morri, Miki-Hako-
la, M0lsi, Niinistd, Nordman, Norrback, Nisi,
Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pie-
tikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Puhakka,
Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynidnen, Ronty-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen,
Sasi, Savela, Suhola, Taina, Tiuri, Toivonen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridla, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Vayry-
nen, Westerlund ja Adri.

“Ei” danestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Hiltu-
nen, Hurskainen, Hamaldinen, Iivari, Jaakon-
saari, Jaiskeldinen, Kalliomiki, Kallis, Kan-
kaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kor-
honen, Koskinen, Laakkonen, Laakso, Laakso-
nen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppidnen
P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Metsiamiki, Moilanen,
Muttilainen, Mékeld, Mékipai, Nikula, Nyby,
Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
Roos J., Roos T., Rity, Ronnholm, Seivistd,
Seppanen, Skinnari, Tennild, Tuomioja, Tykky-
lainen, Tdrnqvist, Ukkola, Urpilainen, Vehka-
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oja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vahikangas,
Vihidnidkki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Jurva, Lahikainen, Laukkanen
V., Myller, Paasio, Pesild, Salolainen, Savolai-
nen, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Takala, Turu-
nen ja Zyskowicz.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 102
jaa- ja 83 ei-aénté; poissa 14. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
pédattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi eriisti opetus- ja kulttuuritoi-
men vuoden 1995 rahoitusta koskevista jirjeste-
lyisti seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 185
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylati.
Maanantaina 12 pdivind kuluvaa joulukuuta pi-
detyssid tAysistunnossa julistettiin keskustelu
asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Gustafsson ed. Astalan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset
hyléttaisiin.

Selonteko mydnnetaan oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotukset, addnestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Puhemies: llmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Huuhtanen, H&ikdmies, Thamiki,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
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Jouppila, Jarvilahti, Jaatteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemp-
painen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kddridinen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppanen J., Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula,
Mattila, Morri, Miki-Hakola, Molsi, Nord-
man, Norrback, Nasi, Ollila, Pekkarinen, Peltta-
ri, Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Piha, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyna-
nen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saasta-
moinen, Sasi, Savela, Suhola, Taina, Tiuri, Toi-
vonen, Turunen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriila,
Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Viistd, Viyrynen, Westerlund, Zyskowicz ja
Adri.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Hiltu-
nen, Hurskainen, Haméilainen, Iivari, Jaakon-
saari, Jaaskeldinen, Kallioméki, Kallis, Kan-
kaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakkonen, Laakso,
Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen,
Leppanen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsimaéki,
Moilanen, Muttilainen, Makeld, Makipaid, Ni-
kula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Pa-
loheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Réty, Ronn-
holm, Seivéstd, Seppédnen, Skinnari, Tennila,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola,
Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka,
Vuoristo, Vidhidkangas, Vahdndkki ja Wahl-
strom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Jurva, Lahikainen, Laukkanen
V., Myller, Niinist6, Paasio, Pesil4, Salolainen,
Savolainen, Stenius-Kaukonen, Suhonen ja Ta-
kala.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 103
jaa- ja 83 ei-ddnti; poissa 13. (Aan. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.
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Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

3) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain vi-
liaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 188
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyldti.
Maanantaina 12 paivina kuluvaa joulukuuta pi-
detyssd tdysistunnossa julistettiin keskustelu
asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa oned. O. Ojalaed. Puiston kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattéi-
siin.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
Adinestys ja paiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dinestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestanyt.

”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Huuhtanen, Hikamies, Thamiki,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jarvilahti, Jadtteenmidki, Kaarilahti,
Kalli, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemp-
painen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéédridinen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppédnen J., Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula,
Mattila, Morri, Miaki-Hakola, Mélsd, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pekka-
rinen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen M.,
Pietikdinen S., Piha, Puhakka, Pura, Rauramo,
Rehn E., Rehn O., Renko, Renlund, Rossi, Ru-
sanen, Ryyndnen, Réntynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Suhola, Tai-
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na, Tiuri, Toivonen, Turunen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridla, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Viistd, Vayrynen, Westerlund,
Zyskowicz ja Aéri.

”Ei” d44nestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Hiltu-
nen, Hurskainen, Himaéldinen, Iivari, Jaakon-
saari, Jaaskeldinen, Kalliomiki, Kallis, Kan-
kaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kor-
honen, Koskinen, Laakkonen, Laakso, Laakso-
nen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppanen
P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Metsimaiki, Moilanen,
Muttilainen, Mékeld, Makipda, Nikula, Nyby,
Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Ran-
Roos T., Raty, Ronnholm, Seivistd, Seppénen,
Skinnari, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Vilja-
maa, Vistbacka, Vuoristo, Vihidkangas, Vaha-
ndkki ja Wahlstrom.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Jurva, Lahikainen, Laukkanen
V., Myller, Niinistd, Paasio, Pesald, Salolainen,
Savolainen, Stenius-Kaukonen, Suhonen ja Ta-
kala.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 104
jaa- ja 82 ei-déntd; poissa 13. (Aidn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotukset laeiksi valtiopéivijirjestyksen
muuttamisesta sekid valtioneuvostosta annetun
lain 3 a §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 318
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
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tettivi kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jilkeen padtetddn kolmannessa kisittelyss laki-
ehdotuksista.

Koska toisessa kasittelyssa paatetyt kaksi la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun ensimmaiinen lakiehdotus on késiteltiva
perustuslain sadtdmisjirjestyksessd, ehdotan me-
neteltdviksi seuraavasti:

Ensin tehdain paiatds siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmaéisen
lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotus hyviksytdin,
paitetaan lakiehdotuksen hyviksymisestd tai
hylkaamisesta. Jos siti vastoin ehdotus lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi hyldtddn, on
tehtavd paatods lakiehdotuksen hyviksymisestd
jitettavaksi lepddmadn ensimmidisiin vaalien jil-
jestd pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen
hylkadmisesta.

Jos ensimmdinen lakiehdotus hyvaksytdin,
katsotaan toisessa kisittelyssd pddtetty toinen
lakiehdotus niiden keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi hyviksytyksi. Jos taas ensimméinen laki-
ehdotus hylataan, katsotaan toinen lakiehdotus
niin ik#dn hyldtyksi, mutta jos ensimmaéinen laki-
ehdotus hyviksytddn jitettadviksi lepddmain yli
vaalien, katsotaan samalla vastaava pditos teh-
dyksi myos toisesta lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kansanedustajatyolle yleensd ja varsinai-
selle lainsaddantotyolle erityisesti tulee asettaa
vihintdan kaksiehtoa. Lainsdaddnndn tulisi vas-
tata myOs kansalaisten oikeustajua ja heidan yh-
teiskunnallista kokemustaan. Toiseksi: Mitd
merkittivimmasta asiasta on kysymys, esimer-
kiksi presidentin ulkopoliittiseen asemaan puut-
tumisesta, sitd huolellisemmin ja syvillisemmin
asia tulisi valmistella ja kasitella.

Nyt kisilld olevaa lakiesitystd valtiopaivajar-
jestyksen muuttamisesta koskevassa keskuste-
lussa on julkisuudessa puhuttu, kirjoitettu, jopa
annettu ymmdrtii tapahtuvan perustuslakiva-
liokunnan toimesta vallankaappauksen. Sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmén puheenjohta-
ja ed. Antti Kallioméki luonnehti kokoomuksen
puheenjohtajien ed. Niiniston ja ed. Zyskowiczin
toimintaa asian ympdrilla rahjilinjaksi. En pida
siitd enkd voi hyviksyd sitd, ettd perustuslakiva-
liokunnan mietintd kolhii suorassa kansanvaa-
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lissa valittua presidenttid ja hdnen asemaansa
ulko- ja turvallisuuspoliittisena johtajana. Olisin
toivonut taltd osin ... (Halind4)

Puhemies (koputtaa): Pyydin edustajia
kaymaan yksityiset keskustelunsa salin ulkopuo-
lella ja kuuntelemaan puheenvuoroa!

Puhuja: Kiitoksia, arvoisa puhemies! —
Olisin toivonut talti osin perustuslakivaliokun-
nalta korrektimpaa muotoilua mietintdon. Viit-
taan tdssd yhteydessdé myos perustuslakivalio-
kunnan jisenen ed. Matti Vahdndkin viime per-
jantaina toisessa kasittelyssd kiyttimadn pu-
heenvuoroon, jossa hin esitteli vihemmistéon
jdaneiden edustajien maltillisempia ponsimuo-
toiluja.

On minustakin periaatteessa jarkevai keskeis-
ten valtainstituutioiden toimivuuden selkiytti-
minen. Minustakin on my®&s periaatteessa oikein
korostaa ja kehittdd parlamentarismia tassi yh-
teydessi, jolloin luonnostaan padministerin ase-
ma myo6s korostuu. Eduskunnan pitii saada tie-
toa, niin kuin sanonta kuuluu, mennen tullen.

Mutta se, ettd tasavallan presidentti kuvaan-
nollisesti sanoen joutuisi esikuntineen odotta-
maan valtioneuvoston oven takana edustusteh-
tdvidnsa koskevassa asiassa, ei vastaa oikeusta-
juani eikd voimassa olevan hallitusmuodon
33 §:44. Presidentin edustusoikeutta Eurooppa-
neuvostossa ei voida sitoa valtioneuvoston pia-
toksiin muuttamatta hallitusmuodon 33 §:44,
miki on, kuten tiedimme, erittdin iso asia. Pel-
kall tulkinnalla ei pa4std eika pidakadan paasta
yhtakkid presidenttijohtoisesta ulkopolitiikasta
parlamentaariseen ulkopolitiikkaan.

Perustelen vield nikemysténi seuraavilla yksi-
tyiskohtaisilla nakemyksilla:

1) Ulkopolitiikka kuuluu hallitusmuodon
33 §:n mukaan tasavallan presidentille.

2) Euroopan unioni tulee olemaan Suomen
ulkopolitiikan tirkein areena niin pitkélle kuin
silmi siintdd. Korostan, ettd myoés Suomen Eu-
roopan unioni -polititkka voi kriisiytya, ei pel-
kastddn Suomen idanpolitiikka.

3) Maastrichtin sopimuksen my6td Euroop-
pa-neuvosto muuttui — niin olen ymmirtinyt
— voittopuolisesti ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seksi elimeksi, jossa nykysadnndsten mukaan
presidentin on ehdottomasti oltava mukana.
Muutoin hin ei mielestidni voi hoitaa myoéskdan
ulkopolititkan muita lohkoja, esimerkiksi iddn-
politiikkaa, YK-polititkkaa, kehitysmaapolitiik-
kaa jue.
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4) Presidentin tarkeintd ulkopoliittista aree-
naa eli Euroopan unionia ja hianen esiintymis-
tdin sielld ei voida tehda riippuvaiseksi valtio-
neuvoston paatdksista, silla se johtaisi mielestani
tiysin absurdiin tilanteeseen. Presidentti on mie-
lesténi suvereeni politiikan aktori vain ulkopoli-
tikkan osa-alueilla.

5) Jos halutaan, ettd pAfdministeri on myos
Suomen ulkopolitiikkan johtaja, joko hallitus-
muodon 33 §:44 on muutettava kokonaan tai sii-
hen on lisattava vusi 3 momentti.

6) Vaikka valtiosdannon eri osasia ei olekaan
hierarkisoitu, toki hallitusmuoto on tosiasialli-
sesti tirkein ja vahvin, ja sitd ei voida muilla
pykalilla vesittia.

Arvoisa rouva puhemies! Omalta kohdaltani
haluan painottaa ja edellyttaa, etta perustuslaki-
valiokunnan mietinndn perustelut ja johtopai-
tokset tulee vield arvioida ja testata kdytinnossa
ja pyrkia sen jilkeen mahdollisimman nopeasti
tekemidn hallitusmuotoon tarvittavat pykila-
muutokset. Toivon, ettd tdssi prosessissa ote-
taan huomioon edelld toteamani perustelunaké-
kohdat, jotka puoltavat ja tukevat presidentin
ensisijaisuutta ulko- ja turvallisuuspolitiikan
johtajana.

Haluan myds tdssad yhteydessd korostaa ja al-
leviivata sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mén tuoretta kannanottoa, joka mielestdni tilti
osin osuu asian ytimeen: “Sosialidemokraattien
mielestd on vilttimatontd, ettd valtioneuvosto ja
tasavallan presidentti toimivat hyvissd yhteis-
tyossd Suomen EU-politiikkaa linjattaessa. On
pidettiva huolta siitd, ettd EU-asioiden kansalli-
nen valmistelu ei loukkaa suoralla kansanvaalilla
valitun presidentin ulkopoliittisia valtaoikeuk-
sia.”

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kaikkien tulee kestdd toimintaansa
kohdistuva kritiikki ja niin myos perustuslakiva-
liokunnan. Mutta silloin, jos kritiikki ei csu koh-
dalleen, tietenkin on aihetta vastata.

Rouva puhemies! Pyysin timan puheenvuo-
ron sen vuoksi, ettd ed. Gustafsson antoi ymmaér-
tda perustuslakivaliokunnan kolhineen presiden-
tin asemaa, niin kuin han sanoi. Minusta aina
voidaan kiinnittda huomiota siihen ja keskustella
siitd, miten asia ilmaistaan, mutta se asia, jonka
perustuslakivaliokunta téssi yhteydessi on mie-
tintddnsa kirjoittanut, on tdssd eduskunnassa
itse asiassa ratkaistu jo joulukuussa 1993.

Tulen omassa puheenvuorossani myShemmin
osoittamaan, ettd eduskunta jo silloin on esitta-
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nyt mielipiteensd, joka on mielestini hyvin yh-
denmukainen sen kanssa, joka perustuslakivalio-
kunnan mietinndssi esiintyy.

Olen kylld hallitusmuodon muuttamisen kan-
nalla, jota ed. Gustafsson esitti, mutta sille kan-
nalle perustusiakivaliokunnan enemmistd ei nyt
asettunut. Sen sijaan perustuslakivaliokunta kyi-
14 ainakin kahdessa kohdassa tuossa mietinngssé
korostaa presidentin ja valtioneuvoston hyvin
yhteistyon tarkeyttd eli juuri sitd, mihin ed. Gus-
tafsson puheenvuoronsa lopussa kiinnitti huo-
miota.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun puhujalistalla seu-
raava varsinainen puheenvuoro on ed. Tuomi-
ojalla, voisin tietysti jittad ed. Gustafssonille vas-
taamisen myds ed. Tuomiojan harteille, jonka
uskon ja tied4n olevan tissa asiassa kovin toisilla
linjoilla kuin dsken kuultu ed. Gustafsson kiihke-
dssd puheenvuorossaan.

On kisittimatonti, ettd ed. Gustafsson niakee
perustuslakivaliokunnan asiallisessa ja hyvin
perustellussa mietinndssi jotain tasavallan presi-
dentin kolhimista. Perustuslakivaliokunnan tul-
kintalinja tdssi asiassa, ed. Gustafsson, oli yksi-
mielinen, ja se perustui perustuslakivaliokunnan
laajasti kuulemien asiantuntijoiden ldahes yksi-
tuumaiseen nikemykseen. Toivon, ettd ed. Gus-
tafsson voisi tassd asiassa luottaa, jos ei muutoin
perustuslakivaliokuntaan, niin valiokunnassa
olevien ryhmatovereidensa tdssi asiassa harjoit-
tamaan harkintaan.

Mita tulee ed. Gustafssonin, jonka puheen-
vuoro oli — etten sanoisi — suorastaan kunin-
gasmielinen, argumentointiin siltd osin, etti
tidssd olisi kyse siitdl, ettd pyritddn vain tulkin-
nalla sivauttamaan joitakin hallitusmuodon py-
kélid, ed. Gustafsson, asia ei ole ollenkaan
ndin. Kun luette hallitusmuotoa ja luette sen
33 §:44, lukekaa nyt ihmeessd myos seuraava eli
33 a§, jonka 2 momentissa, nimenomaan sen
ensimmadisessd virkkeessd, todetaan, ettd “val-
tioneuvosto m3araa sen estimittd, mita
33 §:ssd sdddetddn” jne. Siis kyse ei ole 33§n
selittdmisestd tai védntelemisestd pelkastdan
perustelujen valossa, vaan kyse on 33 §:n ja sitd
tuoreemman 33 a §n suhteesta ja sen suhteen
tulkitsemisesta.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen hyvin himmastynyt ed. Gus-
tafssonin puheenvuorosta. Hinhan haluaa Suo-
mesta puolibonapartistisen tasavallan, etten sa-
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noisi kuningasmielisen, kuten ed. Zyskowicz
taalld vihjaisi. Olisi hyvin mielenkiintoista tietda,
miten ed. Gustafsson aikanaan ddnesti ns. Hel-
teen ponnesta, jolla presidentin valtaa haluttiin
suoran kansanvaalin ja sitd kautta vallan kasva-
misen vastapainoksi vihentda. Jos ed. Gustafs-
son tuolloin d4nesti ed. Helteen ponnen puolesta,
hinen kannanottonsa td41la on tall3 hetkella kyl-
14 hyvin ristiriitainen.

Jos ed. Gustafssonin tavalla ajattelevia on
SDP:n eduskuntaryhméssd riittdvasti, niin ti-
mahin merkitsee, rouva puhemies, sitd, ettd kii-
reelliseksi julistamista ei tule ja asiat siirtyvit
maaliskuun vaalien jilkeen, jolloin asia voidaan
normaalissa jarjestyksessda viedd lapi. Ed. Gus-
tafsson tietenkin ottaa suuren vastuun siitd, jos
niin kiy ja tilanne jad muutamaksi kuukaudek-
si avoimeksi. Ehkd han omalta osaltaan niista
asioista tietylld tavalla kansalaisille vastaa vaa-
leissa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Gustafssonin puheen muotoilusta
saattoi paatelld, ettd se oli erdanlainen ryhmipu-
heenvuoro. Siini ainakin vedottiin sosialidemo-
kraattisen ryhmin kannanottoihin, ja siind mie-
lessd olen erittdin hammastynyt niist linjanve-
doista. Jos on niin, ettd ryhmé on ottanut tuonta-
paiset kannat, niin sehdn on pyyhkinyt kaikki
vanhat kannanottonsa pytystd alas. Jos niin ei
ole, toivon, ettid se tulee myds selkedsti tadlld
esiin.

Kaiken kaikkiaan on aivan selvaé, ettd nykyti-
lanteessa ulkopolitiikan erottaminen sisdpolitii-
kasta on kdynyt aivan mahdottomaksi ja vallan-
kin juuri EU-jisenyyden kautta. Jos menetel-
ladn, niin kuin ed. Gustafsson tialla esitti, se
merkitsisi, ettd sisdpolitiikka siirtyisi valtaosal-
taan tdysin presidentin k#siin. Silli ei ole mitdin
tekemistd parlamentarismin kanssa eikid mieles-
tini kovin paljon tekemistd myoskddan demokra-
tian kanssa, ja juuri tima tilanne edellyttaa sitd,
ettd ndissa valtasuhteissa on tehtdva muutoksia.
Kuten totesin, on erittdin vaikea vetdi rajaa sii-
hen, mika asia kuuluu ulkopolitiikkkaan, miki
turvallisuuspolitiikkaan, mika liikennepolitiik-
kaan jne.

Siind mielessd meiddn tulee todella puuttua
hallitusmuotoon, myds sen pyhéksi kuviteltuun
33 §:44n, ja tehdi tdstd maasta sellainen kuin
yleensa lansimainen parlamentaarinen demokra-
tia on. Siind mielessd nimenomaan ihmettelen,
miksi sosialidemokraatit kaihtavat lansimaista
hallintojérjestelm#ii ndin kovasti.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen ed. Gustafssonin kanssa
samaa mieltd siitd, ettd niin tdrkeatd asiaa ei
pitdisi sditdd valiokunnan mietinndn peruste-
luissa, vaan olisi pitinyt, jos kerran paatos teh-
ddan presidentin valtaoikeuksien kaventamises-
ta, ulottaa se myos selkedsti lainsdadiantoon.

Mutta siind mielessd haluan vivahteellisesti
olla eri mieltd kuin ed. Gustafsson, ettd tasaval-
lan presidentin valtaoikeudet vuodenvaihteen
jalkeisen olotilan sekid tulevaisuuden valossa
joka tapauksessa ulkopolitiikan osalta vesitty-
vit. Euroopan unionin yhteistyd on hallitusten
vilistd yhteistyGti. Se on tietyn asteista sisdpoli-
tiikkaa tulevaisuudessa jo vuodenvaihteen jal-
keen, jossa ulkopoliittisilla aspekteilla ei ole mer-
kitystd, koska olemme tietynlaisessa sisdpolitii-
kan paatdksenteossa Euroopan unionin alueella.
Maastrichtin sopimuksen toteutuessa ulkopoli-
tiikan osalta, kun tulee yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka, edelleen jatkuu yhteisty6 hallitus-
ten vélisend yhteistyond. Niin ollen yksittéiseltd
Euroopan unionin maalta menee oikeus itsenii-
seen ulkopolitilkkaan ja menee sitd kautta myos
tasavallan presidentiltd. Timi on kylma tosiasia.
Sille ei mahdeta mitd4n.

Téllainen puolitiehen vieminen on virhe niissi
asioissa, jos kerran ollaan siin tilanteessa, mihin
me nyt olemme tulossa, jossa Suomella ei tule
olemaan enidi oikeutta itsendiseen ulkopolitiik-
kaan. Tama olisi pitinyt selkedsti myos ottaa
huomioon titi lakia sdddettiessé eikd jadda puo-
litiehen, toisin sanoen siihen, mitd mietinnén pe-
rusteluissa lausutaan néin tirkedssi asiassa.

Ed. T e nnila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sosialidemokraattien linjaukset
ovathdmmentivii, mutta tavallaan ymmaérretta-
vidkin, silld nyt he selvésti haluavat kahmia lisd4
valtaa omalle miehelleen. Ei tdssa voi muusta olla
nyt endd kysymys. Nimenomaan on kysymys sii-
t4, ettd halutaan presidentille lisd4 valtaa, silld jos
integraatioasiat tulevat presidentin peukalon
alle, silloin presidentin valta kasvaa sisi- ja ta-
louspolititkan puolella, koska EU-kysymykset
eivit ole ulkopolitilkkaa, vaan ratkaisut sielld
vaikuttavat ihan suoraan tassid maassa harjoitet-
tavaan sisd- ja talouspolitiikkaan. Siten ollaan
nyt siirtimassi painopistetta presidentin puolelle
vallan kidytossa.

Minusta tdm4 linjaus on toisaalta kylld him-
mentiva ja hdmmastyttava, silld tdhan saakka
koko vasemmisto on ollut eduskunnan vallan
lisaamisen kannalla, mutta niin vain nidyttii ole-
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van, ettd suhdanteiden mukaan eletdin ja siiti-
kin riippuen, kuka presidenttind kulloinkin on.
Tama on kuitenkin kovin lyhytniakoistd. Kylla
nima periaatteelliset vasemmiston linjaukset pi-
tdisi muistaa, silla ne kestavit: lisid valtaa edus-
kunnalle. Se on minusta ainoa oikea ja kestiva
linjaus.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yleensd presidentin voimak-
kaampaa valtaa puolustavat kannanotot on
kuultu salin toiselta laidalta, mutta nyt ndytta-
vatkin yliattden jotkut sosialidemokraateista
kadntdneen tdssi asiassa kelkkansa ja todellakin
vahattelevdn eduskunnan valtaa ja eduskunnan
pyrkimyksii olla my6s omalta osaltaan ulkopo-
liittisen vallan kontrolloija tissd maassa. Sikali
ed. Gustafssonin puheenvuoro oli hyvin him-
mentivi ja hyvin yllattiva. Kun hin varsin kiih-
kedssd puheenvuorossaan syytti eduskuntaa sii-
td, ettd presidenttid on kolhittu, niin minusta
vdhén tuon tyyliset ddnenpainot, joita ed. Gus-
tafssonin puheenvuoro edusti, ovat tavallaan
kaytinnossi sitd kolhimista tdalla salissa.

Mielestani tassd on nyt 10ytynyt perustuslaki-
valiokunnan puolelta sellainen ratkaisu, jossa
tyylikkéasti saadaan timéi uusi tarve Euroopan
unionin jasenyyden tultua eduskunnan puolelta
hoidetuksi. Itse olisin ollut valmis pykalimuu-
toksiinkin, jos asia ei muuten olisi tullut kuntoon.
Mutta mielesténi tdssd on nyt [8ydetty sellainen
ratkaisu, joka takaa jokaiselle sen vallan, joka
kullekin kuuluukin. Onhan totta, ettd kun siirryt-
tiin suoraan kansanvaaliin presidentinvaalissa,
niin presidentin valta jo siti kautta omalla taval-
laan kasvoi, kun valitsijamiesjidrjestelma puret-
tiin. Siindkin mielessad ovat tillaiset tarkennuk-
set, joita nyt tehdadn, paikallaan.

Thmettelen kovasti ed. Gustafssonin puheen-
vuoroa ja haluaisin kuulla, edustaako se usem-
mankin SDP:n ryhmén jidsenen kantaa.

Ed. Saari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Haaviston puheenvuoron
innoittamana totean, ettd ei SDP luultavasti
kaantanyt kelkkaansa, vaan suhteessaan tasaval-
lan presidenttiin se kA4nsi mieluumminkin toisen
poskensa.

Rouva puhemies! Luultavasti kaikille piti kdy-
di selviksi, etti siind vaiheessa, jolloin Suomessa
paddyttiin valitsemaan tasavallan presidentti
suoralla kansanvaalilla, sen tdytyi merkitd jat-
kossa my0s toimenpiteitd, joiden seurauksena
kahden kansanvaalilla valitun valtioelimen,
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eduskunnan ja tasavallan presidentin, suhteita
on valttamatta tarkasteltava uudessa tilanteessa.
Kun tdhdn otetaan jatkoksi vield integraation
vaatimus, tullaan varsin ldhelle niitd ajatuksia,
joita muun muassa ed. Helle esitti. Vaikka tdssi
vaiheessa minulle kelpaa lyhyempikin askel, olen
valmis kylla harkitsemaan myos hallitusmuodon
sisalloén pohtimista paljon pidemmalle, kuin nyt
on tehty.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisarouva puhemies! Vdind Tanner kylla
kadntyisi nyt haudassaan, jos olisi ed. Gustafsso-
nin pubeen kuullut. Niin kauas ndyttda ed. Gus-
tafsson edenneen parlamentaarisen hallitustavan
suunnasta, joka, niin kuin on jo tiilli todettu,
koko vuosisadan ajan on johdatellut sosialide-
mokraattien valtiosddntdkantaa.

Rouva puhemies! Olisi nyt hyvin tirkeatd, ettd
tassad keskustelussa kidvisi lopulta selkedsti ilmi,
edustaako ed. Gustafsson tadlla pelkistdan
Mintyniemen sanansaattajan roolia vai laajem-
minkin sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
piirissd olevia kantoja. Olisi kohtuullista, ettd
ryhmén puheenjohtaja ed. Kalliomiki ja ennen
muuta puolueen puheenjohtaja ed. Lipponen
esiintyisivit nyt vihdoinkin tissd keskustelussa ja
kertoisivat, mikd timéanhetkinen puolueen joh-
don tulkinta tihan kysymykseen on.

Ed. Lipposen poisluuraaminen taaltd deba-
teista on himmdstyttinyt muissakin yhteyksissa
kuin erityisesti tassd kysymyksessa, jolta osalta
pitdisi nyt todellakin kiireellisesti pddsta paatok-
sentekoon.

Rouva puhemies! Haluan ed. Gustafssonille
vield todeta selkedsti, ettd nimenomaan 33 a §on
se EU-pykéld. 33 § sindnsi ja valtiosdinto antaa
edelleenkin mahdollisuuden tasavallan presiden-
tille osallistua Eurooppa-neuvoston huippuko-
kouksiin varsinkin silloin, kun kisitellian kes-
keisid ulko- ja turvallisuuspolititkan kysymyksia
tai tulee esimerkiksi kriisi vaikkapa lahialueilla
tai Venajin kanssa. Luontevalla tavalla voi tasa-
vallan presidentti niithin kokouksiin osallistua, ja
tdman valtiosdintd tekee mahdolliseksi. Mutta
ennen muuta periaate on se, ettd myos ulko- ja
turvallisuuspoliittiset kysymykset kuuluvat jat-
kossa yha keskeisemmin valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin yhteistuumin tehtavan politii-
kan piiriin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin puheenvuo-
ro oli soveltuvainen aikakauteen, josta ed. Gus-
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tafsson on kaikin tavoin halunnut paista eroon.
Toisin sanoen Euroopan unionin jasenyydessa
nikojadn siirrymme aivan toisenlaiseen aikakau-
teen. Silloin kun eduskunta sééti, mihin ed. Zys-
kowicz dsken aivan oikein viittasi, 33 a §:n halli-
tusmuotoon, tavallaan se otti sen askeleen, jossa
pitd4 rinnan tarkastella 33 ja 33 a §:id. Tdssé suh-
teessa tima jo otti sen uuden askeleen, jossa nyt
on arvioitava uutta tilannetta.

Tamai asia tuli selvasti pragmaattiselle tasolle
suuren valiokunnan kokouksessa, jossa paddmi-
nisteri informoi Essenin huippukokouksen tu-
loksia. Nimittéin siind oli yksi hyvin merkittavi
kohta. Kun tuli esille ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka, niin silloin pdaministeri totesi: ”Niin, nii-
t4 asioitahan hoiteli tasavallan presidentti. Ohi-
tamme timéan néin vain.” Sitten hin yhden virk-
keen lausui tistd ja siind kaikki.

Olemme toisin sanoen tulleet tismélieen sithen
tilanteeseen, jossa pragmaattiset syyt pistdvit
vauhtia ed. Helteen ponnelle. Nyt siirrytdén sit-
ten ndiden valintojen jdlkeen, mitkd eduskunta
on tehnyt, uuteen aikakauteen, ja ei ole olemassa
muita tarkastelutapoja kuin ajassa se ajattelu- ja
tarkastelutapa, jota perustuslakivaliokunta to-
teuttaa, ja olen sen kannalla. Thmettelen suuresti
ed. Gustafssonin jalkijattoisyyttd tissid asiassa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Todellakin erdiden sosialidemokraattien
kéyttdytyminen tissi asiassa tadlla salissa varsin
suuresti ihmetyttdd. Haluaisin todellakin tietdi,
edustaako ed. Gustafssonin kasitys sosialidemo-
kraattien linjaa tai ylipddtdnsd, mikd on tdssd
asiassa SDP:n linja. Voisiko puolueen puheen-
johtaja, ryhmin puheenjohtaja tai joku muu sel-
visanaisesti sanoa? Mielestdni nédin merkittava
puolue kuin SDP ei voi istua monella tuolilla
tillaisessa kysymyksessd. Joutuukin kysyméin,
kuka SDP:ti tdna paivani tosiasiassa johtaa vai
johtaako kukaan. (Eduskunnasta: Missi on Lip-
ponen?)

Mielenkiintoista on mydéskin tietdd ja havaita
se, ettd kun ed. Gustafsson lausuu tdilla kasityk-
siadn, melkein koko muu sali on hianen kanssaan
eri mielti. Vain kaikkein vanhoillisimmat ainek-
set, ed. Aittoniemi ja kumppanit, ovat hinen
tukenaan tissd asiassa tdilld salissa. Toivoisin,
ettid SDP:kin niissd kysymyksissa voisi olla hie-
man edistyksellisempi puolue.

Mielestdni on tdysin selvad, ettd kun yhteis-
kunnassa demokratia on kehittynyt ja vahvistu-
nut, niin parlamentarismin asema voimistuu.
Mutta silloin kun meiddn demokratiamme oli
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nuori, demarit olisivat sitd mielté, etti parlamen-
tarismin aseman pitdisi olla vahva. Nyt kun de-
mokratia meilld on kokenut ja koeteltu, demarit
alkavat ki#ntyd kuningasvaltaiseen suuntaan.
Téytyy sanoa, ettd tdssd kylld potkitte tdysin
tutkainta vastaan ja miettikad hieman tuota lin-
jaanne.

Ed. Gustafssonille on syytd kylla todeta, etta
EU ei ole mikd tahansa kansainvilinen organi-
saatio, vaan EU:ssa tehdaan ylikansallisia paa-
toksid. Siitd syysti se on merkittava osa myoskin
suomalaista sisdpolitiikkaa ja on selvia, ettd ai-
kaisempia kansainvéliseen toimintaan liittyvid
toimintatapoja tdytyy uudistaa. Siksi osittain
meilld ennakoivasti on jo tullut hallitusmuotoon
33a§, jonka ed. Gustafsson voisi ensin lukea
lavitse ja sen jilkeen vasta kdyttid puheenvuo-
ron. Tosin olen kuitenkin sitd mieltd, ettd sen
jalkeen kun on saatu kokemuksia uudesta EU-
kaytinnostd, tulisi ehkd harkita sita, ettid halli-
tusmuodon sddnndksia eli pykilidkin kirjoitet-
taisiin uudelleen ja tdsmennettiisiin.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylldhan on ihan avoimesti tunnus-
tettava, ettd varsin kivikkoista on ollut perustus-
lakivaliokunnan tydn eteenpiinvieminen sosiali-
demokraattisessa ryhmaissi. Kuitenkin voin
ilokseni sanoa, ettd kun olen perustuslakivalio-
kunnan varapuheenjohtaja ja sosialidemokraat-
tien valiokuntavastaava, ryhméi on voinut yhtyi
tdsméilleen niihin kannanottoihin, jotka mieles-
timme ovat olleet tirkeita.

Niihin kuuluu ensinnékin se, ettd tima lakieh-
dotus hyviksytddn tailld kiireellisend. Se on ryh-
méin kanta.

Toiseksi olemme valmiita vahvistamaan par-
lamentaarisessa vastuussa olevan valtioneuvos-
ton asemaa EU-jdsenyyden oloissa kansallisessa
valmistelussa. Lahdemme siitd, ettd valtioneu-
vosto mairaa myds tissi asiassa niistd toimenpi-
teistd, joita valttdmétti tarvitaan.

Kolmanneksi olemme lahteneet myds yksi-
mielisesti siitd kannasta, ettd eduskunnan vaiku-
tusmahdollisuudet on turvattava. Tiedonsaanti
on darettOdman tirkeitd, mutta myos se, miten
eduskunnan kannanottoja vieddin eteenpiin
EU:n eri toimielimissd. Tassé suhteessa haluam-
me, ettd myos valtioneuvosto tuntee vastuunsa ja
toimii sen luottamuksen varassa. Tahdn liittyy
myos ed. Tuomiojan tekema perustelulausuma.

Niin ollen tdssd ei ole mitddn episelvyytta.
Téamd on ryhmin kanta, ja sitd ei tarvitse nyt
tialla pyytdd ed. Lipposta tai ed. Kalliomékea-



6186

kaian vahvistamaan. He varmaan sen tekevit,
kun tdnne tulevat.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta nyt yleensdkin tita
asiaa kannattaa katsoa siind mielessé rauhallises-
ti, ettd kunhan vuosi on kulunut ja EU-asiaa ovat
hoitaneet presidentti, valtioneuvosto ja eduskun-
takin, niin turha véittely siit, kuka osallistuu,
jA4 varmasti vahemmadksi. Hyva kun yleensd
osallistutaan sillé tavoin, etté asiat tulevat asian-
mukaisesti hoidetuksi. Viittaan vain suuren va-
liokunnan paitoésvaltaisuuteen. Kun kaksi ker-
taa pddministeri on sielld kidynyt, ei ole oikein
kansanedustajille timi aikataulu sopinut.

Itse olen 1ahtenyt koko ajan siitd, ettd hallitus-
muodon 33 §:n ensimmdinen virke sdilyy eli tasa-
vallan presidentti edelleen padttdd ulkopolitii-
kasta.

Ed. Laine viittasi 33 a §:44n. Minusta hdn on
varsin huono viittaamaan tdhan, koska han var-
maan jo silloinkin oli sitd mielti, ettd Suomen ei
yleensd pida liittydkadn EU:hun. Hin tuskin ai-
nakaan on ajatellut sitd, osallistuisiko presidentti
EU-kaytantoon, vaan hidnen ajatuksensa ovat
olleet muualla, mutta nyt hdn tulee perustele-
maan, kuinka hdn on todella tarkoittanut titi-
kin.

Minusta vuosikymmenien kuluessa Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on sodan ja rau-
han aikana hoidettu suhteellisen hyvin. Se on
tapahtunut presidenttikeskeisen instituution voi-
massa ollessa, ja siind ei minun mielestani pida
tehdd puoleen tai toiseen kovin nopeita muutok-
sia. Oikeassa ovat ne, jotka muistuttavat siita,
etti presidentin on vaikea johtaa ulkopolitiik-
kaa, ellei hin ole myods EU-piditdksenteossa edes
silloin mukana, kun ulkopoliittisia asioita hoide-
taan. Tosin my&s hdnen asemaansa vahvistaa
niin Venijilla, Yhdysvalloissa, Aasiassa kuin
missdpiin tahansa se, kun hdn timén tyyppisissi
neuvotteluissa on mukana, joten minusta timéan
asian yhteydessa intohimot puoleen ja toiseen
kannattaa unohtaa. Kun vuoden paista katsel-
laan asioita ja keskustellaan niista kysymyksista,
luulen, ettd tosiasiat ovat toisin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Koen kansanedustajan
tehtdvin silld tavalla, ettd minulla on paitsi oi-
keus myos velvollisuus heijastaa kansan, d44anes-
tdjien, tuntoja parlamentissa. Tédstd kumpuaa
puheenvuoroni olennaisin sisilts. Sosialidemo-
kraattina yhdyn niihin peruslinjauksiin, joita
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muun muassa ed. Arja Alho esitti, mitd tulee
sosialidemokraattien yleisiin linjauksiin asiassa.
Jos olisi kuunneltu tarkasti, mita puhuin, niin
totesin, ettd myds minusta on periaatteessa oi-
kein korostaa ja kehittaa parlamentarismia tissi
yhteydessd, jolloin luonnostaan padministerin ja
sitd kautta myos eduskunnan asema korostuu.
Olen ilman muuta siti mielta, ettd pitkassa mars-
sissa eduskunnan asemaa tulee korostaa ja vah-
vistaa suhteessa kaikkiin muihin valtioelimiin.
Tasavallan presidentti, joka on valittu suoral-
la kansanvaalilla, on sen kaltaisessa tehtdvissi,
mika liittyy Euroopan unioniin, sen kokouksiin,
ettd minusta on luonnollista, ettd han on niissi
mukana. Minusta tehdain kylla tavallaan vii-
ryyttd totuudelle, jos tdssd nyt rinnastetaan
33 a §, joka on tehty Etaan viitaten, ja nahddin,
etd Eta on yhtd kuin Euroopan unioni tdssi yh-
teydessid. Ndinhin ei tietystikdén ole, vaan Eu-
roopan unioni on paljon merkittivampi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafssonin adsken lausu-
maan: Olisi ollut hyva seurata keskustelua viime
viikolla. Ongelmahan on juuri siini, ettd kukaan
ei ole edes esittianyt hallitusmuodon 33 a §:n ku-
moamista. Jos ei pida siitd pykildstd, se olisi
pitdnyt tissi yhteydessd kumota. Nimittiin,
mitd kdyttoa sille jai, ellei tarkoitus ole sitd nyt
soveltaa EU-tilanteeseen. Kun sanoitte, etti se
on Eta-sdinndstdd varten, se olisi sitten pitdnyt
kumota, jos on siitd eri mieltd. Eihdn sille jaa
mitadn sisdltdd teidan kisityksenne mukaan.

Tamd on nimenomaan ydinkysymys tdssa
asiassa. Se tahto, joka valiokunnalla oli ja joka
ndyttad olevan tissd salissakin, toteutuu sill3 ta-
voin, ettd paitetddn jattda hallitusmuodon 33 a §
voimaan. Tami on sen pykaldn kannalta uusi
lainsdddantotilanne, jossa tehdddn harkittu rat-
kaisu jattda se voimaan. Toinen harkittu ratkaisu
olisi ollut kumota se.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Ha-
luan sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
puolesta todeta, ettei lain hyvaksymisessi ole pie-
nintdkdin epdselvyyttd ryhméin kannanotosta.
Olemme tdnddn hyvaksyneet asiasta seuraavan
sisdltdisen kannanoton: “Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi hyviksyy Euroopan unionin
jasenyyden edellyttimin valtiosdantomuutok-
sen kiireellisen voimaansaattamisen. Suomen
péédtoksentekojirjestelmédn tulee olla taydessd
toimintavalmiudessa heti jasenyyden alkaessa.
Eduskuntaryhma korostaa eduskunnan tehok-
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kaiden vaikutusmahdollisuuksien takaamista
kiytanndssd ja kattavaa tietojensaantioikeutta
EU:ssa késiteltavisti asioista. Sosialidemokraat-
tien mielestd on valttimatdnta, ettd valtioneu-
vosto ja tasavallan presidentti toimivat hyvissi
yhteistydssd Suomen EU-politiitkkaa linjattaes-
sa. On pidettdva huolta siitd, ettd EU-asioiden
kansallinen valmistelu valtioneuvostossa ei louk-
kaa suoralla kansanvaalilla valitun presidentin
ulkopoliittisia valtaoikeuksia.”

Arvoisa puhemies! On olemassa myos sellai-
nen koulukunta, jonka nakemyksen mukaan
kahden eduskunnan tulisi normaalitapauksissa
aina kasitella perustuslakimuutokset ja kiireelli-
seksi julistaminen on todellakin mahdollista vain
silloin, kun on kysymys kiireellisesta asiasta. Ol-
tiin muutoin tallaisesta ajattelusta mitd mieltd
tahansa, tdssa asiassa ollaan hyvin yksiselitteises-
ti kiireellisen kysymyksen kanssa tekemisissi.
Koko EU-asiahan on tullut silld tavoin Suomen
eduskunnan eteen, etti titq eduskuntaa valitta-
essa EU-jasenyys ei oliut milld4n lailla esilli. Se
oli paremminkin poissuljettu vaihtoehto. Kui-
tenkin sama eduskunta on nyt hyviksynyt Suo-
men EU-jasenyyden kansandinestyksen jilkeen,
ja nyt on johdonmukaisesti saatettava loppuun
se lainsdddantotyd myos perustuslain osalta, jota
tuo jasenyys edellyttdd. Sen on oltava 1.1. ensi
vuonna kunnossa.

Minun mielestini tdssd asiassa on ylidramati-
soitu niitd muutoksia, joista on kysymys. Valtio-
sddntdodn tehtdvit tekstimuutokset ovat vahii-
sid, tarpeen sanelemia ja harkittuja. Ne todella
soveltavat Etan johdosta jo 33 a §:n sdidtdmisen
yhteydessd syntynyttd menettelyi siten, ettd Eu-
roopan unionin jésenyys ja siihen liittyvit asiat
myds tulevat 33 a §in alaisuuteen. Tastidkédén el
vallitse ymmartadkseni tdssd salissa laajemmin,
saatikka sosialidemokraattien kesken, erimieli-
syyttd. Myos valiokunnan perustelut on pyritty
kirjoittamaan timdn mukaisesti. Eivitka valio-
kunnan esittdmat perustelut voi muuttaa eiki
niitd ole tarkoitettukaan muuttamaan valtioelin-
ten toimivaltasuhteita sellaisina kuin ne ovat pe-
rustuslaissa kirjoitetut. Minusta tdmékin on hy-
vin yksiselitteisen selkedd.

Toinen kysymys ja hyvin keskustelemisen ar-
voinen ja tirked on se, olisiko meiddn muutoin
syyté pyrkid sellaisiin muutoksiin, jotka tata toi-
mivaltaelinten suhdetta muuttaisivat edelleen
selkedimmin parlamentarismin suuntaan. Téassé-
kin sosialidemokraattien vastaus on hyvin sel-
kedsti pidemmaélla aikavililia mydnteinen ja vas-
taa perinteistd kasitystimme siitd, mihin suun-

6187

taan valtiosdantoa olisi edelleen kehitettidva. Sen
mukaisestihan meilld on myos toinen valtioséén-
téuudistus kasiteltdvana, jossa sisdpoliittisia val-
taoikeuksia on erfiltd osin tarkoitus muuttaa
selvemmin hallituksen ja eduskunnan toimival-
taa korostavaan suuntaan, ja muutos on mieles-
téni sellaisenaan paikallaan. Varmasti sen uudis-
tuksen yksityiskohtiin on viela syyta palata.

Perustuslakikysymyksissa nditd uudistuksia ja
jatkoa on huolellisesti harkittava. Meidan nake-
myksemme mukaan olisi syytd saattaa valtio-
sadntd kokonaisuudessaan uuden tarkastelun
alaisuuteen ja pyrkid sellaiseen tulokseen, jossa
uusi valtiosddntd esimerkiksi téllaisena Valtio-
sdantd 2000 -projektina sekd eduskunnan ettd
presidentin toimikausia ajatellen seuraavien val-
tioelinten aikana ja virkaan astuessa voisi olla
voimassa. Mutta sen aika ei ole nyt. Sellaiseen ei
ole mahdollisuuksia eikd pyrkimyksid, mutta tie-
tysti sellaista voisi tdssd suhteessa jo pohjustaa.

Tulisiko téillaisessa yhteydessd my6s puuttua
tasavallan presidentin ulkopolitiikkaa koskeviin
valtaoikeuksiin, on tietysti hyvin tdrked kysy-
mys. Henkilokohtaisesti haluan todeta, etti
néen, ettd tissi suhteessa dualismi, joka meidin
valtiosddntoomme on rakennettu, ei tule ajan
myoti kestiméin, vaan nimenomaan integraa-
tiosta ja muista syistd johtuvien kansainvilisten
kysymysten luonne on silld tavoin muuttunut ja
muuttumassa, ettd téllaisen sisi- ja ulkopolitii-
kan vilisen yksiselitteisen rajan tekeminen kdy
entistikin vaikeammaksi, ellei suorastaan mah-
dottomaksi. Siitd ehki aikanaan olisi tehtdvi
jotakin valtiosddntdonkin sisiltyvid johtopda-
toksid.

En suinkaan viité, etteiko tdstd asiasta olisi
sosialidemokraattienkin keskuudessa erilaisia
nikemyksid, mutta en suostu ollenkaan usko-
maan sithen, ettd kaikkissa muissa puolueissa,
jos tahén kysymykseen puuttaisiin, vallitsisi yksi-
mielisyys; ndinhén ei ole. Sen vuoksi me tarvit-
semme edelleen laajaa kansalaiskeskustelua ndis-
té perustuslakikysymyksista.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, mieles-
tini perustuslakivaliokunnan mietintd on koh-
tuullisen hyva, mutta tdydelliseksi sitd ei kuiten-
kaan voi sanoa. Valitettavasti on k&ynyt niin,
ettd tima ylilatautunut ja ylidramaattinen ilma-
piiri ennen muuta julkisessa sanassa, joka on
paljolti keskittynyt vain ja yksinomaan presiden-
tin ja pAdministerin tehtiviin Eurooppa-neuvos-
ton kokouksiin liittyen ja ehké vdhén laajemmin
presidentin ja hallituksen toimivaltasuhteisiin,
on johtanut siihen, ettd tdssd yhteydessi tirkein
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asia, eduskunnan ja hallituksen keskinisten suh-
teiden tarkastelu, on jddnyt lilan vihille huo-
miolle.

On siind mielessd hyvin epdjohdonmukaista,
ettd aikanaan Etan johdosta tehtyji valtiosdén-
tomuutoksia valmisteltaessa myos perustuslaki-
valiokunta silloisessa mietinndssddn huomatta-
vasti laajemmin kisitteli — ja siind yhteydessi
kiytiin muutoinkin laajempaa keskustelua —
juuri eduskunnan ja hallituksen suhteita Eta-
asioiden kisittelyn osalta. Eta-asiat verrattuna
EU:n ylikansallisessa pdatdoksenteossa esilld ole-
viin asioihin ovat kuitenkin viela siini suhteessa
toisenlaisessa asemassa, ettd ainakin muodolli-
sesti— olkoon, ettd tuo saattaa joskus olla vahdn
teoreettista — Etan osalta kaikki Etan paatok-
sentekoon liittyvat kysymykset, direktiivien hy-
viksymiset, olivat vield kuitenkin eduskunnan
hyviksyttavissi tai hylattavissa. Sen sijaan EU:n
ylikansallisessa paitoksenteossa laajenee tavat-
tomasti niiden asioiden joukko, joissa EU:n paa-
toselinten, ennen muuta ministerineuvoston,
padtdkset, oli Suomen edustajan kanta ollut nii-
den suhteen miké tahansa, tulevat Suomea sito-
viksi, eikd eduskunnalla enda sen jilkeen ole nii-
hin mitd4n sanottavaa. Téasti syystd eduskunnan
asemaa olisi tullut kasitelld huomattavasti huo-
lellisemmin ja perusteellisemmin tassd yhteydes-
sa kuin nyt on tapahtunut, vaikka ymmarrin
hyvin, ettd tdssd suhteessa ei varmastikaan ole
perustuslakivaliokunnassa eiki laajemmin edus-
kunnassa sindnsi mitd4n erimielisyyksid.

On myos todettu, ennen muuta hallituksen
mutta myds perustuslakivaliokunnan puolelta,
ettd tdtd asiaa ei tarvitsisi sen vuoksi erityisem-
min korostaa, ettd parlamentaarinen vastuu ja
menettely pitdd tdssd suhteessa eduskunnan ase-
masta huolen. Minusta tdmékadn toteamus ei
ihan loppuun asti anna kuitenkaan oikeita vas-
tauksia.

Jos eduskunta on jonkin kannanoton tidhin
kirjatun lausuntomenettelyn mukaisesti jostakin
asiasta esittinyt, menettelytapaohjeen hallituk-
sen edustajille, niin se seikka, ettd hallituksen
edustaja, jos hin tdstd poikkeaa, joutuu mahdol-
lisesti epdluottamuslauseen kohteeksi, ei itse
asiaa ja siinid tapahtunutta muutosta tai siind
tapahtunutta vahinkoa enda korjaa. Parlamen-
taarinen valvonta on aina jalkikéteista.

Toinen seikka on myos se, ettd vaikka toi-
vottavasti olemme siirtyneet aikaan, jolloin ei
endd tarvitsisi vihemmistohallituksiin, saatikka
virkamieshallituksiin, turvautua, niin sellainen-
kin mahdollisuus on. Sellaisessa tilanteessa ei
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tietenk&an voi puhua siité, ettd parlamentarismi
hoitaisi yleisperiaatteena EU-asioiden pdatok-
senteon eduskunnan tahdon mukaiseen suun-
taan.

Naista syistd, arvoisa puhemies, ehdotan, etti
tdmén asian perusteluissa lausuttaisiin seuraa-
vaa:

“Eduskunta korostaa, etti hallituksen on
eduskunnan asianomaisia valiokuntia EU-eli-
missd esille tulevista asioista informoidessaan
annettava valiokuntien kayttd6n kaikki ne tie-
dot, joilla on merkitystd asian arvioimiselle ja
valiokunnan mahdollisen lausunnon valmistelul-
le. Eduskunta edellyttaa, ettd valiokunnan lau-
sunto on ohjeellinen 1ahtokohta Suomen edusta-
jien kannanotoille EU-paitoksenteossa ja ettd
milloin siitd joudutaan esimerkiksi muuttunei-
den olosuhteiden vuoksi poikkeamaan, on me-
nettelyn perusteet tarkoin selvitettavi eduskun-
nan asianomaiselle valiokunnalle.”

Ymmairtadkseni tistd asiasta ei pitdisi vallita
tissd salissa erimielisyyksid. Pitdisin silloin ar-
vokkaana, etti me voisimme mahdollisimman
laajalla yksimielisyydelld timan meidin yhteisen
tahtomme mukaisen kirjauksen vield varmem-
maksi vakuudeksi lain saatteeksi hyviksya.

Ed. Uk k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On ihan hyvi asia, ettd ed. Tuomi-
oja selkedsti ilmoitti, ettd kiireelliseksi julistami-
sesta on tdysi yksimielisyys SDP:n eduskunta-
ryhméssa.

Toinen asia, johon olisin puuttunut: Olin aika
tavalla samaa mielti siitd, ettd valtiosddntoon,
hallitusmuotoon, rakennettu dualismi ei pitikin
péille toimi. Maailma on muuttunut niin paljon
siitd ajasta, kun Stahlberg oman valtiosdantonsa,
hallitusmuodon kirjoitti, ettd tilanne kiy kesta-
mittdmaksi. Ehk3 nykyinen presidentti omalla
toiminnallaan on niitd ajatuksia edesauttanut.
Sit4 el ilmeisesti kidy kiistiminen.

Mutta kun ed. Tuomioja samoin kuin SDP:n
eduskuntaryhmé ovat valmiit katsomaan halli-
tusmuotoa ja sen 33 §:44 jatkossa laajemmin, ns.
pitkdssd juoksussa, voi kysyd, kuinka kauan tati
taytyy katsoa. Se kasitys, mika minulle on tullut
hallitusmuodon ja valtiosddnnén muuttamises-
ta, on se, ettd valtiosdant6A aina tehddan paivan-
poliittisten laskelmien pohjalta, vaikka nimen-
omaan kysymys on pitkdjanteisesta tyOsti, jossa
péivanpolitiikalla ei saisi olla mitdin tekemista.
Niin tapahtuu tdssd eduskunnassa, niin tapahtui
edellisessd eduskunnassa. Ed. Louekoski oikeus-
ministerind oli esittelemissd hallitusmuotoon
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tiettyji muutoksia, joissa paivanpoliittinen las-
kelmointi ihan selkédesti tuli esille.

Ei SDP:n eduskuntaryhmi siinid ole tieten-
kain poikkeuksellisessa asemassa; kaikki muut-
kinhan néin ndk6jain tekevit. Mini en vain hy-
viksy sitd, ettd esimerkiksi pddministerin valin-
taoikeus eduskunnassa ei menisi lapi perustusla-
kivaliokunnassa kasiteltivina olevassa esityk-
sessd yksinkertaisesti vain sen takia, ettd SDP:lle
ei ole tilla hetkelld edullista muuttaa valtiosddn-
to4 talld tavalla sen vuokst, ettd SDP:114 on presi-
dentti, joka toimii nykyisten siinndsten mukaan
ja voi valita SDP:n ehdokkaan padministeriksi.
Tilanne saattaisi olla toinen, jos vaalien jilkeen
olisikin porvarienemmistdinen eduskunta. Ehka
SDP:n pdaministerichdokas ei olisikaan aivan
niin varma kuin téll4 hetkelld kuvitellaan.

Ed. Niinist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Tuomiojan kanssa ai-
van samaa mieltd siitd, ettd tdssid on varmasti
paljon ylidramatiikkaa. Oli varsin hyvéd kuulla
selkedsanaisesti se, mikd on sosialidemokraat-
tien kanta. Toki nimittiin on niin, ettd jos koh-
tuudella arvioidaan naitd puheenvuoroja, kylla
siitd meilla muilla on ollut vaikeuksia saada sel-
Va4.

Sitten ponteen. Ei perustuslakivaliokunta néi-
td asioita sentddn ohittanut ole. Jos hallituksen
esityksestd kddnnetidn sivu 21, sen oikea palsta,
niin siellahdn ndma asiat itse asiassa ovat vihin
taydellisempinakin kuin ponnessa. Valiokunta ei
tietenkdan mielellddn kirjoittele toistamiseen
sitd, mitd hallitus esityksessddn jo on kirjoitta-
nut, sen vuoksi ettd nekin ovat lainsdadantoai-
neistoa, kun ne hyviksytdan. Toteaisin, ettd
paikka paikoin hallitus edellyttdi enemmén kuin
ed. Tuomioja ponnessaan. Sen vuoksi ponteen
voi olla vaikea yhtyd. Nimittdin tarkoituksena-
han on, ettd lausunnon antava valiokunta voi
asettaa tavoitteet neuvotteluille ja tarpeen mu-
kaan maédritella mm. sen, milld ehdoilla ja mihin
suuntaan niistd voidaan poiketa, siis tavallaan jo
etukiteen, ellei ponnella todella ole tarkoitus
unohtaa niité asioita, jotka nyt tietysti helposti
poissutkeutuvat, kun asia vain siséllytetddn pon-
teen. Muutoinhan nuo asiat ovatkin tailli kirjat-
tuina hyvin tarkoin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuomioja on erittdin oikeas-
sa, kun hiin toteaa, ettd tdssd keskustelussa on
tiysin varjoon jadnyt kysymys siitd, kuinka edus-
kunnan vaikutusmahdollisuus Suomen edusta-
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jien kayttdytymiseen Euroopan unionin neuvos-
tossa jarjestetdan.

Haluan tiissd yhteydessd kiinnittd3 huomiota
toiseen kysymykseen, josta on puhuttu vield vi-
hemmaén, ja se on se, kuinka luotaisiin edellytyk-
set sille, ettd Suomen eduskunta tekisi rakenta-
vaaja hyvai yhteistyotd Euroopan parlamenttiin
valittujen suomalaisten edustajien kanssa. Mo-
nissa maissa syntyy nimittdin vikisinkin erdin-
lainen kilpailutilanne. Mielestini se on erittiin
tuhoisaa, jos ajatellaan, ettd hyvin monissa EU-
kysymyksissd kuitenkin tulee jatkossakin ole-
maan kansallinen nakdkulma.

Eris tanskalainen europarlamentaarikko on
esittanyt, ettd Tanskan kansankardjillé jirjestet-
taisiin sddnnollisesti EU-keskustelu, johon osal-
listuvat tanskalaiset kansanedustajat, ministerit
ja myos tanskalaiset edustajat Euroopan parla-
mentissa. Tarkoituksena olisi toisaalta lisdtd
EU-keskustelun asioiden julkisuutta Tanskassa
ja ihmisten mahdollisuutta ottaa osaa keskuste-
luun ja toisaalta varmistaa se, ettd tanskalaiset
toimivat koordinoidusti ja jarkevisti tanskalai-
sille tarkeiden kysymysten edistimiseksi myds
Euroopan parlamentin kautta. Eihdn siella ku-
kaan pelkastiin omaa poliittista ryhmittyméan-
sd edusta, vaan siellakin thmisilld on mielessdin
kansallinen nikoékulma.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin yhdyn niihin, jotka
ovat kiittaneet ed. Tuomiojan puheenvuoroa.
Sen lisdksi ettd aivan ilmeistd on, ettd meidin
nykyinen jdrjestelmdmme, jossa presidentti on
hoitanut operatiivisestikin ulkopolitiikkaa, ei
pitkdn péaalle sovi sithen tilanteeseen, mikd Eu-
roopan unionin jisenyyden myo&tid syntyy, on
kylld syytd kiinnittda huomiota valtioneuvoston
ja eduskunnan suhteisiin. On syytd olla todella
huolissaan siitd, milld tavalla eduskunnan todel-
liset vaikutusmahdollisuudet turvataan.

Meilld on paljon viitattu Tanskan markkina-
valiokuntaan ja sanottu, ett siitd on hyvii koke-
muksia. Kokemukset ovat varmasti Tanskasta
parempia kuin muista EU-maista, mutta on kylla
huomattava, ettd myos heilla monet sanovat, ettd
vaikutusmahdollisuus on jadnyt puutteelliseksi,
EU-valmistelu merkitsee virkamiesten vallan
kasvua, se merkitsee ministerien vallan kasvua.

Niayttdd olevan vaikeata jdrjestdd tilannetta
todella sellaiseksi, ettd eduskunta sitovasti etuki-
teen voisi madritelld sen kannan, minkd oman
maan edustajat Euroopan eri hallintotilanteissa
ottavat. TAmin ongelman ratkaisemiseen todella
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pitid paljon enemmaén kiinnittd4 huomiota kuin
tahén asti.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Monet puheenvuoron kaytta-
jat ovat kysyneet sosialidemokraattien kantaa
asiaan. Tahén voi vain lyhyesti sanoa, etti asia
on sen luontoinen, etté siithen ei voi olla suurella
ryhmalla aivan joka asiasta yksiselitteisti yhteis-
td kantaa. Pdaasiaan meidin kantamme on ihan
selvd, TAma ei ole mikdan yksittdinen verolain
pykala, johon otetaan kanta “juu” tai "ei”.

Kun olen parikymmentd vuotta seurannut
asioita ja osittain aktiivisesti ollut mukana esi-
tyksid tekeméssi valtiosddnnoén kehittdmiseksi,
olen aina edustanut sité linjaa, etti askelten tiy-
tyy olla varovaisia ja valtiokdytdnndn pitda an-
taa muutosten vililld vaikuttaa sithen, milla ta-
valla kehitysta vieddédn eteenpdin. Tdssd nimen-
omaisessa kysymyksessd nyt ollaan noudatta-
massa juuri sitd linjaa. Pykilid muutetaan ja tul-
kitaan varovaisesti ja odotetaan, kuinka valtio-
kaytinto taltd pohjalta muodostuu. Se on ihan
terve ja oikea suunta ja oikea tapa, milld asiaa
viedd4n eteenpdin.

Korostan vield sitd, ettd ylimpien valtioelinten
vililld Suomessa vallitsee ns. kolmikantaluotta-
mus, misti olen puhunut usein timén asian yh-
teydessd. Sitd ei pida rikkoa tAménkédin esityk-
sen tiimoilla. Siitd syystd on korostettava ed.
Tuomiojan ponnen merkitystd. Sekin yhdelté
kantilta painottaa titd luottamusta ja tuo sen
merkitystd esille, nimittdin siind suhteessa, etté
valtioneuvosto toiminnassaan on sidottu edus-
kunnan tahtoon Jotta eduskunnalla olisi niista
asioista kunnolla mahdollisuus muodostaa kan-
tansa, se on perusteellisesti informoitava. Se on
luottamussuhde valtioneuvoston ja eduskunnan
vililla, jota ilman tidma jirjestelma ei toimi.

Ed. T uomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ymmarrin hyvin, ettd ed. Nii-
nistd puolustaa valiokunnan mietintd4, enkd mi-
nikiddn sitd suinkaan niiltd osin arvostellut,
vaan ldhdin siitd, ettd mietinndn henked tulisi
vahvistaa. Luin nimittiin todella hyvin huolelli-
sesti sekd hallituksen esityksen perustelut ettd
valiockunnan mietinnén perustelulausumaehdo-
tustani valmistaessani varmistuakseni siiti, ettei
mikédin, mitd tissi ehdotetaan, ole ristiriidassa
sen kanssa, mitd hallitus tai valiokunta esittia,
vaan nimenomaan tayttaa sen tietyn ehka vihén
vahingossa syntyneen aukon, joka ndihin mo-
lempiin sisdltyy. Vaikka voidaan ilman muuta
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lahted siitd, ettd koko asian perustana on juuri se,
ettd eduskunnan ilmaisema tahto on Suomen
edustajien ohjeena, niin missdédn tdti ei nimen-
omaisesti todeta. Minusta timé on kuitenkin sen
verran iso kysymys ja vakava aukko, ettd se on
syytd perustelulausumalla tehda selviksi, kun en
ole mistdén asiasta ed. Niiniston tai valiokunnan
mietinndn kanssa tissd suhteessa eri mielta.

Toivon todella, ettd tihdn voitaisiin suurella
yksimielisyydelld yhty4, koska 1.1. meilld on ol-
tava nim& menettelytavat kunnossa.

Toinen asia on se, onko eduskunta itse ja sen
suuri valiokunta riittdvin valmistautunut kiyt-
timiin sitd valvonta- ja ohjausvaltaa, joka sille
yhdentymiskysymyksissa kuuluu. Ilmeisesti ndin
ei ole. Toivoisin, ettd tdssdkin ryhmien kesken
paidstaisiin keskusteluun siitd, milld lailla naitd
valmiuksia voitaisiin kehittda.

Ed.vihdndkki: Arvoisa puhemies! Ensi
alkuun pyydin saada yhty4 niihin ndkemyksiin,
joita ed. Gustafsson aivan istunnon alussa esitti.
Samalla olisin todennut siitd kritiikistd, jota ha-
nen puheenvuoronsa sai osakseen, ettd taalld oli
nimenomaan kokoomuksen taholta mestaroitsi-
joita, jotka epiilivit ed. Gustafssonin aatteellista
nikemystd mm. eri valtiomahtien suhteista. Luu-
len, ettd sos.dem. ryhmaéssi varmasti ed. Gustafs-
son on sellainen kansanedustaja, jossa arvostel-
tua ndkemystd kaikkein vdhiten on, tai hin on
yksi niistd, joita vdhiten voitaisiin ep4illd. Tdman
voin ed. Zyskowiczille ja muille aivan heité rau-
hoittaakseni kertoa.

Nyt kun téssd aihepiirissd pahin kiehunta on
néhtavisti jo tdhdn mennessa yli tunnin keskus-
telun jalkeen seestynyt, kajoan ainoastaan muu-
tamaan ndkokohtaan, koska asian toisessa kisit-
telyssd késittelin koko kysymysté laajemmin.

Ensiksi olisin mennyt tahdn kiireeseen eli kii-
reelliseksi julistamiseen. Meille on taalla useaan
otteeseen EU-informaation yhteydessd kerrot-
tu, ettdi on monia jisenmaita, joissa suinkaan
jdsenyyden astuessa voimaan eivat kaikki kan-
salliset sianndkset ole tiptop ja viimeisessd kun-
nossa, jossa niiden pitdisi olla. Muun muassa
esimerkkind on sanottu Italia timan asian osal-
ta.

Nyt kun tarkastelemme EU:hun menoa tam-
mikuun 1 paivd, meillahdn on aivan oivalliset ja
politiikassa kokeneet henkil6t valittu tai ollaan
vahvasti valitsemassa Euroopan unionin parla-
menttiin. Niin ikd4n olemme lehdista ja muualta
lukeneet, ettd erityiselimiin on nimetty erittiin
asiantuntevaa joukkoa. Edelleen on komissaa-
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riksi siirtyneen suurldhettilddn tilalle jo periti
valittu tai ainakin vahvasti ehdolla henkild. Viela
kun tiedetdin sekin seikka, ettii miti todennak6i-
sintd on, ettd ennen aprillipdivia eli huhtikuun
alkua tuskin Eurooppa-neuvosto kokoontuisi,
tulee helposti mieleen, onko tdssd todellakaan
kiire. Téassd mainitsi joku edellisistd puhujista,
ettd eduskuntakin on sanotaan tammikuun ja
maaliskuun puolenvilin tai huhtikuun alun vali-
send aikana aika lailla toimintakyvyton kiytta-
maiin kaikkia niitd hienoja mekanismeja, miti
valtiosddntoon on nyt ja aikaisemmin kirjattu.
Kaiken kaikkiaan voimassa olevalta lainsdi-
dinolliselta pohjalta on hyvin pelattavissa kolme
nelja kuukautta EU:n puitteissa. Ei se tapahdu
yhtikkisesti vuoden vaihtuessa, ettd kaiken pitéi-
si olla todellisessa kunnossa.

Askeleiden tulee olla varovaisia, totesi ed.
Louekoski, ja yhdyn hyvin vahvasti hinen nyky-
nikemykseensi. Onko syytd tehdi mahdollisesti
hatikdityjd lainvalmisteluja ja vield hitikoidym-
min tehtyja perustuslakivaliokunnan mietint6jé,
tehdi niista uhittelevia, eri valtiomahtien vilisti
kissanhdnninvetoa voimistavia tai sithen yllytta-
vid, niin kuin on tapahtunut, vai olisiko parempi
kisitelld asia normaalijdrjestyksessd? Lainsdata-
ja on itsendisyytemme aamun Koittaessa sdati-
nyt, ettd normaalijirjestys perustuslain muutok-
seen on se, ettd se kisitellddn kaksi kertaa, kerran
kahdessa eri kokoonpanossa olevassa eduskun-
nassa. Kylld tuolla maltilla sijansa tissi asiassa
olisi.

Tailla on suurista hallitusryhmistd kiytetty
kovin kriittisid puheenvuoroja koskien sosialide-
mokraattien nikemyksii, ennen kuin ed. Tuomi-
oja ilmaisi noin laajasti ottaen meiddn ndkemyk-
semme. Muistaakseni ed. Markku Laukkanen
mainitsi jopa Vaind Tannerista, ettd olemme ha-
nen perintdnsa unohtaneet. Sanoisin siihen, niin
kuin jo alussa ed. Gustafssonin osaltakin totesin,
ettd jos joku on aatteellisen esi-isénsi unohtanut,
ed. Markku Laukkanen on viimeinen siitd muita
moittimaan, kun tiedetdan, milla tavalla Santeri
Alkion istuttamaa k6éyhdn asiaa nimenomaan
maalaishitto-keskustapuolueessa — tai miki se
nimi nyt mahtaa olla, Suomen keskusta — on
hoidettu.

Kun kuunteli ed. Zyskowiczia, jonka aatteelli-
sta esi-isia olivat todelliset rojalistit taman vuosi-
sadan ensimmadisilld kymmenill4, tiytyy ihmetel-
14 ja miettia, mink& vuoksi nyt ed. Zyskowiczista
jakokoomuksen erdistd muistakin edustajista on
tullut suuria demokratian kannattajia. Aivan et-
simitti 16ytyy yksi syy: Kokoomuksessa ja kes-
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kustassa ollaan nk. huonoja hévidjida. Kansa va-
litsi tdméAn vuoden alkukuukausina tasavallan
presidentin ensimmaisen kerran suoralla kansan-
vaalilla. Siind todellakaan asken mainittujen
suurten porvariryhmien ehdokkaat eivdt menes-
tyneet eikd pienenkdin ryhmittymin RKP:n
edustaja saanut kansan luottamusta. Olisikohan
ed. Zyskowicz tailla yhtd innokas parlamentaris-
min kannattaja, jos olisi niin onnettomasti kéy-
nyt, ettd valinta olisi osunut toisessa ddnestykses-
sa siihen toiseen vaihtoehtoon?

Meilld todellakin — vield hypidhdéin siihen,
koska muistiinpanot sithen yllyttavat — olisi vie-
14 t4ll4 hetkelld aikaa miettid huhtikuun alkuun,
jasilloin uudelleen valittava eduskunta tekisi tis-
sd asiassa lopullisen ratkaisun.

Totesin asian toisessa késittelyssd, ettd minua
ei miellyttdnyt hallitusmuodon 33 a&n 2 mo-
mentin kotikutoinen tulkintajuristeria, jota pe-
rustuslakivaliokunnan enemmisté kiytti. Olen
sitd mieltd, ettd se ei missdan tapauksessa syrjiy-
td hallitusmuodon 33 §:44, vaan tasavallan presi-
dentti madraa tastd ldhtien Suomen suhteista ul-
kovaltoihin, niin kuin hén on tehnyt tdhdnkin
asti.

Olisin vield mietintd6n palannut erdiltd aivan
keskeisiltd kohdiltaan, minkad vuoksi sosialide-
mokraattien nelihenkisen valiokuntaryhmén
kolme kansanedustajaa dadnestivit erditd sana-
muotoja vastaan. Vapaasti todettuna perustusla-
kivaliokunnan enemmistd toteaa jotenkin sithen
tapaan, ettd tasavallan presidentti saa tavallaan
armosta ja armollisesti luvan osallistua sellaisiin
Eurooppa-neuvoston kokouksiin, joissa kasitel-
14dn erilaisia suosituksia ym. toisarvoisia asioita,
joista ei senkéén vertaa asiaa synny, ettd se edel-
Iyttaisi Euroopan unionin toimielinten paatok-
sid.

Meidan mielestimme, siis vihemmist6on jaa-
neiden mielestd, olisi pitdnyt todeta, etti tasaval-
lan presidentti osallistuu Eurooppa-neuvoston
kokouksiin silloin, kun hdn kayttaa ulkopoliitti-
sia toimivaltuuksiaan, mutta tata ei tietenkdin
hyviksytty.

Sitten halusimme pari lausetta pois eli erittiin
suoran kannanoton siitid, minkd enemmistd
paitti, ettd Suomen edustajista Eurooppa-neu-
vostossa pddttid valtioneuvosto. Meilld ei ollut
vaihtoehtoa tihén, vaan esitimme poistettavaksi
sen vuoksi, ettd halusimme nimenomaan yhteis-
ymmérrysti ja yhteistd keskustelua pddaministe-
rin, valtioneuvoston ja toisaalta tasavallan presi-
dentin vililldi. Myds halusimme pois lauseen,
joka tuli tietenkin mietint6dn, ettd paaministeri
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edustaa Eurooppa-neuvoston kokouksissa Suo-
mea.

Sitten olisin palannut tdhan, ettid kansalaiset
ovat tind pdivand Suomessa aika lailla ymmalla.
Kun he todella paasivit valitsemaan presidentin,
niin ilked ja paha eduskunta ja hallitus ovat kar-
simassa presidentin valtaocikeuksia. TAma tulkin-
ta, sen myonnin ja sanoin jo viime kerralla, kun
tistd asiasta puhuin, on sindnsd védrin, ja yksi-
mielisesti hyvaksytyt lait, jotka nyt ovat esilld,
todistavat sen. Eduskunta ja hallitus eivat nailla
valtiosddnnon muutoksilla halua vihentii tasa-
vallan presidentin valtuuksia, mutta nimen-
omaan, ja siitd on kysymys, eivit halua lisdtd
tasavallan presidentin valtuuksia niissi sisdpo-
liittisluontoisissa asioissa, jotka ovat tdhidnkin
asti eduskunnalle ja valtioneuvostolle 1dhinni
kuuluneet.

Mutta, ja tdssid tullaan tdrkeddn mutta -sa-
naan, olisin todennut, ettd millddn todellakaan
juristerialla ei hallitusmuodon 33 §:44 pystytd
ontoksi kovertamaan. Tassi suhteessa toivoisin,
etti voitaisiin vield palata asiaan, ne ketka tahian
taloon tulevat maalis — huhtikuussa kokoontu-
vassa eduskunnassa.

T&illa ed. Tuomioja esitti todella uunituoreen
sos.dem. eduskuntaryhmin kannanoton, jota ei
ponneksi ole esitetty, vaikka mielestdni se hyvin
sen sietdisi. Minusta se jossain miérin lieventdi
valiokunnan mietint4 ja toisaalta myos kaven-
taa juopaa, joka on tadlld esitettyjen nakemysten
vililla. Minulla on hyvin yksiselitteinen ja selkea
kanta, ettd huomattava osa Suomen kansasta on,
josei nyt raivoissaan, niin ihmeissd4n ja kuohuk-
sissaan siitd, ettd presidentin ulkopoliittista val-
taoikeutta pyritddn liiallisesti névertdmdan.
Kansan tuntoja heijastavat monet lausunnot,
suulliset ja kirjalliset, joita mind olen saanut ja
jotka olen kuullut vaalipiirissani, ja niitd on kai-
kista yhteiskuntapiireistd, nimenomaan auton-
kuljettajasta everstiin ja kaikkea muuta siind vi-
lilla.

Lopuksi kannatan ed. Tuomiojan perustelu-
lausumaehdotusta. Se sisdltas niitd ndkemyksii,
joita mind ja, uskon, kaikki sosialidemokraatit
haluavat esittaa.

Vield olisin todennut, ettd niin paljon asian
tutkiminen on minua kiinnostanut mygs toisessa
eduskunnassa, etti jadn ed. Tuomiojan ponnen
ja meidén eduskuntaryhmamme esittimén kan-
nanoton jalkeenkin vield vakavasti harkitse-
maan, kunnes viimeinen hetki siihen tulee, olen-
ko tamin lakinipun kiireelliseksi julistamista
vastaan.
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Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vahanikki pohdiskeli sitd, mil-
14 tavalla eduskunnassa olisivat kannat muuttu-
neet tai olisivatko muuttuneet, jos presidentin-
vaaleissa tilanne olisi ollut toinen. En tiedi, olisi-
vatko muuttuneet, mutta sen ainakin voi sanoa,
ettd sosialidemokraattien paivanpoliittinen las-
kelmointi valtiosddntduudistuksessa on ilmisel-
vi. Se ei ndy pelkdstddn tissd asiassa, ja nimen-
omaan se ei ndy tissd asiassa, vaan se nidkyy
nimenomaan siind lakiesityksessi, jolla presiden-
tin sisdpoliittisia valtaoikeuksia on tarkoitus
muuttaa. Siindhdn sosialidemokraatit ovat
muuttamassa kantaansa, ndin uskon, nimen-
omaan sen takia, ettd heilld nyt on sattumalta
Maintyniemessd oma presidentti, joka hoitaa
hommat SDP:n puolesta. Uskoisin kuitenkin,
ettd ehdokas Elisabeth Rehn olisi ollut téssd suh-
teessa hieman toisenlainen presidentti, demo-
kraattisempi ja eduskuntaa kunnioittavampi.
Mutta tdmi on vain uskomus.

Kun ed. Vahanikki puheenvuorossaan kisit-
teliitsendisyyden alkuaikojen taistelua kuningas-
mieliset vastaan tasavaltalaiset, niin on joskus
tullut mieleen, ettd minkélainenhan olisi Suomi,
jos rojalistit tuolloin olisivat voittaneet. Tuskin-
pa “Viind III:lla” olisi minka#nlaista valtaa
endd, vaan kaikki valta olisi otettu eduskunnalle.
Niinhédn on aikaa myé6ten kaikissa muissakin
kuningaskunnissa tapahtunut, ettd kuninkaat
ovat pelkkid keulakuvia ja todellinen valta on
vaaleissa valitulla eduskunnalla ja toimeenpano-
valta hallituksella ja sitd johtavalla pdaministe-
rilld.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Viahianikki
kertoi, ettd minun ja muidenkin kokoomuslais-
ten aatteelliset esi-isit olivat niitd todellisia ku-
ningasmielisi, niin sitihan ei kukaan voi kiistai,
se on historialiinen tosiasia. Mutta vuosikym-
menten kuluessa, ed. Vahanakki, eri puolueiden
valtiosddntokannat ovat aika lailla heilahdelleet,
eikd mikd4n puolue oikeastaan voi ylpeilla silla,
ettd se olisi ollut tdysin johdonmukainen néiden
vuosikymmenten aikana. Me muistamme kaikki,
miten presidentti Kekkosen aikana puolueet suo-
rastaan kilpailivat presidentin noOyristelyssi ja
hinen erilaisten valtiosddntdkannanottojensa-
kin seuraamisessa. Muistamme, ettd kun oli ase-
tettu suuri valtiosddntokomitea ja kun president-
ti jossain vaiheessa iltapaivilehtihaastattelussa
sanoi, ettd han ei oikein ymmarré, mistds tim-
mbinen litkkeelle 1ahti, niin 4kkia mm. sosialide-



EU-asioiden kisittely eduskunnassa ja valtioneuvostossa

mokraatit, jotka olivat komiteassa olleet ajamas-
sa presidentin valtaoikeuksien kaventamista,
kidnsivit seuraavassa puoluevaltuuskunnan ko-
kouksessa kelkkansa.

Mutta vaikka puolueiden kannat ovat ailah-
delleet ja kelladn ei ole oikein hyvaa rekordia
tissa suhteessa, pitdd myontéd, ettd sosialidemo-
kraattinen puolue on meidén puolueistamme ol-
lut yksi johdonmukaisimpia kuitenkin valtio-
sddntdkannanotoissaan ja ennen kaikkea siina
nikemyksessddn, ettd tulisi vahvistaa parlamen-
tarismia, eduskunnan ja hallituksen valtaa suh-
teessa tasavallan presidenttiin.

Kun ed. Vahanikki sanoi, ettd me olemme
viime presidentinvaalien jilkeen huonoja havii-
jid, hin on kylld silld tavoin tiysin vadrissi, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmén ja laajemmin-
kin kokoomuksen piirissd on toki oltu valmiita ja
halukkaita presidentin asemaa tarkastelemaan
vahidn uudella tavalla jo kauan ennen presidentti
Ahtisaaren virkaan astumista. Viittaan mm. pe-
rustuslakivaliokunnan yksimieliseen lausuntoon
vuodelta 91, jossa korostettiin sitd, ettd ulkoasi-
ain vallankaytdssa presidentin vallankadyton tuli-
si 1ahestyd presidentin sisdpoliittista vallank#yt-
toa.

Sen sijaan voi sanoa, ettd sosialidemokraatit
ovat huonoja voittajia. Siind vaiheessa, kun Ah-
tisaari valittiin presidentiksi, saivat vanhat peri-
aatteet mennd.

Miti presidentin vallan kovertamiseen tulee,
niin siind ensimmdiisend on linjassa presidentti
Mauno Koivisto, joka oli aito demokraatti.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valitettavasti en padse milld4n irti sii-
ta mielikuvasta, ettd ed. Vahanikki on sitonut
omat kantansa liiaksi puolueeseen, nimenomaan
henkiloon, ja lahtee taltd nakokulmalta valtaoi-
keuskysymysta tarkastelemaan. Huomautan sii-
ta, ettd mikali meneteltéisiin niin kuin ed. Vahia-
nakki on edellyttinyt ja halunnut, se merkitsisi
tosiasiassa tasavallan presidentin valtaoikeuk-
sien lisadntymista hyvin oleellisessa méarin. To-
siasia on se, ettd nyt kisittelyssi oleva ehdotus
pitdd ehka jonkinlaisessa tasapainossa tati tilan-
netta. Se ei siis asiallisesti ottaen juurikaan vi-
henni presidentin valtuuksia, valitettavasti. Mie-
lestédni pitdisi mennd pitemmaélle ndissa asioissa.

Sinidnsi on aika huvittavaa, ettd tAhin mietin-
toon el liity lainkaan sosialidemokraattien vasta-
lauseita, joten he ovat olleet tdysin yksimielisesti
timan asian takana. Siind mielessi ne selitykset,
mitd puhujankorokkeelta on annettu, etta he oli-
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vat tita ja tatd mieltd, ovat aika onttoja muodol-
lisesti ottaen. Kaytanndssa tietysti on ollut sel-
vai, ettd sosialidemokraatit ovat olleet ainakin
neljad eri mieltd perustuslakivaliokunnassa nel-
Jj4n edustajan suulla ndistd asioista. Mutta toi-
von, ettd tdssi nyt pddstddn kuitenkin eteenpiin.

Toteaisin ed. Zyskowiczille, ettd vasemmisto-
liiton ja sen edeltidjien kannat ovat parinkymme-
nen vuoden ajan kylla olleet melkoisen johdon-
mukaisia ndissi asioissa ja aiomme jatkaa talla
linjalla eteenpiin.

Ed. Jurva merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On mielestdni ensinnékin via-
rin sitoa asiaa henkilonimiin, Ahtisaareen tai
Rehniin, koska kysymys on instituutioista ja pi-
demmalli jaksolla tapahtuvasta muutoksesta.

Totean ensinnikin sen, etti olen ollut todella
patavanhoillinen ja aina ollut vahvan president-
ti-instituution kannalla ja d4nestinyt ed. Helteen
pontta vastaan ja irvistellyt sitd kaiken aikaa
vuosien- varrella. Olen ldhtenyt siitd, ettd vahva
presidentti-instituutio sopi Suomeen entisini ai-
koina ja sopisi vieldkin, jos olisimme itsendinen
kansa tistd eteenpiin, mutta me emme enii ole
vuodenvaihteen jialkeen.

Nyt asia on silla tavalla, ettd mind olen muut-
tanut mielipiteeni juuri siitd syysti, ettd vuoden-
vaihteessa meididn olotilamme muuttuu, ed. Vi-
hanakki, perusteellisesti. Kuinka monennen ker-
ran taytyy sanoa ndkemykseni siit4, ettd vuoden-
vaihteesta eteenpdin koko Eurooppa on tietyn-
laista sisdpolititkan aluetta ja toiminta hallitus-
ten vilistd yhteisty6ta? Niin ollen valtioneuvos-
1o ja sen edustajana paaministeri ja eduskunta
ovat ne elimet, jotka toimivat ja operoivat talld
alueella. Tama on aivan selked asia. Ei ole mitaan
ulkopoliittista toimintaa endi Euroopan unionin
maihin ndhden entiselia tavalla.

Kun Maastrichtin sopimus toteutuu, tulee yh-
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, jos tulee.
Edelleenkin kysymyksessa on hallitusten vilinen
yhteistoiminta, jota kautta Euroopan unionin
toimiessa kanavana piitetddn ulkopoliittisista
kysymyksista.

Tama tilanne on tdysin muuttunut, kokonai-
suudessaan. Suomi valitsi tasavallan presidentin
kansanddnestykselld. Silld oli onni ja kunnia vali-
ta hdnet, mutta Suomi valitsi myés Euroopan
unionin, emmeka mahda sille mitdéan, etti Eu-
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roopan unioni tuo kokonaan uudet systeemit
vanhaan presidentti-instituutioon nahden.

Ed. Vahidanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ensin todennut ed. Ait-
toniemelle, ettd en kaipaa hinen esiteimiddn sii-
t4, milla tavalla erdit sisapoliittiset asiat siirtyvit
EU:lle ja miten on vilttdmitodnta, ettd ne hoide-
taan suunnilleen samalla tavalla kansallisessa
valmistelussa kuin vastaavat asiat on hoidettu
ennenkin. Tdmén totesin jo toisessa kisittelyssi
ja dsken kayttdmissini puheenvuorossa, jota ei
tietenkéin ed. Aittoniemi kuunnellut.

Ed. Helteelle olisin todennut erdén seikan, kun
hén ihmetteli, ettd meilld on otsaa puhua, vaikka
emme olleet vastalausetta tuoneet valiokunnan
mietintoon. Totesin jo kerran asiaa késiteltdessa,
ettd olimme lakichdotuksesta nimenomaan erit-
tiin yksimielisid mutta emme voineet hyvaksyi
sotaisaa ja uhittelevaa sanamuotojen kiyttod,
jota porvarillisella enemmistdlld oli ja johon
erdissd kohdissa myos yksi neljista sosialidemo-
kraatista yhtyi.

Totean vield ed. Helteelle, ettemme edustaneet
neljaa eri késitystd vaan oli nelja eri d4nestysta,
joista kolmessa 3/4 sielld olleista demareista oli
samaa mieitd ja yhdessi oli yksi eri mielta.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ensiksi to-
tean, ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei
vastusta kiireellisyyttd vaan hyviksyy sen.

Toiseksi kannatan myds ed. Tuomiojan perus-
telulausumaehdotusta.

Tosin, kuten perustuslakivalikunnan puheen-
johtaja totesi, hallituksen esityksen perusteluissa
sivulla 21 oikealla palstalla ja myds sivun 22
vasemman palstan alussa kiinnitetiin huomiota
samanlaisiin nakdkohtiin, mutta ed. Tuomiojan
perustelulausumassa on hieman lisad eli “valio-
kunnan lausunto on ohjeellinen 1ahtokohta Suo-
men edustajien kannanotoille EU-péatoksen-
teossa”. Se on mielestani tarked lisdys. Arvelen,
ettd sekd hallitus ettd perustuslakivaliokunta
ovat titd myds tarkoittaneet sanomatta tdsmal-
leen ndin. Siis kannatan myds ed. Tuomiojan
perustelulausumaehdotusta.

Kolmanneksi totean, etti ed. Skinnarin tapa
yrittid mit4dtdida ehdotuksiani, mielipiteitini ja
kannanottojani oli minusta aika halpamainen.
Ed. Skinnari ei ilmeisesti kuunnellut asian toisen
kasittelyn yhteydessd kayttimaini puheenvuo-
roa eikd muista, miten valtiopdivijirjestystd
muutettiin vuonna 1993 juuri sen vastalauseen
pohjalta, jonka vasemmistoliiton edustajana pe-
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rustuslakivaliokunnan silloiseen mietint66n esi-
tin. Halituksen esitys oli pohjana. Asiantuntija-
kuulemisen jilkeen jitin vastalauseen, jonka
pohjalta aikanaan taysistunto ja suuri valiokunta
muuttivat hallituksen esitysta 33 a §:n osalta.

Vaikka vastustin Suomen liittymistd Euroo-
pan unioniin ja sen ensimmaistd askelta, jonka
totesin tapahtuneen Eta-sopimuksen yhteydessi,
kaikissa vaiheissa olen yrittinyt kamppailla
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien puoles-
ta. Olen havainnut, ettd ed. Skinnarillakin on
sellainen tapa, ettd vaikka kaikki asiat eivit kulje
ihan niin kuin ed. Skinnari haluaa, hidn kuitenkin
yrittad vaikuttaa asioiden sisdltoon. Tdmén arve-
len olevan vahan kaikkien edustajien toiminnan
tavoitteena tissd talossa.

Tarkoitukseni ei ollut kolmannessa kisittelys-
si kidyttdd pidempad puheenvuoroa, mutta ha-
vaitsin viikonvaihteen sanomalehdissd kiytetyn
sellaisia termejd kuin ettd nyt on tapahtunut pe-
rustuslaillinen vallankaappaus ja ettd jokin val-
lankumousneuvosto on eduskunnalle esittéanyt
mietintdnsi, jossa tuo ns. vallankaappaus tapah-
tuu. Kun vield valtakunnan p#ilehdissa epasuo-
rasti arvosteltiin, kuten siind sanottiin, kauas-
kantoisista valtiosddntouudistuksista eduskun-
nan jouluruuhkassa padtetyn, katson aiheellisek-
si palata naihin asioihin nyt kirjoitetun tekstin
muodossa. Perjantaina ei ollut sellaisia valmiuk-
sia.

Tyo6vienliike on perinteisesti korostanut edus-
kunnan vallan ensisijaisuutta suhteessa hallituk-
sen ja presidentin vallankdyttoon. Erityisesti siir-
tyminen presidentinvaalissa nykyiseen vaalita-
paan ja jasenyys Euroopan unionissa ovat kyp-
syttdneet myOs porvarillisia puolueita tarkista-
maan kantojaan suhtautumisessaan presidentin,
valtioneuvoston ja eduskunnan valtaoikeuksiin.
Téstd ovat muun ohella osoituksena eduskunnan
moneen kertaan hyvaksymait perustelulausumat
niin sanotun ed. Helteen ponnen suunnassa seki
Nikulan ja Tiitisen komiteoiden esitykset.

Palaan perustelulausumista ensimmaéiseen,
joka tehtiin jo edellisen eduskunnan aikana kisi-
teltiessd perustuslakivaliokunnan mietintda. Sil-
loin ed. Helle esitti ed. Louekosken kannattama-
na seuraavaa: “Hyvaksyessddn lakiehdotukset
lepadmain yli vaalien eduskunta edellyttda, etta
hallitus jatkaa valtiosddntduudistuksen valmis-
telua eduskunnan, tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston valtaoikeuksien tasapainottami-
seksi ja siten eduskunnan aseman vahvistamisek-
si.” Tama ehdotus hyviksyttiin 44nin 181 puoles-
taja 1 vastaan, poissa 17 edustajaa.
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Aikaisemmin muun muassa ed. Zyskowicz
viittasi perustuslakivaliokunnan mietintd6n, jos-
sa kehotettiin valtiosddnndn uudistamisen jatka-
miseen myo6s ulkopoliittisten valtaoikeuksien
parlamentarisointia tavoitellen, ja timi kannan-
otto, johon ed. Zyskowizc viittasi, hyvaksyttiin
eduskunnassa yksimielisesti 12. kesikuuta 1991.

Kaikissa mainituissa linjauksissa ja kannan-
otoissa on ollut yhteisend huolenaiheena edus-
kunnan vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen
integraatiokehityksen eri vaiheiden ja varsinkin
EU-jasenyyden toteutumisen olosuhteissa, joissa
myds ulkopoliittinen johtovalta ja sisédpoliittinen
valta suuressa médérin siirtyvit EU:n toimielimil-
le ns. yhteisopiétoksenteon piiriin ja kdytinnds-
si parlamentaarisen kontrollin ulkopuolelle,
presidentille, osittain EU:n virkamiehille ja osit-
tain Suomessa ulkoministeridon virkamiehille.

Pienid, 1ahinnid kosmeettisia muutoksia onkin
jo ehditty tehda presidentin valtaoikeuksien ra-
joittamisen suunnassa. Presidentti Koivisto ei pi-
tinyt ed. Helteen ponnesta mutta ei ainakaan
nakyvisti torjunut kaikkia Nikulan ja Tiitisen
johtamien valtiosddntdtoimikuntien esittimid
muutoksia. Presidenttiehdokkailta maaliskuussa
1993 kysyttiessd suhtautumista valtaoikeuksien
kdyttodn ja mm. edustautumista Eurooppa-neu-
voston kokouksessa heista erdét osoittivat enem-
min despoottista kuin parlamentaarista mielen-
laatua katsoen olevansa itseoikeutettuja huippu-
kokousedustajiksi. Totean, etti presidenttichdo-
kas Ahtisaari piti vastauksessaan itsestddnselva-
né, ettd pdaministeri edustaa Suomesa kyseessi
olevassa kokouksessa, ja kerrotaan hinen vield
melko hiljattain olleen samalla kannalla. Ed.
Ukkolalle olisi ollut aihetta todeta, ettd hinen
dsken mainostamansa presidenttiehdokas Elisa-
beth Rehn puolestaan oli sitd mieltd, ettd presi-
dentin pitdd EU:n huippukokouksessa Suomea
edustaa.

Puheet vallankaappauksesta ja myds presi-
dentin kansliasta tulleet asiantuntijalausunnot
hammastyttivit. Erdiltd osin niissad esiintyi hie-
man keinotekoiselta tuntunut viite, ettei Eu-
rooppa-neuvosto ole muka kansainvélinen toi-
mielin eikd tee pddtoksia. Ensin mainittu peruste-
Iu vedettiin takaisin, mutta toinen jai voimaan.
Kuitenkin niin presidentti Ahtisaari kuin pAami-
nisteri Aho ovat Essenin kokouksesta informoi-
dessaan kertoneet sielld tehdyn eriasteisia pié-
toksia.

Muuttiko perustuslakivaliokunta hallitus-
muotoa? Valitettavasti se ei edes ehdottanut hal-
litusmuodon selventimistd vaan hylkisi sit tar-
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koittavat ehdotukseni. Sen sijaan perustuslaki-
valiokunta tulkitsi eduskunnan joulukuussa
1993 hallitusmuotoon lisityn 33 a §:n suhdetta
hallitusmuodon 33 §:44n, jossa on méaritelty
presidentin johtovalta ulkopolitiikassa. Perus-
tuslakivaliokunta totesi Eta-sopimuksen johdos-
ta sdddetyn 33 a §:n "sen estamittd, mitd 33 §:ssd
sdddetdan” antavan valtioneuvostolie vallan
paattdd kansainvilisessd toimielimessa tehtdvin
paitoksen kansallisesta valmistelusta ja muista-
kin siithen liittyvistd toimenpiteistd eli mm. Suo-
men edustajan nimedmisestd Eurooppa-neuvos-
ton kokoukseen.

Joulukuussa 1993 paitetyn hallitusmuodon
33 a §:n muotoilun, joka tapahtui perustuslaki-
valiokunnan silloiseen mietintd6n liittdmani vas-
talauseen pohjalta, perusteella oli luonnollista
todeta, ettd pAdministeri informoi eduskuntaa
Eurocoppa-neuvoston kokouksista. Nailtd osin
perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat taysin
perusteltuja ja ehkd hieman pidemmalle menevii
kuin Tiitisen johtaman valtiosddntStoimikunnan
ehdotukset. Mutta kuten aikaisemmin totesin,
tillainen kanta eduskunnalla oli jo 1993, jolloin
suuri valiokunta tdsmensi lausunnossaan vield
tatd tarkoitusta néin:

”Valtioneuvoston toimivalta on tdysistunnon
tarkentaman lakitekstin pohjalta niin laaja, etti
valtioneuvosto midrdd kansainvilisessd toimi-
elimessa tehtdvin paatdksen kansallisesta val-
mistelusta kokonaisuudessaan ja siten esimer-
kiksi myds Suomen edustajien toiminnasta ja
osallistumisesta padtdksentekoon tissa tarkoite-
tussa kansainvélisessd toimielimessd. Tamén li-
sdksi valtioneuvosto padttiisi kansainvalisessd
toimielimessd tehtdvain paatdkseen liittyvista
muistakin Suomen toimenpiteista, jolleivat paa-
tokset vaadi eduskunnan hyviaksymista eivatki
sisaltdnsd vuoksi myoskddn edellytd asetuksen
antamista.” — Tama pitkd lainaus mielestdni
varmistaa sen, ettd perustuslakivaliokunta on
mietinndssién juuri tdssd suunnassa edennyt.

Perustuslakivaliokunnan ehdottamat muu-
tokset valtiopdivajdrjestykseen paransivat hie-
man eduskunnan asemaa, kuten olin tarkoitta-
nut niitd ehdotuksia perustuslakivaliokunnalle
esittiessdni. Osan muutosehdotuksistani valio-
kunta kuitenkin torjui, esimerkiksi sellaisen eh-
dotuksen, jonka tein 54 ¢ §:n osalta. Ehdotin ni-
mittdin, ettd kaikista sellaisista hallituksen ilmoi-
tuksista koskien direktiivejd, asetuksia ja paa-
toksid, jotka eduskunnan késittelyyn tulevat, sal-
littaisiin istunnossa lahetekeskustelu. TAmi eh-
dotus tuli perustuslakivaliokunnassa hylatyksi,



6196

mutta huomattava osa ehdotuksistani tuli hy-
vaksytyiksi ja ndkyy perustuslakivaliokunnan
mietinndssi.

Mutta yksi tdrkeimmistad ehdotuksistani, tuli
hylatyksi, nimittin se, josta my®s tdysistunnossa
viime perjantaina dinestimme ja joka tuli hyla-
tyksi ddnin 113—43. Ehdotukseni mukaan edus-
kunnan valiokunnille olisi "annettava tieto Suo-
men edustajan ddnestyskayttaytymisestd Euroo-
pan unionin toimielimessa”. Tatd ehdotustani
kannattanut ed. Gunnar Jansson kysyi, miten
media selittia vaikenemisensa tillaisen ehdotuk-
sen olemassaolosta ja tillaisesta asiasta yleensa.
En ole kuullut mitian selitysta.

Myonteisistd osistaan huolimatta perustusla-
kivaliokunnan mietintd ja sen pohjalta tehdyt
muutokset valtiosddntdon eivit ratkaise kaikkia
olemassa olevia valtaoikeuksien kdyttoon liitty-
vii ristiriitoja. Siksi olisi tarvittu hallitusmuodon
pykilien avaamista, jota mm. professori Jyranki
perustusiakivaliokunnalle suositteli. Olen var-
ma, ettd jonakin pdivind sellainen tehtiva on
meidin edessimme eli hallitusmuodon pykilid
on siitd huolimatta korjattava ja kehitettdva,
vaikka ne nyt tdssd ovat saaneet tulkintojensa
osalta sen muodon, johon eduskunta on paaty-
méissd.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Laine edell4 totesi, vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmi on valmis hyvaksymdin kisittelyssd ole-
van ehdotuksen kiireellisend ja myos sisélloltdén
sellaisena kuin se nyt on, vaikka valiokuntavai-
heessa ja muulloinkin olemme esittineet, etti
olisi tullut menné pidemmille meneviin sédnnds-
muutoksiin, kuten juuri ed. Laine totesi. My0s
hallitusmuotoon tdssd yhteydessd olisi tullut
puuttua muutenkin kuin perustelujen osalta.

T#&ll4 on jonkin verran sivuttu linjakkuuksia,
miti eritahoilla on ndiden asioiden suhteen ollut.
Totean, ettd kun 1970-luvun alkupuolelia oli
useampikin valtiosdédntdkomitea, jotka pohtivat
asioita, niin siind vaiheessa silloinen SKDL:n
ryhma ja sen edustajat olivat selkedsti jo silld
kannalla, milld mekin olemme viime vuodet ol-
leet, eli linjakkuutta 16ytyy vahintdan 20 vuodel-
ta, mutta ymmartiakseni myos pidemmaélta ajal-
ta.

Oleellista on ollut se, ettd kun tuolloin arvos-
teltiin vinoutumia, mitd vallankaytossa on, mité
on ollut presidentin vallankaytdn suhteen, silloin
ymmarrettiin hyvin usein niin, ettd kun arvosteli
vallankayttoa, se henkilditiin: Miksi arvostelette
presidentti Kekkosta, miksi arvostelette presi-
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dentti Koivistoa ja nyt miksi arvostelette presi-
dentti Ahtisaarta? Kuitenkin kysymys on koko
ajan ollut siitd periaatteesta, miten asioita tulisi
hoitaa, kenelld tai keilld pitdisi olla eri asioissa
padtosvalta. Olemme kritisoineet sitd, ettd yhdel-
14 henkilolld on muodollisesti liian suuret valta-
oikeudet tissd maassa. Ne valtaoikeudet edel-
leenkin sdilyvit siitd huolimatta, ettd nyt jonkin-
laista tasapainotusta tehdadn niiden esitysten
osalta.

Ed. Laine totesi, ettd vuonna 90 maaliskuun
13 pédivana hyvaksyttiin ensimmdiinen ns. Hel-
teen ponsi. Sehdn liittyi presidentin vaalitavan
muutokseen. Naimme selkeisti, ettd ellei muu-
toksia tehdd myds valtarakenteessa, niin valtaa
siirtyy huomattavasti presidentin suuntaan suo-
ran vaalitavan my6td. Kuten edelld todettiin,
vuoden kuluttua timéin eduskunnan alkut6ini,
kun hyvidksyimme vaalitavan muutoksen, perus-
tuslakivaliokunta yksimielisesti kiinnitti huo-
miota samaan asiaan ja vaati asian viemistd
eteenpiin.

Kun runsas kaksi vuotta sitten, muistaakseni
kesdkuun 15 pdivand vuonna 92, hyviksyttiin ns.
toinen Helteen ponsi téssé salissa, niin siind yh-
teydessd huvitti se, ettd erdit julkisuudessakin
herisivit vasta silloin asiaan. He eivit olleet ta-
junneet, huomanneet, ymmarténeet, ettd edus-
kunta oli jo kaksi kertaa aikaisemmin hyviksy-
nyt yksi yhteen saman ajatuksen, samat vaati-
mukset. On huomattava, etti kesikuun 92 pon-
nen hyviksymisen jilkeen monet julkisuudessa
juuri moittivat esimerkiksi minua, kun julkisuu-
dessa kantaani puolustin, kysellen miksi nyt puu-
tut presidentti Koivistoon, vaikka ei ollut presi-
dentti Koivistosta kysymys, vaan nimenomaan
periaatteellisesta linjauksesta. Haluan sitd nyt
jankuttamalla jankuttaa ja korostaa timin asian
yhteydessd, koska samat vaarinkisitykset naky-
vat elavidn edelleen niin tdssi salissa kuin myds
tiedotusvélineiden kirjoittelussa. Ei osata erottaa
henkildita ja asioita toisistaan.

Taalla on korostettu, ettd valtakeskusten eli
presidentin, valtioneuvoston ja eduskunnan, va-
lilld pitdd olla yhteistyotd. Se on aivan selva.
Mutta kun samalla on vaadittu sitd, ettd edus-
kunta ei saa muuttaa lakeja, jos niilld puututaan
esimerkiksi tasavallan presidentin oikeuksiin,
tehtaviin tai velvollisuuksiin, niin sitd vitetta en
voi hyviaksya. Eduskunta on nimenomaan lain-
saddantoelin. Silla on tdysi valta tehdd paatok-
sid. Me voimme vaikka niin halutessamme lak-
kauttaa koko presidentin tehtivan. En tiedd,
onko se jarkevdad, mutta haluan télld korostaa
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sitd, ettd me olemme suvereeni lainsdadantdelin.
Vaikka presidentilld on meilld erittdin suuri mah-
dollisuus vaikuttaa lainsdadiantdoon, mitd edus-
kunnassa tehdédin, siitd huolimatta ndin voimme
tehda.

Téalid hetkellahan presidentti yksin antaa halli-
tuksen esitykset eduskunnalle. Valmistelutydn
tekee valtioneuvosto, tekevit ministerit, mutta
presidentti yksin antaa lakiesitykset tinne. Siind
yhteydessa han voi vaikuttaa oleellisesti siihen,
minkailaisia lakiesityksid meidan kisittelyymme
tulee. Sen jalkeen kun eduskunta on paatoksensi
laista tehnyt, presidentin on vahvistettava laki.
Jos hin ei vahvista, laki palaa uudelleen edus-
kuntaan kasiteltaviksi, eli hdnelld on myos vili-
aikainen veto-oikeus. Mutta siitd huolimatta
eduskunta on nimenomaan se, joka lain sisdllon
padttdd ja maardd myos pitkélti kdytdnndssi voi-
maantulon, vaikka se on myos presidentin kisis-
sd kdytinndssa hyvin paljon.

Toteaisin vield sen, ettd mielestini on ollut
hyvi, ettd esimerkiksi ed. Tuomioja taill totesi,
ettd timi valtadualismi, mikd Suomessa vallit-
see, ei pitemmain padlle kestd. Samantapaisia aja-
tuksia on esitetty kokoomuksen riveistd, muun
muassa ed. Saarion puheenvuoron tulkitsin talla
tavalla. Eli timé tosiasia, mistd itse olen yrittanyt
vuosia jankuttaa, on aika pitkalti kasittddkseni
hyviksytty, mutta ei 10ydy ainakaan kovin no-
peasti rohkeutta ryhtyd toimenpiteisiin, joilla
tama ongelma hoidettaisiin.

Myds on sanottu, ettd kun meidén valtiosdén-
tomme on muodostunut useitten muutosten ta-
kia aika moninaiseksi ja vaikeaselkoiseksi, olisi
paikallaan, ettd koko jirjesteimi rakennettaisiin
unudelleen. Naméi vaatimukset ovat ihan paikal-
laan, ja olen valmis kylld kannattamaan tdmén-
tapaista valmisteluty6td. Toivottavasti siihen
pystytddn ja pystytddn ennakkoluulottomasti 13-
hestymain ndita asioita niin, ettd irrotamme ne
henkildistd ja hyvin pitkalti poliittisista voima-
suhteistakin.

Jonkin verran keskustelussa on tullut esiin se,
ettd tasavallan presidentin tulisi olla tietynlainen
voimavara, tietynlainen reservi. Jos tuontapaista
ajattelua halutaan pitda mielessi ja se hyviksya,
on otettava huomioon, etti presidentti ei ole voi-
mavara silloin, jos hdn on paivanpoliittinen aktii-
vinen toimija. Siis nima ovat selvissa ristiriidas-
sa keskenddn. Viittaan vain siihen, ettd useat
sosialidemokraattiset edustajat ovat juuri puhu-
neet reservi- ja voimavarapresidentisté ja samaan
aikaan vaatineet, ettd presidentilld on valta ja
oikeus puuttua hyvin moniin asioihin arkipaivin
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politiikassa. On aivan selvii, ettd silloin tallainen
voimavara ei ole uskottava, jos presidentti on
moniin asioihin sekaantunut arjen politiikassa.

Tarkein sisaltohén esityksessa on se, ettd edus-
kunnalle luotaisiin mahdollisuudet seurata sita
politiikkkaa, mitd yleensd EU:n puitteissa harjoi-
tetaan, mita sielld valmistellaan, ja myds sanoa
oma kantansa, omat mdiirityksensd Suomen
edustajien toiminnan suhteen. Téssihin on ti-
man asian oleellisin sisdlté. On vain niin, etta
tahdn sisiltoon liittyy se, kenelld on Suomen yk-
kosedustus ns. huippukokouksissa. Kun puhu-
taan siitd, niin puhutaan samalla juuri eduskun-
nan mahdoilisuuksista niitten asioitten seuraa-
miseen ja valmisteluun vaikuttamiseen.

Jos pitda paikkansa se, mitd esimerkiksi ed.
Pulliainen totesi, ettd kun paiministeri oli nyt
suuressa valiokunnassa kuultavana Essenin
huippukokouksen osalta, niin hén totesi, etta
nuo asiat kuuluvat ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan ja ovat presidentin asioita, hinelld ei ole
niistdi mitddn sanottavaa. Jos timintapainen
kaytantd jatkuu, sehdn merkitsee sitd, ettd osa
EU-asioista ei ole eduskunnan késissa, vaan liu-
kuu jonnekin muualle. Minusta tim4 esimerkki
on hyvi, jos kerran ndin on ollut. Itse en ole
suuren valiokunnan jisen, joten ei ole henkil6-
kohtaista tietoa tdsti menettelystd. (Ed. Laine:
Kylld ed. Pulliainen on oikeassa!)

Perustuslakivaliokunnassa pohdiskeltiin
myos perustelujen merkitysti tdimén asian yhtey-
dessd. Nythin tapahtuu juuri niin, kuin tailla on
tullut esiin, etté hallitusmuodon 33 § siilyy sana-
muodoltaan muuttumattomana. Mutta koska
sen perustelut aiemmin ja viittaukset valtiopaiva-
jarjestyksessd koskivat Euroopan talousaluetta
ja kun nyt ne viittaukset muuttuvat koskemaan
Euroopan unioniaja 33 §n perustelut titd kautta
tulevan aivan uusiksi, mika on néitten perustelu-
jen merkitys? Pitddkd muitten valtainstituutioi-
den toimia niin kuin eduskunta nyt 33 a §:n pe-
rusteluissaan edellyttda? Mielestani on aivan rii-
datonta, ettd tdtd kaikkien tulisi noudattaa ja
toteuttaa. Meilldhdn ei ole perustuslakituomiois-
tuinta. Meilld perustuslakivaliokunta médritte-
lee mm. eduskunnan puitteissa sen, missid muo-
dossa, milla tavalla jokin laki on ta4114 sdddetta-
vi. Katson ndin maallikkotulkintana, ett perus-
tuslakivaliokunnan tulkinta 33 a §:ss4 on nimen-
omaan lainomainen eli sitd on kaikkien nouda-
tettava, myds toisen valtainstituution.

Tailld on myds monesti pohdiskeltu, mika on
eduskunnan ponsien merkitys, kun eduskunta on
edellyttanyt toimittavaksi tietylld tavalla. Nai-
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den ponsien osaltahan on hyvin paljon erilaista
menettelyd. Juuri muutama paiva sitten edus-
kunnan enemmistd hyviksyi ponnen, jossa edel-
lytettiin, ettd rakennushallinnon yhtidittdmises-
sd noudatetaan niitd menettelytapoja, mita aikai-
semminkin on tillaisissa tapauksissa noudatettu.
Nyt kuitenkin ndyttda timén paivin lehtien mu-
kaan siltd, etti asianomaiset valtion viranomai-
set toimivat vallan pdinvastoin ndiden asioiden
suhteen. Muutama paiva sitten hyvaksyttiin taal-
14 todella tuollainen ponsi, ja nyt ainakin lehtien
ilmoituspalstoilla ndkyy aivan muunlaista toi-
mintaa. Jos timéintapainen rdiked eduskunnan
tahdon vastainen menettely todella tullaan salli-
maan, mind kysyn, kuka tdssd maassa paittia,
kenen tahdon mukaan tilla asioita hoidetaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On todella mielenkiintoista
nahdi, miten nima4 valtataistelijat —jos nyt hen-
kiloistd puhutaan, ei mainita nimid — suhtautu-
vat sithen, ettd uusi tilanne on luotu perustuslaki-
valiokunnan mietinnon perusteluilla lakia tulkit-
semalla eikd lakia muuttamalla. On mielenkiin-
toista nahdi, miten se sitten puree.

Mutta miti tulee vallankumoukseen presiden-
tin valtaoikeuksia vastaan, ed. Helteen ponnet
aikanaan olivat vallankumousyrityksii ja onnis-
tuneitakin presidentin valtaoikeuksia kohtaan.
Silloin ei ollut mitdén perusteita muuttaa presi-
dentin valtaoikeuksia, koska kukaan ei silloin
kauhu-unissaankaan uskonut, ettd Suomi tekee
niin suuren virheen, etti liittyy Euroopan unio-
nin jaseneksi. Silloin ei ollut mitddn perusteita
muuttaa presidentin valtaoikeuksia. Vahva pre-
sidentti on ollut Suomelle aina arvokas ja tirkei,
ja niin olisi normaalioloissa ollut edelleenkin.
Mutta tilld kertaa tilanne on tiysin toinen. Vaik-
ka ei olisi ollut ed. Helteen ponttakaan niissd
asioissa, tima kehitys, joka nyt on meneilldén, on
ollut valttdmitdn.

Totean vield kerran, ettd sen jilkeen omaa
ulkopolitiikkaa ei ole, kun yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka tulee Euroopan instituuti-
on sisdiseksi asiaksi. Se on osa hallitusten vélis-
ta yhteistyota, joka tapahtuu Euroopan unionin
sisdlld ja jonka tuloksia Eurooppa-neuvosto ja
Euroopan komission puheenjohtaja, uusi De-
lors, toteuttavat ulospiin. Ei ole mitd4n kansal-
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lista ulkopolitiikkaa. Sen vuoksi nyt, kun on
niin tyhmia oltu, ettd on menty Euroopan unio-
nin jaseneksi, tdmi instituutio mydskin mure-
nee. Se murenee pakosta, oli ed. Helteen ponsia
tai ei.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Helteen ponnet ovat vdhin yliarvioituja. Jollei-
vat muut niitd muista hokea, sitten hin itse nos-
taa ikdan kuin tukasta omia ponsiaan esille. Itse
asiassa vain erilaisissa valtionsddnnén muutosti-
lanteissa on kirjattu se pitkdn linjan valtiosdén-
tokehitys, jota esimerkiksi sosialidemokraatit
ovat ajaneet. Me olemme korostaneet eduskun-
nan valtaa ja sille vastuullisen hallituksen ase-
maa.

Presidentin valta on tietysti aina kuuma peru-
na presidenttipuolueelle, eikd se nytkddn kovin
tyylikkd4sti ole sosialidemokraattien hyppysissa,
saatikka suussa liilkkunut. Mutta eipd voi kovin
tyylikkaiksi sanoa mydskdan perustuslakivalio-
kunnan mietinnén sanamuotoa, josta keskustelu
on pitkélti virinnyt. Olisi toivonut, ettd huomat-
tavasti diplomaattissmmin asia olisi voitu hoi-
taa, eduskunnassa tehdd valttimittdmit muu-
tokset valtiopdivijirjestykseen ja siind yhteydes-
sé turvata eduskunnan asema, mutta nimai yli-
lyonnit juuri presidentin ulkopoliittiseen toimi-
valtaan liittyen ovat olleet turhia.

Kannatan ed. Tuomiojan ponsichdotusta.
Hén viittasi siithen, ettd, perustuslakivaliokun-
nan késittelyssi juuri eduskunnan vaikutusmah-
dollisuuksien turvaaminen jii toissijaiseksi julki-
suuden mylladmén edustuskiistan varjoon. Jat-
kossa juuri ndistd eduskunnan ja sen valiokun-
tien toimivaltuuksista pitdi ripeimmin ja tiukim-
min pitda kiinni, jos halutaan suomalaisen kan-
sanvallan ulottuvan Euroopan unionissa tehta-
vddn lainvalmistelutyohon.

Askeisessd keskustelussa viitattiin sithen va-
roittavaan esimerkkiin, ettd pAdministeri Aho ei
olisi halunnut kertoa, mitd Essenin huippuko-
kouksessa oli ulko- ja turvallisuuspolitiikan osal-
ta esilld. Tdmdn osalta tdytyy muistuttaa, etti
Aho on tehnyt aivan oikein. Talld hetkelld voi-
massa olevien normien mukaan ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka kuuluu yksin tasavallan presiden-
tin toimivaltaan. TAma paljon puhuttu hallitus-
muodon 33 a§n uusi sisdltd miAdrdytyy vasta
siind tilanteessa, kun Suomi on Euroopan unio-
nin jisen, ei ennen sitd, ei ndissd kokouksissa,
joissa Suomi on jdsentarjokas-, jasenehdokas-
maana ollut mukana.

Ed. Niinistd on korostanut, ettd perustuslaki-
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valiokunnan mietinnossa olisi kirjattuna se aja-
tus, jota ed. Tuomiojan ponnessa vaaditaan
eduskunnan paitdslausumaksi. Ndinhin ei ole.
Niilta osin valiokunnan mietintd jai valitettavan
heppoiseksi, ja tissd ponnessa huomattavasti tiu-
kemmin tuodaan ilmi se perusajatus, jota tosin
kasiteltiin Eta-muutosten yhteydessd myds pe-
rustuslakivaliokunnan toimesta.

Eduskunnan valiokuntien lausunnoilla ja
kannanotoilla valmisteltaviin EU-asioihin pitda
olla merkitystd ja hyvin voimakkaasti ohjaava
merkitys siind, miti suomalainen ministeri Suo-
men valtion edustajana esittdd Brysselissi Eu-
roopan unionin toimielimissi. Suomessa on aika
laajan konsensuksen vallitessa irtauduttu sellai-
sesta tiukasta ohjauksesta, mitd Tanskan parla-
mentin markkinavaliokunta kiytdnndssi on
harrastanut, mutta toisaalta ei pida ldhted niin
16ysille linjoille kuin valtaosassa nykyisista EU:n
jasenmaista parlamentin ja hallituksen suhteessa
on noudatettu.

Téama kapea reitti, joka niilli muutoksilla on
nakyvissimme — tasavallan presidentin ulkopo-
liittisten toimivaltuuksien sdilyttdminen ja toi-
saalta eduskunnan ja valtioneuvoston sisdpoliit-
tisten ja yleispoliittisten vaikutusmahdollisuuk-
sien sdilyttdminen — toteutuu vasta valtiokdy-
tinnossa. Lihikuukausina ja 1ahivuosina ndem-
me, miten onnistunut tAma kirjaus on.

Muutaman vuoden kokemusten perusteella
tulevalla vaalikaudella olisi todella perusteltua
lahted uudistamaan, ei vain Euroopan unionin
takia vaan muutoinkin, tilkkutikiksi muodostu-
neen valtiosddntdmme kirjainta. Sen uudistuk-
sen perussisdltond tulee olla hallitusmuodon
ajanmukaistaminen. Perusoikeuksien osalta
ajanmukaistaminen toteutunee jo timéan vaali-
kauden lopulla ja tulee tilldin voimaan ensi vaa-
likauden alkupuolella. Muilta osin hallitusmuo-
to pitiisi kirjoittaa uusiksi, selkeAmmaksi, nyky-
tilannetta vastaavaksi ja samalla valtiopaivajar-
jestyksestd merkittdvit osat siirtda tavallisen lain
tasolle eduskunnan tydjérjestykseen. Valtiopii-
vijarjestyksen perussisillostd ja hallitusmuodos-
ta voisi yhdessd muodostua uusi Suomen perus-
tuslaki, valtiosaantd 2000. Tahan suuntaan toi-
voisin kaikkien niiden ponsikehittelyjen vilissd
keskustelua vietivin.

Presidentin valtaoikeuksien tarkkarajainen
kiyttd on sittenkin toissijainen kysymys. Tér-
keinti on koko kansanvaltaisen jarjestelméan toi-
mivuus, se miten kansalaisten tahto saadaan vai-
kuttamaan niin suomalaisessa poliittisessa paa-
toksenteossa kuin Suomen osallistuessa Euroo-
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pan unionin jisenend eurooppalaiseen poliitti-
sessa padtdksentekoon.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Pari
edellytystd omalle kisittelylleni.

Minusta ei ole ollenkaan huono asia, jos mieli-
pide muuttuu. Pdinvastoin pidin sitd hyvanikin
asiana. Jos ajatellaan, ettd toimintaympiristd
muuttuu niin radikaalisti nyt vuodenvaihteessa,
kuin muuttuu, luultavasti siini tilanteessa myds
mielipiteet, siis jokaisen henkilokohtainen mieli-
pide, joudutaan ajattelemaan uudella tavalla.
Toinen muutos, mika tdssd nyt on ollut, on ollut
se, ettd todellakin meidan presidenttimme on nyt
valittu suoralla kansanvaalilla. Se on sen kaltai-
nen muutos, jonka yhteydessi on pakko miettii
myds omia kisityksidin. Siis se, ettd tdssd muut-
tuvat nyt nima késitykset, ei minusta ole oikein
pitava perustelu kaikelle.

Toinen edellytys on, ettd minun on hyvin vai-
kea ajatella tasavallan presidenttid instituutiona
taikka yleensd instituutioiden vilisend asiana,
ikddn kuin instituutiot nauttisivat luottamusta
tai eivét, ikdan kuin tasavallan presidentti insti-
tuutiona olisi luottamuksen arvoinen tai luotta-
muksen kohde. Minulle luottamuksen kohde on
Martti Ahtisaari tilla hetkelld, ja Martti Ahtisaa-
ri on presidenttini ainakin vuoteen 2000, toivon
mukaan vuoteen 2006, siis varsin pitkin aikaa.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnassa
kuulluista asiantuntijoista professori Ilkka Sara-
viita kertoi ottaneensa asiakseen selvittdi, mistd
Eurooppa-neuvoston kokouksissa oikeastaan
on kysymys. Han maarasi tutkimusassistenttinsa
kerdadmain ndistd kokouksista saatavan tiedon.
Mitd enemmin kokousten asiasisdltdja tutkittiin
ja analysoitiin, sitd selvemmalti Saraviidan mu-
kaan alkoi ndyttia, ettd valtiosddntomme nyky-
tulkinnan mukaisesti nimenomaan presidentin
olisi oltava mukana. Nimittdin kokouksissa kasi-
teltiin valtioitten keskindisid ja vlisid kysymyk-
sid ylitse lista-asioitten erityisesti ns. takkailta-
keskusteluissa, ja ainoastaan yhden Kkerran,
vuonna 1981, Irlannin pAdministeri oli poissa,
muulloin osallistuttiin tdysilukuisesti. Nailla ko-
kouksilla on siis mahdollisimman korkea status,
ja valtioitten padmiehet, todelliset johtajat, osal-
listuvat ndihin kokouksiin.

Mind uskon, ettd nykyisen presidenttimme
karisma ja painoarvo paasisivat oikeuksiinsa til-
Jaisissa kokouksissa ja siten hidnen osallistumi-
sensa vakiinnuttaisi Suomen asemaa murroksen
Euroopassa. Tama ndkoékulma lahtee juuri siité,
ettd presidenttinimme on talla hetkelld Martti
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Ahtisaari -niminen ja -lJuontoinen ihminen, jonka
mahdollisuudet olisivat ehkd toisenlaiset kuin
esimerkiksi presidentti Koiviston persoonalliset
mahdollisuudet olivat.

Téssd suuressa kysymyksessd todellakin mo-
net ovat ottaneet yhteyttd, ja itsekin olen kysy-
mystd testannut itselleni luotetuiita kansalaisilta,
joiden mielipidettd ja oikeustajua olen tottunut
arvostamaan. Olen kysynyt heiltd, miten he ti-
mén asian ndkevit ja tulkitsevat. He ovat kysy-
neet oman presidenttinsi osallistumisesta naihin
kokouksiin ja hanen valtaoikeuksistaan yleensa,
jajostakin syystd nima ihmiset ovat olieet huolis-
saan, ettd heiddn omalta presidentiltdén ollaan
oikeuksia nyt vieméssa. Taméa kysymys on todel-
la elava, mutta nyt se on ratkaistava. Mini us-
kon, ettd nimi ihmiset aavistuksessaan ovat
ehka sittenkin oikeassa.

Tamai on suuri kysymys, ja jos tdilla olisi joku
ministeri paikalla, jos olisi pddministeri paikalla,
haluaisin kysy4 suoraan: Jos presidentti ilmoit-
taa haluavansa osallistua huippukokoukseen,
voiko valtioneuvosto hallitusmuodon 33 a §:44n
vedoten estdd hinen osallistumisensa? Toivon,
ettei paddministeri, joka olisi ollut vastaamassa,
vastaisi, ettd on valtioneuvoston oikeuskanslerin
tulkinnassa, miten timdn asian kanssa on, silld
presidentin maéritellessd osallistumisensa kysy-
mys ei ole juridinen vaan poliittinen ja kysymyk-
sessd on kansakunnan yhteinen etu, joka tietysti
on presidentin oma silmdmaérd. Minusta presi-
dentin ei tarvitse ndita osallistumisen halukkuu-
teen liittyvid asioita perustella. Jos han jossakin
tietyssa historiallisessa tilanteessa ndkee, ettd nyt
hinen paikallaolonsa on tarpeellinen, voiko val-
tioneuvosto sen estii, kun presidentin tulkinnan
mukaisesti sielld kisitellaan asioita, jotka kuuiu-
vat hdnen perinteisen toimivaltansa rajoihin hal-
litusmuodon 33 §:n mukaisesti?

Tami on se kysymys, joka minulle on tarkea,
ja siitd syystd vield kayttiytymiseni jatkossa on
auki, ennen kuin saan tdhan kysymykseen vas-
tauksen, siis: Jos presidentti ilmoittaa haluavan-
sa osallistua huippukokoukseen jostakin syysti,
voiko valtioneuvosto hallitusmuodon 33 a §:44n
vedoten estdd hénen osallistumisensa tuohon
kokoukseen?

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! En vastaa enka kykenekédédn vastaa-
maan ed. Vuoriston kysymykseen mutta totean
vain, ettd mikéli ed. Vuoriston logiikkaa seura-
taan presidentin vallankdyttdasioissa, niin jokai-
selle presidentille pitiisi sen mukaan tehdid oma
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lakinsa. Siit4 ei voi minun ndhdéaksenilihtes eikd
voi pitdd kelluvina sellaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia sen mukaan, kayttidko joku vai eikd
kiytd ja mihin raja vedetdéan.

Juuri tdman sekasotkun takia meilld pitdisi
padsta selkeddn jarjestelmddn. Meilld on selvésti
liian moni asia saddetty muodollisesti presidentin
paitettavaksi. Viime vuonna valtioneuvostossa
on ollut noin 3 900 asiaa, joista 2 600 on ollut
presidentin péitettivid asioita. Onko siind yh-
t44n mitdén jarkea? Ei mielestdni. Eli pitiisi ldh-
ted siitd, ettd byrokratia vdhenisi ndilta osin ja
asiat hoidettaisiin silld tasolla, kuin ne voidaan
aivan hyvin hoitaa.

Toteaisin vield sen, ettd timi kaksoisedustus,
mika meilld nyt kaytinndksi ndyttia, pahoin pel-
kdan, tulevan, on aika omituista suurentelua. 5
miljoonan kansa ldhettdd kaksi edustajaa, kun
kaikista muista maista riittdd yksi. Kuten ed.
Vuoristo totesi, tdmdn huippukokouksen muo-
dostavat padministerit.

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei, vaan seuraavalla vaalikau-
della voidaan aivan kaikessa rauhassa tehdé tar-
vittavat muutokset pykéliin 33 ja 33 a, aivan
hyvin, valmistella ne huolella yhdessd mydskin
tasavallan presidentin kanssa, joka eduskunnan
kanssa kayttad lainsdidantovaltaa hallitusmuo-
don 2 §n mukaisesti. Ei presidentti ole todella-
kaan irrallaan lainsdadédnnon kaytostd suoma-
laisessa parlamentarismissa. Voidaan tehdid se
huolella, valmistella yhteinen Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johtoajatukseen pohjaava
pykila, tehda sisidltd selviksi ensi vaalikaudella,
ja sitten seuraavan vaalikauden vuonna 99 valit-
tu eduskunta sen hyviksyy, jolloin tdima pykala
on valmis, kun tulee presidentinvaalit vuonna
2000. Asia on silld selva.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Mini nien
koko tAmin unioniasian ja unioniedustuksen ni-
menomaan ulkopoliittisena kysymyksena. Kylld
se silld tavalla on, ettd ulkopolitiikka kulkee tina
piivand ja tulevaisuudessakin, niin kuin joskus
Juho Kusti Paasikivi sanoi, sisdpolitiikan edella.
Kylla timd unioniratkaisu, joka on tehty, on
minun mielestini nimenomaan ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Mita pitemmalle menndin, miti
kauemmas kuljetaan, siti enemmén se nimen-
omaan Suomen kaltaisen maan kohdalla meidan
maantieteellisestd asemastamme johtuen tulee
olemaan. Se on ihan varma. Téllainen linjavalin-
ta on tehty. Se on tehty, ja perustuslaissa sano-
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taan yksiselitteiselld tavalla, ettd ulkopolitiikasta
maarii tasavallan presidentti. (Ed. Laineen vali-
huuto) — Niin, mutta kuitenkin presidentti maa-
rad Suomen ulkopolitiikasta. — Unionin olosuh-
teissa, ymmarrin hiukan toisella tavalla kuin ed.
Aittoniemi, nimenomaan ulkopolitiikan ja presi-
dentin merkitys paremminkin kasvaa.

Edustan yksinkertaista, selkedd lainsdddén-
toda. Ed. Louekoski ja monet muutkin pitdvét
hyvéni, ettd valtiosidntdmme on mahdollisim-
man venyvi ja se siitd sitten muotoutuu oikeille
urille. Olen kylla toista mielti. Silloin olisi 33 §
pitinyt muuttaa — kumota tai tismentda hyvin
yksiselitteiselld tavalla — niissi olosuhteissa, jot-
ka syntyvit, kun Suomi tulee Euroopan unionin
jaseneksi ensi vuoden alusta.

Onhan meilid sielld parlamentaarikot, jotka
hoitelevat my®s asioita. Ed. Vuoriston kysymys
nimenomaan tdstd oli mielestdni Adrimmaisen
tarked. Ei edustajatoveri Hellekddn pystynyt sii-
hen vastaamaan, vaikka piddn hinti paitsi pro-
teesitekniikassa myds valtiosddntdasiassa asian-
tuntijana.

Toisin sanoen, voiko syntya sellainen tilanne
ennakkoon, ettd presidentti et voikaan mahdolli-
sesti osallistua sellaiseen kokoukseen, jossa on
esilld tavalla tai toisella, muodossa tai toisessa,
kaytivalld tai salissa Suomen ulkopolitiikka? Sil-
loin minun mielestidni tarvittaisiin selkedt sdin-
nokset asiassa. (Eduskunnasta: Mité ne olisivat?)
-— Mind ymmirsin, ettd han tarkoitti ulkopoli-
tiikkaa. (Ed. Laine: Asia on selvd!) — Kylla,
nimenomaan ulkopolitiikkaa. Mindkin puhun
yksinomaan ulkopolitiikasta tidlld kertaa. (Ed.
Gustafsson: Ulko- ja turvallisuuspolitiikka!) —
Nimenomaan kylla, koska sitdhén se on.

Kiaytdn lyhyen puheenvuoron télla kertaa,
koska asian voi muutamalla lauseellakin sanoa.
Toinen mahdollisuus on, ettd kumotaan 33 § ko-
konaan ja presidentti on sitten edustuskuningas,
joka kiy tutustumassa mielenkiintoisiin suoma-
laisiin heimoihin, ikdan kuin olisi 18ytinyt jon-
kun uuden erikoisen heimon.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Lain
valmistelu valtioneuvostossa ja késittely edus-
kunnassa on ollut varsin harvinainen prosessi.
Alun perin valtioneuvostosta tulleen aloitteen
pohjana oli, ettd pystyttéisiin selkiyttimain pre-
sidentti-instituution ja toisaalta valtioneuvoston
ja paaministerin vilisid edustussuhteita Euroo-
pan unionin edustuksessa ja padtoksenteossa.

Jostakin syystd ja nimenomaan sikili, ettei
haluttu henkildittié asiaa kovasti, valtioneuvos-
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to ei esityksessdin pystynyt antamaan sellaista
selkedti esitystd, joka olisi asian ratkaissut, toisin
sanoen ei kyennyt tekemain pykalimuutosesi-
tyksid hallitusmuotoon siten, etti asia olisi rat-
kennut lopullisesti ja kerralla, vaan kuiskittiin
hallituksen antaman esityksen perdin eduskun-
taan ja erityisesti perustuslakivaliokuntaan, etti
lausukaa nyt jotain sellaista pykalid muuttamat-
ta ja asianomaista tirkead pykdldd muuttamatta,
ettd asia tulee kuntoon ja ettd Ahtisaarikin us-
koo, kenelle se lautanen kuulun Euroopan poy-
dissi.

Niin perustuslakivaliokunta on korkeassa vii-
saudessaan tehnyt. Valiokunnan mietinndssa on
tiettyd hallitusmuodon pykilda tulkittu sillé ta-
valla, ettd edustusvalta, osallistumisvalta ja se-
lontekovalta eduskunnalle on valtioneuvostolla
ja padministerilla.

Riippuu vdhin siitd, milld tavalla nykyinen
tasavallan presidentti asian ottaa, ratkeaako
timi kiista, mikd on ollut varsin ikdvid maan
maineelle ja kunnialle ulkomailla ja varmasti
kasvavassa midrin tulevaisuudessa, jollei asia
korjaannu. Paraneeko tdma tastd vai ei, tietysti
riippuu siitd, milld tavalla tasavallan paimies
asiaan suhtautuu, koska lakia ei muutettu; seli-
tyksid kylla on perustuslakivaliokunnan mietin-
nossa kosolti. Ji4 nadhtidvaksi, jatkuuko kiista,
saako se entistd kérjistyneempid muotoja vai tu-
leeko rauha.

Olen itse sitd mieltd vahiisella tuntemuksella,
ettd kun tahén on menty, lakia olisi pitinyt muut-
taa selkedsti silld tavalla, ettd marssimisjarjestys
on mainittu asianomaisessa pykaldssa ja selityk-
sien tarve perustuslakivaliokunnan mietinndssa
olisi jAdnyt vihdisemmaksi.

Ed. Helteen ponnet ovat nousseet arvoon ar-
vaamattomaan taannoisilta vuosilta. Todellisuu-
dessa niilld ei ole tdmdn asian kanssa mitddn
tekemistd, vaan ed. Helteen onneksi tapahtumat
ovat kulkeneet omaa kulkuaan silld tavalla, ettd
hanen vaikeuksissa olleet pontensa ovat liahte-
neet pikkuhiljaa liikkeelle ja heittdneet ihan lau-
kalle loppuvaiheessa. Ed. Helle tietysti hymyilee
mielissdan, koska talla tavalia on kaynyt.

Olen todennut myds, ettd ed. Helteen pon-
sien hyviksyminen oli erdidnlaista vallanku-
mousta presidentti-instituution valtaa vastaan.
Silloin ei ollut mitadn tarvetta téllaiseen vallan-
kumoukseen, koska kukaan ei pahimmissa
unissaankaan kuvitellut, ettd Suomesta tulee
erddnd paivinad Euroopan unionin jasen ja ettd
joudumme sen tyyppiseen kriisikenttdin, kuin
tdssd asiassa olemme tdlld hetkelld. Mutta, ku-
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ten sanottu, ed. Helteen onneksi tdssd on tullut
tietynlaiset nousutuulet hinen ponsilleen ja
menneet eteenpain.

Henkilokohtaisesti olen aina ollut sitd mieltd,
ettd maa tarvitsee isdnnin, ja Suomella on ollut
hyvid isantid. On ollut Kekkonen, oli Koivisto-
kin omalla tavallaan, tosin enemmain taustalla
olevana. Mutta Koivistossa ja Kekkosessakin
sdilyi sellainen varamiehen voima, joka olisi ollut
kaytettavissa silloin, jos yhteiskunta tarvitsee
isdntdd, joka taustalta nousee vaikeuksien aika-
na ja lausuu jotakin, mitd kuullaan, niin kuin
Kekkonen aikanaan teki ja kylld kai Koivistokin
jossain médrin, tosin huomattavasti vahdisem-
min.

Nyt on kuitenkin tilanne tdlla hetkelld se, ettd
me siirrymme Euroopan unionin jisenyyden
myota ensi vuoden alusta tdysin uuteen systee-
miin seka sisd- ettd ulkopoliittisesti. Se toiminta,
paitoksenteko ja edustaminen Euroopan unio-
nin alueella, jossa Suomi on tdysivaltaisena jase-
nend mukana, on tietynlaista sisdpolitiikkaa. Se
on uusi, taysin uusi poliittisen padtdksenteon
alue. Se on osaksi sisdpolitiikkaa, osaksi ulkopo-
litiikkkaa, hyvin pitkélle kdytdnnon politiikkkaa,
jossa my0ds kdytannon edustajien on oltava ldsna.
Se on hallitusten vilisti yhteistyota. TAmi mai-
ritelmi jo merkitsee sitd, ettd Euroopan unionin
sisdisessd toiminnassa, joka alkaa ensi vuoden
alusta, keskeisid ovat nimenomaan eduskunta ja
valtioneuvosto, ja sitd kautta edustuksellisesti
paidministeri on oikeastaan ainoa henkild, joka
voi kdytdnndssd ja kdytannon politiikassa edus-
taa Suomea Euroopan unionissa.

Tamai on uusi tilanne, ja ndin ollen tdhdn tay-
tyy suhtautua myos uutena tilanteena, on sitten
kuinka tahansa vahvan presidenttivallan kan-
nattaja aikaisemmin ollut. On turha itsensi kans-
sa viditelld, vaikka katsoo peilistd ja sanoo, etti
ole nyt vain kovan iséntévallan takana, kun olet
aikaisemminkin niin sanonut. Olosuhteet ovat
muuttuneet, ja tdmd tdytyy tunnustaa.

J44 eris alue vield ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa, jossa toimet, edustus ja paitOksenteko
kohdistuvat Euroopan unionin ulkopuolisiin
maihin. Niin voidaan ajatella sithen saakka,
kunnes Maastrichtin sopimusten toteuttaminen
alkaa vuoden 1996 neuvotteluissa ulko- ja tur-
vallisuuspolititkan osalta, jos toteutetaan ne
suunnitelmat, mitd on olemassa, ettd Euroopan
unijonille tulee yhteinen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikka. Se on hallitusten vilisen yhteistyon
kautta sitd, ettdi me vaikutamme Euroopan
unionissa, Euroopan unioni edustaa myds mei-
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td ulospdin muihin, Euroopan unionin ulko-
puolisiin valtioihin.

Se on aivan sama kuin vuodenvaihteen jalkeen
kauppapolititkassa: Euroopan unioni edustaa
myds meitd kauppapolitiikassa unionin rajojen
ulkopuolelle. Kun aikanaan toteutetaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan suuntautukset Maastrich-
tin sopimuksen mukaisesti, ulkopolitiikka on sa-
manlainen kuin kauppapolitiikkakin, Me vaiku-
tamme ta4lla sisdllda kylld hallitusten vélisessd
yhteistyOssd, mutta meitd edustaa ulospdin Eu-
roopan unioni.

Nain ollen télia tavalla myoskin tasavallan
presidentin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liit-
tyvé vallankdyttd murenee kiytdnnon sanelema-
na kuin lumipallo kevaisessda sateessa. Sille ei
mahda mitddn. Tdmai asia on mielestdni tunnus-
tettava. Sen takia olisi pitdnyt tehda tasta selkedt
sdannokset.

Toinen mahdollisuus on se, ettd me saamme
tasavallan presidentille entistd vahvemmat valta-
oikeudet ja siirrtymme ranskalaiseen malliin,
mutta ei sitd toteuteta perustuslakivaliokunnan
mietintddn lausutuilla perusteluilla, vaan siitd
taytyy tehda laki, joka muuttaa meidan presi-
denttimme yhtd vahvaksi valtainstituutioksi
kuin till4 hetkelld on Ranskassa. Se merkitsee
perusteellista lainmuutosta.

Mutta tdhdn suuntaan kuljettuna, mitd nyt
olemme tehneet, niin surullista kuin se onkin,
talossa ei ole endi isdntii, ennen kuin ehki paa-
ministeristd sellainen aikojen kuluessa Suomeen
muodostuu. Tdma vilivaihe on vihidn epivar-
maa ehkd. Niin surullista kuin se onkin, sille ei
nyt mahdeta mitadn. TAlt4 perusteelta sita pitdisi
katsoa.

Ainakaan en henkilokohtaisesti arvostele ta-
savallan presidentti Ahtisaarta. Tassd ei siind
mielessd voi henkilditymisestd olla kysymys. Ky-
symyksessd on instituutio, jonka vallankaytto
vaihtuu presidentinvaalien kautta aina seuraa-
valle ja seuraavalle presidentille: “Laki ennen
meitd syntynyt myos jalkehemme jaa.” Tahin se
sopii vallan hienosti. Laki jad presidentti Ahti-
saaren jilkeen seuraavalle presidentille, seuraa-
valle ja seuraavalle, ellei sitd muuteta. Ei timai ole
tarkoitettu henkildkohtaisesti presidentti Ahti-
saarta vastaan.

Totean viel4 siitd, ettd olen muuttanut mielipi-
teeni. On aivan selvi asia, ettd mina olen vahvan
presidentinvallan kannattaja ollut aina ja isdntd
pitdisi olla talossa. Mutta jos olemme niin tyh-
mif, ettd olemme menneet Euroopan unioniin,
meididn tdytyy katsoa tulevaisuus téltd pohjaita



EU-asioiden kiisittely eduskunnassa ja valtioneuvostossa

ja luoda myds edustus- ja paitdksentek oinstituu-
tiot sellaisiksi kuin ne muotoutuvat automaatti-
sesti parlamentarismin suuntaan, taikka sitten
muuttaa laki kokonaisuudessaan, tehda presi-
dentti Ahtisaaresta Mitterrand, joka edustaa su-
vereenisin valtaoikeuksin maataan sen tyyppises-
ti kuin Ranskassakin. Mutta se on sitten jo koko-
naan toinen asia.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Tdilla on
pohdiskeltu, miké perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon merkitys tdssi tilanteessa on, kun siind
esitetddn selvi sisdltd hallitusmuodon 33 a §:lle,
vaikkei itse pykélan tekstid muuteta. Ehka syyta
on aloittaa lukemalla hallitusmuodon voimaan-
tulosddnndksen viimeisen eli 95 §:n 1 momentti,
siis sen hallitusmuodon, jossa 33 a §kin on:
”T4ama hallitusmuoto on kaikilta osiltaan oleva
peruuttamattomana perustuslakina, eikd sitd
voida muuttaa, selittdi tai kumota tai poikkeuk-
sia siitd tehdd muussa jérjestyksessd kuin perus-
tuslaista yleensd on sdddetty.” On syyti painot-
taa, ettd tissd on nimenomaan annettu hallitus-
muodolle selittimiskielto mutta vain niin, etti
sitd selittdmistd ei voida tehdd muussa jarjestyk-
sessa kuin perustuslaista on sdddetty.

Nyt sdddetddn perustuslakiin muutos valtio-
péivajarjestykseen ja siind yhteydessa selitetddn,
miten hallitusmuodon 33 a § on oikein ymmar-
rettdvia, mikd sen sisdltd on. (Ed. Aittoniemi:
Tarkoittaa mitd?) — Tadméi mahdollisuus avau-
tuu juuri sen takia, ed. Aittoniemi, etti hallitus-
muodon 33 a § saa olennaisessa maarin sisaltdon-
sd valtiopdivijarjestyksen mukaan ja niiden
sadnnosten perusteella, joita nyt muutetaan. (Ed.
Aittoniemi: Tarkoittaako se, etti sitd on tulkittu
tédhén asti vAdrin?) — Ei, vaan sit4 selitetddn nyt
sen uuden sisdllén mukaisesti, jonka se valtiopéi-
vijirjestyksen muutoksesta saa.

Tami on aika erikoislaatuista. Tuskin kos-
kaan on oltu hallitusmuodon voimassa ollessa
tdllaisessa tilanteessa. Namahén ovat vanhoja,
Ruotsin vallan aikaisia fraaseja, joita on otettu,
koska kuninkaat tuppasivat selitteleméan perus-
tuslakeja omin pain. Silloin perustuslakien osalta
otettiin aina nimenomaan sddnnokseen, etti se-
littimisoikeus on yksinomaan valtiopdivilld ja
ettd jarjestyksen pitdd olla perustuslain sdatamis-
jarjestys. Sitd jarjestystd me juuri tinddn nouda-
tamme.

Kun ed. Aittoniemi dsken esitti valihuudon,
palaisin hinen puheenvuoroonsa sen verran, kun
hidn vertaili Suomen ja Ranskan tilannetta.
Ranskan presidentille on perustuslaissa siddetty
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merkittivit valtaoikeudet, joita hin voi kdyttaa
vain siind tapauksessa, ettd hianell4 on parlamen-
tissa enemmistd. Viittaan siihen, mitd eroava
Euroopan unionin komission puheenjohtaja De-
lors sanoi omasta mahdollisesta presidenttikan-
didaattiudestaan. Ei kannata uida liiveihin, jos ei
ole joukkoja takana, niin kuin ei ole. Ei valta
koskaan ole perustuslain kirjaimessa, vaan se on
siind poliittisessa tilanteessa ja kannatuksessa,
jota valtaapitdvilld on.

Arvoisa puhemies! Sitten ed. Tuomiojan pon-
teen. Olen valmis d4nestyksessd tukemaan sita.
Kiinnittdisin huomiota sithen, ettid siind anne-
taan yksiselitteisesti kaikille Suomen EU-edusta-
jille velvollisuus noudattaa eduskunnan tahtoa,
ja jos siitd poiketaan, tehdi selko asianomaiselle
valiokunnalle. Tama ponsi kohdistuu myds tasa-
vallan presidenttiin.

Taalld on kysytty, eikd presidentti voi lahted
huippukokoukseen, jos han haluaa. Palaan sii-
hen jiljempdnd chkid tarkemmin. Totean, ettd
perustuslakivaliokuntakin lihtee siitd ja halli-
tuksen esitys, ettd tasavallan presidentti on aina-
kin kaikkein tdrkeimmissd asioissa Suomen
edustaja, ja tietenkin tirkeimmissé asioissa edus-
kunnan evdit ovat kaikkein yksityiskohtaisim-
mat ja selkeimmét. Tdm& avaa hyvin merkitta-
vdn parlamentaarisen vaikutusmahdollisuuden
suhteessa tasavallan presidenttiin. Olen tyytyvii-
nen, ettd tdma ponsi tulee siitd eduskuntaryh-
maistd, jossa aina on painotettu parlamentaris-
mia ja parlamentin ensisijaisuutta esimerkiksi ta-
savallan presidentin valtaan ndhden.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietintd4 ja lakiesitystd kisiteltdessd ja harkit-
taessa on kaksi asiaa tarkoin pidettivi erossa
toisistaan, ensinnikin se, kuka mééirii tai nime-
a4 Suomen edustajat huippukokoukseen, ja toi-
sekseen se, kuka sanoo, mitd nami edustajat
sielld sanovat, miten he kayttaytyvat. Maardami-
sen toimivalta on valiokunnan mietinnén mu-
kaan valtioneuvostolla, mutta kun tasavallan
presidentin ulkopoliittiseen johtajuuteen ei ole
puututtu, presidentti antaa Suomen edustajille
toimiohjeet. Télla tavoin toimivallat on jaettu
kahdelle taholle. TAima on yksi kiytdnndn jirjes-
tely, jolla ymmdrran pyrittdvin siihen, etti yh-
teistyd tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
valilla toimii, se yhteistyo, jota tasavallan presi-
dentti Koivistokin on tialld moneen kertaan esit-
tanyt.

Lainsdddidnndssd voidaan tavallaan noudat-
taa kahdenlaista teoriaa, kun pohditaan, miten
lakia joudutaan kdytdnndssi soveltamaan.
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Voidaan ldhted konfliktiteoriasta ja sdataa
laki, joka maérittelee, miiloin lain kanssa ollaan
ristiriitatilanteessa, milloin lakia ikdan kuin ri-
kotaan tai ollaan tilanteessa, ettd on epétietois-
ta, mikd on oikea menettely. Sitten ratkaistaan
se pykdlan perusteella. Talla tavoin tietysti voi-
daan ja on syytikin tehdd, kun sdddetidén rikos-
lakia, tieliikkennelakia, perintodlakia tai avioliit-
tolakia, jotka koskevat suurta osaa viestdd ja
jolloin ihmiset eivit tiedd, mika on lain sisdltd
tarkkaan ottaen; silloin konflikteja varten sda-
detadn laki.

Silloin, kun on kysymys perustuslaista ja ylim-
pien valtioelinten suhteista, voidaan 1ahtes ikdan
kuin hyviksymisteoriasta. Tasavallan presiden-
tin, valtioneuvoston ja eduskunnan velvollisuu-
tena on tietdd, mikd on perustuslain sisilto ja
perustuslain sditdjin tahto. Siind mielessd nyt
tehtdva lainsdddantopaitds rakentuu sille, ettd
namé korkeat instituutiot toimivat nyt esitetyn
nikemyksen mukaisesti. Kdytannossa ilmeisesti
tulee tapahtumaan niin, ettd tasavallan presi-
dentti yhdessd valtioneuvoston ulkoasiainvalio-
kunnan kanssa kisittelee tulevaa huippukokous-
ta ja pohditaan esille tulevia asioita seka siti,
ketkd ovat Suomen puolelta luontevimmin edus-
tamassa. Jos ndyttdi siltd, ettd jaredtd ulko- tai
turvallisuuspoliittista asiaa ei ole kisittelyssa,
presidentti toteaa, ettd timi on valtioneuvoston,
padministerin ja ulkoministerin, edustettava
asia, ja antaa tarvittavat ohjeet niille edustajille.
Toisaalta, jos nihdédén, ettd listalla on keskeisid
tirkeitd asioita, valtioneuvosto omalta taholtaan
ehka jo esittad, ettd presidentti johtaisi delegaa-
tiota.

Arvoisa puhemies! Minulla ei ole mitdan epii-
lyksid siiti, etteikd tasavallan presidentilld ja tu-
levilla valtioneuvostoilla olisi edellytykset toimia
tdssd yhteistyOssd. Jos se pettdd, olemme hyvin
vaikeassa tilanteessa. Jos valtioneuvosto mairad
pddministerin ja presidentin jaseniksi, presidentti
voi antaa sellaiset toimiohjeet, ettd ndiden toimi-
minen estyy sielld. Toisaalta taas, jos presidentti
jatkuvasti ottaa delegaation johtaakseen, hidn
toimii vastoin eduskunnan selvésti ilmaisemaa
nakemysts, ettd timéi tehtdva on vaihtuva. Mut-
ta sikali kuin ed. Tuomiojan ponsi tulee hyviksy-
tyksi, mitd toivon, presidentti on jopa asianomai-
selle valiokunnalle vastuussa menettelystadn.

Mutta, niin kuin sanoin, arvoisa puhemies, en
rakentaisi tita asiaa minkdanlaisen konfliktiteo-
rian varaan vaan nojautuisin siihen, etti korkeat
valtioelimet hyviaksyvit keskindisen tyénjakon-
sa ja toimivat sen mukaisesti.
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Ed.Vistbacka: Puhemies! Keskustelu on
mielestéini osoittanut, ettd perustuslakivaliokun-
nan mietinnén perusteluista on varsin erilaisia
késityksid. Vaikka hallitusmuodon 33§ pysyy
entiselladn, mietintd haluaa mitd ilmeisimmin
antaa kyseiselle pykélle aivan uutta sisidlt64 ni-
menomaan edustuksesta EU:ssa, ja erityisesti
edustajan tai edustajien miarddmisestd on myos
jonkinlaisia kannanottoja.

Koska osa kansanedustajista haluaa vihen-
tda tasavallan presidentin valtaoikeuksia kaikil-
ta osin, my0s ulkopolitiikan osalta, katson, etti
olisi asiallista, etta lakiesityksestd pdittdisi uusi
eduskunta, jolloin se voisi tarkoin tutustua
perustuslakivaliokunnan mietinnén perustelui-
hin.

Arvoisa puhemies! Talla perusteella vastustan
ensimmaisen lakiehdotuksen kiireelliseksi julis-
tamista.

Ed. Makipdd: Arvoisa puhemies! Itse en
ole ollut valiokunnassa kisitteleméssi asiaa,
mutta ndiden péivien aikana, kun olen kuunnel-
lut, tuntuu siltd, ettd nykyinen eduskunta ei ole
kypséd pdidttimiidn ndistd asioista. Niin paljon
ristikkaisyyksid on eri puolueiden vililld ja ryh-
mien sisallakin.

Senpa vuoksi kannatan ed. Vistbackan teke-
mai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Vistbacka vastustanut en-
simmadisen lakiehdotuksen julistamista kiireelli-
seksi.

Ed. Tuomioja on ed. Vahinikin kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta korostaa, etti hallituksen on edus-
kunnan asianomaisia valiokuntia EU-elimissi
esille tulevista asioista informoidessaan annetta-
va valiokuntien kaytt6on kaikki ne tiedot, joilla
on merkitysta asian arvioimiselle ja valiokunnan
mahdollisen lausunnon valmistelulle. Eduskunta
edellyttad, ettd valiokunnan lausunto on ohjeelli-
nen ldhtdkohta Suomen edustajien kannanotoil-
le EU-paatdksenteossa ja ettd milloin siita joudu-
taan esimerkiksi muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi poikkeamaan, on menettelyn perusteet
tarkoin selvitettivd eduskunnan asianomaiselle
valiokunnalle.”

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
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Adinestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin on pditettdvd ensimmdisen lakichdotuk-
sen julistamisesta kiireelliseksi.

Joka kannattaa ensimmaisen lakiehdotuksen
julistamista kiireelliseksi, 44nestdd "jaa”; joka ei
siti kannata, danestdd “ei”. Jos vihintdidn 5/6
annetuista d4nistd kannattaa ehdotusta, on se

hyviiksytty, mutta muuten se on hylatty.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Alaranta,
Atho, Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Apuk-
ka, Astala, Aula, Backman, Bell von, Biaudet,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen,
Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hi-
kamies, Haméldinen, Thamiki, livari, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jokinie-
mi, Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaatteen-
miki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomé#ki, Kallis, Ka-
nerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen,
Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen,
Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Korhonen, Kor-
keaoja, Korteniemi, Korva, Koskinen, Kuitti-
nen, Kéairidinen, Laakkonen, Laakso, Laakso-
nen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laitinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lauri-
la, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppdnen J.,
Leppinen P., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos,

Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Metsamiki, Moilanen,

Morri, Muttilainen, Maikeld, Molsd, Niinisto,
Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, Peltta-
ri, Perho-Santala, Pietikdinen M., Piha, Polvi,
Polvinen, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura,
Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rauramo,
Rehn O., Renko, Renlund, Rimmi, Roos J.,
Roos T., Rossi, Rusanen, Ryyndnen, Rity,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Sasi, Savela, Seivistd, Seppinen, Skinnari,
Suhola, Suhonen, Taina, Tennild, Tiuri, Toivo-
nen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Urpilainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Viljamaa,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vihikan-
gas, Viist0, Viyrynen, Wahlstrom, Westertund,
Zyskowicz ja Adri.
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“Ei” ddnestavat edustajat Donner, Makipia
ja Vistbacka.

Poissa a&nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Nissild, Andersson, Bjorken-
heim, Jurva, Komi, Koski, Kuuskoski, Lahikai-
nen, Laukkanen V., Myller, Madki-Hakola, Nisi,
Paakkinen, Paasio, Pesild, Pietikdinen S., Rehn
volainen, Stenius-Kaukonen, Takala, Vuoristo
ja Vahanakki.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 169 jaa- ja 3 ei-déntd;
poissa 27. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvéksynyt ehdotuksen ensim-
miisen lakiehdotuksen julistamisesta kiireelli-
seksi.

Ensimmainen lakiehdotus hyvéksytddn yksi-
mielisesti.

Toinen lakiehdotus katsotaan hyvaksytyksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi paatetddn ed. Tuomiojan perustelulau-
sumaehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Tuomiojan ehdotus ei”.

. Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 87 jaa- ja 88 ei-adnti;
poissa 24. (Aan. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Tuomiojan eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 307
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettiavi kaikki asias-
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sa tehtivit ehdotukset. Sen jilkeen padtetddn
kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta, joka
voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Koska toisessa kasittelyssd péatetty lakiehdo-
tus on késiteltdva perustuslain sdatdmisjarjestyk-
sessid, ehdotan meneteltaviksi seuraavasti:

Ensin tehdddn paitds siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee lakiehdotuk-
sen julistamista kiireelliseksi. Jos perustuslakiva-
liokunnan ehdotus hyviksytain, piatetddn la-
kiehdotuksen hyviaksymisestd tai hylkdadmisesta.
Jos ehdotus kiireelliseksi julistamisesta hylatéan,
tehdadn paatds lakiehdotuksen hyviksymisesti
jatettdviksi lepddmain tai sen hylkddmisesta.

Menettelytapa hyvéaksytdan.
Keskustelu:

Ed. Jansson: Virderade talman! Med
denna lagindring gir ocksd Aland administrativt
in i EU. Jag ville bara for ordningens skull hir
under drendets tredje behandling meddela att
Alands lagting for sin del i gir uttalade sig posi-
tivt ocksd for en sddan hir lagindring, f6r som vi
vet kriys det ett godkdnnande saval i riksdagen
som i Alands lagting. Arendet behandlas i lag-
tinget i morgon i andra behandling och kommer
att godkannas dar, s att problem med lagens
stadfastande och utfardande inte intréffar.

Arvoisa puhemies! Tatd ihan tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista muutosta itsehallintola-
kiin kisitellidn paraikaa myds Ahvenanmaan
maakuntapiivilld. Sen mukaan Ahvenanmaakin
hallinnollisesti liittyy EU:hun ja siind ympéris-
tOssa yrittdd pirjatd parhaansa mukaan. Presi-
dentin esitys on vireilld maakuntapdivilla, oli en-
simmadisessd kasittelyssd eilen. Toinen kisittely
on huomenna maakuntapiivilla. Ratkaiseva ka-
sittely on toki joulun jilkeen, mutta ei sekddn
viivastyta timéin asian ... (Halinad)

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan!

Puhuja:..Kkasittelyd niin, etteikd lainmuu-
tos tulisi voimaan silloin, kun Suomi ja Ahvenan-
maa liittyvit EU:hun.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.
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Lakiehdotus hyvaksytdén yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys n:o 210

Toivomusaloitteet n:ot 1408/1991 vp ja 186/1993
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 45

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paatetdin kolmannessa ka-
sittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
vaksyé tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa késittelyssa
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvéksytddn.
Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
tassd aluksi voisi toivoa, ettd eduskunta jatkaisi
niiden hyvien paAitdsten tekemisti, mita tuon 4)
asian yhteydessd teimme, vaikkakin niukalla
enemmist6lla, mutta mielestani se oli eduskun-
nalta hyvin viisas piitos.

Arvoisa puhemies! Tamin lakiehdotuksen
hylkdamistd haluan tassd aivan ensiksi ehdottaa
eli sitd, ettd hylkdisimme timéan lasten kotihoi-
don tuesta annetun lain.

Tassa oli erdita elementteji, jotka voisi kylld
hyvédksyd, mutta keskeinen huono asia, minka
tama laki pitda sisdlldén, merkitsee siis sitd, ettd
kotihoidon tuen perusosaa esitetddn heikennet-
tavdksi. Talld hetkelldhdn se on 1 951 markkaa
kalenterikuukaudessa ja mikali tima laki menee
tadlla ldvitse, se on vain 1 875 markkaa.

Arvoisa puhemies! Vetoan nyt erityisesti nii-
hin kansanedustajiin, jotka tdilla aikaisemmin
ovat kovasti puhuneet kotihoidon tuen kehitta-
misen ja jopa laajentamisen puolesta. Eikd ole
aivan loogista, ettd silloin pidetian kotihoidon
tuki nykyisella tasolla eikd menn4 sitd heikenti-
madn? On kummallista, ettd sanotaan, ettd pii-
véahoito-oikeutta ei voida laittaa voimaan, jos ei
kotihoidon tukea laajenneta, ja silti ollaan leik-
kaamassa kotihoidon tukea. Taytyisi olla joku
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linja ja joku loogisuus ja joku kokonaisnédkemys
nédihin asiothin.

Arvoisa puhemies! Tama asiahan jouduttiin
myds hoitamaan tavalla. Aikaisempi kiytanto-
hin meilla oli niin, etté kotihoidon tuen méara oli
sidoksissa sairausvakuutuspaivarahaan sekid
vanhempainpdivirahan minimitasoon. Mutta
koska ne lasketaan kuuluviksi perusturvaan ja
ovat siten lepdamaanjittadmissdanndsten piirissa,
nyt oli pakko tehda irrottamistemppu, jotta yli-
pédtinsa voitiin lahted tdllainen heikennys teke-
miin, koska kyseessid on todella merkitykselli-
nen heikennys. Niin sitten tapahtui perustuslaki-
valiokunnan lausunnon pohjalta eli irrotettiin
kotihoidon tuki niistd muista vihimmaispaiva-
rahatasoista.

Se hyvi puoli, mité téssa sanoin, mink4 takia
tité olisi tietysti voinut muutoin olla kannatta-
massa, oli se, ettd tulo-késitetti oltiin laajenta-
massa. Kun lisiosaa lasketaan, talld hetkella esi-
merkiksi ansiotulot otetaan huomtoon silld ta-
voin, ettd lisdosa pienenee, mitd enemmén ansio-
tuloja on. Sen sijaan esimerkiksi merkittavid paa-
omatuloja, esimerkiksi metsdtuloja, ei oteta tu-
loina huomioon. Tdmi lakiesitys olisi merkinnyt
sitd, ettd metsidtulot otetaan tuloina huomioon:
Mitid enemmain metsituloja olisi ollut, sitd enem-
mén ne olisivat vahentineet lisiosaa.

Arvoisa puhemies! Kun olen tdmén hylkayk-
sen kannalla, voin myds luopua ajatuksesta, ettéd
metsitulot otettaisiin kotihoidon tuen lisiosaa
alentavina huomioon. Tarkeintd nyt on kuiten-
kin se, ettd me emme lihde heikentiméin koti-
hoidon tuen perustasoa. On totta, ettd se on
onneksi vuosien myd6td noussut, niin kuin on
tietysti tarkoitettukin, koska se on tarkoitettu
nimenomaan vaihtoehdoksi lasten paivahoidon
jarjestimiselle. Nain ollen sen tietysti tdytyy olla
sellaisella tasolla, ettd silld on merkitysta, mikali
sitd hoitovaihtoehtona tarjotaan.

Arvoisa puhemies! TAma asia liittyy olennai-
sesti seuraavaan kohtaan, mutta en téssd yhtey-
dessd puhu enempai piivahoitoasiasta, mutta
minusta nAmA asiat muodostavat yhden koko-
naisuuden. Mutta nyt esitin siis hallituksen esi-
tystd ja valiokunnan mietinndn pohjalta tehtya
esitystd hylattavaksi.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Tami ed. O. Ojalan kritiikki on tietysti aivan
aiheellinen, ja ei tallaista esitysti voi, miti tdssad
hallitus esittdd, hyvaksyd muuten kuin osana
sitd sddstdopakkoa, jota tAimin vuoden budjetis-
sa toteutetaan — ja jonkalaisia esityksid muun
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muassa ed. Jaakonsaari, ndin hinen istuvan,
esittdd myos jatkossa — mutta néitd sadstoji
vain silla edellytykselld, ettd ne ovat tasapainos-
sa.

Arvoisa puhemies! Tamén syksyn aikana ja
varsinkin viime viikolla eduskuntakésittelyssa
tdssd lasten paiviahoitokeskustelussa ndmé asiat
eivit kylld kovin hyvin tasapainossa ole olleet.
Allekirjoitan sen kritiikin, jonka ed. O. Ojala
taalla toi esille. Kertaan vahin lukuja sen taus-
taksi.

Kotihoidon tuen leikkaushan tarkoittaa vi-
hén, laskentatavasta riippuen, noin 57 markan
leikkausta kotihoidon tuen kuukausimidiriin.
Kylld se aika vaikealta tuntui hyvaksya, kun jo
indeksitarkistuksilla saadaan kaikkiin muihin
perusturvatasoisiin etuuksiin korotus. Se, etta
perustuslakivaliokunta nyt vield loppuvuodes-
ta, niin kauan kuin meilli timi madridvihem-
mistdsuoja perusturvan heikentdmisen estimi-
seksi on olemassa, tekee tallaisen tempun, ettd
pykalateknisesti irrottaa téllaisen etuuden muis-
ta perusturvaetuuksista, ei tietenkdan ole kovin
hyva.

Perhetilanteesta riippuen esitys tietdd 11—128
markkaa kuukaudessa tulon menetyksii niille
perheille, jotka kotihoidon tuen ovat valinneet
paivahoitoratkaisukseen. Noin 90 000 perhetta
on tdmén piirissd, ja 159 000 lapsen péivahoito
tulee talld hoidettua.

Kun subjektiivinen oikeus alle kolmevuotiail-
le sdadettiin reilu kymmenen vuotta sitten ja kun
katsoo sen toteutumista ja kehitystd, voi aika
varmasti todeta, ettd ilman kotihoidontukivaih-
toehtoa tima ei olisi ollut mahdollista. Ed. Halo-
nen, joka kertoo olleensa vihin sen sdAtdmisen
jalkeen sosiaali- ja terveysministeri, totesi, kuin-
ka kova homma oli paiviahoitovelvoitteen ai-
kaansaaminen. Mutta vaikka kuinka kovasti ja
vaikka enemméankin olisi paivdhoitopaikkoja ra-
kennettu, kunnat eivit olisi selvinneet, jos osa
perheistd ei tyytyisi, osin vihan pakostakin, koti-
hoidontukivathtoehtoon.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessihdn on
myds muuta sisaltéa. Se, miké on paljon heritta-
nyt keskustelua, on perhe-kisitteen tismentimi-
nen. Se on aivan oikeutettu muutos silld tavalla,
etté kotihoidon tukea my6nnettiessi perhe-kési-
te on sama kuin paivihoidossa, vaikka sosialide-
mokraattisesta oppositiosta tita kovin arvostel-
tiin. Silla tavalla kuin se nyt tulee kirjattua, se
korostaa perhettd ja perhevastuuta silloin, jos
yhden jadkaapin teoria, joka nyt lahinnd pohjana
on, tulee toteutumaan.
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Arvoisa puhemies! Lakiesitys liittyy myds
osittain seuraavana esityslistalla olevaan lakiin.
Haluaisin peilata sithen kotihoidon tuen leik-
kausta silld tavalla, ettd kun on kovasti ollut
esilla paivahoitovelvoitteen laajentaminen muu-
tamien ongelmakuntien takia, silloinhan kévisi
silla tavalla, ettd Kkyseiset pienempituloiset
87 000—90 000 perhettd olisivat rahoittamassa
niiden ongelmakuntien piivihoito-ongelmien
ratkaisua. Téllaista ei voi hyvaksyé. Sindllddn on
tietysti oikein, ettd etsitddn erilaisia ratkaisuja,
ettd paivahoitotarve pyritddn tdyttAmain, mutta
seuraavassa asiakohdassa tulen kdyttimain toi-
sen puheenvuoron, jossa késittelen asiaa laajem-
min.

Arvoisa puhemies! Kertaan viela lyhyesti, etté
esitykseen, joka nyt on menossa ldpi, kohdistettu
kritiikki on oikeutettua mutta, niin kuin sanoin,
vain siind kokonaisuudessa, joka budjetissa nyt
muodostuu, se on hyviksyttavissi.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kun on
késitelty ydaikana, perjantain ja lauantain vili-
send yona laajemminkin alle kouluikaisten las-
ten hoitoa, erittdin usein on esitetty syytoksia
ikddn kuin sosialidemokraatit olisivat kotihoi-
don tukea vastaan. Me olemme mielellimme
tukemassa kotihoidon tukea heti, kun kaikkeen
18ytyvat vain rahat. Téstd syysti me emme nae
oikeutettuna siti, ettd perusosaa pienennetdin.
Siksi toisessa kasittelyssa ddnestimme lain 8 §:n
poistamisen puolesta. Koska emme siind ddnes-
tyksessd saaneet enemmistdd, olemme hylyn
kannalla.

Kannatan ed. Outi Ojalan hylkdysehdotusta.

Ed.H alonen: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
kolme asiaa. Ensimmdinen on se, ettd mielestini
on aiheellista kiinnittd4 huomiota my®s nyt kési-
teltdvdna olevaan hallituksen esitykseen eiki pel-
kastaan paivijarjestyksessi seuraavana olevaan
kohtaan, koska tdm4 hallituksen esitys osoittaa
hyvin konkreettisella tavalla, ettd varat eivit
ndytd riittdvan kotihoidon tuen saamiseen riittd-
vadn muotoon edes niiden lasten osalta, jotka
meiddn kaikkien mielestd aivan yksimielisesti
kuuluisivat kotihoidon tuen piiriin. Pienten las-
ten osalta nimenomaisesti vaihtoehtoiset mallit,
paivahoito ja kotihoidon tuki, ovat olleet mieles-
tinilaajan parlamentaarisen konsensuksen kaut-~
ta hyvdksytyt periaatteiksi, joilla lapsiperheiti
tuetaan.

Sen sijaan on mielestdni aivan selvi asia, ja
sithen enemmdan toisen tydjirjestyksen kohdan
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osalta, ettd kotihoidon tuen jatkaminen aina
kouluikdiseen asti sietdd laajempaa keskustelua
sen vuoksi, ettd Suomessa on, kuten jo on mo-
neen kertaan tullut esille, varsin mydhéinen
kouluunlahtoikd. Toisaalta meilld on my6s mo-
nia sellaisia maantieteellisia, kulttuurisia ja ym-
paristollisia seikkoja, jotka puoltavat sitd, ettd
lasten tulisi saada varhaispedagoginen opetuk-
sensa mahdollisimman pehmeéssi, kotia lahelld
olevassa muodossa. Niin ollen todennikoisesti
paivahoitojarjestelmi on sithen parempi kuin
peruskoulujirjestelman piiriin rakennettu sys-
teemi.

Toisaalta verrattaessa esimerkiksi vain Eu-
rooppaan, USA:han, Australiaan tai Kanadaan
ndhdiin se, etti useimmat ndistd maista pitavit
hyvina sitd, ettd kolmannesta vuodesta yléspain
lapsilla on mahdollisuus ikitovereittensa seu-
raan ja jonkin nakéisiin yhteisiin virikkeisiin.
Kuitenkin katsottaessa nyt kotihoidon tuen an-
tamia mahdollisuuksia pienten lasten vanhem-
mille me olemme kiyneet usean kerran tédssikin
eduskunnassa keskustelua siitd, antavatko koti-
hoidon tuen méiarat todella lapsiperheille kaksi
vaihtoehtoa valittavaksi. Ainakin etelisuomalai-
sissa kunnissa kavi hyvin helposti selviksi se, ettd
kuntien piti lisdtd omasta taskustaan lisié rahaa,
jotta tdstd valinnan vaihtoehdosta olisi tullut to-
dellinen. Kaikilla niilld alueilla, joilla naiset ovat
laajasti ansiotydssé ja pitkdlle koulutettuja — ja
heidan palkkansa muodostaa perheessd varsin
kohtuullisen osan kiytettivissa olevista tuloista
— on ollut mahdollista kiyttida kotihoidon tukea
vasta sen jalkeen, kun kunnat lisdsivat sithen
oman osuutensa.

Taman vuoksi mielestini kysymys nyt kési-
teltdvind olevassa asiassa on osin myds siitd,
mitd valtio maksaa itse, mitid se antaa kunnalle
ja mitd loppujen lopuksi jattdd toista kautta
kuntien huolehdittavaksi. Saattaa olla, ettd pi-
kemminkin, sanoisiko, maaseututyyppisessi
yhteiskunnassa voi olla, ettd ndméakin summat
toimivat. TAmén vuoksi minusta on valitetta-
vaa, ettd kotihoidon tuki on nyt menossa alas-
péin pienten lasten osalta eikd pysy ajan tasalla.
Taméan vuoksi minusta on hyvi, ettd edustajat
Puisto ja O. Ojala ovat tehneet hylkdysehdo-
tuksen.

Toinen asia, johon eivit varmasti sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jisenet kiinnittineet huo-
miota mutta jonka haluan tuoda sen vuoksi esiin,
on ponsi, jossa sosiaali- ja terveysvaliokunta
edellyttdd, ettd sosiaalialan eri lakien perhe-ké-
sitteet yhteniistetddn mahdollisimman suuressa
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mairin. Sen pohdinta, syddadnko samasta vai eri
jadkaapista ja milld hyllylld ovat ruokatavarat,
kertoo niille, jotka ovat asiassa olleet aikaisem-
min keskustelussa paljon mukana, etti erilaisia
kriteereiti on pyritty 10ytdmién jo sosiaali- ja
terveyshallinnon piirissé siitd4, mika on ns. perhe-
kasite. Muistuttaisin kuitenkin, ettd se késitys,
joka on ollut STM:n puolella, poikkesi siit,
mik4 oli oikeusministerion puolella. Jos sitd puo-
lestaan verrataan siihen, mitd ovat kdyttineet
opetusministerid tai maa- ja metsatalousministe-
rid ja erddt muut ministeriot eri lakien yhteydes-
s, ei ole voinut vilttyd silti kuvalta, ettd valtio-
valta ja myOs kunnat mielellddn kisittdvit per-
heen aina siten, ettd se tuottaa heiddn kannaltaan
pienimmat kustannukset. Vastaavasti kansalai-
nen tietysti yrittda saada perhe-kasitteen sellai-
seksi, ettd se tuottaisi hanelle itselleen edullisim-
man tuloksen.

Tamian vuoksi aikoinaan istui perhetoimi-
kunta, jonka tarkoituksena oli selventdd niiti
kasitteitd. Téssd yhteydessd kavi ilmi, ettd on
varsin vakiintuneesti erilaiset kasitykset eri hal-
linnonaloilla. Niin ollen mielestdni on hyvé,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytddkin va-
hemman kunnianhimoisesti, ettd sosiaalialan
eri lakien perhe-kasitteet yhtenistettaisiin mah-
dollisimman suuressa mdirin. Mutta kannan
huolta siitd, ettd mielestini yhteiskunnan ei tuli-
si rakentaa sen tyyppisi jarjestelyji, jotka edel-
lyttaviat jonkin nékoisid kotipoliiseja selvitta-
maéin sitd, mikd on kulloinkin vallitseva perhe-
kasitys.

Kaikista niistd paistdin huomattavasti pa-
remmin eroon, kun lasketaan etuudet lapsikoh-
taisesti ja tehdddn jirjestelmd, joka on tiysin
riippumaton siitd, ketka ovat lapsen kulloisetkin
huoltajat. Toki on tilanteita, joissa vanhemmilla
on tistd erilaisia kasityksid. Muun muassa yh-
teishuoltajuustapauksissa lapset saattavat olla
huomattavan paljon tosiasiallisestikin ajallisesti
jaettuina molempienkin vanhempiensa kanssa,
ja hyvin harvoin yhteiskunta pystyy seuraamaan
kaikkia eri variaatioita.

Sen vuoksi minusta pikemminkin kuin perhe-
kasitteen yhten#istdmiseen pitdisi myos kannus-
taa siihen, ettd yhteiskunta pyrkisi tekemian si-
ten yksilokohtaista lainsdddantdod myos lapsen
kohdalla, ettei tarvitse keinotekoisesti pyrkia
aina 1dytdmadn uutta perhekasitysté, joka sitten,
kuten sanottu, yleensd muotoutuu valtion tai
kunnan puolelta sellaiseksi, ettd se mahdollisim-
man vahin aiheuttaa maksajalle kustannuksia.
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Ed. Lahikainen merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Halonen totesi, ettd maaseututyyppisissi
kunnissa kotihoidon tuki toimii mutta ei
muualla. (Ed. Halonen: Pikemminkin!) Taytyy
sanoa, ettd arkitodellisuuteen taitaa edustajilta
yhteys kadota, kun nimenomaan padkaupunki-
seudullahan tdmi on hyvin toiminut. 16 000
perhettd padkaupunkiseudulla on kotihoidon
tuen piirissd. (Ed. Halonen: SielldA maksetaan
Helsinki-lisid!) — Niin, ja jos se vaatii sen, se
kdy. Mutta kun verrataan, missi se toimii,
koko maassa vain alle 7 000 maanviljelijiper-
hetti tatd kayttai.

Halusin puheenvuorollani vain tdmin rajun
vastakkainasettelun tuoda esille, jossa yritetdan
syyttad, ettd tdmi kohdistun johonkin tiettyyn
ammattiryhméin tai vaestdryhmééan tai jollekin
alueelle. Asetelmahan on painvastainen kuin yri-
tetiddn kertoa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Min&
tieddn historiasta, ettd ed. Kemppainen rakas-
taa vastakkainasetteluja minun kanssani, mutta
nyt me emme puhu ihan samasta asiasta. Ni-
mittdin kysymys, jota késittelin, on se, tuleeko
talld kotihoidon tuen méardlld toimeen niilld
alueilla, jotka tunnen itse hyvin, siis suurissa
kaupungeissa. Mind haluaisin vastapainoksi
kysyd: Kuinka monta ed. Kemppaisen vaalipii-
rin kuntaa on maksanut lisdd omille asukkail-
leen ja kuinka paljon? Tieddn, ettd padkaupun-
kiseudun kunnat ja erddt muut isot kunnat ovat
maksaneet vuosia lisda, jotta vanhemmilla to-
della olisi tillainen vaihtoehto. Se ei toki osoita
sitd, ettd asetetaan maaseutu ja kaupungit vas-
takkain, ainoastaan sitd, ettd mind tieddn
omasta kokemuksestani ja tédstd piiristd, jonka
vAitdn tuntevani paremmin kuin ed. Kemppai-
nen, ettd taalld rahat eivit tahdo riittda ja kun-
nan pitd4 maksaa lisdd useita miljoonia vuodes-
sa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. O. Ojala ed. Puiston kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattai-
siin.

Selonteko myoénnetdan oikeaksi.
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Ed. Suhonen merkitddn ldsni olevaksi.

Adinestys ja paités:

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen, &édnestdd
“jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
limoitan, ettd pOytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” dfinestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hakamies, TIhamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jaat-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kanerva, Karhu-
nen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Kuitti-
nen, Kdiridinen, Lahtinen, Laivoranta, Lammi-
nen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Litkkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Molsa, Nii-
nistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pekka-
rinen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen M.,
Piha, Puhakka, Pura, Rauramo, Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Roéntynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Sa-
vela, Suhola, Taina, Tiuri, Toivonen, Turunen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihrila, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vaistd, Vayrynen, Zyskowicz
ja Aari.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Hiltunen,
Hurskainen, Himé&ldinen, Jaakonsaari, Jadske-
liinen, Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi,
Kasurinen, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppdnen P.,
Lindroos, Louekoski, Luttinen, Luukkainen,
Metsimdki, Moilanen, Muttilainen, Maikeld,
Mikipéi, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Pa-
loheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Py-
kaldinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rimmi, Rin-
ne, Roos J., Roos T., Rity, Seppidnen, Skinnari,
Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen,
Torngvist, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Vilja-
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maa, Vistbacka, Vuoristo, Vahikangas, Vihi-
nakki ja Wahlstrém.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavatedustajat:

Aho E., Ala-Nissild, Andersson, Donner, Hel-
le, Iivari, Jurva, Kauppinen, Kautto, Koski,
Kuuskoski, Laukkanen V., Leppinen J., Lippo-
nen, Luhtanen, Morri, Myller, Miki-Hakola,
Paakkinen, Paasio, Pesil4, Pietikdinen S., Rehn
Savolainen, Seivistd, Stenius-Kaukonen, Taka-
la, Vuorensola ja Westerlund.

_ Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 90 jaa- ja 76 ei-dintd;
poissa 33. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sesti.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laeiksi lasten paiviihoidosta annetun
lain 11 a §:n viliaik aisesta muuttamisesta ja lasten
kotihoidon tuesta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulosiinnék-
sen seki lasten piivihoidosta annetun lain 31 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 211

Lakialoite n:o 69

Toivomusaloitteet n:ot 1330/1991 vp ja 187/1993
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 47
Suuren valiokunnan mietinté n:o 7

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pddtetddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista, joista toisessa kasitte-
lyssd paatetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.
Lopuksi piitetddn ainoassa kisittelyssd toivo-
musaloitteista.

Menettelytapa hyviksytaan.
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Keskustelu:

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Tasta
asiasta kaytiin kiitettdvéin laajaa keskustelua, ol-
koon ettd vahdn eriskummalliseen aikaan halli-
tuksen edellyttdmin aikataulun vuoksi asian toi-
sen késittelyn yhteydessd, joten en enda sithen
laajemmin palaa.

Kun muutosehdotukset, joiden silloin toi-
voimme tulevan hyviksytyiksi, eivdt kuiten-
kaan voittaneet, nyt on ryhmadmme tullut sithen
tulokseen, ettd tulemme esittimiin, ettd halli-
tuksen esityksestd ensimméinen ja toinen laki-
ehdotus hylattiisiin, ja teen tdmin mukaisen
ehdotuksen.

Se tarkoittaa silloin sitd, ettd pdivdhoitolain
voimaantuloa ei siirretd, ja timi on mielestini
tissd tapauksessa tirkein ja padasia. On tiarke-
td, ettd sekd lasten vanhemmat ettd kunnat tieté-
viit, ettd paivdhoitolaki toteutuu aiemmin siéde-
tyssd muodossa, ja voivat varautua sen edellytta-
miin toimenpiteisiin.

Lakiteknisistd syistd se kuitenkin tarkoittaa
myds sitd, ettd ensimmiisen lakiehdotuksen
11 a §:ssd jaa silloin myds voimaan kotihoidon
tuen laajennus. Se on asia, johon joudumme pa-
laamaan, koska ei ole ilmeisestikddn valtionta-
loudellisista syistd muutoinkaan perusteltua, ettd
tillainen muutos, joka kustannuksiltaan tulee
vuositasolla olemaan noin 600 miljoonaa mark-
kaa, hyvaksyttdisiin. Koska niami ovat nyt yh-
dessd, niin joudun tekeméén téllaisen kokonais-
hylkidysehdotuksen, mutta sosialidemokraatit
lahtevat siitd, ettd tihén toiseen osaan joudutaan
vaalien jilkeen palaamaan. Térkeintd on, ettd
paivahoitolain toteutuksesta ei jaa epaselvyytta,
ja sen vuoksi teen timén hylkidysehdotuksen.

Ed.0O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Tuomiojan tekemid# erinomaista ehdotusta
eli sité, ettd ensimmdiinen ja toinen lakiehdotus
hylattaisiin.

Arvoisa puhemies! My6s mind olen iloinen
siitd, ettd joskaan nyt ei voida niin kaamosai-
kaan puhua paivianvalosta, niin pdivdsaikaan
kuitenkin tasta asiasta t44lla keskustellaan. Mi-
nisteri Viinanen ilmeisesti nyt poistui taalté salis-
ta. Se oli valitettavaa. — Eikd poistunutkaan? —
Olen hyvin iloinen, ettd ministeri Viinanen on
taalla paikalla, kun lasten pdivahoitoasiasta kes-
kustellaan. — Ministerihdn koko arvovaltansa ja
uransakin laittoi peliin, ettd lapsiperheiden ase-
maa ei olisi piiviahoidon osalta parannettu ja
korostettu. (Min. Viinanen: Edelleen panen!) —
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Han toteaa, ettd edelleenkin on valmis laitta-
maan arvovaltansa ja uransa peliin.

Arvoisa ministeri, ei naisverkoston tavoite ol-
lut ministeri Viinasen ero, mutta naisverkoston
tavoite oli lasten paivihoidon kuntoon saattami-
nen. Jos ndma asiat ovat vastakkain, kylld minun
mielestdni silloin ministeri Viinanen voi aivan
hyvin viistyd. Mutta kuten sanottu, alkuperi-
nen tavoite ei ollut se vaan paivahoitoasian kun-
toon saattaminen.

Arvoisa puhemies! Ed. Tuomioja erittéin sel-
kedsti kuvasi sen problematiikan, minké edesséi
nyt ollaan, eli tdssd ei voida olla hylkdiméissd
vain yhté lakia, vaan taytyy kytkea nama lakiesi-
tykset yhteen sen takia, ettd lasten paivahoito-
laissa jo médritellddn myos kotihoidon tuki-
oikeus ja sen laajentaminen. Niin ollen ne on nyt
kytkettava tdssd yhteen.

Kun ed. Tuomioja puhui hintatasosta, niin
ensi vuoden osaltahan tdmi merkitsisi runsaan
350 miljoonan markan lisimenoa sen viiden kuu-
kauden ajalta, mikd voimaan saattamisesta vuo-
den loppuun tulisi. Siitd huolimatta, kun asioita
laitetaan tarkeysjirjestykseen, kylld minusta pai-
vahoito-oikeuden laajentaminen on keskeisin
asia ja sille on vankat perusteet. Kyseessi on
lapsen etu. Kysymyksessd ovat my0s naisten
tasa-arvoedellytykset eli naisten tyossidkiynnin
mahdollisuus ja myos se, etti paivahoito tyollis-
tdd naisia. Nain nousukauden alla tulee nimen-
omaan eduskunnan paatoksilla kaikin tavoin tu-
kea sitd, ettd naiset voivat tyollistya.

Ehk4 on hyva myds muistuttaa, minkélaisista
ryhmistd on kyse. T#lla hetkelld meilld kokopii-
vihoidossa on noin 146 000 ja osapidivdhoidossa
33 000 lasta. Perhepaiviahoidon osuus tistd kai-
kesta on noin 66 500. Kun péaivihoitopaikkoja
on viimeisten vuosien aikana vdhennetty noin
35 000, niistd suurin osa, noin 30 000, on vahen-
tynyt juuri perhepdivihoidosta, joten sellaiset
viitteet, etti lain voimaansaattaminen merkitsisi
valtavia investointeja, jotta pidivdhoito-oikeus
voidaan toteuttaa, eivit pida paikkaansa.

Kuten jo aikaisemmin moneen otteeseen to-
dettiin, kuitenkin noin 80 prosenttia kunnista
pystyy velvoitteen tayttimaian. Ongelmia on ete-
lan suurten kaupunkien osalta. Tietysti joissakin
yksittdisissd pienemmissd kunnissakin ongelmia
on, mutta mikali nyt oikeutta ei saateta voimaan,
se merkitsee sité, ettd kunnat kokevat, etti niilld
el ole mydskaan velvoitetta kehittaa paivahoitoa,
vaan sitd lykatdan.

Ajatus, ettd se lykittdisiin vuoden 1996 al-
kuun, merkitsee tosiasiassa sité, ettd koko ongel-
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ma siirretddn tulevan hallituksen ja eduskunnan
kasiin. Sitd viestid timan eduskunnan ei pitaisi
ndin loppusuoralla antaa vaan viestittaa selkeés-
ti, ettd timin eduskunnan tahto on se, ettid kun se
onjo kerran lykdnnyt paivahoitolain voimaantu-
loa, se ei toista kertaa endd sanaansa syd vaan
viestittad selvisti, etti oikeus paivahoitoon kuu-
luu kaikille alle kouluikéisille ja ettd myo6s olem-
me nyt valmiit ulottamaan kotihoidon tuen alle
nelivuotiaisiin. Siind minusta raja sitten menee-
kin. Siitd eteenpdin sitd ei pidad toteuttaa. Niin
ollen nama lapsiystivilliset ja perhepoliittisesti
ystavilliset toimenpiteet timan eduskunnan tu-
lee vield tehda.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ehdotuksessa, jonka ed. Tuomioja on
tehnyt ja jota ed. O. Ojala kannatti, on suhteessa
hallituksen kompromissiesitykseen vain viiden
kuukauden voimaantulon ero. Sittenkin se on
loppujen lopuksi melko pieni aika. Se, mink&
vuoksi elokuuta ei tdssd vaiheessa voi kannattaa,
johtuu ensi vuoden budjetista. Ei ole mahdollista
lisdtd menoja ensi vuonna.

Kun vuoden 1996 budjetti laaditaan, siina ote-
taan huomioon, ettd tima eduskunta on paatti-
nyt, ettd lait tulevat voimaan vuonna 1996. Kun
lahtokohta on ollut siirto vuodelle 1997, pidan
lopputulosta erittdin merkittdvana. Toivon, ettd
lopputulos ei himérry téssi keskustelussa, jota
taalla viela kaydaan.

Mita tulee investointeihin, niin neuvotteluissa
paivihoitolain toteuttamisesta on keskusteltu ja
sovittu siitd, ettd eri kunnissa tuetaan perusta-
mishankkeita. Valiokunta on myds ponnessaan
todennut, ettid on tuettava rakentamishankkeita
niissd kunnissa, joissa on erityisid vaikeuksia pii-
vahoitolain velvoitteen toteuttamisessa. TAméa
on tarkedd nimenomaan siitd syystd, ettd vuonna
1996 voidaan pédivahoitovelvoite toteuttaa. Esi-
merkiksi Uudellamaalla on vireilla 19 piiviko-
din rakentamishanketta ja hallitus on luvannut
tukea naitd hankkeita, jotta todellakin voidaan
laki toteuttaa vuoden 1996 alusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On epidvarmaa, tuleeko tima
laki voimaan vuoden 1996 alustakaan. Eihédn
tima eduskunta sitd voi pdittid, vaikka se nyt
tekeekin tallaisen pa&tdksen. Se on kiinni seuraa-
vasta hallituksesta.

Nyt oppositio kovasti viantia asiaa, ettd pi-
tdisi vuoden 1996 alusta saada, ja epdilee, ettd jos
sitd ei nyt saada aikaiseksi, sitd ei saada endi
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seuraavan hallituksenkaan toimesta. Ketki
mahdollisesti muodostavat rungon tissd halli-
tuksessa? Ainakin sosialidemokraatit ovat seu-
raavassa hallituksessa, jos gallup-luvuista voi
paatelld. Eikd nyt vasemmisto-oppositio luota
itseensd, ettd hallitusvastuussa ollessaan se to-
teuttaa todella timén lain vuoden 1996 alusta?
Onko teilld epailys omaan selkirankaanne nih-
den? Tdmé on aika omituista. Siitd syystd te
viititte, ettd ndin pitdisi nyt tehdi, koska epiilet-
te omaa tahdonvoimaanne seuraavassa hallituk-
sessa. On aika uskomatonta itsensi epiilemisti
tillainen asia.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on ollut suuri voitto
lapsiperheille, ettd lakia on todella aikaistettu.
Siitd voi tietysti myos eduskunnan naisverkosto
ottaa kiitoksia osittain itselleen, ettd aktiivinen
tyd on tuottanut myds tulosta. Lopullisestihan
ratkaisussa lapsiperheille tulee voitto juuri siini,
ettd tulee valinnanvapaus valita todella lapsen ja
perheen ehdoilla piivahoitomahdollisuus vuo-
den 1996 alusta. Se on timén asian ydin.

Minua on himmastyttinyt juuri naisverkos-
ton joidenkin jdsenten puheenvuoroissa asian
kasittelyn yhteydessi se kylmyys, joka on ollut
tassd keskustelussa. On aivan kuin olisi ollut esi-
neistd puhe eikd siitd, ettd me kisittelemme todel-
la lasten ehdoilla tapahtuvia ratkaisuja ja myos
tydelimin silld tavalla, ettil naisille ja myos mie-
hille tulee tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua
tydeldmadn, myos sellaiseen tydelaméain, joka ei
ole seitsemaista tai kahdeksasta neljain, kun on
erilaisia pdiviahoitovaihtoehtoja. Ty6elamin
joustot ovat tdnd péivinai ja tulevaisuudessa yhi
suuremmat, ja se juuri vaatii niita erilaisia rat-
kaisuja. Esimerkiksi Himeen ld4nissi ja Lahden
kaupungissa, jossa itse olen ja elian, kotihoito on
ollut varsin merkittava vaihtoehto. Himeen 144-
nin alueella on lapsia ldhestulkoon saman verran
kotihoidossa ja pdivdhoidossa piivakodeissa,
mikd on sindllddn erittdin hyvd hoitomuoto
myo0s.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aivan uskomatonta hurskaste-
lua kuulla ed. Lindqgvistin sanovan, ettid kun va-
linnanvapaus perheille tulisi 1.1.1996, se olisi pa-
rempi asia kuin se ettd valinnanvapaus tulisi
1.8.1995, mikd on opposition tdilld tekemd esitys
nyt. Aivan yhti uskomaton on edustajan sanon-
ta, ettd tAmi on “suuri voitto lapsiperheille”.
Onko suuri voitto lapsiperheille timi aikaistet-
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tu? Ttse asiassa tdssdhdn kidvi niin, ettd titd ei
lykitty niin paljon kuin alun perin piti. Mikd
suuri voitto se on, ettei lykiti niin paljon? Ei ole
mitédin aikaistettu, vaan on lykitty vihemman.

Ed. Aittoniemi, te ette taas tiedd yhtdin, mistd
puhutaan. Viittasitte sosialidemokraatteihin,
kenties tulevaan padhallituspuolueeseen, ettei se
luota itseensi. Se esitys, jonka ed. Tuomioja teki
ja jota kannatin, merkitsee sitd, ettd itse asiassa
sitoudutaan alusta ldhtien eli jo 1.8. lukien paiva-
hoitolain voimaantuloon. Teilld on aivan ristirii-
taisia nakemyksid. Miné en ollenkaan ymmaérra,
misté te puhutte tdélla. Te yrititte nyt vain omaa
kaulaanne pestd, kun olette huomannut, mika
esitys tddlla on tehty, ja nyt joudutte kalkkivii-
voille sen suhteen, oletteko paivdhoitolain voi-
maantulon kannalia vai ette.

Ed. Hama1l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatitkaan eivit
epdile itseddn, pikemminkin keskustaa ja kokoo-
musta. Aina, kun piivahoito-oikeudesta on pda-
tetty, joko kokoomus tai keskusta on kdynnista-
nyt laajan kytkykaupan. Se on paljastanut, ettd
loppujen lopuksi laajalti ottaen kumpikaan taho
ei ole aidosti, vilpittomasti paivahoito-oikeuden
puolella vaan 1dhinnd joidenkin muiden lasten-
hoitomuotojen.

En haluaisi riistaa edustajilta Taina tai Lind-
qvist iloa siitd, ettd pdivdhoidon lykkdystd on
hallitusrintaman sopimuksella lyhennetty vuo-
della, mutta tapa, jolla se toteutettiin, ja sen
tarkkaan méiritelty voimaantulo vasta vuoden
1996 alusta merkitsevit sitd, ettd timi hallitus
ja hallituspuolueiden johto antoivat muutamille
naisille juuri siihen mittaan saakka osoittaa
ikdan kuin mieltddn, mutta ei paividkain sen
pitemmaélle vuoden 1995 puolelle. Tarkoituskin
on tilla hallitusrintamalla, joka nyt tistd lyk-
kiayksestd sopi, ettd titd ei tulla toteuttamaan.
Sen vuoksi, jos hallitusrintama aidosti on sit
mieltd, ettd piivahoito-oikeuden laajentaminen
on hyvi, rahat viiden kuukauden toteuttami-
seen loytyvit kylla. Tieddimme, ettd budjetista
16ytyy sovittelemalla rahaa repimitti sitd auki,
laajentamatta siti.

Joka tapauksessa kaikkiin néihin asioihin jou-
dutaan palaamaan, mutta niin kuin sanoin, en
jaksa niin tavattoman suurta iloa tistd ndennii-
sestdl voitosta kantaa. Minusta tdmi pikemmin-
kin oli pettymys ja sen osoitus, etta hailitusrinta-
ma ei aidosti kuitenkaan halua kaikkia paivahoi-
tomuotoja tukea, erityisesti kunnallista paiva-
hoitoa.
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Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld minua nyt todella ham-
mastytti ed. Lindqvistin vdite siiti, ettd eduskun-
nan naisverkosto olisi tehnyt lapsista esineitd.
Minun mielesténi lasten esineellistiminen tapah-
tui kylld hallitusrintaman omin voimin, kun las-
ten etu ei merkinnyt yhtdén mitddn, niin ett olisi
haluttu sitoutua tekemidn lapsiperheiden kan-
nalta my&nteisia ratkaisuja nimenomaan sini ai-
kana, joka koskee timén eduskunnan ja istuvan
hallituksen mahdollisuuksia.

Meidén olisi ehdottomasti pitdnyt tehda paa-
tds, ettd vuonna 1995 laajennetaan paivihoitoa.
Kun tdmi ei sopinut, meille ei ole jadnyt tinid
pdivinad muuta mahdollisuutta opposition puo-
lella kuin ottaa timi kokonaisuus uudelleen tar-
kasteluun, hyldtd se lakinippu kaikkineen pdivi-
neen, joka td4lld on kakkoskasittelyssd saanut
sen muodon, minka on saanut. Silloin voisi tulla
takeet ainakin sille, ettd piivihoito saadaan, mis-
ta olemme puhuneet, liikkkeelle 1995, niin kuin on
ollut meidan alkuperiinen tarkoituksemmekin.

Miti kotihoidon tukeen tulee, minusta on iké-
vad, ettd tissd keskustelussa heratelldan 80-lu-
vun alun eipds-juupas-tunnelmia uudelleen. On
ihmeellistd logiikkaa, jos hallitus sanoo, ettei ole
varaa mihink#an, ja sitten yhtdkkia olisikin va-
raa vaikka mihin. Eli kun kotihoidon tuli nielee
noin 2/3 téstd kokonaisuudesta, niin jokainen
ymmartii — kun ainakin me oppositiossa olem-
me nyt oppineet uskomaan teiddn kitinddnne
siitd, ettd valtion budjetti on ongelmissa — ettd
kotihoidon tuki liittyy ainoastaan valtiontalou-
dellisiin ongelmiin.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ed. Tainalle, kun
hén toi esille, ettd budjetin loppusummaa ei enda
voi muuttaa, ettd timi hallitus on muuttanut
vuosien my6ta budjettien loppusummia lisibud-
jeteilla noin 15 kertaa muistini mukaan. Nayttaa
silta, ettd rahaa tilta hallitukselta 16ytyy, kun on
kyse muista kuin lapsiin liittyvisti asioista. Mie-
lestdnt olisi jirkevad, ettd paivahoitolaki toteu-
tettaisiin edellisen hallituksen esittdméssd muo-
dossa 1.8.1995 alkaen. Kotihoidon tukea voitai-
siin pohtia my6hemmin uudelleen. Talla hetkelld
voidaan unohtaa timén hallituksen péivihoito-
seikkailut kokonaisuudessaan.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld tima laki on sdéstdlaki, ei
sitd kannata kiistdd, ja seuraava eduskunta ja
hallitus joutuvat tdmin asian kanssa tekemisiin
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ja ratkaisemaan luonnollisesti silloin, miten lakia
eteenpdin viedddn. On aivan varmaa, etti ensi
kevdistd alkaen asia on esityslistalla ja tulemme
kuulemaan silloinkin puheenvuoroja seka puo-
lesta ettd vastaan sen suhteen, kyetddnkd laki
toteuttamaan nyt toivottavasti sdddettdvissd
muodossa vai ei.

Minua on rsyttinyt koko keskustelun aikana
motiivien epdily. Erityisesti Suomen keskustaa
on epiilty. Eivat meille pidivihoidon muodot ole
juupas — eipds-asioita. Me olemme olleet raken-
tamassa tatid paivahoidon kokonaisuutta, jossa
eri jarjestelmét tukevat toinen toisiaan. Meille on
syntynyt erityisesti alle kolmivuotiaille hyvi ko-
konaisuus.

Péivdhoitoliikke on ollut tissd asiassa myos
aktiivinen. Se on kadynyt keskustelua, vaikutta-
nut myos eduskuntaan, mutta kyll3 tanddn meil-
le jaettu kirjelma ylittda tahan asti kaiken. Kirjel-
maéssi todetaan, ettd “kotihoidon tuki kohdistuu
padsaantoisesti kotihoidon tuen valinneille kes-
kustalaisille perheille, jolloin se on verrattavissa
muihin maataloustukiin”. Minusta tdma louk-
kaa lahes 100 000:tta perhettd, jotka kotihoidon
tuen piirissé jo ovat. Samoin, kun paiviahoitoliike
ottaa kannan, ettd "Suomen keskustan itsekis
tiukka kanta kotihoidon tuen laajentamiselle ei
saa paivahoitoliikkeen tukea”, niin haluan ky-
sya: Onkohan koko piivahoitoliike tdman kirjel-
mén takana? Minusta lastenhoitoa pitdé kehittaa
kokonaisuutena, eri jirjestelmid rinta rinnan
niin, ettd ne tukevat toinen toisiaan ja antavat
perheille ja lapsille todellisen valinnanvapauden.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. O. Ojalan puheenvuoron takia. Ajattelin juu-
ri painottaa sitd, ettd ilmeisesti hianelle tuli kuul-
[un ymmartdmisessé jotakin vaikeuksia. Vaihto-
ehtojahan ei ollut naisverkoston ja opposition
esityksessi, jossa oli pelkka paiviakoti hoitomuo-
tona 1.8. alkaen ja my®ds perhepdivahoito. Mutta
kotihoidon piirissd on 159 000 lasta tassd maassa
télla hetkelld. Sen tdhden juuri vaihtoehtoisuus
muutaman kuukauden kuluttua antaa lapsiper-
heille sen suuren voiton, jota kaikki olemme ol-
leet yhdessa haluamassa. Tietysti ymmartia sen,
ettd oppositio ja erdat paivahoitoliikkeen edusta-~
jatkin ovat nyt syvisti pettyneitd, kun ei ole ole-
kaan sitd suurta pottia, mitd kuvittelivat, niin
ettd timé olisi iso vaaliteema. Mutta siind on
hyljeksitty suurta osaa suomalaisia koteja, jotka
haluavat itse valita ndistd vaihtoehdoista, jotka
kaikki ovat hyvii.
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Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Haméilaisen puheenvuoron
johdosta toteaisin, ettd kylld mind ainakin olen
ollut ja uskon, ettd kaikki muutkin naiset, jotka
paivihoitoasiaa ovat ajaneet, ovat olleet tavatto-
man vilpittdmésti tissi liikkkeelld ja ajoimme ni-
menomaan sitd, ettd laki olisi toteutunut paiva-
hoitopaikkojen osalta.

Mutta kun kavi, niin kuin kavi, niin tietysti
tilanne on aika pirullinen siin mielessi, ettd nyt
on vaikeaa kannattaa ed. Tuomiojan hylkiysesi-
tysta, koska siihen on sidottuna kotihoidon tuki.
Tédytyy sanoa, ettd se on kylld eparealistinen esi-
tys siind mielessd, ettd se on niin kallis ja sithen ei
ole nyt rahaa ja tuskin on olevaisuudessakaan.
Joten en pid& suurena voittona sita, etta viidella
kuukaudella lykidtdan paiviahoitoasiaa, mutta
tietysti ne, jotka tédssa talossa silloin ovat, voivat
tehda parhaansa. Itse haluan uskoa, etti silloin
nimenomaan paivikotipaikkojen osalta laki saa-
daan toteutetuksi.

Ed. Lindqvistille olisin vield sanonut, kun hin
puhuu, ettei ole vaihtoehtoja, etteivit ne vaihto-
ehdot mihinkd4n hivia, jotka tihdn mennessi-
kin on luotu alle kolmivuotiaiden lasten osalta.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Vield piaivihoidon
jarjestimisen vaihtoehdoista. Olen itse ollut ai-
kanaan {ampimasti kannattamassa mm. omassa
ammatissani alle kolmivuotiaiden monipuolisten
hoitojirjestelyjen mahdollisuutta kotihoidon
tuella. Kotihoidon tuki on juuri omiaan alle kol-
mivuotiaiden lasten vanhemmille eli sille ikaryh-
mille, jonka vanhemmilla on mahdollisuus olla
hoitovapaalla. Jotta timé jarjestelmin toimi-
vuus myos jatkossa turvataan, ei ole mielestdni
viisasta tillaisessa taloudellisessa tilanteessa laa-
jentaa sitd yhdelld ikdluokalla. Tdma voi jatkos-
sa jopa vaarantaa alle kolmivuotiaiden kotihoi-
don tuen tason riittdvyyden.

Mielestini yli kolmivuotiaiden osalta on jir-
kevaid kokeilla, niin kuin hallituksen tarkoitus
alun perin olikin, palvelurahajérjestelmaé, jotta
saadaan kokemuksia siit4, millainen on toimiva
yli kolmivuotiaiden lasten vaihtoehtoinen hoito-
jarjestely. Nain tullaan tekemidan. Muun muassa
sosiaali- ja terveysvaliokunta yksimielisesti pon-
nessaan hyviksyi esityksen, ettd padsy paivahoi-
don palvelurahakokeilun piiriin on tehtdva mah-
dolliseksi kaikille siitd kiinnostuneille kunnille,
joilla on osoittaa timén kokeilun toteuttamiseen
asianmukainen suunnitelma. Korostan ja tois-
tan, ettd tAimé paitds tehtiin yksimielisesti. TAmé
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on mielesténi juuri jirkevin vaihtoehto yli kolmi-
vuotiaille, jotta valinnanvapaus ja esimerkiksi
poikkeukselliset hoitojarjestelyt voidaan turva-
ta. Jos tissd maassa joskus ulotetaan hoitovapaa
yli kolmivuotiaiden lasten vanhempiin, silloin
minusta tima asia tiytyy miettid uudestaan.

Ed. Var pasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lindgvistille, joka on jo
poistunut salista, olisin halunnut oikaista taalla
usein toistetun vAdrin kasityksen siitd, mitd kan-
sanedustajien naisverkosto on tissé asiassa esit-
tanyt. Se on vain esittdnyt vedoten ryhmiin, etti
paivihoitolakia aikaistettaisiin. Se ei ole esitté-
nyt minkdan ndkoista mallia, miten se tehddén,
vaan vedonnut ryhmiin, ja ryhmit ovat sitten
tulleet eri malleillaan ténne.

Yleensi timén toiminnan puolesta voin tode-
ta tyytyviisend sen, ett nyt lykkéays supistui puo-
litoista vuotta. Alun pitden lain piti tulla voi-
maan 1.8.97. Nyt sen on sovittu tulevan voimaan
1.1.96, ja se sindnsa oli positiivinen asia.

Sen sijaan matkan varrella on tullut esiin, etta
jos nyt todella puhutaan valtion taloudellisesta
tilanteesa, niin paljon jarkevimpdid olisi ollut
osittaa voimaantulo niin, etti pdivahoito- ja per-
hepiivahoito-oikeus olisi taattu ensiksi ja sitten,
kun taloudellinen tilanne on parantunut, niin
paljon kalliimpi eli 600 miljoonaa vuodessa vieva
kotihoidon tuki olisi siirretty vuoteen 97. Me
olemme nimenomaan — nyt taas puhun oman
ryhmini puolesta — esitténeet siti, ettd olisi voi-
tu ottaa tima asia huomioon. Niin ei kuitenkaan
haluttu nimenomaan keskustapuolueessa. Ha-
luttiin ottaa kaikkein kallein malli. Tietysti se
osoittaa, ettei vastuuta valtiontaloudesta nako-
jadn vielakdan kuitenkaan haluta kantaa silld
tavalla, kuin me olemme omassa ryhméissdmme
halunneet.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin my0s todeta sen, etti nais-
verkoston toiminta tai naisten yhteistyd téssa
asiassa on saanut aikaan sen, ettd hallitus on
my6s suostunut lykkdyksen aikaistamiseen. Jos
neuvotteluissa esimerkiksi minulla henkilékoh-
taisesti ei olisi ollut tukenani sitd naisten jouk-
koa, joka ilmoitti haluavansa lain lykkayksen
aikaistamista, niin neuvottelusta ei olisi tullut
yhtddn mitddn. TAmA on syytd muistaa ja todeta
niittenkin puheenvuoron kayttéjien, jotka taélla
nyt vdhattelevit naisten yhteistyotd. Todellakin
tama lopputulos on erittdin hyva, ja se on naisten
yhteistyon ansiota.
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Haluaisin vield ed. Vanhasen puheenvuoron
johdosta todeta, ettd todellakin suurin osa alle
kolmivuotiaista lapsista hoidetaan tilla hetkelld
kotona kotihoidon tuella. Jos ajatellaan, etti se
olisi vain maatalousyrittdjien etu, se ei todella-
kaan pida paikkaansa. Mutta kun hoitovapaa
taas tyOpaikoista jarjestyy vain alle kolmivuo-
tiaitten lasten vanhemmille, niin ehki tuen laa-
jentaminen ei ole kovin hyvé vaihtoehto tavalli-
sille palkansaajille, jos eivit tydomarkkinajirjes-
tot pysty sopimaan hoitovapaasta. On tietysti
tarkeita, ettd hoitovapaa ja kotihoidon tuki kul-
kevat rinta rinnan.

Mitd tulee kotihoidon tuen laajentumiseen
muuten, niin olen samaa mieltd kuin ed. Perho-
Santala. Kun me juuri dsken hyvidksyimme koti-
hoidon tuen leikkauksen, voi olla, ettd laajenta-
minen merkitsisi sitd, ettd kotihoidon tuki kaut-
taaltaan alenisi. Sen saajien joukko kylla laajeni-
si, mutta sen markkaméiira alenisi, ja silloin se
olisi entistd huonompi vaihtoehto perheille.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En hetkeikddn ole epaillyt kokoo-
muksen sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenten
ja kokoomuslaisten paivdhoitoa puoltaneitten
naisten vilpittdmyyttd, mutta olen pahoillani,
ettd teiddt on omienne taholta jyratty tissi asias-
sa.
Ed. Antvuori sanoi, ettei hdn voi olla hylkayk-
sen takana, koska se on niin kallista. Se onkin
kallista, jos se tulee hallituksen esittimissid muo-
dossa ja siind on kotihoidon tuki mukana. Mutta
olen vakuuttunut, ettd seuraavan eduskuntakau-
den aikana istuva hallitus paisee toisenlaiseen
kompromissiin kuin minka keskustapuolue sa-
neli nyt kokoomukselle lain siirtdmisestd alka-
vaksi 1.1.96 mukaan lukien kotihoidon tuki.
Uusi hallitus varmasti tulee irrottamaan siiti ko-
tihoidon tuen, koska stihen tdssi vaiheessa ei ole
mahdollisuutta, ja siirtai sen, jolloin me olemme
saamassa lain 1.8. voimaan.

Olen pahoillani, ettd kokoomuksen esittama
paivimaira 1.12. paivahoitolain osalta ei voinut
tulla voimaan. Se olisi ollut vield siedettivi
kompromissi. Mutta ed. Tainan esittima ja t4il-
14 julkisesti puoltama kompromissilinja, 1.1.96
kotihoidon tuki mukaan lukien, on ministeriméi-
nen puheenvuoro, joka ilmeisesti hinelle on sy6-
tetty keskustan puolelta.

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En mindkd4n halua epailld
niiden joidenkin aktiivisten kokoomusnaisten
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motiiveja, jotka eduskunnassakin ovat puhuneet
mielestini aivan vilpittdmaésti pdivdhoidon jir-
jestimisen puolesta. Mutta kokemuksesta tie-
din, ettd tosiasiallinen kokoomuksen kanta on
jotakin muuta. Kokoomuksen kanta on jokin
muu vaihtoehto, jonka rinnalla korkeintaan
kompromissina pdivdhoito voi tulla kysymyk-
seen. Niin oli silloin, kun nyt lykattivina olevaa
paivihoidon laajennusta neuvoteltiin. Toivon,
ettd muistatte, ettd kun lakiesitys oli eduskunnas-
sa késittelyssi, kokoomuslaiset riemurinnoin ké-
vivat todistamassa, ettd lakiesitys on nimen-
omaan kokoomuksen aikaansaannosta ja ko-
koomuksen voimin sithen on liitetty mukaan ko-
tihoidon tuen vaihtoehto. Sehin pitdd edelleen-
kin paikkaansa. Kokoomuslaiset halusivat sen
silloin. Nyt ovat jotkut naiset nostaneet profiilia
ja todenneet, etta siitd tulee liian kallis eik3 se ole
ehki muiltakaan osin tarkoituksenmukainen.

Mutta tosiasiassa timi prosessi, joka edus-
kunnassa on nahty, osoittaa, ettd hallitusrinta-
massakaan ei ole ollut yhteisymmaérrysta paiva-
hoidon voimaansaattamisesta. Koko ajan on ol-
lut kyse siitd, etti kotihoidon tukeen ei ole ollut
riittavasti rahaa. Tahan on hallitusrintamankin
aktiivisimpien naisten ollut tyytyminen. Jos halli-
tuspuolueet olisivat aidosti olleet paivihoidon
kompromissin takana, niin teiddn sopimanne
voimaantulosddnnds olisi tietysti jokin muu.

Tamai ei tietenkdan tahdo sanoa sité, ettenkd
kannattaisi yli puoluerajojen naisten yhteistyota.
Mutta haluaisin nyt kuitenkin todeta, ettd paiva-
hoitolaissa pitdisi kylld kunnia antaa myos niille
vasemmiston miehille, jotka hyvin hiljaisesti, il-
man ettd heille on kukaan suitsuttanut mitidin,
ovat koko ajan olleet sen takana.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.Kuittinen: Arvoisarouva puhemies!
Keskustelu lapsiperheiden asemasta ja lasten oi-
keudesta nyky-yhteiskunnassa on hyvin tirked?
Yhteiskuntaamme tulee kehittdd niin, ettd sen
lapset voivat hyvin. Sitd tulee kehittdd my®os nii-
den nakékulmasta, jotka eivit ole jarjestdytyneet
ammatillisiksi jarjestoiksi tai edunvalvojiksi, ku-
ten lasten.

Lapsiperheet voivat tdnd pdivdni olla ldhes
kaikissa kunnissa tyytyviisid lastenhoidon jar-
jestelmaamme. Noin 80 prosentissa kunnista las-
ten pdivdahoito on hyvin jirjestetty Stakesin tut-
kimuksen mukaan. Lihinnd tyottomyydesti
johtuen kahdessa vuodessa lasten paivihoidon
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tarve on vidhentynyt 32 500 paikalla vuodessa.
Pdivdhoidossa vallitsee selvityksen mukaan tilld
hetkelld samanaikaisesti 7 000 paikan ylitarjonta
ja 2800 paikan vajaus. Tydéryhmén muistiosta
ilmenee, ettd 1 prosenttiyksikdn kasvu tyotto-
myydessd on véhentinyt paivdhoitopaikkojen
tarvetta 2 500:1la. Tybttdmyyden alentuessa
paikkatarve vastaavasti kasvaa. Suurimmat on-
gelmat ovat padkaupunkiseudulla ja Etela-Suo-
messa, missd johtuen lasten suuresta maarasti ja
véestdn ikdrakenteen nopeasta muutoksesta tar-
vetta ei ole pystytty tyydyttiméan.

Lasten kannalta ihanteellisin malli on kehittdd
erilaisia paivahoitovaihtoehtoja, joita ovat kun-
nallinen pdivdhoito pdivikodissa, perhepdivi-
hoito perhepdivihoitajan kotona tai omassa ko-
dissa, ryhméaperhepiivihoito tai kotihoidon
tuki, jossa vapaaehtoisen valinnan mukaan joko
toinen lapsen vanhemmista tai kotihoidon tuella
palkattu hoitaja hoitaa lasta kotona. Piddn hyvin
tarkednd sita, ettd lapsella on myos oikeus omaan
kotiin ja omassa kodissa tapahtuvaan hoitoon.

Mielestini on erittdin tdrkedi, ettd alkavan
vuoden aikana etsimme eri kokeiluin parhaan
mahdollisen mallin, jossa kotihoidon tuki koh-
distuisi eritoten nuorempiin ikdluokkiin ja muut
paivihoitovaihtoehdot painottuisivat mydhem-
piin ikdluokkiin. Niin saataisiin aikaan toimiva
ja yhteiskunnan kannalta kokonaistaloudellises-
ti toteuttamiskelpoinen, lapsiperheille ja lapsille
valinnanvapautta antava lastenhoidon kokonai-
suus. Paivihoitosetelikokeilun kautta voimme
16ytdd myos muita vaihtoehtoja. Perheiden eld-
méntilanteet vaihtelevat, ja eri vaiheissa perheet
saattavat kédyttdd kaikkia niitd paivdhoitovaih-
toehtoja.

Lasten ollessa pienii lasten kotihoito on tér-
keimmélld sijalla. Lasten kasvaessa virikkeet, so-
siaalistuminen ja kasvatuksellinen ote painottu-
vat, mitd lahemmaksi esikouluiki ja kouluikaa
lapsi kasvaa. Tdmén johdosta keskusta ja kes-
kustan naiskansanedustajat eivdt halunneet ir-
rottaa kotihoidontukimahdollisuutta muusta
paivahoidosta. Paivahoito-oikeuden ja kotihoi-
don tuen laajennus on toteutettava yhta jalkaa.
Muutoin kotihoidon tuki mielestimme ei kos-
kaan ulotu kolmivuotiaisiin, koska taillakin
kuullun mukaisesti vasemmisto ja osa kokoo-
muksesta vastustaa tuen laajentamista.

Keskusta on pitdnyt hyvin tirkeini kotihoi-
don tuen kehittdmistd kunnallisen péivahoito-
paikan rinnalla. Tdma alkoi vuonna 1985 kes-
kustan toimesta. Kotihoidon tuesta muodostui
pian suosittu vaihtoehto lapsiperheiden piirissa,
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painvastoin kuin ennustettiin. Tukea saavia per-
heiti oli ensimmiisend vuonna 43 000 ja vuonna
1993 periti 95 000, joista lisdosaa saavia oli 60
prosenttia eli lahes 60 000. Lisdosaahan saa per-
he, jonka verotettavat tulot kuukaudessa jaavat
tietyn tulorajan alle.

Kotihoidon tuesta on sanottu, etta se on vilje-
lijaiperheiden kédyttaméd paivdhoitotapa. Kuiten-
kin tilastot osoittavat, ettid enintdan 7 000 viljeli-
japerhettd saa kotihoidon tukea 92 000:sta. Nyt
kotihoidon tuen piirissd on 159 000 lasta, kun
kunnallisessa pdivdhoidossa on 179 000 lasta.
Niin kotihoidon tuesta on tullut pienemmille
lapsille kunnallisen péivahoidon rinnalle tasa-
vertainen lastenhoitomuoto eli vaihtoehtoja on
kdytossd suurin piirtein puolet ja puolet. Tdma
on ymmarrettivad, koska kotihoidon tuki on
mahdollistanut perheille vapauden valita elé-
maintilanteeseensa sopiva lastenhoitomuoto.

Millainen on kotihoidon tuen keskivertosaa-
japerhe? Se on kaupunkilainen perhe, jonka ve-
rotettavat tulot ovat yhteensa alle 14 000 mark-
kaa kuukaudessa. Uudellamaalla kotihoidon
tuen saajia on 25800 perhettd ja lapsia lihes
kaksinkertainen méaéira eli 41 730 kotihoidon
tuen piirissd. Uudellamaalla paivdhoitopaikkoja
oli 50 873.

Kotihoidon tuki ei ole edellyttidnyt, kuten var-
sin monet tuntuvat luulevan, jommankumman
vanhemman jadmistd kotiin. Perhe on saanut
tukea, jos jompikumpi vanhemmista on jaanyt
kotiin, jos perhe on palkannut lastenhoitajan
kotiin tai hankkinut pdivahoitopalvelun muualta
kuin kunnalta. Vain 25 prosenttia kotihoidon
tuen saajista on sellaisia perheita, joissa molem-
mat vanhemmat ovat tydssa.

Mielestani my6s pelko siitd, ettd kotihoidon
tuki ajaisi naisia kohtiin, on aiheeton. Kotihoi-
don tukihan juuri mahdollistaa naisille ja miehil-
le erilaisia lastenhoitojirjestelyja oman eldméanti-
lanteen mukaan. Siksi en voi ymmartia sité, ettid
eduskunnan naisverkoston naiset ovat niin hel-
posti hylkddmassd kotihoidon tuen jérjestelmin
ja toimivat ndin vastoin naisten omia etuja ja
valinnanvapautta. (Ed. Antvuori: Ei ole hylatty!
— Ed. Rimmi: Puhuja puhuu vairaa tietoa!)

Arvoisa rouva puhemies! Kunnallisesta paiva-
hoidosta on kehittynyt tasokas ja perheille tur-
vallinen vaihtoehto. Kunnat ovat, kuten aiem-
min mainijtsin, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta tdyttidneet nykyisen lain velvoitteen.
Lukuisia kertoja on tullut esille, etti jo nykylain-
saadannon kautta kunnilla on mahdollisuus tyy-
dyttaa kaikkien kuntalaisten tarvitsema péivi-
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hoito, mikali poliittinen tahto on riittdvi. Kes-
kustaenemmistdiset kunnat ovatkin timén vel-
voitteen hoitaneet hyvin. Mielesténi jilkeenjaa-
neissd ongelmakunnissa pitéisi 10ytya kunnallis-
ta poliittista tahtoa ja vastuuta lasten paivéhoi-
don jarjestdmiseksi. Muistutan, ettd kaikki Suo-
men kunnat saavat valtionosuuksina 0—6-vuo-
tiaille 7 409 markkaa. Se on paljon enemmin
kuin esimerkiksi sosiaalihuollon valtionosuus,
joka on 7—65-vuotiaille, 355 markkaa, 65—74-
vuotiaille 3 257 markkaa ja 75 vuotta tiyttaneille
3 800 markkaa.

Edellisestd johtopddtoksena kertaan siis seu-
raavasti: 1) Kotihoidon tuki on ldhes yhta suosit-
tu kuin kunnallinen paivahoito. Lahes yhti pal-
jon lapsia on kotihoidon tuen piirissa kuin kun-
nallisissa pdivdkodeissa ja perhepidivdhoidossa.
2) Kotihoidon tuen saajat ovat keskimairdisti
alemmin palkattuja. Lisdosan saajia on yli 60
prosenttia tuen saajista. 3) Kotihoidon tuen saa-
jista selked enemmistd on Eteld-Suomesta. Suu-
rin osa tuen saajista on kaupunkilaisia.

Ndiden tilastojen valossa on suorastaan kum-
mastuttavaa, ettd niin SDP kuin kokoomus ja
myos RKP ovat niin herkasti luovuttamassa ko-
tihoidon tuen kehittimisen. Ihmeellisia ovat
myos viitteet siitd, ettd kotihoidon tuki menisi
varakkaille perheille, silld kuten mainitsin, 60
prosenttia tukea saavista perheisti on oikeutettu
myds vihavaraisille tarkoitettuun lisiosaan.

Arvoisa rouva puhemies! Alussa mainitsin,
ettd lapsen ja perheen ndkokulma on tirkein.
Paivahoitovaihtoehtoja on myos tarkasteltava
sen mukaan, mitd kustannuksia ne aiheuttavat.

Vuonna 1993 paivahoitomenojen suuruudeksi
arvioidaan 6,1 miljardia markkaa, josta vanhem-
mat maksavat noin 12 prosenttia. Siten yhteis-
kunnan nettokustannuksiksi tulee 179 000 paivi-
hoitopaikan osalta 5,4 miljardia markkaa. Kes-
kiméariinen tuki paivihoitopaikassa olevaa las-
ta kohti oli 2 500 markkaa kuukaudessa. Mikali
mukaan luetaan my&s perustamiskustannukset,
paivdhoitopaikan kustannuksiksi tulee keski-
madrin 3 300 markkaa kuukaudessa.

Vuonna 1993 kotihoidon tuen kustannukset
159 000 lapsen osalta olivat 3 miljardia markkaa.
Keskimaardinen tuki lasta kohden oli 1572
markkaa kuukaudessa. Kotihoidon tuki on lasta
kohden yhteiskunnalle edullisin vaihtoehto. Ko-
tihoidon tuki on siis noin 1 000—1 800 markkaa
edullisempi lasta kohden kuin pdivihoito, toisin
kuin SDP ja kokoomus ovat véittaneet. Tdhdn
on syyté liittda mukaan se, etta lapsella tulee olla
myds oikeus saada olla kotona, varsinkin jos
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vanhempien tydajat ovat epasddnnoélliset tai he
kiyvdt vuorotyossd tai lastenhoitopaikat ovat
kaukana hankalien kulkuyhteyksien takana. Sil-
loin kodin ulkopuolella tapahtuva hoito on suo-
rastaan mahdoton.

Muistutan my®0s siité seikasta, ettd jos kotihoi-
don tukea ei olisi ollut alle kolmivuotiaiden kun-
nallisen paivahoidon vaihtoehtona, paivihoidon
kustannukset olisivat olleet lahes 2 miljardia
markkaa suuremmat, jos 160 000 lasta olisi ollut
jonossa kunnalliseen pdivahoitoon. Samalla on
myds muistettava, ettd mikéli hylkdisimme lasten
kotihoidon tuen laajentamisen alle nelivuotiai-
siin, se lisaisi pdivdhoidon tarvetta. Siten kolmi-
vuotiaat lapset hakeutuisivat jatkossa automaat-
tisesti subjektiiviseen oikeuteen vedoten kunnal-
liseen paivahoitoon ja kotihoito jéisi kehittymat-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaan muun
keskustelun alle ja unohduksiin on jidnyt paiva-
hoitovaihtoehtojen kehittiminen. Aiheellisesti
voi kysyd, miksi kuntakohtaiset erot péivihoi-
don jérjestelyssd ovat ndin suuret, miksi niissa
kaupungeissa, joissa voimavaroja on eniten kiy-
tettdvissd muutoinkin, pdividhoito on huonom-
min hoidettu. Muistutan, ettd saavathan nimé-
kin kunnat valtionosuutta lasta kohden 7 500
markkaa vuodessa. Mihin tarkoitukseen on pan-
tu ne valtionosuudet, jotka muissa kunnissa kay-
tetddn paivahoitoon? Miksi juuri samat poliitti-
set ryhmit, jotka puhuvat eduskunnassa paiva-
hoitolain valttimattdmyydesti, eivit hoida asiaa
kuntoon omissa kaupunginvaltuustoissaan.

Keskustan ehdotus on, ettd ongelmakaupun-
geissa, joita on, tulee nopeasti ryhtyd paranta-
maan lasten mahdollisuuksia paistd paivahoi-
toon palkkaamalla perhepéivihoitajia, hankki-
malla vuokratiloja ryhméperhepiivikodeille ja
kartoittamalla paiviakotien rakentamistarve.
Jos on tarpeen rakentaa paivikoteja, on myds
suotava voimavaroja pdivikotien investointei-
hin. Palvelurahakokeilu tulisi néissd ongelma-
kaupungeissa ottaa kiireesti kayttoon. Se on
myds keino kehittdd paivdhoidon voimavaroja
ja laajentaa lasten vanhempien valintamahdolli-
suutta.

Palvelurahan tarkoitus ei ole eika saa olla kor-
vata kunnallista pdiviahoitoa, vaan luoda vaihto-
ehtoja lasten vanhemmille. Paivihoidon perus-
lahtékohtana on edelleen kunnallinen paividhoi-
to; sitd pidan tirkedna. Palvelurahan avulla on
tarkoitus kehittdd pienten lasten hoitojirjestel-
maa entistd monipuolisemmaksi vastaamaan pa-
remmin palvelun kiyttijien tarpeita.
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Jo nyt on myonteisid kokemuksia niistd kun-
nista, joissa palvelurahaa on kokeiltu oma-aloit-
teisesti. Keskusta on sitd mieltd, ettd laki paiva-
hoidon laajennuksesta voitaisiin toteuttaa vuo-
den 1996 alusta. Tama siksi, ettd meilld olisi ai-
kaa suunnitella paras mahdollinen malli, jossa
kotihoidon tuki kohdistuisi eritoten nuorempiin
ikdluokkiin ja muut paivihoitovaihtoehdot pai-
nottuisivat mydhempiin ikaluokkiin. Jollei koti-
hoidon tuen laajennusta toteutettaisi kolmivuo-
tiaisiin, se lisdisi paineita kunnalliseen pdivahoi-
toon ja nostaisi paivdhoidon kustannuksia.
Tamai on selvi asia.

Arvoisa rouva puhemies! Lapsen etu on, etti
vanhemmilla on vapaus valita hoitopaikka, joka
parhaiten soveltuu lapselle. Téstd syysti kotihoi-
don tukea kunnallisen paivahoidon vaihtoehto-
na ei saa romuttaa, kuten vasemmisto esittdi.
Minusta kunnailinen piivahoito ja kotihoidon
tuki ovat pdivdhoidon perusvaihtoehtoja. Ta-
voitteena tulee siis olla saada aikaan toimiva ja
yhteiskunnalle kokonaistaloudellisesti toteutta-
miskelpoinen, lapsiperheille valinnanvapautta
antava lastenhoidon kokonaisuus.

Suomalainen paivahoitojérjestelmi on ainut-
laatuinen maailmassa, kuten naisverkosto vetoo-
muksessaan toteaa. Suomessa on myos suosittu
valinnanvapautta. Ndin todetaan myds vetoo-
muksessamme. Todetaan my0s, ettd ainutlaatui-
nen jirjestelmdmme on uhanalainen. Naiskan-
sanedustajien verkoston vetoomus on nostanut
péivahoitokeskustelun sille kuuluvaan tarkedin
asemaan. Keskusta on voimakkaan painostuk-
senkin alla tuonut valintavaihtoehdot esille. Se ei
halua romuttaa ainutlaatuista jarjestelmaiamme,
silld tilastoin on osoitettu, etti lapset, jotka ovat
meille tirkeimmat, haluavat myds oikeuden ko-
tiin ja kotona tapahtuvaan hoitoon. Heiti ei ndy
lahetystoina taalla.

Keskustan mielestd paivihoito-oikeuden ja
kotihoidon tuen laajennus on toteutettava yhti
jalkaa. Viela kerran ja korostaen, arvoisa herra
puhemies: Lapsen etu on, ettd vanhemmilla on
vapaus valita hoitopaikka, joka parhaiten sovel-
tuu lapselle ja perheen elaméntilanteelle. Kun-
nallinen paivdhoito ja kotihoidon tuki ovat las-
tenhoidon perusvaihtoehtoja, ja niiden lisdksi
tulee kehittdd myos palvelurahaan perustuvaa
hoitojarjestelmaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.
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Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen pahoillani, ettd minulle tuli sel-
lainen tunne kunnellessani ed. Kuittisen puheen-
vuoroa, ettd tissd hommassa on nyt aika paljon
kylld liturgiaa vakavaan kokonaistilanteeseen
nahden. Enkai allekirjoita suinkaan hinen véitet-
tidn, ettd vasemmisto on hylkddmissi kotihoi-
don tukiasian. Haluan ed. Kuittiselle todeta, etti
poitiikkka on vaihtoehtojen etsimistid. Hallitus-
puolueen edustajana itse olette vedonnut siihen,
kuinka tiukka on valtiontaloudellinen tilanne.
Korostitte lapsen etua. Nyt pitdisi tdssa tilantees-
sa ottaa se, miké olisi taloudellisesti mahdollista
ja toteuttaa pdivdhoito-osuus tistd laista
1.8.1995.

Minusta oli hyvin pahan tuntuista myos se,
kun sanoitte, ettd on esitetty sité, ettd kotihoidon
tuki on pelkédstdan maanviljelijéiden asia. Emme
ole taalta sitd esittdneet, koska tieddmme varsin
hyvin, etti mm. suurissa kaupungeissa kotihoi-
don tukea kiytetddn hyvinkin runsaasti.

Tassa tilanteessa kuitenkin pédivahoito-osuu-
den toteuttamista puolustaa sekin, ettd kahden
vuoden aikana on suljettu 35 000 hoitopaikkaa.
Haluan huomauttaa, etté siind on mennyt myds
hyvin runsaasti tydpaikkoja. On aika hdmmis-
tyttavid, ettd samat thmiset ja ryhmaét, jotka nyt
vannovat myos Pekkasen tyéryhmén raportin
toteuttamisen puolesta, eivit kuitenkaan ole val-
miita takaamaan péivihoitoa niin, ettd mahdol-
liselle suuretkin optimistiset odotukset tiyttaval-
le tyollisyyden parantamiselle luotaisiin edelly-
tyksid niinkin, ettd kun tydpaikkoja avautuu,
olisivat myds hoitopaikat jarjestyksessa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Naytt4a siltd, ettd keskustapuo-
lue makaa kuin koira luun paalla. Ei se sitd jyrsi
itse, mutta ei se anna muillekaan. Nimenomaan
kytkykauppa kotihoidon tuen ja péividhoidon
kesken on nyt aiheuttanut tilanteen, ettd kukaan
ei voi saada yhtd4an mitd4n vuonna 1995. Keskus-
tapuolue kantaa vastuun siit4, ettd suomalaiset
lapsiperheet eivat saa yhtddn mitdin vuonna
1995, ei paivihoitoa enempéd kuin tdndkain pii-
vini, ei myoskdan kotihoidon tukea. Tdmi on
erittdin valitettavaa siitd syystd, etti esimerkiksi
tyollisyyden odotetaan nyt lihtevdn kasvuun.
Jotenkin olisi tullut varautua siihen, ettd myos
tasa-arvoisesti niin naiset kuin miehetkin paise-
viit osallistumaan tyoeldméadn.
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Kaikista keskustapuoluecen, etupidssd nais-
ten, kdyttamistd puheenvuoroista nakyy, etti te
olette nyt valmistautumassa eduskuntavaaleihin
teemalla kotihoidon tuki. Ed. Kuittinen kaytti
lain kolmannessa kasittelyssi erittiin pitkén pu-
heenvuoron, joka sisdlldltddn oikeastaan olisi
paljon paremmin istunut lain toiseen késittelyyn,
koska hén otti titd teemaa esille pohtien, juupas
vaiko eipds. Meilld ei kuitenkaan kolmannessa
kéasittelyssd ole endd mink&inlaista mahdolli-
suutta valita muuta kuin paketti kokonaisuutena
tai sitten hylata se.

On aivan myohaissyntyistd ruveta taalla nyt
virittelemiin kolmannessa kisittelyssi keskuste-
lua siitd, miten kotihoidon tuelle erillisend tulisi
tapahtumaan tai sille ylipdatdan. Varman péille
ette halunneet toimia. Olette ainoastaan politi-
koineet tulevien eduskuntavaalien varalle koti-
hoidon tuen teemalla.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuittinen puheenvuoros-
saan sanoi mielestini viadrin todistuksen siiti,
mitd naisverkosto on tehnyt. Jossakin puheen-
vuoronne alkuosassa totesitte naisverkoston toi-
mineen tavalla, joka ei ajaisi kotihoidon tukea.

Naisverkosto nimenomaan vetosi sen puoles-
ta, ettd hallituksen esitystd ei hyviksyttiisi. Myo-
hemmin puheenvuorossanne viittasitte tahan
naisverkoston vetoomukseen. Siindhdn nimen-
omaan laaja-alaisesti késiteltiin suomalaista pii-
véahoitojérjestelmad. En halua, ettd puheenvuo-
ronne alun nikdkohta jid ainoana tdssé keskus-
telussa naisverkostosta mainituksi.

Mita tulee koko suomalaiseen paivahoitojar-
jestelmidn, sen monipuolisuuteen, niin mielesti-
ni on vairin vAittad, ettd edustajat, jotka pyrki-
vat ajamaan ratkaisua, jossa ensi vuonna olisi
tullut voimaan nimenomaan péaivihoitolaki-
osuus ja vasta hieman myShemmin kotihoidon-
tukiosuus, jotenkin toimisivat lapsen edun vas-
taisesti.

Oma motiivini on nimenomaan ollut lapsen
edun ajaminen. TAssd taloudellisessa tilanteessa
erilaiset reunaehdot huomioon ottaen olen nih-
nyt, ettd se malli olisi ollut lapsen edun nimissa
paras mahdollinen. Mutta tdssdhidn on monen-
laisia ndkokohtia. Omat nakdkohtani toin esiin
lakipaketin ensimmaéisessd ja toisessa késittelys-
s.

Ed. Pykaldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluan ed. Kuittiselle
muistuttaa, ettd oppositio ei ole missdan vaihees-
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sa ollut hylkd4dmaissé kotihoidon tukea. Sehin on
yksi oikem hyva vaihtoehto alle kolmevuotiaille,
mutta siitd keskusteltaessa on myods muistettava,
ettd sen tdytyy olla riittivin suuri, ettd se on
myoskin aito ja todellinen vaihtoehto vanhem-
mille. Ylipddtdan pdivdhoitokeskustelussa hoi-
don laatu ja korkeatasoisuus on ldhtdkohta. Sita
kautta nimenomaan paivihoito-osuuden toteut-
taminen nyt on myds tae siitd, ettd yli kolmevuo-
tiaille lapsille pystytdan tarjoamaan vaihtoehtoi-
sia tasokkaita koulutetun henkildkunnan palve-
luja.

Haluan myds ed. Kuittiselle muistuttaa, ettd
pdivahoitolaskelmissa hdn unohti mainita, ettd
paivahoidon kustannuksista vanhemmat maksa-
vat osuuden. Ilmeisesti luku, mink4 hin mainitsi,
oli bruttoluku. Siita tietysti pitad vihentii tulot,
mitkd vanhemmat maksavat paivihoidosta. Ko-
tihoidon tuki taas menee suoraan vanhemmille.
Kotihoidon tuki voi olla maaseudulla ja haja-
asutusalueella vanhemmille ihan pakkovalinta
nimenomaan sen vuoksi, ettd sielld ei ole muita
vaihtoehtoja tarjolia.

Ed. A. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Kuittisen kanssa samaa
mielta siitd, ettd paivihoidossa tulee vaihtoehto-
ja olla. Mutta hian tietda aivan yhta hyvin kuin
mindkin ja moni muu ta4lld salissa, etti kotihoi-
don tuki ei ole paivdhoidon vaihtoehto yli kolme-
vuotiaille lapsille. Se on sité alle kolmevuotiaiile
lapsille, ja se on siind mielessd aivan erinomainen
tukimuoto siind idssd, mutta yli kolmevuotiaille
ei. Nimittiin nykytilanteessahan vakituisen tyo-
suhteen omaaville vanhemmille ei tulisi mitdén
todellista valintaoikeutta kotihoidon tuen suh-
teen, koska hoitovapaata voi saada vain alle kol-
mevuotiaan lapsen hoitoon. Jos siitd haluttaisiin
todellinen vaihtoehto, ed. Kuittinen, silloin tulee
oikeutta hoitovapaaseen pidentdd tydsuhteen
katkeamatta, ja sitd en ainakaan teiddn puheen-
vuorostanne huomannut. Niin ollen tAma puoli
pitda tdssa asiassa myos tarkentaa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On uskomatonta, miten ed.
Kuittinen jankuttaa jatkuvasti, ettd esimerkiksi
naisverkosto ja kokoomuksen naiset haluavat
vastustaa eiviatka halua kehittidd kotihoidon tu-
kea. Se ei pida paikkaansa. Me olemme nimen-
omaan lihteneet siitd, ettd mietittdessd lapsen
hoitoa ldhdetaan lapsen tarpeista, ja olemme ol-
leet kehittamassa ja tukemassa sitd, etta alle kol-
mevuotiaiden lasten kotihoito on yksi vaihtoeh-
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to. Mutta yli kolmevuotias lapsi tarvitsee sosiaa-
lisia kontakteja, ryhméssd toimimista, valmis-
tautumista kouluelamasn. Siksi me olemme yli
kolmevuotiaiden lasten osalta halunneet nimen-
omaan korostaa ja tukea niita ratkaisuja, jotka
vastaavat ndihin lasten kehitystarpeisiin. Syy,
miksi me emme halua laajentaa kotihoidon tukea
yli kolmevuotiaisiin, on paitsi lapseen littyvit
tarpeet se realiteetti, ettd se on liian kallis.

Vield nistd vaihtoehdoista. Alle kolmevuoti-
aiden osalta vaihtoehdot toteutuvat. On turha
vingatd, ettd ei olla kehittdmaéssad vaihtoehtoja.
Kaiken kaikkiaan ed. Kuittisen puheenvuoro oli
tavattoman farisealainen. Totuus on se, etti kes-
kustasta ei 10ydy rakentavaa yhteisty6ta ja vaih-
toehtojen etsimistd silloin, kun eivit asiat suora-
naisesti liity keskustan intressi- ja eturyhmiin, Ei
turhaan puhuta, ettd keskusta on edunjakaja-
puolue.

Ed.K uittin e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Rimmille: Sanoista
tekothin. Toivon, ettd kannatatte kotihoidon
tuen laajentamista ja kehittidmista keskustan esit-
tamdlli tavalla. Oli erittdin hieno asia, etti otitte
sen tosiasian esille, ettd kotihoidon tuki ei ole
yksinomaan viljelijéiden tuki. Toivon mukaan
kerrotte my6s Demari-lehden péikirjoituksen
tehneelle henkilolle, joka 20.12. viittaa, ettd koti-
hoidon tuki suuntautuu padasiassa maatalouse-
miéinnille.

Ed. Vehkaojalle: Kunnallisesti on jo mahdol-
lista toteuttaa paivdhoito tarpeen mukaan. Mo-
net kunnat ovat niin tehneet. Ongelmakuntiin
tulee saada apua. Nimenomaan SDP:sti esitet-
tiin aikoinaan epdilyjd kotihoidon tuen onnistu-
misesta, ja se vaite osoittautui vaaraksi.

Ed. U. Anttilalle: Sille tosiasialle ette mahda
mitian, ettd olette siirtimissi kotihoidon tuen
laajentamista myShemmille vuosille.

Edustajille Pykiliiselle, A. Ojalalle ja Antvuo-
relle en tdssd pysty lyhyessd ajassa vastaamaan
tdydentavisti. Mutta paivahoidossa tulee olla
vaihtoehtoja my0s yli kolmevuotiaiden kotona
olemiselle. Mielellani jatkaisimme keskustelua
siitd, miten olisi mahdollista tydovuorottelun, sa-
pattivapaan tai muun avulla laajentaa kotona-
olon mahdollisuutta.

Sitten myoskin laskelmissa on otettu huo-
mioon, ettd vanhemmat osallistuvat paivihoi-
don kustannuksiin. Ne puheenvuorossani myos-
kin kerroin.

Tama, arvoisa puhemies, kdytettiavissa olevas-
sa ajassa riittaa.
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Ed. Astala: Arvoisa puhemies! En ole ai-
kaisemmin puhunut timén asian yhteydessa, jo-
ten kdytan puheenvuoroni tissi ja nyt.

On syyta korostaa sitd ainutkertaista totuutta,
jota ei edes valtiovarainministeri Viinanen pysty
kiistimdidn. Mikd mahtaa olla sellainen totuus,
totuus, jonka olemassaolosta ministeri Viinanen
ei voi syyttdd edes niitd "sosiaalitanttoja”, jotka
aktiivisella toiminnallaan ndyttdvit jittdneen
ministeri Viinasen sieluun lahtemattdmén trau-
man? Korostan vield sita, ettd “sosiaalitantta” on
ministeri Viinasen kayttima nimitys, ei minun.

Lapsissa on tulevaisuus. Se on se kiistaton
totuus, jonka luulisi vaikuttavan kaikkiin kan-
sanedustajiin. Siis lapsiin kohdistuvat leikkauk-
set ovat kerta kaikkiaan sopimattomia, ovat ker-
ta kaikkiaan vastuuttomia. Totta on myos se,
etti tulevaisuus tehdaan tindan. Se tehdian ta-
nadnkin niilld paatdksilla ja ratkaisuilla, joilla
tulevaisuusvaikutuksia on. Tulevaisuus on siis
lasna myos tdssd istuntosalissa ja tissd istunnos-
sa, vahvasti ja kisin kosketeltavasti, nyt kun ki-
sittelemme alle kouluikiisten lasten oikeutta pii-
vahoitoon, siis mahdollisuutta turvalliseen hoi-
toon, virikkeelliseen varhaiskasvatukseen ja lap-
sen kasvua ja oppimiskykya edistivdin esiope-
tukseen. Nami ovat erittdin tdrkeitd tulevaisuu-
den rakennuspuita. Tulisihan kaiken oppimisen
olla juuri henkisti kasvua ja ihmisyyden voimis-
tumista.

Jo yksistddn ndiden seikkojen vuoksi olisi so-
siaali- ja terveysvaliokunnan esitys pitinyt mie-
lestéini hyviksya lain toisessa kisittelyssi eli alle
kouluikaisten péivihoito toteutettava elokuun
1995 alusta. Minun mielesténi tillainen joululah-
ja olisi pitinyt antaa Suomen lapsiperheille.

Turvallista ja virikkeellistd pdivdhoitoa tarvi-
taan tietenkin myds siksi, ettd lapsiperheissi
vanhemmat, my0s naiset, jotka tind paivand
ovat varsin korkeasti koulutettuja, voisivat
osallistua tyoelaméén. Naisten tyd- ja osaamis-
panos on valttimitén myods elinkeinoelimille.
Korkeatasoinen ja turvallinen piivdhoito on
tervehtyvan ja vilkastuvan tydeldimdmme paras
ystavi, siis tydelimdmme paras ystdvi, rohke-
nen sanoa.

Lain toisessa késittelyssi asiasta kaytiin laaja
ja mielesténi syvillinen ja analyyttinen keskuste-
lu. Ei ole jadnyt mieleeni monia sellaisia keskus-
teluja, joissa syvéllisten perustelujen kera olisivat
nousseet kerrankin kohteet, siis nyt lapset ja lap-
siperheet, niin rikkaasti ja niin elévésti esille. Oli
valittimistd, oli kohtaamista, oli kykya asettaa
valtaapitivien viitteet ldpindkyvan tarkastelun
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kohteiksi. Naisverkostolla on hyvin laadukasta
tasoa.

Keskustelu oli mielestini harvinaisen ja poik-
keuksellisen korkeatasoista, siis todellista vuoro-
puhelua. Siindhédn oli mukana naisia oppositio-
puolelta ja hallituspuolueista, oli joitakin miehié-
kin ja runsaasti michid myds turvaamassa lapsille
oikeutta paivihoitoon jo elokuusta vuonna 1995.
Miné olin ainakin ylped kaydysta keskustelusta.
Lapsiperheilld olisi tietysti ollut syyta ja oikeus
saada kuunnella ja seurata sitd. Sellaista mahdol-
lisuuttahan ei ollut, koska keskustelu kaytiin yol-
13, tietenkin yon pimeind hetkind, perjantain ja
lauantain vilisend yoni, mukaan luettuna viela
hallituspuolueiden kaikenmoiset poliittiset pelit
mm. suurine valiokuntineen heti ensimmaisessa
késittelyssa. Varsin harvinainen tapaus muuten
ja sindnsa hallitukselta todella arvoton ndytelma!

Minun mielestidni ja monen muun mielesta ei
varsinaisesti ollut kyse rahasta. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndssahin kerrotaan tar-
kasti ne miljoonat, mitd valiokunnan esitys olisi
maksanut. Ed. Antvuori totesi taalld toisessa ka-
sittelyssd, etti itse asiassa oli kyse arvovallasta.
Siltd se vahvasti tuntui. Valtiovarainministeri
esitti julkisuudessa perusteluksi sen, ettid ensi
vuoden budjettichdotuksen loppusummaa ei saa
muuttaa. Jos muutettaisiin, se olisi turmiollinen
signaali. On vahvasti syyti todeta, ettd lasten
hyvinvoinnin parantaminen, josta tissi lakiesi-
tyksessd on kysymys, olisi parhaimpia tulevai-
suussignaaleita, joita yleensa 10ytyy, erittdin mo-
nella ulottuvuudella mitattuna, siis parhaimpia
signaaleja.

Ministeri Viinanen on muuten kuulemma lu-
vannut urheilulle 25 miljoonaa markkaa tuosta
vain jossakin lisdbudjetissa. Silld ei hédnesti ole
mitdin budjettivaikutusta eikd kait signaalivai-
kutusta. Kuinka niin, kysyn vain.

Mutta lapsiperheiti aiotaan kuristaa edelleen-
kin. Eilen julkisuuteen vilitetyn tiedon mukaan
hallitus tulee leikkaamaan 400 miljoonaa mark-
kaa asumistukimenoja. Se koskettaa kipeisti
juuri lapsiperheiti. Kaiken lapsiperheitd koh-
danneen leikkaustoiminnan jalkeen tulevat vield
asumistuen leikkaukset. Tallainen hanke on tay-
sin kohtuuton, tiysin sopimaton, tdysin vastuu-
ton mielestini. Lapsiperheet ovat erds vieston-
osista, jotka ovat menettineet kaikkein eniten
tissd maassa niissd leikkauksissa esimerkiksi ve-
rotuksen osalta, vaikka kaiken jirjen mukaan
olisi pitinyt kdyda aivan toisin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnitdn huomio-
ta lastenpsykiatri, professori Tuula Tammisen
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tutkimuksessaan esittdmiin késityksiin ja tietoi-
hin, jotka ovat erittdin puhuttelevia minun mie-
lestani myos liittyen tdhén lasten paivihoitokes-
kusteluun. Hin toteaa, ettd lasten hatda siede-
tdan kasittimattoman pitkain. Vain joka viides
hairiintynyt lapsi pddsee psykiatriseen hoitoon
tai edes tutkimuksiin. Alustavien tutkimustieto-
jen mukaan joka kymmenes lapsi on hiiriintynyt
ja 15 prosenttia kaipaisi asiantuntijoiden tutki-
muksia. Hitkahdyttivia tietoja. Lastenpsykiatri
Tuula Tamminen toteaa edelleen, ettd hin pa-
hoittelee, ettd laman aikana on karsittu voimava-
roja erityisesti niistd tukipalveluista, jotka auttai-
sivat puuttumaan lasten hatidin varhaisvaihees-
sa.
Lopuksi luen vield hanen tekstinsi, joka hyvin
lahelta liittyy nyt kasiteltdvaa asiaan: ”Esimer-
kiksi kouluterveydenhuollon karsiminen on oliut
jarjetdntd. Samoin sdastot paivihoidossa ja kou-
lujen erityisopetuksessa heikentdviat mahdolli-
suuksia auttaa psyykkisistd ongelmista karsivid
lapsia riittdvan varhain.” TAssi on varsin paina-
vaa sanottavaa mielesténi tillekin eduskunnalle
ja kaikille kansanedustajille. Lasten héitaa siede-
tadn kasittimattomén pitkdin tdssd maassa. Se
on tutkimuksen tulos.

Naillakin perusteilla kannatan ed. Tuomiojan
ja ed. Outi Ojalan tekemaa hylkaysehdotusta.

Ed. Tiuri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Astala varmaan puhui ihan oikein
siitd, ettd paivahoito olisi hyvé olemassa. Hin on
myos puhunut siitd, ettd koulutusmenoja ei saa
karsia, terveyspuolelia ei ole varaa karsia ja tyot-
tomien korvauksia ei voi vdhentdd. Kuitenkin
valtion menot ovat 70 miljardia suuremmat kuin
tulot. Jotakin on tehtiava. Jos titd menoa jatke-
taan, kohta ei pystytd endd mistddn niistd vas-
taamaan, koska Suomi ei endé saa lainaa. Minus-
ta pitdisi olla tasapuolinen, niin etti miettisi
myos, mitkd ovat niitd kohtia, joista voidaan
sdadstad. Jos pelkistddn jatkuvasti vastustetaan
sddstamistd, niin sehdn on helppoa, ei tarvitse
ottaa vastuuta mistdan.

Ed. A s t ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta, ettd porvarihallitus on hoita-
nut talouspolitiikkansa niin huonosti, etti tissa
maassa on todella suurt velka, sen mydnnin.
Mutta, ed. Tiuri, teiddn hallituksenne on tésti
kaikesta vastuussa tietenkin. Lapset kuitenkin
ovat niin kallisarvoinen omaisuus tdssid maassa,
ettd lapsilta ei kerta kaikkiaan saisi leikata. Se on
minun mielipiteeni. Se on vastuutonta, se on so-

164. Tiistaina 20.12.1994

pimatonta, koska lapsissa meidan tulevaisuu-
temme on. Silloin on kysymys nimenomaan péai-
vahoidosta ja koulutuksesta, joista en ole sallinut
leikata. En tietenkd&n myd&skddn voi olla sitd
mieltd, ettd timan maan tySttomiltd jotakin pois
otettaisiin. Tydttomén osa on siind miirin epé-
inhimillinen jo sinfinsi, etté ei ole oikein leikata
mydskadn tyottdmiltd mitdan pois.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiurille haluaisin todeta, ettd poli-
tiikka on valintojen etsimista, kuten aikaisemmin
totesin. Ei ole pakko leikata lapsilta, tyottomilta,
sairailta ja vanhuksilta. Voidaan etsid myos tulo-
ja yhteiskunnassa. Esimerkiksi vasemmistoliiton
eduskuntaryhmén taholta on useaan otteeseen
tuotu esiin se, ettd voisimme esimerkiksi korottaa
padomaverotusta, joka on meilld aivan liian al-
hainen. Siita saataisiin melkoiset tulot. Toteaisin
myds sen, kun ed. Astala sanoi puheessaan minis-
teri Viinasen luvanneen urheilulle huomattavia
summia rahaa, ettd muistan kerran, kun ministe-
ri Viinanen vastasi minulle Hornetien hankinnan
yhteydessi, ettd Hornet-hankinta on niin tirked
asia, etti sithen voidaan ottaa vaikka velkaa.
Taméikin ministeri Viinasen lausunto, ed. Tiuri,
kertoo juuri polititkkan valintojen etsimisesti ja
asioiden arvojirjestykseen laittamisesta.

Ed. A. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tiurille haluaisin vastata, etti
emme me ole vastuuttomia millddn tavalla yritti-
essimme saada paivdhoitoa voimaan 1.8.95.
Naisverkoston vetoomuksessa olimme painotta-
neet sitd, ettd budjettia ei avata eiké lisdvelkaa
oteta vaan otetaan budjetin sisdlti. Nimen-
omaan paiadyimme elinkeinotukiin, joista te tie-
datte aivan yht4 hyvin, ed. Tiuri, talousvaliokun-
nan varajisenend kuin minékin, etti sieltd 10ytyy
hyvin paljon otettavaa. Niin ollen myos ed. Rim-
min puheenvuorossaan esittimi padomavero-
tuksen nostaminen on yksi niistd kohteista, joita
voidaan kayttda. Minusta tdssé tilanteessa mei-
dan pitda todellakin katsoa painopisteet. Minus-
ta lapsi on tulevaisuuden painopiste ja siihen
meidin tulee kaikki voimavaramme satsata, niin
etti sieltd nimenomaan tulee se tulevaisuuden
voimavara, jota yhteiskunnassa tarvitaan. Lap-
sille pitdd saada mahdollisimman paljon aikai-
seksi hyvia yhteiskunnassa, ed. Tiuri.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Keinoista, joita esitetdén tulojen hankki-
miseksi, pddomaveron nosto aiheuttaa tyottd-
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myyttd, koska padomat liikkuvat kaikkein hel-
poimmin maailmassa nykyaan. Jos jossakin
maassa piddomaa verotetaan enemmin kuin
muualla, eihan sitd sinne panna. (Valihuutoja)
Sama koskee myés tuloveron nostoa, jota vasem-
misto on esittinyt suurituloisille. Meilla se on jo
nyt esteend emmeka esimerkiksi saa pitevid ul-
komaisia tuotekehitysinsindodrejd, joita valtta-
matti tarvittaisiin, koska Suomen verotus on
niin suuri. N&illa konsteilla vain aiheutetaan li-
sdd tyOttdmyytta ja velat kasvavat entisestdan.
Pitéisi keksia parempia keinoja.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Haluan vield palata sithen peruskysymyk-
seen, ovatko ne kansanedustajat, jotka ovat ol-
leet aientamassa paivihoidon voimaan astumis-
ta, olleet vastuuttomia tai vastuullisia. Mielestani
paivihoidon kuntoon saattaminen on vastuullis-
ta politiikkaa varsinkin, kun mietitdin, mitd pdi-
vihoito todella maksaa sen jalkeen, kun on las-
kettu pois tyéttomyysturvamenojen vihenemi-
nen, verotulojen kasvaminen, palvelumaksut ja
ylipddtinsa se piristysruiske, jonka pédivihoito
omalta osaltaan antaa valoisampien tyollisyys-
nikymien my6té. Pitdi osata ndihda peruspalve-
lujen ja elinkeinoeldimén toimivuuden keskinii-
nen yhteys. TAna paivina nak6jiin myds paivi-
hoitoa tiytyy perustella tastd nikokulmasta. Ei
niakojadn enda riitd, ettd se perustellaan asian
itsensd vuoksi, sen arvokkuuden ja tirkeyden
vuoksi, siitd syystd ettd suomalainen pdivdhoito
on korkeatasoista ja ettd varsinkin sille ikiryh-
miille, josta nyt on kysymys, yli kolmivuotiaille se
antaa virikkeitd, antaa sopivan sosiaalisen kas-
vuympdriston jne. Tétd taustaa vasten minusta
tuntuu todella himmistyttdvaltd se, ettd nditd
argumentteja ei ole haluttu ottaa varteen.

Lain kisittelyn yhteydessd kiyty keskustelu,
koko prosessi, on ollut paljastava. Sen sijaan etti
olisi antauduttu neuvottelemaan ja keskustele-
maan paivahoitopalvelujen merkityksesta lasten
varhaiskasvatuksen, tySllisyyden, naisten tasa-
arvon ja kansantalouden kannalta, otettiinkin
kayttoon aivan toiset keinot kuin tasavertainen
vuoropuhelu: uhkailu, pelottelu, vahittely, mita-
tointi ja pitkka. Miti4n asia-argumentteja ei ha-
luttu kuulla, saati ottaa vakavasti. Ei prosessissa
ole ollut kysymys siit, etta naiset tai naisverkos-
to olisivat hamunneet valtaa vallan itsensa vuok-
si tai olisivat halunneet sulkea miehet asiaa kos-
kevan paatdksenteon ulkopuolelle. Kyse on val-
lan muusta. Kyse on asioiden valmistelu- ja paa-
toksentekokulttuurin uudistamisesta, asioiden
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monipuolisesta tarkastelusta, joka on aivan
muuta kuin vallitseva putkinidko- tai suorastaan
pillindkokulttuuri.

Toisessa kisittelyssd hyvaksytty kompromissi
ihmetyttdd minua siini mielessa edelleenkin, etta
keskustelussa on vedottu vastuuseen budjetin pi-
tivyydestd ja valtiontaloudesta. Keskusta, paa-
ministeri ja valtiovarainministeri ovat olleet val-
miita hyviksymddn mallin, joka vuositasolla
maksaa miljardin, kun naisverkosto ja kokoo-
muslaiset asiaa ajaneet kansanedustajat olisivat
olleet valmiit hyviaksyméén sen mallin, ettd ensi
vaiheessa voimaan olisi astunut ainoastaan pai-
véhoito-oikeus, joka olisi maksanut 400 miljoo-
naa markkaa. Téllaista ristiriitaa ei mielestdni
voi milladn tavalla selittda. Sitd on osittain seli-
tetty silla, ettd murhe on seuraavan hallituksen
murhe. Minusta tillainen padtdksenteko on ky-
seenalaista ja timadn padtoksenteon moraali on
kyseenalainen.

Mikali valtiovarainministeri Viinasen palleni
langettamasta kirouksesta huolimatta varsinais-
suomalaiset ddnestdjat uskaltautuvat sellaiseen
kansalaistottelemattomuuteen, ettd pystyn uusi-
maan kansanedustajan valtakirjani, tulen omalta
osaltani tekemdin kaikkeni seuraavassa edus-
kunnassa, jotta kaikki alle kouluikiiset saavat
mahdollisuuden péivahoitoon, jotta alle kolmi-
vuotiaiden kotihoidon tuki sailyy, jotta yli kolmi-
vuotiaiden piiviahoidon vaihtoehtoinen jirjesti-
minen on mahdollista palvelurahalla ja jotta
maassamme saadaan aikaan, kuten muualla Eu-
roopassa, kattava esiopetus.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mielté ed. Perho-
Santalan kanssa siitd, ettd keskustelua olisi tullut
kaydd toisista 1ahtokohdista: naisten ja perhei-
den tasa-arvon ldhtdkohdista sekd myds tydlli-
syyden kannalta, koska paivahoito-oikeuden to-
teutumisen myOta olisi synnytetty hyvid tydpaik-
koja sekd lastenhoitajien ettd perhepdivahoita-
jien taholle. Samoin myds pienten lasten van-
hemmilla olisi ollut mahdollisuus tyollistyd pii-
véahoitopaikan ollessa turvattuna.

Keskustelun tasoa ja sekavuutta osoittaa se
uutisointi, jota asiasta on ollut. Juuri hetki sitten
puoli seitsemin uutisissa kerrottiin, ettd edus-
kunta on hyviaksynyt kolmannessa, ratkaisevas-
sa késittelyssd kotihoidon tuen lykkadmisen ja
Aanestystulos syntyi opposition ja hallitusrinta-
man vililld ja hallituspuolueidenkin naiset, jotka
ovat kannattaneet piivihoito-oikeuden toteut-
tamista, dianestivit nyt kotihoidon tuen hylkaa-
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misen puolesta. TAma uutisointi osoittaa kes-
kustelun tasoa ja sekavuutta, ja siiti olen todella
pahoillani ed. Perho-Santalan tapaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Niin,
asiaa ei ole vield kokonaan ratkaistu. Meilla on
kolmas kasittely menossa, ja meille tarjotaan ti-
laisuutta hyldta hallitusrintaman kompromissi-
esitys, mika tarkoittaisi sita, ettd lapsiperheille ja
lapsille voitaisiin jo vuonna 95 antaa edes jota-
kin, antaa nyt sitten pdivdhoitotilaisuuksia ja
myos kotihoidon tukea laajemmalle porukalle
kuin télla hetkelld ensi elokuun alusta ldhtien.
Meilli ei ole endd mahdollisuutta keskustella sii-
td, kumpi ndistd hoitomuodoista valitaan, koska
olemme lain kolmannessa kisittelyssi ja meiddn
edessimme on kokonainen paketti, mahdolli-
suus joko hylitd se tai hyviksy4 hallitusrintaman
ajan myoOta syntynyt esitys.

Kuntaliitossa on tarkasteltu pitkdn aikaa kun-
tien tehtdvid, ja sielld on muodostumassa sellai-
nen ajatus ollut pitkdn aikaa, ettd palvelujen
tuottaminen olisi sopiva tehtiva kunnalle mutta
sen sijaan tulonsiirroissa pitdisi vahitellen piddstd
sellaiseen tilanteeseen, ettd ne kustannetaan val-
tion varoin kokonaisuudessaan: siis tdllaista
tyonjakoa kohti tulisi mennd. Se liittyy kotihoi-
don tukea ja paivahoitoa koskevaan keskuste-
luunkin siina mielessé, ettd monissa kunnissa on
huomattu, etti ne resurssit, jotka kokonaisuu-
dessaan ovat lapsia varten kiytettdvissi, sitoutu-
vat kotihoidon tukeen kahden kolmasosan osuu-
delta, mikd on heikentdnyt kuntien pdivihoidon
laajentamismahdollisuuksia. Eli on tavallaan
kaytetty myos houkutteluviestid perheitd koh-
taan, eikd se valinnanvapaus ole sitten lopulta-
kaan ollut niin todellinen kuin on tarkoitettu.

Olen sitd mieltd, etti ei ole poliittisesti kestdva
ajatus, ettd eduskunta lykk#4 lakia toista kertaa.
Oikeastaan vdhidnkin kokeneemmat poliitikot
ymmairtivit, ettd tillainen kaksinkertainen lyk-
kaaminen tarkoittaa hyvin lahelle jo samaa kuin
asian hylkdiminen. Oikeastaan sellaisia puheen-
vuorojahan on tdmin paivan kuluessa kuultu
hallitusrintaman sisiltakin. Muun muassa ed.
Antvuori tuli todenneeksi, ettid vaikka sellainen
kompromissi nyt vuoden 96 osalta on hallitusrin-
taman sisilld saavutettu, ettd sekd kotihoidon
tuki ettd piivdhoito silloin laajenisivat, tuskin
sithen on varaa. Monet muut my9ds hanen laillan-
sa ovat epdilleet titi. Sen takia poliittista vastuu-
ta jaa perddnkuuluttamaan. Jos on tarkoitettu,
miti on sanottu, nAma laithan olisi pitdnyt ilman
muuta saattaa voimaan ensi elokuun alusta eli
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viisi kuukautta aiemmin kuin hallitusrintama
haluaa esittdd. On vastuutonta lykéta toista ker-
taa ndita lakeja ja jattda tima seuraavan hallituk-
sen ja eduskunnan huoleksi. Se on kdymisti tois-
ten taskuilla.

Téssa yhteydessi, kun kotihoidon tuki tuotiin
nyt vield uudelleen tdhin yhteyteen mukaan, sa-
manaikaisesti kun on laajasti todettu, ettd val-
tiontaloudellisia edellytyksii ei ole sen toimeen-
panoon, on ehki eduskuntavaalien ldheisyyden
johdosta heritetty uskomattomia toiveita per-
heiden keskuuteen siitd, ettd kotihoidon tukea
voitaisiin nopeasti laajentaa myds kolmea vuotta
vanhempien lasten perheiti koskemaan.

Hallitus halusi lykdtd lakien voimaantulon
vuoteen 97 saakka, mutta sen jilkeen sekoilu
sitten alkoikin, kun kokoomus olisi halunnut
paivihoitolain laajennuksen voimaan 1.12. ja
sosialidemokraatit 1.8. Sekad kokoomus ettd SDP
olivat kotihoidon tuen osalta samaa mielti tdssa
alkuasetelmassa ja valmiita sen lykkdimaiin val-
tiontaloudellisista syistd vuoteen 97, ei ollenkaan
periaatteellisista syista.

Se, ettd pdivihoidon laajennus ei pdédse alkuun
varmuudella ensi vuoden aikana, on todella nolo
asia, koska sama hallitus nyt kdy maakunnissa
kertomassa, kuinka lama on ohitettu ja tydlli-
syyskehitys on kddntynyt parempaan. Jokainen
prosenttiyksikkd vihemmén tyottémyyttd mer-
kitsee 2 500 paivahoitopaikan tarvetta. Tallaista
kehitystd varten hallitus ei ole varautunut mil-
l1aén tavalla. Pdinvastoin se on leikannut valtion-
osuuksia ja ndin ollen kunnat eivdt voi perustaa
ndita paikkoja, mitd tyollisyyskehitys edellyttai-
si, vaikka niitd suunnattomasti tarvittaisiin. Tés-
s tullaan ed. Perho-Santalankin moneen ker-
taan tailld esille ottamaan kohtalonyhteyteen:
Péivahoidon jirjestiminen on nahtivi elinkei-
noeldmin ja tyoOllisyyden kannalta resurssina ja
aisaparina.

Se, ettd kepu niin tiukasti piti kantansa, vei
kaikilta Suomen perheiltd mahdollisuuden saada
mitdén lisdd vuonna 95. Ei tule sitten laajempaa
paivahoitoa. Koska ei tule paivahoitoa ja koti-
hoidon tukea yhdessi, ei tule sitten piivihoitoa-
kaan.

Olen miettinyt tatd markkinoiden reagoinnin
kannalta ja vaitin, ettd tdssd nikyy tdmén halli-
tusrintaman suuri vilppi siind mielessd, etti
markkinat eivat ole yhtd4n ndyttineet reagoivan
sithen teiddn kompromissiinne, etta timéa paketti
tulee voimaan vuonna 96 tammikuun 1 paivani.
Markkinat eivit usko, etti se tulee voimaan sil-
loin, tai sitten tdytyy sanoa, ettd tassi ei ole endid
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mitdan loogisuutta. Nimittdin ei voi olla eroa
markkinoiden kannalta silld, ettd paivihoidon
laajennus olisi tullut voimaan missid tahansa
muodossa esimerkiksi joulukuun aikana tai sit-
ten tammikuun aikana. Markkinat eivit ole mi-
tenk#ddn reagoineet tdhin teiddn ehdotukseenne,
mitd pidian oikeastaan merkkina siitd, ettd ne
eivit usko.

Mitd tulee naisverkostokysymykseen, nden
sen niin, ettd me melkein onnistuimme. Joidenkin
poissaolojen johdosta ehké lopuksi emme onnis-
tuneet kokonaan. Mutta jos katsellaan tuloksen
kannalta, olen sitd mieltd, ettd me emme onnistu-
neet. Olenkin himméstellyt esimerkiksi Lasten-
tarhanopettajaliiton ndkemystd, ettd olisimme
onnistuneet. (Ed. Zyskowicz: Puolitoista vuot-
ta!) Vuoden 96 alkuun ja sen budjetin puolelle
lykitty asia, joka ei ole kenenkddn meidin vallas-
samme, ei ilmennd mitddn onnistumista, koska
avaimet oli annettu meiddn kdteemme ja me
emme kayttineet ndita avaimia. Vain vuoden 95
budjetti kuuluu tille eduskunnalle ja myos halli-
tukselle. Kun ei haluttu toimia, niin varmasti
tarkoitettiin, ettei ole vilidkdan saada aikaan
mitddn. Meiltd kysyttiin, haluammeko saada te-
koja lapsiperheiden hyvéksi, ja eduskunnan hal-
litusrintaman enemmistolld on nyt kansalle vas-
tattu, ettd lapsiperheille ei tarvitse vuonna 95
antaa yhtdin mitddn.

Mita tulee vield erdisiin tddlla kaytettyihin
puheenvuoroihin, haluan todeta ainoastaan sen,
ettd kun ilmeisesti kdy niin, ettd jddmme vihem-
mistoksi tadlld tdndédn, niin paivdhoitokysymys
siirtyy nyt eduskuntavaaliteemaksi. Timi on ol-
lut meilld sosialidemokraateilla varjobudjetin
vaatimuksena, ja uskon, ettd se tulee olemaan
my&s vaaliohjelmassa. Mutta sanon kylla, ettd
me olisimme tarvinneet nyt myénteisempai paa-
tostd myos sen johdosta, ettd tulevalla hallituk-
sella ja eduskunnalla riittd askaroimista muiden
vaikeiden kysymysten kanssa. Minusta on aika
tylsd juttu, ettd me lykkddmme tdmmoisen asian
kuin piivdhoidon ja timai taikina pitdd vatkata
uudestaan, vaikka olisi voitu tehdi se nyt. Olisi
ollut yllin kyllin muita hommia tulevalla halli-
tuksella ja eduskunnalla, vaikeita hommia, mista
niiden pitdd myds selviytya.

Sisaasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vehkaojan puheenvuoro osoit-
taa hyvin selke#sti sen, kuinka vaikeaa sosialide-
mokraateille on ollut aikanaan ja on edelleenkin
hyviiksya ja tunnustaa kotihoidon tuen vaihto-
ehtoisuuden merkitys osana péivihoitojirjeste-
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lya. Minusta oli todellakin saavutus se, ettd siind
prosessissa, miki kaytiin tissi talossa viimeisten
paivien ja viikkojen aikana, paddyttiin ratkai-
suun. Uskon, ettd lopullisessa kolmannen kasit-
telyn ddnestyksessa niin ikd4n pdddytidn ratkai-
suun, jossa niitd kahta asiaa, lasten kotihoidon
tukea ja muita paivihoitomuotoja, niiden aika-
taulutusta ja laajentamista, ei irroteta toisistaan,
vaan edetddn kisi kiddessa sithen tapaan kuin
aikanaan paatokset tissd asiassa on tehty.

Mind luulen, ettd keskusta on valmis hyvin
kernaasti siihen, ettd tima kysymys on seuraa-
vien vaalien vaalikysymys, vaaliteema. Tissi
mielessa ed. Vehkaoja ei nostanut ollenkaan huo-
noa kysymysta esille. Keskusta tulee tdssa kamp-
pailussa puolustamaan nimenomaan perheiden
oikeutta tasavertaisten paivihoitovaihtoehtojen
valintaan, jolloin my®&s kotihoidon tuki on valin-
nassa mukana.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja totesi,
ettd tissi hankkeessa ei onnistuttu ja lopputulos
oli tappio. Minusta onnistuttiin 70-prosenttises-
ti, kun vuoden 96 alusta piivdhoitolain on tar-
koitus astua voimaan. Mind uskon siihen, ettd
vaikka tdssd eduskunnassa tapahtuisi melkoi-
nenkin verenvaihto, paivahoito-oikeus laajenee.
Mutta kun tiedetddn, ettd kysymys on miljardin
menoeristd vuositasolla, niin minusta on realis-
mia se, ettei luvata kotihoidon tukiosuutta tissi
vaiheessa. TAman arvion pitdd perustua siihen
tilanteeseen, missé eletddn ensi keviina.

Mielestdni saavutimme osavoiton. Jos tita
kamppailua ei olisi kiyty, todennikoisesti koko
laki olisi lykatty vuoden 97 elokuuhun. Se, etti
oppositio nyt esittdd koko lakia hylattavaksi, ei
minusta ole linjassa sen aikaisemman toimintata-
van kanssa, joka kustannuksiltaan olisi ollut mil-
jardin sijasta vain 400 miljoonaa markkaa. Tésti
syysta oliakseni johdonmukainen sille kannalle,
jota mini ja kokoomusryhmi edustimme valio-
kunnassa ja jota my0s taalla salin késittelyssi
esitin, en voi olla timin hylkdyksen kannalla,
koska en halua ottaa vastuuta siitd, ettd suoma-
laisia lapsiperheitd johdettaisiin harhaan.

Ed. M akip4iéd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnd yleisesti haluan todeta,
ettid ikdvikseni olen havainnut, ettd tima keskus-
teluei ollut ainakaan lapsen edun mukaista jutus-
telua, mitd tddlld on kayty.

Kun ed. Vehkaoja sanoi, ettd Lastentarha-
opettajaliiton lausunto ihmetyttda, niin jos po-



6226

liittista vastuuta on, kylld eduskunta on saanut
suuren voiton, kun hallituksen esitykseen verrat-
tuna vuoden 97 elokuulla voimaan tuleva laki
aientuisi ldhes puolellatoista vuodella. Siind mie-
lessd tdmi on hyva.

Miti tulee poliittiseen vastuuseen, mistd taalla
monet edustajat ovat puhuneet, meilld taytyy
olla hyva usko, ettd tdmai esitys, mitd nyt ollaan
esittimassd vuoden 96 alusta voimaan tulevaksi,
pitda paikkansa. On mielenkiintoista tietysti to-
deta, kun tulee uudet eduskuntavaalit ja uusi
hallituskokoonpano, ollaanko esitysta kohta en-
simmaiisend viarkkddmaissi ja mihin suuntaan.

Mutta jos ajattelen lapsen ja perheen etua,
meilld se ei saa olla mistddn ikdryhmistd kiinni,
vaan jokainen perhe on yksiléllinen. Jollekin yk-
sivuotiaalle lapselle saattaa paras hoitopaikka
olla kunnallinen péivahoito ja taas saattaa olla
kuusivuotiaalle lapselle paras hoitaja oma diti tai
omat vanhemmat ja kotihoidon tuki. Ei sovi sul-
kea pois téllaisia vaihtoehtoja. Kylla tiytyy vali-
tettavasti sanoa, etti vasemmiston ja SDP:n ta-
holta on tullut yksioikoisesti se esitys, ettd he
olisivat mielelldnsd saattaneet 1.8.95 voimaan
parannetun piivdhoitolain ja kotihoidon tukea
voitaisiin my&hiistdd. Min en valitettavasti tata
voi hyviksyd, vaan ldhden siitd, ettd pitdisi olla
tasa-arvoinen esitys ja molempia vaihtoehtoja
pitdd viedd rinta rinnan. Ei meiddn sovi néitd
kahta asiaa irrottaa toisistaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarinen jilleen argu-
mentoi, ikddn kuin joku olisi esittinyt kotihoi-
don tuen saajien piirid supistettavaksi. Tastdhédn
ei ole kysymys. Jos ministeri Pekkarinen todella
kannattaa sekd paivdhoidon ettd kotihoidon
tuen kehittdmista rinta rinnan, hin d4nestia ti-
man lykkayslain hylkaysesityksen puolesta.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hassi itse asiassa esitti sen
vetoomuksen jo ministeri Pekkariseile, minki
ajattelin itse tehdd. Ihmettelen vain ministeri
Pekkarisen suurta lahjakkuutta ja intoa jatku-
vasti keskittyd timén asian keskustelussa pikem-
minkin edustajatovereittensa moittimiseen kuin
varsinaiseen asiaan. Minun mielestdni niitd van-
hoja juoksuhautoja nyt ei taas kannattaisi tuoda
esille, joissa ndhtavisti keskustapuolueen edus-
tajat haluavat elad. Kotihoidon tuki ja paivahoi-
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to ovat vaihtoehtoja, mutta on selvi asia, etti ne
ovat aivan erilaisia vaihtoehtoja alle kolmevuo-
tiaan tai kuusivuotiaan osalta. Kyllahan me jou-
dumme raskain sydimin antamaan myds lap-
semme seitsemidnvuotiaina kouluun, vaikka joi-
denkin kohdalla voisi olla toisinkin. Sen takia me
teemme joustoja suuntaan ja toiseen, jotta mallit
olisivat mahdollisimman hyvid. Mutta eikohin
nyt katsota eteenpdin ja unohdeta se, mita mielti
kukin oli 50-, 60-, 70- tai 80-luvulla.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Sopii hyvin, ettd katsotaan eteen-
pain. En kaivellut vanhoja. Puutuin sithen pu-
heenvuoroon, minkd muutama minuutti sitten
ed. Vehkaoja puhujankorokkeeltapiti, enka hen-
kil66n mielestini kdaynyt vaan itse asiaan, siihen
ettd tima on tirked kysymys, kysymys siita, milla
tavalla pdivahoitojarjestelmdd laajennetaan,
niinkd ettd laajennetaan osaa siitd konseptiosta,
mikd on kertaalleen rakennettu, vai koko kon-
septiota. (Ed. Halonen: Aanestdttekd alkupe-
riistd?) — Mind tulen toimimaan tavalla, ed.
Halonen, joka merkitsee sitd, ettd sitd mukaa
kuin julkiset voimavarat riittavit, titd laajennus-
ta viedddn eteenpdin juuri kisi kddessa yhta ai-
kaa molempia pédévaihtoehtoja pitkin.

Hallituksen budjettiritheen ministeri Huuhta-
nen toi esityksen, jossa ei titd lykkdystd olisi
tapahtunut. Me muutaman viikon ajan ministeri
Huuhtasen kanssa julkisuudessa puolustimme
tatd esitysti. Me saimme erityisen voimakkaan
ryopyn ennen kaikkea oikealta niskaamme,
kuinka ndmai kehtaavat olla suostumatta suuriin
leikkauksiin, mutta saimme myd&skin vasemmal-
ta sosialidemokraattisen puolueen ylintd johtoa
myOten. Budjettineuvotteluissa suostuttiin sii-
hen, ettd mennadn lykkéyksen tielle. Olen tavat-
toman tyytyvdinen, ettd nyt on paasty siihen, etti
lykkdys ei ole niin pitkd, ja siihen, ettda lykkays
tapahtuu kési kddessd molempien pddvaihtoeh-
tojen startatessa yhti aikaa vuoden 96 alusta
lukien.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! On aivan erinomainen asia,
ettd sosialidemokraatit pitdvit péaivihoitoasiaa
vaaliteemanaan ja varjobudjettikohtanaan.
Nain ollen se varmasti on sitten myds tulevassa
hallitusohjelmassa ja silloin me tidssd salissa
voimme olla entistd varmempia siitd, etti paiva-
hoitolain laajennus todella toteutuu ja tulee voi-
maan vuoden kuluttua.

My6s minun mielestini on erittdin hyva, etti
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me olemme padsseet jonkinlaiseen sopu- ja neu-
vottelutulokseen. Olen aivan varma, etti niin las-
ten, perheiden kuin valtiontaloudenkin kannalta
on aina parempi laihakin sopu kuin lihava riita.

Ed. Hamd141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piivdhoitolain lykkdyksen
syvksi on mainittu nimenomaan valtiontaloudel-
liset syyt. Hallitushan halusi alun perin lykata
paivihoitolain voimaantuloa kahdella vuodella.
Naisrintaman voimakkaan vastustuksen takia
hallitus suostui nienndiseen kompromissiin ja
lain voimaantuloon vuoden 96 alusta. Alkupe-
riiseen esityksen verrattuna tdssi on viiden kuu-
kauden ero.

Ministeri Pekkarinen, jos kyseessd ovat talou-
delliset syyt ja pelkéstadn taloudelliset syytja kun
olette ollut hallituksessa vakuuttanut, etti ensi
elokuussa rahaa ei ole sen paremmin pdivahoi-
don laajentamiseen kuin kotihoidon tukeen-
kaan, niin misti te kuvittelette sen rahan tulevan
seuraavan vuoden alusta? Siti joko on tai ei ole.
Asia on juuri niin kuin ministeri Pekkarisen puo-
luetoveri ed. Alaranta on tdalla moneen kertaan
sanonut, ettd rahaa on aina sithen, mita pidetdin
tirkedni. Viidessd kuukaudessa valtiontalouden
tilanne ei olennaisesti muutu. Minusta ministeri
Pekkarinen harhauttaa hiikaileméttdémasti nyt
kansalaisia.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin juuri kysymissi samaa mi-
nisteri Pekkariselta kuin ed. Himaldinen. Kun
ministeri mainitsi puheenvuorossaan, ettd niita
pitda vieda eteenpdin samassa tahdissa aina siti
mukaa kuin on varaa, mina kysyn kylla ministeri
Pekkariselta: Onko jotain erityistd muutosta val-
tiontaloudessa odotettavissa, joka tapahtuu
1.1.96 eiké esimerkiksi 1.12.957 Kun td4lld nyt on
viitattu vilppiin ja harhautukseen, myds ed. Per-
ho-Santalan puheenvuorossa oli timmdinen
maininta, niin minun taytyy kylla nyt ihmetelld,
mistd téssd oikein puhutaan. PAdivimaidra 1.1.96
alkaa nayttda mitd ilmeisimmaltd vilpiltd ja to-
siaankin harhautukselta, kun meilla olisi ollut
taillda mahdollisuus paittda vaikka paivimia-
rastd 1.12.95 eikd se olisi takuulla maksanut yh-
tidn enempdd. Miksi te ette mainitse tillaista
paivamaaraa?

Ed. Perho-Santala totesi, ettd 70-prosenttises-
ti onnistuttiin naisrintamalla. Mindkin voin sa-
noa, ettd juu, juu, kylldi me onnistuimme 70-
prosenttisesti, mutta meilld on vield mahdolli-
suus onnistua 100-prosenttisesti, koska kolman-
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nessa kasittelyssd voimme hylitd lakiesitykset.
Téstahdn nyt on kysymys. Myos ed. Makipaille
haluan sanoa, ettd me olemme nyt palautuneet
asian kasittelyjarjestyksestd johtuen sithen ti-
laan, jossa meilld on yhtd aikaa poydalld sekd
kotihoidon tuki ettd paivahoito. Nyt ed. Maki-
paillikin on mahdollisuus dénestdd hylyn puo-
lesta ja saada asialleen ymmirtdmysta. Eli 100-
prosenttinen saavutus naisrintamalle on jokaisel-
fe tdalld istuvalle naiselle ja myoskin perhemieli-
sille ja lapsenmielisille miehille mahdollista hy-
vinkin lyhyessi ajassa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: (Ed.
Halonen: Ministeri Huuhtanen, se on ministeri
Pekkarinen, joka estdé teidin menonne paivalli-
sille!) Arvoisa puhemies! — Ed. Halonen on oi-
keassa siind, ettd tisti lahtien ministeri Huuhta-
nen vastaa kaikkiin tdtd aihepiirid koskeviin ky-
symyksiin.

Mina olen taas sitd mieltd, ettd ed. Haméildi-
nen varmasti ei harhauta yhtdan ketdan ja on
vilpittomasti liikkeelld, kuten uskon muidenkin
asiassa olevan. Tastd kysymyksestd on erilaisia
nikemyksid ja mielipiteitd. Kunnoitetaan tois-
temme nikemyksid, te, ed. Himéldinen, meidan
muiden, ja me lupaamme kunnioittaa teidan ja
suurestikin sen teemme. Kerta kaikkiaan yhtei-
nen arvio siitd, mista ldhtien varat riittavit uudis-
tuksen eteenpiinviemiseen ja laajentamiseen, ol
tidssa talossa nyt se 1.1.1996. Jokin arvio ldhti
alun perin paljon myShemmasta ajasta. Suomen
Kuntaliiton piirissi epardidddn timén jarjestel-
min voimaan saattamisen jarkevyyttd ylipadansa
jne. Aivan oikein, olen eri mielti naiden kanssa,
mindkdan en hyviaksy moisia ajatuksia.

Poliittinen yhteisymmairrys on nyt syntynyt
siitd ajankohdasta, mik4d tdssd on sanottu. Ei
siind sen kummempaa viisautta ole. Eivit kansa-
kunnan rahat viidessi kuukaudessa valtavasti
lisidnny eivdtkd vahenekain. Se raja on pantu
tuosta poikki. Se on siind, ja pidetddn kiinni siita,
ettd voidaan edes silloin se toteuttaa. Siina riittaa
meille varmasti kaikille vield kosolti ponnistele-
mista.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valtiovarainministeri uhkasi
erota ja myos padministeri yhtyi sithen kantaan,
ettd suunnilleen merkitsee hallituksen eroamista
11 miljoonaa markkaa tdman vuoden budjetissa.
Asia ei olisi edes merkinnyt budjetin raamien
lisddmista, vaan tarkoitus oli tehdd myos sdésto-
ja saman verran. Tédssi on kylli poliittinen yh-
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teisymmarrys harhautuksesta eikd mistddn
muusta.

Toinen asia on, ettd me aiomme pitdi siitd
kiinni, ettd te olette nyt tehneet timén paitdksen
emmeki sitd unohda ainakaan siltd osin, kuin se
koskee oikeutta kunnalliseen pdivihoitoon. Ai-
nakin mini, jos vain voin olla tissi talossa ja sen
ulkopuolellakin, tulen muistuttamaan tastd lu-
pauksesta, ministeri Pekkarinen.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Mikéali
haluaa, ettd pdivahoito-oikeus laajenee ensi elo-
kuun alusta, on pakko dadnestdd hylkdamisehdo-
tuksen puolesta lakien tdssd kasittelyssd. Néin
ollen mindkin kannatan ed. Tuomiojan tekemii
hylkaysehdotusta.

Keskustelussa ed. Perho-Santala viittasi sii-
hen, ettd oppositio kdyttaytyy vastuuttomasti,
jos se luo kansalle vadrid mielikuvia tulevan vuo-
den oikeuksista. Mielestdni kysymys ei ole siitd.
Kysymys on siitd, ettd jos todellakin haluaa péi-
vahoitolain laajennuksen voimaan, on pakko
ddnestdd hylkddmisen puolesta. Se, ettd kotihoi-
don tuen laajennus tulee myds voimaan, on sitten
toinen kysymys.

Olen ollut lain aiemmissa késittelyissd silld
kannalla, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kompromissiesitys olisi tiss tilanteessa parhaal-
1a mahdollisella tavalla ajanut lapsen etua. Lap-
sen edustahan pitdd 1dhted liikkeelle, kun puhu-
taan erilaisista hoitovaihtoehdoista.

Kiinnitdn edustajien huomiota myds siihen,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa
on hyvin laajakantoinen ponsi, jossa viitataan
erilaisten vaihtoehtojen kehittdmiseen. Keskus-
tan edustajat ovat tissd keskustelussa korosta-
neet sitd, ettd kunnallinen pdivahoito ja kotihoi-
don tuki ovat vaihtoehdot. Mielestini vaihtoeh-
toja kehittyy koko ajan. Palvelusetelikokeiluja
on meneilladn eri puolilla maata talldkin hetkel-
14. Voi olla, etta ne ovat monille perheille parem-
pi vaihtoehto kuin kotihoidon tuki, mikali nAma
perheet eivdt halua syystd tai toisesta lastaan
kunnalliseen paivdhoitoon.

Arvoisa puhemies! Totesin lain toisen kisitte-
lyn yhteydessa, ettd malli, jonka suuri valiokunta
hyviksyi, on troijan hevonen, jota ministeri Vii-
nanen taluttaa. Olen edelleenkin samaa mielta.
Vuodelle 1996 ministeri Viinanen, joka on ollut
huolissaan maan taloudesta, saattoi luvata aivan
mitd hyvinsd. Han olisi voinut luvata vaikka
kaksi paivahoitopaikkaa lasta kohti, jos se olisi
miellyttanyt jotakin ryhmittymaa eduskunnassa.
Kun ottaa huomioon sen, mitd linjaa ministeri
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Viinanen tdssd salissa aikaisemmin on ajanut,
niin jokainen ymmairtaa, ettd tdssi on kyse ihan
pelkastd harhautuksesta. Niin ollen minun on
hyvin vaikea ymmartdd, miksi eduskunnan
enemmisté meni tdman kompromissin taakse,
Jjos se todella on huolissaan lapsen oikeuksista,
jos se todella haluaa, ettd lasten pdivihoito on
jarjestetty kunnolla.

Arvoisa puhemies! Mieleeni on tullut myos
epdilyksia siitd, toimiiko eduskunnan naiskan-
sanedustajien verkostoa vastaan mieskansan-
edustajien verkosto, kovien miesten verkosto,
joka sahaa toisia linsiin. (Ed. Rimmi: Eivét kaik-
ki miehet!) Ovatko erdit SDP:n ja kokoomuksen
edustajat sopineet jotakin tasta? Johtuiko siit se,
ettd SDP:sta niin moni oli poissa viime lauantai-
aamun varhaisesta dénestyksestd? Ovatko kris-
tillisen liiton ja keskustan edustajat sopineet jota-
kin tastd asiasta, kun kristilliset eivit 4dnestineet
siten kuin edustajansa sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa lain ensimméisen kasittelyn yhteydes-
sd?

En tieda, pitavatkd ndmai epdilykset paikkan-
sa. Mutta joka tapauksessa ne on syytd esittii
tdssa tilanteessa, koska on perin outoa, etti tilan-
teessa, jossa aikaisemmin oli hyvin laaja kanna-
tus pdivihoitolain toteutumiselle — humpsista
— ollaankin yhtikkia siind jamassa, ettd lakieh-
dotuksessa vuosi 1996 on piirretty aikarajaksi.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd en voi
muuta kuin vedota edustajiin, jotta olisitte ed.
Tuomiojan esittdmin hylkaysesityksen kannalla
dAnestyksessd.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. U. Anttila tiedusteli, onko kristil-
lisen liitto sopinut asiasta keskustan kanssa, ja
suoraan kysymykseen suora vastaus: ei ole sopi-
nut, ei ole keskustellut asiasta. Minka takia me
ddnestimme niin kuin d4nestimme lavantain vas-
taisena ydni, johtuu monestakin syystd. Pddsyy
oli kuitenkin se, ettd irrotettiin kotihoidon tuki
paivdhoidosta. Nyt vastaesitys, joka on tehty,
ettd hyldtain laki, tietenkin poistaa tdmén irrot-
tamisen ja voisi ajatella, ettd me nyt olisimme silla
kannalla, ja saattaa olla, ettd joku meidan edus-
tajistamme onkin sitd mielta.

Vastustimme my0s osittain siksi, ettd me
emme halua lisdta velvoitteita kunnalle. Me pu-
humme subsidiariteettiperiaatteesta, me pu-
humme kunnallisesta itsehallinnosta ja kylld me
toivomme, ettd kunnat hoitaisivat niméi asiat.
Kylla lopputulos on mydskin se, ettd jos nyt
lisatadn velvoitteita ja valtio ehki leikkaa val-
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tionosuuksia, se rokottaa taas niitd kuntia, mis-
si tim4 asia on hoidettu. Eli ne, jotka ovat hoi-
taneet, joutuvat kirsiméan siitd, ettd muut eivat
ole hoitaneet, ja valtio sitten velvoittaa niitd
kuntia hoitamaan.

Eli kyll4 syitd 10ytyy eikd pois voi mydskddn
sulkea sita ehka kaikkein painavinta: Valtionta-
lous ei ole oikein hyvi. Jos henkilokohtaisesti
saisin timén asian ratkaista, kyllA mind taméin
edun antaisin, mutta miné ottaisin sitten muusta
perheelle suunnatusta tuesta vastaavan summan
pois. Mini luulen, ettd perheita palvelisi paljon
paremmin se, ettd timd annettaisiin, sekd koti-
hoidon tuki ettd paivahoito, mutta lapsilisia lei-
kattaisiin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kallis sanoi, ettid kunnilie tulee
lisda velvoitteita ja toisaalta luotatte siihen, etti
kunnat hoitavat asiat. Nythan on tosiseikka se,
ettd joissakin kunnissa asiat on hoidettu ja joissa-
kin ei. Sitten on esimerkiksi myds padkaupunki-
seudulla ja mydskin monissa muissa suurissa
kaupungeissa paivdhoidon tarve melkoisen suu-
ri. Jokin aika sitten tuli tietoomme tutkimus,
jossa kuntalaisilta kysyttiin julkisten palveluiden
tarkeydesti. Siind kuntalaiset laittoivat pdivé-
hoitoasiat ihan ykkoseksi jarjestyksessi, tosin ei-
vit kunnanjohtajat. Se kertoo kyll4 aika paljon
siitd, kuinka kuntien johto ja kuntien johtajat
suhtautuvat naihin asioihin.

Eli siitd tingitddn kaikkein helpoimmin, missé
aita on matalin, ja tddlla joku edustaja tindédn
sanoi, ettd lapset eivit tule tinne mielenosoituk-
seen. Eivit tule, ja silloin, kun ndiden pienten
ihmisten ja Suomen tulevaisuuden paittijien
eduista on kysymys, niistd kuitenkin kaikkein
helpoimmin tingitddn. Minusta eduskunta ei tee
oikein siind, etta menniddn kuntien seldn taakse,
vaan me olemme niitd vastuullisia henkil6itd,
joiden tulee paattda timd subjektiivinen oikeus.

Ed. U. Anttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yoin lohduttaa ed. Kallista silld,
etti mikdli sdddetddn voimaan piivdhoito-
oikeuden laajennus, automaattisesti myos val-
tionosuudet kasvavat. Valtionosuuslaki on ra-
kennettu silld tavalla, ettd jos kunnille tulee lisdd
velvollisuuksia, ne saavat myods lisdd valtion-
osuuksia, joten kuntien puolesta tissd asiassa ei
tarvitse olla huolissaan.
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Mitd tulee priorisointiin, jota eduskunta te-
kee, meilld on mainio mahdollisuus nyt priorisoi-
da ja vaatia péivahoitolaki voimaan, hylitd siis
hallituksen esitykset ja osoittaa vastaavat sum-
mat esimerkiksi elinkeinotuista, niin kuin nais-
kansanedustajien verkosto on esittinyt. Elinkei-
notukia ei sddtele mikddn laki. Se on mahdollista
hoitaa budjetin yhteydessi, ed. Kallis.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! En aio kiyttda kovin paljon
eduskunnan aikaa tdmén asian jatkokasittelyssa,
mutta haluan tismentdd muutamia asioita, mita
keskustelun kuluessa olen kuullut.

Ensinnédkin on todettava, ettd timi laaja ja
vilkas keskustelu olisi ollut tiysin tarpeeton, mi-
kali kunnat olisivat noudattaneet lakisdéteista
velvoitettaan jarjestaa tarpeellinen maara hoito-
paikkoja alle kouluikéisille lapsille. Siina suh-
teessa on tietysti ikdvid, ettd sen 20 prosentin
kuntia takia joudumme ndinkin kovasti otta-
maan yhteen tdssd hyvin tarkedssi ja herkissd
asiassa, jossa ndyttdd olevan erilaisia nikokul-
mia.

Ensinndkin palautan ldhinné hallitusryhmien
edustajien mieleen sen, ettd todellakin toin timéin
laajennusasian budjettirilheen myodnteisessi va-
lossa késittelyyn ja jouduimme valtioneuvostos-
sa erittdin vaikean kysymyksen eteen myés lapsia
koskien. Kun kévi ilmi, ettd valtiontaloudellisis-
ta syistd valtiovarainministerio esitti leikkauksia,
nimenomaan lisdi valtionosuusleikkauksia lahes
4 miljardin markan verran, oli tietysti itsestdin-
selvid, ettd tdmai tult kohdentumaan my®ds niihin
palveluihin ja etuisuuksiin, mité lapsille kohden-
tuu. Samoin valtiovarainministerion esityksessi
edelleenkin valtiontaloudellisista syistd olivat
miljardin markan lapsilisien leikkaukset listalla.

Tall6in oli pakko miettid, mitd kokonaisuu-
den kannalta olisi jarkevintd tehda. Valtioneu-
vostossa yksimielisesti paddyttiin sithen, etta ly-
katain piivahoitolain ja kotihoidon tuen laajen-
nusta kahdella vuodella ja samanaikaisesti aloi-
tetaan yksityisen hoidon kehittimiseksi palvelu-
rahalla kokeilut. Tahdn paddyttiin pitkdn har-
kinnan jalkeen ja nimenomaan siksi, etti kysees-
sd olivat sellaiset palvelut, joita ei vield ollut ole-
massa.

Nyt eduskuntakaésittelyn aikana on keskustelu
kulkenut oikeastaan kahdella rintamalla. On
pohdittu, onko taloudellisesti mahdollisuuksia
paivdhoitolain laajentamiseen vaiko ei ja toisaal-
ta onko tarkoituksenmukaista kuljettaa kotihoi-
don tuen ja paivdhoidon laajennus aikataululli-
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sesti samassa jarjestyksessd lapi tdiman kasitte-
Iyn.

Toisen kisittelyn jalkeen eduskunnan enem-
miston paatdkseksi on tullut hallituksen sisalld
tekemani kompromissichdotus, jossa laajennus
tullaan toteuttamaan 1.1.96 ja johon kompro-
missipddtoksen ajankohtaan liitettiin joukko
ponsia, joilla kdytannossa lyédaén lukkoon uu-
distuksen aloittaminen esimerkiksi palvelurahan
kayttoonotolla kaikille halukkaille kunnille ja
my0s perustamissuunnitelmien, koskien paiva-
kotien rakentamista, kiirehtimiselld. Néen, etti
tdma kompromissi on hyvd monesta syystd, ei
véhiten siitd syystd, ettd me tarvitsemme tuon
ajan valmistautua paivdhoidon ja kotihoidon
tuen laajennuksen velvoitteisiin. Toivon, ettd tis-
si laajennuksessa ei kiy niin kuin kavi alle kol-
mevuotiaiden kohdalla, ettd kunnat eivit ehti-
neet kiireiseen aikatauluun mukaan, vaan siini
tapahtui monenlaista kompurointia.

T#4lld on varsin yleisesti todettu, etté kotihoi-
don tuki ja pdivdhoito yhdessi alle kolmevuo-
tiaille on hyva vaihtoehto ja on hyvi, ettd Suo-
messa on tillainen jarjestelmi. Mind olen tdysin
samaa mieltd. Mutta olen myos sitd mielta, ettd
sama arvio patee myds kolmevuotiaiden ikaryh-
main. Tuntuu aika erikoiselta, etti lapsen kehi-
tyksessa olisi ndin tismallisid jaksoja, ettd kun
tullaan kolmevuotiaaksi, joku uusi hoitomuoto
tulee tarkoituksenmukaisemmaksi. NAin ei aina-
kaan asiantuntijoiden mukaan ole, vaan meilld
on paljon lapsia, jotka kehittyvit eri tavoin. Tois-
ten kehitys on hitaampaa ja toisten nopeampaa.
On myos varsin tarkoituksenmukaista 10ytiaa
heille sopivat hoitomuodot. Tédstd on vaikka
kuinka paljon asiantuntija-arvioita.

Edelleen haluan toistaa, etti kotihoidon tuki
tarkoittaa lapsen hoitojarjestelyssa sitd, ettd van-
hemmat voivat hoitaa lapsensa kotona, mutta
tuella voidaan jarjestdd myos toisten kautta tima
hoito joko kotona taikka kodin ulkopuolella.
Toisin sanoen se vastaa pitkille ajateltua palve-
lurahakdytantod, joka erityisesti hallituksen pii-
rissd on saanut hyvit arviot tulevaisuuden vaih-
toehtona. Eli ne viittdmat, joilla pyritddn kerto-
maan, ettd kotihoidon tuen laajentaminen kol-
mevuotiaihin sen vuoksi, ettd hoitovapaalaki ei
etene samassa rytmissi, eivit ole relevantteja,
vaan toistan, ettd kolmevuotiaille voidaan koti-
hoidon tuella jarjestad hoito kunnallisen paiva-
hoidon ulkopuolella.

Haluaisin my0s tdssd yhteydessd korostaa
sitd, ettd kun me valmistaudumme laajennukseen
1.1.96, aikataulu on varsin kired. Siind me emme
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parjaa pelkilld paivahoidon jarjestelyilld. Sehin
tarkoittaisi vahintdan 8 000:ta uutta hoitopaik-
kaa aikaisemmin suljettujen hoitopaikkojen li-
siksi. Epdilen, ettd kunnat eivdt kykene néin
nopeasti rakentamaan néitd hoitopaikkoja. Pon-
nessa kylld pyritdan siihen, ettd nimenomaan
niissd kunnissa, joissa vajaus on kaikkein suurin,
myds perustamishankkeita voitaisiin hyviaksyi
valittdmasti. Riippuu pitkdlti myds kuntien
omasta tahdosta, onko halukkuutta paiviakotien
rakentamiseen vai ei. Mutta myds valtion puolel-
ta tulee varautua rakentamiseen ja sen aiheutta-
miin kustannuksiin.

Ikidvaa minusta on ollut kuulla se, ettd koti-
hoidon tuki on leimattu vain yhden viestoryh-
min etuudeksi: maatalousvdeston lasten hoitoa
tukevaksi, kun kaikki tiedot osoittavat, ettd asia
on kokonaan toisenlainen. Lasten kotihoidon
tukea saavista perheistd yli neljinnes asuu Uu-
dellamaalla ja niistd kolme viidestd Helsingissi,
Espoossa ja Vantaalla. Yli puolet kotihoidon
tuen saajista asuu kolmen eteldisimman l44nin:
Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Himeen 144-
nien alueella. Vuonna 93 Uudellamaalla oli las-
ten kotihoidon tuen piirissa ldhes 42 000 lasta ja
kunnallisessa paivihoidossa vajaa 51 000. Luvut
osoittavat, ettd tihin asti eri hoitomuotoja on
kaytetty lahes yhtd suuressa mairin ja kummalle-
kin hoitomuodolle on ollut kiistatonta tarvetta
my0s Eteld-Suomessa ja sen suurissa asutuskes-
kuksissa.

On yllattdvas, ettd nimenomaan eteldsuoma-
laiset naisedustajat kiivaimmin vaativat luopu-
mista lasten kotihoidon tuen ja piivdahoidon sa-
manaikaisesta kehittimisestd. TAma perustuu
vadradn luuloon siitd, ettd kotihoidon tukea saa-
vat perheet asuisivat vain kehitysalueiden maa-
seudulla. Jos vield siteeraan tAimén paivin Dema-
ri-lehden padkirjoitusta, siinihdn viitetddn:
”Kotihoidon tukihan suuntautuu péddasiassa
maatalouseménnille.” Tdma viite on virheelli-
nen, silld vuosittain syntyvista noin 65 000 lap-
sesta vain 3 500 ylipd4insi syntyy maanviljelija-
perheisiin. (Ed. Halonen: Montako niistd menee
piivihoitoon?) — Joku osa. — Pelkéstdan Hel-
singissd oli viime vuonna kotihoidon tuen perus-
osaa saavia eli kilytinnossa alle kolmevuotiaita
jo noin 8000 lasta, enemman kuin vastaavan
ikdisia lapsia maatalousperheissd koko maassa.

Toinen viite, jossa uskotaan, ettd kotihoidon
tuki menisi rikkaille perheille, ei sekdin pida
paikkaansa. Tilastojen mukaan 60 prosenttia tu-
kea saavista perheistd on oikeutettu myos lisé-
osaan, jonka edellytyksend on tiettyjen tulorajo-
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jen alittaminen. Siten taltdkin viitteeltd putoaa
Jo pohja pois.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti, edelld esit-
taAmani tosiasiat tarkoittavat sitd, ettd me ensin-
nikin tarvitsemme timén vuoden valmistautu-
misajan laajennukseen pdivdhoidon osalta ja tar-
vitsemme samanaikaisesti pdivdhoidon laajen-
nuksen yhteyteen kotihoidon tukea, koska emme
missadn tapauksessa selvid yhdella vaihtoehdol-
la. Emme voi tiyttia sitd subjektiivisen oikeuden
palvelutarvetta niin kuin t4lla yksioikoisesti on
viitetty: paiviahoitovaihtoehdolla yksindan.

Joka tapauksessahan tdmd uudistus vaatii
erittdin kovaa ponnistelua kunnilta, erityisesti
niiltd kunnilta, joiden laiminlydnnit ovat kaik-
kein suurimmat. Mutta toivon, ettd kaikkia esilla
olleita vaihtoehtoja kdytetdin nyt hyviksi, ettd
me voisimme jarjestdd tarkedn yhteiskunnallisen
asian, lasten hoitokysymyksen, kuntoon.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Huuhtanen on useaan ottee-
seen timén paivihoitoviittelyn yhteydessa tois-
tanut saman argumentin, milla hin aloitti nytkin,
eli han on viittinyt, ettd piivihoidon toteutta-
minen on kiinni 14hinnd kuntien hyvisti tai pa-
hasta tahdosta. Mielestdni tdmi on kylld mel-
koista hurskastelua, kun kaikki tiedimme, etti
kaupunkikuntia, erityisesti isoja kaupunkikun-
tia, joissa paivdhoito osittain vield on ongelma,
on kuristettu kahta kautta. Niitd on kuristanut
lama ja niitd on kuristanut hallitus. Naiden kun-
tien tulorakenne on sellainen, ettd se on paljon
suhdanneherkempdid kuin maaseutukuntien,
kepu-kuntien. Lisdksi hallitus, leikatessaan kun-
tien valtionapuja on suunnannut suhteellisesti
suuremmat leikkaukset juuri kaupunkikuntiin.
On todella raivostuttavaa kuulla hallituksen
edustajan, kun hallitus on kisitellyt kuntien val-
tionosuuksia tdlla tapaa, syyttivan pdivahoidon
puutteista yksinomaan kuntia.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen kylld ehdottomasti samaa
mieltd kuin ministeri puheessaan siiti, etta tima
keskustelu on ollut synkka. Siina on kylla leimat-
tu yksi viestdryhmd, nimenomaan yksi viesto-
ryhmi ja yhden tuen, kotihoidon tuen, kayttajit.
Mina olen todella pahoillani. Min2 en olisi usko-
nut, ettd tillaisia puheenvuoroja saa kuunnella,
kuin talla hetkelld on saatu. Jokainen tietai, etti
valtiolla on rahapula. Kun ja jos yhtikkii teh-
daan miljardin markan pditds, joka tulee voi-
maan, eli pidetddn tima laki voimassa, niin kuin
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edellytetiddn, se joka tapauksessa jatkossa tietdd
sitd, ettd valtionosuuksia leikataan. On ihan tur-
ha yrittdd vaittda, etteikd niihin puututa. Joka
ikinen hallitus joutuu niithin puuttumaan. Eli kun
toisella kddelld annetaan, niin toisella varmasti
leikataan.

Olen hyvin kaksijakoisessa tilanteessa sen suh-
teen, miten ddnestdn tassd kolmannessa kasitte-
lyssd. Minun mielestdni te olette tehnyt hallaa
téille asialle. Demarit ovat paasseet siihen ikivan-
haan juoksuhautaansa, jolla aina on kotiditeji ja
kotihoitoa vastustettu. 80-luvulla oli aivan jar-
kyttavaa, kun tita yritettiin saada tasavertaiseksi
hoitomuodoksi. Samat ddnenpainot t44ll4 naky-
vat talla hetkelldkin.

Miné olisin kysynyt ministeri Huuhtaselta, jos
han jatkossa vastaa, mikd hdnen oma kantansa
on sosiaali- ja palveluosaston tyéryhmin muis-
tiossa esitettyyn kantaan. Onko tdmé kotihoidon
tuki teidin mielestinne laajennettava koske-
maan viisi- ja kuusivuotiden ikdluokkaa vai jaa-
ko6 se kolmeen ikdvuoteen, kuten esimerkiksi téds-
sd tyoryhmédn mietinndssd on ollut tarkoitus?
Mind olen aika paljon samaa mieltd kuin ed.
Perho-Santala niistd asioista ja aion kylla tiukas-
ti...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. U. An ttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen jotenkin
korosti sitd, ettd kunnallinen paivéhoito ja koti-
hoidon tuki tdssd keskustelussa olisi asetettu vas-
takkain. Mielestini lahinné keskustan edustajat
ovat asettaneet nami hoitomuodot vastakkain.
Ainakin itse olen korostanut sité, ettd hyva jar-
jestelma on sellainen, etté siind on sijaa erilaisille
vaihtoehtoisillekin hoitomuodoille, myos palve-
luseteleille erityisesti vanhemmille, alle koulu-
ikaisille lapsille.

En ole sitd mielta, ettd kotihoidon tuki suun-
tautuu yksin maatalousviestdoon. Mutta on sel-
vaai, ettd se suuntautuu kaikkein voimallisimmin
juuri pienimpiin lapsiin, ja tAmd on mielestini
aivan jarkevia.

Mit4 tulee ministerin vihjauksiin paivihoidon
jarjestdmisen laiminlySnnisti, niin kylld muistut-
taisin ministerid siitd, miten valtionosuuksia on
leikattu ja millaiset ovat timin maan vaestovir-
rat. Fertiilissa 14ssé olevaa viestdd virtaa Etela-
Suomen taajamiin. Néilld tienoilla on pulaa pii-
vahoitopaikoista. Mielestini on piivinselvii,
ettd ei ole kyse laiminlyOnnistd, vaan stitd, ettd
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rahat eivit riitd, ettd valtionosuusjarjestelma on
rakennettu aikapommiksi tissd asiassa.
Toivoisin, ettd ministeri suhtautuisi hieman
vastuullisemmalla kielenkdyt6lla néihin kysy-
myksiin. Esimerkiksi Vantaa, kotikaupunkini,
rakensi 80-luvun lopulla verrattain suuren maa-
ran paiviakoteja omalla rahoituksellaan ilman
valtionosuuksia. Jos tima on laiminly®ntid,
mika oikein teidén mielestinne on laiminlyontia?

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Otin ministerin puheenvuorosta
ylos, ettd maatalousvéestdlle syntyy 3 500 lasta
vuositasolla. Katson, ettd Helsingissd on hoito-
paikkoja ministeridon oman taulukon mukaan
20 256 kappaletta. On aivan selva asia, ettd naitd
lukuja kddnneltdessa voidaan saada minkélainen
lopputulos tahansa aikaan. Kukaan ei ole viitta-
nyt, etteik6 kotihoidon tukea olisi kaytetty etelin
suurissa kunnissa. Pdinvastoin olen puolustanut
keskustalaisia kansanedustajia vastaan kotihoi-
don tukea ja kertonut siiti, miten padkaupunki-
seudun kunnat ovat pistineet omaa rahaansa
miljoonan toisensa jilkeen voidakseen tarjota
todella vaihtoehdon lasten vanhemmille, koska
niin pienelld rahalla ei voinut jaada kotiin, mikd
oli alkuperdinen kotihoidon tuki.

Nyt mind kysyn kiertelemétta ja kaartelemat-
ta, kun ministeri on niin hyvin asiasta tietoinen:
Kuinka monta prosenttia ja kuinka monta
maanviljelijiperheiden lasta on saanut oikeuden
paasta paivihoitoon? Kuinka monta heité tosi-
asiallisesti on paivahoidossa? Kylla te varmasti
tieditte sen. (Min. Pekkarinen: Mik& merkitys
tuolla on?)

Ed. Ham 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan aluksi haluaisin tode-
ta, ettd yksikdin kotihoidon tukea tai paiviahoi-
toa koskeva laki ei olisi koskaan tullut voimaan
ilman sosialidemokraatteja. (Ed. Kemppainen:
Eik# ilman keskustaa! — Ed. Sasi: Eikd ilman
kokoomusta!) Sosialidemokraatit ovat aina ol-
leet hallituksessa silloin, kun ne on sdadetty, ja
ne ovat aina tulleet voimaan sosialidemokraat-
tisten ministerien esitteleméind. Sen sijaan nditd
lykkaysesityksid ovat kylla tehneet muut minis-
terit.

Mutta kun ministeri Huuhtanen kertoi ndh-
neensa vain sellaisia tutkimuksia, jotka kertovat
kotihoidon tuen edullisuudesta lasten kehityksel-
le, haluan tassi kertoa tutkimuksesta, johon viit-
tasin jo lain toisessa kisittelyssd. Ruotsalaisessa
tutkimuksessa, joka on alallaan kaikkein laajin,
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jossa on tutkittu ruotsalaisiapsia imeviisikéaises-
ti aina 16 ikdvuoteen saakka, lopputulos on, etti
paivakotihoidossa olleet lapset ovat menestyneet
parhaiten koulussa ja nimenomaan niin, ettd lap-
set, jotka ovat menneet piiviakoteihin alle yksi-
vuotiaina, ovat menestyneet koulussa kaikkein
parhaiten. Huonoin koulumenestys on ollut lap-
silla, jotka ovat olleet koko kouluikaa edeltdineen
ajan kotihoidossa. Tama on tutkimus, jossa on
testattu lapsia ja heidin koulumenestystddn 8-
vuotiaana, 13-vuotiaana ja 16-vuotiaana. Tdmin
artikkelin mukaan se on kattavin, mita tissi la-
jissa on tehty. Timéa on myd&skin hyvin puhuttele-
va ja paljon kertova tutkimus. Niitd tutkimuksia
voidaan tehda toisaalta hoidon turvallisuudesta,
hoidon tarpeen tyydyttdmisestd, mutta mydskin
koulumenestyksesti ja sosiaalisesta kompetens-
sista, niin kuin tdma tutkimus, ja se osoittaa
kokonaan jotain muuta kuin ministeri Huuhta-
sen kertoma.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen tyylik-
kadsti siteerasi tutkimuksia todeten muun muas-
sa, ettei kolme vuotta ole mikién erityisikd, raja-
pyykki, lapsen kehityksessi ja samanlaiset hoito-
muodot kayvit alle ja yli kolmivuotiaille. Kylla
kuitenkin hyvin hyvin ratkaiseva ndkékulma tu-
lee huomioida juuri siind kolmen vuoden iissi.
Lapsi on yhd enemmin ryhmien tarpeessa, tar-
vitsee vertaistensa seuraa ja on sopeutuvampi ja
halukkaampi isompiin ryhmiin. Siksi on erittdin
perusteltua, ettd kolmesta vuodesta eteenpiin
lapselle tarjotaan niit4 vaihtoehtoja hyvén koti-
hoidon lisaksi. Tarjottakoon titd missd muodos-
sa tahansa, paiviahoito on yksi erittdin hyva kei-
no, jossa lapset padsevit ryhméitoimintaan mu-
kaan. Hyvin moni perhe, jonka kanssa olen tyos-
sdni ollut tekemisisséd, ajattelee, ettd mielellddn
hoitaa, jos on mahdoliista, lasta kolmeen vuo-
teen saakka itse, mutta sen jalkeen kayttiisi ko-
din ulkopuolisia hoitomuotoja.

Tutkimukset, joita kotihoidon tuesta ministeri
siteerasi, tietenkin kohdistuvat ainoastaan siihen
joukkoon, jolle kotihoidon tuki on nyt tarjolla,
eli alle kolmivuotiaiden ryhmién. Mutta heti kun
tilannetta alettaisiin tutkia nelivuotiaittenkin
joukossa, joiden vanhemmilla ei ole enidd hoito-
vapaamahdollisuutta, tulokset olisivat todella
tistd ikdrajasta johtuen hyvin hyvin erilaisia. Ei
pidd kovin paljon yleistdd tarkoitushakuisesti
kuitenkaan.

Sosialidemokraattien nikdkulmasta kotihoi-
don tuki on merkittavi asia ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa).
Kaksi minuuttia!

Ed. Ve hk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkola sanoi, ettd sosialide-
mokraatit ovat aina kotihoidon tukea vastaan.
Hin on tiedottaja, ja hdn kerta kaikkiaan valeh-
telee. Haluan muistuttaa, ettd miniseri Taipale
vuonna 84 esitteli ensimmaisen kerran mallin,
jossa tillainen yhdistelmi, jossa rinnastettuina
ovat sekd paivahoito ettd kotihoidon tuki, tuli
suomalaiseen elamiin. (Ed. Kemppainen: Tai-
palehan vastusti!) Sen jilkeen toisen kerran so-
sialidemokraattinen ministeri Haméldinen teki
esityksen, jonka kohtalosta tindan taalla padte-
tidn ja jossa myoskin kotihoidon tuki ja péiva-
hoito ovat rinnan. Ndmi kaksi sosialidemo-
kraattisten ministerien tekemiid ehdotusta on
tehty kahden eri koalition aikana. Ensin on tehty
kepulaisten ja sitten kokoomuslaisten kanssa
tama sopimus, eli siind on aika laaja yhteiskun-
nallinen nikemys takana.

Téalla kertaa me sosialidemokraatit emme ole
halunneet nostaa periaatekysymysta tastd asias-
ta. Sen ovat tddlld tehneet aivan muut. (Ed.
Kemppainen: Totta kai, kun siti ollaan purka-
massa!) Puheiden pituudestakin huomataan, kei-
ti se periaatteellisessa mielessd eniten on kiinnos-
tanut: keskustalaista viked. Me olemme olleet
tassd kysymyksessd tiukasti vain budjettisyistid
liikkeella. Me olemme vihdoin uskoneet hallitus-
rintaman pubheita siiti, ettd raha on tiukassa.

Sitten tietysti voidaan sanoa, jos tistd periaat-
teellisesta puolesta ldhdetidin jatkamaan keskus-
telua, ettd on tullut uusia elementteja EU:nkin
takia, esimerkiksi esikoulukysymys, jonka takia
on asioihin palattava. Haluan alleviivata sit4,
ettd vuotta 95 koskien meilld olisi akuutti tarve
saada lisityksi paivihoitoa, kun nyt odotetaan,
ettd tydllisyys paranee. Tilanne on se kunnissa,
ettd kun te olette leikanneet valtionosuudet ja
vield tama laki tdssd tulee paille lykityksi, niin
kunnilla et ole mahdollisuutta vastata siihen pii-
vihoidon kasvaneeseen tarpeeseen, mitd tyolli-
syyden paraneminen tuo tullessaan.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan ed. Vehkaojalle, ettd pitdd kayttdd kun-
nioittavaa puhetapaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen yllattynyt siitd, ettd ed. Ukkola
sotkee lasten kotihoidontukiasiaa samaan tyyliin
kuin ministeri Huuhtanen. Selvyyden vuoksi sa-
non, ettd mind ainakin aion tindin d44nestia las-
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ten kotihoidon tuen puolesta, mutta epéilen vah-
vasti, ettd ne kepulaiset, jotka tdndan ovat puhu-
neet sen puolesta, aikovat d4nestii sitd vastaan.

Mielestédni on epédrehellistd samaistaa alle ja yli
kolmivuotiaiden kotihoidon tuki. Kaikki tieti-
vit, ettd oikeus hoitovapaaseen paittyy, kun lap-
si tdyttdd kolme vuotta. Jos todella ajettaisiin
sitd, ettd yli kolmivuotiaiden kotihoidon tuki oli-
si realistinen vaihtoehto suurelle joukolle muita-
kin kuin maanviljelij6ita, pitdisi vaatia myos hoi-
tovapaaoikeuden ulottamista kaikkiin niihin
ikaryhmiin, joihin kotihoidon tuki laajennetaan.
Téllaista esitystd hallitusrintaman puolelta ei ole
kuitenkaan tehty, joten timékin vahvistaa siti,
ettd tassd puhutaan epirehelliselta pohjalta.

Kun tissd nyt on viitattu useisiin tutkimuk-
siin, niin viittaanpa mindkin yhteen. Vuonna
1981 olin Suomen lastenpsykiatrivhdistyksen
kokouksessa kutsuttuna alustajana kertomassa
tyOsséd kdyvin pienten lasten didin ndkdkulmasta
ja siella kerrottiin tutkimuksista, joiden mukaan
jo vauvat kaipaavat ikidtoverien seuraa.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minustakin on kylld kovin
kummallista, kuinka t44li4 salissa on voinut syn-
tyé sellainen kasitys, ettd sosialidemokraatit vas-
tustavat kotihoidon tukea ennen kaikkea alle
kolmivuotiaille lapsille. (Ed. Kemppainen: Tei-
din puheistanne saa sellaisen késityksen!) —
Mini toivon, ettd ed. Kemppainen kuuntelee ja
muistaa, ettd edellisen asian yhteydessa me kisit-
telimme kotihoidon tukea alle kolmivuotiaille ja
keskusta oli valmis leikkaamaan perusosaa. Me
sosialidemokraatit, vihredt, vasemmistoliitto ja
muu oppositio sen sijaan didnestimme sitd vas-
taan, eli mehidn kannatimme kotihoidon tukea
alle kolmivuotiaille lapsille.

Sen sijaan kolmen vuoden jilkeen paittyy oi-
keus vanhempainlomaan ja se on ratkaiseva asia,
joka vaikuttaa siihen, ettd useat perheet haluavat
sen jilkeen lapselle paivdhoitopaikan. (Ed.
Kemppainen: Ei ole pakko!) — Se johtuu nimen-
omaan vanhempainlomaoikeuden paittymises-
ta, elisilloin tiytyisi edetd, ed. Kemppainen, rinta
rinnan tissi lainsdddanndssd. — Toki myds me
sosialidemokraatit tiedimme, ettd kotihoidon
tukea on kiytetty eteldn suurissa kaupungeissa,
mutta etelin suuret kaupungit (Ed. Kemppai-
nen: Ja pohjoiset!) ovat antaneet ainakin alussa
oman kotihoidontukilisinsi, joka on lisdnnyt
halukkuutta sen kdyttdon.

Lopuksi totean, ettd kun ministerit taalla salis-
sa kayttivit puheenvuoroja, ennen kaikkea mi-
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nisteri Pekkarinen, on usein tissi asiassa paen-
nut Kuntaliiton seldn taakse ja kertonut, ettd
Suomen Kuntaliitto vastustaa ylipaddnsd paiva-
hoito-oikeuden ja kotihoidon tuen laajentamista
jatkossakaan yli kolmevuotiaille. Se on Suomen
Kuntaliiton mielipide, mutta Suomen eduskunta
sadtdi lakeja ja sddtdd niistd mieleisensa.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vehkaojalle olisin sanonut, etti
mina totisesti toimittajana tiedan, mitéd tapahtui
80-luvulla. Silloin Kuuskoski ja Taipale riitelivit
niin, ettd asiasta ei tullut yhtiin mitaan, ja riiddan
syy oli se, ettd SDP halusi pelkéstaan paivahoito-
paikan ja keskusta halusi, etti siihen tulee mu-
kaan kotihoidon tuki. Sen jilkeen miehet, puo-
luesihteerit, ottivat asian itselleen, ja sen jilkeen
se annettiin eduskunnalle, elikkd se tistd Taipa-
leen osuudesta.

Mutta se, mihin itse asiassa olisin halunnut
vastata, on ed. Himaéldisen kanta samoin kuin
ed. Hassikin: Ed. Himail4inen esitteli tutkimus-
tuloksia siitd, miten edullista ja hyvaa on hoito
paivakodissa. Ed. Hassi taas esitti tutkimustu-
loksen, jonka mukaan on hyvé, etti pienilld vau-
voilla on seuraa. Mités varten naiset sitten teidin
mielestdnne ovat ja synnyttidvat? Ilmeisesti sitd
varten, etti otetaan lapset valtion pakkohoitolai-
toksiin ja pistetddn sinne, jotta saavat seuraa ja
jotta niisté tulee erinomaisia yksilditi, jotka me-
nestyvit koulussa. Tutkimukset voidaan esittid,
miten halutaan, ja tulokset voidaan esittdd, miten
halutaan. Jokainen &iti tietdd, joka on synnytté-
nyt ja hoitanut pienté lasta, mika on lapsen paras
hoitopaikka ja mink& ikdisena.

Asiahan lahti nimenomaan Kuuskosken ja
Taipaleen riidasta menemaén aivan pieleen. Olisi
pitinyt siind vaiheessa antaa absoluuttinen pii-
vikotipaikka yli kolmi-nelivuotiaille ja absoluut-
tinen kotihoidon tuki titd nuoremmille. Tama
olisi ollut jiarjestelma, joka olisi kaikkein paras ja
selkein eika tdalld tarvitsisi talld hetkelld riidella.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Jotta ei jiad eduskunnan pdytékir-
joihin vaard kasitys, ed. Muttilaisen puheen-
vuoro oli ilmeisen tahaton, kun héan oli ymmar-
tanyt asian tavalla, jonka #dsken kertoi. Mind
totesin tdilld ohimennen, ettd tistd asiasta on
tavattoman monta kisitysti ja Kuntaliitolla on
yksi késitys tdhdn kysymykseen, ja kerroin hy-
vin selkedsti sen, ettd mind olen taysin eri mielta
kuin Kuntaliitto tistd kysymyksestd. Toistan
téssd, ettd olen tdysin eri mieltd kuin Kuntaliit-
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to, eli ei ole todellakaan menty Kuntaliiton se-
lan taakse.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen erittiin iloinen, kun mi-
nisteri Pekkarinen kertoi, ettid hin on tdysin eri
mieltd kuin Kuntaliitto, ja olisin toivonut, etti se
olisi ndkynyt jo hallituksen budjettiesityksessi.
Ministeri Pekkarisella on viela mahdollisuus 44-
nestyksessd nayttad, ettd han on todellakin aivan
eri mieltd ja haluaa, ettd muutos tulee voimaan jo
1.8.

Tassd yhteydessd muistutan myds ministeri
Pekkarista ja miksei toisiakin siiti, ettd kyseessd
on Suomen Kuntaliiton enemmistdn mielipide.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Minun
taytyy lohduttaa ed. Ukkolaa aluksi sanomalla,
ettd kylld tdma riita on huomattavasti pidempi
kuin ministerien Taipaleen ja Kuuskosken ajalta.
He saivat itse asiassa aikaan sovinnon, ja se rat-
kaisi sen kehityksen liikkeellelahddn, josta me
nyt voimme olla tyytyviisid. Sen sijaan esimer-
kiksi voi tutustua Lastentarhanopettajaliiton
historiikkiin ja katsoa, miten Uno Cygnaeus,
Suomen kansakoulun isi, aikoinaan totesi kir-
joittaessaan paittdjille, ettd pienten lasten koulu
olisi ihan yhta tdrked kuin kansakoulu, mutta
ehkd meiddan pitdd odottaa vield jonkin aikaa,
niin ettdl ajat paranevat ja voimme saada aikaan
tdllaisen koulun. Nyt on odotettu jo yli sata vuot-
ta, ja edelleen tima tuntuu olevan eriille pa4tta-
jistd vaikea asia.

Sitten siirryn varsinaisesti siihen, mink vuok-
si pyysin puheenvuoron.

Ensimmaéinen asia on se, voiko kuntiin luottaa
tissd asiassa. Minun mielestini kuntiin luottami-
nen paivihoidon jarjestimisessa siten, kuin tdal-
14 on erdissd puheenvuoroissa sanottu ja myos-
kin ministeri Huuhtanen tuonut esille, on hieman
kyseenalaista, koska tietysti suuri osa kunnista
on hoitanut aina velvoitteensa, niin hyvini kuin
huonoina aikoina. Osalla kunnista on ollut vai-
keuksia jo hyvini aikana. Nyt kun on ollut ta-
loudellinen lama ja liséksi valtionosuuksien leik-
kauksia, niin vaikka tahtoakin olisi ollut, ei ole
hoidettu. Mutta sitten on ollut sellaisia kuntia,
jotka ovat vitkutelleet ensimmaisen uudistusesi-
tyksen aikana ja vitkuttelevat jilleen. Tamin
vuoksi minusta on aivan vilttimatonti, etti
eduskunta lailla velvoittaa kunnat hoitamaan
asian loppuun.

Muistan hyvin itse, minkélainen tyo oli Hol-
kerin hallituksen aikana saada eduskunnan hy-
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viksyma laki voimaan. Silloin, ed. Kemppainen,
keskusta oli oppositiossa, ja silloin nostettiin var-
sin paljon ihmisten mielid sitd vastaan, saadaan-
ko tdtd lakia, joka koski alle kolmivuotiaita, pan-
na taytdntdon. Suurin syy, miksi véitettiin, etti
lakia ei saa panna tdytintdon, oli se, ettd katsot-
tiin, ettd nimenomaan yli kolmivuotiaat lapset
hyotyviteniten jarjestetysti paivihoidosta ja sen
vuoksi heille tulisi antaa etusija.

Silloin selvitimme juurta jaksain, etti poliitti-
nen kompromissi, joka toki oli tehty edellisen
hallituksen aikana, edellytti, ettd pienten lasten
osalta, joiden hoito oli huonoimmin jérjestetty,
lahdetadn liikkeelle, ei sen vuoksi, etti pienim-
miit lapset olisivat eniten tarvinneet pdivihoitoa
kasvattavassa mielessid, vaan sen vuoksi, ettd se
oli huonoimmin tilastojen mukaan jarjestetty.

Silloin vakuutettiin kaikille tiytdntd6npano-
tahoille, ettd tulee aika, jolloin yli kolmivuotiai-
den osalta sama asia on lakisdateisesti hoidettu.
Nyt toivottavasti on se aika. Timén vuoksi mi-
nun mielesténi on aiheellista katsoa mydskin jat-
koa lakisditeisesti eteenpéin: Onko kotihoidon
tuki siis valttimattd vaihtoehto kaiken ikéisille
alle kouluikaisille lapsille ja jos, niin misté syysta.

Olen niiden puhujien kanssa samaa mielti,
jotka sanovat, ettd ikdraja kolme vuotta ei var-
masti ole kaikkien lasten kohdalla mikd4n ehdo-
ton. Kun tilaisuus sithen tulee, mielestani on hy-
vinkin aiheellista ottaa vield nelivuotiaat mu-
kaan tdhdn ja katsoa, ettd paastidn pehmedsti
etenemdin mydskin ndiden hoitovaihtoehtojen
valilla.

Toinen asia kuitenkin on, ettid jos me emme
samanaikaisesti tihin tahdista tydelamia, mo-
nenlaisia toimenpiteitd, joilla voidaan myd&skin
kdytdnndssd varmistaa, ettd vanhemmat voivat
valita néistd vaihtoehdoista turvallisesti, niin sii-
ni tapauksessa tdma on vain huitaisu ilmaan.
Sen vuoksi minun mielestédni on erittdin keskeista
se, mistd me koetimme edellisessi asiakohdassa
pitad huolta: Alle kolmivuotiaiden lasten koti-
hoidon tuki pysyy toimivana vaihtoehtona lasten
vanhemmille, ja huolehditaan siita, ettd isompien
lasten osalta luvattu lakisddteinen paivahoito as-
tuu aikataulun mukaisesti voimaan. Kuten sa-
nottu, jos hallitus olisi ryhtynyt ajoissa toimenpi-
teisiin, mielesténi nelivuotiaat olisi voitu sopeut-
taa sopivassa aikataulussa tihdn mukaan.

Lapsen nakokulmasta katsottuna ei kysymys
ole vain vaihtoehdosta, joka on yhteiskunnalle
halvin tai vanhemmille mukavin. Lapsen niko-
kulmasta katsottuna oikeus turvalliseen, laaduk-
kaaseen paiviahoitoon on oikeutta varhaiskasva-
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tukseen, opetukseen ja oppimiseen. Se on oikeut- .
ta mydskin toisten lasten seuraan, ja kaiken té-
mén puolesta mielestini voimme toimia.

Koulutuspoliittista ndkékulmaa on tuotu
tailld jo useissa puheenvuoroissa esille, joten
vain hyvin lyhyesti tuon omana kantanani sen,
ettd esiopetus olisi taattava kaikille 3—6-vuo-
tiaille lapsille, ikdryhmien mukaan toki sopeutet-
tuna.

Voin tédssdkin yhteydessd kertoa sekad tutki-
mustietoihin perustuvaa ettd omaa kokemusta
siitd, ettd kolmivuotiaista lihtien useimmissa
lansieurooppalaisissa, samoin yhdysvaltalaisis-
sa, kanadalaisissa ja australialaisissa, yhteiskun-
tajirjestelmissd on taattu lapsille jonkinlainen
yhteisoppimisen mahdollisuus. Se voi vaihdella
roomalaiskatolisesta nunnakoulusta valtion jér-
jestimain malliin tai mihin tahansa siltd valilta,
mutta joka tapauksessa pidetdan luonnollisena,
ettd lapsi on kodin ulkopuolella saamassa oppia,
virikkeiti ja leikkitovereita.

Miti tulee yhdeksAnvuotiseen peruskouluun
ja sen aloittamiseen 6—8-vuotiaana, se voidaan
erinomaisella tavalla yhdistdd tihan varhaiskas-
vatusmalliin. Me olemme vuosikausia kasvatta-
neet erinomaisia varhaispedagogeja: lastentar-
hanopettajia ja muuta lasten paivdhoitoon kuu-
luvaa henkilokuntaa. Miksi me heittdisimme nyt
hukkaan timén mahdollisuuden? Meiddn tulee
edetd madritietoisesti niin, ettd myoskin nuoret
valitessaan timidn ammatin tietavit, ettd heilld
on kayttoa tulevaisuudessa.

Talouspoliittisesta ndkokulmasta voi myos
sanoa, ettd paivihoito on edullinen. Se tuottaa
muillekin kuin hoitoon osallistuville. Jirjestel-
mi, jota kdytimme, on edullinen. Piivahoito-
maksut kattavat osan kayttokustannuksista, ja
on mydskin moneen kertaan taalld tuotu esille se,
ettd kunnilla on itse asiassa sekd tyhjid paivahoi-
topaikkoja ettd mydskin sddst6ja aikaisemmista,
vuosien 92—94, paivahoitoresursseista, joita voi-
taisiin nyt kayttaa timan uudistuksen yhteydes-
s.

Me kaikki olemme olleet mukana, kun ryh-
mikokosddnndsten muutoksia on tehty. On ar-
vioitu, ettad niissd on sddstetty vuosina 93—94
noin 300 miljoonaa. Vuoden 95 sdédstoksi on ar-
vioitu 130 miljoonaa. Koko péivdhoitojarijestel-
maén kuitenkin on investoitu yli 20 vuoden ta-
loudellinen ajattelu ja kapasiteetti. Niin ollen
vol sanoa, etti lapsiperheet ja my&skin péiva-
hoitomalli sindnsd ovat sdistdneet varmasti
osan siitd lamasta, jonka muut kuin he ovat
tehneet.
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Jos ajatellaan taméanhetkista taloudellista ti-
lannetta, niin tydvoimapoliittisesta nakékulmas-
ta, kuten monet sosialidemokraattiset, vasem-
mistoliiton ja vihreiden edustajat ovat tuoneet
esille, olisi nyt korkea aika ryhtyi toimenpitei-
siin. Todellakaan néita hoitopaikkoja ei tempais-
ta hetkessd. Taman vuoksi eduskunnan selked
vastaus tdnddn antaa parhaiten aikaa kunnille
tehdd asiasta johtopaatokset.

Piivdhoito-oikeus mahdollistaa tydssikayn-
nin pienten lasten vanhemmille. Nyt heilld on
sithen my6s mahdollisuus taloudellisen tilan-
teen parannuttua. Pdivihoidon menoista on 85
prosenttia henkilostdmenoja, joten uskon, etti
myos tilld voidaan osittain parantaa tyollisyyt-
ta. Paivihoidon koulutettua henkildstéd on
runsaasti tdlld hetkelld ty6ttdméana, hyvin mo-
net heistd nuoria, erittdin hyvin koulutettuja,
motivoituneita ihmisid, jotka vain odottavat
padsyd tekemiin titd ty0td. Valtiovarainminis-
teri itse on sanonut, ettd tydhon hakeutumista
olisi kannustettava. T#ssad meilla olisi sithen kei-
no.

T#alla ovat erddt puhujista jo viitanneet sii-
hen, ettd Suomen liittyessi ihan kohta Euroopan
unionin jaseneksi voi my0s sanoa, etti meilld on
oman kantamme tukena Euroopan unionin suo-
situkset. Suositus lastenhoidosta eli Recommen-
dation on child care uusitaan vuonna 1995. Sa-
moin ohjelma Equal opportunity, koulutuspoli-
titkka, sekid myoskin se, mista tiilla ei ole mainit-
tu, direktiivi siirtolaislasten opetuksesta sopisi-
vat erinomaisen hyvin varhaiskasvatusjirjestel-
méiidmme. Pohjoismaat ovat mainostaneet liitty-
essddn EU:hun, ettd ne tuovat hyvinvointiyhteis-
kunnasta uuden mallin. Meidéan tulisi nyt todella
eldd oppimme mukaisesti.

Viimeisend, mutta ei suinkaan vihéisimpana
niakokulmana mielestini on kysymys tasa-arvos-
ta, lasten tasa-arvosta, perheiden tasa-arvosta ja
naisten tasa-arvosta. Uskoisin, ettd danestamalla
ed. Tuomiojan ehdotuksen mukaisesti me tosi-
asiallisesti nopeutamme titd kehitystd kaikkein
parhaiten.

Ed. U. Anttila on erdissi puheenvuorois-
saan, timanpdivdisessd ja viimeisimmassa,
epiillyt, onko tdssd takana sopimus. Saattaa
olla, kuten miehet sanoivat epavirallisessa kes-
kustelussaan, ettd tosimiesten keramiikkakerho
on asialla. Mutta sen me tiedimme vasta tule-
vaisuudessa.

Vastapainoksi tille ajattelulle on myds sanot-
tava ilman sen suurempia kiitoksia, ettd koko
vasemmiston ja samoin suurimman osan vihreis-

164. Tiistaina 20.12.1994

td miehet ovat esiintyneet ihan yhtd yhteisvas-
tuullisina lasten vanhempina my®&s yhteiskunnal-
lisessa mielessd ja toimineet koko ajan naisten
rinnalla. Se on valitettavaa, ettd kokoomuksen
puolelta ei ole tullut tillaisia rohkeita miehii
mukaan, vaikka minun mielesténi heitd kylla on.
Muistan vanhastaan, ettid ruotsalaisen kansan-
puolueenkin riveissi on asiantuntijoita, jotka
ovat istuneet sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
vuosia ja vuosia ja omaavat varmasti sellaisen
asiantuntijakompetenssin, ettd he voisivat olla
myos tdssd samassa lilkkkeessd mukana.

Mielestani kysymys sukupuolten vélisesta
erosta €i voi olla tdssd suhteessa muussa mielessé
ratkaisevaa kuin siini, ettd tassi historiallisessa
tilanteessa useammin nayttavit naiset ottavan
tdman huolekseen kuin miehet. Mutta timé kehi-
tys toivottavasti levidd vasemmalta oikealle, yl-
hailtd alas, eteldstd pohjoiseen. Ehka seuraavas-
sa eduskunnassa — ministeri Pekkarinen enteili
asian olevan vaaleissa jo tirked — timén kaltais-
ta jakoa, mitd on ndhty viime viikon aikana, ei
endd tapahdu.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmainen vara-
puhemies Paakkinen.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Aivan kuten ed. Halonen puheensa aloitti, péi-
vdhoidon taustalla on pitempi historia kuin pel-
kastdan kahden sosiaaliministerinaisen riita 80-
luvun alussa tai sitten puoluesihteerien kom-
promissi. Ennen kotihoidon tuen esille ottamis-
ta, jota silloin ajettiin didinpalkkana jne., ldhin-
na kiistaa kaytiin siitd, onko muita vaihtoehto-
ja kuin kunnallinen laitospaikka. Silloin jopa
osassa vasemmisto-oppositiota  vastustettiin
kunnallista perhepdiviahoitoa ja kiertdvia ja
muita malleja, joten tima riita on ollut suurem-
pi.

Mutta se minun tiytyy omasta poliittisesta
kokemuksestani sanoa, ettd sosialidemokraatit
ovat aina kynsin hampain vastustaneet kotihoi-
don tuen kayttdonottoa. Kylldhan siitd jo esi-
merkiksi Koiviston muistelmissa on hyvad ku-
vaus, kun Katri-Helenan piti oikein itkemilld
itked, eikd se silloin mennyt vield yhtdin eteen-
pain. Seuraavan vuoden budjettiin saatiin jokin
médriraha. Sanoisin, ettd punamullan haaksiri-
konkin yksi osatekija oli kotihoidon tuen vikisin
l14pi ajaminen, kun me keskustassa saimme sen
tehtyd. Olemme siitd tyytyvaisid tietysti, ettd se
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on ollut nyt vaihtoehtona. Tietenk44n ei voi niin
itsekiis olla, ettd ndmi voisi yksistddn jonkin
puolueen nimiin panna, koska me yhti lailla ha-
luamme ottaa kunniaa itsekin kunnallisesta péi-
vihoidosta, me ndemme sen hyvina.

Mutta ennen kaikkea taistelu niin viime paivi-
ni kuin silloinkin oli siitd, onko kunnalliselle
paivakodille ja kunnalliselle paivihoidolle myo-
hemmin vaihtoehtoa. Kun se vaihtoehto vakisin
saatiin, se on tosiaan toiminut, ja olemme tyyty-
vaisii, mutta se ei tosiaan ilmaiseksi tullut. (Ed.
Halonen: Mika se vaihtoehto on?) — Kun ed.
Halonen kysyy, mika vaihtoehto on, se on koti-
hoidon tuki. TAma on se subjektiivinen oikeus,
joka laissa sanotaan: joko kunnallinen pdivahoi-
to tai kotihoidon tuki. Silloin se on toiminut seké
yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisesti
kustannustietoisesti ettd perheiden valinnan
mahdollisuuden kannalta kustannustietoisesti.
Ennen kaikkea olen aivan varma, etti niméi va-
linnat on tehty lapsen kannalta parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Timéin syksyn poliittinen
kiista on minusta pahasti yksipuolisesti poliitti-
sesti vérittynyt. (Ed. Halonen: Onko se demarei-
den vika?) — Ei, nyt en syytd demareita, nyt voi
syyttaa muitakin. — Mutta kun lykétyn lain toi-
meenpanoa budjettirithessd syksylld késiteltiin,
keskustan ministerit jaivdt yksin sitd ajamaan.
Oli kolme isoa kysymystd: paivahoitopaketin
voimaan saattaminen, valtionosuusleikkaukset,
jotka kiintedsti liittyvat mahdollisuuksiin panna
laki toimeen, seké lapsilisit.

Voin sanoa, etti me ainakin keskustassa
olemme tyytyviisid, ettid sielld vAdnnettiin niin-
kin hyva tulos néiden osalta. Sitd kunniaa tiy-
tyy ottaa niin paljon itselle kuin kuuluu ja tie-
tysti niin paljon muille hallituskumppaneille
kuin ne pystyvit sitd puolustamaan, mutta ei
ollut puolustajia lain toimeenpanolle, kun siti
silloin kasiteltiin. Sillehdn pantiin nimenomaan
sellainen ehto, etti sen piti pysya silloisissa bud-
jettiraameissa. No, se oli tietysti tirkedd, mutta
jo silloin olivat talousennusteet muuttumassa ja
yritimme julkisuuteen esimerkiksi tuoda sité né-
koékohtaa, ettd viljennetdan vdahidn raameja ta-
lousennusteita muuttamalla, jotka olivat jo to-
siasioita, ettd olisi saatu ndméa kolme asiaa pa-
remmin hoidettua. Silloin me jouduimme ryo-
pytykseen, kerta kaikkiaan pahaan rydpytyk-
seen, nimenomaan RKP:n ja kokoomuslaisten
taholta, ja heitd tietysti sdesti siind media. En
tiedd, paljonko se oli ndiden puolueiden aikaan-
saannosta, mutta meitd pidettiin melko syntisi-
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ni, kun me rohkenimme niitd asioita olla
eteenpdin viemassa.

Miten asiaa on nyt kisitelty eduskunnassa?
Mielesténi tdssd on ollut 1ahinni kaksi isoa kyn-
nystd, jotka olisi pitinyt mielestimme ylitt4a,
ennen kuin néissa olisi pAdsty eteenpdin.

Ensimmainen kynnys on tietysti budjetin raa-
mit. Tietysti se on kova tosiasia, kaikki eivit sita
halua tunnustaa. Valtiovarainministeri on uhan-
nut erolla jne. Mutta mielestini on tunnustetta-
va, ettd silld on signaaliarvoa ja symboliarvoa, ja
jos se raami olisi tdstd kohdasta rikkoutunut
ainakin yksipuolisesti, niin kuin esitettiin, var-
masti se olisi rikkoutunut sitten muiltakin koh-
dilta eik3 budjetti olisi ollut vietdvissa lapi.

Mutta sanoisin keskustan kannalta, etti vield
kovempi kynnyskysymys oli se, ettd lakiesitysta
vietiin eteenpiin kokonaisuutena silla tavalla,
ettd kunnalliselle paivdhoidolle on vaihtoehto.
Mitddn muuta vaihtoehtoa ei vield ole esitetty, ei
ole valmisteltu, et ole keskusteltu kuin kotihoi-
don tuki -vaihtoehto. Kun talid aikataululla —
toistan: tilld aikataululla — ei ollut mahdollista
muita vaihtoehtoja luoda, taytyi pitda nama yh-
dessd. Sen takia esitys, jota keskustan ryhmi on
ollut tukemassa koko ajan ja rakentamassa, etti
voimaantulo siirretddn vuoden 1996 alkuun, on
hyva. Siihen mennessd meilld on mahdollisuutta
tarkastella asiaa uudelleen, ja kenties sitten on
16ytynyt vaaleista poliittista viisautta, ehki
enemmén poliittista tahtoa. En tieda, 10ytyyko
lisdd varallisuutta tai muuta, miten se saatetaan
voimaan.

Nyt sithen kysymykseen, miten ja missd muo-
dossa yritettiin naisverkon ja muidenkin taholta
asiaa viedd eduskunnasta lapi. Nimenomaan sita
me emme keskustassa hyviksyneet, ettd se vie-
diin irrotettuna vaihtoehdosta. Lihtokohta on
se, minkélaiseen tarpeeseen lakiesitystd oltiin
ajamassa. Valtaosassa Suomen kuntia paivihoi-
totarve on tyydytetty niin, kuin pdiviahoitolaki
edellyttad, ilman ettd on subjektiivinen oikeus.
Mutta jos subjektiivinen oikeus sdddetddn ilman
vaihtoehtoa, on aivan varmaa, ettd me tilla toi-
menpiteelld lisidmme kysyntdd ja tarvetta. Me
itse teemme tistd ratkaisusta kalliimman, kun me
tarjoamme vain yhta vaihtoehtoa.

Joku oli minun suuhuni pannut tillaisen,
ettd olin syyttinyt, ettd nyt ei-sosialistinen puoli
ajaa vain sosialistista hoitojirjestelmad. En
ehkd noin suoraan ollut sanonut. Tastihidn
kiytiin jo pieni keskustelu, mutta tavallaan sii-
nd oli siteerattu, vaikka vdhdn epasuorasti,
asiaa oikein. On vain yksi hoitojirjestelm4,
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joka kieltimidtti on hyvi, ja se on hyvi tietysti
silld tavalla, ettd sithen on satsattu. On se var-
masti ylivoimainen ndistd ensinndkin menoil-
taan, mutta kyllihin rahalla saa ja hevosella
padsee, enkd varmasti missddn yhteydessd ar-
vostele meiddan kunnallisen paivihoitojarjestel-
mamme toimivuutta enki sielld tydskentelevid
ihmisid. Sen on todella joskus todella sanonut
tuskastuneena, ettd eliittihoitoahan se on, kos-
ka siind turvataan sen verran paremmat resurs-
sit. Tietysti ne, jotka jadvit sen jirjestelméan ul-
kopuolelle eivitki sithen pidse, ovat kateellisia
siitd, ettd jotkut padsevit ja jotkut eivit.

Paivahoitouudistusta on perusteltu silld, ettd
se maksaa itse itsensi tai se pitdisi rahoittaa esi-
merkiksi elinkeinotuella. Minusta ei edes vaali-
kuumeessa eikd vastuuttomassa vaalienalusti-
lanteessa, jos jotkut haluavat profiloitua, néin

"yksinkertaisen viitteen pitdisi antaa haimata. Ei
meilld ole vield sellaista ikiliikkujaa keksitty, ettd
lisdadimalla menoja me saisimme tuloja.

Minusta on vahan liian helppohintainen ehdo-
tus, ettd timi rahoitettaisiin esimerkiksi elinkei-
notuista budjetin sisdlld. Sehin on vidhan kuin
keskustelu siitd, kumpi on ennen, muna vai kana.
Nyt pitdisi tietdd, minkélaiseen tarkoitukseen
nama elinkeinotuet on kaytetty, vaikkakin voi
olla, etti kaikki eivit mene kunnolla, tehokkaasti
ja aina tarkoituksenmukaisestikaan. Mutta joka
tapauksessa ne on tarkoitettu sellaisen yritystoi-
minnan synnyttdmiseen, joka tuo uutta jaetta-
vaa, jotta sitten voitaisiin paivihoito- ym. tarpei-
ta tayttdda. Mutta jos me sydmme tdmén etuka-
teen, aivan niin kuin siemenviljat tai siemenperu-
nat sbisimme, ei satoa pdise syntymain. Lama
olisi vield syvempi, jos elinkeinotukia ei olisi té-
hin mennessa kiytetty, jotta ennen kaikkea koti-
markkinalamasta ja pk-sektorin lamasta paistai-
siin nousemaan. En mini tied4, etta sielld liikaa
tukea olisi. Saattaa olla, etti kaikkea ei voida
kontrolloida eik4 kaikki ole ihan hyvissa kaytos-
sd. Minusta on aivan viirin sanoa, ettd uudistus
joko rahoitetaan toisten taskusta tai etta se mak-
saa itse itsensa.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan valmistelus-
sa hyvin useissa puheenvuoroissa keskustele-
matta tai viittelemattd suoraan keskendmme
on sanottu, ettd jokin toinen jirjestelmi on
toista halvempi. Erityisesti useat kokoomuslai-
set ovat papereista katsoneet, ettd kun kotihoi-
don tuen pudotamme uudistuksesta pois, uudis-
tus on halvempi. Viitdn suoraan, etti tima on
tayttd puppua. Kylld kai lapsikin ymmartéa,
ettd jos meilld on vaihtoehtoina jarjestelmit,
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joista toinen on yhteiskunnalle kalliimpi kuin
toinen — kunnallinen paividhoito on selvisti to-
teuttamiseltaan yhteiskunnalle kalliimpi kuin
esimerkiksi alle kolmivuotiaille kotihoitovaih-
toehto — niin jos subjektiivinen oikeus laajen-
netaan koko ikdryhmadn, siiti varmasti tulee
kalliimpi jarjestelma kuin siita, ettd me kdytim-
me vaihtoehtoa.

Sen takia ainakin minua on harmittanut, etti
ei-sosialistinen hallitus on hylkddméissid naméi
muut vaihtoehdot eiki yksin tietenkdin kotihoi-
don tukea, vaan tietysti me tarvitsemme nyt toi-
mivia muita vaihtoehtoja, joilla pdivdhoidon
kustannustietoisuutta nostetaan, tarjotaan eri-
laisia valinnan mahdollisuuksia, niin ettd perheet
voivat itse ideoida, miten sen toteuttavat, tai
kayttad hyvakseen erilaisia tilanteita, joissa heil-
14 on mahdollisuus saada tima jarjestelmé toimi-
maan halvemmalla.

Péivahoidon laajentamisessahan on kysymys
siitd, ettd subjektiivinen oikeus paivéhoitoon laa-
jenisi. Pitdisi tarkkaan miettid, miti se tarkoittaa.
Meilld on subjektiivisia oikeuksia sosiaalipolitii-
kassa muutamassa paikassa muuallakin, tosin
pienemmiile ryhmille. Mutta kun me katsomme,
miten ne toimivat, harva, joka on tukiin oikeutet-
tu, vapaaehtoisesti niistd luopuu. Esimerkiksi
sotainvalideilla on kotipalveluna oikeus kotiin
kannettuun ruokaan. On esimerkkeja siitd, ettd
veteraanihiihtokilpailuihin osallistuva sotainva-
lidi vaatii kunnan tuomaan kotiin ruoan, kun
hinelld on sithen subjektiivinen oikeus, samaan
aikaan kun sotaveteraani, joka ei ole timin
oikeuden piirissi, ei paése liilkkumaan eika téllai-
seen palveluun oikeutetuksi.

Samoin meilld oli jokin viikko sitten keskuste-
lu vammaispalvelujen kuljetustuesta. Vammais-
palvelujen subjektiivisen kuljetusoikeuden piiriin
kuuluva voi valita ja vaatia, ettd hdn naapurikun-
tiinkin ajelee tilld kuljetustuella. Sen sijaan huo-
nompikuntoinen ja sairas, joka ei kuulu timén
piiriin, ei pddse kotoa lilkkkumaan ollenkaan. T4l-
laiset aiheuttavat selvisti kateutta siitd, miten
yhteiskunta toimii. Yhteiskuntakielteisyyttd tu-
lee. Jos nyt ei vaarinkaytoksid, niin ainakin mo-
raalisia vadrinkaytoksid niissd kysymyksissa
esiintyy.

Lyhyesti toistaen: Jos subjektiivinen oikeus
laajennetaan ilman vaihtoehtoa, niin meilld on
pitkat jonot kunnalliseen paivahoitoon. Koti-
hoidon tukihan on toiminut siindkin mielessi
halvemmalla, ettd lihes samalla kotihoitorahal-
la on hoidettu useampi lapsi. Kotihoidon tuki
on keskimdarin 1700 markkaa kuukaudessa.
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Silla hoidetaan yksi lapsi, ja jos samassa per-
heessa on sisaruksia, pienelld korotuksella hoi-
detaan kaksi tai kolme lasta. Kun taalla kayta-
villd on hyvin usein arvosteltu pohjoisessa, Poh-
janmaalla ja muualla olevia monilapsisia per-
heiti, niin miten rajattoman paljon kalliimmak-
si tulisi, jos ndistd perheistd kaikki pantaisiin
3 000:n ja 3 500 markan hintaiseen kunnalliseen
pdivihoitoon, kun nyt kaikki hoidetaan samal-
la rahalla?

Arvoisa puhemies! Minusta tassid keskuste-
lussa on ollut tavallaan huolestuttavaa, mutta
varmasti vaalikuumetta se, ettd kotihoitovaih-
toehto on hylédtty valitettavasti niin vihreiden
valiokuntakésittelyssd kuin myds tdalla edus-
kuntapuheissa. Samoin sosialidemokraatit, kun
te melkein joka puheessa sanotte, ettd kylld te
kannatatte kotihoidon tukea, niin samassa pu-
heessa teilld on arvopohjainen arvostelu, etti
kotihoidon tuki menee vairdan osoitteeseen tai
sithen meilld ei ole varaa. Minusta te tilld osoi-
tatte, ettd te ette ole tdysin rinnoin timén vaih-
toehdon takana.

Arvoisa puhemies! Se myds ihmetyttia, mi-
ten tiilld el luoteta kunnalliseen vaikuttamista-
paan. Tietysti sen voi ymmaértddkin, kun kun-
nallinen vaikuttamistapa esimerkiksi sosiali-
demokraattien ja kokoomuksen toimesta Kun-
nallisliitossa edustaa tdysin pdinvastaista mieli-
pidetta kuin te tdalld. Nimenomaan paivihoito-
ongelmat ovat suurimpia niissd kunnissa, joissa
teilld on suurin sananvalta ja maardysvalta. Vai
onko niin, ettd se pitee, niin kuin Helsingin
kaupunginvaltuustossa poissaolotilastot nayttd-
vit, ettd te ette olekaan innokkaita sielld esiin-
tymiin tai ajamaan asioita, mutta tailla on ol-
lut varsin drhakkaitdkin puheenvuoroja ja va-
hian kuulostanut siltd, ettd puheiden drhdkkyy-
delld nimi asiat olisi saatu voimaan? Ainakin
kun kuuntelin Vihdin kunnanvaltuutetun pu-
heenvuoroa, niin tuntui, etti tuolla energialla
varmasti sielld ongelmat olisivat kunnossa, sa-
moin Espoossa ja Helsingissi. Kumma kylla,
pohjoisen tai miksei muun Suomen kunnissa
kunnallinen paatdsvalta on sen verran vastuun-
tuntoisempi, ettd se on tdmin ongelman hoita-
nut ja tulee hoitamaan ja usein vield silld taval-
la, etti se panee sithen suuremmat panokset.
Onhan verodyrin hintojen ero nimenomaan
niissd ongelmakunnissa verrattuna niihin, jois-
sa se on hoidettu, kylld varsin suuri.

Arvoisa puhemies! Mika olisi sitten ideaalinen
paivahoitomalli kaikille alle kouluikdisille lapsil-
1e? Olen sitd mieltd, etta valttamatta se, mita
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ollaan nyt rakentamassa, ei siti ole, vaan on
selvisti ndin, ettd kotihoitovaihtoehtoa tarvitaan
nuorempiin ikiluokkiin, kun taas yhdessiolo-
vaihtoehtoa ja muita paivahoitomalleja ylempiin
ikaluokkiin, kun totta kai sosiaalisen kontaktin
tarve on suurempi silloin. Mutta ei se onnistu silld
tavalla, etti taalla otetaan yksi vaihtoehto eikd
muita olla kehittdméissd. Minun mielestini, niin
kuin jo aikaisemmin totesin, talld aikataululla
titd ei pysty tekemdin ja on hyvi, ettd nami
pysyvat tailla vield yhdessa.

Esimerkiksi esikoulukeskustelu on nyt kayty
paivihoidon ehdoin, joka nyt yritettiin saada
tilld lailla voimaan. Olisi ollutkin mielenkiintois-
ta, ettd sivistysvaliokunnan jisenet ja ne, jotka
ovat téstd kysymyksestd sitd kautta kiinnostu-
neita, olisivat tihin osallistuneet. Ainakaan sen
mukaan, mitd miné olen seurannut julkista kes-
kustelua, ei olla vield kovinkaan yksimielisid sii-
t4, miten esikouluvaihtoehto pitdisi jirjestda.
Minulla ei ole sithen mallia, mutta tiedén, etti jos
paivdhoidoksi tarjotaan neljin tunnin esikoulu-
vaihtoehto kuusivuotiaille, ei se ainakaan tydssi
kayvia tyydytd. Mihin lapset pannaan muuksi
ajaksi, koska sellaista valmiutta, etta oltaisiin
pitempdin koulumaisissa olosuhteissa, ei ole?
Tuossa on vain yksi esimerkki, jota mielestani ei
ole tissi kasitelty.

Arvoisa puhemies! Mielestimme nyt synty-
méssd oleva ratkaisu on seké perheiden, lasten,
kuntien ettd valtion taloudellisen tilanteen kan-
nalta ihan kohtuullinen ja meille ja4 hengédhdys-
aikaa ja miettimisaikaa siihen, mik& on tarkoi-
tuksenmukainen, ideaalinen malli. Ei tietysti ole
pahitteeksi, ettd myds ndma keskusteluaiheet tu-
levat nyt my9s vaaleissa punnituiksi.

Mutta se minusta tédssa kaikessa populismissa
pitdisi muistaa, ettd puhuttaisiin koko sosiaali-
kentin tarpeista yhtd aikaa. Kylld vain niin on,
ettd jos me yhdelle ryhmiélle annamme isomman
oikeuden esimerkiksi sosiaalipoliittisesti ja kak-
ku on sama, sieltd heikoimmat ja pienimmaét ryh-
mit ovat putoamassa pois, ja ne olisivat lihinni
mielenterveysongelmat, erityisryhmit, paihde-
huolto lastensuojelu ja téllaiset, joihin ei ole sub-
jektiivista oikeutta eika lakisaateista turvaa. (Ed.
Biaudet: Lastensuojelun kannalta pdivahoito on
tiarked!) — Kylla, mutta se vaatii omat resurssit.
Kylld lastensuojelutarvetta ehkiisevit nimen-
omaan vaihtoehtoiset pdivdhoitomuodot par-
haiten, ettd voidaan etsid tarkoituksenmukaisim-
mat ratkaisut.

Arvoisa puhemies! Timén takia timi nyt saa-
tu kompromissi ainakin keskustaryhméii tyydyt-
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taa ja talti pohjalta voi paivihoidon kehittdmis-
ta jatkaa.

Ed. S a si (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Kemppainen yritti todistella keskus-
tan vastuullisuutta tissd kysymyksessd. Mieles-
tini tdma ei kylld pidi paikkaansa.

Myods viikkonloppuna kansanedustaja Olli
Rehn kiaytti puheenvuoron, jossa hin totesi:
”Kokoomuspuolue ei kykene kantamaan vas-
tuuta.” Ja edelleen: ”Vain keskustan eduskunta-
ryhmin kyky vastuun kantamiseen piti budjetin
kasassa.” Tdma4 ei kyll4 tdssd asiassa todellakaan
pida paikkaansa. (Ed. Kemppainen: Niinhin se
oli!)

Nyt tehtdva paatds on selvésti kalliimpi kuin
se, mihin sosiaalivaliokunnassa oli paadytty.
Keskustan ansiosta vuonna 96 valtion menot li-
sadntyvit 600 miljoonaa markkaa, ed. Kemppai-
nen, kun ne olisivat olleet 138 miljoonaa mark-
kaa, jos paivahoito olisi tullut voimaan 1.8., ja
kokoomuksen mallin mukaan 1.12. valtiolle vain
10 miljoonaa markkaa. Tima malli on siis kal-
liimpi. Se merkitsee vihemman sddst64 kuin va-
liokunnan tai kokoomuksen kanta.

Kun péaaministeri Aholta kysyttiin, miksi
hian ei halua pitdd tdstd sddstdlinjasta kiinni,
han ei yksinkertaisesti kyennyt antamaan vas-
tausta tahdn kysymykseen. Kun vetosimme sii-
hen, ettd hallitus on antanut tyollisyyden edis-
tamisestd 16.11. kannanoton, jossa todetaan,
ettd tehdyistd sddstoistd on pidettdva Kkiinni,
miksi Aho ei pida paivahoidon osalta sadstoistd
kiinni? Hin ei kyennyt antamaan siihen min-
kdinlaista vastausta. Totuus on vain se, ettd
kepu tdssid asiassa asettaa politikkan talouden
edelle, ja tissad suhteessa ehdottomasti ed. Olli
Rehn on vidrdssi.

Miten on kepun vastuu taloudesta? Me muis-
tamme kaikki maatalouden tuen mutta, arvoisa
puhemies, my6s Veitsiluodon tukipaketin. Mi-
nisteri Kéiridinen totesi 8.12. istunnossa, etti
miljardin markan kauppahinnasta kéytetdin
pohjoissuomalaisiin kohteisiin miljardi mark-
kaa. Mitd vastuullista taloutta tima on? Kun
tilla viikolla valtioneuvostossa tullaan tekeméin
tukipdatdksia toistasataa miljoonaa vadristdvid
yritystukia, keskusta, miti vastuullista talouspo-
litiikkaa tAmi on? Mielestini te ette ainakaan voi
tissd asiassa vedota vastuuseen.

Tosin demareille haluaisin sen verran heittii,
ettd uskon, ettd monet demarit ovat vilpittomia
tdssa asiassa. Mutta nden jo varsin hyvin, etti
kun Raimo Sailaksen ehdotuksesta sosialide-
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mokraattinen valtiovarainministeri ensi kevai-
na tulee tekemidin omia sddstoehdotuksiaan,
siind monet teistd joutuvat miettimdin puhei-
taan.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy ed. Kemppaiselle huo-
mauttaa, ettd padaministeri Aho, joka on pyrki-
missd myOs seuraavan hallituksen padministe-
riksi, lauantaina totesi, ettd titd piivahoitolakia
nahtévisti tullaan tarkastelemaan ennen kuin se
saa lainvoiman eli lopullisen muotonsa tai tulee
voimaan. Se osoittaa nahtavisti sitd, ettd paami-
nisteri Aho on valmis myos seuraavassa hallituk-
sessa tata asiaa lykkaamaan eteenpiin.

Ed. Him 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidivahoitolaki ei lisdd pai-
véhoidon tarvetta. Jos tydllisyys paranee, péi-
vahoidon tarve lisdéntyy sen vuoksi. Suomalai-
set naiset ovat aina osallistuneet tiysipainoisesti
tydelamiin ja yhteiskunnan toimintoihin. Ed.
Kemppainen ei ilmeisesti ole koskaan tullut aja-
telleeksi, mitd suomalaisessa yhteiskunnassa ta-
pahtuisi, jos naiset jdisivdt kotiin sen mallin
mukaan, mitd hin asken tdalld kuvaili meille.
Itse asiassa sosialidemokraattisille naisille kaik-
kialla tdilld Eteld-Suomessa olisi paras vaali-
valtti, jos saisimme ed. Kemppaisen kiertimiin
taalld runsaasti ja paljon puhuen esittelemain
tdtd omaa malliaan. Hin on valitettavasti jii-
nyt vuosikymmenten takaisiin juoksuhautoihin
asenteellisesti.

Kun aikanaan kotihoidon tuesta ja didinpal-
kasta, niin kuin silloin sanottiin, keskustelu
kaynnistyi, tilanne oli maassa kokonaan toinen.
Lastenseimii ja -tarhoja oli korkeintaan valistu-
neiden tehtaanpatruunoiden jirjestimind ja va-
paaehtoisjirjestdjen niin kuin Mannerheimin
Lastensuojeluliiton ylldpitdmind. On aivan sel-
vid, ettd siind tilanteessa ilman kunnallista pai-
vihoitoa sosialidemokraattiset naiset puhuivat
nimenomaan tydssiakayvien ditien puolesta. He
tiesivit silloin, ettd maanviljelijoiden ja maata-
loustuottajien perheissd lapset oli aina hoidettu
kotona, mutta tehtaaseen heitd el siina tilanteessa
voinut ottaa.

Ed. Kemppainen on juuttunut asenteellisesti
tiéhin samaan konfliktiin vuosikymmenten ta-
kaa. Sosialidemokraattiset naiset ovat nididen
vuosikymmenten aikana ensinnikin luoneet hy-
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vin toimivan pdivdhoitojirjestelman ja suovat
mielihyvin myds ndmi vaihtoehtoiset kotihoi-
don tukimallit ja ovat valmiita niitd yllapiti-
madn niin pitkélle, kuin meiddn taloutemme
riittda.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen toi saman
asian esille, jonka ministeri Kadriiinen muuta-
mia viikkoja sitten toi, eli hin julisti, etta keskus-
taenemmistoisissa kunnissa on paivahoito kun-
nossa (Ed. Kemppainen: Myds muissa!) ja sielld,
missi sosialidemokraatit ja kokoomus ovat val-
lalla, paivdhoito ei ole kunnossa. Ed. Kemppai-
nen, tarkastellaanpa ensin, minkélaisia ovat ne
kunnat, joissa keskustalla on enemmistd. Ne
ovat yleensi pienid maalaiskuntia, joissa ei ole
teollisia tyopaikkoja kovinkaan paljon. On luon-
nollista, ettd sielld lapset hoidetaan kotona ja
saadaan kotihoidon tukea tai sitten kotihoidon
tuen avulla viedddn naapuriin hoidettaviksi, jos
emannilld on tyopaikka.

Sellaisissa kaupungeissa, joissa on paljon teol-
lisia tyopaikkoja, tarvitaan lapsille paivahoito-
paikka (Ed. Kemppainen: Olen samaa mieltd!) ja
tarvitaan kunnallinen turvallinen paivéhoito-
paikka, ettd naiset pystyvit rauhallisin mielin
lahtemain téihin tietien, ettd lapsi on turvassa ja
hoidossa. Jos nyt taloudellinen nousukausi 1ah-
tee kdyntiin, niin kuin toivon mukaan ldhtee,
tarvitaan kunnallisia paivdhoitopaikkoja sen
vuoksi, ettd naiset pddsevit esteettd tdihin silloin,
kun sithen on mahdotlisuus. Kotihoidon tuki ei
yksin takaa sitd naisille.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Helsingin kaupunkihan on erityisjér-
jestelyilld valtionosuusjirjestelmissd tehnyt kai-
ken voitavansa turvatakseen hyvan kunnallisen
piivihoidon helsinkildisille lapsille ilman val-
tionosuutta taysin omilla rahoilla. Nyt vain on
kysymys siité, ettd muuttoliike, syntyvyyden bei-
lahtelut ym. aiheuttavat pdivihoidossa kymme-
nien paivikotien tarpeen. On tietenkin aivan eri
asia puhua 2 000:n tai 3 000 asukkaan pitdjan
asioiden hoitamisesta kuin koko miljoonan
asukkaan pddkaupunkiseudun. Tdhin nyt toi-
voisi vihdoin ja viimein jonkin ndk&istd ymmér-
timysta.

Mutta, arvoisa puhemies, olen valvonut per-
jantain ja lauantain vilisend yond, osallistunut
piivahoitokeskusteluun ja kuunnellut sitd. Téas-
si keskustelussa ei ole tullut kolmeen neljidn
tuntiin yhtan mitdan uutta. Mieluummin lait-
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taisin neljavuotiaan Essin ja kaksivuotiaan Er-
non itse nukkumaan ja lukisin heille iltasadun
kuin kuuntelisin tdtd aivan jarjetontd jaaritte-
lua. Téassd nyt kylld ed. Kempainen kunnostau-
tui varsin hyvin.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ei lasten lukumaéra rat-
kaise tétd, se ettd heitd jossakin pienessd kun-
nassa on vihemmin. Laskennallista valtion-
osuutta tulee lasten ikdluokan mukaisesti jne.
(Ed. Alho: Menkadid matematiikan alkeiskurs-
seille!) — Se on yksinkertaista matematiikkaa,
ettd jokaista alle kouluikdisti lasta kohti las-
kennallista valtionosuutta tulee sen verran. Tis-
ta on turha jatkaa.

Edustajille Hamaldinen ja Toérnqvist sanoi-
sin, ettd kylld nykyaikainen maatalouskin tar-
vitsee pédivihoitoa. Ei sinne koneen pukille lasta
kovin monesti eikd koneiden sekaan voida lait-
taa. Kylla sielld alkaa olla aika vaarallista. Sii-
hen suuntaanhan on pakko ollut maataloutta
kehittdd ja silla tavalla, ettd molempien tydpa-
nosta my0s tarvitaan. Tdma on kylla tailla kes-
kustelussa esiintuotu asia yhden elinkeinon vi-
hittelya.

Ed. Hamdlaiselle sanoisin myos, ettd ei koti-
hoidon tuki edellytd jadmistd kotiin. Tassa kes-
kustelussa kylla joka kerta pitda sama toistaa,
kun te sanotte, ettd kotihoidon tuella naiset vie-
dddn nyrkin ja hellan viliin. Se on vain yksi
vaihtoehto, jolla perhe saa jirjestid piivihoi-
don, niin kuin se parhaaksi katsoo. Silldkin voi
mennd tdihin, ja silld monet menevét téihin.

Sitten ed. Himildinen sanoi, etti minun pi-
taisi olla péddkaupunkiseudulla puhumassa.
Mielellani olisin. 32 000 4&nestysikdistd van-
hempaa on kotihoidon tuella tdlldkin hetkella.
Kylld siitd aika hyva ddnipotti riittiisi, jos te
kaikki suhtaudutte kotihoitoon niin negatiivi-
sesti.

Ed. Hamailaiselle sanon viela lisaksi, etti var-
masti subjektiivisen oikeuden laajentaminen péi-
vahoidossa lisad kysyntdd. Minusta se on niin
yksinkertainen asia, etti se pitdisi jo lapsenkin
nahda. Varsinkin jos ei ole halvempaa vaihtoeh-
toa, joka voidaan osoittaa, siitd tulee sita kautta
kallis.

Ed. Sasille sanoisin, etti kyllahin se keskusta
oli, joka budjetin taltd osin piti kasassa, ja ko-
koomus aikoi sen rikkoa. Vield samalla tavalla
sanoisin kuin ed. Haméil4iselle, ettd kylla se pal-
jon kalliimpi vaihtoehto, miti te ajoitte, jos toi-
nen vaihtoehto ...



6242

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Kemp-
paiselle kommenttina hinen &skeisiin puheen-
vuoroihinsa, kun hin pelkaa sitd, ettd subjektii-
visen péivihoito-oikeuden laajentaminen uusiin
ikaluokkiin toisi turhaa paivikotipaikkojen
kayttoa. Ed. Kemppainen on ilmeisesti unohta-
nut sen, ettd pdivikotipaikat maksavat lasten
vanhemmille aika paljon. Piivdhoitopaikat
ovat tdlla hetkelld niin kalliita, ettd miné en ai-
nakaan usko, ettd lastaan panee péivikotiin yk-
sikaan, joka ei todella ole paivikotipaikan tar-
peessa.

Mutta kaiken kaikkiaan minua ihmetyttai se,
missd maarin tisti keskustelusta on tullut nais-
kysymys. Lapsistahan puolet on miehid, samoin
lasten vanhemmista. Tamén toivoisin myds
eduskunnan potkupalloverkoston muistavan,
potkupalloverkoston, joka hankki tassd hetki sit-
ten 25 miljoonaa urheilulle tuosta vain. Siind
yhteydessi ei yhtddn itketty sitd, ettd budjetin
raamit rikkoutuivat.

Toivoisin myds Veitsiluoto-verkoston, joka
joku aika sitten hankki miljardin ylimaaraisia
rahoja Pohjois-Suomeen, muistavan, ettd seka
lapsista ja lasten vanhemmista puolet on mie-
hid. Toivoisin heiddn muistavan my®ds, ettd yksi
ihmisryhma, jota paivdhoitolain voimassa piti-
minen tai lykkddminen suuresti koskee, ovat ne
nuoret isdt, jotka ovat tydttdmind, joiden vai-
mo on t0issd ja joiden toithinmeno saattaa jaa-
da kiinni siitd, mikili he tyépaikan saavat nyt,
kun suhdanteet ovat paranemassa, jirjestyyko
perheelle paivihoitopaikka. Tdméan hetken
Suomessa tdmi ei endd ole pelkéstdén naisten
ongelma. Se on yhtd lailla myds miesten ongel-
ma.

Mutta, arvoisa puhemies, koko paivdhoito-
véittelyn kuluessa valitettavasti oma kuvani
keskustapuolueesta on tullut aiempaa kieltei-
semmaksi. Olen eduskunnassa kuullut paljon
huhuja siita, ettd keskustan poliittiseen kulttuu-
riin kuuluu tupailloissa eri puolilla maata pu-
hua potya. Nyt todella kaikki se argumentointi,
mitd keskustapuolueen taholta tissi asiassa on
kuultu, ainakin minut herittad epdilemain, etta
ndmé huhut pdtypuheista tupailloissa todella-
kin ovat totta, niin paljon poytyd keskustan
edustajien taholta keskustelun eri vaiheissa on
kuultu.

Ensinndkin keskustelun aikaisemmissa vai-
heissa ministeri Huuhtanen jatkuvasti toisti, ettd
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kysymys on 2 miljardin potista. Tahidn 2 miljar-
din laskelmaan hén niputti yhteen monta asiaa.
Hén niputti ensinndkin yhteen kahden vuoden
kustannukset. Sitten han niputti yhteen kuntien
ja valtion menot ja lisdksi nima kaksi eri asiaa,
péivahoidon ja kotihoidon tuen. Minusta olisi
todella mielenkiintoista, jos keskustapuolueen
edustajat myds maataloustuen laskelmia esitti-
essddn niputtaisivat yhteen useampien vuosien
tukia. Saisimme kuulla aika huomattavista sum-
mista.

Kun alkoi suurelle yleiséllekin selvitd, ettd tas-
sd on kysymyksessd kaksi asiaa: paivihoito ja
kotihoidon tuki, alettiin sitten argumentoida,
ettd nditd kahta asiaa pitdd kehittda rinta rinnan.
Téssd argumentoinnissa on annettu se mielikuva,
ikadn kuin vasemmisto, vihreat ja piivdhoidon
puolesta toimineet oikeiston naiset haluaisivat
supistaa kotihoidon tuen saajien piirid, mutta
tistdhdn ei lainkaan ole kysymys.

Se malli, mitd esimerkiksi sosiaalivaliokunta
esitti, ei olisi supistanut kotihoidon tuen saajien
piirid. Ainoa, joka on esittinyt kotihoidon tuen
piirid supistettavaksi, on hallitus. Keskusta halli-
tusrintamassa on tinain supistanut kotihoidon
tuen piirid, kun on hyvaksytty laki, jolla evitiin
kotihoidon tuki niiltd perheiltd, joissa on toinen
vanhemmista tydttdmana. Aikaisemmin jo on
evitty kotihoidon tuki tyottomiltd yksinhuolta-
jilta ja niiltd perheiltd, joissa molemmat vanhem-
mat ovat ty0ttominé. Eli niitd kotihoidon tuen
saajien piirin supistuksia, mita timéan eduskun-
nan aikana on tehty, keskusta on ollut aktiivisesti
tekemdssd. Nyt sitten keskusta syyttad paivahoi-
don puolustajia kotihoidon tuen vastustamises-
ta. Samaten tind&n on Adnestetty kotihoidon
tuen médrien pienentdmisesti ja myos tassa 44-
nestyksessi hallitusrintama keskusta mukaan lu-
kien ajoi 1api kotihoidon tuen markkaméaérien
pienentdmisen.

Seuraava hdmdys on se, ettd on rinnastettu alle
kolmivuotiaiden ja yli kolmivuotiaiden kotihoi-
don tuki. Kun nyt kysymyksenalaisena on, laa-
jennetaanko kotihoidon tuen piirid kolme vuotta
tiyttineisiin, tdhin on yritetty sekoittaa ne, jotka
saavat tilld hetkelld kotihoidon tukea. Mutta
ndmahin ovat kaksi aivan eri ryhméi. Jokainen,
joka miettii asiaa kdytinnossd, ymméirtai, ettd
niin kauan kuin tydssa kavilla ihmisilld on oikeus
hoitovapaaseen — siis kunnes lapsi tiyttda kol-
me vuotta — lasten kotihoidon tuki on myds
tyossa kiyvien, myos palkansaajien, etuus. Mut-
ta kun oikeutta hoitovapaaseen lapsen taytettya
kolme vuotta ei ole, kotihoidon tuki niissa olo-
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suhteissa ei endd voi olla kovin monelle palkan-
saajaperheelle vaihtoehto.

Ainoa ihmisryhmé, jota suurin piirtein koko-
naisuutena voi endd koskea yli kolmivuotiaisiin
ulotettu kotihoidon tuki, on juuri maanviljeli-
jat. Ne, jotka sanovat, etti kotihoidon tuen laa-
jentamiskysymyksessd on taas kysymys yhdesta
maanviljelijavdestdlle tulevasta tulonsiirrosta,
ovat aivan oikeassa silld kohtaa, kun on kysy-
mys laajentamisesta yli kolmivuotiaisiin. Mutta
titd argumenttia vastaan keskustan edustajat
jatkuvasti vdittdvdt vetoamalla sithen, keitd
ovat alle kolmivuotiaisiin suunnatun kotihoi-
don tuen saajat. Tahin sekoittamiseen ovat esi-
merkiksi tdndan tdssi salissa kdydyssd keskus-
telussa osallistuneet ministeri Huuhtanen ja li-
saksi ainakin edustajat Kuittinen, Vanhanen ja
Kemppainen.

Minun mielestdni yli kolmivuotiaiden lasten
hoitaminen kotona on pikemminkin eldménta-
pavalinta. Mielestini sen tukeminen ei ole lain-
kaan siind madrin polttava asia kuin on péiva-
hoitopaikan jarjestdminen tydssa kayville pien-
ten lasten vanhemmille. Jos todella halutaan
miettid, miten valtion rahat tarkoituksenmukai-
sesti kaytetddn, niin sosiaalivaliokunnan esitta-
mi malli olisi ehdottomasti ollut tarkoituksen-
mukaisin.

Yhdessa hamayksessa, mita keskustan edusta-
jat ovat tindin esittineet — ainakin ed. Lind-
qvistin puheenvuoro jii mieleeni — on vedottu
sithen, etta kotihoidon tuki tarjoaa mahdollisuu-
den erilaisille joustavammille hoitomuodoille.
Tillaisen mahdollisuuden tarjoaa aivan yhti hy-
vin hoitosetelijarjestely. Sosiaalivaliokunnan
mietinndssi kisittddkseni yksimielisesti on hy-
viksytty ponsi, jossa hoitoseteleisti todetaan,
ettd paasy paivihoidon palvelurahakokeilun pii-
riin on tehtdvd mahdolliseksi kaikille siitd kiin-
nostuneille kunnille, joilla on osoittaa kokeilun
toteuttamisesta asianmukainen suunnitelma. El
siis alle kolmivuotiaiden paivihoito-oikeuden
toteuttaminen pitda sisdllddn myds uudet kun-
nallista paivékotia ja kunnallista perhepdividhoi-
toa joustavammat mallit. T4sta olen erittiin iloi-
nen, koska esimerkiksi itse aikoinani pienten las-
ten opiskelijaditind ja mydhemmin pienten lasten
tutkijaditind, vaikka phivikotipaikka oli per-
heellemme kullan arvoinen, olisin kuitenkin kai-
vannut vield vdhidn joustavampaa jirjestelya.
Todella toivon, ettd paivahoitosetelijarjestelmai
kehitetdin.

Miti tulee sddstdihin, minusta on todella rai-
vostuttavaa ollut kuunnella puheita siité, ettd ne
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summat, joista tissi asiassa on kysymys, olisivat
jotain aivan dramaattista budjetin auki repimista
verrattuna kaikkeen sithen, miti tdmén syksyn
aikana on tapahtunut.

Voin kertoa, ettd yksi sellainen tuhlauslaki,
joka on aivan erityisesti ainakin minulle tulleiden
yhteydenottojen mukaan raivostuttanut ihmisia,
oli maatalouden erityisverohuojennus, jolla an-
nettiin maatiloille oikeus vihentdi lainojaan ve-
rotettavasta tulosta ja jonka hinta valtiolle ensi
vuonna on 260 miljoonaa markkaa. Jos keskusta
tosimielessa ajaisi lasten kotihoidon tuen ulotta-
mista kolme vuotta tdyttineisiin, niin kuin pu-
heista saattaisi paitelld, esimerkiksi ndiden kah-
den asian vaihtaminen keskendéan olisi ollut aika
jarkeva ratkaisu, koska timén tuhlauslain, maa-
tilojen erityisverohuojennuksen, hinta on 260
miljoonaa markkaa, kun sen sijaan kolmivuo-
tiaiden kotihoidon tuen hinta olisi 250 miljoonaa
markkaa.

Eli kaiken kaikkiaan keskustan argumen-
toinnista ei jai kived kiven péille. Kaiken hui-
puksi juuri tdssd vaiheessa, kun eduskunnalla
on jo takanapdin ddnestykset siitd, mitd tdssd
nipussa on, ja tihin nippuun on jadnyt hallitus-
rintaman, vaikka rakoilleenkin, enemmistolla
paivahoito ja kotihoidon tuki yhteen, niin juuri
tindén, jolloin ei endd péitetd siitd, erotetaan-
ko nama kaksi asiaa vai ei, jolloin enii voidaan
hyviksyi tai hylatd ndma kaksi asiaa yhdessi,
kepulaiset ovat taistelevinaan lasten kotihoidon
tuen puolesta.

Toistan vield sen, minkd sanoin dsken vas-
tauspuheenvuorossani, etti mind ainakin ti-
néin ddnestdn lasten kotihoidon tuen puolesta
ja toivon, ettd myodskin kaikki ne keskustan
edustajat, jotka ovat tdnddn krokotiilinkyyne-
leitd itkeneet lasten kotihoidon tuen puolesta,
tekevit sen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aivan lyhyesti vain
ed. Hassille: Ilmeisesti on erittdin vaikea ym-
mértdd, mitd puhutaan, kun ed. Hassi koko
ajan Vaittaa, etta yli kolmivuotiaille maksettava
lasten kotihoidon tuki sitoisi didin kotiin. Eihdn
niin ole. Se antaa mahdollisuuden paivahoidon
jarjestimiseen, yhden lisimahdollisuuden, ja sil-
14 kotihoidon tuen méairirahalla voi sijoittaa
lapsen vaikka toisen hoitajan hoidettavaksi tai
osittain silld palkata kotiin hoitajan. Eli siis ky-
symys on siitd, ettd on yksi vaihtoehto valin-
nanvapauksia lisad. Kysymys on vain siitd il-
meisesti, ed. Hassi, ettd te ette yksinkertaisesti
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halua tatd ymmartdd. Itselleni on kylld aika
suuri yllatys, ettd vihredt asettuvat tissi asiassa
ndin mustavalkoisiksi.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin ed. Hassille huo-
mauttaa aivan samasta asiasta kuin ed. S-L.
Anttila edelld. Tuntuu ihmeelliseltd, ettéd titd on
pakko toistaa tdalld salissa moneen kertaan,
kun ed. Hassi tiaalla totesi, ettd kotihoidon tuen
laajentaminen yhdelld ikdluokalla olisi tuki
maanviljelijoille. Kylla tima tuki kohdistuu ke-
nelle tahansa, ja monet pienituloiset perheet ni-
menomaan haluavat timan vaihtoehdon valita,
ja kotihoidon tuella hoidon voi jarjestda hyvin-
kin monella tavalla.

Muutenkin tama keskustan esittima kompro-
missi, joka tdilld toisessa késittelyssd on tullut
hyviksytyksi, on sellainen malli, jota ei tdssd
tilanteessa kylld tarvitse havetd, pdinvastoin.
Piivdhoito-oikeuden toteuttamista aikaistetaan
kuitenkin yhdella vuodella hallituksen esitykseen
néhden, ja timi lykkays olisi vain viisi kuukaut-
ta. Tassd kuitenkin sdilytetidn perheiden valin-
nanmahdollisuus, joka on ddrettdméin tirkei pe-
riaatteellinen asia. Niitdkin voimia on, jotka tis-
tikin haluaisivat luopua.

Minusta tarvitaan nyt timidn vuoden kaytta-
minen siihen, ettd tehddin aktiivista tyotd yksi-
161listen ja vaihtoehtoisten hoitomuotojen kehit-
tamiseksi ja 10ytdmiseksi ja hyédynnetiddn tama
palvelusetelikokeilu niin, ettd voidaan sen jil-
keen kdyttdad syntyvit uudet mahdollisuudet hy-
viksi.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hassi totesi puheenvuoronsa
aluksi, ettd han on pettynyt keskustan edustajien
puheenvuoroihin. Minun tiytyy todeta, ettd olen
pettynyt ed. Hassin puheenvuoroon, koska mi-
nun nihdikseni hin piti kylld erittiin tiydellisen
tupailtapuheen eduskunnan istuntosalissa. Han
ikddn kuin antoi ymmartia, ettd keskusta olisi
jotenkin jilkeenpdin ottanut kotihoidon tuen
puolustamisen mukaan tihén ratkaisuun. Tima
ei pida paikkaansa, koska jo syyskuussa, kun
keskusteltiin muun muassa ed. Biaudet'n aloit-
teesta, pohdin asiaa hyvin pitkdédn ja paddyin
sithen, ettd en allekirjoita aloitetta juuri siitd
syystd, etta siind oli erotettu toisistaan kotihoi-
don tuen ja kunnallisen paivdhoitopaikkaoikeu-
den voimaantulo.

Myo6s kotihoidon tukea voidaan kehittad
palvelusetelin suuntaan ja sitd kautta tarjota
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vaihtoehtoja, mutta siihenkin tarvitaan rahat, ei
sekddn ole ilmainen. Siitd syystd ei ole jarkevdid
tdssd vaihessa erottaa nditd kahta asiaa toisis-
taan.

Kotihoidon tuen piirissd on alle kolmivuotiai-
ta toistasataatuhatta, jolloin on aivan selvii, ettd
kayttdjien painopiste nyt on muualla kuin maa-
seudulla ja my0s tulee olemaan. Se on aivan
selvad jo ndiden esimerkkien perusteella. Juuri
pari paivaa sitten oli lehdessa tietoja Haimeenlin-
nan kaupungin suunnitelmista. Kaupunki lupaa
palvelusitoumuksessaan jarjestad paivahoitopai-
kan kaikille alle kouluikaisille kahdessa kuukau-
dessa. Jos paikkaa ei madriajassa 10ydy, kunta-
lainen saa kotihoidon tukea vastaavan summan,
1 200 markkaa kuukaudessa. Tama kertoo siité,
ettd kylld tami tarjoaa ihan kayttokelpoisen
vaihtoehdon péivihoito-ongelmien jirjestimi-
seen myos Eteld-Suomessa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Hassi kdytti hy-
vin mielenkiintoisen, hyvidn ja vastuullisenkin
puheenvuoron. Luonnehtisin sitd punavihreédksi
ajatteluksi. Siind oli erds yksityiskohta, johon
oikeastaan ed. Aulakin dsken viittasi; se koski
palveluseteliajatusta. Ed. Aula totesi, ettd Hi-
meenlinnassa on todettu, ettd se on 1 200 mark-
kaa. Tiedossani on tutkimuksia ja selvityksia,
joissa nimenomaan on my9s varoitettu siiti, ettia
palveluseteli, on se nyt sitten 1200 markkaa,
1 500 markkaa tai vaikka vdhdn enemmankin,
voi helposti merkitd juuri niiden #itien ja isien
kohdalla, jotka ovat kaikkein pienituloisimpia,
tilannetta, ettd se ei kuitenkaan juuri heidin lap-
silleen tarjoa sitd laadullista paivdhoitoa, jota me
nimenomaan sosialidemokraatteina edellytim-
me lasten saavan. Toisin sanoen se voi johtaa sen
kaltaiseen eriarvoisuuteen, johon en usko kes-
kustapuolueenkaan kuitenkaan tosissaan palve-
luseteliajatuksillaan pyrkivin.

Myoénnin, ettd tima on asia, jota kunnallisella
tasolla pitéd voida kokeilla ja hakea malleja, joita
sitten voidaan ikdan kuin pyrkid vakinaista-
maan. Kokeilutoiminnan hyvdksyn, mutta en
hetkedkéddn uskon, ettd palvelusetelijarjestelma
voi olla mikd4n laajempi vaihtoehto kunnailiseiie
paivahoitotoiminnalle.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En todellakaan ole vaittinyt, ettd ko-
tihoidon tuki sitoo kotiin. Toivon, etti te, jotka
olette viittineet minun niin viittineen, haette
puheeni pdytikirjatoimistosta. Ette 10yda sielta
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sellaista kohtaa. Viitin vain, ettd pdivahoitosete-
li ajaa joustavien pdivihoitojirjestelyjen osalta
saman asian kuin kotihoidon tuki tdssa mielessa.
Limpimasti tuen piivéhoitosetelijirjestelmin
kehittamistid. Ed. Gustafsson, tuen siti siten, ettd
piivahoitopaikkoja myds on tarjolla kaikille ha-
tuaville, jolloin pelkddméanne eriarvoisuusuhka
viistyy.

Ed. Aula tuntenee tupailtapuheet paremmin
kuin mind. Min2 aion tdnddn A4nestidd lasten
kotihoidon tuen puolesta. Toivon, etti ed. Aula
kuten myos ed. Sirkka-Liisa Anttila ja ed. Ryy-
nanen tekevit samoin.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Lat mig forst konstatera att svenska
folkpartiet medverkade aktivt i mitten pa 1980-
talet till att hemvardsstodet inférdes och vi anser
fortfarande att det 4r bra med alternativ och att
vird i hemmet av smd barn ir ett ritt bra alterna-
tiv. Men en utvidgning av hemvardsstodet till 3—
6-aringar kan inte motiveras pa samma sitt. [ den
har aldern har barnen behov av séllskap och en
saddan miljo som grupper av barn bildar tillsam-
mans.

Argumentteina lasten piivahoidon laajenta-
miselle on tdssd keskustelussa kiytetty ennen
kaikkea tasa-arvo- ja tyollisyysndkdkohtia.
Nimi argumentit ovat tietenkin pitavid. Mieles-
tani lasten tarpeita ja heiddn yhdenvertaista oi-
keuttaan péivahoitoon on kuitenkin korostetta-
va voimakkaammin kuin yleensd on korostettu.
Ajattelen ennen kaikkea kuusivuotiaita, joille
kaikille on tarjottava mahdollisuus sellaiseen esi-
kouluympéristdon, jonka pdivikodit tarjoavat.
Heidin tulisi téssd mielessd olla yhdenvertaisia
vanhemmistaan ja kunnasta riippumatta, aivan
samalla tavalla kuin koulunkin kyseessi ollen.
Nain ei asia kuitenkaan ole, kuten varmasti hyvin
tieditte. Vain noin puolet kuusivuotiaista on péi-
vihoidossa lastentarhoissa ja muissa vaihtoeh-
doissa. Kunnat ja ennen kaikkea suuret kunnat
eivit ndytd olevan valmiita tihin, ilman etti
tistd tehdddn subjektiivinen oikeus eli oikeus
paivihoitopaikkaan.

Loftet omen snabb utredning av férskoleverk-
samheten anser jag som en vinning och som ett
resultat av svenska riksdagsgruppens papekan-
deniden hir diskussionen och i féorhandlingarna.
Foérskoleverksamhet med daghemmens hjilp ar
for ovrigt ett billigare alternativ for staten, om
man tinker efter, An en tidigare allméin skolstart,
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eftersom i dagvarden deltar staten och kommu-
nerna men ocksé fordldrarna med avgifterna pa
ett annat sitt dn for skolan. For dvrigt si anser
jagatt en forskolestart med hjélp av daghemmen
ar ett mjukt och lampligt alternativ och att fore-
dra t.o.m. framom en allmén tidigare skolstart
for 6-aringar.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmissi olisimme
mieluusti ndhneet ratkaisun, joka olisi merkin-
nyt pidivihoidon laajentamista joulukuusta
1995 lukien ja kotihoidon tuen osalta vasta elo-
kuusta 1997 lukien. Tami olisi ollut sopivan
halpa ratkaisu ensi vuoden budjettia ajatellen ja
olisi muutoin sopinut paremmin valtiontalou-
delle kuin toisessa kisittelyssd hyvaksytty vaih-
toehto.

Arvoisa puhemies! Itse olen pahoillani siita,
ettd istuva eduskunta ei oflut valmis than eli
hyviksyméién paivihoidon laajennusta budjetti-
vuonna 1995. Mutta en kuitenkaan &inesti hyl-
kadmisen puolesta, koska se merkitsisi seka pai-
vahoidon ettd kotihoidon tuen nopeaa laajenta-
mista ja sellaisia menoja, joita minusta valtionta-
lous ei kesta.

Virderade talman! Fran svenska riksdags-
gruppens sida skulle vi girna ha sett en 16sning
som inneburit att dagvarden utbyggts fran de-
cember 1995 och hemvérdsstodet forst fran au-
gusti 1997. Det skulle ha passat nista ars budget
och t.o.m. passat statens ekonomi béttre dn det
alternativ som godkéndes vid andra behandling.
Jag beklagar att det hir inte var mojligt, men
kommer inte att résta for ett forkastande efter-
som det skulle betyda en snabb utbyggnad av
bade dagvarden och hemvardsstodet och inneba-
ra sddana utgifter som statens ekonomi inte tal i
dagens lage.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Monia, jotka ovat vedonneet, etti timi
keskustelu pitdisi saada padttyméan, voin loh-
duttaa silla, ettd aion puhua hyvin lyhyesti. Ha-
luan vain eduskunnan poytikirjaan kirjattavaksi
sen, ettd meitd keskustalaisia on yritetty leimata
kunnallisen pdivahoidon vastustajiksi. Sitd me
emme ole emmeka sithen osaan suostu. Haluan
nimittain muistuttaa siita, ettd vuonna 1973 voi-
maan tullut laki lasten pdivihoidosta on laki,
jota nimenomaan keskusta on ollut hallituksesta
késin aikaansaamassa aivan samoin kuin kym-
menen vuotta mydhemmin voimaan tullutta las-
ten kotihoidontukijarjestelmai. Molempia uu-
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distuksia olemme ajaneet hallituksesta késin, ja
keskustan aateideologia lahtee moniarvoisuu-
desta ja perheiden valinnanvapauden turvaami-
sesta.

On erittidin valitettavaa, ettd eduskunnassa
naisverkosto ei saanut aikaan sitd, ettd myds
kotihoidon tukivaihtoehto olisi sdilynyt téssi
mukana. Juuri télla tavalla toimien, yrittiméalla
laajentaa lasten paivdhoitoa valinnanvapauden
kustannuksella, te suljitte keskustan téstd ulos.
Me haluamme jatkossakin, ettd perheilld on
mahdollisuus niiden kolmen eri vaihtoehdon
vililla valita, eikd tarvitse katsoa kuin nama tilas-
tot, jotka selkedsti kertovat, etté lasten kotihoi-
dontukijarjestelmi on myds erittdin suosittu.
Vuonna 1994 eli tdnd vuonna kunnallisessa péi-
viakodissa ja perhepaivihoidossa oli 146 000 alle
seitsemdnvuotiasta lasta ja osapaivihoidossa
32 800 eli yhteensa 179 000 lasta. Samaan aikaan
kotihoidon tuen piirissa oli 159 000 lasta. Heista
alle kolmivuotiaita oli 103 000 ja sisarkorotusten
kautta 56 000.

Niamai luvut haluan vain sen takia mainita,
ettd muistutan siitd, ettd kotihoidon tuki on koet-
tu perheiden piirissé erittdin hyviksi ja kaytto-
kelpoiseksi vaihtoehdoksi, enkd missddn vai-
heessa suostu ymmartimain keskustelua, joka
tdssd salissa on koko tdmin iltapdivdan kayty
siitd, kuinka paljon kalliimmaksi tulee kotihoi-
don tuki. Pdinvastoin, jos namai kotihoidon tuel-
la nyt hoidetut lapset ohjattaisiin kunnalliseen
paivakotiin tai perhepdivdhoitoon, tarvittaisiin 2
miljardia markkaa enemman rahaa tdmén jarjes-
telmin toteuttamiseksi sitd kautta, eli 6,1 miljar-
dia markkaa ovat padivdhoidon kustannukset
paivikoti- ja perhepaividhoidossa ja 3 miljardia
kotihoidon tuessa. Eli haluan vain todeta sen,
etta kylld olisi varmasti ihan paikallaan tissikin
salissa enemmén harrastaa tosiasioihin pohjau-
tuvaa keskustelua kuin puhua kuvitteellisilla lu-
vuilla ja tietoisesti vaittdd kotihoidontukijérjes-
telmda muuta paivihoitoa kalliimmaksi.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mind
olen kiinnittdnyt huomiota tdméin illan keskuste-
lussa ja aikaisemmissakin siihen, ettd polititkassa
puhutaan aina silla tavalla kuin on itselle poliitti-
sestiedullista. T4l opposition taholla erityises-
ti ed. Astala vetosi hyvin syddnta sarkevisti las-
ten oikeuksiin, miki on todella erinomaisen vah-
va peruste. Han sanoi, ettd on hyvin tarkeita,
ettd pdiviahoito saatetaan heidin haluamassaan
muodossa voimaan, ja korosti lasten oikeutta. Se
on ihan oikein.
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Mutta kun tissa talossa on keskusteltu yhteis-
kunnan velkaantumisesta, joka tapahtuu edel-
leenkin 60—70 miljardin markan vuosivauhtia,
samat piirit ovat aina sanoneet, etti me emme voi
silyttda lastemme ja tulevien sukupolvien kan-
nettaviksi toimintamme ansiosta tillaista velka-
taakkaa, mikd nyt on tulemassa. Kysymys on
selvisti sddstolaista tilta osin, siis el haluta viela
ottaa sitd painetta paélle, joka tasté taloudellises-
ti aiheutuu dsken mainitsemastani syystd, juuri
siitd syysté, ettd yhteiskunnan velkaantuminen
on vield liian suuri. Pitdisi silloin muistaa, kun
tastd tiarkedstd asiasta puhutaan, mydskin se,
etta jos me silytimme yhteiskunnalle yha enem-
man menoja, jotka tiytyy velkarahalla maksaa,
silloin me silytdmme my®dskin lastemme ja tule-
vien sukupolvien kannettaviksi yha suuremman
taakan. Pitdisi ajatella asiaa aina vdhin toiselta
jos toiseltakin puolelta, niin tirked kuin tdmi
asia onkin.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin muistuttaa, ed. S-L. Anttila, ettd me muut
olemme puhunect tiadlla koko illan yli kolmivuo-
tiaista. Kannattaisi katsoa tilastoja ja lukea niita
oikein. Te puhuitte alle kolmivuotiaista, joissa
tdma vaihtoehto pelaa.

Ed. Aittoniemelle haluan sanoa, ettd keskusta
tulee luuitavasti ddnestiméin miljardin kustan-
nukset ensi vuodelle, ja hallituksen esitys oli, ettei
olisi yhtddn lisikustannuksia, joten en oikein
ymmartanyt logiikkaa.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemen puheenvuorossa oli kylld se vii-
saus, ettd mitdihin nima meidin nyt paivihoito-
ikdiset lapsemme sanovat, kun he tulevat aikui-
siksi ja maksavat sitd velkaa. Kuulin tdndén poy-
dassd ihan oikean toteamuksen: Todennakdisesti
he kysyvat, miksi te hoiditte meidat velaksi, kun
nimenomaan meilld on hyvin taloudellinen ajat-
telu ja sellaiset vaihtoehdot, jotka eivit tule niin
kalliiksi.

Tassd keskustelussa on lisdksi tuotu koko ajan
esille sitd halpuutta, joka piilotettaisiin vaalien
jalkeiseen aikaan asti, eli sdddetdin osittain voi-
maan tuleva laki. Minusta sithen ei pitdisi, ed.
Sasi, mennd, vaikka te sitd kuinka puolustitte ja
yrititte sanoa, ettd te olisitte muka kantamassa
vastuuta budjetin raameista.

Ed. Kuittinen : Arvoisa rouva puhemies!
Haluan korostaa sitd, ettd nyt meilld on mahdol-
lisuus kokeilla paivdhoitosetelin avulla muitakin
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vaihtoehtoja kuin nykyisid. Nien hyvin tdrkeé-
ni, ettd tima aika kaytetdan erittdin hyvin, niin
ettd vuoden kuluttua tiedimme, onko myds mui-
ta mahdollisuuksia kuin nykyinen valikoima hoi-
taa lapsia hyvin.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Kemppai-
sen ei kovin paljon kannattaisi puhua valtionta-
loudellisista syistd, koska keskustan vaihtoehto
on lihes 600 miljoonaa markkaa kalliimpi kuin
kokoomuksen. Vuonna 96 kotihoidon tuki on
600 miljoonaa markkaa. On tdysin selvia, etti
kepu on valmis polttamaan 600 miljoonaa mark-
kaa enemmaén. Teilld ei ole taloudellista vastuun-
tuntoa tissi asiassa.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan lyhyesti ed. Sasille. Toivon, etti ed.
Sasi perehtyy niihin tilastoihin, joita dsken juuri
kerroin. 6 miljardia markkaa menee vuodessa
kunnalliseen paivakoti- ja perhepaivadhoitoon ja
3 miljardia markkaa lasten kotihoidon tukeen.
Yli 1 000 markan ero lasta kohti on ndissi. Eivit-
ko6 nimi numerot ole ymmarrettdvid? Naiden
numeroiden valossa viitteenne on tdysin vAara.
(Halinaa)

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ajatte-
lin, etté vaikenen jo tdssd vaiheessa iltaa, mutta
kuunneltuani hallituspuolueiden keskindistd
kissanhdnninvetoa ja riitelyd havaitsee, etti tei-
din kisiinne lasten paivahoitoa ei voi jattda.
Tamai hallitus ei ndkoéjdan kykene sitd hoita-
maan. ‘

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Antti-
lan logiikan mukaan ilmeisesti kaikki hoidettai-
siin kotona kotihoidon tuen perusteelia. Kylla
tosiasia on se, ettd kaikki laskelmat osoittavat,
ettd teiddn mallinne on 600 miljoonaa markkaa
kalliimpi. 600 miljoonaa markkaa enemméin
maksaa kotihoidon tuki.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Olen ihan
varma, ettd kaikki se, miki lasten paivahoidos-
ta on tindan sanottavissa, on tullut jo sanotuk-
si. Haluan vain todeta, ettid 3,5 tuntia sitten ra-
diouutisissa kerrottiin, ettd eduskunta on d4nin
90—76 lykdnnyt paivihoitolain toteuttamisen.
(Naurua) Toivon, ettd edessii olevassa ddnes-
tyksessd tami radiotieto osoittautuu vaariksi ja
eduskunta kdintdd ndmi numerot toisin piin
hyviaksymalld ed. Tuomiojan tekemén ehdotuk-
sen.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tuomioja ed. O. Ojalan
kannattamana ehdottanut, ettd toisessa kasitte-
lyssd padtetyt ensimmainen ja toinen lakiehdotus
hylattaisiin.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd padtetty kolmas lakieh-
dotus hyviksytdan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Nyt on padtettivid ensimmaisen ja toisen lakieh-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja paitos:

Joka hyvaksyy ensimmaisen ja toisen lakieh-
dotuksen, d4nestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on
lakiehdotukset hylétty.

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poOytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Huuhtanen, Hidkamies, Thamaki, Ischookana-
Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvi-
lahti, Jaaskeldinen, Jadtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Koski,
Kuittinen, K#iridinen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppéanen J., Litkkanen, Lind-
gvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula,
Mattila, Morri, Miakela, Maki-Hakola, Maki-
pdd, Molsd, Niinistd, Nordman, Norrback,
Nasi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Puhakka,
Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Sa-
vela, Suhola, Suhonen, Taina, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Vihrii-
14, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka,
Vuorensola, Viistd, Vayrynen, Westerlund, Zys-
kowicz ja Adri.
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”Ei” 44nestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Hil-
tunen, Hurskainen, Himéldinen, livari, Jaa-
konsaari, Kallioméki, Kasurinen, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakkonen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Leppdnen P., Lindroos, Louekoski,
Luhtanen, Luukkainen, Metsimiki, Moilanen,
Muttilainen, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto,
Pulliainen, Pykéldinen, Rajamiki, Ranta,
Rask, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity,
Ronnholm, Seppidnen, Skinnari, Tennild, Tuo-~
mioja, Tykkyldinen, To&rnqvist, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vahidkangas ja
Wabhlstrém.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Donner, Jurva, Kauppinen, Kaut-
to, Kuuskoski, Laukkanen V., Lipponen, Lutti-
lainen, Savolainen, Seivisto, Stenius-Kaukonen,
Takala ja Vahanakki.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 109 jaa- ja 71 ei-adnté;
poissa 19. (A4n. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt ensimmaéisen ja toi-
sen lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
massadn paatdksessi lakialoitteeseen sisiltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paéttyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkaami-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi Euroopan unionin jisenyyteen
liittyvisti oikeudenhoitoa koskevista sdéinnoksisti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 327
Lakivaliokunnan mietintd n:o 19
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Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laeiksi yksityishenkilon velkajérjes-
telysté annetun lain seké yrityksen saneerauksesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 250
Lakivaliokunnan mietinto n:o 20

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Velkajarjes-
telylaki, kun se aikoinaan sdédettiin, oli varsin
merkittdvd uudistus. Eduskunnassa varmasti
monikin tunsi suurta epdvarmuutta siitd, mita
lain monet eri yksityiskohdat tulevat tuomaan
tullessaan eldvidn elamin myota. Siksi velkajér-
jestelylakia s#éidettdessd pditettiinkin samalla,
ettd lain toteutumista kAytanndssi on seurattava
jalakia on kehitettiva saatujen kokemusten poh-
jalta. Tama lakiesitys on nyt tulosta tastd seuran-
nasta ja lain edelleenkehittdmistd, mutta valitet-
tavasti ehdotus sisdltdd 1ahinnd melko teknis-
luontoisia korjauksia velkajirjestelylakiin. Suu-
remmat periaatteellisemmat ongelmat ovat edel-
leenkin koskematta ja on aivan episelvai, mil-
loin nédiden suurempien lain puutteiden paranta-
miseen ryhdytdin,

Aion itse esittdd Adnestykseen perustelulausu-
maksi valiokunnan mietinto6n liittdmdmme vas-
talauseen toista perustelulausumaa ja perustelen
sitd nyt tdssa hieman.

Ehdotukseni koskee tapauksia, joissa velka-
ongelman ainakin yksi osa on asuntolaina. Talla
hetkelldhédn on kidytossa 1ahinné kaksi vaihtoeh-
toa:

Ensimmaisessd vaihtoehdossa asianomainen
el saa pitdd asuntoaan, vaan se myydaén varsin



Velkajirjestelyt

useassa tapauksessa pakkohuutokaupalla. Var-
sin usein pakkohuutokaupassa hinta jii alhai-
sekst ja talloin jadvit karsimadn sekd alkuperdi-
nen velallinen ettd mahdollisesti hinen takaajan-
sa, mahdollisesti lainanantaja, mahdollisesti val-
tio pankkituen kautta. Ainoa, joka hyStyy, on se,
joka on pystynyt pakkohuutokaupassa nappaa-
maan omistukseensa edullisen asunnon. Valitet-
tavan paljon kentdltd tulee sellaisia viesteja —
uskon, ettd niitd tulee kaikille kansanedustajille,
ainakin olen useampien kansanedustajien kuul-
Iut naistd viesteistd kertovan — ettd monesti til-
laisessa tapauksessa, kun asunto pannaan pak-
kohuutokauppaan lainojen takia, asunnon hal-
valla ostaja on jokin taho, jolla on kytkenta
pankkiin. Hin on pankinjohtajan kaveri tai jota-
kin tillaista. Tallaiset tapaukset eivit tietenkd4n
ole mukavia.

Toinen d4ripd on se, ettd velallisen annetaan
pitdd asuntonsa, vaikka hin ei kykene sen hintaa
maksamaan kokonaan, jolloin osan hinnasta
pulittavat mahdollisesti takaajat ja mahdollisesti
jalleen pankkituen kautta valtio, kuka kulloinkin
pulittaa. Mutta joka tapauksessa ndissa tapauk-
sissa jad sellainen mahdollisuus, ettd velallinen,
joka sdilyttda omistusoikeuden asuntoonsa mak-
samatta kuitenkaan siitd koko hintaa, saa myo-
hemmin tehdi silld mitd tahansa, saa myShem-
min hankkia silla voittoa, mikili sellainen tilanne
tulee, ettd hinnat niin muuttuvat.

Mielestani kumpikaan naistd daripdan mah-
dollisuuksista ei ole oikein. Sen takia esitin va-
liokunnassa, ettd eduskunta kiirehtisi myos yh-
den uuden tyyppisen jirjestelyn pohtimista Suo-
messa. Nimittain erdissid maissa on sellainen kay-
tanto, ettd jos ihminen joutuu vaikeuksiin asun-
tovelan kanssa, hdn voi lunastaa osan asunnos-
taan ja sdilyttdd kuitenkin asumisoikeuden.
Tami vaihtoehto merkitsee siti, ettd ei ajeta ih-
misid ulos kodeistaan silloinkaan, kun he joutu-
vat vaikeuksiin velkojensa kanssa. Kuitenkin ve-
lan myontiji tulee asunnon toiseksi osaomista-
jaksi. Timan osaomistuksen voi tietenkin myos
myydd. Tami, joka asuu asunnossa, maksaa
vuokraa siitd osuudesta, jota hén ei itse omista.
Jos hin muuttaa asunnosta pois, vaihtaa paikka-
kuntaa uuden tyOpaikan takia, kuolee tai muuta
tallaista, niin asunto myydiin ja osaomistajat
jakavat asunnon hinnan siina suhteessa kuin he
sen omistavat.

Mielestini tallainen jarjestely olisi kohtalaisen
inhimillinen ja ratkaisisi my&s talld hetkelld mo-
lemmin pdin esiintyvdt kohtuuttomuudet, toi-
saalta sen kohtuuttomuuden, etti ihmiset joutu-
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vat pois asunnoistaan ja silti joku maksaa, kun
mahdollisesti lainaa ei saada kokonaan suoritet-
tua, takaaja tai muu, ja myds sen kohtuuttomuu-
den, ettd ihminen, jonka on silistd annettu pitda
asuntonsa, voi myShemmin silld tehdi voittoa,
vaikka ei ole sen koko hintaa maksanut. Sen
takia esitin valiokunnassa kohtalaisen pydreisti
muotoiltua pontta tai lausumaa, ettd tulisi tutkia
jarjestely, jossa asuntovelallinen voisi siilyttaa
asumisoikeuden maksamalla asunnon arvosta
osan.

Jotta tima asia nyt saisi jonkin mahdollisuu-
den velkajirjestelylain edelleen kehittamista
pohtivan koneiston keskuudessa tulla harkin-
taan, arvoisa puhemies, ehdotan, ettid eduskunta
hyviksyisi timén lain yhteydessi valiokunnan
mietintdon liitetyn vastalauseen 2) ehdotuksen
mukaisen perustelulausuman.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On hyvi, ettd tuodaan esille
erilaisia nikemyksid ja mahdollisuuksia. Olin sa-
massa valiokunnassa, missi ed. Hassi tAimén esit-
ti, ja tietysti siitd keskusteltiinkin sielld, mutta
tdma on aika utopistinen kaytdnndssi toteuttaa.
Ensiksikin se merkitsisi sitd, etti asuntohan
useimmiten jad pankin omistukseen alustavasti
silloin, kun tallainen velkasuhde laukeaa, ja nidin
ollen pankista tulisi tietynlainen pakkovuokran-
antaja asuntoon, josta velalliselle jaisi tima 10
prosentin osuus. Silld on kovin pitkélle tuskin
mahdollisuuksia toteutua. Jos taas 90 prosenttia
esimerkiksi on yksityisen omistuksessa ja sen 10
prosenttia omistaa pankki, niin tillaisen huo-
neiston arvo kérsii tasta.

On tavattoman vaikea realisoida téllaista kah-
den omistuksen asuntoa, erityisesti kun omistus
perustuu téllaiseen suhteeseen, jossa velalliselle
on jadnyt yksi pieni osa siiti ja pitdd sitd asunto-
naan, velkojalle 90 prosenttia. Se on tavattoman
vaikea markkinoida tarvittaessa. Joka tapauk-
sessa markkinahinta tédssd tapauksessa saattaa
ollaepidedullinen, koska siind on timén tyyppisid
rasitteita.

Inhimillinen ajattelutapa sellaisenaan ja oman
asunnon kayttéon jadminen velkasaneeraukses-
sa on tavattoman suuri ongelma monta kertaa.
Tietysti silla on hyvd tarkoitus, mutta ei timi
kylld mielestani voi tulla toteutumaan milld4n
tavalla. Tdma ajatus on niin monen mutkan ta-
kana ja mahdoton kédytdnnossa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On maita, joissa timi kidytintd on
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mahdollinen ja realistinen ja toteutuu. Tdmén
ovat minulle vahvistaneet useat asiantuntijat,
joilta olen tita tietoa varmistanut. Valitettavas-
ti en ole saanut heiltd tismallistd tietoa siiti,
missa maissa timi jarjestely on. Sen tiedon olen
saanut, ettd Ruotsissa seurakunnat toimivat
jonkin nikoisind organisaattoreina tdssd asias-
sa. Ne ostavat osaomistukseensa velkojensa
kanssa ongelmiin joutuneiden ihmisten asunto-
jen osuuksia ja ilmeisesti myos jarjestivit nii-
den kauppaa. Ei minun mielestini asunnon osa-
omistuksen jarjestiminen siten, ettd pankki saa
sen ja voi myyda sitd edelleen, ole sen kum-
mempi asia kuin esimerkiksi velkojen myymi-
nen edelieen arvopaperimarkkinoilla, jollaisia
jdrjestelyjd myoskin viime vuosina Suomessa on
mahdollistettu.

Ed. Nikula: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Hassin ehdotusta. Han jo puheenvuorossaan
esitti keskeiset argumentit sille, minki takia titi
voidaan pitdd hyvinkin perusteltuna. Tdm4i vas-
taa hyvin pitkélle koko velkasaneerauksen pe-
rusajatusta siita, ettd velallinen ei joudu pulaan
sen takia, ettd velkoja on itse asiassa tehnyt ereh-
dyksen antamalla tarpeettoman paljon velkaa.
Kaikki omistus voidaan jakaa, yhtd hyvin asunto
kuin maatilakin, jossa timmoistd menettelyd on
pitkddn harrastettu.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Ed. Has-
sin ehdotus yhteisomistuksesta tuli varsin myo-
hiisessi vaiheessa valiokunnassa esille. Itse di-
nestin sen puolesta, mutta en ollut valmis allekir-
joittamaan tati pontta sen vuoksi, ettd mielestani
ponnen tekeminen tavallaan julkisuuden saami-
seksi asialle on ehkd hiukan monimutkaista,
mutta sindnsi ta4lld salissa voin puoltaa mielella-
nikin sitd, ettd timin tyyppisid uusia ratkaisuja
varmasti pitdd jatkossa selvittdd. Sindnsdhin
asunnon yhteisomistus on aika yleisté, ehki ylei-
sin malli talia hetkellda mm. aviopuolisoiden kes-
ken, mutta siind on tietysti erona se, etti se on
vapaaehtoista eika perustu pakkoon.

Toinen asia on se, ettid olen allekirjoittanut
ensimmaisen ponnen sen vuoksi, ettid velkasanee-
rauksen jilkihoito on harvinaisen huonosti val-
misteltu hallituksen puolelta. Haluan vain tode-
ta, ettd hallituksen oma virkamies Ilkka Suoja-
salmi totesi jopa uutisille sen, ettd hénen pitkan
virkamiesuransa aikana ei ole nakynyt yhta vete-
lasti tehtya uudistuksen ldpivientia kuin oli halli-
tuksen oma paatds viime kevaaltd, jota ei tihin
mennessdkddn ole saatu kuntoon. Kuitenkin
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timd virkamies on puoluekannaltaan yhdestd
hallituspuolueesta, minkd vuoksi kysymys ei voi
olla mistadn opposition liehakoinnista. Minun
mielestdni eduskunnan tdimmoisessd vaiheessa
pitdisi olla my&skin itse huolestunut siita, ettd
hallituksen lupaamatkaan uudistukset eivit ete-
ne.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdan.

10) Ehdotus laiksi Maailman kauppajéirjeston pe-
rustamissopimuksen ja sen liitesopimusten eréiden
méidrdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 296
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimmiinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdva kaikki asias-
sa tehtdvat ehdotukset. Sen jidlkeen p#itetdin
kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuksesta. Lo-
puksi paitetdin ainoassa késittelyssé ulkoasiain-
valiokunnan mietinnén ensimmaiiseen ponteen
sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopimus-
ten niiden madraysten hyviksymisté, jotka vaati-
vat eduskunnan suostumuksen.

Lakiehdotuksesta on paitettivd noudatta-
malla valtiopdivéjarjestyksen 69 §n 1 momen-
tissa olevia sddnnoksid, koska asia koskee pe-
rustuslakia. Lakiehdotusta ei siis voida hyvik-
sy jatettavaksi lepddmain, ja se on hylatty, jol-
lei sitd ole kannattanut vahintdan 2/3 annetuis-
ta dénista.

Kun lakiehdotus ja sopimukset muodostavat
yhden kokonaisuuden, lakiechdotuksesta tehtivi
padtds merkitsee vastaavaa pddtdstd myds sopi-
musten osalta. Jos lakiehdotus siis hyvaksytaan,
katsotaan myos sopimukset hyviksytyiksi. Jos
lakiehdotus taas hylitain, katsotaan myos sopi-
mukset hylatyiksi.

Menettelytapa hyviaksytidan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.



Ajoneuvovero

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimméi-
seen ponteen sisdltyva ehdotus katsotaan hyvik-
sytyksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotukset laiksi erdisti ajoneuvoista suori-
tettavasta ajoneuvoverosta annetun lain 5ja 11 §:n
muuttamisesta ja 4 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 79
Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa padtetty, hallituksen esityk-
seen sisiltyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé
tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kun lain toisessa kisittelyssd emme saaneet ku-
motuksi titd koko auton kiyttdmaksujdrjestel-
maia, yritimme nyt edes estda tarramaksun koro-
tuksen. Tand vuonnahan auton kdyttomaksu on
ollut 300 markkaa vanhoilta autoilta ja 500
markkaa uusilta, ja nyt esitetdén, etti ensi vuon-
na vastaavat summat olisivat 500 markkaa ja 700
markkaa.

Nimestddn huolimatta auton kayttdmaksulla
ei ole mitddn tekemistd auton kdytén kanssa.
Auton kdyttomaksu ei ole maksu auton kdytosté
vaan sen omistamisesta. Ympdéristdon kannalta
olisi perustellumpaa verottaa kiytosti eikd omis-
tuksesta ja autoilua tulisi ohjata polttoainevero-
tuksella eikd omistamista verottamalla.

Toisekseen auton kiyttdmaksu on kohtuuton
liikuntavammaisille ihmisille, joille auto on ainut
mahdollisuus itsendiseen liikkkumiseen.

Arvoisa puhemies! NAilla perusteilla ehdotan,
ettd lakiehdotus ajoneuvoista suoritettavan ajo-
neuvoveron muuttamisesta hylattaisiin.

Ed.Back man: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen tekemii hylkdysehdotusta ja
vieldpd samoilla perusteilla kuin han puheenvuo-
rossaan esitti.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hieman kummastelen ed.
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Backmanin kannatuspuheenvuoroa timin lain
hylkaysesitykselle. Jiankin kysymiin, mista so-
sialidemokraattinen puolue aikoo ndmi rahat
ottaa. Taytyy muistaa, kun tissi puhuttiin, miki
tdméan tarran nimi oikein on, ja korotuksen yh-
teydessa on puhuttu ns. Lauri-tarrasta. Tassahin
kaviniin, ettd vientilakon edessi jouduttiin erditi
hallituksen esityksid muuttamaan ja titi maksua
nostamaan, mik4 tietysti ei ollut jarkevid, koska
esimerkiksi ty6ttdmyysturvajirjestelmin tietyt
muutokset olisivat olleet tyollisyyden hoidon
kannalta, totta kai, jirkevia. Mielellddn kuulisi,
misté sosialidemokraattinen puolue aikoo nama-
kin verotulot ottaa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Olen periaat-
teessa ed. Luukkaisen kanssa samaa mielti siitd,
ettd polttoainevero on parempi kuin auton kéyt-
tomaksu siitd syysti, ettd silloin vero kohdistuu
ymparistdpoliittisesti oikein, koska se kohdistuu
auton kdyttdon ja auton aiheuttamiin saasteisiin.
Mutta hallituksessa on timén tyyppinen ratkaisu
tehty ja sille on tiettyjd aluepoliittisia perusteita,
koska on selviid, ettd Pohjois-Suomessa ajetaan
huomattavasti enemman, koska etiisyydet ovat
pidempid, ja tietysti jossain madrin se heijastaa
myos hallituksen voimasuhteita.

Miti tulee itse maksun méadrain, haluan viita-
ta samaan kuin ed. Ala-Nissila, ettd maksu olisi
alhaisempi, mutta tydmarkkinajirjestjen yleis-
lakon uhan edessd maksua jouduttiin korotta-
maan niin, ettd se nyt on 600 markan sijasta 700
markkaa uusissa autoissa.

Mitd tulee vammaisten kohteluun, toisessa
kasittelyssahdn eduskunta muutti jo aiemmin
hyviksyttyd esitystd ja poisti vammaisetuisuu-
den. T4lta osin taytyy katsoa, etté se pykildehdo-
tus, joka ed. Aulan aloitteessa oli, oli Aarimmai-
sen huono ja sellaisenaan se ei olisi missdan ta-
pauksessa toiminut. Jos ajatellaan vammaisten
suosimista tdssd suhteessa, haluan korostaa siti,
ettd he saavat kuitenkin helpotusta autoveroon.
Jos halutaan vammaisten asemaa parantaa, ve-
ron alennus tulisi kohdistaa autoveron alentami-
seen, koska auton hankkiminen on kaikkein ras-
kain kynnys vammaiselle, ei valttimatta sen vuo-
sittainen kdyttdminen.

Ed. Back m an (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissildn kysymykseen,
mista vastaavat tulot otetaan, me olemme jo vas-
talauseessa todenneet, ettd oikea tapa olisi polt-
toainevero, mikéli halutaan ylipa4taan ottaa lii-
kenteestd, koska silloin se olisi tyypillisesti hait-
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taveroa ja kohdistuu nimenomaan auton kaytta-
miseen, el sen omistamiseen.

Mitéd tulee ylipaatdan lahteisiin, mistd voisi
rahoittaa valtion menoja, niin veropuolella on
16ydettdvissa huomattavasti esimerkiksi maa- ja
metsdtalouden kiinteistdveron piiriin saattami-
sen kautta lisdtuloja, tai jos halutaan 10ytia pa-
rempia sddstokohteita, kuin tima hallitus on 16y-
tdnyt, varmasti maatalouspuolelta 16ytyy run-
saasti.

Ed. Luukk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Sasille: Tydmatko-
jen pituutta tasoitetaan kylld tyomatkavihen-
nyksen avulla, ja sehén toimii sen suhteen oikeu-
denmukaisesti. Siind mielessa tillaista lisdtasoi-
tuserdd ei endd tarvita.

Ed. Ala-Nissila ofti esille, ettd autotarra on
korvamerkitty tydomarkkinasopimuksen mukai-
sesti. Analogisesti vain voisi ajatella, ettd jos
kaikki MTK:n aiheuttamat veron lisiykset kor-
vamerKkittiisiin ja niistd kaikista tulisi jonkinlai-
nen tarra, niin autoista ei enia tuulilasista nakisi
ulos, kun ne olisivat niin tdynni tarroja. Kylla
niita lisdyksia siltd puolelta veronmaksajien piik-
kiin on tullut huomattavasti enemmain kuin tyo-
markkinasopimuksista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Sasille totean, etti ed. Au-
lan tekeméin lakialoitteen teksti oli riittdvan hyvi
eikd olisi ollut mitddn ongelmia myoskddn sen
tekniselle toteuttamiselle. Sen sijaan hAmméste-
len sitd, ettd ed. Aulan aloitteen allekirjoittajina
oli, kun laskin, 48 hallituspuolueiden kansan-
edustajaa. Ensimmadisessd ddnestyksessd heistd
vain 11 oli tukemassa tité ja toisessa adnestyk-
sessd, joka hévittiin, vain 3 kansanedustajaa
48:sta. Kyli4 pitdisi hiukan katsoa, mihin kynén-
sd pistdd ja laittaa nimensd. On mielestdni aika
lailla himmaistyttavad, ettd tehdadn lakialoite
jostakin asiasta ja sen jilkeen vetdydytddn vas-
tuusta sen eteenpiinviemisestd taalla eduskun-
nassa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee ed. Aittoniemen
puheenvuoroon, aloitehan johti mielestdni tu-
lokseen. Siitahan tuli hyvin selked ponsi, ettd asia
selvitetian ja varmasti tulee hoidettuakin. Sen
sijaan aloite oli sill4 tavalla lakiteknisesti heikko,
ettd se ei olisi toiminut, jos se olisi hyvaksytty. Ei
voida aloitteen pohjalta tehda heikkoa lainsaa-
dantoa.
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Miti tulee verotulojen kertymiin, olen hieman
pettynyt edustajien Backman ja Luukkainen pu-
heenvuoroihin siind mielessd, ettd kun kysyy,
mistd rahoitetaan, eihdn sieltd tullut mitdan
muuta kuin vanhat heitot maatalouden osalta.
Eiké todellakaan voida asiallisesti keskustella
veropolitiikasta vaan tdytyy aina menné heittoi-
hin maatalouteen, joka nyt on eniten menettanyt
Suomessa tuloja, niin kuin viimeaikaiset tutki-
mukset osoittavat?

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliitto on myos esityksen hylkddmisen kan-
nalla mutta emme samoilla perusteilla kuin ed.
Luukkainen. Tavalliselle autonkayttéjalle ja ve-
ronmaksajalle on aivan nokko veroja tallakin
hetkelld, ja erityisesti haja-asutusalueilla, missa
ei ole muuta liikkennetta, yksityisauto on monelle
valttimattdmyys. Sen vuoksi ei ole oikeudenmu-
kaista, etti esimerkiksi bensiiniveroa korotettai-
siin, ettd saataisiin varat kerdttya. Se tietda sitd,
ettd monelle ihmiselle tulee huomattavasti kal-
liimmaksi tydmatkojen kulkeminen.

Ed. Luukkainen viittasi sithen, ettd meilld on
verotuksessa tydmatkaviahennys. On helppo las-
kea, etti ei kovin pitkda tydmatkaa aja 16 000
markan vuosivihennyksella. Kaikki sen yli me-
nevé on sitten ylimadriista veroa. Eihdn meillad
pain 20 000:ta kilometrid vuodessa ajeta kuin
kesdautoilla, kun matkat ovat niin pitkii, ja
20 000 markalla tulisi jo 500 markkaa vuodessa,
jos se pantaisiin polttoaineen hinnan korotuk-
seen. Kun ei yksinkertaisesti ole julkista liiken-
nettd ja jos polttoaineen hintaa korotettaisiin
niin paljon kuin vastalauseessa on todettu, meilld
se tietdisi yleensd moninkertaista auton kaytto-
maksua, moninkertaista tarran hintaa. Eihdn se
nyt ole mistddn kotoisin.

Me olemme sitd mieltd, etta pitda haittaveroja
kehittda ja polttoaineverotusta kehittid mutta
yhté aikaa kehittda my0s julkista liikennettd, etti
pystyttaisiin haittaveron idea toteuttamaan niin,
ettd tehtiisiin yksityisautoilu kallitksi mutta olisi
myds vaihtoehto sitten kulkea juikisilla kulku-
neuvoilla. Silloin mentéisiin oikeata tieta.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan todeta
mitd ed. Aulan aloitteeseen tulee, etti se oli sidot-
tu vammaisten autoveron palautukseen, joka on
tdysin selvd, mutta myds vammaisten pysakinti-
lupien myontidmiseen, joita mydntévit kunnat.
Téytyy sanoa, ettd niiden vaihtelu on ddrimmai-
sen suurta ja sithen sitominen olisi johtanut tiy-
sin mahdottomiin ja kohtuuttomiin tilanteisiin.



Ajoneuvovero

Siitd syysté teknisesti ed. Aulan aloite oli sellai-
nen, ettd sitd ei voitu hyvéksya.

Mita tulee valiokunnan mietint0én, haluan
viela korostaa erityisesti sitd, ettd valiokunta
kiinnittid huomiota siihen, ettd veromerkkijake-
lu on jarjestettava riittdvén ajoissa ja alueellisesti
riittdvan kattavasti, koska tind vuonna tdssa
suhteessa esiintyi erittdin suuria ongelmia. On
tarkeitd, kun sopimus tehdddn merkkien jake-
lusta, ettd se on kaikkein edullisin valtiolle, etti
on kunnon kilpailu ja halvinta kanavointia kiy-
tetddn. Mutta on tirkeita, ettd siind yhteydessd
kaikin tavoin turvataan myos se, ettd kohtuulli-
sella etdisyydelld merkki on saatavissa.

Toinen seikka, johon erityisesti haluan kiin-
nittdd huomiota, on se, ettd valiokunnan mie-
tinndssd todetaan, ettd hallituksen tulisi pikai-
sesti selvittdd mahdollisuudet siirtyd jarjestel-
méin, jossa verokausi olisi 12 kuukauden jakso
laskettuna rekisteréimiskuukaudelta. Tédssd on
erittdin tarkedtd se, ettd kun vero nousee ja jos
mitddn ei tehda, helposti kiy niin, ettd viimeis-
ten kuukausien aikana uusia autoja ei myyda
lainkaan, koska nithin jouduttaisiin ostamaan
tarra. Ei ole tarkoituksenmukaista, etti auto-
kauppa pysdytetidn muutamaksi kuukaudeksi
loppuvuodesta, vaan talouden tdytyy toimia
normaalisti.

Toinen asia on sitten se, ettd meilld on valta-
va maidrd museoautoja, joita kdytetddn vain
viikko, enintdidn pari kuukautta vuodessa. Tas-
si suhteessa olisi tirkedti, ettd ndidenkin kayt-
td mahdollistettaisiin  kohtuullisin ehdoin.
Myos tirkedtd on muistaa se, ettd monella Suo-
messa on hyvin halpa kesdauto. Jos sille méara-
td4n tdysi vero ja vero on varsin suuri, se vai-
keuttaa monien suomalaisten elamaid varsin
vaikealla tavalla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasi pohdiskeli dsken ongelmaa, ettd autokaup-
pa loppuu loppuvuodesta veromerkin takia.
Eik 6 tistd nyt sitten juuri oikea ja looginen johto-
paitos ole se, jonka muun muassa ed. Backman
toi esille, etté ei kiytetd ollenkaan tillaista tarra-
menettelyd vaan laitetaan timi vero polttoaine-
veroon ja sitten sitd maksetaan sopivasti silloin,
kun autoa kiytetddn, jopa marras — joulukuus-
sa?

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kuten aikai-
semmin jo totesin, henkildkohtaisesti olen siti
mielti, etta polttoainevero on huomattavasti pa-
rempi kuin auton kdyttémaksu kiistatta ympa-
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ristopoliittisista syistdi mutta my0s sen jousta-
vuuden ja kohtaannon kannalta. Hallituksessa
on kuitenkin paddytty toiseen ratkaisuun.

Sanon viela, ettd vuoden kuluttua on eduskun-
nassa mahdollisuus siirtdd timéi vero polttoaine-
veroon, koska silloin siirtiminen johtaa vield
varsin kohtuulliseen tulokseen niin, ettd meilld
polttoaineen hinta on eurooppalaisesti kohtuul-
lisella tasolla. Mutta jos tarkoitus on, ettd ote-
taan huomattavasti suurempi rahoitus esimer-
kiksi autoveron sijasta nimenomaan kdyttomak-
sulla, siind tilanteessa ei ole endd mahdollista
siirtid titd rasitusta polttoaineveroon.

Mutta ed. Pulliainen on siini suhteessa oikeas-
sa, ettd nima ongelmat valtettiisiin, jos kiytet-
tdisiin polttoaineveroa. Olen siitd syystd sitd
mieltd, ettd seuraavan hallituksen tulisi vakavasti
miettid sitd, ettd tarraverosta paéstiisiin eroon.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Har-
vahan veroja puolustaa, saati ndin uutta veroa,
mutta yritdn ainakin osin tehdi niin. Minusta
ajoneuvokohtaisella maksulla on se etu, mikali
tist tulee pysyva osa liikenteen verotusta, ettd se
voisi antaa mahdollisuuden sithen, ettd meillikin
liikenteen verotus muuttuisi vahitellen rakenteel-
taan suunnilleen saman tyyppiseksi, kuin se
useissa Keski-Euroopan maissa on. Siind mallis-
sa uusien autojen hankintaan liittyvd autovero
olisi matalampi ja suosisi autokannan uusiutu-
mista, uuden tekniikan kayttéonottoa, ympéris-
toystavallisempiad autoja. Taas toisaalta ajoneu-
voon sidottu vuosittainen maksu panisi ehkid
omistajat harkitsemaan, kannattaako kaikkia
romuja pitdd litkenteessd ja ympéristda pilaa-
massa. Olen samaa mieltd niiden edustajien kans-
sa, jotka ovat vastustaneet polttoaineveron voi-
makasta korottamista, koska Suomessa on pit-
kit etdisyydet ja liikkuminen tulee kalliiksi muu-
tenkin. Parempi on varat keritd timéin kaltaisen
maksun tai autoveron kautta.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ensin-
ndkin on syytd todeta ed. Vanhasen puheenvuo-
roon, etti olen samalla tavalla pettynyt kuin ai-
emmassa vaiheessa ed. Aulan kannanottoihin,
kun olen pitanyt heitd molempia keskustan ym-
péristopoliitikkoina ja olen ymmaértinyt, ettd he
nimenomaan kaikessa toiminnassa ottavat lih-
tokohdaksi ekologisen ndkokulman ja pyrkivit
muotouttamaan myds poliittiset padtdkset sitd
mukaa. Nyt kuitenkin ed. Vanhanen toteaa, etti
hin vastustaa nimenomaan polttoaineveron ko-
rotusta.
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Polttoaineen hinta oli viimeisen tilaston mu-
kaan, jota itse katsoin, muistaakseni kolmannek-
si tai neljanneksi edullisin koko Euroopassa, eiki
ole mitddn perustetta suosia talla tavalla edulli-
sella polttoaineen hinnalla mahdollisimman pal-
jon auton kdytt6d, koska se nimenomaan saas-
tuttaa ymparistod, ei se, ettd joku omistaa auton.
Tassd mielessd mielestini ympéristondkokul-
masta ehdottomasti veropolitiikassa tulisi puut-
tua nimenomaan auton kadyttdmiseen, ja oikeas-
taan ainut keino siind on pistda veroa polttoai-
neen hintaan.

Ed. Sasille haluaisin todeta, ettd ongelma au-
tokaupan tyrehtymisesta loppuvuonna olisi voi-
tu poistaa, jos tassi yhteydessi olisi hyvaksytty
nimellani kulkeva lakialoite, joka puuttui juuri
tahan asiaan ja jossa esitettiin, ettd jaksotus
muutetaan 12 kuukauteen. Tietddkseni tuon py-
kdlin osalta ei ollut ongelmana suinkaan se,
ettd se olisi ollut teknisesti jotenkin huonosti
muotoiltu tai vaikea toteuttaa, mutta siti ei
vain eduskunnan enemmistd halunnut Adanes-
tyksessad hyviksya.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Juuri
ymparistdsyistd minusta, jos tarkastellaan auto-
veroa ja ajoneuvokohtaista vuosittaista mak-
sua, nykyinen malli, jossa verotus painottuu hy-
vin voimakkaasti uuden auton hankintaan liit-
tyvddn autoveroon, on johtanut siihen, ettd au-
tokannan uusiutuminen ei ole sitd luokkaa, jota
sen soisi olevan juuri ndind vuosina, jolioin
uusien autojen ymparistdtekniikka on huomat-
tavasti parempi kuin valtaosassa sita kalustoa,
joka maanteilld liikkkuu. Sen johdosta minusta
verorakenne niiltd osin saisi suosia sitd, ettd
merkittiva osa litkenteessd olevista vanhoista
romuista siirtyisi verraten nopeasti pois kdytos-
td ja siltd osin, kuin autoja tarvitaan, ne kor-
vautuisivat nopeammin uudella ajoneuvokalus-
tolla.

Meilld polttoaineverokin nousee, ja olen sen-
kin asteittaisen korottamisen kannalla. Sitid on
nostettu, ja se on noususuunnassa. Ed. Backman
on oikeassa siind, ettd Suomessa bensiinin hinta
on verraten alhainen. Se on alhainen jo jalosta-
molta lahdettiessd. Suomen jalostamotekniikka
on hyvin parjannyt kilpailussa. Samoin markki-
nointiverkkomme eivét ota samanlaista katetta
ilmeisesti kuin muualla. My6skdan verotuksessa
emme ole missdédn karkipdassa Euroopassa, mut-
ta kun tistd nimenomaisesta maksusta puhutaan
verrattuna autoveroon, nden selvid etuja, joita
kehtaa puolustaa.

164. Tiistaina 20.12.1994

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Vanhaselle: Auton kayttdomaksun
historia on sellainen, etti ensin alennettiin auto-
veroa ja sitten, kun autoveron tuotto pieneni,
paitettiin laittaa kdyttomaksu, ettd samoilta au-
toilta saadaan kuitenkin vero perityksi. Auton
kayttdmaksuelementilld ei ole mitdan tekemisti
ympdristoajattelun kanssa. TAmé on puhtaasti
fiskaalinen maksu, jolla paikataan saman veron
kerddmisti, jota ennen oli alennettu.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vanhanen edellisessd puheenvuorossaan totesi
aluksi, ettd on erittdin vaikea perusteila hinen
ympdristopolitiikkaansa mutta han yrittaa kui-
tenkin. Nyt, kun olen kuullut kaksi puheenvuo-
roa perdjaltkeen, voin todeta, etté todella vaikea-
ta niyttdd noiden ndkdékohtien puolustaminen
olevan. Hénelld on erdénlainen suhteellisuus-
ajattelu, joka sisdltda hivenen aineksia mutta jos-
sa kuitenkin miniasia ja maksiasia pannaan gra-
deeraukseen ja mini voittaa sen maksin oikein
perustavaa laatua olevalla tavalla. Téllaista ni-
kemystd hdnen suhteellisuusperiaatteessaan ei
voi milldan hyvéksyi eika allekirjoittaa. Han on
suohon uppoamisen tilanteessa ympéaristopolitii-
kassaan. Vot voi kepua!

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Luukkaiselle totean, etti se, ettd maksu tulj fis-
kaalisin perustein verojarjestelmian, ei poista
sitd tosiasiaa, johon edellisessd puheenvuorossa
viittasin, ettd hyvin monissa maissa on jirjestel-
mé, jossa liikenteeltd perittavit verot ja maksut
jakautuvat kolmeen osaan: polttoaineveroon,
autoveroon ja maksujirjestelméén. Silld on omat
etunsa, joihin viittasin. Minusta vanha malli, jos-
sa korkealla autoverolla kannustetaan pitimain
vanhoja, ympdériston kannalta huonoja autoja
liikenteessd ja toisaalta rangaistaan pitkisté etii-
syyksistd korkealla polttoaineverolla, ei sekdin
vastaa sitd tavoitetta, johon mind tahta4n ja jon-
ka pitdisi tihddtd parempaan ympéaristodn ja
autokalustoon.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Olisin vield todennut edustajien Vanhanen ja
Pulliainen puheenvuoroihin liittyen, ettd auton
kayttdmaksu varsin suurella todennakoisyydelld
on tullut jaidikseen meidin verotukseemme. Se
on rakenteellinen uudistus ja todellakin littyy
sithen, ettd autoveroa pyritdan alentamaan ja on
jo alennettu. Erikseen tulee auton kiyttémaksu,
jolla voidaan verotuloja kerita.



Tulovero

Yhdyn my®s sithen nikemykseen, ettd on olta-
va jokin kohtuus siind, kuinka paljon auton polt-
toaineisiin voidaan veroa laittaa, koska nimen-
omaan haja-asutusalueella maakunnissa tarvi-
taan autoa tydomatkaliikenteessd ja laajemmin-
kin. Jokin tasapuolisuus tdytyy tdssi suhteessa
liikkenteen kustannuksissa ihmisten ja alueiden
vililla Suomessa olla.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

12) Ehdotukset vuoden 1995 veroasteikkolaiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 154

Lakialoitteet n:ot 60 ja 66
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssa paatetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyva lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssa teke-
missddn pdatoksessi lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkaimisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotukset laiksi tuloverolain muuttamisesta
seki laiksi tuloverolain 96 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp seké 24,
46, 47, 54, 67,71, 75 ja 88

Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29-—32, 35 ja
39/1993 vp seka 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82
Suuren valiokunnan mietintd n:o 5

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen jilkeen paitetiin kolmannessa ki-
sittelyssé lakiehdotuksista, joista toisessa késitte-
lyssa paitetty, hallitukseen esitykseen seké laki-
aloitteisiin n:ot 67 ja 75 pohjautuva lakiehdotus
voidaan nyt hyviksya tai hylata. Lopuksi paite-
tddn ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytaan.
Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ensi vuoden
tuloveroprosenteissa tapahtuu varsin vihén
muutoksia. Asken juuri hyvéksyttiin asteikot,
joissa tapahtuu vain se muutos, ettd sikéli kuin
tydeldkevakuutusmaksut nousevat 1 prosentti-
yksikolld, vastaavasti kansaneldkevakuutus-
maksua alennetaan 1 prosenttiyksikolla, mutta
itse asteikkoihin ei tule mitdan muutoksia.

Mita tulee tuloverolakiin ja sen vdhennyspe-
rusteisiin ja tuloksilukemisperusteisiin, voidaan
todeta, ettd sielldakin muutokset ovat varsin va-
hidisid. Tydmatkakustannusten vihennysoikeus
muuttuu siten, ettd alaraja nousee 2 000:sta 2 500
markkaan, ja tulonhankkimisvdhennyksen
enimmaismaddrad alennetaan 2 100:sta 1500
markkaan, miki tarkoittaa sitd, ettd kuitit kan-
nattaa toimittaa verotoimistolle, jos menoja on
yli 1 500 markkaa.

Nama muutokset johtuvat 1dhinni siité, etti
hallitus ei kyennyt padsemaan niihin veropoliitti-
siin tavoitteisiin, joita silld oli 1dhinn4 tyomarkki-
najérjestéjen ay-jasenmaksun vihentdmisen suh-
teen, siitd syystd ettd hallitusta uhattiin yleisla-
kolla.

Hallituksen esityksessd on erditi pienempid
muutoksia, joista ehkd voidaan todeta ensinni-
kin se, ettd hallitus esitti, ettd ansiotulon ja paa-
omatulon laskemissddntdd muutettaisiin siten,
ettd mikali yrityksen varallisuutta on alle 30 000
markkaa, niin tuolta osalta ei laskettaisi lainkaan
padomatuloa. T4ltd osin tiytyy sanoa, etta esitys
ei ole kovinkaan johdonmukainen siiti syysta,
ettd 141l hetkelld tuon pddomaosuuden perus-
teella tulo jaetaan sekd padomatulo-osuuteen
ettd ansiotulo-osuuteen kaikilta osin. Eduskun-
nassahan oli aikoinaan hanke siitd, ettd mikali
tuo tulo ylittda 600 000 markkaa, tulo katsottai-
siin padomatuloksi, koska sen ei voitaisi enii
katsoa olevan tydtulon luonteista, mutta silloin
kuitenkin keskusteluissa valtiovarainministerion
kanssa paAadyttiin sithen, ettd tdllaista rajoitusta
ei tehtdisi, ja siltd osin hyviksyttiin eduskunnassa
selvitysponsi, joka ei kuitenkaan ole johtanut
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mihink#in tuloksiin. Talta osin olisi varsin epi-
johdonmukaista, ettd nyt ryhdyttiisiin joltakin
osin rajoittamaan niitd mahdollisuuksia, mitd on
tulon lukemiseksi pddomatuloksi.

Tiastd syystd valiokunta esittdédkin, ettd tuo
hallituksen esitys hylattiisiin. Mielestini on toki
tarkoituksenmukaista jatkossa selvittia, tulisiko
pidomamairi ottaa jossakin mairin huomioon
ja katsoa, pitaisikd jostakin syystd katsoa jokin
osa tuloista automaattisesti pddomatuloiksi ja
jokin osa ansiotuloiksi, mutta tuon pitdisi olla
suuremman selvityksen kohteena.

Mitd tulee nithin mahdollisiin hallinnollisiin
vaikeuksiin, mitd on viitetty tissid suhteessa
esiintyvin, niin valiokunta hyvin huolellisesti sel-
vitti asian ja voidaan todeta, ettd mitadan merkit-
tavid hallinnollisia vaikeuksia timdn muutoksen
johdosta ei synny.

Arvoisa puhemies! Koko syksyn ajan kaytiin
varsin suurta keskustelua siitd, milla tavalla tyo-
suhdeoptioihin tulisi suhtautua. Téitd osin kes-
kustelu alkoi siit4, ettd Ilta-Sanomat hyvin néyt-
tavasti julkisti sen, etta Rauma-Repolan johtajil-
la oli tarkoitus aikaistaa omien tydsuhdeoptioit-
tensa laukeamista siten, ettd niistd oleva tulo olisi
kertynyt tdnd vuonna ja useiden miljoonien
markkojen voitot olisivat talld tavalla tulleet vie-
14 tind vuonna padomatuloverotuksen piiriin ei-
vatka ensi vuonna ansiotuloverotuksen piiriin,
mité hallituksen alkuperdinen esitys olisi merkin-
nyt. Taytyy todeta, ettd timin houkutuksen ai-
heuttaa osin se, ettd meilld padomatuloverotus-
prosentti on 25 ja ansiotuloista johtajat olisivat
joutuneet maksamaan tuloveroa 70 prosenttia.

Taytyy sanoa, etti jossakin madrin tuo kes-
kustelu antoi hieman virheellisen kuvan siité,
mitd tyosuhdeoptiot ovat, siitd syystd ettd meilld
talld hetkelld markkinoilla on yli 30 optiota ja
varsin merkittiva osa sellaisia, jotka ovat olleet
koko yhtién henkildkunnan merkittavissi. Meil-
12 on useita yhtiditd, joissa huomattava osa hen-
kildkunnasta nditd optioita on merkinnyt. Oli
tosin tarkoituksenmukaista, etta pyrittiin sithen,
ettd sellaisia jarjestelyja ei sallittaisi, joilla yrityk-
sen johto omasta puolestaan tai henkilokuntansa
puolesta voisi aikaistaa optioita siten, ettd kun ne
olisivat luontaisesti olleet ensi vuonna tai sen
jalkeen ansiotuloa, ne olisi tuloutettu jo tani
vuonna ja tdlld tavalla ne olisivat pAdsseet paa-
omaverotuksen piiriin. Voi sanoa, etta tissi olisi
ollut tiettyja elementtejé, jotka olisivat olleet hy-
vin ldhella veron valttimista ja sitd kautta tulkit-
tavissa verotuslain 56 §:n mukaisiksi veronvilt-
tdmistoimenpiteiksi.

164. Tiistaina 20.12.1994

Tasta syystd mielestani on kohtuullista ja oi-
kein, ettd hallituksen esitystd muutetaan silli ta-
valla, ettd tillaiset veronvéilttdmisoperaatiot py-
ritddn torjumaan. TAma tapahtuu nyt sen mallin
mukaisesti, mikd valiokunnan mietinndssi on,
siten ettd mikéli tydsuhdeoptiota kidytetian halli-
tuksen esityksen antamisajankohdan jilkeen eli
16.9. jilkeen, periaatteessa option kayttd ja siitd
saatu taloudellinen etuisuus lasketaan jo ansiotu-
loverotuksen piiriin kuitenkin niilld poikkeuksil-
la, ettd mikéli option kaytto perustuu aikaisem-
piin lainaehtoihin tai ennen 16.9. vahvistettuihin
lainaehtoihin eli tapahtuu ns. normaalilla taval-
la, tind vuonna tuo tulo olisi vield pAddomatuioa.

Talta osin tdytyy sanoa, ettd tata jouduttiin
hyvin huolellisesti harkitsemaan, koska esimer-
kiksi alkuperiisessd yhtidkokouksessa annettuja
ehtoja on jouduttu joissakin tapauksissa muutta-
maan lahinnd yhtidjarjestelyjen vuoksi tai esi-
merkiksi osakepdfoman korottamisen vuoksi.
Tésta syysta oli oikeudenmukaista, ettd lainach-
tojen voimassaolo rajattiin 16.9. asti, koska sité
ennen tuskin mikdédn yhti6 olisi veronvalttamis-
tarkoituksessa niitd lainachtoja milliin tavalla
muuttanut.

Erdissd lainachdoissa on myds hallitukselle
annettu mahdollisuus antaa lupa niiden optioi-
den kayttamiseen. Taltdkin osin asetetaan eh-
doksi se, ettd jos hallitus on antanut luvan ennen
16.9. eli ennen hallituksen esityksen antamisajan-
kohtaa, optiot ovat vield timén vuoden aikana
vaihdettavissa, mutta jos hallitus on antanut lu-
pansa 16.9. jalkeen, voidaan katsoa, ettd yhtion
hallitus on tiennyt, ettd verolain muutosesitys on
tulossa ja tdltd osin hallituksen paitds on tehty
olosuhteissa, joilla on pyritty verotuksen mini-
moimiseen. Voi sanoa, etti niissd olosuhteissa
ehké voitaisiin katsoa, ettd tima hallituksen esi-
tyksen saama muoto ei merkitse takautuvaa ve-
rolainsdadantda vaan puuttuu ainoastaan sellai-
siin tapauksiin, joihin puuttuminen saattaisi olla
jossakin madrin mahdollista myos verotuslain
56 §n nojalla. Uskon, ettd tiltd osin voidaan
katsoa, ettd valiokunnan muotoilu on oikeuden-
mukainen ja tarkoituksenmukainen.

Taytyy todeta, ettd varsin suuria ongelmia
tydsuhdeoptioiden osalta aiheutti myds se, tulee~
ko ne lukea eldkepalkkaan katsottavaksi tuloksi.
Talta osin on todettava, ettd mikali luetaan tyo-
elikelakia, lain kirjaimen mukaan on tiysin sel-
vad, ettd naistd optioista tulisi maksaa tydelake-
maksu ja vastaavasti my0s niitten perusteella las-
kettava eldkepalkka johtaisi varsin huikeisiin
elakkeisiin. Taltd osin kuitenkin pyydettiin Ela-
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keturvakeskukselta lausunto, joka ldhtee siitd,
ettd tama on sellaista poikkeuksellista tuloa, ett
itse pykaldn sanamuodon vastaisesti ndita tuloja
ei tulisi laskea TEL-maksuun merkittavaksi tu-
loksi eikd myoskdan elidkettd ndiden optioiden
perusteella tulisi laskea. Uskomme, ettd sen jal-
keen kun Eldketurvakeskus on antanut kannan-
ottonsa ja se on huolellisesti merkitty valiokun-
nan mietintéon, taltd osin varmasti lopputulos
tulee olemaan oikea, oikeudenmukainen ja myds
tarkoituksenmukainen.

Tahin liittyy myos kysymys siitd, onko kat-
sottava optioetuus palkkatulon luonteiseksi an-
siotuloksi eli onko siitd suoritettava ennakonpi-
datys. Talta osin on paddytty siihen, ettd mikali
optiot lankeavat tdnd vuonna ja niistd olisi perit-
tdvi ansiotuloverotuksen mukainen verotus, en-
nakonpiditysti ei ole sovellettava, mutta sen si-
jaan vuodenvaihteen jilkeen ennakonpiditysta
olisi sovellettava.

Vastoin valiokunnan kantaa haluaisin jossa-
kin méirin kritisoida tita hyviksyttya ratkaisua
siitd syystd, ettd nyt ensimmadisti kertaa enna-
konpiditys joudutaan suorittamaan sellaisesta
tulosta, jota el makseta yrityksen kassasta tyon-
tekijdlle tai millekddn muulle intressitaholle.
Joissakin tapauksissa timi saattaa johtaa siihen,
ettd yritys ei lainkaan tieda siita, ettd tyontekija
on saanut tiettyd tuloa, ja voi joutua tilanteeseen,
jossa ennakonpidityksen suorittaminen on mah-
dotonta.

On totta, ettid lainaehtoihin toki luonnollisesti
on tdhdn asti merkitty ja varmasti jatkossakin
merkitddn ehto, jossa tydntekijan tulee ilmoittaa
optio-oikeuden kdytdstd tydnantajalle. Mutta
niissi tilanteissa, joissa tyontekija ei ilmoita
tyonantajalle optioetuuden kayttdd, voi sanoa,
etta olisi kohtuutonta, ettéi tydnantaja pantaisiin
rikosoikeudelliseen tai vero-oikeudelliseen vas-
tuuseen ennakonpididtyksen laiminlyomisesti,
jos han on menetellyt hyvéssi uskossa etk ollut
lainkaan tietoinen kaikista sopimusvelvoitteista
huolimatta siitd, ettd optioetuus on langennut
tyontekijalle. Taltd osin toivon, ettid kdytinndn
verotustyossi verottaja ottaa huomioon sen, ettd
tyonantajalta voidaan edellyttdd vain sellaista
toimintaa, johon hén on ryhtynyt hyvéssa uskos-
sa ja jossa suhteessa hdn on pyrkinyt hankki-
maan kaikki mahdolliset tiedot, jotta ennakonpi-
diitys voitaisiin suorittaa.

Yleensakin ottaen huomioon optioiden luon-
ne olisi mielestini ollut tarkoituksenmukaista,
ettd ne eivit olisi olleet suoranaista palkkaa, kos-
ka kyse on osakkeiden arvon noususta, vaan ne
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olisivat olieet ansiotulon luontoista, ankarasti
verotettavaa, mutta muuta kuin suoranaista
palkkatuloa.

Taman lisdksi, arvoisa puhemies, on syytd
todeta myos se, ettd valiokunta on tehnyt muu-
toksen koskien elikevakuutusmaksuvihennys-
td. Taltd osin taytyy todeta, ettd jo aikoinaan,
kun siirryttiin paddomaverojirjestelmaén, lah-
dettiin siitd, ettd tulisi pitdd huolta siitd, etti
elikevakuutusmaksujen vahennysjirjestelmi ei
muodostuisi hyvin byrokraattiseksi. Nyt kun
on ldhdetty siitd, ettd tuo etuus, joka elikeva-
kuutuksesta saadaan, voi olla 58 ikdvuoden jil-
keen enintddn 66 prosenttia elikepalkasta tai
palkkaperusteesta, niin taltd osin taytyy todeta
se, ettd kun Eldketurvakeskuksessa on pyritty
laskemaan niitd, tAimé on ollut erittidin hanka-
laa varsinkin, kun julkisen sektorin elikkeisti
valttimatti kaikki tiedot eivit ole olleet kiaytet-
tdvissd. Taltd osin tdytyy sanoa, ettd nyt noin
80—8S5 prosentissa piaistdin tamin hallituksen
esityksen muutoksen jilkeen tilanteeseen, jossa
yksinkertaisesti vahennys voidaan laskea ilman
tuota hyvin monimutkaista laskutoimitusta.
Uskon, ettid tamad lisdd olennaisesti verovelvolli-
sen oikeusturvaa, mutta mygs selvisti helpottaa
verovelvollisen asemaa ja verotustyota. Nyt jar-
jestelmd on se, ettdi vdhennys on enintdin
15000 markkaa ja enintddn 10 prosenttia vero-
velvollisen ansiotulosta. Niilld ehdoilla vahen-
nys voidaan automaattisesti tehdi, mutta jos on
kyse suuremmasta summasta, tuo hankala vai-
kea laskutoimitus joudutaan suorittamaan. On
tietysti selvdd, ettd hallinnolliseen tychon téllai-
sissa asioissa ei kohtuuttoman paljon tulisi pyr-
kid uhraamaan aikaa.

Arvoisa puhemies! Téni syksynd on kayty
hyvin voimakasta keskustelua siitd, missd mia-
rin verotus ja sosiaaliset tulonsiirrot ovat oikeu-
denmukaisia. Keskustelu oikeastaan alkoi siitd,
kun valtiovarainministeri Iiro Viinanen esitti,
ettd kaikilta yli 250 000 markkaa vuodessa an-
saitsevilta perheiltd poistettaisiin lapsilisi. Té-
mén jilkeen mm. professori Matti Virén esitti
laskelman, jossa han todisti, ettd mikali lapsilisd
poistetaan, johtaa se siihen, etta perhe, jossa on
vain yksi tulonansaitsija ja kaksi lasta, jotka ovat
kunnallisessa péivdhoidossa, joutuu huonom-
paan tulotilanteeseen eli kdytettavissa olevat tu-
lot ovat pienemmat kuin perheessi, joka on yk-
sinomaan toimeentulotuen varassa eli ei ole lain-
kaan tyétuloja. (Ed. Laine: Se oli kuviteltu esi-
merkki, joka oli vaaristynyt!) — T4Ama tietysti on
teoreettinen esimerkki. Naitd esimerkkeja 16yde-
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tdan kaytdnnon eldmistd myods jonkin verran.
Mutta se ei ole mikdan tyyppiesimerkki, se on
toki ilman muuta todettava.

Jokainen, joka meistd lukee Osmo Soininvaa-
ran selvityksen hinen toimeentulomallistaan,
myds voi todeta, ettd meilld 10ydetdan varsin
paljon tulotilanteita, joissa tulot eivit lainkaan
kasva bruttotulojen kasvaessa tai saattavat jopa
pienentyd. Erityisesti kannattaa Soininvaaran
osalta todeta hianen laskelmansa yksinhuoltajien
osalta, jossa todetaan, ettd kun yksinhuoltajan
tulot kasvavat 7 000:sta 13 000 markkaan, kay-
tettdvissd oleva tulo ei lainkaan lisdanny. Tyotto-
myys saattaa olla 13 000 markkaa ansaitsevalle
yksinhuoltajalle jopa edullinen vaihtoehto. Tie-
tysti tatdkaan ei voi pitda kovinkaan oikeuden-
mukaisena tilanteena.

Haluan my®és kiinnittd3 huomiota niihin selvi-
tyksiin, joita SAK:ssa on tehty ja jotka osoitta-
vat, ettd tietyiss tilanteissa tulon putoama saat-
taa olla varsin voimakas ottaen huomioon por-
rastetut pdivdhoitomaksut ja myos asumistuen
putoama. On tiysin selvdi, ettd on aika kohtuu-
tonta, ettd jollakin pienelld palkankorotuksella
saattaa olla sellainen merkitys, etti kaytettavissd
olevat tulot putoavat useita satoja markkoja per-
heen osalta. Voi sanoa, ettd tilti osin pitiisi
pyrkid yhteensovittamaan sekd verotus, tulon-
siirrot ettd myos erilaiset sosiaaliperusteiset
progressiiviset maksut, joista merkittdvin on pai-
vihoitomaksu, niin ettd paistddn tilanteeseen,
jossa paikan noustessa kaikissa tilanteissa kéteen
jaavi tulo myds perheen osalta jossakin mairin
nousee.

Tamin johdosta, arvoisa puhemies, ehdotan,
ettd perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:

”Palkkatulon verotusta, tulonsiirtoja ja so-
siaaliperusteisia maksuja ei ole Snomessa kos-
kaan tietoisesti yhteensovitettu. Niiden valmiste-
lu on tapahtunut toisistaan erilldin ja vain kun-
kin jarjesteimin omat vaikutukset huomioon ot-
taen. Tim4 on johtanut siihen, ettd on syntynyt
loukkuja, joissa palkkatulon kasvu selvasti joh-
taa kotitalouden kéytettavissi olevan tulon pie-
nenemiseen.

Eduskunta katsoo, ettd tyonteon on aina olta-
va kannattavaa ja kannustavaa. Verotus ja sosi-
aaliturvajarjestelmé on yhteensovitettava siten,
ettd tima toteutuu.

Myos tasavallan presidentin tyollisyystyoryh-
mi esittdd, ettd *valtioneuvosto asettaa selvitys-
miehen valmistelemaan ehdotusta verotuksen ja
tulonsiirtojen yhteensovittamiseksi siten, etti so-
siaaliturvaloukkuja ei synny, jolloin ansiotydhon
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meno on kannattavampaa kuin sosiaaliturvan
varassa eldminen’.

Eduskunta edellytti, ett hallitus asettaa tyo-
ryhmén pikaisesti selvittdimain verotuksen ja tu-
lonsiirtojen yhteisvaikutuksia tavoitteena tyon-
teon kannattavuuden turvaaminen kaikissa ti-
lanteissa ja ettd tyoryhmaén selvityksen aikataulu
asetetaan sellaiseksi, ettd sen tyon tuloksia voi-
daan kdyttda perustana jo vuoden 1996 verotus-
perusteista ja tulonsiirroista paatettiessi.”

Pidan erittdin tarkeidni, ettd tihin kiistatta
tdrkeddn ongelmaan puututaan mahdollisim-
man pikaisesti. TAmi on yleisesti tiedostettu on-
gelma, ja myds Matti Pekkanen on téti kovasti
pyrkinyt viemddn eteenpdin. Toivon, ettd tillai-
nen selvitysryhmd ponnen hyvéksymisen jalkeen
voitaisiin mahdollisimman nopeasti asettaa ja
ettd sen tulokset olisivat mahdollisimman pikai-
sesti kaytettavissa.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin asiantuntevaan pu-
heenvuoroon voi todella yhtyd. Ehki ainoa vir-
he, mika siind oli, oli siind, ettd han puhui yleis-
lakkouhasta, joka taisi olla vientilakkouhka. Sii-
hen haluaisinkin puuttua.

Mielestani on kritisoitava sitd, ettd tyomark-
kinajarjestot tekevdt Suomessa veropolitiikkaa
ohi parlamentaarisen jarjestelmidn. Téassdhan
kévi niin, etti nyt jouduttiin tulonhankkimisva-
hennystd muuttamaan, kun ammattiyhdistys-
liikkkeen jasenmaksuun ei voitu minkdinlaista
omavastuuta laittaa. Siindhén lopulta puhuttiin
jostain 20 prosentin omavastuuosuudesta. Se-
kadn ei kdynyt. Mielestini ammattiyhdistysliik-
keen jisenmaksun viahennysoikeus alkaa olla
jddnne. Mehan olemme paljon erilaisia vihen-
nyksid jo karsineet. On mygs todettava, ettd mo-
net ammattiyhdistysliikkeet perivit jasenmak-
sunsa jopa tyottomyyspdivarahasta, ja siind
muodostuu osin teknisesti kahdenkertainen ve-
rovahennysoikeus. Mielestini olisi ollut kohtuul-
lista, ettd tihdnkin verovihennysoikeuteen olisi
tullut jonkinlainen omavastuu.

Haluan vield kritisoida sité, ettd vientilakko-
uhalla kriittisessa taloudellisessa tilanteessa ohi
parlamentin tehdd4an Suomessa veropolitiikkaa.
Se ei voi olla oikein.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy ilolla todeta, etta vih-
reiden puheet ovat vihdoin saavuttaneet ed. Sa-
sinkin ja ed. Sasi on selvisti siirtynyt vihredm-
mélle linjalle. Hinh&n kannatti t44114 ensin au-
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ton kdyttomaksun yhteydessd ympéristdveroja
ja polttoaineveroja, ja nyt hin puhuu siité, ettd
verotus ja tulonsiirrot pitdisi yndenmukaistaa ja
tarkastella niitd yhté aikaa. Ne ovat molemmat
seikkoja, joista vihredt ovat puhuneet ainakin
koko tdmidn eduskuntakauden. Olemme vain
odottaneet, milloin ne puheet ottavat tuulta
myos muissa puolueissa ja hallituspuolueiden
piirissi ja saisimme tukea ndille ajatuksille, niin
ettd nAma asiat menisivit eteenpain. Téssid olisi
jo ollut monta vuotta aikaa toteuttaa niita, jos
puheisiimme ja esityksiimme olisi tartuttu jo ai-
kaisemminkin.

Ensi alkuun oli vain vaikea havaita, misti tds-
sd on kyse, koska ed. Sasin muotoilu on niin
kovin kiemurainen ja monimutkainen. Me vih-
reidt olemme sanoneet tdimdn monta kertaa huo-
mattavasti yksinkertaisemmin ja selkokielella.
Siihen olisi ollut helppo tarttua jo aikaisemmin.
Sitd olisi voinut kylla jo kannattaa ja toteuttaa
aikaisemmin, eikd tarvitsisi nyt antaa ikdan kuin
vasta eviitd seuraavalle hallitukselle tdstd asias-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen tissa jo tote-
si joitakin yhtymiakohtia nithin ajatuksiin, mité
meilld on ollut. Mutta minua jinnittda tissd yksi
asia aivan hirmuisesti. Eiké nyt ed. Sasi istu val-
tiovarainvaliokunnassa, jolloin mietintd6n olisi
ollut mahdollisuus saada sekd tdma johdanto-
teksti etta sithen liittyvat pari ponsikohtaa? Olisi
mukava kuulla, esitittekd titi tekstid ponsineen
ja kuinka laajaa kannatusta saitte. Silla tavalla
voisi luoda tailla option siitd, kuinka meille tassa
oikein kidy, koska lampimésti kannatamme ti-
mén laatuista lausumaa ja siihen liittyvada paria
ponsiehdotusta.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Luukkaiselle voin todeta sen, etti
tulonsiirtojen, verotuksen ja maksujen yhteenso-
vittaminen on aika pitkdaikainen hanke. Jo
vuonna 82 valtiovarainministeriossi todettiin,
ettd timéan tyyppisid ongelmia on olemassa. Siita
oli yksi kirjoitus Helsingin Sanomissa, mutta se ei
johtanut mihinkd4n merkittdvéin yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Sen jilkeen vuonna 88 vero-
jaosto ja sosiaalivaliokunta jarjestivit eduskun-
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nassa yhteisen seminaarin, jossa niitd ongelmia
kaytiin lavitse. Siindkin kiistatta voitiin todeta,
ettd niitd ongelmia on suhteellisen paljon ja etti
niihin tulisi puuttua. TAytyy sanoa, ettd oikeas-
taan nyt varsinkin timén laman johdosta ja seu-
rauksena nimé ongelmat ovat vield kérjistyneet
ja tulleet huomattavasti suuremmiksi kuin kos-
kaan aikaisemmin.

Oikeastaan vasta tdnd syksyni on paasty sel-
laiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka nyt
ilmeisesti kaantai kelkkaa silld tavalla, ettd saa-
daan kunnon hanke, projekti, aikaan, jossa kiy-
dddn lavitse ndmi tulonsiirrot ja verotus ja pyri-
tdan jarjestelmain, joka olisi oikeudenmukainen
kaikkien kannalta. Tdytyy sanoa, ettd arvostan
varsin suuresti Osmo Soininvaaran selvitysta til-
t4 osin, koska siind on erittiin hyvaa perusaineis-
toa, jota voidaan kayttaa tillaisessi selvitystyos-
sd laht6kohta-aineistona, mutta mielestini kui-
tenkaan ratkaisujen tekemiseen se ei ole sindnsi
aivan riittava.

Mitd tulee lausumaesitykseen, taytyy todeta,
ettd tidstd on hallitusryhmien kesken sovittu.
Mielestani tima on siind mAarin suuri asia, ettd
on erittiin hyva, ettd siitd puhutaan taalla edus-
kunnan istunnossa, koska siind tapauksessa se
saa riittivid painoa omalta osaltaan ja uskon,
ettd se johtaa my0s toimenpiteisiin, niin etti on-
gelmat vihdoinkin saataisiin kuntoon. Minun
mielestini riittivan jiredd asetta tdssd tAytyy
pyrkid kayttdmain, jotta asiat etenisivit.

Ed. Ba ck ma n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun on tunnustettava tyh-
myyteni, koska tihadn saakka olen kuvitellut, etta
myds valiokunnan mietintd paitetdin tiilla suu-
ressa salissa. Nyt jaoston puheenjohtaja antaa
ymmartia, ettd tdilla suuri sali paattaa vain niis-
ti asioista, jotka tAalla salissa esitetddn, ja taman
takia ei kannata valiokuntavaiheessa esittii til-
laisia ponsia. Jos olen ymmértinyt hdnen pu-
heenvuoronsa viarin, selitys ehkd 10ytyy jostain
muualta.

Itse voin todeta, ettd myds sosialidemokraatit
yhtyvit tdysin niihin ndkemyksiin, joita ed. Sasin
teksti, joka tAnne on jaettu, pitaa sisallaan, ja
mydJs tihdn ponsiosaan. Olemme itse asiassa toi-
voneet timan suhteen toimenpiteitd hallitukselta
jo koko vaalikauden ajan. Tassd mielessd asia
niyttad jadvian nyt seuraavan hallituksen tehta-
viéksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tésti tulee aika jainni keskus-
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telu. Yritdn tehda loogisia johtopaatdksid ed.
Sasin dskeisestd vastauspuheenvuorosta. Ym-
marrdn niin, ettd hidn on siti mieltd, ettd on
kahdenlaisia ponsia. On sellaisia, jotka valiokun-
nat yksimielisesti ehdottavat. Sitten ne tdalla to-
dennikdisesti yksimielisesti hyvéksytdén, ja ne
ovat tillaisia pilipaliponsia. Sitten on ihan oma
luokkansa sellaiset ponnet, joita hallituspuoluei-
siin lukeutuvat merkittdvat kansanedustajat esit-
tavat. Ne saavat tailla punaisen taulun nédkyviin
kaikkialla.

Silloin niistd tulee merkittidvid ponsia, jotka
saavat kansainvilisti ja kansallista huomiota, ja
silld tavalla ne asiat menevit eteenpiin. Ed. Sasi,
olette tdllaisena valtiosddntopdivini opettanut
meille aivan uutta valtiosddntokaytantdd. Mer-
kitsemme tdman varmasti yhteisesti poytakir-
jaan.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Pulliaiselle haluaisin todeta, etta val-
tiovarainvaliokunta on muistaakseni viimeisen
viiden vuoden aikana kaksi kertaa hyviksynyt
suurin piirtein saman sisiltdisen ponnen ehka
vihan vaatimattomammassa muodossa. Ne ei-
viit ole johtaneet toimenpiteisiin. Uskon, ettd se
keskustelu, jota tistd ponnesta kaydadn nyt tissi
salissa, johtaa siihen, ettd viestin saama poliitti-
nen painoarvo my®s on riittivi, jotta jotakin
alkaa niissi asioissa tapahtua.

Ed. M alm: Rouva puhemies! Kannatan ed.
Sasin tekemad ehdotusta.

Fru talman! Jag stoder de av riksdagsman Sasi
framforda klamforslagen med motiveringar.

Under de senaste dren har vi justerat skatte-
skalorna. Vihar justerat dverféringarna och man
har mycket tillimpat den s.k. osthyvelsprincipen.
Jag tror att det ér bra att vi gir igenom vad som
egentligen har hant och skett och forséker ritta
till de misstag som eventuellt har gjorts.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Mydskin ndin keskustalaisesta ndkokulmasta
mielelldni kannatan ed. Sasin tekemii ehdotus-
ta. On nimittdin niin, ettd tyollistdimispaitokset
tehdaan yrityksissd ja ty6paikoilla Suomessa.
Tam4d aivan liian usein unohdetaan. Jérjestel-
mien pitdisi olla sellaisia, ettd ne suosivat tyén
tekemistd, yrittdjyyttd ja omatoimisuutta. Nyt
meilld on todellakin jiykka sosiaalisten tukien ja
tyottdmyysturvan jarjestelma yhdistyneend kor-
kean ansiotulon verotukseen ja on tilanteita, jois-
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sa tyonteko ei kannata. On tulevan vaalikauden,
vaittaisin, suurimpia asioita saada tdhin jarjes-
telmadn muutos. Muuten me emme saa ... (Vali-
huutoja) — Toki se pitdd aloittaa, mutta se on
tulevan vaalikauden suurimpia tehtivid., —
Tamé ei ole mikddn helppo tehtdvd, ja tdhdn
pitdisi saada myodskin tydomarkkinajirjestét mu-
kaan. Me olemme kaksi kertaa olleet yleislakon
edessd, kerran vientilakon edessi. Emme ole
piisseet eteenpdin. Ei ndin voida jatkaa, vaan
kylld taytyy nyt saada presidentti Ahtisaarenkin
kuuluttama laajempi yhteinen ponnistus siind,
ettd voidaan jarjestelmid muuttaa niin, etta tyon-
teko Suomessa kannattaa, omatoimisuus ja yrit-
tdjyys kannattaa. TAma on suuri asia, ed. Back-
man.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

14) Ehdotukset laiksi varallisuusverolain muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 184

Lakialoite n:o 85
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 83

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatetty,
hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Halli-
tus toteaa tdmén lain perusteluissa seuraavasti:
”Yritystoiminnalle varallisuusverotuksesta syn-
tyvid ongelmia voitaisiin lieventdd siten, ettd
vain osa yritysvarallisuudesta Kkatsottaisiin
omistajayrittijin veronalaisiksi varoiksi.” Hal-
litus siis toteaa, ettd kun varallisuusverotus on
liian kired, tastd ongelmasta padstiin silli pois,
ettd jatetddn osa varoista kokonaan verotuksen
ulkopuolelle. Vastaavaa voisi suositella tietysti
palkansaajien ndkokulmasta palkansaajien tu-
loverotukseen. He tarvitsisivat tédllaista veron-
kevennysta.

Kun tdm4 laki kuitenkin nyt ldhtee siitd, ettd
pyrittaisiin keventdmian erdiden omistajayritta-
jien ja vieldpd melkoisen varakkaiden muutoin-
kin erittdin kevytta varallisuusverotusta, en voi
sitd hyvaksya ja ehdotankin, ettd timi koko laki-
ehdotus hylattaisiin, mika tarkoittaa sitd, ettd
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tallaisia verohelpotuksia ei talle yhdelle yhteis-
kuntaluokalle tassa tilanteessa tulisi.

Ed. S a a ri o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen suuresti pettynyt eduskun-
nassa esitettyihin yrittajaystavallisyytta tavoitte-
leviin puheenvuoroihin, silld tissé juuri olisi ollut
tilaisuus tehdi sellainen palvelus, joka kéytin-
ndssi olisi merkinnyt sitd, ettd Suomeen olisi
voinut alkaa pikkuhiljaa kehittyd sellainen pk-
yrityskanta, jonka varallisuusaste paranisi. Toi-
sin sanoen: meilldhan on ollut pitkdén tavoittee-
na aikaansaada tilanne, jossa pdiomia kertyisi
yrityksiin. Kun suomalaiset yritykset ovat olleet
varsin pddomakdyhid, se on johtanut siihen, etti
esimerkiksi niiden lamansietokyky on ollut erin-
omaisen heikko, minka seurauksena taas sitten
meilld on kymmenidtuhansia tyottdmid enem-
méin, mitd olisi ollut tilanteessa, jossa veroraken-
ne olisi ollut toinen.

Taytyy aina muistaa, ettd varallisuusvero on
yrityksen kannalta ainoastaan yksi rasite. Silld
on paillekkaisyys kiinteistoverotuksen kanssa,
ja erityisesti pk-sektorilla sellaisissa yrityksissi,
jotka omistavat itse toimitilansa, saattaa kiinteis-
ton rooli tulla varsin keskeiseksi. Kun tité vield
rasitetaan varallisuusverolla, ollaan kylla tilan-
teessa, jossa timéa verohelpotus olisi miti suota-
vin.
On valitettavaa, ettd valiokunta ei kyennyt
nikeméin tallaisen, voisiko sanoa, kateusaffek-
tin yli jotta olisi padsty sellaiseen tilanteeseen,
etti ns. omistajaluokitusta, jolle valtiovarainmi-
nisteridkin antoi vihreitd valoa, olisi muutettu
siten, ettd se olisi tapahtunut oikeudenmukaisella
tavalla. 20 prosenttia on ehdottomasti litkaa. Se
vadristdd tilanteita, kuten valiokunnan jisenet
ovat asiantuntijoilta voineet kuulla. Pahoittelen
sitd, ettd puheiden ja tosi tekojen vililld on néin
suuri ero.

Ed. A pukka: Arvoisa puhemies! Myds me
tadlld vasemmalla olemme kyll aika lailla petty-
neitd sithen hallituksen harjoittamaan verolin-
jaan, mitd se on harrastanut palkansaajia koh-
taan. On aika murheellista, ettd ymmartamysti
16ytyy vain silloin, kun on kysymys parempiosai-
sista ja varallisuuksien verottamisesta, mutta
palkansaajilta on imuroitu kaikki mahdolliset
sikinit pois. Minusta oli todella hellyttdva se lai-
naus, minki ed. Backman luki hallituksen esityk-
sestd, jossa tosiaan sanottiin, ettd yritystoimin-
nalle varallisuusverotus aiheuttaa ongelmia. Sen
me tiedimme kaikki, ettd verotus aiheuttaa on-
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gelmia, totta kai, kun veroja pitdid maksaa. Mut-
ta senkin me tiedimme, etti ei varallisuusvero ole
kaikkein k&yhimpien ongelma tidssid maassa.
Meilld on paljon kdyhempid ja huonommassa
asemassa olevia. Ed. Saario tietda, etti varalli-
suutta pitdd olla aika paljon, ennen kuin sitd
verotetaan.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Backmanin
tekemdd hylkaysehdotusta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kyseessa on
varsin merkittdivd muutos omistajayrittijien
kannalta, kun yritysvarallisuuden arvo pudote-
taan 30 prosenttiin. Se tietysti auttaa aika mer-
kittavasti yrittdjien toimintaa. Kun nyt sano-
taan, ettd timd olisi kohtuutonta, taytyy kylla
sanoa, ettd Suomessa omistajayrittidjien verotus
tind pdivind on varallisuusverotuksen osalta
varsin kiredtd verrattuna useimpiin muihin mai-
hin. Jos yleensd voitaisiin ajatella, ettd yrityksen
reaalituotto olisi 3—4 prosentin paikkeilla ja
kun varallisuusvero on 0,9 prosenttia, tdytyy
todeta, ettd kylld se haukkaa melkoisen suuren
osan tuon yrityksen tuotosta ja heikentdd yri-
tyksen kehittdmismahdollisuuksia. Mielestini
muuta varallisuutta on helpompi verottaa kuin
yritysvarallisuutta, koska térkedtd on se, ettd
yritykset ovat terveitd ja myoskin kykenevit
Juomaan uusia tydépaikkoja eiké tuottoa ei jou-
duta kayttAmain pelkédstidn omistajien varalli-
suusverotuksen maksamiseen vaan myoéskin in-
vestointeihin.

Mit4 tulee hallituksen esityksen siihen koh-
taan, jossa lihdetdin siitd, etti tuottoarvoa ei
otettaisi huomioon laskentatekijina, kun varal-
lisuusveroarvoja lasketaan, tiytyy sanoa, etti
jonkin verran laskentaa tuntevana en pida halli-
tuksen esityksessd hyvanid sitd, ettd pelkdstian
nettovarallisuus on ainoa peruste, vaan kylld
sekd nettovarallisuus ja tuotto pitdisi tasapai-
noisesti ottaa huomioon. Taytyy kuitenkin sa-
noa, ettd jos tdhan hallituksen esitykseen olisi
tehty muutos, se olisi ollut varsin merkittivi, ja
sithen ei kuitenkaan kaikesta huolimatta halut-
tu mennd.

Taalla on kuitenkin, kun tima johtaa useissa
tapauksissa sithen, ettd varallisuusveroarvot
saattavat nousta jopa kolminkinkertaisiksi, ase-
tettu erityinen kattosdantd, jonka mukaisesti va-
rallisuusveron arvo voi nousta enintdan 50 pro-
senttia vuodessa. Myds se on erittdin merkittivi
muutos, ettd kun hallitus esitti, ettd aravavuok-
ratalojen osalta varallisuusveroarvostusta muu-
tettaisiin, mik4 olisi johtanut niitten kiinteistove-
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ron huomattavaan nousuun, noin 70 pennistd —
markkaan nelidlté, niin valiokunta on lnopunut
tistd hallituksen esityksestd yhteistydssid ympéa-
ristdministerion kanssa ja hylkaa sen.

Ed.Saario: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nusta tuntuisi paljon jarkevimmaltd, etti sen
asemesta, ettd nahdain jollakin tavalia varakas
yritys erityisen vaarallisena yhteiskunnan kan-
nalta, pitdisi mieluummin kehittid tilanteita,
joissa varakkaita yrityksid olisi mahdollisim-
man paljon. Suorastaan tulisi synnyttdd niitd
lypsettidvid objekteja lisdd. Talld pelilld niin ei
kay.

Ed. Sasi jo aivan oivallisella tavalla viittasi
siihen, minkilainen yhteys on toimivan ja varak-
kaan yrityksen ja ty6llistamiskyvyn sekd kansa-
laisten veronmaksukyvyn vililld, joten tdhédn ky-
symykseen en puutu.

Haluan puuttua siihen, ettid jos kohta kysy-
myksessd ovatkin nyt sellaiset yritykset, joilla on
ylimalkaan sen verran varallisuutta, ettid niitd
voidaan verottaa, niin miksi ihmeessd pitdé ra-
kentaa sellainen jirjestelmi, joka asettaa epioi-
keudenmukaiseen asemaan yrityksen omistajan.
Esimerkiksi henkild, joka tyoskentelee yritykses-
sa ja omistaa 18 prosenttia osakkeista — tima on
professori Anderssonin esimerkki — ei saa huo-
jennusta, kun taas hénen veljensd, joka tdyttdisi
20 prosentin omistamisrajan, saa pelkésti omis-
tamisesta tdyden huojennuksen. Tassa ei oteta
huomioon sité, ettd meilld kylld kannattaisi ke-
hittaa jarjestelmad, joka myds suosisi perheyrit-
tajyytta ja pitdisi tissd mielessa tédllaisten yksi-
tyistalouksienkin aktiviteetin yritystoiminnan
osalta korkeana.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Itse en
ole missddn vaiheessa ymmaértdnyt titd suurta
huolta varallisuusveron haittavaikutuksista mei-
dan yritystoiminnallemme, kun koko varalli-
suusveron tuotto on noin 120 miljoonaa mark-
kaa. Kun se jaetaan suomalaisille yrittajille ja
muille — taytyy muistaa, ettd varallisuusveroa
maksavat muutkin kuin yrittdjat — siitd ei kovin
suuria summia per veronmaksaja pysty millain
tulemaan. Tamén veron tuottoon ndhden sen
aikaansaama keskustelu téssd maassa on ylimi-
toitettua verrattuna mihin tahansa muuhun ve-
roon. Kun kdytinnéssi yrityksen varallisuuden
tulee olla kdyviltd arvoltaan useita miljoonia
markkoja ennen kuin siitd menee veroa ja kun
vero on alle prosentin varallisuuden maarasta sen
verotusarvon perusteella, mielestdni ei tillaista
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veron mMA4ardd voi pitdd missddn tapauksessa
kohtuuttomana.

Minusta moni palkansaaja maksaa omasta
varallisuudestaan esimerkiksi kiinteistoveron
kautta, auton kiyttdmaksuna jne. huomattavas-
ti enemmaén kuin moni ns. varakas yrittdja. Tdssa
mielessd tima keskustelu ei ehkd nyt ole kiinni
veron suuruudesta, vaan tissid kiayddin enem-
ménkin periaatteellista keskustelua siitd, onko
ylipddtain tdllainen vero oikea veromuoto vai ei.
Omasta mielestini tillaista veroa edelleenkin tar-
vitaan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan tode-
ta sen, ettd varallisuusvero on ongelma niissi
tapauksissa, joissa yritysvarallisuus on suhteel-
lisen suuri ja kiinni siind yrityksessi. Jos meilld
on yrittdjd, jonka varallisuuden arvo on 3 mil-
joonaa markkaa ja joka saa tuottoa yrityksesti
vaikka 150 000 markkaa, hdn maksaa ensin tu-
loveron ja kuitenkin joutuu maksamaan vield
27 000 markkaa varallisuusveroa, mika on suh-
teellisen paljon kuitenkin kaiken kaikkiaan niis-
s olosuhteissa. Se tietysti vaikuttaa kylla yri-
tyksen toimintaedellytyksiin jossain méidirin,
koska pitdd pyrkid ottamaan enemman voittoa
siitd yrityksestd ulos, jotta ainakin verot kyet-
taisiin maksamaan.

Sitten on myds kysymys siitd, onko varalli-
suusverotuksella merkitystd. Ed. Backman oli
sitd mieltd, ettd silla ei ole merkitysté, koska sen
tuotto on niin pieni. Tietysti tdstahin voitaisiin
tehdad se johtopaitds, ettd varallisuusverotuk-
sesta voidaan kokonaisuudessaan luopua. Voi
sanoa, ettd titd ajatusta jossain mairin ehki
my0s tukisi se, ettd meilld on talid hetkella kiin-
teistdvero ja oikeastaan tiettyjen omaisuuserien
osalta kahdenkertainen vero: On kiinteistovero
ja on varallisuusvero. Tietysti se ei sovi kovin
hyvin yhteen, ettd samoilla perusteilla kahta
kautta omaisuuserdi verotetaan. Mielestini til-
td osin kylld varmasti tiytyy aika tarkkaan jat-
kossa miettid, mikd on varallisuusverotuksen
tulevaisuus. Mutta tietysti on ihan selvai, etta
pitdd pyrkid yhteiskunnalliseen oikeudenmu-
kaisuuteen, enki sano, ettid varallisuusverotuk-
sesta pitdisi valttimittd kokonaisuudessaan
luopua, mutta kun tulee uusia veromuotoja,
niin kuin kiinteistovero, pitda kylla katsoa, mi-
ten ne sopeutuvat ndihin uusiin, nykyisiin olo-
suhteisiin.

Arvoisa puhemies! Vield haluan erityisesti ko-
rostaa sitd, ettd valiokunnassa on tehty erittiin
suuri muutos, joka koskee aravavuokra-asunto-
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ja. Lihtokohta oli tosiaan silta osin se, ettd niit-
ten varallisuusveroarvot olisivat nousseet moni-
kymmenkertaisiksi, mika olisi nostanut olennai-
sesti aravavuokrien tasoa, 1ihes jopa markalla, ja
tietysti se olisi johtanut vaikeuksiin aravavuok-
ratalot siitd syysti, ettd tina pdivdna jo vuokra-
taso niissd on niin korkea, ettd asukkaat pyrkivét
pois niistd. Voi sanoa, ettd tdmd kierre olisi kay-
nyt erittain pahaksi ja olisi saattanut johtaa kon-
kurssiin useitten aravavuokratalojen osalta, ja
uskon, ettd tiltd osin valiokunnan tekemé ratkai-
su on oikea.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kuten varmasti kaikki muistavat, olen tissi sa-
lissa moneen otteeseen ottanut esille sen, mika on
kiinteistéveron ja varallisuusveron keskindinen
suhde ja ettd varallisuusvero on tuplaverotusta
osittain. Mutta varallisuusveroa ei voida poistaa
ennen kuin kiinteistoveron veropohjaa on laajen-
nettu, ja se on olennainen asia. Muuten reaaliva-
rallisuudesta iso osa jii kokonaan verotuksen
ulkopuolelle. Siitd pafstd pitdd lahted liikkeelle,
ettd kiinteistdveron veropohjaa ensin laajenne-
taan mahdollisimman kattavaksi.

Sen jilkeen voidaan keskustella siit4, ettd van-
hanaikainen varallisuusvero poistetaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Todella voin yhtyd arava-asuntojen osalta teh-
tyyn muutokseen. Muutenkin voi todeta, ettd
eduskunnassa veropolitiikassa on tehty aika
merkittivid parannuksia hallituksen esitykseen
aika eleettdmalldkin tavalla. Kun t4alld keskus-
tellaan sosiaalivaliokunnan asioista paiviakausia
ja mitddn ei tapahdu, niin joskus toivoisi, ettd
sosiaalivaliokunta voisi ottaa oppia valtiovarain-
valiokunnan ja sen verojaoston tyosta. Itse en
enempéi kuitenkaan kehu.

Miti tulee tihan esitykseen, en ole tdsti kau-
hean innostunut. Toki ymmarrin omistajayritta-
jien aseman. Tdssdhén erdat yrittdjaryhmat jaa-
vit ulkopuolelle, esimerkiksi maatalousyrittajat,
joille ed. Backman laittaisi vield metsatkin kiin-
teistoverolle. Siini tulisi jo aivan kohtuuton ti-
lanne muihin yrittdjiin ndhden, kun puitakin
alettaisiin verottaa kiinteistoni, mika ei mielesti-
ni ollenkaan kuulu kiinteistoveron henkeen, joka
on kiinteistoihin sidottu eik# kasvavaan puuma-
teriaaliin. Mutta se on toisen messun vaartin asia.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.
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15) Ehdotukset autoverolaiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 321

Lakialoite n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 88

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetty,
hallituksen esitykseen sisaltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssi padtetty lakiehdotus hy-
vaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
massddn paidtdksessd lakialoitteeseen sisiltyvan
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
16) Ehdotus laiksi arvonlisiiverosta annetun lain
muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 322

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 89

Puhemies: Toisessa kasittelyssd piatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

17) Ehdotukset valmisteverotuslaiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoitteet n:ot 70/1991 vp ja 82
Toivomusaloitteet n:ot 102 ja 160/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péite-
tdan kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista,
joista toisessa kdsittelyssa paitetyt, hallituksen
esitykseen siséltyvat 1.—8. lakiehdotus seka val-
tiovarainvaliokunnan mietinnossi ehdotettu 9.
lakiechdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.
Lopuksi pditetddn ainoassa kdsittelyssd toivo-
musaloitteista,

Menettelytapa hyviksytiain.
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Niilla perusteilla, jotka toin esille timén lain toi-
sessa késittelyssd, ehdotan II vastalauseen mu-
kaisesti neljaa perustelulausumaa.

1) ”Eduskunta edellyttds, ettd lakia neste-
maisten polttoaineiden valmisteverosta ja lakia
erdiden energialihteiden valmisteverosta on
muutettava mahdollisimman pian kattavaksi si-
ten, ettd verosta puolet perustuu hiilidioksidipi-
toisuuteen ja puolet energia-arvoon.”

2) "Eduskunta edellyttdd, ettd energiaveron
lisiveroa on nostettava vahintdan 5 miljardia
hallituksen esittimaistd tasosta, jotta energiave-
rotus kohdistuisi ympéristohaittoihin, edesaut-
taisi ympadristdteknologiainvestointeja ja edistai-
si energian sadstoa.”

3) "Eduskunta edellyttida, ettd lakia neste-
madisten polttoaineiden valmisteverosta on muu-
tettava mahdollisimman pian kattavaksi siten,
ettd veron mairittelyssi otetaan huomioon polt-
todljyjen rikkipitoisuus.”

4) "Eduskunta edellyttda, etta lakia erdiden
energialahteiden valmisteverosta on muutettava
siten, ettd turpeelle madritelldén hiilidioksidivero
turpeen hiilidioksidipdastdjen mukaan.”

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen tekemid neljaa lausumaehdotus-
ta, joissa vajaalla parillakymmenella rivilld pan-
naan suuri osa vihredstd verouudistuksesta toi-
meen.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
haluan todeta sen, ettd rikin osuutta varmasti
jatkossa tulee pyrkid pohtimaan, mutta taytyy
sanoa, ettd se ei kuitenkaan sisilly EU:n direktii-
vipohjaan ja tilta osin se on aika ongelmallinen.
Mutta sindnsa tyota sen osalta varmasti kannat-
taa pyrkid tekemiin.

Tarkeatd on mydskin todeta, mitd tulee va-
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liokunnan mietinté6n, ettid tialla on hankittu
valtiolle varsin merkittavisti rahaa sikili, ettd
kivihiiltd koskevaa siirtymasainnosti on muu-
tettu siten, ettd kaikki kivihiilivarastot inventoi-
daan jo vuodenvaihteessa ja niiden verotus
muuttuu vuodenvaihteessa jo uuden verojirjes-
telmédn mukaiseksi, mikd merkitsee ehka parin-
kinsadan miljoonan markan lisdtuottoa valtiol-
le.

Miti tulee jo viime kerralla keskusteltuun sdh-
kon verottamiseen, niin taltd osin haluan kylla
kovasti alleviivata sitd, mita tulee sahkon tuon-
tiin ja vientiin, ettd nimi ongeimat tulee pyrkia
hyvin huolellisesti ja hyvin nopealla aikataululla
selvittdmaan ja tulee pyrkid sithen, ettd suomalai-
sen sahkon vientikyky pyritadn mahdollisimman
tehokkaasti turvaamaan, mutta myoskin pyri-
tdan siihen, ettd sikdli kuin sihkoéa kuljetetaan
sekd Suomesta ulkomaille ettd ulkomailta takai-
sin Suomeen pyrittdisiin nettoperiaatteeseen
niin, ettd verotus olisi kaiken kaikkiaan oikeu-
denmukaista.

Myd6skin haluan kylld kovasti korostaa sitd —
se on pieni asia, mutta sanoisin, ettd sininsi
tarked — ettd koivusokerilla makeutetut tuotteet
eli ksylitolituotteet vapautetaan verotuksen pii-
ristd. Mielestidni tilld ei ole sininsa valtionta-
loudellisesti mitdan merkitystd. Kun kansalaiset
lahtevat liikkkeelle hyvin tirkedlla pienell asialla,
jossa mielestdni perusteet ovat aivan oikeat —
terveyspoliittiset perusteet — niin taltd osin mie-
lestini on kohtuullista, etti eduskunta ottaa
my0skin tillaiset aloitteet huomioon ja tilti osin
kyetddn ongelmat ratkaisemaan.

Miti tulee vesien verotukseen, haluan todeta,
ettd on mielestani oikein, ettd luonnonvesid ei
veroteta, ja pitdisin tarkeina, ettd suomalaiset
pyrkisivit omia kirkkaita hyvid vesidamme mah-
dollisimman tehokkaasti markkinoimaan ei vain
Suomessa vaan myds ulkomaille, koska uskon,
ettd Euroopassa vesien kysynti tulee rajahdys-
maisesti tulevina vuosina kasvamaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdin.,

18) Ehdotukset laiksi arvonlisiverolain muuttami-
sesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 283

Lakialoitteet n:ot 39 ja 45
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 91
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Puhemies: Toisessakisittelyssd paitetty,
hallituksen esitykseen sisaltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Li-
hes kahdeksan vuoden aikana minulla on ollut
kaksi hyvin vaikeata asiaa puhua ylipaatdén tis-
si talossa ja tdssd salissa. Toinen on sudet ja
toinen on vammaisuus.

Arvoisa puhemies! Talla kertaa timén tilan-
teen on aiheuttanut se, ettd hallitus on esittdnyt
varsin tuoreen arvonlisdverolain 60 §:44n muu-
tosta, joka merkitsee sitd, ettd vammaisten tyoti
tekemain pyrkivien kansalaisten asemaa heiken-
netidn. Talld hetkelld voimassa olevassa laissa
tuossa pykaldssa on perinteinen 70 invaliditeetti-
prosentinraja. Sen ylittavithenkil6t saavaterityi-
sen arvonlisiverokohtelun. Niin on toimittu silld
tavalla, ettd potentiaalisesti pari — kolmetuhatta
vaikeasti vammaista on voinut eldttia itsensa
omalla tuottavalla tyollaan. Talld erityiselld vero-
kohtelulla heidit on saatettujollakin tavalla tasa-
arvoiseen liahtdkohtatilanteeseen terveisiin vas-
taavaa tuottavaa toimintaa harjoittaviin ndhden.

Nyt valtiovarainministeriéssd on luettu ar-
vonlisdaverotukseen liittyvai direktiivid n:o 6 ta-
valla, joka on johtanut tarkan direktiivin luvun
jalkeen sellaiseen tulokseen, ettd yleisperiaatetta
on ryhdytty rusikoimaan ja vammaiseksi tdssi
katsannossa luetaan vain sokeat. TAmi merkit-
see kaytdnndssd sitd, ettd suurin osa timén erityi-
sen kohtelun alaisena olleista vammaisista henki-
16istd joutuu erittdin vaikeaan tilanteeseen, viime
kadessi tilanteeseen, jossa he eivit pysty itseddn
elattimidn, vaan joutuvat pysyvasti pitkaaikais-
tydttdmien jo ennestdén pitkd4n jonoon. On ai-
van selvii, ettd kun tydttdmyys muutoin on var-
sin rajua, heidan kykynsa kilpailla muilla tydlli-
syyden markkinoilla on hyvin rajallinen, kdytin-
nossi nolla.

T&lla on tietysti paitsi tillaiset kdaytdnnolliset
konsekvenssit myds syvilliset periaatteelliset
ulottuvuutensa. Taméahén merkitsee toteutunee-
na, kuten valtiovarainvaliokunta sitid nyt menee
hallituksen esityksen mukaisesti esittimaén, syr-
jimistd. Se merkitsee nimenomaan syrjimisté ja
eriarvoistamista vammaisuuden laadun perus-
teella. Kun on terve ja vammainen kahtena eri
kategoriana, miki meidan kaikkien tulee hyvék-
syi eldmin realiteettina, niin nyt vammaisia eri-
arvoistetaan eli harjoitetaan syrjintdd vammai-
suuden laadun perusteella.

6265

Arvoisa puhemies! Minulla on sellainen vai-
kutelma, etti niin valtiovarainministeridssa kuin
valtiovarainvaliokunnassakin on 6. arvonlisive-
rodirektiivia luettu vaarin. On totta, ettd siind
lukee vammaisuuden osalta sokeus erityiseni
kohtana, mutta siind on jitetty huomiotta se,
missd muussa EU-saadostoymparistossa tita tu-
lee toteuttaa.

EU:sta olen kaikenlaista pahaa tullut sano-
neeksi EU-keskustelujen aikana, mutta kylld siel-
14 jotakin periaatteita sentddn on, jotka ovat hy-
vin merkityksellisii ja jotka on syytd ottaa huo-
mioon. Nimittiin silloin, kun on kysymys kansa-
laisten perusoikeuksista kansallisten perustusla-
kien mukaan, mm. syrjintiakiellosta, niin toki sel-
laisen EU:kin ottaa huomioon. Arvoisa puhe-
mies, se ottaa sen huomioon.

Toisin sanoen tillainen, sanoisinko nyt, vihin
nihilistis-pihilistinen direktiivien luku eli direkti-
vismi on saavuttanut tdssi 6. arvonlisdverodirek-
tiivin luennassa ja ymmartimisessd aika ainoa-
laatuisen lopputuleman. Toisin sanoen meilld
olisi syytd jollakin tavalla tima asia vield tadlla
yrittdd korjata ja ottaa viela huomioon se, miti
EU:ssa on tapahtunut viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana.

Arvoisa puhemies! Méannd kesdnd mainittu
Euroopan unioni hyviksyi Valkoisen kirjan, jon-
kaerityisend tavoitteena on tydttdmyyden lieven-
tdminenjaerikoisestisellaisenrakenteellisen ty6t-
tomyyden lieventdminen, jopa sen poistaminen,
jossa vammaisuuden kaltaiset tekijat ovat erityi-
send syynéasiihenrealismiin, ettd tydttdmyyttd on.

Jos vield mennddn tistd nuorempaan tapahtu-
maan, niin meilld eduskunnassa herra paaminis-
teri informoi suurta valiokuntaa muutama paivi
sitten Essenin summitin, huippukokouksen, lop-
putuloksesta. Sielld olivat agendalla samat asiat,
eli huippukokoustasolla vahvistettiin Valkoisen
kirjan tavoitteet tyottdmyyden ja rakenteellisen
tyottdmyyden ja ihmisen fyysiseen olemukseen
liittyvista nikdkohdista johtuvan tydttdmyyden
poistamisesta, kuten kunnioitettu tydministeri
tuossa etupenkissd nyokkailee.

Tosin sanoen, kun naita reppanoita direktiive-
ja taalld luetaan, pitidd jonkinlainen tolkku olla
siini, miten niita luetaan ja miten johtopadtoksia
niist asioista tehddan.

Arvoisa puhemies! Min odotan, ettd kun ta-
mén ponsiehdotukseni nyt tdssd luen ja teen,
tuonne taululle ilmestyy oikein sakea punainen
pilvi tahtid, kun tit4 asiaa ratkaistaan.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
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pikaisesti selvittdid mahdollisuudet invalidien
harjoittaman elinkeinotoiminnan verovapauden
aikaansaamiseksi pitden tavoitteena talld
60 §:ssd olevan sidnndksen mukaista tilannetta.”

Ed. Ala-Nissiléd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen puuttui sinal-
144n hyvin oleelliseen asiaan, ja direktiivikritiikki
on ihan paikallaan. Toisin ed. Pullainen on vasta
kolmannessa kisittelyssa liikkkeella tdssd asiassa.

Mité tulee itse asiaan, sen informaation mu-
kaan, mikd on tullut, oli Suomen neuvotteluta-
voite saada jatkaa invalidien verovapautta, eikd
se mennyt neuvotteluissa lavitse. Siitd, olisiko
silti voitu olla lakia muuttamatta, voidaan todel-
la keskustella.

Kiinnitdn huomiota myos sithen, ettd monelle
invalidille on edullista olla arvonlisdverotuksen
piirissd, mikéli he tekevit tuotteita yrityksille.
Silloin tima merkitsee sitd, ettd poistuu piilevd
liikevaihtoverorasitus, ja se on edullista invalidin
kannalta. Jos tuotteet myydaan kuluttajille, niin
silloin toki verovapaus on hyddyllinen.

Toisaalta kiinnitin my&s huomiota sijhen,
ettd tdssd on 50 000:n raja, ja sen alapuolella aina
voidaan toimia verovapaasti. Mutta itse kylla
harkitsen punaisen painamista ed. Pulliaisen
ponnen puolesta, niin kuin hin meité tassé yllyt-
tL.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen my®ds sitd mieltd, ettd ed. Pulliai-
nen puuttui puheenvuorossaan tirkedan asiaan,
mutta hin on tietysti tdssd vihin myohdssi sa-
moin kuin me muutkin. Pykala olisi tietysti pita-
nyt ottaa esille toisessa kéasittelyssd. Ymmartiak-
seni ed. Pulliaisen puheenvuoro perustui Invali-
diliiton vetoomukseen, jonka se oli tindan lihet-
tédnyt edustajille.

Olen myds osaltani titi asiaa selvittdnyt, ja
vastaus, jonka olen saanut, oli sama, jonka ed.
Ala-Nissild totesi: Suomen neuvottelutavoite
EU-neuvotteluissa oli se, ettd verovapaus olisi
laajemmin voitu sdilyttad, mutta tulos oli se, ettd
vain sokeille se mahdollistettiin. Valtiovarainmi-
nisterid ndin ollen vaitta, etta olisi liittymissopi-
muksen vastaista sdftidd toisella tavalla.

Minusta tit3 asiaa olisi voitu valiokunnassa
vahin tarkemmin puida. Sielldhdn ei vammais-
jarjestdja ollut kuultu. Kylla voi tietysti moittia
koko Suomen EU-valmistelukoneistoa siité,
etti asiasta ei ole informoitu ajoissa invalidien
jdrjest6jd, vaan ne vasta aivan loppusuoralla
tind pdivind ovat vetoomuksiaan lihettdneet.
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Tietenkin on hankalaa, kun ponnella nyt enda
ei voi pykalaa varsinaisesti kdantia toiseksi nii-
td, miksi se on jo lauantaina sdidetty, joten il-
meisesti tim3a asia tulisi liittdd jonkinlaiseen ko-
konaisselvitykseen, jota autoveromuutoksien-
kin osalta on velvoitettu hallitusta tekemiin,
jolloin selvitettdisiin tdmén pykaldmuutoksen
vaikutukset yrittijien asemaan ja katsottaisiin,
mitd voitaisiin tehdi toisaalta timén ongelman
kompensoimiseksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssi sain huomautuksen sii-
td, ettd olen myochéssa. TAm4a pitda erittdin run-
saasti paikkansa. Tissi ei ole mitddn nikottele-
mista. Nukuin téssd asiassa henkilokohtaisesti
totaalisesti lauantaina, kun asiaa kdésiteltiin. En
todella osannut edes kiinnittad tdhén asiaan huo-
miota. Eilisaamuna Invalidiliiton, johon jasene-
n& kuulun, jidsen Unto Lampinen soitti minulle
pyorituolistaan ja sanoi, ettd nyt on paljastunut
tillainen kauhea asia, koeta yrittda tehda jota-
kin. Niin min4 sitten soitin tihén taloon ja pyysin
tddlla toimimaan niitd, jotka talossa olivat, ja
tekemddn ponsiehdotusta, koska se oli ainut
mahdollisuus. Eli kritiikki oli aivan oikeaan osu-
nut.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Pulli-
ainen perusteli lausumaehdotuksensa erittiin
hyvin. Kannatan sité ja totean, ett jos me timén
hyviksymme, tdssd on mahdollisuus hyviksyi
tima vield muodossa, joka tavoittaa timin ta-
voitteen. Jos me Suomen valtiona joudumme
Euroopan yhteisdon tuomioistuimeen vastaa-
maan tuosta direktiivistd, toivon, ettd ed. Pulliai-
nen sielld pitdd Suomen valtion puolesta puolus-
tuspuheenvuoron. Siind méarin hyvin hian pystyy
tdmin asian perustelemaan.

Ed.S a si: Arvoisa puhemies! Kuten tailld jo
todettiin, toisessa késittelyssd kukaan ei tehnyt
timin sisaltoista ehdotusta, mistd ed. Pulliainen
tdalld puhuu, ja totuus on se, ettd tassi asiassa
ponnet eivdt mitdin auta, vaan olisi pitdnyt py-
kédlda muuttaa taltd osin.

Mitd tulee kysymykseen siitd, etta jos direktii-
veissd sanotaan jotakin, kuinka tahdottomasti
meidén taytyy niitd noudattaa, tiytyy sanoa, etti
minun kiasitykseni mukaan timin tyyppisissia
asioissa Suomi voisi varsin hyvin noudattaa
omaa kansallista linjaansa ja jittad EU:n direk-
tiivit omaan arvoonsa asioissa, joissa meilld on
erityiset sosiaalipoliittiset perusteet.



EU-jdsenyydesti aiheutuvat muutokset arvonliséiverolakiin

Miti tulee timén kohdan késittelyyn, Sokeain
Keskusliitto oli tassa asiassa aktitvinen ja sokean
médrittelystd keskusteltiin ja puhuttiin. Taltd
osin ne ehdotukset, mitad tehtiin siitd, kuka on
sokea, eivit olleet sen parempia, vaan tdytyy
sanoa, ettd hallituksen késitys taltd osin todettiin
kayviksi ja hyvaksi.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettd tima
hallituksen esitys on ddrimmaiisen monimutkai-
nen. Totuus on se, ettd se tulee aiheuttamaan
varsin paljon tulkintaongelmia, ja varsinkin sit-
ten, mitd tulee EU-kauppaan, sdannokset aiheut-
tavat varmasti monelle verovelvolliselle varsin
monta harmaata hiusta.

Miti tulee itse pykiliin, tiytyy sanoa, ettd jos
pykilid alkaa joku verovelvollinen lukea, hén ei
kylld niistd lainkaan varmasti viisastu, vaan kylla
tissi asiassa tarvitaan erittdin paljon koulutusta,
jaaikaa on vihidn. Taytyy toivoa, ettd verohallin-
toviranomaiset ovat téssé suhteessa hyvin aktii-
visia ja pyrkivit auttamaan verovelvollisia kuten
myos yksityisen alan yrittdjid. Tdytyy sanoa se,
ettd joka tapauksessa varsin paljon koulutustyd-
td tédltd osin tullaan tarvitsemaan.

Valiokunta on kuitenkin pyrkinyt hallinnoili-
sia vaikeuksia aika paljon auttamaan, ja talti
osin on mm. lahdetty siitd, ettd laskunmerkinta-
vaatimusta ei vaadittaisi endi laskuissa. Halli-
tuksen esitys oli 1ahtdkohtaisesti mielesténi var-
sin kohtuuton. Ellei olisi maksetun arvonlisive-
ron maiaraia merkitty laskuun, se olisi johtanut
sithen, ettei arvonlisidvero olisi lainkaan vihen-
nyskelpoinen. Mielestani tallainen formaalinen
tulkinta, formaalinen vaatimus, olisi johtanut
taysin kohtuuttomiin lopputuloksiin. Mielestani
on oikein se, etti kuitenkin, jos maksetun sum-
man mairi ilmenee laskusta, sen tulee olla talta
osin riittavd; mielestini tima on kohtuullista.
Toki taytyy sanoa, ettd on hyvin tarkoituksen-
mukaista ja hyvi, jos laskussa on merkitty mak-
setun arvonlisiveron maari, varsinkin kun on eri
arvonlisiverokantoja. Se olisi tirkedtd, mutta
merkinnin puute ei saa johtaa sellaiseen oikeus-
turvan menetykseen kuin vihennyskelpoisuuden
menettimiseen.

Miki on erittdin tdrkeita valiokunnan mietin-
ndssi, on se, ettd veronmaksamisajankohtaa on
muutettu. Hallitushan esitti, etti veronmaksa-
misajankohtaa olisi aikaistettu 20 paivaa, toisen
kuun 25. paivista 5. paivdan. Mika oli peruste
tiltd osin? Peruste oli se, ettd neljinnesvuosi-
ilmoitukset EU:lle saataisiin mahdollisimman
taydellisen sisaltoisind. Jokainen tietdd, ettd
namé ilmoitukset eivit ole tiydellisen sisiltoisii.
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Kaikki eivit ilmoita, sinne jai puutteita, ja mm.
maatalous ilmoittaa vain kerran vuodessa, jol-
loin ndmakin tiedot jadvat neljinnesvuosi-ilmoi-
tuksesta pois. Kyse oli vain oikeastaan siité, ehdi-
tdankd lahettad yksi kirje ja sithen saatavat vas-
taustiedot sitten koota ndihin neljinnesvuosi-il-
moituksiin.

Taytyy sanoa, ettd mielestdni tdma alkoi olla
jo kohtuutonta noyristelyd EU:n byrokratian
edessd, kun otetaan huomioon varsinkin se, etti
kuukausi ja viisi pdivd4 on varsin lyhyt aika vero-
velvolliselle koota tuo arvonlisdveroilmoitus.
Esimerkiksi kirjanpitotoimistoissa selvityksen
perusteella se olisi johtanut siihen, ettd tosiasias-
sa arvonlisiveroilmoitus olisi tehty ensin ehki
jopa vihén huonoilla tiedoilla, sen jilkeen olisi
tehty kirjanpito ja vasta sen jalkeen vasta tiydel-
linen arvonlisdverolaskelma. Taytyy sanoa, ettd
tama olisi johtanut kohtuuttomiin tilanteisiin
kaytdnndn yrittdjien kannalta.

Nyt valiokunta lahtee siita, ettd kolmen en-
simmaéisen kuukauden osalta eli tammi-, helmi-
ja maaliskuun osalta maksupéivi on ei seuraa-
van vaan siti seuraavan kuukauden 25. paivi. Se
tarkoittaa sita, ettd maaliskuun verot tultaisiin
maksamaan toukokuun 25 pidivani. Taméan jal-
keen aikaistuminen tapahtuisi kymmenella pii-
vélld eli kunkin kuukauden 15 piivdin mennes-
sa. Talta osin taytyy sanoa, ettd pitkallisten kes-
kustelujen jalkeen verohallituksen kanssa voitiin
todeta, etta verohallitus saa kuitenkin aivan riit-
tdvit tiedot EU-ilmoituksia varten, kun veron-
maksupiivd on 15. pdivd. Myds tdytyy todeta,
ettd kaikki yrittdjajarjestot — Yrittdjain Keskus-
liitto, TT ja muut — olivat sitd mieltd, ettd kuu-
kauden 15. paiva on myds heille riittdva. Siind on
kuitenkin pari viikkoa aikaa tilitoimistoissa teh-
da ilmoituksia ja myds pédsta sithen, ettd arvon-
lisivero pohjautuu kirjanpidon tietoihin ja talta
osin valtetddn kaksinkertaisen tyén syntyminen.

On my0s totta, ettd toisena perusteena on ky-
tetty sitd, ettd yrittdjilli on maksuvaikeuksia.
Tietysti laman johdosta monen yrityksen likvidi-
teetti on varsin ongelmallinen. Tietysti siltd osin
jo kymmenen péivan aikaistaminen aiheuttaa
ehkd jonkin verran likviditeettivaikeuksia, mutta
kun pyritddn suhteuttamaan tima aika myos las-
kutusajankohtaan, joka usein on 30 tai 45 pii-
vid, tiltd osin voidaan sanoa, ettd 15. paiva kuta-
kin kuuta menee suhteellisen kohdalleen.

Myds pyrittiin hankkimaan selvitysta siita,
mikd on valtion maksujen merkittivd maksu-
ajankohta. Taltad osin tdytyy sanoa, ettid arvon-
lisdverotilityksilla ei ole valtion oman likviditee-
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tin kannalta kovinkaan suurta merkitystd, mut-
ta ehkd se voidaan noteerata, ettd valtion pal-
kat pddsidintdisesti maksetaan 15. pdivana ku-
takin kuuta, ja siltdkin kannalta ehkd tuota
15:t4 paivaa voidaan pitdd hyvin tarkoituksen-
mukaisena.

Taytyy sanoa, ettd ihan niista historiallisista
syistd ja selvityksen perusteella valiokuntaan
mietintéon kirjattiin seuraavaa: “Valiokunta
muutoinkin korostaa sitd, etti lainsdadidntdi
valmisteltaessa ensisijaisesti tulisi kiinnittaa huo-
miota verovelvollisille aiheutuviin hallinnollisiin
vaikeuksiin ja vasta toissijaisesti EU:n hallinnol-
le mahdollisesti aiheutuviin hallinnollisiin hait-
toihin.” Olen myds sitd mieltd, ettd kylld ensi
sijassa pitda lahtea siit, ettd verovelvollisen to-
dellinen asema ja toimintamahdollisuudet katso-
taan lavitse ja sen jalkeen vasta katsotaan, min-
kalaisia ongelmia kenties hallinnolle syntyy.

_Arvoisa puhemies! Toinen keskeinen kysymys
valiokunnan mietinnossa on se, ettd kulttuuriti-
laisuuksien ja urheilutilaisuuksien paasymaksu-
jen verokohtelua on muutettu. On lahdetty siita,
etti veroprosentti on 6 eikd 12. Hallituksessahan
tiastd asiasta kaytiin pitkd keskustelu ja myos
kadenvaantod. Loppujen lopuksi sielld paadyt-
tiin vield 12 prosenttiin, vaikka 6 prosenttia tuos-
sa vaiheessa oli vahvasti esilli. Kuitenkin poik-
keus on sellainen, etti elokuvien osalta veropro-
sentti on edelleen 12. Téhidn on syyni se, ettd
kulttuuritilaisuudet ovat olleet aikaisemmin nol-
laverokannassa tai kokonaan arvonlisdveron ul-
kopuolella aina, tarkoitus oli, ettd ovat ensi vuo-
den loppuun asti, mutta elokuvandytinnot ovat
olleet 12 prosentin verokannan piirissi jo tidnd
vuonna.

Talta osin tAytyy todeta, ettd ei ole ehki tar-
koituksenmukaista se, ettd niissi taloudellisissa
vaikeuksissa, missd Suomi télld hetkelld on, pyri-
tddn mitddn verokantaa sindnsid alentamaan,
mutta kun siirtyméasadnnoksid aikanaan hyvak-
syttiin, tietysti se oli tietty indikaatio siitd, etta
alempaa verokantaa tulisi soveltaa. Muun muas-
sa urheilutilan vuokrauksen osaltahan hallitus
esittdd 12:ta prosenttia, mitd pidetddn tarkoituk-
senmukaisena.

Mista syystd kulttuuritilaisuudet ja urheiluti-
laisuudet ovat 12 prosentin verokannan piirissa,
tiaytyy todeta, ettd meilld tilld hetkelld suurin osa
kulttuurista on toimintaa, jota yhteiskunta tukee
varsin suurilla summilla: ooppera satoja miljoo-
nia ja monet muut kulttuuritapahtumat varsin
merkittavisti. Meilld on kuitenkin sellaisia tai-
teen harjoittajia, jotka pyrkivat sithen, ettd toi-
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minta olisi sininsi kannattavaa, ja pyrkivét itse
hankkimaan elantonsa néista tilaisuuksista. Jot-
ta meilld tdllainen aloitteleva kulttuuritoiminta
ylipddnsd sdilyisi, nuorison kulttuuritoiminta
eldisi, on tarkoituksenmukaista, ettd ei pyriti
asettamaan téllaisen kulttuuritoiminnan harjoit-
tamista tiaysin kohtuuttomaan asemaan verrat-
tuna vanhaan, institutionaalisen, tuettuun toi-
mintaan. Téltd kannalta voidaan 6:ta prosenttia
sindnsé mielesténi varsin perustellusti tukea. Voi
sanoa, ettd silla nimenomaan nuorisokulttuurin
kannalta on erittdin suuri merkitys. Uskon, etti
lopputulos on sindnsé varsin hyvi.

Jos ajatellaan tulevaisuudessa kulttuurin ke-
hittymistd, varmasti me joudumme miettimain
kulttuurin tukia varsin suuresti edelleen. Mieles-
tini on hyvé, jos on varsin houkuttelevaa se, etti
jokainen kulttuuritoimintaa harjoittava laitos
miettisi, voitaisiinko myds kaupallisin perustein
harjoittaa jotakin toimintaa. Uskon, ettd se si-
ninsd antaisi kuitenkin mahdollisuuksia kult-
tuuritoimen harjoittamiselle, koska kysyntda
kulttuuripalveluille on, jopa itsekannattavaa ky-
syntaa.

Lisaksi valiokunnan mietinndssd lahdetain
siitd, etta alkutuotteilla olisi mahdollisuus ha-
keutua kuukausimenettelyn piiriin. Keskustel-
tiin siitd, voisiko hakeutuminen tapahtua jo tina
vuonna. Mutta kun varsin merkittiva madri ve-
rovelvollisia tulee nyt arvonlisiveron piiriin,
maataloudestakin ldhes 200 000 verovelvollista,
katsottiin, ettd ei ole tarkoituksenmukaista ai-
heuttaa verohallinnolle niin suurta tyomaaraa,
ettd kuukausimenettelyyn voitaisiin menna alku-
tuotannon osalta jo tind vuonna.

Toinen keskeinen kysymys tiltd osin on myos
se, ettd jos kuukausimenettelyn piiriin olisi men-
ty, se olisi merkinnyt siti, ettd takautuvat vihen-
nykset, jotka ovat kertyneet heindkuun alusta
taltd vuodelta, olisivat olleet palautuskelpoisia jo
alkuvuodesta, ja silld olisi ollut tietty valtionta-
loudellinen merkitys. Mutta kaikki tahot ovat
télld hetkelld varsin tyytyvdisid sithen, ettd kun
paastddn kuukausi-ilmoitukseen vuoden 96 alus-
ta, niin siiloin, jos maatalouden harjoittajilla on
suuria hankintoja, arvonlisdveron voi varsin no-
peasti pyrkid vihentdmain.

Jossakin vaiheessa oli esilli myos sellainen
malli, ettd tulisi olla vahintdan tietty lilkkevaihto
ennen kuin voidaan menni kuukausimenette-
lyyn. Loppujen lopuksi on pdddytty siihen, ettd
tillaisia rajoituksia ei aseteta. Mutta taytyy
muistaa se, ettd kun hakeutuu kuukausimenette-
lyyn, sen jilkeen on pysyvasti kuukausimenette-
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lyssi, joten se merkitsee sitd, ettd kynnys on kui-
tenkin tiltd osin kohtuullinen.

Myos liittymédmaksujen osalta on tehty tiet-
tyja muutoksia sikali, ettd mikali liittymétoimi-
tus on tehty jo pidemmain aikaa sitten ja mak-
sut kertyvdat vasta ensi vuodelta, ne maksut
ovat vain ensi vuoden ajan verovapaita, koska
sithen toimitukseen, mikd on tehty tdmin vuo-
den aikana tai aikaisemmin, ei sisdlly mitdin
vihennysoikeutta. Voidaan sanoa, etta tilld ta-
valla verotuksen oikeudenmukainen kohtaanto
tulee jollakin tavalla turvatuksi. Eli jos ei ole
vihennysoikeuksia, ndissid tapauksissa myds-
kadn myynti ei olisi ainakaan alkuvaiheessa ve-
rotuksen piirissi.

Mitd tulee hallinnon yksinkertaistamistoi-
menpiteisiin, voidaan todeta, etti kun hallitus
1ahti siita, ettd kuukausi-ilmoitukset tulisi vero-
velvollisen allekirjoittaa, se olisi merkinnyt siti,
etti arvonlisdveroilmoituksia ei olisi endd voitu
toimittaa suorana siirtona atk:lla. Tdma olisi ol-
lut tiysin kaikkea hallinnon kehittdmistd vas-
taan ja myos sité, etti voitaisiin arvonlisdverotus
hoitaa niin yksinkertaisesti kuin mahdollista.
Talta osin valiokunta on tehnyt muutoksia ja
toteaa, ettd itse allekirjoitusta ei endi tarvita,
vaan riittida se, ettd verovelvollinen toimittaa il-
moituksen niin, etti verottaja tietis, mistd ilmoi-
tus on tullut ja ettd ilmoittaminen tdltd osin on
riittivan luotettavaa.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd ndilld muutok-
silla, mitd valiokunnan mietintd6n on tehty, ar-
vonlisdverojarjestelmastd tulee suhteellisen toi-
miva. Mutta totta on, jos ajatellaan tilannetta
tind paivdni, ettd kun esimerkiksi pyydetddn
ennakkoratkaisuja eri virastoista, voidaan tode-
ta, ettd ratkaisut poikkeavat yllattivdn paljon
toisistaan. Taltd osin toivoisi, ettd keskusvero-
lautakuntaa kiytettiisiin enemméan ennakkotie-
don antajana arvonlisdverotapauksissa. Taltd
osin tiytyy puolestaan toivoa siti, etti keskusve-
rolautakuntaa kehitettaisiin niin, etti se saisi en-
tisti keskeisemmén roolin ennakkopaitdksen
antajana myos arvonlisiverotapauksissa. Téstd
syysti olisi syytd miettid sitd, ettd keskusverolau-
takuntaan asetettaisiin erityinen arvonlisivero-
asioita kasittelevi jaosto.

Muutenkin taytyy todeta se, ettd on syyta pyr-
ki4 sithen, minka eduskunta on nyt kaksi kertaa
jo vahvasti osoittanut viime vuosien aikana, ettd
keskusverolautakunnan toimintaa on syyta jat-
kaa ja sitd on my0s syytd vahvistaa, koska silld on
erityisen suuri merkitys verovelvollisten oikeus-
turvan kannalta.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdén.

19) Ehdotus laiksi arvonlisi- ja valmisteverotuk-
sen toimittamisesta Ahvenanmaan maakunnan ja
muun Suomen vilisissd suhteissa

Kolmas kéisittely
Hallituksen esitys n:o 335
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 92

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten timén asian toisessa kéasittelyssd mainit-
sin, lakiesitys sdftda arvonlisa- ja valmistevero-
tuksen toimittamisesta suhteissa Ahvenanmaan
jamuun Suomen vililla. Laki on ymmartiikseni
hieman arveluttava, koska se saattaa olla ristirii-
dassa Suomen EU-littymissopimuksen kanssa
eli ns. Ahvenanmaan pdytikirjan kanssa. Vali-
tettavasti ei ollut aikaa valiokunnassa ottaa kan-
taa tdhidn, vaan valiokunta keskittyi than ansai-
tusti vield mahdollisesti tirkeAmpain kysymyk-
seen, nimittdin sithen, miten kauppa sujuu Ahve-
nanmaan ja muun EU:n vililli. Valiokunta lau-
suu mietinndssain, ettd hallituksen tulee huoleh-
tia siitd, ettd kaupankaynti toimii sujuvasti ei
ainoastaan Ahvenanmaan ja Suomen vililld
vaan myds muuhun EU:hun péin. Tdm4a on i-
rimmaisen tirkedtd, jottei liittymisestd EU:hun
Ahvenanmaalle seuraisi ainoastaan huonoja
seikkoja, vaan myos hyvid puolia, mikd on integ-
raation tarkoitus, niin ainakin olen ymmaértényt,
mukaan lukien verovapaan myynnin litkenteessi
Ahvenanmaalle ja sieltd pois, kuten liittymissopi-
muksessa sanotaan, ja timé niin pian kuin mah-
dollista EU:n jasenyyden astuttua voimaan.

Ed. Sasi: Arade talman! Jag 4r enig med
riksdagsman Jansson. Skattedelegationen hade
mycket kort tid p4 sig att behandla detta drende
dA regeringen avlit sin proposition senaste fre-
dag och betdnkandet godkindes senaste ldrdag.
Men det oaktat s kan man konstatera att de
stillningstaganden som utskottet kommer med
ar vildigt eniga och, som jag tror, valdigt positi-
va. Forst och frimst géller det handeln mellan
Aland och det EU-omrade, som ligger utanfor
Finland eller Finlands grianser. Man méste med
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alla medel forsoka garantera Alands stillning
och bistd handeln sé att det inte uppstar adminis-
trativa problem mellan Aland och dessa andra
lander.

Vad sedan giller Alands ekonomi si var ett av
de syften som 14g bakom detta forslag att forsoka
garantera Aland en sjdlvstindig, skatteméssig
stéllning och pa det viset garantera positiva mdj-
ligheter for Alands ekonomi. En av dessa positiva
atgirder skulle ha varit en skattefri handel mellan
Finland och Aland som nu inte forverkligas pa
grund av regeringens proposition. Men det vikti-
gaste for Aland dr dock att garantera att tax-free-
handeln mellan Aland och Sverige kan fortsétta
efter 1999, eftersom detta kommer att garantera
att farjorna fortsdttningsvis kan gi via Marie-
hamn och pa det viset garantera att forbindelser-
na mellan fastlandet, Marichamn och Stockholm
kan uppratthallas.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yhdyn siihen kritiikkiin, jota
ed. Sasi kohdisti aikataulukysymykseen. Todel-
lakin on niin, ettd edellisend iltana timi varsin
tiarked laki oli verojaoston késiteltavissi ja mie-
tintd piti tehd4 suurin piirtein valittomasti. Vero-
jaosto pyysi my0ds asiantuntija-apua ministereil-
td. Ministeri Viinanen ja ministeri Norrback ei-
vat milloinkaan ehtineet saapua paikalle aika-
taulusta paljolti johtuen. Paiministeri Aho toki
oli kuultavana, ja ministeri Pekkarinenkin olisi
ollut kaytettavissa.

Tdméhidn on laajempi kuin yksin Ahvenan-
maan asia. Tassd on koko Suomen liikenteen
kannalta erittiin tirkedsta asiasta kyse. Taval-
laan Turku — Tukholma-vili liittyy Pohjolan
tieyhteyteen, korridoriin aina Pietariin saakka.
Erityisesti Lounais-Suomen kannaita, Turun ja
Naantalin kannalta, on iso asia, ettd liikkenne voi
toimia niin, ettd thmisid kiinnostaa tulla siihen
mukaan. Sen takia todella, kuten ed. Jansson on
maininnut, pitdisi jopa selvittda se, miten voitai-
siin Ahvenanmaan ja Turun ja Naantalin vililla
suorittaa verovapaata tax-free-myyntia EU-
oloissa. Valiokunta mielestini otti yleensa tihin
asiaan selkeidn kannan ja edellyttdi, ettd vuoden
99 jilkeen tehdidin kaikki voitava, ettid voidaan
tax-free-kauppaa harjoittaa ja tdima koko Suo-
men kannalta tarked liikkenneyhteys voisi toimia.

Ed. Jansson: Arade talman! Som fram-
kom i delegationsordforande Sasis fortjanstful-
la anfbrande s& kan man nog ocksd siga att
anslutningsavtalet mellan Finland och EU:s
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medlemslinder betriffande Aland, betriffande
detta protokoll nr 2, kan tolkas pa det sdtt som
kollegan, riksdagsman Ala-Nissila nu sade. Nar
det stdr i1 protokollet i trafik till och frdn
Aland” att det kan mojliggora trafik och skatte-
fri forsdljning i trafiken inte bara mellan Aland
och EU-landet Sverige utan ocksd mellan
Aland och det 6vriga Finland. Det &r riktigt
och ganska viktigt att pdpeka och en praktisk
omstandighet ar ju faktiskt den, och det ar jag
siker pd att minister Kanerva vil kédnner till,
att t.ex. trafiken nu mellan Finland och Sverige
forskjuts i riktning frdn Helsingfors mot syd-
viastra Finland, alltsi diar Abo och Nadendal
kommer att inta mycket viktiga positioner och
darfor kommer sydvistra Finlands betydelse
alldeles klart att 6ka och just i det samman-
hanget kunde de hidr goda exportekonomiska
effekterna vinnas med en 16sning pa denna fra-
ga om skattefri forsiljning i trafiken, som sagt
inte bara mellan Aland och Sverige utan ocksi
mellan fastlandet och Aland si att man skulle
f4 de fordelar som hiar nimndes.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotukset laeiksi arpajaislain 3 §:n ja arpa-
jaisverolain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 274

Lakialoite n:o 84
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietinto n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt,
hallituksen esitykseen sisaltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Nimellani on jaettu pdydille arpajaislain perus-
telulausumaehdotus, jonka haluan tissi yhtey-
dessd tehdd: “Eduskunta edellyttdad hallituksen
ryhtyvin toimenpiteisiin Oy Veikkaus Ab:n ra-
hapelitoiminnan ylijadmén jakamiseksi pitden
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tavoitteena, ettd urheilu- ja liikuntakasvatuksen
tukemiseen osoitetaan vuosittain 36,6 prosent-
tia.”

Tama tarkoittaa sitd, ettd kulloinkin valtio-
neuvoston mahdollisten sdistétoimien jalkeen
jaava Oy Veikkaus Ab:m ylijadma jaettaisiin nyt
asetuksessa olevien jakosuhteiden mukaisesti.
Niiin ollen urheiluvaki ei ole vaatimassa muuta
kuin pitkdaikaisen oman osuutensa palauttamis-
ta veikkausvoittovarojen jakoon.

Téssd yhteydessd haluan tuoda esille myos
sen, ettd hallitus on luvannut ensimmaiseen lisa-
budjettiin 25 miljoonaa markkaa. Uskon, ettd se
myos sinne tulee liikunnan peruskorjaukseen ja
liikkuntapaikkarakentamiseen.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Sen jdlkeen kun viime viikolla eduskunnas-
sa todettiin, ettei ensi vuoden budjetti ole avatta-
vissa tiltd osin ilman poikkeuksellisen laajoja
kielteisia taloudellisia seurausvaikutuksia, jotka
merkitsisivdt kurinalaisen finanssipoliittisen lin-
jan murtumista, on nyt erityisen tirkedd, etti
eduskunnalla on mahdollisuus linjata vuoden 96
budjetin valmistelua. Arpajaislain muutoshan ei
ollut kuukauden tihtdimelld eduskunnan arvion
mukaan Korjattavissa. Niin ollen nyt on tirkeda,
ettd timi voidaan tehdid vuoden 96 budjettia
koskien esitetylla tavalla. Niinpa hallituspuolu-
eet ovatkin sopineet paitsi ettd urheilumaarira-
hoja korotetaan jo ensi vuoden ensimmadisessi
lisamenoarviossa 25 miljoonalla markalla, myos
hyviksytddn ed. Saapungin dsken esittimi vel-
voittava ponsi seuraavan vuoden budjettia val-
misteltaessa.

Niinpi, arvoisa puhemies, haluan kannattaa
ed. Saapungin tekemai ehdotusta.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen samaa
mieltd kuin ed. Saapunki perustelulausumassaan
ehdottaa. Haluan sen tueksi kertoa seuraavaa.

Eduskunta paatti 1.10.1993 ~edellyttdi, ettad
veikkaus- ja raha-arpajaisten voittovarojen kayt-
tdmisessd palataan normaaliin kdytintd6n mah-
dollisimman pian”. Kun hallitus antoi eduskun-
nalle viime vuoden toimintaa koskevan kerto-
muksensa, joka on nyt perustuslakivaliokunnas-
sa, siind ilmenee hallituksen iimoitus niin: *Ta-
savallan presidentti antoi 12.1.1993 valtioneu-
vostolle tehtdviksi ryhtyd eduskunnan lausu-
masta aiheutuviin toimenpiteisiin.”

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa eh-
dotin, etta perustuslakivaliokunta kysyy, milloin
hallitus aikoo ryhtyd eduskunnan lausuman
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edellyttdmiin toimenpiteisiin ja aikooko hallitus
tehda sen palauttamalla asetuksen aikaisempaan
muotoonsa vai ehdottamalla asianomaisen lain
sadtamistd. Ministeri Tytti Isohookana-Asun-
maa on nyt tdhin perustuslakivaliokunnan kysy-
mykseen vastannut. Lainaan vain lyhyesti tar-
keimméin kohdan, jossa ministeri viittaa ensin 16
miljardin markan siastdtavoitteisiin ja kertoo
ndin: ”Palaaminen eduskunnan lausumassa
1.10.1993 tarkoitettuun kaytintoon veikkaus-
voittovarojen jaossa merkitsisi timén tavoitteen
olennaista vaikeutumista.” — Siis tuon sddstota-
voitteen. — “Taman vuoksi hallitus ei pida mah-
dollisena siirtyd lahiaikoina eduskunnan lausu-
massa tarkoitettuun kdytantédn.”

Nain siis ministeri Tytti Isohookana-Asun-
maa, ja kun olen eri mieltd kuin ministeri, mind
erityiselld lammolla kannatan ed. Saapungin pe-
rustelulausumaehdotusta.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind kuuntelen ihmeisséni ed. Lai-
neen puheenvuoroa ja kannanottoa. Oletteko te
tosissaan sitd mieltd, ettd pitdd huiskaista 200
miljoonaa markkaa urheilulle rahoja aikana, jol-
loin te olette ollut eduskunnassa vastustamassa
kaikkia sidstojd ja arvostellut hallitusta siitd,
ettd joka asiassa tdytyy leikata? Mind ihmettelen
teiddn ristiriitaisia kannanottojanne tissi asias-
sa.

Kysymys on siité, ettd urheilu saa ihan riitta-
vésti rahaa. Sen absoluuttiset rahaméérat eivit
ole mihinkddn supistuneet, vaikka on lama.
Kaikkialta muualta on leikattu. Urheilulla on
ollut rahaa, ja se on tuhlannut omissa mdhlayk-
sissddn omien jirjestOjohtajiensa toimesta ra-
haa niin paljon, ettd valtio on joutunut tuke-
maan sitd 50 miljoonalla markalla. Mini pa-
heksun syvisti sitd, ettd eduskunta téllaisia lau-
sumia hyviksyy.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun ed. Ukkola kysyi, olenko mini
tosissani, en mind t44ll4 koskaan ole mitdin leik-
kid puhunut. Than tosissani mina dsken puhuin ja
kannatin ed. Saapungin ehdotusta. Toivon, etti
ed. Ukkolakin yleensd esiintyy tosissaan eiki
vain huvittele taalla,

Ed. Ukkola, ette ehka ole huomannut, etta
mind olen yrittinyt myos sddstaa valtion varoja
vastustamalla mm. havittajahankintoja, suurten
firmojen avustamista ja monia muita, mutta té-
hin historiaan ehka nyt ei ole tarvis pidemmalti
palata.
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Ed. Sa a pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta tuntuu, etti ed.
Ukkola ei nyt titd problematiikkaa kovin syvil-
lisesti ole ajatellut. Se raha, jota nyt ollaan lisd4-
massa liikunnalle, on pelkdstdin tarkoitettu lii-
kuntapaikkojen peruskunnostukseen. Sielld on
miljardien omaisuus suomalaisella yhteiskunnal-
la esimerkiksi nimahalleissa. Jos niiti ei korjata,
meilld rapistuu suomalainen kansallisomaisuus.
Tama on tdysin tyollisyyteen menevai rahaa,
eikd se ole menossa leiritykseen eikd tAman tyyp-
piseen hommaan. Minusta kannattaisi pikkuisen
ajatella ennen kuin néin voimakkaasti ottaa kan-
taa, kuin ed. Ukkola toi esille.

Ed. R a uram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En mydskddn mind malttanut
olia ottamatta kantaa ed. Ukkolan puheenvuo-
roon siind mielessi, ettd haluaisin kuulla, kun on
kdytetty muitakin timén suuntaisia puheenvuo-
roja, sen yhden yhteiskunnallisen alan, jolla noin
400 miljoonan markan panostuksella saadaan
timén asian ympdrille 4 miljardin markan va-
paaehtoistyd ja -toiminta, joka paasddntdisesti
kohdistuu hyvin nuoriin poikiin ja tyttdihin. Ei
kai kukaan voi viittia, ettei tAima tyd olisi yhteis-
kunnan kannalta varsin merkittdva4 ja tirkeda.
Vield sanon, ettd vastaavaa ei ole milldan muulla
sektorilla kuin liikkunnan.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En min4 periaatteessa vastusta 25
miljoonan markan antamista urheilu- ja uima-
hallien korjauksiin, mutta siti mini vastustan,
ettd lyotaisiin se lukkoon, niin kuin ponnessa
sanotaan, ettd jakosuhde palautettaisiin ennal-
leen tillaisena aikana, koska Veikkauksen tuot-
to, liikevaihto, on hurjasti kasvanut. Jos jakope-
rusteet palautetaan, se tietdd yli 200:taa miljoo-
naa markkaa lisid rahaa urheiluun. Eihdn se
pysty edes kiyttamian siti.

Itse asiassa ei siitd ole kysymys. Silla rahalla,
jota talla hetkelld urheilun tukemiseen menee,
varmasti tuetaankin nuorisourheilua ja nuorten
tyttdjen ja poikien lilkunnallista toimintaa, mut-
ta sitd menee paljon turhuuteen. Mitd varten
meilld on ndin monta urheilujirjestda? Mité var-
ten pitda urheilujohtajia tukea? Mielestdni rahan
pitiisi mennd suoraan seuroille eikd millekdan
keskusjarjestoille. Keskusjarjestot pois niin kuin
ammattiyhdistysliikkeessa!

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ed.
Saapungin lausuma on aivan hyvid ja oikean
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suuntainen, mutta niin kuin ed. Laine totesi, nii-
ta lausumiahan on annettu aikaisemminkin. Tie-
tysti itse olisin jadnyt kaipaamaan siti, ettd mi-
nisteri Kanerva, joka on kiitettdvésti paikalla,
kun asiasta on keskusteltu, olisi voinut vaikuttaa
asiaan aikaisemminkin eikd vain silld tavalla, etti
on tukemassa titd lausumaa. Se toki tuo tille
lausumalle lisdd arvokkuutta. Toivottavasti
tima lausuma vaikuttaa silld tavalla, ettd minis-
terit eivit nuku tai itke tai jotakin muuta vastaa-
vaa seuraavan kerran budjettiriihessi, kun asiaa
kisitelldan.

Kaiken kaikkiaan ministeri Kanervalla olisi
varmasti ollut mahdollisuus vaikuttaa asian
kadnteisiin silld tavalla, ettd asia olisi saanut
myonteisen lopputuloksen myds uudessa toises-
sa kasittelyssd, mutta ymmarrn, ettd ministerin
oli mahdotonta — en sano edes ”jotakuinkin
mahdotonta” vaan “mahdotonta” — #dénestdi
vastoin hallituksen kantaa. Ymmaérrin my0s sen,
ettd seuraukset olisivat saattaneet olia koko hal-
lituksen kannalta aika kohtalokkaita.

Mutta sitd en malta olla mainitsematta, etti
sen jalkeen, kun ministeri itse oli ryhmaissé sitou-
tunut ryhmén paitdokseen, hdn vaati kaikilta
muiltakin sitoutumista ehdottomasti ryhméiku-
riin. Tat4 kautta nikisin, ettd ministeri Kanerva
on oliut paljon pailla ja on edelleenkin. Néen,
¢ttd hinella on erittidin suuri mahdollisuus toimia
asian eteen nyt hallituksen jiljelld olevina kuu-
kausina, ja uskon my®os, etta hén tulee niin teke-
méan.

TyOministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Jotkut kdytetyt puheenvuorot saavat tie-
tysti oikeutetusti myos osakseen nyt kommen-
tointia.

Ensinnikin ed. Ukkolalle haluaisin erinomai-
sen ystivilliseen henkeen sanoa, etti itse asiassa
kai kunnallishallinnon keskusjarjestdja lukuun
ottamatta missidn muualla kuin urheilussa ei ole
yhtd radikaaliin jarjestolliseen uudistustyohon
kyetty. Liikunnassahan on juuri vuosi takaperin,
viime vuoden marraskuussa, kyetty aikaansaa-
maan entisten keskusjirjestojen tilalte nusi yhte-
ndinen urheilun yhteistyéforum, Suomen Lii-
kunta ja Urheilu, joka nimenomaan poistaa li-
kunnan ja urheilun saralla ollutta, oikeutetusti
kritisoitua paallekkaisyytta ja byrokratiaa, joka
el mitenkd4n vastaa urheilun todellista henked ja
luonnetta.

Eivit ne nuoret tytdt ja pojat urheile TUL:n ja
SVUL:n vérien puolesta, vaan urheilevat ja liik-
kuvat litkkunnan riemusta ja niiden mydnteisten
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tuntemusten johdosta, joita litkunta ja urheilu
nuorelle ihmiselle aikaansaa. Samoin on erittiin
pitkille laita myos aikuisvieston harrasteliikun-
nan osalta. Huippu-urheilun osalta tieddn sata-
prosenttisella varmuudella sanoa, ettd huippu-
urheilussa urheillaan huippu-urheilun tulosten,
saavutusten ja Suomen lipun puolesta.

Sen vuoksi on oikeutettua sanoa, etti Suomen
urheilussa on tehty tunnustusta ansaitseva jarjes-
téllinen remontti, jonka pitiisi myos ndkya niin,
ettd itse toimintaan saataisiin lisdad méaararahoja
aikaisempien byrokraattisten rakenteitten sijas-
ta. Sen vuoksi vanhoja jirjestorakenteita ei pidi-
kidn endi rahoittaa ja tukea, vaan piinvastoin
pitdd saada rahaa itse urheilutoimintaan, kiy-
tannon toiminnan pyorittimiseen, jossa urheilu-
seurojen nimenomainen rooli kasvattajana ja
kouluttajana nuorten osalta on darimmaéisen kes-
keinen suomalaisessa yhteiskunnassa.

Samoin toivoisin tiedostettavan, ettd sen tyon,
jota kansalaiset vapaaehtoistyon merkeissi teke-
vit, on arvioitu varovaistenkin laskelmien mu-
kaan olevan kansantaloudessa arvoltaan yli 4
miljardia markkaa, kuten edustajista joku taalla
totesi. Se on erittdin tirked ja merkittdvi ominai-
suus yhteiskunnassamme. Toivon, ettd eduskun-
ta osaa sille tyolle antaa sille kuuluvan arvon.

Mita tulee tdhdn keskusteluun, jota kiyddin
juuri nyt urheiluméirirahojen osuudesta valtion
tulo- ja menoarviossa, haluan tasavallan arvoste-
tuimmalta puhujakorokkeelta sanoa, arvoisa
puhemies, ettd olen useitten vuosien aikana ha-
lunnut toimia niin ponnekkaasti kuin suinkin
mahdollista urheiluméirarahojen oikeudenmu-
kaisen jaon puolesta ja niin haluan tehdi vasta-
kin. Uskallan hyvin omintunnoin sanoa, ett il-
man tyoténi, joka tapahtui yhteistyossa erditten
urheilua tukevien muiden ministereitten kanssa,
urheilumairirahat eivat esimerkiksi ensi vaoden
budjetissa olisi silld tasolla, mill4 ne ovat. Tima
on totuus, joka ei pala tulessakaan. Sen vuoksi
sanon, ettii osassa pyrkimyksiéni en ole onnistu-
nut. En ole paissyt sithen, mité olen kaikkineen
tavoitellut tissd yhteydessa.

Mutta aivan yhti hyvin omintunnoin ja rehel-
lisesti haluan sanoa, ettd tydskentely on tuotta-
nut myos tulosta, myds ensi vuoden budjettia
koskien. Sen vuoksi on valitettavaa, ettd tiysiin
tavoitteisiin ei nytkdin ole padstivissi, ei edes
timin lain kolmannen kisittelyn yhteydessa, jos-
ta kuitenkin on todettavissa, ettd hallitusosa-
puolten kesken on voitu padstd yhteisymmérryk-
seen siitd, ettd urheilun madrarahoja lisdtdan, ei,
ed. Ukkola, byrokratiaan eiki hallintoon vaan
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itse kAytinnon elavin elimin toimintojen jirjes-
tdmiseen, kuten ponnessa todetaan, kaytdnnossi
urheilupaikkojen saneeramiseen ja rakentami-
seen padasiallisesti ja sitten myos mahdollisesti
seuratoiminnan ja muiden toimintojen edesaut-
tamiseen. Se katsottakoon myShemmin, mutta ei
rahaa kaytetd byrokraattisten rakenteiden tuke-
miseen.

Hallituspuolueiden sopima 25 miljoonan mar-
kan lisdys Veikkauksen sddstdvaroista on tarked
ja myOnteinen ele sithen suuntaan, jota liikunta-
véki oikeutetusti Suomessa on odottanut. Tami
toiveikkuus herdsi ed. Rauramon toisessa kisit-
telyssd esittimén ja eduskunnan enemmiston hy-
viksyman esityksen kautta. Pettymys urheilu- ja
litkuntavaen keskuudessa oli varsin syvi sittem-
min hallitusosapuolten todettua, ettei budjetin
raameja ole mahdollista rikkoa eikd ed. Raura-
mon esittdmiin ja perustelemaan tavoitteeseen
padsty. Mutta nyt kuitenkin voidaan ottaa lyhyt
-— et riittdvén pitkd, mutta kuitenkin eteenpiin-
vievd — askel sithen suuntaan, ettd urheilun ja
lilkkunnan maarirahoja voidaan toiveikkaasti
lihted vuoden 1996 budjetissa ed. Saapungin
esittimin ponnen mukaiselta pohjalta valmiste-
lemaan. Se on myoOnteinen edistysaskel, ja on
toivottavaa, ettd se my0s tuottaa sitd hedelmaia,
joka tilla tyoskentelylld eduskunnassa ed. Rau-
ramon virittdimani on voitu saada aikaiseksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minulla ei ole erityistid
velvollisuutta lahted, sanoisinko urheilutermein,
tuomariksi saman joukkueen jdsentenvilisiin,
mutta haluan kuitenkin ed. Rauramon puheen-
vuoron johdosta todeta, ettd mielestani ed. Rau-
ramo siind kohdisti aiheetonta ja kohtuutonta
kritiikkid ministeri Kanervan toimintaan asias-
sa. Mielestdni sekd ed. Rauramo ettd ministeri
Kanerva ovat molemmat tissid veikkausmaira-
raha-asiassa ja urheilu- ja liikuntavien asiassa
toimineet myOnteiselld ja tuloksekkaalla tavalla.

Ed. Rauramo omalta osaltaan liikuntaneu-
voston puheenjohtajana nosti tina syksynd asian
eduskunnassa uudelleen esiin ja teki voimak-
kaasti ty6ta saadakseen jo ensi vuoden budjetissa
urheilumairiarahojen osuutta nostetuksi, Toi-
saalta kun olin itse neuvotteluosapuolena muu-
tama ilta sitten Smolnassa, voin sanoa, ettd mi-
nisteri Kanervalla oli ratkaiseva panos siini, ettd
ed. Rauramon aloitteesta noussut ja alkanut pro-
sessi pddtyi minun ndkokulmastani katsottuna
urheilun ja litkunnan kannalta myonteisella ta-
valla, tavalla, joka merkitsi ensinnékin sita, ettd
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hallitusryhmien puheenjohtajat yhdessi toisen
opetusministerin kanssa sopivat 25 miljoonan
markan rahasta, joka tulee ensi vuoden lisita-
lousarvioon. Toisekseen he sopivat myds nyt esil-
14 olevasta ponnesta, jolla pyritadn jatkossa var-
mistamaan se, ettd urheilumdirdrahojen osuus
palautuisi sille tasolle, milla se alkuperiisesti on
ollut.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T4ilta opposition puo-
lelta on kovin vaikeaa, suorastaan mahdotonta,
puuttua oikeastaan millidn tdhén tavoin jasen-
tenviliseen, ed. Zyskowiczin kayttimaidn pu-
heenvuoroon ja toisaalta tidltd helposti havaitta-
vaan keskindiseen kehuun.

Mutta, arvoisa puhemies, pyysin timén pu-
heenvuoroni ministerin puheenvuoron johdosta,
kun han puhui liikunnan riemusta, ja siitd on
oltava todellakin samaa mieltd. Mutta siti seik-
kaa, ettd tadlld vahdn vahitelladn urheilun jarjes-
topuolta, myds sen yhteiskunnallista piirretté, en
mitenkddn voi hyvaksya. Itse tulen sen kaltaisel-
ta seudulta, missa urheilut olisivat monelta pojal-
ta ja tytolta jadneet urheilematta, ellei olisi ollut
sellaista yhteiskunnallisviritteistd keskusjirjes-
t64 kuin esimerkiksi Tydvaen Urheiluliitto TUL.
Minusta on kohtuutonta jollakin lailla aliarvioi-
da urheilun keskusjirjestoja ja niiden tyo6ta, silld
ne ovat olleet vayla, jotta siihen liikunnan rie-
muun ovat mahdollisimman monet paésseet.

Siitd puolestaan, mitd ministeri Kanerva sanoi
byrokratiasta, on helppo olla samaa mieltd. Mut-
ta minun mielestdni urheilun keskusjarjestdjen
maara ei toki voi olla suorassa suhteessa byro-
kratian mdardan. Minusta on rikkautta, etti
Suomessa urheillaan monessa keskusjirjestossi
ja kutakuinkin suurella suvaitsevaisuudella suh-
taudutaan sithen tyohon, mité niissi tehdaan, oli
sitten nikokulma misti piin tahansa.

Ed. K o s kin en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowicz kehuskeli hieman
ministeri Kanervan saavutuksia urheilupolitii-
kan saralla, ja sen verran tiytyy yhtyd néihin
tunnustuksiin, ettd ministeri Kanerva on juuri
urheilupoliittisissa kysymyksissd parjinnyt pal-
jon paremmin kuin varsinaisessa leipatydssdan:
tyollisyyden hoidossa.

Jos otetaan tdma 200 miljoonaa esille, niin
ed. Rauramo on viitannut sithen 200 miljoonan
markan alijadmién, joka tdméin vaalikauden ai-
kana on syntynyt urheilurahoituksessa aikai-
sempaan kehitykseen verrattuna. Tyéllisyyden
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hoidon osalta muutamassa viikossa ovat minis-
teri Kanervan ponnistelut johtamassa siihen,
ettd aiemmin suunnitellun 700 miljoonan sijasta
saadaan 500 miljoonaa Euroopan sosiaalirahas-
tosta  tyOllisyyspolititkan  lisdpanostukseksi.
Huomattavasti nopeammin timi 200 miljoo-
naa jaddaan jalkeen ndissi tyollisyyden hoidon
rahoissa.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ottamatta enempéd kantaa ryh-
mépuheenjohtaja  Zyskowiczin lausuntoihin,
kun hin pitaa kritiikkia ministeri Kanervaa koh-
taan kohtuuttomana, kerroin vain sen, mit ryh-
missd tapahtui. Ehké sekin on taalld kiellettya.

Miti tulee tihan 200 miljoonaan, johon tailla
on viitattu useampaan otteeseen, on totta, etta se
200 miljoonaa on syntynyt neljan vuoden aikana.
Jos olisi pysytty 36,6 prosentissa, timm®oista va-
jetta ei olisi syntynyt, jos prosentti olisi ollut
vahankin ldhempéni siti, mika on oikein.

Kylld kai on totuuden nimissé sanottava poy-
tikirjoihin vietiviksi se, ettd tima 25 miljoonaa,
joka liikunnalle tulee ja joka on sindlldan iloinen
ja hyvé asia — olen itse siitd erittdin tyytyviinen
— kuitenkin jaetaan Veikkauksen ylijadmasta.
Se on sidottua rahaa. Siihen vaaditaan kylli hal-
lituksen padtods, mutta tistd rahasta 36,6 prosen-
tin mukaan noin 15 miljoonaa kuuluisi likkunnal-
le muutenkin, joten se on tietysti hyvai pitdd
mielessa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Huomioon ottaen tdmén ajankohdan en ole ta-
vattoman innostunut mitenkain syvamietteiseen
urheilupoliittiseen keskusteluun. Edella kaytetyt
puheenvuorot osoittivat, ettd ed. Saapungin lau-
suman takana on hallituspuolueitten kompro-
missija sopimus. Tdma ei ole ollenkaan huonom-
masta paisti, mitd on sovittu. Se myos heijastaa
sitd huonoa omaatuntoa, joka hallituspuolueit-
ten urheiluihmisillakin on. Se pistaa tissi kovin
silmain, ettd tima lausumahan ulottuu koske-
vaksi vuotta 1996, jolloin luultavasti nykyinen
hallitus ei ole enia vallankahvassa, ja tima pon-
sikin pitda sisidllddn ilmaisun “pitden tavoittee-
na”. Minusta timi on hyva tavoite, ja uskon, etti
sosialidemokraatit ottavat tosissaan tamén ta-
voitteen toteuttamisen, jos eduskuntavaaleissa
valtakirja saadaan. Tissd mielessi mielellini
kannatan ed. Saapungin lausumaa ja iloitsen sii-
ta, ettd ed. Rauramo kuitenkin on tosissaan toi-
minut tissd asiassa. Sitd, ettd timd tulos on ver-
rattain laiha, en ainakaan ed. Rauramoa syyta.
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Politiikka nyt oli tdllaista, ettei siitd jidnyt kovin
paljon kiiteen.

Haluan my6s todeta urheilu- ja uimahallien
rakennusmaarirahoista, ettd oppositio on eri
yhteyksissd kiinnittinyt huomiota ndihin asioi-
hin ja vaatinut huomattavasti isompaa panostus-
ta korjaus- ja remonttiméddrarahoihin kuin tdmi
25 miljoonaa markkaa. Siind olisi yhdistynyt
luonnikkaalla tavalla, herra tydvoimaministeri,
niin tyollisyyden hoito kuin urheilukin, nimen-
omaan toimintaolosuhteitten, kehittiminen.
Mutta hyvi, ettd edes tdma pieni summa tulee.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Urheilu
on tietenkin rahansa ansainnut, mutta niini ai-
koina, jolloin joka asiasta on, hoylitty ja leikattu
ja viety suurin piirtein ihmiset ndlkdjonoon, jo-
kin kohtuus taytyy olla urheiluvéenkin vaati-
muksilla.

Pyysin tdmin puheenvuoron sen takia, ettd
paheksun syvisti sité tapaa, jolla urheilujirjestdt
on yhden kansanedustajan vaaliponnen taakse
valjastettu. Se painostus ja se jirjestdorganisaa-
tio, joka sielld takana oli titd aloitetta viemassd
eteenpiin, oli aivan kasittdimitén. TAmi on se
periaatteellinen kanta, johon mind halusin pu-
heenvuorossani puuttua. Than samalla tavalla
kuin ydinvoimalobbarit ja vastustajat olivat liik-
keelld ja painostivat, niin oltiin tdssikin, ja tati
mini paheksun. Kansanedustajalla on oikeus
ajatella omalla jarjelladn. Mind aion ajatella
omalla jarjellani.

Ed. Kekkoselle olisin sanonut, kun hin puo-
lusti urheilun keskusjirjestdji, ettd oli ainakin
yksi keskusjirjestd, se ei ollut TUL, joka tuhlasi
nuorten ja lasten rahat kasinokeinottelussa. Val-
tio maksoi 50 miljoonaa markkaa tdsta menosta.
Nimai urheilujirjeston pomot olivat seitseméin-
kymppisia nuorisoliittolaisia.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! En tiedd miten mahdollisimman kohte-
liaasti vield ed. Ukkolalle toteaisin sen seikan,
ettd Veikkauksen tuottoa koskevassa asetukses-
sa todetaan vuodelta 82 muistaakseni, ettd siiti
on kiytettdvd 36,6 prosenttia urheiluun, 8 pro-
senttia muistini mukaan Oopperaan ja 3 prosent-
tia Kansallisteatteriin ja muiden kesken on jiljel-
le jadva osuus jaettava. Timai asetus on kidnty-
nyt padlaelleen. On niin, ettd kaikki muut, tiede
ja taide, ovat saaneet jatkuvasti Veikkauksen
tuotosta kasvavia, lisidntyvid osuuksia, kun sa-
manaikaisesti urheilun ja nuorisotydn osuuksia
on leikattu. Siis Veikkauksen tuotto on kasvanut
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ja samanaikaisesti urheilun ja nuorisotyén
osuutta on vihennetty, vihennetty ja vihennetty
ja ne varat siirretty taiteen ja kulttuurin hyviksi.
Néin on absoluuttisesti tapahtunut kaytannolli-
sesti katsoen vuodesta 70 14htien, josta saakka
ainakin minulla on pitavit tilastot kdytettdvissa-
ni. Valitettavasti tydllisyysmédrarahoja, niin
kuin SDP:n edustajat varsin hyvin tietivit, ei ole
kaytettdvissd tdman tyyppisiin investointeihin
hyvistd yrityksistimme huolimatta. Siihen ei tuo-
tannollisen investointitoiminnan kriteerit huo-
mioon ottaen ole ollut mahdollisuuksia, vaikka
monia monia yrityksia tissa suhteessa on ollut.

Ed. Koskinen, itsekin hyvin tieditte, ettd EU-
mairirahoja, 500—700 miljoonaa tyo6llisyyden
tukemiseksi, ei ole millddn muotoa tdman eikid
edellisen viikon aikana laskettu, puhumattakaan
ettd minun toimestani.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkolalle aivan lyhyesti, kun han puhui vaaliko-
neistostani. Haluaisin vield kerran korostaa siti,
jos ed. Ukkola ei ole ollut td4ild aikaisemmissa
késittelyissd paikalla, ettd tAma on valtion liikun-
taneuvoston 12.9. tekemé yksimielinen padétos.
Kun satun olemaan valtion litkuntaneuvoston
puheenjohtaja, timi aloite on ollut minun nimis-
sdni. Sen allekirjoittajina ovat myds edustajat
Pauli Saapunki, Maija-Liisa Lindqvist, Anna-
Liisa Kasurinen ja Hikan Nordman eli kaikki
eduskunnasta olevat valtion liikuntaneuvoston
jasenet. Halukkaita olisi ollut allekirjoittajiksi
muitakin, kuten esimerkiksi ed. Ensio Laine on
moneen otteeseen sanonut. Se on valtion liikkun-
taneuvoston aloite. Olen sitd mielihyvin vienyt
eteenpdin, siitd ei ole epdilystakadn. Pitdisi pik-
kuisen paremmin tuntea asia, ennen kuin tillai-
sesta asiasta syyttda jotakin. Toisaalta ed. Ukko-
lan puheesta kdvi myds riittdvan selvidsti ilmi
juurt se, mitd ministeri Kanerva sanoi siitd, kuin-
ka hyvin tam4 on perilld néistd rahoista: ei lain-
kaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Niamai 25 miljoonaa ja timé ponsi ovat kisitykse-
ni mukaan jonkinlaisia kipurahoja ed. Saapun-
gille. Niisti 25 miljoonaa on varmasti todellista
rahaa, ndin olen asian nahnyt. Sen sijaan ponsi
on tavanomainen huuhaaponsi, jolla ei ole mi-
tdan merkitystd. Se on sitd tavanomaista, miti
eduskunnassa harrastetaan. Niin on hyva olla-
kin sikali, ettd urheilujdrjestdjen, erityisesti yh-
den, menneisyys on hyvin musta. Sielld on johta-
jia niin, ettd pait kolisevat yhteen, ja kasinopelis-
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sd on tuhlattu rahat. Tutkittu ei ole koskaan
mitdan, minkélaisia todellisia tapahtumia sielld
on tapahtunut. Ne on peitelty pikkuhiljaa men-
neisyyden varjoon, ja nyt ollaan pyytdmassi 36,6
prosenttia veikkausvaroista rahoja, ettd saatai-
siin aloittaa uusi samanlainen peli kuin oli taan-
noisina vuosina.

Jos ndmai rahat menevit urheilun hyvéksi jar-
jestelméllisesti ja systemaattisesti, mitd tdssid
ponnessa tarkoitetaan, se on hyva asia. Jos ne
menevat myds huippu-urheilun edistdmiseen,
sellaisten huippu-urheilijoiden pinnalle saami-
seen ja pinnalla pitdmiseen, joilla on yhteiskun-
nallista merkitystd ja Suomen kuvan kirkasta-
mista maailmalla, niin mind hyvaksyn sen kylla.

Mutta jonkinlaisen toipilasajan urheilujirjes-
tot tarvitsevat. Selvitettdisiin ensin ne vanhat sys-
teemit, mitd sielld on. TAma on kylmaa, kovaa
puhetta, mutta tiedetddn varmasti, ettd niitd
asioita ei ole selvitetty riittdvalla tavalla, jotta
voitaisiin uusia satoja miljoonia ryhtyd jaka-
maan samanlaiseen tarkoitukseen.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Kuvit-
telin jo padsseeni ed. Aittoniemen kanssa yhteis-
ymmadrrykseen huipuille ja huippu-urheiluun
menevistd rahoista. Kun keskustelimme asiasta,
kylla ed. Aittoniemikin myonsi sen, ettd pitad
olla ensiksi isot massat, mistd huippuyksilét ja
tulevat huippu-urheilijat poimitaan. Niitd mas-
soja varten meilla taytyy olla edellytykset toimia.
Niin kuin sanoin, litkkunnan vapaaehtoiskentén
ty0, niin kuin ministeri Kanervakin totesi, on 4
miljardia markkaa. Haluaisin vain ed. Aittonie-
menkin sanovan jonkin toisen sektorin yhteis-
kunnan alalta, jossa tehdddn ndin mittavaa va-
paaehtoisty6td. Tadma meilld on ylivoimaisesti
laajin nuorisotyd. Lihes puolet 14—135-vuotiais-
ta tytoistd ja pojista kuuluu urheiluseuraan ja
litkkkuu.

Naistd massoista, ed. Aittoniemi, huippu-ur-
heilijat valitaan ja heille pyritddn sen jilkeen
luomaan yhteiskunnan puitteissa hyvat mah-
dollisuudet niin opiskella kuin harrastaa. Meilld
on ihan riittavésti esimerkkeji siitd, mita tapah-
tuu, jos ei tehdd mitdin muuta kuin huippu-
urheillaan. Kylld tdhdn on pyritty kiinnitta-
main huomiota. Vield kerran korostan, etti
massoista 16ytyvit ndmi todelliset huippuyksi-
16t, Teemu Seldnteet, Jari Kurrit ja kumppanit,
ja ilman niitd massoja meilld ei ole mydskdin
huippuja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

21) Ehdotus laiksi Valtion pukutehtaan yhtioittsi-
misesti

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 183
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata,

Keskustelu:

Ed.A.Ojala: Arvoisa puhemies! Eduskun-
ta keskusteli viime viikolla hyvin pitkdén ja pe-
rusteellisesti Valtion kiinteistdlaitoksen yhtibit-
tamisestd, ja siind yhteydessd tuli esille, kuinka
hallitus on tietoisesti hajauttanut yhtidittdmis-
ratkaisut eri valiokuntiin. Puolustusvaliokun-
nassa on ollut kisittelyssd Valtion pukutehtaan
yhtidittiminen.

Arvoisa puhemies! Nyt aion puhua hieman
laajemmin tédsta kysymyksestd, koska tdnddn on
ilmennyt sellaisia asioita, jotka vaikuttavat sii-
hen, ettd aion esittda tdmin lain hylkd4mista.

Valtion pukutehtaan kohdalla henkil6std on
hyvaksynyt yhtidittimisen ehdolla, ettd henki-
16stdn tydsuhdeturva ja eldke-edut turvataan.
Perusteluna edellisissdkin keskusteluissa on mai-
nittu perustuslakivaliokunnan vuonna 92 esitta-
mi lausuma: “Perustuslakivaliokunnan mielesta
on timantapaisissa valtion laitosten yhtidittimi-
sissdl perusteltua jérjestdd tyontekijoiden eldke-
ja muut tyésuhdekysymykset sopimusteitse jo
ennen yhtidittdmistd.” Taitaa tuntua kaikille
taalla oleville edustajille ja sielld huoneissakin
oleville aika tutulta. T4sta puhuttiin hyvin paljon
viime viikolla.

Kaikissa ndissd yhtidittdmisratkaisuissa, mitd
eduskunnassa on ollut késittelyssi, onihmetytta-
nyt se, miksi eldke- ja muita tydsuhdekysymyksia
ei ole hoidettu ennen kuin asia on tuotu eduskun-
nan ratkaistavaksi. Perustuslakivaliokunnan
lausuma on edellyttényt, ettd tyontekijéiden edut
hoidetaan, ennen kuin asia tulee padtettaviksi.
Onko kyse siitd, ettd eduskunnan tahtoa ei kun-
nioiteta eikd katsota olevan tarpeen ottaa sitd
vakavasti?

Lauantain Iita-Sanomissa asia ilmeni Raimo
Sailaksen haastattelusta taysin selkeésti. Suora
lainaus Ilta-Sanomista: “Ponsi on ristiriidassa
eduskunnan jo vuosi sitten hyvdksymien periaat-
teiden kanssa. Jos ponsi otetaan tdydestd, Enge-
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lilld ei ole kannattavan toiminnan edellytyksi.
Valtio joutuisi subventoimaan sité jo ensi vuonna
100 miljoonalla. Jos eduskunnan ja tydntekijoi-
den toiveet siirtyméjirjestelystd toteutettaisiin,
Engel-yhtymi tuottaisi tappiota alkumetreistd
lahtien.”

Eiko titi ole ajateltu jo silloin, kun yhtiditta-
misestd on keskusteltu ja asiaa valmisteltu? Il-
meisesti valtiovarainministeridssi ei pidet tyon-
tekij6itd ihmisind laisinkaan. Nayttda silta, ettd
he ovat ministerién mielestd vain jonkinlainen
vilttimiton paha, jota se voi liikkutella omien
mielihalujensa ja tarpeidensa mukaisesti. Tuntuu
jarkyttavalta tukea tdmin tyyppista tekstia vir-
kamiehen suusta. Tédssd kidy selkedsti ilmi, ettd
Suomen korkein pédittiva elin, eduskunta, voi
lausua mitd hyvinsi, eikd se milli4n tavalla litku-
ta valtiovarainministerion eika ilmeisesti muita-
kaan virkamiehii.

Arvoisa puhemies! Sain tiniin faksina Engel-
yhtymén tiedotteen siivoojilleen; se oli annettu
eilen eli 19.12. Huolimatta siitd, ettd olemme néin
myOShdisessd ajankohdassa illalla, haluaisin lu-
kea siitd suoran lainauksen, koska se osoittaa
selkedsti, mistd nyt on kyse: "Eduskunta hyvak-
syi 13.12.94 ponnen, minkd mukaan rakennus-
hallinnon lakkauttamista on pidettdvi liikkeen
luovutustilanteena. Ponsi on lausuma, miki on
tarkoitettu valtioneuvostolle eli Suomen halli-
tukselle. Se ei ole sitova, vaan sen pohjalta on
valtioneuvoston tarvittaessa tehtdva padtoksen-
si. Talouspoliittinen ministerivaliokunta otti ko-
kouksessaan 16.12.94 kantaa kyseessd olevaan
kysymykseen ja totesi, ettd mitdin ylimadraista
rahoitusta ei ole kdytettdvissi Engel-yhtymén
henkilostdn palkkaukseen. Engel-yhtymén tulee
tehdd positiivinen tulos omilla myyntituotoil-
laan. Talouspoliittinen ministerivaliokunta paat-
ti tistd syystd tehdd vuoden 95 valtion talousar-
vioon rakennushallintoa koskevaan kohtaan li-
siyksen, minkd mukaan henkilosté palkataan
Engel-yhtym&én uusina tydntekijoina. Hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmit ovat hyviksyneet
kyseessd olevan lisiyksen omissa kokouksissaan
samana pdivdand. Lopullinen p#itds tehdddn
eduskunnan talousvaliokunnan kokouksessa
20.12.1994.” Tama on tdysin virheellinen iieto.
Talousvaliokunta ei toki pAité tillaisista asiois-
ta, eikd meilld ole ollut kokousta. — ”Aikataulu
henkildston rekrytoimiseksi on erittdin kired.
Engel-yhtymin johto on antanut sitoumuksensa
siitd, ettd niille siivoojille, jotka ovat ty&skennel-
leet rakennushallinnossa, annetaan etusija. Tasta
syysta torstaihin 22.12.94 asti ei siivoojia palkata
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rakennushallinnon ulkopuolelta. Timi on kui-
tenkin ehdoton takaraja, minka jilkeen rekry-
tointi on toteutettava vapaasti tyomarkkinoil-
ta.”

Jai mietityttimain, oliko tuo talousvaliokun-
nan kohta tahallinen vadrinymmaérrys vai har-
hautus. Minusta joka tapauksessa kysymyksessd
on torked kiristys valtion ja Engelin johdon ta-
holta. Valtio ei saa syyllistyd ndin torkeadn tyon-
tekijoiden harhauttamiseen, emmeka me edus-
kunnassa vastuullisina kansanedustajina voi olla
sellaista edesauttamassa.

Nyt pelkdin, ettd vastaavanlainen menettely
on siirtyméssd Valtion pukutehtaan johdon ja
tyontekijoiden neuvotteluihin, jotka ovat kdyn-
nissi. Neuvottelujen kdynnistymisessi oli alun
pitdenkin vaikeuksia. Puolustusvaliokunnan
kuulemisessa valtiovarainministerion edustajan
lausunnosta huomasimme selvisti valtiovarain-
ministerién asenteen pukutehtaan tyontekijoitd
kohtaan. Asiantuntija totesi, ettd ministeri6lli ei
ole intressid Valtion pukutehtaan osalta, koska
kyse on niin pienesti rahaméarista. Eli Valtion-
rautateiden ja Telen kohdalla puhutaan suurista
summista, joten valtiovarainministerion intressi
on nditd kohtaan huomattavasti aktiivisempi.
Rautateilld ja Telessa eldkejirjestelyt on saatu
toteutettua yhteistydssd kaikkia osapuolia tyy-
dyttavalla tavalla, aivan kuten eduskunta on
edellyttanyt.

Valtion pukutehtaasta puhuttaessa on kysy-
mys miljoonan markan lisikustannuksesta yh-
tidlle vuonna 95, jos eldke-edut sdilytetdan nyky-
tasolla. Valtiovarainministerién mielesti ei ole
tarpeellista jirjestdd eldketurvaa silloin, kun on
kysymys naisvaltaisista pienistd yksikoistd. Tun-
tuu kisittdmattomalta, ettd puolustusministeri,
joka myés on tasa-arvoministeri, eli Elisabeth
Rehn, on péistinyt téllaisen naisten tydoloja
huonontavan lain kisiensi ldpi. Pienten yhtioi-
tettdvien liikelaitosten osalta ei ole pyrittykddn
vakavasti selvittimaén, miten eldketurva pitéisi
jarjestdd vanhan henkildston osalta, jotta koh-
tuuttomilta eldkeleikkauksilta valtyttiisiin. On
nihtivissi, ettd tyopaikan suuruus ja mies- tai
naisvaltaisuus vaikuttavat sithen, miten tyonte-
kijoitd kohdellaan.

Kuten aikaisemmin totesin, neuvottelut Val-
tion pukutehtaan osalta eivéit tahtoneet edeti,
ennen kuin valiokuntakisittelyn yhteydessa mo-
lemmat neuvotteluosapuolet olivat valiokunnan
kuultavina. Télléin tydnantajapuoli huomasi,
ettd lakiesitys ei etene, jos neuvottelut eivat aktii-
visesti jatku. Tadma vauhditti hyvin oleellisesti
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neuvotteluja. Lopputulos neuvotteluista ei ole
vield selvilld. Siitd syystd oppositio esitti voi-
maantulosiinnosta muutettavaksi siten, ettd an-
nettaisiin neuvotteluille vuosi enemmén aikaa.
Taten osapuolet voisivat neuvotella kaikessa
rauhassa ja neuvottelutulos saataisiin kaikkia
osapuolia tyydyttavaksi. Silloin ei padstaisi kiris-
taméan aikataulukysymyksilld. Mutta tima voi-
maantulon lykkays vuodella ei mennyt 1api toi-
sen kasittelyn d4nestyksessa.

Puolustusvaliokunta on yksimielisesti hyvik-
synyt seuraavan ponnen: “Puolustusvaliokunta
edellytta, ettd muutettaessa Valtion pukutehdas
valtionyhtidksi tyontekijoiden eldke- ja muut
tydosuhdekysymykset jarjestetddn sopimusteitse
jo ennen yhtidittamistd.” Taten haluaisin nimen-
omaan hallituspuolueiden kansanedustajille, joi-
ta tdalld nyt ei ainoatakaan ndy, todeta, ettd
olemme asiantuntijoita kuultuamme voineet to-
deta jopa yksimielisesti, ettd tyontekijoita tulee
kohdella samalla tavalla riippumatta yhtion suu-
ruudesta tai tyontekijéiden sukupuolijakaumas-
ta. Toivon budjettikisittelyssé teiddn ottavan ti-
méin huomioon, silli tieddn, ettd valtiovarainva-
liokunnan pdydalla on Engelid koskeva korjaus-
esitys, jossa todetaan, ettd “valtiovarainministe-
ri6 toteaa, ettd muutosehdotus aiheutuu talous-
poliittisen  ministerivaliokunnan  kannasta
16.12.94”.

Arvoisa puhemies! Edelld kerrotun perusteella
on parempi, ettd hylkd&mme tdmin lain, jotta
neuvottelut Vaition pukutehtaan osalta saadaan
rauhallisesti padtetyksi eri osapuolia tyydyttd-
vill4 tavalla eikd pukutehtaan tyontekijoitad koh-
taa kiinteistolaitoksen tyontekijdiden kohtalo,
joten ehdotan lakiehdotuksen hylk&amista.

Ed.K oskinen: Rouvapuhemies! Kanna-
tan ed. A. Ojalan hylkdysehdotusta.

Itse asiasta, Valtion pukutehtaan yhtidittami-
sestd, olisi sindnséd hyvinkin laaja poliittinen yh-
teisymmérrys. Osakeyhtidmuoto saattaa olla jar-
kevin tapa toimia niilld kilpailluilla aloilla, joilla
Valtion pukutehdaskin yhd enemmén toimii.
Valtion omat tilaukset liifkevaihdosta ovat va-
hentyneet. Mutta ongelma on juuri tuo, etti val-
tio nyt omien laitosten yhtidittdmisessa on rikko-
massa vahvasti sellaisia periaatteita, joita tydso-
pimuslaissa edellytetdin yksityisten tydnantajien
noudattavan, kun he luovuttavat kokonaisia yri-
tyksia tai liiketoimintoja uusille omistajille.
Tamé on todella vakava pulma. Ennen tita vaa-
likautta kaikissa vastaavissa uudelleenorgani-
sointitilanteissa sovittiin jo ennen hallituksen esi-
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tyksen antamista henkildston tydsuhde- ja eldke-
etuuksista. Ne saattoivat heikentya tai henkilds-
tod saatetiin vahentda, mutta joka tapauksessa
tehtiin sopimukset ennen kuin lahdettiin organi-
saatiomuutosesityksii tekemaén.

Taman hallituksen toimikaudella ensimmaéi-
sessid ryppddssd, kun nelja valtion litkelaitosta
yhtiditettiin, hallitus l14hti liikkeelle, ennen kuin
mitdin tallaisia henkildston ja yrityksen tai liikke-
laitoksen vilisid sopimuksia oli syntynyt. Naissd
Valtion painatuskeskuksen, Ravitsemiskeskuk-
sen ja kahden muun tilanteissa pystyttiin sopi-
maan eduskunnan annettua ponnen jonkinlaisis-
ta kohtuullisista sopimusjérjestelyista.

Valtion pukutehtaan osalta jo vuosi sitten esi-
tin hallitukselle kirjallisen kysymyksen henkilos-
ton aseman turvaamisesta Valtion pukutehdasta
yhtiditettaessa. Siitd lainaus: "Suurimmalla osal-
la Valtion pukutehtaan henkildstostd on taka-
naan pitkd palvelussuhde. Henkiléstdryhmien
perustellun ndkemyksen mukaan henkildston tu-
lisi siirtyd uuden yrityksen palvelukseen ns. van-
hoina tyontekijoind. Henkildstd on osaltaan
huolehtinut pukutehtaan kilpailukyvysta ja osal-
listunut tuotannon tehostamiseen. Yhtidittamis-
ratkaisu ei saa merkitd pukutehtaan keskeisim-
man voimavaran” — siis henkiloston — “laimin-
lyontia.

Puolustusministerion  hallinnonalalla  on
aiemmin Vammas Oy:n ja Lapua Oy:n tehtaiden
yhtidittdmisratkaisuissa huolehdittu myos hen-
kiloston eldke- ja muiden tydsuhde-etuuksien
kohtuullisesta turvaamisesta. Vastaavat siirty-
méjirjestelyt tulee toteuttaa myds silloin, kun
kysymyksessd on naisvaltaisen tuotantolaitok-
sen yhtidittaminen.”

Kysyin silloin, mihin toimiin hallitus aikoo
ryhty4, jotta ndma henkildston oikeutetut eldke-
turva- ja tydsuhde-etuudet jatkuisivat.

Silloin puolustusministeri ja tasa-arvoministe-
ri, kuten ed. Arja Ojala korosti, Elisabeth Rehn
vastasi: “Tehtaan johto on selvittinyt yhdessia
henkiloston kanssa, kuinka uudesta osakeyh-
tidistd voidaan luoda yritys, joka toimii kannat-
tavasti, kun otetaan myds huomioon, ettd integ-
roituminen tulee avaamaan julkiset hankinnat
entistd laajemmin kansainvéliselle kilpailulle.

Perustettavan osakeyhtion kannattavuuslas-
kelmat osoittavat, ettd tuleva osakeyhtid ei voi
vastata eldketurvasta ja muista tyésuhde-etuuk-
sista siind laajuudessa kuin ne ovat nykyisessi
Valtion pukutehtaassa. Kuitenkin puolustusmi-
nisterid selvittdd, onko mahdollista yksittaista-
pauksissa pitkdan palvelleille ja l1ahell4 elakeikaa
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oleville tyontekijoille jarjestdd niiden tydsuhde-
etuuksien vihenemista kompensoiva jarjestely.”

Vuosi on kulunut eikd sopimusneuvotteluissa
tyontekijapuolen toistuvista vaatimuksista huo-
limatta ole edetty. Asialliset neuvottelutkin ovat
kdynnistyneet vasta timén hallituksen esityksen
tultua eduskuntaan ja puolustusvaliokunnan
edellytettya sen kaltaista sopimusjirjestelyd,
mik4 néissd aiemmissa tapauksissa on tehty. Tés-
sd on kylla merkittdva laiminlyonti sekd puolus-
tusministerién ettd valtiovarainministerién ja
valtion tyémarkkinalaitoksen puolelta, kun ni-
menomaan on annettu useissa tapauksissa edus-
kunnan selvit toimintachjeet, miten néissa pitdi-
si menetelld, kun tydsopimuslaissa on selvit
mairdykset, miten liikkkeen luovutustilanteissa
pitdisi menetelld. Téstd huolimatta maaratietoi-
sesti ohjeita laiminlyddadn ja toteutetaan paljon
huonompaa tyonantajapolitiikkaa kuin talld
hetkella yksityissektorilla, eli tima kylld on aivan
kohtuuton tilanne. Kun niissi neuvotteluissa ei
nyt ole riittivédd intoa ilmennyt, turvallisempaa
olisi lykita Valtion pukutehtaan yhtidittdmista.
Tassd vaiheessa, kun toisessa kisittelyssd tita
tarkoittava muutosehdotus ei saanut enemmis-
tod taakseen, jiljelle jad lakiehdotuksen hylkia-
misehdotus.

Korostan vield sitd periaatetta, jonka perus-
tuslakivaliokunnassa kirjasimme vuonna 92. Sen
mukaisesti henkildstdn eldkeoikeudellinen ase-
ma yhtidittimisen yhteydessd on tulkinnanvarai-
nen. Perustuslakivaliokunta totesi yhtaaltd mah-
dolliseksi tulkinnan, ettd valtio tybnantajana on
valtionyhtion palvelukseen siirtyvan henkiloston
osalta sitoutunut jo aiemman tydsuhteen aikana
valtion eldkelain mukaiseen elaketasoon. Kysy-
myksessd olisi silloin tydsuhteen ehtojen yksi-
puolinen loukkaaminen, ja tillaisessa tilanteessa
yksittdisilld tyontekijoilld on mahdollisuus ha-
kea oikeusteitse saataviaan. Painatuskeskuksen
tapauksessa tillainen oikeusjuttu on jo vireilla.
Valtion rakennushallinnon yhtidittamisessd oi-
keusjuttuja saattaa olla edessd sataméairin ja
tyontekijoille voitollisia jopa saattaa olla edessi
satamdirin. Mitd mieltd on siind, etti valtio eh-
doin tahdoin rikkoo lainsdadintoda, loukkaa toi-
mivia tydmarkkinaperiaatteita?

Toinen perustuslakivaliokunnan kommentti
oli se, ettd vastaavasti valtion eldkelakiin perus-
tuvat olennaiset elike-edut olisivat tulleet osaksi
ndiden tydsuhteiden ehtoja eikd niitd voitaisi
muuttaa kuin lahinné sopimuksella. Tima on siis
viittaus juuri vakiintuneen tyosuhteen ehdon
loukkaamattomuusperiaatteeseen.
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Toinen mahdollisuus on sitten, ettd valtion
elidkelain 1 §:n nojalla, joka médrittelee lain so-
veltamisalan, henkiloston elikeoikeudellinen
asema madrdytyy yhtidittdmisestd alkaen toisen
perusteen eli tyontekijdn eldkelain mukaisesti,
jos muusta ei nimenomaisesti ole sovittu. Talloin
ratkaisevaksi jad, mitd katsotaan henkildn tyo-
suhteen ehtoihin sisdltyvan, onko sielld nimen-
omaista viittausta valtion eldkejarjestelmén so-
veltamiseen tai sen tason noudattamiseen vai
onko tilanne kokonaan avoin siini tilanteessa,
ettd tdllainen organisaatiomuutos tapahtuu ja
valtion liikelaitos muuttuu periaatteessa yksityi-
seksi osakeyhtidksi.

Valtion pukutehtaan tapauksessa ei ole niin
rajusta tilanteesta kysymys kuin rakennushallin-
non yhtidittdmisessd Engel Oy:ksi, mutta aivan
riittdvin ikdva tyOnantajalinja tissdkin niyttda
toteutuvan. Sille on aika sanoa eduskunnan toi-
mesta selvasti: Seis!

Ed. Pykédldainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Taas kerran voimme todeta, etteivit tér-
kedt ihmisten perustarpeita koskettavat asiat
tatd salia, erityisesti ainakaan hallituspuolueiden
edustajia, kiinnosta, oli sitten kyse lasten paivi-
hoidosta tai naisten tydpaikoista tai eldke-eduis-
ta. Mutta sali kylla tayttyy nopeasti, kun keskus-
telua kdyddan esimerkiksi palloilulajeista tai
muista urheiluharrastuksista. MyGhaisesti kes-
kusteluajankohdasta huolimatta kyse on kuiten-
kin erittdin tdrkedsti asiasta, ihmisten tulevai-
suudesta ja heiddn tydpaikoistaan.

Kannatan ed. Arja Ojalan hylkaysesitysta,
mutta mikali lakia ei hylati, ehdotan perusteluis-
sa lausuttavaksi seuraavaa: "Eduskunta edellyt-
tdd, ettd Valtion pukutehtaan yhtidittdmisessi
noudatetaan liikkkeen luovutustilannetta koske-
vaa saannodstdd ja ettd henkildstén elike-edut
turvataan organisaatiouudistuksen yhteydessi.”

Ed. R im mi: Rouva puhemies! Asian aikai-
sempien kasittelyjen yhteydessid olen kidyttanyt
puheenvuoroja ja totean nyt lyhyesti, etti suurel-
la mielihyvalla allekirjoitan sen, mitd ed. A. Ojala
taalla aikaisemmin toi esiin Pukutehtaan yhtiit-
tdmisen ja myds Engel-yhtymin osalta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kasitteli
iltapdivalld kokouksessaan molempia asioita ja
padtyi myos sithen, ettd jotta Pukutehtaan henki-
16st64 ei uhkaisi aivan sama kauhistuttava tilan-
ne, mikd on Engel-yhtymén siivoojilla, esitimme
lain hylkddmistd. Todella mielellini kannatan
myds ed. A. Ojalan tekemid hylkdysesitysta.
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Lisdksi kannatan myds ed. Pykéldisen teke-
mai lausumaehdotusta.

On todella murheellista, ettd valtio tydnanta-
jana nayttdd hapeillistd esimerkki, todella ha-
peéllistd esimerkkid, nyt muuhun yrityselimain
verraten siitd, kuinka henkilostod kohdellaan.
Tami on ala-arvoista. Tima on, sanoisin mel-
kein, sikamaista kdytostd tyontekijoitd kohtaan
ajassa, jolloin puhutaan siitd, ettd tyoeldmaa pi-
taa kehittaa, tyontekijoiden motivaatiota pitdd
saada nostettua. Puhutaan siitd, kuinka tyonte-
kijit ovat yrityksen kaikkein tdrkein voimavara,
mita kiistatta ovatkin. Ja sitten valtio tydnanta-
jana kohtelee niin, ja vield mitdtoidian paatok-
silla eduskunnan tahto. Eduskunnan ponnet ei-
vitole minkdin arvoisia, vaan kuten tiddllaed. A.
Ojala kertoi, miten valtiovarainministeridssa nii-
t4 on suunniteltu késiteltavin,

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olin
mukana rakennushallituksen erdiden osien yh-
tidittdmistd koskevassa asiassa didnestimassi
ponsiehdotuksen hyvaksymiseksi tarkoituksena,
ettd tyontekijdiden edut turvataan. Sehin hyvak-
syttiin tdalld eduskunnassa, mutta vaikuttaa sil-
td, ettd valtiovarainministerién taholta, joka hoi-
telee rakennushallituksen puolta, ei paljonkaan
vilitetd eduskunnan padtoksestd, vaan tilanne
ndytti kdyneen huonommaksi, kuin se oli ennen.

Tiassa valiokunnan mietinndssd on jonkinlai-
nen ponsi, joka koskee Valtion pukutehtaan yh-
tiGittamistd, mutta kun myohemmassé vaiheessa
tulee kisittelyyn Valtion hankintakeskuksen
muuttaminen osakeyhtidksi, niin talousvalio-
kunta on saanut mietinnén sisddn samanlaiset
ponnet, jotka hyviksyttiin t44114 rakennushalli-
tuksen osien yhtidittdmisessd. On aika erikoista,
ettd tdssd talossa annetaan erilaisia ponsia kah-
dessa yhtidittamistapauksessa, Valtion pukuteh-
taan yhtidittimisen yhteydessi ja myohemmin
kasittelyyn tulevassa Valtion hankintakeskuksen
yhtidittdmisessi. Se on aika sekava systeemi, kun
katsoo 24) asiaa, joka on tailld myohemmin esil-
14.

Minédkin olen pahoillani siitd, ettd tillaisia
ongelmia tulee. Postissa ja VR:ssd onnistuttiin
suhteellisen hyvin, mutta néissd pikkuasioissa
erityisesti valtiovarainministerion taholta on En-
gel-yhtymén suhteen todella nivhotettu. Vaikka
eduskunta on lausunut nikemyksensi, niin vai-
kuttaa siltd, ettei mitdin kehitysti vieldkaén sii-
n tapahdu.

Mini en ldhde tukemaan ndiden esitysten hyl-
kdamistd. Olen oman osani aikanaan tehnyt
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edellisessid kdésittelyssd, mutta olen kylld sitad
mielti, ettd kylld yhteiskunnan ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Kehotan puhujaa siirtymaan puhujakorokkeel-
le.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Niin kuin totesin, kovin eri tavalla tdalla edus-
kunnassa suhtaudutaan tihin asiaan. Me hyvik-
syimme tdalld ponnen koskien Engel-yhtymén
tyontekijoiden kohtelua. Néin muistan sen ol-
leen. Tassahdn tulee hulluksi niin pivissd kuin
asioissakin, mutta tati asiaa tdalla kisiteltiin ja
hyviéksyttiin tillainen ponsi. Valtiovarainminis-
terid, liro Viinasen putiikki, hoitelee rakennus-
hallituksen yhtidittdmista. Viinasen kanta on se,
ettei mitddn periksi, menkodt oikeuteen entiset
rakennushallituksen tydntekijat ja katsokoot,
kuinka sielld kday. Minun mielestini tallainen on
adrettémin kovaa. Vaikka eduskunta lausuu
mietinnossad hyvaksytyssa ponnessaan, etti asiat
on hoidettava, niitd ei hoideta. Mini uskon, etti
rakennushallituksen ihmisten asia kdantyi vain
huonommaksi, kun eduskunta tadlla tita asiaa
kasitteli mydnteisessa mielessa.

Tassd Valtion pukutehtaan asiassa nyt hor-
toillaan ndiden ponsien kanssa myoskin. Taalla
on valiokunnan mietinndssi ponsi: "Puolustus-
valiokunta edellyttad, ettd muutettaessa Valtion
pukutehdas valtionyhtidksi tyontekijdiden ela-
ke- ja muut tydsuhdekysymykset jarjestetidn
sopimusteitse jo ennen yhtidittAmistd.” Tasti ei
tarvitse tapella td4lla nyt késittelyn yhteydessi,
ett esitettiisiin ponsi, koska se on jo taalla val-
miina. Eli tidssd on rakennushallitusta koske-
vaan asiaan ndhden tapahtunut kehitystd. T4al-
I se murjottiin kansanedustajan tekeméin ehdo-
tuksen mukaisesti opposition ja erdiden halli-
tusryhmén edustajien toimesta, mutta tissd se
on valmiiksi ta4lla. Mutta ei tillakadan ole var-
masti mitddn merkitystd, vaikka eduskunta hy-
viksyy sen, ja siind on suuri ongelma. Talla ta-
lolla ei ole mitddn arvovaltaa. Niin kuin sanoin,
my0dskin 24) kohdassa, kun tulee kisittelyyn
Valtion hankintakeskusta koskeva asia, sielld
suoraan valiokunnan mietinndssa on vield te-
hokkaampi ponsi, joka tulee eduskunnan pia-
tokseksi.

Mutta vaikka téllaisia ponsia hyvaksytdin
taalla salissa ddnestyksen jiikeen tai ne ovat va-
liokunnan mietinndssé, ndyttaa olevan, etti niil-
14 ei ole mitddn merkitystd. Ne ovat sellaisia
ponsia kuin ovat. Niin Hankintakeskuksen, Pu-
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kutehtaan kuin rakennushallituksenkin yhtidit-
tdmisen osalta tyontekijit tulevat olemaan varsin
huonossa asemassa. Kaikkein eniten harmittaa
se, ettd eduskunnan sana ei kuulu milléén tavalla.
Ponnet kylld ovat, mutta tydntekijiat joutuvat
tappelemaan eduistaan itse yksindisesti sielld,
missa ovat. Eduskunta vain hyviksyy ponnen —
ja sen jalkeen mitds mahdollisuuksia meilld on
vaikuttaa end4? Ei mitddn. TAm4& on suuri ongel-
ma.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti tdhin vaka-
vaan asiaan huomiota, koska ponnet ja paatok-
set yhtioittdmisasioiden kohdalla ovat todella
hyvin erilaisia riippuen jonkin verran myoskin
siitd, missd valiokunnassa ne ovat olleet, koska
niitd asioita késitellddn varsin hajautetusti.

Mutta olisin vield todennut siitd, kuten puhu-
jakin sanoi, ettd saatetaan hakea raastuvan kaut-
ta oikeuksia esimerkiksi Engel-yhtién kohdalla.
Niin varmasti tulee tapahtumaan, mikiéli ne ih-
miset jotenkin jaksavat vield etujaan hoitaa.
Niinhdn on nyt kdynyt mm. Painatuskeskuksen
kohdalla. Onko todella valtiolle ja eduskunnan
arvovallalle hyvéksi, ettd joudutaan tallaisiin
menettelyihin? Mind olen kyll4 syvisti huolestu-
nut siitd, mikd on eduskunnan arvovalta, mika
on eduskunnan tekemien padtdsten painoarvo.
Onko eduskunnan lakiin kirjaama ponsi joten-
kin paljon huonompikuin se laki sindlldan? Miné
olen niin uusi ja vihred kansanedustaja, etti en
osaa titd painoarvoa silla tavalla ajatella, mutta
ainakin tilld eduskuntakaudella, niin olen ym-
mértinyt, eduskunnan lausumien arvo on todel-
]la monessa suhteessa mititoity. TAma on asia,
joka kannattaisi laittaa vaikka vahan syvallisem-
paiankin tutkimukseen, miksi me sitten teemme
tadlla mitdan tillaista tyota, jos se valtiovarain-
ministerin tai ministerién herrojen paahanpisto-
jen vuoksi mitatoidddn.

Ed. Pykdladinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Valtionyhtiéiden liike-
laitostamisessa tai valtion laitosten yhtidittdmi-
sessi on aika pitkille ollut kyse hajota ja hallitse
-taktiikasta, mitd ed. Aittoniemi tdssi ihmetteli,
ettd tima on outoa. Mutta ehké on nimenomaan
tarkoitushakuisesti niin, ettd kukaan ei saa koko-
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naisvaltaisesti kdsitystd, mité tdssi on itse asiassa
menossa ja kuinka kaikki tapahtuu.

Kaikkein suurin epdkohta on laitosten erilai-
sessa kohtelussa. Siind vaiheessa, kun VR:n ja
Posti-Telen jarjestelyja tehtiin, kaikki neuvotte-
lut saatettiin pdatdkseen ennen kuin siirryttiin
uudenlaiseen jarjestelmain. Nyt esimerkiksi Val-
tion pukutehtaan tai Engelin osalta neuvottelut
ovat viela auki, jolloin tyOntekijit ovat todella
eriarvoisessa asemassa. Ehka siind on myds sy-
villisempi merkitys, niin ettd on kysymys siitd,
milld tavalla meidan arvomaailmamme ja asen-
teemme ovat koventuneet ja miten tdssd yhteis-
kunnassa naisten ty6ta arvostetaan tilla hetkel-
14.

Senpd vuoksi suosittelenkin ed. Aittoniemelle,
kun héin ihmetteli, miti voisi tehda, etti jos han
on todella aidosti huolissaan niistd ihmisisté,
ndistd naisista, jotka ovat sielld tydssd, han voi
tulla d4nestimain lain hylkdamisen puolesta op-
position mukana. Niin tilanne siilyy toistaiseksi
ennallaan ja voimme aloittaa uuden neuvottelu-
kierroksen.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olen huolissani ed. Ait-
toniemen asenteesta suhteessa eduskunnan lau-
sumiin ja ponsiin. Kylld mielesténi se marssijar-
jestys, joka parlamentarismia korostaa, 1ahtee
siitd, miten eduskunta omiin lausumiinsa suhtau-
tuu. Jos valtiovarainministeri jyrdhté4, niin kylla
katson, ettd eduskunta sanelee kaapinpaikan.
Jos me olemme, kuten ed. Aittoniemi kasittadk-
seni, kiidet pystyssa ja luovutamme vallan, kat-
son, ettd arvovalta annetaan, mutta valta ote-
taan. Olen kuvitellut, etti ed. Aittoniemi on vah-
vasti parlamentarismin kannalla, ja toivon, ettd
han vastaisuudessakin on.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi oli huolissaan
siitd, etta hallitus ei noudata eduskunnan tahtoa.
Ongelma on henkiléstdn aseman turvaamisen
osalta ilmennyt juuri sind aikana, kun ed. Aitto-
niemi on ehtinyt jo useasti antaa luottamuslau-
seensa juuri tille hallitukselle, joka tastd henki-
16ston turvaamisesta on luopunut.

Siithen aikaan, kun ed. Aittoniemi oli vield
sitoutumattomana oppositioryhmin puheenjoh-
tajana, ndin jyrkkaa linjaa ei hallitus seurannut.
Taminkin vaalikauden aikana, viittasin varsi-
naisessa puheenvuorossani, Painatuskeskuksen
ja ndiden kolmen muun yhtidittdmisen kohdalla
padstiin kohtuullisiin sopimuksiin eiki tillaista
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runttaamismentaliteettia, hallituksen Oykka-
rointia, vield tdssd mitassa esiintynyt. Elied. Ait-
toniemi on nyt osaltaan, kun on siirtynyt hallitus-
ta tukemaan, ehki ollut henkistd ilmapiirid avit-
tamassa siihen suuntaan, miké nyt ollaan valitet-
tavasti silmiemme edessd nakemassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kaarilahden puheesta en
valitettavasti ymmartanyt kylld yhtdin mitdan.
Ilmeisesti hidn on tullut saliin siind vaiheessa, kun
olen puheenvuoroani kayttinyt.

Mini huomautan ed. Koskiselle, ettd olen ol-
lut valmis téssi salissa — enka ylpeile silla yhtdan
— pitkasti toistakymmenti kertaa nyt hallitus-
puolueen ryhméssé ollessani 44nestimain halli-
tuksen esitystd vastaan. Adnestin myos raken-
nushallituksen yhtidittdmisen yhteydessd sen
ponnen puolesta, jossa edellytetdin, ettd tyonte-
kijéiden asiat hoidetaan lain mukaisesti. Tasta
on kysymys.

Mutta mind juuri korostin sitd, etti olen huo-
lissani siitd, ettd vaikka eduskunta on tillaisen
ponnen hyviksynyt, niin eivit ainakaan Viina-
nen ja hdnen putiikkinsa, valtiovarainministerid,
josta nyt on kysymys pééllepdsmarini rakennus-
hallituksen yhtioittamiskysymyksessi, saa muu-
ta kuin intoa tésti. Jos Viinasen varpaille hypa-
tadn, hian sanoo, ettd nyt, vaikka henki menisi,
otetaan 40 prosenttia palkoista pois. Minulla on
téllainen ajatus ja pelko. Kuitenkin eduskunta on
se, joka sanoo, mita tehdédén tissa yhteiskunnas-
sa. Téllaisilla ponsilla ei ole mitddn merkitysta.
Se on tdilld ndhty, ja siitd huolimatta vuosikym-
menesta toiseen niihin luotetaan ja annetaan joi-
takin lausumia.

On toinen asia — miné en rakennushallituk-
sen neuvotteluja tunne silld tavalla—ettd saattaa
olla, etti tyontekijit pyytdviat mahdottomia.
Saattaa olla nainkin. En mind tiedd. Joka ta-
pauksessa neuvottelut ovat kesken, ne eivit ole
edenneet. Téssd on kaksi uutta yhtidittdmista,
joissa on nidmi ponnet jo itse mietinndssi, ettei
tarvitse niista tdalld adnestelld. Mind vain epdi-
len, ettd sielld kdy samalla tavalla, etti ponnet
eiviat merkitse yhtddn mitidin ja eduskunta on
tdysin aseeton, paitsi kaatamalla hallitus tietysti,
mutta ei se yhtakkia kidy Valtion Pukutehtaan
takia.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluan ed. Aittonie-
melle todeta, ettd minusta ei ole mahdottomuuk-
sia, jos tyontekijit pyytivit, ettd heilld pysyvit ja
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he saavat sdilyttda ne etunsa, jotka heilld talld
hetkelld on koskien palkkaa, elaketuja ja muita
téillaisia etuja. Minusta se ei ole kovin kohtuuton
pyyntd nykyaikana, kun toiset pyytdvit 4—15
prosentin palkankorotuksia.

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Va-
rasin puheenvuoron siind yhteydessa, kun kes-
kusteltiin — ja se keskustelu on nyt jatkunutkin
— eduskunnan ponsien merkityksestd. Haluan
myos hyvin vakavasti todeta, ettd timi ongelma
on nyt todella merkittava.

Olen aivan samaa mieltd kuin ed. Koskinen
siitd, ettd timé ongelma on Kirjistynyt viime
kuukausina ja oikeastaan Ahon—Viinasen hal-
lituksen aikana. Mini en née oikeastaan mitdin
muuta vaihtoehtoa ponsien vihéittelylle kuin
moraalisen ja poliittisen ryhdistdytymisen. Se
tarkoittaa minusta siti, ettd jos eduskunta hy-
viksyy ponnen, niin se velvoittaa asianomaista
valtioneuvoston ministerid toimimaan sen
suuntaisesti kuin eduskunta on tahtonsa ilmais-
sut.

Olen sitd mieltd, etti esimerkiksi Engelin ta-
pauksessa, jossa erityisesti pienipalkkaisia nais-
tyontekijoitd kohdellaan hiavyttomailld tavalla,
tasa-arvoministeri Elisabeth Rehn tulee laittaa
vield tdssid tdysistuntosalissa koville sen asian
suhteen, mitd hin on jattinyt tekemdttd téssa
yhteydessi. Saman logiikan mukaan tietysti tu-
lee toimia niin ministeri Viinasen kuin muitten-
kin kohdalla. Eihan tallaista tilannetta voi sie-
tdd ja hyvidksyd kukaan kansanedustaja, joka
suhtautuu ty6honsid ja eduskunnan asemaan
vakavasti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To-
tean ed. Gustafssonille olevani samaa mielti pe-
riaatteessa, mutta aivan sama systeemi on ollut,
kun sosialidemokraatit ovat olleet hallituksessa.
(Ed. Gustafsson: Ei ole, henkildstdd ei ole koh-
deltu télla tavalla!) — Aina, samalla tavalla. —
Mind huomautan erddstd asiasta, ed. Gustafs-
son. Kun teilld aikoinaan ed. Rinne d4nesteli pari
kertaa hallituksen esityksen vastaisesti, jos oikein
muistan, hinet erotettiin taikka ainakin uhattiin
erottaa ryhmaésté. Teilla on paljon kovempi kuri,
turha teiddn on isotella asialla. Tiedatte varsin
hyvin sen, ettd kun olette hallituspuolueena, ti-
lanne on silloin se, etti tekivit teidan ministerin-
ne mitd tahansa, niin te olette kuin lampaat.
Porvariryhmissi sen sijaan uskalletaan asettua
joskus vastustamaankin vadryyttd jonkun kan-
sanedustajan toimesta. Adnestetdin opposition
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mukana. Te ette tule sitd koskaan uskaltamaan,
koska teiddt heitetddn ryhmdéstd pihalle, niin
kuin ed. Rinteelle kidvi aikanaan, joten turha
sielld on, ed. Gustafsson, isotella niin kovasti ja
ndytelld pyh4i tdssi asiassa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetdén.

22) Ehdotukset laeiksi oppisopimuskoulutuksesta
annetun lain muuttamisesta ja oppisopimuskoulu-
tuksesta annetun lain 16 §:n soveltamisesta vuosi-
na 1995 ja 1996

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 216
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 25

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviaksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Hy-
viit edustajat! Hallitus on antanut esityksen oppi-
sopimuskoulutuksesta, enkd sen sisditdoad tdssa
kidy ldpi. Valiokunta on perehtynyt asiantunte-
vasti kyseiseen hallituksen esitykseen ja antanut
siitd erinomaisen mietinndn. Haluan kuitenkin
kiinnittdd vakavaa huomiota valiokunnan lie-
vain muotoiluun koskien oppisopimuskoulu-
tuksen kayttda terveydenhuoltoalan opistotason
koulutuksessa.

Oppisopimuskoulutus on noussut voimak-
kaasti esille eraand keinona alentaa nuorisotyot-
tdmyyttd. Tdlld oppisopimuskoulutuksella on
perinteitd monilla aloilla, etenkin sellaisilla, joilla
ei ole varsinaista ammatillista koulutusta. Erityi-
sesti tillaisilla aloilla oppisopimuskoulutuksen
lisadminen onkin jarkevia.

Terveydenhuollossa oppisopimuskoulutusta
on kaytetty erittdin vdhidn. Kouluasteen tutkin-
toja on jossakin méadrin ollut ndin mahdollista
suorittaa. TAmén syksyn kuluessa on yhé useam-
min esitetty oppisopimuskoulutuksen aloitta-
mista my0s terveydenhuollon opistoasteella.
Niin on tapahtunut mm. kolmessa oppilaitok-
sessa.

Terveydenhuollon koulutuksen kehittimisen
tavoitteena on, ettid opistoaste siirtyy osaksi
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ammattikorkeakouluja. Koulutus tulee siis
osaksi korkeakoulujirjestelmaid. Tamén kehi-
tyksen kanssa ristiriitaista on samanaikaisesti
aloittaa ja laajentaa oppisopimukseen perustu-
vaa koulutusta terveydenhuoltoalan opistota-
solla.

Koulutuksen laadullisen tason varmistami-
nen ei ole riittdvasti mahdollista, koska oppiso-
pimus on opiskelijan ja tydnantajan vélinen
tyosopimus. Koulutus sisdltdd tydn opetusta
tyopaikoilla ja teoriaa oppilaitoksissa. Vaikka
tutkinnonanto-oikeus on asianomaisella oppi-
laitoksella, tyonantajat madrittelevat tyosopi-
mukseen liittyvdn tyon sisdllon kdytdnnon har-
joittelukentalla.

Terveydenhuollon koulutuksessa teoria ja
kaytdntd ovat kokonaisuus. Oppimisen ohjaami-
nen ja ammatillisen kasvun tukeminen seké teo-
riassa ettd kaytdnnossi kuuluu koulutukseen eh-
dottomasti. Ammattikorkeakoulutus korostaa
teorian ja kiytannon jatkuvaa suhdetta. Oppiso-
pimuksessa tdm4 ei ole mahdollista, koska teoria
ja tyd erottuvat liian paljon toisistaan erityisesti
terveydenhuoltoalan opetuksessa.

Eta-sopimukseen liittyy tutkintojen tunnusta-
minen. Terveydenhuollon tutkinnot ovat erityi-
sesti sdddeltyja EU-maissa. Sairaanhoitajia ja
katiloita koskevat erityisdirektiivit, jotka sdéte-
levat koulutuksen pituutta ja sisdltoa. Oppisopi-
muksena ei voida toteuttaa koulutusta, joka ei
tayta niitd direktiiveja. Muut terveydenhuollon
opistoasteiset koulutukset kuuluvat vdhintddn
kolmevuotisten korkeamman asteen tutkintoto-
distusten tunnustamista koskevan yleisen jarjes-
telmén piiriin. Tam4 direktiivi edellyttiad koulu-
tukselta selkedd laatutasoa. Oppisopimuskoulu-
tus ei tdytd tatd vaatimusta, ja timén kylla valio-
kuntakin mietinndssiin tuo esille.

Terveydenhuollon opistoasteen ammatit lail-
listettiin uudessa terveydenhuollon ammattihen-
kiloitd koskevassa lainsddddnndssd. Lain mu-
kaan vain laillistettu ammattihenkil on oikeu-
tettu toimimaan asianomaisessa ammatissa ja
kayttimidin asianomaista ammattinimiketta.
Laki ei mahdollista epapatevand ammatissa toi-
mimista. Néin taataan myos potilasturvallisuus.
Ainoastaan asianomaiseen ammattiin opiskeleva
voi tietyin edellytyksin toimia laillistetun ammat-
tihenkildn tehtdvassid. Oppisopimuksena ei voi-
da opiskella laillistettuun ammattiin, koska oppi-
sopimus on tyosuhde. Haluan tissd yhteydessa
korostaa, ettd terveydenhuollon kouluasteen tut-
kinnothan eivit tihtai laillistamiseen vaan ovat
nimikesuojattuja. Korostan myds, etti tervey-
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denhuoltoalalla ei ole ndyttokoetta otettu kayt-
téon.

Kuten jo aiemmin totesin, valiokunnan mie-
tint6 kiinnittd4 naihin asioihin huomiota, mutta,
kuten jo mainitsin, kolmessa oppilaitoksessa on
oppisopimuskoulutusta alettu soveltaa myds ter-
veydenhuoltoalan opistotasolle. Syyni on luon-
nollisesti, ettd oppisopimuskoulutus on 20 000
markkaa kalliimpaa per opiskelija kuin kaytetta-
vissd oleva jirjestelma eli ammatillinen aikuis-
koulutus.

Arvoisa puhemies! TAmin enempai tdssd yh-
teydessd perustelematta, koska asia on jo kol-
mannessa kisittelyssd ja kun uskon tai ainakin
toivon, ettd edustajat toisessa kasittelyssd ovat
asiaan perehtyneet, ehdotan perusteluissa lausut-
tavaksi seuraavaa:

”Oppisopimuskoulutus on tydvaltainen kou-
lutusmuoto, joka on sidottu tydsuhteeseen yh-
teen tyonantajaan. Oppisopimuskoulutus ei tiy-
t4 laillistamisen edellytykseni olevaa valtakun-
nallista koulutuksen yhtendisyyden vaatimusta.
Hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd oppisopi-
muskoulutusta ei laajenneta terveydenhuollon
opistoasteen koulutuksessa.”

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ed.
Kaarilahti lahti puheenvuorossaan liikkeelle sii-
ta, ettd asianomaisesta kohdasta valiokunnan
mietinndssd on, niin kuin hdn kdytti sanaa, lievia
muotoilu. Totean kuitenkin eduskunnan poyti-
kirjoihin, ettd sivistysvaliokunta on ponnen
muodossa todennut, ettd "valiokunta edellyttii,
ettd oppisopimuskoulutuksen laatuun, ammatti-
aloittaiseen kohdentumiseen ja koulutusaikaisen
laadun arviointiin kiinnitetdén erityistd huomio-
ta”. Eli timi asia on kylla valiokunnankin mie-
tinndssd huomioitu.

Mutta olen kylla sitd mieltd, ettd timi asia,
johon ed. Kaarilahti lausumassaan kiinnittia
huomiota, on esityksen vadrti. Kannatan tita
ehdotusta. Myds valiokunnassa tiastakin nako-
kulmasta keskusteltiin. Taytyy sanoa, etti siini
kylla vihintddnkin rima heiluu, jos me ajattelem-
me, ettd kovin paljon ldhdetdin laajentamaan
esimerkiksi sairaanhoitajien oppisopimuskoulu-
tusta. Nien asian silld tavalla, ettd padsaantoi-
sesti esimerkiksi terveydenhuoltoalan ammatti-
henkildston kouluttamisen tulee tapahtua ikddn
kuin institutionaalisempana koulutusmuotona
ja selvisti toissijaisesti oppisopimuskoulutukse-
na. Sen vuoksi ed. Kaarilahden muotoilu ja pon-
nen sisiltd, ettd “hallituksen tulee huolehtia siita,
ettd oppisopimuskoulutusta ei laajenneta tervey-
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denhuollon opistoasteen koulutuksessa”, on mi-
nusta aivan oikea ja kannatettava.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

23) Ehdotukset laeiksi erdiden opetustointa koske-
vien lakien muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 186
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 27

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssi padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdn4 iltana me olemme jo pitkéén, paljon
ja hartaasti puhuneet rahasta ja erityisesti sen
sddstdmisestd. Tassa laissa meilld on nyt todelli-
nen sdastimismahdollisuus ennaltachkiisevasti.
Hallitus on esittidnyt, ettd valmistava opetus ra-
jataan vain pakolaisille ja turvapaikan hakijoil-
le tdssd vaiheessa ja aikaa lyhennetdin puoleen
vuoteen, mikd on erittiin valitettavaa. Hallitus
on ilmeisesti tdysin unohtanut sen, etti syrjay-
tyvien ja kouluttamattomien maahanmuutta-
jien kustannukset ovat moninkertaiset yhteis-
kunnalle verrattuna esimerkiksi kaikille oppi-
velvollisuusikiisille maahanmuuttajille jarjestet-
tivadn tehokkaaseen valmentavaan opetuk-
seen.

Arvoisa herra puhemies! Ehdotan perustelu-
lausumaksi seuraavan: “Eduskunta edellyttda,
ettd hallitus turvaa maahanmuuttajien koulutuk-
sellisen tasa-arvon huolehtimalla siitd, etta kaik-
ki maahanmuuttajina kouluihin tulevat lapset
padsevit nittivin pitkdaikaisen valmistavan
opetuksen piiriin ilman lisikustannuksia kunnil-
le.”

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Ensiksi
haluan kannattaa ed. Pykaldisen tekemaa lausu-
maehdotusta.

Totean, ettd tidssd laissa on kakst padkohtaa,
jotka ovat hyvid puolia. Ensimmainen on se, etti
maahanmuuttajien, peruskouluikiisten tai pe-
ruskouluikdin tulevien lasten, valmistava koulu-
tus tulee lakiin, peruskoululain 4 §:44n. Toinen
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hyvé puoli on se, ettd lakiteksti puhuu maahan-
muuttajista eikd pelkéstdan pakolaisistaja turva-
paikan hakijoista ja heiddn lapsistaan. Tahédn
saakka valmistava opetus on jarjestetty valtio-
neuvoston vuosittain tekemilla paatoksilld. Nyt
siis padstdan siihen, ettd opetus on laissa turvat-
tu.

Esityksen heikot kohdat ilmenevét ed. Pyka-
laisen lausumaehdotuksesta. Lakiehdotuksen
perusteluissa todetaan, ettd ensi vaiheessa kui-
tenkin valmistava opetus koskee vain pakolai-
sia tai turvapaikan hakijoita, siis heidan perus-
kouluikiisid lapsiaan, eikd kaikkia maahan-
muuttajien lapsia. TAmi tietysti on epikohta,
koska kaikki maahanmuuttajat tarvitsevat val-
mistavaa kielikoulutusta ja kulttuurikoulutusta,
ettd voisivat suomalaisessa peruskoulussa me-
nestyd. Toinen epidkohta on valmistavan ope-
tuksen liian lyhyt kesto. Puoli vuotta on usetm-
missa tapauksissa lilan lyhyt aika valmistautua
muusta kulttuurista ja kieliryhmistid tulleena

menestymadn suomalaisessa peruskoulussa.
Niiden epidkohtien poistamiseen tdmé lausu-
maehdotus pyrkii.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni lopuksi
haluan vield todeta sen, ettd valiokuntakésitte-
lyssd timén lakiehdotuksen yhteydessa paistiin
kuntien kannalta erittiin hyvddn ratkaisuun,
kun 84 ¢ §:44 muutettiin silld tavalla, ettd oppi-
laskohtainen maksuosuus maksetaan valtion va-
roista, siis sekd valtionosuus ettd kotikunnan
osuus, riippumatta siitd, onko tillaisella maa-
hanmuuttajalapsella jo kotikunta vai ei. Muussa
tapauksessahan kunnat olisivat joutuneet eriar-
voiseen asemaan, jos ne kunnat, joiden maahan-
muuttajilla on jo kotikunta, olisivat joutuneet
maksamaan kotikuntakorvauksen, ja niissd kun-
nissa, joiden maahanmuuttajilla ei vield ole koti-
kuntaa, tima osuus olisi maksettu valtion varois-
ta. Nyt siis seka valtionosuus etti kotikuntakor-
vaus maksetaan valtion varoista riippumatta ko-
tikuntaongelmista.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

24) Ehdotus laiksi Valtion hankintakeskuksen
muuttamisesta osakeyhtioksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 203
Talousvaliokunnan mietintd n:o 46
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Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiehdotus hyldtdéin. Perusteet ovat
tulleet esille valtion kiinteistdyhtién muodosta-
misen rakennushallinnosta ja Valtion pukuteh-
taan yhtidittdmisen yhteydessd. Valtio tydnanta-
jana toimii silld linjalla, ettd kauniit ja ndyrit
saavat jatkaa ja koyhdt ja rohkeat menettavit
tyopaikkansa.

Ed. L aine: Herra puhemies! Kannatan ed.
Seppisen tekemad ehdotusta.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Kysei-
nen laki on yksi siind sarjassa, jossa tyéntekijoiti
on kohdeltu ja kohdellaan kovasti kaltoin. Ed.
Seppidnen omaan retoriseen tapaansa jo viittasi
vahdn sithen, mistd Hankintakeskus-asiassa on
kysymys. [lmeisesti Hankintakeskuksen muutta-
misessa osakeyhtioksi on kyseessd tapaus, joka
on yksi karkeimpia siind, miten on toimittu sen
suhteen, mika on tydntekijoiden osa ja kohtalo.
Tapaus Engelkin oli karkea, mutta Hankintakes-
kuksen osalta on ollut tietoja, jotka ovat todella
hilyttavia sen suhteen, kuinka kylmasti ja kyyni-
sesti voidaan suhtautua tydntekijakuntaan, joka
kuitenkin on tehnyt varsin hyvia tyota.

Valtion hankintakeskus on toiminut hyvin. Se
on ollut hyva tydnantaja, ja sen yleinen tydilma-
piiri ymmaértdédkseni on ollut varsin erinomainen.
Téassd tapauksessa on nyt loukattu aika lailla tata
ilmapiirid. On loukattu tydntekijoiden asemaa ja
on Joukattu tydntekijoita. Tassd mielessid mieles-
tini on toimittu erittdin karkealla tavalla, eiki
tdssd niin kuin monessa muussakaan timin
tyyppisessd asiassa timé hallitus ansaitse kovin
korkeata arvosanaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

25) Ehdotus laiksi erdiden ulkomaankauppaan liit-
tyvien lakien kumoamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 309
Talousvaliokunnan mietintd n:o 47
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

26) Ehdotus laiksi erdiden valtion tukea koskevien
Euroopan yhteisdjen sééinnosten soveltamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 314
Talousvaliokunnan mietintd n:o 48

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas kéisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

27) Ehdotus laiksi teknisten méiriysten ilmoitus-
menettelyéd koskevien Euroopan yhteisén sddnnos-
ten soveltamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 315
Talousvaliokunnan mietintd n:o 49

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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28) Ehdotus laiksi sétiolain muuttamisesta anne-
tun lain 12 §:n 2 momentin kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 333
Talousvaliokunnan mietintd n:o 50

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

29) Ehdotus laiksi siihkémarkkinakeskuksesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 202
Talousvaliokunnan mietintd n:o 51

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Poisto paivéjirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 30) asia.

Piivijar-

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

31) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 11
(PNE 4)

32) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 12
(PNE 2)



Istunnon lopettaminen 6287

Toinen varapuhemies: Eduskun- Téysistunto lopetetaan keskiviikkona 21 pii-
nan seuraava taysistunto on tandin keskiviikko-  vani joulukuuta kello 0.37.
na kello 14.
_ Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






