164. Tiistaina 9 piivini joulukuuta 1997
kello 14

Piivijidrjestys

Ilmoituksia

Ensimméiinen késittely

1) Hallituksen esitys oikeusapulaiksi ja
siihen liittyvaksi lainsdddannoksi ............

Hallituksen esitys 132/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 17/1997 vp

2) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittijien tapaturmavakuutuslain muutta-
IMISESTA ..oeivveieereeeeee e reeesee s e eree e

Hallituksen esitys 201/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
30/1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi tyottdmyys-
turvalain muuttamisesta ja viliaikaisesta
MUUtLAMISESTA o.eveneeeveiereeeeerecceee e

Hallituksen esitys 152/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
31/1997 vp

Toivomusaloite 239/1997 vp

4) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 216/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
32/1997 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi toimeentulo-
tuesta seki laiksi sosiaalihuoltolain ja -ase-
tuksen erdiden sddnndsten kumoamisesta

Hallituksen esitys 217/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
33/1997 vp

Lakialoite 116, 126/1997 vp

6) Hallituksen esitys tydvoimapoliitti-
sen jarjestelmin uudistamiseen liittyviksi
1ainsAAdANNOKSI ...ccovvieeriiriereeee

Hallituksen esitys 178/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté 14/1997

vp
Lakialoite 33/1995 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi ty6ttdmien
omaehtoisen. opiskelun tukemisesta ja
opintotukilain 6 §n muuttamisesta .........
Hallituksen esitys 215/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinté 15/1997

vp

8) Hallituksen esitys laiksi joukkotu-
hontana pidettdvan rikoksen ehkiisemisti
ja rankaisemista koskevan yleissopimuk-
sen erdiden sidinnOsten hyviksymisestd
anpetun lain muuttamisesta ...................
Hallituksen esitys 180/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 18/1997

vp
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9) Hallituksen esitys laiksi petoeldinten
tappamien porojen korvaamisesta anne-
tun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 109/1997 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd
18/1997 vp

Kolmas kiasittely

10) Hallituksen esitys laiksi arvonlisdve-
rolain MuuttamiSesta .......cccceeevvveeereeveen,

Hallituksen esitys 111/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1997

vp
Lakialoite 5, 6, 10, 32,43, 85, 100, 118/1997

vp
Toivomusaloite 13, 20, 21, 35, 40/1996 vp,
33, 37, 51, 52, 60/1997 vp

11) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsddddnnén muuttamisesta

Hallituksen esitys 194/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 36/1997

vp
Lakialoite 114/1997 vp

12) Hallituksen esitys vuoden 1998 vero-
asteikkolaiksi.....c..oocoeerriiiiiniiieee,

Hallituksen esitys 101/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 37/1997

vp

13) Hallituksen esitys laeiksi tulovero-
lain ja veronkantolain 12 ¢ §n muuttami-
SESTA ...eiveeereeriessreeare et saa e e taase et rarae s

Hallituksen esitys 102/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 38/1997
vp

Lakialoite 77/1996 vp, 3, 19, 45, 90, 102,
111, 125/1997 vp

Toivomusaloite 41, 42, 45/1997 vp

14) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
MUUTEAMISESTA «vevveeeriveeireerieerveesereee e

Hallituksen esitys 143/1997 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd
13/1997 vp
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15) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta
hankkia maa- ja metsitalousmaata anne-
tun lain kumoamisesta ...........c..ccoeerenneen.

Hallituksen esitys 197/1997 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintod
16/1997 vp

16) Hallituksen esitys laeiksi kuntoutus-
rahalain 31 §:n poikkeuksellisesta sovelta-
misesta sekd tyontekijdin elikemaksun ja
palkansaajan  tyottomyysvakuutusmak-
sun huomioon ottamisesta erdissi paivara-
hoissa

Hallituksen esitys 153/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
28/1997 vp

17) Hallituksen esitys vuonna 1998 pe-
rittdvid sosiaaliturvamaksuja ja kansan-
eldkelaitoksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAdANNOKSI...eeceeriire e

Hallituksen esitys 165/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
29/1997 vp

Lakialoite 1, 44/1997 vp

Toivomusaloite 259, 265, 285/1997 vp

18) Hallituksen esitys laiksi vuorottelu-
vapaakokeilusta annetun lain 2 ja 17 §&n
MUUtEAMISEStA ..o,

Hallituksen esitys 203/1997 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietintd 13/1997

vp
Lakialoite 22/1997 vp
Toivomusaloite 320, 325, 326/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi

edustajat Aaltonen, Ala-Harja, Biaudet,

Elo,

Halonen, Hellberg, Huotari, Isohookana-Asun-
maa, Itdld, Korhonen R., Norrback, Nyby, Per-
ho, Pohjola M., Pykildinen, Ranta-Muotio,
Soininvaara, Taina, Takkula, Tiusanen, Vilja-
maa, Yokkolainen, Wahlstrom ja Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Itala, Huotari, Taina, Takkula, Ranta-Muo-

tio, Vokkolainen ja Biaudet.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivasta virkatehtdvien takia edustajat
Nyby, Ranta-Muotio, Taina ja Wahlstrom seka
yksityisasioiden takia edustajat Biaudet, Huota-
1i, Perho, Soininvaara, Takkula ja Vokkolainen,

tistd ja huomisesta pdivdstd virkatehtivien
takia ed. Norrback sekd

tamdn kuun 11 piivddn sairauden takia ed.
Viljamaa.

Kertomus eduskunnalle niistéi toimenpiteisti, joi-
hin eduskunnan tekeméit muistutukset valtiovarain
hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1995 ovat antaneet
aihetta

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelman ohella viime marraskuun 28 paivilta
on eduskunnalle saapunut kertomus eduskun-
nalle niistd toimenpiteistd, jothin eduskunnan te-
kemit muistutukset valtiovarain hoidosta ja ti-
linpidosta vuonna 1995 ovat antaneet aihetta.

Tami kertomus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Piivdjarjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys oikeusapulaiksi ja siihen liit-
tyviksi lainsdéidénnoksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 132/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 17/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelu:

Ed. L ax: Arvoisa rouva puhemies, fru tal-
man! Meilld on ollut tdilld jo useamman vuoden
aikana sarja uudistuksia, joita yhdistda prosessi-
kulttuurin kehittiminen ja parantaminen suo-
malaisessa oikeuslaitoksessa, meidin tuomiois-
tuimissamme. Hallituksen esitys oikeusapulaiksi
ja siihen liittyvaksi lainsddddnnoksi kuuluu ta-
hian samaan sarjaan. Tavoitteena on siis, ettd
oikeudenkdynnit avautuisivat osapuolille ja kan-
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salaisille entistd paremmin, ettd olisi helpompi
ymmartai, mitd tuomioistuimissa tapahtuu, mi-
ten tuomioistuimet ovat padtyneet ratkaisuihin
eri tilanteissa.

Tosiasiallisesti hallituksen esitys sisdltaa kaksi
elementtid. Se on toisaalta budjettilaki ja toisaal-
ta siind on pyritty jirjestelmidn kokonaisvaltai-
seen uudistamiseen.

Lakivaliokunta on sindnsa pitdnyt hallituksen
esityksessd olevia tavoitteita oikean suuntaisina,
oikeina ja kannatettavina. Valiokunta ehdottaa
kuitenkin merkittdvid muutoksia hallituksen esi-
tykseen ja on todennut, etta tillaiseen kokonais-
uudistukseen liittyy hyvin merkittavid periaat-
teellisia ja kaytannollisia kysymyksia, jotka vaa-
tivat paljon perusteellisempaa harkintaa ja val-
mistelua kuin mihin timén esityksen yhteydessd
on ollut mahdollista.

Erdiden uudistusehdotusten osalta tarvitaan
ilmeisesti myos laajaa kansalaiskeskustelua, jot-
ta uudistukset olisivat laajemminkin hyvéksytta-
vissd. En tdssd toista valmisteluun liittyvid avoi-
miksi jadneitd kysymyksid, joiden osalta valio-
kunta esittdd jatkovalmistelua.

Valiokunta on siis ehdottanut esityksen pa-
loittelua. Ensinndkin valiokunta ehdottaa, etti
esitykseen siséltyvit budjettikysymykset vietdi-
siin 1dpi ensi vuoden talousarvion yhteydessi.

Uudistukset ovat oikeastaan seuraavat: Jul-
kisen puolustuksen kdyttdéon ottaminen samoin
kuin syytteestd vapautetun oikeudenkayntiku-
lujen korvaaminen, molemmat asioita, joita
eduskunta on aikaisemmissa lausumissaan pe-
radnkuuluttanut. TAmén lisdksi valiokunta eh-
dottaa, niin kuin hallituksen esityksessidkin on
esitetty, ettd kunnallinen oikeusapu valtiolliste-
taan. Tamin tavoitteena on tietysti palveluta-
son parantaminen ja tasavertaisempi alueellinen
kohtelu. Lisdksi valiokunnan ehdotukseen sisil-
tyy 200 markan omavastuumaksun kayttoon
ottaminen, niin sanotun oikeusapumaksun sif-
tdminen.

Toinen puoli valiokunnan ehdotuksesta 1dh-
tee siitd, ettd nykyinen kaksijakoinen jirjestelma,
joka koostuu toisaalta yleisestd oikeusavusta ja
toisaalta perustuu maksuttoman oikeudenkiyn-
nin saantiin, sdilytetddn paéllisin puolin muuttu-
mattomana. Tdhén jarjestelmain ehdotetaan oi-
keastaan vain budjettimuutosten edellyttimit
vilttimattdmat korjaukset ja joitakin aivan va-
hiisid muutoksia myontdmismenettelyyn.

Kolmanneksi valiokunta ehdottaa, etti oi-
keusapujarjestelmidn yhtendistiminen ja edel-
leenkehittdminen siirretidn jatkovalmisteluun.
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Keskeisimpédni asiana jatkovalmistelussa tulisi
olla oikeusvaltioperiaatteen huomioon ottami-
nen siten, ettd myos keskituloiset voivat toteut-
taa oikeuksiaan meiddn tuomioistuimissamme.
Télld tarkoitetaan hallitusmuodon 16 §:ssd mai-
nittua perusoikeutta, joka Idhtee siitd, ettd kdy-
tdnnossid myos oikeuden oikeudenmukaiseen oi-
keudenkiyntiin tulee voida toteutua.

Mainitsen tdssd myos toisen asian, joka kes-
keisesti on ollut pohdinnan kohteena valiokun-
nassa ja joka nyt siis siirtyy jatkovalmisteluun
sikdli kuin valiokunnan ehdotukset hyvaksy-
tian. Se liittyy oikeudenkdyntiasiamiehen kel-
poisuusehtojen kokonaisvaltaiseen tarkaste-
luun.

Julkisuudessahan on paljon ihmetelty ja heri-
tetty keskustelua siitd, johtaako hallituksen esi-
tys asianajajamonopoliin. Haluan vain tissi yh-
teydessd todeta, etté siltd osin hallituksen esitys ei
valiokunnan ehdotuksen mukaisesti nyt tdssi
vaiheessa ollenkaan toteutuisi, vaan tasta nimen-
omaan tarvitaan perusteellisempaa keskustelua
ja monien periaatteiden yhteensovittamista.

Avustajan kelpoisuusehtokysymys samoin
kuin koko yhtendisen oikeusapujirjestelmén jat-
kovalmistelu liittyvit hyvin keskeisesti siihen,
ettd pddsemme parempaan prosessikulttuuriin
meidin maamme tuomioistuimissa. Tavoitteena
tulee myos valiokunnan mielesta olla, etti oike-
usapu muuttuu kansalaisoikeudeksi. Kun olem-
me tarkastelleet titi asiaa, se meiddn mielestim-
me muistuttaa tind paivana liikaa jonkinlaista
koyhdinapua, joka ei vastaa timin paivan yh-
teiskunnan vaatimuksia.

Fru talman! Lagutskottet foreslar en rad dnd-
ringar till regeringens proposition, en proposi-
tion som redan som sidan syftar till att forbattra
processkulturen i vira domstolar och forhopp-
ningsvis gor det dnnu battre, nér vissa centrala
delar av den har blivit féremal for en betydligt
noggrannare beredning dn vad som har varit
mojligt hittills.

Ed.K arpio:Arvoisarouva puhemies! Hal-
lituksen esitys oikeusapulaiksi ja sithen liittyvik-
si lainsdadanndksi sai lakivaliokunnassa varsin
perusteellisen kisittelyn, johon sisiltyi muun
muassa 40:n eri asiantuntijan kuuleminen. Voi-
daan myos todeta, ettd esitysten valmistelu oike-
usministeridssi ei ollut parasta mahdollista. Esi-
tys muuttuikin valiokunnassa perusteellisesti sii-
td, mitd alun perin ministerion ja hallituksen ta-
holta esitettiin.
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Hallitus 1ahti muun muassa siiti, ettd nykyiset
oikeusapujirjestelmit eli maksuton oikeuden-
kaynti ja yleinen oikeusapu uudistettaisiin undel-
la yhtendisella oikeusapujarjestelmilla samalla,
kun kuntien velvollisuus yleisesti oikeusavusta
slirretddn valtion tehtdvaksi.

Edelleen hallituksen esityksessa olisi pitkille
lahdetty my®os siit, ettd tulevaisuudessa oikeus-
apua ja maksutonta oikeusapua voisivat antaa
vain oikeusavustajat tai asianajajat yksityisten
lakiasiaintoimistojen jaddessd ndiden tehtdvien
ulkopuolelle, mika kdytdnndssa olisi tietdnyt pit-
kélle lakiasiaintoimistojen tyon radikaalia vdhe-
nemisti tai loppumista kokonaan, mika ainakin
nuoremmille lakimiehille olisi aiheuttanut huolta
toimeentulosta.

Lakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettei tidssi
vaiheessa ole syyta yhdistad oikeusapua ja mak-
sutonta oikeusapua, vaan ne jaivat kaytannossa
nykyiseen muotoonsa kuitenkin niin, ettd niiden
sisaltéd yhdenmukaistettiin.

Arvoisa puhemies! Todella voimakas palaute
tulikin lakiasiaintoimistoilta samoin kuin yksi-
tyisiltd kansalaisilta juuri siitd asiasta, kuka voi
avustaa oikeuksissa kansalaisia eri oikeusasteis~
sa ja olisiko vain Suomen Asianajajaliiton jase-
nilld oikeus toimia avustajia muun muassa mak-
sutonta oikeudenkdyntia koskevissa asioissa.
Myoskaan kaikki asianajajat enempéi kuin La-
kimiesliittokaan eivit hyviaksyneet tati periaa-
tetta. Toisaalta voidaan aivan hyvin perustellusti
myos kysya, mikd on maksajan eli Suomen val-
tion oikeus vaatia ja edellyttaa asioiden kunnol-
lista hoitamista ja onko nuorilla lakimiehilla aina
valmistuttuaan riittdvai patevyyttd muun muas-
sa maksuttomien oikeudenkdyntien ja muiden
vaativien toimeksiantojen hoitamiseen.

Asiantuntijakuulemisessa tuli varsin setviksi
my®0s se, ettd lakia valmisteltaessa ei ollut riitta-
van syvillisesti pohdittu ndita seikkoja. Monet
asiantuntijoista suhtautuivatkin varsin kriittises-
ti asianajajien toimivallan laajentamiseen, ja
myds katsottiin, ettd hallituksen esitys tilta osin
toteutuessaan olisikin Suomen perustuslain ja
kansainvalisen ihmisoikeusjulistuksen vastai-
nen, joten oikeusavustajan patevyysvaatimusten
kiristimiseen ei lakivaliokunta katsonut aina-
kaan tdssd vaiheessa olevan syyti puuttua.

Keskustan seki Kristillisten edustajat katsoi-
vat kuitenkin vastalauseessaan, etti enemmis-
ton hyviksyma mietintd myotiilisi taltd osin
hallituksen esitystd, vaikka néin suinkaan ei ole
asia. Onhan kansalaisilla nyt vapaa valinta
hankkia avustajakseen parhaaksi katsomansa
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lakimies, jolla on mahdollisuus myds avustaa
maksuttomissa oikeudenkdynneissi, mikali
vain on tehtivain kykenevi ja nauttii oikeuden
luottamusta. Se, ettd rikosasiassa vangitulle tai
vangittavaksi vaaditulle tai 18 vuotta nuorem-
man syytetyn avustajalle vaaditaan erityista,
kdytinnossid padsddntdisesti asianajajan péte-
vyytti, ei nyt vahvistettavassa laissa aiheuta mi-
tdan muutosta jo aikaisempaan kdytdntd6n, jo-
ten esitetty vastalause ainakin télti osin on tay-
sin aiheeton.

Arvoisa puhemies! Talld hetkelld Suomessa
toimii vield 160 kunnallista oikeusaputoimistoa,
joiden lukumééra vahenee nyt valtiolle siirtymi-
sen my6té 70:een, ja ne keskittyvit lahinna kéra-
jaoikeuspaikkakunnille. Oikeusministerion teh-
tdvana on sittemmin maarata, mille paikkakun-
nille jarjestetddn sivutoimisto ja sivuvastaanotto
siten, ettd palvelujen saatavuus myds harvaan-
asutuilla seuduilla voidaan riittdvasti turvata.
Tosiasia my0s on, etteivit tilla hetkella varmas-
tikaan kaikki oikeusaputoimistot ole riittavasti
tySllistettyjd ja ettd siind mielessd tietynlainen
keskittiminen suurimpiin yksikdihin on perus-
teltua ja myos lakimiesten itsensd kehittdmisen
kannalta aiheellista.

Laht6kohtana tulevaisuudessa on oltava
myds se, ettd myds valtion oikeusaputoimistoissa
tydskentelevit oikeusavustajat luopuvat tietyn-
laisesta virkamiesmaisyydestd ja ovat valmiit tar-
joamaan oikeusapua myods kauempana, esimer-
kiksi kansalaisten kotona, tietynlaisten asiakirjo-
jen laadinnassa. Myonnén kuitenkin, ettd tietty
vaara oikeuspalvelujen kohtuuttomaan huono-
nemiseen on olemassa tilld hetkelld oikeusapu-
toimistojen lukumaardn nyt pudotessa puoleen
nykyisesta, joten ministerion on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota tdhdn monilla paikkakunnilla
nyt olevaan huoleen.

Todettakoon esimerkiksi vaikka Keski-Suo-
messa Adnekosken kirdjidoikeus, missi Adne-
koskella sijaitsevan toimiston lisdksi nyt on
madritelty vain Viitasaaren sivupiste. Pidin sel-
vand, ettd ministeridon on huolehdittava siiti,
ettd myos kardjaoikeuden muilla alueilla, Saari-
jarvelld samoin kuin sadan kilometrin etiisyy-
delld Kyyjarvelld, Kivijarvelld ja Karstulassa-
kin asuvat saavat tarvittaessa kohtuullisesti oi-
keusapua, koska edes yleisid kulkuyhteyksia
Adnekoskelle ei ole olemassa edelld mainituilta
paikkakunnilta. Eduskunta tuleekin varmasti
osaltaan seuraamaan tarkoin, kuinka laki tule-
vaisuudessa toimii ja mitd mahdollisia puutteita
siind havaitaan.
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Arvoisa puhemies! Myds muita sivistysvaltiol-
le kuuluvia periaatteita ndiden lakien yhteydessi
toteutetaan, joissa ennen kaikkea syytetyn julki-
nen puolustaminen nyt toteutuu varsin pitkille,
samoin kuin aiheettomasti syytetylld on tietyin
edellytyksin oikeus saada korvaus kohtuullisista
kuluistaan. Viimeksi mainittu uudistus toteutuu
vuoden kuluttua ja on my0s selvd parannus ny-
kyiseen verrattuna.

Ed. Viahanakki: Arvoisa puhemies!
Nayttad silta, ettd arvoisa puhemies on huoman-
nut, ettd kun lakipakettia on niin paljon muutel-
tu, se edellyttdd kolmea esittelypuheenvuoroa eli
kolmelta ryhmalti. Minusta se oli hieno oivallus,
kiitoksia!

Tosiaankin, allekirjoittanut on ollut tissi ta-
lossa valtiopdivadmiehend noin 11 vuotta ja niista
seitsemén lakivaliokunnan jasenend. Voin tode-
ta, ettd mink#4n lain kasittelyn yhteydessa ei ole
koskaan tehty lainvalmisteluty6td eduskunnan
valiokunnan toimesta niin paljon kuin timin
lain kohdalla. Se on vienyt my6s kohtuuttoman
pitkdn ajan. Hallituksen esityksestd — niin kuin
on kuultu, toistan joitakin asioita — on hylatty
useita lakiesityksid kokonaan, osia on korjailtu
oleellisilta osiltaan ja on rustattu aivan uusiakin
lakeja, eli melkein on kdynyt niin kuin alokkaalle
aikoinaan. Kun ei osannut tehdi kunnon asen-
toa, niin korjaaminen ei auttanut vaan piti tehdi
uusi asento.

Valiokunta keskusteli varsin vakavasti yhdes-
si vaiheessa, ettd koko paketti olisi hylattava ja
esitettiva ldhetettdviksi uuteen kisittelyyn oi-
keusministeriddn. Kun valiokunnan demariryh-
ma asiaa mietti, se pAdtyi kuitenkin osaltaan niin
kuin muutkin — muilla perusteilla — sithen, etti
parempi on kenties tehda ndma muutokset, pois-
totja lisdykset, koska useita "lapsia” olisi mennyt
eikd vain yksi pesuveden mukana tuntematto-
maan tulevaisuuteen. Milloin olisi mahtanut tul-
la se pdivé, jolloin asia olisi uudelleen otettu
esille?

Oikeusministeridén kunniaksi on sanottava téi-
mdn asian yhteydessa kuitenkin se, ettd sen virka-
miehistd on auttanut lakivaliokuntaa uusissa esi-
tyksissd ja poistoissa jne., jotta ne saivat lainsaa-
dannollisesti sopivan muodon. Samoin erdit
professorit ja hovioikeuden ja alioikeuksien ja
korkeimmankin oikeuden tuomarit antoivat
erinomaisen hyvid vihjeitd monikymmenisten
asiantuntijoiden joukossa.

Valiokuntaryhmamme katsoi niiksi lapsiksi,
jotka olisivat menneet pesuveden mukana, jos
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hallituksen esitys olisi ldhetetty takaisin, muun
muassa seuraavat asiat:

Oikeusaputoiminta siirretdn valtion vastat-
tavaksi. Se oli mité suurin helpotus erittiin kuri-
tetuille kunnille, josta kurittamisesta hallitus on
saanut valilld hyvinkin ansiotonta tuomiota op-
positiolta, koska elammehén taloudellista talvi-
sotaa, jossa jokaisen, myds kuntien, on jotakin
annettava.

Seuraavana oli syytetyn julkinen puolustami-
nen ja, niin kuin ennen sanottiin, syytta syytetyn
mutta hienommin sanotaan syytteestd vapaute-
tun korvausmahdollisuus. Nima perustuvat aika
pitkalti ed. Markku Pohjolan laatimiin ja suureh-
kon joukon kansanedustajia allekirjoittamiin la-
kialoitteisiin. Ei tietysti niitd aloitteina hyvaksyt-
ty aikoinaan, mutta niistd otettiin varmasti osa-
sia asiaan.

Myds on sanottava positiiviseksi seikaksi se,
minki ed. Karpio aika pitkasti esitteli, ettd asian-
ajajapakkoa ei hallituksen esityksen yrityksista
huolimatta tullut tdhin maahan. Se olisi ollut,
mikali ne kohdat olisi hyvaksytty, siirtyminen
aivan uudenlaisiin oikeudenkdyntimenettelyi-
hin, joita esimerkiksi amerikkalaisissa oikeuden-
kayntiasioissa on huomattu ja joita myds esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa on. Suomessahan ihmi-
nen saa itse puolustaa itsedin oikeudessa aina
korkeimpaan oikeuteen asti. Tietysti vaativim-
missa tehtivissd, niin kuin oikeusaputoiminnas-
sa ja maksuttoman oikeudenkdynnin avustajalta
vaaditaan, patevyys on tarpeen, koska ei ole syy-
ta valtion maksaa sellaisia kustannuksia muuta
kuin asioihin perehtyneille henkildille.

Hyva asia kunnille oli myds se, ettd kuntien
sosiaalitoimistoista siirtyi oikeusaputoimistoille
selvityksen tekeminen siitd, kuka ansaitsee saada
varattomuutensa vuoksi maksuttoman oikeu-
denkaynnin, ja myos oikeusaputoimistossa teh-
dain selvitys sen itse antamaa oikeusapua var-
ten.

Sitten miinuspuolia. Lakiesitysnipussa meni
lapi se, ettd koyhaltd oikeusaputoimiston palve-
luja tahi maksuttoman oikeudenkdynnin palve-
luja tarvitsevalta peritddn 200 markan oikeus-
apumaksu. Minusta se on verrattavissa tervey-
denhoitomaksuun, joka on kivestdnyt jo pitkdan
kansalaisia, kun kuitenkin sitten piddosa koitu-
vista maksuista tulee valtion tai kuntien kustan-
nettavaksi terveyskeskusasioissa.

Myobskadn ei padsty pdamadrddn sen osalta,
ettd yleinen oikeusaputoiminta ja maksuton oi-
keudenkdyntimenettely olisi yhdistetty yhdeksi
jarjestelmiksi. Edelleen siis jatkuu kaksijakoinen
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ja usein hyvinkin suurta arvostelua saanut jarjes-
telmd. Ehka siind pois jadmisestd on jotakin hy-
vaikin, koska on paljon puhuttu ndind paivini
tavallisen kansalaisen, keskituloisen kansalaisen
mahdottomasta urakasta selviytyd oikeuden-
kdynnistd aitheutuneista kuluista varsinkin, jos
kayttaa asiantuntevaa lakimiestd. Ehképa var-
sinkin, kun oikeudenkidyntimenettely on uudis-
tunut maassa suurelta osin ja kulutkin tulevat
suurenemaan, silloin voidaan jonkin ajan kulut-
tua sddtda yhdistdmislaki, johon sisaltyisi myos
keskituloisten mahdollisuus saada ainakin osit-
tainen vapaus tai korvaus oikeudenkdyntik uluis-
ta.

Valiokunnan sosialidemokraattinen ryhma
on suuren restauraation ja tuskien jalkeen hyvék-
synyt ja seisoo lakipaketin — muutetussa muo-
dossaan — takana.

Oikeusministeri Hikdmies: Arvoisa pu-
hemies! Kiytetyissd puheenvuoroissa on lausut-
tu kriittisid arvioita lain valmistelusta. Varmasti
itsekritiikkiin erdin osin syytd onkin. Ehka tdma
on hyvi tai huono esimerkki siitd, ettd niin isoa
ja periaatteellista kysymystid ei varmaaankaan
tulisi valmistella niin sanottuna budjettilakina,
jonka valmisteluaika kdytinnossi aina jaa erit-
tdin lyhyeksi. Mutta kuten muun muassa ed.
Vahindkin puheenvuorossa todettiin, timahan
pohjautuu tohtori Heikki Kosken yhden miehen
selvitystyOhdn, jossa tiettyja toimintoja siirre-
tddn kunnilta valtion toiminnaksi, mika ainakin
oikeusaputoiminnan nakdkulmasta on jarkevid
periaate. Siten pystytiddn nykyistd paremmin tur-
vaamaan se, ett maan eri osissa oikeusapupalve-
lut ovat suunnilleen saman siséltdisiné saavutet-
tavissa.

Haluan my®ds kiittaa lakivaliokuntaa sen hy-
vin rakentavasta asenteesta lain késittelyyn ja
pahoitella niitd tuskia, joita muun muassa ed.
Vihanikille lain késitteleminen on aiheuttanut.

Taman lain yhteydessa on julkisuudessa aika
lailla tunneperdisesti puhuttu 1dhinnd kahdesta
asiasta, toisaalta niin sanotusta asianajomono-
polista ja toisaalta siit4, joka ndkyy tuolla erdissi
vastalauseissakin, ettd timéi heikentéisi oikeus-
apupalvelujen saatavuutta Suomessa.

Mité tulee tuohon asianajomonopoliin, itse en
sindnsi tuollaista késitetta edes kayttaisi. Se, ettd
laki siltd pohjalta valmisteltiin, perustui ensinna-
kin asiantuntijatyéryhmén yksimieliseen pohja-
tyohon, ja toisaalta sithen, josta mielestani mihin-
kdan ei piise, ettd kun yhteiskunta oikeuden-
kaynteja maksaa, niin siila pitaa olia oikeus myos



Oikeusapulainsifidéintd

valvoa oikeusapupalvelujen ja niistd rahaa nosta-
vien lakimiesten tdiden tasoa. Kirjoitetaanko tuo
vaatimus asianajajatutkinnon taakse vai jollakin
muullalailla, siitd on mielestini syyti keskustella.
Mutta sellaista periaatetta, jossa 1ahdetdin siit4,
ettd kuka tahansa lakimies missa tahansa olosuh-
teissa voi olla maksuttoman oikeudenkédynnin
asiamies, en mini ainakaan hyviksy.

Tietysti on ylevé periaate, ettd jokainen saa
itse asiamiehensa valita, mutta kylld meista jo-
kainen ainakin tissi salissa tietii, ettd tavallisten
ihmisten kyky ja mahdollisuus arvioida jonkun
lakimiehen tai avustajan tyon tasoa ei valttimét-
td ole aina kohdallaan. Kysymys on hyvin suurta
asiantuntemusta edellyttivista asioista, ja tilloin
maallikkoarvio ndissd kysymyksissd voi menna
kovastikin harhaan.

Jokainen ainakin juristikansanedustaja tietaa,
minkilainen tietty ruletti ndiden maksuttomien
oikeudenkdyntien ympdirilld pyorii ja miti epi-
kohtia niihin liittyy ja ketk# niitd harrastavat.
Oikeusministeri6lld ei ole mitdin muuta tavoitet-
ta kuin se, ettd nimé oikeudenkaynnit tulevat
taltd osin valvontaan ja ettd ihmiset saavat sen
kaltaista palvelua kuin heidén tarpeensa edellyt-
tavat.

Toinen tdahén liittyvi asia on se, etti sosiaali-
toimesta on tarkoitus siirtd oikeusaputoimistoi-
hin taloudellisten selvitysten teko. Se on toinen
elementti lisdt4 ja kiristda valvontaa, koska aina-
kin itse olen ndhnyt televisio-ohjelman, jossa so-
siaalitoimiston virkamies sanoi, etti he tissi so-
siaalitoimistossa kirjaavat ihmisen tuloiksi ja va-
roiksi sen, mink# asianomainen ihminen itse il-
moittaa. Tahdn tdytyy saada selvisti nykyistd
tiukempi kontrolli ennen kaikkea niissa tilanteis-
sa, joissa on kyseessd oikeusavun hakija, joka
ainakin jokin aika sitten on tienannut suuriakin
rahamairid. Myos tallaisista yksittdisistd ta-
pauksista jokainen meisti on saanut viime viik-
kojen aikana lukea.

Toinen suuri kysymys on sitten oikeusaputoi-
mistojen sijoittelu. Kuten ed. Karpio puheenvuo-
rossaan totesi, tarkoitus on parantaa ihmisten
palveluja téssd suhteessa. Tdmahan on aivan sa-
manlainen nudistus kuin meilld toteutettiin tuo-
mioistuinten yhteydessd muistaakseni silloisen
oikeusministerin Anneli Ji4tteenméen johdolla.
Tuomioistuinten madrda selvisti vidhennettiin
entisestdi, pyrittiin isompiin yksikéihin ja tatd
kautta nostamaan oikeudenkiyntien tasoa. Tés-
sd asiassa on kysymys aivan samasta asiasta.
Selvii tietysti on, ettd sielld, mistd oikeusaputoi-
misto hividd, voidaan ehki sanoa, ettd joidenkin
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thmisten palvelujen saatavuus heikkenee, mutta
jos me katsomme kokonaisuutena tiatd kysymys-
td, niin olen aivan vakuuttunut siiti, ettd tima
uudistus lisd4 niitd mahdollisuuksia, joita ihmi-
silla tdssa suhteessa pitad olla. Tietysti palvelut
on vietiva ennen kaikkea sinne, missi niiden
tarve on suurin. Sehdn tdman uudistuksen tar-
koitus on. Yksikdan oikeusavustaja tai yksikddn
toimistohenkildkuntaan kuuluva ei timéan uudis-
tuksen myo6ta tydpaikkaansa menetd. Pyritdin
suurempiin yksikdihin ja tatd kautta parempaan
palveluun.

Toinen asia, joka varmasti nditten suurempien
yksikoditten kautta tulee muistaa, on se, jonka ed.
Karpiokin taalla totesi, ettd nykytekniikka mah-
dollistaa my6skin oikeusavustajien niin sanotun
jalkauttamisen entistd paremmin. Silloin on vain
kysymys siitd, minkélaista virkamieskulttuuria
halutaan noudattaa. Oikeusministerién tehtava
tietysti on pitdd huolta siitd, ettd valitaan asia-
kaskeskeinen toimintakulttuuri.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mini haluaisin yhtya oikeusministerién
arvioon siitd, ettd kylld on syytd tiukentaa nyt
oikeudenkédyntiasiamiesten ja -avustajien pite-
vyysvaatimuksia, jos todellakin halutaan saada
aikaan parempi prosessikulttuuri meidian tuo-
mioistuimissamme. Me olemme juuri uudista-
neet koko oikeudenkdyntimenettelyn. Se asettaa
aivan uudenlaisia ja suurempia vaatimuksia
asianosaisille, syyttdjikunnalle, vastaajalle, vas-
taajan asiamiehelle ja my6s tuomareille. Tima4 ei
ole mikddn, sanoisinko, harrastelijoiden kentti.
Mutta niin kuin totesin esittelypuheenvuorossa-
ni, aika ei ollut vield ihan kypsi tdhdn. Tami on
laajakantoinen uudistus, ja se vaatii, niin kuin
taméakin keskustelu jo on osoittanut, lisd4 har-
kintaa.

Haluan my®s yhtya siihen ndkemykseen, ettd
ndiden pienten yhden henkilén toimistojen yh-
distiminen kahden tai kolmen henkilén toimis-
toiksi, niin kuin myos valiokunnan mietinndssi
on todettu, antaa parempia mahdollisuuksia ta-
savertaisesti kohdella kansalaisia, antaa oikeus-
apua eri puolilla maatamme. Se mahdollistaa
vuorottelua aivan eri lailla, ja uuden tekniikan
kayttdoonotto menee myds paljon pitemmalle
kuin ettd pelkdstddn sivuvastaanottoja tai -toi-
mistoja voidaan ylldpitid4. Voidaan jopa palvelu-
ja antaa kotona.

Ed. Jaatteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aivan samoin Kuin ed.
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Karpio olen huolissani siita, ettd oikeusaputoi-
mistojen ndin raju karsiminen vihent4a ihmisten
mahdollisuutta saada oikeusapua. Lain peruste-
lut eivdt ainakaan minua tdysin vakuuta, kun
tdalla todetaan, ettd liikkenneyhteydet muun
muassa ovat parantuneet. Minusta ndin ei voi
allekirjoittaa.

Olen toki valmis myontdmain sen, ettd sellai-
sissa tapauksissa, joissa oikeusaputoimistossa ei
ole riittdvasti tyota, silloin varmasti tillaisiin va-
hennyksiin voidaan mennd, mutta timai karsimi-
nen, mikd tassi tapahtuu, on toki minusta liian
rajua. Se, ettd tdnne on kirjattu nyt, ettd eduskun-
ta tdtd tarkoin seuraa ja toivotaan, etti ministe-
rid seuraa, kuten varmasti tuleekin seuraamaan,
ei minusta ole riittavai, koska me tiedimme, etti
aina kun palvelu vieddin pois, sitd ei endi takai-
sin saada.

Lisdksi haluaisin todeta, ettd kirdjaoikeuk-
sien yhdistamisti ei ole tapahtunut sind aikana
kun olin oikeusministerina.

Liséksi haluaisin vield yhteen asiaan kiinnittia
huomiota, johon myds lakivaliokunta on aivan
oikein kiinnittdnyt huomiota, eli maksuttoman
oikeudenkdynnin myontidmiseen liittyviin epa-
kohtiin. Siitd varmasti tuomioistuimet kaipaisi-
vat uutta ohjeistusta, ettd voisivat tehda oikeita
paatoksia, koska nyt sddnndkset toki ovat hyvin
tulkinnanvaraisia ja silloin tulee sellaisia paatok-
sid, joita kansalaiset eivit voi ymmartia.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lakivaliokunnan késittelyssi
keskustapuolue esitti muutosesitysti, jonka mu-
kaan kaikkiin niihin kuntiin, joissa t41ld hetkelld
on oikeusaputoimisto, on sijoitettava oikeusapu-
toimiston sivutoimisto. Kdytdnndssi se tarkoit-
taa sitd, ettd ndissa edelleen sdilyy se toimisto,
joka sielld on télldkin hetkelld ollut. Thmettelen
kylla suuresti, kun suurin osa vastalauseen esitta-
jistd on juristeja, kuinka he voivat ndin tehdi,
kun luulisi heidan tietdvan nykyisen tilanteen.

Eli oikeusaputoimistojen ongelma on ollut
osittain se, ettd on ollut pulaa tyosta. Virkamies
stressaantuu myds siitd, ettd istuu peukaloitaan
pyorittimassi eikd voi mennd naapuritoimiston
alueelle tekemiin toitadn. Toisaalta ongelmana
on ollut se, ettd ei ole voitu tarjota palveluita
muuta kuin niille kunnan asukkaille, jotka ovat
taysin varattomia. Silld tavalla ei ole voitu palvel-
la keskituloisia ihmisia edes ottamalla osamak-
sua. Tamén uudistuksen yhteydessid on nyt tar-
koitus jarkiperdistad tata, koska varmasti kaikki
taalla olijat tietdvit, ettd oikeudenkdynnit moni-
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mutkaistuvat ja myos niitd asioita ajavien ihmis-
ten pitdd pystyd erikoistumaan ja keskittymdin
tiettyihin juttuihin.

Talla tavalla voidaan ehké kohottaa my&s néi-
den usein pienipalkkaisten pétevien naisjuristien
toimenkuvaa, jotka suorittavat oikeusavustajien
tehtdvid. He pystyvat paremmin keskittymiin
toimiinsa, jarkiperdistdimain niitd suuremmissa
toimistoissa. Lakivaliokunnan mietinndssé tode-
taan nimenomaan, etti naihin toimipisteisiin on
taattava sivuvastaanotto, mika tarkoittaa sita,
ettd sielld on oikeusavustaja paikalla ja hinen
luokseen voidaan menni, aivan kuten tahdnkin
asti. Yleensa ihmiset eiviat kdinny paivittiin oi-
keusavustajan puoleen, kuten esimerkiksi korva-
kivussa.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Olen oikeusministerin kanssa
tdsmilleen samaa mieltd, ettd kun yhteiskunta
kerran maksaa maksuttomasta oikeudenkiyn-
nistd aiheutuvat kustannukset, niin yhteiskun-
nalla on my0s oikeus vaatia, ettd asia tulee hoi-
dettua riittdvan hyvin. Uuden lakiesityksen mu-
kaanhan myo6s oikeus voi katsoa, ettd mikéli
avustajan kelpoisuus ei tayty tai hin ei muuten
pysty hoitamaan tehtdvainsi, avustaja on vaih-
dettava. Olen samaa mieltd oikeusministerin
kanssa siita, ettd maksuttoman oikeudenkaynnin
etuja talla hetkelld jotkut ovat kidyttineet suora-
naisesti myds viarin.

Edelleen kylla haluan huoleni esittidd oikeus-
avun saatavuuden suhteen, etti sithen seikkaan
nimenomaan oikeusministeritssa kiinnitettaisiin
huomiota, ettd ainakin vastaanottopisteet perus-
tettaisiin paikkakunnille, joista kohtuuton mat-
ka tulee olemaan varsinaiseen oikeusaputoimis-
toon tai sivupisteisiin, joissa on vakinainen oi-
keusavustaja my0s.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn tdysin siihen kasityk-
seen, minkd oikeusministeri sanoi, ettd maksut-
tomien oikeudenkdyntien ympérilld pyorii maa-
riatynlainen ruletti, mutta haluaisin huomauttaa,
ettd sielld on kylld myds asianajajia, jotka sita
pyorittavit, ainakin muutama vuosi sitten oli,
kun hyvin ldhelt4 sain sitd seurata. Minun mieles-
tdni tdma keskustelu on saanut hieman viarid
sdvyja, silld minun tiedossani on ainakin, etti
moni Asianajajaliiton jisen on sellainen, joka ei
ole auskultoinut eli istunut kardjid. Siind olen
ministerin kanssa samaa mielta, ettd tietysti yh-
teiskunnan pitda valvoa, ettd on midriatynlainen
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taso avustajalla, joka veronmaksajien rahoja ta-
vallaan kayttdd palkkionsa nostamiseen. Téssi
mielestéini oikeusministeri6lla kylld on tehtdvaa,
13hinna selvittii ja etsid oikea ratkaisu niin, etta
se tyydyttdd myos tietysti asiakkaita.

Arvoisa puhemies! Tailla on aika paljon pu-
huttu toimistojen vdhentdmisesti ja muusta,
mutta toivoisin, ettd oikeusministerid huolehtii
siitd, ettd jos joka paikkakunnalla ei enda ole
avustajia, niin toimipiste, kuten ed. Karpio t4alla
totesi, sdilyisi. Eikd oikeusavustaja voisi litkkua
paikkakunnalta toiselle? Jos on sihteeri, niin hdn
voi ottaa vastaan aikavarauksia, ja timan kautta
ihmiset ikddn kuin saatettaisiin tasavertaisem-
paan asemaan, jos asuu hieman kauempana toi-
mistosta.

Hyva asia mielestini on nimenomaan se, etti
tissi lakiesityksessd, mihin myos ministeri viitta-
si, myos keskituloisille annetaan mahdollisuus
osittaiseen maksuttomaan oikeudenkayntiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taysaikaisen ihmisen tdytyy
itse saada valita avustajansa. Se on jopa ithmisoi-
keuskysymys ja pohjana télle on se, ett asianaja-
jatehtdva on padmiehen ja asiassa toimivan vilil-
14 luottamussuhde, joka on hyvin tirked ja jota ei
pidd menné ulkopuolelta rikkomaan. Min4 hiu-
kan ihmettelenkin ministeri Hak&miehen nike-
mysti siitd, ettd tavallinen ihminen ei pysty itse
arvioimaan, kenet han haluaa avustajaksi ja ke-
net ei. Mina uskon, ettd ministeri on vihin siini
erchtynyt. Kylld ihmiset tietdvdt monellakin
paikkakunnalla, suuremmallakin, ketkd ovat
tunnetusti hyvid asiaa ajamaan ja luotettavia, ja
nditd ovat tietysti aivan yhtd hyvin asianajajat
kuin lakimiestoimistoja pitdvat henkilot. Se tie-
detddn kokemuksesta.

Sitten t#illa ministeri puhui siitd, etti asian-
ajajamopoli, hiin ei tietenkddn kayttinyt tata sa-
naa siina tarkoituksessa, pyrittiin luomaan siita
syystd, ettd asiantuntijat olivat sitd mieltd. Mind
ihmettelen vihin, mihin ne asiantuntijat katosi-
vat tissd vililld, kun lakivaliokunnan oli vaikea
1oytaa silld tavalla ajattelevia, vaikka valiokun-
nan puheenjohtajakin tikun kanssa yritti etsid
jonkinlaisia nakemyksid siitd, ettd asianajajamo-
nopoli saataisiin aikaan. Sielld niitd 16ytyi hyvin
harvoja. Ehkd he olivat muuttaneet talla vilin
sitten mieltdan.

Mitd tulee sitten toimistoihin ja jalkauttami-
seen, siind mielessd suhtaudun tihdn hyvin posi-
tiivisesti, koska ministeri taalld kyselytunnilla
vastasi hyvin innokkaasti, kun kysyin, voitaisiin-
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ko naitd oikeusavustajia jalkauttaa palvelemaan
pienemissdkin kunnissa. Olitte sitd mielté, ettd
ndin on tarkoitus tehdidkin. Niin on hyva. Tie-
tenkin olisi hyvi, ettd maahan tulisi 160 toimis-
toa ja sitten vield henkil6sto4 jalkamiehiksi, yo-
pymiin paikkakunnalla ja avustamaan ihmisii,
niin se olisi ihan hyva asia. Luulen, etti tata kai
ministerié on tarkoittanutkin.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Jadtteenmaki askei-
sessid vastauspuheenvuorossaan totesi, ettd ha-
nen ollessaan oikeusministerind ei kirdjaoikeus-
piireja yhdistelty, haivahti mieleen sellainen aja-
tus, mistd mahtaa johtua, ettd timén hallituksen
aikana nimenomaan oikeusministeridstd on tul-
Iut oikein lakien suma. Eiké Ahon hallituksen
aikana kiinnitetty asioihin riittdvisti huomiota?

Asianajajien monopolia kohti oltiin menossa,
jos asia olisi hyviksytty. Se ei vield tiydellisesti
ndin ollut, mutta siihen oltiin menossa. Tésti
asiasta olen saanut suurimman kansalaispalaut-
teen, minka koskaan tissi talossa tydskennelles-
sdni olen saanut, ja, yllatys yllitys, aika usea
yhteydenottaja tai kirjelmoitsija oli asianajaja,
mutta eritoten lakiasiaintoimistojen juristi. Toi-
mistot tyollistdvat tilla hetkelld, oliko se nyt,
alun toistatuhatta lakimiestd. Nami pelkasivat
joutuvansa tyottomiksi. Kylla tdssid asiassa toi-
nenkin puoli on.

Mita tulee kuntiin, valtion oikeusaputoimis-
toista todetaan restauroidun lain 2 §:ssid: “Oi-
keusministerié paattid kuntia kuultuaan oikeus-
aputoimistojen, sivutoimistojen ja sivuvastaan-
ottojen sijaintikunnista.” Luin pykéldn tdssé sen
vuoksi, ettd itse tein esityksen kahdesta sanasta:
“kuntia kuultuaan”™.

Oikeusministeri Hak dmies: Arvoisa pu-
hemies! En tied4, kuulinko oikein ed. Vahinikin
puheenvuoron, mutta itse ainakin kavahdan, jos
minulle joku sanoo, ettd joku juristi on sen jil-
keen ty6ton, kun hén et hoida enda maksuttomia
oikeudenkdynteja. Kylld minulla ainakin ensim-
maiseksi herdd kysymys, miksi hanelld on vain
maksuttomia oikeudenkdyntejia hoidossaan,
miksi hédnelld ei ole omalla rahalla maksavia
asiakkaita.

Kylld minusta tima keskustelu nyt sen tietysti
osoittaa, ettd varmasti patevyysvaatimuksia tai
osaamisen vaatimuksia ei ole jarkevia ehké kyt-
ked asianajajastatukseen, mutta edelleen perdan-
kuulutan sitd, ettd yhteiskunnalla on oikeus ja
mielestdni velvollisuus niitd nykyistd paremmin
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valvoa. Téssa on tietysti paljon keskustelua kiy-
ty ja postia saatu. Ne, jotka ovat asianosaisia,
tietysti aina puhuvat omassa asiassaan innok-
kaasti, mutta todella perdinkuulutan sité, etti
valvontaa on tulevassa lainsdadanndssa lisattava
ja se merkitsee mielestdni ehdottomasti tivkem-
pien kriteerien asettamista.

Korostaisin toista asiaa my6skin, jonka uudis-
tus pitdd sisdlladn ja joka ehka ei julkisuudessa
ole kovin paljon ollut. Nythin kun toimistot ovat
kunnallisia, vain kunnan asukas voi hakea palve-
luja sieltd. Mutta uudistus merkitsee sitd, ettd
kuka tahansa voi missi tahansa kadntya minka
tahansa oikeusaputoimiston puoleen. Esimer-
kiksi kesdlomalla ei tarvitse matkustaa omaan
kotikuntaan, joka kenties sijaitsee toisella puolel-
la Suomea, vaan voi kdintya sen ldhimméin toi-
miston puoleen, jonka nikee itse tarkoituksen-
mukaiseksi. Tamakin mielestdni parantaa ihmis-
ten oikeusturvaa.

Miti tulee ed. Jadtteenmien puheenvuoroon
siitd, ettd hdnen aikanaan ei kirajdoikeuksia yh-
distetty, ehk# ndin sanatarkasti olikin, mutta sen
verran ehki kuitenkin rehellisyytta, etti te olitte
sen hallituksen jasen, joka timan uudistuksen
toteutti. Teiddn edeltdjanne muistaakseni oli oi-
keusministerind silloin, mutta joka tapauksessa
tehtiin uudistus, jossa aivan samalla tavalla kdra-
jdoikeuksien maard viahentyi suhteessa silloisiin
alioikeuksiin. Nyt on padsddntdni se, etti toi-
mistojen tulee olla samoilla paikkakunnilla, mis-
si ovat kidrdjaoikeudet. Minun on vaikea ym-
mértid, miksi se uudistus oli silloin mahdollista
hyvaksya, mutta nyt titi uudistusta ei, kun kysy-
mys on tismalleen samasta asiasta, samasta hal-
linnonhaarasta ja oikeudenkdyntiin littyvista
kysymyksista. Tassd ehka olisi hyva olla itselleen
hieman rehellisempi.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Me
olemme Suomessa kaikista oikeudenkdyntien ja
oikeudenkidytdn yhteydessd esiintyneistd viime-
aikaisista ongelmista ja kohujutuista huolimat-
ta varmasti vakuuttuneita siitd, ettd meilld on
lansimaisen oikeusvaltion parhaimpia perintei-
td. Varmasti aika monelle tulee yllatyksena, etti
likikd4n ndin ei ole. Esimerkiksi vield tihin het-
keen asti syytteestd vapautettu ja aiheettomasti
syytetty henkild ei ole voinut saada korvauksia
kuluistaan, joita hidnellda oikeudenkaynnisti on
ollut. Viime keviini lakivaliokunta totesi, etti
tdhan asiaan on saatava parannus. Itse kylla yl-
lityin, ettd muutosesitys ndin pian tuli eduskun-
taan.
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Hallitus esitti pelkéstdén, ettd oikeuden har-
kinnan mukaan voidaan velvoittaa korvaamaan
tillaisen henkilén kulut, joka on aiheetta syytet-
ty, mutta nyt lakivaliokunnan kasittelyssi tdma-
kin asia parani. Olemme nyt muuttamassa Ky-
seistd pykald4 niin, ja tdysistunto sen toivotta-
vasti hyviksyy, ettd valtion on vastaajan vaati-
muksesta korvattava timin kohtuulliset oikeu-
denkdyntikulut, jos syyttdjan syyte tai muu vaati-
mus hylatddn. Tama on kylld pitkd harppaus
eteenpiin tasavertaisen oikeudenkdynnin tiella.

Esitykseen liittyvat todellakin oikeusaputoi-
mistot ja maksuton oikeudenkaynti. Olen ehdot-
tomasti edelleenkin sitd mieltd, ettd tavallinen
kansalainen ei yleensd kovin usein tormiid oi-
keuslaitokseen ja on yleensi aika neuvoton sen
suhteen, miten pitdd menetella, jos saa haasteen
vaikkapa ylinopeussakossa tai jos naapuririidas-
sa naapuri haluaa ruveta oikeutta kdiyméaan. T4l-
16in meilld on ollut teoriassa mahdollisuus oike-
usaputoimistoihin ja toisaalta maksuttomaan oi-
keudenkdyntiin. Molempiin jirjestelmiin on lit-
tynyt runsaasti epdkohtia, ja siind mielessi
oikeusministeridn esitys siiti, ettd nima jarjestel-
mat lyddddn yhteen ja korjataan kaikki kerralla,
on periaatteessa hyva joskin kaytinndssi valmis-
telu on ollut tiysin puutteellista.

Epikohtia on ollut tietenkin se, ettd oikeus-
aputoimistot ovat voineet palvella vain tiysin
varattomia ihmisid. Tavallisissa tapauksissa ei
keskituloinen kansalainen ole voinut sinne men-
nd. Samanaikaisesti oikeudenkdyntikulut ovat
nousseet niin, ettd juristien mielestd ihan yksin-
kertaisten asioiden hoitamisessa puhutaan yleen-
sd tuhansista markoista ja nopeasti kymmenista-
tuhansista markoista. Eli tavallinen ihminen ei
ole ilman esimerkiksi oikeusaputoimiston palve-
lua pystynyt oikeuksiaan valvomaan.

Maksuttomiin oikeudenkdynteihin taas on
liittynyt julkisuudessakin paljon esilla olleita on-
gelmia kustannusten kohoamisesta, kauhujuttu-
ja siitd, miten kalliilla Mersulla saavutaan oikeu-
teen vastaamaan monimutkaisista talousrikok-
sista, jotka on kylla pystytty suorittamaan, mutta
oikeudenkdyntid ei pystyti itse hoitamaan, vaan
vaaditaan maksutonta oikeudenkdyntia. Sosiaa-
liviranomaiset ovat sitten, en nyt viitd, etta lat-
kéisseet leiman siihen, ettd kylld on varaton hen-
kilo ja voipi olla, ettd on kallis auto ja asunto,
mutta aika ei riitd selvittdimain, miten naiden
kayttooikeus toimii, ja henkildlle on mydnnetty
maksuton oikeudenkdynti. Erityisesti monimut-
kaisissa talousrikosoikeudenkdynneissi palkkiot
eivit enad lilkkukaan valttimattd kymmenissdtu-
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hansissa vaan lisatddn vield nolla summan pe-
rain.

Sosiaalitoimistoja ei missddn tapauksessa voi
syyttad, koska lamakauden aikana niilla on ollut
aivan riittimiin ihan omia, oikeitakin asioita hoi-
dettavanaan. Nyt timéin uudistuksen yhteydessd
on tarkoitus siirtdd maksuttomien oikeuden-
kédyntien edellytysten tutkiminen uusien valtiol-
listen oikeusaputoimistojen hoidettavaksi. Itse
ainakin toivon, ettd tima on yksi askel silla tiell4,
ettd tarkemmin tutkitaan, onko henkilélli todel-
lakin mahdollisuus saada maksuton oikeuden-
kaynti vai olisiko henkilé mahdollisesti tiysin
pitevd itse ajamaan juttuaan vai voitaisiinko
myontia osittainen maksuvapautus, jota on vali-
tettavan vahin tdhidn asti kaytetty. Oikeusapu-
toimistot tarvitsevat varmasti koulutusta tdmén
tehtavin suorittamiseksi, mutta siitd huolimatta
uskon, ettd ne ihan ilmankin koulutusta selvidvat
tastd monin verroin paremmin kuin nykyiset so-
siaalivirastot.

Muun muassa tasta selvityksestd tullaan peri-
miin 200 markan maksu asiakkaalta, ja sekin
varmaan osaltaan vaikuttaa siihen, ettd vahian
tarkemmin mietitddn, mihin veromarkkoja kay-
tetddn. Tat4 200 markan oikeusapumaksua peri-
tdin myos muista oikeusaputoimiston palveluis-
ta. Olemme yrittdneet muotoilla perusteluja niin,
etti missdan tapauksessa maksua ei tulla peri-
main sellaisilta ihmisiltd, joilla on oikeus esimer-
kiksi toimeentulotukeen, koska silloinhan olem-
me taas pahassa kierteessd eli kunnat viime ka-
dessd maksavat oikeusapumaksun. Tarkoitus
on, ettd tima menee oikeusministeridn ja valtion
vahingoksi suoraan eli néilt4 ihmisiltd ei maksua
periti.

Se, miké esityksessd ainakin omasta mielesta-
ni on rikosasian vastaajan eli aiheetta syytetyn
kulujen korvauksen lisidksi uutta ja hyvaa, on se,
ettd tahdn on nyt lisdtty myds julkinen puolustus.
Eli vaikeissa rikosasioissa, jos ihminen ei itse
pysty itseddn puolustamaan eikd vélttimatta
ymmirri edes pyytdd puolustajaa, hinelle se tu-
loista riippumatta mydnnetéén.

Sen lisdksi kumpaankin jarjestelmian on sisil-
tynyt ongelma siitd, ettd hallintoasioissa ei ole
voinut aina saada maksutonta oikeudenkayntid
eikd myoskain oikeusapua. Nyt myds titd mah-
dollisuutta laajennetaan. Tastd on rajattu ulos
sen tyyppiset asiat, joissa valitetaan esimerkiksi
kaavakysymyksistd, joissa ei valiteta sinidnsd
omasta asiasta, vaan kunnan asukkaana kun-
nanhallituksen paatoksistd. TAmikin rajaus on
ihan perusteltu. Seuraavana askeleena tietenkin
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pitida olla sen, ettd hallinnollinen lainkayttd on
aivan yhti paljon oikeudenkdyntia kuin muu ja
kansalaisen, kun hidn valtion virastoa vastaan
oikeutta kdy, tulee myds tihdn saada oikeus-
apua. Mutta timd on ithan merkittdva askel,
mik4 nyt tdhin on kirjoitettu.

Lopuksi otan esille vaatimuksen siita, etti val-
tion tulee saada valvoa, kenelle se maksuttomas-
ta oikeudenkdynnistd maksaa, eli asianajajavaa-
timuksen ja asianajajamonopolin. Voi olla, ettid
tuleekin saada valvoa, ja tindkin paivand saa-
daan valvoa néiden juristien tasoa, jotka maksut-
tomia oikeudenkdynteja hoitavat, ja tulevaisuu-
dessa ndin on myds tehtava. Siitd huolimatta en
voi muuta kuin ihmetelld hirvittivdn paljon
oikeusministerién valmistelua.

Télla hetkelld meilld on esimerkiksi pykalid
siitd kuka saa ketdkin avustaa ja varsinkin val-
tion varoilla, muun muassa oikeudenkidymiskaa-
ressa, laissa nuorista rikoksentekijoistd, laissa
maksuttomasta oikeudenkdynnisti, esitutkinta-
laissa ja laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa.
Téassd uudessakin lakipaketissa ainakin kahteen
eri kohtaan tulee tdllainen méairitelma. Tami
vaatii kylld hyvin tarkkaa pohdintaa ja muun
muassa sen huomioon ottamista, ettd ihmisoike-
ussopimukset todellakin edellyttavit, ettd sellai-
nen henkild, joka on asiaa kykenevé hoitamaan,
saa ottaa sen hoitaakseen varsinkin silloin, jos
asiakas sita vaatii. TAtd puolta ei hallituksen esi-
tyksessd ollut oikeastaan ajateltu ollenkaan.

Nyt kun lakivaliokunta rajasi timin koko-
naan ulkopuolelle eli mitddn suuria, uusia, mul-
listavia muutoksia nykytilanteeseen ei tehda, niin
seuraavassa vaiheessa toivon todella, etti oikeus-
ministerid kdy nima kaikki esitykset 14pi ja kat-
s0o, ettd nidma edes jotenkuten vastaavat toi-
siaan. Ei voi olla niin, ettd yhdessa laissa mééri-
tellddn vaatimukset oikeudenkdyntiavustajalle
taysin toisin kuin toisessa laissa. Itse asiassa té-
hin julkiseen puolustajaan liittyva rajaus siitd,
mitéd nyt, kun olemme hyvéksyneet timin laki-
paketin, tullaan vaatimaan avustajalta, antaa
kylld aika hyvaa osviittaa siitd, miten koko jarjes-
telma pitdisi jarjestaa.

6 §:ssi laissa yleisestd oikeusavusta timad maa-
ritelmd on niin, ettd rikosasiassa vangitulle ja
vangittavaksi vaaditulle ja 18:aa vuotta nuorem-
malle henkilélle, jolle vaaditaan ankarampaa
vankeusrangaistusta, on avustajaksi maarattava
asianajaja tai erityisestd syystd muu oikeustie-
teen kandidaatin tai sitd vastaavan aikaisemman
tutkinnon suorittanut henkild. Sen liséksi tode-
taan, ettd milloin yleisen oikeusavun saaja on itse
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ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimuk-
set tdyttdvan henkilon, tima on maarittavi, jol-
leivét erityiset syyt toisin vaadi. Eli tima on aika
selked rajaus, ja silld tavalla taataan se, etti puo-
lustaja on myds kykenevi tyOnsd hoitamaan ja
oikeutettu palkkioon valtion varoista. Toivon,
ettd tiatd edelleen jatkokehitelldan ja pohditaan,
olisiko timén tapainen muotoilu tulevaisuudessa
naihin kaikkiin eri lakeihin ja kohtiin piteva.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Qi-
keusapu ja maksuton oikeudenkaynti ovat sivis-
tysvaltiossa oikeudenkdyton tukitoimia, jotka
ovat Suomessakin toimineet jo pitkaidn, ndin tay-
tyy sanoa, varsin hyvin. Aivan viime aikoina on
alettu kiinnittdd huomiota erdisiin epakohtiin.
Pitkassa juoksussa on alkanut kdyda silla tavalla,
ettd keskituloiset eivdt pysty endd oikeuksiaan
tuomioistuimissa hakemaan, koska heille ei mak-
sutonta oikeudenkayntia tai oikeusapua myon-
netd. Toisaalta d4rilaitana olemme saaneet tele-
visiosta seurata viime aikoina, kuinka jotkut vel-
jekset nauraa hornottavat kirdjaoikeuden etei-
sen penkilld saatuaan maksuttoman oikeuden-
kdynnin tai ainakin toinen heisti siitd huolimat-
ta, vaikka heiddn epiilladn vieneen kymmenia,
ehka satoja miljoonia markkoja taalta jollekin
paratiisisaarelle. Siind on se toinen puoli tasti
asiasta, joka on epidoikeudenmukainen ja jota
kansalaiset eivat voi hyviaksyd. Oikeusapu ja
maksuton oikeudenkdynti pitéisi saada lain poh-
jalta sellaiseksi, ettd se vastaa yhteiskunnan vaa-
timuksia siitd, ettd jokainen, joka tarvitsee oi-
keutta ja tarvitsee sithen apua, myds sen saa,
mutta sellaiselle, jolla on riittdvit tulot ja riittdvi
omaisuus asiansa hoitamiseen, ei tietysti tillai-
nen apu kuulu.

Tamakain laki ei nditd asioita miksikdan
muuta. TAmahin on alun perinkin suurelta osin
budjettilaki, jonka keskeisend tarkoituksena oli
se, ettd oikeusavun ja maksuttoman oikeuden-
kaynnin kustannukset siirretddn kunnilta valtiol-
le.

Tama laki oli tavattoman huonosti valmistel-
tu, niin huonosti, ettd siti ei varmaan aivan riitta-
visti ole ta4lla moitittukaan, mutta sehén ei paa-
asiaa miksikadn auta. Sielld oli sellaisia huvitta-
via yksityiskohtia, ettd korkeimpien oikeuksien
paitokseen maksutonta oikeudenkdyntid tai oi-
keusapua koskien loppujen lopuksi teoriassa voi
hakea muutosta muistutuksella oikeusaputoi-
mistosta. Tim4i on aika tavalla erikoinen tilanne,
kun tilld tavalla on, eika uskoisi, ettd oikeusmi-
nisteriosta tulee tillaisia lakiesityksid. Lakivalio-
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kunta oli kuitenkin valveellinen ja alkoi tutkia
tatd. Huomattiin, ettd tdtd ei voida hyviksyd
tillaisenaan, ja loppujen lopuksi kévi silla taval-
la, ettd sieltd poimittiin vain sellaiset kohdat,
jotka ovat valttdmattdmid budjettilakeina, ja
yksi kohta ja juuri keskeisin kohta on maksuvas-
tuun siirtyminen kunnilta valtiolle.

Kun tina paivana meilld on oikeusaputoimis-
toja 160, timén jalkeen niité olisi valtion kustan-
tamina vain 70. Se kylld merkitsee tietysti ndin
numeraalisesti, ettd oikeusapupalvelut huomat-
tavasti heikkenevit. Siitd syysta keskustan valio-
kuntaryhma onkin vastalauseessaan esittinyt
sellaisen kainon toivomuksen, ettd olisi kuiten-
kin vahintd4n sivutoimisto kaikissa niissa 160
kunnassa, joissa on tihidn saakka ollut ja on
edelleenkin oikeusaputoimisto. Niin ollen koh-
tuullinen taso pystyttdisiin alueellisesti turvaa-
maan.

On tietysti esitetty myds muita nakemyksii
vield, niin kuin asken vastauspuheenvuorossani
totesin. Ministeri Hakdmies kylld eduskunnan
kyselytunnilla antoi myonteisen nikemyksensi
siitd, ettd oikeusaputoimistojen viranhaltijat pi-
tdisi niin sanotusti jalkauttaa ja jakaa palveluja
sellaisissa kunnissa, joissa sivupistettdkadn ei ole,
toisin sanoen tuoda nidmi palvelut ihmisid 14-
hemmaéksi. Se on tulevaisuuden asia. Jos titd
esitystd ei tadlld hyviaksytd, mikd keskustan ja
kristillisten vastalauseessa on, niin tiytyy vain
toivoa, ettd ministerid oikeudenmukaisella taval-
la muuten hoitaa tdméin asian.

Ta4lld on mainittu jo kahdesta muusta asiasta,
jotka ovat vihdn himmentavid. Toinen on se,
ettd oikeusapumaksu on 200 markkaa henkilol-
td, joka kdy oikeusaputoimistossa apua hake-
massa. Sellainen, joka on oikeutettu toimeentu-
lotukeen, ei joudu sitd tietenkddn maksamaan.
Siitd huolimatta tuo 200 markan maksu nyt ehki
on tarpeeton. Tosin on myonnettava, etti ehki se
sittenkin jonkin verran karsii sellaisia, jotka tuli-
sivat sinne ihan vain limmittelemiin, lAmpoi-
sekseen puhelemaan, mutta tuskinpa tillaisissa
on kovin paljon. Siltd puolelta timi maksu on
turha. Siita olisi voitu luopuakin.

Toinen asia on madaritelma siitd, ettd oikeus-
apua ei anneta, jos intressi on kyseiselle henkilsl-
le vihdinen. Timahin on tietysti maaritelmiky-
symys ja on selvai, ettd ”vahiisen” asian méadarit-
teleminen on monta kertaa hyvin vaikeata. Saat-
taa olla, ettd jokin pienikin asia on jollekulle
ihmiselle hyvin tidrked henkilokohtaisesti. Jos
hin ei sithen apua saa, niin silloin yhteiskunta ei
ole toiminut silla tavalla kuin sen olisi pitinyt
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toimia. Aika niyttda sen, miten vahainen-kasi-
tettd oikeusaputoimistossa médritellddn ja kay-
tetidn, aiheuttaako se sen, ettd joku joutuu epi-
oikeudenmukaisen kohtelun alaiseksi omasta
mielestddn vai ei, mutta lakiahan ei tietysti tdy-
delliseksi voi saada. Virkailijat toivottavasti pys-
tyvit naita asioita arvioimaan silld tavalla, ettd
kaikki saavat apua sellaiseen asiaan, jota he itse
pitavit tarkedna, vaikka se yleisesti ottaen olisi-
kin vdhainen.

Taalld on puhuttu myods kahdesta asiasta, jul-
kisesta puolustuksesta ja syytteistd vapautetun
oikeudesta valtiolta saataviin korvauksiin.
Nimi ovat hyvid asioita ja tdytyy ihan rehellises-
ti sanoa, ettd tassd ed. Markku Pohjola on tehnyt
kovan tyén lakivaliokunnan jisenend, myds ed.
Vihinikki, ja tiytyy muistaakseni sanoa niin-
kin, kaikki hallitusryhmien jiasenet ovat toimi-
neet timin asian eteenpain viemiseksi. Oppositio
ja keskusta, joka on aina hyvien asioiden puolel-
la, ei, rouva puhemies, ole missdin tapauksessa
vastustanut, vaan on ollut ajamassa titd asiaa
yhdessi eteenpdin, mutta tietenkin hallitusryh-
mien jasenet, ed. M. Pohjola ja muut ovat olleet
paremmassa asemassa. Jlman muuta ed. Kan-
kaanniemed tiytyy myos kehua — tai en enda
muista tarkkaan, olitteko te ratkaisevilla hetkilla
silloin Pohjois-Koreassa, mutta hengessi olitte
kuitenkin mukana, sen mind kylld muistan ja
ilman muuta myonnidn tdmin asian. On hyva
asia, ettd niin on, ja kunnia niille, joille se kuu-
luu, jos sitkedn tyon kautta saadaan jotakin ai-
kaan.

Vieli lopuksi, rouva puhemies, asianajajamo-
nopolista. Eriilld valiokunnan jasenilla on ollut
sitkei ajatus siit, ettd ehdoton asianajajamono-
poli pitdisi Suomeen saada. Ensinnékin se on
ihmisoikeuksien vastainen, koska jokaisen kan-
salaisen pitiisi itse saada valita avustajansa, ja jos
sitten esimerkiksi tuomioistuin katsoo, ettd hin
on kelvoton, se panee hinet viralta tavallaan pois
ja sitten valitaan uusi. Ei tdssd nyt kaikenlaisia
hulttioita tietenka4n ihmisten asioita panna aja-
maan. Kyll4 yleinen karsinta karsii tillaiset hen-
kilot.

Lakimiespuolella on erittdin paljon erinomai-
sia lakimiehid, jotka eivit ole Asianajajaliiton
jdsenid, ja hyvin tirkeda on se, ettd ihminen, joka
valitsee itselleen lakimiehen, luottaa hdneen, kos-
ka se on keskindinen luottamussuhde, tima pai-
miehen ja asiaa ajavan suhde. Niin ollen missdédn
tapauksessa asianajajamonopolia tahédn asiaan ei
voida mybhemmassdkidin vaiheessa tehdd. Nyt-
hin timi pykéild, ensimmdiisen lain 8 §, tietylla
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tavalla jaa kisittelemittd, kun koko lakiesitys
hylattiin. T4ta asiaa ei talta osin késitelty, mutta
erddssd pykalassi, joka koskee asianosaisen
avustamista, on samanlainen sisdltd, jossa asian-
ajaja pannaan aivan eriarvoiseen asemaan muu-
hun lakimieheen ndhden, ja siihen ovat keskusta
ed. Myllyniemen johdolla ja myos kristilliset jat-
tdneet vastalauseen siitd, ettid tillainen asian-
omainen monopoli €i saa vihertia tdssdkian py-
kaldssd, vaan taytyy olla niin, ettd ihminen, joka
apua tarvitsee, saa itse valita juristin koulutuksen
saaneista henkiloisté sellaisen avustajan kuin itse
haluaa. Kylla sitten tuomioistuin ja yleinen oike-
ustuntemus karsivat sellaiset pois, jotka eivit
pysty nditd asioita ajamaan.

Sanoisin vield loppujen lopuksi ndin, rouva
puhemies, ettd joissakin pienissd asioissa maa-
seutupaikkakunnilla eldkkeelld oleva vanhempi
konstaapeli tai ylikonstaapeli olisi aivan erin-
omainen ajamaan pienid asioita, ehdottomasti
parempi kuin joku asianajaja tai nuori lakimies.
Mini muistan, rouva puhemies, kun olin nuore-
na poliisimiehend. En min4 itsestdni puhu, mutta
kun paikkakunnalle tuli joku juristi, yliopistosta
padssyt juristi nimismieheksi, hin ei olisi parjin-
nyt alkuunkaan, ellei nuorempi konstaapeli olisi
pdivittdin neuvonut hintd lakiasioissa. Mina
katson, ettd pitkdn kokemuksen omaava poliisi-
mies, joka tekee paikkakunnalla asianajotehta-
vid ja avustaa ihmisid, olisi joissakin pienissi
asioissa ithan puhtaasti pystynyt niit4 asioita hoi-
tamaan monta kertaa paremmin kuin joku laki-
mies. Annetaan lakimiehille oma arvonsa ja kun-
non poliisit jadvat eldkkeelle, mutta ei asianajaja-
monopolia, se on tdysi virhe.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esitys oikeusapulaiksi ja sii-
hen liittyviksi laeiksi jouduttiin lakivaliokun-
nassa kisittelemdin kokonaan uudestaan ja
kirjoittamaan uusiksi. Téassd valiokunta teki
paljon tyotd syksyn aikana ja erityisesti valio-
kunnan sihteeri, valiokuntaneuvos, joutui aher-
tamaan tavattoman paineen alla, kun valiokun-
nassa on monia muitakin suuria asiakokonai-
suuksia. TAma oli budjettilaki, joka piti kasitel-
14 nopeasti, ja hallitukselle sitd hipeda ei halut-
tu, ettd koko uudistus olisi lykétty eteenpdin
ajan saamiseksi. Niinpad valiokunta sitten teki
sen padtdksen, ettd laki palautettiin pitkalti
vanhaan malliin eik@ toteutettu sitd kokonais-
uudistusta, mita hallitus esitti, siitd syysti ei siis
toteutettu, koska hallituksen esitys oli poik-
keuksellisen puutteellisesti valmisteltu.
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Olisi tietysti paikallaan pohtia sitdkin, mitd
ministeri Hakamies totesi, onko syytd tdmin
tyyppistd lainsaddant6d budjettilakina késitelld,
ja saattaisi olla hyvin viisasta, ettd ndin ei mene-
teltdisi. Tdssd oli pieni kytkenti budjettiin. Sen
tahden tdma piti kiireelld kasitelld ja ndin kavi
kuin kavi. Jatkoa varmasti seuraa, niin kuin va-
liokunnan mietinndssa edellytetadn niiden osien
tuomisesta eduskuntaan, mitka viela jaivat kisit-
telemattd ja uudistamatta tissi yhteydessa.

Lainsaddantd, joka nyt on mietinndn pohjalta
kisittelyssd, merkitsee siis oikeusaputoiminnan
siirtimistd kunnilta valtiolle. Tim4 on aivan oi-
kea ratkaisu. Koko oikeudenhoito, oikeuslaitos,
on valtion vastuulla ja oikeusapu liittyy siihen,
jolloin se soveltuu hyvin valtion tehtdviksi. Tal-
16in tulee myos se etu, ettd kuntarajat eivit ole
esteind naiden palvelujen hankkimisessa eli kun-
talaisten, kansalaisten kannalta palvelut ovat
helposti kiytettdvissd. Kuitenkin ensimmiinen
ongelma liittyy tahdn samaan asiaan, eli kun
toiminta siirtyy valtiolle, niin palvelujen maara,
taso, erityisesti saavutettavuus heikkenevit viis-
tamatta, kun 160 kunnallisesta oikeusaputoimis-
tosta siirrytdan 70 toimistoon, jotka tulevat ole-
maan padsddntdisesti karijaoikeuspaikkakun-
nilla. 70 varsinaista toimistoa on suhteellisen va-
hiinen maira ndin isossa maassa, laajassa maas-
sa, jossa on harva asutus, mutta suuri pinta-ala.

Naiden 70 toimiston lisiksi voidaan perustaa
sivutoimistoja ja sivuvastaanottoja, mutta tdma
jaa nyt valiokunnan mietinndn pohjalta, jos se
tulee hyviksytyksi eikd vastalause, ministerion
késiin tdysin avoimena. Tdmi on suuri puute
tdssd asiassa. Esimerkiksi oman maakuntani
Keski-Suomen osalta, jolta jo ld4ni vietiin, nyt
ollaan hivittimissd oikeusaputoimistot niin,
ettd kolme on jidmaissi tuon laajan maakunnan
alueelle. Muut eli sivutoimistot ja sivuvastaan-
otot ovat taysin ilmassa. On huono asia, ettd
valiokunnan enemmistd, hallitusrintama sielld,
antoi timin menn4 vain jollakin epAmairaisella
lausumalla, ei perustelulausumalla, vaan ajatuk-
sella ohittaen. Téssé on hallituksella nyt mahdol-
lisuus leikata todella rankasti haja-asutusaluei-
den palveluita. On valitettavaa, jos ndin kiy.
Merkit viittaavat siihen, ettd ndin on kdymassa.
Esimerkiksi Keski-Suomessa pitéisi ehkd 6—7
toimistoa olla, jolloin voitaisiin turvata alueen
asukkaiden palvelut edes kohtuullisesti.

Toinen oikeastaan paljon enemmén esilld va-
liokunnassa ollut asia oli kuuluisa asianajomo-
nopolikysymys. Se torjuttiin puolittain ja epasel-
visti. Hallituksen yksioikoinen esitys ei saanut
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kannatusta, mutta joihinkin pykdliin jai kuiten-
kin valiokunnassa sellainen sanamuoto, joka jat-
tdd tdmin asian elimiin ja puolittaisesti voi-
maan. Se oli virhe. Ymmarran kylld hyvin ne
perustelut, jotka oikeusministeri Hakémies taal-
lakin esitti, ettd kun vaitio maksaa oikeusaputoi-
minnan, antaa maksuttoman oikeusavun ihmi-
selle, kansalaiselle, valtiolla on periaatteessa oi-
keus puuttua sithen, ettd maksutonta oikeusapua
annetaan patevan henkildn toimesta, asiantunti-
jan toimesta. Mutta tdssd yhteydessd ei voi mi-
tenkdin hyvaksya sita, ettd johonkin jirjestoon
kuuluminen olisi tdssi edellytyksena. Meilld on
hyvid lakiasiaintoimistoja ja on varmasti vihem-
mén hyvii asianajotoimistoja. Téllaista jakoa ei
voi ajatella toteutettavaksi, mitd hallitus alun
perin esitti.

Totuuden nimessd on todettava, ettd aivan
ehdoton asianajomonopoli ei hallituksen esityk-
sessdkddn ollut, vaan sielld erikoistapauksissa
siitd olisi ollut mahdollisuus poiketa. Se on tdysin
valttimitontd. Kun ajatellaan esimerkiksi tyo-
lainsdddadntdd, kylld ammattiyhdistyslakimiehet
ovat pitevid, vaikkapa entinen valtakunnanso-
vittelija on todella pitevd hoitamaan tallaisia
juttuja siitd huolimatta, ettd hanelld ei ehka ole
asianajotoimistoa, tai nailla ay-lakimiehilld ei ole
asianajotoimistoa. Tallaisessa tapauksessa halli-
tus kylla oli silla linjalla, ettd ndin voitaisiin me-
netellakin, mutta ehdotus oli kuitenkin erittdin
tiukka ja monopolia merkitsevd muilta osin. (Ed.
Kemppainen: Ei ole niin asia!) — Nyt ei ole asia
enid silla tavalla, mutta puolittain valiokunnan
hallitusryhmét hyviksyivit asianajomonopolin
tdhankin malliin, joka nyt on késittelyssa.

Toinen ongelma on edelleen varsin karkevéksi
muodostunut epdkohta tissd maassa eli niin sa-
nottujen keskituloisten asema oikeudenkdyn-
neissi. Vahatuloiset eli pienituloiset saavat mak-
suttoman oikeudenkdynnin ja hyvétuloisilla on
mahdollisuus palkata patevit asianajajat, juris-
tit, asioitaan hoitamaan. Viliin ji4 suuri kansan-
osa, jolla ei ole taloudellisia edellytyksid kum-
paankaan suuntaan, ei maksuttomaan eikd toi-
saalta omin varoin palkata kunnon asianajajaa.
Kasittelyssa oleva esitys ei titd epakohtaa kor-
jaa. Pieneltd osin ehka ollaan menossa oikeaan
suuntaan, mutta tima on vakava epikohta. Siina
suhteessa hallitusmuodon 16 § ei ilmeisestikd4n
toteudu tidssd maassa. Hallituksen tulee tdhin
asiaan valtiontalouden tilanteesta riippumatta
pikaisesti tuoda muutosesitys ja korjaus. Tasta
asiasta on ponsia esitetty ja hyvaksytty, mutta
asia ei nyt korjaannu.
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Eris professoritason asiantuntija totesi valio-
kunnassa, ettd vain “hullu” keskituloinen lahtee
kidymain oikeutta, hakemaan oikeutta esimer-
kiksi suurta yritystd vastaan edes melko selvissi
tapauksessa, koska havidmisen riski on suuri sen
tihden, etti vastapuolella saattaa olla todella
hyvé asianajaja, ja silloin kustannukset tulevat
maksettavaksi raskaimman kautta. Tdhidn on-
gelmaan pitdd saada korjaus mahdollisimman
pian.

Arvoisa puhemies! Mietinn6n pohjalta ksit-
telyssd olevissa lakiehdotuksissa on muutamia
todella hyvia asioita. Ensinnédkin on annettava
kiitos siitd, ettd syytteestd vapautettu saa kor-
vausta timan uudistuksen jilkeen. Se on tirked
ja hyvé asia. Toinen on julkisen puolustuksen
jarjestiminen. Se on myds erittdin tirked asia,
joka nyt toteutuu. Kolmas asia, joka hallituksen
esityksestd muuttui, oli pienyrittdjien kohta. Hal-
lituksen esityksen 5 § oli hyvin tiukka siind suh-
teessa, ettd yrittajit eivit elinkeinotoimintaansa
voineet saada missddn tilanteessa yleistad oikeus-
apua. Valiokunta muutti titi asiaa niin, ettd
pienyrittdjien asemaa tdssd parannettiin. Tie-
dimme, ettd on sitten maanviljeliji, kalastaja,
taksimies tai joku muu pienyrittija, niin hdanen
taloudellinen tilanteensa saattaa olla hyvin heik-
ko eiki voida vain silld, ettd hin on téllaisen
toiminnan piirissd, estid hianeltid oikeusavun
saantia. Téassi tuli parannus oikeaan suuntaan.
Tatd kohtaa on todella syytd kuitenkin edelleen
seurata tarkoin, miten se kdytdnndssé toteutuu,
jotta myo0s yrittdjaystavallisyys olisi hieman suu-
rempi kuin hallituksen taholta alun perin oli aja-
tus. Nythdn se menee hyvddn suuntaan mutta
ehkd el vielakdin saanut riittivda huomiota.

Sitten tdhdn liittyy oikeusapumaksu 200
markkaa. Mielestidni se on ehka paikallaan eikd
siitd valiokunnassa suurta keskustelua kiyty-
kadn. Tallainen kohtuullinen maksu, josta toi-
meentulotuen varassa eldvit voivat saada vapau-
tuksen, ehki karsii kaikkein turhimpia kaynteja
ja on siind mielessa ihan paikallaan. Senkin osal-
ta on tietysti kuitenkin syytd seurata, miten se
vaikuttaa oikeusapupalvelujen kdyttdon ja saa-
tavuuteen.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tissd tuntee itsensd vdhin jollakin tavalla jo
paahin potkituksi, kun opposition vastalause,
jonka keskustapuolue ja kristilliset ovat esitté-
neet, on saanut niin suhteettoman suuren osuu-
den timén asian kisittelyssi. Olisihan lakiesityk-
sessa nyt ollut hyvin paljon hyvaé asiaa. Seurasin
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esimerkiksi ed. Karpion puheenvuoroa, joka
aina niin hyvin suhtautuu oppositioon lakivalio-
kunnassa. Siind oli tuhat sanaa vastalauseesta ja
viisikymmenta sanaa itse esityksesti, eli jotenkin
suhteet menivat vdarain suuntaan. Vaikka me
saimmekin aika paljon ja hyvin lakivaliokunnas-
sa yhteisesti asioita tehtyd, sinne jai kuitenkin
kaksi vastalauseasiaa, joihin keskityn itse.

Todellakin lait olivat jossakin mé&érin harvi-
naisen huonosti valmisteltuja oikeusministerios-
sa, joka yleensd tekee hyvda jilked. En tieda
minka vuoksi nyt néin heikosti sattui timi asia.
Ilmeisesti se johtuu kiireesta. Kiireessi ei todella-
kaan tule hyvai jalked. Mutta piddasiahan on,
ettd me lakivaliokunnassa olemme yhtyneet nii-
hin asioihin. Mutta joka tapauksessa kahteen
asiaan me olemme puuttuneet.

Ensimmainen on laki valtion oikeusaputoi-
mistoista. Suomessa, kuten taalla on puhuttu, on
talla hetkelld 160 oikeusaputoimistoa. Nyt laki-
valiokunnan mietinndssi lukee, ettd lukumaira
lasketaan 70 toimipaikkaan eli suurin piirtein
samaan madrdin kuin on kardjioikeuspaikka-
kuntia. Se ilman muuta on heikennys. Ei siti voi
kukaan vaittaa, ettd jos 160 paikkakunnalla on
tdhan saakka saanut kdyda tapaamassa laki-
miestd, niin nyt vain 70 paikkakunnalla. Thmiset
asetetaan lain edessd aivan eriarvoiseen asemaan
riippuen siitd, milld paikkakunnalla itse kukin
sattuu asumaan, koska oikeusavun saanti huo-
mattavasti vaikeutuu. Kun timai vield koskee siti
osaa kansaa, jolla on oikeus ilmaiseen oikeuden-
kayntiin, on lakivaliokunnan mietinndssi hy-
viksytty lainsd@dnnos ndilta osin suuri heikennys
nykyiseen tilaan.

Vaikka mietinndssi hyvin tita asiaa puolus-
tellaan ja kehotetaan seuraamaan, etti palvelut
sdilyvit, en voi emmek4 me vastalauseen kirjoit-
tajat voi ymmartad, miksei siti olisi voinut suo-
raan lakiin kirjoittaa, niin kuin meilla ehdotuk-
sessa on, joka kuuluu seuraavasti: ”Niihin kun-
tiin, joissa on ollut 1.12.1997 kunnallinen oikeus-
aputoimisto, on sijoitettava viahintdin yleisen oi-
keusaputoimiston sivutoimisto.” Ei riitd, ettd
sielld kaksi kolme kertaa niin sanotulla sivuvas-
taanotolla kdy lakimies. Kylld niissd kunnissa
taytyisi olla vahintdan sivutoimisto.

Tasta keskustelun aikana oli lakivaliokunnas-
sa hyvin suuri yksimielisyys, mutta siti eivit jos-
takin syysta hallituspuolueet kuitenkaan hyvik-
syneet. Kun katsoo vield, mitd mietinnossd on
kirjoitettu toimistojen paikkakunnista, niin ih-
metelld pitdd, miksi siti piti vastustaa, kun mie-
tinndssi, joka tultaneen varmasti yksimielisesti
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hyviksymadn, selvalli suomen kielelld lukee:
”Toimistojen vdhentdmisestd seuraa kuitenkin
viistdmattd, ettd palvelujen saatavuus harvaan
asutuilla alueilla vaikeutuu. Taméin vuoksi valio-
kunta edellyttii, ettd ainakin niihin kuntiin, jois-
sa nyt on oikeusaputoimisto, jirjestetiin joko
sivutoimisto tai sivuvastaanotto, jossa oikeus-
avustajilla on riittavat ja tarkoituksenmukaiset
vastaanottoajat.” Tamai oli sanasta sanaan ihan
samaa, oikeastaan ankarammin sanottu kuin me
toivoimme, mutta sitd ei missidn tapauksessa
saanut lakiin laittaa. Sitd me ihmettelemme.

Toinen asia, laki oikeudenkadynnistd rikos-
asioissa annetun lain muuttamisesta. Hallituksen
esitykseen liittyvat erdat lait, todellakin vield ker-
taalleen, olivat huonosti valmisteltuja. Tésta
syysté ensimmdinen lakiehdotus ehdotetaan mie-
tinndssd hylattdvaksi. Emme me oppositio esitid
sitd hylattavaksi, vaan yksimielisesti esitimme,
ettd tehdiin asiasta erilainen ratkaisu. Hylkada-
misen tarkeimpani syyné on kyseessa olevan lain
ensimmadisen luvun 8 §, jossa riikeisti estetddn
vapaa kilpailu asianajajien ja muiden lakimiesten
kesken. Lisdksi sama pykalad estdd asianomai-
sen oikeuden vapaasti valita oikeudenkdynti-
avustajansa, vaikka se jo ihmisoikeussopimuk-
sen mukaan on kiistaton oikeus, jonka loukkaa-
minen on todella hyvin vakava asia.

Kaikesta tastd huolimatta valiokunta ehdot-
taa kolmannen lakiehdotuksen toisen luvun 2 §:n
1 momentin siilyttdmistd 14hes ennallaan, vaik-
ka se esittad juuri samat kyseenalaiset elementit
jotka edelld mainitussa 8 §:ssid on havaittu huo-
noiksi. Tésta pykaldsta on ehdottomasti poistet-
tava nama elementit, ja sitd me esitimme.

Voi oikeastaan ihmetelld, kuinka voi olla
mahdollista, ettd oikeusministeriOstd lahtee
yleensd liikkeelle sellainen lakiesitys, joka on
than ilmiselvasti ihmisoikeussopimuksen vastai-
nen ja olisi asettanut asianajajamonopolin Suo-
men maahan. Olen useaan kertaan kehunut ja
varmasti tulen tulevaisuudessakin kehumaan oi-
keusministeri Hiakamiestd hdnen hyvistd otteis-
taan, eikid tietenkddn timéi asia, ettd timi on
padssyt hdnen kisiensd 14pi lipsahtamaan, ha-
nestid huonoa ministeriii tee. Mutta toivoa saisi,
ettd vastaisuudessa hin olisi tarkempi ja katsoisi
aina, kuka alainen kulloinkin on minké&kin lain
valmistellut, ja silld tavalla osaisi varautua, ettei
asia menisi pieleen.

Samassa yhteydessé en voi olla ihmettelemit-
ta, ettd ed. Karpio titi samaa asiaa myos puolus-
teli ja sanoi, etti sielld on vapaa valintaoikeus.
Minun kisitykseni mukaan ei ole, kun katsotaan,
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millainen 2 § mietintédn on jadnyt: "Puolusta-
jaksi ja asianomistajan oikeudenkdyntiavusta-
jaksi on 1 ja 1 a §:n nojalla miarattiva yleinen
oikeusavustaja tai asianajaja.” Siin selvisti sa-
notaan, ettd on madrattava yleinen oikeusavus-
taja tai asianajaja.

Sitten vasta sadnnds jatkuu: ”Jos sopivaa oi-
keusavustajaa tai asianajajaa ei ole tiedossa tai
sithen on muu erityinen syy, puolustajaksi tai
oikeudenkdyntiavustajaksi voidaan madrita
muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorit-
tanut henkild, joka lain mukaan saa olla asiamie-
hend.” Tassdhdn selvistikin rajataan pois ihan
vapaa valinta. Totta kai oikeudella pitda olla
aina oikeus todellakin poistaa sellaiset lakimie-
het, joista tiedetddn, ettd he eivit asiaa voihoitaa,
mutta kylla tdima joka tapauksessa rajaa vapaata
valintaoikeutta, mikd on ihmisoikeussopimuk-
sen vastaista, ja sitd min en nyt oikeastaan ym-
marrd. Tata perusteltiin silla, ettd kun samansi-
siltdinen pykidld on voimassa olevassa laissa,
joka hyviksyttiin viime kevaini, niin nyt sita ei
voida korjata, vaikka kaikki nikivit, ettd tissi
on virhe tapahtunut. Nyt ei voida sitd virhettd
korjata, vaan jatettiin se edelleenkin voimaan.

Meidan ehdotuksessamme kolmannen lakieh-
dotuksen 2 luvun 2 § kuuluu: ”Puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi on 1
ja 1 a §nnojalla maarattiva yleinen oikeusavus-
taja, asianajaja tai muu oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinnon suorittanut henkilo, joka lain mu-
kaan saa olla asiamichend.” Miksei tdmé olisi
riittdnyt? TAma olisi poistanut vahaisimmankin
epailyksen siit, ettd pelkéastdin asianajajat olisi-
vat hyvid asioitten hoitajia. Nidinhén he tietysti
padsdantdisesti ovat, eika sitd ole kukaan kos-
kaan vaittinytkidan, vaan meidan asianajajakun-
tamme on erinomaisen hyvaa, mutta myo6skin on
erinomaisen hyvid lakimiehia yksityisilld mark-
kinoilla, jotka eivit ole minkdin jarjeston jase-
nid,

Ed. K o kk o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Pari kommenttia ensin edelld puhuneille.

Ensin ed. Myllyniemelle. Han ehké tarkoitus-
hakuisesti, kun on opposition edustaja, jatti luke-
matta 2 §:n 2 momentin, joka kuuluu seuraavasti:
“Milloin epdilty tai asianomistaja on itse ehdot-
tanut puolustajakseen tai oikeudenkiyntiavusta-
jakseen kelpoisuusvaatimukset tayttavan henki-
16n, tdmi on mairattava, jolleivit erityiset syyt
toisin vaadi.” Ed. Myilyniemi, teille osoitin sana-
ni, jititte tarkoitushakuisesti kenties lukematta
tuon 2 momentin samasta pykalasta, josta luitte 1
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momentin. Siind on hyvin selvd valtuutus péa-
saAntoisesti médriti se henkild, jota epiilty taik-
ka asianomistaja itse on pyytianyt, joten minun
mielestdni tdima vusi momentti, joka tdhin on
lisatty, on kylla erinomaisen hyvi ja kannatetta-
va.

Vield erdét edustajat ovat muistelleet mennyt-
t4d aikaa. Ed. Aittoniemi totesi omaa ammatti-
kuntaansa ja sen hintda nostaen, etta konstaape-
lit ja vanhemmat konstaapelit kérajilld usein oli-
vat hyvid ajamaan asioita, parempia kuin kenties
jotkut tuoreet juristit. Olen hinen kanssaan siiti
samaa mieltid, mutta voisin omia kirdjiaikojani
muistellen todeta, ettd joskus jopa syytetty saat-
toi selvitdi paremmin, kun héinelli ei lainkaan
ollut asianajajaa. Kun hin kiemurtelematta re-
hellisesti tunnusti tekonsa, kertoi katuvansa ja
kertoi, ettei enda toista siti, niin hdn saattoi saa-
da hyvinkin pienen tuomion. Muistan monta til-
laista, joista ajattelin, ettd asianajaja taikka joku
muu avustaja, komisarius tai kuka kulloinkin,
olisi asian kylld pahasti sotkenut.

Menen nyt itse esitykseen ja totean, etti valio-
kunta on tehnyt tissi erinomaisen hyvaa tyota ja
korjannut esitysté erittdin perustellulla tavalla.
Sindnsi lahtokohta, ettd oikeusaputoiminta tu-
lee valtion vastattavaksi, on minusta suuri peri-
aatteellinen kysymys ja oikea uudistus.

Oikeudenkiyntiasiamiehen  kelpoisuudesta
on tialld jo paljon puhuttu. Monet olivat saaneet
paljon palautetta kollegoilta. Niin olen minékin
saanut. Muun muassa Asianajajaliiton edustajat
ilmoittivat, ettd he eivit ole missdin vaiheessa
tallaista olleet esittiméssi eivatka ole olleet puol-
tamassa ja halusivat siitd jyrkisti irtisanoutua.
Varmaankin aivan ilmeisistd syisti, silld meilla-
hin ei asianajajien koulutusta ole milldén tavalla
jarjestetty. Minusta on hyvé, ettd valiokunta ke-
hitteli tuota pykildd, ja toivoisin, ettd jos tati
ideaa nyt viela edelleen kehitetdidn ja katsotaan,
etti johonkin tdllaiseen asianajajamonopolin
suuntaan on jatkossa asiaa kehiteltiva, niin sil-
loin kyll& on tarkoin mietittiva, miten asianaja-
jien koulutus ja rekrytointi alalle ylipd4nsi jarjes-
tetddn, ettei kiy silld tavalla kuin joskus aikoi-
naan auskultointijarjestelmin yhteydessi, johon
liittyi melkoisia epakohtia, kun vanhemmat kol-
legat nuorempia “orjinaan” kouluttivat.

Myoskin nykyiselle asianajajakunnalle var-
maan pitdisi jarjestdd koulutusta jollakin tavalla
systemaattisesmmin kuin nykydan on tehty. Ne,
jotka meistd ovat olleet tuomioistuinlaitoksessa
aktiivisesti mukana aikoinaan, tietdvit sen, ettd
asianajajakunta on erittiin kirjavaa. Niin ovat
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mydskin muut oikeusavustajat. Ei se ole juristin-
koulutuksesta huolimatta millaan tavalla yhden-
mukaista joukkoa, eikd voi sanoa, etti kaikilla
olisi sama asiantuntijan leima.

Ed. Kankaanniemi myoskin totesi, ettd monet
muut kuin asianajajat saattavat olla parempia
eksperttejd jollakin tietylld alalla. Han otti esi-
merkiksi ty6lainsdddinnoén. Voin yhtya siihen ja
ottaa esimerkiksi terveydenhuollon lainsiddan-
nén. Olen kohdannut monta asianajajaa, jotka
ovat olleet hyvin puutteellisesti perilld terveyden-
huollon kysymyksisti ja minun mielestini enem-
mén sotkeneet kuin selvittdneet ja aiheuttaneet
padmiehelleen suuria kustannuksia.

Myoskin asianajajien valvonta olisi minun
mielestdni jarjestettdvd nykyistd selvisti parem-
min. T44lld on moneen kertaan muun muassa
oikeusministeri maininnut sen, etti asianajajia
on oikeusministerié ehdotuksessaan suosinut
siksi, ettd heidin valvontansa on jirjestetty. Mi-
nun mielestdni tuo valvonta, kun vertaa siti joit-
tenkin muitten ammattikuntien valvontaan, ei
tayta asianmukaisen valvonnan vaatimuksia.

Ed. Vihianidkki mainitsi, ettd timin lain koh-
dalla on eduskunnassa tehty poikkeuksellisen
paljon lainvalmisteluty6td. Tama sama mielesté-
ni hyvin hyldttava kaytint6é nayttaa vallanneen
alaa muissakin valiokunnissa kisiteltivand ol-
leissa lakiehdotuksissa. Minusta timi on hyvin
vakava epakohta. Lainsdddinté6n on selvisti
kiinnitettava nykyista enemméin huomiota. Tan-
ne ei pitaisi tuoda niin keskeneréisia lakeja kuin
tuodaan eikd niitd myoskadn pitdisi naamioida
ikaan kuin budjettilaeiksi. Kylla vahaisia budjet-
timuutoksia voidaan tehdi muulloinkin kuin
varsinaisen tulo- ja menoarvion yhteydessa. Itse
asiassa meilla on suuriakin hallinnonuudistuksia
tehty mydskin lisdbudjettien yhteydessa, joten
kaikkien lakien sitominen tihidn vuodenaikaan
on mielestani suuri epdkohta.

Monet ovat toivoneet, ettd oikeusavustajat
kayttaisivat paljon aikaa kulkemiseen. Haluan
kiinnittdd huomiota siihen, ettd mitid enemmin
he kulkevat ristiin rastiin tdta maata, siti vihem-
man he ovat asiakkaiden tavattavissa. Kannat-
taa myos kiinnittda huomiota siihen, etti asiak-
kaat eivit valttimattd aina tarvitse oikeusapua
omalla kotipaikkakunnallaan. Jos syyllistyy sa-
notaan vaikka liikennerikkomukseen, saattaa
olla, ettd ollaan hyvinkin kaukana omalta koti-
paikkakunnalta. Silloin tarvitaan kenties oikeus-
avustajaa ihan jossakin muualla.

200 markan kynnysraha on mielestini hyvin
perusteltu. Ne, jotka ovat olleet joskus yleison-
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palvelutehtivissd tietyn tyyppisissa viranomai-
sissa, tietdvat sen, ettd ihmisten kynnys tulla niin
sanotusti juttelemaan kaikenlaisista asioista on
aika pieni, jos ei ole minkddnlaista maksua.
Muistan, etti aikanaan, kun terveydenhuollossa
puhuttiin terveyskeskusmaksuista, todettiin, ettd
niin kauan, kun terveyskeskukseen meneminen
on halvempaa kuin parturillakdynti, terveyskes-
kukset tulevat kuormittumaan, koska ihmiset
tulevat valittamaan kaikkia vaivojaan, joita he
normaalisti kertoisivat parturille tai jollekin
muulle jossakin yksikOssd, jonka yleiskustan-
nukset eivit olisi kansakunnalle niin kalliita kuin
esimerkiksi terveydenhuollon kustannukset. On
erinomainen asia, ettd joutuu edes pikkuisen
miettimdin, onko syytd avata kuvetta ja lahted
sinne toimistoon, vai olisiko asia sellainen, joka
selvidisi muutenkin.

Eris asia, joka on myos tullut taalld jo ilmi,
mutta joka minusta on hyvin vakava, on keskitu-
loisten mahdollisuus kidyda oikeutta, saada oi-
keudenkdynti kohtuulliseen hintaan. Se on asia,
josta toivon, ettd sitd oikeusministeriossa nyt jat-
kossa todella vakavasti pohditaan.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Asiasta on kdyty jo todella paljon keskustelua ja
varmasti monet nikdkohdat, joita itsekin tuon
esiin, ovat tulleet jo salissa esille, mutta k&yn niitd
kuitenkin ldpi.

Valiokunnan mietinndssi, jota olen itsekin ol-
lut valmistelemassa ja hyvaksymaéssi, sanotaan,
ettd hallituksen esityksen tavoitteena on luoda
yksi yhtendinen oikeusapujirjestelmi, joka tar-
joaa vihivaraisille oikeusavun hakijoille heidan
tarvitsemansa mahdollisimman laadukkaat oi-
keudelliset palvelut. Tdmin tulisi olla tavoitteena
sekd tdssd laissa ettd myds muissa laeissa, jotka
tulevat oikeusministeridstd meille lakivaliokun-
taan kisiteltdviksi ja eduskunnan hyviksyttavik-
si.

Mietinndsséd sanotaan myds, ettd oikeusavun
voimavarat pyritddn kohdentamaan aikaisem-
paa tasavertaisemmin ja aikaisempaa useammal-
le eniten tarvitsevalle. Myd&skin tdhén tavoittee-
seen varmasti yhdymme ja titd tulisi korostaa
tallaisena aikana, kun nimenomaan kansalaisten
oikeusturvasta ja siitd, ovatko kansalaiset yhden-
vertaisia lain edessd, keskustellaan paljon sekid
julkisuudessa ettd eduskunnassa.

Valiokunnan mietinndssa todetaan my®os, etti
késittelyn aikana on tullut korostuneesti esiin se,
ettd esityksen tavoitteet olisi pitinyt nihda laa-
jasti. Esityksessd olisi pitinyt madritelld oikeus-

164. Tiistaina 9.12.1997

avun kehittimisen yleistavoitteet ja kiinnittda
huomiota oikeudenkdytén suureen ongelmaan,
mikd tuli dsken esillekin, eli siihen, ettei keskitu-
loisella ole oikeudenkéyntikulujen huomattavan
nousun vuoksi juurikaan mahdollisuuksia perata
oikeuksiaan tuomioistuimessa.

Nama ndkokulmat olisi pitdnyt tietysti ottaa
paljon voimakkaammin jo tissd lakiesityksessi
huomioon. Hyvi kuitenkin, ettd saamme jotakin
parannusta aikaan.

Kokonaisuudessaan hallituksen esitys oli mi-
nunkin mielestdni hyvin kehnosti valmisteltu.
Tama seikka on tullut esille. Jouduimme kiy-
méain lait todella tarkkaan lapi jokaista pykalaa
mydten ja muuttamaan lahestulkoon joka pyka-
134 ja hylkd4im&dn myds suurimman osan laeista.

Mutta ne nikokohdat, mitd on tullut hyvak-
syttyd, on mielestini erinomaisesti kéasitelty ja
niissd on saatu hyvda tyotd aikaan. Siitd, ettd
yleinen oikeusapu siirtyy nyt valtion hoidetta-
vaksi, ovat kaikki olleet yksimielisid. Kun ed.
Myllyniemi toi esille kritiikki siit4, ettd nyt joka
kuntaan ei jadkaan oikeuspalveluja, koska varsi-
naisia padtoimistoja tullaan vdhentdméain, saa-
nen hinelle huomauttaa, ettd kunnat ovat kui-
tenkin yksimielisesti olleet sen kannalla, etti oi-
keusapu siirtyy valtiolle kunnilta eli kuntien ei
tarvitse kuitenkaan maksurasitusta eni niskas-
saan pitaa.

Positiivista on my0s se, ettd syyttomasti syyte-
tyn kulujen korvaus tuli hyvaksyttya téissi laissa
ja siihen tuli valtion maardraha. Timihan on
erinomainen asia ja oikeusturvan parannus niille,
jotka ovat joutuneet karsimiin syyttomyyttiin
jonkun haastaessa oikeuteen turhan asian vuok-
si.

Kolmantena asiana myos julkinen puolustus,
joka on tullut t44lla esille, on ollut meidén sosia-
lidemokraattien tavoitteena jo pitkdan. Onneksi
meilld on viisaita lakimiehid, jotka ovat osanneet
asiaa viedd eteenpdin. Nyt tAma esitys tullaan
hyviksymdén,

Keskituloisten oikeudenkayntimahdollisuus
tuli jo aiemmin esille. Oikeudenkayntikulut ovat
nousseet liian korkeiksi, ja sen vuoksi oikeusmi-
nisterién tulisi kiinnittdd asiaan huomiota ja
puuttua oikeudenkdyntikuluihin liittyviin palk-
kiojarjestelmiin, luoda sellaiset jarjestelmat, et-
teiviat oikeudenkdyntikulut palkkioiden vuoksi
nouse niin korkeiksi.

Kun oikeusministeri aiemmin kritisoi muun
muassa sitd, ettd muutamat avustajat ndyttavit
pelkdstddn toimivan yleisissd oikeusavustajan
tehtavissd maksuttomissa oikeudenkadynneissi,



Oikeusapulainséidéinto

niin voisin hinelle esittad kysymyksen — valitet-
tavasti hin ei ole kuitenkaan paikalla — miksi
naihin maksuihin ei ole puututtu, silli nimen-
omaan oikeusministerion tehtivdni on valvoa
sitd, ettd maksupolitiikka ja maksut ja taksat
siilyisivat kohtuullisina. Néin ollen hallitus voisi
tehdi sellaisen esityksen, jossa ndihin asioihin ja
taksoijhin puututtaisiin ja kohtuullistettaisiin oi-
keudenkayntikuluja siti kautta.

Asianajajamonopoli on tullut esille jo moneen
kertaan. On mielestini hyva, ettei titd lain pyka-
1aa hyviksytty kasittelyssd valiokunnassa eikd
tulla hyvidksymiidn eduskunnassakaan. Téastd
asiasta valiokunta on mietintdonsd kirjannut
ndin: ”Valiokunta on edelld esittdnyt, ettd oikeu-
denkiyntiasiamiehen ja avustajan kelpoisuuseh-
dot on erikseen kokonaisuutena otettava tarkas-
teltaviksi ja uudistettaviksi. Sen vuoksi valiokun-
ta ei ole puoltanut oikeusapulakichdotuksessa
kelpoisuusehtoihin ehdotettuja muutoksia, vaan
ehdottaa maksuttomasta oikeudenkiynnisti an-
netun lain 11 §:n sdilyttdmistd ennallaan.”

Titd oppositio voimakkaasti kritisoi, mutta ei
tuonut esille ed. Paula Kokkosenkin esille tuo-
maa asiaa, ettd toki mahdollisuus valita oikeus-
avustaja sdilyy tulevaisuudessakin nykyisen kal-
taisena. Asiasta varmaan tullaan vield oikeusmi-
nisteridssd kdymédan keskustelua ja tuomaan
ehkd kohtuullisempi esitys kuin meilld nyt oli
valiokuntakasittelyssd. On siis muitakin tapoja
kuin asianajajamonopoli varmistaa se, ettd meil-
14 on kyvykkaiitd ja taitavia lakimiehii tai yleisia
oikeusavustajia hoitamassa kansalaisten tarvit-
semia palveluita ja samalla pitdd kohtuullisina
kulut.

Ed.J. Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinnéikin oppositiolle sanoisin, miksi en
halua kannattaa vastalausettanne. Mielestini
tissd esityksessd laatu ja ldheisyys on hyvissi
kompromississa, ja sen takia voin hyvin seisoa
esityksen takana.

Uutena jasenend lakivaliokunnassa voin vain
todeta, etta on erittiin mielekasti toimia sellai-
sessa ilmapiirissd, missi diplomatia ja perustele-
minen ja ajatteleminen on niin hyvin toimivaa ja
niin avointa, ettd voidaan yhdessa olla yksimieli-
sid asianajajamonopolin suhteen ja 16ytaa ratkai-
suja. Oli erittdin miellyttdva kokemus olla muka-
na tissa tydskentelyssa.

Kaikki olemme varmaan my®s sitd mielta, etta
tdmai oli hyva kompromissi ja saatiin yksi miina
poistettua. Mutta asia ei ole loppuun kasitelty,
vaan pitaisi pikaisesti saada jatkoa ministeri Ha-
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kamieheltd vield timén vaalikauden aikana, mi-
ten edetddn tdman jalkeen.

Mielestini meidén tirkein tehtdvimme on sel-
keyttdd oikeusaputoimistojen roolia ja samalla
kohentaa oikeusavustajien arvostusta. Mielesta-
ni talla hetkelld, jos vertaa asianajajaa ja oikeus-
avustajaa, jotka tekevit aivan samanlaista tyota,
sekd arvostus ettd palkka ovat aika epasuhtaisia.
Nyt on tehty oikeaan suuntaan menevid muutok-
sia niin, ettd oikeusaputoimistojen rooli selkiin-
tyy ja arvostus aivan varmasti my0s paranee.
Tama on vain ensimmaéinen askel. Monia askelei-
ta vield puuttuu timén lisaksi.

Varmaan tarvitaan my®os lisid resursseja, etta
tama todella menisi 14pi niin, ettd nihtiisiin, ettd
oikeusaputoimisto on samanarvoinen paikka
kuin lakimies- tai asianajotoimisto. Varmaan
kohottaisi heiddn arvostustaan ja ammattiyl-
peyttddn se, ettd kun nyt ainoastaan kaikkein
koyhimmit voivat luottaa heiddn neuvoihinsa,
myds keskituloiset saisivat tulla mukaan jossakin
muodossa, ei tdysin ilmaisena palveluna mutta
jossakin muodossa. TAmd varmaan parantaisi
my0s oikeusavustajien statusta tuomioistuinten
silmissi ja ylipaatadn yhteiskunnan silmissi.

Lopputulos, mitd lakiesityksestd on jiljelld,
on hyvi askel aivan oikeaan suuntaan. TAma on
vain vauhdin ottamista isoon hyppyyn, jota odo-
tamme innolla lakivaliokunnassa. Kiitos hyvista
yhteistyOsta!

Ed. R. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Niin kuin ed. Tahvanainen jo totesi, tavoitteena
oli luoda yksi hyvé yhtendinen oikeusapujarjes-
telmd, joka tarjoaa oikeusapuhakijoille heidin
tarvitsemansa laadukkaat oikeudelliset palvelut
kaikkialla Suomessa yhdenveroisesti. Siind on se
keskeinen syy, mink4 takia toimintaa ollaan siir-
timassd kunnilta valtiolle. Téassa yhteydessd voi
kuitenkin kysya, onko tarkoituksenmukaista til-
laista lakia, joka vaikuttaa pitkélle tulevaisuu-
teen, on iso asia, sitoa niin sanotusti budjettilaik-
si. Parempi varmasti olisi asiaa valmistella tarvit-
taessa rauhassa vield pitempéan kuin nyt, vaikka
sitd pitkd4in valmisteltiin, ilman sitd painetta, ettd
se pitdd tiettyyn aikamiidradan mennessi saada
valmiiksi.

Arvoisa puhemies! On kayty jo hyvi, pitkd
keskustelu asiasta silla erolla vain siihen keskus-
teluun, joka kaytiin valiokunnassa, ettd taalla
muutama opposition edustaja on ollut paljon
arhdakkdampi. He ovat tarttuneet aivan samoihin
asioihin, joihin tartuttiin myds valiokunnassa
mutta joihin valiokunnassa tartuttiin sdinndn-
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mukaisesti aina ensin hallituspuolueen edusta-
jien kautta ja sitd kautta otettiin asiat keskuste-
luun, saatiin niihin parannuksia. Niihin j&i pari
vastalauseessa ndkyvdid eroa, joihin niihinkin
kuitenkin on olemassa perustelut.

Kukaan ei kuitenkaan ole tinddn puhunut
siitd, ettd valiokunta kiinnitti erityistd huomiota
myds kunnallisten oikeusaputoimistojen henki-
16kunnan lisdelakkeisiin, kun he siirtyvat valtiol-
le. Normaalitapauksessa ne on hoidettu niin, etta
40- ja 50-luvuilla syntyneet kuntien viranhaltijat
ja tyontekijat menettdvit valtiolle siirtymisen
yhteydessa oikeutensa lisdeldkkeeseen. Jotta lisa-
eliake sdilyisi, tarvitaan erityisjarjestelyja, joihin
nyt on ryhdytty. Valiokunnan saaman tiedon
mukaan Kuntien elikevakuutus valmistelee par-
haillaan kunnallisen eldkesdannén muuttamista
niin, ettd oikeusaputoimistojen henkilokunnan
lisaelakkeet voidaan turvata. Tasta asiasta elake-
laitoksen valtuuskunta paittaa toukokuussa 98,
ja on tietysti toivottavaa, ettd asia siind yhteydes-
sa hoidetaan.

Miti tulee Asianajajaliiton monopoliin, siind
valiokuntakin oli aika ristiriitaisessa tilanteessa.
Meilla oli kirjallisia ja suullisia 1dhestymisia eri
nakokohdista. Muun muassa varatuomari Esko
Kivitie ilmoitti, ettd maassamme toimii satoja
lakiasiaintoimistoja, joissa toimivat lakimichet
eivit joko voi tai ehdottomasti ollenkaan halua
kuulua mainittuun liittoon. Heiddn lukuméaa-
ransi ei kovin paljoa poikenne Asianajajaliiton
toimistojen lukuméaarasti. Yleisemmin kuin asi-
anajotoimistot ne hinen nihdédkseen hoitavat
niin sanottujen pienten ihmisten oikeusasioita,
ja useimpien paituloldhde tai ainoakin on mak-
suttomien oikeudenkdyntien palkkiot ja korva-
ukset. Tassé lienee samalla vastaus my0Os minis-
teri Hakamiehelle, joka ihmetteli niitd lakimie-
hid, jotka saattavat padasiassa niilla tulla toi-
meen.

Toisaalta meitd 1ahestyttiin myds yleisten oi-
keusavustajien taholta. Muun muassa Turun
johtava yleinen oikeusavustaja oli sitd mieltd,
ettd ilman muuta pitdisi siirtyd Asianajajaliiton
liittojarjestelmadn, tihan niin sanottuun mono-
poliin, jotta silld voitaisiin turvata palvelujen
taso.

Arvoisa puhemies! Valvontaa tdssd varmasti
tarvitaan, mutta muun muassa totean sen seikan,
ettd Asianajajaliitto, joka — toisin kuin ed. Kan-
kaanniemi ilmoitti— on lakisditeinen elin, jonka
tehtiva on valvoa maassamme asianajajatoimin-
taa, on my0s etujdrjestd. Siind saattavat roolit
menna sekaisin, joten ei valttimatta pidetty tar-
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koituksenmukaisena, ettd titi kautta valvoja ja
etujirjestd ovat samassa yhteisossé.

Kun siirrytdan késitteleméén sitd, missa pai-
koissa, missd kunnissa toimii oikeusaputoimisto,
ta4lld on todettu monta kertaa, ettd nyt on 160
toimistoa ja ne vahenevit 70:een. Siitd on toki
jadnyt pois se, ettd jo alkuperdisessd ehdotukses-
sa ministeridossd on nimetty 14 kuntaa, joihin
tulee sivutoimisto, ja lakitekstin mukaan tulee
sen lisdksi sivuvastaanottoja.

Minusta pulma on siind, kuten taalldkin mi-
nisteri Hikamies ilmoitti, ettd kun yhden henki-
1on toimistot korvataan sivutoimistoilla, alkupe-
rdisessd ehdotuksessa, joka ministeriéssid on si-
joituspaikoista laadittu, on kuitenkin useita kah-
den hengen toimistoja, joita ei ole sen suunnitel-
man mukaan niytetty korvaavan ollenkaan.
Toisaalta sanotaan, ettd sivuvastaanotoilla tar-
koitetaan toimipisteita, joissa toimii kokopéivii-
nen oikeusavustaja. Ministerion asiantuntija va-
liokunnassa ilmoitti, ettqd tima tarkoittaa sitd,
ettd jos tarvitaan useita, silloin pitd4 perustaa
oikeusaputoimisto. Se taas on vastaan sita peri-
aatetta, joka tissd on, ettd kirdjaoikeuspaikka-
kunnilla ne toimisivat.

Kun ministeri Hakdmies edelleen suullisella
kyselytunnilla vakuutti, ettd suunnitelma on
alustava ja siihen tulee huomattavasti muutok-
sia, sitd varten valiokunnassa laitettiin lausuma,
ettd kuntien kuulemisen jalkeen niista pitds past-
tda. Vastalauseessa, joka tdhin on jitetty, on
sellainen epiloogisuus, ettd siind ldhdetian siita,
ettd laissa sanotaan, ettd sijoituspaikat ovat ne,
missd nykyisin toimii oikeusaputoimisto. Toi-
saalta laissa kuitenkin sanotaan nyt, ettd niista
paittaa ministerid. Ei samasta asiasta voi paat-
tia sekd ministerio ettd lakiteksti. Siind on selvai
epaloogisuutta. Mutta on aivan varmaa, etti
kunnissa tullaan tarkkaan seuraamaan, mihin
nditd toimistoja tullaan sijoittamaan. Kunnille
tista tulee myos velvoitteita. Korjatun 2. lakieh-
dotuksen 16 §:n mukaan kuntien velvollisuus on
tarjota tiloja ja valineitd asian hoitamiseksi kol-
men vuoden ajan, joten on aika kohtuutonta, jos
sind aikana kunnilta vieddén palvelu pois, jos on
tarvetta olemassa ja erityisesti kunta sitd haluaa.
Uskon, ettd moni kunta haluaa palvelupisteen
tarjota ilman, ettd siitd mitddn vuokria sen kum-
memmin tavoitetaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toteaisin ed. Kan-
kaanniemen puheenvuoroon vield sen, ettd kun
hén sanoo, ettd timén lain pohjalta hallituksella
on mahdollisuus leikata pienten kuntien palve-
luita, se on tyypillistd murinaa, jota oppositiosta
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kuuluu, mutta ei tdmin lain perusteella hallitus
mitadn leikkaa. Tédssad sanotaan aivan selvisti,
etta sijoituksista paatosvalta kuuluu ministeridl-
le, ei hallitukselle.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan esittidé sen, ettid olen samaa mieltd kuin
ed. R. Ojala siitd, etti esitykselld ei mitd4n leika-
ta. Pdinvastoin uskon, etti siirtyminen 160 kun-
nallisesta oikeusaputoimistosta valtion jarjestel-
médn nostaa oleellisesti laatua ja parantaa oi-
keusaputoimistojen mahdollisuuksia monipuoli-
sempaan palveluun kuin aikaisemmin. Tadmén
uskon, ja toivottavasti ne lupaukset, joita eri
yhteyksissi on esitetty siitd, ettd oikeusaputoi-
mistot voivat myos jalkautua eli menna itse avus-
tettavan luo, pitdvit paikkansa. Talloin varmasti
saavutetaan se tulos, joka tilld uudistuksella on
tarkoitettukin.

En halua puuttua enii laajemmin niihin asioi-
hin, joita lakivaliokunnan eri jisenet ovat esiin
tuoneet, mutta puuttuisin, kuten ed. R. Ojalakin,
kunnallisten oikeusaputoimistojen henkilékun-
nan lisdeldkkeisiin. Hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan esityksen valmistelun loppuvai-
heessa on ilmennyt, etté yleisten kunnallisten ela-
kesdinnosten mukaan 40- ja 50-luvulla syntyneet
kuntien viranhaltijat ja tyontekijit menettavit
valtiolle siirtymisen yhteydessd oikeutensa lisd-
elakkeeseen. Jotta lisdeldke sdilyisi, tarvitaan siis
erityisjarjestelyja, joihin tiettAvasti nyttemmin on
ryhdytty.

Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd valiokunta
on mietinnossddn edellyttdnyt, ettd ndmi lu-
paukset myos lunastetaan, koska nythidn olemme
Jaineet kuitenkin valiokunnassa vain irtonaisten
lupausten varaan. Uskon siihen tietoon, etti
Kunnallisen eldkelaitoksen eldkesddntdd muute-
taan niin, ettd oikeusaputoimistojen henkilokun-
nan lisielikkeet turvataan. Niin kuin ed. R. Oja-
lakin totesi, asiasta pa#ttda elidkelaitoksen val-
tuuskunta, joka kokoontuu seuraavan kerran
toukokuussa 1998.

Aikaisempien vastaavanlaisten hallinnon ko-
konaisjirjestelyjen yhteydessid henkildkunnan
eldke-etuudet on turvattu taysiméariisesti. Niin-
péd me valiokuntana myds edellytimme, ettd ndin
tapahtuu tissdkin yhteydessi. Mikali tissa ta-
pahtuisi jokin odottamaton kddnne, on ilman
muuta selvdd, ettd tdhidn asiaan on palattava
kuntien ja valtion vilisin neuvotteluin ja mahdol-
lisin erillisin lakiesityksin.

Ed. Kokkonen puhui 200 markan maksusta,
joka meilld meni varsin pienelld metelilla lavitse
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ennen muuta sen takia, ettd maksuhan on tarkoi-
tettu perittdvaksi vasta siinid tapauksessa, etti
hakija saa kunnallista oikeusapua noin laajem-
massa mittakaavassa, joten timihin ei ole mi-
kadan puhelumaksu eikd mikddn kdyntimaksu
niin kuin terveyskeskuksessa. Ainakin henkilo-
kohtaisesti olen kantanut huolta niin terveyskes-
kusten kuin kunnallisen oikeusavunkin osalta
niistd ihmisistd, hieman alkoholisoituneista,
eronneista viisikymppisista miehisti, joilla ei ole
kykya eikd varoja juuri mihinkain, eivit kdy
talla hetkelld terveyskeskuksessakaan 50 markan
puutteen takia, ettd he myds saisivat oikeusavun
tarvittaessa. TAll4 jarjestelmilla on se inhimilli-
nen puoli, ettd ilmeisesti oikeusapu kohtaa kai-
kenlaisia kansalaisia. Yleensakiin en pidi kovin
jarkevini terveyskeskusmaksua enki tidssi yh-
teydessd titi 200 markan maksuakaan kovin jar-
keviand, mutta katson, ettei se ole mikdin este itse
jarjestelman toteutumisen kannalta.

" Ed. Jddtteenmaki: Arvoisa puhemies!
Nyt eduskunnan keskustelussa olevassa esityk-
sessd on paljon hyvii, joka on jo tuotu esille.
Mielestdni on muun muassa perusteltua se, etti
oikeusaputoimistot siirtyvit valtiolle, ja hyvai
onmydJs se, ettd toteutetaan julkinen puolustus ja
oikeudenkdyntikulujen korvaaminen syytteestd
vapautetulle  rikosoikeudenkdyntimenettelyn
uudistumiseen liittyvien eduskunnan lausumien
mukaisesti.

Kun oikeusapu nyt siirretdin valtiolle, yhteni
perusteena on muun muassa se, ettd kansalaiset
tasaisemmin ympari Suomea saisivat tita palve-
lua. TA41l4 on jo ollut keskustelua siiti, toteutuu-
ko se, koska oikeusaputoimistoja niin rankasti
nyt aiotaan karsia. Minusta se on sellainen asia,
josta on syyta keskustella ja josta valiokuntakin
on kantanut aivan oikeutetusti huolta.

Ministeri Hakamies totesi, ettd timi on tis-
mélleen sama esitys kuin aikaisemmin muutama
vuosi sitten, kun kédrdjaoikeuksia yhdistettiin ja
niistd tehtiin isompia piireja. Minusta niin ei ole.
Karajioikeuksien ja oikeusaputoimistojen uu-
distamisessa ei ole kyse tdsmalleen samasta uu-
distuksesta. Ensinnikin on hyvin paljon ihmisig,
jotka tarvitsevat oikeusapupalveluja, mutta har-
va asia loppujen lopuksi oikeusaputoimistosta
kuitenkin kargjille lakitupaan menee. Vain 10
prosenttia oikeusaputoimistojen hoitamista ju-
tuista on rikosjuttuja, jotka useimmiten lakitu-
paan menevit, mutta esimerkiksi perhe- ja perin-
tooikeusasiat, varsinkaan perintéoikeusasiat ei-
vét suinkaan tuomioistuimeen mene. Néin ollen
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mielestdni on tirkeid, ettd kansalaisen saatavilla
on oikeusavustaja tai asianajaja, kuitenkin sellai-
nen henkild, joka pystyy apua antamaan ja etti
tdma apu on kohtuullisen etiisyyden paéssa.

En oikein jaksa uskoa siihen, ettd jalkautus
olisi se apu. Varmasti joissakin tapauksissa on
aivan paikallaan, ettd oikeusavustaja kiy asiak-
kaan luona kuten tihédnkin asti on joskus kdynyt.
Mutta en usko, ettd sitd tapahtuu tulevaisuudes-
sakaan runsaasti, ja jos ajattelemme, ettd niita
toimistoja on hyvin harvassa, niin silloin se myds
johtaisi siihen, ettd tehostamisvaatimus ei toteu-
tuisi, koska oikeusavustaja ei ehka ehtisi kdyda
kuin korkeintaan kahden asiakkaan luona, hyva
jos edes sitd, pdivilladn.

Ed. Vahinakki toi esille lain hyvid puolia ja
hin antoi allekirjoittaneelle viestia, etti lakiva-
liokunta ei edelliskaudella saanut tarpeeksi esi-
tyksid. Mina uskon, ettd lakivaliokunta talld
kaudella, edelliskaudella ja niin kauan kuin hen-
kildkohtaisesti olen eduskunnassa ollut, on ollut
aina Adrettdbmin tyodtelids valiokunta. Viime
kaudella oli niin, ettd valiokunta olisi saanut vie-
12 kolme lakiesitystd, mutta puheenjohtajan
kanssa keskusteltuani ndita esityksié ei annettu,
koska lakivaliokunta ei olisi niité ehtinyt késitel-
1a. En kuitenkaan halua sanoa, ettd lakivalio-
kunta olisi ollut laiska, koska néin ei toki ollut.
Valiokunta teki kovasti ty6td, mutta kun esityk-
sid tuli niin kovin paljon, niit4 ei yksinkertaisesti
ehditty késitelld, mistd esimerkkind on muun
muassa se, ettd kaksi oikeusministerién antamaa
esitysta jai kokonaan késittelemattd, koska aika
loppui.

Ed. Lapintien tavoin olisin samaa mieltd, ettd
en haluaisi syyttid sosiaalitoimistoja siitd, jos
joku henkild on saanut maksutonta oikeusapua
huonoin perustein. Kylld olisin valmis ja taipu-
vainen uskomaan siihen, ettd sosiaalitoimistot
ovat pyrkineet tekemdin mahdollisimman hyvai
tyota, tarkistaneet perusteet niin hyvin kuin se on
ollut mahdollista. Varmasti on voinut tapahtua
myds virheitd kiireessd, mutta en haluaisi yleises-
ti sanoa, ettid sosiaalitoimistoissa tyd on ollut
huonoa, vaan piinvastoin uskoisin, ettd se on
ollut hyvaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan todeta,
ettd mielestini on erittiin hyva asia, etti lakiva-
liokunta on pilkkonut timan suuren paketin, ja
tésti on otettu pois muun muassa asianajomono-
poliasia. Se on sellainen asia, jota mielesténi ei
pida toteuttaa, eiki asiaa olisi edes pitdnyt tuoda
eduskuntaan néin isona pakettina. Téllaista isoa
periaatteellista ratkaisua ei tdssi kuten ei muissa-
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kaan tapauksissa, ei nyt eikd aikaisemmin eika
toivottavasti tulevaisuudessakaan tulisi sitoa
budjettilakeihin, jos silli ei ole niihin viliténti
liittyméakohtaa.

Ed. Itala merkitain ldsnd olevaksi.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan aioin kdyttd4d lyhyemmian vastauspu-
heenvuoron ed. Aittoniemen puheenvuoron jil-
keen, mutta koska se ei ollut mahdollista, nyt
tdssi on tilaisuus puhua véhan laajemminkin.

Kannatin niité ajatuksia, joita ed. Aittoniemi
puheenvuorossaan toi, mutta hén toi esille myds
tdméan eldkkeelld olevan ylikonstaapelin, joka
varmasti paremmin hoitelee asioita kuin moni
juristi. (Ed. Karpio: Han sanoi nuorempi kons-
taapeli!) — Tai nuorempi konstaapeli, varmasti
vield komisariokin, joka on pitevéitynyt taalld
lisdd. Se on monesti totta, mutta se koulukunta,
joka naitd asioita hyvin osaa, alkaa vahentya
nykyisin Suomesta, ja se liittyikin paljolti juuri
siviiliasioihin.

Minusta nykyaikana, joka on nostanut juristi-
en palkkiot kylla aika korkeiksi, on suuri ongel-
ma oikeusavun saamisessa tavalliselle ihmiselle
se, ettd se maksaa niin paljon. Se on tehnyt hallaa
sille, ettd on kidytinndssa viahentynyt niiden ai-
van maallikkojen — ei nyt ole tietysti konstaape-
li, ylikonstaapeli eikd komisario maallikko —
mutta niiden ihmisten hyddyntadminen, jotka
osaavat perinteisid siviilioikeudellisia asioita ja
niissd avustaa. Kylld testamentin tekemisen
muodon ja muotovaatimukset, monet perintooi-
keuteen liittyvit asiat, pienet pesien selvittamiset,
einyt selvittdmiset, siind tarvitaan varmastijuris-
tin tutkinto ennen kuin mairatian oikeudessa,
mutta olemattomat perintdkdrhamét ja jakokir-
jan teot sujuvat maallikolta aivan hyvin. Mutta
kieltimattd nykymaailma on tullut monimutkai-
semmaksi ja on paikallaan avustajan saada juri-
dista koulutusta.

Mind muistan Porin raastuvanoikeudessa
nuorena juristina, kun siella kaytdvastd kuului
ankara molind ja kiukkuinen asiakas ajoi avus-
tajaansa takaa kongissa. Selvisi sitten, miti oli
tapahtunut. Maallikkoavustaja, pikkuisen te-
nutteleva, oli ollut avustamassa padmiestaddn
salissa, jossa syyttdja sitten lopulta luopui syyt-
teestd hlnen paimiestddn kohtaan. Se oli pik-
kujuttu. Kun puheenjohtaja kysyi muodollises-
ti, mitd nyt haluatte tdhin lausua, avustaja van-
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han kaavan mukaisesti sanoi: “"Herra puheen-
johtaja, pyyddn mahdollisimman lievdd tuo-
miota”, mikd aiheutti jonkinmoisen riitatilan-
teen siind. Elikkd avustajien taso on parantunut
valtavan paljon.

Keskustan vastalauseessa kohdassa 1 minun
mielestdni puututaan erittdin tirkeddn asiaan
elikkd ndiden toimistojen mairan radikaaliin las-
kemiseen. Kun toimistojen médrd putoaa puo-
leen, tulee pitkat etdisyydet. Kylla tima kaytan-
ndssd aiheuttaa sellaisen ongelman, ettd oikeus-
apua haluavan ihmisen mahdollisuudet sitd kay-
tinnossd saada vaikeutuvat runsaasti. Puhutaan
jalkautumisesta. Se voi joskus tapahtua. Meitd
on tdilld muutamia lakimiehid — minikin olen
viitisentoista vuotta ollut Asianajajaliiton jasen
ja nuorena ehdin toimia hetken ennen liiton jase-
nyyttikin. Kylld me tiedimme, miten kdytannos-
si pitdd joskus kiyda sielld kotona taikka toises-
sa toimistossa tai niin edelleen méadratyissi
asioissa, harvemmin rikosjutuissa. Mutta on vii-
sasta kutsua kovassa riidassa naapurukset pai-
kalle, on viisasta perintdasiassa kutsua usein
paikalle kaikki perikunnan jisenet jne. Téllaista
jalkautumista tehdaan.

Toisaalta vaikka on nykyajan tekniikka kay-
tossd, vaikka voidaankin laukkumikro ottaa
mukaan ja kirjoittaa, kylia sielld toimistossa tyd
tapahtuu paljon kdtevimmin ja tehokkaammin.
Minusta se, ettd etdisyys tulee pitkéksi, ei anna
mahdollisuutta jokaiselle apua tarvitsevalle 14h-
ted hakemaan oikeusavustajaa ja silloin joutuu
kadntymiin muun juristin puoleen.

Ei minulla sindnsi ole sellaista asenteellista
halua eika tarvetta sanoa, ettd asianajaja ei saa
olla vilttimittdmyys ja Asianajajaliiton jdse-
nyys olisi jotain kauhua ja pahaa, mutta ei pelkka
jasenyys liitossa mielestani tuo sellaista patevyyt-
ti, joka ohittaa kokeneen, hyvén juristin, joka on
paljon tehnyt samaa tyotd. Kymmenissd, ellei
sadoissa jutuissa olen yhdessd ollut asianajajien
ja muiden juristien kanssa. Ei siind kdytdnnén
tydnteossa havaita eroa, kuka on liiton jasen ja
kuka ei. Kokemus, kitevyys, tietojen hallinta jne.
ovat ratkaisevia.

Kun meilld auskultointi muutoinkin on hyvin
ollut sellaista vanhakantaista, kérijien istumista
ja siitd saatua kokemusta, kylld meilld valitetta-
vasti tillainen harjoittelu oikeuden jiseneksi on
aika teoreettista. Kylli me tapaamme varatuo-
mareita ja asianajajia, joille on mahdottoman
vaikeata vaikka kalastuskunnan kokousta joh-
taa. Ei sielt sellaista kokemusta saada, jota joku
muu juristi saa vaikka ed. Saarisen puolueosas-
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tossa toimimisesta, kun tekee vastalauseita hanta
vastaan, tulee kateviksi, nopeasti toimivaksi ju-
ristiksi. Sen vuoksi minusta olisi valttimaténti
pitdi toimistojen méara sellaisena kuin vastalau-
seessa on sanottu.

Kun t34lla viitataan kdytdnndssd kuitenkin
asianajajamonopoliin, minusta on ollut erittdin
mukava tdmén asian yhteydessi kuulla laajasti se
yleinen mielipide, ettd tima laki on tullut vihian
hatdisesti valmisteltuna tinne. Me olemme oppo-
sitiossa kuulleet, ettd valiokunnassa hallituspuo-
lueiden ja opposition edustajien yhteistyo on ol-
lut esimerkillisen hyvéa. Se on erinomaisen hyvi
asia. Ed. Kokkonen tddlld lausui, ettd nidin ei
pitdisi lakeja sdatdi, ei tietenkddn, ettd tailla
jouduttaisiin lait kirjoittamaan aivan uusiksi,
mutta monesti se on valttdmitdntd. Tdmi on
vaard paikka, koska ei meilld ole asiallista val-
mistelukoneistoa. Tédssd tapauksessa ilmeisesti
lakivaliokunnassa on niin paljon kokenutta ju-
ristivoimaa kansanedustajien puitteissa, ettd se
on mahdollista. On tietysti harvinaista, etta tal-
lainen tilaisuus syntyy.

On ollut erinomaista, ettd on l6ydetty hyvi
yhteistyd, mutta siitd huolimatta myos keskus-
tan vastalauseessa, jossa viittauksetkin asian-
ajajamonopoliin on poistettu, minusta on pal-
jon kannatettavaa. Ei se, etti vangitaan tai vaa-
ditaan vangittavaksi tai on alaikaistd koskeva
juttu, voi tuoda asianajajaa, liiton jasenta, pate-
vammaéksi kuin kokenutta muuta juristia, joka
on kolunnut eliminsi asianajotehtivissd, siis
on kdytinndssd asianajotehtdvissd, vaikka ei
ole liiton jasen, oikeudessa leipansi saanut.
Taméi on aivan turha viittaus ja turha vihjaus
sithen, etti tullaan uudelleen tdnne ja tuodaan
se monopoli joka tapauksessa suomalaiseen oi-
keuskaytantoon.

Suomalainen oikeuskdytantd on parhaimmil-
laan sitd, ettd asiakas useimmiten kylla itse osaa
ehdottaa oman avustajansa; asiakkaalle, joka
sitd el osaa tehdd, voitaisiin silti maarata koke-
musta omaava avustaja, viittaamatta jonkin lii-
ton taikka yhdistyksen jidsenyyteen. Minusta
timi on vilttAmitontd — ja tddlld on viitattu
juuri kansainvalisiin saéddksiin ja julistuksiin —
ettd tdssd lainsddddnndssd annetaan mahdolli-
suus saada avustajaksi ja méaratid avustajaksi
jokainen kykenevi, patevi henkilo, jolla on juris-
tin virkatutkinto.

Ed. Huotari merkitdin ldsna olevaksi.
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Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Alkaa
toinen kierros, tai on tainnut alkaa jo. Tailla on
puhuttu mietinnén tdmén kolmannen lakiehdo-
tuksen 2 luvun 2 §:sté, jota vastaan oppositiolla
on taalla vastalause, jonka tarkoituksena on ni-
tistid asianajomonopolin viimeisetkin tdhteet
tastd luvusta.

Lakivaliokunnan mietintd, joka ehdotetaan
hyviksyttiviksi, kertoo 2 §:n 1 momentissa néin:
”Puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkayn-
tiavustajakseen on 1ja 1 a §:nnojalla miarattava
yleinen oikeusavustaja tai asianajaja. Jos sopivaa
yleista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole tie-
dossa tai sithen on muu erityinen syy, puolusta-
jaksi tai oikeudenkdyntiavustajaksi voidaan
maidratd muu oikeustieteen kandidaatin tutkin-
non suorittanut henkild, joka lain mukaan saa
olla asiamiehend. Puolustajaksi tai oikeuden-
kayntiavustajaksi madrattaville on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi tehtiviin madraamises-
ta.”

Siis tissd on ehdoton asianajajamonopoli,
vain poikkeustapauksessa voidaan ottaa joku
muu henkild, jos asianajajaa ei ole saatavissa jne.
Téhin pykaladn hallitusryhmat, kun arvosteltiin
tatd ihmisoikeuksien vastaisuutta, késitykseni
mukaan ryhmyrineuvotteluissa tekivit 2 mo-
mentin, joka kuuluu ndin: ”Milloin epdilty tai
asianomistaja on itse ehdottanut puolustajak-
seen tal oikeudenkiyntiavustajakseen kelpoi-
suusvaatimukset tdyttdvan henkildn, timéd on
madrattava, jolleivit erityiset syyt toisin vaadi.”
Toisin sanoen 1 momentti on perussainnds, ja 2
momentti liittyy ohjeellisena tahan ja tayttad kyl-
14, niin voidaan luulla, ihmisoikeusvaatimukset.
Kéytanndssi tdma tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd
kun henkilé haluaa avustajakseen jonkun ja jos
on saatavissa asianajaja, hdnen on timin mu-
kaan valittava oikeusavustajaksi joku asianaja-
jista. Vain erityisessd tapauksessa, jos niiti ei ole
saatavissa, hin voi valita tavallisista juristeista eli
oikeustieteen kandidaateista.

Mutta mennéin sitten vastalauseeseen, siithen
minkd tyyppinen tima pykaila olisi vastalauseen
mukaan: “Puolustajaksi ja asianomistajan oi-
keudenkéyntiavustajaksi on 1 ja 1 a §n nojalla
méairittiva yleinen oikeusavustaja, asianajaja tai
muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorit-
tanut henkild, joka lain mukaan saa olla asiamie-
hend. Puolustajaksi tai oikeudenkdyntiavusta-
jaksi madrattiavalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi tehtdvain midradmisestd.” 2 moment-
ti: ”Milloin epdilty tai asianomistaja on itse eh-
dottanut puolustajakseen tai oikeudenkdynti-
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avustajakseen kelpoisuusvaatimukset tiyttivin
henkilon, timad on maadrattava, jolleivit erityiset
syyt toisin vaadi.”

1§&n 1 momentti vastalauseen mukaisesti, 2
momentti sen mukaan kuin ryhmyrit ovat sopi-
neet, silloin nimi ovat selkedisti ja pehmedsti
synkronissa toistensa kanssa, ei synny mitdin
episelvyyksid. Valiokunnan mietinnén ehdotta-
massa lainkohdassa 1§:n 1 momentti miirda
perusasiat ja 2 momentti operoi niiden puitteis-
sa. Mutta silloin kun on 1 momentti vastalau-
seen mukaisena, ne ovat pehmeéssa synkronissa
toistensa kanssa ja asiassa ei synny mitiin epii-
lyksia. Niin asia on nahty, nahko6t sitten toiset
toisin. Erityisesti ed. Kokkosen puheenvuoron
perusteella tidnne tulin, kun hin huomautti tasta
2 momentista. Totta kai se on olemassa, mutta 1
momentti on epidsynkronissa valiokunnan mie-
tinnossd 2 momentin kanssa. Mutta kun 1 mo-
mentti tehddan silia tavalla, kuin on ed. Mylly-
niemen ensimmaiisené allekirjoittamassa vasta-
lauseessa, silloin ne ovat keskenidan synkronis-
sa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Joi-
tain asioita tdssd nyt olisi syytd korjata, mita
tissd opposition edustajain taholta on esitetty.
Myo6nnén sen, ettd ongelmana voi olla tulevai-
suudessa palvelujen saatavuus, kun oikeusapu-
toimistojen médra nyt, kun ne siirtyvit kunnilta
valtiolle, vihenee 160:sti 70:een, mika merkitsee
pudotusta juuri haja-asutusalueilla. Mitenkd
sielld kansalaisille voidaan oikeuspalveluja tur-
vata, on asia, mitd varmasti hyvinkin pian tailla
eduskunnassa pitaa tarkastella, mitenkd siind on
kdynyt.

Kun tdilla ed. Kankaanniemi viitti ja muis-
taakseni ed. Myllyniemikin totesi, ettd sivutoi-
mistot ja sivuvastaanottopisteet ovat taysin il-
massa, eihdn ndin asia ole suinkaan, vaan on jo
maaritty, missd sivutoimistot tulevat olemaan,
ja sivuvastaanottopisteiden paikat tulevat ensi
kevadni oikeusministerion toimesta paitettavik-
si. Siind on nimenomaan katsottava nyt — esi-
merkiksi td4lld on todettu Adnekosken kérijioi-
keuden piiri, missd yli 100 kilometrid voi olla
matkaa varsinaiseen oikeusaputoimistoon —
ettd vihintddn sivuvastaanottopisteitd on myds-
kin kansalaisia ajatellen riittdvésti.
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Niin kuin oikeusministeri totesi, erittdin toi-
vottavaa on, ettd tulevaisuudessa oikeusaputoi-
miston lakimiehet myoskin voivat jalkautua eli
lihted tekemddn sinne jonnekin kauemmaksi
mummun tai papan luokse esimerkiksi testamen-
tin niin, ettei kansalaisten tarvitse nditd matkoja
valttamatta suorittaa.

Taalla opposition puolesta ed. Kankaannie-
men, Myllyniemen ja myds ed. Aittoniemen koh-
dalta on todettu, ettd olisi tapahtunut virhe mak-
suttomissa oikeudenkdynneissd, kun valiokun-
nan mietintd sai sen muodon, jonka enemmistd
on paittinyt, ja siind suosittaisiin asianajajamo-
nopolia. Eihédn niin asia ole suinkaan. Kun kat-
sotaan 6 §:44 yleisesti oikeusavusta, tassi tode-
taan nimenomaan: “Maksuttomasta oikeuden-
kadynnistd annetun lain 1 §n mukaisissa asioissa
avustajaksi madrittddn yleinen oikeusavustaja
tai tehtavdan suostumuksensa antanut yksityi-
nen avustaja. Yksityiseksi avustajaksi on mia-
rattdvi asianajaja tai muu tehtdviin kykenevi
henkild, joka lain mukaan voi toimia asiamiehe-
ni.”

Nyt tiassa kaksi asiaa opposition taholta halu-
taan sotkea, kun puhutaan puolustajista. Eli jos
on syytteessd henkild, joka on vangittuna tai voi
saada rikoksesta rangaistuksena véihintaan nelja
kuukautta tai on alle 18-vuotias, siind siilyy ny-
kyinen kdytantd. Siind ei tule mitddn muutoksia,
eli naihin vaativiin tehtdviin on padsaintoisesti
madrittava yleinen oikeusavustaja tai asianajaja
ja vain poikkeustapauksessa muu juristi. Eli juuri
puolustukseen liittyvissi asioissa on néin. Eli kyl-
14 padsaantoisesti kansalaisilla muissa maksutto-
man oikeudenkaynnin tapauksissa on oikeus va-
lita toki muukin kuin asianajaja.

Ed. Kokkonen: Rouva puhemies! Pari
kommenttia.

Ensinndkin ed. Saarnio kommentoi, kun pu-
huin 200 markan “tervehtimismaksusta”. Kylla
nopeasti asianajotoimistossa taikka lakiasiain-
toimistossa niakee, kun asiakas on tullut sisddn,
onko hinella todellinen asia, kirjataanko asiakas
sisddn vai kdtelldankd ulos. Mité terveyskeskus-
maksuun tulee, ed. Saarnio totesi niin sanotuista
siltojen alla olevista ihmisistd, ettd heilld ei ole
sitd maksua. Ei ongelma ole se. Jos he ovat ter-
veydenhuollon tarpeessa, he voivat mennia ter-
veydenhuollon toimipisteisiin eika heiltd maksua
vaadita. Jos ei ole rahaa, ei tarvitse maksaa kitei-
selld. Lasku lahetetddn. Jos ei ole rahaa silloin-
kaan, kun lasku tulee, sen maksaa sosiaalitoimis-
to. Ei se mikdin ongelma ole.
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Ed. Juhantalolle toteaisin lakien kirjoittami-
sesta, ettd totta kai 1381l on mahdollista kirjoit-
taa lakeja, ja sitd on tehty viimeiset yot sosiaali- ja
terveysvaliokunnassakin ja toissa viikolla talous-
valiokunnassa. Mutta minusta se ei ole asianmu-
kaista, koska eduskunnassa ei ole koneistoa siti
varten. Jos ne tehtivat siirtyvat tdhidn taloon,
tahéan taloon on otettava myos sita varten koneis-
to. Mutta toistaiseksi tyojdrjestys kuitenkin
eduskunnan ja hallintokoneiston valilld on ollut
selked ja toivottavasti sellaisena pysyy.

Ed. Alaranta: Puhemies! Haluan vai
omalta osaltani lyhyesti vahvistaa sen késityk-
sen, mik taalld on lausuttu julki, ettd lakivalio-
kunta pystyi hyvin yksimieliseen tydskentelyyn,
vahin toisin kuin tdma keskustelu antaisi aihet-
ta olettaa. Tahdn harmitteluun, ettd eduskunta
joutuu valmisteluty6td tekemédn, minusta ei
ole endi aihetta, kun lakivaliokunta on kuiten-
kin onnistunut tissi tehtdvissi erittiin pitkalle.
Kiitos pitdd osoittaa valiokuntaneuvos Vuori-
salolle, joka on myos ollut joustava ja asiantun-
teva apu valiokunnalle tdssd niin kuin muul-
loinkin.

Palvelujen saatavuudesta kantoivat kylld
huolta valiokunnassa oikeastaan kaikki valio-
kunnan jisenet, eivit vain ne, jotka ovat nimen-
si vastalauseeseen allekirjoittaneet. Niinpa tima
hieman erimieliseltd vaikuttava keskustelu vies-
tii varmaan vain taustalta siti, ettd menettelyta-
voista on ollut erimielisyyttd. Opposition edus-
tajat ovat tavoilleen uskollisina halunneet laki-
pykaladn muutoksen, joka tietysti on varmempi
kuin perusteluissa olevat maininnat. Vaikka ed.
Karpio sanoi, ettd suunnitelmat olisivat valmii-
ta, niin nehin ovat todella vasta alustavia. Mi-
nulla on edessdni oikeusministerién kirje, joka
on piivitty 14. lokakuuta ja joka on lihtenyt
lausuntokierrokselle. Siihen liittyy alustava
suunnitelma oikeusaputoimistoista ja sivutoi-
mistojen sijaintikunnista ja henkildstdn maaras-
td. Ei niitd ole vield kirkossa kuulutettu eikd
paitetty.

Mutta kun kaikkien huoli valiokunnassa ja
myds tissd keskustelussa on palvelujen saata-
vuus siksi, ettd kansalaisten oikeusturva toteu-
tuisi, haluan lopuksi todeta, ettd meidén toivom-
me, kun pykalid tdssa kasittelyssd ei varmaan-
kaan muuteta, jid valiokunnan yksimielisen
ponnen varaan, joka on hyvin voimakas. Taytyy
luottaa siihen, ettid oikeusministerié ottaa sen
vakavasti, kun ryhtyy niista toimistoista paatti-
maén.
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Ed. Ita14: Arvoisa rouva puhemies! Ensin
ajattelin, etten kiy korokkeella ollenkaan puhu-
massa, mutta olen kuunnellut monta puheenvuo-
roa ja huomannut, ettd tdalld on hyvin paljon
vadraa tietoa asianajajista.

Ensinndkin Asianajajaliitto on lailla perustet-
tu. Se ei ole mikdan ammattiyhdistys, mité taalla
on yritetty vaittdd. Sen lisdksi asianajajaksi ei
paidse, jollei suorita asianajajatutkintoa, joka
edellyttdd jo neljin vuoden kdytdnnon kokemus-
ta kyseisestd tyostd. Nami kaikki vaatimukset
puuttuvat lakiasiaintoimistoilta. Asianajajaliitto
edellyttad sellaiselta, joka asianajajaksi paisee,
siis tiettyd minimitasoa asioiden hoidossa. Laki-
asiaintoimiston voi perustaa kuka tahansa, sel-
lainenkin joka ei ole lakikirjaa ikini edes avan-
nut. Tammaoisidkin esimerkkeji on. On siis asiak-
kaan oikeusturvan kannalta tarkeii, etti asiakas
tietdd, ettd hinelld on tietty oikeusturva. Asian-
ajajaliittoon kuuluva juristi todella suo sen mini-
mitason aina.

Asianajajatoimistoilla on oltava vastuuva-
kuutus. Lakiasiaintoimistoilla ei tarvitse olla
vastuuvakuutusta. (Eduskunnasta: Monella on!)
— Se on totta. Monella on vastuuvakuutus.

Niin kuin taalla on tullut jo esiin, varmasti on
niin, ettd moni lakiasiaintoimiston juristi on pa-
rempi hoitamaan asioita ja pitevampi kuin
Asianajajaliitossa oleva asianajaja, mutta milld
sitd pystytdan valvomaan, kun voi kayda toisin-
kinpain? Siksi mind ymmaérran hallituksen esitys-
ta. Jonkin niko6inen oikeusturva asiakkailla tay-
tyy olla ja joku valvonta. Ainoa valvonta, miti
kohdistuu niihin, jotka toisten asioita oikeudessa
ajavat, voi tapahtua Asianajajaliiton kautta.

Sen takia se keskustelu, jota tadlld on kiyty,
on ollut mielestani taysin kohtuutonta asianaja-
jajia kohtaan. Mutta en itsekddn kovin voimak-
kaasti mitdan asianajajamonopolia tai tita laki-
ehdotusta kannattamassa voi olla, mutta toivon,
ettd lakiin tulee hyvin tarkkaan valvonta, koska
todellakin ainoa tapa télld hetkelld valvoa niita,
jotka toisten asioita hoitavat, on Asianajajaliiton
kautta. Se minusta on syyta tiilla muistaa, kun
tata keskustelua kaydaan.

Lakiasiaintoimistoja ei kukaan valvo. Sielld ei
tarvitse olla vastuuvakuutusta, sielld ei tarvitse
olla edes juristi, ja ne ihmiset hoitavat toisten
oikeusturvan kannalta erittdin tirkeiti asioita.
Jos valtio antaa omia rahojaan toisten hoidetta-
vaksi, tdytyy olla jokin valvonta, kenelle niita
annetaan. Ei valtiokaan voi ldhted omilla rahoil-
laan suosimaan toimintaa, jota ei pystyta valvo-
maan.
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Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Olen puolesta-
ni aivan eri mieltd kuin ed. Itdla. Olen sitd mielti,
ettd ehdotus asianajajamonopolista oli huono
eikd lainkaan hyviksyttdvi. Olen sitd mielta, etta
kilpailun tulee kaikissa ammattikunnissa olla
avointa ja meilld ei tule olla mitian kiltajarjestel-
méd. Mydskin meilld perinteisessd pohjoismai-
sessa kansalaisyhteiskunnassa on luotettu asia-
miehiin, joskin on taysin selvai, ett laatutekijdi-
td on syyta korostaa siloin, kun kansalaisen oi-
keuksien puolustamisesta on kyse.

Haluan myd&s korostaa sitd, ettd asianajajat
eivat vilttimatta ole aina kaikkein patevampia
hoitamaan asioita. Jos otetaan esimerkiksi vero-
rikosoikeudenkdynnit esille, totean, ettd usein-
kin ne henkildt, jotka tuntevat vero-oikeutta ja
jotka eivit vilttdmatta ole asianajajia, saattavat
olla huomattavasti patevimpi hoitamaan asioi-
ta kuin asianajaja, jolla on vain rikosoikeudellis-
ta kokemusta.

Myo6s ed. Karpio on olfut mielestdni aivan
oikeassa, kun hin on selvittdnyt valiokunnan
mietintdd. Nimenomaan mietinndssd sanotaan
yleisestd oikeusavusta annetun lain 6 §:ssé aivan
selvisti periaate, kun valitaan oikeusavustaja:
”Yksityiseksi avustajaksi on maarattiva asian-
ajaja tai muu tehtdvddn kykenevi henkild, joka
lain mukaan saa olla toisen asiamiehend.” Vain
rikosasioissa vangituilla tai vangittaviksi vaadi-
tuillahenkil6illa talta osin tilanne on toisenlainen.
Télta osin olen varsin tyytyvainen siihen lopputu-
lemaan, joka lakivaliokunnassa on saavutettu.

Haluan myos korostaa sitd, ettd tuomioistuin
voi aina kontrolloida asiamiehen pitevyytta.
Tuomioistuimella on myos mahdollisuus timén
lain mukaan olla nimedmatti tiettyd henkilda.
Onhan meilld kokemusta myds siitd, ettd tietyt
asiamichet saattavat saada esiintymiskiellon tuo-
mioistuimessa, jos he eivit toimi asianmukaises-
ti, joten tuomioistuinkontrolli on minun mieles-
tini aivan riittivi pitimidan huolta siitd, etta
oikeat henkil6t valitaan asiamiehiksi. Se on huo-
mattavasti parempi kontrolli, koska henkil6t
tunnetaan paikallisesti, kuin Asianajajaliiton
kontrolli.

Lopuksi haluan todeta, ettd mielestdni on vie-
14 kaksi ongelmaa ratkaisematta. Ensimmainen
on keskituloisten oikeusturva oikeudenkiyn-
neissd, koska kustannukset ovat taysin kohtuut-
tomia. Toinen on syyttdmana syytetyn oikeuden-
kayntikulujen korvaaminen.

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lyhyesti puutun vain pariin asiaan. Pidin
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vahinkona sitd, ettd hallitus ei ole onnistunut
tiassakdan yhteydessi riittdvasti puuttumaan oi-
keusjirjestelmdmme varsinaiseen kipukohtaan
eli keskituloisten mahdollisuuteen ajaa oikeuksi-
aan kohtuullisin kuluin.

On perusteltua, ettd yleinen oikeusaputoimin-
ta siirretddn kunnilta valtiolle, mutta nien mina-
kin ongelmana sen, ettd oikeusavun saanti vai-
keutuu monilla paikkakunnilla. T4ssdhén on ky-
symyksessa aivan sama trendi kuin useiden mui-
denkin kansalaisille tirkeiden palveluiden suh-
teen. Sen vuoksi vastalauseen muotoilu on mie-
lestini tiysin aiheellinen.

Ed. Taina merkitdin lasni olevaksi.

Ed.R. Ojala: Arvoisa rouva puhemies! En
halua enii pitkittdd asiaa, mutta kun monopoli-
asia on noussut nain voimakkaasti esille, minus-
ta siin on télla hetkelld enemmaén kysymys poli-
tiikasta kuin mistddn muusta. Haluan lyhyesti
lukea voimassa olevan lain yleisestd oikeusapu-
toiminnasta 2 §:n 2 momentin: ”Oikeusministe-
rid voi erityisestd syystid antaa kunnille luvan
jarjestad yleisen oikeusavun antamisen siten, etti
oikeusapua antaa kunnan toimeksiannosta asi-
anajaja.” Tatd ei ole pidetty monopolina tdhin
asti.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. R. Ojalan aikaisempaan puheenvuoroon tiy-
tyy oikaisuna todeta, ettd en mina viittinyt, ettei
Suomen Asianajajaliitto olisi lakisdteinen, mut-
ta se on siitd huolimatta jérjesto ja se on osittain
my0s etujirjesto.

Kun ed. R. Ojala viitti, etta lakiesityksessa tai
mietinndssé ja vastalauseessa on ristiriitaa, niin
se ei pidad paikkaansa palvelujen jarjestimisen
osalta. Oikeusministerid paattia palvelupisteista
ja se on myds mahdollista, on sitten vastalauseen
mukainen laki voimassa tai mietinnén mukainen
pykild voimassa, oikeusministeriolld paatdsval-
ta on joka tapauksessa. (Ed. R. Ojala: Paitsi jos
laissa sdddetaan toisin!)

Laissa saatetaan ohjata oikeusministeriota pi-
temmdlle tai vihemmain. Me haluamme turvata
kansalaisten palvelut mahdollisimman lahell4 ja
mahdollisimman hyvini. Siksi haluamme, etti se
olisi laissa sanottu, eika jatettdisi hallituksen rat-
kaistavaksi, mihin ed. R. Ojala puuttui, tai
oikeusministeridn, se on tdssid sanontana aivan
sama asia, voidaan puhua hallituksesta tai oi-
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keusministeridstd, oikeusministerio on osa halli-
tusta.

Nyt te olette valmiit jattimaan oikeusministe-
rion tai hallituksen leikattavaksi kulujen sddsta-
miseksi haja-asutusalueiden palveluja. Tami
voimaan tuleva laki, jos se menee mietinnén mu-
kaan, antaa todellakin hallitukselle, ministeri6l-
le, mahdollisuuden niité jirjestelld miten tahan-
sa, kun ei laissa ole tihan puututtu.

Ed. Karpiolle totean, etta kylla sivutoimistot
ja sivuvastaanotot ovat ilmaan jiamassa. Ei ole
mitddn paitdksid, on vain alustavia suunnitel-
mia, jotka elidvit koko ajan. Taltd osin asia on
aivan yksiselitteinen. Jos timé lainsdddanto til-
laisena hyviksytdin, niin ilmaan ne jadvit ja ne
voidaan pa4ttdd, miten halutaan.

Ed.I1td14: Arvoisa rouva puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Sasin puheenvuoron
jilkeen, kun hén oli totaalisesti eri mieltd. Se
johtunee siitd, ettd hanelld on lakiasiaintoimisto
ja minulla asianajotoimisto, nidkemykset var-
maan juontavat eronsa jo siitd.

Mutta kun ed. Sasi sanoi, ettid Asianajajaliitto
on kiltajirjestd, niin se ei tosiaan pida mitenkaan
paikkaansa, vaan niin kuin sanoin, se on lailla
perustettu ja se erityisesti valvoo asianajajien toi-
mintaa. Lakiasiaintoimistoja ei taas kukaan val-
vo. Mutta néen, etti laissa on hieman ongelmal-
lista sekin, ettd vaikka on hyvi lakiasiaintoimis-
ton juristi, joka osaa hyvin hoitaa asiaa, niin voi
olla kuitenkin Asianajajaliitosta erotettu juristi,
jolla on ollut tuomittavaa kayttdytymista ja joka
pistia sitten lakiasiaintoimiston pystyyn, kun ei
JjA4 muita vaihtoehtoja, ja ryhtyy hoitamaan nii-
td asioita. Minun mielestini ei ole oikein, etti
valtio tallaiselle ihmiselle ryhtyy maksamaan,
ettd ndité asioita hoidetaan.

Mutta niin kuin sanottu, en ole tekeméssi
hallituksen mukaista ehdotusta, vaan toivotta-
vasti tuomioistuinkontrolli siitd, kuka ajaa asioi-
ta, on ihan oikein, koska on ihan varmaa, etta
vaikka minulla on asianajotoimisto, niin ed. Sasi
osaa ajaa paremmin veroasiat kuin mina, vaikka
hénelld onkin vain lakiasiaintoimisto.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Itse en ole
Asianajajaliiton jasen, voisin kylld olla. Ehkd
sotkeennun keskusteluun sen verran, etti tietysti
pédasia on se, ettd kansalaiset saavat oikeustur-
vaa, ja siind on puutteita eikd varmaan timi
lakiesitys sitd paranna, kustannukset ovat kor-
keat. Kyllahdn asianajomonopoli on periaatteel-
lisista syistd tuomittava ja olen jyrkésti eri mieltd
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kuin asianajaja Itdla ja samaa mieltd kuin juristi
Sasi. Kdytdnnossi tiedin, ettd on hyvid asianaja-
jia ja huonoja asianajajia ja hyvid juristeja ja
huonoja juristeja, niin kuin on huonoja auton-
korjaajia ja hyvid autonkorjaajia. Ei se ole sen
kummempaa. Kaikissa ammateissa on parempia
ja huonompia ammattimiehid eikd mink4én jar-
Jjeston jasenyys paranna tilannetta, eivit Asian-
ajajaliiton jasenet ole sen parempia.

Sitd paitsi Asianajajaliitto ei ole lailla perustet-
tu. Se oli etujérjestd, sitten se haki, juoni itselleen
lakimadraisen aseman. Sehan ei kuuluisi tdhén,
ja sen valvonta on, mitd on. Paras valvoja on
tietysti asiakas. Emmeko luota ihmisiin, jotka
haluavat palveluja ja maksavat niistd paljon?
Kylld he valvovat, etteivit huonot, kelvottomat
juristit kovin pitkddn alalla esiinny. Téssd suh-
teessa ei ole kovin suuria eroja Asianajajaliiton
jasenten tai muiden samaa tyota tekevien vililla.

Periaatteessa tietysti tdytyy todeta, ettd kylid
muitakin juristeja tietysti kaikki lait koskevat ja
poliisi valvoo. Tassd annetaan ihan viird kisi-
tys, ettd jotenkin Asianajajaliitto olisi ainut val-
voja. Kylld asianajajiakin etupaissa valvovat sa-
mat viranomaiset kuin muitakin kansalaisia. Jar-
jestovalvonta on hyvin pieni osa siitd ja hyvin
harvoin tulee kysymykseen. Tietenkin asiakkaan
kannalta, jos jokin erioikeus jonkin ammattikun-
nan sisille vahvistetaan, se on periaatteessa huo-
no asia, kiaytdnnossa huono asia ja vdarinlaista
suuntaa, vaikka kaytinndssi tietenkin asianaja-
jat hoitavat asioita than hyvin.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesitys sindnsd on ollut mydnteinen, mutta
voi todeta, ettd ehka timén suuruutta ja merki-
tystd on tdalla vakavasti liioiteltu oikeusministe-
rin ja ministeriénkin taholta.

Mielestani han antoi myds hiukan virheellista
tietoa, kun han viitti, ettd aiemman lain mukaan
ei voitu antaa kuin varattomille oikeusapua. Ai-
emmankin kunnallisen oikeusaputoimiston toi-
mesta on voitu antaa oikeusapua myds osittain
korvauksen maksaville henkildille. Toisaalta val-
tion osuudet kunnilta kliirataan tassa yhteydessa
pois, mitdan taloudellista hy6tya ei kunnille tule,
asiakkaat saavat 200 markan maksun riesakseen
entisen sijaan ja palveluiden saavutettavuus heik-
kenee, siitd ei padse mihinkdan, kun vihennetiin
toimistojen lukuméaaria.

Edelleen perusteluissa todetaan, etti tarkoitus
on muodostaa uusia tehokkaita toimistoja, ja
tdssd on oleellinen asia. Nykyisin muodostetaan
toimistoista ja organisaatioista tehokkaita, mut-
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ta nehdn eivdt valttimattd palvele asiakasta,
vaikka organisaatio sindnsid on tehokas. Mah-
dolliset kustannussiéstot siirretdén asiakkaiden
maksettaviksi moninkertaisina. Téltd osin voi
todeta, ettd on tapahtumassa selvd palveluiden
heikennys, vaikka sindnsd saattaa toimistoissa
asiantuntemus kohota ja erdissd tapauksissa tie-
tysti silla tavalla myds palvelun laatu voi paran-
tua, niin kuin lakiesityksessd sanotaan.
Periaatteessa voi todeta, ettd sindnsi myontei-
nen kokonaisuudistus, mutta ei tissd mitddn
mullistavaa tapahdu, pikemminkin pdinvastoin.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Olen il-
maissut itseni ilmeisen huonosti, kun ed. Kan-
kaanniemikdin ei ole ymmirtanyt. Tarkoitin
sitd, ettd oikeusaputoimen hallinnosta tehdyn la-
kiesityksen 2 §:ssd sanotaan, ettid oikeusministeri
paittaa oikeusaputoimistojen seka sivutoimisto-
jen ja sivuvastaanottojen sijaintikunnista, ja vas-
talause lahtee siitd, ettd tima jaisi edelleen ndin,
mutta toisaalta toisessa kohtaa laissa sanottai-
siin, missd toimistot sijaitsevat. Ei kai ndin voi
olla, ettd molemmissa sanotaan. Jos vastalause
olisi oikein mietitty ja tarkoitettu totta eika olisi
haluttu tehda téllaista politiikkaa sill4, olisi var-
maan ehdotettu myds 2 §:n poistamista. Silloin se
olisi ollut johdonmukaista ja sitd olisi voinut
kannattaakin.

Ed. Hyssédld: Arvoisa rouva puhemies!
Palveluiden heikkeneminen on kylli koettu Var-
sinais-Suomen pitdjissd, esimerkiksi juuri omas-
sa pitdjassini Liedossa, hyvinkin raskaana asia-
na. Viimeisena niittind itse asiassa koetaan oike-
usaputoiminnan siirtyminen suurempiin yksik 6i-
hin, kun jo nimismies on pitdjistd 1ahtenyt, hyvin
monilta paikoilta on lahtenyt sitd ennen jo posti.
Kun Kelan toimistoissa on tapahtumassa orga-
nisaatiouudistus, niin my0s sielli on tapahtu-
massa muutoksia. Kansalaiset ovat kokeneet
valtionhallinnon palveluihin liittyvit heikennyk-
set erittdin raskaasti nimenomaan lounaisessa
Suomessa, jossa radikaalisti nditd on vihennetty.
Matkat pitenevit. Pelko on siitd, ettd kansalais-
ten tasavertaisuus téltd osin kérsii.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
R. Ojalalle sanoisin, ettd tietenkin vastalauseen
olisi voinut kirjoittaa 2 §nkin yhteyteen, mutta
se olisi tullut kovin monimutkaiseksi. Kun emme
ole vield saavuttaneet kolmeen tuntiinkaan yksi-
mielisyyttd asiasta, niin se olisi ollut turhanai-
kaista sinne laittaa. 1 § on kuitenkin selvésti pe-
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ruspykild, jossa voidaan mainita minun késityk-
seni mukaan, missi paikat voivat sijaita. 2 § ei
siind mielessa ole ristiriidassa, koska oikeusmi-
nisterille jaid edelleenkin harkintavalta, tuleeko
paikkakunnalle oikeusaputoimisto tai sivutoi-
misto. Eivit nima milld4n tapaa ristiriidassa ko-
konaisuudessaan ole.

Kaiken kaikkiaan kun keskustelua olen kuun-
nellut ja itsekin ottanut sithen osaa, niin ei valtta-
mattd voi silla tavalla sanoa, etti toinen oikeassa
ja toinen vidridssd. Olemme vain asiasta eri miel-
td, ja se pitdisi kaikkien ehkd asiassa huomata.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ed. Takkula merkitian ldsni olevaksi.

2) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien ta-
paturmavakuutuslain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 201/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 30/1997

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Hyssalad: Arvoisa rouva puhemies!
Tassda on késittelyssd hallituksen esitys laiksi
maatalousyrittijien tapaturmavakuutuslain
muuttamisesta. Hallituksen esityksessad peruste-
luina pidetéén sitd, etti tima littyy hallitusohjel-
man tavoitteeseen kehittdad maatalousyrittdjien
ja yrittdjien sosiaaliturvajirjestelmid muun
muassa lisidmalld omavastuita. Kuitenkin esitys
on kiddntynyt tdysin padlaelleen tita tavoitetta
silmélli pitaen. Tassd nimenomaan ei naitd oma-
vastuita lisdtd, vaikka nyt talld kertaa opposition
esityksessd niin olisi voitu tehdi ja korvata ky-
seessid olevat sidstdt, jotka ovat 3 miljoonaa
markkaa.

Nyt tassi esityksessd piddn kummallisena va-
liokunnassakin ilmennytti tapaa eli osalla valio-
kunnan hallituspuoluejdsenistid olisi ollut val-
miuksia hyvaksyd esitys siind muodossa kuin
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olimme esittimassid, mutta tima ei tullut kuiten-
kaan lopulliseksi padtokseksi. Téssd ilmeisesti
pyrittiin saamaan maatalousyrittijien sosiaali-
turvaa lahemmaéksi palkansaajien vastaavaa,
mutta toisaalta kuitenkin samaan hengenvetoon
esitettiin, etti pitdisi olla samanlaista kuin yritta-
jilld. Vaikea sanoa, kumpaa tdssad tavoiteltiin,
yrittdjalahtoista vai palkansaajalahtdista sosiaa-
liturvan kehitysta.

Nyt tdlld esitykselld, jonka hallituspuolueet
saivat ldvitse valiokunnassa, tulee ndkemyksiem-
me mukaan olemaan hyvin kauaskantoisia seu-
rauksia laintulkinnoissa. Rajankidynnit niissa ti-
lanteissa sattuvien tapaturmien osalta ovat var-
masti vaikeita ja aitheuttavat paljon ty6td sovelta-
misen ohjeistamisessa ja tulkinnoissa seka lisdsel-
vitysten hankkimista normaalien tapaturmail-
moitusten lisdksi. Lisadksi soveltamisalan muu-
tokset tyollistdvit aina runsaasti valituselimid.
Mata-valitukset =~ maatalousyrittdjitoiminnan
luonteesta johtuen muutoinkin tyollistavat suh-
teessa selvisti enemmadn kuin yleisen tapaturma-
vakuutuksen puolelta tulevat valitukset.

Tamén kaiken katsottiin aiheuttavan huomat-
tavia lisdkustannuksia mata-jarjestelmin kor-
vaustoiminnassa. On myds huomattava, etti va-
liokunnan kuulemista neljistd asiantuntijasta
kolme oli sitd mieltd, ettd nykyinen jirjestelma
pitdisi sdilyttdd. Yksi asiantuntija, joka sattui
olemaan sosiaali- ja terveysministeriosti, ol
luonnollisesti hallituksen esityksen puolella.

Nyt jos ajatellaan tita kokonaisuutta, mitd on
tapahtunut talld hallituskaudella, niin on kohdis-
tettu voimakkaita siastotoimenpiteitd maata-
louteen, kansalliseen tukipakettiin ja maatalou-
den sosiaaliturvaan, ja ne on koettu viljelijéiden
keskuudessa hyvin raskaina. Viljelijd on kokenut
ammattiylpeyttd saadessaan toimia viljelijang,
tuottaa suomalaisille puhdasta ruokaa. Viime
vuosina hin on kokenut olevansa tukijirjestel-
mien leikkausten kohteena ja tutkimusten mu-
kaan jopa syntipukkina.

Muutoshaasteet, jotka maanviljelijéitd ovat
kohdanneet, ovat olleet suuria. Viljelijiviestd on
kokenut olevansa yksin. Luottamus niihin tahoi-
hin, joihin ennen luotettiin, on horjunut. On
koettu, ettd sosiaaliturvan leikkaukset eivit ole
kansalaisten tasapuolista kohtelua. Niin ovat
viljelijit kokeneet. He my&s kantavat huolta so-
siaaliturvastaan ja sen kehityksesta. Erittdin suu-
rena epidkohtana on pidetty muun muassa lomi-
tuspalvelujen heikennyksid. Ne ovat aiheutta-
neet suuria ongelmia esimerkiksi juuri sijaisavun
saamisessa, miké on johtanut siihen, etti tditd on
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tehty tiloilla sairainakin. Uupumus on tutkimus-
ten mukaan seki isdnnilld ettd emédnnilld ollut
huomattavan suurta.

Muusta sosiaaliturvasta mainitsen vain paivé-
hoito-ongelman. Maalla on hyvin vaikea ollut
maatilan lapsille jirjestdd sopivaa piividhoitoa,
koska tydajat ovat hyvin vaikeat, aamuin illoin,
ja ongelmia on jatkuvasti esiintynyt. Maatalojen
lapset syrjakylilla eivat ole tdssd suhteessa olleet
tasa-arvoisia muitten lasten kanssa piivéhoito-
asioissa.

Nima ovat tietenkin osa sitd kokonaisuutta,
josta nyt tdssdkin on kysymys, eli sosiaaliturvaa,
joka on varmasti vield hyvinkin puutteellinen
muun muassa néilta osilta, joita mainitsin. Mutta
myd0s yrittdjien sosiaaliturvajirjestelma varmasti
kaipaa kohennusta, mihin myds lakiesityksen
ensimmadiselld sivulla viitataan. Siitd oli valio-
kunnassa joissakin puheenvuoroissa puhettakin,
ettd pienyrittdjien sosiaaliturvaongelmat ovat
myds oma lukunsa ja vaatisivat hyvinkin laajan
selvityksen, ja sellainen jatkossa varmasti pitiisi
tehda.

Olimme valiokunnassa hyvin pettyneita lop-
putulokseen, kun ottaa huomioon, etti asiantun-
tijalausunnoissa puollettiin kisitysti, jonka kes-
kustan ryhma esitti. Kun samat sdéstét olisi saa-
tu nykyiselld toimivalla systeemilld, niin tuntuu
vaikealta ymmartii, miksi lahdettiin sellaiseen
systeemiin, jota asiantuntijat eiviat puoltaneet,
vaan sen sijaan katsoivat, etta siitd syntyy mo-
nenlaisia ongelmia muun muassa valituskierteen
takia ja sen takia, ettd tdstd on kokemuksia aikai-
semmalta ajalta. Juuri niitten huonojen koke-
musten takiahan on siirrytty nykyiseen parem-
paan jirjestelméin.

Ed. Lamséa: Arvoisa puhemies! Viljelijoit-
ten tapaturmavakuutuslain kéasittelysta valio-
kunnassa jii paha maku suuhun. Todella ihme-
tyttid, ettd tdssd pdadyttiin tillaiseen lopputu-
lokseen, ettd ei ollut mitddn mahdollisuutta lop-
pukadessid katsoa asioita jarkevisti ja pohtia,
ettd lakia olisi voitu valiokunnassa muuttaa, niin
kuin sielld monta lakia ja lakipykdlaa on jarke-
vimpaidn muotoon muutettu, kun ei ole ollut
kysymys kuitenkaan siiti, etta olisi valtion jotain
sdastotavoitetta oltu romuttamassa, niin kuin
téssikadn ei siitd ollut kysymys.

Thmetyttda suuresti se, etti niin hallitusohjel-
massa kuin lain perusteluissa sanotaan, ettd maa-
talousyrittijien ja yrittijien tapaturmavakuu-
tusjirjestelmad on kehitettdvd omavastuita lisda-
malla. Se tarkoittaa tAméin lain késittelyssa sit4,
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ettd viljelijditten maksuosuutta, omavastuuta
olisi lisatty ja valtion osuutta olisi pienennetty,
minka kautta olisi toteutettu 3 miljoonan mar-
kan sdasto. Kuitenkin huomattiin, ettd pykala-
muutokset puhuvat aivan toista kuin perustelut.
Pykéaldmuutokset pitivdt sisdllddn sen, etti va-
kuutuksen kattavuutta ja korvauspiirii heiken-
netiin niin, ettd tydmatkat ja asiointimatkat ei-
vat endd kuutlu korvauksen piiriin. Myoskain
ruokahuolto siltd osin, kuin on kysymyksessa
vain omaa perhettd koskeva ruokahuolto eiki
ruokahuollon piirissd ole vieraita tyontekijoita,
ei kuulu korvauksen piiriin. Samoin fysikaalisen
hoidon korvaus ty0ajan menettimisen osalta
poistuu, koska lakiesityksen perusteluissa katso-
taan, ettd viljelijit voivat jarjestdd tyonsi silld
tavoin, ettd hoidosta ei varsinaisesti atheudu an-
sionmenetystd. Timakin on minusta hyvin arve-
luttava ja tietylld tavalla viljelijin tyota loukkaa-
va véite. Tieddn hyvin, ettd karjataloudessa tyé-
midrd on 15 tuntia vuorokaudessa, eikd voida
asettaa milldan tavoin sellaisia tydaikoja tai va-
paita normaalin tyopaivan aikana, ettd fysikaali-
sessa hoidossa kaynnisté ei syntyisi ansionmene-
tystd. Tama on minusta ihan viljelijin ty6n aliar-
vioimista ja tietynlainen loukkaus.

Asiantuntijoita kuunneltiin, niin kuin aina la-
kiesityksen kasittelyn yhteydessa kuullaan. Niin
kuin ed. Hyss#ld sanoi, varsinaiset asiantuntijat
nakivit niin, ettd ei ole jarkevida muuttaa lakia
tdhdn muotoon, kuin hallitus sit4 esitti, vaan ettd
olisi tehty niin, ettd viljelijoitten vastuuosuutta
olisi muutettu ja tilli tavoin toteutettu sdisto.

Me keskustassa lahdimme siitd, etta viljelijoil-
le ei tulisi tdllaista lisdkustannusrasitetta asettaa
eikd myoskédn lakia heikentii, koska korvaus-
piirin heikentdmiseen ei 16ydy perusteita eiki
myoskadn sille, ettd viljelijille asetetaan lisda
kustannuksia, koska kustannuksia on jo erilaisin
leikkauksin tullut liikaakin ja viljelijéitten ansio-
taso on alentunut huomattavasti enemmén kuin
EU-liittymissopimuksen rakentamisen yhteydes-
sé ennakoitiin. Kuitenkin katsoimme asiantunti-
joitten ndkemysten mukaisesti, ettd on parempi,
ettd lisdtdan viljelijdiden maksuosuutta, kuin
ettd heikennetddn lakia. Viljelijdt olisivat olleet
valmiita etujirjestojensd mukaan siihen, ett lisé-
taan viljelijdiden maksuosuutta, joka olisi tehnyt
noin 20 markan korotuksen vakuutettua kohti.
Silloin olisi laki s&ilynyt entisessd muodossaan ja
samanaikaisesti valtion sddstd olisi toteutunut.
Eli meiltd kylld 16ytyi ymmartadmysta juuri sii-
hen, mit4 halilituksen perusteluissa sanotaan, etta
sddsto toteutetaan.
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Itse asiassa tdssd menivit puurot ja vellit se-
kaisin. Me puolustimme oppositiona hallituksen
ohjelmaa ja lain perusteluja ja hallituspuolueiden
jasenet tekivat painvastoin. Mutta ndin saattaa
kayda, kun jadrdpaisesti lahdetdan vain yhdella
tavalla toteuttamaan sdistod.

Lain kasittelyn yhteydessa 16ytyi hallituspuo-
lueista ymmartamysta hyvin merkittavésti. Lain
ensimmaisessi késittelyssd valiokunnassa mei-
dan esittimamme malli, ettd lisitdan viljelijditten
maksuosuutta, menikin 14pi. Kun lakia kasitel-
tiin — sehin suorastaan matkaotti sielld pari kol-
me viikkoa — niin hallituspuolueiden jasenet us-
koivat siihen, etti tdsti saattaa syntyd muutos ja
ymmartimys, niin ettd voidaan tehda sill tavoin
kuin asiantuntijatkin ovat esittdneet. Mutta sit-
ten tuli totuuden hetki eli toinen késittely. Siini
hallituspuolueen jasenet asetettiin selkedsti ruo-
tuun, ei ollut varaa piiruakaan siiti liikkahtaa.
Kylld siind tuli selvisti esille se, ettd jéljet johta-
vat sylttytehtaalle, niin kuin sanotaan. Sen kum-
memmin, missd se on, en halua ryhtyd pohti-
maan.

Minua ihmetyttda vield se, ettd kun samanai-
kaisesti kasittelimme hyvin merkittavaa lakia eli
toimeentulotukiuudistusta, joka oli erittiin vai-
kea asia, niin siind tehtiin muutoksia suhteellisen
paljon siihen verrattuna, mité yleensi lakiesityk-
seen tehdiin. Siithen 16ytyi ymmartdmysti oppo-
sition puolelta hallituspuolelta, ministeridista,
ministereiltd samanaikaisesti kun taté lakia kési-
teltiin, mutta timén lain osalta ei mink&in ver-
taa, vaikka tidssd oli kysymys siitd, ettd sdisto
toteutetaan. Toimeentulolaissakin saatiin liik-
kua koko ajan sen sisdlld, ettd pysytddn suurin
piirtein samoissa markoissa. Toimeentulotukila-
ki korjautui valiokunnan késittelyn yhteydessd
hyvin monelta osalta, vaikka se ei tyydyttinyt
oppositiota. Se on sitten eri asia, jota tadlla kohta
kasitellaan, mutta kuitenkin laki korjautui valio-
kunnan késittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! Haluaisin, ettd valiokun-
nan puheenjohtaja ed. Virpa Puisto kertoo meil-
le, miksi lakia ei voitu muuttaa sellaiseksi kuin
hallitusohjelmassa ja lain perusteluissa sanotaan,
kun vield asiantuntijatkin olivat sitd mielta, ettd
laki tulisi muuttaa sithen muotoon, ettd lisitdin
vakuutettujen maksuosuutta ja sddstd toteute-

taan tita kautta. Miksi lakia ei voitu muuttaa?
Miksi sita piti heikentdd, menné sithen muotoon,
joka oli vuonna 86, kun silloin todettiin, ettd
tami aiheuttaa paljon ongelmia kaytinndssa,
jolloin laki muutettiin nykyiseen muotoon? Nyt
sitd heikennetddn juuri sithen samaan malliin,
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otetaan ne samat kohdat pois, jotka vuonna 86
liséttiin.

Saisto olisi voitu toteuttaa silld, ettd olisi vilje-
lijoiden maksuosuutta, joka on 33,8 prosenttia,
nostettu 35,7 prosenttiin. Niin yksinkertaisella
keinolla asia olisi voitu hoitaa, ja kaikki olisivat
olleet tyytyvaisid. Toivon tosiaan vastausta, mis-
ta johtuu, ettd ndin et voitu menetell.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Voi opposition puolelta todeta tassa yhteydessi
lainaten presidentti Koiviston sanoja, ettd on
aika outo tilanne, ettd oppositio joutuu tuke-
maan hallitusta sitd itsed4n vastaan.

Yleensa, niin kuin ed. Limsi totesi, voi todeta,
ettd lain kasittely oli ja mietintdkin on perin kum-
mallinen. Jos tarkkaan ajattelee niiti sanakéin-
teitd, joita on normaalissa mietintdluonnokses-
sa, niin mietintd ei oikeastaan vastaa asian todel-
lisuutta, koska sielld vedotaan, ettd saamiinsa
selvityksiin perustuen valiokunta pitda lakiesi-
tystd tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena.
Kun kaikki selvitykset olivat vastaan, jotka va-
liokunta sai, voi kysya, mitka ovat ne selvitykset,
joihin valiokunnan mietinndssa viitataan. Tie-
tysti se, etti ddnestyskin piti uusia sen verran, etti
saatiin oikea lopputulos, oli myds aika kummal-
linen tilanne. Mitdan jirkevad selitystd ei ole
16ytynyt sille, miksi samaan lopputulokseen joh-
tavaa selkedd esitystd ei voitu hyvaksyi, joten
ainoaksi johtopaitokseksi jadnee se, ettd tdmi
on paaministeri Lipposen vastaus sithen, kun han
sanoi, ettd Pohjanmaan iséntien uho kylla lop-
puu. Kysymys on puhtaasta poliittisesta kiusan-
teosta maanviljelijaviestolle.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Pidédn hallituksen esityksen suurena ongelmana
sitd, ettd se tulee johtamaan riitaisiin kasittelyi-
hin, vaikeisiin tulkintaongelmiin. Kaiken lisdksi
pelkdin, ettd tAimi tulee houkuttelemaan tapa-
turmatietojen vaaristelemiseen. Sen vuoksi epii-
len, ettd tdllda muutoksella ei tosiasiassa edes saa-
da sitd sadstod, mitd on tavoiteltu. Ihmettelenkin
sitd, miksi keskustan tekemad rakentavaa esitys-
t4 el ole otettu vakavasti tissi yhteydessd. Sama
sdasto olisi varmemmin saatu siten, ettd omara-
hoitusosuutta olisi lisdtty vastalauseen esittimal-
14 tavalla.

Erityisesti siind valossa ihmettelen, etté tidllai-
seen ratkaisuun on paadytty, kun jopa hallituk-
sen esityksen johdannossa todetaan, etti esitys
liittyy hallitusohjelman tavoitteeseen kehittaa
maatalousyrittdjien ja yrittdjien sosiaaliturvajir-
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jestelmid muun muassa lisdiamalla omavastuita.
Keskustan vastalause on paljon paremmin linjas-
sa hallitusohjelman tavoitteiden kanssa kuin hal-
lituksen oma esitys.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! On totta se,
mitd on puhuttu taalla valiokunnan kisittelyvai-
heista. On totta se, ettd eivdt nimé ldhelld elamii
olevat asiat mitdén niin helppoja ole, mutta eivit
my0Oskdan niin monimutkaisia, milti ne joskus
pyritdan tadlla saamaan ndyttimain.

Tassd on yksinkertaisesti kysymys siitd, ettd
meilld on erilaisia tapaturmavakuutuksia tdssi
maassa, erilaisia jarjestelmia. Meilld on palkan-
saajien, meilla on yksityisyrittijien ja meilld on
maatalousyrittijien tapaturmavakuutusjirjes-
telmat. Maatalouspuolen tapaturmavakuutus-
jarjestelmd maksaa noin 180 miljoonaa markkaa
vuodessa, josta valtion osuus, en nyt muista ihan
varmasti, mutta se on pyoreasti 30 miljoonaa
markkaa. Tama poikkeaa muista vakuutusjir-
jestelmistd oleellisesti rahoituksen osalta siten,
ettd palkansaajien vakuutuksen maksavat tydn-
antaja ja palkansaaja yhdess, yrittdjat maksavat
omansa yksin sikdli kuin kykenevit ja maata-
lousyrittiajien vakuutuksesta oleellisen osan
maksaa valtio. Timi on ero.

Taman asian kisittely ei kuitenkaan lahde sii-
td, ettd vakuutus olisi maanviljelijoille taloudelli-
sesti huomattavasti edullisempi kuin muille, vaan
taman halusin kertoa siksi, ettd sitd aiemmat
puhujat eivit tuoneet esiin puhuessaan vain 3
miljoonasta.

Oleellista on se, ettd emme me puhu ratkaise-
vasti nyt sddstostd. Me puhumme niiden eri jar-
jestelmien vdha vahaltd samankaltaistamisesta
siten, ettd me voisimme taata samanlaisia jirjes-
telmid ja samanlaista turvaa eri kansalaisryhmil-
le. (Ed. Lamsé: Olosuhteet ovat ihan erilaiset!) —
Tilanteet ovat silld tavalla vaikeat, miti en ha-
luaisi alleviivata erityisesti, mutta ongelmana on
tdmankin asian osalta se, ettd kun verrataan pal-
kansaajiin, halutaan olla yrittdjia, kun verrataan
yrittajiin, halutaan olla palkansaajia. Tama tie-
tysti on tehnyt vaikeaksi vihan timén asian.

Miki tidssd todella on ollut hankalaa, mitd
tdssd on mietitty? Me haluamme, ettd kaikki ne
tilalta olevat tydtapaturmat, jotka kuuluvat
korvauksen piiriin, korvataan edelleen niin kuin
tdhinkin asti. Siihen ei kukaan ole halunnut mi-
tddn muutosta. Mutta vapaa-ajalla ja omissa
asioinneissa tapahtuneet tapaturmat menevit
jokaisen oman vapaa-ajan tapaturman piikkiin.
Ne menevit kaikilla: palkansaajilla, yrittdjilld ja
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maatalousyrittijilld. (Ed. Aittoniemi: Maanvil-
jelijd on aina tdissd!) — Maanviljelijia ei ole
aina, ed. Aittoniemi, téissi silloin, kun hidn on
perheensd kanssa esimerkiksi viettiméissd va-
paa-aikaa. Ei kansanedustajakaan ole aina tois-
si.

Me olemme kdyneet keskustelua, johdetaanko
tilannetta siihen, ettd on kovin vaikea erotella,
milloin on missikin tehtivissé ja voiko tissi har-
hauttaa. Tdm4i oli yksi padydinkysymys. Emme
kai me voi Suomessa siten lakia laatia, etta oletet-
taisiin jonkun ryhmittyvan valehtelevan? Mini
en ainakaan usko. Mina luotan siihen, etta silta,
joka on tyotehtivissddn loukannut, vain kysy-
taan, onko hén tydtehtivissdin loukannut, ja jos
on, se kirjataan ndin ja asia on sill selvi. Jos ei,
niin se menee vapaa-ajan vakuutuksen piikkiin.
Taméan kummemmasta téssd ei ole kysymys, ja
timan kummempaa tistd asiasta ei pida tehda,
arvoisa puhemies.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Itse
tulen alueelta, joka on vahvaa maatalousaluet-
ta, ja tastd hallituksen esityksesti on otettu erit-
tdin voimakkaasti yhteyttd. Vaki ei ymmarra
sitd, miksi on annettu tallainen lakiesitys, josta
ei ole tosiaankaan mitdan hyvaa ulos luettavis-
sa. (Ed. Puisto: Mitd pahaa?) Téstd syntyykin
semmoinen vaikutelma, ettd yksi ammattikunta
on otettu silméatikuksi systemaattisesti, lainsda-
dannolla ja leikkauksilla heikennetddn sen am-
mattikunnan asemaa. Jos tima téssé muodossa
menee 1api, tulee varmasti erittdin suuria tulkin-
taongelmia, miké on tydtehtdvissd tapahtunut-
ta, mikd on vapaa-ajalla tapahtunutta. Maatila
on poikkeava joistakin toisen tyyppisista yrityk-
sista.

Mina toivoisin, ettd nyt kun laki on tailla
suuressa salissa, jarki voittaisi, koska tdmi ei
aiheuta lisakustannuksia valtiolle. Viljelijat ovat
halukkaita korottamaan omavastuuosuutta 3
miljoonan markan verran niin, ettid saataisiin
laki, joka voi kdytanndssa toimia.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
T44lla on useassa puheenvuorossa esitetty tasa-
puolista kohtelua tdimén lain tiimoilta ja todettu,
ettd laki ei anna sithen edellytyksid. Mina kylla
yritin perehtyd lakiesitykseen, sen perusteluihin
ja hieman taaemmaksikin, sithen hetkeen, kun
tdtd maatalouden tapaturmavakuutusta annet-
tiin, ja sen perusteluihin, Siltd pohjalta toteaisin,
ettd tdmdin lain tdsmentidmisen 1dhtokohtana on
ollut hyvin pitkaiti nimenomaan kansalaisten ta-
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sapuolinen kohtelu ja my®ds jirjestelmaan liittyvi-
en rahoitusratkaisujen selkeyttiminen. Nyt ti-
lanne on todella epitasa-arvoinen eiki takaa ta-
sapuolista kohtelua, mutta vdhén toisin pdin
kuin t#ill4 on dsken puhuttu.

Kun maatalouden tapaturmavakuutus tuli
voimaan vuonna 1986 osana silloisia maatalous-
neuvotteluja, tarkoituksena oli, ettd maatalous-
yrittdjit saavat osin valtion kustantaman, tyon-
tekijoille soveltuvan tapaturmavakuutusturvan.
Silloin ndkemyksend oli perustelujen mukaan,
ettd titd lakia voitaisiin soveltaa samalla tavoin
kuin tapaturmavakuutuslakia. Péddtosvastuu
lain soveltamisesta annettiin silloin Melalle. Erds
seikka, mistd me nyt varsin paljon keskustelem-
me, on se, ettd Melaan rakennettiin tilldin oma
korvauslautakunta. Tdhidn on perusteluna ollut
se, ettd haluttiin tuoda yritystaloudellisia nike-
myksia siihen, kun lakia alettiin soveltaa irral-
laan palkansaajien ja tyontekijoiden korvauslau-
takunnasta.

Alkuperaisend tarkoituksena on ollut se, etti
maatalouden tapaturmavakuutuslakia sovellet-
taisiin samoilla tavoilla kuin tydntekijdin ja tyon-
antajain tapaturmavakuutusjarjestelmad. Nyt
on huomattava se, etti pakollisessa tyontekijain
tapaturmavakuutuksessa soveltamislinja on hy-
vin kapea, koska se rakentuu tydnantajan vahin-
gonkorvausvastuuseen. Siis tissid ei ole paljon
liikkumavaraa.

Mutta maatalouden tapaturman soveltami-
sen osalta eli 1986 sdddetyn lain soveltamisen
osalta, joka on siis omana systeeminddn Melas-
sa, on kidynyt niin, etti erillisestd korvauslinjas-
ta johtuen jirjestelmédn on tullut sellaisia kor-
vausmuotoja, joita ei ole tarkoitettu ilman ni-
menomaista sdanndstd korvata. Niitd ovat juu-
ri tadlldkin esiin tulleet ja varsin paljon lain ka-
sittelyn yhteydessa esiin tulleet sinansi erittiin
hyviit asiat. Niitihdn vastaan ei mitiin tieten-
kain kelladn ole, kuten fysikaalisen hoidon
ajalta korvattavat ansionmenetykset ja myos
tihan liittyvat matkat. Lisdksi on maatalouteen
erillisilld sopimuksilla lisdtty myos yritystalou-
teen liittyvien asioiden korvaamista, niin kuin
esimerkiksi juuri asioimismatkat. Nima ovat
esimerkiksi tdysin pois suljetut tydntekijdpuo-
lella.

Eli poiketen muun vieston tapaturmavakuu-
tuksesta maatalousyrittdjille korvataan valtion
varoilla vapaa-ajan vakuutuksilla suojattavia
menetyksid, ja tdmé ei ole ollut alkuperiinen
tarkoitus. Maatalouden tapaturmavakuutukses-
sa on itse asiassa kysymys vammautuneen tai
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sairastuvan ihmisen oikeusturvasta, johon poik-
keuksellisesti varat ohjataan valtion verovarois-
ta.

Nama miiritelméat ovat tulleet Melan kidytin-
non kautta, ja kun toisella puolella esimerkiksi
muutoksenhakujirjestelmd  tavallaan  pitdd
myOdntimisperusteita niin sanotusti kurissa, Me-
lan puolella on oma korvausjirjestelma ja tillai-
nen kdytanto on ollut mahdollinen. Siis sindnsi
hyvé kdytantd, mutta se on eriytynyt lain alkupe-
riisestd tarkoituksesta ja on erilainen kuin muilla
tyontekijoilld. Eli tissd tulee se epitasa-arvo
mutta siten, ettd maatalousyrittijilld on taval-
laan enemman etuja. TAstd on hyvin pitkilti ky-
symys.

Néinpd nden hyvin pitkilti timin asian, en
niinkdin rahakysymyksend vaan nimenomaan
kysymyksend palauttaa laki alkuperiiseen tar-
koitukseensa ja sithen, etti sen soveltamisala olisi
selked. Itse asiassa maatalousyrittdjien tapatur-
mavakuutuslakia yritetddn nyt tismentdi siten,
ettd laista selvisti nikyisi, miti korvataan tyGta-
paturmana ja miké ei. Varmasti vield jia Melalle
omaa soveltamisalaa, niin kuin t4alla on sanottu.
Sitd ji4 ja se on minusta monella tapaa ihan
hyvakin asia.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tietysti tihdn mata-juttuun liittyy monia peri-
aatteellisia kysymyksia. Mutta kun lukee vasta-
lausetta ja on itsekin perehtynyt kysymykseen jo
aikaisemmin ennen mietinnon tekoa, niin vasta-
lauseesta voitaisiin todeta, etta tissi on se hyva
puoli, ettd itse haluttaisiin ottaa tavallaan enem-
méin vastuuta kustannuksista, jotta ei kustannet-
taisi veromarkoista. Téta ajatteluahan voisi jat-
kossa lisatd. Koska rahoista on paljon puutetta,
niin miksei korvauskdytdnto voisi olla laajempi?
Niin kuin ed. Luhtanen totesi, tissd on menty
vahin kauemmas alkuperdisesta tarkoituksesta.
Mutta jos vakuutetut maksavat itse enemman,
niin miksei se voisi siind tapauksessa niin ollakin?
Siindhén on tietysti myo6s tyotd palkansaajapuo-
lelle. Min& nikisin timan positiivisena, ettd mei-
din tiytyy ryhtyd parantamaan palkansaajien
vakuutusturvaa myds.

Mutta periaatteellinen puoli, pitddko itse
maksaa vapaa-ajan vakuutus ja miti korvaa kol-
lektiivinen vakuutus, siind mielessa tietysti valio-
kunnan mietintd linjaltaan on oikea, jos tima
voidaan eriyttid selkedsti. Tosin maatalousyrit-
t4jat ovat vihin toisen tyyppisid, mutta ne mat-
kat voidaan tietysti eriyttad, ovatko ne huvimat-
koja vai liittyvatkd maatalouteen. Jokainen jou-
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tuu vahinkoilmoitukseen laittamaan tarkkaan,
missd kdvi ja mikd matka oli. Silloinhan korvaus-
kasittelija joutuu katsomaan, kuuluuko se timén
piiriin vai ei.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksessd on erditd mielestdni aika epé-
selvid ilmaisuja, jotka voivat johtaa kyseenalai-
siin tulkintoihin. Esimerkiksi kohdassa Ehdote-
tut muutokset todetaan: "Tydmatkana ei pidet-
tdisi tilan ulkopuolella asuvan, maatalousyritti-
jatoimintaa lahinna harrastuksenomaisesti har-
joittavan henkilén matkoja asunnostaan tilalle.”
Thmettelen tatd lausetta syvisti, koska tdima voi-
daan ymmartaa niin, ettd siind rikotaan hyvin
periaatteellista ja kattavaa ajattelua vastaan.
Tyoétapaturmavakuutusperiaatteet koskevat ja
niiden tulee koskea kaikkea tyota, myos sivutyo-
ta, tapahtuipa se sitten maataloudessa tai milla
elinkeinoalalla tahansa. Tatd lausetta pidin siind
mielessd ongelmallisena, etti se voi johtaa siihen
linjaan, jossa ei endd tdysin kattavasti korvata-
kaan kaikkia tydmatkaan liittyvia tapaturmia, ja
tallaiselle linjalle ei tule lahted.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
tulin tinne saliin, oli oikein sellainen vaisto, etti
taalla taas tehdddn talonpojalle vaaryytti, enka
siind pahasti erehtynytkaan.

Nyt on tilanne se, ettd kun sorvari, kauppa-
apulainen tai sairaalatydntekija, jos sattuu ole-
maan tuntikortti, leimaa tuntikorttinsa ja lihtee
ulos, lyd oven perdssddn kiinni ja ldhtee lato-
maan asfalttisarkaa, tybhomma loppui siihen.
Se on selked asia. Mutta maatalousyrittdja,
maanviljeliji on kdytdnndllisesti katsoen aina
tyossd. Kun hén lihtee kaupunkiin ja hanelld
saattaa olla jokin vapaa-ajan hommakin, hanel-
14 on jotakin ammattiinsa ja ty6honsa liittyvad
valtavan paljon silld tavalla, ettd sen voidaan
katsoa olevan piapiirteissdin tydtehtdvien hoi-
tamista. Sellaiset, jotka eivit maataloutta tunne,
eivit sitd tiedd, ja tdssi tulee olemaan se suuri
ongelma, ettd kun aikanaan ryhdytaan tulkitse-
maan naitd asioita, riitoja riittda, koska tyon ja
toisaalta vapaa-ajan raja on niin direttdmén
epaselva.

Tallaisia lakeja ei pitdist mennd tekemdién,
vaan olisi otettava aina huomioon tima4 asia, etti
maatalousyrittdminen ja maanviljelijind toimi-
minen on kokonaan erilaista kuin sellaisella, joka
leimaa kellokortin ja lihtee kdvelemain tyopai-
kaltaan. Teiddn, ed. Puisto, pitdisi myds tdmi
asia ymmartia.
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Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! En ollen-
kaan tullut vakuuttuneeksi, ettd nyt ollaan me-
nossa oikeaan suuntaan, kun kuuntelin edusta-
jien Puiston ja Luhtasen ndkemyksid. Kun ed.
Puisto sanoi, ettd kysymyksessa on erilaisten jér-
jestelmien yhdistdminen, kylla kai voi tulla sithen
johtopaatdkseen teiddn molempien ndkemyksis-
td, ettd tdmad vakuutusjirjestelmi on viljelija-
viestdlle ollut liian hyva ja sen takia pitid menni
vanhaan kaytantdon. Néin ainakin ed. Luhtasen
puheenvuorosta tuli selkedsti esille.

Haluan tuoda muutamia ndkemyksia ja vihin
oikaista. Ensinndkin liitttyen vapaa-aikaan, kun
on tuotu esille, ettd tAmi on korvannut joitakin
vapaa-aikana sattuneita tapaturmia, néin ei ole
tapahtunut. Viljelijoill4 on erikseen vapaaehtoi-
nen mataan liittyvd vapaa-ajan tapaturmava-
kuutus, joka on selkedsti tdysin omakustantei-
nen, ja sitd sitten sovelletaan silloin, kun on kysy-
myksessd vapaa-aika.

Tyotehtaviin liittyen tulee suuria ongelmia
myds siind, ettd tdima laki erottaa selkeésti sen,
mitd ruokahuollon yhteydessé tapahtuu. Taytyy
olla tilan ulkopuolinen tydntekija ruokahuollos-
sa, jos ruokahuollon yhteydessd eménnélle tai
isinnille sattuu jokin onnettomuus, etté se kuu-
luu korvauksen piiriin. Maatilalla monesti on
niin, ettd perheenjdsenet tydskenteleviat koko
ajan tilan emannén ja isdnndn ohella, ja tAimén
mukaan niiden tapaturmat eivit kuulu end ti-
mén vakuutuksen piiriin vaan pitdisi olla sitten
vapaa-ajan vakuutus, vaikka he ovat kuitenkin
tekemdssa tilallaan tyoté.

Sitten fysikaalisesta hoidosta, Tassd ndhdain
niin, ettd maatiloilla voidaan fysikaaliseen hoi-
toon menna sellaisena aikana, etté siina ei synny
korvattavaa ansion menetystd. Minusta tami
vaatisi hieman perusteluja ja tuntemusta. Maati-
loilla tehdddn todella 15 tunnin mittaisia tyopii-
vid, jos ei vield pitempidkin.

Ed. Hyssadl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan todeta kéytettyihin puheenvuoroihin liit-
tyen, ettd ilmeisesti keskustan ryhmén esitys ei
ollut kovin huono, koska voitimme talld lain
ensimmdisen kisittelyn eli valiokunnan enem-
mistd oli vield siind vaiheessa samaa mieltd kuin
me, ettd nykyjarjestelma pitdisi sdilyttia.

Olisinkin halunnut ed. Puistolta selkedn vas-
tauksen, mistd johtui, ettd heidan pdinsa kdan-
nettiin, kun asia eteni valiokunnassa, ettd he eivit
saaneet endi Adnestdd samalla tavalla, koska nii-
den mielipiteiden perustalta, joita he esittivit, voi
tulla siihen johtopaitoksen, etta he selkedsti oli-
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sivat olleet sitd mieltd, ettd timi jdrjestelma on
parempi ja viisaampi hyvin monella tavalla, mut-
ta ndin he eivit voineet sitten toimia loppuun
saakka, joko olivat valiokunnasta poissa tai jou-
tuivat ehki danestamiin vastoin mielipidettdan.

Sitten haluan kysyi vield, mihin suuntaan nyt
halutaan tdta sitten kehittda, yrittijien suuntaan
vai palkansaajien suuntaan. Se ei ole minulle
vield selvinnyt.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Vastaan,
ettd ensinnikin hallitusryhmien jisenet usein toi-
mivat yhtend rintamana. Miké oli perussyy sii-
hen? Kun oli epiilyksié siitd, ettd esimerkiksi
emintien tyotd boikotoidaan tai ettd he joutuvat
huonompaan asemaan siltd osin, ettd aiemmin
on korvattu ruokahuolto ja nyt ei korvattaisi,
siksi mietintoon on kirjattu sekd ponsi ettd kap-
pale tasti.

”Valiokunta edellyttii, ettd lakia sovellettaes-
sa on huolehdittava siitd, ettd kaytanté muodos-
tuu maatalousyrittijien kannalta mahdollisim-
man selkedksi ja ettd sosiaali- ja terveysministe-
rié seuraa Maatalousyrittdjien Eldkelaitoksen
kokemusten perusteelia lain kdytdnnon toteutu-
mista ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin.

Maatalousyrittdjien tydstd johtuvien tyo- ja
asiointimatkojen osalta esitetty tdsmennys vas-
taa valiokunnan saaman selvityksen mukaan jo
nykyisin sovellettavaa kdytdnto4. Lisdksi saadun
selvityksen mukaan sellaiset maatalousyrityksen
tuotantotoimintaan liittyvat ruokahuollon teh-
tivit, jotka edellyttivat ruuanvalmistusta yri-
tyksen ulkopuolisille, tilapdisillekin tyontekijoil-
le” — vaikka ed. Aittoniemi kévisi — “sdilyvit
edelleen lain tarkoittaman turvan piirissi.”

Heikennyksia tiltd osin, mitd eminnille oli
annettu ymmaértia ja he olivat huolissaan soitta-
neet, ei tapahdu. Ei pidd vadrinkésityksia kental-
le kylvaakaan. Harrastelijaviljelijina tiedén, ettd
onriittivin vaikeaa y6lla kulkea pimeilla jdiselld
pihalla.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Aittoniemi totesi, ettd kun palkansaaja iskee por-
tin kiinni ja kellokortti on leimattu, loppuu va-
kuutusturva siihen. Ei se lopu sithen, vaan hinel-
14 korvauspiiri kisittidd kotiovelle asti, kaupassa
ei saa piipahtaa, siiti tulee vaikeuksia, mutta se
vili on viela vakuutettu. Téassékin pitda olla sel-
ked sddntd myos, niin kuin ed. Puisto lukikin
vihin lakia, mitd se tarkoittaa. Jos perdniitylle
on viikate olalla menossa ja sattuu kompastu-
maan ojaan, se on tydmatkaa ja sehidn kuuluu
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korvauksen piiriin ilman muuta. Siiti ei kai liene
epaselvyyttd. Jos on navettamatkalla, vaikka oli-
si lehmai pot’ittamassa péivalld ja kdy viisi ker-
taa katsomassa, kylld kai se kuuluu tydmatkan
piiriin. Ei kai siind liene yhtddn epéselvyytti,
siind mielessa tdma lienee taltd osin kunnossa.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Tdmi
on tietysti politiikkaa, kuten erddssi vilihuudos-
sani jo ed. Lamsille vastaukseksi huutelin, kun
hin kysyi, miten tillaista voi tapahtua.

Mutta tdmé keskustelu ja hallituksen esitys
tuovat mieleen myds vanhan sanaparren, ettid
viha vie viljan ja kateus kalat vedestd. Kun on
kysymys yhden ammattikunnan etujen jatkuvas-
ta heikentimisestd ja tdssdkin niin pienesta sids-
tosummasta, mitd tdlld heikennykselld aikaan-
saadaan, ei muuhun johtopadtokseen voi tulla.

Haluan todeta poytékirjaan, kun se ei kenen-
kddn omaatuntoa tietenkdin kolkuttele, etti tie-
tysti meiddn kansanedustajien on helppo tehdi
tallaisia padatdksia, kun meilld niin kuin ministe-
reilldkin on erittdin hyva tyoterveyshuolto téssd
talossa, meisti huolehditaan, meidin terveydes-
timme ehkd liiankin hyvin. Meille ei tule paha
mieli varmaan kenellekddn, kun me erdén toisen
ammattikunnan etuja taila tavalla heikenndm-
me. Ehkd syyni on se, ettd tapaturmat ovat ko-
neellistuneessa maataloudessa jatkuvasti lisidn-
tyneet.

Heikot evait, joilla tat4 paatosta tehddén, pal-
jastuvat minusta myds perustelujen sivulta 2, jol-
la puhutaan fysikaalisen hoidon ansionmenetyk-
sestd. Ta4lla sanotaan, ettd maatalousyrittdja voi
niin helposti jarjestelld kdyntiaikoja, ettd on vai-
kea todeta, milloin on kysymys ansionmenetyk-
sestdl. Ei kai maatalousyrittidjakdan voi fysikaali-
selle hoitajalle maaritd hoitoaikaa, milloin hi-
nelle on se annettava, sen madrdd palvelujen
tuottaja ja tarjoaja. Ei se ole aina asiakkaan mai-
rattivissi, ettd hin voi menni sinne silloin, kun
hiin omilta t5iltdédn ehtii. Jos tillaisilla hatarilla
perusteluilla nditd etuja huononnetaan, ei ole to-
della kysymys mistiin muusta kuin tillaisesta
vihasta, joka kohdistuu tiettyd ammattikuntaa
kohtaan.

Ed.L & m s 4 : Arvoisa puhemies! Ed. Puistol-
le totean sen verran, kun hén toi esiin, ettd mietin-
tdon on sisdllytetty ponsi, jonka mukaan nyt
sosiaali- ja terveysministerid seuraa Maatalous-
yrittijien elikelaitoksen kokemusten perusteella
lain kidytdnndn toteuttamista ja ryhtyy tarvitta-
viin toimenpiteisiin, ettd timi asia oli vuosina
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85—86 esilld ja tAiman mukaan juuri muutettiin
lakia nykyiseen muotoon, koska silloin seuran-
nassa huomattiin, ettd syntyy ongelmia. Minusta
on aivan turha tillaisia ponsia asetella siini mie-
lessi, kun on selvasti nayttda, etti ongelmia syn-
tyi ja sen seurannan perusteella lakiesitystd muu-
tettiin.

Tyomatkoihin liittyen laissa sanotaan niin,
ettd tyOtapaturmaa ei kuitenkaan korvata mat-
kalla asunnosta tyopaikalle eli silloin, kun emén-
td tai isintd menee asuinrakennuksestaan tuo-
tantorakennukseen, jos silla matkalla tapahtuu
tapaturma, sita ei korvata. Minusta tdmé on eri-
arvoistamista. Kaikille muille tyomatkalla ta-
pahtunut tapaturma korvataan. Se patkd kun
kuljetaan, se on niin kuin vapaa-aikaa. Siihen
pitdd ottaa oma henkildkohtainen vapaa-ajan
vakuutus, jos meinaa, ettei joudu suuriin menet-
yksiin, jos tapahtuu pahakin onnettomuus.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Asia el ole niin kuin ed. Limsa totesi. Silloin, kun
maatalouden tapaturmavakuutus vuonna 1986
annettiin osana silloisia maatalousneuvotteluja,
1ahtokohta ja tarkoitus oli toinen, niin my®os lain
henki, lain pykalat.

Se, miksi erilaisiin korvausjarjestelmiin on
liv’uttu, johtuu siita, etti maatalouden tapatur-
makidytint0a sovelletaan eri tavalla. Soveltami-
sessa on luisunut tillaisia korvausmuotoja, joita
ei ole tarkoitettu timén lain piiriin, koska siita ei
ole laissa mainintaa. Mela tekee néin, ja niin kuin
totesin, kun myds muutoksenhakulautakunta on
Melalla oma, mydskaan tatd kautta ei tule oikai-
sua niin kuin muussa vakuutuskdytdnnossa.

Nyt on kyse tdmin asian selkiinnyttdmisesti
eli yksinkertaisesti siitd, ettd nyt halutaan etuudet
méadritelld laissa eikd pelkdstddn Melan kaytén-
non kautta. Nien timén hyvin kdytinnollisend
kysymyksend, en minkdinlaisena kateuskysy-
myksend, pois viemisen kysymyksend vaan kiy-
tannon kysymyksena. Vakuutusjdrjestelméa so-
velletaan eri tavalla kuin muita. Soveltaminen on
tuonut neuvottelujen padlle runsaasti sellaista
kaytintod, joka ei ole ollut alkuperdinen tarkoi-
tus. Nyt halutaan sanoa laissa selkeésti se, mika
korvataan tyGtapaturmana ja mikd ei. Kenelld
voi olla mitin tallaista kdytinnon selkiinnytta-
mistd vastaan mitadn ja sitd vastaan, ettid asiat
avoimesti puidaan? Minusta se selkiinnyttaa kai-
kin tavoin suhtautumista toisiin osapuoliin.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, ettd palkansaaja,
kun oven tyopaikallaan pistdd kiinni, joutuu
omalla vapaa-ajallaan talonsa rakentamaan niin
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kuin my6s maanviljelijat, joten me tissd asiassa
olemme samassa veneessi. Ei meille patkansaajil-
lekaan talojen rakentamista eikd muuta tydajak-
si lasketa. Ymmartamysta tarvitaan molemmin
puolin.

Ed. Ranta-Muotio merkitdin 14sna olevaksi.

Ed. Veteladinen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin kun lakia lahdetdan muuttamaan, muutok-
set nousevat yleensa niistd epakohdista, miti sen-
hetkisessi, voimassa olevassa laissa on. Tallaiset
muutokset ja parannukset ymmartai, mutta oi-
keastaan kukaan ei ole selkeiisti todennut siti,
mitkd ovat nyt voimassa olevan tapaturmava-
kuutuslain todelliset epdkohdat.

Ed. Luhtanen totesi, ettd on ehki luisuttu sel-
laiseen kdytintoon, mika ei ole oltut alkuperéi-
nen tarkoitus. En tiedd onko néin, mutta viljelija-
véestd oli valmis tulemaan vastaan omavastuu-
osuutta korottamalla niin, ettd vakuutus olisi
pidetty kattavana. Eik6 tAmin olisi pitdnyt riit-
taa?

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Epdkohtahan asiassa on ollut se,
ettd lain tasolla ei ole sanottu, mitd maatalous-
yrittdjille tapaturmavakuutuksen kautta korva-
taan. Sen takia on jopa maatalousyrittdjin oman
oikeusturvan kannalta oikein, etti asia saatetaan
lain tasolle. TAssdhin ei viedd mitddn oikeutta
pois. Ei ole alunperin tarkoitettukaan, ettd mi-
tddn vapaa-ajan asioita korvataan maatalous-
yrittdjin tapaturmavakuutuksen kautta. Sen ta-
kia aika moni maatalousyrittdji on ottanutkin
vapaa-ajan vakuutuksen.

On tuotu esille, ettd maatalousyrittdjat haluai-
sivat nostaa omavastuutaan. Mela voi tuottaa
sellaisen vapaa-ajan vakuutuksen, jossa maata-
lousyrittdjat voivat omavastuulla ottaa itselleen
kattavan vakuutuksen, mutta maatalouden ta-
paturmassa on oma piirteensa se, etti veronmak-
sajat, palkansaajat osallistuvat vakuutuksen
kustannuksiin. Sen takia on oikein, ettd asiassa
tdsmennetdin sitd, ettd tyotapaturmasta korva-
taan ja kun tapaturma sattuu, yrittji ilmoittaa,
oliko kyseessd tydtapaturma, ja lain tasolla on
sanottu, milloin on tyStapaturma ja milloin kor-
vataan.

Asian olemme valmistelleet yksissd tuumin
maa- ja metsitalousministeri Hemilin kanssa.
Hinen toiveittensa mukaisesti vield pykdlamuo-
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toja ja perusteluja on korjattu. Eli siini mielessi
tdma on hallituksen yksimielinen esitys ja saman
tyyppinen keskustelu on kdyty hallituksen piiris-
si. Tahan littyy paljon sellaista asiaa, jota ei
suoralta kadeltd ymmarreta.

Ed.Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Olen
ollut aika lahelld sitd prosessia, kun tdmai lihti
litkkeelle, ja on selvid, ettd aikanaan tavoitteena
oli luoda samantapainen tapaturmavakuutus-
turva maatalousyrittdjille kuin on palkansaajilla.
Se oli epidilemittd 1dhtokohta. Kuitenkin pian
soveltamisen jilkeen tultiin nithin ongelmiin,
joista on puhuttu, ettd kun maatalousyrittijitoi-
minnassa on alueita, joissa yksityistalouden ja
maatalouden asiat ovat limittdin ja lomittain ja
paillekkdin, niin kdytinnén soveltamisongel-
mat, rajanveto naissd tapauksissa on ollut ja tulee
jatkossakin olemaan tdysin mahdotonta. Se on
sattumanvaraista ja kiinni, voi sanoa, siita henki-
1ostd, joka paatdksen tekee. Objektiivisia perus-
teita on lihes mahdoton aikaansaada. Sen takia
olisi viisasta hakea sellaista jarjestelmai, etti ei
tulisi rajanveto-ongelmia, ja titd keskustan vas-
talauseessa tavoitellaan.

On sanottu, ettd pitdd 10ytia tasa-arvo. Epéi-
lemétta se on hyvi tavoite, mutta on vain niin,
ettd maataloudenharjoittajien sosiaaliturvan
kannalta on, lukuisia muita kohtia, puhutaan nyt
vaikka eliketurvasta, jotka ovat kaukana siiti,
mitd muilla vdestopiireilld on, johtuen monista
historiallisistakin seikoista. Voi olla, ettid tissi
kohdassa joltain pieneltd osin voitaisiin sanoa,
ettd tissd maataloudenharjoittajat saisivat jon-
kin sellaisen edun, miti muilia ei ole. Mutta ko-
konaistarkastelussa on selvai, ettd maatalouden-
harjoittajien sosiaaliturva ei ole muita edella.

Ed. L 4 ms a: Arvoisa puhemies! Ed. Luhta-
nen sanoi, ettd Mela on soveltanut lakia kdytin-
ndssa toisin kuin laki on eli tissi halutaan taval-
laan lain tasolle viedd niitd asioita. Mutta kun
tdssd voimassa olevassa laissa lukee niin, ettd
maatalousyrittijien tyona pidetddn myds viljel-
milli olevan asuinrakennuksen rakentamistyoti
seki sellaisia maatalousyrityksen tavanomaiseen
ruokahuoltoon kuuluvaa tydté, jota maatalous-
yrittéija tekee maatalousyrityksessddn. Minusta-
han tdméi on lain tasolla ja titd on noudatettu
juuri niin kuin laki on. Nyt tdma kuitenkin vede-
tidn pois ja joudutaan kdytdnndssa sen tulkinta-
ongelmien kanssa tekemisiin.

Ministeri Monkire toi esille, ettd nyt ei ole
tarkoitus korvata enii sellaisia tapaturmia, jot-
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ka eiviat kuulu suoraan tyohon. Sen takia on
luotu vapaaehtoinen vapaa-ajan mata-vakuu-
tusjarjestelmd, ettd selkeytetddn niitd. Viittaan
vain sithen, kun tdssd sanotaan, ettd tyGtapatur-
mana ei kuitenkaan korvata matkalla asunnosta
tyopaikalle sattunutta tapaturmaa. Tdma on mi-
nusta kylld erikoinen, ettd tyomatkalla tdmi va-
kuutus ei ole endd voimassa. Kylld minusta tyo-
matka kuuluu tydohon, mutta tassd nyt halutaan
erottaa silld tavalla, ettd se olisi vapaa-aikaa,
kun kuljetaan tyopaikalle. Millddn muilla tydn-
tekijoilla nain ei ole, vaan tydmatkat kuuluvat
selkedsti tydhon liittyvan tapaturmavakuutuk-
sen piiriin.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Totesin ndin, ettd maatalouden tapaturman so-
veltamisen osalta on kdynyt niin, ettd erillisestd
korvauslinjasta johtuen jarjestelmddn on luisu-
nut sellaisia korvausmuotoja, joita ei ole tarkoi-
tettu ilman nimenomaista sdannosti korvata.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi tydttomyysturvalain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 152/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 31/1997
vp

Toivomusaloite 239/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 31.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Selvitys-
mies Arajarvi toteaa muistiossaan Selkedmpain
toimeentuloon sosiaali- ja terveysministeridlle
1997: “Tyo6ttdmyysturvan pahin ongelma on
tyottdmyysturvan peruspdivirahan ja tydmark-
kinatuen tason alhaisuus.” Eli ndissi tutkimuk-
sissa ja muistioissa, joita on tehty, on todettu,
ettd pahin ongelma on se, etti tydttdmyysturvan
peruspdivdrahan taso on tdysin riittdméiton. Se-
hén on jidnyt jalkeen pahasti, kun indeksitarkis-
tukset ovat olleet jaddytettyind ja peruspaivira-
haa ei ole tarkistettu.
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Hallitussopimuksessahan oli sovittu, ettd
koko tima nelivuotiskausi pidettiisiin peruspai-
virahoja jaissa, mutta nyt kuitenkin voimakkaan
painostuksen alla hallitus on lahtenyt liikkeelle,
mutta esittdd vain 2 markan korotusta peruspéi-
varahaan, joka on tiysin riittdméton korotus. Se
on ehki noin 10 prosenttia siiti tarpeesta, mika
peruspdivdrahan korotustarve olisi ollut. Sen
johdosta mielestdni peruspdivarahaa tulisi va-
hintdankin korottaa 15 markkaa pdivaa kohti,
jolloin sen jalkeenjdéneisyys nyt osittain poistuisi
ja silld saavutettaisiin myos osittain se tavoite,
joka on alun perinkin ollut, ettd korottamalla
nditd minimipaivirahoja pyritddn siihen, etta
tyOttdmaét eivit suoraan joutuisi toimeentulotu-
kiasiakkaiksi. Nythdn on kdynyt niin, ettd tyo-
markkinatuelle pudonneet tai peruspaivirahalla
olevat ihmiset ovat padsddntodisesti joutuneet toi-
meentulotukiasiakkaaksi. 80 prosenttia perus-
paivirahalla olevista tai tydmarkkinatuella ole-
vista tyottdmista on toimeentulotuen asiakkaita.
Tama4 ei tietenkdan ole jarkevia.

Toinen asia, mika vaikuttaa pitkaaikaistyot-
tOmien toimeentuloon, on se, ettd hallitus kiristi
pitkdaikaisty6ttomien verotusta poistamalla
heiltd niin sanotun ansio- tai kannustinvihen-
nyksen tiltd vuodelta. Ennenhén se oli kunnallis-
verotuksen ansiotulon vahennys, jonka sai myos
tyottomyysturvan osalta, mutta nythin se on
poistettu. TAma osaltaan myds on lisdnnyt toi-
meentulotukiasiakkaita.

On jollain tavalla nurinkurista, ett kun halli-
tus toisella kddelld antaa hieman sosiaaliturvaa,
niin toisella kddelld se ottaa verotuksesta pois ja
sitten kunnat kolmannesta luukusta jakavat sosi-
aaliturvaa uudelleen, jotta nima ihmiset jollain
tavalla tulisivat toimeen. Timén johdosta jarke-
vinti olisi se, ettd korotettaisiin tyottdmyystur-
van peruspiivirahaa ja siti kautta vihennettii-
siin toimeentulotukiasiakkaita. Samalla se on
mielestini parempi ja kannustavampi vaihtoehto
kuin se, ettd ihmisid pakotetaan toimeentulotu-
kiluukulle.

Tietenkin parasta tydttdmyysturvaa olisi se,
ettd hallitus olisi hoitanut ty6ttdmyyden vahen-
tdmisen siind vauhdissa kuin se lupasi, ettd olisi
puolittamassa tydttdmyyden talla vaalikaudella.
Siitd ollaan tilld hetkelld noin 60 000—70 000
tyopaikkaa jiljessd eikd ole mitddn sellaisia
merkkeja, ettd hallitus pystyisi lupauksensa tiyt-
tamaan. Niin ollen olisi kohtuullista edes se, ettd
hallitus pitdisi huolen ty&ttomistd ihmisistd ko-
rottamalla peruspdivirahaa.

Sen sijaan, ettd hallitus parantaisi pitkdaikais-
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tyottdmien asemaa, hallitus on antamassa kuria
ja keppid entistd enemman pidentdmalla tyotto-
mien karenssiaikoja. Mielestdni tahin ei ole kylla
mitd4n perusteita. Ainoa peruste on se, ettd halu-
taan tyottdmia perusteellisesti nOyryyttaa piden-
tamdlld karenssiaikoja nykyisestddn. Nykyiset-
kin karenssit ovat kohtuuttoman pitkia.

Nythén kolmen viikon karenssi ollaan muut-
tamassa tissa hallituksen esityksessd kuukauden
mittaiseksi, kuuden viikon karenssi ollaan muut-
tamassa kahden kuukauden mittaiseksi ja kah-
deksan viikon karenssi perdti kolmen kuukauden
mittaiseksi. Tima on kohtuutonta, kun muiste-
taan vield se, ettd toimeentulotuessa, joka tulee
hetken péistd kasittelyyn tissd salissa, ollaan
uudelleen rankaisemassa naita ihmisié, joilla on
jo ennestddn hyvin suuria sosiaalisia sopeutumis-
ongelmia, silld heiddn toimeentulotukeaan voi-
daan leikata jopa 40 prosenttia, jos hallituksen
esitys menee 1dpi. Perustuslakivaliokuntakin ih-
mettelee sitd suuresti lahtien siitd, ettd ihmisar-
voinen eldma voidaan Suomessa saavuttaa noin
1 200 markan perustoimeentulolla. Mielestiini se
on tdysin mahdotonta tilla hintatasolla. Thmet-
telenkin sit4, miten perustuslakivaliokunta on
voinut tillaiseen tulkintaan mennd. Mutta pa-
laan sithen, kun késitelldan tita toimeentulotuki-
asiaa.

Kolmantena asiana tdstid hallituksen esityk-
sestd haluan ottaa tydttdmyysturvalakiin vuo-
den 1996 alussa tulleen sddnndksen lomakorva-
usten jaksottamisesta ty0ttomyysajalle, joka
sadnnds on aitheutunut paljon tulkintaongelmia
ja my&s kohtuuttomuuksia. Valiokunnalle esite-
tyn selvityksen mukaan hyvin monissa tapauk-
sissa tyotOn menettid tydttdmyysturvan useam-
malta paivilta kuin hdnelld vuosilomalain perus-
teella todellisuudessa on lomapdivid. Melko
usein tyottomyysturvalain perusteella laskettu
loma on kestoltaan jopa kaksin- tai kolminker-
tainen vuosilomalain perusteella kertyneisiin lo-
mapaiviin verrattuna. TAma on taysin kasittima-
ton rangaistus myds tyottdmaksi joutuvalle ih-
miselle, joka on menettinyt tyopaikkansa.

En voi ymméirtai sité, ettid kun ty6tén menet-
tad tyopaikkansa, hanelle jaksotetaan timé vuo-
siloma-aika, joka on useammin pitempi kuin
vuosilomalain mukainen vuosiloma. Jo vuosilo-
man mukaan ottaminen, ennen kuin voi saada
tybttdmyysturvaa, oli heikennys, ja nyt viela,
kun tima jaksotus tuli, tima heikentdd entises-
taén tyottdmien toimeentuloa.

Nain ollen esitdnkin toisessa kasittelyssd halli-
tuksen esitykseen vastaesityksen, joka merkitsisi
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sitd, ettd tastd jaksotuksesta luovuttaisiin ja siir-
ryttiisiin vuosilomalain mukaiseen menettelyyn,
joka on selvd ja ymmirrettdvi, ja tultaisiin pois
tastd jaksotuksesta. Samoin tulen esittdmaidn
pohjaesityksessd, ettd tyottdmyysturvan perus-
paiviarahaa korotettaisiin 15 markkaa pdivilti
hallituksen esityksen 2 markan sijasta ja ettd tis-
td keppikurista tydttomid kohtaan eli karenssien
pidentdmisestd luovuttaisiin.

Ed. M anninen:Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnikin on syyt todeta tietysti tyydytyksella
se, ettd hallitus on tdmén esityksen antaessaan
joutunut luopumaan alun perin tekemistian paé-
toksistd, joiden mukaan tydttdmyysturvaa ei oli-
si tarkistettu ensi vuonna eiki vield vuonna 1999.
Tillaisen periaatepddtoksenhdn hallitus linjasi
siitd huolimatta, ettd ndin pitkille ajalle palkka-
ja hintakehitystd on ollut erittdin vaikea arvioi-
da. Tdma linjaus vain osoitti hallituksen piittaa-
mattomuutta vaikeimmassa asemassa olevia, pe-
rusturvaetuuksien varassa eldvid tydttdmia koh-
taan.

Tyo6ttdmyysturvan  peruspaivirahaa onkin
korotettu viimeksi Ahon hallituksen aikana vuo-
den 1995 alusta lukien. Sen jalkeen ei ole tehty
Lipposen hallituksen toimesta minkA4nlaisia ko-
rotuksia vaan pédinvastoin heikennetty muun
muassa tydomarkkinatuen saantiedellytyksia. Si-
ten hallituksen lupauksilla tydttdomien asioiden
hoitamisesta ei ole ollut eikd ole minki4nlaista
katetta.

Nytkin esitettyyn muutokseen on aivan ilmei-
sesti johtanut se, ettd keskustan edustajat so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa jittivdt jo
9.6.1995 oikeuskanslerille kantelun hallituksen
menettelyn lainmukaisuudesta sen jitettyd tois-
tuvasti tekeméttd indeksin kehityksen mukaiset,
laissa tarkoitetut tarkistukset. Kantelussa viitta-
simme sithen, ettd toistuvat tarkistukset ovat
ristiriidassa perusoikeuksia koskevan saadoston
kanssa. Oikeuskansleri antoi paitdksen, jossa
totesi, ettd hallitus on liikkkunut harkintavaltan-
sa rajoilla. Edelleen oikeuskansleri yhtyi sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan ministerioltd pyyta-
miin selvitykseen vihimmadisetuuksien tasosta
ja niistd ihmisista, jotka ovat ndiden varassa, ja
kehotti viipyméttd ndiden selvitysten antami-
seen.

Nyt hallitus onkin vihdoin esittiméassi 2 mar-
kan korotusta tydttdmyysturvan peruspiivira-
haan. Mielestimme tdma korotus ei vastaa niitd
vaatimuksia, mitd kohtuullisen eldmisen tason
turvaaminen edellyttdisi, eikd my6skdin sitd in-
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deksikehitystd, joka todellisuudessa on tapahtu-
nut. Tyottdmét ja varsinkin pitkdaikaistyotto-
mét joutuvat hyvin useissa tapauksissa edelleen
turvaamaan kunnalliseen toimeentulotukeen.
He eivit paise siltd toimeentulotuelta pois, kun
he joutuvat maksamaan vield veroja néistd
etuuksista, aivan kuten ed. Kuoppa edella totesi.

Hallituksen esityksen mukaan aikaisempi, to-
sin viime aikoina teoreettiseksi jadnyt kytkentd
tyottomyysturvan kehittimisen ja palkkatason
olennaisen muutoksen vililli muutetaan siten,
ettd tydttdmyysturvaa jatkossa korotettaisiin sa-
massa suhteessa kuin tdyden kansaneldkkeen
madrd. Tama merkitsee sitd, ettd hallitus valitsi
indeksin, jonka kehitys yleisesti arvioiden on var-
sin hidas. Esimerkiksi viime vuonna kyseinen
indeksi nousi vain 0,6 prosenttia ja vuonna 1995
vain 0,3 prosenttia.

Mielestamme tydttdmyysturvan peruspiivi-
rahaa ja tydmarkkinatukea olisi tullut korottaa
vahintdan 122 markkaan, jotta se olisi edes in-
deksitarkistuksen vihimmaisvaatimukset tiytti-
nyt, ja indeksitarkistus jatkossa tulisi toteuttaa
silla tavalla, ettd se ottaa huomioon palkka- ja
hintatason muutokset, kuten alle 65-vuotiaiden
elakkeissd tehdddn. Tdmén vuoksi keskusta tu-
leekin toisessa kasittelyssa yksityiskohtaisten py-
kélien osalta esittiméén peruspaivarahan korot-
tamista 122 markkaan ja indeksin soveltamista
niin, ettd palkkatason muutokset otetaan huo-
mioon painokertoimella 0,5 ja hintatason muu-
tos samoin painokertoimella 0,5.

Naiden asioiden lisdksihan tdhan lakiin sisil-
tyy madraykset karenssiaikojen pidentimisesti,
kuten ed. Kuoppa tdalla totesi. Tamén osalta on
syyta todeta, ettd karenssiajat ovat tietysti hyvin
oleellinen kysymys, mutta viela tarkedmpi on se,
ettd tyottdmien oikeusturva taataan silla tavoin,
ettd perusteettomia karensseja ei heille maarati.
Valiokunta onkin pyrkinyt tissi suhteessa omal-
ta osaltaan méadrittelemadn asian hyvin tarkoin,
muun muassa siten, ettd aina on tarkistettava
ennen karenssipdatoksen tekemistd, ettd tyonte-
kijalle on tehty yksildity ja todisteellinen tydtar-
jous, joka tdyttdd myodskin tydehtosopimuksen
edellyttiméin palkkauksen edellytykset.

Mydskin muutoksenhakumenettelyd karens-
sin suhteen ja mydskin todistustaakkaa tulisi
muuttaa niin, etti ei riiti, kuten tihan saakka,
ettd tydnantajan ilmoitus on aina ollut karenssin
pohjana. Taytyy olosuhteet selvittda tasapuoli-
sesti ja tasavertaisesti niin, etti jos karenssi mai-
rdtdin, on ollut kysymys todella perusteettomas-
ta tyOsta kieltdytymisesta.
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Niiden korjausten saattelemana ja viime mai-
nituilla tasmennyksilld, jotka sisdltyvit valio-
kunnan mietintodn, keskustan edustajat ovat
valmiit hyviksymaan tdmén lakiesityksen.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd olevaa tydttdmyysturvalain muu-
tosta ja koko tyottdmyysturvan tasoa on syyti
hieman tarkastella my®s hallitusmuodon 15 a §:n
2 momentin valossa. Timan tarkastelunhan tie-
tysti perustuslakivaliokunta on tehnyt ja paity-
nyt sithen, ettid hallituksen esitys tdyttdd tuon
minimivaatimuksen kansalaisten oikeudesta so-
siaaliturvaan, perusturvaan, joka on siis perus-
tuslaissa sdddetty. Kun kuitenkin hallituksen esi-
tyksen ja kisittelyssi olevan mietinndn pohjalta
lakiehdotus merkitsee peruspédivarahan markka-
méadrin korottamista 2 markalla ja toisaalta sen
indeksikehityksen huomioon ottamatta jattamis-
ta, joka kertyy nykyisen tarkistusjirjestelmén
mukaisesti uudistuksen voimaantuloon mennes-
si, ollaan 1ahella sitd tilannetta, ettd perusturvaa
ei hallitusmuodon mukaisesti tassd toteuteta.

Toinen kysymys tiltd osin on perusturvaksi
katsottavan tyottémyysturvan taso. llon eli kan-
sainvilisen tyOjirjestdn sopimusten valossa Suo-
mi on sitoutunut noudattamaan tydttdmyystur-
vankin osalta Ilo-sopimusta, sielld maarattya ta-
soa. Jo ennen naitd jaadytyksid, joita tissd on
Lipposen hallituksen toimesta erityisesti tehty,
on ollut tilanne se, ettd Ilo-sopimuksia on saatet-
tu rikkoa. Se on hipedksi Suomelle. Minulla ei
ole tietoa siitd, onko sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta selvittinyt timin asian, rikommeko télld jo
llo-sopimusta, kun niin menetelldén.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Vain 2 markan korotus tyottdmyyspéivirahaan
on liian pieni, jotta se auttaisi sithen ongelmaan,
johon korotus on tarkoitettu. Peruspédivirahan
pienuushan on aiheuttanut ldhes sddnnonmukai-
sen toimeentulotuen tarpeen, mik ei vastaa toi-
meentulotuen tarkoitusta.

Selvitysmies Arajarven muistiossa todetaan
tydttomyysturvan pahimmaksi ongelmaksi pe-
ruspaiviarahan ja tydmarkkinatuen tason alhai-
suus. Tydttdmien perusturvan alhainen taso on-
kin ollut keskeisin syy toimeentulotukimenojen
kasvuun. Keskustan vastalauseessa esitetdidn 4
markan korotusta, mika on tietysti parempi ja
enemman kuin 2 markkaa, mutta ei ehka sekain
riittivd torjumaan alhaiseen peruspiiviarahan
tasoon littyvid ongelmia. On muistettava se, ettd
tyottdmyyspaiviarahan nittdva korotus ei aiheu-

164. Tiistaina 9.12.1997

ta ainoastaan lisimenoja vaan myos siastdja toi-
meentulotukimenoissa.

Ed. Hyssdla: Arvoisa rouva puhemies!
Nama henkil6t, joista nyt on kysymys, ovat var-
masti yhteiskunnan kdyhinta vikei. Nami koro-
tukset, joita nyt esitetddn, eivit varmasti ole riit-
tavid, kuten ed. Risdnen totesi. Keskustan esitti-
méi korotus on parempi ja realistinen.

Jatkossa varmasti pitaisi olla mahdollisuuksia
vielakin suurempaan korotukseen ottaen huo-
mioon, ettd Veli-Matti Ritakallio, Turun yliopis-
ton sosiaalipolitiikan dosentti, joka on tutkinut
suomalaista koyhyytta, toteaa tutkimuksessaan,
ettd korkein koyhyysriski on niilld pareilla, joi-
den molemmat puolisot saavat pelkkda tyotto-
myysturvan peruspdiviarahaa. Heista 80 prosent-
tia on toimeentulotukiasiakkaina ja samoin nelj
viidestd kokee elavansd niukkuuden tyranniassa.
Samalla tavalla kuin néitten pariskuntien myds
yksin asuvien tyottdmien koyhyysriski on mer-
kittdvassd yhteydessd sithen, kumman turvajir-
jestelmén piirissa henkild on. Varsinkin sosiaali-
toimiston asiakkuus on yksin asuvalle tyotts-
myysturvan peruspiivirahan saajalle 1ahes koh-
talo.

Samaten Ritakallio toteaa tutkimuksessaan,
ettd koyhyyden kuvan hallitsevaksi piirteeksi on
juuri tullut ty6ttdmyys. Tydttomyysturva takaa
minimiturvan ja useimmiten estdd niin sanotun
syvan koyhyyden, mutta kuitenkin ndma4 talou-
dellisen ahdingon eri muodot ovat juuri niitten
tyottémien kohdalla, joista nyt on kyse, yleisem-
pid kuin muilla. Hanelld on téssd tutkimukses-
saan taulukoita, jotka selkedsti osoittavat, etta
kaikista yhteiskuntaryhmistd juuri peruspiivi-
rahaa saavat ovat yhteiskunnan kdyhimpid. On
otettava huomioon, kun tailla tehdaan paatok-
sid, ettd yhteiskunnassa on ryhmii, joita tulisi
naissd paitdksenteoissa entistd paremmin kylla
ottaa huomioon.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Téssé la-
kimuutoksessa tyottdmaille tarjotaan sekd kep-
pid ettd porkkanaa. Porkkana on 2 markan pe-
ruspaivirahan korotus, joka tulee tietysti myos
tyomarkkinatukeen ja osittain myds ansiosidon-
naiseen tyottomyyspédiviarahaan. Eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokuntahan esitti sosiaali-
turvaselonteon yhteydessa ponnen, jonka edus-
kunta hyviksyi. Siind pyydettiin hallitusta toimi-
maan siten, ettd peruspiiviarahaa korottamalla,
verotuksella tai muilla keinoilla pyrittaisiin vai-
kuttamaan siihen, ettd tyottdmén ei tarvitsisi
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kuin poikkeustapauksissa turvautua toimeentu-
lotukeen.

Tama 2 markan korotus on vain yksi osa sitd
Arajérven ty0stamii pakettia, jolla sosiaalitur-
vaselonteon yhteydessd esitettyd pontta on yri-
tetty tayttdd. Arajirven esityksessahan oli perus-
paivarahan nostaminen 3 markalla, mutta bud-
jettiriihessd oikealla reunalla, jossa nyt ei satu
ketddn olemaan, vaadittiin, ettd markka pitda
vield leikata tyottdmyyspdivirahan korotukses-
ta, ja kiusahan se on tietysti pieni kiusakin, jos
ndin voi sanoa.

Tamai 2 markan korotus samanaikaisesti, kun
lapsikorotuksia ei lainkaan koroteta, on aivan
lilan pieni tdyttamédn sitd vajetta, joka toimeen-
tulotukiluukulla usein nidkyy. Suurin ongelma
minusta onkin tialld hetkelld se, ettd esimerkiksi
nditi pienimpid tydttdémyyspdivarahoja, sekd
peruspdivdrahaa ettd myos pienimpid ansiosi-
donnaisia tyottomyyspdiviarahoja, verotetaan
niin kovasti, ettd olen nidhnyt toimeentulotuki-
laskelmia, joissa ldhestulkoon saman suuruinen
osa on veroa ja sitd, mika tulee toimeentulotuesta
maksettavaksi. Voikysya, onko tdssd mitdan jir-
ked. Tihdn asiaan kannustinloukkutyéryhma
viime vuonna ei puuttunut, vaikka sen mielestani
olisi pitdnyt niin tehda.

Vield haluan korostaa sitd, ettd lapsikorotuk-
sia tdssd tapauksessa ei nostettu ja tydmarkkina-
tuen lapsikorotus on yhd edelleen leikattuna. Voi
vain kysyd, miti jirked siind on, ettd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien lapsiperheiden
tilanne on niin vaikea eikd sitd haluta missdin
vaiheessa parantaa.

Perustuslakivaliokunta on antanut taas lau-
sunnon. Viimeksi kun tit4 indeksikorotusta ka-
siteltiin tdssa salissa, niin perustuslakivaliokunta
kaksi kertaa antoi Jausunnon, ettd nyt juuri ja
juuri tama tayttad 15 a §n ehdot. En tiedi, miten
olisi kaynyt, jos téllakin kertaa olisi timé koko-
naisuudessaan leikattu, olisiko vieldkin juuri ja
juuri perustuslakivaliokunta hyvéksynyt timan
ratkaisun. Nyt siihen ei tarvinnut mennd, kun 2
markan korotus tuli.

Mutta perustuslakivaliokunta puuttuu mo-
niin muihin asioihin, mita tassa lakiesityksessa
on. Perustuslakivaliokunnan huomautukset kos-
kevat 1dhinnid karensseihin liittyvdd tyottémén
oikeusturvaa. Aikaisemmin tydskennellessini
ty6ttdmyyskassassa olen monta kertaa kohdan-
nut niin sanottuja kohtuuttomia karensseja. Pyy-
dankin, ettd huomioitaisiin sielld tyévoimatoimi-
kunnassa se, miten tyottoman oikeusturvaa voi-
taisiin parantaa. Monta kertaa niyttdd olevan
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niin, ettd vaikka hallintomenettelylain mukaises-
ti toisi asiaan uusia selvityksid, niin tydvoimatoi-
mikunta ei ota niitd uuteen kisittelyyn, koska
tyovoimatoimiston johtajalle siitd muodostuu
arvovaltakysymys. (Ed. Rimmi: Juuri niin on!)
Koska tydvoimatoimikunta ei ota asiaa uuteen
kasittelyyn, tydtdn joutuu hakemaan muutosta
tyottdmyysturvalautakunnalta, jossa juuri dsken
saamani puhelun mukaan on noin kahdeksan
kuukauden odotusaika. (Ed. Aittoniemi: Onko
tyon vélttelya esiintynyt?)

Tyo6ttdman oikeusturva on monilta osin mi-
nusta ongelmallinen. Ensinndkin kun ty6ton an-
taa oman selvityksensi karenssiehdotuksesta tai
tyotarjouksesta tai muusta tyGvoimapoliittisesta
toimenpiteestd, niin hin ei ollenkaan tiedd, miti
tyOnantaja on yhteisestd neuvottelusta puhunut.
Tyodnantajan ja tydntekijin mielipiteiden ollessa
vastakkaiset tai ristiriitaiset tydvoimatoimikun-
nat padsdintoisesti uskovat tydnantajan mielipi-
dettd. Olenkin sitd mieltd, ettd vaikka nyt niitd
asioita ei tahin lakimuutokseen saatukaan, niin
hallituksen pitdisi pikaisesti valmistella esitys,
jossa tydttomien yhdistyksille annettaisiin edus-
tus tydvoimatoimikuntiin, jolloin sielld olisi
myds sellaisia henkilditd, jotka ovat kiinnostu-
neita myods tyottdmin oikeusturvasta enemman
kuin tdlla hetkelld.

Toinen asia on, ettd valitusajalta pitiisi mak-
saa korko. Se voisi ennaltaehkiistd aiheettomia
karensseja sen vuoksi, ettd tyovoimatoimistojen
johtajakin joutuisi viahan miettimidan, minkalai-
sen esityksen tekee tydvoimatoimikunnalle, ja
tydvoimatoimikunta joutuisi vastuullisesti miet-
timi4n, miten paljon aiheuttaa valtiolle korko-
menoja.

Lakiesityksessd on myos sovitellun piivira-
han laskurin jaadytys, joka on mielestani hyva
asia, silld koko ajan lisadntyvét vain epdsidiannol-
liset tydsuhteet ja osa-aikatyot, ja jos laskurin
jaadytysti ei olisi tehty, niin tilanne olisi todella
ongelmallinen.

Tassd yhteydessd oli auki myds pykild, jossa
on tydttdmyysturvan lomakorvausten jaksotta-
minen, ja olen erittdin pahoillani siitd, ettd vaik-
ka valiokunta syksylla kirjeitse pyysi sosiaali- ja
terveysministeriota selvittdimiin nykyisen loma-
korvauksen jaksottamisen ongelmat 30.11.97
mennessé, siti selvitystd ei ole saatu. Jos se olisi
saatu, niin tassd yhteydessa olisi voitu my&s kor-
jata ne aivan selvidt ongelmat, mitk4 lomakorva-
uksen jaksottamisessa on. Huomautan, etti on-
gelmat olivat tiedossa jo silloin, kun titd lakia
tehtiin, mutta ministerion virkamiesten arvoval-
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lan vuoksi sitd el voitu muuttaa siinad vaiheessa,
kun tdma asia tuli esille.

Rakennustyoldisten tyottomyyskassan teke-
mén selvityksen mukaan yli puolessa tapauksista
lomakorvausten jaksotusaika on pitempi kuin
vuosilomalain mukainen loma olisi ollut, ja ti-
mahin ei voi missddn tapauksessa olla oikeuden-
mukainen jirjestelmd. Sekdin ei ole oikeuden-
mukaista, ettd joissakin tapauksissa timéa aika
on lyhyempi kuin vuosilomalain mukainen loma-
aika, jolloin molemmat tapaukset ovat epdoikeu-
denmukaisia suhteessa niihin henkildihin, jotka
pitdvit loman tygsuhteen sisdlld. Toivon, ettd
ministerid hoitaa tydnsa asianmukaisesti ja ajal-
laan ja toimittaa mahdollisimman nopeasti meil-
le kattavan selvityksen siitd, miten lomakorvaus-
ten jaksottamista parannetaan, tai sitten var-
maan pitdd ryhtya toisiin toimenpiteisiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesili.

Ed. Viitanen:Arvoisa puhemies! Alkuun
haluaisin kiittd4 ed. Huotaria perusteellisesta ja
hyvin asiantuntevasta puheenvuorosta. Itse oi-
keastaan haluaisin kiinnittda vain muutamaan
seikkaan lihinna aiemman keskustelun perus-
teella huomiota.

Ensinnidkin minun mielestdni on hyva, etti
pitkista aikaa tdssa salissa saa sanoa, ettd jotakin
hyvaid myos tySttémille on tulossa. Se on se 2
markkaa lisdé tyottomyyspaivdrahoihin. Mieles-
tani on positiivista ja hyvai, ettd tdhan suuntaan
litkumme pitkdsta aikaa. Totta kai politiikka on
polititkkaa ja oppositio tietenkin nauttii nyt siita,
ettd saa mennd huutamaan taytta paita sen jil-
keen, ettd voi voi kun timi ei ole tarpeeksi.
Tietenkdin se ei ole tarpeeksi, mutta rohkenenpa
kuitenkin epdilla, ettd jos vallalla olisi jonkin
muun lainen hallitus, esimerkiksi puhtaista por-
varivoimista koottu sellainen, niin tuskin me sai-
simme edes tatd 2 markan parannusta. Kylla on
niin paljon siltd puolelta varsinkin oppositiosta
tullut nakemyksii, ettd mitdin ei saa leikata ja
kaikkea tarvitaan lisdd, mutta on hyvd opposi-
tiossa puhua. Periaatteessa uskon kylld siihen,
ettd mihinkaan 15 markkaan loppujen lopuksi
kuitenkaan tdssi ei olisi varaa.

Yhteen asiaan haluan kiinnittda huomiota ja
siitd oikeastaan kiittd4. Nimittdin valmisteluvai-
heessahan téstd esityksesti poistui se uhka, ettd
tdma olisi tietyn laskentasddnnon muutoksen
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vuoksi pienentinyt osittain pientd ja keskisuu-
ruista ansiosidonnaista paivarahaa. TAmi pois-
tui muun muassa demariryhmén vaatimuksesta,
ja mielesténi se on hyvi ja tirked asia, silla kylla
tissd yhteiskunnassa muunkin tarvitsee olla soli-
daarinen kuin yhden ty6ttdmén toiselle ty6tto-
malle. Siind suhteessa valmisteluvaiheessa tieten-
kin asia eteni parempaan suuntaan,

Ed. Lahtela: Herra puhemies! Tédssd on
keppid ja porkkanaa. Keppipuolesta vertaukse-
na toteaisin, ettd silloin kun keskenkasvuisena
pojankloppina sattui tekemdidn ilkeytti ja sai
keppid, niin kun asiasta rangaistiin, sehan kuului
asiaan ja tuntui ihan oikealta. Mutta jos asiatta
lydtiin, se kirveli tosi pahasti, ja tdssa on kysymys
siitd, ettd kun lydddadn ty6tdntd asiatta, niin se
tuntuu kohtuuttomalta. Tydvoimatoimistot jou-
tuvat pohtimaan monia asioita. Kokemuksesta
tiedén, ettd sielld lyodddn myds asiatta ithmisti, ja
sen takia tdmi on paha asia, koska rangaistuska-
renssi pitenee ja, niin kuin tassi on todettu, vali-
tusten késittelyajat ovat niin pitkét, ettd oikeu-
denmukaisuus, jos sitd joskus 16ytyy, on monien
kuukausien padssi ja se on tosi hankalaa sen
ihmisen osalta.

Sinédllddn eihdn timi kovin kehuttavaa ole,
ettd 2 markkaa nousee, kun tiedetdin kuitenkin,
ettd hinnat ovat nousseet, mutta parempaan
pdin. Jos se olisi ollut leikkaus alaspiin, niin
silloin olisi pitinyt nousta tiukasti barrikadeille,
mutta nyt ei hirvedn paljon tietysti ole sindlldan
sanomista. Kun tiedetdin, missi tilanteessa val-
tiontaloudessa ollaan, niin siin4 ei hirvedn suuria
korotuksia voi tehdd. Mutta heti kylla kun varaa
tulee, sitd on pakko nostaa reilummin. On turha
kierrattad ithmistd sosiaalitoimiston ja toimeen-
tuloluukun kautta.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Suo-
men suurimman puolueen ed. Mannisen puheen-
vuoro oli omassa demagogisuudessaan poyris-
tyttivii luokkaa. Hin hdmaisi, peitteli ja johti
lopuksi kuulijansa harhaan.

Ensinndkin himiysti oli se, ettd ed. Manni-
nen antoi kuvan, ettid timén esityksen mukaan
huononnettaisiin tydttdomyysturvaa, kun pain-
vastoin parannetaan tySttdmyysturvaa elinkus-
tannusten nousun edellyttimalia tavalla.

Toiseksi peittelya oli se, ettd antamalla kuvan
siitd, ettd han olisi huolissaan ty6ttdmyysturvas-
ta, ed. Manninen keskustan edustajana peitteli
sitd, ettd oman puolueensa uusliberalistisissa oh-
jelmissa ja niitd kannattaneena hin on ollut val-
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mis kaikissa kidnteissd esittdmian ansiosidon-
naisen tydttémyysturvajirjestelmén romutta-
mista.

Kolmanneksi harhaanjohtavaa oli se, ettd
tyottomyyden hoidossa ei todellisuudessa ole
kyse paivarahojen kuoppakorotuksista, vaan sii-
ta, ettd luodaan edellytyksid uusien tydpaikkojen
syntymiselle ja kehitetddn tydvoimapolititkan
toimenpiteitd sithen suuntaan, ettd tyollistymi-
nen, erityisesti pitkdaikaistyottomien tyollisty-
minen helpottuisi nykyisesta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
todella tyytyviinen, etti toivomusaloitteeni tyot-
tomien peruspiivirahan korottamisesta on men-
nyt lipi. Koska muita toivomusaloitteita ei ole,
minulla on syytd laittaa timi omaan piikkiini.
Kenellikiin ei ole tietystikdin mitdin sanotta-
vaa tihdn asiaan.

Toisaalta arvostan myds sitd, ettd ministeri
Niinistd, jonka kannanottoihin toivomusaloit-
teessani viittaan, on myos pitdnyt puheensa. To-
sin 2 markkaa on naurettavan pieni summa, se on
melkein pilkantekoa. Min& olen sitd mieltd ja
muistan joskus sanotun, ed. Kuoppa tietdd pa-
remmin, ettd kun jilkeenjidneisyys on toista-
kymmenti markkaa, (Ed. Kuoppa: 15 markkaat)
niin tima on naurettavaa. Myds keskustan ehdo-
tus 22 markasta on toki liian pieni, vaikka se
kohta on suurempi kuin 2 markan korotus, mika
todellisuudessa nyt on tullut.

Mitd tulee karenssiasiaan, niin tailldi puhu-
taan nykyisin pelkastdan siita, etta karenssisdén-
nokset ovat tyottomille lilan ankaria. Meilld on
kylli puhuttu taalla siitdkin joskus, ettd tyotto-
mit vilttelevit tydmahdollisuuksia ja ettd tassa
on olemassa vaikeuksia my0s toisin pdin. Niitd
on varmaan niin ja niin, jos ollaan rehellisii,
suuntaan tai toiseen.

Lihden myos siitd, ettd ei karenssiasiassa
kymmenkertaista niytt64 tarvita. Kylld siiné tar-
vitaan sellainen ndyttd, joka saa keskivertoisen
suomalaisen vakaasti uskomaan siihen, ettd joku
on viltellyt tyota tai ei ole viltellyt. Ei siind
kymmenkertaista ndyttda tarvita minun mieles-
tini. Niin tiytyy rehellisyyden nimessi puhua.

Joka tapauksessa olen toivomusaloitteeni
puolesta todella tyytyviinen.

Ed. JohannesK o s kin e n: Herra puhemies!
Hyvi, ettd historiankirjoihin voi heti oikaista ed.
Aittoniemen viitteitd.

Sosialidemokraattinen ryhmé puuttui budjet-
tikésittelyn yhteydessd ja jo aikaisemminkin al-
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kuvuodesta siihen, ettd hallitusohjelmaan sisil-
tyneet maininnat tyottdmyysturvan jaddyttami-
sestd vuoteen 1999 eivit olleet oikeudenmukaisia
eiviatkd kohtuullisia tdssi tilanteessa, kun muual-
la ansiokehitys on lahtenyt liikkeille ja pystytdin
paremmin takaamaan ihmisten hyvinvoinnin ke-
hitystd. Tyottomia ei pida siitd suinkaan jattia
osattomiksi. Nailld poliittisilla perusteilla asiaa
saatiin ldpi. Peruspdivdrahan korotuksen tarve
olisi ollut huomattavasti suurempi kuin miti nyt
on pystytty osoittamaan, mutta suunta on oikea.

Ahon hallituksen aikana tapahtunut jilkeen-
jddneisyyshin on 6 markan luokkaa jo sen takia,
ettd toisin kuin ed. Manninen viitti, Ahon halli-
tushan keplotteli joka vuosi tyottdmyyspéivira-
han korotuksen estdmiseksi, (Ed. Manninen:
Nostettiin 95!) viime kddessi sitten vasta oikeus-
kanslerin puututtua asiaan ja myos perustuslaki-
valiokunnan kannanottojen pohjalta suostui te-
kemiin minimaalisen korotuksen vuonna 95 ei
suinkaan 5 prosentin jalkeenjaaneisyytta korva-
ten, vaan juuri siten, ettd 5 prosentin kynnys
lievasti ylitettiin, joten siihen jiilahes 5 prosentin
jalkeenjaaneisyys jo sisain.

Téssa kaytettiin kaikkia temppuja, kun koe-
tettiin vilttdd kokonaan korotukset useampana
vuonna. Sitten tdytyy muistaa, ettd noina aikoi-
na, laman pahimpina vuosina, ansiokehitys oli
parina vuonna miinusmerkkinen eli ansiotasoin-
deksi oli heikompi kuin hintaindeksi. Sen takia
vield korostetummin tima toiminta oli hyvin tar-
koitushakuista, ja siihen ndhden, niin kuin ed.
Viitamies viittasikin, ed. Mannisen puheet olivat
aika uskomattomia. (Ed. Manninen: Totta joka
sana!)

Itse asiassa keskustaopposition vastalauseessa
on tunnustettu timé Ahon hallituksen toiminta.
Siellihén todetaan, ettd 9.6.95 keskustan edusta-
jatjattivat oikeuskanslerille kantelun hallituksen
menettelyn lainmukaisuudesta sen jittdessi tois-
tuvasti tekeméttd indeksikehityksen mukaiset
tarkistukset. Tdma todettiin noin kuukausi sen
Jalkeen, kun Lipposen hallitus oli nimitetty. Tois-
tuminen oli nimenomaan Ahon hallituksen ai-
kaista, ja sen keskustaoppositio itse ihan kirjalli-
sesti haluaa tissd vakuuttaa. Olen tdhin rehelli-
syyteen tyytyvdinen, mutta en puheisiin, joita
tissd salissa on pidetty.

Perustoimeentuloturvan  jilkeenjiddneisyys
juuri tyottomyysturvan kohdalla on ilmeinen,
eika sitd 2 markkaa riita peittimain, mutta se on
kuitenkin askel oikeaan suuntaan. Kun perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa on pihkiilty
perustoimeentuloturvan perusoikeussuojaa suh-



5580

teessa markkamaéériin, niin siindhén ei ole abso-
luuttisiin lukuihin otettu kantaa, vaan juuri halli-
tuksen esityksen sadtdmisjarjestykseen. Kun esi-
tyksen perussisdltoni on lieva korotus, niin toki-
han olisi aika kohtuutonta, etti silloin edellytet-
tdisiin, ettd se vihiinenkin korotus pitaisi tehda
vaikeutetussa saidtimisjarjestyksessd. Tami ei
poista tarvetta edelleen pyrkid oikeudenmukais-
tamaan toimeentuloturvajirjestelmia siten, etti
tyottomyysturvan vahimmadisetuuksissa ei olisi
niin suurta aukkoa suhteessa muuhun toimeen-
tuloturvaan.

Perusoikeussddnndstohin pitdd sisdlladn niin
sanotun kehittimisvelvoitteen, ettd yhteiskun-
nan toimintoja kehitettiessd pitdisi pyrkia sithen
suuntaan, ettd perusoikeudet kaikkien osalta to-
teutuisivat nykyistd paremmin. Kehittamisvel-
voitteeseen on syytd edelleen vedota ty6ttémyys-
turvaa kehitettaessa.

Aukko peruspédivirahan ja tydmarkkinatuen
jalkeenjdéneisyydessd on pystyttiva lahivuosina
kuromaan selvésti pienemmaiksi samalla, kun
koko tySttomyysturvajirjestelmia uudistetaan
toimivammaksi. T#ssd suhteessa on tietysti syytd
viitata oikeastaan samoihin nikdékohtiin, jotka
ed. Huotari toi puheessaan ilmi, etta yksilon koh-
datessa tdméin jarjestelmin pitdisi tehda kaikki
voitava oikeusturvan takaamiseksi. Tati ei talla
hetkella tehdd ldheskadn kaikissa tapauksissa.
Usein tyoton kokee jadvinsa tiysin yksin ja hin-
td ei kuulla. Sen sijaan tyOnantajan todistusta
uskotaan tdysin epdilyksittd, vaikka se saattaa
joissakin tilanteissa olla aika kevyesti kirjattu
kannanotto sithen, miten ty6tdn on menetellyt
tyota hakiessaan tai kun hanelle on tarjottu tyota
vastaanotettavaksi.

Uskon kuitenkin, ettd vairinkdytostilanteita-
kin toki on. Siithenhén viittaa se, ettd karenssien
kéyttd on pikku hiljaa kasvanut sitd mukaa kuin
avoimia tyoétilaisuuksia on enemmén tarjota
tyottomille. Sekd tyottomien ettd tydmarkkina-
jarjestdjen intressissi on pyrkid karsimaan vaa-
rinkdytokset, mutta molempien intressissi on
myos se, ettd oikeudenloukkauksia ei saisi jarjes-
telméssd tapahtua eikd pitdisi rakentaa lainsii-
dintodn sellaisia aukkoja, jotka herkisti oikeu-
denloukkauksiin johtavat.

Siind suhteessa on tidrked perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon sisallytetty huomautus, etta
asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen pitdi
kiinnittdd huomiota sekd perusldhtdkohtatilan-
teessa tydvoimatoimistotasolla ettd muutoksen-
hakuasteessa. On hankittava ndytt6d molemmil-
ta asianosaisilta ja tarvittaessa jarjestettiva mah-

164. Tiistaina 9.12.1997

dollisuus todistella ja kuulla suullisesti asianosai-
sia henkiloita.

Hallintoasioissa muutoksenhakusdannoksii-
héin ollaan muuttamassa ilmeisesti ensi vuoden
alkupuolella siten, ettd muutoksenhakuasteissa
olisi mahdollista nykyistd laajemmin esittai to-
disteluja ja harrastaa myos suullista kuulemista.
Toivottavasti se ikddn kuin ennalta estavisti pa-
rantaisi tyottdmien oikeusturvaa heidian toi-
meentulonsa kannalta ensiarvoisen tarkeissa ris-
tiriitatilanteissa, joita valitettavan usein ilmenee.

Kokonaisuutenahan muutos on oikean suun-
tainen. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
tulee jatkossakin paimentamaan, ettd ty&ttomien
toimeentuloturvaa pystyttiisiin yllapitimaan ja
kohentamaan valtiontalouden tilan sen salliessa.

Ed. L aak s o: Herra puhemies! On varmasti
totta, ettd 2 markan korotus peruspaivirahaan
on 2 markan parannus. Mielestini 2 markan
korotus ei tosin oikeuta sellaiseen juhlintaan jota
ed. Viitanen edusti.

Tilannehan on nimittdin se, ettd sellaisia leik-
kauksia, joita ty6ttdmyysturvaan on tehty ja joi-
ta vield esitetddn, ei voitu toimeenpanna Ahon
hallituksen aikana siksi, etti vasemmisto esti
leikkaukset oppositiosta kisin. Ahon hallituskin
yritti leikkauksia, mutta silloin leikkauksia vas-
tassa oli paitsi eduskunnassa vasemmisto-oppo-
sitio my0ds yhtendinen ammattiyhdistysliike.
Nailld voimin leikkaukset kyettiin paasaantoi-
sesti Ahon hallituksen aikana estimddn. Nyt
leikkauksia ei ole kyetty estimién. Ne leikkauk-
set, jotka on jo toimeenpantu tyottOmyystur-
vaan, ovat, kuten tieddmme, suuria. (Ed. Hyssé-
1a: Missa se ammattiyhdistysliike nyt on?)

Selvitysmies Arajirvi totesi, ettd tyottomyys-
turvan pahin ongelma on ty6ttdmyysturvan pe-
ruspédiviarahan ja tydmarkkinatuen tason alhai-
suus. Olen ymmaértinyt, ettd mekin, jotka pidim-
me titd 2 markan askelta oikeaan suuntaan ta-
pahtuvana, olemme kaikki sit4 mielta, ettd koro-
tus on kuitenkin riittimatdon. Tamé 2 markan
korotus merkitsee valtion menojen lisidmistd
noin 100 miljoonalla markalla.

Ongelma on se, ettd samanaikaisesti mielesta-
ni meidén, jotka pidimme titd 2 markan koro-
tusta hyvin lyhyena askeleena eteenpiin, pitai,
ed. Viitamies, my0s uskaltaa sanoa, etta esimer-
kiksi nyt kisiteltivind oleva ehdotus sisdltdd
my0s heikennyksid tyéttémyysturvaan. Onhan
esimerkiksi se, ettd hallitus esittdd, ettd peruspii-
varahan kytkentd yleisen palkkatason muutok-
siin katkaistaan ja tulevaisuudessa paiviarahaa
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tarkistetaan vain kansaneldkkeen muutoksen
perusteella eli kiiytdnndssd elinkustannusindek-
sin mukaisesti, heikennys sithen tilanteeseen, jos-
sa me tilld hetkella vield olemme, eikd, ed. Viita-
mies, titd pida jattdd kertomatta. Vaikutti silti,
ettd te ette lainkaan ollut tutustunut hallituksen
esitykseen.

Lakiesityksessd on myos toinen heikennys. Se
koskee karenssiaikojen pidentdmisti. Perintei-
sestihin me olemme sekd ammatillisessa etta po-
Hittisessa tydvdenliikkeessd olleet karenssiaiko-
jen pidentdmistd vastaan muun muassa siksi,
ettd ne mahdollistavat tietynlaisen tyénantajan
kohtuuttomankin toiminnan, jolla hyvinkin epa-
oikeudenmukaisella tavalla voidaan yksipuoli-
sesti teettdd paatoksia, joidenka tuloksena tyon-
tekijoistd tulee ikddn kuin tyostd kieltdytyjid,
vaikka ndin ei todellisuudessa olisi asianlaita
lainkaan.

Ed. Huotari otti esille tirkedn kysymyksen
todetessaan, etti toimeentulotuen ja tydttdmyys-
turvan varassa olevien, varsinkin pitkiaikais-
tyottdomien verotus on Kkiristynyt. Hidn viittasi
kannustinloukkutyéryhman tydhdén ja totesi,
ettd kannustinloukkutyéryhma ei tassi suhteessa
parantanut tilannetta.

T4ama on totta, silld kannustinloukkutyéryh-
ma heikensi tilannetta. Se huononsi sitd. Kan-
nustinloukkutydoryhmén ajatuksiin néet pohjau-
tui se esitys, joka sindnsd tdmidn vasemmistove-
toisen oikeistolaisen hallituksen saavutuksissa
edustaa huippua, etti sosiaaliturvan varassa elé-
vid verotetaan kiredmmin kuin palkka- ja yritta-
jatuloa. Niin ei ole tapahtunut aikaisemmin.
Taméa vuosi on ensimmdinen vuosi, jolloin niin
sanottu kannustinvihennys eli kunnallinen an-
siotulovihennys ei endd ulotukaan esimerkiksi
tyottomyysturvaetuuksiin. TySttdmait joutuvat
maksamaan tdni vuonna kireAmmaén taulukon
mukaan veroa kuin viime vuonna siksi, etti he
eivit ole endid oikeutettuja kunnalliseen ansiotu-
lovihennykseen kuten vield viime vuoden vero-
tuksessa. Tama ei koske vain tydttdmyysturvaa,
tdma koskee myOs muuta sosiaaliturvaa.

Eli, herra puhemies, on syntynyt aika omalaa-
tuinen tilanne, jossa niiden verotus, jotka eldvét
kaikkein huonoimmassa asemassa, muun muas-
sa pitkdaikaistyottdmien, toimeentulotuen va-
rassa eldvien, ennen kaikkea niiden, jotka saavat
noin 40 000 markkaa erilaisena sosiaaliturvana
vuosittain, joilla ei ole muita tuloja, kiristyy tdna
vuonna verrattuna viime vuoteen siksi, etti halli-
tus suuressa viisaudessaan ei endd salli ndiden
ihmisten kayttdd hyvéksi kunnallista ansiotulo-
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vahennystd. Tama ratkaisu on tarkoitus, se jat-
kuu myos ensi vuonna. (Ed. Manninen: Miksi
vasemmistoliitto oli mukana?) — Sepd onkin
hyvi kysymys, miksi vasemmistoliitto oli muka-
na. Se varmasti johtuu yleisest4 hallituskipeydes-
ti, joka vaivaa paitsi vasemmistoliiton johtoa
niin myos erditd muita vasemmalla olevia.

Mielesténi olisi hyva rehellisesti todeta esimer-
kiksi timén lakiesityksen osalta se, ettd tdssd on
joitakin parannuksia, mutta tihidn sisdltyy sa-
malla my0s heikennyksid. Ennen kaikkea se joh-
topadtds on tdrked, etti timdin kaltaisia heiken-
nyksid, joita timin hallituksen aikana on tehty,
el uskallettu eikd voitu tehda silloin, kun vasem-
misto ei ollut vaikuttamassa hallituksessa.

Ed. K uoppa: Puhemies! Haluan vain ly-
hyesti todeta sen, ettd karenssiaikojen pidenta-
minen on selvidi keppikuria ty6ttomid kohtaan,
silla tyottomat ovat heikommassa asemassa, kos-
ka muun muassa tyévoimaministeri Jaakonsaari
ilmoitti, ettd tydnantajan todistus on ennen kaik-
kea se, johon uskotaan, ja toiseksi vasta tyonteki-
jan.

Kun valitusajat ovat tavattoman pitkét ja ky-
symyksessd on vilttdimitdn toimeentulo, siini
mielessd tyottomien oikeusturva tissd edelleen-
kin, kun karenssiaikoja pidennetiin, heikkenee.
Mielestdni ei ole esitetty mitddn sellaisia perustei-
ta, joitten mukaan ty6ttdmien karenssiaikoja pi-
téisi ndissa tapauksissa pidentii.

Kéytdnndssd esimerkiksi tyostd eroamista pi-
detddn hyvéiksyttivina vain, jos henkild ladka-
rintodistuksin pystyy vakuuttamaan, ettei hidn
endd kykene tyohonsi. Téssd tilanteessa on mo-
nesti kdynyt niin, ettd l1aakdrintodistuksella on
vakuutettu, ettd henkild ei todellakaan pysty tyo-
hon. Hén el pysty tyohon, mutta toisaalta hianelle
el mydnneti eldkettd, vaikka hanet todetaan tyo-
kyvyttomaksi. Niin ollen syntyy melkoisen on-
gelmallisia tilanteita, ja pahimpana on tietenkin
se, ettd saa vield pitkdn karenssin péille, kun
timmdoinen tilanne syntyy.

Arvoisa puhemies! Mielestini timi 2 markan
korotus on tietenkin my&nteinen asia, mutta on
se tdysin kohtuutonta, kun kaksi vuotta on pidet-
ty, ettei ole annettu penninkdan korotusta, ja
sitten kdytdnnossi 1,40 markkaa verotuksen jil-
keen tarjotaan. Se on taysin riittamaton.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Viitamiehen puheen johdosta totean, etti se,
mitd sanoin, piti paikkansa. Ahon hallitus on
viimeksi korottanut titd maariarahaa. Lipposen
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hallitus oli padttanyt, ettd pidetdén 99:n loppuun
ennallaan, mutta joutui taipumaan.

Mitd tulee ansiosidonnaiseen pdivdrahaan,
totean, ettd keskusta kannattaa yhteniista jarjes-
telmai, joka sisiltid perusosan ja ansiosidonnai-
sen osan ja joka ei jatd viliinputoajia.

Ed. Huotari puhui kauniisti niin kuin aina
taalla, mutta teot puhuvat kokonaan toista. Ne
eivit ole samaa puuta. Voisi sanoa lainaten Suur-
ta kirjaa, ettd &4ani on Jaakobin 44ni, mutta kddet
ovat Eesaun kédet.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! En kom-
mentoi ed. Mannisen lauseita.

Halusin sanoa vield, ettd todistustaakka on
nimenomaan tyottdméllid karenssitilanteessa.
Nyt valiokunta korostaakin, vaikka ei ole sitd
ponneksi tehnytk#in, ettd pitiisi olla aina todis-
teellinen tyotarjous, ettd voitaisiin katsoa, onko
kyseessd ollut yksiloity tydtarjous. Téssd ovat
ehkd suurimmat ongelmat talla hetkelld.

Ensinnikin mini ihmettelen sitd, ettd karens-
seja ei ole millddn tavalla tutkittu. Kysyin sitd
asiantuntijoilta, mutta ei ole karenssien syita tut-
kittu. Pidennys tehtiin kuitenkin ilman perusteel-
lista selvitystd. Kun ed. Johannes Koskinen sa-
noi, etti karenssit ovat lisddntyneet, niin maara
johtunee siitd, ettd patkatoitad tarjotaan, henki-
16lle voidaan tarjota kahden tunnin ty6ta keskel-
14 yota, olipa julkisia kulkuneuvoja tai ei. Jos
henkilSlld ei ole autoa, tiedan esimerkin, jossa
henkilén on pitidnyt 12 kilometrid ajaa aamukuu-
delta pyo6ralla. Huomautan, ettd viime viikolla
Kainuussa oli 27 astetta pakkasta. Eli ei sekdin
ollut inhimillinen syy, vaan ihmiselld pitda olla
auto ja sen pitdd olla kunnossa tyévoimatoimis-
ton mielesta.

Viimeisimmat karenssit, joista olen kuullut,
ovat tulleet kotitaloustyosta. Koska kotitalous-
tyOhon ei ole olemassa tydehtosopimusta, mini-
mipalkkatasoa ei ole olemassa. Jos tyévoimatoi-
misto tarjoaa esimerkiksi viidelle henkildlle tyota
ja ty6nantaja valitsee yhden, tydvoimatoimisto
tiukkaa ty6nantajalta, miksei ndita neljad muuta
valittu. Jos tydnantaja sanoo joitakin syiti, kdy
niin, on tapauksia ollut, ettdi muut nelji ovat
saaneet karenssin, vaikka yksi vain on pystytty
valitsemaan tydsuhteeseen.

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Tim4 halli-
tuksen esitys 152 on tietysti hyvin, hyvin pieni
myonteinen askel eteenpdin, vaikka onkin todet-
tava, ettd jokin 2 markan korotus peruspiivira-
haan on tietysti parempi kuin se, jos olisi vaikka
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2 markan leikkaus. Mutta siit4 huolimatta ty&t-
tomait aivan oikeutetusti pitdvat tatd asiaa lihes
pilkkanansa.

Miti tulee ty6ttdmien turvan parantamiseen
yleensdkin, haluan muistuttaa kuitenkin siitd,
ettd esimerkiksi kun me vasemmistoliiton edus-
kuntaryhméssd kdsittelimme nditd asioita sen
hallitusohjelman jalkeen, jossa ne oli jaddytetyik-
si ajateltu, niin muun muassa kevailld ennen
hallituksen budjettikehyksid ja my&s jo aikaisem-
min tuioloukkutyéryhméin aikaan vaatimuk-
semme oli, ettd nimenomaan ensisijaisiin etuuk-
siin pitdisi saada lisdd rahaa. Siina oli tietenkin
tyOttomyysturva yhtend. Olemme kuitenkin jaa-
neet ndissa asioissa aika lailla yksin talta osin.

Ed. Johannes Koskinen kertoi myos ihan hy-
vissd puheenvuorossaan sen, miten he ovat so-
sialidemokraattisessa ryhmdissd suuntautuneet
sithen, ettd nditd etuuksia korotetaan, ja aikovat
vastaisuudessakin vahtia, etta tyottdmyysturvaa
korotetaan. Se on iloinen asia, jos ndin on. Silloin
me voimme yhteisrintamassa titi asiaa koettaa
korjata.

Viela karensseista toteaisin sen seikan, ettd
ovat hyvin tuttuja nuo asiat, mité esimerkiksi ed.
Huotari dsken kertoi. Kylld on silld tavalla, ettd
tyOnantajan 44ni on laki tydvoimatoimikunnis-
sa. Aivan uskomattomalla tavalla tydvoimatoi-
mikunnat kuuntelevat nimenomaan tyonantajan
adnta eivitka tyotontd ihmista.

Ed. Viitanen :Arvoisa puhemies! Ihan ly-
hyestied. Laaksolle, kun hén tulkitsi puheenvuo-
roani, ettd suorastaan riemuitsisin tastd 2 mar-
kasta. Mikali hdn olisi tarkemmin kuunnellut,
han olisi hyvin kuullut sen, etti sanoin, etti se ei
tietenkdan ole riittdva, mutta se on askel parem-
paan, aivan samoin kuin moni muukin puhuja
aiemmin on kantanaan ilmoittanut. IThan siini
mielessd tuli vain mieleen, ettd kannattaisi joskus
suunnata raivo ja kiukku ja viha sithen todelli-
seen viholliseen, jonka kuvittelisin teidinkin
ideologiassanne 16ytyvin mieluummin oikealta
kuin ta4ltd vasemmalta. Mutta joskus ndmi mie-
lipiteet ovat niin fanaattisia, ettd rupeaa mietti-
maan, mika tdssi se oikea vihollinen on.

Siina mielessa olen ihan tyytyviinen, kun ed.
Rimmi puhui tulevaisuudesta ja yhteisrintamas-
ta. Toivon tosiaan, ettd jatkossa voimme yhteis-
rintamalla ndité asioita parantaa.

Sitten loppuun vield ed. Manniselle, kun hdn
on keskustan nikemyksid tuonut esiin. Kylld
mini voisin epdilld myds sitd, ettd samaan ai-
kaan, kun te vuonna 1995, vaalivuonna, olette
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nostaneet tyottdmyyskorvauksia, tilanne on kui-
tenkin tullut sellaiseksi, ettd tydttomyyslukemat
ovat viisin- tai kuusinkertaistuneet hallitusaika-
na. Voi olla, ettid timain tilanteen hoitaminen ja
korjaaminen kerta kaikkiaan on vaatinut sellai-
sia toimenpiteiti, ettd aiemmin ei ole ehké ollut
mahdollista tyottdmyyspéivarahaa valitettavasti
nostaa, ja valitettavasti nytkin nostomaara jdi
suhteellisen vaatimattomaksi. Toivotaan tieten-
kin jatkossa lisda.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Mielestini peruspdivarahan markkaméairin ko-
rottaminen 2 markalla on huomattavasti parem-
pi vaihtoehto kuin se, ettei sitd olisi ollenkaan
korotettu. Olen ylped siitd, ettd tdm4 idea lahti
sosiaali- ja terveysvaliokunnasta viime kevadana
siind mielessd, ettd teimme siitd tiukan ponnen,
miki johti sithen, ettd tima vaatimus myos halli-
tuksen piirissd otettiin ndinkin vakavasti.

Sen sijaan tietenkin tih&n kokonaisuuteen liit-
tyvit karenssien pidentimiset hdmmentdvit,
koska meille on toimitettu hyvad aineistoa esi-
merkiksi karenssien monista syist, jotka kylld
panevat kansanedustajan aprikoimaan, etté inhi-
millisyys on monesti niisti kaukana. Esimerkiksi
karenssi oli asetettu, kun lastenhoito ei jarjesty-
nyt kaupungin toimesta. Karenssi oli erdillekin
henkildlle asetettu sellaisessa tapauksessa, kun
hin kieltaytyi tyosta siksi, etti kotikylalla ei ollut
paivéhoitopaikkaa, kun hoitopaikka oli tdynna,
ja timén takia hdn olisi joutunut kuljettamaan
kaksi lastaan hoitoon kuntakeskukseen 50 kilo-
metrin padhdn. Lisdksi perheen seitsemdnvuo-
tias lapsi olisi joutunut olemaan yksin kotona
ennen ja jalkeen koulun.

On illistyttavad, ettd téllaisia esimerkkeja tiy-
tyy saada tietoonsa. Sen takia olen vdhin petty-
nyt, ettd tahdn kokonaisuuteen ei tuotu karenssi-
tulkintoja. Minusta sielld kiireesti kaivattaisiin
nyt inhimillistimisté ja toivon, ettd tissa suhtees-
sa tapahtuu hyvin nopeasti mydnteisti muutos-
ta.

Ed. Hyssdl4: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut vasemmalta laidalta puheenvuoroja,
niin ellei tietdisi, ketkd puhuvat, luulisi 44nta
opposition daneksi, niin suurta kritiikkid titd
hallituksen esitystd kohtaan on sielta tullut eri-
koisesti ed. Laakson toimesta, mutta myods ed.
Huotarilla oli hyvin suuri huoli timén esityksen
sisallostd.

On todettava lihinni ed. Rimmille, ettd tima-
hin ei ole 2 markkaa vaan noin 1,40 markkaa,
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kun siitd otetaan verot pois. Elikké kun ed. Rim-
mi totesi, ettd se on parempi kuin 2 markan
leikkaus, niin tietenkin kysymys on aina siité,
mihin vertaa. Sanoisin, ettd ei kannata nyt hyo-
katd tdssd oppositiota vastaan, vaan yrittakai
omassa ryhmassid nyt vield ennen dédnestysta pa-
rantaa titi esitystd. Jos ne puheet pitdvit paik-
kansa, mita sieltd on kuulunut, niin tdssidhin on
tulossa jannittdva danestys. Nythdn te olette esi-
tystd vastaan ja ddnestysvaiheessakin voitte sen
sitten osoittaa.

Mitd tulee sithen, kun sanottiin, ettd pitdd
suunnata krititkki oikealle, niin eihédn tdilla ole
yhtddn kokoomuslaista paikalla eikd oikean
puolen edustajia. Se johtuneekin siitd, ettd tassa
on kysymys yhteiskunnan kaikkein koéyhimpien
ihmisten asiasta, kuten aikaisemmin totesin, tut-
kimusten mukaan ehdottomasti yhteiskunnan
koyhimméan ryhmén asiasta. Kylld tdhdn on mie-
lestdni suhtauduttava vakavasti, miten pys-
tyisimme tdman ryhman asemaa yhteiskunnas-
samme parantamaan.

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Kokoomuk-
sen edustajien ei tarvitse olla tdssi keskustelussa
paikalla siksi, ettd ne esitykset, jotka hallitukses-
ta ovat lahteneet, tyydyttavat kokoomuksen ryh-
maa.

Ongelma meilldhdn on koko timén syksyn
kuten viime syksynkin ajan ollut se, ettd vasem-
misto ja monet muutkin sosiaalisesti ajattelevat
edustajat tekevit hiki hatussa toitd parantaak-
seen hallituksen huonoja esityksid. Osan me ky-
kenemme parantamaan, osaa me emme kykene
parantamaan.

Keskustan edustajille haluaisin muistuttaa sii-
té, ettd se korotus, joka ed. Steniuksen kantelun
jalkeen pantiin toimeen, oli 2 markan korotus. Se
on tdsmilleen yhtad suuri korotus, jonka Lippo-
sen hallitus nyt panee tiytintd6n. Tassa suhtees-
sa ollaan tasoissa.

Ed. Viitaselle sanoisin, etti ei ole fanaattisuut-
ta sen tosiasian toteaminen, ettd Ahon hallituk-
sen aikana ei kyetty tekemdin niin suuria huo-
nonnuksia tyottémyysturvaan, kuin tima halli-
tus on jo tehnyt, joiden toteutumista tietiédkseni
me ed. Viitasen kanssa yritimme yhdessi estii
siind kuitenkaan onnistumatta.

Samalla tavalla suhtautumisessa tdhéinkin la-
kiesitykseen on todettava, missi se on hyvd, mut-
ta on samalla mydskin todettava, missa se on
huono. Ei voi olla sellaista yksisilmaista keskus-
telua, ettd me sen takia, ettd olemme hallituspuo-
lueen kansanedustajia, emme ikd4n kuin tunnus-
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ta, ettd tdhin hallituksen lakiesitykseen sisdltyy
myds huononnuksia.

Ed.K arjula:Arvoisa puhemies! Nykyinen
tyottomyysturvajirjestelma on epaoikeudenmu-
kainen. Jos ajatellaan ansiosidonnaisen piivira-
han ja peruspaivarahan suhdetta, sille ei ole mi-
tdan asiallisia perusteita. T4ssd mielessd tdma
lakiesitys, jossa korotetaan nimenomaan perus-
paiviarahaa, ldhtee aivan oikeasta, perustellusta
nikokulmasta. Siksi ihmettelenkin, minki vuok-
si 1dhinnd vasemmalla olevat hallituspuolueet ei-
vit todella korjaa titd asiaa. Rahoitushan voisi
16ytya esimerkiksi sitd kautta, etti ay-jisenmak-
sujen verovihennysoikeus puolitettaisiin. Tata
kautta 16ytyisi useita satoja miljoonia. Niin voi-
taisiin vaikeammassa asemassa olevien tyotto-
mien asia korjata.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Lakiesityk-
sessd puhutaan 2 markan korotuksesta. Silloin
kun puhutaan lakiesityksess olevista markoista,
kaytdn tietenkin niitd markkoja, ed. Hyssila.
Veroasiat ovat sitten asia erikseen.

Kun puheenvuoron pyysin, haluan viela kiin-
nittdd huomiota myds karenssiaikoihin. Nyt to-
della, niin kuin aiemmassa puheenvuorossani jo
sanoin, karenssien jakamisessa on todella mieli-
valta vallalla. Siind todella on tydvoimatoimi-
kunnilla erittdin suuri rooli yhdessi tydnantajan
lausunnon kanssa. Minusta olisi valttimatontd,
nyt vield kun nima onnettomat karenssien pi-
dennykset tulevat, ettd erittdin tarkasti seura-
taan, mitd tyOvoimatoimistoissa oikein tapah-
tuu.

Myonteistad valiokunnan mietinndssd on se,
etta valiokunta on kantanut syvéa huolta karens-
sien kdytannosta ja siitd, kuinka turvaton tallai-
nen karenssin saanut henkild yksinddn on, ja
kiinnittdd huomiota tydttdmén ihmisen oikeus-
turvaan, ettd nimé selvitykset mahdollisimman
nopeasti saadaan ja hallituksen pitdd kiireesti
ryhtyé sen jilkeen toimenpiteisiin.

Ed. Rdasdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Huotari otti aiemmin esiin tirkedn nikokohdan,
kun hin puuttui peruspiivarahan varassa elivien
tyottomien henkildiden lasten asemaan. Joka vii-
dennen lapsen perheessdhin on tydtdn huoltaja,
ja kaikkein heikoimmassa asemassa ovat ne lap-
set, joiden molemmat vanhemmat ovat tyottdmi-
ni pienelld peruspdivirahalla. Valitettavasti las-
tensuojelutoimenpiteitd vaativat tilanteet myos
keskittyvit juuri ndihin perheisiin.

164. Tiistaina 9.12.1997

Tyottdmyyspdiviarahan lapsikorotukset tu-
lisikin saattaa oikealle tasolle. Mielestdni tihén
olisi tullut tassd yhteydessa kiinnittda huomiota.
2 markan korotus piivirahaan ei ole riittdva apu
nédiden lapsiperheiden toimeentulovaikeuksiin.
Muistutan, etti lapsikorotuksen suuruus on talla
hetkelld yhdestd lapsesta 24 markkaa, kahdesta
yhteensa 35 markkaa ja kolmesta tai useammasta
lapsesta 45 markkaa. On selvia, ettid etenkidin
monilapsiset perheet eivat selviydy ilman toi-
meentulotukea silloin, jos molemmat vanhem-
mat ovat tyottdmyyspaivarahan varassa. Valitet-
tavasti tima hallitus on leikkaamassa juuri nii-
den lasten kohdalla nyt myos toimeentulotukea.

Ed.Lahtela:Arvoisa herra puhemies! Pu-
humallahan timi ei endi miksikddn muutu, mut-
ta sen verran tietysti voisi sanoa, ettd ed. Karjula
totesi ansiosidonnaisen ja peruspdiviarahan osal-
ta, ettd siind ei tavallaan mitddn perustetta yleen-
sd ole, pitdd sitten ay-liikkeelld maksattaa jne.
Miné olen kisittinyt, ettd keskustan koko ajatte-
lumalli ldhtee siitd, ettd ansiosidonnainen pitda
romuttaa. Ainakin viime hallituksen, Ahon halli-
tuksen aikana sellainen ilmapitiri leijui ylla. Siita
varmaan oltaisiin hyvin iloisia ainakin tyérefor-
min puitteissa, miti on lukenut, sellaisia ajatuk-
sia ainakin on.

Sitten karensseista tulee olemaan ongelmia.
Ed. Vehkaoja totesi siitd, ettd lastenhoito-ongel-
mien takia voi tulla pitkid karensseja. Juuri tina
paivdna selvitin yhta asiaa, jossa yksi naisihmi-
nen joutui pitkdlle karenssille sen takia, ettd ha-
nelld on sokea isd ja hin ei saanut kunnasta nyt
tarpeeksi nopeasti apua, kuka hoitaisi isda. Pat-
kéattiin pitkd karenssi, ja minkds sille mahtaa
nakdjaian? Ei siind jarki auttanut eivitka puheet,
vaan jopa tyonvilityksessid todettiin, ettd pitda
harkita kokonaan, onko timéa henkild koskaan
edes tyomarkkinoiden kaytettivissd. Samaten
voi kysya, tuleeko téllaisia tulkintoja lapsiperhei-
den osalta syrjikylalld, kun ei ole hoitopaikkaa,
ettd kohta he sanovat, etti eihan timi ole kos-
kaan kdytettdvissdkidin, jolloin tyssitddn koko
juttu, sanotaan, etti hoida lapsiasi ja hoida isda-
si.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Kar-
jula puuttui peruspdivirahan ja ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan eroon. Ei liene tarpeellista,
ettd se kydadn perusteellisesti 1dpi, mutta huo-
mautan vain, ettd ansiosidonnaisessa tyotto-
myysturvassa on kysymys vakuutuksesta. Nyt
vakuutusperiaate voimistuu tupossa sovitun ra-
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hoitusjarjestelyn jilkeen, jolloin valtio maksaa
peruspéiviarahan ja lapsikorotuksen osuuden ja
ansiosidonnaisen osuuden maksavat tydomarkki-
najarjestdt keskenddn. Timi on minusta aivan
oitkean suuntainen ratkaisu, vaikkakin se tulee
viemain valtiolta enemmaéan rahaa, koska tilla
hetkelld valtio ei ole maksanut kokonaisuudes-
saan peruspaivirahan osuutta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun
lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 216/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 32/1997

vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 32.

Keskustelu:

Ed.Hyssali:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessid esitetddn leikattavaksi valtion-
osuuksia, koska ajatellaan, ettd kuntien toimeen-
tulotukimenoihin on syntymdissd merkittdvia
sadstoja. NAitd hallituksen arvioimia sddstdja
voidaan kuitenkin pitda ylisuurina, vaikka muun
muassa asumistuen korotuksella on toimeentu-
lotukimenoja sadstdva vaikutus. Hallitus ei ole
ottanut huomioon mielestimme niitd seikkoja,
jotka edelleen pitdviat toimeentulotukimenot
korkealla tasolla.

Sen lisidksi haluan todeta, etti olisi suurempi-
en rakenteellisten uudistusten aika eli pitdisi
miettid, miten valtio ja kunnat perusturvan ta-
kaamisen kansalaisille keskendédn jakavat. Mie-
lestdani tdmidn olisi ensisijaisesti oltava valtion
vastuulla ja olisi kehitettiva perusturvamallia sii-
hen suuntaan mieluummin kuin siten, ettd nyt
siita sysatddn kunnille entistd suurempaa vastuu-
ta. Esimerkiksi valiokunnassa kuultu asiantunti-
ja, sosiaalijohtaja Tervasmiki Mikkelisti totesi,
ettd hallituksen esitys siitd, ettd kuntien toimeen-
tulotukimenoihin tulisi ndin merkittdvid sdésto-
ja, ei tule toteutumaan. Hén katsoo, ettd ei ole
syytad korottaa kuntien omarahoitusosuutta toi-
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meentulotuessa. Timé kunnille tullut vastuu val-
tion vastuun vdhenemisen osalta on johtanut
kunnat hyvin suuriin vaikeuksiin, kun samaan
aikaan tiedimme, ettid valtionosuusleikkauksia
on tehty.

Mielestimme lakiesitys ei talta osin ole hyva,
ja tulemmekin mydhemmin ehdottamaan sen
hylk&amista.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Hyvin ly-
hyesti tdstd, mitd ed. Hyssdlad kertoi: Se pitad
paikkansa siltd osin, etti ei ole varmaa, syntyyko
sadstoja. Kuitenkin on totta se, mitd asiantunti-
jalausunnoissa kerrottiin, ettd kuntien saastoker-
tyméssd ajallisesti on otettu huomioon se, etti
tima syntyy toimeentulotuen ja asumistuen yh-
teensovittamisesta, jossa on noin vuoden viive,
ennen kuin kaikki asumistuet ovat uudelleen tar-
kastetut. Sen jalkeen tatd sadstdd voi syntya.

Sen lisdkst valiokunnassa todettiin, ettid on
oleellisen suuria eroja eri paikkakuntien vélilla
todellisten asumiskustannusten ja timin myo6ta
my0s todellisten sddstdjen valilla. Siksi valiokun-
ta muistaakseni yksimielisesti esitti ponnen, jossa
totesimme sen, ettd on selvitettiva erilaisten asu-
miskustannusten aiheuttama todellinen kuntien
saasto.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Halli-
tushan on ldhtenyt lakiesityksessa siitd, ettd kun-
tien toimeentulotukimenot eri toimenpiteiden
seurauksena, joista merkittivin on tietysti asu-
mistuen yhteensovittaminen, alenevat kaikkiaan
yli 500 miljoonalla markalla. Tésti valtion osuu-
deksi jad noin 100 miljoonaa markkaa. Tdhin
perustuen hallitus esittdd, ettd kuntien omara-
hoitusosuutta sosiaali- ja terveysmenoista koro-
tettaisiin niin, ettd se on ensi vuonna 46 markkaa
ja sitten seuraavana vuonna 102 markkaa asu-
kasta kohden, ja timé leikkaus ja4 pysyvéksi.

Suomen Kuntaliitto on omissa arvioissaan
padtynyt siihen, ettd kuntien toimeentulotukime-
nojen vidhennys olisi selvisti pienempi ja ettd
valtio leikkaa ylimairiisesti, vaikka laskennalli-
sesti hyvaksyttaisiinkin tdma leikkaus. Mutta
asian ydin ei olekaan siiné, vaan asian ydin on se,
ettd hallituksen leikkausesitys on voimassa ole-
van valtionosuuslainsddadanndn periaatteiden
vastainen, silla nykyistd kuntien valtionosuusla-
kia sdédettdessd nimenomaisesti hallitus halusi ja
adnestimme myos taalla salissa keskustan esityk-
sestd, ettd kuntien valtionosuuksien madrain
vaikuttavat ainoastaan asianomaisen valtion-
osuustehtdvin muutokset eika se, jos esimerkiksi
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toimeentulotukimenot muuttuvat jonkin muun
ensisijaisen tuen alentamisen johdosta, josta sil-
loin oli 1dhinna kysymys.

Niin on my0s tapahtunut, ettd silloin, kun
ensisijaisia etuuksia alennetaan tai muita toimen-
piteiti tehdédin, ei valtio ole korvannut kunnille
lisddntyvid menoja. Nyt sen sijaan, kun tilanne
on pdinvastoin eli kuntien menot alenevat, valtio
haluaa tdméan osuuden imuroida pois kunnilta.
Niin ollen se tulkitsee lakia vastoin sen henkeéd
vain omaksi edukseen ja omaksi hyvikseen.
Tami on erityisen valitettavaa aikana, jolloin
muutenkin lukuisten kuntien talous on vaipu-
massa taydelliseen kriisiin, aikana, jolloin halli-
tus jatkaa siitd huolimatta edelleen valtion-
osuuksien ja verotulojen leikkauksia, minka li-
sdksi hallitus vield 99:n osalta tuporatkaisussa
imuroi kunnilta rahoja. Kompensaatiot ovat jai-
neet taysin puolitiehen. Siksi emme ole voineet
hyvaksyéd hallituksen esittimii menettelya val-
tionosuuksien leikkauksissa.

Myos osa sdastoistd on tarkoitus tehda silla
tavalla, etti emme voi niitd hyvaksyi, kuten tu-
lemme varsinaisen toimeentulolakiesityksen yh-
teydessd esittimadn. Haluamme myos selkedsti
todeta, ettd meidin mielestimme lakisdateisesta
perusturvasta huolehtiminen kuuluu ensisijaises-
ti valtion vastuulle ja my9s valtion rahoitettavak-
si ja kuntien ensisijainen tehtivi on vastata pal-
veluiden toimivuudesta. Siksi olemme my®os esit-
tdneet muun muassa toimeentulotuen normin
maksatuksen siirtimisti Kansanelidkelaitokselle,
kuten seuraavan lakiesityksen yhteydessa tulem-
me tarkemmin esittimain.

Talta pohjalta, kuten ed. Hyssdla totesi, kes-
kusta tulee kolmannessa kisittelyssi esittdméain
lakiehdotuksen hylkddmista.

Ed.R e hula: Arvoisa herra puhemies! Kun
tdssd yhteydessa valtion ja kuntien vélisesta kus-
tannusten jaosta puhutaan ja sitd tarkistetaan,
niin kuin ed. Manninenkin dsken totesi, joutuu
kysym#in periaatetta, kenelle vastuu vihim-
madistoimeentulon turvaamisesta kuuluu. Talld
hetkellihidn valtio maksaa keskiméarin 20 pro-
senttia menoista ja loppu tulee kuntien kassois-
ta.

Hallituksen esityksen perusteluissa luvataan,
ettd tehdyt muutokset otetaan huomioon saddet-
tavan madran suuruisina myshemmin tehtavissi
valtion ja kuntien vilisen kustannustenjaon tar-
kistuksessa. Nyt tehtdvat muutokset eivdt ole
markkamiariisesti mullistavia. Kyse on enem-
méinkin periaatteesta. Kuka uskoo siihen, ettd
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nytkdan tehty lupaus toteutuu, kun aiemmatkin
ovat vaipuneet unhon yéhon?

Voimassa olevaa valtionosuusjirjestelmai on
eri yhteyksissd pidetty tdssikin salissa useita
kertoja hyvinkin sekavana. Voimassa olevan
lain sddtdmisen jalkeen on tehty lukuisia muu-
toksia, joista ei laheskédin aina ole tiedetty, miti
kaytinnossd tapahtuu. Nyt tehty leikkaustapa
on selked ja systemaattinen. Sen sijaan kohtaan-
tuminen eri kuntiin ei sellainen ole. Pienet ja
keskikokoiset kunnat, joissa toimeentulotuki-
menot ovat tdhin asti olleet pienet, menettavit
suhteellisesti suurkuntia enemmén. Tassd mie-
lessi jo pitkadn vallinnut erityyppisida kuntia eri
tavoilla kurittava linja jatkuu, ja viitin, etta tar-
koituksellisesti.

Ed. Rdsidnen: Arvoisa puhemies! Totean
vain, ettd on mielestani eparealistista olettaa, etta
toimeentulotukimenot putoaisivat silld tavoin
kuin hallitus tissi esityksesséd olettaa, aivan ku-
ten keskustan edustajat ovat tadlld todistaneet.
Kunnalliset paatdksentekijat ovat joutuneet to-
distamaan, miten toimeentulotukimenot ovat
jatkuvasti olleet kasvussa etenkin hallituksen
monien sosiaalietuuksien leikkausten vuoksi.
My®os juuri edelld kisitelty tyottomyysturvan pe-
ruspdivirahan korotus on niin pieni, etti se ei
tule ainakaan merkittivésti vihentimééin toi-
meentulotukimenoja. Mielestdni on my0s via-
rin, ettd toimeentulotukimenoja sdastetddn pie-
nituloisten lapsiperheiden kustannuksella.

Ed. Huotari: Herra puhemies! Tybtto-
myysturvan peruspaiviarahan 2 markan korotus
ei tietenkddn tule poistamaan toimeentulotuen
tarvetta, mutta tdhanhin liittyy myo6s asumistu-
en korotus, joka on se olennaisempi tekijé tassa.

Lain valmistelu on ollut puutteellista. Se tuli
asiantuntijakuulemisessa selkeésti esille ja ilmei-
sesti kiire oli taas syy, minka vuoksi lakia ei ole
kunnolla ehditty valmistella. Mutta asiantuntija-
kuulemisessa tuli kuitenkin esille se, ettd tima ei
kohtaannu tasaisesti, ja yksi syy sithen on asu-
mistukilain perusteet, jotka ovat osittain mieles-
tini vanhentuneet ja epdoikeudenmukaiset.

Kun tein elavasti elamdsti esimerkin silla ta-
valla, ettd vertasin samanlaista asumistilannetta
Helsingissd, Tampereella, Kajaanissa ja Sallassa,
niin tulin sithen tulokseen, ettd erot ovat aika
isoja kuukautta kohti. Helsingissd maksettava
toimeentulotuki on 318 markkaa, Tampereella
505 markkaa, Kajaanissa 532 markkaa ja Sallas-
sa 619 markkaa. Kun asumistuki vaihtelee eri
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kunnissa, niin sitten kun toimeentulotuen sisto
tasaisesti imuroidaan kaikilta kunnilta saman
kokoisena, se tarkoittaa sita, ettd se jia kuntien
maksettavaksi nimenomaan pienissd kunnissa ja
on siten tavallaan isompi valtionapuleikkaus.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Esitys liittyy toimeentulotukilakiin ja tarkoituk-
sena todella on, etti sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtdvikohtaista valtionosuutta vihennettiisiin
ja leikattaisiin 600 miljoonalla markalla. Vastaa-
vasti on tarkoitus, ettd timé raha siirretdén asu-
mistuen rahoitukseen.

Nyt tdytyy muistaa ensinndkin, ettd nyt on
oikeastaan kysymys vasta toimeentulotukilain
ensimmaisestd vaiheesta. On hyva ainakin haa-
veilla siitd, ettd se uudistus sitten vield jatkuu.
Nikisin, ettd vaikka rahoituspuoli ndin jarjestet-
tiisiinkin, niin se maali eli kdrsivi kansalainen ei
tissd kuitenkaan periaatteessa menettdisi sen
vuoksi, ettd han saa ikdin kuin hyédyn kuitenkin
my®os sitd kautta, ettd toimeentulotuki on annet-
tava. Mutta selkeésti ndkyviin tulee, ettd kunta
voi olla tappiota kirsiméssi. Se on tietysti asia,
joka ei ole ihan ongelmaton, koska se voi lisatd
toimeentulotuen puolella suppeaa tulkintaa ja
kiristdd kdytdntojd. Se voi myods aiheuttaa sen,
ettd koyhdt huutokaupataan kunnasta toiseen,
heistd tulee ikddn kuin kulkijajoukko, joka ldhtee
tahyilemadn, missd kunnassa kohtelu toimeentu-
lotuen osalta olisi parempi kuin toisessa. Siind
mielessi asia liittyy myos sithen, miten toimeen-
tulotuesta sdddetdin lailla, mika jatetd4n asetuk-
seen tai mik4 jopa ainoastaan ohjeeksi tai suosi-
tukseksi.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi toimeentulotuesta seka
laiksi sosiaalihuoltolain ja -asetuksen eriiden
siiinndsten kumoamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 217/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 33/1997

vp
Lakialoite 116, 126/1997 vp
Ensimméidinen varapuhemies:

Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 33.
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Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Sosiaaliva-
liokunta on hyvén tyOrupeaman jilkeen saanut
valmiiksi mietintdnsa. Ennen mietinnon esittelyi
haluan esittdd kiitokset valiokunnan jasenille,
sekd hallitusryhmien ettd oppositioryhmien
edustajille, rakentavasta tyostd, jonka tuloksena
olemme saaneet oleelliset muutokset asiakkaan
parhaaksi hallituksen esitykseen.

Samalla haluan osoittaa kiitoksen perustusla-
kivaliokunnan jasenille, jotka ovat tehneet pe-
rusteellista tyoti. Sen myota olemme saaneet hy-
vén lahtékohdan ndiden muutosten tekemiseksi.

Lisdksi haluan kiittdd valiokunnan virkaiél-
tddn suhteellisen nuorta valiokuntaneuvosta,
joka on oman tulikokeensa kdynyt 14pi timan
hallituksen esityksen ldpiviemisessa ja osoittanut
olevansa tdhan taloon kuuluvaa asiantuntijava-
kea.

Muutoksista kuuluu kiitos myos sosiaali- ja
terveysministerion joustavuudelle ja virkamiehil-
le, jotka ovat olleet, voi sanoa, joinakin pdivind
yOta paivaa kaytettdvissimme timén hallituksen
esityksen kasittelyssa.

Arvoisa puhemies! Kysymys on hallituksen
esityksesti, jossa uudistetaan toimeentulotukea
koskevaa lainsdddantdd. Toimeentulotuen pe-
rusteet siirrettiin sosiaalihuoltolaista, sosiaali-
huoltoasetuksesta ja toimeentulotuen yleisistd
perusteista annetusta valtioneuvoston péitok-
sesti toimeentulotuesta annettavaan lakiin.
Tama on tdmin asian virallinen muoto.

Kysymys on siis siité, ettd kun olemme tAiméin
hallituskauden aikana sekd tuloloukku- ettd
kannustustyoryhmian tuloksena ja naistd tullei-
den tietojen perusteella kehitelleet sosiaaliturvaa,
tdma on yksi osa sitd. Mistd muista paloista kuva
sitten muodostuu? Se muodostuu muun muassa
pitkdaikaistyottdmien yli 50-vuotiaiden kuntou-
tuksen kartoituksesta, lyhytaikaisten tydsuhtei-
den yhteen sovittamisesta, lyhytaikaisista tyo-
suhteista kertyvistd elikkeistd, lasten piivahoi-
don uudistuksesta, yhdistelmatuesta jne., ja nyt
uusimpana asumistuen ja toimeentulotuen yh-
teensovittamisesta.

Asumistuen uudistus on erittdin merkittava.
Sen myoti saamme 15 000 uutta asuntotuen saa-
jaa, jotka kokevat matalapalkkaisina mielek-
kddmmaksi tydssd kdynnin verotuksen ja mui-
den tahén pakettiin kuuluvien helpotusten myo-
ta.

Meilld kohderyhmistd ehkd suurin on yksin
asuvat, jotka tihdn mennessd ovat tarvinneet
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noin 500 markkaa toimeentuloluukulta asumis-
tuen lisdksi. Heididn kohdalla uudistus muuttaa
tilannetta siten, ettd he eivit joko tarvitse ollen-
kaan toimeentulotukea, tai osa voi tarvita, ja siti
on mahdollista heidin my0ds timén lainsdadan-
non mukaan saada 100 markasta 150 markkaan,
joka on suurin piirtein omavastuun osuus.

Misti omavastuuosuus sitten 1ahtee? Se lihtee
siitd, ettd kun olemme sateenkaarihallituksessa ja
etsimme erilaisille nikemyksille kompromisseja,
niin tarvitaan myos rahoitusta. Asumistukifaille
tarvittiin rahoitusta ja osarahoitus siini on oma-
vastuuosuus, jonka alkuperdisen miadrdn tie-
ddamme jossakin vaiheessa hyvin pitkdan kummi-
telleen 20:ssi. Budjettirithessd se on kovan poliit-
tisen vadnnon jalkeen saatu 7 prosenttiin.

Tahan liittyy myos lapsinormien asteikon las-
ku, jossa myds toisaalta on otettu turvalausek-
keena huomioon se, ettd olosuhteet huomioon
ottaen se voidaan perheelle korvata ja perheelld
on mahdollisuus saada siihen taloudellinen tuki.

Kolmas, eniten puhuttanut elementti on toi-
meentulotuen mahdollinen leikkaus tydsté kiel-
taytymisen tai yhteistydn laiminlyénnin myoté,
ensin 20:114, sitten 40 prosentilla.

Niama ovat ne osat esitysti, jotka huonoiten
liikkuivat. Tatid kokonaisuutta oli 1ahestyttiva
siten, ettd niiden osien ymparille, jotka eivét liik-
kuneet, oli rakennettava mahdollisimman hyvi
turvaverkko, mahdollisimman paljon pehmus-
tetta. TAma osa oli se, josta olen kiittinyt kaikkia
yhteistydkumppaneita.

Mité se sitten kaytdnnossa tarkoittaa? Se tar-
koittaa sitd, ettd olemme poikkeuksellisen pal-
jon, todgella poikkeuksellisen paljon muuttaneet
valiokuntakasittelyssé pykalid. Yleensdhdn paa-
dymme siihen, ettd asia on hyva, tehddén tésta
ponsi, nyt olemme muuttaneet pykahi.

Ensimmdinen oleellinen muutos pykélissd on
se, ettd olemme hallituksen esityksestd poiketen
saaneet perusosan madritelmat lakiin. Hallituk-
sen esityksessé pitkdn poliittisen vdannon vuok-
si, jonka takia tdmi my0s tuli niin my&héédn
valiokunnan kisittelyyn, perusosa oli maaratty
madriteltdvaksi asetuksessa ja nyt se siis on lais-
sa. Sen lisdksi lakiin on kirjoitettu mééritelma
perusoikeuksien 15 a §:std, jolla maaritelladn ih-
misarvoisen eldmin vilttimitén toimeentulo eli
perusoikeuksien médritelmd on haluttu kirjata
lakiin. TAma on 1ahtdkohta.

Sen lisdksi olemme poikkeuksellisesti, kun
lahdimme lisdosasta keskustelemaan, jota vali-
tettavasti emme saaneet lakiin, kirjoittaneet mie-
tint60n lain 7 §:n 3 momenttia seuraavan asetuk-
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sen, johon olemme my®os kirjanneet niin sanotun
perdlautapykaldn sekd yksilollistd toimintaa ja
suoriutumista tukevat toimeentuloturvan perus-
teet. Tdma 16ytyy mietinndsté sivulta [ 1 kirjattu-
na ja ulos kirjoitettuna, mika on poikkeuksellis-
ta.

Seuraava pykild, jonka olemme oleellisesti
muuttaneet, on 10 §, joka kuvaa toimeentulotuen
leikkausmahdollisuutta. Timai on se, joka on ar-
veluttanut varmasti eniten. Miten voidaan maa-
ritelld se, jos jollekulie tarjotaan ty6td, onko tyd-
tarjous todellinen? Onko tydn vastaanottaminen
mahdollista, ja onko kieltdytymisestd syntyvi
karenssi, jonka aikoja juuri dsken kiydyssi kes-
kustelussa todettiin pidennettivan, oikeudenmu-
kainen? Onko mahdollista, ettd joku voi saada
sen vain siksi, ettd on eri aaltopituudella viran-
haltijan kanssa? Tédstd syystd lakiin on kirjoitet-
tu, ettd tyon pitdd olla sellaista, ettd se takaa
kohtuullisen pitkan ajan tyénhakijan toimeentu-
lon, seka se, ettd tydtd on hinelle yksiloidysti ja
todistetusti tarjottu. TAma on se, mit4 on lisitty.

Oleellinen lisdys timéan jilkeen on se, ettd pe-
rusosaa alennettaessa on laadittava yhdessa toi-
meentulotuen hakijan ja tarvittaessa yhteisty5ssi
tydvoima- ja muiden viranomaisten kanssa suun-
nitelma toiminnasta asiakkaan itsendisen suoriu-
tumisen edistdmiseksi. Tima on kokonaan uusi
osa ja elementti laissa, ja silld pyritddn turvaa-
maan yksildllisyys. Valitettavasti asenteita emme
voi lakiin kirjata, mutta yhteistyovelvoite voi-
daan, ja se on vélttimaton. Myds tahin liittyvien
muiden elementtien, myéhemmin esimerkiksi
yhdistelmétuen, kdytdnnon toteuttamisen yhtey-
dessd on erittdin tarkedd, etti sosiaali- ja tydvoi-
maviranomaiset ovat jopa lailla velvoitetut yh-
teistyéhon.

Taman pykalin loppuosassa etenemme kohti
40 prosentin leikkausmahdollisuutta. Saatujen
asiantuntijatietojen mukaan tihin ryhmain
kuuluu noin 2 000 henkilod. Néaistd 2 000:sta ar-
vioidaan noin parinsadan olevan niit4, jota pal-
jon suuremman osan tyottdmisté tai tyosti kiel-
taytyjistd oletetaan olevan, ¢li niité, jotka hallit-
sevat erittdin hyvin toimeentulotuen ja ty6voi-
mahallinnon sdddokset ja kykenevit ikdin kuin
pelaamaan siind viidakossa. Nama henkilot ovat
niitd, joille todenndkdisesti tarjotaankin tyota.
Heidan osaltaan katsotaan tatd tarkkaan mairi-
teltyd tyon kasitetta ja sitd, minkélaista tydtd sen
pitdd olla, jos sitd heille tarjotaan. Jos he siitd
toistuvasti kieltaytyvat, heille tulee 40 prosentin
leikkaus.

Tieddmme valiokunnan jasenind, kdytinnon-
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kin kokemuksen kautta varmasti kaikki valio-
kunnan jasenet, ja lisiksi asiantuntijoiden vah-
vistamana, etti loput, valtaosa, ndistd 2 000:sta
on henkil6ita, jotka ovat joko jo syrjdytyneet tai
joiden kohdalla tiedetdfin olevan kysymys sai-
raudesta, joka estda osallistumisen tyohon, tyd-
tehtdvin vastaanottamisen, mutta joilla harvoin
on diagnoosia. He eivit olisi niin sanottuna tyo-
voimareservind, jos heidét olisi todettu tyokyvyt-
tomiksi. Heidan kohdallaan tulee oleelliseksi
10 §:n 3 momentin loppupuoli, ja se kuuluu néin:

”Samoin voidaan tehd4, jos henkild, sen jil-
keen, kun hédnen toimeentulotuen perusosaansa
on alennettu 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
kieltidytyy ilman perusteltua syyti tyévoimapo-
liittisesta toimenpiteestd tai jos hin toiminnal-
laan aiheuttaa sen, ettei tydvoimapoliittista toi-
menpidettd voida tarjota hénelle, ja hén timéin
lisiksi kieltdytyy ilman perusteltua syytd 2 mo-
mentissa tarkoitetusta suunnitelman mukaisesta
toimintakyky4 edistdvista toiminnasta.”

Vasta sen jalkeen, jos hdnelle ei kiy tydvoima-
poliittinen toimenpide, hén ei tee yhdessi suunni-
telmaa ja toteuta sitd suunnitelmaa, voidaan lei-
kata se 40 prosenttia. Tima on haluttu tehda
varmuuden varmistamiseksi. TAmé on uutta tés-
sii, ja talld taataan se, ettei sellainen henkil® tassa
yhteiskunnassa, joka ei kykene todellisuudessa
tydhon eikd pysty itseddn puolustamaan, joudu
naiden lakien vuoksi kohtuuttomaan tilantee-
seen. Tdma vahvistaa sen, ettd liikkumme oikeassa
suhteessa my0s perustuslakivaliokunnan nake-
mysten kanssa.

Sen lisiksi olemme muuttaneet 12 §:44, johon
olemme lisinneet huomioon otettavaksi tarpeel-
listen tydvalineiden lisdksi opiskeluvélineet, kun
annetaan harkinnanvaraista avustusta.

Olemme tehneet muutoksen myds siltd osin,
ettd tilanne otetaan huomioon, kun henkild me-
nee sosiaalitoimeen hakemaan toimeentulotur-
vaa. Hinelle voidaan sanoa, etti okei, jos on
maksamattomat laskut, me voimme auttaa si-
nua. Se, joka osaa pelata ja tietdd, ettei kannata
maksaa laskujaan, jittdd ne maksamatta. Se,
joka yrittaa viimeiseen asti selvitd ja on maksanut
laskunsa tietenkin, ei voi saada tukea enai sen
jilkeen. TAmmoistd sddntdjen tietAmattomyy-
den vuoksi huonompaan asemaan joutumista
ehkiistddn silld, ettd otetaan sana “maksama-
ton” pois, jolloin kysymys on siitd tarpeesta, joka
jaa yksilollisesti lain ja asetuksen sddtdmin nor-
mein madritettavaksi.

Arvoisa puhemies! Yritdn vield muutamin sa-
noin tuoda esille joitakin asioita. Tiedédn, ettd
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puheenvuoroja on paljon. Olemme istuneet parin
viikon ajan noin 14 tuntia vuorokaudessa eri
kokoonpanoissa keskustelemassa tastd asiasta,
joten ymmarrétte, etti paljon on mielessa. Muu-
taman kohdan kuitenkin haluan ottaa esiin.

Erityisend probleemana pohdittiin, mikd on
opiskelijoitten tilanne erityisesti silloin, jos opis-
kelija on joutunut tilanteeseen, jossa hanella on
maksuhiirio, jolloin hin ei voi saada pankilta
valtion takaamaa opintolainaa. Jos hinella ei ole
valtion takaamaa opintolainaa, hin periaattees-
sa ei voisi saada my6skdan toimeentulotukea.
Téssd on erilaisia pdatdksid ja menettelyjd eri
puolilla maata. Onpa jopa viitetty, ettd jotkut
opiskelijat tahallaan olisivat jarjestineet itsensi
maksuhairioisiksi voidakseen opiskella toimeen-
tulotuella. Olen kuullut myds, ettd Helsingin-
malli on hyvé. Helsingin kaupunki on ryhtynyt
antamaan valtion tukemaa opintolainaa vastaa-
vaa lainaa Helsingin kaupungin lainakassasta.

Lapsiperheiden osalta esiin nostettiin tietysti
monilapsisten perheiden osuus, lisaksi monikko-
perheet. Emme kuitenkaan halunneet erityisti
mainintaa monikkoperheistd eli useampisikidi-
sen raskauden seurauksena kaksosten, kolmos-
ten jne. perheistd, koska maininta monikkoper-
heistd olisi saattanut yksiloidi asian vain naihin
perheisiin ja saattanut eriarvoiseen asemaan
muuten monilapsiset perheet. On erittidin paljon
merkitystéd todella silld, miten niiti kirjoitetaan,
koska on asiantuntijalausuntojen mukaan kiy-
nyt ilmi, ettd tulkinnat joskus voivat olla hyvin-
kin laajoja.

Merkittiva asia on mietinndn ponsi, joka kos-
kettaa todellisia tuloja. Eli kun toimeentulotuki
annetaan jaksoissa, jotka yleensd ovat 20 paivaa,
STM:n suositus esittdd laskettavaksi 21,5 paivaa
tuloksi. Siksi olemme esittdneet ponnen: ”Valio-
kunta edellyttid, ettd toimeentulotukea koske-
vassa ohjeistuksessa todetaan, etti huomioon
otettavien tulojen osalta tulolaskelmassa huo-
mioidaan tiltd osin ainoastaan todelliset tulot.”
Tama ero on noin 90 markkaa per henkild kuu-
kaudessa, tietysti vihdn kuukaudesta ja jakso-
tuksesta riippuen. Kun ajattelemme, ettd oma-
vastuuosuus on 100—150 markkaa, tilla on erit-
tiin suuri merkitys, mikili tima ohjeistus korja-
taan todenmukaiseksi. Ei ole liikkaa pyytda, ett
kirjataan se, mitd todella maksetaan.

Toinen ponsi koskee valitusoikeutta. Valio-
kunta oli valmis avaamaan sosiaalihuoltolain
49 §&n, jotta olisimme avaamassa valitusoikeu-
den ennakkopadtosten saamiseksi korkeimmas-
ta hallinto-oikeudesta myos sosiaalitoimen osal-
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ta. Kuitenkin viime hetkelld, voi sanoa: viime
minuuteilla, saadut viestit himmensivit siind
madrin valiokuntaa, ettd emme kuitenkaan voi-
neet vajaalla asiantuntijakuulemisella vield paéat-
td4 titd asiaa, mutta sitd koskeva ponsi mietin-
nossd kuuluu seuraavasti: "Valiokunta edellyt-
tad, etta valiokunta saa vuoden 1998 tammi-
kuun” — toistan: tammikuun — "loppuun men-
nessa selvityksen mahdollisuudesta avata muu-
toksenhakuoikeus korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen toimeentulotuen antamista ja sen maaria
koskevissa asioissa.” Tarkoitamme sit3, etti hoi-
damme tdmén asian heti, kun tulemme valtiopéi-
vien avajaisten jilkeen taas tyohon.

Ennen valituspontta oleva ponsi koskee seu-
rantaa siltd osin, ettd halutaan, ettd seurataan
asumismenojen tilannetta omavastuuosuuden
jalkeen, erityisesti lapsiperheiden asumistasoa.
Oletamme, ettd kun eduskunta on paittinyt, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollosta saamme seuranta-
raportin joka toinen vuosi, ndiden kahden lain
yhteensovitus kuin myds muiden kannustus- ja
toimeentuloloukkuja korjaavien lakien seuranta
ja raportit tulevat osaksi seurantaa.

Ed. Vokkolainen merkitadn ldsni olevaksi.

Ed. Hyssd14 : Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessd tai oikeammin valiokunnan
enemmiston hyviksymissi esityksessi laiksi toi-
meentulotuesta on mielestini selkeitd epiakohtia,
jotka tulevat heikentimiin kaikkein koyhim-
pien kansalaisten toimeentuloa. Niitd epakohtia
ovat asumismenojen 7 prosentin omavastuun
tuominen toimeentulotukeen ja lapsiperheiden
kohtelu, pdallimmaiseni ndma mielessa.

Asumismenojen omavastuun tuominen toi-
meentulotukeen tulee monien valiokunnassa
kuultujen asiantuntijoiden mukaan johtamaan
sithen, ettd asunnottomien maard Suomessa li-
sddntyy. Muutosta on perusteltu muun muassa
silla, ettd omavastuu ohjaa ihmisia mitoittamaan
asumismenonsa tulojaan vastaaviksi. Jarkeva
ajatus, mutta se ei varmasti toimi tilanteessa,
jossa halpoja vuokra-asuntoja ei kerta kaikkiaan
ole tarjolla ainakaan riittdvasti. Tima tulee joh-
tamaan haitéjen lisddntymiseen ja sitd kautta
ithmisten eliméin vaikeutumiseen.

Eiollut milladn tavalla ylattavaa, ettd hallitus
nieli selvitysmies Pentti Arajarven ehdotuksen,
jonka lahtokohtana on se, ettd lapsista ndyttda
syntyvin sellaista mittakaavaetua, joka on huo-
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mioitava kunnan sosiaaliluukulla. Jos ajatellaan
tatd mittakaavaetua, sitd on kylld tehokkaasti
pyritty jo Lipposen hallituksen aikana leikkaa-
maan. Luettelen tdssd nyt muutamia asioita, jot-
ka ovat kohdanneet lapsiperheiti.

Tyoémarkkinatuen lapsikorotuksia alennettiin
60 prosenttia vuoden 1996 alusta. Tyomarkkina-
tuen lapsikorotukset ovat vuodesta 1996 lahtien
olleet muuta tyottémyysturvaa alhaisemmat eli
yhdestd lapsesta 9,60 markkaa, kahdesta 14
markkaa ja kolmesta tai useammasta 18 mark-
kaa per pdivid. Muun tydttomyysturvan lapsiko-
rotukset ovat yhdesti lapsesta 24 markkaa, kah-
desta 35 markkaa ja kolmesta tai useammasta 45
markkaa per pdiva. Nailla eivit varmasti lapsi-
perheet juhli. Vuonna 1996 tyomarkkinatuen
lapsikorotuksia maksettiinkin 166 miljoonaa vé-
hemman kuin edellisend vuonna. Tam4 siis kaik-
ki on poissa kéyhimpien lapsiperheiden kukka-
rosta.

Muistamme hyvin, ettd hallituksen sidstéoh-
jelmaan kuului jo aluksi lapsilisien alentaminen
750 miljoonalla markalila vuositasolla. Ensim-
madisen lapsen lapsilisdd alennettiin 35 markkaa
kuukaudessa ja perheen seuraavien lasten luku-
madrdn mukaan méaraytyva porrastus tasattiin
122 markan suuruiseksi sisaruskorotukseksi.
Yksinhuoltajakorotuksiin ei tehty muutoksia.
Lapsilisin leikkaus kohdistui suurimpana siis
monilapsisiin perheisiin jilleen ja toteutettiin
1.7.1995 alkaen.

Vuoden 1995 marraskuun alusta toteutettiin
tyOttémyysturvan ja lasten kotihoidon tuen yh-
teensovitus, jonka seurauksena kotihoidon tuen
kayttajamaarat alenivat lahes 7 000 perheella
vuoden 1995 aikana. Kotihoidon tuen 700 mil-
joonan markan sdistdn toteuttamiseksi alennet-
tiin lasten kotihoidon tuen tasoa vuoden 96 alus-
ta noin 22 prosenttia. Vuonna 96 lasten kotihoi-
don tuen menot olivat noin miljardi markkaa
vihemmin kuin edellisend vuonna. Lasten koti-
hoidon tukea sai vuoden 96 aikana 23 000 per-
hettd vihemmin kuin edellisend vuonna, eli suu-
ria muutoksia on tapahtunut talldkin saralla.

Myds vanhempainrahaleikkaukset ovat kos-
kettaneet lapsiperheitd. Kun sairausvakuutuk-
sen paivarahoja leikattiin 300 miljoonalla mar-
kalla vuoden 96 alusta, arvioitiin 220 miljoonaa
kohdistuvan vanhempien piivarahoihin. Vuo-
den 96 alusta vihimmaismadriinen aitiys-, isyys-
ja vanhempainraha laski lasten kotihoidon tuen
perusosan tasolleeli 1 500 markkaan kuukaudes-
sa, mikd tarkoittaa 60:t4 markkaa arkipaivalta.
Tama perusturvan lapsikorotusten leikkaamis-
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linja on ollut méératietoinen. Niiltd, joilla ei ole
vahvoja etujarjestojd tukenaan, voidaan leikata
selvistikin helpommin kuin muilta.

Piivihoitomaksu-uudistuksen  yhteydessi
suurituloisten maksuhelpotukset maksavat pie-
ni- ja keskituloiset monilapsiset perheet, jilleen
kerran. Kotihoidon tuki on ollut, kuten totesin,
pysyvésti hallituksen tulilinjalla, milloin konk-
reettisesti leikattavana, milloin muuten vain hau-
kuttavana. Taytyy muistaa, ettd monilapsisilla
perheilld on suuret menot. He tarvitsevat isom-
man asunnon, suuremman puurokattilan. Tun-
tuu siltd, kun katsoo leikkauksien kohdistumisia
Lipposen hallituksen aikana, ettd hallituksen
perhekésitykseen kuuluvat vain pienperheet.
Useammasta lapsesta rangaistaan Kiinan mal-
liin.

Tamin lakiesityksen mukaan lapsilisit ovat
osa huomioon otettavia tuloja eli ne vihentavit
toimeentulotukea. Tassa kohden lapsilisdn huo-
mioon ottaminen tulona tuntuu epidoikeuden-
mukaiselta, kun toisaalta lapsilisii maksetaan
tuloista riippumatta kaikille perheille. Toimeen-
tulotukea saavat perheet eivit sitten tavallaan
saa lapsilisda.

Lapsiperheitid tulee mielestini auttaa oman
kokonaistilanteensa hallintaan. Nyt esimerkiksi
vanhemman pitkityot saattavat romuttaa pit-
kiksi aikaa perheen toimeentulon peruskuvion.
Hallituksen esityksen pelottava seuraus on, etti
toimeentulotuen heikennykset kohdistuvat ko-
konaisuutena kaikkein koéyhimpiin perheisiin.
Vielikin osalla pdéttdjista on vaikeuksia tunnus-
taa sitd tosiasiaa, ettd useimmat toimeentulotuen
varassa elavit todellisessa niukkuudessa, jossa
jokainen penni on laskettava. Pelastusarmeijan
leipijonoissa ja seurakuntien ruokapankkien
ovilla ei seistd huvikseen.

Hallitus on paétynyt siihen, ettei toimeentulo-
tuen normitetun osan maksamista siirretd Kan-
sanelikelaitokselle. Ratkaisu on ennen kaikkea
poliittinen, mutta ei kovin sosiaalipoliittinen.
Onnistunut ja monivuotinen kokeiluprojekti
péitettiin haudata. Monessa kunnassa ihmetel-
1d4n nyt, miten kunnan sosiaalitoimi selvia4 niis-
td useista sadoista toimeentulotukiasiakkaista,
jotka nyt palaavat kuntien toimeentulotukiluu-
kuille. Meilldhan oli keskustalla tasti rinnakkai-
sesitys, jossa esitimme tdmén kokeilun jatkamis-
ta. Valiokunnassa emme saaneet dinestyksessi
sille enemmiston tukea.

Toimeentulotuen normitetun osan Kela-stir-
ron yhteydessd on peloteltu menojen kasvulla.
Kokeilukunnissa ei ole kuitenkaan jaettu rahaa
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holtittomalla tyylilld. Pdinvastoin toimeentulo-
tuen myontidminen on perustunut tarkasti hy-
viksyttyihin sdadoksiin ja ohjeisiin. Toimeentu-
lotuen Kela-siirto ei siis ole menoautomaatti eik&
se sulkisi milladn tavalla pois sit4, ett4 esimerkik-
si toimeentulotukinormiin voitaisiin tehdd muu-
toksia. Mitdin kunnollisia perusteluja toimeen-
tulotuen normitetun osan Kela-siirron hyllytta-
miselle ei ole esitetty. Ilmeisesti niitd ei ole ole-
massa.

Peruskysymys on, onko vastuu kansalaisten
toimeentuloturvasta valtiolla vai kunnilla. Ensi-
sijaisen toimeentuloturvan leikkaukset ovat siir-
tineet painopistettd toimeentulotukeen ja kun-
nille. Esimerkiksi Suomen Kuntaliitto on toistu-
vasti esittdnyt toimeentulotuen Kela-siirtoa, silld
se selkeyttiisi kuntien ja valtion rahoitusvastuu-
ta. Nyt kunnat joutuvat jatkossakin kamppaile-
maan vaikeiden valintojen edessd, kun sosiaali-
toimessa olisi toisaalta tarvetta palvelujen lisdé-
miseen ja toisaalta menojen leikkaamiseen.

Kymmenessa vuodessa toimeentulotuen saaji-
en mAdra on lihes kolminkertaistunut ja menot
ovat lahes viisinkertaistuneet. Vuoden 97 alussa
toimeentulotukea sai lahes 300 000 kotitaloutta.
Saajien médara on vdhentynyt viime kuukausina
lievasti. Silti toimeentulotukimenot ovat edelleen
vuositasolla reilusti yli 3 miljardia markkaa.

Vierailin dskettiin Sosiaalityontekijain Liitos-
sa. Heiddn kommenttinsa puolsivat yksimielises-
ti normitetun osan Kela-siirtoa. Kunnat hoitaisi-
vat edelleen toimeentulotuen harkinnanvaraista
osaa ja sosiaality6td, johon heilld olisi sitten
enemmaén aikaa. Syrjdytyminen ja erilaiset ela-
ménhallinnan ongelmat ovat yleistyneet Suo-
messa. Esimerkiski lastensuojelun tarve on li-
saantynyt. Kuntien sosiaalityontekijit, joilla oli-
st patevyys esimerkiksi vaativaan lastensuojelu-
tyohoén, ovat joutuneet rahanjakajan rooliin.
Talla hetkelld noin 80 prosenttia toimeentulotu-
en saajista saa jotakin Kelan myontdmai etuut-
ta. Toimeentulotukea haetaan usein siksi, etti
verotus leikkaa ensisijaisia etuuksia, jolloin syn-
tyy tarve ja oikeus toimeentulotukeen. Minimi-
turvan saadakseen ihmiset joutuvat kdymidin
vahintddn kahdella luukuila. Miksi sosiaalitur-
van tdytyy olla monella luukulla ja tavattoman
monimutkainen?

Nyt jirjestelma toimii niiden ehdoilla, jotka
ovat tarpeeksi ketterid vaatimaan tukea monelta
luukulta. Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta olisi valttimatonti, ettd oikeus sosiaali-
turvaan on niin selked, ettd vahimmaéisturvan
hakeminen onnistuu kansalaiselta ilman juristin
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pitevyyttd. Yhtendinen ensisijainen perusturva,
sosiaaliturvan verotuksen uudistaminen seka en-
sisijaisen ja viimesijaisen toimeentuloturvan sel-
keyttdminen myds niiden rahoituksen osalta olisi
toteutettava pikaisesti. Tahdn liittyy myds toi-
meentulotuen normitetun osan siirtiminen Ke-
lan hoidettavaksi. Tukien tasot ja maaraytymis-
perusteet ovat kokonaan oma kysymyksensa.

Arvoisa - puhemies! Sosiaaliturvajarjestel-
mamme on rakennettu aikana, jolloin ihmisen
elama oli erilainen kuin nyt. Ensin opiskeltiin tai
ei opiskeltu, mentiin tdihin, tehtiin lapset, men-
tiin toihin ja sitten eldkkeelle. Nyt ja tulevaisuu-
dessa ihmisen eldma muodostuu patkisti, tyon ja
koulutuksen jaksot vuorottelevat. Monet ovat
samaan aikaan tyossi ja koulutuksessa. Silti pe-
rustulosta puhuminen on monille tabu. Nykyiset
syyperusteiset etuudet eivdat muodosta toimivaa
perusturvaverkkoa muuttuvassa yhteiskunnas-
sa. Verkko on erityisen hatara niiden kohdalla,
jotka yrittivat yhdistdd pienipalkkaista tyota,
sosiaaliturvaa, yrittdmista ja opiskelua. Keskus-
tan ryhma danestytti valiokunnassa myds ponte-
na perustulomallin kehittdmisen tarpeesta, mut-
ta jaimme vahemmistdOn. Perustuloon pysty-
tddn rakentamaan syyperusteisia lisid, ja uskon,
ettd timai jirjestelma vield tulee jonakin paivanid
kehittamisen alle.

Arvoisa puhemies! Keskusta on ehdottanut
remonttia sosiaaliturvaan ja verotukseen. Nykyi-
sestd sosiaaliturvan tilkkutdkisti pitéisi kehittda
yhtendinen ja kannustava perustulo. On selva,
ettd pienipalkkaisten p#tkatdiden ja jatkuvan
oppimisen yhteiskuntaan siirtymisen my6ta sosi-
aaliturva, joka on rakennettu aivan toisenlaisen
tyOelaméin ja eldmin urien aikana, ei vastaa ih-
misten muuttuneisiin tarpeisiin. Kenenkiin etu
ei ole, ettd jarjestelmad on monimutkainen, passi-
voiva, osittain padllekkdinen ja aiheuttaa viliin-
putoamisia. Perustulo ei tarkoita sité, ettd kansa-
laisille tarjotaan mahdollisuus tyon vieroksun-
taan, painvastoin.

Naihin edelld oleviin kannanottoihin viitaten
tulemme esittimaén lain yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd pykaldkohtaisia muutosesityksia.

Ed. K u o p p a: Herra puhemies! Kuilu kdy-
hien ja rikkaiden vélilld on tdssdkin maassa suuri
ja se on entisestddn kasvamassa. Hallituksen esi-
tys toimeentuloturvan leikkaamisesta merkitsee
sitd, ettd niilla, joilla on mennyt huonosti, tulee
menemddn tulevaisuudessa vieldkin huonom-
min. Sen sijaan niille, jotka ovat pddsseet ase-
maan, etti he voivat paéttaa, koska he optionsa
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muuttavat rahaksi, on tulossa jopa kymmenien
miljoonien markkojen tulot vuodessa. Sen sijaan
toimeentulotuelle pudonneet ihmiset aiotaan
saattaa yha suurempaan ahdinkoon.

Taalla ministerit ovat kertoneet, kuinka kan-
santaloudella ja yleensa tyossa kayvilld ja erityi-
sesti hyvatuloisilla ihmisilld menee hyvin. Kaikki
mittarit sojottavat pystyyn, mutta toimeentulo-
tuelle pudonneen ihmisen leivissa reikd kasvaa
entisestddn ja se on kohta sen kokoinen, ettd ei
voida puhua endd ihmisarvoisesta elamésta.

Jo aikaisemmin, kun kdytin puheenvuoron
tyottdmyysturvan osalta, totesin, ettd ihmettelen
sitd perustuslakivaliokunnan kantaa, etti toi-
meentulotukea voidaan nykyisesté tasosta leika-
ta ja vield katsotaan, ettd ihmiset saavat ihmisar-
voisen eldmédn. Mind olen ihan varma, etta yksi-
kadn perustuslakivaliokunnan jisen ei varmasti
lahde eldmaan esimerkiksi vuotta perustoimeen-
tulotuella ja erityisesti tilla leikatulla toimeentu-
lotuella, mitd nyt esitetddn. Kansanedustajat tu-
levat hetken toimeen, koska heilla on muuten
talous kunnossa, mutta jos he joutuisivat pitkan
aikaa eldmiidn tdmmdisilld rahamaiirilla, niin
varmasti eivat tulisi toimeen. Sosiaali- ja terveys-
ministerién virkamiehilti kysyin tité asiaa, luu-
letteko, ettd tulette tillaisella rahamadrilld toi-
meen, jolloin he totesivat, ettd erids virkamies sita
kokeili ja tuli huonosti toimeen. Myos siind mie-
lessi heilld oli kokemusta, mutta siitd huolimatta
toimeentulotukea ollaan leikkaamassa nyt.

Toimeentulotuen saajina oli viime vuonna
35 000 kotitaloutta. Kun perheenjdsenet otetaan
huomioon, se vastaa 610 000:ta henkiléa eli 12:ta
prosenttia koko viestdstd. Toimeentulotukea
koskevat ratkaisut vaikuttavat siten hyvin laa-
jaan ihmisjoukkoon. Kyse on viimesijaisesta so-
siaaliturvasta, johon hyvin moni kansalainen voi
eldmaén eri vaiheissa joutua turvautumaan. Viime
vuosina tydttomyys on ollut tarkein syy toimeen-
tulotuen tarpeen kasvuun. Erityisesti peruspii-
vérahalle tai tydmarkkinatuelle pudonneet pit-
kaaikaistyottdmat joutuvat herkasti toimeentu-
lotuen varaan.

Hyvin usein toimeentulotukea tarvitsevat eli-
keldiset, joille esimerkiksi suuret sairaus- tai 144-
kekulut tuottavat ylivoimaisia ongelmia. On
muistettava, ettd Suomessa on edelleen suuri
joukko eldkeldisia pelkan kansanelikkeen varas-
sa. Varhaisessa idssd tyokyvyttomiksi joutuneet
tai vammaiset ovat usein pelkan vihimmaéiselak-
keen varassa.

Toimeentulotuen tarve syntyy usein siit, ettd
muussa sosiaaliturvassa on aukkoja tai jokin
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muu tulonsiirron myontiminen ja maksaminen
viivastyy. Elakepdatdkset viipyvit usein. Ajan-
kohtainen esimerkki ovat opiskelijat, jotka jou-
tuivat kuukausikaupalla odottamaan valtion
opintotukipaitosta. Opiskelijoilla ei sitd paitsi
ole yleensd lomakuukausina oikeutta sen enem-
paa opintotukeen kuin tydttdmyysturvaankaan.

Pitké- ja osa-aikatoiden yleistyminen johtaa
sithen, ettd saannollisesti tydssa kdyvitkin ihmi-
set tarvitsevat sosiaaliturvaa selviytyikseen. Ta-
hén vaikuttaa myos se, ettd monilla aloilla palk-
kataso on painunut niin alhaiseksi, etti jos jou-
tuu patkitoihin, niin ei kunnollista toimeentuloa
enaé saa.

Viime vuosina on sosiaaliturvaa monella ta-
valla leikattu. Esimerkiksi tyottdmyysturvan
odotusaikojen, tyossdoloehtojen, karenssien ja
omavastuuaikojen pidentdminen johtaa entista
useammin siihen, etta tyottdman ainoaksi tulon-
ldhteeksi jaa toimeentulotuki. Siten hallituksen
esitys toimeentulotuen leikkaamisesta on hyvin
merkittivi lakiesitys, joka iskee kipedsti moniin
huono-osaisiin ja avun tarpeessa oleviin véesto-
ryhmiin.

Téassd kohtaa haluaisin muistuttaa erityisesti
hallituspuolueiden kansanedustajia, jotka ovat
hyviksyneet hallitusohjelman, johon taalld on
usein viitattu ja vedottu. Lainaan hallitusohjel-
masta: “Sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja
verotuksen yhteensovittamisesta tehddian koko-
naisarviointi ja tarvittavat toimenpiteet toteute-
taan mahdollisimman pikaisesti siten, etti ei hei-
kennetd kaikkein heikko-osaisimpien turvaa.”

Haluan kysya, onko vield heikko-osaisempia
ihmisié kuin ne, jotka ovat pudonneet toimeen-
tulotuelle? Erityisesti sielld oikealla laidalla, jos-
sa kiivaasti vaaditaan toimeentulotuen leikkaa-
mista, kertokaa, onko vield heikko-osaisempia
viestoryhmié, ja jos on, niin kertokaa, keitd he
ovat.

Kasiteltavand olevaa lakiesitystd on puolus-
teltu silla, ettd siind ei enda esitetd 20 prosentin
omavastuuta asumiskustannuksiin. Jotkut ovat
valmiit hyviksymaan jopa sen, kun 20 prosentin
sijasta leikataan vain 7 prosenttia. Omavastuu on
kuitenkin suurempi kuin selvitysmies Arajarven
esittimi 5 prosentin omavastuu. Toisaalta on
nihtivi, ettd hallitus esittdd nyt tuntuvia leikka-
uksia lapsiperheiden perusosaan. Leikkaus kos-
kee kaikkia alle 10-vuotiaita lapsia seka kaikkia
perheitd, joissa on vihintiin 2 lasta. Siten leikka-
us on kokonaisuudessaan lihes yhta raju kuin
kannustusloukkutydryhmin alkuperiinen esitys
on. TAmi on syytd muistaa.
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Jos kaavamaisesti oletetaan, ettid sosiaalitoi-
misto hyviksyy asumistukinormien mukaiset
asumiskustannukset, leikkaus alentaa kaksilap-
sisen perheen toimeentulotukea jopa 480 mark-
kaa kuukaudessa. Yksinhuoltajalla, jonka lapsi
on alle 10-vuotias, leikkaus on ensimmaéisessi
kuntaryhméssi vahintddn 170 markkaa. Moni-
lapsisissa perheissa leikkaukset ovat tuntuvasti
suuremmat. Se, ettd leikkaukseen on kytketty
asumistuen parannus, niyttda aiheuttavan jon-
kin verran himminkia. Kyse on kuitenkin eri
mittaluokan asioista.

Toimeentulotuen muutokset merkitsevit
kaikkia vdestdryhmid koskevan vihimmaistulo-
normin tiukentamista, viimesijaisen minimitulon
alentamista. Asumistuki kohdistuu sen sijaan ra-
jatumpaan ihmisjoukkoon. Eldkeldisia yleinen
asumistuki ei koske lainkaan, ei myoskdan valta-
osaa opiskelijoista. Asumistukea ei mydnneté ly-
hytaikaiseen tarpeeseen. Asumistuesta on har-
voin apua asuntovelkaisille, silld se on suunnattu
ensi sijassa vuokralla asuville.

Vaikka toimeentulotukea saavan perheen asu-
mistuki nousisi, toimeentulotuen leikkaus voi
kuitenkin iskeid perheeseen tdysimédriisesti.
Nain kiy, jos perheen tulot asumistuen paran-
nuksesta huolimatta jaaviat toimeentulotuen
alennetun normin alapuolelle. Silloin osa toi-
meentulotuesta korvautuu asumistuella, mutta
perheen tulot alenevat silti joka tapauksessa. On
muistettava, ettd tdssd tapauksessa tulotaso, jos-
ta alennetaan, on jo minimitaso eli siini ei ole
varaa endd lisalennuksiin.

Niin ollen asumistukeen suunnitteilla oleva
parannus ei ole riittdvi peruste toimeentulotuen
leikkauksen hyviksymiselle. Sitd paitsi timin
parannuksen tarkasta siséllostid ja kohdistumi-
sesta eri tyyppisiin perheisiin eduskunnalle ei
mielestdni ole annettu riittivan tarkkaa tietoa.
Tekopyhyyden huippua edustaa perustelu, jonka
mukaan asumiskustannusten omavastuulla kan-
nustetaan hakeutumista halvempaan asuntoon.
Eiole kehdattu sanoa, ettd tavoitteena on alentaa
koyhien asumistasoa.

Nykyisilla asuntomarkkinoilla mahdollisuut-
ta edullisen asunnon vapaaseen valintaan ei kerta
kaikkiaan ole. Vuokrat ovat 1990-luvulla nous-
seet yli 40 prosenttia. Suurissa kaupungeissa on
pitkat vuokra-asuntojonot, sosiaalista asunto-
tuotantoa on lamavuosina leikattu ja hallitus itse
alentaa aravalainavaltuuksia ensi vuoden talous-
arviossa. Monet asiantuntijat ovat arvioineet,
ettd asumiskustannusten omavastuu johtaa
vuokraristien ja hditdjen lisddntymiseen.
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Oma lukunsa on toimeentulotukeen esitetty
uusi rangaistuspykald, jonka mukaan toimeentu-
lotukea voidaan alentaa tydsti tai tydvoimapo-
liittisesta toimesta kieltdytyviltd jopa 40 prosent-
tia. Tahén asti alennus on rajoitettu 20 prosent-
tiin. En usko, etti rangaistusten koventaminen
on oikea tapa lahestya kieltdytymist4, joka yleen-
sd liittyy sosiaalisten ongelmien vyyhtiin.

Toisaalta samaan aikaan tyottdmyysturvan
karensseja tiukennetaan. Vaarana on, ettd titi
kautta tyottdmien oikeusturva ja ihmisoikeudet
murennetaan vihitellen. Naen vaaraksi, ettd en-
tistdi enemmadn erityisesti pitkdaikaistyottdmia
puhdistetaan erilaisin verukkein tyottémyyskor-
tistoista leikatulle toimeentulotuelle.

Olen sosiaali- ja terveysvaliokunnassa esitti-
nyt vastalauseen hallituksen esitykseen. Vasta-
lauseeni merkitsee kAytidnndssid vain sitd, etta
toimeentulotuen nykyinen taso sdilyy, tosin lais-
sa saddettynd eika vain valtioneuvoston paitdk-
send. Esitin myos, ettd laissa sdddettdisiin toi-
meentulotuen sitomisesta indeksiin.

Valiokunnan enemmistd jattdisi mahdolliset
indeksitarkistukset asetuksen varaan. On kaikki
perusteet sille, ettd nimenomaan kansalaisten vii-
mesijainen sosiaaliturva on lailla sidottu kulut-
tajahintaindeksin muutoksiin, jotta toimeentulo-
turva edes jollakin tavalla seuraisi elinkustannus-
ten nousua.

Ed. L 6 v: Viarderade talman, arvoisa pu-
hemies! Utkomststddet far nu en egen lag, vilket
ar bra med tanke pd hur omfattande denna ut-
komstform har blivit pd grund av arbetslosheten.
Ocksé med tanke pd socialarbetarnas svara arbe-
te nér det giller att faststdlla den provningsbase-
rade andelen av stodet ar det nddvéndigt att alla
paragrafer med motiveringar finns samlade i en
helhet. Samtidigt 4r denna typ av socialt arbete
ettinstrument att ni familjer med svarigheter. D4
griansen mellan normbaserat och prévningsbase-
rat utkomststdd till och med blir mera glidande i
och med denna lag, ar det synnerligen lyckligt att
utkomststoden inte Sverfors till Folkpensions-
anstalten, vilket oppositionen talar fori sin reser-
vation.

Utskottet har i sitt betinkande nu till och med
tagit sig friheten att diktera innehéllet i forord-
ningen. Vi far hoppas att social- och hilsovards-
ministeriet accepterar detta si att helhetsresulta-
tet av utskottets langa och grundliga behandling
blir fullstandigt.

Lagen om utkomststdd ar en del av regering-
ens helhetsuppgorelse att géra arbete mera 16n-
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samt, dvs. ett led i beméastrandet av inkomstfélle-
problematiken. Samtidigt beaktar det har lagfor-
slaget i rdtt stor omfattning de principer som
utredningsman Pertti Arajarvi foreslar i sin rap-
port. Mélsittningen ar helt riktig. Att utkomst-
stddet skall vara ett sista alternativ i storre ut-
strdckning dn vad situationen ar for tilifallet. S4
har riksdagen ocksa redan godkant en férhdjning
av bostadsstodet och en mattlig férhdjning av
arbetsmarknadsstodet gors ocksa.

Puhemies! Laki toimeentulotuesta on osa hal-
lituksen kokonaisratkaisua, jonka ansiosta halu-
taan tehda tyonteko kannustavammaksi. Kan-
nustavat osat maksavat, joten valitettavasti jou-
dutaan tekemdin heikennyksidkin systeemin si-
sill4, jotta kokonaisratkaisu ei lisiisi kustannuk-
sia. Jos kdy niin, ettd kannustimet eivdt tuota
riittavasti tulosta, uudistus el tuo odotettua tu-
losta. Tamin takia valiokunta haluaa seuranta-
ponnella ja uusilla pykilateksteilld varmistaa,
ettd heikot ryhmait voivat tulevaisuudessakin
viettad ihmisarvoista elamaa.

Lakipykélien uusilla tekstiosilla halutaan niin
ikd4n varmistaa, ettd toimeentulotuen hakemuk-
sen kisittelyssi ei vain rangaista laiminlydnneis-
td, vaan harrastetaan myos aktiivista sosiaality6-
ta.

Sjalvriskandelen pa 7 procent i bostadsstodet
som en del av utkomststddets basdel ar ett av-
snitt i lagen som upplevs som orittvis for vissa
grupper, speciellt nir familjen bor i en bostad
med en kostnadsnivd som Overstiger normen.
Billigare alternativ finns inte alltid att tillgd och
bostadens alder sinker normen men inte néd-
vandigtvis hyran i storstiderna. Adderas till
detta sankningen av barntilligget kan totalef-
fekten bli stor. Familjer med ménga barn har
just darfor varit mal for speciell uppmérksam-
het fran utskottets sida. Flerbarnsfamiljernas
livskvalitet behover inte forsdmras ifall man
kan utnyttja den fordel reformen innebir i form
av att mindre inkomst dn foér nirvarande ger
forhojda nettoinkomster.

P4 grund av dessa familjers osékra situation &r
utskottets klim om uppf6ljning av barnfamiljer-
nas ekonomiska villkor efter reformen synnerli-
gen viktig.

Lagens 10 paragraf har manga upplevt som
den svaraste. I denna paragraf stipuleras moj-
ligheten att sinka utkomstskyddets grunddel
med 20 procent och sedan med ytterligare 20
procent, alltsd 40 procent, ifall personen i friga
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ir ovillig att ta emot arbete eller arbetspolitisk
atgird.

Personligen tycker jag att detta forfaringssitt
kan motiveras nar utskottet nu i paragrafen skri-
vit in skyldigheten att tillsammans med den som
soker utkomststddet géra upp en handlingsplan
om hur klienten skall klara sig pd egen hand.
Dessa bestimmelser stimulerar alltsa till ett ak-
tivt socialarbete och inte enbart till repressalier. 1
paragrafen bestdms ocksd om att dessa sinkning-
ar kan goras endast om de inte dventyrar ett
minniskovirdigt liv. Sinkningen kan goras en-
dast for tvd manader 4t gngen.

Genom att lagen om utkomstskydd innehiller
stimulerande ekonomiska element som kostar
méste den ocksd innehdlla delar som férsvagar
utkomstskyddet om ramarna skall halla, alltsd
inte ge en stad och kommun tilliggskostnader.
Tror man inte alls pa stimulerande effekter upp-
levs lagen garanterat som negativt. Jag sdllar mig
till dem som anser att egna insatser bér uppmunt-
ras. Det ar till fordel for individens livskvalitet
om det 1onar sig att ta emot ett tillfalligt arbete,
skaffa sig bittre utbildning, grunda eget foretag
med mera. Med dessa atgéirder férbattrar vi nu
naturligtvis ocksa sysselsattningen i stort. Lagen
om utkomstdd ar en del i en rad av reformer i
denna riktning.

Fullstindig medborgarlén, som har framkas-
tats 1 diskussionen i den har behandlingen, ir
passiverande och inte forenligt med levnadsstan-
darden i ett samhélle dar vi dnskar upprétthalla
vilfarden med hjilp av god konkurrenskraft och
ekonomisk tillvaxt. Ocksa de utslagna har basta
mojlighet att f sin del av valfirden om statseko-
nomin tack vare stimulans och foéretagsamhet ar
i skick.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laiksi toimeentulotuesta seki
laiksi sosiaalihuoltolain ja asetuksen erdiden
sadnnodsten kumoamiesta koskee hallitusmuo-
dossakin kansalaisille taattua perusoikeutta valt-
timittdmain toimeentuloon. Hallituksen esi-
tyksessi olisi tarkoitus sovittaa yhteen asumistu-
ki ja toimeentulotuki sekd samalla sddstad kun-
tien toimeentulotukimenoja.

Mutta miten hallituksen esitys ottaa huo-
mioon uudistuksesta yksittédiselle kansalaiselle
koituvat tuen menetykset? Uudistuksen merkit-
tavimmait sddstét kohdistuvat erityisesti moni-
lapsisiin perheisiin. Miten uuden toimeentulotu-
kilain avulla turvataan vdhintdan ihmisarvoisen
elimidn kannalta valttimiton toimeentulo, ku-
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ten perustuslakivaliokunta lausunnossaan esitti,
mikili juuri toimeentulotuen varassa eldvien ih-
misten tukitasoa alennetaan?

Hallituksen esityksessi sisallytetdan toimeen-
tulotuen perusosalla katettaviin menoihin 7 pro-
sentin asumisen omavastuuosa. Asumisen oma-
vastuuosa ja merkittdvit toimeentulotuen perus-
osan leikkaukset kohdistuvat juuri kaikkein pie-
nituloisimpiin ja eri tukien varassa eldviin kansa-
laisiin.

Toimeentulotukimenot kasvavat jatkuvasti.
Télla hetkelld tuen varassa on jo yli 600 000 ih-
mistd. Suurimpina syind tuen tarpeeseen ovat
tyottdmyys ja tydttOmyysturvan riittimatto-
myys. Ndin ollen tuntuu vaikealta hyviksya esi-
tettyd 7 prosentin omavastuuosaa asumismenoi-
hin kuten myds alle 10-vuotiaiden lasten perus-
osan alentamista, joka kohdistuu nimenomaan
useampilapsisiin perheisiin.

Esimerkkini kerrottakoon, etti tyémarkkina-
tuella ja tydttdmyyspaivarahalla elelevidn 6-hen-
kisen perheen menot alenisivat uudistuksen myo-
td 2 507 markkaa kuukaudessa, kun toimeentu-
lotuki romahtaa 3 155 markasta 648 markkaan,
mutta asumistuki nousisi 1 741 markasta vain
1 920 markkaan.Esimerkki on ihan oikeasta eld-
masta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on
tukimuotojen yhdenmukaistamisen lisdksi paa-
dytty korottamaan asumistuen osuutta ikdin
kuin korvaamaan toimeentulotuen sisilli tehtyja
leikkauksia. Mutta asumistuki perustuu vain
vuokraan. Se ei ota huomioon perheen kokonais-
menoja.

Perustuslakivaliokunta painotti lausunnos-
saan, ettd perusosan suuruutta ei saisi alentaa,
mikli se olisi kohtuutonta. Perusosan suuruutta
ei ndin ollen saa alentaa niin paljon, etti sen
seurauksena henkildlle ei endd voida taata valtta-
matontd toimeentuloa. Suomen Kuntaliittokin
esitti lain ottamista uudelleen harkintaan ja sen
irrottamista budjettilakien yhteydesta.

Hallituksen esitys laiksi toimeentulotuesta on
nykyisessd asussaan tuloeroja lisiava laki. Olisin
toivonut, etta laki olisi saanut rinnakkaislakieh-
dotuksessa n:o 116 olleen muodon, jossa asumis-
menot huomioidaan tarpeellisen suuruisina.

Miti tulee toimeentulotuen perusosaan, pidan
positiivisena muutoksena sita, ettd valiokunta
muutti lakiesitystd perustuslakivaliokunnan eh-
dotuksen mukaisesti. Totmeentulotuen perus-
osan tuleekin olla lailla sdfdetty eikd asetuksin
paatettivissa. Perusosan indeksitarkistukset tu-
levat sen sijaan asetuksella sdddettiviksi.
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Valiokunnan edeliyttdmi selvitys mahdolli-
suudesta avata muutoksenhakuoikeus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen on mielestdni ensiarvoi-
sen tirked toimeentulotukea koskevissa asioissa.
Hallitusmuotoon kirjattu oikeus vilttAmatto-
main tukeen on yksi suomalaisen hyvinvointi-
valtion peruspilareita. Se tulee siilyttaa toimiva-
na ja yhteiskunnallista todellisuutta vastaten.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Tennila:Arvoisa puhemies! Huutolai-
set ja kunnanjauhot, kdyhat ja koyhdinhoitolau-
takunta, syrjaytetyt ja toimeentulotuki, ndinhin
timi suomalainen sosiaalihistoria on varjoisim-
malta osaltaan kirjoitettu rakenteidensa osalta.
Edistyksesti ei viitsi nyt ruveta isommin puhu-
maan, silld toimeentulotuella on nyt thmisia tulo-
vajauksen vuoksi enemmin kuin silloin, kun
Suomi oli todella kéyhd maa. Kylld mind kdyhdn
mokin poikana tiedan, mit se oli, kun piti menni
koyhainhoitolautakunnasta isan rahaa anele-
maan, ettd nilkii ei tarvitsisi nahda.

Mutta tinéd pdivana siind tilanteessa on valta-
va miira talouksia, kotitalouksia ja ihmisia, ja
tuo kéyhyyden todellinen lisddntyminen on ta-
pahtunut laman aikana &irettdmén nopeasti.
Kun vuonna 1990 t4ssd maassa sai 181 604 koti-
taloutta toimeentulotukea, niin viime vuonna
ndita talouksia oli jo 349 591. Vuonna 1990 toi-
meentulotuen  saajia oli  henkildmAarand
314 029, mutta niin kuin ed. Hurskainen dsken
huomautti, viime vuonna jo 609 747. Yli 600 000
suomalaista joutui saamaan osan toimeentulos-
taan sosiaaliluukun kautta! Onhan tdma kau-
hean nakoistd kehitysta.

Kun katselee esimerkiksi kotimaakuntani
kaupunkien tilanteita, niin ei niissd valoa nay.
Esimerkiksi timén vuoden tammi — kesikuussa
Kemissd puolen vuoden aikana toimeentulotu-
kea saaneita kotitalouksia oli 2 410, Kemin
kaupungissa, pienessd kaupungissa, Rova-
niemelld 3 495, Torniossa 1 602, siis puolen vuo-
den aikana. Eiki ole tuolla meidin peralld niky-
vissd, ettd tdmi synked kehitys edes pysdhtyisi,
koska ty6ttomyyden osalta ei tapahdu mitdin
merkittivdd myonteistd, vaan suurtydttdomyys
pohjoisessa jatkuu edelleen.

Miksi tdhén sitten on tultu? Niin kuin jo tote-
sin, lamahan sielld taustalla on ja se suurtyotto-
myys, joka paistettiin syntyméén ja josta ei tulla
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kylld, arvoisat kansanedustajat, padsemain-
kdédn, ellei ruveta ihan toisenlaisiin eli radikaalei-
hin toimiin. Eivit ne riiti ne tydttdmyyden puo-
littamiset tdmdn koyhyysongelman poistami-
seen. Siind tarvitaan than muita toimia, silld, niin
kuin tiedetddn, pitkdaikaistyottdmyys jatkuu
edelleen erittdin korkeana ja on jopa pahentunut.
Tarvitaan tietysti ylipdataan tyén uusjakoa. Kun
teknologia kehittyy, taytyy jakaa tydtd uudel-
leen. Tarvitaan valtion suoraa viliintuloa, jotta
ne pitkittyvit tyottomyydet katkaistaan. Taalla-
han on késittelyssd nyt uudentyyppinen jirjestely
pitkaaikaisty6ttomien osalta, yhdistelmétuki.
Minusta siind on kuitenkin suuria heikkouksia.
Mini pidén paljon parempana siti meilld kaytos-
sa ollutta jarjestelmad, jossa lahdettiin valtion
velvollisuudesta katkaista pitkittyva tyottomyys
eli tyollisyyslain velvoittavuudesta. Velvoitepy-
kaldn kumoaminen oli suuri erehdys. Se toi mei-
dan maahamme pitkédaikaistydttdmyyden, ja se
on ajanut thmisid paljon toimeentuloluukulle.

Mutta kylld tdhdn synkkain kehitykseen vai-
kuttaa my0s se, ettd tydttdmyysturvaa on hei-
kennetty timan hallituksen aikana. On leikattu
tyomarkkinatuen lapsikorotuksia, ja kylldhén se
kaikki tuntuu kipedni, kun rahat ovat muuten-
kin olleet niukat jo entuudestaan. Tyottomyys-
turvan huonous on keskeinen syy toimeentulotu-
en saajien kasvavaan ja kasvaneeseen maaraan,

Toinen suuri ryhma, joka joutuu sielid lnukul-
la kyykyttimain itsedan, on opiskelijat, koska
opintotuki on matala ja se viipyilee ja siti ei saa
koko vuoden osalta.

Mutta kylla tihan koko suomalaiseen eli-
méanmuoton on tullut uusi piirrekin. Working
poor -porukat alkavat olla meilldkin eli tydssa
kdyvat koyhit. Meille on tullut patjon patkityd-
td, osa-aikatydtd, ja silloin kdy meillekin niin
kuin esimerkiksi Englannissa tai Amerikassa,
ettd vaikka kdy tydssa, silti pitdd kdydd vield
hakemassa rahaa sosiaalitoimistossa tai anele-
massa sitd sieltd. Tammoinen tyo lisdantyy meilld
nyt selvisti.

Nyt eletddn todella synkkda paivad tissa ta-
lossa, silld tdnd iltana todennakoisesti lyddaan
lukkoon se, ettd ndiltd kaikkein kdyhimmilta ih-
misiltd leikataan siitd vdhastakin. Vahimmilta
veljiltd ja siskoilta viedddn. Kansanedustajat tie-
tysti voivat sanoa, ettd 150 markkaa yksindiseltd
thmiseltd, eihdn se paljon ole kuukaudessa, tai
ettd jokin 400 markkaa lapsiperheeltd, mitd se
nyt on. Teidan pitdisi muistaa, te olette isotuloi-
sia ihmisid, me olemme isotuloisia ihmisid, etti
ne markat ovat sitd suurempia, mitd vihemmain
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niitd on. Kun niit on viahin, niin jokainen mark-
ka on iso, ja kun niitd viedd4n niiltd pienituloi-
simmilta, niin se todella tuntuu kipeina.

Julkilausuttu perustelu on se, ettd muuttakoot
halvempiin asuntoihin. Ensinnikin, mistd niitd
halvempia vuokra-asuntoja 19ytyy? Onko se sit-
ten edes oikea perustelu, ettd kdyhat huonosti
asumaankin vield? Minusta ei. Minusta se on
kovaa ideologiaa, kovaa uusoikeistolaista ajatte-
lua.

Minusta tdssd on surullisinta se, ettd iso osa
vasemmistosta nayttdd tukevan tatd kaikkein
kéyhimmiltd ihmisiltd ottamista. Jos ndin todella
on, silloin vasemmisto luopuu siitd perimmaiises-
ta tehtavistadn, joka silld on. Se on koyhien
puolustaminen ja kdyhyyden poistaminen niin
tdstd maasta kuin maailmastakin. Mini vield ela-
tin toivoa, ettd vasemmalla tullaan tuntoihin.
Porvareihin tuolla oikealla en edes toiveita tdssi
suhteessa aseta.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Esko-Ju-
hani Tennilin jilkeen on vaikea tulla puhumaan,
mutta en aiokaan kehua lakiesityksen sisdltoa.
Sen sijaan minusta hyva on, etti toimeentulotu-
esta kuitenkin tehddin laki.

Ensinnikin haluaisin puuttua menettelytapoi-
hin, joita timén lain yhteydessd on ollut. Lain
kisittely on ensinndkin ollut liian nopeaa. Me
emme pystyneet kuuntelemaan niin isosta uu-
desta laista riittdvisti asiantuntijoita. Jostakin
kummallisesta syystd esimerkiksi Stakesista ei
haluttu kuulla niita tutkijoita, jotka ovat tehneet
nimenomaan koyhyystutkimusta, vaan sieltd
kutsuttiin johtaja, samoin kunnista. Suurimmas-
ta osasta oli kuntien sosiaalitoimen johtoa mutta
ei sosiaalityontekijoitd. Tdmi oli oikeastaan en-
simmainen kerta, kun tormésin tdssi valiokun-
nassa siithen, ettd ei haluta kuunnella kaikkia
niitd asiantuntijoita, joita esitettiin. Toisaalta sen
ymmérrinkin, ettd jotkut eivat halunneet. Mutta
yksi syy siihen oli, ettd aikataulumme oli aivan
liian kired.

Mini esitin, ettd budjettiriihi jatkossa pide-
taan keviilld, koska tidmi laki nimenomaan
osoittaa sen, ettd kun budjettiriihessd paitettiin
viimeiset vaiheet toimeentulotukilaista, niin mi-
nisterid ei kyennyt tekemién lakia aikataulussa,
vaan se tuli meille sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan useita viikkoja myohéassd. Sitten saimme
seuraavaksi odottaa perustuslakivaliokunnan
lausuntoa, joka aika pitkélle pakotti meidat
muuttamaan lain sisdltdd. Me saimme perustus-
lakivaliokunnan lausunnon vasta ihan viime
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metreilld. Minusta on kohtuutonta, etti valio-
kuntahuoneessa joutuu istumaan aamukahdek-
sasta iltayhteentoista ja yon ajan ja viikonlopun
sitten miettimaén, miten néita asioita tehddan. Ei
ole ihme, jos lapset kotona kysyvét, milloin sinul-
la on, iiti, aikaa meille.

Siksi toivon, ettéd lakien késittely tissi talossa
tulisi hieman inhimillisemmaksi, ettd me pys-
tyisimme tekemadn ratkaisut silld tavalla, ettd
olemme kuulleet riittdvisti asiantuntijoita ja nii-
td asiantuntijoita, joita valiokunnan jisenet ha-
luavat kuulla.

Perustuslakivaliokunnalle ei kdynyt hallituk-
sen esitys. TAma ei ollut ensimméiinen Kkerta.
Olemme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa useita
kertoja joutuneet saman tilanteen eteen. Koros-
tan, ettd eduskunnan valiokunnilla ei ole valmis-
telukoneistoa. Kun ndméd valmistelutehtdvit
ajoittuvat budjettikiireisiin niin kuin t&nakin
syksyni, kysymys kuuluu: Eik& hallituksessa ole
perusoikeuksien tulkitsijaa vai tulkitseeko edus-
kunnan perustuslakivaliokunta hallituksen mie-
lestd vaarin perusoikeuksia? Vai kenties kokei-
leeko hallitus, mitkd perusoikeuksien vastaiset
esitykset menevit 14pi? Tdm4a on rajua arvoste-
lua, mutta minusta on kohtuutonta, etti kansan-
edustajat joutuvat iltamydhdan tailla olemaan ja
valiokuntasihteeri, joka on ainut tyéntekiji meil-
14 valmistelukoneistossa. Toki sosiaali- ja ter-
veysministerion virkamiehet olivat tarvittaessa
l4snd, vaikka lapsi oli sairaana. Minusta tim4 ei
voi olla oikea lainsdddanndn tapa.

Ensinnékin olen tyytyviinen siihen, ettd toi-
meentulotuesta tehtiin laki. Sen vuoksi se on tar-
kedd, ettd toimeentulotukiasioista kiydain aina
julkinen keskustelu, ennen kuin péétoksid teh-
daan. Kun nyt ndméi asiat ovat olleet valtioneu-
voston pdétdksid, yleensdkain emme ole tienneet
padtoksistd ennen kuin sitten vasta, kun ne ovat
tulleet paatdksind jo julkisuuteen.

Olen myos tyytyvéiinen siihen, ettd perustusla-
kivaliokunta nosti lain tasolle perusosan, asu-
mistuen ja toimeentulotuen yhteensovituksen ja
alennetun perusosan, mutta haluan korostaa hal-
lituspuolueen jasenend, etti esitys on hallitusoh-
jelman vastainen.

Toimeentulotukilakiesitys on yksi osa kan-
nustinloukkutydryhmén ty6ta. Loukkutydryh-
maé ldhti hyvin ekonomistisin ndkemyksin teke-
midn esitystd. Sosiaalipolitiikan nakokulmat
unohdettiin tietoisesti, vaikka ministeri Huttu-
Juntunen, ikdva kylld yksin, niita toi esille. Th-
mettelen todella, miksi sosialidemokraattiminis-
terit eivat kannustinloukkutyéryhmissia olleet
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halukkaita tuomaan sosiaalipolitiikkaa voimak-
kaammin esille.

Viime syksynd kannustinloukkuty6ryhmén
tehtyd esityksensd asumistuen omavastuu toi-
meentulotuessa oli 20 prosenttia. Vasemmisto-
liitto sai tuolloin estettya tuon rajun leikkauksen.
Padtoksen mukaan asia siirrettiin selvitysmies
Arajarven selvitettavaksi. Arajarveltd, valiokun-
tamme entiseltd valiokuntaneuvokselta, odotin
sosiaalisempaa ndkemysti. Arajirvi esittikin 5
prosentin yhteensovittamista, 3 markan tyotto-
myyspaivarahan korotusta ja asumistuen koro-
tusta, mutta budjettiriihessd 3 markkaa putosi-
kin 2 markkaan ja yhteensovitus nousi 7 prosent-
tiin. Jalleen demareista ei 10ytynyt apua, kun
kokoomus yritti hilata yhteensovitusta 20 pro-
senttiin.

Téssé salissa esitetddn nyt, esimerkiksi edusta-
jat Puisto ja Lov, ettd toimeentulotuen leikkaus
on valttamiton taloudellisista syistd. Niin ei ol-
lut alkuperdinen tarkoitus, vaan kannustinlouk-
kutyéryhmén karmeana tavoitteena oli, etté ih-
misten pitd4 muuttaa sellaisiin asuntoihin, joihin
heilld on varaa. Kysyn: Mihin kannustetaan yk-
sindista 18 neliébn kokoisessa ja 965 markan hin-
taisessa asunnossa asuvaa, kun hineltikin leika-
taan sekd korotusten ettd vihennysten jilkeen 68
markkaa?

Meille esitetyissa esimerkeissi yksikdan yksi-
ndinen ei padssyt pois luukulta. Vain yksinhuol-
taja pdisi pois, eli se tavoite, ettd ihmisten ei
tarvitsisi hakea toimeentulotukea lisiksi, ei ole
tissd esityksessd toteutunut. Kun katselee tar-
kemmin niitd esimerkkeja, se johtuu juuri oma-
vastuun siirtdmisestd toimeentulotukeen.

Ed. Virpa Puisto esittelikin lain yksityiskoh-
tia. Siksi puutun vain muutamiin kohtiin.

Ensinnikin lapsiosuuksien leikkaus. Téassakin
kannustinloukkutyéryhmalla oli oma tarkoituk-
sensa. En viitsi kertoa, minkilaisia puheita olen
kannustinfoukkutydryhméstd kuullut, koska ne
eivit ole minusta sopivia tdhén saliin. (Eduskun-
nasta: Kertokaa pois!)

Jos on tarkoitus, ettd tihdn maahan ei endi
synny uusia lapsia sellaisille ihmisille, jotka jou-
tuvat turvautumaan toimeentulotukeen, se on
niiden sanottava ddneen, jotka ovat vaatineet
lapsiosuuksien leikkaamista. Minusta se on rei-
lua niiti lapsiperheitd kohtaan, jotka joutuvat
useiden satojen markkojen leikkauksen kohteek-
si. Kysymys on sentddn viimesijaisesta toimeen-
tulosta.

Sitten yhteensovitus. Kun nyt suunnitellaan
uutta asuntopolitiikkaa, pitdisikd lahted siit4,
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ettd rakennetaan koyhille omia asuinalueita,
joissa on vain 20 nelién luukkuja, jotta he asuisi-
vat silloin heiddn tuloihinsa nadhden sopivissa
asunnoissa? Onko Helsingilld tarkoitus ruveta
tallaista asumispolitiikkaa esimerkiksi jarjesta-
méén, koska mielestdni suurimmat ongelmat
ovat juuri isoissa kaupungeissa? Itse tulen Kai-
nuusta, ja me huolehdimme omat ty6ttdmamme
jakoyhitihmisemme sielld, mutta hekin joutuvat
niiden leikkausten kohteeksi. Mutta eniten olen
huolestunut juuri paakaupunkiseudun kéyhista
ihmisistd, koska heiild ei ole vaihtoehtoja. Heilld
ei ole niitd pienempid asuntoja, joihin he muut-
taisivat, tai jos joku helsinkilainen voi niita osoit-
taa, kuuntelen mielelldni.

On harmittavaa, ettd pieni toimeentulotukea
hyviksi kayttdva ryhmd, yleensd hyvétuloisten
ihmisten nuoret lapset, on sotkenut tassikin sa-
lissa monien ajatukset niin, ettd kaikkia toimeen-
tuloluukulla olevia rangaistaan. (Ed. Laakso:
Soininvaaraa ei kuitenkaan!) — On muitakin. —
Thmettelen kokoomuksen linjaa tdssa asiassa, sil-
14 valiokunnassa olisimme todennikdisesti voi-
neet saada parannuksia tahan esitykseen, nimen-
omaan noihin kahteen kohtaan, jotka minusta
tissa ovat ongelmallisimpia, mutta siihen ei riit-
tanyt hyvai tahtoa, koska linja on sitten viime
syksyn ainakin mielesténi koventunut huomatta-
vasti.

Toimeentulotuen 3 miljardia on pieni osuus
valtion budjetissa siitd turvallisuudesta, josta
olemme saaneet nauttia, varsinkin me hyvéosai-
set ihmiset. Muistakaa, kysymys on kdyhisti ih-
misistd, pienituloisista ihmisistd. Pitddk6 tyossa
olevien asumistuen korotus maksattaa toimeen-
tulon leikkauksilla?

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Ehké on aluksi syyté tuoda esiin toimeentulotu-
en kokonaisuus noin taloudellisessa mielessa ja
muutenkin sen laajuus. Ed. Tennild jo totesi erii-
ta lukuja. Otan hiukan pitemmaén ajanjakson ja
voin todeta, ettd vuonna 1985 tdssd maassa oli
alle 100 000 toimeentulotuen saajaa ja tuki oli
madrillisesti vain 500 miljoonaa, kun talld het-
kelld 1ahestytdan 700 000:ta ja 3 miljardia mark-
kaa on ylitetty kanta. Niin kuin ed. Huotari lo-
pussa totesi, tuo reilun 3 miljardin toimeentulo-
tukimenomaddrd ei ole kuitenkaan enempié kun-
tien taloudessa kuin meidan sosiaalimenojemme-
kaan osuudessa suhteellisesti ottaen kovin suuri.
Toimeentulotukimenojen osuus on reilut 2 pro-
senttia kuntien budjetista, se on 6 prosenttia kun-
tien sosiaali- ja terveysmenoista. Kaiken kaik-
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kiaan, kun meiddan koko yhteiskuntamme sosiaa-
li- ja terveysmenot ovat yli 190 miljardia mark-
kaa, siitihdn se on vain vajaat 2 prosenttia. Mut-
ta siitd huolimatta toimeentulotukeen kohdistuu
ennennikemitén mielenkiinto, ja toisaalta sii-
hen kohdistuu monenlaisia paineita, jotka tietys-
ti eriiltd osin ovat myos perusteltuja.

Suomen keskusta olisi halunnut, etti kun toi-
meentulotukijarjestelmid tarkastellaan, olisi sa-
manaikaisesti pitanyt tarkastella huomattavasti
laaja-alaisemmin kuin tdmén lain yhteydessd
tehtiin. Vaikka tissa yhteensovitetaan asumistu-
ki ja toimeentulotuki, se ei ole kuitenkaan riitta-
va. Samalla kertaa olisi pitinyt olla mukana
myds verotuksen arviointi ja kaikki ensisijaiset
etuudet olisi pitinyt tuoda samaan pdytdan. Kun
tata 1ahtokohtaa ei ollut, mielestimme koko lain
kisittely oli hyvin ongelmallinen. Kéytdnnossa-
hin se merkitsi sitd, ettd lain valmistelussa ei ollut
riittivisti paneuduttu koko perusturvaa koske-
vaan problematiikkaan eikd pohdittu esimerkik-
si perustulojarjestelmdé vaihtoehdoksi nykyisel-
le monimutkaiselle ja sekavalle jarjestelmaélle.

Keskustan tavoitteena on luoda aukoton pe-
rusturva, joka estiisi kansalaisilta ikavat jarjes-
telmien valiin putoamiset ja sdistdisi myos sa-
malla runsaasti viranomaisty6ta. Erittdin valitet-
tavana piddmme sitd, ettd hallitus on painvastoin
vaikeuttamassa monien kansalaisten ja palvelu-
jarjestelmissa tyoskentelevien ihmisten tilannetta
lopettamalla kokeilun, jossa normitettavissa ole-
va osa toimeentulotuesta on voitu tilld hetkelld
hoitaa Kansaneldkelaitoksen toimesta. Muuten-
kin hallituksen kaikessa toiminnassa ja myos tis-
sd esityksessd on ndhtdvissd yleinen nurja suh-
tautuminen perusturva-ajatteluun. Se on mennyt
jopa niin pitkélle, ettd kansalaisten perusoikeuk-
siin liittyvid kohtia oltiin hallituksen toimesta
sijoittamassa lain sijasta asetukseen ja siten pel-
kistaan valtioneuvoston paiatokselld muutetta-
vaksi. Olemme tyytyvaisia siitd, ettd perustusla-
kivaliokunta yksimielisesti torjui nAima hallituk-
sen kaavailut.

Olemme my0s valiokunnassa kannattaneet
mallia, jonka mukaan toimeentulotuen lisdosalla
katettavat menot tulist méaritelld riittdvén tar-
kasti laissa. Mielestimme on pa#stiva selkeAm-
paén ja toimivampaan jarjestelmién, joka turvaa
kansalaisten perusoikeudet, heidén riittdvin toi-
meentulonsa ja samalla kannustaa omin ponnis-
tuksin kohentamaan eldméntilannetta ja toi-
meentuloa. Perustulosta esitetyt mallit avaisivat
tihan nidkemyksemme mukaan nykyistd huo-
mattavasti paremmat mahdollisuudet.
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Keskusta tuleekin esittdmain lain kolmannes-
sa kasittelyssd pontta, ettd hallitus tulisi asetta-
maan parlamentaarisen komitean valmistele-
maan perustulon kehittdmista, silld muuten niin
merkittavaa ja radikaalia uudistusta ei ilmeisesti
ole mahdollista saada aikaan.

Hallituksen esityksessd on periaatteellisten
kysymysten lisdksi myos sellaisia yksityiskohtia,
joita keskusta ei voi hyviksya. Erityisen vakava-
na pidémme hallituksen ajamaa kovaa linjaa lap-
siperheitd kohtaan. Lipposen hallitus on tosin
varsin johdonmukaisesti vainonnut lapsiperheita
kaikkien lakiesitysten yhteydessi eikd tdssiakddn
valitettavasti poikkeusta tapahdu.

Kaikkein enitenhin tdmaé lakiesitys heikentda
juuri lasten toimeentulonormeja. Erikoisuutena
voisi todeta, ettd monilapsisissa perheissd alle
kymmenvuotiaan lapsen toimeentulonormi toi-
sessa kuntaryhmaéssd on 1 025 markkaa kuukau-
dessa. Lapsilisd on 1 023 markkaa eli toimeentu-
lonormi on 2 markkaa suurempi kuin lapsilisa.
Toisin sanoen lasten on elettivd kaytanndssi
lapsilisdn turvin. Tuskin sekddn kovin monelta
onnistuisi mutta ndin hallitus ndyttaa kuvittele-
van.

Samassa yhteydessd on muistettava, ettd jo
lapsilisdleikkausten yhteydessd hallitus kohdisti
kaikkein suurimmat leikkaukset suurperheisiin,
monilapsisiin perheisiin. Siksi lapsiperheitd on
moninkertaisesti rokotettu eri lakiesitysten yh-
teydessd, ndin myos tydomarkkinatuen lapsikoro-
tuksia pienennettdessd. Sama toteutui myds pai-
vihoitomaksujen muutoksen yhteydessi, joloin
maksurasitus kasvoi erityisesti pieni- ja keskitu-
loisilla useamman lapsen perheilla. Siksi mieles-
tamme lakiesityksen ja valiokunnan esityksen
9 §:n 3 momentti on tdysin kohtuuttomana pois-
tettava laista.

Emme ole valmiita mydskdan hyviksymiin
asumismenojen omavastuuosuuden sisallytta-
mista toimeentulotuen perusosaan. Tallihin on
pyritty ohjaamaan asiakkaiden asumiseen liitty-
vid valintoja. Kédytdnndssa, kuten taalld on to-
dettu, asuntomarkkinoilla ei ole saatavissa hal-
vempia asuntoja eikd niitd myoskddn rakenneta
vaan pdinvastoin aravavaatimuksessa on jo pit-
kdn ollut se, ettd yksidista luovutaan ja pyritiin
vihintddn kahden huoneen ja keittokomeron
asuntoihin, eikd niissd asunnoissa pysty niilld
normeilla asumaan.

Edelleen myos kirjistyvd muuttoliike korot-
taa vuokria erityisesti suurimmissa keskuksissa.
Mielenkiintoista oli my0s todeta, etta kaikki va-
liokunnan kuulemat kdytdnnén kunnallis- ja so-
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siaalipolitiikasta vastaavat asiantuntijat olivat
yksimielisesti sitd mieltd, ettd asumistuen oma-
vastuu tulee vain lisidméaan hdatoja ja ennestaan
ongelmia niiden perheiden osalta. Siksi katsom-
me, ettd tissd yhteydessa toimeentulotuen perus-
osaan ei tule sisdllyttda asumismenojen omavas-
tuuosuutta ja siksilain 7 §:44n on talta osin tehta-
vi tarpeelliset muutokset.

Esitimme valiokunnassa myos ed. Aulan laki-
aloitteen pohjalta uutta 3 a lukua, joka olisi mah-
dollistanut toimeentulotukikokeilun edelleen
jatkamisen Kansaneldkelaitoksen ja kuntien so-
pimuksen perusteella. Téta toimeentulotukiko-
keiluahan on kidytinnossd harjoitettu jo useita
vuosia ja kaikki siitd valmistuneet raportit ovat
osoittaneet sen onnistuneeksi. Kuitenkin valtio-
varainministerié on katsonut, ettei sitd tule jat-
kaa peldten mukamas toimeentulotukimenojen
kasvua, vaikka selvityksessd mitdan tallaista ei
ole havaittu. Voisi sanoakin, kun kaikki muut
ovat nihneet kokeilun onnistuneen hyvin, sen
vertauksen sairaalasta, etti leikkaus onnistui hy-
vin mutta potilas kuoli. Nayttia siltd, etti tuo-
marijohtoinen valtiovarainministerio on ottanut
tuomarin roolin ohella myds lddkérin roolin tas-
sd asiassa. Tami on asia, johon tulisi mahdolli-
simman pian palata.

Kasittelyn yhteydessi ed. Kuoppa esitti my6s
lain hylkdamistd kokonaisuudessaan. Siihen
emme voineet kuitenkaan yhtya siita syysta, ettd
hallitusmuotomme edellyttdi, ettd toimeentulo-
tuen perusteista sdddetadn lain tasolla, ja jos laki-
esitys hylattdisiin, niin tima hallitusmuodon pe-
rusoikeuksien vastainen tilanne edelleen jatkuisi.
Sen vuoksi emme tule kannattamaan timan la-
kiehdotuksen hylkdamistd, vaikka siind on todel-
la vakavia puutteita ja vaikka se todella kosketta-
valla tavalla syrjii lapsiperheit ja niitd kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevia suomalaisia, jot-
ka muutoinkin eldvit toimeentulominimin rajal-
la ja monet sen alapuolellakin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan ensin tdssd ihmetelld, missdhdn mahtaa
oleskella timin lain hallitukselle esitellyt minis-
teri Huttu-Juntunen. (Ed. Lapintie: Oslossal)
Minusta olisi ndin tdrkedn asian esilld ollen ollut
valttamatontd, ettd han olisi priorisoinut meno-
jaan siten, ettd olisi ollut ta4lla tdnAdn ldsni.
Ehki hinen lisndolonsa olisi vaikuttanut siithen,
ettd olisimme myos voineet debatoida niistd
asioista. Nythén ainakaan silloin, kun rouva pu-
hemiehen edeltdja istui tuolla paikalla, vastaus-
puheenvuoroja ei laisinkaan sallittu, joten tdysin
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poikkeuksellisesti yhteiskunnallisesti ndin mer-
kittdvastd asiasta ei edes sen ensimmaisessi kisit-
telyssd ole voitu kdydd mielipiteiden vaihtoa
luontevalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Haluan puheenvuoroni al-
kajaisiksi tehdd muutaman tarkennuksen valio-
kuntamme puheenjohtajan ed. Puiston esitti-
mén johdosta. Toisin kuin hidn sanoi, lain 9 §:ssd,
jossa sdddetddn lapsinormien leikkauksesta, ei
ole mitdan erillistd perdlautaa, joka turvaisi lap-
siperheet ylenpalttisilta leikkauksilta. Téssd on
pakko viitata samaan perilautaan, joka koskee
koko lakia, eli lain 1 §n 2 momenttiin.

Jai myos hieman epéselviksi yksin asujien toi-
meentulotuessa tapahtuva kokonaismuutos.
Kay silld tavalla nimittain, etti yksin asuvat tyt-
témyysturvan peruspdivirahalla olevat eivit nyt
esitettivien muutosten jilkeen tule pidsemiin
pois toimeentulotuen piiristd. Heidan toimeentu-
lotukensa kylla vihenee asumistuen yhteensovi-
tuksen kautta, mutta vield ja4 maksettavaa toi-
meentulotuesta.

Sitten vield hinen puheenvuoronsa johdosta
haluan lausua, ettd 10 §:ssd, joka koskee alennet-
tua toimeentulotukea, pddongelma on paitsi itse
alennus, my0s se, ettd avataan sosiaalitoimen
aktivointitarjoukset kuitenkaan niitd 1ihemmin
sddtelemattd. Siitd voi koitua suuriakin oikeus-
turvaongelmia kansalaisille, joita tuo pykéild
koskee.

Arvoisa puhemies! Tasavallan presidentti Ah-
tisaari ilmaisi uudenvuoden puheessaan huolen-
sa siitd, ettd suomalainen yhteiskunta on pahasti
jakautumassa. Arkkipiispa Vikstrdm on ilmais-
sut saman huolen. Haluan my®ds liittyd ndihin
puheenvuoronpitéjien ajatuksiin. Nyt, kun tupo
on tekeilld, voidaan sanoa, ettd tupo tuo lisdi
markkoja niille, keitd se koskee, mutta toimeen-
tulotukilaki tulee viemédan markkoja niilta, joita
se koskee. Tdm4 tarkoittaa, jos halutaan verrata
niitd kahta asiaa keskendan, ettd tuloerot tulevat
kasvamaan.

Kasilla oleva toimeentulotukilaki onkin sdis-
tolaki. Mielestdni yhteista velkaa ei kuitenkaan
saa maksattaa kaikkein koyhimmill4. Tassakin
tirkedssa asiassa siis allekirjoitan ja haluan tois-
taa hallitusohjelman 7) kohdassa sivulla 11 lau-~
sutun: “Toimenpiteet toteutetaan mahdollisim-
man pikaisesti ja siten, ettd ei heikennetd kaik-
kein heikko-osaisimpien turvaa.”

Nyt kasilld olevan toimeentulotukilain 1§
médarittelee aihepiirin seuraavasti:

1) Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuu-
luva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tar-
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koituksena on turvata henkildn ja perheen toi-
meentulo ja edistdi itsendista selviytymisti.

2) Toimeentulotuen avulla turvataan henkildn
ja perheen ihmisarvoisen eliméan kannalta vihin-
tadn vilttimaton toimeentulo.

Edelld olevasta jo huomataan, etta toimeentu-
lotukilaki on ddarimmaéisen merkityksellinen laki
niille, jotka eivit voi saada toimeentuloaan muil-
la keinoin. Tuen saajien midrd on noussut 90-
luvulla 180 000:sta 350 000:een.

Nyt késilla olevalla esitykselld on tarkoitus,
kun asumistuen korotukset sithen yhteensovite-
taan, vihentdi toimeentulotuen saajien maaria.
Kuitenkin laskelmat osoittavat, ettd asumistuen
korotus jid niin pieneksi, ettei asiakkuus yhdes-
sakadn sosiaali- ja terveysministeridon valiokun-
nalle toimittamassa yksin asujaa koskevassa las-
kelmassa johdattanut asiakasta pois toimeentu-
lotuelta, etkd monien perheellistenkdin kohdal-
la.

Toinen toimeentulotuen tarvetta lisddva seik-
ka on ty6ttomyysturvan karenssien pidennykset.
Monesti karenssit johtuvat kuitenkin inhimilli-
sesti katsoen taysin hyvaksyttavista syystd, joten
mistddn yhtendisestd niskoittelijaporukasta ei
ole kysymys. Voi myds olla, ettd tydvoimatoimis-
tot selvittiessddn nyt 50-vuotiaiden todellista
tyokykya, tulevat siivoamaan paljonkin uutta
viked toimeentulotuelle.

Haluan korostaa, ettd nyt pddtettiva olevalla
toimeentulotukilailla on myds erittdin suuri sym-
bolinen merkitys koko meiddn hyvinvointiyh-
teiskuntamme tilan madérittelyn kannalta. On
ikdvai, ettd laki tuotiin eduskuntaan budjettila-
kina. Tuloksena ei voinut olla muuta kuin nykyi-
sen toimeentulotuen kaltainen, mutta muutamin
sddistoin siistitty esitys.

Toimeentulotuesta tehtiin nyt erillinen laki,
minkd tuloksena meilld on oikeastaan pelkka
toimeentulotuen maksulaki. Yhteyttd sosiaali-
tyohon saa etsid suurennuslasiila. Monet asian-
tuntijat pitivitkin esityksen heikkoutena siti,
etta se erotettiin sosiaalihuoltolaista. On totta,
ettd uudistukset olisi tietysti voitu tehd4 tuon lain
sisallakin.

Lainsdadantdd ollaan yleisesti koordinoimas-
sa, mista syystd edelld mainitun kritiikin myos
ymmartad. On kuitenkin ndhtdvi, ettd nyt kasit-
telemme toimeentulotukiuudistuksen ensim-
méisti vaihetta. Saamme toimeentulotuen lain
tasolle, mikd on erittdin tarkeaa, tai pitdisikd
sanoa, saamme sen melkein lain tasolle, silli lisa-
osan maarittely jai asetukseen erityisesti kokoo-
muksen tahdosta.

351 270174
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Tarkoitus on jatkaa uudistustyotd ilmeisesti
sosiaalitydn  aktivointitarjouksien suuntaan
Tanskan-mallin mukaan. Mielestini perustur-
vaa olisi jatkossa selvitettdva ennakkoluulotto-
masti ja laajasti. Tastd syystd olen jo moneen
kertaan aikaisemmin lausunut, etti olisi aiheel-
lista perustaa parlamentaarinen komitea aihetta
pohtimaan. En haluaisi sulkea pois edes perustu-
lomallia.

Arvoisa puhemies! Olen jossain méirin petty-
nyt perustuslakivaliokunnan lausuntoon toi-
meentulotukilakiesityksestd. Kaikkein tarkeinti
asiaa, nimittdin minimitoimeentuloa pohties-
saan valiokunta vatkaa tekstid toisaalta — toi-
saalta-tyyliin. Vaikeutena mitd ilmeisimmin on
ollut ratkaista se, ollaanko nyt tekemisissi ehdot-
toman minimin vai suhteellisen minimin kanssa.

Valiokunta toteaa, ettd "nykyist4 ja esitykses-
sd nyt ehdotettua toimeentulotukea voidaan va-
liokunnan kasityksen mukaan kdytinndssi pitaa
hallitusmuodon 15 a §n 1 momentissa tarkoite-
tun ihmisarvoisen eldmin edellyttdmén toimeen-
tulon ja huolenpidon takuuna siltd osin kuin
turvaa annetaan rahamiéréisind suorituksina.”
Niin on mielestini oikein.

Misté syystd valiokunta ei nie mitdin ongel-
maa siini, ettd hallitus esittdi 40 prosentin alen-
nusta toimeentulotukeen tietylle, erikseen mééri-
tellylle porukalle? Onko 1 200 markkaa vuoros-
taan ehdoton minimi? Yhdella perilautasetla eli
10 §:n fraasilla “edellyttden, ettei se vaaranna ih-
misarvoisen elimén edellyttimin turvan mu-
kaista vilttdmitonta toimeentuloa eikd alenta-
mista voida muutoinkaan pitdd kohtuuttomana”
asia on kunnossa, vai onko?

Perustuslakivaliokunnan lausunnon lopputu-
loksena on siten ollut, ettd minimitoimeentulon
madrittelyyn jaa kaksi tasoa, jotka jo dsken luin,
eikd tdstd voi valittaa perusoikeudellisin perus-
tein. Arvelen, etta sosiaali- ja terveysministerion
erds merkillinen tutkimus toimeentulotuen suu-
ruudesta verrattuna toteutuneisiin kulutusme-
noihin on saattanut kummitella taustalla.

Perustuslakivaliokunta nosti ponneksi ai-
noastaan kaksi asiaa, nimittdin: Valtiopaivajar-
jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd laki
voidaan sdatdi, jos toimeentulotukilain 7 §n 2
momentissa ja 9 §:ssd valiokunnan tekemét huo-
mautukset otetaan huomioon.

On mielenkiintoinen aihe vaitella siitd, onko
perustuslakivaliokunta itse ottanut lausumaan-
sa huomioon omissa pddtelmissdin. Valiokunta
nimittdin toteaa: “Asumismenot ovat sellaisia
menoja, jotka kytkeytyvit kiintedsti hallitus-
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muodon 15 a §:n 1 momenttiin. Siksi on valio-
kunnan késityksen mukaan lailla sddtdmisen
vaatimuksen mukaista, ettd myos tistd sdédde-
tddn laissa.” Sitten tulee paittely: ”Lakiehdotus
voidaan tiltd kannalta arvioituna sdataa tavalli-
sessa lainsdadantojarjestyksessd, jos asetusluon-
noksen 1§84 vastaavat sddnndkset otetaan la-
kiin.” Tama tarkoittaa, ettd perustuslakivalio-
kunnan mielesta riittda, kun lailla saddetdadn 7
prosentin omavastuusta. Sen sijaan ei ollenkaan
haittaa, ettd suurempi osa asumismenoista jai
asetuksessa sdddettdvaksi. Tastd arvokkaasta
valtiosdantdoikeudellisesta kannanotosta ei voi
valittaa, kuten tiedimme. Sithen pystyy vaikut-
tamaan haluttaessa ainoastaan poliittisella kan-
nanotolla.

Arvoisa puhemies! On iloinen asia, ettd toi-
meentulotuki saadaan lain tasolle tai edes mel-
kein, kuten jo totesin. Surullinen asia on, etta
tavoite lain tasolle saattamisesta ei siis kokonaan
toteutunut. Téarked lisiosan madrittely on jai-
maéssd asetukseen, miki tarkoittaa, ettei edes asu-
misesta johtuvia toimeentulotukena korvattavia
kaikkia kustannuksia saatu maariteltya lain ta-
solla.

Sitten haluan jatkaa toteamalla, ettd lakiesitys
on leikkaava laki, sdistolaki. Toimeentulotuki-
laki tulee tyypillisimmilldan vihentiméin toi-
meentulotuen tasoa noin 5—§8 prosentilla. Kan-
nustavuus on tAménkin lain raatéldinnissa ollut
johtolankana. Tidmi on mielestini kuitenkin
vadrd lahtékohta sen kansanosan kannalta, joka
saa toimeentulotukea, ilman etta voisi kohentaa
tulotasoaan esimerkiksi tyotuloilla.

Téllaisia henkilditd ovat paljon sairastavat
vanhukset, minimieldkkeelld kitkuttavat vam-
maiset ja henkildt, jotka on rekisterdity tyovoi-
maksi, vaikka ovat kdytdnndssd tydkyvyttomid.
Nama ovat jo kdyttdneet sairauspdivirahansa,
mutta eivit ole padsseet tydkyvyttomyyseldk-
keelle. He ovat myds menettineet yksildllisen
oikeutensa tyottdmyysturvaan puolison tulojen
yhteensovituksen takia tai elavit yksin tyottd-
myysturvan peruspiivarahalla tai tyomarkkina-
tuella.

Asumistuen 7 prosentin omavastuun toteutta-
minen merkitsee 248 miljoonan markan vahen-
nystd toimeentulotuen vuosittaisiin menotihin.
Lasten normileikkaukset merkitsevit 70 miljoo-
nan markan vihennysti. Opintotuen parantami-
sesta aiheutuva vdhennys toimeentulotukeen on
noin 5 miljoonaa markkaa, asumistuen paranta-
misesta aiheutuva vidhennys 240 miljoonaa
markkaa, joskin Suomen Kuntaliitto on laske-
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nut, ettd saastoja tulee vain 30—40 miljoonaa
markkaa, ja tyottdmyysturvan 2 markan paran-
nus merkitsee 23 miljoonan markan sdisto4 toi-
meentulotuessa. Epdsolidaarisuutta on se, etti
kaikkein vahimmaélld toimeen tulevat maksavat
sindnsi hyvan ja tarpeellisen asumistuen laajen-
nuksen uusille kohderyhmille.

Arvoisa puhemies! Toimeentulotukilaissa ky-
symyksessd on pelkka kylma maksulaki. Laki on
irrotettu sosiaalitydstd, mitd useat asiantuntijat
siis ovat kritisoineet. Laissa my®s ehkéisevan so-
siaalitydn osuus jad varsin heikoksi. Néista syistd
ndin muotoiltu toiminta olisikin haluttaessa var-
sin helposti siirrettavissd esimerkiksi Kelan hoi-
dettavaksi, koska sosiaalitydn osuutta ei tuoda
esiin muuten kuin niskoittelevien kohdalla
10 §:ssi ja sielldkin vain yhdessd virkkeessa ja
vailla mitdén tosiasiallisia kytk6ksia kuntien to-
siasiallisiin mahdollisuuksiin lis&td sosiaalitydn
osuutta.

Arvoisa puhemies! Asumisen 7 prosentin
omavastuusta annettiin STT:n tiedote 31.10, kun
hallitus oli oman esityksensa saanut valmiiksi.
Siteeraan sitd yhdelti pieneltd osalta. “Hallitus
kiisteli yksityiskohdista viime metreille. Sosiaali-
ja terveysministeri Huttu-Juntunen sai lopulta
tahtonsa 1api, ja 7 prosentin omavastuu laske-
taan kohtuullisiksi katsottavista asumismenois-
ta.” Valiokuntakdsittelyssi tdtd madrittelyd asi-
akkaan kannaita heikennettiin, koska omavas-
tuu laskettaisiin nyt “tarpeellisista asumisme-
noista”. Meille opetettiin, kun kdvimme vihin
koulunpenkilldkin tdmén asian yhteydessi, etta
nimi sanat kulkevat sellaisessa jarjestyksessa,
ettd ensin tulee huonoimpana valttimatdn, sitten
kohtuullinen, sitten tarpeellinen ja lopuksi todel-
linen. Nain ollen siis nyt sorvattu muotoilu halli-
tuksen esityksestd hieman heikkeni tuensaajan
kannalta.

Asumisen omavastuu on yleisesti asiantunti-
joiden tuomitsema. Asumisen hinta vaihtelee
suuresti maan eri 0sissa, josta syystid omavastuun
vaikutus niin sanottuun leipinormiinkin vaihte-
lee. Ainoastaan henkild, joka pddttdd asua silto-
jen alla, valttyisi omavastuun maksamiselta ja
voisi saada entiset ruoka-annoksensa. Muut jou-
tuvat sdidstimian 2—4 piivan ruoan.

Asumisen omavastuun tulo ei ole kunniakasta
suomalaiselie hyvinvointiyhteiskunnalle varsin-
kaan, kun olemme selvisti jaljessd pohjoismai-
sesta asumistasosta. Useimmissa kaupungeissa
vanhat puutalonrdtiskot on sitd paitsi hajotettu
eikd halvempaa asuntoa 16ydy. Onko kohtuullis-
ta ajatellakaan, ettd 20 nelién asunnossa asuva
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aikuinen muuttaisi vield pienempéin asuntoon
saadakseen syoda riittavasti?

Asumisen omavastuu heijastuu myos perheit-
ten erotilanteissa. Lasten tapaamisoikeuden to-
teuttaminen pienissd asunnoissa tulee olemaan
todella vaikeaa. On myds kysyttivi, eik6 asun-
nonvaihtorumba johda juurettomuuteen ja
uhanalaista lasten mahdollisuuksia sdilyttid ka-
verisuhteitaan.

Juuri tinddn kuulin esimerkiksi viisihenkises-
ti lapsiperheesti, joka ei saa asumistukea nyt
eika tulevaisuudessakaan, vaan jai nipin napin
normien ulottumattomiin. Heidan on pakko sel-
viytyakseen muuttaa 60 nelidn asuntoon.

Arvoisa puhemies! Mitd lapsiperheiden nor-
mileikkauksiin tulee, niitd on perusteltu aika
merkillisesti mittakaavaedulla. E1 ole otettu huo-
mioon esimerkiksi sit, ettd on monikkolapsiper-
heita tai ettd lapset ovat saman kokoisia, vaikka
ovat eri ikdisid.

Mutta haluan téssid yhteydessd huomauttaa,
ettd pahimmat lapsiperheitten menetykset eivat
ole kuitenkaan tulleet Lipposen hallituksen aika-
na, vaan edeltdneen Ahon hallituksen aikana.
(Ed. Aittoniemi: Milld tavalla?) — Nimenomaan
Ahon hallitus keksi tehdi sellaisen tempun, ett
yhteensovitti toimeentulotuen ja lapsilisin, mika
tarkoitti, ettd toimeentulotuella eldvilla lapsiper-
heilld ei endi ollut oikeastaan lapsilisia. Keksi-
hin se toisenkin téllaisen lapsiperheitd rokotta-
van yhteensovituksen. Aloitettiin nimittiin
Ahon hallituksen aikana tyottémyysturvan ja
kotihoidon tuen yhteensovitus. Eli kylld ndmi
l6ytyvit sieltd dokumenteista. Ei kannata pitdd
liian suurta metelid lapsiperheitten kohdalla nyt
ja ainakaan siind suhteessa syyttd4 kovin paljon
Lipposen hallitusta.

18 vuotta tiayttdneet lapset vanhempiensa ta-
loudessa eivit saa jatkossakaan aikuisen perus-
osaa toimeentulotuessa. Mielestdni tima on epa-
kohta. Téta asiaa olisi pitdnyt pohtia jo paljon
aiemmin ja sitd olisi pitdnyt pohtia paljon enem-
min. Kun sddnnds on tehty ilman mitdén ylaika-
rajaa, tarkoittaa se vanhempien tosiasiallisen ela-
tusvelvollisuuden ulottamista kohtuuttoman pit-
kille. Tassd yhteydessahién asiaa ei edes rajoiteta
tiysikdisen lapsen opiskeluun.

Sitten 10 §:std, joka koskettaa alennettua toi-
meentulotukea. Pykild viestii selkedd uhkaa. So-
siaalitoimella olisi pitdnyt olla omat Kkriteerit
mahdollisille toimeentulotuen alentamisille. Nyt
syyt on ldhinnd kopioitu tyévoimahallinnosta.
Miinus 20 prosenttia on jo nykykdytantoi, mutta
miinus 40 prosenttia on uusi idea ja tulist siis
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toistuvasta kieltdytymisesti. Karenssille joutu-
neita rangaistaan kahdesti: ensin tyévoimahal-
linnon ja sitten sosiaalitoimen puolella. Karens-
sien syyt ovat kuitenkin usein varsin inhimillisia:
esimerkiksi liian pitkd tydomatka, kun ei ole au-
toa, tai lapsen hoito saattavat olla syitd, jotka
ovat johtaneet karensseihin. My®s vaikeasti tyol-
listettdvid putsataan toimeentulotuelle. Mieles-
tdni sosiaalitoimella pitdisi ehdottomasti olla
omat kriteerit, jos toimeentulotuen alentamista
ajatellaan.

Jos puhutaan tistd miinus 40 prosentista, on
selvi, ettd noin 1 200 markalla ei voi eldd. Kisit-
telemittd on kokonaan jddnyt, pitdisikd néilla
ihmisilld kuitenkin olla ruoan piille niin sanottu
kayttdvara. Asiantuntijat ovat todenneet, etti
jos niiin sdéidetian, siita tulee harmaan tyon lisu-
ke, ja ndin on kerrottu ainakin Helsingin kau-
pungin sosiaalitoimen puolelta. Lisdksi tihin
ryhméédn tulevat kuulumaan ne nuoret, jotka
preppaavat itsedan yliopiston paasykokeisiin.

Enté sitten ihmiset, jotka eivit pysty tyohon
tai toimintaan? Téssd lakipykildssi ei ole min-
kaanlaista sdatelyd oikeusturvan varalle. Sanoi-
sinkin, ettd kun se puoli on jidnyt sditdmatta,
tima pykilad saattaa olla myos mielivallan viline,
riitojen ja karajodinnin aihe. Alennetun perusosan
ajallinen rajoittaminen kaksi kuukautta kerral-
laan tulee tarkoittamaan, etti se voidaan miira-
ta toistuvaiseksi ilman rajoitusta, jos tim4 esitys
menee lapi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta lisdsi hallituk-
sen esityksen 10 §:34n kaksi elementtid. Toinen
oli timmdinen suunnitelman laatiminen, ja sil-
loin on varmasti ollut mielessa niin sanottu Tans-
kan-malli, ja toinen oli tillainen aktivointitarjo-
us. Sitd sanaa ihan ei tdssd kdytetd. Mielestdni
tissd asiassa on kuitenkin hatik&ity. Tiedossa-
han on koko ajan ollut, etti toimeentulotuen
uudistustyd jatkuu timénkin jalkeen.

Sosiaali- ja terveysministeri® muun muassa
lausunnossaan totesi, ettd tammaoistd aktivointi-
osaa 3 momenttiin ei missdin tapauksessa pitisi
ottaa. Asia on otettu aivan liian heppoisesti esille
ja liitetty niskuroijiin. Aktivoivan sosiaalityon on
kosketettava kaikkia toimeentulotuen hakijoita.
Pykila jattaa asiakkaan oikeusturvan, niin kuin
sanoin, taysin auki. Esimerkiksi si¢lld ei ole min-
kaanlaista mainintaa toimintatuntien maksimi-
madrasta pdivassd tai viikossa.

Tanskan-malli, jossa korostetaan aktiivista
sosiaality6td, koskee kaikkia. Aktivointitarjous
tehdddn hyvin yksityiskohtaisen sditelyn perus-
teella, mutta ennen kaikkea Tanskan-malli 13h-
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tee siitd, ettd se korostaa asiakkaan taipumuk-
sia ja toivomuksia. Sielld on monin yksityiskoh-
din todettu, keille kuitenkaan aktivointitarjous-
ta ei voida osoittaa. Minkadnlaista vastaavaa
safitelyd 10 §:44n ei nyt tullut. Minusta sosiaali-
toimen aktivointitarjouksiin pitdisi palata myo-
hemmin.

Muutama kommentti, arvoisa puhemies, vield
esimerkiksi keskustapuolueelle, joka on esittanyt
toimeentulotuen kokeilun jatkamista. IThmettelin
sitd, miten voidaan jotain loppunutta kokeilua
jatkaa. Sehin tdytyisi saattaa pysyville kannalle,
kun sitd on jo vuosikausia kokeiltu, jos kerran
ndin halutaan. Himmastelen minusta hyvin epi-
realistista esitysta.

Monet asiantuntijat sanoivat, ettd asumistuki
pitdisi sen sijaan siirtia Kelalta vahitellen kunnil-
le takaisin, koska kuntien hallussa on se appara-
tuuri, jolla oikeastaan vahavikisen kansan asu-
mista yleensédkin hoidetaan, muun muassa vuok-
ra-asunnot.

Sitten opiskelijoista. Minusta on erittdin
hyvi, ettd luottohéiridisten opiskelijoitten asia
otettiin valiokunnan mietinndssé esille. Siihen ei
kyll4 tullut pontta, mutta ehka sita silti voidaan
kayttdd hyodyksi, kun suosituksia jatkossa mi-
nisteriostd annetaan. Sosiaalinen luototus on
ihan hyva idea. Sitd sanaa ei muistaakseni mie-
tinndssd kyllakdan kédytetd, mutta sosiaalinen
luototus olisi asia, joka kannattaisi tehda tunne-
tuksi koko maassa ja panna luottohdiridisten
opiskelijoiden toimeentulotuen vaihtoehtona lii-
kenteeseen.

Hallituksen esitykseen on saatu monia muu-
toksia, joihin on syytd olla tyytyvdinen. Olen
itsekin ollut varsin aktiivinen toimeentulotuki-
lain kasittetyssa kaikkialla, missi sitd on késitel-
ty, tehnyt sekd suullisia ettd kirjallisia ehdotuk-
sia. Monet niistd ovat tulleet noteeratuiksikin,
mistd olen luonnollisesti varsin iloinen. Muun
muassa viime vuonna esitetty niin sanottu asumi-
sen omavastuun ihan ikioma perélauta tuli mu-
kaan. Ehka se olisi muuten jopa unohtunut.

Erittdin arvokkaana, ehkd kaikkein arvok-
kaimpana valiokuntatydskentelyn tuloksena pi-
dén sitd, ettd ponnen muodossa otettiin kantaa
tyOttomyysturvatulojen huomioon ottamiseen
toimeentulotukilaskelmissa, ettd vihdoinkin
padstddn lailliseen tilanteeseen. Minusta oli ta-
vallaan hassuakin, ettd tarvittiin ponsi siita, etti
sosiaali- ja terveysministerid jatkossa tulee suo-
sittelemaan, ettd toimitaan lain mukaisesti.

Téassd muutamia eli aika paljon huomautuksia
tahan hallituksen esitykseen, joka oikeastaan ei
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endd olekaan hallituksen esitys kdytyadn sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit edustajakollegat! Toimeentulotuki-
asia on henkilokohtaisesti laheinen, koska olen
toiminut usean vuoden sosiaalitydntekijina. Sil-
loin porvarihallituksen aikana, kun tehtiin hei-
kennyksia kotihoidon tukeen ja lapsilisit tulivat
toimeentulotukinormissa huomioitaviksi, ajatte-
lin, ettd tAimd on nyt sitd politiikkkaa, ettd timan
huonommaksi politiikka ei voi tastd endd muut-
tua. Kun tultiin uuteen tilanteeseen ja sateenkaa-
rihallitus muodostettiin, missd olivat mukana
vasemmistoliitto ja sosialidemokraatit, ja kun
vield hallitusohjelmaan vasemmistoliiton tah-
dosta kirjattiin, ettd kaikkein heikko-osaisim-
pien asemaa ei heikennetd, en voinut kuvitella-
kaan, ettd timéan tyyppisten asioitten kanssa ta-
nédn ollaan tekemisissi, ettd kaikkein kdyhimpi-
en ihmisten leipad leikataan ja sosiaalityonteki-
joiden tydta vaikeutetaan niin paljon kuin mah-
dollista.

Ainut positiivinen asia toimeentulotukilaissa
on se, ettd tissa pyritddn siihen, ettd perusosa on
lain tasolla. Lisdosa on edelleen jétetty asetuksen
tasolle, koska kokoomus sitd erinomaisen kovin
vastusti. TAmA on tietyn tyyppinen miina sen
suhteen, ettd perusosallahan siidelladn sita,
mikd on ruokanormin miir4, paljonko ihmisten
hygieniaan voidaan kaytta4 rahaa, samaten tv-
lupaan, puhelinlaskuun, lehtilaskuun jne. Mutta
lisdosassahan on asumiskulut, lisdosassa péite-
tdan siitd, myonnetddnko sdhkolasku, tervey-
denhuoltokulut, paivihoitomaksut jne. Eli halli-
tus voi edelleen padttdd lisiosasta, koska se on
jatetty asetuksen tasolle.

Mielestani tdma esitys on aika ristiriitainen.
Hallituksen esitys oli silld tavalla selkedmpi, ettd
sielld oli selvdsti tietyt asiat asetuksessa, ja nyt
valiokunnan Kkisittelyn jilkeen, kun perusosa
saatiin lain tasolle perustuslakivaliokunnan lau-
sumien perusteella, se on tietenkin parannus sii-
hen nihden, mutta mielestini timi on erittdin
ristiriitainen, kun kuitenkin asumiskulut, jotka
ovat erittdin merkittavia, on jitetty asetuksen
tasolle. Jotenkin kun perustuslakivaliokunnan
lausuntoa luki, niin ainakin rivien vilista voi
ymmartdd, ettd siellikin ehki oli pohdittu, etti
asumiskulut olisi laitettu lain tasolle. Silloin timi
rakennelma olisi paljon selkedmpi kuin se tilla
hetkelld on.

Toimeentulolaki, mika on nyt kisittelyssi so-
siaalivaliokunnan muutosten kanssa, on suurin
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piirtein nykykdytdnnén mukainen, mutta timi
on leikkauslaki eli toimeentuloasiakkailta leika-
taan. Lakiesityksen heikkous on se, ettd toimeen-
tulotukiasiakkaiden ahdinkoa lisatdan. Jo tilla
hetkelld toimeentulotukinormit ovat aihaiset ja
tadmain lain jilkeen ndma normit ovat, kun thmé
toteutetaan, vield alhaisemmat.

Téssd mielestdni on erittdin ongelmallista se,
ettdi jo nyt sosiaalitoimistot ovat ylikuormitettu-
ja, hylkypéétosten tekeminen on lisddntynyt ja
on paljon sellaisia sosiaalitoimistoja, joissa ei esi-
merkiksi ole vahtimestareita. Nyt kun niiltd ih-
misiltd, jotka ovat vuositolkulla elédneet ahdin-
gossa esimerkiksi laman seurauksena, vield leika-
taan, sanon, ettéd sosiaalityontekijdiden tydtaak-
ka on aivan kohtuuton. Pitda tehdd kielteisia
paitoksiad ja peldtd sitd, ettd joku tulee puukon
kanssa ja sanoo, ettd mind en endd kesti titd
tilannetta. Olisi tietysti kohtuullisempaa, ettd ne
ihmiset tulisivat tanne puukon kanssa meille sa-
nomaan, meille, jotka teemme tdmén lain nyt
niin huonoksi. Mutta sosiaalitydntekijit kanta-
vat vastuun siitd, ettd ihmisilti leikataan, he ovat
kasvotusten ndiden ihmisten kanssa ja tietdvit,
mité tistd tulee seuraamaan.

Esimerkiksi asumiskulujen 7 prosentin sisil-
lyttdminen toimeentulotukinormiin  leikkaa
100—150 markkaa kaikilta toimeentulotuki-
asiakkailta. Toisaalta kun lapsinormileikkauksia
on tissi yhteydessd myds mukana, kerrannais-
vaikutus voi olla aika suuri. Olen tehnyt tihidn
laskelman. Ainakaan hallituspuolueiden edusta-
jilla ei ollut kiinnostusta kdyda sen tarkemmin
niitd lapi. Mutta sellaisella perheelld, jossa on
yksinhuoltajaiti ja kolme lasta, 17-vuotias, yli
10-vuotias ja alle 10-vuotias, on vuokran maira
2 559 markkaa, josta asumistuki on 2 267 mark-
kaa. Lapsilisathdn tdima perhe syo eli lapsilisi on
1 192 markkaa ja tydttomyyskorvauksen maara
on 3 000 markkaa. Télle perheelle toimeentulo-
tukilain muutos tekee 579 markan normileikka-
uksen. Téssé on laskettu lapsinormileikkaus plus
7 prosenttia asumiskulujen leikkauksen kautta.
Tamai 579 markkaa on perheen jokakuukautises-
ta rahasta poissa.

Lapsinormit ovat olleet ehké jonkin verran
viljid, mutta ne ovat perustuneet myos siihen,
ettd niissd toimeentulotukiperhessd, joissa on
lapsia, lapset voisivat ehkd myds jotain harras-
taa. Niihin on ihan sen takia viljyyttd jonkin
verran jitetty, koska viime vuosien aikana toi-
meentulotukea tarveharkintaisesti ei mydnneti
oikeastaan yhtdan mitdan. Kun kunnat ovat ol-
leet saidstobudjettien kanssa liikkkeelld, esimer-
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kiksi ennalta ehkiisevaid toimeentulotukea on
mydnnetty alle viisi prosenttia kunnissa eniad. On
todella harvinaista, jos tehddin ennalta ehkiise-
vin toimeentulotuen paatos.

Siihen aikaan, kun olin itse sosiaalityontekija-
na, muistan, ettd tein kerran vuodessa ennalta
ehkéisevin toimeentulotukipadtoksen. Sitd poh-
dittiin koko sosiaalitoimiston henkilokunnan
porukalla, voidaanko ndin tehd4, onko timi sen
tyyppinen tapaus, ettd tehddin ennalta ehkéiseva
toimeentulotukipdatds. Viitin, ettd tulevaisuu-
dessa ennalta ehkaisevad toimeentulotukea kiy-
tetdadn entistd vihemman, ei sitd viitta prosenttia-
kaan.

Selvitysmies Arajdrvi sai kunniakkaan tehti-
viin yhdistii toimeentulotuki- ja toimeentulotur-
vajarjestelmid. Perusldhtokohtanahan oli se, etti
etuuksia pitda yhteensovittaa niin, ettd toimeen-
tulotukiasiakkaiden maarda voitaisiin vahentia
eli muita etuuksia nostettaisiin. TAnd4n aikai-
semmin illallahan on keskusteltu siit4, ettd perus-
péivdrahaa nostetaan 2 markkaa, mutta sehin ei
ole kuin noin 35 markkaa kuukaudessa. Se tar-
koittaa, ettd sitd kautta toimeentulotukiasiak-
kaiden midrdi ei kovin paljon vihenneta.

Kun on tdtd asiaa pohtinut, eihdn tissa 14h-
tokohtana ole se, ettd haluttaisiin muita etuuk-
sia nostamalla saada toimeentulotukiasiakkaat
pois luukulta, vaan lihtdkohtana on se, etti
toimeentulotukea leikataan. Se vieddan niin
alas, ettd sitd kautta hakijoiden méiri tulee va-
henemdin. llmeisesti ideologiana on myos se,
ettd pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa ei
endd kannateta, halutaan jarjestelmi, joka on
tarkoin kohdentuva, harkinnanvarainen. Ei ole
endd universaali jirjestelmd, ettd meilld olisi
pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta, joka
huolehtii kaikkein heikko-osaisimmista, koska
on haluttu esimerkiksi lisiosa jattdd asetuksen
tasolle.

Se on minusta yksi merkki jo siitd, ettd pelkés-
tdan hallitus voi sitten paittas, onko lisiosaa
ollenkaan tulevaisuudessa. (Ed. Johannes K oski-
nen: Toimeentulotukihan on nimenomaan aina
tarvehrakintaiseksi tarkoitettu!) — Toimeentu-
lotuki on tarkoitettu tarveharkintaiseksi, mutta
viime vuosien aikana, kun meilla on ollut lama-
vuodet jne., toimeentulotukiasiakkaiden méaara
on kasvanut. [hmiset ovat ty6ttémina ja sitten on
tullut patkitydt ja epatyypilliset tydsuhteet. Ra-
hat eivit ole sitten vain kerta kaikkiaan riitta-
neet. Nyt tdimai ideologia tosiaan ldhtee siiti, ettd
toimeentulotuki laitetaan niin alhaiselle tasolle,
ettd ihmiset eivit voi sitten enda siti hakea, tulot
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ovat joka tapauksessa niin pienet, etti toimeen-
tulotuki on vield sen alla.

Ainakaan minun ideologiani ei perustu sithen.
Minusta pitdisi olla kattava jarjestelmd, kansa-
laispalkan tyyppinen, ja siihen voitaisiin kytkei
aktiivisuutta. (Ed. Kemppainen: Keskusta on
sitd ajamassa, mutta demarit vastustavat!) —
Keskusta ajaa, mutta keskusta on my®os heiken-
tdnyt porvarihallituksen aikana toimeentulotu-
kijarjestelmii sitd kautta, ettd on toimeentulotu-
kiasiakkaiden maaraa lisitty, eli kukaan ei taval-
laan tassa salissa ole ithan puhtaan asian kanssa
likkkeelld. Nyt on vain se outo piirre, ettd myds
vasemmistopuolueet ajavat toimeentulotuen hei-
kennysta.

Téassd yhteydessi, kun toimeentulotukeen esi-
tetadn heikennysti, asumistukeen esitetddn pa-
rantamista. Tassd todella tietenkin tapahtuu
niin, ettd mikd asumistukeen tulee lisid, vihen-
td4 toimeentulotuen pottia. Mutta ne ihmiset,
jotka ovat toimeentulotukiasiakkaita, eivit vilt-
tamatta sitd tieda tai tietdvit, mutta heille on se
summa kaikkein tirkein, minkd he saavat k-
teen. Nyt kun heiltd leikataan asumiskulujen 7
prosentin omavastuu, he rahoittavat asumistuki-
parannuksen niille toisille ihmisille, jotka ehka
ovat toimeentulotuen ulkopuolella ja jotka saa-
vatjonkin verran asumistuen parannusta. Laht6-
kohta on siind, ettd kaikkein koyhimmit rahoit-
tavat vihemman koyhille tAméan parannuksen.

Asumistukijirjestelmd on monin kohdin
puutteellinen. Tietenkin se johtuu siiti, ettd mei-
din asuntopolitiikkkamme on viime vuosina ollut
sitd, ettd vuokrien tasot ovat nousseet 3 prosentin
vuosivauhtia. Kun porvarihallituksen aikana
vuokrasidintely purettiin, sen seurannaisvaiku-
tukset eiviit olleet sellaiset, ettd olisi tullut paljon
halpoja vuokra-asuntoja markkinoille, vaan
vuokrien taso on pysynyt korkeana. Nyt asumis-
tukijirjestelmd kohdentuu silla tapaa, ettd voi
korkeaankin vuokraan saada korkean asumis-
tuen. Asumistukijarjestelman puutteet olisi pitd-
nyt perata tdssa yhteydessd, kun titd toimeentu-
lotukilakia on tehty.

Otan esimerkin lakselmista, joita olen tehnyt:
Kaksi aikuista peruspdivdrahalla eldvid, 11 kun-
taluokka eli ndma ovat Varsinais-Suomen alueen
laskelmia. Tulot ovat yhteensi, kun korotetaan
peruspdivirahaa, 4 140 markkaa. Niitten ihmis-
ten perusosa on 3 288 markkaa. Vuokra on ollut
2 077 markkaa, ja kun tulee se 7 prosentin oma-
vastuu eli noin 145 markkaa, nditten ihmisten
tulot ovat 4 140 ja menot 4 574 markkaa, ja toi-
meentulotukea mydnnetdin 434 markkaa. Toi-
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meentulotuki pienenee 225 markkaa tdmén tyyp-
piseltd perheeltd.

On muistettava, etta talla hetkelld sosiaali- ja
terveysministerion saatekirjelmdn mukaan tyét-
tomyysturva lasketaan 21,5 pdivin mukaan kuu-
kaudessa ja ettd nyt jo yksindisella peruspéivira-
halaisella on ollut omavastuuta noin 95 mark-
kaa. Sosiaalivaliokunnan mietinndssdkin on
puututtu tihdn epdkohtaan, ettd todellisia tyot-
tOmyysturvan madrid ei ole normilaskelmissa
kaytetty pohjana, ja sitd kautta on jo ihmisten
omavastuuta lisitty. Sitd kautta ehkd nyt tulee se
90 markan helpotus, jos sosiaali- ja terveysminis-
teriostd tulevat uudet tulkintaohjeet siitd, etti
kaytetddn 20:14 paivaa, kun tydttémyyspaivira-
haa lasketaan. Se on parannus nykyiseen nih-
den, jos sitd sosiaalityOntekijat alkavat laajasti
kayttaa. Siina tahtoo olla vain se ongelma, etta
kun sosiaali- ja terveysministeriosti tulee tulkin-
taohjeita, niin kestda ehka hetken aikaa, ennen
kuin ohjeet ovat kaikkien pddssi, miten normi-
laskelmat pitda tehda.

Kun toimeentulotukilakia on tehty, olisi ehki
odottanut myds, kun tdilla ldhinnd oikeiston
puolella ndhdadn ihmiset aika negatiivisina, sita
than konkreettista parannusta, ettd vddrinkiy-
tosten kitkemiseksi salassapitovelvolliset viran-
omaiset olisivat voineet helpommin vaihtaa tie-
toja. Talla hetkellihdn on se ongelma, etta so-
siaalityontekija voi kyllda Kansaneldkelaitokselle
soittaa ja tiedustella, mikd on tyéttémyyskor-
vauksen miara tai milloin ty6ttdmyyskorvaus on
tulossa, mutta jos Kansaneldkelaitoksella on eri-
tyistietoa henkilosta ja perheen tilanteesta, niin
titd tietoa ei automaarttisesti sosiaalitydntekijille
kerrota eiki sité tictoa mydskddn saa. Kansan-
elikelaitoksen kaytossd on tietoa myds esimer-
kiksi omaisuudesta. Nyt ehki, kun toimeentulo-
tukilakia on tehty, tima olisi ollut yksi konkreet-
tinen parannus, jos titd tietojen vaihtoa olisi
helpotettu. Mutta olen ymmaértényt, ettd sosiaa-
li- ja terveysministeridsta on joskus mydhemmin
tulossa esitys salassapito- ja muitten lakien muu-
toksista kaiken kaikkiaan.

Edelleen toimeentulolaki on sen tyyppinen,
ettd sitd ei voi hyvaksyd kakkoskaésittelyssd, vaan
tarvittaisiin pykaldkohtaisia muutoksia. Kaik-
kein suurin heikkous on se, ettd perusosaan on
sisallytetty 7 prosentin asumiskulujen omavas-
tuu. Toinen suuri ongelma on siind, ettd kun
perheessd on monta lasta, kerrannaisleikkaus on
liian suuri, eli 9 §:ssa todetaan, etté leikataan 5 ja
10 prosenttia. Mygs alle 10-vuotiaitten lasten
kohdalla esitetadn normipienennysta.
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7 §n lisdosasta olisi odottanut, ettd se olisi
tullut lain tasolle, sen verran olisi sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa voitu tehdéd sosiaalipoli-
titkkkaa, kun tiytyy sanoa, ettd perustuslakivalio-
kunta kuitenkin teki oman osuutensa kohtalai-
sen hyvin, vaikka ristiriitaisuuksia perustuslaki-
valiokunnan lausuntoonkin jai. Mutta sen ym-
martdd, timé on erittiin vaikea asia, eika perus-
tuslakivaliokunta varmaan voi samalla tapaa
substanssia tuntea, kuin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa olettaisi ihmisten tuntevan. (Ed. Kok-
konen: Ettekd luota omiin ministereihin?)

Kaiken kaikkiaan timé laki on silld tapaa
jonkin verran kosmeettinen, timé ei ole koko-
naisuudistus. Se on hyvi, etti lain tasolla siide-
tifin perusosa, mutta taas toisaalta ne heikkou-
det, jotka aikaisemmin mainitsin, tekevit sen,
ettd tima on erittiin surullinen ja onneton péiva,
ettd me timmaoisen asian kanssa tailla joudum-
me tekemisiin. Vuosi sitten me pohdimme kaup-
pojen aukioloa ja silloin eduskunnan enemmistd
paitti, ettei vapauteta kauppojen aukioloaikaa.
Tassd kohtaa odottaisi, ettd parlamentarismi toi-
misi ja voitaisiin heikot kohdat, jotka laissa ovat,
kaataa taalld eduskuntasalissa ja antaa sitd kaut-
ta joululahja niille koyhille thmisille ja my6s
sosiaalityontekijoille.

Jos tidssd kidy nyt niin, ettd vetoomuksista ja
muista huolimatta suurin osa hallituspuolueen
edustajista aktiivisesti vie tatd lakia eteenpiin,
niin ei tissd auta muu kuin sitten vedota presi-
denttiin, ettd han ei ndin huonoa lakia tulisi vah-
vistamaan.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Toimeentulo-
tukea koskevien saddosten saattaminen lain ta-
solle on mielestani erittdin perusteltua. Varsinkin
opiskelijoiden osalta kiytinnot eri kunnissa ovat
vaihdelleet kovin paljon, ja kansalaisten yhden-
vertaisuutta on ollut vaikea taata.

Hallitus on liittdnyt tdhdn lakisditeistimi-
seen eriita sadstdtoimia. Ehdotetun suuntaiset
toimet voisivat olla perusteltuja siind tapauk-
sessa, ettd ensisijaiset etuudet, erityisesti tyottod-
myysturvan peruspdivdraha sekd tyémarkkina-
tuki olisivat parempitasoisia tai vaihtoehtoisesti
niiden verotus olisi kevyempda. Niin ei kuiten-
kaan ole. Pidinvastoin tydttdmyysturvan vero-
tus on ollut kiristymain pdin. Myds monilapsi-
sia perheitd ovat koskettaneet monet viimeai-
kaiset siadstotoimet. Lapsiperheet eivdt muuten-
kaan ole toimeentulotuen saajina mitenkdin
tyypillisid. Niinpd voin hyvin yhtyi ed. Hyssi-
lan tdalld valiokunnan mietintéon esittdmiin
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muutosehdotuksiin  koskien toimeentulotuen
leikkauksia.

Pidin valitettavana, ettd sosiaalivaliokunta ei
ole mietintdonsa liittAnyt mitddn nikemyksid
vahimmadisturvan kehittdmisesti jatkossa. Odo-
tin valiokunnalta nikemystd toimeentulotuesta
suhteessa ensisijaisiin etuuksiin, suhteessa vero-
tukseen tai etuuksien yhteensovitukseen tyotulo-
jen kanssa. Ensisijaisia etuuksia, juuri etenkin
tyottdmyysturvan alimpia paivarahoja, olisi tar-
peen parantaa niin, ettd toimeentulotuen tarve
vihenisi. Liséksi pienten tulojen, niin tyo- kuin
sosiaaliturvankin verotusta on tarpeen keventa.
Juuri tyottomyysturvan pienimpien péiviraho-
jen verottaminen ajaa tydttomia toimeentulotu-
kiluukulle aivan tarpeettomasti.

Lisdksi toimeentulotuen sataprosenttinen tu-
lovahenteisyys on ongelma eika se rohkaise tuen
varaan joutunutta omatoimisuuteen. Yhteenso-
vitusta toimeentulotuen ja pienten tydtulojen
kanssa pitéisi mielestdni lieventdd. Vihimmais-
turvan selkeyttiminen ja yksinkertaistaminen,
pienten tulojen kevyempi verotus seka tyotulojen
ja sosiaaliturvan parempi yhteensovitus ovat niin
sanotun perustuloajattelun ytimid. Tasti syystd
pidédn hyvin perusteltuna keskustan ryhmén esi-
tystd siitd, ettd hallitus asettaisi parlamentaarisen
tyoryhmain selvittdmain perustulon toteuttamis-
ta. Viime hallituksen ajaltahan tésta asiasta on
erditd selvityksid tydn pohjaksi.

Vuoden 93 alusta ldhtien on toteutettu yksi
varmasti parhaiten tutkituista ja seuratuista sosi-
aalipolitiikan kokeiluista. Kokeilukunnissa toi-
meentulotuen kaavamaisen osan myontdminen
on siirretty kunnan sosiaalitoimistosta Kansan-
elakelaitokselle. Hallituksen esitykseen ei sisalty-
nyt Kela-kokeilun jatkamista saati sitten toi-
meentulotukitehtivien siirtdmistd  pysyvisti
Kansanelidkelaitokselle. Valitettavasti sosiaali-
valiokunnan enemmistd ei mydskdan ole halun-
nut tukea asiasta esittimaini lakialoitetta, jolla
kokeilua olisi jatkettu vield ensi vuoden ajan,
mink4 aikana olisi pysyvin jirjestelyn, pysyvin
Kela-siirron perusteet ehditty luoda.

Pid4n valiokunnan enemmistén kantaa suo-
rastaan ksittimattomana ja kiytannolle vieraa-
na. Kokeilun tulokset ovat olleet hyvin myontei-
sid niin asiakkaiden, sosiaalitoimistojen tyonte-
kijoiden kuin Kansanelikelaitoksenkin kannal-
ta. Asiakkaat ovat saaneet hoidettua asiansa yh-
delld tuukulla. Sosiaalityontekijoiltd on jadnyt
paremmin aikaa varsinaiseen ennalta ehkdise-
védin tyohon. Kelalla on erilaiset tulo- ja verotie-
dot valmiina, joten péaidllekkdisten selvitysten
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teko on vihentynyt. Myoskdan kustannukset ei-
vit ole siirron vuoksi nousseet. Lapista kokeilus-
sa ovat olleet mukana Yli-Tornion ja Kittildn
kunnat ja molemmissa kannanotot kokeilun lop-
pumiseen ovat olleet 1ahinna tyrmistyneita. Esi-
merkiksi Yli-Torniolla toimeentulotuen siirto
Kelalle on mahdollistanut enemman ennalta eh-
kaisevad tyotéd lastensuojelussa.

Hmeisesti valtiovarainministerié ja erilaiset
arvovaltasyyt hallituspuolueiden kesken jarrut-
tavat jirkevien uusien kdytintdjen luomista sosi-
aalityohon, Téstd kérsivat eniten sosiaalitydn
asiakkaat. Vetoan vield kansanedustajiin, etti
hyviaksyisitte toimeentulotukikokeilun jatkami-
sen vdhintdin ensi vuoden ajan. Ensi vuoden
aikana on mahdollista jarjestdd pysyvalla tavalla
toimeentulotuen tehtdvien siirto Kansaneldke-
laitokselle, kuten myds rahoitusvastuun siirtami-
nen valtiolle. Tama siséltyi myos valtion ja kun-
tien taloussuhteiden selvitysmiehen Heikki Kos-
ken esitykseen. Rahoitusvastuun siirto Kansan-
elakelaitokselle on hyvin laaja valtion ja kuntien
taloussuhteita koskettava kysymys, joka liittyy
my®6s muihin lakeihin kuin pelkistdan toimeen-
tulotukilakiin.

Nykyisin toimeentulotukimenojen vaikea en-
nakoitavuus hankaloittaa kuntien sosiaalitoi-
men budjetointia. Menojen yllattavat lisiykset
luovat paineita muun sosiaalitoimen budjetin
leikkauksiin. Néiden riskien kantaminen on siir-
rettivi valtiolle, jonka tehtdva on vastata kansa-
laisten perusturvasta. Kunnille voi jaada alkupe-
rdisen tavoitteen mukaisen tilapaisen harkinnan-
varaisen toimeentulotuen myontdminen ja ra-
hoittaminen.

Ed. Vehkaoja ihmetteli t4alld aikaisemmin,
miksi olen esittinyt vain kokeilun jatkamista.
Mielesténi lakialoitteen tima muotoilu on tdssa
vaiheessa realistinen. Toimeentulotukilaki tuli
eduskuntaan niin mydhian ja nytkin tima kasit-
tely on vain muutamaa viikkoa ennen vuoden-
vaihdetta, ettd ndin lyhyelld aikataululla ei ole
mahdollista kaytdnndssd kokonaisuudessaan
uudistaa kuntien ja valtion taloudellisia suhteita
ja siirtid koko maassa toimeentulotuen hoita-
mista Kansaneldkelaitokselle. Kuitenkaan nyt ei
pitdisi hankaloittaa niiden kuntien sosiaalitoi-
mistojen tilannetta, jotka ovat uusista kiytan-
ndista jo hydtyneet.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme eldneet vaikeita vuosia ja sen ovat
erityisesti saaneet kokea pienituloiset ihmiset.
Monet toimeentulon heikennykset ovat tarkoit-
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taneet sitd, ettd sosiaaliturvan leikkaamiset ovat
kohdistuneet ihmisiin, joilla muutenkin jo toi-
meentulo on ollut huonoa. Kisittelemme nyt hal-
lituksen esitystd ja siihen liittyvad sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinto4, joka koskee toi-
meentulotukea. Haluan kommentoida sitid muu-
tamalla sanalla.

Ensiksi toimeentulotuen perusosaan sisaltyy 7
prosentin asumiskustannusten omavastuu eli
leikkaus, jota sanaa kiytetddn. Lisdksi perus-
osaan sisiltyy 7 prosenttia tarpeellisen suuruises-
ta asumistukilain 6 §n tarkoittamasta asumis-
menojen midrastd. Tulen tastd puhuessani hyvin
surulliseksi ja jopa dkdiiseksi, silld talla uudistuk-
sella ollaan rokottamassa juuri pienituloisinta ja
vahdosaisinta kansanosaa. Vaikka 7 prosentin
leikkausta perustellaankin silld, ettd asumistuen
osuus kasvaa ja ettd saadaan 15 000 uutta asu-
mistukiasiakasta, minusta tassd on syyta kysyid
ed. Huotarin tavoin, pitdako tydssd kayvien asu-
mistuki maksattaa toimeentulotuen varassa ela-
villd. Minun mielesténi ei.

Toki toimeentulotuki on viimesijainen tuki-
muoto, mutta aivan liian monelle se on ainoa ja
hyvin tirkei tulo tyottdmyyden, sairauden, opis-
kelun tai muun sellaisen eliméntilanteen vuoksi.
Me olemme puhuneet paljon ty6ttdmien aktivoi-
misesta, mutta tAma on ristiriidassa sen kanssa,
koska jos tyottdmid aktivoidaan, pitdisi olla
myds tydpaikkoja.

Mitd tulee tyOstd kieltdytymiseen littyviin
sanktioihin, ettd tietyin edellytyksin toimeentu-
lotuen perusosaa voitaisiin alentaa 20 prosentil-
la, joka on tatd pAivai, tai jopa 40 prosentilla,
niin siithen suhtaudun erittdin kriittisesti. Talla
haettaneen jélleen tyottomin aktivoimista tyo-
hon, mutta se sisiltdd myods mahdollisunden
kayttad 10 §:a4 vadarin, jolloin ty6ttdman oikeus-
turva tulee kyseenalaiseksi. Aktivoiminen tyo-
hoén on tietenkin ihan positiivinen asia, jos tyo-
paikkoja on.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd
kummassakin tapauksessa lisdedellytyksend on,
ettei alentamista ole pidettidva kohtuuttomana.
Liséksi perustuslakivaliokunnan nikemyksen
mukaan 10 §:n kohtuuttomuuslausekkeeseen tu-
lee lisdtd maininta “eikd alentaminen vaaranna
ihmisarvoisen” — alleviivaan ihmisarvoisen —
“elamén edellyttdmin turvan mukaista valtta-
métontd toimeentuloa”. Totta kai 40 prosentin
leikkaus on niin suuri, ettd se on ristiriidassa
ndiden lausumien kanssa. Tasta tulee kohtuutto-
muussanktio. Miksi siis toteuttaa tdma sanktio?

9 § kisittelee lapsinormien laskua. Suurin piir-
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tein vuosi sitten kisittelimme tadlla lapsiperhei-
den asiaa eli paivihoitomaksuja. Silloin hyvin
pitkin hampain teimme uudistuksen, joka monil-
le lapsiperheille teki jopa 1 000 markan leikkauk-
sen kuukausituloista. 9 §:ssd ollaan jilleen kay-
missi lapsiperheiden kimppuun.

Arvoisa puhemies! Ajan sddstdmiseksi en ta-
kerru kovin moniin kohtiin. Haluan kuitenkin
lopuksi todeta, ettd valiokuntakierroksella halli-
tuksen esitys on toki parantunut. Mutta koros-
tan, ettd tddlli on puhuttu hallitusohjelmasta
erdissd puheenvuoroissa ja todettu, ettd hallitus-
ohjelma sisdltaa lausekkeen “ei heikennetd kaik-
kein heikko-osaisimpien turvaa”.

Nami toimenpiteet, joita nyt olemme teke-
missd, ovat varmasti ristiriidassa hallitusohjel-
man kanssa. Korostan kuitenkin edella olevaan
viitaten, etti esille nostamani asiat ovat kdyhien
ihmisten kohdalla niin suuren luokan asioita,
etten voi olla kyseisid toimeentulon heikennyksia
hyvaksymissa.

Ed.R ds 4 nen:Arvoisa puhemies! Itse olen
erityisen huolestunut esityksessd toimeentulotu-
en varassa elavien lasten viimesijaisen turvan hei-
kentdmisesta. Tama hallitus on kunnostautunut
erityisesti lapsietuuksien heikentdmisessi. Lahes
kaikkia etuuksia, joissa on sana lapsi, on leikattu.

Kotihoidon tukea leikattiin neljinnekselld ja
nimenomaan vahévaraisiin perheisiin painotta-
en. Lapsilisien leikkaus kohdistui raskaimmin
monilapsisiin perheisiin. Tyémarkkinatuen lap-
sikorotuksia leikattiin 40 prosentilla. Pdivihoi-
don maksujarjestelmassdkin heikennettiin juuri
vihivaraisten lasten asemaa. Tutkimusten mu-
kaan lapsiperheiden kiaytettivissid olevat tulot
ovatkin laskeneet viime vuosina enemmaén kuin
koko vieston keskiméadrin, 60 prosenttia alle 10-
vuotiaista lapsista kuuluu kahden pienituloisim-
man tuloviidenneksen kotitalouksiin ja 150 000
lasta eldd toimeentulotuen varassa.

Viime vuoden tammikuussa YK:n lasten oi-
keuksien komitea varoitti Suomen hallitusta sii-
td, ettd kansainvilisesti katsoen hyvinvoivassa-
kin valtiossa leikkaukset voivat kohdistua kohta-
lokkaalla tavalla haavoittuvassa asemassa ole-
viin vdestoéryhmiin kuuluviin lapsiin.

Toimeentulotuki on perheiden viimesijainen
perusturva ja suorastaan elinehto, jota peukaloi-
taessa tiytyy olla tarkkana, ettei viedi leipad
lasten suusta. Tama laki sinet6i sen kisityksen,
ettd Lipposen hallitus harjoittaa lapsikielteistd
politiikkaa eikd tunne sdilid edes kaikkein koy-
himpid lapsia kohtaan.
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Ed. K o k k o ne n : Arvoisa rouva puhemies!
Ensin jokunen kommentti muutaman viimeisen
puheenvuoron johdosta.

Ed. Holopaiselle toteaisin, kun hidn puhui
etuuksien leikkaamisesta ja alennetusta perus-
osasta, 20 prosentista ja 40 prosentista, ettd olisi
syytd lukea tuo pykéla huolellisesti.

Ensinnikin 2 momenttiin on kirjattu se peri-
aate, ettd perusosan alentamisen yhteydessd on
aina laadittava mikili mahdollista yhdessi toi-
meentulotuen hakijan ja tarvittaessa yhteistyossi
tyovoimaviranomaisten ja muiden viranomais-
ten kanssa suunnitelma toiminnasta asiakkaan
itsendisen suoriutumisen edistdmiseksi. Eli me
nimenomaan halusimme, ettd kukaan ei tipu al-
haisemmalle toimeentulotuelle ilman, ettd moni-
ammatillinen auttajaryhmé paneutuu hinen asi-
aansa ja pyrkii hanti auttamaan.

Kun ja jos hdn ndistd toimenpiteistd kieltay-
tyy, sen jalkeenkin vield, siinikin vaiheessa, kun
40 prosenttia leikataan, on moniammatillinen
auttamiskoneisto olemassa.

Lisaksi on todettu, etta tuo leikkaus, siis joko
20 prosenttia tai 40 prosenttia, voidaan tehda
vain edellyttden, etti alentaminen ei vaaranna
ihmisarvoisen elamén edellyttdmin turvan mu-
kaista valttimétontd toimeentuloa eika alenta-
mista voida pitdd muutenkaan kohtuuttomana.
Eli perilautoja tissi on.

Ed. Aulalle toteaisin, ettd valiokunta sai ta-
mén erittdin vaikean asian liian myohaan, paljon
sen jalkeen, kun budjettilakien olisi jo pitanyt
olla eduskunnassa. Asiantuntijoita kuultiin var-
sin laajasti ja valiokunnassa debatoitiin kiivaasti,
mikd varmaan on jossain miirin nikynyt tindian
kdytetyistd puheenvuoroistakin. Voin vakuut-
taa, etti aikaa ei sddstetty, mutta silti emme paas-
seet minkddn uuden kehittelyvaiheeseen. TAméa
kehittelyhdn kuuluu sosiaali- ja terveysministeri-
Olle, joka on palkannut sitd varten selvitysmie-
henkin.

Toimeentulotuen siirto Kelalle ei olisi noin
tuostansa kaynyt painsa tilli aikataululla, se tuli
my0s hyvin selviksi asiantuntijoita kuultaessa.

Ed. Marjaana Koskinen totesi, ettd oikeisto
nikee ihmiset negatiivisesti. Minusta hénen pu-
heenvuoronsa antaa atheen kysyé, kuka nikee ja
kenet negatiivisesti. Minusta tuntuu, ettd hian
ndkee meidit hyvin negatiivisesti. Lisdksi haluan
huomauttaa siitd, ettad hdn ei niytid luottavan
omiin ministereihinsd, kun hian pelkia sitd seik-
kaa, ettd lisiosalla katettavat menot siddettiisiin
asetuksella, jonka valiokunta muuten on kirjan-
nut mietintédnsékin ja poikkeuksellisesti esittaa,
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ett tillainen asetus kuuluisi tietyn sanamuodon
mukaan, se on kirjattu tdnne ihan tiukkaan ja
tarkkaan. Jos hin ei luota sithen, ettd omat mi-
nisterit valvovat, etta asetus tulee voimaan, niin
mielestdni hdnen kuuluu selvittda se omien mi-
nistereidensd kanssa eikd kaataa sitd meid4n nis-
kaamme.

Totean vield, ettd asetuksen 4 §:ssé todettai-
siin: ”Edelld 1 kohdan mukaisina asumismenoi-
na voidaan poikkeuksellisesti ottaa huomioon
myds osa toimeentulotukilain 7 §n 2 momentin
perusteella katettavia asumismenoja, jos se hen-
kilon tai perheen jokapiivdisen toimeentulon
turvaamiseksi on tarpeen”.

Toteaisin, ettd olemme kaikki hyvin tietoisia
siitd, ettd perustoimeentuloturvan tulee tihdata
siihen, ettd kansalaiset kannustetaan ja aktivoi-
daan uudelleen tyburan katkettua tai jopa syrjay-
tymistilanteen palauttamiseksi. Tyollistymis-
ponnistelujen, lyhytaikaistenkin tydsuhteiden,
tulee muodostua kannattaviksi, opiskelusta ja
kuntoutuksesta ja uudelle sosiaaliselle elamin-
uralle pyrkimisestéd tulee tehda parempi vaihto-
ehto kuin passiivisena eldmisestd. Toimeentulo-
turvaan liittyvd spekulointi pitdad jarjestelmia
uudistamalla tehda mahdottomaksi ja aktiivinen
vaihtoehto selvdsti paremmaksi ja houkuttele-
vammaksi vaihtoehdoksi.

Oletin, ettd edustajat, jotka nyt ovat poistu-
neet salista, huutavat heti, missi niitd tyopaikko-
ja on. Voin todeta, ettd tindin juuri kuulimme
ylipormestari Eva-Riitta Siitosta, ja hdn muun
muassa totesi sen, ettd Helsingissid avoimien ty6-
paikkojen maard kasvaa. Meilld on vaikeuksia
saada ihmisia rekrytoiduksi Helsingissa.

Totean vield, ettd monet ovat puhuneet poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta ja siitd, miten
jarjestelma nyt ollaan romuttamassa. Me emme
sitd ndilla toimenpiteilla, joista nyt siddetian, ole
suinkaan romuttamassa, mutta totean kuitenkin,
ettd myds muut Pohjoismaat ovat uudistaneet
sosiaalipoliittisia jarjestelmidén.

Toivon, ettd ne, joilla intoa riittdé4, tutustuisi-
vat Tanskan malliin. Sielld on laki aktiivisesta
sosiaalipolitiikasta, ja se tulee voimaan heini-
kuussa ensi vuonna. Sielld 1ihdetdan siiti, ettd
yksilolldkin on oma vastuunsa, ja he harjoittavat
aktilvista neuvontaa ja seurantaa. Sielld ldhde-
tdén siitd, ettd toimeentuloavustuksen maksami-
nen sitd tarvitseville henkil6ille turvattaisiin,
mutta heille turvattaisiin myos jonkinlainen tur-
vaverkko silloin, kun he itse eivit kykene sitd
turvaamaan. Piaidsaédnténa kuitenkin olisi, etta
jokaisella aikuisella kansalaisella suhteessa julki-
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seen valtaan on mygs vastuuta itsestadn ja avio-
puolisostaan sekd alle 18-vuotiaista lapsistaan.

Heilld on my0s neuvonta ja seuranta aiottu
toteuttaa tuossa yhteydessi ja todetaan, ettd en-
simmaisessd asiakastapaamisessa kunta on vel-
vollinen yhdessé asiakkaan kanssa selvittdméédn
ja arvioimaan omatoimisen selviytymisen mah-
dollisuudet sekd antamaan taloudellista neuvon-
taa, jotta avustusta hakeva voi selviyty4 omatoi-
misesti taloudellisista ja muista vaikeuksistaan.
Eli he ovat juuri havainneet sen, mikd minustakin
on hyvin ilmeistd myos sosiaali- ja terveyden-
huollon alueella kentdlld toimineena, etti kaikis-
sa tapauksissa rahan jakaminen, ikd4n kuin heit-
timinen ihmisten niskaan ei heiti auta, vaan
monet ihmiset tarvitsevat aivan muunlaisia toi-
menpiteita.

Moneen kertaan on puhuttu siita, ettid halli-
tusohjelmassa todetaan, ettd kaikkein heikko-
osaisimpien etuuksia ei heikennetd. Ta4lld puhu-
taan koyhista yhden ainoan otsikon alla erittele-
mittd, mitd asialla tarkoitetaan. Siksi haluan vii-
tata dosentti Ritakallion tutkimuksiin ja siteera-
ta hanti tissi hieman:

Kaikilla ihmisilld on varmasti nikemys siita,
mitd kéyhyys on. Se toden totta ndyttaa tadllakin
monella olevan. Kéyhyys on puutetta, kurjuutta
ja taloudellista vaikeutta. K&yhyyden kisittee-
seen liittyy my0ds moraalinen ja yhteiskuntapo-
liittinen velvoite. Kéyhyys on pyrittavi voitta-
maan. Yksimielisyys koyhyydestd katoaa kuiten-
kin varsin nopeasti, kun kdyddan konkreettisem-
min pohtimaan, minki puutetta kdyhyys oikeas-
taan on, millainen kurjuus ja vaikeus on kéyhyyt-
té ja mitd kdyhyyden vihentamiseksi tulisi tehda.

Haluan tdssi yhteydessd muistuttaa, ettd on
olemassa myoskin sosiaalinen pddoma, sosiaali-
sen paddoman késite, josta yhd enemmén on alettu
viime aikoina puhua. Tutkijoiden keskuudessa
on yleisesti ollut vallalla ndkemys, etti teollistu-
neissa yhteiskunnissa ilmenevissd kdyhyydessi
on kyse taloudellisten resurssien niukkuudesta
johtuvasta sosiaalisen toimintakyvyn rajoittu-
neisuudesta. Sosiaalisen toimintakyvyn rajoittu-
neisuudella tarkoitetaan sitd, etti henkilolla ei
ole mahdollisuutta elda hinta ympéroivissa yh-
teiskunnassa tavanomaiseksi tulleella tavalla.
Nykykoyhyys on néin olen suhteellista.

Kd&yhyyden poissaolo ei siis merkitse pelkis-
td4n fyysisen toimintakyvyn takaamista, mihin
kuuluu muun muassa asianmukainen asunto,
riittdva ravitsemus, vaatetus, terveys jne., vaan se
edellyttad myds mahdollisuuksia osallistua, elai
ja kuluttaa niin, etti tarpeentyydytys tayttaa tie-
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tyt ymparoivin yhteiskunnan mukaiset laatu-
vaatimukset.

Teoreettisesta koyhyyden méaritelmisti val-
litsee tutkijoiden keskuudessa kohtalainen yksi-
mielisyys. Kiistat ja ongelmat alkavat siind vai-
heessa, kun ilmion laajuutta ja yhteiskunnallista
paikantumista aletaan mitata. Koyhyystutki-
muksen historiasta 16ytyy lukuisa miira sovellu-
tuksia koyhyyden kriteeriksi. Joissain tutkimuk-
sissa rajana on kdytetty vuositulon jdamista alle
minimieldkkeen tason, toisissa kdyhia ovat olleet
sosiaalihuollon toimeentulotukiasiakkaat, kol-
mansissa tutkimuksissa kriteerind on kaytetty
ihmisen omaa kasitystéd taloudellisista vaikeuk-
sista jne.

Hyvin vdhin on tutkimuksia siitd, miten eri
lihestymistapojen tulokset kayvit yksiin, tuotta-
vatko erl mittarit niitd asioita, joita mitataan.
Kansainvilisissa vertailuissa on tullut vakiintu-
neeksi tavaksi kdyttdd kdyhyyden kriteerina tu-
lojakautumista johdettua mittaa, jossa kdyhyys-
raja on 50 prosenttia keskitulosta. Tdmén tulora-
jan alle jaavit ovat méaritelmin mukaan koyhia.
Suomalaisille politiikan tekijoille asianomaisen
mitan tuottamat tulokset kertovat myonteisen
tarinan.

Nimittidin yllattavaa on se, etti pienilld vuosi-
tuloilla mitattu kdyhyys ei ole ldhtenyt kasvuun
1990-luvun ensimméisen puoliskon aikana. Tu-
los todistaa siit4, etta sosiaalipolitiitkka on 1990-
luvulla onnistunut vaikeissa olosuhteissa hyvin.
Tydttomyyden nousua 3,4 prosentista 18,4 pro-
senttiin tydvoimasta ja minimitydttdmyysturval-
la eldvien osuuden kasvua 1,4:s5td pahimmillaan
7,7 prosenttiin 1990-luvulla olisi todennék disesti
missd tahansa muussa yhteiskunnassa, muita
Pohjoismaita lukuun ottamatta, seurannut huo-
mattava pienituloisuuskdyhyyden kasvu. Meilld
niin ei ole kdynyt. Ansio pienituloisuuskdyhyy-
den alhaisena pysymisestd kuuluu tulonsiirtojér-
jestelmdn toimivuudelle.

Vakaiden olojen aikoina pysyvdd koyhyytta
voitiin melko luotettavasti mitata matalien vuo-
situlojen mukaisena pienituloisuutena ottamatta
huomioon muita seikkoja. Nyt tima pienituloi-
suusk6yhyys on saanut rinnalleen velkojen kans-
sa ongelmiin joutuneiden velkakdyhyyden seka
yleisestd koyhtymisestd seuranneen kokemuksel-
lisen kéyhyyden. Lisdksi perinteisesti tilapiis-
luonteisest1 toimeentuloa paikannut sosiaali-
huolto on muodostunut yha useammalle pitkaai-
kaistoimeentulon lahteeksi.

Erityisen pulmalliseksi uuskdyhyyden versi-
oksi on osoittautunut niin sanottu velkakdyhyys.
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Velkakdyhyysongelmia on kolmea tyyppia:
asuntolainojen kanssa vaikeuksiin joutuneet,
konkurssivelalliset takaajineen ja kulutusluotto-
jen kanssa maksuvaikeuksiin joutuneet. Tyypilli-
sessd tapauksessa velkakdyhyyden aiheutti ty6t-
tdomyyden ja velkarasitteen yhteensattuma, ja
sitd on vaikea havaita tilastoista. Toinen melko
yleinen ja erityisen syva ongelman syy oli kon-
kurssi, jossa yrittdji usein takaajina olleine ldhi-
sukulaisineen joutui realisoimaan omaisuutensa
selviamattd silti veloistaan. Tutkimuksissa ylei-
sesti koyhyyden kriteerind kiytetty pienituloi-
suus ei ndissi tapauksissa toteudu, koska tyotto-
myyskorvaus nostaa tulot pienituloisuusrajan
ylapuolelle. Lisdksi velkoja ei oteta huomioon
toimeentulotuen myontimisperusteena, joten
velkakdyhyys ei ndy toimeentulotukitilastoissa-
kaan. Tutkimuskriteereistd huolimatta tulokse-
na on jopa nilkirajan ldhelle johtava ahdinko.

Eri mittarit miarittelevat eri henkilt koyhik-
si. Myds pitkdaikaistyottomyyteen liittyva koy-
hyysongelma on Suomessa osoittautunut perin-
teisestd koOyhyydestd poikkeavaksi ilmidksi.
Tyo6ttdmyyskorvaukset ja toimeentulotuki nos-
tavat pitkdaikaistyottomat lihes poikkeuksetta
vuositulojen perusteella miariteltyjen koyhyys-
rajojen yldpuolelle. Tulojen pudotus ty6ttdmyy-
den seurauksena aiheuttaa kuitenkin voimak-
kaan subjektiivisen koyhyyskokemuksen. To-
tean vield, ettd eri mittarit madrittelevit eri hen-
kil6t kéyhiksi.

Tulevaisuuden kannalta nykykoyhyydessi on
yksi aikaisempaan verrattuna keskeinen ero. Se
on siind, ettd ennen kdyhyys oli elinvaihesidon-
nainen asia. Kéyhyydessa elettiin tilapdisesti tiet-
tyiné ikdkausina. Nyt tdmikin tilanne on muut-
tunut. Suomessa kdyhyyskulttuurien laajemman
synnyn tirkeimpédnid ehkédisykeinona on tyo-
markkinavalmiuksiltaan heikompiresurssisten
nuorten integrointi yhteiskuntaan. Menetelmien
on oltava nuorten kannalta mielekkiita ja koh-
tuullisen toimeentulon tuovia.

Totean vield lyhyesti, arvoisa puhemies, etta
minusta on hyva asia, ettd toimeentulotuki on
otettu lain tasolle ja se on mitoitettu turvaamaan
kotitalouden toimeentuloa. Velkaantumisen ja
erityisesti ylivelkaantumisen aiheuttamat ongel-
mat jadvit tunnistamatta tissa lakiehdotukses-
sa, ja se on asia, johon olisi 16ydettava vastaus.

Sosiaalityd on maassamme paljolti kapeutu-
nut pelkiksi rahanjaoksi thmisille, jotka ovat pit-
kaaikaisesti toimeentulotuen varaan tipahtanei-
ta. Kuitenkin monet niista ihmisistd ovat sellai-
sia, etteivit heiddn ongelmansa selvia silld, ettd
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heille annetaan yksinomaan rahaa. Monet tarvit-
sevat erilaista muuta tukea, moniammatillista
tukea.

Suuri huoli on se, miten turvataan ihmisten
yhdenmukainen kohtelu eri puolilla maata. Kun-
tien rahanjakokaytdntd ndyttaa vaihtelevan, niin
my0s sosiaalitoimen interventiovalikko.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa
on viittaus sosiaalihuoltolakiin ja on todettu, etta
kunnan velvollisuutena on huolehtia sosiaali-
huoltoa ja muuta sosiaaliturvaa koskevan tiedo-
tustoiminnan jarjestamisestd. Haluan erityisesti
korostaa sité, ettd kuntien on huolehdittava var-
sinkin siitd, ettd myds vanhukset saavat tietda
oikeutensa. Olen lukemattomissa tilaisuuksissa
voinut havaita, ettd nimenomaan vanhempi viki
ei tunne niitd oikeuksiaan.

Totean myos vield erddn ongelman, ja se on se,
ettd opiskelijat joutuvat joissakin tilanteissa var-
sin kohtuuttomaan asemaan, kun tuet kulkevat
eri kunnissa eri tavoin. Kunnat on velvoitettu
rahoittamaan toimeentulotuella vuosia kestdvia
opintoja joissakin tapauksissa ja silloin, kun
opiskelija ei saa opintolainaa luottohiirididen
takia. Samaan aikaan taas sitten tunnollisesti
taloutensa hoitava opiskelija joutuu ottamaan
kymmeniéituhansia markkoja lainaa opiskelunsa
rahoittamiseksi. Nimai paédtokset eivit niyté ole-
van lainkaan yhdenmukaisia.

Totean vield, ettd esimerkiksi Helsingin kau-
pungin viranomaiset ovat olleet tukemassa siti,
ettd tyovoimapoliittisista toimenpiteisté kieltdy-
tyneen perusosan suuruutta alennettaisiin 40
prosenttia. Helsingin kaupungin kirjallisen lau-
sunnon mukaan kieltiytyminen liittyy usein tuen
hakijan tekemaén pimedan ty6hon tai esimerkik-
si hakijan valmistautumiseen korkeakoulujen
padsykokeisiin. Naissd tilanteissa perusosan
alennus ei ole riittdvin tehokas sanktio.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Nyt
kisittelyssd oleva toimeentulotukilaki ja siihen
liittyvd sosiaalivaliokunnan mietintd on koh-
tuullinen lopputulos viikkoja kestdneesta eten-
kin meitd sosialidemokraatteja hiertineestd on-
gelmavyyhdesta. Tassa keskustelussa tilla haa-
vaa viimeisid tuskanhikipisaroita tunnutaan he-
ruttelevan. Oikeastaan varsin kyyniseksi voisi
arvioida edellisten hallituspuolueiden keskustan
ja kristillisen liiton asennetta tissd asiassa, jossa
koyhyyden ja toimeentulovaikeuksissa eldvien
ihmisten kustannuksella tehdiin politiikkaa ja
syyllistetddn vasemmistoa puhumalla periaat-
teitten pettimisestd jne. Valttimatta teilld ei niitd
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periaatteita ole koskaan ollutkaan, ja vasemmis-
toliiton vasemmalta laidalta syytdsten osoite on
yhtd lailla tuttu. Sosialidemokraattejahan on
niin monesta muustakin asiasta ollut aina helppo
Syyttaa.

Hallituksen esitys parani eduskunnan késitte-
lyssd, kun myds toimeentulotuen lisdosalla katet-
tavat menot ja toimeentulotuen perusosan suu-
ruus seki indeksikorotus saatiin kirjattua lakiin.
Lisiksi lakitekstid hiottiin useilta osilta niin, ettei
kaikkein heikko-osaisimpien ihmisarvoinen ela-
mé vaarannu. Joka tapauksessa mietintdon tuli
kirjattua se sanamuoto, joka asetukseen valio-
kunnan mielesta ja toivon mukaan myos edus-
kunnan tdysistunnon mielesta tulee kirjoittaa.

Lakiin jai asumismenojen 7 prosentin omavas-
tuuosuuden sisdllyttdminen toimeentulotuen pe-
rusosaan. TAmai on pitkin hampain hyvaksyttavi
poliittisena kompromissina. Lakiin kirjattiin
myds mahdollisuus tarpeen mukaan kattaa lisa-
osalla muut kuin perusosaan sisiltyvit asumis-
menot. On kohtuullista — tdma liittyy tietysti
ihmisten velvollisuuksien maarittelyyn — etti
ihmiselld on vastuu myds asumismenoistaan ja
ettd yhteiskunnan tukijdrjestelmét kannustavat
hanta tyéhén ja toimintaan. On kuitenkin aivan
yhti oikein tai jopa oikeampaa ja kohtuullisem-
paakin, ettd thminen, joka ei yksinkertaisesti ky-
kene parantamaan tilannettaan esimerkiksi tyo-
hon menemill, saa tarvittavan suuruisen tuen
yhteiskunnalta.

Nyt esitetyssd muodossa voi perustellusti ar-
vioida, ettd toimeentulotukilaki vastaa niihin
molempiin vaatimuksiin. Toimeentulotukilakiin
sisdltyy my0s esitys alennetusta perusosasta. Jos
henkilo siis ilman perusteltua syytd kieltaytyy
tarjotusta tyOstd tai tyGvoimapoliittisesta toi-
menpiteestd, voidaan hinelle maksettavan pe-
rusosan suuruutta alentaa 20 prosenttia, ja miké-
li henkild kieltidytyy toistuvasti tyosta tai tyévoi-
mapoliittisesta toimenpiteestd, voidaan perus-
osaa alentaa edelleen 40 prosenttia. Perusosan
alennuksen voi saada my®ds, jos kieltaytyy osallis-
tumasta toimintakykyd ylldpitdvan suunnitel-
man tekemiseen yhdessi sosiaaliviranomaisten
kanssa. Ajallisesti alennukset ovat korkeintaan
kaksi kuukautta.

Perusosan alennukset kuulostavat suhteelli-
sen rajuilta toimenpiteilti. Sindnsé on kuitenkin
oikein, ettd toimeentulotukiasiakkaita ohjataan
etsimian yhteistyssa sosiaalityontekijin kanssa
vaihtoehtoja pitkdaikaiselle toimeentulotuki-
asiakkuudelle. Tastd seikasta ei liene kiistaa. Pyr-
kimyksendhdn tietysti on, ettd sanktioita ei jou-
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duttaisi kenenkdin kohdalla asettamaan. On
my0Os syytd muistaa, ettd toimeentulotukilaki
kytkeytyy kiintedsti jo hyviksyttyyn asumistuen
laajennukseen. Asumistuen laajeneminen mer-
kitsee useiden satojen markkojen korotusta kuu-
kaudessa pientd palkkaa tai pientd ensisijaista
etuutta saaville kotitalouksille.

Kun lisaksi nyt kasittelyssa olevaa lakia tar-
kastellaan rinnan tydvoimapolitiikan jarjestel-
miin tulevien muutosten kanssa, jotka ovat ta-
nddn myos esityslistalla, voidaan todeta, ettd
tyonhakusuunnitelmien ja yhdistelmétuen avulla
syntyy nykyisille toimeentulotukiasiakkaille var-
muudella uusia mahdollisuuksia ty6llistya.

Arvoisa puhemies! Olin itse yksi niistd 36 so-
sialidemokraattisesta kansanedustajasta, jotka
allekirjoittivat tehdyn rinnakkaislakialoitteen.
Voi sanoa, ettd lakialoitteemme teki tehtavinsa.
Toimeentulotukilaki késiteltiin perinpohjaisesti
eduskuntaryhméissdmme, perustuslakivaliokun-
nassa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa sekd
hallituspuolueiden kesken vield erikseen. Halli-
tuksen esitykseen saatiin korjauksia, joilla kaik-
kein heikko-osaisimpien turvaa parannettiin hal-
lituksen esitykseen ndhden. Etukiteen monet
epdilivat, ettd toimeentulotukilaista saisimme
perinteisen joulusirkuksen kaikkine sattumanva-
raisuuksineen ja sattumanvaraisine paatoksi-
neen viimevuotisen liikeaikalain tyyliin, mutta
nyt 16ytyi kohtuullinen ratkaisu ajoissa. Kiistatta
hyvda on se, ettd toimeentulotuen perusnormit
kirjataan nyt lakiin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit veljet ja sisaret! Ilmeisesti meidén on turha
tina iltana hirvean pitkid puheita korokkeelta
pitéi tai paikaltaankaan. Kaikki lienevit kuiten-
kin kantansa valinneet, miérittineet, mitd aiko-
vat d4nestdd ja mitd tehdd tdssd salissa. Siind
mielessa turha vakuuttelu eriniisisté asioista lie-
nee turhaa.

Kuitenkin tdhidn yhteyteen heti alussa sopii
sellainen asia, kun Kiteelta on kotoisin, etta sielld
vaikutti aikoinaan paha pajari, keisarin veron-
kantaja. Hianen tapansa oli sellainen, ettd hin
tahtoi riistaa rikkaampia ja koyhia. Kiisken ma-
tid piti kerdtd tynnyreittdin. Sitten hin halusi,
kun nuorikko tuli taloon, ensimmaiiseni kokeilla
timan, ja sellaiset pelit tdlla pajarilla sattui ole-
maan. Mutta hidn ei lopettanut titd juttuansa
tarpeeksi ajoissa vaan joutui lahteméén pakosal-
le. Kiteen kirkossa luettiin saarnatuolista kdsin
tuomio, jossa todettiin, ettd pajari on kivitettava.
Pajari lahti karkuun aikanaan sielti ja kirkosta
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hevosella karautti, mutta hinet tavoitettiin ja
kivitettiin sen takia, ettd hin ei aikanaan osannut
lopettaa kOyhien riistdmisti ja talonpoikien kup-
paamista.

Tama opetukseksi edelliselle ja nykyiselle hal-
litukselle ja tuleville hallituksille, eli oikeuden-
mukaisuutta tarvitaan tindkin pdivdni. Tdmi
on joskus tapahtunut, se on tositarina, joskus
1700—1800 luvun kieppeilla, 1700-luvun puolel-
la.

Téssd on kysymys vdhidn saman tyyppisesta
ajattelusta. Tassd toimeentulotukijutussa ollaan
puuttumassa viimesijaiseen toimeentuloon, sii-
hen leipdnormiin, jolla pitdisi saada jokapaivii-
nen leipa. Jos katsoo, mitd tdmanhetkinen taso
tarkoittaa pdivassa, silld ei hyvin porskutella.
Tuossa laskin vain vihkoon, en viitsi tassd kdyda
kertomaan, mutta silld ei kovin kummoisia ate-
rioita sy06da, ei hyvin mahtavia kakkuja osteta,
vaan se on todella tiukkaa elimaa, etenkin niiden
osalta, jotka jostakin syysti joutuvat sille oksalle,
ettd leikataan perusnormiakin 40 prosentilla.

Sen hyviksyn, ettd jonkin verran keppia pitda
ollakin, jos ei ole haluja 1dhted téihin, siind voi
keppid kayttadkin. Se on toinen kysymys. Mutta
siind tapahtuu nimittdin sellaistakin, etti joutuu
syyttdméana sellaiselle oksalle. Niin kuin tuossa
aikaisemmin illalla on puhuttu jo toisen lain yh-
teydessd, sen valituksen oikeellisuuden tutkimi-
nen vie hyvin pitkadn, kestda kauan ennen kuin
tdma ihminen saa jonkin padtoksen sieltd. Sind
aikana joutuu eldmain tosi kurjilla, vahilla evail-
1a.

Téassa voi jopa kysya perustuslakivaliokunnan
lausunnon perdén siind mielessé, etti sielld ei ole
osattu rohkeasti sanoa normia, mika pitda ihmi-
selld olla, milla tulee toimeen. Jotenkin tuntuu,
onko perustuslakivaliokunnalla omaatuntoa,
eladko se jotenkin poliittisten ajatusten mukaan
aina sattumanvaraisesti. Jotenkin tuntuu, etti
perustuslakivaliokunnan pitdisi olla sellainen
pyha paikka, jossa eivit vaikuttaisi mitk&a4n suh-
danteet, vaan se olisi aina samanlainen vaalikau-
desta vaalikauteen. Se tekisi sellaisia paatoksia,
jotka olisivat stabiileja. Sielld varmaan pitéisi
olla ihan eri ihmislaji, jostakin muualta tuoda
kuin tdaltd, koska ndkdojdan ndmi suhdanteet
vaihtuvat. Kun seurasin edellisen hallituksen te-
koja periferiasta sanomalehtien ja huonon televi-
sion vilitykselld, huomasin, ettd silloin tehtiin
ihan samanlaista. Samaten tinédkin paivana elik-
ki perustuslakivaliokunta tekee pa4toksid vahan
sen mukaan, miltd nyt aina tuntuu tilanne, mika
sopii johonkin linjaan. Sen takia se minusta vie
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uskottavuutta. Ainakin henkilékohtaisesti nden
edustajana, mutta luulen, ettd moni kansalainen
myds miettii samaa asiaa, ettd mit4 se perustusla-
kivaliokunta oikein pahkdilee ja ovatko paatok-
set miten oikeudenmukaisia.

En nyt 1ihde toistamaan asioita. Totean, ettd
on hyvi, ettd perusosa on nostettu lain tasolle,
mik4 on parannus entiseen verrattuna. Sitten oli-
si tietysti toivonut, ettd lisdosakysymys olisi
my0s voitu ratkaista samalla tavalla, mutta se on
nyt siind. Joka tapauksessa sen voin sanoa, etti
viimesijaisen toimeentulotuen 7 prosentin leik-
kausta ei voi missddn muotoa hyvéksya. Aika-
naan sitten tietysti timé tulee jokaiselle ratkaista-
vaksi omantunnon mukaan nappia painamalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Hyvét
edustajatoverit! Jos olisin diktaattori, en ikimaa-
ilmassa hyvaksyisi téllaista lakiesitystd. Mutta
Suomen kaltaisessa demokratiassa poliittisten
paatdsten tekeminen on usein hyvin erilaisten, eri
suuntiin vetidvien nikemysten yhteensovittamis-
ta, kompromissien tekemistd. Tima on mielesta-
ni tyyppiesimerkki monipuoluehallituksen tuot-
tamista kompromisseista. Ehk& on hyvi, ettid
taalla yksi sosialidemokraatti kdy sanomassa
senkin asian, ettd tulen ddnestimidn tdméin esi-
tyksen puolesta siitd huolimatta, ettd sitd tissd
kritisoin.

Kun timin piivan keskustelua on seurannut,
kdy ilmi selvisti se, ettd me kaikki puhumme
periaatteessa siitd, miten kéyhdn ihmisen asemaa
tdssd maassa voitaisiin helpottaa, ja siitd periaat-
teesta olemme yhtd mieltid. Mutta sitten kun me-
nemme konkreettisiin esityksiin, siind rupeaakin
variaatioita 10ytymaan. Ehka tdmakin esitys on
lopputulema siit, ettd ndma variaatiot ovat hy-
vin erilaisia.

Meilld tand syksynd aiemmin esilla ollut asu-
mistuen korottaminen on varmasti kaikkien mie-
lestd hyva asia, valttiméitonkin. On kuitenkin
kyseenalaista etsid rahoitusta asumistuen koro-
tukselle toimeentulotuen nipistimisesti. Mutta
toisaalta jos ajatellaan koko prosessia, toimeen-
tulotukeen tulevan asumistuen 7 prosentin oma-
vastuu on jo loppukesilid budjettiriihessi tehty
kompromissi. Kokoomuksen tavoite riihessa oli
20 prosenttia. Voisi ajatella, ettd me nollalinjan
kannattajat, jotka tinddn olemme olleet déinessi,
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havisimme 7 prosenttia. Mutta yhtd hyvin voi-
simme ajatella, ettd voitimme 13 prosenttia. (Ed.
Laakso: Me emme havinneet tai voittaneet, koy-
héat hivisivat!) — Téllaista politiikka on.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt kui-
tenkin ison tyon etsiessddn ratkaisuja kaikkein
ongelmallisimpiin lakikohtiin. Mielestdni toi-
meentulotukeen tuleva asumisen omavastuu on
periaatteessa kannatettava asia, koska se ohjaisi
ihmisid asumaan edullisemmin. Mutta todelli-
suus ei tottele ja asunnon vaihtaminen on usein
mahdotonta. Edullisia asuntoja ei yksinkertai-
sesti ole olemassa. Ehkéd timé koko ajattelumalli
on ldhtenyt padkaupunkiseudulta liikkeelle,
mutta toisin pdin voisi myds muistaa, ettd pai-
kaupunkiseudulla edullisten asuntojen 10ytami-
nen on kaikkein vaikeinta.

Rahoituspakettiin kuuluu my6s toimeentulo-
tuen lapsinormien asteittainen leikkaaminen.
Onneksi valiokunta on etsinyt leikkaukseen tur-
valausekkeita, joissa harkinnanvaraisesti koh-
tuuttomuudet voidaan estda. Téssd laissa laske-
taan paljon harkinnanvaran varaan. Toivotta-
vasti yhteiskuntamme osaa harkita oikein.

Hallituksen esitykselld haluttiin luoda eroa
pienipalkkaisten lapsiperheiden ja toimeentulo-
tuen varassa olevien lapsiperheiden vilille. Peri-
aatteessa timakin tarkoitus voi olla hyvi, mutta
eroa pienipalkkaisten lapsiperheiden ja toimeen-
tulotuen varassa olevien vilille saataisiin huo-
mattavasti kannustavammin keventimalld eri-
tyisesti pienipalkkaisten lapsiperheiden verotus-
ta. Tallaista liikkuvaa elementtii ei tissd neuvot-
telussa kuitenkaan ole ollut kaytdssa. Toimeen-
tulotuen leikkaus tuntuu olevan monelle kokoo-
muslaiselle itsetarkoitus. Oikeampaa olisi etsia
sitd rahasummaa, jolla perhe tulee toimeen, eikd
aina vain verrata toimeentulotukea ja pienid
palkkatuloja, silld eihdn ole toimeentulotuen syy,
jos palkat ovat niin pienié, ettd perheet eivat tule
ansioillaan toimeen.

Kaikkein uhkaavinta hallituksen esityksessi
oli toistuvasti tyosté kieltdytyvén toimeentulotu-
en leikkaus aina 40 prosenttiin asti. On toisaalta
ymmadrrettivaa, ettd halutaan rangaista ihmista,
joka kieltaytyy tyOstd, mutta tydstd kieltdytymi-
selle voi olla useita eri syitd. Jos syynd kieltayty-
miseen on laiskuus, rangaistus on jotenkin oikeu-
tettu, mutta jos syyt ovat syvemmalld ihmisen
elimin ongelmissa, thminen tarvitsee apua eiki
rangaistuksia. Mielestdni tdssd kohdassa valio-
kunta on tosissaan etsinyt turvalausekkeita, yh-
teistydbmuotoja ja erilaisia kontrollimenetelmia,
joilla voidaan erottaa avun tarvitsija “laiskureis-
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ta”. Toivottavasti nimid mekanismit toimivat.
Niméi ehdot ovat mielestini tirkeit4, koska sivis-
tysvaltion tulee huolehtia kaikkein heikoimmista
ihmisistddn, vaikka he eivat pystyisi tyoeldmédin
osallistumaan.

Kitkerin mielin olen valmis hyviksyméin ta-
main lakiesityksen kompromissina, mutta tark-
kaa seurantaa muutos vaatii. Jos laki ei onnistu
perustarkoituksessaan, esimerkiksi siin, etté pe-
ruspiivédrahalla olevia tydttomia saadaan timén
jirjestelyn kautta nostettua asumistuen korotta-
misella toimeentuloluukulta pois, jos timi idea
ei toteudu, niin kuin monet tialla esitetyt laskel-
mat uhkaavasti osoittavat, on dkkid palattava
uudelleen perusongelmaan. On joko nostettava
tyottomyysturvan tasoa tai asumistukea tai ke-
vennettivd pienituloisten verotusta, jotta toi-
meentulotuesta jatkuvana lisdrahana muiden tu-
lonsiirtojen ohella paastiddn eroon ja ithmisten
juoksuttamisesta luukulla pddstddn myds eroon.

Tassa salissa on tdnd puhuttu paljon lapsiper-
heistd ja heiddn rahavaroistansa. Poliittinen kes-
kustelu yleensdkin yhteiskunnassamme on kes-
kittynyt lapsiperheiden kohdalla tulonsiirroista
puhumiseen. Raha on kuitenkin aina vain rahaa.
Sita voidaan leikata, mutta sitd voidaan myos
yhdelld paatokselld lisitd. Sen sijaan palvelujér-
jestelmien romuttumista ei korjata yhdessd yos-
s, ja lasten tulevaisuuden kannalta tirkedmpéa
on se, kuinka hyvin palvelut toimivat, miten suu-
ria ovat piivakotiryhmit, minka kokoisia koulu-
luokatja muun muassa se, miten tuleva koululaki
turvaa tasa-arvoisuuden kilpailevien koulujen
vilille, koska silloin leikataan ei vain tistd pai-
vistd, vaan lasten tulevaisuudesta.

Ed.1t#14 : Arvoisarouva puhemies! Haluai-
sin kommentoida muutamien kansanedustajien
viitteiti.

Ensin ed. Lahtela antoi kovaakin kritiikkia
perustuslakivaliokunnalle, ja jos ymmairsin oi-
kein hinen ajatusjuoksunsa, niin hidn arvosteli
sitd, ettd valiokunta ei ottanut kantaa siihen,
miki on se alaraja, mitd alemmas ei voitaisi men-
nd, jotta ei rikottaisi hallitusmuodon 15a §n 1
momenttia. Hén sanoi, ettd perustuslakivalio-
kunta ottaa hallituksen poliittiset suhteet huo-
mioon. Niin timé asia ei ole, vaan kylld me
olemme keskustelleet vakavasti tistd asiasta va-
liokunnassa moneen kertaan ja asiantuntijoitten
kanssa siti katsottu, mutta on lihes mahdotonta
antaa jotain markkarajaa, josta sitten pidettii-
siin aina kiinni. Tilanteet vuosittain vaihtuvat,
ihmisten tilanteet ovat erilaisia, tdmmoisen
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markkamidrin sanominen on mielestdni aika
mahdotonta. En tiedd, kuuluuko se perustuslaki-
valiokunnalle vai jollekin muulle. Tuskin ed.
Lahtelakaan osaa sanoa, miké on se oikea mark-
kamaara.

Sitten ta4lld on kayty keskustelu monessakin
puheenvuorossa siitd, mita pitdisi olla lain tasolla
ja mitad asetuksen tasolla. Perusoikeuksien ylei-
stin oppeihin kuuluu, ettd perusoikeuksien kayt-
tdmisen kannalta keskeiset seikat on sdadettava
lailla. Sen takia perustuslakivaliokunta teki sel-
laisen ponnen, jonka se mietintddn on tehnyt.
Mielesténi sosiaalivaliokunta on sen ottanut oi-
kealla tavalla huomioon. Ne asiat, joita perustus-
lakivaliokunta nimenomaisesti tarkoitti, ovat
tanne lakiin tulleet.

Tadlla tuli kommentti siita, ettd oikeiston puo-
lella suhtaudutaan ihmisiin negatiivisesti. Tote-
aisin, ettid en ainakaan itse koe sitd, vaan ihan
aidosti olen huolissani ja perustuslakivaliokun-
nassakin puhuttiin siitd, miten tima kohdistuu
lapsiperheisiin. Monet niisti toimenpiteisti ovat
hyvid, mutta niméa negatiiviset toimenpiteetkin
kohdistuvat vanhempiin. Mutta monilapsisissa
perheissd timéa on todella aika kova paikka, kun
mietitdén, mité sinne viivan alle jaa. Silloin todel-
la olen huolissani siitd, miten niitten lasten kiy.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Yhteen asiaan eli tihdn toimeentulotukikokeilu-
asiaan. Kuten tdilla jo ed. Aula ja my6s ed.
Hyssild ovat tuoneet esille, niin tissihin loka-
kuun alussa tehttin paatos hallituksen taholta,
ettd tAimé oikein hyvin toiminut toimeentuloko-
keilu lopetetaan vuodenvaihteessa. TAma on ai-
van kisittimitonti, koska tulokset ovat olleet
varsin hyvid. Itse oikeastaan haluaisin vain tissa
tilanteessa kommentoida hiukan sitd, ettd kun
selvitysmies Koski tAmin esitti, niin se oli vaka-
vasti tehty esitys, ja ainakin mini koen niin, ett3
tdssd asiassa on enemméinkin tuulta alla.

Viime kevaina, kun titi asiaa tiedustelin mi-
nisteri Huttu-Juntuselta, hin sanoi, etti tami
asia selvitetddn Pentti Arajarven tyoryhmaissa.
Selvitykset on saatu ja hdnen tydryhméinsi suh-
tautui tahén kielteisesti. Nyt eilen sain taas minis-
teri Terttu Huttu-Juntuselta asiaan lisdvalaistus-
ta kirjallisessa kysymyksessd, ja hdan nyt taas sa-
noi sitten, ettd timéi asia siirretddn ministeri
Backmanin johtamaan tydryhméin. Minun tiy-
tyy vain tissd tilanteessa todeta, ettd toimeentu-
lotukikysymyksessé ei pompotella vain kansalai-
sia, jotka tarvitsevat titd tukea, vaan myds kun-
tia. Erinomaisen huono asia timéa on niiden kun-
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tien kannalta, joissa tdimi kokeilu on ollut voi-
massa, ja toivon, ettd tdstd talosta 18ytyisi nyt
tahtoa viedd myos titd kokeilua eteenpdin sen
mukaisesti, mita t44114 jo ed. Aula omassa esityk-
sessddn toi esille.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Kyllahdn
tdma on synkki péiva ja synkké yd ainakin niille,
jotka ovat ty6ttomid, ennen kaikkea pitkdaikais-
tyottomid, silld nyt kisittelyssd on todellakin
useita sellaisia lakiesityksid, jotka merkitsevit
nimenomaan pitkaaikaistyottomien osalta hei-
kennyksid. Ne pitkaaikaistyottomat, jotka jou-
tuvat turvautumaan toimeentulotukeen — kuten
tiedimme, toimeentulotukeen joutuvat turvau-
tumaan juuri ja ennen kaikkea pitkdan tyottoma-
ni olleet — menettavit, mikdli tima lakiesitys
tulee muuttamattomana hyviksytyksi, huo-
noimmissa tapauksissa huomattavan osan ny-
kyisesta toimeentulostaan.

Mielestini on aivan oikein todettu, siihen
muistaakseni viittasi ed. Huotari, ettd nyt esilla
oleva toimeentulotuen leikkaus on ristiriidassa
hallitusohjelman kanssa ja itse asiassa hallitusoh-
jelman vastainen, koska leikkaukset kohdistuvat
kaikkein heikko-osaisimpiin. Hallitusohjelmaa
sorvattaessahan tima kohta oli suhteellisen pit-
kdn pohdinnan ja kompromissin tulos ja kuiten-
kin loppujen lopuksi paadyttiin yksimielisesti sii-
hen, etta hallitusohjelmaan yksiselitteisesti kirja-
taan kannanotto, ettei hallitus kohdista leikka-
uksia ja sadstétoimia kaikkein heikko-osaisim-
piin.

Nyt kuitenkin esitetyt huononnukset kohdis-
tuvat kaikkein huono-osaisimpiin, niihin jotka
ovat pitkdaikaistyottdmid, nithin jotka ovat sai-
raita ja niihin joilla on sosiaalisia ongelmia. Eli
esitetyt leikkaukset kohdistuvat sellaisiin huono-
osaisiin, joilla on toimeentulovaikeuksia. Kuten
jo aikaisemmin totesin, pdfosa ndistd huono-
osaisista on pitkaaikaistyottomia.

Jo aiemmassa késittelyssd, rouva puhemies,
totesimme, ettd tydttdmien peruspdivdrahan
osalta tapahtuu indeksiheikennys. Eli kun talla
hetkelld kdytOGssd on peruspdivirahan tarken-
nuksia tehtdessd sekd palkkatason muutokset
ettd elinkustannusindeksin muutokset, niin tule-
vaisuudessa paivdrahaa tarkistetaan vain kan-
sanelikkeen muutoksen suhteessa eli elinkustan-
nusindeksin mukaisesti. Tima merkitsee toteu-
tuessaan siti, etta vialimatka tyottdmien ja tyossd
kdyvan védeston vililldA muodostuu tulevaisuu-
dessa entistd suuremmaksi. Totesimme myos,
ettd myos karenssien pidentdminen kohdistuu
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tyottomiin ja usein vield sellaisiin tydttomiin, jot-
ka tosiasiallisesti ilman omaa syytddn joutuvat
ikdan kuin korvamerkityiksi tyosti kieltaytyjik-
si. Nyt meilld on siis késittelyssi toimeentulotuen
leikkaukset, jotka kohdistuvat my&s pitkaaikais-
tyOttomiin.

Mielestdni sellainen kaupankdynti, johon
taalla ed. Filatov viittasi toimeentulotuen oma-
vastuun osalta, oli julkisuudessa varsin iljettdva
naytelmi. On tietenkin hyva, ettd toimeentulotu-
keen ei ole tulossa 20 prosentin omavastuuta,
jota kokoomus vaatimalla vaati. Mutta huono
asia on se, ettd toimeentulotukeen tulee 7 prosen-
tin omavastuu, koska se merkitsee juuri kaikkein
huono-osaisimpien péivittdisen toimeentulon
leikkausta.

Olisi ymmadrrettavii, jos leikkaukselle olisi
joku vaihtoehto, esimerkiksi tyohon meneminen,
tyon saanti. Mutta kun tallaista vaihtoehtoa ei
ole useimpien niiden osalta olemassa, joihin toi-
meentulotuen omavastuu kohdistuu, kysymys
on varsin kummallisesta paatdksestd. Ed. Fila-
tov, haluan vield kerran todeta, ettd haviijid tai
voittajia emme ole me td4lld, vaan haviijia ovat
nimenomaan ne k&yhat, joihin tima 7 prosentin
toimeentulon omavastuu ja leikkaus kohdistuu.

Mielestdni eduskunnan ei pitiisi hyvaksya
tatd leikkausta. (Ed. Sasi: Eiké se ollut ryhmé-
paitds?) — Ed. Sasi, ymmaérran kylld sen, etté te
olette ja olettekin olleet vaatimassa perati 20 pro-
sentin omavastuuta. Teitihdn el kiinnosta se,
mitd kaikkein huono-osaisimmille tapahtuu.
Muistan, ettd myos hallitusneuvotteluissa ko-
koomus harasi kaikkein eniten sitd vastaan, etti
hallitusohjelmaan todellakin liitettiin erityinen
kohta siitd, ettd hallituksen leikkaus- ja sddsto-
toimet eiviat kohdistu kaikkein huono-osaisim-
piin. Onneksi te havisitte hallitusohjelmasta kay-
dyn, tastd konkreettisesta kohdasta kdydyn, kes-
kustelun, mutta valitettavasti te niytatte voitta-
van tdssd paiviakohtaisessa ratkaisussa, siinid
mitd hallitus kaytdnndssi tekee. Kokoomus on
tdssd suhteessa voittaja ja koyhit ovat havidjid.

Esitetty toimeentulotuen huononnus kohdis-
tuu tietenkin my®ds niihin, jotka joutuvat turvau-
tumaan toimeentulotukeen muissa tulonsiirto-
jarjestelmissd olevien aukkojen takia tai siksi,
ettd hakemusten kisittely viivastyy. Esimerkiksi
opiskelijat ovat yksi sellainen ryhmd. Heilldhin
ei loma-aikoina ole oikeutta opintotukeen, tyot-
tdmyysturvaan tai asumistukeen, mutta heidin-
kin on elettava.

Kuulin sosiaalityontekijéilti, ettd huonoim-
missa tapauksissa toimeentulotuen omavastuu ja
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ennen kaikkea monilapsisiin perheisiin kohdistu-
vat leikkaukset saattavat pudottaa kuukausit-
taista toimeentuloa jopa 1 000 markalla. Varmaa
on se, ettd useissa tapauksissa tapahtuu useiden
satojen markkojen leikkaus, mutta joissakin ta-
pauksissa monilapsisiin perheisiin kohdistuu
jopa noin 1 000 markan toimeentulon leikkaus.
Jilleen kerran kyse on kaikkein heikommassa
asemassa olevista, sellaista joista hallitus sanoi
kantavansa vastuun.

Olen itse tullut entisti vakuuttuneemmaksi
timin toimeentulotukikeskustelun yhteydessa,
ettd se yhdistelmd, joka télli hetkelld on hallituk-
sessa, on kuin tuli ja vesi. Eli kun kokoomus ja
vasemmisto yrittdvdt yhteensovittaa omia ta-
voitteitaan, niin nykyisten voimasuhteiden valli-
tessa kokoomus nayttdé aina vetdvin niissa ky-
symyksissd pitemman korren ja vasemmisto jou-
tuu luopumaan perinteisistd arvoistaan ja myos
aiemmin puolustamistaan nikdkohdista, muun
muassa kaikkein vAdhadosaisimpien puolustami-
sesta.

Kuulun niihin, jotka ovat allekirjoittaneet ed.
Marjaana Koskisen rinnakkaisaloitteen. Mieles-
tani siind esitetyt muutokset olisivat olleet ne
parannukset, jotka olisi oliut valttiméitonta teh-
da hallituksen esitykseen, jotta siitd olisi saatu
kelvollinen. Mutta koska ndit4 esityksia ei valio-
kunnassa ole hyviksytty, ndyttaa silté, ettd aino-
aksi mahdollisuudeksi jaa se, ettd esimerkiksi
toimeentulotuen omavastuusta dénestetidn si-
ten, ettd omavastuu ei tulisi toimeentulotukeen
mukaan.

Tiedén, ettd tissd vaiheessa kysymys on vain
poliittisesta manifestaatiosta, mutta mielesténi
on aivan vilttimitonti, ettd ainakin osa vasem-
mistosta, my0s Lipposen hallituksen takana ole-
vista poliittisista ryhmisté, selkeésti osoittaa, ettd
tdmin kaltainen toiminta on ristiriidassa halli-
tusohjelman kanssa ja ennen kaikkea se on risti-
riidassa kaikkien niiden perinteisten arvojen
kanssa, mitd vasemmisto on tassd maassa edusta-
nut.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Keskustelun tdssd vaiheessa pelkistetysti ja
omalta paikaltani. Kyseessi on selkedsti sddsto-
laki, joka leikkaa kaikkein pienituloisimmilta.
Hallitus tavoittelee valtion taseisiin vajaan 250
miljoonan markan korjausta siind tilanteessa,
missi huomattavasti suuremmat summat muun
muassa hyvétuloisten veronkiertomahdollisuuk-
sien voimassa ollen rasittavat tuota tasetta. Val-
tiovarainministeri totesi tdalld kyselytunnilla,
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ettd huomattavat summat ovat menossa valtion
rahoista karkuun silloin, kun hyvépalkkaiset
muuttavat padomatuloiksi palkkatulojaan tai
kun kiertivit veroja vapaaehtoisten eldkemak-
sujen verovdhennysoikeudella. Hallitus seuraa
tuota toimettomana. Se on arvovalinta.

Téssd on puhuttu kannustavuudesta. Minusta
hallitus nyt toimii silld tavalla, ettd varakkaita
pitdd kannustaa porkkanoilla ja koyhid pitdd
kannustaa kepilld. Minusta kannustavuus on
pelkka viikunanlehti. TAmén lain osalta ja ennen
kaikkea 7 prosentin omavastuun osalta mina to-
tean, ettd ainoa syy hyviksya tuo on pitda halli-
tus pystyssd ja tuonkin syyn tarkeytti on itselle
entistd vaikeampi todistaa.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Hallituksen vasemmistopuolueiden eduskunta-
ryhmien edustajat ovat jarjestineet tissd melkoi-
sen puheniytelmén ja varmasti aidosta huolesta.
Mutta eihédn tdmi ole sen kummempaa: Hallitus
on tehnyt kovempiakin padtoksia tihin mennes-
s, ja joskin se viikunanlehti sitten tarvitaan, niin
ilmeisesti on kdymassi niin, ettd puheet jadvit
vain puheiksi.

Ttse asiassa kovempia paatoksia tailld on teh-
ty, jos katsotaan siti, mihin ed. Marjaana Koski-
sen puheenvuoro vihén viittasi, eli Pohjoismai-
den hyvinvointimallin purkamista: minimipéiva-
raha, jolla voidaan jakaa nollapiivirahoja; kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkaukset; kotihoidon
tuen ja lapsitisien leikkaukset. Nyt kun on leikka-
us, joka on varmasti valitettava ja vastustettava,
niin sindlldén se ei ole sen kummempi, tai olisi
odottanut, ettd ndissa leikkauksissa olisi 16ytynyt
sellainen kapina tadlta, ettd niitd ei olisi hyvak-
sytty.

Erityisesti ed. Marjaana Koskisen puheen-
vuoron takia pyysin puheenvuoron, kun hin to-
tesi, ettd han on kokenut synkkid hetkid edelli-
sen hallituksen sddstdjen aikana, ja vaitti, ettid
keskusta ei olisi aidosti tukemassa ja hakemassa
perusturvan mallia. Viitdn, ettid tdhidn tihtisi-
vat kaikki ne toimenpiteet, juuri ne ed. Marjaa-
na Koskisen vaikeiksi kokemat toimenpiteet,
joilla sovitettiin yhteen erilaisia sosiaaliturvan
malleja: esimerkiksi kotihoidon tuki ja ty6tto-
myysturva, toimeentulotuki ja lapsilisit. Vii-
meksi mainittu oli kylld minulle henkilokohtai-
sesti aika vaikea ratkaisu, mutta kun sama halli-
tus teki lapsilisduudistuksen, jossa huolehti ni-
menomaan kaksi- ja useampilapsisista perheista
erittdin myonteisesti, se oli silloin hyviksyttavis-
sé.
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Halusin nimenomaan tulla tinne kertomaan,
ettd kun keskusta hallituksessa mukana olles-
saan on tehnyt néitd yhteensovittamisia, ne ovat
olleet ratkaisuja, jotka ovat viemdssa kohti pe-
rustulojirjestelmia, jossa on sovitettu yhteen eri
tukia, jossa on poistettu nimenomaan yhteenso-
vittamalla niiden kannustinloukkuja ja silla ta-
valla yhtendistetty nait4.

Erityisesti sanon, ettd toimeentulotuen mak-
satus Kelan yhdeltd luukulta, jonka te nyt lope-
tatte, ja joka on ollut niin kuin siemen perustoi-
meentulojarjestelmén tekemiseksi, on kylla vii-
meinen piste sille, ettd tillaista on yleensd mah-
dollista tehdi. Oikeastaan tarkein idea kokeilus-
sa, jossa Kela maksaa perustoimeentulon, on se,
ettd kun kaikki edut maksetaan yhdeltd luukulta,
voidaan yhdelta ruudulta katsoa, miten edut so-
pivat yhteen, miten ne poistavat loukkuja, miten
ne ovat luomassa kannustavaa perustoimeentu-
lojarjestelmédd. Taméd on kylld minusta periaat-
teellisesti isompi kysymys, koska te olette nyt
antaneet periksi sosialidemokraattiselle ajatte-
lulle. Vihreisiin ja vasemmistoliittoon nyt 13hin-
na vetoan. Te kylla pistitte pisteen nytssille tydlle,
jota perustulomallien kehittelyssé on tehty.

Keskustalle timd on ollut aina tirkea asia.
Meilld ei ole valmista mallia. Olemme etsineet
sitd. Aikoinaan Kyosti Urposen johdolla oli toi-
mikunta. Se malli maksoi silloin 6 miljardia, ehka
vahan vihemman, 3 miljardia, jos se olisi toteutet-
tu oikein. Kylla me nyt voimme todeta, etté ei se
olisi ollut toimiva, koska se perustui nimenomaan
sille, ettd ei ole sovitettu yhteen eikd ole olemassa
tapaa, jolla ndma voitaisiin yhteen koota.

Edellisen hallituksen aikana kutsuimme kan-
sanedustaja Osmo Soininvaaran tekeméin pe-
rustulomallia. Han teki tyotd kdskettyd ja mieles-
tdmme hanen innovaatioissaan on paljon jarke-
vid asioita, joita voitaisiin kiytt44 perustulomal-
lissa. Itse asiassa negatiivisen tuloveron malli oli-
si ideaali ja optimaalinen malli, jos meilla olisi
rohkeutta se toteuttaa.

Mutta jotta se voisi toimia, meilld pitdisi olla
sellaiset tydmarkkinat, joissa olisi joustoja. Nyt-
han ne joustavat monella tavalla. Ne joustavat
rikollisuutena, harmaana taloutena ja nimen-
omaan ty0ttdmyytend. Mutta nyt ne joustavat
sataprosenttisena tyottémyytena eivatka esimer-
kiksi silla tavalla, ettd ihminen voisi tehda tyotd
30 prosenttia tai 40 tai 50 prosenttia, kun ei ole
sellaisia palkanmaksumalleja, jotka voitaisiin
negatiivisen tuloveromallin mukaan sitoa yhteen
niin, ettd muodostuisi kannustava toimeentulo-
malli, jossa aina, kun ihminen saa ty6lld4n tulos-
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ta toimeentulonsa pitimiksi, sosiaalituki tai yh-
teiskunnan tuki vdhenisi. Tallainen sen mallin
pitisi olla ja tdssa pitdisi olla rohkeutta.

Soininvaaran esityshin silloin oli, ettd perus-
tulo olisi 1 700, joka kilahtaisi joka ikisen meistd
tilille, ja sille, joka ei pysty saamaan enempii
tuloja, se jdisi ja muut maksaisivat sita takaisin.
Mielestdni meiddn kaikkien pitdisi uskaltaa teh-
dia my0s niitd kipeita ratkaisuja, jotka tukevat
perustulomallia, mutta mind nden huonoimpana
tissd, ettd yhden luukun malli loppuu. Se olisi
ollut toimiva malli, se olisi tuonut yhteensovitta-
misia.

Niin kuin ed. Marjaana Koskinen totesi, so-
siaalitoimistossa pelatddn puukkoihmisia. Kelan
tiskilld ei ehka pelattiisi, sielli on varmaan pa-
remmat valvontakamerat ja enemmén ihmisii ja
kun sinne tullaankin hakemaan vain tiettyi auto-
maattista toimeentulotasoa, se toimisi. Vain siina
tapauksessa, ettd se ei riitd ja tarvittaisiin varsi-
naista toimeentulotukea, siti voitaisiin antaa
kunnalta. Kylld minusta téllaisia malleja pitaisi
olla ajamassa, mutta nyt valitettavasti nima paa-
tokset, joita olette tekemdssd, kun Arajarven
malliin olette antautuneet, tarkoittavat aika pit-
kiaksi aikaa pistettd perustoimeentulomallin ke-
hittamiselle.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan edelleen muistuttaa, kun tindin on
puhuttu 7 prosentista asumismenoista, joka tulee
toimeentulotukiasiakkaitten omavastuuksi, etti
vuokran liséksi tulee 7 prosenttia myds lammi-
tyskuluista ja vesimaksuista.

Muutamaan puheenvuoroon kommentti.

Ed. Kokkoselle sanoisin, ettd minun kasit-
tdakseni tdma laki tehdddn myos seuraavalle hal-
lituskaudelle ja sielld valttimittd sosialidemo-
kraatit eivit ole hallituksessa, kun epdilitte, ettet-
te pysty valvomaan omia ministereitid. Kun sa-
noitte, etti sosiaalitydntekijit eivit saa toimia
pelkkind rahan jakajina, niin nythan tdma 7 pro-
senttia asumiskuluista, siis vuokrasta, vesimak-
susta jne., tekee sen, ettd entisestddn lisdtdin
mekaanista sosiaalitydtd eli laskennallista so-
siaalityota.

Ed. Kokkonen toi my®ds esille sen, miten kdy-
hyyttd madritellddn. Hin toi esille tutkimuksia,
joissa on eri nakdisia maaritelmid. [lmeisesti on
niin, ettd ed. Kokkosella ei ole omakohtaista
kokemusta, mitd kdyhyys on. Viitédn, ettd talla
hetkella on se tilanne, ettd Suomessa on myds
absoluuttista kdyhyyttd, ei pelkdstddn suhteellis-
ta.
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Ed. Itild toi esille sen, ettd perustuslakivalio-
kunnassa on todettu, ettd keskeiset seikat pitda
laittaa lain tasolle. Eikd vuokra ole keskeinen
seikka, eikd asuminen ole keskeinen seikka?
Onko perustuslakivaliokunta sitd mieltd, ettd
kansalaiset voivat olla asunnottomia? Kysyn
myds ed. 1talaltd, tuleeko hin ddnestiméin lap-
sinormien leikkausta vastaan.

Ed. Kemppainen ihmetteli, miksi emme ole
tukemassa Kela-kokeilujen jatkoa, miksi ne lo-
petetaan, ja sanoi, ettd timi on periaatteellinen
asia. Kela-kokeilu on monisiikeinen asia eika se
poista sitd, ettd thmiset ovat tarvinneet myds
toimeentulotukea. Kelasta on mydnnetty lasken-
nallinen tuki ja ehka ne ihmiset, jotka tarvitsevat
sosiaalityOtd, ovat vadrdssi paikassa, jos ovat
Kelassa.

Kokonaisuudistusta voidaan tehda myos niin,
etti pienet palkkatulot, peruspdiviraha ja tyo-
markkinatuki ovat verovapaita ja voidaan sa-
manaikaisesti perustaa sosiaalinen asumistuki-
jarjestelma.

Ed.R 4 s nen :Arvoisa puhemies! Thmette-
len vasemmiston arkuutta ja henkista heikkout-
ta, kun se ei ole pystynyt estimain timan esityk-
sen tuomista tihan saliin. Nayttaa silta, ettd ko-
koomus pystyy hallitusrintaman sisalld sanele-
maan nikemyksensé jopa silloin, kun leikataan
kaikkein heikko-osaisimpien viimesijaista tur-
vaa. Sindnsd on ollut kylla kovin rohkaisevaa
tana iltana kuulla, ettd monet vasemmiston edus-
tajista ovat ilmoittaneet ddnestavinsi niité esi-
tyksid vastaan, ja ymmartdakseni heilld on sithen
tdysi moraalinen oikeutus hallitusohjelmaankin
vedoten, jossa todetaan, ettei leikata kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien turvaa.

Erityisesti monilapsiset perheet, joissa van-
hemmat ovat ty6ttdmind, ovat monien mittarei-
den mukaan yhteiskuntamme koyhimpii ja hei-
kossa asemassa, ja ndiden perheiden lapset karsi-
vit eniten, jos tdmd laki toteutuu. Sen vuoksi
vetoan erityisesti nyt vasemmistopuolueiden
edustajiin, ettd timd laki vield tissé salissa kaa-
tuisi. Vield tdytyy todeta se, etté iloitsin ed. Itdlan
puheenvuorosta ja héinen huolenilmauksestaan
nimenomaan niiden lasten aseman puolesta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tama
meidan hallituksemme asetti itsensd nimeksi
tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus. Sivistys-
valtiossa mitataan sivistystasoa viime kddessd
siitd, kuinka huolta pidetddn heikoimmista ihmi-
sistd. Tastd lihtdkohdasta arvioitaessa titd laki-
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esitystd, joka meilld nyt on kisittelyssi, joutuu
esittdmiin monia kysymyksia. Ei ole kaikkein
helpointa asettua kannattamaan hallituksen esi-
tysti. Ainakin kahdessa kohdassa omalta puolel-
tani esittiisin vakavankin huomion.

Ensimmainen seikka liittyy toistuvaan ty6sta
kieltdytymiseen ja sithen, ettd toimeentulotukea
leikattaisiin 40 prosentilla. Minusta ed. Filatov
erinomaisen hyvin luonnehti timén lakikohdan
ongelmallisuutta siitd ndkdkulmasta, ettd suu-
rimmalla osalla ihmisista, jotka toistuvasti kiel-
taytyvat heille tarjotusta tyosta, tavallaan ela-
ménhallinta ei ole kasissd. Kysymys on elamisen
ongelmista ja on hyvin vaikea lahestya niiti on-
gelmia rankaisun kautta. Auttaminen on perus-
lahtdkohta.

Toinen vaikea kohta tissé lakiesityksessi Hit-
tyy paljon puhuttuun asumiskustannusten 7 pro-
sentin omavastuuosuuteen, jolla toimeentulotu-
kea leikattaisiin. Olen hyvin ymmartanyt, etti
tassd rakennettiin pakettia, jossa asumistukea
sindnsd l1dhdettiin kohottamaan, joka ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut. Jos edustaja haluaa
jatkaa, niin puhujakorokkeelle!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
En jatka minuuttia pidempddn. Ajattelin, etti
ehdin puhua paikaltani.

Toimeentulotuen leikkaus 7 prosentin oma-
vastuun osuudelta on juuri sikili ongelmallinen
asetelma, ettd jos se ndhtiin tasapainottavana
tekijand suhteessa siihen, ettd asumistukea 1idh-
dettiin nostamaan, niin timéhén ei tissi ole ollut
lahtdkohtana, vaan nimenomaan se perusajatte-
lutapa, etta kaikkien tulisi kantaa vastuuta myos
asumisestaan. Se lahtdkohta on omalla tavallaan
perusteltu. Mutta ihmiset, jotka elivit toimeen-
tulotuen varassa, epdilematti tdssa tapauksessa
kokevat timén selkednd toimeentulotason ma-
dalluksena. Viittaan siihen ldhtokohtaan, kuten
totesin, ettd meilld on velvollisuus sivistysvaltios-
sa huolehtia viime kddessd heikoimmistamme.

Naen, kuten ndissa keskusteluissa on jo tuotu
esille, ettd viime kadessd timi 7 prosenttia on
kompromissin tulos. Se on tietyn tyyppisen po-
litttisen harkinnan lopputulema. Kokoomus, ku-
ten tadlld on tuotu esille, laittoi riman riittdvan
korkealle, jotta kompromissikin tulee merkitti-
van suureksi. Kokoomus ajoi 20 prosentin oma-
vastuuosuutta, 7 prosenttia on kompromissi.
Olemme koalitiohallituksessa. Joudumme, vali-
tettavasti tassi tapauksessa, kuuntelemaan toisia
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partnereita. Kompromissipolitiikassahan on, jos
sitd positiivisesta nikovinkkelisté katsoo, se 1dh-
tokohta, ettd haviamalld voitat. Ottamalla taak-
sepdin yhden askelen etenet kaksi askelta eteen-
pain. Nyt minulle jii sellainen mielikuva tissi
kohdassa, jossa valitettavasti joudun myos tuke-
maan hallitusta niiden kahden askeleen eteen-
piin ottamiseksi, ettd nima askeleet otetaan nil-
kuttamalla. Kainalokeppeja tarvitaan ja valitet-
tavasti, arvoisa puhemies, kun nden, ettd tita
asiaa on pitkédan viilattu, joudun yhtena minakin
antamaan kainalokeppeja hallitukseile.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tama hallitus on ollut hyvin voimakas silloin,
kun on pitanyt rusikoida yhteiskunnan vihaosai-
sia. Se on erittiin voimaton, kun pitiisi miljoona-
tuloisten verosuunnitteluun puuttua ja hoitaa
asiat niin, ettd pAdomaverotuksen kautta ei nor-
maalia tuloverotusta kierretd. Tdmén linjan mu-
kaista on sekin, mistd nyt joudutaan paattd-
méin. Kéyhyyden ongelma on todellinen. Oulu
on merkittdva menestyja Suomessa, niin sano-
taan, mutta Oulussakin on sellaista kdyhyytta
pitkéaikaisty6ttomyyden tuottamana, etta aivan
kauhistuttaa. Erittdin valitettavana pidan siti,
ettd silloin kun tavallaan hyvéinkin, johonkin
kannustavuuteen pyritddn, niin kohta kaikki aje-
taan toimeentuloturvan luukulle. Se on itsetun-
toa alentavaa, olkoon kuka tahansa ihminen ky-
seessd. Mind olen aloitteen allekirjoittaja ja kan-
taani en muuta.

Ed.Tennila:Rouvapuhemies! Ed. Kemp-
naisen puheenvuoro oli vahintddnkin outo. Han
haastoi riitaa niiden vasemmistoedustajien kans-
sa, jotka tdalld aivan aidosti ja koko sydames-
tddn ovat puolustaneet koyhid ihmisid, joita toi-
meentulotuen leikkaus nyt on uhkaamassa. Itse
hin selvisti viheksyi tdtd toimeentulotuen leik-
kausta, joka suuntautuu kdyhimpiin ihmisiin,
nimitellen sitd pelkiksi viikunanlehdeksi. Pu-
heenvuorosta kuulsi se, ettd jos ed. Kemppainen
saisi tahtonsa ldpi, niin kdyhille tuskin muuta
syOtettdisiinkadn kuin viikunanlehtid, ellei sitten
pettuleipdd vanhaan kainuulaiseen tapaan.

Mina pidin keskustapuoluetta aidosti perus-
turvapuolueena ja toivon, ettd ed. Kemppainen
on vain poikkeus, joka vahvistaa tAmén sdén-
non, ettd kepu on perusturvapuolue.

Ed.Hyssala:Arvoisarouvapuhemies! Ed.
Tennilélle voisin todeta, ettd me ddnestytimme
valiokunnassa myds tillaisesta esittimastimme
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ponnesta, ettd perustulomallia olisi aidosti 14h-
detty kehittdmain ja nimenomaan parlamentaa-
risessa tyOoryhmaissé, koska asia on varmasti aika
suuri ja monitahoinen. Havisimme sen danestyk-
sen. Olen edelleen sitd mieltd, ettd tAma maa
tarvitsee perustulomallin, ja uskon, ettid edus-
kunnassa on paljon niitd voimia, jotka haluavat
olla tdiman mallin kehittdmisty0ssa mukana.

Mita tulee Kela-kokeiluun, en ymmaértinyt
oikein ed. M. Koskisen nidkemyksid. Sosiaali-
tyontekijditten liittohan on yksimielisesti ollut
sitd mieltd, ettd heilld ei ole riittavisti aikaa esi-
merkiksi syrjdytymisvaarassa oleville ihmisille.
He ovat olleet myos sitd mieltd, ettd heidan am-
mattitaitonsa tulisi paremmin kiytetyksi, kun he
eivit olisi pelkkia rahanjakajia. Vasemmistoliit-
to, ainakin ministeri Terttu Huttu-Juntunen on
ollut [ampimasti Kela-kokeilun jatkamisen kan-
nalla, mutta mind en tiedd, kuka hallituksessa
tatd esitysta erikoisesti vastustaa.

Mita tulee monilapsisiin perheisiin, on ollut
ilahduttavaa kuulla salin vasemmalta puolelta
tana iltana, ettd timi koetaan hyvin raskaana.
Toivonkin, ettd kun d4nestys tulee, silloin painat-
te sitd nappia, joka turvaa néitten lapsiperheitten
vihimmaistoimeentuloturvan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Poru
on ollut ankara ja sen kun pahenee. Hallitusryh-
mét ovat lahes sddnnonmukaisesti samalla kun
ovat puhuneet kaikkein vihiosaisimmista, niin
kuin aina, rusikoineet hallituksen esitystd lukuun
ottamatta kokoomuksen ed. Kokkosta, joka et-
siskeli kdyhyyden olemusta aforismeista. Kun ei
ole muuten tuttu tima kdyhyys, se tiytyy runoi-
lijan sanoin silloin etsia.

Oikeastaan pyysin timin puheenvuoron siiti
syysta, ettd ed. Vehkaoja sen verran piristyi, etti
osoitteli Ahon hallitusta ja sen toimenpiteitd va-
hiosaisia vastaan. Kylld mini sanoisin, jos olem-
me rehellisii ja muistelemme, niin vaikka silloin
olivat todella vaikeat ajat, nditten kaikkein vaha-
osaisimpien asioista kuitenkin huolehdittiin ja
leikattiin hyvéaosaisilta. Mutta nyt, kun on pa-
remmat ajat, kansakunnan talous on jatkuvassa
nousussa, toimeentulotukia hakevien madrd
nousee jatkuvasti ja kurjuus lisidntyy. Kylla kai
nyt hallitusryhmissa teiddn kansanedustajien esi-
merkiksi vasemmistoliitossa pitdisi huomata,
mihin ollaan menossa. Kun te uhkailette sielld,
ettd joku d4nestii vastaan ja muuta, niin téllaiset
esitykset pitdd kaataa silloin, jos kerran rehelli-
sesti puhutaan kaikkein huono-osaisimpien
asiasta. Eihdn teitd endd usko kukaan, kun te
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kédytte puhujakorokkeelta itkeméssi ndiden puo-
lesta, ja sitten kun tulee ratkaiseva hetki, 44nes-
titte hallituksen puolesta ja reippaasti, vaikkei
tama ole edes hallitusohjelmassa.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Marjaana Koskinen viittasi perustuslakivalio-
kunnan ty6hon ja sithen on viitattu monessa
muussa yhteydessd. Mind vain siteeraisin valio-
kunnan lausunnon kohtaa, joka koskee asumis-
menoja: “Asumismenot ovat sellaisia menoja,
jotka kytkeytyvit kiintedsti hallitusmuodon
15 a §:n 1 momenttiin. Siksi on valiokunnan k-
sityksen mukaan lailla sddtdmisen vaatimuksen
mukaista, ettd myos tistd sdddetddn laissa.” (Ed.
M. Koskinen: Lisdosaa ei ole laissa!) — Niin,
mutta timé kohta minusta kuvaa sitd, mika oli
perustuslakivaliokunnan kanta. Tosin on sanot-
tava, ettd asia oli tavattoman vaikea ja on tavat-
toman vaikea my0s perusoikeuslainsiadannon
tulkinnan kannalta, mutta perustuslakivalio-
kunta pyrki asiaa kasittelemdin tarkastellen
sekid 15 a §n 1 momenttia ettd 2 momenttia. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitdistd ja muusta asiaa
koskevasta kisittelystd voidaan vetdd se johto-
paitds, joka on myds ollut perustuslakivalio-
kunnan kanta, ettd 2 momentin mukaisen turvan
tulee olla korkeampi kuin I momentin turva. 1
momentin mukainen viimesijainen turva on
ikadn kuin sellainen viimeinen perilauta, mika
turvataan jo suoraan 15a §n 1 momentin poh-
jalta.

Mutta se, mistd on jatkuvasti huomautettu
my0Os tdman asian yhteydessa, on se, ettd 2 mo-
mentin mukainen lainsdddéantd ei Suomessa ole
silld tasolla kuin sen pitdisi olla.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja (korokkeelta): Puhemies! Hallitus-
muodon 15§n 2 momentissa todetaan seuraa-
vaa: ”Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoi-
meentulon turvaan ty6ttdmyyden, sairauden,
ty6kyvyttdomyyden ja vanhuuden aikana sekd
lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perus-
teella.” Niami kohdat ovat sitd aluetta, johon
perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa yhte-
yksissd monta kertaa kiinnittinyt huomiota, ettd
lainsdidintd, joka koskee nditd mainittuja koh-
tia, ei toimi silld tavalla kuin sen pitdisi toimia.
Lainsaadanto vuotaa. Sen takia toimeentulotur-
valla on ikdin kuin paikattu muun lainsdddén-
non puutteita. Toimeentuloturvalainsdddannol-
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14 on ollut kahtalainen tehtava, yhtadlta toimia
viimesijaisena turvana ja toisaalta tdyttad niitd
aukkoja, joita jaa muuhun lainsdadantéon, jolla
muun muassa tyéttomyyden, sairauden ja tyoky-
vyttdmyyden aiheuttama toimeentulon tarve
turvataan.

Myds timén lain kisittelyn yhteydessd sama
asia tuli esille. Edelleenkin oma kéasitykseni on se,
ettd jotta tistd saataisiin toimiva kokonaisuus,
hallituksen pitdisi kidyda 14pi kaikki syyperustei-
set toimeentuloturvajarjestelmat ja pyrkia sellai-
siin jarjestelyihin, ettd vuotokohtia olisi mahdol-
lisimman vdhén tai ei ollenkaan. Keskusta on eri
yhteyksissa, kun aikaisemmin tdalld on kisitelty
tydttomyysturvaa ja lapsiperheiden asemaa, teh-
nyt esityksid, joiden mukaan niita aukkoja ei
olisi syntynyt tai niitd olisi taytetty, mutta silloin
emme ole saaneet riittdvai kannatusta.

Edelleenkin tdmi sama tarve on olemassa.
Hallituksen mielestdni nimenomaan pitiisi, jotta
saisimme perusoikeusjirjestelmén toimimaan
silld tavalla kuin téssa uudistuksessa on ajateltu,
tehdé lakiehdotuksia nimenomaan syyperusteis-
ten toimeentuloturvajirjestelmien kohentami-
seksi.

Ed. K ok k o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnakin ed. Kiljuselle toteaisin, etti toivoi-
sin, ettd hian kerran vield lukisi huolellisesti sen
10 §&n, jonka sosiaali- ja terveysvaliokunta on
kirjannut mietint6onsé. Silloin hdn voisi var-
maan hieman rauhoittua. Sielld on aika monta
perdlautaa ja sielld on myéskin lahdetty siitd,
ettd kaikkein heikko-osaisimmista pidetddn
huoli silld tavalla, ettd kukaan ei tipahda turva-
verkosta lipi, jos hidn ei nimenomaan sitd halua.
Me olemme ldhteneet siité, etta sellaisista henki-
16istd huolehditaan, jotka eivit itse kykene huo-
lehtimaan itsestddn. Se on kokoomuksenkin sel-
ked tahto. Meilld on moneen kertaan asiasta kes-
kusteltu. Kaikki ovat sitd mieltd, ettd kaikkein
heikko-osaisimmista pitdd huolehtia. Nyt vain
tassékin talossa keskustellaan vililld hyvin hol-
tittomasti siitd, kuka on kaikkein heikko-osai-
sin.

Ed. Marjaana Koskiselle ja muille, jotka ovat
epiilleet, ettd en tuntisi kdyhia, totean, etti ysta-
vajoukossani, tuttavapiirissini on paljon pieni-
tuloisia, paljon koyhid ihmisid. Ei se k&yhyys
minullekaan ole ihan vierasta. Totean, etti mo-
net tulevat toimeen 3 500 markan kuukausitu-
loilla. Pidén heita pienituloisina.

Tiastd keskustelusta syntyy sellainen kasitys,
ettd muut puolueet kuin kokoomus istuvat halli-
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tuksessa vastoin tahtoaan. Jos ndin ei ole, jos he
ovat sielld vapaaehtoisesti, toivoisin, ettd he
kayttaisivit puhevaltaansa mydskin hallitukses-
sa, jottei tarvitsisi taalla sitten meit4 yksipuolises-
ti moittia.

Ed. Aittoniemi arveli, ettd mina jotakin aforis-
mia olisin lukenut, kun kéyhyytta erittelin. Kylla
namai erittelyt perustuivat sosiaalipolitiikan do-
sentin Veli-Matti Ritakallion tutkimuksiin ja
analyyseihin ja erdiden muiden kdyhyystutkijoi-
den analyyseihin. Totean sen, etti dosentti Veli-
Matti Ritakallio on henkild, jota on hyvin mielel-
144n kuultu myoskin vasemmiston taholta so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa.

Haluan viela korostaa erityisesti: kokoomus-
kin haluaa, ettd heikko-osaisimmista pidetddn
huolta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tuntuu silté,
ettd tassi salissa ei tiedetd, kuka tdssd maassa on
koyhi ja kuka ei, koska totuus on se, ettd toi-
meentulotuki tarjoaa lapsiperheille keskitulota-
son ansiotason.

Otetaan ed. Karjula tdilla. Jos han olisi toi-
meentulotuen varassa kaikkine lapsineen, hdnen
pitdisi saada suurin piirtein Jorma Ollilan palk-
kaa saadakseen saman tulotason. Tai otetaan
neljahenkinen perhe, joka asuu 4 000 markan
kuukausivuokralla Helsingissd. Toimeentulota-
$0, joka turvataan toimeentulotuen kautta, on yli
11 000 markkaa. Perheen elédttdjin pitdisi ansaita
noin 17 000 markkaa kuukaudessa saadakseen
saman nettotulon. Eli ei kyse ole vélttdmatta
pienituloisista. Todellisia koyhid tissd maassa
ovat ne, joilla on paljon asuntovelkaa, jotka jou-
tuvat maksamaan asuntovelan korkoa ja myos-
kin lyhentamién sitd velkaa. He ovat todellisia
koyhia, varsinkin jos he ovat asuntovelallisia,
joiden asunnon arvo lamavuosina on olennaises-
ti vihentynyt. Taalld puhutaan nyt télld hetkella
aivan vadrastd ryhmaésta.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittaa erityistd
huomiota yhteen toimeentulotukilain kohtaan.
Se on vendldisten turistien oikeus saada toimeen-
tulotukea. Tastd on nyt keskusteltu viime kuu-
kausina ja viime viikkoina paljon. Li&ninoikeus
Ita-Suomessa on todennut, ettd venilaisilla turis-
teilla on oikeus toimeentuloturvaan. Mind en
ymmaérrd, minka takia sosiaalivaliokunta ei ole
tehnyt muutosta, joka estdd venilaistd turistia
saamasta Suomessa toimeentulotukea. Minusta
on tdysin kohtuutonta, ettd maksetaan 2 000
markkaa kuukaudessa plus asumiskustannukset
veniliiselle turistille Suomessa. Jokin tolkku pi-
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taa siindkin olla, mihin toimeentulotukea Suo-
messa voi kayttaa.

Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! Jos
vasemmistolaisia arsytin, kylld kai se nain on,
ettd se koira aldhtdd, johon kalikka kalahtaa.
Ahon hallitus ei tehnyt timén tyyppisia leikka-
uksia, joita olette tekemdssd. Te olette tehneet
esimerkiksi kotihoidon tukeen leikkauksia, joka
pudottaa  paljon  matalammalle tasolle,
1 500:aan, kuukausitulon kuin tdma. Tamahan
jaa noin 1 900:aan. Minusta tim4 on turha leik-
kaus emmeka me sitd hyviaksy. Emme hyviksy-
neet muitakaan leikkauksia, joita te olitte teke-
massa, joita tukia ministeri Monkare pitds ylelli-
syytend. Te painoitte virhedd nappia. Samaten
minimipéiviraha, aitiysraha, kuinka alas ne tu-
lot leikattiin. Kylla minua taas arsyttdi se, etti te
ette niitd paatoksia tehdessanne kayttineet yhta
voimakasta esiintymistd kuin nyt. TAmakin on
ihan oikein, ettd nyt esiinnytte. Meilli on suurin
piirtein sama linja tdssd, en mina sitd halua sa-
noa, mutta haluan vain rinnastaa teidin paatok-
sentekotapanne nyt. Toivottavasti se vahidn
omaantuntoon otti, jos kerran minun puheen-
vuoroni drsytti. Totean vain, ettd nima periaat-
teessa ovat olleet isompia leikkauksia ja aukkoja
pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan kuin
juustohdylileikkaus tdhdn tasoon.

Ed.Hu o tari:Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunnan lausunto oli mielestdni hyvi ja
perusteellisesti pohdittu. Ongelmana on kuiten-
kin se, ettd osalle kokoomusta ei kdynyt perus-
tuslakivaliokunnan perustelutekstit, vain ponsi-
osa. Se oli minusta valitettavaa. Siksi lisdosa jai
asetukseen. Mielenkiintoista oli se, etti kun se
sisdltda asumiskuluja, olisiko se pitinyt ottaa
lain tasolle. (Ed. Vaist6: Olisi pitdnyt!) — Minun-
kin mielesténi olisi pitinyt. — Mutta on kai niin,
ettd perustuslakivaliokunnan ei kannata miettid
perusteluosia enai ollenkaan, koska kokoomuk-
sen kova linja on saanut vallan my&s sosiaaliva-
liokunnassa tdnid syksynd, nimenomaan tdnd
syksyn4, ja sen takia valiokunnan perusteluista ei
asioita mielellddn oteta.

Toinen asia, mihin haluaisin vield puuttua, on
julkisuus, joka tdman asian ympérilld on. Linnan
juhlista kerrottiin varmaan ... En ole laskenut,
montako kymmenta lehted niista julkaistaan kai-
ken kaikkiaan, ihan pelkéstdan siitd, mutta toi-
meentulotuesta ja samalla kéyhyydestd ei ole
mikain lehti ollut kunnolla kiinnostunut, vaikka
siitd on keskusteltu jo monta kuukautta edus-
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kunnassa. TAma& on aika mielenkiintoinen yhteis-
kunnallinen kuvio, ettd tiedotusvilineet ovat
ehki jonkun muun asialla loppujen lopuksi kui-
tenkin kuin kansan asialla tailla.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasin puheenvuoron johdosta haluan sanoa
pari sanaa, ettei tule aivan vairénlainen kuva,
ettd Itd-Suomen rajakunnissa olisi aivan vaitoi-
menaan tavallisia venildisii turisteja odottamas-
sa toimeentulotukea. Siiti ei todellakaan ole ky-
symys, ei ollenkaan, mutta siitd on kysymys, ettd
kunnissa ei valttaimatta olla oikein selvilla siitd,
miten tulee menetelld, kenellekd ulkomaalaiselle
pitda myontdd. Kysymys on siitd, minké luulen
hiukan sotkevan, kun taalld ed. Sasi puhui turis-
teista, ettd monet ndista, ehka yksittiiset tapauk-
set, ovat nimenomaan turistiviisumilla. Hyvin
tiedimme, ettd turistiviisumilla voidaan olla vi-
hin pidempidkin aikoja. He ovat ihmisid, jotka
odottavat pysyvaisemmin oleskeluluvan saamis-
ta Suomessa. Mini toivoisin, ettd ed. Sasi ei an-
taisi ymmartad, ettd timd olisi aivan maan tapa,
ettd ik#dn kuin jokainen turisti sielld olisi odotta-
massa toimeentulotukia. Toivottavasti niin ette
todellakaan ajattele.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Tailld keskustelussa on paljon vertailtu viime
hallituskauden ja tdmén hallituskauden sidasto-
padtoksid. Kun itse olin hyvin keskeisesti muka-
na nimenomaan viime hallituskaudella nditd
sdistojd tekemdssd, haluaisin muistuttaa tita sa-
lia yhdesta asiasta.

Kun Ahon hallituksen aikana sdfst6ja tehtiin,
meilld oli jatkuva bruttokansantuotteen alenemi-
nen kisilla, ja se paatyi tuonne 13—15 prosentin
paikkeille. Niissd oloissa valtion kassa oli varsin
heikko ja olimme pakon edessd monissa siddstois-
sd. Tamén hallituksen aikana olemme tilantees-
sa, jossa bruttokansantuote on palannut lamaa
edeltiineelle tasolle, palkkasumma on suunnil-
leen myoskin samaa tasoa — ja kaikkein koy-
himmiltd ollaan nyt leikkaamassa etuja. Eli tilan-
ne on muuttunut dramaattisesti ja onneksi hy-
vain suuntaan, mutta siitd padsevit hyotyméin
vain kaikkein suurituloisimmat ja varakkaim-
mat, ja ne, joilla on suurin tulonsiirtojen ja yhteis-
kunnan rahan tarve, menettivit kuukausi kuu-
kaudelta yhi lisdi ja lisdé.

Tamai ei ole endd nyt sitd samaa yhteisvastuun
politiikkaa, johonka Suomi on tottunut vuosia ja
vuosikymmenid. Nyt ollaan todella jakamassa
yhteiskuntaa hyvi- ja huono-osaisiin hyvin aktii-
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visella tavalla. Nyt késittelyssi oleva asia on yksi
rdikeimmisti esimerkeista.

Ed. Hyssédld: Arvoisa rouva puhemies!
Kun kuunteli ed. Sasin puheenvuoroa, niin var-
mistui kylld se, kuka hallituksessa on tdmin esi-
tyksen 1api jyrannyt. Ikdvida vain, ettd muitten
hallituskumppaneitten on tiytynyt tulla tille ko-
van politiikan linjalle. Mutta timd ei nyt ole
tosiaankaan ensimméinen suurempi jarkytys,
mitd koyhille on tehty. Itsedni jarkytti viime
vuonna tydmarkkinatuen lapsikorotusten leik-
kaus, 60 prosenttia vietiin pienistd lapsikorotuk-
sista, jotenka yhdelle lapselle jai 9,60 markkaa
paivaa kohti, kun 60 prosenttia oli leikattu, kaik-
kein pienin etuus siis, mita voi saada.

Se tuntuu kylld kummalta, miten lapsiperheet
voivat olla tdméan hallituksen tulilinjalla jatku-
vasti ja tdssd juuri monilapsiset perheet monen
esimerkin kautta. Heko ovat tdmin yhteiskun-
nan selviytyjiad? Eiko suurituloisten verohelpo-
tuksia olisi pitdnyt vihdn miettid vudemman ker-
ran, kun miettii tatd lakiesitystd, joka nyt meilld
on kisittelyssd, sitéd esitystd vasten, joka tdalla on
mennyt 14pi?

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Olin pyytdnyt puheenvuoron ed. Sasin puheen-
vuoron johdosta mydskin. Siihen kylla jo ed.
Vehvildinen jotakin totesi. Kun ed. Sasi puhui
venilaisisti turisteista, niin minusta se oli turhan
provokatiivista, ehkd se tdhidn illan vaiheeseen
sitten oli tarpeenkin. Kysymys on tietysti siiti,
ettd toimeentulotukilaki on kaikille maassa lu-
vallisesti oleskeleville tarkoitettu ihan yht# lailla,
vaikka olisi Amerikastakin kotoisin, niin saa, jos
on luvallisesti maassa.

Turistien kohdalla tervetta jarked voi tietysti
kdyttda ja tarjota halvinta paluulippua, se on
ndin.

Oikeastaan kannattaa tissd muistaa ihan mei-
dit suomalaisetkin. Saattaa olla kuljeskelevia
joukkoija, jotka kulkevat saman péivan aikana
kolmessakin eri kunnassa pyytdmassd apua esi-
merkiksi. Niissdkin tapauksissa apua on annet-
tava, mutta vilttimittémin eli ruokaraha esi-
merkiksi riittdd, ja silld pddstddn taas patki
eteenpdin. Niin tdma toimii.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olin
ilahtunut siit4, ettd ed. Kokkonen reagoi puheen-
vuorooni siten, ettd hin toi esille sen, ettid kokoo-
mus kantaa myodskin huolta kaikkein heikko-
osaisimmista. Siksi kai tdssd yhid vield samassa
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hallituksessa pystymme tydskenteleméain yhteis-
tydssd.

Ed. Kokkonen viittasi sithen, ettd tulevissa
paitoksissd on riittdvasti takalautoja, hin kaytti
tdllaista termii, joilla harkinnanvaraisuutta voi-
daan kayttia, jotta kaikkein pahimmassa ja hei-
koimmassa asemassa olevien ihmisten toimeen-
tulo viime kidessa turvataan. Tassd on kuitenkin
se ongelma, ettd kun téllaisia takalautoja on,
peralautoja, miten tahansa, ne lisd4vit harkin-
nanvaraisuutta, tulkinnallisuutta, ja niistid
asioistahan jatkuvasti sosiaalitoimistoissa riidel-
1a4n. Me olisimme varmasti olleet ja itse olisin
ollut huomattavasti selkeimmaén lain kannalla
ilman, ettd se jattdd tulkinnanvaraisuutta.

Ed. Sasi toi omassa puheenvuorossaan esille
sen, ettd k&yhyys on suhteellinen kasite. Hin
totesi, ettd toimeentulotukiasiakkaat eivit valt-
timattid ole kaikkein koyhimpid. Suuremmissa
vaikeuksissa ovat monet asuntovelalliset. Se var-
masti pitdd paikkansa. Haluaisin kuitenkin
muistuttaa ed. Sasille, ettid asuntovelallisilla kui-
tenkin on olemassa reaaliomaisuutta, jota ei vali-
tettavasti useimmilla toimeentulotukiasiakkailla
ole.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Mitd tulee
asuntovelallisiin, varsinkin lama-aikana usean
asuntovelallisen asunnon arvo romahti. Tietysti
nyt tilanne on stabiloitunut ja ongelmat eivét ole
niin suuria kuin muutama vuosi sitten.

Mutta, puhemies, kiinnitin huomiota siihen,
ettd olen suorastaan jarkyttynyt siitd, ettd usea
kansanedustaja tdilld on puolustanut veniliis-
ten turistien oikeutta saada toimeentulotukea.
Kylld mind aika lailla hAmmastelen sita, etti jos
suomalainen keihdsmatkalainen menee Espan-
jaan, ryyppad ensimmdisend p#ivdnid rahansa,
jos hénelld olisi Espanjassa oikeus menn4 sosiaa-
litoimistoon ja sanoa, ettd nyt rahat ovat loppu,
nyt tarvittaisiin vahan viinarahaa, jotta voidaan
loppuviikko tai kaksi viikkoa elad tadlla. Kylla
joku tolkku pitaist naiiviudessa myos olla.

Ongelma on hyvin akuutti tdlld hetkelld, kun
sosiaali- ja terveysministerio ei suostu antamaan
ohjeita, jotka selvisti kieltdisivat turisteille toi-
meentulotuen myontdmisen. Kylld mina sanon,
ettd joku tolkku naiiviudessa pitdisi myos meilld
olla. Minusta aivan hyvin voidaan edellytti4 sité,
ettd pitdd olla Suomen kansalainen tai ainakin
pysyvé oleskelulupa Suomessa, jotta toimeentu-
lotukea annetaan. Jos turisti tulee tdnne, niin
kylld sen maan ldhetysto tai konsulaatti voi pitaé
huolta siitd, ettd henkild voi matkustaa omaan
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kotimaahansa ja nauttia omassa kotimaassaan
toimeentulotukea tai sosiaaliturvaa.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Sasin nostama kysymys venéldisturisteista lienee
omasta kirjallisesta kysymyksestani perdisin. Sii-
né on kysymys siitd, ettd en edes puhunut veni-
ldisistd vaan yleensd ulkomaalaisista, joille jou-
dutaan mydntdméén rajakunnissa toimeentulo-
tukea joissakin tapauksissa. Sosiaaliviranomai-
set eivit tieda tarkkoja ohjeistuksia, missa ta-
pauksissa pitdd myontis ja missi ei. Sehdn kos-
kee koko Suomea, tulipa sitten vaikka Kiinasta
ihmisid tinne. Mutta se on sivuseikka ja timi
aikanaan laukeaa. Vikisin on annettava jotain
ohjeita.

Jotkut nimeltd mainitsemattomat virkamiehet
ovat todenneet, etti siitd on yksinkertainen ohje,
ettd jos rahaa on vihemmaén kuin on vilpillisesti
ilmoittanut rajalla, niin 1ihetetdan takaisin koti-
maahan, tai jos kdyha ihminen, joka eldi toi-
meentulotuella, on kutsunut ulkomailta ihmisen
tanne eika pysty elattimain ja pitimian huolta
hinestd, niin sama asia. Siind on huijattu suoma-
laisia, ja henkild 1ahetetdan takaisin kotimaahan.

Mutta katsotaan, mitkd ohjeet tulevat. Us-
kon, etti ministerid joutuu pohtimaan ja aika-
naan pdydille jaetaan vastaukset, jotka voivat
olla ymparipydreitd tai niissd voi olla joitain tie-
don jyvésia.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Sasille toteaisin, etta pitda todella tarkentaa siti,
mitd kansainviliset sopimukset, joihin olemme
sitoutuneet, tarkoittavat ja mitd velvoittavat
meidén tekevin, ottamatta nyt erityisesti kantaa
sen paremmin Tohmajirven sosiaalitoimiston
vendlaisiin turisteihin kuin muihinkaan, jotka
tulevat meidédn sosiaaliturvamme piiriin maara-
tyissd tilanteissa.

Ed. Huuhtaselle toteaisin, ettd hin ansiokkain
sanankdintein kertoi, miten tilanne on taloudel-
lisesti parempi kuin oli Ahon hallituksen aikana.
Se olisi vield paljon parempi ja helpompi, ellei
meill olisi taakkanamme sitd konkurssia, jonka
Ahon hallitus meille syliimme saattoi, puolen
miljoonan ty6ttdmén armeijaa, armotonta vel-
kaantumista, kymmenidtuhansia konkursseja
jne. Totta kai téssa tilanteessa jo pelkistidn val-
tion velan korkomenojenkin takia lilkkkumavara
on pienempi, kun olemme timidn kurimuksen
seurauksena nyt yrittdneet asioita parempaan
kuntoon laittaa.

Mita tulee asiaan, jota nyt kisittelemme, tima
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on ollut pitka prosessi, ja paljon on vuoden aika-
na tapahtunut siitd, mita loukkutydryhmi aikoi-
naan esitti. Minusta kaikki ne, jotka tdysin tyr-
midvit sen lopputuloksen, joka nyt on kdsissam-
me, samalla tuomitsevat kaiken sen arvokkaan
tyon, mitd on tapahtunut sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ja mitd on tapahtunut perustuslaki-
valiokunnassa, kun se on miettinyt lausuntojaan
jne. Sen takia mind haluaisin vihén antaa arvoa
myos sille, ettd kylld niAma esitykset ovat vuoden
aikana aika paljon muuttuneet. Voidaan puhua,
onko paljon, ettd 20 prosenttia muuttuu 7 pro-
sentiksi, mutta on se ainakin oikeaan suuntaan
menoa, jos tavoitteena on 0 ja lahdetddn 20:sti
alaspdin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Nayt-
tad siltd, ettd ed. Sasi on lukenut etupiissa leh-
tien 166ppeja, kun on kysymys toimeentulotues-
ta. Epailen suuresti, ettd hin olisi lukenut halli-
tuksen esitystd, saatikka edes valiokunnan mie-
tintdd. On tylsad, ettd ed. Sasi vetdd esiin pelkds-
tadn provokatiivisia asioita tésta aihepiirista.

Mutta ehki asia kaipaa vield lisdd huomiota
kuitenkin, ettd tulisi oikea kisitys niistd turisti-
asioistakin. Totta kai turistien pitdd varautua
matkailuun omin varoin maahan tullessaan,
mutta tietysti timmoisessd tapauksessa, mité [ti-
Suomessakin on tapahtunut, kun turisti tulee
pyytimaan apua, kunnan virkamiehelld on aika-
moisen suuri vastuu siini mielessi, ettd tuskin
hin haluaa paistd puolestaan 166ppeihin, joita
ed. Sasi lukee, silld tavalla, ettd juuri hinen kun-
nassaan turisti on kuollut nalkaan. El kylld han
on erddssd mielessd puun ja kuoren vilissi, ja
hanen henkilokohtaisesta uskalluksestaan on
kiinni, tuleek o se 166ppi, jota ed. Sasi lukee, myds
aikaansaaduksi.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Olettaisin, ettd
ed. Vehkaoja olisi kiinnostunut siitd, mita mielta
pienituloinen suomalainen on siiti, ettd hénen
veromarkkojaan kaytetddn sen hyviksi, ettd
Suomeen on tulee turisti, jolle maksetaan toi-
meentulotukea yli 2000 markkaa kuukaudessa
plus asumiskustannukset.

Nyt kerrankin sosiaalivaliokunnalla olisi
mahdollisuus tdsmentda lakia asiaankuuluvalla
tavalla. Kun mind luen 1 §:n, siind puhutaan per-
heistd ja henkildistd eikd rajata milliin tavalla
sitd, kuka on oikeutettu. Eli edelleen sama kay-
tintd, kun turisti tulee Suomeen, voi jatkua.
Meilld on konkreettisia tapauksia, jotka ovat
olleet 160peissa, joissa turisti on saanut toimeen-
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tulotukea. Nyt olisi kerrankin ollut tilaisuus pan-
na stoppi tille turistien toimeentulotukihdmpao-
tykselle.

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! On valitet-
tavaa, etti keskustelu on saanut tallaisen kdan-
teen. Ensimmadisti kertaa nyt tissd keskustelussa
ed. Sasi on pienituloisen ihmisen kannalla, mutta
samanaikaisesti hin aikoo viimeistddn huomen-
na painaa sellaista nappia, ettd kaikkein pienitu-
loisimmilta leikataan heiddn toimeentuloaan.

Mielestdni ed. Vehkaoja oli tdysin oikeassa,
ettd ed. Sasi on tehnyt johtopadtdksensa pelkis-
tddn 160ppien perusteella, ei ole edes lukenut
niitd juttuja, joissa varsin asiallisesti on selvitetty,
mink&laisista tapauksista on ollut kyse.

Mielesténi osoittaa aikamoista poliittista vas-
tuuttomuutta se, ettd te yrititte joidenkin yksit-
taistapausten avulla ikd4n kuin oikeuttaa sen,
ettd kymmeniltdtuhansilta ihmisiltd, jopa yli
100 000 ihmiselti, leikataan toimeentulo. TAma-
hén on aivan kasittimitontd. Tima osoittaa vain
sen sosiaalisen vastuuttomuuden, mihin kokoo-
mus on vetimissd koko tata hallitusta.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Sasille vield toteaisin, ettd todellakaan
turisti Suomessa ei saa toimeentulotukea. Aina
vadrinkdytdsmahdollisuus on olemassa. Niissd
tapauksissa, mitd on paljastunut, on kyse mitd
ilmeisimmin suuremman luokan vaarinkaytosta.
Passit eiviat ehkd kerro koko totuutta. Sen tar-
kemmin en asiasta voi kertoa, koska ne ovat aina
yksittiistapauksia. On kumma, etta ne ovat leh-
tiin julkisesti tulleet. Toisaalta siind voisi olla
myo0s tdmén aikakauden kuva sen suhteen, etta
iltapaivalehdistdmme erittdin nuivasti suhtautuu
koyhiin ihmisiin ja koko toimeentulotukiproble-
matiikkaan.

Se, miti tdndin on kisitelty, koskettaa ei pel-
kastddn satojatuhansia ihmisid, vaan arviolta
noin 500 000:ta ihmistd, joiden kohdalla toi-
meentulotukea tullaan leikkaan, jos toimeentu-
lotukilakiesitys ndin hyvédksytddn. Minusta
namd mittasuhteet ovat aika erilaiset, jos puhu-
taan jostakin yksittiisestd marginaalitapaukses-
ta tai siitd, mitd tima laki tuo tullessaan.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Mielesténi niil-
le ihmisille, jotka ovat todella tuen tarpeessa,
pitdd antaa tukea, koyhistd tulee pitdd huolta.
Mutta haluan korostaa sit4, ettd pitdd myos aset-
taa suhteeseen toimeentulotuki ja sellaiset per-
heet, joissa on useita lapsia ja joissa on vain yksi
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tulonsaaja. Jos verrataan naiden toimeentulota-
soa, toimeentulotuen saajat eivit ole valttamatta
huonossa asemassa vaan pienituloinen palkan-
saaja saattaa olla jopa huonommassa asemassa,
joshaneihae toimeentulotukea. Meilld on paljon
ihmisid tdssd maassa, jotka eivdt halua hakea
toimeentulotukea, ja heiddn asemansa on mieles-
tdni hyvin huolen kohteena.

Mitd tulee vendldisiin turisteihin, kyse on pie-
nestd yksittdisestd ilmidstd. Mutta mielestini tas-
sa yhteydessd, kun olisi ollut mahdollisuus korja-
ta tdmd asia, se olisi voitu tehdd. Kysyn, eikd ole
kiistatta selvai, ettd ladninoikeus on todennut,
ettd vendlaiselld turistilla, turistiviisumilla Suo-
messa oleskelevaila henkildlld on oikeus toi-
meentulotukeen. TAma epidkohta mielestini tis-
sa yhteydessa olisi voitu konkreettisesti korjata.
En voi ymmartaé sitd, misté syysta tdalla puolus-
tetaan sitd, ettd henkildt, jotka tulevat Suomeen
kaymadn tilapdisesti muista maista, ovat oikeu-
tettuja Suomen kansalaisten ja pienituloisten ve-
ronmaksajien maksamaan toimeentulotukeen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jos
se, mitd ed. Sasi on nyt julistanut, sellaisenaan
merkittiisiin johonkin lain pykdladn, olisi Strass-
burgin ihmisoikeustuomioistuimeen asiaa vilit-
tomasti, kattelyssi. Toisin sanoen tdma on aika
halpaa demagogiaa ja retoriikkaa, sanoisinko
suorastaan arvotonta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys tyévoimapoliittisen jérjestel-
miin uudistamiseen littyviksi lainsdéidannoksi

Ensimmainen ksittely

Hallituksen esitys 178/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 14/1997 vp
Lakialoite 33/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssd oleva yhdistelmatukilakiesitys on periaat-
teessa hyvd avaus siind mielessd, ettd haetaan
uusia keinoja, joilla tyottdmid voidaan tyollistaa.
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On muistettava, ettd timi on tarkoitettu koske-
maan erityisesti pitkdaikaistyottomia, jotka ovat
olleet jo yli 500 paivia tyottomind ja pudonneet
sen jdlkeen ansiosidonnaiselta ty6ttémyysturval-
ta tydmarkkinatuelle.

Hallituksen esitys, kuten jo totesin, on perus-
lahtokohdaltaan oikean suuntainen, mutta tassa
on vihan sama asia kuin silloin, kun aikoinaan
tehtiin vuorotteluvapaalaki. Siina jitettiin kor-
vaustaso tavattoman alhaiseksi, ja silld alhaisella
korvaustasolla pilattiin pitkalti se hyva tavoite ja
hyvé asia, joka siind oli. Tédssd hallituksen esityk-
sessd on nyt vahén samanlainen asia esilld, silla
tissa tyOsuhteen ehdot tayttyviat muilta osin eli
elike karttuu, vuosiloma karttuu, sairauspdiva-
rahat tulevat, jos tyontekija sairastuu ollessaan
yhdistelméatuella tyéllistettynd, mutta hinelle ei
kerry hallituksen esityksen mukaan tyéssioloeh-
toa, jonka turvin, jos hén ei tyollisty sen jilkeen,
kun hin enimmilladn 12 kuukautta ollut tydssa,
hén saisi ansiosidonnaisen tySttdmyysturvan.

Nyt on muistettava, kun dsken késiteltiin toi-
meentulotukilakia, ettd toimeentulotukiasiak-
kaista noin 60 prosenttia on tydttomia, jotka
ovat ennen kaikkea tydmarkkinatuella tai perus-
paivarahalla. Niita ihmisid on kaiken kaikkiaan
Kelan lokakuun tilaston mukaan jotakuinkin
tarkkaan 200 000. N4in ollen se, etti niille ihmi-
sille luotaisiin mahdollisuus paéstd uudelleen an-
siosidonnaiselle tybttdmyysturvalle ja sitd kautta
pois toimeentulotukiluukulta, edellyttdd ehdot-
tomasti sitd, ettd yhdistelmituessa tyollista-
misehto karttuisi.

Mielestédni tima on my®os toisella tavalla suuri
periaatekysymys, ettd tyosuhteen ehdot ovat eri-
laiset sen mukaan, maksetaanko palkka yhdistel-
matuesta vai maksetaanko se jostakin muusta
valtion rahasta. Valtion rahastahan tissi on ky-
symys. Tdsséd on vield sekin, ettd on mahdollista,
jos ajatellaan niin, ettd yksityinen tyonantaja
esimerkiksi maksaa osan palkasta mutta siiti
huolimatta yhdistelmétuki ei tydllistimisehtoa
taytd, kun tdssd on tydmarkkinatuki mukana.
Naiin ollen mielesténi olisi ehdottoman valttdma-
tontd, ettd tyollistamisehto karttuisi.

Valiokunta on edennyt oikeaan suuntaan sii-
ni mielessi, ettd 16 kalenteriviikkoa on enintdén
mahdollisuus olla sellaista, joka kartuttaisi tyos-
sdoloehtoa. Kun muistetaan se, ettd tydssidoloeh-
don pitda tayttyd kahden vuoden aikana ja sen
on oltava 43 viikkoa, kun vuosi menee yhdistel-
mituella ollessa ja siitd saa vain enintddn 16
vitkkkoa, voi olla, ettd sitd kautta myds estyy
toinen osa, ettei toisen vuoden aikana pysty saa-
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maan kuutta kuukautta tyollistimisehtoa, etti
voisi padsta, jos ei tydllisty, ansiosidonnaiselle
tydttomyysturvalle.

Niin ollen mielestdni ehdottomasti yhdistel-
mitukeen pitdisi saada tdysi tyollistimisehto,
jolloin se olisi tyottomadlle tydntekijalle houkut-
televa ja siind mielessd varmasti aktivoisi tyonte-
kijoitd, niin kuin alunperin on tavoitteenakin,
ettd aktivoidaan pitkaaikaistydttomid.

Toinen kysymys on sitten, ettd samassa laki-
esityksessd pidennetddn karenssiaikoja. Mieles-
tini karenssiaikojen pidentimiselld, joista on
keskusteltu jo aikaisemminkin, ei pitkdaikais-
tySttomyytté eikd tydttdmien ongelmaa ratkais-
ta, vaikka ne pidennettdisiin kuinka pitkille.
Tyottémit voidaan putsata kortistoista, mutta
silli ei tyottdomyysongelmaa poisteta, vaikka ka-
renssiaikoja kuinka pidennettiisiin.

Kolmantena asiana hallituksen esityksessa
lahdetddn siitd, ettd valtion tyollistimispalvelu
lakkautetaan. Sitd piddn hyvin kielteisend asia-
na. Esitykset ja toimet, jota hallitus esittdd kor-
vaaviksi, eivit tule korvaamaan tyollistdmispal-
velua, silld tissahdn ovat erityisesti tyottdmien
ylldpitdmat ruokalat tulilinjalla ja erd4t muutkin
ty6ttomien ylldpitdimat toiminnot. Mielestani se
on monellakin tavalla todella kielteinen asia, jos
ne lakkautetaan.

Arvoisa puhemies! Tulen lain toisessa késitte-
lyssd tekemédn muutosesitykset hallituksen esi-
tyksen neljannen lakiehdotuksen 13 ja 16 §:44n,
jotka merkitsisivit sitd, ettd tyollistimisehto
tiyttyisi tdysimaardisend yhdistelmityon aika-
na.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies! Yo
alkaa jo lahestyd, mutta silti haluan tuoda esille
pari asiaa lakiesityksestd, joka koskee niin sanot-
tua yhdistelmétukea ja joka on tarkoitettu ni-
menomaan pitkaaikaistyottomille.

On ilahduttavaa, ettd tydvoimaministeriossia
on yritetty 10ytdd uusia keinoja pitkdin tyottd-
mini olleiden saamiseksi takaisin tydeldmién.
Tyovoimaministerion tilastojen mukaan maas-
samme oli syyskuun lopulla runsaat 380 000 tyo-
tonta. Naista yli vuoden yhtijaksoisesti tyotto-
mini oli syyskuun tilastojen mukaan 119 700, yli
kaksi vuotta yhtdjaksoisesti ty6ttdmind oli
55 400, joten tydttomyysluvuissa onneksi on ta-
pahtunut pienoista laskua.

Nyt kisiteltdvin lakiesityksen mukaan helpo-
tetaan pitkdaikaistyottémien tyohon sijoittumis-
ta, mutta eriiltd osin laki olisi kaivannut edelleen
korjauksia. Kahden eri tukimuodon eli tydmark-
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kinatuen ja tyollistimistuen yhdistimiselld on
saatu aikaan kohtuullinen tyollisyyttd edistava
tuki. Ongelmana on ollut 1dhinn4 se, etti téllai-
sessa tydsuhteessa tehty tyo ei hallituksen esityk-
sen mukaan olisi kartuttanut ty6ttémyysturva-
lain 13 ja 16 §n mukaista tydssdoloehtoa. Lailla
olisi siis tuettu kahdenlaisia tydmarkkinoita, niin
kuin ed. Kuopan puheenvuorossakin tuli jo esil-
le.

Tyytyvaisyydelld voi kuitenkin todeta, ettd la-
kiesityksen eduskuntakésittelyn yhteydessd on-
gelma on pyritty ratkaisemaan. Ryhméipuheen-
johtajien neuvotteluissa syntynyt kompromissi-
esitys, jonka valiokunta hyviksyi, ldhtee siitd,
ettd yhdistelméatuen aikana kertyy niin sanottu
tydssdoloehto. Esityksen mukaan kertyméiaika
voi kuitenkin olla enintdén nelja kuukautta, ja
sen mukaan tydssdoloehtoa kertyy siis yksi kol-
masosa tyossidoloajalta. Olisi ollut tietysti pa-
rempi, mikali niin sanottu tydssdoloehto karttui-
si koko tydssdoloajalta.

Niin sanotulla yhdistelmituella tydssé ollut ei
olisi padssyt hallituksen esityksen mukaan ansio-
sidonnaisen tyottdmyysturvan piiriin, mikali
tyottdmyysturvaan oikeuttavat tyottomyyspai-
vit olisivat tiynni. Pitkaaikaisty6ttomalla, jolle
taméd tukimuoto on kohdistettu, ovat ansiosi-
donnaiseen tyottdmyysturvaan oikeutetut tyot-
tomyyspdivit jo tdynna tai usein loppumaisil-
laan. Esimerkiksi tyomarkkinatukeen oikeute-
tuista tydnhakijoista vajaalla puolella eli
107 500:11a on tydttdmyysturvan enimmaismai-
ra 500 paivaa tullut jo tdyteen. Nakisinkin, etta
yhdistelmatuella luotu ty6 olisi kuitenkin pitdnyt
laskea normaaliksi tyosuhteeksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokuntakin ko-
rosti tyollistettyjen yhdenvertaisuutta, joten tun-
tuu oudolta, ettid eduskunta itse lihtee luomaan
erilliskdytantod tyottomien tyollistimisessa.

Arvoisa puhemies! Vaikka d4nestin valiokun-
nan esityksen mukaan, pelkidin pahoin, etti yh-
distelmédtuen kautta karsitaan tyottomyystur-
van, tydttomyysavustuksen piiristd pois suuri
osa tydnhakijoista ja siirretddn heidat viime k-
dessd toimeentulotuelle eldméan ldhes oman on-
nensa nojaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! On har-
mittavaa, ettd kaikki oman valiokunnan asiat
sattuvat samalle illalle ja ySllekin, voi sanoa, eika
paikalla ole kovinkaan paljon. Talld kertaa sat-
tuu olemaan muitakin kuulijoita, mutta valio-
kunnan samat ihmiset ovat istuneet talla koko
illan.
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Tyovoimapolitiikan uudessa suunnassa on
mielestani my0s erittdin hyvia pyrkimyksid, ja jos
taataan tydvoimatoimistojen resurssit, niin taila
voitaisiin my0s saada aikaan sellaisia asioita, joi-
ta tdssi tavoitellaan. Mutta osa tdsti on ihan
selvdd numeropelid, joka on syntynyt suuren
tammipoydén takana ja on hyvin vieras tyévoi-
matoimiston kdytannon tyoskentelylle. Olenkin
sitd mieltd, ettd suurin osa niistd muutoksista
olisi aivan hyvin voitu hoitaa tyoministerion oh-
jeistuksella tydvoimatoimistoille, niin kuin ta-
hankin saakka on tehty.

Asiantuntijalausunnoissa on kummasteltu
madrdaikoja, jolloin ty&ttdman tulisi vierailla
tyOvoimatoimistossa. Télla hetkelldhidn tydvoi-
matoimistot ovat voineet itsendisesti maaritelld
ndmi vierailuajat. Varsinkin pienemmissd tyo-
voimatoimistoissa tyontekijat, joita saattaa olla
ihan muutama vain, tuntevat kyll4 aika tarkkaan
asiakkaansa, eikd ole mitddn jirkea siind, ettd
hin kovin useasti tydvoimatoimistossa kiy, jos
silld ei ole tarjota hidnelle mitdin uutta. Siksi
timd on voimavarojen tuhlausta tissi tapauk-
sessa ja voi viedd voimavaroja niistd asioista,
mitd siella pitdisi tehdi. Eli nyt kun ty6llisyys on
vihan parantunut, niin pitdisi my0ds tyénantajien
palveluun riittdé resursseja.

Yhdistelmatuki on yksi osa titi kokonaisuut-
ta ja se voisi olla mahdollisuus johonkin uuteen.
Esimerkiksi kotipaikkakunnallani Kajaanissa
on muodostumassa kumppanuuskeskus, jossa
tiatd yhdistelmitukea voisi hyvinkin kayttaa pit-
kaaikaistyottdmien padsemiseksi téihin. Projek-
titukiraha, joka liittyy ndihin, on myos hyva asia,
jonka kautta voi my®s titd tyon ohjausta nithin
eri jdrjestdissd toimiville tyottomille jarjestia.
Ongelmana tissi nimenomaan on se, etti jos
erittdin pitkdin tyéttomina olleen henkilén pi-
taisi menna yhtdkkia johonkin jarjestéon téihin,
jossa ei ole yhtddn palkallista tyontekijia, niin on
vihin vaikea kuvitella, miten sellainen yhtilo
voisi toimia. Eli tarvitaan erittdin paljon organi-
soimista, ettd tistd ei tule sellainen pakkopykili
ja velvoite niille ihmisille, vaan etti siitd saatai-
siin toimiva ja ikd4an kuin mahdollisuus pitkdin
tyottdmind olleille henkildille.

Tyodssdoloehdon karttuminen néytti kuiten-
kin muodostuvan eldmda suuremmaksi kysy-
mykseksi tdssd yhteydessd. Kun tyéministerio
ldhti siitd, ettd tyGssdoloehto ei voi karttua, niin
olisi pitanyt keksid jokin uusi tydsuhteen muoto,
koska mielestani tydsuhteen kasitetta ei pitdisi
rikkoa tillaisen yhden ainoan erillisen asian yh-
teydessd, jossa sosiaaliturvaa kiytetdin yhteni
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palkan muodostajana. Eli paheksun voimak-
kaasti sitd, etta hallitus puuttui perustuslakiva-
liokunnan fausunnon tekemiseen. Olen vield pet-
tynyt sithen, ettd perustuslakivaliokunta alistui
siihen, ettd hallitus rupesi ohjailemaan lausun-
non tekemistd, ja se mielestini murentaa perus-
tuslakivaliokunnan arvovaltaa. Olen jo aikai-
semminkin sanonut taalta, etti ei ole mitian jir-
ked siind, ettd perustuslakivaliokunnasta muo-
dostuu hallituksen etdispdate, olipa se hallitus
miki tahansa, mink4 virinen tahansa.

Neljan kuukauden ty6ssdoloehto on kompro-
missi, joka ei mielestini perustu yhtddn mihin-
kain, ja ndma henkildt ovat mielestini vieldkin
eriarvoisessa asemassa verrattuna niihin, jotka
ovat tyollistimistuella téissd. Minua ihmetytti-
vit suuresti tydministerion virkamiesten peruste-
lut tassd asiassa, koska ne eivit pitdneet laisin-
kaan paikkansa siind mielessd, ettd tyévoimatoi-
mistot voisivat jakaa tukitditd heti timan yhdis-
telmatuen jilkeen ja ettd tydssdoloehto heti tiyt-
tyisi kokonaisuudessaan. Eihan tilla tavalla nyt-
kddn toimita, vaan tyoSllistimistukea annetaan
pitkdaikaistydttomille henkildille. Nami olivat
ihan tekaistuja vaitteitd siitd, mitd tissid voisi
tapahtua.

Yksi mielenkiintoinen kohta tdilld, joka mi-
nun mielesténi ei ole aivan perusteltu, on se, ettd
tyomarkkinatuella oleville henkilbille maksettai-
siin yllapitokorvausta tydharjoittelusta. Se on
ihan hyvi asia, mutta tim4 saattaa johtaa siihen,
ettd tyomarkkinatukihenkilon pitdisi lahted
mahdollisesti myods tydssdkiyntialueen ulkopuo-
lelle tydharjoitteluun. Toivon, ettd tista ei tule
sellainen pakko kenellekdin, vaan se olisi mah-
dollisuus niille, jotka haluavat lahtea. Silloin siti
ei olisi tarvinnut kirjata lakiin tissd muodossa
kuin se on tehty. Tyossikidyntialue on jo tilla
hetkella noin 50 kilometri4, joissakin tapauksissa
pitempikin, ja jos ajatellaan, ettd henkild saa 120
markkaa tydmarkkinatukea plus 30 markkaa yl-
lapitokorvausta paivissd, silld ei kylld kovin
kauas matkusteta. Saattaa olla, ettd nettona ka-
teen jadvi raha menee yksistidn matkakustan-
nuksiin, jos tista tehddan pakko ihmiselle.

Téssd olisi ollut moniakin asioita, joihin olisi
pitdnyt puuttua. Tybllistaimispalvelu on yksi sel-
lainen. Téssd yhteydessd voi myds todeta sen,
etti olen erittdin pettynyt siihen, ettd nyt kun
tyovoimatoimistojen henkildstdd  jarjestellddn
uudelleen, niin esimerkiksi Kainuusta kahdesta
aktiivisimmasta ty&voimatoimistosta vahenne-
tddn viaked. (Ed. Manninen: Ovat liian aktiivi-
sial) Saattaa olla, ettd se johtuukin siitd, etti ne
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ovat olleet lilan aktiivisia eli eivit ole toimineet
niin kuin tyéministerién virkamiehet haluaisivat
saannosten puitteissa toimittavan, vaan ovat et-
sineet jopa sellaisia uusia muotoja, joihin laki ei
anna tilld hetkelldi mahdollisuutta, ja ne ovat
olleet niin aktiivisia, ettd ovat hakeneet jopa eri-
tyisvapauksia siihen, ettd voisivat kayttaa jarke-
vammin nditd rahoja. Mutta timi on sitten heille
se palkkio aktiivisuudesta: toiset ainakin oppivat
sithen, etteivit ole liian aktiivisia tydvoimatoi-
mistoja.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
kasiteltivind olevalla lailla on aika komealta
kalskahtava nimi: tyévoimapoliittisen jarjestel-
min uudistus. Kuten ed. Huotari kertoi, uudistus
on aika pitkille sitd, joka olisi todella voitu mi-
nisterion toimenpiteilld hoitaa, eli todellista uu-
distusta tassid laissa on hyvin viahdn. Kun tati
lakiesitystd kasiteltiin, muun muassa ed. Rinne,
joka on tydvoimapolitiikan asiantuntija, ei tien-
nyt, olisiko itkenyt vai nauranut tdméin lain eh-
dotuksille.

Téassahén hyvin voimakkaasti lisdtdédn samal-
la my6s byrokratiaa, kun tydnhakukoulutukseen
otetaan yl 100 000 ihmisté, jolloin hyvin suuri
osa naiden tydvoimapalvelujen henkildresurs-
seista menee tahan tehtdvadn. Sinne ei jaa riittd-
visti aikaa tydvoimapalvelujen antamiseksi
tyonantajille. Selkedsti valiokunta toteaa, ettd
pienyritykset ja pk-sektori ovat se joukko, joka
tydllistad tdna aikana, ja se joukko tarvitsisi juuri
tydvoimatoimistojen palveluja myds tyonantayjil-
le, etti tama tyollistyminen onnistuisi.

Yhdistelmatukiajatus saattaa korjata jonkin
verran tilastoja, mutta pelkddn pahoin, niin kuin
tialli tuli esille, ettd ndma ihmiset joutuvat myos
karenssien Kiristymisen my6ta osittain kuntien
kontolle eli toimeentuloluukulle.

Vastalauseessa esitimme, ettd ensijaisen ta-
voitteen tulisi olla avoimien tydmarkkinoiden
toimintaedellytysten  turvaaminen.  Niihin
avointen tydmarkkinoiden toimintaedellytyksiin
olisi hyvin voimakkaasti juuri vaikutettava en-
nen kaikkea pienyritysten tydllistimismahdolli-
suuksien kautta ja juuri verotuksen ja vilillisten
tyévoimakustannusten osalta.

Tissi laissa nousi tdima yhdistelmétuki kaik-
kein voimakkaimmin esille ja juuri sen tyollistd-
misehdon tdyttymisen osalta. Varmasti se malli,
ettd koko vuosi olisi kartuttanut tyollistimiseh-
toa, ei olisi ollut hyvi tille jirjestelmille, koska
siitd olisi tullut automaatio; sitd kautta ihmiset
olisivat siirtyneet taas automaattisesti ansiosi-
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donnaiselle tyottomyysturvalle. Siind mielessi
tulemme lakiesityksen toisessa késittelyssd esit-
tamaan tyollistimisehtoon muutoksia eli 13 ja
16 §:44n.

Tyollistimispalvelun lakkauttaminen on var-
masti negatiivinen asia, koska se oli todettu hyvin
toimivaksi. Kykeneeko kolmas sektori nyt kiyt-
tdmain titd yhdistelmitukea ja sitd kautta hoita-
maan ne tehtdvat, jotka tyollistimispalvelun
kautta aikaisemmin hoituivat, se ndkyy vasta
tulevaisuudessa.

Me tulemme ehdottamaan tyollisyysehdon
tdyttymista siten, ettd ensimmadiset kuusi kuu-
kautta olisivat harjoitteluaikaa, joltoin tyollisty-
misehto ei tiyttyisi, ja sen jidlkeen se rupeaisi
tayttymiin. Talla haluamme kannustaa tyollis-
tettdvid pitkaaikaistyottomia siihen, ettd he py-
syisivit koko vuoden, sen ajan, mihin laki antaa
mahdollisuuden, tydpaikoillaan, ja sitd kautta
heille tulisi timmoinen aktiviteetti sen jalkeen
hakea lisd4 tyota ja he voisivat padstd tydeliman
piiriin jopa pysyvamminkin,

Mallia, jota valiokunta esittii, ettd koko ajan
kertyy puolet ja koko ajasta vain nelja kuukaut-
ta, emme pidd kovin hyvénd, koska siini ei ole
sitd pitkdjinteistd kannustavuutta, joka ennen
kaikkea on tarkoitettu timén lain tavoitteeksi.
Automaattinen ansiosidonnaisen tyottémyys-
turvan kertyminen saattaisi vaaristda hyvin pal-
jon koko tyottdmien tydmarkkinoita, silld hel-
posti alettaisiin kayttda sitd hyvin voimakkaasti
ja unohtaa muut tydllistimistukimuodot. Kuusi
kuukautta on lisdksi yhtenevi kuntien tyollista-
mistukien tyossdoloehdon kertymisen kanssa ja
siind mielessd voisi sanoa, ettad siind on myos
tasa-arvoa mukana silli tavoin, ettd nailld tyot-
tomilld olisi suunnilieen samanlainen mahdolli-
suus saada alkupddomaa tydllistymiseen ja sitd
kautta aktivoitua enemmin yrittiméain jatkaa
tyOsuhteita.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Ed.
Komi totesi, ettid keskusta olisi totvonut toimen-
piteitd tydnantajamaksujen alentamiseksi. Kysy-
mys kuuluu: Olisitteko valmiita mieluummin
siirtimain maksut palkansaajien maksettavaksi
vai leikkaisitteko mieluummin niitd etuuksia,
tyottdmyysturvaa, elakkeita jne., joiden rahoit-
tamiseen tyonantajamaksuja kerdtaan?

Kasilla tdssd on tydvoimapolitiikan jarjestel-
mien laaja uvudistus. Tydvoimapolitiikan 13hto-
kohdiksi korostuvat tydttdmien tydnhakijoiden
aktivointi, tydllistyminen ja syrjdytymisen tor-
junta. Politiikan arvopohja on perinteinen ja ter-
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ve. Tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld pyritddn
huolehtimaan siit4, ettd tydvoimaan lukeutuvien
ihmisten tyokyky ja osaaminen siilyy ja ettd tuo
tydvoima sdilyy myos korkealla méaarillisella ta-
solla. Massatyottomyyden oloissa tydvoimatoi-
mistojen resursseja pitda lisita ja tydvoimapoliit-
tisia toimenpiteitd tdytyy jatkuvasti uudistaa.
Tama esitys tekee osaltaan tyhjaksi niita opposi-
tion syytoksid, ettd hallitus pyrkii vain tilastoja
putsaamalla saamaan aikaan vaikutelman tyot-
téomyyden alenemisesta. TAman esityksen edus-
tamalla politiikalla pdinvastoin juuri pyritdin
sithen, ettd tyovoiman osuus viestOstd sdilyy
korkeana sillakin uhalla, ettd tyottomyysasteen
aleneminen laskennallisesti tistd syystd hidas-
tuu.

Téssa paketissa uudistetaan ennen muuta tyo-
voimapalvelulakia ja tydmarkkinatuesta annet-
tua lakia. Tyo6voimapalveluiden uudistuksen
suhteen padmadrana on lisitd tyovoimatoimis-
ton ja ty6ttomain tyonhakijan yhteisty6td. Ehdo-
tuksen mukaan tyottomalla on oikeus tyonhaku-
suunnitelman laadintaan yhdessd tyovoimatoi-
miston virkailijan kanssa. Ty&ttémailla on vasta-
vuoroisesti velvollisuus osallistua suunnitelman
laadintaan ja tyonhakuhaastatteluihin. Téhidn
liittyen tyostd ja tydvoimapoliittisista toimenpi-
teistd eli muun muassa koulutuksesta kieltayty-
misestd ilman pétevad syytd seuraavia korvauk-
settomia méadrdaikoja pidennetidn. Kokonais-
vaikutus on varmaankin aktivoiva, koska se ko-
rostaa yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia. Toi-
saalta tAytyy painottaa sivistynytti hallintokay-
tAntoa ja kontrollia, jotta tarpeettomilta rangais-
tuksilta valtytddn,

Valtion vuoden 98 talousarvion mukaan tyo-
voimatoimistojen henkiléresursseja lisdtd4n osit-
tain, jotta naistd uusistakin tehtavistd selvittii-
siin. Lisaksi tydvoimatoimistot ovat hallintouu-
distuksen siivittdmina lisinneet tydnantajapalve-
luitaan. Uusia tehtdvid on niille tullut sitdkin
kautta. Tyévoimatoimistot voivatkin oila suu-
reksi avuksi erityisesti pientydnantajille uuden
henkildkunnan rekrytointitilanteissa.

Ongelma on lisdresurssien kohdentaminen
tyOministerion sisdlld. Tiedossa on, ettd tyomi-
nisterion sisdisessa resurssien jaossa etusijalle on
asetettu uusien resurssien suhteen ne tydvoima-
toimistot, joiden alueella on muita enemmin
avoimia tyOpaikkoja. Tydnantajapalveluiden
tarve on tietysti téllaisilla alueilla suurin, joten
siind mielessd resurssien kohdentaminen ndin
vaikuttaa mielekkaaltd. Mutta myds niiden tyo-
voimatoimistojen resursseista tulee huolehtia,
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joiden alueella vain tyottomien tydnhakijoiden
madri on suuri eikd avoimien tyopaikkojen maa-
ra. Juuri ndilla pahoilla tyottdmyysalueilla tyot-
tomien aktivointi on kaikkein tarpeellisinta, kos-
ka uudet tydpaikat ovat kiven alla ja syrjaytymis-
vaara on todella suuri. Jos ymmaérsin oikein, ed.
Huotari puheenvuorossaan puuttui tdhan ongel-
maan Kainuun osalta. On periaatteessa varsin
ongelmallista, jos ministerio lisia tydantajapal-
veluiden resursseja niilla alueilla, joilla on run-
saasti avoimia ty6paikkoja, ja samanaikaisesti
jopa vdhentdi niiden tyovoimatoimistojen re-
sursseja, joiden alueilla vain tySttomien maard
on runsas.

Arvoisa puhemies! Lakipaketin innovatiivisin
osa on mielesténi esitys yhdistelmituesta. Olen
asiasta jo kdyttdnyt aiemmissa vaiheissa puheen-
vuoroja, joten tyydyn tdssd vain muutamaan
kommenttiin.

Yhdistelmatuki ottaa koko mahtavan yhdis-
tys- ja jarjestokenttimme mukaan tydllisyystal-
koisiin. Urheiluseuroissa, kierratyskeskuksissa,
harrastajateattereissa, muissa kulttuurijarjes-
téissd ja ylipddtddn kansalaistoiminnan piirissd
on se suomalainen kolmas sektori, jonka tyollis-
tdmispotentiaali on mittava. Selked julkinen tuki
kolmannen sektorin tydnantajille tulee varmasti
tuottamaan tuloksia uusina tyopaikkoina. Sa-
malla tietysti jarjestdjen oma toiminta voi tehos-
tua. Nyt pitdd vain huolehtia siitd, ettd jirjestot
palkkaavat aktiivisesti palvelukseensa erilaisia
kansalaistoiminnan sekatyolaisid. Toivottavasti
kunnat, nekin, joissa vallitsee poliittinen mono-
poli, todella rohkaisevat seuroja ja yhdistyksia
toimimaan téssé asiassa.

On hyvi asia, ettd tydasiainvaliokunnan tyon
tuloksena yhdistelméituen varassa syntyneisiin
tyosuhteisiin tulee muihin tyésuhteisiin verratta-
vaa sosiaaliturvaa siltd osin, ettd tyosuhde kol-
mannekseltaan kartoittaa ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan tydssdoloehtoa. Tami oli
useiden meidan sosialidemokraattisten kansan-
edustajien ehto lain hyviaksymiselle. Ratkaisu on
kohtuullisen hyva, ja sen syntyminen oli, kuten
tiedetdin, monien vaikeiden poliittisten neuvot-
telujen takana.

Ed. Lindroos: Arvoisa rouva puhemies!
Tamén lain 1dhtdkohdat varmasti ovat olleet var-
sin hyvéd tavoittelevia ja uusiinkin ratkaisuihin
pyrkivid. Hallitus on miettinyt tati lakia antaes-
saan varmasti sitd, ettd uusia tydllistimisen kei-
noja pitda nyt saada.

Muistan varsin hyvin sen lahes kuukauden
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takaisin illan, kun timi lakiehdotus oli lahete-
keskustelussa ja meita oli suunnilleen saman ver-
ran kuin nytkin tdssi salissa ja arvoisa ministeri
istui sen illan aika sinnikk&4sti ministeriaitiossa.
Hinelle tamid sali ldhetekeskustelussa antoi
opastusta, neuvoja, ja kaikki tapahtui suhteelli-
sen rakentavassa hengessa. Yksi aika tiukka neu-
vo oli, johon itsekin syyllistyin. Se oli se, ettd
annettua lakiehdotusta pitdd muuttaa. Muutta-
mattomana sen tdssd salissa lipimeno on mahdo-
ton paikka. Ndinhén nyt on toisaalta kdynytkin.

Hallituksen ja lisiksi myos tydasiainvaliokun-
nan yksimielisend tavoitteena oli se, ettd pyritddn
estimiin tyottomien ihmisten lopullinen syrjay-
tyminen yhteiskunnasta. Lailla on tavoitteena
tyollistad yli 500 pdivad tyottomand olleet ihmi-
set. Se on pari vuotta, ja ihminen, joka kaksi
vuotta on yhtid mittaa ty6ttdméani, on jo joko
syrjaytynyt tai hyvin suuressa vaarassa syrjaytyd
lopullisesti normaalista yhteiskuntatoiminnasta
monessa mielessd, ei yksistddn taloudellisessa
mielessi, vaan my0skin henkisesti ja itsetunnon
tuhoutuessa.

Kun titi asiaa valiokunnassa kasiteltiin, oim-
me midrittyyn rajaan asti aivan yksimielisii.
Tissi laissahan on tydssdoloehdon karttumatto-
muuden lisiksi myoskin useita muita hyvin iké-
vid ja huonoja asioita sindnsd, mutta tydssiolo-
ehdon karttumattomuudesta nousi tillainen na-
kyvi ja taisteltava ja oikeastaan ainoa asia, mika
heratti yleistd kiinnostusta, vaikka muitakin
asioita kylla olisi oliut.

Liahetekeskustelun seurauksena tdma sali 1a-
hetti timén hallituksen esityksen tyoasiainvalio-
kuntaan ja velvotti perustuslakivaliokunnan an-
tamaan tyOasiainvaliokunnalle asiasta lausun-
non. Se mitd nyt sanon, voi loukata joitain, se ei
ole tarkoitukseni, mutta esitin jalleen kerran tal-
ti puhujakorokkeelta paheksumisen sille, ettd
arvovalta sekoitetaan jokapdividiseen tydelid-
miin eduskunnassa liian usein. Edesséni on pa-
peri, joka on lahetetty perustuslakivaliokunnal-
le, ja sen otsikko kuuluu: "Ensimmdisessi kisit-
telyssd hyviksytyn lausunnon vaihtoehto ryh-
mavastaavien neuvottelun pohjalta”. Se ryhma-
vastaavien neuvottelun pohjalta syntynyt paperi,
joka meni perustuslakivaliokuntaan, muutti pe-
rustuslakivaliokunnan alkuperdisid késityksia.
Jos el muuttanut, niin teki niistd ainakin minulle
vihemman ymmarrettavid, vihemmain sellaisia,
joihin olisin valiokuntatydssini voinut tukeutua.

Tassid kohtaa kuitenkin haluan painottaa
eristi asiaa ja se on se, ettéd perustuslakivaliokun-
nassa kiytyjen keskustelujen, jos olen asian ym-
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mértinyt oikein, sivy oli semmoinen, ettd se
kompromissi, mik# sielld syntyi, syntyi keskindi-
sen vadntdmisen ja ihan parin henkilon sinnik-
kadn kayttdytymisen perusteella. Eli minulla on
vihin tdimmdinen ennakkoluulo — joka voi olla
vadrd, ja olisin kauhean onnellinen, jos joku
pdisisi minua oikaisemaan — ettd siindkin asias-
sa vadrdat miehet olivat sitd sopua hieromassa
silloin, kun asia oli ryhménjohtajien neuvottelus-
sa.

Kun varsinainen hallituksen esitys meni ryh-
méipuheenjohtajien neuvottelupdytidn ja sielld
oli ryhmapuheenjohtajien lisdksi mydskin edus-
kuntaryhmistd niin sanottuja asiantuntijoita
apuna, itsedini hAmmastytti, ettd ministeri, jota
tuen edelleenkin timén asian ratkaisussa, ensim-
maisessd neuvottelussa ensimméaisessd puheen-
vuorossaan myontyi siihen, etti yksi kolmasosa
yhdistelmédtuen tydsuhdeajasta tiyttda tyossi-
oloehdon. Minké takia hallitus ei olisi voinut tata
muutosoikeutta antaa erikoisvaliokunnalle?
Minka takia sithenkin pitd4 sotkea muita tahoja?
(Ed. Vehkaoja: Pelisdannot!) — Miksi téillaiset
pelisddnnot? Mikst ei niille, joilla on tietoa, taitoa
ja tahtoa ratkaista asia, anneta oikeutta hakea
keskuudestaan kompromisseja, jolloin mydskin
hallituksen eri puolueitten yhteistyd valiokun-
nassa pysyisi parempana. Luulisin, ettei myos-
kadn hallituksen ja opposition vileji valiokun-
nassa kiristdisi, kun annettaisiin kdytinnossi
meidin todeta, ettd meilld on sentddn vield jotain
valtaa tdssi talossa. Tdmi ei ole ensimmdinen
kerta eik&, jos Herra suo, viimeinenkdin, kun
arvostelen niitd arvovaltakysymyksid, mutta
ehké arvostelen siitd ndkokulmastani, koska it-
selldni ei sitd juuri tunnu olevan ja olen vahin
kuin tuskastunut siithen, etti joku on sen tavalla
taikka toisella kuitenkin sitten ansainnut.

Se yksi kolmasosa tydssdoloehdon tdyttymi-
sestd merkitsee toisaalta kohtuullista neuvottelu-
tulosta, jonka olen henkilokohtaisesti hyviksy-
nyt. Mutta siind on mydskin sellaisia heikkouk-
sia, joista ed. Lahtelan kanssa ennen ténne ko-
rokkeelle kiipeamistdni keskusteltiin. Nyt kun
thminen, jos kdy hyvd tuuri, tyollistyy yhdistel-
matuella yhdeksi vuodeksi, hanen tydssioloeh-
tonsa alkaa karttua ensimmaisestd pdivistd al-
kaen ja karttuu 12 ensimmaisen kuukauden aika-
na 16 viikkoa, nelja kuukautta. Kaytannossa ha-
nelle jad sitten toiselle vuodelle ainoastaan se
vaihtoehto, ettd hinen taytyy olla runsas 50 pro-
senttia siitd toisesta vuodesta tyollistetty, jotta
kuin hdnen tyodssdoloehtonsa kokonaisuudes-
saan tayttyy.
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Hallituksen tarkoituksena oli talla lakiesityk-
selld tavallaan estii sellainen automaatio, jolla
voidaan palata taikka pédéstd ansioon suhteute-
tulle tyottdmyyspaivirahalle, ja kylldhdn mina
sen toisaalta ymmadrrin. Silloin jos maassa on
niinkin paljon ty6ttdmid kuin nyt on ja veitsi
leikkaa, niin totta kai hallitus ndhtdvésti miettii
aika monia asioita, missa se leikkaa. TassA asias-
sa kuitenkin tdmd jadrdpiisyys oli aika késin
kosketeltavaa.

Kun talla yhdistelmétuella on todella tarkoi-
tus tyollistdd jo pitkddn tydssi olleita, niin ne
kaksi vuotta tyottdmind olleet tarvitsevatkin
motivaatiota tyollistydkseen. Ei sieltd enda ole
helppo lahted tydelimdin. Mina olin viime kesa-
nd 2,5 kuukautta pois tdstd talosta, ja minua
harmitti syyskuun alussa mahdottomasti tulla
takaisin toéihin. Ei se ollut mikddn ilosanoma,
kun tdytyi panna kello herdttimadn erdini aa-
muna ja viiden aikaan lahted t6ihin. Joutilaisuu-
teen oppii. Sen takia tdtd motivaatiota pitiisi
lisitd myoskin pitkaaikaistyottomien kohdalla.
Lisdantyyko se talld riittdvasti vai ei, se on toinen
asia.

Eras asia, mikd minua on alkanut ihan parin
viimeisen paivdn aikana mydskin vihén soimata,
on se, kun ed. Kuoppa ensimmaisessd puheen-
vuorossaan vertasi titéd lainsadddntdd vuorotte-
luvapaalainsdddantddn ja sanoi, ettd tdssi on
viahan sama juttu. Vuorotteluvapaalaki pilattiin
alussa silla, etti korvausprosentti oli vain 60; nyt
se on 70.

Tassd ei kerry tydssdoloehtoa kuin kolmas-
osa. Nyt minua askarruttaa se, ettd mini en ai-
koinaan ole vaatinut tit4 lakia myds maardaikai-
seksi kokeiluluonteiseksi laiksi, jota olisi seurattu
erittdin tarkasti ja haettu epikohdat ja katsottu
ja kehitetty sitd. Se ei ole mydhiistd vielakadan.
En tarkoita tita nyt endi. Tamin kohdalla se on
myodhaistd. Mutta kun tiedan, ettd parastaikaa
on raakakopiovaiheessa tyollisyysasetuksen ko-
konaisuudistus, niin siitd voisi toivoa tulevan sel-
lainen, ettd siitd olisi apua palata tihin asiaan
vahan myohemmin, kun kokemusta on saatu.

Ei mikddn estd mydskadn hallitusta tuomasta
uutta lakiesitystd mind paivani hyvinsi. Mini
haluaisin, kun me emme pysty tdilld suoraan
vartioimaan annettuja asetuksia, jotka tasaval-
lan presidentti vahvistaa, ettd kiytettiisiin kaik-
ki eteisestd ja keittidstd menevit portaat, jotta me
sitd asetusta seuraisimme ja kontrolloisimme, et-
tei silld pilattaisi tdtd kohtuullisesti eteenpdin
mennytti asiaa.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa ja tdsti
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puheenvuorostani huolimatta olen saavutetun
neuvottelutuloksen ja timénhetkisen valiokun-
nan mietinnén takana, olen niin kuin kiviaita,
sanoi ed. Heikki Rinne.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tydvoimapoliittisen jarjestelman uudista-
minen ndyttdd keskustelua lisidvén, niin kuin
sosiaaliturva-asiat tina iltana yleensikin. Eli jos
keskustelemalla nima asiat td4lla hoituisivat,
luultavasti timéd maailma olisi paljon paremman
nakdinen.

Arvoisa puhemies! Tadmén lain lihetekeskus-
telun yhteydessa mietiskelin, kun kévin 14pi pu-
heenvuoroja, joita lahetekeskustelussa kiytet-
tiin, mikd merkitys yleensd lahetekeskustelulla
on lain késittelyn kannalta t44lla salissa ja ennen
kaikkea valiokunnassa. Jos olen ymmaértanyt,
lahetekeskustelu on ldhinna evistys valiokunta-
tyoskentelyyn, ja kuten dsken sanoin, kdvin lapi
lahetekeskustelupuheenvuoroja, kun en valitet-
tavasti silloin ollut paikalla. Oli kaytetty kymme-
nid puheenvuoroja, niin kuin ed. Lindroos sanoi.
Myds arvoisa ministeri istui hyvin tiukasti pai-
kallaan, ja yhteinen analyysi niisti puheenvuo-
roista oli se, ettd kritiikkia esittivit lahinna halli-
tuspuolueet ja esitetyn lain ldpimenoa kannatti
tietenkin arvoisa ministeri ja paikaila oliut oppo-
sitio. Ndin tdméd maailma kulkee ja tuo niita
varikkyyksid ja tidllainen ensimmaisen kauden
kansanedustaja miettii aina titd tapaa, miten
tdalla talossa toimitaan.

Kuitenkin tyévoimapoliittisen jarjestelmin
uudistamisessa on mielestdni paljon hyvid ele-
mentteji nimenomaan niilt4 osin, kuin ne koske-
vat pitkdaikaistyottomien aktivoimista tyGela-
madn yhteiskunnan voimin, silld tosiasiahan on,
ettd kyseiset tydttomat eivit ilman yhteiskunnan
tukea péddse tyomarkkinoille. Siitd on selked
osoitus ja esimerkki, kun seurataan, miten pitka-
aikaistyOttomyys jatkuvasti kasvaa ja tyottd-
mien keski-ikd kasvaa. Jos yhteiskunta ei ole
néissi toimissa mukana, niin he tulevat olemaan
pysyvisti syrjiytyneitd. Siind mielessd timmoi-
nen kokonaisuudistus on aivan oikean suuntai-
nen.

Mutta kuten edelld mainittu 1ahetekeskustelu
jo ennakoi, lakiesitys sellaisenaan toi vaikeuksia
valiokunnan késittelyyn, minkd myds ansiok-
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kaasti puheenjohtaja Lindroos tdill toi esille, ja
ennen kaikkea julkisuutta sai niin sanottu yhdis-
telmitukiehdotus, minun mielestini kokonai-
suutena pieni asia, mutta kun se oli periaatteelli-
nen arvovaltakysymys, niin se sai sitten ne muo-
dot, jotka asia ndyttd4 aina tissé talossa ja tassi
salissa saavan, kun on kysymys tyéeldméin lain-
siddinndn uudistamisesta. Yhdistelméatukihan
piti sisalldin muuten normaalin tybsuhteen il-
man tySttdmyysturvan tydssdoloehtoa, jos tyo-
suhde kestidi enintdan 12 kuukautta.

Kyseiseen asiaan puuttuivat myos asiantunti-
jat muun muassa yhdenvertaisuusperiaatteen
kannalta, joka onkin erittiin tarked asia. Mikd
olisi tulevaisuus sellaisella tyosuhteella, johon
kohdistuu jonkin asteista yhteiskunnan tukea,
esimerkiksi tyollistimistukea ja muun muassa
oppisopimuskoulutusta?

Asia sai vakavuuden, etti jopa perustuslaki-
valiokunta muutti omaa lausuntoaan ensimmai-
sen kisittelyn jalkeen ilmeisesti voimakkaan ko-
koomuksen painostuksen takia. Se sitten tietysti
vihin himmastytti, ettd myJds oppositiolle kavi
tdima muutosesitys. En kdy sen kummemmin
lapi, mitd nama erilaiset kannanotot olivat perus-
tuslakivaliokunnan osalta. Mielestani valiokun-
nan puheenjohtaja ed. Lindroos toi oleellisen
asian esille.

Minulle jii koko prosessin ajalta sellainen ka-
sitys, ettd osalla tyOministerion virkamiehid on
selked asennevamma eli ihmeellinen kisitys, ettd
ty6ttdmait haluavat sen pituisia tydsuhteita, ettd
ansiosidonnainen tyottOmyysturva tayttyy. Se
asennevamma ja tauti on leviamassd muihinkin
kuin tyOministerion keskeisiin virkamiehiin.
Mutta kun ty6ttomid ihmisid jututtaa ja heidin
halukkuuttaan ty6hon, niin saa aivan toisenlai-
sen kuvan siitd, mitd he haluavat, kuin mité luul-
laan haluttavan virkamieskammioissa, joissa ei
elavia elimia paljon nahdi eiki keskustella tyo-
voimatoimistojen ihmisten kanssa. (Ed. Rinne:
Sosiaalirasismi eteneet)

Siind suhteessa tuntuu kasittamattomalta eika
voi oikein ymmairtia, miksi niin voimakkaasti
vastustettiin tydssdoloehdon kartuttamista yh-
distelmituen tydsuhteissa. Mind ainakin olen
hyvin pitkille henkilokohtaisesti analysoinut
sen, miksi tima vaikeus oli niin suurta, kun suu-
rimpana vaikeutena hallituksen sisdlld oli ko-
koomuksen kielteinen kanta muutokseen, jota
hyvin voimakkaasti ja hyvin pitkdin myds tyo-
ministeri tuki. Sen takia saavutettu kompromissi,
joka siséltaa tyossdoloehdon kartuttamisen kol-
masosalla tydajasta, enimmillddn 4 kuukautta,
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on hyviksyttavissi, koska muut vaihtoehdot oli-
sivat olleet vield tiatdkin huonommat.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kaksi asiaa hyvin lyhyesti. Toi-
nen on se, kun ed. Vokkolainen totesi erityisesti
tyOoministerion virkamiehistd kasityksensd. Yh-
dyn siihen tdysin ja olen sitd mieltd, ettd jopa
valiokunnan on vaikea saada tietoa timén het-
ken virkamiehiltd, jos ei tictoa ymmarréd pyytéda.

Syy, mink4 vuoksi, arvoisa puhemies, pyysin
vastauspuheenvuoron, on se, ettd haluan edus-
kunnan pdytikirjaan merkittaviksi, etti olen to-
distanut vadrin puhujakorokkeelta adsken, ja ha-
luan sen oikaista. Kerroin paperista, jonka otsik-
ko on: ”Ensimmadisessa kisittelyssd hyvaksytyn
lausunnon vaihtoehto ryhmévastaavien neuvot-
telun pohjalta”. TAméa paperi on syntynyt nimen-
omaan perustuslakivaliokunnan ryhmévastaavi-
en neuvottelupdydissi eikd eduskunnan halli-
tuspuolueiden ryhménjohtajien neuvottelussa.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Vokkolainen puheenvuorossaan totesi, ettd hi-
nelld ei ole kokemusta edelliselti hallituskaudel-
ta eikd keskustelusta tyollisyyden hoidosta.
Meilld taas on, ja kun niitd keskusteluja muistaa,
miten nykyinen tydvoimaministeri luonnehti
Ahon hallituksen tyévoimapolitiikkaa rottako-
keiluksi ihmisilla ja miten saatiin tyévoimaminis-
teri perustuslakivaliokunnan kuultavaksi, etti
hin 1&htisi valtakunnanoikeuteen, niin kun sitten
katsotaan, minkilaisia puheenvuorot nimen-
omaan héneltd ovat sen jilkeen olleet seka julki-
suudessa ettd tadlld, tiytyy vahan kriittisesti kat-
soa tydvoimaministerin saavutuksia.

Mehin olemme saaneet tydasiainvaliokun-
taan kolme nelja lakia, jotka on tuotu sinne hir-
vedn isolla danelli, isolla voimalla, kaikella arvo-
vallalla. En pysty olemaan nidkeméatti niissa sitd
piirrettd, joka tailld kiellettiin, ettd niilld laki-
muutoksilla on oltu hakemassa joukkovoimalla
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan pidentdmis-
td. Sellainen vaikutelma minulle on syntynyt
joukkovoiman kidytdstd ja asioiden ajamisesta
silloin, kun sitd kaytettiin edellisen hallituksen
aikana ja myds nyt timédn hallituksen aikana
hallitusta vastaan.

Me olemme saaneet tinne vuorotteluvapaa-
lain, jota kisitellddn my6hemmin, sitten timéin
lakiesityksen seka koulutusvakuutuksen. Taytyy
sanoa, ettd kun ministeri Jaakonsaaren aikaan-
saannoksia katsoo kaikkien nididen lakien osalta,
mukaan lukien tydaikalaki, niin on oltu tekemais-
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sd isoa takkia, komeaa takkia, mutta kaikista on
tullut kylla aika lailla tuluskukkaro. Taytyy ih-
metelld, kun estmerkiksi kokoomus on tissi sa-
massa vitjassa ajamassa niiti silia tavalla, ettd
nidmd olisivat nimenomaan tydllisyyslakeja.

En vastusta ndisté laeista yhtién ja allekirjoi-
tan niiden periaatteet, mutta ei pitéisi puhua tyol-
lisyyden hoidosta silloin, kun néiti toimenpiteita
ollaan tekemissd. Ndmi toimenpiteethin ovat
pitkdaikaistydttdmiin kohdistuvia tydvoimapo-
liittisia toimenpiteitd, joista pitdisi kdyttaa ter-
mid kuntouttaminen, yhteiskuntaan takaisin ot-
taminen jne. Ei ndilld tyottdmyytta hoideta, kylla
ne ovat siind suhteessa tuluskukkaroita. Mutta
suurelle yleisdlle on annettu ymmaértai, ettd ol-
laan tekemissi jotakin hienoa, uutta tydvoima-
politiikkkaa. (Ed. Laine: Tyoreformia!) — Jos te-
kisimmekin tydreformia niin, ettd tyota hinnoi-
teltaisiin silld tavalla, etta se kdy kaupaksi, kun
otettaisiin kaikki tekijat huomioon, niin se laskisi
esimerkiksi sosiaaliturvakustannuksia, ei olisi
tyon sivukuluja niin paljon. (Ed. Huotari: Palk-
koja alennettaisiin!)

Parasluonnehdinta minusta oli valiokunnassa
se, ettd ministeri Jaakonsaari olisi saanut saman
toimenpiteen ldhettdmalla kirjeen tydvoimatoi-
mistoille ja tydvoimapiireille. Nyt meilld on rum-
mutettu, ettd on olemassa jokin hieno uusi tyoili-
syyspolitiikka, haettu hieno termi “kumppa-
nuuskokeilu” Irlannista, ja ihmisilld on oikein
stiiknafuulia-tunne, ettd nyt ollaan tekemissi
jotakin isoa. (Ed. Rinne: Onhan nyt tydpassi
sentddn!)

On varmasti silld tavalla isoa, ettd mini alle-
kirjoitan sen, ja olen tyytyvdinen siitd, ettd tyo-
voimahallinnon virkamiehet joka tasolla ovat
innostuneita uusista vilineistd. Totta kai, he paa-
seviit nimenomaan sen vaikeimman tyollistetta-
vin porukan auttamiseen. Heille nimenomaan
korostetaan, ettd tami on heiddn tehtavinsi.
Mutta on aivan vairin ollut luoda kuvaa, etti
nailld toimenpiteilld jotenkin tyollisyyttd paran-
nettaisiin. Siihen tarvitaan paljon, paljon jaireim-
pia keinoja. Ndama ovat marginaaliasioita, joilla
tyottomyyttid hoidetaan, nidenndistekemistd, si-
ndlladn tarkeita.

Olen siviiliammatissani ndhnyt ndita ihmisia
jaolen erittdin kiitollinen, ettd ihmisid talld taval-
lakin vedetdan mukaan ja pidetdan kuntoutuk-
sessa, rohkaistaan, kannustetaan ja heille teh-
daidn mittatilaustyond paikkoja. Sinillddn en
vastusta titd, mutta haluaisin tissa keskustelussa
tuoda esiin sen, ettd kun meilli on tima uusi
tyovoimapolitiikka, jota oikein isolia danelld ol-
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laan vieméassa jopa Eurooppaan, ettd meilla nyt
olisi joitakin hienoja malleja tddlla vietdviksi,
(Ed. Rinne: Eivit ne kelpaa!) minusta se keskus-
telu ja ne asiat kylld pitdisi ottaa vihédn kriitti-
semmin. Eivit nima ainakaan ty6llisyyden hoi-
don tuloksina kiy, kuntoutustoimenpiteinid ne
ovat hyvia.

Keskustelu olisi ollut taélld varmaan innostu-
nutta, niin kuin ministeri Jaakonsari totesi, ettd
tdma hinen esityksensd on sosialidemokraatti-
nen projekti ja uusi keino ja kaikella tavalla linja-
kas. Varmasti osin olikin, mutta sitten tuli riita
tyossdoloehdosta.

Itse olin valiokunnassa kannattamassa sitd,
ettd puolet voitaisiin laskea, vaikka se on vastoin
sitd periaatetta, jonka ministeri Jaakonsaari tote-
si, ettd ei sosiaaliturvalla olon pitdisi kerryttdi
tyossdoloa. Tamihin on juuri sellainen, jonka
edelliset puhujat kielsivit, ettd kun tita ajettiin,
talld ei ajettu tyossdoloehdon karttumista. Mutta
kannatan tydssdoloehdon karttumista silla, ettda
siind olisi lisdhoukutin pitkdaikaistydttomille
tyollistya ja tulla ndiden toimenpiteiden kohteek-
si. Siind mielessd tdma on ihan hyvi asia.

En arvostele tita lakia muuten kuin siitd, etti
on myyty liilan isoa asiaa. On saatu ihmisille
kuva, ettd tilli muka ty6ttdmyys hoidetaan.
Onhan tassd keskustelua ja puhereferaatteja pi-
detty, mutta mitkd ovat tulokset tyollisyyden
hoidossa, siti panee kysymiin.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Maas-
samme on todella tarvetta tydvoimapoliittisen
jarjestelmin uudistamiseen. Valitettavasti esilld
oleva lakiesitys on timéan nimikkeen alle varsin
kapea harjoitus.

Maamme tyottomyysongelman ratkaisemi-
seen pyritddn enemmankin sita kautta, ettd vah-
vistetaan lainsdddiantsa tydttdmyyden yllapiti-
miseksi sen sijaan, etti loisimme lainsdadannolli-
sid uudistuksia todellisen tyollisyyden paranta-
miseksi. Olemme mukana kansainvilisessi tyon
kilpailussa, jossa meiddn on pakko tunnustaa se
tosiasia, ettd ihmisen todellisen hyvinvoinnin
lahde on tyd ja tdssd mielessd hyvinvoivan val-
tion merkittavin kriteeri on se, ettd saavutamme
taystyollisyyden. Se on hyvinvoinnin 1ahde, se on
perusta sille, ettd kansakunta ja yhteiskunta voi
rakentua ehyeni, ei niin, ettd me erilaisilla keino-
tekoisilla jarjestelmilld yllipidimme ja ruokim-
me tyottomyytta.

Minusta meiddn pitdisi paljon vahvemmin
katsoa niitd tosiasioita silmiin, minkd vuoksi
Suomen rakenne merkitsee siti, etti maassamme
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vaaditaan poikkeuksellisen suurta bkt:n kasvua,
ettd me sdilytimme edes nykyisen tydllisyyden
tason. Meilld on liian nopeasti kasvanut tydn
hinta, meilld on liian vdihdn osa-aikatyon mah-
dollisuuksia ja nykyisten verokdytantdjen ja tyon
sivukustannusten seurauksena meille ei ole ra-
kentunut palvelutyOpaikkoja silla tavalla kuin
olisi pitanyt. Sen vuoksi keskeisintd on saada
aikaan se arvomuutos, jossa me kaikin konstein
haemme ratkaisuja, joilla voimme varjella ty6ta
ja ennen kaikkea luoda téssd tilanteessa uusia
tyétilaisuuksia.

Sen vuoksi tydasiainvaliokunnankin toimin-
nan painopiste on nimenomaan tySllisyyden hoi-
dossa. Valitettavasti se menneind vuosina ja mei-
diankin valiokunnan tydaikana, niin kuin ed.
Kemppainen edelld sanoi, on enemménkin kes-
kittynyt tyottdmyyden hoitoon.

Lakiesityksessd on arvostettavaa se, etti on
paneuduttu pitkdaikaistydttdmien ongelmaan ja
ennen kaikkea silli tavalla, ettd luodaan mahdol-
lisuus, ettd nAméa ihmiset, jotka ovat vuosia olleet
vailla kosketusta tydeldméaén, pddsevit taas mu-
kaan. Minusta se on arvostettava ja kannatettava
asia. Sen vuoksi olenkin hallituksen alkuperiisen
esityksen takana hyvinkin vahvasti. Néen sen
nimenomaan sosiaalipoliittisena ratkaisuna, etta
ndin tarjotaan ihmisille mahdollisuus paasta tyo-
elimiin, pdidsti harjaantumaan ja ehkd sitd
kautta vield palaamaan ihan normaaliin tybdeli-
maén.

Sen sijaan en missddn nimessd voi hyviksyi
sitd, ettd tahdn kytketdan myods tydssdoloehto.
Miksi en voi hyviksyd sitd? Olen monessa yhtey-
dessid aikaisemminkin arvostellut, ettd meiltd
suomalaisina paittajina, kansanedustajina vaa-
dittaisiin sitd henkist3 lujuutta, jolla uudistaisim-
me tyottdmyysturvajirjestelmdi nimenomaan
pitkilld aikajénteelld ihmisen kannalta kestd-
vain muotoon. Télld hetkelld kaksi vuotta kesti-
vi ansiosidonnainen tyottdmyysturva merkitsee
nimenomaan sitd, ettd ihmiset ndenndiselld hy-
villa passivoidaan, heiltd viedddn tydkyky. Mi-
nusta tima ei ole oikeaa ja vastuullista tydllisyys-
politiikkaa.

Sen vuoksi oma nikemykseni on se, ettd me
todella toteutamme hallituksen alkuperiisen esi-
tyksen mukaan yhdistelmétuen niin, ettd tarjo-
taan mahdollisuus pitkdaikaistydttomille vuo-
den tydssdoloon ja ndhdaén se arvo, ettd voidaan
néin vastata heidan tarpeisiinsa. Myos pitdydy-
ta4n siind, ettd ei yritetd enii tarjota heille jotain
ndenniisetuutta, koska olen itse tykdnini ajatel-
lut, ettd tySllisyysehdon kertyminen téssd muo-
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dossa, mitd valiokunnan mietinndn pohjalta esi-
tetddn, on tietyn tasoinen hokkuspokkustemp-
pu, jolla ei ole mitddn todellista merkitysti pit-
kadn tyottdmina olleiden kannalta. On paljon
tarkedAmpa, ettd me rohkaisemme néitd ihmisid
tarttumaan tyohon ja titd kautta rakentamaan
oman eliminsi sisdltdd ja myOs omaa toimeen-
tuloaan.

Siind olen tdysin samaa mieltd valiokunnan
puheenjohtajan ed. Lindroosin kanssa, ettd ny-
kyistd paljon rohkeammin pitdisi tarttua kokei-
luihin. Minusta timikin laki todella perustellusti
olisi voinut olla kokeilulaki. Ennen kaikkea toi-
von, ettd tydasiainvaliokunnan ja myos hallituk-
sen aktiivisuus lisddntyy jatkossa esittdd todelli-
sia kokeiluita, milla tavalla parannetaan ty6lli-
Syytta.

Ed.Vetelédinen :Arvoisa puhemies! Talla
hallituksen antamalla lakiesitykselld on juhlalli-
nen nimi el esitys tydvoimapoliittisen jarjestel-
mén uudistamiseen liittyvéksi lainsdadannoksi.
Siséltd on kuitenkin huomattavasti suppeampi.
Oikein nimi talle olisi sellainen, joka viittaa pit-
kaaikaistyottomien tyollistaimiseen. Lakiesitys-
hian kohdistuu nimenomaan pitkdaikaistyotto-
miin eli ithmisiin, joilta on jo kaksi vuotta puuttu-
nut tyd. Kohdistuessaan pitkidaikaistyottomiin
ja kun puhutaan vain siité, tissi on todella hyvia
ja myonteisia piirteitd. Uskon itsekin, ettd lain
avulla, kun tdtd pddstdin soveltamaan kiytin-
toon, pystytidn vetdmadn pahimmassa syrjayty-
misvaarassa olevia ihmisid takaisin tyémarkki-
noille, ja tdtd kautta voi aueta pitkdaikaisiakin
pysyvid tydsuhteita pitkddn tyottdmani olleille.
Liséksi laissa esitetddn pitkdaikaistydttomille
annettavaa koulutusta tydon hakemiseen. TAma
on varmasti paikallaan, silli kaksi vuotta voi
tehda ihmiselle jo niin vaikeita asioita ja on voi-
nut ajaa sellaiseen syrjaytymiskierteeseen, ettd
tyonhakukynnyksenkin ylittiminen voi olla to-
della tydn ja tuskan takana.

Yhteni vaarana on se, etti pitkaaikaistyotto-
mid on niin paljon, etté jos nditd lihdetdan hyvin
nopealla aikavililld kouluttamaan tyénhakuun,
jarjestelma tukkeutuu. Riittdvitko tyévoimatoi-
mistojen voimavarat niin laajamittaiseen koulu-
tukseen, mité lakiesityksessi edellytetddn ja an-
netaan olettaa?

Yhdistelmétuesta, josta tdni iltana on ehki
eniten taalld puhuttu, itsekin haluan muutamia
piirteitd ottaa esille. Yhdistelmétuella lasketaan
tyollistettdvan pitkdaikaistyottomia eniten kol-
mannelle sektorille, jonkin verran kuntiin ja tie-
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tynasteisesti yrityksiin. Kolmanteen sektoriin
kohdistetut toiveet saattavat olla ylimitoitettuja,
silld yhdistelmatuki, joka on maksimissaan hie-
man padlle 5 000 markan suuruinen, voi kolman-
nella sektorilla muodostaa koko palkan eli siitd
maksetaan myos vililliset tydvoimakustannuk-
set. Houkutin ei voi olla kovin suuri ottaa tita
tyotd vastaan. Kunnat ja yksityiset joutuvat pa-
nemaan my0s osansa palkan paalle. Eli yhdistel-
mitukiei voi olla koko palkka. Silloin néilla voisi
olla suurempaa houkutinta ja pitkdaikaistydtto-
mat voisivat ohjautua pikemminkin naihin.

Alkuperaisessa lakiesityksessd yhdistelmatuki
ei kartuttanut tydssioloehtoa. Itsekin olin aluksi
aika nihkei sille, voisiko se kartuttaa sitd, mutta
matkan varrella, kun lakiesitysta késiteltiin ja
asiantuntijoita kuultiin, oma mielipiteeni kylla
muuttui ja kypsyi. Lahtisinkin siitd, ettd puolet
ajasta eli kuuden kuukauden jalkeen jaljella ole-
va kuusi kuukautta voi kartuttaa tydssdoloeh-
toa. Se on houkutin pysya tyopaikassa silloin,
kun ty6ti saadaan, ja tekeehdn se nimé tyosuh-
teet samanarvoiseksi muitten tyosuhteitten kans-
sa tai ldhinna tyollistamistuella synnytettyjen
tyosuhteitten kanssa.

Kompromissina valiokunnasta 14hti esitys,
ettd kolmannes ajasta voisi kartuttaa tyossiolo-
ehtoa eli sitd kertyisi maksimissaan 14 viikkoa.
Se on kompromissi, mutta vastalauseessamme
olemme lahteneet siitd, ettd puolet ajasta, ja toi-
sessa kisittelyssi tulemme tekemiin tahén liitty-
vén esityksen.

Ed.R 4 s 4 n e n:Arvoisa puhemies! Ensinné-
kin yhdistelméituki on perusidealtaan erinomai-
nen ja tarpeellinen vudistus. Toivottavasti se tuo
toivoa ja mielekkyyttd monen pitkdaikaistyotto-
mén eldméin.

Than lyhyesti totean, ettd mielestdni keskustan
vastalauseeseen sisdltyva esitys on selvisti pa-
rempi kuin valiokunnan kompromissi. Tydasi-
ainvaliokunnan edustajien Armas Komin ja
Matti Vanhasen esitys siitd, ettd tydssdoloehto
karttuu samassa suhteessa, jossa yhdistelmatuki
koostuu puoleksi tydmarkkinaosuudesta ja puo-
leksi tyollistimistukiosuudesta, on mielestini
looginen. Tuen keskustan kantaa, jossa tydssé-
oloehto karttuu kuuden kuukauden jélkeen puo-
len vuoden ajalta, mika on myds tyottoméan kan-
nalta kannustava jarjestelma.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Yhdistelmé-
tukiasia on puhuttanut aika paljon, ja on todella
hyvi seikka, ettd edes tihdan kompromissiin pit-
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kien ja monimutkaisten neuvottelujen ja vadanto-
jen jdlkeen pédstiin, koska on aivan oikein, etti
tama kartuttaa mahdollisuuksia paista takaisin
ansiosidonnaiselle tySttdmyysturvalle. Se on
my0s osaltaan tietylla tavalla pitk&aikaisty6ton-
td motivoiva, vaikka ei suinkaan varmasti paa-
asia.

Miti tulee siihen, onko yhdistelmituen jal-
keen mahdollisuuksia paastd esimerkiksi nor-
maaliin tyosuhteeseen, ne tietenkin saattavat olla
aika pienid, mutta ei se kokonaan mahdotonta
ole, koska pitkiaikaistydton vei kuitenkin esi-
merkiksi ollessaan jossakin yrityksen palveluk-
sessa osoittaa kyvykkyytensd ja hinelle saattaa
silloin my&s aueta mahdollisuuksia.

Olisin halunnut puuttua ed. Karjulan puheen-
vuoroon. Héan jaksaa kylla ldhes jokaisessa pu-
heenvuorossaan, kun tydttomyydestd puhutaan,
tuoda esiin sen, miten Suomessa on lilan korkea
tyon hinta. Mutta milloinkaan, ed. Karjula, ette
ole suostunut kertomaan sité, milla hinnalla tis-
s maassa oikein pitaisi mielestdnne toita tehda.
(Ed. Kemppainen: Kayko se kaupaksi?) Sanoitte
my®ds sitd, ettd ansiosidonnainen tydttdmyystur-
va vie tyokyvyn. En kuitenkaan mitenkain voisi
hyvaksya tallaista vaittimai. Kylld ansiosidon-
naiselta tydttdmyysturvalta toihin palaavilla ih-
misilld, varmasti hyvin runsaalla joukolla, on
ihan korkea ammattitaito. Sielld on sadoittain
ihmisia, jotka myds vaalivat ammattitaitoaan ja
ovat valmiita menemain tyohon milld hetkella
tahansa. Minusta se oli kylld aika loukkaavasti
nditd ihmisid kohtaan sanottu.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tdhin
aikaan yosta pitdd pyrkid tiiviiseen esitykseen.
Pyrin sithen.

Jos edellisessd asiakohdassamme sai presi-
dentti Koivistoa siteeraten vammoja sielulleen,
niin t4ssd kohdassa saa palsamia. Minusta on
aivan erinomaista, ettd kun tydllisyyskehitys
yleisesti ottaen, toisin kuin oppositio sanoo, on
kohentumassa voimakkaasti suomalaisessa yh-
teiskunnassa, niin hallitus myds kiinnittda huo-
miota erityisryhmiin, niihin tydttémiin, jotka
ovat kaikkein vaikeimmassa asemassa, nimen-
omaan niihin ty6ttémiin, jotka ovat tdysin syr-
jaytymassa tydmarkkinoilta. Siind suhteessa la-
kiesitys on miti tervetullein. T4ssa tartutaan pit-
kaaikaistyottomien ongelmiin.

Yhdistelmatuki, josta tdssd on paljon keskus-
teltu, sisilsi hallituksen esityksen muodossa on-
gelman, joka oli nimenomaan tydssdoloehdon
karttuminen. Itse arvostan sitd tyota, jota edus-



Tyévoimapoliittisen jirjestelmén vudistaminen

kunnassa nyt on tehty tdmén osalta, ettd on 10y-
detty kompromissiratkaisu, joka tyydyttdd eri
osapuolia. Neljin kuukauden tydssdoloehdon
karttuminen tuntuu tarkoituksenmukaiseita.
Kaiken kaikkiaan esitys on erinomainen osoitus
siitd vastuullisesta ty6llistdmispolitiikasta, jota
halltus on hoitamassa, ja mielellain asettuu tuke-
maan sita.

Ed.Puh jo: Herra puhemies! Olen sitd miel-
ti, ettd timéa uusi yhdistelmatukilaki on sindnsi
oikean suuntainen ja on hyvi, ettd harkitaan
uudenlaisia malleja thmisten tydllistymiseen tés-
si suurtyottomyyden Suomessa. Esityksestd kay
ilmi, ettd tdtad halutaan nimenomaan enimmaiis-
madrin tyottdmyyskorvauksella olleille taikka
yli 500 paivaa tydbmarkkinatuella olleille eli sellai-
selle porukalle, jolla kaytdnnossa ei kovin paljon
ole nyt mahdollisuuksia tydllistymiseen. 5 000
markan porkkanalla yritetddn aktivoida poruk-
kaa toihin.

Tami on ajatuksena hyvé, ja tietenkin olisi
hyvi, ettd timén uuden tyollisyysvaiheen aikana
16ytyisi tyontekijille uusi jatkotydpaikka mah-
dollisesti jostakin muualta. Epiilen itse, etti sa-
man tyOnantajan palvelukseen ei hdntd kuiten-
kaan valittaisi, koska yhdistelmitukijarjestel-
milli on ilmeinen seurauksensa. Olkoot tyonan-
tajat sitten kolmatta sektoria eli erilaisia jarjesto-
ja, kuntia tai yrityksid, niin luulen, etti he pyrki-
viit ottamaan nyt tarjotun rahan voimin tyonte-
kijoitd.

Olin hiljattain aika suuressa urheiluseminaa-
rissa, jossa oli satoja osanottajia, ja sielld selvitel-
tiin urheilujirjestojen erilaisia mahdollisuuksia
tyollistad. Sielld selvdsti huokui lavitse, ettd ur-
heilujirjestot odottavat titd lakialoitetta aivan
kuin vesi kielelld. He tarvitsisivat oman toimin-
tansa aktivointiin uutta tyovoimaa, ja kun se
palkatta ei nykyddn oikein onnistu, niin tima
jarjestelmad tekisi heille hyvidn palveluksen.

Mutta jos télté lailta odotetaan liikoja, luulen,
ettd siind petytddn. Me haluamme tyollistaa en-
nen kaikkea ikdintyneitd pitkdaikaistyottomia,
mutta luulen, ettd niitd nimenomaan ei palkata
toihin, vaan téihin padsevit nuoret. Ei ole huono
asia, ettd nuoret padsevit tdihin, piinvastoin on
hyvi, etti heiltd katkeaisi tyottdmyysjakso, mut-
ta perusteluissa mainitaan sellainen epékohta,
ettd pitkdaikaistyottdmat eivit ole hakeutuneet
tyoharjoitteluun sen takia, kun tyéharjoitteluista
ei synny tyossdoloehtoa eli ei ole mitidn mahdol-
lisuuksia paasta sen jalkeen ei peruspaivirahalle
eiki ansiosidonnaisellekaan piivirahalle. Pitka-

5637

aikaistyottomistd, joita on kymmenidtuhansia
tai yli satatuhattakin, ei juuri kukaan ole hakeu-
tunut tyoharjoitteluun. Jos titd ryhméi aiotaan
tyollistad, mind epdilen, ettd heidan tyollistymis-
tdan tdma lakialoite ei palvele.

Kun yritykset, kunnat tai kolmannen sektorin
jarjestot palkkaavat tyontekijéitd, on aivan luon-
nollista, ettd tydantaja silloin vaatii palkatulta
henkildltd kunnon tySpanosta. Niin kuin aiem-
minkin t44lld mainittiin, monesti ainakin jérjes-
totasolla voi olla tilanne, ettd jarjestdssi ei ole
muuta tydntekijad, joka opastaisi ja auttaisi
tydnteossa, vaan tyontekiji joutuu yksinddn hoi-
tamaan hommansa ja niin muodoin tekee taytta
tulosta ty6ssddn. TAma ndkyy muun muassa siitd
arvostuksesta, mika tavallaan esityksessdkin tu-
lee esille, eli yhdistelmétuella tyollistetyn sosiaa-
liturva on lahes samanlainen kuin kenen tahansa
muunkin tydsuhteisen ihmisen sosiaaliturva, eli
sairastaessaan hin péddsee sairauspdivirahalle,
elake karttuu ja monet muut sosiaaliturvan edut
karttuvat, paitsi ei tdiméan esityksen viema ty0ssi-
oloehto.

Tahén liittyy mielestdni aivan uusi tydmarkki-
noilla oleva eriarvoistava seikka. Ei nimittiin
aikaisemmin ole ollut niin, ettd kun kunnon tyota
tehdddn ja tulosta tulee, ei kertyisi tydssdoloeh-
toa, jonka turvin voitaisiin sitten paasta uudes-
taan pdivdrahan piiriin ja nimenomaan ansiosi-
donnaisen pdivdrahan piiriin. Tima on lain eh-
doton epdkohta, eikd tdma valiokuntakéisittelys-
sdkddn kovin paljon kummoiseksi muuttunut.
Nimittéin neljan kuukauden tydssdoloehto vuo-
den tyostd ei ole oikeastaan mitddn. Niin kuin
t44lla jo mainittiin, seuraavana vuonna pitaisi yli
puolet vuodesta olla tdissi, jotta koko kymme-
nen kuukauden tydssdoloehto karttuisi. Tallaista
tyollistymistd minun mielestini ei ole nakopiiris-
s,

Kun olen perustuslakivaliokunnan jisen, en
voi myoskddn olla puuttumatta valiokunnan
tyohon. Ensimmaisessa kasittelyssd kompromis-
sin mydtd valiokunnan suuri enemmisto sai ai-
kaan sellaista tekstimuodostelmaa, josta erdén-
laista tyOssdoloehtoa kertyisi, ja jopa ponteen
saatiin maininta, etti neljas lakiesitys olisi kési-
teltdvi vaikeutetussa sadtimisjarjestyksessa. Ta-
mén jilkeen tuli komento, ettd valiokunnan ja-
senet eivit saakaan olla harkitsemallaan kannal-
la. Tdma on mielestdni erikoista. Mind ymmar-
rin sen, ettd ryhminjohtajat keskustelevat ja te-
kevat sopimuksia, miten perustuslakivaliokun-
nassa toimitaan, se on ihan oikein, mutta niiden
ryhménjohtajien kuuluu olla perustuslakivalio-
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kunnan ryhmien johtajia, ei eduskuntaryhmien
johtajia.

Itse tein muutosehdotuksen seké ponteen etti
mydskin valiokunnan tekstiosaan. Valitettavasti
ei tullut kannatusta. Olen nimittiin sitd mielti ja
mydskin asiantuntijalausuntojen perusteella
asiaa olisi voitu tulkita toisinkin kuin nyt paatet-
tiin. Ei ollut lainkaan yksiselitteinen asia, etti
valiokunnan olisi kuulunut evitd tdma tydssé-
oloehto. Mutta aivan uutena asiana tdma oli
mydskin asiantuntijoille hieman ongelmallinen.
Heiddn pohdintansa jii mydskin osittain auki,
kumminpéin pitiisi toimia, pitdisikd vaikeute-
tussa sdatamisjarjestyksessd vai tavallisessa sii-
tamisjarjestyksessd viedd tdméa 14vitse. Nyt kui-
tenkin on paddytty tdhan ratkaisuun, mika tdssa
nyt on.

Mielestini valiokuntatydssi verrattiin eriar-
voisuuden suhteen vdaria ryhmid. Minun mieles-
tani olisi kuulunut verrata niitd ryhmii keske-
nain, jotka ovat yhdistelmituen mahdollista-
man tydssdolon suhteen tasa-arvoisia. Kun nyt
uutena asiana talld lakiesitykselld tydttdomille
tyollistetylle taataan tyésuhde, mitd aiemmin ei
ollut eivatkid niin muodoin mydskdan pitkéai-
kaisty6ttdméit menneet téihin, nyt kun tamaé tar-
josi tyosuhteen kaikkine oikeuksineen normaa-
liin yhteiskunnan takaamaan sosiaaliturvaan,
olisi pitdnyt verrata nimenomaan niita tyollistet-
tyja aivan normaaliin, missd tahansa muussakin
tyossd olevaan henkiloén. Niin ei nyt kuiten-
kaan kiynyt.

Kaikkineen, jos lopuksi ajattelee, mika téstd
laista on kdytdnnon seurauksena, minusta tun-
tuu siltd, ettd kun yhdistelmédtuella palkataan
yhdeksi vuodeksi tydton, niin hdn paisee timén
yhden vuoden ajaksi hieman parempaan elinta-
soon ja onneksi sosiaalisempaan elamédin, mutta
tdmédn yhden vuoden jilkeen putoaa jélleen sa-
malle pitkdaikaistyottdmén onnettomalle osalle.
Vahvasti epdilen nimittain, ettd ndité tyollistetty-
}a ei palkata uudestaan ainakaan samaan jérjes-
toon tai firmaan, koska nama jarjestot ja firmat
vesi kielelld odottavat, ettd he saavat aina timin
5000 markkaa automaattisena palkkakustan-
nuksiin, ja vaihtavat vuoden vilein tydntekijaa,
olkoon hin ollut sitten hyvé tai huono.

Kun téssd tyottdomyyttd koetetaan alentaa,
niin tima on kyll4 siihen oivallinen konsti. Mutta
ei tdima luo niitd uusia tydpaikkoja, niin kuin ed.
Viitamies oletti, ettd tulee uusia tydépaikkoja ta-
man tyollistymisvuoden jilkeen. Uusia tydpaik-
koja syntyy minun mielestini kdytinndssi juuri
sen verran, kun nitd 5 000 markan tydpaikkoja

164. Tiistaina 9.12.1997

jarjestyy, aina yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Lop-
putuloksena tdsta on sitten se, ettd hallitus taval-
laan ostaa talld 5 000 markalla sen verran tyotto-
myystilastoja alemmaksi kuin tdlla jarjestelmalla
tulee valiaikaistyollistettyja.

Vaikka tdssi on nima suuret puutteet, toivon,
ettd kiytdntd on hieman lohdullisempaa kuin
maalailin. Olisi tietenkin hieno asia, ettd timén
yhden vuoden tyollistymisen ja sosiaalisemman
elimidn myotd 10ytyisi tyollistetylle jatkotyd-
paikka. T4td kuitenkin epdilen.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ta-
hian lakiin sisdltyy monia asioita. Yksi on tydnha-
kukoulutus. Odottaisi kuitenkin jirked tyonha-
kukoulutuksen osalta siind mielessa, etta katsot-
taisiin jarkevasti, ketd lahdetdin aluksi tydonha-
kukoulutukseen ottamaan, koska kylld se aika
jarjetdn juttu on, jos kirvesmiehelle, joka ikdnsi
on patkdtditd tottunut tekemédin ja hakemaan
tyopaikkansa, kdyddéin jarjestimdin vaikka 55-
vuotiaana tybhakukoulutusta. Mini luulen, etti
se kaveri kylld naureksii pitkdan, mitd jirked
tdssd on, kun hén on aina osannut hakea tyénsa.
Siind mielessd pitdisi katsoa kohderyhmét hyvin
tarkkaan, mihin se suunnataan. Ennen kaikkea
pitdisi vield rajata ne ulos, ketka ovat jo tydtto-
myyselidkeputkessa lisdpdivioikeudella. Missdan
tapauksessa ei semmoista hairintda pidd kiayda
tekemdin, ettd kaydaan niitd pyytimian tyon-
hakukoulutukseen ja sitten sanotaan, kun siella
tuleekin ihminen, onko mitddn mahdollisuutta
sijoittua endd tydelamadn. Kun hin kieltdytyy,
isketddn vield rangaistuskarenssi ja sanotaan,
ettd tima putki on poikki nyt. Jotain tAmmdista,
mutta toivoisi, ettd ndin ei missddn tapauksessa
sovellettaisi.

Kun tydministeridn virkamiesten kommentte-
ja ja filosofiaa kuunteli ja koko téitd esitysta,
mihin monet néistd perustuu, niin tuntuu, ettd
niissd ei ole kdytannodnlaheisyyttd, vaan kuvitel-
laan, ettd seinien ulkopuolella, ilmeisesti ministe-
rion seinien ulkopuolella, tietysti tdalld voivat
jotkut kuvitella, ettd eduskunnan seinien ulko-
puolella, on vaan tiysin lusmuja ihmisié, eivéit ne
haluakaan lahted mihinkdan. Semmoinen mieli-
kuva on syntynyt monista puheenvuoroista ja
esityksistd, mitd valiokunnassakin kuuli ministe-
rion virkamiesten suusta. Se tuntui hyvin hyvin
pahalta asialta.

Jos siltd pohjalta sorvataan lakiesityksii, ei
ole ihme, ettd sinne tulee timmdisia lapsuksia,
mitd nyt osin on valiokunta korjannut. Tosin
tdhdn jad hirvedn paljon ongelmakohtia, joita
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jotkut ystivit ovat todistelleet. Pitdd kiitos an-
taa ed. Lindroosille siiti, mitd hin valiokunnan
puheenjohtajana on tehnyt, ja tietysti ed. Johan-
nes Koskiselle my6s perustuslakivaliokunnassa,
ettd edes senkin verran jotakin sieltd on tullut
hyviai, mitd on tullut, vaikka tieddn sen vdin-
non ja on kuultu siitd vAinndstd, jota perustus-
lakivaliokunnassa tdmankin asian ympariltd on
kiyty ja sorvattu ja sovittu lausumaa ja sitten
vield vadnnetty ihan muuksi, ettd se ei kdykéan,
niin kuin itse asiassa olisi oikeus ja kohtuus ol-
lut. (Ed. Gustafsson: Onneksi on hyvia demarei-
ta siella!) — Onneksi on meilld sellaisia. Sitd voi
kysyi, ketkd muut ovat vadntineet sielld perus-
tuslakivaliokunnassa tai muualla sitten. Sielld
ed. Puhjo on yksi ystivi, joka lienee ollut asial-
la.

Ongelmallista, niin kuin todettu, on tydssi-
oloehto yhdistelmituen osalta. Jos se on kerran
tyosuhde, tyosuhdehan tarkoittaa sitd, ettd tyon-
antajalla on madrittyji velvoitteita ja tyonteki-
jalla on maarittyja velvoitteita siind tydsuhtees-
sa. Sehdn tarkoittaa myos sité, ettd tydsuhde on
aina tyOsuhde ja siind noudatetaan madrattyja
sadnt6dja. Nyt sivusta pokatdin uusi juttu siihen
tyottomyysturvalainsdddinnodn puolelta. Sano-
taan, ettd tyosuhde ei olekaan ihan niin hyvi
tydsuhde kuin tuo toinen, vaikka tehtéisiin ihan
samassa tyOpaikassa toiti. Tyosopimuslaki ei la-
jittele sitd asiaa, mistd tydnantaja rahansa on
saanut. Sellaista mind en ainakaan ole koskaan
huomannut, ettd tyOsopimuslaissa kysyttiisiin,
onko se vaikka varastettua rahaa, ei se kysy sita-
kadn, kunhan silld maksetaan palkat. Nyt, jos
rahanpesusta tehdiin oma laki, toivon mukaan
ne rahat saadaan ainakin kiinni.

Mutta tyosuhde on madritty suhde, ja silloin
niissd pitdisi noudattaa samoja ehtoja. Nyt teh-
daan sellaista eriarvoistavaa lainsdddantoa, teh-
didn ihan omanlainen tyosuhde, ettd tyotto-
myysturvalainsdddantd sanelee, ettd jokin etu ei
kartu. Tassa kuvastuu jollakin tavalla se tyomi-
nisterion virkamiesten asenne, ettd pitaakin teh-
di niin, pitda saada ihmiset ndkdjdén eriarvoi-
seen asemaan, kun he ovat ilmeisesti lintsareita
heiddn mielestdédn.

Tamihin tarkoittaa johdattelua eteenpdin.
Sehin tarkoittaa sitd, ettd pian, ei todennék bises-
ti timén hallituksen aikana mutta jatkossa pi-
temmalld tahtdimelld tdytyy olla suunnitelma.
Koska yhi tyollistimistuella todennakdisesti
joudutaan ihmisid palkkaamaan, pian tulee var-
masti sellainen esitys, ettd myos tyollistimistuel-
la palkatuille henkildille tukityd ei kartuta tyds-

5639

sdoloehtoa. Muuten tdma ei ole looginen minis-
teridn virkamiesten esitysten suhteen.

No, tdmd on arvailun varassa, ja se ndhdain
sitten tulevaisuudessa joko eduskunnassa ollessa
tai eduskunnan ulkopuolella, jos ollaan elossa ja
terveind tietysti. Jotkut ovat tdalld eduskunnassa
ja jotkut eivit. Mutta tima on arvailua.

Kysymys on yhdenvertaisuudesta, ja siini
mielessd, jos kuvaisin, miten itse koen, minusta
koko ajan pitéisi kerryttaa tydssdoloehtoa, jos se
koko aika on tydsopimussuhteessa oloa eli on
tydsuhde solmittu. Jos on toisin, puoliksi ja puo-
liksi esimerkiksi, mitd vaihtoehtoa tarjottiin, sil-
loin pitéisi sanoa, ettd se toinen puolikas onkin
jotakin muuta aikaa eli harjoitteluaikaa, joka
pitdisi nimetd erikseen. Silloin minusta se olisi
loogista eikd mentdisi puuttumaan tyésopimus-
lainsdadantd0n, ei vidristettiisi siti.

Toinen asia: Valiokunnan puheenjohtaja ed.
Lindroos totesi, etta tietysti vahdn myo&hiishe-
rdnndiseni kiy miettimain, olisiko mahdollista
ja jarkevaa, ettd tima olisi ollut méiiraaikainen
laki, jolloin olisi vihdn paremmin ja helpommin
tarkasteltavissa, kuinka tdma toimii. Mahdollis-
ta tihan nytkin on tehdd erilaisia esityksid, mutta
niinkin on mahdollista tehd4, ettd hallitus seuraa
titd, ja jos tima ei toteudu madriné, henkilding,
siind tapauksessa pitdd odottaa ja tietysti kan-
sanedustajat aktiivisina tekevit aloitteita myos
sithen suuntaan, etti tydssdoloehtoa voidaan
kayttad lisikannustimena, kun olen késittinyt,
ettd hyvin suuri enemmistd ilmeisesti on sen kan-
nalla, ettd yksi kolmasosa on tidssid hyvi asia.
Mutta timidhidn ndhdaan lihiaikoina, katsotaan.
YO on jo mydhiinen ja kellot naputtavat sielli.
Annetaan muillekin ystaville puheenvuoroaikaa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Vaikka, niin kuin ed. Lahtela totesi, kello on
varsin paljon ja asiasta on varsin paljon puhuttu,
ehki nyt kuitenkin sopii jokin sana, jolla voisi
puolustaa hallituksen yksimielistd esitystd, joka
on kuitenkin perustunut aika pitkéllisen harkin-
nan ja valmistelun pohjalle. Siind mielessd naita
asioita aina pitéisi katsoa aika objektiivisesti.

Oikeastaan voisi ldhted siitd, ettd kun kansain-
vilisten vertailujen mukaan asioita tarkastel-
laan, massaty6ttomyyden kanssa kamppailevis-
sa maissa tydmarkkinat ovat rakenteeltaan ylei-
sesti varsin samanlaiset. Voidaan myds todeta,
ettd tydvoima ikdantyy ja kasvava osa tyOssi
olevista on niin sanotuissa epatyypillisessa tyo-
suhteessa ja yhteiskunnan ehkid suurimmaksi
huolen atheeksi on selkedsti nousemassa niin
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meilli kuin Euroopassakin pitkaaikaistyotto-
myys seké tyottomyyden hoitokustannukset.

Ty6markkinoiden samankaltaisuudesta eri
maissa johtuu, ettd myds eri maiden tyollisyys-
strategioista ja niistd saaduista kokemuksista
voidaan 10yta4 runsaasti yhteisid piirteita. Kaik-
kien yhteinen havainto ndyttda olevan, ettd pel-
késtaan talouskasvuun, alhaiseen korkotasoon
ja maltillisiin tulosopimuksiin nojaava talouspo-
litiikka ei yksin riita ty6ttomyyden nujertamisek-
si. Myds meilld suomalaisessa talouspolitiikassa
kaikesta huolimatta usko tdhén talouskasvun ih-
meitd tekevdan voimaan tydttdmyyden laukaisi-
jana nayttai istuvan poikkeuksellisen syvall.

Talouskasvu, jota vaadittaisiin, jotta nykyi-
nen tyottdmyyseikasvaisi, on 3,5 prosentin bkt:n
kasvuvauhti, ja jotta kunnolla saataisiin jotakin
aikaan, tulisi liikkua jatkuvasti 5—6 prosentin
bkt-kasvussa. Siind mielessi talouden kasvu ei
tind paivind endd ole keskeinen avainkysymys
vaan joudutaan miettiméén asioita varsin paljon
uudelta 1aht6kohdalta. Voidaan todeta, etti ta-
louden kasvu ei endd merkitse samalla tavalla
tyoilisyyden kasvua kuin vield viime vuosikym-
menind.

Tyomarkkinoiden muutos globaalisti ja alati
kansainvilisessd kilpailuympéristdssd on poik-
keuksellisen nopea ja joustavuutta vaativa, niin
kuin on selkedsti nihty ABB Strombergin ja
Ericssonin tapaukset, joissa viedddn tyopaikat
Euroopasta halpoihin maihin. Ne ovat mielesta-
ni varsin selkeita linjanvetoja. Onkin nahtdvissa,
etta tydmarkkinoille syntyviat uudet tehtdvit
ovat yha useammin sellaisia, ettd niihin tyollisty-
vat padsaantdisesti hyvin koulutetut nuoret, ei-
vit keski-idn ylittdneet eivdtkd eritoten pitkdai-
kaistyottomat.

Arvoisa puhemies! Suomessa meilld harjoitet-
tu tyollistamispolitiilkka on rakentunut paljolti
erilaisten massatoimenpiteiden varaan, erilaisten
tyollistamistoimien, ajatellen esimerkiksi tuki-
tyollistamistd tai tyollisyyskoulutusta. Niiden
piirissi on ollut noin 5 prosenttia tydvoimasta eli
kuluvana vuonna yli 120 000 henkei ja tulevana
vuonna noin 118 000 henkei, ainakin budjetin
mukaan. Tyodvoimakoulutuksessa kaytettivid
oppilaspiivid kulutetaan tinid vuonna runsaat
8,3 miljoonaa ja ensi vuonnakin yli 7 miljoonaa,
niin ettd koulutuksessa on vuonna 97 eli tind
vuonna keskimairin 36 500 henkei ja ensi vuon-
na suunnitelmien mukaan noin 30 000 henkei.

Na4illd erityistoimilla on luonnollisesti pyritty
edesauttamaan etenkin pitkdaikaistyottomien
mahdollisuuksia hakeutua ty6hoén ja pysyé tyd-
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markkinoilla seka estimain syrjaytymistd, eli ne
ovat siind mielessi ymmarrettivid tavoitteita,
joita tdhan linjaukseen on rakennettu sisdan.
Kun verrataan tydllisyyden hoitoon kiytettyjen
kokonaismenojen rakennetta, on aktiivisten toi-
mien osuus Suomessa kuitenkin lahella passiivi-
simman tyévoimapolitiikan maiden tilannetta
kansainvilisessa vertailussa. Avoimille tydomark-
kinoille sijoittui 90-luvun puolivalin selvityk sessi
kolme kuukautta toimenpiteen jilkeen keski-
médrin vain noin viidennes niin tukity6llistetyis-
ta kuin tySllisyyskoulutuksessa olleistakin.
Nayttaakin silta, ettd tukitydllistimisen tosiasi-
alliseksi tehtdviksi on kaytinndssd muodostu-
nut ansiosidonnaisen tyéttdmyyskorvauksen uu-
siminen.

Tyollisyyden hoidossa tarvitaan mielesténi ki-
pedsti uusia innovatiivisia otteita ja rohkeutta
uudistamiseen seka tyollistadmis- ettd tyoilistymi-
sedellytysten parantamiseksi. Tdssd mielessé tyo-
ministerion ja hallituksen esitys tyévoimapoliitti-
sen jarjestelmén uudistamiseksi on mielestini ai-
van oikeaan suuntaan meneva askel. Siti on sa-
nottu Suomen-malliksi. Se on tietysti ihan hyva
ajatus télle asialle. Selvitysmiehind toimineet
Skog ja Raisdnen ovat tehneet pohjatyon tdhin
uudistusajatteluun ja kieltimattd ovat perusteel-
lisesti ottaneet huomioon meidian nykyisen tydlli-
syystilanteemme ja myds tyottdmyyden raken-
teen.

Uudistuksen tavoitteena on siirtyd massatoi-
menpiteistd yksilollisempiin ja yrityskohtaisem-
piin, tyopaikkoja tukeviin ja tydéntekijéiden am-
mattitaitoa seka aktiivista tydnhakua lisddviin
toimintamalleihin. Selvitysmiehet mielesténi an-
saitsevat tiyden kiitoksen tehdysta tyostd ja mie-
lestini myds hallitus siitd, ettd se on ldhtenyt
asiassa litkkeelle.

Mutta, kuten selvitysmiehet itsekin ovat to-
denneet, heidan esityksensa ldhtee siitd poliitti-
sesta todellisuudesta, jossa me nyt eldmme. Kdy-
tinnossi se tarkoittaa sitd todellisuutta, mitd me
poliitikot voimme toteuttaa astumatta korpo-
raattien varpaille. Onhan téssa selvitysten ja se-
lontekojen luvatussa maassa tehty paljon erilai-
sia selvityksiad ja tutkimuksia, joilla on pyritty
tarkastelemaan tyollistymisen ydinkysymykseen
liittyvid vaikutuksia eli tyonteon rakennetta,
tyon tekemisen kannattavuutta ja sithen liittyvia
kysymyksia.

Arvoisa puhemies! Rakenteellisten uudistus-
ten tekeminen on, kuten kaikki hyvin olemme
voineet havaita, vaikeaa. Se ei ole vaikeaa pelkis-
tddn Suomessa, vaan ylipddnsi myds eurooppa-
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laisittain ja kansainvélisesti. Mutta sen, etti sel-
vitysmiehet ovat realistisina virkamiehind hy-
viksyneet tdmin ldhtdkohdan, ei toki tarvitse
tarkoittaa sité, ettd meidan tulisi valttimatta ot-
taa se asiapohjaksi. Kaikessa tyollisyyskeskuste-
lussa minun mielestini meidan tulee muistaa,
ettd tyollisyys paranee vasta silloin, kun tydn
tarjonta ja tyon kysynta kohtaavat, eli kun tyon
kokonaiskustannus ja tyon tekemisen ja tyon
teettAmisen pelisddnnot kohtaavat.

Suomen-mallissa on paljon hyvia puolia, vaik-
kakaan siini ei ole lahdetty perusteellisia raken-
teita tarkastelemaan, mutta siind mielessa koen
kuitenkin sen selvdni edistysaskeleena nykyti-
lanteeseen nihden. Téssd uudessa mallissa tyot-
tomien oikeudet ja velvollisuudet maaritelldan
tavalla, jossa tydnvilitystd pyritdidn tehosta-
maan ja lisdtyilld voimavaroilla ja tydttdmén
aktiivisuutta edesauttamalla jokaisen tyottdmén
tyollistymismahdollisundet miériajoin kartoite-
taan. Eli palveluissa pyritdén siirtymiin selkeés-
ti massatoimenpiteisti yksilokeskeisyyteen, joka
toki merkitsee samalla henkilén omavastuun
kasvua asioissa.

Tissd esityksessd, niin kuin tindin on moneen
kertaan kuultu, panostetaan niin sanottuun kol-
manteen sektoriin, jolta odotetaan paljon. Uusi
yhdistelmatuki antaa niille tyottomille, joilla on
halukkuutta tydskennelld esimerkiksi harrastus-
toiminnan parissa, sithen hyvdn mahdollisuu-
den. Yhdistelmétuki ei varmastikaan ole mikéén
lottovoitto, mutta kuitenkin se omalta osaltaan
on tuomassa elimén sisaltdon merkitysta ja pita-
missi kiinni jokapdiviisissd toiminnoissa. Yh-
distelméituki ei toki saa olla taloudellisesti niin
heikko, etti sen sijasta kannattaa jatkaa tyotto-
méni oloa. Mutta kuitenkaan se ei saa olla tasol-
taan sellainen, ettei yhdistelmétuelta kannattaisi
siirtya perinteisen tyon piiriin.

Arvoisa puhemies! Jos aivan tiivistettyni tote-
aisi sen, ettd hallituksen tydvoimapoliittisessa
linjauksessa niitd tavoitteita on katsottu niin,
ettd palveluprosessiin ja -toimenpiteisiin tehtivil-
14 uudistuksilla ja yhdistelmétuella on selkeisti
pyritty siihen, ettd tydttomyysjaksoja voitaisiin
lyhentdd, tyottdmyysetuuksien uudistusauto-
maatin ja passivoivan tydvoimapolitiikan luonne
voisi muuttua tydmarkkinoille palaamista tuke-
vaksi toiminnaksi. Tarkoituksena on, etti yhdis-
telméituki olisi selked keino tuen aikana etsia
paluumahdollisuuksia tydmarkkinoille eik ta-
kaisin ty6ttomyyteen. Yhdistelmétuki yhteenso-
vitetaan tehdyn tyOttdmyysturvauudistuksen
kanssa siten, ettei uuden tyon tuen avulla tehda
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tyhjaksi jo tehtyja paitdksid tydttdmyysturvan
ja aktiivisten toimenpiteiden vilitetystd suhtees-
ta. Eli tAssi mielessd yhdistelmatuki kohdistuisi
padosin niihin ty6ttémiin, jotka eiviit ole olleet-
kaan ansiopdivirahalla, ja se olisi kdytettdvissi
erityisen pitkddn tyottdmind oleviin, siirtyma-
vaiheessa useita vuosia tyomarkkinatukea saa-
neisiin tydttomiin.

Hallituksen esityksen perusteella on 1dhdetty
siitd, ettd paljon puhuttua tydssioloehtoa ei kar-
tutettaisi yhdistelmatuen avulla ja todetaan, etti
se olisi tydvoimapoliittisen kokonaisuudistuksen
tavoitteiden vastainen. Eli kun hallitus perustelu-
jaan on tehnyt, se on Idhtenyt siitd, ettd tyOssi-
oloehdon kokonaan tai osittain tayttiminen oh-
jaisi tydttdmid ja tydnantajia usein pelkéstddn
tukitydn ja tyottdmyysturvan vuorotteluun il-
man kontakteja avoimiin tydmarkkinoihin. Voi-
daankin kysyd, olisiko tdllainen lopputulos
myo&skadn tydttdomien edun mukaista.

Arvoisa puhemies! Nyt on joka tapauksessa
rakennettu kompromissiratkaisu ja taytyy vain
toivoa, etti tdima neuvottelutulos ei vesiti sindn-
sd ansiokasta hallituksen yksituumaisesti raken-
tamaa uudistamisesitysta.

Ed. Biaudet merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Kun on
tdmin illan keskusteluja kuunnellut, niin tulee
mieleen, ettd ei taida hallitus pystyad niin hyvai
esitystd tekemain, etteikd se synniksi tdssd salis-
sa muuttuisi, ei tim4a hallitus eikd varmasti mi-
kadan muukaan hallitus.

Pitkdaikaisty6ttomyyden helpottaminen on
kuitenkin yksi yhteiskuntamme varmasti suu-
rimpia haasteita ja se on jopa vield suurempi
haaste kuin normaali yleinen ty&ttémyyden alen-
taminen, onhan pitkiaikaistyottdmyyden ja syr-
jaytymisen valilla niin uhkaavan suuri sidos. Tie-
tenkin voisi sanoa, etti olisi parempi, jos yhdis-
telmituesta kertyisi tydssdoloehto koko ajalta,
mutta vield parempi olisi se, ettd meilla olisi pit-
kaaikaisty6ttomille mahdollisuus tarjota mark-
kinaehtoista niin sanottua normaalia ty6té ilman
mitddn tukea. Mutta ikdva kylld me emme aina
voi valita kaikkein parhaimpia vaihtoehtoja. Sen
vuoksi olen erittiin tyytyvainen siihen, ett tillai-
nen esitys on tdhin saliin tuotu ja ettd se etenee ja
on mennyt jopa parempaan suuntaan.

Tanskassa kasittadkseni on ollut samanlainen
tukimalli kdyt6ssa ja Tanska on ainoa maa, jossa
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pitkdaikaistyottomyys on onnistuttu puolitta-
maan. Se on Euroopan mittakaavassa kuitenkin
ainutlaatuinen saavutus. Se kannattaa pitdi mie-
lessa silloin, kun esitysté arvostelee. Niille, jotka
ovat olleet huolissaan tydssdoloehdon vain osit-
taisesta kertymisestd, haluaisin muistuttaa, etti
yli kaksi vuotta tyottdméni olleen thmisen koh-
dalla ei useinkaan ole valintatilannetta, jossa hin
voi valita normaalin tydsuhteen tai timén yhdis-
telmatuen mukaisen ty6suhteen, vaan valinta on
yhdistelm4tuen mukainen tydsuhde taiei tydsuh-
detta ollenkaan.

Ed.K o mi: Arvoisa herra puhemies! Mietin-
nossa esitetty neljan kuukauden tydssdoloehdon
kertymad ei ole riittdvan kannustava. Kuten valio-
kunnan puheenjohtaja totesi, niin seuraavana
vuonna pitdisi tyollistyd puoleksi vuodeksi ja se
on aika kova haaste avoimilta tydmarkkinoilta.
Sen sijaan, jos kertymi olisi kuusi kuukautta,
niin se kuulostaa ihan erilaiselta, riittdisi kun
16ytd4 neljin kuukauden eli kolmasosavuoden
tyon avoimilta tydmarkkinoilta. Se olisi jo huo-
mattavasti kannustavampi jarjestelma.

Kannustavuus on siind mielessi tirkeii, etta
pitkdaikaistyottomét ovat usein jo osittain syr-
jaytyneitd niin tyomarkkinoilta kuin muistakin
sosiaalisista kontakteista. Siind mielessd heilld
pitdisi olla ehkd voimakkaammat kannustimet
kuin lyhyemmén aikaa tyottédmiana olleilla.

Ed. Viitamies kysyi, miten hoidetaan tydval-
taisilta yrityksiltd perittdvid vilillisid tydvoima-
kustannuksia alemmaksi. Esimerkiksi siten, etta
sava- ja kevamaksut poistettaisiin pienemmilti ja
tyOovoimavaltaisimmilta yrityksiltd kokonaan ja
vastaava summa keréttdisiin padomavaltaisilta
ja suuryrityksiltid. Tatdhdn on jo tyottomyysva-
kuutusmaksun osalta tehty ja havaittu sen toimi-
van. Uskon, ettd timi kylld johtaisi selkedsti
tySllisyyden paranemiseen.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Voisin yhtya ed. Filatovin puheenvuoroon sen
osalta, etti esitys on ehdottomasti parannus pit-
kaaikaistyOttomien asemaan ja juuri tité seikkaa
ei ole korostettu tarpeeksi eduskuntakisittelyn
aikana.

Pitkaaikaistydttométhan ovat tyémarkkina-
tuelle pudonneita useimmiten ja heilld ei ole
ikdan kuin mitddn muuta tulevaisuuden naky-
maa ellei heitd aktiivisesti saada jonkin jérjestel-
mén piiriin ja sitd kautta tyollistyméaan.

Yhdistelmituen tydssdoloehdon karttuma,
joka saatiin 40 prosenttiin, on hyva asia pitkdai-
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kaistyottomien kannalta, mutta haluan tdhden-
ta4 sitd, ettd jo sindnsd tama esitys on parannus
tyOttdmien asemaan ja se on saanut mielestini
liikaakin kritiitkkid osakseen.

Lisdksi haluan tuoda sen seikan esille, etti
tyottdmat ovat kritisoineet esitystd sen osalta,
etta tydllistymispalvelu lopetetaan ja tietysti kri-
tiikki on omalla tavallaan ollut aiheellista. Mutta
kuitenkin esimerkiksi tyottomien yhdistysten
toiminta, jonka vuoksi kritiikki on noussut esille,
tullaan turvaamaan, tiettyyn rajaan asti tietysti,
budjetissa olevalla erilliselld miararahalla. Sita
kautta tyottdmét saavat tukea myos tulevaisuu-
dessa ja pitkdaikaistyOttomat tydllistyvat talla
tuella.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! On
kiistelty siitd, tyollistadko tima, onko tésta tydl-
lisyyden hoidon ratkaisuksi. Ed. Lahtela totesi,
ettd aika nayttdd. Mutta ei tima tyollisyyttd rat-
kaise ainakaan niilld alueilla, joissa tukityollista-
misen rahoja hallitus viime vuonna leikkasi. K os-
ka tdssd kuitenkin on kysymys verovaroilla ty6l-
listimisestd, niin sopii epdilla. Kritiikkia tuli
myds kolmannelta sektorilta, urheiluseuroista ja
esimerkiksi Kepasta, Kehitysyhteistyon Palvelu-
keskuksesta, miten he sitten pystyisivit talld tyol-
listimadn. Thmeen vahin on puhuttu siitd, ettd
talld ollaan ajamassa tydvoimapalvelua alas,
joka oli erittdin hyva ratkaisu kolmannelle sekto-
rille siltd osin.

Pyysin puheenvuoron, kun ed. Rimmi kysyi
ed. Karjulalta, mik4 on se oikea tyon hinta. Ed.
Rimmi, mita te keskustalta, joka on oppositios-
sa, kyselette? Te olette juuri tehneet padtéksen,
olla mukana Emu-prosessissa ja siellahdn mark-
kinaehdoilla toimitaan, ja sen verran kai teidan
pitaisi hyviksi tosiasioita, ettd markkinat ratkai-
sevat, minka verran on ty0n tarjontaa ja kysyn-
tad. Sieltd pitdisi yrittdd 16ytaa se hinta. Se olisi
varmasti lihempana néita ratkaisuja. Esimerkik-
si timén vuoden tupossa nollaratkaisu olisi ollut
tyollistdvampi. Sen tupotoimikunta kertoi. Sa-
maten silloin aikoinaan kun oli tim# Sorsan ni-
misséd tehty esitys, niin se alennus olisi ollut pal-
jon tyollistavampi kuin se, mihin paddyttiin. Siel-
ta niita ratkaisuja 16ytyisi ja toivoisi, etti te myos
tunnustatte, ettd sen pitad olla tarjonnan ja ky-
synndn mukaan. Jos tyé on hinnoiteltu tai sdan-
nostelty pois markkinoilta, niin ei se kdy kaupak-
si.

Ed. Haatainen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kemppainen kyseli, ty6llistdako tama uudis-
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tus. Totta kai tdmi tyollistad. Tdssd ohjataan
resursseja nyt alueelle, jossa tdlla hetkelld on
mahdollisuuksia tehda tydpaikkoja, ihan oikeita
konkreettisia tydpaikkoja. Nama kolmannen
sektorin jarjestot ovat innokkaina 1ahddssid mu-
kaan ja odottavat titd uudistusta. Siind mielessd
mini olen erittdin iloinen, etta timéi tydvoimapo-
liittinen jdrjestelma uusitaan ja on saatu timéi
odotettu, hyva uudistus. Nimittain kun talouden
romahdus ja massatyottomyys tuli, se synnytti
ihmisryhmain, joka on janyt todella heikoille, ja
siihen tama esitys tulee puuttumaan ja heidan
asemaansa tami tulee parantamaan. Tunnen
niitd ihmisid ja tieddn tdmaén tilanteen, koska
asun Itd-Helsingissd, jossa pitkaaikaistyotto-
myys on erittdin korkealla. Eli tdim4 antaa mah-
dollisuuden ihmisille paasta uudelleen kiinni ela-
méén ja tyohon.

Kivend kengissi oli esityksessd tydssdoloeh-
don kertyméattomyys. Niin jilkeen piin voi sa-
noa, etta tima puute miltei oli hukuttaa muutoin
hyvin esityksen, mutta sithen saatiin neuvottelu-
jen jalkeen ratkaisuja minusta se on tyydyttivi ja
hyva ratkaisu, koska kuitenkin tyossdoloehto
kertyy edes osasta eli kolmasosasta eli neljalta
kuukaudelta, jos vuoden pituisesta tydsuhteesta
on kysymys.

Minusta timén koko esityksen olennaisin anti
on siini, ettd me padsemme tekemain raatiloity-
ja, yksilollisia ratkaisuja pitkdaikaistydttomille.
Se on erittidin tirked ja tervetullut uudistus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Karjula puheenvuorossaan sanoi, ettd tarvitaan
hyvin monenlaisia ja reippaita kokeiluja. Voin
ihan yhtyd tahén ajatukseen sen takia, ettd toisin
kuin ed. Haatainen 4sken totesi, mini en timin-
kdan osalta usko, ehkd Helsingissd toisin on,
ainakaan kun meilld Oulussa on kartoitettu, en
usko kovin laajaan tyollistymiseen kuitenkaan.
Tissd on niin paljon sellaisia aineksia. Sellaisia
jarjestdja, joilla on ntin paljon varallisuutta, ettd
ne pystyvit timmdisen rekrytoinnin tekemédéin,
esimerkiksi Oulun 115 000 asukkaan kaupungis-
sa ei ole paljonkaan.

Sen takia mind voisin ndhda tdmén asian va-
hin toisella viisiin ja sill4 tavalla, ett4 on timmai-
sid ja monen muunlaisia kokeiluja ja yrityksid
jnp., josta kertyy se spektri, joka kerda erdilld
tavalla ne yhteiskunnassa olevat potentiaaliset
tyollistymisen mahdollisuudet. Mini toivoisin,
ettd ilmestyisi se vanha kunnon Rinteen malli
mahdollisimman pian kuvaan mukaan. Se on se,
miti tdssd on kaivannut viime aikoina, etti olisi
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palattu juurille ndissd keskusteluissa. Tdssd on
vield viitoskirja-aihe jollekin ldsni olevalle kan-
sanedustajalle siitd, ettd tekisi sellaisen simulaa-
tiomallin, etta selvittdd, jos sithen olisi todella
menty silloin, kun se esitettiin, olisiko loppujen
lopuksi meilli téllaista ongelmaa ollenkaan talld
hetkelld. Eli tassd suhteessa kannattaisi menna
juurilleen.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Kuten edelli-
sessd puheenvuorossa sanoin, on hyv4, etta yrite-
tdidn eri malleja, ja tAmékin voisi olla hyvi tule-
vaisuuden malli, mutta alkuldhtékohta kylld on
se, ettd tyossdoloehdon pitiisi kertyd koko ajal-
ta. Meilld on tiedossa, ettd entiset pitkdaikais-
tyottomait eivdat ole menneet tyOharjoitteluun,
kun ei ollut tydssdoloehtoa, ja nyt voi kidyda
aivan samalla tavalla, ettd porukka ei aktivoidu,
kun ei kerry tydssdoloehtoa kahden vuoden jak-
solla riittavasti.

Nimittdin timai ei ole ainut ehto saada tyotto-
myysturvapdivirahoja. Pitda olla myds ay-liik-
keen jasen. Se on toinen ehto. (Ed. Kemppainen:
Ei kun kassan jasen!) — Se liittyy aika paljon
samaan. — Nyt jos ei tydssdoloehtoa kerry ja
tdhdn mennessikin on jiseneni oltu ay-liikkees-
sd 1ahinna kassaehtojen takia, voi olla, ettd tima
on siind mielessd “ansiokas” uudistus, kuten ed.
Kantalainen mainitsi— onko tdma juuri tydnan-
tajaliikkeiden tavoitekin —ettd saadaan nyt auki
ja purettua jarjestelmai ja porukat eivit hakeu-
dukaan endi ay-litkkeen jaseniksi.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Yhdyn
niihin, joiden mielestd talla lailla on juhlallinen
nimi, joka lupaa enemméin kuin lopulta antaa.
Eli lain sisidltd ei vastaa sitd, mitd odotuksia laki
voi herédttis. Kuitenkin laissa on hyvia lain ta-
voite eli tyollistad yli 500 paivaa ty6ttdméina ole-
via ihmisid ainakin vuodeksi kerrallaan. Onnis-
tuessaan lain mukainen tyollistiminen voi vetdi
pitkdin tyottdméand olleita syrjaytyneitd edes
jonkinlaiseen tydelimédn. Maassammehan on
nyt noin 100 000 pitkaaikaistyotont, ja jotakin
heidankin eteensi tulee yrittda tehdi, kun avoi-
met tydmarkkinat eivat heitd juuri kykene autta-
maan. Byrokratiaahan tdmd laki toki lisdd kaikin
tavoin.

Toisaalta voin yhtyd niihin, joiden mielesta
timékin laki on enemmin sosiaalipolitiikkaa
kuin vakiintuneiden ty&paikkojen luomista.
Laki tarjoaa enimmékseen ihmisille sellaista tyo-
td, joka ei paljon yhteistd kakkua kasvata, mutta
toki yksilon kannalta timé laki voi olla hyva.
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Meilla on edelleen se ongelma, ettd hoidetaan
enemman tyottomyyttd, sen sijaan etti koetettai-
siin eri keinoin muun muassa lainsdadannén kei-
noin, hoitaa tyollisyytta.

Ed.JohannesK o s ki n ¢ n : Herra puhemies!
Muutama oikaisu keskustelun johdosta.

Ed. Puhjo varsinaisessa puheenvuorossaan
kertoi, ettd eduskuntaryhmien puheenjohtajat
olisivat puuttuneet perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon ja sitd kisitelleet. Tatdhin oikeastaan
ed. Reijo Lindrooskin jo aikaisemmin oikaisi,
ettd ndin ei tapahtunut. Nimenomaan vasemmis-
toryhmien puheenjohtajat kieltdytyivit sitd ka-
sittelemistd, vaikkakin kokoomuksen eduskun-
taryhmin puheenjohtaja ed. Zyskowicz tietti-
vasti vaati, ettd siella ryhdyttéisiin kisittelemain
perustuslakivaliokunnan harkittavana ja vield
kesken olevaa asiaa. Se, minka takia perustusla-
kivaliokunnassa lausuntoluonnos muuttui, joh-
tui siita, etté sielld vaadittiin lisd4 asiantuntijoita
kuultavaksi ja heihin vedoten osa valiokunnan
jasenistd muutti kantaansa siten, ettd enemmisto
olisi ollut toisen suuntainen. Tarkeintdhén siind
on kuitenkin tdm3i peruslinja, ettd yhdenvertai-
suusongelmaan kiinnitettiin huomiota lopulli-
sessakin lausunnossa, ja sen pohjaltahan on saa-
tu itse hallituksen esitystd muutettua tydssiolo-
ehdon osalta.

Toinen asia, jomka oikaisisin tasta keskuste-
lusta, on se, ettd myos peruspiivdrahassa on tois-
ta vuotta ollut tydssdoloehto, ei vain ansiopiiva-
rahassa. TAmihan on se syy, minké takia hyvin
suurelie osalle tyottomisti ei kerry maksettavaa
tyomarkkinatukea, kun sielld tulevat vastaan
puolisoiden ansioiden huomioon ottamiset ja
muut. Sen sijaan peruspédivirahassa tyottomyys-
ajan turva olisi parempi. Sielld vaaditaan tdmé
sama kymmenen kuukauden tydssidoloehto kuin
ansiopdiviarahojen puolellakin.

Kokonaisuutena esitys tdmmdoisendin on
hyvi yritys, ja sitd voidaan toivottavasti vield
tulevan vuoden aikana parantaa niin, ettei jou-
duttaisi hirteen ndiden puutteiden kanssa, joita
sinne sisdan jaa.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Totesin lahetekeskustelun aikana, ettd yh-
distelmédtuella tyollistiminen on hyvad tyolli-
syyspolitiikkaa ja se on osa aktivoimispolitiik-
kaa. Mutta kiinnitin huomiota siihen, niin kuin
monet muutkin, ettd tydssdoloehto ei tdyty, ja
toivoin, etti valiokunnassa timi asia otetaan
painokkaasti esille. Nyt valiokunnassa ja neuvot-
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teluissa on paadytty siihen, ettd yksi kolmasosa
ajasta kerryttai tydssdoloehtoa. Minun mielesta-
ni timad on jo hyvd kompromissi, ja olen kylla sen
takana.

Mita tulee valtion tydllistdmispalveluun ja
sen poistumiseen, siitd olen kylld vihédn huolis-
sani. Siitd olisi ollut apua muun muassa maa-
seudulla.

Ed. Peltom o: Arvoisa puhemies! Minusta
tdmé hallituksen esitys néilld korjauksilla, joita
valiokunnassa tehtiin, on erittdin kannatettava
kaiken kaikkiaan ja hyvi yritys todellakin saada
nyt vihdoin ja viimein yli 500 paivaa ty6ttdmind
olleita, jo syrjaytyneitd tai lahes syrjaytyméssd
olevia tyon piiriin.

Myos itse ldhetekeskustelussa toin esille tyos-
sdoloehdon kertymittd jddmisen ja olin sitd
mielti, ettd sen olisi pitdnyt vahintddn puolesta
tydsuhteen maarad kertyd, mutta nden hyvina,
ettd tissd saatiin edes timin kaltainen muutos
hallituksen esitykseen, jossa nyt ldhdetddn siita,
ettd tydssdoloehtoa kerryttivadn aikaan lue-
taan kolmannes tyostd, kuitenkin enintddn 16
kalenteriviikkoa. Sitdkin voidaan perustella sil-
13, ettd henkildilld, jotka ovat yli 500 paivai ol-
leet tyottomind, ensimmaiiset kuukaudet ovat
harjoittelua ja perehtymisti tydhon, koska ovat
olleet niin pitkd4n poissa tydsti. Eli siltd osin
nien tédssd tilanteessa ihan hyvéksyttivana ti-
mainkin, ettd saatiin nelja kuukautta tyossiolo-
kertymaa.

Minusta tAmi on erittdin sosialidemokraatti-
nen hanke. Ministeri Jaakonsaari on asiaa vienyt
hyvin hallituksessa eteenpdin, ja tdytyy mydntia,
ettd tyQasiainvaliokunnassakin vain kokoomus
harasi tydssdolokertymdé vastaan ja yleensi por-
varipuolueissa enempi oli halua kaataa koko
asia, koko hyva hanke. Mutta onneksi nidin ei
kaynyt vaan péddstadn tdtdkin lakiesitystd vie-
maién eteenpiin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi tydttomien omaehtoi-
sen opiskefun tukemisesta ja opintotukilain 6 §:n
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 215/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 15/1997 vp



Tyottomien omaehtoinen opiskelu

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tamén
lain kohdalla voin olla 1dhes ylped hallituksen
esityksestd. Tama on aktiivinen vaihtoehto tyot-
tomélle parantaa opinnoilla tydmarkkinoilla
parjaamistd. Edellinen vaihe, pitkdaikaistyotto-
mien tuki, ei saanut viked koulutukseen, ja voi
kysy4, olivatko ehdot litan tiukat, silli vain noin
500 henkiloa on tukea kayttanyt.

Téssdkin laissa on atka tiukat ehdot, eli 10
tyohistoria 15 vuoden sisdlld voi estdd juuri
tyottomyydestd karsineitd kouluttautumasta.
Hallituksen esitykseen oli varmaankin vahin-
gossa jaanyt mielestdni tasa-arvolain vastainen
kohta, ettei ditiys-, isyys- ja vanhempainraha-
taikka erityishoitoraha-aika pidentiisi tarkaste-
lujaksoa. Mutta onneksi tima kohta saatiin va-
liokunnassa korjattua, etteivit naiset nimen-
omaan vanhempainloman takia jai lain ulko-
puolelle.

Sivistysvaliokunta puuttui muutamiin asioi-
hin, ja ehka ne jossakin vaiheessa huomioidaan,
varsinkin siind vaiheessa, kun seurataan, miten
tama laki toteutuu.

Tarkeintd minusta kuitenkin on se, etti tiedot-
tamiseen panostetaan enemmaén kuin ykkdsvai-
heen tiedottamiseen, silld on tosi iso ongelma, jos
ihmiset eivit tiedd, mihin heilld on oikeus ja min-
kilaisissa tilanteissa. TyoOvoimaviranomaisilla
on minusta tissa merkittava tehtiva.

Ed. K o mi: Arvoisa herra puhemies! Kuten
ty6ttomyystilastot osoittavat, jos niitd tarkastel-
laan tarkemmin, niin pitkaaikaistyottémyyden
yksi keskeinen syy on se, ettd koulutus on joko
puutteellinen tai vanhentunut. Ennen kaikkea
ikdantyneiden ryhmissad tima on selkeésti havait-
tu.

Nyt esilld oleva lakiehdotus, jossa korostetaan
omaehtoisen koulutuksen merkitysti, on siind
mielessa erittiin hyva, ettd tilld tavalla aktivoi-
taisiin itse hakeutumaan koulutukseen. Sitd
kautta uskotaan koulutuksesta tulevan tasok-
kaampaa ja silld olevan myonteisid vaikutuksia
myds tyOelimassd pysymiseen.

Eris asia tdssd jdi korjaamatta eli 15 vuoden
tarkastelujakson mukaanottaminen. Jos se olisi
saatu poistettua, olisivat perhepoliittisilla vapail-
la olevat pddsseet samalla tavalla tihdn mukaan.
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Nyt tima tulee rajaamaan osittain heiddn oma-
ehtoiseen koulutukseen padsemistddn. Tata aika
pitkalle valtiovarainministerid ja sosiaaliministe-
rid vastustivat sill, etta tulee liian suuret joukot
tdman koulutuksen piiriin ja se tulee taloudelli-
sesti raskaaksi. Kuitenkin todettiin siella, ettd
koulutuspaikoista kilpailu olisi rajannut ihan sa-
malla tavalla timén méairin sille tasolle, jolle
hallitus sen on ajatellut asettuvan.

Taalla jo ed. Huotari totesi, ettd koulutustu-
kea on kaytetty hyvin vihan timén vuoden aika-
na. Siind mielessa tdhin ei olisi pitinyt asettaa
niin tiukkoja kriteereitd, mita kautta tdmi olisi
tullut enemman kayttoon.

TAaalla on jo todettu, ettd Suomessa kdytetadn
koulutukseen erittiin paljon varoja ja koulutuk-
sen piirissd on hyvin suuret joukot. Kuitenkaan
tydvoimapoliittisen koulutuksen taso ei ilmeises-
tioleaina sitd, mitd timin paivan tydelama odot-
taa. Siind mielessd omaehtoiselta koulutukselta
odotetaan hyvin paljon.

Tulemme lakiehdotuksen toisessa kasittelys-
s esittdmidn 4 §:44n muutoksen, jossa ehdo-
tamme, ettd 15 vuoden tarkastelujakso poistuu.
Sitloin tasa-arvokin toteutuu ja myos kotona
lapsia hoitaneet vanhemmat ovat tasa-arvoises-
ti padsemissid omachtoisen koulutustuen pii-
riin.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Tamahdn on nyt koulutusvakuutuksen toinen
vaihe. Ensimmdinen vaihe alkoi timin vuoden
elokuussa. Tdnd vuonna 4 000 pitkdaikaistyotto-
man piti jo osallistua koulutukseen. Kuten taslla
jo ed. Huotari toi esille, vajaat 500 vain osailistui.
Kuulimme monissakin valiokunnissa syitd sii-
hen, mistd tima johtui.

Uskaltaisin ndhda, ettd nyt on jilleen aika
kovat tavoitteet: ensi vuonna 6 600 osallistuisi
tihén toiseen vaiheeseen ja vuonna 99 periti
11 000 tyotontd. Nien, ettd timi on aika opti-
mistinen tavoite. Muun muassa SAK ja STTK
kiinnittivat tdhdn huomiota.

Sen vuoksi pidin tuota, miti edelld ed. Komi
esittl stitd, ettd 4 §:44 muutettaisiin siten, etta
poistettaisiin 15 vuoden tarkastelujakso, erit-
tain jarkevdni. Nien, ettd kun téllainen kallis
koulutusvakuutusjarjestelma luodaan, on pa-
rempi, ettd ne paikat vaikka tayttyvit lilankin
nopeasti ja sitten laitetaan tulppa kiinni, sen si-
jaan etti lihdetddn optimistilla tavoitteilla ja
liian kovilla ehdoilla liikkeelle. Sen vuoksi kan-
natan ldmpimésti sitd, mitd ed. Komi edelld
esitti.
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Ed.Jdaskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Huotari totesi olevansa melkein ylpei
tai kuinka se olikaan tastd hallituksen esitykses-
td. Eihdn tdma tietysti huono ollut, ja onneksi
titd saatiin parannettua nimenomaan Aaitiys-,
isyys- ja vanhempainloman osalta niin, etti se nyt
on ainakin 15 vuoden tarkastelujaksoa pidenta-
massd. Se on ehka vahian kankea ratkaisu sellai-
senaan, mutta hyvi edes niinkin, sukua tietysti
talle nyt jo voimassa olevalle serkusjarjestelmal-
le.

Mutta silti ylpeydestd puheen ollen ihmette-
len, miten tdmé& asia oli valmistelusta padssyt
ditiys-jaisyyspaiviarahan osalta selvisti puutteel-
lisena hallituksen kautta eduskuntaan asti, kun
kuitenkin edelliseen, kutakuinkin vastaavaan
jarjestelméén oli tima pidennys jo tehty. Me jou-
duimme muun muassa sivistysvaliokunnassa
melkeinpa rautalangasta vdintden sitd asiaa sin-
ne jenkaamaan, ja tokihan se sivistysvaliokun-
nan lausuntoon sitten tuli ja tietyssi muodossa
mydskin lopulliseen mietintddn, mutta ei nyt ai-
van ylpea hallituksen esityksen osalta tisti asias-
ta kylla ehkd kannattaisi olla.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! On
syytd yhtyd tuohon opposition, 1dhinn4 keskus-
tapuolueen esittimadn huolenaiheeseen siltd
osin, ettd timin sindllidn hyvin lakiesityksen
kriteerit 15 vuoden kohdalta ovat varmaan tur-
han tiukat. On syyta aidosti kantaa huolta siita,
ettd ndméa hyvat madrilliset tavoitteet eivit to-
teudu. Mutta tydasiainvaliokunta nyt on tdhin
laittanut tiukan ponnen, ettd titd seurataan, ja
jollei se mairé toteudu, varmaan on syyta talla
tavalla toimia kuin opposition ja myos hallitusri-
vien puolelta varmaan pidemmaélld aikavililld
hyvéna ndhdaan.

Puhemies! Pyysin puheenvuoron varsinaisesti
sithen, ettd sivistysvaliokuntahan toivoi itse
asiassa, ettd tyGasiainvaliokunta olisi hallituksen
esitysta siltd osin tarkentanut, ettd ammatillissi-
vistavit, vihintddn 20 opintoviikon pituiset
opinnot olisivat tulleet timdn omaechtoisen tuen
piiriin. Kun valiokunnassa kuultiin asiantunti-
joita, hyvin laajasti ndhtiin, ettd monilla neli-
kymppisilli pankkitoimihenkil6illa tai muilla
olisi erittdin tarpeellista korkeatasoinen atk-kou-
lutus, kielikoulutus ja muu, joka nimenomaan
avaist ja helpottaisi heiddn tydelamian paasydin
ja uuden ammatin hankkimista.

Nyt tyoasiainvaliokunnan mietinnéssd vain
todetaan: ”Saamansa selvityksen perusteella tyo-
asiainvaliokunta toteaa, ettei hallituksen esitystd
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ole perusteltua muuttaa sivistysvaliokunnan lau-
sunnossa esitetyin tavoin.” Ei mitdén perustelua,
ei mitddn ndkemystd, miksei ndin tehty. Me tie-
dimme, etti olemme hyvissd yhteistydssi tyo-
asiainvaliokunnan kanssa tatikin ty6ta yhdessi
tehneet, ja tim4 puheenvuoroni ei ole moite tyo-
asiainvaliokuntaa kohtaan, mutta haluan kayt-
td4 timén puheenvuoron eduskunnan poytikir-
jaankin sen takia, ettd timi on minusta tirkei
asia ja valiokunta ei sitd turhaan mietintéonsi
kirjannut. Sen takia tdssd asiassa, nyt kun tati
jatkoseurantaa tehdiddn, tulee myds tiltid osin
kriteereitd viljentaa.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Mielesténi tAmai esitys on erittdin hyva sindlldin,
kun se parantaa tyottomien asemaa, koulutusta
Ja niitd edellytyksid, milld tavalla voi hakeutua
edelleen tydmarkkinoille tulevaisuudessa. Tama
asia, ettd pitkdaikaistydttomien koulutusvakuu-
tusta on kdytetty niin vdhén, on mielestini kui-
tenkin ikdvi ja sithen on saatava parannusta.
Ilmeisesti tiedottamisessa onkin ollut jonkinlai-
sia ongelmia muun muassa sen suhteen, etti tie-
dottaminen jdi hyvin myo6hiiseen vaiheeseen.
Tamén asian osalta muun muassa sivistysvalio-
kunta onkin ottanut kantaa siihen, ettd tyotto-
mien koulutusvakuutuksesta tiedottaminen tulee
hoitaa hyvin.

Myds toinen vaihtoehto voi olla mahdollinen,
ettd pitkdaikaistyttomien pohjakoulutus on ol-
lut niin huono, etti he eivit paise koulutukseen,
tai mika ikdvin vaihtoehto, saattaa olla, etti kri-
teerit ovat liian korkeat tai jopa ihmiset ovat
niin passiivisia, etteiviat halua hakeutua koulu-
tukseen, ja toivottavasti niin ei ainakaan asia
ole.

Se, ettd tillaista aikuisille suunnattua koulu-
tusvakuutusjarjestelmida parannetaan, on hyvi
asia, mutta haluaisin tuoda sen my®os esille, etti
samalla tulisi kehittia myds yleistd opintotuki-
jarjestelmdd ja parantaa mydskin nuorten opin-
toraha- ja asumistukijirjestelmdi muiden laki-
esitysten rinnalla.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Niinpi olisi pitinyt parantaa nuorten opintotu-
kea ja yleista opintotukea, vaan eipi ole paran-
nettu. Minusta téssa ei ole kovin suurta ylpeilyn
aihetta. Ei timi ole mikddn ylpeyttd aiheuttava
komea takki, kylla tAimi on samoja tuluskukka-
roita niihin lupauksiin nihden, miti on annettu
ymmartda ja kuinka tilla sitten kohdellaan eri
tavalla. Toivottavasti ndmi tietysti toteutuvat.



Tyoéttomien omaehtoinen opiskelu

Kohderyhm#hin on hyvi, ei sitéd voi kieltda, sa-
malla tavalla kuin aikaisemmassakin lakiesityk-
sessd. Mutta kovin suuria tydllisyysvaikutuksia
tilta on turha odottaa.

Taytyy olla pettynyt suhtautumiseen tasa-ar-
voon. Nythin tydasiainvaliokunnassa tehtiin ta-
hin lievennystd perhepoliittisten tukien osalta,
mutta minua ihmetyttdd, miten te syrjitte koti-
hoidon tukea niin, ett4 te ette hyvaksy sitd timén
piiriin. Ta4lldhan kéytiin viime vuonna keskuste-
lu siitd ja todettiin muka, etti Kelalla ei ole tilas-
toja, mutta minusta se ei varmasti olisi mikain
ongelma. Ei kukaan voi kaksinkertaiselta ajalta
vaatia hyviksyttiavaksi tyohistoriaa, tukiajalta ja
samaan aikaan tydssdoloajalta.

Toivottavasti tdima on niin hyvi kuin te ker-
rotte, mutta suuret epdilyt on. Se siind onkin
huonoin puoli, etti varsinaista koulutustahan ei
niin kovin ole tarjolla, vaikka sita tilld oltaisiin
lupaamassa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Tahdn esitykseen liittyen muutamia komment-
teja. Ensinnd voisi todeta sen, ettd Suomihan
on maailmanenndtysmaa. Me panostamme
koulutukseen ennidtykselliset 7,4 prosenttia
bkt:std eli johdamme kaiken kaikkiaan Kana-
dan kanssa koulutusinvestoinneissa. Se on hy-
vin merkittdvd ja huomionarvoinen asia. Sa-
moin aikuiskoulutukseen me lydmme 4 miljar-
dia rahaa, tastd tyovoimakoulutukseen runsaat
2 miljardia. Tulokset ovat sitten, mitéd ovat, eli
joko asia ei kiinnosta tai asiat eividt kohtaa.
Tassd esityksessd on nyt haluttu ldhted katso-
maan asioita uudella tavalla ja luomaan uusia
mahdollisuuksia. Toivon ihan samaa kuin ed.
Tahvanainen, ettid titd jarjestelmidd ei vuonna
vain ole opittu kdyttimian. Jos se ei kiinnosta,
se olisi tosiaan surullista.-

Mutta se, mika téssd nousiesille, oli 15 vuoden
rajakysymys, jonka ed. Komi otti esille. Se on
kuitenkin varsin merkittava siind, ettd jos mieti-
tadn koko tdmin koulutusvakuutushankkeen
rakentamista, niin rajojen poistaminen olisi vaa-
tinut merkittdvid lisdresursseja, ensi vuonna 25,
seuraavana vuonna 100 miljoonaa bruttona, eli
se olisi ylittinyt ne tavoitteet ja raamit, mita
tihdn on mietitty.

Sen sijaan pidin ihan hyvdni sitd samaa
asiaa, mikd valiokunnassa yksimielisesti tuli
esille, ettd me saimme tasa-arvolain mukaisen
lisiyksen tinne hoidettua, koska minun mieles-
tini se on aarimmaisen tirkei ja merkittdvi uu-
distus.
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Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Laki
omaehtoisen opiskelun tukemisesta toteuttaa
koulutusvakuutusjirjestelman toisen vaiheen.
Tassa toisessa vaiheessa etuuden piiriin tulevat
kaytannossi kaikki tietyn tyOhistorian omaavat
tyottomait tyonhakijat. Tyohistorian 15 vuoden
vaatimus saattaa hidastaa etuuden kayttoa ja siti
olisi ehki tarpeen muuttaakin. Tosin parin kuu-
kauden kokemusten perusteella ei kannata var-
maan vield hermostua. Etuuden tarkoituksena
on joka tapauksessa edistdd tyottdmien omaeh-
toista koulutusta ja se suuntautuu nimenomaan
aikuisille tyttomille.

Ammattitaidon ja osaamisen kehittiminen
onkin parasta ladkettd tyottomyyteen. Monet
tyottdmat ovat halunneet hakeutua koulutuk-
seen, joka johtaa tutkintoon. Ongelmana on ol-
lut, ettd opintososiaaliset edut ovat olleet huo-
mattavasti huonommat kuin ansioon suhteutet-
tu pédivaraha olisi. Nyt tutkintoon tahtddva
opiskelu mahdollistuu ilman, ettd henkilé me-
nettiisi oikeuden ansioon suhteutettuun piiva-
rahaan.

Tiedossa on ollut esimerkiksi ty6ttomid tyon-
hakijoita, jotka olisivat halunneet opiskella am-
mattikorkeakoulun monimuoto-opinnoissa,
mutta eivit ole voineet sitd tehda, koska olisivat
menettidneet paivarahansa ja olisivat joutuneet
turvautumaan opintolainaan. Niihin samothin
opintoihin on kuitenkin samaan aikaan voinut
osallistua tydssd olevia ithmisid ilman, ettd opis-
kelu olisi mitenkdédn hiirinnyt tyontekoa. Tyot-
tomien tydnhakijoiden ei ole kuitenkaan katsot-
tu voivan opintoihin osallistua, koska he eivit
olisi olleet tydmarkkinoiden kéytettavissd. Yh-
teiskunnan logiikka on téssd kylld heittdnyt pa-
hasti haranpyllyd. Omaehtoisista opinnoista, joi-
den tuloksena voidaan suorittaa jopa korkea-
koulututkintoja, tulee nyt tydttomille tyénhaki-
joille todellinen vaihtoehto.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
Yleensa tyottomien kouluttamisesta ja kurssit-
tamisesta olen vihin kyynisesti ollut sitd mielta,
ettd se on lahinni sosiaalista toimintaa, jolla py-
ritdan aivan oikein pitdmaan tyottdmat tietylla
tavalla elimidn reunassa kiinni, sosiaalisissa
kontakteissa. Mutta kun katselin timin lain pe-
rusteluja, olen vahan samaa mielta kuin ed. Vii-
tamies siitd, ettd kun tyopaikan saanti tand pii-
vana vaatii suhteellisen korkeata koulutusta, eri-
tyisesti sellaisille henkildille, joilla on koulutus-
pohja ja joiden opinnot ovat jadneet tietylld ta-
valla kesken, timé& saattaa antaa mahdollisuu-
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den ponnistaa uudelleen opintojen piiriin ja siti
kautta luoda itselleen sellaiset esimerkiksi kor-
kean teknologian vaatimat tiedot ja taidot, joi-
den kautta piisee ehkd myShemmaéssi vaihees-
sa tydeldmadn uudelleen. Téssid saattaa olla hy-
vinkin paljon sellaista, joka on todellista eteen-
piin vievda asiaa eikd pelkistddn sosiaaliselta
pohjalta toimivaa.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Tama koulutusvakuutuksen kakkosvaihe on to-
della tirked ja kuten lain valmistelun yhteydessi
havaittiin, ykkosvaihe ei toiminut ollenkaan ta-
voitellulla tavalla. Tassd mielessd korjauksia ti-
hin on tarvittu ja on tdrkeda, ettd sivistysvalio-
kunnan ja tydasiainvaliokunnan yhteistyén tu-
loksena tdssa on 10ytynyt oikeat linjaukset, muu-
tamia tarkistuksia itse tdhén lakiin ja ennen kaik-
kea nyt saatesanat, miten titi asiaa pitda seurata
ja ryhtya edelleen, uskoisin ndin, lakia korjaa-
maan, jotta se todella tiysiméardisend palvelee
tarpeita.

Olecllistahan tassd on nimenomaan, etti opis-
kelijoiksi tdmén lain perusteella hakeutuvien
omatoimisuus on tdssd keskeistd. Tama laki ni-
menomaisesti edistdd yksilollistd opintojen tar-
koituksenmukaista rakentamista kunkin ihmi-
sen tilanteen ja tavoitteiden mukaisesti. Talloin
haluan erityisesti korostaa niiti aikuisia, joiden
ammatilliset tai korkeakouluopinnot ovat aika-
naan jiineet kesken. Niiden tilanteisiin tarvi-
taan hyvin luontevia, heille nimenomaan sopivia
ratkaisuja.

Toinen asia on edelleen Aitiys- ja vanhempain-
rahakausi ja myds lakisddteisen hoitovapaan
huomioon ottaminen, niin kuin nyt sivistysvalio-
kunta on edellyttinyt. Jatkossa tdhdn pitdisi ai-
van erityisesti kiinnittd4d huomiota ja silloin ei
riitd, ettd tatd viidentoista vuoden kautta piden-
netddn, vaan nimenomaan ditiys- ja vanhem-
painrahakausi ja, uskoisin myos, lakisddteinen
hoitovapaakausi pitdisi lukea nimenomaan ta-
mén lain tarkoittamassa mielessd tyoksi.

Ed. Rdsédnen: Arvoisa puhemies! Totean
vain, ettd tyOasiainvaliokunta sai myonteisen
muutoksen aikaan siiné suhteessa, ettd tydhisto-
rian tarkastelujaksoon huomioidaan ditiys-,
isyys- ja vanhempainrahajakso, mikd puuttui
hallituksen esityksestd. Tassa yhteydessa pahoit-
telen sitd, ettd tita tasa-arvolain mukaista peri-
aatetta ty0asiainvaliokunta ei huomannut lisdti
vuorotteluvapaalakiin. Joka tapauksessa nimi
toistuvat puutteet hallituksen esityksissé osoitta-
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vat sen, ettd hallituksessa tulisi terdstaytyd huo-
mioimaan paremmiin tasa-arvo- ja perhepoliitti-
set nikokulmat.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Taméi halli-
tuksen esitys on todella erittdin kannatettava ja
aivan eri luokkaa kuin aikaisempi tydvoimakou-
lutus, joka oli lahinnd turvasiilod. Nyt tdsti pois-
tuu se este omachtoiseen koulutukseen hakeutu-
miselle, joka on ollut taloudellisissa vaikeuksissa
oleville tyottomille kohtuuton. Nyt mahdollistuu
ammattitaidon valmiuksien kehittiminen, van-
han ammattitaidon elvyttiminen ja henkisen vi-
reyden ylldpitiminen siten, etti pystyy myds uu-
den tydpaikan saamaan.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Esilld
oleva koulutusvakuutus, tyottdmien omaehtoi-
sen opiskelun tukeminen on timin vuoden ko-
kemuksen osalta osoittautunut monilta osin
puutteelliseksi. Tédssdkin yhteydessid ithmettelen,
kuinka perusteellinen ty0 timén asian osalta teh-
tiin. Oli kaksin kappalein selvitysmiehid, kym-
menid asiantuntijoita kuultiin, mutta silti vain
runsaat 400 ihmistd on timdn vuoden osalta té-
mén kokeilun piirissa. Siksi haluan korostaa tés-
sikin yhteydess, ettid vaikka on hyvi, etti tyot-
tomille, erityisesti pitkdaikaistyottomille tarjo-
taan kouluttautumismahdollisuuksia, olennaista
on tunnistaa se, ettd vyyhtid yritetddn tyollisyy-
den osalta avata vadrdstd pddstd. Sen vuoksi
omalta osaltani olen yhtynyt keskustan vasta-
lauseeseen, jossa edellytetddn kokonaisuudistus-
ta tySttdmyysturvan opinto- ja koulutustukijar-
jestelmén uudistamiseksi silla tavalla, ett ne to-
della kannustavat omaehtoiseen opiskeluun ja
todella parantavat ihmisten tySllistymisedelly-
tyksid.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi joukkotuhontana pidet-
tivin rikoksen ehkéisemista ja rankaisemista kos-
kevan yleissopimuksen ersiden sééinnosten hyvik-
symisesti annetun lain muuttamisesta

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys 180/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 18/1997 vp



Porovahinkojen korvaaminen

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi petoeldinten tappamien
porojen korvaamisesta annetun lain kumoamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 109/1997 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 18/
1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
sosiaalipoliittinen ilta ja yo. Sen erdinlaiseksi
hoysteeksi sopii muutama sana petoeldinten ai-
heuttamien porovahinkojen korvaamisesta an-
netun lain kumoamisesta. TAmé on sikali mie-
lenkiintoinen asia noin henkilokohtaisen elima-
ni kannalta, ettd pohjatyon siihen lakiin, joka
nyt kumotaan, olen aikoinani tehnyt, ja sithen
on sisdltynyt varsin hyvé periaate silloin aikoi-
naan. Tamé tyod oli tilaustyd, joka tehtiin seka
Suomelle ettd Ruotsille. Siind hyvéksyttiin se pe-
riaate, ettd myos tietoon tulemattomat tapauk-
set korvataan, ja se on mielestiini ollut syvasti
oikeudenmukaisuuteen liittyvd nikdkohta. Nyt
sitten ollaan tekemdissd aika radikaali muutos
silld tavalla, etta tallaisesta asiasta padtettiistin-
kin valtioneuvoston padtdksen tasolla eikd enda
lailla.

Olisin hartaasti toivonut, ettd ministeridn vir-
kamiehilla olisi ollut niin paljon puhtia, etti olisi
siilytetty edelleen lailla sidtadmisen mahdollisuus
sen takia, ettd se on erdénlainen oikeusturvaky-
symys, luotettavuus- ja uskottavuuskysymys.
Aina voi sitten paéstd lobbaamaan eduskuntaan,
jos ndyttid siltd, ettd epdoikeudenmukaisesti
elinkeinoa kohdellaan.

Nyt ollaan tilanteessa, jossa, pirullisesti sanot-
tuna, jossakin joulujen vililla voi hoitaa téllaisen
valtioneuvoston paitdksen muuttamisen epi-
edulliseen suuntaan, ja se kuulostaa huonolta
vaihtoehdolta. Olen siis periaatteessa samaa
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mieltd kuin opposition vastalauseessa, joka tie-
tysti syntyi siitd tilanteesta, joka valiokunnassa
téssd asiassa oli.

Nyt kuitenkin oli silla tavalla, ettd paukkuja ei
ministeriosta 16ytynyt oikean ratkaisun hoitami-
seen. Nyt, jos sdilytetdin vanha laki voimassa,
niin silloin maakotkien aiheuttamat porovahin-
got jadvit korvaamatta. Tédssa suhteessa suo siel-
14 veteld taalld, kun asia on tahén tilaan laskettu.

Nyt joka tapauksessa kahdella ponnella viitoi-
tetaan tietd sithen, minkilainen tuo valtioneu-
voston pddtdksen pitiisi sisalloltdan olla, ja ndin
olkoon. Jatkossa kuitenkin ehki sitten kun seu-
raavaa hallitusta jotkut asettavat, poromiehet
hoitakoot asiat silld tavalla, ettd lobbaavat sellai-
sen hallitusohjelmakohdan, joka taas palauttaa
tdman lailla sdddettavaksi asiaksi.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! On helppo
yhtyd ed. Pulliaisen ajatukseen, ettd asia olisi
pitdnyt hoitaa lailla. Kun tata valtioneuvoston
paidtosvaltaa aiotaan kiyttaa, valiokunnalla oli
luonnos n#htévilli, ja mielesténi siitd olisi lain
tekeminen ollut suhteellisen helppoa. Hallitus-
puolueet esittivit, ettd ministeridssa ei ole resurs-
seja lahted tekemadn lakia. Katsoisin, ettd edus-
kunnan ei tulisi alistua sellaiseen tilanteeseen,
ettd ministeriot sanovat eduskunnalle, ettd lakia
ei tehd4, jos eduskunta sita vaatii. Téstd syystd
olemme vastalauseessa esittineet, ettd lakia ei
kumottaisi ja lakiehdotus hylattaisiin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Komin dskeinen puheenvuoro pakottaa kiytti-
mééin vastauspuheenvuoron siind mielessa, etti
tassi loppui aika. Jos meilld olisi ollut muutama
viikko enemmén aikaa, niin tim4 homma olisi
voitu hoitaa juuri niin kuin ed. Komi sanoi. Mei-
dén olisi valiokuntana pitinyt herati tihin ai-
kaisemmin, mutta kun asioilla on tietty kisittely-
tarkeysjarjestys, niin sen vuoksi tissa nyt sitten
valitettavasti kdvi niin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Poistoja péivijirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Paivajarjestyksestd poistetaan 10)—18) asia.
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Ensimmédinen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 10 péi-
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tinddankes-  vana joulukuuta kello 1.51.
kiviikkona kello 2.
_— Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



