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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdén tiysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Jouni Backman /sd
Eva Biaudet /r
Seppo Kanerva /kok
Tarja Kautto /sd
Mari Kiviniemi /kesk
Martti Korhonen /vas
Riitta Korhonen /kok
Ossi Korteniemi /kesk
Johannes Koskinen /sd
Jaakko Laakso /vas
Hannes Manninen /kesk
Kalevi Olin /sd
Sari Sarkomaa /kok
Osmo Soininvaara /vihr
Esko-Juhani Tennili /vas
Anu Vehvildinen /kesk

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Riitta Korhonen /kok

Martti Korhonen /vas

Esko-Juhani Tennili /vas

Eduskuntatyohon liittyvissa tehtivissi ole-
vat edustajat

Merkitéddn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta eduskuntatyShon liittyvén tehtédvin vaoksi:
12. ja 13. 12. edustaja
Tarja Kautto /sd
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Sairauspoissaolot

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on kasitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
12.ja 13.12. edustaja
Jaakko Laakso /vas
12.—14.12. edustaja
Seppo Kanerva /kok

Poissaololuvat

Merkitdén, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
12.12. edustajat
Saara Karhu /sd
Seppo Lahtela /kesk

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 2001
suoritettavista sairausvakuutusmaksuista
ja tyonantajan kansaneldkemaksusta

Toinen kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 132/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
36/2000 vp

Lakialoite LA 104, 109, 116, 147/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 16, 29, 52, 103/2000 vp

Puhemies: Ensimmdisessi kisittelyssd pédtetty,
hallituksen esitykseen siséltyvéd lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldtd. Keskustelu asiasta
pédttyi viime perjantain istunnossa.

Keskustelussa on ed. Rehula ed. Mannisen
kannattamana tehnyt vastalauseen mukaisen lau-
sumaehdotuksen.

Selonteko hyviksytiin.

Ensimméisessd kisittelyssd péitetty lakiehdotus
hyviksytian.

Eduskunta pysyy ensimmdisessi kisittelyssa te-
kemissidin paidtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvi-
en lakiehdotusten hylkiddmisesta.
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Lakiehdotusten toinen kisittely péittyy.

Puhemies: Timin jilkeen on pidtettdvi lausu-
maehdotuksesta.

“Adnestys ja pdicitos:
Mietintd "jaa", ed. Rehulan ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 117 jaa- ja
56 ei-ddntd; poissa 26. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotukseen toimenpidealoitteiden hylkdimises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi kansaneliikelain
24 ja 42 b §:n muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 154/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
37/2000 vp

Lakialoite LA 17, 131, 132, 152, 157/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 51, 57, 63, 222, 231,
232/2000 vp

Puhemies: Ensimmaisessi kdsittelyssd paitetyt,
hallituksen esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyvidksyd tai hyldtd. Keskustelu
asiasta pdttyi viime perjantain istunnossa.

Keskustelussa on ed. Manninen ed. Pekkari-
sen kannattamana ehdottanut, ettd ensimmaises-
si kisittelyssi padtetty 5. lakiehdotus hylétédian.

Ed. Rehula on ed. Mannisen kannattamana
tehnyt seuraavan lausumaehdotuksen: "Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus asettaa komitean
valmistelemaan kansaneldke- ja tyoelikejirjes-
telmiin uudistamista, ja edellyttdi, ettd valtionta-
louden tilanteen niin salliessa kansanvakuutus-
jarjestelma, joka sisdltidd kaikille kuuluvan kan-
sanelikkeen pohjaosan, palautetaan elidkevakuu-
tukseen."

Selonteko hyviksytaén.

Kansanelidkkeen korotus
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Ensimmaisessid kisittelyssd pidtetyt 1.—4. la-
kiehdotus hyviksytdin.

Puhemies: Nyt on dinestettidvid 5. lakiehdotuk-
sen hyviksymisesti tai hylkddmisesti.

Adinestys ja pidtos:

Joka hyviksyy ensimméisessé kiisittelyssi piite-
tyn 5. lakiehdotuksen, ddnestdd "jaa"; jos "ei"

voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan merki-
tddn, miten kukin edustaja on ddnestéinyt.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 113 jaa- ja
67 ci-dintd, 1 tyhjd; poissa 18. (Ain. 2) (Liite 1,
3. 5483)

Eduskunta on hyviksynyt ensimmiisessd kisit-
telyssi pédtetyn 5. lakichdotuksen.

Eduskunta pysyy ensimmadisessi kisittelyssd te-
keméssddn pidtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvi-
en lakiehdotusten hylkadmisest.
Lakiehdotusten toinen késittely péittyy.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon sisél-
tyvét kaksi lausumaehdotusta hyviksytaén.
Puhemies: Téamin jilkeen on péadtettivi ed. Re-
hulan lausumaehdotuksesta.

Adnestys ja piiiitos:

Mietintd "jaa", ed. Rehulan ehdotus "ei".

Puhemies: Aﬁnestyksess'gi on annettu 125 jaa- ja
57 ei-dintd; poissa 17. (Adin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotukseen toimenpidealoitteiden hylkdamises-

ta.

Asia on loppuun késitelty.
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3) Hallituksen esitys laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 184/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
38/2000 vp

Puhemies: Ensimmadisessd kisittelyssd pidtetyt
lakichdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.
Keskusteln asiasta p#ittyi viime perjantain istun-
nossa.

Keskustelussa on ed. M. Koskinen ed. E. Ka-
nervan kannattamana tehnyt vastalauseen 1 mu-
kaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksytdén.
Lakiehdotukset hyviksytiin.
Lakiehdotusten toinen kisittely péttyy.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéon sisil-
tyvit kaksi lausumaehdotusta hyviksytidn.

Puhemies: Lopuksi on pédtettavd M. Koskisen
lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietint6 "jaa", ed. M. Koskisen ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 146 jaa- ja
35 ei-déntd, 1 tyhjd; poissa 17. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviikksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2001

Hallituksen esitys vuoden 2001 talousarvio-
ta koskevan hallituksen esityksen (HE
109/2000 vp) tiydentimisesti

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 109, 187/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 43/2000 vp
Talousarvioaloite TAA 1—1127/2000 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtiovarain-
valiokunnan mietintd n:o 43. Asian kisittelyssi
noudatettava menettelytapa hyviksyttiin eilen
pidetyssé toisessa istunnossa.

Nyt ryhdytddn yleiskeskusteluun. Valtiova-
rainvaliokunnan puheenjohtajan esittelypuheen-
vuoron jilkeen kiytetddn ryhméidpuheenvuorot.
Niiden jilkeen seuraava yleiskeskustelu kiy-
dddn nopeatahtisena keskusteluna, jossa enna-
kolta varattujen puheenvuorojen pituus on enin-
tdfin 7 minuuttia.

Yleiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Valtiontalous ei ole nais- ja miesmuistiin ollut
niin vakaalla mallilla kuin nyt. Velkaa valtiolla
toki on runsaanpuoleisesti, mutta myos velanhoi-
tokyky on erinomainen.

Menot ovat pysyneet monta vuotta suurin piir-
tein samalla tasolla. Tulot ovat kasvaneet vauh-
dikkaasti. Vuosi sitten kuviteltiin tind vuonna
velkoja lyhennettivin 6 miljardilla markalla.
Loppujen lopuksi nettokuoletuksiin jai 28 miljar-
dia markkaa, josta suurin osa tosin oli yksityistd-
mistuloja. Ensi vuonna velkaa arvioidaan lyhen-
nettdvin 14,5 miljardilla markalla. Tdssé arvios-
sa ei valtionyhtididen myyntituloja ole mukana.

Valtiovarainministerién arviot valtiontalou-
den nékymisti ovat olleet ennustelaitosten varo-
vaisimmasta pidstd. Viime keviin kehystiedon-
annon arviot on jo ylitetty. Valtionvelka painuu
pian alle 50 prosentin bruttokansantuotteesta. Se
olikin yksi hallitusohjelman tavoitteista. Valtion
rahoitusylijadmd suhteessa kokonaistuotantoon
ldhenee tind ja ensi vuonna 2:ta prosenttia, kun
arvio kevéailld oli 1,4 prosenttia. Suomen julki-
sen talouden rahoitustasapaino on yksi vahvim-
mista koko Euroopan unionin alueella.

Monet ylikuumentumista enteilleet uhkateki-
jit ovat syksyyn verrattuna lientyneet. Korkota-
son nousu on tasoittanut luottokysyntid ja asun-
tojen hinnannousua. Palkkasopimuksessa pysyt-
tiin maltin ylirajoilla. Sikdli veronkevennysten
ajoitus voi osua nyt suhdannetilanteen kannalta
parempaankin kohtaan kuin kes#lld arvioitiin.
Talousarvion sisaltimi inflaatio-oletus taitaa to-
sin olla alimitoitettu. Paljon jdi sen varaan, mi-
ten 0ljyn hinta ja euron kurssi talven aikana ke-
hittyvit. Voisimme varmuuden vuoksi yhdessi
koputtaa puuta!
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Epidvarmuustekijoitikin toki on. Eldmé glo-
baalin talouden kilpailussa on riskialtista. Suo-
men valtiontalous on suuresti riippuvainen maa-
ilman kiinnykénkayttdjien mielihaluista. Onnek-
si talouskehitys Yhdysvalloissa on ollut tasapai-
noista. On syytd huomata sekin, ettd yritysten
maksamien verojen osuus valtion verotuloista on
90-luvun lopulla nopeasti kasvanut ja on jo yli 10
prosentin tasolla. Osakemarkkinat vaikuttavat
puolestaan etenkin optioista saataviin verotuloi-
hin. Niinp4d my®6s ylldtyksiin talouskehityksessi
tulee varautua.

Eduskunnassa on kymmenen vuoden takaises-
ta ajasta opittu paljon. Hulvattomuuteen ei ole
paineita. Sen osoittaa myos nyt loppusuoransa
aloittava ensi vuoden talousarvio. Se on menoil-
taan suurin piirtein viime kevéidn kehyksen anta-
missa mitoissa. My0Os keskustan ja kristillisen lii-
ton esittimien vastalauseiden menolisdykset ovat
mattillisia.

Syksyn aikana talousarvion menojen loppu-
summa on noussut noin miljardilla markalla.
Tistd miljardista reipas 400 miljoonaa on seu-
rausta hallituksen omista lisdesityksistd: huumei-
den vastaisesta ohjelmasta ja palkkamenojen li-
sdyksestd. Noin 600 miljoonaa on seurausta
eduskunnassa tehdyistd korjauksista. Tuloarviot
puolestaan ovat syyskuusta kasvaneet noin 3 mil-
jardilla markalla.

Keskiarvot ja loppusummat ndyttavit siis hy-
viltd. Hyvien keskiarvojen takana piilee kuiten-
kin monenlaista eriarvoistumista seké korjausta
vaativia ongelmia. Pitkittyessién ne voivat haita-
ta talouden tasapainoista kasvua ja kansalaisten
hyvinvointia. Niitd valiokunta mietinndssién
nostaa esille syksyn asiantuntijakuulemisten pe-
rusteella. Samoja asioita kisiteltiin myos keviil-
14 kehysmietinnossi.

Ratkaisua odottavat pitkiaikaisty6ttdmyyden
aiheuttamat koyhyysongelmat, kuntien taloudel-
linen eriarvoistuminen, terveyden- ja vanhusten-
huollon puutteet, aluecllinen keskittyminen, ties-
ton kunnon heikkeneminen ja tietysti yliopisto-
opetuksen ja perustutkimuksen rahoitus. Eriisiin
niistd valiokunta esittdd pieniéd rahanliséyksii, ja
toisissa se esittid evistyksid tuleviin talousarvi-
oihin.

Koyhyysongelmiin ja pitkdaikaistydttomien
toimeentuloon valiokunta on kiinnittinyt huo-
miota tuloverolain mietinnodssd. Talousarviossa
esitimme 10 miljoonan markan méirdrahaa
vauhdittamaan pitkéaikaistyottomien elike-edel-

Valtion talousarvio vuodelle 2001
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lytysten tutkimista niin sanotun it-mallin mukai-
sesti. Pienituloisten eldkeldisten asemaa kohen-
netaan korottamalla kansanelikettd hieman halli-
tuksen esittimid enemmadn. Lisdksi valiokunta
on lisinnyt 2 miljoonaa markkaa talous- ja velka-
neuvonnan jirjestimiseen.

Kuntien taloustilanteen eriytyminen oli esilld
jo tiimén vuoden talousarviosta annetussa mietin-
nossd. Vaikka kuntatalous keskimddrin ottaen
vahvistuu, eriytymiskehitys jatkuu. Ongelmat
néyttivit keskittyvian pieniin alle 6 000 asuk-
kaan kuntiin. YhteisGveron tuoton vaihtelu kir-
jistdad tilannetta. Suuret odotukset kohdistuvat
nyt selvitysmies Jukka Pekkariseen. Valiokunta
edellyttdd, ettd selvitysmiehen raportin esittimét
saddosmuutokset saadaan eduskunnan kisitte-
lyyn jo ensi vuoden aikana.

Kuntien palveluista valiokunta késittelee tar-
kemmin terveyspalveluita, erityisesti lasten mie-
lenterveyttd, seké vanhustenhoitoa. Valiokunnal-
la on huoli henkilokunnan jaksamisesta ja riittd-
vyydestd. Tehtyjen selvitysten mukaan sairaalat
olisivat valmiita palkkaamaan vilittomisti 540
erikoisldikérid pysyvisti. Lasten mielenterveys-
palveluiden osalta valiokunta pitad hallituksen
esittimii ratkaisua vaillinaisena ja lisdd 45 mil-
joonaa markkaa kuntien rahoituspohjan vahvis-
tamiseen. N

Vanhustenhoidossa valiokunta edellyttid, ettd
ministerid laatii pikaisesti vanhustenhoitoa kos-
kevat suositukset. Samoin valiokunta edellyttia,
ettd omaishoidon asemaa lainsdddannossa kehi-
tetéiin ja sen edellytyksiéd kokonaisuudessaan pa-
rannetaan. Ongelmia ovat palkkioiden vaihtelu
kuntakohtaisesti, vapaapiivien vihdisyys ja ve-
rotuksen kireys.

Tasapainottavia toimia vaatii myds kiivas alu-
eellinen keskittyminen. Se kasvattaa julkisia me-
noja ruuhkakeskuksissa, ja samalla perusraken-
teita muualla jai kdyttdmittd. Valiokunta esittds
pienid parannuksia. Valiokunta enemmén kuin
tuplaa uusien aluekeskusten kehittdmiseen tar-
koitetun médraraban hallituksen esittimista.
Alueellista kuljetustukea jatketaan taas kerran
viime tipassa. Valiokunta edellyttdd selvitystd
pysyvisté kuljetustukiratkaisusta tai sitd korvaa-
vasta jirjestelmaista.

Alueellista tasa-arvoa tukevat myos valiokun-
nan lisdéimit rahoitukset alueteattereiden avus-
tuksiin. Kasvukeskusten ulkopuolelle kohdentu-
vat asuntojen peruskorjausavustukset, joiden



5374

myontovaltuuden valiokunta palauttaa jo toisen
kerran 240 miljoonan markan tasolle.

Asuntopolitiikan ongelmat ovat tiiviissd yh-
teydessd muuttoliikkeeseen. Valiokunta katsoo,
ettd valtion tukemien asuntojen tuotantotavoite
on asuntojen tarpeeseen nihden riittdméatén, mut-
ta erityisesti kasvukeskusten tonttipulan takia il-
meisen realistinen. Este tuotannon kéynnistymi-
selle ovat myos arava- ja korkotukituotannon
asukasvalinnan alhaiset tulorajat. Keskituloiset
eivit endd pédse valtion tukeman asuntotuotan-
non piiriin, ja toisaalta pienituloisilla ei ole varaa
maksaa niiden korkeita vuokria. Valiokunta
edellyttdd sekd asukasvalintojen tulorajojen ko-
rottamista ettd asumistuen hyviksyttivin enim-
méisvuokratason nostamista. Uutena keinona
esitimme asunto-osakeyhtittalolainojen korko-
tuen kidyttoonottoa.

My0s tieston ja rautateiden kunnon rappeutu-
minen oli valiokunnan huolena jo vuosi sitten.
Asiantila ei ole siitd parantunut. Tiehallinnon ny-
kyiset voimavarat eivit riitd liikenneverkon kun-
toa ja liikenneturvallisuutta koskevien tavoittei-
den toteuttamiseen etenkidn, kun kustannukset
ovat tdnd vuonna nousseet voimakkaasti. Aika-
taulupditostd edellyttivit suuret maan kilpailu-
kyvynkin kannalta vilttiméttomét hankkeet, ku-
ten E18-tie sekd Kerava—Lahti-rataosuus. Va-
liokunta on lisdnnyt perustienpitoon 95 miljoo-
naa markkaa, yksityisteiden méédrdrahoihin 7
miljoonaa markkaa sekéd perusradanpitoon taso-
risteyksien poiston nopeuttamiseen 5 miljoonaa
markkaa.

Yliopistojen osalta valiokunta kiinnittdd vaka-
vaa huomiota tulossopimuskaudelle asetettujen
tavoitteiden sekd kidytettivissd olevien voimava-
rojen viliseen episuhtaan. Tutkintomiérit nou-
sevat ensi vuonna 26 prosenttia. Mé#rdrahat nou-
sevat 8,9 prosenttia, mutta tistd noin puolet on si-
dottu jo palkkojen sopimuskorotuksiin sekid
vuokramenojen kasvuun. Rahoituksen jatko vuo-
desta 2002 on auki, kun kehittdmislaki peruutet-
tiin. Sivistysvaliokunnan kehittdmislakiesitys oli
johdonmukaista jatkoa valtiovarainvaliokunnan
vuosi sitten asettamille tavoitteille. Valiokunta
edellytti silloin ja edellyttdd nyt, ettd yliopistojen
perusvoimavarojen vaje on korjattava talli vaali-
kaudella. Valiokunta on lisinnyt symbolisen 38
miljoonan markan méérirahan yliopistoille.

1990-luvun alkupuolella oli nykyistd paljon
vaikeammat valtiontalouden olot. Silloin kyet-
tiin kohdentamaan lisdrahoitusta soveltavaan tut-
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kimukseen. Niin luotiin nykyisen kasvun perus-
ta. Nyt on aika hakea uusien innovaatioiden evii-
td kohentamalla yliopisto-opetusta ja perustutki-
musta. Opiskelut pitkittyvat, kun ohjauksesta,
kirjoista ja luennoitsijoista on pulaa. Vuoden
1999 jilkeen on julkinen tutkimusrahoitus jda-
nyt polkemaan paikoilleen. Suomalaisten yli-
opistojen on oltava tutkimus- ja opetusyhteisoi-
nid kansainvilisessé sarjassa houkuttelevia. Halli-
tuksen ryhdistdytymistd kaivataan.

Yliopistojen ohella valiokunta nostaa esille
ammatillisen lisdkoulutuksen maéirdrahatarpeet.
Sivistysvaliokunta korjasi rahoitusjirjestelmin,
mutta rahat puuttuvat. Lisdbudjetissa odotetaan
80 miljoonan markan lisiysti.

Arvoisa puhemies! Edelld on tullut esille mer-
kittdvid, sanoisinko miljardiluokan, miériraha-
tarpeita. Siihen sarjaan pidstdin, kun lasketaan
yhteen esimerkiksi yliopistojen, liikenteen pe-
rusinvestointien sekid terveyden- ja vanhusten-
huollon ldhivuosien vajeet. Miten ndmi meno-
paineet sovitetaan yhteen valtiontalouden 1dhi-
vuosille hyviksytyn tiukan menokehyksen kans-
sa? Siind onkin kieltimitti ympyrdn nelidintid
muistuttava kiperd tehtédvd, jonka kanssa varmas-
ti valtiovarainvaliokuntakin joutuu keviillé pai-
niskelemaan — hallituksesta nyt puhumattakaan.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan viestittdmit
painopisteet tulee ottaa huomioon jo budjettival-
mistelussa. Pientd kohennusta tdssd on tapahtu-
nut, mutta huonosti kuulevia korviakin edelleen
loytyy. Olkoon esimerkkind koulujen korjaus-
mddrdrahat. Valiokunta on nostanut homekoulu-
jen korjausrahan takaisin tdimén vuoden tasoon.
Hallitus ei ollut mydskiddn huomioinut eduskun-
nan vaatimusta siité, ettd lakis@siteisten palvelui-
den, kuten kirjastojen, rahoittaminen tulee siir-
tdd pois veikkausvaroista. Mietinndssé asteittai-
nen siirto verovaroilla rahoitettavaksi on aloitet-
tu. Valiokunta siirtdd 20 miljoonaa markkaa nuo-
risotyon, liikunnan ja taiteen rahoitukseen.

Veikkausrahoituksesta osa suuntautuu kansa-
laisjédrjestoille. Muutoinkin valiokunta on otta-
nut yhdeksi painopisteeksi kansalaisyhteiskun-
nan verkostojen tukemisen. Valiokunta suuntaa
runsaat 100 miljoonaa lisiimarkkaa kansalaisjér-
jestdjen toimintaan. Suurin yksittdinen muutos
ndistd on 80 miljoonan markan lisdys Raha-auto-
maattiyhdistyksen avustuksiin sosiaali- ja ter-
veysjdrjestoille. Puoluetukeen esitetddn 6 mil-
joonaa. Lisdystid on myos YK-jérjestdjen, 4H:n,
ympéristd- ja asuntoalan jirjestojen seka naisjir-
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jestdjen tukeen. Naisjdrjestdjen osalta valiokun-
ta edellyttsd, ettd ensi vuonna on 16ydyttivi py-
syvi ratkaisu etenkin Nytkis-yhteistyoverkoston
kohdalla.

Vihemmistdjen asemaa valiokunta kohentaa
saamelaisten oppimateriaaliin ja kd#innospalve-
luihin, ruotsinkieliseen opettajankoulutukseen ja
ortodoksisen kirkon virkoihin osoitetuilla lisi-
midrirahoilla.

Ulkoministerion ja puolustusministerion osal-
ta valiokunta kiinnittdd huomiota hallituksen
omien periaatepddtosten ja toteutuneen méérira-
hakehityksen viliseen pahaan ristiriitaan. Vuon-
na 1996 hallitus p#itti, ettd kehitysyhteistyOssa
0,34 prosenttia kansantuotteesta on ehdoton mi-
nimi. Joka vuosi sen jalkeen kehitysyhteistyome-
not ovat olleet timédn rajan alapuolella. Ensi
vuonna siihen pdistddn niukin naukin. Kaukana
siintdd YK:n suosittama 0,7:n prosenttia. Valio-
kunta perdi tavoitteiden saavuttamiseksi uutta
ohjelmaa.

Puolustusministerion nykyinen méérédrahata-
so alittaa reippaasti vuoden 1997 puolustuspoliit-
tisessa selonteossa méiritellyn tason. Puolustus-
menojen kansantuoteosuus uhkaa alittaa 1 pro-
sentin, kun tavoitearvio selonteossa oli 1,5 pro-
senttia. Jos niin edetdfin, jouduttanee useita
joukko-osastoja lakkauttamaan ja kotimaisesta
puolustustarviketeollisuudesta luopumaan. Va-
liokunta suuntaa katseensa ensi keviind tehti-
viidn puolustusselonteon tarkistukseen. Sen tu-
lee perustua realistiselle ja kansallisen puolustus-

2002 lzhtien.

Oikeus- ja sisdministerion kohdalla valiokun-
ta on tehnyt pienia ja tirkeitd kansalaisten turval-
lisuutta parantavia korjauksia. Valiokunta turvaa
Rikosuhripdivystyksen toiminnan jatkumisen.
Rajatilanteen kehitys Vendjilla edellyttidd raja-
dentaa Rajavartiolaitokselle 10 miljoonaa mark-
kaa edes nykytason turvaamiseksi. Pelastusheli-
koptereiden osalta pysyvit ratkaisut tulee sisil-
lyttda vuoden 2002 talousarvioon.

Maatalousministerion  kohdalla  odotukset
suuntautuvat ensi vuoden lisdtalousarvioon.
Maatalouden tuotantokustannusten nousua on 14-
hes mahdotonta siirtdi hintoihin. Siksi valiokun-
ta edellyttdd kohennusta maa- ja puutarhatalou-
den kansalliseen tukeen sekd bse-tutkimusten
vaatimiin mairiarahoihin.
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Maatalouspéiluokan sisiisilld siirroilla valio-
kunta on jdrjestédnyt 10 miljoonan markan lisdra-
hoituksen vesihuollon kehittimiseen, jotta edes
muutamia uusia hankkeita voitaisiin aloittaa. Ve-
sihuoltoa voidaan rahoittaa my0s tyollisyysmai-
rdrahoista. Valiokunta joutuu jo kolmannen ker-
ran perddmidn valtion tyollisyysméiridrahojen
sujuvampaa kéyttdd myos hankkeisiin, jotka luo-
vutetaan kunnalle. Valiokunta on myds lisdnnyt
hieman ympiristotdiden méaéirirahoja.
ta katsoo, ettéi marraskuisen neuvottelutuloksen
ja lahipdivina tehtdvien liittokohtaisten ratkaisu-
jen mukaiset palkkausméirirahat on budjetoita-
va kaikille sopimusvuosille tdysimadriisini.
Téaydellisyysperiaatteen seurannan helpottami-
seksi valiokunta pitdi tarpeellisena, ettd palkka-
menojen osuus toimintamenoista eritelldén tule-
vissa talousarvioesityksissi.

Valtiovarainministerion kohdalla valiokunta
pitdd vélttdmattomina kokonaisarvion tekemistd
Valtion kiinteistdlaitoksen tulevasta toiminnasta
seki taloudellisena yksikkoni ettd yhteiskunnal-
lisena palveluorganisaationa. Erityisti huolta
kannetaan yliopistokiinteistdjen tuottovaatimuk-
sista ja kasvavista vuokramenoista.

Laajin keskustelu valiokunnassa kiytiin edus-
kunnan lisdrakennuksesta. Momentilta on vihen-
netty 20 miljoonaa markkaa ja rakentamisen
kdynnistiminen on sidottu suhdannetilantee-
seen. Asiassa niyttdd vallitsevan varsin herkki
tasapainotila.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Eduskunnan
budjettivalta on kymmenen viime vuoden aikana
muutianut luonnettaan. Talousarvio on muuttu-
nut yleispiirteisemmaiksi, on perustettu liikelai-
toksia ja yhtioitd sekd budjetin ulkopuolisia ra-
hastoja, on ryhdytty tulosohjaukseen ja purettu
kuntien normiohjausta. Naméd muutokset ovat li-
sinneet valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen
merkitysti ja eduskunnan tarvetta saada ajankoh-
taista tietoa valtiontalouden hoidosta. Valiokun-
nassa on kiinnostusta tiiviimpadn yhteistyohon
niin Valtiontalouden tarkastusviraston kuin Val-
tiontilintarkastajienkin kanssa. Tarkastus ja val-
vonta tulee ndhdd kiintednd osana eduskunnan
budjettivallan kdyttod.

Valiokunnan mietinto6n on jitetty kaksi vas-
talausetta. Kristillinen liitto katsoo, ettd kasvu ei
jakaudu nyt oikeudenmukaisesti, ja esittdé halli-
tukselle epiluottamusliausetta. Se rahoittaisi 1,8
miljardin markan menolisdykset muun muassa
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porssiverolla ja lyhytaikaisten myyntivoittojen
verotusta tiukentamalla. Tuloveroja alennettai-
sitn hallitusta vihemmin. Kristillisen liiton me-
nolisdykset kohdentuisivat perheille, elikeldisil-
le ja tyottomille seki kehitysyhteistydhon.

Keskustan ryhmin mielestd suurimmat puut-
teet ovat kuntien palveluiden turvaamisessa, yli-
opistojen rahoissa, alueellisen ja sosiaalisen
eriarvoistumisen jatkumisessa ja kotimaisen ruo-
antuotannon edellytyksissd. Keskustan menoli-
sdykset 1,4 miljardia markkaa rahoitettaisiin ve-
lan kuoletuksia vihentimilld. Keskustan ryhmé
esittidd epiluottamuslausetta hallitukselle sen hu-
teran yliopisto- ja tiedepoliittisen linjan vuoksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittid, etti til-
4 kertaa 4 talousarvioaloitetta hyviksytiddn ja
1 123 aloitetta hylatddn.

Edustajat R. Korhonen, M. Korhonen ja Tennild
merkitd4in 1dsni oleviksi.

? Kari Rajamiki /sd: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Aula selvit-
teli laajasti mietint6d ja myos eduskunnan halli-
tuspuolueiden ja valtiovarainvaliokunnan halli-
tusryhmien hyvissd yhteisty0ssd valmistelemia
budjettimuutoksia ja madrdrahalisdyksii.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi val-
mistautui perusteellisesti kisittelyssi olevaan ta-
lousarvioon ennen hallituksen budjettilinjauk-
sia. Ryhmd asetti jo alkukesistd selviit tavoitteet
vuoden 2001 talousarvioesitykseen liittyen. Kes-
keisend ldhtokohtana oli hyvinvointiyhteiskun-
nan perustan ja palveluiden turvaaminen ja kehit-
tdminen. Tdmidn mukaisesti ryhmé halusi, ettd
muun muassa lasten ja nuorten psykiatriseen hoi-
toon suunnattua ylimddrdistd tukea jatketaan,
kansanelidkkeen tasokorotus toteutetaan ja elik-
keensaajien korotetun sairausvakuutusmaksun
alentamista jatketaan tavoitteena korotetun osan
poistaminen télld vaalikaudella. Lisdpanostuksia
haluttiin myos yliopistolliseen koulutukseen,
viemdrirahoihin ja homekoulujen korjaamiseen.
Nimé saavutukset puhuvat hyvinvointiyhteis-
kunnan puolesta.

Hyvinvointiyhteiskunta on kilpailukykyinen
ja tasa-arvoinen yhteiskuntamalli, jonka kehittéd-
mistd on jatkettava. Tétd tosiasiaa on toistettava
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niin kauan kuin julkisuuden kautta yritetdén hy-
vinvointiyhteiskunta ja sen pddidea, hyvinvoin-
nin tasaaminen, leimata vanhakantaiseksi jako-
politiikaksi ja menneen ajan ilmidksi. Suomalai-
sen yhteiskunnan kilpailukyky koulutuksen,
infran ym. osalta ei olisi koskaan mahdollista yk-
sin yritysten tai pankkimiesten tyolld. Nykyai-
kaisten tuotantoedellytysten ja talouskehityksen
yleiset edellytykset luodaan tén#dénkin valtion ja
kuntien yhteiskunnallisten perusrakenteiden
eteen tekemalld tyolla.

Eldkepaketti tuo monen vuoden jilkeen elik-
keensaajille selkein nettotulojen lisiyksen. Esko
Ahon hallituksen kéyttoon ottamasta raippave-
rosta péistdéin vaalikauden loppuun mennessi
eroon. Eldkkeensaajien korotetun sairausvakuu-
tusmaksun poistaminen on ollut sosialidemo-
kraattien keskeinen tavoite vuosikausia. Johdon-
mukainen tavoitteenasettelu nikyy myos timén
syksyisissd kansanedustajien lakialoitteissa.

Olemme tyytyviisid siihen, ettd asian poliitti-
nen vatvominen voidaan nyt lopettaa ja eldk-
keensaajien sairausvakuutusmaksu saadaan tiltd
osin tasaveroiseksi palkansaajien kanssa. Eldk-
keensaajia koskeva sairausvakuutusmaksun
alentaminen yhdistettyné yleisiin tuloveron ke-
vennyksiin, indeksikorotuksiin ja kansaneldk-
keen tasokorotukseen nostaa kiteenjidvii elike-
tuloa kaikissa tuloluokissa.

Kansanelikkeen tasokorotuksen aikaistami-
nen hallituschjelman mukaisesta aikataulusta ja
korottaminen 70 markkaan sekd lapsikorotuksen
leikkauksen peruminen ovat sosiaalisesti oikeita
ratkaisuja, jotka vahvistavat etenkin pienitulois-
ten eldkkeensaajien toimeentuloa. Tasokorotus
on ensimméinen 16 vuoteen, joten korotuksella
kurotaan kiinni vuosien aikana syntynyttd jil-
keenjddneisyyttd.

Kansanelidkkeen, niin kuin ylipddtddn ensisi-
jaisten vihimmadisetuuksien, korottamiseen seké
pohjaosan niin sanottuun kaksinkertaiseen leik-
kaukseen on, kuten eduskunta edellyttdd, valmis-
teltava kompensaatioesitys vuoden 2001 aikana.

Talousarvion kehyskeskustelujen jilleen [4-
hestyessd on syytd korostaa, ettd sosialidemo-
kraatit kannattavat tasokorotuksia  vdhim-
maéisetuuksiin, silld ensisijaisten etuuksien riitti-
mitdmyys on keskeinen syy toimeentuloturvan
kiyttéon. Valtiovarainvaliokunnan hallitusryh-
miéit edellyttivit nditd toimia jo keviédn kehysmie-
tinnossa.
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Sosialidemokraatit pitdvit tarkednd, ettd tule-
vina vuosina kehitetdin voimakkaasti sektorira-
jat ylittavad paikallista yhteistyotd syrjdytymi-
sen ja koyhyyden ehkidisemiseksi ja vihentdmi-
seksi. Kuntouttava tyotoiminta, kuntoutuskokei-
lut ja tyottomyysajan ja tydvoimapoliittisia
etuuksia koskevat tismennykset ovat tervetullei-
ta lisdkeinoja syrjdytymisongelman helpottami-
seksi. Paikallistason rdatiloidyille ratkaisuille,
tyopajoille ym. saadaan nyt lainsdaddnnolliset
puitteet. Myds taloudellisia panostuksia lisétdén.
Tdmé on hyvi alku, joka ansaitsee jatkossakin
huomiota ja lisidresursseja.

Sosialidemokraatit pitdvit erittdin perusteltu-
na talousarvioon otettua méfrérahaa pitkiaikais-
ty6ttomien terveydentilan ja toimintakyvyn arvi-
oimiseksi. On viidrin luukuttaa tyokyvyttomid ih-
misidi vuodesta toiseen tydvoimahallinnossa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen laatu
ja kattavuus on ollut tirked syksyn puheenaihe.
Valtiovarainvaliokunta kuvaa ansiokkaasti niitd
ongelmia ja haasteita, mité sosiaali- ja terveyden-
huollon arjessa kohdataan: tybvoimapula, tyouu-
pumus, kiire, stressi, midrdaikaiset tyosuhteet,
puutteelliset vuorovaikutus- ja johtamistavat,
kasvavat ammattitaitovaatimukset, riittiméaton
ty6n ja tyon organisoinnin kehittiminen, vihii-
nen tdydennyskoulutus, tyén vaativuuteen nih-
den alhainen palkkataso jne. Hoidon puutteita on
nihtivissid etenkin vanhustenhuollossa, erikois-
sairaanhoidossa, psykiatrisessa hoidossa, péih-
dehuollossa ja ehkiiseviissi terveydenhuollossa.

Vieston ikddntyessd hoidon tarve lisddntyy,
miki edellyttdd pikaisia parannuksia vanhusten
palveluihin ja omaishoitajien asemaan. Sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmd pitas valttiméit-
tomiind, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon val-
tionosuuksiin saadaan opetustoimen lailla taso-
korotus. Erikoissairaanhoidon kérjistyvi tilanne
huomioon ottaen tavoitteena on oltava vuoden
2002 talousarvio.

Valtionosuuksien supistuessa 1990-luvulla on
purettu normiohjausta, delegoitu péitintivaltaa
kunnille. Tarvittaessa on voitava kiyttaa korjaus-
liikkkeitd myos vastakkaiseen suuntaan niissé pa-
himmissa kipukohdissa, joita nykyjirjestelmélld
ei ole saatu kuntoon. Sosialidemokraatit edellyt-
taviit, ettd lasten ja nuorten psykiatriseen hoitoon
satsataan ensi vuonna véhintidin nykyinen mark-
kamddrd. Ndin turvataan tind vuonna erillismaa-
ridrahalla aloitetut vilttaiméattomat kehittimispro-
jektit.
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Julkisesti tuetun hammashuollon uvlottamista
koko viestoon on lupailtu kymmenisen vuotta.
Sosialidemokraatit ovat tyytyviisii siit, ettd nyt
julkisesti tuettu hammashuolto laajence asteit-
tain sovitussa aikataulussa. Koko viestd ilman
ikdsyrjintdd pédsee tuetun hammashuollon pii-
riin vilmeistiddn vuoden 2002 joulukuussa.

Jatkossa on tirkedd, ettd tarkkaan arvioidaan
veronkevennysten sekd velanmaksun optimaali-
nen taso suhteessa hallitusohjelmaan, niin ettd
eduskunnan viime keviddnd kehysmietinnossi
esittdmien kdyhyyden ja syrjdytymisen vastais-
ten toimien ldpivienti sekd yhteisten palvelujen
ja hyvinvointivaltion perusta turvataan. Tulonja-
on oikeudenmukaisuuteen sekd koyhyyden ja
syrjaytymisen vastaiseen tyohon tarvitaan lisépa-
nostuksia.

Myds tulevan talouden pohjan vahvistamisek-
si on koulutuksen ja tutkimuksen seké infrastruk-
tuurin perusta pidettivd kunnossa. Koulutusta on
tuettava laajasti peruskoulutuksesta aina huippu-
tutkimukseen saakka. Tutkintotavoitteiden kas-
vaessa ja tutkimustyon kehittyesséd on turvattava
korkeakoulujen ja yliopistojen opetuksen ja tut-
kimuksen perusrahoitukselle riittdvi taso. Tama
edellyttids toimenpiteitd budjetin painopisteitd
méiritettiessa.

Hallitus tehostaa kaupunki- ja aluepolitiikkaa.
Maakunnallisten ja alueellisten keskusten yhteis-
tydverkon kehittdminen on vaativa tehtivid. Uu-
sien aluekeskusten perustaminen ja kilynnistami-
nen on valttdmidtontd, jotta myos nykyistd maan
sisdisti muuttoliikettd voidaan hillitd. Tdmén
vuoksi hallitusryhmit nostivat aluekehityksen
midrdrahan 25 miljoonaan markkaan.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitusten kol-
mas tulopoliittinen sopimus on neuvottelutulok-
sen osalta syntymissd. Sen kattavuus selvidd,
kun litot ilmaisevat kantansa osallistumisesta
vilmeistdin huomiseen mennessi. Palkansaaja-
jérjestot ovat jilleen osoittaneet vastuuntuntoista
asioiden hoitoa. Maan talouden ja palkansaajien
kannalta on toivottavaa, ettd sopimuksen hyvak-
syy mahdollisimman moni liitto eri keskusjirjes-
toistd. Sopimuksen kustannusvaikutus on ensim-
méisend vuonna 3,1 prosenttia ja vuonna 2002
reilut 2 prosenttia. Edelliseen kokonaisratkai-
suun verrattuna palkankorotukset ovat noin puo-
li prosenttia korkeammat. Oleellista on se, etti
sopimus vaimentaa syksyn aikana ylldttdvankin
drhidkkadksi osoittautunutta inflaatiota. Hintojen
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nousun hidastuminen vakauttaa taloutta ja vah-
vistaa kasvua ja luo tilaa tydttomyyden laskulle.

Mikdli tulosopimus syntyy riittivdn laajana,
on hallitus luvannut keventidi verotusta. Nyt ki-
sittelyssé olevassa talousarviossa on jo 6 miljar-
din markan verohelpotukset ensi vuodelle. Jos
tulopoliittinen sopimus syntyy, hallitus on val-
mis alentamaan tuloveroja vuonna 2002 vield
noin 4 miljardilla markalla. Veronkevennykset
kohdistetaan pieni- ja keskituloisille ja niiden
profiilia voidaan pitdi téltd osin hyvéni.

Tiukka ja tasapainottava budjettipolitiikka
seki kolmas tulopoliittinen sopimusratkaisu luo-
vat hyvit edellytykset talouskasvun jatkumiselle
ensi ja seuraavana vuonna. Kun vield euron vah-
vistunut kurssi suhteessa Yhdysvaltojen dolla-
riin ja raakadljyn maailmanmarkkinahinnan las-
ku jatkuvat, voidaan asioihin tiltikin kannalta
suhtautua levollisesti.

Eri suhdanne-ennustajat niyttivit olevan hy-
vin yksituumaisia talouden nikymistd. Vaikka
kasvu téstd vuodesta laskee, sen ennakoidaan py-
syvin varsin korkealla tasolla parin ldhivuoden
aikana. Optimistisimmat ennakoivat vahvan kas-
vun jatkuvan tdmén jilkeenkin. On selvid, ettd
tillaiset nakymiit saattavat johtaa otteen lipsumi-
seen ja varomattomuudessa voidaan sortua val-
tiontaloutta uhkaaviin menonlisidyksiin.

Eduskunnan budjetti- ja poliittinen vastuu
edellyttdd kuitenkin, ettd kipeimpiin ongelma-
kohtiin on rohkeutta puuttua. Samalla on kuiten-
kin arvioitava ratkaisujen taloudelliset vaikutuk-
set. Téssd suhteessa eduskunnassa tehdyt muu-
tokset ensi vuoden budjettiin ovat olleet kohtuul-
lisia eivitkd jarisytd selvisti ylijadmaiseksi kiddn-
tynyttd valtiontaloutta. Vuosi sitten tehdyt muu-
tokset kuluvan vuoden budjettiin olivat niin
ikédn erittdin maltillisia.

Talouspolitiikan keskeisin tavoite tulee olla
tyollisyysasteen nostaminen ja tyottomyyden
alentaminen. Tyo6ttomyyden vihentymisesti koi-
tuvat sdistot on kiytettiva syrjdytymisen ja pit-
kédaikaistyottomyyden vastaiseen tyohon seki
alueellisia kehityseroja tasoittavaan ja kehitystd
tukeviin toimenpiteisiin.

Infrastruktuurin, nimenomaan tiestén, tarpei-
den ja voimavarojen ristiriita on kirkevi. Halli-
tusohjelmassa on ldhdetty tieston kunnon siilyt-
tdmisestd. Tdmd tavoite on katoamassa horisont-
tiin. Maarakennusindeksi on hallitusohjelman
laadinnasta noussut 12 prosenttia, ja kiytdnnos-
s infran rahoituksesta on hdvinnyt noin puoli
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miljardia markkaa. Tamén tyyppiset selvit halli-
tusohjelman ja talousarvion ristiriidat on halli-
tuksen lisdtalousarvion yhteydessd korjattava.
Maan kansallisen ja kansainvilisen kilpailuky-
vyn turvaamiseksi on kiistatta selvid, ettd ny-
kyisten rahoituskehysten puitteissa ei voida to-
teuttaa edes yhteiskuntataloudellisesti kannatta-
via hankkeita. Téllaisia ovat viddjiamittda E18-
hanke sekd Kerava—Lahti-rataosuus.

Elinkeinoeldmin kehittdmisedellytysten seki
padradan liikenteen turvaaminen edellyttivit
ndiden osalta aikatauluratkaisuja vihdoin ensi
vuonna. Piidtieverkon ohella alempiasteisen tie-
verkon seki liikenneturvallisuuden tarpeet edel-
lyttdvit ennakkoluulottomuutta uusien rahoitus-
mallien kiytdssd. On muun muassa selvitettiva
osan polttoaineverosta rahastointi mahdollisesti
perustettavaan liikenneturvallisuusrahastoon.

Arvoisa puhemies! On myds tirkedtd, ettd
palkkamenojen budjetointi erotetaan toiminta-
menoista, jotta tdydellisyysperiaatetta loukkaa-
vaa ja valtion tyonantajakuvaa heikentivai tilan-
netta ei uusita. Tdydellisyysperiaatteen valossa
on tarkasteltava myos hallituksen tulo- ja vero-
kertymién arviointia. Eduskunnalla on jatkossa
mahdollisuus Valtiontalouden tarkastusviraston
myOti vahvistaa budjettivaltaansa ja ottaa vas-
taullisempi ja laajempi myds menojen ja tulojen
tarkoituksenmukaisuutta arvioiva ote. Esimer-
kiksi ensi vuoden tulokertymén osalta ei voi pi-
tdd realistisena olettamaa, etté se jéisi timén vuo-
den tasoa alhaisemmaksi. Palkkasumman kas-
vaessa 5,5 prosenttia verotuksen progressio nos-
taa kasvun noin 7 prosenttiin. Yritysten tulokset
kasvavat ensi voonna tisti vuodesta eli yhteiso-
verotuotot nousevat. Optiovoittoja on realisoitu-
nut myos tind vuonna. Niistd verot maksetaan
ensi vuonna. Veronkevennykset kanavoituvat
my6s merkittdvisti kasvun ja kulutuksen kautta
takaisin.

Eri ministerididen osalta eduskunnan valio-
kuntien ja valtiovarainvaliokunnan jaostojen tah-
donilmaisut etenevit osin eri tavalla. Tarkedtd
on, ettd parannetaan myds budjetin valmisteluun
liittyvdd vuorovaikutusta ja ettd eduskunnan
asettamat tavoitteet ja lausumat nakyisivit voi-
makkaammin talousarvion siséllossd. Lopultaan
eduskunnalla on kansanvallassa ylimmaén valtio-
elimen budjettivalta sekd vastuu, ja sen puitteis-
sa tulee toimia. Eduskunnan budjettivalta ja kan-
sanvallan toteutuminen on lopuitaan kiinni kan-
sanedustajista, eduskunnasta itsestiin.
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Kaavamainen lama-ajan politiikan jatkumi-
nen on muutettava konkreettisemmaksi poikki-
hallinnolliseksi yhteiskunnan kehittamistyoksi ja
oikeudenmukaisesti korjausten teoksi. Omalta
osaltaan valtiovarainvaliokunnan hallitusryhmét
ovat puuttuncet budjetin kokonaistaustaan nih-
den marginaalisella tavalla mutta sisdllollisesti
kuitenkin selkeisti suuntaa niyttien talousarvio-
esitykseen. Edustuksellisen demokratian toimi-
vuuden kannaita on jatkossakin tdrkedtd, ettd
eduskunnan selvit tahdonilmaisut heijastuvat en-
tistd selkedmmin hallituksen talousarvion val-
misteluun ja ettd eduskunta jatkossakin varmis-
taa kansalaisten arjen kipupisteiden heijastumi-
sen my06s konkreettisin budjettimuutoksin.

Eduskunnan ja sen eri valiokuntien aseman
vahvistaminen myos finanssipolitiikan alalla ja
talousarvion kisittelyssd on kansanvallan vah-
vistamista ja edustuksellisen demokratian uskot-
tavuuden lisdimistid, jota my0Os tarvitaan.

3 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Viime eduskuntavaalien ja erityisesti pre-
sidentinvaalien alla hyvinvointiyhteiskunnan
idean sdilyttimiselld oli ystdvid ja paljon. Kun-
nallisvaalien alla me seisoimme kaikki samassa
rintamassa vaatimassa ja lupaamassa parannuk-
sia kunnallisiin palveluihin. Kansa otti vaaleissa
meidin kaikkien lupaukset todesta ja odottaa nyt
meilti tekoja. Tallaisille toiveille hallituksen ensi
vuoden budjettiesitys on ollut kuitenkin petty-
mys.

"Hallituksen politiikkaa on parannettava”, sa-
noi pidministeri Lipponen muutama viikko sit-
ten puolueensa valtuuston kokouksessa. Lippo-
nen puhui tyottomyyden voittamisen tirkeydesta
ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasapai-
noisemman aluckehityksen puolesta tavattoman
hyvin. Vihin myShemmin seurasi vasemmisto-
liiton puheenjohtaja perissi hivenen erilaisin sa-
nakéintein. Omien puolue-elimiensd edessd
nidmi puoluejohtajat olivat pakotettuja tunnusta-
maan tosiasiat ja kansalaisten kritiikin.

Nuo puheet tuntuivatkin hyviltd, mutta ovat-
ko ne johtaneet mihinkéén nyt, kun budjettimie-
tint6 on késissimme? Eivit todellakaan. On pa-
lattu samaan kaavaan — hyvéssi ja huonossa —
jonka mukaisesti Lipposen—Niinistén hallituk-
sen politiikkaa on rakennettu kohta kuuden vuo-
den ajan. Kun pari kuukautta on kulunut kunnal-
lisvaaleista, lupaukset on unohdettu. Mistd syys-
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td? Eiko talous anna mydéten, vai katosivatko on-
gelmat jollakin tavalla kunnallisvaalien mukana?

Talouden tutkimuslaitokset ovat vakuutta-
neet, ettd Suomen taloudessa menee hyvin. Kas-
vu pysyttelee nyt jo kahdeksatta vuotta koko Eu-
roopan kirjessd. Teollisuustuotannon ja erityi-
sesti viennin lisddntyminen on erittdin ripedi.
Hallitus ja tyomarkkinajirjestét ovat ndiltd osin
hoitaneet osuutensa hyvin.

Suomen kohdalla talouden nousua on vauhdit-
tanut useita muita EU- ja jopa Emu-maitakin
enemmén yhteisvaluutan suuri, noin 30 prosen-
tin suuruinen, devalvoituminen. Erdiden asian-
tuntijoiden taannoisen arvion mukaan noin kol-
mannes Suomen talouden kasvusta on halvan eu-
ron satoa. Suomen oman talouden perustekijit ei-
vit olisi tdllaista devalvaatiota tarvinneet. Yh-
teisvaluutta-alueen lahjana erityisesti vientiteol-
lisuus on saanut roiman lisén kilpailukykyynsi ja
vientitulothin sekd omistajat sijoituksilleen.
Osansa tédstd on saanut toki julkinen valtakin,
kunnat ja valtio, verotulojen reippaan kasvun
seurauksena.

Ylidevalvoituneen valuutan taloudessa saajat
ovat usein kuitenkin toisia, maksumiehet toisia.
Vauhdikkaassa menossa korot ovat nousseet, in-
flaatio nopeutunut, monet valttimattomyyshyo-
dykkeet ovat kallistuneet ja yliknumenemisen
uhka kurkkii nurkan takaa. Ndami kaikki koette-
levat eniten heikompia.

Kulutuskysynnin litkavauhdin pelko on ollut
hallitukselle yksi kdyttokelpoinen perustelu Iei-
kata julkisia menoja. Niinpd kansantulon kakun
uusjako on tosiasia. Se on kaikki tihiin saakka ol-
leet ennitykset rikkonut tosiasia.

Piispat, papit, psykologit, sosiaalialan tyonte-
kijat, sosiaalialan ja tulonjakopolitiikan tutkijat
ovat yhtd mielti. Heidén silminsi katsoen Suomi
jakaantuu kahtia, menestyjiin ja hivigjiin, nii-
hin, joilla tekee tiukkaa hankkia kohtuullinen jo-
kapiiviinen toimeentulo, alueisiin, jotka menet-
tivit nopeast, ja toisiin, jotka kasvavat vauhdil-
la. Sana "kahtiajako" kuulostaa joidenkuiden
korviin kylldstyttaviltd, mutta se on totta, se kan-
nattaa tunnistaa, se kannattaa kuulla.

Yhteiskuntakriittinen keskustelu onkin Suo-
messa aika lailla erikoisilla raiteilla. Suomessa
kirkon edustajat ovat sanoneet toistuvasti suo-
raan, missd mennéin. Tdrkeissd saarnoissa, piis-
pojen yhteisissd julistuksissa ja muun muassa
nalkityoryhmissd ovat kirkon edustajat nosta-
neet esille eriarvoistumisen, kdyhyyden ja kan-
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san kahtiajaon eettis-moraalisena kysymyksen.
Tillaiseen on totuttu yleensd Latinalaisen Ame-
rikan tai Afrikan maissa. On mielesténi erin-
omainen asia, ettd seura ei piispoja pelota.

Tutkijoiden kova numerotieto ja sosiaalialan
ammattilaisten kertoma todistavat kirkon edus-
tajien huolen aiheelliseksi. Tohtori Jéntin dskei-
set tutkimukset tulonjaon kehityksestd, Tilasto-
keskuksen samasta athepiiristd kertovat viestit ja
sosiaalialan ammattilaisten kertomukset koyhyy-
den, tyottomyyden ja toimeentulovaikeuksien ar-
kisista kasvoista todistavat kukin kulmiltaan, etti
Suomi-juna on muutakin kuin sen mainio veturi.

Ei eriarvokehitys ole sattuman satoa. Ei siitid
toteutuneessa mitassa voi syyttad edes markkina-
voimia. Hallituksen politiikka on asettunut pis-
sddntoisesti vahvimman puolelle ja ottanut aivan
liian monta kertaa heikommilta. Kuka kertoisi
minulle edes yhden esimerkin siitd, mitd rik-
kaimmilta, joilta lapset ovat jo juosseet maail-
malle, on leikattu? Mini kerron vastavuoroises-
ti, ettd tavallisten lapsiperheiden lapsilisistd ja
kotihoidon tuesta hallitus on leikannut 1,5 miljar-
dia, josta pennidkain ei ole palautettu. Yhté per-
hettd kohti leikkaukset olivat enimmilldén yli
1 000 markkaa kuukaudessa. Pienituloisimmat
tyOttomiit, sairastavat tai &didit hallitus on jéttinyt
tirkeimpien verokevennysten ulkopuolelle ko-
konaan. Alimpien sairauspdivdrahojen maksun
hallitus lopetti kokonaan tuhansilta pienituloi-
simmilta suomalaisilta. T4t4 listaa voisi jatkaa.

Aluekehityksen osalta alue-erojen kasvu on
meilld koko EU:n nopeimpia. Tilastojen mu-
kaan erot ovat Suomessa Italian ohella koko Eu-
roopan unionin suurimmat, eikd ihme. Kun aikai-
semmin Suomessakin julkisten elinkeino- ja
infratukien avulfa tuettiin vihin enemmin hei-
kompia alueita ja vdhemmin parhaita, on suunta
nyt pidinvastainen. Erityisesti elinkeinotukien
valtavirta kulkee tinddn keskuksiin.

Hallituksen politiikka asettaa yhd useammin
my6s kuntalaiset eri puolilla maata keskenidn
eriarvoiseen asemaan. Pihtiputaan verotulojen ja
valtionosuuksien viiden vuoden kasvu on ollut
10 miljoonaa markkaa. Se on hyvi kasvu, mutta
valtionosuuksien leikkaukset samana aikana ovat
olleet 20 miljoonaa markkaa. Kuntapalveluja tar-
vitseva kansalainen siitd kirsii, vaikka kunnassa
olisi kuinka viisaita luottamushenkilGitd. Niitd
pihtiputaita on paljon eri puolilla Suomea.

Arvoisa puhemies! Ainakaan vield median ja-
kopolitiikasta syyttivéd sormi ei ole osunut piis-
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poihin, pappeihin tai tutkijoihin. Meidén poliitik~
kojen puolella samaa huolta kantaviin hallitusta
liehittelevd julkisuus pyrkii jatkuvasti lyomésan
jakopolitiikan epéilyttavéad leimaa. Mind kysyn,
mik3 on jakopolitiikkkaa. Onko jakopolitiikkaa se
parhaimmillaan miljardista muutamaan miljar-
diin markkaan oleva valtion budjetin menopuo-
len siivu, joka tosiasiassa on haluttaessa liikutel-
tavissa heikompien hyviksi, vai onko todellista
jakopolitiikkaa se, miten tyomarkkinajirjestot
jakavat vuosittain kymmenien miljardien mark-
kojen suuruisen kansantulon kasvun, ja se, miten
valtio kohdentaa vuosittain verotuksen miljardi-
en markkojen kevennysvaran?

Mitd muuta kuin jakopolititkkaa on ollut se,
ettd 250 miljardin markan suuruisesta kansantu-
lon kakun muutaman vuoden kasvusta leijonan-
osan on pistdnyt taskuunsa maamme rikkain
kymmenes heikoimman kymmeneksen jéddessa
likimain nollille? Moralisoikoon siis ken tahtoo
silld, jos vaadimme tyottomille parempaa toi-
meentuloa, pienituloisille elikeldisille parempia
elikkeitd ja vanhustenhuoltoa, lapsille ja nuoril-
le parempaa ja tasapuolisempaa koulutusta eri
puolilla Suomea. Ken téti tahtoo sanoa jakopoli-
tiikaksi, tehko0n sen.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
min mielestd hallituksen ensi vuoden budjettiesi-
tys ei puutu timén ajan suuriin ja yhiti karjisty-
viin ongelmiin. Se paistattelee halvan euron ja
mahtavan Nokian vedossa ja loisteessa hyvin.
Hallitus ei ole ollut valmis alentamaan tyotto-
myytti riittdvén radikaalein toimin, ei tasoitta-
maan pk-sektorin tyollistimismahdollisuuksia
eikd tunnustamaan erityisesti kuntasektorin huu-
tavaa tyovoiman tarvetta ja sen suuria mahdolli-
suuksia jarkeviin tySllistimiseen.

Aivan niin kuin kaikki puolueet lupasivat kun-
nallisvaalien alla, keskustan eduskuntaryhmi
esittdd kohta alkavissa ddnestyksissi, ettd kun-
nallisten palvelujen monesti ddrimmilleen kirjis-
tyneiden ongelmien voittamiseen varmistetaan
nyt riittdvit ratkaisut. Vanhustenhuollon, paivi-
hoidon tai perusopetuksen pullonkaulat on nyt
aukaistava. Siihen tarvitaan rahaa. Valtion vero-
ratkaisujen leikkaukset on kompensoitava kun-
nille tdysimaariisesti ja kuntien vilisid tuloeroja
on tasattava.

Hallitus kiyttdd koko veronkevennysvaran tu-
loverotuksen keventimiseen. Keskusta olisi puo-
lestaan kohdentanut osan kevennysvarasta esi-
merkiksi ruoan alv:n alentamiseen tai korkealla
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olevan dieselpolttodljyn hinnan laskemiseen ve-
roa palauttamalla. Haluan tissé yhteydessd muis-
tuttaa, ettd Suomessa edelleenkin, ténd pidivani-
kin, dieselpolttoSljyn hinta on korkeammalla
kuin puoli vuotta sitten tai vuosi sitten taikka
puolitoista vuotta sitten. Haluan muistuttaa myds
siitd, ettd se hintataso on edelleenkin Emu-mais-
ta toiseksi korkein, vain Italiassa sen hinta on
korkeampi kuin meilld ja Italiassa ainakin osa
alan yrittédjistdi saa veron palautusta.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tinkinyt perus-
infrastruktuurin, muun muassa teiden, tietolii-
kenteen ja julkisten palvelujen, riittdvéstid rahoi-
tuksesta maakunnissa. Tdmé on osaltaan syven-
tinyt muutoinkin ammolleen repeytyneiti alue-
eroja. Hallituksen asettama talousneuvoston
asiantuntijaryhma tunnisti ison joukon toimia ta-
sapainoisemman aluekehityksen aikaansaami-
seksi. Oikeastaan ensimmdistikiin tuon tyoryh-
man esityksisti ei kuitenkaan ensi vuoden talous-
arviosta 10ydy, ei ensimmadistdkain.

Keskustan vastalause sisiltidd ndiltd osin usei-
ta esityksis toimista, joilla vinoutuneen aluekehi-
tyksen kuvaa korjataan alueiden osaamista ja
teknologista perustaa parantaen ja aloitetaan
meididn ehdotustemme mukaan verokannustimi-
en kiyttdonotto tasapainoisemman aluekehityk-
sen vilineend. Keskusta varoittaa hallitusta rat-
kaisuista, jotka vaarantavat kotimaisen ja puh-
taan ruoan riittdvyyden. Viimeistddn nyt pitéisi
olla tiedossa, miten tdrke&i on turvata kuluttajal-
le terveellisen ldhiruoan saanti. Keskusta esittad
hallitusohjelman vastaisista maatalouden leik-
kauksista luopumista, kustannusten huomioon
ottamista myos viljelijoiden tupossa seki resurs-
sien varaamista elintarvikkeiden turvallisuuden
tarkastamiseen.

Hallitus ansaitsee tunnustuksen siitd, etti se
toteuttaa kansanelidkkeiden pienen, joskin riittd-
mittémén tasokorotuksen ja savamaksun véhii-
sen kevennyksen. Samalla se kuitenkin tekee
suuren ja historiallisen virheen poistamalla kan-
sanelikkeen pohjaosan dsken tehdyilld ddnestyk-
silldi 336 521 eldkeldiseltd ensi maaliskuun 1.
péivistd lukien. Keskusta ei hyviksy, ei ole hy-
viksynyt eikd hyviksy pohjaosan leikkausta.
Elidkkeiden tasokorotuksen on mielestimme ol-
tava selvésti suurempi kuin nyt hallitusryhmien
toteuttama. Kansantulon kasvu, kakun suuruus,
puhuu selvisti sen puolesta, ettd myds elikeldi-
sille liikenee enemmin kuin mihin hallituspuolu-
eilla on nyt tahtoa ja néksjidin varaa.
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Lapsiperheiden toimeentulon osalle 30 miljar-
dilla markalla kasvavasta kansatulon kakusta ei
tule juuri minké4#nlaisia mainittavia parannuksia
ensi vuonna. Keskusta ei tyydy sithen ja esittdd
omat muutosesityksensa.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
min mielestd valtion ensi vuoden talousarviota
on muutettava tavalla, joka parantaa kansallisen
solidaarisuuden ja yhteisvastuun asiaa, joka lu-
nastaa kunnallisvaalien alla annetut lupaukset
palveluiden parantamisesta ja joka pysayttdd
kahtiajaon politiikkan. Suomen ja suomalaisten
todellisen menestyksen perusta on siind, ettd
koko kansa voi oppia, yrittdd, tehda tyotd, saada
tarvittavaa turvaa ja menestyé.

Yhteiskuntaa eteenpdin vievd dynaaminen
voima on yrittdjyydessd, omatoimisuudessa ja
oppimisessa. Niille on raivattava myds budjetin
keinoin tietd. Niihin tarttumiselle on yhteiskun-
nan luotava mahdollisimman tasavertaiset edel-
Iytykset kaikille kansalaisille sosiaalisesta taus-
tasta ja asuinpaikasta riippumatta. Niiden tuotta-
man kasvun hedelmin on hoidettava heikomman
asiaa.

Arvoisa puhemies! Pitkdlld tahtdykselld ehkid
sittenkin pahin pettymys, minkd budjettiesitys
pitdd sisdllddn, on kansakunnan tulevaisuuden
perustan vaarantaminen. Yliopistojen perusra-
hoituksen esitetty taso ei kerta kaikkiaan riité.
Eduskunnan sivistysvaliokunta on osoittanut ti-
miin yksiselitteisesti ja yksimielisesti. Kehitti-
mislain kaataminen oli hallitukselta suuri virhe.
Se jitti yliopistojen rahoituksen suuren epivar-
muuden varaan. Se vaurioitti ratkaisullaan Suo-
men kuvaa korkeaa osaamista vaalivana, sithen
kaikille mahdollisuudet turvaavana maana.

Edelld sanotun perusteella keskustan eduskun-
taryhmi tuleekin esittéméén hallitukselle seuraa-
van sisdltdisen epiluottamusponnen:

"Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole kyennyt
turvaamaan yliopisto-opetuksen ja perustutki-
muksen rahoitusta pitk#janteisesti lainsdddin-
nolld siten, efti aiempi perusrahoituksen vaje
korjattaisiin ja kasvavien tutkintotavoitteiden
edellyttimit midrirahat taattaisiin, ja ettd halli-
tus ei nauti eduskunnan luottamusta."

¢ Irja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Vallit-
seva talouskehitys on mahdollistanut talousar-
vioesityksen, joka toteuttaa historiallisen suuret
veroalennukset, lyhentii valtionvelkaa ja turvaa
myds sosiaalisesti tasapainoisen yhteiskunnalli-
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sen kehityksen. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
on tyytyvdinen noudatettuun kohtuullisen tiuk-
kaan menolinjaan ja mittaviin velanlyhennyk-
siin, veroratkaisun suuruuteen ja kohdentami-
seen sekd budjetin sosiaalisiin ja sivistyksellisiin
painotuksiin.

Vuoden 2001 talousarvioesitys kertoo poik-
keuksellisen kauan jatkuneesta talouskasvusta.
Se kertoo myods noudatetusta vastuullisesta ta-
louspolitiikasta ja tiukasta finanssipoliittisesta
linjasta, joka on johtanut tuntuvaan julkisen ta-
louden ylijddmédn ja suotuisaan talous- ja tyolli-
syyskehitykseen.

Elinkeinoeléimin tutkimuslaitoksen Etlan en-
nusteen mukaan Suomen kansantalouden kasvu-
ndkymit pysyvit suotuisina myos tulevina vuosi-
na. Korkeasuhdanteen mahdollinen jatkuminen
luo tietysti jonkinlaista liikkumavaraa budjetin
menokehyksiin. Vaikka haluammekin uskoa ta-
louskasvun jatkumiseen, on todettava, ettd Suo-
men ja kansainvilisen talouden kasvun suhdan-
nehuippu on jo saavutettu. Kansainvélinen ta-
louskasvu hidastuu, ja epéluottamusta markki-
noilla on jo vdhin havaittavissa. Samoin valtion-
velan méérd on aivan eri suuruusluokkaa kuin ja-
kopolitiikan kultaisella 70-luvulla. Juuri tistd
johtuen budjettikésittelyn aikana SDP:n suunnal-
ta vildyteltyyn jakopolitiikkaan ei ole paluuta.
(Ed. Gustafsson: Oho!) Kokoomuksen eduskun-
taryhmé on seurannut huolestuneena keskuste-
lua, jonka mukaan yllittdvan suuriksi kasvaneet
verotuotot oikeuttaisivat budjetin menokehyk-
sen vastuuttomaan paisuttamiseen. On vaarallis-
ta rakentaa pysyvid menoja kertaluontoisten tu-
loerien varaan. (Ed. Gustafsson: Kokoomuksen
linja solidaarisuuteen!)

Olemme aidon himmistyneind joutuneet té-
ndkin syksynd huomaamaan, kuinka yksin ko-
koomus on monissa keskusteluissa ollut vastus-
taessaan lyhytndkoistd menojen kasvattamista ja
puolustaessaan politiikkaa, joka turvaa hyvin-
vointiyhteiskunnan sédilymisen my®os tulevaisuu-
dessa. On helppo jakaa rahaa ja keritd lyhytnd-
koiselld politiikalla niin sanottuja irtopisteitd.
Paljon vaikeampaa on puolustaa tiukkaa meno-
linjaa, taloutemme perusrakenteita ja pyrkiéd ke-
hittimédn yhteiskuntaa kestdvisti, pitkdjintei-
sesti ja myos vastuullisesti. On ollut todella huo-
lestuttavaa seurata muiden hallituspuolueiden —
saati sitten opposition — valmiutta kasvattaa me-
nokehyksid hallitsemattomasti talouden realitee-
teista piittaamatta.
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"Me voimme maksaa elikkeenne tai velkan-
ne, mutta emme molempia”, kuulin erddn nuoren
sanovan. Ymmirrin hyvin nuortemme huolen
kasvavista elikemenoista ja kohtuuttoman velka-
taakan siirtdmisesti heidén maksettavakseen. Ja-
kopolitiikan aikoja haikailevat eivit tunnu muis-
tavan, ettd me maksamme vielikin yltakylldisten
jakobudjettien seurauksena syntyneen kansanta-
loutemme romahduksen kustannuksia. Meillid on
vield tdnddn noin 390 miljardin markan valtion-
velka, jota kokoomuksen eduskuntaryhmi ei
suostu siirtdméin tulevien sukupolvien makset-
tavaksi. Pelkiistddan valtionvelan korkomenot
ovat noin 25 miljardia markkaa, miki vastaa 13-
hestulkoon opetusministerion  koko hallin-
nonalan menoerdd. Tdmi 25 miljardia on budje-
tin kaikkein turhin menoeré.

Siksi on perusteltua, etti budjetti rakentuu
edelleen tiukkaan menolinjaan. Velan lyhentiami-
sen kautta syntyy tuleviin talousarvioihin todelli-
nen ja aito liikkkumavara, kun velanhoitomenot
pienenevit. Vasta ndin syntynyttd siddstod voi-
daan kanavoida erilaisten menopaineiden toteut-
tamiseen. Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdi-
kin perusteltuna budjetin linjaa, joka tdhtdd maa-
ritietoiseen valtionvelan lyhentdmiseen nyt ja tu-
levina vuosina.

Eduskuntaryhmdmme pitkdaikainen tavoite
veronmaksajien taakan tuntuvasta keventimises-
ti toteutuu kisilld olevassa budjetissa. (Ed. Gus-
tafsson: Mitis jakopolitiikkaa se on?) Ansiotulo-
jen verotuksen keventiminen 6,4 miljardilla
markalla mahdollistaa palkkatulon veroasteen
alentamisen keskimiirin 1,5 prosenttiyksikolld.
Tilld on merkittdvd vaikutus ostovoimaan.

Veronkevennysten painottuminen pienituloi-
sempiin palkansaajiin on tirkedi tydn vastaanot-
tokynnyksen madaltamiseksi. Pidimme kuiten-
kin oikeudenmukaisena ja kohtuullisena, ettd ve-
ronkevennykset ulotetaan koskemaan kaikkia
palkansaajia, silléd tydnteon verotus on Suomessa
vieldkin lilan kireidtd kautta linjan. On lisdksi
huomioitava, etti verotuksen progressiivisuus
Suomessa on kansainvilisesti verrattuna erittdin
Jjyrkkdd. Korostamme lisdksi tdssd yhteydessd,
ettd tuloveron alennus koskee luonnollisesti
myos eldketuloa.

Jos aiomme pitdd menestyvit yritykset ja lah-
jakkaat tyontekijdt maassamme, meididn on pys-
tyttdvi tarjoamaan kilpailukykyisempiin vero-
tukseen perustava taloudellinen ympéristo yri-
tysten toiminnalle ja kyvykkdiden, hyvin koulu-
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tettujen kansainvilisten nuorten tynteolle. Ko-
koomuksen tavoitteena onkin valitun ansiotulo-
verotuksen keventdmislinjan mé&dritietoinen
jatkaminen.

Arvoisa puhemies! Yliopistolaitoksemme pe-
rusrahoituksen tila on tiné vuonna ja ténd syksy-
ni saanut poikkeuksellisen paljon perusteltua
huomiota. Voidaan vihdoin aidosti todeta, etti
péittdjit ovat tiedostaneet yliopistolaitoksen ta-
loudellisen tilanteen kestdmiittomyyden. Meilld
on poliittinen ja yhteiskunnallinen yksimielisyys
stitd, ettd koulutukseen ja osaamiseen on panos-
tettava. Tdhén nojautuvat myos Suomen kansal-
liset strategiat.

Haluan tidssd yhteydessid mainita jo hyviksy-
tyt linjaukset yliopistojen perusrahoituksesta.
Seki hallitusohjelmassa etti viime vuonna hy-
viksytyssi Koulutuksen ja tutkimuksen kehitté-
missuunnitelmassa vuosille 1999—2004 tode-
taan, ettd yliopistojen perusrahoituksen kehitys
turvataan lainsdidddnnolid. Edelleen kehittdmis-
suunnitelma korostaa yliopistolaitokselle asetet-
tujen tavoitteiden ja médrirahojen yhteyden pa-
rantamista siten, ettd uudet tehtidvit sekid koulu-
tuksen ja tutkimuksen laajentaminen kasvattavat
vastaavasti budjettivaroja. Kuluvan vuoden ta-
lousarvioesityksen kisittelyn yhteydessd edus-
kunta edellytti, ettd yliopistojen perusvoimava-
rojen vaje korjataan tilld vaalikaudella. Tédhén
viittaa my6s valtiovarainvaliokunnan tuore bud-
jettimietintd. Meilld on siis jo olemassa elemen-
tit ja yhteisesti hyviksytyt suuntaviivat etsii rat-
kaisuja yliopistojen perusrahoitukseen.

Kokonaisuudessaan yliopistoille ohjataan ensi
vuonna méirirahoja lisdd yhteensd vihin vajaat
500 miljoonaa markkaa, joka muodostuu palkan-
korotuksista, tilakustannuksista, Suomen Akate-
mian lisdrahoituksesta ja Tietoteollisuusohjel-
masta seki tulevaisuuspaketin ja valtiovarainva-
liokunnan lisdyksistd. Tulevaisuuspaketin kautta
yliopistojen perusrahoitukseen ohjataan ensi
vuonna lisdystd 100 miljoonaa markkaa. Lisdksi
valtiovarainvaliokunta esittdd mietinndssédn 38
miljoonan markan lisdysti. Sivistys- ja tiedejaos-
to esitti huomattavasti suurempaa lisdysté, joka
valitettavasti yon tunteina pieneni neuvotteluissa
huomattavasti.

Oikean suuntaisia rahoitusparannuksia on siis
tehty, mutta ndmad eivit kokoomuksen eduskun-
taryhmédn mielestd yksin riitd. Ellei perusrahoi-
tuksen kehitystd turvata tulevaisuudessa, joutuu
eduskunta linjaamaan uudelleen yliopistojen
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madrdllisid ja laadullisia tavoitteita. Tama tar-
koittaisi myos opiskelijoiden vuosittaisten si-
sddnottojen pienentdmistd ja opetuksen laadun
heikentdmistd. Tdhidn meilld, osaamisen ja kou-
lutuksen varaan rakentuvalla pienelld maalla,
tuskin on varaa. Lisiksi valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan Suomea uhkaa tulevaisuudessa
esimerkiksi ldédkéri- ja opettajapula, mikd osal-
taan lisdd myos paineita yliopistojen sisdédnotto-
midrien kasvattamiseen ja siten luonnollisesti
méiridrahojen lisdystarpeeseen. (Ed. Gustafsson:
Siis kokoomus hyviksyy jakopolititkan kuiten-
kin!)

Kokoomus nikee tilld hetkelld erityisen tir-
kednd toimivan neuvotteluyhteyden rakentami-
sen sivistysvaliokunnan, hallituksen, rehtorien
neuvoston ja opetusministerion vilille yliopisto-
jen perusrahoitus- ja kehittimislakikysymykses-
sd. Valtioneuvoston lausuma kehittdmislain yh-
teydessé luo mielestimme edellytykset rakenta-
ville ja tuloksellisille neuvotteluille. Haluamme
korostaa, ettd ratkaisuja yliopistojen perusrahoi-
tuksen turvaamiseksi tarvitaan edelleen ja ettd
edellytykset taloudellisesti kestdvilld pohjalla
olevalle ratkaisulle ovat todella olemassa. Niiti
ratkaisuja tulee etsid yhteisesti ja pyrkid hallitus-
ti mutta mifritietoisesti korjaamaan perusrahoi-
tusvajetta. Totean vain, ettd timi ty6 on jo aloi-
tettu ja hallituksen tarkoitus on mahdollisimman
pian tuoda eduskunnan kisittelyyn uusi kehitti-
mislaki. Eduskunta edellyttid, ettd lainsdiddén-
non ja taloudellisten ratkaisujen turvin vastataan
kestivisti yliopistojen perusrahoitusvajeeseen.

Arvoisa puhemies! Tdmi talousarvio kokonai-
suudessaan heijastaa voimakkaita sosiaalisia pai-
notuksia, ja se on hyvé. Tdmai oli kaikkien halli-
tuspuolueiden selkei ja yhteinen tahto eduskun-
nan budjettineuvotteluissa. Suurin osa meno-
lisdyksistd, joita eduskunta teki ensi vuoden bud-
jettiin, kohdistuu erityisesti elidkeldisviestoon,
ldhes 1,3 miljoonalle eldkeldiselle.

Kokonaisuudessaan veronalennukset ja meno-
lisdykset muodostavat tdssd budjetissa ldhes 2
miljardin markan svuruisen kadenojennuksen
elikeldisvaestolle. Kaikilla veroja maksavilla
elikeldisilld kiteenjadva tulo nousee elédkeldis-
ten ylimédriisen sairausvakuutusmaksun alenta-
misen ja verotaulukkoon tehtyjen veronalennus-
ten johdosta. Esimerkiksi tdnéd vuonna keskimii-
réistd elidkettd, noin 5 000 markkaa kuukaudessa,
saavalle jd4 ensi vuonna kiteen noin 340 mark-
kaa enemmin kuukaudessa kuin kuluvana vuon-
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na. Myos ne eldkeldiset, jotka eivdt maksa val-
tionveroa, hy6tyvit kesdkuusta alkaen tehtidvis-
td kansanelidkkeen tasokorotuksesta, joka indek-
si huomioon ottaen on 73 markkaa kuukaudessa.
Niin ollen tiyttd kansanelédkettd saavalle jda k-
teen noin 170 markkaa enemmin kuukaudessa.
Huomionarvoista on, etti tasokorotus tehdidin
nyt ensimmadistd kertaa vuoden 84 jilkeen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on tyytyvii-
nen hallituspuolueiden eduskuntaryhmien ai-
kaansaamaan eldkepakettiin. Piddmme tirkedni
erityisesti sitd, ettd eldkeldisten ylimidrdinen sai-
rausvakuutusmaksu poistuu kokonaan tilld vaa-
likaudella. Kokoomuksen aloitteesta ylimaaréi-
sen sairausvakuutusmaksun poistamisen aikatau-
lusta kuluvalla vaalikaudella p#éstiin sopimuk-
seen budjettineuvotteluissa. Nyt eldkeldiset voi-
vat luottaa sithen, ettd ylimdérdinen sairausva-
kuutusmaksu siirtyy historiaan vuonna 2003.
Eldkeldisia loukkaavaksi yltynyt kilpalaulanta
siitd, kuka lupaa suurimman sava-alennuksen, on
nyt siis lopulta pédttynyt. Tuskin meistd kukaan
siitd asiasta piti.

Noin 120 000:ta eldkeldistd koskeva niin sa-
nottu kaksinkertainen pohjaosan leikkaus myos
tulee ratkaista. Ministeri Perho on luvannut saat-
taa eri ratkaisuvaihtoehdot julkisen arvioinnin
kohteeksi heti alkuvuodesta, kuten eduskunta on
edellyttanytkin. Kun muun muassa elikelaisjér-
jestdjen lausunnot eri vaihtoehdoista on saatu, on
paatettidvid, mitd kaksinkertaisille pohjaosan leik-
kauksille todella tehdéiin. Elidkeldiset ovat jo nyt
joutuneet odottamaan ratkaisua aivan liian pit-
kidn.

Budjetin voimakkaista sosiaalisista painotuk-
sista voidaan mainita myos vuosikausia odote-
tun hammashuollon kokonaisuudistuksen toteu-
tuminen. Kyseessd on erittiin merkittavd vudis-
tus, varsinkin kun muistaa eduskunnassa muuta-
ma vuosi sitten kdydyn keskustelun hammas-
huoltolain kumoamisesta. Onneksi niin ei kui-
tenkaan tapahtunut. Sen sijaan nyt toteutettu
uudistus saattaa kahden vuoden sisdlla kaikki
suomalaiset sairausvakuutuksessa korvattavan
hammashuollon piiriin.

Eduskunnassa on kiinnitetty aiheellisesti huo-
miota lasten ja nuorten ongelmiin. Valtiovarain-
valiokunta on lisinnyt mietinndssién médrdraho-
ja opetustoimen investointeihin, muun muassa
homekoulujen  korjaustdihin. Eduskuntaryh-
mimme on tyytyviinen myds siihen, ettd ensi
vuonna erityisesti syrjdytyneiden nuorten ase-
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maan on monin eri tavoin haettu helpotusta.
Tdmi nikyy esimerkiksi mielenterveyspalvelu-
januorten huumeiden kéyton ehkiisyi koskevis-
sa esityksissd. Nuorten pahoinvointiin ja lisddn-
tyneeseen huumeongelmaan vastataan selkein
mifrdrahalisdyksin.

Eduskuntaryhmdmme mielestd painopisteen
tulee olla kuitenkin ennalta chk#isevissd tydssi.
Opetushenkilostén valmiuksia huumeongelman
kohtaamiseen lisatddn koulutuksella ja nuoriso-
tybn asemaa ennalta ehkiisevissd toiminnassa
vahvistetaan. Myos kouluterveydenhuoltoon pa-
nostaminen edesauttaa ajoissa tapahtuvaa ongel-
mien havaitsemista ja niihin ajoissa puuttumista.
Ennalta ehkidisevi tyo, valistus, vapaachtoisjér-
Jjestdjen kanssa verkostoituminen ja nuorten huo-
mioiminen erityisend kohdealueena muodosta-
vat ensiarvoisen tirkedn yhteistyokokonaisuu-
den huumeiden vastaisessa tyOssi.

Kokoomuksen mielesti on huolehdittava, etti
lisdpanostus ei huku hallinnollisiin kuluihin tai
pelkistidn valtion virastojen analyyseihin ongel-
mien laajuudesta, vaan ettd timi taloudellinen
panostus todella tavoittaa erityisesti nuoret ja
perheet sekd vastaa ennaltachkiisevisti konk-
reettisesti itse ongelmaan. Ennalta ehkiisevien
toimenpiteiden lisdksi myos hoitopaikkojen li-
sadminen on vélttimatonta.

Myos poliisin huumausainerikostorjuntaa on
tarkoitus tehostaa ja kohdistaa médrarahoja en-
nen kaikkea katutason valvontaan eli poliisin ni-
kyvyyteen, mikd mahdollistaa yleisilld paikoilla
tapahtuvan huumausainekaupan tehokkaamman
torjumisen.

Tyoeldmin koventuneet vaatimukset ovat joh-
taneet siihen, ettd lapset ja nuoret viettivit liian
usein aikaa yksin ilman aikuisten ihmisten tu-
kea. Tutkimusten mukaan lyhytkin yksinolo voi
olla riski lapsen itsetunnolle, kasvulle ja kehityk-
selle. Siksi on térke#d, ettd koululaisten iltapai-
vi- ja harrastuskerhoihin panostetaan. Valtiova-
rainvaliokunta vapautti tdssd budjetissa lisiksi
veikkausvoittovaroista 20 miljoonaa markkaa
taiteeseen sekid liikuntaan ja nuorisokasvatuk-
seen. My®s ndit4 rahoja voidaan ohjata erilaisten
iltapdivi- ja harrastuskerhojen toimintaan.

Eduskunta kiinnitti jo viime vuonna huomiota
lasten lisdédntyneisiin mielenterveysongelmiin.
Valtiovarainvaliokunta esittdd myods vuonna
2001 talousarvioesitykseen 45 miljoonan mar-
kan méirdrahalisdystd lasten- ja nuortenpsykiat-
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rian palveluihin, jotta hyvin alkaneita hankkeita
voitaisiin jatkaa. Ryhmémme pitdé titd esitystid
todella perusteltuna. Erityisesti juuri lasten ja
nuorten kohdalla mielenterveyden jarkkyminen
vaatii kuitenkin nopeita toimenpiteitd, minké
vuoksi pitkét jonotusajat voivat tehdid tyhjiksi
hoidon tarjoaman avun. Eduskunta onkin nyt an-
tanut asetusvaltuuden, jonka mukaisesti voidaan
miiritd enimmaisaika hoitoon pidsylle. Asetuk-
sella on tarkoitus varmistaa, ettd lapsi tai nuori
pddsee viimeistddn kolmen viikon sisélld hoi-
toon.

On kuitenkin vakavasti pohdittava, mista las-
ten ja nuorten mielenterveysongelmien jatkuva
kasvu kertoo, ennen kaikkea, miten voisimme
puuttua ennaltachkdisevésti nédiden ongelmien
syihin esimerkiksi eduskunnassa. Ovatko per-
heet yksinkertaisesti liian kovilla? Miten yhteis-
kunta voisi paremmin tukea vanhempia ja lapsi-
perheité arkipdivén tilanteissa? Térkedd on aina-
kin se, ettd neuvoloiden ja kouluterveydenhoi-
don antamia palveluja entisestdéin laajennetaan,
jotta ongelmat voidaan ajoissa havaita ja hoitaa.
Olisikin mietittdvi, voitaisiinko verotuksellisin
keinoin tukea lapsiperheiden arkea. Yksi mah-
dollisuus olisi verotusarvon médrddminen koti-
tyolle. Talloin yritykset voisivat niin halutessaan
tyosuhde-etuna tarjota kotiavun palkkaamista,
jolloin perheiden arkea helpotettaisiin.

Valtiovarainvaliokunnan tekemit menoli-
sdykset liikenneministerion pédluokkaan koh-
dentuvat etenkin perustienpitoon ja liifkennetur-
vallisuuden lisddmiseen. Kokoomuksen edus-
kuntaryvhméd on huolissaan tiehallinnon koko-
naismiirirahojen laskusta huomioiden kustan-
nustason voimakkaan nousun ja pitddkin siksi
valtiovarainvaliokunnan esittdmid miérirahali-
sdystd perustienpitoon vilttamittdméind. Myos
hallitusohjelmassa edellytetéin, ettd tieverkko-
jen kunto siilytetdfin nykytasolla, niin kuin jo
muissa puheenvuoroissa on todettu. Vallitseval-
la midrirahatasolla tdimé on kuitenkin vaikeasti
toteutettavissa.

Puolustushallinnon mi#rdrahataso on noin
600 miljoonaa markkaa alle vuoden 97 turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa il-
maistun linjauksen. Puolustusméédrarahamme
muodostaa vain noin 1,17 prosentin osuuden
bruttokansantuotteestamme, minkéd alle ei juuri
mikddn maa ole laskenut puolustusmiiriraho-
jaan. Kokoomuksen eduskuntaryhmi on aidosti
huolissaan kansallisen puolustuskyvyn ja huolto-
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varmuuden turvaamisesta nykyisilldi méérdra-
hoilla. Kotimaisen puolustustarviketeollisuuden
toiminnan alasajaminen sy0 my0s vaistamatta it-
sendisen puolustuksemme taloudellista ja soti-
[aallista perustaa.

Hallitus on tdnd vuonna paitsi arvioinut alue-
politiikkaansa my®&s tuonut konkretiaa aluepoliit-
tiseen keskusteluun. Tétd heijastaa myos ensi
vuoden talousarvioesitys. Uudenlaisia element-
tejd aluepolititkassa ovatkin muun muassa alue-
keskukset ja tulevaisuuspaketti. Hallitus on joh-
donmukaisesti toimenpiteilldin vahvistanut eri
alueiden osaamista, ja perinteisen aluepolitiikan
rinnalle on noussut juuri osaamiseen ja teknolo-
gian kehitykseen nojautuva aluepolitiikka. Néin
on oltava myds tulevaisuudessa. Myds muutto-
liikkeen hillitsemiseen on aluepoliittisin toimen-
pitein kiinnitettdvd huomiota.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan vuo-
den 2001 talousarvioesitys heijastaa tervettd val-
tiontalouden hoitoa budjetin sisiltidessid vastuul-
lista ja midritietoista valtionvelan lyhentdmisti
sekd kannustavaa, oikean suuntaista veropolitiik-
kaa. Budjetti on kuitenkin selke#sti my6s hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittdmisestid huolehtiva ja
sosiaalisiin arvoihin ja inhimillisiin tarpeisiin pe-
rustuva, menolisdyksii sisdltivi kokonaisuus.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi tukee valtio-
varainvaliokunnan mietint6d ja kannattaa luotta-
vaisena vuoden 2001 talousarvioesityksen hy-
vilksymisti.

> Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tulevan vuoden talousarvion késittelys-
sd vasemmistoliitto painotti sosiaalisia ja tasa-ar-
voa lisddvid seikkoja. Voimme olla tyytyviisid,
etti onnistuimme tavoitteessamme lisdtd kansan-
elikkeen tasokorotusta 50:std 70 markaksi. Sen
vaikutus ulottuu verovihennyksen kautta myo6s
tavallisiin tyOeldkkeisiin. Pienituloisten elike-
ldisten kannalta kansanelidkkeen tasokorotus on
ylivoimaisesti paras keino tulotason nostamisek-
si, ja siksi kansaneldkkeen tasokorotuksen toteut-
taminen on ollut koko ajan vasemmistoliiton pai-
nopisteend. Tdmidn lisdksi vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi sai turvatuksi kansanelidkkeen
lapsikorotuksen jatkuvuuden, mikid koskettaa
erityisesti kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
via lapsiperheitd. Kun vield elikeldisten sairaus-
vakuutusmaksua alennetaan ja se poistetaan vaa-
likauden aikana, niin voidaan sanoa, etti kaikille
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eldkeldisille ensi vuoden talousarvio tuo myos-
kin myonteisti.

Olemme tyytyviisid yhteistyohon eduskun-
nassa hallituskumppaneittemme kanssa ja lisdksi
myds hallituksen suhtautumiseen tdmén budjetin
eduskuntakisittelyyn. Neuvottelut eivit tieten-
kididn ole olleet helppoja, koska eri ryhmilld on
erilaisia tavoitteita ja painotuksia. Uskon kuiten-
kin, ettd olemme kuluneina vuosina oppineet tun-
temaan toisemme ja nidkemyseroista huolimatta
arvostamme my0skin toisiamme.

Talousarviokisittelyn sosiaalinen painotus ni-
kyy muuallakin. Kuten viime vuonnakin on tilli-
kin kertaa hallituspuolueiden yhteisend huolena
oliut lasten ja nuorten psykiatriset ongelmat.

Viime kaudella ministeri Anderssonin aloit-
teesta tyovoimahallinto alkoi selvittdd ikdsdnty-
neiden pitkdaikaistyottomien tydkykyid. Kortis-
tosta onkin voitu ohjata tyokyvyttomyyseldk-
keelle niitd, jotka eivit todellisuudessa ole tyoky-
kyisid. Valtiovarainvaliokunta on nyt ed. Taipa-
leen aloitteen pohjalta ottanut méédrarahan tyoky-
kyselvityksiin, jolloin myds perusteita on
laajennettu muihin ikdryhmiin. Tédssd on ennen
kaikkea kysymys inhimillisestd ratkaisusta.

Elikeldisten asemaa parannetaan siis ensi
vuoden talousarviossa hallituksen esittimisti.
Vuodeksi 2002 on taas hallitus lupautunut ke-
ventimédn palkansaajien verotusta ja paranta-
maan ansiosidonnaista tyottomyysturvaa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on asetta-
nut tavoitteekseen perusturvan varassa elédvien,
kaikkein pienituloisimpien aseman parantami-
sen. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi vaatii,
ettd pienimpien piivirahojen ostovoimaa korja-
taan joko verohelpotuksin tai tasokorotuksin.
Niihin kysymyksiin on saatava ratkaisu ensi
vuoden maaliskuun alun kehysriihessa.

Vasemmistoliiton aloitteesta tuli valtiovarain-
valiokunnan ensi vuoden verotusta koskevaan
mietintoén ponsi, jolla hallitusta edellytetdén
ryhtymién vuoden 2002 budjetissa tyottomyys-
turvan peruspédividrahalla ja tyomarkkinatuella
olevien aseman parantamiseen. Hallituksen on-
kin jo kehyslinjauksissaan tehtéva tistd selkeiit
padtokset.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé pitda vilt-
timittdménd, ettd kamppailua kdyhyyttd ja syr-
jdytymistd vastaan edelleen jatketaan. Toivom-
me, ettd hallituskumppanimme antaisivat yhta-
ldisen painon niille hallitusohjelman kohdille,
joissa kiinnitetiéin huomiota kdyhyyteen ja syr-
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jdytymiseen. On suorastaan kohtuutonta, ettd yhi
on puutetta kaiken sen aineellisen vaurauden
keskelld, jota vuosia on jatkunut suotuisan ta-
louskehityksen mukana.

Talouden rakenteen ja ammattirakenteen
muuttuminen seki useita vuosia jatkunut voima-
kas taloudellinen kasvu on lisdnnyt tuloeroja.
Kun Suomi on mygs aikaisempaa enemmén yh-
dentynyt ei vain lidntiseen Eurooppaan vaan koko
maailmantalouteen, mahdollisuutemme tuloero-
jen tasaamiseen ovat aikaisempaa vihemmiét.
Oleellista on se, ettd pienituloisimpien elinoloja
myOskin parannetaan.

Juuri talouden muuttuminen on tuonut muka-
naan optiomiljondirit. Tunnettuahan on, etti var-
sinkin informaatioteknologian uusissa yrityksis-
s palkanmaksukyky on alussa vihiinen, mutta
yhtion tulevaisuuteen liittyy suuria odotuksia. Ei
siis ole ihme, ettd asiantuntijahenkilostolle on
yhtion nidkokulmasta mielekistd luvata osuus
tuosta tulevaisuudesta. Vakaantuneilla aloilla
palkkiojérjestelmd onkin yleensd toisen malli-
nen. Kun kuitenkin yritysten johto on usein myo-
tavaikuttamassa palkkiojarjestelmiin, ei aina voi
vilttyd ylilyonneiltd, joita kansalaisten on vaikea
ymmartia.

Bruttotuloeroista huolimatta ihmisten elinolo-
ja voidaan ldhentdi niin verotuksen, tulonsiirto-
jen kuin julkisten palvelujenkin avulla. Me
emme siis yhdy joidenkin miljardéoripankkiiri-
en nikemyksiin, ettd verotusta pitisi yltiopaises-
ti keventdd ja vastapainoksi leikata tulonsiirtoja
ja lakkauttaa palvelut. Amerikkalaista sosiaali-
turvattomuutta ihaileva pankkiiri Wahliroos on
varsinkin erikoisine mielipiteineen kaukana suo-
malaisesta hyvinvointiyhteiskuntaa koskevasta
keskustelusta. Siihen keskusteluun hinelld ei ole
valitettavasti mitdén annettavaa.

Hyvinvointivaltio, joka takaa kaikille vihin-
tifinkin perusturvan ja keskeiset palvelut seki
kouluttaa nuorisonsa vanhempien tuloista riippu-
matta, on kaikille turvallisempi ja miellyttivim-
pi eldd. Meilld niin tavallinen kansalainen kuin
miljardooripankkiirikin voi kulkea kadulla tur-
vallisin mielin, kun taas Yhdysvalloissa esimer-
kiksi rikkaat vetdytyvit suljetulle asuinalueelle ja
tavalliset ihmiset, keskiluokka, jolla siihen ei ole
varaa, joutuu kohtaamaan arjessaan rikollisuu-
den.

Vasemmistoliiton tavoitteena on sosiaalisesti
Jja alueellisesti tasa-arvoinen Suomi. Me vasem-
mistoliitossa olemme korostaneet, ettd alueelli-
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sessa kehittimisessid kaikkein tirkeintd on se,
ettd 1o6ydetidn hankkeita, joilla on pysyvi ja kas-
vua tuova vaikutus. Tarkeintd on laatu, ei se, ettd
saa jotenkin rahan kulumaan. Kun kehitysvastuu
on muutaman vuoden ollut maakunnissa, niiden
on nyt niytettdvd, mitd voimavaroilla myoskin
saadaan aikaan. Tuloksellisuuden korostaminen
on erityisen tirkedd siksi, ettd kuluvalla EU-oh-
jelmakaudella on kyse miljardeista markoista.
Niiden pitdisi my0s nikyéd tuloksina. Maakun-
nan kehittdmisrahaa kiytetidin osaamiskes-
kusohjelmiin ja nyt uutena hankkeena myos
aluekeskusohjelmiin.

Vuoteen 2006 ulottuvaksi ohjelmakaudeksi on
nimetty 14 alueellista osaamiskeskus- ja 2 valta-
kunnallista verkosto-osaamiskeskusta. Aluekes-
kuksilla puolestaan tarkoitetaan useista kunnista
koostuvaa yhteisaluetta, jotka muodostuvat yh-
teisistd tyomarkkina- ja palvelujenhakualueista.
Ohjelmatyolld pyritdin saamaan aikaan kaikki
maakunnat Kattava kehittyvd aluekeskusverkos-
to.

Me vasemmistoliitossa olimme pettyneitd sii-
hen, ettd budjettirithessd saimme aluekeskusoh-
jelmiin vain 10 miljoonaa markkaa, milld juuri ja
juuri olisi saattanut aloittaa ohjelmatyon. Valtio-
varainvaliokunnassa onneksi méédridrahaa lisét-
tiinkin 15 miljoonalla markalla, mikid osoittaa
kaikkien hallituspuolueiden kantavan huolta
maakuntien kehittdmisestid. Nyt ohjelmatyd voi-
daan aloittaa siiné laajuudessa kuin oli suunnitel-
tu: jokaiseen maakuntaan saadaan vihintién yksi
aluekeskus.

Kuluvan vuoden talousarvion eduskuntakésit-
telysséd palautimme pk-yrityksille suunnatun kul-
jetustuen. Kauppa- ja teollisuusministeriossi piti
olla menossa uusimuotoisen logistiikkatuen ke-
hittely, mutta sellaistapa ei vain syntynyt. Kulje-
tustuki tuli tylysti poistettua, mutta mitdin muu-
ta et sitten tilalle tullut. TAn4kin voonna hallitus-
ryhmien oli siis pakko osana budjettisopimusta
edellyttdd hallitukselta lakiesitystd tuen jatkami-
seksi. Tamd pallottelu alkaa saada jo vihin nau-
rettaviakin piirteitd. Jos uudenlaisen logistiikka-
tuen perusteet eivit ole kunnossa, niin KTM:n on
viisainta siséllyttdd alueellinen kuljetustuki bud-
jettiraamiinsa jo ensi kesdn budjettiriihessd, ettei
aina tarvitse loppuvuoden budjettikiireiden kes-
kelld sitd myoskin tdssi talossa edellyttis.

Tyoéllisyyden kannalta on ratkaisevaa, miten
talous kehittyy lihivuosina. Budjetin médrédrahat
ovat siihen nihden toissijaisia. Vasemmistolii-
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tossa on kannettu huolta siitd, ettd hallituksen
esittimi veronkevennys saattoi olla suhdanneti-
lanteeseen ylimitoitettu. Tyomarkkinoilla saavu-
tettu sopu uudesta ratkaisusta kuitenkin tukee va-
kaata talouskehitysti ja tydllisyyden parantamis-
ta. Suomalainen yhteiskunta ja tyomarkkinajér-
jestelmi on osoittanut voimansa nimenomaan
kyvyllddn hakea ratkaisuja, jotka ovat meille kai-
kille eduksi. Siksi olikin vdhdn ihmeellinen ja
turha se kidrhdmi, joka tydsopimuslaista kéytiin
hallituksessa ennen sen esityksen antamista.

Asumisen osalta koko valtiovarainvaliokunta
on pidtynyt yksimieliseen nikemykseen. Tami
on siind mielessd huomattava, etti toisin kuin
hallituspuolueilla oppositiolla ei ole mitidn pak-
koa hakea yhteistd nikemystd hallituspuoluei-
den kanssa. Me vasemmistoliitossa arvostamme
sitd, ettd asuntoasioiden kohdalla kyettiin viltta-
miéén keinotekoinen politikointi ja keskittyméadn
asian vakaaseen pohdintaan. Nihtivéasti asunto-
ja ympiristojaoston perusteellinen pancutumi-
nen nykyiseen asuntotilanteeseen avasi my0os op-
position silmit huomaamaan, ettd pelkilld reto-
riikalla ei asuntoja synny.

Kun asuminen on mitd suurimmassa méérin
markkinoiden s#ftelemad, ei ole helppoa puuttua
epdkohtiin. Tarvitaan pitkéjanteistd ty6td, ja sitd
hallitus on tekemissd niin Pdidkaupunkiseudun
yhteistoiminta-asiakirjan kuin asuntopoliittisen
strategiankin avulla. Toki voimakkaampiakin
toimia voitaisiin tehdd, mutta esimerkiksi ajatuk-
set valtion omasta asuntotuotannosta tai tontti-
maan pakkolunastamiseen ryhtymisesti eiviit ole
nykyisilld voimasuhteilla mahdollisia. Toisin sa-
noen hallitus tai eduskunta eivit pakkolunasta
maata, kaavoita sitd ja rakenna sille asuntoja,
vaan valtiovallan tehtiviksi jid vaikuttaminen
olosuhteisiin niin, ettd markkinoille voisi syntyd
kohtuuhintaista asuntokantaa.

Samalla kun valiokunta on tyytyviisend to-
dennut muun muassa asp-jirjestelmiéin tehdyt
parannukset ja Asuntorahaston vuosimaksun
alentamisen, se on halunnut vauhdittaa kohtuu-
hintaisen tuotannon kdynnistdmistd ponsilausu-
min. Lausumissa valiokunta vaatii asukasvalin-
toja koskevien tulorajojen nostamista, asumistu-
kijarjestelmén parantamista ja korkotukilainojen
myontdmistd asunto-osakeyhtidille. Lisdksi va-
liokunta on nostanut asuntojen peruskorjausmai-
rarahojen myontdmisvaltuutta 90 miljoonalla.

Arvoisa puhemies! Mitoituksiltaan harkituilla
muutoksilla hallituspuolueiden eduskuntaryh-
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miét ovat onnistuneet parantamaan ensi vuoden
talousarviota sosiaalisemmaksi ja alueellista ke-
hitysti tukevaksi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi edellyt-
tid, ettd ensi vuoden maaliskuun alun kehysrii-
hessd sovitaan pienid pdivdrahoja saavien ase-
man parantamisesta. Koyhyyden poistamista ei
voi jattdd tapeltavaksi budjettirithen kehyksen ul-
kopuolisena kysymyksend. Yhtd tidrkedd on
osoittaa kansainvilistd vastuuta koyhyydesti ja,
kuten valtiovarainvaliokuntakin korostaa, tuoda
eduskunnan hyviksyttiviksi ohjelma kehitysyh-
teistydmaidrdrahatavoitteen saavuttamisesta.

6 Ola Rosendahl /r: Virderade fru talman,
arvoisa rouva puhemies! De ekonomiska utsik-
terna for &r 2001 har inte dndrat visentligt sedan
budgetpropositionen gavs. Utsikterna for en fort-
satt tillvéixt i den finldndska ekonomin &r goda,
om #n konjunkturtoppen redan har uppnatts. Ef-
ter att budgetforslaget gavs har 16neuppgérelsen
rotts i hamn, medan stegringen i oljepriset och
rantan planat ut.

Loneuppgorelsen blev hos oss dyrare &n i det
Ovriga euroomradet, vilket kriver 6kad aterhall-
samhet i framtiden for att konkurrenskraften
skall bibehéllas. Risk foreligger att produktionen
i annat fall glider utomlands med 6kad arbetslos-
het som f6ljd. Over en tredjedel av tillviixten hir-
ror sig fran elektronikindustrin som l4tt kan flyt-
tas utomlands. Grundforutsittningar for fortsatt
tillvixt och forbattrad sysselsittning dr darfor
konkurrenskraftig arbetskraftskostnad, tillgdng
pé utbildad kvalificerad arbetskraft och en matt-
lig skattegrad.

Hushéllens kopkraft beriknas nista ar oka
med cirka 4 procent tack vare regeringens skatte-
lattnader, 16neuppgorelsen, indextilligget pa
pensioner, férbittrad sysselsittning och 14g infla-
tion. For att det sistnimnda skall infrias krivs
dock en finanspolitisk dtstramning, ifall priserna
och lonerna borjar stiga trots den #nnu relativt
hoga arbetslosheten. Den budget vi nu héller pé
att antaga mdste betecknas som forsiktigt expan-
siv, dd mer pengar gér till kommunerna samt till
hushéllen i form av skattelittnader.

Svenska riksdagsgruppen stoder dock linje-
dragningen i regeringsprogrammet om att vér-
den och vilfirden skall prioriteras, medan in-
komstoverforingar kommer i andra hand. Vi st6-
der didrmed finansutskottets linje att de medel
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som kan tillskjutas anvinds for de mest utsatta,
aldringarna och barnen samt handikappade grup-
per medan inkomstskatten for dem som arbetar
sinks till nivan fore 1dgkonjunkturen for att ytter-
ligare uppmuntra tili sysselséttning.

Svenska riksdagsgruppen understoder ocksa
regeringens linje att minska rinteutgifterna pa
statsskulden pa sikt genom amorteringar av 1an i
utlindsk valuta och genom refinansiering med
1an i euro. Réntekostnaderna for statslanen mins-
kar for nista ar med cirka 2,3 miljarder mark tack
vare amorteringen och rinteriskhanteringen un-
der de 2 senaste aren. Detta bidrar til} att budge-
ten uppvisar ett 6verskott och innebir en budge-
terad nettoamortering av statslinen med 14,6
miljarder mark under nista ar. D4 har intidkterna
fran skatterna budgeterats synnerligen forsiktigt
och nigon utférsiljning av statsegendom har inte
riknats in. Som jamforelse kan ndmnas att netto-
amorteringen under innevarande ar &r 28 miljar-
der mark.

De framtidssatsningar som kommer att goras i
budgeten for 2001 visar dock att den offentliga
ekonomin och vilfarden kunnat ridddas trots att
staten tvingats finansiera bankkrisen och arbets-
16sheten under depressionen. Det 4r ocksa glad-
jande att denna politik fortséttningsvis stérkt
kommunernas ekonomi som nu uppvisar dkade
arsbidrag och minskad lanestock. Ojamlikheten
mellan de olika kommunernas skatteinkomster
och arsbidrag per innevanare har minskat, men dr
dnnu alltfor stora och behdver atgirder for att
kommunerna pa ett jambordigt sétt skall kunna
betjdna innevénarna inom social- och hilsovar-
den, inom undervisningen och inom kulturverk-
samheten. Detta dr inte ldtt, eftersom forutsitt-
ningarna dr olika och en del kommuner skots
béttre och andra sdmre. Utredningarna har visat
att till exempel véarden inte alltid dr vilskott i de
rika kommunerna och inte alltid daligt i de fatti-
ga kommunerna.

Puhemies! Valtiovarainvaliokunnan ehdotus
siitd, ettd selvitysmies Jukka Pekkarisen kuntata-
loutta koskeva raportti siitd annettuine lainmuu-
toksineen annetaan eduskunnalle jo vuonna
2001, on tdrked priorisointi. Uudistusty6 kuntien
rahoitukseen liittyvien epikohtien poistamiseksi
on kiynnistettavi vilittomaisti ja asianomaisten
ministerididen aktiivinen myotidvaikutus uudis-
tustydssd on tarpeen. Reviiriajattelu ministeriéi-
den piirissi ei saa jarruttaa vudistusta.
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Kuntien menot kasvavat ensi vuonna johtuen
muun muassa esikoulusta, hammashuollon laa-
jentumisesta my6s vanhempiin henkildihin sekd
siitd, ettd lasten- ja nuortenpsykiatriaa kehitetdin
lisdamilla kuntien omaa osuutta. Budjettiehdo-
tuksen mukaan valtion rahoitusosuus lasten- ja
nuortenpsykiatriaan ohjattaisiin terveydenhuol-
lon valtionosuuksien kautta, kun taas lasten- ja
nuortenpsykiatrian palveluja koskeva momentti,
jonka eduskunta lisdsi tdimén vuoden budjettiin,
poistettaisiin.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi ei, kummallis-
ta kylld, saanut budjettineuvotteluissa vastakai-
kua vaatimukselleen mééridrahan jatkamiselle ai-
kaisemmassa muodossa niin sanottuina korva-
merkittyini varoina. Ruotsalainen eduskuntaryh-
ma ym. jéttivit tdmédn vuooksi talousarvioaloit-
teen momentin séilyttdmisestd mydskin ensi vuo-
den talousarviossa. Tdmi vaatimus toteutuu nyt,
kun valtiovarainvaliokunta ehdottaa momentin
palauttamista talousarvioon ja sille 45 miljoonan
markan médrdrahaa, joka yhdessd terveyden-
huollon laskennallisiin valtionosuuksiin sisélty-
vén 25 miljoonan markan kanssa muodostaa sa-
man summan kuin timidn vuoden budjetissa. Jos
kunnat lisdksi panostavat sovitut 75 miljoonaa
markkaa, lasten- ja nuorisopsykiatrian kiytdssid
on 145 miljoonaa markkaa.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmiin mielestd aloi-
tettuja psykiatrisia palveluja ei saa vaarantaa
vaan palvelua on kehitettivd. Kysymys on pa-
nostuksesta nuorten hyvinvointiin. Aikaisin aloi-
tettu psyykkisesti hédiriytyneiden nuorten hoito
voi estidd pahemmat vauriot ja vihentdd myd-
hempiid hoidon tarvetta. Myonndmme toki, ettid
psykiatrian titd osaa ei pidemmin péille voida
rahoittaa erillidn muusta sairaanhoidosta, vaan
sen tulee vihitellen sisdltyd normaaliin pysy-
vidn rahoitukseen. Nyt kuitenkin on ollut kyse
aloitusvaiheesta, jotta nimd ongelmat saataisiin
ylipddnsd esiin ja jotta kunnat ottaisivat timén
tehtidvin hoitaakseen ja priorisoisivat siti.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi Kkatsoo, ettd
vanhusten kotihoitopalveluja tulisi ensisijaisesti
kehittdd ja lisdtd siten, ettd vanhukset voisivat
asua kotona mahdollisimman pitkédin niin halu-
tessaan. Vieston vanhenemisen myo6téd hoitopal-
velujen tarve kasvaa sekd kotona ettd laitoksissa.
Stakesin selvityksen mukaan nykyinen hoitojir-
jestelmd on mitoitettu liian niukaksi vastaamaan
tarpeeseen suurten ikiluokkien tarvitessa hoitoa.
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Eduskunta on tehnyt suurimman budjettiin
liittyvéin muutoksen, jonka kustannusvaikutus ei
ole taysimddrdinen vield ensi vuonna, korotta-
malla kansanelidkettd 70 markkaa kuukaudessa
hallitusohjelman 50 markan sijasta. Korotus voi-
daan suunnata kaikkein pieninti eldkettd saavil-
le, koska kansanelike kokonaisuudessaan on
ensi vuodesta ldhtien riippuvainen muista eldk-
keistd ja muista tuloista. Korotus vaikuttaa myos
perhe-elikkeeseen, maatalouden luopumistu-
keen ja sukupolvenvaihdoseldkkeeseen seké rin-
tamalisdin. Eldkeliiset, joiden tyteldke on niin
suuri, ettéd he maksavat siitd veroa, hyotyvit sii-
td, ettd hallituspuolueiden eduskuntaryhmiit so-
pivat, etti eldketuloista perittivdd ylimiddrdistd
sairausvakuutusmaksua alennetaan hieman halli-
tuksen ehdottamaa enemmén, nimittdin 0,5 pen-
nid, 1,7 pennistd 1,2 penniin. Alennus edellyttda
vastaavassa méirin suurempaa valtion varojen
siirtoa Sairausvakuutusrahastoon.

Yliméirdinen sairausvakuutusmaksu otettiin
kiyttdon vuonna 1996 sen jilkeen, kun palkan-
saajien vastattavaksi tuli osa tyoeldkemaksusta.
Sairausvakuutusmaksu tullaan hallitusryhmien
sopimuksella poistamaan kokonaan kahden tule-
van vuoden aikana. Hiukan korkeampaa tyoeli-
kettd saavat henkilot hydtyviit tietysti veroastei-
kon tarkistamisesta ja valtionveron alarajan ko-
rottamisesta 66 000 markkaan, eliketulovihen-
nyksestd kunnallisverotuksessa seki elikkeiden
prosentuaalisesta  indeksitarkistuksesta, joka
muodostui suhteellisen suureksi 6ljyn hinnan-
nousun vuoksi.

Arvoisa puhemies! Vuodesta 2001 lihtien
vuonna 1946 tai siti myShemmin syntyneiden
henkildiden hammashuolto kuuluu sairausva-
kuutuksen piirin jarjestelmén yleisten periaattei-
den mukaisesti. Ruotsalainen eduskuntaryhméi
on tehnyt tyotd uudistuksen puolesta ja kannat-
taa koko vieston hammashuollon saamista sai-
rausvakuutuksen piiriin syksylld 2002. Kuntien
tulee asteittain laajentaa kunnallista hammas-
huoltoa vuonna 2001 joko omana toimintanaan
tai ostamalla palveluita yksityisiltdi hammasl#i-
kéreilti.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi kannattaa val-
tiovarainvaliokunnan linjaa kansalaisjirjestdjen
kehitysyhteistyon myOntdmis- ja sopimusval-
tuuksien korottamisesta. Myontdmisvaltuutta
nostetaan 160 miljoonaa markkaa 300 miljoo-
naan markkaan ensi vuonna.
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Eduskuntakisittelyssd ruotsalainen eduskun-
taryhmi on myos nostanut esiin kysymyksen in-
vestointien tukemisesta uusiutuviin energiamuo-
toihin. Miirdraha, joka oli budjettiesityksessd
116 miljoonaa markkaa, kasvoi valiokunnassa 10
miljoonalla markalla, mikid on tdrkedd nididen
energiamuotojen tulevan panostuksen turvaami-
seksi ja alan tekniikan kehittdmiseksi.

Virderade talman! Utskottets forslag om 15
miljoner mark i okat anslag for regioncentra be-
hover foljas upp med mél for att balansera den re-
gionala utvecklingen och flyttningsrérelsen. Den
ojdmna ekonomiska utvecklingen i landet har re-
dan linge bekymrat svenska riksdagsgruppen
och vi efterlyser dirfor en helhetssyn for den re-
gionala utvecklingen utgdende frin de program
for kunskapscentra och regioncentra som reger-
ingen aviserat. Det dr viktigt att resultatet av de
finansiella satsningarna ger efterstrivat resultat
och inte stannar vid enskilda punktinsatser.
Svenska riksdagsgruppen understryker betydel-
sen av att kommunerna samarbetar kring den re-
gionala utvecklingen genom olika nitverk dir
aven tredje sektorn och néringslivet boér medver-
ka.

Avsikten har varit att ett tyngdpunktsomrade
for framtidssatsningarna skall vara utbildning
och forskning. Ett annat prioriteringsomrade ir
ungdomens hilsotillstdnd och livssituation ge-
nom statsradets principbeslut om narkotikapoliti-
ken. Vi vilkomnar satsningen pé& utbildning av
skolans personal for att hantera narkotikaproble-
men. Ocksa den forebyggande verksamheten ir
viktig och bér dven i framtiden ges behtvliga
medel.

Enligt regeringsprogrammet skall universite-
tens basfinansiering fortséttningsvis sikerstil-
las. Finlands Akademis bevillningsfullmakter
2001 hojs kidnnbart. Okningen hor samman med
regeringens principbeslut om anvidndningen av
inkomster fran forsiljning av statsegendom och
kommer till anvidndning i bl.a. programmet for
specialforskningsenheter. Anslagen for universi-
tetens omkostnader har héjts med cirka en halv
miljard mark fran 1999 érs niva. Finansutskottet
foreslar dessutom en 6kning med 38 miljoner
mark till universitetens verksamhetsmedel.
Svenska riksdagsgruppen forutsitter att de maél
som uppstillts fér universiteten uppnas senast
2002 i anslutning till lagforslaget om utvecklan-
de av hogskolevisendet genom att finansiering-
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en av undervisningen och forskningen vid uni-
versiteten tryggas.

Vi ir glada over att vi har fatt stod for vart for-
slag om ett kat anslag om 500 000 mark f6r den
svensksprakiga ldrarutbildningen, som kriaver
skyndsamma specialatgirder redan under inne-
varande ar. Enligt kulturutskottets utldtande till
budgeten borde den svenska ldrarubildningen i
framtiden ges dven 1 sodra Finland, enér var fjir-
de klasslirare i denna region saknar formell be-
horighet. Med beaktande av ldrarnas Aalders-
struktur overlag, dr en okad ldrarutbildning re-
dan avtalad mellan undervisningsministeriet och
atta universitet. Detta program kostar 111 mil-
joner mark och omfattar 3 000 studieplatser for
béde finsk- och svensksprakiga lirarstuderande.

Finansutskottet har inte 6kat anslagen for jord-
och skogsbruksministeriets ansvarsomrade, utan
foreslar en klim dir riksdagen skulle forutsitta
att nddvindiga justeringar i det nationella stodet
till jordbruket och tridgardsskotseln sker i form
av tilldggsbudgetar under 2001. Finansutskottet,
liksom #ven jord- och skogsbruksutskottet hinvi-
sar till den kraftiga stegringen som skett under
innevarande r pa Gver 8 procent i kostnadsfakto-
rernas pris inom lantbruket. Kostnadsstegringen
dr 1 nuvarande prissystem nidstan omojlig att
overfora pd produktprisen som regleras av unio-
nen. Eftersom forhandlingar pagér mellan parter-
na om kompensationen har utskottet inte kunnat
foregripa budgeteringen, utan forvintar sig en
tilliggsbudget. Eftersom EU-avtalet stiller sni-
va grinser for det nationella stodet dr det klart att
nidringen miste ges sddana skatte- och socialpoli-
tiska viltkor att den kan komma tillrétta pa den
Oppna marknaden for lantbruksprodukter. De
skandaler som under senaste tid har drabbat livs-
medelssektorn och livsmedelshygienen i Mellan-
europa ger oss en klar bild av att vért lantbruk be-
hover sddana villkor att livsmedelsfoérsorjningen
kan tryggas pa nationell niva.

I friga om beskattningen av niringen dr det
friga om att forverkliga riksdagens kldm frin de-
cember i fjol om fordelning av inkomsten i for-
virvs- och kapitalinkomst sd, att forvirvsin-
komsten faststills dven for foretagare och lant-
brukare med smd inkomster. Vidare bor lantbru-
kets utjamnings- och investeringsreserveringar
hojas sasom tidigare har foreslagits. Sjukforsik-
ringsersittningen for lantbrukare bor baseras pé
den pensionsgrundande inkomsten och semester-
systemet for personer bundna i husdjursskotseln
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borde utvecklas. Riksdagen invintar regeringens
propositioner pd dessa punkter.

P4 kommunikationsministeriects omréde har
utskottet lyft upp behovet av tilliggsanlag for
viigunderhéllet, som blivit lidande pa grund av
kostnadsstegringen och nedskidrningarna under
lagkonjunkturen. Genom den foreslagna kning-
en med 95 miljoner mark ticks en fjirdedel av
kostnadsstegringen for vdgunderhdllet. For att
bibehalla vigarnas skick beh6vs en kiinnbar mer-
satsning i kombination med rationaliseringsvins-
ter som omorganiseringen av vigverket till af-
farsverk for med sig. Svenska riksdagsgruppen
understryker behovet av underhall dven av byg-
devigarna och det privata vignétet vars statsbi-
drag 1 betdnkandet hdjs med 7 miljoner mark till
50 miljoner mark, ett anslag som fore lagkon-
junkturen var 100 miljoner mark och som borde
aterforas till den nivéan sa snart ekonomin tillater.
Nir det giller byggande av nya vigar 4r ramarna
synnerligen sniva och utskottet visar stor ater-
hallsamhet. Man pekar endast ut de mest ange-
ldigna projekten, men tvingas ldmna tidtabellen
oppen 1 brist pa finansiering.

Virderade talman! Svenska riksdagsgruppens
uppfattning dr att finansutskottets majoritet,
d.v.s. regeringspartiernas riksdagsgrupper som
star bakom beténkandet, har insett sitt ansvar for
landets ekonomi, men inte heller svikit de for-
viintningar som stills pd mindre justeringar i re-
geringens budgetproposition nir det géllt de mest
angeldgna korrigeringarna i en redan i och for sig
ritt expansiv budget. Betinkandet innehaller
dessutom flera viktiga linjedragningar for bud-
getpolitiken i framtiden som regeringen sikert
kan dra nytta av i sitt fortsatta arbete.

7 Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! Hyvi
runsaslukuinen joukko edustajatovereita! Edus-
kunta kisittelee viimeistd valtion talousarviota
ennen varsinaiseen euroaikaan siirtymisti. Histo-
riallinen muutos valuuttapolitiikassa on heijastu-
nut Suomen talouspolitiikkaan jo viime vuosina:
kun markan kurssi kytkettiin euroon, finanssipo-
litiikkan merkitys korostui entisestdén. Finanssi-
politiikasta raportoidaan muille EU-maille myos
vakausohjelman kautta. Néin ainakin periaattees-
sa euromaat pystyvit seuraamaan toistensa fi-
nanssipolitiikan tilaa.

Nyt hvk:n jdlkimainingeissa pitdisi finanssi-
politiikkamme tilaa arvioida eurooppalaisesta
viitekehyksestékin késin. Valtiontalouden ongel-
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mat on saatu hallintaan kuluneina viitend vuote-
na melko tiukan finanssipolitiikan kautta. Suo-
men kansantaloudella menee edelleenkin hyvin:
kuluneina kahtena vuonna vientimme on hyoty-
nyt euron alamiestd. Heikko euro on ollut toi-
saalta yhteisvaluutalle imago-ongelma. Euron
kurssikehityksen vakautuminen on pitkilld jén-
teelld Suomenkin etu, koska heilahtelut luovat
toisistaan poikkeavia paineita eri puolille yhteis-
valuutta-aluetta.

Budjettirithessd valtiovarainministerion kaa-
vailemaa veronkevennystd muutettiin pienituloi-
sia suosivammaksi, miké oli vihreiden asettami-
en tavoitteiden mukaista. Hallituksen verolinja ei
eduskunnassa muuttunut, joskin lisikevennys on
tiedossa elidkeldisille hallitusryhmien yhdessi so-
piman savamaksun kevennyksen myoti.

Ekonomistien ndkemykset siitd, lisaavatko
hallituksen ja nyt eduskunnan hyviksymdit tulo-
veron kevennykset ylikuumenemisen vaaraa,
vaihtelevat. Vihreidt korostavat edelleen, etté tu-
loveron kevennyksié pitdisi tasapainottaa ympa-
ristoverotusta kiristimilld. Télld tavoin pysty-
td4n takaamaan tasaisen varma verotulojen tuot-
to, miki on tirkeidd palvelujen ja valtionvelan ta-
kaisinmaksun turvaamiseksi. Muista hallitusryh-
mistd ei elokuussa kimmonnut vastakaikua vih-
reiden esityksille ympéristoverotuksen kiris-
tdmisestd edes summalla, joka olisi jiddnyt kym-
menesosaan tuloveron kevennysten loppusum-
masta. Taustalla lienee ollut huoli lokakuun kun-
nallisvaaleista.

Nyt joulukuussa ympéristoverotuksen kohta-
lo kytkeytyy Suomen energiapolitiikan tulevai-
suuteen laajemminkin. Mikili Teollisuuden Voi-
malla on ydinvoimahakemukselleen rahoittajat
tiedossa, ndilld tuskin on intoa investoida ydin-
voimalaan, jos Suomi korottaa sihkoverotusta.
Sdhkoén hinta on pohjoismaisten sihkomarkki-
noiden avautumisen myo6té laskenut. Herittdd ih-
metystd, miksi teollisuudella olisi halua sijoittaa
kalliiseen uuteen voimalaitoskapasiteettiin tillai-
sena aikana.

Tulevaisuuden suuntana on kehittyneen, ener-
giapihin teknologian lisddntyminen ja sen myoti
energiankulutuksen kasvun leikkaantuminen.
Suomen velvollisuus on sitoutua ympiristé- ja
energiaverotuksen tasaiseen kiristimiseen vihin-
tifin seuraavan kymmenen vuoden aikana, jotta
siirtyisimme energiapihimpiin tuotanto- ja kulu-
tustapoihin.
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Vastaavasti uusiutuvien energiantuotanto-
muotojen kehittdimiseen on sijoitettava lisdéd va-
roja. Tastd ndkokulmasta on mydnteistd, ettd val-
tiovarainvaliokunta on korottanut méirirahoja
energiatukeen. Piddmme tidrke#dni, ettei esimer-
kiksi tuulivoimainvestointien tukiosuutta vihen-
netd nykytasosta. Tuulivoiman kasvavien maail-
manmarkkinoiden vuoksi on myos elinkeinopo-
liittisesti tirke#d, ettd kotimainen tuulivoima-
teollisuus pidsee laajentumaan sekd kotimarkki-
noilla ettd viennin kautta.

Vihred eduskuntaryhmi tukee hallituksen lin-
jaa valtionvelan hoidossa. Valtionvelkaa on pys-
tyttdvi pienentdmdin nousukauden aikana, jotta
laskusuhdanne ei johtaisi hallitsemattomaan ti-
lanteeseen velanhoidossa. Huonosti hoidettu val-
tiontalous ei ole yhdenkién suomalaisen etu.

Eduskunta on halunnut puuttua joihinkin epé-
kohtiin, joita se on talousarviossa havainnut.
Vihreét painottavat sosiaalipoliittisesti tirkedni
saavutuksena kansanelidkkeen tasokorotusta, jon-
ka eduskunta nosti 50:std 70 markkaan kuukau-
dessa. Myos kansanelidkkeen lapsikorotuksen
siilyminen on tirkedi niille vammaisille ja pitka-
aikaissairaille henkildille, joiden toimeentulo no-
jautuu kansanelikkeeseen ja joilla on alle
17-vuotiaita lapsia.

Lasten ja nuorten tasapainoinen kehitys on
Suomen nykyisyyden ja tulevaisuuden avainky-
symys. Kun esimerkiksi Vantaalla noin 15 pro-
senttia koululaisista tarvitsee erityistd huolenpi-
toa tai tukitoimia, on ymmarrettivi, ettei paatti-
jien pidd syyllistyd vélinpitimittomyyteen. Las-
ten ongelmat ovat tietenkin monitahoisia, ja ti-
lanteen parantamiseksi on ryhdyttivd toimiin
seki alueellisesti ettd valtakunnallisesti. Aihees-
ta tarvitaan myos tarkempaa tutkimustietoa. Mi-
nisteri Soininvaara on esittinyt normiohjauksen
tiukentamista lasten psyykkisen hyvinvoinnin
turvaamiseksi ja vastaavasti korotusta kuntien
valtionosuuksiin. Valtiovarainvaliokunta esittdd
lisiksi 45 miljoonan markan lisiméérirahaa las-
tenpsykiatriaan, jotta nyt meneilldéin olevat pro-
jektit etenisivét tuloksellisesti. Vihred eduskun-
taryhmi painottaa, ettd on vilttimitontd taata
molempien hankkeiden saumaton toteutus.

Valtiovarainvaliokunta on lisdnnyt yliopisto-
jen rahoitusta 38 miljoonalla markalla, mité vih-
red eduskuntaryhmi tervehtii oikean suuntaisena
menettelyni yliopistojen resurssipulaan. Yliopis-
tojen rahoitustilannetta on vihreiden mielesti tar-
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peellista arvioida uudelleen ennen ensi vuoden
budjettiriihti.

Valtiovarainvaliokunnan esittimistd budjetti-
perusteisista muutoksista suurin on lisdys perus-
tienpitoon. Vihred eduskuntaryhmid korostaa,
ettd mifridrahaa pitid kiyttdd nimenomaan heik-
kokuntoisen tiestdn perusparantamiseen ottaen
huomioon my6s sen liikkenndintirasite. Valtiova-
rainvaliokunnan liikennejaosto kuuli merkitts-
vin middrdn ympéristdasiantuntijoita kuluneen
syksyn aikana. Niiden viesti oli selvi: litkenteen
ja yhdyskuntarakenteen infrastruktuuri vaikuttaa
merkittdvisti ympériston tilaan, myos Itdme-
reen. Sdhkoistetyin raideyhteyksin varustettu yh-
dyskuntarakenne, joka ei tue yksityisautoilua,
toimii kestdvin kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. Joukkolitkenteen kehittimiseen budjetti-
mietintd paneutuu vaatimattomasti: 5 miljoonan
markan lisdys rautateiden tasoristeysten pois-
toon saanee onneksi jatkoa VR:n voiton tulou-
tuksesta. Vihred eduskuntaryhma pitdd myos tér-
kednd, ettd hallitus pystyy padttimién uusista in-
vestoinneista raideliikenteen kehittdmiseksi. Ke-
rava—Lahti-oikoradasta pitdisi saada pa&tos til-
14 hallituskaudella ja my06s rataosuutta Kerava—
Tampere olisi vahvistettava.

Arvoisa puhemies! Eteld-Suomen metsien
suojelusta saataneen aikaiseksi paatoksid kahden
vuoden sisélld. Valtiovarainvaliokunta on pitd-
nyt tirkednd, ettd Eteld-Suomen metsien suoje-
luun pystytddn tulevina vuosina sijoittamaan
merkittdvid lisdimédrdrahoja. Muistissaan Natu-
ra-ohjelman herdttimi kohu vihreid eduskunta-
ryhmi korostaa, ettd kaikkien merkittivien po-
liittisten tahojen pitdd ottaa vakavasti suomalai-
sen metsdluonnon sidilyminen. Biodiversiteettid
ei saa uhrata halpahintaiseen poliittiseen peliin.

8 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Vii-
meisimmissd valtakunnallisissa vaaleissa kansa-
laiset ovat antaneet poliittiselle jirjestelméllem-
me vakavan viestin. Monin paikoin d4nestysinto
on jainyt alle 50 prosentin. Kuntavaaleissa 43-
nestdmaéssid kivi vain noin 56 prosenttia dinioi-
keutetuista, kun vuonna 96 pidstiin vield yli 60
prosentin ja vuonna 92 ldhes 71 prosenttiin. Aat-
teiden syrjiytyminen vallantavoittelun tieltd,
suurten puolueiden samankaltaistuminen ja ko-
kemus politiikkan rajallisista mahdollisuuksista
markkinavoimien puristuksessa ovat keskeisid
tekijoitd ddnestysaktiivisuuden laskun taustalla.
Monet kansalaiset kokevat, ettd politiikkan asia-
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kysymykset ovat erkaantuneet eldmin arjelle
keskeisistd teemoista.

Politiikalla olisi nyt tilaisuus ja taloudelliset
edellytykset vaikuttaa markkinavoimien viitoit-
tamaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. Jo vuo-
sia jatkunut kansantuotteen kasvu ja valtion-
talouden vahvistuminen ovat nimittdin luoneet
taloudellista perustaa ja mahdollisuuden uusille
painopistevalinnoille. Budjettiesityksesséin hal-
litus on tehnyt oman valintansa. Se on kohdenta-
nut talouden liikkumavarasta merkittivimmin
osan veromuutoksina niille, joilla jo nyt menee
melkoisen hyvin. Lipposen hallitus jatkaa niin
viime vaalikaudella aloittamaansa linjaa.

Hallituksen linjan mukaan peruspdivirahalla
oleva ty5ton saa piivdrahaansa vain muutaman
markan indeksikorotuksen, kun esimerkiksi noin
21 000 markan kuukausitulon omaava kansalai-
nen saa tuloverojen kevennyksind noin 700
markkaa kuukaudessa. Kotona hoivatyoti teke-
vian puolison saama kotihoidon tuki ei nouse
markallakaan, eiviitkd lapsilisitkdin. Kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaukset hallitus vei kat-
keraan loppuun saakka. Namiko ovat niitd pai-
nopistevalintoja, joita kansalaiset nyt hallituksel-
ta odottavat? Hyv&dosaiset saavat paljon, heikom-
piosaiset vain vihin. Hallitus ei ole herinnyt t4-
hiin todellisuuteen, vaikka jo kirkonkin piiristd
on useasti varotettu eriarvoisuuden lisdédntymi-
sestd maassamme.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhm# tarjoaa kansalaisille oikeudenmukai-
sempaa ja tasapuolisempaa vaihtoehtoa, jossa
yhteiskunnan kipukohtia lievitetddn hallituksen
linjaa tehokkaammin. Me haluamme oikaista ko-
van kilpailun ja markkinoiden aiheuttamia vii-
ristymid.

Tuloverojen keventimisen ohella haluaisim-
me alentaa myds elintarvikkeiden arvonlisdve-
roa ja polttonesteiden verotusta. Hallituksen esi-
tyksestd hyotyvit ne kansalaiset, joiden toimeen-
tulo on jo nyt turvattu. Kristillisen ltiton vaihto-
ehdosta hyotyisivdt kaikki kansalaisryhmiit,
myOs kaikkein pienituloisimmat. Esimerkiksi
elintarvikkeiden arvonlisdveron kevennys 17
prosentista 12 prosenttiin vihentiisi lapsiper-
heen vuotuista ruokalaskua parilla kolmella tu-
hannella markalla. Alennus kohdistuisi myds
niin ty6ttomille kuin pienituloisille elikeliisille.

Olemme esittédneet minimielédkkeiden korotus-
ta 200 markalla kuukaudessa ja kansaneldkkeen
pohjaosan leikkausten pysadyttamistd. Néin kris-
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tillinen liitto osaltaan pitdd sen lupauksen kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkausten pysdyttami-
sestd, johon eduskunta loppuvuodesta 98 juuri
ennen vaaleja sitoutui.

Ennen kuntavaaleja puhuimme vanhusten hoi-
vapalveluiden vahvistamisesta. Nyt esitimme
kuntien valtionosuuksien lisddmistd. Lapsilisien
maksamisen ulottaisimme asteittain kaikille alle
18-vuotiaille. Haluamme kevyempii perhevero-
tusta tai sen vaihtoehtona kotihoidon tuen laajen-
tamista.

Koska esitimme myos uusia tulonléhteitd, ei
vaihtochtomme merkitse valtionvelan lisdamista
eikd edes velan lyhentdmistahdin hidastumista.
Haastammekin hallituksen selvittdméin seuraa-
vaan talousarviokisittelyyn mennessd, voitai-
siinko  hyvinvointipalvelujen  rahoituspohjaa
vahvistaa nostamalla lyhytaikaiseen omistami-
seen perustuvan myyntivoiton verotusta ja pa-
lauttamalla maltillinen porssikaupan leimavero.
Budjettivastalauseessa olemme esittéineet asiasta
pontta.

Kiristillisen liiton budjettivaihtoehdossa voit-
tajia ovat perheet, ikdihmiset ja pienituloiset kan-
salaiset, hdvifijind keinottelijat.

Hallituspuolueet ovat syksyn eduskuntakaisit-
telyn aikana tehneet vain joitakin tarkennuksia
hallituksen budjettilinjaan. Huumausaineiden
torjuntaohjelma oli tervetullut avaus, samoin
kansaneldkkeen tasoon tehty lisitarkistus kuten
myos ylimédrdisen sairausvakuutusmaksun alen-
nuksen lisddminen. Namékdin muutokset eivit
kuitenkaan vield muuta hallituksen budjettiesi-
tyksen perusluonnetta, jossa talouden kasvu ja-
kaantuu hyvin eri tavalla eri kansalaisryhmille.

Arvoisa puhemies! Suomalaista yhteiskuntaa
on muokattava ja kehitettivi vastaamaan 2000-
luvun tarpeita. Hallituksen kankean otteen sijas-
ta nyt tarvitsisimme maatamme myd&nteiselld ta-
valla vudistavaa otetta. Erityisesti perheet tarvit-
sevat kovan kilpailun ja mielihyvékulttuurin kes-
kelld vutta tukea ja kannustusta yhteiskunnalta.
Lasten ja nuorten mielenterveyden ongelmien
yleistyminen on kylli tiedostettu laajasti, mutta
ongelmien taustoihin ei mielestimme ole riitta-
visti herdtty. Monesti hoidamme vain oireita itse
sairauden sijasta. Syntyvyystilastot kertovat al-
haisimmasta syntyvyydestid kansakuntamme his-
toriassa sitten 1800-luvun nilkdvuosien. Kansa-
kunnan, jonka monet lapset voivat huonosti ja jo-
hon lapselle ei aina tahdo 16ytyi sijaa, arvoissa
on paljon korjaamisen varaa.
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Hallitus ei ole riittivédssd méddrin herdnnyt
huomaamaan perheiden vaikeuksia muuttuvassa
maailmassa. Kesilld hallitus esimerkiksi osan
keskustaa sitd tukiessa dénesti voimaan uuden
kuvaohjelmien tarkastuksesta annetun lain, joka
tosiasiallisesti merkitsee vikivaltaohjelmien tar-
jonnan lisddantymisti ja kovaa vékivaltaa ja por-
nografiaa siséltivien videoiden levidmistd kay-
tinnossd myods lasten ja nuorten kisiin. Liikeai-
kalain muutoksella hallitus taas halusi antaa
markkinavoimille lisdd elintilaa ja heikentid yh-
teisollisen lepopdivin perinnettd. Kotihoidon
tuen ja lapsilisien viime vaalikaudella tehtyja
leikkaunksia ei ole osaksikaan peruttu.

Kiristillisen liiton mielestd tarvitsisimme nyt
perheiden puolustusohjelmaa. Olemme jo use-
amman vuoden ajan esittineet kevyemmén per-
heverotuksen mahdollistamista, jotta yhden an-
saitsijan perheitd verotettaisiin oikeudenmukai-
semmin ja jotta kotien hoivatyo saisi sille kuulu-
van arvon. Perheverotuksen vaihtoehtona pi-
ddmme kotihoidon tuen laajentamista koske-
maan nykyistd useampia ik#iluokkia ja sen
markkam#iriisen tason parantamista. Hoivatyo-
td arvostava muutos olisi myds avioliiton aikana
ansaittujen elidke-etuuksien tasaaminen puolisoi-
den kesken tilanteessa, jossa toinen vanhemmis-
ta on pitkéddn hoitanut lapsia kotona. Tdmi paran-
nus toisi tulevaisuudessa perusturvaa yksinhuol-
tajille.

Perheiden kasvatustehtivan tukemiseksi tele-
visioon tarvittaisiin lisdé rakentavia lastenohjel-
mia epdeettisen tarjonnan sijasta. Esimerkiksi
Yleisradion tulisi viimeinkin ryhty& toimenpitei-
siin useiden kansalaisten vetoomusten mukaises-
ti tv-pyhékoulun saamiseksi ohjelmatarjontaan.
Kristillinen liitto kehittdisi vanhusten ja vam-
maisten omaishoidon edellytyksid, mikéd olisi
yksi keino rohkaista perheitd ja kansalaisten l4-
hiyhteis6jd vastuun kantoon kanssaihmisist.

Monen yhteiskunnallisesti tirkedn toiminnon
taloudellisen tuen tavoitetaso on sidottu brutto-
kansantuotteeseen. Voitaisiinko ajatella, ettd
nidin voisi olla myos perheille osoitetun tuen
osalta, silld perheiden tekemi hoivaty6 on kansa-
kunnan tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen tir-
kedd?

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole vieldkédn
onnistunut edes puolittamaan tyottomyyttd, vaik-
ka tavoitteessa piti onnistua jo viime vaalikau-
della. Ty6ttomid on yhd noin 297 000, kun puo-
littamistavoite edellyttéisi tydttomien mairin vi-
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hentédmisti alle 230 000:n. TAma tavoite on vali-
tettavasti vield hyvin kaukana. Tydttomyyden
nujertamiseksi on esitetty osin ihanteellisiakin
malleja, joiden perusviite on, ettd rakenteellinen
tyottomyys johtuu tyGvoiman vidristd hinnasta.
Hallituksenkin piirissd on pohdittu ennakkoluu-
lottomasti uusia tyollistimiskeinoja, mutta kéy-
téinnén toimenpiteisiin hallitus ei ole rohjennut
ryhtyé.

Viimeksi julkisuudessa on esitelty tutkija Jou-
ko Martikaisen malli, jossa tyonantajille tarjo-
taan mahdollisuus palkata tyontekijoitd erittdin
edullisesti, alimmillaan 6 markalia tunnilta, val-
tion varmistaman lisdpalkan turvin. Tyontekijd
saisi aina véhintddn tyoehtosopimusten minimi-
palkan. Héneltd ei edellytetd pitkdd, yli kahden
vuoden passiivista tyttdmyysjaksoa tuen piiriin
padstikseen, eikd tuki paittyisi yhden ty6llistd-
misjakson loputtua. Saman suuntaisiin vaikutuk-
siin voitaisiin p#dsti, jos tyonantajan sivukuluja
kevennettiisiin painottaen erityisesti pienid palk-
katuloja. Globaalitalouden paineessa olisi pai-
kallaan pyrkid viahempituottoistakin tyotd ym-
mirtdviin uudistuksiin, jossa ndhtyd rohkeam-
min kokeiltaisiin esimerkiksi Martikaisen mallin
tuloksellisuutta ja arvioitaisiin sen seurauksia.

Arvoisa puhemies! Kuluneen syksyn aikana
on ollut selkedsti aistittavissa, ettd nykyinen hal-
lituskoalitio on sisdisessd muutostilanteessa.
Hallituksen eviit alkavat olla sy6dyt. Kun kan-
salaiset toivovat politiikkaan arjen ndkékulmaa,
visioi hallituksen johto ldhes yksinomaan Euroo-
pan unionin tulevaisuutta. Yhteiskunnan kipu-
pisteitd hallituspuolueet pyrkivit hoitamaan bud-
jettiin liitetyilld ponsilla. Puoluekurin arsenaa-
liin on jouduttu lisddmédin valiokunnasta ulos-
hyppyyttdminen, jos hallituksen tahto ei muu-
toin etene eduskuntaryhmissé. Tétdko loppu vaa-
likaudesta tulee olemaan?

Markkinavoimille tulisi kyetd luomaan vasta-
voimaa. Yhteiskuntaa tulisi kehittdd niin, ettéd
2000-luvun Suomi tukisi perheitd niiden tirkeis-
si tehtdvissd nykyistd paremmin, jotta tyotto-
myys ei olisi ndin monen kansalaisen osana ja
jottei alueellinen ja sosiaalinen eriarvoistuminen
jatkuisi. Lilan monet nyt kisilld olevista yhteis-
kunnallisista ongelmista nédyttidvit nykymenolla
jadvidn seuraavien vaalien jdlkeisiin hallitusneu-
votteluihin ja muodostettavalle uudelle hallituk-
selle. Tulemmekin esittdmiin eduskunnalle mie-
tintdon jittimidmme vastalauseen mukaista epi-
luottamuspontta, joka kuuluu seuraavasti:
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"Valtiontalouden suotuisasta kehityksesté
huolimatta merkittivid osaa thmisistd uhkaa py-
syvd syrjdytyminen, kymmenissd kunnissa ta-
lous on erittdin tiukoilla ja alueellisesti maa on
jakautumassa. Talouden kasvu ei jakaannu oi-
keudenmukaisesti.  Talousarviokésittelyssdin
hallitus et ole esittinyt riittdvid toimenpiteitd eri-
arvoistumiskehityksen pysadyttimiseksi. Edus-
kunta toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta.”

Arvoisa puhemies! Hallituksen ja kristillisen
liiton budjettivaihtoehdot ovat yhdenvertaiset,
jos niitd vertaillaan osoitetulla velanlyhentdmis-
vauhdilla. Kokonaisveroasteen nikokulmasta
kisin tarkasteltuina vaihtoechdot ovat verraten sa-
malla tasolla. Oikeudenmukaisuutta meidédn esi-
tyksemme toteuttaa paremmin. Eri kansalaisryh-
mit saavat kristillisen liiton esityksess# yhteises-
tid hyviistd tasapuolisemman osuuden kuin halli-
tus esittid.

Hallituspuolueiden edustajat ovat varmasti
sitd mieltd, ettd valiokunnan eri jaostoissa tehty-
jen muutosten jdlkeen budjetti on parempi kuin
se oli hallituksen kisistd ldhtiessddn. Se onkin
totta. Vielidkin parempi siitd tulisi, jos siind huo-
mioitaisiin kristillisen liiton muutosesitykset.
Esittimdmme muutokset merkitsisivit suunnan
ottamista kauemmas markkinavoimien osoitta-
masta tiestd, ldhemmads ihmisarvoisempaa tule-
vaisuutta.

¢ Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! Pe-
russuomalaisten eduskuntaryhmi katsoi vuoden
2001 budjetin lihetekeskustelussa tasan kolme
kuukautta sitten, ettd hallituksen tuolloin antama
budjettiesitys oli pahoin episosiaalinen ja eriar-
voisuutta lisdidvid. Huolimatta Suomen kansanta-
louden ennenndkemiittomén pitkistd ja voimak-
kaasta kasvukaudesta ja valtiontalouden vakaas-
ta tilasta sekd ylijidmiisyydesté ei heikommassa
asemassa olevien kansalaisten ja kansalaisryhmi-
en tilannetta ollut haluttu merkittdvésti parantaa
— piinvastoin joustovara jaetaan veronkeven-
nyksind pddosin hyvin toimeentuleville palkan-
saajille ja pddomapiireille. Kuten monet tutki-
mukset ovat osoittaneetkin, tuloerot ja eriarvoi-
suus lisddntyvitkin kiihtyvilld vauhdilla maas-
samme. Suomessa on jo noin 30 000 optioetuoi-
keutettua ihmistd ja vastapainoksi ldhes 90 000
pitkdaikaistyotonti, lahes 120 000 minimieldket-
ti saavaa ja useita tuhansia koyhyysrajan alapuo-
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lella elédvid lapsiperheitd. Kovilla arvoilla menee
siis kovaa timin piivin Suomessa.

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajat ja valtiovarainvaliokunnan ryhmi-
vastaavat ovat viimeiset pari vitkkoa kidyneet pe-
rinteistd neuvottelusirkusta siitd, miten budjetti-
esitystd voitaisiin ainakin nimellisesti parantaa
siten, ettd kaikki hallituspuolueet piisisivit tv-
kameroiden edessd kertomaan, kuinka juuri hei-
din sinnikkiddstd vaatimuksestaan budjetti saa-
tiin paljon paremmaksi ja tasapuolissmmaksi.
Nyt tdimi ndytelmi on ohitse ja valtiovarainva-
liokunnan mietintd on valmis. Huolimatta halli-
tusryhmien odotetuista kilpakehunnoista ei mie-
tintd mielestdni ole sellainen, ettd siihen voisi
olla tdysin tyytyvdinen. Samat virheet ja sama
episosiaalisuus sekd eriarvoisuus, miké oli halli-
tuksen esityksessd, on ja pysyy valtion ensi vuo-
den talousarviossa my0s valiokuntakisittelyn
jilkeen. Kosmetiikalla ei voida korjata rakenteel-
lisia virheitd.

Perussuomalaisten mielestd viimeistddn ensi
vuoden budjetissa olisi tullut ryhtyi konkreetti-
sesti korjaamaan 90-luvun laman aiheuttamia on-
gelmia ja palauttamaan pienituloisten kansalais-
ten tuolloin leikattuja etuuksia. Hehiin olivat Vii-
nasen ja Ahon mielilypsylehmid, kun lisdsddsts-
jé tarvittiin. Luotettiin siihen, etti nOyryytetty
kansalainen ei nouse vastarintaan vaan tyytyy
kohtaloonsa. Néin kiévikin. Ainoastaan kansa-
laisten luottamus politiikkkaan ja poliitikkoihin
kérsi ehkipi korjaamattoman kolauksen. Se on
nidhtivissd ddnestysvilkkauden jatkuvana lasku-
na.

Kun Suomella menee nyt lujaa ja jaettavaa oli-
si, se jaetaan pidosin vain niille, jotka selvisivit
laman leikkauksista kaikkein vdhimmilld, eli
pidomapiireille ja hyvituloisille. Hallituksen ja
hallituspuolueiden kosmetiikka on enemmén pil-
kantekoa kuin todellista tahtoa jakaa hyvinvoin-
tia myos pienituloisille. Hyvid esimerkki tédstd on
kansanelikkeisiin tehty "merkittivd" 70 markan
korotus kuukaudessa, kun Lipposen hallitusten
tahdosta ja toimesta on ensin poistettu koko kan-
saneldkkeen pohjaosa, mikd on merkinnyt nyt
tehtyyn korotukseen verrattuna moninkertaista
menetystd kaikkein pienintd elikettid saavien tu-
loihin.

Mielestimme valtiontalouden kéytinnossi
noin 15 miljardin markan ylijidmaéstd, jossa on
siis otettu huomioon valtionvelan lyhentdmiseen
ehdotettu maériraha, olisi voitu nyt kiyttdd van-
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han tyylin mukaisesti kymmenykset kéyhien aut-
tamiseen. Mielestimme budjetissa olisi tullut
osoittaa 1,5—2 miljardia markkaa pienimpiin
elakkeisiin, lapsiperheille seké pitkdaikaistyotto-
miin ja velkaongelmaisten auttamiseen. Ei niilld
olisi saatu aikaan mitin riemuvuotta mutta pien-
td todellista helpotusta ja korjausta nyt esitetyn
kylmikiskoisuuden sijaan.

Arvoisa puhemies! Kdyn seuraavaksi ldpi
muutamia sellaisia budjetin ja valtionvarainva-
liokunnan mietinndn kohtia, joissa mielestimme
olisi edelleen korjattavaa.

Aluksi puutun asiaan, johon myos valtiova-
rainvaliokunta on kiinnittinyt huomiota, eli niin
sanotun tdydellisyysperiaatteen noudattamiseen
tai noudattamatta jdttimiseen valtionhallinnon
henkilostomenojen osalta. Téssd valtiovarain- ja
perustuslakivaliokunta ovat eri linjoilla valtiova-
rainministerion kanssa. Mielestimme hallituk-
sen VM:n kiiskysti ottama kanta budjetoida vain
osa tiedossa olevista henkilokuluista budjettiin
on silmien sulkemista tosiasioilta ja turhaa edus-
kunnan henkilostén ja ministerididen vedatté-
mistd. Kypsempid ja rehellisempdd talouspoli-
titkkaa olisi kirjata tosiasiat tosiasioina ja tehdd
heti pitdvd budjetti. Tuskinpa mihink#én irtisa-
nomisoperaatioihin on tarkoitus valtionhallin-
nossa palkkaratkaisun takia ryhtyd. Myoskéén
médrdaikaisten toimien lopettaminen ei tunnu
jarkeviiltd. Monet tehtdvistd ovat tirkeitd, ja niis-
sd tyoskentelevit ovat usein ty6ttomind olleina
tybrupeamansa ansainneet jo tyokyvyn sédilymi-
senkin takia.

Olemme varoittaneet jo vuosia siit, etti val-
tiovarainministeriostd on tulossa superministe-
rid ja valtio valtiossa, mikdli sille ei aseteta suit-
sia suuhun. T#t4 ei ole haluttu tehd4, ja sen heik-
kouden siemenid nyt sydbmme. Eduskunnan an-
nettua lisdksi merkittivéin osan budjettivallas-
taan pois nykyisen yleispiirteisemmén budjetoin-
nin, lukuisien budjetin ulkopuolisten rahastojen
sekd valtion laitosten liikelaitostamisen ja yh-
teyttimisen kautta tilanne on todellisuudessa se,
etti me kansanedustajat endd luulemme péattd-
vimme valtiontalouden hoidosta, mutta kdytin-
nossi sen tekevit eri ministerididen virkamiehet
ja ennen kaikkea valtiovarainministerid. Nykyi-
nen tilanne ei ole endid todellista kansanvaltaa,
kun siihen vield lisédtdin EU:n médridysvalta sitéd
kautta kiertdvien rahojen osalta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian méi-
rdrahoihin on mietinndssd ehdotettu reilun mil-
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joonan markan korotusta lisdhenkilokunnan
palkkaamiseksi, jotta nykyisid pitkid kantelujen
kisittelyaikoja saataisiin lyhennetyiksi. Koko-
naisuudessaan kanslia maksaa veronmaksajille
toimintamenoina noin 18 miljoonaa markkaa
vuodessa. En vastusta sindnsi lisdvarojen osoit-
tamista oikeusasiamiehen toimiston toimintaan
mutta sen sijaan kysynkin, saavatko kansalaiset
todellista vastinetta toimintaan kuluville vero-
markoille. Samaa voidaan kysyd myos Oikeus-
kanslerinviraston toimintaan menevistd noin 13
miljoonasta markasta.

Perussuomalaisten mielestd suomalainen lail-
lisuusvalvonta ei toimi tilld hetkelld riittdvésti.
Kansalaiset eivit koe saavansa oikeutta kokemil-
leen vidryyksille tai laittomuuksille varsinkaan,
kun vastassa on valtion, kuntien tai muun hallin-
non virkakunta. Sama on tilanne pankkien, va-
kuutuslaitoksien ja suurten yritysten kohdalla.
Kuten tilastoista voimme havaita, ovat molem-
piin laillisuusvalvontaa suorittaviin laitoksiin
tulleet kantelut olleet médrillisesséd kasvussa, ja
sillihdn lisdimédrarahojen tarvettakin on perus-
teltu aivan oikein. Perussuomalaisten mielestd on
kuitenkin turha uhrata miljoonia markkoja sii-
hen, ettd kymmenet juristit istuvat hyvéalld pal-
kalla lukemassa kansalaisten kanteluja ja tekeviit
sitten yli vuoden viiveelld kaavan mukaisen pii-
toksen: ei aiheuta mitdén toimenpiteitd. Tamiko
on todellista laillisuusvalvontaa, kun valtaosa
kansalaisista ainakin kokee jddvinsd vaille oi-
keutta? Ei se voi olla niin. Jotain perustavan laa-
tuista vikaa tdssd jarjestelmissé on, onko se hyvi
veli -jarjestelmd, virkamiesten keskindinen lojaa-
lisuus vai jotain muuta, mutta nykyiselldén sys-
teemi kérsii vakavaa uskottavuuspulaa kansalais-
ten silmissd. Leimanlydjid saa palkattua halvem-
mallakin kuin korkeasti koulutettuja juristeja.

Arvoisa puhemies! Kihlakuntauudistus on
heikentinyt tuntuvasti maamme syrjaseutujen
kansalaisten poliisi- ja oikeustoimen palveluja.
Tami kehitys ndyttdd edelleen jatkuvan paino-
pisteen siirtyessi alueellisiin keskuksiin ja Ruuh-
ka-Suomeen. Titd kehitystd nopeuttaa ja kirjis-
tdd vield poliisin toimintamidridrahojen vaje,
joka on parina viime vuotena tehdyista lisdyksis-
td huolimatta tuntuva. Tilannetta on edelleen pa-
hentanut polttoaineiden hintojen kallistuminen.

Valtiovarainvaliokunta on tyytynyt pelkkéin
asian selvittimistd vaativaan ponteen, mikéd mer-
kitsee vajeen lisddntymist4 tulevana vuonna. Té-
min seurauksena syrjdseudun poliisipalvelujen
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saannin viive pitenee entisestddn ja vaarantaa
kansalaisten perusturvallisuuden toteuttamisen
osassa maata sekii asettaa kansalaiset eriarvoi-
seen asemaan asuinpaikasta riippuen. Tilanne on
mielesténi perustusiain hengen vastainen. Perus-
suomalaisten mielesti poliisin toimintamééréra-
hoihin olisi tullut tehdd vihintidn 50 miljoonan
markan tasokorotus pitkién jatkuneen vajeen vi-
hentdmiseksi.

Varsinkin keskustan valtiovarainvaliokunnan
mietintoon liittdmidssd vastalauseessa kiinnite-
tiin runsaasti huomiota kuntien valtionapujen ja
-osuuksien tasoon. Tdmi on ymmarrettavii, sil-
14 onhan keskustapuolue yksinvaltiaana monissa
taloudeltaan surkeasti pirjddvissi kunnissa.

Kritiikissd on tosin perusteitakin, silld halli-
tuksen linja kuntien valtiolta saamien varojen ja-
ossa on ollut kovin eriarvoisuutta lisddva. Lisédra-
sitteita on mddrdtty, mutta apuja on karsittu.
Mikid pahinta, lisdkustannukset ovat painottu-
neet sosiaali- ja terveyssektorille, jonka kustan-
nukset kehitysalueiden vanhusviestovoittoisissa
kunnissa ovat muutoinkin suuret. Tuemmekin
esityksid pienten ja kdyhien kuntien valtion-
osuuksien korottamisesta nimenomaan kansa-
laisten peruspalvelujen turvaamisen osalta.

Arvoisa puhemies! Maanpuolustuksen osuus
Suomen bruttokansantuotteessa on painumassa
alle riskirajan. Nyt se ndyttdd olevan hieman alle
1,2 prosenttia, mutta kehityksen jatkuessa ennal-
laan painumme pian alle prosentin tason. Tdmé
kehitys vaarantaa maamme uskottavan puolus-
tuskyvyn ja johtaa samalla kotimaisen puolustus-
viilineteollisuuden alasajoon.

Perussuomalaisten mielestd Suomen olisi py-
syttivi valtioneuvoston vuonna 1997 médrittele-
milld 1,5 prosentin tasolla, mika sekin on kan-
sainvilisesti tarkasteltuna erittdin alhainen. En
ymmirrd, miki on syyni tdimén kaltaiseen maan-
puolustuksen vdheksymiseen. Ainoana jirkevi-
ni selityksend néenkin vain sen, ettd ajamalla til-
li tavoin puolustuskykymme mahdollisimman
heikoksi on armeijan ja hallituksen Nato-mielis-
ten helppo johdattaa kerjdldisarmeija EU-Naton
suurarmeijan osaksi. Thén viittaa myo0s se, etti
valmiusryhmien varustukseen riittii varoja mui-
den yksikkojen Kkirsiessd puutetta kaikesta.
Emme hyviksy tidtdi Suomen salaa Natoon joh-
dattamisen linjaa ja katsommekin, ettd maanpuo-
lustuksen menojen osuus on sdilytettdava vihin-
tddn mainitussa 1,5 prosentissa bkt:sta.
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Suomen tiestd on jakautumassa yhi selvem-
min kahteen luokkaan, kuten alueet ja kansalai-
setkin. On siis peilisileitd ja leveitd eteldn valta-
véylid ja toisaalta pitkid aikoja vuodessa lihes
ajokelvottomina olevia sivu- ja syrjdalueiden
pienteitd. Niin huolimatta siitd, etti molempien
teiden varrella asuvat maksavat veronsa tiysi-
médrdisind. Tilanne on kestiméton ja johtaa jat-
kuessaan tiestbmme perusosan, paikallistieston,
vakavaan rappeutumiseen ja aiheuttaa satojen
miljoonien tappion kansallisvarallisuuteen. Se
johtaa myds sithen, ettd loputkin yritykset joutu-
vat ldhtemidn evakkoon tiettdmén taipaleen ta-
kaa sinne, misté tavarakuljetukset vield onnistu-
vat ilman telamaastureita. Perussuomalaiset kat-
tullut tehdd useiden satojen miljoonien markko-
jen tasokorotus, jolla nousseiden kustannusten
aiheuttama mifrdrahojen reaaliarvon alenema ja
pian kymmenen vuotta jatkunut alimitoitus olisi
saatu edes osittain katettua.

Yksityisteiden kunto on my6s maamme kan-
nalta ensiarvoisen tirked asia. Onhan puolet Suo-
men pelloista ja kolmasosa metsistd niiden vai-
kutusalueella. Kansalaisista yli puoli miljoonaa
asuu niiden vaikutuspiirissd. Nykyinen yksityis-
teiden valtionapu ei riitd yksityisteiden kunnon
turvaamiseen nykytasolla, ja tickunnat eivit sii-
hen ilman avustuksia pysty. Tdmi on johtanut
puolestaan teiden osakkaiden kustannusvastuun
kohtuuttomaan kasvuun ja kuntien avustuspai-
neiden lisddntymiseen. Kun tiet pddosin sijaitse-
vat taloudeltaan heikkojen kuntien alueella, on
tdmédkin mahdollisuus pian loppuun kiytetty.
Siksi yksityisteiden valtionapuja tuleekin pikai-
sesti tasokorottaa ainakin 100 miljoonaan mark-
kaan.

[lmailulaitos ei vastaa Mikkelin ja Seindjoen
Rengonharjun lentokenttien ylldpidosta. Siihen
myOnnetiddn valtionapua, mink8 méériksi halli-
tus esitti vain 70 prosenttia. Onneksi valtiova-
rainvarainvaliokunta on nostanut valtionavun
médrin 90 prosenttiin, milli kenttien sdinnolli-
sen reitti- ja kevytliikenteen jatko voidaan turva-
ta. Katson kuitenkin, ettd Iyhyelld aikavililld tu-
lisi liikennemddrddnsd voimakkaasti lisdnneet
kentdt saada Ilmailulaitoksen hoitoon muiden
suurten ja keskisuurten kenttien tapaan.

Lopuksi lyhyesti sosiaali- ja terveysministeri-
on pailuokan midrdrahoista. Eldkkeiden osalta
mainitsin jo edelld perussuomalaisten eduskunta-
ryhmin kannan. Toinen merkittivi ja viime kuu-
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kausina runsaasti julkisuutta saanut aihe on
maamme vanhushuollon ja myos koko tervey-
denhuollon tila. Suomi sijoittui luvattoman hei-
kosti kansainvilisessi terveydenhuollon tilaa mi-
tanneessa tilastossa, ja vanhustenhoidossa on to-
dettu ihmisarvoa loukkaavia puutteita ja laimin-
lyontejd monilla paikkakunnilla.

Terveydenhuollon kohdalla vaivaa lisidksi mo-
nia paikkakuntia vakava henkilokuntapula, sa-
malla kun alan ammattilaisia on tyottomina tu-
hansia ja ulkomaille virtaa koulutettua tyovoi-
maa kiihtyvilld vauhdilla. Jotain on siis vialla
alan kentéssé: perusongelmaan kiytettivissi ole-
vien taloudellisten resurssien riittdmattomyys ja
ehkd myos vidrd kiytto. Henkilokunta kokee, et-
tei heiddn ty6tddn arvosteta rahallisesti eikd
asenteellisesti, ja toisaalta kuntien viliset erot
kidytettdvissid olevien varojen suhteen ovat liian
suuria.

Pidin hyvéni sité, ettd valiokunta on puuttu-
nut tilanteeseen esittdmélld pontta vanhustenhoi-
don perusvaatimukset midrittelevin suosituksen
laatimisesta. Mielesténi ndistd normeista on teh-
tivd sitovat, jolloin paikkakuntakohtaisia ali-
lyontejd endd ei voi esiintyd. Tdm4 vaatii kuiten-
kin toisaalta valtiolta riittivien taloudellisten
edellytysten turvaamista kaikille kunnille hoi-
don kunnolliseksi jirjestdmiseksi, ilman ettid se
aiheuttaa supistuksia muissa kuntalaisten perus-
palveluissa.

Piddn hyvidnid my0s valiokunnan omaishoi-
don selkeyttimistd ja hoitajien aseman paranta-
mista koskevaa ponsiesitystd. Nykyisellddn
omaishoitajat ovat korvausten, lomien ja vapai-
den sekd vakuutus- ja tydttomyysturvan osalta
ldhes turvattomassa asemassa huolimatta yhteis-
kunnalle tuottamistaan ainakin 1300 miljoo-
naan markan siastoistd.

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Nyt
késiteltdvind oleva talousarvio on sama paperi
kuin syyskuussa. Valtiovarainvaliokunnan késit-
tely on tuonut jotain muutoksia ja ihan merkille-
pantavia muutoksia joihinkin yksityiskohtiin,
mutta itse budjetin p#ilinjaan niillé ei ole merki-
tystd. Samoin vaikka budjetissa on kaksi vasta-
lausetta, niin itse asiassa vaikka ne toteutettai-
siin, talouspolitiikan yleinen suunta ei siitd mik-
sikddn muuttuisi. Se selvidd jo siitd, jos ajatel-
laan vastalauseiden sis#ltimin rahamé@drén yh-
teissummaa, joka on muutama prosentti budjetin
koko summasta.
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Budjetti on rutiinibudjetti, jatkaa samaa lin-
jaa, mitd tdma4 ja edellinen hallitus ovat tehneet.
Sinénsd se, ettd budjetti on rutiinibudjetti, ei tar-
koita sitd, ettd budjetti vilttdmaéttd olisi huono.
Siind on paljon hyvid puolia, ja monessa mieles-
sd se on ammattitaitoisestikin tehty. Mistd bud-
jettia voi arvostella ja tulee arvostella, on se, ettd
siitd puuttuvat kaikki ne rakenteelliset muutok-
set, joita tulisi tehdd, jotta suomalainen yhteis-
kunta voisi menestyi tulevina vuosina ja selviy-
tyisi niistd huonoista ajoista, jotka toivottavasti
eivit koskaan tule, mutta jotka todennikoisesti
joudumme kohtaamaan.

Nyt on eletty monessa mielessd hyvid vuosia.
Meilld olisi ollut ainutlaatuinen tilaisuus tehdi
muutoksia. Tietysti helposti sanotaan, ettd se ei
ole ollut mahdollista, kun tdma yksi suuri urak-
ka, valtionvelan maksu, on vienyt kaikki voimat.
Se, ettd valtionvelka on saatu jonkinmoiseen hal-
lintaan, on tietysti hyvi asia, vaikka itse ongel-
mahan on edelleen ratkaisematta eli velat maksa-
matta.

Myo6skin timmoinen talousarvio olisi paikal-
laan, jos kaikki asiat olisivat tidssid rakkaassa
isdnmaassa hyvin. Kuitenkin meilld on, niin kuin
totesin, raskas valtionvelka, yleensékin on ylivel-
kaantumista laajasti, verotus on kohtuuttomalla
tasolla, ja vaikka tyottomyydestd on jo visytty
puhumaan, tyottomyysongelma on edelleen erit-
tdin vakava.

Yhteiskunnan yksi perusongelmia on se, ettd
meilld ei tavallista tyontekoa, johon kaikki ai-
neellinen hyvéd perustuu, arvosteta riittdvisti.
Suomalaisessa yhteiskunnassa ei todellakaan ole
rehelliselld ty6lld mahdollisuus rikastua. Me
olemme timmdinen lottovoittajien ja kasinope-
lurien yhteiskunta, ja kun tim# on monelle kan-
salaiselle valjennut, tistd onnen ja taloudellisen
menestyksen tavoittelustakin on vaarallisessakin
mdiirin luovuttu. Moni on, aivan oikein, laske-
nut, ettd parempi on sitten heittdytys yhteiskun-
nan turvaverkkojen varaan, kun ahkeruudella ja
séantilliselld tyonteolla ei kuitenkaan omaa ase-
maansa voi olennaisesti parantaa.

Tami ongelma on vuosi vuodelta karjistynyt.
Ehk4 vield vanhemmat sukupolvet ovat tottuneet
vihin toisenlaiseen aikaan, jossa tyolld oli arvoa
ja my6Os moraalisesti suhtauduttiin eri tavalla sii-
hen rahaan, joka itse ansaitaan, tai siihen rahaan,
jota saadaan ilman ty6td. Tissd suhteessa nuori-
so on jo omaksunut laajasti toiset arvot, jotka
ovat tdmén yhteiskunnan menestyksen kannalta
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hyvin kyseenalaisia ja vaarallisia, jos ei tissd
suhteessa tapahdu muutoksia.

Ty6n arvostusta on siis parannettava. Nopeim-
min tissd saadaan muutoksia niin, ettd tydn vero-
tusta olennaisesti alennetaan, jolloin tydnteko ru-
peaa taas kannattamaan. Hallituskin ihan kiitetté-
viisti ja erityisesti valtiovarainministeri itse pu-
huu tdstd asiasta. Jotain tietysti on tehty, mutta
tosiasia on kuitenkin se, ettd tydn verotus on an-
karampaa kuin vield timdn vuosikymmenen
alussa.

Tyon arvostukseen liittyy muutakin kuin se
hyvi palkka ja kiteenjddvi palkka, myos se ettd
pitdisi ymmaértaa, ettd tavallista ruumiillista tyo-
ti, sitd arkipdivdn tyotd, yhteiskunta on tidynni
tind paivini ja tulevaisuudessa. Meistd ihmisis-
td ithan muutama prosentti enimmill4dn voi kos-
kaan olla misséén tietoteknisessid tydssid. Meididn
pitiisi kouluttaa rakennusmiehid, puuseppii ja
kisityOldisid. Nditd me aina tarvitsemme, niisti
on jopa pulaa. Kysymys on paljon siiti, etti tie-
tysti ndille ihmisille maksetaan kunnollista palk-
kaa, mutta raha ei ratkaise kaikkea. Meidén pitii-
si my0s koulutuksessa ja kaikessa yhteiskunnan
toiminnassa osoittaa arvonantoa sitd tavallista
tydntekoa kohtaan, jonka varaan timi yhteiskun-
ta on rakentunut ja tulevaisuudessakin rakentuu.

On todella surullista, jos ihminen nikee, etté
ainut mahdollisuus parantaa olennaisesti omaa ja
Iiheistensi elintasoa on saavuttaa lottovoitto tai
jollain sattuman kaupalla, osakesijoituksella tai
sithen viittaavalla, saavuttaa elintason nousu. Ei
siind, etteivitkoé ndmikin keinot ole than luvalli-
sia, mutta se vastakohtaispiitelms, etti muuten
omaan asemaansa ei voi vaikuttaa, kylld johtaa
yhteiskunnan kannalta kestiméttomién tilantee-
seen. Tyon verotusta tulisi tuntuvasti alentaa. En-
nen kaikkea pienet tulot, esimerkiksi 5 000 mark-
kaa kuukaudessa olisi hyvi raja, jonka suuruiset
tulot olisivat kokonaan verovapaita niin valtion-
kuin kunnallisverotuksessa, ja vasta tulon yli me-
nevii osaa alettaisiin verottaa. Se tekisi myds oi-
keutta pienituloisille ja tekisi myods monet sem-
moiset tyot kannattaviksi, joista nyt niin huvitta-
vasti sanotaan, ettd niitd ei kannata tehdi. Kaikki
ty6 kannattaa tehdd. Minulla ainakaan ei ole mi-
tiin mahdollisuutta sanoa mitéén tyotd sellaisek-
si, jota ei kannattaisi tehdd. Kylld jokainen tyd on
ihan yhti arvokasta.

Sen lisiiksi myds kokonaisveroastetta on véis-
timiittd alennettava, muuten timi yhteiskunta ei
pysy aktiivisena eiké kilpailukykyisend. Tamid
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edellyttid sdadstamistd. Mistd sddstetdéin? Meilld
on esimerkiksi tissé talousarviossa yli 15 miljar-
dia erilaisia yritystukia. Kun ndin suuret yritystu-
et on, jokaiselle on selvii, ettd siind terve mark-
kinatalous on aika kaukana suomalaisesta yhteis-
kunnasta, vaikka siitd niin paljon puhutaan.
Myoskin hyvétuloisten tulonsiirrot ovat téysin
kestamittomid. Meiddn tdytyy tietysti yhteistd
vastuuta kantaa, mutta rahansiirtomekanismi,
mikd tdssd yhteiskunnassa vallitsee ja koskee hy-
vituloisia ja keskituloisia, on pitemmin péille
tdysin kestdmiton, ja se on paidsyy nédin korkeaan
veroasteeseen. Meilldhin on valtion menoista
puolet tulonsiirtoja. Siitd puhutaan aika vidhan.
Sen sijaan hyvinvointipalveluista puhutaan pal-
jon, vaikka ne meilld ovat suhteellisen halpoja, ja
kansainvilisessd vertailussakin julkisiin palve-
Juihin emme kiyti rahaa edes keskiméirdn ver-
taa.

Mydskin on selvid, ettd meidin pitdisi raken-
taa sellaista yhteiskuntaa, jossa tavallinen tyossi-
kdyvd ihminen voi eldd omilla tuloillaan. Tam-
moisid thmisid tdssd maassa on hyvin vihin. Per-
heet, joissa on kaksi akateemisesti koulutettua,
tyossiakidyvad ihmistd, ovat riippuvaisia yhteis-
kunnan tuloista, jos heilld on vihinkin suurempi
perhe. Se ei ole tervettd, siind liikkkumavara on
aika pieni.

Riippuvuus yhteiskunnasta ja oman péitdsval-
lan ulkopuolisista asioista ei ole vain talouskysy-
mys, vaan perimmiltiin kysymys on myds de-
mokratiasta, siitd ettd kansalaisilla tdytyy olla
mahdollisimman suuri vapaus itse pAdttdd omis-
ta tuloistaan, samalla omista asioistaan. Nykyi-
nen yhteiskunta on mennyt tissid suhteessa pit-
kille, mennyt holhousyhteiskuntaan, jossa sen
seurauksena myos monien ihmisten tuntema hen-
kilokohtainen vastuu on vaarallisessa méirin vi-
hentynyt. Hyvilld omallatunnolla monet onnis-
tuvat henkilokohtaisen vastuun lykkddmddn vi-
ranomaisille ja julkiselle vallalle, ja jilki on sit-
ten sen nidkoistd. Voi tapahtua kaikenlaista koh-
tuuttomuutta ja vastuuttomuutta.

Muutama sana liikenteestd. Meilld monta ker-
taa verrataan tilannetta muihin maihin, ja tuntuu,
ettd suomalaista liikennepolitiikkaa suunnitel-
laan ottamatta huomioon, ettd meilld asukas-
tiheys on kymmenesosa, kahdeskymmenesosa,
siitd, mitd Keski-Euroopassa. Meilld liikenne
tdytyisi rakentaa kokonaan toiselle pohjalle ja
antaa sille toinen merkitys. Pitkien etdisyyksien
takia liikennekustannukset ovat huomattavan
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korkeat. Joukkoliikenne ei voi tavoittaa kuin hy-
vin pienen osan kansalaisia johtuen siitd, ettd
harvaanasutussa maassa se tulee kohtuuttoman
kalliiksi. Meidén pitiisi avoimesti myontéd, ettd
tieverkko on se, jonka varassa Suomessa niin
elinkeinoeldmi kuin kansalaistenkin aktiivisuus
toimii. Myoskin siitd seurauksena on se, ettd mel-
koinen osa suomalaisista, jos ylipddnsd liikkuu,
joutuu liikkumaan henkiloautolla.

Tamai tarkoittaisi sitd, ettd liikenteen kohtuu-
tonta verotusta olisi alennettava, niin autojen ve-
rotusta kuin myos polttoaineveroa. Toisaalta se
tarkoittaa myos sité, ettd teihin tulisi kéyttad vie-
14 nykyistd enemmén rahaa. Viime vuosikymme-
nen aikana erityisesti pienet tiet, perustienpito,
yksityisteistd puhumattakaan, ovat rappeutuneet
huolestuttavassa miérin. Sen jokainen varmaan
omakohtaisesti tietidd, joka niiden teiden varrella
asuu ja paivittdin kulkee, niin kuin itsekin itdisel-
td Uudeltamaalta. Téssd suhteessa todella ei ole
kysymys pelkistddn kansalaisten nikokulmasta
vaan myds koko yhteiskunnan ja kansantalou-
den etu edellyttdisi myos tille sektorille eli fyysi-
seen liikenteeseen suurempia valtiovallan panos-
tuksia.

Muutama sana myos alkoholi- ja huumeongel-
mista. Monet asiantuntijat ovat todenneet, ettd
ihmisten riippuvuus ja ihmisten halu hakea on-
nea, tyytyvdisyyttd ja mielenrauhaa elimédnsi
on vaarallisessa midrin suuntautunut kemiaan.
Niitd haetaan alkoholin, huumeiden tai hermos-
ton ladkkeiden avulla. Monet asiantuntijat nike-
vit, ettd jo nykyinen tilanne on johtanut siihen,
ettid tim4 mielialakemia, niin kuin he sitd nimit-
tavit, on yhtd iso uhka ihmiskunnalle kuin men-
neind vuosina oli rutto tai esimerkiksi sydén- ja
verisuonitaudit tai syopi.

Tém4 asia on ehki sellainen, jota ei riittdvisti
vield tiedosteta, ja ennen kaikkea ei myoskidédn
ymmarretd, ettd tdtdkin asiaa voidaan ldhestyd
ihan normaalisti jirkeviltd pohjilta eli alkoholi-
ja huumeongelmaa voidaan helpottaa, ehkéisti ja
ratkaista ihan samoiila keinoilla kuin muitakin
yhteiskunnallisia ongelmia. Sijoittamalla resurs-
seja, varoja, hoitoon, tutkimukseen ja kaikkeen
tihdn liittyvdidn tychon saavutetaan tuloksia. Se
valitettavan yleinen viirinkisitys, ettd huumeis-
ta tai alkoholista voi ihmisen pelastaa vain us-
koontulo tai rakastuminen, on tdysin viird. Kyl-
14 namd kaksi tekijddkin voivat jotkut pelastaa,
mutta ihan jirkevilld tieteelliselld hoidolla, jos
on resursseja, voidaan saavuttaa hyvid tuloksia.
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Kysymys on niin suuresta ongelmasta, ettd mi-
nun mielesténi valtiovallan kannattaisi tihén pe-
rustaa jokin projekti tai ohjelma, panna vihin
enemmaén voimavaroja ja kokeilla, saadaanko tu-
loksia. Kysymys on kuitenkin sellaisesta asiasta,
joka ubkaa terveen yhteiskunnan perusteita, jos
se tilld tavalla jatkuu.

Alkoholi sinédnsé on suurin ongelma onneksi
vield. Kaikista niistd ongelmista yli 90 prosent-
tia johtuu alkoholista. Alkoholihan on vaikea
asia, koska se on yleisesti kulttuurimme hyvik-
symi. Myos kansainvilisesti, esimerkiksi Euroo-
pan unionissa, alkoholia pidetéin elintarvikkee-
na eikd myrkkynd, miti se lddketieteellisesti on.

Kun olen kritisoinut talousarviota, toistan vie-
14 sen, ettéd hallitus on tehnyt paljon hyvii ja am-
mattitaitoista tyotd valtiontalouden parissa, mut-
ta rohkeus ja kyky tehdé vudistuksia on edelleen
puuttunut, Mydskin budjettia tidytyy katsoa siitd
ndkokulmasta, miten hyvin se vastaa yhteiskun-
tamme ongelmiin. Meilld todella on inhimillistd
hitad paljon. Alkoholi- ja huumeongelmat, kor-
keat itsemurhaluvut ja mielenterveyspotilaiden
valtava midrd, ylivelkaantuneiden hété jne. ker-
tovat, ettd hyvinvointiyhteiskunnassa liian moni
voi pahoin, eikd hokeminen hyvinvointiyhteis-
kunnasta ja hyvinvoinnista asioita auta. Tarvit-
taisiin tekoja ja rohkeutta kokeilla uusia keinoja,
jos tihédn asti kdytetyt vanhat, rutiininomaiset
keinot eivit ole tehonneet.

Arvoisa puhemies! Remonttiryhmén mielesti
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo lain edessi ja vi-
ranomaisten Iuona on turvallisen hyvinvointiyh-
teiskunnan ehdoton edellytys. Tyon arvon pa-
lauttaminen, ahkeruuden nostaminen kunniaan ja
kansalaisten oikeudenmukainen kohtelu ovat
myos kunnossa olevan talouden perusta. Hyvin-
vointi ja huolenpito voi perustua vain ihmisiin, ei
viranomaisiin, ei laitoksiin. Hyvinvointi-Suomi
voi syntyd vain ihmisten todellisen yhteisvas-
tuun varaan. Todellinen henkilokohtainen yh-
teisvastuu heikoista karkottaa myos yhteiskun-
taa jdytidvin tuhoisan ahneuden ja kateuden ja pa-
kottaa meidit jokaisen ajattelemaan myods muita
kuin rahalla mitattavia arvoja.

"' Valtiovarainministeri Sauli Niinisto: Ar-
voisa puhemies! Valtion ensi vuoden talousar-
vio, jos se tillaisena hyviksytddn kuin tdlld het-
kelld nédyttdd, nousee menojensa loppusummalta
noin 4,5 miljardilla markalla kuluvan vuoden ta-
lousarviosta. Mutta jos ajatellaan vilittdmien
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menojen sisdisen jakautuman kautta tilannetta,
menoja korotetaan lihes 7 miljardia markkaa,
kun nimittdin pois luetaan korko ja ty6ttomyy-
den alentumisesta saatava ctu, noin 3 miljardia
markkaa. Tdmé on huomattava miiri rahaa, joka
kulutetaan enemmin kuin kuluvana vuonna.

Haluan tissd kylld esittdd vakavan varoituk-
sen sanan: Ei tdmin tien jatkamiseen ole ensi
vuonna endi mahdollisuutta. Tieddn hyvin, ettid
eduskunnassa mielelldin nyt sanotaan, ettd edus-
kunnan lisdykset ovat vain 600 miljoonaa mark-
kaa ja ettd hallitus itse lisdsi kehysratkaisuunsa
pari miljardia markkaa. Pitdd paikkansa, mutta
siind nimenomaan otettiin eduskunnan kehyskes-
kustelun yhteydessid jo tekemid toivomuksia ja
vaatimuksia huomioon. Hallitus olisi mielelldin
tullut toimeen kehyksid alhaisemmallakin sum-
malla, mutta myd&skin viime vuonna valtiova-
rainvaliokunta lausui toivomuksia, joita jo tind
keviini otettiin kehyksiin jossain midrin huomi-
oon.

Nyt joudun varoittamaan, ettd niitdkddn kaik-
kia toivomuksia, joita valtiovarainvaliokunta
lausuu  vaatimatta kuitenkaan nyt budjettiin
markkamairid, ei voida ottaa huomioon ensi
vuoden kehyksii tehtidessid. Muutoin timé tie on
tdysin vadra.

Ed. Pekkarinen, te kerroitte keskustan ryhmi-
puheenvuorossa tutut kaksi sanaa: tarvitaan ra-
haa. Sehidn oli myds teiddn kunnallisvaalilau-
seenne. Kertokaa, keneltd te otatte sen tarvitta-
van rahan. Te kerroitte kylld, mihin kaikkeen tar-
vitaan rahaa, ja havaitsin, ettd kaikkeen tarvittai-
siin kaikkea rahaa. (Ed. Pekkarinen: Aivan!)
Mutta te pidattaydytte johdonmukaisesti kerto-
masta, keneltid te sen rahan otatte. Kunnallisvaa-
leissa oli vield helppo kertoa, ettd kunnille tarvi-
taan rahaa, otetaan valtiolta, valtio on se paha.
Mutta nyt, kun te olette tdilla ratkaisemassa val-
tioasiaa, keneltd sitten otetaan rahat? Tiedén, ettd
ei ole kovin sopivaa, ettd hallitus kyselee opposi-
tiolta, (Ed. Pekkarinen: Kylld se kdy péinsi!)
mutta minusta tdhén olisi miellyttavid saada vas-
taus. Enteilen, ettd te ette kehtaa esittdd velka-
midridn kasvattamista siitd, mitd esityksessd on.
Toisin kuin kunnallisvaalikampanjan aikana, te
ette ole kertoneet nyt, etti veroa kiristettdisiin.
Niami kaksi tietd vain ovat olemassa. (Ed. Ala-
Nissilid: Veroja tulee roppakaupalla!) Ei ole pop-
pakonsteja tdssd suhteessa.

Ed. Pekkarinen, te kaipasitte myodskin moraa-
likeskustelua, ja syyttivd sormenne osoitti mi-
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nusta erityisesti allekirjoittanutta. Onkohan tdssa
nyt kdynyt niin, ettd tdssd maassa on vaikea kes-
tad rikkautta tai ettd houkutus kayttad katkeruut-
ta politiikantekovilineend alkaa ylittyd? Kylla
vield lotto-, jadkiekko- ja autoilumiljonéirit kes-
tettiin, mutta optiomiljoniirejd kiytetidn katke-
ruuden kautta politiikkan teon vidlineend. Sitd te
teette, ed. Pekkarinen, tietoisesti ja tarkoituksei-
lisesti.

Mind haluaisin esittdd teille toisen kysymyk-
sen. Kun yritdtte jatkuvasti viittdd, ettd hallitus
on suosinut jollain tavalla optioasioita, (Ed. Pek-
karinen: Mini en sanonut sanaakaan siiti!) kerto-
kaa, missd kohdassa, kertokaa, missi kohdassa
ndin on kdynyt! (Ed. Kallis: Valtionyhtitissi!)
Totta on, ettd valtio ei ole kieltdnyt optioitten
kayttod lailla eikéd ole myoskddn sdétinyt tulojen
ylédrajaa tihdn maahan, mutta mitiin muuta moi-
tittavaa minusta ei voitaisi esittdi.

Totta on kylli se, ettd esitin eduskunnalle hi-
venen vaikeutettavaksi, aika paljonkin itse asias-
sa, niin kuin jalkeenpdin paljastui, sellaista mah-
dollisuutta, ettd menndén optiot purkamaan vield
edullisemman verotuksen maahan. Myonnin,
ettd tuo esitys taisi olla virheellinen, mutta kes-
kusta oli mukana korjaamassa sen niin, ettid se on
yhi yhtd helppoa, siis kiiydi niitd paljon parjattu-
ja suuroptioita ulkomaillakin purkamassa suh-
teellisen Iyhyelld oleskeluajalla. (Ed. Pekkari-
nen: Miné en puhunut mitéén siitd!) Varmasti se-
kin on aivan oikein. (Ed. Pekkarinen: Mini voin
vastata, vaikka en puhunut sanaakaan siitd!) Luu-
len, ettd sellaisia tekoja hallitukselta ei taida 16y-
tyd, mutta on erinomaisen helppo tietysti antaa
sellainen kuva, ettd timé on sitd moraalitonta toi-
mintaa, jota hallitus harjoittaa. Kyllidhin te viitta-
sitte moraalikysymyksiin. Te viittasitte myos kir-
kon kritiikkiin. Kaytitte sitidkin politiikan vili-
neeni. Menndin siihen.

Viime kesini esittelin hallitukselle ja hallitus
sittemmin budjetin yhteydessi eduskunnalle tu-
loveron alennusta koskevan esityksen, jota siti-
kin on moitittu kovin epésosiaaliseksi. Tuo halli-
tuksen esittimi, valtiovarainministeriosti 1aht6i-
sin oleva esitys painottaa voimakkaasti pienitu-
loisia ansiotulonsaajia. Se on selked painotus sii-
hen suuntaan ja heritti myoskin kritiikkii sielld
yldpddssa siitd, miksi kaikkia ei kohdella samal-
la tavalla. Mutta siitd huolimatta ndin hallitus
esitti. Se aiheutti jossain médrin kritiikkid oppo-
sition ja kirkonkin taholta.
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Mutta nyt tulopolitiikan yhteydessd tehtiin
sellainen veronalennusesitys, joka on tasapro-
sentti kaikille. Luulen, ettd se onkin oikeampi.
Voi olla, ettd tulopolitiikan yhteydessd syntyi pa-
rempi sopimus. Siité ei ole kuulunut kritiikin sa-
naa, ei keneltikddn. lImeisesti keskusta hyvik-
syy sellaisen veronalennuksen, joka ei painotu
niin voimakkaasti pienituloisiin, kun on samalla
miellytettdvi tulopolitiikan osapuolia. En tiedi.
(Ed. Ala-Nissild: Emme hyviksy! — Ed. I. Ka-
nerva: Hyvé pointti!)

Arvoisa puhemies! Kdytin hyvin lyhyen pu-
heenvuoron, koska ne yksittdiset menokohdat,
joista muutoksia tullaan esittiméin, on jo mo-
neen kertaan puitu. Tuo 600 miljoonan lisdys ai-
heuttaa sen, ettid tosiasiassa menojen midrid al-
kaa olla 5 miljardia suurempi kuin kuluvan vuo-
den budjetissa, ja erityisen huolestuttava ilmi6 on
siind, ettd kun kaiken kaikkiaan otetaan pois se,
mitd kyetédfin sddstimidn tyottomyyden vihenty-
misen ja korkomenojen alentumisen vuoksi, var-
sinaisia menoja lisatddn lihes 7—8 miljardia
markkaa. Vield kerran joudun toteamaan, ettd
tilld tielld ei voi olla jatkoa, ettd kumulatiivisesti
joka vuosi lisittéisiin tuollainen madrd. Meill4 ei
ole ehdotonta varmuutta siiti, etti sellaisia poik-
keuksellisia verotuloja, joita tind vuonna on nau-
tittu, vilttimitti tulee jatkossa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

Ensimmaéinen varapuhemies: Pyydin niiti,
jotka haluavat vastauspuheenvuoron, painamaan
V-painiketta. Ed. Pekkarinen aloittaa, ja vastaus-
puheenvuoron pituus 1 minuutti.

2 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! En puhunut sanaa-
kaan optioista. Haukuitte viirdd puuta nailtd
osin.

Puhuin sen sijaan siitd huolesta, jonka ovat
lausuneet daneen julki muun muassa piispat, pa-
pit, tutkijat jnp. Ministeri Niinisto, te ilmeisesti
ette ole huomannut siti, ettd todellakin maassa
on paljon niit4, joilla on todellista hitdd jokapii-
viisen selviytymisensi kanssa. Niitd ovat tyotto-
mdt, niitd ovat monet lapsiperheet jnp. Tdmé on
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arkitodellisuutta. Tamé& on menestyksen toinen
puoli. Niisté ihmisistd kannoin huolta. Vaikka te
kuinka uhkailette milld, ette te saa minua taipu-
maan siini, ettenk® lausuisi toistekin ddneen sa-
man huolen, minkd piispat, tutkijat ja monet
muut sanovat. Olen ehdottomasti silld kannalla,
ettd valtion tehtéviind on menni heikompien puo-
lelle silloin, kun heikommat tukea tarvitsevat.

Miti tulee vield siihen, mistd rahaa erilaisiin
menoihin, kerron kunnallisten palvelujen rahoit-
tamisen tarpeet. Olemme esittineet budjetissa,
ettd sen, mitid veroratkaisuissa kunnilta valtio ot-
taa, sen verran pitdisi tulla tuoretta rahaa ja etti
toisekseen kuntien kesken suoritetaan jarjellistd
tasausta, niin ettd kuntalainen, asui hin Suomus-
salmella tai Helsingissé tai Espoossa, (Puhemies
koputtaa) ainakin periaatteessa voisi olla edes
kutakuinkin tasavertaisessa asemassa niiden pal-
veluiden saannin suhteen, jotka palvelut yhteis-
kunta on hénelle luvannut ja perustuslakikin pe-
riaatteessa hinelle taannut.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on kulunut!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Kun ministeri vas-
taa kymmenen, niin on vihin vaikeata kertoa tis-
si ajassa.

Ensimméinen varapuhemies: Ministeri vastaa
minuutin!

3 Valtiovarainministeri Sauli Niinist6 (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Te ette
kertonut, misti siti rahaa otettaisiin. Te kerroit-
te, ettd kunnille pitdisi tulla ilmeisesti valtiolta,
mutta misté valtio sen ottaa? Fi timé ole mikidn
rahapaja. Ei tdéltd synny sellaisenaan vain rahaa.
(Vilihuutoja eduskunnasta) Jostain se on otetta-
va. Keneltd se otettaisiin?

Olen tiysin samaa mieltd siitéd, ettd on syytd
kantaa huolta heikompiosaisista, ja juuri sithen
tahddtidéin, kun valtion velkaantumista yritetédin
estdd, jotta silloin, kun ajat heikkenevit, jolloin-
ka nimenomaan huonossa asemassa olevat joutu-
vat helposti vield huonompaan asemaan, kyettii-
siin vastaamaan esimerkiksi ottamalla velkaa.
Mutta tindén sitd ei voida ottaa, niin Kuin te esi-
tétte.
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4 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinisto,
miten te tihtddtte niiden heikoimpien huomioi-
miseen? Te olette dskettiin esimerkiksi heittinyt
tuhansia ihmisid kokonaan pois alimman sairaus-
péivérahajirjestelmin piiristd vaille mink&én-
laista tukea. Kerron yhden ammattikunnan, ket-
ki edustavat tdtd joukkoa: omaishoitajat, joista
olemme timin syksyn aikana paljon puhuneet.
Te heidit jétitte ilman penninkiién sairauspiivéa-
rahaa sinid pdivina, jos sattuvat sairastumaan.

Miti tulee dskeiseen esimerkkiin kuntatalou-
desta; Olemme sanoneet, ettd ehta uutta rahaa
valtiolta pitid tulla noin 400 miljoonaa markkaa
kuntatalouteen ja muilta osin ne palveluiden ta-
savertaistamiset, mitd me esitimme. Me esitim-
me, ettd kuntakentin sisélld olevia huikeita eroja
tasaamalla, vaikkapa Salo versus joku muu paik-
kakunta, osin my0s ndiden keinojen kautta tasa-
vertaisemmat edellytykset rahoitetaan. T#ssd
yksi esimerkki siitd, miki 16ytyy suoraan myos
meidin vastalauseestamme.

15 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siis val-
tiolta otettaisiin. Mutta mistd valtio ottaa, sitd te
ette halua kertoa. Kaksi on tietd: lisdtd velkaa tai
kiristdd verotusta.

Kun edelleen yrititte luoda kuvaa, ettd halli-
tus kohtelee jotenkin epidoikeudenmukaisesti,
moraalittomasti ihmisryhmid, kehotan teitd miet-
timddn, mitkd ovat ne kaksi ihmisryhméé, jotka
eduskunnan paatoksilld, tdminvuotisilla ratkai-
suilla asettuvat selvisti parempaan asemaan kuin
mitkidin muut ihmisryhmit, eduskunnan omilla
ratkaisuilla, ei hallituksen ratkaisuilla, sellaisilla
eduskunnan ratkaisuilla, joissa te olette olleet
tdysin rinnoin mukana. Tarkoitan tdlld sité, ettd
veronalennukset tulevat kohdistumaan kaksin-
kertaisina hyvituloisille eldkeldisille. Sitten tar-
koitan sitd toista ratkaisua, jonka suhteen olem-
me jo kidyneet varmasti riittdvisti keskusteluja.

Saattaa olla, ettd molemmat ovat aivan oikein
ja oikeutettuja, (Ed. Pekkarinen: Miké se toinen
ratkaisu on? Ministeri kertoo sen déneen, jos ker-
ran mieli tekee!) — palkankorotusratkaisu —
mutta ne poikkeavat yleisestd linjasta molem-
mat. (Puhemies koputtaa) Eiko se ole objektitvi-
nen totuus? Sitd mind vain haluan sanoa. Voi ol-
la, ettd ratkaisut ovat aivan oikein, mutta objek-
tiivinen totuus on poikkeava.
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' Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mit4 tulee ministerin
mieliteemaan, mind uskon, ettd hin kysyy siitd
asiasta ryhméinjohtaja Zyskowiczilta ja oman
ryhminsi ed. Thamdeltd, joka on kansliatoimi-
kunnan jisen.

Mité tulee vield eldkeratkaisuun, arvoisa mi-
nisteri, te ja teiddn joukkonne teitte fsken, vihin
aikaa sitten, historiallisen ratkaisun. Te lakkautit-
te kokonaan kansanelidkejéirjestelmin keskeisen
rungon, taivutitte poikki sen puun, joka on ollut
koko suomalaisen sosiaaliturvajérjestelmin erit-
tiin tirked pilari. Maaliskuun 1. pédivéni te viette
viimeisen 92 markkaa kuukaudessa kansaneldk-
keen pohjaosaa 336 521 elidkeldiseltd, vidrdmie-
linen teko, joka koskee sellaisia ihmisi, joiden
elikepalkka tdmidn pHivin rabhassa on noin
10 000—13 000 markkaa. Eivit ne ole, ministe-
ri, mitdin rikkaita henkilGiti.

Mitd tulee vield kysymykseenne siitd, milla
rahalla se &dskeinen kuntaesimerkki hoidetaan.
Joko niin, ettid velkaa maksetaan takaisin vihem-
min, tai niin, ettd niistd yksityistimistuloista,
mitd on tullut ja tulee jatkossakin, niistd se 400
miljoonaa rahoitetaan. Ministeri, hyvilld omalla-
tunnolla seisomme sen vaateen puolesta, minka
asken teille kerroin.

7 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Veronkevennysten mitoituk-
sen ohella velanmaksun optimaalinen taso tdy-
tyy mydskin ottaa huomioon, kun otetaan huomi-
oon hallitusohjelman kokonaisuus: sosiaalinen,
oikeudenmukainen tulonjako, vdhimmaéistoi-
meentuloturva ja myoskin kansallinen ja kan-
sainvilinen kilpailukyky koulutuksen ja elinkei-
noeldmin kehitysedellytysten osalta. Tisséd suh-
teessa se, mité eduskunta on tehnyt, on kylla to-
della marginaalisen vihan. Loppujen lopuksi
olemme joutuneet korjaamaan samoja, vuoden
takaisia pienid lisdyksidmme uudestaan budjet-
tiin, koska ne eivit olleet hallituksen talousarvio-
esityksessi. Itse asiassa muutokset, mitd tille
vuodelle tehtiin, olivat 3 prosenttia talousarvion
jélkeen tulleesta tuloverokertymén lisdyksesti.
Se on mittasuhde. T4lt4 osin tdssd on tunnettu ko-
vaa vastuuta velanhoidon ja valtiontalouden va-
kauden ja puskurin kunnossapidosta.

Mutta haluan kiinnittdd huomiota siiben, etti
budjettivaltaan ei voi kuulua, kuten Valtiontilin-
tarkastajat toteavat, timén tyyppinen tuloennus-
teiden jirjestelméllinen harhaisuus, ettd 15 pro-
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senttia nousevat tuloveroennusteet hallituksen il-
meisesti huonon dokumentoinnin ja jérjestelmén
takia. Elikkd vaikka omaisuuden myyntituloja on
vaikea arvioida, kiinnitén nyt vakavasti huomio-
ta Valtiontilintarkastajien lailla siihen, ettd edus-
kunta edellyttidd budjetin tidydellisyysperiaatteen
osalta, ettd koko budjettivaltaa kiytetddn myos
tulojen osalta, koska hallitusohjelman ja myos
kehysmietinnon keviisid painotuksia sosiaalis-
ten epidkohtien osalta pitiiisi pystyd paremmin,
nopeammin hoitamaan.

8 Jorma Vokkolainen /vas (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Valtiontalous on sii-
nd kunnossa, ettd se kestdd tdlld hetkelld kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
toimeentulon korjaamisen. Ei se heilauta budjet-
tia sinne eikd tdnne. Sitd inhimillistd oikeuden-
mukaisuutta tarvitaan hallitukselta. Toivon mu-
kaan tulevissa kehysneuvotteluissa tulee myos
esille se, mitd omassa ryhmépuheenvuorossani
sanoin.

Sen verran, ministeri Niinistd, optioihin, etti
on pienti mallia, esimerkiksi valtionyhtié Sone-
ra, jossa valtio hyviksyi toimet, jossa tillainen
optiojirjestelmé hyviksyttiin valtion tytiryhtidl-
le. Missddn muissa valtionyhtidissd ei ole ndin
menetelty. Se on minusta jollain tavalla periaat-
teellinen virhe.

19 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Raja-
miki antanee kuitenkin arvoa myos sille, ettid
budjettiesityksessid oli jo otettu huomioon niitéd
toivomuksia, joita tddlld esitettiin kehyskisitte-
lyn yhteydessa. Ellei niitd olisi otettu huomioon,
summa taitaisi olla nyt huomattavasti suurempi.
En ollenkaan halua sanoa sitd, etti timé 600 mil-
joonaa nyt olisi mikién ratkaiseva eri, ei todella-
kaan, mutta minua huolestuttaa vakavasti se ke-
hitys, jossa viistimittid nyt ollaan. Se paineisto,
niin kuin tdalldkin on kuultu, ei sninkaan kohdis-
tu vain heikoimmassa asemassa olevien aseman
parantamiseen, vaan oikeastaan kaikki pdiluo-
kat ovat nyt kdydyissd puheenvuoroissa tulleet
esille lisdtarvitsijoina, jos summaa ndmé puheen-
vuorot. Se on ongelmallista, jos kaikkialle pan-
naan lisdd.

Ed. Pekkarinen, ei minun tarvitse kdyda kyse-
lemissd missddn. Miné vaan totesin objektiivisia
tosiasioita. Eiko niitd saa taalld todeta? Keskusta
on tdysin rinnoin ollut niissé ratkaisuissa muka-
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na. Niillid e1 ehki ole valtiontaloudellista merki-
tystd, sitd en viitd, mutta ne ovat mielipiteenil-
maisuja olleet.

% Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On tietenkin oikein,
ettd valtiovarainministeri on huolestunut rahan-
menosta. Kun hén totesi, ettd 7 miljardilla mar-
kalla on liséitty menoja, se pitdd paikkansa, mutta
lisdys on vaan kohdistettn niin, ettd ne rahat eivit
paranna niitten kaikkein huonoimmassa asemas-
sa olevien ihmisten asemaa.

Kun te kysyitte, mistd valtio ottaisi rahaa, ette
ainakaan kristillistd liittoa voi syyttdd siitd, ettd
se olisi ollut vastuuton. Me olemme sanoneet,
ettd veroastetta ei tarvitse alentaa niin paljon kuin
hallitus esittdd. Alennetaan 0,2 prosenttia vihem-
min. Se merkitsee 1,5 miljardia. Olemme myos-
kin sanoneet, mistd se 1,5 miljardia otetaan.
Vuonna 97 oli luovutusvoittoja esimerkiksi 7
miljardia, viime vuonna oli 17 miljardia. Jos nos-
tetaan siind veroprosenttia esimerkiksi 29:std
50:een, tulee aika monta sataa miljoonaa, joita
voidaan kiyttds, eikd siitd ole vahinkoa oikeas-
taan kenellekddn. (Puhemies koputtaa) Nami
luovutusvoitot, 17 miljardia, ovat nimenomaan
luonnollisten henkildiden luovutusvoittoa, jois-
sa pddomatuloveroprosentti 29 pitee.

Toinen on ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa). Ed.
Kallis, minuutti on ylittynyt!

Puhuja: ... monta kertaa mainostettu porssivero.

2 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Viime viikolla kévi
ilmi, ettd ministeri Niinist6 ei eduskuntaryhmén-
sd kokouksessa ollut kuunnellut, mité sivistysva-
liokunnan puheenjohtaja Dromberg oli sanonut
yliopistojen kehittimislaista. Tdmén keskuste-
lun jilkeen en yhtiin sitd ihmettele, koska ei hin
ollut kuunnellut sen paremmin ed. Pekkarisen-
kaan puheenvuoroa, koska ei ed. Pekkarinen pu-
hunut mitéin optioasioista, vaan ne olivat ihan
toiset edustajat.

Mind ihmettelen, mistd syystd ministeri Nii-
nistd koettaa kiihdyttdd itsedédn raivoon nyt edus-
kunnan tekemilld lisdyksilld. Vaikka menotaso
on jonkin verran noussut, velanlyhennysvauhti
on aivan huima, hyvé ettd valtiokonttori saa kus-
tannustehokkaasti kdytettyd namd kaikki rabat ja
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ylija&mi on huippuluokkaa Euroopassa. Kuiten-
kin meilld on perusteltuja menotarpeita, esimer-
kiksi juuri yliopistot ja perustutkimus. Jos emme
sinne panosta, meidin tulevaisuuden kasvumme
hiipuu. Uusia innovaatioita ei tule. Tyovoimaka-
peikot pahenevat. Kylld hallituksen pitidisi mi-
nusta kokonaisuus ottaa huomioon eiki tarkastel-
la vain pelkdstéén jadaripdisesti joskus vuosi pari
sitten asetettua menotasoa.

2 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun eduskun-
nassa on keskusteltu, onko eduskunta renki ja
hallitus isdnti vai hallitus isdnti ja hallitus renki,
teen kysymyksen ministeri Niinistolle. Eduskun-
tahan hyviksyi 98 yksimielisesti ponnen, ettd
kansanelikkeen pohjaosan leikkaus lopetetaan,
mikili Suomella menee taloudellisesti hyvin.
Kysyn teiltd, arvoisa ministeri: Minké takia hal-
litus tdssd asiassa ei toteuttanut eduskunnan tah-
toa?

2 Valtiovarainministeri Sanli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Silld hal-
lituksella ei tainnut jadda siihen aikaa. 99 oli uu-
det vaalit.

Ed. Aula, kun minun moraaliani epéilldin, mi-
nulla on oikeus varmaan puolustautua. En mind
mitenkédédn hiilly, mutta niissd kahdessa kysy-
myksessd ainakin eduskunta otti toisen kannan
kuin hallitus esityksissidin, eikd kovin paljon
muista tulonjakokysymyksistd ole erimielisyyttid
tidlld ollutkaan. Sen vuoksi mind vain ne lau-
suin. Ne ovat objektiivisia tosiasioita. Jos minun
moraalini sen vuoksi tuomitaan huonoksi, ei sil-
le sitten mitdin mahda.

24 Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Onnittelen ministeri Nii-
nistod siitd, ettd te ette kdyttdnyt sanaa jakopoli-
tiikka, joka kokoomuksen ryhmédpuheenvuoros-
sa tuli tavattoman vastenmieliselld tavalla esille.
Te puhuitte kylld vakavasta varoituksesta, miké
on ithan oikein, valtiovarainministerin pitidkin
puhua téssi tyylilajissa. Mutta te olette siind asi-
assa viirissd, kun te sanotte ndin, etti haetaan
varaa kantaa huolta vihempiosaisista sitten jos-
kus. Me ainakin tdslld vasemmalla ndemme silld
tavalla, ettd se ihminen, joka on leipdjonossa, voi
pahoin eri syistd, tarvitsee yhteiskunnan tuen ja
avun tissi ja nyt. Hinelld ei ole aikaa odottaa vii-
si, kuusi tai kahdeksan vuotta. Sen takia me halu-
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amme yhteiskunnan kipupisteisiin oikeasti rahaa
tdsséd ja nyt. Tama tdimmoisend periaatteellisena
puheenvuorona aika yleiselld tasolla, missd mi-
nisteri nyt puhuu ja jakaa nditd varoituksia. Ai-
van niin kuin ed. Rajaméki sanoi ...

Ensimmiéinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Gustafsson, minuutti on mennyt jo!

Puhuja: ... budjetin verotulot ovat nyt sen ver-
ran suuret, ettd voisimme pikkasen syddmelli-
semmilli, oikeudenmukaisella otteella huomioi-
da yhteiskunnan vih#osaisia myoskin nyt niin
péivirahojen muodossa kuin ...

Ensimmiéinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Gustafsson, minuutti on valitettavasti tayttynyt ja
ylittynytkin jo!

Puhuja: ... jakamalla ty6td paremmin.

% Qlavi Ala-Nissila /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kyllihdn on niin, ettid
hallitus esittidd ja eduskunta hyviksyy tai hylkis.
Korkeakoululaki ja myoskin valtion palkkarahat
ovat hilyttivid esimerkkeji siité, ettd eduskun-
nan ja hallituksen roolit ovat vaihtuneet, samoin
kuin se henki, mikd ministerin puheesta ilmenee.
Korkeakoululain kohtalo on ehképi vain jddvuo-
ren huippu vakavammasta ongelmasta, eli suo-
malaisessa parlamentarismissa on hintd alkanut
heiluttaa koiraa.

Toinen saman kaltainen kddenviint6 on kiy-
ty valtion palkkarahojen budjetoinnista. Edus-
kunnan toistuva selked tahto ei milldéin ollut
mennd jakeluun valtiovarainministeriossd. Lo-
pulta taitaa mennd. Kuitenkin isoja ongelmia on
ollut valtion henkilGstossi, suorastaan koirakou-
lumainen tunnelma ollut, kun ei ole rahaa, niin ei
ole rahaa, kun sitd ei ollut valtion palkankorotuk-
siin riittavisti budjetoitu. Keskusta lihtee siita,
ettd eduskunnan budjettivaltaa ja budjetin tiydel-
lisyysperiaatetta pitdd kunnioittaa niin hyvini
kuin huonoinakin aikoina. Kysymys on, ministe-
ri Niinistd, kansanvallasta.

% Sakari Smeds /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin rohkaista hallitusta
jaministeri Niinistod perehtyméén kristillisen lii-
ton vastalauseeseen. Sielld on vastaus niihin tir-
keisiin kysymyksiin, joita ministeri Niinisto esit-
ti. Keneltd rahaa, te kysyitte. Olemme esittineet,
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ettd esimerkiksi spekulatiivisten myyntivoitto-
jen verotusta voitaisiin nykyisestd hiukan tiuken-
taa. Olemme myos esittineet, etti tuloverojen
kevennykset voitaisiin toteuttaa hallituksen vaih-
toehtoon nihden hiukan maltillisemmin.

Mutta olemme my0s, arvoisa ministeri, esitté-
neet, mihin ndin saatava litkkumavara kéytettdi-
siin. Olemme esimerkiksi esittineet, ettd elintar-
vikkeiden arvonlisdveroa tulisi laskea, jolloin
kasvun hedelmiit koituisivat kaikkien kansalais-
ryhmien hyviksi, myos tydttomien ja pienitulois-
ten ihmisten hyvéksi. Olemme myos esittdneet
kevyempdi perheverotusta, jossa kotien hoiva-
tyolle annettaisiin uutta arvostusta. Kysyn, eiko
suomalainen yhteiskunta juuri nyt hyvin kipeésti
tarvitsisi toimenpiteiti, joissa perheitd tuettaisiin.

77 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Gus-
tafsson, olen tdilla useaan otteeseen todennut,
ettd kun kaikkia menoja halutaan lisitd, sehin
tdssd on ongelma. (Ed. Gustafsson: Ei kaikkia!)
— Kylld puheenvuoroista, joita tdnddn on kuul-
tu, ja monista yksittiisistd jo yksinédénkin kévi il-
mi, ettd ldhes kaikki pédluokat ovat lisdystar-
peen alaisina.

Tuosta 7 miljardista markasta, jota nyt kisitel-
ld3n, vain hyvin véhiinen osa kohdistuu vihi-
osaisten tilanteen parantamiseen, TAm4 pitdd tdy-
sin paikkansa. Olen valmis tekeméin milloin ta-
hansa sellaisen esityksen, jos siind vain pysyttéi-
siin, ettd esimerkiksi ensi vuoden kehyksissé ko-
rotettaisiin vain niitd méirirahoja, jotka kohdis-
tuvat kaikkein vidhdosaisimmille. (Ed. Kallis:
Tehdiidn ndin! — Ed. Pekkarinen: Hyvi!) Mutta
tekin olitte jo kannattamassa innokkaina siti, ettid
korkeakouluille tulee jackpot ensi keviind. (Ed.
Gustafsson: Se on tulevaisuusinvestointi!) —
Mutta kun t44lld on niitd nyt monta, niin se juuri
ilmeisesti ahdistaa kaikkein eniten niité, joitten
pitdisi saada yhteiskunnalta apua, ja ahdistaa vie-
14 jyrkemmin sitten, jos joudutaan joskus leik-
kauksiin. Tdmi on se logiikka, jota mini haluai-
sin tihin keskusteluun tuoda.

28 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aula totesi,
ettd tissd talossa ei kuunnella. Olen siitd samaa
mieltd. Mutta tidssid talossa ei ilmeisesti my0s-
kéin lueta.

Hiammistelen siti, etti valtiovarainvaliokunta
ei ollut sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
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nostd noukkinut vaatimusta siitd, etti sosiaali- ja
terveyspuolen valtionosuuksien tasokorotus on
viimeistdin 2002 toteutettava, samoin vihim-
miisturvan tasokorotus. Ne ovat juuri ngitd kysy-
myksid, joista tdssi keskustellaan.

Kun ministeri Niinistd antoi vakavan varoi-
tuksen taas vuodelle 2002, niin taas ei pidi jat-
kaa sitd keskustelua, etteikd vaihtoehtoja olisi.
Suurin sosiaalipoliittinen linjanveto on nyt tehty
silld, ettd vedetdéin 12 miljardin markan veron-
huojennukset. Sen jidlkeen jdd meille kovin vi-
hin keskusteltavaa tissi salissa. Namé ovat nup-
pineulan kokoisia asioita kohta ndmid kaikki
muut, joskin sindnsd tdrkeiti. Vaihtoechtoja ra-
han hankkimiseen on, ministeri Niinisto. Wahl-
roosin miljardillakin olisi saatu aika paljon ai-
kaan sosiaali- ja terveyspuolella.

» Pirkko Peltomo /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jotenkin tuntuu, ettd ei
tosiaankaan kuunnella eik lueta. Minusta minis-
teri Niinistd antoi aivan oivan lupauksen siiti,
ettd kun valmistellaan budjettia vuodelle 2002,
ovat vuorossa kaikkein heikko-osaisimmat ja
huolehditaan heididn selviytymismahdollisuuk-
sistaan. Tdmd on hyvi lupaus, ja toivon, ettd mi-
nisterind kannustatte hallitusta nimenomaan sii-
hen suuntaan, ettd perusturvan varassa olevia au-
tetaan ja heille tulee lisdd rahaa vuoden 2002
budjettiin.

Nimittdin tutkija Matti Heikkild Stakesista on
sanonut: "Jotta hyvinvointivaltio péiisisi hiped-
pilkustaan, tarvittaisiin jokin seuraavista: voima-
kas taloudellinen kiihoke kunnille, ehdottomat
lakinormit tai lakisddteisen perusturvan selked,
joskin maltillinen tasokorotus. Perusturvan, 14-
hinnd tyémarkkinatuen, korotus olisi ainoa teho-
kas tie."

30 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jatkan siitd,
mihin valiokunnan puheenjohtaja Vehkaoja paa-
si, koska timi on valiokunnassa yksimielisesti
asetettu linja. Me¢ haluamme kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien tilannetta parantaa ni-
menomaan ensisijaisia etuuksia parantamalla.
Ed. Vehkaoja sanoi, ettd nyt kaikki menee ve-
rohelpotuksiin. Ndin on linjattu, mutta verohel-
potuksiakin voidaan kdyttad erittdin hyvin pieni-
tuloisten toimeentulon parantamisen vilineend:
poistamalla verot pienisté tuloista, myo6skin kun-
nallisverot, alentamalla ruuan arvonlisdveroa.
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Loytyy keinoja, jotka auttavat nimenomaan hei-
koimmassa asemassa olevia selviytyméain. Me
odotamme, ettd ministeri Niinisto tuo seuraavan
vuoden budjetin tiltd pohjalta, ja ensi vuoden
budjettiakin on varmaan vield hyvé korjailla jos-
sain vaiheessa.

31 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Veronalennuskeskusteluun ha-
luaisin vain muistuttaa siitd, ettd silld on my6s yh-
tymii tyollisyyteen ja hallitus on pitényt niitd tir-
keinid. Sen vuoksi hallituksen esitys on todella-
kin noudatellut muun muassa ed. Stenius-Kauko-
sen vaatimaa linjaa: verotettavan tulon alarajaa
on tuntuvasti korotettu.

Ed. Peltomo, jos vield voisitte kohdaltanne lu-
vata, ettd te ette ainakaan kannata mitdin mnita
lisdyksié, niin meilld on sopimus.

32 Kari Rajaméki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja otti esille pe-
rustellusti sosiaali- ja terveydenhuollon valtion-
osuuden jilkeenjddneisyyden. Sosiaali- ja tyo-
jaoston ja valtiovarainvaliokunnan mietinn0ssa-
hin titd on kisitelty terveydenhuollon kriisiyty-
misen kautta. Tdhdn myoskin sosialidemokraat-
tisen puolueen eduskuntaryhmén ndkokulmasta
toin vaatimuksen valtionosuuden tarkistamisesta
vuoden 2002 talousarvion yhteydessé.

Talld hetkellihdn varjoainekuvaus- ja monis-
sa muissa erikoissairaanhoidon jonoissa alkaa ti-
lanne olla kestdmiton. Opetustoimen lailla titd
asiaa on uudelleen arvioitava. Jos tissd koyhien
ja heikossa asemassa olevien ystivyys testataan
valtiovarainministerin osalta, niin pidattyvyytta
rupeaa 16ytymiin yhdeltd sun toiselta monien
asioiden osalta. Tdmi on nyt se asia, johon yh-
teiskunnan pitdd vastata. Tilannetta ei voida kan-
sallisen hépednkiin kannalta kavan endi katsel-
la. Tdssi suhteessa on syytd ldhted toimenpitei-
siin my®6skin hallituksen piirissi.

33 Lijisa Hyssild /Kkesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vehkaojalle: Kylld
yritimme nimenomaan saada lisdysté terveystoi-
men valtionosuuksiin ja vihimméiisturvaan —
olemme lukeneet — mutta emme saaneet esitys-
ti lipi. Olemme tehneet siitd oman viliinputoaja-
paketin. Jos kisitin oikein ministeri Niiniston
lausuman, hdn olisi valmis tukemaan tallaista,
joka kohdistuu nimenomaan heikoimmassa ase-
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massa oleviin. Tdmi kohdistuu ja odotamme kyl-
14 tukea.

Tietddko ministeri Niinisto, ettdi meilld on
mydskin terveyspuolella suuria puutteita? Eili-
sessd Turun Sanomissa osoitettiin, ettd vanhuk-
set priorisoidaan jonon hénnille. He odottavat
leikkausta kovissa kivuissa monta pdivdd. Leik-
kausryhmia puuttuu, ja vanhukset auttamatta
ovat jonon hénnilld. Terveydenhuolto on nyt niin
kovassa kriisissi, ettd me todella tarvitsemme pa-
nostusta kansalaisten terveyteen, oli sitten Suo-
men tilanne miki tahansa, ja olen ymmirtinyt,
ettd se on nyt parempi kuin koskaan historiansa
aikana.

* Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Me ymmirramme kaikki sen, ettd ministe-
ri Niinist6 vartioi valtion kassaa, ja siind mieles-
sd tietysti jotenkin on ymmérrettdvid, ettd hin
toimii niin kuin toimii. Ehkd kuitenkin jotenkin
vaikuttaa myoskin siltd, ettd ministeri Niinistd on
pyrkiméssd Guinnessin ennétyskirjaan kaikkien
aikojen kireint4d talouspolititkkaa noudattavana
valtiovarainministerin.

Ministeri Niinistd, mind otan pari lukua. T4-
mén vuoden budjetissa oli tarkoitus lyhentii val-
tionvelkaa 4,9 miljardia markkaa. Sitd lyhenne-
tddn kaiken kaikkiaan 28,3 miljardia markkaa.
Ministeri Niinisto, se on ldhes kuusinkertainen
madrd sithen nihden, mitd budjetissa luvattiin.
Olette aivan oikeassa siind, ettd mydskin meno-
jen lisdyksidi tapahtuu, mutta my6skin voimme
todeta sen, ettd pddsemme alle 50 prosentin brut-
tokansantuoteosuuteen valtionvelan osalta jo
nyt, keskelld vaalikautta. Se oli koko vaalikau-
den tavoite. Ministeri Niinisto, oletteko te pyrki-
massd Guinnessin kirjaan néin kiredlld talouspo-
litiikalla?

% Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson totesi, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenvuoros-
sa kdytettiin hidnelle epimiellyttivii sanaa jako-
polititkka. Tdmi on suora lainaus péddministeri
Lipposen puheesta muutama viikko sitten, jossa
hin totesi teiddn eduskuntaryhménne halua ja
toiveita. Olemme sen sieltd lainanneet.

Mitd tulee sosiaali- ja terveydenhuollon ti-
laan, on aivan selvi asia, ettd kunnilla on ollut
ongelmia varsinkin erikoissairaanhoidon rahoi-
tuksessa. Toteaisin kuitenkin, etti ensi vuoden
budjetissa on ihan selkeitd, hyvid parannuksia:
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valtionosuuksia tulee lisdd, lastenpsykiatriaan tu-
lee lisdid rahaa, historiallinen suuri hammashuol-
lon uudistus, kahden vuoden piésti kaikki suo-
malaiset ovat hammashuollon sairausvakuutuk-
sen piirissi. Minusta on aina hyvd muistuttaa
mydskin siitd, ettd titd hyvid, mikd meilld on
vuosia jatkunut, on odotettavissa. (Puhemies ko-
puttaa) Mitid tulee korkeakoulurahoitukseen, en
pidd sitd jakopolitiikkana, mutta se on kylld sat-
saus tulevaisuuteen.

% Jouko Jiaiskeldinen /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Nii-
nistd, annoitte tadlld myrskyvaroituksen, ettd
ensi syksyni tulee uusia esityksid. Me odotam-
me niitd [Ampimisti.

Haluaisimme juuri ilmapiirid parantaa yhteis-
kunnassa niin, ettei syntyisi sitd asetelmaa, ettd
toiset kokevat, ettd me menestymme, ja toisilla ei
ole mahdollisuuksia menestyd. Siksi olemme
nidmi ehdotuksemme porssiverosta ja pikavoitto-
jen verotuksesta tehneet, ettd olisi taloudellista
liikkkumavaraa juuri heikoimmassa asemassa ole-
vien ithmisten asioiden hoitamiseksi. Me todella
mielenkiinnolla odotamme ensi vuoden puolta,
kun ne eivit nyt vield toteutuneet.

Toinen asia, johon haluan vield puuttua, jota
ed. Smeds ja myoskin ed. Tulonen kisittelivit,
on niiden perheiden tilanne, joissa tehdéidn hoi-
vaty6td. Ministeri Niinistd, odotamme todella,
ettd niitd perheitd, joissa tehddin hoivatyots,

sia ehdotuksia mietitte.

37 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elo,
mini olen hyvin vaatimaton ihminen ja minulla
on monta hyvai syyti sithen. En siis pyri Guin-
nessin enndtysten Kirjaan.

Se, mistd mind tunnen huolta, on jatkuvuus.
Itse asiassa luulen, ettd aika monilla meistd, jot-
ka olimme jo 80-luvulla mukana politiikassa, oli-
si aihetta mennd vihin itseemme, kuinka paljon
silld toiminnalla syvennettiin ifse asiassa yhteis-
kunnan lamaa ja kuinka paljon aiheutettiin ehki
ylimédriisidkin kdrsimyksid, koska silloin raken-
nettiin menopohjaa, joka ei kestinyt eikd olisi
kestinyt ilman erityislamaakaan.

Minulla vain ei ole sellaista ehdotonta luotta-
musta, ettd juuri tillaiset ajat jatkuvat. Jos ndin
olisi, ettd sithen voisi uskoa, niin tdmihin on
erinomaista kulkua ja voitaisiin todellakin ajatel-
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la viljempéikin olemista, mutta tulojen muodos-
tus on mennyt yhi satunnaisemmaksi. Ensi vuo-
den tulot on varovaisesti arvioitu, mutta me tie-
ddmme tarkkaan, ettd tini vuonna on kertynyt ai-
nakin 7-—10 miljardia aivan satunnaiserid. Jokin
yhti6 on tehnyt suuren péitoksen, josta tulee mil-
jarditolkulla veroa. Miki takaa, ettd ensi vuonna
tehdddn samanlaisia?

% Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinist on
varmasti siind oikeassa, ettd 80-luvun lopun vir-
heistd kannattaa ottaa nyt oppia, ilman muuta.
Mutta ei niin tarvitse olla eikid saakaan mielesti-
ni olla, ettd tind pdivini, kun yhteiskuntaa raken-
netaan, huolehdittaisiin vain niiden selviytymi-
sesti, joilla ennestidn asiat ovat paremmalla to-
Jalla.

Ministeri Niinisto, te jos kuka tiedétte, etti sii-
td kansantulon kakun lisdstd, joka on kasvanut,
kiitos siitd, viime vuosien aikaan, pieni vihem-
mistd on todella napannut aivan ylivoimaisen lei-
jonanosan. Merkittivd osa kansalaisista ei ole
saanut juuri mink&dnlaista lisdd sen leivdn jat-
keeksi, joka heilld oli esimerkiksi vuonna 95 tai
96. Joidenkin, aika monenkin, kohdalla on kiy-
nyt jopa toisin pdin. Tédssé suhteessa tarvittaisiin
sellaista yhteiskuntapolitiikkaa, joka innostaa
yrittimiddn ja tekeméidn, mutta samalla pitdd
huolta hivenen heikommastakin. (Puhemies ko-
puttaa) Siini te ette ole onnistuneet. Siithen tdalld
puheenvuorossani dsken viittasin.

% Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ministeri Niinistolle: On-
han selvii, ettd verohuojennuksia kéytetdan, juu-
ri niin kuin sanoitte, moneen tarkoitukseen, eiki
niitd ole tadlld vastustettu kautta linjan juuri tisti
Syystd.

Kysymys on mittasuhteista. Kuten itsekin to-
tesitte, ja tdilld ovat monet todenneet, sosiaali- ja
terveyspuolella — myos vihimmadisturvan tason
huomioon ottaen — kysymys on loppujen lopuk-
si joistakin sadoista miljoonista markoista, joi-
hin ei varmastikaan tisséd kokonaisuudessa voida
endd viitata ja viittdd, etteiko niitd olisi mahdol-
lisuus hoitaa.

Minusta on erittdin hyvi, ettd titd keskustelua
kiydddn tdssd salissa nyt jo myds vuotta 2002
ajatellen, koska nyt kehyskeskustelut alkavat
kédynnistyd. Siind miclessd esitdn nyt vield kysy-
myksen muodossa valtiovarainvaliokunnassa is-
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tuville, miten voi olla mahdollista ja onko tulkit-
tava niin, ettd sielld on suorastaan vastustettu so-
siaali- ja terveysvaliokunnan ajatusta, (Puhe-
mies koputtaa) ettd juuri kehyskeskustelujen va-
ralle olisi esitetty ponsi hallitukselle tasokorotus-
ten aikaansaamiseksi vuodeksi 2002.

40 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse olen tyytyviinen siitd,
ettd ministeri Niinisto hiukan koettaa vatilla kos-
kettaa myos kansanedustajan omaatuntoa tissi
eduskunnan palkkioasiassa. Totean, ettd para-
doksaalisesti homma ldhti litkkeelle tissd talossa
ed. Esko Ahon Yhdysvaltain opintomatkan myo-
tid. (Naurua)

Edelleenkin, samalla tavalla katson, ettd yli-
miirdisen savamaksun poistamisen kyseenalais-
taminen ei ole oikein, kansaneldkkeen tasokoro-
tus on alkua, pitdd padstd pidemmidlle. Aivan oi-
kein, kuten ed. Vokkolainen totesi, valtiontalous
antaa mahdollisuuden helpottaa niiden asemaa,
jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa.

4 Qlavi Ala-Nissilid /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Todella toivoisi, ettd ed.
Tiusanenkin pysyisi asiassa, kun hin tdilld kiyt-
tdd puheenvuoroja. (Eduskunnasta: Suunnil-
leen!) — Edes suunnilleen.

Mutta, arvoisa puhemies, tddlld on yhteiskun-
nallisesti monenlaista jakopolititkkaa. Ensin on
siind mielessi tirked todeta, ettd jos valtionvelan
lyhentdmisvauhti tissd tilanteessa hidastuu mil-
jardilla ja silld hoidetaan koyhin asiaa, se ei val-
tiontaloutta mitenkdin romuta. Tdmi on fakta.
Mutta nyt tdssd uudessa taloudessa niitd verotu-
loja tulee todella, niitd tulee kuin suokuokalla.
Ministeri Niinistd, teiddn kotikuntannekin Salo
saa yhtd paljon yhteisSverotuottoja kuin koko
Kainuun maakunta. Jos ei téllaistakaan voida ot-
taa huomioon peruspalvelujen turvaamisessa mi-
tenkidn, niin kylld se on sindllddn varsin outo
asia. Suomessa on nyt mahdollista lyhentdd EU:n
kirkimaiden vauhtia valtionvelkaa. Meidén on
mahdollista antaa jidrkevit veronkevennykset,
joista keskusta puhui ennen vaaleja. Mutta meil-
l4 on mahdollista myds hoitaa yhteiskunnan pa-
himpia epékohtia téssd tilanteessa, niin kuin kes-
kusta vastalauseessaan esittdi.

2 Mikke Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-

mies! Ministeri Niinisto on usein td&lld viitannut
kymmenen vuotta sitten vallinneeseen tilantee-
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seen, 1980-luvun lopun tilanteeseen. Olen my6s
ministeri Niiniston aikana pari kertaa todennut
sen, ettd on ainakin kaksi suurta eroa.

Ensimméinen on vaihtotaseen tilanne. Meilli
on valtava vaihtotaseen ylijiimi, enndtysmii-
nen, ja joka vuosi se lisddntyy. Meilld oli aivan
pdinvastainen tilanne: vaihtotaseen alijidma kas-
voi kasvamistaan. Nykyinen tilannehan tarkoit-
taa, ettd me kansakuntana rikastumme joka vuo-
si merkittivisti.

Toinen on tietysti se, ettd meilld oli silloin
vahva markka, joka esti viennin. Meilld on tilld
hetkelld suhteellisen heikko euro, joka edistdd
meidédn vientidmme.

Ministeri Niinisto: Ei edes kohtuudella voi sa-
noa, ettd niitd kahta tilannetta voisi verrata toi-
siinsa. Sanoisin ihan lopuksi, ettd vaikka ministe-
ri Niinistd vaatimattomana miehend ei halua
Guinnessin kirjaan, haluan kylld todeta — ja us-
kon, ettd edustan monen muun kansanedustajan
ndkemystd — ettd arvostan sitd, ettd ministeri
Niinistolld on osaamista, paneutumista nihin
asioihin, ja myds sitd, ettd hin osallistuu meidin
kanssamme tihén viittelyyn ja keskusteluun.
Miné annan arvoa sille.

# Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T#alld kun verotuksen
alentamisesta on keskusteltu, se valitettavan
usein koetaan ikddn kuin tulonsiirronomaiseksi
talouspolititkan vélineeksi. Jakopolitiikan ja ve-
ronkevennysten ero on siinid, ettd veronkeven-
nyksissd valtiovalta ei osoita, mihinka kansalai-
sen raha pitdd pistad. Veronkevennys on minun
mielestini varsin hieno osoitus siiti, ettd valtio-
vallalla on halua varautua tulevaan, varautua
myos sithen tulevaan taantumaan, joka meillid on
edessii. Nimenomaan tuloveron kevennykset
ovat keskeinen instrumentti siini, ettd pystymme
oikaisemaan ja tervehdyttimiin taloutemme pe-
rusteita, saamaan lisdid tyollisyyttd ja varmista-
maan, ettd Suomi siilyy kilpailukykyisend myos
huippuosaajien piirissi.

Tadlla on tuotu esiin, ettd valtiovarainministe-
rid ei ole kuunnellut herkilld korvalla eduskun-
nan menolisiyspaineita. Minusta ministeri Nii-
nistonkin esiin tuoma priorisointi on varsin mal-
likas esimerkki. Mink# takia emme voi nyt sopia
tadlld keskendmme, (Puhemies koputtaa) ettd yh-
tend vuonna pistetddn kaikki lisdykset yhteen
kohtaan ja seuraavana vuonna, jos on tarvis, jo-
honkin toiseen kohtaan, (Puhemies koputtaa)
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eikd niin kuin tdnd vuonna, ettd 3—4 miljardia
pyydetiiin joka paikkaan.

“ Matti Kangas /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Palaisin vield valtiova-
rainministeri Niiniston lupaukseen, ettd vuonna
2002 poistetaan kdyhyys Suomesta. Se on mer-
kittdva lupaus, siitd pitdd pitdd kiinni, (Naurua)
varsinkin kun hallitusohjelmassa on maininta,
ettd koyhyys poistetaan Suomesta. Nyt olisi vii-
meinen aika ruveta siti toteuttamaan.

Mielesténi ei ole oikein, ettd niille 2 000 mar-
kan ihmisille, jotka ovat timdn maan todellisia
koyhid, tarjotaan vain markkaa ja neljii mark-
kaa pdivissd. Téilld on tehty kaiken nékoisid va-
likysymyksii, mutta yhtddn vilikysymysti ei ole
tehty niiden peruspiivirahalla olevien ihmisten
puolesta, jotka ovat timidn maan todellisia koy-
hid. Siinédkin on vihin arvostelemisen varaa op-
position suuntaan.

4 Liisa Jaakonsaari /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kylld mind nien saman
vaaran, miki oli kymmenen vuotta sitten, erityi-
sesti, kun kuuntelin ed. Ala-Nissildn puheenvuo-
roa, joka oli tismilleen samanlainen kuin itse
kédytin kymmenen vuotta sitten. Se oli virhe, jon-
ka pystyn tunnustamaan. Sen takia minusta tdy-
tyy nyt varoa, ettei tehdid samoja virheitd. Se on
idiotismia. Uusien virheitten tekeminen edustaa
sentdin luovuutta, mutta vanhojen virheitten te-
keminen on kylld tyhmaa.

Sen takia minusta on erittdin tirkedd se, misti
tddlld tuli jo jonkinlainen yhteisymmirrys, ettd
keskitytddn kehysneuvotteluissa kdyhyyden ja
syrjaytymisen estdmiseen. Oikeasti keskitytidn
sithen ja kdydddn se arvokeskustelu ja laaditaan
sellainen ohjelma. Huomasin muuten, ettd Niz-
zan huippukokouksen johtopiditoksetkin edellyt-
tavit, ettd vuoteen 2002 mennessi jokaisen EU-
maan tiytyy tehdd kéyhyyden ja syrjdytymisen
vastainen ohjelma. Tehdéén niin.

Mutta se keskustelu on todellakin vihén eri ta-
soista kuin se, ettd ndhdddn kaikki asiat nyt koh-
teena. Minusta jakopolitiikka on ihan oikein,
mutta se, ettd yksipuolisesti kiinnitetddn huomio
jakamiseen, on vidrin. Kakkua pitdd leipoa ja
kasvattaa, (Puhemies koputtaa) jotta sitd voitai-
siin jakaa. Sen takia esimerkiksi veronalennuk-
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set ovat kakun leipomisen ja kasvattamisen kan-
nalta erittdin olennaisia.

Ensimmaéinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Jaakonsaari, minuutti on pahasti jo ylittynyt!

% Valtiovarainministeri Sauli Niinist6 (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kan-
gas, olette tainnut lukea saman novellin koulussa
aikanaan kuin mingkin. Sen ydin on jokin tillai-
nen, ettd aamulla saatu pienen pieni kiiski vain
oli illalla suuren suuri hauki. Niin ndyttdd nyt
puolessa tunnissa kdyneen minun puheenvuoroi-
leni.

Mutta oikeastaan ed. Jaakonsaari ilmaisi var-
sin selvisti sen, mihin min#kin olisin valmis. Jos
voidaan keskittyd, niin varmaan voidaan palata
asiaan, mutta silloin ei voida kaikkea ottaa, ed.
Ala-Nissild, poydille. Kun mind nyt ajattelen,
mitki ovat teiddn syvimmait moitteenne hallituk-
selle olleet, niin bensiinin hintaahan olisi pitidnyt
alentaa, ei ndkdjddn endd kylldkdin — nyt puhu-
taan vain dieselin hinnasta — kun se on itsestidin
alentunut. Nyt pitéisi antaa korkeakouluille. Var-
maan pitdisi, mutta ei voida keskittyi kaikkeen.
Se ei ole keskittymistd, vaan se on sitten koko
systeemin purkamista.

Ed. Elo, ei olekaan sama tilanne, mutta nyt on
siind mielessd ongelmallinen tilanne, ettd kan-
santalous on rikas, mutta valtio koyhd. Kymme-
nen vuotta sitten taisi olla tdsmaélleen lihes péin-
vastoin. Tdmi on se syvid ongelma, (Puhemies
koputtaa) johon mahdollisesti sitten joudutaan.
Se koskettelee nimittdin paljon vilittomimmin
ihmisid, jos valtio on koyh4 ja sattuu tulemaan la-
ma. (Ed. Elo: Valtio rikastuu!) — No, sitd tdssi
yritetdin, sitd yritetdin.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on kulunut!

Puhuja: Ed. Tinsanen, en esitd mitddn arvoar-
vostelmia, esitin vain objektiivisia faktoja.

47 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tieliikenteelti
vuosittain kerédtddn noin 30 miljardia markkaa ra-
haa ja Tielaitos saa vain vihin yli 4 miljardia
vuosittain. Pédteilld on paljon pahoja pullonkau-
loja, joista teollisuus ja elinkeinoeldmi ovat erit-
tdin kiinnostuneita aikakustannusten ja onnetto-
muuskustannusten takia. Kohta tind piivini
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Suomessa elinkeinoelimi osittain pyséhtyy sen
takia, ettd meilld ei ole kunnollisia péiteitd. Ky-
syn ministeriltd: Mihin toimenpiteisiin hallitus
ryhtyy timén suhteen?

4 Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomessa on edelleenkin
voimakkaasta noususuhdanteesta ja talouskas-
vusta huolimatta kymmeni4tuhansia ihmisid pa-
kotettu riittimédttomin sosiaaliturvan johdosta
leipdjonoihin. Mielestédni timd on timén yhteis-
kunnan suuri hédped ja se pitdisi pystyd poista-
maan ja siithen varmasti on taloudelliset mahdol-
lisuudet, jos vain poliittista halua 16ytyy. Koy-
hyys aiheutuu pidisdintoisesti tyottomyydestd ja
sairaudesta. Ne ovat ne kaksi asiaa, jotka pii-
sidntdisesti sen aiheuttavat. Niihin peruskysy-
myksiin pitdisi puuttua. Mielestini ministeri Nii-
nistd antoi jonkin verran lupauksiakin, etti erityi-
sesti tyottomyyden aiheuttamaan koyhyyteen
puntutaan, ja tolvottavasti sithen pystytién puut-
tumaan. Se on meilld vasemmistolla ainakin yk-
kosaihe, ettid jos ihmisille ei pystytd tarjoamaan
ty6td, niin heille tarjotaan kumminkin siedettdvi
toimeentulo.

4 Pekka Nousiainen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun pyysin
vastauspuheenvuoron, keskustelussa olivat sosi-
aali- ja terveyspalvelut ja kuntien ongelmat pal-
velujen tuotannossa. Nyt keskustelu on eldnyt
sen jilkeen: tddlld on jo syntynyt sopimuksia
koéyhyyden poistamisesta 2002 ja perusturvan
korottamisesta, ja sama ndyttdd olevan myoskin
kuntatalouden osalta, ettéi sek# hallitus ettid val-
tiovarainvaliokunta vannovat selvitysmies Pek-
karisen selvityksen nimiin ja myoskin ratkaisut
kuntatalouteen tulisi saada vuonna 2002. Muis-
tuttaisin siitd, ettd nyt 2001 olisi ollut helpompi
hoitaa kuntatalous kuntoon, koska lainsdaddan-
nolliset edellytykset antaa sekd tasotarkistukset
etti indeksitarkistukset tidysimddraisind olisivat
olleet olemassa. Niin olisi kevennetty paineita
vuodelle 2002. Nidmid ongelmat olisivat ensi
vuonna jo vihidisemmiit.

50 Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Téaméhén tuntuu ihan hyvillti,
kun niyttdd siltd, ettd vuoden 2002 budjetista on
jo laajasti sovittu sekd opposition ettd hallitus-
puolueitten edustajien kesken. Niyttdd aika hy-
viiltd tuo ensi vuosi. (Ed. Vehkaoja: Ndin sen pi-
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tdd ollakin!) Valtiovarainministeri Niinistd pu-
heenvuorossaan dsken totesi, ettdi kansantalous
kasvaa ja valtio koyhtyy, tai ei ainakaan rikastu.
Nyt kun on todettu, ettid ostovoima kasvaa muu-
toinkin, niin eikd nyt tissd tilanteessa ndinkin
voimakas veroale, mikd nyt on toteutettu, ole
hiukan ristiriidassa muun kehityksen kanssa?
Kylld nyt olisi ollut ehkd jo syytd pitdid pienempi
maltti verojen alennustahdissa.

31 Liisa Hyssilid /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Niinisto tote-
si sanatarkasti, ettd oppositio vaatii, ettd "nyt pi-
tdisi antaa korkeakouluille”. Kyll4 todellakin pi-
tdisi antaa. Eiko ministeri tiedd, ettd opiskelija-
madrd yliopistoissa on kasvanut 3 400:11a vuosit-
tain viime vuosina ja opiskelijaméirin kasvuun
ja ndihin tehtdvien lisdyksiin suhteutettuna mii-
ridrahat pienencvit? Kuluvaankin vuoteen verrat-
tuna ensi vuonna pieneneviit. Yliopistot eivit sel-
vid. Sen takia juuri pitdisi antaa korkeakouluille,
jos kerran me vaadimme niiltd mydskin tuloksia.
Mehin voimme tietenkin tehdd sen, ettd tavoit-
teet lasketaan alas, silloinhan ne méirarahat riit-
tavdt, tai siirrytién kirjatentteihin tai massaluen-
toihin, vidhennetddn kontaktiopetusta, jolloin
opetuksen laatu laskee. Sitdhidn voidaan tehdd
kuinka halvalla tahansa, mutta tihink6 meilld on
varaa Suomessa sivistysvaltiona?

52 Pertti Miki-Hakola /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitiin valtio-
varainministerid, ettd on tddlld selkidrankaisesti
puolustanut hallituksen yksimielisid esityksid,
mitd on tehty. Kauppa- ja teollisuusministeri ja
myoskin opetusministeri tulivat istumaan edus-
kunnan penkkiin ja ihan hyvé ndin. Muistan aina
valtiovarainministeri Ahti Pekkalan, kuinka sur-
kean nikoisend hin totesi, kun hin esitteli bud-
jettia, ettd kaikkea ei voida toteuttaa, miti te ha-
luatte. Ehki se tyyli menisi vihin paremmalla ta-
valla kansanedustajien péihin.

Meilld syntyy tdhédn valtakuntaan kisite "pek-
karointi” jostakin syystd. Mind en sitd nimitysta
keksinyt, vaan se syntyi jostakin. Jotenkin on sel-
lainen tunne, etti se on vallallaan tdlla hetkella
tassd salissa oikein perusteellisesti: lisdd rahaa
valtion palkkoihin, kunnille, eldkeldisille, vete-
raaneille, teihin, korkeakouluihin, Puolustusvoi-
mille, polttoaineverot alas, lapsille, maatalou-
teen, terveydenhoitoon, vanhuksille, kouluihin,
aikuiskoulutukseen, huumeisiin, poliisille, yrittd-
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jille, aluepoliittisiin toimenpiteisiin, (Ed. Jaakon-
saari: Kehitysapuun!) kehitysapuun, kaikkeen
mahdolliseen liséid rahaa.

Jos syntyy sopu vuoden 2002 budjetista, niin
kuin ndyttiisi, se merkitsee, (Puhemies koput-
taa) ettd el yhti ainutta tietd, ei yhtd ainutta siltaa
rakennettaisi esimerkiksi Keski-Suomeen, yhti
ainutta koulurakennusta ei rakenneta sinne, kaik-
ki pannaan vihempiosaisiin.

3 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio
vaati asennemuutosta, hallituspuolueiden kan-
sanedustajat vaativat toimenpiteitd, toimeentu-
lon parantamista heikoimmassa asemassa olevil-
le, palvelujen parantamista, ja ndihin tarvitaan
rahaa. Raha pitdd kohdentaa oikeisiin paikkoi-
hin. Vidra safstiminen tulee kailiiksi. Kun oi-
kein kohdennetaan varat, ne ovat ihmisten hyvin-
voinnin kannalta parempia ratkaisuja ja niiden
myotd myoskin saadaan niitd kissain ja koirain
kanssa tavoiteltuja si#stoji. Jakopolitiikasta pu-
hutaan vaan ihan avoimesti mutta nimitetdin
kaikkea jakopolitiikaksi, kun rahaa jaetaan.

Kokoomuksen ed. Kantalainen vaati juuri, etti
jakopolitiikan aika on ohi. Hén tarkoitti sité, ettd
heikommassa asemassa oleville ei saa antaa ra-
haa mutta niille, joilla ennestddn on paljon, pitdd
antaa vielidkin. Téllaista jakopolitiikkaa me vas-
tustamme mutta me vaadimme siti, ettd todella
heikommassa asemassa olevista huolehditaan.
(Puhemies koputtaa)

Ministeri Niinisto, te sanoitte, ettd hallitus on
keventinyt pienten tulojen verotusta. Aivan totta
valtionverossa, mutta me puhumme nyt kunnal-
lisverosta, koska pienituloiset maksavat kunnal-
lisveroja. (Puhemies koputtaa) Tadm4 pitdd kun-
nilie sitten korvata.

> Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi tiukka bud-
jettipolititkka on perusteltua, koska nyt on tehti-
v tilaa mahdollisesti huonompien aikojen varal-
le. Erdanid osoituksena tistd on mielestiini sekin,
ettd keskustan muutosesitykset budjettiin ovat
alle 2 miljardia markkaa eli pidélinja hyviksy-
tddn. Ollaan marginaalissa jopa keskustan bud-
jettilisdysten osalta.

Valtiovarainvaliokunta on mietinndss#én otta-
nut vastuuta ja neuvotteluissa hallituksen kanssa
tinkinyt puolet tavoitteistaan. Sinne eivit ole sit-
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ten mahtuneet ed. Vehkaojankaan tirkeiné pita-
mit asiat. (Vilihuuto) — Kylld, mutta niin kuin
sanottu, paljon jouduttiin antamaan periksi. —
Tilanne on nyt parempi kuin viime vuonna edus-
kunnan budjettivallan kannalta.

Jakopolitiikasta puhutaan jotenkin halventa-
vasti. Kaikkihan jaetaan. Kysymys on vain, etti
ensin velkojat ottavat pdiltd pois omansa ja sit-
ten jaetaan sen mukaan kuin voimasuhteet ja
mielipiteet niin edellyttivit. Kysymys on: kenel-
le jaetaan ja missd médrin?

Hallituksen suunnalle: Tulojen arviointiin vi-
hén tarkkuutta! Miljarditolkulla heittdvit tuloar-
viot.

% Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Huu-
tolalle veronalennuksista: Tietenkin esittiminne
kysymys on aivan aiheellinen. Se oli muuten vie-
14 aiheellisempi ehké kesélld kuin juuri nyt. Ni-
mittdin syksyn mittaan on kdynyt ilmi, ettid asen-
nebarometrit kertovat, ettd kotitalouksia ja yri-
tyksid myoten odotukset ovat vihin heikenty-
neet. Sehiin on ikidvi asia, mutta avoimesti myon-
nin, ettd taitaa olla siind mielessd hallituksen esi-
tykselld tuuria, etti se taitaakin sattua parempaan
saumaan eli rohkaisemaan tavallaan asenteita
ik#4n kuin torjuntavoitoksi vuodenvaihteeseen.

Sellainen valitettava tosiasia vain tdytyy tie-
dostaa, ettd suomalaiset maksavat veroa tuntu-
vasti enemmén kuin muut eurooppalaiset, jopa
aivan huippuluokkaa. Sellainenkin tosiasia kai
tulee vastaan vield, ettd progressio meilld onkin
sitten maailman kireinti tasoa. Ndmi ovat vain
aika kovia poikkeamia siitd, miten muualla asioi-
ta hoidetaan.

% Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Pari kysymysti ministeri
Niinistolle. Askeiseen puheenvuoroonne viita-
ten kysyn edelleen: Kun haette mahdollisia tor-
juttavia virheitd, niettekd, ettd vidrin mitoitettu,
ylimitoitettu ja vairiin suhdanteisiin ajoitettu ve-
roale oli syyllinen silloin kymmenen vuotta sit-
ten ja saattaa olla syyllinen my6s nyt?

Toinen kysymys hyvinvointiyhteiskunnan ra-
hoituksesta: Kulkeeko ajattelunne niin, ettd hy-
vinvointiyhteiskunta on kansantaloudellinen ra-
site, jota pidetdén ylld vain, jos on varaa, vai
onko se mahdollisesti tuotannontekijd véhintddn
siind mielessi kuin veroale?
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57 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Seki oppositio ettd hal-
litus ovat nyt 18ytédneet toisensa ja ovat harvinai-
sen yksimielisid siitd, miten ensi vuonna tulisi
menetelld. Mutta ensi vuoden budjettia ei ole
lyoty lukkoon. Me voimme tehdd korjauksen jo
tind pdivini, tissd kuussa. Miksi pitkittad koyhi-
en kirsimystd? Mehin voimme tehdi sen tidnd
vuonna jo, kun kristilliselld liitolla on valmis ra-
hoitus sithen. Ei kai kukaan voi viittii, ettei olisi
realistista korostaa pikavoittojen verotusta jon-
kin verran ja palauttaa porssivero. Siind meilld
on rahat juuri nédihin kohteisiin, joista nyt on pu-
huttu. Mind pelkdin, ettd jos ei nyt korjata, ndimd
jadvit vain puheitten tasolle. Ensi vuonna téssi
kuussa puhutaan ihan samaa ja lykitidin se seu-
raavalle vuodelle. Tehdddn se korjaus nyt. Hy-
viksykdd sitten #ddnestyksessd meiddn esityk-
semme!

¢ Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Téytyy todeta, ettd Niz-
zan ilmapiiri ja ilmasto ovat tehneet hyvid minis-
teri Niinistolle. Ehké on tullut seurusteltua myos-
kin padministeri Lipposen ja ulkoministeri Tuo-
miojan kanssa, koska péddministeri, SDP:n pu-
heenjohtaja Lipponenhan ilmoitti viikko sitten,
ettd myoskin sosialidemokraateille on tirkeds
kdydd voimaperdisemmin meididn koyhyyson-
gelmaamme kiinni.

Sitten oli yksi ehki epétarkkuus ministeri Nii-
nistolld. En tiedi, teittekd sen tahallanne, kun
viittasitte mielestdni vihidn vanhaan luokkayh-
teiskunta-ajatteluun, ettid jos sivistysvaliokunta
on halunnut yliopiston perusvoimavaroja vahvis-
tettavan, se olisi jotenkin pois tavallaan lapsilta
ja nuorilta, heidédn tulevaisuudeltaan. Itse nien,
ettd yhteiskunnallamme on varaa hoitaa seké yli-
opiston perusvoimavarat ettd koyhyysongel-
mamme. Ne mahtuvat suuruusluokaltaan 2—3
miljardin markan rahasummaan. (Puhemies ko-
puttaa) Ed. Elo jo totesi muun muassa sen, miten
esimerkiksi valtionvelkaa on lyhennetty nyt 28
miljardia markkaa, miké sinélldén on arvokasta
ja tirkeda. Se osoittaa kuitenkin liikkumatilaa,
(Puhemies koputtaa) jota tirkeitten asioitten hoi-
tamisessa on.

% Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useassa puheenvuorossa on
vaadittu, ettd pitdisi tehd4 erillinen k6yhyyden ja
syridytymisen estidvi ohjelma. Sehin on hallitus-
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ohjelmassa. Mielestiini se on joka ainoaan bud-
jettiin siséénkirjoitettu. Onko se sitten tarpeeksi?
Ei varmasti ole. Itse olen sitd mielts, ettd tillai-
nen ohjelma kirjoitettuna on eettisesti ja kansan-
taloudellisesti todella jirkevidd. Jos ajatellaan,
keitd on leipdjonossa tai ketkd ovat vaarassa syr-
jaytyd, ne ovat todella tyottomit ja sairaat. Miten
tyOttdmyyttd parannetaan? Tullaan sitten siihen,
ettd yrityksille tidytyy lnoda mahdollisuudet pal-
kata lisdé henkilokuntaa. Kaikki tieddimme, mi-
hin se johtaa.

Toinen asia on sitten se, miten saadaan todella
syrjdytyneet vield tydeliméin. Me yritimme nyt
kuntouttavalla tyoohjelmalla. Isot rahasummat
ovat kiinnitettyind ensi vuoden talousarvioon.
Katsotaan, pééstdinko silld sitten eteenpéin.

Sairaus on toinen asia, jota kaikkea emme voi
torjua. Toteaisin kuitenkin, etti Suomessa sai-
rauksien ennaltachkdisy vauvasta vaariin on to-
della korkeaa eurooppalaista laatua.

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Tulonen, minuutti on jo ylittynyt!

Puhuja: Pidetdiin ainakin siitd kiinni, mutta kai-
killehan me emme voi mitiin.

® Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kauko-
nen, niin kuin monta kertaa aikaisemminkin, te
olette tilldkin kertaa oikeassa. Jakopolitiikkaa ta-
pahtuu kaiken aikaa. Isolla kauhalla jaetaan niil-
le, joilla eniten on. Joka vuonna viime vuosien
aikaan kymmenien miljardien lisidkasvusta valta-
osa on mennyt niille, jotka ennestédn voivat vah-
vasti ja hyvin. Kun ylipdidnsd auraat tietd vah-
vemmiille, olet hyvissé kirjoissa, mutta, ed. Steni-
us-Kaukonen, jos te puolustatte heikompia, te
saatte juuri ndiltd teiddn hallituskumppaneiltan-
ne, joita tddlld istuu, joista muun muassa dsken
erds kaytti puheenvuoron, aina silloin leimakir-
veen niskaanne. Teitd lyddiédn joka kerta silloin,
jos puolustatte hetkompaa. Niin valitettavasti on.

°t Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Minusta yliopistojen
voimavarojen turvaaminen ja pienituloisten asi-
an ajaminen eivit ole ristiriidassa. Jos pdidstim-
me yliopistomme rapautumaan, rikkaat ja hyvi-
tuloiset aina loytavit laadukkaat koulutuspaik-
kansa vaikka ulkomailta. Valtion on verotuloil-
laan turvattava se, ettd meilld on kotimaasta saa-
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tavana mahdollisimman laadukas ja hyva koulu-
tus kaikille sosiaaliryhmille.

Mitid tulee veronkevennyksiin, olen ministe-
rin kanssa samaa mielti siitd, etti veronkeven-
nysten ajoitus voi nyt ollakin suhdannetilanteen
kannalta oikeastaan sattumalta ihan oikea. Mutta
jos ajatellaan tydttomyyden ja kdyhyyden asiaa,
jatkossa veronkevennyksiin tulisi siséllyttas
my0s tyonantajamaksujen alentaminen pieni-
palkkaisilta ja tyovaltaisilta aloilta, koska se oli-
si tehokkaampi yhdistelmi tyollisyyden ja pitki-
aikaistyottomyyden edistdmisessd kuin pelkis-
tidn tuloveron alentaminen.

02 J.eea Hiltunen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Siind vaiheessa, kun
pyysin puheenvuoron, ministeri Niinistd toi esil-
le sen, ettd todella kaikkia toivomuksia ei voida
toteuttaa, ja herdtti my0s kysymyksen siitd, mis-
td rahaa otetaan menolisdyksiin, mitd t44lld on
esitetty, ja kysyi sitd, onko vaikea kestidi rikkaut-
ta. Keskustelun jidlkeen haluaisin vield kysyd,
miki estdd, ettei niitd kohtia, missd on selvisti
osoitettu  sosiaaliset epdoikeudenmukaisuudet
ennen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuollon puo-
lella, lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen
kohdalla ja kuntien muidenkin paivelujen koh-
dalla ja erityisesti tietysti vahimméisperusturval-
la toimeentulevien henkildiden kohdalla ihan pe-
russelviytymisessi, voida nyt korjata. Ei ole ky-
symys, niin kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
puheenjohtaja on tuonut esille, kovin isoista
markkamé@dristd, muutamista sadoista miljoonis-
ta. (Puhemies koputtaa) Mik4 on perusta ajoituk-
selle, ettd niitéd pitdisi siirtdd vuodelle 2002, kun
meilld on nyt valtiontalous (Puhemies koputtaa)
hyvissi kunnossa ja kuitenkin ndyttd4 ainakin t4-
mién keskustelun pohjalta selkedsti olevan kor-
jaustahtoa?

o Valtiovarainministeri Sauli Niinisté (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei val-
tiontalous ole hyvissi kunnossa. Meilli on
enemman velkaa kuin koskaan aikaisemmin lu-
kuun ottamassa ehka viime vuotta. Olemme huo-
nommassa asemassa siind mielessia. Menothan li-
sdantyvit nyt, niin kuin totesin, ldhes 7 miljardia
markkaa. Nikojddn vilttamittdmid tarpeita on
kovin paljon, ja tdélld lista vain tuntuu pidenty-
van.

Ed. Karjalainen, en usko, ettd ylimittainen ve-
roale sindnsid kymmenen vuotta sitten kovin pal-
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joa vaikutti — sehén oli spesiaaliolosuhteisiin
perustuva lama — mutta saattoi antaa jonkin ai-
kaa ennen lamaa hiukan valheellisen kuvan ky-
synnéstd ja syvensi erityisesti joidenkuiden ih-
misten kohdalla vaikutuksia, koska omaisuusar-
vot lidhtivit epiilemdttd osin veronalennusten
vuoksi kiipedméin.

Mind néden hyvinvointiyhteiskunnan ehkd vi-
hén toisin kuin te. Ei se ole tirkeinti, ettd hoide-
taan kaikki mahdolliset asiat, mutta se on kylla
tiarkedd, ettd on turvaverkko. Minusta se on en-
simmdiinen mittari hyvinvointiyhteiskunnalle ja
sitten vasta hoidettaisiin kaikki, mité ajateltavis-
sa on.

Kun tind pdivind menee kuntiin kuuntele-
maan, minkilaisia hankkeita sielld on, tarkoitus
on hoitaa aika laaja-alaisesti asioita. (Puhemies
koputtaa) Luulen, etti juuri téllaisella priorisoin-
nilla voitaisiin 16ytdd hyvinvointiyhteiskunnan
keskeisimmiille osalle, sille etti on turvaverkko,
enemman sisdltéd kuin juuri tdnd pdivind on.

En, ed. Gustafsson, nide, ettd sivistykseltd tds-
sd otettaisiin pois, mutta juuri johtuen tistd ah-
taasta raamituksesta ja siité, ettd meilld koulutus-
puoleen kdytetddn kylld enemmin rahaa kuin
keskimddrin saman tyyppisissi maissa, ehki
kohdennuskysymyksistdkin voitaisiin sielld pu-
hua. Mutta kun paineita on joka puolelta, niin tar-
koitin 1dhinng, mika priorisoidaan ensimmadisek-
si. (Puhemies koputtaa) Esimerkiksi keskustan
lista on niin pitki, ettei ed. Miki-Hakola saanut
sitd oikein minuutissa lueteltua, vaikka nopeasti
puhuikin, ja ed. Aula pani sen vield paremmaksi
omassa puheenvuorossaan. Tydnantajan sosiaa-
liturvamaksut tulivat liséksi.

Ensimméinen varapuhemies: Nyt alkavassa
keskustelun osassa, joka kdydiidn nopeatahtise-
na keskusteluna, ennakolta varattujen puheen-
vuorojen pituus on enintdidn 7 minuuttia. Todella
kehotan edustajia pysymiin annetussa ajassal

¢ Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen kansantaloudella menee tidlld hetkelld
kohtuullisen hyvin. Kansantuote kasvaa edel-
leen ripeisti, tuotanto tunkeutuu uusille korkean
teknologian aloille, tyomarkkinoilla vallitsee
saavutetun tulopoliittisen kokonaisratkaisun jil-
keen vakaa tila.

Niyttadkin siltd, ettd Lipposen hallituskausil-
le ominainen pitkdjédnteinen taloudenpito jatkuu.
Tuloksia on myds syntynyt. 1990-luvun alku-
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vuosien aallonpohjasta bruttokansantuote on
kasvanut yli kolmannecksen, ty6ttomien méird on
vihentynyt alle puoleen ja toimeentulotuensaaji-
en miéird on laskenut huipustaan yli sadallatu-
hannella.

Suomen, niin kuin muidenkin Emu-maiden,
taloudet ovat saaneet hyvéi tyontdapua heikosta
eurosta. Suomi olisi tosin ilman tétd apuakin kyl-
14 parjannyt. Vuoden 1999 alusta timén vuoden
syksyyn euron kurssi suhteessa dollariin heikke-
ni noin neljinnekselld. Aivan viime aikoina on
tosin ollut havaittavissa euron pienehk6d vahvis-
tumista. Mitd enemmin markkinat vakuuttuvat
siitd, ettd kasvun hidastuminen USA:ssa on koti-
talouksien velkaantumisen ja paisuvan vaihtota-
seen vuoksi vidjiamitti edessd, sitd varmemmin
euro alkaa vahvistua. Téytyy vain toivoa, ettd
timi kehitys tapahtuu hallitusti.

Miten ensi vuoden budjettiesitys tukee Suo-
men myonteisti kehitystd? Yksi taloutemme pe-
ruspilareita on julkisen sektorin tasapaino. Suo-
men niin kuin muidenkin Emu-maiden on huo-
lehdittava riittdvistd julkissektorin puskurista,
jotta taantuman uhatessa finanssipolitiikalla on
pelivaraa, ja ensi sijassa timi puskuri on raken-
nettava valtiontalouteen. Tidssd miclessd ensi
vuoden budjetti puolustaa paikkaansa. Mittavis-
ta veronkevennyksisti ja kohtuullisesta menojen
lisdyksistd huolimatta valtionvelkaa kyetidén tun-
tuvasti lyhentdméén.

Ennusteiden mukaan meiddn julkisen ta-
loutemme haavoittuvuus vihenee tulevien vuosi-
en aikana. Vuoteen 2004 mennessi julkisen sek-
torin bruttovelka on alenemassa noin 20 prosent-
tiin ja valtionvelkakin 30 prosentin funtumaan
bruttokansantuotteesta. Valtionvelan arviointi on
tehty silld oletuksella, ettéd jo nyt piitettyjen val-
tion omaisuuden myyntien lisdksi ei toteuteta uu-
sia yksityistdmisid. Siis nyt arvioiden julkisen ta-
louden tasapaino on neljdn vuoden kuluessa hy-
vi. Tami, totta vie, on tarpeen seki lamansieto-
kykymme ettd vuosikymmenen lopulla alkavien
vieston ikddntymisestd aitheutuvien menopainei-
den vuoksi.

Yritystemme kilpailukyky on ollut hyvi, mikd
on niikynyt suomalaisten tuotteiden vilkkaana
vientikysynténi. Kilpailukykyymme liittyen jot-
kut henkil6t ja tahot asettavat aina silloin tidlloin
Suomen laajan julkisen sektorin kyseenalaisek-
si. Niiltd ideologisesti virittyneiltd arvioitsijoilta
jid kuitenkin huomaamatta, ettd monet vahvois-
ta kilpailukykytekijoistimme ovat itse asiassa
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perustuneet isoon julkiseen sektoriin ja sen allo-
kaatiopdatoksiin. Otetaan nyt esimerkiksi vaikka
koulutus- ja tutkimuspanostuksemme seki vies-
tintdjdrjestelmiamme. Suomi on menestynyt tilla
strategialla, joku toinen maa taas jollakin muulla.

Erityisesti Suomi on menestynyt ja menestyy
parhaillaankin hyvin kilpailussa uutuustuotteista
ja teknisistd keksinndisti. Kansallista innovaa-
tiojdrjestelméddmme me kykenemme ylldpitd-
miédn ja sitd vahvistamaan vain huolehtimalla
koulutuksen ja tutkimuksen perusrahoituksesta.
Oman erityishaasteensa tuo yliopistojen perus-
voimavarojen vajeen korjaaminen kuluvan vaali-
kauden aikana. Tutkimusrahoituksemme pitidmi-
nen riittdvdn korkealla tasolla edellyttdd, kuten
valtiovarainvaliokuntakin toteaa, ettd osa valtion
omaisuuden myyntituloista suunnataan tutki-
mukseen ja koulutukseen.

Erds keskeinen kansakuntamme tavoite on
tyollisyysasteen nostaminen. Vaikka tyollisyys-
aste on viime vuosina vakaasti kohonnut, kaikis-
sa ikdryhmissd me olemme vield reilusti vaoden
1989 tason alapuolella. Tydllisyysasteen nosta-
minen on tirkedi monella tavalla. Se vihentdd
sosiaalista syrjaytymistd ja turvaa julkisten pal-
veluiden rahoitusta. Se on kestivi tapa varautua
ikdrakenteen muutoksen tuomiin haasteisiin.
Mitd enemmin tyollisyysastetta kyetddn nosta-
maan koko maassa, sitd vihemmin tarvitaan alu-
eiden vilisid tulonsiirtoja.

Budjetin veroratkaisut ovat tyollisyysasteen
nostoa tukevia. Verokiilan alentaminen tulovero-
ja ja sosiaaliturvamaksuja alentamalla on oikea-
oppinen toimenpide. Myos veronkevennysten
kohdennus on perusteltu. Pieni kysymysmerkki-
ni liittyy veronkevennysten tasoon. Mutta jos ta-
loudellinen kehitys jatkuu odotetun kaltaisena,
niistdkin selvitdiin. Vaikka veroratkaisujen ja tu-
lopolitiikan kytkeminen voi olla ongelmallista,
piddn perusteltuna, ettd titd mahdollisuutta on
kéytetty hyviaksi. Ndin me saimme tulopoliitti-
sen kokonaisratkaisun, joka mahdollistaa va-
kaan ja pitkdjanteisen talouspolitiikan jatkami-
sen ja sdilyttdd myds kilpailukykymme.

Mutta vaikka tyollisyysasteemme kohoaa hy-
vdd vauhtia, tyottomyysasteemme laskee varsin
verkkaisesti. Kuluvanakin vuonna meilld on jat-
kunut se aiemmillekin vuosille tyypillinen piirre,
etti tybvoiman tarjonta kasvaa voimakkaasti.
Tdmdi on sinédnsi hyvi asia. Kehitys on kuitenkin
samalla merkinnyt sitd, ettd tyollisyyden lisdyk-
sestd suuri osa on kohdistunut tyvoiman ulko-
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puolelta tuleville ja tyGttomiit ovat jddneet uusis-
ta tyotilaisuuksista paljolti paitsi. Tami nikyy-
kin meilld tydttomyyden pitkdnéd kestona. Ker-
ran pitkdaikaistyottomiksi joutuneen tyottd-
myys kestid pitkain.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteitid
onkin perustellusti kohdennettu ja myds jatkossa
kohdennetaan entistd enemmén juuri pitkdaikais-
tyottomille ja henkildille, joilla on suuri riski jou-
tua sellaisiksi. Ensi syksynd kdynnistettdvi kun-
touttava tyStoiminta toivon mukaan osoittautuu
odotustensa mukaiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Ensi vuoden budjet-
tiesitys on peruslinjoiltaan oikean suuntainen ja
tukee myonteisen kehityksen jatkumista. Siihen
sisdltyy my6s monia hyvid yksityiskohtia. Val-
tiovarainvaliokunnan tekemit menolisdykset
muun muassa kansanelikkeen tasokorotukseen,
elikkeensaajien savamaksun esitettyd suurem-
paan alentamiseen, lasten- ja nuortenpsykiatri-
aan, homekouluihin ja tienpidon perusrahoituk-
seen ovat selvidi parannuksia hallituksen esityk-
seen ja toteuttavat erinomaisella tavalla sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmén tavoitteita.
Niilld lisdyksilld kyetiddn parantamaan pahim-
pia, osittain lamavuosina syntyneiti epidkohtia, ja
lisdysten suuruus on niin marginaalinen, ettd sil-
14 ei vaaranneta valtiontalouden tasapainoa mil-
[d4n muotoa.

0 Qlavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Valtiontalous tulee olemaan mitd suu-
rimmalla todennikoisyydelld lihivuosina reilus-
ti ylijadmaiinen. Me pystymme lyhentdmaén vel-
kaa EU-maiden kirkivauhtia yli hallitusohjel-
man tavoitteiden, alentamaan suunnitelmallises-
ti veroja, mutta myos korjaamaan yhteiskunnan
pahimpia epikohtia.

Kasvusta huolimatta Suomessa on erityisid ra-
kenneongelmia edelleen: epitasainen aluekehi-
tys, korkea pitkdaikaisty6ttomyys ja samanaikai-
sesti vaikea koulutetun tyévoiman saantiongel-
makin paikoitelien. Kun me elimme kohta jo
kahdeksatta kasvun vuotta, ei tillaisena aikana
saisi enid syntyd uusia pitkdaikaisty6ttomii, niin
kuin tapahtuu. Pitdisi voida tehdid ja voitaisiin
tehdd enemmin yrittdjyyden, tyOllistdmisen,
tyollistymisen ja osaamisen hyvéksi.

Keskustan talousarviovastalauseen keskeinen
sanoma on se, ettii ensi vuoden talousarvio pitii-
st korjata tasapuolisemmaksi, turvallisemmaksi
ja koko Suomen tulevaisuudenuskoa lisdéviksi.
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Veronkevennysvaran me olisimme kohdistaneet
toisin. Tuloverolain yhteydessi esitimme jo ve-
ronkevennysten painottamista enemmén pienitu-
loisiin, ansiotulovihennysten parantamista, tyo-
matkavihennyksen parantamista sekd muun mu-
assa niin sanotun pakkop#ddomatulo-ongelman
ratkaisemista viljelijoiden ja yrittdjien osalta.
Veronkevennysvaran sisélléd tulisi jatkossa mie-
lestiini vilttaméttd huomioida kohonneet poltto-
ainekustannukset, joista dieselpoltto6ljyn tilan-
ne on pahin ilmeisesti jatkossakin. Sitten on
myoskin tarve alentaa asteittain elintarvikkeiden
arvonlisdveroa.

Keskusta on nostanut mydskin selkedsti esille
yhden tulonsaajan perheiden ongelman verotuk-
sessa ja sosiaalipolitiikan kokonaisuudessa. Til-
le pitiisi voida tehdd jotakin. Kunnallisvaalien
viesti oli hyvin selked parempien palveluiden ja
niiden laadun puolesta. Valiokunnan mietinto ei
tuo parannusta, viesti ei ole mennyt perille. Kat-
somme, ettd kuntien mahdollisuuksia palkata li-
sad tyontekijoitd vanhustenhuoltoon ja terveys-
palveluihin seki kouluihin ja paivikoteihin pitds
parantaa. Samalla on lievitettivi kuntien vilists,
koko ajan kasvavaa eriarvoistumista. Perheille
pitdd antaa enemmin valinnanmahdollisuuksia
myds palvelujen jdrjestimisessd.

Nyt kun Jukka Pekkarisen tyot vain odottavat
eikd ensi vuonna saada mitddn konkreettista ai-
kaan, on vilttdmatonti, ettd harkinnanvaraisia ra-
hoitusavustuksia nostetaan siitd, mitd budjetissa
on. Kuntien vililld voidaan mydskin tasoittaa ti-
lannetta. Ei tarvita valtiota mukaan, koska tie-
ddmme, ettd verotulokertymi heittelee hyvin
voimakkaasti uuden talouden oloissa. Juuri timéa
uusi talous pitdisikin paremmin ottaa huomioon,
kun valtiontaloutta hoidetaan.

Tulopoliittinen ratkaisu on hyvi asia. Mutta
on tarkedtd muistaa, ettd tupopdydissi eivit ole
kaikki edustettuina. Sielld eiviit ole elidkeliiset,
yrittdjit, perheendidit, viljelijét, omaa tyotédn te-
kevit ja pienet yrittdjit.

Erityisesti, arvoisa puhemies, haluan nostaa
esille maatalouden viljelijivéeston tulokehityk-
sen, joka on palkansaajien tulokehitykseen nih-
den ollut jo monta vuotta aivan kohtuuton. Tilan-
netta on vaikeuttanut erityisesti kustannusten
nousu viime vuoden syyskuusta tdimin vuoden
syyskuuhun 8,2 prosenttia, ldhimmiildin 800
miljoonaa markkaa. Hallitusohjelma jo sinillddn
leikkasi kansallista tukea siitd, mité sovittiin, kun
EU:hun mentiin, mutta hallitusohjelmankin ta-
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solla on tehty kaksi leikkausta, vuonna 2000 bud-
jetissa 67 miljoonaa markkaa ja ensi vuonna 50
miljoonaa markkaa. Talousarvioon ei mydskisan
hyviksytty maatalousministerién esittiméi tulo-
korjausta, 170:td miljoonaa markkaa. Ndmi mis-
rirahat, yhteensd 287 miljoonaa markkaa, seki
vero- ja sosiaalipoliittiset toimet pitdisi valttd-
mittd nyt toteuttaa, mikéli halutaan kotimainen
elintarviketuotanto turvata tulevaisuuteen ja teh-
di oikeutta myoskin viljelijavéestolle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen yliopiston
migrdrahoihin, budjetin kisittelyyn ja hallituk-
sen ja eduskunnan rooleihin. Mielestini korkea-
koululain kisittely ja myoskin valtion palkkara-
hojen, palkankorotusten, kisittely ovat hilytti-
vid esimerkkejd. Olemme saaneet seurata omi-
tuista nidytelmad, kun hallitus paitti ylldttien pe-
ruuttaa esityksensd korkeakoulujen kehittdmis-
laiksi; ndin siitd huolimatta, ettd tuo lakiesitys oli
seki sivistysvaliokunnassa ettd suuressa salissa
jo kertaalleen yksimielisesti hyviksytty. Mutta
korkeakoululain kohtalo on ehké vain jadvuoren
huippu paljon vakavammasta ilmidstd suomalai-
sessa parlamentarismissa: héntd on alkanut hei-
luttaa koiraa. Se on esimerkki siitd, mitd tapah-
tuu, jos hallitus ummistaa silménsi ja korvansa
eduskunnan toistuvilta ja perustelluilta toiveilta,
joita tdssikin asiassa on esitetty.

Toinen saman kaltainen kiddenvidintd on kiy-
ty valtion palkkarahoista budjetoinnissa. Edus-
kunnan selkein tahdon toteuttamisen sijasta pal-
kankorotusten budjetoinnissa vain vetkuteltiin.
Tunnelma valtion henkildston osalta oli mieles-
tdni syystdkin vihidn koulukoiramainen. Lopulta
nayttdd siltd, ettd ensi vuoden talousarviossa saa-
daan budjettiin toivottavasti lisdtalousarviossa
se, mikd tupopdydissd sovitaan. Valtionkin pi-
tid pitdd sanastaan kiinni, ja tieddimme valtion
tyontekijoiden vaikean tilanteen.

Parlamentarismiin kuuluu, ettd hallitus tekee
esitykset, jotka eduskunta halutessaan hyviksyy
tai hylkdad. Niissid kahdessa konkreettisessa asi-
assa, jotka mainitsin, ja monessa muussakin asi-
assa, ndyttdd hieman kilyneen toisin. Eduskunta
on esittinyt, mutta hallitus on hylidnnyt. Keskus-
ta ldhtee siitd, ettd eduskunnan budjettivaltaa ja
budjetin tdydellisyysperiaatetta on kunnioitetta-
va sekd huonoina etti paranevina taloudellisina
aikoina. Kysymyshén on kansanvallan perusteis-
ta.

Tulemme esittimadn hallitukselle epiluotta-
muslausetta liittyen yliopisto-opetuksen ja perus-
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tutkimuksen rahoitukseen. Keskustaa ei kiinnos-
ta, kuka mahdollisesti on informoinut viirin tai
ehkd jopa huijannut jotakin kesken lain valmiste-
lun tai kisittelyn. Olemme huolissamme siiti,
miten korkeimmasta opetuksesta, tutkimuksesta,
osaamisesta ja sitd kautta maamme kilpailuky-
vystd voidaan huolehtia ja kuinka luottamus tille
tirkeille sektorille saadaan palautettua. Hallituk-
sen pidtés peruuttaa yliopistojen kehittdmislain
késittely eduskunnassa jétti lopulta yliopistojen
rahoituksen vuodesta 2000 eteenpdin tyhjdn
pdélle. Vanha korkeakoulujen kehittimislaki on
voimassa kuluvan vuoden loppuun, mutta uuden
ajankohdasta tai siséllostd ei ole varmaa tietoa.
Hallitus on tdssé suhteessa siis epdonnistunut, ja,
arvoisa puhemies, vusien teknologioiden ja sosi-
aalisen innovaation synty ehtyy, jos vapaaseen
perustutkimukseen ei riitd varoja eika yliopistoil-
le voida kasvavan opiskelijaméérin tilanteessa
turvata perusrahoitusta. Keskusta ldhtee siita,
etti tdssd suhteessa pitdd punnita hallituksen
luottamus.

% Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelemme nyt hallituksen esitystd val-
tion talousarvioksi vuodelle 2001 kokonaisuu-
dessaan. Ensi vuoden budjetin kisittely on nyt
loppusuoralla. Kuinka hyviksi se muodostuu,
selvidd, kun aikaa on kulunut riittdviasti. Vasta
sitten ndemme, teimmeks oikeat ratkaisut. Itse
olen joutunut tekem#dn kompromisseja ja alistu-
maan enemmiston tahtoon, koska uskon, etti se
on oikea tie toimia demokratiassa.

Kuntien talous ja siihen liittyviit asiat puhutta-
vat. En puutu niihin tilli kertaa, koska me kaikki
odotamme Pekkarisen selvitystd ja ehdotuksia.
Samoin poliisin médrdrahoihin en puutu tilld
kertaa, koska tulemme saamaan ministeri Itdlaltd
selvityksen asiasta.

Positiivista on, ettéd eldkkeensaajien ylimadrai-
nen sairausvakuutusmaksu poistuu vuoteen 2003
mennessid. Silti elikkeensaajien asioita on vield
korjattava, muun muassa kahteen kertaan leikat-
tu kansaneldkkeen pohjaosa. Siitd saamme rat-
kaisuehdotuksen pikapuoliin.

Myéonteistd on, etti Rajavartiolaitoksemme
saa lisdméirirahoja. Maallamme on velvollisuus
pitdid EU:n ulkoraja, itdrajamme, turvallisena.
Uudet rajanylityspaikat ja lisdéintynyt rajanyli-
tystoiminta vaativat asianmukaiset toimintaedel-
Iytykset. Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on olta-
va kunnon tygolosuhteet, ja tarkoitan tilla riittd-
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visti henkilokuntaa ja tyovilineitd mukaan luki-
en huumekoirat. Ndin voimme ehkiistd esimer-
kiksi huumeiden tuonnin maahamme. Parasta
huumeiden vastustusty6ti on estdd huumeiden
saapuminen maahamme. Hyvdid budjetissa on
myOs se, etti saimme lisdtyiksi resursseja ri-
kosuhritoimintaan.

Koulujen ja muiden julkisten rakennusten ho-
me- ja kosteusvauriot tekevét budjettiin ison lo-
ven. Toivottavasti ndihin korjauksiin saadaan
selkei linja ja rahoitussuunnitelma. Se, ettid kos-
teusvauriot hoidetaan niin sanotusti tyosuojelun
kautta, on surullista varsinkin, kun ajatellaan,
ettd eldmme 2000-lukua.

Vield on paljon tirkeitid asioita hoitamatta. So-
siaali- ja terveydenhoito sekd perhepolitiikka
vaativat vieldkin terdavoittimistd. Mainitsen tis-
sd muun muassa kotivanhemman eldkkeen, jo-
hon liittyy my6s hoitovapaalta kertyvi eldke, ko-
titalouksien tyollistimismahdollisuuksien paran-
tamisen, koululaisten iltapiivihoidon lakisia-
teistdmisen jne. Yhteiskunnan péitoksenteon tu-
lee olla sellaista, ettd ihmiset edelleenkin halua-
vat perustaa perheen ja saada lapsia. Tdmé on
ihmisen luonnonmukainen vietti.

Myés vieston ikddntyminen on huomioitava
paitoksenteossa. Muun muassa lainsddddnnon
on turvattava palvelut ja turvallinen kaavoitus
sekid rakentaminen, jotta ikdihmiset voivat eldi
mahdollisimman pitk#4n kotonaan. Tdhén liitty-
en on huolehdittava, ettid ikdihmiset, mukaan lu-
kien sotiemme veteraanit, padsevit vuosittain
kuntoutukseen.

Edelleen paljon on tehtivd autoverotuksen
suhteen, jotta se saadaan alennetuksi. Tutkimuk-
set puoltavat uusien autojen hankkimista, jotta
elinympiristbmme saastuminen, joka aiheutuu
vanhojen autojen kiytostd, ei jatkuisi. Suoma-
laisten on saatava ajaa turvallisilla autoilla, ja uu-
det autot ovat turvallisempia kuin vanhat autot.

Myos peruskoulutus eli yleissivistivd koulu-
tus tarvitsee lisdd rahaa koulutuksen kehittdmis-
td varten. On tultava muutos, jottei viestejd siité,
ettd lapset eivit saa matematiikan lisdtehtavakir-
joja eivitka riittavisti kynid, tule kenenkéin kor-
viin. Talld hetkelld on néin. Onko sitten ihme, jos
matematiikan osaajia ei 16ydy riittdvisti? Onko
ihme, etti opettajapula uhkaa?

Miki on se huoltovarmuuden taso, jonka halu-
amme sdilyttdd? Suomesta on loppunut tulitikku-
teollisuus ja akkuteollisuus, infuusionesteitd ei
jatkossa enii tuoteta, ja tdmi budjetti, ellei lisé-
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budjettia tule, lopettaa ruutiteollisuuden. EU ei
aio ldhted yhteisen puolustusvilineteollisuuden
luomiseen. Toivottavasti sotaa ei koskaan endi
tule. Meiddn tiytyy muistaa, ettd manner-Eu-
rooppaan nihden olemme kuin saari. Miten ai-
omme kriisiaikana turvata esimerkiksi infuusio-
tuotannon eli suonensisdisten nesteiden saata-
vuuden? Meilld ei ole endid omaa suonen sisiin
annettavien nesteiden tuotantoa. Puolustusvoi-
mille ja itsendisyyteemme vaikuttaville tahoille
on taattava riittavét resurssit ylldpitiad maallam-
me uskottava puolustus. Tdmin osoittaa tindin
julkaistu tutkimus tuloksineen.

Kaiken kaikkiaan budjetti on hyvéd, vaikka,
kuten mainittu, monet asiat tarvitsevat vielid huo-
miota ja parannuksia. Suunta, ettd velkaa lyhen-
netain, on oikea. Vaarana on kuitenkin, ettd esi-
merkiksi tiestdmme ja rautatiet jadvit rapistu-
maan. Koska Pidijit-Hdme on kaunis ja elinkel-
poinen alue, toivon, ettd mahdollisimman pian
saamme Lahteen oikoradan ja Lahti—Heinola-
moottoritien kuntoon.

Yksin nimé uudistukset eivit riitd alentamaan
ty6ttdmyyttd. Eduskunnan on omalta osaltaan ol-
tava mukana muokkaamassa asenteita siihen
suuntaan, ettd thmiset palvelevat mielelldén toi-
nen toisiaan. TAltd pohjalta osa tyollistyy amma-
tinharjoittajina tai yrittdjind, osa virkamichini.
Liséksi tarvitaan esimerkiksi verotuksen uudista-
mista; muun muassa alueellisia verohelpotuksia
tulee vakavasti harkita. Thmisten on saatava eldi
kotiseudullaan, kaikilla ei tarvitse olla pakkoa
muuttaa taajamiin. Siksi lainsdddédntéon on 16y-
dyttivi luovuutta ja joustavuutta.

¢ Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiymme keskustelua tirke#std asiasta, jol-
la mitataan poliittista vastuuta kaikista suomalai-
sista. Omassa puheenvuorossani puutun muuta-
maan kokonaisuuteen, joista on otettava todelli-
nen vastuu.

Vuoden 2001 talousarviossa on oltava selvi
painotus elidkelidisten, tybttdmien, koyhyysohjel-
man ja vuokralaisten ja yleisesti asumiskustan-
nusten suuntaan sekd vastuullinen linjaus tule-
vasta energiaratkaisusta ja vakaampi polttoainei-
den hintojen kehitys. Samoin suomalaisen ties-
ton kunto vaatii pikaisia toimenpiteitd. Elidkeldi-
set joutuivat maksumiehiksi kovina aikoina. Eli-
keldiset ovat aiheellisesti olleet tyytyméttomid
asemaansa. Nyt taloudessa on liikkumatilaa
enemmin ja hyvinvoinnin pitdi tuntua myos eld-
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keldisten lompakossa. Kansanelidkkeeseen pitdé
saada kunnon tasokorotus: 100 markkaa tuntuisi
kohtuulliselta eikid 200 markkaakaan olisi liikaa.
Elikelaisten kurittamisen pitdd loppua ja ylimii-
riiset raippaverot poistaa. Eldkeldisille pitad jar-
jestdd lisdd maksuttomia palveluja.

Tyottomyys on edelleen vaikea ongelma. Ra-
haa tarvitaan erityisesti nuorten tyottdmien kou-
Jutukseen, jotta nuorisotyottdmyys pystytdan
katkaisemaan ajoissa. Tyo6ttomyysputki ja vas-
taavat jarjestelyt ovat parempi vaihtoechto 55—
60-vuotiaille kuin kohta muutenkin elikkeelle
siirtyvien vikisin kouluttaminen.

Tyollisyyden lisddminen vaatii koulutuksen
tehostamista. Ammattikorkeakoulu, oppisopi-
mus ja tydssdoppiminen ovat hyvid vaihtoehtoja
nuorille. Niistd on tehtdvd viyld normaaliin
tyontekoon ja avoimille tydmarkkinoille. Kunti-
en pitdd saada korvaus niille aiheutuvista ylimai-
riisistd kustannuksista — timihin mainitaan
hallitusohjelmassakin. Ty6ttdmyys saa uusia
muotoja ja tydttdmyysturva vaatii sen mukaista
kehittimistd. Peruspéivirahan pitiisi olla lahem-
pédni 200:aa markkaa kuin se on tind paivéni.

Koyhyysohjelman toteuttaminen on tirked
haaste. Vasemmistoliiton vaatimuksesta koy-
hyysohjelma saatiin mukaan hallitusohjelmaan.
Olemme tehneet sen eteen lujasti toitd, mutta
edenneet hitaasti. Koyhyysohjelmaa ei ole hoi-
dettu kunnolla, vaan siihen pitdid saada liséi ra-
haa. Sen pitiisi olla kaikille ylpeyden aihe, ettd
onnistutaan poistamaan kdyhyys Suomesta. Us-
kon ainakin ja toivon, ettd tdma olisi tirked asia
muillekin kuin vasemmistoliitolle. Valtionvel-
kaa ei voi aina kayttda tekosyyna. Nyt taélla on
tinddn niytetty koyhille valoa. Ministeri Niinis-
to lupasi, ettd vuonna 2002 kéyhyysohjelmaan
tullaan satsaamaan rahaa. Toivottavasti ministe-
ri Niinistd on sanansa mittainen, kun tehddin
budjettia vuodelle 2002.

Vuokralaisista voisi puhua pitkéddn, mutta to-
tean lyhyesti, ettd varsinkin kasvukeskuksissa
vuokrat ovat korkeat eikd asunnon saanti ole
helppoa, koska kohtuuhintaisia asuntoja ei ole
riittdvisti. Suomessa asumiskustannukset ovat
kohtuuttoman korkeat. Muuttoliikkeen vaikutuk-
sesta suuret kaupunkikeskukset ovat kasvaneet
voimakkaasti koko viime vuosikymmenen ajan,
ja sama suunta nékyy jatkuvan. Kiinteistdjen ve-
rotus siirtyy kaikkeen asumiseen, joten se paisut-
taa asumiskustannuksia entisestdéin. Asumiskus-
tannukset kokonaisuutena ovat pilvissd, ja thmi-
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set asuvat ahtaasti ja epdmukavasti korkeiden
hintojen takia.

Energiaratkaisu ja polttoaineiden verotus pu-
huttaa eduskuntaa paljon. Energiaverotus on ko-
honnut kohtuuttomalle tasolle. Korkea verotus
vihentdd esimerkiksi turpeen kidyttod ratkaise-
vasti. Moni maamme turvesuo on jouduttu ti-
min takia sulkemaan. Kuitenkin turve on uusiu-
tuva luonnonvara, jota Suomesta loytyy, ja meil-
14 on uudenlaista teknologiaa turpeen hyodynti-
miseksi. Turpeen ympiéristéhaitat on kyetty mi-
nimoimaan. On muistettava, ettd puu ja turve ei-
vit ole toisiaan pois sulkevia, vaan toisiaan
tdydentdvid vaihtoehtoja. Energiaratkaisuissa on
tirkedd ottaa huomioon ympiristotekijat, siis
energian tuottamisen puhtaus ja saasteettomuus
sekd kilpailukykyinen hinta. Energiaratkaisulla
on turvattava teollisuuden ja kotitalouksien riittd-
vi energian saanti.

Polttoaineiden hinnat ovat viime pdivini hie-
man laskeneet, mikd on hyvd asia. Korkeat
hinnat johtuvat korkeasta verotuksesta ja kor-
keista maailmanmarkkinahinnoista, koska har-
vat Opec-maat sanelevat hinnat, mutta osansa on
myos heikolla eurolla. Kuluttajahinnan ja maail-
manmarkkinahinnan vilisid eroja pitiisi tasoit-
taa tasausjirjestelmalld hintojen pitimiseksi va-
kaampina. Kuljetus- ym. elinkeinoille, joissa jat-
kuvasti kuluu polttoaineita, voitaisiin lisitd tu-
kea yritysten toiminnan vahvistamiseksi. Erityi-
sesti haja-asutusalueilla titd pitdisi vakavasti har-
kita aluepoliittisena keinona.

Tiehankkeisiin pitdd ohjata nykyistd enem-
min varoja. Rahaa on kansantaloudessa enem-
méin kuin koskaan, ja kuitenkin paikoitellen ties-
ton kunto on lahes kehitysmaitten tasoa. Valtatie
4, joka menee ldpi Suomen, on pagssyt huonoon
kuntoon, ja tdssd puhutaan jo turvallisuudesta.
Térkednd kulkuviyldand Nelostie pitiisi ottaa eri-
tyisrahoituksen piiriin. Se on kiistatta yksi valta-
suoni suomalaisessa talouseldmissid. Myés alem-
piasteinen tiestd on pidssyt huonoon kuntoon.
Varsinkin kun on tillainen leuto talvi eikd ole
tullut routaa, raskaiden tukkirekkojen my6td ky-
latiet ovat menneet huonoon kuntoon. Tiehank-
keisiin panostaminen on panostamista tulevai-
suuteen.

% Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Val-
tion talousarvion kohdalla on kidynyt kiusallisen
selviksi, ettd nykyinen tapa, jossa jokainen mi-
nisterio fiksoituu maksimoimaan omat tulonsa,
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on toivottoman vanhentunut. Miinusmerkkisisté
seurannaisvaikutuksista ei ole tarkkaa tietoa.

Valtion ensi vuoden budjetilla ei ole vield-
kéddn eduskunnalle antaa arvioita tuloruoppauk-
sen kustannusvaikutuksista. Se on edesvastuu-
tonta. Ettd eduskunta ei osaa kustannusarviota
vaatia, on surullinen osoitus kansantalousosaa-
misesta. Mikéin tulo ei tule ilman kuluja; hen-
kiinjadmisen perusedellytys on itsensi tyollisti-
jallakin, ettd osaa tuloarvion kohdalla arvioida
oikein myds syntyvit menot. Valtion kohdalla
yhden ministerion tulohimot aiheuttavat menoja
muiden ministerididen talouteen, mutta niistid
viis, kun ei eduskuntakaan viliti tietdd. Tdméi
johtaa kaikkein pahimpaan: kansaa on verotetta-
va kaiken varalta ylidkanttiin joka asiassa.

Esimerkki polttoaineverotuksesta selventid
asiaa. Kun veroa kiristetdidn kansalta viimeisen
paille, on samantekevid, paljonko kuljetusyri-
tyksid menee konkurssiin, paljonko valtio menet-
tdd yritysten ja tyOnantajien maksamia verotulo-
ja ja palkkaveroja, kuinka paljon maa menettid
kansainvalistd kilpailukykyd ja kuinka paljon
valtio joutuu maksamaan konkursseista johtuvia
tyottomyyskorvauksia jne. Kun vain kiristetdidn
riittdvisti veroja, niin kestddhdn niilld maksaa
kaiken maailman menojakin, on juristin talous-
hallintaa.

Valtion harjoittamalla tulorahastuksella ei ole
mitddn tekemistd tehokkaan, nykyaikaisen ta-
loushallinnon kanssa. Tami on kivikautta, jossa
eldmme. Kenelld oikein on kokonaisvastuu kan-
santaloudesta? Onko se ministeri Niinistolld vai
rahakirstun valvoja Sailaksella, vai kenelld se
loppujen lopuksi on?

Puhemies! Ministerividen pahasti ontuva yh-
teistyo kostautuu tehottomuutena ja moninker-
taistuvina kustannuksina. Tissd yksi esimerkki
uusien tyopaikkojen syntymistd estdvistd toi-
minnasta:

Pédidkaupunkiseudulla 50 000 yrityksen kas-
vun ja uusien tydpaikkojen pahin este on ammat-
titaitoisen tyovoiman puute. Pddvastuu ammatil-
lisesta peruskoulutuksesta on opetusministerién
noin 320 oppilaitoksella ja tydministerion noin
5 000 ammattikoulutuskurssilla vuosittain. Am-
mattiin valmistuminen edellyttds pakollista tyo-
harjoittelua. Kummallakaan ministeri6lli ei kui-
tenkaan ole keskitettys, selkedd informaatiota
esimerkiksi netissd siitd, minkd alan ammatti-
koulutettavia on missi ja millakin ehdoilla tarjol-
la yrityksille tySharjoitteluun. Vastaavasti tyo-
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harjoittelijoille ei ole osoitettu selvid, suoraa ka-
navaa yritysmaailmaan, mistd hakea tydharjoitte-
lupaikkoja. Ammattitaitoinen tarjonta ei 10ydi
kysyntdd, yritysten ammattitaitokysynté ei 10yda
tarjontaa. Kumpikin ministerié vain mennd tu-
hertaa omia ratojaan kuin hullukuriset perheet
konsanaan.

Kuka on vastuussa ministerididen vilisen kan-
santalouteen vaikuttavan yhteistyon kehittdmi-
sestd: Ministeri Niinistoko se on vai Sailas, vai
kuka se on?

Puhemies! Ettd jaksaakin suomalaisia naurat-
taa holmoliisten tarinoissa se oman oksan sahaa-
ja, mutta on valtion yritystouhuilu juuri yhtd hol-
mod. Se ndet kilpailee siitd, miten tehokkaimmin
ajetaan omia rahoittajia konkurssiin ja toimeen-
tuloluukuille. Tamén péivin uutisissa valtion lii-
kelaitosuudistusta johtavan kansliapidllikko
Korpelan kruununjalokiveksi mainittu Ilmailu-
laitos esiintyy valtionsyyttdjin syyteharkinnan
kohteena lahjusten otosta. Tein samasta asiasta
eduskuntakyselyn jo heindkuussa 1997 ja sain
hallitukselta ala-arvoisen vastauksen. Se kuiten-
kin osoittaa kalliiksi koituvaa liiketoimintamo-
raalia, jolla valtion liikelaitostoimintaa pyorite-
tdéin.

Maamme korkein ilmailuviranomainen on lii-
kelaitoksensa renki, asuu liikelaitoksen suojissa,
on liikelaitoksen palkkaama, kustantama ja hal-
litsema. [lmailuviranomaisensa avulla liikelaitos
on johdonmukaisesti ajanut alansa yksityisii yri-
tyksid konkursseihin ja ty6ttomyyteen valloit-
taakseen niiden liiketoimet. Kun sitten liikelai-
tos ndyttdd voittoa, se palkitsee kétyrinsd ilmailu-
viranomaisen ylim#ériisilld palkkabonuksilla 1ii-
kevoitosta. Taméhiin on tdysin siivotonta.

Samalla todelliset tulokset puhuvat surullista
kieltd liikelaitostetun Ilmailulaitoksen kansanta-
loudellisista saavutuksista. Liikennelentdjikou-
lutuksen toker6 kaappausyritys on tdhin asti
maksanut veronmaksajille liki miljardi markkaa.
Jatkuva lennonjohtajakriisi on tullut maksamaan
veronmaksajille jo kolmisensataa miljoonaa.
Helsingin lennonjohtovarustuksen fiaskot mak-
savat ilmailullemme kymmenid miljoonia vuo-
dessa. Samalla Ilmailulaitos on tuhonnut Suo-
men ilmailuelinkeinon niin, ettei kotimaisen ke-
rdilyliikenteen ja rahtiliitkenteen suorittajiksi 16y-
dy enidi kuin ulkomaisia yrityksis jne. Namékin
virkamiestason talousharrastelun tappiot maksaa
lopulta aina kuluttaja eli Suomen kansa.
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Toinen samanlainen on liikelaitostettu Tielai-
tos. Ensin se sai huomenlahjaksi yli miljardin
edestd tuliterdd uutta velatonta kalustoa ja kan-
salta pakkolunastettuja soravarantoja pitkin koko
tieverkostoa. Niilld se lihtee kilpailemaan yleen-
si korviaan myéten velkaantuneita yksityisid
maanrakennusurakoitsijoita vastaan. Se rd#tiloi
itse kilpailtavat urakat, se kilpailee niistd, ja lo-
puksi se itse valitsee urakkakilpailun voittajan.
Se on sikasiistid! Silld ajetaan yksityisii kilpaili-
joita jonossa konkurssiin ja toimeentuloluukuille
ja harmaaseen talouteen. Tillaisella toiminnalla
ei ole mitdédn tekemistd vastuuntuntoisen talous-
politiikan harjoittamisen saati reilun kilpailun
kanssa.

Kuka on vastuussa? Itsedin vastuuntuntoisek-
si kansantalouden hoitajaksi nimittivd entinen
budjettipaillikkd, kansliapidllikké Korpela?
Kyl4, mutta on joku hénenkin yldpuolellaan.
Onko se ministeri Niinisto vai kirstunhoitaja Sai-
las?

Puhemies! Myés valtiovarainministeri Niinis-
td ja padministeri Lipponen mielellddn puolusta-
vat piaitoksid vastuuntuntoisen valtiontalouden
hoitajan velvollisuudella. Silti he samanaikaises-
ti ovat ajamassa miljardiurakalla markkoja Vuo-
saaren satamaan, jonka perustamispddtokseen
johtavissa selvityksissd on todella miljardien
edestd virheitd. Toinen, mihin kaadetaan rahaa,
on valtion ilmailuammattioppilaitos.

Arvoisa puhemies! Valtion tulo- ja menoarvi-
on teko kaipaa kipeidsti tehostamista nykyajan
vaatimukset tiyttaviksi, mutta se ei riitd. Valtion
kassakirstun ylimmiksi vartijoiksi pitdd saada
kansainvilisen talouskilpailun koulimia talous-
asiantuntijoita juristien ja virkamiesldhtGisten
teoreetikkojen tilalle. Fi voi olla oikein, ettd vuo-
desta toiseen jatketaan valtiontalouden hoitoa
motolla: Kylld kansa maksaa!

¢ Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Kéyty keskustelu ensi vuoden talousarviosta
osoitti varsin selkedsti, ettd tyytymittomyytta
tissd salissa esiintyy niin vasemmalla kuin oi-
kealla puolella. Huomasin, ettd kaikki, niin oppo-
sitio kuin hallitus kuin myos valtiovarainministe-
ri Niinistd, olivat sitd mielt4, ettd ensi vuonna tu-
lisi tehdd ne korjaukset, jotka saattaisivat timén
piivin yhteiskunnan kaikkein huonoimmassa
asemassa olevien ihmisten aseman paremmaksi.
Kiydyssid debatissa kysyin monta kertaa: Miksi
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vuodelle?

Siitd, ettd on esiintynyt tyytymittomyyttd, on
tietenkin se luonnollinen seuraus, ett silloin syn-
tyy my0s vaihtoehtobudjetti. Kristillinen liitto ei
ole tyytyvéinen ensi vuoden talousarvioesityk-
seen, ja sen takia olemme tehneet muutoksia sii-
hen. Olen pannut merkille, ettd kun budjettia on
moitittu, kaikissa ryhmissd on kiinnitetty huo-
miota juuri nithin kohtiin, mihin me esitimme
selkedd muutosta. Me emme esitd muutosta sen
takia, ettd opposition tulee tehdd muutoksia ja
muutosesityksié hallituksen esityksiin, vaan sen
takia, ettd me olemme huomanneet, me olemme
nihneet, mitkd ovat suurimmat ongelmat timéin
péivin yhteiskunnassa ja kun niihin ei ole esitet-
ty ratkaisua, niin me esitimme ratkaisun niihin.

Se ettd me esimerkiksi haluamme kohdentaa
veronkevennyksid aivan toisella lailla kuin halli-
tus esittéd, ei siis johdu siitd, ettd pitdé olla vasta-
ehdotus. Me esitimme timén jo viime kevdini
ennen kuin hallitus teki esityksensi. Jo viime ke-
véidnd korostimme monessa puheenvuorossa, ettd
ensi vuonna tulisi keskittid verohelpotukset elin-
tarvikkeiden arvonlisdveron alentamiseen ja
mydskin polttonesteiden veron alentamiseen.

Miksi elintarvikkeiden arvonliséveron alenta-
miseen? Siitd yksinkertaisesta syystd, ettd silloin
veronkevennys on saman suuruinen kaikille kan-
salaisille. Ne viitteet, ettd veronalennus menisi
vilittdjien, vilikdsien taskuun, ovat tyhjid véittei-
td ilman mink&#énlaista ndyttod. Me olemme mel-
ko vakuuttuneita siitd, etti valtaosa tuollaisesta
veronkevennyksestdi menee todella kuluttajien
taskuun, kuluttajien hy6dyksi. Jos vilittdjien, va-
likdsien taskuun jd4 pieni osa, se otetaan silloin
takaisin yhteiséveron kautta, lihes kolmannes
tuodaan silld tavalla takaisin valtion kassaan.
Kun me tieddmme, etti monet lapsiperheet ovat
tind pdivini jddneet jalkeen, elintarvikkeiden ar-
vonlisdveroalennus palvelisi titi ryhméid kaik-
kein parhaiten.

Kun viime kevdidnd koko eduskunta moitti
polttonesteiden hintojen nousua ja piti erityisen
tarkednd niitd alentaa ja kun hinnat olivat kesén
aikana jonkin verran laskeneet, niin silloin halli-
tuksen taholta esitettiin, ettd nyt ei tarvitse alen-
taa, nythén hinnat ovat jo alentuneet niin paljon
ja yhti paljon kuin oppositio keviilld 2000 vaa-
ti. Ei kristillinen liitto koskaan ole vaatinut, etti
hintoja pitdisi alentaa. Olemme esittidneet, ettd
veroa tulisi alentaa, ja on otettava huomioon, etti
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hinnat Suomessa ovat tdn4 pdivina kuitenkin sel-
visti korkeammalla tasolla kuin muissa maissa.
Jos Suomi alentaisi polttonesteiden veroa Euroo-
pan keskitasolle, silld ei olisi pienintikédin mer-
kitystd raakadljyn maailmanmarkkinahintaan.
Mini en voi ymmdértii, miten se, jos pieni Suomi
tulee samalle tasolle kuin muut maat, vaikuttaisi
maailmanmarkkinoiden hintoihin. Sit4 se ei tee.

Arvoisa rouva puhemies! Me olemme monta
kertaa puhuncet siitd, milld tavalla me rahoittai-
simme sitd 1,5 miljardia markkaa, mitd esitdm-
me lisdyksid menopuolelle. Porssivero on toinen
ja toinen on pikavoittojen ankarampi verottami-
nen. En ldhde perustelemaan enkd esittiméin yk-
sityiskohtia, miten tdmi toteutettaisiin. Totean
vain, ettd porssiveroa peritddin muualla maail-
massa, ainakin muutamassa maassa. Pikavoitto-
ja verotetaan ankarasti myoskin muutamassa
EU-maassa, emmeki me nie mitidin estettd sille,
ettd samaan siirryttdisiin Suomessa. Kun sen te-
kisimme, silloin myo6skin kassaan tulisi tuo vaa-
dittu 1,5~—1,6 miljardia markkaa, joka voitaisiin
kayttdad eliakeldisten, lapsiperheiden, maatalous-
vieston ja myoskin kuntien aseman parantami-
seen. Niistd kaikista tulemme tekemééin muutos-
esityksid.

0 Seppo Kiiridinen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Johtoa budjettiajatuksiin saa itseltddn
pddministeriltd puheenjohtaja Lipposelta. Hén
pohti taannoin SDP:n vaalitappioista aiheutuvia
uusia linjauksia ja tuli sithen tulokseen, etti —
tdmé on melko suora siteeraus — "politiikkaa on
parannettava" ja ettd "palataan jakopolitiik-
kaan". SDP siis haikailee jakopolitiikkaa. Ko-
koomuksellehan, kuten tdnddnkin td4lld on kuul-
tu terdvisti, jakopolitiikka on melkeinpi poliitti-
nen kirosana, jonka se hyvin mielellddn liittda
keskusteluissa vasemmistoon ja myds keskus-
taan. Kun kokoomus ajaa huomattaviakin tulove-
ron kevennyksid hyvipalkkaisimmille, sitd se ei
pidé jakopolitiikkana.

Politiikka ja budjetin teko on ollut ja tulee aina
olemaan jakopolitiikkaa. Ylipddtdén budjetti ja
politiikka on jakamista etenkin silloin, kun asiaa
tarkastellaan kansalaisen nidkékulmasta. Totta
kai politiikka on muutakin. Oikea kysymys kuu-
luukin: Miten yhdessd aikaansaatu, yhdessi ky-
hielty, yhteinen hyvi, kuten veronkevennykset,
tulonsiirrot ja palvelut, jactaan eri viestoryhmi-
en kesken ja eri alueilla asuville ihmisille? Mil-
laista yhteiskuntaa tdlld jakamisella, jakopolitii-
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kalla, tavoitellaan? T4mi on se oikea kysymys.
Kasvatetaanko eroja ja huono-osaisuutta vai pa-
[ataanko uudelleen oikeudenmukaisuuden tielle?

T#4lld on jo useaan kertaan ajeltu piispojen
rattailla. Mindkin ajan lyhyen matkaa. Piispa
Huotari sanoi, kuten muistamme, itsenéisyyspii-
vin saarnassaan, ettd kansakuntaa on hoidettava
niin kuin kotia eikd niin kuin bisnesyritysti, bis-
nestd. Hénen kollegansa Helsingisti totesi seu-
raavana aamuna verraten yhteiskuntaa junaan,
ettd junan viimeisessd vaunussa voidaan huonos-
ti. Ndiden piispojen viesti on sama, siis se, ettd
huono-osaisuuden kasvu ja kasautuminen huo-
lestuttavat. Sille tdytyy tehdd jotakin. Se on poli-
tiikan, siis tdssd ja nyt -politiikkan, kaikkein tér-
kein tehtdvi tind sijoituskapitalismin ja sen sel-
laisen riemuaikoina. Se on politiikan tirkein teh-
tivd. Tdmi asetelmahan on historiallinen asetel-
ma juuri sen takia, ettd Snomi nyt eldd rikkainta
aikaansa, ja se suunta ndkyy vain jatkuvan, mut-
ta sitten samalla tuloerot ovat suurimmillaan,
niin kuin td4lld on viitattukin, 30 vuoteen. Tistd
on todistusaineistoa l0ydettivissd esimerkiksi
tohtori, professori Jéintin tutkimuksista.

Sitten tullaankin hallituspolitiikkaan. Sen voi
kiteyttdd siihen, ettid hallitus, rohkenen sanoa,
aika pitkidllekin yllattdvisti  oikeistohenkinen
hallitus, jota Lipponen johtaa, joko antaa erojen
revetd tai sitten vauhdittaa omalla politiikallaan
eriarvoistumis- ja hajaantumiskehitystd yhteis-
kunnassa. T4t4 taustaa vasten ensi vuoden bud-
jetti on pettymys. Pienet, sindlldén ihan hyvit
korjaukset eduskuntakisittelyssd budjettiin eiviit
peruslinjaa muuksi muuta. Huono-osaisuuden
kasautuminen ja eriarvoistuminen jatkuvat. Yh-
teiskuntajunan viimeisimmaissid hytissd voidaan
pahoin. Joutuu sanomaan, ettd ihmisten kunnal-
lisvaaleissa ilmaisemalle viestille, toiveelle
suunnanmuutoksesta, ei ole riittivdd vastinetta
ensi vuoden budjetissa.

Emeritusprofessori Jouko Paunio kysyy tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisemassa kirjasessa —
oliko sen nimi "Kokeneet viisaat" vai mikd, sii-
hen suuntaan kuitenkin — onko hyvinvointival-
tiostamme aikaa mydten jaljelld vain hatara suo-
javerkko, jonka tarkoituksena on jarruttaa huo-
no-osaisten putoamista absoluuttiseen kdyhyy-
teen. Se on aika oikea kysymyksenasettelu.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen jiljil-
td on kypsyméssi aika hankala perintopesd. Té-
mikin tdytyy sanoa ilman mitdin syyttelevid
sormea. Menopuolella miljarditarpeet vaikutta-
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vat pahemmilta kuin haastavilta. Tdssi viittaan
asiantuntijoitten kuulemiseen eri valiokunnissa,
varsinkin valtiovarainvaliokunnassa. Eli kuntien
peruspalvelujen parantaminen, koulujen ja mui-
den julkisten rakennusten homevaurioituminen,
yliopistojen vaatimukset, tieston rappeutuminen
ja Puolustusvoimien ylldttdvit menotarpeet yh-
dessi ovat kova paikka. Se on miljardien potti,
mistd on kysymys. Lisédksi tulevat muut oikeu-
denmukaisuuden kannalta tirke#t uudistukset:
elikekorjaukset, perhepolitiikan vaateet, elintar-
viketalous, aluepolitiikan terdstimiset ja asunto-
asiat. Tdméi on nidkoala. Onko Lipposen hallituk-
sella suunnitelmia ottaa hallintaan tdmi tulevai-
suuden nikoala, jossa on kysymys todellakin
suurista miljarditarpeista ja samalla aivan vilttd-
mittomiksi kdyvistd ja kdyneistd oikeudenmu-
kaisuutta lisddvistd uudistuksista? Onko timé ni-
koala hallinnassa? Umpikujahan tastd tulee il-
man toimeen tarttumista ja ilman sité, etti asiat
pannaan tirkeysjarjestykseen.

"t Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun valtiovarainministeri alkusyksysti toi
hallituksen esityksen ensi vuoden budjetista, to-
dettiin jo silloin yleisesti, etté esitys on suhteelli-
sen tyydyttdvd. Ylldttdviand pidettiin veronke-
vennysten suurta miirii, jopa suurempia keven-
nyksid kuin oppositio esitti. Nyt on tyydytyksel-
14 tdltd osin todettava, ettd ansiotulojen verotus
kevenee noin 6 miljardilla markalla samoin kuin
palkkatulon veroaste alenee, mikd epiilemitti
tietdd kansalaisten ostovoiman paranemista.

Valiokuntakisittely talousarvion osalta on ol-
lut tiivistd. Luonnollista on my0s se, etti ennen
kaikkea oppositio on esittinyt budjettiin roimas-
ti lisdyksié, vaikka velkamme edelleen on lahes
400 miljardin luokkaa, josta maksamme jo kor-
komenoja noin 25 miljardia markkaa vuodessa.
Vilistd vain on tuntunut, etti kokoomus on saa-
nut turhankin paljon kantaa vastuuta valtiontalo-
uden tervehdyttimisestd. Nyt hyvinédkin aikoina
velan lyhennykset muodostavat budjetista arviol-
ta vain noin 15 miljardia markkaa.

On luonnollista, ettd eri kansalaisryhmét ovat
edelleen varsin aktiivisia tuomaan esiin epékoh-
tia. Yliopistoviki on kantanut huolta korkeakou-
lutuksen rahoituksen turvaamisesta. Palkansaa-
jat ovat taas painottaneet, ettd palkkatulojen ve-
rotus on edelleen mitd korkeinta eurooppalaisen
mittatason mukaan, kuten myo6skin valtiovarain-
ministerimme hetki sitten totesi.
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Varsin aktiivisia ovat olleet elidkeldiset tuo-
maan esiin niitd epakohtia ja sadstétoimenpitei-
td, joita heihin kohdistui etenkin 90-luvun alku-
puoliskolla. Erityisen tuohtuneita he ovat olleet
vakuutusmaksusta, joka vield tilldkin hetkelld on
korkeampi kuin palkansaajilla. Onneksi epikoh-
taan on tulossa lahinnd kokoomuksen aloitteesta
parannus. Ero poistuu kokonaan tdmén vaalikau-
den aikana. Samoin yli sataantuhanteen elédkeldi-
seen kohdistuva niin sanottu kaksinkertaisen
kansanelidkkeen pohjaosan leikkaus on korjatta-
va ensi tilassa. Olen keskustellut toki lukuisten
eldkeldisten kanssa, ja on ilomielin todettava,
ettd he ymmirtivit asian vastuullisesti myos
meiddn kannaltamme eivitkd hyviksy joidenkin
populistista toimintaa téssé tirkedssd asiassa.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta myos kun-
nallispolitiikassa mukana olleena, ettd talouden
kuntoon saattaminen ja kunnossa pitiminen kun-
nissa vaatii tind pdivani paattijiltd erityistd vas-
tuullisuutta. Valiokunta toteaa, ettd kunnallista-
lous vahvistuu ensi vuonna edelleen ja ettd myos
valtion toimenpiteet vahvistavat kuntataloutta
edelleen. Toisaalta etenkin pienissd kunnissa
viestit ovat aivan pdinvastaisia. Eri kuntien talou-
dellinen kehitys poikkeaakin suuresti toisistaan.

Oman maakuntani Keski-Suomen osalta on
todettava, ettd esimerkiksi Jyviskyldn seudulla
menee hyvin, kun tydpaikkoja lisdéntyy, vaikka
kunnat velkaantuvatkin, kun taas maakunnan
pohjoiset kunnat taistelevat olemassaolostaan.
On selvid, ettd kuntien on entistd enemmén poh-
dittava keskindistd yhteisty6tdén ja otettava huo-
mioon myoskin kuntaliitoksen mahdollisuudet.
On toisaalta hyvé, ettd valtiovallan taholta har-
kinnanvaraisten avustusten mairia on voitu nos-
taa enemmén kuin hallitus esitti.

Samassa yhteydessd on todettava muitakin
puutteita, mitd maaseudulla ja Keski-Suomessa
on herdttinyt esimerkiksi tieméirdrahojen kehi-
tys. Valiokuntakisittelyn aikana toki yksityistei-
den avustuksiin tuli hivenen lisdi, mutta taas toi-
saalta on todettava, ettd tiemdérdrahojen kehitti-
mis- ja tyollisyysrahoitus on pudonnut ainakin
Keski-Suomessa kiytinnossd nollaan. Maakun-
nan nykyinen tierahoitus on teiden pituuteen ja
litkennesuoritteisiin ndhden selvisti litan alhai-
nen, miké koetaankin epaoikeudenmukaisena.

Arvoisa puhemies! Kun itse olen valtiovarain-
valiokunnassa tydskennellyt turvallisuus- ja puo-
lustusjaostossa, olen nihnyt sen huolen, minki
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puolustushallinnon méédrarahataso nykyiselldéin
on aikaansaanut. Erityisen huolestuttavaa on en-
nen kaikkea kotimaisen puolustusvilineteolli-
suuden alasajaminen, mikéd vidistdmittd muren-
taa puolustuksemme taloudellista ja sotilaallista
perustaa. llman merkittivid kehittimistoimenpi-
teitd ei ole mahdollista padstd sithen, ettd vuonna
2003 vihintddn puolet materiaalihankinnoista
kohdistuisi kotimaahan. Tétéhin niin sanotussa
Mattsonin tydryhmédn mietinndssid elokuussa
edellytettiin, ja se on myoskin hallituksen esittd-
mi tavoite. Asiantuntijat ovat todenneet, ettei
alan teollisuuden tiedossa ole yhtéd#n toimikun-
nan suosituksissa esitettyd toimenpidettd, mikd
olisi toteutunut tai mitd olisi alettu toteuttaa.

Asiantuntijat totesivat my&skin, ettd vilttdma-
ton lisdmédrdrahatarve puolustusmateriaalihan-
kintoihin olisi ollut 290 miljoonaa markkaa. Me
esitimme 90 miljoonaa markkaa lisd4 budjettiin.
Se kuitenkin poistettiin viimeistd pennid my&ten
valiokuntakisittelyssd. Mikili asiaa ei voida lisa-
budjetilla korjata, se tietdd viistdméttd puolus-
tusvilineteollisuutemme alasajoa, mitd harva
tadlld olevista edustajista tahtonee.

Toki parannuksia valiokuntakisittelyssd saa-
tiin aikaan. On hyvi, ettd muun muassa Rajavar-
tiolaitoksen ongelmat ymmérretddn. Mikili
emme pysty riittdvin tehokkaasti toimimaan itdi-
selld rajalla, se voi aikaansaada meilld huomatta-
via taloudellisiakin vaikeuksia. Rajavalvontaa ja
rajavartiostoja on liséttivd nimenomaan itérajal-
la, siksi voimakkaasti rajan toisella puolella on
vastaavan henkiloston mdirad vihennetty, eikid
tyomotivaatiokaan vilttamattd sielld ole endd pa-
ras mahdollinen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield pienestd yk-
sittdisestd seikasta valtion budjettissa.

T#nd pdivind puhutaan paljon kansalaisten oi-
keusturvasta ja siitd, ettd kaikilla kansalaisilla
olisi mahdollisuus hoitaa asioitaan eri oikeusas-
teissa. Maksuttoman oikeudenkdynnin kulut
syystd tai toisesta nousevat nyt jo lidhelle 200
miljoonaa markkaa. Asiaa ei suinkaan helpota
uusi oikeudenkiyntimenettely ja esimerkiksi ho-
vioikeudessa tapahtuva suullinen késittely, mitd
asiamiehet joskus turhankin helposti haluavat.

Rikoksen uhrin asemasta taas ei niinkdén kan-
neta huolta. Valtiohan tukee Rikosuhripdivys-
tyksen toimintaa muutamalla sadallatuhannella
markalla, mihin nyt hivenen saatiin korjausta. On
syyti pohtia, onko vahinkoa kirsineen asema tis-
sd maassa lainkaan niin hyvi ja turvattu kuin esi-
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merkiksi vuodesta toiseen rikoksia tekevin ja
asianajajan palveluja kéyttivin asia.

Valiokunta pitddkin valttdmattomand, ettd Ri-
kosuhripiivystys saadaan valtion kustantamaksi
pysyviksi valtakunnalliseksi palveluksi. Nyt
kuitenkin esimerkiksi Keski-Suomen aluetoimis-
ton toiminta on lakkautettu ja lakkauttaminen uh-
kaa myos kahta muuta aluetoimistoa. Myos 1i-
koksen uhrien tulisi olla yhdenvertaisessa ase-
massa asuinpaikkakunnasta riippumatta.

72 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiontalouden pelastamistalkoita on kiy-
ty vuosia. Valtiontalous on nyt kylli hallinnassa.
Velkaantuminen ei jatku, pdinvastoin yksin-
omaan vuoden 2001 budjetissa vihennetiin val-
tionvelkaa 14 583 miljoonaa markkaa. Kuluvan
vuoden viimeisessd lisdbudjetissa vdhennettiin
samoin valtionvelkaa runsaalla 6 000 miljoonal-
la markalla. Tidnddn valtiovarainministeri tosin
oli tdssd mielestéini ovelalla tavalla vidhan eri
mieltd. Hin sanoi, ettid valtiontalous ei ole kos-
kaan ollut niin huonossa kunnossa kuin tdnd
vuonna ehki viime vuotta lukuunottamatta.

Puhemies! Nyt alkavat tdmén yhteiskunnan
pelastamistalkoot. Hyvinvointiyhteiskunnan
syoGjat ovat liikkeelld. Jotkut heistd ovat pukeutu-
neet joulupukin asuun: on partaa ja komea ole-
mus, lepped ulkomuoto ja sujuva hymy, punais-
takin on ainakin menneisyydessd. Téllaiset nalle-
wahlroosit kuten my0ds omalla tavalla kauppa- ja
teollisuusministerion kansliapéallikko Erkki Vir-
tanen ovat pienentimissi valtion budjettia ja ul-
koistamassa yhteiskunnan omaisuutta ja myds
valtion rahat niin sanotusti yksityisiin késiin.
Tuon ravintoketjun pédssé ovat juuri sellaiset in-
vestointipankkiirit kuin Wahlroos ja erilaiset ku-
ponginleikkaajat.

Menettdjini olisivat vanhainkoteja ja vanhus-
ten hoitolaitoksia tarvitsevat, sairaaloita ja hoi-
toa tarvitsevat, piivihoitoa, neuvoloita, toimivia
leikkaus- ja synnytyssaleja tarvitsevat ihmiset.
Kirsijind olisivat pientd eldkettd saavat, kalliita
lidkkeitd kdyttdavit, usein vanhemmat Suomen
kansalaiset, jotka ovat tdméin maan rakentaneet.
He ovatkin tosin jo kirsineet. Aivan kuten Bjorn
Wahlroos toteaa: alasajo on jo alkanut. Kuiten-
kin timé joulupukkimainen Nalle Wahlroos ha-
luaa vain jyrkentid syoksya ja saada lisd4 kierret-
ti.

Erityisind kirsijoind ovat nyt tdlld hetkelld
nuoret. Yhteiskunnan lisddntyvin paineen alla
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kasvava huumeongelma on tdstd pahin esimerk-
ki. (Ed. Nepponen: Se ei ainakaan Nallen syyti
ole!) Epidviihtyvyys ja vieraantuminen johtavat
huumeiden kéyttoon. Ensimméinen askel huu-
mausaineiden helvettiin — téssd on yksi syy, ed.
Nepponen — on tupakanpoltto. Sen terveytti tu-
hoavat vaikutukset ovat niin nuorisossa kuin
koko viestdssd omaa huippuluokkaansa. Alko-
holikuolemia on vuositasolla satoja, huumekuo-
lemia on noin 90, mutta siindkin on jokainen lii-
kaa.

Valtion budjetissa tulee ja tulisi osoittaa tarvit-
tavat rahat huumeiden vastaiseen taisteluun. Po-
liisitoimi ja jo tapahtuneen vahingon korvaami-
nen, psykiatrinen sairaanhoito esimerkiksi, ovat
tietysti tirkeitd. Tarvitsemme entistd enemmén
ehkiisevii toimenpiteitd, toimenpiteitd kouluis-
sa, kouluterveydenhoidon kehittimistd, tervey-
denhoidon, poliisin, nuorisotoimen, tullin, sosi-
aalitoimen yhteistyotd. Tétd kuitenkaan nyt ki-
sittelyssd oleva budjetti ei kylliksi mahdollista.

Ympiristonsuojelun paidluokkaa valtiovarain-
valiokunta on parantanut ja kehittéinyt. Erityises-
ti kansalaisjérjestdjen tukeminen ja Itimeren on-
gelmien pohdinta ovat myonteistd. Valiokunta
esittad tuen lisddmistd kansalaisjérjestdille, mut-
tei ympdristovaliokunnan painottamalle Itdme-
ren ongelmalle, timén meren ja erityisesti Suo-
menlahden saastumiselle ja Primorskin eli Koi-
viston 6ljysataman mukanaan tuomalle ympiris-
touhalle.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta
kasitteli kylld mietinndssdédn monitoimialusta,
joka pystyy murtamaan myos jaitd. Tami kemi-
kaali- ja 6ljytuhon torjuntaan erikoistunut alus on
ympiristovaliokunnan lausunnossa mainittu.
Kuitenkaan valtiovarainvaliokunta ei ehdottanut
tdhén rahoitusta.

Erityisen kummallista on vuoden 2001 budje-
tissa esitetty ympéristollisesti kestévin ja uuden,
siis uusiutuvia energialdhteitd kdyttivén, ener-
giatuotannon tuen vihentdminen. Tukea esitet-
tiin vihennettiviksi 30 miljoonalla markalla.
Valtiovarainvaliokunta on tissi osassa kuitenkin
tehnyt hyvii tyotd sikili, ettd se on lisinnyt ener-
giatukeen 10 miljoonaa markkaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, sairaanhoito on,
kuten tidnidinkin on todettu, ollut sddstokohteena
vuosia. Erityissairaanhoito on ollut erityisen
séddston kohteena. Sairaaloiden toimintaa uhkaa-
vat erilaiset ongelmat. Yksi tirkeimmisti on se,
ettd tdlla hetkelld on jo erittdin vaikeata saada
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ladkareitd sairaaloihin tyohon. Talld tavalla, jos
ndin edetéifin, on pian mahdotonta saada julkisel-
le sektorille lddkéreiden ohella myds muuta kou-
lutettua henkilokuntaa tyoskentelemién. Kuiten-
kin juuri julkiset sairaalat hoitavat ja tulevat
myds vastaisuudessa hoitamaan vaikeat sairau-
det, ne sairandet, jotka edellyttivit tehohoitoja,
suuria leikkauksia jne.

73 Margareta Pietikdinen /r: Fru talman! I mitt
anforande vill jag belysa nagra aspekter pa ldrar-
situationen, universitetens finansiering och fi-
nansieringen av skolbyggen och skolsaneringar.

Puheenvuorossani haluan valaista joitakin
opettajatilanteeseen, yliopistojen rahoitukseen ja
koulurakennusten rahoitukseen ja korjaamiseen
liittyvid nékokohtia.

Lirarbristen dr orovickande i hela Finland.
Antalet obehoriga ldrare savil i grundskolan,
gymnasiet som inom specialundervisningen #r
alarmerande stort och tenderar att 6ka, ifall situ-
ationen inte dtgirdas malmedvetet for att 6ka an-
talet studieplatser inom ldrarutbildningen. Ande-
len formellt obehoriga ldrare 4r i de finlands-
svenska skolorna sd gott som dubbelt storre 4n i
de finska. Statsutskottet har i sitt betdnkande
beaktat den katastrofala situationen i de svensk-
sprikiga skolorna med hinvisning till kultur-
utskottets uttalande och foreslar ett tilliggs-
anslag om 500 000 mark for utvecklande av den
svensksprakiga ldrarutbildningen. Det hir 4r bra
men 4nda inte tillrzickligt.

Avtalet mellan undervisningsministeriet och
atta universitet om att utbilda ldrare enligt ett
program med en budget om 111 miljoner mark &r
ocksd en vilkommen kraftatgird. Faktum &r
dock att antagligen kommer inte ens detta att
ridcka till, sd det giller att hoppas pa en fortsitt-
ning i senare budgetar for den snedvridning vi
har och det underskott av behoriga lidrare som i
dag dr ett faktum och ytterligare hotar att 6ka i
framtiden. Det hir mdste riittas till. Stora finan-
siella satsningar pd ldrarutbildningen behovs allt-
sa fortséttningsvis, vilket jag ocksa efterlyst i en
budgetmotion.

Toinen hyvin ajankohtainen huolenaihe on
yliopistojen rahoitus. Koulutuspolitiikkamme
korkeat tavoitteet sopivat hyvin huonosti nyky-
piivin todellisuuteen. Hallitusohjelma puhuu
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voimavarojen lisddamisestd koulutukseen, tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn ja lupaa turvata yli-
opistojen perusrahoituksen kehittdmisen lainsi-
diannolld. Yliopistoja on kehitettévi siten, ettd ne
voivat vastata korkeatasoisesta opetuksesta, tut-
kijakoulutuksesta ja tieteellisestd tutkimuksesta.

Yliopistojen perusrahoitus on itse asiassa ke-
hityksestd jdljessd. Vuosina 1991—1999 opiske-
lijakohtaiset midrdrahat ovat vihentyneet 13
prosenttia ja 30 prosenttia suhteessa maisterin- ja
tohtorintutkintojen miéradn. Korkeakouluopis-
keluun osallistuvien nuorten prosentuaalinen
osuus maassamme on yksi Oecd-maiden kor-
keimmista. Maisterintutkintojen miird kasvoi
90-luvulla 41 prosenttia, suoritettujen tohtorin-
tutkintojen médrd 122 prosenttia, uusien opiske-
lijoiden miérd 18 prosenttia ja opiskelijoiden ko-
konaisméira 31 prosenttia.

Yliopistojen tehtdvid laajennetaan koko ajan.
Kansainvilinen yhteistyd, avoimen yliopiston
kehittdiminen, vaatimukset tiettyjen alojen, muun
muassa tekniikan ja luonnontieteiden, opettajien
koulutuksen lisddmisestd vaativat resursseja.
Pettivi rahoitus uhkaa jarruttaa kehitystd ja jopa
ajaa alas toiminnan, jota harjoitetaan yliopistois-
samme. Valtiovarainvaliokunnan 38 miljoonan
markan lisdys on askel oikeaan suuntaan, jotta
yliopistojen perusvoimavarojen vajetta pystyttdi-
siin korjaamaan. Eduskunnan mukaan asia on
hoidettava kuluvalla vaalikaudella.

On selvii, ettei tdimé yksistdidn korjaa vajetta,
jonka kanssa yliopistot joutuvat eldmééin. Mutta
sen sijaan on hyvin mydnteistd, ettd uuteen kehit-
tamislakiin kohdistuva tyd jatkuu ja tavoitteena
on sen valmistuminen ennen budjettiraamikaisit-
telyn alkamista eli ennen maaliskuuta. Merkitt4-
vind edistysaskeleena piddn myoskin sitéd, ettd
lainvalmisteluty6 tulee tapahtumaan kolmikan-
tayhteistyond sivistysvaliokunnan, opetusminis-
terion ja yliopistojen vililla.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag lyfta fram
vikten av rddiga atgirder for sikrandet av funk-
tionsdugliga skolbyggnader. Behovet av att an-
ldgga och bygga om lokaliteter inom utbildnings-
visendet dr akut, inte minst pd grund av de mo-
gelskador som tyvirr hela tiden kommer i dagen.
Det hir har ocksa kulturutskottet och finansut-
skottet insett, det behovs alltsd anldggningar och
ombyggnation. Renovering behovs for att bygg-
nadsparken borjar vara gammal och sliten och de
tekniska systemen foraldrade. Forindringarna
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inom utbildningen kriver funktionella omstall-
ningar. Det 6kade elevantalet pa flera hall i till-
vixtcentra kriver tilldggsutrymmen. Inom yrkes-
utbildningen och yrkeshogskolorna vixer IT-
omradena kraftigt, vilket ocksé kréver att nya lo-
kaler byggs. P4 grund av det ovanstiende okas
anslaget for skolbyggande och skolsaneringar i
budgeten med 30 miljoner mark. Till f61jd av det-
ta hojs ocksa bevillningsfullmakten for statsan-
delar och bevillningsfullmakten under den tid
projektet genomfors med 45 miljoner mark var-
dera — positiva inslag i budgeten.

Jag vill avsluta med att konstatera att en sats-
ning pé utbildning &r en av de bista satsningarna
infor framtiden vi kan gora i vart land.

4 Opetusministeri Maija Rask: Arvoisa rou-
va puhemies! Kun ed. M. Pietikdinen kertoi tay-
sin keskittyvinsé sivistyspuolen asioihin, ajatte-
lin, ettd kiytédn lyhyen puheenvuoron vastatakse-
ni hinelle. Pdaviestini on, ettd olen hinen kans-
saan tdysin samaa mieltd niistd asioista ja ongel-
mista, jotka hén toi esille.

Opettajapula on uhkaamassa, ja opetusminis-
teridssd on varauduttu asian asialliseen hoitami-
seen. Jo kuluvan vuoden tulosneuvotteluissa
opettajankoulutusta antavien yliopistojen kanssa
kaikki yliopistot saivat ne aloituspaikat, mitd ne
tahtoivat, koska opettajankin kouluttamiseen
menee huomattavan pitkd aika. On varmasti niin,
etteivit ndimdkddn toimenpiteet riitd. T4td asiaa
taytyy edelleen katsoa ja lisdrahoitusta olla esit-
tdiméssd. Myos ruotsinkielisten opettajien tilan-
teeseen on syytd paneutua. Opettajakysymykses-
sé on kuitenkin tdlléd hetkelld se tilanne, ettd opet-
tajatilanne tiedetdéin Suomenmaassa, voi sanoa,
kaikkein parhaiten aloista. Meilld on Opepro-sel-
vitys, joka kisittdd 2 500 sivua. Voi sanoa, ettd
tieddmme todella hyvin, mikd on opettajatilan-
ne. Erityisopettajista on kaikkein suurin pula.

On tietysti tirkedd, ettd opettajapulaa ei paika-
ta pelkistidn kouluttamalla uusia opettajia, vaan
tirkedd on myos jo niiden tydssiolevien motivoi-
tuneiden opettajien, jotka ovat epipitevid, pite-
voittdminen opettajantydhon.

Haluan lyhyesti todeta yliopistojen rahoituk-
sesta. Meidédn on varmaankin aivan turha kilpail-
la silld, kumpi meistd on enemmén huolissaan,
eduskunta vai hallitus, yliopistojen rahoitukses-
ta. Me kaikki olemme huolissamme yliopistojen
perusrahoituksen tarpeesta. Haluan tissid yhtey-
dessi todeta sen, ettd kehittdmislain kisittelyssa
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eduskunnassa en ollut kertaakaan kuultavana si-
vistysvaliokunnassa, kun titi asiaa késiteltiin,
Silloin kun korkeakoulujen kehittimislakia Idh-
dettiin ministeridsti viemédin eteenpdin, oli kysy-
mys valtion tdméin vuoden budjetista. Silloin
opetusministerion esityksend on ollut 300 mil-
joonaa markkaa vuosille 2001, 2002 ja 2003.
Mutta sen jidlkeen kun asiasta on padsty yksimie-
lisyyteen hallituksen kanssa, en ole niihin lukui-
hin enid palannut, koska pidén erityisen tirked-
ni, ettd hallituksen yksimielinen esitys on se, jota
mini opetusministerind puolustan.

Minusta oli valitettavaa, ettd tilanne on se,
miki se tdnddn on, eli meilld ei ole kehittdmisla-
kia hyviksyttynd ensi vuodelle, koska lakiesitys
oli kuitenkin huomattavasti parempi kuin nyt
voimassa oleva lakiesitys sen tidhden, ettd se oli
viideksi vuodeksi suunniteltu, siind otettiin huo-
mioon palkkojen kehitys ja myds tutkintotavoit-
teiden vaikutus yliopistojen rahoitukseen. Se,
ettd se vedettiin pois, johtuu siitd, ettd hallitus-
puolueiden ryhmyrit ovat jos eiviit nyt viikkotol-
kulla kuitenkin useita pdivid neuvotelleet siitd,
minki verran rahaa lisitdédn ensi vuoden talous-
arvioon. Tultiin yhteisymmirrykseen 400 mil-
joonasta ja my6hemmin 600 miljoonasta markas-
ta. Se 800 miljoonaa markkaa, jonka eduskunta, si-
vistysvaliokunta, lisési vuodelle 2002, olisi pahim-
massa tapauksessa tarkoittanut sitd, ettd se jou-
dutaan ottamaan opetusministerién budjetin raa-
mien  sisdltd, enkd mind usko, ettd
sivistysvaliokunta sitd halusi ja tarkoitti. Jos aja-
tellaan esimerkiksi sitd, mitd ed. Margareta Pieti-
kiinen puhui dsken koulurakentamisesta, ne ra-
hat ovat niin vihiss, ettd niistd ei voi osoittaa ra-
hoitusta yliopistoille.

Kehittdmislakityé jatkuu, ja minusta on hyvi,
etti se jatkuu. Siitd huolimatta on niin, ettéd halli-
tus on tietysti se, joka antaa esitykset, ja edus-
kunta ne kisittelee. Mutta jo tilld viikolla kdym-
me sivistysvaliokunnan jdsenten kanssa ldpi sité,
mitkd ovat sivistysvaliokunnan tarpeet kehitti-
mislain sisdllon suhteen. Tdma on poikkeuksel-
lista, mutta minusta se on oikea tie tdssi tilan-
teessa. Se on selvid, ettd kaikki me olemme yk-
simielisid siitd, ettd yliopistot ovat rahansa an-
sainneet ja tarvitsevat ne, koska Suomen parjia-
minen maailmalla on kiinni siitd, ettd meilld on
kilpailukykyinen ja osaava nuori viki, joka voi
hakeutua tyoeldmiin.

Koulurakentamisen, ed. Pietikdinen, otitte
esille. Se on tirked asia. Tdlld hetkelld yhteen

Valtion talousarvio vuodelle 2001

5427

neljdsosaan vilttiméattdmistd esitetyistd hank-
keista voimme antaa valtion rahaa. Se ei ole pal-
jon. Eduskunta lisdsi 30 miljoonaa markkaa, niin
kuin eduskunta teki viime vuonnakin. Voin ker-
toa, ettd silld 30 miljoonalla markalla viime
vuonna korjattiin 11 koulua. Ilman eduskunnan
myoOtdvaikutusta sitd ei olisi tapahtunut, ja nyt
meilld on tdmid sama rahasumma olemassa, joka
on aivan vilttimiton.

7> Margareta Pietikiiinen /r (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olen ensinnikin iloi-
nen, ettd ministeri Rask niin eduskunnan edessi
vahvisti, ettd kehittimislakia nyt kehitetddn eteen-
péin ja timi tapahtuu myoskin sivistysvaliokun-
nan kanssa yhteistyossi.

Toiseksi haluaisin kysyd ministeri Raskin ki-
sitystd vield opettajatilanteesta. Nythén julkisuu-
dessa on todettu, ettd tdlld hetkelld opettajien
saanti on kiinni mydskin siitéd, ettd asuntoja ei
ole, koulukuraattoreja, koulupsykologeja, kou-
lunkdyntiavustajia on liian vihéin.

Miten ministeri nikee, milli tavalla voitaisiin
lisdtd opettajauran houkuttelevuutta?

76 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Yliopistojen kehittd-
mislain suhteen olen jiényt thmetteleméén sitd,
mistd syystd ei viime keviidnd talousarviokehys-
neuvottelujen yhteydessi hallitus vakavasti pa-
neutunut yliopistojen voimavaraongelmaan ja ot-
tanut sitd mukaan budjettikehyksiin. Sen jilkeen-
hén, kun sitd ei ollut kehyksissi, kévi niin, ettd se
oli tdysin budjettirithen varassa ja yliopistoille
olisi pitdnyt tulla jostakin ulkopuoleita rahoitus-
ta. Yliopistot kdvivit kuitenkin tulosneuvotte-
lunsa siind luulossa, ettd opetusministerion kaa-
vailema kehittdmislakiesitys tulisi eduskuntaan.
Budjettirithessd kidvikin niin, ettd tdnne tuli vain
oikeastaan sellainen kehittdmislain luuranko. Ei
valttdmittd, arvoisa ministeri, ollut niin, ettid se
olisi olennaisesti ollut parempi kuin nykyinen.
Nykyisessidkin on palkkakehitys otettu huomi-
oon, mutta eduskunnassa ollut luurankolaki olisi
johtanut siihen, ettd tutkintotavoitteiden kehitys
olisi otettu huomioon vasta vuosien padstd. Sit-
ten varmaan vuoden 2004 jilkeen se olisi ollut
yliopistoille parempi kuin nykyinen kehittidmis-
laki.

Olennaista olisi nyt se, ettd hallitus vihdoin-
kin paneutuisi asiaan (Puhemies koputtaa) ja
kuuntelisi toisiaan ja ottaisi todesta ne tiedot, joi-
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ta yliopistoilta ja niiden rehtoreilta on vilittynyt
jo pitkén aikaa.

77 Opetusministeri Maija Rask: Arvoisa pu-
hemies! Opettajien saantikysymykseen, ed. M.
Pietikdinen: Hallitus ja eduskunta eivit pysty
vaikuttamaan opettajien palkkoihin, joiden ko-
rottaminen saattaisi olla yksi keino, mutta ope-
tuksen yksikkohintojen véhittdinen palauttami-
nen leikkausta edeltiville tasolle on kuitenkin
vksi niistd toimenpiteistd, joilla on mahdollista
puuttua juuri niihin asioihin, niihin epikohtiin,
joita te mainitsitte liittyen esimerkiksi oppilas-
huoltokysymyksiin. Minusta on hyvin tirkeid
ajatella ja huomioida se, etti jos nyt tulopoliitti-
nen ratkaisu syntyy sellaisena kuin se syntyy,
opetuksen yksikkohintojen palauttaminen leik-
kausta edeltiville tasolle nopeutuu huomattavas-
ti. Ensi vuonna on luvassa 800 miljoonaa mark-
kaa ja seuraavana vuonna tulee loppuosa, mikd
on minusta hyvé vastaus koulujen hiidinalaiseen
tilanteeseen. Tietysti on ihan selvii, ettd kuntien-
han ei tarvitse rahoja kdyttdd koulutukseen, jos
eivit halua, mutta uskon siihen, ettd kuntapdétta-
jat viisaasti ndin padttavit.

Ed. Aulalle haluan todeta sen, ettd yliopisto-
jen kehittdmislakihan on vihimmdislaki. Se tur-
vaa vain vihimmdistason, eiki ole mitidin estetti
sille, ettd jos hallituksessa niin péatetidn, lisdra-
hoitusta osoitetaan yliopistoille. Ndinhén esimer-
kiksi keviddn tulevaisuuspaketissa, joka on kol-
melle vuodelle suunnattu, 999 miljoonasta mar-
kasta 750 miljoonaa markkaa menee suoraan yli-
opistoille. Yliopistojen rehtoreiden ja opetusmi-
nisterion kanssa on sovittu tulostavoitteista
vuosille 2001—2003. Budjettikirjassa lukee
"keskimdérin". Luulen, ettd se voi olla yksi asia,
johon ehkd tulevissa neuvotteluissa voisimme
tarttua.

Jos yliopistojen rehtorit ovat luulleet, ettd kun
ndin tehddin, niin sitten tapahtuu, se on aika va-
litettavaa, silld aika rankkaa on tdmi budjettipo-
litiikka. Ei tdssd voida luulojen perdssé olla, vaan
vasta sitten, kun budjetti on hyviksytty, asiat
ovat totta. Kaikki péitoksetkin tehdddn ehdollisi-
na edellyttiden, ettd budjetti hyviksytiin.

Mini en kylld hyviaksy sitd késitystd, ettd tima
nyt olisi mikddn luuranko, koska pidemmélla
tahtidykselld kuitenkin se, mitd on sovittu siit4,
ettd tutkintotavoitteet vaikuttavat yliopistojen ra-
hoitukseen, on hyvi asia. Se on parempi asia
kuin se, ettd vain pelkiit palkat huomioidaan.
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78 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti: Jos
siis, arvoisa opetusministeri, on niin, ettd yliopis-
tojen ei olisi pitdnyt tehdid tulossopimuksia siind
luulossa, ettd nima rahat tulevat, esitin retorisen
kysymyksen, tulisiko niiden yliopistojen, jotka
eivit ole vield allekirjoittaneet tulossopimuksia,
joihin siséltyvit 26 prosentin tutkintoméérien ko-
rotukset, olla allekirjoittamatta ndmé sopimuk-
set, koska tdméhén olisi ainoa looginen seuraus
siitd, ettd kehittimislaki ei ole voimassa eiki ole
tiedossa tutkintomiérien korotuksia vastaavaa
rahoitusta. Jos valtio on nidin epdvarma sopimus-
kumppani, se ei ole kovin hyvi iséntd yliopistoil-
le eikd se minusta lupaa kovin myonteistd mei-
dén yliopistojemme ja tieteen tulevaisuuden tyon
kannalta.

7 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Vie-
timme hiljattain itsendisyysjuhlaa perinteisin
menoin ja saamme edelleen iloita vapaasta maas-
ta ja kaikesta siitd hyvistd tyOstd, mitd Suomen
eteen on tehty erityisesti menneini vuosikymme-
nind. Toivon kuitenkin henkildkohtaisesti hyvin
vilpittomaésti, ettd tulevina itsendisyyspdivini ei
endd olisi tarvetta jirjestad koyhille ja asunnotto-
mille toritapahtumia, itsendisyysjuhlia torilla.
Eik6 leipdjonoja saada hoidettua ihmisarvoa
kunnioittavalla tavalla ja toimenpiteilld, joilla
olennaisesti vihennetédédn toimeentulotuen tarvet-
ta maassamme, aikana jolloin Suomi on rikkaim-
millaan?

Etla on ennustanut, ettd talouskasvu jatkuu tu-
levinakin vuosina. Viime péivien uutiset ovat jo
osoittaneet, ettd eurokin hitaasti vahvistuu. Pie-
neksi uhaksi nousee heikon euron myo6tid vien-
tiyhtididemme huipputason kilpailukyvyn pieni
aleneminen. Tdami on tiedostettava, jotta tyolli-
syydessi ei koettaisi takaiskuja. Olihan vuonna
1999 ty6ttomiand — en puhu pitkdaikaistyotto-
mistd vaan tyottomyyden kokeneista ihmisistd
vuoden aikana — 670 000. Niin sanottu laaja
tyottdmyysaste oli viime vuonna lihes 20 pro-
senttia. Niistd ihmisistd ja muiden pienituloisten
ihmisten arjen sujuvuudesta meidén tulee kantaa
erityistd huolta.

Ilolla panin tyShuoneessani merkille sen kes-
kustelun, jota kidytiin siitd painopisteestd, ettd
ensi vuosi olisi hallituksen politiikassa todella-
kin koyhien ihmisten asioiden kuntoon saattami-
sen vuosi. (Ed. Gustafsson: Jopa ministeri Nii-
nistg!) — Jopa ministeri Niinisté antoi ymmir-



164/4/80

td4, ettd ndin voisi olla, ja ymmirrin, ettd halli-
tuksen, erityisesti vasemmistopuolueiden, tahol-
ta on painetta ja opposition puolelta on ollut jo
pitkddn painetta, ettd tihidn suuntaan lihdettdi-
siin vihdoinkin tekemiin tissd maassa.

Tulo- ja varallisuuserot ovat viime vuosina
maassamme kasvanet hurjaa vauhtia. Todella
pienituloiset saavat satasia, suurituloisille kanne-
taan tonneja lisdd vuodessa. Varakkain kymme-
nes omistaa noin 40 prosenttia kotitalouksien va-
rallisuudesta. Luku, joka kuvaa, paljonko vihi-
varaisin kymmenes omistaa, onkin niin pieni, et-
tei sitd oikein ilman suurennuslasia voi edes ha-
vaita. Hallituksen verolinja yhdessi tupon kassa
vain lisdd titd eriarvoistumista. Kuilu pienitu-
loisten ja keskituloisten vililla kasvaa. Markka-
madrdisesti vield rajummin se kasvaa pieni- ja
keskituloisten ja suurituloisten vililld. Veron-
maksajien tilaston mukaan ostovoimaa tulee ensi
vuonna lisdd pienituloisille noin 200 markkaa,
keskituloisille runsaat 280 markkaa mutta suuri-
tuloisille ldhes 440 markkaa kuukaudessa. TAmi
haarukka on liian iso ja pitkilld tdhtdimelld joh-
taa epdvarmuuden ja eriarvoisuuden lisddntymi-
seen maassamme ja siitd nouseviin yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin. Talouden liitkkumavarasta koh-
distetaankin nyt hallituksen toimesta litan suuri
pala sinne, missé jo menee hyvin.

Linja on toki ollut selvd jo muutamia vuosia,
mutta titd linjaa olisikin muutettava suosimaan
tyOllistymistd, pienituloisia ihmisis, perheitd
samalla varautuen ikéd#ntyvien ihmisten tarpei-
den tyydyttimiseen. Veronkevennysvarasta olisi
osan voinut kohdentaa hyvinvointipalveluihin,
joita lapset ja seniorikansalaiset erityisesti tarvit-
sevat, dieselpolttoaineen hinnan alentamiseen
sekii liikenteen pahimpien pullonkaulojen kor-
jausten aloittamiseen. Tallaisiahan ovat muun
muassa E18-tie, Valtatie 8:n Raision kohta sekid
Lahden ja Tampereen vaatimat liikenneratkaisut.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota moneen
merkittdviin seikkaan, kuten kansallisen puolus-
tuskyvyn ylldpitimiseen, perustienpitoon, maa-
ja puutarhatalouteen ja rautateiden tasoristeysten
poistoon, omaishoitoon ja hoitohenkilokunnan
jaksamiseen. Hyvi niin, ja toivottavasti tulevai-
suudessa ndissd asioissa saadaan konkreettisia
toimenpiteitd aikaiseksi.

Lopuksi poimin kuitenkin yhden mielenkiin-
toisen lauseen, johon myds valiokunnan puheen-
johtaja ed. Aula viittasi: "Eduskunta edellyttis,
ettd suhdannetilanteen vaikutus otetaan eduskun-
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nan lisdrakennuksen rakentamisen kdynnistamis-
td koskevaa péitdsté tehtéiessd huomioon.”

Kuka tai ketkd arvioivat tdmin asian? Onko
tithén maahan tulossa uusi suhdannemittari, joka
nilkyy timén talon lihelld? Valtiovarainministe-
ridn virkamichetko vai valtiovarainministeri yk-
sin tai yhdessé veroministerin kanssa tulevat ar-
vioimaan tdmén asian? Niinkd? Lause on hyvin
mielenkiintoinen, mutta ei sen arvoinen, etti se
on vietdvi jonkin asteisten uhkauksien voimalla
lapi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

8 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa puhemies! Suo-
men kansantaloudella menee tilld hetkelld var-
sin hyvin. Vaikka arviot osoittavat, ettd kansan-
talous jossain méérin heikkenee ensi vuonna,
niin kuitenkin taloudellinen tilanne tulee jatku-
maan myonteisesti edelleen. Lipposen ensim-
méisen ja toisen hallituksen pitkdjénteinen ta-
louspolitiikka on monessa mielessd kantanut
myonteistd hedelmédd. Yksi tdmén talouspolitii-
kan kulmakividhidn on ollut luottamuksellinen
yhteistyd tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Tamin
seurauksena on aikaansaatu kaksi laajaa tulopo-
liittista ratkaisua, ja nyt sitten ndind pdivind, il-
meisesti huomenna, ovat neuvottelut edenneet
sithen pisteeseen, ettd kolmas laaja kaksivuoti-
nen sopimus syntyy.

Mutta kehitys ei kuitenkaan kaikilta osiltaan
ole mielestini tyydyttiavi, puhumattakaan kiitet-
tdvéstd. Tyottdmyys on alentunut liian hitaasti,
Meilld on tdnd pdivdnd aivan liian paljon tyotto-
mii keskuudessamme. Tahidn kylld tiytyy jatkos-
sa panostaa entisestddn. On selvid, ettd vaadi-
taan huomattavasti enemmin tyoti, jotta ne tyot-
tomiit, varsinkin pitkdaikaisty6ttomit, jotka edel-
leenkin ovat keskuudessamme, saadaan tyollis-
tettyd. Monilla on erilaisia ongelmia, joita varten
my0s hallitusohjelmassa ja my0s talousarviossa
koetetaan ratkaisuja loytdd.

Meilld on todella my0s aivan liian paljon ih-
misid, jotka ovat syrjdytyneet normaalin yhteis-
kunnan rattaista. On paljon perheiti, joissa voi-
daan erittdin huonosti. Laman seuraukset ovat ol-
leet monelle erittdin kielteisid. Monet lapset niis-
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sd perheissd eldvidt syrjdytymisuhan keskelld.
Siksi hallitusohjelmassa mainitut toimenpiteet
koyhien ja syrjdytyneiden olojen helpottamisek-
si on mahdollisimman hyvin pantava toimeen ja
myos toteutettava. Ei riitd, ettd eduskunnan ai-
koinaan esille nostamaa lasten ja nuorten psy-
jatketaan. Taytyy my6s muilta osin entistd ponte-
vammin ponnistella, ettd syrjdytyneet ihmiset ja
varsinkin lapset padsisivit yhteiskuntaan parem-
min kiinni. Meidéin on edelleen tehtiva ty6ti hy-
vinvointiyhteiskunnan perustan ja palveluiden
turvaamiseksi ja kehittdmiseksi.

Eduskunta on talousarviota kisitellessdidn teh-
nyt myos parannuksia hallituksen esitykseen.
Puutun tédssd nyt yhteen pakettiin, joka on sikdli
hyvd, ettd timi elidkepaketti tuo nyt vihdoin mo-
nen vuoden jilkeen eldkeldisille selvin nettotulo-
jen lisdyksen. Esko Ahon hallituksen kiytt6dn
ottamasta korotetusta sairausvakuutusmaksusta
pédstiddn vihdoin eroon. Eldkkeensaajien korote-
tun sairausvakuutusmaksun poistaminen on ollut
sosialidemokraattien kérkitavoitteita vuosikau-
sia. Tdmi tavoiteasetteluhan nikyy myos tdmén
syksyisissd kansanedustajiemme lakialoitteessa.

Olemme tyytyviisid siihen, ettd poliittinen
vatvominen voidaan nyt lopettaa ja eldkkeensaa-
jan sairausvakuutusmaksu saadaan téltd osin ta-
saveroiseksi palkansaajien kanssa. Elikkeensaa-
jia koskevan sairausvakuutusmaksun alentami-
nen yhdistettynd yleisiin tuloveronkevennyk-
siin, indeksikorotuksiin ja kansaneldkkeen taso-
korotukseen nostaa kiteenjidvii eldketuloa kai-
kissa tuloluokissa.

Tuloveron kevennyshén on varsin suuri. Se
koskee suurta osaa nimenomaan tySssédolevia ih-
misid. Se antaa lisdd ostovoimaa ihmisille. Toi-
vottavasti se vaikuttaa myos tyottomyyteen siki-
li, ettd saamme uusia tyopaikkoja. Se on nyt erit-
téin tirkedd.

Kansaneldkkeen tasokorotuksen aikaistami-
nen hallitusohjelman mukaisesta aikataulusta ja
korottaminen 70 markkaa sekid lapsikorotuksen
leikkauksen peruminen ovat olleet sosiaalisesti
oikeita ratkaisuja. Ne vahvistavat etenkin pieni-
tuloisten eldkkeensaajien toimeentuloa. Tdma ta-
sokorotushan on ensimméinen 16 vuoteen, joten
talld korotuksella kurotaan vain osittain kiinni
vuosien aikana syntynyttd jilkeenjdidneisyytté.

Kansaneldkkeen niin kuin ylipditddn ensisi-
jaisten vihimmdiisetuuksien korottamiseen seki
pohjaosan niin sanottuun kaksinkertaiseen leik-
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kaukseen on, kuten eduskunta edellyttid, valmis-
teltava kompensaatioesitys vuoden 2001 aikana.
Se, ettd kaksinkertaiseen pohjaosan leikkauk-
seen ei ole saatu esitystd vuosien varrella, on
mielestini kylld ollut hallituksen erdinlainen hi-
ped. Olisi pitdnyt jo huomattavasti aikaisemmin
tuoda jonkinlainen esitys siitd, miten kompensoi-
daan pohjaosan kaksinkertainen leikkaus. Nyt
eduskunta sitten edellyttdd, ettd hallitus taméin
kompensaatioesityksen tuo, ja jo on aikakin. Toi-
votaan. Se koskee yli 120 000:ta thmistd, jotka
toivottavasti timidn kompensaatioesityksen myo-
td saavat korvauksen sille selkeille vidryydelle,
jonka kohteeksi ovat joutuneet.

8 Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Ensi vuoden tulo- ja menoarviosta péitetdin san-
gen suotuisten talousodotusten olosuhteissa.
Useita vuosia jatkuneen vahvan talouskasvun en-
nustetaan jatkuvan myds ensi vuonna, hieman
nykyistd maltillisempana mutta kuitenkin selke-
dn positiivisena. Vaikka yllityksiin, erityisesti
USA:ssa ja osakemarkkinoilla vaaniviin, pitdd-
kin varautua, voi ensi vuoteen valtiontaloudelli-
sessa mielessd suhtautua melko levollisin mie-
lin. Vahva kasvu on mahdollistanut valtiontalou-
den tasapainottamisen ja ennakoitua reippaam-
mankin valtionvelan lyhentimisen.

Hallitus on kuitenkin epZonnistunut tasaisen
aluekehityksen luomisessa, eriarvoistumisen es-
timisessd ja tydttdmyyden moninaisten ongelmi-
en poistamisessa. Tdsméaseita nédihin ongelma-
kohtiin ei tihinkddn budjettiin sisdlly. Hallitus
jatkaa edelleen vilinpitimittomyyttd yhteiskun-
nan epikohtia kohtaan. Piittamattomuus todelli-
suudesta on kuitenkin erityisen himmaéstyttavii
kunnallisvaalien tuloksen valossa. Kansa ilmaisi
silloin selvisti tahtonsa tasokkaiden peruspalve-
Iuiden puolesta. Valtiovarainvaliokunta olisi ha-
lutessaan voinut selkedsti korjata peruspalvelui-
den tasoa varaamalla kuntien palveluiden rahoi-
tukseen enemmén varoja.

Tasokorotukset pystytiéin rahoittamaan ohjaa-
malla odotettua suuremmat verotuotot kansan
tahdon mukaisesti peruspalveluihin. Kunnille on
tarjottava nykyistd paremmat edellytykset tyon-
tekijoiden palkkaamiseen niin vanhusten- ja ter-
veydenhoitoon kuin kouluihin ja piivékoteihin-
kin. Se on helpoin tapa parantaa palvelujen laa-
tua. Myos valinnanmahdollisuuksia yhteiskun-
nan palveluissa tarvitaan entistd enemméin. Kes-
kustahan esittdd vastalauseessaan perinteiseen
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tapaan, ettd lasten kotihoidon tuen tasoa nostet-
taisiin. Niin tarjottaisiin perheille todellisia vaih-
toehtoja lastenhoidossa.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
viime vuosien tapaan tehnyt hallituksen budjetti-
esitykseen myos tarpeellisia korjauksia. Tyyty-
viinen voi olla valiokunnan linjauksiin KTM:n
hallinnonalan, teknologian, yrittdjyys- ja pk-po-
lititkkan sekd kansainvilistymisen osalta. Toki
puutteitakin on. Muun muassa kasvukeskusten
ulkopuolisten alueiden osaamistason kohottami-
seen ja yleens#kin yritysten investointi- ja kehit-
tamishankkeiden tukemiseen varoja tarvitaan va-
liokunnan mietinndssi esitettyd enemmién.

Hallituksen energiapolitiikan ailahtelevuutta
ja linjanpuutetta osoittaa puolestaan se, ettd va-
liokunta joutui lisd@mé4n kotimaisiin energialih-
teisiin kohdistettavaa tukea. Sitd olisi kuitenkin
pitinyt lisdtd valiokunnan mietinnossi esitettyé
10:td miljoonaa markkaa enemman eli kauppa- ja
teollisuusjaoston osoittama 30 miljoonaa mark-
kaa. Suomella olisi halutessaan mahdollisuus
kulkea uusiutuvien energianléhteiden hyodynti-
misessd nykyistd selvemmin kehityksen kérjes-
si. Tamén pitdist silloin niky4d myds valtion bud-
jeteissa. Mutta hallitus haluaa kuitenkin mie-
luummin pitdd vanhanaikaista ydinvoimaoptiota
auki.

Toinen tarpeellinen yksityiskohtamuutos ky-
seiselld hallinnonalalla koskee kuljetustukea.
Valtiovarainvaliokunta esittdsd, ettei tukea lak-
kauteta vaan sitd edelleen maksettaisiin. Tastd
asiastahan péitettiin jo viime viikolla, kun laki
asiasta hyviksyttiin. On kylld ollut erityisen iki-
vi seurata asian ympdrilld kdytyé ndytelmés taas
tinikin syksynd. Eduskunnan selked enemmistd
on viime vuosina halunnut kuljetustuen jatku-
van. Se on ollut hyvi, toimiva ja tarpeellinen tés-
mituki, jota kannattaa edelleenkin jatkaa. Olisi
ollut hyvi, jos laki kuljetustuesta olisi saatu voi-
maan kuusivuotisena, kuten yli sadan kansan-
edustajan allekirjoittamassa lakialoitteessa vaa-
dittiin. Kuusivuotisuus olisi ollut perusteltua sik-
si, etti nyt yksivuotisella lailla jélleen kerran ase-
tetaan yrittdjit kohtuuttoman epédvarmaan ase-
maan. Tuen jatkuvuudesta ei ole monen vuoden
epavarmuuden jilkeen vield ensi vuoden aikana-
kaan tietoa.

Tillainen menettely on ollut monessa suhtees-
sa epdedullinen. Epdvarmuus tuen jatkumisesta
mitdtoi sen vaikutukset yritysten sijoittumiseen,
mutta tuen kustannukset sdilyvit vuodesta toi-
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seen. Tuen jatkon suhteen pitdisikin tehdd pitem-
piaikainen linjanveto vdhiéin samaan tapaan kuin
Ruotsissa, jossa asiasta on pidtetty vuoden 2006
loppuun asti. Se olisi pitinyt tehdi jo nyt. Tuen
tason pitdisi myds olla nykyistd korkeampi, jotta
saavutettaisiin todellisia alueellisia vaikutuksia
ja pienennettéisiin hallinnoinnin vaatimaa osuut-
ta tuen kokonaiskustannuksista.

On hyvi, ettd valtiovarainvaliokunta lausu-
massaan edellyttdd selvitettdvin, onko laki kulje-
tusten alueellisesta tukemisesta sidddettivissd py-
syvind vai voidaanko kuljetustuki korvata muul-
la jarjestelmdlld. Tdtd samaa lausumaa keskusta
yritti saada hyviksyttiviksi jo talousvaliokun-
nassa lain hyviksymisen yhteydessi. Silloin se ei
hallituspuolueiden kansanedustajille kdynyt. Hy-
vi, ettd kiy nyt.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield yh-
tyd niihin puheenvuoroihin, joissa on kannettu
huolta Suomen tulevaisuudesta osaamisen yh-
teiskuntana. Hallitus ei patisteluista huolimatta
ole kyennyt turvaamaan yliopisto- ja perustutki-
muksen rahoitusta. Tdmi on vaarassa heikentia
opetuksen laatua ja pitkittéd opiskelijoiden opin-
toja. Pitkilli téihtdimelld vaarassa on innovaatioi-
den synty ja koko suomalaisen yhteiskunnan me-
nestys. Myos muun koulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen tason on oltava riittivi. Ammatilli-
sen lisdkoulutuksen médrarahathan ovat puolittu-
neet vuodesta 97. Rahoitus on selvisti alijidmaii-
nen koulutustarpeeseen nihden. Lisdbudjetin si-
jaan korjaus rahoitusvajeeseen olisikin ehdotto-
masti pitidnyt tehdd jo nyt.

82 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies! Ku-
ten tddlld dskenkin todettiin, talouskasvu jatkuu
myonteisend ja se antaa edellytykset edelleen
suunnata varoja velkojen lyhennyksiin, mikid on
oikea suunta, koska sitd my&ten saamme viljyyt-
td budjettiin ja mydskin voimme laskea veroja
merkittdvissd mddrin. Erityisend toivomuksena
on tietenkin, ettd tdimé nikyisi myoskin tyollisyy-
den parantumisena, johon on edelleen panostet-
tava.

Ténddn saimme piidtokseen elikkeensaajien
osalta tunteita herdttineen pohjaosan poistami-
sen. Monen osalta se varmasti tuntui kipeilta,
mutta sen kanssa on tehty niin paljon propagan-
daa, ettid kun nyt se péitos on tullut, voidaan kes-
kittyd moneen oleellisempaan asiaan eldkkeen-
saajien etujen parantamisessa, mitd nyt juuri tuo
tullessaan se, ettd on myoskin syntynyt yhteinen
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tahto sille, etti yliméérdinen sairausvakuutus-
maksu poistuu. Tdmén sekid verojen alennuksen
ja kansanelikkeen tasokorotuksen myotid eldk-
keensaajien kéteenjadvi tulo tulee merkittivisti
paranemaan ensi vuoden aikana.

Kiinnittdisin kuitenkin huomiota erdédseen asi-
aan, joka liittyy elidkkeensaajiin. Se liittyy ni-
menomaan sotiemme veteraaneihin, joiden kes-
ki-ikd on jo yli 80 vuotta. Heidédn toimintakykyn-
sd heikkenee, ellei omatoimista selviytymisti tu-
eta tehokkaasti. Riittdvd, asianmukainen ja en-
nen kaikkea sifinnéllisesti tapahtuva kuntoutus
turvaisi ja edistdisi ikdintyneiden veteraanien
kykyd selviytyd piivittidistoiminnoista kotiolois-
sa omin avuin ja mahdollisimman pitkddn. Sa-
malla vihenisi kalliin laitoshoidon tarve. Niin
ollen olisin odottanut, ettd tihin olisi voitu suun-
nata varoja, silld on aika irvokasta, ettd toisen
kuolema on toisen leipid. Onneksi méirdrahataso
kuitenkin pysyy ennallaan ja ndin yhi useampi
veteraani padsee kuntoutuksen pariin. Tavoittee-
na tietenkin pitiisi olla vuosittainen kuntoutus.

Valtiovarainvaliokunta on mietinnéssdén ja
ratkaisuissaan osoittanut perusinfraan, tiestém-
me ja my0skin rautateiden, kunnossapitoon lisad
varoja reilut 100 miljoonaa markkaa. Se on hyvi
suunta, mutta vield riittdmiton. Myodskin my6n-
teisend on todettava, ettd yksityisteiden rahoituk-
seen tulee lisdd 7 miljoonaa. Erityisesti tdmén
syksyn ja alkutalven, jos sité talveksi voidaan sa-
noa, kosteat olosuhteet ovat aiheuttaneet tuntu-
via vaurioita yksityisteillemme, joiden kautta
pédosa puutavarasta kulkee tehtaille. Merkit ovat
selvit. Kun itsekin viikonloppuna yritin omalla
henkilbautolla liikkua, pohja ravahti kiinni vi-
hin vélid.

Valiokunta on mydskin aivan ansiokkaasti
kiinnittanyt huomiota merkittdviin hankkeisiin,
joista osaltani totean Lahti—Heinola-moottori-
tien saamisen kuntoon, Kerava—JLahti-oikora-
dan ja monet muut, mutta lisii tarvitaan panos-
tusta.

Opetuksen osalta toteaisin todella ilahduttava-
na, ettd vihdoin viimein paljon puhutun veikka-
usvoittovarojen jaon osalta on péisty siihen, ettd
kirjastomidrirahoihin voidaan osoittaa budjetti-
varoja 20 miljoonaa, joka summa on sitten veik-
kausvoittovaroista kiytettdvissd liikunnan tar-
peisiin, joita on todella paljon.

Tédlld on kannettu huolta yliopistojen rahoi-
tuksesta. Se on, kuten ministeri totesi, meidéin
kaikkien yhteinen huoli. Itse suuntaisin myoskin
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huolta ammattikorkeakouluihimme, juuri niihin
ammattikorkeakouluihin, jotka sijaitsevat maa-
kunnissa, missi ei ole omaa tiedekorkeakoulua.
Sielld niilld on erityinen merkitys osaamisen ja
alueellisen innovaatiokehityksen kannalta. Tasa-
painoinen alueellinen kehittdiminen sekd aluei-
den omaehtoisen kehityksen edistiminen vaatisi-
vat ndiden ammattikorkeakoulujen erityistd tuke-
mista. Juuri soveltavan tutkimuksen vahvistami-
seen kohdistettu panos olisi suunnattavissa sitten
aluekehitykseen ja turvaamassa myoskin kilpai-
lukykyisen maakunnan edistimisen. Toivotta-
vasti nyt, kun aluekehitykseen suunnataan varo-
ja jatkossa, sitd kautta voidaan myoskin suunna-
ta varoja juuri ndiden maakuntien ammattikor-
keakouluihin, joissa €i ole omaa tiedekorkeakou-
lua.

Valtiovarainvaliokunta on myGskin suunnan-
nut huolensa meidén puolustuksemme rakentei-
siin, mutta se on nikyvissi vain tekstissé, sen si-
jaan et tule ilmi panostuksena. Puolustussuunnit-
telu ja Puolustusvoimien kehittdiminen edellyttd-
vit pitkdjinteistid toteuttamista. Meilld on ollut
tavoitteena toteuttaa vuonna 97 laaditun puolus-
tuspoliittisen selonteon mukaista linjausta Puo-
lustusvoimien toiminnan tehostamiseksi. Tami
kuitenkin kdytinndssd kutistuu menojen leikka-
uksiin, silld nyt hyviksyttivini olevassa budje-
tissa on ldhes 400 miljoonaa markkaa vihem-
mén kuin puolustusministerio on esittéinyt ja noin
600 miljoonaa vihemman kuin puolustuspoliitti-
sessa selonteossa on ldhtokohdaksi suunniteltu.
Kun otetaan huomioon rahan arvon heikkenemi-
nen, me puhumme miljardin vajeesta. Erityisesti
leikkaus laskee kotimaisen puolustustarviketeol-
lisuuden tilauskantaa ja sielld uhkaa muun muas-
sa strategisesti tdrkeédn ruutiteollisuuden tulevai-
suutta.

Myés toimintamenojen leikkaus noin 40 mil-
joonalla markalla tuntuun merkittévisti Puolus-
tusvoimien jokapdiviisessd toiminnassa. Varus-
miesten maastovuorokausissa ei piéstd tulosta-
voitteiden mukaisiin mairiin, kalliit Hornetit
joutuvat seisomaan lentokentill, ja monta muu-
ta toimintaa joudutaan merkittdvisti supista-
maan. Siksi on olemassa uhka, mihin valtiova-
rainvaliokunta viittaa, ettemme tilldi menoke-
hykselld pysty pitim#én riittdvid kansallista puo-
lustusta. Kun tidhdn peilaamme ténd paivini jul-
kistettua tutkimusta, jossa ldhes puolet tutkimuk-
seen osallistuneista kansalaisista edellytti, ettd
puolustusméérirahoja tulisi korottaa, siihen on
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selkei tarve ja uskon, ettd se tulee merkittivisti
esiin puolustuspoliittisen selonteon tarkistuksen
yhteydessi.

8 Christina Gestrin /r: Virderade talman! 1
remissdebatten for budgeten lyfte jag bland an-
nat upp behovet av att hoja bevillningsfullmak-
terna for fornybara energiformer till samma niva
som i drets budget.

I budgetpropositionen foreslogts det att bevill-
ningsfullmakten skulle skéras ner med 30 miljo-
ner mark jamfort med innevarande ar. Detta for-
slag har mottagits med bestortning pd ménga hall
och konkret lett till att vissa planerade projekt
inte kunnat paborjas.

Arvoisa puhemies! Yleisesti ottaen uusiutuvi-
en energiamuotojen investointituki on hyvin tér-
kedd, jotta ndmi tekniikat pysyisivdt mukana
kansainvilisesséd kehityksessi ja jotta niilla olisi
tissd nopeassa kehitysvaiheessa mahdollisuus
selviytyd Suomen markkinoilla. Myos ehdotus
uusien energiamuotojen suureksi demonstraatio-
hankkeeksi poistettiin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion alkuperdisestd budjettichdotuksesta, ja
tihdn on myos syytd palata vuoden 2002 budje-
tissa. Jos uusiutuvien energiamuotojen tukea lei-
kataan, timi merkitsee, etti esimerkiksi tuulivoi-
mahankkeila ei ole mahdollisuutta edetd suunni-
tellussa laajuudessa.

Hallitus on viimeksi vuosi sitten péittinyt,
ettd uusien energiamuotojen kiytté kaksinker-
taistetaan vuoteen 2010 mennessi. T4td tavoitet-
ta ei voida saavuttaa pelkistidn lisddamalla bio-
massan kayttod, vaan myds muita uusia ener-
giatekniikoita on kiytettivi tiydentdméidn uusio-
tuvien energiamuotojen palettia.

Suomella on perusteellista osaamista tuoteke-
hityksessd sekd biomassan, tuulivoiman ettd
encrgiansifiston osalta. Panostamalla nyt mééri-
tietoisesti ndihin teemme mahdolliseksi sen, ettd
tama sektori on myos tulevaisuudessa maailman-
markkinoiden huipputasoa. Ala kasvaa globaali-
sesti katsottuna nopeimmin kaikista aloista.

Eduskunnan budjettikdsittelyssd on nyt sovit-
tu energiatukimomentin korjaamisesta nostamal-
la momentin loppusummaa 10 miljoonalla mar-
kalla. Tadm3 on merkittdva signaali ulospdin, ja
on tirkedd, ettd markkinat voivat luottaa sithen,
ettid padtoksentekijit todella haluavat edistid uu-
siutuvia energiamuotoja pitkélla tahtdimelld.
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Korjaus jdi kuitenkin puolitiechen, kun myon-
tdmisvaltuus jdd 20 miljoonaa markkaa timéin-
vuotista pienemmaksi ja kun koko lisdys suunna-
taan jo ensi vuodelle. Projektien kannalta olisi
ollut jirkevimpidd nostaa mydntdmisvaltuutta
enemmén ja samalla jakaa raha useammalle vuo-
delle. On mahdollista, ettd ensi vuoden aikana
uusia projekteja ei ehditd aloittaa ja saattaa pid-
tokseen 21 miljoonan markan arvosta, jolloin osa
rahasta saattaa jaddd kdyttamatta.

Tulevien vuosien kannalta on erityisen térke-
44, ettd momentin mairiraha pidetddn vihintidn
ensi vuoden tasolla ja sitd jopa mieluummin ko-
rotetaan kuin vihennetéin.

Barnpsykiatrin har under riksdagsbehandling-
en ftatt ett tillskott pd 45 miljoner mark s att det-
ta oronmérkta moment dr lika stort som i arets
budget. Svenska riksdagsgruppen har betonat
vikten av att mentalvarden i hela landet utveck-
las. Det finns stora brister inom barnpsykiatrin,
men ocksd inom vuxenpsykiatrin. Psykiska pro-
blem &dr den vanligaste orsaken till att ménniskor
pensioneras i fortid. Utredningar som gjorts har
visat att det finns brister inom mentalvarden pa
alla plan.

Enligt svenska riksdagsgruppens uppfattning
ar 70 miljoner en liten summa for att avhjilpa
alla brister, men i alla fall ett viktigt tillskott. Vi
ar nojda dver att pengarna reserverats pa ett eget
moment. Tilldgget pd 10 miljoner mark f6r att
uppgora rehabiliteringsplaner for 1ingtidsarbets-
19sa, som dr i behov av ménga olika stédformer
for att hallas med i det aktiva sambhiillet, dr ocksé
vilkommet och ndra forknippat med mentalvir-
den.

Den svensksprakiga ldrarutbildningen far en-
ligt riksdagens budgetforslag ett tillskott pa en
halv miljon mark. Lirarbristen tilltar som bést i
hela landet och ar sirskilt stor i svenska skolor i
sddra Finland. For att rida bot pa ldrarbristen har
man sedan ndgra dr utlokaliserat en del av klass-
lararutbildningen fran Osterbotten till Helsing-
fors. Det 4r viktigt att den hir utlokaliseringen far
en fortséttning och att allt fler lirare allmént ta-
get utbildas under de ndrmaste aren, bade pa
svenska och pa finska.

Ylipidnsikin on syytd tarkistaa julkisen sekto-
rin henkilostotilannetta. Lihimpien kymmenen
vuoden aikana 50 000 sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa tydskentelevid henkil6id siirtyy elikkeelle.
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Téama4 on ldhes neljidnnes nykyiin sektorilla tys-
si olevista. Panostukset henkildstoon sekd ope-
tustoimessa ettd sosiaali- ja terveyssektorilla ovat
taysin vilttimittomid, jotta emme ldhiaikoina
joutuisi suuren tybvoimapulan eteen julkisella
sektorilla. Tdstd on merkkejd jo nihtivissi erdil-
14 puolilla maata.

For personer som bor utanfor titorterna ir det
lagre vignitets skick ett problem. Riksdagen
okade stodet for vighallningen med betoning pa
det ldgre vignitet. P4 manga hall i Nyland dr vd-
garna mer eller mindre oframkomliga pd grund
av slitage och brister i vighallningen. Det finns
ett stort behov av att reparera vigar och detta bor
tilliggsanslagen anvindas till. Det maste vara
méjligt att ta sig fram pa vigarna i glesbygden
och det dr det inte Overallt i dag.

Virderade talman! Riksdagen hdjer budgeten
med drygt 600 miljoner mark jaimfért med reger-
ingens forslag. Vi har nu rad att ritta till en del
brister bland annat inom basservicen, vilket &r
nodvindigt. Det enda viktiga ar att aterbetalning-
en pa statsskulden fortsétiningsvis prioriteras
hogt och att vi dven 1 fortséttningen dr forsiktiga
med att ka anslagen sé att vi garanterar en hall-
bar ekonomisk utveckling ocksa pa sikt.

8 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Vuosi
2001 tulee olemaan valtiontaloudessa hyvi vuo-
si. Valtionvelkaa pystytdan lyhentimidn. Inflaa-
tioarvio 1,8 prosenttia saattaa jopa toteutua oljyn
hinnan alentumisen vuoksi. Uudistuksiakin toi-
meenpannaan, kuten esikoulun tidysimiidrdinen
toimeenpano ja hammashuollon laajennus. Ta-
louskasvu ennakoidaan edelleen hyviksi. Kansa-
laiset saavat tulonlisdystd, ainakin lihes kaikki,
palkankorotusten, verohelpotusten, savamaksun
alennuksen, kansanelikkeen pohjaosan korotuk-
sen ja inflaatiotarkistusten vuoksi. Mikili ihmis-
ten onnellisuus riippuu rahasta, ldhes kaikki suo-
malaiset ovat siis piirun verran onnellisempia
kuin vuonna 2000.

Viime péivind ja tdnikin pdiviand eduskunnas-
sa on puhuttu paljon tuloerojen kasvusta. Erityi-
sesti on oltu huolissaan kaikkein pienituloisim-
pien kansalaisten toimeentulosta, joiden elimin-
tilannetta verohelpotukset eivit juurikaan pa-
ranna. Asia on kiped. Sitdi ei mitenkddn voi
muuksi muuttaa. Valtiovarainvaliokunnan vero-
jaosto kuuli muun muassa Stakesin asiantuntijaa
verolakia kisiteltdessd. Hénenkin asiantuntijuu-
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teensa viitaten olen sitd mieltd, ettd kaikkein pie-
nituloisimpia eivét auta muut kuin sosiaaliturvan
parannustoimenpiteet, mikili esimerkiksi pitka-
aikaistyoton ei yksinkertaisesti endé kelpaa ty6-
markkinoille.

Verojaostossa esitettiin parannuskeinoksi pie-
nituloisten osalta myos ansiotulovihennyksen
ulottamista kaikkiin tuloihin. Minusta tima ei ole
oikea keino. Vaikka Lahden kaupungissa tyotts-
myys on parantunut pahimmasta laman sy6veris-
téd, 39,5 prosentista, tuloverojen tuotto ei ole juu-
rikaan noussut. Tdhén ei ole 16ydetty muuta seli-
tystd kuin se, ettd ihmiset ty6llistyvit niin pieni-
palkkaisiin toihin tai osa-aikatoihin, ettid verotet-
tava tulo ei juurikaan nouse. Minusta on hyvi,
ettd tyOssdkidyvit hyotyvit tydssd kdymisestd
edes ansiotulovidhennyksen ja tulonhankkimis-
vihennyksen verran, koituuhan ty6ssi kdymises-
td myoskin menoja.

Tiddlld salissa on ratkaisuksi esitetty myos, etté
verottoman tulon ylérajaa nostettaisiin valtionve-
rotuksessa edelleen ja kunnallisverotukseen so-
vellettaisiin samat sd@innot. Minusta tdmzk&idn
ratkaisu ei ole siind mielessd hyvi, ettéd kaikki ve-
roratkaisut myoskin verotuksen alap#issd koh-
dentuvat my6s hyvituloisiin. Siispd kohdenne-
tuilla sosiaaliturvan parannuksilla voitaisiin mie-
lestdni hoitaa paremmin pienituloisten asemaa.

Vaikka olenkin sitd mieltd, ettd kdyhyytti ei
voi ratkaista pelkistién rahalla, on ensi keviin
kehysneuvotteluissa otettava huomioon tyo-
markkinatuen ja peruspdivirahan korotukset,
koska 1dll6in nousevat myos ansiosidonnaiset
tyottémyyspiivirahat.

Uusi ulosottolaki, josta esitys tullee ensi syk-
syni, tulee toivottavasti auttamaan laman aikana
ylivelkaantuneita. Kuntouttava ty6toiminta taas
toivottavasti auttaa pitkdaikaistyottomid. Tadmén
liséiksi kdyhyyden kysymys on monisyinen. Se
on usein ihmissuhdeongelmista, alkoholin véi-
rinkdytostéd jne. johtuva olotila. Niissd viimeksi
mainituissa kaikki ennalta ehkiisevit toimenpi-
teet ja muutokset ihmisten eldméasenteissa voisi-
vat ennalta ehkdistd koyhyyteen joutumista.
Kaikkein tirkeinti tietysti kuitenkin on ty6llisyy-
den parantuminen.

Eldkepolitiikka on yhtd vaikea kysymys.
Eduskunta eldd mielelldiin tissd pdivissi. Pitkin
tahtayksen nilkkemykset eivit useinkaan ole mie-
luisia. Eldkepolitiikalla pitdd tihddtda 30—40
vuoden pédhin ja silloisten eldkkeiden maksuun.
Vasta tdnd vuonna eldkeyhtiot sekd TELin ettd
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Kuntien elidkevakuutuksen osalta ovat esittiineet,
ettd sen jilkeenkin, kun 1,1 miljoonan elédkeldi-
sen sijasta maassamme on 1,5 miljoonaa elike-
ldistd, palkkasidonnaiset elikemaksut voisivat
jadda noin 30 prosenttiin palkkakuluista.

Tdnid vuonna syntyy pienin ikidluokka sataan
vuoteen. Juuri tdmd ikédluokka on parhaassa tydi-
assd 30 vuoden jilkeen. Eli juuri he ovat myds
parhaassa idssd maksamaan eldkemaksuja, kun
me olemme elidkkeelld. Luulen, ettd lapsemme ja
lapsenlapsemme ovat iloisia siitd, etti ndiden
palkkaperusteisten maksujen liséksi ei ole mak-
settavana esimerkiksi tdysimidriisid kansaneld-
kemaksuja. Jos maksut nousevat yli 30 prosen-
tin, tyopaikkoja ei synny. Mind ainakin haluai-
sin, ettd myos lapsenlapsillani olisi mahdollisuus
tehdd ty6tid Suomessa. Siis jotain jirked pitkdlld
aikavililld on ollut vihatussa pohjaosan leikka-
uksessakin, vaikka leikkaukset olisivatkin voi-
neet lihted korkeammalta tasolta, esimerkiksi
6 000—7 000 markan elidkkeistd. Paljolta me
hallituspuolueiden edustajat olisimme sddsty-
neet myoskin, jos titd pohjaosaa ei olisi leikattu
nykyisistid elakkeisti.

Tuloerojen kasvuun tarvitaan kaksi péiti: ylin
tuloluokka, ylin kymmenes, missd pddomatulot
ovat merkittivit ja lisddvat myoskin péiasiassa
tuloeroja. Pdadomaveron alhaisuudesta on ollut
huolissaan ainoastaan vasemmisto. Tdmén voisi
keskustakin muistaa, kun puhuu tuloeroista. Tés-
sid ryhmissd ovat muun muassa osake-, optio- ja
osinkotulojen lisdksi metsdnmyyntitulot, jotka
viime vuosina ovat olleet merkittavét.

en auttamisesta. Tuntui siltd, ettd asia voitaisiin
helpostikin ratkaista. Min4 en usko siihen, vaik-
ka ministeri Niinistokin tdstd asiasta puhui. Pe-
rustelen sitid kahdella syylla.

Ensinnikin kun SDP otti muutamia viikkoja
sitten painopistealueikseen tyollisyyden paranta-
misen, koyhyyden ongelmiin puuttumisen ja pal-
velujen parantamisen, kuuntelin samana péivini
kokoomuksen puheenjohtajan radiohaastattelua,
jossa hin hyvin kitkerésti totesi, ettei ollut tien-
nytkddn, ettd Lipponen on nidin kovilla. (Puhe-
mies koputtaa) Samaa jakopolititkan negatiivi-
suutta on ollut tdn4én kokoomuksen puheenvuo-
roissa, joissa on sanottu muun muassa, ettd juuri
tistd johtuen budjettikidsittelyn aikana SDP:n
suunnalta vildytettyyn jakopolitiikkaan ei ole pa-
luuta. (Puhemies koputtaa)
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Herra puhemies! Vain yksi perustelu vieli ti-
hin. Kun viikonvaihteessa kidvin kaupassa ja luin
Sampo-Leonian mainosta "Sampo-Leonia turva-
namme" ja luin mydskin uuden valitun johtajan
(Puhemies koputtaa) mielipiteitd, voin uskoa,
ettd yhteiskunnalliset nikemykset ovat hyvin toi-
senlaiset kuin td4lld tdnéddn nidhdyt.

Toinen varapuhemies: 7 minuuttia 48 sekuntia!

8 Pehr LoOv /r: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Statsbudgeten ir ett instrument for riks-
dagen att visa vad den vill. Innehallet i budgeten
aterspeglar véir ansvarskdnsla for var framtid.
Vért vilfirdssamvete terspeglas i hur vi ordnar
det for véra dldre, arbetslosa, psykiskt sjuka, nar-
komaner och sé vidare.

Ansvaret for var framtida vilfird innebir att
vi maste skapa grunderna for en stabil ekonomi
som klarar finansieringen av vélfirdsservicen.
Detta innebir att vi bejakar marknadsekonomin,
men med socialt ansvar. Det mdste 16na sig att
hélla foretagen kvar i Finland. Vi maéste halla
kvar var utbildade arbetskraft, forlusten av intel-
lektuellt kapital blir dyr redan i kort perspektiv.
Vi maste konkurrera med hyggliga 16ner och
rimliga skatter fOr att néringslivet pa sikt skall
kunna generera vilférd till alla medborgare i Fin-
land. Den sociala tryggheten och avsaknaden av
korruption gor att Finland suger till sig foretag
trots att vi har en relativt hog skattegrad for att fi-
nansiera vilfard ocksa for dem som har slutfort
sin insats for vilfardsstaten.

Nista érs skattesdnkningar och nu 16neuppgo-
relsen dr pd grinsen till vad som kan uppfattas
som solidariskt mot behévande grupper i samhil-
let. Det ar dirfor viktigt att riksdagen 1 sina be-
slut tar ett social ansvar och det har vi exempel pa
i ndsta &rs budget. Det dr sjdlvklart att oppositio-
nen bjuder 6ver men samtidigt skall vi komma
ihdg att skoter vi inte om att statsskulden nu un-
der ekonomisk uppgéng amorteras saknar vi all
buffert vid nista ldgkonjunktur. Tyvirr 4r oppo-
sitionens alternativbudgetar inte trovirdiga, de
skulle forsimra Finlands konkurrenskraft och
méjligheter till gynnsam utveckling med tanke
pa en hallbar vilfird i framtiden.

Jag skall lite ndirmare berra mitt eget ansvars-
omrade inom social- och hilsovardssektorn. Den
offentliga tandvarden utvidgas till att gélla alla
senast i slutet att 2002. Kommunerna fir en néd-
vindig Overgangstid pé sig. I och med denna re-
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form har Finland avligsnat en skamflick i var
vilfardsservice. Munnens halsa har stor betydel-
se for hela ménniskans vélbefinnande och manga
har tyvirr pa grund av bristande resurser miss-
skott sina tdnder och sitt tandkétt. Nu ndr kom-
munerna blir skyldiga att ordna tandvard at alla
kan folkhilsolagens forpliktelser fyllas ocksa nér
det géller jimlikhetsdimensionen. Det dr mycket
bra att riksdagen godkiinde utskottets forslag om
att alla ldersgrupper skulle tas med i lagen pé
paragrafniva redan nu s att ingen behover kidnna
sig osdker om denna service i framtiden.

Folkpensionen har inte nivéforhojts pa fem-
ton ar och regeringen tog dérfor in en forhéjning
pé 50 mark redan nista ar. Enligt riksdagens be-
slut kommer nivén att korrigeras uppét till 70
mark per méanad nista ar. Trots att nettoeffekten
tack vare indexkorrigeringen #r cirka 170 mark
per ménad for dem som far de extra pensionerna
har vi nog framfor oss ytterligare en korrigering
av dessa laga pensioner. Pensiondrernas sjukfor-
sikringsavgift kan ocksa sdnkas mer én i reger-
ingens forslag, d.v.s. med 0,5 penni. Den extra
forhdjningen skall helt avldgsnas under riksdags-
perioden; 0,8 penni 2002, 0,4 penni bort 2003.
Var riksdagsgrupp hade prioriterat en dnnu hogre
forhéjning av folkpensionen men vi méaste leva
med den hir kompromissen och trygga livskvali-
teten genom god social- och hilsovérdsservice i
Ovrigt.

Finlands relativt goda ekonomi tycks fortsit-
ta, sd i niista omgang far vi nog komma ihég
barnfamiljerna pa ett synligare sitt. Vi véntar
bland annat med spdnning pa barnbidragsarbets-
gruppens resuitat. Jag dr nu i varje fall mycket
ndjd over att anslaget for barn- och ungdomspsy-
kiatrin utdkades med 45 miljoner Sronmérkta
markor. Med denna insats fokuserar vi ett stort
behov och vicker de kommuner som inte har ta-
git sitt ansvar. Dessa extra statspengar kan inte
fortsitta, men for att ticka en initial kostnad vid
uppdateringen av ett svagt system kan de defini-
tivt forsvaras. Den normstyrande férordning som
regeringen utfirdar ger forhoppningsvis ett for-
vintat resultat. Effekterna av denna foérordning
kommer att vara riktgivande for eventuellt bruk
av samma instrument inom andra sektorer, dir
staten ser brister i servicestrukturen.

1 samband med dessa beslut tog utskottet ett
viktigt principbeslut om att i snabb ordning begi-
ra en utredning om vardkostnadstakets effekter
och de kostnader som sjélvrisken for resor och
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vérd innebir for patienterna. Tyvirr ir patienter-
nas egen andel av vardkostnaderna i Finland hog
i jamforelse med de dvriga nordiska linderna.

Budgeten innehéller 10 miljoner mark for pro-
gram for nya regioncentra. Dessa dr mycket an-
geldgna program i avsikt att forbittra livskvalite-
ten i regionerna och motverka flyttningsrorelsen.
Summan nista ar &r liten precis som finansut-
skottet konstaterade och foljdriktigt lade till 15
miljoner mark. Vi maste alla ta ansvar for att
dessa program fér tillrickliga anslag i komman-
de budgetar. Jag ser detta projekt som en positiv
Oppning till en aktivare regionpolitik.

Arvoisa puhemies! Ensi vuoden talousarvio
on osoitus vastuuntuntevasta politiikasta. Nyt pa-
rannetaan elédkeldisten eldminlaatua, tarjotaan
hammashuoltopalvelut kaikille ja samalla kui-
tenkin lyhennetddn valtion lainaa tulevaisuutta
ajatellen.

8% Markkun Laukkanen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Budjetin palautekeskustelu niyttid kuvaa-
van Suomen poliittisen keskustelun tilaa. Mitdpa
muuta ndin laaja hallituspohja voi tehdikién
kuin hyristd yksituumaisuuttaan! Ministeri Ras-
kille annan kiitoksen siitd, ettd hidn ylipddtddn
vaivautuu olemaan paikalla, toivottavasti myos-
kin sitten piddluokkakeskustelussa, jolloin var-
masti pureudutaan véhin tarkemmin yksityis-
kohtiin. Omalta osaltani aion tehdi niin erityises-
ti kauppa- ja teollisuusministerion ja ymparisto-
ministerion kysymyksissa.

Herra puhemies! Télld hetkelld me tarvitsem-
me ennen muuta kokonaisvaltaista kisitystd Suo-
men tilanteesta, sen ymmirtimistd, me tarvit-
semme vision, jossa on samaan aikaan aineksia
vahvasta talouden kasvusta, hyvisti kilpailuky-
vystd, menestyvistd yrityksistd, vaurastuvista
kansalaisista, mutta samalla yhteisvastuun tun-
netta ja tietoisuutta ennen muuta sosiaalisen ja
alueellisen eriarvoisuuden syvenevéstd proble-
matiikasta. Télld hetkelld meilld on tilaa ja ennen
muuta meilld on tarvetta oikeudenmukaiseen ja
yhteisvastuuseen perustuvalle politiikalle ja sen
tekijoille. Se on oikeastaan keskeisin ensi vuo-
den tulo- ja menoarvion heikkous: sellaista poli-
tiikkaa tdstd on vaikea 16ytdd. On hyvi taas pa-
lauttaa mieliin John Vikstromin sanat: "Emme
saa tyytyd hitdapuun ja ruokapalveluun." On
hyvé palauttaa mieliin piispojen Voitto Huotarin
ja Eero Huovisen puheenvuorot, joissa he kantoi-
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vat vakavaa huolta siitd, kuka tdssd yhteiskun-
nassa vilittad vield kaikkein heikoimmista ja
niistd vaateista myoskin, rakenteellisista uudis-
tuksista, joiden korjaamisen kautta tasavertai-
suutta yhteiskuntaan hyvin talouskasvun aikana
voidaan aidosti luoda.

Puhemies! Palautin mieliin tdssd mydskin vii-
me keviin kehyskeskustelun aikaiset kysymyk-
set. Eduskuntahan médritteli tuolloin painopis-
teiksi ensi vuoden tulo- ja menoarvion osalta
tyottomyyden, kasvavan koyhyyden ja syrjayty-
misen, lasten ja nuorten ongelmat, terveyspalve-
lujen saatavuuden, koulutuksen ja tutkimuksen
sekd ikddntyvdn viestdn ongelmat. Eduskunta
tunnisti mydskin mielestini tuolloin hyvéksy-
missdin mictinnOssd maamme tdménhetkisen
padongelman, siis sosiaalisen ja alueellisen kah-
tiajaon ongelman, joka edelleenkin syvenee,
vaikka kansantalous kasvaa kohisten. Nyt tun-
tuukin siltd, ettd niin kuin monesti ennenkin til-
lakin kertaa hallitus pyyhkii néilld eduskunnan
lausumilla p&ytdd aivan samalla tavalla kuin on
kidynyt monien eduskunnan yksimielisesti hy-
viksymien lausumien kanssa. Puuttuu valmiutta
sitoutua eduskunnan esiin nostamien ongelma-
alueiden korjaamiseen. Siksi me tarvitsemmekin
nyt sellaisia tekoja ja siksi nyt on suhdannepoliit-
tisesti oikea aika toimia ja tehd sellaisia padtok-
sid, joilla ndihin pulmiin aidosti tartutaan.

Olen kuunnellut tdndén monen hallituspuolu-
een kansanedustajan tuskailevan tdnidédn tehtyd
kansaneldkkeen pohjaratkaisua. Néin vain on:
sekin syntyi. Sitd on nyt turha parahdella, kyse
on vain ollut siitd, minkilaiseen polititkkaan hal-
lituspuolueiden edustajat ovat tilldkin vaalikau-
della olleet valmiita sitoutumaan. T#44ll4 joku sa-
noi, ettd eldkeldisten kysymykselld tehdédin pro-
pagandaa. Kylli se on erittdin mydnteistd propa-
gandaa, jos esille tuodaan myoskin elidkeldisten
ongelmia. Taélld juuri dsken ed. Juurola todisti
aivan oikein, ettd t4td kysymystd olisi pitdnyt 14-
hestyi koko eldkejérjestelman, siis kansanelike-
jdrjestelmiin ja tydeldkejérjestelmin yhteensovi-
tettavuuden ja kokonaisuuden, kannalta. Kansa-
laiset arvostavat perusturvaa, kansalaiset arvos-
tavat palveluja, siitd olemme saaneet vastikéin
kiydyissd kunnallisvaaleissa erittdin selvén vies-
tin.

Puhemies! Muuttoliikkeestd otan yhden esi-
merkin. Kotimaakunnastani Kymenlaaksosta
tind vuonna muuttaa pois 1 500 ihmistd. Se on
ldhes yksi prosentti maakunnan viestdstd, arva-
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tenkin nuorta, hyvin koulutettua viked, joka 14h-
tee tyon tai opiskelujen perdssd. Kymmenessi
vuodessa tidm# merkitsee 15000:ta ihmista.
Sama prosenttiosuus siirrettynd Helsinkiin mer-
kitsisi 6 000:ta ihmistd vuodessa, 60 000:ta ih-
mistd kymmenessid vuodessa. Ymmirrdmme hy-
vin, minkilaista vaikutusta timi aiheuttaa maa-
kuntiin. Se aiheuttaa valtavaa resurssivajetta. Sii-
td seuraa vastaavasti valtava osaamisvaje, ja siitd
seuraa se peruskysymys, etti maakuntien kyky
tavallaan rakentaa itse ylos parempaa tulevai-
suutta myoskin téllaisen voimakkaan muuttoliik-
keen myotd heikkenee. Siksi me tarvitsemme ai-
van erityyppistd aluepolitiikkaa ja aluepolitiikan
vilineitd, kuin tihdn saakka hallitus on kyennyt
tarjoamaan.

On piivanselvid, ettd yritysten sijoittumispo-
litiikan kannalta tdnd pédividnd painavat aivan
muut asiat kuin ennen. Enii ei ole kovin suuri
merkitys tonteilla tai halleilla tai kunnallisteknii-
kalla. Nyt yritykset kaipaavat innovatiivista ym-
péristod. Ne tarvitsevat samoin ajattelevia ihmi-
sid ja ennen muuta myoskin perheen, paiviko-
din, koulutuksen kannalta sellaisia peruspalvelu-
ja, joiden tuottaminen tillaisissa negatiivisen
kasvun maakunnissa tdnd pédividnd vaarantuu.
Tami on kertakaikkiaan otettava vakavasti.

Sitked pitkdaikaistyottdomyys ja epétasapai-
noinen aluekehitys ovatkin aiheuttaneet ikddn
kuin erddnlaisen negatiivisen kierteen, joka
omalta osaltaan on ollut lisddimissi valtion ja
kuntien talouksien menoja ja pahentaa sitten
mydskin erdissd kasvukeskuksissa ylikuumentu-
misen pesikkeitd, mistd pahimpana esimerkkind
tdytyy tietysti mainita Helsingin seudun asunto-
politiikan ongelmat. T4ssdhin hallitus on epéon-
nistunut tdydellisesti. On tuotettu kaikenlaista
paperia toisensa jilkeen, mutta kaikkein tirkein
tdssd tuottamisessa puuttuu: asunnot.

Herra puhemies! Taloutemme ja vientiteolli-
suutemme tdménhetkinen hyvin vahva kilpailu-
kykyhin perustun ennen muuta euron ja sen
myoti tietysti markan devalvoitumiseen jopa 30
prosentilla suhteessa dollariin. Seuraukset dolla-
rin tulevasta heikentymisestd ja euron vahvistu-
misesta puolestaan — téstihin on jo nyt merkke-
jd olemassa — voivat Suomen kannalta olla hy-
vinkin dramaattisia, jos hallitus ei pysty nopeasti
mihink#in yritystoimintaa vahvistaviin raken-
teellisiin uudistuksiin. (Puhemies koputtaa) Vih-
reiden ryhmipuhuja taidlld tdnéddn halusi ndhdi
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timén pulman pelkéstisin imago-ongelmana.
Sellainenhan se el missdén tapauksessa ole.

Kuten sanottu, herra puhemies, budjetin tar-
kempaan tarkasteluun sitten pdiluokkakohtaises-
sa kisittelyssi.

8 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Eduskunnan vastausta hallituksen ensi
vuoden budjettiesitykseen eli budjettimietintdd
on voitu valmistella suotuisissa olosuhteissa.
Kansantalous on jatkunut vahvalla kasvu-uralla
ja valtiontalous on pitkéstd aikaa muuttunut lie-
visti ylijadmaiseksi. Velkakuormaa on kuiten-
kin edelleen lihes 400 miljardia markkaa, mit4
emme voi unohtaa. Vienti kasvaa ripeiisti ja
kauppataseen ylijaaméa on suurempi kuin osattiin
ennakoida. Suomen talouden kasvuodotuksia li-
sadvit Nokian vahvat nikymit seuraavalle kol-
melle voodelle. Euron vahvistunut kurssi ja raa-
kadljyn markkinahinnan lasku pitdnevét inflaati-
on kurissa. Myds tydmarkkinoilla syntynyt tupo-
ratkaisu on vahva osoitus siitd, ettd palkansaaja-
jérjestot kantavat oman vastuunsa pitkdjantei-
sesti ja vakaasta taloudesta, kansalaisten
ostovoiman, kilpailukyvyn ja tyollisyyden pa-
rantamisesta. Tulevat pdivat néyttivit, kuinka
kattava ratkaisu euro-Suomeen syntyy. Finanssi-
ja tulopolitiikka yhdessd ovat menestyksemme
perusta tulevaisuudessakin.

Arvoisa puhemies! Vaikka talous kasvaa ja
tyollisyys parance, kaikki kansalaiset eivit ole
pddsseet nauttimaan kasvun lihavista vuosista ja
kilpailukyvyn hedelmistd. Kaikki eivit rikastu
osakkeita ostamalla ja myymadlld, eivitkid edes
kovalla tyolld. Tuloerot ovat lamavuosien jil-
keen kiantyneet kasvuun. Tulonjaon osalta on
ndhtivissid erityisesti pitk#aikaistyottomid ja
myds erdilti osin yksinhuoltajia ja elikkeensaa-
Jia koskeva toimeentulon suhteellinen heikkene-
minen.

Suuri ongelmamme on siis edelleen tyottd-
myys. Jaljelld on ty6ttomyyden kova ydin. Alu-
eelliset erotkin ovat melko suuria. Valtiovarain-
valiokunnan sosiaali- ja tydjaostossa kiinnitim-
me huolta jéilleen kerran sithen, etti erdissi tyo-
jadnyt kayttamittid ja joillakin vaikeilla tyotts-
myysalueilla rahat ovat loppuneet kesken. Tyot-
tomyyden hoidon ja médrdrahojen tehokkaan
kdyton kannalta jatkopaitokset ovat usein tulleet

toon ja tyollistdd pitkdaikaistyottdémid. Korostin
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valiokunnassa sitd, ettd te-keskusten tyévoima-
osastoille vuodelle 2001 osoitettujen méirdraho-
jen riittdvyys pitdd selvittid jo ensi vuonna tou-
kokuun loppuun mennessd. Miirdrahatarve on
arvioitava tuolloin uudelleen, jotta rahat saadaan
tehokkaaseen kédyttoon.

Budjetin lihetekeskustelussa aiemmin syksyl-
14 painotin, ettei palkkaperusteisia tyollisyys-
midrdrahoja pidéd leikata juustohoylilld, koska
esimerkiksi Satakunnassa, erityisesti Porissa,
tyottdomyyden aleneminen ei ole kulkenut sa-
maan tahtiin kuin valtakunnassa keskiméirin.
Kiaytyjen tulosneuvottelujen jilkeen voimme
olla tyytyviisid, ettd viesti on mennyt perille ja
tyoministeriossid on tarkasteltu tyollisyysmaari-
rahojen jakoperusteita uudella tavalla. Mietin-
nossi korostamme myos, ettd tyollisyysméirira-
hojen jakoperusteet tulee médritelld jo talousar-
vioesityksen perusteluissa.

Arvoisa puhemies! PitkdaikaistySttomien jou-
kossa on henkilditd, joiden tyollistiminen tehok-
kaillakaan toimenpiteilld ei ole kidytdnnodssd
mahdollista. Erdiden arvioiden mukaan pitkiai-
kaistyottomistd olisi 10—15 prosenttia henkilsi-
td, jotka perusteellisen tutkimuksen jidlkeen voi-
sivat péisti elikkeelle. Inhimilliseltd kannaita on
tiarkedd, ettd elikkeeseen oikeutetut henkilot saa-
vat elike-ctuudet ja ettd he eivit joudu olemaan
tyottomind tyonhakijoina. Olen tyytyviinen sii-
hen, ettd valtiovarain sosiaali- ja tyGjaostossa
16ytyi yksimielisyys asiasta. Valiokunta lisési 10
mi}joonaa markkaa pitkiaikaistyottomien elidke-
edellytysten selvittimiseen niin sanotun Taipa-
leen-mallin mukaisesti. Tdméd on vasta aloitus-
médridraha, hanke vaatii jatkoa seuraavissa bud-
jeteissa.

Herra puhemies! Mietinndssd kiinnitetdidn jo
toistamiseen huomiota Kelan rahoituksen turvaa-
miseen. Valiokunta painottaa, ettd valtion pitdd
maksaa jo heti vuoden alussa takuusuorituksesta
40 prosenttia. Niin Kelan maksuvalmius olisi pa-
remmalla pohjalla eikd maksuvalmiussuorituk-
sia tarvittaisi joka kuukausi. ’

Eldkepaketin myonteisiin asioihin kuuluvat
yliméddriisen sairausvakuutusmaksun poisto til-
14 vaalikaudella, kansaneldkkeen 70 markan ta-
sokorotus, lapsikorotuksen leikkauksen perumi-
nen, indeksikorotukset ja tuloveron kevennyk-
loisten elidkkeensaajien toimeentuloa.

Sosiaali- ja tydjaostossa kiinnitimme lisiksi
erityistd huomiota terveydenhuollon henkilokun-
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nan riittivyyteen, tydssdjaksamiseen ja puuttecl-
lisiin johtamiskdytintoihin tydyhteisoissd. Las-
ten ja nuorten mielenterveyspalveluiden jirjesta-
miseen lisdsimme 45 miljoonaa markkaa, jotta
aloitetut projektit voidaan hoitaa loppuun. Van-
hustenhoitoon seki omaishoitajien asemaan tar-
vitaan parannuksia. Edellytimme, ettd omaishoi-
don asemaa lainsdddidnndssé kehitetédédn ja omais-
hoidon edellytyksid kokonaisuudessaan paranne-
taan.

Herra puhemies! Valtioneuvoston periaate-
piiditds huumausainepolitiikan tehostamisesta on
tirked avaus. Péddtoksen toimeenpano tarvitsee
my0s resurssit. Kokonaisuudessaan hallituksen
lisdpanostus huumeiden vastaisessa ty0ssd on
noin 60 miljoonaa markkaa, kun otetaan huomi-
oon myos mahdollisuudet kiyttdd Veikkauksen
voittovaroja ja Raha-automaattiyhdistyksen tuot-
toa. Valiokunta péitti tulouttaa Raha-automaatti-
yhdistyksen tuotosta 80 miljoonaa markkaa eh-
dotettua enemmén. Ennalta ehkdisevissi ty6ssi
kouluterveydenhuollon asemaa tulee vahvistaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kasvatti bud-
jettia hyvin maltillisesti, noin 600 miljoonaa
markkaa. Lisdykset kohdistuivat pidosin arjen
kipupisteiden korjauksiin. Korjattavaa toki jii
vield runsaasti tulevillekin vuosille. Mielestini
perusturvan varassa olevia on autettava. Se tar-
koittaa, ettd tyomarkkina-, peruspiiviraha- ja
toimeentulotuen varassa elidvien asemaa on hel-
potettava syrjiytymisen ja kdyhyyden ehkiise-
miseksi. Tdmin paketin valmistelua on jatketta-
va niin, ettd vuoden 2002 budjettiin on esittdd
konkreettisia ehdotuksia.

8 Mirja Ryynénen /kesk: Arvoisa puhemies!
Puutun puheenvuorossani vain yhteen osa-aluee-
seen, nimittdin alueelliseen kehittimiseen. Halli-
tushan on ollut syksyn mittaan talld alueella var-
sin aktiivinen tuottamalla siniinsd ihan hyvia sel-
vityksid ja periaatepéitoksid. Myods monet julki-
suuteen annetut ministerilausunnot ovat olleet
toiveita herittdvii, tolveita suunnanmuutokses-
ta, jolla kehitysti todella ldhdettéisiin ohjaamaan
aluecllisesti tasapainoisempaan suuntaan. Kai-
killa tahoillahan kuitenkin myonnetdan alueelli-
sen epitasapainon suuret ongelmat ja kova hinta
sekid ruuhkautuvilla ettd luovuttavilla alueilia.
Téami varmasti on kaikille selvia.

Valitettavasti budjetin valossa on todettava,
ettd toiveissa suunnanmuutoksesta on jouduttu
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pettymédn. Valiokuntakisittelyssd on vidhin lisi-
ystd saatu uusien aluekeskusten perustamiscen
alkuperiisessd esityksessd olleeseen ihan mitét-
toméin mdadrdrahaan ja tietysti kuljetustuki on
jilleen kerran palautettu, timé nidytelmid uusit-
tu — ja siindp4 kaikki. Suuria rahoitus- ja kehit-
tdmistarpeita jid siis odottamaan, niin lisdbudjet-
teja kuin seuraavia talousarvioesityksid. Monilla
alueilla on kuitenkin aiheellinen pelko siitd, ettd
ennen kurki kuolee ennen kuin suo sulaa, eli
konkreettisilla toimilla olisi jo kiire. Jos kirjisty-
vad kehitystd hillitsee ainoastaan kasvukeskus-
ten tydvoima- ja asuntopula, korjausliike on lii-
an hidas ja liian kallis. EU-alueen suurimmat alu-
eelliset kehityserot ja vihdisimmit aluekehitys-
resurssit ovat yhdessd erittédin tuhoisa yhtilo.
Hallitus on néyttdvisti markkinoinut uusia ke-
vddlld perustettavia aluekeskuksia ratkaisuna
keskittymiskierteen niivettdmille alueille. Sinédn-
sihén tavoite useampien keskusten Juomisesta on
kannatettava. Selvédi on my0skin se, ettei alueel-
lisia keskuksia synny ylhdaltdpdin hallinnon
madriyksilld eikd edes valiokunnan lisddmalld
picnelld siemenrahalla, vaan lisdd keskuksia syn-
tyy edellytyksid [nomalla. Silloin tarvitaan laa-
jaa koko aluepoliittisten toimien Kirjoa, siis kan-
sallisen aluepolitiikan palauttamista. Varmaa on
nyt, ettd alueellisista vetureista tulee imureita,
jotka imevat ympardivin alueen ennestdinkin
niukat voimavarat uuteen keskukseen. Lisiksi
kova keskindinen kilpailu voi heikentédi yhteis-
tydmahdollisuuksia, resursseja tuhlataan pial-
lekkiisten ohjelmien tekemiseen. On ihan sel-
vid, ettd koko tdhdn maahan tarvitaan eriasteis-
ten osaamiskeskusten kattava verkosto.
Esimerkiksi Iti-Suomessa on tidrkeidd, ettei
aluekeskusten kehittiminen jdi vain tavoite 1
-rahoituksen varaan, silld silloinhan ei synny mi-
tdlin tarvittavaa lisdarvoa. Kansallisen aluepoli-
tiikan vahvistumisen pitdisi niky# niin liikkenne-
viylien kehittimisessd, tietoyhteiskunnan ver-
kostot mukaan lukien, kuin palvelurakenteitten
parantamisessa ja myOskin ykkostukialueilla.
Erityisen tirkedd on nyt nykyistid vahvemmin pa-
nostaa osaamiseen ja soveltavan tutkimuksen
vahvistamiseen. Perusvoimavarat on tietysti vie-
14 hoidettava kuntoon erikseen ja on panostetta-
va yrittdmiseen. Se on kaikissa puheenvuorois-
sa, ldhes kaikissa puheenvuoroissa, jo tullut
monta kertaa esille. Itd-Suomen korkeakoulujen
aloituspaikkoja, tutkintomiirid, on lisdttdva ja
yritysrahoitusta on vahvistettava.
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Tasaiserpaan aluekehitykseen pitéisi pyrkid
muun muassa seuraavilla keinoilla: turvaamalla
peruspalvelut; ottamalla alueellinen nidkékulma
huomioon kuntien valtionosuus- ja verotulojen
tasausjirjestelmien kehittdmisessé; vahvistamal-
la osaamista heikommin menestyneilld alueilla
muun muassa osaamiskeskusohjelmien avulia
sekd tiede- ja ammattikorkeakoulujen voimava-
roilla; turvaamalla liikenne- ja tietoliikenneyh-
teydet kehitysongelmista kirsiville alueille; tur-
vaamalla alueellisten kehittdmisohjelmien te-
hokkuus; siirtdmilld piatosvaltaa edelleen kes-
kushallinnosta aluetasolle, lisdzamalid aluepolitii-
kan voimavaroja; suuntaamalla tutkimus- ja ke-
hittimistukea heikommin kehittyneille alueille;
ja selvittimilld uusien keinojen, erityisesti vero-
kannustimien mahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! Tdmi luettelo on suoraan
talousneuvoston tyoryhmén hallitukselle teke-
mistd selvityksestd. Tkéava kylld, tdstd budjetista
vield konkreettiset esitykset ja midrirahat néit-
ten tavoitteitten toteuttamiseksi puuttuvat. Vah-
va ja tehokas aluepolitiikka tukee talouden kas-
vua, yritystoimintaa, ty6llisyyttd. Se parantaa ra-
kennetun piidomakannan hyviksikdyttod, se ei
siis ole valtiontalouden rasite, vaan kokonaista-
loudellisesti erittdin kannattava sijoitus. Toivot-
tavasti vield budjettikésittelyssd saadaan muu-
toksia aikaan niin, etti ndmi tavoitteet nidkyvét
konkreettisina lukuina eduskunnan hyviksymaés-
sd budjetissa.

8 Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Téstd
talousarviosta on mukava puhua, silld niin moni
saa siind jotain. Se sisiltdd selvid parannuksia vi-
estolle. Arvostan myds hallituksen taloudenpi-
don lidhtokohtaa, pyrkimystd valtionvelan reip-
paaseen lyhentimiseen. Valtionvelan korkojen
muodossa oleva budjetin vuotuinen sydméham-
mas on syytd saada kutistettua, ja tihén on jo lu-
paavasti padstykin. Kun vield tidnd vuonna val-
tionvelan hoito oli budjettimenojen toiseksi suu-
rin erd, on se ennakkoarvion mukaan vuonna
2001 endd neljinneksi suurin. Korkomenojen su-
pistuminen tuo viljyyttd maamme taloudenpi-
toon sitten, kun taloudella ei mene enié niin hy-
vin kuin nyt. Selvéi on, ettd myods talouden nou-
sukiitoa seuraa tasaisemman vauhdin vaihe, ja
joskus tullaan vadjaamittd alaskinpdin.

Jotta tavoitteeseen, velan lyhentimiseen,
pédstiisiin, on hyvinkin talouskasvun aikana
kukkaron naruista pidettdvé kiinni. T#rkedd on
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kuitenkin, ettd velanmaksu ja siind samalla vero-
jen alennus pidetdin tasapainossa meidin suo-
malaisten yhteisesti toivoman hyvinvointiyhteis-
kunnan ja kaikkien saatavilla olevien palvelui-
den sdilyttdmisen kanssa. Vaikka siis hallituksen
periaatteen hyviksynkin ja pidén sitd oikeana
enkd halua olla luomassa maahan uusia pysyvid
menopajatsoja, katson, ettd nyt tehtivit paran-
nukset ovat paikallaan. Itse asiassa olisin sallinut
laajempiakin tdydennyksid, senkin uhalla, ettd
ennitysvauhtinen velanmaksu olisi hieman hi-
dastunut.

Jo tédssd yhteydessd haluan kuitenkin kritisoi-
da mielestini velanmaksuun liittyvad valtion
omistusosuuden nopeaa pienennyssuunnitel-
maan joissain keskeisissd perinteisissd valtion-
yhtidissd. Ihmettelen, pitddko kaikki todella pan-
na vanhan sanonnan mukaan lihoiksi ja miti sit-
ten myydédin ja sy6ddin, kun viimeiset siemen-
perunatkin on popsittu.

Tistd talousarviosta nostan esiin joitain koh-
tia pysytellen omien valiokuntieni toimialueella.
Haluan ennen muuta mainita myonteisind eldk-
keensaajiin kohdistuneet toimenpiteet. Suurin
kiitos myonteisestd tilanteesta kuulun eduskun-
nalle, joka korjasi selkeisti hallituksen esitystd
alkuperiisestd. Sosialidemokraattien pitkéédn aja-
ma elidkeldisten korotettu sairausvakuutusmaksu
alenee suunniteltua enemmdn, ja, miké tdrkeinti,
korotusosa poistuu vaatimuksemme mukaan ku-
Iuvan eduskuntakauden aikana.

Tyytyviisyydelld totean myos kansaneldk-
keen tasokorotuksen aikaistamisen ja korottami-
sen. Toimenpide kohdistuu aivan oikeaan vies-
tonosaan, kaikkein pienimmilli tuloilla toimeen-
tuleviin elidkkeensaajiin. Kaiken kaikkiaan sinil-
lddn vastenmielisestd kansaneldkkeen pohjaosan
leikkauksen jatkosta huolimatta eri toimenpiteet
tuovat jokaisen eldkeldisen kiteen kohtuullisen
lisisumman. Kelan tuoreiden laskelmien mu-
kaan kuukausittaista nettonousua tulee alimmil-
laan 159 markasta ylospiin reiluun 400 mark-
kaan. Tilanne toteutuu tdysimidrdisend 1.6. jil-
keen. Temppuun ei siis saa jd4da kiinni, vaan tdr-
keintid on, ettd myds elikkeensaajien ostovoima
kasvaa ja ettd selkeiit epidoikeudenmukaisuudet,
kuten edelld mainittu Ahon hallituksen ajan sa-
varaippavero, poistetaan.

Toinen epioikeudenmukaisuus, niin sanottu
kaksinkertainen pohjaosaleikkaus, on myds hoi-
dettava kuntoon. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
teki asiasta tiukan ponnen, jonka toteutumista
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valvotaan. Kompensaatioesitys ja siitd ratkaisu
vaaditaan tehtdviksi vuoden 2001 aikana.

Sosiaali- ja terveyssektorilta nostaisin myon-
teiseni esitn myos vihdoinkin aikaansaadun jul-
kisesti tuetun hammashuollon ulottamisen asteit-
tain koko viestoon. Tirkeidi tdssid vain on, ettei
laajennusta toteuteta jo hoitoa saavilta vieden tai
yhi enemmén omavastuita lisédten.

Lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon tiné
vuonna aloitetut projektit turvataan, kuten me so-
sialidemokraatit edellytimmekin. Tosin tille ni-
menomaiselle alueelle olisi toivonut lisdrahoitus-
ta. Tarvetta on paljon tarjottua enemmén.

Myds lapsiperheille, erityisesti yksinhuoltajil-
le, soisin suunnattavan selkeitid parannustoimen-
piteitd, mutta toivottavasti niiden vuoro on vii-
meistddn vuoden kuluttua.

Liikenteen puolelta haluan ilmaista huoleni
tiestén kunnon ja yleensd infran kunnon rappeu-
tumisesta. Tiestdn kunnossa pysyminen on tissi
pitkien vilimatkojen harvaanasutussa maassa
elintdrkedd paitsi maamme asukkaille myos
maamme elinkeinoeldmille. Erityisesti harmitte-
len Pirkanmaalle ja koko maakunnan kautta poh-
joiseen Eteld-Pohjanmaalle ja ylemmis suuntau-
tuvalle liikenteelle tirkedn niin sanotun Tampe-
reen lintisen kehitien puuttumista tisté talousar-
viosta. Tarpeellinen ja liikennetaloudellisesti
erittdiin kannattava hanke olisi syytd saada mah-
dollisimman pian vireille.

Hallituksen linjaukset tietden haluan kuiten-
kin vield, jdlleen kerran, kysy#, missé on elintar-
vikkeiden arvonlisdveron alennus. Se olisi mie-
lestini nimenomaan kaikkein oikeudenmukaisin
tapa jakaa mahdollista jakovaraa. Toivon, ettd
hallituksella on tahtoa ja uskallusta tille asialle jo
Idhitulevaisuudessa.

Viimeiseni kohtana puutun eduskunnan suun-
niteltuun lisdrakennukseen, jolle esitetddn mai-
rirahoja. Vield tdssi vaiheessa ei jo vuosien ta-
kainen eduskuntatalon ulkopuolisena muotoutu-
nut mielipiteeni ole muuksi muuttunut eikd lisa-
rakennuksen jérjellisyys ole minulle vield kirkas-
tunut, mutta tutkiskelen asiaa lis#i ja toivon, ettd
valiokunnan ponteen, joka puuttuu suhdanneti-
lanteen huomioon ottamiseen, suhtaudutaan suu-
rella vakavuudella.

% Mika Lintild /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomen valtiontalous on viime vuosina
eldnyt erittdin vahvan kasvun aikaa, eiki viitteitd
kasvun dramaattisesta muutoksesta ole nikyvis-
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sd. Yli Euroopan keskiarvon oleva inflaatio ei
vield ole mikédén suuri ongelma. Mikili inflaati-
on kehitys kuitenkin jatkuu pitempéin, muodos-
taa se ongelman tyon yksikkokustannuksen nou-
suna ja tdtd kautta kilpailukyvyn heikentymise-
nd. Timi inflaatiouhka tulee tiedostaa ja pyrkid
toimenpiteisiin sen purkamiseksi. Talld toimen-
piteelld me turvaamme tyopaikkojen sdilymisen
Suomessa ja torjumme niiden siirtymistd hal-
vemman tyévoiman maihin.

Valtion kassa on vahvistunut verotuotto-ole-
tusten ylittymiselld sekd myds varsin huomatta-
villa valtion omaisuuden myynnisté saaduilla tu-
loilla, joiden kaltaisiin myynteihin myos jatkos-
sa hallitus on hakemassa oikeuksia. Oletettavaa
onkin, ettd my®6s ensi vuonna valtio tulee saa-
maan varsin huomattavaa tuottoa valtion omai-
suuden myynnista.

Edelld mainitut valtion kassaa vahvistavat te-
kijit ovat antaneet mahdollisuuden niiden epi-
kohtien korjaamiseen, joita laman aikana ja sen
jélkeen on aiheutunut. Keskeinen kysymys on se,
kuinka suuri on litkkumavara, jonka puitteissa
voimme liikkua, vaarantamatta valtiontalouden
vakaata kehitysti.

Hallitus on aivan oikein ottanut yhdeksi pai-
kohdakseen henkiloverotuksen alentamisen 14-
hemmiiksi eurooppalaista keskitasoa. Myds tyo-
hon kohdistuvaa verotusta tulee pyrkis keventi-
médn tyollisyysasteen ylos saamiseksi. Hyvin
keskeinen kaikkia koskettava linjaus on valtion-
velan médrdn alentaminen jérjestelmaillisesti.
Kaikki edelld luetellut toimenpiteet ovat sekid
erittdin kannatettavia etti valtiontalouden kehi-
tyksen kannalta vilttimattomii.

Seikka, jota kuitenkin kritisoin ja jota haluai-
sin kyseenalaistaa, on se, eiko taloudellista liik-
kumavaraa olisi voinut kohdistaa noin 1,5 miljar-
dia yhteiskunnan keskeisten kriisikohtien lieven-
tdmiseen ilman, ettid kokonaisuus kestidvin talou-
denpidon kannalta olisi siitd vaarantunut. Oliko
verotuksen kevennysmiird oikea ja onko Suo-
men valtiolle valtiona ratkaisevaa lyhentid val-
tionvelkaa EU:n kirkitahtia? Kun niit4 nakokoh-
tia verrataan suurimmassa hidéssé olevien tilan-
teeseen, en voi olla tyytyviinen nyt kisittelyssi
olevan budjetin lopputulokseen valtion kakun ja-
kamisen kohdentamisesta.

Arvoisa puhemies! Budjetin ehkdpi suurim-
pana ongelma-alueena voidaan pitdé kuntien tar-
joamien palvelujen vaarantamista. Hallitus ei ole
ainakaan budjetin osalta huomioinut kansalta tu-
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levaa selvdi viestid, joka sisiltyy kunnallisvaa-
lien tulokseen. Kansa haluaa siilyttdd kunnalli-
set palvelut siten, ettéi ne ovat kaikkien saatavis-
sa asuinkunnasta ja henkilokohtaisesta varalli-
suudesta riippumatta.

Téndikin pdivinid olemme saaneet kuulla eri-
tyisesti salin vasemmalta laidalta vahvoja pu-
heenvuoroja palveluiden ylldpitdmisen puolesta
ja niiden turvaamisesta. Samaa linjaa noudatti
myoOs pddministeri Lipposen puhe puolueval-
tuustossa. Valitettavaa vain on, ettd budjetissa
niitd linjauksia ei ndy, vaikka sosialidemokraatit
johtava hallituspuolue onkin.

Alueellinen ja sosiaalinen eriarvoistuminen
ovat seikkoja, joista me keskustassa olemme hal-
litusta niin usein muistuttaneet, ettd vaikutelma
solmaan jddneestd levystid ei varmaankaan ole
vidrda. Me ailomme kuitenkin jatkossakin muis-
tuttaa hallitusta eriarvoistumista aiheuttavista
epédkohdista ja vaatia niihin kohdistuvia paran-
nustoimenpiteitd. Vield toistaiseksi hallitus ei ole
antanut meille syyti levyn vaihtamiseen. Seikat,
joihin keskusta on vaatinut parannuksia, kosket-
tavat juuri heikoimmassa asemassa olevia sekd
niitd, jotka joutnvat péivittdin toimessaan koh-
taamaan ongelmia, jotka ovat seurausta esimer-
kiksi puutteellisesta terveyden- ja vanhusten-
huollosta tai vaikkapa koulutiloista.

Vetoaminen siihen, ettd nyt ei ole resursseja
eikd oikea aika sosiaalisten ongelmien hoitami-
seen, on varsin ontuva. Miki sitten on parempi
aika puuttua ndihin ongelmiin kuin vahvan ta-
loudellisen kasvun aika? Kahdeksan vuotta Eu-
roopan talouskasvun kirjessid ovat antaneet tiet-
ty4 litkkkumavaraa valtion budjettiin, kuten jo ai-
emmin totesin. Kyse onkin ldhinnd siitd, mitkd
tekijat midrittelevit arvot, joiden mukaan toimi-
taan ja budjetti rakennetaan. Viistimittd tulee
mieleen, ettd hallituksella on jadnyt lama-ajan
politilkan vaihde paidlle eikd se ole pystynyt
muuttamaan politiikkkaansa taloudellisen kehi-
tyksen mukaan. Ymmérrén erittdin hyvin tiukan
valtiontalouden ylldpidon merkityksen mutta en
sitd, ettd valtiontalouden hoidossa pyritddn yri-
tysmaailman tyyliseen tuloksentekoon, kun ldh-
tokohtana kuitenkin pitdisi olla yksilé ja hinen
oikeuksiensa turvaaminen.

Keskustan eduskuntaryhmid on tehnyt osal-
taan omat esityksensd niistd keskeisistd kohdis-
ta, joihin me vaadimme omassa vastalausees-
samme muutoksia. N&itd muutoksia tukien me
voimme paikata niitd pahimpia epékohtia, joita
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kasittelyssd oleva budjetti sisédltdd. Néistd muu-
toksista padluokittain kaytdvissd keskustelussa
lisdd.

! Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Luin juuri Palvelutytnantajien kom-
mentteja ajalta, jolloin budjettiesitys oli annettu
ja oli tuoreeltaan luettavissa. Kommentti oli:
budjetti luo hyvit l#htokohdat. Niin todella on.
Budjetti luo hyviit lahtokohdat.

Téssd tilanteessa, kun valtiolla on edelleen
velkaa lihes 400 miljardia markkaa, hallituksen
budjettiesityksestd, jota valtiovarainvaliokunta
on vield parantanut, on todettava, ettd ylldttivin
paljon myonteistd budjetista 16ytyy monelle eld-
méinalalle. Pari suurta, merkittivadd peruspilaria
siséltyy budjettiesitykseen.

Hallitus ja eduskunta ovat ottamassa vastuuta
tulevaisuudesta lahtemilld merkittdvilld panos-
tuksella lyhentimdin valtionvelkaa. On hyvi,
ettd olemme ottamassa vastuun siind mielessi,
ettei kaikkea velkarasitusta siirretd lastemme
maksettavaksi.

Toinen todella merkittivd asiakokonaisuus on
verotuksessa tehtivit helpotukset. On upeaa, ettd
olemme mydnteiselld tavalla vaikuttamassa ve-
roratkaisujen mydtd tyon tarjontaan, palkansaaji-
en ja elikeldisten veroasteeseen ja kotitalouksi-
en ostovoimaan.

Oppositio on yllattdvisti kritisoinut hallitus-
puolueita liiankin suurista verohelpotuksista.
Tuntuu siltd, ettd oppositiossa on ollut pallo hu-
kassa jo pitemmén aikaa. Viime kevdini puhut-
tiin suurella ddnelld asiasta toisin pdin. Silloin
esilld olleet veronkevennykset olivat tdysin riittd-
mittomét. Sitten he itse huomasivat lopulta esit-
tdneensd vihemman, ja nyt niitd annetaankin lii-
kaa.

Tuloveroasteen huomattavan alentamisen li-
sdksi esitys sisiltii muun muassa kotitalousty6n
verovihennyksen laajentamisen koko maahan,
perheyritysten sukupolvenvaihdoksien edelly-
tyksid parannetaan jne. Elinkeinonharjoittajille
annetaan oikeus vihentdd tyomatkasta aiheutu-
vat kustannukset saman tasoisina kuin palkan-
saajat vdhentdvit. Pitkdin hiertinyt asia saadaan
vihdoin linjakkaasti kuntoon.

Oppositio on valjastanut elikeldiset hyvin
alastomalla tavalla oppositiopolitiikkansa vank-
kureihin. Tosiasia kuitenkin on, etti nyt otetaan
pitkéstd aikaa mydnteinen askel eldkeliisten ase-
man parantamiseksi. Eldkeldisille on luvassa 1,7
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miljardin markan potti vuodelle 2001. On taso-
korotusta, indeksitarkistuksia, ja ne sinilldin
merkitsevit automaattisia lisdyksid muun muas-
sa leskenelikkeisiin, ylimdardisiin rintamalisiin,
luopumistukiin, sukupolvenvaihdoselikkeisiin
jne. Elidkeldisten ylimédrdisen sairausvakuutus-
maksun poistamisesta on tehty hallituspuoluei-
den viililld sopimus, nimenomaan hallituspuolu-
eiden vilill4, jonka mukaisesti nyt lihdetdin liik-
keelle. Nyt tehdadn eikd huudeta. Moni muukin
budjetissa oleva kohta koituu myos elikeldisvi-
eston eduksi.

Herra puhemies! Budjetti on tdynnd hyvin
myonteisid asioita. On hammashuoltoparannuk-
sia, on kdyhyyden ja syrjiytymisen ehkdisemis-
pakettia, on lasten ja nuorten psykiatriseen kun-
toutukseen rahaa, tierahat ovat lisdéntymissa, on
panostusta tulevaisuuteen, osaamiseen, kehitti-
mistyéhon. Budjetti on todella myonteinen sig-
naali kansalaisille, ettd nyt on aika tehdi ty6té ja
yrittéd. Uskon, ettd viimeistddn silloin, kun pal-
kansaajat ja eclidkeldiset nidkevit lompakossaan
veronkevennysten vaikutukset, opposition mark-
kinoilla kupla puhkeaa. Kansalaiset tulevat ensi
vuonna myonteiselld tavalla huomaamaan, etti
hallituksen toimenpiteet ovat konkreettisia ja
tuntuvia monella puolella. Kansalaiset huomaa-
vat, ettd hallitus tekee eikid vain huuda sontatun-
kion p@illd. Huomattava on, ettid kaiken tdmin
positiivisen ohella hallitus kuitenkin kantaa vas-
tuunsa talouden tasapainoisesta kehityksesté. Fi
ole intouduttu liiallisuuksiin vaan parannusten
mitoitus on tehty hyvin hallitulla tavalla.

Arvoisa puhemies! Kun tddlld on téménkin
vuoden ja varsinkin timén syksyn ajan kuunnel-
lut opposition puheenvuoroja, joissa jérjestiin
esitetddn lisdd rahaa kaikkiin mahdollisiin asioi-
hin, on voinut vain siunata sitd, ettd onneksi tuol-
1a politiikalla ei olla hallituksessa. Tuolla politii-
kalla oltaisiin ldhdossi syvidn syoksyyn ja lisd-
velkaantumiseen tdssi tasavallassa.

Helpointa mutta samalla myds helppohintai-
sinta polititkkaa on luvata kaikille mahdollisille
tahoille kaikkea mahdollista hyvid. On mukava
olla mukava mies tai nainen. On mukava olla
mukava kansanedustaja ja olla samaa mieltd
kaikkien kanssa, jotka osaavat pyytdd — ja an-
nettaisiin, vaikkeivit pyytéaisikiin.

Herra puhemies! Epikohtia toki jad, mutta
maailmaa ja maata ei saada valmiiksi yhtend
vuonna eiki liene tarkoituskaan. Uskon Suomen
kansan nikevin opposition 16ysien puheiden lipi
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ja erottavan oleellisen ep#olennaisesta. Totean,
ettd hallitus on antanut erittdin hyvin budjettiesi-
tyksen, jota eduskunnan valtiovarainvaliokunta
omalta osaltaan on vield parantanut. Tiedin, ettd
se tulee timéin muotoisena mydskin tdssd edus-
kunnassa vastuullisesti hyviksyttya.

2 Liisa Hyssélé /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
Miki-Hakola kiitti, kuinka eldkeldiset nyt tdstd
budjetista hy6tyvidt. Han mainitsi indeksikoro-
tukset. Halvan huomauttaa, ed. Miki-Hakola,
ettd ne tulevat kylld kaikille ja ne vaan takaavat
sitd, ettid ostovoima siilyy, ettd eivit ndmi mi-
tddn erityisid eldkeldisten etujen parantamisia ole
vaan ovat normaaleja indeksitarkistuksia. Mutta
te, ed. Miki-Hakola, unohditte kokonaan sen,
ettd juuri tdndin tdmidnpiiviiselld pidtokselld
eldkeldisiltd vietiin 370 miljoonaa markkaa, kun
ensi vuonna viimeinenkin osio kansanelikkeen
pohjaosasta poistuu. Témé taktikoiden joka ker-
ta jitetdén sanomatta. Kansanelikeldisethin jaa-
vit vield kuitenkin tidssd toistasataa miljoonaa
markkaa haviolle laskutavasta riippumatta, ai-
van sama, mitenpiin laskette. Nimé ovat juuri
pienituloisia eldkeldisia 5000 markan kahta
puolta, eivit ole isoja elidkkeitd, joista nyt leika-
taan.

Sen jdlkeen totean, ettd elikelidiset kuuluvat
juuri sithen osaan, joka on, riippuen tietenkin
elidkkeen madrdstd, yleensd pienituloisia. Heidit
on juuri unohdettu ensi vuoden budjetissa. On ai-
van selvii, ettd sellainen todellisuus, johon koy-
hyys ja syrjdytyminen kuuluvat, ei tunnu kiin-
nostavan hallitusta lainkaan. Ilmeisesti jonkin-
laista omantunnon pesuvetti tandidn kuultiin val-
tiovarainministerin ja hallituspuolueiden edusta-
jien puheista. En ymmérrid, miten he nyt ovat til-
laisia myohiisherdnndisid, ettd he tihin liittyvit.

Meilld on kuitenkin optiomiljonddrien ja mil-
jardien, joita tietenkin tdssd yhteiskunnassa jo
heitellddn sinne tinne mydskin veronalennuk-
siin, todellisuuden rinnalla toinen todellisuus,
josta piispa Eero Huovinen lausui pari viikkoa
sitten, kun Kirkon nilkityoryhmid kokoontui.
Hén lausui: "Hallitus ndyttad siis pitdvin huolta
siitd, ettd yhteiskuntajunan veturi pysyy hyvissi
kunnossa. Viimeiset vaunut ndyttivét kuitenkin
kulkevan yhi kitkaisemmin. Osa niistd uhkaa
jopa snistua raiteiltaan. Nyt tarvitsemme seki hy-
vid veturimiehid ettd kaikista matkustajista huo-
lehtivia konduktooreji. Ei ole onnellista, jos ve-
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turissa ei tiedetd, mitd junan héntdpidssi tapah-
tuu." — Ja ndin on.

Keskusta on kantanut huolta vdhimmdiistur-
vasta hyvin monella tavalla. Niinpé ensi vuoden
budjetissa olemme tehneet lausumaehdotuksen
viliinputoajapaketiksi. Toivomme sille todella-
kin nyt laajaa kannatusta ottaen huomioon ti-
ménpiiviiset puheet tdssd salissa. Me vaadim-
me, etti sosiaaliturvan viliinputoajien asema sel-
vitetddn, parannetaan. Kysymyksessd on kansan-
elikkeen lapsikorotusten palauttaminen, vihim-
mdisditiyspdivirahan korottaminen, sehin on 60
markkaa, kun ty6ttémien piivirahakin on yli 120
markkaa, vdhimmadissairauspiivirahan palaut-
taminen. Se on erittdin suuri sosiaalipoliittinen
juttu. Esimerkiksi Maatalousyrittdjien elikelai-
toksessa on selvitetty, ettd yli 30 000 viljelijda
koska heidén ansiotulonsa jadvit alle 5 390 mar-
kan vuodessa, joten sairausajan turva ei koske
heitd. Niitd viliinputoajia ovat muun muassa
my6s omaishoitajat, kotona hoito- ja hoivatyoti
tekevit. T4mai on erittdin suuri puute ja aiheuttaa
koyhyyttd varmasti ndissd perheissd sairausta-
pausten sattuessa.

Samaten tydmarkkinatuen tarveharkinnan pois-
taminen puolison osalta, omaishoitajien aseman
parantaminen muun muassa verotuksellisesti,
vapaapiivid lisadmailld ja tukipalveluja paranta-
malla ja opiskelijoiden asumislisdn ympérivuo-
tistaminen sekd myOskin muiden kansalaisten
toimeentulon aukkojen korjaaminen sisdltyvit
meidédn viliinputoajapakettiimme. TAmd on to-
della asia, josta kannamme huolta, ja siitéd kaikki
edustajat padsevit my0Oskin ddnestaimain.

Miti tulee terveyspoliittisiin asioihin, juuri ei-
len saimme lukea sanomalehdesti, kuinka van-
hustenhoitoa priorisoidaan. Keskussairaalassa
vanhus oli neljdnd pdivind aamulla varustettu
leikkaukseen ja héin oli ollut syomitté ja juomat-
ta esilddkityksessd, kunnes leikkaussalin ovelta
oli taas kipattu takaisin, koska oli kiireellisempii
potilaita, ja vanhuksella oli todella kovat kivut.
Tamd on titd péivii, tdssd tapauksessa murtuma-
potilaitten kohdalla. Leikkaustiimi puuttuu.
Tamai on vain yksi esimerkki siitd, miten meiddn
hyvinvointivaltiomme palvelut ovat rapautu-
neet. Niihin ei todellakaan tissd budjetissa kiin-
nitetd huomiota. Tulemme esittdimédédn sithen
midridrahaa nimenomaan, jotta kunnat pystyvit
terveyspalveluja ylldpitimadn. Kansalaisten ter-
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veyden tdytyy olla varmasti jo lainsddtdjin eri-
tyissuojeluksessa.

Arvoisa puhemies! Menojen lisdykset esimer-
kiksi juuri terveyteen, sosiaaliturvaan, sijoitettu-
na, mydskin tuovat takaisin. Terveet ihmiset ovat
tdimin kansakunnan voimavara, osaavat, sivisty-
neet ihmiset samoin kansakunnan voimavara. He
tuottavat tille maalle vaurautta. Sen takia olen-
kin sitd mieltd, ettd sivistys- ja koulutusasia olisi
saatava paremmalle tolalle. Nythiin yliopistot on
jatetty suorastaan tyhjén péille, vaikka hyvin tie-
dettiin timd miljardivaje, joka niitten budjeteissa
on. Olin himmistynyt opetusministeri Raskin td-
min pdivin tekstistd tddlld salissa. Tuntuu ihan
kuin hin ei tietiisi, mistd hin puhuu, kun héin pu-
huu yliopiston keviisistd tulosneuvotteluista.

% Pertti Miiki-Hakola /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Huomasin taas,
ettd keskustan politilkka on ihan samanlaista
kuin aikaisemmin. Unohdetaan kaikki tosiasiat,
mitd on, ja viitetddn mustavaikoisiksi. Erittdin
ikidvad oli huomata se, ettd elikeldisten lisiksi
nyt nékojidn piispat ja papitkin on valjastettu ke-
pun oppositiovankkureihin. Se on todella valitet-
tavaa. Se ei varmaankaan ole kenenkidn kannal-
ta positiivista valjastaa kirkko opposition yksisil-
mdistd politiikkaa tekemidn. Hiipyy kirkon-
miestenkin uskottavuus, varsinkin kun hallitus
on 1dhdossd liikkeelle tekemédn positiivisia muu-
toksia asioihin ja meilld on selkeité paketteja, joi-
den mukaan edetidin.

Téssd on ihan sama tilanne kuin se, ettd pitkin
vuotta on puhuttu kiinteistOveron tulemisesta
maa- ja metsitalousmaahan. On vditetty sitd to-
teutuneeksi tosiasiaksi, eikd mitéén tillaista paa-
tostd ole olemassakaan. Ndmi ovat tiyttd — ei
varmaan saa sanoa valehtelua — totuuden kierti-
mistd ndmé opposition puheet jatkuvasti.

Maamiehen sairausajan turvan osalta sosiaali-
ja terveysministeri Perho on jo lihtenyt toimen-
piteisiin, joilla tdimi epékohta poistetaan.

% Liisa Hysséld /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallitus on 1dhdossi liikkeel-
lie — tdmi puhehan on aivan outoa. Junahan on
jo téltd osin mennyt. Te olette poistaneet minimi-
sairauspdivérahan. Siitd on tdillad ddnestetty. Nyt
olisi syytd se palauttaa. Ei tissd sen kummem-
min ole kirkonmiehié otettu apuun, mutta on sel-
vii, ettd yhteiskunnassa kirkko ja sen Nilkityo-
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ryhmi on viime vuosina esittdnyt varmasti koy-
hyydesti ja syrjdytymisestd merkittivimmét kan-
nanotot. Keskusta on niihin joka kerta, kun ne
ovat tulleet julkisuuteen, tarttunut, ja nyt haluam-
me myos olla esittdméssd niitd. Niitten mielipi-
teitten takana on laaja kansalaisliike.

% Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa herra puhemies! Tamé talousarvioesitys pe-
rustuu hyvin kauan jatkuneeseen talouskasvuun,
vastuulliseen talouspolitiikkaan ja suotuisiin ta-
lousndkymiin I&hitulevaisuudessakin. Meilld on
viime vuosikymmenien ajan jatkunut niin sanot-
tu jakopolitiikka erilaisten hallituskokoonpano-
jen aikana. Tdmin jakopolitiikan laskua olemme
maksaneet 90-luvun puoliviliin saakka. Velkaa
meilli on tdlldkin hetkelld enemmén kuin valtion
vuotuinen budjetti. Valtionvelan médrd tdmén
vioden lopussa on noin 388 miljardia ja vuoden
2001 lopussa noin 370 miljardia edelleenkin.
Tarkein tehtivimme edelleenkin iiman muuta on
valtionvelan lyhentdminen. Sitd kautta saamme
todellista jakovaraa, koska vaikka taloudessa nyt
menee hyvin, meidédn tulee varustautua huonoi-
hin aikoihin. Niitd varmasti jossain vaiheessa
taas on edessd.

Opposition puolesta on kuitenkin nihty haluja
palata menneen ajan jakopolitiikkaan. Tulevaan
budjettiin oppositio on halunnut tehdi lisdyksid
melkein 2 miljardia. Niin ei mielestdni miten-
kéddn tehdd parempaa tulevaisuutta vaan pikem-
minkin lykdtddn ongelmia eikd auteta tulevia su-
kupolvia. On ihan oikein kysyé#, onko timéi nuo-
rison mielesti oikein.

Verotuksemme on tilld hetkelld maailman
korkeimpia, eiki tyonteko suinkaan ole télléd het-
kelld sen tihden kannattavaa. Mutta kun jotain
hyv#d on aina annettava, tuntuvin keino kaikille
on kuitenkin tuloverojen alentaminen, jota tissa
budjetissa tehdédédn noin 6,4 miljardilla markalla.
Palkkatulon veronalennus tulee olemaan noin 1,5
prosenttia keskimiirin.

Opposition puolesta on kuulunut jo, ettd via-
rin jaettu, ettd tamd ale tulisikin siirtdd ruoan ar-
vonlisiveroon, bensaveroon, mutta silloin on
vaarassa kiyd4 niin, ettd kun laitetaan ripaus sin-
ne ja tdnne ja tuonne, alennus ei tunnukaan mis-
sddn. Sen tihden on oikein keskittda tima jako-
vara kaikille tasaisesti palkkaveron alentami-
seen. Alennusta ei suinkaan tule antaa vain alen-
nuksen vuoksi vaan siksi, ettd voisimme myo6s
vihentdd rakenteellista tyottomyyttd ja tehdd
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tyontekoa kannattavaksi. Onhan, totta kai, tar-
koitus, niin kuin ed. Hyssél4 sanoi, ettd ostovoi-
ma siilyy, koska silld meidén elinkeinomme py-
syvit hyvissd vireessd ja voimme torjua huo-
nompia aikoja.

Hyvii uudistuksia on ministeri Maija Perhon
aktiivinen sosiaalipolitiikka, joka on rakenteel-
lista tyottomyyttd koskeva kokonaisuudistus, jol-
la vilhdosaisia kansalaisia autetaan takaisin tyo-
uralle ja normaaliin eldmiin. Aktiivisen sosiaali-
politiikan tarkoitus on auttaa nimenomaan pitkd-
ajkaistyOttomid ja syrjdytymisvaarassa olevia.
Tissi keskitytdédn toimenpiteisiin, joilla paranne-
taan tyOvoimahallinnon ja sosiaalihuollon edel-
lytyksid auttaa nditd henkiloitd yksilollisilla toi-
menpiteilld.

Aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan kuuluu ni-
menomaan kuntouttava tydtoiminta, jotta voi
osallistua ja kokea mielekéstd toimintaa. Muis-
tan omasta kokemuksestani, etti kun on muuta-
man viikon sairastanut vakavasti ja joutunut ole-
maan kotona yksiniin, tuntuu siltd, ettd maailma
pydrii oikein hyvin tuolla ulkona, vaikkei itse
osallistukaan. Sen tidhden on ensiarvoisen tir-
kedd, ettd pitkdaikaisty6ton pidsee tyoeliméiin,
pidsee kuulumaan johonkin, olemaan jdsenenid
tyOyhteisdssi. Valtio panostaa aktiiviseen sosi-
aalipolitiikkkaan noin 210 miljoonaa markkaa
vuodessa ja kunnat 180 miljoonaa.

Meilld on suuri ongelma edessi, kun viestom-
me ikddntyy, viestokehitys kiddntyy pidlaelleen.
T#nd vuonna meille syntyy ennitysvihin vauvo-
ja, 55 000. Niin vihén vauvoja Suomen valtioon
on syntynyt viimeksi 130 vuotta sitten. Kuka
maksaa meidén elikkeemme? Miten Suomi py-
syy teknologian huippumaana? Mistd tulevat
meidédn tulevaisuuden osaajamme? Meiddn on
todellakin kohta pohdittava siirtolaispolitiikkaa.
Olen usein tiilld paasannut siitd, ettd meidédn pi-
tdd jatkaa edelleenkin keinoja, jotta voitaisiin
auftaa naisia yhdistimédn tyo ja perhe, koska
tind pdivénd useat naiset haluavat molemmat.
Kotityon tukimalli on hyvd esimerkki. Tdmin
kaltaisia malleja, kuten vaihtoehtoja pdivihoi-
toon, tulee 16ytda lisdd. Ensisynnyttijien keski-
ikd on yli 29 vuotta.

Suurin osa vuoden 2001 budjetin lisdyksistd
kohdistuu elikeldisiin. Kaikkien hallituspuoluei-
den yhteinen tahtohan oli elidkeldisten etujen nos-
taminen noin 2 miljardilla. Kaikilla veroja mak-
savilla eldkeldisilld kiteenjddva tulo nousee yli-
midrdisen savamaksun alentamisen ja verotau-
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lukkoon tehtyjen veronalennusten johdosta. Jos
vaikka elidke on noin 5 000 markkaa, netto kas-
vaa 340 markkaa kuukaudessa.

Seuraavaksi haluankin kiinnittid huomion
lapsiperheisiin. 90-luvulla lapsiperheet menetti-
viit eniten. T#ll4 hetkelld lapsiperheet asuvat ah-
taiten ja ajavat huonoimmilla autoilla. 90-luvulla
lapsiperheiden verovihennykset korvattiin osit-
tain lapsilisien korotuksella. Kotihoidon tukea
leikattiin tuntuvasti ja paiviahoitomaksutkin mul-
listettiin. Jotta syntyy lisdf lapsia, seuraavaksi
katse lapsiperheisiin.

Budjetissa kiinnitetdin myds huomiota nuor-
ten pahoinvointiin, huumeongelmaan ja sen en-
naltaehkdisyyn. Tama nikyy esimerkiksi mielen-
terveyspalveluihin panostamisena. Poliisin méé-
rarahoja vuoteen 2001 verrattuna lisdttiin 91 mil-
joonaa. Tissd otteita, joihin olen kiinnittinyt
huomiota budjetissa. Mielestini tima budjetti on
hyva.

% Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! Ti-
n#in on tuomittu pannaan toinenkin politiikan la-
ji, nimittdin jakopolitiikka. Viimeisen vuoden ai-
kana aluepolitiikka on eliminoitu suomalaisen
politiikkan sanakirjasta. Itse aion kuitenkin kési-
telld molempia, en nimeltd, mutta asiasiséltdnsi
puolesta.

Tulevan vuoden budjetti lupaa rahoitusta kit-
saasti niihin kohteisiin, joista poliitikoilla — hal-
litusrintamaan kuuluvillakin — on tapana kiydd
keskustelua vaalien alla ja erikoisesti vaalien al-
la. Ndin oli nytkin. Vaikka olemmekin yhtd miel-
td siité, ettd suurentelu valtion varojen jakamisel-
la ei ole tétd pdivad, jotakin enemmin jdin kui-
tenkin odottamaan. Olisin toivonut, etti ensi
vuoden ylijddmaisti olisi kohtuullisesti suunnattu
myds niihin tarpeisiin, joita syksyn mittaan on ai-
heellisesti pidetty pinnalla timin salin keskuste-
luissa riippumatta siitd, ovatko puhujat istuneet
hallitusriveissd vaiko eivit. Muutamiin suurem-
piin linjauksiin, jotka ovat osaltaan tukemassa
sekd elinkeinoeldmii ettd eldmiid yleensd, on
Syytd puuttua nimenomaisesti liian vihiisten re-
surssien ja nikodalattomuudenkin vooksi.

Tarkasteltaessa osaamisperustan linjauksia on
todettava, ettd on vaikea hahmottaa, mihin suun-
nataan ldhivuosien koulutuksen ja tutkimuksen
kirjet. Huolimatta korkealentoisista suunnitel-
mista olemme nyt tosiasiain edessd.

Erityisend uhkakuvana nien perusopetuksen
ja yleissivistidvin opetuksen pienentyneet resurs-
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sit, joiden palauttaminen normaalitasolle tekisi
teollisuudenkin vaatiman oppimisen pohjan tur-
vatuksi. Se kattaa oppimisedellytyksiltiddn niin
tasokkaat kuin heikommatkin oppilaat. Vain
vahvan pohjan omaavalla oppimistaustalla va-
rustettu yksilé menestyy tulevien vuosien kilpa-
kenttien kalkkiviivoilla. Siksi on syytéd keskittyd
palauttamaan perusopetus resursseineen leikka-
uksia edeltidneelle tasolle. Nyt on aika katsoa itse
asiaan, ei suunnaten tuliperdisid nuolia kuntiin
péin.

Seuraavalle tasolle mentédessd on varaudutta-
va selkiytymittomien ja puutteellisten tavoittei-
den seurauksiin esimerkiksi yliopistotasolla, jos-
sa uhkana on ammattitaitoisen opetus- ja tutki-
mushenkiloston pakeneminen ulkomaisiin tyo-
kohteisiin, mikd puolestaan edesauttaa torsojen
oppituolien syntymistd. Niiden jalattomuus al-
kaa liiankin pian niky4 teollisuudessa, kansain-
vilisessi kilpailussa ja tietotaidon romahtamise-
na.

Miéirdrahojen summittainen ripottelu ei kai-
kessa ndenniisyydessiidn voi kattaa midrétietois-
ta tieteen tekemists, elinikdisistd oppimistavoit-
teista puhumattakaan. Niin on esimerkiksi am-
matillisen lisikoulutuksen ja yliopistokoulutuk-
sen kohdalla. Onkin syyti tarkistaa paitsi kurssia
myds sen vaatimia resursseja. Téstd olemme use-
aan otteeseen saaneet viesteji myos kidytdnnon
tydssd toimijoilta.

Yritysten ja teollisuuden toimintaedellytysten
tukeminen valtion taholta ei saa olla pelkkii la-
kien sddtdmistd. Se on myds liikenneyhteyksien
turvaamista kaikkiin Suomen osiin kisittden pe-
rustienpidon, merivdylien ja rataosuuksien tasa-
puolisen kehittdmisen. Se on palveluihin panos-
tamista ei pelkdstifin uusia tehtdvid ja virkoja
kunnille sanktioimalla vaan osoittamalla mééra-
rahat turvallisesta asuinympéristostd huolehti-
valle poliisikunnalle esimerkiksi. Se ulottuu
myds aina perheisiin, jotka haluavat vammaisil-
leen, lapsilleen ja vanhuksilleen vaihtoehtoisia
hoitomuotoja, myds kotona tapahtuen taloudelli-
sesti kannattavana hoitona.

Se, minkd satsaamme ihmisen tasapainoisen
eldmin tukemiseen, nikyy tydeldméssd vilitto-
misti. (Ed. Takkula: Niin on!) Koulutuksen laa-
tu ja eldmén laatu yhdessi yrittelidisyyden kans-
sa eivit nouse muualta kuin kansallisista alkuléh-
teistimme. (Ed. Ala-Nissild: Hyvin sanottu!)
Niihin on mahdollisuus vaikuttaa siis vain kan-
sallisin varoin, niin kuin ed. Ala-Nissilikin
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nyokkiilee. Nyt on sithen mahdollisuus. Suhdan-
teet antavat nyt myoten.

Ministeri Niiniston ilmaus turvaverkosta ei
ole vain ilmaus lastemme ja nuortemme tulevai-
suuden vakuutena, sille on tilausta joka pdivi,
mutta varsinkin tédnédén.

97 Arto Seppilé /sd: (Ed. Ala-Nissild: Puolus-
taako ed. A. Seppild hallitusta?) — Arvoisa pu-
hemies! Ed. Ala-Nissild, totta kai!

Arvoisa puhemies! Nuorten pédihdeongelma
on rijahtinyt kiisiin jo aikoja sitten. Nyt budjetis-
sa on osoitettu lisdd varoja ehkéisevidn huume-
tyohon. Tdmd on merkittiva askel, ja toivotta-
vasti samaan suuntaan jatketaan tulevina vuosi-
na. Yleisesti tunnettu totuus, etti ennaltachkdisy
tulee aina edullisemmaksi kuin korjaava tyo,
unohtui lamavuosien aikana. Jatkossa tissid tulee
pitdd kirkkaana mielessd, jotta vuosikymmenen
alun virheitd ei endd tulevaisuudessa tehdd uu-
delieen. Korjaavaa tyotd joudutaan tekemiin
kuitenkin, ja on hyvi, ettd lasten ja nuorten mie-
lenterveyspalveluiden jérjestimiseen on erik-
seen osoitettuja varoja. Niiden kaikkein huo-
noimmassa asemassa olevien lasten asia on vii-
me kidessd hoidettava eduskunnan ohjauksella,
jos kunnat eivit sitd oma-aloitteisesti halua tai
voi hoitaa. Ongelmallista on, ettd lihivuosina on
varoja osoitettava seki ehkiiseviin ettd korjaa-
vaan tyohon, mutta nyt timi on sitd satoa, miti
vuosikymmenen alussa kylvettiin karsimalla ra-
justi ehkiisevin tyon varoja.

Ennalta ehkiisevia tyStd on myos runsas ja
monipuolinen suomalainen kansalaisjirjesto- ja
liikkuntatoimi. Erittdin hyvd kéddnne parempaan
suuntaan on nyt vihdoinkin otettu siirrettdessi
kirjastojen rahoitusta tulevaksi sieltd, mistd kuu-
luukin, eli budjetista. Ndin vapautuvat veikkaus-
voittovarat saadaan kiyttoon liikunta- ja nuoriso-
kasvatustyohon sekd taiteen edistimiseen. Nyt
tehdystid linjanmuutoksesta on pidettivé kiinni
tulevinakin vuosina ja veikkausvoittovarat kay-
tettdvd niiden varsinaisten edunsaajien tukemi-
seen.

Kuntien tulee ensi vuoden syyskuusta alkaen
ensimmaéisen kerran jirjestdi kuntouttavaa tyo-
toimintaa. On ollut epdilyjd, ettd kunnille mak-
settava korvaus on liian pieni. Valiokunnassa ti-
hin on tehty korotus, miké on hyva. Kun kysees-
sd on uusi jarjestelmd, tulee seurata, ettd korvaus
on riittdvin suuri, ja tarvittaessa tulee olla val-
miuksia nostaa korvausta. Emme kai halua vesit-
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tdd asettamaamme lakia silld, ettd emme varmis-
ta kuntien kykyi suoriutua velvoitteistaan?

Omaishoitajien tilanteeseen on hyvi kiinnit-
tdd huomiota nyt, kun vanhenevia ihmisid on yha
enemmin. Yhteiskunnallisesti kysymys on mer-
sddntyy myds muun muassa kotipalveluiden ja
kotisairaanhoidon seké laitoshoidon tarve. Van-
hukselle olisi kuitenkin viihtyvyyden ja henki-
sen vireyden sidilymisen kannalta tirkedd, ettd
hin voisi eldd kotonaan mahdollisimman pit-
kddn. Omaishoito on tihdn yksi keino, ja siksi
omaishoitajien huonoon asemaan pitidé puuttua ja
on hyvi, ettd valiokuntakin on timén mietinnds-
sddn huomioinut.

Pelastushelikopterien ansiosta on tdnikin
vuonna moni ihminen sdilynyt hengissd. Niiden
toimintaa koskevat ratkaisut tulee tehdd mahdol-
lisimman nopeasti. Jirjestelmé kaipaa selkiytti-
mistd, ja nykyisin hyvintekeviisyysvaroin toi-
mivat pelastushelikopterit tulisi saada vakitui-
semman ja vakaamman rahoituksen piiriin.

Arvoisa puhemies! Aluekeskuksien vahvista-
minen on tirked4d koko maata ajatellen. Aluekes-
kuksiin tulee valtion antaa riittdvisti tukea alku-
vaiheessa. Muutamien kasvukeskusten varaan
rakentaminen ei ole Suomelle viisas ratkaisu,
vaan hyvinvointia on jaettava laajemmalle. Eri-
tyisesti tuen tarpeessa ovat seutukunnat, joilla ei
ole omaa yliopistoa tai muuta vahvaa korkeakou-
lua.

Eteld-Savon maakunnan myonteisen kehityk-
sen kannalta on ollut tirkedd sdilyttdd sdannolli-
nen lentoliikenne Mikkelistd. Halu eduskunnas-
sa taata hyvi alueellinen kehitys on selked, ja yh-
tend osoituksena siitd on Mikkelin ja myos Sei-
néjoen reittilentoliikenteen valtionavun korotta-
minen 90 prosenttiin. Jatkossakin tulee lentolii-
kennettd tukea. Lentoliikenteen merkitys on
koko ajan kasvava, ja siksi sen turvaamiseen tu-
lee kiinnittidd erityistd huomiota.

Alueellinen kuljetustuki on ollut jo pitkdédn
kiistanaihe. Olisi jo korkea aika saada jérjestel-
mi vakinaistettua. Kuljetustuki on osa sitd koko-
naisuutta, jolla varmistetaan alueellinen kehitys
ja tyopaikkojen sdilyminen heikomminkin me-
nestyvilld paikkakunnilla. On hdmmaéstyttavii,
ettei sen tulevaisuudesta saada sovittua kuin vuo-
deksi kerrallaan.

Tiehankkeiden osalta on jo aikakin saada tyo-
listalle ruuhkainen ja tukkoinen Lahti—Heinola-
villi. Asiassa tulisi edetd rivakasti ja saada tyot
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pian kidyntiin. Tdmén tiehankkeen toteuttaminen
vahvistaisi maakuntaa omalta osaltaan.

Vesistdjen kunto on maassamme yksi tir-
keimpid ympiristoasioita. Puhtaan veden saanti
jajdtevesien puhdistus pitd4d varmistaa muun mu-
assa hyvilld vesistdrakentamisella ja siihen pitda
panostaa. Tdmd osaltaan vaikuttaa positiivisesti
tyollisyyteen myos alueilla, joilla tyollistyminen
muuten on hankalampaa kuin kasvukeskuksissa.
Ympéristoon panostaminen on tulevaisuuteen
panostamista ja jatkossa tuleekin entistd enem-
méin hakea tyollistimismahdollisuuksia télta sek-
torilta.

Valtiovarainvaliokunta on kiinnittinyt erityis-
td huomiota Pidd Saaristo Siistind ry:n toimin-
taan ja avustukseen. Jirjestdjen tyon jidlki on
erinomaista kansalaisten joukossa. Palvelut ovat
todella edullisia ja myoskin kansalaisndkokul-
masta katsoen ldhelld kiyttdjatahoja.

Arvoisa puhemies! Valtion henkilokunnan
palkkaamiseen on varattava budjetissa riittdvésti
varoja jo sen valmisteluvaiheessa. (Ed. Takkula:
Hyvin sanottu!) Meidén tehtdvimme on osoittaa
henkilostolle, ettd arvostamme sen tyOtd ja ettd
tyot jatkuvat, varaamalla riittdvésti varoja palk-
kojen maksuun. Méériaikaisten tyosuhteiden si-
jaan tulee solmia vakituisia tyosuhteita, ja henki-
16stdd on palkattava riittdvésti.

% Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kun kiisittelemme vuoden 2001 talousarvi-
ota, taloudellinen tilanne maassa on hyvi, brutto-
kansantuote kasvaa 4—>5 prosenttia, inflaatio on
alhainen ja polttoaineiden hintojen alentuminen
on edelleen alentamassa inflatorista kehitysté.
Hallitus aikanaan hyviin taloudelliseen kehityk-
seen viitaten saattoi esitelld yli kehyksen mene-
vin budjettichdotuksen, ja toisaalta myoskin val-
tiovarainvaliokunta on kasvattanut budjettiesi-
tystd noin 600 miljoonalla markalla.

Hallituksen tavoitteena budjetin osalta on ol-
lut jatkaa tiukkaa finanssipolitiikkaa ja pyrkid
lainoja lyhentdmiddn mahdollisimman nopeassa
tahdissa. Liséksi hallitus on ollut uskollinen aja-
tukselleen alentaa tuloverotusta ja hillitd Pddkau-
punkiseudun taloudellista yliknumenemista. Lai-
nojen lyhennyksiin onkin ensi vuoden budjetissa
14,5 miljardia markkaa ja tuloveron kevennyk-
siin on varattu 6,5 miljardia markkaa. Budjetti
jatkaa ylijddmdiisten budjettien linjaa.

Arvoisa puhemies! Tdmin pdivin yhteiskun-
nalliset ongelmat, kuten tiilld on jo todettu, ovat
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suuri tyottomyys, erityisesti pitkaaikaistyotto-
myys, perusturvan varassa eldvien heikko toi-
meentulo, syrjdytyminen ja eriarvoisuuden kas-
vaminen. Liséksi yhteiskunnassamme vahva ra-
kennemuutos jatkuu ja muuttoliike Itd- ja Poh-
jois-Suomesta kasvukeskuksiin on hyvin voima-
kasta. Niihin ongelmakysymyksiin budjetti-
ehdotus ei vastaa. Tdmi budjetti jatkaa
eriarvoistavaa kasvukeskuspolitiikkaa eikéd kor-
jaa laman aikana hyvinvointiyhteiskunnan perus-
teissa tehtyja leikkauksia.

Kun valtiontalous on vakaa, tulisi kaikin kei-
noin pyrkid yhteiskuntaa normalisoimaan ja pa-
lauttamaan se palvelujirjestelmi, jonka varaan
meilld suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on
rakennettu. T4dlld itse asiassa on syntynyt tidnd
pidivind eduskunnan ja hallituksen vililld sopi-
mus siitd, ettd heikommassa asemassa olevien
toimeentuloa vahvistetaan vuoden 2002 budjetis-
sa, ja toisaalta siitd, ettd yliopistojen rahoitus tul-
laan hoitamaan kuntoon.

Mutta kuinka on kéynyt peruspalvelujen? Itse
asiassa tddlld on hyvin monissa puheenvuoroissa
syyllistetty kuntia, ettd ne eivit ole huolehtineet
niille laeissa sdiddetyistd tehtdvistd. Kuitenkin
meididn on muistettava, ettdi kuntien valtion-
osuuksia on 90-luvulla leikattu kaiken kaikkiaan
noin 25 miljardia markkaa eli yhteensi noin
5 000 markkaa per asukas. Tdami tietda siti, ettd
kunnat ovat joutuneet monessa tilanteessa hyvin
vaikeaan taloudelliseen asemaan. Vaikka valtio-
varainvaliokunta toteaakin, ettd kuntatalous kes-
kimédrin vahvistuu noin 560 miljoonalla markal-
la, niin samassa yhteydessi todetaan, ettd kunti-
en taloudellinen kehitys poikkeaa maakunnit-
tain, kuntatyypeittdin ja kuntakoon mukaan hy-
vin voimakkaasti. Erityisesti vaikeuksissa ovat
maaseutuvaltaiset pienet kunnat.

Lisiksi valiokunta kiinnittdd huomiota arvon-
lisdverokdytdnnén muuttamiseen ja takaisinpe-
rintdjdrjestelméstd luopumiseen. Se on erittdin
hyvid asia, mutta mikdli hallitus olisi halunnut
laittaa kuntapalvelut ja kuntien talouden kun-
toon, olisi ollut mahdollista toimia lain mukai-
sesti ja maksaa kunnille tasotarkistukset ja indek-
sitarkistukset tdysimédriisesti sen sijaan, ettd on
leikattu harkinnanvaraisista rahoitusavustuksis-
ta ja lisatty kuntien vastuuta oppisopimuskoulu-
tuksesta ja kuntouttavasta tyOtoiminnasta. Vaik-
ka ed. A. Seppili totesi, ettd valiokunta korotti
kunnille kuntouttavasta tydtoiminnasta tulevaa
korvausta, niin tuo korotus on toki varsin riitti-
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miton, silld keskimiirin on todettu, ettid vaikut-
tava kuntouttava tydtoiminta vaatii vihintdankin
noin 220 markan piiviakustannuksen, ja nyt nuo
kustannusperusteet valtionosuuksien ja -korva-
usten perustaksi on laskettu 120 markan mukai-
sesti. On hyvi, ettd asiaa tullaan seuraamaan, ja
kuten perustuslakivaliokuntakin totesi, asiaan on
palattava, mikéli kustannusperusteissa on havait-
tavissa virheellisyyttd, ja korjattava valtion-
osuusperusteet.

Arvoisa puhemies! Kuntatalouden osalta tail-
14 on hyvin paljon jdity odottamaan selvitysmies
Pekkarisen mietinndn valmistumista. Siind mie-
lessd on kohtuutonta, ettd monet kunnat joutuvat
nyt tekemiin edelleen alijidmaéisid tilinpadtok-
sid ja kerddmddn taseisiinsa alijiimid ja vasta
vuonna 2002 tai sen jilkeen paisevit ehkd pa-
rempaan tilanteeseen. Minusta kuntatalous ja pe-
ruspalvelut ovat keskeinen kysymys aluepolitii-
kan saralla ja toisaalta ihmisten hyvinvoinnin ta-
saisen jakautumisen kannalta koko maassa. Sii-
nd mielessid pidén titd kysymysti erittdin tirked-
né.

Arvoisa puhemies! Muutama sana aluepolitii-
kasta. Hallitus haluaa, ettéi koko maata, kaupun-
keja ja maakuntia, kehitetifin samalla tavalla.
Kuitenkin on selvisti ndhtdvissi, ettd kasvukes-
kuspolitiikka, jonka vastapainoksi rakennetaan
aluekeskuksia, (Puhemies koputtaa) ei tule vas-
taamaan tihin haasteeseen, vaan siihen on haet-
tava myoskin muita keinoja.

9 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Tissd yleiskeskustelussa kiytin enemmin peri-
aatteellisen puheenvuoron ja palaan sitten hallin-
nonaloittain  kdytdvissd budjettikeskustelussa
muutaman hallinnonalan erityiskysymyksiin.

Nimittdin viime vuosien erittdin vahva talous-
kasvu on merkinnyt sitd, ettd olemme pystyneet
tietyilld alueilla hydodyntdméén tdmin avoimen
talouden mahdollisuuksia poikkeuksellisella ta-
valla. Tistid esimerkkejd ovat muun muassa No-
kian ja Soneran menestys, ehk toisena tai kol-
mantena ulottuvuutena metséteollisuuden erin-
omainen menestys, joka on ennen kaikkea poh-
jautunut euron kurssikehitykseen, euron ja dolla-
rin suhteeseen, joka on luonut poikkeuksellisen
lihtokohdan nimenomaan dollaripohjaiselle kau-
pankiynnille.

Samanaikaisesti on realisoitunut tiettyjd uh-
kia suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden
kannalta. Niistd mainitsen muutaman. Ensinné-
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kin on ty6ttdmyysongelma, johon hallitus ei ole
16ytényt ratkaisuja, riittdvid ratkaisuja vield td-
ménk&4n vaoden eiki ensi vuoden budjetin osal-
ta. Ennen kaikkea ongelmia ovat pitk#aikaistyot-
tomyyden venyminen ja toisaalta valitettavan
korkeana pysyvid nuorisotydttomyys, josta hdm-
mistyttivin vihidn kaiken kaikkiaan me puhum-
me ja himméstyttdvin vihidn haemme siihen to-
dellisia ratkaisuja.

Uusi kansantauti, tybuupumus, on sinélléin il-
mio, joka on meilld aivan liian vihilld sivautettu
ja jonka olemus on nimenomaan suomalaiseen
yhteiskuntaan ja suomalaisessa yhteiskunnassa
rakentunut. Ongelmia ovat my0s vieston alueel-
linen jakaantuminen, véestdon varsin nopea
ikddntyminen tdmén vuosituhannen alkuvuosi-
kymmenini ja alhainen syntyvyys. Erdissi aikai-
semmassa puheenvuorossa jo todettiin, ettd tini
vuonna syntyvyys tulee olemaan alhaisemmalla
tasolla kuin yli 130 vuoteen.

Sen, milld tavalla Idhivuosina ndmi avautu-
neet mahdollisuudet mutta my6s uhkat ja ongel-
mat ratkaistaan tehokkaammin, pitéisi olla mei-
din yhteiskuntapolitilkkamme ja siitd kdytiavin
keskustelun polttopisteessd avoimemmin ja re-
hellisemmin. Miten me 16yddmme sellaisen ni-
koalan, jonka varassa nditd ratkaisuja tehdddn?
En malta olla, arvoisa puhemies, pysdhtyméttd
myds sithen, miten luomme suomalaiselle yh-
teiskunnalle sellaista yhteistd tulevaisuudenku-
vaa, joka yhdisti4 erilaisia poliittisia ideologioi-
ta, poliittisia mielipiteitd ja suuntaa ajatteluam-
me nditten polttavien yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisemiseen.

Nostan omalta puoleitani keskusteluun nike-
myksen, jota ajattelen jollakin tavalla keskuste-
lua suuntaavana nikemykseni. Jos me ajattelem-
me sitd, etti tulevan vuosikymmenen aikana
ndmi edelld mainitut ongelmat vahvistuvat, jos
me jatkamme titd politiikan linjaa, mitd Paavo
Lipposen toinen hallituskin on jatkanut, niin titd
vastaan nimenomaan tarvitaan sellaista koko-
naisndkemysti, joka suuntaa meididn ajattelu-
energiaamme ehki syvillisemmin ei vain seura-
uksiin vaan ennen kaikkea syy—seuraus-suhtei-
den hahmottamiseen ja jésentimiseen ja avaa uu-
della tavalla ratkaisuja. Pelkistin kisitykseni
Suomen tulevaisuudesta yhteen lauseeseen: ver-
kostoitunut Suomi tuottaa ennakkoluulottomalla
yhteisty6lld ihmiseldmin, luonnon ja yhteiskun-
nallisen eheyden kannalta suuriarvoisinta osaa-
mista maailmassa.
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Tadltd tulen ndkokulmaan, jota haluan ehkd
erityisalueena tarkastella tissd puheenvuorossa
vield lyhyesti: Mitd todella merkitsee se, ettd
olemme siirtyneet osaamisintensiiviseen yhteis-
kuntaan? Mitd merkitsee se, ettd yhteiskuntapoli-
tiikalla luomme riittdvéin painotuksen koko elin-
ikdisen oppimisen mahdollisuuksiin ja luomme
sellaiset osaamisen vilittdjimekanismit, jotka to-
della mahdollistavat my6s alueellisesti tasapai-
noisen kehityksen?

Minusta on ollut erittdin merkille pantavaa vii-
me viikkoina kéydyissd keskusteluissa, jotka
ovat liittyneet ldhinni budjettilakeihin, se, milld
tavalla koko tdssd koulutuksen arvoketjussa jo
perusopetuksesta, peruskoulutuksesta, ldhtien
meilld on kaikesta huolimatta, vaikka olemme ra-
kentuneet vaurauden osalta merkittavalld taval-
la, perusresursseista huutava pula. Jos me aiom-
me tdmén osaamisen yhteiskunnan vahvuuden
sdilyttdd, meiddn pitdisi nykyistd selvésti avoi-
memmin tarkastella, mitd voimavaroja aivan oi-
kein meidén koulutuskokonaisuutemme edellyt-
tdd todella peruskoulusta korkeakouluopetuk-
seen ja myos aikuiskoulutukseen asti. Minusta
timi on tulevien vuosien budjettipolitiikan ja jo
ensi vuodenkin osalta yksi tirkeimpid kysymyk-
sid.

Toisena asiana, arvoisa puhemies, haluan tar-
kastella valtion ja kuntien suhdetta ja vastuuky-
symysti. Nimittdin minusta on selvisti ndhtévis-
sd se, ettd meilld alueellisesta kehityksestd valtio
vetidytyy. Meille jadvit EU-ohjelmat, kuntien
vastuu, jossa on esimerkkind muun muassa tieto-
litkkennepolitiikka, mutta valtio kilpailun vééris-
tdimisen nimissid vetdytyy omasta vastuustaan.
(Puhemies koputtaa) Minusta timé nikyy selvis-
ti myos tulevan vuoden budjetissa.

100 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Vuoden 2001 valtion budjettia on voitu rakentaa
hyvien merkkien alla. Kansantalous kasvaa edel-
leen voimakkaasti. Se on kasvanut jo seitsemén
vuotta ja ensi vuonnakin todennikdisesti kasvaa
noin 4 prosentin luokkaa. Tdnd vuonna budjetti
on ylijidmdinen noin 28,5 miljardia markkaa.
Ensi vuoden osalta arvio on 14,5 miljardia mark-
kaa. Tdmi kaiken kaikkiaan tuo viljyyttd aikaa
mydden budjettitalouteen, koska tistihin jo tu-
lee merkittivit korkomenojen sééstot.
Valtiokonttorille on annettu aika vapaat kidet
toimia valtion lainapotin hoitajana. Se saa ottaa
60 miljardia markkaa lainaa ilman eduskunnan
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eri padtostd. Nyt on syyti pitdd kuitenkin silmil-
14 Valtiokonttorin toimia erityisesti vanhojen lai-
nojen konvertointien osalta, koska sielld, jos mis-
sd, voidaan tehdé vidrdnlaisiakin ratkaisuja. On
tietenkin syytd arvioida jo tehdyt ratkaisut ndin
Jélkikidteen, koska jilkiviisaus on se paras viisa-
us.

Arvoisa puhemies! Kunnallisvaalien alla pu-
huttiin, samoin kuin presidentinvaalien alla, voi-
makkaasti hyvinvointivaltiosta ja hyvinvointi-
valtion kohtalosta. Edustajat niin kuin kunnallis-
vaaliehdokkaatkin antoivat lupauksia hyvinvoin-
tiyhteiskunnan perusteiden lujittamisesta. Ai-
nestdjille jdi vahvat odotukset. Tédna pdivind on
lupausten tiyttimisen aika. Laaja joukko odottaa
lupausten tdyttimistd, mutta tdima budjettiesitys
ei kuitenkaan tdytd heiddn odotuksiaan.

Elikeldiset saavat pienen korotuksen. Viljeli-
javéesto jaa tyhjan pidlle odottamaan vuoden
2001 lisdbudjettia. On erikoista lainsdadintod ja
budjettitaloutta, ettd jo budjettimietinndissd 1dh-
detiidin lausumissa siitd, ettdi vuoden ensimméi-
siin lisdbudjetteihin tarvitaan rahaa. Meilld olisi
ndin ylijidmiisen budjettikauden aikana mahdol-
lisuus tehdd oikean mittaisia budjetteja niin, ettd
todelliset tarpeet tulevat huomioiduiksi.

Yleensikin pienituloisten toimeentulon edel-
lytykset edelleen heikkenevit. Miksi heikkene-
vit? Vuokrat nousevat, asumiskustannukset
yleensd. Mistd taas timé johtuu? Se johtuu vaid-
rinlaisesta talouspolitiikasta. Jos hallitus olisi
suostunut opposition vaatimuksiin polttonestei-
den valmisteveron alentamisesta, ei ndihin koh-
distunutta korotuspainetta olisi lihtenyt liikkeel-
le. Vaikka polttonesteiden hinnat nyt halpenevat-
kin, suinkaan korotusesityksii ja -vaatimuksia ei
endd peruta, joten tissd on myds aimo sysiys yli-
méidrdiselle inflaatiolle. Yleisesti ottaen inflaatio
nostaa kustannuksia.

Inflaation kasvuun oman apunsa ja lisdnsd tuo
euron devalvoituminen. Euro nostaa euroalueen
ulkopuolelta tuotavien tavaroiden ja palveluiden
hintoja, toisaalta tietenkin sitten turvaa sisimark-
kinoilla yritysten kilpailuetuja. Tulevaisuudessa
onkin kysymys siitd, kyetdfink¢ tekemidn riittd-
vin viisasta talouspolitiikkaa, jotta ty6llisyys eu-
ron vahvistuessakin siilyy.

Hallituksen veropolitiitkka antaa meille suuri-
tuloisille lisdd rahaa kiteen, mutta pienituloiset
eivit juurikaan veronalennuksista hyody. Kes-
kusta on esittinyt oikeudenmukaisempaa ve-
ronalennusta, joka kohtelisi kansalaisia oikeu-
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denmukaisemmin ja nimenomaan niin, ettd pie-
nituloisetkin siitd hyotyisivit. Elintarvikkeiden
arvonlisdvero olisi ja on tdhin ihan oikea ratkai-
su. Kilpailu pitdd huolen siitd, ettd veronalennus
menee suoraan kuluttajille eikd jad vilikisien
haltuun.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on paljon pa-
hoinvointia. On puhuttu, ett pitéisi lapsiasiamie-
hid ja perheministeriditd perustaa. Kysymys on
kuitenkin siitd, ettd meidédn on vahvistettava per-
heiden asemaa. Milld sitd vahvistetaan? Tyolli-
syyttd parantamalla ja jo syntyneisiin ongelmiin
voimakkaasti puuttumalla. Huumausaineongel-
ma ja yleensd pidihdeongelmat ovat sellaisia, joi-
hin on kohdennettava lisdd voimavaroja. Aikui-
set on saatava ottamaan eldmistd kunnon ote, jot-
ta heilli on mahdollisuus ohjata myos lapsiaan
paremmalle tielle.

Kuntatalouden keskiarvoisuudesta ministerit
ovat vakuuttaneet, etti se on kunnossa. Toivotta-
vasti selvitysmies Pekkarisen paperi todella to-
teuttaa keskiarvoisuuden, niin ettd kunnat voivat
hoitaa asiansa.

Yhteiskunnan jatkuvan kehittymisen ehto ovat
tasapainoiset ihmiset seké koulutus, joka kohtaa
kysynnén. Koulutuksen tuottajille pitddi myds
turvata toimintaympdéristd. En voi ymméirtid
opetusministeri Raskin kannanottoa yliopistojen
rahoituksesta. Hdn siunasi epdjohdonmukaisen
linjan, ja varmaan siiti jatkossa syntyy paljon
keskustelua.

Jotta kansantalous kasvaisi myds jatkossa,
(Puhemies koputtaa) on maakunnista pidettidvi
parempaa huolta. Liikenneyhteydet on saatava
toimivammiksi, ja erityisesti varsinaissuomalai-
sena kannan huolta koko yhteiskunnankin kan-
nalta tirkedstd E18-tiestd. (Puhemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! Meilld on varaa lunastaa
vaaleissa antamamme lupaukset ihmisille ty6lli-
syyden parantamisesta ja yleensikin paremmas-
ta huomisesta.

101 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Viime viikkoina on eduskunnan kéytivilld
kiynyt halind ja hyorinid. Mieleen tulevat ne lap-
suuden sadut, joissa kuvataan kiireistd joulun-
alusaikaa joulupukin pajassa. Erotukseksi joulu-
pukin pajan meiningistd eduskunta ei valitetta-
vasti pddse paattimiin, kuinka paljon kiltimpid
suomalaiset ovat olleet viime vuoteen verrattuna
ja kuinka paljon enemmiin lahjoja he ansaitsisi-
vat edellisvuoteen ndhden. Meidén tehtivimme
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on saada tulojen ja menojen alle jadvit summat
vastaamaan toisiaan pdiittdessimme vuoden
2001 talousarviosta.

Hyvé taloudenhoito ja tyollisyyden paranta-
minen ovat parasta politiikkaa td4lld dsken mai-
nitun hyvinvointiyhteiskunnan perusteiden tur-
vaamisessa. Hyvinvointiyhteiskunnan perustei-
den turvaaminen saati talousarvion tekeminen ei
ole ollenkaan helppo tehtivd. Sen me kansan-
edustajat saamme kuulla ldhes aina tavatessam-
me kansalaisia, jotka kertovat omista huolistaan
jamurheistaan. Voiko erilaisia ihmisryhmii aset-
taa vertailuasemaan? Kenen asia on tirkein ja
kiireellisin? Huomioidaanko suurimmalla lahja-
sikilld niitd, jotka ddnekkdimmin vaativat omien
asioidensa ajamista? Entd kuka puhuu tulevien
sukupolvien suulla?

Jokainen, joka kuvittelee kansanedustajan
tyotd helpoksi, erehtyy. Me emme ole joulupuk-
keja eikd meilld ole pohjatonta lahjasékkié kaina-
lossamme. Emme tee vaikeita piitoksid type-
ryyttimme tai ilkeyttimme, vaan yritimme par-
haamme mukaan vahtia kokonaisuutta. Samalla
yritimme myd&s pitdd huolta siitd, ettei sekéin
lahjan odottaja, joka ei saa suutaan pukin sylissi
auki, jad kokonaan ilman tarvitsemaansa paket-
tia. (Ed. Takkula: Keskusta saa suun auki!)

Oppositio, ed. Takkula, voi hallituspuolueista
poiketen olla aina joulupukin roolissa. Sen lahja-
sdkki kun on varsinainen ihmepussi, josta lahjo-
ja loytyy kaikille runsain mitoin. Tuo sékki on to-
sin kuvitteellinen, ja juuri siksi siitd riittdd niin
paljon jaettavaa.

Hallituksen joulusidkki on kuitenkin rajalli-
nen. Kun pohja tulee vastaan, sinne kurkkiminen
ja kaivelu ei auta. Lahjojen suuruuteen ja paina-
vuuteen pitid tietysti aina kiinnittds tarkasti huo-
miota, mutta jos lahjan odottajia on paljon, ei
kaikkea annettavaa kai voida yhteen lahjakad-
roon kaardistd. (Ed. Ala-Nissild: Onko hallituk-
sella lahjoja ollenkaan?)

Eduskunnassa on tehty paljon ty6ti, kuunnel-
tu satoja asiantuntijoita ja tutkittu valtavia asia-
kirjapinoja, jotta tiedettdisiin, kuka nditéd lahjoja
sitten erityisesti tarvitsee. (Ed. Viisto: Mikéd on
tulos?) Silti lahjansaajia on hyvin vaikea asettaa
tirkeysjérjestykseen.

Tisséd budjetissa suuri paketti menee kaikille
veronmaksajille, kun tuloverotus kevenee. Myos
eldkeldiset saavat lahjapaketin, johon kuuluu
kansanelikkeen tasokorotus ja savamaksun pois-
toaikataulu. (Ed. Takkula: Ja pohjaosan poisto!)
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Sen liséksi pitdd muistaa valtion tuloveroastei-
kon alarajan nosto, joka koskee 125 000:ta elik-
keensaajaa. Paketteja saavat myds yliopistot, ho-
mekoulut, hammashuolto ja lastenpsykiatria.

Tarkednd pakettina tulevaisuuden kannalta pi-
dén sitd, etta valiokunta ehdottaa lisdd rahaa uu-
siutuvien energialdhteiden energiatukeen. Silti
isompaa satsausta tdhdn tulevaisuuden kannalta
tarkedidn asiaan olisi tarvittu. Uskon kuitenkin,
ettd asiaan palataan viimeistddn Kansallisen il-
masto-ohjelman kisittelyn yhteydessd. Uudet
energiamuodot kun eivit pidse markkinoille il-
man tukijarjestelmid, ja niiden tukemiselle on
paljon perusteita.

Kiitokset valiokunta ansaitsee myds lisdtues-
taan liikuntakasvatustyon tukemiseen, koska
monet yhteiskuntamme sosiaalisista ongelmista,
joihin td&lld viitattiin, ja myos perheiden ongel-
mista, olisivat kenties ratkaistavissa ennalta eh-
kiisevilld tyolld ja mielekk&dlld harrastustoimin-
nalla.

Lahjarahoja joudutaan laittamaan kohtuutto-
masti my6s edelliselld vuosikymmenelld oste-
tuista lahjoista jaéneiden velkojen maksamiseen.
Oppositio heiluu  kuvitteellisen pussukkansa
kanssa ja lupaa enemmin, paljon enemmén lah-
joja kaikille. Uskokoon ken haluaa. Itse luulen,
ettei oppositiossa olisi timéidn parempaa téirkeys-
jdrjestyslistaa osattu laatia. (Ed. Ala-Nissild: Me
antaisimme koyhillekin jotain!)

Lisidtoivomuksena pukin listalle ehkd seuraa-
van budjetin valmisteluun toivoisin lisdpohdin-
taan kehitysyhteistyomiirirahan nostamisen vii-
meinkin YK:n suosittelemalle tasolle. Hyvin-
voivan Suomen olisi kyettivd antamaan muru-
nen omastaan maailman kyhimmille. Tédmiin sa-
non, arvoisa herra puhemies, silli tiedolla, ettei
nicaragualaiselle ystdvilleni tule joulua tai pa-
ketteja lainkaan. Aika ja voimat kuluvat tuossa
hirmumyrskyn runtelemassa maassa piivittdisen
toimeentulon hankkimiseen ja myrskyn pelon
voittamiseen. Tdhdn ndhden, arvoisat edustaja-
kollegat, tdssd salissa meiddn kaikkien esittdmét
vaatimukset ja toiveet tuntuvat joskus aika hur-
jilta.

12 Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies!
Poikkean hiukan ennalta laatimastani puheesta.
Kaytin titd yhteyttd myos vastauspuheenvuoro-
na ed. Huoviselle, joka juuri dsken puhui vililld
ansiokkaasti ja vililld vihemmén ansiokkaasti
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opposition joulusikistd néin jouluisissa tunnel-
missa.

Ensimmdiseksi kehitysyhteistyohon, mihin
hin kaipasi lisdd rahoja ja resursseja. Lihden sii-
td liikkeelle. On totta, ettd sisaremme ja veljem-
me myOs kaukana maailmalla tarvitsevat tu-
keamme. Keskusta on, oppositio on linjakkaasti,
myds kristilliset siind mukana, my®6s ulkoasiain-
valiokunnassa kantanut huolta mietinnGissd ja
muissa, ettd Suomi todellakin kantaisi oman vas-
tuunsa kehitysyhteistyosti. Tama olisi ollut mah-
dollista, jos keskustan talouspoliittinen linja olisi
otettu kdyttoon tdmén hallituksen alkumetreiltd
lahtien. Nyt jo on ndhtivissé se, ettd joululahjara-
hat, mistd ed. Huovinen puhui, kaikki ne talous-
arvioaloitteet, mitd keskusta on tehnyt, on mo-
neen kertaan laskettu ja ynnitty hallituspuolueit-
ten laskutaitoisten edustajien toimesta. Laskuis-
sa on péisty kokonaiseen 2 miljardiin. Kun sitten
on katsottu tuottopuolta, miké on my6s keskusta-
laisten arvioima, onhan niin, ettd valtiovarainva-
liokunnassa keskustan johdolla tehdéin arvokas-
ta ja ansiokasta ty6té, on todettu, etti tuottopuoli
on 3 miljardia. Elikkd siindi on vield miljardin
sikkiin varaa.

Arvoisa ed. Huovinen! Niin kuin me kaikki
tieddmme, jos ndméd 2 miljardin tismékohteet,
mitd keskusta on esittéinyt, toteutuisivat, kylld
joulu avautuisi paljon paljon parempana moneen
pirttiin aitovierille ja teille eri puolilla titd Suo-
menniemei. IThmiset kokisivat, ettd todellakin he
elaviit arvokasta, ihmisarvoista elamai, eiki niin,
ettd tddlld kansanedustajat aliarvioivat heidit.
Kylli kansalaiset tuntevat oman tilansa.

Arvoisa puhemies! Meidédnkin on tunnettava
oma tilamme. Meiddn on nihtivid ne talouden
realiteetit ja resurssit, minki rajoissa me toimim-
me, ja néhtidvid se, ettd hyvinvointia tulee jakaa
myOskin vihempiosaisille, ei ainoastaan sielld
kaukomailla, mihin ed. Huovinen viittasi, vaan
myds kotimaassa. Senpd vuoksi nyt pitdisikin
meiddn miettid tuota keltaista kirjaa lukiessam-
me kahta asiaa: tdssd ja nyt olevaa tilannetta.
Kaikista puheenvuoroista eri puolilta yhteiskun-
taa, jopa vanhan arvostamani kenraalin suusta tu-
lee viestid: dlkdd jakako tdtd maata kahtia. Mina
kysyn, ed. Huovinen, niin teiltd kuin muilta hal-
lituspuolueitten edustajilta: Mitké lddkkeet tdimé
budjetti antaa siihen, mitk# konkreettiset tdsmé-
toimet, ettd maa ei jakaudu kahtia? Mistd ne 16y-
tyvit?
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Valitettavasti me joudumme toteamaan tissd,
ettd kun keskustan kirkas talouspoliittinen linja
ei ole ollut kiytdssd, mitd oppositio on ilmaisek-
si tarjonnut, sitd on myoskin kristillisten puolelta
ed. Bjarne Kalliksen suulla monta kertaa tarjot-
tu, mutta kun ei ole otettu neuvoista vaaria, niin
valitettavasti joulu ei avaudu, ei edes valkoisena,
vaan mustana myOskin monessa muussa merki-
tyksessd tille maalle tind vuonna. Tulevaisuu-
den ja toivon nikdala puuttuu. Teiddn joukois-
sanne on syvisti arvostamani edustaja — arvos-
tan muitakin edustajia luonnollisesti — ed. Ilkka
Taipale, joka muutamassa yhteydessd on hyvin
puhunut loppuunpalamisesta ja burn outista. Hin
on sanonut, ettd kun ei ole tulevaisuuden toivoa,
kun ei ole padmadrid eikid tavoitetta, tillaista ta-
pahtuu.

Arvoisa puhemies! Téssd juuri ndhdéddn se.
Hallituksen budjettiesitykselld ei ole tavoitetta
eikd padmidrad. Se hallinnoi ja hallinnoi ilman,
ettd se vetdd visioita suomalaiseen yhteiskunta-
polititkkaan, ilman, ettd se katsoo tulevaisuu-
teen, miten tulevat sukupolvet voivat edelleen
eldd ja asua tdssd maassa ja minkilaisia mahdol-
lisuuksia heille annetaan oman eldminsé perusta-
miseen ja rakentamiseen. Kun visiot puuttuvat ja
padmadrat puuttuvat, ei se ole kumma, ettd taslli
yksi ja toinen loppuun palaa ja paikallaan pol-
kee. Sen vuoksi, arvoisa ed. Huovinen ja hyvit
hallituspuolueitten edustajat: Tunnustetaan se to-
siasia, ettd hallitus on tullut tiensé pdéhin ja timi
kansa ja timd maa ansaitsee parempaa talouspo-
litilkkaa. Se ansaitsee, ei mitddn vddrii jakopoli-
tiikkaa, vaan sellaista politiikkaa, mikd huomioi
mydskin vihempiosaiset ja mikd ennen kaikkea
tasoittaa alueellisen ja sosiaalisen eriarvoisuu-
den.

Arvoisa puhemies! Kuljetustuesta, niin térke-
a4 kuin se meille Lappiin onkin, voisin sanoa,
ettd se kuljetustuki, mitd viime vuosina on saatu
hallituksen toimesta, on ollut konkreettisesti si-
td, ettd joka viikko linja-autollinen ihmisid on
lihtenyt, heitd on kuljetettu tinne eteldén eteléin
tyopaikkojen perddn. Se kuljetustuki, mitd nyt tu-
lee teollisille yrityksille, on pieni muru. Se on
meille henkisesti tosin tirked asia, merkittivid
asia, mutta me emme niinkdidn huuda tuen pe-
rddn, vaan me huudamme tyon peréén, etti ne
mahdollisuudet, mitd meilld luonnostaan on, nii-
td voidaan ottaa kdyttoon. Siihen 18ytyy jélleen
oppositiosta veropoliittisia ynnd muita porkka-
noita, joilla niité asioita voidaan vied4 eteenpéin.
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Puoluetuesta toteaisin sen verran, etti minun
mielestidni se ei ole linjassa yleisen toiminnan
kanssa. Hallitus esittdd lisdd puoluetukea, mutta
samalla se on eri jirjestoiltd karsimassa toiminta-
médrdrahoja pois, pienentdmissi pienentdméissi
toimintamddrirahoja. Kylli me tieddmme kult-
tuuri- ja urheiluelimidkin seuranneena timén.
Liahtokohta on se, ettd tuottakaa itse toimintan-
ne, hoitakaa sellaisia rahoitusmuotoja, miten
saatte toiminnan kannattavaksi. Kyll tiytyy sa-
noa, ettd kun henkitoreissaan hallitus on, se yrit-
tdd erilaisille poliittisille ohjelmilleen vield saa-
da valtion kautta painatusapua ja lisdd rahaa, jot-
ta voitaisiin sitd evankeliumia, miki tdssé ajassa
ei endi toimi, saada vietyd eteenpdin.

Toinen hallituksen suuri hanke on eduskun-
nan lisdrakennus tilléd hetkelld. Sithenkin on pak-
ko sanoa: ei tdssd suhdannepoliittisessa tilantees-
sa. En usko, ettd oppositio tulee vastuullisena
pddttéjand ja vastuullisina edustajina hyviksy-
méén sellaista hanketta. Meiddn on muulla taval-
la ratkaistava n#itd ongelmia ja katsottava niin,
ettd vasta sen jidlkeen — mistd aloitin, siihen
myds lopetan — kun olemme voineet kantaa
oman vastuumme heikoimmassa asemassa ole-
vista veljistimme ja sisaristamme tdssd maassa ja
miksei sielld maailmallakin, sen jilkeen voimme
siirty4 tillaisiin asioihin, jotka eiviit ole ainakaan
opposition poliittisen esityslistan kirjessid. (Pu-
hemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! Tarvitsemme tulevaisuu-
den ja toivon nikoalaa. Valitettavasti hallituksen
budjettikirja ei sitd meille anna.

103 Susanna Huovinen / sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Yhteen minuuttiin
on vaikea tiivistidd kaikkea sitd, minkilaisia aja-
tuksia ed. Takkulan puheenvuoro minussa herit-
t1, mutta erittidin Kiitollinen olen siiti, ettd minun
oma mielikuviin pohjautuva puheeni aiheutti
ndin runsaan tulvan erilaisia ajatuksia ed. Takku-
lalta.

Haluan sanoa sen verran, kun aluepolitiik-
kaan viitattiin, ettd mikdédn ylhédltd annettu kis-
ky tai komento ei toimi tdssd uudessa aluepolitii-
kassa. Hallitus on tdmén, toisin kuin oppositio il-
meisesti, sisdistdnyt. ( Ed. Viistd: Raha auttaa!)
Kun t4élld nyt vaaditaan realismiin pohjautuvaa
talouspolitiikkaa, toivoisi sitd myds realismin
pohjalta oppositiolta. Kylld ne laskelmat, joita on
esitetty, taitaa olla laadittu kohtalaisen jouluno-
dotustunnelmissa.
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Se ed. Takkulan huomio, ettd jirjestoiltd oltai-
siin vieméssd nyt puoluetuen kustannuksella, ei
pidd alkuunkaan paikkaansa. Nimenomaan jir-
jestdille muun muassa liikkuntapuolen kautta tu-
lee lisdd rahaa, (Puhemies koputtaa) ja puoluetu-
ki, niin kuin tiedimme, on ennen kaikkea demo-
kratian kannalta ensiarvoisen tarkeé.

% Hannu Takkula /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Huovisella on
sukujuuria Lapissa, Ranualla, voi sanoa, ettid hi-
nen puheensa oli ikddn kuin ajatuksien Simojo-
ki. Se heritti erilaisia ajatuksia, ja oli pakko nii-
hin my®oskin puheessa puuttua.

Aluepolitiikka-sana on vanhaa sosialidemo-
kraattista kéytidntod. Me puhumme keskustassa
Jja oppositiossa alueiden strategiasta, miki ldhtee
siitd, ettd eri alueilla olevat mahdollisuudet ote-
taan kiyttoon. (Ed. Huovinen: Alueet itse otta-
vat!) — Alueet itse ottavat strategiat kayttoon,
kun te vain annatte niille mahdollisuuden, (Ed.
Huovinen: Mehian annamme!) mutta teidin toi-
mintamallinne on viime vuosina ollut niin keskit-
tivd, ettei se ole antanut mahdollisuutta.

Puoluetuesta sanoisin, ettd ymmdérrin, ettd so-
sialidemokraattina puolustatte sitd, mutta se on-
kin teiddn kunnia- ja kuningasajatuksenne. Vali-
tettavasti en voi sithen yhtyi.

15 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Ihan aluksi: Ei voi olla ihailematta ed. Tak-
kulan niyttelijanlahjoja ja tuota hurmosta. Oli
erittdin miellyttdvid kuunnella hidnen puhettaan,
ja aika meni todella kuin siivilli. Useimmiten
nimé puheenvuorot ovat varsin kuivakiskoisia.
Edelleen ed. Takkulalle: Oppositio usein nikee
asiat lilan mustavalkoisina. Toivoisi, ettd hiukan
enemmin olisi ollut tuossa puheenvuorossa rea-
lismia. Se siité.

Vajaassa 7 minuutissa ei voi puuttua kuin
muutamaan asiaan. Ensinnékin elikepaketista.
Tdméd kokonaispaketti ei ratkaise kansaneldk-
keen edelleenkin huomattavaa jdlkeenjiinei-
syyttd tyGelidkkeisiin verrattuna, se on myonnet-
tdvi, mutta jotakin se kuitenkin on. Eldkkeensaa-
jien vihimmdiistoimeentulon turvaamiseksi on
valttdmitontd, ettd kansaneldkkeen tiyden méd-
rin korottamista jatketaan edelleen.

Tailld on moneen kertaan todettu tédstéd eldke-
paketista, ettd se sisdltdd kansanelikkeen tasoko-
rotuksen, ylimé#drdisen sava-maksun poistami-
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sen tilld vaalikaudella ja kansaneldkkeen lapsi-
korotuksen leikkauksen pyséyttimisen. On hy-
vi, ettd samalla pikaisesti selvitetddn ne perus-
teet, joilla myOs myonnetddn lapsikorotukset
niille, joilla tdlld hetkelld ei korotuksia ole. Vield
tdssd esityksessd on erittdin tirke4d se, ettd halli-
tuksella on velvoite etsid toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto niin sanotun pohjaosan kaksinkertai-
sen leikkauksen kompensoimiseksi.

Kun arvioidaan tdtd mittavaa veroratkaisua
kokonaisuutena, toistan, minki olen aiemminkin
todennut, ehki useammankin kerran: Mielestini
on hyvi, ettd timd veroratkaisu painottuu pieni-
tuloisiin. Edelleen olen kuitenkin sitd mielti, ettd
osa ndistd rahoista, runsaasta 6 miljardista, olisi
pitdnyt kayttdd eri kipupisteiden poistamiseen,
tasa-arvoisuuden lisddmiseen ja pahoinvoinnin
vihentdmiseen yhteiskunnastamme. Me hyvitu-
loiset kylld jaksamme maksaa nykyisenkin tasoi-
set veromme.

Perustienpitoon ollaan lisddmassid 95 miljoo-
naa markkaa. Valiokunnan mietinndssa on tima
esitys. On hyvd, ettd lisdys on sielld esitetty,
vaikka kyseessi oleva summa ei vastaa edes kus-
tannustason nousua. Selvid merkkejd perustie-
verkon rapautumisesta on jo tilld hetkelld nihta-
vissd, ja kunnollinen tiesto, liikkenneviylien kun-
to, on tietysti ehdoton edellytys paikkakunnan
elinkeinokehityksen kannalta.

Edelleen valtionapua yksityisteiden kunnossa-
pitoon ja parantamiseen esitetddn lisattdviksi 7
miljoonalla markalla. Uskon, ettd timi aallon-
pohja, joka niissé valtionavuissa on ollut, on ohi-
tettu ja suunta on myds tulevina vuosina ylos-
péin. Yksityisteiden elinkeinopoliittista merki-
tystd ei kukaan kieltine. Myo0s asutusta on vield
ja toivottavasti jatkossakin erittdin paljon yksi-
tyisteiden vaikutusalueella.

Mietinnossd kisitellddn myos omaishoitajien
asemaa. Jokainen tiedimme, ettd omaishoitajilla
on todella eriarvoinen asema riippuen paikka-
kunnasta, milld alueella asutaan. Omaishoidon
tuen myontdmisperusteiden kirjavuus on myds
suurta, ja kyseinen omaishoidon tarve lisddntyy
koko ajan yhteiskunnassamme. Valiokunta on
liittdnyt mietint6on lausumachdotuksen, joka lu-
paa, etti omaishoidon asemaa lainsdiddnnossd
kehitetdin ja omaishoidon edellytyksid paranne-
taan. Henkilokohtaisesti olisin toivonut jo tissi
vaiheessa konkreettisempia esityksid. Omais-
hoitajat tekevit todella arvokasta, ihmislédheisti
tyOté.
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On myo0s tyydytykselld todettava lisdpanostus
huumeiden torjuntaan. Valtioneuvosto on tehnyt
periaatepdidtoksen huumausainepolititkan tehos-
tamisesta. Muun muassa nuorten huumekokeilu-
jen yleisyys on kaksinkertaistunut viiden viime
vuoden aikana. Nyt tarvitaan jo olemassa olevi-
en palvelujen laadukkaamman yhteistyon ohella
kiireesti lisdd resursseja uusien palvelujen jirjes-
timiseen.

Arvoisa puhemies! Budjettiesityksessd on mo-
nia puutteita. Puutun pariin hyvin lyhyesti vield
lopuksi. Ensinnékin tietysti olisin toivonut, etti
sotainvalidien ja heidén puolisoidensa, rintama-
veteraanien, kuntoutustoimintaan olisi madrira-
haa lisitty, koska keski-ikd nousee ja tarve kun-
toutukseen joka tapauksessa liséddntyy.

Toinen asia: Rajavartiolaitoksen méiérirahat-
han edelleen vihenevit. Hallituksen Rajavartio-
laitokselle esittdmi nettomdiriraha ensi vuodel-
le oli noin 14 miljoonaa markkaa Rajavartiolai-
toksen esittimid summaa pienempi. Nyt valtio-
varainvaliokunta esittdd 10 miljoonan markan li-
siystd tdhdn. Niin ollen toimintamenot jadvit 4
miljoonaa auki. Rajavartiolaitoksen ensi vuoden
talousarvioesitys sisilsi jo valmiiksi 60 henkilon
vihentdmisen vuoden 99 tasosta. Tami vajaus,
joka on jddméssd, tarkoittaa vield 20 henkildn vi-
hennystd. Koko 90-luvun pienentyneeseen hen-
kilovahvuuteen Rajavartiolaitos on joutunut so-
peuttamaan toimintaansa, ja ndmd vuosittain
toistuneet midridrahojen leikkaukset ovat suh-
teellisesti voimakkaammin valitettavasti vaikut-
taneet, ja tulevat vaikuttamaan myos ensi vuon-
na, niin uskon, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja
Lapissa, juuri niilld alueilla, joissa my0s tyottd-
myys on erittidin suurta.

Rajavalvonnan taso on laskemassa oleellises-
ti, on jo tdnd vuonna laskenut, ja resurssien vihe-
tessd ja rajan ylikulun liséiintyessd rajavalvon-
nan taso jatkaa laskuaan koko suunnittelukau-
den. Nyt on kyseenalaista, tdyttddko rajavalvon-
nan taso kesikuukausina EU-jasenyyden edellyt-
timén minimitason.

Arvoisa puhemies! Muistutan lopuksi, ettd
henkilokustannuksia lisddvit edelleen tulevan
virkaehtosopimuksen ja Valpas-ratkaisun tuo-
mat korotukset, (Puhemies koputtaa) jotka on
my0s kompensoitava Rajavartiolaitokselle tidysi-
méadrdisind. Muuten lisdkustannukset joudutaan
ottamaan kehyksistd edelleen henkilostod vihen-
tamélla.
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1% Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Valtion tulevan vuoden talousarviota on perus-
teltua pitdd vihintddnkin tyydyttivind. Velkaa
lyhennetddn 14,5 miljardilla markalla, tuposi-
donnaisiin veronkevennyksiin on varattu kuusi
miljardia markkaa. Viime viikkojen maailma-
markkinahintaan ja valuuttakurssiin nojaava
polttoaineiden hinnanalennus toimii taas inflaa-
tiopainetta alentavasti. Tulevaisuuteen voimme
siten suhtautua levollisesti, tidstd ndkokulmasta
katsoen ainakin.

Selkedn siron tunnetilaamme aiheuttaa kui-
tenkin yliopistojen seki ammatillisen aikuiskou-
Iutuksen rahoituksen niukkuus. Kun yliopistojar-
jestelmidmme sijoittui taannoin sveitsildisen Imd-
instituutin kansainvélisessd vertailussa ensim-
miiselle sijalle eli parhaaksi, tuntuu palkintosi-
jan sdilyttiminen epitodennikdiseltd, valtiova-
rainvaliokunnan esittiméstd 38 miljoonan mar-
kan lisderdstd huolimatta.

On yleisesti tiedossa se kurjuus, missi opiske-
lijat joutuvat pdivittdin taistelemaan ylisuurissa
ryhmissé, supistetun kurssitarjonnan, yleisen op-
pikirjaniukkuuden ja vihiisen yksiloilisen ohja-
uksen keskelld, ainoana palautteenaan alituinen
motkotus alhaisista tutkintomééristi ja pitkitty-
neistd opinnoista. Vaikka vinouman korjaami-
nen edellyttidkin miljardiluokan rahoitusta, on
se kansallisen tulevaisuutemme takia kuitenkin
vilttim4tontd muistacssamme, ettid yliopistoissa
suoritettavalla tieteelliselld tutkimuksella on sel-
ked linkki kansantalouteemme jo nykyisellddn
eikd ainoastaan korkean teknologian saralla nyt
ja tulevaisuudessa.

Tissékin salissa on moneen otteeseen vannot-
tu elinikdisen oppimisen puolesta. Se onkin kes-
keinen lddke siihen rajuun muutokseen, minki
keskelld elinkeinoeldmé on, mutta yhtilailla 144-
ke tyontekijoiden jaksamiseen. Paineita tihin
suuntaan luo myd6s suurten ikidluokkien ldhituie-
vaisuuteen ajoittuva eldkkeelle siirtyminen. Esi-
merkiksi riittdnee kuljetusala, jonka vuosittainen
kuljettaja- ja siten koulutustarve on 2 200. Titi
taustaa vasten ovat valtiovarainvaliokunnan ky-
seiselle momentille kohdentamat lisdykset toki
oikean suuntaiset. On kuitenkin enemmin kuin
toivottavaa, ettd tulevaisuudessa asetettava parla-
mentaarinen komitea linjaa ammatillisen lisd-
koulutuksen tavoitteet sekd osoittaa niiden saa-
vuttamiseksi vilttiméttomin rahoituksen.

Erds tulevaisuuteen mutta ennen kaikkea ny-
kyisyyteen ratkaisevalla tavalla vaikuttava tekiji
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on tieverkosto ja sen kunto. Varsinkin yksityis-
teiden kokemat leikkaukset ovat pidsseet oike-
aan valoonsa kuluneen sateisen syksyn aikana.
Erdiden paperitehtaiden kohdalla on puhuttu
muutaman tunnin varmuusvarastoista. Témén ta-
kia onkin tervehdittdvi tyydytykselld valtiova-
rainvaliokunnan esittiméd 7 miljoonan markan
lisdystd yksityisteiden momentille. On kuitenkin
epdiltivissd, ettd teiden kunto on siind miérin
huono, ettd tulevissa lisdtalousarvioissa ensi
vuonna on vakavasti puututtava kyseiseen rahoi-
tukseen. Niin yksityis- kuin valtatieverkostotkin
ovat keskeisen tirke#ssd asemassa niin asumisen
kuin teollisen tuotannonkin kannalta. Tédssd mie-
lessd olisinkin tarkistamassa ja siten korottamas-
sa Valtatie 6:n rahoitusta Koskenkylin ja Kouvo-
lan vililld niin, ettd turvallisuustekijdt huomioi-
taisiin riittdvilld vakavuudella. On niet syytd
muistaa, ettd kyseiselld tielld kulkee erittéin pal-
jon teollisuudelle keskeisen tirkeitd, vaarallisia
nestekuljetuksia.

Valtiovarainvaliokunta kantaa perusteltua
huolta hoitotyon nykytasosta. Konkreettisena
osoituksena tdstd on lasten- ja nuortenpsykiatri-
alle kohdennettu 45 miljoonan markan méirira-
ha. Niin keskeisen tirked kuin méiriraha onkin,
on selkedsti muistettava, ettid se kohdentuu vain
ongelman seuraamuksiin todellisten syiden py-
syessd ennallaan. Pureutuminen lasten ja nuor-
ten ongelmiin edellyttdd kokonaisvaltaista toi-
mintaa kodin ja koulun sekd koulunkdynnin ja
vapaa-ajan vililld. Varsin perusteltuja ovat tissi-
kin keskustelussa olleet ne puheenvuorot, jotka
ovat kiinnittineet vakavaa huomiota tyottémyy-
teen, mutta yhti lailla maaseudun tyhjentymi-
seen syrjdytymisen ja sen kertautumisen erdénd
kaikkein keskeisimpénd syyna.

Valiokunnan vanhustenhoitoa ja omaishoita-
jia koskeviin lausumaehdotuksiin on my&s help-
po yhtyid. En kuitenkaan usko olevani vidrdssi
epdillessini koko hoitohenkilokunnan visyneen
jo pitkdidn velloneeseen keskusteluun hoidon ta-
sosta, koska mitdin konkreettista ei kuitenkaan
ole tapahtunut. Lausumaehdotusten sijaan tarvi-
taan selkeitil taloudellisia panostuksia hoitohen-
kilokunnan mé#rdin niin sairaaloissa kuin van-
hainkodeissakin. Omaishoitajien kohdalla on
keskeisen tirkedd, ettd hoitosopimustekstit
muuttuvat niin ikdin sanoista todellisuudeksi.
Aivan erityisesti ndin pitda tapahtua omaishoita-
jien vapaa-aikajirjestelyjen kohdalla. Ei kukaan
tule suostumaan tihdn yhteiskunnalle erittdin
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edulliseen hoitomuotoon, mikéli omaishoitajille
el kyetd takaamaan vapaa- tai loma-aikana kun-
nollista sijaista muusta kuin hinen omasta pus-
sistaan maksettua.

Valiokunnan mietintd puhuu erittidin kauniisti
Mustialan arboretumista Eliméelld, joka tayttdd
kahden vuoden kuluttua sata vuotta. Tdnd aikana
sielld on tehty erittdin arvokasta tutkimustyota
ulkomaisten puulajien sopeuttamiseksi Suo-
meen.

Arvoisa puhemies! Kun on olemassa tutki-
mustietoa metsien viilentdvastd vaikutuksesta
maapallon lampétilaan sekd puuston kdyttayty-
misestd eri limpovyohykkeilld, olisi odottanut
valiokunnalta konkreettisen selkedid mé4rirahan
osoitusta erityisesti Elimden Mustialan mutta
myds muillekin maamme arboretumeille.

7 Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies!
"Kaikki suuret asiat keksitddn monta kertaa ja
monella tavalla. Mitifn ei ole lopullisesti 16ydet-
ty. Eldmi kuluu odottaessamme huomista.” Niin
sanotaan aforismissa ja niin voitaneen todeta pu-
heeni jilkeenkin.

Aivan kuten viimevuotisessa budjettivastalau-
seessaan keskusta totesi, voidaan todeta nytkin:
Muuttoliike on meilld yhi ylikiihtynytti ja alue-
kehitys on jakautunut kahtia. Sitked pitkdaikais-
ty6ttdmyys ja sen aiheuttamat kdyhyysongelmat
tuntuvat Suomessa edelleen. Julkisten palvelu-
jen huononeva laatu ja palvelujen kiyttédjien eri-
arvoistuminen oli jilleen alkusyksysti kuuma
puheenaihe. Selvii on, etteivit hallitusohjelman
lupaukset ole muuttuneet teoiksi.

Budjettimietinnén tekstistd 10ytyy téltikin
vuodelta hyvéid sanallista panosta maamme kehi-
tykseen, mutta taloudellisia resursseja ei edel-
leenkdfin tunnu 16ytyvin riittdvisti. Koulujen
korjausrakentamiseen, kansaneldkkeen tasoko-
rotukseen, tiemdirdarahoihin, uvusiutuvan koti-
maisen energian tukeen sekd ympéristtoihin tul-
leet muutokset ovat riittdméttomid. Aikuisten
ammatillista lisdkoulutusta koskevat lisdykset
olisi pitdnyt saada jo varsinaiseen talousarvioon.
Veronkevennykset olisivat voineet olla vield tés-
mallisempid ja hillitd tuloerojen kasvua, saada ai-
kaan tasapainoista aluekehitystd sekd parantaa
tyollisyytti.

Hyvinvointipalvelujen laadun ja saatavuuden
eriarvoistuminen on pysdytettivd mahdollisim-
man nopeasti ja kuntien palveluiden rahoitusjir-
jestelmd on korjattava paremmin taloudellisia
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eroja tasaavaksi. Julkisen tutkimus- ja kehitysra-
hoituksen muotojen on tuettava kaikkien aluei-
den osaamista ja innovointia sekd nididen kaupal-
listamista entistd paremmin my6s kansainvilisil-
14 markkinoilla. Yritysten kykyd hyddyntdd néi-
td rahoitusmalleja on parannettava pienimmissé-
kin kunnissa.

Arvoisa pubhemies! Kotimaisen ruoan saata-
vuus pitdd turvata, eikd kuluttajien luottamuksen
sdilyttdmistd saa maksattaa maatalousyrittdjillé.
Bse-taudin tarkastustoiminnassa tarvittava méai-
riraha on nostettava todellisia tarpeita vastaavak-
si. Maatalouden kansallinen tuki on merkittdva
osa maatalouden tukijédrjestelmid. Sen avulla
voidaan korjata niitd ongelmia, joita EU:n yhtei-
nen maatalouspolitiikka jattidd eri alueille ja eri
tuotantosuunnille. Maatalouden kansalliseen tu-
keen kohdistuneet leikkaukset tiltd ja ensi vuo-
delta onkin palautettava, ja sekiin ei riitd, ovat-
han kustannukset kohonneet yli 8 prosenttia,
huomattavasti yleistd kustannustason nousua
enemman.

Niind aikoina, jolloin yhteiskunnassa turva-
taan ansiokehitys, viljelijéiden palkka pienenee,
jos sitd on ollutkaan. Valtion talousarvioesityk-
sessd kevennetdédn kylld ansiotulojen verotusta.
Ansiotulojen verohelpotukset eivit kuitenkaan
auta pienituloisia maatalousyrittdjid. Niin siksi,
ettd nykyisin yritystuloa koskee pakollinen jako
pddoma- ja ansiotulo-osuuksiin nettovarallisuu-
den perusteella.

Eduskunta hyvéksyi joulukuussa 1999 pon-
nen, jonka mukaan jo viime kevéddni piti selvit-
tdd toimenpiteet, joilla pddomatulon laskentaa
voitaisiin korjata silloin, kun pddomatulona ve-
rottaminen johtaa ansiotulon verotusta ankaram-
paan lopputulokseen. Kun padomatulona verotet-
tavaa osuutta sdédettiin, oli myos pddomatulove-
roprosentti alhaisempi. On monia viljelij6iti, joi-
den ansiotulon osuus jdi piencksi tai sitid ei jad
lainkaan, kun tulosta méfritelldéin ensin pddoma-
tulon osuus. Olisiko paljon vaadittu, jos todettai-
siin, ettd maatalousyrittdjikin on palkkansa an-
sainnut? Sama tulottomuus johtaa titd nykyd
my®s siihen, ettd niin yrittdjd kuin maatalousyrit-
tdjakin voi jaadd kokonaan ilman sairauspéivéra-
haa sairastuttuaan.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd on toki hyviskin linjauksia, kuten
omais- ja vanhustenhoitoa ja lasten ja nuorten
mielenterveyshoitoa koskevat tavoitteet. Ndiden
toteuttamisen edellytyksend on kuitenkin kunti-
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en taloudellinen kyky huolehtia asukkaistaan, ja
ndmi mahdollisuudet tulee turvata kaikissa kun-
nissa. Paras tapa taata lakisditeisten peruspalve-
Iujen saatavuus on riittivi valtion rahoitusosuus.
Valtiovarainvaliokunta toteaa mietinnosséin:
"Tasapainoisesta yleiskuvasta huolimatta kunti-
en taloustilanteen eriytyminen jatkuu vuonna
2001." Budjettiesitys ndyttdisikin suosivan jos-
sain mi#drin suuria kuntia.

Mahdollisuuksia patkata lisdd tyontekijoitd
kuntien sosiaali-, terveys- ja sivistyssektoreille
on tuettava. Pidivdhoitoratkaisuissa on oltava
enemmin todellisia vaihtoehtoja eli kotihoidon
tukea on parannettava. Muun muassa vanhem-
man jadmiselld vapaachtoisesti hoitamaan lapsia
kotiin voidaan todenniikGisesti vaikuttaa ennalta
ehkiisevisti lapsen ja nuoren mythempiin on-
gelmiin.

Mietinngssd on myds korostettu opetus-
toimen henkilostokoulutuksen lisdmadrdrahan
kayttod nimenomaan huumeongelmien tunnista-
misen parantamiseen ja kokeilujen ennaltachkii-
syyn. My0s nuorisotyd sai 2 miljoonan markan
lisiméfdrdrahan saman ongelman ennaltachkéi-
syyn. Koulujen terveydenhoitajien merkitysti
huume- ja mielenterveyskysymyksissi ei tule
kuitenkaan unohtaa.

Arvoisa puhemies! Vaikka nuorilla on ollut
vaikeuksia kiinnostua yhteisestd pédtoksenteos-
ta ja muun muassa 16ytd4 ehdokastaan menneis-
s# vaaleissa, heitd ei saa unohtaa valtion budjetis-
sa. Yliopistojen perusvoimavarojen vaje on kor-
jattava samalla, kun ammattikorkeakoulujen ke-
hittiminen muistetaan. Asuntopolitiikassa on hy-
vid linjauksia myds nuorille aikuisille. Asp-
jarjestelmdd on kehitetty, opiskelija-asuntojen
tuotantoa luvataan lisétéd varsinkin Padkaupunki-
seudulla, asumistukeen hyvéksyttivid vuokrata-
soa korotetaan ja keskituloisten mahdollisuutta
péddstd valtion tukeman asuntotuotannon piiriin
parannetaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, vaikken olekaan
eteldsuomalainen, piddn hyvéand Heurekaan koh-
distettua lisamé&drdarahaa. Kdvin itse vihin aikaa
sitten Dialogi pimeédssd — koe se itse -ndyttelys-
sd ja totesin Heurekan toiminnan tarpeellisuuden
taas kerran niin lasten kuin aikuistenkin kasvatta-
jana.

18 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Valtion ensi vuoden talousarvio on voitu
laatia tilanteessa, jossa valtiontalous on vakaa,
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talouskasvu vahvaa ja inflaatio kohtuullisella ta-
solla. Kansantalous onkin tilld hetkelld monilla
makrotalouden mittareilla mitattuna vahvempi
kuin ehké koskaan tai ainakaan aikoihin. Valtion
talousarvio olisi ja on konkreettinen viline to-
teuttaa yhteiskuntapolitiikkaa ja aikaansaada rat-
kaisuja, joilla tasoitetaan yhteiskunnallisia eroja
ja luodaan oikeudenmukaisuutta. Téllainen tilan-
ne olisi siis nyt ollut parempi kuin ehki koskaan
aikaisemmin, mutta valitettavasti hallitus ei titd
tilaisuutta kdytd hyvikseen.

Vahvasta talouskasvusta, jota on jatkunut seit-
semin kahdeksan vuotta, eivit konkreettisesti
ole padsseet hyotymédn kaikki yhteiskunnan ryh-
mit ja kaikki alueet. Esimerkiksi palvelualojen ja
julkisen sektorin tyontekijit eivét ole voineet
hyotyd vahvasta talouden ja vientiteollisuuden
kasvusta. Ndmai alat ovat jddneet myos palkkake-
hityksessd jilkeen.

Maatalous ei kokonaisuudessaan ole pidssyt
mydskddn hyotymididn vahvasta talouskasvusta.
Sielld on erityisen vaikeita ongelmia johtuen sii-
td, ettd kansallisia tukia on leikattu 90-luvun lop-
pupuolella Lipposen hallituksen toimesta. Maa-
seutu on my0s muutoin joutunut hyvin laajan ja
vaikean rakennemuutoksen kohteeksi. Tami kes-
kittimiskehitys on merkinnyt sitd, etti monet
voimavarat ovat supistuneet maaseudulta. Halli-
tus on omilla toimenpiteilldén kiihdyttanyt tétd
kehitystd, aikaansaanut siis tilanteen, jossa maa
keskittyy nopeammin kuin ehki koskaan aikai-
semmin ja sitd kautta osa Suomesta on tyhjene-
missi nopealla aikavililla.

Aiemmin puhuttiin, ettd keskusta on valjasta-
nut eldkeldiset oppositiopolitiikan taustaksi. Ei
nditd eldkeldisid ole tarvinnut valjastaa. Eldkeli-
set ovat aikaa seuraavia aktiivisia ihmisid. He
ovat huomanneet, etti heidédn ostovoimansa ja
toimeentulonsa ei ole seurannut yleistd ansioke-
hitystd. Siihen on monta perustetta: Ensinnikin
lama-aikana séfidetyt rasitteet ovat vield pitkille
voimassa, sairausvakuutusmaksu ja nyt tinddn
toteutettn pohjaosan leikkaus. Ndmi ovat olleet
huonoja pidtoksid, joilla ei ole voitu edistdd eld-
keldisten toimeentuloa.

Budjetin linja ei siis mielestiini tasoita yhteis-
kunnallista tasa-arvoa. Olisikin ollut perusteltua,
ettd nyt olisi lilkkumavaraa kiytetty eri tavalla
kuin hallitus esittdd. Keskustan esitys 6 miljar-
din markan veronkevennysliikkumavaran uudel-
leen kohdentamisesta olisi ollut yksi keino eli
ruoan arvonlisidveron alentaminen eurooppalai-
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selle keskitasolle 17:std 12 prosenttiin ja poltto-
aineveron alentaminen. Nami olisivat merkin-
neet sitd, ettd myos vihdvaraiset ihmiset ja poh-
jois- ja itdsuomalaiset olisivat péisseet nykyistid
vahvemmin veronalennuksen piiriin. My6skiin
perusturvaa ei haluta vahvistaa, ei tyottomyys-
turvaa juurikaan eikd myoskdin lapsiperheitten
asemaa. Lapsilisit eivit kohoa, vaikka painetta ja
tarvetta tihén olisi.

Arvoisa puhemies! Aluekehityksen ongelmat
ovat yksi suurimpia yhteiskunnallisia ongelmia.
Hallitus on tietoisesti pitdnyt kansallisen aluepo-
lititkan resurssit niukkoina, vdhentdnyt niité, ja
on enemminkin keskittynyt kehittdémain Suo-
mea sanallisella tasolla. Nyt uutena konstina on
keksitty aluekeskukset eli Suomeen nimetién
ehkd 30 aluekeskusta sisdministerion pditoksel-
la. Tdmd on nyt paperilla tehtdvid aluekehitti-
mistd. Kuitenkaan mitdén konkreettista uutta ra-
haa aluepolitiikkaan ei osoiteta, vaikka tédssdkin
voimavaroja 16ytyisi esimerkiksi valtionyhtidit-
ten yksityistdmisestd saaduista rahoista, joilla
voitaisiin aivan oikeasti luoda edellytyksii koko
maan tasapuoliselle kehittimiselle, luoda edelly-
tyksid yritysten investointien kannattavuuden pa-
rantamiseen, likenneverkoston kehittdmiseen
koko maassa, yksityisteitten rahoituksen palaut-
tamiseen takavuosien tasolle sekid pitkdaikaisen
kuljetustukijirjestelmidn rakentamiseen ja voi-
mavarojen lisddmiseen Ruotsin mallin mukaises-
ti. Ndihin olisi siis ollut voimavaroja mutta po-
liittista tahtoa ei valittavasti ole.

Kotimaisen ruoantuotannon turvaaminen on
tiarked kansallinen strateginen kysymys. Niyttda
kuitenkin siltd, ettd hallituksessa ei ole aitoa tah-
toa pitdd huolta siité, ettd Suomen elintarviketa-
lous siilyisi kilpailukykyisend myos jatkossa.
Maatalouden perustuotannon kannattavuus on
heikko, kustannuspaineet ovat korkeat, mutta
nédihin ei esitetd mitdin kunnollisia ratkaisuja.
Sukupolvenvaihdosten miird on riittiméton, ja
myos lomitusjdrjestelmi kangertaa. Olisi monia
my0s sosiaalipolitiikan toimia toteutettava, jotta
kiinnostus maatalousyrittdmiseen paranisi ja sitéd
kautta ruoantuotannon edellytykset.

Arvoisa puhemies! Kuntapalveluista on pal-
jon puhuttu tissi salissa. Ne ovatkin tirked osa
suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Nyt vain
ndyttdd siltd, ettd kuntien viliset erot ovat erit-
tdin voimakkaasti kasvaneet. Tam4 on merkin-
nyt sitd, ettd osa kunnista on tilanteessa, ettid ne
eivit kykene korkeillakaan verotuksen tasoilla
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turvaamaan kuntalaisten kannalta térkeitd perus-
palveluita, terveydenhuollon, vanhustenhuollon
ja koulutuksen peruspalveluita. Tédssékin toivoi-
si, ettd yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus tu-
lisi esiin ja korostuisi, ettd meilld 16ytyisi poliit-
tista tahtoa tasata kuntien vilisid tuloeroja ny-
kyistd paremmin esimerkiksi niin, ettd valtion-
osuusjirjestelmén tdydennysrajaa nostettaisiin
90:std 95 prosenttiin ja sitd kautta Suomen hyvin-
vointia jaettaisiin myds niille kunnille, jotka ei-
viit ole pddsseet luontaisista edellytyksistd johtu-
en talouskasvuun niin vahvasti mukaan.

109 Paula Lehtomaiki /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Viime viikolla Suomessa vietettiin va-
paaehtoistyén viikkoa. Tuo juhlaviikko antoi
meille kaikille mahdollisuuden jilleen kerran pa-
lauttaa mieliimme sen, miten monella yhteiskun-
nan sektorilla ja miten tirkedd ja vaativaa tyotd
Suomessa tédlld hetkelld tehdiddn vapaaehtoistyo-
ni. Niin ansiokasta kuin tdmé tyo onkin, jota hy-
vin monet ihmiset pyyteettdmaisti tekevit, tissi
salissa on aina muistettava se, ettd valtiovallan
vastuulla on kaikissa tapauksissa kuitenkin huo-
lehtia kansalaisten perustarpeista ja perusturvas-
ta emmekd me voi sitd vastuuta sysitd kenelle-
kadn muulle. Me olemme téélld puhuneet paljon
ruokajonoista ja muun muassa Pelastusarmeijan
tydstd. Sindnsd huolestuftavaa on, ettd muistaak-
seni ainakin yhden kerran myds valtiovarainmi-
nisteri Niinistd on tididlld todennut, ettd ehki
ndmi tietyt toiminnot pitdisi pysyvéstikin antaa
juuri tille vapaaehtoissektorille. Niin ei mieles-
tini ole, vaan se on tdmén talon ja ylipddtidn val-
tiovallan tehtdvi.

Kun huolehditaan kansalaisten perustarpeista,
tietysti olennaisia kysymyksii siind ovat tulon-
siirrot ja palvelut, ja kun nyt kisittelemme bud-
jettia vuodelle 2001, voimme kysyi itseltimme
ja miksi emme toisiltammekin, miten timi bud-
jetti vastaa tdhdn tarpeeseen, tulonsiirtoihin ja
palvelutarpeeseen. On tietenkin ilolla pantava
merkille, ettd elikeldisten asema on tissd edus-
kunnassa tehdyilld budjettimuutoksilla jonkin
verran kohentunut. Mutta se ei ole kohentunut
riittavisti, eikd varsinkaan kaikkein pienituloi-
simpien elikeldisten asema ole vield tissd maas-
sa kovin kehuttava, ja sithen tdytyy pystyd jat-
kossakin panostamaan.

Toinen ryhmi, jota emme voi td#lld unohtaa
mutta josta puhutaan hyvin usein ja varsinkin
nyt, kun itsendisyyspéivé on vield tuoreena muis-
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tissamme, on sotiemme veteraanit. Qlemme joi-
takin lakialoitteita kisitelleet tdssékin salissa, ja
muistan, kuinka puhuttiin siitd, ettd tima ja timid
on sellainen idisyysasia. Mutta sotiemme vete-
raanien osalta ja heidén asioidensa hoidon osalta
meilld ei voi olla ifiisyysasioita, silld ennen kuin
huomaammekaan, he kaikki siirtyvit tddltd ajas-
ta idisyyteen, ja sen jidlkeen heiddn maallinen
auttamisensa on mahdotonta. Toivon, etti sithen
kiinnitetdan jatkossa entistdkin enemmédn huo-
miota.

Vaikka meilld Suomessa yleisesti ottaen me-
neekin hyvin, meilld on kokonainen ikdluokka tai
sukupolvi, kuitenkin merkittivi osa nuoria, jot-
ka ovat vaarassa syrjdytyd, ja myoskin tyotto-
myys istuu tdssd maassa hyvin sitkedsti. Olen
t44lld ennenkin puhunut alueellisten tyollisyys-
kokeilujen puolesta ja my&skin pienyrittdjyyden
kannustamisen puolesta, ja varmasti ndihin aihei-
siin vield piddluokkakohtaisessa keskustelussa
palaan.

Kun puhutaan palveluista, puhutaan kunnista,
ja timi talousarvio ei ole kunnille yksinomaan
myoOnteinen. Kuntien tehtidvit lisdéntyvit merkit-
tdviésti ja hyvin isolla osalla kuntia on suuria ta-
loudellisia vaikeuksia tdyttdd perustehtdvinsi.
Odotamme mielenkiinnolla selvitysmies Pekka-
risen lopullista raporttia ja varsinkin sitd, minki-
laisen lakiesityksen muotoon se tullaan puke-
maan ennen kuin se tihén taloon tulee.

Ténd péivdni on paljon puhuttu my6s korkea-
kouluista ja niiden rahoituksesta. Perusrahoituk-
sen osalta on keskeistid muistaa, ettd merkittivai
ei ole pelkistddn tutkintojen médrd vaan ennen
kaikkea myos tutkintojen laatu. Korkeakoulujen
rahoitusongelmat ovat johdattaneet meidit kes-
kustelemaan pitkistd opiskeluajoista. Opiskeluai-
kojen venyminen johtuu nihdikseni paristakin
seikasta.

Ensimmdinen on tietysti opiskelijoiden toi-
meentulo-ongelmat. Pieni opintoraha johdattaa
tekem@ddn toitd, mika sitten viivastyttdad opintoja,
joskin toivoisin, ettd entistd rohkeammin opiske-
lijat uskaltaisivat ottaa myos opintolainaa.

Toinen ihan merkittivd korkeakoulujen sisii-
nen asia on se, ettd sen jilkeen, kun opiskelija on
taloon tullut, hin saa erinomaisen vihin ohjaus-
ta ja tavallaan perédn potkimista opintojen etene-
misen suhteen, mikd on omiaan my&skin vaikut-
tamaan siihen, etti opinnot meinaavat vihén sit-
kaasti edetd. Meidédn on muistettava tislld tulon-
jaon lisdksi myos se, ettd kansantalouden kakun
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leipojista eli juuri osaavista ja opiskelevista ih-
misistd on pidettdvi erittdin hyvéi huolta.

Arvoisa puhemies! Vield pari sanaa aluekehi-
tyksesti, vaikka aion siihen vield péaidluokkakoh-
taisessa keskustelussa palata. Me olemme alue-
kehityksen suuriin suuntaviivoihin vaikuttavia
tomeria toimenpiteitd odottaneet vuosikausia.
Nyt meilld on tulossa aluekeskusohjelma, johon
valtiovarainvaliokunta on myonteisend yllityk-
send lisdnnyt lisdd varoja. Aluekeskusohjelma on
hyvi, uusi avaus, mutta sen toteuttamisessa on
muistettava, ettd se ei saa merkitd sitd, ettd yl-
hagltdpiin osoitetaan, milld alueilla Suomessa on
tulevaisuutta, ja sitten ne loput alueet luokitel-
laan perspektiivittomiin. Téllaista ylh#altdpdin-
jaottelua ei saa tehdi.

Valtiovarainvaliokunta korostaa mietinnds-
sddn myods muiden alueellisten ohjelmien kuten
maaseutuohjelman ja kaupunkiohjelman kehitté-
mistd ja toteuttamista ja aivan oikein paneutuu
sielld myos siihen, ettd keskuksista niitten kehit-
tamistoimenpiteiden heijastusvaikutuksia on py-
rittivd laajentamaan entistdkin laajemmalle.
Olettaen, etti koko maan kehittiminen on yhi
hallituksen tavoitteena, tuen kaikkia siihen tih-
tifivid toimia.

Arvoisa puhemies! Tidssd lyhyesti yleisesti
budjetista, ja palaamme varmasti hyvin mielen-
kiintoisiin teemoihin vield patiluokkakohtaisessa
keskustelussa.

10 Jukka Vihriili /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kunnallisvaalien jilkeen kdynnistyi tdssé
maassa keskustelu hallituksen harjoittaman poli-
tiikkan oikeudenmukaisuudesta. Vasemmistopuo-
lueissa vaalitappio sai omantunnon kolkutta-
maan ja karvas vaalitappio kirjattiin episosiaali-
sen ja hyvituloisia suosivan linjan seuraukseksi.
Kunnallisvaaleissahan kansalaiset katsoivat, et-
tei ddnestamilld voi vaikuttaa poliittiseen péa-
toksentekoon. Kansainviliset markkinavoimat
ohjaavat kehitysti niin rajusti, etti padttdjat niayt-
tavit olevan tilld hetkelld voimattomia. Myos
politiikan vaihtoehdottomuus &rsytti kansalaisia,
koska liian laaja hallituspohja vie kansalaisten
mielenkiinnon #inestimiseen. Miksi dinestii,
koska liahes koko kirjoa edustavilla puolueilla
kokoomuksesta vasemmistoliittoon ei ole kiy-
tdnnossd polititkassa mitdédn eroja. Sama linja jat-
kuu, tapahtui vaaleissa minkélaista kannatuksen
siirtymistd tahansa. Niin kansalaiset kunnallis-
vaalien jilkeen ovat kokeneet.
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Arvoisa puhemies! Kun sosialidemokraatti-
sen puolueen puheenjohtajan Paavo Lipposen
suusta tuli vaalien jilkeen sana jakopolitiikka,
valtiovarainministeri ja monet tiedotusvilineet
ardhtivit, ettd jakopolitilkkan aika on peruutta-
matta ohitse. Onko jakopolitiikan aika siis ohi, ja
mihin hallitusta ja politiikkaa yleensé sitten tar-
vitaan, jos ei tdssd salissa jaettaisi yhteisid vero-
varoja oikeudenmukaisella tavalla? Mielestini
on aivan turha leikkié jakopolitiikka-sanalla ni-
menomaan negatiivisessa mielessd. Me kaikki
poliittiset padttdjit olemme tadlld tekemissd ni-
menomaan jakopolitiikkaa oikealla tavalla ja py-
rimme ainakin oikeudenmukaiseen menette-
lyyn. Jakopolitiikasta onkin tehty suoranainen
kirosana, vaikka koko valtion talousarvio ja
myos kuntien budjetit ovat pelkkidd jakopolitiik-
kaa. Verotuksella rahoitetaan valtion ja kuntien
menoja sekd tasataan ihmisten vélisié tuloeroja.
Valtion ja kuntien menojen kohdentaminen on
poliittista harkintaa, jossa tulojen jaosta péite-
tdén.

Erityisesti valtiovarainministeriossi ja kokoo-
muksessa jakopolititkka tuomitaan. Niin on kiy-
nyt myoskin jo timdn piivin aikana téssd salis-
sa. Hallituksen talousarvion suurin jakopoliitti-
nen esitys on kuitenkin ldhtoisin néistd samoista
kammareista. Tarkoitan télld miljardien markko-
jen tuloverohelpotuksia, jotka epiisosiaalisesti
kohdistuvat markkamiérdisesti suurituloisia suo-
sivasti. Nami poliittiset veroratkaisut merkitse-
viit kansalaisten tuloerojen kasvua ja vaikuttavat
paljon enemmén kuin ne muutamat kymmenet
markat, joita ensi vuonna ollaan esimerkiksi eld-
keldisille antamassa. Témi on todeliista kokoo-
muslaista ja oikeistolaista jakopolitiikkaa, johon
vasemmisto ja vihredt ovat myoskin noyristi
Lipposen toisessa hallituksessa alistuneet.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pitiisi markki-
nataloudessa olla — niin olen ymmértinyt —
tietynlainen erotuomari, joka vastaa siitd, ettd
peli on reilua ja sdant6ji joka suhteessa noudate-
taan. Lipposen hailitus ndyttii kuitenkin hypén-
neen valmentajaksi hyvituloisten vaihtoaitioon,
josta se yllyttid pelaajiaan kiymain kovin ottein
syrjaytyneiden ja pienituloisten joukkueen pelaa-
jien kimppuun. Jddkiekon SM-liigassa moisesta
tulisi pitkd pelikielto; néin kai voi todeta.

Arvoisa puhemies! Ehki sitten aluepolitiik-
kaan, kun kerran aikaa vieli on. Eik6 td4lld 7 mi-
nuuttia ollut nyt puheaikaa? Koetetaan se kayt-
tad.
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Alueellisen kehityksen viiristyminen alkaa
olla meille kaikille jo aivan selvéd. Siihen tdalld
jo edelldkin puututtiin. Maakuntien ihmiset ovat
vuosien ajan kokeneet ennitykselliseksi kohon-
neen muuttolitkkeen haitat ja vaatineet asiaan
puuttumista. Sitd on mydskin keskustaoppositio
tehnyt. Viime aikoina my6skin Piékaupunkiseu-
dulla ja muissa keskuksissa on laajemmin havah-
duttu ongelmien edessd. Asuntopula, korkeat
vuokrat ja pilviin nousseet asuntojen hinnat seké
vaikeudet saada julkisia palveluita tuntuvat ta-
vallisten ihmisten eldméssd. Jos ty6té on tarjolla
ja peruspalvelut kunnossa, pienemmit keskukset
ja maaseutu houkuttelevat yhd suurempaa jouk-
koa ihmisid. Tami kylld tdnddn tiedetidsn.

Yrityksilld alkaa tind péivind olla myds suu-
ria vaikeuksia 16ytié sopivaa tyévoimaa keskuk-
sissa. Monet yritykset ovatkin alkaneet katsoa
uusin silmin maakuntien tarjoamia mahdolli-
suuksia. Valitettavasti tissd suhteessa budjetti ei
anna riittdvid perusteita tillaiselle asioiden katso-
miselle uudella tavalla.

Markkinoiden varassa aluekehityksen tasapai-
nottaminen tapahtuu kuitenkin hitaasti ja voi jaa-
d4 kokonaan tapahtumatta, jollei valtiovalta huo-
lehdi perusasioista ja aktiivisesti tue yritystoi-
minnan edellytysten parantamista maakunnissa.
Budjetissa on oikean suuntaisia painotuksia ja
korjauksia, mutta ne ovat tdysin riittimattomid,
jos me aiomme saada muutoksen timin maan
aluepolitiikkaan ja ennen kaikkea muuttoliikkee-
seen. Tamé tiedetddn erittdin hyvin keskustan
eduskuntaryhmissid. Siksi keskustan valtiova-
rainvaliokunnan mietintoon liitetty vastalause
ldhtee siitd, ettd esimerkiksi maakuntien kehittd-
misrahaa tulee lisdtd ja ennen kaikkea sen tehoa
my6skin lisité eri puolille maakuntaa.

11 Niilo Kerénen /kesk: Herra puhemies! Val-
tion taloussuunnitelma vuodeksi 2001 ansaitsee
monelta osin tunnustusta. Merkittivd asia on en-
nustettu hyvi ja jatkuva talouskasvu, joka tosin
tapahtunee hallituksen suunnitelmista huolimat-
ta. Talouskasvusta seurannee edelleen ty6llisyy-
den paraneminen valtakunnassa keskiméérin.
Merkittivad on myds, ettd hyvissi talouskasvu-
tilanteessa on valtion menojen kasvu pystytty pi-
tdimédn jokseenkin kurissa. Useimpien kansalais-
ten kannalta myonteinen merkitys on myds halli-
tuksen suunnittelemalla veronalennuksella, joka
hinaa meidédn verotasoamme lihemméksi mui-
den Euroopan maiden tasoa.
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Keskusta on kuitenkin tekemissi muutamia
muutosehdotuksia hallituksen suunnitelmaan.
Niihin en nyt yksityiskohtaisesti puutu. Niitd on
tadlld esitelty jo. Sen sijaan ajattelin tarkastella
hallituksen taloussuunnitelmaa ihan omien pé&n-
nousemieni mukaan, kuten Hskettiin edesmen-
nyt Kalle Péitalo sanoisi.

Taloussuunnitelmassa ei ndy kovinkaan selke-
dsti merkkejd siitd, ettd hallitus haluaisi ohjata
valtakunnan kehitysti. Takavuosien hallitusta ra-
kennemuutoksesta on Lipposen kahden hallituk-
sen aikana siirrytty hallitsemattomaan muutok-
seen. Tilanteessa, jossa maan viesto keskittyy
ennennikemittdmalld vauhdilla vain muutamiin
kasvukeskuksiin, hallitus seuraa kehitystd kunni-
oittavasti sivusta ja antaa markkinoiden hoitaa
homman. Suunnitelmat aluekeskuksista ovat toki
hyvi juttu ja oikean suuntaisia ja niilld saatetaan
toki jonkin verran vaikuttaa keskittymiskehitys-
td vastustavasti, mutta kokonaisuuden kannalta
aluekeskustyohon suunnattavat resurssit ovat
varsin olematon ele.

En tdssd ryhdy sen enempéid neuvomaan halli-
tusta ja luettelemaan mahdollisia muita vaikutus-
keinoja. Hallitus lienee noita ehdotuksia hyvin-
kin kuullut ja lienee niisti tietoinen. Mutta halli-
tukselta ndyttdd puuttuvan niky, visio, kuten ed.
Takkula tunti sitten esitteli, visio siitid, millaisek-
si se haluaisi kehittda timéin maan asukas- ja vi-
estorakennetta. Kenties hallitus ei haluakaan mi-
tenkddn ohjata markkinoiden tekemii kehitys-
tyOtd.

Toinen asia on verotus. Hallitus on kohdista-
nut verohelpotukset yksinomaan tuloveroon.
Niin kohdistettuina verohelpotukset auttavat eri-
tyisesti suurituloisia. Kuitenkin hallitus mainos-
taa veronalennusta myos pienituloisiin kohdistu-
vaksi, ja onhan siind sellaisiakin elementteji:
valtionverotettavan tulon alarajan nousu, ansio-
tulovihennys, tyomatkavihennykset. Kuiten-
kaan nyt tehty veronalennus ei tuo mitédén niille,
joiden tulo on niin pieni, ettd siitd ei aikaisem-
minkaan ole mennyt valtionveroa. Kun hallitus
samalla kiristdd kuntataloutta indeksikorotuksen
jaksottamisella, my6skédn kunnille ei tule tilaa
kunnallisveron alennuksiin.

Nyt esitettyd mallia huomattavasti sosiaali-
sempi ja tasapainoisempi veronalennustapa olisi
ollut kohdistaa osa alennusvarasta pakollisten
kulutustavaroitten arvonlisdveroon, siis elintar-
vikkeisiin ja mahdollisesti muuhunkin tavallis-
ten ithmisten pakosta tarvitsemaan. Polttoaineve-
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rotusta tissi el kai endd uskalla mainitakaan, kun
limmin syksy on osaltaan alentanut hintoja.
Liampimésti syksystd toki voi esittdd hallituksel-
le Jampimiit kiitokset.

Kolmanneksi puuttuisin enemmiin arvostus-
asioihin.

Pitkin syksyd ja erityisesti kunnallisvaalien
alla kiytiin julkisuudessa hyvid keskustelua
muun muassa siitd, millainen on vanhustenhuol-
lon tilanteemme. Keskusteltiin jonkin vetran
myds yleensd maan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tilanteesta, kuten lasten ja nuorten pahoin-
voinnista, hoitotyontekijoitten ylikuormitukses-
ta ja resurssipulasta. Téstd keskustelusta nikyy
budjetissa kuitenkin vain pienis roiskeita eli las-
tenpsykiatrian vdhdinen lisdrahoitus. Kuitenkin
tamékin puuttuu vain jo syntyneisiin vaurioihin.
Budjetissa ei juuri mitenkédén ndy se, ettd ennalta
ehkidisevd ty6 olisi néiltd osin parasta ja sidsta-
vintd tyotd. Ehkidisevddn toimeentulotukeen
suunnattu pieni lisiraha on vain kaunis ele.

Budjetti ei tuo uusia korjaavia elementtejd sii-
hen todelliseen pahaan oloon, missd perheet tini
pdivind ovat niin tiukilla, ettd ne eivit pysty kes-
kittyméén perustehtividnsi eli kasvatustyohon.
Kasvatustyo6lldhin lapsille annettaisiin mahdolli-
suus turvalliseen ja tasapainoiseen kasvuun ja
kehitykseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ylikuormituk-
sen hoitamiseksi budjetissa ei ole mitdédn. Piin-
vastoin, sosiaalitoimeen luotu uusi ja sinénsé tar-
peellinen ja hyvi instrumentti eli kuntouttava
tyOtoiminta on resursoitu niin niukasti, etti se tu-
lee sydméidn mahdollisuuksia muulta tyoltd. Sai-
raanhoidon ja vanhustenhoidon ylikuormitusta ei
helpoteta millddn tavalla, vaikka luulisi, ettd val-
tion nimenomaisessa intressissi olisi puuttumi-
nen kaikkien kansalaisten hétéén.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tekemiit arvo-
valinnat néikyvit juuri téssd. Sairaille, vanhoille
ja perheille ei ole varaa antaa juuri mitdin. Tu-
lonsaajille ja suurituloisille sen sijaan on mah-
dollista antaa useidenkin satasten lisétulo joka
kuukausi. Ymmdrridn toki ihan hyvin, ettd val-
tiolla on velkaa, jota pitdd maksaa pois, jotta jos-
kus tulevaisuudessa olisi mahdollisuus satsata
vaikkapa hyvinvointipalveluihin. Ymmérrin
senkin erityisesti valtiovarainministerin pelon,
ettd meidén ei pidd luoda menoautomaatteja, jot-
ka vaikuttavat myds tuleviin vuosiin. Menoauto-
maatteja totisesti ei olekaan luotu. Yksiniittiselld
veronalennuksella on kuitenkin luotu jatkuva
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valtion tulojen vihennysautomaatti, joka taatusti
nidkyy myos tulevina vuosina.

Arvoisat kuulijat, kun katsotaan, ketkd nyt
saavat lisd ja ketkd eivit saa mitdin, ei voi tulla
tus on tehnyt tietoisen arvovalinnan, jota ei edes
hyvilld tahdolla voi nimittd4 kovin sosiaaliseksi.

Keskustelun nopeatahtinen osa pédttyy.

12 Raimo Mihonen /sd: Arvoisa puhemies!
Tidsséd vaiheessa iltaa on jo ehditty kuulla monia
mielenkiintoisia asioita. On kuultu kiihkomieli-
sid hallituksen puolusteluita ja hurmoshenkisii
vastustuspuheenvuoroja ja kaikkea siltd valiltd.
Itse kuitenkin aion keskittyd vain yhteen asiaan,
joka jostain syystd on jdiinyt ehkéd hieman vi-
hemmdélle huomiolle, mutta josta nikdkulmasta
puhutaan paljon. Se puhuttaa tavallisia ihmisié,
tybvoimaviranomaisia yhtd lailla kuin yrityksig-
kin.

Monien juhlapuheiden kestoaihe on viime ai-
koina ollut koulutus ja sen merkitys yhteiskun-
nalle nyt ja tulevaisuudessa. Nykyisen hallituk-
sen vksi keskeisid tavoitteita, aivan oikein, on
kaiken tasoisen koulutuksen ja tutkimuksen ase-
man korostaminen. Kaytinndssi toimet tuntuvat
kuitenkin joskus poikkeavan juhlapuheista.

Ensi vuoden talousarviossa ndin tehddin
muun muassa ammatillisen ennen kaikkea ai-
kuiskoulutuksen kohdalla. Kolme vuotta sitten
ammatilliseen lisdkoulutukseen kiytettiin toista
miljardia markkaa. Nyt kisittelyssé olevassa val-
tion ensi vuoden talousarviossa on tuosta jiljelld
endd vain vajaat puoli miljardia markkaa. Alen-
nus on ollut melkoisen huima. Lis#ksi ammatilli-
sen lisdkoulutuksen rahoitusjérjestelmid esite-
tddn muutettavaksi. Lidninhallitusten hankinta-
jirjestelmén tilalle esitetdéin laskennallista valti-
onosuusjérjestelmai, vaikka edellisestd uvudis-
tuksesta on kulunut vasta vihén aikaa. Juuri kou-
lutuksessa, jos missd, luulisi pitkéjénnitteisten,
toimivien jérjestelmien tuovan parhaat tulokset.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen pitiminen
rittdvdn korkealla tasolla on kuitenkin erittidin
tirkedd. Sen avulla on mahdollista pitdd tyoikdi-
set ja tyOkykyiset mukana tyeliméssd parhail-
laan kdynnissd olevan murrosvaiheen aiheutta-
missa muuttuvissa olosuhteissa. Myds pitkéai-
kaistyottomien aktivoimisessa takaisin tydeld-
miin koulutuksella on keskeinen tehtévi.
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Omachtoista ammatillista lisdkoulutusta, jon-
ka tavoitteena on ensisijaisesti tyossdkiyvien ai-
kuisten ammatillisen osaamisen parantaminen,
on syytd arvostaa ja kaikin keinoin myds edistid.
Ammatillinen lisdkoulutus voi olla ammatti- ja
erikoisammattitutkintoihin valmistavaa tai ei tut-
kintoon, suoraan niin sanotusti sorvin ddreen tih-
tadvid koulutusta. Yritysten ja yhteisojen henki-
1ostokoulutusta voidaan toteuttaa ammatillisena
lisdkoulutuksena. Télléin koulutuksen kustan-
nukset pitii voida jakaa yrityksen tai yhteison ja
ld4ninhallituksen ja valtiovallan kanssa.

Ammatillisessa lisdkoulutuksessa eri alojen
ammattilaiset voivat ylidpitdi ja kehittdd ammat-
titaitoaan sekd hankkia valmiuksia ammattitut-
kinnon ja erikoisammattitutkinnon suorittami-
seen. Ammatillisen peruskoulutuksen tavoittee-
na on, ettd opiskelija on valmistattuaan ammatti-
taitoinen tyontekiji sekd tiedollisesti ettd taidol-
lisesti; hiin osaa ylldpitdd ammattitaitoaan omaa-
malla elinikdisen oppimisen valmiudet; hénelld
on jatko-opintokelpoisuus; ammatillisen lisikou-
lutuksen avulla hén ylldpitdd ja kehittdd ammat-
titaitoaan tyOeldmédn muuttuvien vaatimusten
mukaisesti.

Toimivan ja tuottavan koulutusjirjestelmén
ylldpito ja edelleen kehittiminen on nykyisessd
tilanteessa ensiarvoisen tirkeitd. Edelleen jatku-
va rakennemuutos maassamme vaatii jatkuvaa
seki nuorten ettd vanhempien ihmisten koulutus-
ta. Perinteisilla maatalousalueilla varsin riuskaa
tyovoimaa, miehid ja naisia, nuoria ja keski-ikéi-
sid, siirtyy — voidaan kai monessa tapauksessa
sanoa: pakon edessi — alkutuotannon tehtivisti
heille ennestiin ldhes tdysin tuntemattomille,
uusille tuotannon aloille. Ilman koulutusta siirty-
minen vaikeutuu tai kdy monissa tapauksissa
jopa tdysin mahdottomaksi. Muutenkin vaikeuk-
sissa olevilla kehitysalueilla koulutuksen supis-
taminen vie viimeisenkin alueella orastavan toi-
von kipinin.

Meilld Itd-Suomessa painiskellaan noin ylei-
sesti ottaen edelleenkin suuren tySttdmyyden ai-
heuttamien ongelmien kanssa. Samanaikaisesti
lukuisat sielld jo olevat yritykset, paradoksaalis-
ta kylli, tuskailevat nykyajan vaatiman ammatti-
taitoisen tydvoiman pulan kanssa. Kun niin on jo
sielld olevien yritysten kohdalla, saattaa uusien ja
tarpeellisten yritysten sinne hakeutuminen am-
mattitaitoisen tydvoiman pulan pelossa olla var-
sin kyseenalaista. Monessa tapauksessa se on
jopa mahdotonta. Téstd syystd, jos kerran tarkoi-
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tuksenamme on vakavasti pitdd myds ruuhkai-
simman Suomen ulkopuolella olevat alueet elin-
kelpoisina ja toimivina myds tulevaisuudessa,
meidén on pidettidvi huolta siitd, ettd vaikka ensi
vuosi ndyttdd kisittelyssdimme olevan talousarvi-
on valossa aikuiskoulutuksen kohdalla olevan
melkoisen murheellinen, tilanne korjataan ensi
tilassa vaikkapa seuraavassa lisdtalousarviossa.

13 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssé olevan, vuoden 2001 budjetin si-
sialtod voidaan tarkastella siitd nikokulmasta,
kuinka se puuttuu yhteiskuntamme kipukohtiin
ja miten budjetissa priorisoituu asioitten hoitami-
sen kiireellisyysjérjestys.

Yhdyn niithin puheenvuoroihin, joissa on to-
dettu tdhén liittyen, ettd hallituksen tavoite sosi-
aalisesti oikeudenmukaisesta ja ehedstd Suomes-
ta ei toteudu tdmén budjetin myo6td. Niin kauan
kuin tieddmme, etté yhteiskunnassamme koyhi-
en midrd ei vihene, emme voi puhua, ettd halli-
tuksen kéyhyysohjelma on saavuttamassa tavoit-
teitaan. Budjetin sisilti ei 16ydy selkeéds vastaus-
ta pienituloisten ja pieneldkeldisten hyvinvoin-
nin selkeédin lisdéntymiseen, koska, niin kuin las-
kelmista tiedetddn, jos ostovoimaa tulee pieni-
tuloisille lisdd noin 200 markkaa, tidmin
veronkevennyksen ja niitten esitysten myotd
suurituloiselle lisdys on yli 400 markkaa. Tie-
ddmme, ettd budjetin painopistelinjaus on nyt jo
hyvituloisten puolella. Tdmaé tarkoittaa, etté eri-
arvoistava kehitys jatkuu.

Voi esittdd arvion, ettd hallitus on siis epdon-
nistunut sosiaalisen syrjidytymisen ehkdisyssi ja
syrjdytyneiden aseman parantamisessa. Ikdvi on
todeta, ettdl syrjdytyneiden joukossa on lapsiper-
heiti ja monella tavalla vaikeuksissa olevia ihmi-
sid, joiden vaikeat kokemukset elamistd ovat li-
sddmissi taakkaa ja myos altistamassa vakaville-
taa sanomalla nyt, ettd meilld on hyvi budjetti eli
sellainen, jota ei ole vuosiin oflut. Nyt olisi ollut
mahdollisuus kohdentaa varoja sinne, misséd ol-
laan heikommilla, ja tehdi tdstd budjetista myos
inhimillistd ihmisarvoa korostava budjetti.

Puheenvuoroissa on perddnkuulutettu koko-
naisvaltaista késitystd siitd tilanteesta, missi
Suomessa eletiin, ja yhteisvastuun tunnetta, joka
ndkyisi myos budjetissa. Yhdyn né&ihin ajatuk-
siin. Tdmén budjetin &irelld nousee kysymys,
onko tdmi lapsiystévillinen, onko timi perhend-
kokulmaa korostava. Jos katsoo ratkaisuja vero-
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tuksesta ja myo0s niistd tuista, mitd lapsille on, voi
sanoa, etti se el vilttamatti sitd ole. Edelleen on
kysyttiva, varmistuuko nyt peruspalvelujen laa-
dukas kehitys vai ollaanko edelleen tilanteessa,
jossa kaikki eivit saa tarvitsemaansa hoitoa, ei-
vit pédse hoitoon riittédvin ajoissa. Pelkilli reto-
riikallahan ei asioita ratkaista.

Salissa on kiytetty useita puheenvuoroja las-
ten pahoinvoinnista, vanhusten palvelujen puut-
teesta, koyhyyskysymyksestd, tydttomyysongel-
masta. Siis nditd kipupisteitd on moneen kertaan
nostettu esille. Nyt niihin ratkaisuja ei selkeisti
tisséd budjetissa ole. Budjetista on 16ydettivissi
kylld myonteisid yksityiskohtia. Ndin esimerkik-
si kansalaisjdrjestdjen toimintaan ollaan esitti-
massd 100:aa miljoonaa. Tdmai on erittédin tirke-
44, koska kansalaisjirjestst tekevit sosiaalista,
monta kertaa tdismikohdennettua tyoté juuri vai-
keimmassa asemassa olevien ihmisten kanssa.
Samoin sielld on tulossa rahaa rikosuhripéivys-
tystoimintaan, miki tarkoittaa sité, etté se voi jat-
kua, ja ndin autetaan monta asiaa.

Edelleen myoOnteistd tietenkin on, ettd se 45
miljoonaa tulee lasten ja nuorten mielenterveys-
palvelujen turvaamiseen. Mutta yhdyn niihin pu-
heenvuoroihin, jotka ovat todenneet, ettd sehin
ei ole riittdva.

Erittdin hyvé on, ettd valtiovarainvaliokunta
niin kuin muutkin valiokunnat, jotka ovat kisitel-
leet titd, ovat korostaneet ennalta ehkiisevin toi-
minnan merkitystd, koska silld saadaan inhimilli-
sestikin parhaat tulokset aikaiseksi. Lisépanos-
tusta olisi tarvittu terveydenhuollon ja sairaan-
hoidon palvelujirjestelmin toimivuuteen. Ti-
min nien erityisesti silld tavalla, ettd se lisédpa-
nostus nidkyisi henkilokunnan lisddmisend ja
panostuksena nimenomaan henkilSkunnan kou-
lutukseen ja tyOssédjaksamiseen. Me tarvitsemme
moniammatillisia tyéryhmid niin ditiysneuvoloi-
hin, kouluterveydenhuoltoon kuin my6s muille
sektoreille.

Vanhustenpalvelujen kohdalla valiokunta
esittdd lausumaa, jossa perdinkuulutetaan van-
hustenhoitoa koskevia suosituksia, joihin kirja-
taan ne perusasiat, joiden varassa hyvd vanhus-
tenhoito voi toimia. Tdmaé on erittdin hyvi lausu-
ma, mutta niin kuin on tullut esille, lausuma ei
tuo niitd markkoja, jotta juuri se, ettd vanhukset
saisivat riittdvén ja laadukkaan hoidon, toteutui-
si. Nditd suosituksia todella tarvitaan, ja tdssé jos
missd toivoisi, ettd suositukset johtaisivat myos
sitoviin padtoksiin.
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Erittdin myonteisend on ndhtdva myos se, ettid
opetustoimen henkildstokoulutukseen ehdote-
taan periaatepditoksen mukaan 4 miljoonaa. Ni-
en, etti tarvitaan erityisesti uusia keinoja nuor-
ten elinolojen ja eldminhallinnan edellytyksien
parantamiseksi. Tdsséd ehdotuksessa 4 miljoonaa
on tarkoitettu opetustoimen henkildstokoulutuk-
seen, siis koulutukseen, jonka avulla koulujen
henkil6std paremmin kykenisi tunnistamaan
huumeongelmat ja voisi panostaa ennalta ehkii-
sevidn toimintaan. TAm& on erittdin hyvd niko-
kulma.

Arvoisa puhemies! Ammatillisesti eriytyneen
koulutuksen kehittdmisesséd painopiste on jo jon-
kin aikaa ollut ammattikorkeakoululaitoksen pe-
rustamisessa tiede- ja taidekorkeakoulujen rin-
nalle. Nyt keskeistd on, miten vahvistetaan tyos-
séoppiminen ja nédyttdjen sisillyttiminen niin sa-
nottuihin ammatillisiin tutkintoihin esimerkiksi
toisen asteen koulutuksessa. TyOssdoppimisen
uudistus merkitsee, ettid kaikkiin tutkintoihin si-
sillytetdén viahintddn puolen vuoden opiskelu
tyopaikoilla. Me tieddmme, ettd uutta koulutet-
tua tyOvoimaa tarvitaan médirityilld kasvavilla
aloilla, erityisesti palvelualoilla. Selvityksen mu-
kaanhan vuoteen 2010 tarvitaan jopa yli miljoo-
na vutta tyontekijas, joista yli 800 000 tarvitaan
pelkistidn poistuman korvaamiseen.

Ongelmana on, ettd ammatillisessa koulutuk-
sessa ja vihin muuallakin ldhiopetusta on monil-
la aloilla vihennetty rajusti, jopa kolmanneksel-
la aikaisempaan verrattuna. Tilalle ei ole tullut
ohjausta ja oppimista tukevaa toimintaa. Mah-
dollisuutta muutokseen on kiytetty liiaksi pel-
kistddn sddstokeinona eikd pedagogisena keino-
na. Erittdin merkittdvini kysymyksend néen sen,
miten opettajien osaamista vahvistetaan, miten
mahdollistetaan ohjaus ja tydssdoppiminen.

Koulutuspolitiikkaamme korkeat tavoitteet
sopivat mielestini huonosti arkitodellisuuteen.
Perusrahoitus on kehityksesti jiljessd. Tavoittei-
den saavuttamiseksi tarvitaan konkreettisia voi-
mavarojen suuntaamisia tyOssdoppimiseen ja
opettajien koulutukseen. Ammattiosaaminen
edellyttdd laajaa teoriapohjaa ja kiytinndn osaa-
mista. Niitd valmiuksia ei saavuteta pelkilld itse-
ohjautuvalla opiskelulla. Valtiovarainvaliokunta
on kylld mietinntssédin esittényt, ettd erdilld alu-
eilla on kasvavia ongelmia ammattitaitoisen tyo-
voiman saannissa ja ettd yhtend syynid on, etti
oppilaitoksista valmistuvien opiskelijoiden tyo-
elimidvalmius ei ole riittdvi. Niden, ettd tdssid on
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jo nostettu jo se asia esille, ettd meidin tulee to-
della satsata tyoeldmissd oppimiseen eli koko
ammatilliseen koulutukseen. Schin tissé ajatel-
len resurssointia jad vihdiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

114 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa
puhemies! Taloutemme kasvu on erittdin hyvai
ja tulevien vuosien ennusteidenkin valossa se tu-
lee pysymiin hyvidnid. Suurin osa suomalaisista
saa nauttia tdstd kasvusta myos nyt kasiteltivin
budjetin my&ti. Ikdva kylld tdytyy myontidd, ettd
vield jad jiljelle liian suuri joukko ihmisid, jotka
jadavit heikommalle, ja 0sa my®os tiysin ulkopuo-
lelle. Leipdjonoissa ruokaa jonottavien madrd on
aivan lilan suuri meidén rikkaassa Suomessam-
me.

Ryhmipuheenvuoromme kiyttinyt ed. Smeds
toi selkedsti puheenvuorossaan esille ne nike-
mykset, jotka kristilliselld liitolla ja my6s minul-
la henkilokohtaisesti on kisiteltdviind olevasta
budjetista. Konkreettisemmin ne tulevat esille
vastalauseestamme.

Tissd salissa on usein, myOs ministeri Niinis-
ton puheenvuoron jéilkeisessi debatissa tinéin il-
tapdivalld, peritty sitd, ettd jos oppositio vaatii li-
s#i rahaa, sen tulisi my0s osoittaa, misti ja ke-
neltd tarvittavat rahat otetaan. Ministeri Niinisto
kysyi, keneltd otetaan ja kenelle annetaan. Mi-
nusta ndin pitdd kysyékin ja sithen pitdd myos
pystyd vastaamaan. Mielestéini kristillinen liitto
vaihtoehtobudjetissaan antaa sithen erittdiin hy-
vian vastauksen. Toivonkin, ettid ensi vuonna, kun
valmistaudumme vuoteen 2002, meilld on val-
misteilla esimerkiksi verolakeja, jotka kosketta-
vat elintarvikkeiden arvonlisiveron alentamista,
porssiverotusta, alle kuuden kuukauden omistuk-
seen perustuvien myyntivoittojen verotusta seki
lakeja, jotka tukevat perheitid, koti- ja hoivaty6ti
seki pienyrittdjyytti.

Kysymykseen, keneltd otetaan ja kenelle an-
netaan, voi vastata vaikka ihan konkreettisesti-
kin. Esimerkiksi meitd kansanedustajia kosket-
taa tulevan vuoden verotuloalennus aika muka-
vasti. Meididn kanssamme samaan tuloluokkaan
kuuluu aika paljon suomalaisia, ja kun sitéd vield
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laajennetaan esimerkiksi kymmenelldtuhannella
y1os- ja alaspiin, koskettaa se huomattavaa mii-
rdd veroedun saajia. Meille riittdisi pienempikin
veronalennus, ja nidin sddstynyt raha voitaisiin
antaa esimerkiksi peruspdivirahalla olevien tyot-
tOmien pdividrahan korottamiseen.

Arvoisa puhemies! Lasten ja nuorten pahoin-
vointi lisddntyy koko ajan. Jonot psykiatriseen
hoitoon ja tutkimukseen ovat liian pitkét ja ne
kasvavat yhi edelleen. Tille vuodelle myonnetty
ylimédrdinen méiirdraha on ollut todella tarpee-
seen ja se on osattu hyddyntdd kunnissa hyvin.
Ensi vuodelle lisdtty 45 miljoonaa on yksi hyvi
asia tdssd budjetissa.

Lastensuojelun palvelujen tarve on lisdénty-
nyt kunnissa, ja konkreettisimmin se nikyy li-
sddntyneiden huostaanottojen kasvussa. Edel-
leen torméi tilanteisiin, ettd kunnan talous on ol-
lut esteend huostaanotolle ja huostaanottoa on
siirretty aivan liian pitkélle lasta ajatellen. Usein
on tilanteita, ettd joudutaan sijoittamaan kodin
ulkopuolelle samasta perheestd useita lapsia.
Etenkin kunnissa, joissa talous on huono, voi ti-
lanne tulla hankalaksi. Tilannetta helpottaa jon-
kin verran lastensuojelun kustannusten tasausjir-
jestelmid, mutta onko valtion budjetin méériraha
riittdva? Kisitykseni mukaan ndin ei ole. Siksi
korottamiseksi.

Terveyskasvatuksen tarjonta on todettu aivan
riittiméttomaiksi. Neuvoloiden ja koulujen ohjel-
mista sitd karsittiin lamavuosien aikana rajulla
kidelld. Nyt budjetissa on lisitty rahaa huumeva-
listustython, miki on todella tarpeellista ja odo-
tettua. Terveyskasvatus ja terveyden edistdmi-
nen, joilla tarkoitetaan tupakoimattomuutta,
piaihdehaittojen vihentdmisti, terveellisen ravit-
semuksen edistimistd, tuki- ja liikuntaelinsaira-
uksien ehkéisemistd, tapaturmien ehkdisemisti,
mielenterveyden edistimistd ja seksuaalitervey-
den edistamistd, on sellaista ennalta ehkiisevii
tyOtd, mitd ei pystytd tekeméin nykyisin riittd-
visti, vaikka tarve tille tydlle on suuri ja se tie-
dostetaan kaikilla tasoilla. Edelld kuvatut osa-
alueet kuuluvat terveyskasvatukseen ja ovat sik-
si huomioitavia asioita maérirahoista péétetties-
Sd.

Poliisien méérdrahoja on budjetissa lisétty.
erissd, ja tdimd on aiheuttanut kunnissa sen, etti
tyon suunnittelu ja kehittiminen ei ole voinut
olla pitkdn tdhtdimen tyotd. Nyt mietinndssi ole-
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va valiokunnan vaatimus, ettd poliisitoimen ko-
konaisrahoitustilanne selvitetdin pikaisesti, on
erittdin hyvi ja odotettu asia. Koulutuspaikkoja
ollaan kuitenkin vidhentimissid, vaikka tiede-
tddn, ettd ldhivuosina jad suuri joukko poliiseja
elikkeelle. Mielestini koulutuspaikat tulee sii-
lyttdd entiselldén ja sekin tulee turvata budjetin
kautta.

Arvoisa puhemies! Tyo6ttomyys on edelleen-
kin ongelma. Vaikka ty6ttomyys on jonkin ver-
ran laskenut, se ei ole vield laheskién niissi luke-
missa, missd sen tulisi olla. Tdssa budjetissa olisi
voitu edesauttaa tyollistdvid toimintoja vield
enemmin kuin nyt on tehty. Tyo6llisyys on lisdén-
tynyt ja sitd tuodaankin usein esille, kun puhu-
taan tyottomyydestd. Jos ei tiedetd, ettd ndmi
kaksi asiaa eivit ole yksi yhteen, voidaan saada
aivan vaird kuva todellisuudesta.

Samalla kun meilld on ty6ttomyyttd, meilld on
niitd, jotka taistelevat tyduupumuksen kanssa.
Viimeisimpien tietojen mukaan ylitdiden tekijéi-
den méiri on lisddntynyt huomattavasti. Huoles-
tuttava tieto on my®os se, ettd noin kolmekymppi-
set thmiset ovat jo tydon uuvuttamia ja taistelevat
perheen ja tyon vililld. Tdstd ongelmasta kirsi-
vit niin kinnykéntekijit kuin maatalousyrittijit-
kin. Eipd taida 16ytyd alaa, missé ei taistella td-
min ongelman kanssa. Perheet, etenkin nuoret
lapsiperheet, ovat hyvin tiukoilla tind pdivéna.
Ty6n ja perheen yhteensovittaminen vaikeutuu
koko ajan puhumattakaan siitd, ettii kun ikminen
joutuu tySttomiksi tai sairastuu, voi tilanne muo-
dostua todella hankalaksi. Miten yhteiskunta
kohtelee silloin jdsentdin, ei vilttimittd aina ole
itsestiddnselvyys.

Eilen kdvimme tdssd salissa pitkidn keskuste-
Iun ed. Rahkosen tekemin lakialoitteen lihete-
keskustelussa. Lakialoite kosketti lapsiasiainval-
tuutetun viran perustamista. Keskustelu hieman
laajeni, ja siité tulikin aika hyvid arvokeskustelu.
Keskustelun yhteydessé tuli selkeisti esille tarve
arvokeskustelulle laajemminkin. Voisiko syntyid
sellainen eduskunnan tydskentelymaili, ettd kun-
kin lakiesityksen yhteydessd kiymme aina perus-
teellisen keskustelun siitid, mitd vaikutuksia lail-
la on yksilolle, perheelle ja yhteiskunnalle? Jos
tdmin muotoista keskustelua olisi kiyty esimer-
kiksi elokuvatallenteiden ennakkotarkastuksen
poistamislain tai liikeaikalain yhteydessi, olisi-
vat paiitokset kenties olleet aivan toisen muotoi-
set. Syksylla kristillisen liiton ja keskustan teke-
mdn vilikysymyksen yhteydessd, joka kisitteli
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kuntien palveluja, perdttiin usein, ettd kuntien
péattdjien tulisi kidydad arvokeskustelua paitides-
sddn kuntien rahoista. Eiké meididn eduskunta-
nakin olisi aika hyvd aloittaa keskustelu, jota voi-
daan kutsua todelliseksi arvokeskusteluksi?

15 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Tuloerot Suomessa ovat aika voimak-
kaassa kasvussa. Thmettelenkin, ettd hallitus ei
ole tihin problematiikkaan varsinaisesti puuttu-
nut, vaan on oikeastaan omalta osaltaan vain kas-
vattanut eroja. Kun tdmaé vaalikausi runsaan kah-
den vuoden péésti loppuu, silloin ilmeisesti nah-
ddin se recaalimaailma, jossa olemme elidneet
nidmi voimakkaan kasvun vuodet, ajatellen ni-
menomaan kansakunnan tuloeroja.

On positiivista, etti erdiltd osin hallitus on td-
hin asiaan puuttunut. Se on eldkepolitiikka, jos-
sa on tapahtunut ehki jonkinlainen kdinne. Eri-
tyisesti sen jdlkeen kiidnne toivottavasti nidkyy
selvemmin, kun pohjaosan leikkaus ensi vuonna
loppuu. Valitettavasti kansanelidkkeen pohja-
osan leikkaus on toteutettu; se olisi pitdnyt jattda
toteuttamatta. Se koskettaa niitd suhteellisen
pientd eldkettd saavia, pitkidn pdivityon tyoeld-
missi tehneitd isidmme ja ditejamme, jotka ovat
veronsa ja elikemaksunsa ja ammattiyhdistys-
litkkkeen jasenmaksunsa maksaneet. Heitd Lippo-
sen hallitukset ovat palkinneet silld, ettd kansan-
elikkeen pohjaosa on heiltd leikattu pois. Ensi
vuonna se loppuu ja siirtyy historiaan.

Kansaneldkkeen tasokorotus on se pieni posi-
tiivinen signaali, jonka hallitus on nyt hyviksy-
nyt ja vield niin, ettd eduskunta painostuksellaan
on saanut hallituksen taipumaan siihen, etti pien-
td, nelivuotiskaudelle hallitusohjelmassa luvat-
tua tasokorotusta aikaistettiin ja vield korotettiin
hieman siitii, mitd hallitus oli suunnitellut. Halli-
tuksellahan oli timén, voi sanoa, kahdeksan vuo-
den Lipposen hallituksen jaksolle, joka koko ajan
on ollut voimakkaan talouskasvun aikaa, vain
yksi 50 markan tasokorotus pienimpiin kansan-
elikkeisiin. Se tasokorotus oli todellakin kahdek-
san vuoden ajalle tavattoman pieni. Nyt sitid
eduskunnan toimesta on hieman lisdtty noin 70
markkaan ja se tulee voimaan ensi kesidkuussa.
Eli pientd positiivista ajatusta cldkeldisten, ni-
menomaan pienten elikkeiden saajien suuntaan
on nikyvissi.

Mutta jos ajatellaan niitd todella suurta eldket-
td saavia, joita on ilmeisesti jatkuvasti yhid enem-
min keskuudessamme, heihin nihden kylld
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nidmi pienen elikkeen varassa eldvit ovat jii-
neet kauas jilkeen ja jadvit yhi edelleen pienistd
tasokorotuksista huolimatta, kun ajatellaan eldk-
keiden indeksikorotuksia ja toisaalta hallituksen
veropoliittista linjaa, joka markkaméirdisesti
laskettuna suosii suurituloisia todella rajusti.
Niin ollen eldkeldisten viliset erot kasvavat hy-
vin voimakkaasti.

Eliikkeisiin liittyy viela se, etti taitettu indek-
sijarjestelmi meilld edelleen on, se pitdisi pikai-
sesti korjata, elikkeensaajat kokevat sen erittéin
epdoikeudenmukaisena. Sille on yritetty keksid
joitakin jarkevid perusteita, mutta ne ovat olleet
todellakin enemman keksityn tuntuisia kuin to-
dellisia. Toivottavasti eldkepolitiikassa hallitus
nimi kautensa viimeiset vuodet, valmistelles-
saan vuosien 2002 ja 2003 budjetteja, ottaa todel-
lareippaammat askeleet oikeudenmukaisen ja ta-
sapuolisen eldkepolitiikan suuntaan. Tétd rohke-
nen toivoa, kun pientd merkkid tihin suuntaan
on.

Arvoisa puhemies! Toinen ryhmi, joka on j4i-
nyt mielestidni vield pahemmin jalkoihin kuin
elikeldiset ja muut viestoryhmait, on tyottomiit ja
nimenomaan pitkdaikaistyottomat. Tyottomyys-
turvan peruspdivirahan varassa eldavit tyottomiit
ja tyomarkkinatuen varassa eldvit tyottomiit ovat
jadneet pelkkien indeksikorotusten varaan. Lih-
totaso on ollut tavattoman alhainen, ja sinne on
tullut parin kolmen markan ja ensi vuonna ehki
viiden markan korotus esimerkiksi tyottdmyys-
turvan peruspdivirahaan. Kuitenkaan, kun ldhto-
taso on todella matala, tdmi ei kunnolla korvaa
edes kustannusten nousua. Riippuu tietysti hen-
kilon tilanteesta, mutta voi sanoa, etti indeksiko-
rotus el aina ole edes sellainen, ettd se korvaisi
sitd kustannustason nousua, jota sen pitéisi kor-
vata, vaikka se laskennallisesti tietysti nidin te-
kee.

Vasemmisto on hallituksessa ja vasemmisto
on aikaisemmin puhunut voimakkaasti tyottomi-
en puolesta. Lipposen ensimmadisen hallituksen
tavoitteena oli tyottomyyden puolittaminen. Hal-
litus jéi siitd varsin kauas. Nyt taidetaan alkaa
olla puolittumistilanteessa vuoden 94—95 tasos-
ta, mutta kun talouskasvu on ollut voimakasta
viime vuodet, jo kuusi seitsemén vuotta, sen oli-
si pitdnyt korjata tyollisyystilannetta paljon
enemmin kuin on tapahtunut. Néin ei ole tapah-
tunut. Meilla eivit siis markkinavoimat, joiden
varaan hallitus on tdysin timin asian jittdnyt, ole
korjanneet tyollisyystilannetta.
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Erityisesti erdilld alueilla, Keski-, Pohjois- ja
Itd-Suomessa, mutta myds Eteld-Suomen erdilld
reuna-alueilla, tyollisyystilanne on erittdin huo-
no edelleen. Sielld on todella niitd ihmisid, jotka
haluaisivat pdéstd toihin, mutta tyopaikkoja ei
ole. Todellinen vaihtoehto heille ei ole se, ettd he
muuttaisivat esimerkiksi P#fkaupunkiseudulle
tai johonkin voimakkaaseen kasvukeskukseen.
Yksistddn asuntotilanne on sellainen, ettd jos on
heikosti koulutettu pitkéaikaisty6ton, ei ole pe-
rusedellytyksid muuttaa kalliille alueelle asu-
maan ja ndin saada tydmahdoltisuuksia. Nin ol-
len he ovat sidottuja paljolti sille paikkakunnal-
le, jossa heilld mahdollisesti on asunto ja juuret,
Jja kun he ovat sinne sidottuja, he ovat peruspii-
vérahan tai tydmarkkinatuen varassa. Tillaisten
ihmisten kohtalo on surullinen. Heille hallitus ei
ole antanut mitéfin todellista vaihtoehtoa.

Lisdksi, kun katsotaan kolmen viime vuoden
budjetteja, ndhddin, etti tyollisyyden parantami-
seen tarkoitetut budjettivarat ovat pudonneet erit-
tdin voimakkaasti. Monelta osin ne ovat pudon-
neet neljinteen osaan siitd, mitd ne olivat joskus
kolme neljé vuotta sitten. Ensi vuodellekaan hal-
litus ei ndihin médrdrahoihin lisdysti ole osoitta-
massa. Tétd kautta esimerkiksi kuntien mahdolli-
suudet tyollistdd ihmisid ovat erittdin huonot.
Tistd seuraa se, ettd syrjaytymistd tapahtau nii-
den ihmisten kohdalla ja heiddn perheidensd
kohdalla. Tdmi on todella vakava asia, syrjdyty-
miskehitys on huolestuttava tissd maassa. Sithen
pitdd seuraavissa budjeteissa erityisesti panos-
taa, ja vetoankin hallituspuolueisiin, ettd niin ta-
pahtuu.

Lisiksi lyhyesti totean, ettd kuntien viliset ta-
loudelliset erot ovat kasvamassa, ja myés siihen
pitdd voimakkaasti puuttua. Valtionosuusuudis-
tus tehtiin muutama vuosi sitten, ja erityisesti
vanhusvieston osuuden vaikutus valtionosuuk-
siin unohdettiin kokonaan. Pitiisi nyt, kun vudis-
tuksia suunnitellaan, ottaa huomioon nimen-
omaan vanhusvéeston suhteellinen osuus valti-
onosuuksien madrdytymisessi.

U6 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tailld on kéyty perinteistd budjetin yleis-
keskustelua, jossa on todella ollut loistavia pu-
heenvuoroja. Aivan erityisesti ihailen ed. Hannu
Takkulan loistavaa puheenvuoroa, jossa oli intoa
ja aatteen paloa. Jotain tillaista budjettikeskuste-
lussa, nimenomaan kun kdymme yleiskeskuste-
lua, tulee ollakin.
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Meilld on paljon puhuttu yhteiskunnan eriar-
voistumisesta, on puhuttu ehkd jo melkein kulu-
miseen asti kahtiajakautumisesta tdssd yhteis-
kunnassa. Joka tapauksessa meiddn yhteiskun-
nassamme on hyvin huolestuttavia ilmioitd. Hy-
vin huolestuttava ilmié mielestédni oli pankki-
kauppa, jossa noin vain meni miljardi valtion va-
roja sen takia, ettdi saadaan niin sanottua
asiantuntemusta. Kylld tille miljardille markalle
olisi ollut jotain muutakin kiyttod, nimenomaan
silloin kun puhutaan elékeldisten tai tidssé yhteis-
kunnassa vihévikisten tai unohdetun kansan asi-
asta.

Elikeldisten kansaneldkkeen korotus, joka on
nyt vihin péille 70 markkaa, on sinélldnsi tie-
tysti hyvi asia. Mind tiedén, ettd eldkeldiset pie-
nistd rahoistaan arvostavat jokaista kymmentd
markkaa tai markkaa, vieldpi kauppakassia osta-
essaan tarkoin laskevat kymmenpennisetkin. Sitd
kautta valtiovarainministeri saa tuota metallia su-
lattamoihinsa, niin kuin on toivonutkin.

Mutta kun olin jokin viikko sitten Korpilah-
della puhumassa eldkeldisille ja minulla oli salin-
tiayteinen elidkeliiton viki kuulijakuntana, miné
en yksinkertaisesti kansanedustajana edes keh-
dannut puhua, ettd te olette onnellisessa asemas-
sa, kun te saatte nyt 50 markan kuukausikorotuk-
sen. Silloin se oli vield 50 markan suuruinen.
Mini en kerta kaikkiaan kehdannut sanoa, ettid
tdmian verran te saatte elikekorotusta. Ei niin,
ettd mind viheksyisin eldkeldisten pientd eldket-
td, mutta minusta se oli jollakin tavalla hipeillis-
td ja kuin pilkkaa niitd ihmisid kohtaan, joiden
toimeentulo on tillaisten markkaméérien varas-
sa, ettd hyvinvointiyhteiskunta, joka el toisaal-
ta huikeaa taloudellista nousua, tilld tavalla koh-
telee idkkdimpid kansalaisiaan. Mini en kehdan-
nut noista pienistd elikekorotuksista puhua mi-
tddn. Koetin puhua niistd asioista ja arvoista, jot-
ka ovat enemmin kuin mit4 raha on ja joita ei ole
rahalla ostettavissa.

Mielestini elikeldisille pitiisi saada kunnon
minimieldke kokoamalla eri lainsddddntdd yh-
teen siten, ettei kukaan saisi alle 4 000 markkaa
kuukaudessa tissd yhteiskunnassa. Siihen pitéisi
padstd. Jos me niitd kymppejd tuolla laskemme,
niin oikeudenmukaiseen elikkeeseen me emme
kylld sitd kautta valitettavasti padse eiki sotiem-
me veteraanisukupolvi ja sodanjéilkeinen raivaa-
ja- ja rakentajasukupolvi saa sitd oikeudenmu-
kaisuutta valitettavasti, joka heille kuuluu.
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Suomen kirkon piispat viime eduskuntavaali-
en alla ottivat kantaa yhteiskunnallisten asioitten
puolesta ja toivat esille ajatuksen, etti yhteiskun-
taa on hoidettava kuin kotia, ei niin kuin yritysti.
Tuo lause oli vapaasti kenen tahansa siteeratta-
vissa, ja siteerasinpa sitd mind tai kokoomuslai-
nen ehdokas tai kuka tahansa, se sai kisittiikse-
ni myonteisen vastaanoton. Mielestini tuo ajatus
olisi hyvid muistaa yhteiskunnassa taloudellisten
niin sanottujen kylmien numeroitten ja bisne-
sajattelun uhallakin. On tietysti totta, ettd kun sitd
kotiakin rakennetaan ja hankitaan, kylla siihen
tarvitaan markkoja ja laskelmia, totta kai, mutta
perusasiat pitdisi ndhd4 ensiksi, mitd varten se
koti on olemassa, miti varten sielld kotona on se,
mitd kotona on. TAmi pitdisi ndhdd yhteiskun-
nassa, mitd varten jirjestdytynyt hyvinvointiyh-
teiskunta meilld on, mitkd ovat sen tarkoitukset
ja tarpeet, ja sité silmélld pitden pitdisi koettaa ta-
loutta etsid.

Kiytin tahallani timidn puheenvuoron silld-
kin uhalla, ettd joku loukkaantuu siité, ettd puu-
tun tdmin kaltaisiin mielestdni perusldhtokoh-
tiin. Eihdn sitd aina omassa taloudessakaan niin
muista, mutta se olisi ihan hyvd muistaa. Silloin
jaksaa vaikka velatkin maksaa paremmin, jos tie-
tad, ettd meilld on jotakin, mitd varten ne velat on
otettu ja hankittu, etti siind on jotakin elimissd
arvokkaaksi koettua.

Meilld yhteiskunnassa on todella aihetta kiin-
nittdd elidkeldisten toimeentuloon huomiota, tot-
ta kai myos lapsiperheisiin, nidhtivi siihen, ettd
koko yhteiskunta voisi hyvin. Silloin kaikilla ih-
misilld olisi tdssd maassa parempi eldéd, myos ih-
miselld, joka saa parempaa palkkaa tai parempaa
eldkettd tai jonka yritykset tuottavat hyvin, jos
yhteiskunta on turvallinen, jossa on saatu yhteis-
kuntapolitiikalla mahdollisimman pitkélti elimi-
noitua kielteisia tekijoitd, jotka synnyttiviit rikol-
lisuutta tai muita haittailmi6itd. Kylld se, ettd on
jérjestaytynyt, turvallinen yhteiskunta, on suuri
arvo, joka pitid nihdi ihan itseisarvona, ja sen
eteen kannattaa panostaa.

Arvoisa rouva puhemies! Budjetin yksityis-
kohtaisessa kisittelyssi tulen puuttumaan lihem-
min nithin yksityiskohtiin, jotka koen térkeiksi,
mutta korostan, ettd arvot ja ihanteet, ne pAdmia-
rit, jotka yhteiskunnassa ovat keskeisid, tulee
ndhdi talouden suuntaviivojen perusasioina.

17 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. Kemppainen aloitti puheenvuoronsa jokin
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aika sitten toteamalla suurin piirtein siihen ta-
paan, ettd taloudella menee hyvin ja tissd suh-
teessa kaikki on aika hyvilld perusmallilla. N4in-
hin suhteellisesti ottaen onkin. Jos esimerkiksi
kidytetdin vertailukohteena vuosia 1993 tai 1995,
niin timé toteamus on todella oikeaan osunut,

Mutta, arvoisa puhemies, mitdpis, jos ajatel-
taisiin sellainen malli tidssé suhteellisuuksien tar-
kastelussa, etti tuota itse aiheutettua, itse tuotet-
tuna pankkikriisid el olisi ollut olemassakaan?
Valtiolla olisi tdlli hetkelld tuommoinen 380
miljardia markkaa viihemmén velkaa. Budjetissa
olisi 30 miljardia enemmin liikkumavaraa. Sil-
loin olisi kai suhteellisesti aika hyvin asiat, jos
kédytetddn sitd vertailumielikuvaa, mikd puheen-
vuoroissa on ollut.

Arvoisa puhemies! Mind epiilen, ettd edus-
kunta ei kestiisi sitd rahojen jélleenjakelujuhlaa,
joka tistd irtonaisesta varallisuusmiéréstd syn-
tyisi. Siiti tulisi sellainen kilpajuoksu, etti kavisi
kuin Norjassa, jossa Norjan kruunu on todella
vahva valuutta suhteellisesti esimerkiksi euroon
ja jossa palkkataso ja kustannustaso on noussut
aivan huikeisiin lukemiin. Siis kaikki on suhteel-
lista puoleen ja toiseen.

Sanon timén kaiken sen takia, ettd suomalai-
nen yhteiskunta ei ndytd pankkikriisistd oppi-
neen yhtddn mitddn. Pankkikriisihdn osoitti, ettid
ei pystytty hallitsemaan silloin ei budjettipolitiik-
kaa, ei pankkimaailman toimien vapauttamista,
ei ylipdétdin yhtddn mitdén.

Nyt parhaillaan ollaan tekeméssi sellaista ris-
kikeskittymid, ettd kymmenen vuoden péistd
tissd samalla paikalla kidydddn henked haukko-
via keskusteluja siitd, kuinka ihmeelld saatettiin
keritd yhteen ainoaan pisteeseen sellaisia varalli-
suuserid, sekoittamaan pankkijédrjestelma ja va-
kuutusjarjestelmé ja keskittimiin riskit yhteen
ainoaan pisteeseen. Tami on ddrimmadisen vaka-
va asia, mutta se ndin on péitetty tehdd. Namé-
kin virheet on nZkdjdin pakko ollut tehdi.

Samanaikaisesti meidéin on syyti ottaa toinen-
kin oppi. Se on se, etti vield emu-keskustelun al-
kuvaiheessa kirkkaalla otsalla viiteltiin ja viitet-
tiin, ettd suhdannevaihtelut hiavidvit huitsin ne-
vadaan, kun siirrytddn yhteisvaluuttajérjestel-
maan.

Arvoisa puhemies! Eiviit ne mihinkién ole ka-
donneet. Pitkddn kestinyt korkeasuhdanne on
tuottanut sen, ettd voimme budjettipolitiikassa
puhua tilld hetkelld suhtkoht turvallisesta tilan-
teesta, mutta kaikki merkit viittaavat siihen, ettid
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seuraava suhdannetaantuma, laskukausi, on
ovella. Se on ehkd jo kidynnistynyt, ja se pitiisi
ottaa ddrimméisen vakavasti huomioon budjetti-
polititkassa. T#dhén sattuu erittdin epidmiellyttavi
yksityiskohta, ettd raakadljyvarannot ehtyvit
joka ikinen péivi. Tilld hetkelld, juuri télli het-
kelld, kun titd budjettipuhetta pidén, raakadljyn
barrelihinta on poikkeuksellisen alhaalla, mutta
ei ole kuin hetki, kun tulee siitd taas korjautu-
maan sille tasolle, mika sillé pitdd pian harvinais-
tuvana luonnonvarana ollakin.

Kolmas hyvin merkittdvé oire téstd yhteiskun-
nasta on, ja sithen on ollut erinomaisen vaikea
yhteiskuntien ylipddtdsn suhtautua oikein, hul-
lun lehmén tauti -oireyhtymdi, jos kutsun sitd
noin ilmidpohjaisesti. Sehin ei ole mitdin muuta
kuin osoitus siitd, kuinka ahneelle tissi maail-
massa kiy: kun ruvetaan repimién kaikki viho-
viimeiseen pisteeseen saakka, niin sitten mitd4in
ei endi hallita. Vrt. mitd olen sanonut edellisissi
kohdissa tétd saarnaa.

Arvoisa puhemies! Mitd sitten pitdisi tehdid?
Tilld hetkelld suomalaisittain pitéisi tilanteessa,
jossa olemme menossa kohti aivan ilmiselvisti
laskusuhdannetta, satsata kotimaiseen, ehdotto-
masti ja ehdottomasti ja ehdottomasti kotimai-
seen. Se tarkoittaa energiahuoltoa, niin kuin var-
sin monet puhujat ovat jo todenneet. Se tarkoit-
taa nyt tissd hullun lehmén tauti -tilanteessa ja
liha-luujauhon kieltotilanteessa sité, ettd meidin
pitdé erittdin voimakkaasti sijoittaa kotimaiseen
valkuaistuotantoon, koska meilli ei ole varaa sii-
hen, ettd hankimme tidnne geenimuunneltua soi-
jaa kehitysmaista, mikd tekee muun muassa luo-
mutuotannon téilld Suomessa kotieldinpuolella
mahdottomaksi. Meidén tulee ehdottomasti mo-
nipuolistaa tuotantorakennetta. Meididn pitda
vihdoinkin ottaa esimerkkid Sveitsistd, jossa
tamd asia on oivallettu vuosikymmenet sitten ja
toteutettu levedn tuotantopohjan politiikkaa.
Meilla tissd suhteessa on hullaannuttu aina yh-
teen alaan kerrallaan, viimeksi elektroniikkaan,
olkoon se sitten hupielektroniikkaa taikka viahin
vakavampaa elektroniikkaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi rohkenen ottaa
kantaa myoskin siihen, mitd valtiovarainministe-
ri Niinistd on tailla todennut. Kuulun siihen ei-
populistiseen ryhmiin, joka on sitd mieltd, ettd
valtiovarainministeri Niiniston suhdannepoliitti-
nen analyysi on aivan oikein. Ei siitd padstd yh-
tadn mihinkddn. On vain kysymys siitd, mill4 ta-
valla tdhin tilanteeseen pitdisi reagoida. Tanid
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pédivind Niinistd sanoi, sanoiko hén sen nyt lip-
sahduksena tai innostuksen vallassa, ettd pitdi
satsata, sijoittaa, koyhien aseman parantami-
seen. Olen tdssd ensinndkin aivan samaa mielti
hinen kanssaan. Nédin painopisteen pitéisi olla.
Erikoisen korostunut tilanne on alkavan matala-
suhdannevaiheen monttuvaiheessa. Silloin koe-
eldmin tasoa varsin merkittdvilld tavalla. Tdhzn
Liittyy voimakkaasti pitkdaikaistySttomyys, jota
emme ole pystyneet hivittdiméédn mihinkddn. On
erittdin ikdvad, ettd tyopankkijérjestelmdi ei ole
saatu mietinndsti huolimatta ldpi, ja siiné on ol-
lut puhtaasti ideologiset syyt. Kansalliselle ko-
koomukselle se ei nyt vaan niyti kelpaavan.

Edelleen vield kolmanneksi pitiisi ehdotto-
masti tuotantotoiminnan edellytykset turvata
infran osalta. T#ssd kiinnitdn huomiota alem-
manasteisen tieverkon kuntoon. Kohta ollaan ti-
lanteessa, ettei sitd puutavaraa sinne seliu- ja pa-
peritehtaille saada sen takia, ettd alemmanastei-
nen tieverkko pettédé.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: osaamisestahan
tdmd pohjimmaltaan kaikki on kiinni. On dédrim-
miisen valitettavaa, ettd yliopistojen ja korkea-
koulujen rahoitusremontti meni poskelleen.

18 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Ta-
loudellinen tilanne Suomessa jatkuu kohtuulli-
sen suotuisana. Euron heikkous on vahvistanut
vientikykydmme. Tulevat nikymit taloudellisen
kehityksen osalta ovat vihin varjoisammat, kui-
tenkin tilanne jatkunee kohtuullisen suotuisana.
Lipposen hallitusten aikana tyollisyystilanne ei
kuitenkaan ole odotetusti parantunut. Muuttolii-
ke, joka jdytdid viestdpohjaa itdisen ja pohjoisen
Suomen osalta, jatkuu liian voimakkaana. Emme
ole pidsseet tyOnteon yhteiskuntaan, mikd nyt
hyviné talouden kehityksen aikana olisi pitinyt
saada reippaammin toteutumaan. Alueelliset ja
viestoryhmien viliset erot jatkuvat osin jopa ai-
empaa kérjistyneempind. Eldkeldisten kysymys
on noussut hyvin keskustelussa esille. Lapsiper-
heiden ja kotityotd tekevien asema on myds var-
sin heikko. Monin ratkaisuin Lipposen hallituk-
set — ensimmadinen ja myos nykyinen — ovat
titd tilannetta heikentineet. Yhteni hyvin raiked-
né epikohtana on noussut esiin minimisairaus-
péividrahan poisto pienti tuloa saavilta tai tulotto-
milta.

Arvoisa puhemies! Kysymys tasaisemman
alueellisen kehityksen toteutumisesta liittyy
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koko politiikan kenttddn. Me tarvitsemme tyolli-
syyttd edistévid ratkaisuja kautta maan. Me tar-
vitsemme aluepolitiikan tehon palauttamista ja
tarvitsemme myos sellaista politiikkaa, joka vah-
vistaa kotimaisen energian ja meiddn omien raa-
ka-ainevarojemme nykyistd parempaa hyodynti-
misté ja pidemmalle jalostamista.

Temppuilu kuljetustuen kanssa on heréttinyt
himmennysti. Kysymys on pienestd, mutta mer-
kittidvéstd rahasta niille yrityksille, jotka sitd saa-
vat ja uskovat tuen jatkumiseen ja jotka ovat nyt
kehittdiméssd omia kuljetusjirjestelmidin ja tatd
kautta vahvistavat tulevaisuususkoa alueilla,
joilla ty6td ja toimeentulon edellytyksid tarvi-
taan.

Arvoisa puhemies! Kysymys kuntien talou-
den tilanteesta on noussut budjettilakien kisitte-
lyn yhteydessd hyvin esille. Tamd kysymys oli
esilli myos kidydyissd kunnallisvaaleissa. Vali-
tettavasti tdytyy todeta, ettd hallituksen piirissd
todellisuutta ei tunnu tiedettivin. Todellisuus
nikyy kuntien palvelujen heikkenemisend. Se
nidkyy my0s kuntien ratkaisuina henkiloston vi-
hentdmisen osalta ja se ndkyy myo6s kuntien pal-
veluksessa olevien ihmisten uupumisena. Erityi-
sesti ndin on kiymissd vanhustenhuollon, ter-
veydenhuollon ja sosiaalitoimen aloilla.

Valtion ratkaisut sekd valtionosuusrahoituk-
sen ettd yhteisOveron jaon osalta ovat vieneet
pohjaa pois kuntien taloudelta nopeammin kuin
kunnissa on ehditty toteuttaa siastétoimia. Sama
kysymys koskettaa valitettavan raskaana myos
monia seurakuntia. Taannoin luin muun muassa
Tlomantsin seurakunnan tilanteesta. Sielld seura-
kunta on tehnyt hyvéi diakoniaty6ti ja sitd tyoti,
jota kunnat osaltaan tekevit ja jota tyStd paljon
tarvittaisiin. Rahoitus on kuitenkin heikentynyt,
muistaakseni jopa kolmanncksella, paittyvin
vuoden aikana edellisvuodesta.

On siis paljon pullonkauloja, joita hallitus ei
ole kyennyt ratkaisemaan. Niit4d on sekd vanhus-
tenhuollon, péivihoidon ettd perusopetuksen
alalla. Monissa kunnissa kysymys koulujen kun-
nosta ja paljon puhutuista homekouluista on asia,
jota ei kyetd omin voimin ratkaisemaan. Henki-
16ston terveys on uhattuna ja totta kai myos kou-
lulaisten, lasten, terveys. Mielestdni tdhin olisi
yksi ldidke: ainakin osittain pitiisi palauttaa tyol-
lisyysvarojen kidyttomahdollisuus kuntien perus-
palvelujen tarvitsemien investointien toteuttami-
seen.
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Toinen tirked kysymys on se, etti perustamis-
hankkeisiin tulisi turvata jatkossakin valtion-
osuus. Nyt muun muassa Iti-Suomen li4nisséd on
niikymi erittdin heikko koulurakentamisen osal-
ta. Pohjois-Karjala saanee 1dhivuosina yhden tai
ei yhtddn valtionosuushanketta rahoituksen pii-
riin.

Arvoisa puhemies! Paljon on puhuttu myos
veronkevennysvaran kohdentamisesta. Me oli-
simme nihneet, etti tissékin olisi toteutettu sosi-
aalisempaa ja tasa-arvoisempaa linjaa, jota nyt
erityisesti varauduttaessa tulevaan talouden kehi-
tykseen tarvittaisiin. Pitdisi antaa ihmisille mah-
dollisuus tyontekoon, yrittdjyyteen ja selviyty-
miseen myds omin voimin nykyistid paremmin.
Silloin tietenkin tulisi kohdistaa ratkaisuja niihin
kohteisiin, joilla liikkumisen edellytyksii myds
ylldpidetiin ja alueellisen kehityksen perusra-
kenne turvataan tieston ja niiden tidrkeiden palve-
luiden investointien osalta, jotka valitettavasti
nyt ovat jadmissd vihemmaélle huomiolle.

Mydonteisend on toki todettava se, ettd valtio-
varainvaliokunnan piirissi ndyttdd olevan harras-
tusta oikeaan suuntaan. Tierahojahan on jossain
médrin lisdtty. On otettu kantaa siihen, ettd jat-
kossa pitdisi investointeja kyetd lilkkenneministe-
rion sektorillakin toteuttamaan aiempaa enem-
miin. On myos otettu kantaa oikealla tavalla sii-
hen, etti kansallisen elintarviketuotannon tule-
vaisuus ja kannattavaus turvataan. Nyt tarvitaan,
arvoisa puhemies, myds toimenpiteiti ndiden rat-
kaisujen ja hyvien tavoitteiden toteuttamiseksi.

119 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Budjettipuheeni keskittyy tekemédni talousar-
vioaloitteeseen, jonka kanssani ovat allekirjoitta-
neet myds muut uusmaalaiset kansanedustajat, ja
sen sisédltond on 10 miljoonan markan méaarira-
han osoittaminen Helsingin ja Vantaan Urban-
hankkeeseen.

Kysymys on Euroopan unionin rahoituksesta,
joka on toteutettu vuosien 97 ja 99 vilisend aika-
na Helsingin ja Vantaan yhteistyond siten, ettd
siinii ovat Myllypuron, Kontulan ja Koivuky-
lin—Hakkilan alue olleet yhteistybalueina. Uu-
dessa ohjelmakaudessa, joka on suunniteltu vuo-
sille 2001—2004, edelleenkin kyse on Helsingin
ja Vantaan yhteistyohankkeesta, mutta siind
Myllypuron ja Kontulan lisdksi Vantaalta tulisi-
vat kaupunginosiksi Lansiméki ja Hakunila.

Arvoisa puhemies! Urban-ohjelmalla Euroo-
pan unioni pyrkii tukemaan rakennemuutoksista
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kérsivid seutukuntia ja ennen kaikkea suur-
kaupunkialueiden kasvukivuista kérsivid kul-
mia. Itdisen Helsingin seutu, johon siis kuuluvat
Vantaalta tyypillisesti juuri Linsimiki ja Haku-
nilan alue ja toisaalta Helsingistd Vuosaari, Mel-
lunmiki ja Kontulan alue, ovat niiti kulmia, jois-
sa sosiaaliset ongelmat monella tavalla ovat ka-
saantuneet. Sielld on runsaasti mydskin maahan-
muuttajaviestdd. Tyottdmyys on alueella laajin-
ta. Tidssd suhteessa Urban-rahoitushankkeella
nimenomaan pyritain rohkaisemaan uuden tyyp-
piseen aloitteellisuuteen ndissd kaupunginosis-
sa. Erilaisia yhteisohankkeita halutaan tukea ja
nimenomaan uutta, innovatiivista lihidtoimin-
taa.

Ensimmdiseltd kaudelta on saatu aivan erin-
omaisia kokemuksia, joissa siis Vantaan puolel-
ta oli Koivukyld keskeisend alueena. Nyt on sit-
ten katsottu tarkoituksenmukaiseksi ottaa Lénsi-
mien—Hakunilan alue ohjelmaan mukaan sen
vuoksi, ettd se maantieteellisesti rajautuu suo-
raan Helsinkiin. Hyvin keskeistd hankkeessa on
se, ettd tidssd luodaan edellytyksid my&s kuntien
viliselle yhteistyolle. Pddkaupunkiseudun suure-
na ongelmanahan ovat jo ajastaan jilkeen jai-
neet hallintorajat, eli tiélld on tarpeettomasti nel-
ja erillistd, itsendistd kaupunkia, kun pitdisi pi-
kemminkin pyrkid seutuhallintoon. T4ssd Urban-
hanke on eriiéing tekijand yhdistdméssi kaupun-
kien ldhitiden asukkaita yhteistoimintaan, kunti-
en viliset rajat ylittdvdin yhteistoimintaan.

Arvoisa puhemies! Kysymys on 10 miljoonas-
ta markasta sen vuoksi, etti Euroopan unioni on
varannut hankkeeseen 5 miljoonaa euroa, 30 mil-
joonaa Suomen markkaa. Valtion kokonaisosuu-
deksi tissd hankkeessa, ettd kansallinen rahoitus-
osuus tulisi tdytettyd, pitdisi saada 60 miljoonaa.
Kunnat, Helsinki ja Vantaa, ovat jo varautuneet
30 miljoonan panostukseen. 10 miljoonaa puut-
tuisi, ja jos se saadaan aikaiseksi, varmistetaan
hankkeen toteutuminen tdysimiiriisesti. Sen
vuoksi me uusmaalaiset kansanedustajat olem-
me yhdessi timéin talousarvioaloitteen tehneet.

120 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Budjetti on saanut mitd suurimmalla todennakdi-
syydelld lopullisen muotonsa. Omalta osaltani en
aio tissd enkd budjetin mybhemmassi kisittelys-
séd kyseenalaistaa tuota muotoa. Oma arvioni on,
ettd kun kiyttdd midrettd "olosuhteet huomioon
ottaen", kyseessd on tyydyttivd budjetti, niin
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varsinkin valtiovarainvaliokunnan aiheellisten
parannusten jilkeen.

Ed. Puiliainen kiytti dsken puheenvuoron,
jossa hin minusta ihan aiheellisesti analysoi ti-
lannetta my0s epivarmojen tekijoitten summa-
na, vertasi sitd, niin kuin aiemmin valtiovarain-
ministeri Niinistd, kymmenen vuotta sitten ta-
pahtuneeseen romahdukseen, niihin syihin, mit-
ki johtivat siihen silloin, ja siithen yhtildisyy-
teen, mitd nyt ajasta saattaa tuohon verrattuna
loytad. Niden asioita hyvin paljon samalla taval-
la. Siind mieless# pidin tirke#ni, ettd kaiken ai-
kaa tdmidnkin budjetin laadinnassa on taustalla
varautuminen tulevaan.

Muutaman kommentin lyhyesti esitin 7 mi-
nuutin puitteissa. Teen sen tietenkin muistellen
tdmin budjetin laadintaa mutta ehk3 itseneuvon-
tana tulevaa varten.

Ensinnd veronalennuksesta. Toivoisin, ettd
voisin kuvata, ettd se on oikein suhdannepoliitti-
sesti ajoitettu, oikein ja tarkoituksenmukaisesti
kohdennettu ja valtiontalouden ja yhteiskunnan
toimivuuden tarpeet huomioiden oikein mitoitet-
tu. Aidosti en kylld pysty tuota noin toteamaan.
Minulla ei ole siihen itseéini tyydyttidvii perustei-
ta, eikd tdnddn kiyty keskustelu ole muiltakaan
niitd minulle tuottanut.

Nayttad siltd, ettd populismi saa armon sil-
loin, kun valtiovarainministeri ja poliittinen oi-
keisto harrastavat verotukseen liittyvid jakopoli-
tilkkkaansa. Télld kohden kirkastuu aina, ettd pie-
nituloisten eduista huolehtiminen on tuomitta-
vaa populismia ja ettd hyviosaisten puolustami-
nen on taloudellista realismia. Viittaan téssi eri-
tyisesti kokoomuksen ryhmipuheenvuoroon.

Toisaalta yhdyn siithen kisitykseen verotuk-
sen oikeudenmukaisuudesta ja jérkevyydesti,
minki ed. Juurola puheenvuorossaan alkuillasta
esitteli. Hanen perusajatuksensa oli se, ettd jos ai-
otaan pieni- ja keskituloisia auttaa, verotuksen
keinoin se auttaminen on vaikeaa ja varsinkaan
tuloverotuksen rukkaamisella tulos ei ole kaksi-
nenkaan.

Tuota ajattelua jatkaen yhdyn niihin, jotka ai-
nakin osan tuosta mahdollisesta jiarkevistd vero-
alesta olisivat suunnanneet arvonlisdveron laske-
miseen ja pienten ja keskisuurten yritysten tyol-
listimiskynnysten madaltamiseen. Se olisi koko-
naisuuden kannalta ollut tirkedd ja olisi tirke#d.

Budjetin raameihin tdélld on viitattu moneen
kertaan. Niitd on rynkytelty ja niitd on varjeltu.
Omalta osaltani totean, ettd ei ole jarkevén tiu-
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kan talouspolitiikan halveksimista, kun kyseen-
alaistaa sen politiikan, jolla kasvavan kansanta-
louden kurkulla pidetidn laihojen aikojen val-
tiontalouden joustamatonta vannetta, ellei tavoit-
teena ole perusteellisesti muuttaa yhteiskunnan
luonnetta pohjoismaisesta yhteiseen vastuuseen,
yhdessi taattuun perusturvallisuuteen pohjautu-
vasta hyvinvointiyhteiskunnasta kohti maksuky-
kyisten menestyjien maailmaa, jossa yhi laajem-
mat syrjdytyneiden joukot ovat alentavien almu-
jen varassa.

Minusta on syyti ottaa onkeen varoituksen sa-
nat pysyvien menojen lisddmisessd. Siind pitdd
olla harkintaa ja siini pitdi olla kohtuutta. Sen si-
jaan kertapanostukset todellisiin tarpeisiin tulee
aina harkita tosiasiallista sdfistAmisti tavoitellen.
Liikenneinfran kunnostus ja uudistaminen sekd
paljon puhutut homekoulut olkoot esimerkkeina
tarpeista, joissa laiminlyontid aiheuttava viivis-
tyskorko saattaa olla varsinainen menoeri. Niis-
séd on parasta tehdd aikanaan. Viivyttely maksaa.

Arvoisa puhemies! Kiitdn valtiovarainvalio-
kuntaa sen kantaessa huolta rautatieliikenteen
turvallisuudesta, kun se vaatii tasoristeyksien
poistamisohjelmaa varsinkin niilléd rataosuuksil-
la, joilla suunnitellaan nopeaa junayhteytti ja
vaarallisia kuljetuksia.

Aivan lopuksi: Edelleen jddn ihmettelemaén,
ettd tdminkdidn budjetin yhteydessd sellaista
pientd kauneusvirhettd kuin vuonna 1926 synty-
neiden sodan kaltaisiin olosuhteisiin osallistu-
neitten veteraanitunnusasiaa ei ole vield pystytty
jarjestdmédn.

2t Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Budjettikeskustelu alkoi melkoisen tiukin
rajauksin valtiovarainministeri Niiniston taholta
kuten viimekin vuonna. Hén jopa hiukan uhkaa-
vaan sdvyyn antoi ymmaértid, ettd taimi budjetti-
ehdotus, joka on 4,5 miljardia markkaa suurempi
kuin tdmén vuoden budjetti, ei voi olla linjaus
seuraaville vuosille. Hén tarkoitti, ettd valtiova-
rainvaliokunnan esityksid ajatellen tulevia ke-
hyskeskusteluja ei voida huomioida. En usko,
ettd timd eduskunta eldisi budjetteja tehdesséin
kuin pellossa vaikeiden talousvuosien jdlkeen.
Siksi tuntuivatkin aika hurjilta veronalennuseh-
dotukset, kun ne eivit kuitenkaan kohtaa kaikkia
kansalaisia ja ennen kaikkea niité, joilla menee
kaikkein huonoimmin, eli pienilld paivirahoilla
eldvid sekd pienclikkeensaajia, joille pitdisi eh-
dottomasti kohdentaa viimeistddn seuraavassa
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budjetissa taloudellisen tilanteen parannus. Tés-
tihén jo ministeri Niinistd antoi jonkinlaisia tu-
pauksia tdménpiiviisesséd vastauspuheenvuoros-
saan. Odottamaan jddmme, pitddké hidn lupauk-
sensa aikanaan.

Budjetin yhteydessd olisikin ollut mahdolli-
suus korjata huonompiosaisten ihmisten asemaa
vieldkin paremmin kuin siten, ettd nyt tehdyilla
kosmeettisilla ehdotuksilla pyritdin vastaamaan
ihmisten hitdhuutoihin. Erilaisista mielipiteistd
ja oman puolueen puheenjohtajan kannanotoista
huolimatta olen sitd mieltd, etti veronalennuk-
sesta osa olisi pitinyt kohdentaa elintarvikkei-
den arvonlisdveron alentamiseen, joka kohtaisi
kaikki kansalaiset ja turvaisi elintarvikeketjun
tyOpaikat Suomessa.

Budjettiympiristd sinillddn perustuu varsin
suotuisiin talouden nikymiin ja arvioon, etti ta-
louskasvu jatkuu edelleenkin ripeiind sekd tasa-
painoisena. Kokonaistuotannon ennakoidaan li-
sddntyvan selvisti nopeammin kuin EU-alueella
keskimddrin. Hallitus arvioi myds kansainvili-
sesti talouden ndkymit poikkeuksellisen hyvik-
si. Budjetti on ylijidméinen, mitd ei kymmeneen
viime vuoteen ole tapahtunut. Suunta tuntuu til-
14 budjetin rakentamistavalla jatkuvan, silli jo
pelkistiddn verotulojen huomattavasti ennakoi-
tua suurempi kasvu viittaa tdhén.

Miten sitten ylijadmad kaytetddn? Onko ainoa
kohde valtionvelan lyhentdminen, niin kuin salin
oikeasta laidasta toistuvasti kuuluu, niin kuin ei
olisi mitdin muuta yhteiskunnan toiminnoille
tirkeiitd asiaa, joka pitdd nyt taloudellisen liikku-
mavaran puitteissa pystyd hoitamaan? Niihin
muutamiin kohtiin puutun puheenvuorossani toi-
saalla.

Myonteistd on budjetissa liikkahdus eléikeléis-
ten aseman korjaamisessa, joskin tahra on ole-
massa pohjaosan leikkauksen muodossa, jonka
edellinen eduskunta paitti ja hallitus ohjelmas-
saan vahvisti, joten asia tuntuu olevan loppuun
kisitelty aiheuttaen sen, ettd ympérillimme asuu
erittdin suuri joukko katkeria eldkeldisia.

Hammashuollon ulottaminen sairausvakuu-
tuksen osalta 46 syntyneisiin parantaa oleellises-
ti asiantilaa ja jatkuu myohemmin ulottuen kaik-
kiin ikdluokkiin. Tdmd ei ole mikéin vih&patoi-
nen asia, kunhan sité el seuraa hammaslidkiarien
kohdalta taksojen korotuksia.

Niytelmin péitteeksi tuli taas kerran alueelli-
seen kuljetustukeen rahaa, mutta onko tdmi
eduskunnan arvovallan mukaista, kun hallitus ei
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pysty toimillaan vilttdmaiin tillaista jokavuotis-
ta ndytelméi tekemailld asiasta lakiehdotusta riit-
tdvin ajoissa?

Kuntouttava tydtoiminta on myonteinen asia,
jolla saadaan vaikeasti tyollistyvid nuoria pitké-
aikaistyottomid aktiivisen toiminnan piiriin ta-
voitteena pysyvd tyollistyminen. Kysymys ra-
hoituksesta kuntien osalta hiertdd. Siini olisikin
pitinyt olla tdyskorvaavuus kunnille kaikista
kustannuksista, mitd kuntouttava ty6toiminta
kunnille aiheuttaa.

Arvoisa puhemies! Vield kommentteja muuta-
man hallintokunnan alueelta. Ensinnikin ulko-
asiainhallinnon alueelta jo usean vuoden ajan on
esitetty perusteluissa, ettd selvitetddn hallin-
nonalan organisaatiorakenteen ja edustustover-
koston tarkoituksenmukaisuus ja voimavarat
suhteessa toimintaympéristossd tapahtuneisiin
muutoksiin seki tuleviin toiminnallisiin haastei-
siin. Tarkoittaako tdmé sitd, ettd perusteluissa
esitetty ulkomaanedustustojen itse tekeminen
loppuu rahan puutteen vuoksi, silld rahaa riittdd
vain olemiseen? Tamiko on selvittelyn taloudel-
linen lopputulema? Tuntuu késittimattomaltd
tillainen lopputulema.

Toinen kysymys: Miksi Eurooppa-tiedotuk-
seen ja Vaihtoehto EU:lle osoitettu 3 miljoonaa
markkaa ei jakaudu EU-ddnestyksen mukaisesti,
mikd on mielestéini oikeudenmukaisempi esitys,
mikali ylipaidtdan nditd jarjestojd pitad tukea?

Sisdsasiainministerion hallinnonalalta toteai-
sin, ettd yhden alueen eli Rajavartiolaitoksen
médrdrahat niin kuin viimekin vuonna ovat ol-
leet ruinaamisen kohteena ja jonkin verran niitd
ehdotukseen ndhden lisdtdéin mutta ei alkuun-
kaan sitd méddrdd, mitd rajavalvonnan lisdénty-
neet vaatimukset edellyttavit, Ilmeisesti hallitus
ei ole huomioinut henkildliikenteen midcin li-
sddntymistd rajanylityspaikoilla eikd sitd, ettd
Vendjid kauttakulkumaana kdyttidvien turvapai-
kanhakijoiden luvattomat rajanylitykset ovat li-
sddntyneet. Miksi ehdoin tahdoin vaarannetaan
rajojemme valvontaa?

Tyollisyyteen liittyen puolustusministerion
hallinnonalalla on materiaalihankintoja leikattu
tuntuvasti, mikd vaikuttaa olennaisesti kotimai-
sen puolustusvilineteollisuuden tydllisyyteen ja
vaarantaa erikoisammattitaidon omaavan henki-
16ston pysyvyyden alalla. Tédssd onkin kohta, jos-
sa muun muassa jo péditetyistd valtionyhtididen
myyntituloista pitdisi kohdentaa alan teknologi-
seen kehittimiseen ja vaihtoehtoisten tuotteiden
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kehittdmiseen ja kaupallistamiseen. Ei ole mil-
ladn ymmaérrettivid, ettd valitaan linja, jonka
seurauksena kaikki materiaalihankinnat joudu-
taan hankkimaan kalliina ulkoisina ostoina, min-
ki seurauksena on tietynlainen riippuvuus ulkoi-
sista toimittajista. Kannanotto, ettid tulevaisuu-
dessa 50 prosenttia materiaaleista pyritddn hank-
kimaan kotimaiselta teollisuudelta, ei ole kovin
uskottava ja tarkoittaakin alan ty6ttomyyden li-
sadntymisti.

Edelld olevaan voidaan liittds panostukset am-
matilliseen koulutukseen ja ammatilliseen lisé-
koulutukseen, josta erinomaisen puheenvuoron
kiytti ed. Mahonen aikaisemmin illalla. Ne rahat
ovat aivan lilan vaatimattomia aiheuttaen tule-
vaisuudessa tydvoiman saatavuusongelmia pe-
rinteisilld teollisuudenaloilla, joilla vaatimukset
kasvavat. Puheet elinikdisestd oppimisesta tieto-
yhteiskunnassa eivit riitd, vaan siini tarvitaan
selviésti suurempia panostuksia kuin budjettieh-
dotus pitdd sisillddn.

Valtionyhtididen myyntitulojen kidyttoon va-
liokunta on ottanut jo kantaa ennakoidusti oletta-
en, ettd hallituksen esitys myyntivaltuuksista ete-
aikanaan kisittelyyn valtionyhtiéiden tulevai-
suuspaketti rahanjakomielessd, jid ndhtaviksi.

Arvoisa puhemies! Budjettiehdotus sisaltid
lukuisia kommentoitavia kohtia muun muassa
moin teiden kunnossapidon ja yleensé tiemdira-
rahojen ja niiden riittdvyyden osalta; néistd var-
maankin Pirkanmaan kansanedusetajat tulevat
tekemidn omia ehdotuksiaan talousarvion yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd. Toivoa sopii kuiten-
kin, ettd tdmi budjettisopu, joka on hallituspuo-
lueiden osalta saavutettu ensi vuoden budjetista,
toteutuu vuoden 2002 osalta toisella tapaa koh-
dentuen siten, ettid ne, jotka jaivit osattomiksi té-
min budjetin annista, ovat vuorossa vuonna
2002.

122 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Ensi
vuoden talousarvion pitéisi olla pienituloisimpia
ryhmii enemmién suosiva. Siithen antaisi mahdol-
lisuuden hyvi valtiontalous. Suuret veronkeven-
nykset ensi vuodelle, jotka painottuvat enemmén
suurituloisille, johtavat siihen, ettd tuloerot
maassamme edelleen kasvavat. Tillainen kehi-
tys ei ole hyviksi yhteiskunnallemme, jossa rik-
kaiden ja koyhien vilinen kuilu néyttid koko
ajan kasvavan. Tdstd meitd on varoiteltu monelta
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taholta. Muun muassa kirkon piiristd on kuulu-
nut tillaisia d4nid.

On varma, ettd tillaisen kehityksen seurauk-
set 10yddmme vield edestimme, ellemme muuta
politiikan suuntaa, josta hyotyvit nyt eniten rik-
kaat. Elimme Suomessa nyt rikkaiden jakopoli-
titkan aikaa, jossa ei ole kovin paljon sijaa pieni-
ja keskituloisille. Onneksi kuitenkin ministeri
Niinist0 antoi tdnddn ymmartid, ettd seuraavassa
talousarviossa hin ei ainakaan ole esteeni, kun
koyhid ja pienituloisia huomioidaan. Tillaista
puhetta en ole ennen ministeri Niinistoltd kuul-
lut. Uskon, kun hin ilmeisesti on sanojensa mit-
tainen mies, ettd hiin myoskin lupauksensa pitdd.
On myoskin hyvi, etti tillaisia linjauksia on tina
iltana tehty laajemminkin koskien vuoden 2002
budjettia. Koyhilld on todella ollut paljon ysti-
vid tdnd iltana. Katsotaan sitten, miten jatkossa
kdy, mutta uskon, ettd kaikki ovat ihan vakavis-
saan tadlld puhuneet kdyhien ja pienituloisten ih-
misten puolesta.

Muutama huomio talousarviosta.

Elikeldisille budjetti antaa pienid parannuksia
aivan niin kuin ed. Turtiainen edellisessd pu-
heenvuorossa totesi. Kansanelikkeeseen tulee
pieni tasokorotus, ylimddrdiseen sairausvakuu-
tusmaksuun tulee puolen prosentin alennus, ja se
luvataan nyt yksiselitteisesti poistaa kokonaan
talld vaalikaudella. Tétd asiaahan on spekuloitu
ja tulkittu eri tavoin ympéripyoredssi hallitusoh-
jelmassa, mutta nyt tille asialle on tullut selkeid
ratkaisu ja timid on tietenkin hyvd. Ndmi ovat
positiivisia asioita.

Kansanelikkeen pohjaosan leikkaus on sen si-
jaan takaisku. Eihén tdmén hallituksen endi piti-
nyt mitiin leikata. Kansanelikkeen pohjaosan
leikkaus ja siitd kiyty, vuosia kestdnyt pitkd
taistelu on murheellinen esimerkki siitd, miten
asioita voidaan hoitaa huonosti elikeldisiin péin.
Tamia leikkaus himmentidkin saavutettuja myon-
teisid eldkeratkaisuja. Toivottavasti nyt vihdoin-
kin siitd kaksinkertaisesta leikkauksesta ensi
vuonna saadaan ratkaisu aikaan. Sehdn tuntuu
my0s idisyysasialta, jota ei kuulemma oikein
osatakaan korjata. Téllaistakin on ministerin ta-
holta annettu ymmértia.

Lapsiperheitd ei ole huomioitu kovin paljon
viime vuosina, ei mydskddin ensi vuoden budje-
tissa. Syntyvyys maassamme on kuitenkin jyr-
kissd laskussa. Vain yli sata vuotta sitten on ol-
lut vield pienempid lukuja kuin nyt. Téllainen ke-
hitys ei voi jatkua. Olen varma, ettd seuraavien
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budjettien kohdalla on pakko huomioida myds
lapsiperheet paremmin. Muuten huono kehityk-
sen suunta ei muutu.

Peruspiivirahalla olevat tyottomét ja muut
pienituloiset ryhmit ovat budjetin heikkoja lenk-
kejd, joiden korjaamiseksi tarvitaan toisenlaista
otetta kuin tdssd budjetissa on. Lupauksia on ai-
nakin tullut ndidenkin osalta.

Kuntasektorilla sen sijaan on tapahtunut
myénteistd kehitystd. Valtionavut kunnille kas-
vavat, uusia aluekeskuksia ryhdytdin kehittd-
midn., Ministeri Korhonen on myods mielestdni
hyvin korostanut kansallisen aluepolitiikan mer-
kitystd tulevaisuudessa. Uusia avauksia on tehty
myds kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
kuntien tilanteeseen. Uskon, ettd kuntasektorilla
voidaan ensi vuonna odottaa myonteisti kehitys-
td.

Koulutuksen ja sivistyksen alueella on havait-
tavissa myonteistd ja kielteistd. Sivistysvalio-
kunta liitti yliopistojen kehittdmislakiin myds
tarvittavat resurssit. Eduskunta myos hyviksyi
ne yksimielisesti ensimmiisessd kisittelyssi.
Tamai oli mielestdni oikein. Uusia velvoitteita ja
tavoitteita ei pida asettaa, jos niitd ei voida myos-
kin toteuttaa. Kun sitten hallitus veti esityksensd
pois, nyt on kuitenkin Juvattu hoitaa asia myos
rahoituksen osalta, kun uusi lakiesitys asiasta
eduskunnalle tuodaan. Minusta tuntuu, etti ti-
miin asian kisittely tadlla taisi olla hyviksi opik-
si niin eduskunnalle kuin hallituksellekin.

Aikuisten lisdkoulutuksen rahoituksen alentu-
minen on budjetin heikkoja kohtia. Tissikin on
kuitenkin todettava myonteisend asiana se, ettd
koko aikuiskoulutuksen kenttd tullaan nyt rahoi-
tuksineen selvittimiin. Toivottavasti tétd kautta
saadaan tdma tulevaisuuden kannalta hyvin tér-
ke# sektori kuntoon ja paistddn pois epavarmuu-
den tilasta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Homekoulut ja
haja-asutusalueiden tiemé@drdrahat olisi pitinyt
huomioida budjetissa paremmin. Tielaitoksen
litkelaitostaminen oli huono ratkaisu, joka alkaa
jo nyt nidkyd kunnossapidossa ja korjauksessa
erityisesti haja-asutusalueilla. Koulujen homeon-
gelmat ja teiden turvallisuus ovat asioita, joita ei
saisi unohtaa, ei ainakaan silloin, kun meilld on
pelivaraa asioiden korjaamiseen.

123 Teea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Budjetin kisittely aivan oikeutetustikin
kiihdyttid mielialoja ja herittdd monenlaisia ky-
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symyksid ja keskustelua. Tietysti nimenomaan
me jokainen katsomme budjettia omasta lzhto-
kohdastamme, kokemuksestamme, taustastam-
me ja siitd arvomaailmasta kdsin, milld tita tyota
teemme. Ehki saattaa toisesta tuntua sitten, etti
ikéin kuin kaikki esitykset eiviit ole kovin realis-
tisia. Ainakin itse haluaisin opposition edustaja-
na todeta, ettid tuntuu kovin pahalta, jos sano-
taan, ettd ne esitykset, joita oppositiosta ollaan
esittimaissi, ovat ikdén kuin terveisid joulupukil-
le tai epérealistisia.

Ennen kaikkea perddnkuuluttaisin sitd, mitd
aikaisemmissa keskusteluissa on tuotu esille, etti
kuultaisiin my0Oskin esityksid, mtd tadlla esite-
tidin, ja haluttaisiin nihdi niemenomaan esityk-
set vaihtoehtoisina ratkaisuina ja vertailtaisiin
ratkaisuja keskendiin. Siltd pohjalta arvioitaisiin,
ovatko esimerkiksi opposition taholta vastalau-
seessa esitetyt ratkaisut paremmin tdtd yhteis-
kuntaa palvelevia kuin esitykset, joita hallituk-
sen taholta on tuotu ja joita mietint6 on kisitellyt.

Hallituksen esitys on toki saanut valtiovarain-
valiokunnassa mietinnon kautta pienié parannuk-
sia aikaan, ja niistd tdytyy olla kovasti tyytyvéi-
sid, mutta toki mietinngssi esitetyt lisdykset jii-
vit kovin véhdisiksi. Ndihin on jo monissa pu-
heenvuoroissa puututtu. Eli edelleenkin jdid mer-
kittivid puutteita, joihin tulee edellyttdd pikaisia
korjauksia. Ymmairridn kovasti hyvin, ettd kaik-
kia toivomuksia ei tokikaan voida toteuttaa, mut-
ta ennen kaikkea, niin kuin valtiovarainministeri
totesi, 600 miljoonaa on pieni summa. Menojen
kokonaislisdys, 7 miljardia, on iso summa, ja
tuntui toisaalta hyviltd, ettd tddlld tuotiin esille
se, ettd 7 miljardilla ei korjata kaikkein pahimpia
jo esille nostettuja ongelmia ja sitd syrjaytymis-
kehitystd, mikd yhteiskunnassa on.

Se, miksi nuo pahimmat korjaukset pitid teh-
dd ikddn kuin sisdsiististi eli jaddd odottamaan
vuotta 2002, himmistyttidd, koska meilld jo nyt
on merkittivid tietoa siitd, milla tavalla pahim-
pia kipukohtia korjattaisiin, pahimpia puutteita
paikattaisiin, miten ennen kaikkea perustoimeen-
tulolla eldvien ihmisten eldméntilannetta helpo-
tettaisiin ja sairaitten ja vanhusten eldmaintilan-
netta helpotettaisiin. Kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien kansalaisten vuoron pitiisi olla
nyt eikd suinkaan vasta vuonna 2002. Jo vuoden
odotus, ja parannusten odotus menee joka tapa-
uksessa yli vuoden, niille henkildille, jotka nyt
vaikeuksissa olevat, on todella pitkd aika. Siksi
toivoisin, ettd tissd vaiheessa budjetin késittelys-
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si voitaisiin vield tehdd tarpeellisia korjauksia.
Muun muassa ed. Gustafssonkin totesi, ettd kor-
Jjaukset ovat niitd, joita tulisi tehdi tédssid ja nyt,
eikd suinkaan pitiisi jaddd niitd odottelemaan.

En toki hyvidksy velkamdérdn kasvattamista
enki epidoikeudenmukaista veropolitiikkaa. Toi-
saalta itsedni hammistyttia, ettd t4dlld on ikdin
kuin syyllistetty niitéd, jotka ovat toisella tavalla
jakamassa budjetin markkaméiriistd varaa,
ikéddn kuin jakopolitiikasta. Mielesténi joka tapa-
uksessahan me jaamme niitd voimavaroja, joita
budjetin sisilld on, niitd markkam&&rid, siitd ar-
vopohjasta itse kukin, mikd meilld on, ja silld
ideologialla, joka meilld itse kullakin on. Tie-
damme, ettd meilld on myoskin d4nestdjét, jotka
ovat lihettineet meidit ikddn kuin valvomaan
tiettyjd asioita ténne ja taistelemaan tiettyjen asi-
oiden puolesta. Silloin meidén tulee huolehtia,
ettd midrarahat jaetaan tddlld oikeudenmukaises-
ti.

Toisaalta esimerkiksi, jos puhutaan, ettd mei-
ddn pitdd nyt noudattaa kiredd budjettilinjaa,
hiammiistyttdd, ettd sen perusteluna kiytetddn si-
td, ettd jotta meilld on jakovaraa myohemmin,
sen takia tdytyy nyt olla kired jakopolitiikka.

Ajattelisin niin, ettd todella yhteiskunnassa on
nyt sellainen tilanne, ettd me voimme ennalta eh-
kaistd ehki sellaisia tilanteita, jotka merkittévél-
14 tavalla jopa tulevat lisddmédn taloudellisia
kustannuksiamme, tarkoitan 1dhinni sosiaali- ja
terveydenhuollon puolella. Esimerkiksi huumeti-
lanne on rdjihtdmaissd késiin niin, ettéd ellei en-
nalta ehkiisevid toimenpiteitd tehdi, sopii vain
kysyd, milld méirirahoilla me hoidamme ne so-
siaali- ja terveydenhuollon ja myoskin esimer-
kiksi rikosten selvittdmiseen tarvittavat toimin-
not.
pidetty debatissa, ei todellakaan hdmérrettiisi
keskeisintd asiaa eli sité, ettd valtiolla ja kunnilla
on tirked tehtdvi ja vastuu kansalaisten turvalli-
suudesta ja peruspalveluista huolehtimisesta ni-
menomaan niin, etti me voimme ennalta ehkéi-
sevilld toimenpiteilld tehdd sellaista, miké siids-
tid myoShemmin. Jos mahdollisesti tulee vai-
keampiakin taloudellisia tilanteita, meilld on sit-
ten taloudellista varaa hoitaa paivittdiset asiat.

Erityisesti haluaisin vield todeta — nyt aika jo
on ylikin — ettd mietinndssd on erittdin hyvin
otettu esille lasten ja nuorten mielenterveyspal-
velujen jirjestiminen ja terveydenhuollon henki-
I6kuntatilanne ja myoskin vanhustenhuolto ja
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omaishoitajatilanne, mutta niitd epdkohtia ajatel-
len, miti mietinnon tekstissd on nostettu esille,
eivit kuitenkaan markkamaéarissi ndy ne toimen-
piteet, milld nditd asioita konkreettisesti hoidet-
taisiin.

Tulen myShemmissid puheenvuoroissani yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd ottamaan niité asioi-
ta, joita talousarvioaloitteissani olen ottanut esil-
le.

124 Juha Rehula /kesk: Arvoisa puhemies!
Meiltd padttdjiltd kysytdidn usein, mitd te minulle
lupaatte, olipa sitten kyse lapsiperheesti, tyotto-
mastd, opiskelijasta, elikeldisestd, yksinhuolta-
jasta, yrittdjdsti tai litkkuntajéirjeston vetédjésta. Jo-
kainen ihminen omine arjen murheineen ja huo-
lineen — ainakin vield osa— uskoo, ettd me tdil-
14 eduskunnassa pystymme tekemiédn sellaisia
ratkaisuja, jotka heidin arkipdivadnsd auttavat ja
helpottavat. Jokaisella heilld on omat kysymyk-
sensd ja omat toiveensa sekd odotuksensa.

Lupauksien antaminen viimeisimpind vuosi-
na, toisenlaisista viitteistd huolimatta, myos
meille opposition kansanedustajille on ollut vai-
keaa, vaikeaa ainakin niille, jotka tunnistavat ne
realiteetit ja sen viitekehyksen, joissa tehdidin
tyoti ja toimitaan. Vain pahimpiin epikohtiin on
rohjennut esittidd parannuksia ja muutoksia. Jos-
kus tuntuukin, ettd semminkin kun on seurannut
melko Jdheltd esimerkiksi sosiaali- ja terveysva-
liokunnan kuluneen syksyn tapahtumia ja asioi-
den juoksutusta, me opposition edustajat emme
omine toiveinemme ole péisseet ldhellekéin si-
td, mitd hallituspuolueiden varsinkin vasemmal-
ta laidalta olemme saaneet kuorolauluna kuulla.
Tilld kohtaa joutuu antamaan tunnustusta kokoo-
mukselle, ettd on sentddn yksi puolue, joka sei-
soo hallituksen esitystenkin takana. Liekd se sit-
ten meriitti, en tiedd; sen ratkaisevat ddnestdjét
aikanaan.

Valitettavasti vain monet kovat ja ponnek-
kaatkaan huudot eivit ndy lopputuloksessa, ei
edes kaiku aina vastaa. Téssd tosin ndyttii ole-
van toivomisen varaa eduskunnan sisdisessikin
toinen toistemme ymmaértdmisessi padtellen esi-
merkiksi siitd, miten eri erikoisvaliokuntien
budjettilausunnot valtiovarainvaliokunnassa lue-
taan, ymmaérretédn ja laitetaan taytdntoon.

Ymmirrdn hyvin, ettei kaikille voi luvata
kaikkea. Ymmirrdn hyvin niitd valtiontalouden
realiteetteja, joiden raameissa joudutaan toimi-
maan. Mutta vditin silti, ettd me paittijit pas-



164/4/124

timme omilla arvoillamme omasta arvoperustas-
tamme, miten asioita ratkotaan. On kyse arvoista
ja arvostuksista silloin, kun kohdennetaan kay-
tossi olevaa litkkkumavaraa, kun sitd ainakin mil-
jardiluokan veronkevennyksiin ndyttdd olevan.
Olisi tdrkeidd ja on tirkedd, ettid jokainen suoma-
lainen kokisi olevansa mukana rakentamassa yh-
teistd maatamme. Useimmille ei riitd till6in pel-
kiistdidn se, ettid valtionvelka on edelleenkin kor-
kealla tasolla ja sitd tulee lyhentdd. Ihmisten arki
ja samanaikainen uutisointi joidenkin toimialo-
jen kymmenien prosenttien kasvusta ja tdsta seu-
raavat ja tille pohjalle perustuvat eduskunnan
padtokset eivit kohtaa. Téssd auttaisi edes nako-
ala paremmasta. Tdma4 ei hoidu pelkilld lausumil-
la ja kamisevilla puheilla. Lainatakseni tdssd yh-
teydessd ed. Ala-Nissildd: "Jos lausumilla tdma
maa kuntoon hoidettaisiin, timi ndyttiisi aivan
toisennakoiseltd.”

Jo pelkéstidn yhteiskunnan vakaan toiminnan
kannalta voi toivoa, ettd nousukauden jatkuessa
jo seitseméttd perittdistd vuottaan pystyttéisiin
toimimaan niin, ettd tim#np#ivaistd useampi voi-
si kokea olevansa mukana yhteisessd yritykses-
simme. Erds vakava viesti osin jo piittaamatto-
muuteen asti menneestd suhtautumisesta on ai-
van liian alhaiseksi jadnyt dénestysprosentti kun-
nallisvaaleissa. Ei vilitetd ldhted edes #dénesti-
mdain, kun silld ei ndytd olevan mitdin vaikutus-
ta siithen, mitd ympérilld tapahtuu. Téamin
kehityssuunnan jatkuminen ei ole kenenkién etu,
hilytyskellojen pitéisi soida.

Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin jo aikai-
semmin totesin, jokainen, joka tunnistaa realitee-
tit, ei tavoittele likkoja. Vastauksia siihen, miksi
kuitenkin tdm# nytkin kisittelyssiimme oleva
budjetti noudattaa samaa tuttua kaavaa kuin mi-
hin on viime vuodet totuttu, ei voi ainakaan ko-
vin helpolla 16ytdd. Jos jotkut meistd laskevat
omiksi poliittisiksi voitoikseen ne pilkunviilauk-
set, mitd budjettiesitykseen valtiovarainvalio-
kunnan késittelyn aikana on tehty, en ainakaan
mind kovin paljon hurraamaan pysty.

On pystyttdvd tarttumaan yhteiskunnan suu-
rimpiin ongelmiin nyt ja vield, kun siihen on
mahdollisuus. Vai onko niin, ettd joillekin meis-
td ei ole mitdin merkitystd silld, mitd esimerkiksi
kaikkein pienimmén toimeentulon varassa elévi-
en ihmisten arjessa tapahtuu, heidén, joiden tu-
popOytd on tdssd salissa tdminkin joulun alla?
Tai onko mitdén valid silld, millaisia lakeja me
taalla sdaddamme, kun emme ndytd piittaavan sii-
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td, miten kunnat pystyvit palvelutuotantonsa
hoitamaan ja siitd huolehtimaan? Tai yhtené yk-
sittdiseni asiana, onko eduskunta valmis otta-
maan kopin yhd vahvenevasta huumeongelmas-
ta lieveilmidineen? Heikoin tilanne tietysti on,
jos ja kun ei tehdd mité4n, vaan ajaudutaan suun-
tiin, joita kukaan meisti ei toivo. Tuskin on ke-
nenkéidn tahto se, ettd toimitaan vasta sitten, kun
on pakko, tai se, ettd vuodesta toiseen maassam-
me on joukko kuntia, jotka joko tarkoituksella tai
pakon edessd eivit pysty velvoitteistaan kunta-
laisiaan kohtaan suoriutumaan.

On toki myonteisend merkille pantavaa se,
ettd valtiovarainvaliokunnan mietint6 sisaltdd Iu-
kuisan joukon kaunista tekstid siitd, miten jatkos-
sa toimenpiteisiin tulisi ryhtyd. Polititkan arvot ja
arvostukset tosin ndyttdvit, niin kuin tdndinkin
esimerkiksi kokoomuksen ryhmépuheenvuoron
osalta saimme kuulla, viitoittavan sen, miti tule-
man pitdd. Puheet jatkuvat, niitih4n eduskunnas-
sa pidetddn, mutta raapaisuja lukuun ottamatta
eldvi eldmai ja kidytinnon toimenpiteet eivit koh-
rainministeri Niiniston puheenvuoro siitd, etti
vuonna 2002 valtion talousarviota painotetaan
vihempiosaisten puolelle. Tami on kirjattu op-
position riveissd muistiin, ja aika niyttdd sitten,
milld tavalla timi kdytdnnOssd tulee toteutu-
maan.

Arvoisa rouva puhemies! Tulevan vuoden ta-
lousarviosta 16ytédd joitakin myonteisidkin asioi-
ta. Joskushan pienetkin asiat voivat olla suuri-
merkityksisid silloin, kun niilld todella saavute-
taan jotain sellaista, ettd pédstdtin myds eteen-
péin. Téll4 tarkoitan esimerkiksi lasten- ja nuor-
tenpsykiatriaan kohdennettua méirdrahaa, tai
tastd on hyvini esimerkkini tinadn toisessa ki-
sittelyssd hyviksytty kuntouttavaan tyotoimin-
taan liittyvd laki. Minun tulkintani mukaan tdmi
viimeksi mainitsemani laki on ensimmiinen tél-
14 kaudella ollut esitys, jolla aidosti halutaan
puuttua yhden ihmisryhmén, tdssi tapauksessa
tyttdmien ja ennen kaikkea nuorten ja pitkiai-
kaistyottomien, tulevaisuuteen myonteiselld ta-
valla.

Olemassa olevan tavan mukaan lain toimeen-
panoon ei riittdvid resursseja tietenkdédn olla kun-
nille esittimisséd. Samoin kunnat saavat uuden li-
sidvelvoitteen, mutta tapaa, jolla ristiriitoja jo val-
misteluvaiheessaan aiheuttanut laki on saatu pas-
tokseen, voi pitdd hyviksyttivini ja kannatetta-
vana. Jatkoa jai tiltikin osin odottamaan. Térke-
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44 on pdidstd eteenpdin. Tamin tulisi kuitenkin
tapahtua vastaavanlaisissa tilanteissa vastaavan
tyyppistid lainstiddidntdd laadittaessa aina ja vain
niin, ettd uudistuksia tehtdessd myoOs riittdvét re-
surssit tihdn kyseiseen tehtidvéin varataan. Mei-
dédn on helppo séddtad eduskunnassa lakeja, jotka
tiedimme jo valmiiksi epikelvoiksi siksi, ettei-
Vit rintamavastuussa palvelun tuottamisesta ole-
vat kunnat pysty niitd resurssipulan vuoksi to-
teuttamaan. Oleellistahan tidssd yhteydessd luon-
nollisesti on kuntien yleisen rahoitustilanteen ke-
hittyminen niin, ettd asuinpaikasta riippumatta
palvelut ovat myds kansalaisten saatavilla. Tétd
ei ole yhtddn lievittdmassd eri tahojen vaateet
laatukriteereistd ja jopa ohjaavasta lainsdadin-
nosti ja sen lisddmisestd.

T4nddn on kunnallistalouden rahoituksen tule-
vaisuuden osalta trendikiistd vannoa selvitys-
mies Pekkarisen nimiin. T#td odotuksen aikaa ei
jatkune endd kovin pitkddn; tdtd ovat viestitti-
missd hinen tyOstddn ja hénen tyoryhménsi
tyostd tihkuneet ensimmdiset, joskin lupaavat
tiedot siitd, ettd myonteisempi tulevaisuus olisi
koittamassa. Vaikka taaksepiin ei saisi liikaa
katsoakaan, jiljet kertovat timénkin aihepiirin
ongelmallisuudesta. Vannottiinhan viime vaali-
kaudella ministeri Backmanin nimiin, joka tyd-
ryhmineen sai julki luvun kuntien rahoitusva-
jeesta ja sai ilmi ne ongelmat, jotka tuohon mil-
jardiluokan aukon tiyttdmiseen liittyivit. Ratkai-
sumallien etsiminen vain on tuntunut olevan
erinomaisen hankalaa ja vaikeaa. Ratkaisuja kui-
tenkin odotetaan, odotetaan toimenpiteitid. Odot-
tajia on paljon, ja vastuun néille odottajille kan-
namme me politiikot muun muassa eduskunnas-
sa.

2 Timo Seppild /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelyssd olevasta talousarviosta ensim-
méisen puheenvuoron kiytti keskustan edustaja
Maria Kaisa Aula, joka totesi, ettd valtiontalous
on nyt niin hyvissd kunnossa, etti se ei ole kos-
kaan ollut paremmassa. On miellyttivdd kuulla
tdllainen tunnustus opposition edustajalta. Se tar-
koittaa, ettd noudatettu hallitus- ja talouspolitiik-
ka on ollut oikeata.

Tédmén oikean talouspolitiikan harjoittaminen
on mahdollistanut timin talousarvioesityksen,
joka toteuttaa historiallisen suuret veronalennuk-
set ja samalla lyhentdd merkittavisti valtionvel-
kaa. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ylli-
pitiminen laman aikana on ollut mahdollista vain
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korkean verotuksen ja runsaan lainanoton ansios-
ta. Nyt korjataan molempia takaisinpdin.

Talousarviossa kevennetdin ansiotulojen ve-
rotusta 6,4 miljardilla markalla ja sen ansiosta
palkkatulon veroaste alenee keskimaéérin 1,5 pro-
senttiyksikolld. Merkittidvad on, ettd veronkeven-
nykset ulotetaan koskemaan kaikkia palkansaa-
jia. Tuloveron alennus koskee luonnollisesti
myos eldkeldisid, joita on takavuosina kohdeltu
kaltoin. Tuloveron alennuksen lisiksi eldkeldisil-
le tulee myoskin elidkekorotusta ja savamaksun
alennusta siten, ettd ndmd kaikki yhdessd muo-
dostavat noin 1,7 miljardin markan helpotuksen
ja avun eldkeldisten osalle.

Toinen asia, mikéd on miellyttdvai talousarvi-
0ssa, on ollut reagoiminen nuorten pahoinvoin-
tiin ja lisddntyneeseen huumeongelmaan. Ongel-
ma on erittdin vakava ja uhkaa kaatua piéllem-
me ja uhkaa koko yhteiskuntaamme tulevina
vuosina. Nyt tdhin on saatu hiukan lisdd mééri-
rahoja ja silli pyritddn ennen kaikkea katutason
valvontaan ja poliisin nikyvyyteen, mikd mah-
dollistaisi yleisilli paikoilla tapahtuvan huu-
mausainekaupan tehokkaamman torjumisen. Sa-
malla kun valtio nyt ojentaa apuaan huumeongel-
maan, voidaan kysyi, onko huumeongelma pel-
kastiddn Padkaupunkiseudun ongelma, koska ka-
tutason valvonnan huumerahoista ei ole esimer-
kiksi Eteld-Suomen ldfinisséd riittdnyt Kehdtien
ulkopuolelle lainkaan. Ongelma on suuri myos-
kin maaseudulla.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan vuo-
den 2001 talousarvioesitys heijastaa tervettd val-
tiontalouden hoitoa. Budjetti sisdltdad méaritie-
toista valtionvelan lyhentdmisti ja kannustavaa,
oikean suuntaista veropolitiikkaa sekd eldkeldis-
ten osan parantamista, johon on jo korkea aika-
kin.

126 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Kiytdn tdmin yleiskeskustelupuheenvuoron ar-
vioidakseni budjettia oman kotimaakuntani Sata-
kunnan nikokulmasta.

Arvoisa puhemies! Satakunta on viliinputo-
ajamaakunta. Se ei kuulu eikd ole koskaan kuulu-
nut varsinaisesti kehitysalueisiin eikid niin muo-
doin ole tullut erilaisten voimakkaimpien aluepo-
liittisten toimien piiriin silloin, kun tillaisia toi-
mia Suomessa harjoitettiin. Tédnd péivindhin
aluepolitiikkaa kansallisella tasolla ei juuri endd
ole. Maakuntaa leimaa edelleenkin korkea tyot-
tomyys. Porin kaupungissa viimeisimmitkin
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tyottdmyysluvut liikkkuvat tasossa 18 prosenttia.
Niiden murheellisten lukujen liséksi asian tekee
vield ongelmallisemmaksi se, ettd tyottomyyden
aleneminen on ollut lihes hitainta koko maassa.
Eli huolimatta yleisestd voimakkaasta taloudelli-
sesta kasvusta, mitd maassa on pitkdn aikaa ol-
lut, ei Satakunnassa ja erityisesti sen pidkaupun-
gissa Porissa tilanne ole kehittynyt silld tavoin
kuin keskimddrdiset valtakunnan luvut olisivat
antaneet olettaa.

Valtion budjettitaloudessa Satakunta nikyy
erittdin heikosti. Oikeastaan ainoastaan kaksi sa-
takuntalaista varuskuntaa, Niinisalon varuskun-
ta ja Porin prikaati, Sékylidn varuskunta, saavat
jonkin verran valtion kehittdmisrahoja osakseen.
Kummassakin varuskunnassa on vuosia ollut vi-
reilld rakennushankkeita ja niitd vihdoin nyt jos-
sain m#irin viedddn eteenpiin. Tdmi on tietysti
positiivinen asia, ja se Satakunnassa on myontei-
send pantu merkille.

Sen sijaan infrastruktuurihankkeet, joita aika
suurilla odotuksilla pantiin liikkeelle Ahon halli-
tuksen aikana muun muassa rautatien sdhkoista-
misen osalta, ovat pudonneet takaisin sille mata-
lalle tasolle, jolla ne olivat aikaisemmin olleet.
Esimerkiksi rautatien sdhkoistysprojekti on silld
tavalla jadmassid kesken, ettd kun tasoristeyksia
ei ole pystytty poistamaan, sidhkoistyksen jil-
keen nopeakulkuisten junien litkkuminen Poriin
ei ole tullut mahdolliseksi eiki ole mahdollista,
ennen kuin tasoristeykset poistetaan. Kuluneen-
kin vuoden aikana my0s Satakunnassa on tapah-
tunut erittdin jarkyttivid tasoristeysonnetto-
muuksia. Muun muassa kotikunnassani Koke-
mielld nuori mies menehtyi tasoristeysonnetto-
muudessa. Monia lidheltd piti -tilanteita on sen li-
sidksi tiedossa. Téamékin asia tietenkin on yksi
syy, jonka toivoisi vauhdittavan niitd hankkeita,
joilla tasoristeyksid poistettaisiin. Talld tavalla
saataisiin sdhkoistyksen tuoma hyoty tidysimii-
rdisesti kdyttoon.

Maantierakentamisesta Satakunnassa on to-
dettava, ettd meilld on vihemman moottoritieti
kuin oikeastaan mink&in muun Porin kokoisen
suomalaisen kaupungin sisédéintuloteilld. Sata-
kunnassa on muutama kilometri Kakkostietd ne-
likaistaistettu ja nyt nelikaistaistamisty6 jatkuu
pienen osan eteenpidin, mutta sen jilkeisestd ra-
kentamisesta ei ole tietoa. Maakunnan kehittdmi-
sen kannalta Kakkostien parantaminen koko vi-
lilld Pori—Helsinki olisi kuitenkin aivan viltti-
mitontd, koska selvid on, ettd monien yritysten
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sijoittuminen maakuntaan riippuu siiti arviosta,
minkd yrittdjit ja yritykset tekevit nimenomaan
suhteessa liilkenneyhteyksien kehittymiseen.

Pahin maakunnallinen ongelma on kuitenkin
se, ettd korkeakoulutasoisen koulutuksen toteu-
tuminen ei ole tapahtunut maakunnassa toivotul-
la tavalla. Porin korkeakouluyksikké on pienelld
valtion tuella ldhtemassi litkkeelle, mutta se ei
missdéin tapauksessa tdytd niitd toiveita, mitd
seki elinkeinoeldmi ettd satakuntalaiset nuoret
ovat koulutusmahdollisuuksien suhteen toivo-
neet. Olisikin aivan vilttdmétontd arvioida kou-
lutuspolitiikkaa ja muun muassa korkeakouluta-
soisen koulutuksen alueellista jakautumista uu-
delleen, mutta on tdysin selvii, ettd silloin kun
korkeakoulujen rahoitus on kaikkiaan siind on-
nettomassa tilanteessa, missi se tilld hetkelld on,
uusia korkeakouluyksikkdjd ei voida tidhdn maa-
han tuottaa eikd korkeakoulutasoista opetusta
laajentaa. Tdmd on asia, joka valttdmittd on arvi-
oitava uudelleen ja tehtdvi tilaa tasaisemmalle
alueelliselle kehitykselle myds koulutuspolitii-
kan keinoilla.

Itse asiassa ainoa aluepoliittinen paine tai syy,
joka tind piiviind tuo uutta yritystoimintaa ja ta-
loudellista aktiviteettia Satakuntaan, on paradok-
saalisesti se tosiseikka, ettd Helsingin seudun
asuntotilanne ja osittain jo tyovoimatilanne on
niin huono, ettd sekd yritykset ettd tyontekijit ha-
kevat halvempia asuntoja ja tyovoimareserveji
paidkaupungin ulkopuolelta. Nidin aivan viimei-
sen vuoden kuluessa myoskin Satakuntaan on
tullut muun muassa korkean teknologian yrityk-
sid Pddkaupunkiseudulta. Tdmd on tietenkin
meilld otettu hyvin positiivisesti vastaan. Taval-
laan on nurinkurista, ettd aluepolitiikan tiytyy
toimia silli tavalla, ettd syy on siing, ettd Piiikau-
punkiseudun tilanne on niin huono kansalaisten
Jja yritysten kannalta, ettd paine tuo yrityksid ja
viaked myoOskin Eteld-Suomen muihin keskuk-
siin. Olisi tietysti terveellisempii, ettd erilaisilla
aluepoliittisilla ratkaisuilla yritykset voisivat si-
joittua Padkaupunkiseudun ulkopuolelie ja olisi
tilld tavalla luonnollinen ja tasapainoisempi kas-
vu aikaan saatavissa.

Arvoisa puhemies! En tdssi yhteydessi ajatel-
Iut kosketella yksityiskohtaisemmin eri padluok-
kiin liittyvid asioita enkd budjetin yleislinjaa. Sen
lisdkst, ettd budjetti Satakuntaa esimerkkitapauk-
sena kidyttden osoittautuu puheista huolimatta
alueellista eriarvoisuutta lisdaviksi, kuten mo-
nessa puheenvuorossa on todettu, myos sosiaali-
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nen ja taloudellinen eriarvoisuus Suomessa té-
minkin budjetin toteutuessa edelleenkin kasvaa.
Ndihin kohtiin, joita eri puheissa on kisitelty, en
tissd yhteydessd puutu, vaan tyydyn tidhédn osi-
oon, jossa kisittelin omaa vaalipiiriéni.

1277 Timo Ihaméki /kok: Arvoisa puhemies!
Valtion tulo- ja menoarvio on yksi eduskunnan
tarkeimmistéd paatoksistd, jonka se tekee vuosit-
tain. Hallituksen budjettiesitykseen kirjattiin ta-
kavuosina uskollisesti jokainen hanke ja yksittdi-
nen menoerd. Nykyisin tilanne on muuttunut ja
ollut pitkédén toinen. Hallituksen ja eduskunnan
tasolla ei endid padtetd yksityiskohtaisesti kaikki-
en médrdarahojen jaosta, vaan lahinné suurista lin-
joista. Hallinnonaloja edustaville ministerigille
osoitetaan eri tarkoituksiin konttisummia, jotka
ministeriot sitten saavat pilkkoa ja jakaa harkin-
tansa mukaan.

Valtion varojen yksityiskohtaisesta kaytostd
padttidviat nyt entisti enemmén ministerididen
virkamiehet, jotka ovat kansalaisten poliittisen
kontrollin ulottumattomissa. Miki kenties on te-
hokkuudessa voitettu, se on hivitty kansanvaltai-
suudessa. Ministeriot toimivat tietysti ministeri-
en vastuulla, mutta kiytinnossi ministerididen
kansliapdéllikéilld ja muilla korkeilla virkamie-
hilld on suuri sananvalta, miten ministerion toi-
mintaa johdatellaan ja miten varat kéytetidn, pal-
jon suurempi kuin kansanedustajilla.

Virkamiehet toimivat virkavastuulla ja lakien
mukaan, mutta viime aikoina on ollut havaitta-
vissa johtavien virkamiesten taholta tulkintaa ja
tulkintoja, jotka hiuksenhienosti saattavat kaar-
taa eduskunnan péitdsten rajalla niitd vapaasti
tulkiten. Tekisi mieli sanoa, etti virkamiehet
Jjopa politikoivat tai ainakin kokeilevat rajojaan.
Siksi on ehdottomasti padstivi siihen, ettd minis-
terididen kansliapdillikoiden ja johtavien virka-
merkiksi viideksi vuodeksi. Muuten on vaara,
ettd ministerio eldd luutuneissa kisityksissd vuo-
sikymmenid eivitkd kansalaisten keskuudessa
vallitsevat uudet kisitykset, vudet tuulet, paise
vaikuttamaan niin kuin kansanvallassa kuuluisi.

Valtion tulot muodostuvat pidsiintoisesti ve-
roista ja veronluontoisista maksuista ja tietysti
nyt esilld olevista omaisuuden myyntituloista.
Jos niin ei saada riittdvisti rahaa kasaan, on otet-
tava lisd4 vield velkaa. Huonoina aikoina on tie-
tysti selvitettdva, voiko valtion menoja vihen-
tdd. Téllaisista sdéstoistd ja valtion menojen leik-
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kauksista onkin puhuttu viime vuosina loputto-
miin. Perusoikeusuudistuksen jilkeen viime k-
dessi perustuslakivaliokunnassa ratkaistaan,
minkilaiset edut ja tulonsiirrot kuuluvat perusoi-
keuksiin ja kuinka paljon niitd voidaan leikata.

On syytid muistaa, ettd hyvinvointivaltio voi
kestdvésti perustua vain terveelle valtiontalou-
delle. Varmin tie tuhota kansalaisten hyvi sosi-
aalinen turvallisuus on antaa valtiontalouden ra-
pautua. Jo edellisten hallitusten hallituspolitii-
kan katekismuksessa kerrottiin selkeisti, ettd
harjoitetulla tiukan kdden talouspolitiikalla on
nimenomaan pyritty estiméin hyvinvointivalti-
on pohjan romahdus. Samaa linjaa ovat jatka-
neet Lipposen ensimmiinen ja toinen hallitus.
Kysymys on juuri siité, ettd on arvioitava harjoi-
tetun talouspolitiikan ja hyvinvointivaltion
etuuksien suhde.

Kun kovasta sidistolinjasta huolimatta valtion
budjetti oli vuodesta toiseen reilusti alijaamaéi-
nen, jotakin oli tehtdvi. Valtiolla on edelleen vel-
kaa vajaa 400 miljardia markkaa, ja velka on siir-
rettyd verotusta. Me suomalaiset maksamme ti-
mén velan joka tapauksessa. Jos nykypolvi ei sitd
maksa, jilkipolvet maksavat. Ei siis ole kysymys
sddstdmisesti itsestddin ja tastd pdivistd, vaan itse
asiassa lastemme edellytyksisti eldd tdssd maas-
sa. On siten erinomainen asia, etti valtion velkaa
voidaan nyt lyhent4i ja reilusti ja samalla saada
korkomenojen pienentymisen myo6td lisdd liikku-
mavaraa valtiontalouteen.

Kaiken keskelld on kuitenkin muistettava, etti
suomalaisen hyvinvointivaltion perusta on edel-
leen kunnossa. Suomalaiselle kansalaiselle kye-
tidin takaamaan ldhes kaikissa tilanteissa viltti-
miitdn perustoimeentulo. On edelleen muistetta-
va, ettd suomalaisen sosiaaliturvan taso on kor-
kea. Esimerkiksi tyottomyysturvan taso on Eu-
roopan huippuluokkaa. Suomen nousu on voinut
perustua vain tyolle ja sille, ettd kaikki kansalai-
set osallistuvat talkoisiin. Lisiksi on todettava,
ettd olisivatpa hallituksessa mitkéd puolueet tai
poliittiset ryhmiit tahansa, tille viime vuosikym-
menien talouspolitiikan pitkille linjalle ei ole ol-
lut juuri vaihtoehtoja.

Kun julkista taloutta hoidetaan levaperdisesti,
se heijastuu kansantalouteenkin varsinkin sellai-
sessa maassa, jossa julkisen talouden osuus on
suuri. On selviid, ettd esimerkiksi holtiton vero-
jen lisddminen on yksi syy koko kansantalouden
vaikeuksiin ja myo0s tydttomyyteen. Ndma syy-
yhteydet pitdd ndhdéd. Témén takia onkin terveh-
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dittdva ilolla ansiotuloverotuksen alennuksia ja
myos on todettava tyydytykselld, ettd nykyiselld
hallituksella on selked ja luottamusta lisdédva ote
valtiontalouden kuntoon saattamiseen. Kaikki
saavat sen késityksen, ettd homma on ikéidn kuin
hanskassa.

Vaikka nyt menee valtiontaloudessa hyvin, on
muistettava, ettd nousukauden jatkuminen ei ole
kirkossa kuulutettua. Suomen talous on kiinni
nykydin globaalisista tekijoistd. Vaikka me hoi-
taisimme taloutemme kuinka hyvin, horjahduk-
set tai lamat muualla heijastavat helposti vaiku-
tuksensa meille asti. Seitsem@i lihavaa vuotta
seuraa helposti seitsemiin laihaa vuotta, ja se pi-
tevi talousoppi jo vanhastaan.

Yleisesti kun on keskusteltu ja on keskustelua
eduskunnassa seurannut, tdalld on oltu huolis-
saan tulonsiirroista. Ei ole niinkéddn eiki lain-
kaan oltu huolissaan siitd, miten hyvinvointival-
tion taloudellinen perusta syntyy, eli suomeksi:
Kakun jakajia kylld 16ytyy, mutta mistd saatai-
siin kakun kasvattajia?

128 Anni Sinnemiiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Budjetin ldhetekeskustelussa kisittelin ryhmém-
me puheenvuorossa tuloerojen kasvuun ja oikeu-
denmukaisuuteen liittyvid kysymyksid. Valitin,
ettd kasvavaa kansantuotetta ei ole jaettu oikeu-
denmukaisesti, ettd pienituloisimman kym-
menyksen ostovoima pienenee samaan aikaan,
kun muiden voimakkaasti kasvaa, eli puhuin ed.
Thamien mainitsemista kakun jakajista.
Eduskunta valitsi sosiaalipuolen omien bud-
jettilisdystensd painopisteeksi. Pidén titd hyvéni
asiana, erityisesti sitd, ettd kansanelidkkeen taso-
korotus nousi 50 markasta 70 markkaan. Eris
toinen Vvélttdméton tasokorotus jdi kuitenkin
odottamaan itsedén. Tdmin vuoden veroratkai-
sua kisiteltdessd kaikki hallituspuolueet eivit ol-
leet halukkaita korjaamaan pitkdaikaisty6ttomi-
en asemaa verotuksellisin keinoin. Miné olin kyl-
14 aika valmis siihenkin. Yhteisesti kuitenkin
paidyttiin kantaan, jossa edellytetdin hallitusta
parantamaan peruspdivérahalla ja tyomarkkina-
tuella eldvien taloudellista toimeentuloa. Tami
tarkoittaa sité, ettd asiasta tulee budjettikysymys
ensi vuodeksi. Valtiovarainministeri omissa
kommenteissaan kauhisteli ensi vuoden budjetti-
tilannetta ja sanoi, ettd ei voi juuri mitéin nostaa.
Toteaisin tissd kuitenkin, ettd peruspdivirahaa ja
tyomarkkinatukea on joka tapauksessa pakko
nostaa, koska sen jilkeen kun elidkeldisten ase-

Valtion talousarvio vaodelle 2001

5481

maan on tehty tiettyji parannuksia, nimenomaan
pitkAaikaistyottomit ovat ne, jotka ovat tilld het-
kelld yhteiskunnassa kaikkein huonoimmassa
asemassa.

Valtionvelka suhteessa kansantuotteeseen on
laskenut huomattavasti. Lihetekeskustelussa pe-
rddnkuulutin moniarvoista talouspoliittista kes-
kustelua. Sitd ei aina ole helppo 10ytdd tdstd
maasta. Hauskaa kylli, eris ehkd ei tdysin valta-
virtaa edustava taloustieteiliji, professori kuiten-
kin, lausui vihén aikaa sitten julkaistussa haas-
tattelussa seuraavasti: "Valtionvelasta on nostet-
tu turhaa hysteriaa. En pitiisi velkaa ongelmana
ensinkdén."

Oli ongelmaa tai ei, en itsekédn ole sitd mieltd
etteikd velkaa sindnsd voisi téllaisessa taloudelli-
sessa tilanteessa maksaa pois, mutta velan ole-
massaoloa ei mydskiin voi ikuisesti kdyttad pe-
rusteluna sille, ettd budjetissa ei ratkaista oikeu-
denmukaisuusongelmia.

Arvoisa puhemies! Olin alun perin sitd mieltd,
ettd kokonaisuudessaan budjetti ei ole ihan huo-
no, eikd se myoskdin mennyt tirviolle, vaikka
eduskunta sitd késitteli. Edelld mainittujen sosi-
aalipolitiikan korjausten liséksi, joihin sisiltyi-
vit savamaksu ja tietyt lisdykset esimerkiksi las-
ten- ja nuortenpsykiatriaan, haluaisin mainita
niin yleisesti kaksi muuta korjausta, jotka edus-
kunta teki. Toinen on tuki uusiutuviile energioil-
le ja energiankiyton tehostamiselle, ja erityisek-
si harmikseni hallitus oli laskenut timin tuen
myontdvaltuuksia 30 miljoonalla markalla. Olin
tyytyvdinen siitd, ettd valtiovarainvaliokunnan
kauppa- ja teollisuusjaosto oli yksimielinen esit-
tdessddn, ettd timi méiriraha nostettaisiin edel-
lisen vuoden tasolle. Sitten kun erilaisia toiveita
rukattiin yhteen ja kiytiin neuvotteluja, siindkin
vaiheessa kuitenkin titd médrirahaa lisittiin 10
miljoonalla markalla. Se on mielesténi tirked
signaali hallitukselle, koska tdmi on kuitenkin
sitd rahaa, jonka avulla pyrimme tekeméin kestd-
véd ilmastopolitiikkaa.

Toinen, itselleni henkilokohtaisesti tirkeid
médrdrahan lisdys on markkaméérdisesti erittdin
pieni. Ympéristdjirjestdjen avustusta lisdttiin
miljoonalla markalla. Se on minulle henkilokoh-
taisesti tirked siksi, ettd ehdotin sitd omassa ta-
lousarvioaloitteessani, tosin 1,5 miljoonaa. Var-
sinaisesti se on tirked siksi, ettd ympiristojirjes-
tot toimivat aika rajatuilla resursseilla mutta ovat
kuitenkin tdysin valttdméton osa ympéristopoliit-
tista keskustelua. On siksi myonteistd, ettd nii-



5482 Tiistaina 12.12.2000 164

den tuki on kokonaisuudessaan noin 9 miljoonaa  Ensimmiinen varapuhemies: Eduskunnan
markkaa. seuraava tdysistunto on huomenna keskiviikko-
na kello 10.

Yleiskeskustelu péittyy. -

. . Tiysistunto lopetetaan kello 23.58.
Ensimméinen varapuhemies: Asian kisittely

keskeytetdan. Péytikirjan vakuudeksi:

I Seppo Tiitinen
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2) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelain 24 ja 42 b §:n muuttamisesta ja eréiksi siithen liittyviksi laeiksi

Hyv./hylk. (Adn. 2)

"Jaa" ddnestivit seuraavat 113 edustajaa:

Janina Andersson /vihr
Ulla Anttila /vihr
Pirjo-Riitta Antvuori /kok
Tuija Brax /vihr

Klaus Bremer /r

Kaarina Dromberg /kok
Mikko Elo /sd

Jan-Erik Enestam /r
Merikukka Forsius /vihr
Christina Gestrin /r
Nils-Anders Granvik /r
Jukka Gustafsson /sd
Tuula Haatainen /sd
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Satu Hassi /vihr
Olli-Pekka Heinonen /kok
Klaus Hellberg /sd

Esko Helle /vas

Pertti Hemmild /kok
Rakel Hiltunen /sd

Anne Huotari /vas
Susanna Huovinen /sd
Matti Huutola /vas

Tyri Hikamies /kok

Timo Thamiki /kok
Mikko Immonen /vas
Ville Itéli /kok

Liisa Jaakonsaari /sd
Gunnar Jansson /r

Ulla Juurola /sd

Reijo Kallio /sd

Antti Kalliomiki /sd
Erkki Kanerva /sd
Ilkka Kanerva /kok
Kari Kantalainen /kok
Saara Karhu /sd
Tapio Karjalainen /sd
Juha Karpio /kok
Marjukka Karttunen-Raiskio
/kok

Jyrki Katainen /kok
Antero Kekkonen /sd
Kimmo Kiljunen /sd
Paula Kokkonen /kok
Riitta Korhonen /kok
Valto Koski /sd

Jari Koskinen /kok
Irina Krohn /vihr
Kalervo Kummola /kok
Esko Kurvinen /kok
Lauri Kidhkénen /sd
Annika Lapintie /vas
Henrik Lax /t

Jouni Lehtiméki /kok
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Leena Luhtanen /sd
Pehr Lov /r

"Ei'" ddnestiviit senraavat 67 edustajaa:

Hannu Aho /kesk

Sulo Aittoniemi /alk

Eero Akaan-Penttild /kok
Olavi Ala-Nissild /kesk
Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Maria Kaisa Aula /kesk
Leea Hiltunen /skl

Liisa Hyssila /kesk

Tytti [sohookana-Asunmaa
fkesk

Jouko Jadskeldinen /skl
Anneli Jaatteenmaki /kesk
Timo Kalli /kesk

Bjarne Kallis /skl

Matti Kangas /vas

Toimi Kankaanniemt /skl
Ky®osti Karjula /kesk

Tyhjii déinestiii edustaja:

Kari Rajamiki /sd

Tanja Karpela /kesk
Marja-Leena Kemppainen /skl
Inkeri Kerola /kesk

Niilo Kerinen /kesk
Mari Kiviniemi /kesk
Katri Komi /kesk

Juha Korkeaoja /kesk
Marjaana Koskinen /sd
Risto Kuisma /rem
Mikko Kuoppa /vas
Pekka Kuosmanen /kok
Kari Kérkkéinen /skl
Seppo Kiidridinen /kesk
Esa Lahtela /sd

Seppo Lahtela /kesk
Reijo Laitinen /sd
Markku Laukkanen /kesk

Poissa dinestyksesti ovat seuraavat 18 edustajaa:

Esko Aho /kesk
Jouni Backman /sd
Eva Biaudet /t
Tarja Filatov /sd
Seppo Kanerva /kok

Tarja Kautto /sd
Martti Korhonen /vas
Ossi Korteniemi /kesk
Johannes Koskinen /sd
Jaakko Laakso /vas

Markku Markkula /kok
Hanna Markkula-Kivisiita /kok
Rauha-Maria Mertjarvi /vihr
Jukka Mikkola /sd
Raimo Mihonen /sd
Pertti Miki-Hakola /kok
Sinikka Monkire /sd
Olli Nepponen /kok
Sauli Niinisto /kok
Hakan Nordman /r
Tuija Nurmi /kok

Outi Ojala /vas

Kirsi Ojansuu /vihr

Heli Paasio /sd

Pirkko Peltomo /sd
Maija Perho /kok
Margareta Pietikdinen /r
Sirpa Pietikdinen /kok
Kirsi Piha /kok

Riitta Prusti /sd

Virpa Puisto /sd

Erkki Pulliainen /vihr
Susanna Rahkonen /sd
Jussi Ranta /sd

Pekka Ravi /kok

Ola Rosendahl /r

Tero Ronni /sd

Matti Saarinen /sd

Petri Salo /kok

Paula Lehtoméki /kesk
Jari Leppd fkesk
Johannes Leppinen /kesk
Mika Lintilé /kesk

Eero Limsi /kesk

Kari Myllyniemi /kesk
Tero Molsi /kesk

Petri Neittaanmiki /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Lauri Oinonen /kesk
Mauri Pekkarinen /kesk
Osmo Puhakka /kesk
Veijo Puhjo /vas

Aulis Ranta-Muotio /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Leena Rauhala /ski

Juha Rehula /kesk

Hannes Manninen /kesk
Kalevi Olin /sd
Maija-Liisa Rask /sd
Sari Sarkomaa /kok
Osmo Soininvaara /vihr

Kimmo Sasi /kok

Arto Seppila /sd

Timo Seppili /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Anni Sinnemaéki /vihr
Juhani Sjoblom /kok
Jouko Skinnari /sd
Marjatta Stenius-Kaukonen
/vas

Katja Syvirinen /vas
Side Tahvanainen /sd
Marja Tiura /kok

Martti Tiuri /kok

Irja Tulonen /kok

Erkki Tuomioja /sd
Pertti Turtiainen /vas
Marja-Liisa Tykkyldinen /sd
Kari Uotila /vas

Kari Urpilainen /sd
Raija Vahasalo /kok
Marjatta Vehkaoja /sd
Pia Viitanen /sd

Jari Vilén /kok

Lasse Virén fkok

Jorma Vokkolainen /vas
Matti Vihanakki /sd
Ulia-Maj Wideroos /r
Ben Zyskowicz /kok

Markku Rossi /kesk
Mirja Ryyndnen /kesk
Piivi Risdnen /skl
Pauli Saapunki /kesk
Mauri Salo /kesk
Ismo Seivisto /skl
Sakari Smeds /skl
Hannu Takkula /kesk
Pentti Tiusanen /vas
Unto Valpas /vas
Matti Vanhanen /kesk
Jukka Vihridlid /kesk
Pekka Vilkuna /kesk
Raimo Vistbacka /ps
Matti Viisto /kesk
Harry Wallin /sd
Jaana Yld-Mononen /kesk

Ilkka Taipale /sd
Esko-Juhani Tennild /vas
Anu Vehviliinen /kesk






