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Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
ensimmäinen varapuhemies Paakkinen ja toinen 
varapuhemies Pesälä sekä edustajat Anttila S-L., 
Bell von, Hassi, Kanerva, Kauppinen, Koisti­
nen, Komi, Kuuskoski, Laakso, Lahti-Nuuttila, 
Laine, Lax, Morri, Nikula, Ollila, Paasio, Pek­
karinen, Ranta, Rask, Rossi, Räty, Röntynen, 
Saastamoinen, Salolainen, Seppänen, Suhonen, 
Törnqvist, Viljamaa ja Väyrynen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat ensim­
mäinen varapuhemies Paakkinen sekä edustajat 
Salolainen, Nikula, Ranta, Viljamaa ja Suhonen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi edustajat S-L. Antti­
la, Kanerva, Laakso ja Pesälä sekä yksityisasioi­
den vuoksi edustajat Koistinen, Nikula, Rask, 
Rossi, Räty ja Viljamaa. 

Itsenäisyyspäivän juhla jumalanpalvelus 

Puhemies: Esitelläänjuhlamenojenohjaa­
jan kirjelmä itsenäisyyspäivän juhlajumalanpal­
veluksesta. 

Sihteeri lukee: 

"Juhlamenojenohjaaja 
Helsingissä 6. päivänä marraskuuta 1992 

Eduskunnan Puhemiehelle 

Juhlamenojenohjaajana minulla on kunnia 
välittää Teille, Herra Puhemies, sekä Eduskun­
nan Varapuhemiehille ja Jäsenille Valtioneuvos­
ton kutsu saapua Tuomiokirkossa 6. päivänä 
joulukuuta 1992 klo 12.00 pidettävään Suomen 
itsenäisyyden 75. juhlavuoden Itsenäisyyspäivän 
juhla jumalanpalvelukseen. 

Eva-Christina Mäkeläinen 

Asu: Tumma puku" 



Peltoalan perusteella suoritettava vientikustannusmaksu 4847 

"Ceremonimästaren 
Helsingfors, den 6 november 1992 

Till Riksdagens Talman 

I egenskap av ceremonimästare har jag äran 
härmed framföra Er, Herr Talman, samt Riks­
dagens Vicetalmän och Riksdagsmän Statsrå­
dets inbjudan till den festgudstjänst, som på 
Självständighetsdagen den 6 december 1992 
avhålles i Domkyrkan kl. 12.00 med anledning 
av Finlands självständighets 75-årsjubileum. 

Eva-Christina Mäkeläinen 

Klädsel: Mörk kostym" 

P u h e m i e s : Pyydän edustajia kokoontu­
maan . ~uomiokirkkoon .menoa varten Yliopis­
ton kirJaston edustalle Itsenäisyyspäivänä ensi 
sunnuntaina kello 11.45. 

Ed. Seppäsen ym. välikysymys pankkituen käytön 
valvonnan järjestämisestä 

P_u h ~mies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen IlmOitetaan, että viime tiistain kolmannessa 
täysistunnossa tähän istuntoon pöydälle pan­
tuun ed. Seppäsen ym. välikysymykseen n:o 5 
pankkituen käytön valvonnan järjestämisestä 
~wat se~ alleki.rjoittajien lisäksi yhtyneet edusta­
Jat Kalliomäki, Backman, Gustafsson, Hacklin, 
Halonen, Hurskainen, Hämäläinen Jaakonsaa­
ri, Kautto, Koskinen, Lahikaine~ Laitinen 
Louekoski, Luhtanen, Muttilainen, 'Myller, A: 
Ojala, Puisto, Rask, Rinne, T. Roos, Savolainen 
Skinnari, Tuomioja, Törnqvist, Urpilainen, Veh~ 
kaoja, Lahti-Nuuttila ja Metsämäki. 

Kun välikysymykseen näin ollen on liittynyt 
69 edustajaa, tulen valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 
2 m~mentil:l ~ukaises.ti antamaan välikysymyk­
sen tiedoksi asmnommselle valtioneuvoston jäse­
nelle. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi peltoalan perusteella suoritetta­
vasta vientikustannusmaksusta annetun lain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 195 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 62 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 62. Viime tiis­
tail:l kolmanness.a täysistunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asmsta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Luukkainen ed. 
Apukan kannattamana ehdottanut, että käsitte­
lyn pohjaksi hyväksyttäisiin vastalauseen mukai­
nen lakiehdotus. 

Ed. Vistbacka on ed. Aittaniemen kannatta­
m~r:.a ehdott~nut, että käsittelyn pohjaksi otet­
tmsnn maa- Ja metsätalousvaliokunnan asiasta 
antaman lausunnon II eriävän mielipiteen mu­
kainen lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjaa koskevissa 
äänestyksissä ehdotan meneteltäväksi siten että 
ensin äänestetään ed. Vistbackan ehdotuksesta 
ed. Luukkaisen ehdotusta vastaan ja sitten voit­
taneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään .. 

Å·änestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Luukkaisen ja ed. Vistbackan 
ehdotusten välillä. 

Ed. Luukkaisen ehdotus "jaa", ed. Vist­
backan ehdotus "ei". 

Puh e m i e s : Äänestyksessä on annettu 126 
jaa- ja 10 ei-ääntä, 28 tyhjää; poissa 35. (Kone­
ään. 1) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Luukkaisen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

_Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy valtiova­
rainvaliokunnan mietinnön, äänestää "jaa"· jos 
"ei" voittaa, on ed. Luukkaisen ehdotus hy~äk­
sytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 129 
jaa- ja 29 ei-ääntä; poissa 41. (Koneään. 2) 

~dusku?ta ~n käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
valtwvaramvahokunnan mietinnön. 
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Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. P. Le p p ä n e n : Herra puhemies! Tar­
koitukseni oli äänestää "ei", mutta ainakaan 
merkkivalo ei toiminut. 

Puhemies: Ed. P. Leppäsen ilmoitus mer­
kitään pöytäkirjaan. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1, 2, 4, 5, 7, 7 a, 8, 10, 23 ja 24 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laeiksi Euroopan talousalueesta 
tehtyyn sopimukseen liittyvien eräiden työoikeu­
dellisten lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 109 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 12 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työasi­
ainvaliokunnan mietintö n:o 12. Viime tiistain 
kolmannessa täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Nikula ed. Rimmin 
kannattamana ehdottanut, että ensimmäisen la­
kiehdotuksen käsittelyn pohjaksi hyväksyttäisiin 
vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy työasiain­
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Nikulan ehdotus hyväksytty. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 94 
jaa- ja 71 ei-ääntä; poissa 34. (Koneään. 3) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
työasiainvaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 7 ja 40 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 2, 7 b ja 11 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 44 ja 48 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 6 § ja sen edellä 
oleva väliotsikko, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotukset laeiksi asuntotuotantolain ja asun­
tojen perusparantamisesta annetun lain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 272 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 12 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 12. Viime tiistain 
kolmannessa täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Kautto ed. Hauta­
lan kannattamana ehdottanut, että ensimmäisen 
lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy ympäris­
tövaliokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Kauton ehdotus hyväksyt­
ty. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 96 
jaa- ja 72 ei-ääntä; poissa 31. (Koneään. 4) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
ympäristövaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 6, 7, 9 a, 11 d, 11 
g ja 15 e §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 3, 4, 6 ja 9 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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4) Ehdotukset asuntosäästöpalkkiolaiksi ja laiksi 
oman asunnon hankintaan myönnettävien lainojen 
korkotuesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 273 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 13 

. ~ u h_ e m i e s : ~äs~ttelyn pohjana on ympä­
nstovaliokunnan mietintö n:o 13. Viime tiistain 
kolmanne~sa täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Kautto ed. Hauta­
lan _kan_natta~ana .. ~~~ottanut, että käsittelyn 
pohJaksi hyvaksyttaisnn vastalauseen mukaiset 
lakiehdotukset. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aiinestys ja päätös: 

~oka käsittelyn_ pohjaksi hyväksyy ympäristö­
va~Iokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Kauton ehdotus hyväksytty. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 94 
jaa- ja 71 ei-ääntä; poissa 34. (Koneään. 5) 

Edll:skunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
ympänstövaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ens~m~äi~en lakiehdotuksen 1-14 §, johto­
lause Ja mmike sekä 

!oisen lakiehdotuksen 2, 5, 9, 10 ja 10 a §, 
v01maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksestä poistetaan 
5) ja 6) asia. 

7) Ehdotus laiksi kunnan ja kuntainliiton viranhal­
tijoiden virantoimituksen ja työntekijöiden työnte­
on palkatlomasta keskeyttämisestä määräajaksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 139 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 13 
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Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 13. Puhemiesneu­
V?.~to eh~o~taa, et~~ ~sia ensimmäisen käsittelyn 
paatyttya lahetettåiSIIn suureen valiokuntaan. 

Tässä yhteydessä sallitaan keskustelu myös 
päiväjärjestyksen 8) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ensimmäi­
sessä k~sittelyss~ oyat lakiehdotukset, joilla 
mahdollistetaan JUlkisen sektorin lomautukset 
tietyin edellytyksin. Kysymys on sen keinovali­
koiman täydentämisestä, jolla toisaalta kunnat 
ja kuntainliitot ja toisaalta valtiosektori voivat 
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa vähentää 
henkilös~öme!loja ilman irt~sanomisia. Työttö­
myyden Ja vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi 
sekä kunnat että valtio ovat jo joutuneet otta­
maan 1~sää velkaa ja korottamaan myös veroja ja 
maksuJa. Talouden tasapainottamiseksi on vält­
tä~~töntä saada aika~n supistuksia myös me­
nOihin. Molemmat lakiehdotukset on tarkoitettu 
olemaan voimassa kaksi vuotta. 

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemises­
sa_kä_vi ilmi, .~ttä valtion virkamieslakiin ja yhteis­
tOimintalakun tehtävissä väliaikaisissa muutok­
sista_vallit~~e kohtuullinen yhteisymmärrys. Vir­
kamieslakun ehdotetaan muutoksia irtisanomis­
ta koskeviin säännöksiin sekä säännökset talou­
d~llisist_a tai tuot~~nollisista syistä irtisanotun 
VIrkamJehe~ takaisinottamisesta ja virkamiehen 
lomauttamisesta. Virkajärjestelyjä ja koulutusta 
halu~aan ~orastaa irtisanomisten sijaan. 

VIrkamiehen Iomauttaminen on ehdotuksen 
mukaan mahdollista, jos virkaan kuuluva työ on 
vähentynyt tilapäisesti eikä viranomainen voi 
kohtuudella järjestää muuta työtä tai viraston 
tarpeisiin soveltuvaa koulutusta. Hallintovalio­
k~nta pitää se~vänä, että määrärahojen vähene­
~unen ~n s~llainen säännöksessä tarkoitettu syy, 
~ok~ voi vaikuttaa työn tarjoamisen edellytyksiin 
Ja Oikeuttaa siis lomautuksiin. 

Julkista hallintoa on viime vuosina uudistettu 
v?.im~~ka~sti. Tuloso~jaus on otettu laajasti 
kayttoon Ja keskushallintoa on supistettu. Väli­
portaanhallinnon keventäminen samoin kuin 
toi~in_tojen liikelaitostaminen ovat myös keino­
yalikOimassa. Samaan aikaan julkinen hallinto 
JOutuu sopeutumaan kansantalouden tilaan. So­
peutus koskee yhtä lailla kuntasektoria. Jotta 
talouden sopeuttaminen onnistuisi, tarvitaan 
sek~ säästöjä julki_siin menoihin, palvelujen tuot­
tamisen tehostamista että hallinnon karsimista. 
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Hallintovaliokunta kiinnittää mietinnössään 
huomiota toisaalta valtion henkilöstön palvelus­
suhdeturvaan ja toisaalta valtion virastojen ja 
laitosten tarpeeseen selviytyä niin henkilöstön 
uudelleenkohdentamisesta kuin muista muutok­
sista niin, että palvelutuotannon tavoitteet saa­
vutetaan. Pyrkimyksenä tuleekin olla, että irtisa­
nomisilta mahdollisuuksien mukaan vältyttäisiin 
ja että tällaiseen tilanteeseen ei ajauduttaisi aina­
kaan yllättäen. 

Tätä taustaa vasten hallintovaliokunta pitää 
valtion virkamiesten lomauttamismahdollisuut­
ta parempana vaihtoehtona kuin irtisanomista. 
Lomauttaminen merkitsee palkanmaksun kes­
keyttämistä, ja virkamies säilyttää virkasuhtee­
seensa liittyvät muut oikeudet. Valiokunta tote­
aa myös, että ei voida pitää asianmukaisena, että 
yleisestä työlainsäädännöstä poiketen valtion 
virkamiehiä ei olisi mahdollista lomauttaa lain­
kaan. 

Herra puhemies! Keskustelussa on myös päi­
väjärjestyksen 7) kohta, hallituksen esitys laiksi 
kunnan ja kuntainliiton viranhaltijoiden viran­
toimituksen ja työntekijöiden työnteon palkatto­
masta keskeyttämisestä määräajaksi. Laki olisi 
kaksivuotinen ja mahdollistaisi viranhaltijoiden 
ja työntekijöiden palkattoman loman lain voi­
massaoloaikana enintään kolmeksi viikoksi ka­
lenterivuonna. Palkaton loma ei edellyttäisi vi­
ranhaltijan tai työntekijän suostumusta. 

Lakiehdotus liittyy kuntien talouden terveh­
dyttämiseen. Kunnallistalouden rahoitusasema 
heikentyi merkittävästi sekä viime että edellis­
vuonna. Kunnallisverotus kiristyy myös ensi 
vuonna, sillä vuodelle 1993 kaikkiaan 114 kun­
taa on nostanut veroäyrin hintaa. Menojen vero­
tuloja nopeampaa kasvua on jouduttu täyttä­
mään myös lainanoton lisäyksellä. Kunnallista­
louden rahoitusalijäämä saattaa hallintovalio­
kunnan saaman arvion mukaan nousta ensi 
vuonna yli 10 miljardiin markkaan. Huonosta 
tulokehityksestä sekä menojen ja lainanhoito­
kustannusten kasvusta johtuen kunnallistalou­
den rahoitusasema pysyy kuntien säästöpyrki­
myksistä huolimatta heikkona myös vuonna 
1994. 

Tässä tilanteessa kuntien ja kuntainliittojen 
menoja, mukaan lukien henkilöstömenot, on 
voitava sopeuttaa talouden vaatimalle tasolle 
varsin nopeasti vaikuHavilla keinoilla. Mikäli 
tässä ei onnistuta, kuntasektorilla joudutaan 
heikentyneeseen palveluiden saatavuuteen ja 
tehtävien hoitamiseen liittyvien valintatilantei­
den eteen. 

Vaikean taloudellisen tilanteen edellyttämien 
säästötoimien toteuttamiseen kunnilla tulee olla 
käytettävissä nykyistä enemmän todellisia kei­
noja. Nyt käsittelyssä oleva palkattoman lomau­
tuksen mahdollistava lakiehdotus on yksi näistä. 

Hallintovaliokunta korostaa kuitenkin, että 
kunnissa ja kuntainliitoissa on pohdittava tar­
koin, voidaanko tarpeelliset säästöt toteuttaa 
muilla keinoilla. Säädettävä laki ei siis pakota 
kuntia käyttämään palkattornia lomia, vaan an­
taa ainoastaan mahdollisuuden siihen. Mikäli 
taas lomautuksiin päädytään, on tärkeää, että 
palkattomat lomat järjestetään henkilöstön kan­
nalta mahdollisimman tasapuolisesti. Hallinto­
valiokunta korostaa lisäksi, että lomautukset on 
pyrittävä toteuttamaan yhteistyössä henkilöstön 
kanssa. Kuntien ja kuntainliittojen välttämätön 
toiminta on kaikissa olosuhteissa voitava turva­
ta. 

Lakiehdotuksen 1 §:ssä säädetään lomautuk­
sen edellytyksistä varsin väljästi. Hallintovalio­
kunta korostaa, että palkattomien lomien perus­
teen todistustaakka taloudelliseen asemaan liit­
tyvän syyn osalta on kunnilla tai kuntainliitoilla. 
Valiokunta keskusteli myös niistä perusteista, 
joilla taloudellista asemaa voidaan arvioida. 
Näitä tekijöitä voivat olla esimerkiksi tulokerty­
män kehitys verrattuna menoihin, velkaantunei­
suusaste, velanoton tarve, käyttötalouden alijää­
mä, veroäyrin hinta tai maksuvalmius. Syyn 
vaikuttavuudesta riippuen voi yksikin hyväksyt­
tävä tekijä riittää täyttämään hallituksen esityk­
sen mukaiset palkattoman loman edellytykset. 

Kunnissa ja kuntainliitoissa on jo tähän men­
nessä toteutettu säästöjä esimerkiksi rajoittamal­
la sijaisten paikkaamista. Hallintovaliokunta sai 
tietoa myös jo toteutetuista työntekijöiden lo­
mautuksista. Kuultavana oli mm. Vantaan hen­
kilöstöjohtaja. On luonnollista, että lomautus ei 
ole mieluisa vaihtoehto sen enempää henkilöstön 
kuin päättäjienkään kannalta. Lakiehdotuksen 
mahdollistama palkaton loma on kuitenkin pa­
rempi vaihtoehto kuin laajat irtisanomiset tai 
pitkäaikaiset työsuhteisten lomautukset. Palka­
ton loma on yksi vaihtoehto muiden säästötoi­
menpidemahdollisuuksien joukossa. 

Mietinnössään hallintovaliokunta tähdentää, 
että lain soveltamisalaan kuuluvat kaikki kun­
nan tai kuntainliiton palveluksessa olevat viran­
haltijat tai työntekijät. Valiokunta korostaa 
myös sitä, että vuosiloman aikana kukaan ei voi 
olla palkattomalla lomalla. Sekä tämän lakieh­
dotuksen että päiväjärjestyksen 8) kohdan la­
kiehdotuksen, siis valtion viranhaltijoita koske-
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van lakiehdotuksen, mahdollistamia palkatto­
rnia lomia toteutettaessa on tärkeää noudattaa 
kaikin puolin hyvää henkilöstöpolitiikkaa. 

Herra puhemies! Hallintovaliokunta teki la­
kiehdotuksiin myös eräitä täsmennyksiä ja täy­
dennyksiä. Kuntapuolen palkattomasta lomasta 
päättämisen valiokunta muutti muotoon, että 
valtuustojen määräämänä palkattomasta lomas­
ta päättäminen voidaan delegoida joko kunnan­
hallitukselle tai liittohallitukselle. Säätämisjär­
jestyksestä hallintovaliokunnalle lausunnon an­
tanut perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota 
ehdotetun lain puuttumiseen työehtosopimuk­
sessa jo sovittuihin lomauttamisperusteisiin. 
Hallintovaliokunta ehdottaakin lain täydentä­
mistä siten, että mikäli palkatonta lomaa koske­
va laki on ristiriidassa ennen lain voimaantuloa 
tehdyn työehtosopimuksen kanssa, ovat työeh­
tosopimuksen määräykset noudatettavina tä­
män lain säännösten estämättä. 

Arvoisa puhemies! Pari päivää sitten synty­
neessä virka- ja työehtosopimuksessa lomautus­
määräykset ulotetaan koskemaan myös viran­
haltijoiden lomautusta. Tästä syystä, arvoisa 
puhemies, on tarpeen, että lakiehdotus lähete­
tään lähinnä teknisen täydennyksen vuoksi suu­
reen valiokuntaan. 

Hallintovaliokunnan kumpaankin mietintöön 
sisältyy vastalause. Valtion virkamiesten palka­
tonta lomautusta koskevassa vastalauseessa la­
kiehdotukset ehdotetaan suoralta kädeltä hylät­
täviksi. Kunnallisen puolen palkatonta lomaa 
koskevan mietinnön vastalause on monipolvi­
sempi. Vastalauseen sisälle on poikkeavasti sisäl­
lytetty lakiehdotus pykälämuotoiluineen, mutta 
vastalauseessa päädytään ehdottamaan hallituk­
sen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen hylkää­
mistä. Vastalauseen säätämisjärjestystä koske­
van maininnan osalta todettakoon, että perus­
tuslakivaliokunta on antanut asiasta valiokun­
nalle lausuntonsa ja katsonut, että lakiehdotus 
voidaan säätää valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä samoin kuin valtiosek­
torinkin palkatonta lomautusta koskeva lakieh­
dotus. 

Ed. Salolainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P u 11 i a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Valiokunnan arvoisa puheen­
johtaja selvitti tätä asiaa varsin perusteellisesti ja 
hyvin. Kuitenkin haluaisin kiinnittää erääseen 

näkökohtaan huomiota, ja se on se, että valio­
kunta mielestäni erinomaisen hyvin sopeutti kä­
sittelyaikataulunsa yleiseen tupaaikatauluun 
niin, että pyrittiin kaikki mahdolliset tekniset 
konfliktit estämään. Nyt kun vielä tänä päivänä, 
toivon mukaan, suuressa valiokunnassa tehdään 
7 §:ään, niin kuin ymmärsin, kuntalain osalta 
tekninen parannus: "virka- tai työehtosopimus", 
niin silloin yhteenkollaaminen on viety viimei­
seen pisteeseen saakka. 

Ed. V k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Mietintöihin sisältyvistä vastalau­
seista, joita ed. Väistö myös osittain selvitti, voi 
todeta sen, että ne perustuvat kestämättömään 
tilanteen tulkintaan. Kunnissa kuten vaitiollakin 
työntekijät ovat tällä hetkellä eriarvoisessa ase­
massa. Työsopimussuhteissa olevia lomautetaan 
ja irtisanotaan täyttä häkää, sen sijaan virkasuh­
teessa olevilla on erinomaisen hyvä työsuhdetur­
va tällä hetkellä. Molempien lakien tarkoitukse­
na on yrittää tasata sitä eriarvoisuutta kunnan ja 
valtion työntekijöiden välillä, mikä tällä hetkellä 
sopimussuhteen luonteesta johtuu. Sen vuoksi 
pidän kyllä perusteltuna, että nämä hyväksytään 
enkä ymmärrä vastalauseiden motiiveja. Haluat­
teko te pitää edelleenkin tätä eriarvoistavaa 
käytäntöä kunnissa ja valtiolla yllä? Tästähän 
siinä nimenomaan on kysymys, että siitä päästäi­
siin eroon. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja 
selvitti asiaa, että kunnille saataisiin lisää resurs­
seja tätäkin kautta, mutta nähtävästi ei ole 
mietitty, että myös ensimmäiseltä lomautusvii­
kolta verotulot jäävät saamatta. Se on aika 
huomattava summa myös kuntien taloudessa. 
Ihmetellä täytyy, että opettajat saivat tupossa 
lävitse sen, että heitä ei voi lomauttaa silloin, kun 
koulut ovat suljettuina. Heitä voi lomauttaa 
silloin, kun koulut ovat auki, ja silloinjoudutaan 
palkkaamaan sijaisia. Nähtävästi siinä tulevat 
kaksinkertaiset kulut silloin myös, kun otetaan 
tuntiopettajia kalliimmalla sisään. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron nimen­
omaan ed. Väistön äsken käyttämään puheen­
vuoroon. Kun tarkkaan kuuntelin, ed. Väistön 
ainoa perustelu hallituksen esitysten hyväksy­
misen puolesta tämän ja seuraavan asian osal­
ta oli se, että kuntien talouden takia ne ovat 
tarpeen. Ed. Väistö, oletteko nyt miettinyt, to-
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teutuuko kuntien talouden kannalta myöntei­
nen ratkaisu? 

Ensinnäkin 85 prosenttia henkilöstöstä on 
opetus-, sosiaali- ja terveyssektorin palvelukses­
sa, ja sikäli kuin kunnat yrittäisivät säästää, 
valtio vähentää vastaavasti valtionapua, jolloin 
säästö ei loppujen lopuksi jää kunnalle vaan 
valtiolle. Toisaalta valtio vielä toiseen kertaan 
kansaneläkevakuutusmaksun korottamisen 
muodossa varmistaa sen, että kuntalaisia palve­
levaan käyttöön tulevaa meno-osuutta vähenne­
tään 4 prosentilla. Tätäkin kautta se tulee valtion 
kassaan. 

Sitä paitsi, ed. Väistö, eiköhän ole niin, että 
sitten alkavat työttömyysturvamenot ja toimeen­
tulotukimenot kasvaa? Loppujen lopuksi mieles­
täni on täysin kyseenalaista, autetaanko kuntien 
taloutta. Erittäin suuresti epäilen, että näin to­
della ei auteta. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Perustuslakivaliokunta tekee 
päätöksiä niin kuin on tehnyt tähänkin saakka. 
Siitä on tullut varsinainen perusturvan tuhoaja­
valiokunta eduskunnassa. Poliittisella enemmis­
töllä tehdään päätöksiä. Onneksi nyt ei ole 
ilmeisesti käytetty arpaa vaan päätös on tullut 
henkilöäänestyksen tuloksena. 

Oikeastaan ed. Laine jo sanoi sen, mihin 
minun oli tarkoitus itsekin puuttua. Laki jatkaa 
hallituksen taholta sitä taloudellista lainsäädän­
töä, joka vie Suomen yhä alemmas päivä päiväl­
tä, viikko viikolta ja kuukausi kuukaudelta. 
Verotulot vähenevät, ihmisten ostovoima ka­
toaa, ostohalukkuus ja usko katoavat. Kaiken 
lisäksi ovat ne työt, jotka jäävät tekemättä, kun 
palataan takaisin pakkolomalta, alentuneen 
motivaation myötä. Tämä ei työn tuloksen ja 
toisaalta kustannusten välillä ole lainkaan synk­
ronissa. Tästä ei tule mitään hyötyä kunnille. 

Olisi pitänyt ennemmin kuin säätää pakkola­
keja pyrkiä tekemään, niin kuin eräissä kunnissa 
on tehty, joissa on jopa luovuttu ankaran pai­
neenkin alaisina veroäyrin hinnan korotuksista, 
henkilökunta kutsuttu koolle ja päästy sellaiseen 
sopimukseen, joka vastaa enemmän kuin tällai­
set lainsäädännöt, jotka ovat tuolla taustalla 
tietynlaisena uhkana. Ei tällä systeemillä Suo­
messa päästä eteenpäin. Koko ajan kuljetaan 
jyrkkenevää mäkeä alas. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Aittaniemelle toteaisin heti al­
kuun, että kysymyksessä ei suinkaan ole mikään 

pakkolaki, vaan laki, jonka kunnanvaltuustot 
voivat ottaa käyttöön, mikäli käyttävät niille 
kuuluvaa itsemääräämisoikeutta. Tässä mielessä 
on tarpeetonta lähestyä ikään kuin väärän koi­
vun takaa tätä kysymystä, jossa itse asiassa on 
lähtökohtana se, onko yleinen etu vai joidenkin 
ryhmien etu asetettava tärkeämpään asemaan. 
Minä edustan niitä edustajia, jotka ovat sitä 
mieltä, että kuntien palvelukyvyn säilyttäminen 
myös perusturvaan liittyvien kysymysten osalta 
on paljon keskeisempi kuin se, että jotkin henki­
löryhmät joutuvat tinkimään tähän asti olleista 
eduistaan. Tässä mielessä, jos todella ollaan 
huolissaan siitä, kuten ymmärsin ed. Aittonie­
menkin halunneen puheessaan todeta, miten 
kunnat pystyvät palveluistaan suoriutumaan, ne 
pystyvät suoriutumaan vain, mikäli niille anne­
taan todellisia keinoja suorittaa säästöjä. 

Tällä kertaa voidaan sanoa, että laki, jota 
sellaisenaan ei mielellään toimeenpane, on tässä 
tilanteessa ainoa säästömahdollisuus. Eiväthän 
kunnat voi esimerkiksi voi säästää investoinneis­
ta, koska siellä ei enää ole taloudellisia mahdol­
lisuuksia investoida. Kysymyksessä on tilanne, 
jossa kuntien verotulot eivät riitä. Kunnat joutu­
vat ottamaan lainaa kyetäkseen selviytymään 
käyttötalousmenoistaan. Tämä tilanne on miele­
tön, katastrofaalinen, ja siltä meidän on kunnat 
pelastettava. Näin on totuus, ed. Aittoniemi. 

Ed. H ä k ä m i e s ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. P. Leppänen antoi tulopo­
liittisesta ratkaisusta opettajien kohdalta ym­
märtääkseni aivan väärän tulkinnan. Siellä ei kai 
nyt ainakaan yksiselitteisesti asiasta ole opettaji­
en kohdalta sovittu, niin kuin ed. P. Leppänen 
totesi. Ed. P. Leppäsen kanssa olen kyllä eri 
mieltä siitä, että jos opettajien lomautus kesällä 
on milloin tahansa mahdollista, se johtaa siihen, 
että työnantaja voi opettajien kohdalla toteuttaa 
pysyvän palkanalennuksen lomautuksen kautta. 
Ainakin tähän asti olen tottunut salin siltä puo­
lelta kuulemaan puheenvuoroja, joissa palkan­
alennuksia ei ole ainakaan näin matalapaikkai­
sella alalla kannatettu. Mutta täytyy sitten opet­
tajille tukea antaa salin tältä puolelta tällä ker­
taa. 

Muuten olen samaa mieltä kuin ed. Saario ed. 
Aittaniemen puheenvuoron suhteen, että eihän 
tämä mikään pakkolaki ole. Ed. Aittaniemen 
kanssa olen samaa mieltä siitä, että tämä menet­
tely on tietysti viime kädessä käytettävä. Muita­
kin sellaisia keinoja löytyy, jotka ovat työnteki­
jäkunnan keskuudessa solidaarisempia kuin 
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tämä vaihtoehto ja ennen kaikkea palvelujen 
käyttäjien näkökulmasta parempi vaihtoehto. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ei ole ihme, että työmarkkinasopi­
muksista työmarkkinajohtajat itsekin ovat epä­
tietoisia, mitä on sovittu ja mitä ei. Sama epätie­
toisuus näyttää olevan myös tässä salissa. Olen 
ed. P. Leppäsen kanssa samaa mieltä, että neu­
votteluissa selkeästi sovittiin, että opettajia ei 
laiteta palkattomalle lomalle silloin, kun oppi­
laat eivät ole koulussa, siis oppilaiden kesäloma­
aikana. 

Valiokunta kohteli mietinnössään opettajia­
kin tasapuolisesti, minkä ed. Häkämiehelle to­
tean. Mietinnössä nimenomaan sanottiin, että 
missään nimessä palkatonta lomaa ei saa panna 
ns. laskennallisen loman päälle. Sen sijaan kes­
kustelu, jonka opettajat keskuudessaan kävivät 
silloin, kun tämä asia tuli julkisuuteen, oli mie­
lestäni hieman asiaton. Eihän nyt ole kysymys 
mistään pakkolaista eikä siitä, että nimenomaan 
tämän lain turvin ryhdyttäisiin lomauttamaan ja 
pistämään palkattomalle lomalle viikonloppuina 
ja juhlapyhinä, kuten opettajat keskuudessaan 
puhuivat OAJ:n kokouksessa ja pläjäyttivät 
päälle Kansainvälisen, kun lähtivät yleislakko­
rintamaan tämän asian takia. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! On tuotu esille, että kyseessä on 
pakkolaki, muun muassa ed. Aittoniemi siihen 
viittasi. Tämä on eräs mahdollisuus niiden vält­
tämättömien menosäästöjen aikaansaamiseksi, 
joita myös kunnissa tarvitaan. 

Totesin jo puheenvuorossani, että tämä ei sen 
enempää henkilöstön kuin päättäjienkään kan­
nalta ole varmasti kovin mieluisa laki toteuttaa. 
Etusijalle pitääkin asettaa kaikki ne muut vaih­
toehdot, joita kunnissa jo nyt on toteutettu. 
Muun muassa Enon kunnassa Pohjois-Karjalas­
sa on saamani tiedon mukaan sovittu koko 
henkilöstön kanssa siitä, että lomarahoja ei mak­
seta ensi vuonna. 

Edelleen tuotiin esille, että tällä ei synny 
säästöjä. Joka tapauksessa tilanne kunnissa on 
se, että verotulot ovat vähentyneet ja tulevat 
vähenemään. Vaihtoehtona talouden tasapai­
nottamiseksi on joko korottaa veroäyrin hintaa, 
korottaa muita maksuja tai ottaa lisää lainaa. 
Kaikki nämä vaihtoehdot johtavat jatkossa en­
tistä hankalampaan taloudelliseen tilanteeseen 
kunnissa. Siitä syystä on välttämätöntä, että 
myös menoja voidaan vähentää tai saadaan ne 

ainakin pysähtymään. Vielä viime vuonna kun­
nissa käyttömenot kasvoivat noin 10 prosentilla. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Lähinnä ed. Laineen ja ed. P. Leppä­
sen puheenvuorojen johdosta haluan todeta en­
sinnäkin lain luonteesta sen, että se erityisesti 
pitäisi ymmärtää, että tämä on yksi mutta toissi­
jainen keino tasapainottaa kuntien taloutta. 
Käytännössähän kunnissa tehdään nyt kaikkea 
mahdollista. Nimenomaan henkilöstöpolitiikan 
tasapuolinen hoito edellyttää, että kunnat ja 
kuntien päättäjät saavat myös henkilöstöpoli­
tiikkaan lisää liikkumavaraa. Tällä lailla ja val­
tion puolella seuraavassa asiakohdassa olevalla 
lailla sitä liikkumavaraa annetaan. 

Käytäntö tässä asiassa pelaa sillä tavalla, että 
erityisesti henkilöstömenojen osalta siellä neuvo­
tellaan kaikki mahdolliset asiat alkaen vapaaeh­
toisista lomautuksista, muista työjaksojen kes­
keyttämisistä jne. On mainittu myös lomarahat 
ja eräitä muita kysymyksiä. Ellei kaikilla näillä 
toimenpiteillä taloutta saada oikealle raiteelle, 
myös lomautuslaki toimii lisäperusteena ja lisä­
keinona tasapainottaa taloutta. 

Ed. Laine totesi, että eikö tässä käy niin, että 
kuntien säästöjen osalta valtio vie suurimman 
osan. Ei tässä niin käy sikäli, että jos lomautuk­
siin mennään, ensi vuoden alusta lukienhan 
valtionosuuslaki muuttuu laskennalliseksi. Niil­
tä osin, mitä kunnat henkilöstömenoissaan ky­
kenevät saamaan säästöjä aikaan, ne ovat myös 
nettosäästöjä kuntien kassaan. 

Viime kädessä kysymys on siitä, että tällä 
mitataan, löytyykö henkilöstön keskuudesta yh­
teisvastuuta kantaa kuntien taloudellisesta tilan­
teesta oma vastuu sillä tavalla, että toisia ei 
jouduta irtisanomaan ja toiset jäävät entisillä 
eduilla töihin. 

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Laineen puheenvuoron 
johdosta totean, että kyllä minunkin mielestäni 
kysymys on kuntien talouden hoidosta. On sel­
vää, että jos valtio sälyttää velvoitteita, säästä­
mistavoitteita, kunnalle, sillä pitää olla myös 
keinoja hoitaa tätä asiaa. Sellaiset kunnat, joissa 
talous ei ole kunnossa, eivät voi tulevaisuudessa 
palveluja kuntalaisille tuottaa. 

Minä myös alleviivaan sitä, että kysymys on 
ainoastaan vaihtoehdosta. Kunnille annetaan 
tällainen keino saada määrätä pakkolomille tai 
lomille ihmisiä. Mutta uskon vakaasti siihen, 
että kunnissa tullaan hyvin perusteellisesti neu-
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vottelemaan, mitä konsteja käytetään, jotta tä­
hän taloudelliseen tulokseen päästään. 

Minulla on myös kuva siitä, että siellä ovat 
hyvin paljon esillä lomaltapaluurahan maksa­
matta jättäminen jne., ja luotan siihen, että 
kuntien henkilöstö ymmärtää sen, että mikäli 
tällaisiin säästöihin ei lähdetä, edessä ovat huo­
mattavasti kovemmat irtisanomiset, joita emme 
varmasti kukaan toivo. 

Myös toinen vaaratekijä on se, että työsuhtei­
set joutuvat kärsimään tilanteesta, jos säästöihin 
ja näihin keinoihin ei mennä eikä yksimielisyy­
teen päästä. Silloin yksinkertaisesti työsuhteessa 
olevia ihmisiä pannaan lomille, koska nykyisin 
jo kaikki lainsäädäntö ja säädökset siihen anta­
vat mahdollisuuden. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Oikeastaan edustajien Väistö, Kor­
va ja Liikkanen puheenvuorojen johdosta voi 
todeta sen, että kun te niin kauniisti perustelitte, 
mitä moninaisia keinoja kunnilla olisi ratkaista 
asia neuvotellen, ei voi muuta kuin vakuuttua 
siitä, että laki on täysin tarpeeton. Ei tällaista 
lakia tarvita, siellä paikallisesti voidaan varmasti 
sopia säästöistä, niin kuin on tehty mm. tänä 
vuonna täysin ilman tätä lakia. Siellä on todella 
tehty mittavia henkilöstösäästöjä, rationalisoin­
tisäästöjä ja vastaavia sopien, neuvotellen. Siis 
tätä lakia ei yksinkertaisesti tarvita. 

Mitä tulee ed. Häkämiehen väitteeseen opet­
tajien asiasta, on valitettavaa, että hän on poissa, 
toivottavasti hän tulee saliin, kun käytän varsi­
naisen puheenvuoron, jolloin ajattelin palata 
opettajien lomautuskohtaan. Nimittäin nyt se 
muoto, mikä virkasopimuksessa on tullut, on 
myös varsin merkillinen, koska siinä tunnuste­
taan aivan suoraan, mistä on kysymys. Kun 
opettajat lomautetaan opetustyöstä lomakauden 
ulkopuolella, niin velvoite tulee toisille opettajil­
le hoitaa heidän tehtävänsä. Tämä on täysin 
käsittämätöntä. Tässä näkyy se, että virkaehto­
puolella ruvetaan tekemään nyt sellaisia ratkai­
suja, mitkä eivät tulisi kyseeseenkään työehtoso­
pimuspuolella. Eli siis lomautettujen työt lykä­
tään vain toisten niskaan. 

Ed. P u 11 i a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. 0. Ojalalle toteaisin, että 
totesitte, että tämä on tarpeeton, mutta ette 
todennut, että se on haitallinen. Toisin sanoen 
toteaisin tähän tämmöisellä klassisella tavalla, 
haitannooko tuo sitten mittään, että sellainen 
säädetään, kun sillä nimenomaan saadaan 

eräänlainen arsenaalivarmistus aikaiseksi, että 
jos jossakin tilanteessa tulevien kahden vuoden 
aikana tuntuisi tarpeelliselta tämmöisen välineen 
käyttö, niin se on jo säädettynä valmiiksi ja se 
proseduuri on täällä eduskunnassa läpi viety. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Taannoisessa vastauspuheen­
vuorossa ed. Ukkola antoi ymmärtää, että sosia­
lidemokraatit vastalauseessaan esittäessään tätä 
lakia hylättäväksi olisivat jollain tavalla hyvä­
osaisten asialla niin, että suojelemme kuntien 
viranhaltijoita, kun sen sijaan työntekijäpuolella 
voidaan irtisanoa ja lomauttaa vapaasti. Näin­
hän ei asia todellakaan ole, koska työsuhteitten 
ja virkasuhteitten kirjo on kunnissa hyvin erilai­
nen. Joissain kunnissa voi olla kunnan liikelai­
toksen johtaja työsuhteessa ja taas mm. kunnan­
viraston lähetti olla virkasuhteessa, ja valtaosa 
lain piiriin kuuluvista viranhaitijoista on erittäin 
pienipalkkaisia. Siellä on kodinhoitajia, perus­
hoitajia, osastoapulaisia, toimistotyöntekijöitä 
jne., joille tämä merkitsee huomattavaa tulojen 
menetystä ja tämän hallituksen aikana, jolloin 
talouselämä on sekaisin, vielä suurempia vaiku­
tuksia. 

Ed. Li i k k a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. 0. Ojalan puheenvuorosta 
toteaisin, että kyllä tätä lakia tarvitaan. Kuntien 
talouden alamäki on vasta alkanut, ja me emme 
tiedä yksinkertaisesti, minkälaiseen tilanteeseen 
vielä joudutaan kunnallistaloudessa. Kuitenkin 
ilmapiiri, kun tätä lakia on alettu valmistella, oli 
aivan erilainen kuin tänä päivänä. Silloin oli 
niin, että me emme ymmärtäneet, minkälaiseen 
tilaan maan talous on menemässä ja menee. 
Minusta on kuitenkin nyt ihmisten keskuudessa 
ymmärretty, että tarvitaan tämmöisiä säästöpää­
töksiä. Olen varma siitä, että myös kunnalliselä­
mässä ja kunnissa viranhaltijat ja työntekijät 
ymmärtävät tämmöisen tarpeen. Eli olen sitä 
mieltä, että tätä lakia tarvitaan. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Vähänäkki otti esille sen ongel­
man, jossa kunnissa ja kuntasektorilla ollaan 
siitä syystä, että on kahdenlaisia palvelussuhtei­
ta. Hallintovaliokunta kiinnittää tässäkin mie­
tinnössään huomiota siihen, että olisi välttämä­
töntä päästä mahdollisimman nopeasti yhteen 
palvelussuhteeseen. Hallintovaliokunnan asian­
tuntijakuulemisessa kävi ilmi mm. Vantaan hen­
kilöstöjohtajan kertomana, että siellä työnteki-
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jöitä on jo Iomautettu yli 2 000 ja virkasuhteessa 
olevat ovat jo harmissaan siitä, että heitä ei voida 
lomauttaa. Vastuu talouden tervehdyttämisestä 
tässä mielessä on siis nykyisessä lainsäädännössä 
jäämässä entistä enemmän työsuhteisille. Juuri 
tämän ongelman poistaminen on eräs keskeinen 
kohta tässä hallituksen esityksessä: saattaa eri 
työsuhteessa olevat samalle lähtöviivalle palkat­
toman loman osalta. · 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Liikkanen totesi, että tämä laki on 
todella välttämätön, ja samaan hengenvetoon 
hän antoi ymmärtää, että henkilöstö kunnissa 
erittäin hyvin ymmärtää tämän vaikean talou­
dellisen tilanteen, mikä kunnalliselämässäkin on, 
ja kertoi siitä hyvästä ilmapiiristä, mikä siellä 
myös on. Tätä taustaa vasten on aika vaikea 
käsittää, että tämä laki olisi tarpeellinen. Kun 
kunnalliselämässä henkilöstö tämän vakavan ti­
lanteen ymmärtää, niin minun tietooni on aina­
kin tullut aika paljonkin sellaisia esimerkkejä, 
joissa on sovittu henkilöstön kanssa lomautuk­
sista ilman tämmöistä lakia. Niistä on eri henki­
löstöryhmien kanssa pitkään neuvoteltu ja pääs­
ty hyvään yhteisymmärrykseen, joten ilman tätä 
lakiakio näitä asioita todella voidaan hoitaa. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkaselle täytyy todeta 
se, että kun yleensä työnantaja lomauttaa, niin 
silloinhan on kysymys siitä, että ei ole työtä. Nyt 
opettajien taholla on tilanne toinen. Silloin kun 
heillä ei ole työtä, kesäloman aikana, heitä ei voi 
lomauttaa. 

Kun ed. Häkämies äsken väitti, että annan 
harhaanjohtavaa tietoa, tämä lehti, joka ilmes­
tyy huomenna, 4.12., kertoo ihan toista tietoa 
kuin ed. Häkämies sanoi. 

Ed. U r p i 1 a i ne n : Arvoisa puhemies! Kä­
sittelyssä oleva lakiesitys on synkkä luku Suo­
men kunnallishallinnon historiassa. Tällä laki­
esityksellä maan hallitus pyrkii tietoisesti luo­
maan vastakkainasettelua kuntatyönantajan ja 
kunnallisten henkilöstöjärjestöjen välille ja mur­
tamaan sitä yhteistyön ilmapiiriä, joka monissa 
kunnissa on toiminut hyvin. 

Tämä laki on myös synkkä luku suomalaisen 
työlainsäädännön historiassa. Yksi työntekijä­
ryhmä, kuntien työsuhteiset, asetetaan selkeästi 
eriarvoiseen asemaan muihin työntekijöihin ja 
myös kuntien viranhaitijoihin nähden. 

Suomalaisessa työmarkkinajärjestelmässä jul-

kissektorin henkilöstön asema on tosiasiallisesti 
ollut varsin pitkälle yhdenmukainen yksityissek­
torin työntekijöiden oikeuksien ja velvoitteiden 
kanssa. Erityisesti vuonna 70 kunta-alalla voi­
maan tullut keskitetty virka- ja työehtosopimus­
järjestelmä on ollut omiaan lähentämään viran­
haltijoiden ja yksityissektorin työntekijöiden 
työmarkkina-asemaa. 

Käsittelyssä olevan lakiehdotuksen hyväksy­
minen merkitsee kunta-alalla henkilöstön asetta­
mista työmarkkinapoliittisesti erityiseen ja erilai­
seen asemaan muihin työntekijöihin verrattuna. 
Tuskin minkään yksityissektorin toimialan osal­
ta on käytetty tämän kaltaista poikkeuslainsää­
däntöä niissäkään tilanteissa, joissa jokin toimi­
ala on talous- tai kauppapoliittisista tai muista 
syistä joutunut vakaviin tuotannollisiin tai ta­
loudellisiin ongelmiin. Julkissektorin käsittele­
minen tässä tilanteessa eri tavoin ei ole perustel­
tua. 

Viime vuosina on kunnallisten toimintojen 
kehittämistä toteutettu siten, että kuntien toi­
mintojen julkishallinnollisille tai oikeudellisille 
piirteille on jäämässä yhä vähemmän painoar­
voa. Kuntien toimintoja ja toimintaperiaatteita 
uudistetaan yhdenmukaistamaila niitä yksityis­
sektorin tuotantotavan kanssa. Tällaisia esi­
merkkejä ovat mm. liikelaitostaminen, yhtiöittä­
minen, kilpailuttaminen, tulosjohtaminen, pal­
velumaksujen käyttöönotto jne. Lainsäätäjä ei 
toimi johdonmukaisesti, jos kuitenkin julkissek­
toria käsitellään henkilöstön osalta erityisaluee­
na ja julkissektorin työnantajat asetetaan työ­
markkinapoliittisesti vahvempaan asemaan kuin 
yksityissektorin työnantajat vastaavissa tilan­
teissa. 

Lisäksi on ilmeistä, että niissä kunnissa ja 
kuntainliitoissa, joiden taloudelliset ongelmat 
aiheutuvat luonteeltaan pysyvämmistä ja perus­
tavaa laatua olevista kuntien toimintojen ja ta­
louden rakenteisiin liittyvistä vääristymistä, ei 
talouden tasapainottamista saada aikaan lakieh­
dotuksen tarjoamalla keinolla. Kuntien talouden 
alijäämän hoitaminen yksinomaan henkilöstö­
menoja karsimalla edellyttäisi, että henkilöstöä 
tulisi koko kuntasektorilla vähentää noin 23 
prosenttia eli lähes 105 000 henkilöä. Tiedämme, 
että näin mittava henkilöstön karsiminen rapa­
uttaisi pahoin julkiset palvelut sekä lisäisi muu­
toinkin yhä pahenevaa työttömyyttä. 

Kuntatalous on kriisissä, sen toki tiedämme. 
Keskeisenä syynä kuntatalouden kriisiin ovat 
olleet myös maan hallituksen omat toimenpiteet, 
joilla se on pakottanut kunnat ryhtymään henki-
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löstön asemaa ja kunnan peruspalveluita vaa­
rantaviin leikkaustoimenpiteisiin. Yksi esimerk­
ki tällaisesta valtion yksipuolisesta toimenpitees­
tä on kuntien maksuvelvollisuuden lisääminen 
kansaneläkelain mukaisten lisäosamenojen ra­
hoittamisessa. Esityshän liittyy valtion ensi vuo­
den talousarvioon. 

On selvää, että kunnissa joudutaan pohti­
maan erilaisia keinoja, joilla menoja hillitään ja 
supistetaan. Näitä keinoja pohdittaessa kunnal­
liset työntekijä- ja virkamiesjärjestöt ovat olleet 
aktiivisia. Kuntien henkilöstöjärjestöt ovat myös 
aktiivisesti pyrkineet saavuttamaan kuntatyön­
antajan kanssa sopimusratkaisun, jolla kuntien 
henkilöstömenoja voitaisiin hallitusti supistaa 
siten, että irtisanomisilta ja kohtuuttomilta tulon 
menetyksiltä olisi vältytty. Alkuviikosta tällai­
nen sopimus kunnallisten viranhaltijoiden koh­
dalla syntyikin. 

Valtiovallan, maan hallituksen, olisikin tullut 
omilla toimenpiteillään edistää näiden neuvotte­
lujen onnistumista. Käsittelyssä oleva lakiesitys 
on kuitenkin toiminut pikemminkin päinvastoin. 
Se on merkinnyt uhkavaatimusta, joka on osal­
taan vaikeuttanut neuvotteluilmapiiriä. Tunnus­
tuksen arvoista onkin se, että hallituksen neuvot­
teluja vaikeuttavista toimenpiteistä huolimatta 
työmarkkinajärjestöt ovat päässeet sopuun. Saa­
vutettu neuvottelutulos merkitseekin sitä, että 
kunnallisten viranhaltijoiden 1omauttamisen pe­
rusteista ja lomautusmenettelyistä sovitaan vir­
kaehtosopimuksin. Tämä laki ei siis tule onneksi 
koskaan sovellettavaksi heidän kohdallaan, näin 
uskon. Valitettavasti lomautusperusteista ei kui­
tenkaan ole mainintaa kuntien työsuhteisia 
työntekijöitä koskevassa työehtosopimuksessa. 
Sen sijaan heihin sovellettaisiin normaalioloissa 
työsopimuslakia. 

Hallituksen lakiehdotus ja valiokunnan enem­
mistön kanta merkitsee kuitenkin sitä, että kun­
nallisten työntekijöiden kohdalla säädetään nyt 
erityislaki, jolla mahdollistetaan kunnallisten 
työntekijöiden 1omauttaminen huomattavasti 
väljemmillä perusteilla kuin voimassa olevassa 
työsopimuslaissa. Tämä merkitsee erittäin vaka­
vaa periaatteellista puuttumista työntekijöiden 
yhdenvertaisuuteen. Kysymys onkin keinosta 
toteuttaa kunnallisten työntekijöiden kollektiivi­
nen palkanalennus ja työsuhteen ehtojen heiken­
nys voimassa oleva työlainsäädäntö ja sopimus­
järjestelmä kiertäen. 

Katsoimme valiokuntakäsittelyssä, että la­
kiehdotuksesta olisi tullut poistaa viittaukset 
kunnallisiin työntekijöihin. Kuten todettua, 

kunnan työsopimussuhteisten henkilöiden lo­
mautushan on jo nyt mahdollista toteuttaa voi­
massa olevan työsopimuslain mukaan. 

Sinänsä ei ole perusteita sille, että kunnallisia 
viranhaltijoita kohdellaan lomautusten osalta eri 
tavoin kuin "kunnallisia työntekijöitä. Sen vuoksi 
nyt käsittelyssä oleva laki olisikin tullut säätää 
sellaisena, että se olennaisilta osiltaan on yhtene­
vä voimassa olevan työsopimuslain kanssa. Eri­
tyisesti tämä koskee lomautuksen edellytyksiä ja 
lomautusmenettelyä. Lisäksi olisi tullut säätää 
siitä, että lomautuksista voidaan sopia virkaeh­
tosopimuksin, kuten sitten onkin tehty. Aika 
näyttää, tuleeko suuri valiokunta tältä osin teke­
mään 7 §:ään muutoksia. 

Herra puhemies! Lyhyesti sanoen tilanne on 
kääntynyt päälaelleen. Laki, jolla tuli mahdollis­
taa viranhaltijoiden lomautus, on muuttunut 
viranhaltijoiden osalta tarpeettomaksi saavute­
tun sopimuksen vuoksi. Työntekijät, joiden koh­
dalla lomautus oli aiemminkin mahdollinen, jou­
tuvat nyt räikeästi eriarvoiseen asemaan sekä 
muiden työntekijöiden että kuntien viranhaltijoi­
den kanssa. Tässä tilanteessa olisikin järkevintä, 
että hallitus välittömästi peruuttaisi tämän la­
kiehdotuksen. Sen säätäminen olisi tässä tilan­
teessa suuri virhe. Kaikki tavoitteet, jotka liitty­
vät kuntien henkilöstömenojen hallittuun so­
peuttamiseen, voidaan toteuttaa nykyisen lain­
säädännön ja tehtyjen sopimusten mukaisesti. 
Jos kuitenkin hallitus ja eduskunnan porvarilli­
nen enemmistö haluavat viedä tämän lain läpi, 
olisi mielestämme ollut oikein ja juridisesti täysin 
perusteltua, että tällainen kollektiivista sopimus­
suojaa murtava ja työntekijäryhmiä eriarvoista­
va laki olisi tullut säätää perustuslain säätämis­
järjestyksessä. 

Arvoisa puhemies! Jos hallitus ei ymmärrä 
tätä lakiehdotusta peruuttaa, on eduskunnalla 
mielestäni velvollisuus olla asiassa aktiivinen ja 
toimia järkevästi ja oikeudenmukaisesti. Toisin 
sanoen lakiehdotus tulee hylätä. Kuntatalouden 
vakavien ongelmien edellyttämät säästöt ovat 
toteutettavissa henkilöstöjärjestöjen ja kunta­
työnantajan yhteistyöllä ja siten, että henkilös­
tön irtisanomiset ja tarpeettornai lomautukset 
vältetään. Juuri näin on sovittu äskettäin allekir­
joitetussa tuposopimuksessa, jonka osapuolena 
on myös maan hallitus. 

Lakiesitysten kolmannessa käsittelyssä tulem­
me esittämään sekä tämän lain että valtion 
työntekijöitä ja viranhaltijoita koskevan lomau­
tuslain hylkäämistä. 
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Ed. Nikula merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P u 11 i a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kyllä asiat voidaan nähdä 
todella eri tavalla. Kun olemme ed. Urpilaisen 
kanssa istuneet samassa valiokunnassa varsin 
pitkään, niin olen aina ymmärtänyt, että olemme 
olleet yksimielisiä siitä, että on tärkeää, että 
vastuuta siirretään keskushallinnon tasolta kun­
tatasolle. Valtionosuusuudistus on ollut tähän 
tähtäävä perusteiltaan ja toimintamalliltaan, ja 
siihen minusta taas on kuulunut ilman muuta 
selvänä, että myös toiminta-arsenaalin pitää olla 
tämän vastuunkannon mukaisella tasolla. Nyt 
kun tällaista arsenaalia, jota mm. Oulun sosiali­
demokraatit ovat jyrkästi vaatineet, ollaan luo­
massa, niin ed. Urpilainen kuvailee tätä arsenaa­
lia hyvin synkin värein. Hän käytti ilmaisua, että 
tilanne on kääntynyt päälaelleen tupon solmimi­
sen myötä. Joo. Se on todella kääntynyt päälael­
leen sillä tavalla, että ed. Urpilaisen allekirjoitta­
ma vastalause on tullut tarpeettomaksi. 

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! En oikein ymmärrä ed. 
Urpilaisen perusteluja, kun hän sanoo, että la­
kiehdotus on hylättävä. Tämä ei ole suinkaan 
pakkolaki, vaan antaa kunnille mahdollisuuden 
toteuttaa lomautuksia eikä poissulje myöskään 
yhteistyötä, jota hän kuulutti, vaan kunnat voi­
vat sopia henkilöstönsä kanssa tästäkin menette­
lystä. Kunnilla on hyvin vaikea taloudellinen 
tilanne, kaikki muut keinot alkavat jo olla käy­
tetyt. Siksi on hyvä, että kunnat saavat tämän 
mahdollisuuden, että ne voivat vaikeassa talou­
dellisessa tilanteessa käyttää myös tätä mahdol­
lisuutta, mutta tämä laki ei suinkaan pakota 
siihen. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Urpilainen perusteli erin­
omaisen hyvin sen asian, että hallituksen tulisi 
mahdollisimman pian peruuttaa nämä molem­
mat lakiesitykset. Peruuttaminen osoittaisi ker­
rankin hallitukselta vastaantuloa toisinajatteli­
joihin päin. Tällä kuntia koskevalla lailla hallitus 
haluaa siirtää omaa huonoa neuvottelukulttuu­
riaan kuntiin. Kuntatyönantajalle kunnissa tulee 
tämä pakkolaki, ja käydään neuvotteluja viran­
haltijaryhmien kanssa lomasta, mutta takatas­
kussa on laki, joka mahdollistaa työnantajan 
pakolla suorittaman lomautuksen, mikäli ei 
muuten asioista päästä sopimukseen. 

Nyt jos tämä laki vedettäisiin pois, kunnilla 
olisi kaikki rauha neuvotella sekä lomautuksista 
että myös muista korvaavista asioista henkilös­
tökuluja säästävillä tavoilla mm. lomarahojen 
osalta, niin kuin monissa kunnissa on tapahtu­
nut. 

Ed. V r p i 1 aine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Laakkoselle sanoisin, etten 
suinkaan ole väittänytkään, että tämä on pakko­
laki. Korostin puheenvuorossani nimenomaan 
sitä, että tämä asia on hoidettavissa, niin kuin se 
nyt hoituikin, työmarkkinajärjestöjen välisin 
neuvotteluin ja sopimuksin. Minusta hallituksen 
ei pidä lähteä puuttumaan näihin asioihin, jotka 
voidaan hoitaa myös järkevästi työnantaja- ja 
työntekijäjärjestöjen välillä. Tältä osin minä 
näen, että hallitus puuttuu arveluttavalla tavalla 
siihen toimialueeseen, joka meillä on toiminut 
hyvin nykyjärjestelmän puitteissa ja sen järjestel­
män puitteissa, jota olemme tähän asti kunnioit­
taneet. 

Ed. Pulliaiselle sanoisin, etten myöskään vas­
tusta sitä perusajatusta valtionosuusuudistukses­
sa, että annetaan lisää valtaa kuntakentälle ja 
paikalliselle t(}solle. Nythän nimenomaan maan 
hallitus on tältä osin, kun palasi kolmikantarat­
kaisuun, selkeästi ilmoittanut myös näkevänsä, 
että järkevä tapa toimia on se, että paikallisesti 
sovitaan, mitä menettelytapoja tullaan noudat­
tamaan. Eivät työntekijäjärjestöt suinkaan sulje 
pois sitä mahdollisuutta, että tietyissä tilanteissa 
voidaan jopa lähteä lomautuksiin, elleivät muut 
toimenpiteet auta. 

Mutta, herra puhemies, on huomattavaa, että 
sopimukset, jotka nyt tupossa solmittiin, ovat 
voimassa vuoden, ja tämä laki on voimassa kaksi 
vuotta. Tältä osin jos katsotaan eteenpäin, olen 
vakuuttunut siitä, ettäjos tämä laki tulee hyväk­
syttyä ja voimaan, se tulee myrkyttämään ilma­
piiriä, jossa vuoden kuluttua tullaan käymään 
työmarkkinajärjestöjen välisiä neuvotteluja. Mi­
nusta se ei ole järkevää. Ei ole mitään perusteita 
siihen, että jo ennakolta lähdetään tuota ilmapii­
riä vaikeuttamaan. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Urpilaisen puheenvuorossa tuli 
mm. esille, että hänen perustelunsa lähtevät 
erityisesti siitä, että virkasuhteisia täytyy erityi­
sesti suojella näiltä taloudellisilta seuraamuksil­
ta. Hallintovaliokunnassa tuli esille käsittelyn eri 
vaiheissa erityisesti se, että kun kuntiin ja myös­
kin valtiolle on perustettu virkasuhteita ja työ-
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suhteita, niitä on perustettu aika lailla sattuman­
varaisesti elikkä ei ole noudatettu sitä alun perin 
tarkoitettua jakoa, että perustetaan vain silloin 
virkasuhde, kun siihen liittyy julkisen hallinto­
vallan käyttöä. Se siis nyt tiedetään, ja hallinto­
valiokunnassa kaikki tunnustavat käsittääkseni 
ainakin valiokunnan kokouksissa, että tämä on 
tilanne. Kun tämä tunnustetaan ja samalla tiede­
tään, että ollaan valmistelemassa siirtymistä yh­
teen palvelussuhteeseen julkisessa hallinnossa, 
niin yhtä lailla pitäisi näiden lakien käsittelyn 
yhteydessä myöskin tunnustaa tämä näkökulma 
ja todeta, että kun ollaan pakotettuja etsimään 
keinoja julkisessa hallinnossa henkilöstömenois­
sakin säästämiseen, niin täysin selvää on, että 
virkasuhteisia ja työsuhteisia pitäisi pyrkiä käsit­
telemään samalla tavalla. 

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minä haluan puuttua täällä 
kahteen näkökohtaan, jotka on esitetty ed. Vä­
hänäkin ym. taholta. 

Ensinnäkin olisiko tämä asia pitänyt sopia 
työsopimusneuvotteluissa? Silloin se ilmeisesti 
olisi sovittu hyvin yleisesti, hyvin kasvottomasti 
ja käytetty ns. juustohöylämenetelmää, jota tääl­
lä kaikki ovat vieroksuneet. Silloinhan ei olisi 
voitu poimia sieltä niitä henkilöitä, joiden tehtä­
vät tuntuvat tarpeettomimmilta, ja lomauttaa 
heitä. En kannata juustohöylämenetelmää enkä 
siitä syystä kannata myöskään tuota näkökan­
taa tässä asiassa. 

Toinen asia on melko lapsellinen ja liittyy ed. 
0. Ojalan ym. esittämään kantaan, että olisi 
pitänyt säilyttää tilanne vapaaehtoisuuden poh­
jalla. Tässähän on saman tyyppinen tilanne kuin 
kaikissa niissä asioissa, joissa luotetaan vapaaeh­
toisuuteen, nimittäin sellainen että vastuuttomat 
ihmiset eivät vapaaehtoisuutta noudata. Sem­
moisissa kunnissa, missä olisi vastuuttomia 
työntekijöitä, jotka eivät piittaa kunnan talou­
dellisesta asemasta, eivät he sitä olisi noudatta­
neet, mutta niissä kunnissa, joissa vastuuntun­
toista väkeä olisi työssä, vapaaehtoisuuden poh­
jalta olisi saatu sopimus aikaan. Tällainen juuri 
on epäoikeudenmukaisuutta, jota ed. 0. Ojala 
täällä edustaa. 

Ed. 0. 0 j a l a : Arvoisa puhemies! Aivan 
ensiksi ed. Paloheimolle, kun hänellä on otsaa 
puhua vastuuttomasta käyttäytymisestä ja hä­
nellä on muutenkin negatiivinen ihmiskäsitys. 
Hän hyvin usein leimaa täällä kuntien viranhal­
tijoita vastuuttomiksi. Kuitenkin olisi syytä ed. 

Paloheimon tutustua niihin säästöihin, mtssa 
henkilöstö hyvin laajasti kunnallissektorilla on 
vapaaehtoisesti ollut mukana näinä päivinä. 
Minä ainakin puhun tiedon pohjalta, en oletuk­
sien enkä negatiivisen ihmiskäsityksen perusteel­
la. Minä tiedän myös sen, että nimenomaan 
neuvotellen ja henkilöstöä mukaan ottaen yleen­
sä saadaan parhaat tulokset. Pakolla, uhkailulla 
ja vastaavilla keinoilla yleensä tulee kaikkein 
huonoimmat tulokset. 

Arvoisa puhemies! Sitten itse tähän lakiin. Ed. 
V rpilainen erinomaisesti kuvasi sen tilanteen, 
missä nyt ollaan. Mieliä on siis työmarkkinajär­
jestöjen kesken sovittu virkaehtosopimus, jossa 
työntekijäjärjestöt ovat sitoutuneet näihin pak­
kolomiin. Kuitenkin hallitus itsepintaisesti pitää 
kiinni näistä lakiesityksistä, jotka ovat siis tar­
peettomia. Kun täällä on puhuttu siitä, että 
pitäisi saada nyt yksityissektorin työntekijät ja 
kuntien ja valtion virkamiehet samaan asemaan 
lomautuksien suhteen, niin toistan vielä kerran 
täältä, että tällä lailla heitä ei saateta samanar­
voiseen asemaan vaan päinvastoin luodaan uusi 
eriarvoinen järjestelmä. 

Lain 1 §:ssä todetaan kunnan ja kuntainlii­
ton palveluksessa olevien työntekijöiden ja vi­
ranhaltijoiden lomauttamisperuste. Tämä poik­
keaa huomattavasti siitä, mikä on työsopimus­
lain vastaava peruste. Tämän ed. Urpilainen 
täällä toi esille, samoin ed. Laine aikaisemmin. 
Tässä suhteessa on merkittävä ja huomattava 
ero. 

Jotta asia tulisi selväksi tai kenties vielä epä­
selvemmäksi, niin totean, mitä virkaehtosopi­
muksessa on myös sovittu. Siellä on sovittu 
ottaen huomioon juuri tämä hallituksen esitys 
näin: "Viranhaltija voidaan lomauttaa noudatta­
en soveltuvin osin työsopimuslain 1omauttamis­
ta koskevia säännöksiä" - sekä eräiden virka­
ehtosopimuksen muiden pykälien määräyksiä­
"siten täydennettynä, että lomautus voi koskea 
myös määräaikaista virkasuhdetta, joka on jat­
kunut keskeytymättä vähintään kuusi kuukaut­
ta." Sen lisäksi on ns. soveltamisohje, niin kuin 
virkaehtosopimuksissa useasti on, ja siinä tode­
taan: "Sekä viranhaltijan että työntekijän mää­
räaikaisen tai toistaiseksi tapahtuvan lomautuk­
sen perusteena voi olla mm. kunnan tai kuntain­
liiton kustannusten pakottava vähentämistarve. 
Viranhaltijoiden 1omauttaminen merkitsee vi­
rantoimituksen palkatonta keskeyttämistä. Lo­
mautus ei siis voi tulla kysymykseen, jos viran­
toimitus on jo muulla perusteella keskeytynyt 
esimerkiksi virkavapauden tai vuosiloman joh-
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dosta. Opettajien lomautus voidaan toteuttaa 
opetustyön keskeytyksenä siten, että muut opet­
tajat huolehtivat omien tuntiensa ohella lo­
mautettujen opettajien tunneista. Tällöin ei so­
velleta opetusalan virkaehtosopimuksen 12 §:ssä 
tarkoitettua 30 prosentin suuruista eikä muuta­
kaan korvausta lisääntyneistä opetustehtävistä. 
Mikäli edellä tarkoitettua järjestelyä ei tarkoi­
tuksenmukaisella tavalla voida toteuttaa, on lo­
mautuksen sijasta voitava suorittaa lomautusta 
vastaava säästö palkkamenoista. Lomautus ei 
voi alkaa tai päättyä sellaisena päivänä, joka 
olisi normaalisti viranhaltijan vapaapäivä." 

Ja näin, kuten ed. Urpilainen totesi, tässä 
paitsi että kunnan viranhaltijat ovat eriarvoises­
sa asemassa yksityissektorin työsopimussuhtees­
sa oleviin nähden, myös kuntien työsopimussuh­
teiset asetetaan nyt eriarvoiseen asemaan yksi­
tyissektorin työsopimussuhteisiin nähden. Kun 
olette kuulleet, mitä virkaehtosopimuksessa on 
pakotettu henkilöstöjärjestöt allekirjoittamaan, 
ja kun tämän lain 1 § pitää lomautusperusteen 
näin yleisenä, se merkitsee todella työntekijöiden 
eriarvoistamista. Silloin on täällä aivan turha 
puhua siitä, että nyt kuntien viranhaltijat olisivat 
nyt samanarvoisessa asemassa kuin yksityissek­
torin työntekijät. Tästä ei valitettavasti ole kyse. 
Tässä tehdään eriarvoisuutta, ja tämän takia jo 
lähetekeskustelussa sanoin, että tämä lakiesitys 
pitää hylätä. 

Totean edelleen, että niiden, jotka täällä niin 
kovin vetoavasti aina puhuvat tasa-arvosta, olisi 
hyvä muistaa - myös ed. Korvan - että kunti­
en viranhaltijoilla säilyy yksi keskeinen merkittä­
vä ero verrattuna yksityissektorin työsuhteisiin 
ja myös kuntien työsopimussuhteisiin. Heillä on 
virantoimitusvelvollisuus 24 tuntia vuorokau­
dessa. Kuten täällä aikaisemmin jo totesin, tämä 
ei koske ainoastaan niitä korkeita virkamiehiä, 
jotka kantavat hallinnollista vastuuta. Tämä 
koskee sairaanhoitajia, tämä koskee virkasuh­
teessa olevia osastoavustajia, vahtimestareita ja 
vastaavia, joiden on ollut pakko tehdä hyvin 
usein kaksi työvuoroa peräkkäin sen takia, että 
on selvitty potilashoidon tehtävistä. Silloin, kun 
on pulaa työvoimasta, silloin kun tulee yhtäkki­
siä sairastapauksia tai vastaavia, työnantaja voi 
heidät yksipuolisesti määrätä suorittamaan yli­
työtä. Siinä ei voida neuvotella samalla tavalla 
kuin työsopimussuhteiset voivat neuvotella 
työnantajan kanssa ylityön tekemisestä ja kiel­
täytyä tekemästä sitä. Viranhaltija ei voi kieltäy­
tyä tekemästä, jos työnantaja määrää. Eli kun 
puhutaan tasapuolisuudesta, olisi hyvä muistaa 

tasapuolisuus ihan loppuun saakka eikä ottaa 
vain pieniä osia tasapuolisuudesta esille. 

Vielä ed. Pulliaiselle toteaisin - hän sanoi 
kauniisti, kun minä totesin, että tämä lakiesitys 
ei ole tarpeellinen, että haitanneeko tuo mitään, 
vaikka tämmöinen säädetäänkin - kyllä mieles­
täni tämä haittaa. Perusteluna on juuri eriarvoi­
suus, johon nyt joutuvat kuntien viranhaltijat ja 
työntekijät yksityissektoriin verrattuna. Se on se, 
minkä takia tätä ei pitäisi säätää. Ja aivan kuten 
ed. Urpilainen totesi, kysymyksessä on poikke­
uslaki, erityislaki, jota tullaan nyt soveltamaan 
kuntien ja valtion virkamiehiin ja työntekijöihin. 
Tämä ei varmastikaan jätä kovin hyvää makua 
kenellekään suuhun ensi vuoden neuvotteluja 
ajatellen. 

Minä uskon, että kuten yksityissektorillakin 
on pystytty lomautuksista ja muista sopimaan 
työsopimuslain perusteella, niin aivan vastaavas­
ti nyt voitaisiin näistä asioista antaa työmarkki­
najärjestöjen huolehtia virkaehtosopimuksen 
perusteella, siis sen sopimuksen perusteella, jon­
ka nämä työmarkkinajärjestöt ovat keskenään 
allekirjoittaneet. 

Kolmannessa käsittelyssä tulen esittämään 
asian hylkäämistä. Mutta, arvoisa puhemies, se 
vähin vaatimus, mikä nyt pitäisi tähän lakiin 
tehdä, olisi edes tehdä valiokunnassa esille tul­
leet muutokset 1 §:ään, jolloin 1 § vastaisi 
enemmän sisällöltään työsopimuslain vastaa­
vaa määräystä. Tämä, ed. Väistö, olisi asia, 
josta toivoisin teidän valiokunnan puheenjoh­
tajana kantavan huolta, jos tasapuolisuutta 
kannatatte. 

Vielä muistuttaisin, arvoisa puhemies, siitä, 
että kun tiistaina tiedustelin hallintovaliokunnan 
puheenjohtajalta, kun asia silloin oli listalla, eikö 
nyt olisi syytä hallituksen vetää esitys pois, koska 
tämä oli käynyt tarpeettomaksi, niin valiokun­
nan puheenjohtaja oitis totesi, että ei ole. Hän ei 
nähnyt myöskään mitään estettä, että asia olisi 
viety vaikka ykkös- ja kakkoskäsittelyssä lop­
puun silloin tiistaina. Ainakin tämä oli se vas­
taus, minkä minä valiokunnan puheenjohtajalta 
heti istunnon alettua sain. Onneksi kuitenkin 
asia vedettiin silloin pois listalta ja asia menee 
nyt suureen valiokuntaan, mutta toivon, että se 
tekee tähän myös muita muutoksia kuin pelkäs­
tään stilistisiä korjauksia. 

Edustajat Ranta ja Viljamaa merkitään läsnä 
oleviksi. 
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Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Vaikka en olekaan valiokunta­
käsittelyssä ollut mukana, haluan kuntaihmise­
nä muutamia näkökulmia tähän tuoda esille. 

Ensinnäkin kunnissahan on nyt tehty budjetit 
sillä tavalla, että 4 prosentilla on henkilöstöme­
noja supistettu, ja se on aivan pakko ollut tehdä. 
Eivät kunnatkaan selviä tämmöisenä taloudelli­
sena aikana, ellei budjetteja viedä alaspäin. Jos 
jotain tehdään, niin eihän siinä ole kuin kaksi 
vaihtoehtoa: joko lomauttamisjärjestelmä tai ir­
tisanomisjärjestelmä. Ainakin meidän kunnas­
samme, jossa olen ollut vahvasti mukana, me 
olemme päätyneet siihen, että lomautusjärjestel­
mien kautta pitäisi mennä, jolloin ei pakkoirtisa­
nomisiin tarvitsisi mennä. Tämä laki antaisi 
meille mahdollisuuden toteuttaa homma ihmis­
ystävällisesti. Jos laki hylätään, joudumme me­
nemään ehdottomasti irtisanomislinjalle, joka 
on työntekijöiden kannalta varmasti paljon huo­
nompi ratkaisu. 

Kun täällä puhuttiin myös siitä, että vapaaeh­
toispohjalla lähdetään liikenteeseen, niin kyllä 
yksilöt ovat tänä päivänä niin paljon tiukalla, 
viranhaltijatkin, että vapaaehtoisjäljestelmää ei 
voida toteuttaa, vaan järjestelmän pitäisi mennä 
lävitse koko virkahallinnon. 

Puhutaan vielä, että kuntatyöntekijöitä, vi­
ranhaltijoita, ja yksityistä sektoria ei voida ver­
rata, niin ei varmaan voidakaan verrata, sillä 
kun yksityisellä sektorilla tulee konkursseja, siel­
lä ei kysytä, lähdetkö lomalle vai minne menet, 
vaan he joutuvat kerta kaikkiaan työttömyys­
kortistoon. Eikö ole sittenkin parempi, että kun­
tasektorilla ei ruveta irtisanomisiin, vaan luon­
nollisen poistuman kautta väkeä vähennetään ja 
työsuhteet jatkuvat, vaikka lomautuksiin men­
täisiin? Tämä on varmasti parempi ratkaisu. 
Meillä ovat ainakin työntekijät ja viranhaltijat 
tuoneet tämän esille kunnassa. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Olisin tuonut ed. Saapungille esille 
sen, että vaikka tämä laki hylätään, niin virkaeh­
tosopimus on voimassa ja virkaehtosopimuksen 
mukaanhan lomautukset ovat mahdollisia, joten 
tämä nyt tästä. On ihan turha kiistellä siitä, että 
tämän lain hylkääminen estäisi teitä omassa 
kunnassanne lomauttamasta kuntien viranhalti­
joita ja työntekijöitä. 

Mitä tulee säästöihin, tiedän itse sen, istun 
Helsingin kaupunginvaltuustossa. Me olemme 
säästäneet tänä vuonna, me säästämme ensi 
vuonna. Siellä on tapahtunut monenlaista henki-

löstöpoistoa. On vapaaehtoisia lähtemisiä ta­
pahtunut, on tapahtunut myös, että määräaikai­
sia työsopimuksia on jätetty uusimatta, ei palka­
ta sijaisia. Koko maassa sosiaali- ja terveyden­
huollossa on tänä vuonna säästetty arviolta 
20 000 hengen työvoimapanos, siis vuosityöpa­
nos. Näin on sosiaali- ja terveyshallituksen las­
kelmien mukaan, eli on aivan turha puhua, 
etteikö olisi tehty kaiken aikaa ilman tätä lakia­
kin. 

Todellakin, jos halutaan lomauttaa, sitä pidän 
itse todella tyhmänä, koska eiväthän sieltä mo­
nesti työt vähene, ei voida kaikkia kuitenkaan 
tasapuolisesti lomauttaa, koska esimerkiksi lii­
kennelaitokselta tai rakennusvirastosta eivät voi 
tulla miehet sairaalaan tekemään työtä. Joka 
tapauksessa joudutaan tilanteeseen, että lomau­
tukset tulevat olemaan eriarvoisia. Järkevämpää 
on säästää henkilöstön kanssa yhteistyössä muu­
toin kuin 1omauttamalla yksiselitteisesti. 

Ed. Suhonen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On hyvin mielenkiintoista 
kuunnella, kun edustajat, etenkin keskustan 
edustajat, käsittelevät tätä lakia sanomalla, että 
tämä ei ole pakkolaki. Mutta joka toinen pu­
heenvuoro on joka tapauksessa sen suuntainen, 
että on pakko saada tämä laki voimaan, että 
voidaan panna ei vapaaehtoisjäljestelmin vaan 
pakon kautta henkilökunta lomalle. Eihän se ole 
hyvää henkilöstöpolitiikkaa, että näinpäin hae­
taan vaihtoehtoja, joihin, kuten ed. 0. Ojala 
edellä totesi, henkilöstöllä on ollut valmiutta ja 
on edelleen valmiutta hakea sopien jäljestelyjä. 
Silloin tämmöisen lain merkitys tavallaan nol­
lautuu nimenomaan säästöjen hakemisena, kun 
yritetään lähteä toteuttamaan tietynlaista ruos­
kaparlamentarismia sinne, missä ihmisiä käsitel­
lään. Ei se ole hyvää henkilöstöpolitiikkaa. 

Hyvää henkilöstöpolitiikkaa on se, että hae­
taan neuvottelemalla ja sopimaHa vaihtoehtoja 
ja katsomalla ne oikeat ratkaisut, joihin suurim­
massa osassa Suomen kuntia ja kaupunkeja on 
jo päästy ennen tämän lain voimaantuloa, enkä 
usko, että se halu henkilöstöitä mihinkään on 
kadonnut. Niin kuin ed. Ojala totesi, työ- ja 
virkaehtosopimus on saatu voimaan. Siinä tämä 
mahdollisuus kunnillekin tulee käytettäväksi. 
Sitä taustaa vasten tämä lainsäädäntö on aivan 
turhaa. 
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Ed. L a a k k o n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Klinnallistalouden rahoitusalijäämän arvi­
oidaan olevan vuonna 1993 jo yli 10 miljardia 
markkaa. Keskimääräinen kuntien veroäyrin 
korotustarve on ollut 2 penniä, mihin ei tietysti 
ole voitu ihan mennä. Hyvin monet kunnat ovat 
joutuneet kuitenkin korottamaan veroäyriään, 
käyttämään hyväkseen verontasausrahaston ra­
hat ja silti ottamaan lisää lainaa. Kunnille asetet­
tu velvoite karsia kulutusmenojaan 4 prosenttia 
on saanut aikaan jo sopimisia lomarahojen pois­
toista. 

Kuntien vaikea taloudellinen tilanne on johta­
nut pakottavaan tarpeeseen etsiä säästöjä lisää 
myös henkilöstökustannusten vähentämisen 
kautta. Julkisen sektorin henkilöstömäärä onkin 
etenkin 1980-luvulla paisunut ylisuureksi. Kun­
tien viranhaltijat ja työntekijät ovat olleet erilai­
sessa asemassa lomautuksen suhteen. Kunnalli­
sia viranhaltijoita ei ole voitu lomauttaa. Aino­
astaan on voitu vedota viranhaltijoihin, jotta he 
osallistuisivat yhteiseen säästökampanjaan ku­
ten työsuhteessa olevat työtoverinsa. 

Erityisen ongelmalliseksi on puuttuvan ele­
mentin kokenut Vantaan kaupunki, jossa on jo 
tänä vuonna 1omautettu yli 2 000 henkilöä kah­
den kolmen viikon mittaisissa jaksoissa. Van­
taan kaupungin virkasäännön lomautussään­
nöksestä onkin valitus meneillään KHO:ssa. 

Kunnan viranhaltijoiden lomautuksista olisi 
voitu sopiajo aiemmin myös virkaehtosopimuk­
sella. Kuitenkaan ennen tätä lakia viranhaltija­
järjestöt eivät ole olleet halukkaita tällaisen vir­
kaehtosopimuksen tekemiseen. Käsittelyssä ole­
vat lakiehdotukset ovat näin ollen tarpeen an­
taessaan mahdollisuuden säästön hankkimiseen 
henkilöstömenoissa. 

Lakiehdotus kunnan tai kuntainliiton viran­
haltijoiden ja työntekijöiden työnteon palkatto­
masta keskeyttämisestä antaa mahdollisuuden 
lomauttaa kunnan tai kuntainliiton henkilöstö 
enintään kolmeksi viikoksi kalenterivuoden ai­
kana taloudelliseen asemaan liittyvän syyn takia. 
Taloudellisen perusteen olemassaolon voi taata 
hallintovaliokunnan mietinnön mukaan esimer­
kiksi tulokertymän kehitys verrattuna menoihin, 
velkaantuneisuusaste, velanoton tarve, käyttöta­
lo~den alijäämä, veroäyrin hinta tai maksuval­
miUs. 

Kunnallinen työmarkkinalaitos vetosi valio­
kuntaan, että palkattoman loman enimmäis­
määräksi asetettaisiin neljä viikkoa kalenteri­
vuodessa. Perusteluksi he esittivät mm. sen, että 
kaikkea kunnan tai kuntainliiton henkilöstöä ei 

voida panna lomalle, koska palvelutuotanto kär­
sisi. Lisäksi perusteltiin asiaa myös sillä, että 
säästötarve on monissa kunnissa suurempi kuin 
4 prosenttia. 

Perustuslakivaliokunta selvittää lausunnos­
saan mm. virkamiespalkan oikeudellista luon­
netta seuraavasti: Viranhaltijan palvelussuhde 
kuntaan ei pohjaudu yksilölliseen sopimussuh­
·teeseen, vaan suhde syntyy kunnan viranomai­
sen yksipuolisella päätöksellä. Viranhaltijan 
palkka on katsottava työsuhteessa maksettavan 
palkan tavoin vastikkeeksi siitä työstä, jota hän 
tekee virkasuhteessaan. Kun viranhaltijan työn­
teko keskeytyy, jos hänen virantoimituksensa 
keskeytetään lakiehdotuksen tarkoittamalla ta­
valla enintään kolmeksi viikoksi kalenterivuo­
den aikana, poistuu vastaavaksi ajaksi peruste 
palkan maksuun. Siksi ei perustuslakivaliokun­
nan mielestä ole olemassa valtiosääntöoikeudel­
lisia seikkoja, jotka estäisivät säätämästä tavalli­
sessa lainsäätämisjärjestyksessä ao. lakia. 

Kuntien mahdollisuus lomauttaa henkilös­
tönsä on hyvin tarpeen. Myös Sairaalaliiton 
mielestä lait ovat hyvin perustellut. Sairaanhoi­
topiirin kuntainliittojen palveluksessa on yli 
60 000 viranhaltijaa. Käyttömenot vuonna 1993 
tulevat olemaan 17 miljardia, joista henkilöstö­
menoja noin 70 prosenttia. Henkilöstö on etu­
päässä virkasuhteista vain pienen osan ollessa 
työsuhteista. Säästöjen saaminen käyttöruenois­
sa edellyttää käsiteltävien lakien hyväksymistä. 

Sairaalaliitto, Kunnallinen työmarkkinalai­
tos, Vantaan kaupunki ym. tahot korostivat 
myös sitä, että lomautuspäätöksen tekisi muu 
kuin valtuusto tai liittovaltuusto. Kuntainliitto­
jen liittovaltuustot kokoontuvat yleensä kaksi 
kertaa vuodessa, ja jokainen kokous maksaa 
useita kymmeniätuhansia markkoja. Siksi on 
täysin perusteltua valiokunnan ehdottarua muu­
tos, jonka mukaan päätöksen tekee kunnanval­
tuusto tai kunnanvaltuuston määräämä kunnan­
hallitus tai liittovaltuusto tai liittovaltuuston 
määräämä liittohallitus. 

Lakiesitystä on arvosteltu myös sillä, että 
saatava säästö olisi odotettua pienempi. Halli­
tuksen esityksessä mainitaan kuntasektorin to­
delliseksi säästöksi 2,5 miljardia markkaa. Muun 
muassa Kaupunkiliiton mielestä lisääntyvät so­
siaalimenot aiheuttavat sen, että todellinen sääs­
tö on pienempi. Valtiovarainministeriön laskel­
massa kuntasektorin nettosäästöksi on esitetty 
2,3 miljardia markkaa. Tulon menetyksiksi on 
laskettu mm. kunnallisveron, vakuutetun eläke­
vakuutusmaksun ja kuntatyönantajan eläkeva-
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kuutusmaksun menetys. Lisäksi tulee siis mm. 
toimeentulotukimenojen lisäys. Kuntien säästö 
kuitenkin on merkittävä. 

Arvoisa herra puhemies! Käsittelyssä oleva 
laki ei ole pakkolaki, vaikka siksi sitä jotkut 
sanovat. Hallintovaliokunta mainitseekin mie­
tinnössään, että säädettävä laki ei pakota kuntia 
käyttämään palkattornia lomia, vaan antaa sii­
hen mahdollisuuden. Laki on täysin kuntien 
valtionosuusuudistuksen hengen mukainen jät­
täessään päätösvallan asiassa kunnan korkeim­
mille päätöksentekoelimille. Uskon myös, että 
kuntien henkilöstö valitsee mieluummin palkat­
toman loman kuin irtisanomisen. 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies, vär­
derade talman! Käsiteltävänä olevat hallituksen 
esitykset valtion virkamiesten ja kunnan ja kun­
tainliittojen viranhaltijoiden ja työntekijöiden 
palkattomasta lomasta ja työnteon keskeyttämi­
sestä määräajaksi ovat ilmiselvästi pakote- ja 
painostuslakeja, joiden yksinomaisena tarkoi­
tuksena on painostaa työntekijäjärjestöjä hyväk­
symään hallituksen kaavailemat julkisen talou­
den 4 prosentin säästötavoitteet 

Kuntia ja kuntainliittoja koskevassa hallituk­
sen esityksessä käytetään termejä kuten "työnte­
on palkaton keskeyttäminen" ja "palkaton 
loma". Tämä on mielestäni epäasiallista, koska 
kysymyksessä on yksiselitteisesti työntekijöiden 
lomauttaminen. Tätä korostaa erityisesti se seik­
ka, että lomautuksiin voidaan mennä ilman, että 
siihen tarvitsee liittyä työn oleellinen vähenemi­
nen tai muu ns. tuotannollinen syy, pelkkä 
kunnan taloudellisen tilanteen heikkeneminen 
riittää. 

Kuntien ja kuntainliittojen kohdalla esitys on 
ensisijaisesti palkkojen alentamislaki, koska se 
mahdollistaa kunnan yksipuolisella päätöksellä 
virka- ja työehtosopimuksella sovitun palkan 
määrän vähentämisen. 

Valtion virkamiesten kohdalla tilanne on ai­
van toinen. Valtiolla lomautuksen keskeisin syy 
on työn väheneminen taloudellisten, tuotannol­
listen tai näihin verrattavien syiden johdosta, jos 
asianomainen viranomainen ei voi kohtuudella 
järjestää virkamiehelle muuta sopivaa työtä tai 
koulutusta. 

Valtion virkamiehiä koskevan lain heikkous 
on mielestäni se, ettei siinä määritellä palkatto­
man lomautuksen kestoaikaa, vaan todetaan, 
että se voidaan tehdä määräajaksi tai toistaisek­
si. Tämä saattaa johtaa siihen, että toistaiseksi 
voimassa oleva ns. roikkulomautukset yleistyvät 

ja niistä aiheutuvat ongelmat lisääntyvät, kuten 
tulkintaerimielisyydet työntekijän oikeudesta ir­
tisanomisajan palkkaan siinä tapauksessa, että 
työntekijä irtisanoutuu itse lomautuksen aikana. 

Mikäli eduskunta hyväksyy hallituksen esi­
tyksen kunta-alan kohdalta, se merkitsee kunta­
alan henkilöstön asettamista työmarkkinapoliit­
tisesti erityiseen ja erilaiseen asemaan muihin 
työntekijöihin verrattuna. Tietääkseni ei mihin­
kään yksityiseen alaan ole käytetty vastaavan­
laista poikkeuslainsäädäntöä niissäkään tilan­
teissa,joissa ala on joutunut markkinahäiriöiden 
tai muiden vastaavien tuotannollisten ja talou­
dellisten ongelmien kanssa painiskelemaan. Nyt 
käsiteltävänä oleva lainsäädäntö ei täytä näiltä­
kään osin kansalaisten tasavertaisen kohtelun 
kriteerejä. 

Täällä on moneen kertaan erityisesti keskus­
tapuolueen edustajien taholta tuotu esille, että 
tämä laki on välttämätön. Hallintovaliokunnan 
mietinnössä kuitenkin todetaan, että parempi 
vaihtoehto olisi ollut työ- ja virkaehtosopimus­
neuvotteluissa sitovasti sopia vastaavista säästö­
toimenpiteistä ilman, että ehdotettua varsin 
poikkeuksellisena pidettävää lakia olisi tarpeen 
säätää. Nämähän ovat virka- ja työehtosopi­
muksissa sovittuja asioita, joten tämä laki on 
tarpeeton. 

Valiokunnan mietinnössä todetaan myös, että 
palkattomat lomat tulee järjestää henkilöstön 
kannalta mahdollisimman tasapuolisesti ottaen 
kuitenkin huomioon, että saattaa olla työn luon­
teesta johtuva perusteltu syy rajoittaa niiden 
viranhaltijoiden ja työntekijöiden piiriä, joita 
lomautukset koskevat. Tämä on sinänsä erittäin 
hyvä huomio, mutta kunnissa tulee varmasti 
erittäin vaikeita rajankäyntejä siinä, millä tavalla 
eri henkilöstöryhmiä kohdellaan, ja myöskin 
vaikeuksia siinä, että jonkin näköinen tasapuoli­
suus aikaan saadaan. 

Valiokunta katsoo myös, että kun palkatto­
rnia lomia käytetään, on se pyrittävä toteutta­
maan yhteistyössä henkilöstön kanssa. Tämä on 
mielestäni tarpeellinen toteamus, koska kunta­
alaa koskevassa laissa ei ole esitetty neuvottelu­
menettelyä koskevia säännöksiä. Laki toteaa 
yksioikoisesti ainoastaan, että päätökset teh­
dään kunnanvaltuuston tai kuntainliiton liitto­
valtuuston toimesta. Minkäänlaisesta neuvotte­
lumenettelystä ei ole minkäännäköistä määräys­
tä tai edes viittausta laissa eikä perusteluissa. 

Pakkotoimilla uhkaaminen, jota hallitus näyt­
tää käyttävän vähän joka tilanteessa, sopii huo­
nosti suomalaiseen hallintokäytäntöön. Nor-
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maalissa suomalaisessa se herättää epäilyä ja 
myös tervettä vastustusta eikä missään tapauk­
sessa ole omiaan edesauttamaan asioiden etene­
mistä tai sopimuksiin pääsemistä. Ay-liikkeelle 
onkin annettava tunnustus, että se kaikesta huo­
limatta on vienyt työehtosopimusneuvottelut 
lopputulokseen, jossa tämänkin lain pakkoasiat 
on otettu asianmukaisella tavalla huomioon, 
joten tämä laki, niin kuin moni aikaisempi puhu­
ja täällä on todennut, on tarpeeton säätää. 

Hallituksen esittämät perustelut eivät myös­
kään kestä kriittistä tarkastelua. Valtion ja kun­
ta-alan henkilöstön pakkolomat eivät paranna 
yksityisen sektorin ja vientiteollisuuden asemaa, 
niin kuin on pyritty väittämään. Yhtä vähän 
niillä on myönteistä vaikutusta kuntien talou­
teen. Ylityöt lisääntyvät, ostopalvelut tulevat 
lisääntymään lomautusten myötä, työttömyys­
turva ja toimeentulotuki kasvavat ja verotulot 
vähenevät. Näin jäisivät valtion ja kunnallista­
louden säästöt aika minimaalisiksi. Tällaisia las­
kelmiakin löytyy kunta-alan liittojen Kaupunki­
liiton ja Kunnallisliiton toimesta tehtyinä. 

Hallituksen kunta-alaa koskeva esitys on mie­
lestäni myös erittäin suuressa ristiriidassa kun­
nallisen itsehallinnon periaatteiden kanssa. Hal­
lituksen esityksessä ei millään tavalla puututa 
tähän problematiikkaan. Katson kuitenkin, ku­
ten perustuslakivaliokunnan vähemmistö vasta­
lauseessaan hallintovaliokunnalle annetussa lau­
sunnossa, että laki olisi tullut käsitellä perustus­
lain säätämisjärjestyksessä. 

Kunta- ja valtiosektorin työntekijäyhdistyk­
set ovat asettuneet vastustamaan näitä lakeja. Jo 
tähänastinen keskustelu ja siitä johdetut yksittäi­
set kokeilut ovat aiheuttaneet suurta haittaa 
asialliselle keskustelulle ja yhteiselle säästökoh­
teiden etsinnälle ja pitkäjänteiselle palvelutuo­
tannon rakenteiden uudistamiselle, joka ilman 
muuta on tärkeää. 

Ymmärtääkseni kuntasektori on valmis sääs­
tötoimenpiteisiin. Säästöjen tarve ymmärretään 
niin kunnallispoliitikkojen kuin henkilöstöryh­
mienkin keskuudessa. Pakkotoimenpiteitä ei sen 
sijaan hyväksytä edes hallituspuolueiden omien 
kunnallispoliitikkojen piirissä, saatikka sitten 
heitä äänestäneiden työntekijöiden keskuudessa, 
mikäli sellaisia yleensä löytyy. 

Samoihin aikoihin viime keväänä, kun käsi­
teltävänä olevat lait annettiin eduskunnalle; esit­
ti ministeri Viinanen julkisen hallinnon työpaik­
kojen leikkaamista jopa 300 OOO:lla. Hallituksen 
esitykset kuten ministeri Viinasen lausunnotkin 
osoittavat, ettei hallituksen piirissä ole harmain-

ta aavistusta siitä, mitä tämä heidän mielestään 
turha joukko tekee. Mutta voin sen kertoa. He 
vastaavat suurelta osin tarvitsemiemme perus­
palveluiden tuottamisesta, ja tästä on kysymys. 
Peruspalveluita tarvitaan erityisesti nyt laman ja 
työttömyyden aikana. Mikäli kunnan peruspal­
velut nyt tällaisella lainsäädännöllä lakkaute­
taan, aiheutetaan huomattavasti enemmän va­
hinkoa kuin lainsäädännöstä on hyötyä. 

Ed. L a a k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Metsämäki korosti yhä 
sitä, että kysymyksessä on pakkolaki, jollainen 
se minun mielestäni ei ole. Kunnilla pitää olla 
hyvin vahvat perusteet, ennen kuin tämä laki 
otetaan käyttöön. Työ- ja virkaehtosopimuksia 
tehdään vuosittain, ja ne voivat muuttua, ja siksi 
tämmöinen laki on tarpeen, joka antaa kunnille 
mahdollisuuden saada säästöjä. 

Ed. Metsämäki antoi ay-liikkeelle tunnustusta 
tuponeuvotteluista. Minä taas olen sitä mieltä, 
että tupaneuvotteluja ei hoidettu mallikkaasti, ei 
hallituksen eikä ay-liikkeen taholta. Tänä aamu­
na AKT:n puheenjohtaja Risto Kuismakin ar­
vosteli sitä, että ammattiyhdistysliike oli lähdös­
sä yleislakkoon niinkin pienten syiden takia. 

Olen myös sitä mieltä, että jos jääräpäisesti 
aina vastustetaan tosiasioiden huomioon otta­
mista, se johtaa loppujen lopuksi ratkaisuihin, 
jotka ovat henkilöstön kannalta kielteisiä. Täs­
säkin tapauksessa, jos kunnille ei anneta mah­
dollisuutta saada säästöä henkilöstömenoihin, 
joudutaan lopulta irtisanomisiin, mikä on paljon 
huonompi vaihtoehto kunnan henkilöstön kan­
nalta. 

Ed. M e t s ä m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laakkoselle toteaisin, 
kun hän edelleen käy keskustelua siitä, onko 
tämä pakkolaki vai ei, että hän on itse ollut 
hallintovaliokunnassa käsittelemässä lakia ja on 
myös hyväksynyt lausunnon, josta luin pienen 
osan, jossa todetaan, että parempi vaihtoehto 
tälle laille olisi ollut työ- ja virkaehtosopimus­
neuvotteluissa sitovasti sopia vastaavista säästö­
toimenpiteistä. Tämän on ed. Laakkonen valio­
kunnassa hyväksynyt, joten miksei hän myös 
täällä salissa toimi samalla tavalla, koska on 
yhtynyt lausuntoon. 

Ed. L a a k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Kyllä hallintovaliokun­
nan mietinnössä todella näin lukee. Mutta niin 
kuin puheenvuorossani sanoin, aikaisemmin ei 
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ammattijärjestöillä ole ollut ollenkaan kiinnos­
tusta lähteä laatimaan tämän suuntaisia sopi­
muksia. Vasta sen jälkeen, kun laki on annettu, 
on syntynyt kiinnostus tehdä tämän suuntaisia 
sopimuksia. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Nyt on korjattava ed. Laak­
koselle, kun hän sanoi, ettei työntekijäjärjestöillä 
ole ollut kiinnostusta. Tämä on ollut voimassa 
ilmeisesti kymmeniä vuosia työsopimuspuolella. 
Ei tämä mikään uusi järjestelmä ole, eikä mitään 
uutta ole se, että työntekijät yhdessä työnantajan 
kanssa hakevat säästöjä. Ongelmaksi tässä nyt 
muodostuu se, ed. Laakkonen, että vaikka kuin­
ka yritetään todistaa, että tämä ei ole pakkolaki, 
niin joka toinen puheenvuoro kuitenkin kertoo, 
että tämä on pakko saada käytäntöön, tämä on 
pakko ottaa voimaan, jotta pystytään säästöjä 
hakemaan. Ei se ole mikään neuvottelujärjestel­
mä eikä sillä neuvotella eikä sillä tehdä yhteis­
työtä. Tällä haetaan hetkellisiä säästöjä, joihin 
varmaan tämän kautta päästäänkin. Mutta se, 
kuinka pitkään ne kestävät, on toinen asia. 

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelimme hallinto­
valiokunnassa asiantuntijoita, siellä sanottiin, 
että tähän asti ei ole ollut halukkuutta sellaisen 
virkaehtosopimuksen tekemiseen, jossa olisi so­
vittu mm. lomautuksista. Tämä on totta. 

Ed. P a l o h e i m o : Arvoisa puhemies! Meil­
lähän on olemassa virkamiesten kohdalla lain­
säädäntö, jossa heidän irtisanomisensa ja lo­
mauttamisensa on erittäin vaikeaa. Tämä on 
ilmeisesti tsaarinajalta peräisin olevaa lainsää­
däntöä, ja on luonnollista, että jos valtakunnassa 
on vain joitakin virkamiehiä, joitakin korkeita 
virkamiehiä, niin heidän kohdallaan lomautusta 
pitäisi pitää hyvin teoreettisena mahdollisuute­
na. 

Tällä hetkellä kuitenkin julkisella sektorilla 
on töissä noin 730 000 ihmistä. Se määrä on 
lisääntynyt noin 130 OOO:lla ihan muutaman vii­
me vuoden aikana. Kaikki lisäykset, mitä työ­
paikkoihin on tullut Suomessa, ovat tulleetjulki­
selle sektorille. Kun tätä määrää verrataan 
400 000 työttömään, jotka kaikki ovat suurin 
piirtein yksityiseltä sektorilta työttömiksi joutu­
neita ihmisiä, niin tämä on täysin kohtuutonta. 
On kohtuutonta pitää julkisella sektorilla -
minä en puhu 300 OOO:sta enkä ole kuullut enkä 
muista ministeri Viinasenkaan niin sanoneen -

100 OOO:ta suojatyöpaikkaa tai pyöristettynä 
130 OOO:ta, pyöristettynä sikäli, että silloin jäisi 
600 000 jäljelle. 

Kysymys on siitä, että julkiselle sektorille 
sisältyy kaikkiin tehtäviin joko osatehtävinä tai 
osa-aikaisina tai kokonaisina tehtävinä niin pal­
jon sen tyyppisiä hallinnollisia rutiineja, että jos 
ne karsittaisiin pois ja jos julkista sektoria tehos­
tettaisiin, niin samat palvelut voitaisiin hoitaa 
noin 600 000 henkilöllä. Tästähän ei ole tehty 
mitään varsinaista valtakunnallista selvitystä sii­
tä syystä, että sellaista selvitystä ei haluta tehdä, 
ei haluta, että tämä asia paljastuisi. Sen sijaan 
virkamiehet ovat itse arvioineet kukin omissa 
jaostoissaan ja osastoissaan työmäärää ja yrittä­
neet selvittää, voitaisiinko työtä tehostaa. Sehän 
on alun alkaen tuhoon tuomittu menetelmä. 
Niin ei pitäisi menetellä. Pitäisi ottaa ulkopuoli­
nen henkilö, joka tarkastelisi koko julkisen sek­
torin tehokkuutta. 

Tässä on kysymys eräänlaisesta dominoefek­
tistä, joka tapahtuu seuraavasti: Jos meillä on 
kovin painava julkisen sektorin kuorma, joka 
kuormittaa nimenomaan tuottavaa työtä tekeviä 
ihmisiä, niin tuottava työ muuttuu kannattamat­
tomaksi. Kun se muuttuu kannattamattomaksi, 
syntyy konkursseja. Ja kun syntyy konkursseja, 
syntyy työttömyyttä, syntyy nämä 400 000 työ­
töntä, jotka tietysti muodostavat lisäkuorman 
niille ihmisille, jotka ovat tuottavassa työssä, 
tuottavan sektorin piirissä, ja heidän kuormansa 
lisääntyy. Tällä tavalla tilanne on labiili, kaksi 
tekijää vahvistaa toisiaan ja se pitää saada jolla­
kin tavalla katkaistuksi. 

Täällä on puhuttu aika paljon siitä, kuinka 
ikävää on ihmisiä irtisanoaja kuinka epäinhimil­
listä se on. Niin se onkin. Minä sattumalta olen 
joutunut sen joskus tekemään, erittäin vasten­
mielisesti. Se on yhtä vastenmielistä tehdä yksi­
tyisellä sektorilla kuin julkisella sektorillakin. On 
yhtä vastenmielistä joutua työttömäksi yksityi­
sellä sektorilla kuin julkisella sektorillakin. Eivät 
julkisen sektorin ihmiset voi olla jotain sellaisia 
erityistä suojelua nauttivia henkilöitä, jotka eivät 
missään tapauksessa ja missään olosuhteissa, 
missään valtiontaloudellisissa olosuhteissa jou­
tuisi tämän tyyppiseen tilanteeseen, joka on 
arkipäivää yksityisellä sektorilla. Pitäisi päästä 
pysyviin järjestelyihin, joissa yksityinen sektori 
ja julkinen sektori olisivat samalla kalkkiviivalla. 

Kun täällä on puhuttu siitä, että tämä laki 
asettaa julkisen sektorin yksityistä sektoria hei­
kompaan asemaan, niin se ei kyllä pidä paikkaan­
sa. Tässä laissa on kolmen viikon rajoitus. Julki-
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sella sektorilla voidaan kolmeksi viikoksi lomaut­
taa ihmisiä. Yksityisellä sektorilla sellaista rajoi­
tusta ei ole. Yksityisellä sektorilla voidaan irtisa­
noa ja lomauttaa ihmisiä määrättömästi. Ei ole 
myöskään mitään tällaista kahden vuoden rajaa, 
jolloin tämä lakkaa olemasta voimassa. 

Kun minä puhun julkisesta sektorista hieman 
kriittiseen sävyyn, kuten olen tehnyt joskus ai­
kaisemminkin, niin haluan tehdä selvän eron 
julkisen sektorin niiden työpaikkojen osalla, jot­
ka ovat toiminnallisia, kuten opettajat ja lääkä­
rit, jotka tekevät selvää työtä, joka ei tosin ole 
tuottavaa työtä vanhassa marxilaisessa henges­
sä, mutta kuitenkin tuottavaa työtä välittömästi 
palvelevaa työtä. Näitä työpaikkoja minusta ei 
pidä arvostella kovinkaan kriittisesti. Uskon, 
että ne työpaikat hoidetaan suurin piirtein sa­
malla tehokkuudella kuin yksityisen sektorin 
piirissä on pakko asioita hoitaa. Sen sijaan minä 
puhun hallinnosta. Minä puhun siitä harmaasta 
massasta, joka siirtelee papereita toinen toisil­
leen, tekee raportteja, pöytäkirjoja ja esityslisto­
ja loputtomasti, ottaa niistä kopioita, lähettelee 
niitä ympäriinsä, pitää kokouksia tuon tuosta­
kin, istuu seminaareissa jne. - Kyllähän te 
kaikki tiedätte. 

Silloin kun julkisella sektorilla on 600 000 
ihmistä Suomessa, minä annan sille täyden tuke­
ni. Lopetan sektorin arvostelun sinä päivänä. 
Silloin se mielestäni on siinä koossa, että se on 
tehokas, se vastaa tuotannollisen sektorin ja 
yksityisen sektorin työpanosta. Se ei muodosta 
enää silloin kohtuutonta valtiontaloudellista ra­
sitetta. Siis 600 000 henkeä julkisella sektorilla: 
hyväksyn, kannatan ja tuen. 

Olen eri yhteyksissä täällä puhunut ja esittä­
nyt listoja siitä, millä tavoin julkista sektoria 
voisi tehostaa. Muistutan vielä siitä, että olen 
puhunut delegoinnista, työtehtävien delegoinnis­
ta, päätöksenteon delegoinnista alaspäin, sen 
sijaan että kaikki pitää aina ratifioida mahdolli­
simman korkeassa portaassa. Sillä tavoin sääste­
tään turhaa työtä. Olen puhunut atk:n käyttöön­
otosta, olen puhunut turhien kokousten, semi­
naarien, matkojen, koulutuspäivien, neuvottelu­
päivien ja kaikkien tällaisten vähentämisestä ja 
olen puhunut erilaisen paperinpyörityksen vä­
hentämisestä, selvitysten, valvontatehtävien vä­
hentämisestä jne. Olen esittänyt aikaisemmin 
useita listoja. Mutta ennen muuta kysymys on 
siitä, että julkista sektoria ei pidä lähteä sanee­
raamaan julkisen sektorin piirissä toimivien ih­
misten toimesta, vaan sen saneeraajan pitää tulla 
ulkopuolelta. Silloin syntyy jotain tuloksia. 
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On puhuttu siitä, että tämä tehostaminen voi 
tietysti olla sellaista, että siinä ei irtisanottaisi 
ihmisiä. Tehostaminen on silloin sellaista, että 
virastojen nimiä muutetaan ja virastoja yhdistel­
lään ja tehdään erilaisia silmänkääntötemppuja. 
Mutta jos kissa niin sanoaksemme nostetaan 
pöydälle ja sanotaan asiat niin kuin ne ovat, 
sanotaan kirvestä kirveeksi, kuten sanonta kuu­
luu, niin silloin ainoa tapa pysyvästi saada ai­
kaan säästöjä julkisella sektorilla on valitettavas­
ti henkilöstömenojen pienentäminen, leikkaami­
nen. Se voi tapahtua tietysti eri tavoin. Mutta 
näyttää siltä, että ns. luonnollinen poistuma on 
erittäin hidas eikä auta tähän hätään, valitetta­
vasti. 

Tulen lopuksi aiheeseen, josta ed. Laineen 
kanssa olemme muistaakseni aikaisemminkin 
keskustelleet. Se on se, millä tavalla tuotteen 
hinta muodostuu. Sehän muodostuu ensinnäkin 
työmäärästä, työstä, joka siihen on pantu, ja ns. 
lisäarvosta, siitä tulee tuotteen hinta. Tämä on se 
lisäarvo, jota työväenpuolueet ovat aina kovasti 
arvostelleet. Se lisäarvo perinteisesti muodostuu 
kapitalistin voitosta. Mutta nykyisin se lisäarvo 
muodostuu julkisen sektorin tyhjäkäynnistä. 
Tämä olisi työväenpuolueidenkin aika muistaa 
- jos kysymys on edelleen työväenpuolueista 
eikä viranhaltijapuolueista, niin kuin aina silloin 
tällöin näyttää. 

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan on 
todettava, että tämä lakiuudistus on oikean 
suuntaineo mutta ei riittävä. Riittävä se on vasta 
sitten, kun julkinen sektori kokonaisuudessaan 
on irtisanomissuojan ja lomautusten puolesta 
saatettu täysin tasa-arvoiseen asemaan yksityi­
sen sektorin kanssa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olemme ed. Paloheimon 
suusta kuulleet tämän ydinsanoman aikaisem­
minkin. Hän nyt selkeytti sanomaansa sillä ta­
valla, että hän ilmoitti hyväksyvänsä 600 000 
henkeä julkiselle sektorille töihin. Sitten hän 
esitti johdanto-osassaan, että on hyvin lyhyen 
ajan kuluessa tullut reilut 100 000 uutta vakans­
sia, näin ymmärsin. 

Tässä yhteydessä on syytä muistaa arvoisan 
ed. Paloheimon, että ne ovat tulleet lähinnä 
palvelutuotantoon kuntalohkolle elikkä siihen 
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peruspalvelutuotantoon, josta me veronmaksa­
jat nautimme joka ikinen päivä. Toisin sanoen 
siinä suhteessa olen ed. Paloheimon kanssa aivan 
samaa mieltä, että turha paperinpyöritys pois, ja 
sitähän nyt ollaankin tekemässä niin kuntatasol­
la· kuin valtion tasollakin. Esimerkiksi Oulussa 
kuntatasolla on 5 prosenttia päätetty jo vakans­
seja lakkauttaa juuri tässä hengessä kuin ed. 
Paloheimo sanoi. · 

Mutta tämä tavoite ei toteudu, jollei tällaises­
sa yhteydessä sanota selvää marssijärjestystä 
sille, missä järjestyksessä palvelutuotannosta pi­
tää luopua. Se sitten vasta konkretisoituu sille 
tasolle kuin tämmöisen keskustelun pitää konk­
retisoitua. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Paloheimo puhui turhasta 
paperi- ja hallintotyöstä varsin paljon ja vertasi 
julkista sektoria yksityiseen sektoriin. Hän ei 
kuitenkaan tuonut esille sellaista perustavaa laa­
tua olevaa eroa tässä yhteydessä, että julkista 
sektoria sitoo toisin kuin yksityistä sektoria 
useinkin tasa-arvotavoite, jonka hoitamiseen 
tarvitaan paperityötä ja hallintotyötä mutta jon­
ka kysymyksen voi aika helposti yksityisellä 
sektorilla ohittaa. Tällä en tarkoita sitä, ettei 
hallintotyötä voi karsia julkisella sektorilla. Niin 
pitää tehdäkin, mutta se pitää tehdä se asia 
mielessä pitäen, ettei samanaikaisesti heitetä las­
ta pesuveden kanssa eli monien palvelujen osalta 
tasa-arvotavoitetta. 

Toinen kysymys, joka voi näyttää äkisti ai­
heuttavan ed. Paloheimon mukaan ns. turhaa 
kokoustamista, on tietysti erikoistuminen, joka 
meidän yhteiskunnassamme on tapahtunut, ja 
myös virkavastuu eri asioissa, jolloin ei ole 
muuta mahdollisuutta kuin olla yhteydessä sa­
massa asiaryppäässä eri kantilta virkavastuulla 
toimivien kanssa. Tietenkin tässäkin on mahdol­
lista edelleen kehittää kevyempiä tapoja, mutta 
haluan kiinnittää huomiota siihen, että nämä 
ovat myöskin yhdessä päätettyjä asioita ja mo­
nestikin lakien edellyttämiä tapoja työskennellä. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon puheenvuo­
ron johdosta aivan muutama täsmennys. Pitäisi 
pikkuisen tarkemmin ehkä syventyä siihen, mi­
ten henkilöstörakenteet julkisella sektorilla 
koostuvat. Aivan selkeää on, että noin 85 pro­
senttia henkilöstöstä toimii terveys-, sosiaali- ja 
sivistysalalla, jotka ovat niitä palvelualoja, joihin 
ed. Pulliainen viittasi. Sieltä leikkaukset ovat 

kestämättömiä, ja tällä hetkellä ovat nimen­
omaan kohdistuneet näille aloille ne leikkaukset, 
joita on suoritettu. 

Olen hyvin pitkälle monessa asiassa ed. Palo­
heimon kanssa hyvin samaa mieltä. Olen aivan 
samaa mieltä hallinnon ja paperinpyörittäjien 
turhasta joukosta, mutta määrät eivät ole sitä 
luokkaa, mitä ed. Paloheimo puheenvuorossaa 
väitti. Niillä ei pidä loputtomiin leikkiä. Omasta 
kotikaupungistani Oulusta esimerkiksi voi ker­
toa vuoden aikana poistuneen noin 1 000 työnte­
kijää ja kaikki ovat suurin piirtein poistuneet 
palvelualoilta. Noin 300 virka- ja työsopimus­
suhteista vakanssia on lopetettu pelkästään vuo­
den aikana. On aivan turha väittää, ettei missään 
mitään tapahdu. Joka puolellajotakin tapahtuu, 
mutta ne eivät hetkellisesti pysty näkymään 
tietenkään määrällisesti. Mutta jos lähdetään 
tarkastelemaan kaupunkeja ja kuntia, siellä 
koko ajan ovat hommat haussa ja hommia 
haetaan yhteistyössä henkilöstön kanssa, ratkai­
suja jotka perustuvat toisenlaiseen sopimukseen. 
Sitä taustaa vasten, ed. Paloheimo, ei tämän 
tyylineo pakkolaki, vaikka sitä miksi nimellä 
käännetään, ole sitä henkilöstöpolitiikkaa, jota 
kunnat ja kaupungit tällä hetkellä tarvitsevat. 

Olen ed. Paloheimon suusta tottunut kuunte­
lemaan puhetta, jossa hän korostaa innovaation 
merkitystä, motivaation merkitystä ja tätä kaut­
ta tuloksen syntymistä. Sitä pitäisi toteuttaa tällä 
hetkellä julkisella sektorillakin. Emme me kovin 
mittaviin säästöihin pääse, vaikka me ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Paloheimo puhui järkeä. Käyte­
tyistä vastauspuheenvuoroista voi todeta sen, 
että aina, kun puhutaan byrokratian ja paperin­
pyörityksen vähentämisestä, aina siihen sekoite­
taan palvelut. Varmasti kukaan ei halua, että 
palveluista karsitaan. Mutta nyt me olemme 
siinä tilanteessa, että kun tämä paperinpyöritys 
ja turha hallinnointi liittyy politiikkaan ja ne 
ovat poliittisia virkoja enimmältään, niihin liit­
tyy luottamustehtäviä, niihinhän ei riitä poliiti­
koilta kanttia koskea. Siitä syystä meillä ollaan 
valmiimpia vähentämään sosiaali- ja terveyden­
huollon palveluja tai sivistyspalveluja ja jättä­
mään koskematta juuri ne alueet, joihin ed. 
Paloheimo viittasi. 

Mielestäni todellakin siihen syypäinä ovat 
poliitikot itse. Jokainen poliittinen ryhmä alkaa 
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väittää, että sitä ja sitä hallintoa ei voida purkaa, 
siellä ovat miehet, yleensä miehet, tehtävissä, 
joten ne ovat tärkeitä tehtäviä. Itse olen ollut 
läänin nuorisolautakunnan puheenjohtajana 
kolme vuotta ja miettinyt koko kolmen vuoden 
ajan, mitä ihmeen virkaa sillä elimellä on. Ei 
yhtään mitään. Se työllisti itse itsensä lähettä­
mällä ympäri läänin kuntia erilaisia lausuntoja ja 
pohdintoja, joilla ei varmasti ole mitään merki­
tystä. 

Tämäntapaisia hallinnollisia tehtäviä, joihin 
liittyy virkoja, on tuhansia tässä maassa. Me 
emme vain halua niihin tarttua. Me säästötoi­
menpiteissä koko ajan kohdistamme kaikki sääs­
töt yksittäisiin ihmisiin, köyhiin ja sairaisiin, niin 
kuin oppositio sanoo. Näinhän se on, koska ei 
haluta puuttua poliittisiin rakenteisiin. Siinä 
mielessä ed. Paloheimo puhui todellakin totuu­
den. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Paloheimo kävi minulle kerto­
massa ennen puheenvuoronsa aloittamista, että 
hän tulee pitämään kovan puheenvuoron ja siinä 
on kovia paukkuja, jääkää kuuntelemaan. Olen 
yleensäkin seurannut keskustelua ja jäin tietysti 
kuuntelemaan. Totean, että tussuja olivat pu­
heenvuoroon sisältyneet ajatukset. Ne olivat nii­
tä vanhoja todella, mitä ed. Paloheimo on puhu­
nut ennenkin, mutta kun siinä oli kuitenkin pari 
väitettä, haluan niihin tarttua. 

Ed. Paloheimo sanoi, että julkisen hallinnon 
piirissä on suojatyöpaikkoja 100 000, ed. Taina 
pudotti äsken luvun tuhansiin, ja että näitä on 
hallinnossa jnp. Ed. Paloheimo, jos te vain 
tekisitte ehdotuksen, että lakia sovellettaisiin 
teidän tarkoittamiinne ns. suojatyöpaikkoihin ja 
hallintoon, siitä vain! Menköön hallituksen esi­
tys läpi, jos sitä näin muutetaan. Mutta ed. 
Paloheimo nyt varmasti tietää sen, että 85 pro­
senttia on sosiaali-, terveys- ja opetussektorilla ja 
lähinnä suoritusportaassa. Jos ryhdytään lo­
mauttamaan, sinnehän se kohdistuu. Mielestäni 
sieltä on mahdoton lomauttaa, mutta jos lomau­
tetaan, silloinhan palvelut kärsivät. Silloin tul­
laan juuri siihen, että sairaat, vanhukset, lapset 
joutuvat kärsimään. 

Mitä tulee lisäarvoon, ed. Paloheimo, ei lisä­
arvo muodostu kapitalistien voitosta vaan työn­
tekijän työstä, joka jätetään korvaamatta. 

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Minä ensinnäkin halu­
aisin kertoa omalta alaltani, joka on suunnittelu-

sektori, erään esimerkin. Helsingin kaupunki­
suunnitteluvirastossa on töissä 650 ihmistä, Zu­
richissä noin 65, saman kokoiset kaupungit ovat 
kysymyksessä. Kun tuohon virastoon menee, 
siellä vallitsee ajaton rauha, ed. Korhonen. Siellä 
ei ole vilskettä. Tämän tyyppisiä virastoja tämä 
maa on täynnä. 

Ed. Taina juuri kertoi myös omasta työstään, 
kuinka hän oli kolme vuotta ollut eräässä virassa 
ja tehnyt työtä, jonka hän huomasi täysin tur­
haksi. Tämä on poikkeuksellista rehellisyyttä. 
Kysymys on nimenomaan epärehellisyydestä, 
siitä että näitä asioita ei kerrota niin kuin ne 
ovat. Kun 85 prosenttia näistä paikoista sisältyy 
sivistyksen, sosiaalihoidon, terveyden piiriin, nii­
denkin työpaikkojen piirissä on erittäin paljon 
hallinnollisia rutiineja, joita voitaisiin karsia ja 
sitä kautta tehostaa töitä. 

Ed. Korhonen, olen aivan samaa mieltä siitä, 
että innovaatioilla on erittäin suuri voima ja niitä 
pitää käyttää. Mutta loppujen lopuksi, kuten 
puheenvuorossani sanoin, kun kissa nostetaan 
pöydälle, ainoa tapa pysyvästi vähentää julkisia 
menoja on henkilöstömenojen vähentäminen 
keinolla tai toisella. 

Ed. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Taina poistui salista. Hän 
hallituspuolueen edustajana olisi voinut aivan 
hyvin vastata myös siihen, että me oppositiossa 
odotamme niitä esityksiä, joilla hallintoa pure­
taan. Yhtään esitystä ei ole tullut vielä, joka olisi 
lähtenyt siitä. Lähdetään tällaisesta järjettömäs­
tä ajatuksesta, että kun koko henkilöstö pakko­
lomautetaan, sillä haetaan säästöjä. Ed. Palohei­
mo viittasi aivan samaan asiaan hallinnollisten 
rutiinien osalta ja niiden tarpeettomien työpaik­
kojen, joita siellä on. Vastauspuheenvuorossani 
myönsin, että varmasti näin on. En minä sitä 
kiistäkään, ettei siellä niitä olisi, mutta ei siinä 
mittakaavassa, minkä ed. Paloheimo toi esille. 

Minä olen valmis siihen, että nostetaan se 
kissa pöydälle ja katsotaan, paljonko sieltä löy­
tyy, mutta eräät laskelmat osoittavat, että tällä 
hetkellä koko julkisen sektorin hallinnosta löy­
tyy noin 100 000 ihmistä. Ei sillä hirveitä ratkais­
ta. Äsken esimerkkinä toin 100 000 ihmisen kau­
pungin, josta on tällä hetkellä jo vähentynyt 
pikkuisen reilun vuoden aikana noin 1 000 työ­
paikkaa. Ne eivät ole vähentyneet hallinnosta, 
vaan purkamiset nimenomaan lähtevät suori­
tuspartaaseen ja työntekijäpuolelle. Jos pysty­
tään hallinnosta löytämään säästöjä, en minä 
usko, että oppositiopuolueet sitä vastustavat. 
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Meillä on siihen valmiutta, mutta niitten pitää 
olla järkeviä ja perusteltuja eikä niin järjettömiä 
kuin käsiteltävänä oleva esitys on. 

Ed. 0. 0 ja l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minäkin olisin halunnut puuttua 
keskusteluun, joka liittyy lomautuskysymykseen 
mutta koskee olennaisesti julkisen sektorin hen­
kilöstön tehtäviä. 

Olen ed. Paloheimon kanssa siinä suhteessa 
samaa mieltä, että todella turhaa hallintoa ja 
byrokratiaa on, mutta on turha syyllistää siitä 
henkilöstöä, koska kuitenkin suorittajataso te­
kee yleensä tehtävät, jotka esimiesten taholta 
heille on määrätty. Se on totta, että erityisesti 
keskiportaassa ja varmaan korkeammassakaan 
johdossa ei ole tehty riittävästi esityksiä eteen­
päin, että purettaisiin monimutkaista hallintoby­
rokratiaa, jota meillä on. Rakennuslupien osalta 
tiedämme, että on varsinaista kierrättämistä ja 
on monia tehtäviä, joissa täytyy yhdeksän por­
taan kautta kulkea paperin, ennen kuin päätös 
saadaan aikaiseksi. Tämä on varmasti täysin 
turhaa. Sieltä tulee supistuksia hakea, mutta 
julkisen sektorin henkilöstöstä 4 prosenttia toi­
mii hallinnossa. Tämä ei ole mitenkään tavaton 
luku, jos vertaamme esimerkiksi suuriin yrityk­
siin. Myös siellä on henkilöstöä hallinnossa ja 
karsimisen varaa. Niitä karsimisia en vastusta, 
mutta lattiatasolla on turha tehdä supistuksia. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Julkisen sektorin saneeraus on 
aloitettava substanssilaeista lähtien eikä niin 
kuin nyt tehdään: Tällaisella massatoimenpiteel­
lä pakkolomautetaan väki katsomatta siihen, 
että työn vähenemisestä ei ole ollenkaan kysy­
mys. 

Kun on valotettu erilaisia kokemuksia, viit­
taan substanssilakien suhteen nyt esimerkiksi 
siihen, mitä seutusuunnittelun yhteydessä tapah­
tuu. Monen ulkopuolisen mielestä siellä tehdään 
hirveä määrä turhaa hallinnollista työtä, mutta 
tietysti, jos lähdetään katsomaan, mitä esimer­
kiksi rakennuslaki edellyttää kuulemisesta, jou­
dutaan huomaamaan, että tämän menettelyta­
van soveltaminen käytäntöön valitettavasti tänä 
päivänä edellyttää paperin kääntämistä ja vat­
kaamista. Tämä esimerkki on oikein hyvä tuo­
maan esiin sen seikan, että todella merkittävät 
muutokset näissä kysymyksissä on saatava ai-

kaan muuttamalla kyseisiä substanssilakeja eikä 
tällaisia yleislomautuksia tekemällä. 

Ed. V a r p a s u o : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys n:o 139, laki kunnan ja kuntainlii­
ton viranhaltijoiden virantoimituksen ja työnte­
kijöiden työnteon palkattomasta keskeyttämi­
sestä, on saanut suhteellisen paljonjulkisuutta ja 
aiheuttanut täälläkin paljon puhetta. Tämä on­
kin ymmärrettävää, käsitelläänhän siinä kysy­
myksiä, joiden merkitys julkisen talouden kan­
nalta on huomattava. Laki antaa kunnille ja 
kuntainliitoille yhden tavan säästää palkkaus­
kustannuksissa. Toisaalta lailla on mahdollista 
lomauttaa myös kunnallisia viranhaltijoita, joi­
den lomautusmahdollisuus on ollut erittäin kiis­
tanalainen ja paraikaa mm. korkeimmassa hal­
linto-oikeudessa ja eri lääninoikeuksissa ratkais­
tavanakin. 

Lain tarkoitus on auttaa kuntia ja kuntainliit­
toja selviämään yli vaikeiden taloudellisten aiko­
jen. Siksi laki on tarkoitettu olemaan voimassa 
vain rajoitetun ajan eli kaksi vuotta. Lain käsit­
telyn ajan on ollut kiistanalaista eri työmarkki­
naosapuolien suhtautuminen lakiin ja mahdolli­
siin asiaa koskeviin virka- ja työehtosopimuk­
siin. Tällä hetkellä näyttää siltä, että osapuolet 
ovat saavuttaneet neuvottelutuloksen, joka si­
vuuttaa lain ja antaa sopijaosapuolille mahdolli­
suuden neuvotellen sopia menettelytavoista ja 
säästötoimenpiteistä mm. lomauttamalla. Hyvä 
näin. 

Tiedot siitä, mitä oikein on sovittu, ovat 
kuitenkin olleet ristiriitaisia. Tämän johdosta 
pidän perusteltuna sitä muutosta, jolla esityk­
seen on lisätty uusi 7 §:n 2 momentti, joka antaa 
mahdollisuuden virka- ja työehtosopimuksella 
määritellä lomautuksista. Toivon kaiken kaik­
kiaan malttia neuvotteluosapuolille sopimuksen 
soveltamisessa. Ylilyönteihin ei nyt ole millään 
osapuolella varaa. 

Erityisesti haluaisin painottaa sitä seikkaa, 
että eduskunnan tarkoituksena ei ole osallistua 
työmarkkinaneuvotteluihin. Palkkaus ja siihen 
liittyvät sopimukset ovat aina asianomaisten 
neuvottelijoiden ja järjestöjen asia. Totean kui­
tenkin, että eri henkilöstöryhmien tasapuolinen 
kohtelu olkoon periaatteena sekä lakia että sopi­
muksia noudatettaessa, ja tähän myös meidän 
valiokuntamme mietinnössään kiinnitti erityistä 
huomiota. 

Lakia on kritisoitu siitä, että se antaa kunnille 
ja kuntainliitoille suhteellisen laajat mahdolli­
suudet toimia taloudellisen ahdinkotilanteen sat-
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tuessa. Tähän seikkaan on hallintovalio kuntakin 
kiinnittänyt erityistä huomiota. Kunnalla tulee 
olla selvä peruste näinkin voimakkaaseen ja 
poikkeukselliseen toimintaan. Valiokunta onkin 
todennut, että todistustaakka on kunnilla ja 
kuntainliitoilla tässä suhteessa. · 

Julkinen taloutemme on kriisissä. Hyvinvoin­
tipalvelujemme arviointi on käynnissä. Kun 
kunnat ja kuntainliitot tekevät palvelujaan kos­
kevia säästöpäätöksiä, tulee mukana olla aimo 
annos tervettä järkeä. Säästäminen jossain asias­
sa saattaa tuottaa yhteiskunnalle suuremman 
vahingon jossain toisessa tilanteessa. Siksi sääs­
tämisessäkin on oltava kansalaisten näkökulma. 
Kansalaisten tulee tuntea turvallisuutta kunnal­
lisessa toiminnassa ja kuntien palveluitten suh­
teen. Säästötkin on tarkoin harkittava. 

Toisaalta pitää osata myös luottaa kunnalli­
seen henkilöstöön. Sieltä varmasti löytyy hyviä 
säästöehdotuksia, kunhan niitä yhdessä etsitään, 
ja esimerkkejä on tässäkin keskustelussa jo eri 
kunnista toisaalta tuotukin. Hyvänä esimerkki­
nä pidän kunnallisten keskusjärjestöjen ja henki­
löstöjärjestöjen yhteistä kampanjaa, joka on jo 
jokin aika sitten aloitettu ja jonka teemana on 
"Kuntien selviytyminen - yhteinen etumme". 
Sen nimi jo kertoo siitä, että myös henkilöstön 
puolella selvästi nähdään, että kuntien nykyisten 
taloudellisten vaikeuksien yli selviäminen on 
kaikkien yhteinen etu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus asian lähettämi­
sestä suureen valiokuntaan hyväksytään. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. M ä k i - H a k o l a : Rouva puhemies! 
Suuren valiokunnan kokous pidetään välittö­
mästi tämän täysistunnon päätyttyä. 

8) Ehdotukset laeiksi valtion virkamieslain sekä 
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa 
annetun lain 15 a §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 103 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 14. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksestä poistetaan 9)-14) asia. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti tämän päivän kolmanteen 
täysistuntoon: 

15) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 13 (HE 297) 

16) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 44 
(HE 326) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään 
kello 15.50. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.20. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




