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165. Torstaina 3.12.1992

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Paakkinen ja toinen
varapuhemies Pesili sekd edustajat Anttila S-L.,
Bell von, Hassi, Kanerva, Kauppinen, Koisti-
nen, Komi, Kuuskoski, Laakso, Lahti-Nuuttila,
Laine, Lax, Morri, Nikula, Ollila, Paasio, Pek-
karinen, Ranta, Rask, Rossi, Rity, Rontynen,
Saastamoinen, Salolainen, Seppédnen, Suhonen,
Tornqvist, Viljamaa ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Paakkinen seké edustajat
Salolainen, Nikula, Ranta, Viljamaa ja Suhonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat S-L. Antti-
la, Kanerva, Laakso ja Pesili sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Koistinen, Nikula, Rask,
Rossi, Rity ja Viljamaa.

Itsendisyyspiiviin juhlajumalanpalvelus

Puhemies:Esitelliin juhlamenojenohjaa-
jan kirjelmé itsendisyyspéivin juhlajumalanpal-
veluksesta.

Sihteeri lukee:

”Juhlamenojenohjaaja
Helsingissd 6. pdivind marraskuuta 1992

Eduskunnan Puhemiehelle

Juhlamenojenohjaajana minulla on kunnia
vilittdd Teille, Herra Puhemies, sekd Eduskun-
nan Varapuhemiehille ja Jisenille Valtioneuvos-
ton kutsu saapua Tuomiokirkossa 6. péivini
joulukuuta 1992 klo 12.00 pidettdvddn Suomen
itsendisyyden 75. juhlavuoden Itsendisyyspdivin
juhlajumalanpalvelukseen.

Eva-Christina M#keldinen

Asu: Tumma puku”



Peltoalan perusteella suoritettava vientikustannusmaksu

”Ceremonimaéstaren
Helsingfors, den 6 november 1992

Till Riksdagens Talman

I egenskap av ceremoniméstare har jag dran
hirmed framfora Er, Herr Talman, samt Riks-
dagens Vicetalmén och Riksdagsméin Statsri-
dets inbjudan till den festgudstjinst, som pd
Sjdlvstindighetsdagen den 6 december 1992
avhilles i Domkyrkan kl. 12.00 med anledning
av Finlands sjédlvstdndighets 75-4rsjubileum.

Eva-Christina Mikelidinen
Klidsel: Mork kostym”

Puhemies: Pyydidn edustajia kokoontu-
maan Tuomiokirkkoon menoa varten Yliopis-
ton kirjaston edustalle itsendisyyspdivini ensi
sunnuntaina kello 11.45.

Ed. Seppisen ym. vilikysymys pankkituen kiiyton
valvonnan jirjestiimisesti

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime tiistain kolmannessa
tdysistunnossa tdhdn istuntoon poydille pan-
tuun ed. Seppédsen ym. vilikysymykseen n:o 5
pankkituen kdytdon valvonnan jirjestimisestd
ovat sen allekirjoittajien lisiksi yhtyneet edusta-
jat Kalliomé#ki, Backman, Gustafsson, Hacklin,
Halonen, Hurskainen, Himiéldinen, Jaakonsaa-
ri, Kautto, Koskinen, Lahikainen, Laitinen,
Louekoski, Luhtanen, Muttilainen, Myller, A.
Ojala, Puisto, Rask, Rinne, T. Roos, Savolainen,
Skinnari, Tuomioja, Tornqvist, Urpilainen, Veh-
kaoja, Lahti-Nuuttila ja Metsdméki.

Kun vilikysymykseen ndin ollen on liittynyt
69 edustajaa, tulen valtiopdivijirjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan vilikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jise-
nelle.

Piaivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi peltoalan perusteella suoritetta-
vasta vientikustannusmaksusta annetun lain muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 195
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mié€tinté n:o 62. Viime tiis-
tain kolmannessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Luukkainen ed.
Apukan kannattamana ehdottanut, ettd késitte-
lyn pohjaksi hyviksyttiisiin vastalauseen mukai-
nen lakiehdotus.

Ed. Vistbacka on ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin maa- ja metsitalousvaliokunnan asiasta
antaman lausunnon II eriivin mielipiteen mu-
kainen lakiehdotus.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
dédnestyksissd ehdotan meneteltéiviksi siten, ettd
ensin ddnestetdlin ed. Vistbackan ehdotuksesta
ed. Luukkaisen ehdotusta vastaan ja sitten voit-
taneesta mietintd4 vastaan.

Menettelytapa hyviksytiin..

Adinestykset ja pdctds:

1) Adnestys ed. Luukkaisen ja ed. Vistbackan
ehdotusten vililld.

Ed. Luukkaisen ehdotus ”jaa”, ed. Vist-
backan ehdotus “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 126
jaa- ja 10 ei-ddntd, 28 tyhjid; poissa 35. (Kone-
din. 1)

Eduskunta on téssi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Luukkaisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon, d4nestid “jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Luukkaisen ehdotus hyvik-
sytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 129
jaa- ja 29 ei-didnti; poissa 41. (Koneidin. 2)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliockunnan mietinnon.
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Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies! Tar-

koitukseni oli dinestdd “ei”, mutta ainakaan
merkkivalo ei toiminut.

Puhemies:Ed.P. Leppdsen ilmoitus mer-
kitddn poytikirjaan.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1, 2, 4, 5, 7, 7 a, 8, 10, 23 ja 24§,
voimaantulosiinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péattyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi Euroopan talousalueesta
tehtyyn sopimukseen liittyvien erdiden tydoikeu-
dellisten lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 109
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tybasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 12. Viime tiistain
kolmannessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta pddttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Nikula ed. Rimmin
kannattamana ehdottanut, ettd ensimmadisen la-
kiehdotuksen kasittelyn pohjaksi hyviksyttiisiin
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy tydasiain-

valiokunnan mietinndn, d4nestdd “jaa”; jos el
voittaa, on ed. Nikulan ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 94
jaa- ja 71 ei-ddntd; poissa 34. (Konedin. 3)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
tydasiainvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 7 ja 40§, voi-
maantulosdidnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 2, 7 b ja 11 §, voimaan-
tulosdinnos, johtolause ja nimike,
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kolmannen lakiehdotuksen 44 ja 48§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike sekd

neljannen lakiehdotuksen 6§ ja sen edelld
oleva viliotsikko, voimaantulosddnnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi asuntotuotantolain ja asun-
tojen perusparantamisesta annetun lain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 272
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristdvaliokunnan mietintdé n:o 12. Viime tiistain
kolmannessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Kautto ed. Hauta-
lan kannattamana ehdottanut, ettd ensimmadisen
lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi hyviaksyttii-
siin vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy ympéris-
tovaliokunnan mietinnodn, 4inestii “jaa”; jos
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ei” voittaa, on ed. Kauton ehdotus hyviksyt-
ty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 96
jaa- ja 72 ei-ddntd; poissa 31. (Konedin. 4)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvdksynyt
ympéristovaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 6,7,9a,11d, 11
g ja 15e§, voimaantulosdénnds, johtolause ja
nimike seki

toisen lakiehdotuksen 3, 4, 6 ja 9 §, voimaan-
tulosdinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
paittyneeksi.



Asuntosidstopalkkio

4) Ehdotukset asuntosiistopalkkiolaiksi ja laiksi
oman asunnon hankintaan myénnettéiivien lainojen
korkotuesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 273
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Késittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietinté n:o 13. Viime tiistain
kolmannessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta pidttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Kautto ed. Hauta-
lan kannattamana ehdottanut, etti kisittelyn
pohjaksi hyviksyttiisiin vastalauseen mukaiset
lakiehdotukset.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy ymparistd-

valiokunnan mietinnon, d4nestdi “jaa™; jos “ei
voittaa, on ed. Kauton ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 94
jaa- ja 71 ei-dintd; poissa 34. (Konedin. 5)

Eduskunta on kdsittelyn pohjaksi hyviksynyt
ympdristovaliokunnan mietinndn.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—14 §, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 2, 5, 9, 10 ja 10a§,
voimaantulosidnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksesti

Puhemies: Piivdjirjestyksestd poistetaan
5) ja 6) asia.

7) Ehdotus laiksi kunnan ja kuntainliiton viranhal-
tijoiden virantoimituksen ja tyontekijiden tyonte-
on palkattomasta keskeyttiimisesti miariajaksi

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 139
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 13
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 13. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ensimméisen kisittelyn
padtyttyd lahetettéisiin suureen valiokuntaan.

Tassd yhteydessd sallitaan keskustelu myés
péivijirjestyksen 8) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessd kisittelyssi ovat lakiehdotukset, joilla
mahdollistetaan julkisen sektorin lomautukset
tietyin edellytyksin. Kysymys on sen keinovali-
koiman tdydentimisestd, jolla toisaalta kunnat
ja kuntainliitot ja toisaalta valtiosektori voivat
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa vihentdd
henkilostomenoja ilman irtisanomisia. Tyotto-
myyden ja vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi
sekd kunnat ettd valtio ovat jo joutuneet otta-
maan lisd4 velkaa ja korottamaan myds veroja ja
maksuja. Talouden tasapainottamiseksi on vilt-
tdmdtontd saada aikaan supistuksia myds me-
noihin. Molemmat lakiehdotukset on tarkoitettu
olemaan voimassa kaksi vuotta.

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemises-
sa kéviilmi, ettd valtion virkamieslakiin ja yhteis-
toimintalakiin tehtivissi viliaikaisissa muutok-
sista vallitsee kohtuullinen yhteisymmdrrys. Vir-
kamieslakiin ehdotetaan muutoksia irtisanomis-
ta koskeviin sdédnnoksiin sekd siinnokset talou-
dellisista tai tuotannollisista syistd irtisanotun
virkamiehen takaisinottamisesta ja virkamiehen
lomauttamisesta. Virkajirjestelyjd ja koulutusta
halutaan korostaa irtisanomisten sijaan.

Virkamiehen lomauttaminen on ehdotuksen
mukaan mahdollista, jos virkaan kuuluva tys on
vihentynyt tilapéisesti eikd viranomainen voi
kohtuudella jirjestid muuta tydtd tai viraston
tarpeisiin soveltuvaa koulutusta. Hallintovalio-
kunta pitdd selvdnd, ettd miiridrahojen vihene-
minen on sellainen sddnnodksessd tarkoitettu syy,
joka voi vaikuttaa tyon tarjoamisen edellytyksiin
ja oikeuttaa siis lomautuksiin.

Julkista hallintoa on viime vuosina uudistettu
voimakkaasti. . Tulosohjaus on otettu laajasti
kidyttoon ja keskushallintoa on supistettu. Vili-
portaanhallinnon keventiminen samoin kuin
toimintojen litkelaitostaminen ovat myos keino-
valikoimassa. Samaan aikaan julkinen hallinto
joutuu sopeutumaan kansantalouden tilaan. So-
peutus koskee yhti lailla kuntasektoria. Jotta
talouden sopeuttaminen onnistuisi, tarvitaan
sekd sddstdjd julkisiin menoihin, palvelujen tuot-
tamisen tehostamista ettd hallinnon karsimista.
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Hallintovaliokunta kiinnittd3 mietinn6ssdin
huomiota toisaalta valtion henkiléstén palvelus-
suhdeturvaan ja toisaalta valtion virastojen ja
laitosten tarpeeseen selviytyd niin henkildston
uudelleenkohdentamisesta kuin muista muutok-
sista niin, ettd palvelutuotannon tavoitteet saa-
vutetaan. Pyrkimykseni tuleekin olla, ett4 irtisa-
nomisilta mahdollisuuksien mukaan viltyttiisiin
ja ettd tdllaiseen tilanteeseen ei ajauduttaisi aina-
kaan yllattéen.

Tatd taustaa vasten hallintovaliokunta pitdd
valtion virkamiesten lomauttamismahdollisuut-
ta parempana vaihtoehtona kuin irtisanomista.
Lomauttaminen merkitsee palkanmaksun kes-
keyttdmistd, ja virkamies sdilyttd4 virkasuhtee-
seensa liittyvit muut oikeudet. Valiokunta tote-
aa myds, ettd ei voida pitdd asianmukaisena, etti
yleisestd tyolainsiadidnndstd poiketen valtion
virkamiehid ei olisi mahdollista lomauttaa lain-
kaan.

Herra puhemies! Keskustelussa on myos péi-
véjirjestyksen 7) kohta, hallituksen esitys laiksi
kunnan ja kuntainliiton viranhaltijoiden viran-
toimituksen ja tyontekijoiden tydnteon palkatto-
masta keskeyttdmisestd miirdajaksi. Laki olisi
kaksivuotinen ja mahdollistaisi viranhaltijoiden
ja tyontekijoiden palkattoman loman lain voi-
massaoloaikana enintdfin kolmeksi viikoksi ka-
lenterivuonna. Palkaton loma ei edellyttiisi vi-
ranhaltijan tai tydntekijin suostumusta.

Lakiehdotus liittyy kuntien talouden terveh-
dyttimiseen. Kunnallistalouden rahoitusasema
heikentyi merkittivisti sekd viime ettd edellis-
vuonna. Kunnallisverotus kiristyy myos ensi
vuonna, silld vuodelle 1993 kaikkiaan 114 kun-
taa on nostanut verodyrin hintaa. Menojen vero-
tuloja nopeampaa kasvua on jouduttu tadytta-
médn myds lainanoton lisdykselli. Kunnallista-
louden rahoitusalijiimi saattaa hallintovalio-
kunnan - saaman arvion mukaan nousta ensi
vuonna yli 10 miljardiin markkaan. Huonosta
tulokehityksestd sekd menojen ja lainanhoito-
kustannusten kasvusta johtuen kunnallistalou-
den rahoitusasema pysyy kuntien sdidstopyrki-
myksistd huolimatta heikkona myds vuonna
1994,

Téssd tilanteessa kuntien ja kuntainliittojen
menoja, mukaan lukien henkiléstomenot, on
voitava sopeuttaa talouden vaatimalle tasolle
varsin nopeasti vaikuttavilla keinoilla. Mikili
tdssd ei onnistuta, kuntasektorilla joudutaan
heikentyneeseen palveluiden saatavuuteen ja
tehtdvien hoitamiseen liittyvien valintatilantei-
den eteen.
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Vaikean taloudellisen tilanteen edellyttimien
sddstdtoimien toteuttamiseen kunnilla tulee olla
kéytettivissd nykyistd enemmdén todellisia kei-
noja. Nyt kisittelyssi oleva palkattoman lomau-
tuksen mahdollistava lakiehdotus on yksi ndist4.

Hallintovaliokunta korostaa kuitenkin, ettd
kunnissa ja kuntainliitoissa on pohdittava tar-
koin, voidaanko tarpeelliset sdistot toteuttaa
muiila keinoilla. Siadettivd laki ei siis pakota
kuntia kdyttdméain palkattomia lomia, vaan an-
taa ainoastaan mahdollisuuden siihen. Mikali
taas lomautuksiin pdddytddn, on tirkedd, ettd
palkattomat lomat jirjestetiéin henkildston kan-
nalta mahdollisimman tasapuolisesti. Hallinto-
valiokunta korostaa lisiksi, ettd lomautukset on
pyrittiva toteuttamaan yhteistydssd henkiloston
kanssa. Kuntien ja kuntainliittojen vilttimiton
toiminta on kaikissa olosuhteissa voitava turva-
ta.

Lakiehdotuksen 1 §:ssd sdidetddn lomautuk-
sen edellytyksistd varsin viljdsti. Hallintovalio-
kunta korostaa, ettd palkattomien lomien perus-
teen todistustaakka taloudelliseen asemaan liit-
tyvin syyn osalta on kunnilla tai kuntainliitoilla.
Valiokunta keskusteli myds niistd perusteista,
joilla taloudellista asemaa voidaan arvioida.
Naiti tekijoitd voivat olla esimerkiksi tulokerty-
min kehitys verrattuna menoihin, velkaantunei-
suusaste, velanoton tarve, kdyttétalouden alijéas-
mé, verodyrin hinta tai maksuvalmius. Syyn
vaikuttavuudesta riippuen voi yksikin hyviksyt-
tava tekija riittad tdyttimiin hallituksen esityk-
sen mukaiset palkattoman loman edellytykset.

Kunnissa ja kuntainliitoissa on jo tdhin men-
nessi toteutettu siistoji esimerkiksi rajoittamal-
la sijaisten palkkaamista. Hallintovaliokunta sai
tietoa myos jo toteutetuista tyontekijoiden lo-
mautuksista. Kuultavana oli mm. Vantaan hen-
kiléstdjohtaja. On luonnollista, ettd lomautus ei
ole mieluisa vaihtoehto sen enempdd henkiloston
kuin paittijienkdsn kannalta. Lakiehdotuksen
mahdollistama palkaton loma on kuitenkin pa-
rempi vaihtoehto kuin laajat irtisanomiset tai
pitkidaikaiset tyosuhteisten lomautukset. Palka-
ton loma on yksi vaihtoehto muiden siistétoi-
menpidemahdollisuuksien joukossa.

Mietinndssddn hallintovaliokunta tihdentid,
ettd lain soveltamisalaan kuuluvat kaikki kun-
nan tai kuntainliiton palveluksessa olevat viran-
haltijat tai tyontekijit. Valiokunta korostaa
myos sitd, ettd vuosiloman aikana kukaan ei voi
olla palkattomalla lomalla. Seki timéin lakieh-
dotuksen ettd pdividjirjestyksen 8) kohdan la-
kiehdotuksen, siis valtion viranhaltijoita koske-
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van lakiehdotuksen, mahdollistamia palkatto-
mia lomia toteutettaessa on tdrkedd noudattaa
kaikin puolin hyvid henkildstopolitiikkaa.,

Herra puhemies! Hallintovaliokunta teki la-
kiehdotuksiin myds erditd tismennyksid ja tiy-
dennyksii. Kuntapuolen palkattomasta lomasta
piittimisen valiokunta muutti muotoon, ettd
valtuustojen midrddmind palkattomasta lomas-
ta piittdminen voidaan delegoida joko kunnan-
hallitukselle tai liittohallitukselle. Sa#timisjir-
jestyksestd hallintovaliokunnalle lausunnon an-
tanut perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
ehdotetun lain puuttumiseen tydehtosopimuk-
sessa jo sovittuihin lomauttamisperusteisiin.
Hallintovaliokunta ehdottaakin lain tdydenti-
misti siten, ettd mikili palkatonta lomaa koske-
va laki on ristiriidassa ennen lain voimaantuloa
tehdyn tydehtosopimuksen kanssa, ovat tyoeh-
tosopimuksen midrdykset noudatettavina ti-
méin lain sdinndsten estdmatta.

Arvoisa puhemies! Pari pdivdi sitten synty-
neessi virka- ja tydehtosopimuksessa lomautus-
midrdykset ulotetaan koskemaan myos viran-
haltijoiden lomautusta. Tistd syystd, arvoisa
puhemies, on tarpeen, ettd lakiehdotus lihete-
tadn lihinni teknisen tiydennyksen vuoksi suu-
reen valiokuntaan.

Hallintovaliokunnan kumpaankin mietint66n
sisdltyy vastalause. Valtion virkamiesten palka-
tonta lomautusta koskevassa vastalauseessa la-
kiehdotukset ehdotetaan suoralta kideltd hylat-
taviksi. Kunnallisen puolen palkatonta lomaa
koskevan mietinndn vastalause on monipolvi-
sempi. Vastalauseen sisille on poikkeavasti sisil-
lytetty lakiehdotus pykdlimuotoiluineen, mutta
vastalauseessa pdddytdin ehdottamaan hallituk-
sen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen hylkai-
mistd. Vastalauseen sidtdmisjirjestystd koske-
van maininnan osalta todettakoon, ettd perus-
tuslakivaliokunta on antanut asiasta valiokun-
nalle lausuntonsa ja katsonut, ettd lakiehdotus
voidaan sidtdd valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi
sasdetyssd jirjestyksessd samoin kuin valtiosek-
torinkin palkatonta lomautusta koskeva lakieh-
dotus.

Ed. Salolainen merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan arvoisa puheen-
johtaja selvitti titd asiaa varsin perusteellisesti ja
hyvin. Kuitenkin haluaisin kiinnittdd erddseen
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nikokohtaan huomiota, ja se on se, etti valio-
kunta mielestini erinomaisen hyvin sopeutti ki-
sittelyaikataulunsa yleiseen tupoaikatauluun
niin, ettd pyrittiin kaikki mahdolliset tekniset
konfliktit estdmadn. Nyt kun vield tind pdivind,

_toivon mukaan, suuressa valiokunnassa tehdiin

7 §:44n, niin kuin ymmdirsin, kuntalain osalta
tekninen parannus: “virka- tai tydehtosopimus”,
niin silloin yhteenkollaaminen on viety viimei-
seen pisteeseen saakka.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mietintoihin sisidltyvistd vastalau-
seista, joita ed. Viisto myds osittain selvitti, voi
todeta sen, ettd ne perustuvat kestimittdomiin
tilanteen tulkintaan. Kunnissa kuten valtiollakin
tyontekijit ovat tilld hetkelld eriarvoisessa ase-
massa. Tydsopimussuhteissa olevia lomautetaan
jairtisanotaan tayttd hik#4, sen sijaan virkasuh-
teessa olevilla on erinomaisen hyvi tyosuhdetur-
va tilld hetkelld. Molempien lakien tarkoitukse-
na on yrittdi tasata sitd eriarvoisuutta kunnan ja
valtion tydntekijoiden vililld, mik4 t4lld hetkelld
sopimussuhteen luonteesta johtuu. Sen vuoksi
pidan kylld perusteltuna, ettd nimé hyviksytiin
enkd ymmarri vastalauseiden motiiveja. Haluat-
teko te pitdd edelleenkin tdtd eriarvoistavaa
kdytdntod kunnissa ja valtiolla yll4? Tastihdn
siind nimenomaan on kysymys, etti siitd pdastii-
siin eroon.

Ed. P. Le p péd nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
selvitti asiaa, etti kunnille saataisiin lisdi resurs-
seja tdtdkin kautta, mutta ndhtivisti ei ole
mietitty, ettdi myos ensimmdiseltd lomautusvii-
kolta verotulot jd#vit saamatta. Se on aika
huomattava summa myds kuntien taloudessa.
Ihmetelld tdytyy, ettd opettajat saivat tupossa
ldvitse sen, ettd heiti el voi lomauttaa silloin, kun
koulut ovat suljettuina. Heitd voi lomauttaa
silloin, kun koulut ovat auki, ja silloin joudutaan
palkkaamaan sijaisia. Nahtdvisti siind tulevat
kaksinkertaiset kulut silloin myos, kun otetaan
tuntiopettajia kalliimmalla siséiin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron nimen-
omaan ed. Viistdn dsken kiyttdmiin puheen-
vuoroon. Kun tarkkaan kuuntelin, ed. Viiston
ainoa perustelu hallituksen esitysten hyviksy-
misen puolesta timén ja seuraavan asian osal-
ta oli se, ettd kuntien talouden takia ne ovat
tarpeen. Ed. Viistd, oletteko nyt miettinyt, to-
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teutuuko kuntien talouden kannalta myontei-
nen ratkaisu?

Ensinndkin 85 prosenttia henkilostostd on
opetus-, sosiaali- ja terveyssektorin palvelukses-
sa, ja sikdli kuin kunnat yrittdisivit sisstdd,
valtio vihentdd vastaavasti valtionapua, jolloin
sddstdo el loppujen lopuksi jiid kunnalle vaan
valtiolle. Toisaalta valtio vield toiseen kertaan
kansanelikevakuutusmaksun korottamisen
muodossa varmistaa sen, ettd kuntalaisia palve-
levaan kdyttoon tulevaa meno-osuutta vihenne-
tddn 4 prosentilla. Tétdkin kautta se tulee valtion
kassaan.

Sitd paitsi, ed. Viistd, eikohidn ole niin, ettd
sitten alkavat tydttémyysturvamenot ja toimeen-
tulotukimenot kasvaa? Loppujen lopuksi mieles-
tini on tdysin kyseenalaista, autetaanko kuntien
taloutta. Erittdin suuresti epdilen, ettd niin to-
della ei auteta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Perustuslakivaliokunta tekee
pddtdksid niin kuin on tehnyt tdhdnkin saakka.
Siit4 on tullut varsinainen perusturvan tuhoaja-
valiokunta eduskunnassa. Poliittisella enemmis-
tolld tehdddn padtoksid. Onneksi nyt ei ole
ilmeisesti kiytetty arpaa vaan p#itos on tullut
henkil6ddnestyksen tuloksena.

Oikeastaan ed. Laine jo sanoi sen, mihin
minun oli tarkoitus itsekin puuttua. Laki jatkaa
hallituksen taholta sitd taloudellista lainsdddén-
to4d, joka vie Suomen yhi alemmas piivé paival-
td, vitkkko viikolta ja kuukausi kuukaudelta.
Verotulot vidhenevit, ithmisten ostovoima ka-
toaa, ostohalukkuus ja usko katoavat. Kaiken
lisaksi ovat ne tyot, jotka jadvit tekemittd, kun
palataan takaisin pakkolomalta, alentuneen
motivaation myo6td. Tdmi ei tydn tuloksen ja
toisaalta kustannusten vililli ole lainkaan synk-
ronissa. Téstd ei tule mitddn hyotyd kunnille.

Olisi pitdnyt ennemmin kuin sidtids pakkola-
keja pyrkid tekemiin, niin kuin erdissd kunnissa
on tehty, joissa on jopa luovuttu ankaran pai-
neenkin alaisina verodyrin hinnan korotuksista,
henkildokunta kutsuttu koolle ja padsty sellaiseen
sopimukseen, joka vastaa enemmén kuin téllai-
set lainsdddanndt, jotka ovat tuolla taustalla
tietynlaisena uhkana. Ei tdlld systeemilld Suo-
messa pddstd eteenpidin. Koko ajan kuljetaan
jyrkkenevdd miked alas.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin heti al-
kuun, ettd kysymyksessi ei suinkaan ole mikddn
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pakkolaki, vaan laki, jonka kunnanvaltuustot
voivat ottaa kdyttoon, mikidli kdyttivit niille
kuuluvaa itsem#drididmisoikeutta. T4ssd mielessd
on tarpeetonta lihestyd ikd4n kuin vdirin koi-
vun takaa t4td kysymysté, jossa itse asiassa on
lihtokohtana se, onko yleinen etu vai joidenkin
ryhmien etu asetettava tirkeimpdin asemaan.
Mini edustan niitd edustajia, jotka ovat siti
mieltd, ettd kuntien palvelukyvyn séilyttdminen
myéds perusturvaan liittyvien kysymysten osalta
on paljon keskeisempi kuin se, ettd jotkin henki-
l6ryhmiit joutuvat tinkimé4n tihén asti olleista
eduistaan. Tissd mielessd, jos todella ollaan
huolissaan siitd, kuten ymmdrsin ed. Aittonie-
menkin halunneen puheessaan todeta, miten
kunnat pystyvit palveluistaan suoriutumaan, ne
pystyvit suoriutumaan vain, mikali niille anne-
taan todellisia keinoja suorittaa sdastdji.

Talli kertaa voidaan sanoa, ettd laki, jota
sellaisenaan ei mielelldsin toimeenpane, on tassi
tilanteessa ainoa sdfstdomahdollisuus. Eivithdn
kunnat voi esimerkiksi voi sdéstis investoinneis-
ta, koska sielli ei eniid ole taloudellisia mahdol-
lisuuksia investoida. Kysymyksessd on tilanne,
jossa kuntien verotulot eivit riitd. Kunnat joutu-
vat ottamaan lainaa kyetikseen selviytymiin
kdyttotalousmenoistaan. Tdma tilanne on miele-
ton, katastrofaalinen, ja siltd meiddn on kunnat
pelastettava. Niin on totuus, ed. Aittoniemi.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro).
Herra puhemies! Ed. P. Leppédnen antoi tulopo-
liittisesta ratkaisusta opettajien kohdalta ym-
mirtddkseni aivan vdidrdn tulkinnan. Sielld ei kai
nyt ainakaan yksiselitteisesti asiasta ole opettaji-
en kohdalta sovittu, niin kuin ed. P. Leppinen
totesi. Ed. P. Leppésen kanssa olen kylld eri
mieltd siitd, ettd jos opettajien lomautus kesalla
on milloin tahansa mahdollista, se johtaa siihen,
ettd tydnantaja voi opettajien kohdalla toteuttaa
pysyvin palkanalennuksen lomautuksen kautta.
Ainakin tihin asti olen tottunut salin siltd puo-
lelta kuulemaan puheenvuoroja, joissa palkan-
alennuksia ei ole ainakaan n#in matalapalkkai-
sella alalla kannatettu. Mutta tdytyy sitten opet-
tajille tukea antaa salin tditd puolelta tdlld ker-
taa.

Muuten olen samaa mieltd kuin ed. Saario ed.
Aittoniemen puheenvuoron suhteen, ettd eihin
tdmd mikisin pakkolaki ole. Ed. Aittoniemen
kanssa olen samaa mielti siiti, etti timi menet-
tely on tietysti viime kddessid kdytettivd. Muita-
kin sellaisia keinoja 16ytyy, jotka ovat tydnteki-
jdkunnan keskuudessa solidaarisempia kuin
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timd vaihtoehto ja ennen kaikkea palvelujen
kéyttdjien ndkokulmasta parempi vaihtoehto.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ei ole ihme, ettd tydmarkkinasopi-
muksista tydmarkkinajohtajat itsekin ovat epé-
tietoisia, mitd on sovittu ja mité ei. Sama epitie-
toisuus ndyttidd olevan myos tissd salissa. Olen
ed. P. Leppdsen kanssa samaa mielti, ettd neu-
votteluissa selkedsti sovittiin, etti opettajia ei
laiteta palkattomalle lomalle silloin, kun oppi-
laat eivit ole koulussa, siis oppilaiden kesiloma-
aikana.

Valiokunta kohteli mietinndssdin opettajia-
kin tasapuolisesti, minkd ed. Hikimiehelle to-
tean. Mietinnossd nimenomaan sanottiin, etti
missddn nimessd palkatonta lomaa ei saa panna
ns. laskennallisen loman piille. Sen sijaan kes-
kustelu, jonka opettajat keskuudessaan kévivit
silloin, kun tdma asia tuli julkisuuteen, oli mie-
lestdni hieman asiaton. Eihdn nyt ole kysymys
mistddn pakkolaista eiki siitd, ettd nimenomaan
tdmin lain turvin ryhdyttiisiin lomauttamaan ja
pistiméiin palkattomalle lomalle viikonloppuina
ja juhlapyhini, kuten opettajat keskuudessaan
puhuivat OAJ:n kokouksessa ja pldjayttivit
piille Kansainvilisen, kun lihtivit yleislakko-
rintamaan tdmin asian takia.

Ed. Vidistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tuotu esille, ettd kyseessd on
pakkolaki, muun muassa ed. Aittoniemi sithen
viittasi. Tdm4 on erds mahdollisuus niiden vilt-
timittdmien menosidistdjen aikaansaamiseksi,
joita myo6s kunnissa tarvitaan.

Totesin jo puheenvuorossani, ettd tima ei sen
enempid henkilostén kuin piittijienkddn kan-
nalta ole varmasti kovin mieluisa laki toteuttaa.
Etusijalle pitadkin asettaa kaikki ne muut vaih-
toehdot, joita kunnissa jo nyt on toteutettu.
Muun muassa Enon kunnassa Pohjois-Karjalas-
sa on saamani tiedon mukaan sovittu koko
henkil6stén kanssa siitd, ettd lomarahoja ei mak-
seta ensi vuonna.

Edelleen tuotiin esille, ettd tilld ei synny
sddstojd. Joka tapauksessa tilanne kunnissa on
se, ettd verotulot ovat vidhentyneet ja tulevat
vihenemiin. Vaihtoehtona talouden tasapai-
nottamiseksi on joko korottaa verodyrin hintaa,
korottaa muita maksuja tai ottaa lisda lainaa.
Kaikki nimi vaihtoehdot johtavat jatkossa en-
tistd hankalampaan taloudelliseen tilanteeseen
kunnissa. Siiti syystd on vilttimitontd, ettd
myds menoja voidaan vihentdd taj saadaan ne
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ainakin pysihtymién. Vield viime vuonna kun-
nissa kdyttomenot kasvoivat noin 10 prosentilla.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Lahinnd ed. Laineen ja ed. P. Leppa-
sen puheenvuorojen johdosta haluan todeta en-
sinndkin lain luonteesta sen, ettd se erityisesti
pitdisi ymmaért44, ettd timé on yksi mutta toissi-
jainen keino tasapainottaa kuntien taloutta.
Kiaytinndssihin kunnissa tehddidn nyt kaikkea
mahdollista. Nimenomaan henkildstépolitiikan
tasapuolinen hoito edellyttdd, ettd kunnat ja
kuntien pédittdjat saavat myos henkildstopoli-
tilkkaan lisdd liikkkumavaraa. Tall4 lailla ja val-
tion puolella seuraavassa asiakohdassa olevalla
lailla sitd liikkumavaraa annetaan.

Kiaytintd tdssd asiassa pelaa silld tavalla, ettd
erityisesti henkilostomenojen osalta sielld neuvo-
tellaan kaikki mahdolliset asiat alkaen vapaaeh-
toisista lomautuksista, muista tydjaksojen kes-
keyttimisistd jne. On mainittu myds lomarahat
ja erditd muita kysymyksid. Ellei kaikilla n&illd
toimenpiteilld taloutta saada oikealle raiteelle,
myos lomautuslaki toimii lisdperusteena ja lisd-
keinona tasapainottaa taloutta.

Ed. Laine totesi, etti eik6 tissd kidy niin, ettd
kuntien sidistdjen osalta valtio vie suurimman
osan. FEi tidssd niin kay sikéli, ettd jos lomautuk-
siin mennidn, ensi vuoden alusta lukienhan
valtionosuuslaki muuttuu laskennalliseksi. Niil-
td osin, mitd kunnat henkildstomenoissaan ky-
kenevit saamaan sddstojd aikaan, ne ovat myos
nettosddstdiid kuntien kassaan.

Viime kiddessi kysymys on siitd, ettd tdlld
mitataan, 16ytyyko henkildston keskuudesta yh-
teisvastuuta kantaa kuntien taloudellisesta tilan-
teesta oma vastuu silli tavalla, etti toisia ei
jouduta irtisanomaan ja toiset jadvit entisilli
eduilla toihin.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laineen puheenvuoron
johdosta totean, ettd kylld minunkin mielestini
kysymys on kuntien talouden hoidosta. On sel-
Vid, ettd jos valtio salyttda velvoitteita, sddsta-
mistavoitteita, kunnalle, silld pitdd olla myos
keinoja hoitaa titi asiaa. Sellaiset kunnat, joissa
talous ei ole kunnossa, eivit voi tulevaisuudessa
palveluja kuntalaisille tuottaa.

Min4 myos alleviivaan sitd, ettd kysymys on
ainoastaan vaihtoehdosta. Kunnille annetaan
tillainen keino saada madritid pakkolomille tai
lomille ihmisid. Mutta uskon vakaasti siihen,
ettd kunnissa tullaan hyvin perusteellisesti neu-
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vottelemaan, mitd konsteja kiytetddn, jotta ti-
hin taloudelliseen tulokseen paistian.

Minulla on myos kuva siitd, etti sielld ovat
hyvin paljon esilld lomaltapaluurahan maksa-
matta jittdminen jne., ja luotan siihen, ettd
kuntien henkilostd ymmairtdi sen, ettd mikili
tillaisiin sddstoihin ei lihdetd, edessd ovat huo-
mattavasti kovemmat irtisanomiset, joita emme
varmasti kukaan toivo.

Myds toinen vaaratekiji on se, ettd tydsuhtei-
set joutuvat kdrsimiin tilanteesta, jos sddstoihin
ja ndihin keinoihin ei menni eikd yksimielisyy-
teen péistd. Silloin yksinkertaisesti tydsuhteessa
olevia ihmisiid pannaan lomille, koska nykyisin
jo kaikki lainsdddantd ja siddokset sithen anta-
vat mahdollisuuden.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oikeastaan edustajien Viisto, Kor-
va ja Liikkanen puheenvuorojen johdosta voi
todeta sen, ettd kun te niin kauniisti perustelitte,
mitd moninaisia keinoja kunnilla olisi ratkaista
asia neuvotellen, ei voi muuta kuin vakuuttua
siitd, ettd laki on tdysin tarpeeton. Ei tillaista
lakia tarvita, sielld paikallisesti voidaan varmasti
sopia sdistoistd, niin kuin on tehty mm. tini
vuonna tdysin ilman tétéd lakia. Sielld on todella
tehty mittavia henkilostosddstdji, rationalisoin-
tisddstdjd ja vastaavia sopien, neuvotellen. Siis
titd lakia ei yksinkertaisesti tarvita.

Mit4 tulee ed. Hikdmiehen viitteeseen opet-
tajien asiasta, on valitettavaa, ettd hiin on poissa,
toivottavasti hén tulee saliin, kun kdytén varsi-
naisen puheenvuoron, jolloin ajattelin palata
opettajien lomautuskohtaan. Nimittdin nyt se
muoto, mikd virkasopimuksessa on tullut, on
myds varsin merkillinen, koska siind tunnuste-
taan aivan suoraan, misti on kysymys. Kun
opettajat lomautetaan opetustyosti lomakauden
ulkopuolella, niin velvoite tulee toisille opettajil-
le hoitaa heiddn tehtivinsi. Tdmi on tdysin
kisittimitontd. Tdssd nikyy se, ettd virkaehto-
puolella ruvetaan tekemidn nyt sellaisia ratkai-
suja, mitkd eivit tulisi kyseeseenkéiin tydehtoso-
pimuspuolella. Eli siis lomautettujen tydt lyka-
td4n vain toisten niskaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojalalle toteaisin, etti
totesitte, ettd timi on tarpeeton, mutta ette
todennut, ettid se on haitallinen. Toisin sanoen
toteaisin tihin timmoiselld klassisella tavalla,
haitannooko tuo sitten mittiin, ettd sellainen
sidddetddin, kun silli nimenomaan saadaan
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erddnlainen arsenaalivarmistus aikaiseksi, ettd
jos jossakin tilanteessa tulevien kahden vuoden
aikana tuntuisi tarpeelliselta timm®oisen vilineen
kéyttd, niin se on jo sdddettynd valmiiksi ja se
proseduuri on t44ll4 eduskunnassa ldpi viety.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taannoisessa vastauspuheen-
vuorossa ed. Ukkola antoi ymmairtii, ettd sosia-
lidemokraatit vastalauseessaan esittdessdin titd
lakia hylattiaviksi olisivat jollain tavalla hyvi-
osaisten asialla niin, etti suojelemme kuntien
viranhaltijoita, kun sen sijaan tyontekijipuolella
voidaan irtisanoa ja lomauttaa vapaasti. Niin-
hin ei asia todellakaan ole, koska tydsuhteitten
ja virkasuhteitten kirjo on kunnissa hyvin erilai-
nen. Joissain kunnissa voi olla kunnan liikelai-
toksen johtaja tydsuhteessa ja taas mm. kunnan-
viraston lihetti olla virkasuhteessa, ja valtaosa
lain piiriin kuuluvista viranhaltijoista on erittdin
pienipalkkaisia. Sielli on kodinhoitajia, perus-
hoitajia, osastoapulaisia, toimistotyontekijoitd
jne., joille tim4 merkitsee huomattavaa tulojen
menetystd ja timéin hallituksen aikana, jolloin
talouseldmi on sekaisin, vield suurempia vaiku-
tuksia.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Ojalan puheenvuorosta
toteaisin, ettd kylla t4t4 lakia tarvitaan. Kuntien
talouden alamiki on vasta alkanut, ja me emme
tiedd yksinkertaisesti, minkélaiseen tilanteeseen
vield joudutaan kunnallistaloudessa. Kuitenkin
ilmapiiri, kun tita lakia on alettu valmistella, oli
aivan erilainen kuin tini pdivini. Silloin oli
niin, etti me emme ymmairtineet, minkilaiseen
tilaan maan talous on menemissi ja menee.
Minusta on kuitenkin nyt ihmisten keskuudessa
ymmérretty, ettd tarvitaan timmoisid sidstopia-
toksid, Olen varma siit4, ettd myos kunnalliseld-
missd ja kunnissa viranhaltijat ja tyontekijit
ymmirtivit timmoisen tarpeen. Eli olen sitd
mieltd, ettd titd lakia tarvitaan.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vahénikki otti esille sen ongel-
man, jossa kunnissa ja kuntasektorilla ollaan
siitd syystd, ettd on kahdenlaisia palvelussuhtei-
ta. Hallintovaliokunta kiinnittdsd tdssdkin mie-
tinnossdin huomiota siihen, ettd olisi valttima-
tontd pdistd mahdollisimman nopeasti yhteen
palvelussuhteeseen. Hallintovaliokunnan asian-
tuntijakuulemisessa kivi ilmi mm. Vantaan hen-
kilsstojohtajan kertomana, ettd sielld tyonteki-
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. joitd on jo lomautettu yli 2 000 ja virkasuhteessa
olevat ovat jo harmissaan siitd, ettd heiti ei voida
lomauttaa. Vastuu talouden tervehdyttdmisestd
tidssd mielessi on siis nykyisessd lainsdddinnossi
jAdméssd entistd enemmin tydsuhteisille. Juuri
tdmin ongelman poistaminen on eris keskeinen
kohta tissi hallituksen esityksessi: saattaa eri
tyosuhteessa olevat samalle lahtoviivalle palkat-
toman loman osalta.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Liikkanen totesi, ettd timi laki on
todella vilttimitdn, ja samaan hengenvetoon
hin antoi ymmairtis, ettd henkilostd kunnissa
erittdin hyvin ymmairtii timin vaikean talou-
dellisen tilanteen, mik3 kunnalliseliméssikin on,
ja kertoi siitd hyvistd ilmapiiristd, mik4 sielld
my6s on. Tétd taustaa vasten on aika vaikea
kisittdd, ettd tdmi laki olisi tarpeellinen. Kun
kunnalliselim&sséd henkilostod timén vakavan ti-
lanteen ymmairtda, niin minun tietooni on aina-
kin tullut aika paljonkin sellaisia esimerkkej4,
joissa on sovittu henkildston kanssa lomautuk-
sista ilman timmoisté lakia. Niist4 on eri henki-
16storyhmien kanssa pitk#dn neuvoteltu ja pads-
ty hyvididn yhteisymmarrykseen, joten ilman titi
lakiakin néitd asioita todella voidaan hoitaa.

Ed. P. Lep pédnen (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkaselle tiytyy todeta
se, ettd kun yleensi tyonantaja lomauttaa, niin
silloinhan on kysymys siitd, etti ei ole ty6td. Nyt
opettajien taholla on tilanne toinen. Silloin kun
heilld ei ole ty5td, kesdloman aikana, heitd ei voi
lomauttaa.

Kun ed. Hikimies dsken vditti, etti annan
harhaanjohtavaa tietoa, timd lehti, joka ilmes-
tyy huomenna, 4.12., kertoo ihan toista tietoa
kuin ed. Hikdmies sanoi.

Ed.Urpilainen: Arvoisa puhemies! Ké-
sittelyssd oleva lakiesitys on synkkd luku Suo-
men kunnallishallinnon historiassa. T4lld laki-
esitykselli maan hallitus pyrkii tietoisesti luo-
maan vastakkainasettelua kuntatyOnantajan ja
kunnallisten henkildstéjarjestojen vilille ja mur-
tamaan sitd yhteistyon ilmapiirid, joka monissa
kunnissa on toiminut hyvin,

Tamai laki on myds synkkid luku suomalaisen
tyolainsdididnndn historiassa. Yksi tyontekija-
ryhmd, kuntien tydsuhteiset, asetetaan selkedsti
eriarvoiseen asemaan muihin tydntekijoihin ja
myds kuntien viranhaltijoihin ndhden.

Suomalaisessa tyomarkkinajirjestelméissi jul-
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kissektorin henkiléstén asema on tosiasiallisesti
ollut varsin pitkille yndenmukainen yksityissek-
torin tydntekijéiden oikeuksien ja velvoitteiden
kanssa. Erityisesti vaonna 70 kunta-alalla voi-
maan tullut keskitetty virka- ja tydehtosopimus-
jirjestelmd on ollut omiaan lihentdmiin viran-
haltijoiden ja yksityissektorin tydntekijoiden
tyomarkkina-asemaa.

Kisittelyssd olevan lakiehdotuksen hyviksy-
minen merkitsee kunta-alalla henkiloston asetta-
mista tydmarkkinapoliittisesti erityiseen ja erilai-
seen asemaan muihin tydntekijoihin verrattuna.
Tuskin minkiin yksityissektorin toimialan osal-
ta on kdytetty timin kaltaista poikkeuslainsii-
dintodd niissdkididn tilanteissa, joissa jokin toimi-
ala on talous- tai kauppapoliittisista tai muista
syistd joutunut vakaviin tuotannollisiin tai ta-
loudellisiin ongelmiin. Julkissektorin kisittele-
minen tdssd tilanteessa eri tavoin ei ole perustel-
tua.

Viime vuosina on kunnallisten toimintojen
kehittimistd toteutettu siten, etti kuntien toi-
mintojen julkishallinnollisille tai oikeudeliisille
piirteille on jddméassd yhd vihemmin painoar-
voa. Kuntien toimintoja ja toimintaperiaatteita
uudistetaan yhdenmukaistamalla niitd yksityis-
sektorin tuotantotavan kanssa. Tillaisia esi-
merkkejd ovat mm. liikelaitostaminen, yhtisitti-
minen, kilpailuttaminen, tulosjohtaminen, pal-
velumaksujen kiyttodnotto jne. Lainsditiji ei
toimi johdonmukaisesti, jos kuitenkin julkissek-
toria kisitelldin henkilostén osalta erityisaluee-
na ja julkissektorin tydnantajat asetetaan tyo-
markkinapoliittisesti vahvempaan asemaan kuin
yksityissektorin tyonantajat vastaavissa tilan-
teissa.

Lisiksi on ilmeistd, ettd niissi kunnissa ja
kuntainliitoissa, joiden taloudelliset ongelmat
aiheutuvat luonteeltaan pysyvimmisti ja perus-
tavaa laatua olevista kuntien toimintojen ja ta-
louden rakenteisiin liittyvistd vadristymistd, ei
talouden tasapainottamista saada aikaan lakieh-
dotuksen tarjoamalla keinolla. Kuntien talouden
alijgimén hoitaminen yksinomaan henkilosts-
menoja karsimalla edellyttéisi, ettd henkilostod
tulisi koko kuntasektorilla vihentid noin 23
prosenttia eli 1dhes 105 000 henkilod. Tieddmme,
ettd ndin mittava henkil6stén karsiminen rapa-
uttaisi pahoin julkiset palvelut sekd lisdisi muu-
toinkin yhé pahenevaa tyottdmyytta.

Kuntatalous on kriisissd, sen toki tiedimme.
Keskeisend syynd kuntatalouden kriisiin ovat
olleet myds maan hallituksen omat toimenpiteet,
joilla se on pakottanut kunnat ryhtyméén henki-
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16stoén asemaa ja kunnan peruspalveluita vaa-
rantaviin leikkaustoimenpiteisiin. Yksi esimerk-
ki tillaisesta valtion yksipuolisesta toimenpitees-
td on kuntien maksuvelvollisuuden lisidminen
kansaneldkelain mukaisten lisiosamenojen ra-
hoittamisessa. Esityshin liittyy valtion ensi vuo-
den talousarvioon.

On selvdi, ettd kunnissa joudutaan pohti-
maan erilaisia keinoja, joilla menoja hillitdin ja
supistetaan. Nditd keinoja pohdittaessa kunnal-
liset tyontekijd- ja virkamiesjdrjestot ovat olleet
aktiivisia. Kuntien henkilostojdrjestdt ovat myos
aktiivisesti pyrkineet saavuttamaan kuntatyon-
antajan kanssa sopimusratkaisun, jolla kuntien
henkilostdmenoja voitaisiin  hallitusti supistaa
siten, ettd irtisanomisilta ja kohtuuttomilta tulon
menetyksiltd olisi viltytty. Alkuviikosta tillai-
nen sopimus kunnallisten viranhaltijoiden koh-
dalla syntyikin.

Valtiovallan, maan hallituksen, olisikin tullut
omilia toimenpiteillddn edistii ndiden neuvotte-
lujen onnistumista. Kasittelyssd oleva lakiesitys
on kuitenkin toiminut pikemminkin piinvastoin.
Se on merkinnyt uhkavaatimusta, joka on osal-
taan vaikeuttanut neuvotteluilmapiirid. Tunnus-
tuksen arvoista onkin se, ettd hallituksen neuvot-
teluja vaikeuttavista toimenpiteistd huolimatta
tydmarkkinajérjestot ovat pidsseet sopuun. Saa-
vutettu neuvottelutulos merkitseekin sitd, ettd
kunnallisten viranhalitijoiden lomauttamisen pe-
rusteista ja lomautusmenettelyistd sovitaan vir-
kaehtosopimuksin. Tdmad laki ei siis tule onneksi
koskaan sovellettavaksi heidin kohdallaan, ndin
uskon. Valitettavasti lomautusperusteista ei kui-
tenkaan ole mainintaa kuntien tydsuhteisia
tyontekijoitd koskevassa tydehtosopimuksessa.
Sen sijaan heihin sovellettaisiin normaalioloissa
tydsopimuslakia.

Haliituksen lakiehdotus ja valiokunnan enem-
miston kanta merkitsee kuitenkin siti, ettd kun-
nallisten tyéntekijéiden kohdalla sdddetddn nyt
erityislaki, jolla mahdollistetaan kunnallisten
tyontekijoiden lomauttaminen huomattavasti
viljemmilld perusteilla kuin voimassa olevassa
tydsopimuslaissa. Tdm4 merkitsee erittdin vaka-
vaa periaatteellista puuttumista tyontekijoiden
yhdenvertaisuuteen. Kysymys onkin keinosta
toteuttaa kunnallisten tydntekijéiden kollektiivi-
nen palkanalennus ja tydsuhteen ehtojen heiken-
nys voimassa oleva tyolainsididdintd ja sopimus-
jarjestelma kiertden.

Katsoimme valiokuntakdsittelyssd, ettd la-
kichdotuksesta olisi tullut poistaa viittaukset
kunnallisiin tyontekijoihin. Kuten todettua,
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kunnan tydsopimussuhteisten henkildiden lo-
mautushan on jo nyt mahdollista toteuttaa voi-
massa olevan tydsopimuslain mukaan.

Sininsi ei ole perusteita sille, ettd kunnallisia
viranhaltijoita kohdellaan lomautusten osalta eri
tavoin kuin kunnallisia tyontekijoitd. Sen vuoksi
nyt kisittelyssid oleva laki olisikin tullut siatid
sellaisena, ettd se olennaisilta osiltaan on yhtene-
vi voimassa olevan tydsopimuslain kanssa. Eri-
tyisesti timi koskee lomautuksen edellytyksii ja
lomautusmenettelyd. Lisdksi olisi tullut saatii
siitd, ettd lomautuksista voidaan sopia virkaeh-
tosopimuksin, kuten sitten onkin tehty. Aika
ndyttdd, tuleeko suuri valiokunta tiltd osin teke-
miin 7 §:44n muutoksia.

Herra puhemies! Lyhyesti sanoen tilanne on
kddntynyt piilaelleen. Laki, jolla tuli mahdollis-
taa viranhaltijoiden lomautus, on muuttunut
viranhaltijoiden osalta tarpeettomaksi saavute-
tun sopimuksen vuoksi. Tyontekijit, joiden koh-
dalla lomautus oli aiemminkin mahdollinen, jou-
tuvat nyt riikedsti eriarvoiseen asemaan seki
muiden tydntekijdiden ettd kuntien viranhaltijoi-
den kanssa. Tdssd tilanteessa olisikin jirkevints,
ettd hallitus vélittdémisti peruuttaisi timin la-
kiehdotuksen. Sen sddtdminen olisi tissd tilan-
teessa suuri virhe. Kaikki tavoitteet, jotka liitty-
vit kuntien henkilostdmenojen hallittuun so-
peuttamiseen, voidaan toteuttaa nykyisen lain-
sd4ddnnén ja tehtyjen sopimusten mukaisesti.
Jos kuitenkin hallitus ja eduskunnan porvarilli-
nen enemmistd haluavat viedd timén lain 14pi,
olisi mielestimme ollut oikein ja juridisesti tdysin
perusteltua, ettd tillainen kollektiivista sopimus-
suojaa murtava ja tyontekijiryhmii eriarvoista-
va laki olisi tullut sd4td4 perustuslain sidtimis-
jarjestyksessi.

Arvoisa puhemies! Jos hallitus ei ymmérrs
tiatd lakichdotusta peruuttaa, on eduskunnalla
mielestédni velvollisuus olla asiassa aktiivinen ja
toimia jirkevisti ja oikeudenmukaisesti. Toisin
sanoen lakiehdotus tulee hylidtd. Kuntatalouden
vakavien ongelmien edellyttimit sddstot ovat
toteutettavissa henkilostojirjestdjen ja kunta-
tydnantajan yhteisty6lld ja siten, etti henkilos-
ton irtisanomiset ja tarpeettomat lomautukset
viltetddn. Juuri ndin on sovittu dskettdin allekir-
joitetussa tuposopimuksessa, jonka osapuolena
on myods maan hallitus.

Lakiesitysten kolmannessa kisittelyssi tulem-
me esittdimdidn sekd tdmin lain ettd valtion
tyontekijoiti ja viranhaltijoita koskevan lomau-
tuslain hylkiimisti.
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Ed. Nikula merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld asiat voidaan nihdi
todella eri tavalla. Kun olemme ed. Urpilaisen
kanssa istuneet samassa valiokunnassa varsin
pitkdén, niin olen aina ymmartanyt, ettd olemme
olleet yksimielisid siitd, ettd on térkedd, ettd
vastuuta siirretdin keskushallinnon tasolta kun-
tatasolle. Valtionosuusuudistus on ollut tdhin
tihtddvi perusteiltaan ja toimintamalliltaan, ja
sithen minusta taas on kuulunut ilman muuta
selvini, ettd myos toiminta-arsenaalin pitdé olla
timidn vastuunkannon mukaisella tasolla. Nyt
kun tillaista arsenaalia, jota mm. Oulun sosiali-
demokraatit ovat jyrkisti vaatineet, ollaan luo-
massa, niin ed. Urpilainen kuvailee t4t4 arsenaa-
lia hyvin synkin vérein. Hidn kéytti ilmaisua, ettd
tilanne on kdadntynyt péélaelleen tupon solmimi-
sen myoti. Joo. Se on todella kadntynyt padlael-
leen silld tavalla, ettd ed. Urpilaisen allekirjoitta-
ma vastalause on tullut tarpeettomaksi.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! En oikein ymmairra ed.
Urpilaisen perusteluja, kun hin sanoo, ettd la-
kiehdotus on hylittdvd. Tdmi ei ole suinkaan
pakkolaki, vaan antaa kunnille mahdollisuuden
toteuttaa lomautuksia eikd poissulje myoskiin
yhteistydtd, jota hdn kuulutti, vaan kunnat voi-
vat sopia henkildstonsd kanssa tdstdkin menette-
lystd. Kunnilla on hyvin vaikea taloudellinen
tilanne, kaikki muut keinot alkavat jo olla kiy-
tetyt. Siksi on hyvi, ettd kunnat saavat timin
mahdollisuuden, ettd ne voivat vaikeassa talou-
dellisessa tilanteessa kéyttdd myos tdtd mahdol-
lisuutta, mutta timd laki ei suinkaan pakota
siihen.

Ed. Viahidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Urpilainen perusteli erin-
omaisen hyvin sen asian, ettd hallituksen tulisi
mahdollisimman pian peruuttaa nimi molem-
mat lakiesitykset. Peruuttaminen osoittaisi ker-
rankin hallitukselta vastaantuloa toisinajatteli-
joihin pdin. T4lld kuntia koskevalla lailla hallitus
haluaa siirtdd omaa huonoa neuvottelukulttuu-
riaan kuntiin. Kuntatyonantajalle kunnissa tulee
tima pakkolaki, ja kdydddn neuvotteluja viran-
haltijaryvhmien kanssa lomasta, mutta takatas-
kussa on laki, joka mahdollistaa tyonantajan
pakolla suorittaman lomautuksen, mikdli ei
muuten asioista pidstd sopimukseen.
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Nyt jos tdmi laki vedettdisiin pois, kunnilla
olisi kaikki rauha neuvotella seki lomautuksista’
ettd myos muista korvaavista asioista henkilds-
tokuluja séddstivilld tavoilla mm. lomarahojen
osalta, niin kuin monissa kunnissa on tapahtu-
nut.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laakkoselle sanoisin, etten
suinkaan ole viittdnytkiin, ettd tim4 on pakko-
laki. Korostin puheenvuorossani nimenomaan
sitd, ettd timd asia on hoidettavissa, niin kuin se
nyt hoituikin, tydmarkkinajirjestdjen vilisin
neuvotteluin ja sopimuksin. Minusta hallituksen
ei pidi lihted puuttumaan ndihin asioihin, jotka
voidaan hoitaa myos jiarkevisti tydnantaja- ja
tyontekijdjirjestojen vililld. Taltd osin mind
néen, ettd hallitus puuttuu arveluttavalla tavalla
sithen toimialueeseen, joka meilli on toiminut
hyvin nykyjirjestelmin puitteissa ja sen jirjestel-
mén puitteissa, jota olemme tdhdn asti kunnioit-
taneet.

Ed. Pulliaiselie sanoisin, etten myoskiin vas-
tusta sitd perusajatusta valtionosuusuudistukses-
sa, ettd annetaan lisid valtaa kuntakentilie ja
paikalliselle tasolle. Nythin nimenomaan maan
hallitus on tdltd osin, kun palasi kolmikantarat-
kaisuun, selkeisti ilmoittanut myds nakevinsi,
ettd jirkevi tapa toimia on se, ettd paikallisesti
sovitaan, mitd menettelytapoja tullaan noudat-
tamaan. Eivit tydntekijdjarjestot suinkaan sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd tietyissi tilanteissa
voidaan jopa lihted lomautuksiin, elleivit muut
toimenpiteet auta.

Mutta, herra puhemies, on huomattavaa, etté
sopimukset, jotka nyt tupossa solmittiin, ovat
voimassa vuoden, ja tima4 laki on voimassa kaksi
vuotta. T4lt4d osin jos katsotaan eteenpdin, olen
vakuuttunut siité, ettd jos tima laki tulee hyvik-
syttyd ja voimaan, se tulee myrkyttimian ilma-
piirid, jossa vuoden kuluttua tullaan kidymiin
tydmarkkinajirjestojen vélisid neuvotteluja. Mi-
nusta se ei ole jirkevid. Ei ole mitdidn perusteita
sithen, ettd jo ennakolta lihdetdén tuota ilmapii-
rid vaikeuttamaan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Urpilaisen puheenvuorossa tuli
mm. esille, ettdi hinen perustelunsa lihtevit
erityisesti siitd, ettd virkasuhteisia tdytyy erityi-
sesti suojelia niilti taloudellisilta seuraamuksil-
ta. Hallintovaliokunnassa tuli esille kisittelyn eri
vaiheissa erityisesti se, ettd kun kuntiin ja myds-
kin valtiolle on perustettu virkasuhteita ja tyo-
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suhteita, niit4 on perustettu aika lailla sattuman-
varaisesti elikk4 ei ole noudatettu sitd alun perin
tarkoitettua jakoa, ettd perustetaan vain silloin
virkasuhde, kun siihen liittyy julkisen hallinto-
vallan kayttod. Se siis nyt tiedetddn, ja hallinto-
valiokunnassa kaikki tunnustavat kisittddkseni
ainakin valiokunnan kokouksissa, ettid timi on
tilanne. Kun timi tunnustetaan ja samalla tiede-
td4n, ettd ollaan valmistelemassa siirtymisti yh-
teen palvelussuhteeseen julkisessa hallinnossa,
niin yhti lailla pitdisi ndiden lakien kisittelyn
yhteydessd mydskin tunnustaa timé nikokulma
ja todeta, ettd kun ollaan pakotettuja etsimadin
keinoja julkisessa hallinnossa henkildstomenois-
sakin sdidstimiseen, niin tdysin selvdid on, ettd
virkasuhteisia ja tydsuhteisia pitéisi pyrkii kasit-
telemdidn samalla tavalla.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind haluan puuttua taalld
kahteen nikokohtaan, jotka on esitetty ed. Vi-
héndkin ym. taholta.

Ensinnidkin olisiko timi asia pitdnyt sopia
tydsopimusneuvotteluissa? Silloin se ilmeisesti
olisi sovittu hyvin yleisesti, hyvin kasvottomasti
ja kdytetty ns. juustohdyldmenetelmi, jota tal-
14 kaikki ovat vieroksuneet. Silloinhan ei olisi
voitu poimia sieltd niitd henkil6itd, joiden tehti-
vit tuntuvat tarpeettomimmilta, ja lomauttaa
heitd. En kannata juustohdyldmenetelmés enkd
siitd syystd kannata myoskiddn tuota nikdkan-
taa tdssd asiassa.

Toinen asia on melko lapsellinen ja liittyy ed.
O. Ojalan ym. esittimiin kantaan, etti olisi
pitdnyt sdilyttdd tilanne vapaaehtoisuuden poh-
jalla. Tassdhén on saman tyyppinen tilanne kuin
kaikissa ntiss asioissa, joissa luotetaan vapaaeh-
toisuuteen, nimittiin sellainen ettd vastuuttomat
ihmiset eivit vapaaehtoisuutta noudata. Sem-
moisissa kunnissa, missid olisi vastuuttomia
tyontekijoitd, jotka eivit piittaa kunnan talou-
dellisesta asemasta, eivit he sitd olisi noudatta-
neet, mutta niissd kunnissa, joissa vastuuntun-
toista viked olisi tydssd, vapaachtoisuuden poh-
jalta olisi saatu sopimus aikaan. Tillainen juuri
on epioikeudenmukaisuutta, jota ed. O. QOjala
ta4lld edustaa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi ed. Paloheimolle, kun hiinelld on otsaa
puhua vastuuttomasta kiyttdytymisesti ja hi-
nelld on muutenkin negatiivinen ihmiskisitys.
Hén hyvin usein leimaa ti4lld kuntien viranhal-
tijoita vastuuttomiksi. Kuitenkin olisi syyti ed.
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Paloheimon tutustua niihin sd#stdihin, missd
henkilostd hyvin laajasti kunnallissektorilla on
vapaaehtoisesti ollut mukana niini piivini.
Min4 ainakin puhun tiedon pohjalta, en oletuk-
sien enk4 negatiivisen ihmiskisityksen perusteel-
la. Mind tiedin myds sen, ettd nimenomaan
neuvotellen ja henkilstdd mukaan ottaen yleen-
si saadaan parhaat tulokset. Pakolla, uhkailulla
ja vastaavilla keinoilla yleensi tulee kaikkein
huonoimmat tulokset.

Arvoisa puhemies! Sitten itse tihin lakiin. Ed.
Urpilainen erinomaisesti kuvasi sen tilanteen,
missd nyt ollaan. Mielld on siis tydmarkkinajir-
jestdjen kesken sovittu virkaehtosopimus, jossa
tyontekijdjirjestot ovat sitoutuneet ndihin pak-
kolomiin. Kuitenkin hallitus itsepintaisesti pitdd
kiinni niistd lakiesityksistd, jotka ovat siis tar-
peettomia. Kun tdilli on puhuttu siitd, ettd
pitdisi saada nyt yksityissektorin tyontekijit ja
kuntien ja valtion virkamiehet samaan asemaan
lomautuksien suhteen, niin toistan vield kerran
tadltd, ettd tilld lailla heitd ei saateta samanar-
voiseen asemaan vaan piinvastoin luodaan uusi
eriarvoinen jirjestelma.

Lain 1 §:ssi todetaan kunnan ja kuntainlii-
ton palveluksessa olevien tyontekijdiden ja vi-
ranhaltijoiden lomauttamisperuste. Timé poik-
keaa huomattavasti siitd, mikid on tydsopimus-
lain vastaava peruste. Tdmin ed. Urpilainen
ta4lld toi esille, samoin ed. Laine aikaisemmin.
Tédssd suhteessa on merkittdvd ja huomattava
ero.

Jotta asia tulisi selviksi tai kenties vield epi-
selvemmaiksi, niin totean, mitd virkaehtosopi-
muksessa on myds sovittu. Sielldi on sovittu
ottaen huomioon juuri timi hallituksen esitys
ndin: ”Viranhaltija voidaan lomauttaa noudatta-
en soveltuvin osin tydsopimuslain lomauttamis-
ta koskevia sdinnoksid” — sekéd erdiden virka-
ehtosopimuksen muiden pykélien médrayksid —
”siten tdydennettyni, ettd lomautus voi koskea
myos midriaikaista virkasuhdetta, joka on jat-
kunut keskeytymittd vihintddn kuusi kuukaut-
ta.” Sen lisdksi on ns. soveltamisohje, niin kuin
virkaehtosopimuksissa useasti on, ja siind tode-
taan: ”Sekd viranhaltijan ettd tyontekijin mii-
rdaikaisen tai toistaiseksi tapahtuvan lomautuk-
sen perusteena voi olla mm. kunnan tai kuntain-
liiton kustannusten pakottava vihentimistarve.
Viranhaltijoiden lomauttaminen merkitsee vi-
rantoimituksen palkatonta keskeyttdmistid. Lo-
mautus ei siis voi tulla kysymykseen, jos viran-
toimitus on jo muulla perusteella keskeytynyt
esimerkiksi virkavapauden tai vuosiloman joh-
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dosta. Opettajien lomautus voidaan toteuttaa
opetustyon keskeytyksend siten, ettd muut opet-
tajat huolehtivat omien tuntiensa ohella lo-
mautettujen opettajien tunneista. T#lldin ei so-
velleta opetusalan virkaehtosopimuksen 12 §:ssi
tarkoitettua 30 prosentin suuruista eikd muuta-
kaan korvausta lisdéintyneistd opetustehtivisti.
Mikili edelld tarkoitettua jirjestelyd ei tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla voida toteuttaa, on lo-
mautuksen sijasta voitava suorittaa lomautusta
vastaava sddstd palkkamenoista. Lomautus ei
voi alkaa tai péittyd sellaisena pdivdnd, joka
olisi normaalisti viranhaltijan vapaapdivi.”

Ja ndin, kuten ed. Urpilainen totesi, tdssd
paitsi ettd kunnan viranhaltijat ovat eriarvoises-
sa asemassa yksityissektorin tydsopimussuhtees-
sa oleviin nihden, myds kuntien tydsopimussuh-
teiset asetetaan nyt eriarvoiseen asemaan yksi-
tyissektorin tyO6sopimussuhteisiin nihden. Kun
olette kuulleet, mitd virkaehtosopimuksessa on
pakotettu henkilostojdrjestot allekirjoittamaan,
ja kun timén lain 1 § pitid lomautusperusteen
niin yleiseni, se merkitsee todella tyontekijdiden
eriarvoistamista. Silloin on tdilld aivan turha
puhua siitd, ettd nyt kuntien viranhaltijat olisivat
nyt samanarvoisessa asemassa kuin yksityissek-
torin tyontekijét. Tdstd ei valitettavasti ole kyse.
Téssd tehdddn eriarvoisuutta, ja timén takia jo
lahetekeskustelussa sanoin, ettd timi lakiesitys
pitdd hylits.

Totean edelleen, ettd niiden, jotka tdilli niin
kovin vetoavasti aina puhuvat tasa-arvosta, olisi
hyvd muistaa — myos ed. Korvan — etté kunti-
en viranhaltijoilla sdilyy yksi keskeinen merkitti-
vd ero verrattuna yksityissektorin tybsuhteisiin
ja myos kuntien tydsopimussuhteisiin. Heilld on
virantoimitusvelvollisuus 24 tuntia vuorokau-
dessa. Kuten tiilld aikaisemmin jo totesin, timi
ei koske ainoastaan niitd korkeita virkamiehii,
jotka kantavat hallinnollista vastuuta. Tdmi
koskee sairaanhoitajia, timi koskee virkasuh-
teessa olevia osastoavustajia, vahtimestareita ja
vastaavia, joiden on ollut pakko tehdi hyvin
usein kaksi tydvuoroa perikkdin sen takia, ettd
on selvitty potilashoidon tehtédvista. Silloin, kun
on pulaa tydvoimasta, silloin kun tulee yhtakki-
sid sairastapauksia tai vastaavia, tyonantaja voi
heidat yksipuolisesti médritd suorittamaan yli-
tyotd. Siind ei voida neuvotella samalla tavalla
kuin tydsopimussuhteiset voivat neuvotella
tyonantajan kanssa ylitydon tekemisestd ja kiel-
tiytyd tekemaists sitd. Viranhaltija ei voi kieltiy-
tyd tekemistd, jos tydnantaja médrdd. Eli kun
puhutaan tasapuolisuudesta, olisi hyvd muistaa

4859

tasapuolisuus ihan loppuun saakka eikd ottaa
vain pienid osia tasapuolisuudesta esille.

Vield ed. Pulliaiselle toteaisin — hén sanoi
kauniisti, kun mini totesin, etti timi lakiesitys
ei ole tarpeellinen, ettd haitanneeko tuo mitién,
vaikka timmoinen sdddetidinkin — kyll4 mieles-
tini tdm3 haittaa. Perusteluna on juuri eriarvoi-
suus, johon nyt joutuvat kuntien viranhaltijat ja
tyontekijat yksityissektoriin verrattuna. Se on se,
minki takia tité ei pitdisi sd4t44. Ja aivan kuten
ed. Urpilainen totesi, kysymyksessi on poikke-
uslaki, erityislaki, jota tullaan nyt soveltamaan
kuntien ja valtion virkamiehiin ja tyéntekijoihin.
Tami ei varmastikaan jitd kovin hyvaid makua
kenellekddn suuhun ensi vuoden neuvotteluja
ajatellen.

Miné uskon, ettd kuten yksityissektorillakin
on pystytty lomautuksista ja muista sopimaan
tydsopimuslain perusteella, niin aivan vastaavas-
ti nyt voitaisiin ndisti asioista antaa tyomarkki-
najérjestdjen huolehtia virkachtosopimuksen
perusteella, siis sen sopimuksen perusteella, jon-
ka ndmd tySmarkkinajirjestét ovat keskenddn
allekirjoittaneet.

Kolmannessa kisittelyssd tulen esittiméiidn
asian hylkd4mistd. Mutta, arvoisa puhemies, se
védhin vaatimus, mikd nyt pitdisi tdhin lakiin
tehdi, olisi edes tehdd valiokunnassa esille tul-
leet muutokset 1§44n, jolloin 1§ vastaisi
enemmin sisdlloltddn tydsopimuslain vastaa-
vaa madrdystd. Tamj, ed. Viists, olisi asia,
josta toivoisin teiddn valiokunnan puheenjoh-
tajana kantavan huolta, jos tasapuolisuutta
kannatatte.

Vield muistuttaisin, arvoisa puhemies, siit4,
ettd kun tiistaina tiedustelin hallintovaliokunnan
puheenjohtajalta, kun asia silloin oli listalla, eik6
nyt olisi syytd hallituksen vetdi esitys pois, koska
tdmi oli kdynyt tarpeettomaksi, niin valiokun-
nan puheenjohtaja oitis totesi, etti ei ole. Hin ei
ndhnyt mydskdin mitdsin estettd, ettd asia olisi
viety vaikka ykkds- ja kakkoskisittelyssd lop-
puun silloin tiistaina. Ainakin timi oli se vas-
taus, minkd mini valiokunnan puheenjohtajalta
heti istunnon alettua sain. Onneksi kuitenkin
asia vedettiin silloin pois listalta ja asia menee
nyt suureen valiokuntaan, mutta toivon, etti se
tekee tihdn myo6s muita muutoksia kuin pelkis-
tddn stilistisid korjauksia.

Edustajat Ranta ja Viljamaa merkitiin ldsni
oleviksi.
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Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka en olekaan valiokunta-
késittelyssd ollut mukana, haluan kuntaihmise-
ni muutamia ndkokulmia tdhin tuoda esille.

Ensinndkin kunnissahan on nyt tehty budjetit
silld tavalla, ettd 4 prosentilla on henkildstdme-
noja supistettu, ja se on aivan pakko ollut tehda.
Eivdt kunnatkaan selvid timmoisend taloudelli-
sena aikana, ellei budjetteja viedd alaspdin. Jos
jotain tehddin, niin eihin siind ole kuin kaksi
vaihtoehtoa: joko lomauttamisjirjestelma tai ir-
tisanomisjirjestelmi. Ainakin meidin kunnas-
samme, jossa olen ollut vahvasti mukana, me
olemme péityneet sithen, etti lomautusjarjestel-
mien kautta pitdisi menn4, jolloin ei pakkoirtisa-
nomisiin tarvitsisi mennid. Tdmi laki antaisi
meille mahdollisuuden toteuttaa homma ihmis-
ystdvillisesti. Jos laki hyldtddn, joudumme me-
nemiin chdottomasti irtisanomislinjalle, joka
on tyontekijdiden kannalta varmasti paljon huo-
nompi ratkaisu.

Kun t44ll4 puhuttiin myos siit4, ettd vapaaeh-
toispohjalla lihdetdin liikenteeseen, niin kylld
yksildt ovat tdnd piivini niin paljon tiukalla,
viranhaltijatkin, ettd vapaaehtoisjirjestelmid ei
voida toteuttaa, vaan jirjestelmin pitdisi menni
lavitse koko virkahallinnon.

Puhutaan vield, ettd kuntatydntekijoitd, vi-
ranhaltijoita, ja yksityistd sektoria ei voida ver-
rata, niin el varmaan voidakaan verrata, silld
kun yksityiselld sektorilla tulee konkursseja, siel-
14 ei kysytd, ldhdetko lomalle vai minne menet,
vaan he joutuvat kerta kaikkiaan tyottomyys-
kortistoon. Eiko ole sittenkin parempi, ettd kun-
tasektorilla ei ruveta irtisanomisiin, vaan luon-
nollisen poistuman kautta vikes vihennetdén ja
tyosuhteet jatkuvat, vaikka lomautuksiin men-
tdisiin? Td4md on varmasti parempi ratkaisu.
Meilld ovat ainakin tydntekijit ja viranhaltijat
tuoneet tdimin esille kunnassa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olisin tuonut ed. Saapungille esille
sen, ettd vaikka tdmd laki hyl4tdin, niin virkaeh-
tosopimus on voimassa ja virkaehtosopimuksen
mukaanhan lomautukset ovat mahdollisia, joten
timi nyt tdstd. On ihan turha kiistelld siitd, ettd
timin lain hylkddminen estdisi teiti omassa
kunnassanne lomauttamasta kuntien viranhalti-
joita ja tyodntekijoitd.

Mitd tulee sddstoihin, tieddn itse sen, istun
Helsingin kaupunginvaltuustossa. Me olemme
sddstdneet tind vuonna, me sddstimme ensi
vuonna. Sielld on tapahtunut monenlaista henki-
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1ostopoistoa. On vapaaehtoisia ldhtemisid ta-
pahtunut, on tapahtunut myos, ettd miériaikai-
sia tydsopimuksia on jitetty uusimatta, ei palka-
ta sijaisia. Koko maassa sosiaali- ja terveyden-
huollossa on tdni vuonna sdistetty arviolta
20 000 hengen tydvoimapanos, siis vuositydpa-
nos. Niin on sosiaali- ja terveyshallituksen las-
kelmien mukaan, eli on aivan turha puhua,
etteiko olisi tehty kaiken aikaa ilman titi lakia-
kin.

Todellakin, jos halutaan lomauttaa, siti pidén
itse todella tyhménd, koska eivdthin sieltd mo-
nesti tyot vihene, ei voida kaikkia kuitenkaan
tasapuolisesti lomauttaa, koska esimerkiksi lii-
kennelaitokselta tai rakennusvirastosta eiviit voi
tulla miehet sairaalaan tekemidn tyotid. Joka
tapauksessa joudutaan tilanteeseen, ettd lomau-
tukset tulevat olemaan eriarvoisia. Jirkevimpii
on sidistidd henkiloston kanssa yhteistydssd muu-
toin kuin lomauttamalla yksiselitteisesti.

Ed. Suhonen merkitidin lisnd olevaksi.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvin mielenkiintoista
kuunnella, kun edustajat, etenkin keskustan
edustajat, kisittelevat tdtd lakia sanomalla, ettd
timi ei ole pakkolaki. Mutta joka toinen pu-
heenvuoro on joka tapauksessa sen suuntainen,
ettd on pakko saada tdmdi laki voimaan, ettd
voidaan panna ei vapaaehtoisjirjestelmin vaan
pakon kautta henkildkunta lomalle. Eihin se ole
hyvid henkilostdpolitiikkaa, ettd ndinpiin hae-
taan vaihtoehtoja, joihin, kuten ed. O. Ojala
edelld totesi, henkilstslld on ollut valmiuntta ja
on edelleen valmiutta hakea sopien jirjestelyja.
Silloin tdmmoisen lain merkitys tavallaan nol-
lautuu nimenomaan sidstéjen hakemisena, kun
yritetddn lihted toteuttamaan tietynlaista ruos-
kaparlamentarismia sinne, missi ihmisid kisitel-
l44n. Ei se ole hyvidid henkilostopolitiikkaa.

Hyviid henkilostopolitiikkaa on se, ettd hae-
taan neuvottelemalla ja sopimalla vaihtoehtoja
ja katsomalla ne oikeat ratkaisut, joihin suurim-
massa osassa Suomen kuntia ja kaupunkeja on
jo pédsty ennen timin lain voimaantuloa, enkd
usko, ettd se halu henkilostoltd mihinkdin on
kadonnut. Niin kuin ed. Ojala totesi, tyo- ja
virkaehtosopimus on saatu voimaan. Siini tdmi
mahdollisuus kunnillekin tulee kiytettdviksi.
Sitd taustaa vasten tdm4 lainsd4ddntd on aivan
turhaa.
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Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kunnallistalouden rahoitusalijiimén arvi-
oidaan olevan vuonna 1993 jo yli 10 miljardia
markkaa. Keskimiiriinen kuntien verodyrin
korotustarve on ollut 2 pennid, mihin ei tietysti
ole voitu ihan menni. Hyvin monet kunnat ovat
joutuneet kuitenkin korottamaan verodyridin,
kiyttimiin hyvikseen verontasausrahaston ra-
hat ja silti ottamaan lis4 lainaa. Kunnille asetet-
tu velvoite karsia kulutusmenojaan 4 prosenttia
on saanut aikaan jo sopimisia lomarahojen pois-
toista.

Kuntien vaikea taloudellinen tilanne on johta-
nut pakottavaan tarpeeseen etsid sddstojd lisdd
myds henkildstokustannusten  vihentimisen
kautta. Julkisen sektorin henkildstoméiirs onkin
etenkin 1980-luvulla paisunut ylisuureksi. Kun-
tien viranhaltijat ja tydntekijit ovat olleet erilai-
sessa asemassa lomautuksen suhteen. Kunnalli-
sia viranhaltijoita ei ole voitu lomauttaa. Aino-
astaan on voitu vedota viranhaltijoihin, jotta he
osallistuisivat yhteiseen sddstokampanjaan ku-
ten tyosuhteessa olevat tybtoverinsa.

Erityisen ongelmalliseksi on puuttuvan ele-
mentin kokenut Vantaan kaupunki, jossa on jo
tdnd vuonna lomautettu yli 2 000 henkil6d kah-
den kolmen viikon mittaisissa jaksoissa. Van-
taan kaupungin virkasdinndén lomautussdin-
ndksestd onkin valitus meneilldin KHO:ssa.

Kunnan viranhaltijoiden lomautuksista olisi
voitu sopia jo aiemmin my9s virkaehtosopimuk-
sella. Kuitenkaan ennen titd lakia viranhaltija-
jirjestot eivit ole olleet halukkaita tillaisen vir-
kaehtosopimuksen tekemiseen. Kisittelyssa ole-
vat lakiehdotukset ovat ndin ollen tarpeen an-
taessaan mahdollisuuden sddston hankkimiseen
henkildstdmenoissa.

Lakiehdotus kunnan tai kuntainliiton viran-
haltijoiden ja tyontekijoiden tydnteon palkatto-
masta keskeyttdmisestd antaa mahdollisuuden
lomauttaa kunnan tai kuntainliiton henkilostod
enintdin kolmeksi viikoksi kalenterivuoden ai-
kana taloudelliseen asemaan liittyvéin syyn takia.
Taloudellisen perusteen olemassaolon voi taata
hallintovaliokunnan mietinnén mukaan esimer-
kiksi tulokertymin kehitys verrattuna menoihin,
velkaantuneisuusaste, velanoton tarve, kdyttota-
louden alijidmi, verodyrin hinta tai maksuval-
mius.

Kunnallinen tydmarkkinalaitos vetosi valio-
kuntaan, ettd palkattoman loman enimmiis-
midriksi asetettaisiin neljd viikkoa kalenteri-
vuodessa. Perusteluksi he esittivdt mm. sen, etti
kaikkea kunnan tai kuntainliiton henkilostod ei
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voida panna lomalle, koska palvelutuotanto kir-
sisi. Lisiksi perusteltiin asiaa myos silld, ettd
sddstdtarve on monissa kunnissa suurempi kuin
4 prosenttia.

Perustuslakivaliokunta selvittdd lausunnos-
saan mm. virkamiespalkan oikeudellista iuon-
netta seuraavasti: Viranhaltijan palvelussuhde
kuntaan ei pohjaudu yksilolliseen sopimussuh-
teeseen, vaan suhde syntyy kunnan viranomai-
sen yksipuolisella padtokselld, Viranhaltijan
palkka on katsottava tyosuhteessa maksettavan
palkan tavoin vastikkeeksi siitd tyostd, jota hdn
tekee virkasuhteessaan. Kun viranhaltijan tyon-
teko keskeytyy, jos hdnen virantoimituksensa
keskeytetddn lakiehdotuksen tarkoittamalla ta-
valla enintddn kolmeksi viikoksi kalenterivuo-
den aikana, poistuu vastaavaksi ajaksi peruste
palkan maksuun. Siksi ei perustuslakivaliokun-
nan mielestd ole olemassa valtiosddntdoikeudel-
lisia seikkoja, jotka estéisivit sdatimastd tavalli-
sessa lainsddtimisjdrjestyksessd ao. lakia.

Kuntien mahdollisuus lomauttaa henkilos-
tonsid on hyvin tarpeen. Myos Sairaalaliiton
mielestid lait ovat hyvin perustellut. Sairaanhoi-
topiirin kuntainliittojen palveluksessa on yli
60 000 viranhaltijaa. Kdyttémenot vuonna 1993
tulevat olemaan 17 miljardia, joista henkilosto-
menoja noin 70 prosenttia. Henkildstd on etu-
pddssd virkasuhteista vain pienen osan ollessa
tyOsuhteista. Sddstdjen saaminen kdyttomenois-
sa edellyttdd kisiteltdvien lakien hyviksymisti.

Sairaalaliitto, Kunnallinen tyomarkkinalai-
tos, Vantaan kaupunki ym. tahot korostivat
myos sitd, ettd lomautuspiitdksen tekisi muu
kuin valtuusto tai liittovaltuusto. Kuntainliitto-
jen littovaltuustot kokoontuvat yleensd kaksi
kertaa vuodessa, ja jokainen kokous maksaa
useita kymmenidtuhansia markkoja. Siksi on
tdysin perusteltua valiokunnan ehdottama muu-
tos, jonka mukaan péd4toksen tekee kunnanval-
tuusto tai kunnanvaltuuston midrddmé kunnan-
hallitus tai liittovaltuusto tai liittovaltuuston
midraami liittohallitus.

Lakiesitystd on arvosteltu myos silld, ettd
saatava sdistd olisi odotettua pienempi. Halli-
tuksen esityksessi mainitaan kuntasektorin to-
delliseksi sddstoksi 2,5 miljardia markkaa. Muun
muassa Kaupunkiliiton mielestd lisddntyvit so-
siaalimenot aiheuttavat sen, ettd todellinen siis-
td on pienempi. Valtiovarainministerion laskel-
massa kuntasektorin nettosdistoksi on esitetty
2,3 miljardia markkaa. Tulon menetyksiksi on
laskettu mm. kunnallisveron, vakuutetun elike-
vakuutusmaksun ja kuntatyonantajan elikeva-
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kuutusmaksun menetys. Lisdksi tulee siis mm.
toimeentulotukimenojen lisdys. Kuntien si#std
kuitenkin on merkittdvi.

Arvoisa herra puhemies! Kisittelyssi oleva
laki ei ole pakkolaki, vaikka siksi siti jotkut
sanovat. Hallintovaliokunta mainitseekin mie-
tinnossidn, ettd sdddettivi laki ei pakota kuntia
kiyttimddn palkattomia lomia, vaan antaa sii-
hen mahdollisuuden. Laki on tdysin kuntien
valtionosuusuudistuksen hengen mukainen jét-
tiessddn paitosvallan asiassa kunnan korkeim-
mille paitéksentekoelimille. Uskon my®os, ettd
kuntien henkildstd valitsee mieluummin palkat-
toman loman kuin irtisanomisen.

Ed. Metsdmiki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Kisiteltdving olevat hallituksen
esitykset valtion virkamiesten ja kunnan ja kun-
tainliittojen viranhaltijoiden ja tyontekijoiden
palkattomasta lomasta ja tydnteon keskeyttdmi-
sestd midrdajaksi ovat ilmiselviisti pakote- ja
painostuslakeja, joiden yksinomaisena tarkoi-
tuksena on painostaa tydntekijijirjestji hyvik-
symédn hallituksen kaavailemat julkisen talou-
den 4 prosentin siistdtavoitteet.

Kuntia ja kuntainliittoja koskevassa hallituk-
sen esityksessd kiytetddn termeji kuten “tyonte-
on palkaton keskeyttdminen” ja “palkaton
loma”. Tdm4 on mielestdni epiasiallista, koska
kysymyksessd on yksiselitteisesti tydntekijoiden
lomauttaminen. T4t4 korostaa erityisesti se seik-
ka, ettd lomautuksiin voidaan menni ilman, etti
sithen tarvitsee liittyd tyon oleellinen vihenemi-
nen tai muu ns. tuotannollinen syy, pelkki
kunnan taloudellisen tilanteen heikkeneminen
riittaa.

Kuntien ja kuntainliittojen kohdalla esitys on
ensisijaisesti palkkojen alentamislaki, koska se
mahdollistaa kunnan yksipuolisella paditokselld
virka- ja tydehtosopimuksella sovitun palkan
médrdn vihentidmisen.

Valtion virkamiesten kohdalla tilanne on ai-
van toinen. Valtiolla lomautuksen keskeisin syy
on tydn viheneminen taloudellisten, tuotannol-
listen tai n4ihin verrattavien syiden johdosta, jos
asianomainen viranomainen ei voi kohtuudella
jrjestdd virkamiehelle muuta sopivaa tysti tai
koulutusta.

Valtion virkamiehid koskevan lain heikkous
on mielesténi se, ettei siind méiiritelld palkatto-
man lomautuksen kestoaikaa, vaan todetaan,
ettd se voidaan tehdd miériajaksi tai toistaisek-
si. Tdm4i saattaa johtaa siihen, etti toistaiseksi
voimassa oleva ns. roikkulomautukset yleistyvit
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ja niistd aiheutuvat ongelmat lisdfintyvit, kuten
tulkintaerimielisyydet tyontekijin oikeudesta ir-
tisanomisajan palkkaan siind tapauksessa, ettid
tyontekiji irtisanoutuu itse lomautuksen aikana.

Mikili eduskunta hyviksyy hallituksen esi-
tyksen kunta-alan kohdalta, se merkitsee kunta-
alan henkil6stén asettamista tydmarkkinapoliit-
tisesti erityiseen ja erilaiseen asemaan muihin
tyontekijoihin verrattuna. Tietddkseni ei mihin-
kiddn yksityiseen alaan ole kiytetty vastaavan-
laista poikkeuslainsdidintod niissikddn tilan-
teissa, joissa ala on joutunut markkinahdirididen
tai muiden vastaavien tuotannollisten ja talou-
dellisten ongelmien kanssa painiskelemaan. Nyt
kisiteltdvind oleva lainsdddantd ei tdytd niiltd-
kdidn osin kansalaisten tasavertaisen kohtelun
kriteereja.

T&4illd on moneen kertaan erityisesti keskus-
tapuolueen edustajien taholta tuotu esille, ettd
tdmi laki on vilttdmiton. Hallintovaliokunnan
mietinndssd kuitenkin todetaan, ettd parempi
vaihtoehto olisi ollut tyd- ja virkaehtosopimus-
neuvotteluissa sitovasti sopia vastaavista sdsto-
toimenpiteistd ilman, etti ehdotettua varsin
poikkeuksellisena pidettdvii lakia olisi tarpeen
sddtdd. Nimihin ovat virka- ja tydehtosopi-
muksissa sovittuja asioita, joten tdméi laki on
tarpeeton.

Valiokunnan mietinnossi todetaan myos, etti
palkattomat lomat tulee jirjestid henkildston
kannalta mahdollisimman tasapuolisesti ottaen
kuitenkin huomioon, etti saattaa olla tyén luon-
teesta johtuva perusteltu syy rajoittaa niiden
viranhaltijoiden ja tyontekijdiden piirid, joita
lomautukset koskevat. Tdm4 on sinénsi erittdin
hyvd huomio, mutta kunnissa tulee varmasti
erittdin vaikeita rajankédynteji siini, milld tavalla
eri henkildstoryhmid kohdellaan, ja myoskin
vaikeuksia siin, ettd jonkin nikdinen tasapuoli-
suus aikaan saadaan.

Valiokunta katsoo my®os, ettd kun palkatto-
mia lomia kiytetddin, on se pyrittivi toteutta-
maan yhteistydssi henkiloston kanssa. Tamé on
mielestéini tarpeellinen toteamus, koska kunta-
alaa koskevassa laissa ei ole esitetty neuvottelu-
menettelyd koskevia sdfinnoksid. Laki toteaa
yksioikoisesti ainoastaan, ettd paitdkset teh-
diddn kunnanvaltuuston tai kuntainliiton liitto-
valtuuston toimesta. Minkd#inlaisesta neuvotte-
lumenettelysti ei ole minkdinnikoistd midriys-
td tai edes viittausta laissa eikd perusteluissa.

Pakkotoimilla uhkaaminen, jota hallitus niyt-
tad kiyttdvin vihin joka tilanteessa, sopii huo-
nosti suomalaiseen hallintokdytintdon. Nor-
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maalissa suomalaisessa se herittdd epiilyd ja
myos tervettd vastustusta eikd missddn tapauk-
sessa ole omiaan edesauttamaan asioiden etene-
misti tai sopimuksiin pddsemistd. Ay-liikkeelle
onkin annettava tunnustus, ettd se kaikesta huo-
limatta on vienyt tydehtosopimusneuvottelut
lopputulokseen, jossa timénkin lain pakkoasiat
on otettu asianmukaisella tavalla huomioon,
joten tdma laki, niin kuin moni aikaisempi puhu-
ja tddlld on todennut, on tarpeeton sd#tii.

Hallituksen esittimit perustelut eivit myos-
kidn kestd kriittistd tarkastelua. Valtion ja kun-
ta-alan henkiloston pakkolomat eivdt paranna
yksityisen sektorin ja vientiteollisuuden asemaa,
niin kuin on pyritty viittimiin. Yhtd vihin
niilli on myo6nteistd vaikutusta kuntien talou-
teen. Ylityot lisddntyvit, ostopalvelut tulevat
lisddntymidn lomautusten myotd, tyottdmyys-
turva ja toimeentulotuki kasvavat ja verotulot
vihenevit. Niin jdisivdt valtion ja kunnallista-
louden sdfstot aika minimaalisiksi. T4llaisia las-
kelmiakin 16ytyy kunta-alan liittojen Kaupunki-
liiton ja Kunnallisliiton toimesta tehtyina.

Hallituksen kunta-alaa koskeva esitys on mie-
lestéini my®s erittdin suuressa ristiriidassa kun-
nallisen itsehallinnon periaatteiden kanssa. Hal-
lituksen esityksessd ei milld4n tavalla puututa
tihdn problematiikkaan. Katson kuitenkin, ku-
ten perustuslakivaliokunnan vihemmisto vasta-
lauseessaan hallintovaliokunnalle annetussa lau-
sunnossa, ettd laki olisi tullut kisitelld perustus-
lain sddtdmisjirjestyksessi.

Kunta- ja valtiosektorin tyontekijayhdistyk-
set ovat asettuneet vastustamaan niitd lakeja. Jo
tdhdnastinen keskustelu ja siitd johdetut yksittii-
set kokeilut ovat aiheuttaneet suurta haittaa
asialliselle keskustelulle ja yhteiselle sdidstékoh-
teiden etsinndlle ja pitkdjanteiselle palvelutuo-
tannon rakenteiden uudistamiselle, joka ilman
muuta on térkedi.

Ymmairtddkseni kuntasektori on valmis siis-
totoimenpiteisiin. Sddstdjen tarve ymmadrretdin
niin kunnallispoliitikkojen kuin henkiléstéryh-
mienkin keskuudessa. Pakkotoimenpiteitd ei sen
sijaan hyviksytd edes hallituspuolueiden omien
kunnallispoliitikkojen piirissd, saatikka sitten
heitd ddnestineiden tyontekijéiden keskuudessa,
mikili sellaisia yleensd 1oytyy.

Samoihin aikoihin viime kevdidnd, kun kéisi-
teltdvini olevat lait annettiin eduskunnalle; esit-
ti ministeri Viinanen julkisen hallinnon tyopaik-
kojen leikkaamista jopa 300 000:11a. Hallituksen
esitykset kuten ministeri Viinasen lausunnotkin
osotttavat, ettei hallituksen piirissd ole harmain-
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ta aavistusta siitd, mitd timi heidin mielestddn
turha joukko tekee. Mutta voin sen kertoa. He
vastaavat suurelta osin tarvitsemiemme perus-
palveluiden tuottamisesta, ja tdstd on kysymys.
Peruspalveluita tarvitaan erityisesti nyt laman ja
ty6ttomyyden aikana. Mikili kunnan peruspal-
velut nyt tillaisella lainsdddannolld lakkaute-
taan, aiheutetaan huomattavasti enemmén va-
hinkoa kuin lainsddddnnésti on hyotya.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Metsamiki korosti yhi
sitd, ettd kysymyksessd on pakkolaki, jollainen
se minun mielesténi ei ole. Kunnilla pitdd olla
hyvin vahvat perusteet, ennen kuin timi laki
otetaan kiyttodn. Tyo- ja virkaehtosopimuksia
tehdd4n vuosittain, ja ne voivat muuttua, ja siksi
tdmmoinen laki on tarpeen, joka antaa kunnille
mahdollisunden saada sdistoja.

Ed. Metsimiki antoi ay-liikkkeelle tunnustusta
tuponeuvotteluista. Mini taas olen siti mielt4,
ettd tuponeuvotteluja ei hoidettu mallikkaasti, ei
hallituksen eik ay-liikkkeen taholta. Tdni aamu-
na AKT:n puheenjohtaja Risto Kuismakin ar-
vosteli sitd, ettd ammattiyhdistysliike oli l1ahdos-
sd yleislakkoon niinkin pienten syiden takia.

Olen myos sitd mieltd, ettd jos jidrdpiisesti
aina vastustetaan tosiasioiden huomioon otta-
mista, se johtaa loppujen lopuksi ratkaisuihin,
jotka ovat henkilostdn kannalta kielteisid. Tés-
sdkin tapauksessa, jos kunnille ei anneta mah-
dollisuutta saada siddstod henkilostdmenoihin,
joudutaan lopulta irtisanomisiin, miki on paljon
huonompi vaihtoehto kunnan henkildstén kan-
nalta.

Ed. Metsdmadki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakkoselle toteaisin,
kun hin edelleen kidy keskustelua siitd, onko
tdmi pakkolaki vai ei, ettd hdn on itse ollut
hallintovaliokunnassa kisitteleméissi lakia ja on
myds hyvidksynyt lausunnon, josta luin pienen
osan, jossa todetaan, etti parempi vaihtoehto
télle laille olisi ollut tys- ja virkaehtosopimus-
neuvotteluissa sitovasti sopia vastaavista sddsto-
toimenpiteistd. Timin on ed. Laakkonen valio-
kunnassa hyviksynyt, joten miksei hin myds
td4lld salissa toimi samalla tavalla, koska on
yhtynyt lausuntoon.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kyll4 hallintovaliokun-
nan mietinndssid todella niin lukee. Mutta niin
kuin puheenvuorossani sanoin, aikaisemmin ei
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ammattijirjestsilli ole ollut ollenkaan kiinnos-
tusta l4hted laatimaan tdmin suuntaisia sopi-
muksia. Vasta sen jdlkeen, kun laki on annettu,
on syntynyt kiinnostus tehdd timin suuntaisia
sopimuksia.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt on korjattava ed. Laak-
koselle, kun hin sanoi, ettei tyontekijdjirjestoilld
ole ollut kiinnostusta. Tdmé on ollut voimassa
ilmeisesti kymmenia vuosia tydsopimuspuolella.
Ei timi mik44n uvusi jirjestelmd ole, eikd mitddn
uutta ole se, ettd tyontekijit yhdessa tyonantajan
kanssa hakevat sd#dstdjd. Ongelmaksi tdssd nyt
muodostuu se, ed. Laakkonen, ettd vaikka kuin-
ka yritetddn todistaa, ettd timi ei ole pakkolaki,
niin joka toinen puheenvuoro kuitenkin kertoo,
ettd timd on pakko saada kiytintéon, tdmi on
pakko ottaa voimaan, jotta pystytddn sifstoji
hakemaan. Ei se ole mikdidn neuvottelujirjestel-
mé eikd silld neuvotella eikd silld tehdd yhteis-
tyotd. Talld haetaan hetkellisid sdistojd, joihin
varmaan tdméin kautta paidstddnkin. Mutta se,
kuinka pitkdfn ne kestdvit, on toinen asia.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelimme hallinto-
valiokunnassa asiantuntijoita, sielli sanottiin,
ettd tihin asti ei ole ollut halukkuutta sellaisen
virkaehtosopimuksen tekemiseen, jossa olisi so-
vittu mm. lomautuksista. Tdm4i on totta.

Ed.Paloheim o: Arvoisa puhemies! Meil-
l4hidn on olemassa virkamiesten kohdalla lain-
s#ddidntd, jossa heiddn irtisanomisensa ja lo-
mauttamisensa on erittdin vaikeaa. Tdmi on
ilmeisesti tsaarinajalta perdisin olevaa lainsdi-
dint64, ja on luonnollista, ettd jos valtakunnassa
on vain joitakin virkamiehis, joitakin korkeita
virkamiehid, niin heiddn kohdallaan lomautusta
pitdisi pitdd hyvin teoreettisena mahdollisuute-
na.

Tdlld hetkelld kuitenkin julkisella sektorilla
on toissd noin 730 000 ihmisti. Se midri on
lisdéntynyt noin 130 000:1la ihan muutaman vii-
me vuoden aikana. Kaikki lisdykset, mitd tyo-
paikkoihin on tullut Suomessa, ovat tulleet julki-
selle sektorille. Kun tdtd miirdd verrataan
400 000 tydttoméddn, jotka kaikki ovat suurin
piirtein yksityiseltd sektorilta tyottdmiksi joutu-
neita ihmisis, niin tdm4 on tiysin kohtuutonta.
On kohtuutonta pitdd julkisella sektorilla —
mini en puhu 300 000:sta enké ole kuullut enki
muista ministeri Viinasenkaan niin sanoneen —
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100 000:ta suojatyopaikkaa tai pyoristettynd
130 000:ta, pyoristettynd sikali, ettd silloin jdisi
600 000 jiljelle.

Kysymys on siitd, ettd julkiselle sektorille
sisdltyy kaikkiin tehtdviin joko osatehtivind tai
osa-aikaisina tai kokonaisina tehtdvini niin pal-
jon sen tyyppisid hallinnotlisia rutiineja, ettd jos
ne karsittaisiin pois ja jos julkista sektoria tehos-
tettaisiin, niin samat palvelut voitaisiin hoitaa
noin 600 000 henkilolld. Tastdhidn ei ole tehty
mitddn varsinaista valtakunnallista selvitysta sii-
td syystd, ettd sellaista selvitystd ei haluta tehda,
ei haluta, etti timi asia paljastuisi. Sen sijaan
virkamiehet ovat itse arvioineet kukin omissa
jaostoissaan ja osastoissaan tyoméiirii ja yrittd-
neet selvittii, voitaisiinko tyotd tehostaa. Sehidn
on alun alkaen tuhoon tuomittu menetelma.
Niin ei pitdisi menetelid. Pitdisi ottaa ulkopuoli-
nen henkild, joka tarkastelisi koko julkisen sek-
torin tehokkuutta.

Tissd on kysymys erdédnlaisesta dominoefek-
tistd, joka tapahtuu seuraavasti: Jos meilld on
kovin painava julkisen sektorin kuorma, joka
kuormittaa nimenomaan tuottavaa tyota tekevid
ihmisi4, niin tuottava tyé muuttuu kannattamat-
tomaksi. Kun se muuttuu kannattamattomaksi,
syntyy konkursseja. Ja kun syntyy konkursseja,
syntyy tyottomyyttd, syntyy ndmé 400 000 tyo-
tontd, jotka tietysti muodostavat lisikuorman
niille ihmisille, jotka ovat tuottavassa tyossi,
tuottavan sektorin piirissi, ja heidin kuormansa
lisddntyy. Tilld tavalla tilanne on labiili, kaksi
tekijad vahvistaa toisiaan ja se pitdé saada jolla-
kin tavalla katkaistuksi.

T4illd on puhuttu aika paljon siitd, kuinka
ikdvii on ihmisid irtisanoa ja kuinka epdinhimil-
listd se on. Niin se onkin. Min4 sattumalta olen
joutunut sen joskus tekemddn, erittdin vasten-
mielisesti, Se on yhtd vastenmielistd tehdd yksi-
tyiselld sektorilla kuin julkisella sektorillakin. On
yhtd vastenmielisti joutua tydttdmiksi yksityi-
selld sektorilla kuin julkisella sektorillakin. Eivit
julkisen sektorin ihmiset voi olla jotain sellaisia
erityistd suojelua nauttivia henkilditi, jotka eivat
missdin tapauksessa ja missddn olosuhteissa,
missdin valtiontaloudellisissa olosuhteissa jou-
tuisi timidn tyyppiseen tilanteeseen, joka on
arkipdivad yksityiselld sektorilla. Pitdisi padsta
pysyvun jarjestelyihin, joissa yksityinen sektori
ja julkinen sektori olisivat samalla kalkkiviivalla.

Kun t#4lld on puhuttu siitd, ettd tima laki
asettaa julkisen sektorin yksityistéi sektoria hei-
kompaan asemaan, niin se ei kylla pidd paikkaan-
sa. Tdssi laissa on kolmen viikon rajoitus. Julki-
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sella sektorilla voidaan kolmeksi viikoksi lomaut-
taa ihmisid. Yksityiselld sektorilla sellaista rajoi-
tusta ei ole. Yksityiselld sektorilla voidaan irtisa-
noa ja lomauttaa ihmisid mairattomaésti. Ei ole
myoskddn mitddn tillaista kahden vuoden rajaa,
jolloin tim4 lakkaa olemasta voimassa.

Kun mind puhun julkisesta sektorista hieman

kriittiseen sdvyyn, kuten olen tehnyt joskus ai-

kaisemminkin, niin haluan tehdi selvdn eron
julkisen sektorin niiden tydpaikkojen osalla, jot-
ka ovat toiminnallisia, kuten opettajat ja laiki-
rit, jotka tekevit selvdd tyotd, joka ei tosin ole
tuottavaa tydtd vanhassa marxilaisessa henges-
s4, mutta kuitenkin tuottavaa tyotid vilittomaisti
palvelevaa tyotd. Niitd tydpaikkoja minusta ei
pidd arvostella kovinkaan Kriittisesti. Uskon,
ettd ne tydpaikat hoidetaan suurin piirtein sa-
malla tehokkuudella kuin yksityisen sektorin
piirissd on pakko asioita hoitaa. Sen sijaan mini
puhun hallinnosta. Mind puhun siitd harmaasta
massasta, joka siirtelee papereita toinen toisil-
leen, tekee raportteja, poytikirjoja ja esityslisto-
ja loputtomasti, ottaa niistd kopioita, 1dhettelee
niitd ympdériinsi, pitdd kokouksia tuon tuosta-
kin, istuu seminaareissa jne. — Kyllihin te
kaikki tiedétte.

Silloin kun julkisella sektorilla on 600 000
ihmistd Suomessa, miné annan sille tdyden tuke-
ni. Lopetan sektorin arvostelun sind pdividni.
Silloin se mielestéini on siind koossa, ettd se on
tehokas, se vastaa tuotannollisen sektorin ja
yksityisen sektorin tydpanosta. Se ei muodosta
enéd silloin kohtuutonta valtiontaloudellista ra-
sitetta. Siis 600 000 henked julkisella sektorilla:
hyviksyn, kannatan ja tuen.

Olen eri yhteyksissé tdilld puhunut ja esitté-
nyt listoja siitd, milld tavoin julkista sektoria
voisi tehostaa. Muistutan vield siitd, etti olen
puhunut delegoinnista, ty6tehtivien delegoinnis-
ta, piitoksenteon delegoinnista alaspdin, sen
sijaan ettd kaikki pitd4 aina ratifioida mahdolli-
simman korkeassa portaassa. Silld tavoin siiste-
tddn turhaa ty6td. Olen puhunut atk:n kdytt66n-
otosta, olen puhunut turhien kokousten, semi-
naarien, matkojen, koulutuspiivien, neuvottelu-
pdivien ja kaikkien tdllaisten vihentimisesti ja
olen puhunut erilaisen paperinpyorityksen vi-
hentdmisestd, selvitysten, valvontatehtdvien vi-
hentdmisestd jne. Olen esittinyt aikaisemmin
useita listoja. Mutta ennen muuta kysymys on
siitd, ettd julkista sektoria ei pid4 ldhted sanee-
raamaan julkisen sektorin piirissd toimivien ih-
misten toimesta, vaan sen saneeraajan pitii tulla
ulkopuolelta. Silloin syntyy jotain tuloksia.
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On puhuttu siitd, ettd timi tehostaminen voi
tietysti olla sellaista, ettd siind ei irtisanottaisi
ihmisid. Tehostaminen on silloin sellaista, ettd
virastojen nimii muutetaan ja virastoja yhdistel-
l44n ja tehdidin erilaisia silmdnkd4ntétemppuja.
Mutta jos kissa niin sanoaksemme nostetaan
poydille ja sanotaan asiat niin kuin ne ovat,
sanotaan kirvesti kirveeksi, kuten sanonta kuu-
luu, niin silloin ainoa tapa pysyvisti saada ai-
kaan siéstojd julkisella sektorilla on valitettavas-
ti henkilostémenojen pienentdminen, leikkaami-
nen. Se voi tapahtua tietysti eri tavoin. Mutta
ndyttdd siltd, ettd ns. luonnollinen poistuma on
erittdin hidas eikd auta tihin hitidn, valitetta-
vasti.

Tulen lopuksi aiheeseen, josta ed. Laineen
kanssa olemme muistaakseni aikaisemminkin
keskustelleet. Se on se, milld tavalla tuotteen
hinta muodostuu. Sehin muodostuu ensinnikin
tyomadristi, tyostd, joka siihen on pantu, ja ns.
lisdarvosta, siitd tulee tuotteen hinta. Timi on se
lisdarvo, jota tydvienpuolueet ovat aina kovasti
arvostelleet. Se lisdarvo perinteisesti muodostuu
kapitalistin voitosta. Mutta nykyisin se lisdarvo
muodostuu julkisen sektorin tyhjikdynnista.
Tami olisi tydvdenpuolueidenkin aika muistaa
— jos kysymys on edelleen tydvienpuolueista
eikéd viranhaltijapuolueista, niin kuin aina silloin
talldin nayttdA.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan on
todettava, ettd timi lakiuudistus on oikean
suuntainen mutta ei riittdvi. Riittivi se on vasta
sitten, kun julkinen sektori kokonaisuudessaan
on irtisanomissuojan ja lomautusten puolesta
saatettu tdysin tasa-arvoiseen asemaan yksityi-
sen sektorin kanssa.

Puhetta on ryhtynyt Johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme ed. Paloheimon
suusta kuulleet timéin ydinsanoman aikaisem-
minkin. Hin nyt selkeytti sanomaansa silld ta-
valla, ettd hdn ilmoitti hyvidksyvinsi 600 000
henked julkiselle sektorille toihin. Sitten hidn
esitti johdanto-osassaan, ettd on hyvin lyhyen
ajan kuluessa tullut reilut 100 000 uutta vakans-
sia, ndin ymmérsin.

Tédssd yhteydessd on syytd muistaa arvoisan
ed. Paloheimon, etti ne ovat tulleet 1ihinni
palvelutuotantoon kuntalohkolle elikkd siihen
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peruspalvelutuotantoon, josta me veronmaksa-
jat nautimme joka ikinen pidivd. Toisin sanoen
siind suhteessa olen ed. Paloheimon kanssa aivan
samaa mielt4, ettd turha paperinpyoritys pois, ja
sitdhin nyt ollaankin tekemdssé niin kuntatasol-
la kuin valtion tasollakin. Esimerkiksi Oulussa
kuntatasolla on 5 prosenttia péitetty jo vakans-
seja lakkauttaa juuri tdssd hengessd kuin ed.
Paloheimo sanoi. '

Mutta tdmi tavoite ei toteudu, jolleti tillaises-
sa yhteydessd sanota selvddi marssijirjestystd
sille, missi jarjestyksessd palvelutuotannosta pi-
tdd luopua. Se sitten vasta konkretisoituu sille
tasolle kuin timmédisen keskustelun pitd4d konk-
retisoitua.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimo puhui turhasta
paperi- ja hallintoty§std varsin paljon ja vertasi
julkista sektoria yksityiseen sektoriin. Hin ei
kuitenkaan tuonut esille sellaista perustavaa laa-
tua olevaa eroa tissid yhteydessd, etti julkista
sektoria sitoo toisin kuin yksityistd sektoria
useinkin tasa-arvotavoite, jonka hoitamiseen
tarvitaan paperityotd ja hallintoty6td mutta jon-
ka kysymyksen voi aika helposti yksityiselld
sektorilla ohittaa. T&lli en tarkoita sitd, ettei
hallintoty6ti voi karsia julkisella sektorilla. Niin
pitdd tehddkin, mutta se pitdd tehdd se asia
mielessd pitden, ettei samanaikaisesti heitet4 las-
ta pesuveden kanssa eli monien palvelujen osalta
tasa-arvotavoitetta.

Toinen kysymys, joka voi niyttdd dkisti ai-
heuttavan ed. Paloheimon mukaan ns. turhaa
kokoustamista, on tietysti erikoistuminen, joka
meidin yhteiskunnassamme on tapahtunut, ja
myds virkavastuu eri asioissa, jolloin ei ole
muuta mahdollisuutta kuin olla yhteydessi sa-
massa asiaryppédssi eri kantilta virkavastuulla
toimivien kanssa. Tietenkin tdssidkin on mahdol-
lista edelleen kehittdd kevyempid tapoja, mutta
haluan kiinnittdd huomiota sithen, etti nimi
ovat mydskin yhdessd pditettyjd asioita ja mo-
nestikin lakien edellyttimii tapoja tyoskennelld.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon puheenvuo-
ron johdosta aivan muutama tismennys. Pitiisi
pikkuisen tarkemmin ehki syventyd siithen, mi-
ten henkildstorakenteet julkisella sektorilla
koostuvat. Aivan selkeds on, ettd noin 85 pro-
senttia henkildstdstd toimii terveys-, sosiaali- ja
sivistysalalla, jotka ovat niit4 palvelualoja, joihin
ed. Pulliainen viittasi. Sieltd leikkaukset ovat
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kestimittdmid, ja talld hetkelld ovat nimen-
omaan kohdistuneet niille aloille ne leikkaukset,
joita on suoritettu.

Olen hyvin pitkille monessa asiassa ed. Palo-
heimon kanssa hyvin samaa mielt4d. Olen aivan
samaa mieltd hallinnon ja paperinpyorittijien
turhasta joukosta, mutta miirit eivit ole sitd
luokkaa, mitd ed. Paloheimo puheenvuorossaa
viitti. Niilld ei pid4 loputtomiin leikkii. Omasta
kotikaupungistani Oulusta esimerkiksi voi ker-
toa vuoden aikana poistuneen noin 1 000 tyonte-
kijaa ja kaikki ovat suurin piirtein poistuneet
palvelualoilta. Noin 300 virka- ja tydsopimus-
suhteista vakanssia on lopetettu pelkéstéddn vuo-
den aikana. On aivan turha viitt44, ettei missdin
mitdin tapahdu. Joka puolella jotakin tapahtuu,
mutta ne eivdt hetkellisesti pysty ndkyméén
tietenkddn mdidrillisesti. Mutta jos ldhdetiddn
tarkastelemaan kaupunkeja ja kuntia, sielld
koko ajan ovat hommat haussa ja hommia
haetaan yhteistydssi henkiléston kanssa, ratkai-
suja jotka perustuvat toisenlaiseen sopimukseen.
Sitd taustaa vasten, ed. Paloheimo, ei timin
tyylinen pakkolaki, vaikka sitd miksi nimelld
kdidnnetdin, ole sitd henkildstopolitiikkaa, jota
kunnat ja kaupungit tilld hetkelld tarvitsevat.

Olen ed. Paloheimon suusta tottunut kuunte-
lemaan puhetta, jossa hin korostaa innovaation
merkitysts, motivaation merkitysti ja tita kaut-
ta tuloksen syntymist4. Sitd pitdisi toteuttaa talld
hetkelld julkisella sektorillakin. Emme me kovin
mittaviin sdédstdihin pdédse, vaikka me ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Paloheimo puhui jirked. Kéyte-
tyistd vastauspuheenvuoroista voi todeta sen,
ettd aina, kun puhutaan byrokratian ja paperin-
pyorityksen vihentéimisests, aina siihen sekoite-
taan palvelut. Varmasti kukaan ei halua, ettd
palveluista karsitaan. Mutta nyt me olemme
siind tilanteessa, etti kun timi paperinpyoritys
ja turha hallinnointi liittyy politilkkaan ja ne
ovat poliittisia virkoja enimméltiin, niihin liit-
tyy luottamustehtédvid, niihinhén ei riitd poliiti-
koilta kanttia koskea. Siitd syystd meilli ollaan
valmiimpia vihentdméién sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja tai sivistyspalveluja ja jattd-
miin koskematta juuri ne alueet, joihin ed.
Paloheimo viittasi.

Mielestini todellakin sithen syypdind ovat
poliitikot itse. Jokainen poliittinen ryhm4 alkaa
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viittia, ettd siti ja sitd hallintoa ei voida purkaa,
sielli ovat miehet, yleensd miehet, tehtidvissd,
joten ne ovat tirkeitd tehtdvid. Itse olen ollut
lddnin nuorisolautakunnan puheenjohtajana
kolme vuotta ja miettinyt koko kolmen vuoden
ajan, mitd ihmeen virkaa silli elimelld on. Ei
yhtddn mitddn. Se tyollisti itse itsensd ldhettd-
milld ympiéri 144nin kuntia erilaisia lausuntoja ja
pohdintoja, joilla ei varmasti ole mitddn merki-
tystd.

Téamintapaisia hallinnollisia tehtivid, joihin
liittyy virkoja, on tuhansia tdssi maassa. Me
emme vain halua nithin tarttua. Me sdéstotoi-
menpiteissd koko ajan kohdistamme kaikki sd4s-
tot yksittdisiin ihmisiin, kOyhiin ja sairaisiin, niin
kuin oppositio sanoo. Niinhidn se on, koska ei
haluta puuttua poliittisiin rakenteisiin. Siind
mielessid ed. Paloheimo puhui todellakin totuu-
den.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Paloheimo kivi minulle kerto-
massa ennen puheenvuoronsa aloittamista, ettd
hin tulee pitiméi4n kovan puheenvuoron ja siind
on kovia paukkuja, jidkdd kuuntelemaan. Olen
yleensikin seurannut keskustelua ja jdin tietysti
kuuntelemaan. Totean, etti tussuja olivat pu-
heenvuoroon sisiltyneet ajatukset. Ne olivat nii-
td vanhoja todella, mit4 ed. Paloheimo on puhu-
nut ennenkin, mutta kun siiné oli kuitenkin pari
viitettd, haluan niihin tarttua.

Ed. Paloheimo sanoi, ettd julkisen hallinnon
piirissd on suojatydpaikkoja 100 000, ed. Taina
pudotti dsken luvun tuhansiin, ja ettd niitd on
hallinnossa jnp. Ed. Paloheimo, jos te vain
tekisitte ehdotuksen, etti lakia sovellettaisiin
teiddn tarkoittamiinne ns. suojatydpaikkoihin ja
hallintoon, siiti vain! Menkd6n hallituksen esi-
tys ldpi, jos sitd ndin muutetaan. Mutta ed.
Paloheimo nyt varmasti tietdd sen, ettd 85 pro-
senttia on sosiaali-, terveys- ja opetussektorilla ja
lihinnd suoritusportaassa. Jos ryhdytddn lo-
mauttamaan, sinnehin se kohdistuu. Mielesténi
sieltd on mahdoton lomauttaa, mutta jos lomau-
tetaan, silloinhan palvelut kirsivit. Silloin tul-
laan juuri siihen, etti sairaat, vanhukset, lapset
joutuvat kédrsiméin.

Mité tulee lisdarvoon, ed. Paloheimo, ei lisi-
arvo muodostu kapitalistien voitosta vaan tydn-
tekijidn tyostd, joka jitetdin korvaamatta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Min4 ensinnikin halu-
aisin kertoa omalta alaltani, joka on suunnittelu-
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sektori, erddn esimerkin. Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirastossa on toissd 650 ithmistd, Zi-
richissd noin 65, saman kokoiset kaupungit ovat
kysymyksessd. Kun tuohon virastoon menee,
sielld vallitsee ajaton rauha, ed. Korhonen. Sielld
ei ole vilskettd. Tdmdin tyyppisid virastoja timi
maa on tdynni.

Ed. Taina juuri kertoi myds omasta tyostiin,
kuinka hin oli kolme vuotta ollut erdéssi virassa
ja tehnyt ty6ta, jonka hdn huomasi tidysin tur-
haksi. Tdmi on poikkeuksellista rehellisyytti.
Kysymys on nimenomaan epérehellisyydesti,
siitd ettd nditd asioita ei kerrota niin kuin ne
ovat. Kun 85 prosenttia niistd paikoista sisiltyy
sivistyksen, sosiaalihoidon, terveyden piiriin, nii-
denkin tydpaikkojen piirissd on erittdin paljon
hallinnollisia rutiineja, joita voitaisiin karsia ja
sitd kautta tehostaa toita.

Ed. Korhonen, olen aivan samaa mielti siit4,
ettd innovaatioilla on erittdin suuri voima ja niit4
pitdd kayttdid. Mutta loppujen lopuksi, kuten
puheenvuorossani sanoin, kun kissa nostetaan
poydille, ainoa tapa pysyvisti vihentdi julkisia
menoja on henkilostomenojen vdhentiminen
keinolla tai toisella.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Taina poistui salista. Hin
hallituspuolueen edustajana olisi voinut aivan
hyvin vastata myos siihen, ettd me oppositiossa
odotamme niitd esityksid, joilla hallintoa pure-
taan. Yhtiin esitysti ei ole tullut vield, joka olisi
lahtenyt siitd. Lahdetddn tillaisesta jarjettomais-
td ajatuksesta, ettd kun koko henkilostd pakko-
lomautetaan, silld haetaan sdistoji. Ed. Palohei-
mo viittasi aivan samaan asiaan hallinnollisten
rutiinien osalta ja niiden tarpeettomien tyopaik-
kojen, joita sielli on. Vastauspuheenvuorossani
myonsin, ettd varmasti ndin on. En mind sitid
kiistdkdin, ettel sielld niitd olisi, mutta ei siind
mittakaavassa, minki ed. Paloheimo toi esille.

Mind olen valmis siihen, etti nostetaan se
kissa poydille ja katsotaan, paljonko sieltd 16y-
tyy, mutta erédit laskelmat osoittavat, ettd tilld
hetkelld koko julkisen sektorin hallinnosta 16y-
tyy noin 100 000 ihmist4. Ei silld hirveitd ratkais-
ta. Asken esimerkkini toin 100 000 ihmisen kau-
pungin, josta on tilld hetkelld jo vihentynyt
pikkuisen reilun vuoden aikana noin 1 000 tyo-
paikkaa. Ne eivit ole vdhentyneet hallinnosta,
vaan purkamiset nimenomaan ldhtevit suori-
tusportaaseen ja tyontekijipuolelle. Jos pysty-
tddn hallinnosta 16ytdmédin sdfstojd, en mind
usko, ettd oppositiopuolueet sitd vastustavat.
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Meilld on sithen valmiutta, mutta niitten pitdd
olla jirkevid ja perusteltuja eik niin jirjettomii
kuin kisiteltdvini oleva esitys on.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mindkin olisin halunnut puuttua
keskusteluun, joka liittyy lomautuskysymykseen
mutta koskee olennaisesti julkisen sektorin hen-
kiloston tehtavia.

Olen ed. Paloheimon kanssa siini suhteessa
samaa mieltd, ettd todella turhaa hallintoa ja
byrokratiaa on, mutta on turha syyllistid siitd
henkilostod, koska kuitenkin suorittajataso te-
kee yleensd tehtivit, jotka esimiesten taholta
heille on madritty. Se on totta, ettd erityisesti
keskiportaassa ja varmaan korkeammassakaan
johdossa ei ole tehty riittdvisti esityksid eteen-
pdin, ettd purettaisiin monimutkaista hallintoby-
rokratiaa, jota meilld on. Rakennuslupien osalta
tiedimme, ettd on varsinaista kierrdttdmisti ja
on monia tehtdvii, joissa tiytyy yhdeksin por-
taan kautta kulkea paperin, ennen kuin piitds
saadaan aikaiseksi. Tdmi on varmasti tdysin
turhaa. Sieltd tulee supistuksia hakea, mutta
julkisen sektorin henkildstostd 4 prosenttia toi-
mii hallinnossa. T4dm4 ei ole mitenki4n tavaton
luku, jos vertaamme esimerkiksi suuriin yrityk-
siin. Myos sielld on henkildstéd hallinnossa ja
karsimisen varaa. Niitd karsimisia en vastusta,
mutta lattiatasolla on turha tehdi supistuksia.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Ve hkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Julkisen sektorin saneeraus on
aloitettava substanssilaeista lihtien eikd niin
kuin nyt tehddén: Téllaisella massatoimenpiteel-
14 pakkolomautetaan viki katsomatta siihen,
ettd tyon vihenemisestd ei ole ollenkaan kysy-
mys.

Kun on valotettu erilaisia kokemuksia, viit-
taan substanssilakien suhteen nyt esimerkiksi
sithen, mit4 seutusuunnittelun yhteydessé tapah-
tuu. Monen ulkopuolisen mielesti sielld tehddédn
hirved méird turhaa hallinnollista ty6td, mutta
tietysti, jos lihdetiiin katsomaan, miti esimer-
kiksi rakennuslaki edellyttdd kuulemisesta, jou-
dutaan huomaamaan, ettd timin menettelyta-
van soveltaminen kiytintoon valitettavasti tini
pdivand edellyttid paperin kddntimistd ja vat-
kaamista. Tdmi esimerkki on oikein hyvi tuo-
maan esiin sen seikan, ettd todella merkittivit
muutokset niissi kysymyksissi on saatava ai-
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kaan muuttamalla kyseisid substanssilakeja eikd
tillaisia yleislomautuksia tekemalli.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys n:o 139, laki kunnan ja kuntainlii-
ton viranhaltijoiden virantoimituksen ja tyonte-.
kijoiden tyonteon palkattomasta keskeyttimi-
sestd, on saanut suhteellisen paljon julkisuutta ja
aiheuttanut tdillikin paljon puhetta. Timi on-
kin ymmarrettivaa, kisitellddnhin siind kysy-
myksid, joiden merkitys julkisen talouden kan-
nalta on huomattava, Laki antaa kunnille ja
kuntainliitoille yhden tavan sdistdd palkkaus-
kustannuksissa. Toisaalta lailla on mahdollista
lomauttaa myds kunnallisia viranhaltijoita, joi-
den lomautusmahdollisuus on ollut erittédin kiis-
tanalainen ja paraikaa mm. korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ja eri lddninoikeuksissa ratkais-
tavanakin.

Lain tarkoitus on auttaa kuntia ja kuntainliit-
toja selvidmiin yli vaikeiden taloudellisten aiko-
jen. Siksi laki on tarkoitettu olemaan voimassa
vain rajoitetun ajan eli kaksi vuotta. Lain kisit-
telyn ajan on ollut kiistanalaista eri tydmarkki-
naosapuolien suhtautuminen lakiin ja mahdolli-
siin asiaa koskeviin virka- ja tydehtosopimuk-
siin, T4lld hetkelld nidyttdd siltd, ettd osapuolet
ovat saavuttaneet neuvottelutuloksen, joka si-
vuuttaa lain ja antaa sopijaosapuolille mahdolli-
suuden neuvotellen sopia menettelytavoista ja
sddstotoimenpiteistd mm. lomauttamalla. Hyva
nin.

Tiedot siiti, mitd oikein on sovittu, ovat
kuitenkin olleet ristiriitaisia. Tdmin johdosta
piddn perusteltuna sitd muutosta, jolla esityk-
seen on lisdtty uusi 7 §:n 2 momentti, joka antaa
mahdollisuuden virka- ja tydehtosopimuksella
médritelld lomautuksista. Toivon kaiken kaik-
kiaan malttia neuvotteluosapuolille sopimuksen
soveltamisessa. Ylilyonteihin ei nyt ole milld4n
osapuolella varaa.

Erityisesti haluaisin painottaa sitd seikkaa,
ettd eduskunnan tarkoituksena ei ole osallistua
tydmarkkinaneuvotteluihin. Palkkaus ja sithen
liittyvdt sopimukset ovat aina asianomaisten
neuvottelijoiden ja jrjestdjen asia. Totean kui-
tenkin, ettd eri henkilostéryhmien tasapuolinen
kohtelu olkoon periaatteena seké lakia etts sopi-
muksia noudatettaessa, ja tihin myos meidin
valiokuntamme mietinndssddn kiinnitti erityistd
huomiota.

Lakia on kritisoitu siitd, ettd se antaa kunnille
ja kuntainliitoille suhteellisen laajat mahdolli-
suudet toimia taloudellisen ahdinkotilanteen sat-
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tuessa. Tdhéin seikkaan on hallintovaliokuntakin
kiinnittinyt erityistd huomiota. Kunnalla tulee
olla selvd peruste ndinkin voimakkaaseen ja
poikkeukselliseen toimintaan. Valiokunta onkin
todennut, ettd todistustaakka on kunnilla ja
kuntainliitoilla t4ssd suhteessa.

Julkinen taloutemme on kriisissi. Hyvinvoin-
tipalvelujemme arviointi on kdynnissi. Kun
kunnat ja kuntainliitot tekevit palvelujaan kos-
kevia saistopddtoksid, tulee mukana olla aimo
annos tervettd jarked. Sddstdminen jossain asias-
sa saattaa tuottaa yhteiskunnalle suuremman
vahingon jossain toisessa tilanteessa. Siksi sdds-
tdmisessikin on oltava kansalaisten nakokulma.
Kansalaisten tulee tuntea turvallisuutta kunnal-
lisessa toiminnassa ja kuntien palveluitten suh-
teen. Sddstotkin on tarkoin harkittava.

Toisaalta pitdd osata myos luottaa kunnalli-
seen henkilostodn. Sieltd varmasti 1oytyy hyvid
sdistdehdotuksia, kunhan niitd yhdessi etsitddn,
ja esimerkkejd on tissidkin keskustelussa jo eri
kunnista toisaalta tuotukin. Hyvini esimerkki-
ni pididn kunnallisten keskusjdrjestdjen ja henki-
16stojirjestdjen yhteistd kampanjaa, joka on jo
jokin aika sitten aloitettu ja jonka teemana on
”Kuntien selviytyminen — yhteinen etumme”.
Sen nimi jo kertoo siitd, ettd myos henkiloston
puolella selviisti ndhddin, ettd kuntien nykyisten
taloudellisten vaikeuksien yli selviiminen on
kaikkien yhteinen etu.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pa4ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus asian lihettdmi-
sestd suureen valiokuntaan hyviksytdin.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Miki-Hakola: Rouva puhemies!
Suuren valiokunnan kokous pidetddn vilittd-
miisti timén tdysistunnon paityttys.
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8) Ehdotukset laeiksi valtion virkamieslain sekii
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa
annetun lain 15 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 103
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 14
Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 14.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 9)—14) asia.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti timin pidivin kolmanteen
tdysistuntoon:

15) Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 13 (HE 297)
16) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 44

(HE 326)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdniidn
kello 15.50.

Tiysistunto lopetetaan kello 15.20.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






