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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Biaudet, Hautala, Hiltunen, 
Jansson, Jurva, Kauppinen, Kekkonen, Laukka­
nen V., Laurila, Puhakka, Ranta, Rehn E., Suho­
nen, Toivonen, Uosukainen, Vistbackaja Väyry­
nen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kekkonen, Suhonen, Uosukainen ja Alho. 

Ilmoitus asia: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä yksityisasioiden vuoksi edustajat Hiltunen, 
Jansson, V. Laukkanen, Polvi, Uosukainen ja 
Vistbacka sekä tämän kuun 12 päivään virkateh­
tävien vuoksi ed. 0. Rehn. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvalain muutta­
misesta ja työttömyysturvalain väliaikaisesta 
muuttamisesta, laiksi lomaotuksen johdosta mak­
settavasta ylimääräisestä työttömyysvakuutus­
maksusta vuonna 1994 sekä laiksi työvoimapoliit­
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 15 ja 
18 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 237 
Lakialoite n:o 53 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 48 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 48. Eilen 
pidetyssä ensimmäisessä täysistunnossa julistet­
tiin yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen 
ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut, että 
kolmannen lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi 
hyväksyttäisiin lakialoitteeseen n:o 53 sisältyvä 
lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; 
jos "ei" voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo­
tus hyväksytty. 
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P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 104 
jaa- ja 76 ei-ääntä; poissa 18. (Ään. 1) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
ensimmäisen lakiehdotuksen 2 ja 16 a §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

1 § 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Ehdotan, että 
pykälä hyväksyttäisiin seuraavassa muodossa: 

"Sen estämättä, mitä muualla laissa sääde­
tään, työnantaja on velvollinen maksamaan yli­
määräisen työttömyysvakuutusmaksun alkavis­
ta kokoaikaisista lomautuksista yhden kerran lo­
ma uttamaansa työntekijää kohden. Maksuvel­
vollisuutta ei kuitenkaan ole siltä osin kuin lo­
mautettuja työntekijöitä on kymmenen tai sitä 
vähemmän. 

Ylimääräistä maksua on maksettava enintään 
sen henkilömäärän mukaan, joka työnantajana 
arvioidaan olevan palveluksessaan keskimäärin 
vuoden aikana. Keskimääräinen palveluksessa 
olevien henkilöiden lukumäärä saadaan jakamal­
la työnantajan tapaturmavakuutuslain (608/48) 
mukaisen vakuutusmaksun perusteena oleva 
palkkasumma kaikkien palkansaajien keskian­
sioilla. Valtion virastojen ja laitosten osalta edellä 
mainittuna palkkasummana käytetään vuonna 
1993 maksettuja palkkoja." 

Ed. R o s s i : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Saarion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Saario 
ed. Rossin kannattamana ehdottanut, että pykä­
lä hyväksyttäisiin hänen edellä esittämässään 
muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Saarion ehdotus "ei". 

Puh e m i e s : Äänestyksessä on a.~nettu 85 
jaa- ja 83 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 29. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2-4 § hyväksytään keskustelutta. 

5§ 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Täällä on 
jaettu nimissäni ehdotus 5 §:n muuttamiseksi, 
mutta koska se on analoginen tietysti 1 §:n muu­
toksen kanssa, joka ei nyt onnistunut, niin minus­
ta on turha äänestyttää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Pykälä hyväksytään. 

6-8 §, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän kolmannen lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

17 § 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Ehdotan, että pykälän 1 momentin 1 kohta 
poistetaan ja 5 kohta hyväksytään seuraavassa 
muodossa: "joka tekee toistuvasti lyhytkestoista 
kokoaikatyötä samalle työnantajalle ilman, että 
on kyseessä jatkuva työsuhde". 

Ed. M u t t i 1 a i n en : Herra puhemies! Kan­
natan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ed. Muttilaisen kannattamana ehdot­
tanut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen edellä 
esittämässään muodossa. 
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Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestykse~sä on annettu 99 
jaa- ja 77 ei-ääntä; poissa 22. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

18 § 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Ehdotan, että 1 momentti hyväksytään seu­
raavassa muodossa: "Soviteltua työttömyyspäi­
värahaa maksetaan siten, että päiväraha ja 75 
prosenttia saadun tulon siitä osasta, joka ylittää 
750 markkaa, voivat kuukaudessa tai neljän pe­
räkkäisen kalenteriviikon aikana (tarkastelujak­
so) yhteensä nousta määrään, joka päivärahana 
muutoin olisi voitu maksaa." 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Herra puhemies! Kan­
natan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ed. Muttilaisen kannattamana ehdot­
tanut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen edellä 
esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestykse~sä on annettu 99 
jaa- ja 77 ei-ääntä; poissa 22. (Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

19 §, 5luvun otsikko ja 23 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
neljännen lakiehdotuksen 15 ja 18 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisältyvän la­
kiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotus laiksi työntekijäin eläkelain, lyhytai­
kaisissa työsuhteissa olevien työntekijäin eläkelain 
sekä eräiden työsuhteessa olevien taiteilijoiden ja 
toimittajien eläkelain mukaisen vakuutusmaksun 
tilapäisestä alentamisesta sekä yrittäjiltä perittä­
västä vakuutusmaksusta vuonna 1994 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 296 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 52 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 52. Eilen 
pidetyssä neljännessä täysistunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-7 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotus laiksi työvoimapoliittisesta aikuiskou­
lutuksesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 240 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 13 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työ­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 13. Eilen pidetys­
sä neljännessä täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 17, 24,28-30 ja 32 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi eräistä poikkeuksista kuntien 
valtionosuuslain 8 §:n säännöksiin vuonna 1994 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 158 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 24 
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P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 24. Eilen pidetyssä 
neljännessä täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 
muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 168 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 50 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 50. Eilen 
pidetyssä neljännessä täysistunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

34 ja 38 § hyväksytään keskustelutta. 

45 a§ 

Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Ehdotan, 
että mm. kunnallisten henkilöstöjärjestöjen esi­
tysten mukaisesti hallituksen esitys puolitettaisiin 
niin, että valtionosuudesta vähennettäisiin asu­
kasta kohti 149 markkaa ja 2 kohdan jakosumma 
olisi 1 122,5 miljoonaa. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Skinnarin tekemää ehdotusta, joka on kunnil­
le huomattavasti edullisempi ja oikeudenmukai­
sempi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Skinnari 
ed. 0. Ojalan kannattamana ehdottanut, että py­
kälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Skinnarin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~ä on annettu 100 
jaa- ja 77 ei-ääntä; poissa 21. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

46 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen 
rahoituksesta annetun lain sekä eräiden siihen liit­
tyvien lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 224 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 26 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 26. Eilen pidetyssä 
neljännessä täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

6, 8, 16 a, 21, 24, 39 ja 40 a § hyväksytään 
keskustelutta. 

49 § 

Keskustelu: 

Ed. H a c k 1 i n : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 49 § saisi sen muodon, kuin sillä on mietin­
töön liitetyssä vastalauseessa. 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Hacklinin ehdotusta, mikä tarkoittaa sitä, 
että valtionosuuksien loppuerät tulisi maksaa 
vuonna 1994. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Hacklin 
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, että pykä­
lä hyväksyttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Hacklinin ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 101 
jaa- ja 77 ei-ääntä; poissa 20. (Ään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

toisen lakiehdotuksen 83 ja 83 a §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 31 d §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 3, 4, 4 a ja 5 a §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 5 ja 5 a §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 2, 4, 5, 5 a, 8 ja 9 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

seitsemännen lakiehdotuksen 4 b §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi eräistä opetus- ja kulttuuritoimen 
vuoden 1994 rahoitusta koskevista järjestelyistä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 151 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 27 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 27. Eilen pidetyssä 
neljännessä täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markkina­
järjestelmästä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 272 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 28 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 28. Eilen 
pidetyssä neljännessä täysistunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Iivari ed. Lahikaisen 
kannattamana ehdottanut, että käsittelyn poh­
jaksi hyväksyttäisiin vastalauseeseen sisältyvä la­
kiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietinnön, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. Iivarin ehdotus 
hyväksytty. 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 112 
jaa- ja 67 ei-ääntä; poissa 19. (Aän. 7) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
maa- ja metsätalousvaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-14 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. Kekkonen merkitään läsnä olevaksi. 

9) Ehdotus arvonlisäverolaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 88 
Toivomusaloitteet n:ot 21, 22, 37, 43 ja 44 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 69 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 69. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 10)-12) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Epäluottamus maan hallitusta kohtaan 
kasvaa edelleen päivä päivältä ja saman tien esi­
merkiksi jopa koko eduskuntaa kohtaan. Meillä 
ei ole todellisuutta vastaavaa kuvaa Suomesta ja 
suomalaisista. Esko Ahon hallituksen johdolla 
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politiikka elää vale-elämää. Kansalaiset eivät 
pian kiinnity enää mihinkään. 

Tässä taitekohdassa tarvitsemme kansallisen 
itsetutkiskelun hetken. Epävarmuudessa ei enää 
pitäisi lähteä lisäämään epävarmuutta. Nyt jos 
koskaan meidän pitäisi kyetä yhteistoimintaan, 
joka tavoittaa kansalaisajattelun syvän pohjavir­
ran. Tämä tiivis pika-arviointi on välttämätön 
ryhdyttyämme nytkäsittelemään suhdannepoliit­
tisesti väärinajoittuvaaarvonlisäverotusta. Se tuo 
mukanaan kansalaisille entisten vaikeuksien li­
säksi vielä uusia vaikeuksia, lisäähintojen nousua, 
lisää työttömyyttä, lisää byrokratiaa. Viennin kil­
pailukykykään ei tällaisia seurauksia kaipaa. 

Pitkässä ja monivaiheisessa valtiovarainvalio­
kunnan verojaoston käsittelyssä hallituksen esi­
tys on kokenut vähäisiä parannuksia, hilautunut 
hiljakseen hehkeämmäksi. Näin mm. siten, että 
kuvataiteen tuotteen, joka on kuvataiteen tekijän 
omistuksessa, ensimyyntiä ei arvonlisävero kos­
kisi. Lain mittasuhteisiin nähden muutkin paran­
nukset ovat pieniä, mutta toki tervetulleita, myös 
siirtymäaikoina ja esimerkiksi 9 prosentin vero­
kannalla. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on onnistunut jo 
aiemmin monin tavoin nostamaan asumiskus­
tannuksia. Ne nousevat edelleen arvonlisäveron 
seurauksena sekä asuntorakentamisen että kiin­
teistöhallintapalvelujen hintojen nousun vuoksi. 
Kun vielä vesi- jajätemaksuille ollaan säätämäs­
sä 22 prosentin arvonlisävero, asumiskustannus­
ten nousu muodostuu todella kohtuuttomaksi. 

Mietintöön sisältyvät lukuisat lausumaehdo­
tukset ja muissa muodoissa esitetty lain arvostelu 
kertovat myös hallituspuolueiden edustajien pe­
rustellusta huolesta arvonlisäverolain seurauk­
sista. Muutoksiakin ehdotetaan jo valmistelta­
viksi, koska nähdään veron kohtuuttomat vaiku­
tukset erityisesti työvaltaisille palvelualoille. 

Arvoisa puhemies! Suomen siirtäminen arvon­
lisäverotukseen ei ole kiireellinen tehtävä. Voi­
maantuloajaksi sopii paremmin 1.6.1995 kuin 
1.6.1994. Yleiseksi verokannaksi sopii paremmin 
21 prosenttia kuin 22 prosenttia, ja hallituksen 
esittämää alempia verokantoja on välttämätöntä 
ottaa käyttöön monien väl ttämättömyyshyödyk­
keiden ja välttämättömyyspalveluiden osalta. 

Mietintöön liitetty III vastalause, sosialidemo­
kraattien vastalause, jonka ed. Backman vielä 
täällä tarkemmin esittelee, tarjoaa eduskunnalle 
tien alun ulos kriisistä, jonka Esko Ahon hallitus 
on saanut aikaan. Se olisi nyt yksi keskeinen 
selviytymiskeino, joka on rohkeasti otettava 
käyttöön. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! Ar­
vonlisäverouudistus on jo kolmas merkittävä ve­
rouudistus Ahon hallituksen toimesta ja aikana. 
Haluan ihan lyhyesti valmistunutta mietintöä 
saatella, joka on syntynyt yli 300 asiantuntijan 
kuulemisen jälkeen. 

Hallitushan toteuttaa hallitusohjelman vaati­
vaa veropoliittista osaa mielestäni hyvin määrä­
tietoisesti nykyisessä vaikeassa taloudellisessa ja 
valtiontaloudellisessa tilanteessa. Jatkossa var­
masti onkin syytä edetä rauhallisemmin veropoli­
tiikassa. Liikevaihtoverotuksen monivaiheinen 
uudistaminen ei kuitenkaan vielä tällä arvonlisä­
verouudistuksella tule valmiiksi. Jos Suomi me­
nee Euroopan unionin jäseneksi (Ed. Laakso: Ei 
mene!), on arvonlisäverouudistusta vielä merkit­
tävästi muutettava. Seuraava suuri verouudis­
tuksen tehtävä mielestäni kuitenkin liittyy työn 
verottamisen ongelmaan, joka täytyy nostaa ve­
rotuksen suureksi uudistamisen projektiksi. Sa­
malla täytyy todeta, että jatkossa verotusta uu­
distettaessa ongelmana on jatkuva velkarajoite, 
joka on toinen verotuksemme pääongelma. 

On tärkeää huomata, että arvonlisäverouudis­
tukseen siirtyminen ei ole suhdannepolitiikan 
keino, vaan se on nimenomaan rakenteellinen 
uudistus, jonka tarkoituksena on poistaa tuotan­
topanosten piilevä verorasitus, parantaa vero­
tuksen neutraliteettia sekä laajentaa verotuksen 
kohtaauto periaatteessa kaikkeen kulutukseen. 
(Ed. Laine: Ja kansa maksaa!) Arvonlisävero tuo 
merkittävästi etua kaupalle ja teollisuudelle. Uu­
distus vahvistaa väistämättömällä tavalla vaihto­
tasettamme,ja se parantaa myöskin valtiontalou­
den tasapainoa tulevina vuosina. (Ed. Laine: Ja 
taas kansa maksaa!) 

Tärkeätä on myös todeta, että arvonlisävero­
uudistukseen siirtyminen sittenkin myös vahvis­
taa työllisyyttä. Valtiovarainministeriön Kessu­
malli osoitti ennen valtiovarainvaliokunnan te­
kemiä pehmennyksiä, että ensimmäisenä vuonna 
työllisyysvaikutus olisi ollut miinusmerkkinen 
noin 3 000 työpaikkaa, mutta myöhempinä vuo­
sina vaikutukset olisivat myönteiset. Valtiova­
rainvaliokunnan tekemien järkevien pehmennys­
ten jälkeen voi työllisyysvaikutus kokonaisuu­
dessaan olla alusta alkaenkin myönteinen. Nyt 
tämä uudistus olisi syytä ajaa Kessu-mallilla ja 
katsoa, miten se käyttäytyy näiden uudistusten 
jälkeen. Sinällään Kessu-mallihan ei ole aina osu­
nut oikeaan, kuten tiedämme. (Eduskunnasta: 
Kessu-mallilla tehty koko esitys!) 

Totean vielä lyhyesti, että valtiovarainvalio­
kunnan päätösten niin kuin lainkin myönteiset 
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vaikutukset tulevat yleensä voimaan tietyllä vii­
veellä. Arvonlisäveron voimaantulo sittenkin 
1.6. on siinä mielessä järkevää, että myönteiset 
vaikutukset tulevat sitä myöhemmin, mitä myö­
hemmäksi lain voimaantulo siirtyisi. Asiantunti­
jakuulemisessa, kun viime vaiheessa kuultiin ta­
louspoliittisia vaikutuksia, yhtä asiantuntijaa lu­
kuun ottamatta, mikäli oikein tulkitsin, he olivat 
arvonlisäverouudistuksen voimaantulon kannal­
la 1.6.94. (Ed. Gustafsson: Pääosa asiantuntijois­
ta on toista mieltä!) 

Lisärasituksia ja ongelmia arvonlisäverotus 
tuo sellaisille työvaltaisille aloille, joissa asiakkai­
na ovat ei-verovelvolliset tahot, siis lähinnä ku­
luttajat ja myös verotuksen ulkopuolelle jäävä 
maatalous sekä rahoitus- ja vakuutustoiminta. 
Esimerkkeinä on mainittu useissa yhteyksissä 
parturit, kampaajat ja erilaiset urakointipalvelut. 
Niille arvonlisäverouudistuksen kustannusvai­
kutus nousee noin 20 prosenttiin hintapaineena. 
(Ed. Laine: Eikä työllisyys varmaan lisäänny!) 
Valtiovarainvaliokunta onkin mietinnössään 
edellyttänyt, että hallitus tarkoin seuraa arvonli­
säveron vaikutuksia näillä aloilla ja ryhtyy tilan­
teen vaatiessa sekä yleisen talouspolitiikan kei­
noin tai sitten arvonlisäverouudistuksen sisäisten 
muutosten kautta tarvittaviin pehmentäviin toi­
menpiteisiin. (Ed. Gustafsson: Näinkö hallitus 
tukee pienyrittäjiä, parturi-kampaamoja?) -
Suomen Yrittäjäin Keskusliitto mm. on ollut ar­
vonlisäverouudistuksen kannalla. Se kannattaa 
todeta. 

Verojaostossa on muutettu hallituksen esitys­
tä paitsi veroteknisin perustein, myös tavoitteena 
helpottaa arvonlisäveron voimaantuloa. Mieles­
tänijoukkoliikenteen verokannan alentaminen 9 
prosenttiin ja myös majoituksen pitäminen vielä 
verotuksen ulkopuolella kaksi vuotta vuoden 95 
loppuun saakka ovat olleet hyvin perusteltuja. 
Myös tehtyjä verokannan alennuksia ylimeno­
kauden ajaksi esimerkiksi liikuntapaikkojen ja 
eräiden kulttuuritoimintojen osalta voi pitää hy­
vin perusteltuina. 

Tässä yhteydessä on syytä todeta myös halli­
tuksessa tehdyt pehmentävät ratkaisut nimen­
omaan kuntien osalta ja myös asuntorakentami­
sen osalta, jota pehmennetään suoralla tuella 
asuntorakentamiseen. (Ed. Lahti-Nuuttila: En­
täs vuokratalot?) Arvonlisävero yhdessä kiinteis­
töveron kanssa tuo kieltämättä kuitenkin asumi­
seen jatkossa lisärasitusta. (Ed. Gustafsson: 
Onko se oikein?) Se on ilman muuta ongelma. 
Tässä suhteessa esimerkki käyttöveden verotta­
mista tulee selvittää, kuten valiokunta on mm. 

edellyttänyt. (Ed. Apukka: Mutta verotetaan sil­
ti, vaikka selvitetään!) 

Nyt verotuksen ulkopuolelle jääville alueille, 
maataloudelle ja rahoitustoiminnalle, myös ar­
vonlisäverouudistuksen voimaantulo merkitsee 
lisärasituksia. Metsänomistajien osalta tosin on 
lakiin tullut sinänsä hyvä mahdollisuus hakeutua 
arvonlisäverotuksen piiriin. Metsänomistajilla 
on kevennetty ilmoitusvelvollisuus, jota, kuten 
valiokunta edellyttää, pitää edelleen selvittää 
mahdollisesti vuosi-ilmoitusmenettelyyn siir­
tyen, kuten Ruotsissa on tehty. Seuraavassa uu­
distusvaiheessa on mahdollisesti myös maatalou­
den mukaantulo kevennetyllä menettelyllä, jos 
niin päätetään. Siinä vaiheessa alkutuotevähen­
nysjärjestelmän uudistaminen järkevällä tavalla 
on erityisen suuri kysymys. 

Arvonlisäverolakiin lisättiin valiokunnassa 
myös ennakkotietomahdollisuus keskusverolau­
takunnalta. Tämä on tärkeä lisäys, koska ennak­
kotietoa tarvitaan jo ennen lain voimaantuloa. 
Onkin syytä korostaa jatkossa uudistuksen jous­
tavaa sisäänajoa, koska kyseessä on, niin kuin 
tiedämme, itseverotus. 

Mielestäni valiokunnassa on aika laaja näke­
mys ollut arvonlisäverotuksen voimaantulosta. 
Myös SDP ja oppositio ovat periaatteessa tällai­
sen verojärjestelmän rakenteellisen uudistamisen 
kannalla. Vastalauseessa kuitenkin verotuksen 
uudistamista lykättäisiin eteenpäin. Myönteiset 
vaikutukset sitä kautta myös tietysti siirtyisivät. 
Myös verokannan alentaminen SDP:n vastalau­
seessa ja eräät muut muutokset merkitsevät käy­
tännössä velkarahan ottamista, koska 1 prosent­
tiyksikkö tarkoittaa lähes 2 miljardia markkaa 
verotulojen menetystä, joten vastalause on ra­
kennettu velanoton lisäämiselle tässä suhteessa. 
(Ed. Halonen: Hallitus on rakentanut politiik­
kansa velan varaan!) 

Herra puhemies! Totean arvonlisäverouudis­
tuksen olevan rakenteellinen verotuksen uudista­
minen, johon kieltämättä voimaantulovaiheessa 
liittyy ongelmia ja lisärasituksia. Kokonaisuute­
na se on kuitenkin Suomen taloutta selvästi va­
kauttava ja Suomen uutta nousua rakentava ve­
rouudistus. 

Ed. Suhonen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kun ed. Ala-Nissilä kertoi puheen­
vuorossaan niistä muutoksista, mitä lakiesityk­
sen antamisen jälkeen on tähän lakiin tulossa, 
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niin en kyllä ymmärrä, minkä vuoksijotkut golf­
kentät ovat saaneet erityiskohtelun mutta kam­
paajat eivät. Mikä järki tässä on? Johtuuko se 
siitä, että asioista päättämässä on ollut - yritän 
olla hyvin siisti- sellaisia herroja, joilla ei tukka 
kasva? Joka tapauksessa minä en ymmärrä täm­
möistä tietyn ryhmän syrjintää. Lähes kaikki 
muut, jotka ovat olleet ongelmaryhmiä, ovat saa­
neet tietyllä tavalla helpotuksia mutta eivät par­
turit ja kampaajat. Ed. Ala-Nissilä voisi kyllä 
hieman tarkemmin selostaa, mistä tämä johtuu, 
ja mistäjohtuu se, että liikuntapaikat ovat tämän 
talon erityisessä suojeluksessa. Jos ihminen ei 
osaa liikkua ilman, että hänelle täytyy osoittaa, 
että liiku tuossa, mene tuonne, niin se on ihmisen 
oma vika. Minun mielestäni tätä ei tarvitse yh­
teiskunnan tukea. 

Ed. Apu k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta ed. Ala-Nissilä ei vaikutta­
nut kovin innostuneelta, kun hän esitteli omalta 
puoleltaan arvonlisäveropakettia. Hän totesi 
mm., että tämä on kolmas merkittävä Ahon hal­
lituksen uudistus, ja totesi, että on määrätietoi­
sesti edetty verotuksen alalla. Niin onkin. Kiin­
teistöverolla toteutettiin tavallisille omakotiasu­
jille melkoinen lisärasitus, toteutettiin pääoma ve­
rouudistus, joka on Euroopan halvin, helpotet­
tiin pääomatulojen verotusta melko lailla. Nyt 
toteutetaan Euroopan kallein arvonlisäverouu­
distus, joka tietää taas tulonsiirtoa kuluttajilta 
teollisuudelle, erityisesti vientiteollisuudelle. 
Täytyy sanoa, että vatjeltakoon meitä siitä nel­
jännestä verouudistuksesta, mitä ed. Ala-Nissilä 
lupaili Ahon hallitukselta, eli työn verottamisen 
uudistuksesta. Jos se on yhtä määrätietoista ja 
linjakasta kuin tähän asti on ollut verotuksen 
uudistaminen, tiedämme, ettei siellä ainakaan 
työntekijöille mitään helpotuksia ole tulossa. 

Vielä ed. Ala-Nissilä totesi, että arvonlisävero 
ei ole mikään suhdannepoliittinen verotuksen 
muutos, vaan sanoi tätä vain rakenteelliseksi. 
Siinä mielessä onkin ihmeellistä, että Ahon halli­
tus ei ymmärrä lainkaan, että parhaita suhdanne­
politiikan keinoja on juuri käyttää verotusta sillä 
tavalla, että voitaisiin suhdanteisiin vaikuttaa. 
Tätäkään verouudistusta ei missään tapauksessa 
pitäisi toteuttaa tässä suhdannetilanteessa. 

Edelleen ed. Ala-Nissilä totesi, että tästä on 
etua kaupalle ja teollisuudelle, mutta ei todennut 
sitä, että tästä on kuluttajille kaikkea muuta kuin 
etua. Eikä hän oikein jaksanut muistaa sitä, että 
hallituskin lupaa, että tämä lisää työttömyyttä, 
mikä on tosiasia. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Ala-Nissilä melko kehuvaan sä­
vyyn aloitti puheensa mm. kertomalla, että yli 
300:aa asiantuntijaa on jaostossa kuunneltu. 
Nämä samat asiantuntijatahot ovat likipitäen 
kaikki lähestyneet meitä muitakin kirjein, puhe­
linsoiton ja muuolaisin yhteydenotoin. 

Sopii kysyä, onko verojaoston enemmistö 
kuunnellut näitä asiantuntijoita. Vastaan siihen, 
että ei ole. Kysyn, ettekö te ymmärrä edes hävetä, 
kun tuollaisen määrän ihmisiä vaivaatte tänne 
ikään kuin piikattavaksi kautta maan ja teette 
sittenjuuri päinvastoin kuin he esittävät. Opposi­
tion edustajia verojaostossa olisitte voineet käyt­
tää todellisina asiantuntijoina, ilman että heidän­
kään puheitaan olisi ollut pakko lopulta ottaa 
todesta. 

Ed. Apukka mainitsi pelättävästä tulossa ole­
vasta neljännestä verouudistuksesta. Kun ed. 
Ala-Nissilä siitä myös mainitsi, niin minä ainakin 
totean, että lämpimästi toivon, että neljättä vero­
uudistusta ei tähän maahan enää tältä hallituk­
selta tulisi. Sitä me emme taitaisi kestää. 

Ed. 0. 0 ja l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kyllä minäkin totean, että ed. Ala­
Nissilän puheenvuoro oli tosi ponneton, ja kyllä­
hän sen ymmärtää, että tätä esitystä on hyvin 
vaikea täällä puolustaa. Mutta kun tehtäväksi on 
annettu hallituksen puolustaminen, niin sitä täy­
tyy tehdä vaikka hampaat irvessä. 

Arvoisa puhemies! Kyllähän kummallista on 
myöskin se, että valtiovarainvaliokunnan pu­
heenjohtaja ei ole vaivautunut esittelemään ar­
vonlisäverouudistuspakettia eduskunnalle. Kyllä 
kai tämä eduskunnan historiassa on aika kum­
mallista, että tällaisesta asiasta on kysymys ja 
valiokunnan puheenjohtaja ei esittele edes esitys­
tä täällä. Aika tavattornia aikoja eletään. 

Edelleen totean, että mitä ed. Ala-Nissilä sa­
noi ja mitä hän jätti sanomatta, niin kyllä myös 
sanomatta jättämisellä on merkityksensä. Kyllä 
tässä tilanteessa esimerkiksi se, että hän ei tie­
tenkään halunnutkaan millään tavoin kuntien 
asemaa nostaa esille, oli aivan ymmärrettävää, 
koska tällä entisestään vaikeutetaan kuntien 
asemaa. Eihän tietenkään siitä ole hyvä puhua, 
kun tiedämme, minkälaiset leikkaukset täällä 
juuri äsken on nappia painamalla kunnille taas 
osoitettu. 

Ed. Uosukainen merkitään läsnä olevaksi. 
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Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola edellä ihmetteli 
hallituksen veropoliittisia linjauksia verokanto­
jen suhteen. Siihen ei voi mitään muuta kuin 
yhtyä, sillä sellaisia esimerkkejä löytyy, että esi­
merkiksi veden arvonlisävero on tuplasti se mikä 
pomoleffojen. Vielä eilen hallituspuolueiden 
kansanedustajat verojaostossa tekivät sellaisen 
päätöksen, että muutettiin verokantaluokitteluja 
ja alennettiin mannekiinien välitystoiminnan ja 
hiihtohissien verotusta. 

Ed. T. Roos edellä otti esille, että asiantuntijoi­
ta on hirveä määrä hyppyytetty siellä, mutta eri 
asia on, onko niitä kuultu. Itse en ole huomannut, 
että olisimme kuunnelleet mannekiineja aina­
kaan verojaostossa, mutta ehkä niitä on kuultu 
jossakin muualla. Ainakin vaikutusta tällä asialla 
näyttää olleen. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kysymyksessähän on eurovero. 
Suomen ED-jäsenyyden kannattajat ovat nyt 
tuoneet eduskunnan päätettäväksi tällaisen laki­
esityksen, jolla Suomi joutuu alistumaan siihen 
kuriin, jolla EU-maita verotetaan. Arvonlisävero 
on nimenomaan säädetty sitä varten, että euro­
kuri, jonka perusteella lama on jo Suomeen tuo­
tu, saadaan ylläpidetyksi tulevaisuudessa pane­
malla yrittäjät ja sellaiset ihmiset, jotka tähän asti 
ovat tuottaneet itse oman toimeentulonsa, 
raa'alle verolle. Eivät he pysty panemaan tällaista 
veroa hintoihin. Tässä tulevat ED-vaikutukset 
Suomeen mitä puhtaimmalla tavalla. 

Mitä ed. Ukkolan ihmettelyyn tulee, haluaisin 
huomauttaa, kun hän ei ymmärrä, miksi liikunta­
paikkoja vapautetaan osittain verosta. Ed. Uk­
kola, jos vähän katsotte listaa, millaisia vapaute­
taan verosta: mutkamäet eli slalommäet, tennis­
kentät, squash-hallit, golfkentät ja muut tällaiset 
juppilajit, pääomavaltaiset urheilulajit ollaan nyt 
vapauttamassa osittain arvonlisäverosta. Kyllä 
te ymmärrätte, minkä takia nämä lajit ja nämä 
urheilupaikat vapautetaan osittain verosta, kun 
mietitte, millaisesta pääomavaltaisesta urheilusta 
silloin on kysymys ja kuka sitä harjoittaa. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Hallituksen arvonlisäveroesitys on 
mielestäni siivoton. Siivoton on myös menettely­
tapa, millä sitä viedään läpi. Vielä perjantaina 
hallitusryhmille ei ollut tarkkaan selvää, millaista 
esitystä ne itse haluavat. Valiokunnan mietintö 
on tehty lauantaina, jolloin opposition kansan­
edustajilla ei ole ollut mahdollisuutta hankkia 

virkakoneistolta tietoja muuta kuin niiltä halli­
tuksen luottovirkamiehiltä, jotka hallitus on erik­
seen komentanut töihin. 

Hallituksen johdonmukainen menettely näyt­
tää olevan se, että mitä isommasta asiasta on 
kysymys, sitä hankalampaan aikaan siitä teete­
tään päätös eduskunnassa, niin että edustajien 
olisi mahdollisimman vaikeaa syventyä siihen, 
mistä oikeastaan päätetään. 

Markan ecukytkennästä päätettiin yön pikku­
tunneilla, pankkitukea yritettiin viime tammi­
kuussa ajaa läpi silloin, kun eduskunnalle oli lu­
vattu talviloma. Veikkaan, että tätä menoa, mi­
käli tämä hallitus esittää EY-jäsenyyden hyväk­
symistä, siitä tullaan päättämään pääsiäisenä, 
jouluna taijuhannuksena. 

Ed. K o r k e a o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämä uudistus on teknisesti oi­
kea, niin kuin muun muassa ed. Ala-Nissilä tote­
si, mutta tunnettu tosiasia on se, että uudistuksen 
ajoituksesta on nimenomaan keskustan eduskun­
taryhmässä ollut monenlaisia ajatuksia. Olemme 
epäilleet, onko se suhdannepoliittisesti oikea. Itse 
olen kuulunut epäilijäihin ja epäilen asiaa edel­
leenkin. Kuitenkin hallitusyhteistyön nimessä 
toisen suuren hallituspuolueen katsannossa asia 
on nähty niin, että uudistus pitää nyt kesällä 
saattaa voimaan, ja tähän on näin päädytty. 

Joka tapauksessa on selvää, että verouudistus­
ta tulee jatkaa, ja minusta siinä tulee olla sellainen 
linjaus, jossa työhön liittyviä veromuotoja, niin 
suoraa tuloverotusta kuin työnantajan sivukulu­
jen muodossa tapahtuvaa verotusta, on voitava 
alentaa jatkossa ja sillä tavalla verotuloja täyden­
tää, että kerätään lisää kulutuksen verotusta, eri­
tyisesti tavarakulutuksen verotusta. Palvelujen 
kulutuksen verotusta eli palvelujen arvonlisäve­
rokantoja minusta voitaisiin alentaa jatkossa ja 
sitten tuoda täydentäviä haitta- ja saasteveroja 
tähän verokokoelmaan. Rakenteet minusta alka­
vat olla sellaisia, että niiden kanssa voidaan elää, 
mutta prosentteja ja kantoja pitääjatkossa muut­
taa. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola valitti, että vero­
jaoston jäsenille kasvaa huonosti tukka. Siihen 
ehkä voi yhtyä, mutta en laittaisi näitä palveluja 
vastakkain liikuntapaikkojen kanssa. Kehottai­
sin ed. Ukkolaa käymään liikuntapaikoilla ja 
katsomaan, mitä ongelmia niillä Suomessa on. 
Nehän tekevät tärkeää yhteiskunnallista tehtä­
vää. Niitähän ei vapauteta tästä verosta vaan on 
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annettu runsaan puolentoista vuoden ylimeno­
kausi alemmalla vero kannalla. Ruotsissa joudut­
tiin liikuntapaikat vapauttamaan kokonaan ve­
rosta niiden monien ongelmien takia, mitä sinne 
syntyi. 

Mitä tulee talouspoliittiseen puoleen, niin va­
semmistolainen talouspolitiikka ja koko 80-lu­
vun talouspolitiikka suosi meillä yksipuolisesti 
kulutusta erityisesti Holkerin hallituksen aikana. 
Siinä olemme nyt suurissa vaikeuksissa, kun teol­
linen pohja ja viennin pohja pääsivät rapautu­
maan. Tämä verouudistus suosii investointeja 
Suomessa, kestävää elvytystä Suomessa, ja sitä 
me todella tarvitsemme, jos rakennamme kestä­
vää pohjaa Suomen taloudelle. Minä väitän, että 
tällä uudistuksella on positiivisia työllisyysvaiku­
tuksia vähänkin pitemmällä aikavälillä, ja niitä­
hän toki meidän pitää rakentaa. 

Mitä tulee seuraavaan verouudistukseen, ehkä 
se on seuraavan hallituksen verouudistus, mutta 
totean sen, että työn verottamisen ongelma on 
suurin ongelma, mihin meidän täytyy yhdessä 
paneutua. 

Mitä tulee ed. Seppäsen eurokuriin, niin sa­
non, että jos Suomi jää Euroopan unionin ulko­
puolella, me tarvitsemme Suomessa kilpailuky­
kyisen verojärjestelmän, me tarvitsemme edullis­
ta perusvoimaa. Me emme ed. Seppäsen impivaa­
ralaisella politiikalla pärjää Euroopan unionin 
ulkopuolella. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Timo Roos epäili ja 
toivoi, ettei enää tulisi neljättä verouudistusta 
tältä hallitukselta. Ihmettelen ed. Roosin puheen­
vuoroa siinä mielessä, että itse nimenomaan odo­
tan, että tämän hallituksen toimesta vielä korjat­
taisiin se verouudistus,jonka sinipuna teki,jonka 
hallituspuolueen jäsenenä ed. Roos oli mukana. 

Yhdyn niihin, jotka täällä ovat esittäneet kri­
tiikkiä aikataulusta. Ed. Korkeaojan tavoin oli­
sin todella toivonut ja uskon, että keskustan ryh­
mä olisi ollut tästä yksimielinen, että uudistus 
olisi voitu siirtää vuoden 1996 alkuun siitä yksin­
kertaisesta syystä, että se olisi suhdannepoliitti­
sesti huomattavasti parempi ajankohta. Kiistä­
mättä me käsittelemme nyt työn uutta veroa. 
Palvelualoille tämä muodostuu nimenomaan 
työn uudeksi veroksi. Sen takia se ei tähän suh­
dannetilanteeseen kovin hyvin sovi. Mutta niin 
kuin ed. Korkeaoja totesi, hallitusyhteistyössä 
joudutaan myös ottamaan huomioon toinen hal­
litusosapuoli. Näin tässä kisassa nyt valitettavas­
ti on käynyt. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Kun kuuntelee keskustan eri edusta­
jien puheenvuoroja, tuntuu siltä, että kysymys 
olisi vähintäänkin kahdesta eri puolueesta, sillä 
niin eri tavalla arvonlisäverosta puhuivat ensiksi 
ed. Ala-Nissilä ja sen jälkeen ed. Sirkka-Liisa 
Anttila. 

Meillähän yritetään väittää varmasti myös täs­
sä keskustelussa, että Euroopan yhteisön jäse­
nyys merkitsee hintojen alentumista, mutta ar­
vonlisäveroon siirtyminen osoittaa konkreetti­
sesti sen, että ensimmäinen vaikutus Euroopan 
yhteisön edellyttämän verojärjestelmän käyt­
töönotosta tulee olemaan hintojen korotukset. 
Arvonlisäverojärjestelmään siirtyminen tulee 
nostamaan miltei kaikkia hintoja. Ennen kaikkea 
palvelut aiotaan nyt panna verolle. Sen tuloksena 
meillä todella on sellainen hallitus, jota vitseissä 
on aina pelätty, joka panee hautaamisenkin ve­
rolle. (Ed. Sasi: Se jää ulkopuolelle!) 

Toteaisin vielä sen, että kaikkein omalaatui­
sinta hallituksen käyttäytyminen on siinä, että 
meille perustellaan julkisen liikenteen arvonlisä­
verojärjestelmän käyttöönottoa sillä, että EY 
muka edellyttää tällaista. Mutta toisaalta me tie­
dämme, että monissa EY-maissa ei julkisen lii­
kenteen arvonlisäveroa lainkaan ole käytössä. 
Kaikkein kummallisinta on se, että hallitus on 
pyytänyt erivapautta neuvotteluissa Euroopan 
yhteisön kanssa, jotta Suomi voisi ottaa julkisen 
liikenteen arvonlisäveron käyttöön. Toisin sa­
noen meillä Suomessa puhutaan toisella tavalla ja 
Euroopan yhteisössä puhutaan toisella tavalla, 
aina mikä tarkoitukseen kulloinkin sopii. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Seppäselle olisin vain huomaut­
tanut, että kyllä minä tiedän, minkä vuoksi pai­
nopisteet ovat tällaisiksi tulleet, mutta en sitä 
näin joulumielellä halua erityisemmin julkisesti 
sanoa. Vakuutan, että tiedän sen. 

Ed. Ala-Nissilälle olisin sanonut, että kyllä 
liikuntapaikkojen heilempi verokohtelu mielestä­
ni on ihan turhaa. Eivät golfkentät eivätkä lasket­
telurinteetkään, vaikka ne ovat pohjoisellekin 
tärkeitä, edellytä minusta minkäänlaista erityistä 
kohtelua. Jos eivät pätjää, eivät pärjää. 

Sen sijaan olisin sanonut siitä, kun vasemmisto 
arvostelee sitä, että on tulossa uusi verouudistus, 
neljäs verouudistus, työn verottamiseen liittyvä. 
Itse asiassa sen olisi pitänyt olla tässä samassa 
yhteydessä sen takia, että tämä lisää työn verotta­
mista palvelualoilla. Siihen olisi työn verottami­
sen uudistus pitänyt ehdottomasti kytkeä. Työn 
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verottaminen on tällä hetkellä aivan mieletöntä 
Suomessa verrattuna mihin tahansa muuhun län­
simaahan. Siksi onkin niin onnetonta, että neljät­
tä verouudistusta ei tullut tähän samaan yhtey­
teen. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minä olen luullut, että ed. Ala­
Nissilä syttyy aina, kun kuuluu STS tai Eka, 
antaa niin kuin palaa. Nyt minä havaitsin, että 
ed. Ala-Nissilä on tämän prosessin aikana tullut 
allergiseksi myös sanan EU käytössä yhteyksissä, 
joissa kysymyksessä on EU:n kielteisten vaiku­
tusten tuominen Suomen verojärjestelmään siltä 
osin, että hinnat nousevat ja ihmiset joutuvat 
maksamaan entistä enemmän sellaisista palve­
luista, jotka tähän saakka ovat olleet verottomia. 
Ed. Ala-Nissilä, te olette hyökkäämässä tässä 
yrittäjiä vastaan. Minä olen ymmärtänyt niin, 
että vapaa suomalainen talonpoika on ollut yrit­
teliäisyyden ystävä, yrittäjien ystävä, nähnyt, 
mikä merkitys on sillä, että ihmiset ottavat riskejä 
ja auttavat itse itseään, antavat työpanoksensa 
sillä tavalla yhteiskunnan käyttöön. Onko niin, 
että kun me olemme havainneet näiden ihmisten 
tärkeän toiminnan ja tulemme tukemaan heitä 
heidän pyrkimyksissään, keskusta rupeaa sa­
manaikaisesti ylläpitämään tällaisia rakenteita, 
jotka tuhoavat yritteliäisyyden maastamme ja 
vievät yrittäjiltä heidän toimeentulonsa, vievät 
heidän ostovoimansa ja alentavat heidän tulo­
jaan tilanteessa, jossa arvonlisäveroa ei saada 
hintaan? Jos saadaan, niin silloin toteutuu se kiel­
teinen vaikutus, että inflaatio kasvaa tämän ve­
ron seurauksena. Te olette puolustamassa kestä­
mätöntä politiikkaa, kun te tapatte suomalaisia 
yrittäjiä. 

Ed. B a c km a n ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila vastauspu­
heenvuorossaan viittasi sinipunahallituksen ve­
rouudistukseenja vaati purettavaksi siinä tehtyjä 
ns. hyvätuloisten verohelpotuksia. Ed. Anttilalta 
on täällä toivomusaloite. Tuosta toivomusaloit­
teesta tänään äänestettiin valtiovarainvaliokun­
nassa. Ed. Sirkka-Liisa Anttilan aateveljet ja 
-siskot äänestivät kaikki ed. Anttilan aloitetta 
vastaan, oppositio äänesti aloitteen puolesta. Ed. 
Anttila voi täällä salissa tänään vielä myöhem­
min yhtyä omaan aloitteeseensa. Toivon, että 
hän hoitaa esimerkiksi ministeri Pekkarisen, joka 
vastaa keskustan ministeriryhmässä verotukses­
ta, aloitteen taakse. Ministeri Pekkarinen viime 
vaalikaudella useampaan kertaan ilmoitti, että 

kunhan keskusta ottaa veret seisauttaneen vaali­
voiton, sen jälkeen sinipunahallituksen verouu­
distuksessa nimenomaan hyvätuloisten verohel­
potuksiin puututaan. Nyt olisi ollut kolmas kerta 
puuttua verohelpotuksiin. Mutta mitä teki minis­
teri Pekkarinen: hyväksyi sopimuksen, jolla edel­
leen kevennetään hyvätuloisten verotusta vero­
taulukkojen kautta. En tiedä, ovatko ed. Anttila 
ja ministeri Pekkarinen tässäkään asiassa samoil­
la linjoilla. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoisa 
puhemies! Kaksi lyhyttä kommenttia. 

Ensinnäkin mitä tulee arvonlisäverouudistuk­
sen toteuttamiseen, eivät jäsenyysneuvottelut 
Euroopan unionin kanssa ole mikään ratkaiseva 
syy siihen, että tämä asia tänä päivänä on edus­
kunnan käsiteltävänä. Myös omista kansallisista 
tarpeista lähtien meidän on tarpeen ja välttämä­
töntä uudistaa nykyinen liikevaihtoverojärjestel­
mä uudeksi arvonlisäverojärjestelmäksi. Olen ol­
lut tätä mieltä. Minä olen epäillyt sitä, onko ajan­
kohta, milloin tämä toteutetaan, oikea. Mutta 
sen suhteen en ole epäillyt enkä epäile, etteikö 
tämä uudistus ole välttämätöntä meidän toteut­
taa ja suorittaa. 

Ei tässä, ed. Seppänen, ole kysymys suinkaan 
siitä, että pienyrityksiä jotenkin rokotettaisiin, 
ylimääräisesti rasitettaisiin. Tällä hetkellä vallit­
seva liikevaihtoverojärjestelmä on järjestelmä, 
jossa efektiivinen verokanta on perin erilainen. 
On kertautuvaa verotusta monilla sellaisillakin 
pienyrittäjyyden aloilla, joissa ei ole ollenkaan 
perusteltua se, että efektiivinen liikevaihtovero­
kanta on lähes 30 prosenttia tällä hetkellä. On 
taas aloja, joilla se on huomattavasti alle tällä 
hetkellä perittävän todellisen liikevaihtoverota­
son. Ei tämä ole perusteltua ja oikein. 

Perusidea, mikä uudistukseen liittyy, on oikea. 
Eri syistä sen toimeenpanon suhteen on voitu 
esittää epäilyjä ja voidaan varmasti esittää vielä­
kin epäilyjä. Ne pehmennykset, mitä tähän suori­
tettiin, ehkä joitakin golfkenttiä lukuun ottamat­
ta, joita myös itse epäilen, ovat pääsääntöisesti 
olleet kuitenkin aivan oikeita ja tärkeimmiltä, 
kipeimmiltä kohdilta sanoisinko pehmentävät 
niitä kieltämättä negatiivisia vaikutuksia, mitä 
myös tämän uudistuksen toteuttamiseen liittyy. 

Mitä, arvoisa puhemies, tulee siihen, miten eri 
tulotasolla olevia on muutoin kohdeltu verotuk­
sessa viime aikoina, ehkä tarkemmin myöhem­
min, mutta sanon vain tässä sen, että eri toimien, 
mitä kahden ja puolen vuoden aikana on suoritet­
tu, yhteisvaikutus on se, että taatusti suurituloi-
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sia, hyvätuloisia, on rokotettu enemmän kuin 
pienituloisia tai keskituloisia. 

Ed. A p u k k a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Laakso epäili, että arvonlisävero­
asiassa Suomen keskustan housuissa itse asiassa 
istuu kaksi puoluetta. Näin tarkalleen ottaen on­
kin, jos vertaa heidän kannanottojaan uuden ve­
ron ja sen voimaantulon suhteen. 

On merkille pantavaa, että ed. Heikkinen,joka 
on Suomen keskustan verovastaava, ei ole pai­
kalla lainkaan eikä näy pyytäneen edes puheen­
vuoroa. Ymmärrän kyllä, että se johtuu siitä, että 
ed. Heikkinen on viimeiseen asti myös verojaos­
tossa ollut sitä mieltä, ettei missään tapauksessa 
pitäisi tässä suhdannetilanteessa tällaista verola­
kia saattaa voimaan lainkaan. Mutta ed. S-L. 
Anttilalle ja myös ministeri Pekkariselle voisin 
sanoa, että eihän tässä vielä kannata hermoilla 
asian kanssa. Mehän voimme voimaantuloajan­
kohdan ainakin siirtää tuonnemmaksi, jos teillä 
haluja on, niin kuin näyttää, että Suomen keskus­
tan sisällä on. 

Sanoisin vielä ed. S-L. Anttilalle, kun hän pu­
hui, että ed. T. Roos ja myös minä olimme sitä 
mieltä, että meidän ei pitäisi missään tapauksessa 
saada tältä hallitukselta enää verouudistuksia, 
niin kyllä se on aiheellinen pelko. Kun tiedetään, 
mitä on tapahtunut kiinteistöveron kanssa, mitä 
on tapahtunut pääomaverouudistuksen kanssa, 
mitä nyt tehdään arvonlisäverouudistuksen 
kanssa, niin en ainakaan minä henkilökohtaises­
ta halua enää yhtään verouudistusta tältä halli­
tukselta. Pelkään pahoin, että jos se toteutuu, 
niin työn verottamiselle käy kyllä kalpaten. Sen 
vuoksi toivon, että sen työn verottamisen uudis­
tuksen antaisi joku muu kuin Ahon hallitus. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Yhdyn näihin ajatuksiin, mitä ed. 
Apukka lopuksi sanoi. Emme me verouudistuk­
sia vastusta, mutta tällaisia, mitä tässä on kolme 
tarjottu, ei Suomen kansa eikä maa kestä. 

Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle hänen hyvästä 
aloitteestaan, joka todella tuli tyrmätyksi omien 
joukossa. Kun luin lehdestä, että ed. Sirkka-Liisa 
Anttila täyttää joulun alla tietyn määrän vuosia, 
niin eikö tässä olisi eduskunnan porvaririntamal­
la mainio tilaisuus ikimuistettava syntymäpäivä­
lahja antaa ja yksituumaisesti hyväksyä näin 
hyvä aloite? Tältä puolelta tällaiseen lahjaan tul­
laan riemusta kiljuen mukaan. 

On erittäin mielenkiintoista ollut kuunnella 
tässäkin yhteydessä kokoomuksen ja keskustan 

kiistelyä. Keskustan taholta tuntuu jotenkin us­
komattomalta väittää, että kokoomus on heitä 
nyt, niin kuin meillä päin sanotaan, kurmuutta­
nut. Kyllä siinä on käynyt niin, että kokoomus on 
lyönyt heinällä kepua. 

Ed. L u u k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso edellä paheksui 
sitä, että joukkoliikennettä nyt arvonlisä verote­
taan. Olen hänen kanssaan samaa mieltä. Se, 
mikä on järkyttävintä, on, että jatkossa aiotaan 
verottaa myös julkisen liikenteen saamaa yhteis­
kunnallista tukea. Paradoksaalista on todella se, 
että ensin kaupunkien verovaroista katetaan 
joukkoliikenteen alijäämiä ja sen jälkeen valtio 
tulee vielä verottamaan niitä alijäämiä. 

EY:ssähän näin ei tehdä. Nimenomaan tä­
mäntyyppinen yleistuki on EU:ssa veron ulko­
puolella, ja se on todella nyt tämän hallituksen 
liikennepoliittinen valinta, jolla aiotaan tuhota 
joukkoliikenne tässä maassa. Siihenhän tämä 
johtaa. Tämä ei ole ainoa tällainen tekijä tällä 
hallituskaudella. Koko Ahon hallituksen ajan on 
rapattu joukkoliikennettä ja aiotaan saada se il­
meisesti polvilleen. Tällä hetkellä on tullut ilmoi­
tus siitä, että aiotaan perustaa kriisiryhmä, jossa 
mietitäänjoukkoliikenteen ongelmia. Eli kun en­
sin kaadetaan kokonaanjoukkoliikenne, niin sit­
ten perustetaan työryhmä ikään kuin sen pelasta­
miseksi. 

Ministeri Pekkarinen kehui tämän arvonlisä­
verouudistuksen peruslinjausta oikein tehdyksi. 
Heitän vain uudelleen esiin sen ajatuksen, onko 
ministeri Pekkarinen todella sitä mieltä, että on 
oikein, että puhtaan veden arvonlisävero on tup­
lasti se mitä pornoleffojen. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Ed. Laakso pelotteli jo kuolleilla ja 
EY:llä tämän uudistuksen yhteydessä. Haluan 
todeta, että hautaustoiminta seurakunnan suo­
rittamana on arvonlisäverosta kokonaisuudes­
saan vapaata. Tällainen täsmennys valiokun­
nassa on tehty. 

Mitä tulee liikuntapaikkoihin, ed. Ukkolalle 
voin todeta, että kunnalliset liikuntapaikat ovat 
pääsääntöisesti veron ulkopuolella. Kyse on yksi­
tyisistä liikunta paikoista. Tilanne on kyllä se, että 
siellä kulutuskysyntä tällä hetkellä on kaikkein 
voimakkaimmin iskenyt. Kun useimmissa ta­
pauksissa kunnat ovat antaneet vielä takauksen 
näille liikuntapaikoille, niin jos ne nyt kaatuisi­
vat, se merkitsisi merkittäviä lisämenoja kunnille 
ja erittäin suuria vaikeuksia tässä suhteessa. Suh-
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dannepoliittisesti nimenomaan tämäntyyppinen 
ratkaisu on ollut tarkoituksenmukainen ja välttä­
mätön. 

Mitä tulee joukkoliikenteeseen ja alijäämän 
verottamiseen, tietysti kysymys on äärimmäisen 
vaikea. Otan kuitenkin yhden esimerkin. Hel­
singin kaupunki tukee yli 50 prosentilla joukko­
liikennettä. Kun vähennysoikeus suurin piirtein 
on 5-6 prosenttia ja verokanta on 12, niin Hel­
singin kaupungin liikennelaitokselle saattaisi 
käydä niin, että jos alijäämää ei verotettaisi, 
valtio joutuisi jatkuvasti maksamaan arvonlisä­
veron palautusta Helsingin kaupungin liikenne­
laitokselle. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Seppäselle toteaisin, että vaikka 
yrittäjillä on hätä, niin ei meillä niin suuri hätä 
ole, että me ed. Seppäsen syliin tulisimme istu­
maan. Kyllä tässä asiassa täytyy sanoa, että ed. 
Seppäsen laulu ei ole seireenin laulua, vaan on­
neksi siinä on sireenin ääni, joten me osaamme 
kyllä tätä varoa. 

On lähdettävä liikkeelle siitä, että valtaosin 
tämä ehdotus pitää sisällään niin myönteisiä e}e­
menttejä, että niiden seurauksena kyllä tapahtuu 
suomalaisessa elinkeinotoiminnassa selvää kil­
pailukyvyn lisääntymistä ja kannattavuuden pa­
ranemista. 

Siellä, missä näin ei tapahdu, sellaisiakin on, 
ne kuuluvat sentyyppiseen elinkeinotoimintaan, 
jossa piilevien veropanosten vähennysten määrät 
ovat siinä määrin pieniä ja markkinoilla vallitse­
va tilanne on sellainen, että hintapainetta ei voida 
siirtää kilpailusyistä hintoihin. Tällöin joutuvat 
yrittäjät tilanteeseen, jossa on syytä olla huolis­
saan heidän mahdollisuuksistaan. Täällä on teh­
ty eräitä poikkeuksia alemmilla vero kannoilla. Se 
on tietysti jonkinlainen ratkaisu, mutta se ei ole 
hyvä ratkaisu, sillä periaatteessa pitäisi olla sellai­
nen arvonlisäverojärjestelmä, joka on mahdolli­
simman totaalinen sen vuoksi, ettei vääristymiä 
syntyisi. 

Millä tavalla siis ne yritykset, jotka toimivat 
kotimarkkinoilla erityisesti palvelualoilla ja jois­
sa mainitsemani kaltainen esimerkki johtaa kan­
nattavuuden heikkenemiseen, voisivat tästä huo­
limatta nähdä tulevaisuuden valoisaksi? Ratkai­
su on selvä pyrkimys verotuksen keventämiseen 
nimenomaan kuluttamisen puolella nimen­
omaan yksityishenkilöiden verotuksen osalta ja 
tätä kautta kulutuskysynnän lisääminen. Näin 
toimien kulutusvero myös toimii. Tämä pyrki­
mys meidän pitää toteuttaa. 

Ed. L i n n a i n m a a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle olisin halunnut 
vielä todeta liikuntapaikoista, että liikuntapai­
koista yksityisten toteuttamia ja omistuksessa on 
noin 13 prosenttia. Muun muassa tämän vuoden 
alusta voimaan astunut valtionavustusten uudis­
tus jättää monet yhden lajin liikuntapaikoista 
valtionavustusten ulkopuolelle, joten kilpailu­
asetelma kuntien ja yleishyödyllisten yhteisöjen 
omistamien liikuntapaikkojen välillä on aika 
epätasainen. Siinä mielessä nyt suoritettu peh­
mennys on mielestäni paikallaan. Kannattaa 
myös huomioida, että tässä tuetaan terveyspoliit­
tista näkökulmaa. 

Ed. Seppänen kantoi kovasti huolta pienyri­
tysten kohtalosta arvonlisäverouudistuksessa. 
Tottahan on se, että se kohtelee palveluyrityksiä 
erittäin rankasti, nimenomaan sellaisia palvelu­
yrityksiä, jotka kohdistavat työnsä ja niin muo­
doin hinnoittelunsa suoraan yksityiseen kulutta­
jaan. Mutta kokonaisuudessa kuitenkin pienyri­
tyksille tämä uudistus on erittäin positiivinen, ja 
erittäin tärkeä se on nimenomaan kotimarkki­
noilla toimiville yrityksille. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Suomen keskusta ja 
kokoomus haluavat ajaa alas palvelualojen pien­
yritystoiminnan. Jos ne toisin haluaisivat, heidän 
edustajansa eivät täällä ajaisi niin voimakkaasti 
pienille palveluyrityksille raskasta arvonlisävero­
järjestelmää ja vielä tässä suhdannevaiheessa. 

En lainkaan ihmettele sitä, että ministeri Pek­
karinen ja monet muut keskustan edustajat epäi­
levät juuri tätä voimaantuloajankohtaa. Siksi 
heille tarjoutuukin sopiva mahdollisuus vielä 
harkita asiaa ja lukea erityisen tarkasti sosialide­
mokraattien vastalause, jossa ajankohdaksi esite­
tään 1.6.1995. 

Varsin kummallista arvonlisäverolain muun­
tuneessa sisällössä on se, että arvonlisävero laite­
taan myöskin aivan ratkaisevasti rasittamaan 
asumista, asumiskustannuksia. Siitä on vain yksi 
esimerkki välttämättömyyshyödykkeen veden 
arvonlisäverottaminen 22 prosentilla. Tämä mer­
kitsee 350 miljoonan markan kustannuslisää ve­
simaksuihin. Asiantuntijat ovat laskeneet, että 
nelihenkinen perhe joutuu siis ensi vuonna jo 
maksamaan noin 7 50 markkaa enemmän vedes­
tään kuin tänä vuonna. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! On tietenkin aivan totta se, että arvon­
lisäverouudistus on ollut esillä paljon pitempään 
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kuin Suomen nykyisen hallituksen pyrkimys liit­
tää Suomi Euroopan yhteisön jäseneksi. Itse 
muistan kirjoittaneeni ensimmäisen artikkelin 
arvonlisäverojärjestelmään siirtymistä vastaan jo 
1969, jolloin tätä asiaa ensimmäistä kertaa Suo­
messa pohdittiin oikein komiteankin puitteissa. 

Mutta myöskin on todettava se, että, kuten 
esimerkiksi ministeri Viinanen kesäkuun alussa, 
muistaakseni kesäkuun 3 päivänä, hyvin yksise­
litteisesti totesi, EY-jäsenyys edellyttää arvon­
lisäverojärjestelmän käyttöönottoa. Myöskin 
moni muu hallituksen ministeri, sen jälkeen kun 
hallitus antoi arvonlisäverojärjestelmään siirty­
mistä koskevan esityksen eduskunnalle, perusteli 
tätä Euroopan yhteisön jäsenyydellä. Totta on­
kin tietenkin se, että kaikissa Euroopan yhteisön 
jäsenmaissa on toteutettu arvonlisäverojärjestel­
mä. Ja jos Suomi aikoo liittyä Euroopan yhtei­
söön, Suomen on otettava käyttöön niin sanottu, 
kuten pankinjohtaja Kalevi Sorsa tätä kutsuu, 
eurooppalainen liikevaihtoverojärjestelmä. 

Suomen teollisuuden, ennen kaikkea vienti­
teollisuuden, etujen takia arvonlisäverojärjestel­
mään siirtyminen eli pyrkimys vaihtaa veron 
maksajaa, teollisuus vapautuisi verotuksesta ja 
vero pannaan palvelujen myötä kuluttajille, on 
ollut pitkään esillä. Mutta nyt kun Suomi on 
liittymässä Euroopan yhteisön jäseneksi, nyt 
Suomen on pakko ottaa tämä verojärjestelmä 
käyttöön, jos Suomi aikoo liittyä jäseneksi. 

Ed. Sasi totesi minun pelotelleen täällä ruu­
miillaja Euroopan yhteisöllä. Kuolleita ei tarvit­
se pelätä mutta Euroopan yhteisöä toki. Jos ed. 
Sasi hieman tarkemmin tutustuu tähän esityk­
seen, kuten luulisi hänen tehneen verojaoston 
puheenjohtajana, hän tietäisi, että hautauspalve­
lut pannaan verolle. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani totesin, 
että meillä on verotuksessa kaksi suurta ongel­
maa jatkossa: työn verottamisen ongelma ja val­
tion voimakas velkarajoite. Mehän tiedämme, 
että 5 miljardia tulee lisää korkomenoja. Se on 
tulevaisuuteen siirrettyä veroa, ja me olemme sen 
kanssa tulevaisuudessa todella ihmeessä, niin 
kuin tiedämme. 

Sen takia on syytä todeta SDP:n edustajille, 
joista osa pyrkii nyt irtisanoutumaan tästä raken­
teellisesta uudistuksesta, että mikäli ymmärrän 
oikein vastalausetta, niin SDP on tämän raken­
teellisen uudistuksen kannalla. SDP haluaisi siir­
tää sitä vain pikkuisen eteenpäin ja rahoittaa 
velalla enemmän kuin hallituksen esitys on. Siis 

2-3 miljardia velkarahaa halutaan ottaa tähän 
lisää tulevien polvien maksettavaksi. Sitä kriti­
soin. 

Myös haluan edelleen todeta sen, että Suomi 
tarvitsee kilpailukykyisen verojärjestelmän Eu­
roopan unionin ulkopuolella, jos Suomi sinne 
jää. Se on välttämätöntä. Arvonlisäverouudis­
tuksesta on puhuttu niin kauan kuin minä muis­
tan, ainakin 30 vuotta. Me emme voi harjoittaa 
impivaaralaista talouspolitiikkaa, että Suomi 
pärjää eri tilanteissa. 

Lopuksi totean sen, että palvelualat totta kai 
ovat ongelma. Niistä tulee pitää myös huoli, vaik­
ka ensi sijassa kysymys on nyt järkevistä inves­
toinneista ja teollisen pohjan vahvistamisesta. 
Mietinnössä on selkeä ponsi siitä, että nyt pitää 
seurata, mitä jatkossa tapahtuu, ja ryhtyä toi­
menpiteisiin tarvittaessa toisaalta yleisen talous­
politiikan keinoin, niin kuin on tekeillä, ja toi­
saalta mahdollisesti arvonlisäverouudistukseen 
tehtävin muutoksin. 

Ed. R en k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoron joh­
dosta totean, että joukkoliikenteen osalta tällä 
hetkellä annetaan Helsinki- Tampere- Turul­
le noin 850 miljoonaa tukea ja ajokilometrejä on 
100 miljoonaa kilometriä. Koko muu maa saa 
tukea vain 250 miljoonaa markkaa, ja ajokilo­
metrejä on kolme kertaa enemmän eli 300 miljoo­
naa kilometriä. Tässä on kysymyksessä kaupun­
kialuetuki. 

Ongelmana kai on se, että kunnalliset liikelai­
tokset eivät uudessa tilanteessa tule pitkällä jän­
nevälillä olemaan kannattavia. Tämäkin asia on 
vapaalla kilpailulla saatava siihen suuntaan, että 
lippujen hintojen aleneminen löytyy sitä kautta 
eikä tuki politiikalla, jos ollaan rehellisiä. 

Kokonaan toinen asia on, jos eduskunta mää­
rittelee ihmisten peruspalvelut niin, että siinä 
ovat myös liikennepalvelut Mutta silloin se pitää 
määritellä koko maahan eikä vain näihin kol­
meen isoon kaupunkiin ja hoitaa se sitten perus­
palveluluontoisesti myös valtion rahoituksella. 
Toistaiseksi tätä määrittelyä ei ole tehty eikä sii­
hen ole löytynyt rahaa. Keskusta varmasti haluaa 
tästä keskusteliaja myös olla pitkäjänteisesti uu­
distamassa peruspalvelukäsitettäja sen rahoitus­
pohjaa, mutta tässä yhteydessä siihen ei ollut 
mitään mahdollisuuksia. 

Lisäksi ed. Laaksoa, koska hän tunsi hautaus­
puolen noin hyvin, kehotan lukemaan myös pe­
rustelut. Kaikki se, mikä on kirkon aidan sisällä 
ja minkä seurakunta tekee, avaamisesta, poltta-
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misesta jne. lähtien, on totta vie verotonta, mutta 
verollista on se, että vanhainkodista tai sairaalas­
ta viedään kalmistoon ruumis ja otetaan palvelu 
hautausfirmalta, se osuus vainajan kuljetuksesta 
on verollista. (Ed. Laakson välihuuto) - Se löy­
tyy perusteluista tarkemmin. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rengolle sanoisin, että 
toki Helsingin seudulla liikennettä tuetaan mut­
ta, ed. Renko, se on Helsingin seudun veronmak­
sajien ohjaamaa tukea Helsingin seudunjoukko­
liikenteen ylläpitämiseen. Mutta, puhemies, pa­
laan liikenneasiaan varsinaisessa puheenvuoros­
sani. 

Halusin puuttua liikuntapaikkakeskusteluun. 
Mielestäni arvonlisäverotus ei ole paras mahdol­
linen tapa liikunnan tukemiseen. Me olemme nyt 
nähneet tämän ratkaisun myötä, mitä siitä seu­
raa, kun arvonlisäverotuksella pyritään kansan­
terveyttä ja urheilujärjestöjen tukea ja nuoriso­
työtä järjestelemään, niin kuin on nyt jälkeenpäin 
pyritty näitä asioita perustelemaan. 

Perusliikuntapalvelut ovat yleensä kuntien 
hoitamia. Niihin voidaan tukeaohjataesimerkik­
si valtion ja kuntien välistä maksuosuutta säätele­
mällä. Samoin voidaan urheiluseurojen työtä, 
nuorisotyötä tukea lisäämällä valtion suoraa tu­
kea näille tahoille. 

Arvonlisäverouudistuksella ja niillä veron­
huojennuksilla, joihin nyt on päädytty, ovat por­
varit alun alkaenkin halunneet ensiksi ohjata 
tuen yksityisille liikunta paikoille. Aivan erityises­
ti heidän huolenaan olivat, niin kuin kirjallisista 
esityksistä verojaostossa kävi ilmi, golfkentät ja 
tennishallit. Tästä minulla on dokumentit, arvoi­
sat kollegat, nämä olivat ne huolenaiheet. Myö­
hemmin niihin huoliin liittyivät vielä sitten mut­
kamäet eli laskettelurinteet. 

Teknisestipykäläkirjoitettiin siihen muotoon, 
että vähän muitakin veronhuojennuksia tuli !ii­
kunnalle kuin vain äsken mainitut, mutta outoon 
valoon teidän nuorisotyönne ja urheilujärjestö­
jenne tuki tässä valossa asettuu. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kiitoksia ed. Hämäläiselle siitä, että 
ainakinjostakin päin on tullut ajatukselleni kan­
natusta. Sen sijaan ed. Hämäläisen näkemykset 
eivät näy SDP:n vastalauseessa. Ed. Linnain­
maan puheessa tuli asia aivan oikein esitetyksi. 
Liikuntapaikoista 13 prosenttia on yksityisten 
hallussa, ja niitähän huojennus koskee. Peruslii­
kuntapalvelut ovat kuntien hoitamia. 

Tässä yhteydessä haluan ihmetellä sitä asiaa, 
joka koskee koko arvonlisäverouudistusta, min­
kä vuoksi pitää kuntien ja yleishyödyllisten yhtei­
söjen palvelujen verottamisen olla eri asemassa 
kuin yksityisten palvelujen. Minä en tätä ideolo­
giaa erityisesti ymmärrä enkä minä sitä hyväksy, 
mutta sillä on tietenkin yhteiskunnallinen ajatus­
pohja takana. Se mielestäni vääristää kilpailua 
niin liikuntapalvelujen tarjoamisessa kuin mo­
nien muidenkin palvelujen tarjoamisessa. Esi­
merkiksi yksityisen perhepäiväkodin täytyy olla 
kunnan valvonnan alaisena saadakseen toimin­
nalleen liikevaihtoverottomuuden. Tämä on sel­
laista yhteiskunnallista holhousta, joka verotuk­
seen liittyy ja josta ei ole päästy eroon, niin kuin 
mielestäni olisi tullut päästä. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kysymyksessä on eurohyökkä­
ys suomalaista yritystoimintaa vastaan silloin, 
kun on kysymys kotimarkkinoilla palveluja myy­
vistä yrityksistä. Tässä mielessä ed. Ala-Nissilä 
on näitten eurohyökkääjien joukossa, kun minä 
olen tähän asti arvellut hänen olleen Suomen 
puolustajien joukossa, mutta näin sitä näköjään 
vaihdetaan puolta, kun tulee sellainen asia, jossa 
pitää osoittaa kunnioitusta ja arvonantoa halli­
tukselle, joka ei sitä ansaitsisi. 

Mitä tulee yrityksiin,jotka kärsivät tästä asias­
ta, minä aion tästä lähin levittää esimerkiksi tak­
sinkuljettajien keskuuteen sellaista näkemystä, 
että tämä vero on hyökkäys heitä vastaan, 
kuorma-autoilijoita vastaan ja j mikkoliikennettä 
vastaan kaikilta puoliltaan. Parturit ja kampaa­
mot- aina kun käymme parturissa, täytyy muis­
tuttaa, ketkä olivat panemassa parturipalveluja 
euroliikevaihtoverolle. Yrittäjistä käyvät nämä­
kin pienten käsityöläisammattien harjoittajat sii­
nä, kun nyt uudistuksesta hyötyvät paperiteolli­
suusyhtiöt. Sirkustoiminta joutuu verolle, on kai­
kenlaista käärmeen ... (Eduskunnasta: Ei joudu 
sirkus, se on vapautettu! - Mannekiinikoulujen 
yhteydessä vapautettiin!- Ed. Laakso: Se kuvaa 
hallitusta, vapautettiin eilen sirkustoiminta!) -
Mannekiinikoulujen ja sirkusten omistajien puo­
lesta pyydän esittää hallitukselle lämpimät kii­
tokset! 

Mutta mitä tulee hautauskeskusteluun, ha­
luaisin sanoa, ed. Renko, että 59 §:n mukaan lii­
kevaihtoverosta on vapautettu vain kuoleman 
jälkeinen elämä eikä sitä edeltävät hautauspalve­
lut silloin, kun ne suoritetaan liiketoimintamuo­
dossa. Tässä mielessä annoitte väärän todistuk­
sen. Se, mitä tapahtuu kuoleman jälkeen, on to-
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dellaliikevaihtoverosta vapaata, ja siinä mielessä 
on yksi porukka Suomessa, joka ei joudu maksa­
maan veroa: kuolleet. 

Ed. Linna i n maa (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Jäin ihmettelemään ed. Sep­
päsen puheenvuoroa, koska käsittääkseni hauta­
uspalvelut yleensä aina tapahtuvat kuoleman jäl­
keen. 

Mutta ed. Hämäläisen puheenvuoronjohdos­
ta olisin sen verran puuttunut laskettelurinteisiin, 
että meillä Suomessa on panostettu erittäin valta­
vat rahasummat Lapin erilaisiin laskettelu- ja 
urheilukeskuksiin. Meidän mäennyppylämme 
ovat valitettavan pieniä, ja erittäin helposti lähde­
tään mieluummin Keski-Eurooppaan taikka 
Ruotsin puolelle, jos on kiinnostunut laskettelu­
harrastuksista. Siinä mielessä mielestäni on koh­
tuullista, että tällaisen arvonlisäverohelpotuksen 
muodossa tuetaan myös meidän omia, Lapissa 
sijaitsevia rinteitämme. 

Ed. Laakson puheenvuoron johdosta olisin 
vielä halunnut arvonlisäveroon palata siltä osin, 
että eihän sitä toteuteta ainoastaan EY:n takia. 
Niin kauan kuin minä muistan yrityselämästä 
taaksepäin, arvonlisäveron toteuttamista on var­
maan toistakymmentä vuotta ajettu. Syynähän 
on ollut nimenomaan se, että se parantaa meidän 
kansantalouden kilpailukykyämme. Kun ed. 
Laakso totesi jotakin siihen tapaan, että sitä to­
teutetaan vientiteollisuuden takia, näinhän ei 
suinkaan ole. Kun arvellaan, että yritystoimin­
nalle arvonlisäverouudistuksesta tulee runsaan 
10 miljardin markan kustannuskevennykset, vain 
kymmenesosa siitä kohdistuu vientiteollisuuteen. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Äsken käydyn 
repliikkivaihdon johdosta voi ehkä kommentoi­
da. Mielenkiintoista on se, että ne, jotka yleensä 
vaativat verojen korottamisia, puhuvat nyt ar­
vonlisäverosta hyvin pelottelevaan sävyyn ja ovat 
kovin huolissaan erilaisista yrittäjäryhmistä ja 
niistä, jotka joutuvat veron piiriin. Mielestäni 
tämä kritiikki välttämättä ei ole kovinkaan us­
kottavaa, ja sitä uskottavuutta selvästi vielä vä­
hentää se, että kyseessä olevat henkilöt eivät esitä 
vaihtoehtoja ja vaihtoehtoisia rahoitustapoja sil­
le, mikäli luovuttaisiin arvonlisäverosta taijoista­
kin arvonlisäveron osista. 

Mielenkiintoinen oli myös ed. Hämäläisen pu­
heenvuoro. Hän lähti siitä, että on paljon parem­
pi, että meillä on korkea arvonlisävero ja sitten 
yhteiskunta jakaa kovasti tukia. Mielestäni oi­
keampi järjestelmä on se, että pidetään verot al-
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haalla ja annetaan vähemmän tukia, koska tuki 
aina vääristää kilpailua, tuki on aina epäoikeu­
denmukaista ja tukea pitäisi käyttää vain silloin, 
jos se on erittäin painavista yhteiskunnallisista 
syistä välttämätöntä. Tämä ei koske tietysti so­
siaalisia perusteita, mutta nimenomaan liiketoi­
minnan osalta näin tulisi olla. 

Mielenkiintoista oli myös se, että ed. Hämäläi­
nen totesi, että liikunta saisi nyt jotakin ihmeellis­
tä tukea, kun sitä verotetaankin 22 prosentin 
sijasta vain 12 prosentilla 1,5 vuoden ajan, kun 
sitä tänä päivänä ei veroteta lainkaan. Ilmeisesti 
tuntuu siltä, että kaiken toiminnan periaatteessa 
pitäisi ed. Hämäläisen mielestä olla sataprosent­
tisesti verolla ja kaikki, minkä se on sitä vähem­
män, on yhteiskunnan tukea ja yhteiskunnan hy­
väntahtoisuutta. Minun lähtökohtani on se, että 
periaatteessa yrittäjän tulo ja liikevaihto kuuluu 
yrittäjälle, ja jos valtio siitä jotakin ottaa, se ottaa 
vain välttämättömyyssyistä turvatakseen yhteis­
kunnallisen oikeudenmukaisuuden. 

Mitä tulee esimerkiksi liikuntaan, ongelma 
koko järjestelmässä on se, että tuetut toiminnat 
eivät ole liiketoimintaa. Se merkitsee sitä, että 
esimerkiksi yhteiskunnan järjestämiin tuettuihin 
toimintoihin, jotka kilpailevat yksityisten palve­
lujen kanssa, ei kohdistu veroa. Tämä taatusti 
vääristää kilpailua ja on äärimmäisen epäoikeu­
denmukaista. Mutta tietysti on myös perusteltua 
se, että ei ole tarkoituksenmukaista, että jos yh­
teiskunta antaa rahaa yhdellä kädellä, se ottaa 
toisella kädellä. Kuitenkin tältä osin on tehty 
tiettyjä poikkeuksia, jotka koskevat nimen­
omaan joukkoliikennettä. 

Mutta joka tapauksessa lain kaikkein suurin 
ongelma on se, että tietyissä suhteissa kilpailu 
suhteellisen paljon vääristyy. Kun meillä pitäisi 
pyrkiä nimenomaan siihen, että saisimme lama­
olosuhteissa entistä enemmän yksityistä palvelu­
tuotantoa, kannattaisimme yksityistä palvelu­
tuotantoa, niin sen asettaminen eriarvoiseen ase­
maan yhteiskunnan järjestämän palvelutuotan­
non kanssa on tietysti epäoikeudenmukaista ja 
johtaa kielteisiin insentiiveihin valitettavasti. 

Herra puhemies! Viime aikoina verotuksessa 
on tehty eräitä erittäin merkittäviä rakenteellisia 
muutoksia, ja toivon, että yleisesti katsottuna ja 
ainakin asiantuntijoiden piirissä niitä pidetään 
myönteisinä ja hyvinä. Tuloverotuksen koko­
naisuudistus oli tässä maassa välttämätön. Vali­
tettavaa on se, että se uudistus on jäänyt puolivä­
liin, jäänyt tällä hetkellä jäihin, kun tavoitteena 
tulisi olla se, että Suomessa tuloverot olisivat 
kohtuullisia mutta veropohja laaja. 
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Pääomaverouudistus toteutettiin tämän vuo­
den alusta, ja tietysti sekin oli tietyllä tavalla 
välttämätön uudistus rakenteellisesti, jotta elin­
keinoelämän oikeudenmukaiset ja tasavertaiset 
kilpailuolosuhteet voitaisiin turvata. Tältä osin 
kuitenkin omana näkemyksenäni totean sen, että 
kun Suomessa noudatetaan pohjoismaista mal­
lia, tuon järjestelmän tulevaisuus on jossakin 
määrin epävarma. 

Tämän vuoden alusta myös Suomessa on siir­
rytty kiinteistöverojärjestelmään, joka on käy­
tössä kaikissa teollistuneissa maissa ja tietyllä 
tavalla turvaa vaikeissa olosuhteissa kuntien ra­
hoitusmahdo llisuuksia. 

Tänä syksynä salissa hyväksyttiin mielestäni 
periaatteellisesti ehkä kaikkein tärkein uudistus, 
joka oli ympäristöverouudistus. Omana näke­
myksenäni totean sen, että mielestäni verojärjes­
telmissä tulisi erityisesti painottua nimenomaan 
ympäristöveroonja pyrkiä entistä enemmän tule­
vaisuudessa keräämään tuloja valtiolle ympäris­
töverojärjestelmän kautta ja pyrkiä helpotta­
maan verorasitusta kaikissa muissa verojärjestel­
missä tai verolaeissa. 

Arvonlisäveroa on valmisteltu varsin pitkään. 
Jo kymmenen vuotta on puhuttu hyvin intensiivi­
sesti siitä, että Suomen pitää siirtyä arvonlisäve­
rojärjestelmään, jo kauan ennen kuin tiedettiin 
mitään Euroopan talousaluesopimuksesta tai 
Suomen EY -jäsenyyshakemuksesta. Voidaan sa­
noa, että tietyn tyyppinen poliittinen yhteisym­
märrys on ollut jo ainakin puoli vuosikymmentä 
siirtymisestä arvonlisäverojärjestelmään. Kyse 
on koko ajan vain ollut siitä, missä vaiheessa, 
minä vuonna tuohon järjestelmään pyritään siir­
tymään. 

Tänä päivänä varsin moni talouspoliittinen 
asiantuntija arvosteleekin sitä, että Holkerin hal­
litus ei saanut päätöstä arvonlisäverosta aikaan, 
koska 80-luvun loppu olisi varmasti ollut histori­
allisesti kaikkein paras ajankohta tämän uudis­
tuksen toteuttamiselle. Voin todeta, että kokoo­
mus olisi ollut varmasti valmis tuohon uudistuk­
seen tuolloin, mutta sosialidemokraatit tuossa 
tilanteessa valitettavasti eivät uskaltaneet ottaa 
ratkaisevaa askelta ja näin uudistus tältä osin jäi 
toteuttamatta. 

Mutta todellakin jo 80-luvun loppupuolella 
verotuksen hallintoa uudistettiin siten, että ar­
vonlisäverojärjestelmä voidaan hallinnossa to­
teuttaa joustavasti, ja 1.1 0.91liikevaihtoverojär­
jestelmä ja veron laskentatapa uudistettiin sellai­
siksi, että itse laskentamenettelyn osalta kovin­
kaan suuria muutoksia ei tule tapahtumaan, kun 

siirrytään arvonlisäverojärjestelmään. Tietyllä 
tavalla on vain kyse siitä, että arvonlisäverojär­
jestelmään siirtymisen viimeinen vaihe toteute­
taan. On totta, että Euroopan yhteisön jäsenyys 
edellyttää meiltä arvonlisä verojärjestelmää, mut­
ta on myös yhtä selvää, että arvonlisäverojärjes­
telmään olisi menty riippumatta siitä, onko Suo­
mi EY:n jäsen vai ei, tai olisiko Suomi jättänyt 
EY -jäsenyyshakemusta vai ei. 

Mitä tulee asian käsittelyyn eduskunnassa, en 
ainakaan omalta osaltani muista mitään muuta 
uudistusta, jota olisi yhtä kattavasti käsitelty. 
Hallitushan antoi kesäkuussa tämän esityksensä, 
ja voin sanoa, että eilen lauantaina kello 12.15 
vielä valtiovarainministeriöstä tuli tähän halli­
tuksen esitykseen viimeinen muutosesitys, joka 
pohjautui eilisaamun keskusteluun valtiovarain­
valiokunnan verojaostossa, jolloin laissa huo­
mattiin selvä virhe, joka vaati välttämätöntä kor­
jaamista. (Ed. Laine: Ministeriön esitys tuli suo­
raan valiokunnalle!) 

Asiantuntijoita on kuultu lähes 300, ja voi sa­
noa, että tässä suhteessa verojaosto on tehnyt 
varsin perusteellista ja huolellista työtä. 

Ed. 0. Ojala toivoi, että lakia olisi laajasti 
esitelty. Luulen, että jos laajaan esittelyyn men­
nään, niin varmasti viimeisetkin kuulijat kaikkoa­
vat salista. (Ed. Luttinen: Näin on!) Todettakoon 
kuitenkin lyhyesti, että kyse on siitä, että tämän 
lakiesityksen myötä palvelut ja tavarat kattavasti 
saatetaan kulutusverotuksen piiriin. Tänä päivä­
nähän liikevaihtovero kohdistuu etupäässä vain 
tavaroiden myyntiin, mutta hyvin rajoitetusti pal­
veluiden myyntiin. Ulkopuolelle kuitenkin jäisi­
vät terveyden- ja sairaanhoito-, sosiaalihuolto-, 
koulutus-, pankki- ja vakuutuspalvelut. 

Merkittävimpiä uusia palveluita, jotka tulisi­
vat arvonlisäveron piiriin, ovat henkilö- ja tava­
rankuljetukset, rakentaminen, kiinteistöhallinta­
palvelut tietyn rajan ylittävältä osalta, konsul­
tointipalvelut, henkilökohtaiset palvelut kaik­
kein suurimassa määrin ja joukkkoviestintä. 

Merkittävää on se, että verovelvollisten määrä 
tässä yhteydessä nousee noin sadasta kolmeensa­
taanseitsemäänkymmeneentuhanteen, mikä on 
varsin suuri muutos ja merkitsee myöskin vero­
tuksessa melkoisen suurta kulttuurinmuutosta 
usean yrittäjän osalta. 

Jokainen verotuksen asiantuntija, jota tämän 
esityksen yhteydessä on kuultu, on lähtenyt siitä, 
että arvonlisäverojärjestelmä on selvästi parempi 
kuin liikevaihtoverojärjestelmä juuri siitä syystä, 
että se on yhdenmukainen kaikille aloille, ja siitä 
syystä, että tässä järjestelmässä ei synny kertaan-



Arvonlisävero 4931 

tuvaa veroa eli maksettaisiin liikevaihtoveroa, 
joka ei olisi yritystoiminnassa vähennyskelpoista. 
Tämä johtaa siihen, että yritystoiminta on neut­
raalien toimintaedellytysten edessä ja verojärjes­
telmä ei vääristä kilpailua, ei suosi tiettyä toimin­
taa eikä vastaavasti ole kielteistä toiselle toimin­
tamuodolle. 

Tyypillistä esimerkiksi rakentamisessa on ol­
lut se, että jos rakentaminen on tapahtunut ele­
menteistä, rakentaminen on ollut liikevaihtove­
rollista. Jos taas rakentaminen on tapahtunut 
paikalla, se on ollut verotonta. Tietysti sen, millä 
tavalla jokin toiminta suoritetaan, ei pitäisi rat­
kaista sitä, onko toiminta verollista vai ei. 

Olennaista tässä uudistuksessa on se, että tä­
män jälkeen tavaroiden hintojen periaatteessa 
pitäisi laskea pari prosenttia. Tietysti me tiedäm­
me, että näissä suhdanneolosuhteissa ei ole kovin 
todennäköistä, että tavaroiden hinnat laskisivat, 
mutta joka tapauksessa on selvää, että jos yrittä­
jän kate tavaroista jonkin verran kasvaa, paineet 
hintojen korottamiseen tätä kautta heikkenevät. 

Ongelma on nimenomaan palvelutuotanto. 
Tästä voi sanoa, että useimmilla aloilla veron 
määrä tulee lisääntymään, kun otetaan huo­
mioon jo tällä hetkellä sisällä oleva kertaantuva 
liikevaihtovero, noin 8-10 prosenttia, mutta on 
selvää, että erityisesti mm. henkilökohtaisissa 
palveluissa, parturipalveluissa, kampaamopalve­
luissa, veron lisääntyminen tulee olemaan jopa 
lähes 20 prosentin luokkaa. On selvää, että tällai­
set yrittäjät joutuvat varsin vaikeaan asemaan 
tätä uudistusta toteutettaessa. 

Jossakin vaiheessa vielä joitakin vuosia sitten 
keskusteltiin siitä, että arvonlisäverojärjestelmäl­
lä pyrittäisiin myös valtion taloudellisen tilanteen 
parantamiseen siten, että valtio saisi lisätuottoa 
tämän verouudistuksen johdosta. Tältä osin kui­
tenkin täytyy todeta, että näistä haaveista on jo 
pitkän aikaa sitten luovuttu. Lopputulos nyt, jos 
tämä esitys tulee hyväksytyksi, on sen sisältöinen, 
että valtiolle, kun arvonlisäverojärjestelmä toteu­
tuu, ei tule lisätuottoja lainkaan. 

Voidaan todeta, että kun nykyisen liikevaihto­
verojärjestelmän puitteissa 1 päivästä helmikuu­
ta alkaen on luvattu palauttaa liikevaihtovero 
hankitusta käyttöomaisuudesta, niin varsinkin 
järjestelmän toteutuessa sen alkuvaiheessa valtio 
menettää verotuloja parin ensimmäisen vuoden 
aikana muutaman miljardin tämän uudistuksen 
johdosta. Tällä tavalla voidaan sanoa, että tiettyä 
suhdannepoliittista merkitystä stimuloivaan 
suuntaan tällä uudistuksella tulee joka tapauk­
sessa olemaan. 

Hyvin paljon on keskusteltu sekä verojaostos­
sa että myös salissa siitä, onko tämä oikea ajan­
kohta tämän tyyppiselle uudistukselle. Kun asi­
antuntijoita on kuultu, ensinnäkin voidaan tode­
ta se, että uudistuksen toteuttaminen auttaa vien­
tiä, vientiteollisuuden kertaantuvat liikevaihto­
verot poistuvat. Tässä suhdannetilanteessa voi­
daan kysyä, tarvitseeko vienti enää yli 30 prosen­
tin devalvaation jälkeen minkäänlaista tukea. 
Henkilökohtainen käsitykseni on, että ei tarvitse, 
joten voidaan sanoa, että vienti ei siitä olennaises­
ti parane, vaikka arvonlisäverojärjestelmä toteu­
tetaan. 

Mutta haluan kuitenkin muistuttaa siitä, että 
pitkällä tähtäimellä tällä lakiesityksellä tulee ole­
maan hyvin myönteinen vaikutus vientiin. Se on 
ehkä kaikkein myönteisin elementti myös työlli­
syyden kannalta, samoin vaihtotaseen kannalta, 
ja siitä syystä tämä uudistus joka tapauksessa 
jossakin vaiheessa on tarkoituksenmukaista ja 
suorastaan jopa välttämätöntä toteuttaa. (Ed. 
Paasio: Miten vuonna 1995?)- Vienti ei vuonna 
1995 ole minkäänlainen ongelma.- Ongelmaksi 
sen sijaan muodostuu tilanne kotimarkkinoilla. 
(Ed. Paasio: Tämä esitys on nyt ongelma!) Tältä 
osinhan tilanne on se, otetaan vaikka henkilö­
kohtaiset palvelut esimerkiksi, että kun veroa 
joudutaan maksamaan, yrittäjä joutuu arvioi­
maan, voiko hän vyöryttää veron hintoihin. 
Näissä kulutuskysyntäolosuhteissa veron vyö­
ryttäminen hintoihin on äärimmäisen vaikeata. 
Toinen vaihtoehto yrittäjälle on yksinkertaisesti 
se, että hän leikkaa omaa katettaan. Tietysti ny­
kyisessä tilanteessa katteen leikkaaminenkaan ei 
ole kovin yksinkertaista ja saattaa johtaa jopa 
joissakin tapauksissa yritystoiminnan kaatumi­
seen. Tästä syystä on lähdetty siitä, että jotakin 
olisi tehtävä, jotta uudistus voisi tulla voimaan. 

Tästä asiasta keskusteltiin hallituksen kanssa 
runsas viikko sitten. Verojaoston ihmiset keskus­
telivat ja toivat tämän huolen esille, minkä jäl­
keen sovittiin, että talouspolitiikan asiantuntijoi­
ta uudistuksen osalta vielä kuullaan. Ehkä tästä 
asiantuntijoiden kuulemisesta voi lyhyesti todeta 
sen, että siinä yhteydessä Palkansaajien taloudel­
linen tutkimuslaitos oli sitä mieltä, että uudistus­
ta tulisi lykätä. Sen sijaan muut tutkimuslaitokset 
ja Suomen Pankki olivat sitä mieltä, että uudistus 
tulisi toteuttaa jo vuonna 1994. Mitä tulee mui­
den tutkimuslaitosten arviointeihin, voidaan sa­
noa, että niiden keskeisin peruste oli se, että kun 
kyseessä on rakenteellinen uudistus, niin raken­
teellisen uudistuksen myöhemmin tulevat myön­
teiset vaikutukset ovat siinä määrin merkittäviä, 
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että uudistus tulisi ajoittaa mahdollisimman ai­
kaiseen vaiheeseen. 

Kuitenkin kun tiedetään suhdannepoliittinen 
ongelmavaihe, verojaostossakin lähdettiin siitä, 
että joitakin toimenpiteitä hallituksen tulisi to­
teuttaa uudistuksen yhteydessä. Kun hallituksen 
kanssa kuluneella viikolla keskusteltiin, jaoston 
puolesta esitettiin kahta vaihtoehtoa, joista toi­
nen oli se, että uudistus siirrettäisiin talouspoliit­
tisista syistä vuodella eteenpäin, tai toisena vaih­
toehtona hallitus ryhtyy sellaisiin elvyttäviin toi­
menpiteisiin, jotka helpottavat lain voimaantu­
loa vuonna 1994 palvelualoilla. 

Kun tämä neuvottelu keskiviikkona käytiin, 
kenellekään ei varmasti sen jälkeen ole jäänyt 
epäselväksi, että vielä saman päivän iltana halli­
tus teki merkittävän elvytyspaketin, joka saattaa 
olla suuruusluokaltaan jopa lähes 5 miljardia 
markkaa. Ainakin minun käsityksiini vaikuttaa 
hyvin voimakkaasti se, että on sovittu tästä elvy­
tyspaketista, jossa on peruttu eräitä verojen kiris­
tyksiä, lapsiperheiden asemaa on korjattu ja 
myös pyritään edistämään investointeja. Kun 
tämä paketti on laajuudeltaan siinä määrin suuri, 
sillä varmasti on myönteistä vaikutusta koti­
markkinoiden elpymiseen. Uskon, että yhdessä 
sen kanssa, että me yrittäisimme yhdessä saada 
tämän psykologisen laman myös päättymään, 
voitaisiin päästä sellaiseen tilanteeseen, että koti­
markkinoilla voisi alkaa jonkinlainen nousu jo 
ensi kevään aikana. Jos tämä nousu lähtee käyn­
tiin, siinä tilanteessa uudistuksen toteuttaminen 
talouspoliittisesti ei osu väärään ajankohtaan. 
Tästä syystä voidaan todeta, että on tiettyjä pe­
rusteita sille, että uudistus voi tulla voimaan ke­
vään aikana, mutta se merkitsee sitä, että halli­
tuksen täytyy määrätietoisesti ja johdonmukai­
sesti ponnistella sen puolesta, että kotimarkki­
noilla elpyminen lähtisi käyntiin, jotta uudistuk­
sen ajankohta olisi varsin oikea. 

Haluan vielä, herra puhemies, lyhyesti todeta, 
että kun hallitus sopi tuosta paketista, siinä yh­
teydessä sovittiin myös siitä, että voidaan tehdä 
joitakin muutoksia, joilla pyritään pehmentä­
mään tämän uudistuksen voimaantuloa. 

Tältä osin lyhyesti voi todeta sen, että tietysti 
ensisijaisesti harkittiin sitä, mitkä ovat ne pal­
velualat, joilla veron korotus tai veron kohtaanto 
on kaikkein suurin. Näitä aloja voitiin löytää 
varsin runsaasti, mutta todettiin, että alakohtai­
nen poimiminen olisi käytännössä mahdotonta 
palvelualojen osalta. 

Sitten mietittiin sitä, voisiko kanta olla jokin 
alhaisempi, ja todettiin, että useiden verokanto-

jen muodostaminen tähänjärjestelmään on erit­
täin hankalaa. Tästä syystä päädyttiin siihen, että 
otettiin tiettyjä helposti erotettavia sektoreita, 
jotka eivät ole rinnasteisia hyvin läheisesti toisiin 
sektoreihin. Näin päädyttiin siihen, että vaikeim­
massa tilanteessa on joukkoliikenne, jossa ni­
menomaan bussiliikenne on varsin suurissa vai­
keuksissa, ja siltä osin päätettiin yleisesti vero­
kannan alentamisesta 12:sta 9 prosenttiin. Sitten 
todettiin, että majoituspalvelut ovat kotimarkki­
noiden kysyntälaman vuoksi erittäin vaikeassa 
tilanteessa. Tältä osin päädyttiin siihen, että pide­
tään hotellihuonepalvelut edelleen vuoden 1995 
loppuun asti arvonlisäverotuksen ulkopuolella. 
Liikuntapaikkojen osalta todettiin, että kun ih­
miset joutuvat asettamaan asiat tärkeysjärjestyk­
seen, tällä alalla nimenomaan kysyntälama on 
yksi kaikkein suurimmista. Siitä syystä todettiin, 
että kun kustannusvaikutus on vain noin 25 mil­
joonaa markkaa per vuosi, tältäkin osin voidaan 
helposti tulla vastaan. 

Periaatteellisesti keskeinen muutos oli se, että 
katsottiin, että nimenomaan aloja, joilla kulutus­
kysyntä on kaikkein heikointa, ovat teatteri-, 
musiikki- ja tanssiesitykset, vielä lauantaina lisät­
tiin sirkusesitykset; nämä ovat erittäin suurissa 
vaikeuksissa. Tältä osin haluan myös korostaa 
sitä, että meillä on erittäin suuri ongelma näiden 
kaikkien osalta se, että meillä on toisaalta tuettua 
toimintaa ja ns. yleishyödyllistä toimintaa, joka 
on verotuksen ulkopuolella, mutta jos henkilö 
toimii ns. kaupallisen tai populaarin kulttuurin 
alueella, tämä olisi 22 prosentin veron piirissä. 
Tässä suhteessa pidettiin mahdottomana tällaista 
tilannetta, ja tältä osin pidän erittäin tärkeänä 
sitä, että teatteri-, musiikki- ja tanssiesitykset 
kyettiin pitämään arvonlisäverojärjestelmän ul­
kopuolella vuoden 1995loppuun asti. (Ed. Räty: 
Entä sen jälkeen?)- Sen jälkeen joudutaan ar­
vioimaan, mikä tilanne on, mutta katsotaan näitä 
kokemuksia, mitä järjestelmän toteuttamisesta 
tässä vaiheessa saadaan. - Sen sanon, että joi­
denkin alojen osalta, jotka jäävät vielä tässä vai­
heessa ulkopuolelle, jos siellä on paljon kertaan­
tuvia vähennysoikeuksia, saatetaan päätyä tilan­
teeseen, jossa ne saattavat tulevaisuudessa jopa 
itse pyrkiä tämän järjestelmän piiriin. 

Herra puhemies! Viimeisenä asiana haluan to­
deta sen, että verojaostossa tehtiin vielä myös se 
muutos, että jatkossa arvonlisäverojärjestelmäs­
tä voi pyytää ennakkotietoa keskusverolauta­
kunnalta. Katsottiin, että kun näin suuri uudistus 
ja muutos toteutetaan, niin oikeusvarmuuden 
täytyy olla mahdollisimman suuri. Siitä syystä 
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lähdettiin siitä, että täytyy saada nopeasti arvo­
valtainen päätös ensin keskusverolautakunnalta 
ja senjälkeen korkeimmalta hallinto-oikeudelta, 
jotta verovelvolliset tietävät mielellään jo järjes­
telmän voimaan tullessa, ovatko he arvonlisäve­
rojärjestelmän piirissä vai sen ulkopuolella, min­
kä kannan piirissä he kenties ovat ja minkä toi­
mintojen osalta he ovat tuon järjestelmän piiris­
sä. 

Ed. L u u k k a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi toi esille, että oppo­
sitio ei ole tuonut mitään rahoitusvaihtoehtoja 
esittämilleen palveluelinkeinojen alemmille ve­
rokannoille. Ihmettelen, mitä ihmeen alijäämää 
tai rahoitusvajetta tästä voisi syntyä valtionta­
loudelle. Vihreiden veromalli arvonlisäverossa 
on se, että 22 prosenttia tavaroille, mikä on lii­
kevaihtovero nyt, ja sitten myös palveluille tulee 
veroa, mutta vähemmän kuin hallitus esittää. 
Eihän meidän tarvitse mitään hypoteettista ali­
jäämää ruveta kattamaan ja siihen keksiä rahoi­
tusta. 

Sitä paitsi hallitushan ei ole antanut ajatusta­
kaan sille, miten rahoitetaan tämän arvonlisäve­
rojärjestelmän lisäämä työttömyys. Meidän mal­
limme on sellainen, että siinä suositaan palvelu­
aloja eli työvaltaisia aloja ja näin ei synny työttö­
myyttä, mutta hallituksen mallin mukaan varo­
vaistenkin arvioiden mukaan lyhyellä aikavälillä 
tulee 10 000-15 000 työtöntä lisää. Miten halli­
tus tämän mallin rahoittaa? 

Toinen asia, mihin haluan kiinnittää huomio­
ta, on, että ed. Sasi mainitsi, että ympäristövero­
uudistus, joka täällä juuri on mennyt läpi, oli 
merkittävin verouudistus tällä kaudella. Kun tä­
män polttoaineveron, joka täällä käsiteltiin halli­
tuksen mallin mukaan, nettoverotuotto on 350 
miljoonaa markkaa vuodessa, hämmästelen sitä, 
että se on kokoomuksen näkemyksen mukaan 
merkittävin verouudistus, mitä nyt täällä on ta­
pahtunut. Sen verotuotto on samaa suuruusluok­
kaa kuin lannoiteveron tuotto vuodessa, siis to­
della mitätön tekijä. Ei sillä ympäristöä tässä 
maassa paranneta eikä muuteta. 

Sitä paitsi arvonlisäveron ympäristövaikutuk­
set ovat hallitukselta täysin jääneet huomaamat­
ta. Tällä verollahan tuhotaan joukkoliikenne, 
minkäjälkeen ihmiset rupeavat käyttämään hen­
kilöautoja, ja mikä on sen ympäristövaikutus? Se 
on kokonaan näkemättä. Tässä verojärjestelmäs­
sä tavaroiden veroprosentti laskee ja palveluiden 
nousee, ja tämä on täysin vastoin kestävän kehi­
tyksen periaatetta. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Sasi puhui selkeän puheensa 
alku- ja loppuosassa yksityisistä ja yhteiskunnal­
lisista palveluista ja hän minun käsittääkseni 
huomautti hyvin selkeästi, että yksityisten palve­
luiden asettaminen eri asemaan kuin yhteiskun­
nalliset palvelut vääristää kilpailua ja estää ra­
kenteelliset uudistukset. Ed. Sasi ei puheenvuo­
rossaan sanonut, miksi näin täytyy tehdä, miksi 
täytyy olla yhteiskunnallisia ja yleishyödyllisten 
yhteisöjen palveluja. Miksi niiden pitää olla eri 
asemassa kuin yksityisten tarjoamien palvelujen? 
Minusta tämä on ideologinen kannanotto, ja 
mielestäni kokoomus on ottanut tässä ideologi­
sen kannan. 

Samassa yhteydessä hän olisi aivan hyvin voi­
nut selostaa, miten tämän alan eri palvelujen tar­
joajien palvelut on verotettu muissa maissa, jois­
sa arvonlisäverotus on voimassa. On tietenkin 
sellaisia palveluja, jotka tuotetaan yhteiskunnal­
lisesti, joihin ei voi eikä pidä verotusta kohdistaa. 
Mutta mielestäni lähestulkoon suurin osa kun­
tien palveluista on sellaisia, joita voitaisiin aivan 
hyvin kohdella samalla tavalla kuin muitakin pal­
veluja eikä asettaa niitä eri asemaan ja erityiskoh­
teluun. Nyt kysymys on siitä, että pitäisi nimen­
omaan muuttaa rakenteita ja päästä tässä suh­
teessa eteenpäin. Arvonlisäverouudistus tässä 
suhteessa ei päädy sellaisiin uudistuksiin, joita 
etenkin yhteiskunnallisten palvelujen aloilla pi­
täisi tapahtua. 

Ed. Sasi oli aivan oikeassa, että vienti ei enää 
tukea tarvitse. Se on saanut tukea aivan riittäväs­
ti. Mutta kotimarkkinoilla on sellaisia yrityksiä, 
joille arvonlisäverotus on ihan tervetullut asia. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Arvonlisäverouudistuksen 
voimaantulosta kuullut tutkimuslaitokset arvioi­
vat, useimmat, uudistusta puhtaasti rakenteelli­
sena, ikään kuin teknisenä uudistuksena eivätkä 
suostuneet lainkaan arvioimaan arvonlisävero­
uudistuksen tulonsiirtovaikutuksia, sitä vaiku­
tusta,joka toisaalta syntyy kotimaisen sektorin ja 
vientisektorin välillä ja toisaalta tulonsiirtona 
kuluttajilta yrityksille. Hallituksen velkaelvytys­
paketti ei näitä tulonsiirtoja pysty kompensoi­
maan, ja niinpä tämän voimaantulo matalasuh­
dannevaiheessa on erittäin tuhoisaa kotimarkki­
nasektorille. 

Muuten, herra puhemies, olen sitä mieltä, että 
vain ed. Sasi kykenee minun edellisestä vastaus­
puheenvuorosta päätymään sellaiseen tulkintaan 
kuin hän esitti. Olennaista on, ed. Sasi, vielä ker-
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ran: Kaikkihan me olemme halunneet erilaisia 
poikkeamia ja alennuksia arvonlisä verotukseen, 
mutta eri kohtiin. Tarkastelutavassa meidän suu­
rin eromme onkin. Toistan vielä kerran, että ed. 
Sasi halusi poikkeamia ja erityiskohtelua tennis­
halleille, golfradoille, eikö niin, ja mannekiinien 
välitykseen. Vierasvenesatamista ei ole kukaan 
vielä muistanut sanoa. Nehän saivat myös erityis­
kohtelun. Pomoelokuvat saavat halvemman ve­
rokannan kuin puhdas vesi ja jätevesi, jotka sen­
tään ovat eräänlaisia peruspalveluja ihmisille. 
Ed. Sasi unohti loppusuoralla eräät asiat eikä 
hyväksynyt huojennusten kohteeksi esimerkiksi 
sokeain äänitteitä. Sen sijaan sosialidemokraatit 
omissa huojennusvaatimuksissaan korostivat ni­
menomaan laajojen kuluttajapiirien peruspalve­
luita, mm. liikennettä ja puhdasta vettä. Liiken­
teen alijäämähyvityksen verottamista, ed. Sasi, 
niin kuin tiedätte, kukaan juristikaan ei hyväksy. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kuten ed. Sasi totesi, eilen päätettiin 
vielä helpottaa sirkusten arvonlisäverokohtelua. 
Ilmeisesti tämä tehtiin tietoisena siitä, että tämän 
asian käsittely on ollut hyvin sirkusmaista. Yksi 
tämän sirkuksen elementti oli ed. Sasin vertaus, 
kun hän vertasi hallituksen todella vähäistä ym­
päristöveropakettia arvonlisäveropakettiin. Jos 
hallitus toteuttaisi arvonlisäverotusta samalla 
mallilla kuin ympäristöverotusta, niin prosent­
tien sijasta esityksessä oli promilleja tai kenties 
promillen kymmenesosia. 

Ed. Sasikin totesi, että uudistus tulee johta­
maan siihen, että tavaroiden hinnat halpenevatja 
palvelujen hinnat nousevat. Tämä on aivan kes­
tämätöntä paitsi suhdannepoliittisesti myös pi­
temmällä aikavälillä, kun koko ajan automaatio 
vähentää tavaroiden tuottamisen palveluksessa 
olevaa työvoimaa. Esimerkiksi samaan aikaan, 
kun vientimme markka-arvo on kasvanut 40 pro­
senttia, sen palveluksessa oleva työvoima on vä­
hentynyt neljäsosalla. Tämä esimerkki osoitta­
nee, että on pakko verotuksella ja muin tavoin 
tukea ihmisten työllistämistä palveluammattei­
hin. Jos tällaisissa olosuhteissa tehdään vero­
muutos, joka nostaa palvelujen ja laskee tavaroi­
den hintoja, se vie meitä aivan päinvastaiseen 
suuntaan. Se on sekä ympäristön kannalta että 
työllisyyspoliittisesti aivan väärä suunta. Tämä 
hallitus näyttää tekevän kaikkensa pelotellak­
seen Suomen kansan kuoliaaksi Euroopan liiton 
jäsenyyden suhteen, kun tätäkin huonoa arvon­
lisäverouudistusta perustellaan Euroopan liiton 
jäsenyysehdoilla. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Kun puhuin ympäristöverojärjestelmästä, 
niin puhuin niistä periaatteista, joita siinä yhtey­
dessä on hyväksytty. Katsoin asiaa myös verojär­
jestelmän kehittymisen kannalta ja noin kymme­
nen vuoden perspektiivillä. Ainakin oman käsi­
tykseni on se, että toivon, että tälle pohjalle voi­
daan rakentaa järjestelmä, josta muodostuu erit­
täin keskeinen ja merkittävä osa verotuksen ko­
konaisjärjestelmää. 

Mitä tulee ed. Luukkaisen puheenvuoroon, 
niin siltä osin haluan todeta, että hän kyllä esitti, 
että palvelut on saatava 12 prosentin veron pii­
riin, mutta ei mitään laskelmia siitä, mikä sen 
kustannus on. Tietysti täytyy jossakin määrin 
pitää huolta siitä, että valtiolle kertyy jossakin 
määrin tuloja niin, että velka-aukko ei jatkuvasti 
kasvaisi sitä vauhtia, mitä se kasvaa, ainakaan 
huomattavasti sitä lisäämällä. 

Mitä tulee työllisyysvaikutuksiin, täytyy sa­
noa, että itse suhtaudun hieman skeptisesti niihin 
Kessu-mallilla tehtyihin laskelmiin, mitä halli­
tuksen esityksen perusteluissa on. Työttömyys 
olisi noin 10 000 henkeä alkuvaiheessa, noin 
8 000 eli suurin osa siitä koostuisi kuntasektoril­
ta. Kun tiedämme, mikä kuntasektorin jousta­
vuus näissä asioissa on, niin en pidä noita laskel­
mia ihan oikeaan osuneina. Mutta haluan todeta, 
että joka tapauksessa, jos nousu alkaa, on hyvin 
mahdollista se, että kielteisiä työllisyysvaikutuk­
sia tämän uudistuksenjohdosta ei ollenkaan tule. 
Mutta tietysti laskusuhdanteessa on täysin sel­
vää, että tässä tilanteessa, jos laskusuhdanne jat­
kuu, palvelualoilla, jotka ovat kaikkein vaikeim­
massa tilanteessa myös rahoituksellisesti, ongel­
mia tulee esiintymään. 

Mitä tulee yhteiskunnan tukemiin palveluihin, 
ne ovat siitä syystä verovapaita, että josajatellaan 
vaikka teatteria, on hassua, että toisaalla tuetaan 
teatteria ja samalla otetaan toista kautta takaisin. 
Tietysti ei siinä kovin suurta eroa tapahdu, mutta 
raha vain kiertää useamman kerran. 

Mitä tulee näihin vaikutuksiin, haluan todeta, 
että arvonlisäverouudistuksen vaikutukset ovat 
tasapuolisia kaikille perheryhmille. Se merkitsee 
sitä, että suurin piirtein saman verran verotus 
kiristyy kaikilla, jos se jonkin verran kiristyy. 
Myös kun Ruotsissa aikoinaan tehtiin vaikutus­
laskelmia, kun siellä siirryttiin arvonlisäverojär­
jestelmään, ne osoittavat aivan saman tilanteen. 

Ed. R e n k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Puheenvuoroni liittyy ed. Ukkolan ih­
mettelyyn, miksi yleishyödyllinen ja kunnallinen 
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sekä seurakuntasektori on ulkopuolella. Oletan, 
että ed. Ukkola on hallintovaliokunnan jäsen ja 
hyvin tietää kuntien kustannuspaineet tällä het­
kellä. Kyllä tässä on pakko viedä hallitusti raken­
teellisia uudistuksia rinnakkain huomioiden se 
tosiasia, että myös hoidetaan työllisyyttä ja myös 
byrokratiaa kevennetään. Jos ed. Ukkolan esittä­
mä linja vapaan kilpailun ajatuksesta kaikkien 
palvelujen osalta on liberaalien yleisempi linja, 
niin minusta se on kyllä rajumpi vielä kuin ko­
koomuksen ajama linja tässä maassa ja täysin 
kestämätön, sillä jos kunnalliset palvelutkin olisi 
pantu arvonlisä verolle, niin totta kai se merkitsisi 
lisäpaineita peruspalveluihin, sen puolesta minä 
ainakaan en keskustasta ole liputtamassa. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Täällä kuitenkin on sisällä näitä 
peruspalvelujen verottamisia. Edellä on keskus­
telussa jo viitattu vesilait oksiin, posti toimintaan, 
joukkoliikenteeseen. Ed. Sasi ei vuolaassa seli­
tyksessään ole pystynyt parantamaan lainkaan 
näkemyksiä siitä, että tässä olisi pohjana jonkin­
lainen logiikka. Mitä enemmän hän selittää, sitä 
enemmän hän repii aukkoa tuohon loogiseen ra­
kennelmaan, joka siinä takana on. 

Jos otetaan tämä vesi esiin, niin juotavaksi 
tarkoitetusta vedestä kuntalainen, kansalainen, 
joutuu maksamaan täysimääräisen veron. Mutta 
sen sijaan, kun vesi tykitetään mutkamäen poh­
jaksi ja siinä luisutellaan, niin tästä palvelusta ei 
makseta veroa. Eihän millään voi pitää hyväksyt­
tävänä tämän kaltaista rakennelmaa. Aivan vas­
taavaa on tietysti muiden peruspalveluiden osal­
ta. Kysyisinkin nyt vielä ed. Sasilta: Aiotaanko 
näitä jatkossa edes tarkistaa järkevämmille lin­
joille, kun nyt opposition esittämiä muutosesi­
tyksiä ei ole hyväksytty. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Rengolle voisin tuoda esimer­
kin, mihin tilanne voi kunnallisten, yhteiskunnal­
listen,ja yksityisten palvelujen kesken johtaa. Jos 
vanhainkotitoiminta tai vanhustenhuolto, jonka 
yhteiskunta järjestää, on verotonta, silloin täytyy 
olla myös yksityisen verotonta, niin kun se tällä 
hetkellä tulee olemaankin. Saman täytyy koskea 
esimerkiksi lasten päivähoidon tilannetta, ja se 
tulee olemaankin. Mutta kysymys on siitä, että 
nämä yksityiset, joita nyt syntyy tai perustetaan, 
joutuvat koko ajan olemaan kunnan holhoukses­
sa ja valvonnassa. Eli siinä mielessä minun mie­
lestäni olisi tilanne parempi toisin päin eli voitai­
siin verottaa molempia palveluja. Silloinkin tilan-

ne olisi minun mielestäni oikeudenmukainen, 
niin kuin se tietenkin tälläkin hetkellä on. 

On toki sellaisia palveluja, joiden ei tarvitse 
olla verottomia. Jos yhteiskunnallinen tai yleis­
hyödyllinen yhteisö tai puolue järjestää joitain 
palveluja, onko sen nyt pakko olla verotonta tai 
onko puolueen säätiön järjestämien palvelujen 
pakko olla verottomia? Minun mielestäni ei. 
Nämä, ed. Renko, eivät kuulu peruspalvelujen 
verottomuuteen, jota te puolustitte. Näitä minä 
vastustan. Asiat voidaan käydä yksityiskohtai­
sesti läpi. Peruspalvelut ovat eri asia kuin tällaiset 
säätiön tai muitten yleishyödyllisten yhteisöjen 
verottomat palvelut. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Ed. Koskinen tiedusteli, onko lakia tarkoi­
tus tarkistaa. Kaikkia lakeja tietysti aina tarkiste­
taan. Voin sanoa, että tuloveron osalta ja tässä 
tapauksessa myös arvonlisäveron osalta jatku­
vasti tullaan tekemään ns. vuosihuolto eli joka 
kesä katsotaan, mitkä muutokset ovat välttämät­
tömiä, jotta laki on ajan tasalla. 

Varmasti vielä ennen kuin laki tulee voimaan 
1.6. tullaan katsomaan, että kaikki lain osalta on 
kunnossa. Sitten eräät määräajat päättyvät 95 
lopussa, ja niitä varmasti vuoden 95 aikana tul­
laan katsomaan. Mutta ehkä vielä suurempi uu­
distus saattaa tulla siinä yhteydessä, jos Suomesta 
tulee Euroopan yhteisön jäsen. Silloin tämä laki 
ilmeisesti joudutaan kirjoittamaan kokonaisuu­
dessaan uudestaan. Siinä yhteydessä varmasti 
joudutaan arvioimaan myös kaikki tässä yhtey­
dessä jo tehdyt ratkaisut. 

Tietysti joku voi kysyä, minkä takia pitää laki 
kirjoittaa uudestaan. On ehkä mahdollista muu­
tokset tehdä tämänkin lain runkoon, mutta saat­
taa olla helpompaa kirjoittaa laki uudestaan. 
Toisaalta taas on katsottu, että on hyvä harjoitel­
la jo tämän uuden arvonlisäverojärjestelmän 
puitteissa ennen kuin EY-jäsenyys tulee, jotta 
kaikkein suurimmat muutokset on jo siinä yhtey­
dessä voitu tehdä ja oppia uuteen järjestelmään. 

Mitä tulee eräisiin muutoksiin, niin sirkuksen 
osalta mielestäni muutos tapahtuijaostossa yksi­
mielisesti. Kun sirkusihmisiä kuultiin asiantunti­
joina, niin täytyy todeta, että se on ala, joka on 
erittäin suurissa vaikeuksissa. Arvonlisävero olisi 
ollut kyllä kohtalon tai elämän ja kuoleman kysy­
mys heille. 

Mitä tulee veteen, niin vesi on kaikissa tilan­
teissa arvonlisäveron piirissä, myös siinä tilan­
teessa, jossa sitä käytetään rinteen jäädyttämi­
seen. Haluan korostaa sitä, että mitä tulee veden 
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ja jäteveden hintoihin, niin kunnissahan valtuus­
tot päättävät näistä hinnoista. Jos te haluatte, 
että niitä lasketaan, niin kunnissa tehdessänne 
päätöksiä vain teette ratkaisuja, joilla hintatasoa 
alennetaan. 

Mitä tulee sokeain äänitteisiin, niin jaostossa 
olisi haluttu tehdä sitä koskeva muutos, niin että 
sokeain äänite ainakin nauhoitettuna olisi ollut 
vähennyskelpoinen. Mutta siihen ei yksinkertai­
sesti löydetty tällä aikataululla sopivaa mallia, ja 
siitä syystä se valitettavasti jäi pois. Tässä suh­
teessa esimerkiksi ed. Linnainmaa oli hyvin aktii­
vinen. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin viimeksi mainitse­
man sokeain äänitteiden kohtalon perustelut ei­
vät vain olleet oikein hyvät. Ihan samalla tavalla 
tekniikkaa sortaen ja hyvää veroteoriaa murtaen 
ed. Sasi on kyllä pystynyt tekemään muita poik­
keuksia. Sirkusten kohdalla tapahtunut poikkeus 
muuten ei ollut veroteoreettinen poikkeus, ja sitä 
minäkin kannatin, joten tulkoon tässä nyt sen 
verran tuettua ed. Sasia, joka on yksinään jäänyt 
sirkuksia puolustamaan. 

Mutta kun ed. Ukkola on nyt niin tavattoman 
huolissaan yksityisten päiväkotien ja vanhainko­
tien asemasta, täytyy todeta, että se valvonta, 
johon arvonlisäverolaissa viitataan, ei suinkaan 
ole verovalvontaa, vaan laadunvalvontaa. Se ta­
pahtuu käyttäjien turvallisuuden vuoksi. Ed. 
Ukkolan mustavalkoinen maailma siinä suhtees­
sa on myöskin hyvin poikkeava siitä, mikä todel­
lisuus on. Itse asiassa meillä ei tällä hetkellä 
markkinavetoisia, todella yksityisiä päiväkoteja 
ole lainkaan. En ole ainakaan yhteenkään tör­
männyt. Nekin, jotka ovat yksityisten yhteisöjen 
ylläpitämiä, ovat julkisella rahoituksella tuettu ja. 
Samoin ovat useimmat vanhustenhuollon laitok­
set julkisella rahoituksella tuettu ja, ja myöskin se 
valvonta, joka niihin kohdistuu, on asukkaiden 
turvallisuuden ja asumisen laadun valvontaa. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minäkin halusin ed. Ukkolan 
puheenvuoron johdosta kommentin, kun hän 
useamman kerran on ollut tänään huolissaan yk­
sityisistä palvelun tuottajista sosiaali- ja tervey­
denhuollon puolella, jotka eivät saisi samaa vero­
tonta kohtelua kuin julkisen sektorin tuottamat 
saman alan palvelut. Tärkein kohta hallituksen 
esittämässä 38 §:ssä on sana valvoman. Siis viran­
omaisen valvoman muun sosiaalisen toiminnan 
osalta ei kuitenkaan perittäisi veroa. Kyllä minä 

näen, että sosiaalihuoltolaki on niin kirjoitettu, 
että käytännössä sellaista toimintaa ei tällä 
alueella edes voi olla, mikä ei olisi näiden viran­
omaisten valvomaa. 

Tästä syystä jää ihmettelemään tietysti, miksi 
tällainen pykälä on kirjoitettu ja onko nyt huolel­
lisesti tarkistettu asianomaisen erityislain kohta 
myöskin, että yhteensovitus todella toimii. Ni­
mittäin minä en voi ymmärtää pykälän jälki osaa, 
sitä että näitä toimintoja voisi ilman valvontaa 
tässä yhteiskunnassa tuottaa, koska valvonta­
sana ei liity todellakaan, niin kuin kuultiin, verot­
tamiseen taikka siihen, ostaako kunta näitä pal­
veluja. Niin kuin minä tässä ymmärrän, se on 
yleisvalvontaa, ja siihen meillä on ihan runsaasti 
viranomaisia tässä maassa, jos ei kunnan sosiaa­
liviranomainen, niin monia muita valtion tai kun­
nan viranomaisia, jotka joutuvat puuttumaan 
ammatin harjoittamiseen silloin, kun sitä myös 
yksityisesti tällä alalla tehdään. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen erittäin iloinen, että vesi on nyt 
meidän kaikkien omaatuntoa tänään kolkutta­
nut täällä. Minulla on semmoinen tuntuma, että 
se on vähän kuin vahingossa päässyt tänne ja 
ensimmäisen rukkauksen yhteydessä joudutaan 
katsomaan, mitä vedelle tehdään. Ensinnäkään 
se ei ole nyt liikevaihtoveron piirissä, ja nyt se 
tulee 22 prosentin veron piiriin. Se luo eittämättä 
asumiskustannuksiin paineita. Keskimäärin noin 
40 penniä oli asiantuntijoiden näkemys, jonka me 
saimme vasta ihan viime päivinä. Ei tahtonut 
saada asiantuntijoilta edes tietoa tästä, (Ed. Paa­
sio: Eikö hallitus tiedä?) kun vesipuolen yritykset 
heräsivät niin myöhään mukaan tähän kehitte­
lyyn. Yritykset voivat vähentää sen mutta kotita­
loudet eivät. 

Kun tässä oli niin paljon selvittämättömiä 
asioita, verojaosto päätyi ponteen, joka löytyy 
mietinnön sivulta 16. Senmukaan "hallitus selvit­
tää vesi- ja jätevesimaksun arvonlisäverosta koti­
talouksille aiheutuvat kustannusvaikutukset ja 
tarvittaessa ryhtyy toimenpiteisiin asumiskustan­
nusten kohtuullistamiseksi ja arvonlisäverojär­
jestelmän kehittämiseksi siten, että myydyn tava­
ran tai palvelun luonne paremmin otetaan huo­
mioon verokantaa määrättäessä". Tämä tarkoit­
taajuuri sitä, että vesi on välttämättömyyshyödy­
ke ja se tulee väärin tässä kohdeltua. Siitä olisi 
jäänyt tulematta, jos se olisi vapautettu, noin 350 
miljoonaa, mahtava potti kerätä rahaa. Tästä 
keskusteleminen oli erittäin vaikeaa tässä tilan­
teessa, kun se niin myöhään vasta saatiin auki 
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keskusteluun. Asiantuntijat eivät olleet hoitaneet 
veron valmistelun yhteydessä riittävästi tietoa 
ministeriöön. Uskon, että se tulee ensimmäisessä 
remontissa meillä välttämättä eteen, ja kannatan 
kyllä sitä. 

Ed. L a h i k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Huomaan, että tähän lakiin 
sisältyy, niin merkittävä kuin tämä uudistuksena 
onkin, vahinkoja. Olemme juuri sen kuulleet eri­
tyisesti veden osalta. Tietysti voisi todeta, että 
laki on vahinko kokonaisuudessaan, kun sitä täs­
sä aikataulussa ja tähän suhdannetilanteeseen 
ylipäätään tuodaan. 

Mutta olen havainnut mietintöä lukiessani, 
että verotuksen piiriin on otettu myöskin sellaisia 
elementtejä, jotka eivät ole EU:ssa verotuksen 
piirissä. Tässä on kysymyksessä postitoiminta 
sekä joukkoliikenteen yleistuki. Toivoisin, että 
valiokunta jatkokeskustelussa perustelisi, miksi 
me haluamme nostaa verotuksen piiriin näitä 
asioita. Vai haluammeko nyt sitten oliajo edellä 
ED-keskusteluja ja olla anomassa erityispoik­
keuksia näiden osalta? 

Ed. A p u k k a : Herra puhemies! Niin kuin 
keskustelussa on jo tähän mennessä käynyt ilmi, 
arvonlisäverouudistus tulee olemaan melkoinen 
lisärasitus kuluttajille. Siitähän ei päästä yli eikä 
ympäri. Samalla tavalla tämä tulee olemaan 
myöskin melkoinen lisärasitus semmoisille pie­
nille, työvoimavaltaisille yrityksille, joilla ei ole 
juuri piilevää veroa vähennettävänä, vaan kus­
tannukset muodostuvat pääasiassa työkustan­
nuksista. Myöskään siitä ei päästä mihinkään, 
että tämä alkuvaiheessa aiheuttaa lisää työttö­
myyttä. Hallituksen kaavailujenkin mukaan po­
sitiiviset työllisyysvaikutukset tulevat vasta jos­
kus vuosituhannen vaihteessa ilmi. Elikkä nämä 
muutamat tosiasiat kertovat suoraan sen, että 
tämän kaltaista esitystä ei missään tapauksessa 
olisi pitänyt ainakaan tässä laman vaiheessa olla 
tekemässä. Se on aivan yksiselitteisesti selvä asia. 
Ainakin lakiesityksen voimaantuloa olisi pitänyt 
lykätä, jollei kokonaan olla valmiita ehdotusta 
torjumaan. 

On aika mielenkiintoista, että esimerkiksi kes­
kustan sisällä tästä on kahdenlaista ilmaa. Se osa, 
joka tajuaa tämän kielteiset vaikutukset, on vah­
vasti sitä mieltä, että esitystä pitäisi siirtää aina­
kin kauemmaksi, ja myös asiantuntijoitten valta­
joukko verojaostossa oli sitä mieltä, että voi­
maantuloa olisi pitänyt siirtää. 

Täällä on monta kertaa jo keskustelun aikana 

tullut esille minusta hieman totuuden vastaisesti, 
että asiantuntijoista valtaosa on sitä mieltä, että 
laki pitäisi saattaa voimaan ja tehdä tällainen 
arvonlisäverouudistus. Kuitenkin, kun verojaos­
tossa olemme asiantuntijoita olleet kuulemassa, 
niin valtaosa 260 asiantuntijasta, jotka jaostossa 
olivat, aloitti asiantuntijalausuntonsa suunnil­
leen sillä tavalla, että tämä on periaatteessa oi­
keantapainen ratkaisu, mutta missään tapauk­
sessa tämän ei pitäisi koskettaa meidän toimi­
alaamme, koska sille tämä on erittäin vaaralli­
nen. Kyllä minun mielestäni tämmöiset asiantun­
tijalausunnot pitää kyseenalaistaa, sillä olivatko 
ne lopulta tukemassa esitystä niin täysin rinnoin, 
kun aina tuli takaportti, että missään tapauksessa 
tämä ei saa koskettaa meidän toimialaamme. 

Mutta mitäpä tämä hallitus ei omassa 
EY-innossaan olisi tekemässä, myös tämän ar­
vonlisäverouudistuksen, kun EY:ssä sitä ollaan 
kuulemma vailla. Vasemmistoliiton mielestä 
meillä on aivan tarpeeksi jo kevennetty pääoma­
verotusta. Tämähän toimii samaan suuntaan 
niin, että tässä työn verotusta lisätään pääomave­
rotuksen kustannuksella. 

Me olemme saaneet jo tähän maahan Euroo­
pan alhaisimman pääoma veron, jota tässä talos­
sa ja tässä salissa vuosi sitten valtiovarainministe­
ri hyvin ylpeänä esitteli ja kertoi, että pääomave­
rotus todellakin on Suomessa Euroopan alhaisin. 
Kun nyt ollaan säätämässä semmoista vero lakia, 
joka hyvin pitkälle koskettaa tavallista kulutta­
jaa hintojen muodossa, ollaankin tekemässä Eu­
roopan korkein verotus. Tällainen verolinja ei 
mielestämme voi olla kovin hyväksyttävä, kun se 
aina sattuu tavallisen palkansaajan, tavallisen 
kuluttajan nilkkaan. 

Erityisesti ajankohta on kovin kovin virheelli­
nen tässä lamatilanteessa, ja uskon, että se tullaan 
vielälaajemminkin oivaltamaan. Ministeri Viina­
sen huoli, että myöhemmäksi siirrettynä vero 
kiihdyttäisi vain inflaatiota, on kyllä lamatilan­
teen rinnalla käsittämätön, mutta hallitus on 
koko ajan vain huolehtinut inflaatiosta, vaikka 
tosiasiallisesti on ollut tilanteita, jolloin detlaa­
tiapolitiikka on johtanut lähes päinvastaiseen ja 
maalle tuhoisaan kehityskulkuun. Veikaisille yri­
tyksille ja kotitalouksille laman syventyessä ei 
inflaatio todellakaan voi olla päähuoli. Mitä tule­
vaisuuteen tulee ja sen mahdollisiin inflaatiopai­
neisiin, niin lamaongelmaa on kyllä hoidettava 
nyt ja tässä tilanteessa. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä ei kannata 
tämän suuntaisen verouudistuksen tekemistä. 
Jos se on kuitenkin toteutettava, niin kuin halli-
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tuspuolueitten tahto näyttää tällä hetkellä ole­
van, niin meidän mielestämme siihen pitäisi tehdä 
koko joukko korjauksia. 

Meidän mielestämme veroprosentin pitäisi 
olla alempi, jotta kuluttajien verotusta ei tässä 
lamatilanteessa korotetasillä tavalla, kuin halli­
tuksen esitys tekee. Hallituksen esityksen perus­
teluissahan kerrotaan, että arvonlisävero tulee 
kohottamaan lähes 2 prosenttia kuluttajahintoja. 
Me esitämme, että yleisen arvonlisäveroprosen­
tin tulisi olla vain 20, jotta korotusta ei siirrettäisi 
tavallisten kuluttajien kontolle. 

Sen lisäksi meidän mielestämme voimaantuloa 
olisi ainakin lykättävä, jos laki kerran tehtävä on, 
ja olemme esittäneet, että voimaantulo olisi ly­
kättävä vuoden 96 alkuun. 

Lisäksi meidän mielestämme pitäisi tehdä 
useita sisällöllisiä muutoksia, jos laki on kerran 
pakko säätää. 

Ensinnäkin olemme lähteneet siitä, että asu­
misen verotusta pitäisi keventää eikä tehdä niin 
kuin hallitus, että se antaa vain pieniä siirtymä­
kauden helpotuksia asuntorakentamiselle. Mei­
dän mielestämme asuntojen rakentaminen pitäi­
si jättää kokonaan arvonlisäverotuksen ulko­
puolelle ja sen lisäksi tiettyjä asumispalveluita 
pitäisi myös jättää verotuksen ulkopuolelle, jot­
ta asumiskustannukset eivät pääse nousemaan 
kohtuuttomiksi. 

Lisäksi olemme sitä mieltä, että koko joukko 
palveluita olisi jätettävä tämän verotuksen ulko­
puolelle. Tyypillisenä esimerkkinä voin vain mai­
nita kampaamo-parturiliikkeet, jotka hyvin mo­
nesti ovat olleet esillä siksi, että ne ovat tyypilli­
simpiä tämän arvonlisäveron vuoksi kärsimään 
joutujia. On selvää, että näille pienille palveluyri­
tyksille ei ole mitään hyötyä arvonlisäverosta, 
kun ei niillä ole juurikaan piilevää vähennettävää 
arvonlisäveroa, vaan vero tulee kutakuinkin täy­
simääräisenä vaikuttamaan palveluitten hintoi­
hin. Toisaalta, kun tiedämme, että tämmöisessä 
lamatilanteessa näitten palveluitten hintoja ei 
pysty parillakymmenellä prosentilla nostamaan, 
on aivan selvää, että arvonlisäveron myönteisestä 
vaikutuksesta suuri osa tulee jäämään juuri näit­
ten pienten työvaltaisten yritysten ulkopuolelle. 
Sitä kautta uskon, että hallituksen ennusteet tä­
män työllisyysvaikutuksesta tulevat olemaan vie­
läkin negatiivisempia, koska tämä ilman muuta 
tuo paineita pienten yritysten työllisyyden hei­
kentämiseen, koska monet joutuvat kannatta­
mattomina yrityksiä varmasti lopettamaan ja ai­
nakin pistämään pois työntekijöitään. 

Sen lisäksi me olemme sitä mieltä, että kulttuu-

ria-musiikkia, teatteria, sirkusta jne. -ei pitäi­
si rasittaa tällaisella uudella verolla. Meidän mie­
lestämme mitkään siirtymäkaudet eivät tässä ti­
lanteessa tule vaikuttamaan. Ne lykkäävät puo­
lellatoista vuodella näitä kohtuuttomia vaikeuk­
sia eri kulttuurimuotojen osalta, mutta sen jäl­
keen vero puree aivan yhtä raa'asti, kuin muulla­
kin arvonlisävero tekee. (Ed. Räty: Olen samaa 
mieltä!)- Hyvä! Ed. Rädyn kanssa olemme tältä 
osin samalla linjalla. 

Myös majoituspalveluitten osalta olemme sitä 
mieltä, että pelkkä siirtymäaika ei riitä, vaan 
olemme jättämässä ne ulkopuolelle. 

Sen lisäksi haluan yhtenä esimerkkinä mainita 
matkailun ohjelmapalvelut, joiden meidän mie­
lestämme pitäisi olla ulkopuolella, koska matkai­
lutulossa suuri osa esimerkiksi pohjoisessa muo­
dostuu juuri matkailuun liittyvistä palveluista. 
Niitähän ihmiset Euroopasta tänne tulevat kat­
somaan ja niistä nauttimaan eivätkä pelkästään 
nukkumaan hotellihuoneissa. Eli pelkästään ma­
joitukseen tuleva helpotus ei riitä. Juuri liitännäi­
set ohjelmapalvelut luovat matkailussa myös työ­
paikat, ja mikäli niihin annetaan arvonlisäveron 
vaikuttaa täysimääräisenä, olen varma, että se 
tulee johtamaan näiden yhden ja kahden hengen 
työyritysten lakkaamiseen. Sitä kautta meillä ka­
toavat matkailusta nämä palvelut, joita varten 
eurooppalaiset tänne tulevat. On aivan varmaa, 
että 22 prosentin arvonlisäverokanta tulee tappa­
maan tämän kaltaisia yrityksiä vaikka millä mi­
talla. 

Myös elokuvat pitäisi jättää arvonlisäverotuk­
sen ulkopuolelle kokonaan. 

Herra puhemies! Sitten olemme sitä mieltä, 
että joukko asioita pitäisi säätää arvonlisävero­
laissa nollaverokannan piiriin, mikä tarkoittaa 
sitä, että ne tulisivat jonkin verran edullisem­
miksi kuin tällä hetkellä, koska nollaverokanta 
tarkoittaa sitä, että ne eivät maksa arvonlisäve­
roa, mutta saavat kyllä piilevän veron vähentää. 
Tällaisia meidän mielestämme olisivat mm. 
lääkkeet. Lääkkeet ovat sellaisia ihmisten ja sai­
raiden ihmisten jokapäiväiselle elämälle tärkeitä 
asioita, että niiden tavallista lievemmän vero­
kohtelun pitäisi olla mahdollista. Samoin olem­
me esittäneet nollaverokantaan talousveden ja 
jäteveden. Tältä osin on kyllä harmillista ja ih­
meellistä, että valiokunnan mietinnössä voidaan 
tosin todeta, että talousvesi on välttämätön 
hyödyke, mutta sen verokohtelu jää kuitenkin 
vain hurskaiden toiveiden varaan eikä sitä ha­
luttu nostaa erityisasemaan, kun lakia säädet­
tiin. Edelleen nollaverokannan piiriin meidän 
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mielestämme pitäisi laittaa kirjat ja henkilökul­
jetukset kokonaisuudessaan. 

Arvoisa puhemies! Tämän lakinipun sisällä on 
monta muuta lakia, joihin arvonlisävero tulee 
vaikuttamaan, mm. kuntien asemaa koskeva la­
kiesitys arvonlisäveron palautusten takaisinpe­
rinnästä on täällä yhtä aikaa. Siinähän hallituk­
sen esityksen mukaan takaisinperintäprosentti 
olisi 77,5. Kuitenkin hallituskin myöntää, että 
sen jälkeen kunnille jää arvonlisäverojärjestel­
mästä vielä koko joukko ylimääräisiä kustan­
nuksia. Olemme oppositiona olleet valiokunnas­
sa sitä mieltä, että tällaista lisärasitusta aikana, 
jolloin kunnille keksitään kaiken maailman mah­
dottomia lisärasitteita, ei pitäisi lain säätämisen 
yhteydessä jättää, vaan olemme esittäneet vasta­
lauseessamme, koko oppositio yhdessä, että pro­
sentin pitäisi olla 65 eikä 77,5. 

Aivan samalla lailla käy polttoaineveromuu­
toksen kohdalla, joka on myös tässä nipussa kä­
sittelyssä ja joka tarkoittaa sitä, että dieselpoltto­
aineesta yrityksille, nimenomaan kuljetusyrityk­
sille, jotka käyttävät dieselpolttoainetta, tulee ar­
vonlisäveron vähennyksen johdosta 55 pennin 
hyöty, koska ne saavat vähentää pohtoaineeseen 
sisältyvän arvonlisäveron. Mutta hallitus onkin 
omassa viisaudessaan päättänyt periä sen niiltä 
kokonaan pois korottamalla polttoaineveroa sil­
tä osin, eli niiden osalta dieselpolttoaineen käyt­
täminen kuljetusyrityksissä tulee johtamaan nol­
Iatilanteeseen. Mutta siinä sivussa käy sitten niin, 
että ne henkilöt, mm. yksityishenkilöt, jotka 
käyttävät dieselhenkilöautoja, tulevat saamaan 
ensi kesäkuun alusta 55 pennin polttoaineen hin­
nankorotuksen, ja sekin on kyllä aika kohtuuton 
korotus tässä Iamatilanteessa. 

Arvoisa puhemies! Olemme esittäneet vasta­
Iauseessamme koko joukon muutoksia lain sisäl­
töön. Tulemme tekemään ehdotukset yksityis­
kohtaisessa käsittelyssä toisen käsittelyn yhtey­
dessä, ja mikäli valiokunnan esittämään lain 
muotoon ei tule merkittäviä korotuksia, olemme 
varmasti kolmannessa käsittelyssä hylkäämässä 
koko tämän kaltaisen esityksen. 

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! Jo 
vuosi sitten pääomatuloverouudistuksen käsitte­
lyprosessi täällä eduskunnassa oli vertaansa vail­
la, mutta nyt tämä arvonlisäveron käsittelypro­
sessi on kyllä kuin suoraan Sirkus Arkadiasta. 
Ehkä tämä on yksi syy siihen, että sirkukset aivan 
viime tingassa vapautettiin arvonlisäverosta, 
(Ed. Backman: Väliaikaisesti!) koska muutenhan 
eduskuntakin olisi tullut arvonlisäveron alaiseksi 

-tosin väliaikaisesti, aivan oikein, ed. Backman. 
- Kovin kaukana ei taaskaan ole se ajatus, että 
olisin vastalauseen esipuheeseen kirjannut kiitos­
puheenvuorot eronneelle miehelleni ja karanneii­
Ie kissoilleni. 

Arvoisa puhemies! Logiikaltaanhan arvon­
lisäverojärjestelmä on periaatteessa elegantti 
malli hyödykkeiden verottamiseksi, eli minulla ei 
sinänsä ole mitään sitä vastaan, että tämmöinen 
järjestelmä otetaan käyttöön. Mutta ongelmana 
vain ovat sen ajoitus ja verokantojen valinnat. 
Kuten olemme tässä keskustelussa huomanneet, 
niin seuraava Iista hallituspuolueiden aikaansaa­
mista muutoksista arvonlisäveroesitykseen ku­
vaa selvästi hallituksen Iinjavalintaa. Eli aivan 
viime kädessä on annettu verohelpotuksia man­
nekiinienvälitystoiminnalle, sirkukselle, taiteen­
välitykselle, golfille, hiihtohisseille, tennikselle ja 
vierasvenesatamille. 

Kun luette mietintöä läpi, huomaatte, että lo­
pussa on hurja määrä erilaisia ponsia. Kutsun 
näitä itse hallituspuolueiden huonon omantun­
non ponsiksi. Eli kun tehdään huono laki, niin 
sitten yritetään heittää perään ponsia, joilla ikään 
kuin omaatuntoa paikataan. Korostan sitä, että 
ne kaikki ponnet ovat hallituspuolueiden kan­
sanedustajien tekemiä ja niistä ei todellakaan voi 
olla kovin ylpeä. Yksi koskee postimerkkejä. Sen 
olisi varmaan voinut lain puolella korjata eikä 
ponsilausumia siitä asiasta heitellä. 

Suomen talouden nykyinen suhdannevaihe­
han ei ole ollenkaan, ei alkuunkaan, oikea ajan­
kohta arvonlisäverouudistuksen käyttöönotolle. 
Mielestäni voimaantuloa on lykättävä laman yli 
nousukauden alkuun, jolloin sen haittavaikutuk­
set voitaisiin minimoida. Tässä taloudellisessa ti­
lanteessa kotimarkkinoilla toimivia yrityksiä ja 
palveluelinkeinoja ja myös, huom., kuntia rasit­
tava vero vain syventää lamaa ja lisää työttö­
myyttä, sillä verohan suosii vientiteollisuutta ja 
rasittaa työvaltaisia kotimarkkina-aloja. Kun sii­
hen siirrytään tässä suhdannevaiheessa, siitä koi­
tuu seuraavat haittavaikutukset. 

Se ensinnäkin leikkaa kotimaista kysyntää, li­
sää työttömyyttä palvelualoilla ja aiheuttaa raju­
ja rakennesiirtymiä eri toimialoilla, kun yritetään 
hakea tietyllä tavalla verottomia muotoja eli siir­
rytään pimeän työn käyttöön. Tämä varmasti 
tulee toteutumaan esimerkiksi kampaamopuolel­
la hyvin herkästi, kun tosiasia kerran on se, että 
jokaisella meistä joilla vielä tukka kasvaa, se kas­
vaa 3,6 metriä päivässä. 

Sitä on siis Ieikattava, mutta se voi todellakin 
tapahtua kotona. (Ed Linnainmaa: Aika pitkä!) 
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- Kyllä jokaisella meistä, joilla vielä tukka kas­
vaa, se kasvaa 3,6 metriä päivässä, siis hiukset 
yhteensä. Neljänneksi, tämän veron vientivaiku­
tukset on liioiteltuja, koska maailmalla ei ole 
sellaista kysyntää, minkä varaan tämä ikään kuin 
on rakennettu. Viidenneksi, se rappaa kunnallis­
taloutta. Kuudenneksi, veropohjan laajennus ei 
kartuta valtion kassaa toivotulla tavalla, koska 
kysyntä katoaa samanaikaisesti alta. 

Oikeastaan ainoa positiivinen tekijä, minkä 
tässä suhdannevaiheessa tämän käyttöönotossa 
voi nähdä, on se, että se edesauttaa siirtymistä 
vaihdantatalouteen. 

Tällä esityksellä on erittäin paljon heikkouk­
sia. 

Suurempia niistä on se, että ensinnäkin vero­
kantojen määrittely on tehty ottamatta huo­
mioon työllisyys- ja ympäristövaikutuksia. Ar­
vonlisäverojärjestelmä olisi aivan yhtä hyvin voi­
tu valjastaa palvelemaan talouden rakennemuu­
tosta kestävän kehityksen suuntaan eli olisi voitu 
asettaa alemmat verokannat työllistäville ja hai­
taHomille hyödykkeille ja palveluille, vastaavasti 
korkeammat verokannan pääomavaltaisille ja 
haitailisille hyödykkeille. 

Toinen heikkous on se, että maa- ja metsäta­
lous on tässä kokonaanjätetty ulkopuolelle. On­
han aika metkaa, että metsätalouden harjoittajat 
voivat jälleen kerran itse valita verojärjestelmän­
sä ja näin myös sen, maksavatko enemmän vai 
vähemmän veroja. 

Kolmanneksi, on melkoinen paradoksi, että 
kaupunkien verovaroista maksamat joukkolii­
kenteen subventiot ovat arvonlisäverollisia. Siis 
ensinjoukkoliikennettä tuetaan verovaroin ja sit­
ten verottaja verottaa sitäkin osuutta. Tämäjuttu 
on ollut koko ajan liikenneministeriön pakko­
mielle,jonka se on nyt saanut VM:ään ujutetuksi. 
Erikoisinta tässä on se, että tämä malli on EY­
käytännön vastainen. Tästä syystä Suomen halli­
tus on nyt pyytänyt poikkeusta EY-neuvotteluis­
sa, että se saisi tällaisen mallin ottaa käyttöön. 
Suomi on siis ensimmäisenä eurooppalaisena 
maana tietoisesti laajentamassa verotusta koske­
maan myös tappioita eli negatiivista arvonlisää. 

Oleellista on tässä yhteydessä muistaa myös se, 
että se malli, jolla Suomi astuu EU :hun, jos astuu, 
tavallaan lyödään kiinni. Sen jälkeen verokanto­
ja tai niiden luokittelua voidaan muuttaa vain 
EU :n komission kautta. Siksi olisi äärettömän 
tärkeätä, että ennen kuin Suomi on menemässä 
EU:hun, se muokkaisi sellaisen veromallin, joka 
on sitten kestävä, joka on järkevä työllisyyden ja 
ympäristön kannalta. 

Arvoisa puhemies! Arvonlisäverouudistuksen 
voimaantuloaika, mihin nyt on päädytty, on mo­
nestakin syystä pahin mahdollinen. Paitsi Suo­
men nykyinen taloudellinen suhdannevaihe, jo­
hon jo aiemmin viittasin, myöskään keskeneräi­
set EU-jäsenyysneuvottelut ja tekniset ongelmat 
eivät puolla arvonlisäverouudistuksen toteutta­
mista tulevan vuoden aikana, siis ensi kesäkuus­
sa. 

Varovaistenkin arvioiden mukaan arvonlisä­
veron seurausvaikutukset veisivät työpaikan 
noin l 0 000 ihmiseltä. Kuten aiemmin sanoin, 
veropohjan laajennus ei välttämättä myöskään 
lisää valtion verotuloja, koska kysyntä putoaa 
alta. Pitkällä aikavälillä tietenkin negatiivisesti 
vaikutukset pienenevät, mutta tässä vaiheessa 
kansantalous on siinä tilassa, että vero rasittaa 
sitä liiaksi, jos se nyt otetaan käyttöön. 

Hallituspuolueiden tällä viikolla päättämät 
siirtymäaikojen pehmennykset ovat tilapäisiä. 
Kannattaa muistaa, että kyse on vain tilapäisestä 
pehmennyksistä, ja ne täysin riittämättömiä. Ne 
haittaavat paitsi itse elinkeinotoimintaa, koska 
elinkeinolle tulee eri vuosina erilaisia veroja, 
myös verottajaa itseään, koska on erittäin raskas­
ta ja rankkaa verohallinnon kannalta, kun jatku­
vasti muutetaan prosentteja ja järjestelmää. 

Arvonlisäveron negatiivisia vaikutuksia työ­
vaitaisille aloille voitaisiin lieventää sillä, että siir­
ryttäisiin samalla työn verottamisesta haittojen 
verottamiseen eli tehtäisiin ns. vihreä verouudis­
tus, verotuksen rakennemuutos. Siinä tavoittee­
na tulisi olla yrityssektorin sisäinen kustannusja­
on muutos, jolla helpotettaisiin työvaltaisten alo­
jen verotusta, joita aloja arvonlisäverojärjestelmä 
nimenomaan rasittaa. 

Teknisestikään tavoiteltu voimaantuloaika ei 
ole paras mahdollinen, koska lakiesitys tuo pii­
riinsä noin 260 000 uutta verovelvollista. Tällai­
sen suuren järjestelmän voimaan saattaminen 
kesken vuotta on erittäin epätarkoituksenmu­
kaista, koska valtaosalla yrityksistä tilikausi on 
kalenteri vuosi. 

Oma näkemykseni on, että paras ajankohta 
uuden järjestelmän käyttöönoton kannalta olisi 
sama hetki, jolloin Suomi liittyy EU:hun, jos liit­
tyy. Takaraja arvonlisäverollehan on juuri sama 
ajankohta. Tästä syystä ei ole tarkoituksenmu­
kaista ottaa käyttöön kotimaista arvonlisäveroa 
ennen sitä ja juuri siinä tilanteessa uudistaa se 
taas uudelleen, koska totta on se, että jos ja kun 
Suomi liittyy EU:hunjajos laki tässä muodossa 
nyt hyväksytään, silloin se joudutaan muutta­
maan kokonaan, koska ED-maailmassa arvon-
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lisävero on erimuotoinen kuin tämä laki nyt on. 
Oma näkemykseni voimaantuloajasta on se, että 
voimaan vuoden 1995 alusta tai,jos ja kun Suomi 
ei silloin EU:hun liity, voimaan silloin, kun liit­
tyy. Tämän aikalisän aikana olisi mahdollisuus 
valmistella myös se, että maa- ja metsätalous 
liitettäisiin arvonlisäverouudistuksen piiriin. Mi­
nusta on todella omalaatuista, että yksi tulon­
saajaryhmä voi valita, mihin verojärjestelmään 
kuuluu. 

Vaikka arvonlisäveroon siirtymistä on jatku­
vasti perusteltu sillä, että EU vaatii sitä ja se on 
tätä muotoa, tämä Suomelle valittu malli ei ole 
EU-mallin mukainen. Esimerkiksi EU:ssa posti­
toiminta ja joukkoliikenteen yleistuki ovat verot­
tomia. Suomessa sitä vastoin, kuten aiemmin on 
käynyt ilmi, hallitus on asettanut neuvotteluta­
voitteeksi anoa poikkeuksia näiden verottami­
seen. Itse tulen esittämään, ettäjoukkoliikenteen 
verokanta olisi nolla, sen yleistukea ei verotettaisi 
ja että postitoiminta olisi arvonlisäveron ulko­
puolella. 

Hallituksen esityksen veroporrastus niine 
muutoksineen, joita valtiovarainvaliokunnan ve­
rojaostossa siihen on tehty, on erittäin yksioikoi­
nen, ja tämä verokantojen mukainen luokittelu 
on tehty puhtaasti poliittisin perustein, poliittis­
ten mielleyhtymien mukaan vailla logiikkaa. Ve­
roporrastuksessa ei oteta huomioon sitä, mitkä 
ovat eri alojen, tavaroiden tai palveluiden työllis­
tämis- tai ympäristövaikutukset 

Oma näkemykseni on, että tulevaisuuden ja 
sivistyksen kannalta tärkeitä elämän alueita ja 
toimintoja, kuten kulttuuritoimintaa, kirjalli­
suutta, taidetta ja viihdettä, ei tule lainkaan rasit­
taa arvonlisäverolla. Toisaalta tässä esityksessä 
kuntien ja erilaisten yhteisöjen omistamat eloku­
vateatterit eivät kuulu arvonlisäveron piiriin, 
mutta muut elokuvateatterit kuuluvat. Vihreiden 
arvonlisäveromallissa elokuva kuuluu nollavero­
luokkaan kuten kaikki muukin kulttuuritoimin­
ta. Näistä syistä näkemyksemme on, että vero­
kantaluokittelua on muutettava. 

Samoin viestintää koskevalta osuuddtaan ar­
vonlisäveroesitys vaatii harmonisointia, koska 
siinä viestinnän eri toimialoille esitetään erilaisia 
verokantoja. Kaapelitelevisio- ja paikallisradio­
toiminnalle esitetään korkeampaa arvonlisäve­
roa kuin Yleisradiolle. Viestintäneutraalisuus­
syistä niiden kaikkien pitäisi olla saman verokan­
nan piirissä, mikäli niillä on kotimaista ohjelma­
tuotantoa. Samoin alemman eli 5 prosentin vero­
kannan piiriin tulen esittämään lisättäväksi myös 
vesi- ja viemärilaitostoiminnan, jotta voitaisiin 

lieventää arvonlisäveron asumiseen aiheuttamia 
kustannuspaineita. 

Lyhyesti vielä kertaan sen, mikä on vihreiden 
veromalli veroporrastusluokitteluille: Nollavero­
kanta joukkoliikenteelle, kulttuurille, taiteelle ja 
viihdepalveluille ja kirjoille ja kirjan elektronisille 
muodoille. 5 prosentin verokanta kotimaista oh­
jelmatuotantoa tuottaville viestintäkanaville, 
mukaan lukien paikallisradio-ja kaapelitelevisio­
toiminta, sekä vesi- ja viemärilaitostoiminnalle. 
Sitten 12 prosentin verokanta kaikille muille pal­
veluille mukaan lukien yksityiset liikuntapaikat. 
Yleiseksi verokannaksi sama kuin hallituksen esi­
tyksessä eli muille tavaroille 22 prosenttia. 

Arvonlisäverotuksen ulkopuolelle vihreiden 
mallissa esitetään jätettäväksi paitsi postitoimin­
ta ja joukkoliikenteen yleistuet, kuten jo aiemmin 
sanoin, myös kulttuurihistoriallisesti tai raken­
nustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen kiinteis­
tönhuoltopalvelut ja myös eläinlääkintähuolto ja 
ympäristöterveydenhuollon laboratoriopalvelut. 

Rakennusperintömme säilyminen on perustel­
tua kulttuurisista syistä sekä kansainvälisten so­
pimusten vuoksi. Vanhan, säilytettävän raken­
nuskannan korjaaminen ja kunnossapito on kult­
tuuriperinnön hoitamista silloin, kun työ tehdään 
rakennusten rakennustaiteellinen ja kulttuurihis­
toriallinen arvo säilyttäen. Tämä on tärkeätä 
myös kansakunnan identiteetin säilyttämiseksi 
yhdentyvässä Euroopassa. 

Arvonlisäverojärjestelmässä on terveyden- ja 
sairaanhoito jätetty veron ulkopuolelle, mutta 
vain ihmisten osalta, ei eläinten. Kuitenkin Ter­
veyttä kaikille vuoteen 2000 -tavoiteohjelmassa 
ympäristöterveydenhuolto ja siihen liittyen eläin­
lääkintähuolto katsotaan kuuluvaksi osaksi kan­
santerveystyötä. Sen lisäksi eläinsuojelulliset syyt 
vaativat myös verotonta eläinlääkintähuoltoa. 
Näistä syistä tulen esittämään, että eläinlääkintä­
huolto ja ympäristöterveydenhuollon laborato­
riopalvelut pitäisijättää verotuksen ulkopuolelle. 

Y ritysneutraalisuussyyt ja myös ympäristö- ja 
eläinsuojeluperusteet edellyttävät sitä, että tur­
kistarhauksen osittainen ja turkiseläinten myyn­
nin täydellinen verovapaus poistetaan. Ne ovat 
seikkoja, joita myös hallitus esityksessään esittää. 

Sen lisäksi tulen puuttumaan lakiehdotuksen 
83 §:ään,joka koskee vanhojen tavaroiden myyn­
tiä. Siinähän esitetään, että veron perusteesta oli­
si tehtävissä 82 prosentin vähennys verollista 
edelleenmyyntiä varten käytettynä ja verottoma­
na hankitun tavaran ostohinnasta. Kirjojen osal­
ta vähennys olisi 89 prosenttia. Kun se näin mää­
ritellään, vähennysoikeuden ulkopuolelle jäävät 
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kierrätykseen kelpaavan tavaran ostot silloin, 
kun tavara ostetaan kotimaisen teollisuuden 
raaka-aineeksi. Vastaava vähennys voidaan kui­
tenkin tehdä käytetyn tavaran viennistä. Johdon­
mukaista olisi, että myös kotimaiseen käyttöön 
suoritettaviin ostoihin liittyy vähennysoikeus. 
Tämä on perusteltua myös siitä syystä, että kier­
rätystä ja uusiokäyttöä on kaikki syy tukea myös 
verotuksellisin ratkaisuin. Jätteiden hyötykäyt­
töön saaminen säästää yhteiskunnan kustannuk­
sia jätehuollossa sekä ympäristönsuojelussa, jo­
ten vähennys on perusteltu myös taloudelliselta 
kannalta. Tämän vuoksi tulen tekemään tähän 
pykälään muutosesityksen. 

Kun pykälän 2 momentin mukaan vähennys 
on lisättävä veron perusteeseen, jos tavara ote­
taan muuhun käyttöön, tätä säännöstä saatetaan 
tulkita niin, että esimerkiksi käytettyjen autojen 
purkamisessa saadut kunnostetut varaosat kat­
sotaan sellaiseksi muutostyöksi, että oikeutta sen 
ostovähennykseen ei ole. Tämä ei ole käytettyjen 
tavaroiden uudelleenkäytön ja kierrätyksen kan­
nalta hyvä ratkaisu. Päinvastoin tällaisia ratkai­
suja pitäisi nimenomaan tukea myös verotukselli­
sin perustein. 

Arvoisa puhemies! Arvonlisäveron seurauk­
sia työllisyydelle enempää kuin sen ympäristö­
vaikutuksiakaan ei ole riittävästi tutkittu laki­
esitystä valmisteltaessa. Näistä syistä tulen esit­
tämään lain kolmannessa käsittelyssä perustelu­
lausumaa, että arvonlisäverolakia kehitetään pi­
kaisesti siten, että jatkossa otetaan nykyistä pa­
remmin huomioon veron työllisyys- ja ympäris­
tövaikutukset. Asian toisessa käsittelyssä tulen 
tekemään II vastalauseen mukaiset muutoseh­
dotukset. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra puhe­
mies! Haluan vain todeta, että vihreiden veromal­
li ei ole kovinkaan looginen. Siinä useita aloja 
tulisi nollaverokannan piiriin. Mitä nollavero­
kanta merkitsee? Se tarkoittaa sitä, että myynnis­
tä ei makseta lainkaan veroa, mutta periaatteessa 
saadaan vähentää kaikki ne ostot, joihin sisältyy 
arvonlisäveroa. Käytännössä, jos toimiala on 
nollaverokannan piirissä, se merkitsee sitä, että 
valtio antaa melkoisen suuren subvention näille 
aloille. Sanoisin, että tämä on erittäin epätarkoi­
tuksenmukainen ja kallis järjestelmä eikä siinä 
ole käytännössä mitään logiikkaa. 

Ed. Linna i n maa (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Jatkuvasti täällä pohditaan 
kysymystä siitä, onko ajankohta nyt oikea vai 
olisiko parempi mahdollisesti korkeasuhdantees­
sa toteutettu arvonlisäverouudistus. Tästähän 
meillä kuultiin asiantuntijoita. Yhtä tahoa lu­
kuun ottamatta taloudelliset tutkimuslaitokset 
olivat sitä mieltä, että ensi vuosi on aivan oikea 
ajankohta uudistuksen toteuttamiseen. Tätä pe­
rusteltiin esimerkiksi sillä näkökulmalla, että uu­
distuksella on inflaatiota jossakin määrin nostat­
tava vaikutus. Jos uudistus toteutetaan korkea­
suhdanteessa, purkautuu piileviä inflaatiopainei­
ta. Ja jos nämä kaikki toteutuvat samaan aikaan, 
kun liitymme mahdollisesti Euroopan unioniin, 
niin tällä on haitalliset vaikutukset meidän kilpai­
lukykyymme. 

Kun ed. Luukkainen totesi, että toteuttamisen 
pitäisi tapahtua vasta samassa yhteydessä, kun 
liitymme Euroopanunioniin vuonna 95 taikka 
joskus myöhemmin, koska mahdammekaan liit­
tyä, niin kyllä tällainen uudistus ja sen taloudelli­
set vaikutukset jäävät aivan liian hataralle poh­
jalle ja me menetämme silloin kaikki positiiviset 
vaikutukset uudistuksesta. 

Ennen kaikkea haluan korostaa sitä, että uu­
distuksella on kansantalouden kilpailukykyyn 
erittäin merkittävä vaikutus. Sitä, että se toteute­
taan nyt matalasuhdannetilanteessa, on pehmen­
netty siirtymäsäännöksillä, mutta myös esimer­
kiksi 2 prosentin inflaatiotarkistuksella verotau­
lukoihin. 

Ed. R e n k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Muistuttaisin ed. Luukkaista myös 
niistä asiantuntijoiden puheenvuoroista, jotka 
vaiottivat meille toteutuksen ajankohtaa. On ole­
massa molempia paineita. Jos laman aikana to­
teutetaan, totta kai on hintapaineita, mutta jos 
noususuhdanteeseen siirretään, joka on odotetta­
vissa- milloin sitten on, nähdään- niin kumu­
latiiviset nousupaineet ovat ehkä suuremmat 
kuin hintapaineet, mitkä nyt ovat, inflaation 
kiihtyminen ja myös palkankorotuspaineet 

Haluaisin ihan lyhyesti, kun sirkus näyttää 
tulevan heitellyksi täällä, todeta, että sirkus on 
nykyään hyväksytty kansan taidemuoto. Mutta 
se ei ole 45 §:n tarkoittama "muu esiintyjä", kun 
se on ryhmäesitystä, se on poikkitaiteellista. Eikä 
meillä tässä maassa ole kuin pari varteenotetta­
vaa sirkusyritystä, jotka pyörivät yksityisin pää­
ominjne. 

Vasemmistolle muistutan: Kouluhallituksen 
viimeinen pääjohtaja Erkki Aho lähetti kaikille 
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Suomen kouluille allekirjoituksenaan varustetun 
kirjeen ja suositti koulujen päätökseksi Finlan­
dia-sirkuksen näytöstä, ja päivämäärät oli luetel­
tu. Sen jälkeen minä olen rehtorina tyytynyt myös 
ajattelemaan, että tämä on tavallisen kansan tai­
detta. 

Jos muita, korkeakulttuurin aloja, kohdellaan 
eri tavalla, niin sirkusta ei voi panna 22 prosentin 
veron piiriin. Toivon, että tällä ei nyt sirkusteltai­
si, koska tämän alan yrittäjät tekevät tosissaan 
työtä. Annetaan nyt tämän ratkaisun olla, mikä 
yksituumaisesti verojaostossa tehtiin. 

Ed. L u u k k a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi arvosteli sitä, että 
vihreät esittävät tiettyjä toimintoja nollavero­
kannalle. Tämä on meillä tietoinen valinta. Halu­
amme nimenomaan talouden rakennemuutoksen 
näiden verokantojen kautta. Tässä ei ole kyse 
siitä, että valtio joutuisi subventoimaan näitä alo­
ja kovinkaan paljon, koska ne alat, mitä sinne on 
valittu, ovat sellaisia, joille ei oikeastaan kerry 
mitään vähennettävää. 

Ed. Linnainmaa sanoi, että kaikki taloudelli­
set tutkimuslaitokset ovat tuoneet esiin, että 
tämä pitäisi toteuttaa nyt, kun on ikään kuin 
oikea suhdannevaihe. Kun itse kuuntelin näitä, 
niin kaikki tutkimuslaitokset korostivat sitä, 
että tässä on kyse verotuksen rakennemuutok­
sesta ja tästä syystä tämä pitäisi saattaa nyt voi­
maan, että rakennemuutos toteutetaan nyt, 
ikään kuin riippumatta suhdanneajoituksesta. 
Itse kyselin heiltä siitä, eikö rakennemuutokses­
ta saataisi paras hyöty sillä, että se ajoitetaan 
oikein. Tätä oikeastaan kukaan ei pystynyt kiis­
tämään. 

Mitä tulee voimaantuloaikaan, nytkö vai sit­
ten, kun liitytään EU:hun, jos liitytään, jos se 
otetaan voimaan nyt ja jos myöhemmin liitytään 
EU:hun, se tarkoittaa sitä, että tulee vuoden sisäl­
lä kaksi suurta verouudistusta saman asian tii­
moilta. Se, jos mikä, on verovelvollisille ja hallin­
nolle todella rankkaa ja raskasta. 

Mitä vielä tulee ajoitukseen, ed. Linnainmaa 
oli sitä mieltä, että tämä kannattaa toteuttaa nyt, 
kun on matalasuhdanne menossa, jotta vältytään 
inflaatiopaineilta. Itse olen sitä mieltä, että jos 
Ahon hallitus vielä jatkaa, niin matalasuhdanne 
jatkuu niin kauan kuin Ahon hallitus jatkaa. Sii­
nä mielessä on aivan sama, siirretäänkö tätä vuo­
della vai kahdella eteenpäin. Niin kauan kuin 
Ahon hallitus hommiaan tekee, niin kauan tämä 
maa ei suosta nouse. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Renko rupesi täällä sirkus­
telemaan. Hän sanoi myönteisiä asioita sirkuk­
sesta. Mutta kun tarkalleen ottaen katsoo tätä 
esitystä, eihän tässä ole sirkusta vapautettu ar­
vonlisäverosta kuin vuoden 95 loppuun saakka. 
(Ed. Renko: Silloin pitää katsoa kulttuuri koko­
naan!)- Mitä sitten sellaisia ratkaisuja teette, jos 
kannatatte sirkusta ja muita kulttuuripalveluja, 
poistatte sen arvonlisäverolta vain puoleksitoista 
vuodeksi. 

Tässä mielessä, ed. Renko, ette te ole edes 
sirkuksen ystävä tällaisella silmänkääntötempul­
la. Asetatte vain vaikeudet tulevaisuudessa niiden 
eteen erilaisella aikajänteellä kuin aikaisemmin. 
Eivät ne ole kuin kaksi kesää tämän perusteella 
liikevaihtoverottomia. Siinä mielessä, jos tällai­
sen ongelman olette havainnut, teidän olisi pitä­
nyt korjata se eikä täällä jeesustella sen suhteen, 
että te vasta sirkuksen ystäviä olette. 

Ed. H ä m ä 1 ä i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Asiathan kävivät itse asiassa 
niinpäin, että sosialidemokraatit, jotka aina ovat 
arvostaneet korkeatasoista sirkustaidetta, vaati­
vat sirkukselle alempaa verokantaa pysyvästi. 
Sopiessaan muutoksista ja huojennuksista ar­
vonlisäverotukseen porvarit, joiden mielessä oli­
vat taidegallerioiden ja muiden vastaavien taho­
jen verohuojennukset, unohtivat koko sirkuksen. 
Itse asiassa se tilapäinenkin huojennus, jonka nyt 
sirkukselle saimme, tuli sinne vain siitä syystä, 
että sosialidemokraatit vielä mietintöä kirjoit­
taessa muistuttivat porvareita siitä, että olitte sir­
kuksen unohtaneet kaiken muun kulttuurihuo­
jennuksen piiristä kokonaan pois. Se muotoilu, 
jonka sitten hyväksyitte, tuli suoraan sosialide­
mokraattien jo valmiina olevasta vastalauseesta. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ensinnä ed. 
Rengolle: Minä olen sirkuksen lempeän arvon­
lisäverokohtelun kannalla. Muutenhan mekin 
kohtajoutuisimme maksamaan palkastamme ar­
vonlisäveroa. 

Siinä, että me olemme nyt ensi kertaa 20 vuo­
teen sunnuntaina eduskunnan täysistunnossa 
keskustelemassa kenties kaikkien aikojen suu­
rimmasta verouudistuksesta, kaiken kukkuraksi 
vielä itsenäisyyspäivän aattona, ei ole mitään 
sankarillista. Päinvastoin minusta tämä on kerta 
kaikkiaan hävytöntä. 

Puhuin jo aikaisemmin vastauspuheenvuoros­
sani siitä, että Ahon hallituksen johdonmukainen 
linja näyttää olevan se, että mitä isompi ratkaisu 
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on kysymyksessä, sitä mahdottomampaan ai­
kaan se tehdään. Markan kytkeminen ecuun teh­
tiin aamuyön tunteina. Viime tammikuussa 30 
miljardin pankkitukiratkaisua yritettiin viedä 
läpi ensin salamavauhdilla samalla viikolla, kun 
budjetin loppukäsittelyt olivat, ja lopulta siihen 
meni se aika, joka oli etukäteen luvattu kansan­
edustajille talvitauoksi. Nyt olemme sunnuntaina 
itsenäisyyspäivän aattona käsittelemässä arvon­
lisäverouudistusta. 

Kaikki tämä tarkoittaa sitä, että suurimmat 
asiat yritetään päätättää eduskunnalla sellaisina 
aikoina, jolloin meidän mahdollisuutemme sy­
ventyä siihen, mitä oikeastaan olemme päättä­
mässä, ovat mahdollisimman huonot. Tämä on 
vallankäytön muoto. Mielestäni tämä on nimen­
omaan machomiehisen vallankäytön muoto, että 
suuret asiat päätetään sellaisella tavalla, joka vie­
raanuuttaa kansanedustajat normaalista elämäs­
tä, perheestään, ihmissuhteistaan. Kun tässä 
maassa valitetaan sitä, että päätöksentekijät ovat 
vieraantuneet tavallisesta elämästä, mielestäni 
yksi sen osa on se, että meitä estetään elämästä 
vähänkään normaalia elämää. 

Me hallituspuolueiden ulkopuoliset kansan­
edustajat olemme jo kauan saaneet lähinnä tiedo­
tusvälineiden kautta seurata sitä, miten hallituk­
sella itsellään on ollut tapana tehdä tärkeitä rat­
kaisuja öisin ja viikonloppuisin. Muun muassa 
budjettiriihiä on pidetty viikonloppuisin. Tämä 
viestii hallituksen sisäisen päätöksenteon kaaok­
sesta, ja kaaosta tämä merkitsee myös eduskun­
nassa, ja tulokset siitä, mitä tässä maassa tapah­
tuu, puhuvat puolestaan. Kerta kaikkiaan tällai­
sessa hallitsemisen tavassa ei ole mitään kunnia­
kasta, ei mitään sankarillista. 

Nyt itse uudistuksen sisältöön. Arvonlisävero­
malli sellaisena, kuin hallitus sitä edustaa, edus­
taa mielestäni linjaa, jota joskus viime vuoden 
keväällä kutsuin euronöyristelyksi. Yritetään 
olla vielä eurompia kuin olisi tarpeen, yritetään 
tulevan mahdollisen ED-jäsenyyden nojalla vie­
dä läpi mallia ajankohtana, jolloin vaikutukset 
ovat kansantaloudelle ainakin työllisyyden kan­
nalta tuhoisat. Tämä kerta kaikkiaan merkitsee 
sitä, että järkevätkin argumentit Suomen mah­
dollisen ED-jäsenyyden puolesta alkavat menet­
tää tehoaan. D skon, että tällaiset menettelytavat 
vahvistavat niin kansalaisten keskuudessa kuin 
eduskunnassakin kielteistä asennoitumista Eu­
roopan unionin jäsenyyteen. 

Me vihreät olemme pitkään puhuneet siitä, 
että tarvitsisimme sen suuntaista verouudistusta, 
joka tekisi työn teettämisestä ja tekemisestä ta-

loudellisesti nykyistä kannattavampaa. Tämä ar­
vonlisäverouudistus vie aivan päinvastaiseen 
suuntaan. Ministeri Viinanen, joka ei havaintoje­
ni mukaan ole istuntoa kunnioittanut läsnäolol­
laan, vaikka hän on eduskunnan kuppilassa vi­
lahtanut, on moneen otteeseen puhunut siitä, että 
uudistus poistaa kertautuvan liikevaihtoverotuk­
sen. Mielestäni tämä on jossakin määrin seman­
tiikkaa. Työvaltaisilla palvelualoilla tämä jos 
mikä johtaa kertautuvaan verotukseen. 

Tällä työn hinta työnantajalle on noin kaksi 
kertaa se palkka, jonka työntekijä saa käteensä, 
eli se arvonlisäys, joka työstä tulee, on kaksi 
kertaa työntekijän käteensä saaman palkan ver­
ran. Jos nyt tähän pannaan vielä 22 prosentin 
arvonlisävero, se merkitsee sitä, että työpanok­
seen kohdistuva vero on itse asiassa 44 prosent­
tia siitä, mitä työntekijä saa käteensä. Tämä 
malli johtaa siihen, että me työn verotuksen ny­
kyisen noin kaksinkertaistamisen sijasta lähes 
2,5-kertaistamme työn hinnan työnantajalle ja 
asiakkaalle. 

Tämä on aivan väärä suunta aikana, jolloin 
automatisointi vähentää teollisuuden työpaikko­
ja. Noin kuukausi sitten Teollisuuden ja Työnan­
tajain Keskusliitto esitti käyriä, joiden mukaan 
teollisuustuotanto Suomessa on noussut samalle 
tasolle, jolla se oli ennen lamaa, siis lamaa edeltä­
neelle huipputasolle. Kuitenkin näinä 2,5 vuote­
na teollisuus on vähentänyt 126 000 työntekijää. 
Tällaisissa olosuhteissa olisi kehitettävä sellaisia 
ratkaisuja, jotka tukisivat sitä, että ihmiset löytä­
vät töitä palvelualoilta, eikä mm. arvonlisävero­
tuksella sitä entisestään vaikeutettava. 

Yksi suuri typeryys uudistukseen sisältyy lii­
kennepolitiikan kohdalla, mistä jo ed. Luukkai­
nen puhui. Kaikkien ekologisesti tuhoisien vai­
kutusten lisäksi oma arvioni on se, että valittu 
joukkoliikenteen arvonlisäverotuksen linja ja vie­
lä kaiken huippuna kunnallisten liikennelaitosten 
saaman subventionkin pistäminen arvonlisäve­
ron piiriin parantaa henkilöauton kilpailukykyä 
joukkoliikenteeseen verrattuna niin paljon, että 
paineet teiden rakentamiseen kasvavat. Loppu­
jen lopuksi tämä veromalli aiheuttaa sekä valtiol­
le että kunnille enemmän kustannuksia kuin 
joukkoliikenteen arvonlisävero tuo valtiolle tulo­
ja. Tosin tämä on sinänsä ihan johdonmukaista 
hallituksen politiikassa, koska hallitus on monis­
sa muissakin kohdissa tehnyt sellaisia säästöjä, 
jotka ovat vain näennäisiä eli aiheuttavat kustan­
nuksia muualla, tai toteuttanut sellaisia verotuk­
sen muotoja, jotka aiheuttavat joko verotettavan 
asian katoamisen tästä maasta tai lisäkustannuk-
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sia muualla. Juuri joukkoliikenteen arvonlisäve­
rotuksen vaikutukset valtion talouteen minun 
arvioni mukaan tulevat olemaan kielteiset. 

Yksi asia, josta ilmeisesti valtiovarainministe­
riön numeronikkarit eivät paljon piittaa mutta 
jota itse suren aika paljon, on se, että uudistus 
todennäköisesti tulee vaikuttamaan Suomen es­
teettiseen tasoon tuhoisasti. Muun muassa taide­
gallerioiden toiminta pannaan verolle, arkkiteh­
tien suunnittelutyö tulee verolle, paikalla tapah­
tuvan rakentamisen verokohtelu tulee nykyistä 
ankarammaksi, jolloin paikalla tapahtuvan ra­
kennustyön kilpailukyky ennalta valmistettuihin 
elementteihin verrattuna entisestään huononee. 
Tämä tulee entisestään huonontamaan meidän 
visuaalisen ympäristömme laatua. 

On jo puhuttu mm. sirkuksesta kansan taitee­
na. Mielestäni meidän rakennustemme visuaali­
nen laatu on kansan taidetta jos mikä. Sehän on 
sitä esteettistä kulttuuria, jota niin rikkaat kuin 
köyhät joka päivä katselevat jokapäiväisessä 
ympäristössään. Mielestäni on kansan kulttuuri­
sen tason ja henkisen tilan kannalta tuhoisaa 
tehdä sellaisia verorakenneratkaisu ja, jotka teke­
vät taloudellisesti entistä vaikeammaksi esteetti­
sen tason ylläpitämisen, saati sen parantamisen. 

Vielä päätöksenteon ajankohdasta. Tärkeiden 
päätösten tekeminen sunnuntaina olisi kenties 
perusteltua, jos eläisimme jotakin sotatilaa tai 
siihen rinnastettavaa aikaa. Sitä emme elä, mutta 
sen sijaan kuulemma tänään on hallituspuoluei­
den pirskeet. Veikkaanpa, että kun arvonlisäve­
rosta äänestetään, näemme salissa hyvin hilpeitä 
hallituspuolueiden kansanedustajia. 

Yksi erittäin huomionarvoinen seikka on 
myös se, että tiedämme kaikki, että huomispäi­
vän lehdet ovat täynnä, niissä on sivukaupalla, 
kunniamerkkejä, joita erinäköisille ansioituneille 
kansalaisille on myönnetty. On erittäin todennä­
köistä, että arvonlisäveroratkaisu ei myöskään 
lehdissä saa sitä painoarvoa, joka sillä on. Minä 
paheksun tätä menettelytapaa, joka on aivan il­
meisen tarkoituksellinen. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen ed. Hassin kanssa aivan samaa 
mieltä menettelytavasta. Minusta tämä on nyt 
kummallista, kun hallituspuolueet tietävät aivan 
hyvin sen, että oppositiopuolueetkin haluavat, 
että budjetti on käsitelty ennen joulua. Sitä me 
kaikki haluamme emmekä halua sotkea enää 
tammikuussa budjetin käsittelyä millään tavalla 
vaalitouhuihin. Mutta käsittelytavat ja hallituk­
sen sisäiset kiistelyt - hallituspuolueethan ovat 
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pitkittäneet asioiden käsittelyä- ovat johtaneet 
nyt siihen, että eilen istuttiin ihan turhan panttina 
lauantaina hallituspuolueiden, kokoomuksen ja 
kepun, pelin takia ja nyt on tosiaan hallituspuo­
lueiden edustajilla kiire juhlimaan ja ajatteluta­
pana on se, että oppositiopuolueet saavat puhua 
lätistä, mitä haluavat, kun julkisuuteen ei kuiten­
kaan mitään siitä tule. Tämä on, sanon suoraan, 
mielestäni hävytöntä. 

Edelleen olisin halunnut kiinnittää huomiota 
myös koko arvonlisäverojärjestelmän toteutta­
miseen. Jos ajatellaan vaikka eläkeläisiä tai mo­
nia perheitä, niin nyt suutaripalveluista, kun elä­
keläiset vievät kenkänsä korjattavaksi, on mak­
settava arvonlisäveroa. Jos heillä kodinkone ha­
joaa, korjauksesta on maksettava arvonlisäve­
roa. Jos he vievät pyykkinsä pesulaan, siitä on 
perittävä arvonlisäveroa. Mutta kun kokoomus­
laiset lähtevät golfailemaan ja surfailemaan ja 
slalomia laskemaan, nämä ovat nyt sitten kokoo­
muksellepaljon tärkeämpiä kuin eläkeläisten tar­
peet. Nuorten rockkonserttilipuista peritään ar­
vonlisäveroa mutta ei oopperasta, koska ooppera 
on julkisyhteisön tukema palvelu. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minä periaatteessa olen ihan samaa 
mieltä kuin ed. Hassi näistä eduskunnan työsken­
telyajoista ja työskentelytavoista. Mutta kysy­
mys on siitä, että meidän pitäisi aloittaa jo syksyl­
lä, tehdä viisi päivää töitä eduskunnassa, valio­
kunnissa ja täysistunnoissa. Sen jälkeen lomat 
ovat lomaa ja vapaa on vapaata, mutta minä voin 
työskennellä sunnuntainakin. Minä olen tottu­
nut omassa elämässäni tekemään töitä lauantai­
na, sunnuntaina, epämukavina työaikoina. Ei 
tämä minua rasita. Minä paheksun ed. Hassin 
tapaa esitellä asia. Minusta osoittaa sivistymättö­
myyttä hänen tämmöinen reuhaamisensa asiasta, 
jolle nyt ei voida mitään. Joko me teemme täällä 
töitä sunnuntaina tai me teemme sitten töitä jou­
lun jälkeen, uudenvuoden jälkeen, mikä minulle 
sopii. Jos ei pysty ottamaan omassa elämässään 
huomioon, että politiikka on nopeasti muuttu­
vien tapahtumien ketju, niin ei pidä tulla politiik­
kaan. Jos ed. Hassi keskittyisi eduskuntatyöhön 
sen sijaan, ettäistuu Finnairin hallintoneuvostos­
sa, niin ehkä sitä aikaa olisi tähän enemmän eikä 
tuntuisi niin pahalta istua sunnuntaina. 
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Ed. L a h t i - N u u t t i l a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! En nyt halua tässä 
yhteydessä puuttua näihin työjärjestelyihin, kun 
tänne on vapaaehtoisesti pyritty ja yhdessä kui­
tenkin aika paljon pystymme,jos tahdomme, työ­
aikojamme säätelemään. On varmasti niin, kuten 
kansanedustaja Ensio Laine yhdessä vaiheessa 
totesi, että se on aika paljon eduskunnan oma 
asia. 

Mutta siltä osin tahdon ed. Hassia oikaista, 
kun hän väitti, että kuvataiteen teosten osalta ei 
verojaoston ja valiokunnan käsittelyssä olisi saa­
tu mitään aikaan. Varsin pitkään ja varsin näky­
västikin on ollut arvonlisäverolain käsittelyn yh­
teydessä esillä juuri taiteilijoiden ja gallerioiden­
kin toimesta kuvataiteen teosten ensimyynnin 
verotusasia. Kun soittajien, laulajien, näyttelijöi­
den, lausujienjne. esiintymisten välitys on arvon­
lisäverosta vapaata, niin luonnollisesti verojaos­
tossa saatiin aikaan se ratkaisu, että myös kuva­
taiteentekijän teosten välitys on verovapaata ni­
menomaan ensimyynnin osalta eli silloin, kun 
tapahtuu teoksen myynti niin, että teos on vielä 
taiteilijan omistuksessa. Tähänhän sekä taiteili­
joiden järjestöt että myös galleristit tähtäsivät. 
Tämä juuri toteutuu, ja tällä tavalla säilyy neut­
raalisuus kulttuurin alueella. 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Käytän puheenvuoron ni­
menomaan mieskansanedustajana ja yhdyn kyllä 
varsin pitkälti ed. Hassin ajatuksiin. Minusta 
nama itsenäisyyspäivän aluspäivien kriisi­
istunnot kuvaavat valitettavasti sitä tilannetta, 
johon me olemme ajautuneet nimenomaan halli­
tuksen ja hallituspuolueitten eduskuntaryhmien 
toimesta. 

Professori Niiniluotoa lainaten uskaltaisin to­
deta, että hallituspuolueiden kansanedustajat 
ovat ajamassa meitä kaikkia koskeen. Kukaan 
meistä ei ihan tarkasti tiedä, missä ollaan, mihin 
mennään. Hallituksen politiikka on tulokseton ta 
poukkoilua. Mietinnöt ovat valmistuneet niin, 
että ne ovat meillä juuri istunnon alussa edessäm­
me. Työtämme leimaa ärtyneisyys, turhautunei­
suus ja hermostuneisuus, joka sopii minusta ta­
vattoman huonosti edessä olevan itsenäisyyspäi­
vänjuhlan henkeen. Minusta tästä kantavat vas­
tuun nimenomaan hallitus ja sen eduskuntaryh­
mät, jotka ovat alistuneet tämän tyyppiseen työ­
aikatauluun, missä me nyt olemme. Jos pääminis­
teri olisi paikalla vetoaisin häneen, eikö hän ym­
märrä kuultuaan myös professori Niiniluotoa, 
että eroaisi nyt mahdollisimman nopeasti, hajo-

tettaisiin eduskunta ja tehtäisiin todella kriisiajan 
hallitusohjelma ja uusi hallitus. Ei tästä tule yh­
tään mitään! 

Ed. S e p p ä ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Myös minä kannatan ed. Hassin 
ehdotusta siitä, että täällä suoritettaisiin proses­
siin liittyviä äänestyksiä kello 18:sta lähtien. Ni­
mittäin onhan aivan sopimatonta, että hallitus­
puolueiden kansanedustajat lähtevät viettämään 
eduskunnan istunnon aikana erilaisia juhlatilai­
suuksia ja jättävät tänne keskusteltavaksi tär­
keän lain, joka nostaa kuluttajahintoja ja vie val­
tiolta verotuloja. Tässä mielessä on aivan koh­
tuutonta, että he eivät ole kuuntelemassa, otta­
massa opiksi, saamassa selville sitä, mitä vaiku­
tuksia heidän ehdottamallaan lailla on. 

Tässä mielessä tämä koko pelleily, jota kutsu­
taan eduskunnan täysistuntotyöskentelyksi, esi­
merkiksi eilen oli täysin tarpeetonta ja sai aikaan 
sen, että täällä kansanedustajia on paikalla vain 
neljännes silloin, kun on täysistunto. Ei tällä ta­
valla voida tätä työtä hoitaa. Minusta tuntuu ja 
ehdottomasti olen sitä mieltä, että kello 18:njäl­
keen katsotaan, montako kansanedustajaa täällä 
silloin on paikalla, jos kerran vaihtoehtona on se, 
että hallituspuolueiden kansanedustajat lähtevät 
täältä juhlimaan silloin, kun hinnat nousevat ja 
työttömyys kasvaa. 

Ed. L a i v o r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Hassille haluaisin myös 
todeta, että ei eduskuntatyöstä varmasti mitään 
tule, jos täällä olisi kellonaikoihin sidottu työ­
aika. Kyllä minun mielestäni tämä on työpaikka, 
jossa tehdään töitä silloin, kun on pakko tehdä ja 
päätöksiä täytyy tehdä. 

Kun väitetään, että tähän olisi hallitus syyllis­
tynyt, niin kyllä minusta hallituksen syyttäminen 
tästä istunnosta ja tämän asian käsittelemisestä 
nyt on kyllä aika väärä osoite. Nimittäin kyllä 
tämä on ollut eduskunnan käsissä jo pitkään ja 
nimenomaan eduskunta on itse työskennellyt 
niin, että tätä asiaa käsitellään täällä nyt. 

Sen sijaan kun ed. Hassi totesi, että arvonlisä­
vero on taas uusi työn vero, niin tässä olen täysin 
samaa mieltä. Olen myös sitä mieltä, että tämä on 
erittäin huonosti tähän aikaan sopiva, koska au­
tomaatio korvaa entistä enemmän työtä ja myös 
tuonti korvaa entistä enemmän suomalaista työ­
tä. Kyllä tässä yhteydessä olisikin pitänyt harkita 
ja päästä sellaiseen järjestelmään, että kun siirry­
tään arvonlisäverojärjestelmään, samanaikaises­
ti olisi siirrytty eläketurvan, työttömyysturvan ja 
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sosiaaliturvan rahoituspohjaan, joka perustuisi 
esimerkiksi kulutukseen tai johonkin muuhun 
sellaiseen, mikä olisi nykyaikaisempaa. Tämähän 
on vanhanaikainen pohja, että työn, työn teettä­
minen, pohjalta yritetään pitää yllä sosiaalitur­
vaa, kun entistä enemmän työstä maksetaan 
palkkaa verovaroina kerätyllä rahalla. Jos tällä 
luullaan voitavan pitää yllä meidän sosiaalitur­
vamme rahoituspohjaa, niin se on kestämätön 
pohja. Nykyinen pohja on vanhanaikainen. Täs­
tä pitäisi tässä yhteydessä ehdottomasti keskus­
tella ja päästä tätä muuttamaan. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Gustafssonin puheenvuoroon liit­
tyen olen sitä mieltä, että jos täällä on edustajia, 
jotka eivät tiedä, missä ollaan ja minne mennään, 
niin heille kyllä pitäisi voida myöntää ero edus­
kunnasta ennenaikaisesti. Ainakin minä tiedän ja 
useimmat kansanedustajat varsin hyvin tietävät, 
missä tällä hetkellä ollaan ja minne pitäisi mennä. 

Syy, että aikataulu on tämä, missä nyt olem­
me, on se, että hallitus keskiviikon ja torstain 
välisenä yönä sopi elvytyspaketista, jota koske­
vat tarpeelliset muutokset on eduskunnan tie­
toon saatettu perjantaina. Minusta oli erittäin 
hyvä, että tuo elvytyspaketti syntyi. (Ed. Savolai­
nen: Sen olisi pitänyt syntyä kaksi vuotta sitten!) 
Minusta oli välttämätöntä, että se tehtiin, ja us­
kon, että se antaa edellytyksiä sille, että koti­
markkinoilla voi tapahtua elpymistä, (Ed. Savo­
lainen: Kukin tulkoon uskollaan autuaaksi!) ja 
että se olennaisella tavalla helpottaa tämän ar­
vonlisäveron voimaan saattamista. 

Meistä itsestämme eli eduskunnasta on kiinni 
se, työskentelemmekö tänään, työskentelimme­
kö eilen, koska eduskunnan puhemies ja puhe­
miesneuvosto tekevät päätökset näissä asioissa. 
On turha syyttää ketään ulkopuolista. Henkilö­
kohtainen kantani on se, että nämä asiat olisi 
hyvin voitu käsitellä ensi tiistaina, koska se ei olisi 
myöhästyttänyt eikä lykännyt budjetin aikatau­
lua. Mutta kun eduskunnassa on päätetty tästä 
aikataulusta, niin edetään sitten sen mukaisesti. 
Ehkä joitakin voi lohduttaa se, että kun tänään 
on varmaan muuten huono uutispäivä, niin se voi 
mahdollistaa sen, että keskustelusta voidaan ken­
ties jotakin myös lehdissä referoida. 

Lyhyesti haluan vielä todeta ensinnäkin sen, 
että mitä tulee rockkonsertteihin, täällä väitet­
tiin, että ne menisivät verolle, mutta verojaostos­
sa nimenomaan tehtiin päätös, että teatteri, tanssi 
ja musiikki jäävät ulkopuolelle vuoden 95 lop­
puun asti ja näin ollen myös rockkonsertit ja 

populaarikulttuuri jäävät veron ulkopuolelle. 
(Ed. Räty: Entä sen jälkeen?) Minusta tämä on 
erittäin tärkeä ja keskeinen signaali, ja toivon, 
että siitä myös hallituspuolueita kiitetään. 

Mitä tulee liikenteen alijäämän verottamiseen, 
niin siltä osin voidaan todeta, että kyse on lipun 
kokonaishinnastaja sen verottamisesta ja sille on 
myös tietysti loogiset perusteet, joskin totean, 
että kokoomus olisi halunnut luopua siitä. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kiitän ed. Lahti-Nuuttilaa gallerioita 
koskevasta oikaisusta, jonka hän teki. Huoma­
sin, että hän on oikeassa. Tämä on näitä viime 
hetkellä lakiin vielä tulleita parannuksia, mikä on 
ihan hyvä asia, mutta se ei sinänsä muuta muita 
kohtia siitä, mitä puheenvuorossani sanoin tä­
män uudistuksen vaikutuksista elämämme es­
teettiseen ja visuaaliseen laatuun. 

Ed. Ukkolalle: Olen jättänyt eronpyynnön 
Finnairin hallintoneuvostosta, ja tämä asia on 
tarkistettavissa sekä Finnairista että liikennemi­
nisteriöstä. 

Tästä aikataulusta. Mehän saimme tiedon täs­
tä sunnuntain istunnosta keskiviikkona. Mikäli 
kysymyksessä olisi jollain tapaa suunnitelmalli­
nen toiminta, tieto olisi kyllä tullut vähän aikai­
semmin. Vielä perjantaina ei ollut selvää, mikä 
hallituksen esitys on. On sinänsä tietysti ihan 
hyvä, että hallitus teki laihan elvytyspakettinsa, 
mutta koko tämä ruljanssi mielestäni osoittaa 
sen, että hallitus vasta aivan viime metreillä ru­
peaa edes vähän miettimään sitä, mitä sen pää­
tökset oikeastaan tarkoittaisivatkaan. Tämä ai­
kataulu on seurausta hallituksen sisäisen päätök­
senteon kaoottisesta tilasta. 

Ed. R en k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minäkin haluaisin vielä kerran vihrei­
tä oikaista 46 §:stä, joka on verojaostossa muu­
tettu. Sehän on hallituksen esityksessä vain niin, 
että se kattaa kuvataiteen myynnin. Mietinnön 
46 §:ään lisättiin vielä: "Kuvataiteen ja taidekäsi­
työn tuotteen myynnistä tai välityksestä ei ole 
suoritettava veroa." Ed. Luukkainen, se on pysy­
vä, kun se on pykälään viety, eikä suinkaan väli­
aikainen. 

Mutta ehkä tässä ei ole viitsitty lukea tätä 
mietintöä. Tässä saa jatkuvasti korjata hallituk­
sen esityksen pohjalta tullutta mielikuvaa, ja ve­
rojaosto teki aika paljon siihen myös muutoksia. 
(Ed. Lahti-Nuuttila: Edustaja luki nyt vihreiden 
vastalausetta!) - Anteeksi, minä oikaisen sen 
verran, että siitä jäi taidekäsityön osuus pois sillä 
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tavalla, että kuvataide tulee pysyvästi, ja taidekä­
sityöt olisi tarvittu siihen mukaan. Mutta mikä 
on taidekäsityön ja muun käsityön välillä? Se on 
jotenkin siellä hallituksen esityksen perusteluissa, 
mutta tämä on todennäköisesti ns. avoin pykälä, 
jossa verottaja joutuu ottamaan tulkinnan. (Ed. 
Rinne: Onko hallituksessa ristiriitoja siitä, mikä 
on taidetta?) Luulen, että se ei kummene, ennen 
kuin se pykälä muutetaan. Sillä lailla tietenkin 
tähän vihreiden vastalauseen vaatimukseen hen­
gellisesti pitkällä jännevälillä on suhtauduttava 
positiivisesti, että kuvataide ei välttämättä kata 
kaikkea käsityötä. Mutta halutaanko kaikki kä­
sityö verottomaksi vai halutaanko vain taidekäsi­
työ, niin siihen ei löytynyt rajanvetoa eikä asian­
tuntemusta myöskään meillä jaostossa. (Ed. Rin­
ne: Kepu haluaa ristipistoa ja muut koruompe­
lua!) 

Sitten minä lyhyesti sanoisin, että ed. Gustafs­
son on vastuullinen, ja ihmettelen, että hän vielä 
poliittista kaaosta haluaisi tähän lisäksi. Arvoste­
lu olisi pitänyt osoittaa sosialidemokraattiselle 
puolueelle aikanaan, kun hallitusta muodostet­
tiin. Te halusitte levähtää välillä ettekä tulleet 
vastuuta kantamaan vaikeina aikoina. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Hallituspuolueiden edustajat 
yrittävät täällä ottaa ikään kuin kulttuurin edis­
täjän roolin sillä perusteella, että on tehty eräitä 
sinänsä myönteisiä muutoksia ja mm. sirkuspal­
velut aiotaan väliaikaisesti vapauttaa arvonlisä­
verosta. 

Kiinnittäisin kuitenkin huomiota siihen, että 
lienee valtaosa hallituspuolueiden kansanedusta­
jista jossakin vaiheessa allekirjoittanut lakialoit­
teita kirjojen vapauttamisesta kokonaan liike­
vaihtoverosta. Mutta mitä tekevät hallituspuo­
lueiden edustajat nyt arvonlisäverosta päätettä­
essä? Te olette panemassa kirjat 12 prosentin 
arvonlisäverolle. Tämä merkitsee käytännössä 
sitä, että jos Suomesta tulee Euroopan unionin 
jäsen, meillä ei ole mahdollisuutta enää siirtyä 
nollaverokantaan. Itse tietenkin vastustan Eu­
roopan unionin jäsenyyttä, mutta tilanne on tällä 
hetkellä sivistysvaliokunnan saamien selvitysten 
mukaan sellainen, että jos Suomi päättää esimer­
kiksi 12 prosentin verokannasta arvonlisäveron 
osalta kirjoissa nyt, niin arvonlisäveron suuruut­
ta on kyllä mahdollisuus säädellä myöhemmin­
kin, mutta poistaa sitä kokonaan ei enää voi. Eli 
kaikkien niiden kulttuurin ystävinä esiintyvien 
hallituspuolueiden edustajien, jotka joskus ovat 
puhuneet kirjojen liikevaihtoverottomuuden 

puolesta, pitäisi nyt äänestää vasemmistoliiton, 
sosialidemokraattien ja vihreiden ehdottaman 
nollaverokannan puolesta, jos te haluatte kirjat 
pois arvonlisäverolta. 

Ed. Luu k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin edustajille Uk­
kola ja Laivaranta aikataulukysymyksestä. On 
totta, että aikataulun repeäminen ei ole hallituk­
sen syy. Se on hallituspuolueiden syy. Ongelmana 
on se, että hallitus ei ole sama kuin hallituspuo­
lueet. Eduskunnassa hallituspuolueet eivät ole 
pysyneet hallitusten esitysten takana. Tästähän 
tässä kaikessa on kysymys. Hallituksen sisäiset 
riidat tuodaan eduskuntaan ja verojaostossa si­
dotaan toisiinsa sellaisia lakeja, joilla ei ole mi­
tään tekemistä toistensa kanssa, esimerkkinä 
vain arvonlisäverouudistus ja siihen kytketty 
maataloustulolain käsittely, tuontisuojakysy­
mys. Näinhän nämä aikataulut ovat heittäneet, ja 
täällä muut kansanedustajat ovat joutuneet tyh­
jän panttina odottamaan, kun verojaosto eilen 
taisi 9-tuntista työpäivää tehdä. 

Toinen asia arvonlisäveron tiimoilta on se, että 
syksykaudella kolmen neljän viikon ajan keskus­
tapuolue kieltäytyi kuuntelemasta asiantuntijoi­
ta siitä huolimatta, että oppositio moneen ottee­
seen pyysi sen käsittelyn jatkamista. Oppositio on 
päinvastoin yrittänyt nopeuttaa näiden lakien 
käsittelyä. Päivät on istuttu verojaostossa katso­
massa ja kuuntelemassa kepun ja kokoomuksen 
keskinäistä kähinää, ja vastalauseet olemme teh­
neet yöllä, jotta me emme olisi hidastaneet tätä 
aikataulua tippaakaan. 

Sitten vielä, ed. Renko, aivan oikein, olette 
oikeassa, että taidegallerioiden suorittama väli­
tys lopulta viimeisessä vaiheessa jäi verovapaak­
si. Tämä osoittaa vain sitä, että tämä laki on 
käsitelty sellaisessa kaaoksessa ja sitä on veivattu 
eestaas, että kaikki yksityiskohdat eivät ihan 
pysy mielessä, eivät ilmeisesti teilläkään, koska 
taidekäsityön verohelpotus on demareitten vas­
talauseessa. 

Ed. S e p p ä ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun arvonlisävero on poistunut 
gallerioiden ensimyynniltä, se on myönteinen 
asia. Haluan kiinnittää huomiota siihen, että se 
on ymmärtääkseni tapahtunut vastoin maamme 
ns. kulttuuriministerin kantaa. Meillä on kepu­
lainen kulttuuriministeri, joka ei ole ollut aktiivi­
nen tässä kysymyksessä puolustamassa kuvatai­
teilijoiden oikeuksia, vaan joka on ollut valmis 
hyväksymään korkeamman verokannan ensi-
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myynnille, kuin mihin hallituspuolueiden edusta­
jat taloudellisilla perusteilla, talousasiantuntijat, 
päätyivät. Tämä on mielestäni hämmästyttävää 
kulttuurin "tukemista". Kulttuuriministeri vas­
tustaa taiteen verohelpotuksia. 

Tältä pohjalta tietysti maassa tehdään päätök­
siä muiltakin osin ja se osoittaa, että kovin kaoot­
tinen on hallituspuolueiden tilanne ja päätöksen­
tekoprosessi. Kyllä te olette asettaneet eduskun­
nan oppositiopuolueet täysin kohtuuttamaan ti­
lanteeseen omine aikatauluinenne ja itse asiassa 
olette lintsaamassa eduskuntatyöstä siltä osin, 
että teitä ei ollut paikalla, kun eilen keskusteltiin 
asioista ja yritettiin valmistaa tätä päivää. Olette 
ottamassa sunnuntait käyttöön työskentelyä var­
ten, kun olette sen verran laiskoja, ettette ole 
valmiita tekemään työtä sinä pitkänä aikana, 
joka meillä on joulunjälkeen vapaata. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Laaksolle haluan todeta kirjoista, 
että tällä hetkellä liikevaihtoverojärjestelmässä 
kirjoilla on 22 prosentin liikevaihtovero. Nyt sitä 
alennetaan 12 prosenttiin, ja tämä on merkittävä 
kulttuuripoliittinen ratkaisu, kun kirjojen arvon­
lisäveroa alennetaan. Siis sitä ei koroteta, ed. 
Laakso, vaan sitä alennetaan merkittävästi. 

Täytyy todeta, että kirja-käsitteeseen liittyy 
monia ongelmia. Mikä on kirja? On pohdittu 
mm. sitä, onko puhelinluettelo kirja, siinä on 
varsin paljon tekstiä mutta huono juoni. Voidaan 
myöskin kysyä tänä päivänä, onko Marxin kirja 
kirja, paljon tekstiä mutta ei juonta ollenkaan. 
Tässä suhteessa täytyy todeta, että toivottavasti 
perustelut nyt kuitenkin antavat riittävät ohjeet 
siitä, mikä on kirja. 

Täällä on syytetty hallituspuolueita siitä, että 
olisi ollut jotakin ongelmia hallituspuolueitten 
välisissä neuvotteluissa. Tämä ed. Luukkaisen 
syytös, hän on muutoinkin aika kovasydäminen 
yleensä, kun yritetään löytää inhimillisiä ratkai­
suja lainsäädäntöön, on täysin kohtuuton. 

Viimeinen esitys hallitukselta tuli perjantai­
iltana kello 21.30 koskien maatalouden tuonti­
suojaa. Kello 8 on voitu vasta käsitellä näitä 
keskeisimpiä kysymyksiä verojaostossa. On aika 
mahdotonta sanoa, että asioitten olisi pitänyt olla 
valmiita esimerkiksi perjantai-iltana. Täytyy to­
deta se, että hallituksen aikataulu näiden muutos­
ten johdosta on ollut varsin tiivis ja ne on saatu 
vasta perjantai-iltana valmiiksi. Ratkaisut vero­
jaostossa on tehty varsin nopeasti. 

Kun tehtiin muutoksia viime vaiheessa arvon­
lisäverolain sisällöstä hallituksen kanssa käyty-

jen neuvottelujen jälkeen, se hallituspuolueitten 
kesken tapahtui erittäin suuressa yhteisymmär­
ryksessä, hyvin nopeasti ja hyvin helposti. Ei 
meillä ollut mitään ihmeellisempiä kiistoja siinä 
suhteessa. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Ed. Seppäsen puheenvuoron 
johdosta haluan todeta, että ne muutokset, jotka 
verojaosto on kulttuuripolitiikan osalta tehnyt, 
ovat olleet täysin opetusministeriön linjan mu­
kaisiaja sellaisia, joita yritimme saada veropoliit­
tisessa ministerivaliokunnassa läpi, mutta emme 
onnistuneet. Tässä mielessä täytyy antaa laaja 
tunnustus verojaostolle, että se on sentään jon­
kinlaisia pehmennyksiä saanut. 

Ed. Seppäsel1e haluan todeta, että opetusmi­
nisteriö pyrki ja itse esittelevänä ministerinä py­
rin siihen, että teatteri, musiikki, sirkus ym. olisi­
vat kaikki verotuksen ulkopuolella. Sen lisäksi 
meidän tavoitteenamme on edelleenkin saada 
elokuvateatteritoiminta nollaverokantaan. Ta­
voitteena on myös saada kirjalle tuleva 12 prosen­
tin arvonlisävero alemmaksi, mahdollisimman 
alas, mieluiten tietysti nollakantaan. 

Toisin kuin ed. Seppänen äsken totesi, olen 
puolustanut mainitsemaani linjaa ja puolustan 
edelleen. Haluan vielä kertaalleen lausua iloni 
siitä, että ainakin jonkinlaisia pehmennyksiä nyt 
siirtymäajaksi on verojaostossa saatu läpi. Toi­
votaan, että vuoden 1995 jälkeen verojaoston te­
kemät esitykset tulevat pysyviksi ja sen lisäksi 
tulee muitakin parannuksia. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Hallitus on jättänyt Euroo­
pan unionille välillistä verotusta koskevat neu­
vottelutavoitteet 23 päivänä syyskuuta 1993. 
Näissä hallituksen neuvottelutavoitteissa Euroo­
pan yhteisön kanssa ei käy ilmi eikä niissä esitetä, 
että hallitus tavoittelisi esimerkiksi kirjojen osal­
ta nollaverokantaa, eikä niissä muutenkaan ta­
voitella tämän mietinnön kulttuuripoliittisia osia 
edullisempia veropoliittisia lähtökohtia. 

Jos ed. Sasi olisi kuunnellut puheenvuoroni, 
niin hän olisi huomannut, että arvostelin niitä 
hallituspuolueiden kansanedustajia, jotka ovat 
tehneet lakialoitteita täällä käsiteltäviksi ja hy­
väksyttäviksi siitä, että me hyväksyisimme nolla­
verokannan kirjojen osalta, vapauttaisimme kir­
jat liikevaihtoverosta. Tiedän toki, että ed. Sasi, 
joka ei ole kulttuurin ystävä, ei ole tällaisia laki­
aloitteita allekirjoittanut. Sen takia on selvää, 
että hänen mielestään 12 prosenttiakio kirjoille 



4950 165. Sunnuntaina 5.12.1993 

on saavutus. Tiedän toki, että nykyisin kirjoista 
maksetaan 22 prosentin liikevaihtovero, mutta 
kun eduskunnan enemmistö on ilmaissut tukensa 
nollaverokannalle kirjojen osalta, olisi tietenkin 
kohtuullista, että edustajat äänestäisivät omien 
aloitteidensa puolesta eivätkä omia aloitteitaan 
vastaan. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Luulen, että ed. Sasi tietäisi, mikä 
on kirja,jos hän olisi lukenut jonkin kirjan joskus. 
Tai myönnän, en minäkään kirjoja hirveän paljon 
lue, mutta kirjoittelen kyllä sitä enemmän. Siinä 
yhteydessä tulee kriteeri myös sille, mikä on kirja. 
Kirja on se, jolla on ISBN-numero. (Ed. Lahti­
Nuuttila: Entäs kirja, jolla ei ole sitä?)- Ei, se ei 
ole kirja. - Mutta mitä tulee kirjoihin, ISBN­
numerolla oleva kirja on kirja. Näitä ei-ISBN­
numerollisia myydään antikvariaateissa. (Ed. 
Lahti-Nuuttila: Niille siis kova vero?)- Ne voi­
daan vapauttaa verosta, ja kirjoitamme tänne, 
että ne vapautetaan verosta. Tuliko ed. Lahti­
Nuuttilan vastalauseeseen, että vapautetaan an­
tikvariaatissa myytävät kirjat kokonaan liike­
vaihtoverosta. Tuliko, ed. Lahti-Nuuttila, vasta­
lauseeseen, tuliko? (Ed. Lahti-Nuuttila: Mikä on 
kirja?)- Ei kun se, että vapautetaan antikvariaa­
tissa myytävät kirjat kokonaan liikevaihtoveros­
ta! (Eduskunnasta: Ei kokonaan!) - Ei tullut, 
tämän takia pitäisi olla kulttuuriystävällisyyttä. 

Ministeri Isohookana-Asunmaa, minulle on 
kerrottu, että kulttuuriministeri oli suostuvainen 
sellaiseen kompromissiesitykseen, että ensimyyn­
ti gallerioista tulisi puoleksi liikevaihtoverollisek­
si. Nyt on ajettu kulttuuriministerin ohi edistyk­
sellisempään, parempaan ja kulttuuriystävälli­
sempään suuntaan. Tässä mielessä kulttuurimi­
nisteri on mennyt suostumaan liian lepsuin perus­
tein tapahtuvaan kulttuurin verottamiseen. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Jotta tulisi ihan virallisestikin pöytä­
kirjoihin tämä kirjan käsite, totean, että kyllä 
verojaosto teki aika pitkään töitä hakeakseen 
sellaisen kirjan määritelmän, että se olisi voitu 
yksiselitteisesti sinne laittaa. Meille tuli ongelmia 
ISBN:n käytöstä sen takia, että vaikka se on 
kansainvälinen merkintä, sen hakemuksesta Hel­
singin yliopisto myöntää ja tuntuu siltä, että se 
myönnetään kaikille, jotka hakevat. Toisaalta, 
jos näin olisi sanottu, ne vanhat kirjat, jotka 
antikvariaateissa ja eri puolilla pyörivät, olisivat 
jääneet ulkopuolelle, ja niille ei enää voi hakea 
numeroa, vaan se pitää hakea julkaisuvaiheessa. 

Toisaalta törmäsimme uuteen asiaan snna, 
että graafisen kirjan ohella alkaa olla myös levyk­
keelle tehty kirja eli atk-yhteiskunnassa me ta­
paamme kirjan sisällön eri muodossa kuin kan­
nellisessa, graafisessa, painetussa kirjassa. Sa­
moin on ääninauhat, valtaosa kirjoista alkaa olla 
jo ääninauhoilla. Pistekirjat toki ovat perusteluis­
sa, niin kuin edustajat varmaan ovat huoman­
neet, mutta totesimme tämän määritelmän osal­
ta, että sen kehittymistä elektronisen kirjan kehit­
tymisen ja alan kehittymisen myötä täytyy seura­
ta, ja siitä on lausuma. Uskon, että kulttuurimi­
nisteri ja opetusministeri tekevät kaikkensa sii­
hen suuntaan, että tämä lausuma otetaan tosis­
saan, seurataan alan kehittymistä ja tarvittaessa 
tuodaan kirja käsittelyyn uudelleen. 

Mutta totean, että kyllä kuitenkin hyvä on 
suomalaiselle kulttuurille ja kirjallisuudelle, että 
vero alenee, ja 12 prosenttia on mielestäni aika 
hyvä kompromissi näistä vaihtoehdoista, mitkä 
olivat valittavissa. 

ValtiovarainministeriViinanen: Arvoisa 
puhemies! Jos tässä joku on lepsu ollut, se olen 
ollut kyllä minä tämän esityksen kanssa. Kyllä 
kulttuuri oli näissä keskusteluissa lain valmiste­
lun yhteydessä moneen kertaan esillä. Nimen­
omaan kulttuuriministerin ja monen muun pai­
nostuksesta suostuin edes kirjan osalta siihen 
kompromissiratkaisuun, joka nyt on keventänyt 
kirjan verotusta, jota ratkaisuani kadun edelleen­
kin, kun näin paljon lepsuilin tässä suhteessa. 
Mielestäni nämä muutkin kevennykset ovat tar­
peettomia. Minusta näiden poikkeusten tekemi­
seen ei olisi ollut minkäänlaista tarvetta, mutta 
realiteetti oli, että esitys piti tänne saada, ja sitä 
kädenvääntää en halunnut jatkaa. Mielestäni 
tämä keskustelu on tarpeetonta. Asia pitäisi vie­
dä vain eteenpäin. Tosiasia on, että joka tapauk­
sessa ajan kanssa joudutaan palaamaan näihin 
alhaisiin prosentteihin, mutta se on sen ajan mur­
he. 

Ed. Luu k k a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi arvosteli arvosteluani 
verolakien käsittelyaikataulusta ja perusteli sitä 
sillä, että maatalouden tuontisuojalaki tuli vasta 
perjantai-iltana 21.30 taijotain sinnepäin. Ihmet­
telen vain, miten maatalouden tuontisuojalaki 
liittyy esimerkiksi tuloveroasteikkoihin tai satu­
maksuihin. Miksi niitä ei olisi voitu käsitellä 
aiemmin ja viedä eteenpäin? Mutta tämä johtuu 
juuri siitä, että te kytkette puoluepoliittisista syis­
tä sellaisia lakeja keskenään, joilla ei ole mitään 



Arvonlisävero 4951 

tekemistä keskenään. Sen takia nämä aikataulut 
ovat menneet sekaisin. 

Mutta, ed. Sasi, mikään selityksenne ei kumoa 
sitä, että hallituspuolue jarrutti arvonlisäveron 
käsittelyä monen viikon ajan syyskaudella. Olen 
aiemminkin sanonut, että se oli hallituspuolue, 
keskustapuolue, ja oppositio pyysi moneen ottee­
seen, että jatkettaisiin arvonlisäveron käsittelyä 
ja asiantuntijoiden kuulemista, mutta pyyntöm­
me kaikuivat kuuroille korville, ja kepuhan uhka­
si poistua verojaostosta kokonaan, jos asiaa olisi 
käsitelty. Kyllä siinä mielessä käsittelyaikataulu­
ja on perusteltua kritisoida. 

Mitä vielä tulee maatalouden tuontisuojala­
kiin, joka todella tuli perjantai-iltana, aikataulul­
lisesti, koska se tuli silloin, se olisi voitu aivan 
hyvin käsitellä eilen aamulla, mutta hallituspuo­
lueiden keskinäisen kiistelyn takia käsittely jatkui 
koko eilisen päivän. Ette te voi kieltää, etteikö 
tästä olisi ollut kyse. Yhtä hyvin se olisi voitu 
käsitellä, jos olisitte seisoneet hallituksen takana, 
kuten hallituspuolueiden oletetaan seisovan, jo 
eilen aamulla. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Niin kuin äsken kuulimme, hallitus on kulttuuri­
ystävällinen. Se suhtautuu ystävällisesti kirjoihin. 
Hallituksen tulkinnan mukaan puhelinluettelo 
on kirja, se on juuri se kirja, jossa on paljon 
henkilöitä, muttaheikosti juonta. Ed. Sasi muisti 
tekijän väärin. 

Palaan vielä, puhemies, keskusteluun menette­
lytavoista. Menettelytavat kaikkien verolakien 
käsittelyn yhteydessä tässä loppusuoralla, kun 
koko syksyn kenties tärkeimmät lakiesitykset 
ovat eduskunnassa esillä, ovat aivan sietämättö­
mät. Me joudumme täällä viikonloppuisin ja öi­
sin julkisuudelta pimennossa ja oppositio keske­
nään käymään keskustelua. Tälläkin hetkellä sa­
lissa on ollut arvonlisäveron käsittelyn yhteydes­
sä kourallinen porvariedustajia, pari verojaoston 
jäsentä, ministereitä juhlapuvuissaan on viuhah­
tanut täällä mennen tullen. 

Eilen, kun täällä äänestettiin pöydällepanoesi­
tyksistä, porvaripuolelta ei löytynyt yhtään esit­
täjää, joka olisi tehnyt vastaesityksen ed. Seppä­
sen pöydällepanoesitykselle. Virkamiesten piti 
käydä hakemassa esittäjä, joka esittää lyhyem­
pää pöydällepanoa kuin ed. Seppänen oli esittä­
nyt. Ensimmäisen kerran eduskuntaurani näin, 
että porvaripuoli ei edes tätä ollut kyennyt vahti­
maan. Eilinen päivä oli puhemiesten täydellistä 
nöyryyttämistä, koko eduskunnan pompotta­
mista. Istuntojen aikatauluja muutettiin vähän 

väliä. Kaikki johtui siitä, että hallituspuolueet 
pitkittivät keskustelujaan eivätkä kyenneet sopi­
maan asioistaan. Koko tämä revohka on alun 
perin ollut hallituksen syy. Ed. Sasi sanoi, että 
vasta perjantaina kello 20.30 päästiin sopimaan 
elvytyksestä. Aivan oikein, ministeri Viinanen, 
teidän olisi pitänyt sopia elvytyksestä jo pari 
vuotta sitten eikä viimeisellä rannalla. 

Kun sitten teillä on jotakin sovittu, niin kum­
mankin päähallituspuolueen eduskuntaryhmät 
kiistelevät eduskunnassa järjestämällä iltalypsyn, 
iltalypsyn uusinnan ja vielä aamulypsyn ja aamu­
lypsyjen aamulypsyn. Kun verojaosto tänä aa­
muna viimeisen kerran kokoontui lyömään kiin­
ni viimeisiä verolakimietintöjä, käytiin vielä hal­
lituspuolueiden kesken puolen tunnin keskustelu 
siitä, mitä ryhmänjohtajat viimeksi viime yönä 
olivat sopineet. Kyllä tällä tavoin saadaan edus­
kunnan aikataulut sekaisin. 

Monissa ammateissa työskennellään sunnun­
taisin. Minäkin olen tehnyt työtä ammatissa, jos­
sa olen ollut työssä joulurauhan julistamisen jäl­
keen, olen ollut työssä uudenvuoden aattoyönä 
silloin, kun muu kansa juhlii, juhlapäivien, sun­
nuntaiden ja öiden estämättä. Niissä ammateissa, 
joissa on tällaiset työajat, se kuuluu normaaliin 
työjärjestykseen, mutta eduskunnan normaaliin 
työjärjestykseen ei kuulu istua sunnuntaipäivisin 
eikä kokoontua valiokuntatyöhön kirkonmeno­
jen jälkeen sunnuntaiaamuna. 

Minä kyselin kollegoilta, jotka ovat istuneet 
tässä talossa vielä kauemmin kuin minä, milloin 
viimeksi eduskunta on istunut sunnuntaina, mi­
nun aikanani ei koskaan. (Ed. Paasio: 1973!) Ed. 
Laine muisti, että kerran hänen aikanaan, silloin 
kun käsiteltiin erityisiä säännöstelyvaltuuslakeja, 
joiden säätämisellä oli silloin erityinen kiire jossa­
kin silloisessa taloudellisessa kriisissä. Minusta 
tämä menettelytapa kuvaa sitä, että hallituksen 
sisällä on kriisi, hallituspuolueiden kesken on 
kriisi. He eivät kykene sopimaan yksinkertaisia­
kaan asioita, saati asioita, joista heidän tulisi so­
pia, jotta maan taloudellinen kriisi voitaisiin vält­
tää. 

Arvoisa puhemies! Arvonlisäverolain nopeaa 
voimaantuloa on perusteltu sillä, että se antaa 
uutta stimulanssia talouselämälle. Ne tutkimus­
laitokset ja veroteoreetikot, jotka eduskunnan 
valtiovarainvaliokunnan verojaostossakin näitä 
perusteluja käyttivät, viittasivat lähinnä raken­
teellisiin muutoksiin ja kuvasivat koko arvonlisä­
verolain muutosta rakenteen muutoksena. He ei­
vät lainkaan tarkastelleet niitä muutoksia, joita 
rakenteiden muutosten myötä tulonjaossa tässä 
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yhteiskunnassa tapahtuu. Arvonlisäverolaki on 
massiivinen tulonsiirto, 7-8 miljardin markan 
tulonsiirto, kuluttajilta yrityksille. Y rityksetkin 
ovat tässä tulonsiirrossa hyvin eri asemassa, kos­
ka valtaosa tästä hyödystä koituu vientiteollisuu­
delle. Veron stimuloivaan vaikutukseen uskovat 
ne, jotka muutenkin uskovat hallituksen viralli­
seen uskoon viennin vetoavun elvyttävästä vai­
kutuksesta talouselämään. Me olemme nähneet, 
että vientiteollisuus siitä huolimatta, että sen kil­
pailukyky on viime vuosina parantunut 50 pro­
senttia, ei ole kyennyt elvyttämään tätä maata 
eikä ole kyennyt antamaan vetoapua entisestään 
kurjistuvalle kotimarkkinasektorille. Se ei kyke­
ne tekemään sitä myöskään arvonlisäverotuksen 
avulla, olkoonkin, että ne rakenteelliset muutok­
set,joilla tätä on perusteltu, ovatkin niitä samoja, 
joihin sosialidemokraatitkin pääpiirteissään yh­
tyvät. 

Me olemme nähneet, että hallituksen vaatima 
nopea voimaantulo on tämän maan taloudelle 
tuhoisa. Hallitus itsekin on perusteluissaan ker­
tonut, että tällä tulee olemaan haitallisia työlli­
syysvaikutuksia kotimarkkinasektorilla. Ja kun 
hallitus ne perustelut kirjoitti, se eli vielä paljon 
optimistisempien talousennusteiden ja omien ar­
vioidensa varassa. Hallitus uskoi samaan aikaan, 
kun se arvonlisälain perustelut kirjoitti, että tänä 
vuonna bruttokansantuote kasvaa 2,5 prosent­
tia. Tämähän oli hallituksen virallinen ennuste. 
Me tiedämme, että luku on suurin piirtein ollut 
oikea. Etumerkki on väärä. Me menemme enti­
sestään syvenevään lamaan kotimarkkinoilla. 
Me tiedämme, että se tuo myötään lisää työttö­
myyttä, ja arvonlisäverotus on omiaan katkaise­
maan lopullisesti elämänlangan monilta koti­
markkinoilla toimiviita yrityksiltä ja monilta niil­
tä palveluyrityksiltä, jotka nyt vasta tulevat ar­
vonlisäverotuksen piiriin. Sen vuoksi oikeampi 
vaihtoehto olisi ollut siirtää tämän uudistuksen 
voimaantuloaikaa. 

Sosialidemokraatit ovat vaatineet Voimaantu­
loajan siirtämistä vähintään vuodella kesäkuu­
hun 95 hallituksen kaavailemasta ajasta. Kuvaa­
vaa kuitenkin on ollut voimaantulokeskustelussa 
se, että kaikki ne hallituspuolueidenkin eduskun­
taryhmien jäsenet, jotka ovat eniten perehtyneet 
tähän asiaan, verojaoston jäsenet kaikissa keskei­
sissä hallituspuolueissa, ovat olleet vaatimassa 
lain voimaantulon lykkäämistä. Mutta hallitus 
ajaa jääräpäisesti kuin juna raiteissansa, sillä 
uralla, jonka se on valinnut, ja niillä merkkipaa­
luilla, jotka se on valinnut. Kun se on kerran 
sanonut, että ensi vuoden kesäkuussa, niin tätä ei 

voitu kaikista perusteluista, kaikesta argumen­
toinnista, huolimatta toteuttaa. 

Ei pidä paikkaansa myöskään se, mitä ed. Sasi 
sanoi, että kaikki asiantuntijat ovat olleet nopean 
voimaantulon kannalla. Porvarilliset taloustutki­
jat olivat tätä mieltä. Mutta sen sijaan useimmat 
yritysten edustajat, joita me kuulimme - niin 
kuin mietinnöstä näkyy, me kuulimme satamää­
rin eri tahoja - useimmat yrittäjät ja heidän 
järjestönsä ovat vedonneet eduskuntaan, jotta 
lain voimaantuloa lykätään. Useat järjestöt ovat 
vedonneet voimaantulon lykkäämiseksi. Kunta­
kenttä on vedonnut voimaantulon lykkäämisek­
si. Eurointoilijoita ja voimaantulon nopean läpi­
viemisen ajajia on ollut todellakin vain kouralli­
nen, ja heidän perustelunsa on hyvin helppo 
osoittaa kestämättömäksi. 

Hyvin erikoinen ja kestämätön on myös se 
lähestymistapa, joka hallituksella muuten on ol­
lut tässä arvonlisäverolaissa, vaikka kuinkakin 
myönteisenä tämän rakenteellisen uudistuksen 
näkisimme. 

Hallitus on Euroopan unianiin nähden paavil­
lisempi kuin paavi itse. Suomi hakee erivapautta 
Euroopan unionilta useihin direktiiveihin, ja se 
hakee erivapautta verottaa suomalaisia kovem­
min, kuin mitä Euroopan unioni vaatii muilta 
jäsenmailta. Yksi esimerkki tästä ovat postipal­
velut Hallituksen linjan toteuttaminen tässä suh­
teessa johtaa juuri niin naurettaviin esimerkkei­
hin, kuin valiokunnan mietinnöstäkin käy ilmi. 
Yrityksillä on postimerkkikassat erikseen koti­
maista ja ulkomaista liikennettä varten, var­
maankin frankeerauskoneetkin kahta eri postilii­
kennettä varten ja kaksi kirjanpitoa: kotimaista 
ja ulkomaista postia varten. Kaikki tämä vain sen 
takia, että hallitus haluaa postipalveluille sellai­
sen verotuksen, joka on Euroopan maissa tunte­
maton. Erivapaus aiheuttaa tällaisen valtavan 
hämmingin ja haitan myös yrityksille. Eräänlai­
sena kasvojen pesuna hallituspuolueet päättivät 
näistä postimerkeistä vielä mietintöön kirjata 
ponnen. Sitä sopii vain kysyä, olisiko tämä asia 
voitu korjata neuvotellen suoraan lakiin. 

Toinen vastaava, vieläkin huonommin ja vie­
läkin vaikeammin perusteltava on joukkoliiken­
teen osuus. Siinäkin suhteessa Suomi aikoo poi­
keta eurooppalaisesta käytännöstä, Euroopan 
unionissa yleisestä käytännöstä, ja jälleen siihen 
suuntaan, että meitä verotetaan raskaammin 
kuin Euroopan unionissa. 

Hallitus on esittänyt joukkoliikenteelle kor­
keampaa verokantaa kuin se, mikä Euroopassa 
yleisesti on ollut käytössä. Vielä hallituspuoluei-
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den nyt sopiman pienen vastaantulon jälkeenkin 
se on kaksi kertaa niin korkea kuin Euroopan 
maissa yleisesti. Mikään ei perustele ja puolustele 
sitä, että hallitus tulkitsee kuntien maksamat tuet 
ja alijäämähyvitykset verollisiksi. Se merkitsee 
tappioiden verottamista, ei arvonlisäyksen verot­
tamista, vaan tappioiden verottamista. 

Hallituksen asiantuntijat, nämä veroteoreeti­
kot, ovat tässä asiassa olleet täysin peräänanta­
mattomia, sinnikkäästi pitäneet kiinni tästä tul­
kinnasta,jonka tueksi he eivät ole saaneet ketään. 
He ovat nähneet tulkintansa aukottomana, kun­
nes loppusuoralla ed. Backman kykeni heidän 
tulkintansa ja argumentaationsa murtamaan 
niin, että hallitus joutui loppujen lopuksi vielä 
viimeisenä aamuna toimittamaan uuden pykälä­
esityksen valiokunnalle, ja sillä turvataan se, että 
joukkoliikenteen tappiot voidaan panna verolle. 
Silloin ne tietenkin luetaan myös veropohjaan, 
josta me maksamme Euroopan unionille jäsen­
maksua. Tämä tulee kaikki kansalaisten ja kulut­
tajien maksettavaksi. 

YTV pääkaupunkiseudulla on laskenut, että 
hallituspuolueiden korjaaman esityksenkin jäl­
keen seutulippujen hintoja joudutaan nostamaan 
noin 16 prosenttia ja kaikki tämä aikana, jolloin 
kansalaisten maksukyky on muutenkin hallituk­
sen ansiosta heikentynyt. Näyttölipun hinta nou­
sisi YTV-alueella 370 markasta 430 markkaan. 
Tämä on kaikki pois kansalaistenjokapäiväises­
tä kulutuksesta. Joukkoliikenne on niitä perus­
palveluja, joita kansalaiset tarvitsevat. 

Samanlaisia peruspalveluja ovat vesihuolto ja 
jätevesihuolto. Kun hallituspuolueet nyt monista 
puheista huolimatta tennis- ja goltkentistä huo­
lehtiessaan unohtivat vesi- ja jätevesimaksut neu­
votteluissaan, tuloksena tulee se, että täysimää­
räinen arvonlisävero tulee merkitsemään erittäin 
suuria vesi-ja jätevesimaksujen korotuksia kulut­
tajille. 

Arvonlisäverotuksessa on perusteena käytetty 
sinänsä tunnustettavaa hyvää periaatetta, neut­
raliteettia, jossa kaikki palvelun tuottajat pyri­
tään asettamaan samaan asemaan. Mutta halli­
tuksen esitys 244 arvonlisäveron palautusten ta­
kaisinperinnästä osoittaa, mihin joudutaan, jos 
lähtökohtana on äärimmäisen teoreettinen puh­
dasoppisuus ja pikkutarkkuus. Nythän arvon­
lisävero vartioi sitä, että kunta ei missään tapauk­
sessa pääse edullisempaan asemaan palvelujen 
tuottajana kuin yksityinen, ja seuraa menettely, 
jossa kuitenkin kuntien keskinäiset suhteet ja 
kuntien ja valtion suhde ja sen oikeellisuus lepää­
vät varsin epävarmana pohjalla. 

Nythän tapahtuu näin, että kunta maksaa ar­
vonlisäveroa myös kaikista niistä palveluista, joi­
ta se teettää omalla henkilökunnallaan, jos nämä 
palvelut ovat toisaalta saatavissa myöskin yksi­
tyiseltä puolelta. Sen jälkeen kunta voi tehdä 
niistä vähennyksen ja valtio palauttaa arvonlisä­
veron ihan niin kuin yrityksillekin. Sen jälkeen 
tapahtuu näin, että valtio taas puolestaan perii 
arvonlisäveron palautukset takaisin kunnilta. 
Siitä on erikseen säädetty, että se ei tapahdu to­
dellisen käytön mukaan, takaisinmaksut eivät ole 
sidoksissa kunnalle palautettavien verojen mää­
rään, vaan se suoritetaan kunkin hallituksen erik­
seen päättämän ja eduskunnan siunaaman lain 
puitteissa. Tämä äärimmäinen neutraalisuuden 
hakeminen merkitsee sitä, että arvonlisäverouu­
distuksen myötä massiivinenjoukko virkamiehiä 
niin valtion kuin kuntienkin puolella kiinnitetään 
laskentaan näitä laskutoimituksia hoitamaan sen 
sijaan, että sama virkamiesjoukko hoitaisi suo­
raan kansalaisten palveluita. 

Arvoisa puhemies! Parempi olisi ollut vapaut­
taa kunnat arvonlisäverotuksesta kokonaan. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoisa 
puhemies! En vie pitkään eduskunnan aikaa. 
Kun olen kuunnellut kuitenkin tätä keskustelua, 
toisin kuin ed. Hämäläinen arvioi, osin työhuo­
neestani käsin, pari kommenttia siihen arvioon, 
miten esitys kohtelee yhtäältä vientiteollisuutta, 
vientiä ylipäänsä, ja vastaavasti kotimarkkina­
tuotantoa. Täällä on jaettu sellaista käsitystä, 
että tämä merkitsee nimenomaan vientiteollisuu­
delle hyvin runsasta kädenojennusta ja vastaa­
vasti kotimarkkinatuotannolle merkittäviä uusia 
rasitteita suhteessa esimerkiksi meille ulkomailta 
tulevaan tuotantoon. Luulen, että erityisesti ve­
rojaoston jäsenet tietävät ja tuntevat tilanteen 
sangen tarkoin, mutta haluan kuitenkin vielä al­
leviivata ja muistuttaa parista asiasta. 

Tälläkin hetkellä vientiteollisuuden osalta 
vero putsataan pois, kuten hyvin tiedetään. Mi­
ten on laita kotimarkkinatuotannon osalta? Tällä 
hetkellä kotimarkkinatuotanto tosiasiassa jou­
tuu maksamaan piilevää liikevaihtoveroa. Tosi­
asiassa efektiivinen verokanta on siellä huomat­
tavasti korkeampi kuin 22 prosenttia. Tätä veroa 
ei kotimarkkinatuotanto voi putsata pois silloin, 
kun se tuotteet panee Suomessa hyllylle kilpaile­
maan ulkoa tänne tuotavien tuotteiden kanssa. 
Tässä mielessä nykyinen tilanne tuotannollisen 
toiminnan kannalta verrattuna nimenomaan ul­
koa tänne tulevaan tuontiin on epäedullinen. Nyt 
puhun tuotannollisesta toiminnasta. Sen osalta 
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tilanne todella tällä hetkellä on tällä tavalla. 
Tämä uudistus nyt johtaa siihen, että kotimark­
kinatuotanto pääsee tuotannollisessa toiminnas­
sa täydellisten vähennysten piiriin, ja käytännös­
sä tämä merkitsee sitä, että piilevä liikevaihtove­
ro poistuu ja kotimarkkinatuotannon kilpailuky­
ky ulkoa tänne tulevien tuotteiden kanssa jopa 
paranee nykyisestään. 

Toisin on laita, ja se on täällä aivan oikein 
kerrottu, palvelusektorin kohdalla. Palvelusek­
tori tulee tällä uudistuksella nyt arvonlisävero­
tuksen piiriin, ja sen vero kyllä ilman muuta nou­
see. Mikä siellä todellinen, lopullinen, efektiivi­
nen verokanta on ottaen huomioon, että palvelu­
sektori pääsee myöskin vähennysten piiriin, vaih­
telee merkittävällä tavalla palvelualoittain. J oil­
lakin palvelualoilla, joilla loppuhinta koostuu 
hyvin ratkaisevassa määrin työstä, efektiivinen 
verokanta jää perin korkeaksi. Mutta joillakin 
toisilla palvelualoilla, kuten hyvin tiedetään, se 
vastaavasti jää hyvinkin matalaksi. 

Arvoisa puhemies! Halusin tällä alleviivata 
sitä seikkaa, että kaikelle kotimarkkinatuotan­
nolle tämä uudistus toden totta ei ole millään 
tavalla epäedullinen. Nimenomaan ne alat, joissa 
tätä veroa nyt joudutaan maksamaan enemmän, 
elikkä palvelusektori, kotimaassa tapahtuva pal­
velutuotanto, eivät kilpailepääsääntöisesti ulkoa 
tänne tulevien palvelujen kanssa. Eikö niin? Täs­
sä mielessä kokonaiskansantalouden kannalta ei 
tässä kovin suurta ongelmaa kansantaloudellisel­
ta näkökulmalta katsoen loppujen lopuksi tule. 

Minäkin olen suhtautunut perin epäröiden sii­
hen seikkaan, että tässä tilanteessa on perin, sa­
noisiko, arveluttavaa se, että nimenomaan palve­
lusektorilla toimiva pk-yrityskenttä tulee tässä 
tilanteessa arvonlisäverojärjestelmän piiriin. Psy­
kologisesti ennen kaikkea on hyvin iso kysymys­
merkki, kuinka tämä uudistus käytännössä vai­
kuttaa noihin yrittäjiin. Mutta vielä korostan: 
Koko kansantalouden kannalta myönteisille vai­
kutuksille taikka seuraamuksille, jotka uudistus 
tullessaan tuo, kannattaa arvoa antaa, se positii­
vinen merkittävä painoarvo, minkä ne kiistatta ja 
välttämättä myös ansaitsevat. 

Vielä pieni huomio liittyen tähän uudistukseen 
ja sen kytkentöihin EU-jäsenhakemukseen. 
Minä haluan toistamiseen täällä sanoa sen sei­
kan, että totta kai on tärkeää siinä tilanteessa, jos 
Suomi tulee aikanaan Euroopan yhteisön jäse­
neksi, että meidän välillisen verotuksen järjestel­
mämme, nimenomaan arvonlisäverojärjestel­
mämme, on kutakuinkin sitä samaa, mikä on 
asianlaita Euroopan unionissa. Kuitenkaan tämä 

ei ole ainut syy, vaan omista kansallisista syistä 
on tarpeen meillä tätä lainsäädäntöä uudistaa. 

Mitä erityisesti tulee arvonlisäverojärjestel­
mään, haluan sitä seikkaa myös alleviivata, että 
ajatellen Suomen edellytyksiä hankkia verotuloja 
omien menojensa katteeksi ei arvonlisäverouu­
distuksella, oltiinpa jäsenenä tai ei, ole tässä suh­
teessa kovin suurta merkitystä siinä, minkälainen 
tulopohja Suomella valtiona on menojensa ra­
hoittamiseen. Toisin on laita eräitten muiden 
asioiden osalta. Valmisteverojärjestelmän osalta 
erityisesti, mikäli Suomesta tulee Euroopan yh­
teisön jäsen, Suomen veropohja tippuu erittäin 
monilla miljardeilla markoilla. 

Kun jäsenyysneuvotteluja jatkossa käydään, 
on aivan varmaa, että sekä hallitus että koko 
eduskunta joutuvat pohtimaan hyvin painok­
kaastija hyvin tarkalla silmällä, mitä merkitsevät 
EU:n jäsenyyden kaikki veropoliittiset, sa­
noisiko, linjaukset yhteisesti. Voiko Suomi EU:n 
jäsenenä turvata nykyperusteisilla verojärjestel­
millä itselleen kohtuulliset edellytykset sellaisen 
tulomäärän hankkimiseen, että se selviää niistä 
julkisen sektorin velvoitteista, mitä olemme 
omalla kansallisella lainsäädännöllä itsellemme 
säätäneet? Tästä, näin arvioin, tulee vielä lähi­
kuukausien aikana erittäin merkittävä kansalli­
nen kysymys, joka meidän on suurella vastuulli­
suudella vielä punnittava. 

Opetusministeri U o s u k a i n e n : Rouva 
puhemies! Ed. Hämäläisen puheenvuoron yhteen 
kohtaan, nimenomaan lain voimaantulemiseen, 
haluan kertoa erityisesti siitä seikasta, että vaikka 
tulos ei ole täydellinen, niin kirjamaailma ainakin 
odottaa kovin paljon tämän voimaantuloa ja 
odottaa sitä nimenomaan siitä syystä, että eteen­
päin päästään. 

Minä haluan tässä yhteydessä huomauttaa 
myös, että en usko, että verojaostonjäsenet ovat 
tunteneet itsensä turhautuneiksi viime aikoina, 
koska he ovat tehneet todella hyvää työtä, minun 
mielestäni esitystä parantavaa työtä. Ministeri 
Viinanen äsken jo epäili itseänsä lepsuksi. Ei hän 
ole lepsusti menetellyt, onpahan vain, tekisi mieli 
sanoa kenties tietämättään, edennyt siihen suun­
taan kuin oman puolueensa suunnitelmissa ja 
ohjelmissa vaaditaan, (Naurua) ja kun niin on, 
minun mielestäni häntä voi onnitella näiden peh­
mennysten sallimisesta ja verojaostoa kiittää. 

Pitää paikkansa, että opetusministeriö on näin 
vaatinut, vaikka kohta nämä nyt kulttuuriminis­
terin asioita tietyssä mielessä ovat. Kirjan kohta­
lonja kirjan määritelmän laatiminen ja virtuaali-
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todellisuuteen siirtymisen seuraaminen on varsin 
tärkeää, mistä täällä ed. Renko mm. on todennut. 
Jaoston mietinnössä on paljon hyviä asioita, ja 
minä pidän sitä seurantaa erinomaisen välttä­
mättömänä. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen äsken 
arvioi arvonlisäverouudistuksen vaikutuksia, ja 
totean, että hallituksen esityksen perusteluissa 
todetaan, että tämä merkitsee yli 8 miljardin ke­
vennystä yritystoiminnalle. Se on tulonsiirto ku­
luttajilta ja veronmaksajilta, ja ennen kaikkea 
tästä kevennyksestä, tästä yli 8 miljardista, noin 
2,3 miljardia markkaa tulee kapea-alaisen ja 
yleensä vähän työllistävän vientituotannon osal­
le. Johtopäätös tästä on se, että kotimarkkina­
puoli ei tästä hyödy ja palvelutuotanto päinvas­
toin tulee olemaan tässä suhdannetilanteessa vai­
keuksissa. Sen vuoksi tämän lain voimaantulo 
olisi pitänyt siirtää parempaan aikaan, vuodella, 
niin kuin me esitimme. 

Arvonlisäveroa tarvitaan Euroopan unioniin 
siirryttäessä, ja se on järkevä muutos muutenkin. 
Ajankohtaa pitää harkita. Vaikka liittyisimme 
Euroopan unioniin hallituksen nopeimmin kaa­
vailemassa aikataulussa ensi vuoden alusta, ar­
vonlisävero ei varmaan muodostuisi esteeksi, jos 
meillä olisi eduskunnan hyväksymä arvonlisäve­
rolaki, jonka voimaantuloa hieman olisi lykätty. 

Ed. L u u k k a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen korosti 
puheenvuorossaan kansallisia syitä näissä arvon­
lisävero- ED-kuvioissa. Normaalistihan maat 
yrittävät ED-neuvotteluissa neuvotella poikke­
uksia lievemmälle verotukselle, kuin mitä ED:ssa 
käytäntö on. 

Suomi on nyt valinnut toisenlaisen linjan. Suo­
mi on anonut poikkeusta postitoiminnan ja jouk­
koliikenteen alijäämien verottamiseen vastoin 
ED-käytäntöä, siis korkeampaan verottamiseen 
kuin ED:ssa. ED:ssa postitoiminta ja joukkolii­
kenteen alijäämän tuki ovat verovapaita. Minulle 
ei ole vielä selvinnyt, mikä ihmeen kansallinen etu 
tähän strategiaan liittyy. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ministeri Pekkarinen ja eräät 
muutkin puhujat ovat sivunneet Euroopan yhtei­
sön jäsenyyden ja arvonlisäverojärjestelmän suh­
detta. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että valtaosa 
teistä puhujista ei ole lukenut hallituksen lakiesi­
tystä tässä suhteessa. 

Arvonlisäverojärjestelmä on Suomenjäsenyy­
den ehto ja edellytys hallituksen lakiesityksen 
mukaan. Hallituksen lakiesityksen perusteluissa 
sivulla 6 todetaan: "Suomen mahdollinen jäse­
nyys Euroopan yhteisössä (EY) edellyttää liike­
vaihtoverotuksen uudistamista siten, että Suo­
men yleinen kulutusverojärjestelmä voidaan tar­
vittaessa mukauttaa EY:n jäseniltään edellyttä­
män arvonlisäverojärjestelmän mukaiseksi." 
Vielä enemmänkin. Hallituksen lakiesityksen pe­
rustelujen sivulla 9 todetaan: "Arvonlisäverojär­
jestelmän käytön laajuuteen on vaikuttanut mer­
kittävästi sen omaksuminen EY:ssä sovelletta­
vaksi yleiseksi kulutusverojärjestelmäksi. Arvon­
lisäverojärjestelmän soveltaminen on asetettu 
EY-jäsenyyden edellytykseksi." Eli ne puhujat, 
jotka täällä väittävät, että Euroopan yhteisön 
jäsenyydellä ja arvonlisäverojärjestelmään siirty­
misellä ei ole yhteyttä, eivät tunne asiaa. On aivan 
totta se, että Suomella on omat sisäiset syynsä, 
jotka vaikuttavat siihen, että jo kauan aikaa on 
pyritty toteuttamaan arvonlisäverojärjestelmää, 
koska se on mm. vientiteollisuudelle edullinen. 

Totesin jo aikaisemmin keskustelussa, että itse 
taisin kirjoittaa ensimmäisen kriittisen artikkelin 
arvonlisäverojärjestelmää kohtaan vuonna 1969. 
Muistan silloin, kun kansandemokraatit olivat 
hallituksessa, kuinka meitä yritettiin saada ar­
vonlisäverojärjestelmän taakse. Houkuteltiin 
mm. sillä, että ei kirjoiteta "arvonlisävero" yh­
teen vaan kirjoitetaan "arvon lisäverojärjestel­
mä", jotta näin työministeri Arvo Aalto olisi saa­
nut omaksi muistomerkikseen omannimisensä 
veron. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoisa 
puhemies! Minä nyt sanon vielä tämän kerran, 
että kyllä tunnen sen, mikä tämän esityksen kytky 
on tähän prosessiin. Toivon, että ed. Laakso us­
koo, että riippumatta siitä, vielä kertaalleen sa­
nottuna, jatkaako Suomi neuvotteluja EY -jäse­
nyydestä tai ei, on ilman muuta selvää, että omis­
ta, kansallisista syistä tätä hommaa pitää eteen­
päin viedä, ja olen iloinen siitä, että myös sosiali­
demokraattinen eduskuntaryhmä näyttää hy­
väksyvän tämän periaatteen hyvin laajalti. En 
tiedä, missä laajuudessa tämä hyväksytään va­
semmalla, mutta ainakin sosialidemokraattien 
vastalauseen katsoin ja huomasin, että ainakin 
siellä tämä periaate ymmärretään ja tunnuste­
taan. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Edes­
mennyt pääsihteeri Brezhnev vieraillessaan maa-
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talouskolhoosissa halusi tutustua käytännössä 
siihen, miten viljaa puidaan. Kolhoosin johtaja 
vei hänet pellon ääreen, komensi puimurit liik­
keelle ja ylpeänä totesi: "Näin tämä käy." Tähän 
Brezhnev vastasi: "Niin, kyllä käytännössä mutta 
entäs teoriassa?" 

Tämä arvonlisäverolakikeskustelu asiantun­
tijakuulemisineen on ollut hyvin saman tyyppis­
tä. Tässä on lähdetty liikkeelle teoriasta. Halli­
tuksen esitys pohjautuu puhtaasti teoriamalliin, 
ja käytännön elämän läheisyys on unohtunut 
täysin. 

Haluan tässä yhteydessä erikseen nimeltä mai­
niten kiittää valtiovarainministeriön virkamies­
tä,joka on käytännössä yksinjoutunut loppuvai­
heessa tätä työtä tekemään, Hannu Taipaletta. 
Hän on tinkimättömästi pysynyt tällä puhdasop­
pisen teoreettisen arvonlisäveromallin puolella 
eikä ole antanut siitä tippaakaan periksi. 

Meillä asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin 
erittäin selkeästi tullut ilmi se, että useimmat 
noista 300 asiantuntijasta eivät ole pitäneet tätä 
lakiesitystä käytännön kannalta perusteltuna ja 
ovat esittäneet siihen useita muutoksia. Tältä 
osin on lyhyesti todettava, että asiantuntijakuule­
mista ei ole otettu huomioon siinä valiokunnan 
enemmistön mietinnössä ja lakitekstissä, jota 
täällä nyt käsittelemme. 

Haluan lyhyesti tässä yhteydessä kiittää edus­
kunnan puhemiestä siitä, että hän esti täydellisen 
farssin tämän lain käsittelyn osalta. Asia oli ni­
mittäin pääministeri Ahon käsikirjoituksessa tar­
koitus käsitellä ensimmäisen ja toisen käsittelyn 
läpi viime yönä, yön pimeinä, hiljaisina tunteina, 
ja tänään olisi käyty asiasta ainoastaan äänestyk­
set. Olen itse sitä mieltä, että näin merkittävä, 
vuosisadankin verouudistukseksi nimetty uudis­
tus täytyy käsitellä päivänvalossa. 

Sosialidemokraatit ja koko oppositio olisivat 
olleet valmiit tähän myös viime viikolla jonain 
arkipäivänä, eduskunnan normaalina istunto­
päivänä, mutta lupauksistaan huolimatta halli­
tuspuolueet eivät tähän suostuneet. Hallitus 
omalta osaltaan kantaa tästä vastuun, koska se 
jälleen kerran vasta viimeisinä päivinä tai kirjai­
mellisesti viimeisinä öinä antoi omat viimeiset 
esityksensä tähänkin lakiesitykseen liittyen. 

Tältä osin täällä käytyyn keskusteluun siitä, 
miksi kokoonnumme nyt sunnuntaina poikkeuk­
selliseen aikaan, totean, että syyn tästä kantaa 
ensi sijassa hallitus ja pitkälti myös hallituspuo­
lueiden eduskuntaryhmät, jotka vielä eilen aloit­
tivat kiistelyn kahdesta täysin mitättömästä sa­
nasta. Noilla kahdella sanalla ei edes ollut mitään 

asiallista yhteyttä niihin verolakeihin,joita meille 
tänään myöhemmin käsittelyyn tulee. 

Sosialidemokraattien puolesta totean, että me 
olemme valmiit siirtymään arvonlisäverojärjes­
telmään. Järjestelmä sinänsä on siis perusteltu. 
Keskeinen kysymys on kuitenkin voimaantulo­
ajankohta. Voimaantuloajankohdan osalta olen 
täysin samaa mieltä kuin monet puhujat, jotka 
ovat todenneet, että syvin lama on kaikkein huo­
noin ajankohta nimenomaan arvonlisäverojär­
jestelmän tyyppisen uudistuksen toteuttamiselle. 
Oikea ajankohta tälle uudistukselle on tuleva toi­
vottava nousukausi. Sosialidemokraatit lähtevät 
siitä, että kun tämä veret seisauttanut Aho -
Viinas-hallitus kaatuu, käydään uudet eduskun­
tavaalit, talouden kurssia muutetaan ratkaisevas­
ti, tuolloin olisi mahdollisuutta myös sellaiseen 
nousukauteen taloudessa, joka mahdollistaisi ar­
vonlisäverojärjestelmään siirtymisen ilman, että 
se aiheuttaisi niin huomattavia vaikeuksia koti­
markkinoille ja erityisesti kotimarkkinoiden pal­
velusektorille, mitä tämä esitys ensi vuoden kesä­
kuussa voimaan astuvana merkitsisi. 

On oikein, kun täällä on todettu, että tämä 
liittyy olennaisesti käytävään EY-keskusteluun. 
Tässä yhteydessä on huomattava, että EY:n tai 
EU:n tuleva Suomen jäsenmaksuosuus riippuu 
arvonlisäveropohjasta. Haluan tämän todeta 
eduskunnan pöytäkirjoihin selvästi sen vuoksi, 
että nyt hallitus on vastoin Euroopan yhteisön 
käytäntöä ja vastoin Euroopan yhteisön vaati­
muksia esittänyt useita sellaisia toimialoja arvon­
lisäveropohjaan otettavaksi, jotka turhaan nos­
tavat Suomen jäsenmaksuosuutta, turhaan nos­
tavat noiden palveluiden käyttäjien maksuja ja 
aivan turhaan tässä mielessä tulevat arvonlisäve­
ropohjan osaksi. 

Näistä palveluista esitämme postipalveluja jä­
tettäväksi kokonaan veropohjan ulkopuolelle. 
Esitämme myös, että joukkoliikenteelle makset­
tavat tuet, myös kuntien liikennelaitoksille mak­
settava alijäämätuki, jätettäisiin veron ulkopuo­
lelle. Sen lisäksi esitämme joukkoliikenteelle 
alempaa verokantaa. Esitämme, että joukkolii­
kenteen yhtenä peruspalvelumuotona tulisi olla 5 
prosentin verokannan piirissä. Esitämme myös 
toiselle perushyödykkeelle ja välttämättömyys­
hyödykkeelle vedelle alempaa verokantaa, 5 pro­
senttia. 

Tässä yhteydessä on syytä tarkentaa ero, mikä 
on veropohjan ulkopuolelle jättämisellä, nollave­
rokannalla tai 5 prosentin verokannalla. Vero­
pohjan ulkopuolelle jättäminen merkitsee sitä, 
että kyseinen ala ei voi käyttää myöskään vähen-
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nysoikeutta hyväkseen. Veden osalta tämä tar­
koittaisi sitä, että vesi- ja viemärilaitostoiminta 
tulisi nykyiseen nähden menettämään noin 80 
miljoonaa markkaa, mikäli se jätettäisiin nollave­
rokannalle. Jos se otetaan 5 prosentin veron pii­
riin, kustannusvaikutus olisi plus miinus nolla. 
Jos verokanta olisi 12 prosenttia, 150 miljoonaa 
markkaa aiheutuisi kustannuksia. Hallituksen 
esittämässä muodossa 22 prosentin verolla kan­
salaiset joutuvat maksamaan vedestään 350 mil­
joonaa markkaa nykyistä enemmän. 

Tämä jako kuvaa sitä eroa, joka on eri vero­
kannoilla, ja erityisesti, mikä ero on nollavero­
kannaHaja veron ulkopuolellejättämisellä. Tässä 
mielessä ei ole yhdentekevää, millaisen kohtelun 
kukin toimiala tässä lainsäädännössä tulee saa­
maan. Sosialidemokraatit eivät myöskään tästä 
syystä yhdy kaikkiin muiden oppositiopuoluei­
den esityksiin joko joidenkin toimialojenjättämi­
sestä veron ulkopuolelle tai niiden saattamisesta 
nollaverokannan piiriin, mikä merkitsisi käytän­
nössä subventiota nykyiseen nähden noille toimi­
aloille. 

Tulevassa arvonlisäverojärjestelmässä Suomi 
ottaa käyttöön Euroopan lähes korkeimman 
yleisen verokannan eli 22 prosenttia. Esitämme 
tältä osin verokannaksi 21 prosenttia, joka tar­
koittaisi noin 2 miljardin markan kevennystä. 
Tämä 2 miljardia markkaa on sama summa, jolla 
hallitus nyt ilmoituksensa mukaan elvyttää vero­
poliittisena toimenpiteenä. Tässä mielessä esityk­
semme ei ole velkaelvytystä, ei ainakaan, jos hal­
litus omia toimenpiteitään ei tällä nimikkeellä 
kutsu. Tämä 2 miljardia markkaa ei myöskään 
valtiontalouden nykytilanteeseen nähden ole me­
netystä, vaan sillä kompensoitaisiin arvonlisäve­
rojärjestelmän lisätuottoja. Nuo lisätuotot tulisi­
vat nimittäin olemaan siirtymäkauden jälkeen 
vuositasolla 2-3 miljardia markkaa, ja tässä 
mielessä prosenttiyksikön pudotus yleiseen vero­
kantaan toisi valtiolle nykyiset liikevaihtovero­
tuotot. Tässä mielessä ed. Sasin väitteet siitä, että 
aiheuttaisimme alemmalla verokannalla nykyi­
seen nähden verotuottomenetyksiä, eivät pidä 
paikkaansa. 

Alempaan 12 prosentin verokantaan esitäm­
me pysyvästi kulttuuria eli teatteri-, musiikki-, 
tanssi- ja sirkusesitysten järjestämistä, täällä pal­
jon puheena ollutta liikuntapaikkojen käyttöoi­
keuden luovuttamista sekä erikseen rakentamis­
palveluja ja kiinteistönhallintapalveluja. Raken­
tamisen ja kiinteistönhallintapalvelujen osalta 
perusteena on asumiskustannusten nousun estä­
minen. 

Tältä osin hallituksen esitys pitää sisällään yh­
den poikkeuksen muutoin veroteoreettisesti hy­
vin puhdasoppiseen malliin. Tämä esitys nimit­
täin saattaa myös yleishyödyllisten yhteisöjen 
kiinteistönhallinnan oman käytön veron piiriin. 
Siis jos esimerkiksi jollakin yleishyödyllisellä yh­
teisöllä on vanhusten asumiseen tarkoitettuja 
asuinhuoneistoja omalla talonmiehellä ja omilla 
siivoojilla, nuo palvelut joutuisivat tämänlakiesi­
tyksen perusteella verotettaviksi 22 prosentin ve­
rokannalla, ja tämä merkitsisi tuntuvaa, jopa 
noin 1,50-2 markan nousua vuokriin. Tämä ei 
missään tapauksessa ole perusteltua sen parem­
min puhtaan veroteoreettisesti kuin myöskään 
käytännön elämän kannalta. 

Eräs suuri kärsijäryhmä tästä uudistuksesta 
ovat kunnat. Kuntien osalta on puhtaaseen vero­
teoreettiseen malliin tehty erittäin monimutkai­
nen järjestelmä, jolla kuntien kustannusnousua 
pyritään estämään. Se järjestelmä perustuu sii­
hen, että kun kunnat maksavat osasta toiminto­
jaan arvonlisäveroa, tuo vero palautetaan kun­
nille, puhutaan hyvityksestä. Hyvitys ei jää kui­
tenkaan kuntien hyväksi, vaan se täytyy palaut­
taa takaisin valtiolle. Koko tämäjärjestelmä työl­
listää sekä kunnissa että valtion verohallinnossa 
hyvin paljon, aiheuttaa sen, että kunnat joutuvat 
budjetointitekniikkansa ja atk-järjestelmänsä so­
vittamaan täysin uusiksi, eikä tämä voi tapahtua 
ennen 1.6. ensi vuonna. 

Palautusjärjestelmä aiotaan hoitaa siirtymä­
kauden ajan siten, että palautusta ei perittäisi 
sataprosenttisena, vain 77,5 prosentin tasoisena. 
Tämä kuitenkin merkitsisi edelleen kunnille noin 
500 miljoonan markanlisärasitusta nykyiseen ti­
lanteeseen verrattuna. Tältä osin esitämme, että 
laki arvonlisäveron palautusten perinnästä kun­
nilta muutettaisiin siten, että prosenttiluku olisi 
65, joka tarkoittaisi neutraalia tilannetta nykyti­
lanteeseen nähden. 

Haluan lopuksi todeta, että laissa on ollut 
erittäin paljon teknisesti ongelmia siltä osin, 
että tulkinta tulee jäämään joko verottajan tai 
tulevaisuudessa oikeusasteiden varaan. Tältä 
osin olisin toivonut perusteellisempaa käsittelyä 
siten, että olisimme voineet vielä joidenkin eri­
tyiskysymysten osalta paneutua asiaan parem­
min. Nyt on tehty sellaisia muutoksia asian kä­
sittelyn loppuvaiheessa, jotka saattavat tuoda 
saman tilanteen kuin oli vuosi sitten pääomave­
rouudistuksen yhteydessä. Olemme korjaamas­
sa vielä tänään vuosi sitten tehtyä pääomavero­
uudistusta joidenkin keskeisten silloin tehtyjen 
virheiden osalta. 
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Veikkaan, että tältä osin arvonlisäverolakia 
tullaan uudistamaan, jos ei heti ensi vuonna, niin 
heti seuraavana, ja kun me mahdollisen EY -jäse­
nyyden toteutuessa joudumme joka tapauksessa 
asiantuntijakuulemisen perusteella kirjoitta­
maan koko arvonlisäverolain uudestaan eli käy­
mään samanlaisen ruljanssin eduskunnassa vuo­
den päästä uudestaan, pelkästään jo tämä olisi 
antanut aiheen lain voimaantulon lykkäämiseen 
vuodella eteenpäin. Silloin valtion kannalta olisi 
saatu kestävämpi, perusteltu laki. Olisimme saa­
neet EY-käytäntöön sopivan lain kerralla ja, 
mikä tärkeintä, olisimme saaneet riittävän siirty­
mäajan kaikkien niiden esille tulleiden seuraus­
vaikutusten osalta, joita ei pystytä nyt ponsilla 
hoitamaan. 

Kun moitittiin hallituspuolueiden edustajien 
puheenvuoroja ponnettomiksi, on syytä todeta, 
että hallituspuolueet hoitavat kaikki esiin tulleet 
ongelmat nyt ponsilla, joten sikäli heidän esityk­
sensä ei ole ponneton. 

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Backman totesi, että sosialidemo­
kraatit ovat valmiit siirtymään arvonlisäverojär­
jestelmään, ja aivan niin kuin ed. Laaksokin tote­
si, jo vuonna 1969 valmisteltiin tällaista lakia. 
Silloin meillä oli vasemmistoenemmistöinen hal­
litus, mutta silloinen SKDL vastusti. Tällä on 
pitkät perinteet, ja kyllä kai lähes kaikki edus­
kuntapuolueet ovat asiaa miettineet ja pikkuhil­
jaa tulleet siihen tulokseen, että tähän pitää siir­
tyä ennemmin tai myöhemmin. 

Ajankohta on ed. Backmanin ja sosialidemo­
kraattien mielestä väärä. Yhdyn siihen hyvin pit­
källe, ja me viime keväänä lähetekeskustelussa 
meidän osaltamme totesimme, että ajankohta on 
huono. Ne pehmennykset, joita nyt on lakiin saa­
tu, hieman lieventävät. Sen takia me olemme hal­
lituksen esityksen takana. 

Yhteen asiaan haluaisin kuitenkin kiinnittää 
huomiota. Kun ed. Backman esitti, että verokan­
ta voisi olla 21 prosenttia, ja totesi, että tämä 
merkitsisi 2:ta miljardia valtion kassaan, tämä 
varmasti suurin piirtein pitää paikkansa, mutta 
pitää muistaa myös, että arvonlisävero, aivan 
niin kuin liikevaihtoverokaan, ei rasita vientiä 
lainkaan mutta saattaa tuonnin huonompaan 
asemaan. Minulla on se käsitys, että jos arvon­
lisäveroprosentti olisi 21, hyöty ei olisi noin suuri, 
koska se näkyisi kauppataseessa pienempänä yli­
jäämänä. Kuinka paljon, en osaa sanoa, mutta 
siinä mielessä korkea prosentti on hyvä, että se 
suosii kotimaista. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni asian taloudellisia vaikutuksia ei ole riittä­
västi selvitetty, ei myöskään niissä esittelypu­
heenvuoroissa, joita on pidetty. Sen takia ehdo­
tan, että asia pantaisiin pöydälle tiistaina pidettä­
vään eduskunnan täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Täysistunto keskeytetään ja sitä jatketaan tänään 
kello 20. 

Täysistunto keskeytetään kello 18.22. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 20.02. 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesälä. 

9) Ehdotus arvonlisäverolaiksi 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. L aine : Herra puhemies! Keskustelun 
alkuvaiheissa on kiinnitetty huomiota ja etsitty 
vastausta kysymykseen, onko kyseessä eurovero 
vai eikö ole. Hallituksen esityksen perusteluissa 
useassa kohdassa todetaan, että esityksessä on 
otettu huomioon kansainvälisesti ja etenkin Eu­
roopan yhteisössä sovellettavan arvonlisävero­
tuksen periaatteita. Sivulla 6, kuten ed. Laakso 
aikaisemmin mainitsi, hallitus toteaa: "Suomen 
mahdollinen jäsenyys Euroopan yhteisössä (EY) 
edellyttää liikevaihtoverotuksen uudistamista si­
ten, että Suomen yleinen kulutusverojärjestelmä 
voidaan tarvittaessa mukauttaa EY:njäseniltään 
edellyttämän arvonlisäverojärjestelmän mukai­
seksi." Myöhemmin sivuilla 9-15 kokonaisen 
kuuden liuskan verran hallitus käsittelee tätä ky­
symystä. Näin ollen, vaikka on hyvin mahdollis­
ta, että arvonlisäverojärjestelmä olisi toteutettu 
Suomessa muutenkin tai hallitus ainakin sellaista 
olisi ehdottanut, kaikesta jo edellä lainaamastani 
käy ilmi, että erityisesti tämä on tullut ajankoh­
taiseksi Euroopan yhteisöä koskevan jäsenyysha­
kemuksen vuoksi. 

Monissa puheenvuoroissa on todettu, että 
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tämä on suhdannepoliittisesti väärä vero ja vää­
rään aikaan. Olen samaa mieltä tästä väitteestä, 
tästä toteamuksesta, mutta lisäisin, että tämä on 
myös rakennepoliittisesti väärä vero. Ei tätä ve­
roa paranna se, jos se toteutetaan vuosi tai kaksi 
vuotta myöhemmin. Se ei siis veron sisältöön 
merkitse mitään myönteistä muutosta. Tämä on 
mielestäni rakennepoliittisesti väärä vero sen 
vuoksi, että se merkitsee erittäin raskasta lisärasi­
tusta kuluttajille, niin työssä oleville kuin työttö­
mille, niin eläkeläisille, lapsiperheille kuin kaikille 
mitä erilaisimpien palvelujen tarvitsijoille, joihin 
palveluihin nyt ollaan kohdistamassa arvonlisä­
veroa. Se on lisärasitus myös kunnille ja kuntien 
veronmaksajille. 

Mielestäni tarvittaisiin kokonaan toisenlainen 
rakennemuutos. Toisenlainen rakennemuutos 
voisi olla esimerkiksi sellainen, että peruutetaan 
suurituloisille veroprogression myötä annetut ve­
rohelpotukset, jotka Holkerin hallituksen toi­
mesta jo toteutettiin, ettäkorjataan pääoma vero­
uudistus, joka nyt on Euroopan alhaisin prosen­
teiltaan, että kiinteistöverorasitus asumiskustan­
nuksiin korjattaisiin, kumottaisiin asumiskus­
tannuksiin kohdistuvana verona ja että sosiaali­
turvamaksujen rasitusta eläkeläisille ja pienitu­
loisille kevennettäisiin. Tässä mielestäni on sellai­
sia rakennepoliittisia korjauksia, joita suomalai­
sessa veropolitiikassa tarvittaisiin. 

Hallituksen esitys vielä valiokunnankin esittä­
mässä muodossa on todella elinkeinoelämälle 
lottopotti. Hallituksen esityksen perusteluissa 
kerrotaan, paljonko tästä yritykset hyötyvät. 
Vielä pidemmälle näissä laskelmissaan menee 
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto ,jonka 
julkaisussa n:o 8 tältä vuodelta sanotaan näin: 
"Kaiken kaikkiaan piilevä verorasitus pienenee 
koko elinkeinoelämän osalta runsaalla 12 miljar­
dilla markalla." 

Edelleen samassa kirjoituksessa, jota lainasin 
työnantajien lehdestä, vastataan myös siihen ky­
symykseen, kun on sanottu, että tämä on myön­
teinen myös pienten yritysten ja kotimarkkina­
teollisuuden kannalta. Työnantajat itse kirjoitta­
vat näin: "Yksityisen yritystoiminnan osalta uu­
distuksen kielteiset vaikutukset kohdentuvat ly­
hyellä aikavälillä noin 200 000 henkilöä työllistä­
viin yrityksiin. Nämä tarjoavat palvelujaan suo­
raan kuluttajille. Tällaisia ovat mm. parturit ja 
kampaamot." Siis muun muassa. 

Kuluttajille lisärasitus tulee hyvin monia eri 
teitä. Keskustelun kuluessa on kiinnitetty huo­
miota rakennus- ja asumiskustannuksiin. Raken­
tamiskustannuksia hieman pehmennetään niillä 

muutoksilla, jotka valiokunta on hallituksen esi­
tykseen tehnyt. Arvioiden mukaan asumiskustan­
nuksiin esitys kuitenkin merkitsee markkaa ne­
liöltä kuukaudessa lisää rasitusta niin opiskelij oil­
le, eläkeläisille, työttömille kuin kaikille niille, 
jotkaasumiskulujajoutuvatmaksamaan,janiitä­
hän kaikki maksamaan joutuvat, mutta raskainta 
se on juuri näissä väestöryhmissä, joihin viittasin. 

Sitten joukkoliikennepalveluja koskeva kysy­
mys. Täällä on monissa puheenvuoroissa kerrot­
tu, että Euroopan unionin tai Euroopan yhteisön 
esimerkki vaatii tuon ratkaisun toteuttamista. 
Minulla on edessäni eräs tilasto, joka kertoo, että 
nollaveroprosenttia bussiliikenteeseen sovelle­
taan Irlannissa, Isossa-Britanniassa, Italiassa, 
Tanskassa ja Norjassa. Luxemburgissa on 3, Por­
tugalissa 5, ja sitten on eräitä maita, joissa se on 6 
prosenttia, jossain 8, Ruotsissa 12ja nyt Suomes­
sa tuon esityksen mukaan 12. (Min. Norrback: 9!) 
- Mutta hallituksen esityksen mukaan 12. 
Koetan kyllä muistella myös sitä, mitä korjauksia 
valiokunta on tehnyt. Mutta, ministeri Norr­
back, tässä on kyllä käynyt niin, että normaalisti 
pitkät mietinnöt ovat kansanedustajien käytettä­
vissä hieman pidemmän aikaa kuin tällä kertaa 
on tapahtunut, ja näin ymmärtänette, jos tässä 
jonkin korjauksen unohtaa. Hallituksen esitys on 
paremmin tuttu.- (Ed. Norrback: Hyviä kor­
jauksia saa aina tehdä!) Joukkoliikenteen tukikin 
on tulossa siis verolle, kuten täällä on kerrottu. 
Nyt on arvioitu, että vaikutus lippujen hintoihin 
on vähintään 16 prosenttia, joissakin arvioissa 
puhutaan 20:n taijopa 30 prosentin korotuksista 
lipun hintoihin. 

Kun täällä on puhuttu liikuntapaikoista, niin 
yleinen käsitys tuntuu olleen, että kysymys on 
luksuspaikoista ja golfkentistä. Omalta osaltani 
kiinnittäisin enemmän huomiota siihen, että var­
sinaiset urheiluseurat ja tavalliset liikuntapalve­
lujen käyttäjät tulevat monella tavalla lisärasi­
tuksen kohteeksi tämän hallituksen esityksen hy­
väksymisen myötä, ja todettakoon nyt, että myös 
valiokunnan esittämän muodon jälkeen. Esimer­
kiksi sopivat kaikki kuljetuspalvelut, joita urhei­
luseurat käyttävät, huoneistovuokrat, käyttö­
korvaukset,ja ainakin on epäilty, ettäjopa pääsy­
liput urheilutilaisuuksiin tulisivat verotuksen 
kohteiksi. Viime mainitusta en ole täysin varma. 

Näistä työttömyys- ja työllisyysvaikutuksista. 
Ed. Ala-Nissilä puhui esityksen myönteisistä 
työllisyysvaikutuksista. Hallitus itse arvioi työt­
tömyyden lisääntyvän tuhansilla, siellä ei käytetä 
tarkkaa ilmaisua, paitsi kuntien osalta, joissa ar­
vioidaan vapautuvan 8 000 työpaikkaa. 
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Vielä haluaisin kiinnittää huomiota pienyrit­
täjiin. Edellä on ollut puhetta partureista ja 
kampaajista. On puhuttu suutareista ja liiken­
nöitsijöistä, takseista jne. On puhuttu siitä, mi­
ten verovelvollisten yrittäjien määrä nousee 
110 OOO:sta 370 OOO:een. Pienyrittäjille tämä 
uusi arvonlisävero merkitsee huomattavasti li­
sää töitä, huomattavasti työajan hukkaa. On 
kouluttauduttava, valmistauduttava, valmen­
tauduttava arvonlisäverotilitysten ja -selvitysten 
suorittamiseen. Tämä oli varmaan eräs syy sii­
hen, että esimerkiksi Liedon yrittäjät ry ehdotti, 
että pitäisi ottaa käyttöön kantopalkkiona 500 
markkaa kuukaudessa ja lisäksi 0,5 prosenttia 
verotusarvosta. En ole havainnut valiokunnan 
tähän asiaan millään lailla huomiota kiinnittä­
neen. Totean, että ainakaan tämän pienyrittäjä­
järjestön ääni ei ole tullut kuulluksi valiokun­
nan tahtona. 

Tämä saattaa merkitä sitä, kuten monet partu­
rit ja kampaajat ovat sanoneet, että firmoja lope­
tetaan, siirrytään kotitöihin, osa työttömyyskor­
tistoon. Näin tavallaan opetetaan kiertämään 
verotusta, vapautumaan sosiaaliturvamaksuista, 
koska muussa tapauksessa parturi- ja kampaa­
motoiminnan ylläpitäminen vaikeutuisi kohon­
neiden kustannusten vuoksi, ja jos asiakasmak­
suja korotetaan, asiakaskanta vähenee, liikevaih­
to pienenee. 

Tämän ohella kiinnittäisin vielä huomiota sii­
hen, että vähäisen liiketoiminnan rajan, joka ny­
kyisin on ollut 75 000 markkaa vuodessa, hallitus 
halusi alentaa 50 000 markkaan. Siis yhä useampi 
pienyrittäjä tulee nyt arvonlisäverotuksen piiriin. 
Aikaisemmin oli liukuva asteikko, vieläkin voi­
massa, 75 OOO:sta 150 OOO:een. Nyt tämä liukuva 
asteikko poistuu kokonaan. 

Vielä vaikutuksista tulonjakoon. Ministeri 
Pekkarinen mainitsi puheenvuorossaan, että tu­
lonjakovaikutus on kohtuullinen, ja ed. Sasi sa­
noi, ettei tällä ole mitään vaikutusta tulon jakoon, 
kaikkiin kohdistuu tämä arvonlisävero samalla 
tavalla. 

Haluaisin tämän vuoksi todeta verojaoston 
puheenjohtajalle, että laskelmien mukaan ylim­
pään tuloryhmään arvonlisäveron vaikutus on 
0,9 prosenttia ja taas alimmassa tuloryhmässä 
vaikutus on vähintään 2,7 prosenttia. Kysymyk­
sessä on tähänastisen liikevaihtoveron osuus 
bruttotulosta verrattuna siihen, mikä arvonlisä­
veron vaikutus on kussakin tuloryhmässä lisäyk­
senä. Siis nähdäkseni tässä on aivan erikoisen 
suuri ero, 0,9:stä 2,7:ään. Kun jo ennestään liike­
vaihtoverotuksen kohtaanto on epäsuotuisa pie-

nituloisten osalta, niin tämä entisestään kasvat­
taa tätä tulonjakovaikutusta. 

Herra puhemies! Välihuutona ed. Hassin pu­
heenvuoroon viittasin siihen, että kysymys ei ole 
vain siitä, mitä hallitus on ajatellut, vaan tällai­
nen menettely, että eduskunta istuu sunnuntaisin 
ja lauantaisin, on eduskunnasta itsestään, tar­
kemmin sanottuna puhemiesneuvostosta, kiinni. 
Olen tottunut kyllä, kuten täällä joku toinenkin 
aikaisemmin totesi, lauantaisin ja sunnuntaisin 
työskentelemään, lähinnä valmentautumaan al­
kavan eduskuntaviikon asioihin. Mutta se, että 
eduskuntaa pidetään koolla lauantaina ja sun­
nuntaina, niin kuinjokainen meistä tietää, ei ole 
mikään vakinainen tapa. 

Ainakin omalta osaltani haluaisin evästyksenä 
puhemiesneuvostoon päin viestittää, että älkää, 
hyvät puhemiesneuvoston jäsenet, vastaisuudes­
sa järjestäkö sellaisia istuntoja, joista ennakolta 
ilmoitetaan, että ei äänestetä. Se jakaa kansan­
edustajat vähintään kahteen erilaiseen kastiin, 
niihin jotka katsovat velvollisuudekseen tulla 
paikalle, ja niihin jotka toteavat, ettei ole välttä­
mätöntä tulla. Aivan sama on asianlaita tämän­
hetkisessä tilanteessa, kokoontumisessa pyhän 
aikaan, varsinkin kun tässä eräät ryhmät vielä 
käyttävät oikeutta siten, että pitävät juhlia sinä 
aikana, kun eduskunnan tulisi ratkaista asioita. 
Tällainen ei voi olla eduskunnan arvon mukaista, 
ja tähän asiantilaan puhemiesneuvosto mielestä­
ni hyvin ratkaisevasti voisi vaikuttaa. 

Ed. R ä t y : Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
täytyy todeta, että tämä on tyypillistä ja parhaim­
millaan parlamentaarista teatteria, parhaimmil­
laan sitä sirkusta, mitä olen aina niinjulkisuudes·· 
sa kuin myös täällä työpaikalla kritisoinut. Tämä 
on hyvin selkeästi jälleen tänään todettu, kun 
juoksutetaan edustajia paikasta toiseen ja näen­
näisesti näytetään, miten parlamentaarisen toi­
minnan pitäisi tapahtua. Se siitä. Ei tämä ensim­
mäinen eikä viimeinen kerta tässä talossa ole eikä 
varmaan näillä läksytyksillä lopu. 

Mitä tulee arvonlisäveroon, toteaisin sen, että 
tämä on tietysti ainoa tapa kyniä Suomen kansal­
ta ne vapaina olevat markat, jotka tällä hetkellä 
vielä on, tähän lähellä konkurssia olevaan tilaan. 
Toisin sanoen tämä on pakko tehdä nyt, ja tämän 
arvonlisäveron kautta me saamme aikaan lisää 
konkursseja ja lisää työttömyyttä. 

Ne yritykset, jotka tämän selvittävät, joutuvat 
todella ahtaalle. Ne, jotka kuolevat, perustavat 
todennäköisesti uusia yrityksiä ja sitten uudella 
toiminnallaan koettavat selviytyä näistä veropro-
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senteista. Kun 110 000 verovelvollisesta määrä 
lisääntyy 310 OOO:een, se on selkeä kanta siihen, 
että vielä niiltä, jotka eivät ole tarpeeksi maksa­
neet veroja, ja meiltä, jotka emme enää pysty 
maksamaan veroja, otetaan ns. löysät pois, niin 
kuin ministeri Viinanen hyvin toteaa. 

Kaikkihan tämä tietysti on lähtöisin EY:njär­
jestelmästä, ja jos aiomme todella mennä 
EY:hyn, tämäjärjestelmä on meillä toteutettava, 
ja sehän on kaikki ihan täysin selvää. 

Tietysti meikäläistä kiinnostaa kaikkein eniten 
kulttuuri, tiede ja taide, viihteen parissa olevat 
sekä kirjallisuuden parissa olevat taiteilijat sekä 
myös sirkustaiteilijat, joille on nyt annettu tämä 
kahden vuoden siirtymäaika. Kaikki taiteen pal­
veluksessa olevat taiteilijat ja sen ympärillä työs­
kentelevät ihmiset valmistautuvat siihen tappo­
linjaan kahden vuoden kuluttua, minkä vero ai­
heuttaa taidelaitoksille. Niin kuin täällä todettiin 
tänään, hallitus pohtii uudelleen vuonna 96, mikä 
se vero tulisi olemaan teattereille niin kunnallisel­
la kuin yksityisellä puolella sekä myös elokuvan 
ja viihdetaiteilijoiden osalta. 

Minusta vihreät ovat tehneet hyvin selkeän 
kannanoton tässä. Vihreät ovat sitä mieltä, että 
nollaverokanta kulttuurille tulisi taata (Ed. Su­
honen: Täysi vero vain!) nimenomaan sen joh­
dosta, että taide kuuluu kansalle, ja sitä henkistä 
tilaa, mikä tällä hetkellä Suomessa tämän viimei­
senkin selvityksen pohjalta on, taiteen kauttajol­
lakin lailla pystytään kohentamaan. Kun aika­
naan tämä vero tulee, se tulee nostamaan lippujen 
hintaa ja tulee edelleen jakamaan kansaa niihin, 
joilla on varaa tulla teatteriin tai elokuviin, ja 
niihin, joilla ei todellakaan ole varaa. Sehän on 
aivan selvä asia. Tätä vastaan täytyy taistella 
meidän kaikkien, jotka pidämme suomalaista tai­
de-elämää yllä ja rakastamme omaa kulttuuriam­
me. Tietysti kaksi vuotta on parempi kuin ei 
mitään, mutta esittävän taiteen osalta se tietää 
lippujen hintojen nousua, ja se taas vie katso­
moista vähäosaiset ja köyhät pois. Edelleen to­
tean vielä sen, että taide kuuluu kansalle, ja kat­
son, että yhteisistä verovaroista annettu tuki tai­
teelle on jätettävä verosta vapaaksi myös kahden 
vuoden kuluttua. 

On mielenkiintoista todeta, että näitä asian­
tuntijoita on ilmeisesti lähes 300. Kuinka paljon 
on ollut vaikutusta heillä tämän lain pykälien 
kohentamiseen ja kuinka paljon sitä on otettu 
todellisesti vastaan? Voisin todeta sen, että ei 
kovinkaan paljon. 

Arvonlisävero taiteessa on käsittämätön aja­
tus. Miksi se on käsittämätön ajatus? Kuka teistä 
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on taiteen asiantuntija? Kuka osaa määritellä 
sen, mikä on taiteen arvo rahassa mitattuna? 
Eikö taiteen arvo ole aivanjotain muuta kuin se, 
että ruvetaan mittaamaan, millä verolla taidetta 
tulisi verottaa? On aivan sama asia, tuleeko tämä 
tappovero taidelaitoksille tänään vai tuleeko se 
kahden vuoden kuluttua. Ei auta, että annetaan 
siirtymäaikoja, koska mielestäni arvonlisävero 
taiteelle on älytön. Se on myös moraaliton. 

Rockkonsertit koskettavat kymmeniätuhan­
sia nuoria ja heidän vanhempiaan, jotka antavat 
sen muutaman kympin lapsilleen, jotta nämä 
pääsevät konsertteihin. Jos konserttilippuihin tu­
lee 22 prosentin arvonlisävero, se tietää sitä, että 
yhä useammat rocktaiteilijat joutuvat luopu­
maan tehtävistään. Sehän on osoitettu hyvin sel­
västi jo tänä päivänä, että kun hinnat nousevat ja 
erilaisten hallien tai alueiden vuokrat nousevat, 
niin se on suoraan pois näiltä nuorilta, koska 
lippujen hintoja joudutaan korottamaan ja kat­
somot ovat tyhjillään. Ainoastaan huiput, todella 
ne, jotka pärjäävät taiteessa, oli lipun hinta kak­
sinkertainen, kolminkertainen tai viisinkertai­
nen, pysyvät ammatissa ja keskitasoiset tai sitä 
huonommat putoavat joukosta pois, koska heitä 
ei kukaan tule katsomaan eikä kuuntelemaan, oli 
lipun hinta mikä tahansa. 

Sirkustaiteen osalta voisin todeta sen, että juu­
ri nyt, kun sirkustaide on elpynyt, juuri nyt kun 
koulutus on lähtenyt erittäin hyvään vauhtiin, 
niin kahden vuoden päästä jälleen sirkustaiteilijat 
joutuvat kovan kouran eteen, ja se on todella 
erittäin valitettavaa. Olin juuri Enossa mm. va­
paa-ajan messuilla päivän esiintymässä ja voin 
todeta sen, että Enossa, joka on 8 000 ihmisen 
kunta, sirkuskoulutus on lähtenyt erittäin hyvin 
käyntiin kouluissa. Sieltä on tulossa sirkustaitei­
lijoita varmasti maahamme, mutta kuinka 
kauan, kun aikanaan tämä vero rapsaisee heihin? 

Valtiovarainministeri totesi, että ei olisi anta­
nut pienintäkään helpotusta, mutta taipui kiireel­
lisen aikataulun vuoksi. Minusta on aika usko­
matonta, että ainoastaan tämän lain valmistelus­
ta johtuva kiire antoi Iiro Viinaselle sen mahdol­
lisuuden, että antoi periksi kulttuuriministerille 
tämän taistellessa kulttuurin ja esittävän taiteen 
puolesta tämän kahden vuoden lisäajan saami­
seksi. Siitä myös kiitos verojaostossa taisteleville 
kansanedustajille ihan vilpittömästi. 

Mitä tulee liikuntapaikkojen verotuksen hel­
potukseen, täytyy todeta, että laskettelurinteissä 
on tällä hetkellä niin työväestön kuin porvaris­
tonkin lapset laskettelemassa ja se tulee koske­
maan aivan yhtä paljon niitä lapsia, jotka ovat 
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laskettelussa päässeet alkutaipaleelle, kuin myös 
niitä, joilla siihen on todella varaa. Vaikka sitä 
pidetään edelleenkin eliittiharrastuksena, niin 
tänä päivänä, kun olen laskettelurinteessä omien 
lasteni kanssa ollut, siellä on yhä enempi työtäte­
kevien lapsia, joiden harrastus on noussut todella 
hyvään tasoon. Laskettelurinteet tietysti koko­
naisuudessaan ovat jo muutoinkin erittäin suu­
rissa vaikeuksissa. Nyt vielä, kun niille aikanaan 
tämä vero tulee, nämä rinteet jäävät ammotta­
maan tyhjyyttään, ja sehän on ympäristön kan­
nalta hyvin ikävä näky jo muutoinkin. 

Mihin Euroopan unioni, Euroopan liitto tai 
Euroopan yhteisö meidät johdattelee, sitähän ei 
kukaan tiedä. Sen me tiedämme, miten siellä suh­
taudutaan meidän vaatimuksiimme. Se on kui­
tenkin tosiasia, että Suomesta tulee nettomaksa­
ja, ja se koituu Suomelle todella raskaaksi. Sen 7 
miljardia mieluummin jakaisin omien yrittäjien 
kesken omalle kansalle kuin veisin sinne ja sitten 
erilaisten avustusten kautta, mitä he sitten aika­
naan antavat Suomelle, saisin jonkun 2,5 miljar­
dia takaisin, minkä ulkoministeri totesi. Se on 
minusta aika huolestuttavaa. Se, mikä on tänään 
täälläkin tullut esille, että jäsenmaksun maksu­
osuus riippuu arvonlisäveron pohjasta, osoittaa 
juuri sitä, kuinka me olemme jo nyt tällä hetkellä 
Brysselin vallassa tai heidän vallassaan, jotka ai­
kanaan siellä näistä asioista tekevät päätöksiä. 

Edelleen vetoaisin niihin ministereihin, jotka 
taistelevat koulutuksen, taiteen, tieteen ja kult­
tuurin puolesta: Koettakaa taistella henkeen ja 
vereen niin, että vielä kahden vuoden kuluttuakin 
kulttuuri olisi verovapaa. Se on meidän kaikkien 
elinehto. Meillä on vain 5 miljoonaa ihmistä. Me 
olemme pieni kansa, pieni esittävä kansa, mutta 
meillä on huipputaiteilijoita, ja jos taiteet pan­
naan veron alle, niin se on todella huolestuttava 
tulevaisuus meidän identiteetillemme. 

Ed. L e h t i ne n : Arvoisa herra puhemies! 
Arvonlisävero tulee olemaan kulutusvero, joka 
kohdistuu laajaan hyödykkeiden joukkoon, sekä 
tavaroihin että palveluihin. Arvonlisävero on en­
nen kaikkea rakenteellinen uudistus, joka paran­
taa verotuksen neutraliteettia ja poistaa monin­
kertaista verotusta. Verotuksen neutraliteetti on 
teoriassa hyvä asia ja usein myös käytännössä. 
Tosin tähän lakiesitykseen sisältyy myös ongel­
mia. Puutun tässä aivan muutamiin näistä ongel­
mista. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä tode­
taan: "Palvelulla tarkoitettaisiin kaikkia sellaisia 
muita hyödykkeitä kuin tavaroita, joita voidaan 

myydä liiketoiminnan muodossa." Edelleen mie­
tinnössä todetaan seuraavaa: "Jollei liiketoimin­
nan muodossa myytävä hyödyke olisi tavara, se 
olisi palvelu." Henkilökohtaiset palvelut ja mo­
net muut tulevat siis veronalaisiksi. Se merkitsee 
mm. kampaajien verottamista. Aikaisemmin ve­
rottamattajätetyille palveluille arvonlisävero tuo 
20 prosentin korotuspaineen hintoihin. Maksaja 
on kuluttaja, kuten ed. Laakso totesi. 

Mielestäni olisi ollut tarpeellista valiokunnan 
mietinnössä analysoida hyödykkeen loppukäyt­
täjän käyttäytymistä etenkin siltä osin kuin vero­
pohja laajenee. Olisi pitänyt tutkia, mitä vero 
vaikuttaa talouden rakenteisiin, kun kuluttaja 
ryhtyy tekemään erilaisia valintoja kuin aikai­
semmin. Vaikutukset tulevat todennäköisimmin 
näkymään eniten tähän saakka verottomien ja 
ensi kesänä verollisiksi muuttuvien palveluiden 
kä yttämisessä. 

Taloudellisen alamäen aikana ihmisiä on ko­
etettu rohkaista perustamaan yrityksiä ja työllis­
tämään itse itsensä. Nyt monet perustavat yrityk­
sensä palvelualueelle suppeneville markkinoille. 
Ihmisten taloudellisen toimeentulon heikentyes­
sä myös palveluiden kysyntä on vähentynyt ra­
justi. Esimerkiksi kampaajat kertovat, että ihmi­
set ovat pidentäneet käyntivälinsä kaksinkertai­
siksi. Tämä on merkinnyt liikevaihdon merkittä­
vää pienentymistä. Arvonlisävero tulee vaikeut­
tamaan palveluiden tarjoajien asemaa edelleen, ja 
tässä mielessä ed. Ukkolan kysymys asioiden tär­
keysjärjestyksestä on ollut aivan aiheellinen. 

Teollisuus ei tule tarvitsemaan tulevaisuudes­
sakaan merkittävästi lisää työvoimaa, vaikka 
Suomen uusteollistamisohjelma onnistuisikin. 
Arvonlisäverouudistus kuitenkin merkitsee teol­
lisuudelle ja kaupalle merkittäviä etuja. Valio­
kunta toteaa mietinnössään, että "myös työlli­
syysvaikutukset kokonaisuutena tulevat myö­
hempinä vuosina olemaan myönteiset". Tästä lie­
nee mahdollista tehdä selvitys muutaman vuoden 
kuluttua veron voimaantulosta. 

Palvelut ovat olleet jo nyt Suomessa merkittä­
vä työllistäjä. Mitä kehittyneemmässä yhteiskun­
nassa me elämme, sitä huomattavampia palvelut 
ovat työllistäjänä. Valiokunta toteaa mietinnös­
sään, että arvonlisävero tulee merkitsemään lisä­
rasituksia monille työvaltaisille palvelualoille, 
joilla asiakkaina ovat pääasiassa kuluttajat, maa­
talouden harjoittajat tai rahoitustoiminta. Valio­
kunnan ponsi edellyttää, "että hallitus tarkoin 
seuraa arvonlisäveron vaikutuksia työvaltaisilla 
palvelualoilla ja ryhtyy tarvittaessa toimenpitei­
siin haitallisten vaikutusten vähentämiseksi ylei-
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sen talouspolitiikan keinoin tai arvonlisäveroon 
tehtävien muutosten kautta". Tällainen ponsi 
kertoo, että valiokuntakin on ollut huolissaan. 
Kuitenkaan valiokunta ei ole tehnyt muutosta, ei 
edes siirtymäkautta, tähän. Tätä jäin kyllä itse 
vähän ihmettelemään. 

Täällä on aikaisemmissa puheenvuoroissa rin­
nastettu esimerkiksi kampaajat ja golfkentät 
Kampaajilla tulee olemaan täysi vero mutta lii­
kuntapaikoilla alempi. Perusteluina on käytetty 
liikuntapaikkojen tukalaa taloudellista tilannetta 
ja kuntien myöntämiä takauksia. Tässä siis aute­
taan ja tuetaan liikuntapaikkoja kahta kautta, 
sekä kunnan että valtion taholta. 

Toisaalta palveluiden tarjoajatjäävät ilmeises­
ti odottelemaan, heikkeneekö heidän oma ase­
mansa riittävästi, jotta hekin myöhemmin pääsi­
sivät helpotusten pariin. Näinhän meillä on 
yleensä menetelty, että ensin täytyy olla riittävän 
tukalassa asemassa ja sitten kohta on tukiaisten 
piirissä. Niitä rupeaisi kuitenkin nyt olemaan ai­
van riittävästi, ilman että tulee uusiakin toimialo­
ja tukien piiriin. 

Aivan käsittämätöntä tässä verouudistuksessa 
on se, että ryhdytään verottaruaan veroa. Veron 
verottamista merkitsee se, että joukkoliikenteen 
subventio-osa tulee veronalaiseksi. Pääkaupun­
kiseudulla on tehty päätös 30 päivän seutulipun 
hinnaksi. Se on ensi vuonna 370 markkaa, tai 
näin oli päätetty aikaisemmin. Mikäli eduskunta 
nyt päättää valtiovarainvaliokunnan mietinnön 
mukaisesti, se merkitsee 60 markan korotusta 
seutulippuun. Edes usein varakkaiksi mainituilla 
pääkaupunkiseudun kunnilla ei ole varaa lisätä 
joukkoliikenteen subventio-osuutta. Joukkolii­
kennettä subventoidaan tällä hetkellä seudulla jo 
vähintään 40 prosenttiaja Helsingissä yli 50 pro­
senttia. Prosenttiluvut vaihtelevat jonkin verran 
kunnasta riippuen. Suomessa kunnilla on itsehal­
linto. Meillä pitäisi siis teoriassa olla mahdolli­
suus kunnilla painottaa palveluita haluamallaan 
tavalla. 

Täällä pääkaupunkiseudulla kunnat ovat näh­
neet toimivan tuetun joukkoliikenteen elineh­
doksi kohtuuhintaisen liikkumisen, liikkumisen 
sujuvuuden ja ympäristöystävällisyyden vuoksi. 
50 prosentin tuki joukkoliikenteelle on myös ol­
lut melkoinen rasitus kuntalaisille veronmaksun 
muodossa. Esimerkiksi Espoossahan valtion­
osuuksien osuus koko kunnan tuloista on ainoas­
taan 14 prosenttia, ja loppu kaivetaan kuntalais­
ten omasta kukkarosta tavalla tai toisella. Täällä 
pääkaupunkiseudulla maksetaan siis myös veros­
sa osa lipun hinnasta. Tämän uudistuksen jälkeen 

nämä kuntalaiset maksaisivat paitsi lipun hinnan 
ja tukiosuuden veroissa myös veroa verolle eli 
subventio-osuudesta arvonlisäveron, ja minä en 
kyllä pysty tätä järjellisesti selittämään niille, joi­
den lipun hinta nyt nousee 18-20 prosenttia 9 
prosentin veronkorotuksen vuoksi. 

Kaiken huipuksi liikenneministeri ja -ministe­
riö yrittävät saada pääkaupunkiseudun kuntia 
sijoittamaan melkoisia summia joukkoliikenne­
järjestelmään. Espaonkin pitäisi sijoittaa met­
roon pari miljardia, mikä merkitsee muutamaa 
veroäyriä vuodessa yli kymmenen vuoden aika­
na. Lisäksi oli kehitteillä pääkaupunkiseudun 
alueellinen tietullimaksujärjestelmä. Tällä me­
nolla pääkaupunkiseudulla kyllä vain käy niin, 
että joukkoliikenteen käyttäjien määrä vähenee 
entisestään. Jos ei mitään muuta keksitä, niin 
ihmiset sitten siirtyvät kimppakyyteihin. 

Näistä muutamista merkittävistä puutteista 
huolimatta pidän arvonlisäverouudistusta pää­
osin myönteisenä. Se oikoo liikevaihtoverokäy­
tännön synnyttämiä vääristymiä ja parantaa teol­
lisuuden kilpailukykyä, ja oletan, että tämä nä­
kyy erityisesti kotimarkkinoilla, missä suomalai­
set teollisuustuotteet ovat sitten edullisempia tai 
niiden kilpailukyky ylipäätänsä paranee vastaa­
viin ulkomailla valmistettuihin tuotteisiin verrat­
tuna. 

Myös lykkääminen voimaantulon osalta on 
myönteistä. Se antaa kunnillekin mahdollisuu­
den valmistautua arvonlisäverouudistukseen. 
Vähintään puolen vuoden mittainen sopeutumis­
aika lainsäädännön muutoksiin on tarpeen miltei 
aina. Hallitus tuo tosin usein esityksensä varsin 
myöhään ja eduskunta joutuu ne käsittelemään 
sitäkin kiireellisemmin. Meillä on täällä vähän 
tietoa siitä, miten paljon vaivaa ja työtä pika­
ajassa tehtäväksi vaaditut muutokset aiheuttavat 
yhteisöjen ja yritysten toiminnassa. Hyötyjä on 
usein atk-palveluiden tarjoaja. Häviäjinä ovat 
stressaantuneet työntekijät työpaikoilla, kun 
muutoksia valmistellaan muiden loppuvuoden 
kiireiden keskellä, ja tämän vuoksi voimaantulon 
lykkäys on ollut erityisen paikallaan näin ison 
asian ollessa kyseessä. 

Jatkossa on kiinnitettävä huomiota etenkin 
kilpailutilanteisiin, siihen että todellinen kilpailu 
syntyy ja että se aloilla, joilla kilpailu on jo ole­
massa, säilyisi. Mahdolliset syntyvät vääristymät 
on korjattava välittömästi, mikäli niitä ilmaan­
tuu. Tässä kohtaa valiokunnan ponsi olisi voinut 
olla napakampikin. 

Arvoisa puhemies! Pitkäaikaisena veropoliitti­
sena tavoitteena on ollut keventää henkilövero-
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tusta Suomessa. Palkkatyön verotus on maail­
manennätystasoa. Yhä useampi suomalainen ky­
syy aiheellisesti, miksi Suomessa työnteko on niin 
rangaistavaa. Kun pääomaverotus tehtiin, olisi 
ollut kohtuullista alentaa palkkatyön verotusta. 
Tavoite palkkatyön verotuksen alentumisesta ei 
ole toteutunut tämänkään verouudistuksen yh­
teydessä. Hyödykkeiden tuottajien osalta arvon­
lisävero vaikuttaa lähinnä rahan kulkuun ja kus­
tannusten painottumiseen toimintojen sisällä. 
Kuluttaja, siis suomalainen kotitalous, sen sijaan 
kokee muutoksen merkittävänä. Ostovoima tu­
lee ensi kesänä pienentymään entisestään, kun 
yhä suurempi osa tuloista tulee menemään veroi­
hin. Kaikista pettymyksistä huolimatta en ole 
luopunut ajamasta palkkatyön verotuksen alen­
tamista, vaan näen, että arvonlisäverouudistuk­
sen jälkeen se on entistäkin tarpeellisempaa. 

Täällä on lisäksi puututtu useissa puheenvuo­
roissa kulttuurin asemaan arvolisäverouudistuk­
sessa. 

Näen, että erityisen tärkeää arvonlisäverouu­
distuksen toteutusta pohdittaessa olisi ollut se, 
että kaikkia mahdollisia toimintoja olisi rinnas­
tettu toistensa kanssa. Aivanjärjelliseltä periaat­
teelta tuntuisi se, että mitä välttämättömämpi 
jokin hyödyke on, sitä vähemmän sitä verote­
taan. Näin on ollutkin lähinnä ruoan verottami­
sen kanssa, ja myöskin lääkkeille ja joillekin muil­
le on saatu alempi verokanta, mitä voi pitää 
myönteisenä asiana. On muistettava, että suurin 
osa kyseisistä hyödykkeistä on verotettavia myös 
muissa Euroopan maissa. 

Sen sijaan joissakin kohdissa on tapahtunut 
selkeitä kömmähdyksiä. Sellaisena pidän mm. 
juuri sitä, että eräille liikuntapalveluille on mah­
dollista saada alempi verokanta siirtymäkauden 
ajaksi, mutta sen sijaan työvaltaisille palvelu­
aloille siirtymäkautta ei ole saatu. Ymmärrän, 
että rinnastus tuntuu näistä työntekijöistä hie­
man omituiselta. On kysyttävä, minkä vuoksi 
hotelleissa tai hiihtohisseissä työskentelevillä on 
jotenkin parempi oikeus saada valtion suojelusta 
työpaikallensa kuin sillä, joka on perustanut 
oman yrityksen ja tähänkin saakka tullut toi­
meen ilman investointiavustusta, alkuavustusta, 
työllistämisavustusta taijotain muuta avustusta. 

Myönteisinä pidän viime hetkessä kulttuurin 
osalta tulleita muutoksia kokonaisuudessaan. Se 
ei ole aivan linjassa sen kanssa, mikä on ihmisen 
perushyödyke, mutta jos toisaalta muistaa edus­
kunnan käymän keskustelun suomalaisesta iden­
titeetistä ja suomalaisen kulttuurin merkityksestä 
suomalaiselle identiteetille, on tämä varmasti 

kaikkein halvin ja järkevin tapa tukea kulttuuria. 
Meillä on Suomessa erittäin suurena ongelma se, 
että meillä on nyt jo kulttuurin tukiaste suuri ja 
suomalaiset siitä huolimatta ovat vieläkinjakau­
tuneina jonkin verran taustansa mukaan sen suh­
teen, miten he kulttuuripalveluita käyttävät. Toi­
von, että tämä uudistus ei tulisi enää pahenta­
maan tilannetta. 

Mutta toisaalta on aivan selvää, että kulttuuri­
palveluita tarjottaessa tulee varmasti olemaan 
painetta myös hankkia entistä enemmän esimer­
kiksi ystäväpiirejä, sponsoreita ja vapaaehtois­
työn tekijöitä kulttuuri-instituutioidenkin ylläpi­
tämiseksi, puhumattakaan pienemmistä kulttuu­
rilaitoksista. Tällaisen vapaaehtoistyön tekemi­
nen erityisesti kulttuurin piirissä on mielestäni 
myönteistä. Se varmasti tulee nostamaan päätän­
sä erilaisissa asioissa ja osaltansa lisäämään ih­
misten vastuuta niistä palveluista, jotka aikai­
semmin itsestäänselvästi on aina työnnetty jul­
kishallinnon tehtäväksi ja ennen kaikkea julkis­
hallinnon maksettavaksi. Muttajuurijos ne sisäl­
tävät huomattavan määrän vapaaehtoista panos­
tusta tai jo verorahoissa maksettua subventiota, 
olisi aivan kohtuutonta verottaa niitä samalla 
tavalla kuin hallituksen esityksessä on esitetty 
verotettavaksi pääkaupunkiseudun ja muiden 
isojen kaupunkien joukkoliikennettä eli verotet­
tavaksi veroa. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Vielä muu­
tamia huomioita arvonlisäverojärjestelmään siir­
tymisestä, huomioita jotka eivät ole nousseet riit­
tävällä painolla esille aiemmassa keskustelussa. 

Nykyinen pääministeri Esko Aho esitti muis­
taakseni suuressa vaalikeskustelussa kannatta­
vansa elintarvikkeiden vapauttamista liikevaih­
toverosta. Saman ajatuksen hän esitti myöskin 
ollessaan jo pääministeri. Silloin hän oli siirtynyt 
astetta varovaisempaan muotoiluun. Hän piti 
kannatettavana joko liikevaihtoveron poistamis­
ta tai alentamista elintarvikkeiden osalta. 

Me tiedämme, että elintarvikkeisiin sisältyy 
keskimäärin 10 prosenttia tällä hetkellä liikevaih­
toveroa. Elijotkut vaativat elintarvikkeiden hin­
tojen alentamista mutta jättävät väliin vaatimuk­
sen liikevaihtoveron alentamisesta tai poistami­
sesta kokonaan elintarvikkeilta, vaikka se olisi 
nopein ja tehokkain tapa alentaa noin kymme­
neksellä elintarvikkeiden hintoja. (Ed. S-L. Ant­
tila: 7 miljardia vuodessa!) 

Pääministeri Aho toisin sanoen vielä päämi­
nisterinä ollessaan oli sitä mieltä, että elintarvik­
keilta pitäisi liikevaihtovero joko poistaa tai sitä 
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pitäisi alentaa elintarvikkeiden hintojen alenta­
miseksi. Mutta jo syksyllä 1991 hallitus oli tullut 
toiseen johtopäätökseen. Tämä johtopäätös kir­
jattiin mm. valtiovarainministeri Iiro Viinasen 
vastaukseen kansanedustaja Ensio Laineen asiaa 
koskevaan kyselyyn. Hallituksen vastauksessa 
todettiin, että liikevaihtoveron poistaminen elin­
tarvikkeilta ei olisi kuitenkaan muissa Euroopan 
maissa sovellettavan arvonlisäverojärjestelmän 
mukaista. Tässä vastauksessa todettiin, että liike­
vaihtovero on poistettu elintarvikkeilta vain Isos­
sa-Britanniassa ja Irlannissa. 

Väitän, että hallitus tai ainakin hallituksen 
keskustalaiset ministerit toimintansa alkuvai­
heessa pohtivat vakavasti mahdollisuutta alentaa 
elintarvikkeiden liikevaihtoveroa tai eräät radi­
kaaleimmat halusivat jopa poistaa sen koko­
naan. Mutta kun hallitukselle tehtiin selväksi, 
että tällainen askel olisi ristiriidassa Euroopan 
yhteisön jäsentavoitteen kanssa, niin hallitus 
muutti kantansa. Sama on liikevaihtoverojärjes­
telmän kehittämisen kannalta ollut asianlaita 
myös muutoin. Toisin sanoen kaikkien niiden 
askeleiden, mitä on otettu, yksinomaisena tehtä­
vänä on ollut huolehtia siitä, että Suomi harmo­
nisoi oman uuden liikevaihtoverojärjestelmänsä 
Euroopan yhteisön jäsenmaissa jo käytössä ole­
van liikevaihtoverojärjestelmän, arvonlisävero­
järjestelmän, kanssa. Tämä seikka esti mm. sen, 
että elintarvikkeiden osalta olisi siirrytty sanoista 
tekoihin ja alennettu elintarvikkeiden hintoja lii­
kevaihtoveroa alentamalla tai se poistamalla. 

Varsin usein arvonlisäverosta käydyssä kes­
kustelussa kuulee esitettävän väitteen, ettei Eu­
roopan yhteisö salli nollaverokannan käyttöön­
ottoa. Tämä ei pidä paikkaansa. Nollaverokanta 
arvonlisäveron osalta on Euroopan unionin jä­
senmaissakin käytössä, ja kuudes arvonlisävero­
direktiivi lähtee siitä, että ne jäsenvaltiot, joissa 
nollaverokanta on ollut voimassa 1 päivänä tam­
mikuuta 1991, voivat jatkaa nollaverokannan 
soveltamista myös sisämarkkinatilanteessa. 

Tämän arvonlisäverodirektiivin lähtökohta 
on se, että normaaliverokannan tulee olla arvon­
lisäveron osalta vähintään 15 prosenttia Euroo­
pan unionin jäsenmaissa ja eräisiin erikseen sovit­
taviin, erikseen määrättyihin hyödykkeisiin saa 
sen lisäksi soveltaa normaalia alempaa verokan­
taa, jonka kuitenkin tulee olla vähintään 5 pro­
senttia. Muttakuten totesin, myös sellainen mah­
dollisuus on, että nollaverokanta on käytössä, ja 
useiden tuotteiden ja palvelujen osalta tällainen 
nollaverokanta eräissä EY-maissa myös on käy­
tössä. Tämä on meidän kannaltamme tärkeä ky-

symys ja havainto siksi, että tämä liittyy välittö­
mästi nyt käsillä olevaan lainsäädäntöön siltä 
osin, mitkä ovat nollaverokannalle tämän esityk­
sen mukaan jätetyt palvelut ja aikooko hallitus 
vain anoa EY:n kanssa käytävissä neuvotteluissa 
tiettyä siirtymävaihetta nollaverokannan pitämi­
seksi vai aikooko Suomi myös tulevaisuudessa 
jatkaa nollavero kannalla. 

Ennen kaikkea, ed. Ryynänen, tämä koskee 
kirjojen liikevaihtoveroa. Tiedän, että te olette 
allekirjoittanut useita aloitteitakirjojen liikevaih­
toveron poistamiseksi, kuten valtaosa tämän ja 
edellisen eduskunnan kansanedustajista on teh­
nyt. Muistelen, että yksi kirjojen liikevaihtoveron 
poistamisesta tehty aloite sai yli sadan kansan­
edustajan tuen taakseen. Tärkeää on tässä yhtey­
dessä nähdä se, että kun nyt siirrytään liikevaih­
toveron 22 prosentista 12 prosentin arvonlisäve­
roon kirjojen osalta, mikä sinänsä tietenkin on 
myönteinen lähtökohta, samalla siirrytään tilan­
teeseen, jossa meiltä suljetaan pois mahdollisuus 
siirtyä, jos Suomi liittyy Euroopan unionin jäse­
neksi, nollaverokantaan tulevaisuudessa. Euroo­
pan unionin kanssa parhaillaan jäsenyydestä 
neuvottelevat valtiot, joilla ei ole nollaverokan­
taa tiettyjen palvelusten tai tuotteiden osalta käy­
tössä näiden maiden liittyessä Euroopan unionin 
jäseneksi, eivät voi myöskään tulevaisuudessa 
enää ottaa käyttöön nollaverokantaa. Eli te kan­
sanedustajat, jotka olette allekirjoittaneet tämän 
hyvän aloitteen kirjojen liikevaihtoveron poista­
misesta, odotan tietenkin, että te myös äänestyk­
sessä äänestäisitte oman aioitteenne puolesta. 
Tosin jo tässä vaiheessa sanon, että epäilen, että 
näin ei tule tapahtumaan. 

Tämän keskustelun alkuvaiheessa useatkin 
kansanedustajat asettivat epäilyksenalaiseksi 
väitteeni siitä, että arvonlisävero liittyy kiinteästi 
Euroopan unionin jäsenyyteen. Totta on se, että 
20 vuoden ajan Suomessa on perusteltu kansain­
välisen kilpailukyvyn parantamisella välttämät­
tömyyttä siirtyä arvonlisäverojärjestelmään. (Ed. 
Ala-Nissilä: 30 vuotta!)- 20 vuotta, jos ollaan 
ihan tarkkoja. Ensimmäinen tätä koskeva toimi­
kunnan mietintö valmistui vuonna 1969. (Ed. 
Ala-Nissilä: 30!)-Anteeksi, 30 vuotta. Anteeksi 
laskutaitoni. Hyvä, että ed. Ala-Nissilä korjasi. 
- Nyt arvonlisäverojärjestelmään siirtymistä 
perustellaan sekä kansainvälisen kilpailukyvyn 
parantamisen välttämättömyydellä että Euroo­
pan yhteisön jäsenyyden nimissä. Ja on aivan 
totta se, että arvonlisäverojärjestelmään siirtymi­
nen on sekä ehto että edellytys sille, että Suomi 
voi liittyä Euroopan unionin jäseneksi. Eli ilman 
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arvonlisäverojärjestelmään siirtymistä Suomi ei 
pääse Euroopan unionin jäseneksi. (Ed. Ala-Nis­
silä: Eikä pärjää ulkopuolella!) 

Todettakoon, että tämä on myös yksiselittei­
sen selvästi todettu useassakin eri kohdassa halli­
tuksen lakiesityksen perusteluissa. Muun muassa 
sivulla 15 todetaan, että EY edellyttää jäsenil­
tään, myös uusilta jäseniltä, sopimansa arvon­
lisäverojärjestelmän hyväksymistä. Toisessa 
kohdassa todetaan, että myös Suomen EY -jäsen­
hakemus edellyttää, että jo tässä vaiheessa yleisen 
kulutusverotuksen kehittämisessä otetaan huo­
mioon Suomea myöhemmin mahdollisesti kos­
kevat kansainväliset sopimukset ja niiden asetta­
mat velvoitteet. 

Oudolta tuntuu se, että valtiovarainvaliokun­
nan verojaosto ei ole vaivautunut selvittämään 
yksityiskohtaisesti tai itse asiassa mietinnössään 
lainkaan Euroopan yhteisön arvonlisäverojärjes­
telmän ja toisaalta nyt Suomessa käyttöön otetta­
van arvonlisäverojärjestelmän suhdetta, sillä jos 
tämä olisi selvitetty, sellaisia käsityksiä, joita 
kahdessa vastalauseessa esitetään nollaverokan­
nasta, ei olisi niihin varmaankaan siinä muodossa 
kirjattu. 

On aivan totta se, että Euroopan unionissa 
esimerkiksi postitoiminta ja joukkoliikenteen 
yleistuki ovat verottomia. Totta on myös se, että 
Suomi on asettanut neuvottelutavoitteekseen 
anoa poikkeuksia näiden verottamiseen. Mutta 
en pidä oikeana sitä johtopäätöstä, että nyt käsit­
telyssä oleva laki vaatisi kovin radikaaleja muu­
toksia sen jälkeen, jos Suomi kansanäänestyksen 
jälkeen päättää liittyä Euroopan unionin jäse­
neksi. (Ed. Ala-Nissilä: Kyllä vaatii!) Perustyö on 
tehty nyt. Perusjärjestelmä luodaan nyt käyttöön 
otettavana järjestelmällä, jonka käyttöönottoa 
vasemmistoliitto tosin vastustaa. Kovin radikaa­
lia muutosta ei enää tämän jälkeen tule tapahtu­
maan. (Ed. Ala-Nissilä: Kyllä tulee!) 

Johtopäätös on se, että Euroopan unioninjä­
senyyden alttarille uhrataan tässä tapauksessa 
ennen kaikkea vientiteollisuuden vaatimuksesta 
koko joukko suomalaisia pienyrittäjiä, osa koti­
markkinateollisuutta, osa kulttuuria ja monia, 
monia sellaisia kohderyhmiä, joita aika tässä ei 
salli lävitse käytävän. Olen aivan varma, kuten 
täällä jo aikaisemmin joku Euroopan unionin 
jäsenyyteen myönteisesti suhtautunut kansan­
edustaja totesi, että tällä lainsäädännöllä ja sillä, 
että se tulee voimaan ensi vuoden kesäkuussa, 
hallitus naulaa yhden piikin lisää siihen arkkuun, 
jonka tuloksena Suomen jäsenyys Euroopan 
unionissa uppoaa. 

Ed. Seppänen : Herra puhemies! Toivotan 
ne kokoomuksen ja keskustan kansanedustajat 
tervetulleiksi eduskuntataloon, jotka ovat olleet 
nostelemassa maljoja isänmaan kunniaksi. Työ­
maajuopotteluksi sitä ei kai voi kutsua, koska se 
ei tapahtunut eduskuntatalossa. 

Mitä tulee käsillä olevaan asiaan, meillä on 
käynnissä eurohyökkäys suomalaista yhteiskun­
taa ja talouselämää vastaan. Meillä ollaan otta­
massa käyttöön eurovero, joka on merkittävä 
tulonsiirto suomalaisilta kotitalouksilta suoma­
laiselle elinkeinoelämälle. Verovelvollisten mää­
rä nousee 100 OOO:sta 370 OOO:een, mikä on toi­
saalta hyvä, toisaalta huono asia. Nimittäin ne 
tulonjakovaikutukset, jotka tällä verolla on, liit­
tyvät juuri verovelvollisuuden määritelmään. 
Olen ihmetellyt sitä, että tässä asiassa, jossa on 
käynnissä ensimmäinen käsittely, ei ole esitelty 
esityksen taloudellisia vaikutuksia eduskunnan 
jäsenille. Me kansanedustajat, jotka emme ole 
osallistuneet lakiesityksen valmisteluun, olisim­
me halunneet olla paremmin informoituja tästä 
asiasta ja sen taloudellisista vaikutuksista, mutta 
kukaan ei näytä vaivautuneen esittelemään lakia 
meille perusteellisesti, ei valtiovarainvaliokun­
nan eikä edes sen verojaoston puheenjohtaja. Se 
olisi ollut kohtuullista tässä tilanteessa, jossa esi­
merkiksi mietintö jaettiin eduskunnalle niin viime 
vaiheessa. 

Mitkä ovat lakiesityksen taloudelliset vaiku­
tukset? Voidaan arvioida, että kotitaloudet jou­
tuvat lakiesityksen perusteella maksamaan lisää 
veroa julkiselle vallalle 8 miljardia markkaa. 8 
miljardia markkaa otetaan lisää rahaa pois koti­
talouksilta, (Ed. Aittoniemi: Se on EY:n jäsen­
maksu!) lisää ostovoimaa pois kotitalouksilta sen 
ohella, että tulee EY-jäsenmaksu, ed. Aittoniemi, 
ja sen ohella, että tulee kenties saman verran 
menetyksiä harmonisoitaessa valmisteverot EU­
valmisteverojen kanssa. Eli meillä on monen 
kymmenen miljardin markan tappio tulossa koti­
talouksille nyt suoritettavista verotuksen raken­
nemuutoksista ynnä EU-jäsenmaksusta. 

Millä tavalla tämä maksu saattaisi tulla kulut­
tajien eduksi, joka tulee kotitalouksille. Voidaan 
arvioida, että yrityssektori hyötyy tästä verosta 
ehkä 11 miljardia markkaa. Ainoa mekanismi, 
jolla edut voivat tulla kuluttajille, on hintojen 
aleneminen. Toivotaan, että hinnat alenisivat tä­
män veron ansiosta, niin että kotitaloudet saisi­
vat takaisin edes osan siitä 8 miljardista, jonka ne 
maksavat lisää veroa verrattuna vanhaan liike­
vaihtoverojärjestelmään, saisivat osan siitä ken­
ties 11 miljardista markasta, jonka suuruisen 
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edun yritykset tämän veron kautta saavat. Kuka 
teistä tai meistä uskoo hintojen alenemiseen tä­
män veron seurauksena, ainakaan niissä mitta­
luokissa, mistä nyt puhutaan? On itse asiassa 
toiveajattelua, että tämä vero kohdistuisi muulla 
tavalla kuin että kuluttajat joutuvat maksamaan 
lisää veroja, hyödyttämään elinkeinoelämää, 
hyödyttämään yrityksiä, jotka muutenkin ovat 
saaneet huomattavia verohelpotuksia yhteiskun­
nassamme. Valtion budjetin alijäämä, jokameillä 
tänä päivänä on, ei ole niinkään paljon suurista 
menoista johtuva kuin pienistä tuloista johtuva. 
Tämä hallitus on tuottanut valtion budjettiin tu­
lovajeen ja jatkaa sillä linjalla esittämällä arvon­
lisäveroon siirtymistä. 

Ne vaikutukset, joita verolla on, liittyvät to­
dennäköisesti hintojen nousuun ja sitä seuraa­
vaan inflaatioon. Hallituksen esityksen peruste­
luissakin uskotaan inflaation nousevan 1,6 pro­
senttiyksikköä eli kaksinkertaistuvan nykyises­
tään pelkästään tämän veron seurauksena. Sen 
ohellahan meillä on patoutuuutta inflaatiota 
tuontihintojen nousun johdosta. Uskoisin, että 
tällä tavalla omin toimin aiheutettava inflaatio 
saa seurakseen myös tuontihintojen nousussa ta­
pahtuvaa inflaatiota ja vasta niiden perusteella 
jälkikäteen kenties toteutuu se, mikä olisi positii­
vista yhteiskunnan tervehdyttämisen kannalta, 
palkkainflaatio, kansalaisten ostovoiman lisään­
tyminen,jos sitä halutaan palkkainflaatioksi kut­
sua. Mutta kansalaisten ostovoimaa meidän on 
saatava lisää, että ihmiset ja yritykset voisivat itse 
maksaa velkojaan, ja sen ostovoiman lisääminen 
on erittäin tärkeä talouspoliittinen tavoite. Tämä 
laki toimii sitä yleistä kansallista etua vastaan, 
että suomalaisille annetaan lisää ostovoimaa, jot­
ta kansantaloudessa toimijat, agentit, subjektit, 
voisivat auttaa itse itseään ilman, että valtion­
apukapitalismista tulee pysyvä talousjärjestel­
män muoto meidän keskuuteemme. 

Nythän me elämme valtionapukapitalismissa, 
kun ihmiset eivät tällä ostovoimalla pysty itse 
harjoittamaan taloudellista toimintaa. Meillä on 
tällä hetkellä pankit valtionavun varassa, raken­
nusliikkeet valtionavun varassa, rakennustoi­
minta kokonaisuudessaan valtionavun varassa, 
vähittäiskauppa yhä suuremmassa määrin val­
tionavun varassa. Selluteollisuuskin, silloin kun 
on kysymys uusista investoinneista, on joutumas­
sa valtionavun varaan, niin kuin ed. Korkeaoja 
Rauman sellutehdasta lähellä asuvana tietää. 
Sitä ei olisi toteutettu ilman valtionapua, eli meil­
lä ei edes metsäteollisuusinvestointeja pystytä 
tänä päivänä toteuttamaan ilman valtionapua 

johtuen siitä, että kansantaloudessa on väärä ta­
louspoliittinen linjaus. Yhteiskunnan taloudelli­
sia toimintoja ajetaan alas, ja se tapahtuu pitä­
mällä yllä työttömyyttä ja ostovoiman alentamis­
ta. Tämä laki palvelee edelleen sitä tarkoitusta, 
joka tuntuu tällä hallituksella olevan, ajetaan yh­
teiskuntaa alas eikä sallita kansantaloudessa ter­
vehdyttäviä toimenpiteitä, jotka kaikki, jos ne 
ovat tervehdyttäviä, liittyvät ostovoiman lisää­
miseen. (Ed. Ala-Nissilä: Eikö ed. Seppänen ha­
lua suosia tuotannollista toimintaa?) - Meidän 
täytyy suosia sekä tuotannollista että palvelutoi­
mintaa,jos me haluamme tämän kansantalouden 
saada nousuun. Tämä teidän hyökkäyksenne, 
joka nyt tapahtuu palvelutoimintaa vastaan, on 
hyökkäys suomalaisen yhteiskunnan perusyksi­
köitä, itsenäisiä yrittäjiä, sellaisia yrittäjiä koh­
taan, jotka eivät ole liikevaihtoverovelvollisia, 
jotka eivät siis pysty vähentämään arvonlisäve­
roa myymiensä palvelujen hinnoissa. Eli tämä 
menee suoraan hintoihin, ja jos ei mene hintoihin, 
se menee yrittäjien palkkojen alennukseen. 

Kaksi vaihtoehtoa on. Joko hinnat nousevat, 
millä on kielteisiä vaikutuksia ostovoimaan, tai 
yrittäjien tulot alenevat, millä on kielteisiä vaiku­
tuksia ostovoimaan. Tämän veron perusrakenne 
on ostovoimaa alentava. Tältä osin vero tulee 
olemaan suhdannepoliittisesti mitä karmein yh­
teiskuntapolitiikan väline. (Ed. Ala-Nissilä: Päin­
vastoin!)- Mitä pyydän ed. Ala-Nissilää kysy­
mään ed. Sirkka-Liisa Anttilalta, mitenkä on, tai 
ed. Korkeaojalta, mitenkä on. Onko suhdannepo­
liittisesti oikea ratkaisu, ed. Anttila? Ei ole. Entäs 
ed. Korkeaoja, onko? Ei ole, ainakaan edellisen 
puheenvuoron mukaan. Tässä mielessä ed. Ala­
Nissilän pitäisi keskustella enempi omien ryhmä­
tovereidensa kanssa, joihin luotan äänin 2-1 
enempi kuin ed. Ala-Nissilän arviointikykyyn. 

Mitä tulee palvelusektoriin kohdistuvaan 
hyökkäykseen, niin kyllähän täällä on jo monessa 
puheenvuorossa tuotu esille kaikki ne alat, jotka 
tämän toiminnan perusteella supistuvat. Yhden 
asian haluaisin vielä tuoda esille, joka ei riittäväs­
sä määrin ole tullut esille, joka on myös seuran­
naisvaikutus tämän lain johdosta. Ne, joilla on 
dieselajoneuvo, auto tai muu kulkuväline, joka 
käyttää dieseliä, joutuvat tämän lain seurannais­
vaikutusten ansiosta maksamaan 55 penniä jo­
kaiselta litralta lisää veroa. Tämä nostaa diesel­
ajoneuvojen omistajien verotusta 55 penniä litral­
ta. He eivät saa siitä mitään kompensaatiota sil­
loin, kun he ajavat omilla kulkuneuvoillaan omia 
ajojaan. Tämä on uskomaton tilanne, siis hyök­
käys tällaisen kulkuvälineen omistajia vastaan. 
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Minä luulen, että tällainen tuo epätasapainoa 
myös polttoaineiden hinnoitteluun, murentaa 
niitä hintasuhteita, jotka perinteisesti ovat olleet, 
ja saa aikaan kielteisen rakennemuutoksen polt­
toaineverotuksessa sillä tavalla, että ihmisillä on 
oikeus odottaa entisen linjan jatkuvan suurin 
piirtein entisellään. 

Kun tämä hallitus on tehnyt suurimmat vir­
heensä, se on aina keskeyttänyt käynnissä olevan 
kehityksen väkivaltaisesti, aiheuttanut liian suu­
ria muutoksia yhdellä kerralla. Se on teidän suu­
rin syntinne. Se on synti, jota teille ei voida antaa 
anteeksi. Te olette tekemässä synteettistä yhteis­
kuntajärjestelmää, joka ei tule toimeen omillaan, 
vaan joka nojaa vain valtionavun varaan. Te, 
porvarit, olette tehneet tästä valtionapukapitalis­
min. Parempi sekin on tietysti kuin sellainen raa­
ka kapitalismi, jota edustaa naapurimaamme 
Neuvostoliiton, ei, vaan Venäjän kapitalismi. 
Parempihan tämä toki on, jossa sentään vielä, 
niin kauan kuin teillä on rahoja, te ylläpidätte 
jonkin tyyppistä elinkeinotoimintaa niin kuin 
pankkeja. Mutta te otatte ne rahat pois pienitu­
loisilta ihmisiltä. Te olette valmiita uudistamaan 
veroja, tuottamaan valtiolle tulovajeen ja otatte 
pois tulot vastaavasti pienituloisilta ihmisiltä. 

Tämä on häikäilemätön hyökkäys kotitalouk­
sien ostovoimaa vastaan. Teidän politiikkanne 
on häikäilemätöntä menoa pienituloisten ihmis­
ten etuja vastaan, ja siitä teille tulee tuomio seu­
raavissa vaaleissa, jotka toivottavasti tulevat 
mahdollisimman pian. Saamme vaihdettua tä­
män porukan, joka täällä on huonontamassa ih­
misten etuja, kotitalouksien ostovoimaa vähen­
tämässä, saamme vaihdettua teidät pois ja tilalle 
tänne sellaisia ihmisiä, jotka ottavat huomioon 
myöskin kansalaisten edun, Suomen edun. Näin 
itsenäisyyspäivän aattona me emme voi vedota 
täällä toiminnassamme mihinkään muuhun kuin 
Suomen etuun, Suomen kansalaisten etuun, ja 
sen te olette myyneet EU:lle hyväksymällä tällai­
sen euroveron säädettäväksi Suomessa suoma­
laisten ihmisten etujen vastaisella tavalla. Tulisi 
vaalit, että saataisiin teidät pois! 

Ed. L u t t i ne n : Herra puhemies! Hallitus­
puolueiden edustajat valtiovarainvaliokunnassa 
esittivät epäilyjä, että oppositio haluaisijarruttaa 
verolakien käsittelyä. Kiistimme tällaiset epäilyt 
aiheettomina, sillä olimme kirjoittaneet vastalau­
seet valmiiksi siinä tilanteessa, jolloin hallitus­
puolueiden edustajat kinastelivat keskenään vuo­
rokausikaupalla verojaostossa joistakin muoto­
seikoista. 

Vielä pahemman näytelmän todistajaksi olem­
me joutuneet tänään, itsenäisyyspäivän aattona, 
täällä istuntosalissa. Kahden suurimman halli­
tuspuolueen edustajat boikotoivat suorastaan 
vuosikymmenien tärkeimpien verolakien käsitte­
lyä poistumaila eduskuntatalosta perhepiirin it­
senäisyysjuhliinsa jättäen opposition kansan­
edustajat käytännöllisesti katsoen yksin käsitte­
lemään näitä vuosikymmenien merkittävimpiä 
verolakeja, kuten näitä on luonnehdittu. 

Me olemme olleet, olevinamme ainakin, pit­
kään huolestuneita eduskunnan arvovallan las­
kusta. Tämä istunto jos mikään edellä mainitse­
mistani syistä on omiaan edelleen laskemaan 
eduskunnan arvovaltaa. 

Tämä suomalainen yhteiskunta on jakaautu­
massa kahden kerroksen väkeen. Toivottavasti 
eduskunta ei omalla työskentelyesimerkillään ole 
osoittamassa, että täälläkin on kahden kerroksen 
väkeä. Jos kerran on katsottu välttämättömäksi 
pitää istunto itsenäisyyspäivän aattona ja se on 
ollut monta päivää tiedossa, ei mitenkään voi olla 
perusteltua eikä hyväksyttävää, että hallituspuo­
lueet, joilla pitäisi olla erityinen vastuu lakien 
etenemisestä, poistuvat eduskunnasta usean tun­
nin ajaksi jarruttaen näin lakien käsittelyä ja 
osoittaen samalla käyttäytymisellään hyvin suur­
ta ylimielisyyttä ja välinpitämättömyyttä parla­
mentarismia kohtaan ja menettelytapoja koh­
taan, joita täällä eduskunnassa pitäisi noudattaa. 
Tämä on myöskin toisia kansanedustajia koh­
taan väärin. 

Samoin kuin ed. Laine minäkin toivon, että 
puhemiesneuvosto käsittelisi syntynyttä tilan­
netta ja tekisi tulevaisuutta ajatellen tarpeelliset 
päätökset. En ole juhlijoita ja juhlia vastaan, 
mutta kun tässä on toistenkin katsottava ajan­
kohta, koska juhlitaan, niin kyllä sen velvolli­
suuden täytyy koskea myöskin hallituspuoluei­
den ryhmiä. 

Ed. A s t a 1 a : Herra puhemies! Pyysin tämän 
puheenvuoron vastauspuheenvuoroksi ed. Rä­
dyn käyttämän puheenvuoron johdosta. Hän 
käsitteli arvonlisäveron kohdistamista erityisesti 
kulttuuriin. Yhdyn hänen käsityksiinsä erityisesti 
taiteen ja viihteen osalta. 

Lisäkommenttina haluan todeta, että sivistys­
valiokunnassa oppositioryhmät tekivät jo kult­
tuuripoliittista selontekoa käsiteltäessä yhteisen 
ponsilausuman, joka kuuluu seuraavasti: "Valio­
kunta edellyttää, että arvonlisäverotusta ei koh­
disteta kulttuuriin, koska sen vaikutukset kult­
tuurin eri osa-alueille olisivat kielteiset." 
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Valtiovarainvaliokunta on muuttanut halli­
tuksen esitystä niin, että teatteri-, sirkus-, musiik­
ki- ja tanssiesityksistä perittävät pääsymaksut 
olisivat edelleen verottomia vuoden 95 loppuun 
asti. Puolitoista vuotta siirtymäaikaa on tieten­
kin tyhjää parempi, mutta mitään ratkaisevaa 
muutosta näiden sektorien elämisen edellytyksis­
sä ei ole näkyvissä vuoden 95 jälkeen. Siksi verot­
tomuuden olisi pitänyt olla pysyvä menettely. 
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä tulee teke­
mään tällaisen esityksen. 

Valtiovarainvaliokunta on kehittänyt kuva­
taiteen tuotteiden verotuspykälää myönteiseen 
suuntaan. Haluan välittää kiitoksen kaikille niille 
jäsenille, jotka ovat edesauttaneet tätä lopputu­
losta. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä tulee 
vielä lisäämään tähän pykälään taidekäsityön, 
joka mielestäni on myöskin tarpeellinen ja myön­
teinen esitys. 

Lopuksi haluan vielä todeta, että me voimme 
tänään tämän euroveron yhteydessä myöskin 
päättää kirjojen nollaverokannasta. Vasemmis­
toliitto tulee tekemään tällaisen ehdotuksen tä­
nään, ja mahdollisuus siis löytyisi kaikille niille, 
jotka ovat vuosien saatossa olleet sitä mieltä, että 
kirjoille ei pitäisi liikevaihtoveroa asettaa. 

Ed. R e n k o : Arvoisa puhemies! Lyhyesti 
haluan oikaista ed. Laakson puheenvuorossa tul­
lutta mahdollista väärää käsitystä, että ED-mais­
sa on nollaverokanta kirjoilla. Iso-Britannia on 0, 
Irlanti 0, Norja 0, Sveitsi, joka ei vielä ole jäsen, 
on 0, Espanja on vasta alentanut 6:sta 3:een, 
Italialla on 4, Kreikalla 4, Portugalilla 5, Rans­
kalla 5,5, Alankomailla 6, Belgialla 6, Luxembur­
gilla 6, Saksalla 7, Suomella nyt tulee olemaan 12, 
Islannilla 14, Ruotsilla 22, Tanskalla 25. Tästä 
kaiken kaikkiaan voi tehdä sen johtopäätöksen, 
että Norja ja Suomi ovat Pohjoismaitten kärjes­
sä. 

Kirjojen osto kulutusmenoista arvioidaan 0,5 
prosentiksi ja 600 markaksi per vuosi. On annettu 
vakuutuksia siitä, että noin 10 prosentin hinnan­
alennukseen sitoudutaan, mikäli tämmöinen saa­
daan. Mielenkiintoista on seurata, pitävätkö täs­
sä yhteiskunnassa mitkään sitoumukset yleensä. 
Mutta se virheellinen tieto, että me olisimme täy­
sin poikkeava 12 prosentin verokannan kanssa, ei 
täysin pidä paikkaansa, mitä ed. Laakso väitti tai 
ainakin ymmärsin näin. 

Ed. K a s u r i n en : Arvoisa puhemies! 
Olemme käsittelemässä Suomen kansalaisen 
kannalta hyvin merkittävää ja tärkeää asiaa. 

Tahdon kiinnittää puhemiehen huomiota sii­
hen, että kansanedustajina me saimme tämän 
arvonlisäveroa koskevan mietinnön vähän en­
nen eduskunnan istunnon alkamista nähtäväk­
semme. Tuntuu mahdottomalle paneutua näin­
kin laajaan asiaan tässä aikataulussa. Omalta 
puoleltani yhdyn niihin arvostelijoihin, jotka 
ovat tänä päivänä arvioineet eduskunnassa 
omaksuttuja työtapoja. Minä arvostan Suomen 
itsenäisyyttä ja sitä, että sitä juhlistetaan eri ta­
voilla, mutta jos eduskunta kutsutaan tänään 
täysistuntoon käsittelemään arvonlisäveroa ja 
viemään sitä myös äänestyksissä läpi, edellytän 
ja kohtuullista olisi, että silloin kansanedustajat 
pysyvät työpaikallaan, osallistuvat täysistun­
toon ja tällä tavoin voimme myös asianmukai­
sesti käsitellä tämän hyvin hätäisesti aikaansaa­
dun mietinnön. 

Uskon, että verojaosto on tehnyt parhaansa 
asian osalta, mutta en pidä hyväksyttävänä, että 
oppositiopuolueen pitäisi vielä valvoa hallituk­
senkin etuja täällä täysistunnoissa, joten kyllä 
toivon myös, että puhemiesneuvosto kokoontuu 
vielä tämän illan aikana, ottaa tämän asian ja 
syntyneen tilanteen vakavasti ja päättää myös 
jatkoaikataulun uudelleen, millä tavoin näitä 
asioita täällä täysistunnossa viedään eteenpäin. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! Ed. 
Luttinen arvioi erittäin ansiokkaassa puheenvuo­
rossaan mielestäni hyvin sitä, että hallitus on ja­
kamassa maan kahtia, kahden kerroksen väkeä 
näillä riisto- ja raippalaeilla. Hän toi myös esiin 
sen, että tänne eduskuntaan saattaa muodostua 
kahden kerroksen väkeä eli oppositio- ja hallitus­
puolueet. Kuvaavaa on, että todella oppositiota 
on pompotettu muutaman vuorokauden aikana 
ja tänäänjonkin hallituspuolueen edustajienjuh­
latilaisuuden vuoksi. Kaksi tuntia istuttiin täällä 
turhan takia. Kuvaavaa on, kun kuulin, että ai­
nakin keskustapuolueen juhlatilaisuus oli Sääty­
talossa. Se antaa heijastuksen säätyvaltiopäiviltä. 
Yhtä kuvaavaa oli tästä kahden ryhmän muodos­
tumisesta, että kun eräs kokoomuslainen kansan­
edustaja tuli portaissa vastaan, hän totesi, että 
"herrat tässä tulevat". 

Ed. L e h t i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Täällä on puhuttu suhdannepoliittisesta vaihees­
ta, onko se oikea vai väärä. Siitä voidaan tietysti 
kiistellä, mutta varmaa on ainakin se, että oikea 
aika suhdannepoliittisesti tämän veron toteutuk­
selle ei olisi noususuhdanne, koska noususuhdan­
teessa olisi niin paljon enemmän rahaa käytössä, 
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että se huomattavasti enemmän vaikuttaisi hinto­
jen nousupaineisiinja sitä kautta tietenkin inflaa­
tioon. 

Se on kyllä aivan totta, että toimintatavoissa 
täällä varmasti olisi korjaamisen varaa. Minusta 
olisi kohteliasta se, että aina kulloinkin täällä 
hallituspuolueidenkin edustajat muistaisivat, 
minkälaista on olla oppositiossa joskus. 

Ed. L a a k s o : Arvoisa puhemies! On mie­
lenkiintoista todeta se, että niissä neuvotteluissa, 
joita Suomi parhaillaan Euroopan unionin kans­
sa käy juuri välillisestä verotuksesta, jotka Suo­
men neuvottelutavoitteet pohjautuvat syyskuus­
sa jätettyyn muistioon, tässä muistiossahan ei 
lainkaan esitetä arvonlisäverovapautta mm. teat­
teri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesityksistä perit­
täville pääsymaksuille, kuten mietinnössä nyt esi­
tetään. 

Minä väitän, että tähän mietintöön sisältyy 
todellinen uutinen, ja se uutinen on se, että halli­
tuspuolueet ovat ilmeisesti tulleet siihen johto­
päätökseen, että Suomen jäsenyys Euroopan 
unionissa voi toteutua aikaisintaan tammikuun 1 
päivänä 1996. Toisin sanoen tätä verovapautta 
aiotaan jatkaa siihen saakka, kun se on sallittua, 
mutta ei enää sen jälkeen, kun se ei enää olisi 
sallittua, koska tällaista poikkeusesitystäkään ei 
Euroopan unionille ole tehty. 

Toinen asia, jonka vielä lopuksi haluan todeta, 
on se, että käsittääkseni se muistio, jonka ed. 
Renko luki, tuki omaa käsitystäni hyvin vahvasti 
siitä, että useissa Euroopan unionin jäsenmaissa 
on käytössä kirjojen osalta nollaverokanta. Täs­
säkin suhteessa tietenkin tuntuu aika oudolta se, 
että Suomi ei kirjojenkaan osalta esitä Euroopan 
unionille sitä, että Suomi voisi ottaa käyttöön 
nollaverokannan. Sitä ei sitten myöhemmin voi 
nimittäin ottaa käyttöön. 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Keskustelu ar­
vonlisäverosta on ollut hyvin mielenkiintoista, ja 
tässä on käynyt ilmi se, että jossain määrin vali­
tettavaa on se, että kaikki eivät ole ehtineet tutus­
tua mietintöön, koska myös jossain määrin vir­
heellistä tietoa siitä, mitä laki tulisi sisältämään 
valiokunnan esittämässä muodossa, on täällä esi­
tetty. 

Erään seikan osalta haluaisin tuoda esille sen, 
että kun täällä on väitetty, että mallitoimistot 
olisi vapautettu arvonlisä verosta, niin tilanne on 
se, että hallituksen esityksessä jo alunperin lähtö­
kohta oli se, että esiintyvä taiteilija ja myös malli 
olisi toimintansa osalta mallina arvonlisäveron 

ulkopuolella. Hallituksen alkuperäisessä esityk­
sessä myös lähdettiin siitä, että tällaisen muun 
taiteilijan välitys olisi arvonlisäverosta vapaata. 
Valtiovarainministeriö kuitenkin jostakin syystä 
esitti verojaostolle, että tuo verovapaus poistet­
taisiin, mutta verojaosto kuitenkin päätyi loppu­
jen lopuksi siihen, että verovapauden poistamista 
ei toteuteta, vaan että mm. mallien välitys olisi 
edelleen arvonlisäverosta vapaana. 

Mitä tulee sitten liikuntapaikkoihin, tältä osin 
on esitetty kovasti arvostelua. Tilanne on se, että 
yksinkertaisesti verojaostossa tehtiin päätös siitä, 
että liikuntapaikkojen osalta arvonlisäverokan­
taa alennetaan 22:sta 12:een. Voidaan sitten kes­
kustella siitä, millä tavalla liikuntapaikat yksin­
kertaisesti määritellään. Tilanne on se, että ope­
tusministeriössä on liikuntapaikkojen tyyppilu­
ettelo,ja lähtökohta on se, että tämän tyyppiluet­
telon mukaisesti liikuntapaikat vapautetaan. On 
tietysti mahdollista, että kun tässä on parisataa 
nimikettä, ne jokainen luetellaan, mitkä vapaute­
taan ja mitä ei vapauteta, mutta sanon, että se 
johtaa helposti suureen eriarvoisuuteen liikunta­
paikkojen osalta. 

Valiokunnan mietinnössä kun on mainittu 
eräitä, mm. golfkenttä, mitä kovasti on arvosteltu 
täällä, niin tietysti sitten voidaan sanoa erikseen, 
että golfkenttä ei, mutta siltä osin sanon, että jos 
otetaan jokin kanta, kai siinä pitäisi olla johdon­
mukainen eikä lähteä siitä, että jokin urheilu­
muoto jätetään joistakin epätarkoituksenmukai­
suussyistä ulkopuolelle. Lähtökohta on yksin­
kertaisesti tältä osin se, että noudatetaan opetus­
ministeriön hyväksymää liikuntapaikkojen tyyp­
piluetteloa ja sen mukaisesti tässä suhteessa toi­
mitaan. Valtiovarainministeriö myös tältä poh­
jalta on laatinut esimerkit,joita valiokunnan mie­
tinnössä on. (Välihuutoja) - Laskettelurinteet 
ovat myös tässä luettelossa. 

Mitä tulee liikennelaitosten alijäämäverotuk­
seen, kysymys on äärimmäisen ongelmallinen sii­
tä syystä, että toisaalta voidaan ajatella, että ali­
jäämän pitäisi olla verotuksen piirissä. Mistä bus­
silipun hinta pääkaupunkiseudulla, esimerkiksi 
Helsingissä koostuu? Se koostuu siitä osuudesta, 
jonka matkustaja itse maksaa, plus siitä osuudes­
ta, joka maksetaan kaupungin tuen kautta, jonka 
veronmaksajat maksavat eli toisaalta matkustaja 
verotuksensa muodossa. Siitä koostuu kokonais­
hinta. Tätä kautta voidaan ajatella, että varsinai­
sesta kokonaishinnasta vero maksetaan. 

Toisaalta voidaan kysyä, onko liikennepoliit­
tisesti tarkoituksenmukaista, jos yhteiskunta 
päättää, että se haluaa tukea tiettyä yhteiskun-
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nan toimintamuotoa, tukeen kohdistaa vielä 
vero. Tässä tapauksessa, kun vero menee val­
tiolle, se lisää kunnan kustannusta tuen suhteen. 
Tietysti tältä osin täytyy todeta, että esimerkiksi 
kokoomuksessa meillä oli hyvin suurta pohdin­
taa tältä osalta ja päädyimme siihen, että liiken­
nelaitosten alijäämä tulisi vapauttaa arvonlisä­
veron piiristä. 

Sitten kuitenkin käytiin neuvotteluja, ja tosi­
asia on myös se, että koko valtakunnassa meidän 
bussiliikenteemme on äärimmäisen kriittisessä ti­
lanteessa tällä hetkellä ja on pelättävissä, että jos 
jotakin ei hyvin nopeasti tehdä, saattaa olla, että 
bussiliikenne kokonaisuudessaan romahtaa. Sii­
tä syystä arvioitiin, että on sittenkin ehkä parem­
pi, että alennetaan koko joukkoliikenteen veroa 
12:sta 9 prosenttiyksikköön ja tällä tavalla pyri­
tään hoitamaan koko valtakunnan liikennepoli­
tiikkaa. 

Tosiasiassa tämä ratkaisu merkitsee sitä, että 
puolet alijäämän verotuksesta esimerkiksi Hel­
singissä poistuu tämän ratkaisun kautta eli ongel­
ma joukkoliikenteen verotuksessa olennaisesti 
vähenee, kun verokanta putoaa 12:sta 9 prosent­
tiin. Tämä on neuvottelun lopputulos, mutta on 
totta, että kokoomukselle olisi sopinut hyvin se, 
että alijäämän verotuksesta olisi luovuttu. Mutta 
tässä suhteessa on tehty ratkaisu, josta hallitus­
ryhmien kesken on voitu sitten yhteisesti kaiken 
kaikkiaan sopia. 

Herra puhemies! Useassa yhteydessä on tuotu 
esiin parturit ja kampaajat ja ne ongelmat, joita 
tälle sektorille aiheutuu. On totta, että ne alat, 
joilla vähennettävää hankinnoista maksettavan 
arvonlisäveron johdosta ei ole juurikaan, joutu­
vat erittäin vaikeaan asemaan. Mutta voin sanoa, 
että tähän ongelmaan perehdyttiin huolellisesti, 
sitä käytiin lävitse, ja tosiasia on se, että ei ole 
oikein löydettävissä mitään sellaista luetteloa, 
jonka perusteella voitaisiin katsoa, mitkä ovat 
sellaiset alat, joilla on poikkeuksellisen korkea 
arvonlisävero kokonaisuudessaan ottaen vähen­
nysoikeudet huomioon, ja pyrkiäjuuri ne vapaut­
tamaan tai asettamaan alhaisemman verokannan 
piiriin. Siitä syystä päädyttiin sitten eräisiin yh­
teiskuntapoliittisesti hyvin keskeisiin aloihin ja 
annettiin huojennus niihin. 

Tietysti tässä suhteessa on tärkeätä ja toivotta­
vaa, että olisimme jonkinlaisessa nousukaudessa 
silloin, kun järjestelmä tulee voimaan, jotta yk­
sinkertaisesti yrittäjillä olisi mahdollisuus siirtää 
tuo vero hintoihin, koska muulla tavalla nämä 
yrittäjät eivät tule selviytymään. 

On keskusteltu varsin paljon aikataulusta, ja 

tietyiltä osin tähän kritiikkiin voi yhtyä sikäli, 
että mikäli nämä esitykset olisi käsitelty tiistaina 
ensimmäisessä ja toisessa käsittelyssä, budjetin 
valmistumisaikataulu ei olisi lykkääntynyt mil­
lään muotoa, koska valtiovarainvaliokunta tulee 
saamaan budjettimietintönsä valmiiksi vasta vii­
kon kuluttua maanantaina. Mutta haluan koros­
taa, että eduskunnan puhemiehen ja puhemies­
neuvoston päätös on se, että nämä asiat käsitel­
lään tänään. Minusta tietyllä tavalla, kun opposi­
tio, ja kunnioitan oppositiota siitä, on saanut 
myös vastalauseensa eilen valmiiksi ja tehnyt hy­
vin vaikeissa olosuhteissa nopeata työtä, on koh­
tuullista, että pyritään sitten asiat myös nopeassa 
aikataulussa käsittelemään. Mutta tosiasia on se, 
että nämä asiat olisi budjetin valmistumisaika­
taulua viivyttämättä voitu käsitellä myös ensi 
viikon tiistaina. 

Herra puhemies! Mielenkiintoista on myös se, 
että varsinkin ed. Luukkaisen mutta myös muun 
opposition taholta on arvosteltu hallitusryhmiä 
siitä, että on tehty siirtymäsäännöksiä ja on va­
pautettu kulttuuria, liikuntaa. Tältä osin haluan 
todeta, että mielestäni ne ratkaisut, joita tehtiin 
liikunnan ja kulttuurin osalta, ovat erittäin tär­
keitä. Haluan omalta osaltani sanoaja senjokai­
nen tietää, että varsinkin kulttuuri eli teatteri, 
musiikki ja tanssi olivat ainakin minua hyvin 
lähellä. Haluan korostaa sitä, että on hyvä, että 
tässä vaiheessa, kun kulutuskysyntä nimen­
omaan näillä aloilla on poikkeuksellisen heikko 
ja kun tämä on hyvin ongelmallinen aloilla, joilla 
on yhteiskunnan tukemaa palvelu tuotantoa, saa­
daan siirtymäsäännös. On seuraavan hallituksen 
asia sitten aikanaan katsoa, mitä näille jatkossa 
tehdään vuoden 95 jälkeen, ja silloin seuraava 
hallitus tekee poliittisen päätöksen näiden alojen 
osalta. Mutta mielestäni on selvä nähdä siitä lis­
tasta, joka hallitusryhmien kesken sovittiin, että 
nimenomaan kulttuuri ja liikunta olivat ne, jotka 
olivat kokoomukselle neuvotteluissa hyvin tär­
keitä ja keskeisiä. 

Herra puhemies! Kun ed. Laakso sanoi, että 
tämä merkitsi kannanottoa siihen, että vasta 
vuonna 96 EY-jäsenyys voisi olla ajankohtainen, 
koska on siirtymäsäännöksiä, ed. Laaksolle vain 
haluan todeta sen, että hän tuntuu olevan kaik­
kein paras oppilas EU-luokalla tällä hetkellä. 
Minun lähtökohtani on se, mitä EY:n tai EU:n 
kansallisten jäsenvaltioiden esimerkit osoittavat. 
Ei pidä pyrkiä olemaan paras oppilas vaan pitää 
myös uskaltaa tehdä kansallisia päätöksiä, jotka 
kuitenkin ovat jollakin tavalla "EY-päätösten 
raameissa". 
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Ed. Lehtinen: Arvoisa puhemies! Tosi­
asia on, että oppositio ei koskaanjoudu sellaiseen 
tilanteeseen, jossa se todellisuudessa joutuisi ta­
sapainottamaan budjetin. Oppositio voi aina 
esittää jonkin verran lisää etuuksiin ja aina vä­
hemmän veronkiristyksiä tai muita maksuja, il­
man että kokonaisuutta katsotaan. Kuitenkin on 
niin, että tuloja tarvitaan, jos menoista ei olla 
valmiita karsimaan. Tällaista menoista karsimi­
sen valmiutta ei ole erityisesti ollut havaittavissa 
ainakaan opposition taholta. 

Lyhyesti puutun vielä muutamaan asiaan. 
Olen edelleen sitä mieltä, että joukkoliikenteen 
subventio-osan verottaminen on veron verotta­
mista. Kuten ed. Sasi totesi, bussiliikenne on krii­
sissä. Sen vuoksi onkin todella kummallista, että 
liikenneministeriö on nyt asettamassa bussilii­
kenteen kriisityöryhmän samassa ajassa. Joten­
kin tämä vaikuttaa hieman kummalliselta. Tun­
tuu, että liikenneministeriön sisällä ei oikein in­
formaatio kulje. Tosiasiassa joukkoliikenteen 
subventio-osan osalta voi todeta, että 9 prosentin 
verokanta tulee nostamaan lipun hintaa 18 pro­
senttia pelkästään veroa verolle -käytännön 
vuoksi. Jos joku sanoo, että siihen ei löytynyt 
sopivaa käytäntöä, se on hölynpölyä. Tässä salis­
sa, etenkin hallituksessa, on aina keksitty keinot 
sen mukaan, mikä on ollut tavoite. Niin vaikeata 
asiaa ei vielä olekaan, jos siitä poliittisesti on 
sovittu, ettei sitä olisi pystytty myös teknisesti 
hoitamaan. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi 
totesi, että seuraava hallitus saa korjata ne vir­
heet, joita tässä yhteydessä tullaan päättämään. 
Tämähän nyt ei ollut mikään uutinen. Me olem­
me kuulleet hallituspuolueiden edustajilta toistu­
vasti, että seuraava hallitus saa korjata niitä vir­
heitä, joita on tehty. Tämän me kaikki tiedämme. 
Valitettavaa vain on, että todellakin seuraavalle 
hallitukselle kaatuu syliin tavaton määrä virhei­
tä, joita on tehty virheiden perään. Tämänkin lain 
osalta olisi ollut syytä ottaa aikalisä. Tämän lain 
säätämisellä ei ole sellainen hoppu. Tosiasiahan 
on, että hallitus pelkää jo tulevia vaaleja ja te 
haluatte tämän lain saada väkisin voimaan, ettei 
se kaatuisi teidän syliinne seuraavissa vaaleissa. 
Siitähän tässä on kysymys. Mitään muuta kiiret­
tä tällä lailla ei olisi vielä ollut. 

Mielenkiintoista oli myös ed. Lehtisen pu­
heenvuoro, kun hän yritti vähän ruikuttaa siitä, 
että oppositio ei joudu tasapainottamaan budjet­
tia. Ed. Lehtinen, sitä vartenhan tähän maahan 
on valittu hallitus, että hallitus hoitaa asiat. Ei ole 

opposition tehtävä tasapainottaa budjettia. On 
teidän tehtävänne, te olette hallituksessa, hoitaa 
tämän maan asioita. Oppositiossa me emme pys­
ty niihin vaikuttamaan. 

Mitä tulee ed. Lehtisen puheenvuoroon kriisi­
työryhmästä julkisen liikenteen osalta, on aivan 
totta, mitä hän sanoi, että jos asia olisi haluttu 
ratkaista tässä hallituksessa, olisi todella mene­
telty toisin kuin nyt tullaan tekemään. Mutta 
tämä hallitus haluaa ajaa joukkoliikenteen la­
maan. Siitähän tässä on kysymys. Voidaan kriisi­
työryhmiä sitten aikanaan perustaa, mutta niiden 
tehtävä on lähes turha, kun ensin on tapettujouk­
koliikenne tässä maassa. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Sasi toi puheenvuorossaan esille, että verojaos­
tosta löytyi enemmän ymmärrystä mallien vero­
helpotusten tekemiseen kuin VM:stä. Malleilla 
on ilmeisesti enemmän vaikutusta kokoomuksen 
kansanedustajiin kuin VM:n virkamiehiin. Malli­
en verohelpotusasia olikin ainoa asia, johon teh­
tiin verohelpotus kuulematta asianosaisia asian­
tuntijoina verojaostossa. Tästä voi tehdä vain sen 
johtopäätöksen, että kun tähän lopputulokseen 
päädyttiin, malleja on silloin ilmeisesti kuultu 
jossakin muualla. 

Sitten, ed. Sasi, toistaiseksi olen vielä opposi­
tion kansanedustaja. Vai onko nyt käynyt niin, 
että hallitus on kaatunut tämän illan aikana ja 
vihreät joutuvat hallitusvastuuseen? 

Ed. B a c k m a n : Herra puhemies! Kun ed. 
Lehtinen syytti oppositiota, mukaan lukien so­
sialidemokraatit, vastuuttomuudesta, ehkä ed. 
Sasi voi vielä vastauspuheenvuorossaan vastata 
tähän väitteeseen. Mielestäni oppositio esimer­
kiksi tämän lain käsittelyn yhteydessä usean py­
kälän osalta vielä viimeisinä päivinä ja viimeisinä 
tunteina teki esitykset, jotka pelastivat hallituk­
senja tällä tavalla hallituspuolueet erittäin nolol­
ta lopputulokselta, jossa lakiin olisijäänyt sellai­
sia aukkoja, jotka olisivat tienneet hallituksen 
kannalta useiden satojen miljoonien verotulojen 
menetyksen, ellei noita korjauksia ensi vuoden 
alkupuolella olisi tullut uudestaan käsiteltäväksi. 
Tässä mielessä mielestäni oppositio on joustanut 
ehkä vähän jo liikaakin korjatessaan hallituksen 
ja sen virkamiesten tekemiä esityksiä näinkin 
runsaasti. 

Ed. Le h t i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Tullakseen vielä kerran kerratuksi totesin, että 
oppositio ei koskaan joudu tilanteeseen, jossa se 
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todellisuudessa joutuisi kokonaisuudessaan tasa­
painottamaan budjetin. Mielestäni, jos politiik­
kaa tehtäisiin todella niin, että tarjottaisiin aitoja 
ja todellisia vaihtoehtoja, olisi myös oppositiolla 
sellainen vaihtoehto, jossa olisivat menot ja tulot 
tasapainossa. 

Lisäksi haluan ed. Backmanille todeta, että 
koska tämä oli melko sanatarkasti se, mitä sa­
noin, ja aivan sanatarkan version saa arkistosta, 
hän ei voi varmasti millään tavalla väittää, että 
olisin tämän asian käsittelyn yhteydessä syyttä­
nyt oppositiota vastuuttomuudesta. On täysin 
kaksi eri asiaa, jos totean, että yleisesti ottaen ei 
ole kannettava vastuuta tai ei ole todellisuudessa 
tasapainotettava budjettia, ja sitten se, millä ta­
valla oppositio asiassa on työskennellyt. Sen tie­
dän ed. Backmanin osalta, että hän on myös 
myönteisesti vaikuttanut tähän lopputulokseen 
erinomaisesti valtiovarainvaliokunnassa. 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Haluan lyhyesti 
todeta, että tuntuu siltä, että ed. Luukkainen on 
äärimmäisen huolissaan malleista. Täytyisi mel­
kein pyytää psykologi Anderssonia ottamaan 
kantaa, mistä tämä oikein johtuu. 

Haluan vain lyhyesti todeta, mitä malleihin 
tulee, että siltä osin valtiovarainvaliokunta on 
ottanut saman kannan kuin hallituksessa oli ja 
hallituksen alkuperäisessä esityksessä. Oikeas­
taan mallit eivät ole mikään merkittävä ryhmä. 
Kaikkein merkittävin ryhmä, joka kuuluu tähän 
kategoriaan, jonka välittämisen verovapaudesta 
on kyse, ovat luennoitsijat, johon kategoriaan 
kuuluu meistä varmaan aika moni. (Eduskunnas­
ta: Lausujat!)- Mutta lausujat myös jajuontajat 
ja muut henkilöt. 

Haluan antaa ed. Backmanille tunnustusta 
siinä suhteessa, että hyvässä yhteistyössä mie­
tintöä on tehty, ja sanon, että hallitusryhmät 
ovat myös pyrkineet ottamaan huomioon niitä 
esityksiä, joita opposition taholta tulee, ja otta­
maan niihinkin myönteistä kantaa, mikäli pe­
rusteet ovat olleet hyviä. Tietyllä tavalla para­
doksaalista oli se, että viimeinen virhe, joka 
huomattiin lauantaiaamuna, oli virhe, joka, jos 
sitä ei olisi korjattu, olisi saattanut johtaa sii­
hen, että joukkoliikenteen maksut olisivat olleet 
kokonaisuudessaan arvonlisäveron ulkopuolel­
la. Tosiasia on se, että ne olisi varmasti korjattu 
kevään aikana, mutta tämä oli se korjaus, joka 
tehtiin. 

Haluan vielä lyhyesti muistuttaa kaikkia, jot­
ka käyttävät puheenvuoroja, myös ed. 0. Ojalaa, 
siitä, ettäsitten kun vuosi 1995 on päättymässä ja 

tehdään mahdollisia seuraavia muutoksia arvon­
lisäveroon, varmasti näitä puheenvuoroja, joita 
salissa kukin meistä on käyttänyt, tullaan luke­
maan silloin ja muistuttamaan meitä kaikkia niis­
tä. 

Ed. L u u k k a i n e n : Herra puhemies! On 
ehkä tässä yhteydessä ed. Sasin puheenvuoron 
jälkeen syytä paljastaa, kuka näistä malleista oli 
niin äärettömän huolestunut vero jaostossa, ja se 
oli nimenomaan ed. Sasi. En tiedä, kenen psyko­
paatin tutkimusta siinä sitten tarvitaan. 

Ed. A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies! Ai­
noastaan korjaus ed. Sasin puheenvuoroon. En 
ole psykologi, olen psykiatri. En aio myöskään 
tehdä kaikille malleille mielentilatutkimusta, en 
ole mikään mallipsykiatri. (Naurua) 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi tulliverolain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 113 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 70 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o70. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun lain 
liitteenä olevan verotaulukon muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 146 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 71 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 71. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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12) Ehdotus laiksi arvonlisäveron palautusten ta­
kaisinperinnästä kunnilta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 244 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 72 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o72. 

Keskustelu: 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Jo aikaisemmin arvonlisäverolain käsitte­
lyn yhteydessä esitettiin lukuisia hyviä perustelu­
ja tämän veromuutoksen siirtämiseksi vuodella 
eteenpäin. Nyt käsiteltävässä laissa selviävät 
kouriintuntuvasti arvonlisäverolain monimut­
kaisuus, sekavuus ja vaikeus pelkistetyimmillään. 
Lakeja ei ole valmisteltu loppuun saakka, niitä ei 
ole viimeistelty edes jokaista jo nyt tiedettävää 
tilannetta varten. Onhan valtioneuvoston täyty­
nyt tehdä päätös työryhmästä, joka selvittää ar­
vonlisäveron palautusten kuntakohtaista koh­
taantoa. 

Kuntien osalta lukuisat epäselvät kysymykset 
olisi luonnollisesti pitänyt selvittää lainsäädän­
nön valmistelun ja viimeistään eduskuntakäsitte­
lyn yhteydessä. Kunnilla on erittäin suuria vai­
keuksia sopeuttaa toimintonsa arvonlisäverojär­
jestelmääujo 1.6.1994lähtien, mikä on kaikkien 
meidän tiedossa. Sitä paitsi tämä tehtävä tuo 
runsaasti kustannuksia kunnallistaloudelle. Kun 
hallituksen politiikka vielä on tähdännyt kunnal­
listen toimintojen rajuun supistukseen mm. val­
tionosuuksien useiden miljardien markkojen 
leikkauksella, olisi arvonlisäveron seurauksena 
kunnille tuleva kohtuuton lisärasitus pystyttävä 
poistamaan. 

Mietinnön vastalauseessa on tähän esitetty sel­
vä ratkaisumalli, jota jokaisen täällä olevan kun­
nallismiehen ja -naisen tulee luonnollisesti kan­
nattaa. Vastalauseessa esitetään kunnilta perittä­
vien arvonlisäveropalautusten takaisinperinnän 
vähentämistä siten, että kunnille ei aiheudu ta­
loudellisia lisärasituksia arvonlisäverojärjestel­
mään siirtymisestä. Eräiden arvioiden mukaan, 
mikäli tätä vastalausetta ei hyväksytä, kunnallis­
taloudelle tämä lisärasitus tulee olemaan noin 
500-700 miljoonaa markkaa. 

Ed. B a c km a n : Herra puhemies! Tämä ns. 
arvonlisäveron hyvityspalautusjärjestelmä on jo 

pelkkänä sanana hirviö. Se on käsitteellisesti erit­
täin vaikea. Siitä ns. rautalankamallin vääntämi­
nen tuottaa suurta tuskaa. Kysymys on siitä, että 
kun kunnat maksavat arvonlisäveroa, ne saavat 
valtiolta sen hyvityksenä takaisin ja sen jälkeen 
vielä yhteen kertaan se maksetaan takaisin val­
tiolle päin palautuksena. On erittäin vaikea var­
masti tämän salin ulkopuolelle selittää, miksi 
näin vaikea järjestely täytyy tehdä. Se täytyy teh­
dä sen takia, että ei ole pystytty yksiselitteisesti 
ratkaisemaan kuntien asemaa arvonlisäverojär­
jestelmässä, ja tämä selvittelytyö jatkuu varmasti 
tämän lain voimaan tultuakin. Nyt kuitenkin 
kunnille aiheutuu nettomääräisesti noin 500 mil­
joonaa markkaa menetystä uuteen arvonlisäve­
rojärjestelmään siirtymisestä. 

Me tulemme tekemään lain toisen käsittelyn 
yhteydessä esityksen, jossa tämä palautus ei olisi 
77,5 prosenttia tasoltaan, vaan taso olisi 65 pro­
senttia. Tämän seurauksena kuntien taloudelli­
nen asema nykyiseen liikevaihtoverojärjestel­
mään verrattuna säilyisi neutraalina. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

13) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 (HE 
131) 

14) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 74 (HE 
195) 

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 75 (HE 
234) 

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 76 (HE 
271) 

T o i ne n v a rapu he m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään sunnuntaina 
kello 21.55. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.45. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


