165. Sunnuntaina S piiviini joulukuuta 1993

Pidividjidrjestys

Ilmoituksia
Toinen késittely:

1) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturva-
lain muuttamisesta ja tyottomyysturvalain
viliaikaisesta muuttamisesta, laiksi lomau-
tuksen johdosta maksettavasta ylima4rai-
sestd tyottomyysvakuutusmaksusta vuon-
na 1994 seki laiksi tyGvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain 15 ja
18 §:n muuttamisesta ...........ccoeveeevveeennnen.

Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoite n:o 53

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:0 48

2) Ehdotus laiksi tyontekijiin elakelain,
lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tydnte-
kijain eldkelain sekd erdiden tydsuhteessa
olevien taiteilijoiden ja toimittajien eldke-
lain mukaisen vakuutusmaksun tilapaises-
td alentamisesta sekd yrittdjilta perittavis-
td vakuutusmaksusta vuonna 1994 ..........

Hallituksen esitys n:o 296
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 52

3) Ehdotus laiksi tyévoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain muutta-
TIHSESTA neeeeeeeeieieeeeeeeeereeeeeirereseeeeesererreseen

Hallituksen esitys n:o 240
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 13
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4) Ehdotus laiksi erdistd poikkeuksista
kuntien valtionosuuslain 8 §:n sddnnoksiin
vuonna 1994 ...

Hallituksen esitys n:o 158
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 24

5) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain muuttamisesta ja viliaikaises-
ta MUULAMISESTA ...vveeveenreenienireriireeee e

Hallituksen esitys n:o 168
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 50

6) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoituksesta annetun lain sekd
erdiden siihen littyvien lakien muuttami-

Hallituksen esitys n:o 224
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26

7) Ehdotus laiksi eréistad opetus- ja kult-
tuuritoimen vuoden 1994 rahoitusta kos-
kevista jarjestelyista ........ccooeevieinriencennn.

Hallituksen esitys n:o 151
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27

8) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden
markkinajirjestelmastd ..............c.occeeeee.
Hallituksen esitys n:o 272
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 28
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Ensimméainen kéasittely:
9) Ehdotus arvonlisdverolaiksi ............

Hallituksen esitys n:o 88
Toivomusaloitteet n:ot 21, 22, 37,43 ja 44
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 69

10) Ehdotus laiksi tulliverolain muutta-
TOESESTA ..veeveeneiererrieieeeteie e e aeanenas

Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 70

11) Ehdotus laiksi polttoaineverosta an-
netun lain liitteend olevan verotaulukon
MUULAMISESIA oovvvvvreeeeeeeiireeeeee e

Hallituksen esitys n:o 146
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 71

12) Ehdotus laiksi arvonlisiveron pa-
lautusten takaisinperinnésti kunnilta ......

Hallituksen esitys n:o 244
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

Pbéydédllepanoa varten esi-
tellddn:

13) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 73 hallituksen esityksen johdosta vuo-
den 1994 veroasteikkolaiksi (HE 131)......

14) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 74 hallituksen esityksen johdosta laiksi
tuloverolain muuttamisesta (HE 195) ......

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 75 hallituksen esityksen johdosta vuon-
na 1994 perittivid sosiaaliturvamaksuja
koskevaksi lainsdadannoksi (HE 234) .....

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 76 hallituksen esityksen johdosta maa-
taloustuotteiden tuontisuojaa ja hinnan-
erokorvauksia koskevaksi lainsaddannok-
si (HE 271)

Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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165. Sunnuntaina 5.12.1993

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Biaudet, Hautala, Hiltunen,
Jansson, Jurva, Kauppinen, Kekkonen, Laukka-
nen V., Laurila, Puhakka, Ranta, Rehn E., Suho-
nen, Toivonen, Uosukainen, Vistbacka ja Vayry-
nen.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kekkonen, Suhonen, Uosukainen ja Alho.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosté saavat tasti pii-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Hiltunen,
Jansson, V. Laukkanen, Polvi, Uosukainen ja
Vistbacka sekd tdmin kuun 12 pdivdin virkateh-
tavien vuoksi ed. O. Rehn.

Paivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset Iaeiksi ty6ttomyysturvalain muutta-
misesta ja tyottomyysturvalain viliaikaisesta
muuttamisesta, laiksi lomautuksen johdosta mak-
settavasta ylimidiriisesti tyottémyysvakuutus-
maksusta vuonna 1994 seki laiksi tyévoimapoliit-
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 15 ja
18 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoite n:o 53

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod n:o 48

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 48. Eilen
pidetyssi ensimmaisessd taysistunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen
ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut, etti
kolmannen lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi
hyvaksyttdisiin lakialoitteeseen n:o 53 sisiltyvi
lakiehdotus.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Adinestys ja pédités:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, d4nestia “jaa”;

jos ”ei” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyvéksytty.



Tydttomyysturva

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 104
jaa- ja 76 ei-ainté; poissa 18. (Aéan. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvaksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisaltyvin
ensimmdisen lakiehdotuksen 2 ja 16a§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvdn toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed.S aario: Herrapuhemies! Ehdotan, ettid
pykala hyviksyttiisiin seuraavassa muodossa:

”Sen estimittd, mitd muualla laissa sdide-
tasn, tyonantaja on velvollinen maksamaan yli-
maaraisen tyottomyysvakuutusmaksun alkavis-
ta kokoaikaisista lomautuksista yhden kerran lo-
mauttamaansa tyontekijad kohden. Maksuvel-
vollisuutta ei kuitenkaan ole siltd osin kuin lo-
mautettuja tyontekijoitd on kymmenen tai sitd
vaihemman.

Ylimé#iriistd maksua on maksettava enintdén
sen henkilomiirin mukaan, joka ty6nantajalla
arvioidaan olevan palveluksessaan keskimédrin
vuoden aikana. Keskiméirdinen palveluksessa
olevien henkildiden lukumaird saadaan jakamal-
la tyénantajan tapaturmavakuutuslain (608/48)
mukaisen vakuutusmaksun perusteena oleva
palkkasumma kaikkien palkansaajien keskian-
sioilla. Valtion virastojen ja laitosten osalta edelld
mainittuna palkkasummana kaytetdin vuonna
1993 maksettuja palkkoja.”

Ed. R ossi: Herra puhemies! Kannatan ed.
Saarion ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Saario
ed. Rossin kannattamana ehdottanut, ettd pyké-
14 hyviksyttaisiin hidnen edelld esittimassdin
muodossa.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
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Adinestys ja pdditos:
Mietinto “jaa”, ed. Saarion ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 85
jaa- ja 83 ei-déntd, 1 tyhji; poissa 29. (Adn. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

24 § hyviksytiidn keskustelutta.

5§
Keskustelu:

Ed. Saario: Herra puhemies! T4alld on
jaettu nimissdni ehdotus 5§:n muuttamiseksi,
mutta koska se on analoginen tietysti 1 §:n muu-
toksen kanssa, joka ei nyt onnistunut, niin minus-
ta on turha dénestyttaa.

Keskustelu julistetaan péaattyneeksi.
Pykila hyvaksytain.

6—38 §, voimaantulosdinnos, johtolause ja ni-
mike hyvéksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvan kolmannen lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

17§
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, etti pykéldn 1 momentin 1 kohta
poistetaan ja 5 kohta hyvaksytdin seuraavassa
muodossa: “joka tekee toistuvasti lyhytkestoista
kokoaikaty6ta samalle tyonantajalle ilman, ettd
on kyseessi jatkuva tyosuhde”.

Ed.Muttilainen: Herrapuhemies! Kan-
natan tehtya ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Muttilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyvaksyttiisiin hinen edella
esittaimissddn muodossa.



4916

Afdinestys ja pédtos:

Mietint6 "jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€1

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 77 ei-aanté; poissa 22. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
18§
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, ettd 1 momentti hyviksytdan seu-
raavassa muodossa: “Soviteltua ty6ttomyyspii-
virahaa maksetaan siten, ettd paiviraha ja 75
prosenttia saadun tulon siitd osasta, joka ylittaa
750 markkaa, voivat kuukaudessa tai neljan pe-
riakkaisen kalenteriviikon aikana (tarkastelujak-
so) yhteensd nousta méérdin, joka pdivarahana
muutoin olisi voitu maksaa.”

Ed.Muttilainen: Herrapuhemies! Kan-
natan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Muttilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttdisiin hdnen edelld
esittdmaissdan muodossa.

Selonteko myonnetifn oikeaksi.
Afdinestys ja pddtis:

Mietinto ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€1

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 99
jaa- ja 77 ei-adnti; poissa 22. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

19 §, 5 luvun otsikko ja 23 §, voimaantulosian-
nds, johtolause ja nimike hyviksytdin keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytadn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisidltyvin
neljannen lakiehdotuksen 15 ja 18 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike.

165. Sunnuntaina 5,12.1993

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin la-
kiehdotuksen hylk&dmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi tyontekijdin elikelain, lyhytai-
kaisissa tyosuhteissa olevien tydntekijdin eliikelain
seki eriiden tyosuhteessa olevien taiteilijoiden ja
toimittajien elikelain mukaisen vakuutusmaksun
tilapiisestd alentamisesta seki yrittéjilti peritti-
vistd vakuutusmaksusta vaonna 1994

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 296
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52. Eilen
pidetyssd neljannessi tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paéttyneekst.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssid hyviksytiain
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta aikuiskou-
lutuksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 240
Tyodasiainvaliokunnan mietint6 n:o 13

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on tyo-
asiainvaliokunnan mietint®d n:o 13. Eilen pidetys-
sd neljannessa taysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytain
keskustelutta 17, 24, 28—30ja 32 §, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi erdistd poikkeuksista kuntien
valtionosuuslain 8 §:n séinnoksiin vuonna 1994

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 158
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 24



Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu ja valtionosuus

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 24. Eilen pidetyssi
neljannessd tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta pAittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytidn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
munttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 168
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 50

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 50. Eilen
pidetyssd neljannessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

34 ja 38 § hyviksytadn keskustelutta.

45a§
Keskustelu:

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd mm. kunnallisten henkil6stéjérjestdjen esi-
tysten mukaisesti hallituksen esitys puolitettaisiin
niin, ettd valtionosuudesta vihennettiisiin asu-
kasta kohti 149 markkaa ja 2 kohdan jakosumma
olisi 1 122,5 miljoonaa.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Skinnarin tekem#i ehdotusta, joka on kunnil-
le huomattavasti edullisempi ja oikeudenmukai-
sempi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari
ed. O. Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd py-
kald hyviksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

4917

Adinestys ja padités:
Mietintd “jaa”, ed. Skinnarin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 100
jaa- ja 77 ei-dénti; poissa 21. (Aén. 5)

Eduskunta on hyvéaksynyt mietinnén.

46 §, voimaantulosadnngs, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain seki eriiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 224
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 26. Eilen pidetyssd
neljdnnessi tiysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

6, 8, 16 a, 21, 24, 39 ja 40 a § hyviksytdin
keskustelutta.

49§

Keskustelu:

Ed.Hacklin: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 49 § saisi sen muodon, kuin silld on mietin-
tO0n liitetyssd vastalauseessa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Hacklinin ehdotusta, miki tarkoittaa siti,
ettd valtionosuuksien loppuerit tulisi maksaa
vuonna 1994,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hacklin
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, ettd pyka-
14 hyvdksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.
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Adinestys ja pédtés:
Mietintd ”jaa”, ed. Hacklinin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 101
jaa- ja 77 ei-aéntd; poissa 20. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike
hyviksytdain keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksytddn
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 83 ja 83 a §, voimaantu-
losé#nnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakichdotuksen 31 d §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 3, 4, 4 a ja S5a§,
voimaantulosdénnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 5 ja 5 a §, voimaan-
tulosdinnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 2,4, 5,5a,8ja9 §,
voimaantulosdanndgs, johtolause ja nimike seki

seitseménnen lakiehdotuksen 4 b §, voimaan-
tulosadnngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi eriiisti opetus- ja kulttuuritoimen
vuoden 1994 rahoitusta koskevista jirjestelyista

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 151
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 27

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint6 n:o 27. Eilen pidetyssi
neljannessd tiysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markkina-
jirjestelmésti

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 272
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 28

165. Sunnuntaina 5.12.1993

Puhemies: Kasittelyn pohjana on maa- ja
metsédtalousvaliokunnan mietinté n:o 28. Eilen
pidetyssd neljinnessd tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Iivari ed. Lahikaisen
kannattamana ehdottanut, ettd késittelyn poh-
jaksi hyviksyttiisiin vastalauseeseen sisaltyva la-
kiehdotus.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinnOn, #d#nestii
”jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. livarin ehdotus
hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 112
jaa-ja 67 ei-adnté; poissa 19. (Aén. 7)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvaksynyt
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytdin
keskustelutta 1—14 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ed. Kekkonen merkitdan lasni olevaksi.

9) Ehdotus arvonlisiverolaiksi

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 88
Toivomusaloitteet n:ot 21, 22, 37, 43 ja 44
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 69

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 69.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos paivajarjestyksen 10)—12) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Epiluottamus maan hallitusta kohtaan
kasvaa edelleen piivi pdiviltd ja saman tien esi-
merkiksi jopa koko eduskuntaa kohtaan. Meilla
ei ole todellisuutta vastaavaa kuvaa Suomesta ja
suomalaisista. Esko Ahon hallituksen johdolla



Arvonlisivero

politiikka eldd vale-elimdi. Kansalaiset eivit
pian kiinnity end4 mihink44n.

Tissa taitekohdassa tarvitsemme kansallisen
itsetutkiskelun hetken. Epdvarmuudessa ei endi
pitdisi 1dhted lisddmédn epdvarmuutta, Nyt jos
koskaan meidan pitdisi kyetd yhteistoimintaan,
joka tavoittaa kansalaisajattelun syvin pohjavir-
ran. Tama tiivis pika-arviointi on vélttdméaton
ryhdyttyimme nytkésitteleméén suhdannepoliit-
tisestividrin ajoittuvaaarvonlisdverotusta. Setuo
mukanaan kansalaisille entisten vaikeuksien li-
saksi vield uusia vaikeuksia, lisdd hintojennousua,
lisda tyottomyyttd, lisdd byrokratiaa. Viennin kil-
pailukykyk#dn ei tillaisia seurauksia kaipaa.

Pitkéssi ja monivaiheisessa valtiovarainvalio-
kunnan verojaoston kisittelyssa hallituksen esi-
tys on kokenut vahiisid parannuksia, hilautunut
hiljakseen hehkeAmmaksi. Nain mm. siten, ettd
kuvataiteen tuotteen, joka on kuvataiteen tekijin
omistuksessa, ensimyyntié ei arvonlisdvero kos-
kisi. Lain mittasuhteisiin ndhden muutkin paran-
nukset ovat pienid, mutta toki tervetulleita, myos
siirtymaaikoina ja esimerkiksi 9 prosentin vero-
kannalla.

Arvoisa puhemies! Hallitus on onnistunut jo
alemmin monin tavoin nostamaan asumiskus-
tannuksia. Ne nousevat edelleen arvonlisiveron
seurauksena sekd asuntorakentamisen ettd kiin-
teistdhallintapalvelujen hintojen nousun vuoksi.
Kun vield vesi- ja jatemaksuille ollaan sdatamis-
sd 22 prosentin arvonlisdvero, asumiskustannus-
ten nousu muodostuu todella kohtuuttomaksi.

Mietintdon sisdltyvat lukuisat lausumaehdo-
tukset ja muissa muodoissa esitetty lain arvostelu
kertovat myos hallituspuolueiden edustajien pe-
rustellusta huolesta arvonlisdverolain seurauk-
sista. Muutoksiakin ehdotetaan jo valmistelta-
viksi, koska ndhdain veron kohtuuttomat vaiku-
tukset erityisesti tydvaltaisille palvelualoille.

Arvoisa puhemies! Suomen siirtiminen arvon-
lisdverotukseen ei ole kiireellinen tehtidvi. Voi-
maantuloajaksi sopii paremmin 1.6.1995 kuin
1.6.1994. Yleiseksi verokannaksi sopii paremmin
21 prosenttia kuin 22 prosenttia, ja hallituksen
esittdméd alempia verokantoja on valttdmatonti
ottaa kayttoon monien valttimattdmyyshyoddyk-
keiden ja vilttimattémyyspalveluiden osalta.

Mietint66n liitetty ITI vastalause, sosialidemo-
kraattien vastalause, jonka ed. Backman vield
taalla tarkemmin esittelee, tarjoaa eduskunnalle
tien alun ulos kriisisté, jonka Esko Ahon hallitus
on saanut aikaan. Se olisi nyt yksi keskeinen
selviytymiskeino, joka on rohkeasti otettava
kayttoon.
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Ed.Ala-Nissilé: Arvoisa puhemies! Ar-
vonlisdverouudistus on jo kolmas merkittivi ve-
rouudistus Ahon hallituksen toimesta ja aikana.
Haluan ihan lyhyesti valmistunutta mietintoi
saatella, joka on syntynyt yli 300 asiantuntijan
kuulemisen jéilkeen.

Hallitushan toteuttaa hallitusohjelman vaati-
vaa veropoliittista osaa mielestédni hyvin maira-
tietoisesti nykyisessd vaikeassa taloudellisessa ja
valtiontaloudellisessa tilanteessa. Jatkossa var-
masti onkin syyti edetd rauhallisemmin veropoli-
tiikkassa. Liikevaihtoverotuksen monivaiheinen
uudistaminen ei kuitenkaan viela tilli arvonlisi-
verouudistuksella tule valmiiksi. Jos Suomi me-
nee Euroopan unionin jaseneksi (Ed. Laakso: Ei
mene!), on arvonlisiverouudistusta viela merkit-
tdvasti muutettava. Seuraava suuri verouudis-
tuksen tehtdvid mielestini kuitenkin liittyy tyon
verottamisen ongelmaan, joka tiytyy nostaa ve-
rotuksen suureksi vudistamisen projektiksi. Sa-
malla taytyy todeta, ettd jatkossa verotusta uu-
distettaessa ongelmana on jatkuva velkarajoite,
joka on toinen verotuksemme padongelma.

On tarkedd huomata, ettd arvonlisiverouudis-
tukseen siirtyminen ei ole suhdannepolitiikan
keino, vaan se on nimenomaan rakenteellinen
uudistus, jonka tarkoituksena on poistaa tuotan-
topanosten piilevd verorasitus, parantaa vero-
tuksen neutraliteettia sekd laajentaa verotuksen
kohtaanto periaatteessa kaikkeen kulutukseen.
(Ed. Laine: Ja kansa maksaa!) Arvonlisdvero tuo
merkittavisti etua kaupalle ja teollisuudelle. Uu-
distus vahvistaa viistiméttomalli tavalla vaihto-
tasettamme, ja se parantaa myoskin valtiontalou-
den tasapainoa tulevina vuosina. (Ed. Laine: Ja
taas kansa maksaa!)

Tarkedtad on myos todeta, ettd arvonlisdvero-
uudistukseen siirtyminen sittenkin myos vahvis-
taa ty6llisyyttid. Valtiovarainministerion Kessu-
malli osoitti ennen valtiovarainvaliokunnan te-
kemid pehmennyksid, ettd ensimmaisend vuonna
tyollisyysvaikutus olisi ollut miinusmerkkinen
noin 3 000 tydpaikkaa, mutta myshempini vuo-
sina vaikutukset olisivat myonteiset. Valtiova-
rainvaliokunnan tekemien jarkevien pehmennys-
ten jalkeen voi tyollisyysvaikutus kokonaisuu-
dessaan olla alusta alkaenkin myénteinen. Nyt
tdmi uudistus olisi syyta ajaa Kessu-mallilla ja
katsoa, miten se kiyttaytyy ndiden uudistusten
jalkeen. Sindlld4n Kessu-mallihan ei ole aina osu-
nut oikeaan, kuten tieddmme. (Eduskunnasta:
Kessu-mallilla tehty koko esitys!)

Totean vield Iyhyesti, ettd valtiovarainvalio-
kunnan pé#tosten niin kuin lainkin myonteiset
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vaikutukset tulevat yleensi voimaan tietylla vii-
veelld. Arvonlisdveron voimaantulo sittenkin
1.6. on siind mielessa jarkevii, ettd myonteiset
vaikutukset tulevat sitd myohemmin, mitd myo-
hemmaksi lain voimaantulo siirtyisi. Asiantunti-
jakuulemisessa, kun viime vaiheessa kuultiin ta-
louspoliittisia vaikutuksia, yhta asiantuntijaa lu-
kuun ottamatta, mikili oikein tulkitsin, he olivat
arvonlisverouudistuksen voimaantulon kannal-
la 1.6.94. (Ed. Gustafsson: Pd4osa asiantuntijois-
ta on toista mielta!)

Lisérasituksia ja ongelmia arvonlisiverotus
tuo sellaisille tyovaltaisille aloille, joissa asiakkai-
na ovat ei-verovelvolliset tahot, siis lihinni ku-
luttajat ja myos verotuksen ulkopuolelle jadva
maatalous sekd rahoitus- ja vakuutustoiminta.
Esimerkkeind on mainittu useissa yhteyksissid
parturit, kampaajat ja erilaiset urakointipalvelut.
Niille arvonlisaverouudistuksen kustannusvai-
kutus nousee noin 20 prosenttiin hintapaineena.
(Ed. Laine: Eika tyollisyys varmaan lisidnny!)
Valtiovarainvaliokunta onkin mietinnossain
edellyttinyt, ettd hallitus tarkoin seuraa arvonli-
sdveron vaikutuksia néilld aloilla ja ryhtyy tilan-
teen vaatiessa sekd yleisen talouspolitiikan kei-
noin tai sitten arvonlisdverouudistuksen sisdisten
muutosten kautta tarvittaviin pehmentéviin toi-
menpiteisiin. (Ed. Gustafsson: Niinké hallitus
tukee pienyrittdjid, parturi-kampaamoja?) —
Suomen Yrittdjain Keskusliitto mm. on ollut ar-
vonlisdverouudistuksen kannalla. Se kannattaa
todeta.

Verojaostossa on muutettu hallituksen esitys-
t4 paitsi veroteknisin perustein, myos tavoitteena
helpottaa arvonlisdveron voimaantuloa. Mieles-
tani joukkoliikenteen verokannan alentaminen 9
prosenttiin ja myds majoituksen pitdminen vield
verotuksen ulkopuolella kaksi vuotta vuoden 95
loppuun saakka ovat olleet hyvin perusteltuja.
My®ds tehtyjd verokannan alennuksia ylimeno-
kauden ajaksi esimerkiksi liikuntapaikkojen ja
erdiden kulttuuritoimintojen osalta voi pitd3 hy-
vin perusteltuina.

Téassa yhteydessi on syytd todeta myos halli-
tuksessa tehdyt pehmentavit ratkaisut nimen-
omaan kuntien osalta ja my&s asuntorakentami-
sen osalta, jota pehmennetddn suoralla tuella
asuntorakentamiseen. (Ed. Lahti-Nuuttila: En-
tas vuokratalot?) Arvonlisdvero yhdessd kiinteis-
toveron kanssa tuo kieltdmatti kuitenkin asumi-
seen jatkossa lisdrasitusta. (BEd. Gustafsson:
Onko se oikein?) Se on ilman muuta ongelma.
Téssd suhteessa esimerkki kédyttdveden verotta-
mista tulee selvittdd, kuten valiokunta on mm.
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edellyttanyt. (Ed. Apukka: Mutta verotetaan sil-
ti, vaikka selvitetdan!)

Nyt verotuksen ulkopuolelle jadville alueille,
maataloudelle ja rahoitustoiminnalle, myds ar-
vonlisiverouudistuksen voimaantulo merkitsee
lisdrasituksia. Metsdnomistajien osalta tosin on
lakiin tullut sinéinsd hyva mahdollisuus hakeutua
arvonlisdverotuksen piiriin. Metsdnomistajilla
on kevennetty ilmoitusvelvollisuus, jota, kuten
valiokunta edellyttds, pitdd edelleen selvittdd
mahdollisesti vuosi-ilmoitusmenettelyyn siir-
tyen, kuten Ruotsissa on tehty. Seuraavassa uu-
distusvaiheessa on mahdollisesti my6s maatalou-
den mukaantulo kevennetylld menettelylld, jos
niin paatetdan. Siind vaiheessa alkutuotevihen-
nysjarjestelméan uudistaminen jiarkevalla tavalla
on erityisen suuri kysymys.

Arvonlisdverolakiin lisittiin valiokunnassa
my0s ennakkotietomahdollisuus keskusverolau-
takunnalta. TAma on tédrked lisiys, koska ennak-
kotietoa tarvitaan jo ennen lain voimaantuloa.
Onkin syytd korostaa jatkossa uudistuksen jous-
tavaa sisddnajoa, koska kyseessid on, niin kuin
tieddmme, itseverotus.

Mielesténi valiokunnassa on aika laaja nike-
mys ollut arvonlisdverotuksen voimaantulosta.
Myos SDP ja oppositio ovat periaatteessa tillai-
sen verojarjestelmén rakenteellisen uudistamisen
kannalla. Vastalauseessa kuitenkin verotuksen
uudistamista lykattiisiin eteenpidin. Myonteiset
vaikutukset sitd kautta myos tietysti siirtyisivit.
Myés verokannan alentaminen SDP:n vastalau-
seessa ja erddt muut muutokset merkitsevit kay-
tinnossé velkarahan ottamista, koska 1 prosent-
tiyksikko tarkoittaa lihes 2 miljardia markkaa
verotulojen menetystd, joten vastalause on ra-
kennettu velanoton lisd&miselle tissd suhteessa.
(Ed. Halonen: Hallitus on rakentanut politiik-
kansa velan varaan!)

Herra puhemies! Totean arvonlisiverouudis-
tuksen olevan rakenteellinen verotuksen uudista-
minen, johon kieltiméttd voimaantulovaiheessa
liittyy ongelmia ja lisdrasituksia. Kokonaisuute-
na se on kuitenkin Suomen taloutta selvisti va-
kauttava ja Suomen uutta nousua rakentava ve-
rouudistus.

Ed. Suhonen merkitdin l4asni olevaksi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Ala-Nissild kertoi puheen-
vuorossaan niistd muutoksista, miti lakiesityk-
sen antamisen jdlkeen on tdhin lakiin tulossa,
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niin en kylld ymmirrd, mink& vuoksi jotkut golf-
kentit ovat saaneet erityiskohtelun mutta kam-
paajat eivat. Mikd jarki tdssd on? Johtuuko se
siita, ettd asioista paattamassi on ollut — yritdn
olla hyvin siisti — sellaisia herroja, joilla ei tukka
kasva? Joka tapauksessa mini en ymmarra tim-
moistd tietyn ryhmén syrjintdd. Lahes kaikki
muut, jotka ovat olleet ongelmaryhmié, ovat saa-
neet tietylld tavalla helpotuksia mutta eivit par-
turit ja kampaajat. Ed. Ala-Nissild voisi kylld
hieman tarkemmin selostaa, mistd tima johtuu,
ja mistd johtuu se, etti likkuntapaikat ovat timén
talon erityisessi suojeluksessa. Jos ihminen ei
osaa liikkua ilman, ettd hénelle taytyy osoittaa,
etti liiku tuossa, mene tuonne, niin se on ihmisen
oma vika. Minun mielestini tiatd ei tarvitse yh-
teiskunnan tukea.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ed. Ala-Nissild ei vaikutta-
nut kovin innostuneelta, kun hén esitteli omalta
puoleltaan arvonlisdveropakettia. Hén totesi
mm., ettd timé on kolmas merkittdvi Ahon hal-
lituksen uudistus, ja totesi, ettd on madritietoi-
sesti edetty verotuksen alalla. Niin onkin. Kiin-
teistoverolla toteutettiin tavallisille omakotiasu-
jille melkoinen lisdrasitus, toteutettiin pAdomave-
rouudistus, joka on Euroopan halvin, helpotet-
tiin padomatulojen verotusta melko lailla. Nyt
toteutetaan Euroopan kallein arvonlisdverouu-
distus, joka tietdd taas tulonsiirtoa kuluttajilta
teollisuudelle, erityisesti vientiteollisuudelle.
Taytyy sanoa, ettd varjeltakoon meité siitd nel-
jannestd verouudistuksesta, mitd ed. Ala-Nissila
lupaili Ahon hallitukselta, eli tyon verottamisen
uudistuksesta. Jos se on yhtd méiiritietoista ja
linjakasta kuin tdhén asti on ollut verotuksen
uudistaminen, tiedimme, ettei sielld ainakaan
tyéntekijoille mitddn helpotuksia ole tulossa.

Vield ed. Ala-Nissila totesi, ettd arvonlisdvero
ei ole mikddn suhdannepoliittinen verotuksen
muutos, vaan sanoi titi vain rakenteelliseksi.
Siin# mielessd onkin ihmeellista, ettd Ahon halli-
tus ei ymmarri lainkaan, ettd parhaita suhdanne-
politiikan keinoja on juuri kiyttda verotusta silld
tavalla, ettd voitaisiin suhdanteisiin vaikuttaa.
T#tdkddn verouudistusta ei missdin tapauksessa
pitdisi toteuttaa tissi suhdannetilanteessa.

Edelleen ed. Ala-Nissild totesi, ettd tistd on
etua kaupalle ja teollisuudelle, mutta ei todennut
sitd, ettd tastd on kuluttajille kaikkea muuta kuin
etua. Eik# hin oikein jaksanut muistaa sitd, ettd
hallituskin lupaa, ettd timad lisdd tyottomyytta,
mik4 on tosiasia.
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Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissild melko kehuvaan si-
vyyn aloitti puheensa mm. kertomalla, etti yli
300:aa asiantuntijaa on jaostossa kuunneltu.
Néiméd samat asiantuntijatahot ovat likipitden
kaikki 1dhestyneet meitd muitakin kirjein, puhe-
linsoiton ja muunlaisin yhteydenotoin.

Sopii kysyd, onko verojaoston enemmistd
kuunnellut niiti asiantuntijoita. Vastaan siihen,
etti ei ole. Kysyn, etteko te ymmérri edes hiiveti,
kun tuollaisen médrdn ihmisid vaivaatte tinne
ikadn kuin pilkattavaksi kautta maan ja teette
sitten juuri painvastoin kuin he esittavit. Opposi-
tion edustajia verojaostossa olisitte voineet kiyt-
tad todellisina asiantuntijoina, ilman etti heidén-
kadn puheitaan olisi ollut pakko lopulta ottaa
todesta.

Ed. Apukka mainitsi pelattavastai tulossa ole-
vasta neljannestd verouudistuksesta. Kun ed.
Ala-Nissild siitd myds mainitsi, niin min ainakin
totean, ettd lampimésti toivon, etti neljitta vero-
uudistusta ei tdhdn maahan enad taltd hallituk-
selta tulisi. Sitd me emme taitaisi kestda.

Ed. O. Ojal a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld minékin totean, ettd ed. Ala-
Nissilin puheenvuoro oli tosi ponneton, ja kylla-
hin sen ymmirtds, ettid titd esitystd on hyvin
vaikea tdilld puolustaa. Mutta kun tehtaviksi on
annettu hallituksen puolustaminen, niin sité tay-
tyy tehd4 vaikka hampaat irvessi.

Arvoisa puhemies! Kyllahan kummallista on
mydskin se, ettd valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja ei ole vaivautunut esittelemiin ar-
vonlisdverouudistuspakettia eduskunnalle. Kylld
kai tdim& eduskunnan historiassa on aika kum-
mallista, ettd tillaisesta asiasta on kysymys ja
valiokunnan puheenjohtaja i esittele edes esitys-
td taalla. Aika tavattomia aikoja eletdan.

Edelleen totean, ettd mitd ed. Ala-Nissild sa-
noi ja mitd han jatti sanomatta, niin kylld myos
sanomatta jattimiselld on merkityksensid. Kylld
tassi tilanteessa esimerkiksi se, ettd han ei tie-
tenkdin halunnutkaan millddn tavoin kuntien
asemaa nostaa esille, oli aivan ymmarrettavia,
koska talld entisestiin vaikeutetaan kuntien
asemaa. Fihdn tietenk&in siitd ole hyvd puhua,
kun tieddmme, minkélaiset leikkaukset tdalld
juuri dsken on nappia painamalla kunnille taas
osoitettu.

Ed. Uosukainen merkitddn ldsné olevaksi.
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Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola edelld ihmetteli
hallituksen veropoliittisia linjauksia verokanto-
jen suhteen. Siihen ei voi mitddn muuta kuin
yhtya, silld sellaisia esimerkkeji 16ytyy, ettd esi-
merkiksi veden arvonlisdvero on tuplasti se mika
pornoleffojen. Vield eilen hallituspuolueiden
kansanedustajat verojaostossa tekivat sellaisen
paatoksen, ettd muutettiin verokantaluokitteluja
ja alennettiin mannekiinien vilitystoiminnan ja
hiihtohissien verotusta.

Ed. T.Roosedelld otti esille, ettd asiantuntijoi-
ta on hirved mairi hyppyytetty sielld, mutta eri
asia on, onko niitad kuultu. Itse en ole huomannut,
ettd olisimme kuunnelleet mannekiineja aina-
kaan verojaostossa, mutta ehké niitd on kuultu
jossakin muualla. Ainakin vaikutusta talld asialla
néyttai olleen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kysymyksessiahin on eurovero.
Suomen EU-jasenyyden kannattajat ovat nyt
tuoneet eduskunnan paitettiviksi tallaisen laki-
esityksen, jolla Suomi joutuu alistumaan siihen
kuriin, jolla EU-maita verotetaan. Arvonlisdvero
on nimenomaan sdidetty sitd varten, etti euro-
kuri, jonka perusteella lama on jo Suomeen tuo-
tu, saadaan yllapidetyksi tulevaisuudessa pane-
malla yrittdjat ja sellaiset ihmiset, jotka tdhén asti
ovat tuottaneet itse oman toimeentulonsa,
raa'alle verolle. Fivit he pysty panemaan tillaista
veroa hintoihin. Téassd tulevat EU-vaikutukset
Suomeen mitd puhtaimmalla tavalla.

Mité ed. Ukkolan ihmettelyyn tulee, haluaisin
huomauttaa, kun hén ei ymmaérrd, miksi liikkunta-
paikkoja vapautetaan osittain verosta. Ed. Uk-
kola, jos vihiin katsotte listaa, millaisia vapaute-
taan verosta: mutkamaiet eli slalommaéet, tennis-
kentit, squash-hallit, golfkentit ja muut tallaiset
juppilajit, pAiomavaltaiset urheilulajit ollaan nyt
vapauttamassa osittain arvonlisiverosta. Kylld
te ymmaérratte, minki takia ndmai lajit ja naméa
urheilupaikat vapautetaan osittain verosta, kun
mietitte, millaisesta pidomavaltaisesta urheilusta
silloin on kysymys ja kuka sitd harjoittaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen arvonlisdveroesitys on
mielestédni siivoton. Siivoton on myds menettely-
tapa, milld sitd viedddn ldpi. Vield perjantaina
hallitusryhmille ei ollut tarkkaan selvda, millaista
esitystd ne itse haluavat. Valiokunnan mietinto
on tehty lauantaina, jolloin opposition kansan-
edustajilla ei ole ollut mahdollisuutta hankkia
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virkakoneistolta tietoja muuta kuin niiltd halli-
tuksen luottovirkamiehilta, jotka hallitus on erik-
seen komentanut tdihin.

Hallituksen johdonmukainen menettely néyt-
tad olevan se, etti mitd isommasta asiasta on
kysymys, sitd hankalampaan aikaan siita teete-
tddn padtos eduskunnassa, niin ettd edustajien
olisi mahdollisimman vaikeaa syventyi siihen,
mist oikeastaan pAitetidin.

Markan ecukytkennista paatettiin yon pikku-
tunneilla, pankkitukea yritettiin viime tammi-
kuussa ajaa lapi silloin, kun eduskunnalle oli lu-
vattu talviloma. Veikkaan, etti titi menoa, mi-
k&li tdma hallitus esittdd EY-jasenyyden hyvék-
symistd, siitd tullaan pa#dttimain paisidiseni,
jouluna tai juhannuksena.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tama uudistus on teknisesti oi-
kea, niin kuin muun muassa ed. Ala-Nissild tote-
si, mutta tunnettu tosiasia on se, ettd uudistuksen
ajoituksesta on nimenomaan keskustan eduskun-
taryhmaéssé ollut monenlaisia ajatuksia. Olemme
epdilleet, onko se suhdannepoliittisesti oikea. Itse
olen kuulunut epailijoihin ja epiilen asiaa edel-
leenkin. Kuitenkin hallitusyhteistydn nimessa
toisen suuren hallituspuolueen katsannossa asia
on nihty niin, ettd uudistus pitdd nyt kesilla
saattaa voimaan, ja tihan on niin paadytty.

Joka tapauksessa on selvai, ettd verouundistus-
ta tulee jatkaa, ja minusta siiné tulee olla sellainen
linjaus, jossa tydhon liittyvid veromuotoja, niin
suoraa tuloverotusta kuin tyénantajan sivukulu-
jen muodossa tapahtuvaa verotusta, on voitava
alentaa jatkossa ja silla tavalla verotuloja tiyden-
taa, ettd kerdtadn lisda kulutuksen verotusta, eri-
tyisesti tavarakulutuksen verotusta. Palvelujen
kulutuksen verotusta eli palvelujen arvonlisdve-
rokantoja minusta voitaisiin alentaa jatkossa ja
sitten tuoda taydentdvid haitta- ja saasteveroja
tahin verokokoelmaan. Rakenteet minusta alka-
vat olla sellaisia, ettd niiden kanssa voidaan eld,
mutta prosentteja ja kantoja pitdé jatkossa muut-
taa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola valitti, ettd vero-
jaoston jasenille kasvaa huonosti tukka. Siithen
ehki vol yhtyd, mutta en laittaisi nditd palveluja
vastakkain liikuntapaikkojen kanssa. Kehottai-
sin ed. Ukkolaa kidyméan liikuntapaikoilla ja
katsomaan, mitd ongelmia niilld Suomessa on.
Nehin tekeviit tidrkedd yhteiskunnallista tehté-
vid. Niitdhan ei vapauteta tistd verosta vaan on
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annettu runsaan puolentoista vuoden ylimeno-
kausi alemmalla verokannalla. Ruotsissa joudut-
tiin liikuntapaikat vapauttamaan kokonaan ve-
rosta niiden monien ongelmien takia, mit sinne
syntyi.

Miti tulee talouspoliittiseen puoleen, niin va-
semmistolainen talouspolitiikka ja koko 80-lu-
vun talouspolitiikka suosi meilld yksipuolisesti
kulutusta erityisesti Holkerin hallituksen aikana.
Siind olemme nyt suurissa vaikeuksissa, kun teol-
linen pohja ja viennin pohja paisivit rapautu-
maan. Tama verouudistus suosii investointeja
Suomessa, kestdvad elvytystd Suomessa, ja sitd
me todella tarvitsemme, jos rakennamme kesté-
vid pohjaa Suomen taloudelle. Mina vAitan, ettd
talla uudistuksella on positiivisia ty6llisyysvaiku-
tuksia vihankin pitemmalld aikavililla, ja niita-
hin toki meidan pitad rakentaa.

Mit4 tulee seuraavaan verouudistukseen, ehki
se on seuraavan hallituksen verouudistus, mutta
totean sen, ettd tyon verottamisen ongelma on
suurin ongelma, mihin meidén tdytyy yhdessi
paneutua.

Miti tulee ed. Seppasen eurokuriin, niin sa-
non, ettéd jos Suomi jad Euroopan unionin ulko-
puolella, me tarvitsemme Suomessa kilpailuky-
kyisen verojirjestelmén, me tarvitsemme edullis-
ta perusvoimaa. Me emme ed. Seppésen impivaa-
ralaisella politiikalla parjdd Euroopan unionin
ulkopuolella.

Ed. S-I.. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Timo Roos epiili ja
toivoi, ettei endd tulisi neljattd verouudistusta
talta hallitukselta. Ihmettelen ed. Roosin puheen-
vuoroa siind mielessd, ettd itse nimenomaan odo-
tan, ettd timén hallituksen toimesta vield korjat-
taisiin se verouudistus, jonka sinipuna teki, jonka
hallituspuolueen jisenend ed. Roos oli mukana.

Yhdyn niihin, jotka taalla ovat esittineet kri-
tiikkii aikataulusta. Ed. Korkeaojan tavoin oli-
sin todella toivonut ja uskon, ettd keskustan ryh-
mi olisi ollut tédstd yksimielinen, ettd uudistus
olisi voitu siirtdd vuoden 1996 alkuun siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd se olisi suhdannepoliitti-
sesti huomattavasti parempi ajankohta. Kiisti-
mittd me kisittelemme nyt tyén uutta veroa.
Palvelualoille tdmid muodostuu nimenomaan
tyon vudeksi veroksi. Sen takia se ei tdhin suh-
dannetilanteeseen kovin hyvin sovi. Mutta niin
kuin ed. Korkeaoja totesi, hallitusyhteisty$ssa
joudutaan myds ottamaan huomioon toinen hal-
litusosapuoli. Nain tissa kisassa nyt valitettavas-
ti on kdynyt.
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Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun kuuntelee keskustan eri edusta-
jien puheenvuoroja, tuntuu siltd, ettd kysymys
olisi vihintdankin kahdesta eri puolueesta, silld
niin eri tavalla arvonlisdverosta puhuivat ensiksi
ed. Ala-Nissild ja sen jalkeen ed. Sirkka-Liisa
Anttila.

Meilldhén yritetddn vAittad4 varmasti myos tis-
sd keskustelussa, ettd Euroopan yhteison jése-
nyys merkitsee hintojen alentumista, mutta ar-
vonlisiveroon siirtyminen osoittaa konkreetti-
sesti sen, ettd ensimmainen vaikutus Euroopan
yhteison edellyttdmédn verojirjestelmdn kiyt-
toGnotosta tulee olemaan hintojen korotukset.
Arvonlisiverojarjestelmédn siirtyminen tulee
nostamaan miltei kaikkia hintoja. Ennen kaikkea
palvelut aiotaan nyt panna verolle. Sen tuloksena
meilla todella on sellainen hallitus, jota vitseissd
on aina pelatty, joka panee hautaamisenkin ve-
rolle. (Ed. Sasi: Se jai ulkopuolelle!)

Toteaisin vield sen, ettd kaikkein omalaatui-
sinta hallituksen kayttdytyminen on siind, ettd
meille perustellaan julkisen liikenteen arvonlisa-
verojarjestelméin kayttéonottoa silld, ettd EY
muka edellyttii tillaista. Mutta toisaalta me tie-
dimme, ettd monissa EY-maissa ei julkisen lii-
kenteen arvonlisdveroa lainkaan ole kiaytdssd.
Kaikkein kummallisinta on se, ettd hallitus on
pyytdnyt erivapautta neuvotteluissa Euroopan
yhteison kanssa, jotta Suomi voisi ottaa julkisen
lilkenteen arvonlisiveron kayttoon. Toisin sa-
noen meilld Suomessa puhutaan toisella tavalla ja
Euroopan yhteisdssd puhutaan toisella tavalla,
aina mika tarkoitukseen kulloinkin sopii.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Seppaselle olisin vain huomaut-
tanut, etti kylld mind tieddn, minka vuoksi pai-
nopisteet ovat tillaisiksi tulleet, mutta en sitd
néin joulumielelld halua erityisemmin julkisesti
sanoa. Vakuutan, etti tieddn sen.

Ed. Ala-Nissilille olisin sanonut, ettd kylld
liikkuntapaikkojen hellempi verokohtelu mielesta-
ni onihan turhaa. Eivit golfkentit eivitka lasket-
telurinteetkddn, vaikka ne ovat pohjoisellekin
tarkeitd, edellytd minusta mink44nlaista erityista
kohtelua. Jos eivat parjaa, eivit parjai.

Sen sijaan olisin sanonut siit4, kun vasemmisto
arvostelee sitd, ettd on tulossa uusi verouudistus,
neljds verovudistus, tydon verottamiseen liittyva.
Itse asiassa sen olisi pitinyt olla tdssd samassa
yhteydessd sen takia, ettd tima lisdd tyon verotta-
mista palvelualoilla. Siithen olisi tyon verottami-
sen uudistus pitdnyt ehdottomasti kytked. Tydn
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verottaminen on tilld hetkelld aivan mieletonta
Suomessa verrattuna mihin tahansa muuhun lan-
simaahan. Siksi onkin niin onnetonta, etti neljat-
ta verouudistusta ei tullut tdhén samaan yhtey-
teen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini olen luullut, etté ed. Ala-
Nissild syttyy aina, kun kuuluu STS tai Eka,
antaa niin kuin palaa. Nyt mini havaitsin, etti
ed. Ala-Nissild on timén prosessin aikana tullut
allergiseksi myos sanan EU kaytSssd yhteyksissa,
joissa kysymyksessd on EU:n kielteisten vaiku-
tusten tuominen Suomen verojirjestelmiin silti
osin, ettd hinnat nousevat ja ihmiset joutuvat
maksamaan entisti enemmén sellaisista palve-
luista, jotka tdhén saakka ovat olleet verottomia.
Ed. Ala-Nissild, te olette hyokkadméssd tdssd
yrittijid vastaan. Mini olen ymmértinyt niin,
ettd vapaa suomalainen talonpoika on ollut yrit-
telidisyyden ystdva, yrittdjien ystavd, nihnyt,
mika merkitys on sill4, etti ihmiset ottavat riskejé
ja auttavat itse itsedén, antavat tyépanoksensa
silld tavalla yhteiskunnan kayttdon. Onko niin,
ettd kun me olemme havainneet niiden ihmisten
tiarkeidn toiminnan ja tulemme tukemaan heita
heidan pyrkimyksissain, keskusta rupeaa sa-
manaikaisesti ylldpitimaan téllaisia rakenteita,
jotka tuhoavat yrittelidisyyden maastamme ja
vievit yrittdjiltd heididn toimeentulonsa, vievit
heididn ostovoimansa ja alentavat heiddn tulo-
jaan tilanteessa, jossa arvonlisidveroa ei saada
hintaan? Jos saadaan, niin silloin toteutuu se kiel-
teinen vaikutus, etti inflaatio kasvaa tdmén ve-
ron seurauksena. Te olette puolustamassa kesté-
mitonti politiikkkaa, kun te tapatte suomalaisia
yrittédjid.

Ed. B a ¢c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila vastauspu-
heenvuorossaan viittasi sinipunahallituksen ve-
rouudistukseen ja vaati purettavaksi siiné tehtyja
ns. hyvituloisten verohelpotuksia. Ed. Anttilalta
on tailla toivomusaloite. Tuosta toivomusaloit-
teesta tAnddn Adnestettiin valtiovarainvaliokun-
nassa. Ed. Sirkka-Liisa Anttilan aateveljet ja
-siskot ddnestivat kaikki ed. Anttilan aloitetta
vastaan, oppositio dénesti aloitteen puolesta. Ed.
Anttila voi ta4lld salissa tind#n vield mydhem-
min yhtyd omaan aloitteeseensa. Toivon, ettd
han hoitaa esimerkiksi ministeri Pekkarisen, joka
vastaa keskustan ministeriryhméssi verotukses-
ta, aloitteen taakse. Ministeri Pekkarinen viime
vaalikaudella useampaan kertaan ilmoitti, ettid
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kunhan keskusta ottaa veret seisauttaneen vaali-
voiton, sen jalkeen sinipunahallituksen verouu-
distuksessa nimenomaan hyvituloisten verchel-
potuksiin puututaan. Nyt olisi ollut kolmas kerta
puuttua verohelpotuksiin. Mutta miti teki minis-
teri Pekkarinen: hyvaksyi sopimuksen, jolla edel-
leen kevennetdin hyvatuloisten verotusta vero-
taulukkojen kautta. En tiedd, ovatko ed. Anttila
ja ministeri Pekkarinen téssdkd4n asiassa samoil-
la linjoilla.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Kaksi lyhyttd kommenttia.

Ensinnikin mit4 tulee arvonlisdverouudistuk-
sen toteuttamiseen, eivdt jiasenyysneuvottelut
Euroopan unionin kanssa ole mikdan ratkaiseva
syy siihen, ettid tdma asia tind paivina on edus-
kunnan kisiteltdvand. My6s omista kansallisista
tarpeista lahtien meidén on tarpeen ja vilttima-
tontd uudistaa nykyinen liikevaihtoverojirjestel-
mi uudeksi arvonlisdverojirjestelméksi. Olen ol-
lut tatd mieltd. Min4 olen epaillyt sitd, onko ajan-
kohta, milloin timéi toteutetaan, oikea. Mutta
sen suhteen en ole epiillyt enka epdile, etteiko
tdma uudistus ole vilttam&tonta meidén toteut-
taa ja suorittaa.

Ei tissd, ed. Seppénen, ole kysymys suinkaan
siitd, ettd pienyrityksid jotenkin rokotettaisiin,
yliméariisesti rasitettaisiin. TAlla hetkelld vallit-
seva litkevaihtoverojérjestelmd on jirjestelma,
jossa efektiivinen verokanta on perin erilainen.
On kertautuvaa verotusta monilla sellaisillakin
pienyrittdjyyden aloilla, joissa ei ole ollenkaan
perusteltua se, ettd efektiivinen liikkevaihtovero-
kanta on Jahes 30 prosenttia talla hetkelld. On
taas aloja, joilla se on huomattavasti alle talla
hetkelld perittdvan todellisen liikevaihtoverota-
son. Ei timi ole perusteltua ja oikein.

Perusidea, mika uudistukseen liittyy, on oikea.
Eri syistid sen toimeenpanon suhteen on voitu
esittad epdilyja ja voidaan varmasti esittaa vield-
kin epéilyjd. Ne pehmennykset, mité tdhén suori-
tettiin, ehk4 joitakin golfkenttid lukuun ottamat-
ta, joita my®0s itse epailen, ovat paasidéntoisesti
olleet kuitenkin aivan oikeita ja tirkeimmilti,
kipeimmiltd kohdilta sanoisinko pehmentivéat
niitd kieltiméittd negatitvisia vaikutuksia, mita
myos tmén uudistuksen toteuttamiseen liittyy.

Miti, arvoisa puhemies, tulee sithen, miten eri
tulotasolla olevia on muutoin kohdeltu verotuk-
sessa viime aikoina, ehka tarkemmin mydhem-
min, mutta sanon vain tassi sen, etti eri toimien,
mitd kahden ja puolen vuoden aikana on suoritet-
tu, yhteisvaikutus on se, ettd taatusti suurituloi-
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sia, hyvétuloisia, on rokotettu enemmén kuin
pienituloisia tai keskituloisia.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laakso epdili, ettd arvonlisavero-
asiassa Suomen keskustan housuissa itse asiassa
istuu kaksi puoluetta. Niin tarkalleen ottaen on-
kin, jos vertaa heidan kannanottojaan uuden ve-
ron ja sen voimaantulon suhteen.

On merkille pantavaa, ettd ed. Heikkinen, joka
on Suomen keskustan verovastaava, ei ole pai-
kalla lainkaan eikd ndy pyytaneen edes puheen-
vuoroa. Ymmarran kylla, ettd se johtuu siitd, ettd
ed. Heikkinen on viimeiseen asti myds verojaos-
tossa ollut sitd mielti, ettei missdin tapauksessa
pitiisi tassd suhdannetilanteessa téllaista verola-
kia saattaa voimaan lainkaan. Mutta ed. S-L.
Anttilalle ja my6s ministeri Pekkariselle voisin
sanoa, ettd eihdn téssd vield kannata hermoilla
asian kanssa. Mehén voimme voimaantuloajan-
kohdan ainakin siirtdi tuonnemmaksi, jos teilld
haluja on, niin kuin niyttds, ettd Suomen keskus-
tan sisalla on.

Sanoisin vield ed. S-L. Anttilalle, kun hén pu-
hui, ettd ed. T. Roos ja myds mind olimme sitd
mielti, ettd meidédn ei pitdisi missddn tapauksessa
saada taltd hallitukselta endi verouudistuksia,
niin kyll4 se on aiheellinen pelko. Kun tiedetdén,
mitd on tapahtunut kiinteistoveron kanssa, miti
on tapahtunut pddomaverouudistuksen kanssa,
mitd nyt tehdddn arvonlisiverouudistuksen
kanssa, niin en ainakaan min4 henkildkohtaises-
ta halua endd yhtdan verouudistusta téltd halli-
tukselta. Pelkdan pahoin, ettd jos se toteutuu,
niin tyon verottamiselle kdy kylld kalpaten. Sen
vuoksi toivon, ettd sen tyon verottamisen uudis-
tuksen antaisi joku muu kuin Ahon hallitus.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn néihin ajatuksiin, mitd ed.
Apukka lopuksi sanoi. Emme me verouudistuk-
sia vastusta, mutta tallaisia, mité tassi on kolme
tarjottu, ei Suomen kansa eikd maa kesta.

Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle hinen hyvistd
aloitteestaan, joka todella tuli tyrmatyksi omien
joukossa. Kun luin lehdesti, ettd ed. Sirkka-Liisa
Anttila tdyttda joulun alla tietyn maarédn vuosia,
niin eiko tassa olisi eduskunnan porvaririntamal-
la mainio tilaisuus ikimuistettava syntymapéivi-
lahja antaa ja yksituumaisesti hyviksyd niin
hyvi aloite? Télt4 puolelta tillaiseen lahjaan tul-
laan riemusta kiljuen mukaan.

On erittdin mielenkiintoista ollut kuunnella
tissikin yhteydessd kokoomuksen ja keskustan
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kiistelyd. Keskustan taholta tuntuu jotenkin us-
komattomalta vaittad, ettd kokoomus on heitd
nyt, niin kuin meilld pédin sanotaan, kurmuutta-
nut. Kyll4 siind on kdynyt niin, ettd kokoomus on
ly6nyt heinilla kepua.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso edelld paheksui
sitd, ettd joukkoliikennettd nyt arvonlisdverote-
taan. Olen hinen kanssaan samaa mieltd. Se,
mik& on jarkyttavintd, on, ettd jatkossa aiotaan
verottaa myos julkisen liikenteen saamaa yhteis-
kunnallista tukea. Paradoksaalista on todella se,
ettd ensin kaupunkien verovaroista katetaan
joukkoliikenteen alijadmid ja sen jalkeen valtio
tulee viela verottamaan niita alijaimia.

EY:ssdhén niin ei tehdd. Nimenomaan ti-
mintyyppinen yleistuki on EU:ssa veron ulko-
puolella, ja se on todella nyt tdmén hallituksen
liikennepoliittinen valinta, jolla aiotaan tuhota
joukkoliikenne tidssi maassa. Sithenhdn tdméi
johtaa. Tdma ei ole ainoa tillainen tekija talld
hallituskaudella. Koko Ahon hallituksen ajan on
rapattu joukkoliikennetta ja aiotaan saada se il-
meisesti polvilleen. Tall4 hetkelld on tullut ilmoi-
tus siitd, ettd aiotaan perustaa kriisiryhmé, jossa
mietitdin joukkoliikenteen ongelmia. Eli kun en-
sin kaadetaan kokonaan joukkoliikenne, niin sit-
ten perustetaan tydryhmé ikd4n kuin sen pelasta-
miseksi.

Ministeri Pekkarinen kehui timén arvonlisi-
verouudistuksen peruslinjausta oikein tehdyksi.
Heitén vain uudelleen esiin sen ajatuksen, onko
ministeri Pekkarinen todella sitid mieltd, ettd on
oikein, ettd puhtaan veden arvonlisdvero on tup-
lasti se mitd pornoleffojen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Herra pu-
hemies! Ed. Laakso pelotteli jo kuolleilla ja
EY:1l4a tamin vudistuksen yhteydessid. Haluan
todeta, ettd hautaustoiminta seurakunnan suo-
rittamana on arvonlisdverosta kokonaisuudes-
saan vapaata. Téllainen tdsmennys valiokun-
nassa on tehty.

Mité tulee liikuntapaikkoihin, ed. Ukkolalle
voin todeta, ettd kunnalliset litkuntapaikat ovat
padsaintoisesti veron ulkopuolella. Kyse on yksi-
tyisist liikuntapaikoista. Tilanne on kylla se, ettd
sielld kulutuskysynté talla hetkelld on kaikkein
voimakkaimmin iskenyt. Kun useimmissa ta-
pauksissa kunnat ovat antaneet vield takauksen
ndille liikuntapaikoille, niin jos ne nyt kaatuisi-
vat, se merkitsisi merkittdvii lisimenoja kunnille
ja erittdin suuria vaikeuksia tissi suhteessa. Suh-
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dannepoliittisesti nimenomaan timéntyyppinen
ratkaisu on ollut tarkoituksenmukainen ja valtta-
maton.

Mitéa tulee joukkoliikenteeseen ja alijidmén
verottamiseen, tietysti kysymys on darimmiisen
vaikea. Otan kuitenkin yhden esimerkin. Hel-
singin kaupunki tukee yli 50 prosentilla joukko-
liikennettd. Kun vahennysoikeus suurin piirtein
on 5—6 prosenttia ja verokanta on 12, niin Hel-
singin kaupungin liikennelaitokselle saattaisi
kayda niin, ettid jos alijaimii ei verotettaisi,
valtio joutuisi jatkuvasti maksamaan arvonlisi-
veron palautusta Helsingin kaupungin liikenne-
laitokselle.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Seppiselle toteaisin, ettd vaikka
yrittdjilld on hétid, niin ei meilld niin suuri hatd
ole, ettd me ed. Seppésen syliin tulisimme istu-
maan. Kylla tissa asiassa tdytyy sanoa, ettd ed.
Seppésen laulu ei ole seireenin laulua, vaan on-
neksi siind on sireenin #éni, joten me osaamme
kylla tatd varoa.

On ldhdettdva liikkeelle siitd, ettd valtaosin
tima ehdotus pitd4 sisdlladn niin mydnteisia ele-
menttejd, ettd niiden seurauksena kylld tapahtuu
suomalaisessa elinkeinotoiminnassa selvad kil-
pailukyvyn lisddntymista ja kannattavuuden pa-
ranemista.

Sielld, missa néin ei tapahdu, sellaisiakin on,
ne kuuluvat sentyyppiseen elinkeinotoimintaan,
jossa piilevien veropanosten vihennysten madrit
ovat siind madrin pienid ja markkinoilla vallitse-
va tilanne on sellainen, etta hintapainetta ei voida
siirtd kilpailusyistd hintoihin. T4ll6in joutuvat
yrittdjit tilanteeseen, jossa on syyti olla huolis-
saan heiddn mahdollisuuksistaan, Ta3ll4 on teh-
ty erditd poikkeuksia alemmilla verokannoilla. Se
on tietysti jonkinlainen ratkaisu, mutta se ei ole
hyva ratkaisu, silld periaatteessa pitiisi olla sellai-
nen arvonlisdverojirjestelma, joka on mahdolli-
simman totaalinen sen vuoksi, ettei vadristymii
syntyisi.

Milla tavalla siis ne yritykset, jotka toimivat
kotimarkkinoilla erityisesti palvelualoilla ja jois-
sa mainitsemani kaltainen esimerkki johtaa kan-
nattavuuden heikkenemiseen, voisivat tistd huo-
limatta ndhd4 tulevaisuuden valoisaksi? Ratkai-
su on selva pyrkimys verotuksen keventimiseen
nimenomaan kuluttamisen puolella nimen-
omaan yksityishenkildiden verotuksen osalta ja
tata kautta kulutuskysynnén lisddminen. Néin
toimien kulutusvero myds toimii. TAma pyrki-
mys meidan pitdi toteuttaa.
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Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle olisin halunnut
vield todeta liikkuntapaikoista, ettd liikuntapai-
koista yksityisten toteuttamia ja omistuksessa on
noin 13 prosenttia. Muun muassa tdmén vuoden
alusta voimaan astunut valtionavustusten uudis-
tus jattdd monet yhden lajin liikuntapaikoista
valtionavustusten ulkopuolelle, joten kilpailu-
asetelma kuntien ja yleishyddyllisten yhteisdjen
omistamien liikuntapaikkojen vilillA on aika
epitasainen. Siind mielessd nyt suoritettu peh-
mennys on mielestini paikallaan. Kannattaa
myds huomioida, ettd tdssd tuetaan terveyspoliit-
tista nakdkulmaa.

Ed. Seppénen kantoi kovasti huolta pienyri-
tysten kohtalosta arvonlisiverouudistuksessa.
Tottahan on se, ettd se kohtelee palveluyrityksia
erittdin rankasti, nimenomaan sellaisia palvelu-
yrityksid, jotka kohdistavat tydnsi ja niin muo-
doin hinnoittelunsa suoraan yksityiseen kulutta-
jaan. Mutta kokonaisuudessa kuitenkin pienyri-
tyksille timéa uudistus on erittdin positiivinen, ja
erittdin tirked se on nimenomaan kotimarkki-
noilla toimiville yrityksille.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Suomen keskusta ja
kokoomus haluavat ajaa alas palvelualojen pien-
yritystoiminnan. Jos ne toisin haluaisivat, heidan
edustajansa eivit tdalla ajaisi niin voimakkaasti
pienille palveluyrityksille raskasta arvonlisivero-
jarjestelmaA ja vield tdssa suhdannevaiheessa.

En lainkaan ihmettele sitd, ettd ministeri Pek-
karinen ja monet muut keskustan edustajat epii-
levat juuri tatd voimaantuloajankohtaa. Siksi
heille tarjoutuukin sopiva mahdollisuus vield
harkita asiaa ja lukea erityisen tarkasti sosialide-
mokraattien vastalause, jossa ajankohdaksi esite-
tadn 1.6.1995.

Varsin kummallista arvonlisiverolain muun-
tuneessa sisdllossd on se, ettd arvonlisdvero laite-
taan myoskin aivan ratkaisevasti rasittamaan
asumista, asumiskustannuksia. Siitd on vain yksi
esimerkki vilttimattomyyshyodykkeen veden
arvonlisdverottaminen 22 prosentilla. TAm& mer-
kitsee 350 miljoonan markan kustannuslisda ve-
simaksuihin. Asiantuntijat ovat laskeneet, ettd
nelihenkinen perhe joutuu siis ensi vuonna jo
maksamaan noin 750 markkaa enemmaén vedes-
tdan kuin tdna vuonna.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tietenkin aivan totta se, ettd arvon-
lisiverouudistus on ollut esilld paljon pitempain
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kuin Suomen nykyisen hallituksen pyrkimys liit-
tdd Suomi Euroopan yhteisdn jiseneksi. Itse
muistan kirjoittaneeni ensimméisen artikkelin
arvonlisiverojarjestelméén siirtymista vastaan jo
1969, jolloin tétd asiaa ensimmdisti kertaa Suo-
messa pohdittiin oikein komiteankin puitteissa.

Mutta myoskin on todettava se, ettd, kuten
esimerkiksi ministeri Viinanen kesikuun alussa,
muistaakseni kesdkuun 3 péivani, hyvin yksise-
litteisesti totesi, EY-jasenyys edellyttid arvon-
lisiverojarjestelmén kayttdonottoa. Mydskin
moni muu hallituksen ministeri, sen jalkeen kun
hallitus antoi arvonlisdverojirjestelmadn siirty-
misti koskevan esityksen eduskunnalle, perusteli
tiatd Euroopan yhteison jasenyydelld. Totta on-
kin tietenkin se, ettd kaikissa Euroopan yhteisén
jisenmaissa on toteutettu arvonlisdverojirjestel-
mi. Ja jos Suomi aikoo liittyd Euroopan yhtei-
s66n, Suomen on otettava kdyttdon niin sanottu,
kuten pankinjohtaja Kalevi Sorsa tatd kutsou,
eurooppalainen liikevaihtoverojarjestelma.

Suomen teollisuuden, ennen kaikkea vienti-
teollisuuden, etujen takia arvonlisdverojarjestel-
midn siirtyminen eli pyrkimys vaihtaa veron
maksajaa, teollisuus vapautuisi verotuksesta ja
vero pannaan palvelujen myotd kuluttajille, on
ollut pitkdan esilla. Mutta nyt kun Suomi on
liittymdssd Euroopan yhteison jiseneksi, nyt
Suomen on pakko ottaa tima verojirjestelma
kiyttdoon, jos Suomi aikoo liittyad jaseneksi.

Ed. Sasi totesi minun pelotelleen tailld rou-
miilla ja Euroopan yhteisolla. Kuolleita ei tarvit-
se peldtd mutta Euroopan yhteis6a toki. Jos ed.
Sasi hieman tarkemmin tutustuu tdhén esityk-
seen, kuten luulisi hinen tehneen verojaoston
puheenjohtajana, han tietdisi, ettd hautauspalve-
lut pannaan verolle.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani totesin,
ettd meilld on verotuksessa kaksi suurta ongel-
maa jatkossa: tydn verottamisen ongelma ja val-
tion voimakas velkarajoite. Mehédn tiedimme,
ettd 5 miljardia tulee lisdd korkomenoja. Se on
tulevaisuuteen siirrettya veroa, ja me olemme sen
kanssa tulevaisuudessa todella ihmeessid, niin
kuin tieddmme.

Sen takia on syyta todeta SDP:n edustajille,
joista osa pyrkii nyt irtisanoutumaan tasta raken-
teellisesta uudistuksesta, ettd mikali ymmaérrin
oikein vastalausetta, niin SDP on timan raken-
teellisen uudistuksen kannalla. SDP haluaisi siir-
tdd sitd vain pikkuisen eteenpdin ja rahoittaa
velalla enemman kuin hallituksen esitys on. Siis
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23 miljardia velkarahaa halutaan ottaa tihin
lisad tulevien polvien maksettavaksi. Sita kriti-
soin.

My®os haluan edelleen todeta sen, ettd Suomi
tarvitsee kilpailukykyisen verojirjestelmén Eu-
roopan unionin ulkopuolella, jos Suomi sinne
jad. Se on valttimatonti. Arvonlisiverouudis-
tuksesta on puhuttu niin kauan kuin mind muis-
tan, ainakin 30 vuotta. Me emme voi harjoittaa
impivaaralaista talouspolititkkaa, etti Suomi
péarjai eri tilanteissa.

Lopuksi totean sen, ettd palvelualat totta kai
ovat ongelma. Niistd tulee pitd4 myds huoli, vaik-
ka ensi sijassa kysymys on nyt jarkevisté inves-
toinneista ja teollisen pohjan vahvistamisesta.
Mietinndssd on selked ponsi siitd, ettd nyt pitdd
seurata, mité jatkossa tapahtuu, ja ryhtyi toi-
menpiteisiin tarvittaessa toisaalta yleisen talous-
politiikkan keinoin, niin kuin on tekeillé, ja toi-
saalta mahdollisesti arvonlisiverouudistukseen
tehtivin muutoksin.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoron joh-
dosta totean, ettd joukkoliikenteen osalta talla
hetkelld annetaan Helsinki — Tampere — Turul-
le noin 850 miljoonaa tukea ja ajokilometrejd on
100 miljoonaa kilometrid. Koko muu maa saa
tukea vain 250 miljoonaa markkaa, ja ajokilo-
metreji on kolme kertaa enemman eli 300 miljoo-
naa kilometrid. Téssi on kysymyksessd kaupun-
kialuetuki.

Ongelmana kai on se, ettd kunnalliset liikelai-
tokset eivit uudessa tilanteessa tule pitkalld jan-
nevililld olemaan kannattavia. Tamékin asia on
vapaalla kilpailulla saatava siihen suuntaan, ettd
lippujen hintojen aleneminen 16ytyy sitd kautta
eikd tukipolitiikalla, jos ollaan rehellisia.

Kokonaan toinen asia on, jos eduskunta méa-
rittelee ihmisten peruspalvelut niin, ettd siind
ovat myds liikennepalvelut. Mutta silloin se pitda
madritelld koko maahan eikd vain naihin kol-
meen isoon kaupunkiin ja hoitaa se sitten perus-
palveluluontoisesti myds valtion rahoituksella.
Toistaiseksi tatd maarittelya ei ole tehty eiki sii-
hen ole 16ytynyt rahaa. Keskusta varmasti haluaa
tasta keskustella ja my6s olla pitkdjanteisesti uu-
distamassa peruspalvelukasitettd ja sen rahoitus-
pohjaa, mutta tdssd yhteydessd sithen ei ollut
mitadn mahdollisuuksia.

Lisdksi ed. Laaksoa, koska hén tunsi hautaus-
puolen noin hyvin, kehotan lukemaan my®os pe-
rustelut. Kaikki se, mika on kirkon aidan sisdlla
ja mink& seurakunta tekee, avaamisesta, poltta-
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misesta jne. [dhtien, on totta vie verotonta, mutta
verollista on se, ettd vanhainkodista tai sairaalas-
ta viedadn kalmistoon ruumis ja otetaan palvelu
hautausfirmalta, se osuus vainajan kuljetuksesta
on verollista. (Ed. Laakson valihuuto) — Se 16y-
tyy perusteluista tarkemmin.

Ed. Hima14in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rengolle sanoisin, ettd
toki Helsingin seudulla liikennetta tuetaan mut-
ta, ed. Renko, se on Helsingin seudun veronmak-
sajien ohjaamaa tukea Helsingin seudun joukko-
liikkenteen yllapitdmiseen. Mutta, puhemies, pa-
laan litkenneasiaan varsinaisessa puheenvuoros-
sani,

Halusin puuttua liikuntapaikkakeskusteluun.
Mielesténi arvonliséverotus ei ole paras mahdol-
linen tapa litkunnan tukemiseen. Me olemme nyt
nihneet tAmén ratkaisun myotd, mité siitd seu-
raa, kun arvonlisiverotuksella pyritddn kansan-
terveytti ja urheilujirjestdjen tukea ja nuoriso-
tyota jarjestelemédn, niin kuin on nyt jalkeenpain
pyritty n#iti asioita perustelemaan.

Perusliikuntapalvelut ovat yleensid kuntien
hoitamia. Niihin voidaan tukea ohjata esimerkik-
si valtion ja kuntien vilistd maksuosuutta sidtele-
mélld. Samoin voidaan urheiluseurojen tyoti,
nuorisotyoti tukea lisdiimalla valtion suoraa tu-
kea néille tahoille.

Arvonlisiverouudistuksella ja niilld veron-
huojennuksilla, joihin nyt on paadytty, ovat por-
varit alun alkaenkin halunneet ensiksi ohjata
tuen yksityisille litkuntapaikoille. Aivan erityises-
ti heidan huolenaan olivat, niin kuin kirjallisista
esityksistd verojaostossa kivi ilmi, golfkentit ja
tennishallit. Tdstd minulla on dokumentit, arvoi-
sat kollegat, nimé olivat ne huolenaiheet. My6-
hemmin niihin huoliin liittyivat vield sitten mut-
kamaéet eli laskettelurinteet.

Teknisesti pykédla kirjoitettiin sithen muotoon,
ettd vahin muitakin veronhuojennuksia tuli lii-
kunnalle kuin vain dsken mainitut, mutta outoon
valoon teidan nuorisotydnne ja urheilujérjesto-
jenne tuki tissi valossa asettuu.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiitoksia ed. Hamaéldiselle siit4, ettd
ainakin jostakin piin on tullut ajatukselleni kan-
natusta. Sen sijaan ed. Hamailaisen ndkemykset
eivit ndy SDP:n vastalauseessa. Ed. Linnain-
maan puheessa tuli asia aivan oikein esitetyksi.
Liikuntapaikoista 13 prosenttia on yksityisten
hallussa, ja niitdhén huojennus koskee. Peruslii-
kuntapalvelut ovat kuntien hoitamia.
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Téssd yhteydessd haluan ihmetelld sitd asiaa,
joka koskee koko arvonlisdverouudistusta, min-
k& vuoksi pitad kuntien ja yleishydyllisten yhtei-
sOjen palvelujen verottamisen olla eri asemassa
kuin yksityisten palvelujen. Mini en tit4 ideolo-
giaa erityisesti ymmaérra enkd mini sitd hyvaksy,
mutta silld on tietenkin yhteiskunnallinen ajatus-
pohja takana. Se mielestini vadristid kilpailua
niin liikuntapalvelujen tarjoamisessa kuin mo-
nien muidenkin palvelujen tarjoamisessa. Esi-
merkiksi yksityisen perhepiiviakodin tiytyy olla
kunnan valvonnan alaisena saadakseen toimin-
nalleen liikevaihtoverottomuuden. Tami on sel-
laista yhteiskunnallista holhousta, joka verotuk-
seen liittyy ja josta ei ole padsty eroon, niin kuin
mielestdni olisi tullut padsta.

Ed. Seppéinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kysymyksessd on eurohyokka-
ys suomalaista yritystoimintaa vastaan silloin,
kun on kysymys kotimarkkinoilla palveluja myy-
vistd yrityksistd. Téassd mielessd ed. Ala-Nissild
on nditten eurohyokkéijien joukossa, kun mind
olen tdhdn asti arvellut hianen olleen Suomen
puolustajien joukossa, mutta néin sitd ndkdjadn
vaihdetaan puolta, kun tulee sellainen asia, jossa
pitd3 osoittaa kunnioitusta ja arvonantoa halli-
tukselle, joka ei sitd ansaitsisi.

Mité tulee yrityksiin, jotka kirsivat tdstd asias-
ta, mind aion tisti 1dhin levittdi esimerkiksi tak-
sinkuljettajien keskuuteen sellaista ndkemysta,
ettd tdmi vero on hydkkdys heitd vastaan,
kuorma-autoilijoita vastaan ja joukkoliikennetti
vastaan kaikilta puoliltaan. Parturit ja kampaa-
mot — aina kun kiiymme parturissa, tdytyy muis-
tuttaa, ketkd olivat panemassa parturipalveluja
euroliikevaihtoverolle. Yrittdjista kdyvat ndma-
kin pienten késityoldisammattien harjoittajat sii-
nd, kun nyt uudistuksesta hyotyvit paperiteolli-
suusyhtiot. Sirkustoiminta joutuu verolle, on kai-
kenlaista kdarmeen ... (Eduskunnasta: Ei joudu
sirkus, se on vapautettu! — Mannekiinikoulujen
yhteydessd vapautettiin! — Ed. Laakso: Se kuvaa
hallitusta, vapautettiin eilen sirkustoiminta!) —
Mannekiinikoulujen ja sirkusten omistajien puo-
lesta pyydin esittdd hallitukselle ldmpimat kii-
tokset!

Mutta mitd tulee hautauskeskusteluun, ha-
luaisin sanoa, ed. Renko, ettd 59 §:n mukaan lii-
kevaihtoverosta on vapautettu vain kuoleman
jalkeinen eldma3 eika sitd edeltdvit hautauspalve-
lut silloin, kun ne suoritetaan liiketoimintamuo-
dossa. Tassd mielessd annoitte vadran todistuk-
sen. Se, mitd tapahtuu kuoleman jélkeen, on to-
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della liikevaihtoverosta vapaata, ja siini mielessd
on yksi porukka Suomessa, joka ei joudu maksa-
maan veroa: kuolleet.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jdin ihmetteleméin ed. Sep-
pédsen puheenvuoroa, koska kisittidkseni hauta-
uspalvelut yleensé aina tapahtuvat kuoleman jél-
keen.

Mutta ed. Himaéldisen puheenvuoron johdos-
ta olisin sen verran puuttunut laskettelurinteisiin,
ettd meilld Suomessa on panostettu erittidin valta-
vat rahasummat Lapin erilaisiin laskettelu- ja
urheilukeskuksiin. Meidin maennyppyldmme
ovat valitettavan pienié, ja erittdin helpostilahde-
tddn mieluummin Keski-Eurooppaan taikka
Ruotsin puolelle, jos on kiinnostunut laskettelu-
harrastuksista. Siin mielessd mielestani on koh-
tuullista, ettd téllaisen arvonlisdverohelpotuksen
muodossa tuetaan myos meididn omia, Lapissa
sijaitsevia rinteitimme.

Ed. Laakson puheenvuoron johdosta olisin
vield halunnut arvonlisdveroon palata siltd osin,
ettd eihén sitd toteuteta ainoastaan EY:n takia.
Niin kavan kuin mini muistan yrityselamastda
taaksepiin, arvonlisdveron toteuttamista on var-
maan toistakymmenti vuotta ajettu. Syyndhin
on ollut nimenomaan se, ettd se parantaa meidin
kansantalouden Kilpailukykydmme. Kun ed.
Laakso totesi jotakin siihen tapaan, etti sitd to-
teutetaan vientiteollisuuden takia, niinhin ei
suinkaan ole. Kun arvellaan, ettd yritystoimin-
nalle arvonlisiverouudistuksesta tulee runsaan
10 miljardin markan kustannuskevennykset, vain
kymmenesosa siitd kohdistuu vientiteollisuuteen.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Asken kiiydyn
repliikkivaihdon johdosta voi ehkd kommentoi-
da. Mielenkiintoista on se, ettil ne, jotka yleensa
vaativat verojen korottamisia, puhuvat nyt ar-
vonlisiverosta hyvin pelottelevaan sivyyn ja ovat
kovin huolissaan erilaisista yrittdjaryhmistd ja
niistd, jotka joutuvat veron piiriin. Mielesténi
tdma kritiikki vélttiméttd ei ole kovinkaan us-
kottavaa, ja sitd uskottavuutta selvisti vield vi-
hentiid se, ettd kyseessa olevat henkilot eivit esitid
vaihtoehtoja ja vaihtoehtoisia rahoitustapoja sil-
le, mikili luovuttaisiin arvonlisdverosta tai joista-
kin arvonlisdveron osista.

Mielenkiintoinen oli myds ed. Himéildisen pu-
heenvuoro. Han l4hti siité, ettd on paljon parem-
pi, ettd meilld on korkea arvonlisivero ja sitten
yhteiskunta jakaa kovasti tukia. Mielesténi oi-
keampi jirjestelmi on se, ettd pidetddn verot al-
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haalla ja annetaan vihemmén tukia, koska tuki
aina vairistia kilpailua, tuki on aina epioikeu-
denmukaista ja tukea pitdisi kdyttdd vain silloin,
jos se on erittdin painavista yhteiskunnallisista
syistd vdlttamitontd. TAma ei koske tietysti so-
siaalisia perusteita, mutta nimenomaan hiketoi-
minnan osalta niin tulisi olla.

Mielenkiintoista oli my®s se, ettd ed. Hamalai-
nen totesi, ettd liikkunta saisi nyt jotakin ihmeellis-
td tukea, kun sitd verotetaankin 22 prosentin
sijasta vain 12 prosentilla 1,5 vuoden ajan, kun
sitd tdnd paivand ei veroteta lainkaan. Ilmeisesti
tuntuu siltd, ettd kaiken toiminnan periaatteessa
pitiisi ed. Himél4isen mielestd olla sataprosent-
tisesti verolla ja kaikki, minki se on sitd vihem-
man, on yhteiskunnan tukea ja yhteiskunnan hy-
vintahtoisuutta. Minun ldhtékohtani on se, etti
periaatteessa yrittajan tulo ja liikevaihto kuuluu
yrittdjalle, ja jos valtio siitd jotakin ottaa, se ottaa
vain valttaimattomyyssyistd turvatakseen yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden.

Mitd tulee esimerkiksi liikuntaan, ongelma
koko jarjestelmissd on se, ettd tuetut toiminnat
eivit ole liiketoimintaa. Se merkitsee sitd, etta
esimerkiksi yhteiskunnan jarjestimiin tuettuihin
toimintoihin, jotka kilpailevat yksityisten palve-
lujen kanssa, ei kohdistu veroa. Tami taatusti
vAdristad kilpailua ja on darimmadisen epioikeu-
denmukaista. Mutta tietysti on myds perusteltua
se, ettd ei ole tarkoituksenmukaista, etta jos yh-
teiskunta antaa rahaa yhdella kadelld, se ottaa
toisella kadella. Kuitenkin taltid osin on tehty
tiettyja poikkeuksia, jotka koskevat nimen-
omaan joukkoliikennetti.

Mutta joka tapauksessa lain kaikkein suurin
ongelma on se, ettd tietyissi suhteissa kilpailu
suhteellisen paljon vadristyy. Kun meilld pitiisi
pyrkid nimenomaan siihen, ettd saisimme lama-
olosuhteissa entistd enemmain yksityista palvelu-
tuotantoa, kannattaisimme yksityistd palvelu-
tuotantoa, niin sen asettaminen eriarvoiseen ase-
maan yhteiskunnan jarjestimén palvelutuotan-
non kanssa on tietysti epdoikeudenmukaista ja
johtaa kielteisiin insentiiveihin valitettavasti.

Herra puhemies! Viime aikoina verotuksessa
on tehty erdité erittdin merkittavid rakenteellisia
muutoksia, ja toivon, ettd yleisesti katsottuna ja
ainakin asiantuntijoiden piirissd niitd pidetdén
myonteisind ja hyvind. Tuloverotuksen koko-
naisuudistus oli tissd maassa valttdmaton. Vali-
tettavaa on se, ettd se uudistus on jadnyt puolivi-
liin, jadnyt talld hetkelld jaihin, kun tavoitteena
tulisi olla se, ettd Suomessa tuloverot olisivat
kohtuullisia mutta veropohja laaja.
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Padomaverouudistus toteutettiin timin vuo-
den alusta, ja tietysti sekin oli tietylld tavalla
valttamaton uudistus rakenteellisesti, jotta elin-
keinoeldmén oikeudenmukaiset ja tasavertaiset
kilpailuolosuhteet voitaisiin turvata., Taltd osin
kuitenkin omana néikemyksenini totean sen, etti
kun Suomessa noudatetaan pohjoismaista mal-
lia, tuon jarjestelman tulevaisuus on jossakin
méirin epdvarma.

TZmén vuoden alusta myds Suomessa on siit-
rytty kiinteistoverojarjestelmiin, joka on kay-
tossd kaikissa teollistuneissa maissa ja tietylld
tavalla turvaa vaikeissa olosuhteissa kuntien ra-
hoitusmahdollisuuksia.

Tana syksynd salissa hyvéksyttiin mielestani
periaatteellisesti ehka kaikkein tirkein uudistus,
joka oli ympéristoverouudistus. Omana néke-
myksenini totean sen, ettd mielesténi verojirjes-
telmissa tulisi erityisesti painottua nimenomaan
ympéristoveroon ja pyrkid entistd enemmén tule-
vaisuudessa kerddimaén tuloja valtiolle ympéris-
toverojarjestelmin kautta ja pyrkid helpotta-
maan verorasitusta kaikissa muissa verojirjestel-
missé tai verolaeissa.

Arvonlisdveroa on valmisteltu varsin pitkéén.
Jo kymmenen vuotta on puhuttu hyvin intensiivi-
sesti siitd, ettd Suomen pitid siirtyd arvonlisdve-
rojarjestelmidn, jo kauan ennen kuin tiedettiin
mitddn Euroopan talousaluesopimuksesta tai
Suomen EY-jasenyyshakemuksesta. Voidaan sa-
noa, etti tietyn tyyppinen poliittinen yhteisym-
maérrys on ollut jo ainakin puoli vuosikymmentid
siirtymisestd arvonlisdverojarjestelmain. Kyse
on koko ajan vain ollut siitd, missd vaiheessa,
mind vuonna tuohon jérjestelmédén pyritdan siir-
tymain.

Téana pdivdnd varsin moni talouspoliittinen
asiantuntija arvosteleekin siti, etti Holkerin hal-
litus ei saanut padtostd arvonlisiverosta aikaan,
koska 80-luvun loppu olisi varmasti ollut histori-
allisesti kaikkein paras ajankohta timin uudis-
tuksen toteuttamiselle. Voin todeta, ettd kokoo-
mus olisi ollut varmasti valmis tuohon uudistuk-
seen tuolloin, mutta sosialidemokraatit tuossa
tilanteessa valitettavasti eiviit uskaltaneet ottaa
ratkaisevaa askelta ja nédin uudistus tiltd osin jai
toteuttamatta.

Mutta todellakin jo 80-luvun loppupuolella
verotuksen hallintoa uudistettiin siten, etti ar-
vonlisaverojarjestelmi voidaan hallinnossa to-
teuttaa joustavasti, ja 1.10.91 liikevaihtoverojar-
jestelma ja veron laskentatapa uudistettiin sellai-
siksi, ettd itse laskentamenettelyn osalta kovin-
kaan suuria muutoksia ei tule tapahtumaan, kun
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siirrytddn arvonlisiverojirjestelmian. Tietylld
tavalla on vain kyse siitd, ettd arvonlisiverojar-
jestelmédn siirtymisen viimeinen vaihe toteute-
taan. On totta, ettd Euroopan yhteison jasenyys
edellyttaa mellta arvonlisdverojirjestelmia, mut-
ta on myds yht selvad, ettd arvonlisiverojirjes-
telm&in olisi menty riippumatta siitd, onko Suo-
mi EY:n jasen vai ei, tai olisiko Suomi jattanyt
EY-jdsenyyshakemusta vai ei.

Miti tulee asian kasittelyyn eduskunnassa, en
ainakaan omalta osaltani muista mitiin muuta
uudistusta, jota olisi yhtd kattavasti kisitelty.
Hallitushan antoi kesdkuussa timén esityksensa,
ja voin sanoa, etti eilen lauantaina kello 12.15
vield valtiovarainministeridstd tuli tdhin halli-
tuksen esitykseen viimeinen muutosesitys, joka
pohjautui eilisaamun keskusteluun valtiovarain-
valiokunnan verojaostossa, jolloin laissa huo-
mattiin selva virhe, joka vaati viilttimatonta kor-
jaamista. (Ed. Laine: Ministerion esitys tuli suo-
raan valiokunnallet)

Asiantuntijoita on kuultu lahes 300, ja voi sa-
noa, ettd tissi suhteessa verojaosto on tehnyt
varsin perusteellista ja huolellista tyo6ta.

Ed. O. Ojala toivoi, ettd lakia olisi laajasti
esitelty. Luulen, ettd jos laajaan esittelyyn men-
néin, niin varmasti viimeisetkin kuulijat kaikkoa-
vat salista. (Ed. Luttinen: Niin on!) Todettakoon
kuitenkin lyhyesti, ettd kyse on siité, ettd timin
lakiesityksen mydté palvelut ja tavarat kattavasti
saatetaan kulutusverotuksen piiriin. Tana paiva-
ndhén litkkevaihtovero kohdistuu etupééssi vain
tavaroiden myyntiin, mutta hyvin rajoitetusti pal-
veluiden myyntiin. Ulkopuolelle kuitenkin jdisi-
viit terveyden- ja sairaanhoito-, sosiaalihuolto-,
koulutus-, pankki- ja vakuutuspalvelut.

Merkittdvimpid uusia palveluita, jotka tulisi-
vat arvonlisiveron piiriin, ovat henkil6- ja tava-
rankuljetukset, rakentaminen, kiinteistohallinta-
palvelut tietyn rajan ylittivilta osalta, konsul-
tointipalvelut, henkildkohtaiset palvelut kaik-
kein suurimassa méirin ja joukkkoviestinti.

Merkittdvia on se, ettd verovelvollisten mairi
tissd yhteydessd nousee noin sadasta kolmeensa-
taanseitsemddnkymmeneentuhanteen, mikd on
varsin suuri muutos ja merkitsee mydskin vero-
tuksessa melkoisen suurta kulttuurinmuutosta
usean yrittijin osalta.

Jokainen verotuksen asiantuntija, jota timéan
esityksen yhteydessid on kuultu, on ldhtenyt siit4,
ettd arvonlisdverojirjestelma on selvisti parempi
kuin liikevaihtoverojarjestelma juuri siita syysta,
ettd se on yhdenmukainen kaikille aloille, ja siitd
syystd, ettd tassd jirjestelméssa ei synny kertaan-
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tuvaa veroa eli maksettaisiin liikevaihtoveroa,
jokaei olisi yritystoiminnassa vihennyskelpoista.
Tama johtaa siihen, etti yritystoiminta on neut-
raalien toimintaedellytysten edessi ja verojérjes-
telm4 ei vadristi kilpailua, ei suosi tiettyd toimin-
taa eikd vastaavasti ole kielteistd toiselle toimin-
tamuodolle.

Tyypillisti esimerkiksi rakentamisessa on ol-
lhat se, ettd jos rakentaminen on tapahtunut ele-
menteistéd, rakentaminen on ollut liikevaihtove-
rollista. Jos taas rakentaminen on tapahtunut
paikalla, se on ollut verotonta. Tietysti sen, milld
tavalla jokin toiminta suoritetaan, ei pitdisi rat-
kaista sitd, onko toiminta verollista vai ei.

Olennaista tédssid uudistuksessa on se, etta ta-
min jilkeen tavaroiden hintojen periaatteessa
pitéisi laskea pari prosenttia. Tietysti me tieddm-
me, ettd ndissd suhdanneolosuhteissa ei ole kovin
todennikoisti, ettd tavaroiden hinnat laskisivat,
mutta joka tapauksessa on selvad, etté jos yritta-
jan kate tavaroista jonkin verran kasvaa, paineet
hintojen korottamiseen titi kautta heikkenevit.

Ongelma on nimenomaan palvelutuotanto.
Tistd vol sanoa, ettd useimmilla aloilla veron
miiri tulee lisddntymain, kun otetaan huo-
mioon jo tilld hetkella sisdlla oleva kertaantuva
likkevaihtovero, noin 8—10 prosenttia, mutta on
selvdad, ettd erityisesti mm. henkilokohtaisissa
palveluissa, parturipalveluissa, kampaamopalve-
luissa, veron lisdantyminen tulee olemaan jopa
lahes 20 prosentin luokkaa. On selvad, ett tallai-
set yrittdjit joutuvat varsin vaikeaan asemaan
tatd uudistusta toteutettaessa.

Jossakin vaiheessa vield joitakin vuosia sitten
keskusteltiin siitd, ett4 arvonlisdverojirjestelmal-
14 pyrittdisiin my0s valtion taloudellisen tilanteen
parantamiseen siten, ettd valtio saisi lisituottoa
tAmén verouudistuksen johdosta. T#lt4 osin kui-
tenkin tdytyy todeta, ettd néisti haaveista on jo
pitkdn aikaa sitten luovuttu. Lopputulos nyt, jos
tdma3 esitys tulee hyviksytyksi, on sen siséltoinen,
ettd valtiolle, kun arvonlisaverojirjestelma toteu-
tuu, ei tule lisdtuottoja lainkaan.

Voidaan todeta, etti kun nykyisen liikevaihto-
verojarjestelmén puitteissa 1 paivéstd helmikuu-
ta alkaen on luvattu palauttaa liikevaihtovero
hankitusta kidyttdomaisundesta, niin varsinkin
jarjestelmén toteutuessa sen alkuvaiheessa valtio
menettdd verotuloja parin ensimméisen vuoden
aikana muutaman miljardin tdiman uudistuksen
johdosta. Talla tavalla voidaan sanoa, etté tiettyd
suhdannepoliittista merkitystd stimuloivaan
suuntaan tilld uudistuksella tulee joka tapauk-
sessa olemaan.
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Hyvin paljon on keskusteltu seké verojaostos-
sa ettd myos salissa siitd, onko tdma oikea ajan-
kohta tamén tyyppiselle uudistukselle. Kun asi-
antuntijoita on kuultu, ensinnékin voidaan tode-
ta se, ettd uudistuksen toteuttaminen auttaa vien-
tid, vientiteollisuuden kertaantuvat liikevaihto-
verot poistuvat. Tadssd suhdannetilanteessa voi-
daan kysya, tarvitseeko vienti enii yli 30 prosen-
tin devalvaation jilkeen mink#édnlaista tukea.
Henkilokohtainen kisitykseni on, etté ei tarvitse,
joten voidaan sanoa, etta vienti ei siitd olennaises-
ti parane, vaikka arvonlisdverojérjestelmi toteu-
tetaan.

Mutta haluan kuitenkin muistuttaa siitd, etti
pitkélla tihtaimelld talla lakiesitykselld tulee ole-
maan hyvin mydnteinen vaikutus vientiin. Se on
ehka kaikkein myonteisin elementti myos tydlli-
syyden kannalta, samoin vaihtotaseen kannalta,
ja siitd syystd tdmi uudistus joka tapauksessa
jossakin vaiheessa on tarkoituksenmukaista ja
suorastaan jopa vilttimitonti toteuttaa. (Ed.
Paasio: Miten vuonna 19957?) -— Vienti ei vuonna
1995 ole mink##nlainen ongelma. — Ongelmaksi
sen sijaan muodostuu tilanne kotimarkkinoilla.
(Ed. Paasio: Tdma esitys on nyt ongelma!) Talta
osinhan tilanne on se, otetaan vaikka henkils-
kohtaiset palvelut esimerkiksi, ettd kun veroa
joudutaan maksamaan, yrittdji joutuu arvioi-
maan, voiko hdn vyOryttdd veron hintoihin.
Niissd kulutuskysyntdolosuhteissa veron vyo-
ryttdminen hintoihin on &4rimmaéisen vaikeata.
Toinen vaihtoehto yrittdjille on yksinkertaisesti
se, ettd hin leikkaa omaa katettaan. Tietysti ny-
kyisessé tilanteessa katteen leikkaaminenkaan ei
ole kovin yksinkertaista ja saattaa johtaa jopa
joissakin tapauksissa yritystoiminnan kaatumi-
seen. TAsta syystd on ldhdetty siitd, ettd jotakin
olisi tehtava, jotta vudistus voisi tulla voimaan.

Tasta asiasta keskusteltiin hallituksen kanssa
runsas viikko sitten. Verojaoston thmiset keskus-
telivat ja toivat timin huolen esille, minka jal-
keen sovittiin, etta talouspolitiikan asiantuntijoi-
ta uudistuksen osalta vield kuullaan. EhkA tastd
asiantuntijoiden kuulemisesta voi lyhyesti todeta
sen, ettd siind yhteydessa Palkansaajien taloudel-
linen tutkimuslaitos oli sitd mieltd, ettd uudistus-
ta tulisi lykéatd. Sen sijaan muut tutkimuslaitokset
ja Suomen Pankki olivat sitd mieltd, ettd uudistus
tulisi toteuttaa jo vuonna 1994. Miti tulee mui-
den tutkimuslaitosten arviointeihin, voidaan sa-
noa, ettd niiden keskeisin peruste oli se, ettd kun
kyseessid on rakenteellinen uudistus, niin raken-
teellisen uudistuksen myShemmin tulevat myoén-
teiset vaikutukset ovat siind mééirin merkittavia,
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ettd vudistus tulisi ajoittaa mahdollisimman ai-
kaiseen vaiheeseen.

Kuitenkin kun tiedetddn suhdannepoliittinen
ongelmavaihe, verojaostossakin lahdettiin siita,
ettd joitakin toimenpiteitd hallituksen tulisi to-
teuttaa uudistuksen yhteydessa. Kun hallituksen
kanssa kuluneella viikolla keskusteltiin, jaoston
puolesta esitettiin kahta vaihtoehtoa, joista toi-
nen oli se, ettd uudistus siirrettiisiin talouspoliit-
tisista syistd vuodella eteenpiin, tai toisena vaih-
toehtona hallitus ryhtyy sellaisiin elvyttdviin toi-
menpiteisiin, jotka helpottavat lain voimaantu-
loa vuonna 1994 palvelualoilla.

Kun tdmi neuvottelu keskiviikkona kaytiin,
kenellekd4dn ei varmasti sen jalkeen ole jadnyt
episelviksi, ettd vield saman péivén iltana halli-
tus teki merkittivan elvytyspaketin, joka saattaa
olla suuruusluokaltaan jopa ldhes 5 miljardia
markkaa. Ainakin minun kisityksiini vaikuttaa
hyvin voimakkaasti se, ettd on sovittu tésti elvy-
tyspaketista, jossa on peruttu eriita verojen kiris-
tyksid, lapsiperheiden asemaa on korjattu ja
my06s pyritdin edistimain investointeja. Kun
tdma paketti on laajuudeltaan siind méirin suuri,
silld varmasti on myénteistd vaikutusta koti-
markkinoiden elpymiseen. Uskon, ettd yhdessa
sen kanssa, etti me yrittdisimme yhdessd saada
timan psykologisen laman myds paittymain,
voitaisiin pAésti sellaiseen tilanteeseen, ettd koti-
markkinoilla voisi alkaa jonkinlainen nousu jo
ensi kevddn aikana. Jos timé nousu lahtee kidyn-
tiin, siind tilanteessa uudistuksen toteuttaminen
talouspoliittisesti ei osu vadrddn ajankohtaan.
Tistd syystd voidaan todeta, ettd on tiettyji pe-
rusteita sille, ettd uudistus voi tulla voimaan ke-
vddn aikana, mutta se merkitsee sitd, ettd halli-
tuksen tdytyy mairitietoisesti ja johdonmukai-
sesti ponnistella sen puolesta, ettd kotimarkki-
noilla elpyminen lahtisi kdyntiin, jotta vudistuk-
sen ajankohta olisi varsin oikea.

Haluan vield, herra puhemies, lyhyesti todeta,
ettd kun hallitus sopi tuosta paketista, siind yh-
teydessd sovittiin myos siitd, ettd voidaan tehda
joitakin muutoksia, joilla pyritddn pehmenté-
miin tdmén uudistuksen voimaantuloa.

Talta osin lyhyesti voi todeta sen, ettd tietysti
ensisijaisesti harkittiin sitd, mitkd ovat ne pal-
velualat, joilla veron korotus tai veron kohtaanto
on kaikkein suurin. Niitd aloja voitiin 1oytdd
varsin runsaasti, mutta todettiin, ettd alakohtai-
nen poimiminen olisi kiytdnndssd mahdotonta
palvelualojen osalta.

Sitten mietittiin sitd, voisiko kanta olla jokin
alhaisempi, ja todettiin, ettd useiden verokanto-
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jen muodostaminen tdhén jarjestelméiin on erit-
tiin hankalaa. Tésté syystd paadyttiin siihen, etti
otettiin tiettyji helposti erotettavia sektoreita,
jotka eivit ole rinnasteisia hyvin l4heisesti toisiin
sektoreihin. Niin pAédyttiin siihen, etti vaikeim-
massa tilanteessa on joukkoliikenne, jossa ni-
menomaan bussiliikenne on varsin suurissa vai-
keuksissa, ja siltd osin péitettiin yleisesti vero-
kannan alentamisesta 12:sta 9 prosenttiin. Sitten
todettiin, ettd majoituspalvelut ovat kotimarkki-
noiden kysyntdlaman vuoksi erittdin vaikeassa
tilanteessa. Téltd osin paddyttiin sithen, ettd pide-
tdan hotellihuonepalvelut edelleen vuoden 1995
loppuun asti arvonlisdverotuksen ulkopuolella.
Liikuntapaikkojen osalta todettiin, ettd kun ih-
miset joutuvat asettamaan asiat tarkeysjirjestyk-
seen, talld alalla nimenomaan kysyntilama on
yksi kaikkein suurimmista. Siitd syystd todettiin,
ettd kun kustannusvaikutus on vain noin 25 mil-
joonaa markkaa per vuosi, tiltdkin osin voidaan
helposti tulla vastaan.

Periaatteellisesti keskeinen muutos oli se, etti
katsottiin, ettd nimenomaan aloja, joilla kulutus-
kysyntd on kaikkein heikointa, ovat teatteri-,
musiikki- ja tanssiesitykset, vield lauantaina list-
tiin sirkusesitykset; nidmi ovat erittdin suurissa
vaikeuksissa. Taltd osin haluan myos korostaa
sitd, ettd meilld on erittdin suuri ongelma niiden
kaikkien osalta se, ettd meilld on toisaalta tuettua
toimintaa ja ns. yleishyodyllistd toimintaa, joka
on verotuksen ulkopuolella, mutta jos henkild
toimii ns. kaupallisen tai populaarin kulttuurin
alueella, tima olisi 22 prosentin veron piirissi.
Tassé suhteessa pidettiin mahdottomana téllaista
tilannetta, ja tdltd osin pidan erittdin tarkednd
sitd, ettd teatteri-, musiikki- ja tanssiesitykset
kyettiin pitimdin arvonlisdverojirjestelmén ul-
kopuolella vaoden 1995 loppuun asti. (Ed. Réaty:
Enti sen jalkeen?) — Sen jalkeen joudutaan ar-
vioimaan, miki tilanne on, mutta katsotaan niita
kokemuksia, mitd jirjestelmin toteuttamisesta
tissd vaiheessa saadaan. — Sen sanon, etti joi-
denkin alojen osalta, jotka jadvit vield tissd vai-
heessa ulkopuolelle, jos sielld on paljon kertaan-
tuvia vihennysoikeuksia, saatetaan paitya tilan-
teeseen, jossa ne saattavat tulevaisuudessa jopa
itse pyrkid timén jarjestelman piiriin.

Herra puhemies! Viimeiseni asiana haluan to-
deta sen, ettd verojaostossa tehtiin vield myos se
muutos, ettd jatkossa arvonlisdverojirjestelmés-
td voi pyytda ennakkotietoa keskusverolauta-
kunnalta. Katsottiin, ettd kun niin suuri uudistus
ja muutos toteutetaan, niin oikeusvarmuuden
taytyy olla mahdollisimman suuri. Siitid syysti
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lahdettiin siitd, ettd tdytyy saada nopeasti arvo-
valtainen paitds ensin keskusverolautakunnalta
ja sen jilkeen korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
jotta verovelvolliset tietdvit mielelldén jo jarjes-
telmin voimaan tullessa, ovatko he arvonlisave-
rojirjestelmin piirissa vai sen ulkopuolella, min-
ki kannan piirissd he kenties ovat ja minka toi-
mintojen osalta he ovat tuon jarjestelmén piiris-
si.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi toi esille, ettd oppo-
sitio ei ole tuonut mitéén rahoitusvaihtoehtoja
esittimilleen palveluelinkeinojen alemmille ve-
rokannoille. Thmettelen, miti ihmeen alijaidmai
tai rahoitusvajetta tistd voisi syntyd valtionta-
loudelle. Vihreiden veromalli arvonlisdverossa
on se, ettd 22 prosenttia tavaroille, mika on lii-
kevaihtovero nyt, ja sitten myos palveluille tulee
veroa, mutta vihemmain kuin hallitus esittda.
Eihdn meidén tarvitse mitddn hypoteettista ali-
jAamaa ruveta kattamaan ja siihen keksié rahoi-
tusta.

Sitéd paitsi hallitushan ei ole antanut ajatusta-
kaan sille, miten rahoitetaan tdimin arvonlisdve-
rojirjestelmén lisddma tyottomyys. Meiddn mal-
limme on sellainen, etti siind suositaan palvelu-
aloja eli tyovaltaisia aloja ja ndin ei synny tyottd-
myyttd, mutta hallituksen mallin mukaan varo-
vaistenkin arvioiden mukaan lyhyelld aikavalilla
tulee 10 000—15 000 tyotontd lisdd. Miten halli-
tus timin mallin rahoittaa?

Toinen asia, mihin haluan kiinnittda huomio-
ta, on, ettd ed. Sasi mainitsi, ettd ympéristovero-
uudistus, joka tdalld juuri on mennyt lapi, oli
merkittivin verouudistus talld kaudella. Kun ta-
min polttoaineveron, joka tadlla kisiteltiin halli-
tuksen mallin mukaan, nettoverotuotto on 350
miljoonaa markkaa vuodessa, himmistelen sit,
ettd se on kokoomuksen nikemyksen mukaan
merkittidvin verouudistus, mitd nyt tialld on ta-
pahtunut. Sen verotuotto on samaa suuruusluok-
kaa kuin lannoiteveron tuotto vuodessa, siis to-
della mititén tekija. Ei silld ympéristod tdssi
maassa paranneta eikd muuteta.

Sité paitsi arvonlisdveron ympéristovaikutuk-
set ovat hallitukselta tdysin jdineet huomaamat-
ta. Talla verollahan tuhotaan joukkoliikenne,
minké jalkeen ihmiset rupeavat kdyttimaéin hen-
kildautoja, ja mika on sen ympdristdvaikutus? Se
on kokonaan nikemitta. Tdssa verojirjestelmas-
séi tavaroiden veroprosentti laskee ja palveluiden
nousee, ja timéi on tdysin vastoin kestévin kehi-
tyksen periaatetta.
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Ed. U k k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Sasi puhui selkedn puheensa
alku- ja loppuosassa yksityisistd ja yhteiskunnal-
lisista palveluista ja hdn minun késittaikseni
huomautti hyvin selkedsti, etta yksityisten palve-
luiden asettaminen eri asemaan kuin yhteiskun-
nalliset palvelut véaristid kilpailua ja estdd ra-
kenteelliset uudistukset. Ed. Sasi ei puheenvuo-
rossaan sanonut, miksi néin tiytyy tehdi, miksi
tiaytyy olla yhteiskunnallisia ja yleishyodyllisten
yhteiséjen palveluja. Miksi niiden pitdd olla eri
asemassa kuin yksityisten tarjoamien palvelujen?
Minusta tdmi on ideologinen kannanotto, ja
mielestani kokoomus on ottanut téssd ideologi-
sen kannan.

Samassa yhteydessa hin olisi aivan hyvin voi-
nut selostaa, miten tdméin alan eri palvelujen tar-
joajien palvelut on verotettu muissa maissa, jois-
sa arvonlisiverotus on voimassa. On tietenkin
sellaisia palveluja, jotka tuotetaan yhteiskunnal-
lisesti, joihin ei voi eika pid4 verotusta kohdistaa.
Mautta mielesténi ldhestulkoon suurin osa kun-
tien palveluista on sellaisia, joita voitaisiin aivan
hyvin kohdella samalla tavalla kuin muitakin pal-
veluja eikd asettaa niitd eri asemaan ja erityiskoh-
teluun. Nyt kysymys on siitd, ettd pitdisi nimen-
omaan muuttaa rakenteita ja paisti tissi suh-
teessa eteenpdin. Arvonlisiverouudistus tdssd
suhteessa ei paady sellaisiin uudistuksiin, joita
etenkin yhteiskunnallisten palvelujen aloilla pi-
taisi tapahtua.

Ed. Sasi oli aivan oikeassa, ettd vienti ei endi
tukea tarvitse. Se on saanut tukea aivan riittavas-
ti. Mutta kotimarkkinoilla on sellaisia yrityksia,
joille arvonlisdverotus on ihan tervetullut asia.

Ed. Himdl41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvonlisaverouudistuksen
voimaantulosta kuullut tutkimuslaitokset arvioi-
vat, useimmat, uudistusta puhtaasti rakenteelli-
sena, ikddn kuin teknisend uudistuksena eivitka
suostuneet lainkaan arvioimaan arvonlisivero-
uudistuksen tulonsiirtovaikutuksia, sitd vaiku-
tusta, joka toisaalta syntyy kotimaisen sektorin ja
vientisektorin vélilld ja toisaalta tulonsiirtona
kuluttajilta yrityksille. Hallituksen velkaelvytys-
paketti ei niitd tulonsiirtoja pysty kompensoi-
maan, ja niinpd tdmin voimaantulo matalasuh-
dannevaiheessa on erittdin tuhoisaa kotimarkki-
nasektorille.

Muuten, herra puhemies, olen sitd mielta, etti
vain ed. Sasi kykenee minun edellisestd vastaus-
puheenvuorosta paityméidn sellaiseen tulkintaan
kuin hin esitti. Olennaista on, ed. Sasi, vield ker-
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ran: Kaikkihan me olemme halunneet erilaisia
poikkeamia ja alennuksia arvonlisdverotukseen,
mutta eri kohtiin. Tarkastelutavassa meidén suu-
rin eromme onkin. Toistan vield kerran, etti ed.
Sasi halusi poikkeamia ja erityiskohtelua tennis-
halleille, golfradoille, eikd niin, ja mannekiinien
vélitykseen. Vierasvenesatamista ei ole kukaan
vield muistanut sanoa. Nehén saivat myos erityis-
kohtelun. Pornoelokuvat saavat halvemman ve-
rokannan kuin puhdas vesi ja jatevesi, jotka sen-
tddn ovat erdénlaisia peruspalveluja ihmisille.
Ed. Sasi unohti loppusuoralla eréit asiat eikéd
hyviksynyt huojennusten kohteeksi esimerkiksi
sokeain Adnitteitd. Sen sijaan sosialidemokraatit
omissa huojennusvaatimuksissaan korostivat ni-
menomaan laajojen kuluttajapiirien peruspalve-
luita, mm. liikennettd ja puhdasta vetta. Liiken-
teen alijadmahyvityksen verottamista, ed. Sasi,
niin kuin tiedétte, kukaan juristikaan ei hyviksy.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Sasi totesi, eilen péatettiin
vield helpottaa sirkusten arvonlisdverokohtelua.
Ilmeisesti tima tehtiin tietoisena siitd, ettd timén
asian késittely on ollut hyvin sirkusmaista. Yksi
tamén sirkuksen elementti oli ed. Sasin vertaus,
kun hin vertasi hallituksen todella vahaista ym-
péaristoveropakettia arvonlisiveropakettiin. Jos
hallitus toteuttaisi arvonlisiverotusta samalla
mallilla kuin ympdristoverotusta, niin prosent-
tien sijasta esityksessi oli promilleja tai kenties
promillen kymmenesosia.

Ed. Sasikin totesi, ettd uudistus tulee johta-
maan siihen, ettd tavaroiden hinnat halpenevat ja
palvelujen hinnat nousevat. TAmé on aivan kes-
timatontd paitsi suhdannepoliittisesti myds pi-
temmalld aikavililla, kun koko ajan automaatio
vahentd4 tavaroiden tuottamisen palveluksessa
olevaa tyovoimaa. Esimerkiksi samaan aikaan,
kun vientimme markka-arvo on kasvanut 40 pro-
senttia, sen palveluksessa oleva tyévoima on vi-
hentynyt neljasosalla. Tama esimerkki osoitta-
nee, ettd on pakko verotuksella ja muin tavoin
tukea ihmisten tyollistimistd palveluammattei-
hin. Jos téllaisissa olosuhteissa tehddin vero-
muutos, joka nostaa palvelujen ja laskee tavaroi-
den hintoja, se vie meitd aivan painvastaiseen
suuntaan. Se on sekd ympériston kannalta ettd
tyollisyyspoliittisesti aivan véard suunta. Tami
hallitus nayttda tekevdn kaikkensa pelotellak-
seen Suomen kansan kuoliaaksi Euroopan liiton
jasenyyden suhteen, kun titdkin huonoa arvon-
lisdverouudistusta perustellaan Euroopan liiton
jasenyysehdoilla.
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Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Kun puhuin ympéristt')verojéirjestelméistéi
niin puhuin niistd periaatteista, joita siiné yhtey-
dessd on hyvéksytty. Katsoin asiaa my&s verojér-
jestelmén kehittymisen kannalta ja noin kymme-
nen vuoden perspektiivilld. Ainakin oman kési-
tykseni on se, ettd toivon, ettd tille pohjalle voi-
daan rakentaa jarjestelma, josta muodostuu erit-
téin keskeinen ja merkittdva osa verotuksen ko-
konaisjarjestelmaé.

Mita tulee ed. Luukkaisen puheenvuoroon,
niin siltd osin haluan todeta, ettd hin kylli esitti,
ettd palvelut on saatava 12 prosentin veron pii-
riin, mutta ei mitddn laskelmia siitd, mikd sen
kustannus on. Tietysti tdytyy jossakin miirin
pitdd huolta siitd, ettd valtiolle kertyy jossakin
méirin tuloja niin, ettd velka-aukko ei jatkuvasti
kasvaisi sitd vauhtia, mitd se kasvaa, ainakaan
huomattavasti sitd lisdamalla.

Miti tulee tyollisyysvaikutuksiin, taytyy sa-
noa, etti itse suhtaudun hieman skeptisesti niihin
Kessu-mallilla tehtyihin laskelmiin, mita halli-
tuksen esityksen perusteluissa on. Tydttomyys
olisi noin 10000 henked alkuvaiheessa, noin
8 000 eli suurin osa siitd koostuisi kuntasektoril-
ta. Kun tiedimme, miki kuntasektorin jousta-
vuus niissa asioissa on, niin en pidi noita laskel-
miaihan oikeaan osuneina. Mutta haluan todeta,
ettd joka tapauksessa, jos nousu alkaa, on hyvin
mahdollista se, ettd kielteisid tyollisyysvaikutuk-
sia timén uudistuksen johdosta ei ollenkaan tule.
Mutta tietysti laskusuhdanteessa on tdysin sel-
vaa, ettd tassi tilanteessa, jos laskusuhdanne jat-
kuu, palvelualoilla, jotka ovat kaikkein vaikeim-
massa tilanteessa myds rahoituksellisesti, ongel-
mia tulee esiintyméian,

Miti tulee yhteiskunnan tukemiin palveluihin,
ne ovat siitd syysti verovapaita, etté jos ajatellaan
vaikka teatteria, on hassua, etti toisaalla tuetaan
teatteria ja samalla otetaan toista kautta takaisin.
Tietysti ei siind kovin suurta eroa tapahdu, mutta
raha vain kiertd4 useamman kerran.

Miti tulee niihin vaikutuksiin, haluan todeta,
ettd arvonlisdverouudistuksen vaikutukset ovat
tasapuolisia kaikille perheryhmille. Se merkitsee
sitd, ettd suurin piirtein saman verran verotus
kiristyy kaikilla, jos se jonkin verran kiristyy.
Myos kun Ruotsissa aikoinaan tehtiin vaikutus-
laskelmia, kun siell siirryttiin arvonlisdverojar-
jestelmadn, ne osoittavat aivan saman tilanteen.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puheenvuoroni liittyy ed. Ukkolan ih-
mettelyyn, miksi yleishyddyllinen ja kunnallinen
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sekd seurakuntasektori on ulkopuolella. Oletan,
ettd ed. Ukkola on hallintovaliokunnan jdsen ja
hyvin tietdd kuntien kustannuspaineet tilld het-
kella. Kyll4 tissd on pakko vied4 hallitusti raken-
teellisia uudistuksia rinnakkain huomioiden se
tosiasia, ettd my0s hoidetaan tyollisyyttd ja myos
byrokratiaa kevennetdén. Jos ed. Ukkolan esitti-
mi linja vapaan kilpailun ajatuksesta kaikkien
palvelujen osalta on liberaalien yleisempi linja,
niin minusta se on kylla rajumpi vield kuin ko-
koomuksen ajama linja tissd maassa ja taysin
kestdméaton, silld jos kunnalliset palvelutkin olisi
pantu arvonlisdverolle, niin totta kai se merkitsisi
lisipaineita peruspalveluihin, sen puolesta mini
ainakaan en keskustasta ole liputtamassa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44lla kuitenkin on sisalld néitd
peruspalvelujen verottamisia. Edelld on keskus-
telussa jo viitattu vesilaitoksiin, postitoimintaan,
joukkoliikenteeseen. Ed. Sasi ei vuolaassa seli-
tyksessddn ole pystynyt parantamaan lainkaan
niikemyksia siitd, etti tdssa olisi pohjana jonkin-
lainen logiikka. Mitd enemmén hén selittaa, sitd
enemmén hin repii aukkoa tuohon loogiseen ra-
kennelmaan, joka siind takana on.

Jos otetaan tdm4 vesi esiin, niin juotavaksi
tarkoitetusta vedesta kuntalainen, kansalainen,
joutuu maksamaan tdysimi4rdisen veron. Mutta
sen sijaan, kun vesi tykitetian mutkaméen poh-
jaksi ja siind luisutellaan, niin tistd palvelusta ei
makseta veroa. Eihdn millddn voi pitda hyviksyt-
tavand timéan kaltaista rakennelmaa. Aivan vas-
taavaa on tietysti muiden peruspalveluiden osal-
ta. Kysyisinkin nyt vield ed. Sasilta: Aiotaanko
nditd jatkossa edes tarkistaa jarkevimmille lin-
joille, kun nyt opposition esittimid muutosesi-
tyksi ei ole hyviksytty.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rengolle voisin tuoda esimer-
kin, mihin tilanne voi kunnallisten, yhteiskunnal-
listen, ja yksityisten palvelujen kesken johtaa. Jos
vanhainkotitoiminta tai vanhustenhuolto, jonka
yhteiskunta jarjestdd, on verotonta, silloin tiytyy
olla myos yksityisen verotonta, niin kun se talld
hetkelli tulee olemaankin. Saman taytyy koskea
esimerkiksi lasten paivihoidon tilannetta, ja se
tulee olemaankin. Mutta kysymys on siité, ettd
ndma yksityiset, joita nyt syntyy tai perustetaan,
joutuvat koko ajan olemaan kunnan holhoukses-
sa ja valvonnassa. Eli siind mielessd minun mie-
lesténi olisi tilanne parempi toisin piin eli voitai-
siin verottaa molempia palveluja. Silloinkin tilan-
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ne olisi minun mielestini oikeudenmukainen,
niin kuin se tietenkin tilldkin hetkell4 on.

On toki sellaisia palveluja, joiden ei tarvitse
olla verottomia. Jos yhteiskunnallinen tai yleis-
hyédyllinen yhteisé tai puolue jirjestda joitain
palveluja, onko sen nyt pakko olla verotonta tai
onko puolueen siition jérjestimien palvelujen
pakko olla verottomia? Minun mielesténi ei.
Néma, ed. Renko, eivit kuulu peruspalvelujen
verottomuuteen, jota te puolustitte. Naitd mind
vastustan. Asiat voidaan kdyda yksityiskohtai-
sestilapi. Peruspalvelut ovat eri asia kuin tillaiset
sdation tai muitten yleishyddyllisten yhteisdjen
verottomat palvelut.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Koskinen tiedusteli, onko lakia tarkoi-
tus tarkistaa. Kaikkia lakeja tietysti aina tarkiste-
taan. Voin sanoa, etti tuloveron osalta ja tassd
tapauksessa myOs arvonlisdveron osalta jatku-
vasti tullaan tekeméin ns. vuosihuolto eli joka
kesi katsotaan, mitkd muutokset ovat valttamat-
tomii, jotta laki on ajan tasalla.

Varmasti vield ennen kuin laki tulee voimaan
1.6. tullaan katsomaan, etti kaikki lain osalta on
kunnossa. Sitten erdit miidrdajat paittyvit 95
lopussa, ja niitd varmasti vuoden 95 aikana tul-
laan katsomaan. Mutta ehk4 vield suurempi uu-
distus saattaa tulla siind yhteydessi, jos Suomesta
tulee Euroopan yhteison jasen. Silloin tima laki
ilmeisesti joudutaan kirjoittamaan kokonaisuu-
dessaan uudestaan. Siind yhteydessd varmasti
joudutaan arvioimaan myos kaikki tdssd yhtey-
dessd jo tehdyt ratkaisut.

Tietysti joku voi kysyd, mink4 takia pitaa laki
kirjoittaa uudestaan. On ehk& mahdollista muu-
tokset tehdi timénkin lain runkoon, mutta saat-
taa olla helpompaa kirjoittaa laki uudestaan.
Toisaalta taas on katsottu, ettd on hyva harjoitel-
la jo timin uuden arvonlisiverojérjestelmin
puitteissa ennen kuin EY-jdsenyys tulee, jotta
kaikkein suurimmat muutokset on jo siiné yhtey-
dessi voitu tehdd ja oppia uuteen jarjestelmiin.

Miti tulee erdisiin muutoksiin, niin sirkuksen
osalta mielestdni muutos tapahtui jaostossa yksi-
mielisesti. Kun sirkusihmisié kuultiin asiantunti-
joina, niin taytyy todeta, ettd se on ala, joka on
erittiin suurissa vaikeuksissa. Arvonlisavero olisi
ollut kylld kohtalon tai elimén ja kuoleman kysy-
mys heille.

Miti tulee veteen, niin vesi on kaikissa tilan-
teissa arvonlisiveron piirissd, my0s siind tilan-
teessa, jossa sitd kiytetddn rinteen jaAdyttami-
seen. Haluan korostaa siti, ettd mité tulee veden
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ja jateveden hintoihin, niin kunnissahan valtuus-
tot paattdvat ndistd hinnoista. Jos te haluatte,
ettd niitd lasketaan, niin kunnissa tehdessinne
paitoksia vain teette ratkaisuja, joilla hintatasoa
alennetaan.

Miti tulee sokeain d#nitteisiin, niin jaostossa
olisi haluttu tehda sita koskeva muutos, niin ettd
sokeain Adnite ainakin nauhoitettuna olisi ollut
vahennyskelpoinen. Mutta siihen ei yksinkertai-
sesti 10ydetty télld aikataululla sopivaa mallia, ja
siitd syystd se valitettavasti jai pois. Tassd suh-
teessa esimerkiksi ed. Linnainmaa oli hyvin aktii-
vinen.

Ed. Ham 414 1in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin viimeksi mainitse-
man sokeain dénitteiden kohtalon perustelut ei-
vat vain olleet oikein hyvit. Than samalla tavalla
tekniikkaa sortaen ja hyvaa veroteoriaa murtaen
ed. Sasi on kylld pystynyt tekemdan muita poik-
keuksia. Sirkusten kohdalla tapahtunut poikkeus
muuten ei ollut veroteoreettinen poikkeus, ja sitd
minédkin kannatin, joten tulkoon tédssd nyt sen
verran tuettua ed. Sasia, joka on yksindin jainyt
sirkuksia puolustamaan.

Mutta kun ed. Ukkola on nyt niin tavattoman
huolissaan yksityisten paivakotien ja vanhainko-
tien asemasta, taytyy todeta, ettd se valvonta,
johon arvonlisdverolaissa viitataan, ei suinkaan
ole verovalvontaa, vaan laadunvalvontaa. Se ta-
pahtuu kayttdjien turvallisuuden vuoksi. Ed.
Ukkolan mustavalkoinen maailma siini suhtees-
sa on myoskin hyvin poikkeava siitd, miké todel-
lisuus on. Itse asiassa meilld ei tdlld hetkelld
markkinavetoisia, todella yksityisid paivikoteja
ole lainkaan. En ole ainakaan yhteenkiin tor-
méannyt. Nekin, jotka ovat yksityisten yhteisdjen
yllapitdmia, ovat julkisella rahoituksella tuettuja.
Samoin ovat useimmat vanhustenhuollon laitok-
set julkisella rahoituksella tuettuja, ja myoskin se
valvonta, joka niihin kohdistuu, on asukkaiden
turvallisuuden ja asumisen laadun valvontaa.

Ed. Ve hkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min#kin halusin ed. Ukkolan
puheenvuoron johdosta kommentin, kun hin
useamman kerran on ollut tini4n huolissaan yk-
sityisistd palvelun tuottajista sosiaali- ja tervey-
denhuollon puolella, jotka eivit saisi samaa vero-
tonta kohtelua kuin julkisen sektorin tuottamat
saman alan palvelut. Térkein kohta hallituksen
esittiméssd 38 §:ssd on sana valvoman. Siis viran-
omaisen valvoman muun sosiaalisen toiminnan
osalta ei kuitenkaan perittéisi veroa. Kylla mina
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nien, ettd sosiaalihuoltolaki on niin kirjoitettu,
ettd kiytdnnossd sellaista toimintaa ei tilla
alueella edes voi olla, miki ei olisi ndiden viran-
omaisten valvomaa.

Tistd syystd jad ihmettelemiin tietysti, miksi
tallainen pykéld on kirjoitettu ja onko nyt huolel-
lisesti tarkistettu asianomaisen erityislain kohta
mydskin, ettd yhteensovitus todella toimii. Ni-
mittdin mind en voi ymmartaa pykilan jilkiosaa,
sitd ettd nditd toimintoja voisi ilman valvontaa
tassd yhteiskunnassa tuottaa, koska valvonta-
sana et liity todellakaan, niin kuin kuultiin, verot-
tamiseen taikka siihen, ostaako kunta niitd pal-
veluja. Niin kuin mind téssd ymmarrin, se on
yleisvalvontaa, ja siihen meilld on ihan runsaasti
viranomaisia tissd maassa, jos ei kunnan sosiaa-
liviranomainen, niin monia muita valtion tai kun-
nan viranomaisia, jotka joutuvat puuttumaan
ammatin harjoittamiseen silloin, kun sitd myos
yksityisesti tdlla alalla tehddédn.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen erittdin iloinen, ettd vesi on nyt
meiddn kaikkien omaatuntoa tindin kolkutta-
nut tdalla. Minulla on semmoinen tuntuma, etti
se on vdhdn kuin vahingossa paissyt tdnne ja
ensimmadisen rukkauksen yhteydessi joudutaan
katsomaan, mitd vedelle tehddin. Ensinndkdan
se ei ole nyt liikkevaihtoveron piirissi, ja nyt se
tulee 22 prosentin veron piiriin. Se luo eittaméatta
asumiskustannuksiin paineita. Keskiméérin noin
40 penni oli asiantuntijoiden ndkemys, jonka me
saimme vasta ihan viime piivind. Ei tahtonut
saada asiantuntijoilta edes tietoa tastd, (Ed. Paa-
sio: Eik¢ hallitus tiedd?) kun vesipuolen yritykset
herdsivit niin my6hddn mukaan tdhén kehitte-
lyyn. Yritykset voivat vihent44 sen mutta kotita-
loudet eiviit.

Kun tdssd oli niin paljon selvittimattémia
asioita, verojaosto paityi ponteen, joka l16ytyy
mietinnon sivulta 16. Sen mukaan “hallitus selvit-
tia vesi- ja jatevesimaksun arvonlisdverosta koti-
talouksille aiheutuvat kustannusvaikutukset ja
tarvittaessa ryhtyy toimenpiteisiin asumiskustan-
nusten kohtuullistamiseksi ja arvonlisiverojar-
jestelmén kehittamiseksi siten, ettd myydyn tava-
ran tai palvelun luonne paremmin otetaan huo-
mioon verokantaa midrittdessd”. TamA tarkoit-
taajuuri sit, ettd vesi on valttdmattdmyyshyody-
ke ja se tulee vairin tdssd kohdeltua. Siitad olisi
jadnyt tulematta, jos se olisi vapautettu, noin 350
miljoonaa, mahtava potti kerdtd rahaa. Téstd
keskusteleminen oli erittdin vaikeaa téssa tilan-
teessa, kun se niin mydhién vasta saatiin auki
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keskusteluun. Asiantuntijat eivat olleet hoitaneet
veron valmistelun yhteydessa riittdvasti tietoa
ministerioon. Uskon, etti se tulee ensimméisessi
remontissa meilld valttimaitta eteen, ja kannatan
kylla sitd.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Huomaan, ettd tdhédn lakiin
sisdltyy, niin merkittava kuin tdma uudistuksena
onkin, vahinkoja. Olemme juuri sen kuulleet eri-
tyisesti veden osalta. Tietysti voisi todeta, ettd
laki on vahinko kokonaisuudessaan, kun siti tis-
si aikataulussa ja tihadn suhdannetilanteeseen
ylipdatdaan tuodaan.

Mutta olen havainnut mietintdéd lukiessani,
etti verotuksen piiriin on otettu myoskin sellaisia
elementteji, jotka eivit ole EU:ssa verotuksen
piirissd. Tdssd on kysymyksessd postitoiminta
sekd joukkoliikenteen yleistuki. Toivoisin, ettd
valiokunta jatkokeskustelussa perustelisi, miksi
me haluamme nostaa verotuksen piiriin néita
asioita. Vai haluammeko nyt sitten olla jo edelld
EU-keskusteluja ja olla anomassa erityispoik-
keuksia nédiden osalta?

Ed. Apukka: Herra puhemies! Niin kuin
keskustelussa on jo tihidn mennessd kdynyt ilmi,
arvonlisdverouudistus tulee olemaan melkoinen
lisdrasitus kuluttajille. Siitdhin ei paista yli eikd
ympéari. Samalla tavalla timé tulee olemaan
myoskin melkoinen lisirasitus semmoisille pie-
nille, tyévoimavaltaisille yrityksille, joilla ei ole
juuri piilevdd veroa vihennettidvini, vaan kus-
tannukset muodostuvat pAdasiassa tyokustan-
nuksista. Myo6skain siitd ei pddstd mihinkian,
ettd tima alkuvaiheessa aiheuttaa lisdd tyotto-
myytta. Hallituksen kaavailujenkin mukaan po-
sitiiviset tyollisyysvaikutukset tulevat vasta jos-
kus vuosituhannen vaihteessa ilmi. Elikka nima
muutamat tosiasiat kertovat suoraan sen, etti
tdmén kaltaista esitystd ei missdfin tapauksessa
olisi pitdnyt ainakaan tdssi laman vaiheessa olla
tekemadssi. Se on aivan yksiselitteisesti selvi asia.
Ainakin lakiesityksen voimaantuloa olisi pitinyt
lykiti, jollei kokonaan olla valmiita ehdotusta
torjumaan.

On aika mielenkiintoista, ettd esimerkiksi kes-
kustan sisdlli tdstd on kahdenlaista ilmaa. Se osa,
joka tajuaa tdmén kielteiset vaikutukset, on vah-
vasti sitd mieltd, ettd esitysta pitdisi siirtdé aina-
kin kauemmaksi, ja my0ds asiantuntijoitten valta-
joukko verojaostossa oli sitd mieltd, ettd voi-
maantuloa olisi pitdnyt siirtda.

T#4lla on monta kertaa jo keskustelun aikana
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tullut esille minusta hieman totuuden vastaisesti,
ettd asiantuntijoista valtaosa on sitd mieltd, etti
laki pitdisi saattaa voimaan ja tehda téllainen
arvonlisdverouudistus. Kuitenkin, kun verojaos-
tossa olemme asiantuntijoita olleet kuulemassa,
niin valtaosa 260 asiantuntijasta, jotka jaostossa
olivat, aloitti asiantuntijalausuntonsa suunnil-
leen silla tavalla, ettd tAmé on periaatteessa oi-
keantapainen ratkaisu, mutta missdin tapauk-
sessa tAman ei pitdisi koskettaa meididn toimi-
alaamme, koska sille timi on erittiin vaaralli-
nen. Kylld minun mielestani timmaoiset asiantun-
tijalausunnot pitd4 kyseenalaistaa, silld olivatko
ne lopulta tukemassa esitysta niin tiysin rinnoin,
kun aina tuli takaportti, ettd missdén tapauksessa
tamd ei saa koskettaa meidin toimialaamme.

Mutta mitdpa tdmi hallitus ei omassa
EY-innossaan olisi tekeméssd, my6s timén ar-
vonlisiverouudistuksen, kun EY:ssi siti ollaan
kuulemma vailla. Vasemmistoliiton mielestd
meilld on aivan tarpeeksi jo kevennetty pddoma-
verotusta. TAm&hin toimii samaan suuntaan
niin, ettd tissa tyon verotusta lisitadn pddomave-
rotuksen kustannuksella.

Me olemme saaneet jo tihdn maahan Euroo-
pan alhaisimman pddomaveron, jota tassi talos-
sa ja tissé salissa vuosi sitten valtiovarainministe-
ri hyvin ylpedni esitteli ja kertoi, ettd pdiomave-
rotus todellakin on Suomessa Euroopan alhaisin.
Kun nyt ollaan sddtdméissi semmoista verolakia,
joka hyvin pitkélle koskettaa tavallista kulutta-
jaa hintojen muodossa, ollaankin tekemassd Eu-
roopan korkein verotus. Téllainen verolinja ei
mielestimme voi olla kovin hyviksyttava, kun se
aina sattuu tavallisen palkansaajan, tavallisen
kuluttajan nilkkaan.

Erityisesti ajankohta on kovin kovin virheelli-
nen tissi lamatilanteessa, ja uskon, etta se tullaan
vield laajemminkin oivaltamaan. Ministeri Viina-
sen huoli, ettd myohemmaéksi siirrettynd vero
kiihdyttéisi vain inflaatiota, on kylla lamatilan-
teen rinnalla kisittimdton, mutta hallitus on
koko ajan vain huolehtinut inflaatiosta, vaikka
tosiasiallisesti on ollut tilanteita, jolloin deflaa-
tiopolitiikkka on johtanut lihes painvastaiseen ja
maalle tuhoisaan kehityskulkuun. Velkaisille yri-
tyksille ja kotitalouksille laman syventyessi ei
inflaatio todellakaan voi olla padhuoli. Miti tule-
vaisuuteen tulee ja sen mahdollisiin inflaatiopai-
neisiin, niin lamaongelmaa on kylld hoidettava
nyt ja tdssi tilanteessa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei kannata
timin suuntaisen verouudistuksen tekemista.
Jos se on kuitenkin toteutettava, niin kuin halli-
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tuspuolueitten tahto néyttaa télla hetkelld ole-
van, niin meidan mielestimme siihen pitdisi tehda
koko joukko korjauksia.

Meiddn mielestimme veroprosentin pitdisi
olla alempi, jotta kuluttajien verotusta ei tissé
lamatilanteessa koroteta silld tavalla, kuin halli-
tuksen esitys tekee. Hallituksen esityksen perus-
teluissahan kerrotaan, ettd arvonlisivero tulee
kohottamaan ldhes 2 prosenttia kuluttajahintoja.
Me esitimme, ettd yleisen arvonlisdveroprosen-
tin tulisi olla vain 20, jotta korotusta ei siirrettéisi
tavallisten kuluttajien kontolle.

Sen lisdaksi meiddn mielestimme voimaantuloa
olisi ainakin lykéttava, jos laki kerran tehtiva on,
ja olemme esitténeet, ettd voimaantulo olisi ly-
kattiva vuoden 96 alkuun.

Lisdksi meiddn mielestimme pitdisi tehdi
useita sisdllollisid muutoksia, jos laki on kerran
pakko sdatia.

Ensinnékin olemme léhteneet siitd, ettd asu-
misen verotusta pitiisi keventaa eikd tehda niin
kuin hallitus, etti se antaa vain pienié siirtyma-
kauden helpotuksia asuntorakentamiselle. Mei-
didn mielestimme asuntojen rakentaminen pitéi-
si jattdd kokonaan arvonlisdverotuksen ulko-
puolelle ja sen lisdksi tiettyja asumispalveluita
pitiisi myos jattdad verotuksen ulkopuolelle, jot-
ta asumiskustannukset eivit padse nousemaan
kohtuuttomiksi.

Lisdksi olemme sitd mielta, ettd koko joukko
palveluita olisi jatettava tdman verotuksen ulko-
puolelle. Tyypillisena esimerkkini voin vain mai-
nita kampaamo-parturiliikkeet, jotka hyvin mo-
nesti ovat olleet esilla siksi, ettd ne ovat tyypilli-
simpid timéAn arvonlisdveron vuoksi karsiméin
joutyjia. On selvad, ettd niille pienille palveluyri-
tyksille ei ole mitddn hydtyd arvonlisiverosta,
kun ei niilld ole juurikaan piilevad vihennettavai
arvonlisdveroa, vaan vero tulee kutakuinkin tay-
simdiriisend vaikuttamaan palveluitten hintoi-
hin. Toisaalta, kun tiedimme, ettd tAmmoisessa
lamatilanteessa niitten palveluitten hintoja ei
pysty parillakymmenella prosentilla nostamaan,
on aivan selvii, ettd arvonlisiveron myonteisestd
vaikutuksesta suuri osa tulee jadmadn juuri ndit-
ten pienten tydvaltaisten yritysten ulkopuolelle.
Sitd kautta uskon, ettd hallituksen ennusteet ti-
mén ty6llisyysvaikutuksesta tulevat olemaan vie-
lakin negatiivisempia, koska timi ilman muuta
tuo paineita pienten yritysten tyollisyyden hei-
kentdmiseen, koska monet joutuvat kannatta-
mattomina yrityksid varmasti lopettamaan ja ai-
nakin pistiméén pois tydntekijoitdin.

Sen lisdksi me olemme sitid mieltd, ettd kulttuu-
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ria—musiikkia, teatteria, sirkusta jne. — ei pitéi-
si rasittaa téllaisella uudella verolla. Meidédn mie-
lestimme mitk#4n siirtymékaudet eiviit tissi ti-
lanteessa tule vaikuttamaan. Ne lykk4davat puo-
lellatoista vuodella niitd kohtuuttomia vaikeuk-
sia eri kulttuurimuotojen osalta, mutta sen jil-
keen vero puree aivan yht4 raa'asti, kuin muulla-
kin arvonlisdvero tekee. (Ed. Rity: Olen samaa
mieltd!) — Hyva! Ed. Rddyn kanssa olemme télta
osin samalla linjalla.

My06s majoituspalveluitten osalta olemme sitd
mieltd, ettd pelkkd siirtymaaika ei riitd, vaan
olemme jattiméssd ne ulkopuolelle.

Sen liséiksi haluan yhtena esimerkkind mainita
matkailun ohjelmapalvelut, joiden meidan mie-
lestimme pitéisi olla ulkopuolella, koska matkai-
lutulossa suuri osa esimerkiksi pohjoisessa muo-
dostuu juuri matkailuun liittyvista palveluista.
Niitdhan ihmiset Euroopasta tinne tulevat kat-
somaan ja niistd nauttimaan eivatka pelkistiadn
nukkumaan hotellihuoneissa. Eli pelkéstiin ma-
joitukseen tuleva helpotus ei riitd. Juuri liitdnni-
set ohjelmapalvelut luovat matkailussa myos tyo-
paikat, ja mikili niihin annetaan arvonlisdveron
vaikuttaa tdysimadriiseni, olen varma, etti se
tulee johtamaan niiden yhden ja kahden hengen
tyoyritysten lakkaamiseen. Sit4 kautta meilld ka-
toavat matkailusta namé palvelut, joita varten
eurooppalaiset tdnne tulevat. On aivan varmaa,
ettd 22 prosentin arvonlisiverokanta tulee tappa-
maan tdmén kaltaisia yrityksid vaikka milla mi-
talla.

Myos elokuvat pitdisi jattad arvonlisaverotuk-
sen ulkopuolelle kokonaan.

Herra puhemies! Sitten olemme sitd mielta,
ettd joukko asioita pitdisi sddtad arvonlisdvero-
laissa nollaverokannan piiriin, mika tarkoittaa
sitd, ettd ne tulisivat jonkin verran edullisem-
miksi kuin tidlld hetkelld, koska nollaverokanta
tarkoittaa sitd, etti ne eivit maksa arvonlisive-
roa, mutta saavat kylld piilevin veron vihentad.
Tallaisia meiddn mielestimme olisivat mm.
ladkkeet. Lidkkeet ovat sellaisia ihmisten ja sai-
raiden ihmisten jokapdiviiselle elamaélle tarkeitd
asioita, ettd niiden tavallista lievemmin vero-
kohtelun pitiisi olla mahdollista. Samoin olem-
me esittdneet nollaverokantaan talousveden ja
jateveden. Talta osin on kylld harmillista ja ih-
meellistd, ettd valiokunnan mietinndssi voidaan
tosin todeta, etti talousvesi on valttiméidton
hy6dyke, mutta sen verokohtelu jai kuitenkin
vain hurskaiden toiveiden varaan eiki sitd ha-
luttu nostaa erityisasemaan, kun lakia sdéddet-
tiin. Edelleen nollaverokannan piiriin meidin
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mielestimme pitdisi laittaa kirjat ja henkilokul-
jetukset kokonaisuudessaan.

Arvoisa puhemies! Tdmén lakinipun sisdlld on
monta muuta lakia, joihin arvonlisdvero tulee
vaikuttamaan, mm. kuntien asemaa koskeva la-
kiesitys arvonlisdveron palautusten takaisinpe-
rinnéista on td4lla yhti aikaa. Siindhin hallituk-
sen esityksen mukaan takaisinperintdprosentti
olisi 77,5. Kuitenkin hallituskin myontéa, etti
sen jalkeen kunnille jad arvonlisdverojarjestel-
mistd vield koko joukko ylimadriisid kustan-
nuksia. Olemme oppositiona olleet valiokunnas-
sa sitd mielta, ettd tillaista lisirasitusta aikana,
jolloin kunnille keksitd4n kaiken maailman mah-
dottomia lisirasitteita, ei pitdisi lain sd4dtdmisen
yhteydessa jattdd, vaan olemme esittineet vasta-
lauseessamme, koko oppositio yhdessi, ettd pro-
sentin pitéisi olla 65 eikd 77,5.

Aivan samalla lailla kdy polttoaineveromuu-
toksen kohdalla, joka on my®s tassd nipussa ké-
sittelyssé ja joka tarkoittaa sité, ettd dieselpoltto-
aineesta yrityksille, nimenomaan kuljetusyrityk-
sille, jotka kayttavat dieselpolttoainetta, tulee ar-
vonlisdveron vahennyksen johdosta 55 pennin
hyéty, koska ne saavat vihentiid polttoaineeseen
sisaltyvan arvonlisiveron. Mutta hallitus onkin
omassa viisaudessaan paittadnyt perid sen niiltd
kokonaan pois korottamalla polttoaineveroa sil-
td osin, eli niiden osalta dieselpolttoaineen kayt-
tdminen kuljetusyrityksissé tulee johtamaan nol-
latilanteeseen. Mutta siind sivussa kiy sitten niin,
ettd ne henkildt, mm. yksityishenkilot, jotka
kayttavat dieselhenkiléautoja, tulevat saamaan
ensi kesakuun alusta 55 pennin polttoaineen hin-
nankorotuksen, ja sekin on kylld aika kohtuuton
korotus tissd lamatilanteessa.

Arvoisa puhemies! Olemme esittdneet vasta-
lauseessamme koko joukon muutoksia lain sisil-
toon. Tulemme tekemé@ddn ehdotukset yksityis-
kohtaisessa kasittelyssi toisen kisittelyn yhtey-
dessd, ja mikéli valiokunnan esittimain lain
muotoon ei tule merkittdvid korotuksia, olemme
varmasti kolmannessa késittelyssa hylkdamassa
koko tdmén kaltaisen esityksen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! Jo
vuosi sitten padomatuloverouudistuksen kisitte-
lyprosessi taalld eduskunnassa oli vertaansa vail-
la, mutta nyt tim& arvonlisaveron késittelypro-
sessi on kylla kuin suoraan Sirkus Arkadiasta.
Ehk3 tdma3 on yksi syy sithen, ettd sirkukset aivan
viime tingassa vapautettiin arvonlisdverosta,
(Ed. Backman: Viliaikaisesti!) koska muutenhan
eduskuntakin olisi tullut arvonlisdveron alaiseksi
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— tosin valiaikaisesti, aivan oikein, ed. Backman.
— Kovin kaukana ei taaskaan ole se ajatus, etti
olisin vastalauseen esipuheeseen kirjannut kiitos-
puheenvuorot eronneelle michelleni ja karanneil-
le kissoilleni.

Arvoisa puhemies! Logiikaltaanhan arvon-
lisiverojirjestelmd on periaatteessa elegantti
malli hyddykkeiden verottamiseksi, eli minulla ei
sininsA ole mitdin sitd vastaan, etti timmaoinen
jarjestelma otetaan kdyttoon. Mutta ongelmana
vain ovat sen ajoitus ja verokantojen valinnat.
Kuten olemme téssi keskustelussa huomanneet,
niin seuraava lista hallituspuolueiden aikaansaa-
mista muutoksista arvonlisdveroesitykseen ku-
vaa selvésti hallituksen linjavalintaa. Eli aivan
viime kédessi on annettu verohelpotuksia man-
nekiinienvélitystoiminnalle, sirkukselle, taiteen-
vilitykselle, golfille, hithtohisseille, tennikselle ja
vierasvenesatamille.

Kun luette mietintda 14pi, huomaatte, ett lo-
pussa on hurja méiird erilaisia ponsia. Kutsun
niité itse hallituspuolueiden huonon omantun-
non ponsiksi. Eli kun tehddén huono laki, niin
sitten yritetdin heitti4 perdin ponsia, joilla ikdan
kuin omaatuntoa paikataan. Korostan sité, ettid
ne kaikki ponnet ovat hallituspuolueiden kan-
sanedustajien tekemid ja niist ei todellakaan voi
olla kovin ylped. Yksi koskee postimerkkeja. Sen
olisi varmaan voinut lain puolella korjata eikid
ponsilausumia siit4 asiasta heitelld.

Suomen talouden nykyinen suhdannevaihe-
han et ole ollenkaan, ei alkuunkaan, oikea ajan-
kohta arvonlisdverouudistuksen kédyttdonotolle.
Mielestdni voimaantuloa on lykéttava laman yli
nousukauden alkuun, jolloin sen haittavaikutuk-
set voitaisiin minimoida. Téss4 taloudellisessa ti-
lanteessa kotimarkkinoilla toimivia yrityksii ja
palveluelinkeinoja ja myds, huom., kuntia rasit-
tava vero vain syventdd lamaa ja lisdid tyotto-
myyttd, silld verohan suosii vientiteollisuutta ja
rasittaa tydvaltaisia kotimarkkina-aloja. Kun sii-
hen siirrytadn tdssi suhdannevaiheessa, siiti koi-
tuu seuraavat haittavaikutukset.

Se ensinnikin leikkaa kotimaista kysyntéa, li-
sad tyottomyyttd palvelualoilla ja aiheuttaa raju-
jarakennesiirtymid eri toimialoilla, kun yritetaan
hakea tietylld tavalla verottomia muotoja eli siir-
rytddn pimedn tyon kayttoon. TAmA varmasti
tulee toteutumaan esimerkiksi kampaamopuolel-
la hyvin herkésti, kun tosiasia kerran on se, etti
jokaisella meista joilla vield tukka kasvaa, se kas-
vaa 3,6 metrili paivissi.

Sita on siis leikattava, mutta se voi todellakin
tapahtua kotona. (Ed Linnainmaa: Aika pitka!)
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— Kyll4 jokaisella meistd, joilla vield tukka kas-
vaa, se kasvaa 3,6 metrid paivdssé, siis hiukset
vhteensi. Neljanneksi, timén veron vientivaiku-
tukset on liioiteltuja, koska maailmalla ei ole
sellaista kysynta4, mink varaan timi ikd4n kuin
on rakennettu. Viidenneksi, se rappaa kunnallis-
taloutta. Kuudenneksi, veropohjan laajennus ei
kartuta valtion kassaa toivotulla tavalla, koska
kysyntd katoaa samanaikaisesti alta.

Oikeastaan ainoa positiivinen tekija, minki
tdssd suhdannevaiheessa timéan kiyttdonotossa
voi ndhdi, on se, etti se edesauttaa siirtymistd
vaihdantatalouteen.

Talla esitykselld on erittdin paljon heikkouk-
sia.

Suurempia niistd on se, ettd ensinnékin vero-
kantojen médrittely on tehty ottamatta huo-
mioon tyOllisyys- ja ymparistovaikutuksia. Ar-
vonlisdverojirjestelma olisi aivan yhtéd hyvin voi-
tu valjastaa palvelemaan talouden rakennemuu-
tosta kestavin kehityksen suuntaan eli olisi voitu
asettaa alemmat verokannat tyollistaville ja hai-
tattomille hyodykkeille ja palveluille, vastaavasti
korkeammat verokannan paidomavaltaisille ja
haitallisille hy6dykkeille.

Toinen heikkous on se, ettd maa- ja metséita-
lous on tédssd kokonaan jatetty ulkopuolelle. On-
han aika metkaa, ettd metsitalouden harjoittajat
voivat jilleen kerran itse valita verojarjestelméan-
s ja niin myds sen, maksavatko enemmén vai
vihemman veroja.

Kolmanneksi, on melkoinen paradoksi, etti
kaupunkien verovaroista maksamat joukkolii-
kenteen subventiot ovat arvonlisaverollisia. Siis
ensin joukkoliikennettd tuetaan verovaroin ja sit-
ten verottaja verottaa sitdkin osuutta. Timé juttu
on ollut koko ajan liikenneministeridn pakko-
mielle, jonka se on nyt saanut VM:44n ujutetuksi.
Erikoisinta téissd on se, ettd tima malli on EY-
kaytinnon vastainen. TAst4 syystd Suomen halli-
tus on nyt pyytianyt poikkeusta EY-neuvotteluis-
sa, ettd se saisi tdllaisen mallin ottaa kaytt6on.
Suomi on siis ensimmdiisend eurooppalaisena
maana tietoisesti laajentamassa verotusta koske-
maan myos tappioita eli negatiivista arvonlisis.

Oleellista on tdssd yhteydessd muistaa myos se,
ettd se malli, jolla Suomi astuu EU:hun, jos astuu,
tavallaan lyddasn kiinni. Sen jalkeen verokanto-
ja tai niiden luokittelua voidaan muuttaa vain
EU:n komission kautta. Siksi olisi ddrettomin
tarkeiti, ettd ennen kuin Suomi on menemassa
EU:hun, se muokkaisi sellaisen veromallin, joka
on sitten kestdvi, joka on jarkeva tyollisyyden ja
ympaériston kannalta.
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Arvoisa puhemies! Arvonlisiverouudistuksen
voimaantuloaika, mihin nyt on pi4dytty, on mo-
nestakin syystd pahin mahdollinen. Paitsi Suo-
men nykyinen taloudellinen suhdannevaihe, jo-
hon jo aiemmin viittasin, mydskaén keskenerai-
set EU-jdsenyysneuvottelut ja tekniset ongelmat
eivit puolla arvonlisdverouudistuksen toteutta-
mista tulevan vuoden aikana, siis ensi kesdkuus-
sa.
Varovaistenkin arvioiden mukaan arvonlisi-
veron seurausvaikutukset veisivit tyopaikan
noin 10 000 ihmiseltd. Kuten aiemmin sanoin,
veropohjan laajennus ei valttdméttd myoskdin
lisdd valtion verotuloja, koska kysyntd putoaa
alta. Pitkélla aikavililla tietenkin negatiivisesti
vaikutukset pienenevit, mutta téssd vaiheessa
kansantalous on siini tilassa, ettd vero rasittaa
sitd liiaksi, jos se nyt otetaan kayttoon.

Hallituspuolueiden talld viikolla padttamait
siirtymiaikojen pehmennykset ovat tilapdisia.
Kannattaa muistaa, ettd kyse on vain tilapaisesti
pehmennyksistd, ja ne tdysin riittimattomii. Ne
haittaavat paitsi itse elinkeinotoimintaa, koska
elinkeinolle tulee eri vuosina erilaisia veroja,
my0s verottajaa itsedéin, koska on erittiin raskas-
ta ja rankkaa verohallinnon kannalta, kun jatku-
vasti muutetaan prosentteja ja jarjestelmaa.

Arvonliséiveron negatiivisia vaikutuksia tyo-
valtaisille aloille voitaisiin lieventi silli, ett4 siir-
ryttiisiin samalla tyén verottamisesta haittojen
verottamiseen eli tehtdisiin ns. vihred verouudis-
tus, verotuksen rakennemuutos. Siind tavoittee-
na tulisi olla yrityssektorin sisdinen kustannusja-
on muutos, jolla helpotettaisiin tydvaltaisten alo-
jen verotusta, joita aloja arvonlisdverojirjestelma
nimenomaan rasittaa.

Teknisestikddn tavoiteltu voimaantuloaika ei
ole paras mahdollinen, koska lakiesitys tuo pii-
riinsa noin 260 000 uutta verovelvollista. Tallai-
sen suuren jirjestelmdn voimaan saattaminen
kesken vuotta on erittidin epétarkoituksenmu-
kaista, koska valtaosalla yrityksista tilikausi on
kalenterivuosi.

Oma nikemykseni on, ettd paras ajankohta
uuden jirjestelmin kéytt6onoton kannalta olisi
sama hetki, jolloin Suomi liittyy EU:hun, jos liit-
tyy. Takaraja arvonlisiverollehan on juuri sama
ajankohta. Tasta syysti ei ole tarkoituksenmu-
kaista ottaa kdyttoon kotimaista arvonlisdveroa
ennen sitd ja juuri siind tilanteessa uudistaa se
taas uudelleen, koska totta on se, ettd jos ja kun
Suomi liittyy EU:hun ja jos laki tdssd muodossa
nyt hyviksytddn, silloin se joudutaan muutta-
maan kokonaan, koska EU-maailmassa arvon-
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lisdvero on erimuotoinen kuin timé laki nyt on.
Oma nikemykseni voimaantuloajasta on se, ettd
voimaan vuoden 1995 alusta tai, jos ja kun Suomi
ei silloin EU:hun liity, voimaan silloin, kun liit-
tyy. Tadmén aikalisin aikana olisi mahdollisuus
valmistella my&s se, ettd maa- ja metsétalous
liitettdisiin arvonlisdverouudistuksen piiriin. Mi-
nusta on todella omalaatuista, ettd yksi tulon-
saajaryhmi voi valita, mihin verojirjestelmiin
kuuluu.

Vaikka arvonlisiveroon siirtymista on jatku-
vasti perusteltu silld, ettd EU vaatii sitd ja se on
titd muotoa, timi Suomelle valittu malli ei ole
EU-mallin mukainen. Esimerkiksi EU:ssa posti-
toiminta ja joukkoliikenteen yleistuki ovat verot-
tomia. Suomessa sitd vastoin, kuten aiemmin on
kdynyt ilmi, hallitus on asettanut neuvotteluta-
voitteeksi anoa poikkeuksia n#iden verottami-
seen. Itse tulen esittimidn, ettd joukkolitkenteen
verokanta olisi nolla, sen yleistukea ei verotettaisi
ja ettd postitoiminta olisi arvonlisdveron ulko-
puolella.

Hallituksen esityksen veroporrastus niine
muutoksineen, joita valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaostossa siihen on tehty, on erittiin yksioikoi-
nen, ja timé verokantojen mukainen luokittelu
on tehty puhtaasti poliittisin perustein, poliittis-
ten mielleyhtymien mukaan vailla logiikkaa. Ve-
roporrastuksessa ei oteta huomioon sitd, mitkd
ovat eri alojen, tavaroiden tai palveluiden tyollis-
tamis- tai ympéristovaikutukset.

Oma nidkemykseni on, ettd tulevaisuuden ja
sivistyksen kannalta tdrkeitd eldméin alueita ja
toimintoja, kuten kulttuuritoimintaa, kirjalli-
suutta, taidetta ja viihdett, ei tule lainkaan rasit-
taa arvonlisdverolla. Toisaalta tédssi esityksessd
kuntien ja erilaisten yhteisdjen omistamat eloku-
vateatterit eivdt kuulu arvonlisiveron npiiriin,
mutta muut elokuvateatterit kuuluvat. Vihreiden
arvonlisiveromallissa elokuva kuuluu nollavero-
luokkaan kuten kaikki muukin kulttuuritoimin-
ta. Niistd syistd ndkemyksemme on, ettd vero-
kantaluokittelua on muutettava.

Samoin viestintdd koskevalta osuudeltaan ar-
vonlisdveroesitys vaatii harmonisointia, koska
siind viestinnén eri toimialoille esitetd4n erilaisia
verokantoja. Kaapelitelevisio- ja paikallisradio-
toiminnalle esitetiin korkeampaa arvonlisive-
roa kuin Yleisradiolle. Viestintdneutraalisuus-
syistd niiden kaikkien pitdisi olla saman verokan-
nan piirissd, mikél niilld on kotimaista ohjelma-
tuotantoa. Samoin alemman eli 5 prosentin vero-
kannan piiriin tulen esittima&n lisattaviksi myos
vesi- ja viemdrilaitostoiminnan, jotta voitaisiin
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lieventad arvonlisiveron asumiseen aiheuttamia
kustannuspaineita.

Lyhyesti vield kertaan sen, miké on vihreiden
veromalli veroporrastusluokitteluille: Nollavero-
kanta joukkoliikenteelle, kulttuurille, taiteelle ja
viihdepalveluille ja kirjoille ja kirjan elektronisille
muodoille. 5 prosentin verokanta kotimaista oh-
jelmatuotantoa tuottaville viestintdkanaville,
mukaan lukien paikallisradio- ja kaapelitelevisio-
toiminta, seki vesi- ja viemdrilaitostoiminnalle.
Sitten 12 prosentin verokanta kaikille muille pal-
veluille mukaan lukien yksityiset liikuntapaikat.
Yleiseksi verokannaksi sama kuin hallituksen esi-
tyksessd eli muille tavaroille 22 prosenttia.

Arvonlisdverotuksen ulkopuolelle vihreiden
mallissa esitetddn jatettaviksi paitsi postitoimin-
tajajoukkoliikenteen yleistuet, kuten jo aiemmin
sanoin, myo6s kulttuurihistoriallisesti tai raken-
nustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen kiinteis-
tonhuoltopalvelut ja myds eldinlddkintdhuolto ja
ympéristterveydenhuollon laboratoriopalvelut.

Rakennusperintémme sdilyminen on perustel-
tua kulttuurisista syisti sekd kansainvéilisten so-
pimusten vuoksi. Vanhan, siilytettdvin raken-
nuskannan korjaaminen ja kunnossapito on kult-
tuuriperinnén hoitamista silloin, kun ty6 tehddsn
rakennusten rakennustaiteellinen ja kulttuurihis-
toriallinen arvo sdilyttden. Timéd on tirke&ti
myos kansakunnan identiteetin sdilyttamiseksi
yhdentyvissd Euroopassa.

Arvonlisdverojirjestelmissd on terveyden- ja
sairaanhoito jitetty veron ulkopuolelle, mutta
vain ihmisten osalta, ei eldinten. Kuitenkin Ter-
veyttd kaikille vuoteen 2000 -tavoiteohjelmassa
ympiéristoterveydenhuolto ja siihen liittyen eldin-
ladkintdhuolto katsotaan kuuluvaksi osaksi kan-
santerveystyotd. Sen lisdksi eldinsuojelulliset syyt
vaativat my0Os verotonta eldinldédkintdhuoltoa.
Naisté syista tulen esittiméain, etté eldinldakinti-
huolto ja ympiéristéterveydenhuollon laborato-
riopalvelut pitdisi jatta4 verotuksen ulkopuolelle.

Yritysneutraalisuussyyt ja my0ds ymparisto- ja
elidinsuojeluperusteet edellyttivit sitd, ettd tur-
kistarhauksen osittainen ja turkiseldinten myyn-
nin tdydellinen verovapaus poistetaan. Ne ovat
seikkoja, joita my0s hallitus esityksessaan esittaa.

Sen lisdksi tulen puuttumaan lakiehdotuksen
83 §:44n, joka koskee vanhojen tavaroiden myyn-
tid. Siindh4n esitetdén, etti veron perusteesta oli-
si tehtdvissd 82 prosentin vdhennys verollista
edelleenmyyntid varten kaytettyni ja verottoma-
na hankitun tavaran ostohinnasta. Kirjojen osal-
ta vihennys olisi 89 prosenttia. Kun se ndin méa-
ritellain, vahennysoikeuden ulkopuolelle jaavat
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kierrdtykseen kelpaavan tavaran ostot silloin,
kun tavara ostetaan kotimaisen teollisuuden
raaka-aineeksi. Vastaava vihennys voidaan kui-
tenkin tehdi kdytetyn tavaran viennistd. Johdon-
mukaista olisi, ettd myds kotimaiseen kayttoon
suoritettaviin ostoihin liittyy vdhennysoikeus.
Tama on perusteltua my®os siitd syysti, ettd kier-
rétysta ja uusiokaytt64 on kaikki syy tukea myos
verotuksellisin ratkaisuin. Jatteiden hyotykayt-
tO6n saaminen sddstda yhteiskunnan kustannuk-
sia jatehuollossa sekd ympiristonsuojelussa, jo-
ten vahennys on perusteltu myos taloudelliselta
kannalta. Tdmin vuoksi tulen tekeméin tdhin
pykilain muutosesityksen.

Kun pykélan 2 momentin mukaan vdhennys
on lisdttdva veron perusteeseen, jos tavara ote-
taan muuhun kayttoon, tatd sidnndsta saatetaan
tulkita niin, ettd esimerkiksi kaytettyjen autojen
purkamisessa saadut kunnostetut varaosat kat-
sotaan sellaiseksi muutostydksi, etta oikeutta sen
ostovihennykseen ei ole. Tima ei ole kaytettyjen
tavaroiden uudelleenkiyton ja kierratyksen kan-
nalta hyva ratkaisu. Pidinvastoin tillaisia ratkai-
suja pitdisi nimenomaan tukea myos verotukselli-
sin perustein.

Arvoisa puhemies! Arvonlisdveron seurauk-
sia tyollisyydelle enempdéd kuin sen ympéristo-
vaikutuksiakaan ei ole riittdvisti tutkittu laki-
esitystd valmisteltaessa. Naistd syistd tulen esit-
tdmi4n lain kolmannessa késittelyssi perustelu-
lausumaa, ettd arvonlisdverolakia kehitetdén pi-
kaisesti siten, ettd jatkossa otetaan nykyistd pa-
remmin huomioon veron tydllisyys- ja ympéris-
tovaikutukset. Asian toisessa kisittelyssa tulen
tekemaan II vastalauseen mukaiset muutoseh-
dotukset.

Ed. Alho merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Haluan vain todeta, ettd vihreiden veromal-
li ei ole kovinkaan looginen. Siind useita aloja
tulisi nollaverokannan piiriin. Mitd nollavero-
kanta merkitsee? Se tarkoittaa sitd, ettd myynnis-
td ei makseta lainkaan veroa, mutta periaatteessa
saadaan vdhentad kaikki ne ostot, joihin sisaltyy
arvonlisiveroa. Kaytinnossa, jos toimiala on
nollaverokannan piirissd, se merkitsee siti, ettd
valtio antaa melkoisen suuren subvention niille
aloille. Sanoisin, ettd timé on erittdin epatarkoi-
tuksenmukainen ja kallis jarjestelmd eikd siind
ole kiytann6ssd mitddn logiikkaa.
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Ed. Linnainm aa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkuvasti tddlld pohditaan
kysymysté siitd, onko ajankohta nyt oikea vai
olisiko parempi mahdollisesti korkeasuhdantees-
sa toteutettu arvonlisiverouudistus. Téastdhdn
meilld kuultiin asiantuntijoita. Yhti tahoa lu-
kuun ottamatta taloudelliset tutkimuslaitokset
olivat sitd mielt4, ettd ensi vuost on aivan oikea
ajankohta uudistuksen toteuttamiseen. Téaté pe-
rusteltiin esimerkiksi silld ndkokulmalla, etti uu-
distuksella on inflaatiota jossakin m#érin nostat-
tava vaikutus. Jos uudistus toteutetaan korkea-
suhdanteessa, purkautuu piilevid inflaatiopainei-
ta. Ja jos ndma kaikki toteutuvat samaan aikaan,
kun liitymme mahdollisesti Euroopan unioniin,
niin télld on haitalliset vaikutukset meidén kilpai-
lukykyymme.

Kun ed. Luukkainen totesi, ettd toteuttamisen
pitdisi tapahtua vasta samassa yhteydessd, kun
liitymme Euroopan unioniin vuonna 95 taikka
joskus myShemmin, koska mahdammekaan liit-
tya, niin kylla tillainen uudistus ja sen taloudelli-
set vaikutukset jadvit aivan litan hataralle poh-
jalle ja me menetdmme silloin kaikki positiiviset
vaikutukset vudistuksesta.

Ennen kaikkea haluan korostaa sitd, ettid uu-
distuksella on kansantalouden kilpailukykyyn
erittdin merkittava vaikutus. Sit4, ettd se toteute-
taan nyt matalasuhdannetilanteessa, on pehmen-
netty siirtymasaannoksilld, mutta myos esimer-
kiksi 2 prosentin inflaatiotarkistuksella verotau-
lIukoihin.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muistuttaisin ed. Luukkaista myos
niistd asiantuntijoiden puheenvuoroista, jotka
valottivat meille toteutuksen ajankohtaa. On ole-
massa molempia paineita. Jos laman aikana to-
teutetaan, totta kai on hintapaineita, mutta jos
noususuhdanteeseen siirretd4n, joka on odotetta-
vissa — milloin sitten on, ndhdiin — niin kumu-
latiiviset nousupaineet ovat ehkd suuremmat
kuin hintapaineet, mitkd nyt ovat, inflaation
kiihtyminen ja my6s palkankorotuspaineet.

Haluaisin ihan lyhyesti, kun sirkus nayttad
tulevan heitellyksi tailla, todeta, etti sirkus on
nykyain hyviksytty kansan taidemuoto. Mutta
se ei ole 45 §:n tarkoittama “muu esiintyja”, kun
se on ryhmaéesitysti, se on poikkitaiteellista. Eikd
meilld tdssd maassa ole kuin pari varteenotetta-
vaa sirkusyritysté, jotka pyorivit yksityisin paa-
omin jne.

Vasemmistolle muistutan: Kouluhallituksen
viimeinen péddjohtaja Erkki Aho ldhetti kaikille
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Suomen kouluille allekirjoituksellaan varustetun
kirjeen ja suositti koulujen pa#tdkseksi Finlan-
dia-sirkuksen niytostd, ja padivimadarat oli luetel-
tu. Sen jalkeen mind olen rehtorina tyytynyt myds
ajattelemaan, ettd timé on tavallisen kansan tai-
detta.

Jos muita, korkeakulttuurin aloja, kohdellaan
eri tavalla, niin sirkusta ei voi panna 22 prosentin
veron piiriin. Toivon, ettd téllé ei nyt sirkusteltai-
si, koska tdmén alan yrittajit tekevit tosissaan
tyota. Annetaan nyt timén ratkaisun olla, miki
yksituumaisesti verojaostossa tehtiin.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi arvosteli sitd, ettd
vihredt esittdvit tiettyji toimintoja nollavero-
kannalle. Tdm4 on meill4 tietoinen valinta. Halu-
amme nimenomaan talouden rakennemuutoksen
niiden verokantojen kautta. Téssi ei ole kyse
siitd, ettd valtio joutuisi subventoimaan niité alo-
ja kovinkaan paljon, koska ne alat, mitd sinne on
valittu, ovat sellaisia, joille ei oikeastaan kerry
mitddn vihennettivai.

Ed. Linnainmaa sanoi, etti kaikki taloudelli-
set tutkimuslaitokset ovat tuoneet esiin, ettd
tdma pitdisi toteuttaa nyt, kun on ikdén kuin
oikea suhdannevaihe. Kun itse kuuntelin niit4,
niin kaikki tutkimuslaitokset korostivat siti,
ettd tdssd on kyse verotuksen rakennemuutok-
sesta ja tdstd syystd tdmai pitdisi saattaa nyt voi-
maan, etti rakennemuutos toteutetaan nyt,
ikdin kuin riippumatta suhdanneajoituksesta.
Itse kyselin heilta siitd, eikd rakennemuutokses-
ta saataisi paras hyoty silld, ettd se ajoitetaan
oikein. TAta oikeastaan kukaan ei pystynyt kiis-
tamaan.

Mité tulee voimaantuloaikaan, nytkd vai sit-
ten, kun liitytdan EU:hun, jos liitytddn, jos se
otetaan voimaan nyt ja jos myShemmin liitytaan
EU:hun, se tarkoittaa siti, ettd tulee vuoden sisil-
14 kaksi suurta verouudistusta saman asian tii-
moilta. Se, jos miké, on verovelvollisille ja hallin-
nolle todella rankkaa ja raskasta.

Mita vield tulee ajoitukseen, ed. Linnainmaa
oli sitd mieltd, ettd tAma kannattaa toteuttaa nyt,
kun on matalasuhdanne menossa, jotta véltytain
inflaatiopaineilta. Itse olen siti mieltd, ettd jos
Ahon hallitus viel jatkaa, niin matalasuhdanne
jatkuu niin kauan kuin Ahon hallitus jatkaa. Sii-
ni mielessd on aivan sama, siirretddnko tatd vuo-
della vai kahdella eteenpdin. Niin kavan kuin
Ahon hallitus hommiaan tekee, niin kauan tima
maa et suosta nouse.
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Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Renko rupesi taalld sirkus-
telemaan. Hian sanoi myonteisid asioita sirkuk-
sesta. Mutta kun tarkalleen ottaen katsoo titd
esitysti, eihdn tissd ole sirkusta vapautettu ar-
vonlisdverosta kuin vuoden 95 loppuun saakka.
(Ed. Renko: Silloin pit4 katsoa kulttuuri koko-
naan!) — Mité sitten sellaisia ratkaisuja teette, jos
kannatatte sirkusta ja muita kulttuuripalveluja,
poistatte sen arvonlisdverolta vain puoleksitoista
vuodeksi.

Téassd mielessd, ed. Renko, ette te ole edes
sirkuksen ystava téllaisella silmdnkaintStempul-
la. Asetatte vain vaikeudet tulevaisuudessa niiden
eteen erilaisella aikajdnteelld kuin aikaisemmin.
Eivit ne ole kuin kaksi kesdd tdmén perusteella
liikevaihtoverottomia. Siind mielessé, jos tillai-
sen ongelman olette havainnut, teidédn olisi pita-
nyt korjata se eikd tdalld jeesustella sen suhteen,
ettd te vasta sirkuksen ystdvid olette.

Ed. Him dl4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asiathan kavivat itse asiassa
niinpdin, ettd sosialidemokraatit, jotka aina ovat
arvostaneet korkeatasoista sirkustaidetta, vaati-
vat sirkukselle alempaa verokantaa pysyvisti.
Sopiessaan muutoksista ja huojennuksista ar-
vonlisdverotukseen porvarit, joiden mielessa oli-
vat taidegallerioiden ja muiden vastaavien taho-
jen verohuojennukset, unohtivat koko sirkuksen.
Itse asiassa se tilapdinenkin huojennus, jonka nyt
sirkukselle saimme, tuli sinne vain siitd syysta,
ettd sosialidemokraatit vield mietint6a Kkirjoit-
taessa muistuttivat porvareita siit, etta olitte sir-
kuksen unohtaneet kaiken muun kulttuurihuo-
jennuksen piiristd kokonaan pois. Se muotoilu,
jonka sitten hyvéksyitte, tuli suoraan sosialide-
mokraattien jo valmiina olevasta vastalauseesta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ensinnd ed.
Rengolle: Miné olen sirkuksen lempein arvon-
lisiverokohtelun kannalla. Muutenhan mekin
kohta joutuisimme maksamaan palkastamme ar-
vonliséveroa.

Siind, ettd me olemme nyt ensi kertaa 20 vuo-
teen sunnuntaina eduskunnan tdysistunnossa
keskustelemassa kenties kaikkien aikojen suu-
rimmasta verouudistuksesta, kaiken kukkuraksi
vield itsendisyyspdivan aattona, ei ole mitdin
sankarillista. PAinvastoin minusta timi on kerta
kaikkiaan hdvytonta.

Puhuin jo aikaisemmin vastauspuheenvuoros-
sani siitd, ettd Ahon hallituksen johdonmukainen
linja néyttda olevan se, ettd mita isompi ratkaisu
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on kysymyksessd, siti mahdottomampaan ai-
kaan se tehddin. Markan kytkeminen ecuun teh-
tiin aamuy6n tunteina. Viime tammikuussa 30
miljardin pankkitukiratkaisua yritettiin viedi
1api ensin salamavauhdilla samalla viikolla, kun
budjetin loppukésittelyt olivat, ja lopulta siihen
meni se aika, joka oli etukdteen luvattu kansan-
edustajille talvitauoksi. Nyt olemme sunnuntaina
itsendisyyspdivin aattona késitteleméissa arvon-
liséverouudistusta.

Kaikki tdmé tarkoittaa sitd, ettd suurimmat
asiat yritetdidn paatittda eduskunnalla sellaisina
aikoina, jolloin meiddn mahdollisuutemme sy-
ventyd sithen, mitd oikeastaan olemme paitta-
massi, ovat mahdollisimman huonot. Timi on
vallankdyton muoto. Mielestini tim4 on nimen-
omaan machomiehisen vallankdyton muoto, ettd
suuret asiat paidtetdin sellaisella tavalla, joka vie-
raannuttaa kansanedustajat normaalista elamas-
td, perheestddn, ihmissuhteistaan. Kun tissd
maassa valitetaan sitd, ettd padtoksentekijit ovat
vieraantuneet tavallisesta eldmistd, mielestdni
yksi sen osa on se, ettd meitd estetddn elimasti
vahankdan normaalia eldméa.

Me hallituspuolueiden ulkopuoliset kansan-
edustajat olemme jo kauan saaneet lahinni tiedo-
tusvilineiden kautta seurata sitd, miten hallituk-
sella itsellddn on ollut tapana tehda tirkeita rat-
kaisuja 6isin ja viikonloppuisin. Muun muassa
budjettiriihid on pidetty viikonloppuisin. Tami
viestii hallituksen sisdisen paitéksenteon kaaok-
sesta, ja kaaosta timé merkitsee myds eduskun-
nassa, ja tulokset siitd, mita tdssd maassa tapah-
tuu, puhuvat puolestaan. Kerta kaikkiaan téllai-
sessa hallitsemisen tavassa ei ole mitdéan kunnia-
kasta, ei mita4in sankarillista.

Nytitse uudistuksen sisaltéon. Arvonlisdvero-
malli sellaisena, kuin hallitus sitd edustaa, edus-
taa mielestani linjaa, jota joskus viime vuoden
kevaalla kutsuin eurondyristelyksi. Yritetiin
olla vield eurompia kuin olisi tarpeen, yritetiin
tulevan mahdollisen EU-jdsenyyden nojalla vie-
di lapi mallia ajankohtana, jolloin vaikutukset
ovat kansantaloudelle ainakin ty6llisyyden kan-
nalta tuhoisat. Tami kerta kaikkiaan merkitsee
sita, ettd jarkevitkin argumentit Suomen mah-
dollisen EU-jdsenyyden puolesta alkavat menet-
tdd tehoaan. Uskon, etti tillaiset menettelytavat
vahvistavat niin kansalaisten keskuudessa kuin
eduskunnassakin kielteistd asennoitumista Eu-
roopan unionin jasenyyteen.

Me vihredt olemme pitkddn puhuneet siitd,
etti tarvitsisimme sen suuntaista verouudistusta,
joka tekisi tyOn teettdmisesta ja tekemisestd ta-
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loudellisesti nykyisti kannattavampaa. Tdmé ar-
vonlisiverouudistus vie aivan piinvastaiseen
suuntaan. Ministeri Viinanen, joka ei havaintoje-
ni mukaan ole istuntoa kunnioittanut lisniolol-
laan, vaikka hén on eduskunnan kuppilassa vi-
lahtanut, on moneen otteeseen puhunut siit, ettid
uudistus poistaa kertautuvan liikevaihtoverotuk-
sen. Mielestini tima on jossakin méérin seman-
tiikkkaa. Tyovaltaisilla palvelualoilla tdmé jos
mika johtaa kertautuvaan verotukseen.

Talla tyon hinta tydnantajalle on noin kaksi
kertaa se palkka, jonka tyontekiji saa kiteensa,
eli se arvonlisdys, joka tyostd tulee, on kaksi
kertaa tyontekijdn kéateensi saaman palkan ver-
ran. Jos nyt tdhén pannaan vield 22 prosentin
arvonlisdvero, se merkitsee sitd, ettd tyopanok-
seen kohdistuva vero on itse asiassa 44 prosent-
tia siitd, mitid tyontekija saa kiteensd. TAma
malli johtaa siihen, ettd me tyon verotuksen ny-
kyisen noin kaksinkertaistamisen sijasta ldhes
2,5-kertaistamme tyon hinnan tydnantajalle ja
asiakkaalle.

Tamé on aivan viird suunta aikana, jolloin
automatisointi vihentii teollisuuden tyopaikko-
ja. Noin kuukausi sitten Teollisuuden ja Tydnan-
tajain Keskusliitto esitti kayria, joiden mukaan
teollisuustuotanto Suomessa on noussut samalle
tasolle, jolla se oli ennen lamaa, siis lamaa edelté-
neelle huipputasolle. Kuitenkin néini 2,5 vuote-
na teollisuus on vahentdnyt 126 000 tyontekijaa.
Tallaisissa olosuhteissa olisi kehitettava sellaisia
ratkaisuja, jotka tukisivat sitd, ettd ihmiset 10yta-
vit t6itd palvelualoilta, eikd mm. arvonlisdvero-
tuksella sitd entisestddn vaikeutettava.

Yksi suuri typeryys uudistukseen sisdltyy lii-
kennepolitiikan kohdalla, mistd jo ed. Luukkai-
nen puhui. Kaikkien ekologisesti tuhoisien vai-
kutusten lisdiksi oma arvioni on se, ettid valittu
joukkoliikenteen arvonlisdverotuksen linja ja vie-
1a kaiken huippuna kunnallisten liikennelaitosten
saaman subventionkin pistiminen arvonlisdve-
ron piiriin parantaa henkildauton kilpailukykyé
joukkolitkenteeseen verrattuna niin paljon, etti
paineet teiden rakentamiseen kasvavat. Loppu-
jen lopuksi timé veromalli aiheuttaa sekd valtiol-
le ettdi kunnille enemméin kustannuksia kuin
joukkoliikenteen arvonlisdvero tuo valtiolle tulo-
ja. Tosin tAmi on sindnsi ihan johdonmukaista
hallituksen politiikassa, koska hallitus on monis-
sa muissakin kohdissa tehnyt sellaisia sddst6ja,
jotka ovat vain ndenndisid eli aiheuttavat kustan-
nuksia muualla, tai toteuttanut sellaisia verotuk-
sen muotoja, jotka aiheuttavat joko verotettavan
asian katoamisen tistd maasta tai lisdkustannuk-
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sia muualla. Juuri joukkoliikenteen arvonlisive-
rotuksen vaikutukset valtion talouteen minun
arvioni mukaan tulevat olemaan kielteiset.

Yksi asia, josta ilmeisesti valtiovarainministe-
rién numeronikkarit eivit paljon piittaa mutta
jota itse suren aika paljon, on se, ettd uudistus
todennékoisesti tulee vaikuttamaan Suomen es-
teettiseen tasoon tuhoisasti. Muun muassa taide-
gallerioiden toiminta pannaan verolle, arkkiteh-
tien suunnittelutyd tulee verolle, paikalla tapah-
tuvan rakentamisen verokohtelu tulee nykyistd
ankarammaksi, jolloin paikalla tapahtuvan ra-
kennustyon kilpailukyky ennalta valmistettuihin
elementteihin verrattuna entisestiddn huononee.
Tama4 tulee entisestddn huonontamaan meiddn
visuaalisen ymparistdmme laatua.

On jo puhuttu mm. sirkuksesta kansan taitee-
na. Mielestdni meiddn rakennustemme visuaali-
nen laatu on kansan taidetta jos miké. Sehian on
sitd esteettistd kulttuuria, jota niin rikkaat kuin
koyhit joka pdivd katselevat jokapdivéisessd
ympéristossadn. Mielesténi on kansan kulttuuri-
sen tason ja henkisen tilan kannalta tuhoisaa
tehdai sellaisia verorakenneratkaisuja, jotka teke-
vit taloudellisesti entistd vaikeammaksi esteetti-
sen tason yllapitimisen, saati sen parantamisen.

Vield padtoksenteon ajankohdasta. Tarkeiden
paitosten tekeminen sunnuntaina olisi kenties
perusteltua, jos eldisimme jotakin sotatilaa tai
sithen rinnastettavaa aikaa. Sitd emme eli, mutta
sen sijaan kuulemma tdnd4n on hallituspuoluei-
den pirskeet. Veikkaanpa, ettd kun arvonlisave-
rosta ddnestetdiin, ndemme salissa hyvin hilpeitd
hallituspuolueiden kansanedustajia.

Yksi erittdin huomionarvoinen seikka on
myos se, ettd tieddmme kaikki, ettd huomispai-
vin lehdet ovat tdynné, niissd on sivukaupalla,
kunniamerkkeja, joita erinakoisille ansioituneille
kansalaisille on mydnnetty. On erittdin todenné-
koistd, ettd arvonlisdveroratkaisu ei myoskdin
lehdissi saa sitd painoarvoa, joka silld on. Mind
paheksun titd menettelytapaa, joka on aivan il-
meisen tarkoituksellinen.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Hassin kanssa aivan samaa
mielti menettelytavasta. Minusta timi on nyt
kummallista, kun hallituspuolueet tietdvit aivan
hyvin sen, ettd oppositiopuolueetkin haluavat,
etti budjetti on késitelty ennen joulua. Sitd me
kaikki haluamme emmekd halua sotkea endd
tammikuussa budjetin késittelyd milldén tavalla
vaalitouhuihin. Mutta késittelytavat ja hallituk-
sen sisdiset kiistelyt — hallituspuolueethan ovat
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pitkitténeet asioiden kasittelyd — ovat johtaneet
nyt sithen, etta eilen istuttiin ihan turhan panttina
lauantaina hallituspuolueiden, kokoomuksen ja
kepun, pelin takia ja nyt on tosiaan hallituspuo-
lueiden edustajilla kiire juhlimaan ja ajatteluta-
pana on se, etti oppositiopuolueet saavat puhua
l4tistd, mitd haluavat, kun julkisuuteen ei kuiten-
kaan mitdin siitd tule. TAma on, sanon suoraan,
mielestani havytonta.

Edelleen olisin halunnut kiinnittdd huomiota
myods koko arvonlisdverojirjestelmén toteutta-
miseen. Jos ajatellaan vaikka eldkeldisid tai mo-
nia perheitd, niin nyt suutaripalveluista, kun ela-
keldiset vievit kenkdnsi korjattavaksi, on mak-
settava arvonlisdveroa. Jos heilld kodinkone ha-
joaa, korjauksesta on maksettava arvonlisive-
roa. Jos he vievat pyykkinsd pesulaan, siitd on
perittdva arvonlisiveroa. Mutta kun kokoomus-
laiset ldhtevdt golfailemaan ja surfailemaan ja
slalomia laskemaan, ndma ovat nyt sitten kokoo-
mukselle paljon tarkedmpid kuin eldkeldisten tar-
peet. Nuorten rockkonserttilipuista peritaén ar-
vonlisdveroa mutta ei oopperasta, koska ooppera
on julkisyhteison tukema palvelu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Miné periaatteessa olen ihan samaa
mieltd kuin ed. Hassi néistd eduskunnan tyosken-
telyajoista ja tyoskentelytavoista. Mutta kysy-
mys on siitd, ettd meidin pitéisi aloittaa jo syksyl-
13, tehda viisi paivia toitd eduskunnassa, valio-
kunnissa ja tdysistunnoissa. Sen jilkeen lomat
ovatlomaa ja vapaa on vapaata, mutta mini voin
tyoskennelld sunnuntainakin. Minéd olen tottu-
nut omassa eldmaéssini tekeméin toita lanantai-
na, sunnuntaina, epidmukavina tydaikoina. Ei
tdma minua rasita. Mind paheksun ed. Hassin
tapaa esitelld asia. Minusta osoittaa sivistymatto-
myyttd hinen timmoinen reuhaamisensa asiasta,
jolle nyt ei voida mitaéin. Joko me teemme ta4lla
toitd sunnuntaina tai me teemme sitten tGitd jou-
lun jilkeen, uudenvuoden jilkeen, mikad minulle
sopii. Jos ei pysty ottamaan omassa elaméssidin
huomioon, ettd politiikka on nopeasti muuttu-
vien tapahtumien ketju, niin ei pidé tulla politiik-
kaan. Jos ed. Hassi keskittyisi eduskuntatydhén
sen sijaan, ettd istuu Finnairin hallintoneuvostos-
sa, niin ehki sitd aikaa olisi tihdn enemmiin eikid
tuntuisi niin pahalta istua sunnuntaina.
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Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! En nyt halua tissd
yhteydessid puuttua naihin tyéjérjestelyihin, kun
tdnne on vapaaehtoisesti pyritty ja yhdessa kui-
tenkin aika paljon pystymme, jos tahdomme, tyo-
aikojamme siitelemadn. On varmasti niin, kuten
kansanedustaja Ensio Laine yhdessd vaiheessa
totesi, ettd se on aika paljon eduskunnan oma
asia.

Mautta siltd osin tahdon ed. Hassia oikaista,
kun hiin vaitti, ettd kuvataiteen teosten osalta ei
verojaoston ja valiokunnan kisittelyssi olisi saa-
tu mitdan aikaan. Varsin pitkdén ja varsin ndky-
vistikin on ollut arvonlisiverolain késittelyn yh-
teydessd esilld juuri taiteilijoiden ja gallerioiden-
kin toimesta kuvataiteen teosten ensimyynnin
verotusasia. Kun soittajien, laulajien, nayttelijoi-
den, lausujien jne. esiintymisten vilitys on arvon-
lisdverosta vapaata, niin luonnollisesti verojaos-
tossa saatiin aikaan se ratkaisu, ettd myos kuva-
taiteentekijan teosten vilitys on verovapaata ni-
menomaan ensimyynnin osalta eli silloin, kun
tapahtuu teoksen myynti niin, ettd teos on vield
taiteilijan omistuksessa. Tahdnhén seka taiteili-
joiden jarjestot ettd myods galleristit tahtisivat.
Tama4 juuri toteutuu, ja tilld tavalla sdilyy neut-
raalisuus kulttuurin alueella.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kéytin puheenvuoron ni-
menomaan mieskansanedustajana ja yhdyn kylla
varsin pitkalti ed. Hassin ajatuksiin. Minusta
ndmi itsendisyyspdivin aluspdivien kriisi-
istunnot kuvaavat valitettavasti sitid tilannetta,
johon me olemme ajautuneet nimenomaan halli-
tuksen ja hallituspuolueitten eduskuntaryhmien
toimesta.

Professori Niiniluotoa lainaten uskaltaisin to-
deta, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat
ovat ajamassa meitd kaikkia koskeen. Kukaan
meisti ei ihan tarkasti tied4, missd ollaan, mihin
menndin. Hallituksen politiikka on tuloksetonta
poukkoilua. Mietinn6t ovat valmistuneet niin,
ettd ne ovat meilld juuri istunnon alussa edessim-
me. Tyotdmme leimaa drtyneisyys, turhautunei-
suus ja hermostuneisuus, joka sopii minusta ta-
vattoman huonosti edessi olevan itsendisyyspai-
vin juhlan henkeen. Minusta tdsté kantavat vas-
tuun nimenomaan hallitus ja sen eduskuntaryh-
mat, jotka ovat alistuneet timéan tyyppiseen tyo-
aikatauluun, miss4 me nyt olemme. Jos pdéminis-
teri olisi paikalla vetoaisin haneen, eikd hén ym-
marrd kuultuaan myos professori Niiniluotoa,
ettd eroaisi nyt mahdollisimman nopeasti, hajo-
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tettaisiin eduskunta ja tehtiisiin todella kriisiajan
hallitusohjelma ja uusi hallitus. Ei tasta tule yh-
t4an mitdén!

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! My6s mind kannatan ed. Hassin
ehdotusta siitd, ettd tdalld suoritettaisiin proses-
siin liittyvid ddnestyksia kello 18:sta lahtien. Ni-
mittdin onhan aivan sopimatonta, etti hallitus-
puolueiden kansanedustajat lahtevit viettdmain
eduskunnan istunnon aikana erilaisia juhlatilai-
suuksia ja jattavat tinne keskusteltavaksi tér-
keén lain, joka nostaa kuluttajahintoja ja vie val-
tiolta verotuloja. Téssa mielessd on aivan koh-
tuutonta, ettd he eivit ole kuuntelemassa, otta-
massa opiksi, saamassa selville sita, mitd vaiku-
tuksia heiddn ehdottamallaan lailla on.

Téssa mielessa tdma koko pelleily, jota kutsu-
taan eduskunnan taysistuntotyoskentelyksi, esi-
merkiksi eilen oli tiysin tarpeetonta ja sai aikaan
sen, ettd tddlla kansanedustajia on paikalla vain
neljannes silloin, kun on taysistunto. Ei télla ta-
valla voida tata tydtd hoitaa. Minusta tuntuu ja
ehdottomasti olen sitd mieltd, ettd kello 18:n jal-
keen katsotaan, montako kansanedustajaa taalla
silloin on paikalla, jos kerran vaihtoehtona on se,
ettd hallituspuolueiden kansanedustajat 1ahtevat
taéltd juhlimaan silloin, kun hinnat nousevat ja
tydttomyys kasvaa.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassille haluaisin myds
todeta, ettd ei eduskuntatyostd varmasti mitdan
tule, jos tdilla olisi kellonaikoihin sidottu tyo-
aika. Kylla minun mielestani timi on tyopaikka,
jossa tehdddn t6itd silloin, kun on pakko tehda ja
paitoksid taytyy tehda.

Kun viitetaan, ettd tdhan olisi hallitus syyllis-
tynyt, niin kylld minusta hallituksen syyttdminen
tistd istunnosta ja timén asian kisittelemisesti
nyt on kylld aika va#rad osoite. Nimittdin kylla
tdmi on ollut eduskunnan késissd jo pitkdin ja
nimenomaan eduskunta on itse tydskennellyt
niin, etti titi asiaa kasitellaan taalla nyt.

Sen sijaan kun ed. Hassi totesi, ettd arvonlisi-
vero on taas uusi tydn vero, niin téssi olen taysin
samaa mieltd. Olen myos sitd mieltd, ettd timi on
erittdin huonosti tahén aikaan sopiva, koska au-
tomaatio korvaa entistd enemmain tyotd ja myos
tuonti korvaa entistd enemmén suomalaista tyo-
td. Kylla tdssa yhteydessi olisikin pitdnyt harkita
ja paasti sellaiseen jarjestelmiin, ettd kun siirry-
tdan arvonlisiverojarjestelmidn, samanaikaises-
ti olisi siirrytty elaketurvan, tydttomyysturvan ja
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sosiaaliturvan rahoituspohjaan, joka perustuisi
esimerkiksi kulutukseen tai johonkin muuhun
sellaiseen, mik# olisi nykyaikaisempaa. Timahin
on vanhanaikainen pohja, ettd tyon, tyon teetté-
minen, pohjalta yritetddn pitda ylld sosiaalitur-
vaa, kun entisti enemman tyostd maksetaan
palkkaa verovaroina keritylld rahalla. Jos télla
luullaan voitavan pitdd ylla meidin sosiaalitur-
vamme rahoituspohjaa, niin se on kestimaton
pohja. Nykyinen pohja on vanhanaikainen. Tés-
td pitdisi tdssd yhteydessa ehdottomasti keskus-
tella ja pddstd tdtd muuttamaan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Gustafssonin puheenvuoroon liit-
tyen olen sitd mieltd, ettd jos tdalla on edustajia,
jotkaeivit tiedd, missé ollaan ja minne mennéén,
niin heille kyll4 pitéisi voida my6ntii ero edus-
kunnasta ennenaikaisesti. Ainakin mini tiedén ja
useimmat kansanedustajat varsin hyvin tietivét,
missi tilld hetkelld ollaan ja minne pitiisi menna.

Syy, ettd aikataulu on tdmi, missi nyt olem-
me, on se, ettd hallitus keskiviikon ja torstain
villisend yond sopi elvytyspaketista, jota koske-
vat tarpeelliset muutokset on eduskunnan tie-
toon saatettu perjantaina. Minusta oli erittdin
hyvi, ettéd tuo elvytyspaketti syntyi. (Ed. Savolai-
nen: Sen olisi pitdnyt syntya kaksi vuotta sitten!)
Minusta oli valttdmatontd, ettd se tehtiin, ja us-
kon, ettd se antaa edellytyksid sille, ettd koti-
markkinoilla voi tapahtua elpymisti, (Ed. Savo-
lainen: Kukin tulkoon uskollaan autuaaksi!) ja
ettd se olennaisella tavalla helpottaa timén ar-
vonlisdveron voimaan saattamista.

Meisti itsestaimme eli eduskunnasta on kiinni
se, tyoskentelemmeko tAnddn, tydskentelimme-
ko eilen, koska eduskunnan puhemies ja puhe-
miesneuvosto tekevat paatdkset ndissa asioissa.
On turha syyttdd ketddn ulkopuolista. Henkilo-
kohtainen kantani on se, etti nAmi asiat olisi
hyvin voitu késitelld ensi tiistaina, koska se ei olisi
myohdstyttanyt eika lykdnnyt budjetin aikatau-
lua. Mutta kun eduskunnassa on piitetty tdsti
aikataulusta, niin edetiin sitten sen mukaisesti.
Ehka joitakin voi lohduttaa se, ettd kun tdnidin
on varmaan muuten huono uutispaivi, niin se voi
mahdollistaa sen, ettd keskustelusta voidaan ken-
ties jotakin myds lehdissé referoida.

Lyhyesti haluan vield todeta ensinnékin sen,
ettd mitd tulee rockkonsertteihin, taalla vaitet-
tiin, ettd ne menisivit verolle, mutta verojaostos-
sanimenomaan tehtiin paatos, etté teatteri, tanssi
ja musiikki jaavat ulkopuolelle vuoden 95 lop-
puun asti ja ndin ollen myds rockkonsertit ja
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populaarikulttuuri jadvat veron ulkopuolelle.
(Ed. Réity: Enti sen jilkeen?) Minusta timi on
erittdin tarked ja keskeinen signaali, ja toivon,
ettd siitd myos hallituspuolueita kiitetdan,

Mita tulee liikenteen alijgimén verottamiseen,
niin siltd osin voidaan todeta, ettd kyse on lipun
kokonaishinnasta ja sen verottamisesta ja sille on
myos tietysti loogiset perusteet, joskin totean,
ettd kokoomus olisi halunnut luopua siit4.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Kiitdn ed. Lahti-Nuuttilaa gallerioita
koskevasta oikaisusta, jonka hin teki. Huoma-
sin, ettd hin on oikeassa. TAma on nditd viime
hetkelld lakiin vield tulleita parannuksia, miké on
ihan hyvi asia, mutta se ei sindinsd muuta muita
kohtia siitd, mitd puheenvuorossani sanoin ta-
min uudistuksen vaikutuksista elimidmme es-
teettiseen ja visuaaliseen laatuun.

Ed. Ukkolalle: Olen jattdnyt eronpyynnoén
Finnairin hallintoneuvostosta, ja timi asia on
tarkistettavissa sekd Finnairista ettd lilkennemi-
nisteriésta.

Tésta aikataulusta. Mehéin saimme tiedon tés-
t4 sunnuntain istunnosta keskiviikkona. Mikéli
kysymyksessa olisi jollain tapaa suunnitelmalli-
nen toiminta, tieto olisi kylla tullut vahin aikai-
semmin. Vield perjantaina et ollut selvdi, miki
hallituksen esitys on. On sindnsa tietysti ihan
hyvi, ettd hallitus teki laihan elvytyspakettinsa,
mutta koko tdmi ruljanssi mielestiani osoittaa
sen, etta hallitus vasta aivan viime metreilld ru-
peaa edes vdhin miettimain sitd, mit4 sen pai-
tokset oikeastaan tarkoittaisivatkaan. Tamai ai-
kataulu on seurausta hallituksen sisiisen paatok-
senteon kaoottisesta tilasta.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minikin haluaisin vield kerran vihrei-
ti oikaista 46 §:std, joka on verojaostossa muu-
tettu. Sehin on hallituksen esityksessd vain niin,
ettd se kattaa kuvataiteen myynnin. Mietinnén
46 §:a4n lisattiin vield: ”Kuvataiteen ja taidekési-
tyon tuotteen myynnisti tai valityksesta ei ole
suoritettava veroa.” Ed. Luukkainen, se on pysy-
vé, kun se on pykélaén viety, eika suinkaan vali-
aikainen.

Mutta ehki tédssd ei ole viitsitty lukea titd
mietintGa. Tassi saa jatkuvasti korjata hallituk-
sen esityksen pohjalta tullutta mielikuvaa, ja ve-
rojaosto teki aika paljon sithen my&s muutoksia.
(Ed. Lahti-Nuuttila: Edustaja luki nyt vihreiden
vastalausetta!) — Anteeksi, mini oikaisen sen
verran, ettd siitd jai taidekésityon osuus pois silld
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tavalla, etti kuvataide tulee pysyvisti, ja taideka-
sityOt olisi tarvittu sithen mukaan. Mutta mikd
on taidekasityon ja muun kisityoén valilld? Se on
jotenkin sielld hallituksen esityksen perusteluissa,
mutta tAmi on todennakoisesti ns. avoin pykala,
jossa verottaja joutuu ottamaan tulkinnan. (Ed.
Rinne: Onko hallituksessa ristiriitoja siitd, mika
on taidetta?) Luulen, ettd se ei kummene, ennen
kuin se pykilda muutetaan. Silld lailla tietenkin
tdhén vihreiden vastalauseen vaatimukseen hen-
gellisesti pitkalld jannevalilld on suhtauduttava
positiivisesti, ettd kuvataide ei vilttimétta kata
kaikkea késityotd. Mutta halutaanko kaikki ki-
sity6 verottomaksi vai halutaanko vain taidekisi-
ty0, niin sithen ei 16ytynyt rajanvetoa eiké asian-
tuntemusta my0dskadn meilld jaostossa. (Ed. Rin-
ne: Kepu haluaa ristipistoa ja muut koruompe-
lual)

Sitten min& lyhyesti sanoisin, ettd ed. Gustafs-
son on vastuullinen, ja ihmettelen, ettd hin vield
poliittista kaaosta haluaisi tihan lisdksi. Arvoste-
lu olisi pitdnyt osoittaa sosialidemokraattiselle
puolueelle aikanaan, kun hallitusta muodostet-
tiin. Te halusitte levdhtai vililla ettekd tulleet
vastuuta kantamaan vaikeina aikoina.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Hallituspuolueiden edustajat
yrittavit tdalla ottaa ikd4n kuin kulttuurin edis-
tijan roolin silld perusteella, ettd on tehty erditd
sindnsd myonteisia muutoksia ja mm. sirkuspal-
velut aiotaan viliaikaisesti vapauttaa arvonlisi-
verosta.

Kiinnitt4isin kuitenkin huomiota siihen, etti
lienee valtaosa hallituspuolueiden kansanedusta-
jista jossakin vaiheessa allekirjoittanut lakialoit-
teita kirjojen vapauttamisesta kokonaan liike-
vaihtoverosta. Mutta mita tekevit hallituspuo-
lueiden edustajat nyt arvonlisdverosta paitettd-
essd? Te olette panemassa kirjat 12 prosentin
arvonlisaverolle. Tdmd merkitsee kaytdnnossi
sitd, ettd jos Suomesta tulee Euroopan unionin
jasen, meilld ei ole mahdollisuutta enii siirtya
nollaverokantaan. Itse tietenkin vastustan Eu-
roopan unionin jisenyyttd, mutta tilanne on talla
hetkella sivistysvaliokunnan saamien selvitysten
mukaan sellainen, ettd jos Suomi padttaa esimer-
kiksi 12 prosentin verokannasta arvonlisdveron
osalta kirjoissa nyt, niin arvonlisdveron suuruut-
ta on kylld mahdollisuus sdidella myéhemmin-
kin, mutta poistaa sitd kokonaan ei endé voi. Eli
kaikkien niiden kulttuurin ystdvind esiintyvien
hallituspuolueiden edustajien, jotka joskus ovat
puhuneet kirjojen liikevaihtoverottomuuden
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puolesta, pitdisi nyt d4nestad vasemmistoliiton,
sosialidemokraattien ja vihreiden ehdottaman
nollaverokannan puolesta, jos te haluatte kirjat
pois arvonlisdverolta.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin edustajille Uk-
kola ja Laivoranta aikataulukysymyksestd. On
totta, ettd aikataulun repedminen ei ole hallituk-
sen syy. Se on hallituspuolueiden syy. Ongelmana
on se, ettd hallitus ei ole sama kuin hallituspuo-
lueet. Eduskunnassa hallituspuolueet eivit ole
pysyneet hallitusten esitysten takana. Téstdhdn
tissd kaikessa on kysymys. Hallituksen sisdiset
riidat tuodaan eduskuntaan ja verojaostossa si-
dotaan toisiinsa sellaisia lakeja, joilla ei ole mi-
tddn tekemistd toistensa kanssa, esimerkkini
vain arvonlisdverouudistus ja sithen kytketty
maataloustulolain kisittely, tuontisuojakysy-
mys. Ndinhdn ndmad aikataulut ovat heittaneet, ja
taalla muut kansanedustajat ovat joutuneet tyh-
jan panttina odottamaan, kun verojaosto eilen
taisi 9-tuntista tyOpaivai tehdi.

Toinen asia arvonlisdveron tiimoilta on se, etti
syksykaudella kolmen neljan viikon ajan keskus-
tapuolue kieltdytyi kuuntelemasta asiantuntijoi-
ta siitd huolimatta, ettd oppositio moneen ottee-
seen pyysi sen késittelyn jatkamista. Oppositio on
pdinvastoin yrittdnyt nopeuttaa ndiden lakien
kasittelyd. Paivit on istuttu verojaostossa katso-
massa ja kuuntelemassa kepun ja kokoomuksen
keskindista kdhindi, ja vastalauseet olemme teh-
neet yolla, jotta me emme olisi hidastaneet tita
aikataulua tippaakaan.

Sitten vield, ed. Renko, aivan oikein, olette
oikeassa, etti taidegalierioiden suorittama véli-
tys lopulta viimeisessd vaiheessa jii verovapaak-
si. TAmd osoittaa vain sitd, ettd timi laki on
kasitelty sellaisessa kaaoksessa ja sitd on veivattu
eestaas, ettd kaikki yksityiskohdat eivét ihan
pysy mielessd, eivit ilmeisesti teillikain, koska
taidekisityon verohelpotus on demareitten vas-
talauseessa.

Ed. Se p p 4 ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun arvonlisdvero on poistunut
gallerioiden ensimyynniltd, se on myonteinen
asia. Haluan kiinnittad huomiota siihen, etti se
on ymmértdikseni tapahtunut vastoin maamme
ns. kulttuuriministerin kantaa. Meilld on kepu-
lainen kulttuuriministeri, joka ei ole ollut aktiivi-
nen tissi kysymyksessd puolustamassa kuvatai-
teilijoiden oikeuksia, vaan joka on ollut valmis
hyvaksymédan korkeamman verokannan ensi-
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myynnille, kuin mihin hallituspuolueiden edusta-
jat taloudellisilla perusteilla, talousasiantuntijat,
padtyiviat. Tama on mielestdni himmastyttavaa
kulttuurin “tukemista”. Kulttuuriministeri vas-
tustaa taiteen verohelpotuksia.

Tilta pohjalta tietysti maassa tehdain paaték-
sid muiltakin osin ja se osoittaa, ettd kovin kaoot-
tinen on hallituspuolueiden tilanne ja padtoksen-
tekoprosessi. Kylla te olette asettaneet eduskun-
nan oppositiopuolueet taysin kohtuuttomaan ti-
lanteeseen omine aikatauluinenne ja itse asiassa
olette lintsaamassa eduskuntatydsti siltd osin,
ettd teitd ei ollut paikalla, kun eilen keskusteltiin
asioista ja yritettiin valmistaa tita paivad. Olette
ottamassa sunnuntait kaytt66n tydskentelya var-
ten, kun olette sen verran laiskoja, ettette ole
valmiita tekem#in tyota sind pitkdnd aikana,
joka meilld on joulun jdlkeen vapaata.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Laaksolle haluan todeta kirjoista,
ettd tilld hetkelld liikevaihtoverojirjestelméssi
kirjoilla on 22 prosentin litkevaihtovero. Nyt sita
alennetaan 12 prosenttiin, ja tima on merkittava
kulttuuripoliittinen ratkaisu, kun kirjojen arvon-
lisiveroa alennetaan. Siis sitd ei koroteta, ed.
Laakso, vaan sitd alennetaan merkittavésti.

Taytyy todeta, ettd kirja-késitteeseen liittyy
monia ongelmia. Mikd on kirja? On pohdittu
mm. sitd, onko puhelinluettelo kirja, siind on
varsin paljon tekstid mutta huono juoni. Voidaan
myoskin kysyéa tdnd piivdna, onko Marxin kirja
kirja, paljon tekstié mutta ei juonta ollenkaan.
Tisséd suhteessa taytyy todeta, ettd toivottavasti
perustelut nyt kuitenkin antavat riittdvit ohjeet
siitd, miké on kirja.

Tailla on syytetty hallituspuolueita siité, ettd
olisi ollut jotakin ongelmia hallituspuolueitten
vilisissd neuvotteluissa. Tami ed. Luukkaisen
syytés, han on muutoinkin aika kovasydaminen
yleensd, kun yritetddn 16yti4 inhimillisid ratkai-
suja lainsaadantdon, on taysin kohtuuton.

Viimeinen esitys hallitukselta tuli perjantai-
iltana kello 21.30 koskien maatalouden tuonti-
suojaa. Kello 8 on voitu vasta kisitelld néité
keskeisimpid kysymyksi& verojaostossa. On aika
mahdotonta sanoa, ettd asioitten olisi pitidnyt olla
valmiita esimerkiksi perjantai-iltana. Taytyy to-
detase, etti hallituksen aikataulu ndaiden muutos-
ten johdosta on ollut varsin tiivis ja ne on saatu
vasta perjantai-iltana valmiiksi. Ratkaisut vero-
jaostossa on tehty varsin nopeasti.

Kun tehtiin muutoksia viime vaiheessa arvon-
lisiverolain sisallostd hallituksen kanssa kayty-
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jen neuvottelujen jalkeen, se hallituspuolueitten
kesken tapahtui erittiin suuressa yhteisymmar-
ryksessd, hyvin nopeasti ja hyvin helposti. Ei
meilld ollut mitddn thmeellisempii kiistoja siind
suhteessa.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Seppésen puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd ne muutokset, jotka
verojaosto on kulttuuripolitiikan osalta tehnyt,
ovat olleet tdysin opetusministerion linjan mu-
kaisia ja sellaisia, joita yritimme saada veropoliit-
tisessa ministerivaliokunnassa lapi, mutta emme
onnistuneet. Tassd mielessd taytyy antaa laaja
tunnustus verojaostolle, ettd se on sentdin jon-
kinlaisia pechmennyksié saanut.

Ed. Seppéselle haluan todeta, ettd opetusmi-
nisterio pyrki ja itse esittelevind ministerind py-
rin sithen, etti teatteri, musiikki, sirkus ym. olisi-
vat kaikki verotuksen ulkopuolella. Sen liséksi
meidan tavoitteenamme on edelleenkin saada
elokuvateatteritoiminta nollaverokantaan. Ta-
voitteena on myos saada kirjalle tuleva 12 prosen-
tin arvonlisdvero alemmaksi, mahdollisimman
alas, mieluiten tietysti nollakantaan.

Toisin kuin ed. Seppdnen dsken totesi, olen
puolustanut mainitsemaani linjaa ja puolustan
edelleen. Haluan vield kertaalleen lausua iloni
siité, ettd ainakin jonkinlaisia pehmennyksii nyt
siirtymaajaksi on verojaostossa saatu lapi. Toi-
votaan, ettd vuoden 1995 jalkeen verojaoston te-
kemit esitykset tulevat pysyviksi ja sen lisdksi
tulee muitakin parannuksia.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Hallitus on jattanyt Euroo-
pan unionille vilillistd verotusta koskevat neu-
vottelutavoitteet 23 pdivind syyskuuta 1993.
Naiss4 hallituksen neuvottelutavoitteissa Euroo-
pan yhteison kanssa ei kdy ilmi eiki niissd esiteti,
etta hallitus tavoittelisi esimerkiksi kirjojen osal-
ta nollaverokantaa, eikd niissi muutenkaan ta-
voitella timén mietinndn kulttuuripoliittisia osia
edullisempia veropoliittisia 1ahtokohtia.

Jos ed. Sasi olisi kuunnellut puheenvuoroni,
niin hidn olisi huomannut, ettd arvostelin niitd
hallituspuolueiden kansanedustajia, jotka ovat
tehneet lakialoitteita td4lla kisiteltdviksi ja hy-
vaksyttaviksi siitd, ettd me hyviksyisimme nolla-
verokannan kirjojen osalta, vapauttaisimme kir-
jat liikkevaihtoverosta. Tieddn toki, ettd ed. Sasi,
joka ei ole kulttuurin ystavé, ei ole tallaisia laki-
aloitteita allekirjoittanut. Sen takia on selvda,
ettd hinen mielestdan 12 prosenttiakin kirjoille
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on saavutus. Tiedan toki, ettd nykyisin kirjoista
maksetaan 22 prosentin liikevaihtovero, mutta
kun eduskunnan enemmisté on ilmaissut tukensa
nollaverokannalle kirjojen osalta, olisi tietenkin
kohtuullista, etti edustajat ddnestisivit omien
aloitteidensa puolesta eiviatkd omia aloitteitaan
vastaan.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Luulen, ettd ed. Sasi tietdisi, mika
onkirja, joshén olisi lukenut jonkin kirjan joskus.
Talmy&nnén, en mindkdin kirjoja hirvedn paljon
lue, mutta kirjoittelen kylla sitd enemmaén. Siind
yhteydessi tulee kriteeri myos sille, mika on kirja.
Kirja on se, jolla on ISBN-numero. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Entés kirja, jolla ei ole sitd?) — Ei, se ei
ole kirja. —— Mutta miti tulee kirjoihin, ISBN-
numerolla oleva kirja on kirja. Néit4 ei-ISBN-
numerollisia myyddian antikvariaateissa. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Niille siis kova vero?) — Ne voi-
daan vapauttaa verosta, ja kirjoitamme tinne,
ettd ne vapautetaan verosta. Tuliko ed. Lahti-
Nuuttilan vastalauseeseen, ettd vapautetaan an-
tikvariaatissa myytivat kirjat kokonaan liike-
vaihtoverosta. Tuliko, ed. Lahti-Nuuttila, vasta-
lauseeseen, tuliko? (Ed. Lahti-Nuuttila: Mika on
kirja?) — Eikun se, ettd vapautetaan antikvariaa-
tissa myytavit kirjat kokonaan liikevaihtoveros-
ta! (Eduskunnasta: Ei kokonaan!) — FEi tullut,
taman takia pitiisi olla kulttuuriystavallisyytta.

Ministeri Isohookana-Asunmaa, minulle on
kerrottu, ettd kulttuuriministeri oli suostuvainen
sellaiseen kompromissiesitykseen, etti ensimyyn-
ti gallerioista tulisi puoleksi liikevaihtoverollisek-
si. Nyt on ajettu kulttuuriministerin ohi edistyk-
sellisempédédn, parempaan ja kulttuuriystévalli-
sempddn suuntaan. Tédssd mielessd kulttuurimi-
nisteri on mennyt suostumaan liian lepsuin perus-
tein tapahtuvaan kulttuurin verottamiseen.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jotta tulisi ihan virallisestikin pdyta-
kirjoihin tdm& kirjan kisite, totean, ettd kylla
verojaosto teki aika pitkdin toitd hakeakseen
sellaisen kirjan méairitelmén, ettd se olisi voitu
yksiselitteisesti sinne laittaa. Meille tuli ongelmia
ISBN:n kiytostd sen takia, ettd vaikka se on
kansainvilinen merkint4, sen hakemuksesta Hel-
singin yliopisto myontia ja tuntuu siltd, etti se
myoOnnetdin kaikille, jotka hakevat. Toisaalta,
jos niin olisi sanottu, ne vanhat kirjat, jotka
antikvariaateissa ja eri puolilla pyorivét, olisivat
jaineet ulkopuolelle, ja niille ei ends voi hakea
numeroa, vaan se pitdd hakea julkaisuvaiheessa.
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Toisaalta tormisimme uuteen asiaan siind,
ettd graafisen kirjan ohella alkaa olla myds levyk-
keelle tehty kirja eli atk-yhteiskunnassa me ta-
paamme kirjan siséllon eri muodossa kuin kan-
nellisessa, graafisessa, painetussa kirjassa. Sa-
moin on &4ninauhat, valtaosa kirjoista alkaa olla
jo daninauhoilla. Pistekirjat toki ovat perusteluis-
sa, niin kuin edustajat varmaan ovat huoman-
neet, mutta totesimme timan méiritelméin osal-
ta, ettd sen kehittymisti elektronisen kirjan kehit-
tymisen ja alan kehittymisen myotd taytyy seura-
ta, ja siitd on lausuma. Uskon, ettd kulttuurimi-
nisteri ja opetusministeri tekevit kaikkensa sii-
hen suuntaan, etti timi lausuma otetaan tosis-
saan, seurataan alan kehittymisti ja tarvittaessa
tuodaan kirja kasittelyyn uudelleen.

Mutta totean, ettd kylld kuitenkin hyvé on
suomalaiselle kulttuurille ja kirjallisuudelle, ettd
vero alenee, ja 12 prosenttia on mielesténi aika
hyva kompromissi ndistd vaihtoehdoista, mitka
olivat valittavissa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Jos tdssd joku on lepsu ollut, se olen
ollut kylld mind timén esityksen kanssa. Kylld
kulttuuri oli n#issa keskusteluissa lain valmiste-
lun yhteydessd moneen kertaan esilli. Nimen-
omaan kulttuuriministerin ja monen muun pai-
nostuksesta suostuin edes kirjan osalta sithen
kompromissiratkaisuun, joka nyt on keventanyt
kirjan verotusta, jota ratkaisuani kadun edelleen-
kin, kun ndin paljon lepsuilin tidssd suhteessa.
Mielestdni ndma muutkin kevennykset ovat tar-
peettomia. Minusta nédiden poikkeusten tekemi-
seen ei olisi ollut minkd4nlaista tarvetta, mutta
realiteetti oli, ettd esitys piti tinne saada, ja sitd
kidenvddntod en halunnut jatkaa. Mielestini
tama keskustelu on tarpeetonta. Asia pitiisi vie-
di vain eteenpéiin. Tosiasia on, ettd joka tapauk-
sessa ajan kanssa joudutaan palaamaan néihin
alhaisiin prosentteihin, mutta se on sen ajan mur-
he.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi arvosteli arvosteluani
verolakien kisittelyaikataulusta ja perusteli sitd
silld, ettd maatalouden tuontisuojalaki tuli vasta
perjantai-iltana 21.30 tai jotain sinnepéin. Thmet-
telen vain, miten maatalouden tuontisuojalaki
liittyy esimerkiksi tuloveroasteikkoihin tai sotu-
maksuihin. Miksi niitd ei olisi voitu kasitelld
aiemmin ja vieda eteenpdin? Mutta tdmi johtuu
juuri siitd, ettd te kytkette puoluepoliittisista syis-
t4 sellaisia lakeja keskendin, joilla ei ole mitddn
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tekemistd keskenddn. Sen takia ndma aikataulut
ovat menneet sekaisin.

Mutta, ed. Sasi, mik&4n selityksenne ei kumoa
sitd, ettd hallituspuolue jarrutti arvonlisdveron
kisittelyd monen viikon ajan syyskaudella. Olen
aiemminkin sanonut, ettd se oli hallituspuolue,
keskustapuolue, ja oppositio pyysi moneen ottee-
seen, ettd jatkettaisiin arvonlisdveron kisittelyd
ja asiantuntijoiden kuulemista, mutta pyyntom-
me kaikuivat kuuroille korville, ja kepuhan uhka-
si poistua verojaostosta kokonaan, jos asiaa olisi
kasitelty. Kyll4 siini mielessi késittelyaikataulu-
ja on perusteltua kritisoida.

Miti vield tulee maatalouden tuontisuojala-
kiin, joka todella tuli perjantai-iltana, aikataulul-
lisesti, koska se tuli silloin, se olisi voitu aivan
hyvin késitelld eilen aamulla, mutta hallituspuo-
lueiden keskindisen kiistelyn takia kasittely jatkui
koko eilisen paivian. Ette te voi kieltdi, etteiké
tastd olisi ollut kyse. Yhtd hyvin se olisi voitu
kisitell4, jos olisitte seisoneet hallituksen takana,
kuten hallituspuolueiden oletetaan seisovan, jo
eilen aamulia.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Niin kuin 4sken kuulimme, hallitus on kulttuuri-
ystavillinen. Se suhtautuu ystavallisesti kirjoihin.
Hallituksen tulkinnan mukaan puhelinluettelo
on kirja, se on juuri se kirja, jossa on paljon
henkil6itd, mutta heikosti juonta. Ed. Sasi muisti
tekijin vadrin,

Palaan vield, puhemies, keskusteluun menette-
Iytavoista. Menettelytavat kaikkien verolakien
kasittelyn yhteydessd tdssd loppusuoralla, kun
koko syksyn kenties tirkeimmaét lakiesitykset
ovat eduskunnassa esilld, ovat aivan sietdmétto-
mit. Me joudumme taalla viikonloppuisin ja oi-
sin julkisuudelta pimennossa ja oppositio keske-
nain kdymain keskustelua. TAllakin hetkella sa-
lissa on ollut arvonlisdveron kisittelyn yhteydes-
sd kourallinen porvariedustajia, pari verojaoston
jasentd, ministereitd juhlapuvuissaan on vinhah-
tanut tddlld mennen tullen.

Eilen, kun ta4lld a4nestettiin pdydallepanoesi-
tyksistd, porvaripuolelta ei 16ytynyt yhtdén esit-
tdjaa, joka olisi tehnyt vastaesityksen ed. Seppa-
sen poydillepanoesitykselle. Virkamiesten piti
kdyda hakemassa esittiji, joka esittdd lyhyem-
piid poydallepanoa kuin ed. Seppénen oli esitta-
nyt. Ensimmiisen kerran eduskuntaurani niin,
ettd porvaripuoli ei edes tité ollut kyennyt vahti-
maan. Eilinen péivi oli puhemiesten taydellista
ndyryyttdmistd, koko eduskunnan pompotta-
mista. Istuntojen aikatauluja muutettiin vihin
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vilid. Kaikki johtui siitd, ettd hallituspuolueet
pitkittivit keskustelujaan eivitka kyenneet sopi-
maan asioistaan. Koko timi revohka on alun
perin ollut hallituksen syy. Ed. Sasi sanoi, ettd
vasta perjantaina kello 20.30 padstiin sopimaan
elvytyksestd. Aivan oikein, ministeri Viinanen,
teiddn olisi pitdnyt sopia elvytyksestd jo pari
vuotta sitten eikd viimeiselld rannalla.

Kun sitten teilld on jotakin sovittu, niin kum-
mankin pédhallituspuolueen eduskuntaryhmaét
kiistelevat eduskunnassa jarjestimilld iltalypsyn,
iltalypsyn uusinnan ja vield aamulypsyn ja aamu-
lypsyjen aamulypsyn. Kun verojaosto tini aa-
muna viimeisen kerran kokoontui lyémééin kiin-
ni viimeisia verolakimietintoja, kéytiin vield hal-
lituspuolueiden kesken puolen tunnin keskustelu
siitd, mitd ryhménjohtajat viimeksi viime yoné
olivat sopineet. Kylla tall tavoin saadaan edus-
kunnan aikataulut sekaisin.

Monissa ammateissa tyoskennellddan sunnun-
taisin. Minékin olen tehnyt ty6t4 ammatissa, jos-
sa olen ollut ty®ssd joulurauhan julistamisen jal-
keen, olen ollut tydssd vwudenvuoden aattoyoéni
silloin, kun muu kansa juhlii, juhlapiivien, sun-
nuntaiden ja 6iden estimatté. Niissd ammateissa,
joissa on tillaiset tyGajat, se kuuluu normaaliin
tyojarjestykseen, mutta eduskunnan normaaliin
tydjarjestykseen ei kuulu istua sunnuntaipéivisin
eikd kokoontua valiokuntatyohon kirkonmeno-
jen jalkeen sunnuntaiaamuna.

Mina kyselin kollegoilta, jotka ovat istuneet
tassi talossa vield kauemmin kuin mini, milloin
viimeksi eduskunta on istunut sunnuntaina, mi-
nun aikanani ei koskaan. (Ed. Paasio: 1973!) Ed.
Laine muisti, etti kerran hinen aikanaan, silloin
kun késiteltiin erityisid sddnnostelyvaltuuslakeja,
joiden sdatdmiselld oli silloin erityinen kiire jossa-
kin silloisessa taloudellisessa kriisissd. Minusta
tima menettelytapa kuvaa siti, ettd hallituksen
sisdlld on kriisi, hallituspuolueiden kesken on
kriisi. He eivdt kykene sopimaan yksinkertaisia-
kaan asioita, saati asioita, joista heidén tulisi so-
pia, jotta maan taloudellinen kriisi voitaisiin valt-
taa.

Arvoisa puhemies! Arvonlisdverolain nopeaa
voimaantuloa on perusteltu silld, ettd se antaa
uutta stimulanssia talouselamaélle. Ne tutkimus-
laitokset ja veroteoreetikot, jotka eduskunnan
valtiovarainvaliokunnan verojaostossakin néitd
perusteluja kayttivit, viittasivat ldhinnd raken-
teellisiin muutoksiin ja kuvasivat koko arvonlisi-
verolain muutosta rakenteen muutoksena. He ei-
vat lainkaan tarkastelleet niitd muutoksia, joita
rakenteiden muutosten myoté tulonjaossa tassd
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yhteiskunnassa tapahtuu. Arvonlisdverolaki on
massiivinen tulonsiirto, 7—38 miljardin markan
tulonsiirto, kuluttajilta yrityksille. Yrityksetkin
ovat tissa tulonsiirrossa hyvin eri asemassa, kos-
ka valtaosa tdstd hyodysta koituu vientiteollisuu-
delle. Veron stimuloivaan vaikutukseen uskovat
ne, jotka muutenkin uskovat hallituksen viralli-
seen uskoon viennin vetoavun elvyttivisti vai-
kutuksesta talouseldmiin. Me olemme nihneet,
ettd vientiteollisuus siitd huolimatta, ettd sen kil-
pailukyky on viime vuosina parantunut 50 pro-
senttia, ei ole kyennyt elvyttiméin titd maata
eiki ole kyennyt antamaan vetoapua entisestidn
kurjistuvalle kotimarkkinasektorille. Se ei kyke-
ne tekemédn sitd mydskain arvonlisdverotuksen
avulla, olkoonkin, ettd ne rakenteelliset muutok-
set, joilla t4t4 on perusteltu, ovatkin niitd samoja,
joihin sosialidemokraatitkin padpiirteissdan yh-
tyvit.

Me olemme nihneet, ettd hallituksen vaatima
nopea voimaantulo on tdmin maan taloudelle
tuhoisa. Hallitus itsekin on perusteluissaan ker-
tonut, ettd tilli tulee olemaan haitallisia tyolli-
syysvaikutuksia kotimarkkinasektorilla. Ja kun
hallitus ne perustelut kirjoitti, se eli vield paljon
optimistisempien talousennusteiden ja omien ar-
vioidensa varassa. Hallitus uskoi samaan aikaan,
kun se arvonlisidlain perustelut kirjoitti, etti tind
vuonna bruttokansantuote kasvaa 2,5 prosent-
tia. Tdm&han oli hallituksen virallinen ennuste.
Me tieddmme, ettd luku on suurin piirtein ollut
oikea. Etumerkki on vdirad. Me menemme enti-
sestdin syvenevdidn lamaan kotimarkkinoilla.
Me tieddmme, ettd se tuo myo6tddn lisdd tyotts-
myytta, ja arvonlisiverotus on omiaan katkaise-
maan lopullisesti eliminlangan monilta koti-
markkinoilla toimivilta yrityksiltd ja monilta niil-
ta palveluyrityksilts, jotka nyt vasta tulevat ar-
vonlisdverotuksen piiriin. Sen vuoksi oikeampi
vaihtoehto olisi ollut siirtas timén uudistuksen
voimaantuloaikaa.

Sosialidemokraatit ovat vaatineet voimaantu-
loajan siirtdmistd vihintddn vuodella kesdkuu-
hun 95 hallituksen kaavailemasta ajasta. Kuvaa-
vaa kuitenkin on ollut voimaantulokeskustelussa
se, ettd kaikki ne hallituspuolueidenkin eduskun-
taryhmien jésenet, jotka ovat eniten perehtyneet
tdhén asiaan, verojaoston jasenet kaikissa keskei-
sissd hallituspuolueissa, ovat olleet vaatimassa
lain voimaantulon lykkadmistd. Mutta hallitus
ajaa jadrdpdisesti kuin juna raiteissansa, silld
uralla, jonka se on valinnut, ja niilld merkkipaa-
luilla, jotka se on valinnut. Kun se on kerran
sanonut, ettd ensi vuoden kesdkuussa, niin titi ei
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voitu kaikista perusteluista, kaikesta argumen-
toinnista, huolimatta toteuttaa.

Ei pidé paikkaansa myGskéin se, mitd ed. Sasi
sanoi, ettd kaikki asiantuntijat ovat olleet nopean
voimaantulon kannalla. Porvarilliset taloustutki-
jat olivat titd mieltd. Mutta sen sijaan useimmat
yritysten edustajat, joita me kuulimme — niin
kuin mietinndsta nakyy, me kuulimme satamaa-
rin eri tahoja — useimmat yrittdjiat ja heidian
jarjestonsd ovat vedonneet eduskuntaan, jotta
lain voimaantuloa lykatdan. Useat jarjestot ovat
vedonneet voimaantulon lykkddmiseksi. Kunta-
kenttd on vedonnut voimaantulon lykkaidmisek-
si. Eurointoilijoita ja voimaantulon nopean lipi-
viemisen ajajia on ollut todellakin vain kouralli-
nen, ja heididn perustelunsa on hyvin helppo
osoittaa kestamattomaksi.

Hyvin erikoinen ja kestdmdton on myds se
lahestymistapa, joka hallituksella muuten on ol-
lut tédssd arvonlisdverolaissa, vaikka kuinkakin
mydnteisend timan rakenteellisen uudistuksen
néikisimme.

Hallitus on Euroopan unioniin nihden paavil-
lisempi kuin paavi itse. Suomi hakee erivapautta
Euroopan unionilta useihin direktiiveihin, ja se
hakee erivapautta verottaa suomalaisia kovem-
min, kuin mitd Euroopan unioni vaatii muilta
jasenmailta. Yksi esimerkki tdstd ovat postipal-
velut. Hallituksen linjan toteuttaminen téssé suh-
teessa johtaa juuri niin naurettaviin esimerkkei-
hin, kuin valiokunnan mietinngstakin kdy ilmi.
Yrityksilld on postimerkkikassat erikseen koti-
maista ja ulkomaista liikkennettd varten, var-
maankin frankeerauskoneetkin kahta eri postilii-
kennettd varten ja kaksi kirjanpitoa: kotimaista
jaulkomaista postia varten. Kaikki tAma vain sen
takia, ettd hallitus haluaa postipalveluille sellai-
sen verotuksen, joka on Euroopan maissa tunte-
maton. Erivapaus aiheuttaa tdllaisen valtavan
himmingin ja haitan my®s yrityksille. Erdsnlai-
sena kasvojen pesuna hallituspuolueet paittivat
néistd postimerkeistd vield mietintéon kirjata
ponnen. Sitd sopii vain kysyé, olisiko timé asia
voitu korjata neuvotellen suoraan lakiin.

Toinen vastaava, vieldkin huonommin ja vie-
likin vaikeammin perusteltava on joukkoliiken-
teen osuus. Siindkin suhteessa Suomi aikoo poi-
keta eurooppalaisesta kiytinndstd, Euroopan
unionissa yleisestd kdytdnnostd, ja jalleen sithen
suuntaan, ettd meitd verotetaan raskaammin
kuin Euroopan unionissa.

Hallitus on esittdnyt joukkoliikenteelle kor-
keampaa verokantaa kuin se, mikd Euroopassa
yleisesti on ollut kdytossé. Vield hallituspuoluei-
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den nyt sopiman pienen vastaantulon jalkeenkin
se on kaksi kertaa niin korkea kuin Euroopan
maissa yleisesti. Mikadn ei perustele ja puolustele
sitd, ettd hallitus tulkitsee kuntien maksamat tuet
ja alijiamahyvitykset verollisiksi. Se merkitsee
tappioiden verottamista, ei arvonlisdyksen verot-
tamista, vaan tappioiden verottamista.

Hallituksen asiantuntijat, nimé veroteoreeti-
kot, ovat tissd asiassa olleet tiysin perddnanta-
mattomia, sinnikk&isti pitdneet kiinni tasta tul-
kinnasta, jonka tueksi he eivit ole saaneet ketiin.
He ovat nihneet tulkintansa aukottomana, kun-
nes loppusuoralla ed. Backman kykeni heidin
tulkintansa ja argumentaationsa murtamaan
niin, ettd hallitus joutui loppujen lopuksi viela
viimeiseni aamuna toimittamaan uuden pykala-
esityksen valiokunnalle, ja silld turvataan se, ettd
joukkoliikenteen tappiot voidaan panna verolle.
Silloin ne tietenkin luetaan myo6s veropohjaan,
josta me maksamme Euroopan unionille jasen-
maksua. T4dmai tulee kaikki kansalaisten ja kulut-
tajien maksettavaksi.

YTV padkaupunkiseudulla on laskenut, ettd
hallituspuolueiden korjaaman esityksenkin jil-
keen seutulippujen hintoja joudutaan nostamaan
noin 16 prosenttia ja kaikki tim4 aikana, jolloin
kansalaisten maksukyky on muutenkin hallituk-
sen ansiosta heikentynyt. Ndyttolipun hinta nou-
sisi YTV-alueella 370 markasta 430 markkaan.
Tama on kaikki pois kansalaisten jokapdiviises-
td kulutuksesta. Joukkoliikenne on niitd perus-
palveluja, joita kansalaiset tarvitsevat.

Samanlaisia peruspalveluja ovat vesihuolto ja
jatevesihuolto. Kun hallituspuolueet nyt monista
puheista huolimatta tennis- ja golfkentistd huo-
lehtiessaan unohtivat vesi- ja jitevesimaksut neu-
votteluissaan, tuloksena tulee se, etti tdysiméi-
ridinen arvonlisdvero tulee merkitsemaan erittdin
suuria vesi- ja jatevesimaksujen korotuksia kulut-
tajille.

Arvonlisdverotuksessa on perusteena kaytetty
siniinsd tunnustettavaa hyvdi periaatetta, neut-
raliteettia, jossa kaikki palvelun tuottajat pyri-
ta4n asettamaan samaan asemaan. Mutta halli-
tuksen esitys 244 arvonlisdveron palautusten ta-
kaisinperinndstd osoittaa, mihin joudutaan, jos
lihtokohtana on dirimméisen teoreettinen puh-
dasoppisuus ja pikkutarkkuus. Nythdn arvon-
lisdvero vartioi sité, ettd kunta ei missdan tapauk-
sessa padse edullisempaan asemaan palvelujen
tuottajana kuin yksityinen, ja seuraa menettely,
jossa kuitenkin kuntien keskindiset suhteet ja
kuntien ja valtion suhde ja sen oikeellisuus lep4a-
vit varsin epavarmalla pohjalla.
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Nythén tapahtuu néin, ettd kunta maksaa ar-
vonlisdveroa myos kaikista niisté palveluista, joi-
ta se teettdd omalla henkilokunnallaan, jos ndmé
palvelut ovat toisaalta saatavissa myoskin yksi-
tyiseltd puolelta. Sen jilkeen kunta voi tehdid
niistd vahennyksen ja valtio palauttaa arvonlisi-
veron ihan niin kuin yrityksillekin. Sen jalkeen
tapahtuu ndin, ettd valtio taas puolestaan perii
arvonlisiveron palautukset takaisin kunnilta.
Siitd on erikseen sdddetty, ettd se ei tapahdu to-
dellisen kdyton mukaan, takaisinmaksut eivit ole
sidoksissa kunnalle palautettavien verojen maa-
riadn, vaan se suoritetaan kunkin hallituksen erik-
seen paittimin ja eduskunnan siunaaman lain
puitteissa. Tdma ddrimmainen neutraalisuuden
hakeminen merkitsee sitd, ettd arvonlisdverouu-
distuksen my&td massiivinen joukko virkamiehid
niin valtion kuin kuntienkin puolella kiinnitetain
laskentaan niit4 laskutoimituksia hoitamaan sen
sijaan, ettd sama virkamiesjoukko hoitaisi suo-
raan kansalaisten palveluita.

Arvoisa puhemies! Parempi olisi ollut vapaut-
taa kunnat arvonlisiverotuksesta kokonaan.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! En vie pitkdian eduskunnan aikaa.
Kun olen kuunnellut kuitenkin tita keskustelua,
toisin kuin ed. Himaéldinen arvioi, osin tyéhuo-
neestani késin, pari kommenttia siihen arvioon,
miten esitys kohtelee yhtd4ltd vientiteollisuutta,
vientid ylipddnsi, ja vastaavasti kotimarkkina-
tuotantoa. Ta4lld on jaettu sellaista ké&sitysti,
ettd timid merkitsee nimenomaan vientiteollisuu-
delle hyvin runsasta kiddenojennusta ja vastaa-
vasti kotimarkkinatuotannolle merkittivii uusia
rasitteita suhteessa esimerkiksi meille ulkomailta
tulevaan tuotantoon. Luulen, ettd erityisesti ve-
rojaoston jisenet tietivit ja tuntevat tilanteen
sangen tarkoin, mutta haluan kuitenkin vield al-
leviivata ja muistuttaa parista asiasta.

Tallakin hetkelld vientiteollisuuden osalta
vero putsataan pois, kuten hyvin tiedetddn. Mi-
ten on laita kotimarkkinatuotannon osalta? Talla
hetkelld kotimarkkinatuotanto tosiasiassa jou-
tun maksamaan piilevii liikevaihtoveroa. Tosi-
asiassa efektiivinen verokanta on sielld huomat-
tavasti korkeampi kuin 22 prosenttia. Téta veroa
ei kotimarkkinatuotanto voi putsata pois silloin,
kun se tuotteet panee Suomessa hyllylle kilpaile-
maan ulkoa tdnne tuotavien tuotteiden kanssa.
Tassd mielessd nykyinen tilanne tuotannollisen
toiminnan kannalta verrattuna nimenomaan ul-
koa tdnne tulevaan tuontiin on epdedullinen. Nyt
puhun tuotannollisesta toiminnasta. Sen osalta
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tilanne todella tédlld hetkelld on tilld tavalla.
Tamai uudistus nyt johtaa siihen, ettd kotimark-
kinatuotanto padsee tuotannollisessa toiminnas-
sa tdydellisten vihennysten piiriin, ja kdytdnnos-
si tim4d merkitsee sitd, ettd piileva liikevaihtove-
ro poistuu ja kotimarkkinatuotannon kilpailuky-
ky ulkoa tdnne tulevien tuotteiden kanssa jopa
paranee nykyisestdin.

Toisin on laita, ja se on tddlla aivan oikein
kerrottu, palvelusektorin kohdalla. Palvelusek-
tori tulee talla uudistuksella nyt arvonlisivero-
tuksen piiriin, ja sen vero kylld ilman muuta nou-
see. Mika sielld todellinen, lopullinen, efektiivi-
nen verokanta on ottaen huomioon, etta palvelu-
sektori padsee myoskin vihennysten piiriin, vaih-
telee merkittavilla tavalla palvelualoittain. Joil-
lakin palvelualoilla, joilla loppuhinta koostuu
hyvin ratkaisevassa madrin tyostd, efektiivinen
verokanta jaa perin korkeaksi. Mutta joillakin
toisilla palvelualoilla, kuten hyvin tiedetdén, se
vastaavasti ja4 hyvinkin matalaksi.

Arvoisa puhemies! Halusin téllad alleviivata
sitd seikkaa, ettd kaikelle kotimarkkinatuotan-
nolle tdm& uudistus toden totta ei ole millddn
tavalla epdedullinen. Nimenomaan ne alat, joissa
titd veroa nyt joudutaan maksamaan enemmin,
elikkd palvelusektori, kotimaassa tapahtuva pal-
velutuotanto, eivat kilpaile passadntoisesti ulkoa
tdnne tulevien palvelujen kanssa. Eikd niin? Tés-
s4 mielessd kokonaiskansantalouden kannalta ei
tdssd kovin suurta ongelmaa kansantaloudellisel-
ta nakokulmalta katsoen loppujen lopuksi tule.

Minékin olen suhtautunut perin epdrdiden sii-
hen seikkaan, ettd téssé tilanteessa on perin, sa-
noisiko, arveluttavaa se, ettd nimenomaan palve-
lusektorilla toimiva pk-yrityskenttd tulee tissd
tilanteessa arvonlisiverojarjestelméan piiriin. Psy-
kologisesti ennen kaikkea on hyvin iso kysymys-
merkki, kuinka tdmé uudistus kdytdnnossd vai-
kuttaa noihin yritt4jiin. Mutta vield korostan:
Koko kansantalouden kannalta myonteisille vai-
kutuksille taikka seuraamuksille, jotka uudistus
tullessaan tuo, kannattaa arvoa antaa, se positii-
vinen merkittdvd painoarvo, minka ne kiistatta ja
valttimatta myos ansaitsevat.

Vield pieni huomio liittyen tihan uudistukseen
ja sen kytkentdihin EU-jasenhakemukseen.
Mind haluan toistamiseen td4lla sanoa sen sei-
kan, etté totta kai on tirke#4 siiné tilanteessa, jos
Suomi tulee aikanaan Euroopan yhteisoén jase-
neksi, ettd meidén vilillisen verotuksen jarjestel-
mimme, nimenomaan arvonlisiverojirjestel-
mamme, on kutakuinkin siti samaa, mikd on
asianlaita Euroopan unionissa. Kuitenkaan timé
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ei ole ainut syy, vaan omista kansallisista syisti
on tarpeen meillé tatd lainsdadant6d uudistaa.

Mitd erityisesti tulee arvonlisiverojirjestel-
médn, haluan sitd seikkaa myos alleviivata, etti
ajatellen Suomen edellytyksid hankkia verotuloja
omien menojensa katteeksi ei arvonlisdverouu-
distuksella, oltiinpa jasenena tai ei, ole tissa suh-
teessa kovin suurta merkitysta siind, minkalainen
tulopohja Suomella valtiona on menojensa ra-
hoittamiseen. Toisin on laita erditten muiden
asioiden osalta. Valmisteverojarjestelmén osalta
erityisesti, mikéli Suomesta tulee Euroopan yh-
teison jisen, Suomen veropohja tippuu erittdin
monilla miljardeilla markoilla.

Kun jasenyysneuvotteluja jatkossa kaydain,
on aivan varmaa, ettd seka hallitus ettd koko
eduskunta joutuvat pohtimaan hyvin painok-
kaasti ja hyvin tarkalla silmalld, miti merkitsevat
EU:n jiasenyyden kaikki veropoliittiset, sa-
noisiko, linjaukset yhteisesti. Voiko Suomi EU:n
jasenend turvata nykyperusteisilla verojarjestel-
milla itselleen kohtuulliset edellytykset sellaisen
tulomédran hankkimiseen, etti se selvidi niista
julkisen sektorin velvoitteista, miti olemme
omalla kansallisella lainsdaddnnolla itsellemme
sddtaneet? Tastd, niin arvioin, tulee vield lahi-
kuukausien aikana erittdin merkittivd kansalli-
nen kysymys, joka meiddn on suurella vastuulli-
suudella vield punnittava.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Ed. Himaldisen puheenvuoron yhteen
kohtaan, nimenomaan lain voimaantulemiseen,
haluan kertoa erityisesti siitd seikasta, etti vaikka
tulos ei ole tdydellinen, niin kirjamaailma ainakin
odottaa kovin paljon tdmin voimaantuloa ja
odottaa sitd nimenomaan siitd syysti, ettd eteen-
péin padstaan.

Mini haluan téssid yhteydessi huomauttaa
myds, ettd en usko, etti verojaoston jasenet ovat
tunteneet itsensid turhautuneiksi viime aikoina,
koska he ovat tehneet todella hyvaa tyota, minun
mielestdni esitystd parantavaa tyoti. Ministeri
Viinanen dsken jo epiili itsednsi lepsuksi. Ei han
ole lepsusti menetellyt, onpahan vain, tekisi mieli
sanoa kenties tietiméttiin, edennyt sithen suun-
taan kuin oman puolueensa suunnitelmissa ja
ohjelmissa vaaditaan, (Naurua) ja kun niin on,
minun mielestini hinta voi onnitella ndiden peh-
mennysten sallimisesta ja verojaostoa kiitta4.

Pitad paikkansa, ettd opetusministerié on nain
vaatinut, vaikka kohta ndmi nyt kulttuuriminis-
terin asioita tietyssa mielessa ovat. Kirjan kohta-
lon ja kirjan mairitelmén laatiminen ja virtuaali-
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todellisuuteen siirtymisen seuraaminen on varsin
tarkedd, mistd tiilld ed. Renko mm. on todennut.
Jaoston mietinndssd on paljon hyvid asioita, ja
mind piddn sitd seurantaa erinomaisen valttd-
mittomana.

Ed. Himdl41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen dsken
arvioi arvonlisdverouudistuksen vaikutuksia, ja
totean, ettd hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, ettd tima merkitsee yli 8 miljardin ke-
vennystd yritystoiminnalle. Se on tulonsiirto ku-
luttajilta ja veronmaksajilta, ja ennen kaikkea
tistd kevennyksestd, tdsti yli 8 miljardista, noin
2,3 miljardia markkaa tulee kapea-alaisen ja
yleensd viahin tyollistivéin vientituotannon osal-
le. Johtopdatos tistd on se, ettd kotimarkkina-
puoli ei tiastd hyoddy ja palvelutuotanto pdinvas-
toin tulee olemaan tissi suhdannetilanteessa vai-
keuksissa. Sen vuoksi timin lain voimaantulo
olisi pitényt siirtds parempaan aikaan, vuodella,
niin kuin me esitimme.

Arvonlisdveroa tarvitaan Euroopan unioniin
siirryttiessi, ja se on jirkeva muutos muutenkin.
Ajankohtaa pitdd harkita. Vaikka liittyisimme
Euroopan unioniin hallituksen nopeimmin kaa-
vailemassa aikataulussa ensi vuoden alusta, ar-
vonlisidvero ei varmaan muodostuisi esteeksi, jos
meilla olisi eduskunnan hyviksyma arvonlisave-
rolaki, jonka voimaantuloa hieman olisi lykétty.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen korosti
puheenvuorossaan kansallisia syitd ndissa arvon-
lisivero — EU-kuvioissa. Normaalistihan maat
yrittdvit EU-neuvotteluissa neuvotella poikke-
uksia lievemmiille verotukselle, kuin mitd EU:ssa
kaytantd on.

Suomi on nyt valinnut toisenlaisen linjan. Suo-
mi on anonut poikkeusta postitoiminnan ja jouk-
koliikenteen alijiimien verottamiseen vastoin
EU-kiytantda, siis korkeampaan verottamiseen
kuin EU:ssa. EU:ssa postitoiminta ja joukkolii-
kenteen alijaidman tuki ovat verovapaita. Minulle
ei ole vield selvinnyt, mikd ihmeen kansallinen etu
tdhan strategiaan liittyy.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Pekkarinen ja erdit
muutkin puhujat ovat sivunneet Euroopan yhtei-
sOn jasenyyden ja arvonlisidverojarjestelmén suh-
detta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti valtaosa
teistd puhujista ei ole lukenut hallituksen lakiesi-
tystd tdssd suhteessa.
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Arvonlisaverojarjestelma on Suomen jisenyy-
den ehto ja edellytys hallituksen lakiesityksen
mukaan. Hallituksen lakiesityksen perusteluissa
sivulla 6 todetaan: ”Suomen mahdollinen jése-
nyys Euroopan yhteisossad (EY) edellyttai liike-
vaihtoverotuksen uudistamista siten, ettd Suo-
men yleinen kulutusverojérjestelma voidaan tar-
vittaessa mukauttaa EY:n jaseniltidn edellytti-
min arvonlisdverojirjestelmén mukaiseksi.”
Vield enemménkin. Hallituksen lakiesityksen pe-
rustelujen sivulla 9 todetaan: ”Arvonlisdverojar-
jestelmén k#ytdn laajuuteen on vaikuttanut mer-
kittdvdsti sen omaksuminen EY:ssd sovelletta-
vaksi yleiseksi kulutusverojirjestelméksi. Arvon-
lisiverojarjestelman soveltaminen on asetettu
EY-jisenyyden edellytykseksi.” Eli ne puhujat,
jotka tadlla vaittavit, ettd Euroopan yhteison
jasenyydelld ja arvonlisdverojirjestelméin siirty-
miselld ei ole yhteytti, eivit tunne asiaa. On aivan
totta se, ettd Suomella on omat sisdiset syynsi,
jotka vaikuttavat siihen, ettd jo kauan aikaa on
pyritty toteuttamaan arvonlisiverojarjestelma3,
koska se on mm. vientiteollisuudelle edullinen.

Totesin jo aikaisemmin keskustelussa, etté itse
taisin kirjoittaa ensimmaéisen kriittisen artikkelin
arvonlisaverojarjestelmad kohtaan vuonna 1969.
Muistan silloin, kun kansandemokraatit olivat
hallituksessa, kuinka meitd yritettiin saada ar-
vonlisdverojarjestelmin taakse. Houkuteltiin
mm. silla, ettd ei kirjoiteta “arvonlisdvero” yh-
teen vaan kirjoitetaan “arvon lisdverojirjestel-
ma”, jotta ndin tydministeri Arvo Aalto olisi saa-
nut omaksi muistomerkikseen omannimisensi
veron,

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Mind nyt sanon vield timén kerran,
ettd kylla tunnen sen, mik timén esityksen kytky
on tihin prosessiin. Toivon, ettd ed. Laakso us-
koo, ettd riippumatta siité, viela kertaalleen sa-
nottuna, jatkaako Suomi neuvotteluja EY-jase-
nyydesti tai ei, on ilman muuta selvia, ettd omis-
ta, kansallisista syistd tdt4 hommaa pitai eteen-
pain vieda, ja olen iloinen siitd, ettd myos sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmi ndyttdd hy-
vaksyvin timdn periaatteen hyvin laajalti. En
tiedd, missi laajuudessa tima hyviksytddn va-
semmalla, mutta ainakin sosialidemokraattien
vastalauseen katsoin ja huomasin, ettd ainakin
sielld tdma periaate ymmarretién ja tunnuste-
taan.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Edes-
mennyt paisihteeri Brezhnev vieraillessaan maa-
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talouskolhoosissa halusi tutustua kdytdnnossd
sithen, miten viljaa puidaan. Kolhoosin johtaja
vei hdnet pellon adireen, komensi puimurit liik-
keelle ja ylpedni totesi: ”Niin tima kdy.” Tahidn
Brezhnev vastasi: ”Niin, kylld kdytanndssd mutta
entis teoriassa?”

Téami arvonlisdverolakikeskustelu asiantun-
tijakuulemisineen on ollut hyvin saman tyyppis-
td. Tassd on lahdetty liikkeelle teoriasta. Halli-
tuksen esitys pohjautuu puhtaasti teoriamalliin,
ja kaytannén eldmin laheisyys on unohtunut
taysin.

Haluan tass3 yhteydessa erikseen nimelta mai-
niten kiittda valtiovarainministerién virkamies-
td, joka on kdytdnndssi yksin joutunut loppuvai-
heessa tati tyotd tekemdin, Hannu Taipaletta.
Han on tinkimattdémasti pysynyt tilli puhdasop-
pisen teoreettisen arvonlisdveromallin puolella
eiki ole antanut siitd tippaakaan periksi.

Meilld asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin
erittdin selkedsti tullut ilmi se, etti useimmat
noista 300 asiantuntijasta eivit ole pitdneet tatd
lakiesitystd kdytinnon kannalta perusteltuna ja
ovat esittineet siihen useita muutoksia. Taltd
osin on lyhyesti todettava, ettd asiantuntijakuule-
mista ei ole otettu huomioon siiné valiokunnan
enemmiston mietinnossd ja lakitekstissd, jota
taalla nyt késittelemme.

Haluan lyhyesti tissd yhteydessd kiittd4 edus-
kunnan puhemiestd siitd, ettd hén esti tdydellisen
farssin tamén lain kisittelyn osalta. Asia oli ni-
mittdin padministeri Ahon késikirjoituksessa tar-
koitus kisitelld ensimmdisen ja toisen kisittelyn
ldpi viime yOn4, ydn pimeind, hiljaisina tunteina,
jatiniin olisi kAyty asiasta ainoastaan dénestyk-
set. Olen itse sitd mieltd, ettd ndin merkittava,
vuosisadankin verouudistukseksi nimetty uudis-
tus taytyy kisitella paivinvalossa.

Sosialidemokraatit ja koko oppositio olisivat
olleet valmiit tdhdn myds viime viikolla jonain
arkipdivina, eduskunnan normaalina istunto-
paivani, mutta lupauksistaan huolimatta halli-
tuspuolueet eivit tdhén suostuneet. Hallitus
omalta osaltaan kantaa téstd vastuun, koska se
jélleen kerran vasta viimeisin paivina tai kirjai-
mellisesti viimeisind 6ind antoi omat viimeiset
esityksensé tahankin lakiesitykseen liittyen.

Talta osin taalla kaytyyn keskusteluun siité,
miksi kokoonnumme nyt sunnuntaina poikkeuk-
selliscen aikaan, totean, ettd syyn tistd kantaa
ensi sijassa hallitus ja pitkélti myos hallituspuo-
Iueiden eduskuntaryhmat, jotka vield eilen aloit-
tivat kiistelyn kahdesta tdysin mitattomésti sa-
nasta. Noilla kahdella sanalla ei edes ollut mitéén
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asiallista yhteytta niihin verolakeihin, joita meille
tindin myohemmin kisittelyyn tulee.

Sosialidemokraattien puolesta totean, etti me
olemme valmiit siirtymadn arvonliséverojirjes-
telmadn. Jarjestelmid sindnsd on siis perusteltu.
Keskeinen kysymys on kuitenkin voimaantulo-
ajankohta. Voimaantuloajankohdan osalta olen
tdysin samaa mieltd kuin monet puhujat, jotka
ovat todenneet, ettd syvin lama on kaikkein huo-
noin ajankohta nimenomaan arvonlisiverojar-
jestelmén tyyppisen uudistuksen toteuttamiselle.
Oikea ajankohta télle uudistukselle on tuleva toi-
vottava nousukausi. Sosialidemokraatit 1ahtevit
siitd, ettd kun timéi veret seisauttanut Aho —
Viinas-hallitus kaatuu, kidyddidn uudet eduskun-
tavaalit, talouden kurssia muutetaan ratkaisevas-
ti, tuolloin olisi mahdollisuutta myos sellaiseen
nousukauteen taloudessa, joka mahdollistaisi ar-
vonlisiverojirjestelméén siirtymisen ilman, ettd
se aiheuttaisi niin huomattavia vaikeuksia koti-
markkinoille ja erityisesti kotimarkkinoiden pal-
velusektorille, mitd tim4 esitys ensi vuoden kesé-
kuussa voimaan astuvana merkitsisi.

On oikein, kun tailld on todettu, etti timi
liittyy olennaisesti kiaytaviin EY-keskusteluun.
Téassa yhteydessd on huomattava, ettd EY:n tai
EU:n tuleva Suomen jisenmaksuosuus riippuu
arvonlisiveropohjasta. Haluan tdmin todeta
eduskunnan pdytékirjoihin selvdsti sen vuoksi,
ettd nyt hallitus on vastoin Euroopan yhteis6n
kdytint6a ja vastoin Euroopan yhteison vaati-
muksia esittinyt useita sellaisia toimialoja arvon-
lisaveropohjaan otettavaksi, jotka turhaan nos-
tavat Suomen jasenmaksuosuutta, turhaan nos-
tavat noiden palveluiden kéyttijien maksuja ja
aivan turhaan tissd mielessi tulevat arvonlisédve-
ropohjan osaksi.

Naista palveluista esitimme postipalveluja ja-
tettdvaksi kokonaan veropohjan ulkopuolelle.
Esitimme my0s, ettd joukkoliikenteelle makset-
tavat tuet, myos kuntien liikennelaitoksille mak-
settava alijadmatuki, jatettaisiin veron ulkopuo-
lelle. Sen lisdksi esitimme joukkoliikenteelle
alempaa verokantaa. Esitimme, ettd joukkolii-
kenteen yhtena peruspalvelumuotona tulisi olla 5
prosentin verokannan piirissd. Esitimme myos
toiselle perushyddykkeelle ja valttdméttdmyys-
hyoddykkeelle vedelle alempaa verokantaa, S pro-
senttia.

Tassi yhteydessa on syyta tarkentaa ero, mik3
on veropohjan ulkopuolelle jattamiselld, nollave-
rokannalla tai 5 prosentin verokannalla. Vero-
pohjan ulkopuolelle jattiminen merkitsee sita,
ettd kyseinen ala ei voi kéyttdd myodskaddn vihen-
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nysoikeutta hyvikseen. Veden osalta tima tar-
koittaisi sitd, ettd vesi- ja viemérilaitostoiminta
tulisi nykyiseen nihden menettiméddn noin 80
miljoonaa markkaa, mikli se jatettdisiin nollave-
rokannalle. Jos se otetaan 5 prosentin veron pii-
riin, kustannusvaikutus olisi plus miinus nolla.
Jos verokanta olisi 12 prosenttia, 150 miljoonaa
markkaa aibeutuisi kustannuksia. Hallituksen
esittimassid muodossa 22 prosentin verolla kan-
salaiset joutuvat maksamaan vedestdan 350 mil-
joonaa markkaa nykyistd enemmén.

Tama4 jako kuvaa siti eroa, joka on eri vero-
kannoilla, ja erityisesti, mikd ero on nollavero-
kannalla ja veron ulkopuolelle jattimiselld. Tassi
mielessi ei ole yhdentekevad, millaisen kohtelun
kukin toimiala tédssd lainsdadidnnossa tulee saa-
maan. Sosialidemokraatit eivit myodskdin tésti
syystd yhdy kaikkiin muiden oppositiopuoluei-
den esityksiin joko joidenkin toimialojen jattami-
sesta veron ulkopuolelle tai niiden saattamisesta
nollaverokannan piiriin, mika merkitsisi kdytin-
ndssi subventiota nykyiseen nihden noille toimi-
aloille.

Tulevassa arvonlisdverojirjestelméssd Suomi
ottaa kiyttoon Euroopan ldhes korkeimman
yleisen verokannan eli 22 prosenttia. Esitimme
taltd osin verokannaksi 21 prosenttia, joka tar-
koittaisi noin 2 miljardin markan kevennysta.
Timai 2 miljardia markkaa on sama summa, jolla
hallitus nyt ilmoituksensa mukaan elvyttia vero-
poliittisena toimenpiteend. Téssd mielessd esityk-
semme ei ole velkaelvytysti, ei ainakaan, jos hal-
litus omia toimenpiteitddn ei talldi nimikkeelld
kutsu. Tadmi 2 miljardia markkaa ei myoskain
valtiontalouden nykytilanteeseen nihden ole me-
netysti, vaan silla kompensoitaisiin arvonlisive-
rojarjestelmin lisdtuottoja. Nuo lisdtuotot tulisi-
vat nimittdin olemaan siirtyméikauden jilkeen
vuositasolla 2—3 miljardia markkaa, ja tdssa
mielessi prosenttiyksikén pudotus yleiseen vero-
kantaan toisi valtiolle nykyiset litkevaihtovero-
tuotot. Tassa mielessd ed. Sasin viitteet siitd, ettd
aiheuttaisimme alemmalla verokannalla nykyi-
seen nihden verotuottomenetyksid, eivit pidd
paikkaansa.

Alempaan 12 prosentin verokantaan esitim-
me pysyvasti kulttuuria eli teatteri-, musiikki-,
tanssi- ja sirkusesitysten jarjestamista, taalla pal-
jon puheena ollutta liikkuntapaikkojen kédyttdoi-
keuden luovuttamista seki erikseen rakentamis-
palveluja ja kiinteistonhallintapalveluja. Raken-
tamisen ja kiinteisténhallintapalvelujen osalta
perusteena on asumiskustannusten nousun esté-
minen.
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Taltd osin hallituksen esitys pitad sisillagn yh-
den poikkeuksen muutoin veroteoreettisesti hy-
vin puhdasoppiseen malliin. TAm3 esitys nimit-
tdin saattaa myos yleishyddyllisten yhteisdjen
kiinteistonhallinnan oman kéytdn veron piiriin.
Siis jos esimerkiksi jollakin yleishyddyllisell4 yh-
teis6lld on vanhusten asumiseen tarkoitettuja
asuinhuoneistoja omalla talonmiehelld ja omilla
siivoojilla, nuo palvelut joutuisivat timén lakiesi-
tyksen perusteella verotettaviksi 22 prosentin ve-
rokannalla, ja timA merkitsisi tuntuvaa, jopa
noin 1,50—2 markan nousua vuokriin. Tima ei
missdiin tapauksessa ole perusteltua sen parem-
min puhtaan veroteoreettisesti kuin my&skain
kaytanndn eldmén kannalta.

Erds suuri kérsijiryhmi téstd uudistuksesta
ovat kunnat. Kuntien osalta on puhtaaseen vero-
teoreettiseen malliin tehty erittdin monimutkai-
nen jirjestelmd, jolla kuntien kustannusnousua
pyritddn estimain. Se jirjestelmd perustuu sii-
hen, ettd kun kunnat maksavat osasta toiminto-
jaan arvonlisiveroa, tuo vero palautetaan kun-
nille, puhutaan hyvityksestd. Hyvitys ei jai kui-
tenkaan kuntien hyviksi, vaan se tiytyy palaut-
taa takaisin valtiolle. Koko tima jirjestelma ty6l-
listad sekd kunnissa etta valtion verohallinnossa
hyvin paljon, aiheuttaa sen, ettd kunnat joutuvat
budjetointitekniikkansa ja atk-jarjestelmansa so-
vittamaan taysin uusiksi, eika tima voi tapahtua
ennen 1.6. ensi vuonna.

Palautusjirjestelmi aiotaan hoitaa siirtymé-
kauden ajan siten, ettd palautusta ei perittiisi
sataprosenttisena, vain 77,5 prosentin tasoisena.
T#ma kuitenkin merkitsisi edelleen kunnille noin
500 miljoonan markan lisdrasitusta nykyiseen ti-
lanteeseen verrattuna. Taltd osin esitimme, ettd
laki arvonlisiveron palautusten perinnistd kun-
nilta muutettaisiin siten, ettd prosenttiluku olisi
65, joka tarkoittaisi neutraalia tilannetta nykyti-
lanteeseen néhden.

Haluan lopuksi todeta, ettd laissa on ollut
erittdin paljon teknisesti ongelmia siltd osin,
ettd tulkinta tulee jaAmain joko verottajan tai
tulevaisuudessa oikeusasteiden varaan. Taltd
osin olisin toivonut perusteellisempaa kisittelyd
siten, ettd olisimme voineet vield joidenkin eri-
tyiskysymysten osalta paneutua asiaan parem-
min. Nyt on tehty sellaisia muutoksia asian k-
sittelyn loppuvaiheessa, jotka saattavat tuoda
saman tilanteen kuin oli vuosi sitten pddomave-
rouudistuksen yhteydessd. Olemme korjaamas-
sa vield tdnd4n vuosi sitten tehtyd pddomavero-
uudistusta joidenkin keskeisten silloin tehtyjen
virheiden osalta.
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Veikkaan, ettd tiltd osin arvonlisdverolakia
tullaan uudistamaan, jos ei heti ensi vuonna, niin
heti seuraavana, ja kun me mahdollisen EY-jise-
nyyden toteutuessa joudumme joka tapauksessa
asiantuntijakuulemisen perusteella kirjoitta-
maan koko arvonlisdverolain uudestaan eli kay-
miin samanlaisen ruljanssin eduskunnassa vuo-
den pddstd uudestaan, pelkistddn jo timéa olisi
antanut aiheen lain voimaantulon lykkdimiseen
vuodella eteenpiin. Silloin valtion kannalta olisi
saatu kestdvampi, perusteltu laki. Olisimme saa-
neet EY-kdytdntdon sopivan lain kerralla ja,
mika tarkeintd, olisimme saaneet riittdvin siirty-
maiajan kaikkien niiden esille tulleiden seuraus-
vaikutusten osalta, joita ei pystytd nyt ponsilla
hoitamaan.

Kun moitittiin hallituspuolueiden edustajien
puheenvuoroja ponnettomiksi, on syytd todeta,
ettd hallituspuolueet hoitavat kaikki esiin tulleet
ongelmat nyt ponsilla, joten sikali heidén esityk-
sensé ei ole ponneton.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Backman totesi, etti sosialidemo-
kraatit ovat valmiit siirtyméén arvonlisdverojér-
jestelméan, ja aivan niin kuin ed. Laaksokin tote-
si, jo vuonna 1969 valmisteltiin tillaista lakia.
Silloin meilla oli vasemmistoenemmistéinen hal-
litus, mutta silloinen SKDL vastusti. Tidlld on
pitkat perinteet, ja kylld kai lahes kaikki edus-
kuntapuolueet ovat asiaa miettineet ja pikkuhil-
jaa tulleet sithen tulokseen, ettd tdhan pitda siir-
tya ennemmin tai myshemmin.

Ajankohta on ed. Backmanin ja sosialidemo-
kraattien mielesti vdaard. Yhdyn siihen hyvin pit-
kille, ja me viime kevidni lihetekeskustelussa
meidédn osaltamme totesimme, etti ajankohta on
huono. Ne pehmennykset, joita nyt on lakiin saa-
tu, hieman lieventévit. Sen takia me olemme hal-
lituksen esityksen takana.

Yhteen asiaan haluaisin kuitenkin kiinnittdd
huomiota. Kun ed. Backman esitti, ettd verokan-
ta voisi olla 21 prosenttia, ja totesi, ettd timi
merkitsisi 2:ta miljardia valtion kassaan, tdmi
varmasti suurin piirtein pitdd paikkansa, mutta
pitdd muistaa myos, ettd arvonlisdvero, aivan
niin kuin liikevaihtoverokaan, ei rasita vientia
lainkaan mutta saattaa tuonnin huonompaan
asemaan. Minulla on se kisitys, ettd jos arvon-
lisiveroprosentti olisi 21, hyoty ei olisi noin suuri,
koska se néikyisi kauppataseessa pienempani yli-
jaamina. Kuinka paljon, en osaa sanoa, mutta
siind mielessd korkea prosentti on hyvi, etti se
suosii kotimaista,
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Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Seppadnen: Arvoisa puhemies! Mie-
lesténi asian taloudellisia vaikutuksia ei ole riitt4-
visti selvitetty, ei myodskadn niissd esittelypu-
heenvuoroissa, joita on pidetty. Sen takia ehdo-
tan, etti asia pantaisiin poydalle tiistaina pidetti-
véidn eduskunnan tiysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetiin ja sité jatketaan tin4ddn
kello 20.

Taysistunto keskeytetain kello 18.22.

Téysistuntoa jatketaan
kello 20.02.

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesali.

9) Ehdotus arvonlisiverolaiksi
Keskustelu jatkuu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Keskustelun
alkuvaiheissa on kiinnitetty huomiota ja etsitty
vastausta kysymykseen, onko kyseessi eurovero
vai eikd ole. Hallituksen esityksen perusteluissa
useassa kohdassa todetaan, ettd esityksessd on
otettu huomioon kansainvilisesti ja etenkin Eu-
roopan yhteisOssd sovellettavan arvonlisdvero-
tuksen periaatteita. Sivulla 6, kuten ed. Laakso
aikaisemmin mainitsi, hallitus toteaa: ”Suomen
mahdollinen jasenyys Euroopan yhteisdssi (EY)
edellyttdi liikkevaihtoverotuksen uudistamista si-
ten, ettd Suomen yleinen kulutusverojarjestelmé
voidaan tarvittaessa mukauttaa EY:n jaseniltiain
edellyttimén arvonlisdverojirjestelmdn mukai-
seksi.” MyoGhemmin sivuilla 9—15 kokonaisen
kuuden liuskan verran hallitus kisittelee titi ky-
symyst4. Niin ollen, vaikka on hyvin mahdollis-
ta, ettd arvonlisdverojirjestelmd olisi toteutettu
Suomessa muutenkin tai hallitus ainakin sellaista
olisi ehdottanut, kaikesta jo edelld lainaamastani
kdy ilmi, ettd erityisesti timé on tullut ajankoh-
taiseksi Euroopan yhteisd4 koskevan jasenyysha-
kemuksen vuoksi.

Monissa puheenvuoroissa on todettu, ettd
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tdma on suhdannepoliittisesti vaara vero ja vii-
raan aikaan. Olen samaa mieltd tdstd viitteestd,
tastd toteamuksesta, mutta lisdisin, ettd timéi on
myo6s rakennepoliittisesti vdira vero. Ei tita ve-
roa paranna se, jos se toteutetaan vuosi tai kaksi
vuotta myOhemmin. Se ei siis veron sisdltoon
merkitse mitddn myonteistd muutosta. TAma on
mielestini rakennepoliittisesti vAdrd vero sen
vuoksi, etti se merkitsee erittéiin raskasta lisirasi-
tusta kuluttajille, niin tyossi oleville kuin ty6tto-
mille, niin eldkeldisille, lapsiperheille kuin kaikille
miti erilaisimpien palvelujen tarvitsijoille, joihin
palveluihin nyt ollaan kohdistamassa arvonlisi-
veroa. Se on lisdrasitus myos kunnille ja kuntien
veronmaksajille.

Mielestani tarvittaisiin kokonaan toisenlainen
rakennemuutos. Toisenlainen rakennemuutos
voisi olla esimerkiksi sellainen, ettd peruutetaan
suurituloisille veroprogression myota annetut ve-
rohelpotukset, jotka Hclkerin hallituksen toi-
mesta jo toteutettiin, ettd korjataan paddomavero-
uudistus, joka nyt on Euroopan alhaisin prosen-
teiltaan, etti kiinteistdverorasitus asumiskustan-
nuksiin korjattaisiin, kumottaisiin asumiskus-
tannukstin kohdistuvana verona ja etté sosiaali-
turvamaksujen rasitusta eldkeldisille ja pienitu-
loisille kevennettiisiin. TAssa mielestini on sellai-
sia rakennepoliittisia korjauksia, joita suomalai-
sessa veropolitiikassa tarvittaisiin.

Hallituksen esitys vield valiokunnankin esitté-
missd muodossa on todella elinkeinoeldmaille
lottopotti. Hallituksen esityksen perusteluissa
kerrotaan, paljonko tistd yritykset hyotyvit.
Vield pidemmélle niissd laskelmissaan menee
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto, jonka
julkaisussa n:o 8 tiltd vuodelta sanotaan néin:
”Kaiken kaikkiaan piilevd verorasitus pienenee
koko elinkeinoeldimén osalta runsaalla 12 miljar-
dilla markalla.”

Edelleen samassa kirjoituksessa, jota lainasin
tydnantajien lehdests, vastataan myos siihen ky-
symykseen, kun on sanottu, ettd timi on mydn-
teinen myds pienten yritysten ja kotimarkkina-
teollisuuden kannalta. Tydnantajat itse kirjoitta-
vat néin: ”Yksityisen yritystoiminnan osalta uu-
distuksen kielteiset vaikutukset kohdentuvat ly-
hyelld aikavalilld noin 200 000 henkil4 tyollista-
viin yrityksiin. Namai tarjoavat palvelujaan suo-
raan kuluttajille. Tallaisia ovat mm. parturit ja
kampaamot.” Siis muun muassa.

Kuluttajille lisdrasitus tulee hyvin monia eri
teitd. Keskustelun kuluessa on kiinnitetty huo-
miota rakennus- ja asumiskustannuksiin. Raken-
tamiskustannuksia hieman pehmennetdin niilla

4959

muutoksilla, jotka valiokunta on hallituksen esi-
tykseen tehnyt. Arvioiden mukaan asumiskustan-
nuksiin esitys kuitenkin merkitsee markkaa ne-
liolta kuukaudessa lisda rasitusta niin opiskelijoil-
le, eldkelaisille, ty6ttomille kuin kaikille niille,
jotkaasumiskulujajoutuvat maksamaan, ja niiti-
han kaikki maksamaan joutuvat, mutta raskainta
se on juuri nAissa viestoryhmissi, joihin viittasin.

Sitten joukkoliikennepalveluja koskeva kysy-
mys. Tailla on monissa puheenvuoroissa kerrot-
tu, ettd Euroopan unionin tai Euroopan yhteisén
esimerkki vaatii tuon ratkaisun toteuttamista.
Minulla on edessani erds tilasto, joka kertoo, etti
nollaveroprosenttia bussiliikenteeseen sovelle-
taan Irlannissa, Isossa-Britanniassa, Italiassa,
Tanskassa ja Norjassa. Luxemburgissa on 3, Por-
tugalissa 5, ja sitten on eraitd maita, joissa se on 6
prosenttia, jossain 8§, Ruotsissa 12 ja nyt Suomes-
sa tuon esityksen mukaan 12. (Min. Norrback: 91)
— Mutta hallituksen esityksen mukaan 12.
Koetan kylla muistella my®s sitd, mitd korjauksia
valiokunta on tehnyt. Mutta, ministeri Norr-
back, tdssa on kylla kiaynyt niin, ettd normaalisti
pitkét mietinn6t ovat kansanedustajien kiytetti-
vissa hieman pidemmén aikaa kuin talla kertaa
on tapahtunut, ja niin ymmaértanette, jos tdssi
jonkin korjauksen unohtaa. Hallituksen esitys on
paremmin tuttu. — (Ed. Norrback: Hyvid kor-
jauksia saa aina tehdd!) Joukkoliikenteen tukikin
on tulossa siis verolle, kuten ti4lld on kerrottu.
Nyt on arvioitu, ettd vaikutus lippujen hintoihin
on vdhintddn 16 prosenttia, joissakin arvioissa
puhutaan 20:n tai jopa 30 prosentin korotuksista
lipun hintoihin.

Kun t4alld on puhuttu liikuntapaikoista, niin
yleinen kisitys tuntuu olleen, ettd kysymys on
luksuspaikoista ja golfkentistd. Omalta osaltani
kiinnittdisin enemmain huomiota siihen, etti var-
sinaiset urheiluseurat ja tavalliset liikuntapalve-
lujen kayttdjat tulevat monella tavalla lisdrasi-
tuksen kohteeksi timén hallituksen esityksen hy-
vaksymisen myo6té, ja todettakoon nyt, ettd my6s
valiokunnan esittiméan muodon jalkeen. Esimer-
kiksi sopivat kaikki kuljetuspalvelut, joita urhei-
luseurat kayttdvdt, huoneistovuokrat, kaytto-
korvaukset, ja ainakin on epdilty, ettd jopa padsy-
liput urheilutilaisuuksiin tulisivat verotuksen
kohteiksi. Viime mainitusta en ole tdysin varma.

Naistd tyottdmyys- ja tydllisyysvaikutuksista.
Ed. Ala-Nissild puhui esityksen myOnteisista
tyollisyysvaikutuksista. Hallitus itse arvioi tyot-
tomyyden lisddntyvin tuhansilla, sielld ei kdyteta
tarkkaa ilmaisua, paitsi kuntien osalta, joissa ar-
vioidaan vapautuvan 8 000 tyGpaikkaa.
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Vield haluaisin kiinnittdd huomiota pienyrit-
tajiin. Edelld on ollut puhetta partureista ja
kampaajista. On puhuttu suutareista ja liikken-
noitsijoistd, takseista jne. On puhuttu siitd, mi-
ten verovelvollisten yrittdjien mA4rad nousee
110 000:sta 370 000:een. Pienyrittdjille timi
uusi arvonlisivero merkitsee huomattavasti li-
saa toitd, huomattavasti tydajan hukkaa. On
kouluttauduttava, valmistauduttava, valmen-
tauduttava arvonlisidverotilitysten ja -selvitysten
suorittamiseen. TAm& oli varmaan eris syy sii-
hen, ettd esimerkiksi Liedon yrittijit ry ehdotti,
ettd pitdisi ottaa kdytto6n kantopalkkiona 500
markkaa kuukaudessa ja lisiksi 0,5 prosenttia
verotusarvosta. En ole havainnut valiokunnan
tahan asiaan millaan lailla huomiota kiinnitta-
neen. Totean, ettd ainakaan timén pienyrittaji-
jarjeston Ani ei ole tullut kuulluksi valiokun-
nan tahtona.

Tam4 saattaa merkiti sitd, kuten monet partu-
rit ja kampaajat ovat sanoneet, etti firmoja lope-
tetaan, siirrytdin kotit6ihin, osa tyottomyyskor-
tistoon. Néiin tavallaan opetetaan kiertimiin
verotusta, vapautumaan sosiaaliturvamaksuista,
koska muussa tapauksessa parturi- ja kampaa-
motoiminnan ylldapitdminen vaikeutuisi kohon-
neiden kustannusten vuoksi, ja jos asiakasmak-
sujakorotetaan, asiakaskanta vihenee, liikevaih-
to pienenee.

Téamén ohella kiinnittiisin vield huomiota sii-
hen, ettd vdhaisen liiketoiminnan rajan, joka ny-
kyisin on ollut 75 000 markkaa vuodessa, hallitus
halusi alentaa 50 000 markkaan. Siis yhd useampi
pienyrittdjé tulee nyt arvonlisdverotuksen piiriin.
Aikaisemmin oli liukuva asteikko, vieldkin voi-
massa, 75 000:sta 150 000:een. Nyt tima linkuva
asteikko poistuu kokonaan.

Vield vaikutuksista tulonjakoon. Ministeri
Pekkarinen mainitsi puheenvuorossaan, ettd tu-
lonjakovaikutus on kohtuullinen, ja ed. Sasi sa-
noi, ettei talld ole mitddn vaikutusta tulonjakoon,
kaikkiin kohdistuu tdma arvonlisivero samalla
tavalla.

Haluaisin tdmén vuoksi todeta verojaoston
puheenjohtajalle, ettd laskelmien mukaan ylim-
pididn tuloryhmiin arvonlisiveron vaikutus on
0,9 prosenttia ja taas alimmassa tuloryhmissi
vaikutus on vahintdidn 2,7 prosenttia. Kysymyk-
sessd on tdhdnastisen liikkevaihtoveron osuus
bruttotulosta verrattuna sithen, mika arvonlisi-
veron vaikutus on kussakin tuloryhméssé lisdyk-
send. Siis ndhddkseni tissd on aivan erikoisen
suuri ero, 0,9:std 2,7:44n. Kun jo ennestéin liike-
vaihtoverotuksen kohtaanto on epasuotuisa pie-
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nituloisten osalta, niin timéi entisestain kasvat-
taa tétd tulonjakovaikutusta.

Herra pubemies! Valihuutona ed. Hassin pu-
heenvuoroon viittasin siihen, ettd kysymys ei ole
vain siitd, mita hallitus on ajatellut, vaan tillai-
nen menettely, ettd eduskunta istuu sunnuntaisin
ja lauantaisin, on eduskunnasta itsestdin, tar-
kemmin sanottuna puhemiesneuvostosta, kiinni.
Olen tottunut kylld, kuten td4ll4 joku toinenkin
aikaisemmin totesi, lauantaisin ja sunnuntaisin
tydskentelemédn, 1dhinni valmentautumaan al-
kavan eduskuntaviikon asioihin. Mutta se, etti
eduskuntaa pidetddn koolla lauantaina ja sun-
nuntaina, niin kuin jokainen meista tietaa, ei ole
mikain vakinainen tapa.

Ainakin omalta osaltani haluaisin evistykseni
puhemiesneuvostoon piin viestittai, etta alkai,
hyvit puhemiesneuvoston jdsenet, vastaisuudes-
sa jarjestako sellaisia istuntoja, joista ennakolta
ilmoitetaan, ettd ei d44dnestetd. Se jakaa kansan-
edustajat vahintdin kahteen erilaiseen kastiin,
niihin jotka katsovat velvollisuudekseen tulla
paikalle, ja niihin jotka toteavat, ettei ole valtta-
maténti tulla. Aivan sama on asianlaita timéan-
hetkisessa tilanteessa, kokoontumisessa pyhidn
aikaan, varsinkin kun téssd erddt ryhmét vield
kdyttavit oikeutta siten, ettd pitdvat juhlia sind
aikana, kun eduskunnan tulisi ratkaista asioita.
Tallainen ei voi olla eduskunnan arvon mukaista,
ja tdhan asiantilaan puhemiesneuvosto mielesté-
ni hyvin ratkaisevasti voisi vaikuttaa.

Ed. Raty: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
taytyy todeta, ettd timd on tyypillistd ja parhaim-
millaan parlamentaarista teatteria, parhaimmil-
laan sitd sirkusta, mita olen aina niin julkisuudes-
sa kuin myos taalla tydpaikalla kritisoinut. TAmé
on hyvin selkedsti jilleen tinddn todettu, kun
juoksutetaan edustajia paikasta toiseen ja nien-
ndisesti ndytetidn, miten parlamentaarisen toi-
minnan pitéisi tapahtua. Se siitd. Fi timé ensim-
maéinen eika viimeinen kerta t4ssi talossa ole eikid
varmaan niilld 1aksytyksilla lopu.

Miti tulee arvonlisdveroon, toteaisin sen, etti
tdma on tietysti ainoa tapa kynia Suomen kansal-
ta ne vapaina olevat markat, jotka talld hetkelld
vield on, tihén ldhelld konkurssia olevaan tilaan.
Toisin sanoen tima on pakko tehdd nyt, ja timéin
arvonlisiveron kautta me saamme aikaan lisdd
konkursseja ja lisda tydttomyytta.

Ne yritykset, jotka tdmén selvittavét, joutuvat
todella ahtaalle. Ne, jotka kuolevat, perustavat
todenndkdisesti uusia yrityksid ja sitten uudella
toiminnallaan koettavat selviyty4 néista veropro-
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senteista. Kun 110 000 verovelvollisesta mairi
lisaantyy 310 000:een, se on selked kanta siihen,
ettd vield niiltéd, jotka eivit ole tarpeeksi maksa-
neet veroja, ja meiltd, jotka emme endd pysty
maksamaan veroja, otetaan ns. l0ysét pois, niin
kuin ministeri Viinanen hyvin toteaa.

Kaikkihan tima tietysti on lahtdisin EY:n jar-
jestelméstd, ja jos aiomme todella menni
EY:hyn, tima jirjestelma on meilla toteutettava,
ja sehan on kaikki ihan tdysin selvaa.

Tietysti meikéaldistd kiinnostaa kaikkein eniten
kulttuuri, tiede ja taide, viihteen parissa olevat
seki kirjallisuuden parissa olevat taiteilijat sekid
myds sirkustaiteilijat, joille on nyt annettu tdmi
kahden vuoden siirtyméaaika. Kaikki taiteen pal-
veluksessa olevat taiteilijat ja sen ymparilld tyds-
kentelevit ihmiset valmistautuvat siihen tappo-
linjaan kahden vuoden kuluttua, minka vero ai-
heuttaa taidelaitoksille. Niin kuin t4all4 todettiin
ténain, hallitus pohtii uudelleen vuonna 96, mika
se vero tulisi olemaan teattereille niin kunnallisel-
la kuin yksityiselld puolella sekd myos elokuvan
ja viihdetaiteilijoiden osalta.

Minusta vihredt ovat tehneet hyvin selkeén
kannanoton tdssd. Vihredt ovat sitd mieltd, etti
nollaverokanta kulttuurille tulisi taata (Ed. Su-
honen: Téysi vero vain!) nimenomaan sen joh-
dosta, etti taide kuuluu kansalle, ja sitd henkista
tilaa, mika talla hetkelld Suomessa tdmédn viimei-
senkin selvityksen pohjalta on, taiteen kautta jol-
lakin lailla pystytddn kohentamaan. Kun aika-
naan tdma vero tulee, se tulee nostamaan lippujen
hintaa ja tulee edelleen jakamaan kansaa niihin,
joilla on varaa tulla teatteriin tai elokuviin, ja
niihin, joilla ei todellakaan ole varaa. Sehén on
aivan selvd asia. Tt vastaan taytyy taistella
meidin kaikkien, jotka pidimme suomalaista tai-
de-elamad ylla ja rakastamme omaa kulttuuriam-
me. Tietysti kaksi vuotta on parempi kuin ei
mitdin, mutta esittivin taiteen osalta se tietdd
lippujen hintojen nousua, ja se taas vie katso-
moista vdhiosaiset ja koyhit pois. Edelleen to-
tean vield sen, ettd taide kuuluu kansalle, ja kat-
son, ettd yhteisistd verovaroista annettu tuki tai-
teelle on jatettdvi verosta vapaaksi myds kahden
vuoden kuluttua.

On mielenkiintoista todeta, ettd niiti asian-
tuntijoita on ilmeisesti lahes 300. Kuinka paljon
on ollut vaikutusta heilld timin lain pykilien
kohentamiseen ja kuinka paljon sitd on otettu
todellisesti vastaan? Voisin todeta sen, etti ei
kovinkaan paljon.

Arvonlisdvero taiteessa on kasittdmiton aja-
tus. Miksi se on késittamaton ajatus? Kuka teisti
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on taiteen asiantuntija? Kuka osaa méiritelld
sen, mikd on taiteen arvo rahassa mitattuna?
Eiko taiteen arvo ole aivan jotain muuta kuin se,
ettd ruvetaan mittaamaan, milli verolla taidetta
tulisi verottaa? On aivan sama asia, tuleeko timi
tappovero taidelaitoksille tand4n vai tuleeko se
kahden vuoden kuluttua. Ei auta, etti annetaan
siirtymaaikoja, koska mielestini arvonlisdvero
taiteelle on &lytdn. Se on myds moraaliton.

Rockkonsertit koskettavat kymmenidtuhan-
sia nuoria ja heiddn vanhempiaan, jotka antavat
sen muutaman kympin lapsilleen, jotta nimi
padsevit konsertteihin. Jos konserttilippuihin tu-
lee 22 prosentin arvonlisdvero, se tietdd sité, ettd
vhd useammat rocktaiteilijat joutuvat luopu-
maan tehtdvistiin. Sehén on osoitettu hyvin sel-
vasti jo tand pdivini, ettd kun hinnat nousevat ja
erilaisten hallien tai alueiden vuokrat nousevat,
niin se on suoraan pois ndiltd nuorilta, koska
lippujen hintoja joudutaan korottamaan ja kat-
somot ovat tyhjillddn. Ainoastaan huiput, todella
ne, jotka parjadvit taiteessa, oli lipun hinta kak-
sinkertainen, kolminkertainen tai viisinkertai-
nen, pysyvit ammatissa ja keskitasoiset tai sitd
huonommat putoavat joukosta pois, koska heiti
ei kukaan tule katsomaan eikd kuuntelemaan, oli
lipun hinta mik3 tahansa.

Sirkustaiteen osalta voisin todeta sen, ettd juu-
ri nyt, kun sirkustaide on elpynyt, juuri nyt kun
koulutus on ldhtenyt erittidin hyvadn vauhtiin,
niin kahden vuoden paésté jalleen sirkustaiteilijat
joutuvat kovan kouran eteen, ja se on todella
erittiin valitettavaa. Olin juuri Enossa mm. va-
paa-ajan messuilla paivan esiintyméissi ja voin
todeta sen, ettd Enossa, joka on 8 000 ihmisen
kunta, sirkuskoulutus on lihtenyt erittdin hyvin
kayntiin kouluissa. Sieltd on tulossa sirkustaitei-
lijoita varmasti maahamme, mutta kuinka
kauan, kun aikanaan timi vero rapsaisee heihin?

Valtiovarainministeri totesi, ettd ei olist anta-
nut pienintakéd&n helpotusta, mutta taipui kiireel-
lisen aikataulun vuoksi. Minusta on aika usko-
matonta, etti ainoastaan timéin lain valmistelus-
ta johtuva kiire antoi Iiro Viinaselle sen mahdol-
lisuuden, ettd antoi periksi kulttuuriministerille
timén taistellessa kulttuurin ja esittivin taiteen
puolesta tdmén kahden vuoden lisdajan saami-
seksi. Siitd myds kiitos verojaostossa taisteleville
kansanedustajille ihan vilpittdmaésti.

Miti tulee liikkuntapaikkojen verotuksen hel-
potukseen, taytyy todeta, ettd laskettelurinteissi
on tilla hetkelld niin tydvéestdn kuin porvaris-
tonkin lapset laskettelemassa ja se tulee koske-
maan aivan yht paljon niitd lapsia, jotka ovat
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laskettelussa paisseet alkutaipaleelle, kuin myo6s
niitd, joilla sithen on todella varaa. Vaikka sitd
pidetidin edelleenkin eliittiharrastuksena, niin
tdnd paivand, kun olen laskettelurinteessi omien
lasteni kanssa ollut, sielld on yha enempi tyotate-
kevien lapsia, joiden harrastus on noussut todella
hyvédan tasoon. Laskettelurinteet tietysti koko-
naisuudessaan ovat jo muutoinkin erittdin suu-
rissa vaikeuksissa. Nyt vield, kun niille aikanaan
tAmi vero tulee, niAm4i rinteet jadvit ammotta-
maan tyhjyyttain, ja sehdn on ympéiristén kan-
nalta hyvin ikdva niaky jo muutoinkin.

Mihin Euroopan unioni, Euroopan liitto tai
Euroopan yhteisd meidit johdattelee, sitdhan ei
kukaan tiedi. Sen me tiedimme, miten sielld suh-
taudutaan meiddn vaatimuksiimme. Se on kui-
tenkin tosiasia, ettd Suomesta tulee nettomaksa-
ja, ja se koituu Suomelle todella raskaaksi. Sen 7
miljardia mieluummin jakaisin omien yrittdjien
kesken omalle kansalle kuin veisin sinne ja sitten
erilaisten avustusten kautta, mita he sitten aika-
naan antavat Suomelle, saisin jonkun 2,5 miljar-
dia takaisin, minkd ulkoministeri totesi. Se on
minusta aika huolestuttavaa. Se, miki on tdndin
taalldkin tullut esille, ettd jasenmaksun maksu-
osuus riippuu arvonlisdveron pohjasta, osoittaa
juuri sitd, kuinka me olemme jo nyt talld hetkelld
Brysselin vallassa tai heidan vallassaan, jotka ai-
kanaan sielld néista asioista tekevit paatoksia.

Edelleen vetoaisin niithin ministereihin, jotka
taistelevat koulutuksen, taiteen, tieteen ja kult-
tuurin puolesta: Koettakaa taistella henkeen ja
vereen niin, ettd viela kahden vuoden kuluttuakin
kulttuuri olisi verovapaa. Se on meidan kaikkien
elinehto. Meill on vain 5 miljoonaa ihmistd. Me
olemme pieni kansa, pieni esittdvi kansa, mutta
meilld on huipputaiteilijoita, ja jos taiteet pan-
naan veron alle, niin se on todella huolestuttava
tulevaisuus meidén identiteetillemme.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Arvonlisivero tulee olemaan kulutusvero, joka
kohdistuu laajaan hyodykkeiden joukkoon, sekéd
tavaroihin ettd palveluihin. Arvonlisivero on en-
nen kaikkea rakenteellinen uudistus, joka paran-
taa verotuksen neutraliteettia ja poistaa monin-
kertaista verotusta. Verotuksen neutraliteetti on
teoriassa hyvi asia ja usein my0s kdytdnnossa.
Tosin tahin lakiesitykseen sisdltyy myds ongel-
mia. Puutun tdssid aivan muutamiin niista ongel-
mista.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd tode-
taan: ”Palvelulla tarkoitettaisiin kaikkia sellaisia
muita hyédykkeitd kuin tavaroita, joita voidaan
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myyda liikketoiminnan muodossa.” Edelleen mie-
tinnossa todetaan seuraavaa: “Jollei liiketoimin-
nan muodossa myytava hyodyke olisi tavara, se
olisi palvelu.” Henkilokohtaiset palvelut ja mo-
net muut tulevat siis veronalaisiksi. Se merkitsee
mm. kampaajien verottamista. Aikaisemmin ve-
rottamatta jatetyille palveluille arvonlisdvero tuo
20 prosentin korotuspaineen hintoihin. Maksaja
on kuluttaja, kuten ed. Laakso totesi.

Mielesténi olisi ollut tarpeellista valiokunnan
mietinndssd analysoida hyddykkeen loppukayt-
téjan kayttdytymista etenkin siltd osin kuin vero-
pohja laajenee. Olisi pitdnyt tutkia, miti vero
vaikuttaa talouden rakenteisiin, kun kuluttaja
ryhtyy tekeméén erilaisia valintoja kuin aikai-
semmin. Vaikutukset tulevat todennékodisimmin
nikyméiin eniten tidhiin saakka verottomien ja
ensi kesdana verollisiksi muuttuvien palveluiden
kayttdmisessa.

Taloudellisen alaméen aikana ithmisid on ko-
etettu rohkaista perustamaan yrityksid ja tyollis-
tAméaan itse itsensi. Nyt monet perustavat yrityk-
sensid palvelualueelle suppeneville markkinoille.
Ihmisten taloudellisen toimeentulon heikentyes-
sd my0s palveluiden kysyntd on vdhentynyt ra-
justi. Esimerkiksi kampaajat kertovat, etta ihmi-
set ovat pidentdneet kdyntivilinsi kaksinkertai-
siksi. Tdma on merkinnyt liikkevaihdon merkitta-
vid pienentymistd. Arvonlisivero tulee vaikeut-
tamaan palveluiden tarjoajien asemaa edelleen, ja
tassa mielessd ed. Ukkolan kysymys asioiden tir-
keysjarjestyksestd on ollut aivan aiheellinen.

Teollisuus ei tule tarvitsemaan tulevaisuudes-
sakaan merkittivisti lisid tyGvoimaa, vaikka
Suomen uusteollistamisohjelma onnistuisikin.
Arvonlisdverouudistus kuitenkin merkitsee teol-
lisuudelle ja kaupalle merkittivid etuja. Valio-
kunta toteaa mietinndssdin, ettd “myds tyolli-
syysvaikutukset kokonaisuutena tulevat myoé-
hempind vuosina olemaan mydnteiset”. T#st4 lie-
nee mahdollista tehda selvitys muutaman vuoden
kuluttua veron voimaantulosta.

Palvelut ovat olleet jo nyt Suomessa merkitta-
vé tyollistaja. Mitd kehittyneemmassé yhteiskun-
nassa me elimme, sitd huomattavampia palvelut
ovat tydllistdjind. Valiokunta toteaa mietinnos-
sdin, ettd arvonlisdvero tulee merkitseméin lisi-
rasituksia monille tyovaltaisille palvelualoille,
joillaasiakkaina ovat pd#asiassa kuluttajat, maa-
talouden harjoittajat tai rahoitustoiminta. Valio-
kunnan ponsi edellyttdd, “ettd hallitus tarkoin
seuraa arvonlisdveron vaikutuksia tydvaltaisilla
palvelualoilla ja ryhtyy tarvittaessa toimenpitei-
siin haitallisten vaikutusten vihentdmiseksi ylei-
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sen talouspolitiikan keinoin tai arvonlisiveroon
tehtivien muutosten kautta”. Tillainen ponsi
kertoo, etti valiokuntakin on ollut huolissaan.
Kuitenkaan valiokunta ei ole tehnyt muutosta, ei
edes siirtymékautta, tdhin. Tatd jdin kylld itse
vahan ihmettelemadn.

T#4ll4 on aikaisemmissa puheenvuoroissa rin-
nastettu esimerkiksi kampaajat ja golfkentit.
Kampaajilla tulee olemaan tiysi vero mutta lii-
kuntapaikoilla alempi. Perusteluina on kéytetty
liikuntapaikkojen tukalaa taloudellista tilannetta
ja kuntien myontamié takauksia. Tassa siis aute-
taan ja tuetaan liikuntapaikkoja kahta kautta,
seka kunnan ettd valtion taholta.

Toisaalta palveluiden tarjoajat jadvét ilmeises-
ti odottelemaan, heikkeneekd heiddn oma ase-
mansa riittdvisti, jotta hekin my6hemmin péési-
sivit helpotusten pariin. Nainhdn meilli on
yleensa menetelty, ettd ensin tdytyy olla riittdvan
tukalassa asemassa ja sitten kohta on tukiaisten
piirissd. Niitd rupeaisi kuitenkin nyt olemaan ai-
van riittavasti, ilman etti tulee uusiakin toimialo-
ja tukien piiriin.

Aivan kisittimatonta tassi verouudistuksessa
on se, ettd ryhdytdén verottamaan veroa. Veron
verottamista merkitsee se, ettd joukkoliikenteen
subventio-osa tulee veronalaiseksi. Pddkaupun-
kiseudulla on tehty pédétos 30 pédivin seutulipun
hinnaksi. Se on ensi vuonna 370 markkaa, tai
néin oli paitetty aikaisemmin. Mikéli eduskunta
nyt pdittii valtiovarainvaliokunnan mietinnén
mukaisesti, se merkitsee 60 markan korotusta
seutulippuun. Edes usein varakkaiksi mainituilla
pidkaupunkiseudun kunnilla ei ole varaa lisiti
joukkoliikenteen subventio-osuutta. Joukkolii-
kennetta subventoidaan tilld hetkelld seudulla jo
vihintdidn 40 prosenttia ja Helsingissé yli 50 pro-
senttia. Prosenttiluvut vaihtelevat jonkin verran
kunnasta riippuen. Suomessa kunnilla on itsehal-
linto. Meilla pitdisi siis teoriassa olla mahdolli-
suus kunnilla painottaa palveluita haluamallaan
tavalla.

Taalld padkaupunkiseudulla kunnat ovat néh-
neet toimivan tuetun joukkoliikenteen elineh-
doksi kohtuuhintaisen liitkkumisen, liikkumisen
sujuvuuden ja ympéristoystavillisyyden vuoksi.
50 prosentin tuki joukkoliikenteelle on my®s ol-
lut melkoinen rasitus kuntalaisille veronmaksun
muodossa. Esimerkiksi Espoossahan valtion-
osuuksien osuus koko kunnan tuloista on ainoas-
taan 14 prosenttia, ja loppu kaivetaan kuntalais-
ten omasta kukkarosta tavalla tai toisella. Taalla
padkaupunkiseudulla maksetaan siis myos veros-
sa osa lipun hinnasta. Taimén uudistuksen jélkeen
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nidma kuntalaiset maksaisivat paitsi lipun hinnan
ja tukiosuuden veroissa myos veroa verolle eli
subventio-osuudesta arvonlisdveron, ja mini en
kylla pysty tité jarjellisesti selittAméain niille, joi-
den lipun hinta nyt nousee 18—20 prosenttia 9
prosentin veronkorotuksen vuoksi.

Kaiken huipuksi liikenneministeri ja -ministe-
1id yrittdvat saada padkaupunkiseudun kuntia
sijoittamaan melkoisia summia joukkoliikenne-
jarjestelmadn. Espoonkin pitdisi sijoittaa met-
roon pari miljardia, mikad merkitsee muutamaa
verodyria vuodessa ylt kymmenen vuoden aika-
na. Lisdksi oli kehitteilld padkaupunkiseudun
alueellinen tietullimaksujirjestelmd. TallA me-
nolla padkaupunkiseudulla kylld vain kdy niin,
etta joukkoliikenteen kayttijien midra vihenee
entisestidn. Jos ei mitdin muuta keksitd, niin
ihmiset sitten siirtyvit kimppakyyteihin.

Naiistd muutamista merkittivistd puutteista
huolimatta piddn arvonlisiverouudistusta paa-
osin myOnteisend. Se oikoo liikevaihtoverokay-
tdnnon synnyttamia vidristymii ja parantaa teol-
lisuuden kilpailukyky4, ja oletan, ettd timi na-
kyy erityisesti kotimarkkinoilla, missi suomalai-
set teollisuustuotteet ovat sitten edullisempia tai
niiden kilpailukyky ylipd4tdnsd paranee vastaa-
viin ulkomailla valmistettuihin tuotteisiin verrat-
tuna.

Myés lykkdaminen voimaantulon osalta on
myonteistd. Se antaa kunnillekin mahdollisuu-
den valmistautua arvonlisdverouudistukseen.
Vihintién puolen vuoden mittainen sopeutumis-
aika lainsdad4nnon muutoksiin on tarpeen miltei
aina. Hallitus tuo tosin usein esityksensid varsin
mydhiin ja eduskunta joutuu ne kisittelemain
sitdkin kiireellisemmin. Meilld on td4lld vihin
tietoa siitd, miten paljon vaivaa ja tyotd pika-
ajassa tehtdviksi vaaditut muutokset aiheuttavat
yhteisGjen ja yritysten toiminnassa. Hyotyja on
usein atk-palveluiden tarjoaja. Havidjind ovat
stressaantuneet tyontekijit tyopaikoilla, kun
muutoksia valmistellaan muiden loppuvuoden
kiireiden keskelld, ja timén vuoksi voimaantulon
lykkdys on ollut erityisen paikallaan niin ison
asian ollessa kyseessa.

Jatkossa on kiinnitettivd huomiota etenkin
kilpailutilanteisiin, sithen etté todellinen kilpailu
syntyy ja etté se aloilla, joilla kilpailu on jo ole-
massa, silyisi. Mahdolliset syntyvat viaristymat
on korjattava vilittomésti, mikali niita ilmaan-
tuu. Tassa kohtaa valiokunnan ponsi olisi voinut
olla napakampikin.

Arvoisa puhemies! Pitkaaikaisena veropoliitti-
sena tavoitteena on ollut keventia henkilévero-
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tusta Suomessa. Palkkatyon verotus on maail-
manennitystasoa. Yhi useampi suomalainen ky-
syy aiheellisesti, miksi Suomessa tydnteko on niin
rangaistavaa. Kun padomaverotus tehtiin, olisi
ollut kohtuullista alentaa palkkatydn verotusta.
Tavoite palkkatydn verotuksen alentumisesta ei
ole toteutunut timénk&an verouudistuksen yh-
teydessd. Hyodykkeiden tuottajien osalta arvon-
lisivero vaikuttaa lahinn rahan kulkuun ja kus-
tannusten painottumiseen toimintojen sisalla.
Kuluttaja, siis suomalainen kotitalous, sen sijaan
kokee muutoksen merkittavind. Ostovoima tu-
lee ensi kesdnd pienentymiidn entisestddn, kun
yha suurempi osa tuloista tulee menemain veroi-
hin. Kaikista pettymyksisti huolimatta en ole
luopunut ajamasta palkkatydén verotuksen alen-
tamista, vaan nien, ettd arvonlisiverouudistuk-
sen jilkeen se on entistdkin tarpeellisempaa.

T#44lld on lisdksi puututtu useissa puheenvuo-
roissa kulttuurin asemaan arvolisiverouudistuk-
sessa.

Nien, etti erityisen tirkedd arvonlisiverouu-
distuksen toteutusta pohdittaessa olisi ollut se,
ettd kaikkia mahdollisia toimintoja olisi rinnas-
tettu toistensa kanssa. Aivan jérjelliseltd periaat-
teelta tuntuisi se, etti mitd valttAmattdmampi
jokin hyodyke on, siti vihemman sitd verote-
taan. Nain on ollutkin lahinni ruoan verottami-
sen kanssa, ja myoskin ladkkeille ja joillekin muil-
le on saatu alempi verokanta, miti voi pitdd
myOnteisend asiana. On muistettava, ettd suurin
osa kyseisistd hyodykkeistd on verotettavia myds
muissa Euroopan maissa.

Sen sijaan joissakin kohdissa on tapahtunut
selkeitd kommahdyksid. Sellaisena piddn mm.
juuri sitd, ettd eriille lifkkuntapalveluille on mah-
dollista saada alempi verokanta siirtymékauden
ajaksi, mutta sen sijaan tyovaltaisille palvelu-
aloille siirtymikautta ei ole saatu. Ymmérrén,
ettd rinnastus tuntuu niistd tyontekijoistd hie-
man omituiselta. On kysyttavi, minka vuoksi
hotelleissa tai hiihtohisseissa tyoskentelevilld on
jotenkin parempi oikeus saada valtion suojelusta
tyopaikallensa kuin silld, joka on perustanut
oman yrityksen ja tihidnkin saakka tullut toi-
meen ilman investointiavustusta, alkuavustusta,
tyollistimisavustusta tai jotain muuta avustusta.

Myonteising piddn viime hetkessi kulttuurin
osalta tulleita muutoksia kokonaisuudessaan. Se
ei ole aivan linjassa sen kanssa, mika on ihmisen
perushyodyke, mutta jos toisaalta muistaa edus-
kunnan kdyméin keskustelun suomalaisesta iden-
titeetistd ja suomalaisen kulttuurin merkityksesté
suomalaiselle identiteetille, on tdmd varmasti
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kaikkein halvin ja jarkevin tapa tukea kulttuuria.
Meilld on Suomessa erittdin suurena ongelma se,
ettd meilld on nyt jo kulttuurin tukiaste suuri ja
suomalaiset siitd huolimatta ovat vieldkin jakau-
tuneina jonkin verran taustansa mukaan sen suh-
teen, miten he kulttuuripalveluita kayttavat. Toi-
von, ettd tima uudistus ei tulisi end4 pahenta-
maan tilannetta.

Mutta toisaalta on aivan selvii, ettd kulttuuri-
palveluita tarjottacssa tulee varmasti olemaan
painetta myds hankkia entistd enemmin esimer-
kiksi ystavapiireja, sponsoreita ja vapaaehtois-
tyon tekijoitd kulttuuri-instituutioidenkin yllapi-
tamiseksi, puhumattakaan pienemmisti kulttuu-
rilaitoksista. Tallaisen vapaaehtoistydn tekemi-
nen erityisesti kulttuurin piirissi on mielestini
myonteistd. Se varmasti tulee nostamaan paitin-
sd erilaisissa asioissa ja osaltansa lisidméén ih-
misten vastuuta niistd palveluista, jotka aikai-
semmin itsestddnselvasti on aina tydnnetty jul-
kishallinnon tehtéviksi ja ennen kaikkea julkis-
hallinnon maksettavaksi. Mutta juuri jos ne sisil-
tavit huomattavan mairan vapaaehtoista panos-
tusta tai jo verorahoissa maksettua subventiota,
olisi aivan kohtuutonta verottaa niitd samalla
tavalla kuin hallituksen esityksessd on esitetty
verotettavaksi paidkaupunkiseudun ja muiden
isojen kaupunkien joukkoliikennetta eli verotet-
tavaksi veroa.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Vield muu-
tamia huomioita arvonlisdverojdrjestelméén siir-
tymisesti, huomioita jotka eivét ole nousseet riit-
tavilla painolla esille aiemmassa keskustelussa.

Nykyinen padministeri Esko Aho esitti muis-
taakseni suuressa vaalikeskustelussa kannatta-
vansa elintarvikkeiden vapauttamista liikevaih-
toverosta. Saman ajatuksen hén esitti mydskin
ollessaan jo pddministeri. Silloin hén oli siirtynyt
astetta varovaisempaan muotoiluun. Hén piti
kannatettavana joko liikevaihtoveron poistamis-
ta tai alentamista elintarvikkeiden osalta.

Me tieddmme, ettd elintarvikkeisiin siséltyy
keskimadrin 10 prosenttia tilla hetkell liikkevaih-
toveroa. Eli jotkut vaativat elintarvikkeiden hin-
tojen alentamista mutta jattavit viliin vaatimuk-
sen liikkevaihtoveron alentamisesta tai poistami-
sesta kokonaan elintarvikkeilta, vaikka se olisi
nopein ja tehokkain tapa alentaa noin kymme-
neksella elintarvikkeiden hintoja. (Ed. S-L. Ant-
tila: 7 miljardia vuodessa!)

Pa4ministeri Aho toisin sanoen vield paami-
nisterind ollessaan oli sitd mielti, etti elintarvik-
keilta pitiisi liikkevaihtovero joko poistaa tai sitd
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pitdisi alentaa elintarvikkeiden hintojen alenta-
miseksi. Mutta jo syksylld 1991 hallitus oli tullut
toiseen johtopditokseen. Tamé johtopadtos kir-
jattiin mm. valtiovarainministeri liro Viinasen
vastaukseen kansanedustaja Ensio Laineen asiaa
koskevaan kyselyyn. Hallituksen vastauksessa
todettiin, etté liikkevaihtoveron poistaminen elin-
tarvikkeilta ei olisi kuitenkaan muissa Euroopan
maissa sovellettavan arvonlisdverojarjestelméin
mukaista. Tassa vastauksessa todettiin, etti liike-
vaihtovero on poistettu elintarvikkeilta vain Isos-
sa-Britanniassa ja Irlannissa.

Viitin, ettd hallitus tai ainakin hallituksen
keskustalaiset ministerit toimintansa alkuvai-
heessa pohtivat vakavasti mahdollisuutta alentaa
elintarvikkeiden litkevaihtoveroa tai erdit radi-
kaaleimmat halusivat jopa poistaa sen koko-
naan. Mutta kun hallitukselle tehtiin selviksi,
ettd tillainen askel olisi ristiriidassa Euroopan
yhteison jésentavoitteen kanssa, niin hallitus
muutti kantansa. Sama on liikkevaihtoverojirjes-
telméan kehittdmisen kannalta ollut asianlaita
my®s muutoin. Toisin sanoen kaikkien niiden
askeleiden, mit4 on otettu, yksinomaisena tehti-
viani on ollut huolehtia siitd, ettd Suomi harmo-
nisoi oman uuden liikevaihtoverojirjestelmansi
Euroopan yhteisdn jisenmaissa jo kidytOssa ole-
van liitkevaihtoverojirjestelmin, arvonlisivero-
jarjestelman, kanssa. Tdma seikka esti mm. sen,
etti elintarvikkeiden osalta olisi siirrytty sanoista
tekoihin ja alennettu elintarvikkeiden hintoja lii-
kevaihtoveroa alentamalla tai se poistamalla.

Varsin usein arvonlisiverosta kaydyssa kes-
kustelussa kuulee esitettivian viitteen, ettei Eu-
roopan yhteis6 salli nollaverokannan kiytt6on-
ottoa. Tamd ei pida paikkaansa. Nollaverokanta
arvonlisiveron osalta on Euroopan unionin ji-
senmaissakin kiytossd, ja kuudes arvonlisdvero-
direktiivi lahtee siitd, ettd ne jasenvaltiot, joissa
nollaverokanta on ollut voimassa 1 pdivina tam-
mikuuta 1991, voivat jatkaa nollaverokannan
soveltamista myos sisdmarkkinatilanteessa.

Tamén arvonlisiverodirektiivin 1ahtokohta
on se, ettd normaaliverokannan tulee olla arvon-
lisiveron osalta vahintain 15 prosenttia Euroo-
pan unionin jasenmaissa ja erdisiin erikseen sovit-
taviin, erikseen maarattyihin hyddykkeisiin saa
sen lisiksi soveltaa normaalia alempaa verokan-
taa, jonka kuitenkin tulee olla vahintaan 5 pro-
senttia. Mutta kuten totesin, myds sellainen mah-
dollisuus on, etta nollaverokanta on kaytdssa, ja
useiden tuotteiden ja palvelujen osalta tillainen
nollaverokanta erdissd EY-maissa myos on kiy-
tossd. Tamd on meidin kannaltamme tarked ky-
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symys ja havainto siksi, ettd tima4 liittyy vilitto-
masti nyt kisilld olevaan lainsdadiantoon silta
osin, mitk3 ovat nollaverokannalle timén esityk-
sen mukaan jatetyt palvelut ja aikooko hallitus
vain anoa EY:n kanssa kiytavissd neuvotteluissa
tiettyd siirtyméavaihetta nollaverokannan pitimi-
seksi vai aikooko Suomi my6s tulevaisuudessa
jatkaa nollaverokannalla.

Ennen kaikkea, ed. Ryynénen, timi koskee
kirjojen liikevaihtoveroa. Tiedén, ettd te olette
allekirjoittanut useita aloitteita kirjojen liikevaih-
toveron poistamiseksi, kuten valtaosa timén ja
edellisen eduskunnan kansanedustajista on teh-
nyt. Muistelen, ett yksi kirjojen litkevaihtoveron
poistamisesta tehty aloite sai yli sadan kansan-
edustajan tuen taakseen. Tarked4d on téssd yhtey-
dessd nidhda se, ettd kun nyt siirrytidn liikevaih-
toveron 22 prosentista 12 prosentin arvonlisidve-
roon kirjojen osalta, mikd sindnsi tietenkin on
myoOnteinen lahtokohta, samalla siirrytaan tilan-
teeseen, jossa meiltd suljetaan pois mahdollisuus
siirtyd, jos Suomi liittyy Euroopan unionin jéise-
neksi, nollaverokantaan tulevaisuudessa. Euroo-
pan unionin kanssa parhaillaan jisenyydestd
neuvottelevat valtiot, joilla ei ole nollaverokan-
taa tiettyjen palvelusten tai tuotteiden osalta kay-
tossd ndiden maiden liittyessd Euroopan unionin
jaseneksi, eivdt voi myoskddn tulevaisuudessa
enéd ottaa kdytt6on nollaverokantaa. Eli te kan-
sanedustajat, jotka olette allekirjoittaneet timin
hyvén aloitteen kirjojen liikkevaihtoveron poista-
misesta, odotan tietenkin, etti te myds danestyk-
sessd Adnestdisitte oman aloitteenne puolesta.
Tosin jo tdssd vajheessa sanon, ettd epailen, ettd
néin ei tule tapahtumaan.

Téamin keskustelun alkuvaiheessa useatkin
kansanedustajat asettivat epiilyksenalaiseksi
viitteeni siitd, ettd arvonlisdvero liittyy kiinteésti
Euroopan unionin jasenyyteen. Totta on se, ettd
20 vuoden ajan Suomessa on perusteltu kansain-
vilisen kilpailukyvyn parantamisella valttamat-
tomyytta siirtyd arvonlisdverojarjestelméén. (Ed.
Ala-Nissild: 30 vuottal) — 20 vuotta, jos ollaan
ihan tarkkoja. Ensimmaéinen tita koskeva toimi-
kunnan mietinté valmistui vuonna 1969. (Ed.
Ala-Nissild: 30") — Anteeksi, 30 vuotta. Anteeksi
laskutaitoni. Hyv4, ettd ed. Ala-Nissild korjasi.
— Nyt arvonlisdverojirjestelmiin siirtymistd
perustellaan sekd kansainvélisen kilpailukyvyn
parantamisen vilttiméttomyydelld ettd Euroo-
pan yhteison jdsenyyden nimissd. Ja on aivan
totta se, ettd arvonlisdverojdrjestelméan siirtymi-
nen on seki ehto etti edellytys sille, ettd Suomi
voi liittyd Euroopan unionin jéseneksi. Eli ilman
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arvonlisdverojirjestelmain siirtymistd Suomi ei
paise Euroopan unionin jiseneksi. (Ed. Ala-Nis-
sila: Eika parjad ulkopuolella!)

Todettakoon, ettid timi on myds yksiselittei-
sen selvisti todettu useassakin eri kohdassa halli-
tuksen lakiesityksen perusteluissa. Muun muassa
sivulla 15 todetaan, ettd EY edellyttds jésenil-
tddn, myds uusilta jaseniltd, sopimansa arvon-
lisiverojirjestelmdn hyviaksymistd. Toisessa
kohdassa todetaan, ettd myos Suomen EY-jésen-
hakemus edellyttia, ettd jo tassd vaiheessa yleisen
kulutusverotuksen kehittdmisessi otetaan huo-
mioon Suomea myShemmin mahdollisesti kos-
kevat kansainvéliset sopimukset ja niiden asetta-
mat velvoitteet.

QOudolta tuntuu se, ettd valtiovarainvaliokun-
nan verojaosto ei ole vaivautunut selvittimain
yksityiskohtaisesti tai itse asiassa mietinndssién
lainkaan Euroopan yhteisdn arvonlisdverojérjes-
telmén ja toisaalta nyt Suomessa kdyttoon otetta-
van arvonlisiverojarjestelman suhdetta, silla jos
timé olisi selvitetty, sellaisia kisityksid, joita
kahdessa vastalauseessa esitetddn nollaverokan-
nasta, ei olisi niihin varmaankaan siind muodossa
kirjattu.

On aivan totta se, etti Euroopan unionissa
esimerkiksi postitoiminta ja joukkoliikenteen
yleistuki ovat verottomia. Totta on myds se, etti
Suomi on asettanut neuvottelutavoitteekseen
anoa poikkeuksia ndiden verottamiseen. Mutta
en pida oikeana sitd johtopaatostd, ettd nyt késit-
telyssd oleva laki vaatisi kovin radikaaleja muu-
toksia sen jélkeen, jos Suomi kansandénestyksen
jilkeen paattaa liittyd Euroopan unionin jase-
neksi. (Ed. Ala-Nissild: Kylla vaatii!) Perustyd on
tehty nyt. Perusjirjestelmd luodaan nyt kdyttoon
otettavalla jdrjestelmélld, jonka kéyttdonottoa
vasemmistoliitto tosin vastustaa. Kovin radikaa-
lia muutosta ei endd tdmain jilkeen tule tapahtu-
maan. (Ed. Ala-Nissild: Kyll4 tulee!)

Johtopaitds on se, ettd Euroopan unionin ja-
senyyden alttarille uhrataan téssd tapauksessa
ennen kaikkea vientiteollisunden vaatimuksesta
koko joukko suomalaisia pienyrittdjid, osa koti-
markkinateollisuutta, osa kulttuuria ja monia,
monia sellaisia kohderyhmii, joita aika tdssé el
salli 1avitse kdytavan. Olen aivan varma, kuten
tiilla jo aikaisemmin joku Euroopan unionin
jdsenyyteen myonteisesti suhtautunut kansan-
edustaja totesi, ettd talla lainsdadannolla ja silla,
etti se tulee voimaan ensi vuoden kesidkuussa,
hallitus naulaa yhden piikin lisd4 sithen arkkuun,
jonka tuloksena Suomen jisenyys Euroopan
unionissa uppoaa.

165. Sunnuntaina 5.12.1993

Ed.Seppadnen: Herrapuhemies! Toivotan
ne kokoomuksen ja keskustan kansanedustajat
tervetulleiksi eduskuntataloon, jotka ovat olleet
nostelemassa maljoja isdinmaan kunniaksi. Ty6-
maajuopotteluksi sitd ei kai voi kutsua, koska se
ei tapahtunut eduskuntatalossa.

Miti tulee kisilld olevaan asiaan, meilld on
kaynnissd eurohyokkays suomalaista yhteiskun-
taa ja talouseldmad vastaan. Meilld ollaan otta-
massa kayttoon eurovero, joka on merkittava
tulonsiirto suomalaisilta kotitalouksilta suoma-
laiselle elinkeinoeldmalle. Verovelvollisten maa-
rd nousee 100 000:sta 370 000:een, miki on toi-
saalta hyvi, toisaalta huono asia. Nimittdin ne
tulonjakovaikutukset, jotka talld verolla on, liit-
tyvdt juuri verovelvollisuuden méairitelméaén.
Olen ihmetellyt sitd, ettd tissd asiassa, jossa on
kdynnissd ensimmdinen késittely, ei ole esitelty
esityksen taloudellisia vaikutuksia eduskunnan
jasenille. Me kansanedustajat, jotka emme ole
osallistuneet lakiesityksen valmisteluun, olisim-
me halunneet olla paremmin informoituja tésti
asiasta ja sen taloudellisista vaikutuksista, mutta
kukaan ei ndytd vaivautuneen esittelemédan lakia
meille perusteellisesti, ei valtiovarainvaliokun-
nan eiki edes sen verojaoston puheenjohtaja. Se
olisi ollut kohtuullista tissa tilanteessa, jossa esi-
merkiksi mietintd jaettiin eduskunnalle niin viime
vaiheessa.

Mitka ovat lakiesityksen taloudelliset vaiku-
tukset? Voidaan arvioida, ettd kotitaloudet jou-
tuvat lakiesityksen perusteella maksamaan lisdd
veroa julkiselle vallalle 8 miljardia markkaa. 8
miljardia markkaa otetaan lisdd rahaa pois koti-
talouksilta, (Ed. Aittoniemi: Se on EY:n jisen-
maksu!) lisda ostovoimaa pois kotitalouksilta sen
ohella, ettd tulee EY-jasenmaksu, ed. Aittoniemi,
ja sen ohella, ettd tulee kenties saman verran
menetyksid harmonisoitaessa valmisteverot EU-
valmisteverojen kanssa. Eli meilli on monen
kymmenen miljardin markan tappio tulossa koti-
talouksille nyt suoritettavista verotuksen raken-
nemuutoksista ynné EU-jdsenmaksusta.

Mill4 tavalla tama maksu saattaisi tulla kulut-
tajien eduksi, joka tulee kotitalouksille. Voidaan
arvioida, ettd yrityssektori hydtyy tdstid verosta
ehkid 11 miljardia markkaa. Ainoa mekanismi,
jolla edut voivat tulla kuluttajille, on hintojen
aleneminen. Toivotaan, ettd hinnat alenisivat ti-
mén veron ansiosta, niin etti kotitaloudet saisi-
vat takaisin edes osan siitd 8 miljardista, jonka ne
maksavat lisid veroa verrattuna vanhaan liike-
vaihtoverojirjestelmiin, saisivat osan siitd ken-
ties 11 miljardista markasta, jonka suuruisen
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edun yritykset timin veron kautta saavat. Kuka
teistd tai meistd uskoo hintojen alenemiseen té-
min veron seurauksena, ainakaan niissd mitta-
luokissa, mistd nyt puhutaan? On itse asiassa
toiveajattelua, ettd tima vero kohdistuisi muulla
tavalla kuin ettd kuluttajat joutuvat maksamaan
lisdd veroja, hyddyttimédn elinkeinoeldméia,
hyodyttaimaan yrityksid, jotka muutenkin ovat
saaneet huomattavia verohelpotuksia yhteiskun-
nassamme. Valtion budjetin alijiima, joka meilld
tdnd paiviand on, €i ole niinkd4n paljon suurista
menoista johtuva kuin pienistd tuloista johtuva.
TamaA hallitus on tuottanut valtion budjettiin tu-
lovajeen ja jatkaa silld linjalla esittdmalla arvon-
lisdveroon siirtymista.

Ne vaikutukset, joita verolla on, liittyvét to-
dennidkoisesti hintojen nousuun ja sitd seuraa-
vaan inflaatioon. Hallituksen esityksen peruste-
luissakin uskotaan inflaation nousevan 1,6 pro-
senttiyksikkoa eli kaksinkertaistuvan nykyises-
tafdn pelkistiin tdmén veron seurauksena. Sen
ohellahan meilld on patoutunutta inflaatiota
tuontihintojen nousun johdosta. Uskoisin, ettd
tdlld tavalla omin toimin aiheutettava inflaatio
saa seurakseen my0s tuontihintojen nousussa ta-
pahtuvaa inflaatiota ja vasta niiden perusteella
jalkikateen kenties toteutuu se, mika olisi positii-
vista yhteiskunnan tervehdyttimisen kannalta,
palkkainflaatio, kansalaisten ostovoiman lisdan-
tyminen, jos sitd halutaan palkkainflaatioksi kut-
sua. Mutta kansalaisten ostovoimaa meidén on
saatava lisdd, ettd ihmiset ja yritykset voisivat itse
maksaa velkojaan, ja sen ostovoiman lisidminen
on erittiin tirked talouspoliittinen tavoite. TAma
laki toimii sitd yleistd kansallista etua vastaan,
ettd suomalaisille annetaan lisdd ostovoimaa, jot-
ta kansantaloudessa toimijat, agentit, subjektit,
voisivat auttaa itse itseddn ilman, ettd valtion-
apukapitalismista tulee pysyva talousjirjestel-
mén muoto meidan keskuuteemme.

Nythin me eldmme valtionapukapitalismissa,
kun ihmiset eivét tilld ostovoimalla pysty itse
harjoittamaan taloudellista toimintaa. Meilld on
tilla hetkella pankit valtionavun varassa, raken-
nusliitkkeet valtionavun varassa, rakennustoi-
minta kokonaisuudessaan valtionavun varassa,
vahittidiskauppa yhd suuremmassa méirin val-
tionavun varassa. Selluteollisuuskin, silloin kun
on kysymys uusista investoinneista, on joutumas-
sa valtionavun varaan, niin kuin ed. Korkeaoja
Rauman sellutehdasta ldhelld asuvana tietdi.
Sit4 ei olisi toteutettu ilman valtionapua, eli meil-
14 ei edes metsdteollisuusinvestointeja pystytd
tind piiviani toteuttamaan ilman valtionapua
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johtuen siitd, ettd kansantaloudessa on véiri ta-
louspoliittinen linjaus. Yhteiskunnan taloudelli-
sia toimintoja ajetaan alas, ja se tapahtuu pité-
mailla ylla ty6ttomyytté ja ostovoiman alentamis-
ta. Tama laki palvelee edelleen sitd tarkoitusta,
joka tuntuu télla hallituksella olevan, ajetaan yh-
teiskuntaa alas eik4 sallita kansantaloudessa ter-
vehdyttavid toimenpiteitd, jotka kaikki, jos ne
ovat tervehdyttivid, liittyvat ostovoiman lisdi-
miseen. (Ed. Ala-Nissila: Eiko ed. Seppénen ha-
lua suosia tuotannollista toimintaa?) — Meidin
tiytyy suosia sekd tuotannollista etti palvelutoi-
mintaa, jos me haluamme timin kansantalouden
saada nousuun. Tami teiddn hyokkéayksenne,
joka nyt tapahtuu palvelutoimintaa vastaan, on
hyokkéys suomalaisen yhteiskunnan perusyksi-
koitd, itsendisia yrittdjid, sellaisia yrittdjia koh-
taan, jotka eivit ole liikevaihtoverovelvollisia,
jotka eivit siis pysty vihentdmédn arvonlisive-
roa myymiensd palvelujen hinnoissa. Eli timé
menee suoraan hintoihin, ja jos ei mene hintoihin,
se menee yrittajien palkkojen alennukseen.
Kaksi vaihtoehtoa on. Joko hinnat nousevat,
milld on kielteisid vaikutuksia ostovoimaan, tai
yrittdjien tulot alenevat, milld on kielteisia vaiku-
tuksia ostovoimaan. Tdmén veron perusrakenne
on ostovoimaa alentava. Taltd osin vero tulee
olemaan suhdannepoliittisesti miti karmein yh-
teiskuntapolitiikan viline. (Ed. Ala-Nissild: Pdin-
vastoin!) — Mita pyydin ed. Ala-Nissilaa kysy-
miin ed. Sirkka-Liisa Anttilalta, mitenki on, tai
ed.Korkeaojalta, mitenki on. Onko suhdannepo-
liittisesti oikea ratkaisu, ed. Anttila? Ei ole. Entis
ed. Korkeaoja, onko? Ei ole, ainakaan edellisen
puheenvuoron mukaan. T4ssa mielessd ed. Ala-
Nissildn pitéisi keskustella enempi omien ryhmé-
tovereidensa kanssa, joihin luotan ddnin 2—1
enempi kuin ed. Ala-Nissildn arviointikykyyn.
Mitd tulee palvelusektoriin kohdistuvaan
hyokkaykseen, niin kyllihan td4lld on jo monessa
puheenvuorossa tuotu esille kaikki ne alat, jotka
tdmin toiminnan perusteella supistuvat. Yhden
asian haluaisin vield tuoda esille, joka ei riittdvas-
s4 médrin ole tullut esille, joka on mydés seuran-
naisvaikutus tdmén lain johdosta. Ne, joilla on
dieselajoneuvo, auto tai muu kulkuviline, joka
kayttda dieselia, joutuvat timén lain seurannais-
vaikutusten ansiosta maksamaan 55 pennii jo-
kaiselta litralta lisda veroa. Tdméa nostaa diesel-
ajoneuvojen omistajien verotusta 55 penni litral-
ta. He eiviit saa siitd mitd&n kompensaatiota sil-
loin, kun he ajavat omilla kulkuneuvoillaan omia
ajojaan. Tami on uskomaton tilanne, siis hyok-
kiys tallaisen kulkuvilineen omistajia vastaan.
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Mind luulen, etti tillainen tuo epitasapainoa
my0s polttoaineiden hinnoitteluun, murentaa
niitd hintasuhteita, jotka perinteisesti ovat olleet,
ja saa aikaan kielteisen rakennemuutoksen polt-
toaineverotuksessa silld tavalla, ettd ihmisilld on
oikeus odottaa entisen linjan jatkuvan suurin
piirtein entiselld4n.

Kun tama hallitus on tehnyt suurimmat vir-
heens3, se on aina keskeyttinyt kdynnissa olevan
kehityksen vakivaltaisesti, atheuttanut liian suu-
ria muutoksia yhdelld kerralla. Se on teidén suu-
rin syntinne. Se on synti, jota teille ei voida antaa
anteeksi. Te olette tekemissa synteettistd yhteis-
kuntajérjestelmai, joka ei tule toimeen omillaan,
vaan joka nojaa vain valtionavun varaan. Te,
porvarit, olette tehneet tdsti valtionapukapitalis-
min. Parempi sekin on tietysti kuin sellainen raa-
ka kapitalismi, jota edustaa naapurimaamme
Neuvostoliiton, ei, vaan Vendjin kapitalismi.
Parempihan timi toki on, jossa sentddn vield,
niin kauan kuin teilld on rahoja, te ylldpidatte
jonkin tyyppistd elinkeinotoimintaa niin kuin
pankkeja. Mutta te otatte ne rahat pois pienitu-
loisilta ihmisiltd. Te olette valmiita uudistamaan
veroja, tuottamaan valtiolle tulovajeen ja otatte
pois tulot vastaavasti pienituloisilta ihmisilt4.

Téama on hiikailematon hydkkays kotitalouk-
sien ostovoimaa vastaan. Teiddn politiikkanne
on hiikiilemétdntd menoa pienituloisten ihmis-
ten etuja vastaan, ja siitd teille tulee tuomio seu-
raavissa vaaleissa, jotka toivottavasti tulevat
mahdollisimman pian. Saamme vaihdettua té-
mén porukan, joka tdill4 on huonontamassa ih-
misten etuja, kotitalouksien ostovoimaa vidhen-
tdmissi, saamme vaihdettua teidét pois ja tilalle
tdnne sellaisia ihmisid, jotka ottavat huomioon
my0skin kansalaisten edun, Suomen edun. Néin
itsendisyyspdivin aattona me emme voi vedota
t4alld toiminnassamme mihinkd4n muuhun kuin
Suomen etuun, Suomen kansalaisten etuun, ja
sen te olette myyneet EU:lle hyviksymalla tillai-
sen euroveron sidddettdviksi Suomessa suoma-
laisten ihmisten etujen vastaisella tavalla. Tulisi
vaalit, ettd saataisiin teidit pois!

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Hallitus-
puolueiden edustajat valtiovarainvaliokunnassa
esittivit epailyja, ettd oppositio haluaisi jarruttaa
verolakien késittelyd. Kiistimme téllaiset epailyt
aiheettomina, silld olimme kirjoittaneet vastalau-
seet valmiiksi siind tilanteessa, jolloin hallitus-
puolueiden edustajat kinastelivat keskeniin vuo-
rokausikaupalla verojaostossa joistakin muoto-
seikoista.

165. Sunnuntaina 5.12.1993

Vield pahemman néytelmén todistajaksi olem-
me joutuneet tinddn, itsendisyyspaivan aattona,
taalla istuntosalissa. Kahden suurimman halli-
tuspuolueen edustajat boikotoivat suorastaan
vuosikymmenien tiarkeimpien verolakien kisitte-
lyd poistumalla eduskuntatalosta perhepiirin it-
sendisyysjuhliinsa jiattden opposition kansan-
edustajat kdytannollisesti katsoen yksin késitte-
lemi4n nditd vuosikymmenien merkittAvimpia
verolakeja, kuten naitd on luonnehdittu.

Me olemme olleet, olevinamme ainakin, pit-
kd4n huolestuneita eduskunnan arvovallan las-
kusta. Tima4 istunto jos mik#&n edelld mainitse-
mistani syistdi on omiaan edelleen laskemaan
eduskunnan arvovaltaa.

Tamé suomalainen yhteiskunta on jakaantu-
massa kahden kerroksen vikeen. Toivottavasti
eduskunta ei omalla tyéskentelyesimerkill44n ole
osoittamassa, etta tasllikin on kahden kerroksen
viiked. Jos kerran on katsottu valttimattoméaksi
pitdd istunto itsendisyyspdivin aattona ja se on
ollut monta pdivi4 tiedossa, ei mitenk&én voi olla
perusteltua eikd hyvaksyttavai, ettd hallituspuo-
lueet, joilla pitdisi olla erityinen vastuu lakien
etenemisesté, poistuvat eduskunnasta usean tun-
nin ajaksi jarruttaen niin lakien késittelyd ja
osoittaen samalla kdyttaytymiselldan hyvin suur-
ta ylimielisyytta ja vélinpitimattdmyytta parla-
mentarismia kohtaan ja menettelytapoja koh-
taan, joita t44lld eduskunnassa pitdisi noudattaa.
Tami on mydskin toisia kansanedustajia koh-
taan vadrin.

Samoin kuin ed. Laine mindkin toivon, ettd
puhemiesneuvosto kisittelisi syntynyttd tilan-
netta ja tekisi tulevaisuutta ajatellen tarpeelliset
paitokset. En ole juhlijoita ja juhlia vastaan,
mutta kun tdssd on toistenkin katsottava ajan-
kohta, koska juhlitaan, niin kylld sen velvolli-
suuden tdytyy koskea myoskin hallituspuoluei-
den ryhmia.

Ed. A stala: Herrapuhemies! Pyysin taméan
puheenvuoron vastauspuheenvuoroksi ed. Ré-
dyn k#yttimidn puheenvuoron johdosta. Héan
kasitteli arvonlisdveron kohdistamista erityisesti
kulttuuriin. Yhdyn hanen késityksiinsd erityisesti
taiteen ja viihteen osalta.

Lisgkommenttina haluan todeta, ettd sivistys-
valiokunnassa oppositioryhmét tekivit jo kult-
tuuripoliittista selontekoa kisiteltdessa yhteisen
ponsilausuman, joka kuuluu seuraavasti: ”Valio-
kunta edellyttad, ettd arvonlisdverotusta ei koh-
disteta kulttuuriin, koska sen vaikutukset kult-
tuurin eri osa-alueille olisivat kielteiset.”
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Valtiovarainvaliokunta on muuttanut halli-
tuksen esitysti niin, etti teatteri-, sirkus-, musiik-
ki- ja tanssiesityksistd perittdvat piddsymaksut
olisivat edelleen verottomia vuoden 95 loppuun
asti. Puolitoista vuotta siirtymaaikaa on tieten-
kin tyhjdd parempi, mutta mitdén ratkaisevaa
muutosta ndiden sektorien elamisen edellytyksis-
si ei ole ndkyvissd vuoden 95 jalkeen. Siksi verot-
tomuuden olisi pitdnyt olla pysyvd menettely.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi tulee teke-
miin tillaisen esityksen.

Valtiovarainvaliokunta on kehittdnyt kuva-
taiteen tuotteiden verotuspykildid myoOnteiseen
suuntaan. Haluan valitta4 kiitoksen kaikille niille
jasenille, jotka ovat edesauttaneet titd lopputu-
losta. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi tulee
vield lisddméddn tdhan pykilddn taidekésityon,
joka mielestdani on mydskin tarpeellinen ja myon-
teinen esitys.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd me voimme
tdndin tidmin euroveron yhteydessi myoskin
paittdd kirjojen nollaverokannasta. Vasemmis-
toliitto tulee tekemédn tillaisen ehdotuksen ta-
niin, ja mahdollisuus siis 16ytyisi kaikille niille,
jotka ovat vuosien saatossa olleet sitd mieltd, ettd
kirjoille ei pitiisi liikkevaihtoveroa asettaa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
haluan oikaista ed. Laakson puheenvuorossa tul-
lutta mahdollista vAaraa kasitysta, ettd EU-mais-
saonnollaverokanta kirjoilla. Iso-Britannia on 0,
Irlanti 0, Norja 0, Sveitsi, joka ei vield ole jasen,
on 0, Espanja on vasta alentanut 6:sta 3:een,
Ttalialla on 4, Kreikalla 4, Portugalilla 5, Rans-
kalla 5,5, Alankomailla 6, Belgialla 6, Luxembur-
gilla 6, Saksalla 7, Suomella nyt tulee olemaan 12,
Islannilla 14, Ruotsilla 22, Tanskalla 25. Tasta
kaiken kaikkiaan voi tehd4 sen johtopaitoksen,
ettd Norja ja Suomi ovat Pohjoismaitten kirjes-
sd.

Kirjojen osto kulutusmenoista arvioidaan 0,5
prosentiksi ja 600 markaksi per vuosi. On annettu
vakuutuksia siita, ettd noin 10 prosentin hinnan-
alennukseen sitoudutaan, mikali timmdinen saa-
daan. Mielenkiintoista on seurata, pitivitko tis-
si yhteiskunnassa mitkadn sitoumukset yleensa.
Mutta se virheellinen tieto, ettd me olisimme tay-
sin poikkeava 12 prosentin verokannan kanssa, ei
tdysin pid4 paikkaansa, mitd ed. Laakso viitti tai
ainakin ymmarsin nin.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies!
Olemme kisittelemdssd Suomen kansalaisen
kannalta hyvin merkittdvia ja tdrkedd asiaa.
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Tahdon kiinnittdd puhemiehen huomiota sii-
hen, ettd kansanedustajina me saimme timin
arvonlisiveroa koskevan mietinnén vihin en-
nen eduskunnan istunnon alkamista nihtavik-
semme. Tuntuu mahdottomalle paneutua niin-
kin laajaan asiaan tissi aikataulussa. Omalta
puoleltani yhdyn niihin arvostelijoihin, jotka
ovat tdnd pdivinid arvioineet eduskunnassa
omaksuttuja tyOtapoja. Mind arvostan Suomen
itsendisyytta ja sitd, ettd sitd juhlistetaan eri ta-
voilla, mutta jos eduskunta kutsutaan tindin
tdysistuntoon késitteleméén arvonlisiveroa ja
viemdin sitd my0s d4nestyksissi 1api, edellytin
ja kohtuullista olisi, etta silloin kansanedustajat
pysyvit tydpaikallaan, osallistuvat tdysistun-
toon ja tilld tavoin voimme myds asianmukai-
sesti kisitelld tdmin hyvin hitiisesti aikaansaa-
dun mietinnon.

Uskon, ettd verojaosto on tehnyt parhaansa
asian osalta, mutta en pida hyviksyttavini, ettid
oppositiopuolueen pitéisi vield valvoa hallituk-
senkin etuja tddlla tdysistunnoissa, joten kylld
toivon myos, ettd puhemiesneuvosto kokoontuu
vield tdmén illan aikana, ottaa timin asian ja
syntyneen tilanteen vakavasti ja paittdid myos
jatkoaikataulun uudelleen, milld tavoin niitd
asioita td4ll4 tdysistunnossa vieddin eteenpéiin.

Ed. Vahdandkki: Herra puhemies! Ed.
Luttinen arvioi erittiin ansiokkaassa puheenvuo-
rossaan mielesténi hyvin sit4, ettd hallitus on ja-
kamassa maan kahtia, kahden kerroksen vidked
nailla riisto- ja raippalaeilla. Hén toi myds esiin
sen, ettd tanne eduskuntaan saattaa muodostua
kahden kerroksen viked eli oppositio- ja hallitus-
puolueet. Kuvaavaa on, etti todella oppositiota
on pompotettu muutaman vuorokauden aikana
ja tdndin jonkin hallituspuolueen edustajien juh-
latilaisuuden vuoksi. Kaksi tuntia istuttiin t4alla
turhan takia. Kuvaavaa on, kun kuulin, etti ai-
nakin keskustapuolueen juhlatilaisuus oli Sadty-
talossa. Se antaa heijastuksen sdfityvaltiopéivilta.
Yhti kuvaavaa oli tastd kahden ryhmén muodos-
tumisesta, ettd kun erds kokoomuslainen kansan-
edustaja tuli portaissa vastaan, hin totesi, ettd
“herrat tdssa tulevat”.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
T44lld on puhuttu suhdannepoliittisesta vaihees-
ta, onko se oikea vai vaird. Siitd voidaan tietysti
kiistelld, mutta varmaa on ainakin se, etti oikea
aika suhdannepoliittisesti timén veron toteutuk-
selle ei olisi noususuhdanne, koska noususuhdan-
teessa olisi niin paljon enemmén rahaa kaytdssa,
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ettd se huomattavasti enemmaén vaikuttaisi hinto-
jen nousupaineisiin ja sitd kautta tietenkin inflaa-
tioon.

Se on kylld aivan totta, etti toimintatavoissa
ta4lla varmasti olisi korjaamisen varaa. Minusta
olisi kohteliasta se, etti aina kulloinkin taalld
hallituspuolueidenkin edustajat muistaisivat,
minkilaista on olla oppositiossa joskus.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! On mie-
lenkiintoista todeta se, ettd niissd neuvotteluissa,
joita Suomi parhaillaan Euroopan unionin kans-
sa kdy juuri vélillisestd verotuksesta, jotka Suo-
men neuvottelutavoitteet pohjautuvat syyskuus-
sa jatettyyn muistioon, tassd muistiossahan ei
lainkaan esitetd arvonlisiverovapautta mm. teat-
teri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesityksistd perit-
taville pAddsymaksuille, kuten mietinn6ssi nyt esi-
tetdan.

Mini vaitdn, ettd tdhin mietint6on sisiltyy
todellinen uutinen, ja se uutinen on se, ettd halli-
tuspuolueet ovat ilmeisesti tulleet siihen johto-
paitokseen, ettd Suomen jdsenyys Euroopan
unionissa voi toteutua aikaisintaan tammikuun 1
paivdnd 1996. Toisin sanoen tidtid verovapautta
aiotaan jatkaa siihen saakka, kun se on sallittua,
mutta ei endd sen jialkeen, kun se ei endd olisi
sallittua, koska tédllaista poikkeusesitystik#in ei
Euroopan unionille ole tehty.

Toinen asia, jonka vield lopuksi haluan todeta,
on se, ettd kisittddkseni se muistio, jonka ed.
Renko luki, tuki omaa kisitysténi hyvin vahvasti
siitd, ettd useissa Euroopan unionin jisenmaissa
on kiytossé kirjojen osalta nollaverokanta. Tés-
sdkin suhteessa tietenkin tuntuu aika oudolta se,
ettd Suomi ei kirjojenkaan osalta esitd Euroopan
unionille sitd, ettd Suomi voisi ottaa kidytt66n
nollaverokannan. Sitd ei sitten myohemmin voi
nimittiin ottaa kayttoon.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Keskustelu ar-
vonlisdverosta on ollut hyvin mielenkiintoista, ja
tissd on kaynyt ilmi se, ettd jossain mdirin vali-
tettavaa on se, ettd kaikki eivit ole ehtineet tutus-
tua mietintdon, koska myds jossain médrin vir-
heellisti tietoa siitd, mitd laki tulisi sisdltimiin
valiokunnan esittiméassi muodossa, on taalla esi-
tetty.

Erdin seikan osalta haluaisin tuoda esille sen,
ettd kun tadlld on viitetty, ettd mallitoimistot
olisi vapautettu arvonlisdverosta, niin tilanne on
se, ettd hallituksen esityksessd jo alunperin 1dhto-
kohta oli se, etti esiintyva taiteilija ja myds malli
olisi toimintansa osalta mallina arvonlisdveron
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ulkopuolella. Hallituksen alkuperiisessi esityk-
sessd myos lahdettiin siitd, ettd tillaisen muun
taiteilijan vilitys olisi arvonlisdverosta vapaata.
Valtiovarainministerid kuitenkin jostakin syysti
esitti verojaostolle, ettd tuo verovapaus poistet-
taisiin, mutta verojaosto kuitenkin p#ityi loppu-
jen lopuksi sithen, etti verovapauden poistamista
ei toteuteta, vaan ettd mm. mallien vilitys olisi
edelleen arvonlisdverosta vapaana.

Miti tulee sitten liikuntapaikkoihin, talt4 osin
on esitetty kovasti arvostelua. Tilanne on se, ettd
yksinkertaisesti verojaostossa tehtiin paitos siiti,
ettd liikkuntapaikkojen osalta arvonlisiverokan-
taa alennetaan 22:sta 12:een. Voidaan sitten kes-
kustella siitd, milla tavalla liikuntapaikat yksin-
kertaisesti médritellddn. Tilanne on se, ettd ope-
tusministeriossi on liikuntapaikkojen tyyppilu-
ettelo, ja lahtokohta on se, ettd timan tyyppiluet-
telon mukaisesti liikkuntapaikat vapautetaan. On
tietysti mahdollista, ettd kun tdssd on parisataa
nimikettd, ne jokainen luetellaan, mitka vapaute-
taan ja mitd ei vapauteta, mutta sanon, ettd se
johtaa helposti suureen eriarvoisuuteen liikkunta-
paikkojen osalta.

Valiokunnan mietinngssd kun on mainittu
erditd, mm. golfkenttd, mita kovasti on arvosteltu
tadlla, niin tietysti sitten voidaan sanoa erikseen,
ettd golfkenttd ei, mutta siltd osin sanon, etti jos
otetaan jokin kanta, kai siini pitéisi olla johdon-
mukainen eikd l4hted siitd, ettd jokin urheilu-
muoto jitetdln joistakin epdtarkoituksenmukai-
suussyistd ulkopuolelle. Lihtékohta on yksin-
kertaisesti taltd osin se, ettd noudatetaan opetus-
ministerion hyvaksymé&a liikuntapaikkojen tyyp-
piluetteloa ja sen mukaisesti téssd suhteessa toi-
mitaan. Valtiovarainministerié myos tiltad poh-
jalta on laatinut esimerkit, joita valiokunnan mie-
tinndssa on. (Vélihuutoja) — Laskettelurinteet
ovat myos tédssé luettelossa.

Mita tulee liikkennelaitosten alijaidiméaverotuk-
seen, kysymys on ddrimmaisen ongelmallinen sii-
td syystd, ettd toisaalta voidaan ajatella, etti ali-
jAAman pitdisi olla verotuksen piirissa. Misté bus-
silipun hinta paidkaupunkiseudulla, esimerkiksi
Helsingissid koostuu? Se koostuu siitd osuudesta,
jonka matkustaja itse maksaa, plus siitd osuudes-
ta, joka maksetaan kaupungin tuen kautta, jonka
veronmaksajat maksavat eli toisaaita matkustaja
verotuksensa muodossa. Siitd koostuu kokonais-
hinta. T4t kautta voidaan ajatella, ettd varsinai-
sesta kokonaishinnasta vero maksetaan.

Toisaalta voidaan kysy4, onko liikkennepoliit-
tisesti tarkoituksenmukaista, jos yhteiskunta
paittaa, ettd se haluaa tukea tiettyd yhteiskun-
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nan toimintamuotoa, tukeen kohdistaa vield
vero. Tassd tapauksessa, kun vero menee val-
tiolle, se lisdd kunnan kustannusta tuen suhteen.
Tietysti talta osin tiytyy todeta, ettd esimerkiksi
kokoomuksessa meilld oli hyvin suurta pohdin-
taa télta osalta ja paddyimme siihen, ettd liiken-
nelaitosten alijiimi tulisi vapauttaa arvonlisi-
veron piirista.

Sitten kuitenkin kéytiin neuvotteluja, ja tosi-
asia on myos se, ettd koko valtakunnassa meidan
bussiliikenteemme on darimmaéisen kriittisessa ti-
lanteessa talla hetkelld ja on pelattdvissa, ettd jos
jotakin ei hyvin nopeasti tehdi, saattaa olla, etti
bussiliikenne kokonaisuudessaan romahtaa. Sii-
ta syysti arvioitiin, ettd on sittenkin ehka parem-
pi, ettd alennetaan koko joukkoliikenteen veroa
12:sta 9 prosenttiyksikkon ja talla tavalla pyri-
tadn hoitamaan koko valtakunnan liikennepoli-
tiikkkaa.

Tosiasiassa timi ratkaisu merkitsee sitd, etti
puolet alijidmén verotuksesta esimerkiksi Hel-
singissd poistuu tdimén ratkaisun kauttaeli ongel-
ma joukkoliikenteen verotuksessa olennaisesti
viahenee, kun verokanta putoaa 12:sta 9 prosent-
tiin. Tam4 on neuvottelun lopputulos, mutta on
totta, ettd kokoomukselle olisi sopinut hyvin se,
ettd alijddmén verotuksesta olisi luovuttu. Mutta
tdssd suhteessa on tehty ratkaisu, josta hallitus-
ryhmien kesken on voitu sitten yhteisesti kaiken
kaikkiaan sopia.

Herra puhemies! Useassa yhteydessi on tuotu
esiin parturit ja kampaajat ja ne ongelmat, joita
tille sektorille aiheutuu. On totta, etti ne alat,
joilla vahennettdvdd hankinnoista maksettavan
arvonlisdveron johdosta ei ole juurikaan, joutu-
vat erittdin vaikeaan asemaan. Mutta voin sanoa,
ettd tdhan ongelmaan perehdyttiin huolellisesti,
sitd kaytiin ldvitse, ja tosiasia on se, ettd ei ole
oikein 10ydettivissd mitddn sellaista luetteloa,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, mitkd ovat
sellaiset alat, joilla on poikkeuksellisen korkea
arvonlisivero kokonaisuudessaan ottaen vihen-
nysoikeudet huomioon, ja pyrkia juuri ne vapaut-
tamaan tai asettamaan alhaisemman verokannan
piiriin. Siitd syystd paddyttiin sitten eriisiin yh-
teiskuntapoliittisesti hyvin keskeisiin aloihin ja
annettiin huojennus niihin.

Tietysti tssi suhteessa on tarkedtd ja toivotta-
vaa, ettd olisimme jonkinlaisessa nousukaudessa
silloin, kun jirjestelma tulee voimaan, jotta yk-
sinkertaisesti yrittéjilia olisi mahdollisuus siirtda
tuo vero hintoihin, koska muulla tavalla ndméa
yrittajat eivat tule selviytymaan.

On keskusteltu varsin paljon aikataulusta, ja
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tietyiltd osin tdhdn kritiikkiin voi yhtya sikili,
ettd mikali nima esitykset olisi kisitelty tiistaina
ensimmdiisessi ja toisessa kisittelyssd, budjetin
valmistumisaikataulu ei olisi lykk4d4ntynyt mil-
laan muotoa, koska valtiovarainvaliokunta tulee
saamaan budjettimietinténsa valmiiksi vasta vii-
kon kuluttua maanantaina. Mutta haluan koros-
taa, ettd eduskunnan puhemiehen ja puhemies-
neuvoston péAitds on se, ettd nima asiat kisitel-
1d4n tdn#dan. Minusta tietylla tavalla, kun opposi-
tio, ja kunnioitan oppositiota siitd, on saanut
myds vastalauseensa eilen valmiiksi ja tehnyt hy-
vin vaikeissa olosuhteissa nopeata tyot4, on koh-
tuullista, ettd pyritiin sitten asiat myos nopeassa
aikataulussa késittelemain. Mutta tosiasia on se,
ettd ndma asiat olisi budjetin valmistumisaika-
taulua viivyttimattd voitu kisitelld myos ensi
viikon tiistaina.

Herra puhemies! Mielenkiintoista on myos se,
ettd varsinkin ed. Luukkaisen mutta myds muun
opposition taholta on arvosteltu hallitusryhmia
siitd, ettd on tehty siirtymésdinnoksid ja on va-
pautettu kulttuuria, litkkuntaa. Talta osin halvan
todeta, ettd mielesténi ne ratkaisut, joita tehtiin
liikkunnan ja kulttuurin osalta, ovat erittiin tir-
keitd. Haluan omalta osaltani sanoa ja sen jokai-
nen tietdd, ettd varsinkin kulttuuri eli teatteri,
musiikki ja tanssi olivat ainakin minua hyvin
lahelld. Haluan korostaa sitd, ettd on hyvi, ettd
tdssd vaiheessa, kun kulutuskysyntd nimen-
omaan niilla aloilla on poikkeuksellisen heikko
ja kun timé4 on hyvin ongelmallinen aloilla, joilla
on yhteiskunnan tukemaa palvelutuotantoa, saa-
daan siirtymasddnnds. On seuraavan hallituksen
asia sitten aikanaan katsoa, mitd niille jatkossa
tehdddn vuoden 95 jilkeen, ja silloin seuraava
hallitus tekee poliittisen padtoksen naiden alojen
osalta. Mutta mielestini on selvd nahda siité lis-
tasta, joka hallitusryhmien kesken sovittiin, etti
nimenomaan kulttuuri ja likkunta olivat ne, jotka
olivat kokoomukselle neuvotteluissa hyvin tér-
keiti ja keskeisid.

Herra puhemies! Kun ed. Laakso sanoi, ettd
timi merkitsi kannanottoa siihen, etti vasta
vuonna 96 EY-jasenyys voisi olla ajankohtainen,
koska on siirtymisiddnnoksia, ed. Laaksolle vain
haluan todeta sen, ettd hian tuntuu olevan kaik-
kein paras oppilas EU-luokalla télld hetkelld.
Minun ldhtokohtani on se, mitd EY:n tai EU:n
kansallisten jisenvaltioiden esimerkit osoittavat.
Ei pid4 pyrkid olemaan paras oppilas vaan pitda
myos uskaltaa tehdi kansallisia pa4toksid, jotka
kuitenkin ovat jollakin tavalla "EY-paitosten
raameissa”.
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Ed. Lehtinen: Arvoisa puhemies! Tosi-
asia on, ettd oppositio ei koskaan joudu sellaiseen
tilanteeseen, jossa se todellisuudessa joutuisi ta-
sapainottamaan budjetin. Oppositio voi aina
esittdd jonkin verran lisdd etuuksiin ja aina vé-
hemmén veronkiristyksid tai muita maksuja, il-
man ettd kokonaisuutta katsotaan. Kuitenkin on
niin, ettd tuloja tarvitaan, jos menoista ei olla
valmiita karsimaan. T#llaista menoista karsimi-
sen valmiutta ei ole erityisesti ollut havaittavissa
ainakaan opposition taholta.

Lyhyesti puutun vield muutamaan asiaan.
Olen edelleen sitd mieltd, ettd joukkoliikenteen
subventio-osan verottaminen on veron verotta-
mista. Kuten ed. Sasi totesi, bussiliikenne on krii-
sissd. Sen vuoksi onkin todella kummallista, etti
liilkenneministerié on nyt asettamassa bussilii-
kenteen kriisitydryhmén samassa ajassa. Joten-
kin tdmi vaikuttaa hieman kummalliselta. Tun-
tuu, ettd lilkenneministerion sisilla ei oikein in-
formaatio kulje. Tosiasiassa joukkoliikenteen
subventio-osan osalta voi todeta, ettd 9 prosentin
verokanta tulee nostamaan lipun hintaa 18 pro-
senttia pelkéstdin veroa verolle -kidytinnon
vuoksi. Jos joku sanoo, ettd siihen ei 18ytynyt
sopivaa kiytintda, se on holynpolyd. Téssa salis-
sa, etenkin hallituksessa, on aina keksitty keinot
sen mukaan, miké on ollut tavoite. Niin vaikeata
asiaa ei vield olekaan, jos siitd poliittisesti on
sovittu, ettei sitd olisi pystytty myods teknisesti
hoitamaan.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
totesi, ettd seuraava hallitus saa korjata ne vir-
heet, joita tissd yhteydessd tullaan pdéittdméain.
Tamahin nyt ei ollut mikdén uutinen. Me olem-
me kuulileet hallituspuolueiden edustajilta toistu-
vasti, etti seuraava hallitus saa korjata niita vir-
heiti, joita on tehty. TAmé#n me kaikki tiedimme.
Valitettavaa vain on, etti todellakin seuraavalle
hallitukselle kaatuu syliin tavaton méara virhei-
t4, joita on tehty virheiden perdéin. Tdméankin lain
osalta olisi ollut syyta ottaa aikalisd. Tdmén lain
saatamiselld ei ole sellainen hoppu. Tosiasiahan
on, ettd hallitus pelkdi jo tulevia vaaleja ja te
haluatte tAmin lain saada vékisin voimaan, ettei
se kaatuisi teidén syliinne seuraavissa vaaleissa.
Siitdhan tdssd on kysymys. Mitdin muuta kiiret-
t4 télld lailla ei olisi vield ollut.

Mielenkiintoista oli myds ed. Lehtisen pu-
heenvuoro, kun hén yritti vdhin ruikuttaa siité,
ettd oppositio ei joudu tasapainottamaan budjet-
tia. Ed. Lehtinen, sitd vartenhan tihdn maahan
on valittu hallitus, etti hallitus hoitaa asiat. Eiole
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opposition tehtiva tasapainottaa budjettia. On
teidén tehtivénne, te olette hallituksessa, hoitaa
timén maan asioita. Oppositiossa me emme pys-
ty niihin vaikuttamaan.

Mita tulee ed. Lehtisen puheenvuoroon kriisi-
tydryhmisté julkisen liikenteen osalta, on aivan
totta, mitd hin sanoi, ettd jos asia olisi haluttu
ratkaista tdssi hallituksessa, olisi todella mene-
telty toisin kuin nyt tullaan tekemiin. Mutta
tdmd hallitus haluaa ajaa joukkoliikenteen la-
maan. Siitdhan tdssa on kysymys. Voidaan kriisi-
tydryhmii sitten aikanaan perustaa, mutta niiden
tehtavi on lahes turha, kun ensin on tapettu jouk-
koliikenne téssd maassa.

Ed.Luukkainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasi toi puheenvuorossaan esille, ettd verojaos-
tosta 16ytyi enemmén ymméirrystd mallien vero-
helpotusten tekemiseen kuin VM:std. Malleilla
on ilmeisesti enemmén vaikutusta kokoomuksen
kansanedustajiin kuin VM:n virkamiehiin. Malli-
en verohelpotusasia olikin ainoa asia, johon teh-
tiin verohelpotus kuulematta asianosaisia asian-
tuntijoina verojaostossa. Tastd voi tehd4 vain sen
johtopadtoksen, ettd kun tihian lopputulokseen
paidyttiin, malleja on silloin ilmeisesti kuultu
jossakin muualla.

Sitten, ed. Sasi, toistaiseksi olen vield opposi-
tion kansanedustaja. Vai onko nyt kidynyt niin,
ettd hallitus on kaatunut timin illan aikana ja
vihreit joutuvat hallitusvastuuseen?

Ed. Backman: Herra puhemies! Kun ed.
Lehtinen syytti oppositiota, mukaan lukien so-
sialidemokraatit, vastuuttomuudesta, ehki ed.
Sasi voi viela vastauspuheenvuorossaan vastata
tahdn viitteeseen. Mielestdni oppositio esimer-
kiksi tdmén lain késittelyn yhteydessd usean py-
kélén osalta vield viimeisini paivind ja viimeisini
tunteina teki esitykset, jotka pelastivat hallituk-
sen ja tilla tavalla hallituspuolueet erittdin nolol-
ta lopputulokselta, jossa lakiin olisi jadnyt sellai-
sia aukkoja, jotka olisivat tienneet hallituksen
kannalta useiden satojen miljoonien verotulojen
menetyksen, ellei noita korjauksia ensi vuoden
alkupuolella olisi tullut uudestaan kisiteltaviksi.
Tassa mielessd mielestdni oppositio on joustanut
ehk vihin jo likkaakin korjatessaan hallituksen
ja sen virkamiesten tekemid esityksid ndinkin
runsaasti.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Tullakseen vield kerran kerratuksi totesin, ettd
oppositio ei koskaan joudu tilanteeseen, jossa se
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todellisuudessa joutuisi kokonaisuudessaan tasa-
painottamaan budjetin. Mielesténi, jos politiik-
kaa tehtdisiin todella niin, ettd tarjottaisiin aitoja
ja todellisia vaihtoehtoja, olisi myds oppositiolla
sellainen vaihtoehto, jossa olisivat menot ja tulot
tasapainossa.

Lis#dksi haluan ed. Backmanille todeta, ettd
koska tdméi oli melko sanatarkasti se, mitd sa-
noin, ja aivan sanatarkan version saa arkistosta,
han ei voi varmasti milldin tavalla vaittia, etta
olisin timin asian késittelyn yhteydessi syytta-
nyt oppositiota vastuuttomuudesta. On tdysin
kaksi eri asiaa, jos totean, etti yleisesti ottaen ei
ole kannettava vastuuta tai ei ole todellisuudessa
tasapainotettava budjettia, ja sitten se, milld ta-
valla oppositio asiassa on tyoskennellyt. Sen tie-
din ed. Backmanin osalta, ettd hidn on myds
myodnteisesti vaikuttanut tdhan lopputulokseen
erinomaisesti valtiovarainvaliokunnassa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan lyhyesti
todeta, ettd tuntuu siltd, ettid ed. Luukkainen on
agrimmadisen huolissaan malleista. Taytyisi mel-
kein pyytdd psykologi Anderssonia ottamaan
kantaa, mista timi oikein johtuu.

Haluan vain lyhyesti todeta, mitd malleihin
tulee, ettd silti osin valtiovarainvaliokunta on
ottanut saman kannan kuin hallituksessa oli ja
hallituksen alkuperiisessd esityksessd. Oikeas-
taan mallit eivit ole mikdin merkittivi ryhma.
Kaikkein merkittavin ryhmaé, joka kuuluu tdhéin
kategoriaan, jonka vilittimisen verovapaudesta
on kyse, ovat luennoitsijat, johon kategoriaan
kuuluu meistd varmaan aika moni. (Eduskunnas-
ta: Lausujat!) — Mutta lausujat myos ja juontajat
ja muut henkilét.

Haluan antaa ed. Backmanille tunnustusta
siini suhteessa, ettd hyvissid yhteistydssd mie-
tintda on tehty, ja sanon, ettd hallitusryhmét
ovat my0s pyrkineet ottamaan huomioon niitd
esityksid, joita opposition taholta tulee, ja otta-
maan niihinkin myonteistd kantaa, mikdli pe-
rusteet ovat olleet hyvid. Tietylld tavalla para-
doksaalista oli se, etti viimeinen virhe, joka
huomattiin lauantaiaamuna, oli virhe, joka, jos
sitd ei olisi korjattu, olisi saattanut johtaa sii-
hen, etti joukkoliikenteen maksut olisivat olleet
kokonaisuudessaan arvonlisiveron ulkopuolel-
la. Tosiasia on se, ettd ne olisi varmasti korjattu
kevian aikana, mutta timai oli se korjaus, joka
tehtiin.

Haluan viela lyhyesti muistuttaa kaikkia, jot-
ka kayttavat puheenvuoroja, myos ed. O. Ojalaa,
siiti, ettisitten kun vuosi 1995 on paittymaéssi ja
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tehdddn mahdollisia seuraavia muutoksia arvon-
lisiveroon, varmasti néitid puheenvuoroja, joita
salissa kukin meisti on kéyttinyt, tullaan luke-
maan silloin ja muistuttamaan meitd kaikkia niis-
ta.

Ed. Luukkainen: Herra puhemies! On
ehki tdssd yhteydessi ed. Sasin puheenvuoron
jalkeen syytd paljastaa, kuka niistd malleista oli
niin 44rettdmin huolestunut verojaostossa, ja se
oli nimenomaan ed. Sasi. En tied4, kenen psyko-
paatin tutkimusta siini sitten tarvitaan.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Ai-
noastaan korjaus ed. Sasin puheenvuoroon. En
ole psykologi, olen psykiatri. En aio myoskaén
tehdé kaikille malleille mielentilatutkimusta, en
ole mik&an mallipsykiatri. (Naurua)

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi tulliverolain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 70

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 70.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun lain
liitteenéi olevan verotaulukon muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 146
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 71

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 71

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.



4974

12) Ehdotus laiksi arvonlisiveron palautusten ta-
kaisinperinnisti kunnilta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 244
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 72

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 72.

Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Jo aikaisemmin arvonlisdverolain késitte-
lyn yhteydessi esitettiin lukuisia hyvid perustelu-
ja tamén veromuutoksen siirtdmiseksi vuodella
eteenpdin. Nyt késiteltdvéssi laissa selvidvit
kouriintuntuvasti arvonlisdverolain monimut-
kaisuus, sekavuus ja vaikeus pelkistetyimmilldan.
Lakeja ei ole valmisteltu loppuun saakka, niit ei
ole viimeistelty edes jokaista jo nyt tiedettivai
tilannetta varten. Onhan valtioneuvoston tayty-
nyt tehdi pdatos tyéryhmaisti, joka selvittda ar-
vonlisidveron palautusten kuntakohtaista koh-
taantoa.

Kuntien osalta lukuisat epaselvit kysymykset
olisi luonnollisesti pitdnyt selvittda lainsdadén-
noén valmistelun ja viimeistaan eduskuntakaésitte-
lyn yhteydessd. Kunnilla on erittdin suuria vai-
keuksia sopeuttaa toimintonsa arvonlisiverojar-
jestelmidn jo 1.6.1994 lihtien, mika on kaikkien
meidan tiedossa. Sitd paitsi tdmi tehtdvi tuo
runsaasti kustannuksia kunnallistaloudelle. Kun
hallituksen politiikka vield on tihdinnyt kunnal-
listen toimintojen rajuun supistukseen mm. val-
tionosuuksien useiden miljardien markkojen
leikkauksella, olisi arvonlisiveron seurauksena
kunnille tuleva kohtuuton lisirasitus pystyttiva
poistamaan.

Mietinnon vastalauseessa on tahin esitetty sel-
vé ratkaisumalli, jota jokaisen td4ll4 olevan kun-
nallismiehen ja -naisen tulee luonnollisesti kan-
nattaa. Vastalauseessa esitetdéin kunnilta peritta-
vien arvonlisidveropalautusten takaisinperinnin
vahentamisti siten, ettd kunnille ei atheudu ta-
loudellisia lisdrasituksia arvonlisdverojérjestel-
miin siirtymisesti. Erdiden arvioiden mukaan,
mikali tatd vastalausetta ei hyvaksytd, kunnallis-
taloudelle timi lisarasitus tulee olemaan noin
500—700 miljoonaa markkaa.

Ed. Backman: Herra puhemies! TAma ns.
arvonlisdveron hyvityspalautusjirjestelma on jo
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pelkkénd sanana hirvié. Se on kisitteellisesti erit-
tain vaikea. Siitd ns. rautalankamallin vAantami-
nen tuottaa suurta tuskaa. Kysymys on siité, etti
kun kunnat maksavat arvonlisdveroa, ne saavat
valtiolta sen hyvityksend takaisin ja sen jilkeen
vield yhteen kertaan se maksetaan takaisin val-
tiolle pdin palautuksena. On erittdin vaikea var-
masti tdméin salin ulkopuolelle selittda, miksi
ndin vaikea jérjestely tdytyy tehda. Se taytyy teh-
di sen takia, ettd ei ole pystytty yksiselitteisesti
ratkaisemaan kuntien asemaa arvonlisiverojir-
jestelmassi, ja tima selvittelytyo jatkuu varmasti
tamin lain voimaan tultuakin. Nyt kuitenkin
kunnille aiheutuu nettomééraisesti noin 500 mil-
joonaa markkaa menetystd uuteen arvonlisdve-
rojirjestelmédn siirtymisesta.

Me tulemme tekeméin lain toisen késittelyn
yhteydessa esityksen, jossa timé palautus ei olisi
77,5 prosenttia tasoltaan, vaan taso olisi 65 pro-
senttia. Tdmin seurauksena kuntien taloudelli-
nen asema nykyiseen liikevaihtoverojarjestel-
main verrattuna siilyisi neutraalina.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

13) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73 (HE
131)

14) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 74 (HE
195)

15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 75 (HE
234)

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 76 (HE
271)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tindin sunnuntaina
kello 21.55.

Taysistunto lopetetaan kello 21.45.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



