166. Perjantaina

Piaivajiarjestys
Ilmoituksia

Toinen késittely:

1) Ehdotus laiksi NORSAD-rahas-
ton ja NORSAD-sihteeriston perusta-
mista koskevan sopimuksen erdiden
madardysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 103
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 290

............

2) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja Pelkosenniemen kunnan valilla .

Hallituksen esitys n:o 309 _

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
92

Suuren valiokunnan mietintd n:o 291

3) Ehdotukset laiksi koiraverosta an-
netun lain 1 ja 3 §:n muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 298

Lakialoitteet n:ot 63 ja 82

Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
to n:o 35

Suuren valiokunnan mietinté n:o 292

4) Ehdotus laiksi Urho Kekkosen
kansallispuiston rajauksen muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 308

Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
to n:o 36

Suuren valiokunnan mietinté n:o 293
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5) Ehdotus laiksi Perimeren kansal-
lispuistosta

Hallituksen esitys n:o 260

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6
n:o 38

Suuren valiokunnan mietintd n:o 297

6) Ehdotus laiksi Tenojoen kalastus-
sadntda koskevan sopimuksen ja kalas-
tussddnndn erdiden midrdysten aiheut-
tamien menetysten korvaamisesta

Hallituksen esitys n:o 28

Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
té n:o 37

Suuren valiokunnan mietintd n:o 295
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7) Ehdotukset laeiksi tyGsopimuslain
muuttamisesta, tyOsopimuksen irtisa-
nomismenettelysti annetun lain ku-
moamisesta ja  ty6ttdmyysturvalain

9 §:n muuttamisesta 5891

Hallituksen esitys n:o 291
Toivomusaloite n:o 1042/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 59
Suuren valiokunnan mietintd n:o 294

8) Ehdotukset laiksi vuosilomalain

muuttamisesta 5892

Hallituksen esitys n:o 314

Lakialoite n:o 62/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 879/1987 vp.,
559/1989 vp. sekd 685 ja 723

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 60

Suuren valiokunnan mietintd n:o 296

9) Ehdotus laiksi valtion taidemu-
seosta annetun lain 2 §:n muuttamises-
ta
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Siv.
Hallituksen esitys n:o 284
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 28
Suuren valiokunnan mietinté n:o 298

Ensimmédinen kisittely:

10) Ehdotus laiksi velvoitetyén poik-
keuksellisesta huomioon ottamisesta
tyOeldketurvassa ............coeieien.n. 5895

Hallituksen esitys n:o 301
Sosiaalivaliokunnan mietint® n:o 61

Esitellddn:

11) Hallituksen esitys n:o 321 laiksi
valtiopdivijarjestyksen  viliaikaisesta
muuttamisesta

12) Ed. Hietalan ym. lakialoite n:o
139 laiksi valtiopdivdjarjestyksen 48 §:n
muuttamisesta

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Anttila, Drom-
berg, Hilpeld, Ikonen, Jaakonsaari, Joutsen-
saari, Jurva, Jarvisalo, Kanerva, Monkire,
Paavilainen, Pekkarinen, Savolainen, Tahka-
maa, Uitto, Vastamdki ja Viljanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Monkére ja Dromberg.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
pdivéstd sairauden vuoksi edustajat Alho ja
Jurva, virkatehtdvien takia edustajat Hilpeld
ja Kanerva sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Alaranta, Anttila, Dromberg, Iko-
nen, Jaakonsaari, Jiarvisalo, Monkdére, Paa-
vilainen, Pekkarinen, Savolainen, Tdhkamaa
ja Vastamiki, tdmdn kuun 22 piivaan yksi-
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tyisasioiden takia ed. Uitto sekd ensi helmi-
kuun 1 pdivddn sairauden vuoksi ed. Jout-
sensaari.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Puhemies: [lmoitetaan, ettd maan ulko-
maankaupan ja taloudellisen kasvun turvaa-
misesta 15 pédivaind helmikuuta 1974 annetun
lain 7 §:ss4 sdddetyssd tarkoituksessa ovat
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuina, saa-
puneet sanotun lain nojalla 30 pdivini mar-
raskuuta 1990 annetut

Asetus Malesian kanssa erddn tietyn teks-
tiilituotteen vientid Malesiasta tuontia varten
Suomeen tehdyn sopimuksen voimaansaatta-
misesta; ja

Asetus Romanian kanssa erdiden tekstiili-
tuotteiden vientid Romaniasta tuontia varten
Suomeen tehdyn sopimuksen voimaansaatta-
misesta.

Nédmaéi asetukset on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla ne edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 633,
641, 653, 656, 658, 660, 670, 671, 679 ja 717.
Nama kysymykset vastauksineen on nyt
edustajille jaettu.

Piividjirjestyksessa olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi NORSAD-rahaston ja
NORSAD-sihteeriston perustamista koske-
van sopimuksen erdiden midriysten hyvik-
symisesti

Toinen kisittely

Hailituksen esitys n:o 103
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietinté n:o 290

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintdé n:o 290. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.



Koiravero

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tidn keskustelutta 1—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja
Pelkosenniemen kunnan vililli

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 309
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 92
Suuren valiokunnan mietintd n:o 291

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintdé n:o 291. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksy-
tidn keskustelutta 1 ja 2§, lakiehdotuksen
liitteend oleva kartta, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi koiraverosta annetun
lain 1 ja 3 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 298

Lakialoitteet n:ot 63 ja 82

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 35
Suuren valiokunnan mietinté n:o 292

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 292. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ky-
seessi on hyvin mielenkiintoinen lakiesitys
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siind mielessd, ettd ani harvat suomalaiset
ovat muistaneet, minkd takia koiravero ai-
koinaan asetettiin ja laki luotiin tuon veron
kantamiseksi. Kun tdmé unohdus oli saavut-
tanut sellaisen asteen, ettd kunnatkin unoh-
tivat, ettd koiraveroa pitdd kantaa, eli siir-
tyivit kuntatottelemattomuuden tielle, sitten
vihdoin Kaupunkiliiton aloitteesta valtiova-
rainministerid keksi, ettd timi kuntatottele-
mattomuus pitdisi laillistaa. Niin tuli halli-
tuksen esitys koiraverosta annetun lain 1 ja
3 §:n muuttamisesta.

Tassd esityksessd on taas mielenkiintoista
se, ettd hallituksen esityksen ja sen rinnalla
olevien lakiehdotusten perustelut ovat erilai-
set mutta lopputulos on sama, eli hyvin eri
tavoin tultaneen kuntatasolla koiraveroa
kantamaan, ja nidytelmaille on hyva lisdjatko
odotettavissa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
sdltyvidn lakiehdotuksen 1 ja 3 §, voimaantu-
lo- ja soveltamissddnnds, johtolause ja nimi-
ke.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
pdattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Urho Kekkosen kansallis-
puiston rajauksen muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 308

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 36
Suuren valiokunnan mietintd n:o 293

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 293. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-

tddn keskustelutta 1 ja 2§, lakiehdotuksen
liitteend oleva kartta, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Perimeren kansallispuis-
tosta

Toinen kdsittely

Hallituksen esitys n:o 260

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 38
Suuren valiokunnan mietintd n:o 297

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintdé n:o 297. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Jos-
kus on tullut moitittua paiministeri Harri
Holkerin hallitusta tehottomuudesta, mutta
nyt esilld olevan lain kdytint6on soveltami-
sen osalta ei ole athetta moittia tehottomuu-
desta. Nimittdin valtioneuvosto teki Roytian
viyldd koskevan syventimispddtoksen jopa
ennen kuin valiokunta oli asiaan liittyvin
oman kantansa lyonyt lukkoon viime tiistai-
na. Toisin sanoen tilld tavalla se oli mennyt
sopivasti eduskunnan pdidtdksenteon ohi,
mikd kuvaa sitd, ettd koordinaatiota kuiten-
kaan valtioneuvoston tasolla ei ole, kun
toisaalla ympdéristdministerid toimii omine
pyrkimyksineen ja toisaalla liilkenneministe-
rid omine pyrkimyksineen, mutta kukaan ei
koordinoi eri toimenpiteitd ja katso, ovatko
ne ristiriidassa toistensa kanssa vai. Tassd
asiassa kuitenkin valiokunta auttoi valtio-
neuvostoa piddsemddn palkdhéstd eli yhtyi
sithen ndkemykseen, jonka valtioneuvosto oli
jo ottanut.

Ed. Pelttari: Herra puhemies! Minusta
tuntuu, ettd ed. Pulliainenkin on vahin
etuillut. Kun mind varasin puheenvuoroa, ei
sielld sitd ndkynyt, joten hidn on vidhin
tehnyt niin kuin hin ilmoittaa valtioneuvos-
ton tehneen. Itse asiassa olen sitd mielta, ettd
valtioneuvosto, vaikka se nyt ehkd muodol-
lisesti ottaen juristina tuntuist védidrdltd, on
tehnyt viisaan ratkaisun, kun se on siihen
padtynyt.
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Perdmeren kansallispuistolaki sindnsd on
minusta toteutuessaan erittiin hyvd asia.
Onhan Kemin, Tornion, Haaparannan ym-
paristéssd viked, jos Ruotsin puoli otetaan,
Suomen puolella 60 000—70 000 ja Ruotsin
noin 100 000, ja tavoitteita meilld on siihen,
ettd se joskus olisi myds hyvin paljolti
Itdmeren piirissa lilkkuvien purjehtijoiden ja
muiden merelld kulkijoiden kohtaamispaik-
ka.

Tami alue on hyvin erikoinen kasvistol-
taan, vesistoltdan. Se on ns. murtovesialuet-
ta, el merivettd eikd jokivettd. Sielld on hyvin
erikoinen kasvillisuus siitd johtuen. Maan
kohoaminen on sielldi voimakasta. Se on
toisaalta Suomen suurimpien jokien suua-
luetta, Simo-, Kemi- ja Tornionjoen aluetta,
ja saaret ovat kylld minun mielestédni, vaikka
itse olenkin sielti niin tdytyy sanoa, heikon-
laisia. Aikanaan kun olin rakennuslautakun-
nan puheenjohtajana ja kesilld jahtasimme
luvattomia mokkejd, ei mihinkddn saareen
tahtonut ilman jollaa paastd perille, eli ran-
nat olivat niin matalia, ettd piti olla pikku-
vene perissa.

Kun Ruotsin puolella kiy, niin nikee, ettd
kaikki hyvit saaret ovat jadneet sille puolel-
le. Kansan piirissd kerrotaan kaskua, ettd
kun Haminan rauhaa valmisteltiin ruotsalais-
ten ja vendldisten vililldi — oliko konjakkia-
kin poydéissd — ei niin nuukaa ollut, mista
raja vedettiin. Voi sanoa, ettd Ruotsi piti ne
paremmat saaret ja antoi meille vdhan rip-
peita.

Sen sijaan Tornion kaupunki on siitd
erikoinen, se saari, ettd se on joen ldnsiran-
nalla. Siihen liittyy kuulemma se tarina, etti
sielld oli yksi porvari, joka kirjoitti Vendjan
tsaarille, ettd haluaisi olla uskollinen Vendjin
tsaarille ja pysya sielld. Tsaari sanoi, ettd on
minulla yksi luotettava ystdvd, ja sen takia
Tornion kaupunki meni viaarille puolelle.
Olisi voitu raja oikaista, ettd ne saaret olisi
saatu sieltd myo6s. Mutta parempi ndin kuin
ei mitenkdlin ja edes tuo kansallispuisto
turvataan. Me tarvitsemme sinne opastuskes-
kuksia, suojasatamia, vanhojen tukikohtien
kuten Sarven entraamista jne. (Ed. Maki-
Hakola: Ed. Pelttarin tapainen porvariko?)
— Miné en tissd lihde sanomaan, minki
sortin porvari on tdm&d nurmoolainenkin.
Hién on tilla kaudella ollut tuollainen por-
vari, ettei oikein erikoisemmin porvarilta
vaikuta, ennen vidhin toisenlainen.



Periimeren kansallispuisto

Valiokunnalle antaisin tunnustusta siiti,
ettd hallituksen esityksessd oli yli 20 000
timi alue, mutta valiokuntakasittelyssd va-
liokunta viisaudessaan poisti  yksityiset
alueet. Luonnonsuojelulaki nimittdin ei niitd
salli. Siitd hyvéstd tyoskentelystd annan tun-
nustuksen valiokunnalle.

Merkittdvintd minusta vield on tdssi se,
mistd myo6s valiokunnalle ja ymparistominis-
teri Barlundillekin tunnustus, ettd lakiesitys,
jos se esitetyssd muodossaan toteutunut, olisi
estanyt Royttdn laivavdylin ruoppaamisen.
Tassahdn oltiin yhteydessd ministerioon, ja
valiokunnan tekstiin liittyy kohta, jossa se
edellyttdd, ettd hallitus lupaa tehdd ratkaisun
asetuksella. Tdmd muutoshan tulee asetuk-
seen. Ministeri Birlund on sen ilmoittanut.
Tornion kaupunginvaltuuston puheenjohta-
jana olen hyvin tyytyvdinen, ettd niin kiy.

Ehkd moni voi ajatella, miksi Royttin
viyld on niin tdrked. Sanottakoon kuitenkin,
ettd timd vidyld merkitsee sitd, ettd kolmen
vuoden sisilld sataman kayttd kolminkertais-
tuu. Se merkitsee sitd, ettd sielld ferrokromin
tuotanto nousee 200 000 tonniin ja terdstuo-
tanto peréti 370 000 tonniin vuodessa. Outo-
kummun Tornion yksikké on niin merkitta-
vi, ettd koko konsernin tuloksesta viimeise-
ni kahtena vuonna puolet on tehty siella, eli
se on jopa koko Suomen viennin kannalta
merkittdvdd. Kemi ja Tornio edustavat Suo-
men viennin kannalta peréti 8:aa prosenttia,
ja on ennakoitu, ettd vuonna 2000 ne edus-
taisivat 10:td prosenttia Suomen nettovien-
nistd. Mainittu satama- tai viylihomma vai-
kuttaa myds siihen, ettd ilmeisesti noin 100
miljoonan markan arvoinen nestekaasuva-
rasto tullaan rakentamaan juuri timéin vay-
ldn valmistuttua. Siihen on kaupungin osuus-
kin yli 13 miljonaa, valtion 20 miljoonaa
markkaa.

Minusta tdssd asiassa on ollut erittdin
myonteistd se, ettd luonnonsuojelu ja teolli-
suus ovat ldytineet toisensa eli vapaa-aika ja
tydaika. Tami laki on voitu késitelld ottaen
huomioon ne tarpeet, mitd on juuri timin
vidylan osalta, ja myoskin tuo oikaisu on
tapahtunut. Minusta se on ollut esimerkillis-
td lainsddddnt6d. Siind luonnonsuojelijat
ovat kulkeneet kisi kddessd paikallisen vies-
ton kanssa. Eikd voi sanoa, ettd ympéris-
toihmisid olisi pidetty ilonpilaajina, kuten
Lapissa monin paikoin muualla on tehty.
Tami on siindkin mielessd hyvd esimerkki,
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niin ettd olemme hyvin tyytyvdisid tuolla
alueella.

Ympdristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies, viarderade talman! On tietysti hal-
lituksen kannalta ilahduttavaa, ettd timai
lakiesitys on saanut niin myonteisen vastaan-
oton eduskunnassa ja on voitu myds sopia
sellaisista tdsmennyksistd, jotka aiheuttavat
sen, ettd laki paikallisesti saa ilmeisesti yksi-
mielisen tuen taakseen. Niin tilanne ei ole
valitettavasti koko timdn hankkeen valmis-
telun yhteydessd ollut, mutta nyt on pdisty
myodnteiseen vaiheeseen.

Ed. Pelttari totesi hieman leikkisédsti, ettd
alueen parhaimmat saaret ovat syystd tai
toisesta jadneet Ruotsin puolelle rajaa. Mi-
nusta tdmd toteamus pitdd sisdllidn merkit-
tdvdn arvion siitd, ettd alue voitaisiin saada
ehkd nykyistikin parempaan kiyttoon sill,
ettd yhdessd Ruotsin kanssa voitaisiin perus-
taa esimerkiksi yhteinen kansallispuisto, sa-
malla tavoin kuin Neuvostoliiton kanssa on

-perustettu Kuhmon korkeudelle Ystiavyyden-

puisto. Olen tdstd tehnyt pariin otteeseen
suulliset aloitteet Ruotsin kollegalle, mutta
tdhdn mennessi ei ole vield saatu myonteista
vastakaikua télle ajatukselle. Minusta tdtd
asiaa pitdisi yrittda vield viedd eteenpdin.
Toivottavasti seuraava hallitus tdssd suhtees-
sa ottaa asian ajaakseen.

Ed. Pelttari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tdméan hetken tilannehan on
se, ettd niin kemildiset kuin torniolaisetkin
varsinkin ldmpimddn kesdaikaan kéyttivit
auringonottopaikkoina juuri Ruotsin saaris-
toa, Torne-Furdtd ym. Juuri se ajatus, jonka
ministeri Béarlund sanoi ja jota hin on
ajanutkin yhteisestd kansallispuistosta, on
hyvin suotava ja kannatettava, koska saaret
ovat kuitenkin fyysiseltd sijainniltaan aivan
lahelld. Ainoa ero on vain se, ettdi puun
kattamat saaret ovat vdhidn jddneet sinne
Sverigen puolelle. Kylli meille itsellekin
mydhemmin tulee muitakin kuin katajia,
mutta sithen menee aikaa.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Luon-
nonsuojelun tehostaminen “kylld” ja teolli-
suuden harjoittaminen “kylld”. Tétd mieltd
olen, ja tdssi ne voidaan hyvin yhdistia. Me
tarvitsemme Perimeren kansallispuistoa,
mutta me tarvitsemme myds Outokummun
jaloterdstehtaan ja kunnollisen laivavaylin
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sinne, jotta tehtaan toimintaedellytykset tur-
vataan.

Kun tiilld on nyt paikalla ymparistomi-
nisteri ja vesi- ja ympdristohallituksen pda-
johtaja samassa persoonassa, jos oikein ym-
mirrdn, haluan kuitenkin tdyden selvyyden
sithen, onko ristiriitaa lain perustelujen ja
timdn lakiehdotuksen liitteend olevan ase-
tuksen ja vdyldsuunnitelman vililld. Peruste-
luissa nimittdin sanotaan yksityiskohtaisissa
saddoksissd ja madrdyksissd, ettd Perdmeren
kansallispuiston alueella on kiellettyd mm.
maa-ainesten ottaminen. Sama todetaan
mydskin asetusluonnoksen 1 §:ssd  Kiellot,
jossa 2) kohdassa todetaan, ettd “Perdmeren
kansallispuistossa ei saa ottaa maa-aineksia”.
En ymmarri, miten Perdmeren kansallispuis-
ton lidpi voidaan Royttin vidyldd syventdd,
jos maa-ainesta ei saa ottaa. Minusta timén
asian pitdd olla hyvin selvd. Valiokunta on
kantansa kylld todennut lausunnossa, timéi
on selvi.

Kemin — Tornion alueella ja koko Lapis-
sa kaikki ovat iloisia ja tyytyviisid siitd, ettd
saadaan puisto ja saadaan kuitenkin samalla
hoidettua vilttdmétén viyldn syventdminen,
josta myos ovat pdiatokset olemassa. Me
tarvitsemme molemmat, tidsti me varmasti
Lapissa lihdemme kaikki. Mutta minusta
tdhdn asiaa pitdd olla tdysi selvyys, ettei
jalkikéteen ruveta ihmetteleméin, ettd kuin-
kas tissd ndin kdvikin, ettd valiokunnalla on
yhdenlaiset perustelut, mutta lain sisilli on
toisenlaisia madrdyksid ja asetusluonnokses-
sa selvd kanta siitd, ettd maa-ainesta el saa
ottaa. Jos maa-aineksia el saa ottaa — jos
luen kokonaan vadrin, herra ymparistdminis-
teri, olkaa hyvi ja oikaiskaa minua — jos ei
saa ottaa maa-ainesta, en ymmarrd, miten
viyldd syvennetddn.

Jos tdssd on jokin semmoinen puoli, jota
tdmmoiselld maalaispojan jarjelld el ymmar-
rd, asia on ihan selvi. Mutta timéin asian
pitdd minusta olla silld tavalla kirkas, ettei
siitd jalkeenpdin jouduta soppia keittelemain
ja lahetystojd lahettelemddn ja eestakaisin
vekslaamaan. Niin kuin sanottu ja niin kuin
ed. Pelttari totesi haluamme kansallispuiston,
tdmi on arvokas alue. Tdssd on toimittu
ripedsti. Mutta niin kuin myds on todettu,
ehdottomasti olemme Lapissa sitd mieltd,
ettd Outokummun hyvin toimivan jaloteris-
tehtaan toiminnan turvaamiseksi jatkossakin
viayldd Royttdan pitdd pystyd syventimiin.
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Ympaéristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies! Ymmaérrdn toki hyvin ed. Tenni-
ldn kysymyksen. Se on perusteltu ja tidrked.
Siksi sithen on syytd myds nimenomaisesti
vastata. Kun titi asiaa késiteltiin valiokun-
nassa, otettiin minuun yhteyttd ja kysyttiin,
onko téllainen asia hoidettavissa ja miten
suhtaudun tihidn lausumaan, joka sisdltyy
laki- ja talousvaliokunnan mietint66n.

Silloin sanoin yksiselitteisesti ja sanon sen
vieldkin, ettd minusta tdméi on tdysin perus-
teltu vdyldn syventdmispyrkimys. Se voidaan
hoitaa, jos niin tahdotaan kuten varmasti
tahdotaan, héiritsemittd niitd suojelupyrki-
myksid, jotka sisdltyvat tdhdn lakiehdotuk-
seen ja nyt hyviksyttaviksi tulevaan lakiin.
Néin tullaan myos toimimaan.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Ymparis-
toministerin vastaus tyydyttdd. Toivon vain
sitd, ettd kun asetus kirjoitetaan, valiokun-
nan kannanotto otetaan huomioon, ettei taas
tule ristiriitaa vield asetuksen ja eduskunnan
paatoksen valilia.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksy-
tidn keskustelutta 1—7§, lakiehdotuksen
liitteend oleva kartta, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Tenojoen kalastussifintoi
koskevan sopimuksen ja kalastussidnnén
erdiden méairiysten aiheuttamien menetysten
korvaamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 28

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 37
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 295

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 295. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sarapdd: Herra puhemies! Aluksi
ehdotan, ettd timén lain kasittelyn pohjaksi
otettaisiin laki- ja talousvaliokunnan mietin-
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todn liitettyyn vastalauseeseen sisdltyvd la-
kiehdotus.

Me vastalauseen allekirjoittajat katsomme,
ettd ennen vuotta 1972 voimassa olleiden
Tenojoen kalastussopimusten ja -sdantdjen
maarayksistd aiheutuneiden merkittidvien me-
netysten osalta merkittdviat vahingot tulee
korvata kohtuus ja oikeudenmukaisuussyis-
ta. Hallituksen esittdmi rajaus on mielestdni
liian julma ja kohtuuton Tenojokivarren
kalastusoikeuden haltijoita ajatellen.

Kyse on myds hyvin pitkdlti Suomen
kansainvilisesti maineesta. Ndmd korvaus-
kysymykset kytkeytyvit toisiinsa toisaalta
omistusoikeuskysymyksen ja toisaaita tasa-
arvonikokohdat huomioon ottaen. Kun il-
meisesti eduskunta on pddtymdissd hallituk-
sen esittdmédin ratkaisuun, joka valiokunnas-
sa hyviksyttiin erittdin niukalla enemmistolld
aianin 7—6, siitd tulee olemaan haitallisia
kansainvalisid seurauksia Suomen kannalta,
ja Suomen maine ei tiltd osin parane. Iimei-
sesti taloudelliset seuraamuksetkin ovat nyt
suurempia kuin siind tapauksessa, ettd olisi
menetelty kuten valiokunnan vihemmist66n
jadneet ovat esittdneet.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ensiksi ed. Sarapdidn tekemda,
kisittelyn pohjaa koskevaa ehdotusta.

Perustelen vield omaa kantaani silla, ettd
nyt ollaan ajautumassa sille tielle, ettd asiaa
tullaan kdésittelemédin myos Strasbourgin ih-
misoikeustuomioistuimessa. Kun tausta on
nimenomaan Sse, ettid erdsti vihemmistokan-
sallisuuden osaa rusikoidaan tdmén laatuisel-
la asialla, on varmaa, ettd prosessi tulee
saamaan huomattavassa mdidrin julkisuutta
ja vaikuttaa kielteisesti Suomen kansainvdli-
seen maineeseen.

Samanaikaisesti Suomti satsaa ulkoasiain-
ministeridon kautta ja muutoinkin valtavasti
Suomi-kuvan kirkastamiseen maailmassa.
Nyt sitten ehdoin tahdoin muutaman kym-
menentuhannen markan takia hankitaan
kielteistd julkisuutta. Tdmén laatuista yhti-
164 en oikein tahdo millddn pystyd mielta-
main enkd ymmértdmain, kun nimenomaan
on kysymys vain muutamasta kymmenesti-
tuhannesta markasta maksimissaan, miki
jouduttaisiin korvauksia mahdollisesti mak-
samaan. Tahdennidn: mahdoilisesti maksa-
maan!
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Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys lahtee siit, ettd kalastajille tai
rantavesien omistajille korvataan tiettyyn
vuoteen asti mahdollisia menetyksid. Erimie-
lisyys syntyi siitd, kuinka pitkille tdmén
korvauksen tulisi ulottua. Valiokunnan
enemmistd ei hyviaksynyt vihemmiston né-
kemystd siitd, ettd mentdisiin ajassa niin
pitkalle taakse kuin he olivat esittiméssa.

Kaiken kaikkiaan koko korvausvelvolli-
suutta on vaikea ymmairtdd, kun kalastusta
on lahdetty sdéntelemiin sen takia, ettd kala
yleensd riittdd siind joessa. On tehty kansain-
vélinen sopimus norjalaisten kanssa, jotta he
eivit sulje koko jokea omalta alueeltaan.
Télld tavalla on ylipddtddn voitu turvata
myds Tenojoen Suomen puolella asuville
kalastajille kalannousu ja sitd kautta tuleva
tulo. Nyt pitdisi joitakin epdmddraisid mene-
tyksid ldhted korvaamaan. En voinut ym-
mirtdd valiokunnassa, minkd takia korvaus
pitdisi ulottaa silld tavalla kuin vastalausees-
sa esitetddn, enkd ymmairrd vield dsken kuul-
lun jilkeenkddn sitd, ettd pitdisi toisin mene-
telld kuin hallitus on esittdnyt.

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Joenpalon daskeisen puheenvuoron joh-
dosta on ihan pakko tulla tdnne eteen.
Muutama sana Tenojoen korvauslaista:

Olen kovin pahoillani siitd, ettd lopputu-
los, minkd laki- ja talousvaliokunta sai ai-
kaan, on tdméi, mikd on nyt esilli. Asialli-
sestihan tdmd merkitsee sitd, ettd neljd tilaa
saa muutaman markan korvauksia. Se perus-
ta, ettd ndin on kiynyt, ei ole kestavi.

Jos jotakin asiaa on perusteellisesti selvi-
tetty ja huolellisesti valmisteltu, niin Teno-
joen kalastussddntoa ja siihen liittyvid asioita
on todella valmisteltu. Muodollisena perus-
teena, minkd vuoksi hallitus esitti, ettd vasta
vuoden 1972 jalkeen maksetaan korvauksia,
oli, ettd sen jidlkeen ruvettiin lain tasoisesti
sddtelemddn Tenojoen kalastusta. Kuitenkin
rajoituksia oli ollut jo vuosikymmenié aikai-
semmin. Kun kysymys on, niin kuin ed.
Pulliainen aivan aiheellisesti sanoi, valtionta-
louden kannalta aivan vihdmerkityksellisestd
summasta, niin on kylld aika ihmeellistd, ettd
tdtd asiaa ei voitu hoitaa.

Kysymyshén on siiti, ettd Tenojoen sdin-
telyyn ryhdyttiin, kun luultiin, ettd kysymys
on valtion vedestd ja valtio voi omille vesia-
lueilleen tehdd, mitd tahtoo. Sen jilkeen
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sielld on suoritettu vesipiirirajankiyntejd ja
on havaittu, ettd saamelaiset tilat omistavat
my0Os vesialueet Tenojoessa ja ettd tidmi
onkin yksityisessd omistuksessa olevaa vettd.
Kun rajoituksia on tullut, niin ne on myos
meiddn oikeusjirjestyksemme mukaan kor-
vattava. Ndinhdn on menetelty oikeastaan
ilman lain tasoista pohjaa pitkdn aikaa Pe-
rdmeren kalastuksen osalta, jossa Itimeren
luonnonlohen suojelemiseksi on ryhdytty ra-
joitustoimiin. Siitda ei ole eduskunnassa kes-
kusteltu. Tdssd on kyse aivan yhtendisestd
kdytdnndstd, mutta paljon pidemmén aikaa
jatkuneista korvauksettomista rajoituksista.

Kun kysymys on sitd paitsi vield meidan
alkuperdisviestbadmme, saamelaisviestod
koskevasta asiasta, olisi odottanut, ettd ti-
méinkin seikan huomioon ottaen valiokun-
nan piirissa olisi syntynyt enemmén harkin-
taa. Kun on kysymys vihemmistoryhmasta,
saamelaisista, niin kylld ne muutamat mar-
kat olisi kannattanut ilman muuta sinne
maksaa. Nyt joudutaan luultavasti keskuste-
lemaan asiasta ihmisoikeustuomioistuimessa
Strasbourgissa ja ehkd vield pidemmallikin.
Me saamme huonoa kansainvilistd mainosta
asiasta, minkd me olisimme pienelld rahalla
voineet hoitaa kuntoon. Olen pahoillani lop-
putuloksesta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Joenpalolle vastauksena, etti hidnen ajatus-
mallinsa sisdltdd erddnlaisen mahdottomuu-
den pitkélld aikavililld, nimittdin sen, ettd
jos ilman sopimuksia tai sopimuksettomassa
tilassa norjalaiset, jotka omistavat joen suu-
puolen, pyytaisivit kaikki nousulohet joesta,
niin siind tapauksessa koko lohikanta lop-
puisi sithen kertaheitolla, niin kuin on val-
jastetuissa lohijoissa kdynyt. Toisin sanoen
norjalaistenkin etu on ollut se, ettd kalastus-
ta suupuolella rajoitetaan. Nyt kysymys on
ollut vain siitd, ettd suomalaistenkin kanssa
toisena rajajoen osapuolena on asioista sovit-
tu ja pyyntid sdddelty yhdessd suomalaisten
kanssa. TAdma koko prosessi ei millddn taval-
la poista korvausulottuvuutta silloin, kun on
kysymys vesioikeuksista, joista ed. Pokka jo
kerkisi jotakin todeta.

Ed. Sarapdd: Arvoisa puhemies! Ed.
Joenpalolle vield sen verran, ettd korvausvel-
vollisuus valtion osalta on syntynyt sen
takia, ettd paikallisen videstdn kalastusmah-
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dollisuuksia on kavennettu nimenomaan vir-
kistyskalastajien hyviksi. Saamelaisviestollda
on aika vdhan Lapissa toimeentulon mahdol-
lisuuksia. Jos heiddn toimeentulomahdolli-
sunksiaan kavennetaan, niin on paikallaan,
etti Suomen tyyppinen yhteiskunta korvaa
aiheutetut vahingot.

Todettakoon laki- ja talousvaliokunnan
késittelystd vield se, ettd valiokunnassa hyvin
pitkddn oli esilli se mahdollisuus, ettd pia-
dyttdisiin meidin esittimidimme muotoiluun,
tai oikeastaan jos ollaan rehellisid, niin tima
muotoilu on Lex Kalima eli ed. Kaliman
tekemd. Viime vaiheessa valtiovarainministe-
ri puuttui asiaan ja totesi, ettd korvauskysy-
mykset on kultalusikalla punnittu ja pidem-
mélle ei tdssd tapauksessa pdisti.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Ei mi-
nulle lain kisittelyn yhteydessd syntynyt sel-
laista mielikuvaa, ettd sddntely olisi tehty
nimenomaan virkistyskalastajien hyvaksi,
niin kuin edustaja edelld vaitti, vaan kylld
saamelaisten etu on ollut sopimuksen 1ahto-
kohtana ja on haluttu turvata, ettd sieltd
todella kalaa nousee.

Ed. Pulliaiselle sanoisin, ettd kylld tassi
maailmassa hullumpiakin hommia on tehty
kuin kalastettu yksi joki tyhjaksi, ja tullaan
tekemédnkin, ellei sitd voida kansainvélisesti
sopien estdd ja tdlli tavalla turvata kalan
nousu yldjuoksulle asti ja sitten sopien ka-
lastuksesta turvata kalakannan siilyminen
myos tuleville sukupolville.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ed. Joen-
palon dskeiseen puheenvuoron johdosta huo-
mautan, ettd mikali ed. Joenpalo on tutus-
tunut viimeisimpddn Tenon kalastussidan-
toon, joka hyvaksyttiin dskettdin eduskun-
nassa, niin sehidn sisdltdd mahdollisuuden
rajauksettomaan virkistyskalastuslupien
myymiseen Tenojoella, joten Tenojoen kalas-
tuksen sddntelyn pditarkoituksena Suomen
osalta ei suinkaan ole lohikannan suojelu,
vaan virkistyskalastuksen edistiminen. Tama
on tosiasia. Se on hyvaksytty tdilld, joten sen
osalta ei ole paljon sanomista.

Huomattaisin vield, ettd kidytintohdn oli
monta vuotta sellainen, ettd valtio otti vir-
kistyskalastuksesta tulleet lupatulotkin itsel-
leen, vaikka saamelaisten vesialueelle myyn-
tiin lupia. Erittdin pitkdn riitelyn ja monin-
kertaisen oikeuskanslerilla kdynnin jilkeen
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timd kdytdntd saatiin korjattua. Sitten sovit-
tiin, ettd timd korvauskysymys saadaan kun-
toon. Sitd on riidelty monta vuotta ja nyt
ollaan tidssd tilanteessa, ettd neljille tilalle
maksetaan muutama markka ja suurin osa
jaa ilm=n.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Sa-
rapii ed. Pulliaisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd kisittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin
vastalauseeseen sisiltyvd lakiehdotus.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja péitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinnoén, ddnestia “jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Sarapdidn ehdotus hy-
vaksytty.

Puhemies: Alinestyksessd on annettu 98
jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 38. (Konedin. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tian keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi tydsopimuslain muut-
tamisesta, tyosopimuksen irtisanomismenet-
telystd annetun lain kumoamisesta ja tyot-
tomyysturvalain 9 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:0 291
Toivomusaloite n:o 1042/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 59
Suuren valiokunnan mietinté n:o 294

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 294. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
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ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Hallitus ehdottaa nyt irtisanomisme-
nettelylain kumoamista. Tatd kannatamme,
koska olimme jo mainittua lakia sdddettdessa
sitd mieltd, ettd erillistd lakia ei tarvita, vaan
pykdldt olisi pitdnyt sisdllyttdd tyosopimus-
lakiin, niin kuin hallitus nyt esittdd menetel-
tavaksi.

Hallituksen esitys merkitsce parannusta
nykytilanteeseen, mutta siind on vield puut-
teita. Olemme tdssd yhteydessd esittdneet
vahimmdiskorjauksia ja yhtyneet sithen va-
liokunnan kannanottoon, ettd tarvitaan ko-
konaisuudistus ja se tarvitaan nopeasti.

Valiokunnassa kuulluista asiantuntijoista
haluaisin lainata professori Kari-Pekka Tii-
tistd, joka kertoo, miten tdti esitystd valmis-
teltiin. Kehittdmistyoryhmiélle alun alkaen
annettu maidridaika oli sen toimeksiannon
laajuuteen ja vaativuuteen ndhden aivan liian
lyhyt. Vaikka mairdaikaa jatkettiin kaksi
kertaa, olivat ndmékin jatkoajat kummalla-
kin kerralla lyhyet. Tami esti tyéryhmii
tyoskenteleméistd riittdvan pitkdjanteisesti ja
silld perusteellisuudella, jota kasiteltdva aihe
olisi edellyttdnyt. Lisdksi tyoryhmin ty6td
haittasivat tyon aikana kdydyt tulopoliittiset
ja tydehtosopimusneuvottelut, joihin usea
tyéryhmén jisen on joutunut osallistumaan.
Tastd voi paitelld, ettd kovin hyvin eivit
useat tyéryhmén jisenet ole voineet paneu-
tua tdhdn kisiteltivinid olevaan ehdotuk-
seen, ja niinpd tulos on ollut se, mikd tdssd
hallituksen esityksessd on.

Tistd professori Tiitinen toteaa mm. seu-
raavaa: “Hallituksen esityksessd ehdotettu
korvaussddnnostd johtaa nykyisen kolmija-
koisuuden sijasta nelijakoisuuteen. Ensinni
tapaukset, joissa korvaus on mdidrattiva
ehdotuksen 47 f§:n 1 momentin korvausas-
teikon puitteissa, jolloin huomioon voidaan
ottaa sekd vaikeasti toteenndytettivi aineel-
linen ettd aineeton vahinko samoin kuin
mahdollinen menettelytapasddnndstén lai-
minlyonti.

Toisena tapaukset, joissa on ldhtdkohtai-
sesti sovellettava juuri mainittua asteikkoa
kuitenkin siten, ettd korvaus voidaan méia-



5892

ritd saddettyd vahimmaismadrid pienem-
maksi.

Kolmantena tapaukset, joissa korvaus on
médrattiva tyésopimuslain 51 §:n mukaises-
ti, jolloin korvauksen suuruutta miarittiessi
huomioon ei voida ottaa menettelytapasiin-
nosten laiminlyontejd, vaan ne jadvit koko-
naan tehosteettomiksi velvoitteiksi, sekd yh-
teistoimintalain 15 a §:ssi tarkoitetut tapauk-
set.

Tama esittimdni selvitys ndistd neljastd
tapauksesta varmasti jo osoittaa sen, ettd
tdllaisen sddnnoston tulkitseminen aiheuttaa
hankaluuksia. Korvaussddnndsté olisi siis
varsin monimutkainen ja my0s sisdisesti ris-
tiriitainen.” Néin toteaa professori Tiitinen.

Téstd seuraa se, ettd vaikka nyt tilld
esitykselld on pyritty korjaamaan niitd sovel-
tamisvaikeuksia, mitd tdhdn asti voimassa
olleen lainsddddnndén aikana on ilmennyt,
niin ei tamd johda toivottuun tulokseen
riittdvdssd madrin. Hankala tilanne, ettd tul-
kintavaikeuksien vuoksi el tiedetd, miki to-
dellinen kdytintd on, jatkuu.

Me olemme nyt siis tdssd vaiheessa ehdot-
taneet professori Tiitisen ja muiden tyoryh-
mén virkamiesjdsenten esittdmid vihimmais-
korjauksia tdhin hallituksen esitykseen.

Sen vuoksi ehdotan, ettd ensimmadisen la-
kiehdotuksen kaisittelyn pohjaksi otettaisiin
sosiaalivaliokunnan mietintéon liitetyn vas-
talauseen mukainen lakiehdotus.

Kuten jo sanoin, tdssi asiassa tarvitaan
kiireellisesti kokonaisuudistusta.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Nyt kun tiedot kertovat siitd, ettd tyottomid
on jo talla hetkella yli 140 000 ja ndhtdvasti
tulee ldhiaikoina hyvin runsaasti vield lisdd,
niin tdmé4 asia nousee entisti enemmin ja
tarkeammaksi tulevina kuukausina ja vuosi-
na. On valitettavaa, ettd jo tiedossa olevilla
lomautuslistoiila on tilld hetkelld mm. luot-
tamushenkil6itd hyvin paljon. Mydés pitkiai-
kaisia tyOntekijoitd ja sellaisia henkilGité,
jotka ovat vammautuneet tyossiin, aiotaan
nyt lomautuksen kautta saada yrityksistd
ulos.

Nimd ed. Stenius-Kaukosen perustelut mi-
nusta olivat oikeaan osuneita, ja ndma pienet
mutta tidrkedt muutosesitykset ovat hyvin
kannatettavia, joten kannatan hinen teke-
mddnsd ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Stenius-Kaukonen ed. P. Leppisen kannat-
tamana ehdottanut, ettd ensimmadisen lakieh-
dotuksen kaisittelyn pohjaksi otettaisiin vas-
talauseeseen sisaltyva lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa’”; jos
7ei” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyvaksytty.

Puhemies:: Ainestyksessi on annettu
123 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 57. (Ko-
neddn. 2)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 37 ja 37a§ sekd 47a—47j§, 3a luvun
otsikko, voimaantulo- ja soveltamissidnnos,
johtolause ja nimike, toisen lakiehdotuksen 1
ja 2§, johtolause ja nimike sekd kolmannen
lakichdotuksen 9§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

8) Ehdotukset laiksi vuosilomalain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 314

Lakialoite n:o 62/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 879/1987 vp., 559/
1989 vp. sekd 685 ja 723
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 60

Suuren valiokunnan mietintoé n:o 296

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 296. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
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ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Valiokunnassa kuultujen asiantunti-
joiden taholta todettiin, ettd ei tissd esityk-
sessd ole kysymys mistddn todellisesta sapat-
tivapaasta, koska ehdotukset ovat niin vaa-
timattomat. Sama tilanne on suurin piirtein
Ruotsissa. Varsinaiseen sapattivapaaseen ei
ole vield pddsty ja sen takia sieltd saatujen
kokemusten pohjalta jo olisi voinut arvioida,
mité esityksestd seuraa ja korjata pykilid sen
mukaisesti.

Talvilomapdivid ei voisi sddstdd kdytettd-
viksi myOhemmin sapattivapaana tai sqasto-
vapaana, niin kuin titd nyt lakitekstissd
nimitetadn. Taméi merkitsee sitd, ettd sdasto-
vapaa kertyy varsin hitaasti.

Lakiesityksen mukaan tyonantajalla on
mahdollisuus evitd tydntekijdltid lomapéivien
siirto sddstovapaa-aikaan, ja timi on suurin
heikkous esityksessi. Monen kohdalla tima
merkitsee kdytinnossd sitd, ettd ei ole mah-
dollisuutta kayttdd lain mukaista oikeutta.
Pelkistddn se, ettd tiedetdan, ettd tyOnantaja
voi tdmidn estdd, vaikuttaa hyvin paljon
sithen, ldhtevatkod tyontekijat ylipddnsia ha-
kemaan titd, koska se tekee tilanteesta niin
epiavarman, ja silloin monelta jadvit suunni-
telmat alusta alkaen tekemattd. Tastd juuri
seuraa se, etti timd on vain harmaa aavistus
sapattivapaasta.

Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssid lain
4 a §:n osalta tekemidin muutosehdotuksen.

Ed. P. Leppdnen: Herra puhemies!
Pidan erittdin valitettavana sitd, ettd tallakin
lailla vield vahvistetaan tyOnantajan mii-
rdysvaltaa tyoeldmdéssd. Toivottavasti olisi jo
tissa vaiheessa huomattu se edistys, ettd
monet tyénantajat kentilld haluaisivat myos
tyontekijoitten kanssa joustavampaa mene-
telmdd, mutta tyOnantajaliitto haluaa jarrut-
taa nditd ja ohjaa suurempien tyOnantajien
késityksid.

Vastalause, joka on liitetty sosiaalivalio-
kunnan mietint6dn, on mielestidni perusteltu.
Tdmia on pieni askel parempaan suuntaan,
mitd talld hetkelld tyopaikoilla toivotaan,
mutta hallituksen esitys ei kaikilta osin sitd
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vastaa. Siksi olen myos allekirjoittanut vas-
talauseen. Kannatan ed. Stenius-Kaukosen
esitystd.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Téssd ei tietystikddn pidd ldhted kaik-
kia puheenvuoroja kommentoimaan, mutta
késittelyssd olevassa laissa viitataan kahteen
otteeseen tekemddni lakialoitteeseen ja yh-
teen toivomusaloitteeseen. Kun ed. Stenius-
Kaukonen totesi, ettd timid on harmaa aa-
vistus sapattivapaasta eikd merkitse mitdédn
todellista sapattivapaata, tiytyy kylld todeta,
ettd tdma on tdssd eduskunnassa kuitenkin
ensimmadinen merkittivd askel, joka on joh-
tamassa siithen tavoitteeseen, joka kytkeytyy
kunnianhimoiseen sapattivapaaseen.

Jos me ajattelemme, ettd tyontekijalla ja
toimihenkil6lld on oikeus sdédstdd osa vuosi-
lomastaan ja keritd vaikkapa kaksi kuukaut-
ta pitkdd lomaa ja liittdd se vuosilomaansa,
niin tdstd tulee minusta jo pitkdhkd vapaa,
joka nyt erdiltd osin tdyttad niitd tavoitteita,
joita sapattivapaa-asiaan on liitetty.

Mutta ehka asian kolmannessa kisittelyssa
voin perinpohjaisemmin palata itse ongel-
maan ja kysymykseen tarkemmin.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Haluan ensin ilmoittaa, ettd piddn
sapattivapaata erittdin tirkeind uudistukse-
na. Se, mitd puheenvuorossani toin esiin, ei
ollut mitddn pahantahtoisia omia ajatuksia-
ni, vaan toin esille ainoastaan sen, mitenkd
ammattiliittojen edustajat, jotka olivat so-
siaalivaliokunnassa kuultavana, arvioivat esi-
tystd. Ed. Gustafsson ndkee valiokunnan
mietinnén alusta, keitd me olemme kuulleet.
Tama oli varsin valitettavaa, ettd ammatti-
liittojen taholta esitys arvioitiin ei merkitté-
véiksi askeleeksi kohti sapattivapaata vaan
hyvin vaatimattomaksi (Ed. Gustafsson: As-
keleeksi kuitenkin!) — askeleeksi, mutta voi-
daan ottaa muurahaisen askeleita tai sitten
reiluja askeleita, jotka merkitsevit todella
sapattivapaata.

He kiyttivdt varsin kuvaavaa kieltd asian
yhteydessd kuvatessaan sitd, ettd tdssi ei nyt
todella ole kysymys mistddn sapattivapaasta.
Perustelut, miksi he téllaiseen johtopiddtdk-
seen olivat tulleet, ovat juuri ne, mita esitin:
Tyo6nantajille on annettu valta estdd tyonte-
kijaa sddstaimasti lomapdivid, ja timd pudot-
taa pohjan idealta.
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Olen ed. Gustafssonin kanssa valmis jat-
kamaan kamppailua siitd, ettd tddlli saadaan
todellinen sapattivapaa aikaan, mutta timi
lakiesitys ei sitd vield merkitse.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Voin
vhtyé ed. Gustafssonin késitykseen siitd, ettd
tamd on merkittdva askel siksi, ettd timé on
alkuaskel, mutta tdmi on kuitenkin kovin
pieni alkuaskel, ja mielestini timén nyt voisi
myontdd aivan reilusti, kun asiaan on tar-
kemmin perehtynyt, niin kuin ed. Gustafs-
sonkin varmasti on perehtynyt. Sapattiva-
paauudistus olisi hyvin tirked tydeldmén
uudistus ja my6skin hyvin tirked yhteiskun-
tapoliittinen uudistus, silld tyéeldamin ongel-
mathan ovat monella tavalla karjistymassa.
Nehédn ilmenevdt mm. tydntekijéiden uupu-
misena, ennenaikaisena eldkkeelle jadmisend,
tyOperdisten fyysisten ja psyykkisten sairauk-
sien lisddntymisend, puhumattakaan yleisestd
epdviihtymyksestd tyopaikoilla.

Sen tahden toivon, ettd ensi vaalikaudella
ryhdytdan kiireellisesti todella ottamaan niitd
tarpeellisia askeleita, joilla tissd asiassa voi-
taisiin edistyd. Olisihan tédssd voinut tdllikin
kerralla ottaa huomioon ne seikat, joita
vasemmistoliiton valiokuntaryhmi on valio-
kunnassa esittinyt. Ne jo olisivat paranta-
neet osaltaan tatd esitystd.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! En
malttanut olla puuttumatta tdhidn asiaan
sittenkddn, koska vasemmistoliiton nidkoékul-
masta nayttad siltd, ettd puuttuu vain hyvaa
tahtoa, ja tdméi asia olisi voitu hoitaa.
Tietysti teoreettisesti ndin on tilanne, mutta
poliittiset voimasuhteet niin eduskunnassa
kuin sen ulkopuolellakin ovat toisenlaiset.
Tdma on tyGnantajajirjestojen ja tyontekija-
jarjestdjen sopima kompromissi, ja kukaan ei
ole viittinyt, ettd tdma olisi mikddn hirvit-
tdvin suuri ja merkittdvd uudistus, mutta
joka tapauksessa askel oikeaan suuntaan.

Haluan huomauttaa néistd puheenvuorois-
ta esimerkiksi vasemmistoliiton osalta sen,
ettd heistd ei kukaan myoOskddn ole edellistd
eikd myoskadn tatd esitystd esittinyt hylat-
tivdksi, vaan ainoastaan pienen stilistisen
muutoksen, josta kohta ddnestetdén.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisaltyvdn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

4 § hyviksytdian keskustelutta.

4 a§.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, etti pykdld hyvaksyttdisiin
vastalauseen mukaisena.

Ed. P. Leppadnen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. P. Leppésen kannattama-
na chdottanut, ettdi pykald hyviksyttaisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietintd ’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus ’ei”.

Puhemies : Ainestyksessi on annettu
119 jaa- ja 20 ei-adntd; poissa 60. (Ko-
nedin. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

6, 6a, 7, 16 ja 18§, voimaantulo- ja
soveltamissddnnds, johtolause ja nimike hy-
vaksytadn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.



Velveoitetyén vaikutus eliikkeeseen

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi valtion taidemuseosta an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 284
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 28
Suuren valiokunnan mietintd n:o 298

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 298. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvéksy-
taan keskustelutta 2 §, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi velvoitetyon poikkeuksel-
lisesta huomioon ottamisesta tyoeliketurvas-
sa

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 301
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 61

Puhemies: Kisittelyn pohjana on so-
siaalivaliokunnan mietinté n:o 61.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ensimmadisen kisittelyn edellisessa vai-
heessa jo selvitin, mistd tdssd ongelmassa,
mikd nyt on noussut esille, on kysymys. Kun
ministeri Puhakka on paikalla, niin vetoaisin
voimakkaasti hineen, ettd hdn yrittdisi saada
muutetuksi sen hallitusryhmien pédtoksen,
ettd suuressa valiokunnassa palataan halli-
tuksen esitykseen. Sosiaalivaliokunta nimit-
tdin aikaisti timén lain soveltamista vuoden
alkuun, kun hallitus esittdi, ettd laki tulee
voimaan 1.7. Ministeri Puhakkaan vetoan
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nimenomaan sen takia, ettd tosiasiassa hin
on tdmdn lakiesityksen isd eikd suinkaan
ministeri Miettinen, joka esityksen on anta-
nut sen vuoksi, ettd tima on tyobelikelakiin
tehtivi muutos. Ministeri Puhakka on aja-
nut asiaa niin, ettd esitys saatiin annetuksi
eduskunnalle. Tdhdn olemme tyytyvéisia.

Se virhe, joka lakitekstissi voimaantulo-
sddnnOksessd sosiaalivaliokunnassa havait-
tiin, olisi tarpeen korjata edes siltd vaatimat-
tomalta osalta, mihin valiokunnan enemmis-
toé padtyi. Hallitushan esityksessddn toteaa,
ettd ne ty6ttomat, jotka ovat jo velvoitetyon
tehneet, voivat hakemuksesta saada sen hei-
kentivin vaikutuksen pois. Mutta lakitekstin
voimaantulosddnnds on kirjoitettu niin, etti
timéi ei olekaan mahdollista. Siis se muutos,
jota tdssd nyt ajetaan, ei suinkaan ole mitdan
lisdystd hallituksen esitykseen vaan sité, ettd
hallituksen esitys edes osittain tarkoittaisi
sitd, mitd esityksen perusteluissa on sanottu.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kéisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 321 laiksi valtio-
péivijirjestyksen viliaikaisesta muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto valtiova-
rainvaliokunnalta.

Keskustelu jatkuu:

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Keskustapuolueen valtiovarainministe-
ri Ahti Pekkala esitti aikoinaan varsin pai-
nokkaasti ajatuksen siitd, ettd eduskunnan
vihemmistén mahdollisuus estdd valtion me-
nojen sddstiminen tulisi poistaa. Nykyisin-
hén valtiopdivijdrjestys antaa 67 kansan-
edustajan suuruiselle vihemmistolle oikeu-
den ddnestii lepddmadn ehdotukset lakimaa-
rdisid menoja koskevista sddstétoimista. Kun
saastolait kohdistuvat seuraavan vuoden
budjettiin, merkitsee lepddmédnjittdminen
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sdastoyrityksen lopullista hylkddmistd kay-
tinndssd. Sadstotoimien helpottamisvaati-
mus tdsmentyi jo keskustelun alkuvaiheessa
vaatimukseksi siitd, ettd sddstolakien lepdi-
méin jattdmismahdollisuus poistetaan. Ta-
hdn on paddytty myos hallituksen esitykses-
sd.

Herra puhemies! Sdéstolakien sddstdmisen
helpottaminen on puoluekannoista riippu-
matta ollut valtiovarainministerien sydantd
lahelld. Valtiovarainministereitd on héirinnyt
erityisesti se, ettd menojen lisddminen on
ollut mahdollista yksinkertaisella enemmis-
tolld, mutta lakiméédrdisten menojen karsimi-
seen tarvitaan vihemmistonkin suostumus.
Vastaavasti epdkohtana on nihty, ettd enem-
mistd voi sddtdd yksivuotisia verolakeja,
mutta ei yksivuotisia sdédstolakeja.

Voimassa olevien sddnndsten seurauksena
budjetin tasapainottaminen on siten usein
vaatinut verojen korottamista ja valtion lai-
nanoton lisddmistd. Menojen vihentiminen
on pitinyt kohdistaa yksipuolisesti siihen
budjetin viidennekseen, josta voidaan péit-
tid budjettipddtokselld. Tdstd on valtiova-
rainministerién nidkemyksen mukaan seuran-
nut verorasituksen ja valtion lainanoton tar-
peetonta kasvua. Liséiksi heiddn puoleltaan
usein sanotaan, ettd budjetin menorakenne
védristyy, koska sddstotoimien kohteeksi on
pitinyt ottaa ne harkinnanvaraiset menot,
jotka usein ovat yhteiskunnan kehittymiselie
ja uudenaikaistumiselle tdrkeitd maardraho-
ja.

Omalta puoleltani uskon, ettd valtiova-
rainministerien nikemykset ovat varmasti
ainakin suurelta osalta vankasti perusteltuja.
Niiden pohjalta nidyttdad tdysin selviltd, ettd
sddstolakien sddtdmisjirjestystd olisi  siis
muutettava ja eduskunnan enemmistolle an-
nettava mahdollisuus paattda sadstotoimista.

Oikeusministerin ndkokulmasta asia on
kuitenkin hiukan monimutkaisempi. Ensin-
ndkin saistdlakien kohdalla esiin tuleva
madrdenemmistdongelma on vain osa laa-
jempaa kokonaisuutta. Lepddmadnjattamis-
sd4nnostd on yleensdkin, eikd vain sdistdla-
kien osalta, enemmistédemokratian ja parla-
mentarismin  perusperiaatteiden  vastaista.
Lakiehdotusten yleistd lepaddmainjattimis-
mahdollisuutta ei ole meiddn tietojemme
mukaan missddn meihin verrattavassa muus-
sa maassa. Meille se tuli Vendjidn vallan
aikana vuonna 1906 valtiopdivdjarjestyksen
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my6td. Silloin se oli myodnnytys sdityjakoa
kannattaneille konservatiiveille, jotka pelki-
sivit yleistd ja yhtildistd ddnioikeutta sekd
yksikamarista eduskuntaa. Lepddmdidnjatti-
missddnnostd oli omituisuus siis jo 50 vuotta
sitten. Yhtendistyvdssd Euroopassa se ndyt-
tda entistd erikoisemmalta. Kun kaikki muut
maat voivat joustavasti muuttaa lainsaddan-
to6ddn uusien tilanteiden mukaiseksi ja uskoa
siihen, ettd enemmistd on yhtd viisasta kuin
vihemmistokin, niin Suomessa vihemmists
voi ddnestdd lakichdotukset lepddmadin.

Oikeusministerin nidkokulmasta olisi siis
luontevaa purkaa lepddmaidnjattdmissdan-
nostd kokonaisuudessaan. Tita tarkoittava
hanke onkin nyt vireilld. Lainsdddantdjohta-
ja Matti Niemivuon puheenjohdolla toimi-
van lepddmédnjattdmissddnnoston uudista-
mistoimikunnan tulee vuoden loppuun men-
nessd tehdd ehdotus lepddméidnjattdmissdin-
nostostd kokonaisuudessaan. Osa nyt istuvis-
ta kansanedustajista tuntee myoskin tdmén
tyon ldhempidd ollessaan ystavillisesti suos-
tuneita toimikunnan jaseniksi.

Kuitenkin viime syksyn tapahtumat osoit-
tivat sen, ettd sdistolakien lepddmadn jatti-
misen kieltiminen ei hallituksen enemmiston
mielestd voinut odottaa kokonaisuudistusta.
Perustuslain muutokset vaativat normaaliksi
tarkoitetussa kisittelyjarjestyksessd kahden
eri eduskunnan hyvidksymisen. Sdistélakiuu-
distuksen suora kytkeminen lepddmddin jit-
timisen kokonaisuudistukseen olisi merkin-
nyt siis nykytilan jatkumista vuoden 1995
puolivéliin.

Suhdannenidkymit taas ndyttivit edellyttd-
vén sitd, ettd tdhan péistdisiin sitd aikaisem-
min. Kun oikeusministerién tavoitteena oli,
ettd nama kaksi asiaa voitaisiin yhdistidd, on
paadytty nykyiseen hallituksen esityksen
muotoon. Oikeusministerion tavoitteena oli,
ettd sddstolakeja koskeva uudistus valmistel-
laan huolellisesti. Kyseessdhdn on kuitenkin
perustuslain muutos ja oikeusministeridlle
kuuluva asia. Sitd ei muuta se, etti nimen-
omaan valtiovarainministerié on uudistuk-
sesta sddstimisen osalta ollut kaikkein in-
nokkain.

Uudistuksen valmistelu on siis annettu
kokonaisuudessaan oikeusministerion alaisel-
le lepddmadnjattdmistd pohtivalle toimikun-
nalle. Toimikunnalla oli tydssddn kiire, mut-
ta se chti mielestdni kuitenkin valmistella
asian suhteellisen perusteellisesti. Siadstolake-
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ja koskevassa osamietinndssid on kartoitettu
saddoshistoriaa, oikeudellisia tulkintoja ja
eduskuntakdytintédkin mielestdni aivan riit-
tdvin perusteellisesti ajateltuna, etti kyseessa
kuitenkin on perustuslakiin vaikuttava muu-
tos.

Kun nyt lopputuloksena, vaikka se heijas-
taa varsin laajaa kokonaisuutta, on ainoas-
taan yhden pykdldn muuttaminen, toivon
my0Os omalta puoleltani, ettd perustuslakiva-
liokunta siitd huolimatta, ettd nyt eduskun-
takauden ollessa padttymissd on varmasti
muitakin kiireellisid asioita, tarvittavalla ta-
valla pyrkii omalta puoleltaan nopeasti, mut-
ta perusteellisesti tihdn asiaan perehtyméén.

Oikeusministeridossd olemme kantaneet
huolta myds siitd, ettd jos nyt annetaan
sadstblakeja koskeva osauudistus, niin se
sitten myOhemmin joko ehkdisisi tai saattaisi
jopa laimentaa perustuslakien muun osan
kehittimistd. Edelld mainitsin jo sen, ettd
sddstolakihanke muodostaa osan lepddméin-
jattdmissddnndstdon kokonaisuudistusta. Sen
takaamiseksi, ettei osittaisuudistus sittemmin
laimistuttaisi tai haittaisi kokonaisuudistusta,
sadstolakien sddtimisjirjestyksen muutos eh-
dotetaan méédrdaikaiseksi. Sen voimassaolo
pddttyisi kesdkuussa 1995, johon mennessd
lepddmaddn jattdmisen kokonaisuudistus voi-
daan saada voimaan.

Toinen asia, johon sddstélakihanke liittyy,
on ns. perusoikeusuudistus. Senkin valmiste-
Iu on oikeusministeridssd vireilld. Perusoi-
keusuudistusta suunnittelee komitea, jonka
maidrdaika padttyy ensi syksynd. Myos té-
méin uudistuksen vireilldolo ja paino, mitd
késittddkseni hallituksen lisdksi myds useissa
eduskuntaryhmissd on osoitettu, puoltaa
sddstOlakien sddtimisjarjestyksen viliaikaista
muuttamista. Perusoikeusuudistus littyy le-
padmadn jittdmiseen siten, ettd kummassa-
kin on kyse kansalaisten perusoikeuksien ja
titd kautta myds vihemmistdjen suojaami-
sesta. Perusoikeudet ovat nykyaikainen ja
lepddmadnjittimissddnnostod tehokkaampi
keino. Lepddmaédnjittimissddnndstéon avulla
vihemmistd pystyy jarruttamaan jopa perus-
oikeuksia kehittidvien lakien sddtamistd. Silti
olen valmis myontimdidn, ettd kidytinnossd
lepddmadnjattamissddnnostolld on joissakin
tilanteissa ollut jossakin maarin perusoikeuk-
sia suojaava vaikutus. Perusoikeuksia rajoit-
tavat lakiehdotuksethan voidaan myds 4a-
nestdd lepddmddn. Talld suojalla lienee ollut

5897

joissakin tilanteissa merkitystd erityisesti,
kun perusoikeussuoja on ollut puutteellinen.

Mielestdni Suomen perustuslakien suurin
puute onkin se, ettd vaikka vapausoikeudet
onkin kohtuullisesti sddnnelty — nekin toki
tarvitsevat modernisointia — nimenomaan
tss-oikeuksia, taloudellisia, sosiaalisia tai si-
vistyksellisid oikeuksia, suojaavien sddnnos-
ten osalta sddnndstd on huomattavasti puut-
teellisempi.

Jos katsotaan lisiksi asiaa sosiaalisen di-
mension puolelta, sieltd 16ytyy toinen kahtia-
jako. Ansiosidonnainen sosiaaliturva kuten
virka- ja tyOelikkeet ovat jo nyt suhteellisen
laajasti omistusoikeuden suojan piirissd eli
kdytdnnossd viiden kuudesosan maidrdenem-
mistévaatimuksen turvaamia. Sen sijaan pe-
rustuslait eivit takaa oikeutta toimeentulon
erddnlaiseen perusturvaan, vapauteen koy-
hyydestd. Lepadméaidnjittamissddnnostd, niin
epitarkoituksenmukainen kuin se onkin, on
tassd suhteessa toiminut jonkinlaisena viliai-
kaisena paikkana. Kuitenkin tdsti on nyt
pyritty huolehtimaan hallituksen esityksessd
nostamalla siind ensimmdisen kerran sosiaa-
linen dimensio muita tekijoitd tirkeAmmaksi.
On kuitenkin mielestédni avoimesti sanottava,
ettd jos perusoikeusuudistus saadaan kunnol-
la toteutetuksi, siind vaiheessa tillaisesta
suojalausekkeesta voitaisiin hyvinkin luopua
ja pdatyd yksinkertaiseen kantaan lepdi-
maanjattdmissdinndston poistamisesta. Tas-
sd tilanteessa on kuitenkin ollut mielestini
tarpeellista lisdtd kansalaisten sosiaalista pe-
rusturvallisuutta suojaava lauseke.

Hallituksen esitykseen liittyvin lakiehdo-
tuksen sanamuotoa ovat erddt sosiaalipolii-
tikot thmeissddn kyselleet ja sanoneet, ettd
termi ei kuulosta kovin perinteiseltd. Se on
tahallisesti valittu enemmaén valtiosdant6oi-
keudelliseksi kuin puhtaasti sosiaalipoliitti-
seksi termiksi. Tarkoituksena nimittdin on,
ettd se pitdisi sisdllddn toimeentuloturvan
puolella perinteisen vdhimmadistoimeentulon
lisdksi erditd muita elementtejd. Hallituksen
oman esityksen perusteluissa on tuotu esi-
merkkiluettelossa tdméin varmistamiseksi
esiin mm. lapsilisit, sama asia, joka on ollut
myds asiaa valmistelleen toimikunnan mie-
tinnossa esilld. Ndin ollen sen tarkoituksena
on olla osviittana eduskunnalle ja eduskun-
nan perustuslakivaliokunnalle tulevaisuutta
silmallapitden. Siihen voidaan lLittdd siis
myds taméntapaisia elementteja.
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Palvelujen osalta, joita jo kdydyssa keskus-
telussa mm. sosiaali- ja terveydenhuollon
puolelta on otettu esille, tilanne ei muutu
teknisesti siitd, mikd se on tdnd péaivind.
Palveluthan ovat suurimmalta osaltaan pel-
kidn budjettipadtoksen varassa. Omasta mie-
lestdni nimittdin on aivan selvdi, ettd kan-
santerveysjarjestelmadn tai vaikkapa pdiva-
hoidon subjektiivisiin oikeuksiin puuttumi-
nen sddstolaki-nimikkeelld on kovasti keino-
tekoinen, koska se koskisi rakennetta. Se ei
koske nimenomaisesti sitd markkamééraistd
menoa, jota on tarkoitus vuosittain siistda.
Uskon, ettd perustuslakivaliokunnassa tami
puoli tulee varmasti myds monipuolisesti
kasitellyksi.

Toinen asia on, etti kun varsinainen pe-
rusoikeusuudistus aikanaan tulee myds lain-
sdatijan tyopoydille, on aiheellista varsin
pitkddn miettid sitd, minkédlainen kokonai-
suus muodostetaan perusturva-késitteestd si-
nidnsd. Mielestini sen olennaisin osa ovat
rahan lisdksi myos palvelut ja erdat muutkin
elementit ja palvelut tietysti laajemmaltikin
kuin sosiaali- ja terveydenhuolto. Siihen var-
masti kuuluu myds opetuksen puolelta osa.
Opetuksen puolelta tilannetta helpottaa tie-
tysti se, ettd vanha sddnnos kansanopetuksen
maksuttomuudesta on jo ehditty tulkita pe-
ruskoululle tulevaksi eduksi ja ndin ollen sen
suoja on parempi kuin sosiaali- ja terveysmi-
nisterion alaisten palvelujen.

Herra puhemies! Piivalehdet ovat ehtineet
jo varsin paljon keskustella sdastélakien sia-
tamisjarjestystd koskevasta esityksestd. Voin
yhtyd niiden kantaan siitd, ettd tdhdn esityk-
seen el oikeastaan kannata suhtautua ja
sithen on vaikea suhtautua mustavalkoisesti.
Kansantaloudellisista ja finanssipoliittisista
syistd  sddstdlakien  saidtdmisjirjestyksen
muuttaminen on hyvin perusteltua. Saasti-
mistoimia titen helpotetaan. Sddstdminen ei
tietysti aina ole miellyttiva asia, mutta jos-
kus varsin tarpeellinen.

Oikeusministerind olen kuitenkin tyytyvai-
nen sithen, ettd kansantalouden vaatimukset,
jotka syksylld tulivat hyvinkin voimakkaasti
esiin, on nyt saatu sddstélakien sddtamisjar-
jestystd koskevassa esityksessd kohtuullisiin
puitteisiin. Ei liene mikaén salaisuus sekddn,
ettd omalle aatekehykselleni tyypillisesti pi-
dén erittdin tidrkednd myo0s sitd, ettd kansan-
vallan peruselementti enemmistéparlamenta-
rismi voi kohtuullisella tavalla edistyd, kun-
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han pidetddn huolta samanaikaisesti myos
yksiloiden perusturvasta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Halonen kaytti
hyvin mielenkiintoisen puheenvuoron, koska
se piti sisdllddn myGs suuren osan sdistola-
keja kohtaan kohdistetuista kriittisistd niko-
kohdista. Han ei Kkésitellyt sitd, mitd se
poﬁiiﬁtisesti merkitsee opposition heikentimi-
seksi.

Hallituksen esityksessd todetaan, etti op-
position asema tulisi jonkin verran heikkene-
mdin mutta suurista muutoksista tultaisiin
todennikdisesti edelleen neuvottelemaan op-
position kanssa. Voi kysyd, miksi tultaisiin.
Tdmé on todenndkoisesti aika katteeton lu-
paus. Jos kerran nyt ei neuvotella, minki
ihmeen takia neuvoteltaisiin sen jilkeen, kun
opposition asemaa on viliaikaisella perustus-
lain muutoksella heikennetty?

Piddn sddstolakeja vaarallisina, koska niil-
14 voidaan leikata sellaisia menoja, jotka
suojaavat vahdvaraisia ihmisid, vdhdvarais-
ten ihmisten palveluja.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ministeri
Halonen perusteli sddstdlakien antamista
eduskunnalle mm. siten, etti hdn totesi suh-
dannendkymien edellyttdvdn esitystd. Luu-
lenkin, ettd todella huono kansantaloudelli-
nen tilanne on pakottanut hallituksen yks
kaks kuitenkin antamaan jdlleen téllaisen
esityksen, silli on todella niin, ettid maan
talous on télld hetkelld silld tolalla, ettd
sddstdmistd ehdottomasti tarvitaan julkisen
sektorin puolella.

Valtiovarainvaliokunnan jidsenet ovat ti-
nadn saaneet kuulla, etti valtiovarainminis-
terié tulee helmikuun puoleen viliin mennes-
sd antamaan suhdannekatsauksen, joka on
toisen maailmansodan jilkeen huonoin ja
ennustaa miinusmerkkistd kehitystd seuraa-
vina vuosina ja on siitd huolimatta optimis-
tinen katsaus, kuten valtiosihteeri Keindnen
totesi.

Siksi olisinkin odottanut, ettd hallitus mu-
kaan lukien ministeri Halonen, joka on
perehtynyt mm. sosiaalikysymyksiin perus-
teellisesti ja tietdd niitten kansantaloudellisen
merkityksen, ei olisi tdssd tilanteessa ryhty-
nyt askartelemaan teknisten kysymysten pa-
rissa vaan olisi keskittynyt vield eduskunta-
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kauden lopullakin tekemdin kansantalouden
tasapainottamispaketin ja tuomaan sen edus-
kuntakisittelyyn. Olen sitd mieltd, ettd ta-
min tekeminen olisi maan kansantaloudelle
huomattavan paljon hedelmillisempdd kuin
ryhtyd nyt kiymaan teknisté, periaatteellista
ja filosofista keskustelua.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Esitys kieltiméttd synnyt-
tid monia ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta
on juuri niin kuin oikeusministeri totesi, ettd
erds tavoite mm. meilld sosialidemokraateilla
on ollut se, ettd enemmisté pdattdd kaikista
asioista. Jos oppositio on vahemmisto, sille-
hin ei mitiddn voi. Ei se minua tdstd niko-
kulmasta huolestuta, vaan kai opposition
niin kuin enemmisténkin ldhtékohta on se,
mikd on kansan etu.

Nyt sitten tullaan ongelmalliseen tilantee-
seen, ettd erds osa olisi suojattu vaikeutetun
lainsddtimisjdrjestyksen puitteissa, siis saa-
vutettu etu, mm. omaisuus. Mutta sellaisten
saavutetut edut, jotka eivét pysty palkallaan
tai muulia toimeentulolla huomattavia omai-
suuksia saavuttamaan ja saamaan niitd pe-
rustuslain turvan piiriin, olisivat helpommin
heikennettdvissd. Toisaalta kuitenkin on jo
talld hetkelld silld tavoin, ettd sosiaali- ja
terveyssektorin ja koulutussektorin budjettia
voidaan nakertaa niin, ettd ndmi peruspal-
velut eivit pysty toteutumaan silld tavoin
kuin pitéisi, joten sdidstdlakeja on tdhdnkin
mennessd jo ollut ilman, ettd niissi on
lukenut “’sadstolaki”, joten tdssd suhteessa
tilld ei kovin paljon voiteta.

Toisaalta eduskuntatyén kannalta esitys
tulee merkitsemidn sitd, ettd syksylld tulee
entisti enemmén lakeja eli eduskuntatyd
ruuhkautuu. Se, mikd minua ilahduttaisi,
olisi se, jos ministeri Halonen opposition
puheista saa kuulla, mitd timi auttaisi esi-
merkiksi maatalouden paisuneiden menojen
leikkaamiseen. Se voisi helpottaa asian kasit-
telya.

Ed. L6ytty]jdrvi (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Puuttumatta esityk-
sen talous- tai suhdannepoliittisiin perustelui-
hin, joita myOs ministerin puheenvuorossa
tuli esille, haluan sithen puoleen puuttua, ettd
ministeri Halonen totesi, ettd lepddmadnjit-
tamissaadokset ovat kdytdnndssd merkinneet
meilld my0s erdédnlaista perusoikeussuojaa,
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kun meiddn perustuslaeistamme varsinainen
perusoikeussddnndsté puuttuu lukuun otta-
matta tyévoiman suojelua, perustuslain
62 §:44.

Ministeri Halonen myos selvitteli puheen-
vuorossaan sitd, ettd tdmd kysymys littyy
lepddmadnjittosdadosten kokonaisuudistuk-
seen, joka on valmistelussa, ja samaten pe-
rusoikeussdddosten valmisteluun, perustusia-
kiin. Mielestini puheenvuorossa oli kaikki
ainekset sille kannanotolle, ettd nyt meille
tuotua lakichdotusta ei olisi pitdnyt irrottaa
kokonaisuudesta, jota taustaa vasten minis-
terikin esitystd tarkasteli, vaan lepddméénjit-
tosdddostd yhdessd uusien valmistelussa ole-
vien perusoikeussddddsten kanssa pitdisi ké-
sitelld yhtend kokonaisuutena.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Ed. Anderssonille ensinndkin: Mini en
osaa sanoa, onko ihan vilttimittd demok-
ratian keskeisimpid sddnnoksid, ettd opposi-
tiolla pitdd olla vahvempi asema #énestet-
tdessd kuin hallituksella. Siis kysymys on
tietysti siitd, ettd kaikilla kansalaisilla pitdd
olla tietyt perusoikeudet turvattuina. Mutta
sen sijaan minun ajatteluni menece sitd tietd,
ettd kaikki 200 kansanedustajaa on valittu
samanarvoisilla d4nilld ja he ovat samanlai-
sia. Tédssd mielessd olen aina kasittdnyt, ettd
vasemmiston edustajat nimenomaisesti ovat
vaatineet normaaliparlamentarismia otetta-
vaksi kdytintoon, ja ndin ainakin historial-
lisesti on ollut. (Eduskunnasta: Ajat muuttu-
vat ympdrillimme!) — Niinhdn nuo ndytta-
vit muuttuvan eivitkd aina sithen suuntaan
kuin itse pitdisi suotavana.

Ed. Isohookana-Asunmaalle kansanta-
louspaketista: Se kaikeksi onneksi ei ole
kuitenkaan oikeusministeridon asia. Oikeus-
ministerion pdiluokka on niin pieni, ettd se
vastaa noin sosiaali- ja terveysministerion
vuosittaista kasvua, ei than sitikdian. Vanki-
lat ja tuomioistuimet on pakko pitdd luulta-
vasti, jos el mitenkdin kauhean perusteelli-
sesti systeemid muuteta. Jos ed. Isohookana-
Asunmaa kovasti haikailee valtiovarainmi-
nisterién suuntaan, niin my6s syksyinen val-
tiovarainministerion esitys, ns. faksiperustus-
lakipykdld, oli kylld varmasti ilman tita
sosiaalipuolen nédpertelypykildd, jos késitin
oikein ed. Isohookana-Asunmaan vihittelyn
sosiaalisen dimension esille ottamiseen.
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Ed. Skinnari pohti opposition asemaa;
sithen ei ole kovin paljon lisidmista.

Ed. Loyttyjdrven osalta, herra puhemies,
olisin vain laajentanut nikdkulmaa. Perusoi-
keusideologia kylla tietysti kehitettdessd tdy-
tyy hiukan enemmaéin ottaa huomioon. Aivan
niin kuin mainitsin, ansioelikkeet kylld ovat
hallitusmuodon 6 §:n suojassa jo osittain,
mutta asema on sanoisiko ei kovin syste-
maattinen. Tdssi mielessd kahden perheen
jako kylla tietysti vield sdilyy. Omistusoikeu-
den suojan takana olevat oikeudet, omistus-
oikeus itse ja sen heijastumat, ovat tavallaan
kaksinkertaisen lukon takana. Sen sijaan
nidma, jotka jaisivat tissd sddstolakipaketissa
sosiaaliklausuulin varaan, ainakin tulisivat
niin kuin turvaketjun taakse.

Jos kuitenkin ajatellaan, olisiko parempi
tehdd niin tai noin, niin matematiikka on
kylld varsin vahva tieteenlaji myods tdssi
eduskunnassa. Tdmd on se kokonaisuus,
jonka mind ainakin olen onnistunut saamaan
tiassd koalitiohallituksessa. Mind vain epdilen
vahvasti, ettd myos seuraavassa eduskunnas-
sa on pakko tehdd kompromisseja sen puo-
lelta, mikd kutakin poliittista ryhm&i kiin-
nostaa. Sanon ihan dineen tddltdkin, kun
rusipullateoriasta on puhuttu niin paljon
EY:n piirissd, ettd tdssd yhteydessd voi sanoa
niille ekonomisteille, joita ovat kiinnistaneet
sddstOlakiesitykset, ettd ne rusinat ovat nyt
pOydilld, mutta jos haluaa ne sy6did, niin
pulla on syOtivi myOhemmin tai neljdn
vuoden pdistd kaivetaan rusinatkin ylos.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minulla on erittdin vahvasti se
tunne, ettd tddlldi on nyt vddrd ministeri
puhumassa vadrdstd asiasta. T&dlld pitdisi
olla ehdottomasti valtiovarainministerin nyt
keskustelussa mukana, silli nyt puhutaan
kuitenkin siitd, miten Suomen talouden kans-
sa tehdaén,

Sddstotoimien sijasta nyt pitdd ryhtya el-
vytystoimiin. Olkoon moni asia vanhentunut,
mutta mind olen Keynesin kannalla tdssd
tilanteessa ehdottomasti: 154 000 tyotonta,
20 000 tyotontd kuukaudessa lisdd, ja nyt
puhutaan siddstétoimista, sen sijaan ettd pu-
huttaisiin elvytystoimista. Nyt tarvitaan tyol-
lisyyspaketti, josta kylld jotakin huhupuheita
on kierrellyt. Mutta sen lisdksi tarvitaan
my0s toimia, joilla supistustoimien sijasta
turvataan pienituloisimpien ostovoima pa-
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rantamalla perusturvaa ja matalapalkkaisten
asemaa.

Nyt tdalld puhutaan ihan viardsti 13hto-
kohdasta koko asiaa. Tima on minun varma
késitykseni.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Olen samaa
mieltd ed. Tennildn kanssa ja ministeri Ha-
loselle haluan sanoa, ettd ministeri on halli-
tuksen jdsen, hallitus kantaa taloudenpidosta
vastuuta. Tiedimme, ettd maan talous on
menossa jyrkempéddn laskuun kuin koskaan
sitten toisen maailmansodan. Talld hetkelld
tdalld ei pitdisi keskustelia sddstolaeista, vaan
pitdisi keskustella siiti, mistd nyt aletaan
sddstdd ja mitenkd kansantaloutta aletaan
tervehdyttdd ja minkélaisen laajan talouspo-
liittisen paketin saamme yhdessd aikaan. Me
keskustelemme todellakin ihan véiristd
asiasta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kummassakin
puheenvuorossaan korosti sitd, ettd hallituk-
sen kansanedustaja ei ole sen vihaarvoisempi
kuin oppositionkaan, ja halusi tilld puolus-
tella ajatuksiaan.

Kuitenkin haluaisin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd nimenomaan tilld eduskuntakau-
della on koettu kiinnittid huomiota siihen,
mikd on parlamentin asema Suomessa ja
parlamentarismin asema yleensdkin. Nien
kylld, ettd vanhassa vihemmist6d suojaavas-
sa lainsddddnndssd on se hyvd puoli, ettd
vaikka hallituksen ei aina ole tarvinnut kes-
kustella opposition kanssa, niin joskus oppo-
sitio on voinut antaa vdhdn sivustatukea
hallitusta tukeville kansanedustajille siten,
ettd parlamentin yleinen mielipide, myos
hallitusta edustavien kansanedustajien, otet-
taisiin huomioon. Siind mielessd tdma, jos
mitddn muuta muutosta ei tapahdu, saattaa
kylld johtaa yhad hallituskeskeisempddn péd-
toksentekoon Suomessa niin, ettid parlament-
ti on entistd helpompi sivuuttaa. Toivoisin,
ettd tatd nakokulmaa myos kisiteltaisiin,
kun hallituksen esityksestd puhutaan.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Mind uskon, ettd ed. Pokka, joka
odottaa tuossa puheenvuoroaan, aikoisi ni-
menomaan tdhidn puoleen keskustelua viedi-
kin, mutta haluan sanoa seki ed. Tennilille
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etti ed. Isohookana-Asunmaalle, etti ndyt-
t4a vihin silté, ettd oikeusministeri ei kelpaa
mihinkddn keskusteluun. Mind olen pahoil-
lani siitd, ettd yht4 lailla valmiuslainsdadanto
kuin tdmakin kuuluu kylld oikeusministerion
esiteltdviin. Jos jotkut ovat sitd mieltd, ettd
valmiuslainsddddntod pitdad kiirehtid ja tdlld
ei ole kiire, niin molemmista kylli olen
valmis keskustelemaan, mutta silld valilli ed.
Tennild ja ed. Isohookana-Asunmaa voisivat
varmaan keskustella keskenddnkin siitd
asiasta, mitenpdin kansantaloutta pitéisi hoi-
taa, kun ohjeet olivat kovasti erilaiset tassd
yhteydessa.

Ed. Haavistolle haluaisin vastata vain sen,
ettd parlamentarismin asema sindnsi on ollut
hyvin keskeisesti esilld kuluneen neljan vuo-
den aikana, ja sitd trendid aiotaan jatkaa.
Mutta toisaalta ei liene mitddn syytd myos-
kdédn sen ajattelutavan jatkamiselle, ettd hal-
litus pystyy jatkuvasti sanomaan, etti he
tekisivat, mutta kun on ne 67 kansanedusta-
jaa. Tdméa voi johtaa jossakin méérin selvi-
piirteisempéén hallituspolitiikkaan niin, ettd
hallitus joutuisi myds itse miettimdana, teki-
sikd ndin, jos olisi sithen rahkeet. Minusta se
on tervettd parlamentarismia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Halonen ei ehké
muistanut vastata minulle niithin esimerkkei-
hin, jotka liittyivdt elinkeinoeldmddn, mm.
maatalouteen, milld tavoin tdlld voidaan
puuttua maatalouden kasvavaan tukeen,
muun elinkeinoeldmédn tukeen.

Toinen on sitten se asia, milld tavoin
meilld julkishallinto, valtionhallintokin, on
paisunut. Télld tarkoitan erityisesti keskusvi-
rastoja, jotka mielestdni kuvaannollisesti pi-
tdisi rdjayttid ja rakentaa hallinto uudestaan
eikd niin, ettd meilld néperrellddn joidenkin
nimismiespiirien yhdistimiselli samaan ai-
kaan, kun keskusvirastoissa pitdisi tehdd
todellisia uudistuksia ja katsoa, mitd sielld
oikein tehdddn. Samaten voisi kylld todeta
myos, mitd tehdddn monissa muissa edus-
kunnankin alaisissa laitoksissa suhteessa
muuhun, esimerkiksi yksityiseen sektoriin.

Niistd olisi toivonut hallituksen esitykses-
sakin perusteluita ja esimerkkejd siitd, milld
tavoin aiotaan naihin ongelmiin puuttua.
Nyt timd on ehkd oikeutetustikin, mutta
tarpeettoman paljon keskittynyt sithen, milld
tavoin kdy sosiaali- ja terveysturvan ja milld
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tavoin koulutuspalvelujen. Mité talld todella
aiotaan purkaa, koska nditi ei aiota purkaa
eikd ndihin aiota puuttua, mitd tdssd nyt
oikein sdistetdin?

Toisaalta oli aika mielenkiintoista kuulla
erityisesti ed. Tennilin puheenvuoro. Tapa-
sin nimittdin dskettdin Yrittijdin Keskushi-
ton edustajia, ja ihan niin kuin olisivat
puhuneet samasta paperista. Tamid kuvaa
siti tilannetta, milli tavoin eri vaiheissa
ihmisten puheet muuttuvat. En tied4 sitten,
muuttuvatko teot.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Pyyddn anteeksi, jos olen jattinyt ed.
Skinnarin vastauksetta. Kysymykseen, mitkd
pédaluokat jadvit, vastauksen nidkee budjetti-
kirjasta. Muun muassa maatalous jid, puo-
lustus jai, litkenne jdi ja moni muu sellainen
ministeri0, joiden ei voida katsoa kuuluvan
sosiaaliklausuulin sisélle.

On aivan totta, ettd keskustelu on ehka
turhan paljon painottunut sithen, mitd halu-
taan suojata, ja kddntynyt péddlaelleen. On
kuviteltu, ettd juuri titd halutaan leikata.
Tietysti arkipdivdn realismi on johtanut sii-
hen, ettd hyvin usein valtiovarainministerit
ovat jotenkin tunteneet liheisemmaksi sdds-
timisen STM:n tai OPM:n piiluokasta kuin
esimerkiksi maatalouden tai puolustuksen,
mutta tdssi suhteessa nyt joka tapauksessa
on tehnyt niinpain tdm4i rakenne, ettd nimen-
omaan STM:n pailuokka on jonkin nidkoi-
sessd erityissuojeluksessa.

Miti tulee sithen, mitd pitdd tehdd keskus-
virastoissa, toivon, ettd se tehddin ihan
muuta kautta kuin tdmdn sddstolain.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin kommentoida
sitd, mitd ministeri Halonen vastasi minulle
jo pari puheenvuoroa sitten. Mind en tien-
nyt, ettd ministeri Halonen kannattaa kaksi-
puoluejirjestelmad. Luulin, ettd hin kannat-
taa suomalaista parlamentarismia, jolloin op-
positiollakin on jotain voimaa ja sanomista
timin maan asioiden hoitamisessa.

Kun katsoo, miten sinipunahallitus on
turvannut niiden ihmisten etuja, jotka ovat
yhteiskunnassa heikoimmilla, niin sanoisin,
ettd on syytd huoleen. Hallitus on kehittinyt
timmoistd kahden kolmanneksen yhteiskun-
taa aika systemaattisesti. Tastd nikokulmas-
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ta sddstolait ovat mielestdni uhkaavia. Kuka
puolustaa nédiden ihmisten etuja?

Haluaisin ldmpimadsti kannattaa ed. Skin-
narin ehdotusta, ettd keskusbyrokratia rajiy-
tettdisiin ainakin metaforana ja myoés kay-
tinnossd; sielti voitaisiin karsia todella pal-
jon. ’

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me vihredt olemme var-
masti rakenteellisen sddstimisen kannalla.
Sitd kannatamme, ettd siirrytddn kierrdtta-
vddn talouteen ja byrokratiaa vdhennetdidn
jne.

Mutta nyt kun olen kuunnellut ministeri
Halosen puheenvuoroja ja hénen rusinateo-
rioitansa, olen tullut sithen késitykseen, ettd
vihentdmélld eduskunnan poliittisen vihem-
miston vaikutusvaltaa luodaan sellainen ti-
lanne, ettd se todellinen enemmistd, joka
ratkaisee asioita hallituksen tasolla, onkin
sitten alueellinen enemmistd. Tdmaé tarkoit-
taa sitd, ettd rusinat kerdtdin Eteli-Suomen
hyviksi ja jirjestelmid muodostuu sellaiseksi,
ettd todellinen kdrsivd vihemmisté on syrja-
seudulla. TAmén laatuisen politikoinnin kan-
nalla me kylli emme missddn nimessi ole,
mutta rakenteellisesti timi ndyttdd johtavan
sithen.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Mind pyydian ed. Pokalta anteeksi,
ettd keskustelu jatkuu ndin pitkddn, mutta
on ehkd paras vastata kuitenkin ed. Pulliai-
selle heti tuoreeltaan, ettd kylid timén pitéisi
juuri pdinvastoin mennid. Nimenomaan sen
sosiaalilausekkeen, joka sielld on, kdyttoalue
on kylla juuri niilld reuna-alueilla. Sen sijaan
hallitusmuodon 6 §n takana on juuri se
ansiosuhteinen turva, joka on kai teiddn
kisityksenne mukaan pikemminkin tdalld
rintamailla.

Minéd voin vield lohduttaa, ettd toimikun-
nan jasen Nikula kylld oli enemmistén kan-
nalla toimikunnassa, ja sitd on siitd vield
vdhian 10ysennetty ottamalla timd sddnnds
midrdaikaiseksi. Mutta ei ehkd vihreille ole
ihan kauhean iso asia, etti sielld on ollut
joku jo samaa mieltd. Mutta ihan tiedoksi
vain, ettd Nikula kylld on ollut enemmistén
kannalla.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellisiin puheenvuoroi-
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hin viitaten totean, ettd valtiovarainvalio-
kunnan jisenten tdndlin saaman selvityksen
mukaan tasavallan taloustilanne on huoles-
tuttavaan suuntaan menossa. Siind mielessa,
herra puhemies, ymmaérrin timén lakiesityk-
sen eduskunnalle antamisen ja myos keskus-
telun, mikd eduskunnassa tilld hetkelld kay-
dddn. Onhan ennusteiden ja selvitysten mu-
kaan kansantalouden kasvu pysihtynyt. Se
on nolla ja jopa menossa miinukselle, ja
samalla kansantalouden nettovelka brutto-
kansantuotteesta on lisddntynyt ja lisddnty-
nyt. On aivan luonnollista, ettd tdssi tilan-
teessa kaikkien vastuullisten, niin hallituksen
jdsenten ja johtavien virkamiesten kuin myos
kansanedustuslaitoksen ja kansanedustajien,
on syytd suhtautua asiaan riittdvalld vaka-
vuudella.

Sitd vastoin, herra puhemies, en ole ollen-
kaan varma siitd, onko tima keino, mikd nyt
eduskunnalle tarjotaan, tarpeellinen ja tar-
koituksenmukainen. Jos eduskunnalla ja
kansanedustajilla on riittdvasti halua ja ky-
kyd ottaa vastuuta kansantalouden tilasta,
minusta silloin eduskunnan pitdisi pystyd
tekemain ratkaisuja ilman, etti perustusla-
keihin puututaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kylld
jyrkéasti eri mielti ministeri Halosen kanssa
siitd, ettd tdmé perusoikeuslauseke turvaisi
reuna-alueiden perusturvan. Niin ei missddn
tapauksessa ole, silli kun ajatellaan, miten
sdastolakeja on tihdn asti kdytetty, niin on
todennékoistd, ettd ainakin nykyinen halli-
tus, jos se jatkaa vaalien jdlkeen, tulee
vahintddn samanlaisia sddstolakeja anta-
maan, joista on jo esimerkkejd: Valtionosuu-
sasteikkoja leikataan, valtionosuuksien mak-
satuksia kunnille mydhennetdin jne. On kui-
tenkin olemassa perusturvalainsaddinto, jo-
hon ei luonnollisestikaan puututa. Miké tas-
td on seurauksena?

Seurauksena on se, etti valtiontaloutta
sddtetddn, kun valtionosuuksia ei kunnille
makseta, mutta kun lakia toteutetaan, perus-
turvaoikeudet kuitenkin ovat, kunnathan sil-
loin joutuvat maksamaan. Niin ollen ei
todellista sdidstdmistd julkisen sektorin puo-
lella tapahdu, koska valtion sdidstidminen
koituu kuntien talouden rasitteeksi. Juuri
tillaisista syistd olisi ollut ja on edelleenkin
valttdmatontd, ettd hallitukselta tulee laaja
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talouspoliittinen tervehdyttdmisohjelma, jos-
sa on sadstimistd ja keskustelemme siitd
emmekd nyt anna blankovaltakirjaa tuleville
hallituksille tehdd ihan mitd tahansa, mm.
mitd edelld mainitsin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ensinnékin
totean, ettd olimme jo huolissamme siitd, ettd
kun Nikula on ollut téssi toimikunnassa
jdsenend, niin siitd rokotetaan meitd edus-
kunnassa, ja siitd oli meiddn puolueemme
puheenjohtaja Heidi Hautalakin kovin huo-
lissaan.

Totean vain, etti ministeri teki tistd syr-
jaseutujen asiasta sosiaaliturvakysymyksen.
Henkilokohtainen nikemykseni on, ettd ase-
tamme sen edelle jirkevdn pérjddmisen silld
alueella. Taméa kuitenkin edellyttdd alueellis-
ta tasapainotusta ja tukea erdissd toiminnois-
sa, jotta se onnistuu pitkdlld aikavalilld
kunnolla. Silloin juuri kohteena voivat olla
ne piddluokat, jotka ministeri Halonenkin
dsken juuri mainitsi sosiaaliturvan pdéluokan
ulkopuolelta.

Ed. Monkire merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Kiitoksia,
herra puhemies, tdstd armollisuudesta, ettd
vihdoinkin tidmin puheenvuoron sain har-
taasti odotettuani ja kiitoksia, arvoisa rouva
oikeusministeri, ndistd useista puheenvuo-
roista. Jos saa ndin sivusta sanoa, niin ihan
urhoollinen yritys, tosin en oikein pédissyt
perille siitd, oliko ministeri timédn esityksen
puolella vai sitd vastaan.

Itse asiassa, jos saa suoraan puhua, niin
kylldhidn ilmeisesti voimme tdssd sanoa, ettd
olemme ymmadrtineet, ettd oikeusministeri ei
erikoisen ldmpimadsti kannattanut téllaisen
erillisshdotuksen antamista eduskunnalle.
Jos asian voimakkaat puuhamichet olisivat
esilld, niin tdalladhan pitdisi ilman muuta olla
pddministeri Holkerin ja valtiovarainministe-
ri Louekosken. Nimittdin valtiovarainminis-
terin nimi saa olla Louekoski tai Ahti Pek-
kala, niin kyllihdn valtiovarainministerit
ovat ajaneet tdllaista lainsddddntdd, jolla
voitaisiin eduskunnassa budjetin asioita hoi-
taa mahdollisimman yksinkertaisella enem-
mistolla. Talld en nyt tarkoita laatusanaa
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“yksinkertainen”, vaan mahdollisimman yk-
sinkertaisella enemmistolla.

Oikeusministerin nimi puolestaan on saa-
nut olla Taxell tai Halonen, niin kylldhdn
oikeusministerit ovat yleensa yrittdneet pitdd
huolta siitd, ettd perustuslakien valmistelu
tapahtuisi riittdvin huolellisesti. Jos téssd
jotain historian kirjoihin jid, niin jii ilmei-
sesti tdmd sddstOlakitoimikunnan tyd, joka
puolitoista kuukautta syksyn aikana istui ja
jossa minullakin oli kunnia olla jiseneni.

Tamén asian késitteleminen nyt tuntuu
jotenkin kummalliselta. Jos tdtd keskustan
puolelta voi arvioida, niin voi pohtia lainsdé-
ddnnén merkitystd poliittisen jirjestelmin
kannalta ja toisaalta, mitd talld ylipd4tdnsd
saadaan aikaan. Jos polititkan puolelta aja-
tellaan, niin keskusta on odottanut oikeas-
taan koko syksyn, etti hallitus olisi ojenta-
nut yhteistyon kéttd ja todella neuvotellut
tarpeellisten sddstopaitosten aikaansaamises-
ta. Muistutan, ettd puolueemme puheenjoh-
taja Esko Aho ilmoitti jo viime elokuussa,
ettd tillaiseen on valmiutta, ja silloinhan
hallitus vasta kasitteli budjettiesitystd, joten
korostan, ettd me olemme kylld sddstdmisen
kannalla.

Itse asiassa vield nyt tammikuussa, kun
eduskunta kokoontui, meilld olisi ollut aikaa
ehka késitelldkin niitd sddstolakeja ja miettid,
[6ytyyko yhteisymmarrystd. Mutta jos titd
puolta saa vield vdhén jatkaa, mistd on jo
puhuttu, niin mitd itse asiassa hallitus on
tehnyt? Se on vain puhunut sdadstidmisestd,
mutta ei ole tehnyt yhtddn ainoaa sdasto-
pédstostd, ja ndihin en odota oikeusministe-
rin vastaavan, koska te ette ole téllaisista
paitoksistd velvollinen oikeastaan oikeusmi-
nisterion hallinnonalalta vastaamaan.

Nyt on kuitenkin eduskunnan vihonvii-
meisille istuntopdiville tuotu perustuslaki-
muutos, jossa oppositiolta kiskottaisiin oi-
keastaan viimeinenkin hammas, mahdolli-
suus ddnestdd huono laki lepddmdan yli
valtiopdivien. Ehkd tdstd voi arvioida, ettd
nykyinen hallitus on tyylilleen uskollinen.
Hallitus ei neuvottele kenenkddn kanssa, ei
ainakaan opposition. Hallitus ei kysele eikd
anna kansanedustajille mahdollisuutta pereh-
tyd asioihin. Olen arvioinut, kuinka paljon
perustuslakivaliokunnalla on aikaa perehtyi
tdhin asiaan, ja se aika on ddrettomain lyhyt.
Se ei kerta kaikkiaan anna mahdollisuutta
asialliseen ja perusteelliseen kisittelyyn, jol-
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laista tillainen tdrked perustuslakimuutos
edellyttiisi.

Tietysti tdssd on my0s se hdmmentdvi
asia, jota ei voi olla d4dneen pohtimatta, ettd
tdtd muutosesitystihdn on ajanut erityisesti
padministeri Holkeri, joka on tehnyt siitd
oikein moraalisen kysymyksen. Ainakin niin
hin vastasi hallituksen kyselytynnilla syksyl-
14. Uudistus on tarkoitus tehdd méirdaikai-
seksi. Meilld ei miirdaikaisia perustuslaki-
poikkeuksia ole ollut muutoin kuin viime
sotien aikana. Ilmeisesti tdssd on jokin krii-
siaika, kun tédllainen tiytyy tehdd. Tama
poikkeuslaki olisi voimassa tulevan vaalikau-
den ajan vuoteen 1995. Tietysti tdssd jdd
ddneen ajattelemaan, jos politikkan puolta
vield jatkaa, aikooko nykyinen sinipunahal-
litus varmistaa jatkoaikansa vaalin tulokses-
ta valittimattd ja istua seuraavankin vaali-
kauden ja riisua opposition varmuuden
vuoksi aseista.

Tédmaén sddstolain varsinaisen sisdllon osal-
ta: Valtiovarainministerié on sddstolakiasiaa
erityisen tarmokkaasti ajanut, ja kun mekin
komiteassa kuuntelimme valtiovarainministe-
ribn virkamiehid ja taloudellisten tutkimus-
laitosten edustajia, niin kylldhdn he hyvin
yhteen d4neen puhuivat, ettd julkisessa talou-
dessa on pakko todella rajuja sddstotoimia
suorittaa, jos aiotaan jotenkuten kansanta-
loutena selvitd.

Tdmédn asian késittelyn yhteydessi on
usein esitetty sellainen viite, ettd menojen
vihentiminen on vaikeampaa kuin menojen
lisddminen eduskunnassa. T&llin tietoisesti
ilmeisesti jatetddn mainitsematta, ettd mei-
ddn perustuslakimme péddperiaate on, ettd
silloin kun siddetddn pysyvastd verosta, siis
menoja lisitddn pysyvisti, niin se on aivan
yhtd lailla kahden kolmasosan méiirdenem-
miston padtés kuin sddstdminen. Tatd pia-
periaatettahan kierretddn sddtdmalld yksi-
vuotisia verolakeja, mutta ei se sitd perustus-
lain pddhenked tai yleisti henked miksikdidn
muuta, eli meilld on edellytetty, ettd suuret
taloudelliset pdatokset tehdddn laajalla
enemmistolld eduskunnassa. Siihen ovat syy-
nd monet asiat: historiallinen kehitys Suo-
messa ja se, ettd tdmad on monipuoluejirjes-
telmd, ei ole kahta puoluetta, toinen oppo-
sitiossa ja toinen hallituksessa.

Sitd paitsi huomauttaisin tastd “sddstélais-
ta”, ettd se on oikeastaan ihan vidra nimi. Ei
tdssd ole kysymys sddstimisestd, niin kuin
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mielestdni valtiovarainministeri Louekoski
tiistaina aivan oikein eduskunnan istunnossa
huomautti. Tassdhdn ei pyritd sddstimédan eli
tasapainottamaan valtion vuotuista budjet-
tia, vaan todella, mikéli valtiovarainministe-
rién virkamichet saavat tahtonsa ldpi, pyri-
tddn kokonaisuudessaan kohdentamaan val-
tion menot uudestaan. Se on hirvedn hieno
sana, pyritddn “kohdentamaan uudestaan”,
mutta todella kylmid, kun miettii, mitd
kaikkia asioita he silloin tarkoittivat. Sdis-
tolakikomiteassa nimenomaan valtiovarain-
ministerion virkamiehet erittdin jyrkasti vas-
tustivat — onko se ministeri Halosen rusi-
napullasta se pullapuoli — sosiaaliturvaosan
sdilyttdmistd ja korostamista, joten se ehki
kuvaa sitd henked, mikd siind ministeriOssi
vallitsee.

Tiedetddn, kuinka hirved valta valtiova-
rainministeriolld on jo tilld hetkelld edus-
kunnan siatimiin lakeihin, koska kaikkien
lakien osaltahan aina on valtiovarainminis-
terion ldpiajama hallituksen esityksen perus-
telujen kohta, lisddko vai vihentddkoé uudis-
tus valtion menoja. Aina siihen vedoten
voidaan puuttua jirkeviinkin uudistuksiin ja
vaatia, ettei tdtd voida tehdd, kun se lisdd
valtion menoja. Kylld tuli sellainen tunne,
kun istuin ne puolitoista kuukautta siind
komiteassa, ettd esimerkiksi sosiaaliturva-
puoli oli erityisen kiinnostuksen kohde val-
tiovarainministeridssid, kun sielld mietittiin
sddstétoimia.

Sddstotoimet voidaan valittdmasti kohdis-
taa aika harvoihin asioihin. Suuri osahan
kansalaisten palveluista tulee kuntien kautta,
joten kuntien budjeteissa toisaalta sosiaali-
puoli ja toisaalta sivistyspuoli ovat piddme-
not. Jos halutaan todella merkittavid sddsto-
ja, niin kyllihdn néihin isoihin ryhmiin on
silloin pakko puuttua.

Kun hallituksen esityksessd on sdastotoi-
mien tai vihentdmistoimien kohta, ettd ei saa
puuttua kansalaisten perusturvaan, niin mie-
lestdni ministeri aika hyvin selosti sitd ajat-
telutapaa, mikd tdméan pykdldn mukaanotta-
miseen on liittynyt. Sehdn perustuu komitean
tyohoén. Kun siind on esimerkkiluettelo, niin
se paljastaa, ettd muunlaisia hyvinvointiyh-
teiskuntamme takaamia sosiaali- ja terveys-
palveluja ehkd voidaan leikata. Enka oikein
saanut ministerin puheestakaan vahvistusta,
ettd niin ei voitaisi menetella.

Parlamentaarinen puoli, johon ed. Haavis-
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to puheenvuorossaan puuttui, ei ole suin-
kaan kaikkein vdhdisin asia. Nimittdin té-
min hallituksen valtakaudella aika monesti
on joutunut miettimién, ettd suomalaisten
usko péittijien oikeudenmukaisuuteen ja oi-
keudentuntoon ei oikein ole sdilynyt tai
ainakin se on horjunut. Thmiset ovat koke-
neet, ettd padtdksissi ei ole kohdeltu kansa-
laisia tasapuolisesti. Otan esimerkkind joulun
alla kdiydyn adnestyksen postitoimipaikoista.
Postitoimipaikkojen lakkauttaminen hyvik-
syttiin hyvin niukalla enemmist6lld, vaikka
valtaosa suomalaisista sitd luultavasti jyrkés-
ti edelleenkin vastustaisi.

Kun tillainen uudistus tuodaan aivan vii-
meisiksi istuntopdiviksi, kylld se aika piittaa-
matonta on. Ei se kansanvaltaa vahvista.
Ehk#d on hallituksen onni, ettd perustuslaki-
muutokset ovat aika vaikeita ihmisille miet-
tid ja mieltdd. Jos mindkin menen Pohjois-
Suomessa kertomaan jossain pirtissd, etta
tallainen sddstélakichdotus on menossa ja
siind on semmoisia ja semmoisia kohtia, ei
siind varmasti kovin paljon palautetta saa.
Tamai ei ole kovin populaari aihe.

Mutta sitd haluan vield korostaa, ettd
kylld keskusta sddstdmistd kannattaa, mutta
myds korostamme, ettd sddstopddtosten on
oltava oikeudenmukaisia. Tietylld tavalla pe-
rustuslakimme, vaikka se on vanha, turvaa
sen, ettd silloin kun toteutetaan ikdvid pia-
toksid, ne toteutetaan laajalla enemmistoll4.
Silloin on pakko oikeudenmukaisuuttakin
harkita, koska ei muuten suurta enemmistoa
saada taakse. Mahdollisuus ddnestda laki yli
valtiopédivien on oikeastaan aika wusi sdin-
nds. Se on ollut kdytdssd vasta timin vaa-
likauden. Meilld on miardvihemmiston suo-
jaa myos keskustan tuella aivan dskettdin
heikennetty. Ennenhén oli mahdollisuus &4-
nestdd yli vaalien, eikd téstikdin kdytannds-
td voi muuta sanoa kuin, etti ei lepddmadn-
jattdimismahdollisuutta hirvedn useasti ole
kdytetty tilld vaalikaudella eikd koko itse-
niisyytemme aikanakaan. Tilastot 1dytyvit
saastolakikomitean ehdotuksesta.

Herra puhemies, haluan tdlli korostaa,
ettd eduskunnan kisiteltdvind oleva perus-
tuslakimuutos on poliittisen jirjestelmimme
kannalta aika merkityksellinen. Voimassa
oleva laki pakottaa puolueet neuvottelemaan
ja pyrkimddn yhteistybhén mm. taloutta
koskevissa isoissa asioissa. Suomen kaltaises-
sa monipuoluemaassa sitd on tihdn saakka
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pidetty hyvana. Silloin kun laajalla enemmis-
tolld on tehty paatokset, kylla se on lisdnnyt
tietylld tavalla kansallista yksituumaisuutta
ja tuonut poliittisiin oloihimme vakautta.

Se on totta, ettd Suomen perustuslakiin
sisdltyvdd mahdollisuutta ddnestdd laki le-
paddmidn ei tunneta juuri muissa maissa.
Muualla taloutta koskevat paidtékset teh-
dddn enemmistOpddtokselld parlamenteissa.
Mikdin ei kuitenkaan todista, ettd niissd
maissa taloutta olisi hoidettu erityisen hyvin
juuri sen vuoksi, ettd perustuslaki ei tdssi
aseta jarruja. Eikd minun mielestdni Suomen
talouttakaan pelasteta perustuslakikikkailuil-
la, ettd joudumme téllaisia periaatekeskuste-
luja kdymdin, kun pitdisi tehdd padatoksid,
vaan pddtoksid olisi pitdnyt tehdd ja niitd
joudutaan joka tapauksessa tekemiddn. Ve-
toaminen muiden maiden esimerkkeihin ei
juuri auta, vaan tdytyy ldhted siitd, ettd
Suomen oloihin sopii yleensd aina parhaiten
suomalainen malli.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Ed. Pokalle sen verran eduskunnan
roolista haluan tuoda esille, ettd olen nimen-
omaisesti sellaisen oikeuden, mikd hallituk-
sen esitykseen sisdltyvddn lakiesitykseen on
rakennettu sisddn, ddneen kahteen kertaan
tavannut hallitukselle, ja se koskee nimen-
omaan sosiaalidimensiota. Nimittdin on mie-
lestdni eduskunnalle melkoisen tirked asia —
timi tietysti on vain minun vaatimaton
mielipiteeni — ettd eduskunta viime kidessi
padttdd sddtdmisjarjestyksen kautta, mitd
toimeentulon perusturvaan kuuluu. Hallitus
antaessaan jatkossa esityksen voi vain indi-
koida itse, ettd se on ndin taikka noin. Mutta
perustuslakivaliokunta ja eduskunta viime
kéidessd paittavit, oliko se niin.

Itse hallituksen esitykseen liittyvd pykali-
sddnnds on varsin viljd. Niinhidn se tietysti
on, ettd jos tdmin tyyppistd oikeutta edus-
kunnalle on tarjoamassa, niin se on itses-
tddnselvyys ja muut ovat haittapuolia. Ha-
luaisin huomattaa, ettd ei timi huonommak-
si mene ndidenkddn asioiden kohdalta, vaan
jad kylld nimenomaan siihen, miten nyt on
ollut.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Keskustelussa niyttid nyt
siltd, ettd sosiaalipolitiikka nousee eriddnlai-
seksi avainkysymykseksi. Tdmi ei ole mi-
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kdan ihme siitd syystd, ettd sosiaalipoliittis-
ten menojen osuus on budjetissa varsin mer-
kittdvd. Jos lasketaan yhteen kuntien ja
valtion menot, niin paddytddn suuruusluok-
kaan, joka on suurin piirtein sama kuin
valtion koko budjetti, siitd syystd, ettd val-
tion budjettiin sisdltyy sosiaalipoliittisia me-
noja erittidin paljon eri pddluokkiin, ei ai-
noastaan sosiaali- ja terveysministerién péa-
luokkaan. Lisdksi tulevat kuntien budjettei-
hin siséltyvit sosiaalimenot ja my0s eldkejar-
jestelmdt yleensd.

Minusta tdssd tdytyy erityisesti huolehtia
siitd, ettd tdmédn lain kautta ei paddytd
joihinkin epdoikeudenmukaisuuksiin. Ongel-
ma néyttda olevan siini, ettd jos pannaan
yhtéldisyysmerkki kaikkien sosiaalipoliittis-
ten menojen ja oikeudenmukaisuuden vilille,
siind saatetaan tehdd erehdys sen tdhden,
ettd sosiaalipolititkkaan voi myods kuulua sen
tyyppistd turhaa byrokratiaa, jota halutaan
karsia. Olen ehdottomasti siti mieltd, ettd
lainkohta, jossa sanotaan, etti “toimeentu-
lon lakisdéteistd perusturvaa ei saa heiken-
tdd”, on oikea, mutta en pitdisi tarkoituksen
mukaisena laajentaa sitd koskemaan kaikkia
sosiaalipolitiikkaan kuuluvia tai kuuluvaksi
katsottavia kysymyksii.

Ed. Dromberg merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Halosen puheenvuo-
roon vastaisin, ettd eduskunnan perustuslaki-
valiokunta viime kddessd pddttdd, mikd laki
on séddstélaki ja mikd ei. Ndinhdn asia on.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tie-
tysti enemmistd péaittdd ja sanon vain, ettd
siindpd perustuslakivaliokunnalle lisdd tus-
kaa tulee, kun se joutuu tamankm reaalira-
sitteen tekeméan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Paloheimo viittasi sosiaalime-
nojen suureen mdairddn. Téstd el liene ku-
kaan eri mieltd. Kaikkien maiden budjeteissa
tietenkin sosiaalimenojen osuus on melkoisen
suuri.

Jos séddstOlakeja perustellaan silld, ettd
sosiaalimenot ovat kasvaneet suureksi, niin
haluaisin kuitenkin todeta hallituksen oman
kertomuksen perusteella sen, ettd viimeksi
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valmistuneessa hallituksen kertomuksessa,
siis vuoden 1989 menoista, selvisti sanotaan,
ettd vaikka sosiaalimenot kasvoivat nimelli-
sesti 6 prosentilla, niin ne alenivat reaalisesti
1 prosentilla. Mitd muutoin tulee julkisiin
menoihin, niin hallituksen oman kertomuk-
sen mukaan bruttokansantuotteen kasvusta
julkisten menojen kasvu jdi puoleen, niin etti
kylla tdssd oli vieli varaa. En halua tilld
mihinkd4n muuhun vastata, mutta viittaan
kuitenkin siihen, ettei niin onneton tilanne
ole ollut sosiaalimenojen kasvaminen ja toi-
saalta muiden julkisten menojen kasvu.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ministeri,
jonka muistan kaikkein voimakkaimmin aja-
neen sddstolakiajatusta, on nimeltddn Ahti
Pekkala. Ollessaan valtiovarainministerind
edellisen hallituksen aikana hidn useaan ot-
teeseen puhui siddstdlakien tarpeellisuudesta
ja valttamattomyydestd. Toivonkin, ettd ed.
Pokka ja koko keskustan eduskuntaryhmi
kuuntelevat huolellisesti ja tarkkaan asian-
tuntijana entistd ministerid Pekkalaa sddsto-
lakien tarpeellisuudesta.

Mitd tulee vditteisiin siitd, ettd timi esitys
olisi valmisteltu kiireelld, niin tdytyy todeta,
ettd komitea, jossa itsekin olen ollut jasene-
nd, on tehnyt varsin huolellista tyoti ja
pitanyt poikkeuksellisen monta kokousta esi-
tyksen valmistelemiseksi. Siind suhteessa ko-
miteassa todettiinkin, ettd paremmaksi endd
itse asiaa, joka késittdd vain yhden pykéildn,
tuskin voidaan saada.

Mitd tulee eduskuntakisittelyyn, voidaan
todeta, ettd komiteassa ovat olleet jdsenini
sekd ed. Pokka ettd ed. Alho, jotka molem-
mat istuvat eduskunnan perustuslakivalio-
kunnassa. Télld tavalla ennakkoon perustus-
lakivaliokunta on saanut erittdin hyvidi ja
tdsmallistd tietoa kahden ryhmdvastaavan
osalta hankkeesta, mikd varmasti tulee sel-
visti nopeuttamaan tdmén kasittelya.

On ehkd myos syytd todeta, ettd jos
verrataan tatd esitystd erddseen toiseen esi-
tykseen, joka vastikddn annettiin eduskun-
nalle, esitykseen paivihoidosta, niin timi on
selvisti yksinkertaisemmin ja helpommin k-
siteltdva esitys kuin pdivdhoitoesitys, joka
sisdlloltddn on mielestdni selvisti kattavam-
pi. Mielesténi el pitdisi olla mitddn ongelmia
siind, ettei tdma eduskunta voisi késitelld
tdman hallituksen esityksen valtiopdividjirjes-
tyksen véliaikaisesta muuttamisesta.



Siistolakien séditimismenettely

Arvoisa puhemies! Mielestdni tdmé uudis-
tus on vilttimiton. Me kaikki haluamme
lisdd resursseja useisiin tdrkeisiin kohteisiin,
ja jostakin meiddn tdytyy saada resursseja
niihin lisdyksiin. On selvid, ettd kansantuot-
teen kasvusta voidaan aina irrottaa osa
hyviin mm. sosiaalitoimen hankkeisiin. Mie-
lestdni tdrkedtad on se, ettd sekd hallituksessa
ettd eduskunnassa uudelleen priorisoidaan
asioita eli siirretddn voimavaroja yhdeltd
sektorilta, jossa ne ovat kdyneet vihemméin
tarpeellisiksi, toiselle sektorille, jossa ne ovat
valttdmattomia tai selvdsti tarpeellisempia.
Tdmi on sekd jirkevid talouspolitiikkaa ettd
useassa tapauksessa myds sosiaali-, koulutus-
jne. polititkkaa.

Nykyinen valtiopdivijarjestys estdd useissa
tapauksissa tillaisen jirkevédn resurssien siir-
timisen siitd syystd, ettd oppositio talldkin
eduskuntakaudella on varsin systemaattisesti
jattinyt lepddméddn méddrdvihemmistollddn
sellaiset esitykset, joilla valtion menoja on
pyritty supistamaan.

On myos selvdd se, ettd terve ei ole
sellainen tilanne, jossa valtion menoja voi-
daan kasvattaa yksinkertaisella enemmistol-
14, mutta menoja ei voida supistaa yksinker-
taisella enemmist6lld. Tasapaino tdssd suh-
teessa on mielestdni tiysin vilttimaton. Ku-
ten kaikki tieddmme, valtiopdivéjirjestyksen
68 § mahdollistaa sen, ettd yksivuotinen ve-
rolaki voidaan sditdd eduskunnan enemmis-
tolld, ja my6s lainaa valtio voi ottaa kuinka
paljon tahansa yksinkertaisella enemmistolla.

Onkin tiarkedtd se, ettd budjetin sekd
rahoituspuoli ettd menopuoli voidaan samas-
sa jirjestyksessd samoilla enemmistoilld ké-
sitelld. Haluan korostaa teknisen puolen li-
siksi tdssd yhteydessi myoOs poliittista tasa-
painoa. Totuushan on se, ettd jos me ajatte-
lemme budjettien tasapainottamista, valtio-
varainvaliokunta sdinndllisesti ldhes joka
vuosi tasapainottaa budjetin lisdlainanotolla,
joten poliittisesti sddstdminen on jo sindnsd
erittdin vaikeata, ja jos se tehddin teknisistd
syistd vieldkin vaikeammaksi, niin voidaan
sanoa, ettid tasapainottamiskysymyksissd ol-
laan hyvinkin suurissa ongelmissa.

Historiallisesti mielestdni timédn tyyppinen
esitys tdssd tilanteessa on myds vilttimaton.
Me kaikki tiedimme, ettd Pohjoismaissa
julkinen sektori on kasvanut ja paisunut
hyvin suuresti. Talld hetkelld kaikissa Poh-
joismaissa mietitddn, milld tavalla julkisen

5907

sektorin osuutta voitaisiin supistaa dynamii-
kan lisddmiseksi sekd talouselimissd ettd
muutoinkin yhteiskunnassa. Ruotsissa julki-
sen sektorin osuus on laskenut, ja ndin on
my06s Tanskassa tapahtunut varsin voimak-
kaasti. Meidén tdytyy Suomessakin varautua
sithen, ettd jossakin vaiheessa me voimme
joutua miettimddn sitd, pitdisiké meilldkin
julkisen sektorin osuutta supistaa, ja tidssi
suhteessa sddstolakien mahdollisuus on vilt-
tdmaton.

Tamdan lisdksi on myds korostettava ti-
manhetkistd talouspoliittista tilannetta, jossa
ilmeisesti tulee olemaan ldhivuosina seuraa-
vien kahden kolmen vuoden aikana, tdysin
vilttdmatontd se, ettd sddstGtoimenpiteisiin
voidaan ryhtyd terveen ja tarkoituksenmu-
kaisen talouspolitiikan harjoittamiseksi.

Ténadn on puhuttu useammassa yhtevdes-
sd konsensuksen tarpeesta. On hyvi ja tér-
keidtd, ettd yhteiskunnassa pyritddn mahdol-
lisimman laajaan yhteisymmarrykseen, ja ha-
luan korostaa sitd, ettd entistdi enemméin
lakiesityksid ja asioita valmisteltaessa tulisi
olla yhteistyotd eri puolueitten kesken halli-
tusrajasta riippumatta. Mutta mielestdni
konsensuksen tulee ensi sijassa kohdistua
suuriin periaatteellisiin kysymyksiin.

Mitd tulee jokavuotiseen taloudellisten
asioiden hoitoon, tdssd suhteessa mielestini
laajan konsensuksen ei tulisi olla vélttima-
tontd. Aivan kdytdnndllisistikin syistd voi-
daan sanoa, ettd ndin ei tulisi olla siitd
syystd, ettd kun tdssdkin eduskunnassa on
yritetty sddstOlakeja sddtdd, niin niitd ei ole
kyetty sdatimiin, koska oppositio ampuu
summittaisesti alas kaikki sddstolakiehdotuk-
set. Viimeisin ehdotus tehtiin viime syksyn
lopussa keskustapuolueelle muuttuneesta ta-
loudellisesta tilanteesta johtuen, mutta ne
ehdot, joita keskustapuolueen puheenjohtaja
E. Aho asetti neuvotteluille, olivat jo sindnsi
tdysin mahdottomat, joten mihinkdin neu-
votteluihin ei ollut realistista edes ryhtyai.

Herra puhemies! My6s meidén taytyy seu-
rata sitd kehitystd, joka yhteiskunnassa me-
nee ecteenpdin. Integraatio etenee. Suomi
pyrkii Euroopan talousalueeseen ja mahdol-
lisesti tulevaisuudessa myos jopa, riippuen
siitd, miten tilanne kehittyy maailmassa ja
Euroopassa, jisenyyteen Euroopan yhteisois-
sd.

Jos me ajattelemme piddtdksenteon no-
peutta ndissd kysymyksissd, niin on tdysin
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selvdd, ettd eduskunnassakin tiytyy kyetd
nopeasti enemmistolld padtoksiin. Selvaa on
se, ettd jos meille syntyy yhteisty6td Euroo-
pan talousalueen puitteissa tai Euroopan
yhteis6n jidsenyyden puitteissa, niin meilld
taytyy kyetd poliittisissa pdatoksissd yhtd
nopeisiin paatoksiin kuin muissakin Euroo-
pan yhteis6én maissa. Muuten yhteistyd sel-
vidsti saattaa vaarantua, ja tidmd puoltaa
sitd, ettd meilld tadytyy nditd lepdamaanjatti-
missdannoksid varsin  kattavasti pyrkid
muuttamaan silloin, kun tavallisista laeista
on kyse.

Mitd tulee itse esitykseen, se on pyritty
laatimaan mahdollisimman tarkkaan verola-
kien sadtdmisjdrjestystd vastaavaksi siten,
ettd samalla tavalla kuin yksivuotisia verola-
keja voidaan yksinkertaisella enemmistolld
yhdeksi vuodeksi sddtdd, niin voitaisiin sii-
tdd myos yhdeksi vuodeksi menojen sddsta-
mistd kuten my6s menojen lykkdamista kos-
kevia lakeja.

Pykéldssi on 3 momentti, joka koskee
lakisddteistd perusturvaa ja puuttumatto-
muutta sithen. Sindnsi voidaan pitdd hyva-
nd, ettd pyritddn kansalaisten perusturva
turvaamaan, mutta uskon, etti jokaisessa
eduskunnassa, tissi ja myohemmissikin, tuo
tahto eduskunnassa tulee automaattisesti sdi-
lymadn. Jos aivan valttdimattomimpiin perus-
turvaetuuksiin menndan, niin luulen, ettd
sellainen poliittinen pédtdksenteko johtaa
paiatoksentekijoille erittdin ikiviin poliittisiin
seuraamuksiin, mikd sininsi jo mielestdni
tekee osittain tuon 3 momentin perusturva-
sddnndksen tarpeettomaksi.

Sitd voidaan myo0s mielestini Kritisoida
teknisilld perusteilla ensinnikin siksi, ettd
sddnnos jossain madrin tekee epdselvemmak-
si timdn sadstolakiajatuksen ja sen rajaukset,
sekd silld perusteella, ettd todennakoisesti
perustuslakivaliokunta joutuu  vuosittain
useammassa yhteydessd ottamaan kantaa sii-
hen, mikd on lakisditeistd perusturvaa. On
pelattivissd, ettd tdimd kannanotto tulee vai-
kuttamaan perustuslakivaliokunnan ty6sken-
telyyn siten, ettd se tulee muodostumaan
entistd enemmén poliittiseksi, kun mielestani
perustuslakivaliokunnan tyén tulisi kehittyi
entisti enemmdin tuomioistuimen toiminnan
suuntaan.

Mielestdni ehkd kuitenkin kaikkein mer-
kittdvin argumentti, mitd tulee perusturvaan,
on se, ettd tosiasiassa perusturva meilld
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kuitenkaan ei olisi turvattu. Nimittdin vero-
tuksella voidaan aina puutua perusturvae-
tuuksiin. Jos me katsomme ne keskeisimmat
perusturvaetuudet, jotka meilld tdssd uudessa
66 a §:ssd  valtiopaivéjarjestyksessd olisivat
suojattuja, elikkeet ja asumistuki, niin mo-
lemmat ovat verovapaita. Jos hallitus haluaa
puuttua niihin, niin yksivuotisella verolailla
eduskunnan enemmistdé voi koska tahansa
eliketulovahennyksen poistaa tai sitd supis-
taa, tosin edellyttien ettd se teknisesti laite-
taan johonkin veronkorotuslakiin, mutta se
on helposti toteutettavissa. Vastaavasti asu-
mistuki voidaan koska tahansa saattaa vero-
tuksen piiriin. (Ed. Laine: Ja lapsilisat!) —
Lapsilisit ovat my6s yksi esimerkki, koska
tahansa ne voidaan panna verotuksen piiriin,
joten tosiasiassa verotuksen: kautta voi edus-
kunnan enemmisté koska tahansa puuttua
perusturvaetuuksiin. Siis kdytdnnén merki-
tystd kovinkaan paljon 66 a §:n 3 momentilla
ei ole.

Tdméa hallituksen esitys on esitys vain
véliaikaiseksi muutokseksi eli kevddseen
1995. Olisin mielelldni itse ndhnyt, ettd tima
esitys olisi ollut pysyvi siitd syystd, ettd kun
meilld vihemmistésuojaa, jos ndin voidaan
sanoa, on muutettu, niin sitd on yleensi
heikennetty ja sitd on heikennetty asteittain.
Vain kolme vuotta sitten tehtiin muutos,
jossa lyhennettiin sitd aikaa, joksi tavallinen
laki voidaan jittda lepadmdan eduskunnassa.
Luulen, ettd kaikkein realistisin malli edetd
niissd kysymyksissd onkin se, ettd asteittain
muutetaan vihemmistésuojaa siten, ettd kui-
tenkin lopputulokseksi tulee muodostumaan
sen poistaminen tavallisten lakien osalta si-
ten, ettd eduskunnan enemmisté voi sitten
tehdd lopulliset padtokset.

Mielenkiintoista, arvoisa puhemies, tdssd
keskustelussa on se, ettd aikaisemmin edus-
kunnan vasemmisto voimakkaasti vaati sitd,
ettd eduskunnan tdytyy voida tehdd paitok-
set yksikertaisella enemmistolld. Nyt voimak-
kain vastustus tuntuu tulevan vasemmistolii-
ton taholta tdhidn esitykseen. Ilmeisesti se
heijastaa sitd, ettd ne, jotka vastustavat
kaikkein voimakkaimmin yhteiskunnan kehi-
tystd, vaativat itselleen kaikkein suurinta
vihemmistdsuojaa, mistd mielestdni voidaan
tehdd se johtopddtds, ettd se kehitys, joka
yhteiskunnassa on kaiken kaikkiaan tapah-
tumassa, ei ddrimmaistd vasemmistoa mielly-
ta.



Séistolakien siiitimismenettely

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd esitys ki-
sitelliin nopeasti ja hyvidksytdin.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kun kuun-
telin ed. Sasin puheenvuoroa, niin totesin,
ettd aika kauas on todella ndiden perustus-
laillisten jdlkeldisten ajatus myds kulkenut,
kun ollaan perustuslakeja valmiita muutta-
maan poliittisen tarkoituksenmukaisuuden
tihden ja vallankdyton takia sen enempdd
niitd kunnioittamatta.

Arvoisa puhemies! Sdastolaki-nimitys ei
ole mielestdni aivan hyvi ja oikeaan osunut,
kuten tddlld on jo aikaisemminkin todettu.
Onhan niin, ettd lait on tehty aina jonkin
tarkoituksen saavuttamiseksi, jonkin asian
hoitamiseksi jne. Silloin menot ovat seuraus-
ta siitd. On aivan selvdd, ettd silloin jos
sithen sijoitettavia menoja vdhennetddn, on
todennikoistd, ettd myds tdmd tarkoitus
osittain rapautuu. Saattaa olla myds niin,
ettd tarkoitus kyetddn pienemmillikin sum-
milla hoitamaan. En sitd kiistd. Mutta kun
nditd asioita tutkitaan ja pohditaan, taytyy
ottaa koko asia huomioon eikd tuijottaa
yksistddn markkoihin, mitkd menevit, tai
markkoihin, mitkd tulevat. Ndin mind aina-
kin yhteiskunnallisen nikemykseni mielldn.

Tassikin keskustelussa on jo moneen ker-
taan todettu sosiaalisektorin asiat, ja tissd
lakipykdldssdhdn rajataan tietylld tavalla so-
siaaliasiat ns. sddstopaketin ulkopuolelle. Sii-
td syystd ihmettelen kovasti, ettd tdalld ei
ehdotettu, ettd perustuslakivaliokunnan tulee
pyytdd myos sosiaalivaliokunnalta lausunto
taméin lain kasittelyn yhteydessa.

Niinpd, arvoisa puhemies, teen ehdotuk-
sen, ettd perustuslakivaliokunnan on pyydet-
tivd myos sosiaalivaliokunnan lausunto ta-
man asian kisittelyn yhteydessa.

Mielesténi se on aivan vilttimitonti, jos
halutaan titi asiaa asiallisesti tddlld pohtia ja
kasitelld. Tosin tdssd ei ilmeisesti sitd asial-
lista halua kovin paljon hallituksen taholta-
kaan ole, koska timi tuodaan tdssd viime
vaiheessa hyvin kiireellisend asiana esiin.

Kuulimme tdélld ainakin erdin perustus-
lakivaliokunnan jdsenen suusta, ettd perus-
tuslakivaliokunnalla on muitakin tehtdvid
tilld hetkelld ja on hyvin oletettavaa, ettd
kovin paljon aikaa tdmén lain késittelyyn
sielld el voida uhrata, ei niin paljon aikaa
kuin timdintapaisen asian késittelyyn tulisi
joka tapauksessa kayttdd.
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Tissd yhteydessid totean sen, ettd monista-
kin eri seikoista johtuen vasemmistoliiton
eduskuntaryhmé ei ole valmis myonteisesti
késitteleméan tétd lakiesitystd tdssd muodos-
sa ja tdssd eduskunnassa. Se ei ole mieles-
timme hyvaksyttavissd. Kaikkein parhaita
perusteita ehkd on se, ettd aikaa ei ole
tarpeeksi, ettd asiaa voitaisiin niin huolelli-
sesti valmistella kuin tarve olisi. Toinen
peruste on se, ettd kun timédntapaisia muu-
toksia tehdddn, ne pitdd tehdd laajempina
kokonaisuuksina. Jo hallituksen esityksessi
todetaan mm. perusoikeuskomitean istumi-
nen ja se, ettd se tulee saamaan tydnsa
valmiiksi ensi syksynd. Hallituskin toteaa,
ettd perusoikeuksien kasittely tdssd yhteydes-
sd olisi ollut paikallaan. Siitd syystd mieles-
tidni ei myoskadn ole asiallista, ettd tdma yksi
asia on otettu irti kokonaisuudesta.

Muistutan, ettd kun me olemme esittineet
hyvin usein erindisid muutoksia perustusla-
keihin, niin aina on esitetty hallituksen ja
ministereiden taholta, ettd selvitetddn asia ja
otetaan se siind ja siind kokonaisuudistuk-
sessa mukaan. On sanottu, etti nyt ei ole
sithen valmiuksia, periaatteessa olette oi-
keassa, mutta siirretddn asiaa. Nyt kuiten-
kin hallitus tekee itse juuri pdinvastoin.

Siitd voin olla tietysti tyytyvdinen, ettd
perusoikeuskomitea on asetettu. Onhan niin,
ettd SKDL:n eduskuntaryhmé aikanaan on
tehnyt useita hyvin perusteltuja ja laajoja
lakiesityksid, joissa on esitetty perusoikeuk-
sien, tss-oikeuksien, ottaminen mukaan mei-
ddn perustuslakeihimme. N4iitd ehdotuksia
on ainakin kahden, jos ei kolmen eduskun-
nan aikana tehty. Toivottavasti komitea
myds kayttdd aineistoa tyOssddn hyvikseen.
Jos perusoikeuskomitean tyostd tulee myos
silld tavalla valmista, ettd tulee esityksid ja
ettd myOs perustuslait muuttuvat néiltd
osin, sithen varmasti olemme tyytyvii-
sid.

Taillda on myoOs viitattu sithen, etti oi-
keusministeri on esitteleméssid asiaa. Sehin
on aivan oikein. Asia kuuluu ilman muuta
oikeusministeridn alaisuuteen, mutta todelli-
nen ongelmahan on se, etti ne todelliset
syyt, mitkd esityksen takana ovat, ovat
vallan toisten ministeriGitten kéisissd ja tois-
ten ministereitten painostuksen johdosta esi-
tys on annettu. Ndin olen ymmartinyt kylld
oikeusministerin puheenvuoroistakin, etti
hdn itse ei ole ollut kovin innostunut ja
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ihastunut erillisesitykseen, mitd me nyt ka-
sittelemme.

Asiahan on niin, kuten jo tdssikin keskus-
telussa on kdynyt ilmi, ettd Holkerin hallitun
rakennemuutoksen hallitus on niyttinyt aja-
neen meiddn maamme talouden aikamoisiin
ongelmiin. Sen pelastamiseksi nyt haetaan
blankovaltakirjoja. Oikein tédssd tilanteessa
olisi hallituksen kannalta ollut se, ettd se olisi
tuonut selvit esitykset, mihin lakeihin se
haluaa kajottavan, mistd se haluaa ns. sids-
toji ottaa, ja olisimme kisitelleet asioina
nami emmeka4 tillaisena periaatteellisena val-
lan luovutuksena, niin kuin nyt joudumme
tekemaddn.

Olisi kylld erittdin aiheellista saada tietda
kdsittelyn aikana, mitkd ovat todella ne
kohteet, joihin valtiovarainministerio tai paé-
ministeri haluavat valtakirjaa. Onko Kkysy-
mys esimerkiksi maataloustuesta, vientituesta
vai onko kysymys joihinkin puolustuslaitok-
sen menoihin puuttumisesta, joihin ndhdak-
seni kylld pystytdin puuttumaan nytkin,
koska ne eivat ole silld tavalla lakisdéteisia.
Témd on kylld aika omituinen ja hyvin
hyllyvilld pohjalla lepddvd esitys.

Kaiken kaikkiaan me tulemme tistd vield
keskustelemaan tddlldi useamman kerran.
Tein jo esityksen, ettd esitys ldhetettdisiin
myds sosiaalivaliokuntaan lausunnolle.

Lopuksi vain haluaisin todeta sen, ettd
karsintakohteita kylld 1oytyy. Keskustelussa
esimerkiksi ed. Skinnari ja ed. Andersson
puuttuivat keskusvirastojen toimintoihin. Mi-
nusta on kylld aika omituista sekin, ettd
valtiovarainministeridssd istuu herroja —
michidhdn ne pddasiassa sielld kai ovat —
jotka pitdvit kdsissddn muiden ministerioit-
ten rahankdyttdd. Vaikka me tdilld olemme
antaneet budjetissa oikeuden kiyttdd tietyn
rahasumman oikeusministeridlle, sosiaali- ja
terveysministerille jne., niin lahes kaikkien
ndiden rahojen kayttd tdytyy vield hyviksyt-
tdd valtiovarainministeridén tiettyjen virka-
miesten allekirjoituksin. En nde tdssd kylld
mitddn jarked, vallankin kun hyvin paljon
muutenkin puhutaan siitd, ettd hallintoa pitia
yksinkertaistaa ja pditdsvaltaa ja vastuuta
antaa ns. alemmille, padtoksentekoa tai teh-
tdvid ldhempdnd oleville tasoille. Valtion
taholla tima ei ndyta edistyneen yhtddn. Tatd
kauttakin ehkd jotakin sdist6jd saadaan.
Tosin talouden romahdustilannetta niilld toi-
menpiteilld ei varmastikaan auteta.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Hal-
lituksen evéit sddstolakiehdotuksen lépivie-
miseksi ndyttdvit murenevan puheenvuoro
puheenvuorolta eri ryhmien taholta. Ministeri
Halonen tarjoili saidst6lakeja tarjottimelta,
jossa oli kaunistuksena joitakin dimensio-
nimisid ruusuja. En tiedd, minkélaisia ne ovat,
mutta sitd nimitystd hdn kdytti. Kun hinen
puheensa tarkemmin kuuntelin, niin kévi
itsestddnselvaksi, ettd nuo kukkaset olivat
etupddssid keinoruusuja eli muovikukkia.

Myos ed. Sasi, joka ei ole paikalla, pu-
heenvuorossaan, joka oli harvinaisen kylmé
ja pelkistetty, paljasti sen, mihin esimerkiksi
kokoomuksen suunnassa ollaan valmiita
puuttumaan silloin, kun sidstdjd tarvitaan:
sosiaaliturvaan. Eli ne ihmiset, jotka tindkin
paivind jo eldvit toimeentulominimin rajalla
tai sen alla, joutuisivat myos siddstokohteiden
uhriksi tavalla tai toisella. Se hinen puhees-
taan selvisti ilmenee.

Tarpeellisuus sdastélakien sdatdmiseen on
tietylld tavalla selvd jo timédn piivan tilan-
teen perusteella ja todennidkoOisesti timéin
jdlkeenkin seuraavan eduskunnan aikana jat-
kuvan laskusuhdanteen aikana. Sitd ei voi
tietysti kiistda. Tam4 on yksi peruste. Pahoin
epdilen sitd, ettd toisena perusteena, ainakin
toissijaisena, on parlamentaarisen jarjestel-
mén murentaminen ja demokratian vihenté-
minen nimenomaan siind mielessd, ettd op-
position vaikutusmahdollisuudet eduskun-
nassa laskettaisiin minimiin.

Niin kuin perusteluista ndkee, tima laki ei
koskisi lakisddteistd perusturvaa. Sielli on
lueteltu tiettyjd alueita, joita se ei koskisi ja
jotka jdisivdt tietylld tavalla suojalausekkeen
piiriin, Ne ovat kuitenkin vain osa sosiaali-
turvasta. Ndmd lait tulisivat, se nikyy sel-
visti hallituksen esityksestd, koskemaan so-
siaaliturvaa laajasti ajateltuna, hyvinkin laa-
jalla alueella, vaikka ndma perustekijat jatet-
taisiin sen ulkopuolelle.

On selvad, ettd jos sddstolait sdddettiisiin,
sitd kautta puututtaisiin myds kuntien val-
tionosuuksiin, niiden siirtimiseen, ja ehki
vihin rankemmallakin kddelldi moniin mui-
hin sellaisiin asioihin, jotka koskisivat erityi-
sesti koyhid kuntia Suomessa. Nididen koy-
hien kuntien osalta on todettava se, ettd
niiltd alueilta, kehitysalueilta, missd nidméi
sijaitsevat, 10ytyy harvoja kansanedustajia,
sieltd 16ytyy hyvin harvoin silinterihattuinen
minister1, joka ajattelisi ndiden alueiden etuja
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ja tarpeita. Ndin ollen koyhien kehitysalue-
kuntien &ini ei eduskunnassa asioista ja
sadstoistd padtettdessi kuuluisi lainkaan.
Téstd syntyy tietynlainen hirmuvalta kehitys-
alueiden kuntien kannalta, jos téllainen laki
sdddetddn.

Laki johtaa, kuten aikaisemmin sanoin,
tietynlaiseen parlamentaariseen diktatuuriin
tietylld alueella. Se johtaisi samanlaiseen
diktatuuriin, jossa oltaisiin, jos timén edus-
kunnan alussa Suomeen olisi perustettu hal-
litus, jossa olisivat olleet kolme suurinta
puoluetta. Silloin olisi ollut myds parlamen-
taarinen diktatuuri. Parlamentti nimellisesti,
mutta opposition mahdollisuudet vaikuttaa
asioihin olisivat olleet olemattomat, tdysin
mitdttdomit. Oppositiosta olisi tullut vain
suunsoittaja taalld, niin kuin se on tietysti
paljolti tdndkin pdivdnd, mutta silloin vield
pahemmin.

Mielesténi olisi parempi kuin séistolakien
sadtiminen — joita sellaisenaan pidan kylld
tarpeellisina, jos uskottaisiin, ettd niitd voi-
daan oikein kayttdd —— se, ettd hallituspuo-
lueet nyt ja tulevaisuudessa oppisivat keskus-
telemaan opposition kanssa. Tanskassa on
ollut pakko keskustella opposition suuntaan,
jotta asiat olisi saatu edes jotenkin mene-
midn eteenpéin, vaikka en missdin tapauk-
sessa ihaile Tanskan jirjestelmdid ja olosuh-
teita. Siellihdn on vaikeuksia ehtimiseen ja
uvusia vaaleja jne., mutta sielld on opittu
ainakin keskustelemaan.

Suomessa keskustelu opposition kanssa on
sitd, ettd pakon sanellessa ldhestytdin joulu-
lahjaraha kourassa ja ostetaan tietylld poliit-
tisella lehmaépelilld tietty kannatus. Muulloin
ollaan sitten kyriillen ja katsoen kdytdvin
toiselle puolelle.

Mind uskon, ettd Suomessa on myos
kansanedustajat ja puolueet, jotka ovat op-
positiossa, ovat niin vastuullisia, ettd jos
todella siédstolakeja ja poikkeuksellisia mene-
telmid tarvitaan, kaikki yhtend miehend ja
naisena ovat silloin hallituksen takana. Ei
kai tdilli olla yhteiskuntaa murentamassa
myoOskéddn opposition taholta. Sen takia pi-
tiisi kehittda tatd puolta, keskustella ja pitda
valit kunnossa silld tavalla, ettd vastuuntun-
toiset kansanedustajat tietden todellisen tar-
peen olevan voisivat silloin tukea hallituksen
esityksia. Se olisi kansanvaltaista ja se olisi
demokratiaa.

Rouva puhemies! Haluan todeta, ettd Suo-

5911

men maaseudun puolueen eduskuntaryhma
ei tule tukemaan niitd hallituksen esityksid
missddn tapauksessa timén sisdlt6isind kuin
ne on esityksessid ehdotettu. Epdilen, ettd
niitd ei edes voida muuttaa silli tavalla, ettd
eduskuntaryhmimme voisi niitd tukea.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! On aivan selvdd, ettd suomalainen
yhteiskunta on tullut sellaiseen tilanteeseen,
ettd valtion menoja pitdd sddstdd. Emme voi
enad kdésitelld asioita vain siltd pohjalta, ettd
menoja lisdtddn, vaan myds sdastéjd on
etsittavd ja olisi ollut etsittivid jo tdhén
mennessd. Kohteita olisi ollut. T&illd on
mainittu mm. byrokratia, jonka yhteydessd
tdma hallitus ei ole saanut oikeastaan mitdidn
aikaiseksi. Siind olisi ollut paljon tehtdvissi
ja sddistdjd 10ydettdvissd, jotka eivdt olisi
kenenkidin etua sindnsd loukanneet, ei edes
niiden byrokraattien, joiden ty6paikka olisi
mennyt, koska tyollisyystilanne on ollut pit-
kan aikaa padkaupunkiseudulla hyvia. Mutta
ndin ei ole tapahtunut.

Nyt hallitus hitipdisesti vaalikauden lo-
pulla yrittdd viedd ldpi tidllaisen muutoksen
perustuslakiin, josta tissd on puhe. Meilld on
sindnsa varsin hyvi ja toimiva perustuslaki,
ainakin niin hyvé, ettd muutoksia ei téllai-
sella aikataululla ole jirkevdd eikd vastuul-
lista tehdd. Nithin pitdd paneutua paljon
perusteellisemmin kuin nyt on mahdollisuus
ollut ja kuin tidssd on edessd, kun meilld on
endd hyvin vdhin aikaa.

Tdmd menettely, mitd hallitus esittid, on
myds tarpeeton. Meilld on kaksi mahdolli-
suutta hoitaa asioita nykyisen hyvin perus-
tuslain mukaisesti.

Ensimmaéinen on se, ettd maahan peruste-
taan laajapohjainen hallitus. Jos ne peruste-
lut, jotka tdhdn asiaan on jossain méirin
kytketty, eli taloudellisten vaikeuksien lisdin-
tyminen, jopa kriisiajasta puhuminen, ovat
tosiasioita, niin kuin ne hyvinkin saattavat
olla, sitdkin tirkeimpdd olisi maahan perus-
taa laajapohjainen, kahden kolmasosan
enemmiston eduskunnassa kattava hallitus.
On mahdollista ndin menetelld. Varmaan
ndissd oloissa, kun aatteet ovat niin paljon
muuttuneet ja 10ystyneet ja jopa kaatuneet,
on IOydettivissd yhteistd pohjaa. Aina on
valtaan haluavia nidkéjddn niin paljon, ettd
16ytyy, jos valmiutta todella on niilli, jotka
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padvetovastuussa ovat. — TaAmA on siis
ensimmadinen vaihtoehto.

Toinen vaihtoehto on se, mikd tdilld on
tullut esille. Aina hallitus voi neuvotella
opposition tai sen osan kanssa. Niin on
tapahtunutkin muutaman kerran. Kristillisen
liiton eduskuntaryhmékin neuvotteli nykyi-
sen hallituksen kanssa, jossa silloin vield oli
SMP mukana, vuoden 1987 lopulla, tyolli-
syyslain porrastamisesta. Silloin porrastettiin
Ruuhka-Suomen alueilla tydllisyyslakia niin,
ettd saatiin sddstod aikaan, mikd on tietysti
ollut tdlle kansalle hyvinkin hyva asia eikd
loukannut ketdin.

Téllainen opposition kanssa neuvottelemi-
nen on aina mahdollista ja tuloksellista
hyvin helposti ja kohtuullisin ehdoin, silld
viitdn, niin kuin edelli ed. Aittoniemikin
totesi, ettd meilld ei oppositio, ei ainakaan
koko oppositio, ole sokea, tyhméi eikd téy-
sin vastuuton, niin kuin hallitus on antanut
hyvin herkisti kuvaa. Niin ei varmastikaan
ole, vaan aina loytyy vastuun kantajia ja
niitd, jotka ovat valmiita neuvottelemaan
asioista ja my0s sddstékohteista, kunhan ne
etsitddn mahdollisimman hyvin ja silld lailla,
ettdi minkddn viestoryhmin etuja ei koh-
tuuttomasti poljeta, vaan otetaan melko
tasaisesti etuja kaikilta niiltd, joilta on koh-
tuullista ottaa.

Tédma muutos, jos se tulisi hyviksytyksi,
johtaisi siihen, ettd eduskunnan hyvin niukan
enemmiston tukea nauttiva hallitus voisi
leikata hyvinkin kohtuuttomista kohdista
pois varoja, ja nidin kansan laajojen piirien
etu ei tulisi valvottua. Opposition tehtiavi on
tiltd osin hyvin vastuullisesti kantaa huolta
niistd ihmisistd, jotka ovat vaikeuksissa ja
jotka helposti esimerkiksi alueellisesti joutui-
sivat tdllaisessa politiikassa vddrdlli tavalla
ja kohtuuttomasti kantamaan vastuuta ta-
loudellisista virheista.

Kun miettii, miksi hallitus on nyt timéin
esityksen antanut, hyvin erikoisen esityksen,
niin selvd perussyy on tietysti se, mitd halli-
tus ei itse luonnollisestikaan mydnni, ettd
hallituksen talouspolitiikka on epdonnistunut
ja ndin ei voida jatkaa, tiytyy tehdd muu-
toksia. Muutosten tekeminen on tietysti hel-
pompaa, kun ne voidaan vain jyrdtd muita
kuuntelematta hyvin herkisti alueellisesti
epioikeudenmukaisella tavalla tai esimerkik-
st maataloutta taikka sosiaaliturvan joitakin
osia, jotka eivit ns. lakisdateistd perusturvaa
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ole, leikkaamalla. Siis epdonnistunut talous-
politiikkka on varmasti yksi pddsyy.

Toinen on suhdannendkymdit. Talld het-
kelld suhdannendkymit ovat heikot. Ne ovat
kylla kohtuuttoman vakava asia perustuslain
muuttamisen pohjaksi. Tata ei voi mitenkdén
hyvéksya, siksi tdmd esitys on suhdannepo-
liittisena esityksend hylidttavd ehdottomasti.

Kolmas syy saattaa olla valtapoliittiset
seikat ja galluplukemat, jotka hallitusta ovat
peldstyttineet; ei voidakaan jatkaa ilman
muuta entiselld pohjalla, vaan tdytyy saada
muutosta, jotta asioita voidaan hoitaa enti-
seen malliin yhtd kylmésti ja epdonnistuneel-
la tavalla monelta osin kuin tihénkin asti, ja
sithen tarvittaisiin téllaisia valtuuksia. Tima-
kddn pohja ei tietysti kdy eikd sovi. Meilld
kansa valitsee uunden eduskunnan pian, ja sen
enemmiston tulee ndkyd uuden hallituksen
muodostamisessa.

Ehkd ndistd syistd kuitenkin hallitus on

lahtenyt ja antanut timén kehnon esityksen-
sd.
Hallituksen esityksen kohdassa 5.3 puhu-
taan esityksen vaikutuksista poliittiseen jar-
jestelmddn. T&ailld todetaan: “Eduskunnan
enemmiston kannatusta nauttiva hallitus tu-
lisi siten tulo- ja menoarvion suhteen nykyis-
td riippumattomammaksi oppositiopuoluei-
den tuesta. Tima merkitsee, ettd opposition
ja hallituksen vastuu selkiytyy.” Niin juuri
tapahtuisi, esitykseen on kirjoitettu oikein.
Mutta onko ollenkaan kansan edun mukais-
ta, ettd niin tapahtuu? Sattumalta ei meilld
tdllainen perustuslaki ole kuin tdlld hetkelld
on, ja nain kevyesti, kiireellA ei tdstd ole
syytd ldhted eroon.

Edelleen tdilld todetaan, “ettel sdistola-
kien sditdmisjdrjestyksen muuttaminen tai
edes koko lepddmadanjdttimissdanndstén ku-
moaminen olennaisesti muuttaisi Suomen
poliittista jirjestelmdi. Opposition asema tu-
lisi jonkin verran heikkenemiin, mutta suu-
rista muutoksista tultaisiin todennikoéisesti
edelleen neuvottelemaan opposition kanssa
mahdollisimman suuren yhteisymméarryksen
saavuttamiseksi”. Kylld timi muuttaisi Suo-
men poliittista jarjestelmdid melko lailla ja
hyvin epdilyttdvdan suuntaan varsinkin, kun
se antaisi tédllaiselle kylmélle hallituspolitii-
kalle, kylmda talous- ja sosiaalipolitiikkaa,
aluepolitilkkaa noudattavalle hallitukselle
paljon nykyistd suuremmat valtuudet asioita
hoitaa ja hyvin suunnittelemattomasti. Siksi
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perustelut eivit ole tiltdkddn osin riittdvid
eikd hyviksyttivin tasoisia, kun on kysymys
perustuslain muuttamisesta, vaikkakin véliai-
kaisesta.

Menettelytavan muutos tidssd suhteessa
loisi my@s suurta epavarmuutta koko kansan
asioiden hoitoon, poliittiseen pdidtoksente-
koon. Tiedimme ja oppositiossa usein olem-
me sitd pohtineet, ettd verolakien sdfitdminen
yksivuotisina on huono ratkaisu, mutta vield
huonompi ratkaisu on padstid niitd pysyvik-
si sellaisessa muodossa, kuin hallitus esimer-
kiksi viime aikoina on sddtinyt. Than yksi
esimerkki: avioliitossa eldvien &ddrettoméin
rdiked ja ruma syrjiminen tulo- ja varalli-
suusverolaissa. Ei sellaista voi omaatuntoaan
kuunteleva ihminen missddn tapauksessa hy-
viksyd. Téillaisessa tapauksessa meiddn on
ollut pakko oppositiossa esittdd verolait yk-
sivuotisiksi eli toimia siten, ettd niistd on
tullut yksivuotisia, ja osassa on joinakin
vuosina ndin sitten tapahtunut. Tdmi on
jarjestelmidn kannalta huono, koska kansan
ja erityisesti yritysten pitdisi tietdd verolait
pitemmalle kuin yksivuotisina. Nyt sama
jarjestelmd olisi tulossa muihinkin toimintoi-
hin. Esimerkiksi kunnallistalouteen voimak-
kaasti liittyviin asioihin, mistd tdalld on ollut
puhetta, aluepoliittisiin kysymyksiin, moniin
muihin yksivuotiset sdéstolait loisivat sellais-
ta epdvarmuutta, joka on vahingollista laa-
jasti koko hallinnolle ja myo6s sitd kautta
kaikille Suomen kansalaisille tai ainakin suu-
relle osalle heitd. Tdssdkin mielessa esitys on
tyrmistyttava.

On jo moneen kertaan todettu, ettd sids-
tolaki-nimitys on huono. Kun ensimmaéisen
kerran timan luin ja kuulin tillaisen nimen
lainmuutokselle, tuli mieleen, ettd se ei kylld
mitenkddn sovellu timén lakiesityksen ni-
meksi. Pitdisi puhua vallan muusta kuin
sadstolaista. Tdma on perustuslain, valtiopdi-
vijarjestyksen, muutos eikd mikddn sdasto-
laki siind mielessd. Hallitus jos olisi vastuul-
lisesti toiminut, olisi nyt esittinyt jo ne
sidstOkohteet, joilla se aikoo valtiontaloutta
panna kuntoon, ja pyytinyt niithin opposi-
tion tukea. Olen varma, etta kristillisen litton
eduskuntaryhmd olisi hyvin ennakkoluulot-
tomasti ollut valmis ndistd keskustelemaan ja
tuomaan omat nikemyksensi, mutta var-
masti my0s olisi monissa kohdissa paisty
tulokseenkin, Hallitus on ollut sanoisinko
hieman ylped hallitessaan eikd ole halunnut
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tallaisia neuvotteluja kidydd eikd tdllaisia
esityksid tuoda.

Nyt ne tulevat, jos lainmuutos tulee hy-
véksytyksi, aina syksylla eduskunnassa siihen
ruuhkaan, joka muutoinkin on tdnd pédivani
suuri, kohtuuttoman suuri. Nyt ne tulevat
lapihuutojuttuina, hyvin heikosti valmistel-
tuina syksylld budjetin yhteydessd, mahdol-
lisesti laajojakin sddstolakiesityksid eduskun-
nan kdsiteltdviksi. Niihin ei voida paneutua
riittdvilld huolellisuudella. Néin ollen me itse
rakennamme eduskunnan tydtd entistid vai-
keammaksi ja huonommaksi, ja siitd kdrsii
Suomen kansa. Epdvarmuus ja suunnittele-
mattomuus lisddntyy, ja sitd ei voi pitdd
mitenkddn hyvina.

Arvoisa puhemies! Lakiesitykseen on otet-
tu “lakisddteinen perusturva”, joka on rajat-
tu ns. sddstdlakien ulkopuolelle. Kisite on
aika epdmidriinen. Ed. Pokka toi esille, ettd
tdma siirtdd késittelyn ndistd asioista perus-
tuslakivaliokunnalle. Kokemuksestahan tie-
ddmme, ettd perustuslakivaliokunnan enem-
misto sitten padattad, mitkd lait kuuluvat
lakisddteisen perusturvan piiriin. Onko esi-
merkiksi lasten piividhoito lakisddteistd pe-
rusturvaa vai ¢€i? Onko esimerkiksi aluepoli-
tiikka ja sitd kautta monen kymmenentuhan-
nen ihmisen tyOpaikan sidilyminen perustur-
vaan liittyva asia? Téllaisia suuria kysymyk-
sid tulee eteen, ja niistd perustuslakivaliokun-
ta saattaa tehdd pddtdksid hyvin kevyesti ja
nopeasti asiaan kunnolla paneutumatta syk-
syn ruuhkassa. Tadméd johtaa sellaiseen seka-
melskaan, ettei tillaista voi oikein pitdd
mitenkddn kohtuullisena.

Esitys on hallitukselle suoraan sanoen
hiped ajankohdan, kiireen ja sisdllon puoles-
ta. Se osoittaa sellaista kylmdi talouspoliit-
tista tuulta, joka Suomessa yhd pyrkiu voi-
mistumaan, ja meiddn tehtivinimme on
panna asia mietittdviksi perusteellisemmin ja
laajemmin.

Arvoisa puhemies! Asiaan liittyy myos
kansanedustajain vaalilain siséltd, sen pykéi-
lat, siind mielessd, ettd meilld kansanedusta-
jain vaalilaki suosii suuria puolueita silld
lailla, ettd esimerkiksi tidssi eduskunnassa
kokoomuksella ja sosialidemokraateilla lie-
nee puolentoistakymmentd kansanedustajan
paikkaa, jotka eivit kansan tahdon mukaan
niille kuulu. Télld enemmist5lld ndmi kaksi
puoluetta vaalilain antaman etulydntiaseman
perusteella pystyisivit tdllaista lakia kidytti-
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miin hyvikseen niin, ettd niilli ei olisi edes
kansan yksinkertaisen enemmiston tukea.
Téamdkin on meiddn hyvAd muistaa, ja olisi
tietysti tarpeen korjata kansanedustajain
vaalilakia taltd osin.

Herra puhemies! Lyhyesti lopuksi totean,
ettd lakiesitys on tarpeeton, perusteeton,
vadradn ajankohtaan, kiireeseen tuotu ja
sisalloltaankin puutteellinen ja kyseenalai-
nen. Siksi kristillisen liiton eduskuntaryhméi
ei voi esitystd tallaisena hyvidksyd. Kun
epdilemme, ettd sithen ei tdssd ajassa muu-
toksia saada, tulemme vastustamaan esityk-
sen hyvaksymista.

Herra puhemies! Kannatan ed. Helteen
ehdotusta siitd, ettd perustuslakivaliokunta
velvoitettaisiin pyytdmdan esityksestd sosiaa-
livaliokunnan lausunto.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Toi-
sin kuin ed. Kankaanniemen minun késityk-
seni mukaan lain tuominen eduskuntaan ei
johdu pédidasiassa siitd, ettd hallitus on talou-
dellisissa vaikeuksissa. Varmasti se johtuu
siitdkin. Luulen, ettd se johtuu piddasiassa
siitd, ettd ollaan suunnittelemassa Euroop-
paan integroitumista ja halilitus haluaa luoda
mekanismit, joilla voidaan muuttaa lainsaé-
didntéd niin, ettd selvitidn kansainvilisessd
kilpailussa.

Vihredt ovat aikaisemmin esittineet valtio-
sddntoon sellaista muutosta, ettd kansane-
dustajille pitdisi olla mahdollista tehdd syk-
syisin my0s raha-asia-aloitteita, joilla teh-
dddn viahennyksid valtion menoihin, eli ettd
raha-asia-aloitteet eivit olisi pelkistddn po-
sitiivisia vaan my0s negatiivisia raha-asia-
aloitteita voitaisiin tehdd. (Vilihuuto) —
Niin, niitd ei ole vield hyvaksytty. Mutta
timin ehdotuksen kanssa on sddstolaki tie-
tysti hyvin johdonmukainen ja linjassa.

Vihreiden politiikkana on yleensi ollut
madréllisen taloudellisen kasvun hillitsemi-
nen yhteiskunnassa. Se on erds vihredn po-
litilkan perusasioita. Ei oikeastaan voida
ajatella, ettd madrdllistd taloudellista kasvua
hillittdisiin siten, etti julkinen sektori siitd
huolimatta, ettd mdééarillinen taloudellinen
kasvu yleensd vaimenisi, jatkaisi hillittdmasti
kasvuaan. Sen tdhden sille on myods tehtdva
jotakin. Sen tihden on melko johdonmukais-
ta, ettd vihredt ovat sdidstOlakien kannalla
periaatteellisella tasolla.

Ei voida myoOskddn asettaa endd vastak-
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kain perinteisessd hengessd julkista taloutta
ja yksityistd elinkeinoeldméi, vaan huomat-
tavasti johdonmukaisempi vastakkainasettelu
tilld hetkelldi on suuret yksikOt ja pienet
yksikét. Silloin suurten yksikéiden puolelle
asettuvat julkinen sektori ja suuryritykset,
pienten yksikdiden puolelle epivirallinen ta-
lous ja pienyritykset. Mitd pienempi on
budjetin loppusumma, sitd suurempi osuus
paitdksenteosta jitetddn pienille yksikéille,
yksityisille kotitalouksille jne. ja vastaavasti
sitd pienempi padtoksentekomahdollisuus ja
resurssit suurille yksildille, joita ovat puo-
lueet, suuryritykset, ammattiyhdistykset jne.

Ongelmallista nyt ndyttda olevan se oikeu-
denmukaisuuden vaatimus, johon on puutut-
tu useita kertoja ja minusta perustellusti.
Laki tdytyy voida sddtidd siten — ainakin
niin, ettd perustuslakivaliokunnan mietinnos-
sd se tulee selvdsti ndkyviin —— ettd lain
perusteella ei voida jotakin yhteiskunnan
vihemmistoryhmid yhtikkid kohtuuttomasti
ja epdoikeudenmukaisesti dhted sortamaan.
Tama koskee silloin kaiken tyyppisid vihem-
mistéryhmid: alueellisia, yhteiskuntaluokkiin
liittyvid ja tietyssd tuloluokassa olevia vi-
hemmistoryhmia jne.

On puhuttu aika paljon siitd, ettd kun laki
tekee poikkeuksen lakisddteisen perusturvan
kohdalla, mitd se sitten merkitsee. On puhut-
tu myés sosiaalipolititkasta erdand “pyhdnd”
alueena sindnsi. Jos sosiaalipolitiikkaa tar-
kastellaan vdhinkin laajemmin ja pyritddn
irrottautumaan sanan tai sanayhdistelmin
arkipaivaisestd merkityksestd, silloinhan so-
siaalipolitiikka tarkoittaa kaikkea sellaista
véliaikaista, lyhytaikaista tai pitkaaikaista
tukea, jota yhteiskunta kokonaisuudessaan
antaa jollekin erityisryhmalle, jollekin sellai-
selle ryhmalle yhteiskunnassa, joka on muita
huonommassa asemassa. Jos se tdlld tavoin
madritelldan, silloin sosiaalipoliittisen tuen
piiriin  kuuluvat ilman muuta esimerkiksi
maatalouden katovahinkojen korvaukset, sii-
hen kuuluu myds maatalouden vientituki,
sithen kuuluvat tietysti kaikenlaiset eldkkeet
ja sithen kuuluu kaikkinainen aluepoliittinen
tuki.

Tilld tavalla ajatellen koko sosiaalibudjetti
muodostuu, kuten jo aikaisemmin mainitsin,
ldhes saman suuruiseksi kuin valtion budjetti
sen tdhden, ettd sithen kuuluvat kaikki jul-
kiset menot, sekd kuntien ettid valtion menot,
ja sithen kuuluu paitsi valtion sosiaalipolitii-
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kan pdialuokkaan kuuluvat menot myds mo-
nia muita menoja, jotka on sijoitettu muihin
padluokkiin, jotka eivit ole arkipdivin kie-
lessd sosiaalipoliittista tukea mutta aatteelli-
sesti kylldkin. Sen tdhden piddn erittdin
merkityksellisend sitd, ettd kun asia menee
perustuslakivaliokuntaan, sielld pohdittaisiin
hyvin tarkkaan sitd, mitd kaikkia kysymyk-
sid jitetddn lain ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! On puhuttu myds siitd,
etti asiaa e1 olisi pitdnyt vieda perustuslakiin
vaan se olisi pitinyt sisdllyttdd pakettina
useihin eri lakeihin erillisind uwudistuksina.
Mini en pida titd erittdin hyvand ajatukse-
na. Minusta timén tyyppiset asiat pitdad
voida viedd perustuslakiin silli tavoin, ettid
tiedetddn, ettid tdtd politilkkkaa tullaan nou-
dattamaan seuraavillakin vaalikausilla, ettei
se heittele jokaisesta vaalista toiseen riippuen
siitd, minkd tyyppinen enemmisté eduskun-
nassa on. Tdssihdn on kysymys vain yksi-
vuotisesta laista, joten tdtd ei silld tavalla
pitdisi dramatisoida.

Mind en ymmairrd oikein puheita siitd,
milli tavalla esitys olisi erityisesti eduskun-
nan tai jonkun muun diktatuuria. Minusta,
jos 1/3 pystyy heiluttelemaan tai jarrutta-
maan kokonaisuutta, se on enemman dikta-
tuuria kuin jos puolet pystyvit.

Arvoisa puhemies! Edellisilla perusteilla
mini olen valmis periaatteessa hyviksymain
lain, mutta mielelldni nikisin, ettd yksityis-
kohtiin liittyvistd kysymyksistd kadytaisiin sy-
villinen keskustelu ja niihin tehtiisiin tar-
peellisia muutoksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yritin tarkoin kuunnella ed.
Paloheimon puheen, ja hinelldkin on tietyn-
lainen, jos ei nyt suoranainen, kuitenkin
taustalta ndkyvi mydtdmielisyys siihen, ettd
vaikkapa sosiaaliturvaan voitaisiin yhteis-
kunnassa varojen sddstimiseksi puuttua.

Tam4 saattaa olla tietylld tavalla ennakoi-
“tua sikdli, ettd jos menemme Eurooppa-
integraatioon tavalla tai toisella, se merkitsee
ehdottomasti, yritetddin asiaa miten kauniisti
tahansa etukiteen selostaa ulkomaankaup-
paministerin taholta tai muualta, suoranaista
vaaraa meiddn sosiaaliturvallemme euroop-
palaisten sddnndsten perusteella. Meiltd lei-
kataan, toisille annetaan.

. Saattaa todella olla niin, ettd perimmaéise-
nd kysymyksend tdlld hetkelld on valmistau-
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tuminen tdmdn tyyppiseen tuhoisaan menet-
telyyn, jossa nykyisin toimeentulominimin
rajoilla eldvit ihmiset tulevat vieldkin koy-
hemmiksi ja painuvat lopullisesti toimeentu-
lominimin alle Eurooppa-integraation ja so-
siaaliturvan jakamisen kautta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka olen
eri mieltd hallituksen esityksen sisdllostd,
haluan ensinni todeta, ettd ministeri Halosen
esittelypuheenvuoro oli sikili poikkeava mi-
nisterien yleensd kdyttdmistd puheenvuorois-
ta, ettd tissd puheenvuorossa kuitenkin osoi-
tettiin, ettd hallituksen esitys ei ole aivan
ongelmaton, sille olisi ollut vaihtoehtoja.
Myds tdssd puheenvuorossa oli sellainen
sanoisinko sosiaalisuuden korostus, jota har-
vemmin ministerien suusta kuulee. Taméi oli
viahin kehumista, ja voi olla, ettd joskus on
taas vedettdva sanat takaisin, mutta tindédn
tuntui tilta.

Mind en vastusta valtiontalouden tehokas-
ta hoitoa enkd mydskddn valtion menojen
vihentdmisti. Olen tehnyt jopa sitd koskevia
ehdotuksia. Aloitteitahan siitd ei saa tehdi,
kuten ed. Paloheimo jo osoitti. Olennaista
kuitenkin suhtautumisessa esilld olevaan esi-
tykseen on juuri se, mihin hallituksen siis-
tolakiesitystd kaytinndssa tultaisiin sovelta-
maan, minkalaisiin menoihin. Myénnén, etti
vaikka kysymys erillisasiana, jos hallitus saa
tahtonsa lidpi, tullaan ratkaisemaan, niin
tdméd ainakin téllikin hetkelli on vaikutta-
massa omiin henkilokohtaisiin késityksiini.
Téssd viittaan juuri tddlld saamaani koke-
mukseen.

Eduskunta on kisitellyt ja paattinyt hy-
viksyd monia sdistilakeja. Palautan mieliin
sen, ettd ndmd ovat koskeneet elikkeiden
maksatuksen siirtdmistd, palkkojen korotuk-
sen siirtdmistd, jopa leikkaamista, kuntien
valtionapujen siirtdmistd. Tdma on ollut var-
sin yleinen tapa, nimenomaan sellaisten val-
tionapujen leikkaaminen, joka on kohdistu-
nut vihivaraisten ihmisten palveluja vas-
taan. Kokemus, johon ndilli esimerkeilld
viittasin, sai vahvistuksen ed. Sasin puheen-
vuorosta, jossa oli selvd viittaus siihen, ettd
tdytyy varata mahdollisuus sosiaaliturvaa
koskeviin sddstopadtoksiin, jopa sosiaalisen
perusturvan osalta. Hén siis katsoi tiltd osin
vield hallituksen esitystd valttimattémaksi
muuttaa minun mielestdni huonompaan
suuntaan.
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Kokemukseni perusteella sanoisin myos
sen, ettd milloinkaan eduskuntaan ei ole
esitetty sellaista sddstolakia, joka koskist
rikkaiden etujen asettamista sdastoOliekille, el
firmojen tukiaisten tai firmojen verohelpo-
tusten leikkaamista, ei aserahoista luopumis-
ta. Jos vaikkapa nyt kuluvan vuoden budjet-
tiin liittyen ottaisi jonkin rinnastuksen, niin
naistd rikkaiden eduista olisi voitu sddstdd
esimerkiksi  marginaaliverohelpotuslinjasta
luopumisella, ei siis toteuttamalla suurten
tulojen saajien etujen mukaista veroratkai-
sua. Jos olisi haluttu sadstia firmojen tukiai-
sia ja verohelpotuksia, ei olisi ollut pakko
hyviksyd noin 4 miljardin liikevaihtovero-
huojennusta firmoille, ei olisi ollut pakko
hyviksyd tuloveron alentamista firmoille, ei
olisi ollut pakko hyviksya liiketulon harkin-
taverotuksesta luopumista. Téssd joukko esi-
merkkeja.

Kun sanoin, ettei ole milloinkaan tehty
sadstolakeja esimerkiksi aserahoista sddsta-
miseksi, viittaan tdltd osin siihen, etti on
tehty uusi tunnettu puolustuspoliittisen toi-
mikunnan ehdotus, jossa ehdotetaan 90 mil-
jardia markkaa tilli vuosikymmenelld kay-
tettdviksi puolustusmenoihin.

Ed. Sasi, kun te niin voimakkaasti puhuitte
valtiontalouden tasapainottamisen tarpeesta,
teilld olisi ollut mahdollisuus vaikkapa jou-
lukuussa tapahtuneen budjettikdsittelyn yh-
teydessi mm. ndihin kohteisiin, joithin nyt
viittasin, koskemalla osoittaa, etti te haluatte
todella valtiontaloutta tasapainottaa ei vain
vihidvaraisten kustannuksella vaan sieltd,
missd olisi ollut mahdollisuus jotakin ottaa.

Hallituksen esityksen perusteluissa todella
sanotaan, ettd tdmi esitys on tarpeen integ-
raatioratkaisuja varten. Kun asia ndin on,
niin olisin odottanut ed. Paloheimon suhtau-
tuvan tdhdn esitykseen kielteisesti, koska,
niin kuin bhén totesi, vihredt suhtautuvat
integraatioratkaisuun kielteisesti.

Herra puhemies! Vasemmistoliiton vastus-
tava kanta on ilmaistu jo viime tiistaina
tdihdn hallituksen esitykseen ndhden. Kun
olen samaa mieltd ed. Helteen ja ed. Kan-
kaanniemen ehdotusten kanssa, kannatan
myos sité, ettd perustuslakivaliokunta velvoi-
tettaisiin pyytdimédn lausunto myds sosiaali-
valiokunnalta.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Laineelle
haluan Iyhyesti vastata, kun hédn sanoi, ettd
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ei ole yritysten eikd rikkaiden etuuksiin
puututtu. Mitd tulee puhtaisiin sdistolakei-
hin, niin erds tunnetuimpia, jota ei ta4lla ole
saatu hyvaksytyksi, on yritysten kuljetustuki,
jota hallitus on yrittdnyt vieda lavitse, mutta
se ei ole tddlld mennyt ldvitse, Tama yritys-
ten tuista.

Mitd tulee rikkaisiin, voidaan todeta, ettd
jatkuvasti veropuolella on tehty muutoksia,
mm. korotettu ennakonpiditys suurempitu-
loisille, niin ettd kylli niitd esimerkkeji
16ytyy vaikka kuinka paljon.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetdan.

12) Ed. Hietalan ym. lakialoite n:0 139
laiksi valtiopdivijirjestyksen 48 §:n muutta-
misesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettaisiin
perustuslakivaliokuntaan, jonka tulee pyytad
lausunto ulkoasiainvaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Kun lukee
tdmén lakialoitteen ja toteaa, ettd siind on
yhdeksdn ryhmdpuheenjohtajan nimed, myds
Urpo Leppénen, jokainen voi havaita, ettd
tdiméd on tarkoitettu nopeasti kasiteltdvaksi.
Kun olen ollut aikanaan eduskuntatyon ke-
hittdmisryhméssi, jossa timd asia on ollut
myds puheena, ja olen siihen suhtautunut
myonteisesti, niin ilmoittaudun vilittomasti
kymmenenneksi timén aloitteen kannatta-
jaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn perustuslakivalio-

kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
ulkoasiainvaliokunnalita.
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Toinen varapuhemies: Eduskunnan Téaysistunto lopetetaan kello 16.06.

izuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello Péytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






