166. Lauantaina 7 piivini joulukuuta 1996
kello 10

Piivdajidrjestys

Ilmoituksia
Ensimmidinen késittely

1) Hallituksen esitys valtion aluehallin-
toa koskevan lainsddadinndn uudistami-

Hallituksen esitys 148/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 25/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi yksityishen-
kilén velkajarjestelystd annetun lain muut-
LAINISESTA ©veeererererrererierrceneesneeerenee s ene

Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1996 vp

3) Hallituksen esitys Suomen Hallitus-
muodon ylintd syyttdjad koskevien sdin-
ndsten muuttamisesta sekd laiksi yleisista
syyttéjistd ja erdiksi niihin liittyviksilaeiksi

Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

4) Hallituksen esitys siemenkauppalain
3ja 4 §n muuttamisesta ...........coevveinnnn,

Hallituksen esitys 204/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
23/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain 4 §:n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
37/1996 vp
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6) Hallituksen esitys laeiksi liikenneva-
kuutuslain, potilasvahinkolain, tapatur-
mavakuutuslain, vakuutusyhtidlain ja ul-
komaisista vakuutusyhtidistd annetun lain
33 ja 49 §n muuttamisesta............ceu.enee. 5366
Hallituksen esitys 226/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-
vakuutuslain muuttamisesta sekad eraiksi
sithen liittyviksi 1aeiksi........cccoovveeeerennneen, v

Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
39/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Vientiluotto Oy:n korkotuesta, valuutta-
kurssitappioiden korvaamisesta ja antolai-
nauksen valtion takauksista annetun lain
1 §n muuttamisesta .........ccceevnveeeenvinnnnnenn,

Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint® 25/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Bremer, Gustafsson, Halonen,
Jarvilahti, Karhunen, Kemppainen, Koski M.,
Laitinen, Leppdnen P., Lindén, Luhtanen,
Markkula-Kivisilta, Norrback, Partanen, Peh-
konen, Perho, Résédnen, Saapunki, Siimes, Tak-
kula ja Virtanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Koski M., Partanen, Aho, Perho, Kemppai-
nen, Siimes, Leppanen P., Luhtanen, Takkula,
Halonen, Pehkonen, Gustafsson, Karhunen,
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Jarvilahti, Lindén, Laitinen ja Markkula-Kivisil-
ta.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tista paivasti yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Lindén, Saapunki, Wideroos ja Virtanen sekd
itiysloman vuoksi ed. Risanen sekd

tdmén kuun 9 paivadn yksityisasioiden vuoksi
ed. Bremer.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Illmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on 5 pdivind joulukuuta 1996 antanut
eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 243 ja
244,

Hallituksen esityksen n:o 166 peruuttaminen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Kkirjelmén
ohella kuluvan joulukuun 5 paivaltd on eduskun-
nalle saapunut samalle pdiville pdivatty, edusta-
jille nyt jaettu hallituksen kirjelmé, jolla peruute-
taan eduskunnalle annettu hallituksen esitys n:o
166/1996 vp laiksi sosiaalihuoltolain muuttami-
sesta.

Tyojarjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian késittely lopetettava.
Eduskunta piittinee antaa peruutuksen tiedok-
si sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, jonka valmis-
teltavana puheena oleva esitys on. Eduskunta
paittinee antaa peruutuksen tiedoksi myds pe-
rustuslakivaliokunnalle, johon esitys on lahetet-
ty lausunnon antamista varten.

Hyviksytddn.

Péaividjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske-
van lainsééidannén uudistamiseksi

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 148/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 25/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 25.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
rouva puhemies! Itsendinen Suomi tdytti eilen 79
vuotta. Tdndin ratkeaa, onko Manner-Suomes-
sa viisi vai 11 144ni4 sind vuonna, jolloin Suomi
tayttdd 80 vuotta. Minun késitykseni on, ettd
lukumaara 11 jatkuu. Késitykseni perustuu kah-
teen nakokohtaan.

Ensimmaéinen nidkdkohta: Melkein puolet ti-
hanastisista puhujista on kysynyt, miten niin on
voinut kdyda. Ed. Pulliainen esimerkiksi asetti
sen kysymyksen tapansa mukaisesti varikkaisti
toissa iltana. Toinen puoli puhujista on puolusta-
nut viiden l44nin mallia antamatta vastausta ti-
hdn kysymykseen, eli mairitelman mukaisesti
viisi on sopiva lukuméiri. Tuonnempana mini
annan oman vastaukseni siithen kysymykseen,
miten néin on voinut kayda. Siis kysymys ylitse
muiden kuuluu: Miten niin on voinut kiayda?

Toinen nikdkohtani, rouva puhemies, perus-
tuu legitimiteettiin. Sen jalkeen kun perustuslaki-
valiokunta lausui, ettd eduskunnalla on perus-
tuslaillinen oikeus tavallisessa lainsd4dtamisjar-
jestyksessd muuttaa ladnijakoa hallituksen esit-
tamilld tavalla, meidan on pakko kysya, onko
eduskunnalla legitimiteettia tehda niin sen perus-
teella, miten asia on valmisteltu, siiti keskusteltu
ja miten se on ankkuroitu mahdollisesti kansan
keskuuteen.

Minusta on syytd muistuttaa mieleen, miten
korkeakoulujen ym. hallintojen uudistus 60-lu-
vulla oli viem#ssd Suomea vallankumouksen
partaalle, miten esimerkiksi Ahvenanmaan itse-
hallintolain viimeinen uudistus kesti 21 vuotta,
miten keskustelu 70-luvulla ja 80-luvulla yhteis-
tyOstd yrityksissa jakoi kansamme kahtia tai mi-
ten keskustelu kirkon suhteesta valtioon on kes-
tdnyt vuosisatoja ja tulee jatkumaan. Toisaalta
on myodnnettdvi, ettd merkittdvit uudistukset
kunta- ja aluehallinnon tasolla on hoidettu kun-
toon pienemmilld kirjaimilla.

Siis nyt on koko maa Ahvenanmaata lukuun
ottamatta kisissaimme, uudistus, joka koskettaa
jokaista kansalaista vélittomasti tai valillisesti,
siitd syysta, ettd hallitusohjelmassa on uudistuk-
sen tilaus. Hallitusohjelman neuvotteluissa, joi-
hin osallistuin, keskusteltiin nimenomaan ldi-
nien lukumiarastad mutta ei padsty sopuun. Puo-
lueet, jotka osallistuvat pddministeri Lipposen
hallituksen toimintaan, eivdt voineet tietdd, mo-
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nestako 14anistd oli kyse, kun hallitusohjelma
tiedonantona annettiin eduskunnalle. Li&dnien
tukumaird lydtiin lukkoon muualla. Nyt halli-
tuksen esitys on ensimmaisessa kasittelyssa, ku-
ten tiedimme.

Kun puhutaan poliittisten pa4tosten legitimi-
teetisti meidan yhteiskuntajirjestyksessimme,
on vield pantava merkille osaksi se, ettei perus-
tuslaeistamme tai muutoksista niihin ole jarjes-
tetty kansanddnestyksid, ja osaksi se, ettd esimer-
kiksi kuntaliitoista tai kunnan rajan muutoksista
jirjestetddn kansaniinestykset. Kun ndin on ja
kun kansandinestyksen perimmiinen tarkoitus
on antaa legitimiteettid poliittisille paatdksille,
rohkenen kysyi: Onko paétokselld, jota 1) on
valmisteltu vuoden aikana ilman kansalaiskes-
kustelua, jolla 2) kaikkien Manner-Suomen 14a-
nien rajat muutetaan ja jolla 3) kuusi ld4dnia lak-
kautetaan, legitimiteettid? Onko paitdkselld le-
gitimiteettid, kun ndin on?

Kuten sanoin, legitimiteettid haetaan joko
kansaniinestys jarjestimalld tai menemalla vaa-
leihin maaritylla kysymykselld. Vaikka uudistus
hyvinkin voi olla jirkevd, sellaiseen ei pidd men-
n# ilman kansan suostumusta, mikd minun de-
mokraattisessa ajatusmaailmassani on sama
kuin legitimiteetti, kuuluuhan julkinen valta
Suomessa kansalle eikd kansanedustajille. Me
vain harjoitamme sité lakien alla.

Arvoisat kollegat! Nyt on minun vuoroni vas-
tata kysymykseen, miten ndin on voinut kdyda.
Vastaukseni kuuluu: P44tos viiden 1d4nin perus-
tamisesta tehtiin vadrdssa paikassa ihanteellises-
sa adnestyksessd, mistd on ollut puhetta. En vii-
té, ettd olisi vadrin paattdd, kuten siind johtoryh-
maissa tehtiin, mutta asia oli liian suuri tdllaiselle
sininsi arvovaltaiselle elimelle. Suupala oli liian
suuri. Tadmin luokan pddtds olisi pitdnyt tehdi
eduskunnassa legitimiteettid ja strategiaa hake-
malla niin sanoakseni. Hallituksen olisi pitdnyt
tuoda tiedonanto eduskunnalle saadakseen vas-
tauksen sille, montako laénia on asianmukainen
lukumiird Manner-Suomessa. Sen vastauksen
perusteella uudistustyd olisi jatkunut poliittisesti
puhtaalta poydaltd teknis-oikeudellisin kiemu-
roin luultavasti mutta vakaasti eteenpéin.

Valitettavasti olemme nyt sellaisessa pisteessi,
jossa melkein arpa ratkaisee, miten kéy, ja edus-
tajakollegat miettivit omaa kyldd, omaa kau-
punkia, omaa vaalipiirid jne., kun padttavit, mi-
ten adnestavat. Minusta tima kysymys on liian
suuri sellaisiin arpajaisiin.

Lopuksi, rouva puhemies, en pidd koplaukses-
ta, en edes poliittisesta koplauksesta. Ei ole sattu-
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ma, ettd perustuslakiemme mukaan on kaksi
vuorokautta lakiesitysten toisen ja kolmannen
kasittelyn vililld. Se aika on osoitettu hallituksel-
le, tai kuten asken kuulimme, presidentille, jotta
voitaisiin vetdi lakiesitys pois toisen kisittelyn
jilkeen, jos se on saanut siind késittelyssa sellai-
sen muodon, jota hallitus ei voi sietdd. Siksi mi-
nikin hAmmastelen ministeri Backmanin ilmoi-
tusta timin lakiesityksen ensimmaiisen kisitte-
lyn yhteydessd, jonka mukaan esitys vedetdin
pois, jos eduskunta padttaa niin kuin erikoisva-
liokunta on ehdottanut. Onhan valiokunnan
mietinto aina kasittelyn pohjana.

Rouva puhemies! Suuren kysymyksen legiti-
miteetin puutteen vuoksi ilmoitan, ett tulen toi-
sessa késittelyssd ddnestiméin mietinnén puo-
lesta.

Fru talman! Enligt min mening saknar en fra-
ga av denna storleksordning legitimitet med han-
seende till hur den har behandlats och kommit hit
till riksdagen. Jag har sagt att det var en alldeles
for liten, sniv grupp personer som under en gu-
domlig omrdstning pd en ndgot obestambar plats
beslot om antalet 1dn. En sddan grundlidggande
fréga borde enligt min syn pd demokratin ovill-
korligen ha bringats till riksdagen sdsom ett med-
delande eller i ndgon annan lamplig parlamenta-
risk form, sé att riksdagen in corpore hade kun-
nat bestdmma antalet 1an. Dérefter hade riksda-
gen pa basis av sitt stallningstagande kunnat g&
vidare med den mera tekniskjuridiska beredning-
enavlagarna, nar man hade bestdmt sig fér sjalva
antalet.

Jag har ocksa beklagat mig 6ver det férhallan-
deatt utgdngen av denna omroéstning kommer att
fa karaktéren av ett lotteri, dar tillfilligheter av-
gdr hur ménga lan Finland har det ar Finland
fyller 80 &r. S& borde man egentligen inte gora,
darfor att 1 friga om betydligt mycket mindre
drenden hor man sig for om folkets vilja, anting-
en i en folkomrdstning eller, som sagt, 1 form av
meddelanden for att utréna riksdagens vilja.

Mot bakgrunden av dessa tvd omstindigheter,
fru talman, s& har jag bestamt mig for att i andra
behandlingen résta for utskottets betinkande. 1
tredje behandlingen far vi sedan se vad som hin-
der, det &r en omstandighet som kan medfora nya
Overraskande turer nidr lagarna antingen skall
godkénnas eller forkastas, men det 4r en annan
fraga.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jansson puhui lidninhal-
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linnon osalta uudistuksen legitimiteetistd. Mie-
lestdni legitimiteetti voidaan ymmartia vieldkin
laajemmin tassd yhteydessd. Maaherra Pirkko
Tyolajarvi, joka on hallinnon erityisasiantuntija
mielestédni, oli Turun ja Porin 1d4nin kansanedus-
tajien tilaisuudessa. Hén totesi, ettd tima on niin
suuri uudistus periaatteetlisesti, etti se pitdisi vie-
di eduskuntavaalien yli, jotta tdstid voitaisiin
kayda vaalien alla riittdva keskustelu. Edelleen
han totesi, ettd meilld on menossa hallinnon osal-
ta ja muutoinkin laaja muutos ja murros maa-
kunnissa. Tastdkddn syysti téllaista uudistusta ei
pitéisi toteuttaa yhtakkisilla paatoksilla.

Mitd tulee tihidn legitimiteettiin laajemmin,
nyt ndyttas, ettd hallituksen piirissd on myos
kaavailut siitd, ettd paatods kuntarajojen muutok-
sista annettaisiin valtioneuvostolle. Télldkin ta-
valla tdma3 tilanne on nyt muuttumassa.

Arvoisa puhemies! Todellakin tillainen laaja
uudistus pitdisi nyt laittaa parempaan, uuteen
valmisteluun. Tédssd on perimmiltdin kysymys
siitd, mihin hallintoa Suomessa vieddin: Lih-
demmekd todella voimakkaalle hallinnon keskit-
tamisen tielle, joka on hyvin vaarallinen Suomen
maakuntien ja alueiden kehittdmisen kannalta?

Ed. M. Koski merkitiain lasna olevaksi.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Janssonin puheenvuoro oli erit-
tdin perusteellinen ja hyva. Han kysyi, miten ndin
yleensda on voinut kdydd. Voidaan todeta, etta
ndin on voinut kdyd4, kun ensin on asetettu lop-
putulos ja sen jdlkeen etsitddin keinoja, kuinka
tahan lopputulokseen pdastddn. Nayttad silta,
ettd ministeridén hallitusneuvokset, ylijohtajat,
ovat téssd olleet erittdin aktiivisia ja nyt meidén
hallintoministerimme yrittdd vieda asiaa tihin
onnettomaan lopputulokseen.

Téssd puhuja totesi, ettd timmdinen paidtds
viidesta 1adnista olisi pitinyt nimenomaan tehda
tadlla eduskunnassa eikd hallituksen piirissa.
Totean, ettd ndin tulee nimenomaan kayméin,
ettd eduskunta tekee todennakoisesti piaatoksen,
ettd nykyinen lddnijako tulee olemaan paras
mahdollinen.

On todellakin vaarin koplata, yhdistia, tyo-
voima- ja elinkeinokeskukset tihin ldaninhalli-
tusratkaisuun. Todellakin viisainta olisi, ett hal-
litus vetdisi timén asian pois, asian, joka syvisti
loukkaa niin keskisuomalaisia, pohjoiskarjalai-
sia kuin monia muita meiti sielti olevia kansan-
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edustajia, samalla tavalla kuin sielld olevia asuk-
kaita.

Asia olisi todellakin syytd vetdd nyt pois ja
rauhassa harkita, mika olisi kaikista paras ja
jarkevin lopputulos.

Edustajat Partanen ja Aho merkitiin ldsni
oleviksi.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissild my&s pe-
rddnkuulutti legitimiteettid. Haluan tarkentaa
vain niin, ettd yritin omassa puheenvuorossani
kertoa, ettd legitimiteettia saadaan kahdella ta-
valla: joko jirjestimilld kansandédnestys tai me-
nemilld vaaleihin maaratylld kysymyksella.
Elikka ihan samalla tavalla, kuin maaherra Tyo-
1ajarvi on lausunut ja ed. Ala-Nissild kertoi, jotta
juuri voidaan piastd keskusteluun laajamittai-
sesta kysymyksesta esimerkiksi vaaleihin liittyen.
Téssi meilla ei ole nakemyseroa.

Mita ed. Karpion vastauspuheenvuoroon tu-
lee, ymmérrin mind myds niin, ettd legitimiteet-
tid malrityssi asiassa voidaan hakea tuomalla
asia eduskunnalle esimerkiksi tiedonantona tai
selontekona, mutta paremmin tiedonantona,
misti juuri yritin puhua, jotta saadaan uudistuk-
seen pohja, mista sitten jatketaan elikkd timé oli
ajatukseni. Nyt en halua verrata ladnijakoa ydin-
voimalaitoksen rakentamiseen, mutta timmoi-
sessd suuressa asiassa ei ole sattuma, ettd meilld
on perustuslaeissamme erilaiset jirjestelyt, joilla
voidaan hankkia ja saada legitimiteettid laaja-
mittaisiin kysymyksiin, joissa eduskunta on ihan
keskeinen toimija.

Mutta pohja ensin, esimerkiksi juuri siten, etti
tiedetddn, missd menndén ja sitten sen jilkeen
hallitus valmistelee yksityiskohtia.

Edustajat Perho ja Kemppainen merkitdin
lasna oleviksi.

Ed. V. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Kisittelyssimme on hallituksen esitys eduskun-
nalle valtion aluehallintoa koskevan lainsdadan-
noén uvudistamiseksi. Kuten arvata sopiikin, asia
on heréittianyt julkisen mielenkiinnon lisiksi mo-
nenlaisia tuntoja, myés vahvoja tunnelatauksia.
Sen ovat my0s taalla kiytetyt puheenvuorot mie-
lesténi vahvistaneet.
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Seuratessani titd keskustelua en ole voinut
vilttyd myoskadn ajatukselta, ettd itse asia on
saattanut jadda ndiden tunnelatausten johdosta
vihemmille huomiolle. Kehitykselle valtionhal-
linnossa on pitkét perinteet. Muutokset ovat seu-
ranneet toistaan. Tehtdvid on siirretty mittava
maidri aluehallintoviranomaisille, ja olemme il-
meisesti tulleet siithen vaiheeseen, ettd myos laé-
ninhallinnon laajemmalle uudistamiselle on ti-
laa.

Kisittelen asiaa hallintovaliokunnan jisenena
pyrkien omalta osaltani selvittiméién syitd uudis-
tustarpeille niiden lukuisten asiantuntijalausun-
tojen — joita oli 157 — perusteella, joita valio-
kunnassa kuulimme ja toisaalta vastalauseessa
esitettyjen seikkojen valossa. Valiokunnan
enemmistO ldhtee arviossaan muun muassa siité,
ettei ehdotusta ld4dniverkon harventamiseksi voi-
si perustella ainoastaan tehtdvilahtoisesti, vaan
my®s niiden identiteetti, palvelu- ja turvallisuus-
merkitys on otettava vakavasti huomioon. Olen
samaa mieltd, mutta painotus on ehdottomasti
juuri tehtavakohtaisella puolella eivdtkd mietin-
ndssd mainitut muut tekijat valttdmattd uudis-
tuksessa jad toisarvoiseen asemaan.

Maakunnallista identiteettid voivat yhtd hy-
vin yllapitdd maakunnalliset liitot. Ndinhén esi-
merkiksi Suomen keskusta kannanotoissaan
padministeri Ahon hallituksen 17.6.1993 teke-
min valtioneuvoston periaatepdidtdksen yhtey-
dessi todettiin. Kysymys oli silloin maakunnal-
listen liittojen alueellisen kehittAmistehtdvin
madrittelystd ja ympéristdkeskusten perustami-
sesta. Mika nyt olisi siis muuttanut titi mielipi-
dettd?

Sen palautteen perusteella, jota muun muassa
maakunnalliset liitot asiantuntijakuulemisen yh-
teydessa viestittivdt, tima ndyttadkin pitdvén
paikkansa. My®s turvallisuusnakokohtiin kiin-
nitettiin asiantuntijakuulemisissa huomiota, ja
ne on vastalauseeseen sellaisenaan kirjattukin.
Kun taalla kaydyssa keskustelussa tehtavalah-
tdinen nikokulma on jaidnyt mielestini ldhes
vaille huomiota lukuun ottamatta muutaman
kansanedustajan puheenvuoroa, lienee paikal-
laan valottaa, miksi juuri tehtdvikohtaisella tar-
kastelulla on merkittdva vaikutus uudistustar-
peeseen.

Lidninhallitukselle 70-luvulla osoitetut uudet
tehtivit ovat vahitellen kokonaan poistettu tai
ne ovat muuten vihentyneet. Valtionosuusuudis-
tukset 80—90-luvuilla lakkauttivat tehtdviakoh-
taiset valtionosuusjirjestelmét ja niihin liittyneet
toimeenpanosuunnitelmien vahvistamiset sekd
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suunnittelujarjestelmat. Tama laajensi kuntien
mahdollisuutta kiyttdd laskennallisia valtion-
osuuksia entistd valtionosuusmenettelyd va-
paammin. Kun ladninhallitusten kuntia koskeva
normi- ja voimavaraohjaus lakkautettiin, 144nin-
hallituksen asema muuttui olennaisesti suhteessa
kuntiin ja my0s keskushallintoon.

Viimeisin laaja valtionosuusuudistus ja kuntia
koskeva normien purku toteutettiin vuonna
1993. Tété edelsi vuonna 1984 toteutettu ns. Val-
tava-uudistus. Tehtivikohtaisten valtionosuuk-
sien myontdmispadtokset edellyttivdt lukuisia
padtdksid pienista valtionosuuksista seké sosiaa-
li- ja terveystoimessa ettd opetustoimessa. Valta-
va-uudistus merkitsi tehtdvdkohtaisen valtion-
osuuksien toimintasuunnitelmien késittelyd ja
niihin liittyvid vahvistus-, maksatus- ja vastaavia
pAdtoksii.

Léaninhallitusten tehtdvid vahensi myos teh-
tdvikohtaisiin valtionosuuksiin liittyneiden to-
teuttamissuunnitelmien  vahvistusmenettelyn
lakkauttaminen. Samalla l4aninhallitusten so-
siaali- ja terveyshuollon kertomusten laaduntar-
kistus- ja tallennustehtdvit padttyivit. Valtion-
osuussuorituksia oli ennen uudistusta noin
80 000 vuodessa.

Vuonna 1989 ladninhallituksista erotettiin
ladninoikeudet itsendisiksi alueellisiksi tuomiois-
tuimiksi. Nykyisin ld4ninhallitus on endi har-
voissa asioissa valitusviranomaisena. Kunnallis-
kantelujen késittely sen sijaan kuuluu 144ninhal-
lituksille. Sekin lienee vihenemassa ratkaisevasti
uuden kuntalain mahdollistaman oikaisumenet-
telyn ansiosta. Kuntalain uudistamisen yhtey-
dessi eduskunta poisti vuonna 1984 ladninhalli-
tuksilta oma-aloitteisen kuntien yleisen valvon-
taoikeuden ja valvonta rajoitettiin koskemaan
vain kunnalliskanteluita.

Ulosottotoimen tehtivit sekd padosin myds
muut oikeushallinnon tehtavit siirrettiin ld4nin-
hallituksilta kardjdoikeuksille vuonna 1984. Sa-
mana vuonna siirrettiin 1daninhallituksilta maa-
kuntien liitoille aluekehitystehtdvat. Lidninra-
hamenettely lakkautettiin ja muutettiin maakun-
nan kehittdmisrahaksi. Samassa yhteydessa lak-
kautettiin lddninhallitusten yhteydessa toimineet
ladninneuvottelukunnat ja lopetettiin I&édnin-
suunnitelu.

Erilaisten kansalaisilta ja yrityksilta edellytet-
tavien lupien mairdn vdheneminen 90-luvulla
vihensi ladninhallitusten pddtdksid vuosittain
kymmenilldtuhansilla. Esimerkiksi elinkeinolu-
vista on luovuttu. Lupahallinnon yksinkertais-
tuttua kansalaisten asiointi ldaninhallituksissa ei
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ole endd samalla tavoin tarpeen kuin aikaisem-
min, vaikka néin tailli useissa puheenvuoroissa
onkin korostettu.

Laaninhallitusten sivistystoimen tehtdvit
ovat vihentyneet myds olennaisesti. Huomatta-
vimmat muutokset ovat tapahtuneet 1 pdivina
elokuuta 1985, kun peruskoululaki ja iltakoulu-
laki sekd muut niihin liittyvat tehtdvit tulivat
voimaan ja ladninhallituksilta poistettiin pAdosin
yleissivistavan koulutuksen tehtdvit seka 1 pii-
vina helmikuuta 1991, jolloin toteutettiin laaja
koulutoimen sddntelyn purkamista koskeva uu-
distus. Laaninhallitusten kouluosastojen laki-
sddteisten tehtdvien maérd on edelleen vahenty-
nyt vuoden 1993 alussa voimaan tulleen valtion-
osuusuudistuksen myota ja muuttunut yleiseksi
ladnin alueen ja asukkaiden olojen seuraamisek-
si.

Vuoden 1993 alussa voimaan tulleessa opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituslainsdaddnndssi ja
sithen liittyvissd Jakimuutoksissa sekd alemman-
asteisessa sdantelyssd ladninhallitusten hallinto-
tehtivid on edelleen vihennetty. Ladninhallituk-
silta ovat poistuneet muun muassa ns. pienten
perustamishankkeiden valtionosuuksien myon-
tdminen.

Vuonna 1995 laaninhallituksilta siirrettiin
kirdjiaoikeuksille toimivalta toimia valitusviran-
omaisena opiskelijjoiden erottamista ja koulun-
kdynnisti pidattdmistd koskevissa asioissa. Am-
matillisen koulutuksen médréllisen sddntelyn
tehtdviat poistuvat ladninhallituksilta vuonna
1997.

Alueelliset ympéristkeskukset perustettiin
vuonna 1995, jolloin ladninhallitusten kaavoitus-
ja ympiristonsuojelutehtivit ja -yksikot siirret-
tiin nithin. Nykyisin kunnat tekevit omat asun-
to-ohjelmansa ja hyvédksyvit hankkeiden jérjes-
tyksen, jonka perusteella Asuntorahasto myon-
tdd lainat tai korkotuen. Vuonna 1984 aravalai-
naa koskevan uudistuksen yhteydessa lakkasivat
ladninhallituksilta niille vield jddneet asuntopo-
liittiset asiat.

Kun ld4nien historia ulottuu varsin pitkélle
nuorempienkin [ddnien osalta, joita ovat 60-lu-
vun alussa perustetut Keski-Suomen ja Pohjois-
Karjalan 144nit, on selvda, ettd pitempi tarkas-
telujakso osoittaisi vieldkin selvemmin ld4nien
toimintaympériston muutokset ja muutoksen
merkityksen. Toki on myds mydnnettiva, ettd
laaninhallituksen tehtdvid on toisaalta lisétty,
niiden ollessa vaikutuksiltaan kuitenkin huo-
mattavasti pienempid kuin vdhentyneet tehta-
vit.
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Kymen Iddnin kansanedustajana olen seuran-
nut uudistusprosessia myds alueemme niakokul-
masta. Ryhtyessini vudistuksen puolustajaksi,
vaikka Kymen [44nid ollaan littdmissd uuteen
suuriadniin, Eteld-Suomen l4d4niin, minulla on
ollut sithen hyvé syy. (Ed. Ala-Nissild: Mika se
on?) Vihéiseksi ei tdssd mielipiteen muodostami-
sessa ole jadnyt ns. kansalaisndkdkulma. On ni-
mittdin ilmennyt, ettd kansalaiset eiviat kerta
kaikkiaan tunne tarvitsevansa nykyisen kaltaista
lddninhallintoa varsinkaan siltd osin, mikd uu-
distuksen myota 1ddneista poistuisi, eli sen kor-
keinta virkamiesjohtoa, maaherraa, osastopéél-
likk 64 jne.

Viestit ovat olleet saman suuntaisia my6s mo-
nelta muulta taholta. Painavin on maakunnallis-
ten liittojen sek elinkeinoeliman ndkemys ny-
kyisen kaltaisen ladninhallituksen tarpeettomuu-
desta. Ndyttas siltd, ettd eri kansalaistahot ym-
martdvitkin hyvin, mika merkitys hallinnolla ja
hallinnoimisella 144neissa on heiddn jokapaivii-
selle elamélleen. Kansalaiset tahtovat mieluum-
min palvelunsa, kun niitd tarvitsevat, lahipalve-
luina. Tassd mielessi kunnilla ja maakunnallisil-
la liitoilla onkin tilaus. Kansalaiset ymmértavit
myds sen, ettd ne, jotka néiti palveluja tarvitse-
vat, 10ytivit ne kohtuullisella vaivalla nykyisen
tietoyhteiskunnan vilineitdi apuna kédyttiden
vaikka Helsingin padkonttorista.

Valiokuntatyon aikana minulle on myos vah-
vistunut kisitys, ettd ldéninhallitusten sivutoimi-
pisteelld voi olla merkittdva tehtdvad. Viittaan
tdssd muun muassa Kymen ldédninhallituksen si-
vutoimipisteelle mahdollisesti annettaviin eri-
koistehtdviin, jotka voisivat liittya tadlla useissa
puheenvuoroissa sekd enemmiston mietinndssi
painottamaan kantaan alueviranomaisten tur-
vallisuustehtavista sekd Kymen l144nin osalta eri-
tyisesti ldhialueyhteistyostd. Kymen ldédnin kan-
nalta timd onkin varsin perusteltu ja painava
argumentti. Varmasti sitd voidaan soveltaa muis-
sakin sivutoimistoissa paikallisten tarpeiden mu-
kaan. T4sta minulla ei ole epdilyksii.

Arvoisa rouva puhemies! Viitaten hallintova-
liokunnan mietinté6n liitettyyn vastalauseeseen
totean siihen liittyvan kannanoton tydsuojelupii-
rien sdilyttimisesti itsendisini toimintayksikk i-
nd, mikd on perusteltua. Vastalauseesta kidy
myds selvisti ilmi se, mitd ministeri Backman
myds korosti, ettd hallituksen esitys on todella-
kin kokonaisuus, joten eduskunnan padtoksesta,
siitd miten se suhtautuu lddninhankkeeseen, riip-
punevat viime kadessd myds tydvoima- ja elin-
keinokeskusten ratkaisut. Toisin sanoen kyse on
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siis siitd, haluammeko olla kehityksessd mukana
vaiko sen jarrumiehind tai -naisina. Tdstd on
mielestani todella siis kysymys, kun harkitsem-
me, kumpaa nappia tulemme painamaan.

Edustajat Siimes, P. Leppanen ja Luhtanen
merkitdan lasni oleviksi.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Koski mainitsi pu-
heenvuorossaan maakuntien liittojen merkityk-
sen maakuntien kehittimisessd ja puhui myos
tydovoima- ja elinkeinokeskusten muodostami-
sesta ja toiminnasta.

Arvoisa puhemies! Haluan tissd mainita
eriin maakunnan, joka on lihtenyt liikkeelle
hyvin varhain tassa kehittdmistydssd, Kainuun.
Kainuun liiton vetdméné vuoden 93 kesdkuussa
kaikki Kainuussa olevat valtion piiriviranomai-
set, metsakeskus mukaan luettuna, tekivit va-
paaehtoisuuteen pohjautuvan kehittdmiskump-
panuussopimuksen, jota ne ryhtyivit noudatta-
maan.

Kun tdma ratkaisu havaittiin hyvaksi ja toimi-
vaksi ja myGs useat ministerit timén jilkeen oli-
vat sen todenneet esimerkilliseksi tdssd maassa,
vuonna 1996 eli timin vuoden tammikuussa tita
toimintaa on tiivistetty. On tullut lisda elementte-
ja mukaan toimintaan, ja nyt on kysymys siiti,
ettd nditd tyOvoima- ja elinkeinokeskuksia ei
ehki tulisi. Hallintovaliokunnan mietinndssa
my®&s sanotaan, ettd esimerkiksi Kainuussa eri
hallintotasojen valilld harjoitetaan jo tdlld het-
kelldi menestyksellistd yhteisty6td ja yhteistyon
kehittimisestd voitaisiin tarvittaessa kiynnistda
kokeilu.

Mikaili tatd koketlua ja yhteisty6td nyt ei sallit-
taisi Kainuussa esimerkillisend muulle maalle,
vaikka se on toiminut jo hyvin, me joudumme
palaamaan sielld ldhtdruutuun, ja se on taantu-
muksellista toimintaa. Tdman vuoksi olen sit
mielti ja olemme Kainuussa sitd mieltd, ettd tatd
toimintaa pitéisi edes yhdessd, ja kuten ed. Vete-
ldinen mainitsi, mielellddn myds toisessa pienessi
maakunnassa, Keski-Pohjanmaalla, saada ko-
keilla niin, ettd myds metsdpuoli, joka meille on
tdrked, on mukana.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. V. Kosken puheenvuoron
johdosta totean, ettd lddninhallitus on edelleen
kanteluviranomainen. Esimerkiksi sostaali- ja
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terveystoimen kantelut ovat suuresti lisdéintyneet
eivitkid vdhentyneet, niin kun ed. Koski viitti.
Kuntien yldapuolella tulee olla asiantuntemusta
omaava elin, joka kasittelee kunnista ja kunta-
laisten taholta tulevat kantelut ja valitukset. Ei
mikddn kunta voi tutkia itsedin eikd omia t&p-
payksidan.

Toisaalta ihmettelen, miksi ed. Koskiajaa la3-
ninhallitusta nimenomaan pois Kouvolasta.
Miksi se ei voi olla Kymen ld4aninhallitus? Miksi
sen pitdd olla Etela-Suomen 14&ninhallituksen
Kouvolan sivutoimipiste? Kuitenkin siell4 hoide-
taan ilmeisesti samat toiminnot, sielld on samat
henkildt ja sielld on samat tilat kuin aikaisem-
min, paitsi maaherra, mutta maaherran tilalla on
sitten vain elinkeinokeskusherra.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. V. Koski perusteli omaa
kantaansa suurlddnien puolesta tehtdvilahtoi-
syydelld. Itse asiassa tehtdvilahtdisyydelld liik-
keelle 1ahtien voitaisiin aivan yhti hyvin perustel-
la nykyisen ld4nijaon ylldpitdmistd. Han itsekin
totesi, ettd viiden l44nin lisdksi naille kuudelle
perustettavalle sivutoimipisteelle jad riittavasti
keskeisia tehtdvid, mikd kuvaa silloin tavallaan
nykyisen aluejaon tarkoituksenmukaisuutta.

Ed. Koski my®ds toi esille sen, ettd laaninhalli-
tusten tehtivit ovat asteittain vahentyneet. Sielti
on siirretty tehtdavid muualle. Epdilemittd tulee
kdymaén silld tavalla, ettd jos me luomme suur-
144nit, tehtdvid joudutaan edelleenkin siirtiméain
muualle, ja ilmiselvisti ndemme, ettd ne eiviit voi
vastata luontevalla tavalla niihin alueviran-
omaistehtiviin, joita meilld on.

Eraini selkednd esimerkkiné ovat tyGsuojelu-
piirit. Hallituksen esityksessé ldhdettiin liikkeelle
siitd, ettd tydsuojelupiirit siirrettiisiin ld4ninhal-
lituksiin, ja nyt eduskuntakisittelyn yhteydessi
olemme nidhneet, etti nimenomaan suurldinien
puitteissa se ei ole mahdollista. Pienempien l44-
nien puitteissa tdma olisi mahdollista. Tama juu-
rikuvaasitd ongelmaa, mink4 kanssa me olemme
tekemisissid, kun me luomme liian suuret raken-
teet tdhan valtakuntaan. Sellaisten puitteissa ei
tehtivildhtdisesti nykyisid alueviranomaistehti-
vid voida edes suorittaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. V. Koski sanoi edustavan-
sa itseddn ja eraitd kansalaistahoja, jotka jaivit
vahdn epamairiisiksi, ja nididen yhteinen viesti
pelkistettyni oli se, ettd ldfninhallitukset ovat
tarpeettomia. Mina haluaisin ed. Koskelta tietia,
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keitd ndma kansalaistahot edustavat, silld jos
meilld kysytddin kansalta, niin olen varma siita,
ettd merkittdva valtaosa on sitd mieltd, ettd ny-
kyiset 1a4nit pit4d sailyttda. Siind on paljon histo-
riallista ja identiteettiin liittyvda tunnelatausta-
kin kansalaisten mielissd. He nakevit, ettd maa-
kunnalliset elementit eivit korjaa sitd, mitd ti-
mén kautta menetetdin.

Ed. Koski, jos kerran ld4ninhallitukset ovat
tarpeettomia, miksi menemme viiteen ld4ninhal-
litukseen, miksi ei jitetd koko jarjestelmia si-
vuun, (Ed. Skinnari: Se onkin tavoite!) miksi
ryhdytddn saattohoitoon viidessd 1d4nissd? En
oikein sitikadn ymmarri, jos kerran niill ei ole
tehtavid, niin kuin sanoitte. (Ed. Skinnari: Saat-
tohoitoa!) — TAmi on saattohoitoa, sanoi ed.
Skinnari, saattaa olla ndin. Hanhién tietdd, kun
on sisdpiireissa.

Turvallisuusndakokohtien tirkeydestd, ed.
Koski my&s mainitsi. Olen perdnnyt toistuvasti,
mitd ne ovat. Lakivaliokunta antoi lausunnon
naitd asioita koskien, ja siitd ei 10ydy mitdén
turvallisuusndk okohtia, joita uusi suurlddnihan-
ke edistdisi. Ainoa etu 10ytyi lakivaliokunnan
mietinnosti mielestini siitd, ettd kantelut keski-
tetddn suuremmalta alueelta, jolloin kanteluiden
kasittelijalle tulee parempi kaikupohja ja koke-
mus tahén asiaan, ja se on kylld aika vahan 1aani-
muutoksen tekemiseksi.

Ed. V.K o sk i(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Koistisen mainitsemat
maakunnallisten liittojen tehtivat Kainuun
alueella ovat varmasti hyvin nykyaikaisella ta-
valla edenneet. On samaa mieltd helppo olla.
Tybvoima- ja elinkeinokeskusten osalta Kai-
nuun kokeilusta valiokunnan asiantuntijakuule-
misten yhteydessa todettiin nimenomaan, ettd on
tarpeen kokeilua jatkaa.

Ed. Ihamaéelle, joka kummasteli sitd, ettd olen
Kouvolan l4ddninhallitusta viemidssd muualle,
haluan vain mainita, ettd haluan olla tissi asias-
sa jonkinlainen realisti, koska Kouvolan ld4nin-
hallituksen alueellinen kartta on hyvin pieni.
Meidan taytyy muistaa, etti Kouvolan ldanin-
hallitus on perustettu aikanaan Viipurin 1d4anin-
hallituksesta jadneelle osalle ja se on kuulunut
myos aikaisemmin Uudenmaan 14aniin. Meilld
on taustalla tillaisiakin tekijoitd. Jos Kouvolan
sivutoimipiste turvataan, niin kuin valiokunnan
vastalauseeseen on merkitty ja niin kuin meidin
on annettu ymmértia, olen sitd mieltd, ettd ihan
hyvin jaljelle jaavat tehtdvit, jotka 14aninhalli-
tukselle on suunniteltu, voidaan hoitaa Helsingin
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toimipisteestd, jonka mieluummin ndemme 1434-
nin padkaupunkina.

Ed. Kiljunen, tehtdvilahtdinen nikdkulma on
nimenomaan selostukseni mukainen, ja kansa-
laisndkokulma on nimenomaan kuultujen taho-
jen perusteella se, mitd dsken korokkeelta tote-
sin.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Vie-
14 80-luvun lopussa Suomen atuehallinto oli pirs-
toutunut hallinnollisesti, maantieteellisesti ja toi-
minnallisesti moniin eri palasiin. Tyypillisen 144-
nin alueella saattoi toimia 5—8 koko maakun-
nan tai ladnin kattavaa kuntayhtyméia hoitamas-
sa kuntaldhtoisid, maakuntapohjaisia tehtidvia
eli erikoissairaanhoitoa, erityishuoltoa, seutu-
kaavoitusta, ammatillista koulutusta, maakun-
tien yhteistd edunvalvontaa jne. Saman alueen
valtionhallinto oli puolestaan pirstoutunut enim-
millddn 24 erilliseksi valtion piirihallintoyksi-
koksi lahtien ld4ninhallituksista ja edeten tiepii-
reistd aina tyosuojelupiireihin saakka.

Seurauksena tdstd kaikesta oli, ettd kuntapoh-
jaisessa maakuntahallinnossa tehottomuus, toi-
mintojen koordinoimattomuus oli tosiasia, maa-
kunnan mielipiteen kokoaminen ja jisentyminen
sattumanvaraista. Ei ollut sellaista orgaania, hal-
lintotasoa, jolla maakunnan yhteinen nikemys
jasennettiisiin ja koottaisiin. Valtionhallinnon
kannalta timi kaikki merkitsi valtionhallinnon
tehottomuutta, alueldhtdisen synergian ja riitta-
van yhteistyon puuttumista, alueen nakemyksen
heikkoa vilittymista valtion aluehallintoon.

Kun péétdsvalta oli pirstoutunut dsken kerto-
mallani tavalla, se merkitsi my®s sita, ettd puut-
tui alueen yksiselitteinen nikemys ei vain alueen
omista tavoitteista, kuntalahtoisista tavoitteista,
vaan myds maakunnan ja alueen tahdonmuo-
dostus valtion viranomaisten toimintojen suun-
taan.

Jo 80-luvun loppupuolella kdynnistettiinkin
vihitellen my§s valtion aluehallinnon kok oamis-
ta. Holkerin hallitus tdssd ensimmaiset askeleet
otti. Sittemmin Ahon hallitus kaynnisti tyon,
joka tdhtdsi alueellisen hallinnon kokoamiseen,
keventimiseen ja kansanvaltaistamiseen. Alue-
hallinnon uudistusty6ti valmistelemaan asetet-
tiin kaksi selvitysmiesta.

Kansleri Kauko Sipponen sai tehtdvikseen
selvittad mahdollisuudet aluehallinnon aika pit-
kille meneviadn kokoamiseen siten, ettd osassa
maata kaynnistettéisiin jonkin asteinen maakun-
taitsehallintokokeilu. Siind jonkin asteisen maa-
kunnallisen itsehallinnon siipien suojiin olisi
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koottu kaikki alueellinen hallinto, seki silloin ja
tanddnkin kuntapohjaisesti hoidettu alueellinen
hallinto ettd myos valtionhallinto. Tdmi vaihto-
ehto olisi johtanut luonnollisesti kokeilualueiden
ladninhallitusten ja muidenkin valtion piirihal-
lintoviranomaisten nykymuotoisen toiminnan
lakkauttamiseen, koska ne olisivat tulleet osaksi
niin muodostettua maakunnallista hallintoa.

Selvitysmies Hirveld puolestaan 1dhti selvitta-
miin Suomen muun valtionhallinnon osalta hal-
linnon kokoamisen ja keventimisen mahdolli-
suuksia.

Sittemmin vuoden 1992 kuluessa kévi ilmi,
ettei pitkdlle menevin maakuntaitsehallinnon
kokeiluhanke etene eri syistd, joiden yksityiskoh-
tiin en tidssd kajoa. Maakunnallisen hallinnon
kokoamisessa paatettiin ottaa lyhyempi askel ja
samalla se péitettiin ottaa ei kokeiluna vaan to-
dellisena askeleena, lyhyempiaskeleisen, sanoisin
niin, maakunnallisen hallinnon toteuttamisena
koko maassa. Sipposen selvitysten pohjalta paa-
dyttiin kuntapohjaisten maakuntien liittojen pe-
rustamiseen téssd salissa muutama vuosi sitten.
Niathin kuntapohjaisiin maakuntien liittoihin
koottiin alueellinen maank&ytto, vanhojen maa-
kuntaliittojen tehtavit eli lahinné alueiden edun-
valvonta, kansallisen aluepolitiikan tehtdvat ja
sithen saakka ladninhallituksella ollut ns. alueke-
hitysvastuu. Sittemmin myds EU:n aluepolitii-
kan alueellinen hoitotehtéva annettiin maakun-
tien liitoille.

Olennaista mielestini tissd uudistuksessa oli
kaksi asiaa. Ensinndkin alueellisen kehittamis-
vastuun, johon ésken jo viittasin, joka oli sithen
saakka rakentunut valtion keskushallinnosta k-
sin, joka oli valtion keskushallinnon ylhaalta ki-
sin alas ohjastama, jossa aluekehitysvastuu ta-
vallaan roikkui ylhaéltd alaspdin keskushallin-
nosta alas maakuntiin, asetelma ka&nnettiin
yldsalaisin niin, ettd aluekehitysvastuu annettiin
maakunnille itselleen. Se saa valtuutensa ja voi-
mansa alhaalta kisin maakunnissa olevista kun-
nista, elinkeinoeldmastd, eri intressijirjestoiltd
jnp. Tama ratkaisu oli monella tavalla tirked. Se
oli myds eurooppalainen ratkaisu. Siini asiat jar-
jestettiin myOs niin kuin Jahes kaikissa Euroopan
maissa asiat ovat tandén jirjestetyt.

Toinen tirked asia, miké tuossa uudistuksessa
toteutui, oli se, ettd siihen saakka erinomaisen
pirstoutunut alueellinen puhevalta kiistatta ja
selkeidisti osoitettiin nyt yhdelle viranomaiselle,
yhdelle orgaanille, maakuntien liitolle. Tdmdin
laki tekee hyvin selkedksi. Maakuntien liitoilla
on puhevalta paitsi niissd asioissa, joihin dsken
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viittasin, jotka ovat maakuntien liittojen itsensi
hoidettavina, my6s valtion alueviranomaisten
suuntaan ja suhteen. Eli kun valtion viranomai-
set ovat totta kai ohjattuja ja johdettuja ylhailta,
keskushallinnosta kisin, niin niiden toimintaan
tuli sivusta tuleva ohjausote, maakuntien liitto-
jen kautta alueelta sithen hallintoon valittyvi
ohjausote. Tatd tuo lainsddddntd kidytdnnossi
merkitsi.

Uudistus oli mielestdni onnistunut. En tiedd
talla hetkelld yhtdan maakunnan liittoa, yhtddn
maakuntaa, minkdin maakunnan kansanedus-
tajaa, jotka olisivat sitd mieltd, ettd tehty uudis-
tus oli vidra. En ole kuullut sellaisia eduskunta-
kyselyja, sellaisia puheita enka sellaisia kannan-
ottoja mistddn maakunnasta, ensimméiisesti-
kéddn maakunnasta. (Ed. Skinnari: Se oli oikea
muutos!) — Aivan oikein, ed. Skinnari. Se oli
oikea ratkaisu.

Miti tulee niihin viitteisiin, joita tuossa vai-
heessa esiteltiin, vaitteisiin, ettd uudistus merkit-
see uutta byrokratiaa, uusia kustannuksia, toisin
on kiynyt. Kerron esimerkiksi yhden maakun-
nan, Keski-Suomen tilanteen. Sielld Keski-Suo-
men liiton toimintakustannukset tilla hetkelld
(Ed. Kekkonen: TAméi on kansallinen asia, ed.
Pekkarinen!) ovat kutakuinkin yhti suuret kuin
aikaisemmin vanhan seutukaavaliiton kustan-
nukset olivat yksin ja nyt Keski-Suomen liitto
hoitaa paitsi alueitten kayton suunnitteluun liit-
tyvat tehtavat myos kaikki muut tdssid aiemmin
mainitsemani tehtavat.

Arvoisa puhemies! Jukka Hirvelan vuonna
1992 valmistunut selvitys Valtion aluehallinnon
uudistamisesta sisélsi paljon hyvdia muun muassa
ministeridittdinkin. Pirstoutunutta alueellista
hallintoa alettiin koota. KTM:n sisdlld esimerk-
kind oli aluehallinto jakautunut useaan eri yksik-
koon, kuten tiedetdan., Maa- ja metsitalousmi-
nisteridn alaisuudessa oleva hallinto oli sekin ja-
kaantunut ainakin kolmeen erilliseen alueelliseen
yksikkoon. N4ita alettiin koota kuitenkin niin,
ettd Hirveldn esitysten pohjalta timéi alueellinen
kokoaminen tapahtui lahinni ja vain ministe-
ridittéin.

Sen sijaan Hirveldn esityksen heikoin kohta
oli esitys aluehallinnon kokoamisesta monilta
osin ei horisontaalisesti vaan vertikaalisesti. Hir-
veld ei siis padsddntdisesti esittinyt saman
alueen, maakunnan tai ladnin puitteissa eri piiri-
viranomaisten kokoamista, vaan hin esitti hal-
lintoputkia yhdistimattd saman putken sisalld
maantieteellisten alueitten laajentamista. Nailtd
osin tuo esitys merkitsi myds hallinnon keskitta-
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misideaa, ja sithen en mini asiasta vastanneena
ministerind voinut yhtya eiki sithen yhtynyt sit-
temmin my®&skain hallinnon kehittdmisen minis-
terivaliokunta eikd liioin koko valtioneuvosto
edellisen hallituksen aikana.

Tuosta periaatteesta Hirveldn esityksista teh-
tiin kuitenkin yksi poikkeus. Se oli verohallinto.
Verohallinnon osalta eteldisten lddninveropiirien
osalta suoritettiin yhdistiminen kahden eri vero-
piirin osalta. TAma ratkaisu tehtiin ohi hallinnon
kehittdmisen ministerivaliokunnan. En pitanyt
sitd hyvdnd, mutta niin se vain tehtiin. Asian
esitteli silloinen ministeri, ministeri Viinanen.
Asian hyviksyi myés silloin Mikkelin 144nisté
ollut ministeri, koska téssd yhdistettiin nimen-
omaan Mikkeli Kymen ld&nin 1d4ninverotoimis-
toon. Annoin arvon sille myds henkilokohtaises-
ti, ettd alueelta oleva ministeri piti tita esitystd
silloin perusteltuna ja hyvina.

Niinp4 tissd yhteydessd vield on ehké tarpee-
tontakin todeta, ettd esimerkiksi ajatus lddniver-
kon supistamisesta ei osana dsken mainittua peri-
aatetta, mikd omaksuttiin hallituksen piirissi,
luonnollisestikaan edennyt. Koska maakunta-
hallintokokeiluajatuskin oli ajautunut umpiku-
jaan vahan aikaisemmin, oli selvdi, ettd myos-
kédn noilta osin Hirveldn esityksid ei voitu hy-
viksyi eikd oltu valmiita hyviksyméan. Laanija-
koon tehtiin pienid tarkistuksia nimenomaan
laaninrajojen tarkistusten osalta, ja ne tarkistuk-
set liittyivdt ldhinnd Satakunnan ja Pirkanmaan
maakuntien vililld olevien erdiden kuntien siir-
toon ladnista toiseen.

Hirveldn vuoden 92 mietintd ei suurlddnien ja
muiden suuraluejakojen osalta siis johtanut kos-
kaan edes minkdanlaisiin jatkoselvityksiin. Ha-
lusin timén sanoa sen takia, ettd tdalld ed. T.
Pohjola kdytti toissapédivina puheenvuoron, jos-
sa hin viittasi sijhen, etta oli todettu valtioneu-
voston periaatepaatdksessd, ettd suoritetaan jat-
koselvityksid. Selvitykset koskivat vain 14énijaon
tarkistamista. Mihinkddn muihin selvityksiin
koskaan ei sisiministeridssi eikd missdan muus-
sakaan ministeriossd ryhdytty. Halusin timén
nyt sanoa, koska télla asialla ja ajatuksella halu-
taan niakdjadn leikitelld aika ajoin. Ei missddn
lainsaadantdasiakirjassa, joka eduskuntaan tuo-
tiin viime vaalikauden aikana, eikd missdin sen
ministerin puheissa, joka vastasi aluehallinnosta,
kertaakaan esitetty sellaista ajatusta, etti 144nien
tai muunkaan valtion aluehallinnon osalta olisi
tahdatty kohti suuraluejakoa.

Valtion aluehallinnon kokoamisessa kdynnis-
tettiinkin Hirveldn selvityksen jilkeen uusia han-

166. Lauantaina 7.12.1996

ke, joka toimi ylijohtaja Pekka Kilven johdolla.
Sen esitykset valmistuivat viime vaalikauden lop-
pupuolelia niin, ettei niitd enda ennitetty viedi
eteenpdin. Puuttumatta enempid niihin selvi-
tyksiin kerron sen keskeisen ideana, mik4 ndissi
selvityksissi esitettiin. Kilven toimikunta niet
esitti alueellisten elinkeinokeskusten perustamis-
ta. Ndiltd osin se esitys, mika nyt on tailld, vastaa
niitd ajatuksia, mitd Kilven toimikunta esitti
muistaakseni 1994. Edellisen hallituksen aikaan
niita esityksia ei endd enndtetty viedd eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus ministe-
ri Backmanin johdolla kiynnisti siis osaltaan
uudistusty6n erdiltd osin ihan oikein. Juuri elin-
keinokeskusten kokoaminen, alueellisen hallin-
non horisontaalinen kokoaminen elinkeinokes-
kusten osalta on ollut mielestini, ja keskustan
ryhmé yhtyy tdhin, aivan oikea toimi. 16 alue-
keskuksen malli vain olisi paljon parempi ja pe-
rustellumpi, jopa vilttimatonkin. Tassd 15:een
pitdytyminen on selvisti huonompiratkaisu kuin
pitdytyminen ja pdityminen nimenomaan 16
elinkeinokeskukseen.

Mutta vailla mitddn johdonmukaista perus-
tetta on sen sijaan se, ettd erdiden toisten valtion
aluehallintotehtévien osalta, niiltd osin, joita l144-
ninhallitukset tdlli hetkelld hoitavat, hallitus on
paatynyt alueellisen hallinnon vertikaaliseen ko-
koamiseen eli suurlddnien muodostamiseen. Hy-
valta hallinnolta edellytetiin muun muassa te-
hokkuutta eli taloudellisuutta, hallinnon palve-
luiden hyvia saavutettavuutta, palveluiden kan-
salaislaheisyyttd ja hallintoalueen luonnollista
jAsentymistd toiminta-alueeseensa. Suurldéni-
hanke ei tiytd niitd periaatteita miltidn osin.
Sadstojen osalta hallinnon julkishallinnolliset ja
yhteiskunnalliset kustannukset, niin kuin erds
hallituspuolueen edustaja mielesténi erinomai-
sesti toissapdivdna esitti, eivat viahene juuri lain-
kaan, kenties eivit lainkaan, kun asiointietaisyy-
det pitenevit, kun asiallisesti ottaen syntyy uusi
hallintoporras ja kun hallituksen omien esitys-
tenkdan mukaan henkilostd4 ei aiota juurikaan
vahentdd ladninhallitusten piirista.

Mita taas palveluiden kansalaisliheisyyteen
tulee, niin ei voi mitenkAan ymmartii, ettd myos-
kadn kansalaislaheisyys jollakin tavalla paranisi.
On selvii, ettd se heikkenee. Ministeri Backman
totesi toissapiivina, ettd kansalaisten ei tarvitse
endd asioida ldéninhallituksissa. Luettelin pitkdn
madrin tehtdvid, joissa kansalaiset tarvitsevat
lddninhallintoa, itse asiassa lahes kaikissa niissa
tehtavissi, joita ladninhallituksessa talla hetkella
on, joko yksityisilld kansalaisilla, tosin vdhan
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mutta erdissd asioissa heillikin, mutta ennen
kaikkea kuntien, eri jirjestdjen ja elinkeinoeld-
miin johtohenkil5illd on asiointitarvetta l44nin-
hallituksiin edelleenkin. (Ed. Skinnari: Kertokaa
esimerkkeja!) — Mind sanon esimerkkini, vaik-
ka ddani meinaa katketa, ed. Skinnari, ettd poliisi,
pelastus, viestonsuojelu, lupahallinto, kuluttaja-
suojatehtdvit, tuoteturvallisuustehtivit, erdit
sivistystoimen tehtdvét, erddt sosiaali- ja terveys-
toimen tehtdvit, kaikilla niilla tehtdvaaloilla 4s-
ken mainitut ryhmét tarvitsevat kanssakaymistd
ladninhallitusten kanssa.

Laédninhallitus on paillikkoévirasto. Ladnin-
hallituksen monet tehtavat viime kiddessd maa-
herra voi alistaa itselleen ja hyvin monet tehtavat
voivat kansliapéillik 6t alistaa itselleen. On luon-
nollista, ettd monet kansalais- ja intressijarjestot
sekd kunnat haluavat asioida suoraan niiden ta-
hojen kanssa, joilla viimekitinen paitdsvalta
niissd asioissa on. Pihtiputaalta matka Turkuun,
esimerkiksi jos puhutaan Lansi-Suomen la4nis-
td, on aivan ehdottomasti hallinnon palveluiden,
hallinnon saavutettavuuden, hallinnon kansa-
laisldheisyyden etdantymistd, vddrdin suuntaan
menemisti eikd suinkaan oikeaan suuntaan me-
nemista.

Mita tulee vield hallintoalueen jisentymiseen
toiminta-alueeseen, niin vaikka Turku on kiva
kaupunki ja Kinnula on ihan mukava pieni paik-
kakunta pohjoisessa Keski-Suomessa, kyll4 tiy-
tyy sanoa, niin kuin arkimatematiikallakin jokai-
nen voi ymmérta, ettd minkaanlaista alueellista
samansisiltoisti jaisentymistd samaan alueeseen
nami kaksi paikkakuntaa eivit totisesti kylla
tunne. (Ed. Ihaméki: Kummasta tulee ld4nin
padkaupunki?) — Se on ihan sama, ed. Thamaki.
Me olemme hinen kanssaan samaa mielté siitd,
ettd aivan hullu hanke kaikin tavoin. — NAité
esimerkkeja voi hakea ja timén keskustelun ai-
kaan on tdilld haettu mainioita esimerkkeja, jot-
ka osoittavat sen, ettd tallaisten suuralueitten
muodostamisella ei ole my&skddn toiminta-
alueen jonkinlaisen koheesion, jonkinlaisen yh-
teenkuuluvaisuuden, jonkinlaisten yhteisten tun-
nusmerkkien olemassaolemista, sitd kerta kaik-
kiaan ei ole tissa esityksessa.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi pariin viit-
teeseen haluan tdssd kajota. On viitetty, ettd
laaninhallituksilla sen jilkeen, mitd nyt on ta-
pahtunut, ei ole tehtdvid riittdvésti. On totta,
ettd aluekehitysvastuu 4—7 henkildon per 1aa-
ninhallitus siirtyy aivan oikein maakuntien lii-
toille. On totta, ettd perustettiin alueelliset ym-
paristokeskukset. Olin itse siind asiassa sitd
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mieltd, ettd vesi- ja ympiristokeskusten tehti-
vat olisi tullut siirtdd ladninhallitukseen, mutta
hyvéaksyin sen ajatuksen, jota ministeri Pietikii-
nen ajoi ja jonka ndin mydhemmin ihan hyvak-
si ja toimivaksi, ettd ladninhallitusten tietyt ym-
paristonsuojelutehtdvat siirrettiin - ympdristo-
keskuksiin. Tulin sen taakse, tuin sitd ja pidin
sitd edelleenkin aivan hyvina.

Edelleen lupahallinnon tehtiviad on voitu vi-
hentdd ldaninhallituksista hyvin tuntuvasti. Ei
tarvita enda venerekisterin pitdmista 1aaninhalli-
tuksessa, jos se voidaan hoitaa paljon ldhempani
ihmisia. NAaitA vastaavia tehtivid on ollut tavat-
toman paljon, joita on voitu vahentaa lianinhal-
lituksesta, ldhinnd yleishallintorutiinia. Taalld
on itketty sen perddn, ettd nditad tehtdvid on vi-
hennetty. Mind, joka puolustan nykyist4 144nija-
koa, en itke ndiden tehtdvien perdin. On ollut
perusteltuakin siirtdd ne lahemméiksi kansalai-
sia, vanhoihin poliisipiireihin ja uusiin kihlakun-
tiin, jotka nyt ovat starttaamassa. Néin on tehty
ja ndilta osin tekemiset ovat olleet aivan oikein.

Mutta silti lddninhallitukseen on jadnyt suuri
maari tehtdvid. Luettelin ed. Skinnarille ja kai-
kille muillekin &sken pddosan niistd. Pienimmis-
sdkin ladninhallituksessa talli hetkelld hoitaa
nditd tehtdavid 80 henkila ja suurimmassa 200
henkildd. Kun katsotaan ja tarkastellaan Suo-
men aluehallintoviranomaisia, minka suuruisia
ne henkilostomiardltadn ovat, niin — ja uskon,
ettd edustajatoverit tietdvit tdmén hyvin tark-
kaan — ldaninhallitukset henkilomadrall4 mita-
ten ovat suurimpia alueellisia viranomaisia eivit-
ka pienimpid. Jos kerran 144neji pitdd lihted
yhdisteleméén suuralueiksi, niin milldi matema-
tiikalla suurimpia pitdisi 1dhted yhdistimidan vie-
14 suuremmiksi alueiksi? Ei millidn matematii-
kalla ainakaan, ei toiminnallisin perustein, ei
mydskdan hallinnon yleisin kehittimisperustein,
joihin aikaisemmin td4lld viittasin. Sellaisia pe-
rusteita ei ole.

Laaninhallituksilla siis on edelleen merkittava
méidrd tehtivid, eikd hallitus vihenni yhtdan teh-
tdvad naissi esityksissa, ei esitd yhtdidn tehtivai
lahemmas kansalaisia, kihlakuntiin tai suoraan
kuntiin, ei ensimmaistakdin tehtdvai. (Ed. Skin-
nari: Ei tarvitse!) — Ei ensimmdistikdin tehti-
vad, ed. Skinnari. — Hallitus esittid vain, etti
olemassa olevat tehtdvit, sen sijaan ettd ne hoi-
dettaisiin nykyiselld luontevalla aluejaotuksella,
hoidetaan talld epatarkoituksenmukaisella, mo-
nella tavalla jisentymattomalld, luonnottomalla
alueellisella jaotuksella, mitd hallituksen esitys
kiytinndssd merkitsee.
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T44l14 on myds sanottu, ettd uudistus jolla-
kin tavalla tukisi maakuntien liittojen asemaa.
(Ed. Skinnari: Kylla, se pitiaz paikkansa!) On
esitetty ennen kaikkea minulle henkilékohtai-
sesti, ettd kun olin ajamassa maakuntien liitto-
jen perustamista, eikd ole nyt ihan valttaméaton-
td ajaa suurldineja? (Ed. Skinnari: Kylla!) —
Vastaan, ed. Skinnari, josta tulee hyvéd keskus-
telukumppani tissi, teille ja kaikille muillekin
tdméan kysymyksen esittineille oikeastaan vas-
takysymykselld: (Ed. Hiaméaldinen: Emme me
ole mitddn kysyneet!) Otetaan Pohjois-Karjalan
tai Keski-Suomen tai Mikkelin 144ni tai muut
maakunnat ja katsotaan. Esimerkiksi kun Kes-
ki-Suomen liitto tarvitsee yhteistydkumppa-
neikseen myds valtion eri alueviranomaisia,
(Ed. Skinnari: Elinkeinokeskuksen!) kai elinkei-
nokeskuksen mutta ei vain sitd vaan muutkin
valtion aluehallintoviranomaiset, eik6é ole huo-
mattavan paljon luontevampaa se, etti esimer-
kiksi Keski-Suomessa Keski-Suomen liton yh-
teistyOkumppanit toimivat samalla maantieteel-
liselld jaotuksella kuin Keski-Suomen liittokin
(Ed. Kiljunen: Oikein!) ja ettd kaikissa muissa-
kin tapauksissa, missd se suinkin on mahdollis-
ta, maakuntien liittojen toimialue ja valtion
aluehallintoviranomaisten, myos la4ninhallin-
non toimialue on yksi yhteen? Se ei ole tilla
hetkelld kaikissa tapauksissa, mutta niin mo-
nessa kuin se suinkin on mahdollista, niin mo-
nessa se on myoskin tarkoituksenmukaista sel-
laisenaan pitdd. [lman muuta mydskin maakun-
tien liittojen toiminnan kannalta nykyinen jao-
tus on ehdottomasti parempi kuin on se jaotus,
mité hallitus esittia.

Arvoisa puhemies! Palaan ihan lopuksi
asiaan ja aiheeseen, josta tdilla ennen kaikkea
viime viikolla puhuttiin. Hallitus on nyt esitta-
méssd ndiden kahden valtion aluehallinnon uu-
distuksen osa-alueen toisiinsa koplaamista.
Hallitus sanoo, ettd elinkeinokeskusten taval-
laan olemassaolon oikeus loppuu siihen, jos
suurldanejd ei perusteta. Taman ajattelutavan
logiikkaa on tavattoman vaikea 16ytii ja tun-
nistaa; on vaikea, koska siind logiikkaa ei ole.
Taysin riippumatta siitd, kuinka monta 1d4nin-
hallitusta maassa on, alueellisten elinkeinokes-
kusten perustaminen on erittdin vankasti perus-
teltua, se on toiminnallisesti, se on alueellisen
kehittdmistydn kannalta, missi vastuuveto on
maakuntien liitoilla, se on myoskin taloudelli-
sesti perusteltua. Alueellisten elinkeinokeskus-
ten perustaminen, siitd olen aivan varma, ei
merkitse myoskain julkistalouden kannalta li-
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sakustannuksia pitkdn piddlle, vaan nimen-
omaan entistd tehokkaampaa alueellista kehit-
timistyotd ja sitd kautta koko yhteiskunnan
kannalta entistd parempaa tulosta.

Onkin mielestdni aivan — en oikein viitsisi
kayttaa sitd sanontaa, miti erds edustaja talla jo
kédytti, mutta aivan eriskummallista, perustee-
tonta ja ennenkuulumatonta, ettd nimid kaksi
asiaa koplataan nyt tilld tavalla yhteen. Mina
arvaan, mika siind on taustalla. Taustalla on se,
ettd niiden maakuntien kansanedustajat, joissa ei
ole elinkeinokeskuksen kaikkia tehtivaalueita
tilld hetkelld, pantaisiin vapisemaan. Heille sa-
notaan, ettd saatte elinkeinokeskuksen, mutta
ehtona sille on, ettd tuette suurldinejd. Mind
ymmdrrdn monen téllaisen kansanedustajan ti-
lanteen. He pohtivat, kummalle kannalle tissi
l1ahtisi. Jarki sanoo, etti nailld kahdella asialla ei
ole mitdin keskindisti tekemistd. Mutta hallitus
kiristda ja sanoo, etti ette saa elinkeinokeskuk-
sia, ellette hyvaksy suurlddneja.

Mind ymmarrin teitd edustajatoverit, monen
teistd vaikean tilanteen. Mutta sanon teille: Al-
kad antako hallituksen kiristd teitd! Ei kansan-
edustajia saa tdlld tavalla kiristdd, mitd tami
esitys kaytinnossa merkitsee. Toimikaa itsenii-
sesti! Toimikaa niin kuin ajattelette! Toimikaa
jarkevan alueellisen hallinnon rakentamisen
puolesta! Niin toimiessanne painatte tadlla siti
nappia, jonka painaminen merkitsee alueellisten
elinkeinokeskusten perustamista mutta samalla
nykyisen ld4nijaon sdilyttimista.

Edustajat Takkula, Halonen ja Pehkonen
merkitdédn lasnd oleviksi.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuunteli jalleen kerran
ed. Pekkarisen erinomaista puheenvuoroa ja
varsinkin jos kuunteli sitd, mitd rivien vélissi
oli mainittu, voi todeta, ettd ed. Pekkarinen on
samaa mieltd Aluehallinto 2000 -ohjelmasta
kuin oli aikanaan ministeri Kanerva, jonka toi-
mesta suunnittelua johdettiin. Mainitun suunni-
telman tdytdntdonpano on suurelta osalta suo-
ritettu ministeri Pekkarisen aikana. Toisin sa-
noen Lipposen — Backmanin hallituksen linja
on tissi asiassa tdysin sama kuin oli Ahon —
Pekkarisen hallituksen linja. Mutta kun kévi
niin ikdvisti viime vaaleissa kuin kivi, niin kiu-
san tekemiseksi nykyhallitukselle ei voida tuoda
esiin sielti rivien vilistd sitd totuutta, mika ed.
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Pekkarisenkin pdédssd liikkuu. La#dninhallitus-
ten saattohoito oli nimenomaan myds padami-
nisteri Ahon haastattelusta viime hallituksen ai-
kana kuultavissa.

Ikdvintd tassd asiassa on kuitenkin se, ettd
keskusta myotiilijoineen, joita on muissakin
ryhmissa joitakin harvinaisia, riistdd omia paik-
kakuntiaan. Ed. Pekkarisen linja on noukki-
massa rusinat pullasta. Ollaan heittimassa lapsi
pesuveden myotd pois eli hylkddmaéssid tyotto-
mien armeijan odottamat tydvoima- ja elinkei-
nokeskukset, jotka antaisivat edes ndissd maa-
kunnissa toiveita ja odotuksia paremmasta.
Toisaalta ollaan silld taholla jattimissi voi-
maan 11 l1a4nid, joista on tehtivit riisuttu pois.
Halutaan pitda johtavista viranhaltijoista, maa-
herra etunendssi, muodostuvat lddninhallituk-
set. Kdytannossa on tilanne niin. Ne ovat ldhes
ilman tehtdvi ja niitd vahii tekemassi on joh-
toporras, joka ei ole tullut missddn virastossa
toimeen ilman alempaa henkildstdd, joka on
siirretty tdssd tapauksessa muualle.

Ed. Gustafsson merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Luulin, ettd ed. Pekkarinen
on jo tukemassa tdtd hanketta, kun hin alussa
niin kehui, kuinka maakuntahallinto on saanut
itsemaaraiamisoikeuden. Sehidn on ollut keskus-
tan vahva linja. My®&s nyt, kun maakuntahallinto
on alkanut toimia, moni on katsonut, etta se juuri
on se elin, jolle kuuluukin tietty valta ja voima
maakunnista ja niiden kehittimisesta.

Sealkoi sitten ihmetyttida, ettd keskustalaisena
ed. Pekkarinen tuki kuitenkin edelleen holhous-
valtiolinjaa, ettd tarvittaisiin myds vahva val-
tionhallinto 1d4nin tasolla. Kuitenkin todella 144-
nien tehtavit ovat muuttuneet suuresti ja kansa-
laisldheisyys pystytddn muutoksessa toteutta-
maan palvelupisteiden kautta.

Useimmat asiantuntijatkin olivat sitd mielt4,
ettd nykyinen ladninhallinto on vanhanaikainen
ja sithen tarvitaan muutoksia. Nyt timé on oikea
askel siihen suuntaan, mika vastaa nykyaikaista
hallinnon muutosta.

Pekka Kilpi on johdonmukaisesti vienyt
eteenpéin mielestdni sitd linjaa, mikad edellisen
hallituksen aikana on luotu. Nyt pidsemme sit-
ten padttiméain, haluammeko kehittdd myos 144-
ninhallinnon puolta vastaamaan tulevaisuuden
haasteita. Sen lisdksi painotan edelleenkin, etti
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kun valtionhallinnolta on kunnille siirretty tavat-
toman paljon valtaa, niin siti ei tarvitse endi
kasata ldaninhallituksiin.

Ed. Karhunen merkitidén lasni olevaksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taalla ed. Pekkarinen aloitti
puheenvuoronsa erittiin hyvin, koska han kuvai-
li sitd aikaansaannosta, minkd hidn sai viime
eduskunnan aikana. Mekin oppositiossa tuimme
hanen maakuntien Eurooppaansa, ja nyt ollaan
ottamassa seuraava askel, joka myds nakyi
erddssd haastattelussa, kun silloinen paiministe-
ri Esko Aho totesi, ettd hdn voi niahdi sen tilan-
teen, jolloin Suomessa on viisi 144nia.

Tam4 perustuu siihen samaan valmistelutyo-
hon, jota jatkettiin nykyisen hallituksen aikana.
Jos ed. Pekkarinen olisi jatkanut tehtidvissdin,
hén olisi puolustanut puhujakorokkeelta halli-
tuksen viiden 144nin esitysta, mutta nyt hin tekee
poliittisista syisté toisin.

Maaherra on Suomessa alun perin ollut presi-
dentin valtaa kdyttdvd henkil6 maakunnassa.
Téssa ollaan vahentdmassa tavallaan myos presi-
dentin valtaa, mista luulisi erityisesti opposition
olevan ilahtunut, koska maakuntavierailuja
maaherran jirjestiména olisi entistd vihemman
tulevaisuudessa.

Maakuntien liitot ovat todella se yksikk joka
tdlla hetkelld toimii, niin kuin ed. Pekkarinen
minun laillani tietdd, kun olemme olleet ja itse
vield olen ndissd elimissd mukana. Sitd kautta
menevit Euroopan unionin kaikki ohjelmat,
kaikki miljardit, jotka Suomeen Euroopan unio-
nista tulevat. La#dninhallituksilla ei ole mitddn
tekemistd niiden kanssa.

EU:han tAméin tilanteen toi. Sen ed. Pekkari-
nenkin tavattoman hyvin tietda. Timén rakenne-
muutoksen saamiseen Suomessa tarvitaan nyt
uutta voimaa. Elinkeinokeskukset talousmaa-
kunnissa tulevat maakuntien liittojen avuksi,
koska yksinddn ne eivit parjai. Jos timi uudis-
tus ei toteudu, niin erdénlainen, voisi sanoa, slaa-
vilainen melankolia niilld alueilla, jotka niitd
elinkeinokeskuksia odottavat, tulee tyottdmyy-
den poistamisen sijasta. Sitd minid en missiin
tapauksessa haluaist.

Ymmarrdn Pohjois-Karjalan ja Keski-Suo-
men monet tavoitteet, mutta yliopisto ja elinkei-
nokeskus ovat niihin verrattuna paljon tarkeim-
pi asia tulevaisuudessa.
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Ed. K em p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoro
oli vahvaa puhetta ja lahes sataprosenttisestialle-
kirjoitan sen. Siltd osin en allekirjoita, kun héin
epdili, ettd joitakin meistd painostettaisiin pai-
tokseen. Kylla luulen, ettd pidatds syntyy ihan
vapaaehtoisesti.

Tama ndyttad vain eri maakunnista erilaiselta.
Kainuu on toteuttanut aluekehitysvastuuta ja on
parjadmissa nytkin huolimatta siitd, etta kaikki
la4nitasoiset yhteydet meidian on pitinyt hakea
kaukaa. Meille lddnitaso on yhdentekevi. Mi-
nusta tdssid viesti on se, ettd lddninhallitukset
joutuvat mennd, mutta ed. Pekkarisen puheessa
vahvaa oli se, joka ndkyy teiltdi muilta unohtu-
van, ettd ladninhallinnon tehtévit jadvat. Niitd
tehtdvid on paljon ja tdlla hallituksen esitykselld
niihin ei puututa tippaakaan.

Minun mielestini suurldanin viesti ei ole se,
ettd tulee suuraluejako, vaan viesti on se, ettd
ladninhallinto joutaa menni tissd muodossa ko-
konaan nollille, ja sen jalkeen sen tehtavit, joita
suinkaan ei viedd pois, pitid rakentaa samalta
pohjalta, maakuntapohjaisesti, kuin ollaan nyt
elinkeino- ja tyOvoimapiirejd perustamassa. Sil-
loin saadaan valtion hallinto vastaamaan maa-
kuntapohjalle tehtyd maakunnallisten liittojen
hallintoa ja silloin alhaalta tuleva pédatosvalta ja
valtionhallinnon pditdsvalta kohtaavat ja toimi-
vat parhaalla mahdollisella tavalla.

Ed. IThamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun vilihuutona kysyin ed. Pek-
karisen puheenvuoron aikana, kummasta tulee
padkaupunki, Turusta vai Kinnulasta, jai ilmaan
roikkumaan kysymys, miksi eduskunnan pitdd
ratkaista timikin ongelma ja kysymys tietimét-
t4 kaikkea asiaan kuuluvaa. Eduskunta paattdi
ladnien lukumidrastd. Vasta tdmén jilkeen val-
tioneuvosto paittaa tasmaillisesti 14dnien rajat ja
ladnien padkaupungit. Eduskunnalle ei ole ker-
rottu, miti valtioneuvosto asioista ajattelee. Jou-
dumme siis ikddn kuin ostamaan sian sdkissi.
Tama on minusta tyypillistd hallituksen asennoi-
tumista. YThaalta tulee tieto sitten kun tulee ja
silld selva.

Ed. Vahianikille toteaisin, ettd nykyisin on
olemassa KTM:n piirit ja tyévoimapiirit. Kun ne
yhdistetdén, niin en usko, valitettavasti, etta siitd
mitddn sesam aukene -1lmidta syntyy.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mindkin haluan ilmoittaa, etti ku-
kaan ei ole tissd asiassa minua kiristinyt, ja
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toivottavasti ed. Pekkarinenkaan ei sitd yritd. On
nimittdin niin, ettd itsendisesti voi ajatella myos
sellainen ihminen, joka on eri mieltd kuin ed.
Pekkarinen, vaikka se ehkd himmastyttia.

Halusin kuitenkin vastauspuheenvuoron sii-
hen, kun ed. Pekkarinen sanoi, etti maakunnal-
listen liittojen viitettiin tuovan uutta byrokratiaa
ja valtavasti uusia kustannuksia ja ettd ndin ei ole
kaynyt. Se on ihan totta, ettei ole kaynyt. Silloin,
kun kustannuksista ja byrokratiasta puhuttiin,
niin kuin ed. Pekkarinen totesi, puhuttiin jonkin
asteisesta maakuntaitsehallinnosta. Jos meilld on
maakuntaitsehallinto jonkin asteisena, mitd se
sitten tarkoittaakin, se vaittiméttd kylla tietda
uusia virkoja, uusia vaaleja ja uusia veroja, ja sitd
kautta tulee kustannuksia ja byrokratia lisidn-
tyy.
Edelleen ed. Pekkarinen mainitsi pienehk6sti
ld4nin rajojen muuttamisesta Satakunnan ja Pir-
kanmaan vililla. Se oli todella pienehké ja jai
pahasti kesken, koska siella on kuntia, jotka ovat
valtuuston paatdkselld pyytdneet pidistd vaihta-
maan l44nid, mutta sitd ei ole niille kuitenkaan
annettu. Sama asia sotkee myos vaalipiirijakoja,
kun vaalipiirit eivit ole samoja kuin maakunnan
rajat.

Ed. Vdist o6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. pekkarinen kuvasi hyvin niit4 teh-
tivia, joita ldéninhallinnolla edelleen on ja tulee
olemaan. Tama hallituksen esityshin ei poista
niitd tehtdvid. Haluan, arvoisa puhemies, tiy-
dentii eriiltd osin ed. Pekkarisen esille tuomaa
tehtavaluetteloa ja korostaa erityisesti turvalli-
suustehtdvin merkitysta.

Nythén, kuten valiokunta mietinndssdén to-
teaa, ladninhallitusten merkitys turvallisuudesta
vastaavana viranomaisena tulee korostumaan, ja
niiden tehtdvien tehokas hoitaminen suurldi-
neissd on ainakin meiddn asiantuntijakuulemi-
sessa saamamme tiedon mukaan varsin vaikeaa.
Talla hetkelldhédn sotilaslaénit ja 1ddninhallituk-
set ovat yhtenevia alueeltaan ja yhteistoiminta-
edellytykset ovat hyvit. Nima edellytykset saily-
vit esityksen mukaan Lapin ja Oulun ldéneissi,
joihin ei siis koskettaisi, mutta muiden l44nien
kohdalla tilanne muuttuu. Asiantuntijakuulemi-
sessa on arvioitu, ettd tasta voi tulla monenlaisia
hankaluuksia jatkossa, kun néiti asioita yhteen-
sovitetaan, mikali suurlddnihanke toteutuu.

Hallintovaliokunnan kuulemat asiantuntijat
korostivat juuri sitd, ettd nykyisellddn sotilasvi-
ranomaisten tirkea yhteistydbkumppani ovat 13-
ninhallitukset, mutta nimé kysymykset koko-
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naan on aika lailla sivuutettu, kuten yleensdkin
kriisiaikojen toimintojen ohjeistaminen hallituk-
sen esityksen perusteluissa.

Ed.I.K a n er v a(vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Tissad lakikokonaisuudessa ei voi olla
ihmetteleméttd sitd, ettd sen puolustajat sanovat,
ettei ladninhallinnolla ja sen uudistuksella siind
suhteessa ole endd mitddn merkitystid. On jo si-
niansid outoa, ettd kun asiaa ajetaan vimmatusti
l4pi, niin tdmén asian eteenpdin viejdt sanovat,
ettei tilla hallinnolla ole endd merkitysta. Silld on
ja silld pitdd olla merkitystd ja sen tiytyy toteutua
niin, ettd julkisen hallinnon rakenteet eivit ole
ristiriidassa ihmisten kdytidnnon toimien kanssa,
niin kuin tissi lakiesityksessi valitettavalla ta-
valla tapahtuu.

Rouva puhemies! Toinen asia on se, ettd kun
taalld puhutaan kiristimisesta ja koplaamisesta
kahden toisiinsa liittyméattéman asian vililla, al-
kaa antako tillaisen kiristyksen toteutua ja ta-
pahtua! Tehkddmme niin, ettd kisitellddn asiat
asioina kumpikin omalla tahollaan, ja jos kévisi
niin kurjasti, ettd tydvoima- ja elinkeinokeskus-
laki tddlla menisi nurin hallituksen koplauksen
takia, niin tehkddmme yhdessé eduskunta-aloite.
Viekaamme se silla tavalla 1api, koska taalla on
suurin piirtein 200 kansanedustajaa, jotka ovat
asiasta samaa mieltd. Ei timi asia kaadu siihen,
jos tima koplaus katkaistaan, vaan tdma hyvd
asia voidaan vieda ldpi my0ds eduskunnan voi-
min.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitdn ed. I. Kanervaa mieles-
tani erinomaisesta puheenvuorosta, jossa oli lo-
giikkaa, joka oli johdonmukainen ja joka kaiken
lisaksi laittoi eduskunnan arvovallan siihen ase-
maan, miki silld tdytyykin olla.

Arvoisa puhemies! Miti tulee ta4lla esitettyi-
hin puheenvuoroihin, paria niisti kommentoin.
Mini arvaan, etti, totta kai, ed. Vahanakilla ja
joillakin muillakin on mielihalu kiusoitella siit,
ettd kun maakuntien liitot perustettiin, niin yrite-
tdan sanoa, ettd juu, juu, silloin otettiin kanta
tavallaan sithen, ettd kaikki muu hallinto voi olla
suuralueina. Edustajille Skinnarille ja Vahini-
kille ja kaikille muillekin: Edellinen hallitus ei
tehnyt ensimmaiistdkddn periaatepdistostd ei
laanien eikd minkddn muidenkaan suuralueiden
osalta, (Ed. Dromberg: Ei pddtostd, mutta sitd
valmisteltiin!) ed. Skinnari, eikd mink&anlaista
sellaista valmistelua, jonka hallitus olisi hyvaksy-
nyt kertaakaan. — Ed. Dromberg, tiilld on enti-
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nen ministeri Kanerva paikalla ja taalla on pai-
kalla myds entinen ministeri Pietikdinen ja mui-
ta. Kysykaa heiltd tai kaivakaa sellainen asiakir-
ja, josta tillaisen pddtdksen loydétte. Sellaisia
paatoksid ei ole. Me teimme péaatdkset koota
hallintoa horisontaalisesti, saman alueen sisdlla
eri valtion aluehallintoyksikditd yhteen, niin
kuin elinkeinokeskusten kohdalla nyt on tapah-
tumassa, mutta ei suuralueita, ed. Skinnari.

Miti tulee, ed. Vahianikki, sithen, kun te sa-
notte, onko varaa heittdd elinkeinokeskuksia
pois, aivan kuin ed. Kanerva sanoi, emmehin me
sitd mieltd ole, ettd niistd pitdd luopua. Ne halu-
taan nimenomaan ottaa kayttoon, koska ne ovat
monella tavalla perusteltu asia.

Mitd ed. Drombergille vield tulee, kun te sa-
noitte, ettd kasataan valtaa ja tehtdvid ladninhal-
litukseen, emmehin me, jotka olemme sitd miel-
ta, ettd nykyinen lddnijako pitdd sdilyttii, ole
sinne kasaamassa yhtddn uutta tehtdvai, vaan
me haluamme siilyttda ladninhallitusten tehtivi-
en hoidon nykyiselld aluejaotuksella. Te panette
nykyiset tehtdvat suuralueisiin. Siind on olennai-
nen ero.

Puolustusministeri Tain a: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Vaisto viittasi sotilaslddnien ja siviili-
ladnien yhteistyohon. On totta, ettd tillaista yh-
teisty6ta tehddan. Lahinnd on kysymys siitd, ettd
rauhan aikana tehdidin valmiussuunnitelmia sil-
td varalta, ettd on esimerkiksi siirrettava joukko-
ja, suunnitellaan liikennejérjestelyja jne. Tama
tehtavi ei millain tavoin vaikeudu siité, jos la4ni-
enmairda vihennetain. Toivon todella, etti néii-
td kahta asiaa ei sekoitettaisi keskenddn eikd
esitettdisi sellaisia uhkakuvia, ettd kriisivalmius
jotenkin puolustusvoimien puolella heikkenisi,
jos laaniuudistus tehddan.

Yleisesti ottaen haluan todeta, etti on him-
méstyttdvii, miten vaikeaa ndyttid olevan val-
tionhallinnon rationalisointi. Kylld toivoisin,
ettd kun kerran demokraattista pdatdsvaltaa on
siirretty kunnille ja maakuntahallinnolle on an-
nettu oma roolinsa, niin myds valtion omaa
hallintoa voitaisiin rationalisoida. Toivoisin,
ettd kansanedustajat eivit sekoittaisi demokra-
tiaa ja kansalaisten vaikutusvaltaa ja toisaalta
valtionhallinnon alueellista organisaatiota kes-
kenddn.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Ensin mietin,
ettd tulen tdnne ja ilmoitan vain, ettd vastustan
esitystd, mutta kylld tdmd asia kuitenkin kaipaa
my0s perustelunsa.
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Oikeastaan keskustelussa, jota on kdyty, alka-
vat tulla esiin ne kysymykset, joihin oma kritiik-
kini kohdistuu, koska tima asia pitdisi meidin
kyetd suhteuttamaan oikeisiin mittoihinsa. Sen
vuoksi esimerkiksi ed. Skinnarin toteamus, etta
jos titd verrataan joihinkin muihin alueellisiin
merkitystekijoihin, esimerkiksi yliopistoon, niin
se on todella merkittava. Olen hinen kanssaan
ihan samaa mielta. Etsimilld nimenomaan niita
yhtymikohtia joihinkin muihinkin asioihin voi-
taisiin 18ytaa nyt kritiikin alalla olevaan asiaan
my0s sellaista ndikdkulmaa, joka kaipaisi 1ahinnd
ainakin aikalisd, ellei sitten kokonaan sen hyl-
kaAmista.

Nimittdin tdassdhin ei ole, arvoisa puhemies,
kysymys lainkaan vain ld4ninhallituksista. Esi-
tyksesta, valitettavaa kylld, puuttuu aluemaan-
tieteellinen syvillisempi nakokulma, seké talous-
maantieteellinen ettd myds valtapoliittinen né-
kdkulma, esimerkiksi se, ettd muodostettavaan
Etela-Suomen suurlddniin tulisi kuulumaan 13-
hes 80 kansanedustajaa. Jokainen osaa laskea,
ettad 200:sta kansanedustajasta 80 on iso luku.
Ainakin tillaisissa esityksissd pitdisi ne yhtilot,
jotka ovat relevantteja tulevaisuudessa asioinnin
kannalta, myos politiikan teon kannalta, ainakin
kirjoittaa ja kertoa.

Kun tdélia on esimerkiksi ed. Dromberg tois-
sapdivind esittdnyt, ettd tilld ei olisi niin suurta
alueidentiteettimerkitystd ja ettid identiteetti ei
edellyté hallintorajoja, niin kun hin toteaa tallad
tavoin, hian kertoo myds itse sen, ettd hin ei
mielld eikd tunne identiteetin kisitettd. Identi-
teettid nimittdin hallintorajat voivat vahvistaa
kylla, mutta ei niitd todella valttimaitti tarvita.
Téaélld on lukemattomia esimerkkejd kerrottu,
ettd jos tietyt talousmaantieteen, aluemaantie-
teen ja kulttuurimaantieteen rajat kayvit yksiin,
niin se raja muuten vahvistaa alueiden identiteet-
tid. Se on aivan kiistatta luettavissa sadoista ja
sadoista ympari maailmaa tehdyistd tutkimuk-
sista, eikd Suomi tdssi poikkea milld4n tavalla.

Koko kysymyksessd on my0dskin tietenkin vi-
hin sellainen vivahde, mikéd on kunkin tehtivi,
kansanedustajien ja ministereiden tehtiva. Mi-
nisteri-sanahan tarkoittaa palvelijaa, ja sikali til-
laisissa esityksissa erityisesti, kun on kansalaisten
ja alueiden ikd4n kuin itsendisyydestd kysymys,
siis lddnien, ei vain ladninhallitusten, ehki olisi
tarvittu enemmén téllaista palvelijamentaliteet-
tia.

Kieltimitta hallintovaliokunta on tehnyt pe-
rusteellista tyotad kuulemalla, muistelen, 167:44
asiantuntijaa. Toki tdalld isossa salissa on oltu
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hyvinkin sitd mieltd, ettd ne, jotka vastustavat
esitystd, olisivat asiantuntemattomia. Mind en
ole muistaakseni ketdin hallituksen esityksen
puolella olevaa kuitenkaan todennut asiantunte-
mattomaksi, ehkd todennut, ettd joitakin puut-
teita voi olla. Mutta kylld kansanedustajalla silla
tiedolla ja kokemuksella, jolla hin t3alla toimii,
on, totta kai, my0s sellainen asiantuntemus, jolla
pitda ottaa kantaa ja nimenomaan itsendisesti.

Kysymys, jota aikaisemmissa eduskunnan
taysistuntokeskusteluissa vaadittiin asian osalta,
oli, ettd tyGvoima- ja aluehallintokeskukset ero-
tettaisiin suurldéniasiasta. Siind ei hallitus ole
tullut vastaan. Mutta mielestini se, ettd timéin
asian késittely ajoittuu itsendisyyspéivan koh-
dalle, on erittdin huono, koska tissa on kysymys
alueiden erdénlaisesta halusta sailyttda jotakin
sellaista “itsendistd”, johon ne ovat tottuneet.

Kun katselin hieman asioita, mitd eduskunta
on kaisitellyt, tulee my&s mieleen, onko todella
jarkevaa tai perusteltua repaista tasavallan edus-
kunta, sen eri poliittiset puolueet, nidin rajusti
kahtia tallaisessa asiassa, siis erilaisiin ryhmiin.
(Ed. IThaméki: Kansaa jaetaan kahtia!) — Tiassd
ei ole kysymys ainoastaan kahtiajaosta, vaan
tdma on aika mielenkiintoinen poliittinen paletti,
joka tassi on syntynyt. Tallaisena ajanjaksona,
jos jélleen ajatellaan hallintokulttuuria, ja itse-
naisyyspaivan aikana olisi varmasti aihetta pu-
haltaa yhteen ja muutoinkin kansakunnan sisiis-
td eheyttd hakea. Mutta tdmi 14hinnd loogisesti
kertoo sen, ettd asia ei ole puoluepoliittinen, vaan
se on jotain paljon muuta, ja tasti muusta me,
jotka vastustamme, olemme halunneet kertoa.

Jos ajattelen esimerkiksi tata hallintokulttuu-
ria kielikysymyksen kannalta, esitys on kovin
ohut kaksikielisen maan hallintojarjestelmaa
ajatellen. Voin hyvin kuvitella sen sietimétto-
mén tilanteen, joka esimerkiksi Vaasan 1a4anissi
ja muillakin alueilla on, eli onko tdstd tulossa
jotain muuta. Kun my6s on perusteltu, etti maa-
kuntahallinto on jarjestetty, ympéristokeskukset
muodostettu, kihlakuntauudistus toteutettu,
suurldinit, niin jokainen poliittiset silmélasit
omaava tajuaa, ettd kun niilld perustellaan, ettd
ndin on tultu, ja silloin kun niin tehtiin, ei perus-
teltu, niin kysymys on: Milloinka tdssi tulee vaa-
lipiirijako? Ainakin timi olisi mielestini pitinyt
korrektisti esittdd, koska se kertoo jilleen, etti
on kysymys jostain isosta yhtaldstd ja siltd osin
myo6skin maan aluetasapainosta. Viittaan jilleen
sithen, jonka jo mainitsin, etti 1ahes 80 kansan-
edustajaa on muuten iso joukko missi tahansa
suurlddnissa,
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Arvoisa puhemies! Me keskustelemme nyt siis
sellaisen laitoksen uudistamisesta, jolla on noin
350 vuoden hallintohistoria takanaan, kuten ed.
Mikkolakin muun muassa on todennut. Linna-
lddnijako, muistelen, kdynnistyi 1634. Se raken-
nettiin vahin eri ilmastoon ja eri aikaan. Mutta
nykyinen jako, joka on toiminut eduskunnan
paatoksestd 1956 lihtien, jolloin 1960 perustet-
tiin Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan ldinit,
kiistatta osoittaa, etti jarjestelméssd on jotain
sellaista, joka on kantanut ajasta toiseen. Kun
erait edustajatoverit varmasti oman késityksen-
si hyvin perustellen ovat sitd mieltd, ettd kukin
aika vaatii oman hallintonsa, olen itse tAssd toista
mielti. Ei hallintoa ja kaikkia asioita pida kytkea
vain ajan vaihteluihin, ei todellakaan. Jos tdssd
olisi hiirihyrra hallinnon jarjestdmiseksi, loppu-
tulos olisi aivan erikoinen.

On myos esitetty, ettd kansalainen ei tarvitse
esimerkiksi lddninhallitusta. Téllaisen toteamuk-
sen ika4n kuin mielettdmyyden voi kumota kysy-
malla, milloin kansalainen kay esimerkiksi sisé-
ministeridssd, opetusministeridssi, ulkoministe-
riossd, ympdristdoministeridssé, valtioneuvoston
kansliassa, suurldhetystdissd ympéri maata tai
muuta. Tkaan kuin taman tyyppiset heitot sielta
tulevat ainakin omaan ajatteluuni liittyen. Tosin
kunnioitan niiden edustajatovereiden mielipidet-
td, jotka niin ovat todenneet, mutta itselleni tuo
kertoo kuitenkin erdédnlaisesta lukutaidosta, kos-
ka se on viittelyn kentilla kumottavissa. Se on
aivan kiistatta kumottavissa.

Arvoisa puhemies! Puutun myds sithen kysy-
mykseen, ettd tissd ei ole kaikkea kirjoitettu liit-
tyen mainitsemiini aikaisempiin seikkoihin ja nii-
den lisiksi pddkaupunkikysymykseen. Olisi eh-
dottomasti korrektia, ettd olisi kerrottu, mitka
ovat padkaupungit ndille ns. suurldéneille. Kylla
kai se on vihin, jota kansanedustaja voi pyytaa,
jos ei nyt aivan vaatia, erityisesti, koska tihin
tama peli liittyy. Oikeastaan tdssé asiassa, joka ei
siis ole puoluepoliittinen, ed. I. Kanerva totesi,
ettd kylldhdn on keinot olemassa tydvoima- ja
aluehallintokeskusten toteuttamiseksi. Han ker-
toi sen juuri ndin, miten ne ovat toteutettavissa.
Mutta kaipaisin ainakin itse pddkaupungit myos
nakyviin.

Arvoisa puhemies! Olen siis puheenvuorossa-
ni todennut sen, ettd uudistuksen yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia ei ole tutkittu eika riittdvasti esi-
tetty ja niin ollen tavoitteet hallinnon yksinker-
taistamiseksi ovat mielestdni kyseenalaiset, kos-
ka valtionhallintoon, sen alue, jdisi uudistuksen
jilkeen yhi 454 kuntaa seké erilaisia valtionhal-
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linnon piiri- ja muita viranomaisia omien lasku-
jeni mukaan 224 kappaletta. Jos otamme kaikki
kuntayhtymit, kuntainliitot, niitd on tdssi maas-
sanoin 270 kappaletta, me olemme yli 900 hallin-
toyksikossa. Sen takia asiassa olisi varmasti voi-
tu edetd siten, ettd olisi kokeilun kautta haettu
hallintoputkien yhteensopivuudelle oikeastaan
parempaa toimivuutta. Tédssd on nimittiin vaa-
rana, etti tami uudistukseksi nimetty esitys
kaantyy vanhanaikaiseksi ja epddemokraattisek-
si. Kun se ei perustu luotettavaan tietoon nykyai-
kaisen yhteiskunnan ja hallinnon kehityksesti ja
siind on varsin monia puutteellisuuksia, 1ahinni
silloin kysymys, olisiko asiassa otettava aikalisi,
on mielestini relevantti.

Edustajat Jarvilahtija Lindén merkitdin 1asnd
oleviksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Olin vetoaa siihen, ettd ihmiset
identifioituvat vanhoihin lddneihin. Itse olen
Varsinais-Suomesta enké ikinid ole ilmoittanut,
ettd olen Turun ja Porin 134nist4, ainakaan mis-
saan jarkevissd paikassa. Epdilen, ettd satakun-
talaiset samalla lailla eivit ilmoita, ettd ovat Tu-
run ja Porin ldénildisia.

Vanhassa lddnijaossa on myds se vika, etti
esimerkiksi Lahden seutu ja jotkin muutkin
alueet varmasti ovat talla hetkelld aivan kum-
mallisen 1d4nijaon uhreja. Talousalueet jakautu-
vat, ja kun elinkeinopiirejd perustetaan, ne voi-
daan perustaa jarkevésti, kun suurlédénit saadaan
aikaan. Suurldénit ovat todella valtion hallinto-
elimid, ei siind mielessd havitd demokratiaa, jos
niiden lukumairiai vihennetiin, koska maakun-
nat ovat todella nyt ne, joiden pitéist hoitaa nima
asiat. Parasta olisi identifioitua maakuntaan. Jos
ei sithen pysty identifioitumaan, sitten taytyy
identifioitua Suomeen. Ei kai siind muuta keinoa
ole.

Ed. Laitinen merkitdan 1dsni olevaksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostamani kansanedustaja
Olin toi puheensa alkuosassa esiin, ettd Eteli-
Suomen l44nissa olisi 80 kansanedustajaa. Siita
helposti saisi sellaisen kuvan, ettd olisi 80 yksi-
mielistd kansanedustajaa, jotka hiikdilemittd-
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mésti pystyisivat tuomaan etuja omiin talous-
maakuntiinsa. Mutta valitettavasti asia ei ole
ndin. Jopa nykyisen ladnijaon puitteissa on vai-
kea suuria hankkeita yhteensovittaa samassa
vaalipiirissi Lahden ja Hameenlinnan valilld.
Tama ongelma tulee ihanastisdilymiin jatkossa-
kin, on kysymys rata-asioista tai koulutusasiois-
ta tai monista muista isoista asioista.

Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen osalta on
tietysti se tilanne, ettd siind 144nin ja maakunnan
rajat ovat samat. Toisaalta on inhimillist4 se, ettd
haluttaisiin, etta olisi vield toinenkin organisaa-
tio maakunnallisen liiton liséksi, ettd pohjoiskar-
jalaisuus olisi vahvempi, jos olisi vield 1d4aninhal-
litus, ja keskisuomalaisuus vahvempi, jos olisi
ladninhallitus. Kun on hyva maaherra, timé tuo
lisdarvoa tdhan. Mutta kokonaisuuden kannalta
nidma4 asiat voidaan ja pitid muuten hoitaa. Poh-
joiskarjalaisuus ei haviad eikd sen pidd havitd.
Olen sitd itsekin tukemassa. Keskisuomalaisuus
ei hiavid. Olen sitd itsekin tukemassa, ettei var-
masti havia.

Miti tulee ruotsinkielisyyteen, se on onneksi
paljon, sanon tdmin ihan tarkoituksella, vah-
vemmin turvattu kuin laddninhallituksissa. Jos
ruotsinkielisyys olisi kiinni I&dninhallituksista, se
olisi hyvin heikoilla. Mutta kun Suomi on ainoita
maita maailmassa, joissa ndin pienelld vihem-
mistolld on sementoitu hallitusmuotoon kaksi-
kielisyys niin, ettd tdilldkin jokainen paatds
kaannetadn ruotsiksi, vaikka kaikki tailla osaa-
vat my0s suomea, sithenkain ladninhallituksia ei
tarvita. Ruotsinkieliset palvelut pitdd turvata.
Ne pystytddn turvaamaan, En tiedd, minka takia
edes ruotsinkielisyyden vuoksi pitéisi puolustaa
nykyisid ld4neja.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Olin tiivisti mieles-
tiani hyvin ne ongelmat, jotka liittyvit ns. 14ani-
uudistukseen.

Minusta keskushallintoa ei pida uudistaa talla
tavalla. Se on tehtdvé selvisti analyyttisemmin.
Sosiaali- ja terveyshallinnossa tarvitaan jatkos-
sakin alueellista valtionhallintoa. En ymmarré,
mité jarked on tillaisessa ns. uudistuksessa, jota
perustellaan silld, ettd 1d4nien tehtdvit ovat pii-
osin poistuneet, lddnit ovat tarpeettomia. Kui-
tenkin jitetddn jiljelle viisi 14dnid ja vield haara-
konttorit entisiin 144ninhallituspaikkoihin.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Mitd tulee ed. Skinnarin vastauspu-
heenvuoroon, itsellini ei ole sithen mitdan kom-
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mentoitavaa. Pdinvastoin se kertoo juuri sen,
mink4 totesin, ettd hin nikee timén asian oikein
hyvin monelta kannalta. En 80 kansanedusta-
jaankaan halua enempid puuttua. Totesin vain,
ettd se luku on olemassa. Keski-Suomessahan
kansanedustajat — kymmenen — kokoontuvat
sddnnollisesti ja sielld pyrkividt muodostamaan
oman linjansa.

Mité tulee, puhemies, ed. Tiurin toteamuk-
seen, Varsinais-Suomihan on nimensi mukaan
se varsinainen Suomi, joka oli aikoinaan olemas-
sa. Silld on vahva identiteetti. Se on olemassakin
vield. Mutta tdhédn liittyy se, ettd suurldéni tuo
lisdportaan hallintoon, ja olisin ollut vahvasti
tukemassa sellaista ratkaisua, jossa koko maa
olisi ollut yhtena 144nin4, jos kerran omat la4nit
eivit olisi voineet sdilya.

Ed.K naa pi:Arvoisarouva puhemies! Hal-
lituksen esitys valtion aluehallintoa koskevan
lainsddddnnon uudistamiseksi on nyt puristettu
ulos hallintovaliokunnan valmistelevasta kasit-
telystd. Alun alkaen on ollut tiedossa, etti esitys
on tehty piittaamatta siitd, ettd sen tarpeellisuu-
desta hallituksen esittdméssd muodossa ei aina-
kaan kaikilta osin ole oltu laheskdéan yksimieli-
sid.

On jo puututtu siihen, ettd hallituksen esitys
perustelee ladnien lukum&irdn vidhentdmistd
padosin silld, ettd ldaninhallitusten nykyiset ja
ehdotetut tehtdvit eivit edellytd endd niin tihedi
aluejakoa kuin aiemmin. Erityisen korostetusti
esityksen perusteluissa tuotiin esille viime vuosi-
kymmenen jilkeisen tehtdvidkohtaisen valtion-
apujarjestelman tyollistivyys. Tahdn kantaan-
han muun muassa ed. Koski yhtyi.

Totta on, ettd lddninhallituksista kuntiin
suunnatun normi- ja voimavaraohjauksen lop-
puminen vdhensi lddnien tehtdvid. Olen aiem-
minkin todennut, ettd hallituksen esitys peruste-
lee aivan lilan korostetusti la&ninhallitusten kas-
vua erityisesti viime vuosikymmenelld kuntien
valtionosuusjirjestelmén tydllistdvyydelld, ai-
van kuin ldédneilld sitd ennen ei olisi tehtdvid
ollutkaan. Tehtdvakohtaiset valtionosuusjirjes-
telmét ja niihin liittyvét valvonta-, tarkastus- ja
suunnittelujarjestelmit sekd toimeenpanosuun-
nitelmien vahvistamismenettely eivit ole voineet
olla aina ladninhallitusten olemassaolon perus-
teena. Tehtdviad tulee ja tehtdvid menee myds
ladninhallituksissa. Organisaatiot voi sopeuttaa
tehtdvamairien muutoksiin muutenkin kuin ko-
konaan lakkauttamalla.

Nykyisille 144neille ei hallituksen esitys ole
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halunnut ndhdid minkdinlaista tulevaisuutta.
Kuten muun muassa ed. Karpio on todennut,
lopputulos oli ennalta mairitty. Lihtokohdan
olisi pitanyt olla, kuten ed. Kokkonen totesi,
analyyttisemmassa pohdinnassa, mitd tehtidvid
hoidetaan ja mitd missikin, mik olisi ollut ha-
luttu kehityssuunta keskushallinnon, aluehallin-
non ja kuntien keskindisissd suhteissa ja tyon-
jaossa. Niin edeten olisivat myds alueelliset erot
voineet tulla huomioon otetuiksi.

Jos hallituksen esitys olisi aidosti kansalais-
l1ahtdinen, se ottaisi alueelliset erot valmistelun
lahtokohdaksi. Aluehallinnon uudistamisen ta-
voitteeksi on mainittu pyrkimys eroon hallinto-
keskeisyydesta ja siirtyminen asukas- ja kansa-
laiskeskeisyyteen. Suurlddnien puolustelu on pe-
rustunut juuri hallinnollisten tehtavien tarkaste-
luun, koska muut perusteet ovat vaikeammin
kasitettavissd. Laanien identiteetista puhumisel-
le ei oikein 16ydy kuuntelijaa, eikd kukaan itsel-
leen rehellinen voi perustaa kantaansa suurldi-
nien perustamisella saavutettaville sddstoille, jot-
ka vastaavat 1ahinna kunnallistalouden koirave-
roa.

Enti se uudistuksen perustelu ld4ninhallitus-
ten vihentimiselle, ettei suurin osa ihmisista ole
koskaan asioinut 1d4ninhallituksissa? Onko 144-
ninhallitus koskaan suuremmassa miirin ollut
kansalaisten kayttimi asiakaspalveluvirasto?
Sen vilittomina asiakkaina ovat aina olleet ensi-
sijaisesti kunnat ja niiden organisaatiot, valtion
oma paikallishallinto sek4 erdét yritykset ja yh-
teisot. Ei tdssa ole tapahtunut sellaista olosuhde-
muutosta, ettd sitd voisi kiyttdd perusteena 1434-
ninhallitusten vihentdmiselle.

Sille, ettd kytketdan toisiinsa lddnijako ja alu-
eelliset tydvoima- ja elinkeino-organisaatiot, ei
ole sen enempid alun perin kuin nyt valmistele-
vassakaan kasittelyssa 16ytynyt mitddn perustet-
ta. Mistd se peruste olisi voinut 10ytyakaan, kun
ldaninhallitusten ja kaavailtujen tybvoima- ja
elinkeinokeskusten perustehtdvdt poikkeavat
niin oleellisesti toisistaan? Laaninhallituksia on
suunniteltu kehitettavin alueensa yleisind hallin-
to- ja turvallisuustehtdvisti vastaavina viran-
omaisina, ja tydvoima- ja elinkeinokeskukset
hoitaisivat elinkeinotoiminnan ja tydvoimahal-
linnon alueellisia kehittimis-, rahoitus- ja koulu-
tustehtavia. Hyva ndin.

Olen tissd kansanedustajan tydssidni jo saanut
kokea sen, ettd yhteisymmarrystd ndkemykselle
saatetaan hakea sitikin kautta, ettd eduskunta-
ryhmit kdyvét kauppaa, sindnsi joskus hyvinkin
kaukana yhteismitallisuudesta olevista vaihtoeh-

5327

doista. Mutta mielestini tdssa hallituksen esityk-
sen ldhtokohtien sisidn on rakennettu kaupante-
kotilanne, joka on asian kisittelyn edetessd kar-
jistyméssia kiristykseksi: Jos ei suurlddnid, ei
mydskdidn tydvoima- ja elinkeinokeskuksia.
Miksi hallitus pelaa upporikasta ja rutikdyhaa?
Miksi hyva elinkeino- ja tyovoimakeskusraken-
ne pitdd uhrata huonon suurlddniehdotuksen ta-
kia? Mindkin toivon, etteivdt kansanedustajat
taivu timén asian edessd. Kiitin ed. I. Kanervaa
hanen tekemdéstddn ehdotuksesta ja siitd, ettd
hin nosti kissan pdydille. Tehkddmme tarvitta-
essa niin, ettd kaadetaan tima hanke ja laitetaan
itse tydvoima- ja elinkeinokeskuksen osalta asia
vireille.

Arvoisa puhemies! Seisokoon kaappi tassiakin
asiassa eduskunnassa.

En haluaisi puolustaa ladneja sielld, missé nii-
den siilyttamiselle ei ole omaa tahtoa, mutta
sinne puolustan 144nid, missd asukkaat sitd itse
vaativat, kuten Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suo-
messa. Siksi tulen dinestimdin hallintovalio-
kunnan mietinnossa esitettyjen kantojen mukai-
sesti, vaikka sindnsi olisin valmis tarkistamaan
ladnijakoa, mutta ehdottomasti kunkin alueen
omista lahtdkohdista.

Arvoisa puhemies! Omalta osaltani haluan
kiittdd hallintovaliokuntaa, joka on tehnyt var-
sin mittavan tyon jo asiantuntijoiden kuulemi-
sessa. Tuskin se hallintovaliokunnan jisenten
kantaan tdssad lddniasiassa paljon on vaikutta-
nut, koska perimmiltidan uskon, ettd paatds on
ollut alun alkaen hyvin tunneperiinen. Sit4 se on
my6s minulle. Tulen d4dnestimiin hallintovalio-
kunnan mietinnén mukaisesti.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Knaapi kisitteli mielesta-
ni hyvin jarkiperdisesti tatd kysymysti, ja kun
itse olen tullut tinne vajaat kolme viikkoa sitten
suoraan hallintovaliokuntaan, niin kuin viime
kaudellakin, niin en tietysti ole padssyt kuuntele-
maan kaikkia asiantuntijoita.

Totean sen, ettd viime kaudella olin hyvin
myonteinen lddninhallitusten miarin vihenta-
miseen johtuen siitd, ettd silloin perusteena oli
maakuntaitsehallinnon kehittdminen, mutta téis-
si kun sitd el ole tapahtunut, niin on kylla todet-
tava, ettd tdm4 uudistusesitys on jidnyt puolitie-
hen. Olen sitd mieltd, ettd olisi pitanyt kehittad
maakuntahallintoa ja sitid kautta vihent4a 14a-
ninhallituksia, mutta kun niin ei ole tapahtunut,
niin tuen salissa samaa kantaa kuin valiokunnas-
sa.
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Puhemies: Ed. Jarvilahti, ehké voitte nyt
kerrata vastauspuheenvuorolle asetetut kriteerit,
olkaa hyva!

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anne Knaapi esitti ihan hy-
van ndkokannan, se on hinen nikdkantansa ja
siind oli aika paljon tunnetta mukana. Kiinnittai-
sin kuitenkin yhteen asiaan huomiota, ja se on
nimenomaan se, ettd ed. Knaapi totesi, ettd orga-
nisaation tdytyisi olla kansalaisldht6kohtainen.
Jos ajatellaan, niin nykyistd lddniorganisaatiota
syytetddn juuri siitd, etti se ei ole alkuunkaan
ollut sitd. Sen tdhden luotiin nimenomaan kun-
nallinen itsehallintomalli ja uusi kuntalaki, jolla
voidaan delegoida valtaa, tietoa ja taitoa kunnil-
le. Minusta kuntiin tiytyy luottaa. Jos ajatellaan
sitd, mitka laAniorganisaatiossa on ollut turhaa,
niin tulee mieleeni se ldAninneuvottelukunta-
aika. Poliittisen urani aikana en ole koskaan ollut
niin turhautunut kuin olen ladninneuvottelukun-
nassa ollut, jossa on tarkkailtu kuntia, jotka
osaavat kuitenkin tehda kaiken itse.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Knaapi ja jotkut muutkin
edustajat aikaisemmin ovat ottaneet esille kiris-
tdmisen tdmin asian kdsittelyn yhteydessd. On
hyvi, ettd ed. Knaapi toi tdimén asian esille siind
mielessd, ettd tdtd kiristystd on. Ed. Kemppainen
sanoi, etti ei ole ollut mitdan. On turha kaunistel-
la sitd asiaa. Kylla kiristdmistd on ollut, on ollut
joennen kunnallisvaaleja. Tamén salin edustajis-
ta 1ahti ulos erittdin alatyylistd kiristystekstii.
Mutta se, minkd haluan tdssd yhteydessa sanoa,
on ettd eivat ndma vaikuta meihin. Kylld me sen
verran aikuisia ja omilla aivoillamme ajattelevia
olemme, ettd turha titd on harjoittaa.

Ed. K n a a pi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tuloselle toteaisin, ettd
tadmén hallituksen esityksen peruslahtdkohta on,
ettd tavallisen kansalaisen nikdkulmasta ld4nin-
hallitukset koetaan tarpeettomiksi. Mutta miksi
minulle eivit vility tillaiset tunnot Pohjois-Kar-
jalassa? Ed. Tuloselta kysyisin, ettd voiko hidn
sanoa, ettd pohjoiskarjalaiset voivat olla omissa
tuntemuksissaan vadrdssd. Siellihin muun
muassa 70 000 pohjoiskarjalaista allekirjoitti ve-
toomuksen ld4ninsi puolesta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys profiloituu varsin pitkalti hallinto-
ministeri Backmaniin ja ehkdpd myods hinen
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uraansa, myOs tulevaan uraansa. Ministerilld
nayttadkin tissi olevan ndyton paikka. Ministeri
itse ja myds koko sisdasiainministerid on laitta-
nutkin arvovaltansa ja paljon muutakin tissi
peliin saadakseen hallituksen huonon esityksen
lavitse.

Asian poukkoilevaa ja varsin lyhytjannitteistid
esittelyd kuvaa mielestini se hallintoministeri
Backmanin Kymen l4d4nin 50-vuotisjuhlassa 7.
paivé toukokuuta 1995 lausuma, jonka tissi vie-
14 siteeraan. Ministeri Jouni Backman siis touko-
kuussa 1995:

”Laaninhallitusten tehtdvid on myods lisatty
erityisesti liikenneasioissa. La&ninhallitukset
mydntdvit nykyisin tavaraliikenteen yhteisluvat,
joukkoliikenneluvat, linjaliikenneluvat seki sai-
raankuljetusluvat. Poikkeusluvat liikkeiden au-
kioloon ja keskioluen anniskeluluvat on siirretty
la4dninhallituksille. Myds kuluttaja- ja kilpailu-
asioissa sekd pelastushallinnon tehtévissi on li-
satty ldaninhallituksen tehtdvid. Turvallisuus-
tehtiviat muodostavat 1ddninhallitusten perintei-
sen keskeisen tehtiivdalan”, sanoi Jouni Bakc-
man.

”Laaninhallitusten kaltaisen monialaisen vi-
raston toimintaan kuuluvat jatkuvat tehtidvien
muutokset. Toteutetut tehtivamuutokset eivat
muuta sitd tosiasiaa, ettd lddninhallitus on
alueensa vahva hallintoasiantuntija, alueellinen
valtion asiamies, joka seuraa, turvaa ja edistda
peruspalvelujen toteutumista Id4dninsd alueella.
Ladninhallitus hoitaasosiaali- ja terveys, opetus-,
oikeus-, litkenne-, sisdasiain-, kauppa- ja teolli-
suus- sekd maa- ja metsdtalousministerion
alueellisia tehtdvid”, toteaa hallintoministeri.

”Valtio tarvitsee ldaninhallituksen kaltaista
monialaista alueellista viranomaista, joka edis-
tad valtakunnallisia tavoitteita alueella. Haluan-
kin”, toteaa Jouni Backman, ”valtioneuvoston ja
sisdasiainministerién puolesta ldAmpimésti onni-
tella 50 vuotta tayttdvaa Kymen l44nid ja toivot-
taa ladninhallitukselle edelleen menestysta tér-
keiden tehtdviensd suorittamisessa. Kiitdn myos
nykyisti johtoa ja aikaisempia maaherroja sisi-
asiainministeridn puolesta rakentavasta yhteis-
tyOstd.” Nain ministeri Backman toukokuussa
1995, mink4 jélkeen ei siis mikdan lainsdadantd
ole mihinkdan muuttanut tilannetta.

14. kesdakuuta 1995 samassa tilassa, siis Kou-
volassa ladninhallituksessa, ministeri Backman
toteaa, ettd on valmistauduttava pudottamaan
ladnien maadrd puoleen. Tuossa oli tuollainen
kuukauden ja viikon vali,

Arvoisa puhemies! Kun asiantuntijoita kuun-
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neltiin, myds kansleri emeritus Kauko Sipponen
oli kuultavana valiokunnassa ja hidn toteaa:
”Hallintoministerin tehtivien heiverdisyyden ta-
kia hallintoministeri on ottanut itse johtaakseen
aluchallintohanketta. Ministerilld on sithen tar-
vittava virka-auktoriteetti, mutta tuskin vield
omaan hallintokokemukseen tai tutkimuksiin
perustuvaa asiantuntija-auktoriteettia. TAma ti-
lanne johtaa helposti tinkimattdmyyteen ja vai-
keuksiin ottaa vastaan kritiikkid hanketta hyo-
dyntavalla tavalla. Tulevaisuudessa olisi var-
maan tarkoituksenmukaista, jos hallintoministe-
rikin vain antaisi hankkeelle tehtdvit ja ottaisi
itse kantaa vasta muiden henkildiden suoritta-
maan valmistelutyéhon.” Ndin Kauko Sipponen
valiokunnassa.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittd4 siis ladnien
miiran pudottamista nykyisesta viiteen ja perus-
teluksi tuodaan sdastét. Hallituksen perustelui-
hin kuuluu myés maakuntien liittojen roolin ko-
rostaminen. Kuitenkin useissa selvityksissd sdds-
totavoitteet on osoitettu yliampuviksi. Ketdin
korkeapalkkaista virkamiestd ei aiota siirtdd
tyottdmaksi. Niin ollen tuo perinteinen herravi-
ha ja kateuskaan ei téssa toimi.

Maakuntien liittojen sekoittaminen ld4nien
lakkauttamiskeskusteluun lihentelee himaysta.
Maakuntien liitot ovat kunnallisen itsehallinnon
jatkeita ja niille siirretty aluekehitysvastuu on
merkinnyt ld4ninhallitusten tehtdvistd ainoas-
taan noin 6 prosenttia. Itse toimin Kymenlaak-
son liiton hallituksessa ja voin todeta, ettd maa-
kuntien liitoilla ei ole sellaisia organisaatioita,
joilla ne voisivat korvata valtiovallan tehtdvii,
eikd tdhdn ole edes aikomustakaan.

Eduskunnassa on voimakas lddnien lopetta-
mista vastustava mielipide. Edessa olevan d4nes-
tyksen tuloksesta ei ole varmuutta. Tima mieles-
si sisdasiainministeriostd on avattu vauhdikas
osto- ja myyntiliike. Ty&voima- ja elinkeinokes-
kuksista on kéyty ja kdydaan kauppaa, jolla yri-
tetddn ostaa sieluja niin Kainuusta kuin Vaasan
ja Himeen ladnista. Mikkelin kaupunginjohta-
jan mukaan Itd-Suomen 144nin padkaupunki on
jo luvattu, niin kuin hdn sanoo, Mikkeliin. TAmé
kaupankiynti ei vain lamaannuta eduskunnan
vapaata tahtoa vaan vihentdd eduskunnan arvo-
valtaa, jota muutenkin on liian vahén.

Puhtaasti taktisista syistd ministeri Backman
on kytkenyt tyévoima- ja elinkeinokeskusten pe-
rustamisen viiden 134inin malliinsa. Istunnon
aluksi torstaina ministeri Backman esittikin sel-
kedn uhkavaatimuksensa: Jos ette hyvaksy 144-
nien mA4rin pienentamisté, ei sitten tule tydvoi-
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ma- ja elinkeinokeskuksiakaan. Ministeri yritti
tietysti selittdd koplausta muuna kuin uhkavaati-
muksena. Tdssi hdn kuitenkin epdonnistui. Jil-
jelle jai perinteinen sisilialainen tarjous, josta ei
voi kieltaytya.

Arvoisa rouva puhemies! Tyévoima- ja elin-
keinokeskukset eivdt pysty my6skdidn vastaa-
maan lddninhallituksen tehtdvistd. Niilld ei ole
sellaisia ohjaavia resursseja, jotka toteuttaisivat
sitd hallinnon johdonmukaisuutta ja mielekkyyt-
td, mika alueellisesti toimivalla ja alueensa tunte-
valla valtionhallinnolla on.

Kieltdydyn hyvidksymdsti ladnien, kuten Ky-
men lddnin, lakkauttamista. Esimerkiksi Poh-
jois-Kymenlaaksossa se merkitsee kerrannais-
vaikutuksineen paljon, muun muassa satojen
tyopaikkojen menetystd. Se merkitsee paljon
my0s koko Kymen ladnille. Kymen 1d4ni jaisi
Etela-Suomen reuna-alueeksi. Samalla se tieto-
taito, paikallinen erikoisosaaminen ja alueellinen
tuntemus poistuisi, mika sielld nyt on. Kaakkoi-
sessa Suomessa se koskee muun muassa lihialue-
yhteistyota.

Ladnin lakkauttaminen poistaisi valtionhal-
linnosta laheisyysperiaatteen, muttei valtionhal-
lintoa, valtionhallinto vain keskittyisi. LidAnin
merkitys on ajankohtainen sen tarjotessa asuk-
kailleen mahdollisuuden vedota riittimittdmien
sairaala- ja terveyspalvelujen puolesta, kuuluu-
han sen tehtdviin valvoa esimerkiksi kansanter-
veyslain erikoissairaanhoidon toteutumista, ku-
ten ta4lla jo aikaisemminkin on tullut todettua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Peséla.

Ed. Johannes K oskinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen puheen-
vuorossa hiukan askarrutti timi nikemys, ettd
Kymen ladninhallituksen asiantuntemus katoai-
si kuin tuhka tuuleen, jos suurlddniuudistus to-
teutetaan. Kuitenkin samat henkil6t jaisivit ti-
mén muodostettavan Eteld-Suomen 144nin pal-
velukseen ja todenndkoisesti asemapaikatkin sii-
lyisivat tdsmélleen nykyisini.

Téma téllainen hallinnollinen uudistus ei voi-
ne tillaista hallinnollista kokemusta ja kapasi-
teettia viedd mihinkdin. Tillainen erityisasian-
tuntemus tulee jatkossakin kadyttdd néissd suu-
remmissa lddnikokonaisuuksissa. Edelleen tuo
arvio, ettd satoja tydpaikkoja havidisi Pohjois-
Kymenlaaksosta, oudoksuttaa, jos Kymen lii-
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ninhallituksessa on hiukan toistasataa henked
toissd.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Johannes Koskisen kahteen
kysymykseen: Ensiksi: Jos kaakkoinen Suomi,
nykyinen Kymen ld4ni, olisi Eteld-Suomen suur-
la4nin osana, painopiste siind ajattelussa, mita
uudessa lddnissd suoritetaan, olisi varmasti
muualla kuin kaakkoisessa Suomessa. Nyt kaak-
koisen Suomen kannalta painopiste on nimen-
omaan sielld, kun meilld on oma laani. Ladnin
johtaminen ja painopisteiden méairittely tapah-
tuisi 1dhinnd Helsingin tai mahdollisesti jonkun
muun paikan, mahdollisesti Himeenlinnan, ed.
Johannes Koskinen, ndkdkulmasta.

Toiseen kysymykseen: Tarkoitin sadoilla tyd-
paikoilla sitd kerrannaisvaikutusta, mika talla
muutoksella talousalueelle on.

Ed.P olvi:Herra puhemies! Hallituksen esi-
tyksestd on jo tahan mennessa kiytetty niin pal-
jon puheenvuoroja, ettd oikeastaan on aika vai-
kea 16ytdd mitddn uutta ndkdkulman asiaan.
Olen kaiken kaikkiaan valiokunnan mietinnén
kannalla, joka lopputulokseitaan poikkeaa halli-
tuksen esityksestd.

Torstaina kayttdmassddn puheenvuorossa
ministeri Backman totesi: ”Hallinnon kehittdmi-
selld tdytyy olla jokin pédlinja. Suomalaisessa
hallinnon kehittdmisessd pailinja on ollut kan-
sanvaltaisuuden lisdéminen ja palvelujen viemi-
nen mahdollisimman Idhelle kansalaista.” Kehit-
tdmislinjasta olen tdsmélleen samaa mieltd. Nyt
kasittelyssi oleva hallituksen esitys ei kuitenkaan
miltdin osin toteuta tuota pailinjaa, pikemmin-
kin pidinvastoin. Se ei tuo palveluja kansalaisia
lahemmaksi eika millddn tavalia lisd4 kansanval-
taisuutta.

Ladninhallituslain keskeisend sisdltonéd esi-
tyksessi on, ettd kansalaisten turvallisuuteen liit-
tyvat tehtivit kootaan mahdollisimman katta-
vasti saman viranomaisen hoidettavaksi eli 144-
ninhallitukseen, johon myds yhdistetiin tyo-
suojelupiirien tydsuojelutoimistot. Samalla 144-
nien lukumiira supistetaan manneralueella vii-
teen.

Lidnien lukuméidran vihentimistd hallitus
perustelee silld, ettd nykyiset ja uudet tehtivat
eivit endd edellytd niin tiheda aluejaotusta kuin
aikaisemmin. Edelleen hallituksen esityksen mu-
kaan edellytyksid 14dninhallitusten lukuméérin
supistamiseen on luonut kunnallishallinnon voi-
makas kehittyminen, tehtivien ja toimivallan
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siirtiminen keskus- ja lddninhallinnolta suoraan
kunnille, ja lisdksi aluekehitystehtavien siirtami-
nen lddninhallituksilta maakuntien liitoille.

On mydnnettiva, ettd kuntapohjaisessa hal-
linnossa on tapahtunut viime aikoina ja viime
vuosina myoénteista kehitystd ja myds aluekehi-
tysvastuu on siirtynyt kuntapohjaisille organi-
saatioille. Se ei kuitenkaan poista milidan tavalla
valtion oman aluehallinnon tarvetta, ja siithen
tulokseenhan myds hallitus on paitynyt esityk-
sessddn. My0s olen ymmartanyt tahin mennessi
kaydyn keskustelun niin, ettd myods ne, jotka
kannattavat hallituksen esitystd viiden ldinin
vaihtoehdon mukaisena, ovat samaa mielti si-
ninsi valtion aluehallinnon tarpeellisuudesta.

La4nien lukumaarda koskevissa erilaisissa ni-
kemyksissa kai on kyse ensisijaisesti siitd, miten
valtion aluehallinto on tarkoituksenmukaista
jarjestdd ja mitkd ovat aluejaotuksen perusteet.
Sen vuoksi en kisita niitd, jotka tukevat viiden
la4nin vaihtoehtoa ja perustelevat sitd kunnallis-
hallinnon demokraattisuudella ja asiakas- ja asu-
kaslahtdisyydella ja kunnallishallinnossa tapah-
tuneilla muutoksilla. Niilla asioilla on verrattain
vihan keskendin tekemista.

Aluehallinnon rakentaminen yleensid ldhtee
siitd perusajatuksesta, ettd aluehallintoviran-
omaiset tuntevat oman hallintoalueensa ja kan-
salaisten tarpeet paremmin kuin etddmpina ole-
va keskushallinto. Lisdksi asioinnin edellytetddn
olevan helpompaa ja nopeampaa kuin keskus-
hallintoon.

Aluehallinnon tehtdvd on luonnollisesti edis-
tad valtakunnallisesti asetettujen tavoitteiden to-
teutumista alueella, mutta samalla tukea alueel-
lista omatoimisuutta. On my0Ss todettava, ettd
kehitykseltddn heikoimmilla ja elinkeinoraken-
teeltaan yksipuolisilla alueilla valtiovallan ja
my®s aluehallinnon ratkaisujen vaikutus on aina
suhteellisesti suurempi kuin elinkeinorakenteel-
taan monipuolisilla, viestorikkailla ja taloudelli-
sesti vahvemmilla alueilla.

Hallituksen esittdmai viiden l1a4nin vaihtoehto
merkitsisi kuitenkin suurimpia muutoksia juuri
niilld heikoilla alueilla, joilla [d4nien sdilyttdmi-
nen koetaan niin identiteetin kuin alueen kehitta-
misenkin kannalta maan muita alueita tirkeam-
pand. Niilld alueilla myds kunnat ovat melko
yksimielisesti vastustaneet hanketta viiden 14a-
nin vaihtoehdon osalta, vaikka sininsa kokonai-
suutena kuntien enemmiston lausunnot ovat ol-
leet hanketta tukevia.

Viiden ladnin vaihtoehdossa ja keskusteltaes-
sa suurlddnien ladninhallitusten sijaintipaikka-
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kunnista on kokonaan unohdettu ndk6jaédn alue-
rakenne. Esitetty vaihtoehto johtaisikin siihen,
ettd monilta alueilta asiointietaisyys myos liiken-
neyhteyksien puuttumisen vuoksi olisi aluehal-
lintoon oleellisesti vaikeampaa kuin keskushal-
lintoon, ja silloin aluehallinto kdytinndssd me-
nettid kokonaan oikeutuksensa. Vaikka yksit-
tiiset kansalaiset eivat kovinkaan paljon asioi
ladninhallituksissa, on kuitenkin syytd muistaa,
ettd lddninhallinnolla on edelleen huomattava
mairi sellaisia tehtivii, jotka edellyttiavit alueen
tuntemusta ja myds omalla hallintoalueella liik-
kumista. TdallA muun muassa ed. Pekkarinen
aikaisemmin puheenvuorossaan luetteli aika kat-
tavasti tehtivig, jotka edellyttavat alueen tunte-
mista ja myds silld alueella liikkumista.

Hallituksen esityksessd todetaan "Nykyinen
ladninjako on perusteiltaan epdyhtendinen. - -
Lianinhallinnon palvelut voidaan hoitaa isolla
alueella (Lappi), suurella viestomairalla (Uusi-
maa) ja suurella kuntien maérallda (Turku ja
Pori).” Tuo nykytilanteen osalta pitda paikkan-
sa, ja ilmeisesti timan perusteella on vedetty se
johtopditos, ettd pinta-alalla, viestomaaralld ja
kuntien lukumaarilla ei sindnsd ole merkitysti
ladninhallinnon toimivuudelle. Ajatuksessa on
tietenkin se puute, jos silld perustellaan viiden
l44nin vaihtoehtoa, etti viiden ld4nin vaihtoeh-
dossa kaikki kolme tekijdad esiintyvdt samanai-
kaisesti, ja siitd ei ole kokemusta. Sen vuoksi
tuolla perusteella on vaikea viiden l44nin vaihto-
ehtoa pitdd parempana nykyiseen verrattuna.

Liinijaossa hallituksen esityksen perustelujen
mukaan on erityisesti tavoiteltu ”viestopohjal-
taan riittivin suuria 1d4nejda”. Samalla on kiinni-
tetty huomiota kuntien ja kihlakuntien lukuméaéa-
riin. Lopputulos kuitenkin on syntynyt kaiken
kaikkiaan késitykseni mukaan hyvin mekaani-
sesti 1dhinn# pinta-alojen perusteella. Niin suu-
riahan ovat erot niin kihlakuntien miirdssa,
kuntien lukuméaérassi kuin monissa muissa teki-
joissa viiden 1a4nin vaihtoehdossa.

Hallituksen esityksen perustelut ovat jonkin
verran keskenddn ristiriitaisia. Otetaan yksi esi-
merkki. Ladninhallituksen kehittdmistd koske-
vassa luvussa luetellaan 144ninhallituksen asiak-
kaita ja todetaan, ettd nykyisin lahinna alkoholi-
valvonnan, liikkenne-, kuluttaja- ja kilpailuhallin-
non tehtdvissd asiakkaina ovat my0s yrittajit.
Edelleen hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan: "Jos ladninhallitukseen kootaan myds
tydsuojelupiirien tydsuojelutoimistot, 1d4ninhal-
lituksen keskeisina asiakkaina ovat kaikki tyon-
antajat ja tyontekijat, niin julkisen hallinnon
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kuin yksityisenkin sektorin tydnantajat ja tydn-
tekijat”. Eli asiakkaina olisivat hallituksen esi-
tyksen mukaan kaikki tyénantajat ja tydntekijit.
Siitd huolimatta hallitus esitti ty6suojelupiirit
kytkettaviksi ladnihallituksiin viiteen la4niin.

Toisaalla hallituksen esityksessd liddninhalli-
tusten uutta aluejakoa koskevassa perustelussa
todetaan: "Laéninhallituksen valittomini asiak-
kaina ovat ensisijaisesti kunnalliset organisaatiot
ja valtion oma paikallishallinto seki erdét yritti-
jat ja yhteiset kuten tavara- ja henkiloliikenteen
harjoittajat. Suurin osa ihmisista ei nykyisin kos-
kaan joudu asioimaan lddninhallituksessa.” Eli
toisaalla kerrotaan, ettd pelkistdan organisaa-
tiot asioivat 144neissa. Esitys kuitenkin pitaa si-
salladn tydsuojelupiirien mukaankytkennin vii-
teen l44nin, jolloin asiakkaina olisivat kuitenkin
kaytinnossa kaikki kansalaiset.

Oikeastaan perustelujen ristiriitaisuus jo si-
ninsd osoittaa esityksen valmistelun heikkou-
den. Samalla se osoittaa sen, ettd uudistuksen
lopputulos ilmeisesti on hyvin pitkélle méaritelty
etukiteen, minka jalkeen on pyritty hakemaan
esitykselle uskottavia perusteluja. Sama kisitys
itselleni vahvistui Aluehallinto 2000 -tyéryhmis-
s4, jonka esitykseen sinénsi jo jitin eridvin mie-
lipiteeni ld4nien lukumaarin osalta.

Hallintovaliokuntahan oli yksimielinen siiti,
ettd tydsuojelupiirien tydsuojelutoimistot jadvit
nykyiselleen, eli siltd osin teki jarkevdn muutok-
sen hallituksen esitykseen.

Suurin osa ihmisisti ei nykyisin koskaan jou-
du asioimaan ldaninhallituksissa, kuten hallituk-
sen esityksessid perusteltiin. Se on varmaankin
totta, ja sitdhdn myos taalla kiydyssi keskuste-
lussa monet viiden ld4nin vaihtoehdon kannatta-
jat ovat toistelleet. Minusta se on kuitenkin ver-
rattain pieni yksityiskohta ja sivujuonne, mutta
ehké se osoittaa kuitenkin sen “syvillisyyden”,
mill4 viiden 144nin vaihtoehtoa puoltavia nike-
myksid yleensd perustellaan.

Valtion hallinto-organisaation tarvetta ei kui-
tenkaan voida arvioida yksittiisten kansalaisten
asioinnin perusteella. Olen tdysin varma siitd,
ettd 16ytyy verrattain pitka luettelo valtion viran-
omaisia ja viranomaisorganisaatioita, joissa asi-
oi vahemmain kansalaisia kuin 144ninhallinnos-
sa, mutta niitd ei kuitenkaan sen perusteella esite-
td lakkautettavaksi eikd yleensikédén tehdi joh-
topditdksia niiden tarpeellisuudesta. Aluehallin-
nolla sindnsé on oikeutuksensa riippumatta siiti,
minka verran silld asiakkaita kdy. Jos asiakas-
kayntien méirédn perusteella arvioidaan tarpeel-
lisuutta, ilmeisesti se kdantaisi katseet 1ahinna
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keskushallintoon, josta sindnsa hallinnonuudis-
tus olisi pitdnyt aloittaa, jotta olisi saatu tyydyt-
tava lopputulos.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Mieles-
téni ld4nien mAAraa tulisi tarkastella pelkastdin
ja ainoastaan tarpeellisuuden nikdkohdasta, ku-
ten kaikkea hallintoa yleensi ja varsinkin nykyi-
sin olemassa olevaa.

Suomi on pieni maa. Hallinnollisesti meille
kylla riittdisi nelja 1d4nid, mutta jos haluamme
antaa Lapille erityisaseman, silloin hallituksen
esitys on perusteltu ja sitd voin kannattaa. Ed.
Anne Knaapi puheenvuorossaan toi esiin Poh-
jois-Karjalan ongelmia ja nimenomaan sen ti-
kokohdan, ettd eivit kaikki pohjoiskarjalaiset
voi olla védrdssd vaatiessaan itselleen nykyisen
kaltaista lddniorganisaatiota, omaa lainia. Asia
on todella ndin, jos ajatellaan tunteella eiké tar-
peellisuudella.

Olemme luoneet tihdn maahan maakuntaver-
koston ja nyt paillekkaisyyden poistamiseksi pi-
tdisi seurata luonnollista jatkoa tille kehityksel-
le. Valtion tulisi vetdytya pois maakunnista hal-
linnoltaan tarpeettomana organisaationa, jattaa
tilaa maakuntaitsehallinnolle alueiden Euroop-
pa -tyyliin ja silld periaatteella jattad samalla tilaa
my6s kunnille. Mielestini maakuntahallinto on
toiminut hyvin. Olen seurannut oman alueeni
Pirkanmaan maakuntahallintoa ja voin vaittai,
ettd jos muut maakuntahallinnot toimivat yhta
hyvin, niin silloin olemme onnistuneet.

Léaaniorganisaatio ei olisi koskaan pystynyt
samaan esimerkiksi maakuntahengen luomises-
sa, yhteisen ns. meiddn alueemme tunteen luomi-
seen, johon viittidisin maakuntahallinnon nyt
pystyneen. Se siitd tunteesta. Ladniorganisaatio
ei mielestdni ole ollut 1dhelld ihmisid. Samaistu-
mista ei ole tapahtunut vuosikymmenienkdin ai-
kana.

Taalla kaytetyissd tunteellisissa puheenvuo-
roissa olen ollut huomaavinani myds sen kaltai-
sen seikan, ettd aika monen puhujan yhteinen
nimittdji on ollut, ettd he ovat olleet itse joskus
tyOssd tai parasta aikaakin ovat virkavapaalla
lddniorganisaatiosta. Silloin ei ky!ld nihda met-
sad puilta. (Ed. Takkula: Ei tailla ole muita kuin
ed. Kurola!)

Hallinnon keventidmisesta on tdilla puhuttu
paljon hyvin monessa yhteydessa. Valtionhallin-
non tehokkuutta me olemme téssi salissa vaati-
neet. Mutta nyt kun olisi tekojen aika, tekijoita ei
joka paikasta 186ydykaan.

Taalla on todettu erittiin hyvissd puheenvuo-
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roissa, ettd ld4nien tehtdvat ovat vdhentyneet.
Tydvoima- ja elinkeinopiirit yhdessi maakun-
tien liittojen kanssa tietdvdt maakuntien tarpeet.
Ne ovat mielestini tehokkaampia ja ovat sen jo
osoittaneet ja ovat lisdksi lahempini kansalaisia
kuin kankea lddniorganisaatio varsinkin kun ke-
hittdmistehtdvit on siirretty jo maakuntien lii-
toille ja ympéristokeskukset on perustettu. Nyt
on tarkoitus toteuttaa viimeinen vaihe eli uudel-
leenorganisoida laadninjirjestelyt, jolloin viisi 144-
nid on meille riittiva miara.

Hallituksen esityksen vastustajat ovat voi-
makkaasti tuoneet suurlddnien perustamisen es-
teeksi myos taloudelliset vaikutukset, ettd silli ei
tuoda sddstojd. Mielestdni sddstokysymykseen ei
kannata kovin paljon tuijottaa. Téssd on kyse
tehokkaamman organisaation luomisesta ja or-
ganisaation paillekkdisyyksien purkamisesta.
Tulevaisuudessa sddstdja tullaan saamaan.

Tailla on arvosteltu myds siti, ettd tydvoima-
ja elinkeinokeskukset on liitetty yhteen hallituk-
sen esityksessd ja ettd ndin ei olisi asiaa pitinyt
viedd eteenpdin. Minusta ndmad viitteet tuntuvat
vahintdidnkin omituisilta. Mielestdni niinkin suu-
ri organisaationmuutos tulee tehdd niin, ettd
nidhdiian kokonaisuus, ndhdain alueiden koko
tilanne, ndhddédn valtion uudella tapaa organi-
soima alueellinen hallinto. Sen vuoksi tyévoima-
jaelinkeinopiirit tulee paattda ja on viisasta paat-
td4 samalla kertaa, jotta ndhdain kokonaisuus.
Minusta olisi ollut hallitukselta painvastoin hy-
vin vastuutonta esittdd ladniorganisaatiomuu-
tosta ja samalla olla esittiméattd myos elinkeino-
ja tydvoimaorganisaation muutoksia.

Kun nyt olemme perustamassa viitta suurlai-
nid, niin karttojakin olen nahnyt jo piirrettavin.
Miten rajoja lopullisesti piirrelldédn, jaa valtio-
neuvoston tehtdviksi. Nyt vain perustamme laa-
nit. Valtioneuvoston tulee lopullisesti miettia
tarkkaan vield rajoja ja miettid myos lddnien
padkaupunkeja, miettid sitd tarkoituksenmukai-
suusperiaatteella. Toivon hallitukselle tdssi vii-
sautta. Perustelu, ettd ladnien padkaupungit pe-
rustetaan jo olemassa oleviin hallintokaupunkei-
hin, ei ole perusteluna viisas, kun uutta organi-
saatiota tehtdessa tulisi tarkoituksenmukaisuu-
den olla tirkedmpad kuin historia. Esimerkiksi
Linsi-Suomen ld4nin tulevaksi padkaupungiksi
sijaintinsa ja voimakkaan talousalueensa keski-
pisteeni tulisi nimeti Tampere.

Arvoisa puhemies! Viisi 144ni4 on tulevaisuu-
dessa riittdvd maard. Se on tiltd eduskunnalta
jarkeva paitos. Puheenvuoroja on kiytetty siiti,
ettd lddnien ohjaus kuntiin pain olisi se tiarked
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asia, miksi vanhat ld4nit tulisi siilyttdd. Uusi
kuntalaki on tuonut kunnille itsehallinnon ja se
on todella jarkeva uudistus edelliseltd eduskun-
nalta. Laaniorganisaatiota ei mielestdni tarvita
hengittiméin kuntien niskaan, kylla ne osaavat
palvelunsa jarjestdd. Lihinnd katson tdtd siltd
kannalta, miten ennen, 5—6 vuotta sitten asioita
on tehty. Toivon, etta jarki voittaa tdssi salissa
tindan.

Mielestani me my0s tarvitsemme taloudellista
viljyyttd timén pdivin Suomessa aivan muuhun
kuin hallinnon pééllekkdisyyden ponkittdmi-
seen. Jos meilld ei tdssd asiassa ole rohkeutta
padttid nimenomaan viidestd laanistd, on aika
vaikeaa myos tissd salissa jatkossa puhua siitd,
mitd me tarvitsemme keskushallinnon ja pienten
kuntien organisoinnin uudelleenjérjestelyihin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hiukan minua hdvettda se, et-
teivit hamalaisistd kansanedustajista taida muut
puolustaa omaa ladnidnsd kuin ”Veltto” Virta-
nen ja mind. Se on aika vdhin silloin kylld ihan
laadullisestikin.

Siitd huolimatta haluan todeta, kun ed. Tulo-
nen sanoi, ettid on jonkinlaisia toiminnallisia si-
doksia ladninhallituksiin, ettd olen ikéni riidellyt
Himeen ldininhallituksen kanssa Hameenlin-
nassa, kun ovat yrittdneet tydpaikkaani, keskus-
rikospoliisia, vaidntda vikisin Hameenlinnaan.
Himeenlinna hévisi timin asian. Mind olen
myds syntyjani Turun ja Porin 134nistd ja olen
pirkanmaalainen, oikein varsinainen sekasikio,
mutta olen myos ollut sitd mieltd, ettd Tampere
olisi Himeenlinnan sijaan pitinyt saada Himeen
padkaupungiksi. Siindkin on epéonnistuttu,
kaikkea tuollaista tyotd olen tehnyt.

Mind néen, ettd nyt ei ole tdssd kysymys mis-
taan muusta kuin siitd, ettd muutos on tiysin
perusteeton, erdinlainen saattohoito laaninhal-
litusjirjestelmalle, jota viidessd arkussa vieddan
loppujen lopuksi kuolemaan, koko jarjestelmaa.
Kun ld4nijarjestelma historiallisesti identiteetti-
seni on ollut tirked myds Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa, ndiltd pohjilta 1dhden, koska ei ole
mitddn perusteita tdhdn padtdkseen. Lihden
my®os siitd, ettd Hametta taytyy puolustaa 144ni-
ni. Se on vanha historiallinen ladni, sieltd on
lahtenyt hyvid vitsejd niin kuin muualtakin, ehki
enemméin kuin mistdin muualta. Jo se on perus-
teena, ettei Hamettd saa unohtaa. Ehka timé nyt
oli vihin liian rumasti omaa lainid kohtaan,
mutta sitd tAytyy puolustaa loppuun saakka niin
kuin koko jarjestelmaa. Siitd, ed. Tulonen, olen
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ylpei, ettd saan puolustaa Hameen 1d4nin pitd-
mistd entiselldén.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tulonen vaati sekd maa-
kunnallisella ettd alueellisella tasolla rajua hallin-
non uudistusta. Samalla hidn edellytti, etta uuden
Lounais-Suomen ladnin padkaupungiksi tulee
Tampere. Ed. Tulonen, ei sielld ole talla hetkelld
ainuttakaan ladninhallitusten viranhaltijaa, ei ai-
nuttakaan tilaa ladninhallinnon viranhaltijoille.
Te haluatte siis perustaa uutta hallintoa Tampe-
reelle, uusia virkoja, uusia tiloja. Eihdn tissi ole
kerta kaikkiaan mitdédn logiikkaa.

Kun puhuitte kuntauudistuksesta samassa
yhteydessa ja ed. Polvi mielestini edelld viittasi
samaan asiaan, niin viittaan taas maaherra Pirk-
ko Tyolijarven lausuntoon, hdn on erityisen
hyva hallinnon asiantuntija. Hin totesi, etti jos
ladninhallintoa ja hallintoa uudistetaan tilli ta-
valla kuin hallitus esitti4, tdsta seuraa vistimiit-
ta raju kuntauudistus. Tima onkin meidén 134-
nissimme, siis Lounais-Suomen ld4nissa, jossa
on 205 kuntaa, vaistimitdn seuraus. Tulee viki-
valtainen ja raju kuntauudistus. LiAniuudistus
silld tavalla toteutettuna kuin nyt avaa Suomessa
tien hallinnon rajulle keskittdmiselle, ja se on
vadri linja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tulonen esittai ihan va-
kuuttavasti ja mukavalla tavalla asiansa. Mutta
ehki puhemies sallii kuitenkin, etti esitdn hdnelle
toteamuksen tai ehka sitd voisi sanoa oikaisuksi-
kin, johon ehk& ed. Tulonen halutessaan vastaa.

Kun sanoitte, ed. Tulonen, ettd maakuntien
liittojen perustamisessa ja ladnien nykyisissé teh-
tdvissd on jotain tehtdvien pidallekkdisyytta ja
ettd suurldéinien perustaminen poistaisi jotain
paillekkaisyytta, ed. Tulonen, teilld on erinomai-
nen paikka kertoa, missé sitd tehtdvien pidllek-
kaisyyttd on. Kertokaa, minulle riittda yksi esi-
merkki, kertokaa se.

Ed. V d1ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulonen totesi, ettd meilld on
maakuntaitsehallinto, ja vaati tdhén liittyen, ettd
valtion pitda vetiytyd pois maakunnista. Minus-
ta tima on késittimatonta. Meilla ei ole ensinni-
kd4n maakuntaitsehallintoa. Meilld on maakun-
tien liittojen vastuulla tapahtuva aluekehitystyo,
mutta siind tydssa tarvitaan, ed. Tulonen, ehdot-
tomasti kumppaniksi valitiota. Sita tarvitaan niin
perusteilla olevien tydvoima- ja elinkeinokeskus-
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ten kautta kuin myds muuten yleishallintoviran-
omaisena. Se on aivan valttimatontd. Valtiolie
kuuluu yhdessd kuntien kanssa vastuu timén
maan ja maakuntien kehittdmisesta ja siit, etta
huolehditaan tasapuolisesti kaikista kansalaisis-
ta.

Arvoisa puhemies! Ed. Tulonen otti esille
myds tunneasiat. Kylld ne ovat tarkeitd. Minusta
tunteen vastakohta on tunteettomuus ja tuntuu
siltd, ettd hallituksen piirissd tunteettomuutta on
aika lailla. Minusta siind lihtékohdassa, mihin
hallintovaliokunta paityi, siind on mukana tun-
netta, mutta siini on myos jarkei. Jarjen vasta-
kohta taas on jirjettdmyys eikd minusta pidi
tehdi sellaisia ratkaisuja, niin kuin ed. Tulonen
totesi, ettd Tampere nyt nostettaisiinkin uutena
ehdokkaana padkaupungiksi tille suunnitteilla
olevalle suurldinille. Eiké niin, ettd ... (Ed.
Dromberg: Eihdn Tampere ole nytkdin padkau-
punki!) — Aivan. Mutta ed. Tulonen edellytti,
ettd Tampereesta pitdd tehdd sellainen. Nyt halli-
tuksen esitys lahtee siitd, ettd vain olemassa ole-
vat lddninhallintopaikkakunnat voivat tulla ky-
symykseen.

Minusta on jarjetdnta se, ettd nyt lahdetiin
ensin arpomaan ladnien lukumaiara ja sitten tu-
levaisuudessa arvotaan, missid padkaupungit si-
jaitsevat. Ei ndin pidd tehdd ndin suurta uudis-
tusta.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikein hyvid kommentteja. Kii-
toksia niisté!

Ensin ed. Aittoniemelle. Kyll4 olen sitd mielt4,
ettd tarkoituksenmukaisuus lddniorganisaatios-
sa, niin kuin kaiken muunkin hallinnon uudel-
leenorganisoinnissa on tarkein.

Ed. Puhjo on sitd mieltd, ettd tunnekin on
tarked. Totta kai, itsekin olen tunneihminen.
Mutta silloin kun me padtimme pelkastain kan-
salaisille tulevasta organisaatiosta, joka joko tar-
joaa palveluja tai ei tarjoa, niin vaittdisin, ettd
nykyisen kaltainen 144niorganisaatio ei endi vas-
taa tatd paivdd. Se on vanhanaikainen, ja autta-
mattomasti siti ei tarvita. Me kaikki tiedimmie,
ettd ndmd viisi suurldénid on uudistus.

Ed. Pekkarinen, sithen kysymykseenne, eihan
kaikkia lddneja lakkauteta. Kyllihin me jatdm-
me ja verkostumme, ja ilman muuta on selkedi,
ettd naihin isoihin suurldaneihin kootaan asioita.
Ei tarvitse olla joka ainoassa niemessi ja notkos-
sa ladniorganisaation palveluita, jotka ovat huo-
mattavasti vihentyneet. Siitd kai on kyse, ettd me
emme tarvitse ndin suurta mairi lainejd, mutta
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me tarvitsemme mielestini vield 13dnejd ja me
tarvitsemme viisi 144nia.

Mitd ed. Puhjolle tulee, niin kyll4 mielestini
on aika selvda, ettd maakuntaitsehallinto on tu-
lossa. Se ndkyy seivisti. Me tieddmme, ett kehit-
tAmisvastuu sinne on siirretty. On aivan selvi
asia, ettd rajat halventyvat. Maakunta on se,
johon tullaan samaistumaan, ja 144ni on kaukai-
nen asia.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! TA4ll4
on kaytetty monia ansiokkaita ja monia vahem-
man ansiokkaita puheenvuoroja tista aiheesta.
Ajattelin muutamalla sanalla vield titd keskuste-
lua ryydittaa, ei sen vuoksi, ettd tailli oltaisiin
kovin pitkddn. Sen verran tydjarjestyksestd sa-
noisin, ettd uskon niin, ettd kun tille lauantai-
pdiville istunto on jirjestetty, niin on ajateltu,
ettd jos vaikka maakunnan miehilld olisi kova
kiusaus mennd omille kotikonnuilleen. Mutta ei
sen puoleen, olemme td4lld puolustamassa omia
ladnejimme ja olemme puolustamassa taalla sitd
kautta my0s isdinmaata ja sen parasta. Muuta-
man ajatuksen tdssd vapaasti ajattelin vield sa-
noa.

Ensinnékin mind haluaisin ldhted ed. Tulosen
dskeisestd puheenvuorosta liikkeelle.

Ed. Tulonen lahti puheenvuorossaan siita,
ettd jarked tdytyy tdssd nostaa. Jarkeid tarvitaan
eikd tunnetta. Sitten yhtakkid tuli tunteenomai-
nen heitto siité, ettd kaikki kdy, kunhan Tampere
on padkaupunki. Kunhan Tampere on padkau-
punki, niin silloin Léinsi-Suomen l44ni on hyvid
l144ni. Siis ensinndkdan se ei perustu minkaanlai-
seen jarkeen. Se ei perustu mink&dénlaiseen tie-
toon, vaan se perustuu puhtaasti tunteeseen.

Kun me mietimme, miki on tiedon kriteeri ja
tiedon pdamadri, miti on inhimillinen tieto, niin
tieto on sellaista, joka sisdltdd myOs tunteen,
mutta se sisdltdd myos arvot. Se on keskeinen ja
oleellinen asia. Te sanoitte, ettd nykyisessi ladni-
jaossa ja maakunnallisilla liitoilla on niin paljon
paillekkaisti toimintaa, ettd senkin vuoksi pitdi-
si 1adneja purkaa. (Ed. Pekkarinen: Yhtdan esi-
merkkia ei 10ytynyt!) Yhtdan esimerkkii te ette
ole esittinyt vielakadin eikd kukaan ole esittinyt
yhtéin esimerkkid, mit on se paillekkiinen toi-
minta ja milla tavalla se padllekkiisyys lakkaa,
joslainien lukuméira vihenee. Milld tavalla, ed.
Tulonen? Ne ovat peruskysymyksia.

Nyt tdytyy lahted siitd, ettd ei menni noin
puhtaasti tunteen varassa, vaan mietitiin naitd
asioita kokonaisuutena ja mietitdan sitd, ettd in-
himillinen tieto, johon myods niiden paatdksien
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pitdisi perustua, ed. Tulonen, sisdltdd myos ar-
von ja tunteen. Tunne ei ole epa-alyllista.

Arvoisa puhemies! Tdma ikd4n kuin vastaus-
puheenvuorona ed. Tuloselle. Mutta muutama
kysymys vield, jotka ovat nousseet tissé mieleeni.
Lihden liikkkeelle puolustushallinnon piirista.

Kylld meilld osataan milloin iddn kortilla, mil-
loin milldkin kortilla pelotella, kun johonkin rat-
kaisuun ollaan kansaa ja kansakuntaa ajamassa.
Mutta tissi ratkaisussa puolustushallinnon ulot-
tuvuus on kokonaan unohtunut. Kysymys kuu-
luukin, milli tavalla ravhanajan valmiusjérjeste-
lyt tullaan ratkaisemaan lddnien johtokeskusten
ja nykyisten ldénien jilkeen, milld tavalla ne jér-
jestetddn uudelleen. Téhén ei ole minkédinlaista
vastausta annettu. Késitykseni mukaan tisti ei
ole mydskadn valiokunnassa kerrottu mitéén.
Johtokeskusyhteydet joudutaan rakentamaan
uudelleen. Onko se sitten sddstod, mita tilla saa-
daan aikaan? Miksi ylipddtain tdhin kysymyk-
seen, joka on oleellinen ja tirked, ei ole haluttu
puuttua timén esityksen aikana. Timi on yksi
sellainen asiakohta, minkd vuoksi on than perus-
teltua sanoa, ettd hallituksen esitys on torso, ja
nain ollen tatd ei voida hyviksyd, vaan meidian
on hyva ja turvallista menni valiokunnan esityk-
sen mukaan. Tdméi on toinen kysymys, johon
haluaisin vastauksen padllekkaisten toimintojen
lisaksi.

Mutta kun mietitdan tita ratkaisua laajem-
min, niin kysymyshén on keskittimisesti. Vaik-
ka me olemme eurooppalaisessa unionissa, jossa
puhutaan laheisyysperiaatteesta ja sen toteutta-
misesta, kysymys on keskittdmisesta tissi ratkai-
sussa. Viedddn vain suurempiin ja suurempiin
paloihin maata ja hallintoa. Tdmén jilkeen, niin
kuin nyt selvitysmies Koskelta on kdynyt selvik-
si, tullaan sitten kuntajrjestelyt laittamaan uu-
teen uskoon, satakuntaa riittdd koko maahan
pian eikd ainoastaan Porin ympirille. Timi on
vihian se tulevaisuuden meininki, pakkoliitokset
ja muut tillaiset, milli saadaan keskittimistad
taas tapahtumaan ja haja-asutusseutuja, maa-
kunnan selkarankaa sitd kautta katkaistua.

Onko timi taman maan kannalta hyvii, oi-
keansuuntaista toimintaa? Onko tdma toimin-
taa, jossa liheisyysperiaate sanan varsinaisessa
merkityksessi toteutuu? Ei ole. Timéd on vain
keskittimistd, ja sen lisdksi, ed. Dromberg, talla
ei saada edes sddstdja aikaan. Niin kuin tekin
tieditte, sidstot ovat minimaalisia. Kun tapah-
tuu keskittimistd ja kun on vield esimerkiksi
puolustushallinnon asioita paljon ratkaisematta,
niin joudutaan tekeméin uudelleenjérjestelyjd,
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jotka tulevat maksamaan, palvelut menevit
kauemmaksi, palvelut heikkenevat. Sddstod ei
synny. Sen lisdksi uskallan viittaa, ettd herrojen
maara on vakio, kylla, herrojen maara on vakio
elikka tullaan perustamaan valtiosihteerin virko-
ja ... (Ed. Dromberg: Ei se tastd johdu!) — Kylla,
valtiosihteerin virkoja jne. Kylld tima tilanne on
sellainen. Ei se johdu yksistddn tistd, mutta kylla
1ahtokohta on tima.

Elikkd ei minkdanlaista sddstod tdssi tule.
Mutta jos hallitus olisi todellakin nayttinyt kar-
vansa, ettd se on valmis sddstimiin ja se kantaa
sitd kautta valtiontaloudellista huolta, se olisi
ndkynyt muun muassa silloin, kun veroratkaisua
tehtiin. Nyt hyvaosaisille oli mahdollisuus antaa
valtavan suuri veroalennus. Ei silloin puhuttu
siitd, ettd saastda tdytyy tehdi. Eihdn puhuttu,
ed. Dromberg? Painvastoin, valtiontalous kesti
sen. (Ed. Dromberg: Jonkun tiytyy maksaa ve-
rot, jotta voidaan hyvinvointivaltio pitdd!) —
Aivan, elikki nyt tAytyy siis maakuntien maksaa
vero siitd, ettd saadaan hyviosaisille verokeven-
nys. Ndinko te timin asian oikaisette? — Lahto-
kohta tdssd on se, ettd ei ole ollut edes merkkeji
siit, ettd olisi jollakin tavalla loogista sdastolin-
jaa tilld hallituksella, vaan heitellddn sielta taal-
ta, karsitaan mistd hyvaltd tuntuu, ja kun tim-
moinen kuningasajatus on saatu, ettd suuri on
kaunista, niin sitd runnotaan loppuun asti. Suuri
on kaunista. Se nidkyy lipi koko kentin. Tissi
menee ladnit. Sen nidkee kaupassa, kaupan kes-
kittamisessa ja muussa, ihan laajasti koko téassi
yhteiskunnassa, kuntakentissi on tulemassa
ndmd muutokset jne.

Valitettavasti hallituksen esitys on hyvin kes-
kenerdinen. Onneksi se on niin keskeneréinen,
ettd uskon, ettd tdstd salista 10ytyy viisautta
myo6skin sen kumoamiseen. Se, voisiko sanoa,
viisaus ja asiantuntemus, mita hallintovaliokun-
ta on mietinndssdin osoittanut ja mille kannalle
se on padtynyt, kylli kertoo siitd, ettd timmaoisii
esityksid hallituksen ei kannattaisi tuoda. Oi-
keastaan tatid keskustelua voitaisiin lyhentii sil-
14, kun hallintoministeri Backman kavelisi tihne
ja ottaisi tdmin esityksen pois, niin paistiisiin
paivijarjestykseen ja sitd kautta etenemién oi-
kealla tavalla eteenpéin.

Vield muutamia asioita, arvoisa herra puhe-
mies ... En innostu puhumaan pitkdin, vaikka
tassd olisi tietenkin monia asioita, miti voisin
nostaa. Mutta taalla nousee timmoisidkin asioi-
ta esille, kuinka moni tavallinen ihminen tarvit-
see ladninhallitusta, ikdan kuin se olisi lakkautta-
misen peruste. Kuinka moni tavallinen ihminen
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tarvitsee maakuntien liittoa? (Ed. Rajaméiki:
Aika moni!) Kuinka moni tavallinen thminen
vierailee esimerkiksi hallituksen pakeilla, edus-
kunnassa, tavallisessa kunnassa? Eihdn kdyntien
miird voi olla peruste. Nythédn kaikkien taalla
pitdisi tietdd, mika on ladninhallitusten tehtiva ja
toimiala. Siis ndimé ovat peruskysymyksia eika
silld tavalla, ettd jokin kdyntiperuste tai muu
asetetaan siind paillimmaiiseksi kysymykseksi.
(Ed. Vahanakki: Lapissahan pysyy ladni, olkaa
tyytyviinen!) — Lapissa pysyy ladni, kylla. Mini
olen siihen tyytyviinen, mutta kun hallituksen
linja on suuri on kaunista, ei mene kauaa siihen,
kun katsotaan, ja nytkin jo alkuperdisessa kaa-
vailussa hallitus kylld vahan 1ahti siité, ettd poh-
joisessakin yksi 1adni olisi riittinyt. Mutta on-
neksi siind tuli jarki vastaan.

Mutta ed. Vahinédkki, kun te olette asiantun-
teva kuntamies, niin kylla mini odottaisin teilta-
kin jonkinlaisia perusteita Lansi-Suomen ld4nis-
td. On se melko hajanainen kokonaisuus, 250
kuntaa, 1.7 miljoonaa ihmista silla alueella, ja
niin kuin taalld on kdynyt ilmi, 18ytyy Pirkan-
maata ja muuta sellaista. Onko teidankin ratkai-
sunne se, miki ed. Tulosella, ettd kaikkion hyvin,
kun Tampereesta tulee Linsi-Suomen l44nin
paakaupunki? Silloin kun sinne on rakennettu
uudet pystit ja muut, niin silloin homma toimii.
(Ed. Vihidndkki: Kysykdd enemminkin, voin
neuvoa kahvilassa!) — On mukava kuulla teiltd
neuvoja.

Tiassd on kysymys aivan jarjettomista koko-
naisuuksista. Sen vuoksi tiytyy toivoa, ettd myos
tiltd osin, niin kuin uskonkin, ed. Vahanikki
toimii valiokunnan mietinnon mukaan eiké lah-
de hallituksen esitysti tukemaan. (Ed. Ala-Nissi-
14: Se on uskon asia!) — Se ei ole kovin suuri
uskon asia. Minun mielestini myos perusteltua
on se, ettd jos kévisi niin suuri onnettomuus, etta
tammaoinen esitys menisi 1api, niin kylld kansan-
edustajilla olisi moraalista rohkeutta myds silloin
kertoa ja hallituksen piiriss, ettd mikseivat
myoskin vaalipiirien rajat kulje timan mukaan.
Ilman muuta ne tulevat kulkemaan tdmén mu-
kaan eika silla lailla, ettd ikd4an kuin siunataan
vaalipiirit sitten vield erikseen. Ld4nien mukaan,
sehin on se peruste, jos timmoiseen menndin.

Mutta mind uskon ja toivon, etti ei tallaiseen
menni. TAma on niin monelta osin torso ja kes-
kenerdinen, ettd jollakin tavalla ihmetyttd4, etta
téllaisia esityksid tullaan tekeméin. Viela jokin
kyseenalainen sdédsto, ed. Dromberg, tidssd on
takana. Sitten kun taaila kuulee villeja esityksia
siitd, kuinka Tampereella aletaan rakentaa uutta
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toimitilaa Lansi-Suomen ld4nin paipaikaksi ja
sinne keskittaa ldaninhallintoa, kylld minun tay-
tyy sanoa, ettd ndin Lapin kielelld tima on Utsjo-
ki Kevo ohutta yldpilves.

Toivon, ettd hallitus todellakin viisaudessaan
ottaa taman esityksen pois ja sitd kautta sdilyttaa
vield kasvonsa ja pddstddn niin jatkamaan eteen-
pain tistd nykyiselld 1d4nijaotuksella, mika on
todettu hyviksi ja toimivaksi jarjestelmédksi. Niin
kuin tédssdkin keskustelussa on todettu, ei ole
edes pédllekkiisyyttd maakuntien liiton kanssa,
yhtdéin paallekkaistd toimintaa te ette ole pysty-
neet osoittamaan. T4ll4 tavalla menndén eteen-
pain. Silloin ldheisyysperiaate toteutuu. Silloin
myoskin maakunnat sdilyttdvat identiteetin,
joka on oleellinen ja merkityksellinen asia, ei ole
vain tunteeseen liittyvd asia. Onhan niin, etti
meidan pitdisi suomalaistakin identiteettid vah-
vemmin sielld eurooppalaisessa unionissa vaalia.
Tuntuu niin kuin tdn paivana ikdan kuin kaikki
vain vesitetddn ja vesitetddn. Pidetddn niistd
kiinni. (Ed. Kokkonen: Asia tuli selviksi ja kym-
menen minuuttia on kulunut, tulkaa pois!) —
Erittdin hyvi, etti asia on silloin selvd ja sen
mukaan toimitaan. Toivon, etti tAnd4an paistdin
tista asiasta Adnestimiin.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Takkulalle. Tampe-
reella on 2/3 Hameen lddnin nykyisestd organi-
saatiosta eli henkilokunnasta. Meilld on aika iso
sivupiste sielli. Kuoret ovat Hédmeenlinnassa.
Ympiristokeskus on siella.

Jos ajatellaan ns. Linsi-Suomen laini4, ei kai
ed. Takkula nyt ajattele vain, ettd ndma kaikki
muut, nyt olemassa olevat ldanin padkaupungit
jaisivit ja perustettaisiin Tampereelle uusi. Totta
kai verkostoituminen tapahtuu silloin, kun meil-
le tulee viisi suurlddnid. Ed. Pekkarinen, sielti
tulee tima padliekkiisyys. Nykyisissd 1daneissd
ei voida verkostoitua eikd haluta verkostoitua,
kun on joka paikassa nima palvelut, mutta niit3
eiendd tarvita. Padllekkiisyys tulee nimenomaan
siitd, ettd tdimén jalkeen voidaan verkostoitua ja
rationalisoida niitd tehtdvid. Tatd tarkoitan.
Tama on vastaukseni padllekkdisyyteen, ja timéa
pitad varmasti jokaisen kansanedustajan hyvik-
syd ja ymmartia.

Ed.R ajamé ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkula oli ilmeisesti suo-
raan tulossa itsendisyyspdivin juhlista ja Linnas-
ta, koska han oli niin lennokkaasti taistelemassa
ld4nien ja itsendisyyden puolesta. Ei ndilld asioil-
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la ole tdssd yhteydessd mitddn tekemista keske-
nddn. Viliporras ja muu hallinnollinen aluejao-
tus ei ole itsetarkoitus. Se on viline jarjestdd
hallinnointi valtion puolelta tdssi tapauksessa.
Esimerkiksi kunta on véline kuntalaisten tarpei-
den tyydyttimiseksi. Paljon enemmén pitéisi kes-
kustella siitd, mitkd ovat ne resurssit, ettd esimer-
kiksi kunnat ja alueet pystyvit hoitamaan ihmis-
ten elinkeinopoliittiset tarpeet, paivihoito-, so-
siaaliturvat ja monet muut asiat. Eivit rajat siini
ole olennaista. Ei tissd nyt ole Kollaa kestda
-rintamasta kysymys, vaan tdssd on vélineellisis-
td rajoista hallinnossa kysymys. Taltd osin on
todella uskomatonta, ettd tdssd sisdltd jatetddn
sivuseikaksi ja maaherroja puolustellaan nyt ih-
meellisesti ja ollaan byrokratian puolesta liik-
keella.

Paljon olennaisempaa on alueiden kehittimi-
sen kannalta se, etti elinkeino-, tydllisyys- ja
monet muut ponnistukset kunnista ja maakun-
nista lihtien ovat nyt meilld pidpainona ja siihen
panostamme joka tavalla. Suuri taistelu Ita- ja
Pohjois-Suomessa ei voi onnistua muun muassa
tySttdomyytti vastaan valtion byrokratiasta yl-
hialtdpiin, vaan sen on ldhdettivi alhaaltapiin,
jos me meinaamme onnistua. Siind vaaditaan
muun muassa Itd-Suomessa laajempaa yhteis-
tyootetta kuin nurkkakuntaisiin rajoihin tuijot-
tamista. Se on ollut Itd-Suomen kehityksen este
jo tina pdivana.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula toi esille, ettd
suuri on kaunista. On se silloin kaunista, kun se
toimii niiden tavoitteiden puolesta, jotka on ase-
tettu sille. Siind mielessd minua ihmetyttd ed.
Takkulan puheenvuoro, haluaako hin, ettd
niama4 tehtdvit, jotka on siirretty ladninhallituk-
selta pois, siirrettdisiin sinne takaisin. Mind en
missidin tapauksessa halua ldhted siihen, etti hal-
linto romutettaisiin silld, ettd tehtavat keskitet-
tdisiin jonkin ladninhallinnon alle, vaan se, ettd
toiminta lihtee maakunnasta, kunnista ja niiden
paitoksenteon pohjasta, on mielestdni kehityk-
sen kulun mukainen. Niin tapahtuu tulevaisuu-
dessa monissa Euroopan maissakin, ne ovat otta-
neet malliksi Suomen mallin, jolla subsidiariteet-
tiperiaate tulee toimimaan. Thmettelen, jos me
haluamme todellakin menni uudistuksessa taka-
pakkia.

Kun hin vield sanoi, ettd pakkoliitoksia tulee
kuntien osalta, talld hetkelld on niin, ettd kunnat
voivat vapaaehtoisesti katsoa muodot, kuinka ne
haluavat toimia niin, etti ne voivat palvelut tar-
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jota. Minun mielestani olisi kuitenkin kuntara-
kenteen kehittdmisen kannaltakin ddrimmaisen
tarkedtd, ettd meilld pirstoutunut kuntakentti
voisi yhdistyd ja sitd kautta saada tehokkuutta
aikaan ja luoda palvelut entistd paremmin niille
asukkaille, jotka sielld kunnassa ovat.

Esimerkiksi naista kdynneistd, mista nyt niin
moneen kertaan on sanottu, ettd me muka sit
ainoastaan pidimme tirkean, ettd asiakaskidyn-
nit on jokin peruste télle muutokselle, totuushan
on se, ettd ne tehtavat ovat taysin muuttuneet ja
sen mukaisesti muutos tehdain, tehtdvien uudis-
tuksen kautta eikd pelkastddn kayntikertojen
kautta, jotka kdynnit pystytddn hoitamaan myds
tulevaisuudessa.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuloselle sanoisin, ettd ym-
marrédn nyt hinen puheensa. Sen tarkoitus olikin
Aamulehteen saada referaatti siitd, ettd hin on
puolustanut Tamperetta ja nostanut Tampereen
tissd lddnispekulaatiossa kaupungiksi. Ymmir-
rén sen titd kautta. Minkd4nlaista asiaperustetta
héin ei vielakddn esittinyt eikd paillekkiisprob-
lematiikkaan, minkd héan itse nosti, pystynyt
puuttunut.

Ed. Rajamielle sanoisin, ettd on totta, etti
puhuin ld4nien itsendisyydestd. Tarkoitin identi-
teettid silla. Oikeastaan puutteellinen ilmaisuni
tarkoitti, ettd nykyinen lddnijako tulisi sailyttaa.
Se on toimiva. On totta, etti se on se viline.
Minun mielestini se on nyt paras viline, paras
instrumentti talla hetkelld asioiden hoitoon.

Kun kysytdan, kestddkod Kollaa, toivon ettd
kestdd ja mahdollisimman pitkadan, niin kuin ny-
kyiset ldanitkin voisivat kestaa.

Lisdksied. Dromberg sanoi, ettd suuri on kau-
nista. On totta, ettd kerroin hallituksen nikevin
asian ndin. Kysyisin teiltd, yhdistdtteko te suu-
ruuden ja tehokkuuden. Olette varmasti parempi
asiantuntija, kun olette tailla pitkdin ollut, siiti,
milld tavalla suuri ja tehokas, suuri ja mahtava
Neuvostoliitto aikanaan toimi ja osoitti suuruu-
den ja tehokkuuden yhteensopivuuden, yksi yh-
teen. Sithen en pysty ehkd tailtd argumentoi-
maan, mutta ne nikemykset ja kokemukset, miti
minulla on tisté asiasta, ovat sellaisia, ettd olen
nahnyt, ettd esimerkiksi yritysmaailmassa pie-
net, tehokkaat yksik6t ovat sellaisia, jotka tihei-
syysperiaatteen pohjalta ja muutenkin voivat toi-
mia paremmin. Mutta ndma ovat ideologisia ky-
symyksii, ed. Dromberg, ja te voitte pitia suuren
ja mahtavan nikemyksen suuresta, kauniista ja
tehokkaasta. Itse naen, ettd pieni on kaunista ja
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tehokasta ja meiddn oloithimme parhaiten sopi-
vaa.

Ed.Kiviniemi:Arvoisa puhemies! Meilld
jokaisella kansanedustajalla tuntuu nyt olevan
hyvin erilaiset perusteet vastustaa tai kannattaa
titd uudistusta. Argumentteja 10ytyy jos jonkin-
laisia. Itse olen padtynyt kannattamaan valio-
kunnan tekem&a kompromissia suurldinien hyl-
kaamisesta ja elinkeinokeskusten perustamises-
ta.

Keskeisimpédna perusteluna pidan ensinnikin
sitd, ettei ladnien lukumairian vihentamiseen lii-
ty vastavuoroisesti kiistattoman selvda maakun-
tien aseman ja maakuntahallinnon vahvistamis-
ta. Ladnien lukumaéralli ei sindnsi ole minulle
merkitystd, mutta jos niitd vihennetdan, on maa-
kuntien aseman samanaikaisesti vahvistuttava.
Naéin ei nyt tapahdu.

Yhdyn valiokunnan analyysiin siitd, ettd 1a4-
niuudistus murtaa myonteisen alueellisen kehi-
tyksen pohjaa antamatta mitdén tilalle. En pida
viittd suurldania tarkoituksenmukaisena ratkai-
suna kansalaisten, alueitten enki koko maan ta-
sapuolisen kehityksen ndkokulmasta.

Elinkeinokeskusten perustaminen on puoles-
taan kddenojennus mydnteisen alueellisen kehi-
tyksen suuntaan. Selkeimmin se olisi ollut siti,
jos elinkeinokeskuksia perustettaisiin joka maa-
kuntaan. Pidan kuitenkin erittdin hyvani asiana,
ettd valiokunta on pddtynyt esittimain 15:ta
elinkeinokeskusta hallituksen tdysin perusteetto-
man lukuméiirdn 13 sijaan. Vield vahvemman
tuen olisin antanut 16 keskukselle, mika olisi
merkinnyt sitd, ettd my0ds Keski-Pohjanmaa olisi
saanut omansa.

Vaikkei elinkeinokeskusten perustaminen ole
toki taysin ongelmatonta, on hanke siis kanna-
tettava. Keskusten myotd syntyva kolmen minis-
terion aluehallinnon yhdistiava organisaatio on
selvisti ndissd maakunnissa tarpeellinen. Niin
pystytiddn huolehtimaan valtion rahojen kaytos-
td ja kohdentamisesta entisti paremmin. Myos
EU-ohjelmien jarkevd toteutus mahdollistuisi.
Kaiken kaikkiaan elinkeinokeskusten myota
pystytddn vahvistamaan aluetasolla eri hallin-
nonalojen osallistumista alueiden ja maakuntien
kehittimiseen.

Toinen keskeinen peruste kielteiselle suurlda-
nikannalleni on se, ettei juuri viiden suurlddnin
perustaminen ole mielesténi jairkevaa. Hallinnol-
listen rajojen pitdd olla mielekkéit ja mahdolli-
simman yhtendiset. Ndma kriteerit eivit tayty
viiden [ddnin mallissa. Ainoa kriteeri nyt ld4nien
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muodostamisessa ndyttdd olevan, kuten valio-
kunnan mietinndssi todetaan, pinta-ala tai asu-
kasluku.

Erityisen keinotekoisena pidan Lansi-Suomen
14dni4, johon nykyinen Vaasan l44nikin sulautet-
taisiin. Vaikkei Vaasan ld4nin luonnollisuus ole
sekiddn itsestddnselvd asia, niin Linsi-Suomen
ladni on luonnollisuudessaan sitd vield vihem-
man.

Keskusteluissa ja kaavailuissa oli myds kuu-
den tai seitsemin Id4nin malli, ja tdytyy sanoa,
ettd seitsemdn ld4nidkin kuulostaa minun korvis-
sani viittd paremmalta. Ja kun kerran halutaan
ladnejd vahentid, niin vield viittd tai seitsemia
[44ni4 parempana voisi pitdd sitd, ettei lddneji
olisi enad nykyisen muotoisina ollenkaan. Halli-
tuksen esityksessdkin luvataan perustaa lak-
kautettavien lddnien pdikaupunkeihin ldinin-
hallitusten sivutoimipisteet. Saman tien voisi til-
laiset valtionhallinnon sivutoimipisteet perustaa
jokaiseen nykyisten lddnien péddkaupunkiin,
mutta siis ilman l4dneja, varsinaisena keskus-
paikkana padkaupunki. Esimerkiksi Etela-Poh-
janmaalta asiointi Helsinkiin olisi huomattavasti
luontevampaa kuin asiointi Turkuun.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa moni edus-
taja on paheksunut hallintoministerin ja koko
hallituksen uhkailua estdd koko uudistus, ellei
sitd hyvaksyti sellaisenaan. Suurldéni ja elinkei-
nokeskukset tai ei mitddn -politiikka ei kuiten-
kaan ole jarkevad. Ei tallainen kiristys ja uhkailu
voi kuulua asialliseen asioiden hoitoon. Hallituk-
sen menettelytavat ja tyyli ovat jalleen kerran
vaarat.

Erityisesti meit4 eteldpohjalaisia kansanedus-
tajia on vaadittu d4nestamaan viiden 144nin puo-
lesta, silld samalla varmistaisimme elinkeinokes-
kuksen my®6td nykyistd paremmat valtionhallin-
non palvelut Seindjoelle. Kiristys ja painostus
eivit kuitenkaan tehoa minuun, vaikkei ldinien
lukumdara, niin kuin aikaisemmin totesin, ole
sindnsd kynnyskysymys.

Eduskunnassa nayttda nyt vallitsevan selva
yksimielisyys elinkeinokeskusten perustamises-
ta. Hallintoa onkin koko ajan kehitettévi, joten
ei elinkeinokeskusten perustamatta jattimiselle
ole nyt mitdén perusteita. Niiti tarvitaan, ja han-
ke on siis jirkevi toteuttaa hallinnon ja palvelui-
den parantamisen nimissid. Eduskunnan tahtoa
pitddkin tdssd suhteessa kunnioittaa, muuten
hallitus murentaa entisestddan omaa arvovaltaan-
sa.

Mutta jos hallitus nyt kuitenkin niputtaa 144-
nit ja elinkeinokeskukset yhteen, se ottaa tiysin
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yksin vastuun myos elinkeinokeskusten kaatami-
sesta. Eduskunnalla ei timén niputuksen jalkeen
sitd vastuuta ole. Yhteenniputus osoittaa myos,
ettei hallitus ole tosissaan tdimén hankkeen taka-
na. Ilmeisesti hallituksella on koira haudattuna.
Jatkossa maakunnille ja alueellisuudelle anne-
taan entistd vihemmén painoarvoa tarpeetto-
man keskittdmisen kustannuksella. TAima uudis-
tus olisi ilmeisesti vain alkua.

Siis asiattomasta painostuksesta ja turhasta
koplauksesta huolimatta aion dénestdd valio-
kunnan enemmistdn kannan mukaisesti eli 144-
nejé vastaan ja elinkeinokeskusten puolesta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Julkiseen sektoriin kohdistuvat sidstévaa-
timukset, kansainvilisessd ja kansallisessa toi-
mintaympéristdssd tapahtuneet muutokset ja
Euroopan unionin jasenyys ovat esimerkkejd
niistd tekijoisti, jotka ovat atheuttaneet paineita
hallinnon rakenteiden uudistamiselle maassam-
me. Toistaiseksi ndma paineet ovat tosin purkau-
tuneet vain aluehallinnon uudistamiseen. Saasto-
vaatimukset ovat edellyttineet hallinnon keven-
tamistd, yksinkertaistamista ja tehostamista.
Kansanvaltaisuusperiaatteet edellyttdviat paa-
tosvallan siirtamistd alaspain keskushallinnosta
alue- ja kunnallishallintoon.

Hallitusohjelmassa aluehallinnon uudistami-
selle on asetettu muun muassa seuraavia tavoit-
teita; alueiden omaleimaisuuden huomioon otta-
va aluehallinto; edistdd paitosvallan siirtimista
keskushallinnosta alue- ja paikallistasolle mah-
dollisimman ldhelle palvelujen tuottajia ja asiak-
kaita; ja tukea tasapainoista kehitysta, joka poh-
jautuu eri alueiden osaamisvahvuuksiin

Pyrkimykset elinkeinoelimai ja tyollistimista
palvelevien valtion piirihallintoviranomaisten
toimintojen kokoamiseksi ovat sindnsé perustel-
tuja. Parempi ratkaisu olisi kuitenkin 14d4ninhal-
linnon ympirille koottava monialainen virasto,
joka, samalla kun se toteuttaisi tehtyd ehdotusta
paremmin asetetut tehokkuusvaatimukset, mah-
dollistaisi koko aluehallinnon palveluverkoston
pitamisen riittivin tihedni. Vaikka tydvoima- ja
elinkeinokeskusten alueellinen verkko onkin eh-
dotuksessa riittdvd, on pelittdvissa, ettd jossakin
vaiheessa toteutetaan aluejaoltaan kirjavan hal-
linnon tuottamat ongelmat ja jatketaan uudistus-
ta yhteniistimalld valtion muun aluehallinnon
aluejako suurladnipohjalle.

Hallinnon, oli se milla tasolla tahansa, tirkein
tehtdvi on palvella kansalaisia. Sen vuoksi viran-
omaisilta tulee edellyttddi hyvdi alueen ja sen
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véestdn tuntemusta ja tavoitettavuutta. Tama
edellyttdd puolestaan kohtuullista fyysisti etdi-
syyttd ja kuljetusyhteyksia. Edelld esitetyt vaati-
mukset toteutuvat tehdyssd lakiehdotuksessa
erittdin huonosti niin kuin alueiden omaleimai-
suuden huomioon ottaminen tai tasapainoisen
kehityksen tukeminen.

Aluehallinnon organisaatiolta tulee edellyttaa
seka toiminnallista ettd alueellista selkeytti, ettei
ihmisten tarvitse arvailla, miltd paikkakunnalta
oikea viranomainen 16ytyy. Ehdotuksen peruste-
luissa syytetddn nykyistd aluejakoa liiallisesta
heterogeenisuudesta. On todettava, ettd viiden
1adnin mallissa korostuu lahinna yhden kriteerin,
pinta-alan, merkitys. Kun verrataan néiden 134-
nien vdestomiirda ja kuntien ja kihlakuntien
madrii, voidaan todeta, ettd lopputuloksena on
paljon heterogeenisempi joukko kuin misté sisi-
asiainministerié on nykyisii 1d4neji syyttinyt.

Itse asiassa tehty ehdotus toisi maahamme
vain yhden aluehallintotason lisid. Taman jal-
keen Suomessa olisi 19 maakuntaa, 15 elinkeino-
piirid, 12 sotilaslddnid, kymmenen ld4ninviras-
toa, yhdeksin tiepiirid, viisi ladni4, kolme maan-
puolustusaluetta. Aluejaon selkeydestd on tidssi
yhteydessd vaikea puhua. Jos piirihallinto jaisi
uudesta suurladnijaosta poikkeavaksi, mita voi-
daan suuresti epdilld, muodostuisi tastd todella
rikkindinen tilkkutidkki, jossa valtionhallinnon
oma aluetason synergia ja yhteistyo jaisivit erit-
tiin vahaisiksi.

Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa
on menossa erittdin voimakas keskittymiskehi-
tys, jossa ihmiset, etenkin osaavat nuoret, pia-
oma, tydpaikat seka tutkimus ja koulutus keskit-
tyvat muutamiin harvoihin suurkaupunkeihin.
Tétd kehitystd vauhdittaa ennen kaikkea avoin
sektori, markkinavoimat. Julkisen sektorin teh-
tAvand on tdhan asti katsottu olevan maan eri
alueiden tasapuolisen kehityksen turvaaminen.
Nyt siitd ndytetddn hallituksen toimenpitein luo-
vuttavan, silla tehty suurldaniehdotus on nihta-
vd yhtend osana laajempaa keskittimisaaltoa,
jossa my0s poliittinen valta tulee keskittyméiin
entistd suppeammalle maantieteelliselle alueelle.

Edella esitetty on erittdin vaarallinen kehitys-
nikymd. Vaikka lddninhallinto onkin valtion in-
tresseistd lahtevdd aluehallintoa, on se perintei-
sesti muodostanut myds hyvén ja toimivan kana-
van alueelta keskushallintoon péin. Niin ikédédn
valtion vuotuisiin budjettiraameihin alueen tar-
peet ovat kanavoituneet hyvin vahvasti juuri 144-
ninhallitusten kautta. Viiden lddnin mallissa
alueellinen tasapuolisuus vaarantuisi méirira-
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hojen jaossa, mitd entisestddn korostaisi reuna-
alueiden poliittisen vaikutusvallan vihéisyys.
Erittdin realistinen on pelko siita, ettd myds vaa-
lipiirirajat sijainniltaan tulisivat jatkossa noudat-
telemaan suurldinirajoja, silla valtiollisissa vaa-
leissa kdytetddn vaalipiirijakona nimenomaan
valtion aluejakoa.

Suomen liityttyd Euroopan unionin jaseneksi
Suomen ja Vendjan vilinen raja muodostaa sa-
malla EU:n ja Vendjin vilisen ainoan rajan. Suu-
rimmat lilkennevirrat Suomen ja Venijin valilld
kulkevat juuri Kymen ldanin kautta. Koska
suurldénijarjestelmaan siirtyminen tulisi heijas-
tumaan myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den hoitamiseen, olisi tallekin asialle erittdin suu-
ri heikennys, mikali maamme tdrkein rajaldéni,
Kymen 144ni, lakkautettaisiin ja yhdistettdisiin
Helsingistd tai Himeenlinnasta késin hallinnoi-
tavaan Eteld-Suomen la4niin. Nykyisten lddnien
sdilyttiminen ei mielestini milldén tavoin sodi
maakuntien ja kaupunkien verkostoitumista vas-
taan.

Arvoisa puhemies! Vaikka ovat hyvin ymmar-
rettdvissi paineet hallinnon tehostamiseen maas-
samme, on todettava, ettd nyt esitetty hallinnon-
uudistus, etenkin jos tavoitteena on taloudellis-
ten sddstdjen aikaansaaminen, kuten tavoitteena
on pidetty, on lahtenyt viarasti paista liikkkeelle,
silla todellisia sddstoja olisi ollut saavutettavissa
ennen kaikkea valtion keskushallinnon sanee-
raamisella. Niin EU:n subsidiariteettiperiaatteen
kuin hallituksen tavoitteiden mukaista olisi ollut
tarkastella ensin, mité tehtivia olisi siirrettavissa
alue- ja paikallistasolle. Tamé olisi antanut pa-
remmat edellytykset tarkastella alue- ja paikallis-
hallinnon uudistustarpeita.

Edelld esitettyyn viitaten esitin, ettd aluehal-
linnon uudistaminen toteutettaisiin kokoamalla
valtion hajanaista piirihallintoa nykyisen alueja-
otuksen pohjalta saman katon alle. Uskon, ettd
talld tavoin saavutetaan paremmin hallitusohjel-
massa aluehallinnon uudistamiselle asetetut tir-
keit tavoitteet.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Useassa edelld kidytetyssd pu-
heenvuorossa on puhuttu siitd, ettd kun hallitus
on kytkenyt yhteen lidninhallituslain ja toisaalta
lain tyovoima- ja elinkeinokeskuksista, kysy-
myksessid on epikelpo koplaaminen, on jopa pu-
huttu kiristyksesta.

Haluaisin korostaa, kuten ed. Tulonen aikai-
semmin sanoi, etta tima on kuitenkin syyta nah-
di kokonaisuutena, aivan kuten hallituskin sen
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nikee. Mutta toisaalta, kun on selvisti tullut
esille, ettd tdalla on vahva eduskuntaenemmistod
tydovoima- ja elinkeinokeskusten takana, se miti
ed. I. Kanerva aikaisemmin sanoi, pitdisi minus-
ta ottaa vakavasti huomioon, se mahdollisuus,
ettd kansanedustajien lakialoitteella 1dhdetdin
titd asiaa viem#in eteenpiin. Kun olemme myds
selvilla siitd, ettd hallintovaliokunta on yksimieli-
sesti ollut valmis puoltamaan ja perustamaan
tydvoima- ja elinkeinokeskukset, olisi oletetta-
vaa, jos saisimme enemmén kuin sata allekirjoi-
tusta aloitteeseen, ettd myos hallintovaliokunta
ottaisi sen kisittelyyn ja ndin ollen eduskunnan
todellinen tahto asiassa voitaisiin toteuttaa.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Heti al-
kuun kannatan hallituksen esitysta viidesti suur-
ladnistd. Kannatan myés hallintovaliokunnan
esittdimii mallia 15 tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksesta sekd vastalauseen mukaista ajatusta,
ettd tydsuojelupiirien asema olisi itsendinen.

Ladnikeskustelussa mielestdni on oikeastaan
kaksi tirkedd nikokulmaa, jotka pitdd nostaa
esille asiasta puhuttaessa. Ensinndkin mielestidni
voitaisiin puhua demokratianikokulmasta. Voi-
daan puhua kuntien ja maakuntien hallinnosta.
Me kaikki varmaan hyvin tieddmme, ettid kun-
tien hallinto perustuu kansalaisten itsehallin-
toon. Se on mééritelty meilld hallitusmuodossa,
ja se on sellainen periaate, jota meilld tulee tissi
talossa aina pitda mielessi. Jos kuntien hallinto
perustuu kansalaisten itsehallintoon ja maakun-
nallinen hallinto on kunnista lahtevia hallintoa,
voidaan puhua hallintomallista, joka ldhtee al-
haalta ylospdin, kuntalaisten tarpeesta.

Sen sijaan lddninhallinto on hallintoa ylhailtd
alaspdin. Ld4ninhallinto on hallintoa, jolla valtio
toteuttaa omia tehtdviddn alueelle ja alaspiin.
Mielesténi se, ettd kunnallinen ja maakunnalli-
nen taso vahvistuvat, tarkoittaa demokratian
vahvistumista. Se tarkoittaa sita, ettd padtoksen-
teko on ldhempénd kansalaisia ja kunnallinen
itsehallinto voimistuu.

Salissa on usein viitetty, ettd esitys viidesti
suuridinista jotenkin sotisi EU:n subsidiariteet-
tiperiaatetta vastaan. Itse nden asian tdysin pdin-
vastoin, eli minusta nimenomaan taméi on subsi-
diariteettiperiaatteen mukaista eli juuri niin, etta
valtaa siirretdin sinne, minne se kuuluu.

Toinen tiarked nakokohta, kun puhutaan tisti
uudistuksesta, on tietenkin hallinnon tehokkuus
ja hallinnon tarkoituksenmukaisuus. Kaikki var-
maan olemme yksimielisii siitd, ettd hallinnon on
oltava tehokasta ja mahdollisimman tarkoituk-
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senmukaista. Hallinnon perimméisena tarkoi-
tuksena on palvella kansalaisia. Minkdin muun
syyn vuoksi me emme tarvitse hallintoa. Hallin-
non tehtivdni on suorittaa mahdollisimman te-
hokkaasti tehtdvinsi niin, ettd kansalaisten tar-
peet tulevat taytettyd. Hallinto ei ole itseisarvo.
Korostan, hallinto ei ole itseisarvo, miti joskus
tamén salin puheista voisi paitella. Siksipa, kos-
ka hallinto ei ole itseisarvo, on tietysti jarkevad
kysyi, kuinka monta laéinid tarvitaan niiden teh-
tiavien hoitamiseen, joita valtio ja ministeriot hoi-
tavat kuntiin ja alueille pdin.

Kuinka monta 134nid tarvitaan? Tétd on ky-
sytty ministeridiltd, juuri niiltd, joita varten itse
asiassa lddnit on muodostettu. Tétd on kysytty.
Vastauksena on ollut, ettd nelja viisi 144nia riit-
tad. Siis yksinkertaisesti mind en voi ymmartai
sitd, jos nelja viisi 1ddnid riittdé tehtdvien hoi-
toon, miksi meidan taytyy vékisin pitas ylla van-
haa 11 lddnin mallia. On sanottu aivan selkeésti,
ettd nelja viisi 1aanid riittdd. Mind luulen, hyvit
ystivit, ettd kansalaiset my0s toivovat, ettd asiat
tulevat hoidettua mahdollisimman tehokkaasti.
Tiedan oikeastaan, ettd titd kansa toivoo.

Muun muassa ed. Knaapi toi ailemmin tdndin
esille, ettd kukaan jarkeva ihminen ei voi perus-
tella titid uudistusta sddstdsyilld. Oikeastaan olen
perimmaltddn aivan samaa mieltd hdnen kans-
saan, enkd itse ole koskaan etusuojassa perustel-
lut myonteistd kantaani viiteen suurldéniin mil-
1asn saastosyilla. Mutta mielestdni tihan on hy-
vin aiheellista todeta se, ettd on hyvé, jos samalla
kykenemme sddstimiidn jokusen roposen tissi
yhteydessi.

Niin kauan kuin muistan, joka ikinen puolue,
joka ikinen poliitikko ja joka ikinen kansanedus-
taja on puheissaan korostanut sitd, ettd hallin-
nosta on siastettivi, hallinnosta on leikattava,
hallinnosta on leikattava paljon mieluummin
kun sosiaaliturvasta. No nyt, hyvit ystavit, me
olemme itse asiassa sddstimaissid hallinnosta
muutamia kymmenid miljoonia, mutta se tuntuu
olevan kummallisen vaikeaa. Se on todella vai-
keaa. Se on huomattavasti vaikeampaa kuin paé-
tokset, joilla on aiemmin leikattu lapsilisid, opin-
totukea, tyottomyysturvaa. Naitd olemme joutu-
neet leikkaamaan. Nyt olemme sddstimaissa hal-
linnosta, ja se tuntuu olevan aivan mahdoton
tehtdva.

Minua on todella paljon kummastuttanut se
muotitermi, jota on paljon viljelty keskustelun
yhteydessd. Tami muotitermi on koplaus. On
sanottu, ettd usein tassi talossa koplaillaan, ja
viimeksikin kédytin titd termid muutama paivd
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sitten, kun keskustelimme toisesta ratkaisusta,
jossa mielestdni tapahtui oikea koplaus. Silloin
oli kysymys siitd, ettd kaksi eri lakiesitysta, jot-
ka olivat kahdessa eri valiokunnassa kasitelti-
vénd, liitettiin yhteen ja etsittiin poliittisia rat-
kaisuja.

Mutta nyt on kysymys kokonaisuudistukses-
ta. Kokonaisuudistus aina, kun se tehdéin,
koostuu osista, ja nima osat liitetdan yhteen. Se,
mité sanoilla "littd4 yhteen” tarkoitetaan, onkin
yhtakkid kadntynyt tissd yhteydessd koplauk-
seksi. En todellakaan ymmarri sitd, silld mieles-
tini on aivan perusteltua samaan aikaan kisitella
sek ladnivudistusta etti tydvoima- ja elinkeino-
keskuksia. Kukaan ei voi silloin puhua, ettid
nami koplataan yhteen, koska on aivan luonte-
vaa, etti jos toinen tapahtuu, niin tapahtuu toi-
nenkin. Minun jirkeni ei kerta kaikkiaan riitd
ymmartdmain sitd, miten kokonaisuudistus voi-
taisiin tehd4 ilman, ettd sen eri osia liitettiisiin
yhteen.

Seuraava asia. On hyvin paljon puhuttu iden-
titeetistd. Uskon, ettd muodostamalla viisi suur-
128nid maakunnallinen identiteetti ei havia mi-
hinkdén. Jos teemme tdndédn jarkevin ratkaisun
ja perustamme viisi suurldanid, tullaanpa kysy-
madn sitten kahden vuoden paasti, onko kenen-
kain meistd identiteetti kadonnut. Onko ed. Esa
Lahtela esimerkiksi edelleen pohjoiskarjalainen?
Uskon, ettd hiin on, ja uskon, ettid ed. Kalevi Olin
on edelleenkin keskisuomalainen. Uskon myds,
ettd mind, ed. Viitanen, olen takuuvarmasti edel-
leen pirkanmaalainen ja himéildinen. En suin-
kaan ole varsinaissuomalainen ja onneksi en tule
olemaan turkulainen sen jalkeen, vaikka yhtei-
seen ladniin todennakdisesti pdddymmekin. Eli
véitteeni ja uskomukseni on se, ettd kylld identi-
teetti lahtee maakunnasta. Kylld me olemme pir-
kanmaalaisia tai himalaisia.

Ylipaatdin lddninhallinnosta uskon, etti ke-
hitys on menossa sithen suuntaan, ettd pikku
hiljaa koko lddninhallinto tavallaan katoaa. Voi
olla ettd tulee yksi lddni, voi olla, ettd l1d4dneji ei
endi ole. Mielesténi tima on hyvai vilivaihe, kun
mietitdin uutta jarjestystid. Monet edustajat ovat
sanoneet, ettd minulle riittdisi yksikin 144ni, mut-
ta hassuinta mielestini on se, ettid samat edusta-
jat, joille riittéisi se yksi l4dni, samalla puolusta-
vat henkeen ja vereen talld hetkelld yhtétoista
l144nid. Miksi he eivit ole valmiita menemiin
vaatimaansa suuntaan, meneméin vilivaiheessa
viiteen l44niin, ja katsoa myéhemmin, voimme-
ko padtyd yhteen lddniin? TAmA on mielestani
kdsittAmatontd, ettd pidetddn kiinni vanhasta
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rakenteesta ja toisaalta toivotaan aivan tdysin
uutta.

Miti tulee Pirkanmaahan, totta kai uudistuk-
sessa pirkanmaalainen, tamperelainen edustaja
tutkii myos sen, miten omalle maakunnalle kdy.
Meillda maakunnassa suuri toivo on, etti uudistus
menisi lapi. Se olisi oikean suuntainen. Meill4 ei
ole tilld hetkelld, kuten hyvin tiedimme, omaa
ladnia Pirkanmaalla siiti huolimatta, ettd 60-
luvulla on esitetty Tampereen 144nid ja 80-luvulla
Pirkanmaan ld8nid. Ld4nid emme ole koskaan
saaneet, mutta silti tunnen itseni hyvinkin pir-
kanmaalaiseksi. Ei tarvitse kuin katsoa sitd kart-
taa, miten nima viisi uutta suurldanid syntyisi-
vat, niin mielestini, ed. Aittoniemi, se on Pirkan-
maalle ja Tampereelle oikein hyvdn nidkoinen
144ni. Siiné suhteessa ei ole valittamista.

Eilisessi keskustelussa (Ed. Alaranta: Eilises-
sk 6?) muun muassa ed. Virtanen nimitti hima-
laisia kansanedustajia reppanoiksi, koska he ei-
vit puolusta Hamettd. Mielestidni ei ole ollen-
kaan reppanamaista se, ettd puolustaa oman
maakunnan timénhetkista etua, ja ainakin mo-
nien asiantuntijatahojen mukaan vankastiollaan
sitd mielté, ettd Pirkanmaalle on parempi paasti
uuteen ladnijakoon.

Ed. Takkulalle, joka valitettavasti nyt ei ole
malttanut jaddd kuuntelemaan jatkokeskuste-
lua, haluaisin muutaman sanan sanoa Tampe-
reesta.

Héin kovasti ivaili korokkeella sitd, ettd ed.
Tulonen sanoi, ettd Tampereen olisi oltava suur-
lafnin padkaupunki ja itse olen toki samaa miel-
tad. Ed. Takkula sanoi, ettd tima viite ei perustu
tietoon, vaan tunteeseen. Han suorastaan nau-
reskeli, kuinka tunteenomainen viite timi on-
kaan. Mutta hanelle voisin kertoa, jos han puhee-
ni jostain kuulee, ettd Tampere olisi uudessa vii-
den l44nin mallissa aivan keskeinen paikka ja
Tampereella on noin 200 000 ihmist4, suurin osa
viestostd. Mielestdni tAma ei nyt ole ihan tunne-
asia, milla pelataan, kun puhutaan Tampereen
merkityksesta.

Ed. Aittoniemi muun muassa perusteli vanhaa
ladnijakoa silld, ettd Himeesta lahtee niin hyvii
vitsejd, ettd senkdin takia ei voi muuttaa ladnija-
koa. Tdma kommentti oli hénen itsensidkin mie-
lestd varmasti ldhinnd vitsi. Kylla uskon, ettid
ainakin mina pystyn aivan yhti mehevii turku-
laisvitseji kertomaan, vaikka samaan ldiniin
paityisimmekin. (Ed. Kokkonen: No kerro!)

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Pekkarinen
aiemmin kehotti, olen tehnyt ratkaisuni itsenii-
sesti. Tulen a4dnestimain aivan, kuten ed. Pekka-
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rinen kehotti, jirkevan alueellisen jaon puolesta.
Tulen d4nestiméin viiden 144nin ja 15:n tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen puolesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin haluan todeta sen,
ettd olen tdsmélleen samaa mieltd siita, ettd jos
Linsi-Suomen kaavaillulle 144nille pyritiin saa-
maan padkaupungiksi joku muu kuin Tampere,
niin se on virheasia ja vakevisti kohtuuden ja
luonnollisuuden vastaista. Olen sitd mieltd ollut
aina tissd asiassa. Olen aikaisemminkin jo vaati-
nut sitd, ettd Himeen 144nin padkaupungiksi oli-
si otettu Tampere eikd tuo tuppukyld Hameen-
linna.

Mutta mitd tulee identiteettiin, niin jos vain
Pirkanmaan ldéni, ed. Viitanen, voitaisiin perus-
taa. Mind olen Pirkanmaan lainin aikaansaa-
mista nilld kuuluisilla kyselyilldni, ei muualla
kuuluisia kuin eduskunnassa, ja monella muulla
tavalla pyrkinyt edistimdan. Kun siti ei tassa-
kiddn uudistuksessa saada, vaan Pirkanmaa hii-
pyy suureen unhoon tdssid mielessd, niin silloin
on pelastettava se, mikd on pelastettavissa eli
Hémeen l44ni, joka on meidin yhteinen 144nim-
me. Siitd ei vihdikaan anneta periksi. Pirkanmaa
tietysti sellaisenaan maakuntana séilyy. Olisin
toivonut aikanaan, ettd siitd olisi tullut ldéni,
mutta siitd ei ladnid tullut.

Mutta ei se, ettd me tilld tavalla emme Pirkan-
maan l44nia saa, ei se meitd oikeuta oman l4i-
nimme takaa vetiytyméan pois, vaan meidin
pitdisi puolustaa, muidenkin kuin ed. Virtasen ja
minun, Himeen l44nia vaikka vaan muodollises-
ti, vaikka toistakin ajatellen. Muodollisesti Hi-
meen ld4nin puolesta tdytyy, ed. Viitanen, olla.
Ne ovat henkipattoja sellaiset, jotka luopuvat
tastd asiasta.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on niitd puheita kuunnellut,
tuntuu niin kuin olisi helluntaiherdtyksen ko-
kouksessa: jokainen tunnustaa uskonsa ja puhu-
jakorokkeella kdy valistamassa, kuinka vahva on
uskossaan. Jokainen on kantansa ottanut tiukas-
ti, on sitd mieltd, mitd on, ja tuntuu huvittavalta
se joutavan- ja turhanpivainen ajan tappaminen
tassa koko keskustelussa.

Mutta sindllddn ed. Viitanen véitti sitd, etti
me, jotka vastustamme tidtd suurlddnihanketta,
emme haluaisi si4stdja aikaan. Se on hyvin mus-
tavalkoista ajattelua siind mielessi, ettd joka ta-
pauksessa sitd hallintoa voidaan sielld keventia
muullakin tavalla kuin muuttamalla la4nirajoja.
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Esimerkiksi taloushallinnon osalta ei tarvitse olla
laaninhallituksessa talousjohtajaa ja kaikkia
muita johtajia silld puolella, vaan taloushallinto
voidaan hoitaa pelkastddn vaikka Helsingista.
Nykytekniikalla voidaan hoitaa ihan tiydellises-
ti timmoinen systeemi. Lidninhallituksissa on
pelkéstdan tyontekijit, ja jos tarvitaan tillaista
palkkakonttorijuttua, niin sielld on tyttd, joka
hoitaa palkkojen maksut ja jotain kuitteja, mitd
sielld kasitelladnkin.

Se sddstd voidaan saada aikaan ihan muulla
tavalla. Se vain perustuu semmoiseen vanhanai-
kaiseen ajatukseen, ettid nyt ei voitaisi muuten
katsoa kuin vahennetidn lafineja ja se on kaiken
autuus tdssd hommassa.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Viitanen totesi, ettd valtaa
siirretdadn lihemmaksi sinne, minne se kuuluu.
Missa sen vallan kuuluu olla? Ilmeisesti taalla
Helsingin ministeridssd. Silloin se valta on oi-
keassa paikassa. 1500:sta 6 000:een on tdmi
henkilékuntaméiri 20 vuodessa sielld lisddnty-
nyt.

thmettelitte, ettd edustajat, jotka puoltavat
titd nykyistd systeemidi, ovat todenneet, ettd
menkoon sitten yhden ld4nin systeemiin. Var-
masti niin on todettu. Niin hullut on tAma viiden
l44anin esitys kylla monelle paikkakunnalle, mo-
nelle nykyiselle 1a4nille on.

Sitten puhutte palvelutason parantamisesta,
ettd valtaa pyritian siirtdiméan 1dhemmaéksi kan-
saa. Miten se siirretddn, jos lddninhallitukset
menevit jonnekin 500 kilometrin pddhin? Néin-
hian nimenomaan ei tule tapahtumaan.

Puhuitte valtionhallinnossa tehtdvisti leik-
kauksista, sadstoistd. Ilmeisesti olette nyt niin
hyvin tihdn esitykseen tutustunut, ettd myos
Keski-Suomen ladninhallituksen esitys on teille
tuttu, missd todetaan, ettd mitddn sidistSjd el
todellisuudessa tule syntymééan.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, ettd mi-
nun pitiisi puolustaa Himeen lddnid muodolli-
sesti. Mutta toisin kuin hian kehottaa, olenkin
paittinyt puolustaa maakuntani Pirkanmaan
etua asiallisesti. Tassd talossa ei tarvitse tehda
muodollisia ratkaisuja, vaan tehda niiti asiape-
rusteluilla.

Jos ed. Lahtela on sitd mielté, ettid kaikki oi-
keastaan voitaisiin hoitaa Helsingistd nykytek-
niikalla, niin miksi ihmeessi hén sitten kynsin ja
hampain on puolustamassa yhtitoista ladnid eli
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tillaista valtavaa hallinnollista rakennetta, jos
kerta kaikki voidaan Helsingistd hoitaa?

Se, meneeko hallinto kauemmaksi kansalaisis-
ta vai ei, niin ainakin ne ihmiset, jotka mind
tunnen ja myos mind itse mukaan lukien, eivit
tosiaankaan asioi sielld ladninhallituksessa itse
paikan padlla. Kovinkaan moni ei fyysisesti titd
etaisyyttd edes tiedd, missd ne 1danin padkaupun-
git talld hetkelld ovat. Tavallinen ihminen on
kiinnostunut aivan muista asioista kuin siit3,
mika on 144ni1 ja missd se padkaupunki sijaitsee.

Ed. Thaméiki: Arvoisa puhemies! Kylld
tdmai asia perustuu jirkeen, tietoon ja tunteeseen,
kaikkiin niihin. On todettava, ettd kun vuonna
1961 Keski-Suomen 1a4ni ja Pohjois-Karjalan
ladni perustettiin, varsinainen kehitys nailld
alueilla silloin alkoi. Varapuhemies Tornqvist
kertoi minulle erddssi seurueessa, €tti tuntui niin
hyvaita sellainenkin asia, ettid kun radion sdatie-
dotuksessa alettiin kertoa 60-luvulla ei enii, etti
Kuopion laédnin itdosassa paistaa tai sataa, vaan
alettiin kertoa, ettd Pohjois-Karjalan ldanissi
sataa tai paistaa, niin se tuntui todella hyvalti.
Jostama tunne nyt menee pois, niin ei endd tunnu
niin hyvilta. Ei hantd paljon lohduttanut, kun
mind ehdotin, ettd jos timi hallituksen esitys
menee lipi, voidaan sopia, ettd radion séitiedo-
tuksessa kerrotaan, etti entisessa Pohjois-Karja-
lan 144 nissd sataa tai paistaa.

Arvoisa puhemies! On kulunut paljon paperia,
energiaa ja tydaikaa, kun on sorvattu tité hallin-
tosysteemid, josta valtion keskushallinnon virka-
miehet pitdvit, mutta josta kansalaiset ainakaan
Salpausselin pohjoispuolella eiviat tykkdi yh-
tddn. Koko idea lihtee keskushallinnosta eiki
kansalaisten mielipiteitd ole juuri kuultu eikd
otettu huomioon. Kaikki tulee ylhdiltid, von
oben, kuten saksalainen sanoo. Helsingissa tiede-
tiin taas parhaiten, mitd maan eri osien rauhaan
kuuluu. Kaiken paille ministeri Backman koplaa
yhteen lddninhallitukset ja elinkeinokeskukset.
Ei tunnu hyvalta!

Valtion aluehallintoviranomaisia on toista-
kymmenti, ja valtio tarvitsee timin oman alue-
hallintonsa. Kun kaksi niista tai vahdn kolmatta-
kin yhdistetdn nyt elinkeinopiireiksi ja 1d4nin-
hallituksia vahennetddn, niin lyédiin rintoihin,
ettd onpahan saatu aikaan vuosisadan uudistus.

Valtionhallintoa muutettaessa sitd on tarkas-
teltava yhtend kokonaisuutena keskushallinnos-
ta lahtien eikd puututtava yksin yhteen osa-
alueeseen, kuten tdssd ladninhallintoon. On
myds todettava, ettei suurlddnien perustamisella
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saavuteta sellaisia hallinnollisia ja taloudellisia
etuja, joilla hallituksen esityksessd muutosta pe-
rustellaan.

Voi kysyé, miksi esimerkiksi meilld on maa-
kunnallisia kuntayhtymii 19, elinkeinopiireja 15,
ympiéristokeskuksia 14, sotilaslddneja 11 ja 14a-
neja tamén jilkeen, jos tdimd menee ldpi, 5 jne.
Nykyisin valtion piirihallintoviranomaisia on
toistakymment4 ja piirihallinnon rajat kulkevat
aina eri viivoja pitkin. Valtion aluehallintoa tar-
vitaan, mutta miksi se on ndin hajanaista. Eiko
voisi olla yhtendisid hallinnollisia alueita, jotka
kattaisivat kaiken valtion aluehallinnon? Silloin
saataisiin hallinnollisia ja toiminnallisia synergi-
sid etuja ja sAistoja.

Vaihtoehtona la4nien lukumidrdn vihenti-
miselle voi esittddkin ratkaisua, jossa hajallaan
olevaa valtion piirihallintoa yhdistettiisiin katta-
vaksi nykyisten 1adninhallitusten organisaatioon
tai jos ei se kelpaa, muuhun alueelliseen keskuk-
seen. Silloin koko piirihallinnon toiminta olisi
samojen rajojen sisalla, alueen tuntemus olisi sy-
viilista ja voitaisiin alueellisesti kaikissa asioissa
puhaltaa yhteen hiileen.

Haluan todeta, etti laaninhallitushan on itse
asiassa vain yksi valtion piirihallintoviranomai-
nen, ja kuten totesin, nditd valtion piirihallintovi-
ranomaisia on ainakin toistakymmenti. Nyt on
jostakin syystd hookitty 1ddninhallitusten kimp-
puun. Maakunnalliset kuntayhtymit ovat taas
kunnallista piirihallintoa ja molempia tarvitaan
ja molemmilla on omat tehtdvansd. T4alld on
jddnyt painottamatta, ettd ldéninhallitusten ja
muiden valtion piirihallintoviranomaisten kus-
tannukset maksaa valtio, kun taas maakunnallis-
ten kuntayhtymien kustannukset maksavat kun-
nat, ja se on otettava huomioon, kun tdélla on
ehdotettu lisdd tehtdvid maakunnallisille kun-
tayhtymille.

Sitten pidetddn erityisend etuna, ettd samalla
kun puhutaan 5 suurldinist, jaé ainakin 6 sivu-
toimipistetta eri paikkakunniile. Miksi hmeessi
ne eivit voi pitda ldaninhallituksen nimed ja ar-
voa? Kun sivutoimipiste jatetdin, kiytdnnossa
sivutoimipisteelld on sama henkildstd, samat toi-
mitilat ja samat toiminnot kuin nykyisinkin, ja 6
maaherran tilalle on saatu 15 elinkeinokeskus-
herraa, etti se sitten sdastoista.

Taalld puhutaan S suurldénisti, siis eduskun-
nassa keskustellaan 1d4nien lukumairasti. Vasta
tdimidn eduskunnan pédidtdksen jalkeen hallitus
paattaa tasmallisesti lddnien rajat ja 144nien paa-
kaupungit. Eduskunnalle ei ole kerrottu, mita
valtioneuvosto asiasta ajattelee. Joudumme siis
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ostamaan sian sdkissd. Tyypillistd hallituksen
asennoitumista: Ylhailta tulee tieto ja kiskytys
ja silla selva.

Ladninhallituksissa hoidetaan lakisditeisid
tehtivid, tehtivid, jotka niille on madratty. Niiti
tehddan hyvin, ja tehty tyo on tarpeen ja arvokas-
ta. Hallitus ei esitaikddn minkaanlaisia muutok-
sia ladninhallitusten tehtdviin. Koko prosessi,
mik& on kiyty, on ollut henkilostolle demorali-
soiva eiki ole ollut tybhon motivoiva. Toiminta-
linja viime vuosina on ollut siirtaa tehtavid kun-
tiin, ja kannatan tita kehitysta. Ei se kuitenkaan
aina niin nappiin ole mennyt, esimerkkini vaikka
se, ettd on sydtetty Tabascoa oppilaille ja on
ongelmia sosiaali- ja terveydenhuollon toteutta-
misessa. Asiat vaativat yhtendisti tarkkailua jo
eri kuntien asukkaiden tasavertaisen kohtelun
vuoksi.

Miksi ihmeessa pitdd nykyisen Keski-Suomen
laaninhallituksen seindsti ottaa nykyinen kilpi ja
naulata siihen uusi kilpi ”Lansi-Suomen 134nin
laaninhallituksen Keski-Suomen — Jyviskylin
sivutoimipiste”, kun se kuitenkin hoitaa nykyiset
tehtavansa? Miksi se ei voi olla adninhallitus?
Toki se olisi ilman maaherra Kivistdd, jolle taas
kaavaillaan uutta virkaa kulttuuriministeriosti,
joten ei siitdkain tule sddstod; palkkarahat tule-
vat toki eri momentilta.

Sitd paitsi ihmettelen kaikilta osin nykyisia
hallinnon rationalisointiyrityksid. Ei hallinto esi-
merkiksi paljon keventynyt, kun laaninhallituk-
sista otettiin ymparistdosastot ja liitettiin entisiin
vesipiireihin ja saatiin aikaan alueelliset ympéris-
tokeskukset. Niitéd saatiin aikaan 14, kun ld4nin-
hallituksia on 11. Ei hallinto keventynyt. Jopa
henkildsto lisddntyi ja byrokratia lisdéntyi. TAl-
lainen hallinnon “kehittiminen” on ndenndiske-
hittdmista.

Julkisuudessa ovat jidneet huomiota vaille
uudistuksesta aiheutuvat erdat lahinna vililliset
kustannukset ja seuraukset, joita tdilla ei ole
vield tullut keskustelussa esiin. Jos suurldénit tu-
levat, kartastot menevit uusiksi. Samoin joudu-
taan uusimaan nykyinen ladnikohtainen tilas-
tointi, joka on aikamoista. Ld4nien rajoilla teit-
ten varsilla olevat ld4nien vaihtumista osoittavat
tuhannet kyltit on vaihdettava ja osa kokonaan
poistettava. Liséksi joudutaan poistamaan van-
hat lddninvaakunat ja muut lddninmerkinnit
kaikissa muutoksen kohteeksi joutuvissa ladneis-
sd. Organisaatiot ja jarjestot, jotka ovat kéytti-
neet esimerkiksi Jadnin nime4 oman nimensa yh-
teydessd, saavat ensi syksynd alkaa lahetelld
muutosilmoituksia eri rekistereihin.
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Sotilaslaénien ja ld4nien vuosien aikana hiotut
kriisiajan toimintojen yleiset johtojirjestelmét
on uusittava, koska nykyinen sotilas- ja siviililda-
nien aluevastaavuus poistuu. My0s pelastushal-
linnon alueellinen jarjestelma on osin uusittava.
Nimikin muutokset tulevat kalliiksi.

Liaineilla on laajoja kansainvilisid ja ldhiyh-
teistyon piiriin kuuluvia suhteita. EU:n jasenyys
on vienyt lddnimme mukaan moniin merkittaviin
hankkeisiin. Suurldanin sivukonttorina toimimi-
nen ei edistdisi nditd yhteyksid eika toisi niille
lisdarvoa.

Paljon porua ja vihin villoja koko uudistuk-
sesta!

Arvoisa puhemies! Kannatan elinkeinokes-
kuksia. Kysyé vain sopii, pitdisikd niitd olla 19,
jotta maakunnalliset intressit tulisivat hoide-
tuiksi, koska maakunnallisia kuntayhtymidkin
on 19. Lianinhallitusasiaa ei mielestéini olisi pi-
tanyt koplata elinkeinokeskusasiaan. Se ei olisi
ollut viisasta ndin eduskunnan edessi. Jos asia
taalla kaatuu, toivomme hallituksen tuovan uu-
den esityksen, joka koskee elinkeinokeskusten
perustamista. Se on hyvédd hallintoa ja nimen-
omaan eduskunnan ndkemyksen huomioon ot-
tamista. Jos nain ei hallituksen toimesta tapah-
du, tehkddmme ed. . Kanervan ehdotuksen
mukaan laajasti allekirjoitettu eduskunta-aloite
ja viedain elinkeinokeskukset siltd pohjalta
lapi.

Ed. Myllyniemi:Herra puhemies! Tassi
tulee ylldttavasti toistoa, mutta niinhdn ndini
muutamana piivand on tullut toistenkin osalta
varmastikin.

Se, ettd perustetaan tydvoima- ja elinkeino-
keskukset, on aivan oikeaan osunut toimenpide.
Niiti keskuksia pitdisi vain perustaa pari kolme
enemmin, niin kuin tdssd on jo edellakin sanottu,
ettd olisi muun muassa oma keskuksensa Keski-
Pohjanmaalla. Kun lukuisa ma4rd viranomaisia
kootaan yhteen, syntyy siitd yhdistettyna paljon
voimakkaampi yhteiso, kuin jos kaikki viran-
omaiset ovat erillddn. Sitd uvudistusta en ole ke-
nenkiin kuullut vastustavan, joten uhkailu sen
esityksen poisvetdmisestil tuntuu aivan erikoisel-
ta. Kun se muutos todella tuo sdéstéjakin, miksei
niitd oteta vastaan, vaikka ladniuudistus kaatui-
sikin? ~

Miti tulee laAnien midrin supistamiseen, sii-
ni ei voi olla kuin kielteiselld kannalla. La&nin-
hallitusten tehtavat ovat vihentyneet, mutta on-
han toki vihentynyt saman verran tyovikedkin,
ainakin useimmista ldidninhallituksista. Kaik-
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kialla tatd vahentdmista ei ole vield saatettu lop-
puun kuitenkaan.

Ladneissd on vield aika paljon sellaisia viran-
omaistehtdvii, joita ei voi antaa maakuntahallin-
nolle, esimerkiksi poliisin ld4dninjohto. En voi
ymmdrtdd, miten poliisia 134nin sisdlld johde-
taan, jos esitetty uudistus toteutetaan. Kysyisin
vain, kuinka Turussa olevat poliisiviskaalit voisi-
vat hallita tilannetta Kokkolaa ja Adnekoskea
mydten. Silloin on aivan sama, vaikka poliisin
osalta luovutaan kokonaan lddninjohdosta ja
siirretddn virat ministeridon, Helsingistd on pa-
remmat yhteydet Keski-Suomen pohjoisosiin
kuin Turusta. Siind mielessd ld4ninhallituksen
paikka voisi olla uudessa lddnisséd vaikkapa Vaa-
sa, joka on paljon keskemmalla uutta 144ni4 kuin
Turku.

Minulle onkin tullut tiysin sellainen kisitys,
ettd 5 ladnin malli onkin vain vilivaihe ja muuta-
man vuoden padstd ladnit lakkautetaan koko-
naan. Se voisikin olla parasta, mutta jotenkin
viranomaistehtivat tulisi kuitenkin ldaninkin ta-
solla hoitaa. Palaankin siihen jo usean edustajan
esittdimadn malliin. Ed. Thamaki oli taallj juuri
asken asiasta puhumassa: Perustetaan maakun-
tahallinnon tai lddninhallituksen yhteyteen, ai-
van sama kummin péin, yksi ja yhteinen yhtyma,
joka sisaltad ensinndkin nykyisten ladninhalli-
tusten virkamiesosat tarpeellisilta osiltaan seki
nyt perustettavat tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
set ja harkitaan vield ymparistokeskusten tihan
liittimistd. Silloin tulisi todella vahva maakun-
nallinen yhtyma4, josta 18ytyisi yhden keskusnu-
meron takaa kaikki tahot, jotka padttiisivit hy-
vin itsendisesti maakunnallisista asioista.

Maaherran tittelissd ei ole mitdan vikaa. —
Me kansanedustajatkin T6616ss4 eilen juoksim-
me perd perdd, kuka saisi Helsingin Sanomat
sanomalehden kasiinsi, ettd nakisi, onko tullut
tittelid taikka kunniamerkkii. Ehk3 sitd katsot-
tiin enemmén, ettei vain olisi kaveri saanut. Siind
onnistuttiin aika hyvin, ei monikaan kansan-
edustaja ollut saanut, mutta onnea niille, jotka
saivat.

Siis maaherran tittelissa ei ole mitddn vikaa.
Sellaisen viskaalin voisi perustaa tosiaan kuhun-
kin maakuntaan, valita hinet vaaleilla, ja maa-
kunnan omat kansanedustajat olisivat maakun-
nan hallituksessa kayttdmassa korkeinta paitan-
tivaltaa. Ei tarvitsisi missddn puolueissa eikd
keskuskunnallisjarjestdissd paittdd, kuka on
maakuntahallituksessa, vaan valinta tapahtuisi
todellakin vaaleilla, eiki tarvitsisi erilaisia vaale-
ja pitdd, vaan kansanedustajat tulevat valituiksi
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silloin, kun tulevat. Tim4 malli ei tietenkddn voi
olla aivan valmiiksi ajateltu, mutta sithen me
taidamme ennemmin tai myohemmin menna.

Jos tydvoima- ja elinkeinokeskukset perustet-
taisiinkin ja ld&nien lukuméara siilyy ennallaan,
eiko tosiasiallisesti perusteta vain kolmas melko
tasavahva instanssi kilpailemaan ladninhallituk-
sen ja maakuntahallinnon kanssa laénin yhteisis-
td voimavaroista? Kaikilla kolmella pitéisi olla
omat tehtdvansi, mutta onhan nyt jo ndhty maa-
kuntahallinnon ja lddninhallituksien keskin&iset
kiistat ainakin meilld pdin. Nyt samaan kehdin
tulee vield kolmaskin ottelukumppani, ja ympa-
ristokeskukset ovat siini, voisiko sanoa, melkein
neljantend. Kun kaikki olisivat yhdessi, olisiko-
han parempi lopputulos?

Jos minun ajatuksenjuoksustani nyt mitdin
linjaa 16ytyy, kun olen poukkoillut puolesta ja
vastaan, toivoisin kuitenkin ladnien kohdalta,
ettd siind edettiisiin mietinndn mukaisesti. Tama
ei ole lainkaan vain opposition asia vaan todella
koko eduskunnan asia. Kun nayttaa hyvin moni
myds hallituspuolueiden kansanedustajista vas-
tustavan 5:t4 Jddnid, ei ainakaan oppositiosta
saisi 10yty4 hallituksen tukijoita. Kylld opposi-
tion pitdisi tassa asiassa olla yhtendinen ja danes-
tdd mietinnén mukaisesti. Eihdn tistd mitdin
ryhmapiaatoksid ole tehty.

Ehkd #danestyksen ajaksi voisi jo kokeilla,
miltéd tuntuu olla suurlddnin asukas. Kun mie-
tinnén vastustajat kuuntelisivat timén salin pu-
heita d4nestyksen aikana omasta huoneestaan,
he voisivat konkreettisesti todeta, miltd tuntuu
seurata asioiden kulkua niin, ettei voisi miten-
kdin itse vaikuttaa, vaikka mieli tekisin. Juuri
sellaiselta tuntuu sielldi Kokkolan ylapuolella-
kin olevasta asukkaasta, kun joutuisi ottamaan
ohjeita vastaan Turussa sijaitsevasta ldaninhal-
lituksesta.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys valtion aluehallinnon uudistami-
seksi on herdttdnyt eduskunnassa ristiriitaisia
tunteita. Varsinkin ladninhallitusten lukumé&a-
rdn vihentdmistid vastustavat ovat useissa pu-
heenvuoroissa tunteenomaisesti vedonneet iden-
titeetin menetykseen, jos heidan nykyinen 1d4nin-
sd yhdistetddn suurempaan kokonaisuuteen.
Tunnehan on tietysti tarked asia politiikassa. Sitd
saisi varmasti olla nykyistd enemménkin. On
mielestéini luonnollista, jos rakastaa omaa koti-
kuntaansa ja maakuntaansa, mutta jos tunne on
samanlainen my®&s lidninhallitusta kohtaan, kyl-
14 se hieman perverssiltd silloin jo tuntuu.

166. Lauantaina 7.12.1996

Mielestdni hallintoa tulee kehittdi siten, ettd
se vastaa niin viranomaisten lukuméaraltiin
kuin organisaatiorakenteeltaankin toiminnalli-
sia tarpeita ja organisaatiota taytyy voida tarkis-
taa tehtavien vihentymisen taikka lisidntymisen
myOta.

Siind mielessd on kiitettdvd Ahon hallitusta,
etti se aikoinaan naki aivan oikein, ettd maamme
raskas hallintojarjestelmi kaipaa jirkiperdisti-
mistd. Niinpd Ahon hallitus asetti vuoden 1992
alussa Jukka Hirvelan selvittimiin, miten val-
tion aluehallinto voidaan saada kevyemmiksi,
kootummaksi ja taloudellisemmaksi. Selvitys-
mies tydnsd lopputuloksena jo tuolloin ehdotti,
ettd 1adnien ja ladninhallitusten lukuméaraa tuli-
si voida vahentd4. Vield samana vuonna valtio-
neuvosto teki padtoksen, jonka mukaan valtion
aluejakojen yhtendisend pohjana kaytetdan toi-
minnallis-taloudellista maakuntajakoa. Tami
oli mielestani erittdin hyva paatods. Viela seuraa-
vana vuonna Ahon hallitus teki periaatepdatok-
sen toimenpiteistd keskushallinnon ja aluehallin-
non uudistamiseksi. Padtoksien mukaan 144nin-
hallitusten tehtdvid karsitaan. Paljonhan on nyt
tapahtunutkin sen jilkeen.

Herra puhemies! Olen siti mieltd, etta mietin-
non | vastalauseessa esiintyvd malli olisi paras
vaihtoehto aluehallinnon uudistamiselle. Kun
nykyisen ladnijaon perusteena oli ensi sijassa se,
ettd ladninhallitukset paittivat aikaisemmin
merkittdvissi madrin kunnallisten tehtdvien ja
virkojen rahoituksesta ja pitk&lti myds niiden
toiminnallisesta jarjestimisesta sekd ohjauksesta
ja valvonnasta, niin ndma4 tehtivithin ovat var-
sin suuressa mairin vdhentyneet. La4ninhalli-
tukset hoitivat erilaisia lupatehtivii, jotka edel-
lyttivdt ihmisten valitdnta asiointia ldaninhalli-
tuksissa. Vastuu alueiden yleisesta kehittimises-
td ja kehittimismadrirahojen kohdentamisesta
kuului myos 1adninhallitukselle. Namékin tehti-
vit ovat sieltd oleellisesti siirtyneet pois.

Minun mielestdni, jos siirrytddn 5 ladnin jar-
jestelmédn, se merkitsee sitd, ettd tdméa ld4nior-
ganisaatio on olemassa. Sehdn ei mihinkdin
poistu, mutta sellaista tarvetta, ettd nykyiset 144-
ninhallitukset jatkaisivat, ei selvéstikdidn ole.
Kunnilla ja maakunnilla on nyt selvésti suurempi
vastuu kuin aikaisemmin. Ne voivat itse kehittai
omaa aluettaan nimenomaan oman tarpeensa
mukaan. Tdma on mielestdni selva edistysaskel.
Myés edunvalvonta hoidetaan paremmin, kun
itse tiedetddn alueella, mikd on parasta sen
alueen kannalta.

Siksi toivon, ettd eduskunta hyvéksyisi tAmin
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1 vastalauseen mukaisen aluehallintouudistuk-
sen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tdmin jilkeen kdy endd
selvitysmies Hirveldn raporttia enempid kasitte-
lemain, mutta dskeisen puheenvuoron johdosta
vield kerran sanon sen, minkd monta kertaa jo
aiemmin olen tdalla kertonut.

Selvitysmies Hirvela kylla esitti sita, ettd suur-
aluejakoihin mentiisiin. Arvoisa puhuja, selvi-
tyksen vastaanottaja jo alun perin ilmoitti edelli-
sen hallituksen aikana, etti sellaiseen jérjestelyyn
ei tulla menemadn. Samasta asiasta teki padtok-
sen hallinnon kehittimisen ministerivaliokunta,
aivan niin kuin siihen valiokuntaan kuulunut
edellinen ministeri Ilkka Kanervakin tdlla on
todennut. Samanlaisen pddtoksen teki myds
edellinen valtioneuvosto.

Arvoisa kansanedustaja! Alkaa enda vedotko
jonkun virkamiehen tekeméidn esitykseen, jos
koko silloinen hallituskoneisto selvisti sanoi ’ei”
sille ratkaisulle! Mind toivon, ettd noudatatte
tata toivetta.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Tdssd edus-
kuntakeskustelussa on ehditty kylla jo hyvin laa-
jasti ja perusteellisesti monelta ndkdkulmalta k-
sitelld esitystd uudeksi aluehallintolainsdadin-
noksi. Arvelen, ettd kaytdnnossd meidan kansan-
edustajien mielipiteetkin lienevit jo lukkoonly6-
tyja.

yJJoitakin omia ajatuksiani haluan kuitenkin
tuoda esille kotiseutuni Kymen ld4nin nakokul-
masta. Lidinihankkeen alkuvaiheessa Kymen
144nia kaavailtiin osaksi Itd-Suomen ldaniliitty-
mii, mutta varsin pian Kymen 144nin useiden
kuntajohtajien toiveiden mukaisesti 1aéni liitet-
tiin osaksi hahmoteltuun Eteld-Suomen suurlaé-
niin. Kuitenkin eteld- tai itdsuuntautuneisuus on
jakanut mielipiteitd Kymen ld4nin alueella.

Koska uusista 1aaneistd nayttia joka tapauk-
sessa tulevan poikkeuksellisen suuria hallinto-
keskittymid, joissa virkamiesten paikallistunte-
mus pitkissd juoksussa tulee vaistamatta heikke-
nemain, ei Kymen seutujen tulevaisuuden kan-
nalta liene kovinkaan keskeistd, mihin alueelli-
seen yksikkoon tulisimme kuulumaan. Jos suur-
ladnihankkeen sijasta olisi haettu ratkaisua hie-
man nykyistd tehokkaammasta, mutta edelleen
ihmisen kokoisesta 1aanista, olisi Kymen ja Mik-
kelin lddnien yhteistydmahdollisuuksien tutki-
minen ollut hyvin perusteltu mahdollisuus. Tie-
ja veropiirit ovat ndiden kahden ldénin kesken
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nyt yhteiset ja la&nit kuuluvat myds samaan
maanpuolustusalueeseen. Alueen maakunnallis-
ten liittojen yhdistdvané piirteend on lisdksi yh-
teinen nikemys itarajan yli ulottuvan yhteistyon
mahdollisuuksista.

Kymen ldénissd monen vaikuttajan ajatteluta-
pa lienee kulkenut niin, etti asetelma, jossa Ky-
men ldédni olisi heikkona osapuolena vahvassa
Eteld-Suomen l44nissa, takaisi alueelle suurem-
mat valtion tukiaiset kuin oleminen vahvempana
osapuolena Iti-Suomen yhteistyossd. Tamén
kaltaiseen ajattelutapaan olen tdrméannyt, kun
olen keskustellut joidenkin kuntien johtajien ja
maakuntien liittojen vastaavien kanssa.

Minusta on kylld aika erikoista, jos menesty-
misen ehtona on heittdytyminen mahdollisim-
man heikon nédkdiseksi. Pikemminkin tulisi voi-
da iloita omasta osaamisestaan ja vahvuuksista,
joita Kymen 1a4nista kylla 16ytyy.

Arvoisa puhemies! Eteld-Suomen suurldinis-
sd oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden pe-
riaatteen toteutuminen tulisi vaatimaan erityisti
tarkkaavaisuutta. Esimerkiksi jos Parikkalan tai
litin koulujen perusparannusinvestoinnit kilpai-
levat yhdessa Espoon Tapiolan vastaavien hank-
keiden kanssa samoista valtion investointiosuuk-
sista, voi reuna-alueille tdssi kisassa kdyda hy-
vinkin huonosti. Pddkaupunkiseudun kauniit ja
rohkeat saattavat hyvinkin hurmata asioita val-
mistelevat suurlddnin virkamiehet. Taltd pohjal-
ta en voi ndhda, miten suurldadni todellisuudessa
voisi palvella Kymen ld4nin kuntia, saati niiden
asukkaita.

Kymen 144nilld on rajaldanind ja vilkkaana
kauttakulkuliikenteen viyland myds oma erityi-
nen asemansa turvallisuuden varmistamisessa.
Tamé ndkokulma on saanut varsin vihén paino-
arvoa hallituksen valmistelussa, joskin tissi sa-
lissa on mielipiteita asiasta vaihdettu. Ehka halli-
tuksen piirissi on haluttu uskoa, etti kaikki asiat
sujuvat jatkossakin ilman suurempia ongelmia.
Hallintovaliokunta on mietinndssain perustel-
lusti kiinnittdnyt tdhin epikohtaan huomionsa.
Poikkeusolojen riittdvin johtamiskyvyn turvaa-
miseksi jouduttaisiin suurladnissikin mité ilmei-
simmin turvautumaan pienempiin alueellisiin
ratkaisuihin, jolloin suurlddnin lisiarvo tilti
osin jaa hyvin epéselviksi.

Hallituksen valmistelussa ei ole juuri ollen-
kaan kiinnitetty huomiota suurldénin keskusyk-
sikdn ja alueellisten palvelupisteiden hallinnolli-
selle suhteelle. Mitd ilmeisimmin alueellisten pal-
velupisteiden rooli tulisikin ajan mittaan kutistu-
maan varsin vihiiseksi, 1ahinné erilaisten hake-
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musten vastaanottamiseksi ja rutiiniluontoisten
tarkastustehtdvien suorittamiseksi. Jos néin ka-
visi, se olisi hyvin onneton tilanne.

Arvoisa puhemies! Hallitus on kytkenyt mie-
lestini hyvin keinotekoisesti lifinihankkeensa
yhteyteen esityksen uusista elinkeinokeskuksis-
ta. Toki poliittistaktisesti tima saattoi olla viisas-
ta. Uhkailu elinkeinokeskusten kaatamisella, jos
liidniasiassa ei tule hallituksen toivomaa loppu-
tulosta, kuvaa mielestani kylld hallituksen tosi-
asiallisesti heikkoa asemaa ja arvostusta omien
eduskuntaryhmiensékin silmissé.

Hallintovaliokunnan ponsi elinkeinokeskus-
ten lukumiiran nostamisesta 15:een on kanna-
tettava hanke. Kymen ld4niin néista olisi tulossa
yksi keskustasoinen toimipiste ja toivottavasti
myds palvelupiste toiseen ld4nin kahdesta maa-
kunnasta. Maakunnallisesti kattavat elinkeino-
keskukset ovat varmasti hyvé askel yrittijien pal-
velutarpeiden kannalta.

Hallintovaliokunnan esittdmé ratkaisumalli
on mielestdni kannatettava: kannatus elinkeino-
keskuksille ja hylkdys voimalla ajetulle suurlda-
nihankkeelle.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Ahon halli-
tuksen aloittaman maakuntaldhtdisen hallinnon
kehittdminen olisi toki edellyttanyt jatkotoimen-
piteeksi hyvin valmistellun aluehallinnon jarjes-
telyn jatkamista. Tédssd hallituksen valmistele-
massa esityksessd timé hyvén aluehallinnon vaa-
timus ei tayty. Hallituksen esittiman aluehallin-
non erdaksi keskeisimméaksi muutokseksi on nos-
tettu tydvoima- ja elinkeinokeskukset.

Ty6voima- ja elinkeinokeskukset kaipaavat
hieman lihempda tarkastelua. Joutuu kysy-
méiin, tuleeko ndiden perustamisen yhteydessi
mitdan todellista uusarvoa maakuntiin. Toki tie-
dimme, ettd keskukset kiinnostavat vahvasti nii-
td alueita, joilla nyt ei ole valtion piirihallintoa.
Jos ndmi uudet tyévoima- ja elinkeinokeskukset
perustetaan, tulee niille alueille hieman aluehal-
linnon voimavaroja lisdd, mutta ne maakunnat,
joissa jo nyt on aluehallinnon keskukset, eivit
todellisuudessa saa juuri mitdan uutta voimava-
raa, jos siksi ei lueta paillikkovirkaa, joka tyo-
voima- ja elinkeinokeskukseen on aiottu perus-
taa.

Aluehallinnon piiriviranomaisten vélinen yh-
teisty6 on taysin mahdollista jo nykyisellakin jar-
jestelmilla. Henkildistd aika pitkille timi yh-
teistyd on ollut nytkin kiinni. Padllikkévirasto,
johon nykyiset piirihallinnon yksikot koottai-
siin, voi pahimmassa tapauksessa lisitd byrokra-
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tiaa ja vaikeuttaa toimintoja. Muun muassa
maa- ja metsatalousministeri Hemild vastusti
maa- ja metsidtalouden asioiden keskittimista
naihin tydvoima- ja elinkeinokeskuksiin.

Tieddmme, ettd resurssit jactaan edelleen mi-
nisteridistd, ja senkin meistd jokainen tietd§, etti
missa rahat, sielld on myos valta. En kuitenkaan
aio vastustaa tyovoima- ja elinkeinokeskusten
perustamista mutta naiden tikyjen vuoksi en
kuitenkaan aio ladninhallitusuudistusta koko-
naisuudessaan nielld.

Asiakkaan kannalta yhteisesti toimiva piiri-
hallinto on varmasti myonteinen ratkaisu. Voim-
me olettaa, ettd pallottelu luukulta toiselle va-
henisi ja ehkd vahvempi yhteistyd korostaisi
myds maakunnallista yhteenkuuluvaisuutta ny-
kyistd enemmin. Alueiden kehittymisen edelly-
tyksend olisi edelleenkin hyvd yhteistyd ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskusten ja maakuntien liittojen
valilla.

Keskustelussa ovat muutamat edustajat ko-
rostaneet lidnien vahentdmistd ja suurempien
alueiden muodostumista muun muassa EU-ra-
hoituksen jérjestelyjen helpottumisella. Kuiten-
kin kehittdmisvastuu on maakuntien liitoilla ja
ne ovat se elin, jolle on annettu valta ja vastuu ja
jolta pohjalta alue- ja EU-rahoitus kuitenkin hoi-
detaan.

Paras aluehallintokokonaisuus syntyisi, jos
maakuntien liittojen ja piirihallintoyksikk&jen
rajat olisivat yhteneviat. Taima yhdistyminen ei
tapahdu nykyistenkaén 1d4nien puitteissa. Siksi
ratkaisua tulisi etsid laajemmasta hallinnonuu-
distuksesta, enkd pidd hyvéné aluehallintomal-
lia, jossa olisi kolme paallikkovirastoa ld4dninta-
solla, maakunnan liiton, tyovoima- ja elinkei-
nokeskuksen ja l4dninhallitusten paéllikot.
Emme me tarvitse maakuntiin lisdd paallik6ita
emmekd ministeridistd johdettua komentoval-
taa.

Kuitenkaan laidninhallitusuudistusta ei tulisi
haudata siindkdin tapauksessa, ettd uudistus ei
nyt etene ja saa riittdvad kannatusta. Jatkoval-
misteluun olisi saatava parlamentaarinen valmis-
teluelin, jolloin siihen voitaisiin huomattavasti
nykyista laajemmin sitoutua. Valmistelussa tulisi
tarkastella myos vaihtoehtoa, jossa lddninhalli-
tukset voisivat ehka poistua kokonaankin.

Arvoisa rouva puhemies! Viiden ld4nin mallia
pidan vaarallisena myos aluehallinnon kannalta
ndhtynd. Kerran piirretyt suurldénien rajat pyr-
kivit mydhemmin muodostumaan myds muun
hallinnon rajoiksi ja toimimaan keskittimisen
suuntaan.
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Arvoisa puhemies! Tulen vastustamaan Suo-
men jakamista viiteen suurldéntin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Ongelman
ratkaiseminen ei ole vaikeaa, vatkeampaa on 10y-
tad ongelma. Sama koskee kysymysté ja vastaus-
ta. Tamin kasiteltdvand olevan asian ongelma
on se, ettd ensin oli vastaus, viisi 144nid. Sitten
alettiin hakea kysymystd, miké pitda olla kysy-
mys, ettd vastaus on viisi l44nid.

Mind nden vain yhden kysymyksen: Miki on
ensimmaiinen askel hallinnon ja pdatdksenteon
rajulle keskittamiselle? Siihen oikea vastaus on,
ettd perustetaan ensin viisi 144nid ja muutetaan
sitten vaalipiirijakoa. Kansanedustajia on aivan
liikaa ja kunnistakin puolet joutaa pois. Téassa et
ole kyse hallinnollisesta ndppardinnisti, vuosisa-
dan aluehallintouudistuksesta puhumattakaan.
Kyse on politiikasta ja ideologiasta ja hiukan
myds demokratian kriisistd, siitd, kenen luotta-
musta kunkin tulee nauttia, edustajan kansan,
hallituksen eduskunnan vai pdinvastoin, niin
monessa puheenvuorossa tissi salissa on osoitet-
tu, ettd asia-argumentit eiviit kesti, ettd sen kum-
memmin sddstd- kuin tarkoituksenmukaisuus-
syytk#in eivit tue hallituksen esitysta.

Keski-Suomessa on tehty huolellinen selvitys
uudistuksen kustannussidistoistd ja osoitettu,
ettd seki valittomat ettd siirtymévaiheen lopussa
saatavat sddstot ovat arvioituja huomattavasti
pienemmit. Jo ensi vuoden arviossa katteetonta
safstdd on noin 40 prosenttia. Esityksen talou-
dellisia vaikutuksia koskevissa laskelmissa siirty-
mikauden lopulla saavutettavat sdéstdt on mi-
toitettu noin kolminkertaisiksi todellisiin sd4sto-
mahdollisuuksiin verrattuina. Vaikka summat
ovat finanssipolititkan kokonaisuudessa atun al-
kaenkin vihiisid, arviointivirheen kertaluokka
on kuitenkin huomattava. Se sadstOistd ja niiden
perusteluista. Sen sijaan, mikéli palvelutaso sii-
lytetddn niin kuin meitd on lohdutettu, ladnira-
kenteen muutoksesta aiheutuisi hallinnolle ja
asiakkaille lisikustannuksia niin “turhien” kuin
matkakustannusten, pdivdrahojen, menetettyjen
tydaikojen muodossa.

Suurlddnien perustamisen myotd romuttuu
aluehallinnon perimméinen tarkoitus. Ensim-
miisend ja varmimmin aluehallinnon olemassa-
olon oikeus ja mielekkyys hdvidi maakuntaldi-
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neistd niin kuin Keski-Suomesta, sieltd, missa
oma lddninhallinto koetaan kaikkein tdrkeim-
méksi. Lansi-Suomen ladni, johon meitd nyt lii-
tytetddn, on niin suuri, etti aluehallinnon perim-
méinen henki ja tarkoitus, alueen tarkemmasta
tuntemuksesta saatava lisdarvo, menetetddn hal-
linnon toiminnassa.

Hallituksen esitys tuntuu rajoilia leikkimisel-
ta. Aluejaot on muodostettu mekaanisin perus-
tein, kun aluehallinto mielekkaasti on jarjestetta-
vissd vain toiminnallisten, yhtendisten aluejako-
jen pohjalle. Ei tdssi esityksessa hallinto kevene.
Suurldanissd ld&ninhallituksen toiminta muo-
dostuu kdytinnossi kaksitasoiseksi, mikd han-
kaloittaa toimintaa ja lisdd kustannuksia.

Kun Pihtiputaan kunta, yrittdjat ja yhteisot,
kuntalainen puttaalaisesta puhumattakaan, ha-
luavat kontaktoida heiddn asiaansa kisittelevad
ja siitd pdattdvaa viranomaista, he tekevit sen
Turussa. He joutuvat toteamaan kuin Juha Mie-
to aikanaan, jonkin jossakin kaukana tapahtu-
neen vihemmén menestyksellisen hiihdon jil-
keen, ettd pitkd matka, oudot olosuhteet.

Arvoisa puhemies! Jos tima olisikin vain huo-
no vitsi, mutta kun téstd saattaa tulla eduskun-
nan paitds. Ja milld tavalla? Adrimmadisen niu-
kalla enemmistolla. On raskasta hyviksya, vaik-
ka se olisi kuinka demokratian nimissi legitimi-
teettinsd saanut, ettd niin suuresta periaatteelli-
sesta ja peruuttamattomasta ratkaisusta tehddin
paitds muutaman dinen enemmistolla.

Sanon ratkaisua peruuttamattomaksi tarkoi-
tuksella siksi, ettd tAman paatdksen yhteydessi
perusvalinta tehdain. Tdssd valitaan tiukan kes-
kittdmisen ja vahvojen alueiden Suomen vililla,
hierarkkisen ja kansalaista 1ahelld olevan hallin-
non vililld. Tim4 ei ole vain 1aani- ja hallintoky-
symys, tima on poliittinen valinta. T4ss4 proses-
sissa vellovat paljon syvemmat poliittiset valta-
virrat kuin tahdomme uskoa. Sen liséksi pintaan
asti nousevat politiikan alhaisimmat keinot eli
uhataan, kiristetiin, luvataan -pydritys ja en ala
-kéyttadytyminen. Jos hallitus vetidi esityksensi
tyovoima- ja elinkeinokeskuksista pois siind ta-
pauksessa, ettd laanijako sdilyy entisend, veté-
kéon. Jos eduskunnan tahto ndiden keskusten
perustamisen suhteen on tdysin yksimielinen,
miksi se ei voi tehdé sitd, mihin ed. Ilkka Kanerva
tdnddn erinomaisella tavalla meitd yllytti, aloit-
teen néiden keskusten perustamisesta.

Valta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopaiville kokoontunut eduskunta. Se mei-
dan olisi erityisesti tdindan tAssd yhteydessi tir-
ked muistaa. Olkoon tunnetta, jos ihmiset tahto-
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vat siilyttdd 144ninsi. Se on ithan yhté oikeutettu
tahto kuin se, ettd viisi laanid olisi aika hyva alku.
Olkoon oikeutettu se raivo, jota joku Konneve-
den Istunmdielld reppunsa pakkaava, 144ninsi
paddkaupunkiin Turkuun l3htevd tuntee. Siind
edestakaisin matkatessaan hin ehki suo ajatuk-
sen niille kakkupobhjille, jotka kohtaavat toisensa
vastakkaisiin suuntiin matkustavissa laivoissa
Itimeren yOssd EU-kauppapolitiikan tdhden, ja
muistaa ehki senkin, ettdi Euroopan unioniin
liittymistd jotenkin perusteltiin subsidiariteetti-
periaatteella, jonka hdn ymmaérsi tarkoittavan
ihmisté 1dhelld tapahtuvaa paitoksentekoa.

Arvoisa puhemies! Koska hallituksen esitys
on saanut valiokunnassa huolellisen asiantunti-
jakuulemisen jalkeen selvasti hylkdavan vastaan-
oton,

koska asian pitkan eduskuntakasittelyn aika-
na ei ole syntynyt selkeda yksimielisyytta viiden
suurldénin perustamisen viisaudesta,

koska asia jakaa kansaa ja on 1d4ninsi menet-
tdville ihmisille tdssd muutoinkin epdvarmuutta
synnyttavissi murroksen ajassa syvin petty-
myksen aihe, pettymyksen erityisesti siksi, ettd
heiddn tahdollaan ei tunnu olevan arvoa siini-
kain asiassa, joka koskee heille tarkoitettujen
palvelujen jarjestamisti, ja

koska tahdn liittyy uhkailua, koplausta ja ki-
ristystd, halua viritelld pikku ansoja ynna kayn-
nistid rajun keskittamisen kausi,

liityn niihin, jotka kannattavat valiokunnan
mietintoa ja hylkaavit esityksen viiden suurlda-
nin perustamisesta. Jos hallitus esityksensé tul-
tua hylityksi peruu esityksensi tyévoima- ja elin-
keinokeskusten perustamisesta, liityn myos nii-
hin, jotka tekevit eduskunta-aloitteen niiden pe-
rustamiseksi. Talld haluan tdssdkin omituisessa
tilanteessa, jossa voimme kaikki kysyi ed. Jans-
sonin tavoin, kuinka tdmé on voinut tapahtua,
kuitenkin osoittaa luottamustani demokratiaan
ja ennen muuta rohkeuteen kdyttda sitd valtaa,
joka nimenomaan ja suoraan kansanedustuslai-
tokselle kuuluu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin esitin pahoitteluni siitd, ettd toinen va-
kaa Hameen puolustaja, Veltto Virtanen ei ole
saapunut ajoissa paikalle. Jos ed. Virtanen kuu-
lee 44neni jossakin, niin saapukoon heti puolus-
tamaan hamaliisten asiaa tinne saliin.

Rouva puhemies! Olen 1dhestynyt asiaa aset-
tamalla toiseen vaakakuppiin tunneasiat, jotka
ratkaisevat minulle aika paljon tdssd kysymyk-
sessi, ja toiseen kuppiin ne tosiasiat, joita hallitus
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on lakiesityksen perusteluissa 144nijaon suhteen
esittanyt.

Tamé on tunneasia sikili, ettd suomalainen
yhdentoista ladnin 144nijarjestelma edustaa joka
tapauksessa suomalaista voidaan sanoa, osin his-
toriallista identiteettia. On Hameen hitaat, Vaa-
san veri ei vapise ja Karjalasta kajahtaa; Karja-
lasta kajahtaa nyt saattaa liittyd olvihommiin,
mutta se on kuitenkin karjalainen lauseke. TAméa
identtisyys ja sen pohja on tdysin selvi. Sitd ei saa
rikkoa ellei siithen ole erityisen hyvid perusteita.

Kun olen katsonut toisessa vaakakupissa ole-
via asioita, joilla hallitus perustelee viiden 144nin
muodostelmaa, en ole 16ytanyt sieltd kuin yhden
perusteen, ja se nakyy eridvdssd mielipiteessd,
joka on lakivaliokunnan lausunnossa hallintova-
liokunnalle. On totta, ettd jos mennédéin viiteen
la4niin, niin jokaisessa ld4nissa tulee kanteluita
samojen esittelijoiden ja kasittelijdiden kasitelta-
viksi enemmén, heilld syntyy ehkd parempi tun-
tuma asioihin, ehké kanteluiden ratkaisut myos
yhdenmukaistuvat. Mutta en ole tistd esitykses-
ta 16ytanyt mitddn muuta, joka olisi tosiasiallis-
ten perustelujen puoletla tunnekupissa olevaa
painoarvoa vastaan, ja se on hirmuisen vihin,
rouva puhemies. Niin ollen ja koska hajottamis-
ta ei saa tehdé perusteettomasti vain hajottami-
sen tarpeesta, niin silloin ja niin ollen missidan
tapauksessa en hyviksy viiden ld44nin muodosta-
mista.

Haluaisin sanoa Hame-kysymyksestd, kun
muun muassa ed. Viitanen arvosteli — en tosin
oikein péissyt tarkoin kisitykseen, mitd hén tar-
koitti — sitd, ettd puolustan Hamettd enka puo-
lusta Pirkanmaata. Mindhén olen aina toivonut,
ettd Pirkanmaa olisi 144ni ja olen yrittinyt vahii-
silld voimillani aikanaan vieda asiaa sithen suun-
taan, ettd Pirkanmaasta muodostettaisiin oma
1adni. Nain et ole kuitenkaan kdynyt, vaan se on
osa Hamettd. Niin ollen, jos mind puolustan
Pirkanmaata, niin mind puolustan silloin Héamet-
td ja Pirkanmaa on osa siitd. En ole koskaan
arvostanut sitdi Hamettd, joka keskittyy Hai-
meenlinnan alueelle. Olen riidellyt aina 144nin-
hallituksen kanssa, jo aikaisemmassa tydssini
monenlaisista asioista, ollut oikeassa ja ollut vaa-
rassi. Siitd huolimatta se on Hame l44nina, ja jos
mind kohta puolustan yhtitoista l44nid, niin mi-
nun taytyy puolustaa silloin Himett4 ja puolus-
tan sitd.

Ymmairrin sen, ettd Pirkanmaa on oma ta-
lousalueensa, sielli on voimakas maakuntahal-
linto, maakunnan liitto. Joka maanantaihan
nima maakunnan liiton miehet kuskaavat linja-
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autoilla kansanedustajia sydmain eri puolille
laanid. Toisissa kunnissa on paremmat ruoat,
toisissa huonommat. Mitdian hy6tyd miné en ole
siitd koskaan ndhnyt enkd mini ole kdynytk&an
niilld end4 moneen vuoteen. Kurussa muistaak-
seni kivin viimeiseksi ja Kurussa oli hyvit ruoat.
Ei Kuru aiheuttanut titi asiaa. Mutta ehkd mind
nyt arvostelen maakunnan liiton toimia vihin.
Ne ovat niakyvid ulospdin valtavasti, mutta pal-
jon niissd on turhan tohinaa. (Ed. Gustafsson:
Kylld ne ovat tarkeitd matkoja valilla, mutta kun
ed. Aittoniemi ei ole mukana, hin ei tiedi!)

Mutta ihan hyvi olla. — Ed. Gustafsson, pyy-
takiid puheenvuoro, painakaa p-painiketta ja tul-
kaa puhumaan tinne dlkdaka huudelko viliin.
— Mini olen kdynyt, ed. Gustafsson, mutta ei
niistd ole sellaisenaan hyotyd. Mutta ei minua
rasita se, ettd Pirkanmaalla on voimakas maa-
kuntatoiminta. Se on aivan hyvi asia. Jokainen
ajattelee tatd asiaa silld tavalla. Mind ajattelen
tata asiaa tdlla tavalla. Mutta Pirkanmaa ei ole
1a4ni. Mini en voi sitd tissi jarjestelmassi 144ni-
ni puolustaa. TAméa on minun selitykseni asiasta.
Olisin toivonut, ettd hamaildiset olisivat olleet
vihan enemmén asialla oman l44ninsé puolesta,
mutta kunnioitan jokaisen ndkemysta.

Mité tulee koplaukseen, niin pari pdivaa sitten
taalla yhdistettiin lilkkeiden aukioloajat ja tydlli-
syyslaki tavalla, joka herdtti drtymysta joka puo-
lella salia, eli toisin sanoen tyollisyyslaki menee
lapi, jos myos liikkeiden aukioloajat saavat ko-
koomusta tyydyttavan ratkaisun. Niilld ei ole kai
keskenddin mitddn kdytidnnon tekemistd, vaan
taima oli todellinen koplaus. Téssd on nyt tietylld
tavalla erilainen koplaus, mutta se on se, jos ette
hyvilksy viittd 144nid, ei myoskédn toteuteta elin-
keino- ja tydvoimakeskusten perustamista, jotka
ovat jarkevid ja tihdellisia.

Kylld mind sanoisin, ettd eduskunta on tilla
hetkelld juuri tdalla tietyn aamunkoiton edessi
siina mielessd, ettd jos eduskunta nyt antaa perik-
si ndissid asioissa ja asettuu poliittisten puoluei-
den ja hallituksen talutusnaruun oman piitos-
valtansa suhteen, niin se on huono asia. Mutta
jos se pystyy ryhdistdytymdin, niin tdmé edus-
kunta voi lahted kylld joululomalle erinomaisen
hyvalld mielelld; se on se, joka tissd maassa pitda
valtaa kdsissdin ja myds vastaa siitd. Ei tdmi ole
mikdin poliittinen agitaatiopuhe enkd mind sii-
hen pystykédn, ettei nyt ed. Gustafssonkaan ota
niin vakavasti, ettd alkaa muuttaa sen takia mie-
lipidettdan. Mutta sanonpahan kuitenkin, ettd
nain se asia on.

Nima ovat kaksi eri asiaa ja silla siisti. Ei niita

5351

pida yhteen koplata. Toivon, ettd eduskunta on
selkdrankainen tissi asiassa, minun toivomukse-
n1 mukaan ddnestda lddnihankkeen nurin, elin-
keino- ja tyovoimakeskuksia koskevan lainsia-
dinnon taas silld tavalla, etti ne toteutetaan.
Toivottavasti saadaan keskus myds Keski-Poh-
janmaalle. Miksi sitd Keski-Pohjanmaata, joka
on vihemman vaurasta aluetta, mutta jossa on
yrittelidita ihmisid, pitdisi sortaa silla tavalla, jat-
td4 yhden pois 16:sta? Silloin se olisi kunnon
joululahja myds Keski-Pohjanmaalle.

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Ennen kuin tekee johtopaatoksia siitd, mitd alue-
hallintoa tarvitaan ja minkélaisin tavoittein ja
tehtidvin sekd aluein siti tarvitaan, tulisi hahmot-
taa aluehallinnon yleis- ja erityishallintotehtavit
sekd tuki- ja tietopalvelut. Pitaisi yrittd4 vastata
siis kysymykseen: Mika on julkisen vallan rooli
Suomessa aluetasolla? Mitka ovat kunnan ja val-
tion tehtdvit ja mikd niiden vilinen tyénjako?
Naiilld sanoilla maaherra Pirkko Tyolajarvi in-
formoi Varsinais-Suomen kansanedustajia laani-
jakoa koskevassa palaverissa. Mielestani timéi
on hyvé lahtdkohta tille uudistukselle. Lainaan
edelleen palaverissa esiin tulleita ajatuksia.

Julkisen vallan tehtivien luonteen muuttumi-
nen on tietysti erds keskeisimpii syitad siihen,
miksi nyt on nidhty timéa uudistustarve ajankoh-
taiseksi. Nyt tissd uudistamisessa kuitenkin olisi
syytd olla kriittisempi kuin mitd hallitus yrittdi
olla.

Valtion tehtdvien hoidosta on puhuttu. Val-
tion tehtivédnd nyt olisi ainakin hoitaa niita teh-
tavid, joita markkinat eiviat hoida eivitkid saa
hoitaa markkinataloudessa. Rajaus kuntiin piin
onmyds tehtdvi. Niillekdan eivat kaikki tehtavit
luonnu, vaan nimenomaan tarvitaan laaninhalli-
tuksia.

Kunnat ovat usein osapuolia tai ne ovat liian
lahelld asianosaisia. Ne eivit voi kaikessa ohjata
ja valvoa itseddn, niin kuin taalld on tullut esille,
paitsi jos Suomi siirtyy jarjestelmiin, jossa laki ja
asetus eivat sido ketddn eikd mitdin. Lisaksi val-
tion ja kuntien budjettivalta tulee pitii tarkoin
erillddn, samoin niitd koskevat vastuut.

Valtion tehtdvien hahmottaminen on nykyi-
sen yhteiskunnallisen keskustelun pohjalta vai-
keahko tehtidvd. Otan tdssd konkreettisen ndko-
kulman asiaan. Tieddmme, ettd tyollisyystilanne
edellyttiaisi méairitietoista uusteollistamista.
Meilla vallitsee yhteisymmarrys siitd, etta teollis-
taminen on paisddntodisesti yrittdjien oikeus ja
velvollisuus. Yleinen kisitys kuitenkin on, etti
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markkinatalouden toimivuutta voidaan edistdd
siten, ettd valtio ja kunnat luovat méaaritylld
tyonjaolla edellytyksida yritystoiminnalle. Niin
on erityisesti henkisen ja aineellisen infrastruk-
tuurin osalta. Toisaalta ymmarretdan ja hyvak-
sytddn julkisten toimintojen merkitys edistetties-
sd yritystoimintaa tutkimuksella, tuotekehitte-
lylla ja esimerkiksi tydvoiman koulutuksella.

Hyvin vahian yhteiskunnallista keskustelua on
kayty yhteiskunnan yritystoiminnalle asettamien
rajoitusten hallinnollisista seuraamuksista. Niita
késitelladn yleensi irrallisina kiistakysymyksina.
Tosiasia on, ettd kaikissa Suomeen rinnastetta-
vissa maissa ympéiristonsuojelu, kilpailunrajoi-
tus, markkinahiiriét, kuluttajansuoja-asiat jne.
ovat julkisen hallinnon tehtivid. Rankimmat ra-
joittavat tehtdvit on yleensi valtion hallinnolla.
Aika paljon on jo nykyisin panostettu ndissa
maissa itseohjautuvuuteen ja yritysten omaan
valvontavastuuseen.

Vuosikausiin ei meilld ole juuri pohdittu mah-
dollisuutta kehittdd yritystoimintaa, jolla olisi
selvd syy-yhteys yhteiskunnalliseen ja taloudelli-
seen kehitykseen. Erilaisissa suunnitelma-asia-
kirjoissa nakyy, ettd esimerkiksi ohjattu tai jar-
jestetty jatehuolto on erds mahdollisuus uusteol-
listamiselle. Tédssd kehityksessd hallinnolla on
yritysten rinnalla kylla oma merkityksensa.

Meilld ei ole syntynyt erityisen voimakasta
poliittista keskustelua valtion roolista paikalli-
sella, alueellisella eiké kansallisella tasolla my&s-
kdan vapaakaupan asteittain edistyessd. Sehin
olisi merkittdva syy hallinnon muutos- ja kehitti-
mistarpeelle. On itse asiassa ratkaisevaa kansa-
laisten ja yritysten nykyisyyden ja tulevaisuuden
kannalta, miten valtion roolia reformaattorina,
regulaattorina, deregulaattorina, katalysaattori-
na, neutralisaattorina ja koordinaattorina ediste-
tadn taileikataan. Nama toiminnot ovat markki-
natalouden toimivuuden kannalta kuitenkin
olennaisen tirkeita.

T4alla on puhuttu néisti suurldédneistd myos-
kin hyvin monelta kantilta, on puhuttu asukas-
médristd, kuntamadaristd jne. Oman l44anini Tu-
run ja Porin 14d4nin kohdalla voin todeta, etti se
on jo suurlddni. Meilld on lddnissd hieman yli
700 000 asukasta, 87 kuntaa ja S0 kuntayhtymaa.
Liséksi 1adnissd on 30 poliisiviranomaista ja 35
niihin rinnastettavaa tahoa.

Liininhallituksia ja valtion piiriviranomaisia
on kautta vuosien resurssoitu erittiin epatasai-
sesti. Olen juuri saanut kirjeen, kuten varmasti
muutkin lddnimme kansanedustajat, meidan 144-
nimme poliisipdallik6lta, jossa hdn on erittdin
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huolestunut niistd resurssoinneista. Linsi-Suo-
men suurldénin ainoan maakuntaldinin eli Kes-
ki-Suomen ja Turun ja Porin [d44ninhallituksen
resursseja kun verrataan, niin niissd on aika suu-
ria eroja. Keskushallinnon tiedostojen mukaan
Turun ja Porin l4d4ninhallituksen menot vuonna
1994 olivat asukasta kohden noin 70 miljoonaa
markkaa ja Keski-Suomen l44nin 120 miljoonaa
markkaa. Sama ep4tasa-arvo resurssijaossa kos-
kee paikallishallintoa, kuten my6skin valtion pii-
rihallintoa.

TAa4lla on my6skin esitetty arveluja siitd, ettd
la4ninhallitusten asiakasvirrat olisivat kovin
vahaiisid, ja on vihitelty ldaninhallitusten pai-
kallista merkitystd tdstd ndkokulmasta. Voin
todeta omasta laanistini, ettd Turun ja Porin
ldanissd on lahes 4 000 liikkenneluvan haltijaa.
He ovat vilittomaéssa tai vilillisessa asiakassuh-
teessa lddninhallitukseen. Neljainnes maamme
linja-autoyrityksistd sijaitsee jo nyt Turun ja
Porin 1adnissd. Nami asiat olisi otettava huo-
mioon, kun katsotaan tdtd asiakasvirtakysy-
mystéi.

On mydskin syyté kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kun vuosien mittaan lddninhallituksia on
pikku hiljaa alasajettu — ymmarrdn hyvin sen
maakuntien liittojen kehityksen my6td — niin
tdssi on ajettu mydskin alas kansainvélisesti ver-
taillen erittdin vahiinen aluetason suunnittelu ja
koordinaatio. Tuntuu siltd, ettd tilld uudistuk-
sella sitd meininkid edelleen jatkettaisiin. Talld
on muun muassa se kaytdnndn seuraamus, etti
yhteiskunnalliset toiminnot pirstaloituvat entisti
pahemmin, kun yhteensovitus on vaillinaista tai
puuttuu tdysin paikalliselta, alueelliselta ja kan-
salliselta tasolta. Kannattaa pohtia sitd, minki
vuoksi tie-, raakavesi- ja energia-asiat meilld
Suomessa jatkuvasti takkuilevat. Edes naiden
perusrakenteiden osalta yhteensovitus ei tahdo
onnistua. Suunnittelun ja koordinaation puute
huolestuttaa paitsi infrastruktuurin myos muun
yhteiskuntapolitiikan kehittdmisen kannalta.
Juuri hiljattainhan ilmestyi viitoskirja, jossa so-
siaalipolitiikasta todettiin, ettd sosiaalipolitiikan
alasajoa pitdisi tutkia aivan samalla tavalla kuin
sen kehittdmistakin. Niin tulisi my6s muiden yh-
teiskuntapolitiikan tuotantokoneistojen ja loh-
kojen tutkimista taltd osin lisat eika pelkén hal-
linnon.

Aluehallinnon keskittiminen ja aluekokojen
ratkaiseva suureneminen saa mielesténi liikkkeelle
vilillisesti rajuhkon kuntarakenteen muutoksen,
ja sithenhdin on selvésti jo hallituksen taholta
otettu kantaa. Tamén suurldiniuudistuksen yh-
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teydessa puhutaan sddstdistd. Syntyyko niita to-
della, jos henkildstoa siirretddn yhdestd valtion
virasta toiseen? Palkkamenothan ovat merkitta-
vin hallinnon kustannustekiji. Jos tima toimin-
taperiaate on myo0s jatkossa, kysymys on ideolo-
giasta, ei rahasta.

Olisi hyva tietdd myos tdssd vaiheessa, kun
otetaan kantaa néin suureen kysymykseen, mitd
me tiedimme lddninhallitusten tehtavisti, tavoit-
teista ja asiakkaista, ovatko ne faktoja, realiteet-
teja, mitd tassd on tuotu esille. Tiedetdanko, ettd
tehtdvit ovat valtion yleis- ja erityishallintovi-
ranomaisille sdddettyja ja tulossopimuksessa ki-
teytettyja tehtavia? Tiedetadnko, ettd 1aaninhal-
litus on ohjannut myds alaistaan valtion paikal-
lishallintoa? Se yksistiin on muodostanut lihes
viidenneksen ld4ninhallitusten toiminnasta. Li-
sdksi ld4ninhallitus toimii tilivirastona. Sen 144-
nin kassalla asiot yksistdan noin 12 000 henkildd
vuodessa.

Nykyista ladnimaarad vahaisempi ld4nien lu-
kumaéra johtaa toiminnallisesti suurldanihierar-
kian syntymiseen. Sen todenndkdinen tulos on
ministeriOkohtaisen putkihallinnon muodostu-
minen. Se taas ei ole hallinnon kokoamistavoit-
teen mukainen lopputulos. Se johtaa keskushal-
linnon toimintojen tukehtumiseen ja on siten va-
kava haitta tulevalle kehitykselle. Suurldanihie-
rarkian syntyminen ja entisestifin vahvistuvan
putkihallinnon edistyminen on lisdksi Idheisyys-
periaatteen vastaista. Téltd pohjalta en voi hy-
viksyd tdta lddniuudistusta.

Mydoskin ihmettelen sitd, onko tdssi tarkoitus
luoda sellainen hallintokokonaisuus, jossa ei so-
tilasldaneja otetaan huomioon, koska sotilaslaa-
nien lukuméiira on aivan toinen. En ole kuullut,
ettd jarjestys- ja turvallisuuskehitystd pohtivia
aspekteja olisi erityisen hyvin tuotu valmistelussa
esille. Maanpuolustusalueiden kehittdminen olisi
tullut téssd ottaa ihan turvallisuuspolitiikan lah-
tokohdan vuoksi myoskin tarkasteluun, mutta
asiasta on haluttu vaieta. En tieda sitten, onko se
ollut ihan tarkoituksellista.

Arvoisa rouva puhemies! N4illd argumenteil-
la, joita esitin, tulen vastustamaan timéan l44nin-
hallitusuudistuksen eteenpdin viemistd ja tulen
kayttamain sitd eduskunnalle suotua valtaa, jol-
la voimme vastustaa tillaisia kansalaisten kan-
nalta jarjettdmid uudistuksia.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessi ehdotetaan sdadettavak-
si ladninhallituslaki ja laki tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksista. Ladninhallituksen nykyiset ja eh-
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dotetut uudet tehtdvat eivit edellytd enii niin
tihedd aluejaotusta kuin aikaisemmin.

Téassa yhteydessa haluan tuoda julki ihmetyk-
seni koko uudistuksen eteenpdin viemisesti.
Niyttad siltd, ettd haetaan jonkinlaista vilivai-
hetta tilla viiden 144nin esitykselld, koska monet
ovat jo tdssd vaiheessa myontineet, ettd se on
olemukseltaan ilmeisesti hyvin toimimaton ja
torso. Tehtdvien siirtdminen suoraan maakun-
tiin saattaisi olla jarkevia ja toiminnan kannalta
mielekkddmpad kuin miettid ndiden muutaman
hallinnonalan sijoituspaikkaa, kuinka monta
keskusta tarvitaan hoitamaan nykyisen l44nin-
hallituksen er&it hallinnon osia.

Edellytykset joka tapauksessa ladninhallitus-
ten lukumadrin supistamiselle on luonut kunnal-
lishallinnon voimakas kehittyminen. Kun itse
edustan Suomen keskustaa, olen aina kokenut,
ettd meilld on ollut yksi lahtokohta, etta vallan ja
paatdksentekomahdollisuuden on oltava lihella
ihmistd. Se on oltava kunnissa ja maakunnissa.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana on merkit-
tavasti siirretty tehtdvid ja toimivaltaa keskus-
hallinnolta ja Iddninhallituksilta suoraan kunnil-
le. Lisdkst vuonna 1994 toteutettu aluekehitys-
tehtdvien siirtiminen ld4ninhallituksilta maa-
kuntien liitoille on lisdnnyt jo vastuuta ja valtaa
maakunnissa.

Kansalaisten palveluista tuotetaan nykyisin
padosa kunnissa. LaAninhallituksen vélittdmini
asiakkaina ovat kunnalliset organisaatiot ja val-
tion oma paikallishallinto sekd erdit yrittajat ja
yhteisot. Siksi uskonkin, ettd kuntalaiset, joista
taalla on hyvin paljon kannettu huolta, eivit itse
asiassa suoraan varmasti ainakaan ole niitd me-
nettdjid. Pdinvastoin tulevat elinkeinokeskukset
ovat niitd, joita useat kuntalaisetkin saattavat
tarvita varsin usein.

Léaéninhallitusten lukumiirin supistaminen
ei merkitsisi kansalaisille tarjottavien palvelujen
vihentymistd. Kysymys on siis ensisijaisesti val-
tion oman aluehallinnon jarkeistimisestd. Kun
me olemme viime vuosina tissi talossa perustel-
leet monia sddstétoimia, jotka ovat kohdistuneet
aika paljon erilaisiin organisaatioihin ja uusiin
tehtavéjakoihin, joilla on haettu sdédst6ja ja joista
osa on kohdistunut suoraan kansalaisiin aika
kipealldkin tavalla, siksi on hyvin tarkoin tietysti
harkittava, mikd on hallinnon rooli, lisdakd se
kustannuksia ja ovatko palvelut ja kustannukset
toisiinsa nahden sopusoinnussa.

Elinkeinojen ja tyévoima-asioiden alueellista
edistdmistd varten ehdotetaan perustettavaksi
tyovoima- ja elinkeinokeskukset. Keskus olisi
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uusi alueviranomainen, johon koottaisiin nykyi-
set kauppa- ja teollisuusministerion alaiset
KTM-yrityspalvelun piiritoimistot, Teknologian
kehittamiskeskuksen kotimaan yksiké6t, Valtion-
takuukeskuksen aluetoimistot, Suomen Ulko-
maankauppaliiton alueyksikét, tyéministerion
alaiset tyovoimapiirien toimistot sekd maa- ja
metsdtalousministeridon alaiset maaseutuelinkei-
nopiirit. Tydvoima- ja elinkeinokeskus korvaisi
kuusi nykyisin erillistd alueellista organisaatiota.
Niissd tehtdvissd on nykyisin 77 alueellista yk-
sikkoa. Tama jo osaltaan kertoo, etté jonkinlais-
ta hallinnon yhteenkokoamista tdssd maassa to-
della kaivataan.

Tydvoima- ja elinkeinokeskus hoitaisi elinkei-
notoiminnan ja tydvoimahallinnon alueellisia
kehittimis-, rahoitus- ja koulutustehtdvid. Sen
tehtiviin kuuluisi lisdksi erdita erikseen sdadetty-
ja valvonta- ja tarkastustoimintoja. Keskus edis-
tédisi ja tukisi alueensa kehittimisti. Uuden viras-
ton kautta ohjautuisi valtaosa valtion talousar-
viossa merkityistd aluekehitysvaroista.

Jos ajattelemme, etti EU:n myo6té meille ovat
maakunnat ja aluehallinto juuri ratkaiseva voi-
mavara, tietysti meidin pitdisi koko organisaa-
tiotamme uudistaa silld tavoin, ettd se palvelee
kaikin tavoin timéan alueen ja maakunnan kehit-
tamistd. Itse olen Lahdesta kotoisin ja Paijit-
Hame, joka on yksi maan vaikeimpia tyotto-
myysalueita, on hajanainen hallinnoltaan, toimii
usean lddnin alueella, kokee sen osan tisti uudis-
tuksesta erittdin hyvana, jossa kootaan eri palve-
lumuotoja yhteiseen yksikkoo6n. Sen tdhden toi-
vonkin, ettd jokainen edustaja arvostaisi edusta-
jien henkilokohtaisia ndkemyksid. Niin erilaisia
onneksi suomalaiset maakunnat ovat, etté jokai-
nen edustaja voi laajentaa tee se itse -kasityksen-
sd myOs omaan ajatteluunsa.

Toivon todella, ettd niiltd osin ainakin tima
uudistus menee ldpi, ettd tydvoima- ja elinkeino-
keskukset tulevat perustettua.

Ed. Rehn: Arvoisa rouva puhemies! Byro-
kratian purku hallinnon puolella ja ty6llisyyden
ja tydelamén edistiminen toisaalta ovat mieles-
tani kaksi oleellista ndkdkohtaa aluekehitystikin
arvioitaessa. Arvostan suuresti voimassa olevaa
kuntien itsehallintoa sekd maakunnallisen hal-
linnon kehittimisti ja titen padtdksenteon tuo-
mista kansalaisia ldhelle monella tavalla. Byro-
kratian purusta on niin paljon tdssa talossa pu-
huttu, ettd katson, ettd ladninhallinnon muutta-
minen viiteen l34niin on timén tavoitteen mu-
kaista.
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Oli erinomaisen mielenkiintoinen nikékulma
ed. I. Kanervan esittima katsanto, ettd voitaisiin
vield tydvoima- ja elinkeinokeskusten osalta asia
ottaa uuteen kasittelyyn oman lakialoitteen poh-
jalta, mika parantaisi tilannetta suuresti, kun sil-
14 turvattaisiin kenties tdim4 asioitten koplaami-
nen, joka mielestdni oli tdysin vaérin. En kuiten-
kaan tiedi, onnistuisiko se. Tadmén takia toden-
nikoisesti tulen ddnestimian suurlddnien puo-
lesta eli hallituksen esityksen puolesta.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ed. Jansson
kaytti keskustelun aluksi tdnddn mielestani erit-
tdin hyvdn puheenvuoron. Hin kiinnitti huomio-
ta sithen, ettd lddniuudistuksen tyyppisten hank-
keiden tulee ankkuroitua laajaan kansalaismieli-
piteeseen ja sitd kautta hankittuun legitimiteet-
tiin eli oikeutukseen. Olen hinen kanssaan aivan
samaa mieltd ja vetoan hallitukseen, etti se vetii-
si pois lddnijaon muuttamista koskevan lakiesi-
tyksen. Téllaisen asian ratkaiseminen arpajaisilla
ei todellakaan ole hyvaa ja perusteltua lainsii-
dantdtapaa. Tyovoima- ja elinkeinokeskukset
perustettakoon maakuntapohjaisesti eduskun-
nan tahdon mukaisesti, mutta 144nijaossa on pa-
rempi pysytelld nykyisessa.

Témén esityksen ns. legitimiteettivaje nikyy
siind, ettd suurlddnihanke on todella saanut erit-
tain ristiriitaisen vastaanoton. Kansalaiset ovat
suhtautuneet siihen enimmakseen kielteisesti, ja
1dhes kaikki eduskuntaryhmét ovat asiassa hajal-
laan.

Tietysti joku nyt toteaa, ettd onhan sdidetty
monta muuta sosiaaliturvaa koskevaa sdistola-
kia kansalaismielipidetta vastaan. Toki on! Kui-
tenkin eduskuntaryhmaét ovat olleet néissi pii-
toksissd sittenkin varsin yhtendisid, ja varsinai-
sissa sddstOlaeissa on lisaksi kyse erilaisesta ratio-
naliteetista kuin ld&nihankkeessa. Suurldénien
perustamisen takana ei ole ensisijaisesti valtion
menojen vdhentdminen vaan valtionhallinnon
uudistaminen. Hallinnon néin perusteellisia uu-
delleenjarjestelyji ei pidd mielestini tehda pien-
ten ja kenties satunnaistenkin eduskuntaenem-
mistdjen perusteella vaan siind tulee pyrkii laa-
jempaan yhteiskunnalliseen yksimielisyyteen.

Tamén asian yhteydessd on mieleeni tullut
monta kertaa vanha entinen instituutio eli lep4i-
madnjattdmismenettely. Viime eduskuntakau-
den alussahan téstd lepadmainjattimismahdol-
lisuudesta luovuttiin kaikkien lakien osalta ker-
taheitolla varsin suurella yksimielisyydella. Voisi
sanoa, ettid tima lddnikeskustelu on oikeastaan
ollut ensimmiinen kerta, kun tuota vanhaa insti-
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tuutiota on jadnyt tavallaan kaipaamaan ja sen
etuja pohtimaan.

Suurladniesityshidn olisi malliesimerkki laki-
hankkeesta, joka olisi entisaikaan otettu lisdhar-
kintaan ja jétetty lepdamian seuraaville valtio-
péiville tai, niin kuin ennen vuotta 87 vield teh-
tiin, seuraavien vaalien yli. Tavallaan tissa me-
nettelyssi oli oma jarkensd, vaikka itsekin toki
silloin 90-luvun alkupuolella puolsin lepdamaén-
jattamisinstituution poistamista hallitusmuo-
dosta.

Palautin sitten mieleeni, mitd eduskunnan
asiakirjoissa lepddméadnjittimisestd on todettu.
Sehiin on periisin vuoden 1906 valtiopiivajarjes-
tyksestd, ja sen arveltiin aikoinaan myotavaikut-
tavan siihen, ettet eduskunta sadtiisi teknisesti
epikypsid lakeja eikd lakeja, jotka perustuvat
eduskunnan pienen, tilapdisen enemmistén tah-
toon. Tama luonnehdinta vaikutti soveltuvan
erittain hyvin tdhéinkin tilanteeseen.

Sitten 80-luvullahan todettiin, ettd lepdé-
midnjittdminen haittaa poliittisen pdatoksente-
on kykyé vastata nopeisiin ja yllattaviin haastei-
siin ja ettd se heikentdd eduskunnan enemmis-
toén nojaavan hallituksen mahdollisuuksia to-
teuttaa omaa linjaansa. Niin olikin etenkin ns.
sadstolakien osalta.

Lepaddmadnjittaimismahdollisuuden poista-
misen néhtiin sitten parantavan parlamentaari-
sen jarjestelmdn tehokkuutta niin, ettd valta ja
vastuu selkiytyvit. Hallituksen esityksen perus-
teluissa katsottiin, ettd nain eduskunnan luotta-
musta nauttiva hallitus voi toteuttaa tahtonsa
ilman, ettd opposition 67 kansanedustajaa kyke-
nevit sitd estimaan.

Lainiuudistus on tiltd kannalta minusta erit-
tiin mielenkiintoinen esimerkki. Esittelevin mi-
nisterin tahtohan tissé asiassa on luja mutta hal-
lituksenkin oma sisdinen linja ristiriitainen, kun
ruotsalainen kansanpuolue oli tité esitysta vas-
taan. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmét ovat
vield enemmin hajallaan kuin hallitus, eik3 halli-
tuksen linjan toteutumista ole niin ollen esté-
missi ensisijaisesti oppositio vaan eduskunnan
laajempi tahto, joka hallintovaliokunnan mietin-
nossd ilmenee.

Jitdn ndmi pohdiskelut tihdn, mutta veik-
kaan suurlddnihankkeesta perustuslain ja valtio-
opin tutkijoille mielenkiintoista erikoistapausta.
Tillaisessa tilanteessa hallituksen pitdisi jarkiin-
tyé ja nousta tilanteen ylapuolelle ja vetid esityk-
sensi pois niin, ettei timan illan arpajaisia tarvit-
sisi pitda.

Arvoisa puhemies! Muutamalla sanalla ha-
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luan perustella oman kantani ldaniasiassa. Kan-
natan siis hallintovaliokunnan mietint66n sisil-
tyvéd esitystd lddnijaon pitAmisestd nykyisellddn
mutta tydvoima- ja elinkeinokeskusten perusta-
mista. Naitd keskuksia olisi kaikkein paras pe-
rustaa jokaiseen maakuntaan maakunnan liiton
kumppaniksi.

Sisdministerid ja hallitus valmistelutyssdin
ovat mielestdni vairilla tavalla viheksyneet 144-
neihin liittyvda alueellista identiteettid ja siten
erAdnlaista kansalaisten perusturvallisuuden
tunnetta. Tille asialle on mielestdni vihin vaikea
edes 10ytdd sopivaa kisitettd, silld 1d4dnijakoon
kiteytyy ja sitoutuu monenlaista historiallista ja
kulttuurista perimitietoa ja henkisti perintoa.
Edustajat Olin ja IThaméki esimerkiksi kdyttivit
téstd mielestdni hyvit puheenvuorot.

Vaitin, ettd useimmat suomalaiset hahmotta-
vat Suomen ja asuinpaikkansa maantieteellisesti
edelleen ladnien ja niiden rajojen kautta. Niin-
hén kouluissa on vuosikymmenet opetettu ja
kartat tehty. llmoitetaanhan sdétiedotuksetkin
asiaa ladnirajojen mukaan. Niinpi ladnijako ei
ole yksistdan teknis-hallinnollinen rationaliteet-
tikysymys.

Maakuntaa ja 144nid on monella alueella vai-
kea erottaa toisistaan. Nin on esimerkiksi omas-
samaakunnassani Lapissa, enkd usko, etti lappi-
laisetkaan titi lddnin ja maakunnan erottelua
kovin jyrkkana tekevit. Useimmat eivit sitd edes
ajattele tai huomioi. Pohjois-Karjala on tasti
toinen hyva esimerkki. Laénit ovat myos taval-
laan valtion ldsnédoloa alueilla, ja sitakin vield
tind paivani tarvitaan.

Mielestdni nykyinen ldédnijako ei vie voimaa
maakunnilta vaan ne voivat parhaimmillaan tu-
kea toisiaan. Paras jarjestely olisikin se, etté jat-
kossa valtion aluehallinnon rajat noudattaisivat
mahdollisimman hyvin maakuntarajoja eivatki
joitakin keinotekoisia suurldénirajoja. Uusien
suurldénien sisalld jo esimerkiksi likkenneyhtey-
det ovat esteend jarkeville uudelle yhteenkuulu-
vuudelle.

Monessa puheenvuorossa on moitittu sité,
ettd alueidentiteetti ei voi perustua valtion yl-
hadltdpdin antamaan lddnijakoon. Esimerkiksi
Pohjois-Karjala ja Keski-Suomi ndyttavit kui-
tenkin olevan kummallisia poikkeuksia téstd
véitteestd. Kun néin tilanne niissd maakunnissa
on, on mielestdni ristiriitaista hallituksesta ja
eduskunnasta, ylhaéltipdin padttdd ldaninra-
joista ndiden maakuntien asukkaiden mielipiteen
vastaisesti. Minusta sekin on ylhaaltdpain ko-
mentelua.
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Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi valtio —
kunta-suhteesta muutama sana. Monessa pu-
heenvuorossa on kuulutettu kuntien itsendisyyt-
td ja sitd, ettd kunnat eivit tarvitse niskaan pu-
haltajia. Eivit kunnat varmasti mitéin valvonta-
komissiota tarvitsekaan, mutta hyvista kumppa-
neista peruspalveluiden turvaamisessa ei varmas-
ti ole niillekddn haittaa. Jollakin tavalla on val-
tion kannettava huolta myos perusoikeusuudis-
tuksen lupaamien peruspalveluiden jarjestimi-
sestd koko maassa yhtéldisesti. Siihen ei mielesta-
ni riitd pelkastdan kuntien rahakukkarona toimi-
minen.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden ja koulutuksen
osalta alueellinen eriarvoistuminen on jo nyt ar-
kipaivad. Sen osoittavat muun muassa opetus-
hallituksen selvitykset perusopetuksen tilasta.
Opetuksen alalla esimerkiksi koulujen arviointi
on tulossa kovaa vauhtia uudeksi kdytdnndksi.
Tahin tarvitaan alueellista tiedon hankintaa ja
konsultointia. Ladninhallituksille tima kuntien
toimintaa tukeva tehtiva sopisi erittdin hyvin.

Kansalaisten perusoikeudet turvaava ja kun-
tien erilaiset olot tunteva peruspalveluiden seu-
ranta ja arviointi toimii varmasti paremmin ny-
kyisen kokoisissa 1a4neissd kuin uusissa suurlda-
neissd. Esimerkiksi uusi Lansi-Suomen laéni olisi
tissd suhteessa kuntienkin lukuméirilld mitat-
tuna varsinainen mammutti.

La4nien yhteydessid on myds toimintoja, joissa
valtio kokoaa alueen erilaisia yhteisid toimijoita
partnereikseen. Esimerkkejd tdstd ovat ladnin
taidetoimikunnat seka nuoriso- ja lilkuntalauta-
kunnat. Niiden osalta esitys on mielestiani huo-
nosti valmisteltu. Jos suurldinit toteutuvat, mo-
lemmissa tulee tarvetta paistd suurlifineja pie-
nempiin yksik&ihin tai sitten toiminnan siirtimi-
seen maakuntien littoihin. TAm& siirtdminen
maakuntien liittoihin voisikin taide-, kulttuuri-
ja vapaa-aika-asioiden osalta olla ihan perustel-
tua, mutta mielestini ndma asiat olisi pitinyt
selvittia paremmin jo ennen tdmin esityksen
tuomista eduskunnalle.

Ed.K o kk 0 n e n : Arvoisa puhemies! Hyvit
kansanedustajat! Neljinnesvuosisata hallinnos-
sa on antanut perspektiivid arvioida hallintoa ja
sen toimivuutta. Olen varmaan tissi salissa niitd
harvoja kansanedustajia, jotka ovat faktisesti
kédyneet kaikissa ld4ninhallituksissa. Olen nih-
nyt ja elanyt keskushallinnossa ld4ninhallitusten
viime vuosien ja vuosikymmenten kehitysvai-
heet. Sill4, lukeeko oven pailla 1adninhallitus vai
sivutoimipiste, ei ole sddstovaikutusta. Kun juh-
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lapuheissa keskushallintoa on uudistettu ja ke-
vennetty, on maassamme tosiasiassa toimintaa
keskitetty. Tésti on tehty tutkimuksiakin ja tut-
kimukset ovat timén tosiasian osoittaneet.

Miksi en halua vilivaiheessa 5 144nid? Siksi,
ettd en usko, etti potilaaseen koskee vihemmiin,
jos raajasta amputoidaan vihan kerrallaan. Kes-
kushallinnon uudistaminen on nyt aloitettava
ministeridistd. Useisiin ministeriéihin on keskus-
virastojen lakkauttamisen my6ta siirretty suuri
joukko henkil6kuntaa ja tehtdvid, jotka pitdisi
hoitaa muualla kuin ministeridissd, joiden taas
pitdisi voida keskittyi linjakysymyksiin ja suu-
riin asioihin.

Kun ministeriditten tehtivat kdydain lapi, on
selvidd, ettd joudutaan miettimidédn, mihin niiti
voitaisiin siirtid. Olen vakuuttunut siiti, ettd me
tarvitsemme tulevaisuudessakin valtionhallin-
non alueellisia yksik6itd. Valtionhallintoa ei pida
kehittaa haitarin soitosta mallia ottaen eli kiihty-
villd vauhdilla, kurttuun ja levélleen, kurttuun ja
levilleen.

Tamia ns. uudistus on hyva esimerkki viime
vuosina jatkuneesta hallinnon kehittimisesti,
jossa Helsingin kabineteissa on jotakin sovittu ja
5 la4nid ajettaessa sitd toteutetaan sokeasti ja
kuurosti todellisuudesta kirjaimellisesti viis vei-
saten.

Kuten erddt muutkin taalla, haluaisin, ettd
ndin suuria asioita valmisteltaisiin parlamentaa-
risissa komiteoissa, jolloin voitaisiin edes teorias-
sa saavuttaa monipuolinen asioiden tarkastelu ja
aito sitoutuminen. Selvitysmiesinstituutti on
huolestuttavasti yleistynyt ja minusta se himar-
tda demokratiaa ja on tasa-arvopyrkimysten vas-
tainen. Tdman asian valmistelu ja késittely kaik-
kine uhkailuineen, on minunkin mielestani osoi-
tus siitd, ettd eduskunnan ja hallituksen vélinen
dialogi et tind4n toimi.

En nde mitdin jarked viiden suurldéinin perus-
tamisessa. Kuten olen jo aikaisemminkin toden-
nut, jos ladninhallituksilla ei hallituksen mielesti
ole riittdvid ja jarkevid tehtdvid, ne on lakkautet-
tava. Ne on silloin kaikki lakkautettava, ei pidd
jattaa viittd laaninhallitusta ja vield kuutta sivu-
toimipistettd. Uudistus on mielestdni epi-ilylli-
sesti ja epdanalyyttisesti perusteltu. Ainoa ele-
gantti ratkaisu minunkin mielestani olisi, kuten
taalld on jo edelld todettu ja esitetty, etti hallitus
vetdisi ehdotuksensa pois.

Helsingillehdn ei tdlld uudistuksella ole mi-
tdan merkitystd. Helsingin kannalta on ihan sa-
mantekevdd, onko meilld viisi 144nié vai ei yh-
tdan 144nié, tai miten tdmai asia hoidetaan. Mutta



Lédniuudistus

katson, ettd kansanedustajana tehtdvini on kat-
soa koko maan etua, ja tima on se peruste, milla
en voi titd hyviksya.

Ed. K arpio:Arvoisa puhemies! Taalld ky-
syttiin kokoomuksen linjapuhetta. Ainakin ko-
koomuksen puolelta tulee nyt asiaa kisittelevd
puhe.

Arvoisa puhemies! Tama kayty lihes kahden
vuorokauden keskustelu on mielestini myds vaa-
jAdmattdmasti osoittanut, ettd hallituksen olisi
vedettiva tdma hallintoministerin johdolla val-
mistettu huono, maata vahingoittava esityksensi
pois. Siindhén alunperin on noudatettu kaavaa,
ettd ensin on mairitelty uudistuksen lopputulos
ja vasta sen jilkeen on pyritty epétoivoisesti ha-
kemaan sille perustelut. Tuloksena on néin ollen
luonnollisesti ollut perustelujen ja asetetun tu-
loksen ristiriitaisuus, missa vaiheessa hallintomi-
nisterin olisi viimeistddn kuulunut tehdd omat
johtopaatoksensd. Onhan hanella kylldkin viran
tuoma auktoriteetti, mutta ei vilttimaitta omaan
hallintokokemukseen ja tutkimukseen perustu-
vaa asiantuntija-auktoriteettia.

Kun asiaa kehitellddn varmasti jo ensi vuonna
tydvoima- ja elinkeinokeskusten seké valtionhal-
linnon kehittdmisen suhteen eteenpdin, toivon,
ettd ministeri antaa hankkeelle tehtivit ja ottaa
kantaa vasta muiden suorittamaan valmistelu-
tybhon. Myoskaan kansan ddnen kuuleminen
tallaisessa asiassa ei olisi pahitteeksi.

T4illa on laajasti perusteltu lddninhallitusten
tehtiivien vihenemista ja suorastaan ylimielises-
ti, muka asiantuntevasti arvosteltu johtavien vir-
kamiesten tditd ja niiden vahiisyyttd, mutta on
kokonaan sivuutettu ladninhallituksille tulleet
uudet tehtavit, samoin kuin sielld jo toteutettu
laaja 40 prosentin henkildmadran vahennys.

Miksei samanaikaisesti uskalleta puhua kes-
kusvirastojen ja ministerididen henkildstomaa-
ran lisddntymisestd? Kun mainituissa virastoissa
oli 1970-luvulla noin 1 500 virkamiest4, on talld
hetkelld tdma lukumiidrd kasvanut I&helle
6 000:1a. Jos tasta joukosta vahennettaisiin 150
virkamiesté, padstaisiin hyvin hallituksen tavoit-
telemaan 60 miljoonan markan sdistddn, jos las-
ketaan, ettd keskimaariiset palkkakustannukset
olisivat kaikkine kuluineen noin 400 000 mark-
kaa yhtd virkamiesti kohden.

Kohtuullista olisi, jos hallintoministeri edes
hivenen kertoisi suunnitelmistaan timéin hallin-
toportaan tehtivien uudelleenjirjestelyista eika
vain ylimalkaisesti viittaisi mahdollisesti tulevai-
suudessa tapahtuviin muutoksiin. Juuri nyt var-
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masti, arvoisa puhemies, kansanedustajat kai-
paisivat my0s tallaista tietoa. Hallintoministeri
on viitannut ylimalkaisesti, ettd ndin tapahtuu,
mutta mitdén tarkempaa tietoa meilla ei ole.

On myds puhuttu kansanldheisyydesti ja pal-
velujen parantamisesta seka alueellisista palvelu-
pisteistd, mutta kovin heppoisiksi nimé peruste-
lut ovat jadneet ja tuskinpa esittdjat itsekdin
uskovat palvelutason paranemiseen, niin huono
tdmi viite on. Todettakoon téssi vield kerran,
¢ttd muun muassa pohjoisesta Keski-Suomesta
olisi lyhyempi matka Rovaniemelle kuin suunni-
teltuun Lansi-Suomen 144nin padkaupunkiin
Turkuun. (Ed. Aittoniemi: Kaikki tiet vievit
Tampereelle!) — Tampereelle on kylla tieyhtey-
det ja varmasti Keski-Suomesta on puhelinyh-
teydet Turkuun. — Jos sitten nama 205 kuntaa,
tillainen ld#&ni perustetaan, voitaneen toivoa,
ettd maaherra ainakin kerran vaalikaudessa en-
néttaisi kdyda kussakin lddninsd kunnassa.

Arvoisa puhemies! Puheet valtiontaloudelie
muka tulevista sdastdistd on tdilld useaan ottee-
seen todettu myds virheellisiksi. Ei olisi pahit-
teeksi, jos laskelmiin otettaisiin mukaan suurlii-
nien perustamisesta asiakkaille ja yrityksille ai-
heutuvat kustannukset. Jos ne otetaan huo-
mioon, kuivuvat hallituksen esityksen saistovai-
kutukset olemattomiin. Keski-Suomen l44nin-
hallituksen esittdmid laskelmia todellisista sdis-
toista ei ole kumottu, varsinkin, jos pidetddn
hallituksen lupauksesta kiinni, ettei pakkoirtisa-
nomisia toteuteta. Tahan lupaukseenhan me tie-
tenkin voimme luottaa. Todettakoon, ettd ndmai
sddstét enimmillddn voisivat vuosituhannen
vaihteessa olla 20 miljoonan markan luokkaa
eikd 60 miljoonan, niin kuin hallitus esittdd. Mis-
sdan ei kuitenkaan Keski-Suomen ladninhalli-
tuksen tekemid laskelmia ole kumottu.

Lopuksi todettakoon vield tydvoima- ja elin-
keinokeskuksista ja niiden kytkemisesti yhteen.
Se on ollut todellakin vastenmielistd ja ikdvia.
Toivon erityisesti, etteivit keskustan jotkut epi-
réivat edustajat lihde tallaiseen kaupankdyntiin
mukaan. Ed. Ilkka Kanerva kaytti jo aamupéi-
villd erittdin hyvin puheenvuoron, missd hin
myd&s paheksui tdllaista menettelyd. Mikili tah-
toa loytyy, voimme toteuttaa tydvoima- ja elin-
keinokeskukset esimerkiksi aloitteen pohjalta,
jolloin lopputulos on tismélleen sama kuin hal-
lintovaliokunta esittdd, mikili hallitus toteuttaa
uhkauksensa havitessaan timan suurldiniesityk-
sensd.

Ta4ala on myds kdyty keskustelua maakun-
nallisten liittojen, lddninhallitusten ja tyévoima-
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ja elinkeinokeskusten tehtdvistd. Ed. Aittoniemi
hivenen ylimielisesti suhtautui maakunnallisten
liittojen tehtaviin. Niilld on oma tirked roolinsa
maakuntiensa, lddniensi kehittdjina. Keski-Suo-
men lddninhallituksen ja yleensd lddninhallitus-
ten tehtdvét on myds erittdin tarkoin méiéritelty
ja uskon, etti myds tyovoima- ja elinkeinokes-
kuksiila tulee olemaan tdrked rooli, kun timéi
hanke vain toteutetaan. Uskon myds, etta ed.
Aittoniemi on hallintovaliokunnan hyvin esityk-
sen lukenut, missd perustelut on todettavissa.

Ed. K orkeaoja:Arvoisa puhemies! Edel-
lisen hallituksen linja aluehallinnon kehittami-
sessi oli selva: Haluttiin ja vietiin hallinnon ke-
hittdimistd ja uudistamista eteenpdin maakunnal-
lisen jaon pohjalta. Tdma linja miclestdni on
edelleenkin hyvi ja silld linjalla, eli Pekkarisen
linjalla, pitdd edeta.

Miki on timéin hallituksen linja aluehallinnon
uudistamisessa? Siitd on tavattoman vaikea saa-
da selkoa sen takia, ettd pdihallituspuolueitten
eduskuntaryhmissd niyttdd esiintyvdn tdsmail-
leen kahdenlaista kasitystd siitd, mitd ministeri
Backmanin esitys tarkoittaa. Ne, jotka kannatta-
vat hallituksen esitystd, sanovat, ettd linja on
tasméilleen sama, minka Pekkarinen ja edellinen
hallitus aloitti. Ne, jotka vastustavat, sanovat,
ettd tassd on kysymys uudesta Jdaninhallintomal-
lista ja ladninhallintoon perustuvasta aluehallin-
non kehittdmisestd. Ota siita sitten selvai, miti
tissd todella tarkoitetaan ja miaritd kanta talta
pohjalta!

Oma kasitykseni on, ettd meilld on koko ajan
kéytettdvissa ja vield avoinna kaksi tietd. Lahde-
tdanko valtion aluehallintoa kehittdméaén nykyi-
sen ladninhallintomallin pohjalta vai 1ihdetidan-
ko sitd kehittimadn maakuntahallinnon ja maa-
kuntajaon pohjalta.

Oma kantani on se, joka tietysti perustuu sii-
hen, etti olen satakuntalainen, jossa meilld ei
omaa lidnia ole ollut, ettd hallinnon kehittadmi-
sen pitdisi perustua maakuntajakoon ja maa-
kunnalliseen pohjaan. Itse katson, ettd kaikesta
huolimatta tim4 hallituksen esitys vie jollain ta-
valla tahdn suuntaan. Se merkitsee epiilemitta
nykyiseen tilanteeseen verrattuna ld4ninhallin-
non aseman heikkenemistd ja maakunnallisen
aluehallinnon vahvistumista. Toki tarpeellista
olisi ollut tietdd, mita hallituksen piirissa ja hal-
lintoministerin ajatuksissa liikkuu jatkokehityk-
sen osalta. Onko tarkoituksena vieda hallinnon
kehittamista eteenpdin silld tavalla, ettd nyt ns.
suurlddneihin  jadvid tehtdvid tarkastellaan
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kriittisesti ja mietitd4n niiden hoitamista uudel-
la tavalla?

Nikisinkin, ettd ldaninhallituksiin jadvista
tehtdvisti turvallisuustehtavid pitdisi miettia kes-
kushallinnon, suurlddnien ja kihlakuntien véli-
sen tydnjaon pohjalta ja etsia ratkaisuja, joissa
kihlakuntiin, siis ldhemmas kansalaisia, tai jois-
sain tapauksissa keskushallintoon siirrettdisiin
nyt ldédnille jadvid tehtdvid. Samoin mielestini
pitdisi menetelld muidenkin 144ninhallintoon
jadvien tehtdvien osalta. On jo mainittu, ettd
muun muassa tietyt kulttuurihallintoon liittyvat
tehtdavit soveltuisivat maakunnallisille liitoille
paremmin kuin ld4ninhallinnolle jne. Jidn joka
tapauksessa kaipaamaan sitd, ettd lddninhallin-
toon jadvia tehtdvid mietittdisiin uudelleen ja
kohdistettaisiin hallintoa uudella tavalla.

Lienece paivanselvdi, sen ovat timéankin pai-
van puheenvuorot osoittaneet, ettd se lddnik oko-
naisuus, joka syntyy, jos hallituksen esitys hy-
viksytdan, on sellainen, ettd se voi jadda vain
viliaikaiseksi, ja edellyttad, ettd asiassa liikkutaan
eteenpiin siihen suuntaan, ettd vahin erin 1a4nin-
hallinto hiipyy kokonaan pois.

Esityksen toinen tdrked osa on elinkeino- ja
tyovoimakeskusten perustaminen. Se olisi tullut
jo hallituksen esityksessd tehda siltd pohjalta,
ettd jokaiseen maakuntaan maakunnallisten liit-
tojen aisapariksi olisi esitetty perustettavaksi til-
lainen keskus. Esitystid voidaan tietysti vieldkin
korjata taitd osin muun muassa niin, etti Keski-
Pohjanmaa saisi oman elinkeinokeskuksensa.
Tassd mallissa on myds ndhty puutteena tai
epailty, miten esimerkiksi maataloushallinto so-
veltuu elinkeinokeskusten yhteyteen.

Tassd on tietysti kaksi vaihtoehtoista tietd.
Toinen on se, ettd arvioidaan, ettd KTM-johtoi-
nen elinkeinokeskus ei ymmaérrd maatalouteen
liittyvia kysymyksid ja talla tavalla maatalouspo-
litiikkkaan liittyvien asioiden hoito vaikeutuu ja
asiat menevit tilta osin huonoon suuntaan. Toi-
nen vaihtoehto arvioida asiaa on se, etti elinkei-
nokeskus tuo positiivisella tavalla koko elinkei-
notoiminnan saman hallintoyksikén piiriin ja
tilla tavalla muun muassa maaseutuelinkeinoja
voidaan kehittdd yhtens osana koko elinkeinojen
kehittamispolitiikkaa ja tall4 tavalla tima uudis-
tus tuottaa positiivista lisiarvoa. Itse uskon, etti
jalkimmadinen vaihtoehto toteutuu.

Taalla on puhuttu paljon identiteetistd, 144nin
tuomasta identiteetisti. Itse en ole koskaan koke-
nut minkaénlaista Turun ja Porin 144nin identi-
teettid enkd usko, ettd juuri kukaan muukaan
satakuntalainen on voinut kokea erityisesti ole-
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vansa Turun ja Porin 144nin asukas muutoin kuin
teknisesti hallinnollisissa asioissa. Talla tavalla
se, ettd joku 1a4ni hdipyy tai muuttuu nimeltdan,
ei ainakaan satakuntalaisille ole millian tavalla
mikiian identiteettikysymys. Me olemme, niin
kuin ed. Hyssila totesi, eldneet suurlddnissa ja
todenneet ja kokeneet sen, ettd kysymys on vain
teknisestd hallinnosta, el mistddn identiteetista.
Me olemme olleet ja olemme satakuntalaisia,
miti tulee maakuntaidentiteettiin.

Mutta satakuntalaisina meilld on syyta pelati,
ettd jos tamd hallintomalli, jota hallitus esittda, ei
nyt mene eteenpdin, kehitys ei kuitenkaan pyséh-
dy tihin, vaan hallintoa kehitetd4n toisten vaih-
toehtojen pohjalta ja jo tdhdn mennessi tima
Lipposen hallitus on metsilautakuntalaitoksen
osalta hallintoa muuttanut, Meiddn satakunta-
laisten kannalta se tarkoitti sitd, ettd metsalauta-
kunta metsiisestd osasta Turun ja Porin lddnid
vietiin ja keskitettiin la&ninhallituskaupunkiin
Turkuun. Siini mielessd meiddn on syyta pelita,
jos tdma esitys nyt kaatuu, jatkossa muun muas-
sa maaseutuelinkeinohallinnon maatalousosuu-
delle kiy juuri samalla tavalla ja my0s tyOvoima-
hallinnosta Satakunnan aluehallintoviranomai-
set menetetddn lddninhallintojaon mukaisesti.

Vaikka en siis, arvoisa puhemies, voikaan
ndhda, ettd timi ns. suurlddniosuus tdssd esityk-
sessd olisi valmis, pikemminkin se on torso ja
huonosti valmisteltu, niin kuitenkin arvioin tata
kokonaisuutta silld tavalla, ettd se vie eteenpdin
alueellista hallintoa oikeaan suuntaan. Se vahvis-
taa maakunnallista pohjaa myds valtion aluehal-
linnossa. Kun se saa tdydennyksekseen sellaiset
toimet, joissa ld4ninhallintoa edelleen kevenne-
tiéin ja puretaan, lopputulos voi muodostua tiltd
pohjalta tyydyttivaksi. Siksi olen paatynyt kan-
nattamaan tatd hallintoa nimenomaan hallituk-
sen esittimissd muodossa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja arveli, ettd
tadma hallituksen esitys jollakin tavalla parantaisi
maakuntien asemaa tai paatosvaltaa. Haluan to-
deta hinelle, kun mainitsitte nimeni tdssi yhtey-
dessd, etti mind ainakaan en tdstd esityksestd
tunnista ensimmdiistakiin sellaista kohtaa, jossa
maakuntien pddtosvalta vahvistuisi ja lisddntyisi
talla hetkella vallitsevaan tilanteeseen nihden.

Sen sijaan, ed. Korkeaoja, mind tukuittain
tunnistan tasti esityksestii kohtia, jotka merkit-
sevit sitd, ettd maakuntien oma ddnenpaino ja
sen ddnen kuuluminen heikkenee entisestaan. En
nyt puhu vain Keski-Suomesta. Keski-Suomen
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liiton kohdallakin, sanon sen verran kumminkin,
yksi tarked yhteistyOkumppani, 144ni, siirtyisi —
ladninhallitus — todennikdisesti Turkuun asti.
Mutta voinpa puhua vaikka Etela-Pohjanmaan
liitosta. Miten Eteld-Pohjanmaan liiton kannalta
olisi edullista se, ettd sen yhteistydpartneri, joka
talld hetkelld on kuitenkin Vaasassa, siirtyisi
Turkuun asti? Niité esimerkkeja voi kaivaa lapi
Suomen. On erittdin vaikea 16yta4 yhtdén sellais-
ta asiaa, joka hallituksen esityksessd maakuntien
liittojen asemaa parantaisi. Mutta toisin pain:
maakuntien liittojen asemaa heikentavii kohtia,
vield kertaalleen sanottuna, 10ytyy tistd tukut-
tain.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun titd tarkastellaan sellai-
sen maakunnan kuin Satakunran kohdalta, 16y-
tyy kylld selvd ndytto siitd, ettd nimenomaan
elinkeinokeskusten perustaminen vahvistaa
maakunnallista pohjaa. Se on osa titd kokonai-
suutta.

Realiteetti, kuten puheenvuorossani totesin,
on se, ettd elami ei pysdhdy tdhin paitokseen.
Jos laAninhallitusuudistus taikka tAma kokonai-
suus kaatuu, todennidkoistd on, ettd hallin-
nonalakohtaisesti asioita ruvetaan viemdin
eteenpdin, ja meilld on kokemusta, kuten pu-
heenvuorossani esitin, siitd mitd muun muassa
Satakunnan kohdalla tapahtuu, kun niin mene-
tellidn. Me olemme tdmén hallituksen tyon tu-
loksena jo menettineet metsidkeskuksen. Téllais-
ta maakunnallisen tilanteen heikkenemistd me
emme voi kylld hyviksyéi, ja meidin on toimitta-
va niin, etta jatkossa ndin ei tapahtuisi.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessa on kansalaisten niakkul-
masta ainakin yksi hyva puoli, nimittdin vihen-
nettdisiin herrojakin eiki aina vain pienipalkkai-
sia virkamiehi tai toimihenkilita. Myos ty6évoi-
ma- ja elinkeinokeskusten lukumiira 15 on la-
hella oikeaa, mielestini napakymppi on 16.

Laanien lukuméara on minulle ongelmallinen.
Olisiko nykyinen 11, esitetty 5 tai joku muu méi-
ra oikea? Ahvenanmaa on itsestdinselvi, ei sen
koskemattomuuteen kukaan puutu. My6s Lapin
ja Oulun ladnit sdilyisivdt ennallaan. Uudistus
koskisi siis yhdeksdn 1danin supistamista kol-
meen: Itd-Suomi, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi.
Milla perusteella Iukumadrd tulisi ratkaista?
Muutamia ndkdkulmia:

Onko se imago? Onko 144ni se, mikd antaa
imagon? Minulle ei, pikemminkin maakunta tai
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heimo: savolaiset, karjalaiset jne. Taltd pohjalta
ladneja pitdisi lisatd, ei vahentda. Siihen ei kai
kuitenkaan kukaan ole halukas.

Enti sadstot? Pelkkii 1d4ninhallituksia ajatel-
len varmaan siistdt toteutuisivat. Kuitenkin
syntyy muita ja muille menoja. Todettakoon, etti
budjettipdillikkd Erkki Virtanen on sanonut:
Suurlddnihanketta ei voida perustella taloudelli-
silla syilld. Ta4lld ed. Thaméki toi esille ansiok-
kaasti monia kuluja. My0s tuloja vihenisi, esi-
merkiksi ladnikohtaiset viehekorttitulot.

Kuinka on toiminnan kannalta? Itd-Suomen
laanistd hiipyisi joitakin nykyisten la4nien ai-
heuttamia vaikeuksia esimerkiksi erdissd yh 144-
ninrajojen tapahtuvissa viranomaistoiminnois-
sa. Varmaan vastaavaa tapahtuisi kahdessa
muussakin uudessa 14dnissa. Erastd merkittdvaa
huononnusta kannattaa painottaa, nimittdin so-
tilasldénien ja ladnien vuosien aikana hiotut krii-
siaikojen toimintojen yhteiset johtojirjestelmat
on uusittava, koska nykyinen sotilas- ja siviililaa-
nien aluevastaavuus poistuu. Myos pelastushal-
linnon alueellinen jarjestelma on osin uusittava.
Ne maksavat. Téstd tulin vakuuttuneeksi aivan
hiljattain maanpuolustuskurssilla.

Ministeri Backman ilmoitti kytk6ksesta: 5144-
nid ja 15 tydvoima- ja elinkeinokeskusta tai ei
muutosta. Mielesténi asiaa et pitéisi lukita. Tail-
14 on tullut varsin rakentavia esityksii uudelleen-
jarjestelyistd. Ne kannattaisi huomioida dines-
tyspadtosta tehtdessd, mikali hallitus ei veda esi-
tystddn pois.

Olen ollut ld4nien lukumééran vahentdmisen
kannalla. Ilmeisesti oma ld4nini siitd hyotyisi.
Kuitenkaan valtakunnallisesti kokonaissdastoji
ei synny, muiden ldinien kohdalla tulisi ongel-
mia, ja kriisi- sekd pelastushallinnon muuttami-
nen tulee kalliiksi ja vaikeaksi. Silloin ei riitd
perusteluiksi kallispalkkaisten herrojen vihenta-
minen. Tulen olemaan tdssd vaiheessa suurldne-
ja vastaan.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit edustajakollegat! Hallinnon uudis-
taminen on tarpeellista, siitd ilmeisesti olemme
kaikki yhtd mielta. Kuitenkin jarkevan hallin-
nonuudistuksen tulisi ldhted keskushallinnosta
ja selvittda, mitd tehtdvid keskushallinnosta ja
ministeriéista on jarkevaa siirtas viliportaan ta-
solle. Sen jalkeen voidaan asiapohjalta tarkastel-
la lddninhallintoa sek sen tehtdvid ja niiden poh-
jalta kehittdd toimiva ldfninhallintojako. Mit-
kddn jarkiasiat eivat puhu laanikysymyksen ja
tybvoima- ja elinkeinokeskusten yhteen koplaa-

166. Lauantaina 7.12.1996

misesta, jollei sitten ministeri Backmanin vihon-
viimeinen yritys ajaa epdkelpo suurldaniasia py-
syvin epdsovun satamaan. Siindhén ei ole kysy-
mys jirjestd ja sen kidyttimisesta.

Kun eduskunta on ldhes yksimielinen tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskusten perustamisesta, niin
tehtak6on niistd reilu ja yksiselitteinen pdatos.
Kun maahamme on perustettu maakuntien liitot
ja annettu niille alueittensa kehittdmis- ja seutu-
kaavoitustehtdvit, niin annettakoon jokiseen
maakuntaan niiden niin tahtoessa myos oma tyo-
voima- ja elinkeinokeskus. Tdmédhidn uutena
asiana koskisi ldhinna Keski-Pohjanmaan elin-
keinokeskusta. Maamme tasapuolinen kehitta-
minen ja ylldpitdminen ei toteudu suinkaan pel-
kastddn maakuntien littojen, ympéristdkeskus-
ten, tulevien tyovoima- ja elinkeinokeskusten,
tiepiirien ja muiden viliportaan elimien tyolla.
La4ninhallinnolla on ja tulee olemaan jatkossa-
kin tirked merkityksensd. Pidén hallintovalio-
kunnan esitysta taltakin osin hyvani ja kannatet-
tavana.

Moni on perustellut 14dninhallintoa silla, etti
tavallisella ihmiselld on véhin asiaa ladninhalli-
tuksiin. Mutta esimerkiksi tavallisella ihmiselld
on varsin vihin asiaa my0s ladninvankiloihin,
jos sellaisia nyt vield on, mutta ne eivit kuiten-
kaan ole tarpeettomia. Samoin ovat ladninhalli-
tukset tarpeellisia 1ahinna kuntien ja maakuntien
liittojen tyon kannalta ja sitd kautta tarpeellisia
my0s ladnin ja sen kuntien asukkaille.

Tulen ddnestimain suurldineja vastaan, mut-
ta kannatan jirjen voittoa tydvoima- ja elinkei-
nokeskuskysymyksessa siten, etti ne tulisi perus-
taa.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! On valitettavaa, etti aluehallinnon
kehittiminen maassamme kangertelee jatkuvasti
ja pahasti, kuten tdmékin keskustelu on osoitta-
nut. Itse olen vakaasti sitd mieltd, ettd Suomi
tarvitsisi nopeasti vahvan ja toimivan aluehallin-
non. Sitd on onnistuttu jonkin verran viime vuo-
sina parantamaan aluekehityslain myota. Tyo
vaatisi nyt jatkoa ja nopeasti. Nden mahdotto-
mana sellaisen kehityssuunnan, jossa on vahva
maakuntahallinto ja nykyisen laajuinen ldanin-
hallinto. Sellainen kehitys olisi paitsi raskas myos
epitaloudellinen ja varmasti vanhanaikainenkin,
kun olemme Euroopan unionin jisenia.

Minusta on varsin kummallista, ettd kaydyssd
keskustelussa on arvosteltu ankarasti niitd pu-
heenvuoroja, joissa varsin asiallisesti on pohdis-
keltu aluehallinnon ja ld4ninhallinnon keskiniis-
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td suhdetta. Ndin minusta pitdédkin, koska jos
ajattelemme hallinnon kehittdmistd, lddninhal-
linnon ja aluehallinnon taytyy olla pdydalla yhta
aikaa. Ymmaérrédn hyvin hallituksen ndkemyksen
ldsinienjaaluehallinnon yhtiaikaisestakasittelys-
td. Minusta kyse ei ole kiristyksestd. Mieluusti
olisin ndhnyt my&s keskushallinnon tehtdvien
uudelleenarvioinnin olevan samanaikaisesti esil-
14, mutta sithen nak 6jaén ei ole myoskadn padsty.

Arvoisa puhemies! Suurin ongelma itselldni
hallituksen esityksessd on se, ettd ladnien madrid
muutetaan nyt yhdestitoista viiteen. Se on mie-
lestiini Hian jyrkka. Kaydyissa keskusteluissa on
esitetty kylla asianmukaisia perusteita, ettd ta-
hin ei olisi pitdnyt mennd. Hallitus olisi voinut
olla varovaisempi ja olisi voinut rakentaa ensi
vaiheessa esimerkiksi 7—8 1d4nin mallin. Silloin
ehki tima kokonaisuus olisi ollut laajemmalti
hyvaksyttavissi.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kannatan 144-
ninhallitusten maarén vihentidmistd. Kun pitda
sadstasa, mielestini on luonnollista, ettd saiste-
tadn hallinnosta. Mielestini ndin pienessd maas-
sa, jossa on viisi miljoonaa asukasta, ei tarvita
niin kattavaa viliportaanhallintoa ja erityisesti
ladninhallintoa kuin meilla talla hetkelld on. Voi-
daan perustellusti kysya, tarvitaanko lddninhalli-
tuksia ylipddtiansd lainkaan, eikd keskushallin-
nosta voitaisi suoraan kuntiin ja niita edustaviin
jarjestoihin olla yhteydessa.

Mitd tulee identiteettiin, tdytyy todeta, etti
meilli ei ole Suomessa Karjalalla tai Savolla
omaa lddniid, Hameell4 osittain on. Talla tavalla
ei voida sanoa, etti meilla perinteistd kielelliseen
murteeseen tai alueelliseen identiteettiin perustu-
vaa lddninhallintoa olisi. Nykyiset 1d4nit varsin
pitkilti vastaavat taloushallintoalueita eivitka
aina niitdkdan. Voidaan sanoa, ettd ne ovat sel-
visti muita kuin normaaleja luonnoksia muuten
kuin taloudelliselta kannalta katsottuna.

Mité tulee ladnimaarain, olisin ollut sitd miel-
t4, ettd nelja 144nid olisi ollut aivan riittdva maa-
ri. Jakona tuolloin olisi voitu hyvin kayttaa
EU:n vaalipiirijakoa, jolle pohjalle nelja laania
olisi voitu hyvin rakentaa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd hallituksen
esitys tulee hyviksytyksi eika valiokunnan mie-
tintd.

Ed. E1o0: Arvoisa puhemies! Kun kymmenen
vuotta sitten dénestimme td4lld Satakunnan, Pir-
kanmaan ja Kainuun la4nista, silloin kannatin
naiden kolmen ld4nin lisddmistd. Nyt haluan an-
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taa ddnestysselityksen, minka takia olen viiden
ladnin kannallaeli hallituksen esityksen kannalla.

Oma kantani ei ole periaatteessa, rouva puhe-
mies, muuttunut. Olen sitd mieltd, ettd maakun-
tiin perustuva laidninhallinto olisi paras vaihtoeh-
to, olisi eurooppalainen vaihtoehto. Kun tailla
on moitittu sitd, ettd on tunnetta mukana tissi
keskustetussa, yhdyn niihin ndkemyksiin, etta
kylla maakunnallisuus antaa identiteetin ihmisil-
le. Siind mielessd ymmarran hyvintimén. Esimer-
kiksi kun me satakuntalaiset kuulumme Turun ja
Porin ld4niin, en miné koe itseini Turun ja Porin
laanildiseksi vaan koen itseni satakuntalaiseksi.
Sen takia olisin mielelldni ndhnyt, ettd tima aika-
naan kymmenen vuotta sitten olisi toteutunut.

Miti tulee Satakunnan asemaan, voidaan sa-
noa, ettd mehin olemme jadneet selvisti Péijat-
Hémeen kanssa kaikkein heikoimpaan asemaan
valtion rahojen ja valtion hallinnon suhteen, ja
siind mielessd sanoisin, ettd nykyinen tilanne,
joka on epityydyttdvd Satakunnan kannalta,
saattaa jopa vihén parantua suurldsnin puitteis-
sa. Sen takia nden tissi tilanteessa, ettd suurlddni
on parempi kuin nykyinen tilanne.

Ehka paras vaihtoehto sitten, jos ei maakunta-
ldaneja olisi olemassa, teoriassa olisi, etti ei olisi
ollenkaan 144nejd, niin kuin ed. Sasi sanoi.

Vield siltd kannalta, mihin ed. Korkeaoja viit-
tasi, ja mikd koskee tyovoima- ja elinkeinokes-
kuksia, ollaan kiristimisestd mitd mieltid tahan-
sa, hallitus on kuitenkin ndmai yhdistanyt tdhan
ladnihankkeeseen. Téltd pohjalta tulen d4nesta-
méan hallituksen esityksen puolesta.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Hallintovaliokunta on kuultuaan 157 asiantunti-
jaaja suoritettuaan vakavaa pohdintaa paitynyt
tekemaidn hallituksen esityksestd poikkeavan
mietinnén 4dnin 11—6. Hallintovaliokunta on
laatinut hyvdn mietinnon, jota on helppo kan-
nattaa.

Edustajat Suhola, Kiljunen ja Kokkonen ovat
kayttineet puheenvuoroja, joissa esiin nostettui-
hin ndkemyksiin on myds helppo yhtya.

Talousvaliokunta antoi hallintovaliokunnalle
lausunnon, jossa pitdydyimme késittelemain ai-
noastaan tulevia elinkeino- ja tyévoimakeskuk-
sia ja niitdkin erityisesti elinkeinon nikokulmas-
ta. Asiantuntijat, joita kuulimme, eivit pitdneet
ladniuudistusta ja elinkeino- ja tyévoimakeskuk-
sien elimellistd yhteen kytkemistd teknisesti vilt-
tdmattomana eli jalkimmaiset voidaan perustaa
siitdkin huolimatta, ettd lddniuudistus jiisikin
tekematta.
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Henkildkohtaisesti en kannata raskasta hal-
linnointia, mutta en mydskdian voi hyviksya
puolivillaisia, keskeneriisia ja kdmpelsti perus-
teltuja uudistushankkeita. Ladniuvudistushank-
keen taloudelliset perustelut ovat hatarat niin
kuin luvattoman monissa timén ja aikaisem-
pienkin hallitusten esityksissd. Jos matematiik-
kaa t4dlla toteutetaan silld jesuiittamaisella mal-
lilla, ettd tarkoitus pyhittdd keinot, ymmaérran
esityksen logiikan, mutta en voi hyviksya sita
tdssa enkd muissakaan esityksissa.

Kun puhutaan timén instituution arvostuk-
sesta kansalaisten mielissd, voisi instituutio sil-
loin t4lldin vilkaista peiliin ja pohtia, voiko tie-
toisella harhaanjohtamisella itse alentaa omaa
arvovaltaansa.

Olen ed. Kokkosen kanssa samaa mielta siita,
ettd ehdotus on epa-dlyllinen. Esityksen takana
seisojat arvostelevat sen vastustajia tunnepohjai-
sesta toimimisesta. Siihen voisi vastata, etti entis
sitten. Sielujen kanteleiden vingutusta on tissi
salissa harrastettu kaikkien asioiden ympérilla.
Muistutanpa tassi mieliin taannoisen virveli-
harveli- eli viehekalastusta koskevan lakialoit-
teen kisittelyn, jonka ympirilti ei puuttunut ei
lahjontaa, uhkailua eiki kiristystikéddn. Etta se
tunteista ja niitten tuomitsemisesta.

Toistan: En pidd turhasta hallinnosta enki
tyonteon teeskentelystd ja tyontekijoiden suoje-
lusta virkasuhdeperusteella, mutta vield vihem-
méin piddn uhkailusta, koska jo asiantuntijakuu-
lemisissa on todettu, ettd 1ddniuudistuksella ja
tydvoima- ja elinkeinokeskusten kytkemiselld ei
ole perusteita. Jos hallitus haluaa kiyttaytya
kuin viisivuotias uhmaikdinen, sopii toki, ettd
eduskunta kayttad valtaansa, kuten ed. Ilkka
Kanerva totesi, ja tekee aloitteen ja hoitaa elin-
keino- ja tyOvoimakeskusten perustamisen tah-
tonsa mukaan.

On syytd muistaa, kuten Kuopion hiippakun-
nan piispa itsendisyyspdivin saarnassaan totesi:
”Ministeri tarkoittaa palvelijaa.” Ja tissi asiassa
he kuitenkin kayttdvdt ldhes poikkeuksetta
”pidllikkdemon” roolia.

Y mmarran hallinnon uudistuksen, joka ldhtee
koko kentidn tarkastelusta ja vielapi siten, ettd
karsinta aloitetaan yldpéaastd eli tarkastellaan
ministeriot ja niiden tehtivét ja niiden mahdolli-
nen delegointitarve. Jos on tilanne se, etté sielld ei
ole delegoitavaa, lopetetaan l44nit, mutta lopete-
taan ne kaikki. Ei tule tyytya puolittaisiin ratkai-
suihin.

On my®&s erittdin inhimillista, ettd on helppo
aloittaa uudistaminen ja karsiminen kauempaa
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kuin kaverista ja naapurihuoneesta. Varsin inhi-
millistd! Mutta téllaisena susirajan asukkaana
minua puistattaa eteldinen ladni, jonka rajoja ei
ole edes vield tarkkaan paitetty. Synnytetdinkd
meille 144ni, joka on niin superi, ettd silli on
parlamentissakin yksinkertainen dinten enem-
mistd? Silloin voi syntyd myos aluepolitiikkaa,
jossa on jokin alue, jota kehitetddin, ja meidit
muut unohdetaan susirajallemme.

Arvoisa puhemies! Kannatan elinkeino- ja
tyovoimakeskusten perustamista ja sit, ettd 1aa-
nien rajat siilytetddn ennallaan.

Ed. Markkula-Kivisilta merkitdin lisna ole-
vaksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lyhyesti haluaisin todeta omalta osaltani
my0s sen, ettd tyovoima- ja elinkeinokeskusten
perustaminen on eduskunnan kisissé, ja uskon,
etti eduskunnassa 10ytyy valmiutta myos timan
prosessin eteenpdinviemiseen, mistd myos ed. R.
Korhonen tuossa puhui.

Samalla vetoaisin myds Pirkanmaan ja Sata-
kunnan kansanedustajiin siind mielessd, etta
huolimatta menneiden vuosien kokemuksista he
arvioisivat tilannetta myos niiden ld4nien kan-
sanedustajien kannalta, joiden 1d4neja halutaan
nyt lopettaa.

Ed. Kurola: Arvoisa puhemies! Hallinto-
valiokunnan jaseneni tyydyn lyhyesti toteamaan
sen, ettd tuo mietintd kokonaisuudessaan edus-
taa niitd nakemyksi&, mitd minulla tissa asiassa
on oliut. Olen aikaisemmin varsin laajalti kasitel-
lyt omia ndikemyksidni lddninhallituksen virka-
miehend tuon laitoksen tarpeellisuudesta ja pi-
tdydyn edelleenkin niissd mietteissa.

En pida siitd tavasta, milld tdssd hallitus on
pyrkinyt vdkivaltaisesti koplaamaan kaksi asiaa,
jotka eivit toisiinsa kytkeydy. Puheet siitd, ettd
jos jossain sddstdja ei synny, jostain ne on otetta-
va, ovat sikili tosia, ettd ndinhdn se on. Mutta
nyt on haluttu asettaa vastakkain ainoastaan
kaksi pientd osa-aluetta puhumattakaan esimer-
kiksi valtion koko budjetin laajuudesta. Sieltd
niitd sdastojd sitten on etsittava tarvittaessa.

Olen ehdottomasti elinkeinokeskusten kan-
nalla. Edustan kantaa, ettd nykyiset laaninhalli-
tukset on sailytettdva. Tastd mielestini on lih-
dettavd. Olen myds sitd mieltd, ettd ed. Ilkka
Kanervan edustamat ajatukset ja ldhtokohdat
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ovat mielenkiintoisia. Ilmeisesti tarvittaessa
otamme vastaavanlaisen kehityksen, mihin vie-
hekalastusasiassa mentiin. Eduskunta sittenkin
viime kidessd ohjaa timén valtakunnan linjan-
vetoja.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Yritys-
maailmassa on talla vuosikymmenelld tehty suu-
ria rakenteellisia uudistuksia ja valtionhallinnos-
sa meilld pitad tehda niitd myds. T4ssd mielessd
tama on jatkoa sille tyolle, jota viime eduskun-
nassa silloisen ministeri Pekkarisen toimesta
aloitettiin. T##lld kdytiin vilkasta keskustelua sii-
td, siirrymmeko me maakuntien Eurooppaan
taalla vai emme. Lopputuloksena oli se, ettd noin
25 kansanedustajaa oli sitd vastaan, ettd emme
siirry. Mutta tima on osoittautunut erittiin hy-
viksi ja on saanut laajaa kannatusta. Maakun-
nallisten liittojen johtamaan maakuntien toimin-
taan, joka erityisesti on vienyt elinkeinoelimia
eteenpiin, liittyy se, ettd perustetaan elinkeino-
keskukset.

Téassa suhteessa lddninhallitusten merkitys on
tavattomasti vihentynyt. Muistan, kuinka vield
kymmenen vuotta sitten me kansanedustajat jou-
duimme ottamaan hyvinkin usein laéninhaltlituk-
siin yhteyttd, kiyméén sielld, mutta tilla hetkelld
tilanne on se, ettd en oikein tiedd mitiin sellaista
asiaa, minki takia ladninhallitukseen pitiisi ot-
taa yhteytta.

Maaherrahan on alun perin ollut presidentin
edustaja maakunnassa. Nyt, kun 144neja vihen-
netiin, presidentin valta maakunnissa vdhenee
ja maakunnallisten tilaisuuksien jarjestdjia, joita
maaherrat ovat olleet, on entisti vihemmin.
Taménkin luulisi tyydyttivan oppositiota.

Mitéd tulee puuhailuihin jonkinlaisesta laki-
aloitteesta, niin on tdysin selvai, ettd hallitus
tulee ilmoittamaan, ettei se tule hyviksymédén
minkiinlaista aloitepohjaista kasittelyd ja etene-
mistd. Hallitus johtaa Suomessa lainsdadanto-
tyota. Sitd ei ndin merkittdvissi asioissa lihdetd
eduskunnasta viemdin eteenpdin. Hallituksen
esitys pitdisi hyviksyd, koska jos sitd ei tdalld
hyviksyti, niin tinne Suomeen levidi, erityisesti
eteldan, mutta muihinkin talousmaakuntiin, voi-
si sanoa, slaavilainen melankolia.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Suu-
ria rakenteellisia muutoksia ei pitdisi tehdad muu-
taman dinen enemmistopaatokselld, ja tAma 144-
nijakoesitys eli siirtyminen viiteen l44niin on to-
della suuri rakenteellinen muutos. Kun hallinto-
valiokunta kuultuaan kymmenié jopa satoja asi-
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antuntijoita on tullut suurella enemmistdlla sii-
hen lopputulokseen, ettei tihdn pida menn4, niin
kylla se osoittaa suurta ylimielisyytta ja piittaa-
mattomuutta, jos tillainen voidaan jattii otta-
matta huomioon.

Aivan sama koskee elinkeinokeskuksia. Kan-
sanedustajat ovat ldhes yksimielisid siitd, ettd
elinkeinokeskuksia tarvitaan, ja sitten tavallaan
kostomielessd ilmoitetaan, etté niiti ei perusteta,
jos ei ladnijakouudistukseen menni. Ei demo-
kraattisessa valtiossa saa talla tavalla menetelld,
olla noteeraamatta, mitd kansa ja kansanedusta-
jat sanovat ja ovat mielta.

Ed. K ok k onen :Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin puheenvuoron sen johdosta, ettd ed. Skin-
nari puheenvuorossaan totesi, ettd hin ei tiedd
yhtdin asiaa, missi laaninhallituksella olisi rooli.
Olen kovin himmadstynyt siitd, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kunnioitettu puheenjohtaja
ei ole havainnut siti, minkd me kaikki muut
olemme voineet valiokunnassa asiantuntijoita
kuultaessa havaita, ettid kansalaisten yhdenver-
taisuus tdni péivind sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluissa ei tdssd maassa toteudu. Siini, jos
missd, 1daninhallituksilla on minun mielestini
hyvin selva rooli.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tailld ovat
moneen kertaan ne kansanedustajat, jotka vas-
tustavat lddnien vihentamistd, selittineet, ettd
elinkeinopiirit voidaan kuitenkin hyviksya. Mi-
nusta téssi on looginen ristiriita, koska elinkei-
nopiirithdn tdytyisi tehdd sen mukaan, mitkd
ovat talousalueet, ja nykyinen ld4nijakohan on-
tuu monessa kohdassa siini, esimerkiksi Varkau-
den ja Lahden seudulla. Jos nyt lyédain lukkoon
namd ehka 300 vuotta vanhat rajalinjat, niin ei
oteta huomioon, ettd maailma on valtavasti
muuttunut. Tulevaisuusvaliokunnan puheenjoh-
tajana en ymmarr, ettd kaikesta vanhasta tiytyy
pit4d kiinni, vaikka maailma ympéarilla muuttuu.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Lii-
ninhallitukset toki omassa maaritellyssi tulevas-
sa tehtivdssddn ovat tdrkeitd. Se on tietenkin
kiistaton asia. Mutta kun kuulimme 157 asian-
tuntijaa, niin kdvi aivan selviksi ja voi sanoa, etti
suurin osa oli sitd mielté, ettd ld4ninhallitusten
tiytyy uudistua ja tAytyy tapahtua kehitystd
eteenpdin. Se oli asiantuntijoiden suurimman
osan sanoma. Ainoastaan maaherrat Uuden-
maan lddnin maaherraa lukuun ottamatta, halu-
sivat pitad tiukasti kiinni siitd, etta nykyiset 1a4-
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nit séilytetddn. Mutta se on tietenkin tdysin ym-
marrettdvad, koska he haluavat jatkaa niissd
tehtavissdan.

Sen asiantuntijakuulemisen perusteella, mika
meilld oli, todellinen uudistustarve on myos 1aa-
ninhallinnossa. Tdmi, mihin me olemme nyt
menossa, on erittdin perusteltua koko maan ke-
hittdmisen ja myods tydvoima- ja elinkeinopiirien
kehityksen kannalta, silld kokonaisuudet ovat
tarkedmpid kuin pienet yksityiskohdat.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Dromberg sanoo tiilla, ettd lddninhallitusten
uudistaminen on tarkeatd ja valttdmitonta. Ed.
Dromberg, tdim4 hallituksen esitys ei uudista 144-
ninhallituksia niiden tehtdvien osalta miltd4n
kohdin, ei miltddn kohdin. Laininhallituksilla
on edelleenkin ne tehtdvit, joita en kiy luettele-
maan ja jotka me kaikki tieddmme niilla olevan,
paljon tehtdvia. Laaninhallitukset ovat Suomen
virastokaartissa suurimpia viranomaisia edel-
leenkin. Mitdén uudistusta ldéninhallitusten teh-
taviin tdima uudistus kerta kaikkiaan ei tuo.

Miti se tuo? Sen, ettd nyt lddnijakoisesti hoi-
dettavat tehtavit, jotka ovat aika lahelld ihmisia,
te haluatte laittaa tillaisiin suuralueisiin niin, etta
Pihtiputaalta ja Kinnulasta Turkuun asti ollaan
samaa aluetta muka. Fi se ole mikd4n luonteva
alue, ei toiminnallisesti jarkevé alue eiki siini ole
mitiin sellaista hallintokulttuuria, jonka puoles-
ta teille hallinnon tehokkuuden nimessi kukaan
olisi kdynyt puhumassa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! En
tiedd, missd madrin kansanedustajilla on sen kal-
tainen epdvarma olo kuin minulla. Olen kuunnel-
lut kaytannollisesti katsoen kaikki tind paivini
kiytetyt puheenvuorot ja minulla on harvinainen
vastenmielinen tunne. Se pohjautuu sithen, etti
olen tavattoman epdvarma, mika tissi asiassa
olisi viisasta. T44lla ovat monet muutkin edusta-
jatoverit todenneet, ettd tidmidn kokoluokan
asiassa tulisi olla merkittivisti laajempi konsen-
sus eduskunnassa. T4alld muistaakseni ed. Aula
ja erddt muut totesivat, etti arpalippua ei saa
ndin isossa asiassa heittda ja voi olla, ettd poissa-
olevat ratkaisevat ison, liahes historiallisen paa-
toksen, jota eduskunta on ehka kohta tekeméssi.

Olen itse loppumetreille asti ollut tavattoman
epidvarma, mitd tassa on viisasta tehda. Olisin itse
toivonut, etté esitys olisi vedetty pois ja laitettu
laajaan uuteen valmisteluun. Minulle henkild-
kohtaisesti oli tirkeétd, ettd tyGsuojelupiirit otet-
tiin pois lddnihankkeesta, koska nien, ettd tyo-
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suojelun syvin olemus ei kuulu silli tavalla ladnin
anturan alle. Mutta edelleen olen epavarma siiti,
mitd tissd olisi viisasta tehdd. Sanon timin 4i-
neen sen takia, ettd odotin aidosti lisdd informaa-
tiota tasta keskustelusta, mutta se on entisestiin
vain rikkonut sisdista tilaani. Mutta tulen d4nes-
tamain hetken paisti.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Gus-
tafssonille voin sanoa, ettd olen tdysin varma,
mitd kuuluu tehda tehda. Voin myds teille sanoa,
ettd varmasti, mikali 44nestétte hallituksen esi-
tyksen nurin hallintovaliokunnan esityksen poh-
jalta, teette aivan oikean ratkaisun tissi asiassa.
(Ed. Kokkonen: Eheydytte siséisesti!)

Sen lisaksi, ed. Skinnari, ihmettelen hivenen,
kun toteatte, ettd ette tiedd mitdan syytd, mitd
varten ld4ninhallituksissa kuuluisi kdyda, ja sen
mukaan nyt kansanedustajien pitiisi t44lla me-
netelld. Nyt on kuitenkin kaksi vuorokautta titi
keskustelua kdyty erittdin syvéllisesti ja perin-
pohjaisesti, joten kylla td4lla varmaan myos 1d4-
ninhallitusten tehtavat ovat suurimmalle osalle
kansanedustajista tdysin selvaksi.

Sitten todettiin, ettei aloitepohjalta voida vie-
da titd asiaa eteenpdin. Se riippuu siitd, kuinka
paljon on téllaisen aloitteen takana kansanedus-
tajia.

Ed. Tiuri, totesitte, ettd tydovoima- ja elinkei-
nokeskuksia ei voida toteuttaa nykyisen lidnija-
on pohjalta. Totean, ettd hallintovaliokunnan
esityksessa lahdetdin viidestatoista tydvoima- ja
elinkeinokeskuksesta ja nykyisestd ladnijaosta.
Perustelut 18ytyvit tiysin siitd, mité varten tiltd
pohjalta asia voidaan toteuttaa.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Tailla
on turha enéd todistaa ja uutta viittelyd synnyt-
td4, mutta on syyta tuoda esille se, ettd hallituk-
sen esitys on johdonmukainen jatke edellisen hal-
lituksen ja sisdministerion lainsdddéntotydlle ja
eduskunnan lainsdddantotyolle siind, ettd alue-
kehitysviranomaisten rooli korostui nimen-
omaan maakuntien liittojen kautta, ja l4aninhal-
linnon ja valtionhallinnon aluejaotukseen voi-
daan timén jilkeen puuttua ihan toisella tavalla.

[tse asiassa viime kaudella, kun aluepoliittises-
sa parlamentaarisessa neuvottelukunnassa seu-
rasin silloisen sisiministeri Pekkarisenkin toi-
mintaa, niin kylla aika keskeisesti haluttiin edeta
tdhdn suuntaan. Itse asiassa lienevitko paineet
olleet niin suuret ja maaherrachdokkaita liikaa,
koska maaherroja piti ryhtyé valitsemaan mai-
raaikaisiksi vuoteen 1999 saakka?
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Mutta olen kisittinyt, ettd myos silloin tajut-
tiin, ettd pakkoldiniuudistukseen ja laajempiin
suurladnikeskusteluihin on mentdvd. Haluan
tassd korostaa sitd, ettd alueellinen kehittiminen
voi tapahtua vain alueen omista voimavaroista,
alueen omista asukkaista, kunnista ja maakun-
nista, ei ylhdédltdpiin tulevasta valtion byrokrati-
asta. Tassd on nimenomaan tima tirked 14hto-
kohta.

Iti-Suomen osalta olen erittdin surullinen, jos
Ita-Suomen aluehallintoa ei saada suurempaan
kokonaisuuteen, koska nyt talla hetkelld olemme
selvasti kirsineet pirstoutuneesta viliportaan-
hallinnosta ja piirihallintoviranomaisten rajan-
kaynnistd. Koko Itd-Suomen kehittiminen edel-
lyttaa laajempaa yhteistydasennetta myos hallin-
non osalta.

Ed. Thaméiki: Arvoisa puhemies! Hallitus
koplasi ld4ninhallitusten vihentimisen ja elin-
keinokeskusten perustamisen. Jos tAma hallituk-
sen esitys ei mene l4pi, niin ministeri Backmanin
mukaan hallitus vetii esityksensa pois, jolloin ei
tule siis lidnien vihentdmista eikd elinkeinokes-
kuksia.

Ed. Kanerva teki tdilld hyvan ehdotuksen: Jos
hallitus vetdd oman esityksensd pois, eduskunta
ottaa asian hoitoonsa, tekee pitkalti yli sadan
kansanedustajan allekirjoittaman lakialoitteen,
ihan kuin viehelaissa ed. Rajamiki, jolla hoide-
taan elinkeinokeskukset voimaan. Hallintovalio-
kunta on jo kuullut asiantuntijat ja siten asiassa
voidaan edetd verraten nopeasti.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
tassid nyt koko ajan puhutaan koplauksesta, niin
ihmettelen vain sitd, ettd kun me valiokunnassa
todellakin pitkdan kuuntelimme asiantuntijoita,
ei kertaakaan tullut esille se, ettd tdimé on jokin
koplaus. Tima on asiallinen esitys, joka tdytyy
viedi ldpi kokonaisuutena. Siihen liittyy ldénin-
hallinnon rooli niine tehtdvineen, mitka sille on
annettu. Niitd tehtavia, jotka on siirretty pois, ei
koko keskustelun aikana ole otettu tarpeeksi
huomioon.

Toisin sanoen, kun tdma yhteniinen malli vie-
dain lapi, niin se merkitsee todellisuudessa myds
sitd, ettd uusien tydvoima- ja elinkeinokeskusten
kustannukset on jostakin otettava. Sitdkin taus-
taa vasten on tirkedi, ettd tima kokonaisuus
vieddin lapi, koska tdmd toinen puoli kuitenkin
pitkilla tidhtdimelld tulee tekemdin ne sdistot,
mita tarvitaan kokonaisuuden kannalta. Se on
kylla ehdoton edellytys.
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Toivon, ettid te ymmarriatte myds vastuunne
siitd, ettd mikali te kaadatte timén esityksen, niin
samalla te otatte myds vastuun siité, ettd kaadat-
te tydvoima- ja elinkeinokeskukset. (Naurua) —
Kylla! — Toisin sanoen, nyt on kysymys siité,
kuinka te haluatte kunnioittaa myos niita tahoja,
joille se oli erittdin tarkedtd, kun kuuntelimme
valiokunnassa asiantuntijoita. Silti se vihin vai-
kuttaa, ettd te ette halua kantaa vastuuta Suo-
mesta ja sen tulevaisuudesta.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
Taalla on puhuttu nykyisistd ddnien tehtivista ja
sivuttu myds ladnien litkuntalautakuntien roolia.
Urheiluministerin asettamassa liikuntalakitys-
ryhmassd, joka parhaillaan tydskentelee, on asia
luonnollisestikin esilld, ja varmasti tydryhméi
16ytaa ratkaisun, jolla pystytdin turvaamaan se
rooli, joka on ollut li4Anien liikuntalautakunnilla,
joissa lddnien urheiluhankkeiden asiantuntemus
on tihan asti ollut. Tdhan on 1oydettavissa tita
kautta ratkaisu.

Salissa on hyvin usein syytetty kuka ketékin,
vaalilupauksien pettimisestd. Muistaakseni en-
nen edellisid vaaleja, kun puhuttiin tarvittavista
saastoistd, kaikkikaikissa paneeleissa olivat yhta
mieltd siité, etti jos sddstdd pitdd, ensimmaéiseksi
pitid sddstdminen aloittaa hallinnon keventiami-
sestd ja sen jarkiperdistamisestd. Ndistakin vaali-
lupauksista pitdd sitten pitdi kiinni, kun sellai-
nen tilaisuus tulee. Puuttumatta nyt siihen, kuin-
ka suuria taloudellisia sddst6jd talla uudistuksel-
1a on mahdollista saada, ne ovat kuitenkin tosia.
Siltd osin tulen d4dnestimiin sen puolesta, etti
ladnien méird vihenee.

Ed.Kiljunen :Arvoisa puhemies! On ehki
ymmarrettivai se, ettd meilla on vieldkin salissa
edustajia, jotka ovat epdvarmoja, miten pitiisi
asiassa ottaa kantaa. Téstd on kaksi pdivdi pu-
huttu. Toissapdivanad itse kiytin useita perusteel-
lisia puheenvuoroja. En halua enidi asia-argu-
mentein puolustaa sitd kantaa, ettd suurldénirat-
kaisu on heikko. Sen sijaan haluaisin korostaa
menettelytapapuolia tdssd vaiheessa.

Kun tehddén niinkin suurta ja merkittavia
ratkaisua, on kohtuutonta, etti tulos on lihes
sattumanvarainen. Pahimmassa tapauksessa ol-
laan siind tilanteessa itse asiassa, ettd poissaolijat
ratkaisevat sen, miten valtakunnan aluehallintoa
tullaan kehittdméadn. Tésta juontuu kylla se lop-
putulema, ettd jos ollaan epdvarmoja ja tehddin
merkittdvad uudistusta yhteiskunnassa, on pie-
nempi riski ilman muuta se, ettd asiat jitetdin
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ennalleen ja uudelleen valmistellaan kuin men-
ndin sokkona sellaiseen ratkaisuun, josta ollaan
epdvarmoja.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Taméi menettelytapahan viittaa siihen, etta halli-
tus katsoo, ettd eduskunnan pitdd nauttia halli-
tuksen luottamusta eikd péinvastoin, niin kuin
tdhdn saakka jarjestelmistimme on opetettu.
Lahtokohtana tulee tietysti olla, ettd hallinto on
jarkeva kokonaisuus, mutta kun ei sidnnokselli-
sesti eitkd muutoinkaan ole voitu osoittaa sité,
ettd nama liittyisivit toisiinsa, ei ole mitdan pe-
rusteita kytked niitd myodskadn yhteen. Ne eivit
silld tavalla liity samaan lainsdddantoon eika niil-
14 ole silla tavalla paillekkdisid tehtdvia, ettd
senkddn vuoksi niita tarvitsisi liittd4 yhteen.

On ehki paikallaan muistuttaa siitd ed. Kilju-
sen eilen kdyttdmastd puheenvuorosta, kun hin
totesi, ettd perusteluissa todetaan, etti elinkeino-
keskusten perustaminen sddstdd synergiaetujen
vuoksi 30 miljoonaa markkaa. Jos niitd on 15,
sdfdstd on ilmeisesti 20 miljoonaa markkaa, eli
eik6 hallitus tahdo 20 miljoonan markan sadsto-
ja, kun se ei saa 30 miljoonan markan sastoja?
Sagstamisestahdn tdssdkin esityksessd on kysy-
mys.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Pit44 oikaista hallintovaliokunnan varapuheen-
johtajan Drombergin toiseksi viimeistd puheen-
vuoroa silti osin, kun hin sanoi, ettd vain maa-
herrat hallintovaliokunnassa yhtd maaherraa lu-
kuun ottamatta olivat nykyisen ldanijaon kan-
nalla. TAmi ei pida paikkaansa. Kavin mietin-
nosti ldpi asiantuntijatahot, ja niistd asiantunti-
joista, jotka ottivat kantaa lddnien lukumaiaraan
ja ladninhallintouudistukseen, tavattoman mo-
net muutkin kuin kymmenen maaherraa olivat
nykyisen ladnijaon kannalla, muun muassa kans-
leri Sipponen, professori Pohjolainen ja moni
muu asiantuntija. Tama tulkoon todetuksi.

Téarkein syy siihen, ettd vastustan suurldénei-
hin menemisti, on se, ettd muut vaihtoehdot uu-
distushankkeessa on kokonaan jitetty selvitti-
méttd. On puhuttu nollaldanivaihtoehdosta, ny-
kyisestd ladnivaihtoehdosta ja jopa muistakin
vaihtoehdoista. Niitd ei ole mitdan selvitetty. On
vain ldhdetty siitd, ett pitad paista viiteen suur-
l44niin, ja se on hallinnon uuden portaan luomis-
ta. Kustannukset eivit siitid vihene tosiasiassa,
minkd Keski-Suomen laaninhallituksen tarkat,

166. Lauantaina 7.12.1996

reaaliset laskelmat osoittavat. Eli hallituksen esi-
tykselld mennain taaksepaiin.

Tydvoima- ja elinkeinokeskusten ja ld4ninhal-
lintouudistuksen yhteen kytkemiselle ei ole min-
kéddnlaisia perusteita. Ne voidaan aivan hyvin
asiantuntijalausuntojenkin mukaan irrottaa silla
tavalla kuin hallintovaliokunta on tehnyt ja niin
tulee my0s tehdé taalla.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Olin eilen
presidentinlinnassa ja haastattelin vahin taiteili-
joita. Kaikki taiteilijat, riippumatta siita, misti
ovat kotoisin, olivat vanhojen ld4nien kannalla.
Niin ollen ihmettelen vihan tatd. Tamai oli taitei-
lijoiden puheenvuoro.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Kylld asian ympdérilli on nadhty turhan paljon
jalleen erilaisia pelkotekijditd. On viitetty, etti
tdiméa jotenkin hajottaa kansaa. Pidinvastoin,
tdma yhdistaa kansaa, miti suurempiin kokonai-
suuksiin mennéin, jos sitid katsotaan hallinnon
kannalta. Uusmaalaiset hyviaksyvit ratkaisun.
(Vasemmistoliiton ryhmistd: Eivat kaikki!) —
No, suuri enemmist6 kuitenkin.

Padkaupunkikysymys olisi saanut olla myos
tarkastelun kohteena. Vaikkei se meidédn pééitet-
tdvissimme olekaan, kiinnitin huomiota siihen,
ettd Helsinki on Suomen jamydskin toivottavasti
sitten Eteld-Suomen 1ddnin pddkaupunki.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 2)—8) asia.

Piivijar-

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindan kello 16.20.

Taysistunto lopetetaan kello 15.53.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



