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Järvilahti, Linden, Laitinen ja Markkula-Kivisil­
ta. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä yksityisasioiden vuoksi edusta­

jat Linden, Saapunki, Wideroosja Virtanen sekä 
äitiysloman vuoksi ed. Räsänen sekä 

tämän kuun 9 päivään yksityisasioiden vuoksi 
ed. Bremer. 

Uudet hallituksen esitykset 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on 5 päivänäjoulukuuta 1996 antanut 
eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 243 ja 
244. 

Hallituksen esityksen n:o 166 peruuttaminen 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että kirjelmän 
ohella kuluvanjoulukuun 5 päivältä on eduskun­
nalle saapunut samalle päivälle päivätty, edusta­
jille nyt jaettu hallituksen kirjelmä, jolla peruute­
taan eduskunnalle annettu hallituksen esitys n:o 
166/1996 vp laiksi sosiaalihuoltolain muuttami­
sesta. 

Työjärjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk­
sen tapahtuessa asian käsittely lopetettava. 
Eduskunta päättänee antaa peruutuksen tiedok­
si sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, jonka valmis­
teltavana puheena oleva esitys on. Eduskunta 
päättänee antaa peruutuksen tiedoksi myös pe­
rustuslakivaliokunnalle, johon esitys on lähetet­
ty lausunnon antamista varten. 

Hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske­
van lainsäädännön uudistamiseksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 148/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 25/1996 vp 
Lakialoite 55/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 25. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. J a n s s o n : Värderade talman, arvoisa 
rouva puhemies! Itsenäinen Suomi täytti eilen 79 
vuotta. Tänään ratkeaa, onko Manner-Suomes­
sa viisi vai II lääniä sinä vuonna, jolloin Suomi 
täyttää 80 vuotta. Minun käsitykseni on, että 
lukumäärä II jatkuu. Käsitykseni perustuu kah­
teen näkökohtaan. 

Ensimmäinen näkökohta: Melkein puolet tä­
hänastisista puhujista on kysynyt, miten näin on 
voinut käydä. Ed. Pulliainen esimerkiksi asetti 
sen kysymyksen tapansa mukaisesti värikkäästi 
toissa iltana. Toinen puoli puhujista on puolusta­
nut viiden läänin mallia antamatta vastausta tä­
hän kysymykseen, eli määritelmän mukaisesti 
viisi on sopiva lukumäärä. Tuonnempana minä 
annan oman vastaukseni siihen kysymykseen, 
miten näin on voinut käydä. Siis kysymys ylitse 
muiden kuuluu: Miten näin on voinut käydä? 

Toinen näkökohtani, rouva puhemies, perus­
tuu legitimiteettiin. Senjälkeen kun perustuslaki­
valiokunta lausui, että eduskunnalla on perus­
tuslaillinen oikeus tavallisessa lainsäätämisjär­
jestyksessä muuttaa läänijakoa hallituksen esit­
tämällä tavalla, meidän on pakko kysyä, onko 
eduskunnalla legitimiteettiä tehdä niin sen perus­
teella, miten asia on valmisteltu, siitä keskusteltu 
ja miten se on ankkuroitu mahdollisesti kansan 
keskuuteen. 

Minusta on syytä muistuttaa mieleen, miten 
korkeakoulujen ym. hallintojen uudistus 60-lu­
vulla oli viemässä Suomea vallankumouksen 
partaalle, miten esimerkiksi Ahvenanmaan itse­
hallintolain viimeinen uudistus kesti 21 vuotta, 
miten keskustelu 70-luvulla ja 80-luvulla yhteis­
työstä yrityksissä jakoi kansamme kahtia tai mi­
ten keskustelu kirkon suhteesta valtioon on kes­
tänyt vuosisatoja ja tulee jatkumaan. Toisaalta 
on myönnettävä, että merkittävät uudistukset 
kunta- ja aluehallinnon tasolla on hoidettu kun­
toon pienemmillä kirjaimilla. 

Siis nyt on koko maa Ahvenanmaata lukuun 
ottamatta käsissämme, uudistus, joka koskettaa 
jokaista kansalaista välittömästi tai välillisesti, 
siitä syystä, että hallitusohjelmassa on uudistuk­
sen tilaus. Hallitusohjelman neuvotteluissa, joi­
hin osallistuin, keskusteltiin nimenomaan lää­
nien lukumäärästä mutta ei päästy sopuun. Puo­
lueet, jotka osallistuvat pääministeri Lipposen 
hallituksen toimintaan, eivät voineet tietää, mo-
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nestako läänistä oli kyse, kun hallitusohjelma 
tiedonantona annettiin eduskunnalle. Läänien 
lukumäärä lyötiin lukkoon muualla. Nyt halli­
tuksen esitys on ensimmäisessä käsittelyssä, ku­
ten tiedämme. 

Kun puhutaan poliittisten päätösten legitimi­
teetistä meidän yhteiskuntajärjestyksessämme, 
on vielä pantava merkille osaksi se, ettei perus­
tuslaeistamme tai muutoksista niihin ole järjes­
tetty kansanäänestyksiä,ja osaksi se, että esimer­
kiksi kuntaliitoista tai kunnan rajan muutoksista 
järjestetään kansanäänestykset. Kun näin on ja 
kun kansanäänestyksen perimmäinen tarkoitus 
on antaa legitimiteettiä poliittisille päätöksille, 
rohkenen kysyä: Onko päätöksellä, jota 1) on 
valmisteltu vuoden aikana ilman kansalaiskes­
kustelua, jolla 2) kaikkien Manner-Suomen lää­
nien rajat muutetaan ja jolla 3) kuusi lääniä lak­
kautetaan, legitimiteettiä? Onko päätöksellä le­
gitimiteettiä, kun näin on? 

Kuten sanoin, legitimiteettiä haetaan joko 
kansanäänestysjärjestämällä tai menemällä vaa­
leihin määrätyllä kysymyksellä. Vaikka uudistus 
hyvinkin voi olla järkevä, sellaiseen ei pidä men­
nä ilman kansan suostumusta, mikä minun de­
mokraattisessa ajatusmaailmassani on sama 
kuin legitimiteetti, kuuluuhan julkinen valta 
Suomessa kansalle eikä kansanedustajille. Me 
vain harjoitamme sitä lakien alla. 

Arvoisat kollegat! Nyt on minun vuoroni vas­
tata kysymykseen, miten näin on voinut käydä. 
Vastaukseni kuuluu: Päätös viiden läänin perus­
tamisesta tehtiin väärässä paikassa ihanteellises­
sa äänestyksessä, mistä on ollut puhetta. En väi­
tä, että olisi väärin päättää, kuten siinäjohtoryh­
mässä tehtiin, mutta asia oli liian suuri tällaiselle 
sinänsä arvovaltaiselle elimelle. Suupala oli liian 
suuri. Tämän luokan päätös olisi pitänyt tehdä 
eduskunnassa legitimiteettiä ja strategiaa hake­
malla niin sanoakseni. Hallituksen olisi pitänyt 
tuoda tiedonanto eduskunnalle saadakseen vas­
tauksen sille, montako lääniä on asianmukainen 
lukumäärä Manner-Suomessa. Sen vastauksen 
perusteella uudistustyö olisijatkunut poliittisesti 
puhtaalta pöydältä teknis-oikeudellisin kiemu­
roin luultavasti mutta vakaasti eteenpäin. 

Valitettavasti olemme nyt sellaisessa pisteessä, 
jossa melkein arpa ratkaisee, miten käy, ja edus­
tajakollegat miettivät omaa kylää, omaa kau­
punkia, omaa vaalipiiriä jne., kun päättävät, mi­
ten äänestävät. Minusta tämä kysymys on liian 
suuri sellaisiin arpajaisiin. 

Lopuksi, rouva puhemies, en pidä koplaukses­
ta, en edes poliittisesta koplauksesta. Ei ole sattu-

ma, että perustuslakiemme mukaan on kaksi 
vuorokautta lakiesitysten toisen ja kolmannen 
käsittelyn väliilä. Se aika on osoitettu hallituksel­
le, tai kuten äsken kuulimme, presidentille, jotta 
voitaisiin vetää lakiesitys pois toisen käsittelyn 
jälkeen, jos se on saanut siinä käsittelyssä sellai­
sen muodon, jota hallitus ei voi sietää. Siksi mi­
näkin hämmästelen ministeri Backmanin ilmoi­
tusta tämän lakiesityksen ensimmäisen käsitte­
lyn yhteydessä, jonka mukaan esitys vedetään 
pois, jos eduskunta päättää niin kuin erikoisva­
liokunta on ehdottanut. Onhan valiokunnan 
mietintö aina käsittelyn pohjana. 

Rouva puhemies! Suuren kysymyksen legiti­
miteetin puutteen vuoksi ilmoitan, että tulen toi­
sessa käsittelyssä äänestämään mietinnön puo­
lesta. 

Fru talman! Enligt min mening saknar en frå­
ga av denna storleksordning legitimitet med hän­
seende till hur den har behandlats och kommit hit 
till riksdagen. Jag har sagt att det var en alldeles 
för liten, snäv grupp personer som under en gu­
domlig omröstning på en något obestämbar plats 
beslöt om antalet Iän. En sådan grundläggande 
fråga borde enligt min syn på demokratin ovill­
korligen ha bringats till riksdagen såsom ett med­
delande eller i någon annan lämplig parlamenta­
risk form, så att riksdagen in corpore hade kun­
nat bestämma antalet Iän. Därefter hade riksda­
gen på basis av sitt ställningstagande kunnat gå 
vidare med den mera tekniskjuridiska beredning­
en av lagarna, när man hade bestämt sig för själva 
antalet. 

Jag har också beklagat mig över det förhållan­
de att utgången av denna omröstning kommer att 
få karaktären av ett lotteri, där tillfålligheter av­
gör hur många Iän Finland har det år Finland 
fyller 80 år. Så borde man egentligen inte göra, 
därför att i fråga om betydligt mycket mindre 
ärenden hör man sig för om folkets vilja, anting­
en i en folkomröstning eller, som sagt, i form av 
meddelanden för att utröna riksdagens vilja. 

Mot bakgrunden av dessa två omständigheter, 
fru talman, så har jag bestämt mig för att i andra 
behandlingen rösta för utskottets betänkande. 1 
tredje behandlingen får vi sedan se vad som hän­
der, det är en omständighet som kan medföra nya 
överraskande turer när lagarna antingen skall 
godkännas eller förkastas, men det är en annan 
fråga. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Jansson puhui lääninhal-
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linnon osalta uudistuksen legitimiteetistä. Mie­
lestäni legitimiteetti voidaan ymmärtää vieläkin 
laajemmin tässä yhteydessä. Maaherra Pirkko 
Työläjärvi, joka on hallinnon erityisasiantuntija 
mielestäni, oli Turun ja Porin läänin kansanedus­
tajien tilaisuudessa. Hän totesi, että tämä on niin 
suuri uudistus periaatteellisesti, että se pitäisi vie­
dä eduskuntavaalien yli, jotta tästä voitaisiin 
käydä vaalien alla riittävä keskustelu. Edelleen 
hän totesi, että meillä on menossa hallinnon osal­
ta ja muutoinkin laaja muutos ja murros maa­
kunnissa. Tästäkään syystä tällaista uudistusta ei 
pitäisi toteuttaa yhtäkkisillä päätöksillä. 

Mitä tulee tähän legitimiteettiin laajemmin, 
nyt näyttää, että hallituksen piirissä on myös 
kaavailut siitä, että päätös kuntarajojen muutok­
sista annettaisiin valtioneuvostolle. Tälläkin ta­
valla tämä tilanne on nyt muuttumassa. 

Arvoisa puhemies! Todellakin tällainen laaja 
uudistus pitäisi nyt laittaa parempaan, uuteen 
valmisteluun. Tässä on perimmiltään kysymys 
siitä, mihin hallintoa Suomessa viedään: Läh­
demmekö todella voimakkaalle hallinnon keskit­
tämisen tielle, joka on hyvin vaarallinen Suomen 
maakuntien ja alueiden kehittämisen kannalta? 

Ed. M. Koski merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Janssonin puheenvuoro oli erit­
täin perusteellinen ja hyvä. Hän kysyi, miten näin 
yleensä on voinut käydä. Voidaan todeta, että 
näin on voinut käydä, kun ensin on asetettu lop­
putulos ja sen jälkeen etsitään keinoja, kuinka 
tähän lopputulokseen päästään. Näyttää siltä, 
että ministeriön hallitusneuvokset, ylijohtajat, 
ovat tässä olleet erittäin aktiivisia ja nyt meidän 
hallintoministerimme yrittää viedä asiaa tähän 
onnettomaan lopputulokseen. 

Tässä puhuja totesi, että tämmöinen päätös 
viidestä läänistä olisi pitänyt nimenomaan tehdä 
täällä eduskunnassa eikä hallituksen piirissä. 
Totean, että näin tulee nimenomaan käymään, 
että eduskunta tekee todennäköisesti päätöksen, 
että nykyinen läänijako tulee olemaan paras 
mahdollinen. 

On todellakin väärin koplata, yhdistää, työ­
voima- ja elinkeinokeskukset tähän lääninhalli­
tusratkaisuun. Todellakin viisainta olisi, että hal­
litus vetäisi tämän asian pois, asian, joka syvästi 
loukkaa niin keskisuomalaisia, pohjoiskarjalai­
sia kuin monia muita meitä sieltä olevia kansan-

edustajia, samalla tavalla kuin siellä olevia asuk­
kaita. 

Asia olisi todellakin syytä vetää nyt pois ja 
rauhassa harkita, mikä olisi kaikista paras ja 
järkevin lopputulos. 

Edustajat Partanen ja Aho merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilä myös pe­
räänkuulutti legitimiteettiä. Haluan tarkentaa 
vain niin, että yritin omassa puheenvuorossani 
kertoa, että legitimiteettiä saadaan kahdella ta­
valla: joko järjestämällä kansanäänestys tai me­
nemällä vaaleihin määrätyllä kysymyksellä. 
Elikkä ihan samalla tavalla, kuin maaherra Työ­
läjärvi on lausunut ja ed. Ala-Nissilä kertoi, jotta 
juuri voidaan päästä keskusteluun laajamittai­
sesta kysymyksestä esimerkiksi vaaleihin liittyen. 
Tässä meillä ei ole näkemyseroa. 

Mitä ed. Karpion vastauspuheenvuoroon tu­
lee, ymmärrän minä myös niin, että legitimiteet­
tiä määrätyssä asiassa voidaan hakea tuomalla 
asia eduskunnalle esimerkiksi tiedonantona tai 
selontekona, mutta paremmin tiedonantona, 
mistäjuuri yritin puhua, jotta saadaan uudistuk­
seen pohja, mistä sittenjatketaan elikkä tämä oli 
ajatukseni. Nyt en halua verrata läänijakoa ydin­
voimalaitoksen rakentamiseen, mutta tämmöi­
sessä suuressa asiassa ei ole sattuma, että meillä 
on perustuslaeissamme erilaiset järjestelyt, joilla 
voidaan hankkia ja saada legitimiteettiä laaja­
mittaisiin kysymyksiin, joissa eduskunta on ihan 
keskeinen toimija. 

Mutta pohja ensin, esimerkiksi juuri siten, että 
tiedetään, missä mennään ja sitten sen jälkeen 
hallitus valmistelee yksityiskohtia. 

Edustajat Perho ja Kemppainen merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. V. K o s k i : Arvoisa rouva puhemies! 
Käsittelyssämme on hallituksen esitys eduskun­
nalle valtion aluehallintoa koskevan lainsäädän­
nön uudistamiseksi. Kuten arvata sopiikin, asia 
on herättänyt julkisen mielenkiinnon lisäksi mo­
nenlaisia tuntoja, myös vahvoja tunnelatauksia. 
Sen ovat myös täällä käytetyt puheenvuorot mie­
lestäni vahvistaneet. 
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Seuratessani tätä keskustelua en ole voinut 
välttyä myöskään ajatukselta, että itse asia on 
saattanut jäädä näiden tunnelatausten johdosta 
vähemmälle huomiolle. Kehitykselle valtionhal­
linnossa on pitkät perinteet. Muutokset ovat seu­
ranneet toistaan. Tehtäviä on siirretty mittava 
määrä aluehallintoviranomaisille, ja olemme il­
meisesti tulleet siihen vaiheeseen, että myös lää­
ninhallinnon laajemmalle uudistamiselle on ti­
laa. 

Käsittelen asiaa hallintovaliokunnanjäsenenä 
pyrkien omalta osaltani selvittämään syitä uudis­
tustarpeille niiden lukuisten asiantuntijalausun­
tojen -joita oli 157 -perusteella, joita valio­
kunnassa kuulimme ja toisaalta vastalauseessa 
esitettyjen seikkojen valossa. Valiokunnan 
enemmistö lähtee arviossaan muun muassa siitä, 
ettei ehdotusta lääniverkon harventamiseksi voi­
si perustella ainoastaan tehtävälähtöisesti, vaan 
myös niiden identiteetti, palvelu- ja turvallisuus­
merkitys on otettava vakavasti huomioon. Olen 
samaa mieltä, mutta painotus on ehdottomasti 
juuri tehtäväkohtaisella puolella eivätkä mietin­
nössä mainitut muut tekijät välttämättä uudis­
tuksessa jää toisarvoiseen asemaan. 

Maakunnallista identiteettiä voivat yhtä hy­
vin ylläpitää maakunnalliset liitot. Näinhän esi­
merkiksi Suomen keskusta kannanotoissaan 
pääministeri Ahon hallituksen 17.6.1993 teke­
män valtioneuvoston periaatepäätöksen yhtey­
dessä todettiin. Kysymys oli silloin maakunnal­
listen liittojen alueellisen kehittämistehtävän 
määrittelystä ja ympäristökeskusten perustami­
sesta. Mikä nyt olisi siis muuttanut tätä mielipi­
dettä? 

Sen palautteen perusteella, jota muun muassa 
maakunnalliset liitot asiantuntijakuulemisen yh­
teydessä viestittivät, tämä näyttääkin pitävän 
paikkansa. Myös turvallisuusnäkökohtiin kiin­
nitettiin asiantuntijakuulemisissa huomiota, ja 
ne on vastalauseeseen sellaisenaan kirjattukin. 
Kun täällä käydyssä keskustelussa tehtäväläh­
töinen näkökulma on jäänyt mielestäni lähes 
vaille huomiota lukuun ottamatta muutaman 
kansanedustajan puheenvuoroa, lienee paikal­
laan valottaa, miksi juuri tehtäväkohtaisella tar­
kastelulla on merkittävä vaikutus uudistustar­
peeseen. 

Lääninhallitukselle 70-luvulla osoitetut uudet 
tehtävät ovat vähitellen kokonaan poistettu tai 
ne ovat muuten vähentyneet. Valtionosuusuudis­
tukset 80--90-luvuilla lakkauttivat tehtäväkoh­
taiset valtionosuusjärjestelmät ja niihin liittyneet 
toimeenpanosuunnitelmien vahvistamiset sekä 
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suunnittelujärjestelmät. Tämä laajensi kuntien 
mahdollisuutta käyttää laskennallisia valtion­
osuuksia entistä valtionosuusmenettelyä va­
paammin. Kun lääninhallitusten kuntia koskeva 
normi- ja voimavaraohjaus lakkautettiin, läänin­
hallituksen asema muuttui olennaisesti suhteessa 
kuntiin ja myös keskushallintoon. 

Viimeisin laaja valtionosuusuudistus ja kuntia 
koskeva normien purku toteutettiin vuonna 
1993. Tätä edelsi vuonna 1984 toteutettu ns. Val­
tava-uudistus. Tehtäväkohtaisten valtionosuuk­
sien myöntämispäätökset edellyttivät lukuisia 
päätöksiä pienistä valtionosuuksista sekä sosiaa­
li- ja terveystoimessa että opetustoimessa. Valta­
va-uudistus merkitsi tehtäväkohtaisen valtion­
osuuksien toimintasuunnitelmien käsittelyä ja 
niihin liittyviä vahvistus-, maksatus- ja vastaavia 
päätöksiä. 

Lääninhallitusten tehtäviä vähensi myös teh­
täväkohtaisiin valtionosuuksiin liittyneiden to­
teuttamissuunnitelmien vahvistusmenettelyn 
lakkauttaminen. Samalla lääninhallitusten so­
siaali- ja terveyshuollon kertomusten laaduntar­
kistus-ja tallennustehtävät päättyivät. Valtion­
osuussuorituksia oli ennen uudistusta noin 
80 000 vuodessa. 

Vuonna 1989 lääninhallituksista erotettiin 
lääninoikeudet itsenäisiksi alueellisiksi tuomiois­
tuimiksi. Nykyisin lääninhallitus on enää har­
voissa asioissa valitusviranomaisena. Kunnallis­
kantelujen käsittely sen sijaan kuuluu lääninhal­
lituksille. Sekin lienee vähenemässä ratkaisevasti 
uuden kuntalain mahdollistaman oikaisumenet­
telyn ansiosta. Kuntalain uudistamisen yhtey­
dessä eduskunta poisti vuonna 1984 lääninhalli­
tuksilta oma-aloitteisen kuntien yleisen valvon­
taoikeuden ja valvonta rajoitettiin koskemaan 
vain kunnalliskanteluita. 

Ulosottotoimen tehtävät sekä pääosin myös 
muut oikeushallinnon tehtävät siirrettiin läänin­
hallituksilta käräjäoikeuksille vuonna 1984. Sa­
mana vuonna siirrettiin lääninhallituksilta maa­
kuntien liitoille aluekehitystehtävät Läänima­
hamenettely lakkautettiin ja muutettiin maakun­
nan kehittämisrahaksi. Samassa yhteydessä lak­
kautettiin lääninhallitusten yhteydessä toimineet 
lääninneuvottelukunnat ja lopetettiin läänin­
suunnitelu. 

Erilaisten kansalaisilta ja yrityksiltä edellytet­
tävien lupien määrän väheneminen 90-luvulla 
vähensi lääninhallitusten päätöksiä vuosittain 
kymmenillätuhansilla. Esimerkiksi elinkeinolu­
vista on luovuttu. Lupahallinnon yksinkertais­
tuttua kansalaisten asiointi lääninhallituksissa ei 
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ole enää samalla tavoin tarpeen kuin aikaisem­
min, vaikka näin täällä useissa puheenvuoroissa 
onkin korostettu. 

Lääninhallitusten sivistystoimen tehtävät 
ovat vähentyneet myös olennaisesti. Huomatta­
vimmat muutokset ovat tapahtuneet 1 päivänä 
elokuuta 1985, kun peruskoululaki ja iltakoulu­
laki sekä muut niihin liittyvät tehtävät tulivat 
voimaan ja lääninhallituksilta poistettiin pääosin 
yleissivistävän koulutuksen tehtävät sekä 1 päi­
vänä helmikuuta 1991, jolloin toteutettiin laaja 
koulutoimen sääntelyn purkamista koskeva uu­
distus. Lääninhallitusten kouluosastojen laki­
sääteisten tehtävien määrä on edelleen vähenty­
nyt vuoden 1993 alussa voimaan tulleen valtion­
osuusuudistuksen myötä ja muuttunut yleiseksi 
läänin alueen ja asukkaiden olojen seuraamisek­
si. 

Vuoden 1993 alussa voimaan tulleessa opetus­
ja kulttuuritoimen rahoituslainsäädännössä ja 
siihen liittyvissä lakimuutoksissa sekä alemman­
asteisessa sääntelyssä lääninhallitusten hallinto­
tehtäviä on edelleen vähennetty. Lääninhallituk­
silta ovat poistuneet muun muassa ns. pienten 
perustaruishankkeiden valtionosuuksien myön­
täminen. 

Vuonna 1995 lääninhallituksilta siirrettiin 
käräjäoikeuksille toimivalta toimia valitusviran­
omaisena opiskelijoiden erottamista ja koulun­
käynnistä pidättämistä koskevissa asioissa. Am­
matillisen koulutuksen määrällisen sääntelyn 
tehtävät poistuvat lääninhallituksilta vuonna 
1997. 

Alueelliset ympäristökeskukset perustettiin 
vuonna 1995,jolloin lääninhallitusten kaavoitus­
ja ympäristönsuojelutehtävät ja -yksiköt siirret­
tiin niihin. Nykyisin kunnat tekevät omat asun­
to-ohjelmansa ja hyväksyvät hankkeiden järjes­
tyksen, jonka perusteella Asuntorahasto myön­
tää lainat tai korkotuen. Vuonna 1984 aravalai­
naa koskevan uudistuksen yhteydessä lakkasivat 
lääninhallituksilta niille vielä jääneet asuntopo­
liittiset asiat. 

Kun läänien historia ulottuu varsin pitkälle 
nuorempienkin läänien osalta, joita ovat 60-lu­
vun alussa perustetut Keski-Suomen ja Pohjois­
Karjalan läänit, on selvää, että pitempi tarkas­
telujakso osoittaisi vieläkin selvemmin läänien 
toimintaympäristön muutokset ja muutoksen 
merkityksen. Toki on myös myönnettävä, että 
lääninhallituksen tehtäviä on toisaalta lisätty, 
niiden ollessa vaikutuksiltaan kuitenkin huo­
mattavasti pienempiä kuin vähentyneet tehtä­
vät. 

Kymen läänin kansanedustajana olen seuran­
nut uudistusprosessia myös alueemme näkökul­
masta. Ryhtyessäni uudistuksen puolustajaksi, 
vaikka Kymen lääniä ollaan liittämässä uuteen 
suurlääniin, Etelä-Suomen lääniin, minulla on 
ollut siihen hyvä syy. (Ed. Ala-Nissilä: Mikä se 
on?) Vähäiseksi ei tässä mielipiteen muodostami­
sessa ole jäänyt ns. kansalaisnäkökulma. On ni­
mittäin ilmennyt, että kansalaiset eivät kerta 
kaikkiaan tunne tarvitsevansa nykyisen kaltaista 
lääninhallintoa varsinkaan siltä osin, mikä uu­
distuksen myötä lääneistä poistuisi, eli sen kor­
keinta virkamiesjohtoa, maaherraa, osastopääl­
likköä jne. 

Viestit ovat olleet saman suuntaisia myös mo­
nelta muulta taholta. Painavin on maakunnallis­
ten liittojen sekä elinkeinoelämän näkemys ny­
kyisen kaltaisen lääninhallituksen tarpeettomuu­
desta. Näyttää siltä, että eri kansalaistahot ym­
märtävätkin hyvin, mikä merkitys hallinnolla ja 
hallinnoimisella lääneissä on heidän jokapäiväi­
selle elämälleen. Kansalaiset tahtovat mieluum­
min palvelunsa, kun niitä tarvitsevat, lähipalve­
luina. Tässä mielessä kunnilla ja maakunnallisil­
la liitoilla onkin tilaus. Kansalaiset ymmärtävät 
myös sen, että ne, jotka näitä palveluja tarvitse­
vat, löytävät ne kohtuullisella vaivalla nykyisen 
tietoyhteiskunnan välineitä apuna käyttäen 
vaikka Helsingin pääkonttorista. 

Valiokuntatyön aikana minulle on myös vah­
vistunut käsitys, että lääninhallitusten sivutoimi­
pisteellä voi olla merkittävä tehtävä. Viittaan 
tässä muun muassa Kymen lääninhallituksen si­
vutoimipisteelle mahdollisesti annettaviin eri­
koistehtäviin, jotka voisivat liittyä täällä useissa 
puheenvuoroissa sekä enemmistön mietinnössä 
painottamaan kantaan alueviranomaisten tur­
vallisuustehtävistä sekä Kymen läänin osalta eri­
tyisesti lähialueyhteistyöstä. Kymen läänin kan­
nalta tämä onkin varsin perusteltu ja painava 
argumentti. Varmasti sitä voidaan soveltaa muis­
sakin sivutoimistoissa paikallisten tarpeiden mu­
kaan. Tästä minulla ei ole epäilyksiä. 

Arvoisa rouva puhemies! Viitaten hallintova­
liokunnan mietintöön liitettyyn vastalauseeseen 
totean siihen liittyvän kannanoton työsuojelupii­
rien säilyttämisestä itsenäisinä toiminta yksikköi­
nä, mikä on perusteltua. Vastalauseesta käy 
myös selvästi ilmi se, mitä ministeri Backman 
myös korosti, että hallituksen esitys on todella­
kin kokonaisuus, joten eduskunnan päätöksestä, 
siitä miten se suhtautuu lääninhankkeeseen, riip­
punevat viime kädessä myös työvoima- ja elin­
keinokeskusten ratkaisut. Toisin sanoen kyse on 
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siis siitä, haluammeko olla kehityksessä mukana 
vaiko sen jarrumiehinä tai -naisina. Tästä on 
mielestäni todella siis kysymys, kun harkitsem­
me, kumpaa nappia tulemme painamaan. 

Edustajat Siimes, P. Leppänen ja Luhtanen 
merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. V. Koski mainitsi pu­
heenvuorossaan maakuntien liittojen merkityk­
sen maakuntien kehittämisessä ja puhui myös 
työvoima- ja elinkeinokeskusten muodostami­
sesta ja toiminnasta. 

Arvoisa puhemies! Haluan tässä mainita 
erään maakunnan, joka on lähtenyt liikkeelle 
hyvin varhain tässä kehittämistyössä, Kainuun. 
Kainuun liiton vetämänä vuoden 93 kesäkuussa 
kaikki Kainuussa olevat valtion piiriviranomai­
set, metsäkeskus mukaan luettuna, tekivät va­
paaehtoisuuteen pohjautuvan kehittämiskump­
panuussopimuksen, jota ne ryhtyivät noudatta­
maan. 

Kun tämä ratkaisu havaittiin hyväksi ja toimi­
vaksi ja myös useat ministerit tämän jälkeen oli­
vat sen todenneet esimerkilliseksi tässä maassa, 
vuonna 1996 eli tämän vuoden tammikuussa tätä 
toimintaa on tiivistetty. On tullut lisää elementte­
jä mukaan toimintaan, ja nyt on kysymys siitä, 
että näitä työvoima- ja elinkeinokeskuksia ei 
ehkä tulisi. Hallintovaliokunnan mietinnössä 
myös sanotaan, että esimerkiksi Kainuussa eri 
hallintotasojen välillä harjoitetaan jo tällä het­
kellä menestyksellistä yhteistyötä ja yhteistyön 
kehittämisestä voitaisiin tarvittaessa käynnistää 
kokeilu. 

Mikäli tätä kokeiluaja yhteistyötä nyt ei sallit­
taisi Kainuussa esimerkillisenä muulle maalle, 
vaikka se on toiminut jo hyvin, me joudumme 
palaamaan siellä lähtöruutuun, ja se on taantu­
muksellista toimintaa. Tämän vuoksi olen sitä 
mieltä ja olemme Kainuussa sitä mieltä, että tätä 
toimintaa pitäisi edes yhdessä, ja kuten ed. V ete­
läinen mainitsi, mielellään myös toisessa pienessä 
maakunnassa, Keski-Pohjanmaalla, saada ko­
keilla niin, että myös metsä puoli, joka meille on 
tärkeä, on mukana. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. V. Kosken puheenvuoron 
johdosta totean, että lääninhallitus on edelleen 
kanteluviranomainen. Esimerkiksi sosiaali- ja 

terveystoimen kantelut ovat suuresti lisääntyneet 
eivätkä vähentyneet, niin kun ed. Koski väitti. 
Kuntien yläpuolella tulee olla asiantuntemusta 
omaava elin, joka käsittelee kunnista ja kunta­
laisten taholta tulevat kantelut ja valitukset. Ei 
mikään kunta voi tutkia itseään eikä omia töp­
päyksiään. 

Toisaalta ihmettelen, miksi ed. Koski ajaa lää­
ninhallitusta nimenomaan pois Kouvolasta. 
Miksi se ei voi olla Kymen lääninhallitus? Miksi 
sen pitää olla Etelä-Suomen lääninhallituksen 
Kouvolan sivu toimipiste? Kuitenkin siellä hoide­
taan ilmeisesti samat toiminnot, siellä on samat 
henkilöt ja siellä on samat tilat kuin aikaisem­
min, paitsi maaherra, mutta maaherran tilalla on 
sitten vain elinkeinokeskusherra. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. V. Koski perusteli omaa 
kantaansa suurläänien puolesta tehtävälähtöi­
syydellä. Itse asiassa tehtävälähtöisyydellä liik­
keelle lähtien voitaisiin aivan yhtä hyvin perustel­
la nykyisen läänijaon ylläpitämistä. Hän itsekin 
totesi, että viiden läänin lisäksi näille kuudelle 
perustettavalle sivutoimipisteelle jää riittävästi 
keskeisiä tehtäviä, mikä kuvaa silloin tavallaan 
nykyisen aluejaon tarkoituksenmukaisuutta. 

Ed. Koski myös toi esille sen, että lääninhalli­
tusten tehtävät ovat asteittain vähentyneet. Sieltä 
on siirretty tehtäviä muualle. Epäilemättä tulee 
käymään sillä tavalla, että jos me luomme suur­
läänit, tehtäviäjoudutaan edelleenkin siirtämään 
muualle, ja ilmiselvästi näemme, että ne eivät voi 
vastata luontevalla tavalla niihin alueviran­
omaistehtäviin, joita meillä on. 

Eräänä selkeänä esimerkkinä ovat työsuojelu­
piirit. Hallituksen esityksessä lähdettiin liikkeelle 
siitä, että työsuojelupiirit siirrettäisiin lääninhal­
lituksiin, ja nyt eduskuntakäsittelyn yhteydessä 
olemme nähneet, että nimenomaan suurläänien 
puitteissa se ei ole mahdollista. Pienempien lää­
nien puitteissa tämä olisi mahdollista. Tämäjuu­
ri kuvaa sitä ongelmaa, minkä kanssa me olemme 
tekemisissä, kun me luomme liian suuret raken­
teet tähän valtakuntaan. Sellaisten puitteissa ei 
tehtävälähtöisesti nykyisiä alueviranomaistehtä­
viä voida edes suorittaa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. V. Koski sanoi edustavan­
sa itseään ja eräitä kansalaistahoja, jotka jäivät 
vähän epämääräisiksi, ja näiden yhteinen viesti 
pelkistettynä oli se, että lääninhallitukset ovat 
tarpeettomia. Minä haluaisin ed. Koskelta tietää, 



5316 166. Lauantaina 7.12.1996 

keitä nämä kansalaistahot edustavat, sillä jos 
meillä kysytään kansalta, niin olen varma siitä, 
että merkittävä valtaosa on sitä mieltä, että ny­
kyiset läänit pitää säilyttää. Siinä on paljon histo­
riallista ja identiteettiin liittyvää tunnelatausta­
kin kansalaisten mielissä. He näkevät, että maa­
kunnalliset elementit eivät korjaa sitä, mitä tä­
män kautta menetetään. 

Ed. Koski, jos kerran lääninhallitukset ovat 
tarpeettomia, miksi menemme viiteen lääninhal­
litukseen, miksi ei jätetä koko järjestelmää si­
vuun, (Ed. Skinnari: Se onkin tavoite!) miksi 
ryhdytään saattehoitoon viidessä läänissä? En 
oikein sitäkään ymmärrä, jos kerran niillä ei ole 
tehtäviä, niin kuin sanoitte. (Ed. Skinnari: Saat­
tohoitoa!) - Tämä on saattohoitoa, sanoi ed. 
Skinnari, saattaa olla näin. Hänhän tietää, kun 
on sisäpiireissä. 

Turvallisuusnäkökohtien tärkeydestä, ed. 
Koski myös mainitsi. Olen perännyt toistuvasti, 
mitä ne ovat. Lakivaliokunta antoi lausunnon 
näitä asioita koskien, ja siitä ei löydy mitään 
turvallisuusnäkökohtia, joita uusi suurläänihan­
ke edistäisi. Ainoa etu löytyi lakivaliokunnan 
mietinnöstä mielestäni siitä, että kantelut keski­
tetään suuremmalta alueelta, jolloin kanteluiden 
käsittelijälle tulee parempi kaikupohja ja koke­
mus tähän asiaan, ja se on kyllä aika vähän lääni­
muutoksen tekemiseksi. 

Ed. V. Koski (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Koistisen mainitsemat 
maakunnallisten liittojen tehtävät Kainuun 
alueella ovat varmasti hyvin nykyaikaisella ta­
valla edenneet. On samaa mieltä helppo olla. 
Työvoima- ja elinkeinokeskusten osalta Kai­
nuun kokeilusta valiokunnan asiantuntijakuule­
misten yhteydessä todettiin nimenomaan, että on 
tarpeen kokeilua jatkaa. 

Ed. Ihamäelle, joka kummasteli sitä, että olen 
Kouvolan lääninhallitusta viemässä muualle, 
haluan vain mainita, että haluan olla tässä asias­
sa jonkinlainen realisti, koska Kouvolan läänin­
hallituksen alueellinen kartta on hyvin pieni. 
Meidän täytyy muistaa, että Kouvolan läänin­
hallitus on perustettu aikanaan Viipurin läänin­
hallituksesta jääneelle osalle ja se on kuulunut 
myös aikaisemmin Uudenmaan lääniin. Meillä 
on taustalla tällaisiakin tekijöitä. Jos Kouvolan 
sivutoimipiste turvataan, niin kuin valiokunnan 
vastalauseeseen on merkitty ja niin kuin meidän 
on annettu ymmärtää, olen sitä mieltä, että ihan 
hyvin jäljelle jäävät tehtävät, jotka lääninhalli­
tukselle on suunniteltu, voidaan hoitaa Helsingin 

toimipisteestä, jonka mieluummin näemme lää­
nin pääkaupunkina. 

Ed. Kiljunen, tehtävälähtöinen näkökulma on 
nimenomaan selostukseni mukainen, ja kansa­
laisnäkökulma on nimenomaan kuuitujen taho­
jen perusteella se, mitä äsken korokkeelta tote­
sin. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Vie­
lä 80-luvun lopussa Suomen aluehallinto oli pirs­
toutunut hallinnollisesti, maantieteellisesti ja toi­
minnallisesti moniin eri palasiin. Tyypillisen lää­
nin alueella saattoi toimia 5-8 koko maakun­
nan tai läänin kattavaa kuntayhtymää hoitamas­
sa kuntalähtöisiä, maakuntapohjaisia tehtäviä 
eli erikoissairaanhoitoa, erityishuoltoa, seutu­
kaavoitusta, ammatillista koulutusta, maakun­
tien yhteistä edunvalvontaa jne. Saman alueen 
valtionhallinto oli puolestaan pirstoutunut enim­
millään 24 erilliseksi valtion piirihallintoyksi­
köksi lähtien lääninhallituksista ja edeten tiepii­
reistä aina työsuojelupiireihin saakka. 

Seurauksena tästä kaikesta oli, että kuntapoh­
jaisessa maakuntahallinnossa tehottomuus, toi­
mintojen koordinoimattomuus oli tosiasia, maa­
kunnan mielipiteen kokoaminen ja jäsentyminen 
sattumanvaraista. Ei ollut sellaista orgaania, hal­
lintotasoa, jolla maakunnan yhteinen näkemys 
jäsennettäisiin ja koottaisiin. Valtionhallinnon 
kannalta tämä kaikki merkitsi valtionhallinnon 
tehottomuutta, aluelähtöisen synergian ja riittä­
vän yhteistyön puuttumista, alueen näkemyksen 
heikkoa välittymistä valtion aluehallintoon. 

Kun päätösvalta oli pirstoutunut äsken kerto­
mallani tavalla, se merkitsi myös sitä, että puut­
tui alueen yksiselitteinen näkemys ei vain alueen 
omista tavoitteista, kuntalähtöisistä tavoitteista, 
vaan myös maakunnan ja alueen tahdonmuo­
dostus valtion viranomaisten toimintojen suun­
taan. 

Jo 80-luvun loppupuolella käynnistettiinkin 
vähitellen myös valtion aluehallinnon kokoamis­
ta. Holkerin hallitus tässä ensimmäiset askeleet 
otti. Sittemmin Ahon hallitus käynnisti työn, 
joka tähtäsi alueellisen hallinnon kokoamiseen, 
keventämiseen ja kansanvaltaistamiseen. Alue­
hallinnon uudistustyötä valmistelemaan asetet­
tiin kaksi selvitysmiestä. 

Kansleri Kauko Sipponen sai tehtäväkseen 
selvittää mahdollisuudet aluehallinnon aika pit­
källe menevään kokoamiseen siten, että osassa 
maata käynnistettäisiinjonkin asteinen maakun­
taitsehallintokokeilu. Siinä jonkin asteisen maa­
kunnallisen itsehallinnon siipien suojiin olisi 
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koottu kaikki alueellinen hallinto, sekä silloin ja 
tänäänkin kuntapohjaisesti hoidettu alueellinen 
hallinto että myös valtionhallinto. Tämä vaihto­
ehto olisijohtanut luonnollisesti kokeilualueiden 
lääninhallitusten ja muidenkin valtion piirihal­
lintoviranomaisten nykymuotoisen toiminnan 
lakkauttamiseen, koska ne olisivat tulleet osaksi 
näin muodostettua maakunnallista hallintoa. 

Selvitysmies Hirvelä puolestaan lähti selvittä­
mään Suomen muun valtionhallinnon osalta hal­
linnon kokoamisen ja keventämisen mahdolli­
suuksia. 

Sittemmin vuoden 1992 kuluessa kävi ilmi, 
ettei pitkälle menevän maakuntaitsehallinnon 
kokeiluhanke etene eri syistä, joiden yksityiskoh­
tiin en tässä kajoa. Maakunnallisen hallinnon 
kokoamisessa päätettiin ottaa lyhyempi askel ja 
samalla se päätettiin ottaa ei kokeiluna vaan to­
dellisena askeleena, lyhyempiaskeleisen, sanoisin 
näin, maakunnallisen hallinnon toteuttamisena 
koko maassa. Sipposen selvitysten pohjalta pää­
dyttiin kuntapohjaisten maakuntien liittojen pe­
rustamiseen tässä salissa muutama vuosi sitten. 
Näihin kuntapohjaisiin maakuntien liittoihin 
koottiin alueellinen maankäyttö, vanhojen maa­
kuntaliittojen tehtävät eli lähinnä alueiden edun­
valvonta, kansallisen aluepolitiikan tehtävät ja 
siihen saakka lääninhallituksella ollut ns. alueke­
hitysvastuu. Sittemmin myös EU:n aluepolitii­
kan alueellinen hoitotehtävä annettiin maakun­
tien liitoille. 

Olennaista mielestäni tässä uudistuksessa oli 
kaksi asiaa. Ensinnäkin alueellisen kehittämis­
vastuun, johon äsken jo viittasin, joka oli siihen 
saakka rakentunut valtion keskushallinnosta kä­
sin, joka oli valtion keskushallinnon ylhäältä kä­
sin alas ohjastama, jossa aluekehitysvastuu ta­
vallaan roikkui ylhäältä alaspäin keskushallin­
nosta alas maakuntiin, asetelma käännettiin 
ylösalaisin niin, että aluekehitysvastuu annettiin 
maakunnille itselleen. Se saa valtuutensa ja voi­
mansa alhaalta käsin maakunnissa olevista kun­
nista, elinkeinoelämästä, eri intressijärjestöiltä 
jnp. Tämä ratkaisu oli monella tavalla tärkeä. Se 
oli myös eurooppalainen ratkaisu. Siinä asiat jär­
jestettiin myös niin kuin lähes kaikissa Euroopan 
maissa asiat ovat tänään järjestetyt. 

Toinen tärkeä asia, mikä tuossa uudistuksessa 
toteutui, oli se, että siihen saakka erinomaisen 
pirstoutunut alueellinen puhevalta kiistatta ja 
selkeästi osoitettiin nyt yhdelle viranomaiselle, 
yhdelle orgaanille, maakuntien liitolle. Tämän 
laki tekee hyvin selkeäksi. Maakuntien liitoilla 
on puhevalta paitsi niissä asioissa, joihin äsken 

viittasin, jotka ovat maakuntien liittojen itsensä 
hoidettavina, myös valtion alueviranomaisten 
suuntaan ja suhteen. Eli kun valtion viranomai­
set ovat totta kai ohjattujajajohdettuja ylhäältä, 
keskushallinnosta käsin, niin niiden toimintaan 
tuli sivusta tuleva ohjausote, maakuntien liitto­
jen kautta alueelta siihen hallintoon välittyvä 
ohjausote. Tätä tuo lainsäädäntö käytännössä 
merkitsi. 

Uudistus oli mielestäni onnistunut. En tiedä 
tällä hetkellä yhtään maakunnan liittoa, yhtään 
maakuntaa, minkään maakunnan kansanedus­
tajaa, jotka olisivat sitä mieltä, että tehty uudis­
tus oli väärä. En ole kuullut sellaisia eduskunta­
kyselyjä, sellaisia puheita enkä sellaisia kannan­
ottoja mistään maakunnasta, ensimmäisestä­
kään maakunnasta. (Ed. Skinnari: Se oli oikea 
muutos!) - Aivan oikein, ed. Skinnari. Se oli 
oikea ratkaisu. 

Mitä tulee niihin väitteisiin, joita tuossa vai­
heessa esiteltiin, väitteisiin, että uudistus merkit­
see uutta byrokratiaa, uusia kustannuksia, toisin 
on käynyt. Kerron esimerkiksi yhden maakun­
nan, Keski-Suomen tilanteen. Siellä Keski-Suo­
men liiton toimintakustannukset tällä hetkellä 
(Ed. Kekkonen: Tämä on kansallinen asia, ed. 
Pekkarinen!) ovat kutakuinkin yhtä suuret kuin 
aikaisemmin vanhan seutukaavaliiton kustan­
nukset olivat yksin ja nyt Keski-Suomen liitto 
hoitaa paitsi alueitten käytön suunnitteluun liit­
tyvät tehtävät myös kaikki muut tässä aiemmin 
mainitsemani tehtävät. 

Arvoisa puhemies! Jukka Hirvelän vuonna 
1992 valmistunut selvitys Valtion aluehallinnon 
uudistamisesta sisälsi paljon hyvää muun muassa 
ministeriöittäinkin. Pirstoutuuutta alueellista 
hallintoa alettiin koota. KTM:n sisällä esimerk­
kinä oli aluehallinto jakautunut useaan eri yksik­
köön, kuten tiedetään. Maa- ja metsätalousmi­
nisteriön alaisuudessa oleva hallinto oli sekin ja­
kaantunut ainakin kolmeen erilliseen alueelliseen 
yksikköön. Näitä alettiin koota kuitenkin niin, 
että Hirvelän esitysten pohjalta tämä alueellinen 
kokoaminen tapahtui lähinnä ja vain ministe­
riöittäin. 

Sen sijaan Hirvelän esityksen heikoin kohta 
oli esitys aluehallinnon kokoamisesta monilta 
osin ei horisontaalisesti vaan vertikaalisesti. Hir­
velä ei siis pääsääntöisesti esittänyt saman 
alueen, maakunnan tai läänin puitteissa eri piiri­
viranomaisten kokoamista, vaan hän esitti hal­
lintoputkia yhdistämättä saman putken sisällä 
maantieteellisten alueitten laajentamista. Näiltä 
osin tuo esitys merkitsi myös hallinnon keskittä-
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misideaa, ja siihen en minä asiasta vastanneena 
ministerinä voinut yhtyä eikä siihen yhtynyt sit­
temmin myöskään hallinnon kehittämisen minis­
terivaliokunta eikä liioin koko valtioneuvosto 
edellisen hallituksen aikana. 

Tuosta periaatteesta Hirvelän esityksistä teh­
tiin kuitenkin yksi poikkeus. Se oli verohallinto. 
Verohallinnon osalta eteläisten lääninveropiirien 
osalta suoritettiin yhdistäminen kahden eri vero­
piirin osalta. Tämä ratkaisu tehtiin ohi hallinnon 
kehittämisen ministerivaliokunnan. En pitänyt 
sitä hyvänä, mutta niin se vain tehtiin. Asian 
esitteli silloinen ministeri, ministeri Viinanen. 
Asian hyväksyi myös silloin Mikkelin läänistä 
ollut ministeri, koska tässä yhdistettiin nimen­
omaan Mikkeli Kymen läänin lääninverotoimis­
toon. Annoin arvon sille myös henkilökohtaises­
ti, että alueelta oleva ministeri piti tätä esitystä 
silloin perusteltuna ja hyvänä. 

Niinpä tässä yhteydessä vielä on ehkä tarpee­
tontakin todeta, että esimerkiksi ajatus lääniver­
kon supistamisesta ei osana äsken mainittua peri­
aatetta, mikä omaksuttiin hallituksen piirissä, 
luonnollisestikaan edennyt. Koska maakunta­
hallintokokeiluajatuskin oli ajautunut umpiku­
jaan vähän aikaisemmin, oli selvää, että myös­
kään noilta osin Hirvelän esityksiä ei voitu hy­
väksyä eikä oltu valmiita hyväksymään. Läänija­
koon tehtiin pieniä tarkistuksia nimenomaan 
lääninrajojen tarkistusten osalta, ja ne tarkistuk­
set liittyivät lähinnä Satakunnan ja Pirkanmaan 
maakuntien välillä olevien eräiden kuntien siir­
toon läänistä toiseen. 

Hirvelän vuoden 92 mietintö ei suurläänien ja 
muiden suuraluejakojen osalta siis johtanut kos­
kaan edes minkäänlaisiin jatkoselvityksiin. Ha­
lusin tämän sanoa sen takia, että täällä ed. T. 
Pohjola käytti toissapäivänä puheenvuoron, jos­
sa hän viittasi siihen, että oli todettu valtioneu­
voston periaatepäätöksessä, että suoritetaan jat­
koselvityksiä. Selvitykset koskivat vain läänijaon 
tarkistamista. Mihinkään muihin selvityksiin 
koskaan ei sisäministeriössä eikä missään muus­
sakaan ministeriössä ryhdytty. Halusin tämän 
nyt sanoa, koska tällä asialla ja ajatuksella halu­
taan näköjään leikitellä aika ajoin. Ei missään 
lainsäädäntöasiakirjassa, joka eduskuntaan tuo­
tiin viime vaalikauden aikana, eikä missään sen 
ministerin puheissa, joka vastasi aluehallinnosta, 
kertaakaan esitetty sellaista ajatusta, että läänien 
tai muunkaan valtion aluehallinnon osalta olisi 
tähdätty kohti suuraluejakoa. 

Valtion aluehallinnon kokoamisessa käynnis­
tettiinkin Hirvelän selvityksenjälkeen uusia han-

ke, joka toimi ylijohtaja Pekka Kilven johdolla. 
Sen esitykset valmistuivat viime vaalikauden lop­
pupuolella niin, ettei niitä enää ennätetty viedä 
eteenpäin. Puuttumatta enempää näihin selvi­
tyksiin kerron sen keskeisen ideana, mikä näissä 
selvityksissä esitettiin. Kilven toimikunta näet 
esitti alueellisten elinkeinokeskusten perustamis­
ta. Näiltä osin se esitys, mikä nyt on täällä, vastaa 
niitä ajatuksia, mitä Kilven toimikunta esitti 
muistaakseni 1994. Edellisen hallituksen aikaan 
näitä esityksiä ei enää ennätetty viedä eteenpäin. 

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus ministe­
ri Backmanin johdolla käynnisti siis osaltaan 
uudistustyön eräiltä osin ihan oikein. Juuri elin­
keinokeskusten kokoaminen, alueellisen hallin­
non horisontaalinen kokoaminen elinkeinokes­
kusten osalta on ollut mielestäni, ja keskustan 
ryhmä yhtyy tähän, aivan oikea toimi. 16 alue­
keskuksen malli vain olisi paljon parempi ja pe­
rustellumpi, jopa välttämätönkin. Tässä 15:een 
pitäytyminen on selvästi huonompi ratkaisu kuin 
pitäytyminen ja päätyminen nimenomaan 16 
elinkeino keskukseen. 

Mutta vailla mitään johdonmukaista perus­
tetta on sen sijaan se, että eräiden toisten valtion 
aluehallintotehtävien osalta, niiltä osin,joita lää­
ninhallitukset tällä hetkellä hoitavat, hallitus on 
päätynyt alueellisen hallinnon vertikaaliseen ko­
koamiseen eli suurläänien muodostamiseen. Hy­
vältä hallinnoita edellytetään muun muassa te­
hokkuutta eli taloudellisuutta, hallinnon palve­
luiden hyvää saavutettavuutta, palveluiden kan­
salaisläheisyyttä ja hallintoalueen luonnollista 
jäsentymistä toiminta-alueeseensa. Suurlääni­
hanke ei täytä näitä periaatteita miltään osin. 
Säästöjen osalta hallinnon julkishallinnolliset ja 
yhteiskunnalliset kustannukset, niin kuin eräs 
hallituspuolueen edustaja mielestäni erinomai­
sesti toissapäivänä esitti, eivät vähene juuri lain­
kaan, kenties eivät lainkaan, kun asiointietäisyy­
det pitenevät, kun asiallisesti ottaen syntyy uusi 
hallintoporras ja kun hallituksen omien esitys­
tenkään mukaan henkilöstöä ei aiota juurikaan 
vähentää lääninhallitusten piiristä. 

Mitä taas palveluiden kansalaisläheisyyteen 
tulee, niin ei voi mitenkään ymmärtää, että myös­
kään kansalaisläheisyys jollakin tavalla paranisi. 
On selvää, että se heikkenee. Ministeri Backman 
totesi toissapäivänä, että kansalaisten ei tarvitse 
enää asioida lääninhallituksissa. Luetteiin pitkän 
määrän tehtäviä, joissa kansalaiset tarvitsevat 
lääninhallintoa, itse asiassa lähes kaikissa niissä 
tehtävissä, joita lääninhallituksessa tällä hetkellä 
on, joko yksityisillä kansalaisilla, tosin vähän 
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mutta ermssa aswtssa heilläkin, mutta ennen 
kaikkea kuntien, eri järjestöjen ja elinkeinoelä­
män johtohenkilöillä on asiointitarvetta läänin­
hallituksiin edelleenkin. (Ed. Skinnari: Kertokaa 
esimerkkejä!)- Minä sanon esimerkkinä, vaik­
ka ääni meinaa katketa, ed. Skinnari, että poliisi, 
pelastus, väestönsuojelu, lupahallinto, kuluttaja­
suojatehtävät, tuoteturvallisuustehtävät, eräät 
sivistystoimen tehtävät, eräät sosiaali- ja terveys­
toimen tehtävät, kaikilla näillä tehtäväaloilla äs­
ken mainitut ryhmät tarvitsevat kanssakäymistä 
lääninhallitusten kanssa. 

Lääninhallitus on päällikkövirasto. Läänin­
hallituksen monet tehtävät viime kädessä maa­
herra voi alistaa itselleen ja hyvin monet tehtävät 
voivat kansliapäälliköt alistaa itselleen. On luon­
nollista, että monet kansalais- ja intressijärjestöt 
sekä kunnat haluavat asioida suoraan niiden ta­
hojen kanssa, joilla viimekätinen päätösvalta 
näissä asioissa on. Pihtiputaalta matka Turkuun, 
esimerkiksi jos puhutaan Länsi-Suomen läänis­
tä, on aivan ehdottomasti hallinnon palveluiden, 
hallinnon saavutettavuuden, hallinnon kansa­
laisläheisyyden etääntymistä, väärään suuntaan 
menemistä eikä suinkaan oikeaan suuntaan me­
nemistä. 

Mitä tulee vielä hallintoalueen jäsentymiseen 
toiminta-alueeseen, niin vaikka Turku on kiva 
kaupunki ja Kinnula on ihan mukava pieni paik­
kakunta pohjoisessa Keski-Suomessa, kyllä täy­
tyy sanoa, niin kuin arkimatematiikallakinjokai­
nen voi ymmärtää, että minkäänlaista alueellista 
samansisältöistä jäsentymistä samaan alueeseen 
nämä kaksi paikkakuntaa eivät totisesti kyllä 
tunne. (Ed. Ihamäki: Kummasta tulee läänin 
pääkaupunki?)- Se on ihan sama, ed. Ihamäki. 
Me olemme hänen kanssaan samaa mieltä siitä, 
että aivan hullu hanke kaikin tavoin. - Näitä 
esimerkkejä voi hakea ja tämän keskustelun ai­
kaan on täällä haettu mainioita esimerkkejä, jot­
ka osoittavat sen, että tällaisten suuralueitten 
muodostamisella ei ole myöskään toiminta­
alueen jonkinlaisen koheesion, jonkinlaisen yh­
teenkuuluvaisuuden, jonkinlaisten yhteisten tun­
nusmerkkien olemassaolemista, sitä kerta kaik­
kiaan ei ole tässä esityksessä. 

Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi pariin väit­
teeseen haluan tässä kajota. On väitetty, että 
lääninhallituksilla sen jälkeen, mitä nyt on ta­
pahtunut, ei ole tehtäviä riittävästi. On totta, 
että aluekehitysvastuu 4--7 henkilöön per lää­
ninhallitus siirtyy aivan oikein maakuntien lii­
toille. On totta, että perustettiin alueelliset ym­
päristökeskukset. Olin itse siinä asiassa sitä 

mieltä, että vesi- ja ympäristökeskusten tehtä­
vät olisi tullut siirtää lääninhallitukseen, mutta 
hyväksyin sen ajatuksen, jota ministeri Pietikäi­
nen ajoi ja jonka näin myöhemmin ihan hyväk­
si ja toimivaksi, että lääninhallitusten tietyt ym­
päristönsuojelutehtävät siirrettiin ympäristö­
keskuksiin. Tulin sen taakse, tuin sitä ja pidän 
sitä edelleenkin aivan hyvänä. 

Edelleen lupahallinnon tehtäviä on voitu vä­
hentää lääninhallituksista hyvin tuntuvasti. Ei 
tarvita enää venerekisterin pitämistä läänin halli­
tuksessa, jos se voidaan hoitaa paljon lähempänä 
ihmisiä. Näitä vastaavia tehtäviä on ollut tavat­
toman paljon, joita on voitu vähentää lääninhal­
lituksesta, lähinnä yleishallintorutiinia. Täällä 
on itketty sen perään, että näitä tehtäviä on vä­
hennetty. Minä, joka puolustan nykyistä läänija­
koa, en itke näiden tehtävien perään. On ollut 
perusteltuakin siirtää ne lähemmäksi kansalai­
sia, vanhoihin poliisipiireihin ja uusiin kihlakun­
tiin, jotka nyt ovat starttaamassa. Näin on tehty 
ja näiltä osin tekemiset ovat olleet aivan oikein. 

Mutta silti lääninhallitukseen on jäänyt suuri 
määrä tehtäviä. Luetteiin ed. Skinnarille ja kai­
kille muillekin äsken pääosan niistä. Pienimmäs­
säkin lääninhallituksessa tällä hetkellä hoitaa 
näitä tehtäviä 80 henkilöä ja suurimmassa 200 
henkilöä. Kun katsotaan ja tarkastellaan Suo­
men aluehallintoviranomaisia, minkä suuruisia 
ne henkilöstömäärältään ovat, niin -ja uskon, 
että edustajatoverit tietävät tämän hyvin tark­
kaan -lääninhallitukset henkilömäärällä mita­
ten ovat suurimpia alueellisia viranomaisia eivät­
kä pienimpiä. Jos kerran läänejä pitää lähteä 
yhdistelemään suuralueiksi, niin millä matema­
tiikalla suurimpia pitäisi lähteä yhdistämään vie­
lä suuremmiksi alueiksi? Ei millään matematii­
kalla ainakaan, ei toiminnanisin perustein, ei 
myöskään hallinnon yleisin kehittämisperustein, 
joihin aikaisemmin täällä viittasin. Sellaisia pe­
rusteita ei ole. 

Lääninhallituksilla siis on edelleen merkittävä 
määrä tehtäviä, eikä hallitus vähennä yhtään teh­
tävää näissä esityksissä, ei esitä yhtään tehtävää 
lähemmäs kansalaisia, kihlakuntiin tai suoraan 
kuntiin, ei ensimmäistäkään tehtävää. (Ed. Skin­
nari: Ei tarvitse!) - Ei ensimmäistäkään tehtä­
vää, ed. Skinnari. - Hallitus esittää vain, että 
olemassa olevat tehtävät, sen sijaan että ne hoi­
dettaisiin nykyisellä luontevalla aluejaotuksella, 
hoidetaan tällä epätarkoituksenmukaisella, mo­
nella tavalla jäsentymättömällä, luonnottomalla 
alueellisella jaotuksella, mitä hallituksen esitys 
käytännössä merkitsee. 
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Täällä on myös sanottu, että uudistus jolla­
kin tavalla tukisi maakuntien liittojen asemaa. 
(Ed. Skinnari: Kyllä, se pitää paikkansa!) On 
esitetty ennen kaikkea minulle henkilökohtai­
sesti, että kun olin ajamassa maakuntien liitto­
jen perustamista, eikö ole nyt ihan välttämätön­
tä ajaa suurläänejä? (Ed. Skinnari: Kyllä!) -
Vastaan, ed. Skinnari, josta tulee hyvä keskus­
telukumppani tässä, teille ja kaikille muillekin 
tämän kysymyksen esittäneille oikeastaan vas­
takysymyksellä: (Ed. Hämäläinen: Emme me 
ole mitään kysyneet!) Otetaan Pohjois-Karjalan 
tai Keski-Suomen tai Mikkelin lääni tai muut 
maakunnat ja katsotaan. Esimerkiksi kun Kes­
ki-Suomen liitto tarvitsee yhteistyökumppa­
neikseen myös valtion eri alueviranomaisia, 
(Ed. Skinnari: Elinkeinokeskuksen!) kai elinkei­
nokeskuksen mutta ei vain sitä vaan muutkin 
valtion aluehallintoviranomaiset, eikö ole huo­
mattavan paljon luontevampaa se, että esimer­
kiksi Keski-Suomessa Keski-Suomen liiton yh­
teistyökumppanit toimivat samalla maantieteel­
lisellä jaotuksella kuin Keski-Suomen liittokin 
(Ed. Kiljunen: Oikein!) ja että kaikissa muissa­
kin tapauksissa, missä se suinkin on mahdollis­
ta, maakuntien liittojen toimialue ja valtion 
aluehallintoviranomaisten, myös lääninhallin­
non toimialue on yksi yhteen? Se ei ole tällä 
hetkellä kaikissa tapauksissa, mutta niin mo­
nessa kuin se suinkin on mahdollista, niin mo­
nessa se on myöskin tarkoituksenmukaista sel­
laisenaan pitää. Ilman muuta myöskin maakun­
tien liittojen toiminnan kannalta nykyinen jao­
tus on ehdottomasti parempi kuin on se jaotus, 
mitä hallitus esittää. 

Arvoisa puhemies! Palaan ihan lopuksi 
asiaan ja aiheeseen, josta täällä ennen kaikkea 
viime viikolla puhuttiin. Hallitus on nyt esittä­
mässä näiden kahden valtion aluehallinnon uu­
distuksen osa-alueen toisiinsa koplaamista. 
Hallitus sanoo, että elinkeinokeskusten taval­
laan olemassaolon oikeus loppuu siihen, jos 
suurläänejä ei perusteta. Tämän ajattelutavan 
logiikkaa on tavattoman vaikea löytää ja tun­
nistaa; on vaikea, koska siinä logiikkaa ei ole. 
Täysin riippumatta siitä, kuinka monta läänin­
hallitusta maassa on, alueellisten elinkeinokes­
kusten perustaminen on erittäin vankasti perus­
teltua, se on toiminnallisesti, se on alueellisen 
kehittämistyön kannalta, missä vastuuveto on 
maakuntien liitoilla, se on myöskin taloudelli­
sesti perusteltua. Alueellisten elinkeinokeskus­
ten perustaminen, siitä olen aivan varma, ei 
merkitse myöskään julkistalouden kannalta Ii-

säkustannuksia pitkän päälle, vaan nimen­
omaan entistä tehokkaampaa alueellista kehit­
tämistyötä ja sitä kautta koko yhteiskunnan 
kannalta entistä parempaa tulosta. 

Onkin mielestäni aivan - en oikein viitsisi 
käyttää sitä sanontaa, mitä eräs edustaja täällä jo 
käytti, mutta aivan eriskummallista, perustee­
tonta ja ennenkuulumatonta, että nämä kaksi 
asiaa koplataan nyt tällä tavalla yhteen. Minä 
arvaan, mikä siinä on taustalla. Taustalla on se, 
että niiden maakuntien kansanedustajat, joissa ei 
ole elinkeinokeskuksen kaikkia tehtäväalueita 
tällä hetkellä, pantaisiin vapisemaan. Heille sa­
notaan, että saatte elinkeinokeskuksen, mutta 
ehtona sille on, että tuette suurläänejä. Minä 
ymmärrän monen tällaisen kansanedustajan ti­
lanteen. He pohtivat, kummalle kannalle tässä 
lähtisi. Järki sanoo, että näillä kahdella asialla ei 
ole mitään keskinäistä tekemistä. Mutta hallitus 
kiristää ja sanoo, että ette saa elinkeinokeskuk­
sia, ellette hyväksy suurläänejä. 

Minä ymmärrän teitä edustajatoverit, monen 
teistä vaikean tilanteen. Mutta sanon teille: Äl­
kää antako hallituksen kiristää teitä! Ei kansan­
edustajia saa tällä tavalla kiristää, mitä tämä 
esitys käytännössä merkitsee. Toimikaa itsenäi­
sesti! Toimikaa niin kuin ajattelette! Toimikaa 
järkevän alueellisen hallinnon rakentamisen 
puolesta! Niin toimiessanne painatte täällä sitä 
nappia, jonka painaminen merkitsee alueellisten 
elinkeinokeskusten perustamista mutta samalla 
nykyisen läänijaon säilyttämistä. 

Edustajat Takkula, Halonen ja Pehkonen 
merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kun kuunteli jälleen kerran 
ed. Pekkarisen erinomaista puheenvuoroa ja 
varsinkin jos kuunteli sitä, mitä rivien välissä 
oli mainittu, voi todeta, että ed. Pekkarinen on 
samaa mieltä Aluehallinto 2000 -ohjelmasta 
kuin oli aikanaan ministeri Kanerva, jonka toi­
mesta suunnittelua johdettiin. Mainitun suunni­
telman täytäntöönpano on suurelta osalta suo­
ritettu ministeri Pekkarisen aikana. Toisin sa­
noen Lipposen - Backmanin hallituksen linja 
on tässä asiassa täysin sama kuin oli Ahon -
Pekkarisen hallituksen linja. Mutta kun kävi 
niin ikävästi viime vaaleissa kuin kävi, niin kiu­
san tekemiseksi nykyhallitukselle ei voida tuoda 
esiin sieltä rivien välistä sitä totuutta, mikä ed. 
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Pekkarisenkin päässä liikkuu. Lääninhallitus­
ten saattohoito oli nimenomaan myös päämi­
nisteri Ahon haastattelusta viime hallituksen ai­
kana kuultavissa. 

Ikävintä tässä asiassa on kuitenkin se, että 
keskusta myötäilijöineen, joita on muissakin 
ryhmissä joitakin harvinaisia, riistää omia paik­
kakuntiaan. Ed. Pekkarisen linja on noukki­
massa rusinat pullasta. Ollaan heittämässä lapsi 
pesuveden myötä pois eli hylkäämässä työttö­
mien armeijan odottamat työvoima- ja elinkei­
nokeskukset, jotka antaisivat edes näissä maa­
kunnissa toiveita ja odotuksia paremmasta. 
Toisaalta ollaan sillä taholla jättämässä voi­
maan 11 lääniä, joista on tehtävät riisuttu pois. 
Halutaan pitää johtavista viranhaltijoista, maa­
herra etunenässä, muodostuvat lääninhallituk­
set. Käytännössä on tilanne niin. Ne ovat lähes 
ilman tehtäviä ja niitä vähiä tekemässä on joh­
toporras, joka ei ole tullut missään virastossa 
toimeen ilman alempaa henkilöstöä, joka on 
siirretty tässä tapauksessa muualle. 

Ed. Gustafsson merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Luulin, että ed. Pekkarinen 
on jo tukemassa tätä hanketta, kun hän alussa 
niin kehui, kuinka maakuntahaninto on saanut 
itsemääräämisoikeuden. Sehän on ollut keskus­
tan vahva linja. Myös nyt, kun maakuntahallinto 
on alkanut toimia, moni on katsonut, että se juuri 
on se elin, jolle kuuluukin tietty valta ja voima 
maakunnista ja niiden kehittämisestä. 

Se alkoi sitten ihmetyttää, että keskustalaisena 
ed. Pekkarinen tuki kuitenkin edelJeen holhous­
valtiolinjaa, että tarvittaisiin myös vahva val­
tionhallinto läänin tasona. Kuitenkin todeiia lää­
nien tehtävät ovat muuttuneet suuresti ja kansa­
laisläheisyys pystytään muutoksessa toteutta­
maan palvelupisteiden kautta. 

Useimmat asiantuntijatkin olivat sitä mieltä, 
että nykyinen lääninhallinto on vanhanaikainen 
ja siihen tarvitaan muutoksia. Nyt tämä on oikea 
askel siihen suuntaan, mikä vastaa nykyaikaista 
hallinnon muutosta. 

Pekka Kilpi on johdonmukaisesti vienyt 
eteenpäin mielestäni sitä linjaa, mikä edelJisen 
halJituksen aikana on luotu. Nyt pääsemme sit­
ten päättämään, haluammeko kehittää myös lää­
ninhallinnon puolta vastaamaan tulevaisuuden 
haasteita. Sen lisäksi painotan edelleenkin, että 

kun valtionhallinnoita on kunnille siirretty tavat­
toman paljon valtaa, niin sitä ei tarvitse enää 
kasata lääninhallituksiin. 

Ed. Karhunen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Täällä ed. Pekkarinen aloitti 
puheenvuoronsa erittäin hyvin, koska hän kuvai­
li sitä aikaansaannosta, minkä hän sai viime 
eduskunnan aikana. Mekin oppositiossa tuimme 
hänen maakuntien Eurooppaansa, ja nyt ollaan 
ottamassa seuraava askel, joka myös näkyi 
eräässä haastattelussa, kun silloinen pääministe­
ri Esko Aho totesi, että hän voi nähdä sen tilan­
teen, jolloin Suomessa on viisi lääniä. 

Tämä perustuu siihen samaan valmistelutyö­
hön, jota jatkettiin nykyisen hallituksen aikana. 
Jos ed. Pekkarinen olisi jatkanut tehtävissään, 
hän olisi puolustanut puhujakorokkeelta halli­
tuksen viiden läänin esitystä, mutta nyt hän tekee 
poliittisista syistä toisin. 

Maaherra on Suomessa alun perin ollut presi­
dentin valtaa käyttävä henkilö maakunnassa. 
Tässä oiiaan vähentämässä tavallaan myös presi­
dentin valtaa, mistä luulisi erityisesti opposition 
olevan ilahtunut, koska maakuntavierailuja 
maaherran järjestämänä olisi entistä vähemmän 
tulevaisuudessa. 

Maakuntien liitot ovat todella se yksikkö joka 
tällä hetkellä toimii, niin kuin ed. Pekkarinen 
minun laillani tietää, kun olemme olleet ja itse 
vielä olen näissä elimissä mukana. Sitä kautta 
menevät Euroopan unionin kaikki ohjelmat, 
kaikki miljardit, jotka Suomeen Euroopan unio­
nista tulevat. Lääninhallituksilla ei ole mitään 
tekemistä näiden kanssa. 

EU:han tämän tilanteen toi. Sen ed. Pekkari­
nenkin tavattoman hyvin tietää. Tämän rakenne­
muutoksen saamiseen Suomessa tarvitaan nyt 
uutta voimaa. Elinkeinokeskukset talousmaa­
kunnissa tulevat maakuntien liittojen avuksi, 
koska yksinään ne eivät pärjää. Jos tämä uudis­
tus ei toteudu, niin eräänlainen, voisi sanoa, slaa­
vilainen melankolia niillä alueilla, jotka näitä 
elinkeinokeskuksia odottavat, tulee työttömyy­
den poistamisen sijasta. Sitä minä en missään 
tapauksessa haluaisi. 

Ymmärrän Pohjois-Karjalan ja Keski-Suo­
men monet tavoitteet, mutta yliopisto ja elinkei­
nokeskus ovat niihin verrattuna paljon tärkeäm­
pi asia tulevaisuudessa. 
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Ed. K e m p p aine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoro 
oli vahvaa puhetta ja lähes sataprosenttisesti alle­
kirjoitan sen. Siltä osin en allekirjoita, kun hän 
epäili, että joitakin meistä painostettaisiin pää­
tökseen. Kyllä luulen, että päätös syntyy ihan 
vapaaehtoisesti. 

Tämä näyttää vain eri maakunnista erilaiselta. 
Kainuu on toteuttanut aluekehitysvastuuta ja on 
pärjäämässä nytkin huolimatta siitä, että kaikki 
läänitasoiset yhteydet meidän on pitänyt hakea 
kaukaa. Meille läänitaso on yhdentekevä. Mi­
nusta tässä viesti on se, että lääninhallitukset 
joutuvat mennä, mutta ed. Pekkarisen puheessa 
vahvaa oli se, joka näkyy teiltä muilta unohtu­
van, että lääninhallinnon tehtävät jäävät. Niitä 
tehtäviä on paljon ja tällä hallituksen esityksellä 
niihin ei puututa tippaakaan. 

Minun mielestäni suurläänin viesti ei ole se, 
että tulee suuraluejako, vaan viesti on se, että 
lääninhallinto joutaa mennä tässä muodossa ko­
konaan nollille, ja sen jälkeen sen tehtävät, joita 
suinkaan ei viedä pois, pitää rakentaa samalta 
pohjalta, maakuntapohjaisesti, kuin ollaan nyt 
elinkeino- ja työvoimapiirejä perustamassa. Sil­
loin saadaan valtion hallinto vastaamaan maa­
kuntapohjalle tehtyä maakunnallisten liittojen 
hallintoa ja silloin alhaalta tuleva päätösvalta ja 
valtionhallinnon päätösvalta kohtaavat ja toimi­
vat parhaalla mahdollisella tavalla. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun välihuutona kysyin ed. Pek­
karisen puheenvuoron aikana, kummasta tulee 
pääkaupunki, Turusta vai Kinnulasta,jäi ilmaan 
roikkumaan kysymys, miksi eduskunnan pitää 
ratkaista tämäkin ongelma ja kysymys tietämät­
tä kaikkea asiaan kuuluvaa. Eduskunta päättää 
läänien lukumäärästä. Vasta tämän jälkeen val­
tioneuvosto päättää täsmällisesti läänien rajat ja 
läänien pääkaupungit. Eduskunnalle ei ole ker­
rottu, mitä valtioneuvosto asioista ajattelee. Jou­
dumme siis ikään kuin ostamaan sian säkissä. 
Tämä on minusta tyypillistä hallituksen asennoi­
tumista. Ylhäältä tulee tieto sitten kun tulee ja 
sillä selvä. 

Ed. Vähänäkilie toteaisin, että nykyisin on 
olemassa KTM:n piirit ja työvoimapiirit. Kun ne 
yhdistetään, niin en usko, valitettavasti, että siitä 
mitään sesam aukene -ilmiötä syntyy. 

Ed. R. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minäkin haluan ilmoittaa, että ku­
kaan ei ole tässä asiassa minua kiristänyt, ja 

toivottavasti ed. Pekkarinenkaan ei sitä yritä. On 
nimittäin niin, että itsenäisesti voi ajatella myös 
sellainen ihminen, joka on eri mieltä kuin ed. 
Pekkarinen, vaikka se ehkä hämmästyttää. 

Halusin kuitenkin vastauspuheenvuoron sii­
hen, kun ed. Pekkarinen sanoi, että maakunnal­
listen liittojen väitettiin tuovan uutta byrokratiaa 
ja valtavasti uusia kustannuksia ja että näin ei ole 
käynyt. Se on ihan totta, ettei ole käynyt. Silloin, 
kun kustannuksista ja byrokratiasta puhuttiin, 
niin kuin ed. Pekkarinen totesi, puhuttiin jonkin 
asteisesta maakuntaitsehallinnosta. Jos meillä on 
maakuntaitsehallinto jonkin asteisena, mitä se 
sitten tarkoittaakin, se väittämättä kyllä tietää 
uusia virkoja, uusia vaaleja ja uusia veroja, ja sitä 
kautta tulee kustannuksia ja byrokratia lisään­
tyy. 

Edelleen ed. Pekkarinen mainitsi pienehköstä 
läänin rajojen muuttamisesta Satakunnan ja Pir­
kanmaan välillä. Se oli todella pienehkö ja jäi 
pahasti kesken, koska siellä on kuntia, jotka ovat 
valtuuston päätöksellä pyytäneet päästä vaihta­
maan lääniä, mutta sitä ei ole niille kuitenkaan 
annettu. Sama asia sotkee myös vaalipiirijakoja, 
kun vaalipiirit eivät ole samoja kuin maakunnan 
rajat. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. pekkarinenkuvasi hyvin niitä teh­
täviä, joita lääninhallinnolla edelleen on ja tulee 
olemaan. Tämä hallituksen esityshän ei poista 
niitä tehtäviä. Haluan, arvoisa puhemies, täy­
dentää eräiltä osin ed. Pekkarisen esille tuomaa 
tehtäväluetteloa ja korostaa erityisesti turvalli­
suustehtävän merkitystä. 

Nythän, kuten valiokunta mietinnössään to­
teaa, lääninhallitusten merkitys turvallisuudesta 
vastaavana viranomaisena tulee korostumaan,ja 
niiden tehtävien tehokas hoitaminen suurlää­
neissä on ainakin meidän asiantuntijakuulemi­
sessa saamamme tiedon mukaan varsin vaikeaa. 
Tällä hetkellähän sotilasläänit ja lääninhallituk­
set ovat yhteneviä alueeltaan ja yhteistoiminta­
edellytykset ovat hyvät. Nämä edellytykset säily­
vät esityksen mukaan Lapin ja Oulun lääneissä, 
joihin ei siis koskettaisi, mutta muiden läänien 
kohdalla tilanne muuttuu. Asiantuntijakuulemi­
sessa on arvioitu, että tästä voi tulla monenlaisia 
hankaluuksia jatkossa, kun näitä asioita yhteen­
sovitetaan, mikäli suurläänihanke toteutuu. 

Hallintovaliokunnan kuulemat asiantuntijat 
korostivat juuri sitä, että nykyisellään sotilasvi­
ranomaisten tärkeä yhteistyökumppani ovat lää­
ninhallitukset, mutta nämä kysymykset koko-
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naan on aika lailla sivuutettu, kuten yleensäkin 
kriisiaikojen toimintojen ohjeistaminen hallituk­
sen esityksen perusteluissa. 

Ed.l. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Pu­
hemies! Tässä lakikokonaisuudessa ei voi olla 
ihmettelemättä sitä, että sen puolustajat sanovat, 
ettei lääninhallinnolla ja sen uudistuksella siinä 
suhteessa ole enää mitään merkitystä. On jo si­
nänsä outoa, että kun asiaa ajetaan vimmatusti 
läpi, niin tämän asian eteenpäin viejät sanovat, 
ettei tällä hallinnolla ole enää merkitystä. Sillä on 
ja sillä pitää olla merkitystä ja sen täytyy toteutua 
niin, että julkisen hallinnon rakenteet eivät ole 
ristiriidassa ihmisten käytännön toimien kanssa, 
niin kuin tässä lakiesityksessä valitettavalla ta­
valla tapahtuu. 

Rouva puhemies! Toinen asia on se, että kun 
täällä puhutaan kiristämisestä ja koplaamisesta 
kahden toisiinsa liittymättömän asian välillä, äl­
kää antako tällaisen kiristyksen toteutua ja ta­
pahtua! Tehkäämme niin, että käsitellään asiat 
asioina kumpikin omalla tahollaan, ja jos kävisi 
niin kurjasti, että työvoima- ja elinkeinokeskus­
laki täällä menisi nurin hallituksen koplauksen 
takia, niin tehkäämme yhdessä eduskunta-aloite. 
Viekäämme se sillä tavalla läpi, koska täällä on 
suurin piirtein 200 kansanedustajaa, jotka ovat 
asiasta samaa mieltä. Ei tämä asia kaadu siihen, 
jos tämä koplaus katkaistaan, vaan tämä hyvä 
asia voidaan viedä läpi myös eduskunnan voi­
min. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kiitän ed. 1. Kanervaa mieles­
täni erinomaisesta puheenvuorosta, jossa oli lo­
giikkaa, joka oli johdonmukainen ja joka kaiken 
lisäksi laittoi eduskunnan arvovallan siihen ase­
maan, mikä sillä täytyykin olla. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee täällä esitettyi­
hin puheenvuoroihin, paria niistä kommentoin. 
Minä arvaan, että, totta kai, ed. Vähänäkillä ja 
joillakin muillakin on mielihalu kiusoitella siitä, 
että kun maakuntien liitot perustettiin, niin yrite­
tään sanoa, että juu, juu, silloin otettiin kanta 
tavallaan siihen, että kaikki muu hallinto voi olla 
suuralueina. Edustajille Skinnarille ja Vähänä­
kilie ja kaikille muillekin: Edellinen hallitus ei 
tehnyt ensimmäistäkään periaatepäästöstä ei 
läänien eikä minkään muidenkaan suuralueiden 
osalta, (Ed. Dromberg: Ei päätöstä, mutta sitä 
valmisteltiin!) ed. Skinnari, eikä minkäänlaista 
sellaista valmistelua, jonka hallitus olisi hyväksy­
nyt kertaakaan.- Ed. Dromberg, täällä on enti-

nen ministeri Kanerva paikalla ja täällä on pai­
kalla myös entinen ministeri Pietikäinen ja mui­
ta. Kysykää heiltä tai kaivakaa sellainen asiakir­
ja, josta tällaisen päätöksen löydätte. Sellaisia 
päätöksiä ei ole. Me teimme päätökset koota 
hallintoa horisontaalisesti, saman alueen sisällä 
eri valtion aluehallintoyksiköitä yhteen, niin 
kuin elinkeinokeskusten kohdalla nyt on tapah­
tumassa, mutta ei suuralueita, ed. Skinnari. 

Mitä tulee, ed. Vähänäkki, siihen, kun te sa­
notte, onko varaa heittää elinkeinokeskuksia 
pois, aivan kuin ed. Kanerva sanoi, emmehän me 
sitä mieltä ole, että niistä pitää luopua. Ne halu­
taan nimenomaan ottaa käyttöön, koska ne ovat 
monella tavalla perusteltu asia. 

Mitä ed. Drombergille vielä tulee, kun te sa­
noitte, että kasataan valtaaja tehtäviä lääninhal­
litukseen, emmehän me, jotka olemme sitä miel­
tä, että nykyinen läänijako pitää säilyttää, ole 
sinne kasaamassa yhtään uutta tehtävää, vaan 
me haluamme säilyttää lääninhallitusten tehtävi­
en hoidon nykyisellä aluejaotuksella. Te panette 
nykyiset tehtävät suuralueisiin. Siinä on olennai­
nen ero. 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Väistö viittasi sotilasläänien ja siviili­
läänien yhteistyöhön. On totta, että tällaista yh­
teistyötä tehdään. Lähinnä on kysymys siitä, että 
rauhan aikana tehdään valmiussuunnitelmia sil­
tä varalta, että on esimerkiksi siirrettävä joukko­
ja, suunnitellaan liikennejärjestelyjä jne. Tämä 
tehtävä ei millään tavoin vaikeudu siitä,jos lääni­
en määrää vähennetään. Toivon todella, että näi­
tä kahta asiaa ei sekoitettaisi keskenään eikä 
esitettäisi sellaisia uhkakuvia, että kriisivalmius 
jotenkin puolustusvoimien puolella heikkenisi, 
jos lääniuudistus tehdään. 

Yleisesti ottaen haluan todeta, että on häm­
mästyttävää, miten vaikeaa näyttää olevan val­
tionhallinnon rationalisointi. Kyllä toivoisin, 
että kun kerran demokraattista päätösvaltaa on 
siirretty kunnille ja maakuntahallinnolle on an­
nettu oma roolinsa, niin myös valtion omaa 
hallintoa voitaisiin rationalisoida. Toivoisin, 
että kansanedustajat eivät sekoittaisi demokra­
tiaa ja kansalaisten vaikutusvaltaa ja toisaalta 
valtionhallinnon alueellista organisaatiota kes­
kenään. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Ensin mietin, 
että tulen tänne ja ilmoitan vain, että vastustan 
esitystä, mutta kyllä tämä asia kuitenkin kaipaa 
myös perustelunsa. 
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Oikeastaan keskustelussa, jota on käyty, alka­
vat tulla esiin ne kysymykset, joihin oma kritiik­
kini kohdistuu, koska tämä asia pitäisi meidän 
kyetä suhteuttamaan oikeisiin mittoihinsa. Sen 
vuoksi esimerkiksi ed. Skinnarin toteamus, että 
jos tätä verrataan joihinkin muihin alueellisiin 
merkitystekijöihin, esimerkiksi yliopistoon, niin 
se on todella merkittävä. Olen hänen kanssaan 
ihan samaa mieltä. Etsimällä nimenomaan näitä 
yhtymäkohtia joihinkin muihinkin asioihin voi­
taisiin löytää nyt kritiikin alalla olevaan asiaan 
myös sellaista näkökulmaa,joka kaipaisi lähinnä 
ainakin aikalisää, ellei sitten kokonaan sen hyl­
käämistä. 

Nimittäin tässähän ei ole, arvoisa puhemies, 
kysymys lainkaan vain lääninhallituksista. Esi­
tyksestä, valitettavaa kyllä, puuttuu aluemaan­
tieteellinen syvällisempi näkökulma, sekä talous­
maantieteellinen että myös valtapoliittinen nä­
kökulma, esimerkiksi se, että muodostettavaan 
Etelä-Suomen suurlääniin tulisi kuulumaan lä­
hes 80 kansanedustajaa. Jokainen osaa laskea, 
että 200:sta kansanedustajasta 80 on iso luku. 
Ainakin tällaisissa esityksissä pitäisi ne yhtälöt, 
jotka ovat relevantteja tulevaisuudessa asioinnin 
kannalta, myös politiikan teon kannalta, ainakin 
kirjoittaa ja kertoa. 

Kun täällä on esimerkiksi ed. Dromberg tois­
sapäivänä esittänyt, että tällä ei olisi niin suurta 
alueidentiteettimerkitystä ja että identiteetti ei 
edellytä hallintorajoja, niin kun hän toteaa tällä 
tavoin, hän kertoo myös itse sen, että hän ei 
mieliä eikä tunne identiteetin käsitettä. Identi­
teettiä nimittäin hallintorajat voivat vahvistaa 
kyllä, mutta ei niitä todella välttämättä tarvita. 
Täällä on lukemattomia esimerkkejä kerrottu, 
että jos tietyt talousmaantieteen, aluemaantie­
teen ja kulttuurimaantieteen rajat käyvät yksiin, 
niin se raja muuten vahvistaa alueiden identiteet­
tiä. Se on aivan kiistatta luettavissa sadoista ja 
sadoista ympäri maailmaa tehdyistä tutkimuk­
sista, eikä Suomi tässä poikkea millään tavalla. 

Koko kysymyksessä on myöskin tietenkin vä­
hän sellainen vivahde, mikä on kunkin tehtävä, 
kansanedustajien ja ministereiden tehtävä. Mi­
nisteri-sanahan tarkoittaa palvelijaa, ja sikäli täl­
laisissa esityksissä erityisesti, kun on kansalaisten 
ja alueiden ikään kuin itsenäisyydestä kysymys, 
siis läänien, ei vain lääninhallitusten, ehkä olisi 
tarvittu enemmän tällaista palvelijamentaliteet­
tia. 

Kieltämättä hallintovaliokunta on tehnyt pe­
rusteellista työtä kuulemalla, muistelen, 167:ää 
asiantuntijaa. Toki täällä isossa salissa on oltu 

hyvinkin sitä mieltä, että ne, jotka vastustavat 
esitystä, olisivat asiantuntemattomia. Minä en 
ole muistaakseni ketään hallituksen esityksen 
puolella olevaa kuitenkaan todennut asiantunte­
mattomaksi, ehkä todennut, että joitakin puut­
teita voi olla. Mutta kyllä kansanedustajalla sillä 
tiedolla ja kokemuksella, jolla hän täällä toimii, 
on, totta kai, myös sellainen asiantuntemus, jolla 
pitää ottaa kantaa ja nimenomaan itsenäisesti. 

Kysymys, jota aikaisemmissa eduskunnan 
täysistuntokeskusteluissa vaadittiin asian osalta, 
oli, että työvoima- ja aluehallintokeskukset ero­
tettaisiin suurlääniasiasta. Siinä ei hallitus ole 
tullut vastaan. Mutta mielestäni se, että tämän 
asian käsittely ajoittuu itsenäisyyspäivän koh­
dalle, on erittäin huono, koska tässä on kysymys 
alueiden eräänlaisesta halusta säilyttää jotakin 
sellaista "itsenäistä", johon ne ovat tottuneet. 

Kun katselin hieman asioita, mitä eduskunta 
on käsitellyt, tulee myös mieleen, onko todella 
järkevää tai perusteltua repäistä tasavallan edus­
kunta, sen eri poliittiset puolueet, näin rajusti 
kahtia tällaisessa asiassa, siis erilaisiin ryhmiin. 
(Ed. Ihamäki: Kansaa jaetaan kahtia!) -Tässä 
ei ole kysymys ainoastaan kahtiajaosta, vaan 
tämä on aika mielenkiintoinen poliittinen paletti, 
joka tässä on syntynyt. Tällaisena ajanjaksona, 
jos jälleen ajatellaan hallintokulttuuria, ja itse­
näisyyspäivän aikana olisi varmasti aihetta pu­
haltaa yhteen ja muutoinkin kansakunnan sisäis­
tä eheyttä hakea. Mutta tämä lähinnä loogisesti 
kertoo sen, että asia ei ole puoluepoliittinen, vaan 
se on jotain paljon muuta, ja tästä muusta me, 
jotka vastustamme, olemme halunneet kertoa. 

Jos ajattelen esimerkiksi tätä hallintokulttuu­
ria kielikysymyksen kannalta, esitys on kovin 
ohut kaksikielisen maan hallintojärjestelmää 
ajatellen. Voin hyvin kuvitella sen sietämättö­
män tilanteen, joka esimerkiksi Vaasan läänissä 
ja muillakin alueilla on, eli onko tästä tulossa 
jotain muuta. Kun myös on perusteltu, että maa­
kuntahallinto on järjestetty, ympäristökeskukset 
muodostettu, kihlakuntauudistus toteutettu, 
suurläänit, niin jokainen poliittiset silmälasit 
omaava tajuaa, että kun näillä perustellaan, että 
näin on tultu, ja silloin kun niin tehtiin, ei perus­
teltu, niin kysymys on: Milloinka tässä tulee vaa­
lipiirijako? Ainakin tämä olisi mielestäni pitänyt 
korrektisti esittää, koska se kertoo jälleen, että 
on kysymys jostain isosta yhtälöstä ja siltä osin 
myöskin maan aluetasapainosta. Viittaanjälleen 
siihen, jonka jo mainitsin, että lähes 80 kansan­
edustajaa on muuten iso joukko missä tahansa 
suurläänissä. 
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Arvoisa puhemies! Me keskustelemme nyt siis 
sellaisen laitoksen uudistamisesta, jolla on noin 
350 vuoden hallintohistoria takanaan, kuten ed. 
Mikkolakin muun muassa on todennut. Linna­
läänijako, muistelen, käynnistyi 1634. Se raken­
nettiin vähän eri ilmastoon ja eri aikaan. Mutta 
nykyinen jako, joka on toiminut eduskunnan 
päätöksestä 1956 lähtien, jolloin 1960 perustet­
tiin Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan läänit, 
kiistatta osoittaa, että järjestelmässä on jotain 
sellaista, joka on kantanut ajasta toiseen. Kun 
eräät edustajatoverit varmasti oman käsityksen­
sä hyvin perustellen ovat sitä mieltä, että kukin 
aika vaatii oman hallintonsa, olen itse tässä toista 
mieltä. Ei hallintoaja kaikkia asioita pidä kytkeä 
vain ajan vaihteluihin, ei todellakaan. Jos tässä 
olisi hiirihyrrä hallinnon järjestämiseksi, loppu­
tulos olisi aivan erikoinen. 

On myös esitetty, että kansalainen ei tarvitse 
esimerkiksi lääninhallitusta. Tällaisen toteamuk­
sen ikään kuin mielettömyyden voi kumota kysy­
mällä, milloin kansalainen käy esimerkiksi sisä­
ministeriössä, opetusministeriössä, ulkoministe­
riössä, ympäristöministeriössä, valtioneuvoston 
kansliassa, suurlähetystöissä ympäri maata tai 
muuta. Ikään kuin tämän tyyppiset heitot sieltä 
tulevat ainakin omaan ajatteluuni liittyen. Tosin 
kunnioitan niiden edustajatovereiden mielipidet­
tä, jotka näin ovat todenneet, mutta itselleni tuo 
kertoo kuitenkin eräänlaisesta luku taidosta, kos­
ka se on väittelyn kentällä kumottavissa. Se on 
aivan kiistatta kumottavissa. 

Arvoisa puhemies! Puutun myös siihen kysy­
mykseen, että tässä ei ole kaikkea kirjoitettu liit­
tyen mainitsemiini aikaisempiin seikkoihin ja nii­
den lisäksi pääkaupunkikysymykseen. Olisi eh­
dottomasti korrektia, että olisi kerrottu, mitkä 
ovat pääkaupungit näille ns. suurlääneille. Kyllä 
kai se on vähin, jota kansanedustaja voi pyytää, 
jos ei nyt aivan vaatia, erityisesti, koska tähän 
tämä peli liittyy. Oikeastaan tässä asiassa, joka ei 
siis ole puoluepoliittinen, ed. 1. Kanerva totesi, 
että kyllähän on keinot olemassa työvoima- ja 
aluehallintokeskusten toteuttamiseksi. Hän ker­
toi sen juuri näin, miten ne ovat toteutettavissa. 
Mutta kaipaisin ainakin itse pääkaupungit myös 
näkyviin. 

Arvoisa puhemies! Olen siis puheenvuorossa­
ni todennut sen, että uudistuksen yhteiskunnalli­
sia vaikutuksia ei ole tutkittu eikä riittävästi esi­
tetty ja näin ollen tavoitteet hallinnon yksinker­
taistaiDiseksi ovat mielestäni kyseenalaiset, kos­
ka valtionhallintoon, sen alue, jäisi uudistuksen 
jälkeen yhä 454 kuntaa sekä erilaisia valtionhal-

!innon piiri- ja muita viranomaisia omien lasku­
jeni mukaan 224 kappaletta. Jos otamme kaikki 
kuntayhtymät, kuntainliitot, niitä on tässä maas­
sa noin 270 kappaletta, me olemme yli 900 hallin­
toyksikössä. Sen takia asiassa olisi varmasti voi­
tu edetä siten, että olisi kokeilun kautta haettu 
hallintoputkien yhteensopivuudelle oikeastaan 
parempaa toimivuutta. Tässä on nimittäin vaa­
rana, että tämä uudistukseksi nimetty esitys 
kääntyy vanhanaikaiseksi ja epädemokraattisek­
si. Kun se ei perustu luotettavaan tietoon nykyai­
kaisen yhteiskunnan ja hallinnon kehityksestä ja 
siinä on varsin monia puutteellisuuksia, lähinnä 
silloin kysymys, olisiko asiassa otettava aikalisä, 
on mielestäni relevantti. 

Edustajat Järvilahti ja Linden merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Olin vetoaa siihen, että ihmiset 
identifioituvat vanhoihin lääneihin. Itse olen 
Varsinais-Suomesta enkä ikinä ole ilmoittanut, 
että olen Turun ja Porin läänistä, ainakaan mis­
sään järkevässä paikassa. Epäilen, että satakun­
talaiset samalla lailla eivät ilmoita, että ovat Tu­
run ja Porin lääniläisiä. 

Vanhassa läänijaossa on myös se vika, että 
esimerkiksi Lahden seutu ja jotkin muutkin 
alueet varmasti ovat tällä hetkellä aivan kum­
mallisen läänijaon uhreja. Talousalueet jakautu­
vat, ja kun elinkeinopiirejä perustetaan, ne voi­
daan perustaa järkevästi, kun suurläänit saadaan 
aikaan. Suurläänit ovat todella valtion hallinto­
elimiä, ei siinä mielessä hävitä demokratiaa, jos 
niiden lukumäärää vähennetään, koska maakun­
nat ovat todella nyt ne, joiden pitäisi hoitaa nämä 
asiat. Parasta olisi identifioitua maakuntaan. Jos 
ei siihen pysty identifioitumaan, sitten täytyy 
identifioitua Suomeen. Ei kai siinä muuta keinoa 
ole. 

Ed. Laitinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Arvostamani kansanedustaja 
Olin toi puheensa alkuosassa esiin, että Etelä­
Suomen läänissä olisi 80 kansanedustajaa. Siitä 
helposti saisi sellaisen kuvan, että olisi 80 yksi­
mielistä kansanedustajaa, jotka häikäilemättö-
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mästi pystyisivät tuomaan etuja omiin talous­
maakuntiinsa. Mutta valitettavasti asia ei ole 
näin. Jopa nykyisen läänijaon puitteissa on vai­
kea suuria hankkeita yhteensovittaa samassa 
vaalipiirissä Lahden ja Hämeenlinnan välillä. 
Tämä ongelma tulee ihanasti säilymään jatkossa­
kin, on kysymys rata-asioista tai koulutusasiois­
ta tai monista muista isoista asioista. 

Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen osalta on 
tietysti se tilanne, että siinä läänin ja maakunnan 
rajat ovat samat. Toisaalta on inhimillistä se, että 
haluttaisiin, että olisi vielä toinenkin organisaa­
tio maakunnallisen liiton lisäksi, että pohjoiskar­
jalaisuus olisi vahvempi, jos olisi vielä lääninhal­
litus, ja keskisuomalaisuus vahvempi, jos olisi 
lääninhallitus. Kun on hyvä maaherra, tämä tuo 
lisäarvoa tähän. Mutta kokonaisuuden kannalta 
nämä asiat voidaan ja pitää muuten hoitaa. Poh­
joiskarjalaisuus ei häviä eikä sen pidä hävitä. 
Olen sitä itsekin tukemassa. Keskisuomalaisuus 
ei häviä. Olen sitä itsekin tukemassa, ettei var­
masti häviä. 

Mitä tulee ruotsinkielisyyteen, se on onneksi 
paljon, sanon tämän ihan tarkoituksella, vah­
vemmin turvattu kuin lääninhallituksissa. Jos 
ruotsinkielisyys olisi kiinni lääninhallituksista, se 
olisi hyvin heikoilla. Mutta kun Suomi on ainoita 
maita maailmassa, joissa näin pienellä vähem­
mistöllä on sementoitu hallitusmuotoon kaksi­
kielisyys niin, että täälläkin jokainen päätös 
käännetään ruotsiksi, vaikka kaikki täällä osaa­
vat myös suomea, siihenkään lääninhallituksia ei 
tarvita. Ruotsinkieliset palvelut pitää turvata. 
Ne pystytään turvaamaan. En tiedä, minkä takia 
edes ruotsinkielisyyden vuoksi pitäisi puolustaa 
nykyisiä läänejä. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Olin tiivisti mieles­
täni hyvin ne ongelmat, jotka liittyvät ns. lääni­
uudistukseen. 

Minusta keskushallintoa ei pidä uudistaa tällä 
tavalla. Se on tehtävä selvästi analyyttisemmin. 
Sosiaali- ja terveyshallinnossa tarvitaan jatkos­
sakin alueellista valtionhallintoa. En ymmärrä, 
mitä järkeä on tällaisessa ns. uudistuksessa, jota 
perustellaan sillä, että läänien tehtävät ovat pää­
osin poistuneet, läänit ovat tarpeettomia. Kui­
tenkin jätetään jäljelle viisi lääniä ja vielä haara­
konttorit entisiin lääninhallituspaikkoihin. 

Ed. 0 1 i n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Mitä tulee ed. Skinnarin vastauspu­
heenvuoroon, itselläni ei ole siihen mitään kom-

mentoitavaa. Päinvastoin se kertoo juuri sen, 
minkä totesin, että hän näkee tämän asian oikein 
hyvin monelta kannalta. En 80 kansanedusta­
jaankaan halua enempää puuttua. Totesin vain, 
että se luku on olemassa. Keski-Suomessahan 
kansanedustajat - kymmenen - kokoontuvat 
säännöllisesti ja siellä pyrkivät muodostamaan 
oman linjansa. 

Mitä tulee, puhemies, ed. Tiurin toteamuk­
seen, Varsinais-Suomihan on nimensä mukaan 
se varsinainen Suomi, joka oli aikoinaan olemas­
sa. Sillä on vahva identiteetti. Se on olemassakin 
vielä. Mutta tähän liittyy se, että suurlääni tuo 
lisäportaan hallintoon, ja olisin ollut vahvasti 
tukemassa sellaista ratkaisua, jossa koko maa 
olisi ollut yhtenä lääninä, jos kerran omat läänit 
eivät olisi voineet säilyä. 

Ed. K n a a p i :Arvoisa rouva puhemies! Hal­
lituksen esitys valtion aluehallintoa koskevan 
lainsäädännön uudistamiseksi on nyt puristettu 
ulos hallintovaliokunnan valmistelevasta käsit­
telystä. Alun alkaen on ollut tiedossa, että esitys 
on tehty piittaamatta siitä, että sen tarpeellisuu­
desta hallituksen esittämässä muodossa ei aina­
kaan kaikilta osin ole oltu läheskään yksimieli­
siä. 

On jo puututtu siihen, että hallituksen esitys 
perustelee läänien lukumäärän vähentämistä 
pääosin sillä, että lääninhallitusten nykyiset ja 
ehdotetut tehtävät eivät edellytä enää niin tiheää 
aluejakoa kuin aiemmin. Erityisen korostetusti 
esityksen perusteluissa tuotiin esille viime vuosi­
kymmenen jälkeisen tehtäväkohtaisen valtion­
apujärjestelmän työllistävyys. Tähän kantaan­
han muun muassa ed. Koski yhtyi. 

Totta on, että lääninhallituksista kuntiin 
suunnatun normi- ja voimavaraohjauksen lop­
puminen vähensi läänien tehtäviä. Olen aiem­
minkin todennut, että hallituksen esitys peruste­
lee aivan liian korostetusti lääninhallitusten kas­
vua erityisesti viime vuosikymmenellä kuntien 
valtionosuusjärjestelmän työllistävyydellä, ai­
van kuin lääneillä sitä ennen ei olisi tehtäviä 
ollutkaan. Tehtäväkohtaiset valtionosuusjärjes­
telmät ja niihin liittyvät valvonta-, tarkastus- ja 
suunnittelujärjestelmät sekä toimeenpanosuun­
nitelmien vahvistaruismenettely eivät ole voineet 
olla aina lääninhallitusten olemassaolon perus­
teena. Tehtäviä tulee ja tehtäviä menee myös 
lääninhallituksissa. Organisaatiot voi sopeuttaa 
tehtävämäärien muutoksiin muutenkin kuin ko­
konaan lakkauttamalla. 

Nykyisille Jääneille ei hallituksen esitys ole 
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halunnut nähdä minkäänlaista tulevaisuutta. 
Kuten muun muassa ed. Karpio on todennut, 
lopputulos oli ennalta määrätty. Lähtökohdan 
olisi pitänyt olla, kuten ed. Kokkonen totesi, 
analyyttisemmassa pohdinnassa, mitä tehtäviä 
hoidetaan ja mitä missäkin, mikä olisi ollut ha­
luttu kehityssuunta keskushallinnon, aluehallin­
non ja kuntien keskinäisissä suhteissa ja työn­
jaossa. Näin edeten olisivat myös alueelliset erot 
voineet tulla huomioon otetuiksi. 

Jos hallituksen esitys olisi aidosti kansalais­
lähtöinen, se ottaisi alueelliset erot valmistelun 
lähtökohdaksi. Aluehallinnon uudistamisen ta­
voitteeksi on mainittu pyrkimys eroon hallinto­
keskeisyydestä ja siirtyminen asukas- ja kansa­
laiskeskeisyyteen. Suurläänien puolustelu on pe­
rustunut juuri hallinnollisten tehtävien tarkaste­
luun, koska muut perusteet ovat vaikeammin 
käsitettävissä. Läänien identiteetista puhumisel­
le ei oikein löydy kuuntelijaa, eikä kukaan itsel­
leen rehellinen voi perustaa kantaansa suurlää­
nien perustamisella saavutettaville säästöille,jot­
ka vastaavat lähinnä kunnallistalouden koirave­
roa. 

Entä se uudistuksen perustelu lääninhallitus­
ten vähentämiselle, ettei suurin osa ihmisistä ole 
koskaan asioinut lääninhallituksissa? Onko lää­
ninhallitus koskaan suuremmassa määrin ollut 
kansalaisten käyttämä asiakaspalveluvirasto? 
Sen välittöminä asiakkaina ovat aina olleet ensi­
sijaisesti kunnat ja niiden organisaatiot, valtion 
oma paikallishallinto sekä eräät yritykset ja yh­
teisöt. Ei tässä ole tapahtunut sellaista olosuhde­
muutosta, että sitä voisi käyttää perusteena lää­
ninhallitusten vähentämiselle. 

Sille, että kytketään toisiinsa läänijako ja alu­
eeJliset työvoima- ja elinkeino-organisaatiot, ei 
ole sen enempää alun perin kuin nyt valmistele­
vassakaan käsittelyssä löytynyt mitään perustet­
ta. Mistä se peruste olisi voinut löytyäkään, kun 
lääninhallitusten ja kaavailtujen työvoima- ja 
elinkeinokeskusten perustehtävät poikkeavat 
niin oleellisesti toisistaan? Lääninhallituksia on 
suunniteltu kehitettävän alueensa yleisinä hallin­
to- ja turvallisuustehtävistä vastaavina viran­
omaisina, ja työvoima- ja elinkeinokeskukset 
hoitaisivat elinkeinotoiminnan ja työvoimahal­
linnon alueellisia kehittämis-, rahoitus- ja koulu­
tustehtäviä. Hyvä näin. 

Olen tässä kansanedustajan työssäni jo saanut 
kokea sen, että yhteisymmärrystä näkemykselle 
saatetaan hakea sitäkin kautta, että eduskunta­
ryhmät käyvät kauppaa, sinänsäjoskus hyvinkin 
kaukana yhteismitallisuudesta olevista vaihtoeh-

doista. Mutta mielestäni tässä hallituksen esityk­
sen lähtökohtien sisään on rakennettu kaupante­
kotilanne, joka on asian käsittelyn edetessä kär­
jistymässä kiristykseksi: Jos ei suurlääniä, ei 
myöskään työvoima- ja elinkeinokeskuksia. 
Miksi hallitus pelaa upporikasta ja rutiköyhää? 
Miksi hyvä elinkeino- ja työvoimakeskusraken­
ne pitää uhrata huonon suurlääniehdotuksen ta­
kia? Minäkin toivon, etteivät kansanedustajat 
taivu tämän asian edessä. Kiitän ed. 1. Kanervaa 
hänen tekemästään ehdotuksesta ja siitä, että 
hän nosti kissan pöydälle. Tehkäämme tarvitta­
essa niin, että kaadetaan tämä hanke ja laitetaan 
itse työvoima- ja elinkeinokeskuksen osalta asia 
vireille. 

Arvoisa puhemies! Seisokoon kaappi tässäkin 
asiassa eduskunnassa. 

En haluaisi puolustaa läänejä siellä, missä nii­
den säilyttämiselle ei ole omaa tahtoa, mutta 
sinne puolustan lääniä, missä asukkaat sitä itse 
vaativat, kuten Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suo­
messa. Siksi tulen äänestämään hallintovalio­
kunnan mietinnössä esitettyjen kantojen mukai­
sesti, vaikka sinänsä olisin valmis tarkistamaan 
läänijakoa, mutta ehdottomasti kunkin alueen 
omista lähtökohdista. 

Arvoisa puhemies! Omalta osaltani haluan 
kiittää hallintovaliokuntaa, joka on tehnyt var­
sin mittavan työn jo asiantuntijoiden kuulemi­
sessa. Tuskin se hallintovaliokunnan jäsenten 
kantaan tässä lääniasiassa paljon on vaikutta­
nut, koska perimmiltään uskon, että päätös on 
ollut alun alkaen hyvin tunneperäinen. Sitä se on 
myös minulle. Tulen äänestämään hallintovalio­
kunnan mietinnön mukaisesti. 

Ed. Järvi 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Knaapi käsitteli mielestä­
ni hyvin järkiperäisesti tätä kysymystä, ja kun 
itse olen tullut tänne vajaat kolme viikkoa sitten 
suoraan hallintovaliokuntaan, niin kuin viime 
kaudellakin, niin en tietysti ole päässyt kuuntele­
maan kaikkia asiantuntijoita. 

Totean sen, että viime kaudella olin hyvin 
myönteinen lääninhallitusten määrän vähentä­
miseen johtuen siitä, että siiioin perusteena oli 
maakuntaitsehallinnon kehittäminen, mutta täs­
sä kun sitä ei ole tapahtunut, niin on kyllä todet­
tava, että tämä uudistusesitys on jäänyt puolitie­
hen. Olen sitä mieltä, että olisi pitänyt kehittää 
maakuntahallintoa ja sitä kautta vähentää lää­
ninhallituksia, mutta kun näin ei ole tapahtunut, 
niin tuen salissa samaa kantaa kuin valiokunnas­
sa. 
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P u h e m i e s : Ed. Järvilahti, ehkä voitte nyt 
kerrata Vastauspuheenvuorolie asetetut kriteerit, 
olkaa hyvä! 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Anne Knaapi esitti ihan hy­
vän näkö kannan, se on hänen näkökantansa ja 
siinä oli aika paljon tunnetta mukana. Kiinnittäi­
sin kuitenkin yhteen asiaan huomiota, ja se on 
nimenomaan se, että ed. Knaapi totesi, että orga­
nisaation täytyisi olla kansalaislähtökohtainen. 
Jos ajatellaan, niin nykyistä lääniorganisaatiota 
syytetään juuri siitä, että se ei ole alkuunkaan 
ollut sitä. Sen tähden luotiin nimenomaan kun­
nallinen itsehallintomalli ja uusi kuntalaki, jolla 
voidaan delegoida valtaa, tietoa ja taitoa kunnil­
le. Minusta kuntiin täytyy luottaa. Jos ajatellaan 
sitä, mitkä lääniorganisaatiossa on ollut turhaa, 
niin tulee mieleeni se lääninneuvottelukunta­
aika. Poliittisen urani aikana en ole koskaan ollut 
niin turhautunut kuin olen lääninneuvottelukun­
nassa ollut, jossa on tarkkailtu kuntia, jotka 
osaavat kuitenkin tehdä kaiken itse. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Knaapijajotkut muutkin 
edustajat aikaisemmin ovat ottaneet esille kiris­
tämisen tämän asian käsittelyn yhteydessä. On 
hyvä, että ed. Knaapi toi tämän asian esille siinä 
mielessä, että tätä kiristystä on. Ed. Kemppainen 
sanoi, että ei ole ollut mitään. On turha kaunistel­
la sitä asiaa. Kyllä kiristämistä on ollut, on ollut 
jo ennen kunnallisvaaleja. Tämän salin edustajis­
ta lähti ulos erittäin alatyylistä kiristystekstiä. 
Mutta se, minkä haluan tässä yhteydessä sanoa, 
on että eivät nämä vaikuta meihin. Kyllä me sen 
verran aikuisia ja omilla aivoillamme ajattelevia 
olemme, että turha tätä on harjoittaa. 

Ed. K n a a p i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Tuloselle toteaisin, että 
tämän hallituksen esityksen peruslähtökohta on, 
että tavallisen kansalaisen näkökulmasta läänin­
hallitukset koetaan tarpeettomiksi. Mutta miksi 
minulle eivät välity tällaiset tunnot Pohjois-Kar­
jalassa? Ed. Tuloselta kysyisin, että voiko hän 
sanoa, että pohjoiskarjalaiset voivat olla omissa 
tuntemuksissaan väärässä. Siellähän muun 
muassa 70 000 pohjoiskarjalaista allekirjoitti ve­
toomuksen lääninsä puolesta. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys profiloituu varsin pitkälti hallinto­
ministeri Backmaniin ja ehkäpä myös hänen 

uraansa, myös tulevaan uraansa. Ministerillä 
näyttääkin tässä olevan näytön paikka. Ministeri 
itse ja myös koko sisäasiainministeriö on laitta­
nutkin arvovaltansa ja paljon muutakin tässä 
peliin saadakseen hallituksen huonon esityksen 
lävitse. 

Asian poukkoilevaaja varsin lyhytjännitteistä 
esittelyä kuvaa mielestäni se hallintoministeri 
Backmanin Kymen läänin 50-vuotisjuhlassa 7. 
päivä toukokuuta 1995lausuma,jonka tässä vie­
lä siteeraan. Ministeri Jouni Backman siis touko­
kuussa 1995: 

"Lääninhallitusten tehtäviä on myös lisätty 
erityisesti liikenneasioissa. Lääninhallitukset 
myöntävät nykyisin tavaraliikenteen yhteisluvat, 
joukkoliikenneluvat, linjaliikenneluvat sekä sai­
raankuljetusluvat Poikkeusluvat liikkeiden au­
kioloon ja keskioluen anniskeluluvat on siirretty 
lääninhallituksille. Myös kuluttaja- ja kilpailu­
asioissa sekä pelastushallinnon tehtävissä on li­
sätty lääninhallituksen tehtäviä. Turvallisuus­
tehtävät muodostavat lääninhallitusten perintei­
sen keskeisen tehtäväalan", sanoi Jouni Bakc­
man. 

"Lääninhallitusten kaltaisen monialaisen vi­
raston toimintaan kuuluvat jatkuvat tehtävien 
muutokset. Toteutetut tehtävämuutokset eivät 
muuta sitä tosiasiaa, että lääninhallitus on 
alueensa vahva hallintoasiantuntija, alueellinen 
valtion asiamies, joka seuraa, turvaa ja edistää 
peruspalvelujen toteutumista lääninsä alueella. 
Lääninhallitus hoitaa sosiaali-ja terveys, opetus-, 
oikeus-, liikenne-, sisäasiain-, kauppa- ja teolli­
suus- sekä maa- ja metsätalousministeriön 
alueellisia tehtäviä", toteaa hallintoministeri. 

"Valtio tarvitsee lääninhallituksen kaltaista 
monialaista alueellista viranomaista, joka edis­
tää valtakunnallisia tavoitteita alueella. Haluan­
kin", toteaa Jouni Backman, "valtioneuvoston ja 
sisäasiainministeriön puolesta lämpimästi onni­
tella 50 vuotta täyttävää Kymen lääniä ja toivot­
taa lääninhallitukselle edelleen menestystä tär­
keiden tehtäviensä suorittamisessa. Kiitän myös 
nykyistä johtoa ja aikaisempia maaherroja sisä­
asiainministeriön puolesta rakentavasta yhteis­
työstä." Näin ministeri Backman toukokuussa 
1995, minkä jälkeen ei siis mikään lainsäädäntö 
ole mihinkään muuttanut tilannetta. 

14. kesäkuuta 1995 samassa tilassa, siis Kou­
volassa lääninhallituksessa, ministeri Backman 
toteaa, että on valmistauduttava pudottamaan 
läänien määrä puoleen. Tuossa oli tuollainen 
kuukauden ja viikon väli. 

Arvoisa puhemies! Kun asiantuntijoita kuun-
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neltiin, myös kansleri emeritus Kauko Sipponen 
oli kuultavana valiokunnassa ja hän toteaa: 
"Hallintoministerin tehtävien heiveröisyyden ta­
kia hallintoministeri on ottanut itse johtaakseen 
aluehallintohanketta. Ministerillä on siihen tar­
vittava virka-auktoriteetti, mutta tuskin vielä 
omaan hallintokokemukseen tai tutkimuksiin 
perustuvaa asiantuntija-auktoriteettia. Tämä ti­
lanne johtaa helposti tinkimättämyyteen ja vai­
keuksiin ottaa vastaan kritiikkiä hanketta hyö­
dyntävällä tavalla. Tulevaisuudessa olisi var­
maan tarkoituksenmukaista,jos hallintoministe­
rikin vain antaisi hankkeelle tehtävät ja ottaisi 
itse kantaa vasta muiden henkilöiden suoritta­
maan valmistelutyöhön." Näin Kauko Sipponen 
valiokunnassa. 

Arvoisa puhemies! Hallitus esittää siis läänien 
määrän pudottamista nykyisestä viiteen ja perus­
teluksi tuodaan säästöt. Hallituksen perustelui­
hin kuuluu myös maakuntien liittojen roolin ko­
rostaminen. Kuitenkin useissa selvityksissä sääs­
tötavoitteet on osoitettu yliampuviksi. Ketään 
korkeapaikkaista virkamiestä ei aiota siirtää 
työttömäksi. Näin ollen tuo perinteinen herravi­
ha ja kateuskaan ei tässä toimi. 

Maakuntien liittojen sekoittaminen läänien 
lakkauttamiskeskusteluun lähentelee hämäystä. 
Maakuntien liitot ovat kunnallisen itsehallinnon 
jatkeita ja niille siirretty aluekehitysvastuu on 
merkinnyt lääninhallitusten tehtävistä ainoas­
taan noin 6 prosenttia. Itse toimin Kymenlaak­
son liiton hallituksessa ja voin todeta, että maa­
kuntien liitoilla ei ole sellaisia organisaatioita, 
joilla ne voisivat korvata valtiovallan tehtäviä, 
eikä tähän ole edes aikomustakaan. 

Eduskunnassa on voimakas läänien lopetta­
mista vastustava mielipide. Edessä olevan äänes­
tyksen tuloksesta ei ole varmuutta. Tämä mieles­
sä sisäasiainministeriöstä on avattu vauhdikas 
osto- ja myyntiliike. Työvoima- ja elinkeinokes­
kuksista on käyty ja käydään kauppaa, jolla yri­
tetään ostaa sieluja niin Kainuusta kuin Vaasan 
ja Hämeen läänistä. Mikkelin kaupunginjohta­
jan mukaan Itä-Suomen läänin pääkaupunki on 
jo luvattu, niin kuin hän sanoo, Mikkeliin. Tämä 
kaupankäynti ei vain lamaannuta eduskunnan 
vapaata tahtoa vaan vähentää eduskunnan arvo­
valtaa, jota muutenkin on liian vähän. 

Puhtaasti taktisista syistä ministeri Backman 
on kytkenyt työvoima- ja elinkeinokeskusten pe­
rustamisen viiden läänin malliinsa. Istunnon 
aluksi torstaina ministeri Backman esittikin sel­
keän uhkavaatimuksensa: Jos ette hyväksy lää­
nien määrän pienentämistä, ei sitten tule työvoi-
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ma- ja elinkeinokeskuksiakaan. Ministeri yritti 
tietysti selittää koplausta muuna kuin uhka vaati­
muksena. Tässä hän kuitenkin epäonnistui. Jäl­
jelle jäi perinteinen sisilialainen tarjous, josta ei 
voi kieltäytyä. 

Arvoisa rouva puhemies! Työvoima- ja elin­
keinokeskukset eivät pysty myöskään vastaa­
maan lääninhallituksen tehtävistä. Niillä ei ole 
sellaisia ohjaavia resursseja, jotka toteuttaisivat 
sitä hallinnon johdonmukaisuutta ja mielekkyyt­
tä, mikä alueellisesti toimivalla ja alueensa tunte­
valla valtionhallinnolla on. 

Kieltäydyn hyväksymästä läänien, kuten Ky­
men läänin, lakkauttamista. Esimerkiksi Poh­
jois-Kymenlaaksossa se merkitsee kerrannais­
vaikutuksineen paljon, muun muassa satojen 
työpaikkojen menetystä. Se merkitsee paljon 
myös koko Kymen läänille. Kymen lääni jäisi 
Etelä-Suomen reuna-alueeksi. Samalla se tieto­
taito, paikallinen erikoisosaaminenja alueellinen 
tuntemus poistuisi, mikä siellä nyt on. Kaakkoi­
sessa Suomessa se koskee muun muassa lähialue­
yhteistyötä. 

Läänin lakkauttaminen poistaisi valtionhal­
linnosta läheisyysperiaatteen, muttei valtionhal­
lintoa, valtionhallinto vain keskittyisi. Läänin 
merkitys on ajankohtainen sen tarjotessa asuk­
kailleen mahdollisuuden vedota riittämättömien 
sairaala- ja terveyspalvelujen puolesta, kuuluu­
han sen tehtäviin valvoa esimerkiksi kansanter­
veyslain erikoissairaanhoidon toteutumista, ku­
ten täällä jo aikaisemminkin on tullut todettua. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. Johannes K o s k i ne n (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen puheen­
vuorossa hiukan askarrutti tämä näkemys, että 
Kymen lääninhallituksen asiantuntemus katoai­
si kuin tuhka tuuleen, jos suurlääniuudistus to­
teutetaan. Kuitenkin samat henkilöt jäisivät tä­
män muodostettavan Etelä-Suomen läänin pal­
velukseen ja todennäköisesti asemapaikatkin säi­
lyisivät täsmälleen nykyisinä. 

Tämä tällainen hallinnollinen uudistus ei voi­
ne tällaista hallinnollista kokemusta ja kapasi­
teettia viedä mihinkään. Tällainen erityisasian­
tuntemus tulee jatkossakin käyttää näissä suu­
remmissa läänikokonaisuuksissa. Edelleen tuo 
arvio, että satoja työpaikkoja häviäisi Pohjois­
Kymenlaaksosta, oudoksuttaa, jos Kymen Jää-
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uinhallituksessa on hiukan toistasataa henkeä 
töissä. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Johannes Koskisen kahteen 
kysymykseen: Ensiksi: Jos kaakkoinen Suomi, 
nykyinen Kymen lääni, olisi Etelä-Suomen suur­
läänin osana, painopiste siinä ajattelussa, mitä 
uudessa läänissä suoritetaan, olisi varmasti 
muualla kuin kaakkoisessa Suomessa. Nyt kaak­
koisen Suomen kannalta painopiste on nimen­
omaan siellä, kun meillä on oma lääni. Läänin 
johtaminen ja painopisteiden määrittely tapah­
tuisi lähinnä Helsingin tai mahdollisesti jonkun 
muun paikan, mahdollisesti Hämeenlinnan, ed. 
Johannes Koskinen, näkökulmasta. 

Toiseen kysymykseen: Tarkoitin sadoilla työ­
paikoilla sitä kerrannaisvaikutusta, mikä tällä 
muutoksella talousalueelle on. 

Ed. P o 1 v i : Herra puhemies! Hallituksen esi­
tyksestä on jo tähän mennessä käytetty niin pal­
jon puheenvuoroja, että oikeastaan on aika vai­
kea löytää mitään uutta näkökulman asiaan. 
Olen kaiken kaikkiaan valiokunnan mietinnön 
kannalla, joka lopputulokseltaan poikkeaa halli­
tuksen esityksestä. 

Torstaina käyttämässään puheenvuorossa 
ministeri Backman totesi: "Hallinnon kehittämi­
sellä täytyy olla jokin päälinja. Suomalaisessa 
hallinnon kehittämisessä päälinja on ollut kan­
sanvaltaisuuden lisääminen ja palvelujen viemi­
nen mahdollisimman lähelle kansalaista." Kehit­
tämislinjasta olen täsmälleen samaa mieltä. Nyt 
käsittelyssä oleva hallituksen esitys ei kuitenkaan 
miltään osin toteuta tuota päälinjaa, pikemmin­
kin päinvastoin. Se ei tuo palveluja kansalaisia 
lähemmäksi eikä millään tavalla lisää kansanval­
taisuutta. 

Lääninhallituslain keskeisenä sisältönä esi­
tyksessä on, että kansalaisten turvallisuuteen liit­
tyvät tehtävät kootaan mahdollisimman katta­
vasti saman viranomaisen hoidettavaksi eli lää­
ninhallitukseen, johon myös yhdistetään työ­
suojelupiirien työsuojelutoimistot. Samalla lää­
nien lukumäärä supistetaan manneralueella vii­
teen. 

Läänien lukumäärän vähentämistä hallitus 
perustelee sillä, että nykyiset ja uudet tehtävät 
eivät enää edellytä niin tiheää aluejaotusta kuin 
aikaisemmin. Edelleen hallituksen esityksen mu­
kaan edellytyksiä lääninhallitusten lukumäärän 
supistamiseen on luonut kunnallishallinnon voi­
makas kehittyminen, tehtävien ja toimivallan 

siirtäminen keskus- ja lääninhallinnoita suoraan 
kunnille, ja lisäksi aluekehitystehtävien siirtämi­
nen lääninhallituksilta maakuntien liitoille. 

On myönnettävä, että kuntapohjaisessa hal­
linnossa on tapahtunut viime aikoina ja viime 
vuosina myönteistä kehitystä ja myös aluekehi­
tysvastuu on siirtynyt kuntapohjaisille organi­
saatioille. Se ei kuitenkaan poista millään tavalla 
valtion oman aluehallinnon tarvetta, ja siihen 
tulokseenhan myös hallitus on päätynyt esityk­
sessään. Myös olen ymmärtänyt tähän mennessä 
käydyn keskustelun niin, että myös ne, jotka 
kannattavat hallituksen esitystä viiden läänin 
vaihtoehdon mukaisena, ovat samaa mieltä si­
nänsä valtion aluehallinnon tarpeellisuudesta. 

Läänien lukumäärää koskevissa erilaisissa nä­
kemyksissä kai on kyse ensisijaisesti siitä, miten 
valtion aluehallinto on tarkoituksenmukaista 
järjestää ja mitkä ovat aluejaotuksen perusteet. 
Sen vuoksi en käsitä niitä, jotka tukevat viiden 
läänin vaihtoehtoa ja perustelevat sitä kunnallis­
hallinnon demokraattisuudella ja asiakas- ja asu­
kaslähtöisyydellä ja kunnallishallinnossa tapah­
tuneilla muutoksilla. Niillä asioilla on verrattain 
vähän keskenään tekemistä. 

Aluehallinnon rakentaminen yleensä lähtee 
siitä perusajatuksesta, että aluehallintoviran­
omaiset tuntevat oman hallintoalueensa ja kan­
salaisten tarpeet paremmin kuin etäämpänä ole­
va keskushallinto. Lisäksi asioinnin edellytetään 
olevan helpompaa ja nopeampaa kuin keskus­
hallintoon. 

Aluehallinnon tehtävä on luonnollisesti edis­
tää valtakunnallisesti asetettujen tavoitteiden to­
teutumista alueella, mutta samalla tukea alueel­
lista omatoimisuutta. On myös todettava, että 
kehitykseltään heikoimmilla ja elinkeinoraken­
teeltaan yksipuolisilla alueilla valtiovallan ja 
myös aluehallinnon ratkaisujen vaikutus on aina 
suhteellisesti suurempi kuin elinkeinorakenteel­
taan monipuolisilla, väestörikkailla ja taloudelli­
sesti vahvemmilla alueilla. 

Hallituksen esittämä viiden läänin vaihtoehto 
merkitsisi kuitenkin suurimpia muutoksia juuri 
niillä heikoilla alueilla, joilla läänien säilyttämi­
nen koetaan niin identiteetin kuin alueen kehittä­
misenkin kannalta maan muita alueita tärkeäm­
pänä. Niillä alueilla myös kunnat ovat melko 
yksimielisesti vastustaneet hanketta viiden lää­
nin vaihtoehdon osalta, vaikka sinänsä kokonai­
suutena kuntien enemmistön lausunnot ovat ol­
leet hanketta tukevia. 

Viiden läänin vaihtoehdossa ja keskusteltaes­
sa suurläänien lääninhallitusten sijaintipaikka-
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kunnista on kokonaan unohdettu näköjään alue­
rakenne. Esitetty vaihtoehto johtaisikin siihen, 
että monilta alueilta asiointietäisyys myös liiken­
neyhteyksien puuttumisen vuoksi olisi aluehal­
lintoon oleellisesti vaikeampaa kuin keskushal­
lintoon, ja silloin aluehallinto käytännössä me­
nettää kokonaan oikeutuksensa. Vaikka yksit­
täiset kansalaiset eivät kovinkaan paljon asioi 
lääninhallituksissa, on kuitenkin syytä muistaa, 
että lääninhallinnolla on edelleen huomattava 
määrä sellaisia tehtäviä,jotka edellyttävät alueen 
tuntemusta ja myös omalla hallintoalueelia liik­
kumista. Täällä muun muassa ed. Pekkarinen 
aikaisemmin puheenvuorossaan luetteli aika kat­
tavasti tehtäviä, jotka edellyttävät alueen tunte­
mista ja myös sillä alueella liikkumista. 

Hallituksen esityksessä todetaan "Nykyinen 
lääninjako on perusteiltaan epäyhtenäinen. - -
Lääninhallinnon palvelut voidaan hoitaa isolla 
alueella (Lappi), suurella väestömäärällä (Uusi­
maa) ja suurella kuntien määrällä (Turku ja 
Pori)." Tuo nykytilanteen osalta pitää paikkan­
sa, ja ilmeisesti tämän perusteella on vedetty se 
johtopäätös, että pinta-alalla, väestömäärällä ja 
kuntien lukumäärällä ei sinänsä ole merkitystä 
lääninhallinnon toimivuudelle. Ajatuksessa on 
tietenkin se puute, jos sillä perustellaan viiden 
läänin vaihtoehtoa, että viiden läänin vaihtoeh­
dossa kaikki kolme tekijää esiintyvät samanai­
kaisesti, ja siitä ei ole kokemusta. Sen vuoksi 
tuolla perusteella on vaikea viiden läänin vaihto­
ehtoa pitää parempana nykyiseen verrattuna. 

Läänijaossa hallituksen esityksen perustelujen 
mukaan on erityisesti tavoiteltu "väestöpohjal­
taan riittävän suuria läänejä". Samalla on kiinni­
tetty huomiota kuntien ja kihlakuntien lukumää­
riin. Lopputulos kuitenkin on syntynyt kaiken 
kaikkiaan käsitykseni mukaan hyvin mekaani­
sesti lähinnä pinta-alojen perusteella. Niin suu­
riahan ovat erot niin kihlakuntien määrässä, 
kuntien lukumäärässä kuin monissa muissa teki­
jöissä viiden läänin vaihtoehdossa. 

Hallituksen esityksen perustelut ovat jonkin 
verran keskenään ristiriitaisia. Otetaan yksi esi­
merkki. Lääninhallituksen kehittämistä koske­
vassa luvussa luetellaan lääninhallituksen asiak­
kaita ja todetaan, että nykyisin lähinnä alkoholi­
valvonnan, liikenne-, kuluttaja- ja kilpailuhallin­
non tehtävissä asiakkaina ovat myös yrittäjät. 
Edelleen hallituksen esityksen perusteluissa to­
detaan: "Jos lääninhallitukseen kootaan myös 
työsuojelupiirien työsuojelutoimistot, lääninhal­
lituksen keskeisinä asiakkaina ovat kaikki työn­
antajat ja työntekijät, niin julkisen hallinnon 

kuin yksityisenkin sektorin työnantajat ja työn­
tekijät". Eli asiakkaina olisivat hallituksen esi­
tyksen mukaan kaikki työnantajat ja työntekijät. 
Siitä huolimatta hallitus esitti työsuojelupiirit 
kytkettäväksi läänihallituksiin viiteen lääniin. 

Toisaalla hallituksen esityksessä lääninhalli­
tusten uutta aluejakoa koskevassa perustelussa 
todetaan: "Lääninhallituksen välittöminä asiak­
kaina ovat ensisijaisesti kunnalliset organisaatiot 
ja valtion oma paikallishallinto sekä eräät yrittä­
jät ja yhteiset kuten tavara- ja henkilöliikenteen 
harjoittajat. Suurin osa ihmisistä ei nykyisin kos­
kaan joudu asioimaan lääninhallituksessa." Eli 
toisaalla kerrotaan, että pelkästään organisaa­
tiot asioivat lääneissä. Esitys kuitenkin pitää si­
sällään työsuojelupiirien mukaankytkennän vii­
teen läänin, jolloin asiakkaina olisivat kuitenkin 
käytännössä kaikki kansalaiset. 

Oikeastaan perustelujen ristiriitaisuus jo si­
nänsä osoittaa esityksen valmistelun heikkou­
den. Samalla se osoittaa sen, että uudistuksen 
lopputulos ilmeisesti on hyvin pitkälle määritelty 
etukäteen, minkä jälkeen on pyritty hakemaan 
esitykselle uskottavia perusteluja. Sama käsitys 
itselleni vahvistui Aluehallinto 2000 -työryhmäs­
sä, jonka esitykseen sinänsä jo jätin eriävän mie­
lipiteeni läänien lukumäärän osalta. 

Hallintovaliokuntahan oli yksimielinen siitä, 
että työsuojelupiirien työsuojelutoimistot jäävät 
nykyiselleen, eli siltä osin tekijärkevän muutok­
sen hallituksen esitykseen. 

Suurin osa ihmisistä ei nykyisin koskaan jou­
du asioimaan lääninhallituksissa, kuten hallituk­
sen esityksessä perusteltiin. Se on varmaankin 
totta, ja sitähän myös täällä käydyssä keskuste­
lussa monet viiden läänin vaihtoehdon kannatta­
jat ovat taistelleet. Minusta se on kuitenkin ver­
rattain pieni yksityiskohta ja sivu juonne, mutta 
ehkä se osoittaa kuitenkin sen "syvällisyyden", 
millä viiden läänin vaihtoehtoa puoltavia näke­
myksiä yleensä perustellaan. 

Valtion hallinto-organisaation tarvetta ei kui­
tenkaan voida arvioida yksittäisten kansalaisten 
asioinnin perusteella. Olen täysin varma siitä, 
että löytyy verrattain pitkä luettelo valtion viran­
omaisia ja viranomaisorganisaatioita, joissa asi­
oi vähemmän kansalaisia kuin lääninhallinnos­
sa, mutta niitä ei kuitenkaan sen perusteella esite­
tä lakkautettavaksi eikä yleensäkään tehdä joh­
topäätöksiä niiden tarpeellisuudesta. Aluehallin­
nolla sinänsä on oikeutuksensa riippumatta siitä, 
minkä verran sillä asiakkaita käy. Jos asiakas­
käyntien määrän perusteella arvioidaan tarpeel­
lisuutta, ilmeisesti se kääntäisi katseet lähinnä 
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keskushallintoon, josta sinänsä hallinnonuudis­
tus olisi pitänyt aloittaa, jotta olisi saatu tyydyt­
tävä lopputulos. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Mieles­
täni läänien määrää tulisi tarkastella pelkästään 
ja ainoastaan tarpeellisuuden näkö kohdasta, ku­
ten kaikkea hallintoa yleensä ja varsinkin nykyi­
sin olemassa olevaa. 

Suomi on pieni maa. Hallinnollisesti meille 
kyllä riittäisi neljä lääniä, mutta jos haluamme 
antaa Lapille erityisaseman, silloin hallituksen 
esitys on perusteltu ja sitä voin kannattaa. Ed. 
Anne Knaapi puheenvuorossaan toi esiin Poh­
jois-Karjalan ongelmia ja nimenomaan sen nä­
kökohdan, että eivät kaikki pohjoiskarjalaiset 
voi olla väärässä vaatiessaan itselleen nykyisen 
kaltaista lääniorganisaatiota, omaa lääniä. Asia 
on todella näin, jos ajatellaan tunteella eikä tar­
peellisuudella. 

Olemme luoneet tähän maahan maakuntaver­
koston ja nyt päällekkäisyyden poistamiseksi pi­
täisi seurata luonnollista jatkoa tälle kehityksel­
le. Valtion tulisi vetäytyä pois maakunnista hal­
linnoltaan tarpeettomana organisaationa, jättää 
tilaa maakuntaitsehallinnolle alueiden Euroop­
pa -tyyliin ja silläperiaatteellajättää samalla tilaa 
myös kunnille. Mielestäni maakuntahallinto on 
toiminut hyvin. Olen seurannut oman alueeni 
Pirkanmaan maakuntahallintoa ja voin väittää, 
että jos muut maakuntahallinnot toimivat yhtä 
hyvin, niin silloin olemme onnistuneet. 

Lääniorganisaatio ei olisi koskaan pystynyt 
samaan esimerkiksi maakuntahengen luomises­
sa, yhteisen ns. meidän alueemme tunteen luomi­
seen, johon väittäisin maakuntahallinnon nyt 
pystyneen. Se siitä tunteesta. Lääniorganisaatio 
ei mielestäni ole ollut lähellä ihmisiä. Samaistu­
mista ei ole tapahtunut vuosikymmenienkään ai­
kana. 

Täällä käytetyissä tunteellisissa puheenvuo­
roissa olen ollut huomaavinani myös sen kaltai­
sen seikan, että aika monen puhujan yhteinen 
nimittäjä on ollut, että he ovat olleet itse joskus 
työssä tai parasta aikaakin ovat virkavapaalla 
lääniorganisaatiosta. Silloin ei kyllä nähdä met­
sää puilta. (Ed. Takkula: Ei täällä ole muita kuin 
ed. Kurola!) 

Hallinnon keventämisestä on täällä puhuttu 
paljon hyvin monessa yhteydessä. Valtionhallin­
non tehokkuutta me olemme tässä salissa vaati­
neet. Mutta nyt kun olisi tekojen aika, tekijöitä ei 
joka paikasta löydykään. 

Täällä on todettu erittäin hyvissä puheenvuo-

roissa, että läänien tehtävät ovat vähentyneet. 
Työvoima- ja elinkeinopiirit yhdessä maakun­
tien liittojen kanssa tietävät maakuntien tarpeet. 
Ne ovat mielestäni tehokkaampia ja ovat sen jo 
osoittaneet ja ovat lisäksi lähempänä kansalaisia 
kuin kankea lääniorganisaatio varsinkin kun ke­
hittämistehtävät on siirretty jo maakuntien lii­
toille ja ympäristökeskukset on perustettu. Nyt 
on tarkoitus toteuttaa viimeinen vaihe eli uudel­
leenorganisoida lääninjärjestelyt,jolloin viisi lää­
niä on meille riittävä määrä. 

Hallituksen esityksen vastustajat ovat voi­
makkaasti tuoneet suurläänien perustamisen es­
teeksi myös taloudelliset vaikutukset, että sillä ei 
tuoda säästöjä. Mielestäni säästökysymykseen ei 
kannata kovin paljon tuijottaa. Tässä on kyse 
tehokkaamman organisaation luomisesta ja or­
ganisaation päällekkäisyyksien purkamisesta. 
Tulevaisuudessa säästöjä tullaan saamaan. 

Täällä on arvosteltu myös sitä, että työvoima­
ja elinkeinokeskukset on liitetty yhteen hallituk­
sen esityksessä ja että näin ei olisi asiaa pitänyt 
viedä eteenpäin. Minusta nämä väitteet tuntuvat 
vähintäänkin omituisilta. Mielestäni niinkin suu­
ri organisaationmuutos tulee tehdä niin, että 
nähdään kokonaisuus, nähdään alueiden koko 
tilanne, nähdään valtion uudella tapaa organi­
soima alueellinen hallinto. Sen vuoksi työvoima­
ja elinkeinopiirit tulee päättää ja on viisasta päät­
tää samalla kertaa, jotta nähdään kokonaisuus. 
Minusta olisi ollut hallitukselta päinvastoin hy­
vin vastuutonta esittää lääniorganisaatiomuu­
tosta ja samalla olla esittämättä myös elinkeino­
ja työvoimaorganisaation muutoksia. 

Kun nyt olemme perustamassa viitta suurlää­
niä, niin karttojakin olen nähnyt jo piirrettävän. 
Miten rajoja lopullisesti piirrellään, jää valtio­
neuvoston tehtäväksi. Nyt vain perustamme lää­
nit. Valtioneuvoston tulee lopullisesti miettiä 
tarkkaan vielä rajoja ja miettiä myös läänien 
pääkaupunkeja, miettiä sitä tarkoituksenmukai­
suusperiaatteella. Toivon hallitukselle tässä vii­
sautta. Perustelu, että läänien pääkaupungit pe­
rustetaan jo olemassa oleviin hallintokaupunkei­
hin, ei ole perusteluna viisas, kun uutta organi­
saatiota tehtäessä tulisi tarkoituksenmukaisuu­
den olla tärkeämpää kuin historia. Esimerkiksi 
Länsi-Suomen läänin tulevaksi pääkaupungiksi 
sijaintinsa ja voimakkaan talousalueensa keski­
pisteenä tulisi nimetä Tampere. 

Arvoisa puhemies! Viisi lääniä on tulevaisuu­
dessa riittävä määrä. Se on tältä eduskunnalta 
järkevä päätös. Puheenvuoroja on käytetty siitä, 
että läänien ohjaus kuntiin päin olisi se tärkeä 
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asia, miksi vanhat läänit tulisi säilyttää. Uusi 
kuntalaki on tuonut kunnille itsehallinnon ja se 
on todella järkevä uudistus edelliseltä eduskun­
nalta. Lääniorganisaatiota ei mielestäni tarvita 
hengittämään kuntien niskaan, kyllä ne osaavat 
palveluosa järjestää. Lähinnä katson tätä siltä 
kannalta, miten ennen, 5-6 vuotta sitten asioita 
on tehty. Toivon, että järki voittaa tässä salissa 
tänään. 

Mielestäni me myös tarvitsemme taloudellista 
väljyyttä tämän päivän Suomessa aivan muuhun 
kuin hallinnon päällekkäisyyden pönkittämi­
seen. Jos meillä ei tässä asiassa ole rohkeutta 
päättää nimenomaan viidestä läänistä, on aika 
vaikeaa myös tässä salissa jatkossa puhua siitä, 
mitä me tarvitsemme keskushallinnon ja pienten 
kuntien organisoinnin uudelleenjärjestelyihin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Hiukan minua hävettää se, et­
teivät hämäläisistä kansanedustajista taida muut 
puolustaa omaa lääniänsä kuin "Veltto" Virta­
nen ja minä. Se on aika vähän silloin kyllä ihan 
laadullisestikin. 

Siitä huolimatta haluan todeta, kun ed. Tulo­
neo sanoi, että on jonkinlaisia toiminnallisia si­
doksia lääninhallituksiin, että olen ikäni riidellyt 
Hämeen lääninhallituksen kanssa Hämeenlin­
nassa, kun ovat yrittäneet työpaikkaani, keskus­
rikospoliisia, vääntää väkisin Hämeenlinnaan. 
Hämeenlinna hävisi tämän asian. Minä olen 
myös syntyjäni Turun ja Porin läänistä ja olen 
pirkanmaalainen, oikein varsinainen sekasikiö, 
mutta olen myös ollut sitä mieltä, että Tampere 
olisi Hämeenlinnan sijaan pitänyt saada Hämeen 
pääkaupungiksi. Siinäkin on epäonnistuttu, 
kaikkea tuollaista työtä olen tehnyt. 

Minä näen, että nyt ei ole tässä kysymys mis­
tään muusta kuin siitä, että muutos on täysin 
perusteeton, eräänlainen saattohoito lääninhal­
litusjärjestelmälle, jota viidessä arkussa viedään 
loppujen lopuksi kuolemaan, koko järjestelmää. 
Kun läänijärjestelmä historiallisesti identiteetti­
senä on ollut tärkeä myös Ruotsissa, Norjassa ja 
Tanskassa, näiltä pohjilta lähden, koska ei ole 
mitään perusteita tähän päätökseen. Lähden 
myös siitä, että Hämettä täytyy puolustaa lääni­
nä. Se on vanha historiallinen lääni, sieltä on 
lähtenyt hyviä vitsejä niin kuin muualtakin, ehkä 
enemmän kuin mistään muualta. Jo se on perus­
teena, ettei Hämettä saa unohtaa. Ehkä tämä nyt 
oli vähän liian rumasti omaa lääniä kohtaan, 
mutta sitä täytyy puolustaa loppuun saakka niin 
kuin koko järjestelmää. Siitä, ed. Tulonen, olen 

ylpeä, että saan puolustaa Hämeen läänin pitä­
mistä entisellään. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tuloneo vaati sekä maa­
kunnallisella että alueellisella tasolla rajua hallin­
non uudistusta. Samalla hän edellytti, että uuden 
Lounais-Suomen läänin pääkaupungiksi tulee 
Tampere. Ed. Tulonen, ei siellä ole tällä hetkellä 
ainuttakaan lääninhallitusten viranhaltijaa, ei ai­
nuttakaan tilaa lääninhallinnon viranhaltijoille. 
Te haluatte siis perustaa uutta hallintoa Tampe­
reelle, uusia virkoja, uusia tiloja. Eihän tässä ole 
kerta kaikkiaan mitään logiikkaa. 

Kun puhuitte kuntauudistuksesta samassa 
yhteydessä ja ed. Polvi mielestäni edellä viittasi 
samaan asiaan, niin viittaan taas maaherra Pirk­
ko Työläjärven lausuntoon, hän on erityisen 
hyvä hallinnon asiantuntija. Hän totesi, että jos 
lääninhallintoa ja hallintoa uudistetaan tällä ta­
valla kuin hallitus esittää, tästä seuraa väistämät­
tä raju kuntauudistus. Tämä onkin meidän lää­
nissämme, siis Lounais-Suomen läänissä, jossa 
on 205 kuntaa, väistämätön seuraus. Tulee väki­
valtainen ja raju kuntauudistus. Lääniuudistus 
sillä tavalla toteutettuna kuin nyt avaa Suomessa 
tien hallinnon rajulle keskittämiselle, ja se on 
väärä linja. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tuloneo esittää ihan va­
kuuttavasti ja mukavalla tavalla asiansa. Mutta 
ehkä puhemies sallii kuitenkin, että esitän hänelle 
toteamuksen tai ehkä sitä voisi sanoa oikaisuksi­
kin, johon ehkä ed. Tuloneo halutessaan vastaa. 

Kun sanoitte, ed. Tulonen, että maakuntien 
liittojen perustamisessa ja läänien nykyisissä teh­
tävissä on jotain tehtävien päällekkäisyyttä ja 
että suurläänien perustaminen poistaisi jotain 
päällekkäisyyttä, ed. Tulonen, teillä on erinomai­
nen paikka kertoa, missä sitä tehtävien päällek­
käisyyttä on. Kertokaa, minulle riittää yksi esi­
merkki, kertokaa se. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tuloneo totesi, että meillä on 
maakuntaitsehallinto,ja vaati tähän liittyen, että 
valtion pitää vetäytyä pois maakunnista. Minus­
ta tämä on käsittämätöntä. Meillä ei ole ensinnä­
kään maakuntaitsehallintoa. Meillä on maakun­
tien liittojen vastuulla tapahtuva aluekehitystyö, 
mutta siinä työssä tarvitaan, ed. Tulonen, ehdot­
tomasti kumppaniksi valtiota. Sitä tarvitaan niin 
perusteilla olevien työvoima- ja elinkeino keskus-



5334 166. Lauantaina 7.12.1996 

ten kautta kuin myös muuten yleishallintoviran­
omaisena. Se on aivan välttämätöntä. Valtiolle 
kuuluu yhdessä kuntien kanssa vastuu tämän 
maan ja maakuntien kehittämisestä ja siitä, että 
huolehditaan tasapuolisesti kaikista kansalaisis­
ta. 

Arvoisa puhemies! Ed. Tuloneo otti esille 
myös tunneasiat. Kyllä ne ovat tärkeitä. Minusta 
tunteen vastakohta on tunteettomuus ja tuntuu 
siltä, että hallituksen piirissä tunteettomuutta on 
aika lailla. Minusta siinä lähtökohdassa, mihin 
hallintovaliokunta päätyi, siinä on mukana tun­
netta, mutta siinä on myös järkeä. Järjen vasta­
kohta taas on järjettömyys eikä minusta pidä 
tehdä sellaisia ratkaisuja, niin kuin ed. Tuloneo 
totesi, että Tampere nyt nostettaisiinkin uutena 
ehdokkaana pääkaupungiksi tälle suunnitteilla 
olevalle suurläänille. Eikö niin, että ... (Ed. 
Dromberg: Eihän Tampere ole nytkään pääkau­
punki!)- Aivan. Mutta ed. Tuloneo edellytti, 
että Tampereesta pitää tehdä sellainen. Nyt halli­
tuksen esitys lähtee siitä, että vain olemassa ole­
vat lääninhallintopaikkakunnat voivat tulla ky­
symykseen. 

Minusta on järjetöntä se, että nyt lähdetään 
ensin arpomaan läänien lukumäärä ja sitten tu­
levaisuudessa arvotaan, missä pääkaupungit si­
jaitsevat. Ei näin pidä tehdä näin suurta uudis­
tusta. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oikein hyviä kommentteja. Kii­
toksia niistä! 

Ensin ed. Aittoniemelle. Kyllä olen sitä mieltä, 
että tarkoituksenmukaisuus lääniorganisaatios­
sa, niin kuin kaiken muunkin hallinnon uudel­
leenorganisoinoissa on tärkein. 

Ed. Puhjo on sitä mieltä, että tuonekin on 
tärkeä. Totta kai, itsekin olen tunneihminen. 
Mutta silloin kun me päätämme pelkästään kan­
salaisille tulevasta organisaatiosta, joka joko tar­
joaa palveluja tai ei tarjoa, niin väittäisin, että 
nykyisen kaltainen lääniorganisaatio ei enää vas­
taa tätä päivää. Se on vanhanaikainen, ja autta­
mattomasti sitä ei tarvita. Me kaikki tiedämme, 
että nämä viisi suurlääniä on uudistus. 

Ed. Pekkarinen, siihen kysymykseenne, eihän 
kaikkia läänejä lakkauteta. Kyllähän me jätäm­
me ja verkostumme, ja ilman muuta on selkeää, 
että näihin isoihin suurlääneihin kootaan asioita. 
Ei tarvitse olla joka ainoassa niemessä ja notkos­
sa lääniorganisaation palveluita, jotka ovat huo­
mattavasti vähentyneet. Siitä kai on kyse, että me 
emme tarvitse näin suurta määrä läänejä, mutta 

me tarvitsemme mielestäni vielä läänejä ja me 
tarvitsemme viisi lääniä. 

Mitä ed. Puhjolle tulee, niin kyllä mielestäni 
on aika selvää, että maakuntaitsehallinto on tu­
lossa. Se näkyy selvästi. Me tiedämme, että kehit­
tämisvastuu sinne on siirretty. On aivan selvä 
asia, että rajat hälventyvät. Maakunta on se, 
johon tullaan samaistumaan, ja lääni on kaukai­
nen asia. 

Ed. T a k k u l a : Arvoisa puhemies! Täällä 
on käytetty monia ansiokkaita ja monia vähem­
män ansiokkaita puheenvuoroja tästä aiheesta. 
Ajattelin muutamalla sanalla vielä tätä keskuste­
lua ryydittää, ei sen vuoksi, että täällä oltaisiin 
kovin pitkään. Sen verran työjärjestyksestä sa­
noisin, että uskon näin, että kun tälle lauantai­
päivälle istunto on järjestetty, niin on ajateltu, 
että jos vaikka maakunnan miehillä olisi kova 
kiusaus mennä omille kotikonnuilleen. Mutta ei 
sen puoleen, olemme täällä puolustamassa omia 
läänejämme ja olemme puolustamassa täällä sitä 
kautta myös isänmaata ja sen parasta. Muuta­
man ajatuksen tässä vapaasti ajattelin vielä sa­
noa. 

Ensinnäkin minä haluaisin lähteä ed. Tulosen 
äskeisestä puheenvuorosta liikkeelle. 

Ed. Tuloneo lähti puheenvuorossaan siitä, 
että järkeä täytyy tässä nostaa. Järkeä tarvitaan 
eikä tunnetta. Sitten yhtäkkiä tuli tunteenomai­
nen heitto siitä, että kaikki käy, kunhan Tampere 
on pääkaupunki. Kunhan Tampere on pääkau­
punki, niin silloin Länsi-Suomen lääni on hyvä 
lääni. Siis ensinnäkään se ei perustu minkäänlai­
seen järkeen. Se ei perustu minkäänlaiseen tie­
toon, vaan se perustuu puhtaasti tunteeseen. 

Kun me mietimme, mikä on tiedon kriteeri ja 
tiedon päämäärä, mitä on inhimillinen tieto, niin 
tieto on sellaista, joka sisältää myös tunteen, 
mutta se sisältää myös arvot. Se on keskeinen ja 
oleellinen asia. Te sanoitte, että nykyisessä lääni­
jaossa ja maakunnallisilla liitoilla on niin paljon 
päällekkäistä toimintaa, että senkin vuoksi pitäi­
si läänejä purkaa. (Ed. Pekkarinen: Yhtään esi­
merkkiä ei löytynyt!) Yhtään esimerkkiä te ette 
ole esittänyt vieläkään eikä kukaan ole esittänyt 
yhtään esimerkkiä, mitä on se päällekkäinen toi­
minta ja millä tavalla se päällekkäisyys lakkaa, 
jos läänien lukumäärä vähenee. Millä tavalla, ed. 
Tulonen? Ne ovat peruskysymyksiä. 

Nyt täytyy lähteä siitä, että ei mennä noin 
puhtaasti tunteen varassa, vaan mietitään näitä 
asioita kokonaisuutena ja mietitään sitä, että in­
himillinen tieto, johon myös näiden päätöksien 
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pitäisi perustua, ed. Tulonen, sisältää myös ar­
von ja tunteen. Tunne ei ole epä-älyllistä. 

Arvoisa puhemies! Tämä ikään kuin vastaus­
puheenvuorona ed. Tuloselle. Mutta muutama 
kysymys vielä,jotka ovat nousseet tässä mieleeni. 
Lähden liikkeelle puolustushallinnon piiristä. 

Kyllä meillä osataan milloin idän kortilla, mil­
loin milläkin kortilla pelotella, kunjohonkin rat­
kaisuun ollaan kansaaja kansakuntaa ajamassa. 
Mutta tässä ratkaisussa puolustushallinnon ulot­
tuvuus on kokonaan unohtunut. Kysymys kuu­
luukin, millä tavalla rauhanajan valmiusjärjeste­
lyt tullaan ratkaisemaan läänien johtokeskusten 
ja nykyisten läänien jälkeen, millä tavalla ne jär­
jestetään uudelleen. Tähän ei ole minkäänlaista 
vastausta annettu. Käsitykseni mukaan tästä ei 
ole myöskään valiokunnassa kerrottu mitään. 
Johtokeskusyhteydet joudutaan rakentamaan 
uudelleen. Onko se sitten säästöä, mitä tällä saa­
daan aikaan? Miksi ylipäätään tähän kysymyk­
seen, joka on oleellinen ja tärkeä, ei ole haluttu 
puuttua tämän esityksen aikana. Tämä on yksi 
sellainen asiakohta, minkä vuoksi on ihan perus­
teltua sanoa, että hallituksen esitys on torso, ja 
näin ollen tätä ei voida hyväksyä, vaan meidän 
on hyvä ja turvallista mennä valiokunnan esityk­
sen mukaan. Tämä on toinen kysymys, johon 
haluaisin vastauksen päällekkäisten toimintojen 
lisäksi. 

Mutta kun mietitään tätä ratkaisua laajem­
min, niin kysymyshän on keskittämisestä. Vaik­
ka me olemme eurooppalaisessa unionissa, jossa 
puhutaan läheisyysperiaatteesta ja sen toteutta­
misesta, kysymys on keskittämisestä tässä ratkai­
sussa. Viedään vain suurempiin ja suurempiin 
paloihin maata ja hallintoa. Tämän jälkeen, niin 
kuin nyt selvitysmies Koskelta on käynyt selväk­
si, tullaan sitten kuntajärjestelyt laittamaan uu­
teen uskoon, satakuntaa riittää koko maahan 
pian eikä ainoastaan Porin ympärille. Tämä on 
vähän se tulevaisuuden meininki, pakkoliitokset 
ja muut tällaiset, millä saadaan keskittämistä 
taas tapahtumaan ja haja-asutusseutuja, maa­
kunnan selkärankaa sitä kautta katkaistua. 

Onko tämä tämän maan kannalta hyvää, oi­
keansuuntaista toimintaa? Onko tämä toimin­
taa, jossa läheisyysperiaate sanan varsinaisessa 
merkityksessä toteutuu? Ei ole. Tämä on vain 
keskittämistä, ja sen lisäksi, ed. Dromberg, tällä 
ei saada edes säästöjä aikaan. Niin kuin tekin 
tiedätte, säästöt ovat minimaalisia. Kun tapah­
tuu keskittämistä ja kun on vielä esimerkiksi 
puolustushallinnon asioita paljon ratkaisematta, 
niin joudutaan tekemään uudelleenjärjestelyjä, 

jotka tulevat maksamaan, palvelut menevät 
kauemmaksi, palvelut heikkenevät. Säästöä ei 
synny. Sen lisäksi uskallan väittää, että herrojen 
määrä on vakio, kyllä, herrojen määrä on vakio 
elikkä tullaan perustamaan valtiosihteerin virko­
ja ... (Ed. Dromberg: Ei se tästä johdu!)- Kyllä, 
valtiosihteerin virkoja jne. Kyllä tämä tilanne on 
sellainen. Ei se johdu yksistään tästä, mutta kyllä 
lähtökohta on tämä. 

Elikkä ei minkäänlaista säästöä tässä tule. 
Muttajos hallitus olisi todellakin näyttänyt kar­
vansa, että se on valmis säästämään ja se kantaa 
sitä kautta valtiontaloudellista huolta, se olisi 
näkynyt muun muassa silloin, kun veroratkaisua 
tehtiin. Nyt hyväosaisille oli mahdollisuus antaa 
valtavan suuri veroalennus. Ei silloin puhuttu 
siitä, että säästöä täytyy tehdä. Eihän puhuttu, 
ed. Dromberg? Päinvastoin, valtiontalous kesti 
sen. (Ed. Dromberg: Jonkun täytyy maksaa ve­
rot, jotta voidaan hyvinvointivaltio pitää!) -
Aivan, elikkä nyt täytyy siis maakuntien maksaa 
vero siitä, että saadaan hyväosaisille verokeven­
nys. Näinkö te tämän asian oikaisette?- Lähtö­
kohta tässä on se, että ei ole ollut edes merkkejä 
siitä, että olisi jollakin tavalla loogista säästölin­
jaa tällä hallituksella, vaan heitellään sieltä tääl­
tä, karsitaan mistä hyvältä tuntuu, ja kun täm­
möinen kuningasajatus on saatu, että suuri on 
kaunista, niin sitä runnotaan loppuun asti. Suuri 
on kaunista. Se näkyy läpi koko kentän. Tässä 
menee läänit. Sen näkee kaupassa, kaupan kes­
kittämisessä ja muussa, ihan laajasti koko tässä 
yhteiskunnassa, kuntakentässä on tulemassa 
nämä muutokset jne. 

Valitettavasti hallituksen esitys on hyvin kes­
keneräinen. Onneksi se on niin keskeneräinen, 
että uskon, että tästä salista löytyy viisautta 
myöskin sen kumoamiseen. Se, voisiko sanoa, 
viisaus ja asiantuntemus, mitä hallintovaliokun­
ta on mietinnössään osoittanut ja mille kannalle 
se on päätynyt, kyllä kertoo siitä, että tämmöisiä 
esityksiä hallituksen ei kannattaisi tuoda. Oi­
keastaan tätä keskustelua voitaisiin lyhentää sil­
lä, kun hallintoministeri Backman kävelisi täime 
ja ottaisi tämän esityksen pois, niin päästäisiin 
päiväjärjestykseen ja sitä kautta etenemään oi­
kealla tavalla eteenpäin. 

Vielä muutamia asioita, arvoisa herra puhe­
mies ... En innostu puhumaan pitkään, vaikka 
tässä olisi tietenkin monia asioita, mitä voisin 
nostaa. Mutta täällä nousee tämmöisiäkin asioi­
ta esille, kuinka moni tavallinen ihminen tarvit­
see lääninhallitusta, ikään kuin se olisi lakkautta­
misen peruste. Kuinka moni tavallinen ihminen 
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tarvitsee maakuntien liittoa? (Ed. Rajamäki: 
Aika moni!) Kuinka moni tavallinen ihminen 
vierailee esimerkiksi hallituksen pakeilla, edus­
kunnassa, tavallisessa kunnassa? Eihän käyntien 
määrä voi olla peruste. Nythän kaikkien täällä 
pitäisi tietää, mikä on lääninhallitusten tehtävä ja 
toimiala. Siis nämä ovat peruskysymyksiä eikä 
sillä tavalla, että jokin käyntiperuste tai muu 
asetetaan siinä päällimmäiseksi kysymykseksi. 
(Ed. Vähänäkki: Lapissahan pysyy lääni, olkaa 
tyytyväinen!)- Lapissa pysyy lääni, kyllä. Minä 
olen siihen tyytyväinen, mutta kun hallituksen 
linja on suuri on kaunista, ei mene kauaa siihen, 
kun katsotaan, ja nytkin jo alkuperäisessä kaa­
vailussa hallitus kyllä vähän lähti siitä, että poh­
joisessakin yksi lääni olisi riittänyt. Mutta on­
neksi siinä tuli järki vastaan. 

Mutta ed. Vähänäkki, kun te olette asiantun­
teva kuntamies, niin kyllä minä odottaisin teittä­
kin jonkinlaisia perusteita Länsi-Suomen läänis­
tä. On se melko hajanainen kokonaisuus, 250 
kuntaa, 1.7 miljoonaa ihmistä sillä alueella, ja 
niin kuin täällä on käynyt ilmi, löytyy Pirkan­
maata ja muuta sellaista. Onko teidänkin ratkai­
sunne se, mikä ed. Tulosella, että kaikki on hyvin, 
kun Tampereesta tulee Länsi-Suomen läänin 
pääkaupunki? Silloin kun sinne on rakennettu 
uudet pystit ja muut, niin silloin homma toimii. 
(Ed. Vähänäkki: Kysykää enemmänkin, voin 
neuvoa kahvilassa!) -On mukava kuulla teiltä 
neuvoja. 

Tässä on kysymys aivan järjettömistä koko­
naisuuksista. Sen vuoksi täytyy toivoa, että myös 
tältä osin, niin kuin uskonkin, ed. Vähänäkki 
toimii valiokunnan mietinnön mukaan eikä läh­
de hallituksen esitystä tukemaan. (Ed. Ala-Nissi­
lä: Se on uskon asia!) - Se ei ole kovin suuri 
uskon asia. Minun mielestäni myös perusteltua 
on se, ettäjos kävisi niin suuri onnettomuus, että 
tämmöinen esitys menisi läpi, niin kyllä kansan­
edustajilla olisi moraalista rohkeutta myös silloin 
kertoa ja hallituksen piirissä, että mikseivät 
myöskin vaalipiirien rajat kulje tämän mukaan. 
Ilman muuta ne tulevat kulkemaan tämän mu­
kaan eikä sillä lailla, että ikään kuin siunataan 
vaalipiirit sitten vielä erikseen. Läänien mukaan, 
sehän on se peruste, jos tämmöiseen mennään. 

Mutta minä uskon ja toivon, että ei tällaiseen 
mennä. Tämä on niin monelta osin torso ja kes­
keneräinen, että jollakin tavalla ihmetyttää, että 
tällaisia esityksiä tullaan tekemään. Vielä jokin 
kyseenalainen säästö, ed. Dromberg, tässä on 
takana. Sitten kun täällä kuulee villejä esityksiä 
siitä, kuinka Tampereella aletaan rakentaa uutta 

toimitilaa Länsi-Suomen läänin pääpaikaksi ja 
sinne keskittää lääninhallintoa, kyllä minun täy­
tyy sanoa, että näin Lapin kielellä tämä on Utsjo­
ki Kevo ohutta yläpilveä. 

Toivon, että hallitus todellakin viisaudessaan 
ottaa tämän esityksen pois ja sitä kautta säilyttää 
vielä kasvonsa ja päästään näin jatkamaan eteen­
päin tästä nykyisellä läänijaotuksella, mikä on 
todettu hyväksi ja toimivaksi järjestelmäksi. Niin 
kuin tässäkin keskustelussa on todettu, ei ole 
edes päällekkäisyyttä maakuntien liiton kanssa, 
yhtään päällekkäistä toimintaa te ette ole pysty­
neet osoittamaan. Tällä tavalla mennään eteen­
päin. Silloin läheisyysperiaate toteutuu. Silloin 
myöskin maakunnat säilyttävät identiteetin, 
joka on oleellinen ja merkityksellinen asia, ei ole 
vain tunteeseen liittyvä asia. Onhan näin, että 
meidän pitäisi suomalaistakin identiteettiä vah­
vemmin siellä eurooppalaisessa unionissa vaalia. 
Tuntuu niin kuin tänä päivänä ikään kuin kaikki 
vain vesitetään ja vesitetään. Pidetään näistä 
kiinni. (Ed. Kokkonen: Asia tuli selväksi ja kym­
menen minuuttia on kulunut, tulkaa pois!) -
Erittäin hyvä, että asia on silloin selvä ja sen 
mukaan toimitaan. Toivon, että tänään päästään 
tästä asiasta äänestämään. 

Ed. T u 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ensin ed. Takkulalle. Tampe­
reella on 2/3 Hämeen läänin nykyisestä organi­
saatiosta eli henkilökunnasta. Meillä on aika iso 
sivupiste siellä. Kuoret ovat Hämeenlinnassa. 
Ympäristökeskus on siellä. 

Jos ajatellaan ns. Länsi-Suomen lääniä, ei kai 
ed. Takkula nyt ajattele vain, että nämä kaikki 
muut, nyt olemassa olevat läänin pääkaupungit 
jäisivät ja perustettaisiin Tampereelle uusi. Totta 
kai verkostoituminen tapahtuu silloin, kun meil­
le tulee viisi suurlääniä. Ed. Pekkarinen, sieltä 
tulee tämä päällekkäisyys. Nykyisissä lääneissä 
ei voida verkostoitua eikä haluta verkostoitua, 
kun on joka paikassa nämä palvelut, mutta niitä 
ei enää tarvita. Päällekkäisyys tulee nimenomaan 
siitä, että tämän jälkeen voidaan verkostoitua ja 
ratianalisoida näitä tehtäviä. Tätä tarkoitan. 
Tämä on vastaukseni päällekkäisyyteen, ja tämä 
pitää varmasti jokaisen kansanedustajan hyväk­
syä ja ymmärtää. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takkula oli ilmeisesti suo­
raan tulossa itsenäisyyspäivän juhlista ja Linnas­
ta, koska hän oli niin lennokkaasti taistelemassa 
läänien ja itsenäisyyden puolesta. Ei näillä asioil-
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Ia ole tässä yhteydessä mitään tekemistä keske­
nään. Väliporras ja muu hallinnollinen aluejao­
tus ei ole itsetarkoitus. Se on väline järjestää 
hallinnointi valtion puolelta tässä tapauksessa. 
Esimerkiksi kunta on väline kuntalaisten tarpei­
den tyydyttämiseksi. Paljon enemmän pitäisi kes­
kustella siitä, mitkä ovat ne resurssit, että esimer­
kiksi kunnat ja alueet pystyvät hoitamaan ihmis­
ten elinkeinopoliittiset tarpeet, päivähoito-, so­
siaaliturvat ja monet muut asiat. Eivät rajat siinä 
ole olennaista. Ei tässä nyt ole Kollaa kestää 
-rintamasta kysymys, vaan tässä on välineellisis­
tä rajoista hallinnossa kysymys. Tältä osin on 
todella uskomatonta, että tässä sisältö jätetään 
sivuseikaksi ja maaherroja puolustellaan nyt ih­
meellisesti ja ollaan byrokratian puolesta liik­
keellä. 

Paljon olennaisempaa on alueiden kehittämi­
sen kannalta se, että elinkeino-, työllisyys- ja 
monet muut ponnistukset kunnista ja maakun­
nista lähtien ovat nyt meillä pääpainonaja siihen 
panostamme joka tavalla. Suuri taistelu Itä- ja 
Pohjois-Suomessa ei voi onnistua muun muassa 
työttömyyttä vastaan valtion byrokratiasta yl­
häältäpäin, vaan sen on lähdettävä alhaaltapäin, 
jos me meinaamme onnistua. Siinä vaaditaan 
muun muassa Itä-Suomessa laajempaa yhteis­
työotetta kuin nurkkakuntaisiin rajoihin tuijot­
tamista. Se on ollut Itä-Suomen kehityksen este 
jo tänä päivänä. 

Ed. D r o m b e r g (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula toi esille, että 
suuri on kaunista. On se silloin kaunista, kun se 
toimii niiden tavoitteiden puolesta, jotka on ase­
tettu sille. Siinä mielessä minua ihmetyttää ed. 
Takkulan puheenvuoro, haluaako hän, että 
nämä tehtävät, jotka on siirretty lääninhallituk­
selta pois, siirrettäisiin sinne takaisin. Minä en 
missään tapauksessa halua lähteä siihen, että hal­
linto romutettaisiin sillä, että tehtävät keskitet­
täisiin jonkin lääninhallinnon alle, vaan se, että 
toiminta lähtee maakunnasta, kunnista ja niiden 
päätöksenteon pohjasta, on mielestäni kehityk­
sen kulun mukainen. Näin tapahtuu tulevaisuu­
dessa monissa Euroopan maissakin, ne ovat otta­
neet malliksi Suomen mallin, jolla subsidiariteet­
tiperiaate tulee toimimaan. Ihmettelen, jos me 
haluamme todellakin mennä uudistuksessa taka­
pakkia. 

Kun hän vielä sanoi, että pakkoliitoksia tulee 
kuntien osalta, tällä hetkellä on niin, että kunnat 
voivat vapaaehtoisesti katsoa muodot, kuinka ne 
haluavat toimia niin, että ne voivat palvelut tar-

jota. Minun mielestäni olisi kuitenkin kuntara­
kenteen kehittämisen kannaltakin äärimmäisen 
tärkeätä, että meillä pirstoutunut kuntakenttä 
voisi yhdistyä ja sitä kautta saada tehokkuutta 
aikaan ja luoda palvelut entistä paremmin niille 
asukkaille, jotka siellä kunnassa ovat. 

Esimerkiksi näistä käynneistä, mistä nyt niin 
moneen kertaan on sanottu, että me muka sitä 
ainoastaan pidämme tärkeänä, että asiakaskäyn­
nit on jokin peruste tälle muutokselle, totuushan 
on se, että ne tehtävät ovat täysin muuttuneet ja 
sen mukaisesti muutos tehdään, tehtävien uudis­
tuksen kautta eikä pelkästään käyntikertojen 
kautta, jotka käynnit pystytään hoitamaan myös 
tulevaisuudessa. 

Ed. T a k k u 1 a (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tuloselle sanoisin, että ym­
märrän nyt hänen puheensa. Sen tarkoitus olikin 
Aamulehteen saada referaatti siitä, että hän on 
puolustanut Tamperetta ja nostanut Tampereen 
tässä läänispekulaatiossa kaupungiksi. Ymmär­
rän sen tätä kautta. Minkäänlaista asiaperustetta 
hän ei vieläkään esittänyt eikä päällekkäisprob­
lematiikkaan, minkä hän itse nosti, pystynyt 
puuttunut. 

Ed. Rajamäelle sanoisin, että on totta, että 
puhuin läänien itsenäisyydestä. Tarkoitin identi­
teettiä sillä. Oikeastaan puutteellinen ilmaisuni 
tarkoitti, että nykyinen läänijako tulisi säilyttää. 
Se on toimiva. On totta, että se on se väline. 
Minun mielestäni se on nyt paras väline, paras 
instrumentti tällä hetkellä asioiden hoitoon. 

Kun kysytään, kestääkö Kollaa, toivon että 
kestää ja mahdollisimman pitkään, niin kuin ny­
kyiset läänitkin voisivat kestää. 

Lisäksi ed. Dromberg sanoi, että suuri on kau­
nista. On totta, että kerroin hallituksen näkevän 
asian näin. Kysyisin teiltä, yhdistättekö te suu­
ruudenja tehokkuuden. Olette varmasti parempi 
asiantuntija, kun olette täällä pitkään ollut, siitä, 
millä tavalla suuri ja tehokas, suuri ja mahtava 
Neuvostoliitto aikanaan toimi ja osoitti suuruu­
den ja tehokkuuden yhteensopivuuden, yksi yh­
teen. Siihen en pysty ehkä täältä argumentoi­
maan, mutta ne näkemykset ja kokemukset, mitä 
minulla on tästä asiasta, ovat sellaisia, että olen 
nähnyt, että esimerkiksi yritysmaailmassa pie­
net, tehokkaat yksiköt ovat sellaisia, jotka lähei­
syysperiaatteen pohjalta ja muutenkin voivat toi­
mia paremmin. Mutta nämä ovat ideologisia ky­
symyksiä, ed. Dromberg,ja te voitte pitää suuren 
ja mahtavan näkemyksen suuresta, kauniista ja 
tehokkaasta. Itse näen, että pieni on kaunista ja 
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tehokasta ja meidän oloihimme parhaiten sopi­
vaa. 

Ed. K i v i n i e m i :Arvoisa puhemies! Meillä 
jokaisella kansanedustajalla tuntuu nyt olevan 
hyvin erilaiset perusteet vastustaa tai kannattaa 
tätä uudistusta. Argumentteja löytyy jos jonkin­
laisia. Itse olen päätynyt kannattamaan valio­
kunnan tekemää kompromissia suurläänien hyl­
käämisestä ja elinkeinokeskusten perustamises­
ta. 

Keskeisimpänä perusteluna pidän ensinnäkin 
sitä, ettei läänien lukumäärän vähentämiseen lii­
ty vastavuoroisesti kiistattoman selvää maakun­
tien aseman ja maakuntahallinnon vahvistamis­
ta. Läänien lukumäärällä ei sinänsä ole minulle 
merkitystä, muttajos niitä vähennetään, on maa­
kuntien aseman samanaikaisesti vahvistuttava. 
Näin ei nyt tapahdu. 

Yhdyn valiokunnan analyysiin siitä, että lää­
niuudistus murtaa myönteisen alueellisen kehi­
tyksen pohjaa antamatta mitään tilalle. En pidä 
viittä suurlääniä tarkoituksenmukaisena ratkai­
suna kansalaisten, alueitten enkä koko maan ta­
sapuolisen kehityksen näkökulmasta. 

Elinkeinokeskusten perustaminen on puoles­
taan kädenojennus myönteisen alueellisen kehi­
tyksen suuntaan. Selkeimmin se olisi ollut sitä, 
jos elinkeinokeskuksia perustettaisiin joka maa­
kuntaan. Pidän kuitenkin erittäin hyvänä asiana, 
että valiokunta on päätynyt esittämään 15:tä 
elinkeinokeskusta hallituksen täysin perusteetto­
man lukumäärän 13 sijaan. Vielä vahvemman 
tuen olisin antanut 16 keskukselle, mikä olisi 
merkinnyt sitä, että myös Keski-Pohjanmaa olisi 
saanut omansa. 

Vaikkei elinkeinokeskusten perustaminen ole 
toki täysin ongelmatonta, on hanke siis kanna­
tettava. Keskusten myötä syntyvä kolmen minis­
teriön aluehallinnon yhdistävä organisaatio on 
selvästi näissä maakunnissa tarpeellinen. Näin 
pystytään huolehtimaan valtion rahojen käytös­
tä ja kohdentamisesta entistä paremmin. Myös 
ED-ohjelmien järkevä toteutus mahdollistuisi. 
Kaiken kaikkiaan elinkeinokeskusten myötä 
pystytään vahvistamaan aluetasolla eri hallin­
nonalojen osallistumista alueiden ja maakuntien 
kehittämiseen. 

Toinen keskeinen peruste kielteiselle suurlää­
nikannalleni on se, ettei juuri viiden suurläänin 
perustaminen ole mielestäni järkevää. Hallinnol­
listen rajojen pitää olla mielekkäät ja mahdolli­
simman yhtenäiset. Nämä kriteerit eivät täyty 
viiden läänin mallissa. Ainoa kriteeri nyt läänien 

muodostamisessa näyttää olevan, kuten valio­
kunnan mietinnössä todetaan, pinta-ala tai asu­
kasluku. 

Erityisen keinotekoisena pidän Länsi-Suomen 
lääniä, johon nykyinen Vaasan !äänikin sulautet­
taisiin. Vaikkei Vaasan läänin luonnollisuus ole 
sekään itsestäänselvä asia, niin Länsi-Suomen 
lääni on luonnollisuudessaan sitä vielä vähem­
män. 

Keskusteluissa ja kaavailuissa oli myös kuu­
den tai seitsemän läänin malli, ja täytyy sanoa, 
että seitsemän lääniäkin kuulostaa minun korvis­
sani viittä paremmalta. Ja kun kerran halutaan 
läänejä vähentää, niin vielä viittä tai seitsemää 
lääniä parempana voisi pitää sitä, ettei läänejä 
olisi enää nykyisen muotoisina ollenkaan. Halli­
tuksen esityksessäkin luvataan perustaa lak­
kautettavien läänien pääkaupunkeihin läänin­
hallitusten sivutoimipisteet Saman tien voisi täl­
laiset valtionhallinnon sivutoimipisteet perustaa 
jokaiseen nykyisten läänien pääkaupunkiin, 
mutta siis ilman läänejä, varsinaisena keskus­
paikkana pääkaupunki. Esimerkiksi Etelä-Poh­
janmaalta asiointi Helsinkiin olisi huomattavasti 
luontevampaa kuin asiointi Turkuun. 

Arvoisa puhemies! Keskustelussa moni edus­
taja on paheksunut hallintoministerin ja koko 
hallituksen uhkailua estää koko uudistus, ellei 
sitä hyväksytä sellaisenaan. Suurlääni ja elinkei­
nokeskukset tai ei mitään -politiikka ei kuiten­
kaan ole järkevää. Ei tällainen kiristys ja uhkailu 
voi kuulua asialliseen asioiden hoitoon. Hallituk­
sen menettelytavat ja tyyli ovat jälleen kerran 
väärät. 

Erityisesti meitä eteläpohjalaisia kansanedus­
tajia on vaadittu äänestämään viiden läänin puo­
lesta, sillä samalla varmistaisimme elinkeinokes­
kuksen myötä nykyistä paremmat valtionhallin­
non palvelut Seinäjoelle. Kiristys ja painostus 
eivät kuitenkaan tehoa minuun, vaikkei läänien 
lukumäärä, niin kuin aikaisemmin totesin, ole 
sinänsä kynnyskysymys. 

Eduskunnassa näyttää nyt vallitsevan selvä 
yksimielisyys elinkeinokeskusten perustamises­
ta. Hallintoa onkin koko ajan kehitettävä, joten 
ei elinkeinokeskusten perustamaHa jättämiselle 
ole nyt mitään perusteita. Niitä tarvitaan, ja han­
ke on siis järkevä toteuttaa hallinnon ja palvelui­
den parantamisen nimissä. Eduskunnan tahtoa 
pitääkin tässä suhteessa kunnioittaa, muuten 
hallitus murentaa entisestään omaa arvovaltaan­
sa. 

Mutta jos hallitus nyt kuitenkin niputtaa lää­
nit ja elinkeinokeskukset yhteen, se ottaa täysin 
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yksin vastuun myös elinkeinokeskusten kaatami­
sesta. Eduskunnalla ei tämän niputuksen jälkeen 
sitä vastuuta ole. Yhteenniputus osoittaa myös, 
ettei hallitus ole tosissaan tämän hankkeen taka­
na. Ilmeisesti hallituksella on koira haudattuna. 
Jatkossa maakunnille ja alueellisuudelle anne­
taan entistä vähemmän painoarvoa tarpeetto­
man keskittämisen kustannuksella. Tämä uudis­
tus olisi ilmeisesti vain alkua. 

Siis asiattomasta painostuksesta ja turhasta 
koplauksesta huolimatta aion äänestää valio­
kunnan enemmistön kannan mukaisesti eli lää­
nejä vastaan ja elinkeinokeskusten puolesta. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Julkiseen sektoriin kohdistuvat säästövaa­
timukset, kansainvälisessä ja kansallisessa toi­
mintaympäristössä tapahtuneet muutokset ja 
Euroopan unionin jäsenyys ovat esimerkkejä 
niistä tekijöistä, jotka ovat aiheuttaneet paineita 
hallinnon rakenteiden uudistamiselle maassam­
me. Toistaiseksi nämä paineet ovat tosin purkau­
tuneet vain aluehallinnon uudistamiseen. Säästö­
vaatimukset ovat edellyttäneet hallinnon keven­
tämistä, yksinkertaistamista ja tehostamista. 
Kansanvaltaisuusperiaatteet edellyttävät pää­
tösvallan siirtämistä alaspäin keskushallinnosta 
alue- ja kunnallishallintoon. 

Hallitusohjelmassa aluehallinnon uudistami­
selle on asetettu muun muassa seuraavia tavoit­
teita; alueiden omaleimaisuuden huomioon otta­
va aluehallinto; edistää päätösvallan siirtämistä 
keskushallinnosta alue- ja paikallistasolle mah­
dollisimman lähelle palvelujen tuottajia ja asiak­
kaita;ja tukea tasapainoista kehitystä, joka poh­
jautuu eri alueiden osaamisvahvuuksiin 

Pyrkimykset elinkeinoelämää ja työllistämistä 
palvelevien valtion piirihallintoviranomaisten 
toimintojen kokoamiseksi ovat sinänsä perustel­
tuja. Parempi ratkaisu olisi kuitenkin lääninhal­
linnon ympärille koottava monialainen virasto, 
joka, samalla kun se toteuttaisi tehtyä ehdotusta 
paremmin asetetut tehokkuusvaatimukset, mah­
dollistaisi koko aluehallinnon palveluverkoston 
pitämisen riittävän tiheänä. Vaikka työvoima- ja 
elinkeinokeskusten alueellinen verkko onkin eh­
dotuksessa riittävä, on pelättävissä, että jossakin 
vaiheessa toteutetaan aluejaoltaan kirjavan hal­
linnon tuottamat ongelmat ja jatketaan uudistus­
ta yhtenäistämällä valtion muun aluehallinnon 
aluejako suurläänipohjalle. 

Hallinnon, oli se millä tasolla tahansa, tärkein 
tehtävä on palvella kansalaisia. Sen vuoksi viran­
omaisilta tulee edellyttää hyvää alueen ja sen 

väestön tuntemusta ja tavoitettavuutta. Tämä 
edellyttää puolestaan kohtuullista fyysistä etäi­
syyttä ja kuljetusyhteyksiä. Edellä esitetyt vaati­
mukset toteutuvat tehdyssä lakiehdotuksessa 
erittäin huonosti niin kuin alueiden omaleimai­
suuden huomioon ottaminen tai tasapainoisen 
kehityksen tukeminen. 

Aluehallinnon organisaatioita tulee edellyttää 
sekä toiminnallista että alueellista selkeyttä, ettei 
ihmisten tarvitse arvailla, miltä paikkakunnalta 
oikea viranomainen löytyy. Ehdotuksen peruste­
luissa syytetään nykyistä aluejakoa liiallisesta 
heterogeenisuudesta. On todettava, että viiden 
läänin mallissa korostuu lähinnä yhden kriteerin, 
pinta-alan, merkitys. Kun verrataan näiden lää­
nien väestömäärää ja kuntien ja kihlakuntien 
määrää, voidaan todeta, että lopputuloksena on 
paljon heterogeenisempi joukko kuin mistä sisä­
asiainministeriö on nykyisiä läänejä syyttänyt. 

Itse asiassa tehty ehdotus toisi maahamme 
vain yhden aluehallintotason lisää. Tämän jäl­
keen Suomessa olisi 19 maakuntaa, 15 elinkeino­
piiriä, 12 sotilaslääniä, kymmenen lääninviras­
toa, yhdeksän tiepiiriä, viisi lääniä, kolme maan­
puolustusaluetta. Aluejaon selkeydestä on tässä 
yhteydessä vaikea puhua. Jos piirihallinto jäisi 
uudesta suurläänijaosta poikkeavaksi, mitä voi­
daan suuresti epäillä, muodostuisi tästä todella 
rikkinäinen tilkkutäkki, jossa valtionhallinnon 
oma aluetason synergia ja yhteistyö jäisivät erit­
täin vähäisiksi. 

Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa 
on menossa erittäin voimakas keskittymiskehi­
tys, jossa ihmiset, etenkin osaavat nuoret, pää­
oma, työpaikat sekä tutkimus ja koulutus keskit­
tyvät muutamiin harvoihin suurkaupunkeihin. 
Tätä kehitystä vauhdittaa ennen kaikkea avoin 
sektori, markkinavoimat. Julkisen sektorin teh­
tävänä on tähän asti katsottu olevan maan eri 
alueiden tasapuolisen kehityksen turvaaminen. 
Nyt siitä näytetään hallituksen toimenpitein luo­
vuttavan, sillä tehty suurlääniehdotus on nähtä­
vä yhtenä osana laajempaa keskittämisaaltoa, 
jossa myös poliittinen valta tulee keskittymään 
entistä suppeammalle maantieteelliselle alueelle. 

Edellä esitetty on erittäin vaarallinen kehitys­
näkymä. Vaikka lääninhallinto onkin valtion in­
tresseistä lähtevää aluehallintoa, on se perintei­
sesti muodostanut myös hyvän ja toimivan kana­
van alueelta keskushallintoon päin. Niin ikään 
valtion vuotuisiin budjettiraameihin alueen tar­
peet ovat kanavoituneet hyvin vahvastijuuri lää­
ninhallitusten kautta. Viiden läänin mallissa 
alueellinen tasapuolisuus vaarantuisi määrära-
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hojen jaossa, mitä entisestään korostaisi reuna­
alueiden poliittisen vaikutusvallan vähäisyys. 
Erittäin realistinen on pelko siitä, että myös vaa­
lipiirirajat sijainniltaan tulisivatjatkossa noudat­
telemaan suurläänirajoja, sillä valtiollisissa vaa­
leissa käytetään vaalipiirijakona nimenomaan 
valtion aluejakoa. 

Suomen liityttyä Euroopan unionin jäseneksi 
Suomen ja Venäjän välinen raja muodostaa sa­
malla EU:nja Venäjän välisen ainoan rajan. Suu­
rimmat liikennevirrat Suomen ja Venäjän välillä 
kulkevat juuri Kymen läänin kautta. Koska 
suurläänijärjestelmään siirtyminen tulisi heijas­
tumaan myös yleisen järjestyksen ja turvallisuu­
den hoitamiseen, olisi tällekin asialle erittäin suu­
ri heikennys, mikäli maamme tärkein rajalääni, 
Kymen lääni, lakkautettaisiin ja yhdistettäisiin 
Helsingistä tai Hämeenlinnasta käsin hallinnoi­
tavaan Etelä-Suomen lääniin. Nykyisten läänien 
säilyttäminen ei mielestäni millään tavoin sodi 
maakuntien ja kaupunkien verkostoitumista vas­
taan. 

Arvoisa puhemies! Vaikka ovat hyvin ymmär­
rettävissä paineet hallinnon tehostamiseen maas­
samme, on todettava, että nyt esitetty hallinnon­
uudistus, etenkin jos tavoitteena on taloudellis­
ten säästöjen aikaansaaminen, kuten tavoitteena 
on pidetty, on lähtenyt väärästä päästä liikkeelle, 
sillä todellisia säästöjä olisi ollut saavutettavissa 
ennen kaikkea valtion keskushallinnon sanee­
raamisella. Niin EU:n subsidiariteettiperiaatteen 
kuin hallituksen tavoitteiden mukaista olisi ollut 
tarkastella ensin, mitä tehtäviä olisi siirrettävissä 
alue- ja paikallistasolle. Tämä olisi antanut pa­
remmat edellytykset tarkastella alue- ja paikallis­
hallinnon uudistustarpeita. 

Edellä esitettyyn viitaten esitän, että aluehal­
linnon uudistaminen toteutettaisiin kokoamalla 
valtion hajanaista piirihallintoa nykyisen alueja­
otuksen pohjalta saman katon alle. Uskon, että 
tällä tavoin saavutetaan paremmin hallitusohjel­
massa aluehallinnon uudistamiselle asetetut tär­
keät tavoitteet. 

Ed. K i 1 j u ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Useassa edellä käytetyssä pu­
heenvuorossa on puhuttu siitä, että kun hallitus 
on kytkenyt yhteen lääninhallituslain ja toisaalta 
lain työvoima- ja elinkeinokeskuksista, kysy­
myksessä on epäkelpo koplaaminen, on jopa pu­
huttu kiristyksestä. 

Haluaisin korostaa, kuten ed. Tulonen aikai­
semmin sanoi, että tämä on kuitenkin syytä näh­
dä kokonaisuutena, aivan kuten hallituskin sen 

näkee. Mutta toisaalta, kun on selvästi tullut 
esille, että täällä on vahva eduskuntaenemmistö 
työvoima- ja elinkeinokeskusten takana, se mitä 
ed. 1. Kanerva aikaisemmin sanoi, pitäisi minus­
ta ottaa vakavasti huomioon, se mahdollisuus, 
että kansanedustajien Iakiaioitteella lähdetään 
tätä asiaa viemään eteenpäin. Kun olemme myös 
selvillä siitä, että hallintovaliokunta on yksimieli­
sesti ollut valmis puoltamaan ja perustamaan 
työvoima- ja elinkeinokeskukset, olisi oletetta­
vaa, jos saisimme enemmän kuin sata allekirjoi­
tusta aloitteeseen, että myös hallintovaliokunta 
ottaisi sen käsittelyyn ja näin ollen eduskunnan 
todellinen tahto asiassa voitaisiin toteuttaa. 

Ed. V i i t a n e n : Arvoisa puhemies! Heti al­
kuun kannatan hallituksen esitystä viidestä suur­
läänistä. Kannatan myös hallintovaliokunnan 
esittämää mallia 15 työvoima- ja elinkeinokes­
kuksesta sekä vastalauseen mukaista ajatusta, 
että työsuojelupiirien asema olisi itsenäinen. 

Läänikeskustelussa mielestäni on oikeastaan 
kaksi tärkeää näkökulmaa, jotka pitää nostaa 
esille asiasta puhuttaessa. Ensinnäkin mielestäni 
voitaisiin puhua demokratianäkökulmasta. Voi­
daan puhua kuntien ja maakuntien hallinnosta. 
Me kaikki varmaan hyvin tiedämme, että kun­
tien hallinto perustuu kansalaisten itsehallin­
toon. Se on määritelty meillä hallitusmuodossa, 
ja se on sellainen periaate, jota meillä tulee tässä 
talossa aina pitää mielessä. Jos kuntien hallinto 
perustuu kansalaisten itsehallintoon ja maakun­
nallinen hallinto on kunnista lähtevää hallintoa, 
voidaan puhua hallintomallista, joka lähtee al­
haalta ylöspäin, kuntalaisten tarpeesta. 

Sen sijaan lääninhallinto on hallintoa ylhäältä 
alaspäin. Lääninhallinto on hallintoa, jolla valtio 
toteuttaa omia tehtäviään alueelle ja alaspäin. 
Mielestäni se, että kunnallinen ja maakunnalli­
nen taso vahvistuvat, tarkoittaa demokratian 
vahvistumista. Se tarkoittaa sitä, että päätöksen­
teko on lähempänä kansalaisia ja kunnallinen 
itsehallinto voimistuu. 

Salissa on usein väitetty, että esitys viidestä 
suurläänistä jotenkin sotisi EU:n subsidiariteet­
tiperiaatetta vastaan. Itse näen asian täysin päin­
vastoin, eli minusta nimenomaan tämä on subsi­
diariteettiperiaatteen mukaista eli juuri niin, että 
valtaa siirretään sinne, minne se kuuluu. 

Toinen tärkeä näkökohta, kun puhutaan tästä 
uudistuksesta, on tietenkin hallinnon tehokkuus 
ja hallinnon tarkoituksenmukaisuus. Kaikki var­
maan olemme yksimielisiä siitä, että hallinnon on 
oltava tehokasta ja mahdollisimman tarkoituk-
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senmukaista. Hallinnon perimmaisenä tarkoi­
tuksena on palvella kansalaisia. Minkään muun 
syyn vuoksi me emme tarvitse hallintoa. Hallin­
non tehtävänä on suorittaa mahdollisimman te­
hokkaasti tehtävänsä niin, että kansalaisten tar­
peet tulevat täytettyä. Hallinto ei ole itseisarvo. 
Korostan, hallinto ei ole itseisarvo, mitä joskus 
tämän salin puheista voisi päätellä. Siksipä, kos­
ka hallinto ei ole itseisarvo, on tietysti järkevää 
kysyä, kuinka monta lääniä tarvitaan niiden teh­
tävien hoitamiseen,joita valtio ja ministeriöt hoi­
tavat kuntiin ja alueille päin. 

Kuinka monta lääniä tarvitaan? Tätä on ky­
sytty ministeriöiltä, juuri niiltä, joita varten itse 
asiassa läänit on muodostettu. Tätä on kysytty. 
Vastauksena on ollut, että neljä viisi lääniä riit­
tää. Siis yksinkertaisesti minä en voi ymmärtää 
sitä, jos neljä viisi lääniä riittää tehtävien hoi­
toon, miksi meidän täytyy väkisin pitää yllä van­
haa II läänin mallia. On sanottu aivan selkeästi, 
että neljä viisi lääniä riittää. Minä luulen, hyvät 
ystävät, että kansalaiset myös toivovat, että asiat 
tulevat hoidettua mahdollisimman tehokkaasti. 
Tiedän oikeastaan, että tätä kansa toivoo. 

Muun muassa ed. Knaapi toi aiemmin tänään 
esille, että kukaan järkevä ihminen ei voi perus­
tella tätä uudistusta säästösyillä. Oikeastaan olen 
perimmältään aivan samaa mieltä hänen kans­
saan, enkä itse ole koskaan etusuojassa perustel­
lut myönteistä kantaani viiteen suurlääniin mil­
lään säästösyillä. Mutta mielestäni tähän on hy­
vin aiheellista todeta se, että on hyvä, jos samalla 
kykenemme säästämään jokusen roposen tässä 
yhteydessä. 

Niin kauan kuin muistan, joka ikinen puolue, 
joka ikinen poliitikko ja joka ikinen kansanedus­
taja on puheissaan korostanut sitä, että hallin­
nosta on säästettävä, hallinnosta on leikattava, 
hallinnosta on leikattava paljon mieluummin 
kun sosiaaliturvasta. No nyt, hyvät ystävät, me 
olemme itse asiassa säästämässä hallinnosta 
muutamia kymmeniä miljoonia, mutta se tuntuu 
olevan kummallisen vaikeaa. Se on todella vai­
keaa. Se on huomattavasti vaikeampaa kuin pää­
tökset, joilla on aiemmin leikattu lapsilisiä, opin­
totukea, työttömyysturvaa. Näitä olemme joutu­
neet leikkaamaan. Nyt olemme säästämässä hal­
linnosta, ja se tuntuu olevan aivan mahdoton 
tehtävä. 

Minua on todella paljon kummastuttanut se 
muotitermi, jota on paljon viljelty keskustelun 
yhteydessä. Tämä muotitermi on koplaus. On 
sanottu, että usein tässä talossa koplaillaan, ja 
viimeksikin käytin tätä termiä muutama päivä 

sitten, kun keskustelimme toisesta ratkaisusta, 
jossa mielestäni tapahtui oikea koplaus. Silloin 
oli kysymys siitä, että kaksi eri lakiesitystä, jot­
ka olivat kahdessa eri valiokunnassa käsiteltä­
vänä, liitettiin yhteen ja etsittiin poliittisia rat­
kaisuja. 

Mutta nyt on kysymys kokonaisuudistukses­
ta. Kokonaisuudistus aina, kun se tehdään, 
koostuu osista, ja nämä osat liitetään yhteen. Se, 
mitä sanoilla "liittää yhteen" tarkoitetaan, onkin 
yhtäkkiä kääntynyt tässä yhteydessä koplauk­
seksi. En todellakaan ymmärrä sitä, sillä mieles­
täni on aivan perusteltua samaan aikaan käsitellä 
sekä lääniuudistusta että työvoima- ja elinkeino­
keskuksia. Kukaan ei voi silloin puhua, että 
nämä koplataan yhteen, koska on aivan luonte­
vaa, että jos toinen tapahtuu, niin tapahtuu toi­
nenkin. Minun järkeni ei kerta kaikkiaan riitä 
ymmärtämään sitä, miten kokonaisuudistus voi­
taisiin tehdä ilman, että sen eri osia liitettäisiin 
yhteen. 

Seuraava asia. On hyvin paljon puhuttu iden­
titeetistä. Uskon, että muodostamaila viisi suur­
lääniä maakunnallinen identiteetti ei häviä mi­
hinkään. Jos teemme tänään järkevän ratkaisun 
ja perustamme viisi suurlääniä, tullaanpa kysy­
mään sitten kahden vuoden päästä, onko kenen­
kään meistä identiteetti kadonnut. Onko ed. Esa 
Lahtela esimerkiksi edelleen pohjoiskarjalainen? 
Uskon, että hän on,ja uskon, että ed. Kalevi Olin 
on edelleenkin keskisuomalainen. Uskon myös, 
että minä, ed. Viitanen, olen takuuvarmasti edel­
leen pirkanmaalainen ja hämäläinen. En suin­
kaan ole varsinaissuomalainen ja onneksi en tule 
olemaan turkulainen sen jälkeen, vaikka yhtei­
seen lääniin todennäköisesti päädymmekin. Eli 
väitteeni ja uskomukseni on se, että kyllä identi­
teetti lähtee maakunnasta. Kyllä me olemme pir­
kanmaalaisia tai hämäläisiä. 

Ylipäätään lääninhallinnosta uskon, että ke­
hitys on menossa siihen suuntaan, että pikku 
hiljaa koko lääninhallinto tavallaan katoaa. Voi 
olla että tulee yksi lääni, voi olla, että läänejä ei 
enää ole. Mielestäni tämä on hyvä välivaihe, kun 
mietitään uutta järjestystä. Monet edustajat ovat 
sanoneet, että minulle riittäisi yksikin lääni, mut­
ta hassuinta mielestäni on se, että samat edusta­
jat, joille riittäisi se yksi lääni, samalla puolusta­
vat henkeen ja vereen tällä hetkellä yhtätoista 
lääniä. Miksi he eivät ole valmiita menemään 
vaatimaansa suuntaan, menemään välivaiheessa 
viiteen lääniin, ja katsoa myöhemmin, voimme­
ko päätyä yhteen lääniin? Tämä on mielestäni 
käsittämätöntä, että pidetään kiinni vanhasta 
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rakenteesta ja toisaalta toivotaan aivan täysin 
uutta. 

Mitä tulee Pirkanmaahan, totta kai uudistuk­
sessa pirkanmaalainen, tamperelainen edustaja 
tutkii myös sen, miten omalle maakunnalle käy. 
Meillä maakunnassa suuri toivo on, että uudistus 
menisi läpi. Se olisi oikean suuntainen. Meillä ei 
ole tällä hetkellä, kuten hyvin tiedämme, omaa 
lääniä Pirkanmaalla siitä huolimatta, että 60-
luvulla on esitetty Tampereen lääniä ja 80-luvulla 
Pirkanmaan lääniä. Lääniä emme ole koskaan 
saaneet, mutta silti tunnen itseni hyvinkin pir­
kanmaalaiseksi. Ei tarvitse kuin katsoa sitä kart­
taa, miten nämä viisi uutta suurlääniä syntyisi­
vät, niin mielestäni, ed. Aittoniemi, se on Pirkan­
maalle ja Tampereelle oikein hyvän näköinen 
lääni. Siinä suhteessa ei ole valittamista. 

Eilisessä keskustelussa (Ed. Alaranta: Eilises­
säkö?) muun muassa ed. Virtanen nimitti hämä­
läisiä kansanedustajia reppanoiksi, koska he ei­
vät puolusta Hämettä. Mielestäni ei ole ollen­
kaan reppanamaista se, että puolustaa oman 
maakunnan tämänhetkistä etua, ja ainakin mo­
nien asiantuntijatahojen mukaan vankasti ollaan 
sitä mieltä, että Pirkanmaalle on parempi päästä 
uuteen läänijakoon. 

Ed. Takkulalle, joka valitettavasti nyt ei ole 
malttanut jäädä kuuntelemaan jatkokeskuste­
lua, haluaisin muutaman sanan sanoa Tampe­
reesta. 

Hän kovasti ivaili korokkeella sitä, että ed. 
Tulonen sanoi, että Tampereen olisi oltava suur­
läänin pääkaupunki ja itse olen toki samaa miel­
tä. Ed. Takkula sanoi, että tämä väite ei perustu 
tietoon, vaan tunteeseen. Hän suorastaan nau­
reskeli, kuinka tunteenomainen väite tämä on­
kaan. Mutta hänelle voisin kertoa,jos hän puhee­
ni jostain kuulee, että Tampere olisi uudessa vii­
den läänin mallissa aivan keskeinen paikka ja 
Tampereella on noin 200 000 ihmistä, suurin osa 
väestöstä. Mielestäni tämä ei nyt ole ihan tunne­
asia, millä pelataan, kun puhutaan Tampereen 
merkityksestä. 

Ed. Aittoniemi muun muassa perusteli vanhaa 
läänijakoa sillä, että Hämeestä lähtee niin hyviä 
vitsejä, että senkään takia ei voi muuttaa läänija­
koa. Tämä kommentti oli hänen itsensäkin mie­
lestä varmasti lähinnä vitsi. Kyllä uskon, että 
ainakin minä pystyn aivan yhtä meheviä turku­
laisvitsejä kertomaan, vaikka samaan lääniin 
päätyisimmekin. (Ed. Kokkonen: No kerro!) 

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Pekkarinen 
aiemmin kehotti, olen tehnyt ratkaisuni itsenäi­
sesti. Tulen äänestämään aivan, kuten ed. Pekka-

rinen kehotti, järkevän alueellisen jaon puolesta. 
Tulen äänestämään viiden läänin ja 15:n työvoi­
ma- ja elinkeinokeskuksen puolesta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ensinnäkin haluan todeta sen, 
että olen täsmälleen samaa mieltä siitä, että jos 
Länsi-Suomen kaavaillulle läänille pyritään saa­
maan pääkaupungiksi joku muu kuin Tampere, 
niin se on virheasia ja väkevästi kohtuuden ja 
luonnollisuuden vastaista. Olen sitä mieltä ollut 
aina tässä asiassa. Olen aikaisemminkin jo vaati­
nut sitä, että Hämeen läänin pääkaupungiksi oli­
si otettu Tampere eikä tuo tuppukylä Hämeen­
linna. 

Mutta mitä tulee identiteettiin, niin jos vain 
Pirkanmaan lääni, ed. Viitanen, voitaisiin perus­
taa. Minä olen Pirkanmaan läänin aikaansaa­
mista niillä kuuluisilla kyselyilläni, ei muualla 
kuuluisia kuin eduskunnassa, ja monella muulla 
tavalla pyrkinyt edistämään. Kun sitä ei tässä­
kään uudistuksessa saada, vaan Pirkanmaa häi­
PYY suureen unhoon tässä mielessä, niin silloin 
on pelastettava se, mikä on pelastettavissa eli 
Hämeen lääni, joka on meidän yhteinen läänim­
me. Siitä ei vähääkään anneta periksi. Pirkanmaa 
tietysti sellaisenaan maakuntana säilyy. Olisin 
toivonut aikanaan, että siitä olisi tullut lääni, 
mutta siitä ei lääniä tullut. 

Mutta ei se, että me tällä tavalla emme Pirkan­
maan lääniä saa, ei se meitä oikeuta oman lää­
nimme takaa vetäytymään pois, vaan meidän 
pitäisi puolustaa, muidenkin kuin ed. Virtasenja 
minun, Hämeen lääniä vaikka vaan muodollises­
ti, vaikka toistakin ajatellen. Muodollisesti Hä­
meen läänin puolesta täytyy, ed. Viitanen, olla. 
Ne ovat henkipattoja sellaiset, jotka luopuvat 
tästä asiasta. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kun on näitä puheita kuunnellut, 
tuntuu niin kuin olisi heiluutaiherätyksen ko­
kouksessa: jokainen tunnustaa uskonsa ja puhu­
jakorokkeella käy valistamassa, kuinka vahva on 
uskossaan. Jokainen on kantansa ottanut tiukas­
ti, on sitä mieltä, mitä on, ja tuntuu huvittavalta 
se joutavan- ja turhanpäiväinen ajan tappaminen 
tässä koko keskustelussa. 

Mutta sinällään ed. Viitanen väitti sitä, että 
me, jotka vastustamme tätä suurläänihanketta, 
emme haluaisi säästöjä aikaan. Se on hyvin mus­
tavalkoista ajattelua siinä mielessä, että joka ta­
pauksessa sitä hallintoa voidaan siellä keventää 
muullakin tavalla kuin muuttamalla läänirajoja. 
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Esimerkiksi taloushallinnon osalta ei tarvitse olla 
lääninhallituksessa talousjohtajaa ja kaikkia 
muita johtajia sillä puolella, vaan taloushallinto 
voidaan hoitaa pelkästään vaikka Helsingistä. 
Nykytekniikalla voidaan hoitaa ihan täydellises­
ti tämmöinen systeemi. Lääninhallituksissa on 
pelkästään työntekijät, ja jos tarvitaan tällaista 
palkkakonttorijuttua, niin siellä on tyttö, joka 
hoitaa palkkojen maksut ja jotain kuitteja, mitä 
siellä käsitelläänkin. 

Se säästö voidaan saada aikaan ihan muulla 
tavalla. Se vain perustuu semmoiseen vanhanai­
kaiseen ajatukseen, että nyt ei voitaisi muuten 
katsoa kuin vähennetään läänejä ja se on kaiken 
autuus tässä hommassa. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Viitanen totesi, että valtaa 
siirretään lähemmäksi sinne, minne se kuuluu. 
Missä sen vallan kuuluu olla? Ilmeisesti täällä 
Helsingin ministeriössä. Silloin se valta on oi­
keassa paikassa. 1 500:sta 6 OOO:een on tämä 
henkilökuntamäärä 20 vuodessa siellä lisäänty­
nyt. 

Ihmettelitte, että edustajat, jotka puoltavat 
tätä nykyistä systeemiä, ovat todenneet, että 
menköön sitten yhden läänin systeemiin. Var­
masti näin on todettu. Niin hullut on tämä viiden 
läänin esitys kyllä monelle paikkakunnalle, mo­
nelle nykyiselle läänille on. 

Sitten puhutte palvelutason parantamisesta, 
että valtaa pyritään siirtämään lähemmäksi kan­
saa. Miten se siirretään, jos lääninhallitukset 
menevätjonnekin 500 kilometrin päähän? Näin­
hän nimenomaan ei tule tapahtumaan. 

Puhuitte valtionhallinnossa tehtävistä leik­
kauksista, säästöistä. Ilmeisesti olette nyt niin 
hyvin tähän esitykseen tutustunut, että myös 
Keski-Suomen lääninhallituksen esitys on teille 
tuttu, missä todetaan, että mitään säästöjä ei 
todellisuudessa tule syntymään. 

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, että mi­
nun pitäisi puolustaa Hämeen lääniä muodolli­
sesti. Mutta toisin kuin hän kehottaa, olenkin 
päättänyt puolustaa maakuntani Pirkanmaan 
etua asiallisesti. Tässä talossa ei tarvitse tehdä 
muodollisia ratkaisuja, vaan tehdä niitä asiape­
rusteluilla. 

Jos ed. Lahtela on sitä mieltä, että kaikki oi­
keastaan voitaisiin hoitaa Helsingistä nykytek­
niikalla, niin miksi ihmeessä hän sitten kynsin ja 
hampain on puolustamassa yhtätoista lääniä eli 

tällaista valtavaa hallinnollista rakennetta, jos 
kerta kaikki voidaan Helsingistä hoitaa? 

Se, meneekö hallinto kauemmaksi kansalaisis­
ta vai ei, niin ainakin ne ihmiset, jotka minä 
tunnen ja myös minä itse mukaan lukien, eivät 
tosiaankaan asioi siellä lääninhallituksessa itse 
paikan päällä. Kovinkaan moni ei fyysisesti tätä 
etäisyyttä edes tiedä, missä ne läänin pääkaupun­
git tällä hetkellä ovat. Tavallinen ihminen on 
kiinnostunut aivan muista asioista kuin siitä, 
mikä on lääni ja missä se pääkaupunki sijaitsee. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Kyllä 
tämä asia perustuu järkeen, tietoon ja tunteeseen, 
kaikkiin näihin. On todettava, että kun vuonna 
1961 Keski-Suomen lääni ja Pohjois-Karjalan 
lääni perustettiin, varsinainen kehitys näillä 
alueilla silloin alkoi. Varapuhemies Törnqvist 
kertoi minulle eräässä seurueessa, että tuntui niin 
hyvältä sellainenkin asia, että kun radion säätie­
dotuksessa alettiin kertoa 60-luvulla ei enää, että 
Kuopion läänin itäosassa paistaa tai sataa, vaan 
alettiin kertoa, että Pohjois-Karjalan läänissä 
sataa tai paistaa, niin se tuntui todella hyvältä. 
Jos tämä tunne nyt menee pois, niin ei enää tunnu 
niin hyvältä. Ei häntä paljon lohduttanut, kun 
minä ehdotin, että jos tämä hallituksen esitys 
menee läpi, voidaan sopia, että radion säätiedo­
tuksessa kerrotaan, että entisessä Pohjois-Karja­
lan läänissä sataa tai paistaa. 

Arvoisa puhemies! On kulunut paljon paperia, 
energiaaja työaikaa, kun on sorvattu tätä hallin­
tosysteemiä,josta valtion keskushallinnon virka­
miehet pitävät, muttajosta kansalaiset ainakaan 
Salpausselän pohjoispuolella eivät tykkää yh­
tään. Koko idea lähtee keskushallinnosta eikä 
kansalaisten mielipiteitä ole juuri kuultu eikä 
otettu huomioon. Kaikki tulee ylhäältä, von 
oben, kuten saksalainen sanoo. Helsingissä tiede­
tään taas parhaiten, mitä maan eri osien rauhaan 
kuuluu. Kaiken päälle ministeri Backman koplaa 
yhteen lääninhallitukset ja elinkeinokeskukset. 
Ei tunnu hyvältä! 

Valtion aluehallintoviranomaisia on toista­
kymmentä, ja valtio tarvitsee tämän oman alue­
hallintonsa. Kun kaksi niistä tai vähän kolmatta­
kin yhdistetään nyt elinkeinopiireiksi ja läänin­
hallituksia vähennetään, niin lyödään rintoihin, 
että onpahan saatu aikaan vuosisadan uudistus. 

Valtionhallintoa muutettaessa sitä on tarkas­
teltava yhtenä kokonaisuutena keskushallinnos­
ta lähtien eikä puututtava yksin yhteen osa­
alueeseen, kuten tässä lääninhallintoon. On 
myös todettava, ettei suurläänien perustamisella 
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saavuteta sellaisia hallinnollisia ja taloudellisia 
etuja, joilla hallituksen esityksessä muutosta pe­
rustellaan. 

Voi kysyä, miksi esimerkiksi meillä on maa­
kunnallisia kuntayhtymiä 19, elinkeinopiirejä 15, 
ympäristökeskuksia 14, sotilasläänejä 11 ja lää­
nejä tämän jälkeen, jos tämä menee läpi, 5 jne. 
Nykyisin valtion piirihallintoviranomaisia on 
toistakymmentä ja piirihallinnon rajat kulkevat 
aina eri viivoja pitkin. Valtion aluehallintoa tar­
vitaan, mutta miksi se on näin hajanaista. Eikö 
voisi olla yhtenäisiä hallinnollisia alueita, jotka 
kattaisivat kaiken valtion aluehallinnon? Silloin 
saataisiin hallinnollisia ja toiminnallisia synergi­
siä etuja ja säästöjä. 

Vaihtoehtona läänien lukumäärän vähentä­
miselle voi esittääkin ratkaisua, jossa hajallaan 
olevaa valtion piirihallintoa yhdistettäisiin katta­
vaksi nykyisten lääninhallitusten organisaatioon 
taijos ei se kelpaa, muuhun alueelliseen keskuk­
seen. Silloin koko piirihallinnon toiminta olisi 
samojen rajojen sisällä, alueen tuntemus olisi sy­
vällistä ja voitaisiin alueellisesti kaikissa asioissa 
puhaltaa yhteen hiileen. 

Haluan todeta, että lääninhallitushan on itse 
asiassa vain yksi valtion piirihallintoviranomai­
nen,ja kuten totesin, näitä valtion piirihallintovi­
ranomaisia on ainakin toistakymmentä. Nyt on 
jostakin syystä höökitty lääninhallitusten kimp­
puun. Maakunnalliset kuntayhtymät ovat taas 
kunnallista piirihallintoa ja molempia tarvitaan 
ja molemmilla on omat tehtävänsä. Täällä on 
jäänyt painottamatta, että lääninhallitusten ja 
muiden valtion piirihallintoviranomaisten kus­
tannukset maksaa valtio, kun taas maakunnallis­
ten kuntayhtymien kustannukset maksavat kun­
nat, ja se on otettava huomioon, kun täällä on 
ehdotettu lisää tehtäviä maakunnallisille kun­
tayhtymille. 

Sitten pidetään erityisenä etuna, että samalla 
kun puhutaan 5 suur läänistä, jää ainakin 6 sivu­
toimipistettä eri paikkakunnille. Miksi ihmeessä 
ne eivät voi pitää lääninhallituksen nimeä ja ar­
voa? Kun sivutoimipiste jätetään, käytännössä 
sivutoimipisteellä on sama henkilöstö, samat toi­
mitilat ja samat toiminnot kuin nykyisinkin, ja 6 
maaherran tilalle on saatu 15 elinkeinokeskus­
herraa, että se sitten säästöistä. 

Täällä puhutaan 5 suurläänistä, siis eduskun­
nassa keskustellaan läänien lukumäärästä. Vasta 
tämän eduskunnan päätöksen jälkeen hallitus 
päättää täsmällisesti läänien rajat ja läänien pää­
kaupungit. Eduskunnalle ei ole kerrottu, mitä 
valtioneuvosto asiasta ajattelee. Joudumme siis 

ostamaan sian säkissä. Tyypillistä hallituksen 
asennoitumista: Ylhäältä tulee tieto ja käskytys 
ja sillä selvä. 

Lääninhallituksissa hoidetaan lakisääteisiä 
tehtäviä, tehtäviä, jotka niille on määrätty. Niitä 
tehdään hyvin, ja tehty työ on tarpeen ja arvokas­
ta. Hallitus ei esitäkään minkäänlaisia muutok­
sia lääninhallitusten tehtäviin. Koko prosessi, 
mikä on käyty, on ollut henkilöstölle demorali­
soiva eikä ole ollut työhön motivoiva. Toiminta­
linja viime vuosina on ollut siirtää tehtäviä kun­
tiin, ja kannatan tätä kehitystä. Ei se kuitenkaan 
aina niin nappiin ole mennyt, esimerkkinä vaikka 
se, että on syötetty Tabascoa oppilaille ja on 
ongelmia sosiaali- ja terveydenhuollon toteutta­
misessa. Asiat vaativat yhtenäistä tarkkailua jo 
eri kuntien asukkaiden tasavertaisen kohtelun 
vuoksi. 

Miksi ihmeessä pitää nykyisen Keski-Suomen 
lääninhallituksen seinästä ottaa nykyinen kilpi ja 
naulata siihen uusi kilpi "Länsi-Suomen läänin 
lääninhallituksen Keski-Suomen - Jyväskylän 
sivutoimipiste", kun se kuitenkin hoitaa nykyiset 
tehtävänsä? Miksi se ei voi olla lääninhallitus? 
Toki se olisi ilman maaherra Kivistöä, jolle taas 
kaavaillaan uutta virkaa kulttuuriministeriöstä, 
joten ei siitäkään tule säästöä; palkkarahat tule­
vat toki eri momentilta. 

Sitä paitsi ihmettelen kaikilta osin nykyisiä 
hallinnon rationalisointiyrityksiä. Ei hallinto esi­
merkiksi paljon keventynyt, kun lääninhallituk­
sista otettiin ympäristöosastot ja liitettiin entisiin 
vesipiireihin ja saatiin aikaan alueelliset ympäris­
tökeskukset Niitä saatiin aikaan 14, kun läänin­
hallituksia on 11. Ei hallinto keventynyt. Jopa 
henkilöstö lisääntyi ja byrokratia lisääntyi. Täl­
lainen hallinnon "kehittäminen" on näennäiske­
hittämistä. 

Julkisuudessa ovat jääneet huomiota vaille 
uudistuksesta aiheutuvat eräät lähinnä välilliset 
kustannukset ja seuraukset, joita täällä ei ole 
vielä tullut keskustelussa esiin. Jos suurläänit tu­
levat, kartastot menevät uusiksi. Samoin joudu­
taan uusimaan nykyinen läänikohtainen tilas­
tointi, joka on aikamoista. Läänien rajoilla teit­
ten varsilla olevat läänien vaihtumista osoittavat 
tuhannet kyltit on vaihdettava ja osa kokonaan 
poistettava. Lisäksi joudutaan poistamaan van­
hat lääninvaakunat ja muut lääninmerkinnät 
kaikissa muutoksen kohteeksijoutuvissa lääneis­
sä. Organisaatiot ja järjestöt, jotka ovat käyttä­
neet esimerkiksi läänin nimeä oman nimensä yh­
teydessä, saavat ensi syksynä alkaa lähetellä 
muutosilmoituksia eri rekistereihin. 
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Sotilasläänien ja läänien vuosien aikana hiotut 
kriisiajan toimintojen yleiset johtojärjestelmät 
on uusittava, koska nykyinen sotilas- ja siviililää­
nien aluevastaavuus poistuu. Myös pelastushal­
linnon alueellinen järjestelmä on osin uusittava. 
Nämäkin muutokset tulevat kalliiksi. 

Lääneillä on laajoja kansainvälisiä ja lähiyh­
teistyön piiriin kuuluvia suhteita. EU :n jäsenyys 
on vienyt läänimme mukaan moniin merkittäviin 
hankkeisiin. Suurläänin sivukanttorina toimimi­
nen ei edistäisi näitä yhteyksiä eikä toisi niille 
lisäarvoa. 

Paljon porua ja vähän villoja koko uudistuk­
sesta! 

Arvoisa puhemies! Kannatan elinkeinokes­
kuksia. Kysyä vain sopii, pitäisikö niitä olla 19, 
jotta maakunnalliset intressit tulisivat hoide­
tuiksi, koska maakunnallisia kuntayhtymiäkin 
on 19. Lääninhallitusasiaa ei mielestäni olisi pi­
tänyt koplata elinkeinokeskusasiaan. Se ei olisi 
ollut viisasta näin eduskunnan edessä. Jos asia 
täällä kaatuu, toivomme hallituksen tuovan uu­
den esityksen, joka koskee elinkeinokeskusten 
perustamista. Se on hyvää hallintoa ja nimen­
omaan eduskunnan näkemyksen huomioon ot­
tamista. Jos näin ei hallituksen toimesta tapah­
du, tehkäämme ed. 1. Kanervan ehdotuksen 
mukaan laajasti allekirjoitettu eduskunta-aloite 
ja viedään elinkeinokeskukset siltä pohjalta 
läpi. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Herra puhemies! Tässä 
tulee yllättävästi toistoa, mutta niinhän näinä 
muutamana päivänä on tullut toistenkin osalta 
varmastikin. 

Se, että perustetaan työvoima- ja elinkeino­
keskukset, on aivan oikeaan osunut toimenpide. 
Näitä keskuksia pitäisi vain perustaa pari kolme 
enemmän, niin kuin tässä on jo edelläkin sanottu, 
että olisi muun muassa oma keskuksensa Keski­
Pohjanmaalla. Kun lukuisa määrä viranomaisia 
kootaan yhteen, syntyy siitä yhdistettynä paljon 
voimakkaampi yhteisö, kuin jos kaikki viran­
omaiset ovat erillään. Sitä uudistusta en ole ke­
nenkään kuullut vastustavan, joten uhkailu sen 
esityksen poisvetämisestä tuntuu aivan erikoisel­
ta. Kun se muutos todella tuo säästöjäkin, miksei 
niitä oteta vastaan, vaikka lääniuudistus kaatui­
sikin? 

Mitä tulee läänien määrän supistamiseen, sii­
nä ei voi olla kuin kielteisellä kannalla. Läänin­
hallitusten tehtävät ovat vähentyneet, mutta on­
han toki vähentynyt saman verran työväkeäkin, 
ainakin useimmista lääninhallituksista. Kaik-
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kialla tätä vähentämistä ei ole vielä saatettu lop­
puun kuitenkaan. 

Lääneissä on vielä aika paljon sellaisia viran­
omaistehtäviä,joita ei voi antaa maakuntahallin­
nolle, esimerkiksi poliisin lääninjohto. En voi 
ymmärtää, miten poliisia läänin sisällä johde­
taan, jos esitetty uudistus toteutetaan. Kysyisin 
vain, kuinka Turussa olevat poliisivi*aalit voisi­
vat hallita tilannetta Kokkolaa ja Aänekoskea 
myöten. Silloin on aivan sama, vaikka poliisin 
osalta luovutaan kokonaan lääninjohdosta ja 
siirretään virat ministeriöön. Helsingistä on pa­
remmat yhteydet Keski-Suomen pohjoisosiin 
kuin Turusta. Siinä mielessä lääninhallituksen 
paikka voisi olla uudessa läänissä vaikkapa Vaa­
sa,joka on paljon keskemmällä uutta lääniä kuin 
Turku. 

Minulle onkin tullut täysin sellainen käsitys, 
että 5läänin malli onkin vain välivaihe ja muuta­
man vuoden päästä läänit lakkautetaan koko­
naan. Se voisikin olla parasta, mutta jotenkin 
viranomaistehtävät tulisi kuitenkin lääninkin ta­
solla hoitaa. Palaankin siihen jo usean edustajan 
esittämään malliin. Ed. Ihamäki oli täällä juuri 
äsken asiasta puhumassa: Perustetaan maakun­
tahallinnon tai lääninhallituksen yhteyteen, ai­
van sama kummin päin, yksi ja yhteinen yhtymä, 
joka sisältää ensinnäkin nykyisten lääninhalli­
tusten virkamiesosat tarpeellisilta osiltaan sekä 
nyt perustettavat työvoima- ja elinkeinokeskuk­
set ja harkitaan vielä ympäristökeskusten tähän 
liittämistä. Silloin tulisi todella vahva maakun­
nallinen yhtymä, josta löytyisi yhden keskusnu­
meron takaa kaikki tahot, jotka päättäisivät hy­
vin itsenäisesti maakunnallisista asioista. 

Maaherran tittelissä ei ole mitään vikaa. -
Me kansanedustajatkin Töölössä eilen juoksim­
me perä perää, kuka saisi Helsingin Sanomat 
sanomalehden käsiinsä, että näkisi, onko tullut 
titteliä taikka kunniamerkkiä. Ehkä sitä katsot­
tiin enemmän, ettei vain olisi kaveri saanut. Siinä 
onnistuttiin aika hyvin, ei monikaan kansan­
edustaja ollut saanut, mutta onnea niille, jotka 
saivat. 

Siis maaherran tittelissä ei ole mitään vikaa. 
Sellaisen viskaalin voisi perustaa tosiaan kuhun­
kin maakuntaan, valita hänet vaaleilla, ja maa­
kunnan omat kansanedustajat olisivat maakun­
nan hallituksessa käyttämässä korkeinta päätän­
tävaltaa. Ei tarvitsisi missään puolueissa eikä 
keskuskunnallisjärjestöissä päättää, kuka on 
maakuntahallituksessa, vaan valinta tapahtuisi 
todellakin vaaleilla, eikä tarvitsisi erilaisia vaale­
ja pitää, vaan kansanedustajat tulevat valituiksi 
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silloin, kun tulevat. Tämä malli ei tietenkään voi 
olla aivan valmiiksi ajateltu, mutta siihen me 
taidamme ennemmin tai myöhemmin mennä. 

Jos työvoima- ja elinkeinokeskukset perustet­
taisiinkinja läänien lukumäärä säilyy ennallaan, 
eikö tosiasiallisesti perusteta vain kolmas melko 
tasavahva instanssi kilpailemaan lääninhallituk­
sen ja maakuntahallinnon kanssa läänin yhteisis­
tä voimavaroista? Kaikilla kolmella pitäisi olla 
omat tehtävänsä, mutta onhan nyt jo nähty maa­
kuntahallinnon ja lääninhallituksien keskinäiset 
kiistat ainakin meillä päin. Nyt samaan kehään 
tulee vielä kolmaskin ottelukumppani, ja ympä­
ristökeskukset ovat siinä, voisiko sanoa, melkein 
neljäntenä. Kun kaikki olisivat yhdessä, olisiko­
han parempi lopputulos? 

Jos minun ajatuksenjuoksustani nyt mitään 
linjaa löytyy, kun olen poukkoillut puolesta ja 
vastaan, toivoisin kuitenkin läänien kohdalta, 
että siinä edettäisiin mietinnön mukaisesti. Tämä 
ei ole lainkaan vain opposition asia vaan todella 
koko eduskunnan asia. Kun näyttää hyvin moni 
myös hallituspuolueiden kansanedustajista vas­
tustavan 5:tä lääniä, ei ainakaan oppositiosta 
saisi löytyä hallituksen tukijoita. Kyllä opposi­
tion pitäisi tässä asiassa olla yhtenäinen ja äänes­
tää mietinnön mukaisesti. Eihän tästä mitään 
ryhmäpäätöksiä ole tehty. 

Ehkä äänestyksen ajaksi voisi jo kokeilla, 
miltä tuntuu olla suurläänin asukas. Kun mie­
tinnön vastustajat kuuntelisivat tämän salin pu­
heita äänestyksen aikana omasta huoneestaan, 
he voisivat konkreettisesti todeta, miltä tuntuu 
seurata asioiden kulkua niin, ettei voisi miten­
kään itse vaikuttaa, vaikka mieli tekisin. Juuri 
sellaiselta tuntuu siellä Kokkolan yläpuolella­
kin olevasta asukkaasta, kun joutuisi ottamaan 
ohjeita vastaan Turussa sijaitsevasta lääninhal­
lituksesta. 

Ed. H e II b e r g : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys valtion aluehallinnon uudistami­
seksi on herättänyt eduskunnassa ristiriitaisia 
tunteita. Varsinkin lääninhallitusten lukumää­
rän vähentämistä vastustavat ovat useissa pu­
heenvuoroissa tunteenomaisesti vedonneet iden­
titeetin menetykseen ,jos heidän nykyinen läänin­
sä yhdistetään suurempaan kokonaisuuteen. 
Tunnehanon tietysti tärkeä asia politiikassa. Sitä 
saisi varmasti olla nykyistä enemmänkin. On 
mielestäni luonnollista, jos rakastaa omaa koti­
kuntaansa ja maakuntaansa, mutta jos tunne on 
samanlainen myös lääninhallitusta kohtaan, kyl­
lä se hieman perverssiitä silloin jo tuntuu. 

Mielestäni hallintoa tulee kehittää siten, että 
se vastaa niin viranomaisten lukumäärältään 
kuin organisaatiorakenteeltaankin toiminnalli­
sia tarpeita ja organisaatiota täytyy voida tarkis­
taa tehtävien vähentymisen taikka lisääntymisen 
myötä. 

Siinä mielessä on kiitettävä Ahon hallitusta, 
että se aikoinaan näki aivan oikein, että maamme 
raskas hallintojärjestelmä kaipaa järkiperäistä­
mistä. Niinpä Ahon hallitus asetti vuoden 1992 
alussa Jukka Hirvelän selvittämään, miten val­
tion aluehallinto voidaan saada kevyemmäksi, 
kootummaksi ja taloudellisemmaksi. Selvitys­
mies työnsä lopputuloksena jo tuolloin ehdotti, 
että läänien ja lääninhallitusten lukumäärää tuli­
si voida vähentää. Vielä samana vuonna valtio­
neuvosto teki päätöksen, jonka mukaan valtion 
aluejakojen yhtenäisenä pohjana käytetään toi­
minnallis-taloudellista maakuntajakoa. Tämä 
oli mielestäni erittäin hyvä päätös. Vielä seuraa­
vana vuonna Ahon hallitus teki periaatepäätök­
sen toimenpiteistä keskushallinnon ja aluehallin­
non uudistamiseksi. Päätöksien mukaan läänin­
hallitusten tehtäviä karsitaan. Paljonhan on nyt 
tapahtunutkin sen jälkeen. 

Herra puhemies! Olen sitä mieltä, että mietin­
nön 1 vastalauseessa esiintyvä malli olisi paras 
vaihtoehto aluehallinnon uudistamiselle. Kun 
nykyisen läänijaon perusteena oli ensi sijassa se, 
että lääninhallitukset päättivät aikaisemmin 
merkittävässä määrin kunnallisten tehtävien ja 
virkojen rahoituksesta ja pitkälti myös niiden 
toiminnallisesta järjestämisestä sekä ohjauksesta 
ja valvonnasta, niin nämä tehtäväthän ovat var­
sin suuressa määrin vähentyneet. Lääninhalli­
tukset hoitivat erilaisia lupa tehtäviä, jotka edel­
lyttivät ihmisten välitöntä asiointia lääninhalli­
tuksissa. Vastuu alueiden yleisestä kehittämises­
tä ja kehittämismäärärahojen kohdentamisesta 
kuului myös lääninhallitukselle. Nämäkin tehtä­
vät ovat sieltä oleellisesti siirtyneet pois. 

Minun mielestäni, jos siirrytään 5 läänin jär­
jestelmään, se merkitsee sitä, että tämä läänior­
ganisaatio on olemassa. Sehän ei mihinkään 
poistu, mutta sellaista tarvetta, että nykyiset lää­
ninhallitukset jatkaisivat, ei selvästikään ole. 
Kunnilla ja maakunnilla on nyt selvästi suurempi 
vastuu kuin aikaisemmin. Ne voivat itse kehittää 
omaa aluettaan nimenomaan oman tarpeensa 
mukaan. Tämä on mielestäni selvä edistysaskel. 
Myös edunvalvonta hoidetaan paremmin, kun 
itse tiedetään alueella, mikä on parasta sen 
alueen kannalta. 

Siksi toivon, että eduskunta hyväksyisi tämän 



Lääniuudistus 5347 

1 vastalauseen mukaisen aluehallintouudistuk­
sen. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En tämän jälkeen käy enää 
selvitysmies Hirvelän raporttia enempää käsitte­
lemään, mutta äskeisen puheenvuoron johdosta 
vielä kerran sanon sen, minkä monta kertaa jo 
aiemmin olen täällä kertonut. 

Selvitysmies Hirvelä kyllä esitti sitä, että suur­
aluejakoihin mentäisiin. Arvoisa puhuja, selvi­
tyksen vastaanottaja jo alun perin ilmoitti edelli­
sen hallituksen aikana, että sellaiseenjärjestelyyn 
ei tulla menemään. Samasta asiasta teki päätök­
sen hallinnon kehittämisen ministerivaliokunta, 
aivan niin kuin siihen valiokuntaan kuulunut 
edellinen ministeri Ilkka Kanervakin täällä on 
todennut. Samanlaisen päätöksen teki myös 
edellinen valtioneuvosto. 

Arvoisa kansanedustaja! Älkää enää vedotko 
jonkun virkamiehen tekemään esitykseen, jos 
koko silloinen hallituskoneisto selvästi sanoi "ei" 
sille ratkaisulle! Minä toivon, että noudatatte 
tätä toivetta. 

Ed. S m e d s : Arvoisa puhemies! Tässä edus­
kuntakeskustelussa on ehditty kyllä jo hyvin laa­
jastija perusteellisesti monelta näkökulmalta kä­
sitellä esitystä uudeksi aluehallintolainsäädän­
nöksi. Arvelen, että käytännössä meidän kansan­
edustajien mielipiteetkin lienevät jo lukkoonlyö­
tyjä. 

Joitakin omia ajatuksiani haluan kuitenkin 
tuoda esille kotiseutuni Kymen läänin näkökul­
masta. Läänihankkeen alkuvaiheessa Kymen 
lääniä kaavailtiin osaksi Itä-Suomen lääniliitty­
mää, mutta varsin pian Kymen läänin useiden 
kuntajohtajien toiveiden mukaisesti lääni liitet­
tiin osaksi hahmoteltuun Etelä-Suomen suurlää­
niin. Kuitenkin etelä- tai itäsuuntautuneisuus on 
jakanut mielipiteitä Kymen läänin alueella. 

Koska uusista lääneistä näyttää joka tapauk­
sessa tulevan poikkeuksellisen suuria hallinto­
keskittymiä, joissa virkamiesten paikallistunte­
mus pitkässäjuoksussa tulee väistämättä heikke­
nemään, ei Kymen seutujen tulevaisuuden kan­
nalta liene kovinkaan keskeistä, mihin alueelli­
seen yksikköön tulisimme kuulumaan. Jos suur­
läänihankkeen sijasta olisi haettu ratkaisua hie­
man nykyistä tehokkaammasta, mutta edelleen 
ihmisen kokoisesta läänistä, olisi Kymen ja Mik­
kelin läänien yhteistyömahdollisuuksien tutki­
minen ollut hyvin perusteltu mahdollisuus. Tie­
ja veropiirit ovat näiden kahden läänin kesken 

nyt yhteiset ja läänit kuuluvat myös samaan 
maanpuolustusalueeseen. Alueen maakunnallis­
ten liittojen yhdistävänä piirteenä on lisäksi yh­
teinen näkemys itärajan yli ulottuvan yhteistyön 
mahdollisuuksista. 

Kymen läänissä monen vaikuttajan ajatteluta­
pa lienee kulkenut niin, että asetelma, jossa Ky­
men lääni olisi heikkona osapuolena vahvassa 
Etelä-Suomen läänissä, takaisi alueelle suurem­
mat valtion tukiaiset kuin oleminen vahvempana 
osapuolena Itä-Suomen yhteistyössä. Tämän 
kaltaiseen ajattelutapaan olen törmännyt, kun 
olen keskustellut joidenkin kuntien johtajien ja 
maakuntien liittojen vastaavien kanssa. 

Minusta on kyllä aika erikoista, jos menesty­
misen ehtona on heittäytyminen mahdollisim­
man heikon näköiseksi. Pikemminkin tulisi voi­
da iloita omasta osaamisestaan ja vahvuuksista, 
joita Kymen läänistä kyllä löytyy. 

Arvoisa puhemies! Etelä-Suomen suurläänis­
sä oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden pe­
riaatteen toteutuminen tulisi vaatimaan erityistä 
tarkkaavaisuutta. Esimerkiksi jos Parikkalan tai 
Iitin koulujen perusparannusinvestoinnit kilpai­
levat yhdessä Espoon Tapiolan vastaavien hank­
keiden kanssa samoista valtion investointiosuuk­
sista, voi reuna-alueille tässä kisassa käydä hy­
vinkin huonosti. Pääkaupunkiseudun kauniit ja 
rohkeat saattavat hyvinkin hurmata asioita val­
mistelevat suurläänin virkamiehet. Tältä pohjal­
ta en voi nähdä, miten suurlääni todellisuudessa 
voisi palvella Kymen läänin kuntia, saati niiden 
asukkaita. 

Kymen ]äänillä on rajalääninä ja vilkkaana 
kauttakulkuliikenteen väylänä myös oma erityi­
nen asemansa turvallisuuden varmistamisessa. 
Tämä näkökulma on saanut varsin vähän paino­
arvoa hallituksen valmistelussa, joskin tässä sa­
lissa on mielipiteitä asiasta vaihdettu. Ehkä halli­
tuksen piirissä on haluttu uskoa, että kaikki asiat 
sujuvat jatkossakin ilman suurempia ongelmia. 
Hallintovaliokunta on mietinnössään perustel­
lusti kiinnittänyt tähän epäkohtaan huomionsa. 
Poikkeusolojen riittävän johtamiskyvyn turvaa­
miseksi jouduttaisiin suurläänissäkin mitä ilmei­
simmin turvautumaan pienempiin alueellisiin 
ratkaisuihin, jolloin suurläänin lisäarvo tältä 
osin jää hyvin epäselväksi. 

Hallituksen valmistelussa ei ole juuri ollen­
kaan kiinnitetty huomiota suurläänin keskusyk­
sikön ja alueellisten palvelupisteiden hallinnolli­
selle suhteelle. Mitä ilmeisimmin alueellisten pal­
velupisteiden rooli tulisikin ajan mittaan kutistu­
maan varsin vähäiseksi, lähinnä erilaisten hake-
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musten vastaanottamiseksi ja rutiiniluontoisten 
tarkastustehtävien suorittamiseksi. Jos näin kä­
visi, se olisi hyvin onneton tilanne. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on kytkenyt mie­
lestäni hyvin keinotekoisesti läänihankkeensa 
yhteyteen esityksen uusista elinkeinokeskuksis­
ta. Toki poliittistaktisesti tämä saattoi olla viisas­
ta. Uhkailu elinkeinokeskusten kaatamisella, jos 
lääniasiassa ei tule hallituksen toivomaa loppu­
tulosta, kuvaa mielestäni kyllä hallituksen tosi­
asiallisesti heikkoa asemaa ja arvostusta omien 
eduskuntaryhmiensäkin silmissä. 

Hallintovaliokunnan ponsi elinkeinokeskus­
ten lukumäärän nostamisesta 15:een on kanna­
tettava hanke. Kymen lääniin näistä olisi tulossa 
yksi keskustasoinen toimipiste ja toivottavasti 
myös palvelupiste toiseen läänin kahdesta maa­
kunnasta. Maakunnallisesti kattavat elinkeino­
keskukset ovat varmasti hyvä askel yrittäjien pal­
velutarpeiden kannalta. 

Hallintovaliokunnan esittämä ratkaisumalli 
on mielestäni kannatettava: kannatus elinkeino­
keskuksille ja hylkäys voimalla ajetulle suurlää­
nihankkeelle. 

Ed. K o m i : Arvoisa puhemies! Ahon halli­
tuksen aloittaman maakuntalähtöisen hallinnon 
kehittäminen olisi toki edellyttänyt jatkotoimen­
piteeksi hyvin valmistellun aluehallinnon järjes­
telyn jatkamista. Tässä hallituksen valmistele­
massa esityksessä tämä hyvän aluehallinnon vaa­
timus ei täyty. Hallituksen esittämän aluehallin­
non erääksi keskeisimmäksi muutokseksi on nos­
tettu työvoima- ja elinkeinokeskukset. 

Työvoima- ja elinkeinokeskukset kaipaavat 
hieman lähempää tarkastelua. Joutuu kysy­
mään, tuleeko näiden perustamisen yhteydessä 
mitään todellista uusarvoa maakuntiin. Toki tie­
dämme, että keskukset kiinnostavat vahvasti nii­
tä alueita, joilla nyt ei ole valtion piirihallintoa. 
Jos nämä uudet työvoima- ja elinkeinokeskukset 
perustetaan, tulee näille alueille hieman aluehal­
linnon voimavaroja lisää, mutta ne maakunnat, 
joissa jo nyt on aluehallinnon keskukset, eivät 
todellisuudessa saa juuri mitään uutta voima va­
raa, jos siksi ei lueta päällikkövirkaa, joka työ­
voima- ja elinkeinokeskukseen on aiottu perus­
taa. 

Aluehallinnon piiriviranomaisten välinen yh­
teistyö on täysin mahdollista jo nykyiselläkinjär­
jestelmällä. Henkilöistä aika pitkälle tämä yh­
teistyö on ollut nytkin kiinni. Päällikkövirasto, 
johon nykyiset piirihallinnon yksiköt koottai­
siin, voi pahimmassa tapauksessa lisätä byrokra-

tiaa ja vaikeuttaa toimintoja. Muun muassa 
maa- ja metsätalousministeri Hemilä vastusti 
maa- ja metsätalouden asioiden keskittämistä 
näihin työvoima- ja elinkeinokeskuksiin. 

Tiedämme, että resurssit jaetaan edelleen mi­
nisteriöistä, ja senkin meistä jokainen tietää, että 
missä rahat, siellä on myös valta. En kuitenkaan 
aio vastustaa työvoima- ja elinkeinokeskusten 
perustamista mutta näiden täkyjen vuoksi en 
kuitenkaan aio lääninhallitusuudistusta koko­
naisuudessaan niellä. 

Asiakkaan kannalta yhteisesti toimiva piiri­
hallinto on varmasti myönteinen ratkaisu. Voim­
me olettaa, että pallottelu luukulta toiselle vä­
henisi ja ehkä vahvempi yhteistyö korostaisi 
myös maakunnallista yhteenkuuluvaisuutta ny­
kyistä enemmän. Alueiden kehittymisen edelly­
tyksenä olisi edelleenkin hyvä yhteistyö työvoi­
ma-ja elinkeinokeskusten ja maakuntien liittojen 
välillä. 

Keskustelussa ovat muutamat edustajat ko­
rostaneet läänien vähentämistä ja suurempien 
alueiden muodostumista muun muassa ED-ra­
hoituksen järjestelyjen helpottumisella. Kuiten­
kin kehittämisvastuu on maakuntien liitoilla ja 
ne ovat se elin, jolle on annettu valta ja vastuu ja 
jolta pohjalta alue- ja EU-rahoitus kuitenkin hoi­
detaan. 

Paras aluehallintokokonaisuus syntyisi, jos 
maakuntien liittojen ja piirihallintoyksikköjen 
rajat olisivat yhtenevät. Tämä yhdistyminen ei 
tapahdu nykyistenkään läänien puitteissa. Siksi 
ratkaisua tulisi etsiä laajemmasta hallinnonuu­
distuksesta, enkä pidä hyvänä aluehallintomal­
lia, jossa olisi kolme päällikkövirastoa läänin ta­
solla, maakunnan liiton, työvoima- ja elinkei­
nokeskuksen ja lääninhallitusten päälliköt. 
Emme me tarvitse maakuntiin lisää päälliköitä 
emmekä ministeriöistä johdettua komentoval­
taa. 

Kuitenkaan lääninhallitusuudistusta ei tulisi 
haudata siinäkään tapauksessa, että uudistus ei 
nyt etene ja saa riittävää kannatusta. Jatkoval­
misteluun olisi saatava parlamentaarinen valmis­
teluelin, jolloin siihen voitaisiin huomattavasti 
nykyistä laajemmin sitoutua. Valmistelussa tulisi 
tarkastella myös vaihtoehtoa, jossa lääninhalli­
tukset voisivat ehkä poistua kokonaankin. 

Arvoisa rouva puhemies! Viiden läänin mallia 
pidän vaarallisena myös aluehallinnon kannalta 
nähtynä. Kerran piirretyt suurläänien rajat pyr­
kivät myöhemmin muodostumaan myös muun 
hallinnon rajoiksi ja toimimaan keskittämisen 
suuntaan. 
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Arvoisa puhemies! Tulen vastustamaan Suo­
men jakamista viiteen suurlääniin. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Ongelman 
ratkaiseminen ei ole vaikeaa, vaikeampaa on löy­
tää ongelma. Sama koskee kysymystä ja vastaus­
ta. Tämän käsiteltävänä olevan asian ongelma 
on se, että ensin oli vastaus, viisi lääniä. Sitten 
alettiin hakea kysymystä, mikä pitää olla kysy­
mys, että vastaus on viisi lääniä. 

Minä näen vain yhden kysymyksen: Mikä on 
ensimmäinen askel hallinnon ja päätöksenteon 
rajulle keskittämiselle? Siihen oikea vastaus on, 
että perustetaan ensin viisi lääniä ja muutetaan 
sitten vaalipiirijakoa. Kansanedustajia on aivan 
liikaa ja kunnistakin puolet joutaa pois. Tässä ei 
ole kyse hallinnollisesta näppäröinnistä, vuosisa­
dan aluehallintouudistuksesta puhumattakaan. 
Kyse on politiikasta ja ideologiasta ja hiukan 
myös demokratian kriisistä, siitä, kenen luotta­
musta kunkin tulee nauttia, edustajan kansan, 
hallituksen eduskunnan vai päinvastoin, niin 
monessa puheenvuorossa tässä salissa on osoitet­
tu, että asia-argumentit eivät kestä, että sen kum­
memmin säästö- kuin tarkoituksenmukaisuus­
syytkään eivät tue hallituksen esitystä. 

Keski-Suomessa on tehty huolellinen selvitys 
uudistuksen kustannussäästöistä ja osoitettu, 
että sekä välittömät että siirtymävaiheen lopussa 
saatavat säästöt ovat arvioituja huomattavasti 
pienemmät. Jo ensi vuoden arviossa katteetonta 
säästöä on noin 40 prosenttia. Esityksen talou­
dellisia vaikutuksia koskevissa laskelmissa siirty­
mäkauden lopulla saavutettavat säästöt on mi­
toitettu noin kolminkertaisiksi todellisiin säästö­
mahdollisuuksiin verrattuina. Vaikka summat 
ovat finanssipolitiikan kokonaisuudessa alun al­
kaenkin vähäisiä, arviointivirheen kertaluokka 
on kuitenkin huomattava. Se säästöistä ja niiden 
perusteluista. Sen sijaan, mikäli palvelutaso säi­
lytetään niin kuin meitä on lohdutettu, läänira­
kenteen muutoksesta aiheutuisi hallinnolle ja 
asiakkaille lisäkustannuksia niin "turhien" kuin 
matkakustannusten, päivärahojen, menetettyjen 
työaikojen muodossa. 

Suurläänien perustamisen myötä romuttuu 
aluehallinnon perimmäinen tarkoitus. Ensim­
mäisenä ja varmimmin aluehallinnon olemassa­
olon oikeus ja mielekkyys häviää maakuntalää-

neistä niin kuin Keski-Suomesta, sieltä, m1ssa 
oma lääninhallinto koetaan kaikkein tärkeim­
mäksi. Länsi-Suomen lääni, johon meitä nyt lii­
tytetään, on niin suuri, että aluehallinnon perim­
mäinen henki ja tarkoitus, alueen tarkemmasta 
tuntemuksesta saatava lisäarvo, menetetään hal­
linnon toiminnassa. 

Hallituksen esitys tuntuu rajoilla leikkimisel­
tä. Aluejaot on muodostettu mekaanisin perus­
tein, kun aluehallinto mielekkäästi on järjestettä­
vissä vain toiminnallisten, yhtenäisten aluejako­
jen pohjalle. Ei tässä esityksessä hallinto kevene. 
Suurläänissä lääninhallituksen toiminta muo­
dostuu käytännössä kaksitasoiseksi, mikä han­
kaloittaa toimintaa ja lisää kustannuksia. 

Kun Pihtiputaan kunta, yrittäjät ja yhteisöt, 
kuntalainen puttaalaisesta puhumattakaan, ha­
luavat kontaktoida heidän asiaansa käsittelevää 
ja siitä päättävää viranomaista, he tekevät sen 
Turussa. He joutuvat toteamaan kuin Juha Mie­
to aikanaan, jonkin jossakin kaukana tapahtu­
neen vähemmän menestyksellisen hiihdon jäl­
keen, että pitkä matka, oudot olosuhteet. 

Arvoisa puhemies! Jos tämä olisikin vain huo­
no vitsi, mutta kun tästä saattaa tulla eduskun­
nan päätös. Ja millä tavalla? Äärimmäisen niu­
kalla enemmistöllä. On raskasta hyväksyä, vaik­
ka se olisi kuinka demokratian nimissä legitimi­
teettinsä saanut, että näin suuresta periaatteelli­
sesta ja peruuttamattomasta ratkaisusta tehdään 
päätös muutaman äänen enemmistöllä. 

Sanon ratkaisua peruuttamattomaksi tarkoi­
tuksella siksi, että tämän päätöksen yhteydessä 
perusvalinta tehdään. Tässä valitaan tiukan kes­
kittämisen ja vahvojen alueiden Suomen välillä, 
hierarkkisen ja kansalaista lähellä olevan hallin­
non välillä. Tämä ei ole vain lääni- ja hallintoky­
symys, tämä on poliittinen valinta. Tässä proses­
sissa vellovat paljon syvemmät poliittiset valta­
virrat kuin tahdomme uskoa. Sen lisäksi pintaan 
asti nousevat politiikan alhaisimmat keinot eli 
uhataan, kiristetään, luvataan -pyöritys ja en ala 
-käyttäytyminen. Jos hallitus vetää esityksensä 
työvoima- ja elinkeinokeskuksista pois siinä ta­
pauksessa, että läänijako säilyy entisenä, vetä­
köön. Jos eduskunnan tahto näiden keskusten 
perustamisen suhteen on täysin yksimielinen, 
miksi se ei voi tehdä sitä, mihin ed. Ilkka Kanerva 
tänään erinomaisella tavalla meitä yllytti, aloit­
teen näiden keskusten perustamisesta. 

Valta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa 
valtiopäiville kokoontunut eduskunta. Se mei­
dän olisi erityisesti tänään tässä yhteydessä tär­
keä muistaa. Olkoon tunnetta, jos ihmiset tahto-
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vat säilyttää lääninsä. Se on ihan yhtä oikeutettu 
tahto kuin se, että viisi lääniä olisi aika hyvä alku. 
Olkoon oikeutettu se raivo, jota joku Konneve­
den Istunmäellä reppunsa pakkaava, lääninsä 
pääkaupunkiin Turkuun lähtevä tuntee. Siinä 
edestakaisin matkatessaan hän ehkä suo ajatuk­
sen niille kakkupohjille,jotka kohtaavat toisensa 
vastakkaisiin suuntiin matkustavissa laivoissa 
Itämeren yössä ED-kauppapolitiikan tähden, ja 
muistaa ehkä senkin, että Euroopan unioniin 
liittymistä jotenkin perusteltiin subsidiariteetti­
periaatteella, jonka hän ymmärsi tarkoittavan 
ihmistä lähellä tapahtuvaa päätöksentekoa. 

Arvoisa puhemies! Koska hallituksen esitys 
on saanut valiokunnassa huolellisen asiantunti­
jakuulemisenjälkeen selvästi hylkäävän vastaan­
oton, 

koska asian pitkän eduskuntakäsittelyn aika­
na ei ole syntynyt selkeää yksimielisyyttä viiden 
suurläänin perustamisen viisaudesta, 

koska asia jakaa kansaa ja on lääninsä menet­
täville ihmisille tässä muutoinkin epävarmuutta 
synnyttävässä murroksen ajassa syvän petty­
myksen aihe, pettymyksen erityisesti siksi, että 
heidän tahdollaan ei tunnu olevan arvoa siinä­
kään asiassa, joka koskee heille tarkoitettujen 
palvelujen järjestämistä, ja 

koska tähän liittyy uhkailua, koplausta ja ki­
ristystä, halua viritellä pikku ansoja ynnä käyn­
nistää rajun keskittämisen kausi, 

liityn niihin, jotka kannattavat valiokunnan 
mietintöä ja hylkäävät esityksen viiden suurlää­
nin perustamisesta. Jos hallitus esityksensä tul­
tua hylätyksi peruu esityksensä työvoima- ja elin­
keinokeskusten perustamisesta, liityn myös nii­
hin, jotka tekevät eduskunta-aloitteen niiden pe­
rustamiseksi. Tällä haluan tässäkin omituisessa 
tilanteessa, jossa voimme kaikki kysyä ed. Jans­
sonin tavoin, kuinka tämä on voinut tapahtua, 
kuitenkin osoittaa luottamustani demokratiaan 
ja ennen muuta rohkeuteen käyttää sitä valtaa, 
joka nimenomaan ja suoraan kansanedustuslai­
tokselle kuuluu. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En­
sinnäkin esitän pahoitteluni siitä, että toinen va­
kaa Hämeen puolustaja, Veltto Virtanen ei ole 
saapunut ajoissa paikalle. Jos ed. Virtanen kuu­
lee ääneni jossakin, niin saapukoon heti puolus­
tamaan hämäläisten asiaa tänne saliin. 

Rouva puhemies! Olen lähestynyt asiaa aset­
tamalla toiseen vaakakuppiin tunneasiat, jotka 
ratkaisevat minulle aika paljon tässä kysymyk­
sessä,ja toiseen kuppiin ne tosiasiat,joita hallitus 

on lakiesityksen perusteluissa läänijaon suhteen 
esittänyt. 

Tämä on tunneasia sikäli, että suomalainen 
yhdentoista läänin läänijärjestelmä edustaa joka 
tapauksessa suomalaista voidaan sanoa, osin his­
toriallista identiteettiä. On Hämeen hitaat, Vaa­
san veri ei vapise ja Karjalasta kajahtaa; Karja­
lasta kajahtaa nyt saattaa liittyä olvihommiin, 
mutta se on kuitenkin karjalainen lauseke. Tämä 
identtisyys ja sen pohja on täysin selvä. Sitä ei saa 
rikkoa ellei siihen ole erityisen hyviä perusteita. 

Kun olen katsonut toisessa vaakakupissa ole­
via asioita, joilla hallitus perustelee viiden läänin 
muodostelmaa, en ole löytänyt sieltä kuin yhden 
perusteen, ja se näkyy eriävässä mielipiteessä, 
joka on lakivaliokunnan lausunnossa hallintova­
liokunnalle. On totta, että jos mennään viiteen 
lääniin, niin jokaisessa läänissä tulee kanteluita 
samojen esittelijäiden ja käsittelijäiden käsiteltä­
väksi enemmän, heillä syntyy ehkä parempi tun­
tuma asioihin, ehkä kanteluiden ratkaisut myös 
yhdenmukaistuvat. Mutta en ole tästä esitykses­
tä löytänyt mitään muuta, joka olisi tosiasiallis­
ten perustelujen puolella tunnekupissa olevaa 
painoarvoa vastaan, ja se on hirmuisen vähän, 
rouva puhemies. Näin ollen ja koska hajottamis­
ta ei saa tehdä perusteettomasti vain hajottami­
sen tarpeesta, niin silloin ja näin ollen missään 
tapauksessa en hyväksy viiden läänin muodosta­
mista. 

Haluaisin sanoa Häme-kysymyksestä, kun 
muun muassa ed. Viitanen arvosteli -en tosin 
oikein päässyt tarkoin käsitykseen, mitä hän tar­
koitti -sitä, että puolustan Hämettä enkä puo­
lusta Pirkanmaata. Minähän olen aina toivonut, 
että Pirkanmaa olisi lääni ja olen yrittänyt vähäi­
sillä voimillani aikanaan viedä asiaa siihen suun­
taan, että Pirkanmaasta muodostettaisiin oma 
lääni. Näin ei ole kuitenkaan käynyt, vaan se on 
osa Hämettä. Näin ollen, jos minä puolustan 
Pirkanmaa ta, niin minä puolustan silloin Hämet­
tä ja Pirkanmaa on osa siitä. En ole koskaan 
arvostanut sitä Hämettä, joka keskittyy Hä­
meenlinnan alueelle. Olen riidellyt aina läänin­
hallituksen kanssa, jo aikaisemmassa työssäni 
monenlaisista asioista, ollut oikeassa ja ollut vää­
rässä. Siitä huolimatta se on Häme lääninä,jajos 
minä kohta puolustan yhtätoista lääniä, niin mi­
nun täytyy puolustaa silloin Hämettä ja puolus­
tan sitä. 

Ymmärrän sen, että Pirkanmaa on oma ta­
lousalueensa, siellä on voimakas maakuntahal­
linto, maakunnan liitto. Joka maanantaihan 
nämä maakunnan liiton miehet kuskaavat linja-
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autoilla kansanedustajia syomaan eri puolille 
lääniä. Toisissa kunnissa on paremmat ruoat, 
toisissa huonommat. Mitään hyötyä minä en ole 
siitä koskaan nähnyt enkä minä ole käynytkään 
niillä enää moneen vuoteen. Kurussa muistaak­
seni kävin viimeiseksi ja Kurussa oli hyvät ruoat. 
Ei Kuru aiheuttanut tätä asiaa. Mutta ehkä minä 
nyt arvostelen maakunnan liiton toimia vähän. 
Ne ovat näkyviä ulospäin valtavasti, mutta pal­
jon niissä on turhan tohinaa. (Ed. Gustafsson: 
Kyllä ne ovat tärkeitä matkoja välillä, mutta kun 
ed. Aittoniemi ei ole mukana, hän ei tiedä!) 

Mutta ihan hyvä olla.- Ed. Gustafsson, pyy­
täkää puheenvuoro, painakaa p-painikettaja tul­
kaa puhumaan tänne älkääkä huudelko väliin. 
- Minä olen käynyt, ed. Gustafsson, mutta ei 
niistä ole sellaisenaan hyötyä. Mutta ei minua 
rasita se, että Pirkanmaalla on voimakas maa­
kuntatoiminta. Se on aivan hyvä asia. Jokainen 
ajattelee tätä asiaa sillä tavalla. Minä ajattelen 
tätä asiaa tällä tavalla. Mutta Pirkanmaa ei ole 
lääni. Minä en voi sitä tässäjärjestelmässä lääni­
nä puolustaa. Tämä on minun selitykseni asiasta. 
Olisin toivonut, että hämäläiset olisivat olleet 
vähän enemmän asialla oman lääninsä puolesta, 
mutta kunnioitan jokaisen näkemystä. 

Mitä tulee koplaukseen, niin pari päivää sitten 
täällä yhdistettiin liikkeiden aukioloajat ja työlli­
syyslaki tavalla, joka herätti ärtymystäjoka puo­
lella salia, eli toisin sanoen työllisyyslaki menee 
läpi, jos myös liikkeiden aukioloajat saavat ko­
koomusta tyydyttävän ratkaisun. Niillä ei ole kai 
keskenään mitään käytännön tekemistä, vaan 
tämä oli todellinen koplaus. Tässä on nyt tietyllä 
tavalla erilainen koplaus, mutta se on se, jos ette 
hyväksy viittä lääniä, ei myöskään toteuteta elin­
keino- ja työvoimakeskusten perustamista, jotka 
ovat järkeviä ja tähdellisiä. 

Kyllä minä sanoisin, että eduskunta on tällä 
hetkellä juuri täällä tietyn aamunkoiton edessä 
siinä mielessä, että jos eduskunta nyt antaa perik­
si näissä asioissa ja asettuu poliittisten puoluei­
den ja hallituksen talutusnaruun oman päätös­
valtansa suhteen, niin se on huono asia. Mutta 
jos se pystyy ryhdistäytymään, niin tämä edus­
kunta voi lähteä kyllä joululomalle erinomaisen 
hyvällä mielellä; se on se, joka tässä maassa pitää 
valtaa käsissään ja myös vastaa siitä. Ei tämä ole 
mikään poliittinen agitaatiopuhe enkä minä sii­
hen pystykään, ettei nyt ed. Gustafssonkaan ota 
niin vakavasti, että alkaa muuttaa sen takia mie­
lipidettään. Mutta sanonpahan kuitenkin, että 
näin se asia on. 

Nämä ovat kaksi eri asiaaja sillä siisti. Ei niitä 

pidä yhteen koplata. Toivon, että eduskunta on 
selkärankainen tässä asiassa, minun toivomukse­
ni mukaan äänestää läänihankkeen nurin, elin­
keino- ja työvoimakeskuksia koskevan lainsää­
dännön taas sillä tavalla, että ne toteutetaan. 
Toivottavasti saadaan keskus myös Keski-Poh­
janmaalle. Miksi sitä Keski-Pohjanmaata, joka 
on vähemmän vaurasta aluetta, mutta jossa on 
yritteliäitä ihmisiä, pitäisi sortaa sillä tavalla, jät­
tää yhden pois 16:sta? Silloin se olisi kunnon 
joululahja myös Keski-Pohjanmaalle. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Ennen kuin tekee johtopäätöksiä siitä, mitä alue­
hallintoa tarvitaan ja minkälaisin tavoittein ja 
tehtävin sekä aluein sitä tarvitaan, tulisi hahmot­
taa aluehallinnon yleis- ja erityishallintotehtävät 
sekä tuki- ja tietopalvelut Pitäisi yrittää vastata 
siis kysymykseen: Mikä on julkisen vallan rooli 
Suomessa aluetasolla? Mitkä ovat kunnan ja val­
tion tehtävät ja mikä niiden välinen työnjako? 
Näillä sanoilla maaherra Pirkko Työläjärvi in­
formoi Varsinais-Suomen kansanedustajia lääni­
jakoa koskevassa palaverissa. Mielestäni tämä 
on hyvä lähtökohta tälle uudistukselle. Lainaan 
edelleen palaverissa esiin tulleita ajatuksia. 

Julkisen vallan tehtävien luonteen muuttumi­
nen on tietysti eräs keskeisimpiä syitä siihen, 
miksi nyt on nähty tämä uudistustarve ajankoh­
taiseksi. Nyt tässä uudistamisessa kuitenkin olisi 
syytä olla kriittisempi kuin mitä hallitus yrittää 
olla. 

Valtion tehtävien hoidosta on puhuttu. Val­
tion tehtävänä nyt olisi ainakin hoitaa niitä teh­
täviä, joita markkinat eivät hoida eivätkä saa 
hoitaa markkinataloudessa. Rajaus kuntiin päin 
on myös tehtävä. Niillekään eivät kaikki tehtävät 
luonnu, vaan nimenomaan tarvitaan lääninhalli­
tuksia. 

Kunnat ovat usein osapuolia tai ne ovat liian 
lähellä asianosaisia. Ne eivät voi kaikessa ohjata 
ja valvoa itseään, niin kuin täällä on tullut esille, 
paitsijos Suomi siirtyy järjestelmään, jossa laki ja 
asetus eivät sido ketään eikä mitään. Lisäksi val­
tion ja kuntien budjettivalta tulee pitää tarkoin 
erillään, samoin niitä koskevat vastuut. 

Valtion tehtävien hahmottaminen on nykyi­
sen yhteiskunnallisen keskustelun pohjalta vai­
keahko tehtävä. Otan tässä konkreettisen näkö­
kulman asiaan. Tiedämme, että työllisyystilanne 
edellyttäisi määrätietoista uusteollistamista. 
Meillä vallitsee yhteisymmärrys siitä, että teollis­
taminen on pääsääntöisesti yrittäjien oikeus ja 
velvollisuus. Yleinen käsitys kuitenkin on, että 
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markkinatalouden toimivuutta voidaan edistää 
siten, että valtio ja kunnat luovat määrätyllä 
työnjaolla edellytyksiä yritystoiminnalle. Näin 
on erityisesti henkisen ja aineellisen infrastruk­
tuurin osalta. Toisaalta ymmärretään ja hyväk­
sytäänjulkisten toimintojen merkitys edistettäes­
sä yritystoimintaa tutkimuksella, tuotekehitte­
lyllä ja esimerkiksi työvoiman koulutuksella. 

Hyvin vähän yhteiskunnallista keskustelua on 
käyty yhteiskunnan yritystoiminnalle asettamien 
rajoitusten hallinnollisista seuraamuksista. Niitä 
käsitellään yleensä irrallisina kiistakysymyksinä. 
Tosiasia on, että kaikissa Suomeen rinnastetta­
vissa maissa ympäristönsuojelu, kilpailunrajoi­
tus, markkinahäiriöt, kuluttajansuoja-asiat jne. 
ovat julkisen hallinnon tehtäviä. Rankimmat ra­
joittavat tehtävät on yleensä valtion hallinnolla. 
Aika paljon on jo nykyisin panostettu näissä 
maissa itseohjautuvuuteen ja yritysten omaan 
valvontavastuuseen. 

Vuosikausiin ei meillä ole juuri pohdittu mah­
dollisuutta kehittää yritystoimintaa, jolla olisi 
selvä syy-yhteys yhteiskunnalliseen ja taloudelli­
seen kehitykseen. Erilaisissa suunnitelma-asia­
kirjoissa näkyy, että esimerkiksi ohjattu tai jär­
jestetty jätehuolto on eräs mahdollisuus uusteol­
listamiselle. Tässä kehityksessä hallinnolla on 
yritysten rinnalla kyllä oma merkityksensä. 

Meillä ei ole syntynyt erityisen voimakasta 
poliittista keskustelua valtion roolista paikalli­
sella, alueellisella eikä kansallisella tasolla myös­
kään vapaakaupan asteittain edistyessä. Sehän 
olisi merkittävä syy hallinnon muutos- ja kehittä­
mistarpeelle. On itse asiassa ratkaisevaa kansa­
laisten ja yritysten nykyisyyden ja tulevaisuuden 
kannalta, miten valtion roolia reformaattorina, 
regulaattorina, deregulaattorina, katalysaattori­
na, neutralisaattorina ja koordinaattorina ediste­
tään tai leikataan. Nämä toiminnot ovat markki­
natalouden toimivuuden kannalta kuitenkin 
olennaisen tärkeitä. 

Täällä on puhuttu näistä suurlääneistä myös­
kin hyvin monelta kantilta, on puhuttu asukas­
määristä, kuntamääristä jne. Oman läänini Tu­
run ja Porin läänin kohdalla voin todeta, että se 
on jo suurlääni. Meillä on läänissä hieman yli 
700 000 asukasta, 87 kuntaa ja 50 kuntayhtymää. 
Lisäksi läänissä on 30 poliisiviranomaista ja 35 
niihin rinnastettavaa tahoa. 

Lääninhallituksia ja valtion piiriviranomaisia 
on kautta vuosien resurssoitu erittäin epätasai­
sesti. Olen juuri saanut kirjeen, kuten varmasti 
muutkin läänimme kansanedustajat, meidän lää­
nimme poliisipäälliköltä, jossa hän on erittäin 

huolestunut näistä resurssoinneista. Länsi-Suo­
men suurläänin ainoan maakuntaläänin eli Kes­
ki-Suomen ja Turun ja Porin lääninhallituksen 
resursseja kun verrataan, niin niissä on aika suu­
ria eroja. Keskushallinnon tiedostojen mukaan 
Turun ja Porin lääninhallituksen menot vuonna 
1994 olivat asukasta kohden noin 70 miljoonaa 
markkaa ja Keski-Suomen läänin 120 miljoonaa 
markkaa. Sama epätasa-arvo resurssijaossa kos­
kee paikallishallintoa, kuten myöskin valtion pii­
rihallintoa. 

Täällä on myöskin esitetty arveluja siitä, että 
lääninhallitusten asiakasvirrat olisivat kovin 
vähäisiä, ja on vähätelty lääninhallitusten pai­
kallista merkitystä tästä näkökulmasta. Voin 
todeta omasta läänistäni, että Turun ja Porin 
läänissä on lähes 4 000 liikenneluvan haltijaa. 
He ovat välittömässä tai välillisessä asiakassuh­
teessa lääninhallitukseen. Neljännes maamme 
linja-autoyrityksistä sijaitsee jo nyt Turun ja 
Porin läänissä. Nämä asiat olisi otettava huo­
mioon, kun katsotaan tätä asiakasvirtakysy­
mystä. 

On myöskin syytä kiinnittää huomiota siihen, 
että kun vuosien mittaan lääninhallituksia on 
pikku hiljaa alasajettu - ymmärrän hyvin sen 
maakuntien liittojen kehityksen myötä - niin 
tässä on ajettu myöskin alas kansainvälisesti ver­
taillen erittäin vähäinen aluetason suunnittelu ja 
koordinaatio. Tuntuu siltä, että tällä uudistuk­
sella sitä meininkiä edelleen jatkettaisiin. Tällä 
on muun muassa se käytännön seuraamus, että 
yhteiskunnalliset toiminnot pirstaloituvat entistä 
pahemmin, kun yhteensovitus on vaillinaista tai 
puuttuu täysin paikalliselta, alueelliselta ja kan­
salliselta tasolta. Kannattaa pohtia sitä, minkä 
vuoksi tie-, raakavesi- ja energia-asiat meillä 
Suomessa jatkuvasti takkuilevat. Edes näiden 
perusrakenteiden osalta yhteensovitus ei tahdo 
onnistua. Suunnittelun ja koordinaation puute 
huolestuttaa paitsi infrastruktuurin myös muun 
yhteiskuntapolitiikan kehittämisen kannalta. 
Juuri hiljattainhan ilmestyi väitöskirja, jossa so­
siaali politiikasta todettiin, että sosiaalipolitiikan 
alasajoa pitäisi tutkia aivan samalla tavalla kuin 
sen kehittämistäkin. Niin tulisi myös muiden yh­
teiskuntapolitiikan tuotantokoneistojen ja loh­
kojen tutkimista tältä osin lisätä eikä pelkän hal­
linnon. 

Aluehallinnon keskittäminen ja aluekokojen 
ratkaiseva suureneminen saa mielestäni liikkeelle 
välillisesti rajuhkon kuntarakenteen muutoksen, 
ja siihenhän on selvästi jo hallituksen taholta 
otettu kantaa. Tämän suurlääniuudistuksen yh-
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teydessä puhutaan säästöistä. Syntyykö niitä to­
della, jos henkilöstöä siirretään yhdestä valtion 
virasta toiseen? Palkkamenothan ovat merkittä­
vin hallinnon kustannustekijä. Jos tämä toimin­
taperiaate on myös jatkossa, kysymys on ideolo­
giasta, ei rahasta. 

Olisi hyvä tietää myös tässä vaiheessa, kun 
otetaan kantaa näin suureen kysymykseen, mitä 
me tiedämme lääninhallitusten tehtävistä, tavoit­
teista ja asiakkaista, ovatko ne faktoja, realiteet­
teja, mitä tässä on tuotu esille. Tiedetäänkö, että 
tehtävät ovat valtion yleis- ja erityishallintovi­
ranomaisille säädettyjä ja tulossopimuksessa ki­
teytettyjä tehtäviä? Tiedetäänkö, että lääninhal­
litus on ohjannut myös alaistaan valtion paikal­
lishallintoa? Se yksistään on muodostanut lähes 
viidenneksen lääninhallitusten toiminnasta. Li­
säksi lääninhallitus toimii tilivirastona. Sen lää­
nin kassalla asioi yksistään noin 12 000 henkilöä 
vuodessa. 

Nykyistä läänimäärää vähäisempi läänien lu­
kumäärä johtaa toiminnallisesti suurläänihierar­
kian syntymiseen. Sen todennäköinen tulos on 
ministeriökohtaisen putkihallinnon muodostu­
minen. Se taas ei ole hallinnon kokoamistavoit­
teen mukainen lopputulos. Se johtaa keskushal­
linnon toimintojen tukehtumiseenja on siten va­
kava haitta tulevalle kehitykselle. Suurläänihie­
rarkian syntyminen ja entisestään vahvistuvan 
putkihallinnon edistyminen on lisäksi läheisyys­
periaatteen vastaista. Tältä pohjalta en voi hy­
väksyä tätä lääniuudistusta. 

Myöskin ihmettelen sitä, onko tässä tarkoitus 
luoda sellainen hallintokokonaisuus, jossa ei so­
ti lasläänejä otetaan huomioon, koska sotilaslää­
nien lukumäärä on aivan toinen. En ole kuullut, 
että järjestys- ja turvallisuuskehitystä pohtivia 
aspekteja olisi erityisen hyvin tuotu valmistelussa 
esille. Maanpuolustusalueiden kehittäminen olisi 
tullut tässä ottaa ihan turvallisuuspolitiikan läh­
tökohdan vuoksi myöskin tarkasteluun, mutta 
asiasta on haluttu vaieta. En tiedä sitten, onko se 
ollut ihan tarkoituksellista. 

Arvoisa rouva puhemies! Näillä argumenteil­
la, joita esitin, tulen vastustamaan tämän läänin­
hallitusuudistuksen eteenpäin viemistä ja tulen 
käyttämään sitä eduskunnalle suotua valtaa, jol­
la voimme vastustaa tällaisia kansalaisten kan­
nalta järjettömiä uudistuksia. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväk­
si lääninhallituslaki ja laki työvoima- ja elinkei­
nokeskuksista. Lääninhallituksen nykyiset ja eh-

dotetut uudet tehtävät eivät edellytä enää niin 
tiheää aluejaotusta kuin aikaisemmin. 

Tässä yhteydessä haluan tuodajulki ihmetyk­
seni koko uudistuksen eteenpäin viemisestä. 
Näyttää siltä, että haetaan jonkinlaista välivai­
hetta tällä viiden läänin esityksellä, koska monet 
ovat jo tässä vaiheessa myöntäneet, että se on 
olemukseltaan ilmeisesti hyvin toimimaton ja 
torso. Tehtävien siirtäminen suoraan maakun­
tiin saattaisi olla järkevää ja toiminnan kannalta 
mielekkäämpää kuin miettiä näiden muutaman 
hallinnonalan sijoituspaikkaa, kuinka monta 
keskusta tarvitaan hoitamaan nykyisen läänin­
hallituksen eräitä hallinnon osia. 

Edellytykset joka tapauksessa lääninhallitus­
ten lukumäärän supistamiselle on luonut kunnal­
lishallinnon voimakas kehittyminen. Kun itse 
edustan Suomen keskustaa, olen aina kokenut, 
että meillä on ollut yksi lähtökohta, että vallan ja 
päätöksentekomahdollisuuden on oltava lähellä 
ihmistä. Se on oltava kunnissa ja maakunnissa. 
Viimeisten kymmenen vuoden aikana on merkit­
tävästi siirretty tehtäviä ja toimivaltaa keskus­
hallinnoltaja lääninhallituksilta suoraan kunnil­
le. Lisäksi vuonna 1994 toteutettu aluekehitys­
tehtävien siirtäminen lääninhallituksilta maa­
kuntien liitoille on lisännyt jo vastuuta ja valtaa 
maakunnissa. 

Kansalaisten palveluista tuotetaan nykyisin 
pääosa kunnissa. Lääninhallituksen välittöminä 
asiakkaina ovat kunnalliset organisaatiot ja val­
tion oma paikallishallinto sekä eräät yrittäjät ja 
yhteisöt. Siksi uskonkin, että kuntalaiset, joista 
täällä on hyvin paljon kannettu huolta, eivät itse 
asiassa suoraan varmasti ainakaan ole niitä me­
nettäjiä. Päinvastoin tulevat elinkeinokeskukset 
ovat niitä, joita useat kuntalaisetkin saattavat 
tarvita varsin usein. 

Lääninhallitusten lukumäärän supistaminen 
ei merkitsisi kansalaisille tarjottavien palvelujen 
vähentymistä. Kysymys on siis ensisijaisesti val­
tion oman aluehallinnon järkeistämisestä. Kun 
me olemme viime vuosina tässä talossa perustel­
leet monia säästötoimia,jotka ovat kohdistuneet 
aika paljon erilaisiin organisaatioihin ja uusiin 
tehtäväjakoihin,joilla on haettu säästöjä ja joista 
osa on kohdistunut suoraan kansalaisiin aika 
kipeälläkin tavalla, siksi on hyvin tarkoin tietysti 
harkittava, mikä on hallinnon rooli, lisääkö se 
kustannuksia ja ovatko palvelut ja kustannukset 
toisiinsa nähden sopusoinnussa. 

Elinkeinojen ja työvoima-asioiden alueellista 
edistämistä varten ehdotetaan perustettavaksi 
työvoima- ja elinkeinokeskukset. Keskus olisi 
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uusi alueviran omainen, johon koottaisiin nykyi­
set kauppa- ja teollisuusministeriön alaiset 
KTM-yrityspalvelun piiritoimistot, Teknologian 
kehittämiskeskuksen kotimaan yksiköt, Valtion­
takuukeskuksen aluetoimistot, Suomen Ulko­
maankauppaliiton alueyksiköt, työministeriön 
alaiset työvoimapiirien toimistot sekä maa- ja 
metsätalousministeriön alaiset maaseutuelinkei­
nopiirit. Työvoima- ja elinkeinokeskus korvaisi 
kuusi nykyisin erillistä alueellista organisaatiota. 
Näissä tehtävissä on nykyisin 77 alueellista yk­
sikköä. Tämä jo osaltaan kertoo, ettäjonkinlais­
ta hallinnon yhteenkokoamista tässä maassa to­
della kaivataan. 

Työvoima- ja elinkeinokeskus hoitaisi elinkei­
notoiminnan ja työvoimahallinnon alueellisia 
kehittämis-, rahoitus- ja koulutustehtäviä. Sen 
tehtäviin kuuluisi lisäksi eräitä erikseen säädetty­
jä valvonta- ja tarkastustoimintoja. Keskus edis­
täisi ja tukisi alueensa kehittämistä. Uuden viras­
ton kautta ohjautuisi valtaosa valtion talousar­
viossa merkityistä aluekehitysvaroista. 

Jos ajattelemme, että EU:n myötä meille ovat 
maakunnat ja aluehallinto juuri ratkaiseva voi­
mavara, tietysti meidän pitäisi koko organisaa­
tiotamme uudistaa sillä tavoin, että se palvelee 
kaikin tavoin tämän alueen ja maakunnan kehit­
tämistä. Itse olen Lahdesta kotoisin ja Päijät­
Häme, joka on yksi maan vaikeimpia työttö­
myysalueita, on hajanainen hallinnoltaan, toimii 
usean läänin alueella, kokee sen osan tästä uudis­
tuksesta erittäin hyvänä, jossa kootaan eri palve­
lumuotoja yhteiseen yksikköön. Sen tähden toi­
vonkin, ettäjokainen edustaja arvostaisi edusta­
jien henkilökohtaisia näkemyksiä. Niin erilaisia 
onneksi suomalaiset maakunnat ovat, ettäjokai­
nen edustaja voi laajentaa tee se itse -käsityksen­
sä myös omaan ajatteluunsa. 

Toivon todella, että niiltä osin ainakin tämä 
uudistus menee läpi, että työvoima- ja elinkeino­
keskukset tulevat perustettua. 

Ed. R e h n : Arvoisa rouva puhemies! Byro­
kratian purku hallinnon puolella ja työllisyyden 
ja työelämän edistäminen toisaalta ovat mieles­
täni kaksi oleellista näkökohtaa aluekehitystäkin 
arvioitaessa. Arvostan suuresti voimassa olevaa 
kuntien itsehallintoa sekä maakunnallisen hal­
linnon kehittämistä ja täten päätöksenteon tuo­
mista kansalaisia lähelle monella tavalla. Byro­
kratian purusta on niin paljon tässä talossa pu­
huttu, että katson, että lääninhallinnon muutta­
minen viiteen lääniin on tämän tavoitteen mu­
kaista. 

Oli erinomaisen mielenkiintoinen näkökulma 
ed. I. Kanervan esittämä katsanto, että voitaisiin 
vielä työvoima- ja elinkeinokeskusten osalta asia 
ottaa uuteen käsittelyyn oman lakialoitteen poh­
jalta, mikä parantaisi tilannetta suuresti, kun sil­
lä turvattaisiin kenties tämä asioitten koplaami­
nen, joka mielestäni oli täysin väärin. En kuiten­
kaan tiedä, onnistuisika se. Tämän takia toden­
näköisesti tulen äänestämään suurläänien puo­
lesta eli hallituksen esityksen puolesta. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Jansson 
käytti keskustelun aluksi tänään mielestäni erit­
täin hyvän puheenvuoron. Hän kiinnitti huomio­
ta siihen, että lääniuudistuksen tyyppisten hank­
keiden tulee ankkuroitua laajaan kansalaismieli­
piteeseen ja sitä kautta hankittuun legitimiteet­
tiin eli oikeutukseen. Olen hänen kanssaan aivan 
samaa mieltä ja vetoan hallitukseen, että se vetäi­
si pois läänijaon muuttamista koskevan lakiesi­
tyksen. Tällaisen asian ratkaiseminen arpajaisilla 
ei todellakaan ole hyvää ja perusteltua lainsää­
däntötapaa. Työvoima- ja elinkeinokeskukset 
perustettakoon maakuntapohjaisesti eduskun­
nan tahdon mukaisesti, mutta läänijaossa onpa­
rempi pysytellä nykyisessä. 

Tämän esityksen ns. legitimiteettivaje näkyy 
siinä, että suurläänihanke on todella saanut erit­
täin ristiriitaisen vastaanoton. Kansalaiset ovat 
suhtautuneet siihen enimmäkseen kielteisesti, ja 
lähes kaikki eduskuntaryhmät ovat asiassa hajal­
laan. 

Tietysti joku nyt toteaa, että onhan säädetty 
monta muuta sosiaaliturvaa koskevaa säästöla­
kia kansalaismielipidettä vastaan. Toki on! Kui­
tenkin eduskuntaryhmät ovat olleet näissä pää­
töksissä sittenkin varsin yhtenäisiä, ja varsinai­
sissa säästölaeissa on lisäksi kyse erilaisesta ratio­
naliteetista kuin läänihankkeessa. Suurläänien 
perustamisen takana ei ole ensisijaisesti valtion 
menojen vähentäminen vaan valtionhallinnon 
uudistaminen. Hallinnon näin perusteellisia uu­
delleenjärjestelyjä ei pidä mielestäni tehdä pien­
ten ja kenties satunnaistenkin eduskuntaenem­
mistöjen perusteella vaan siinä tulee pyrkiä laa­
jempaan yhteiskunnalliseen yksimielisyyteen. 

Tämän asian yhteydessä on mieleeni tullut 
monta kertaa vanha entinen instituutio eli lepää­
määnjättämismenettely. Viime eduskuntakau­
den alussahan tästä lepäämäänjättämismahdol­
lisuudesta luovuttiin kaikkien lakien osalta ker­
taheitolla varsin suurella yksimielisyydellä. Voisi 
sanoa, että tämä läänikeskustelu on oikeastaan 
ollut ensimmäinen kerta, kun tuota vanhaa insti-
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tuutiota on jäänyt tavallaan kaipaamaan ja sen 
etuja pohtimaan. 

Suurlääniesityshän olisi malliesimerkki laki­
hankkeesta, joka olisi entisaikaan otettu lisähar­
kintaan ja jätetty lepäämään seuraaville valtio­
päiville tai, niin kuin ennen vuotta 87 vielä teh­
tiin, seuraavien vaalien yli. Tavallaan tässä me­
nettelyssä oli oma järkensä, vaikka itsekin toki 
silloin 90-luvun alkupuolella puolsin lepäämään­
jättämisinstituution poistamista hallitusmuo­
dosta. 

Palautin sitten mieleeni, mitä eduskunnan 
asiakirjoissa lepäämäänjättämisestä on todettu. 
Sehän on peräisin vuoden 1906 valtiopäiväjärjes­
tyksestä,ja sen arveltiin aikoinaan myötävaikut­
tavan siihen, ettei eduskunta säätäisi teknisesti 
epäkypsiä lakeja eikä lakeja, jotka perustuvat 
eduskunnan pienen, tilapäisen enemmistön tah­
toon. Tämä luonnehdinta vaikutti soveltuvan 
erittäin hyvin tähänkin tilanteeseen. 

Sitten 80-luvullahan todettiin, että lepää­
määnjättäminen haittaa poliittisen päätöksente­
on kykyä vastata nopeisiin ja yllättäviin haastei­
siin ja että se heikentää eduskunnan enemmis­
töön nojaavan hallituksen mahdollisuuksia to­
teuttaa omaa linjaansa. Näin olikin etenkin ns. 
säästölakien osalta. 

Lepäämäänjättämismahdollisuuden poista­
misen nähtiin sitten parantavan parlamentaari­
sen järjestelmän tehokkuutta niin, että valta ja 
vastuu selkiytyvät. Hallituksen esityksen perus­
teluissa katsottiin, että näin eduskunnan luotta­
musta nauttiva hallitus voi toteuttaa tahtonsa 
ilman, että opposition 67 kansanedustajaa kyke­
nevät sitä estämään. 

Lääniuudistus on tältä kannalta minusta erit­
täin mielenkiintoinen esimerkki. Esittelevän mi­
nisterin tahtohan tässä asiassa on luja mutta hal­
lituksenkin oma sisäinen linja ristiriitainen, kun 
ruotsalainen kansanpuolue oli tätä esitystä vas­
taan. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmät ovat 
vielä enemmän hajallaan kuin hallitus, eikä halli­
tuksen linjan toteutumista ole näin ollen estä­
mässä ensisijaisesti oppositio vaan eduskunnan 
laajempi tahto, joka hallintovaliokunnan mietin­
nössä ilmenee. 

Jätän nämä pohdiskelut tähän, mutta veik­
kaan suurläänihankkeesta perustuslain ja valtio­
opin tutkijoille mielenkiintoista erikoistapausta. 
Tällaisessa tilanteessa hallituksen pitäisi järkiin­
tyäja nousta tilanteen yläpuolelle ja vetää esityk­
sensä pois niin, ettei tämän illan arpajaisia tarvit­
sisi pitää. 

Arvoisa puhemies! Muutamalla sanalla ha-

Juan perustella oman kantani lääniasiassa. Kan­
natan siis hallintovaliokunnan mietintöön sisäl­
tyvää esitystä läänijaon pitämisestä nykyisellään 
mutta työvoima- ja elinkeinokeskusten perusta­
mista. Näitä keskuksia olisi kaikkein paras pe­
rustaa jokaiseen maakuntaan maakunnan liiton 
kumppaniksi. 

Sisäministeriö ja hallitus valmistelutyössään 
ovat mielestäni väärällä tavalla väheksyneet lää­
neihin liittyvää alueellista identiteettiä ja siten 
eräänlaista kansalaisten perusturvallisuuden 
tunnetta. Tälle asialle on mielestäni vähän vaikea 
edes löytää sopivaa käsitettä, sillä läänijakoon 
kiteytyy ja sitoutuu monenlaista historiallista ja 
kulttuurista perimätietoa ja henkistä perintöä. 
Edustajat Olin ja Ihamäki esimerkiksi käyttivät 
tästä mielestäni hyvät puheenvuorot. 

Väitän, että useimmat suomalaiset hahmotta­
vat Suomen ja asuinpaikkansa maantieteellisesti 
edelleen läänien ja niiden rajojen kautta. Näin­
hän kouluissa on vuosikymmenet opetettu ja 
kartat tehty. Ilmoitetaanhan säätiedotuksetkin 
asiaa läänirajojen mukaan. Niinpä läänijako ei 
ole yksistään teknis-hallinnollinen rationaliteet­
tikysymys. 

Maakuntaa ja lääniä on monella alueella vai­
kea erottaa toisistaan. Näin on esimerkiksi omas­
sa maakunnassani Lapissa, enkä usko, että lappi­
laisetkaan tätä läänin ja maakunnan erottelua 
kovinjyrkkänä tekevät. Useimmat eivät sitä edes 
ajattele tai huomioi. Pohjois-Karjala on tästä 
toinen hyvä esimerkki. Läänit ovat myös taval­
laan valtion läsnäoloa alueilla, ja sitäkin vielä 
tänä päivänä tarvitaan. 

Mielestäni nykyinen läänijako ei vie voimaa 
maakunnilta vaan ne voivat parhaimmillaan tu­
kea toisiaan. Paras järjestely olisikin se, että jat­
kossa valtion aluehallinnon rajat noudattaisivat 
mahdollisimman hyvin maakuntarajoja eivätkä 
joitakin keinotekoisia suurläänirajoja. Uusien 
suurläänien sisällä jo esimerkiksi liikenneyhtey­
det ovat esteenä järkevälle uudelle yhteenkuulu­
vuudelle. 

Monessa puheenvuorossa on moitittu sitä, 
että alueidentiteetti ei voi perustua valtion yl­
häältäpäin antamaan läänijakoon. Esimerkiksi 
Pohjois-Karjala ja Keski-Suomi näyttävät kui­
tenkin olevan kummallisia poikkeuksia tästä 
väitteestä. Kun näin tilanne näissä maakunnissa 
on, on mielestäni ristiriitaista hallituksesta ja 
eduskunnasta, ylhäältäpäin päättää lääninra­
joista näiden maakuntien asukkaiden mielipiteen 
vastaisesti. Minusta sekin on ylhäältäpäin ko­
mentelua. 
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Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi valtio -
kunta-suhteesta muutama sana. Monessa pu­
heenvuorossa on kuulutettu kuntien itsenäisyyt­
tä ja sitä, että kunnat eivät tarvitse niskaan pu­
haltajia. Eivät kunnat varmasti mitään valvonta­
komissiota tarvitsekaan, mutta hyvistä kumppa­
neista peruspalveluiden turvaamisessa ei varmas­
ti ole niillekään haittaa. Jollakin tavalla on val­
tion kannettava huolta myös perusoikeusuudis­
tuksen lupaamien peruspalveluiden järjestämi­
sestä koko maassa yhtäläisesti. Siihen ei mielestä­
ni riitä pelkästään kuntien rahakukkarona toimi­
minen. 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden ja koulutuksen 
osalta alueellinen eriarvoistuminen on jo nyt ar­
kipäivää. Sen osoittavat muun muassa opetus­
hallituksen selvitykset perusopetuksen tilasta. 
Opetuksen alalla esimerkiksi koulujen arviointi 
on tulossa kovaa vauhtia uudeksi käytännöksi. 
Tähän tarvitaan alueellista tiedon hankintaa ja 
konsultointia. Lääninhallituksille tämä kuntien 
toimintaa tukeva tehtävä sopisi erittäin hyvin. 

Kansalaisten perusoikeudet turvaava ja kun­
tien erilaiset olot tunteva peruspalveluiden seu­
ranta ja arviointi toimii varmasti paremmin ny­
kyisen kokoisissa lääneissä kuin uusissa suurlää­
neissä. Esimerkiksi uusi Länsi-Suomen lääni olisi 
tässä suhteessa kuntienkin lukumäärällä mitat­
tuna varsinainen mammutti. 

Läänien yhteydessä on myös toimintoja,joissa 
valtio kokoaa alueen erilaisia yhteisiä toimijoita 
partnereikseen. Esimerkkejä tästä ovat läänin 
taidetoimikunnat sekä nuoriso- ja liikuntalauta­
kunnat. Näiden osalta esitys on mielestäni huo­
nosti valmisteltu. Jos suurläänit toteutuvat, mo­
lemmissa tulee tarvetta päästä suurläänejä pie­
nempiin yksiköihin tai sitten toiminnan siirtämi­
seen maakuntien liittoihin. Tämä siirtäminen 
maakuntien liittoihin voisikin taide-, kulttuuri­
ja vapaa-aika-asioiden osalta olla ihan perustel­
tua, mutta mielestäni nämä asiat olisi pitänyt 
selvittää paremmin jo ennen tämän esityksen 
tuomista eduskunnalle. 

Ed. K o k k on en :Arvoisa puhemies! Hyvät 
kansanedustajat! Neljännesvuosisata hallinnos­
sa on antanut perspektiiviä arvioida hallintoa ja 
sen toimivuutta. Olen varmaan tässä salissa niitä 
harvoja kansanedustajia, jotka ovat faktisesti 
käyneet kaikissa lääninhallituksissa. Olen näh­
nyt ja elänyt keskushallinnossa lääninhallitusten 
viime vuosien ja vuosikymmenten kehitysvai­
heet. Sillä, lukeeko oven päällä lääninhallitus vai 
sivu toimipiste, ei ole säästövaikutusta. Kun juh-

lapuheissa keskushallintoa on uudistettu ja ke­
vennetty, on maassamme tosiasiassa toimintaa 
keskitetty. Tästä on tehty tutkimuksiakin ja tut­
kimukset ovat tämän tosiasian osoittaneet. 

Miksi en halua välivaiheessa 5 lääniä? Siksi, 
että en usko, että potilaaseen koskee vähemmän, 
jos raajasta amputoidaan vähän kerrallaan. Kes­
kushallinnon uudistaminen on nyt aloitettava 
ministeriöistä. Useisiin ministeriöihin on keskus­
virastojen lakkauttamisen myötä siirretty suuri 
joukko henkilökuntaa ja tehtäviä, jotka pitäisi 
hoitaa muualla kuin ministeriöissä, joiden taas 
pitäisi voida keskittyä linjakysymyksiin ja suu­
riin asioihin. 

Kun ministeriöitten tehtävät käydään läpi, on 
selvää, että joudutaan miettimään, mihin niitä 
voitaisiin siirtää. Olen vakuuttunut siitä, että me 
tarvitsemme tulevaisuudessakin valtionhallin­
non alueellisia yksiköitä. Valtionhallintoa ei pidä 
kehittää haitarin soitosta mallia ottaen eli kiihty­
vällä vauhdilla, kurttuunja levälleen, kurttuunja 
levälleen. 

Tämä ns. uudistus on hyvä esimerkki viime 
vuosina jatkuneesta hallinnon kehittämisestä, 
jossa Helsingin kabineteissa on jotakin sovittu ja 
5 lääniä ajettaessa sitä toteutetaan sokeasti ja 
kuurosti todellisuudesta kirjaimellisesti viis vei­
saten. 

Kuten eräät muutkin täällä, haluaisin, että 
näin suuria asioita valmisteltaisiin parlamentaa­
risissa komiteoissa,jolloin voitaisiin edes teorias­
sa saavuttaa monipuolinen asioiden tarkastelu ja 
aito sitoutuminen. Selvitysmiesinstituutti on 
huolestuttavasti yleistynyt ja minusta se hämär­
tää demokratiaa ja on tasa-arvopyrkimysten vas­
tainen. Tämän asian valmisteluja käsittely kaik­
kine uhkailuineen, on minunkin mielestäni osoi­
tus siitä, että eduskunnan ja hallituksen välinen 
dialogi ei tänään toimi. 

En näe mitäänjärkeä viiden suurläänin perus­
tamisessa. Kuten olen jo aikaisemminkin toden­
nut, jos lääninhallituksilla ei hallituksen mielestä 
ole riittäviä ja järkeviä tehtäviä, ne on lakkautet­
tava. Ne on silloin kaikki lakkautettava, ei pidä 
jättää viittä lääninhallitusta ja vielä kuutta sivu­
toimipistettä. Uudistus on mielestäni epä-älylli­
sesti ja epäanalyyttisesti perusteltu. Ainoa ele­
gantti ratkaisu minunkin mielestäni olisi, kuten 
täällä on jo edellä todettuja esitetty, että hallitus 
vetäisi ehdotuksensa pois. 

Helsingillehän ei tällä uudistuksella ole mi­
tään merkitystä. Helsingin kannalta on ihan sa­
mantekevää, onko meillä viisi lääniä vai ei yh­
tään lääniä, tai miten tämä asia hoidetaan. Mutta 
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katson, että kansanedustajana tehtäväni on kat­
soa koko maan etua, ja tämä on se peruste, millä 
en voi tätä hyväksyä. 

Ed. K arpi o :Arvoisa puhemies! Täällä ky­
syttiin kokoomuksen linjapuhetta. Ainakin ko­
koomuksen puolelta tulee nyt asiaa käsittelevä 
puhe. 

Arvoisa puhemies! Tämä käyty lähes kahden 
vuorokauden keskustelu on mielestäni myös vää­
jäämättömästi osoittanut, että hallituksen olisi 
vedettävä tämä hallintoministerin johdolla val­
mistettu huono, maata vahingoittava esityksensä 
pois. Siinähän alunperin on noudatettu kaavaa, 
että ensin on määritelty uudistuksen lopputulos 
ja vasta sen jälkeen on pyritty epätoivoisesti ha­
kemaan sille perustelut. Tuloksena on näin ollen 
luonnollisesti ollut perustelujen ja asetetun tu­
loksen ristiriitaisuus, missä vaiheessa hallintomi­
nisterin olisi viimeistään kuulunut tehdä omat 
johtopäätöksensä. Onhan hänellä kylläkin viran 
tuoma auktoriteetti, mutta ei välttämättä omaan 
hallintokokemukseen ja tutkimukseen perustu­
vaa asiantuntija-auktoriteettia. 

Kun asiaa kehitellään varmasti jo ensi vuonna 
työvoima- ja elinkeinokeskusten sekä valtionhal­
linnon kehittämisen suhteen eteenpäin, toivoo, 
että ministeri antaa hankkeelle tehtävät ja ottaa 
kantaa vasta muiden suorittamaan valmistelu­
työhön. Myöskään kansan äänen kuuleminen 
tällaisessa asiassa ei olisi pahitteeksi. 

Täällä on laajasti perusteltu lääninhallitusten 
tehtävien vähenemistä ja suorastaan ylimielises­
ti, muka asiantuntevasti arvosteltujohtavien vir­
kamiesten töitä ja niiden vähäisyyttä, mutta on 
kokonaan sivuutettu lääninhallituksille tulleet 
uudet tehtävät, samoin kuin siellä jo toteutettu 
laaja 40 prosentin henkilömäärän vähennys. 

Miksei samanaikaisesti uskalleta puhua kes­
kusvirastojen ja ministeriöiden henkilöstömää­
rän lisääntymisestä? Kun mainituissa virastoissa 
oli 1970-luvulla noin 1 500 virkamiestä, on tällä 
hetkellä tämä lukumäärä kasvanut lähelle 
6 OOO:ta. Jos tästä joukosta vähennettäisiin 150 
virkamiestä, päästäisiin hyvin hallituksen tavoit­
telemaan 60 miljoonan markan säästöön, jos las­
ketaan, että keskimääräiset palkkakustannukset 
olisivat kaikkine kuluineen noin 400 000 mark­
kaa yhtä virkamiestä kohden. 

Kohtuullista olisi, jos hallintoministeri edes 
hivenen kertoisi suunnitelmistaan tämän hallin­
toportaan tehtävien uudelleenjärjestelyistä eikä 
vain ylimalkaisesti viittaisi mahdollisesti tulevai­
suudessa tapahtuviin muutoksiin. Juuri nyt var-

masti, arvoisa puhemies, kansanedustajat kai­
paisivat myös tällaista tietoa. Hallintoministeri 
on viitannut ylimalkaisesti, että näin tapahtuu, 
mutta mitään tarkempaa tietoa meillä ei ole. 

On myös puhuttu kansanläheisyydestä ja pal­
velujen parantamisesta sekä alueellisista palvelu­
pisteistä, mutta kovin heppoisiksi nämä peruste­
lut ovat jääneet ja tuskinpa esittäjät itsekään 
uskovat palvelutason paranemiseen, niin huono 
tämä väite on. Todettakoon tässä vielä kerran, 
että muun muassa pohjoisesta Keski-Suomesta 
olisi lyhyempi matka Rovaniemelle kuin suunni­
teltuun Länsi-Suomen läänin pääkaupunkiin 
Turkuun. (Ed. Aittoniemi: Kaikki tiet vievät 
Tampereelle!) - Tampereelle on kyllä tieyhtey­
det ja varmasti Keski-Suomesta on puhelinyh­
teydet Turkuun.- Jos sitten nämä 205 kuntaa, 
tällainen lääni perustetaan, voitaneen toivoa, 
että maaherra ainakin kerran vaalikaudessa en­
nättäisi käydä kussakin lääninsä kunnassa. 

Arvoisa puhemies! Puheet valtiontaloudelle 
muka tulevista säästöistä on täällä useaan ottee­
seen todettu myös virheellisiksi. Ei olisi pahit­
teeksi,jos laskelmiin otettaisiin mukaan suurlää­
nien perustamisesta asiakkaille ja yrityksille ai­
heutuvat kustannukset. Jos ne otetaan huo­
mioon, kuivuvat hallituksen esityksen säästövai­
kutukset olemattomiin. Keski-Suomen läänin­
hallituksen esittämiä laskelmia todellisista sääs­
töistä ei ole kumottu, varsinkin, jos pidetään 
hallituksen lupauksesta kiinni, ettei pakkoirtisa­
nomisia toteuteta. Tähän lupaukseenhan me tie­
tenkin voimme luottaa. Todettakoon, että nämä 
säästöt enimmillään voisivat vuosituhannen 
vaihteessa olla 20 miljoonan markan luokkaa 
eikä 60 miljoonan, niin kuin hallitus esittää. Mis­
sään ei kuitenkaan Keski-Suomen lääninhalli­
tuksen tekemiä laskelmia ole kumottu. 

Lopuksi todettakoon vielä työvoima- ja elin­
keinokeskuksista ja niiden kytkemisestä yhteen. 
Se on ollut todellakin vastenmielistä ja ikävää. 
Toivon erityisesti, etteivät keskustan jotkut epä­
röivät edustajat lähde tällaiseen kaupankäyntiin 
mukaan. Ed. Ilkka Kanerva käytti jo aamupäi­
vällä erittäin hyvän puheenvuoron, missä hän 
myös paheksui tällaista menettelyä. Mikäli tah­
toa löytyy, voimme toteuttaa työvoima- ja elin­
keinokeskukset esimerkiksi aloitteen pohjalta, 
jolloin lopputulos on täsmälleen sama kuin hal­
lintovaliokunta esittää, mikäli hallitus toteuttaa 
uhkauksensa hävitessään tämän suurlääniesityk­
sensä. 

Täällä on myös käyty keskustelua maakun­
nallisten liittojen, lääninhallitusten ja työvoima-
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ja elinkeinokeskusten tehtävistä. Ed. Aittoniemi 
hivenen ylimielisesti suhtautui maakunnallisten 
liittojen tehtäviin. Niillä on oma tärkeä roolinsa 
maakuntiensa, lääniensä kehittäjinä. Keski-Suo­
men lääninhallituksen ja yleensä lääninhallitus­
ten tehtävät on myös erittäin tarkoin määritelty 
ja uskon, että myös työvoima- ja elinkeinokes­
kuksilla tulee olemaan tärkeä rooli, kun tämä 
hanke vain toteutetaan. Uskon myös, että ed. 
Aittoniemi on hallintovaliokunnan hyvän esityk­
sen lukenut, missä perustelut on todettavissa. 

Ed. K o r k e a o j a :Arvoisa puhemies! Edel­
lisen hallituksen linja aluehallinnon kehittämi­
sessä oli selvä: Haluttiin ja vietiin hallinnon ke­
hittämistä ja uudistamista eteenpäin maakunnal­
lisen jaon pohjalta. Tämä linja mielestäni on 
edelleenkin hyvä ja sillä linjalla, eli Pekkarisen 
linjalla, pitää edetä. 

Mikä on tämän hallituksen linja aluehallinnon 
uudistamisessa? Siitä on tavattoman vaikea saa­
da selkoa sen takia, että päähallituspuolueitten 
eduskuntaryhmissä näyttää esiintyvän täsmäl­
leen kahdenlaista käsitystä siitä, mitä ministeri 
Backmanin esitys tarkoittaa. Ne, jotka kannatta­
vat hallituksen esitystä, sanovat, että linja on 
täsmälleen sama, minkä Pekkarinen ja edellinen 
hallitus aloitti. Ne, jotka vastustavat, sanovat, 
että tässä on kysymys uudesta lääninhallintomal­
lista ja lääninhallintoon perustuvasta aluehallin­
non kehittämisestä. Ota siitä sitten selvää, mitä 
tässä todella tarkoitetaan ja määritä kanta tältä 
pohjalta! 

Oma käsitykseni on, että meillä on koko ajan 
käytettävissä ja vielä avoinna kaksi tietä. Lähde­
täänkö valtion aluehallintoa kehittämään nykyi­
sen lääninhallintomallin pohjalta vai lähdetään­
kö sitä kehittämään maakuntahallinnon ja maa­
kuntajaon pohjalta. 

Oma kantani on se, joka tietysti perustuu sii­
hen, että olen satakuntalainen, jossa meillä ei 
omaa lääniä ole ollut, että hallinnon kehittämi­
sen pitäisi perustua maakuntajakoon ja maa­
kunnalliseen pohjaan. Itse katson, että kaikesta 
huolimatta tämä hallituksen esitys vie jollain ta­
valla tähän suuntaan. Se merkitsee epäilemättä 
nykyiseen tilanteeseen verrattuna lääninhallin­
non aseman heikkenemistä ja maakunnallisen 
aluehallinnon vahvistumista. Toki tarpeellista 
olisi ollut tietää, mitä hallituksen piirissä ja hal­
lintoministerin ajatuksissa liikkuu jatkokehityk­
sen osalta. Onko tarkoituksena viedä hallinnon 
kehittämistä eteenpäin sillä tavalla, että nyt ns. 
suurlääneihin jääviä tehtäviä tarkastellaan 

kriittisesti ja mietitään niiden hoitamista uudel­
la tavalla? 

Näkisinkin, että lääninhallituksiin jäävistä 
tehtävistä turvallisuustehtäviä pitäisi miettiä kes­
kushallinnon, suurläänien ja kihlakuntien väli­
sen työnjaon pohjalta ja etsiä ratkaisuja, joissa 
kihlakuntiin, siis lähemmäs kansalaisia, tai jois­
sain tapauksissa keskushallintoon siirrettäisiin 
nyt läänille jääviä tehtäviä. Samoin mielestäni 
pitäisi menetellä muidenkin lääninhallintoon 
jäävien tehtävien osalta. On jo mainittu, että 
muun muassa tietyt kulttuurihallintoon liittyvät 
tehtävät soveltuisivat maakunnallisille liitoille 
paremmin kuin lääninhallinnolle jne. Jään joka 
tapauksessa kaipaamaan sitä, että lääninhallin­
toon jääviä tehtäviä mietittäisiin uudelleen ja 
kohdistettaisiin hallintoa uudella tavalla. 

Lienee päivänselvää, sen ovat tämänkin päi­
vän puheenvuorot osoittaneet, että se läänikoko­
naisuus, joka syntyy, jos hallituksen esitys hy­
väksytään, on sellainen, että se voi jäädä vain 
väliaikaiseksi, ja edellyttää, että asiassa liikutaan 
eteenpäin siihen suuntaan, että vähin erin läänin­
hallinto häipyy kokonaan pois. 

Esityksen toinen tärkeä osa on elinkeino- ja 
työvoimakeskusten perustaminen. Se olisi tullut 
jo hallituksen esityksessä tehdä siltä pohjalta, 
että jokaiseen maakuntaan maakunnallisten liit­
tojen aisapariksi olisi esitetty perustettavaksi täl­
lainen keskus. Esitystä voidaan tietysti vieläkin 
korjata tältä osin muun muassa niin, että Keski­
Pohjanmaa saisi oman elinkeinokeskuksensa. 
Tässä mallissa on myös nähty puutteena tai 
epäilty, miten esimerkiksi maataloushallinto so­
veltuu elinkeinokeskusten yhteyteen. 

Tässä on tietysti kaksi vaihtoehtoista tietä. 
Toinen on se, että arvioidaan, että KTM-johtoi­
nen elinkeinokeskus ei ymmärrä maatalouteen 
liittyviä kysymyksiä ja tällä tavalla maatalouspo­
litiikkaan liittyvien asioiden hoito vaikeutuu ja 
asiat menevät tältä osin huonoon suuntaan. Toi­
nen vaihtoehto arvioida asiaa on se, että elinkei­
nokeskus tuo positiivisella tavalla koko elinkei­
notoiminnan saman hallintoyksikön piiriin ja 
tällä tavalla muun muassa maaseutuelinkeinoja 
voidaan kehittää yhtenä osana koko elinkeinojen 
kehittämispolitiikkaaja tällä tavalla tämä uudis­
tus tuottaa positiivista lisäarvoa. Itse uskon, että 
jälkimmäinen vaihtoehto toteutuu. 

Täällä on puhuttu paljon identiteetistä, läänin 
tuomasta identiteetistä. Itse en ole koskaan koke­
nut minkäänlaista Turun ja Porin läänin identi­
teettiä enkä usko, että juuri kukaan muukaan 
satakuntalainen on voinut kokea erityisesti ole-
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vansa Turun ja Porin läänin asukas muutoin kuin 
teknisesti hallinnollisissa asioissa. Tällä tavalla 
se, ettäjoku lääni häipyy tai muuttuu nimeltään, 
ei ainakaan satakuntalaisille ole millään tavalla 
mikään identiteettikysymys. Me olemme, niin 
kuin ed. Hyssälä totesi, eläneet suurläänissä ja 
todenneet ja kokeneet sen, että kysymys on vain 
teknisestä hallinnosta, ei mistään identiteetistä. 
Me olemme olleet ja olemme satakuntalaisia, 
mitä tulee maakuntaidentiteettiin. 

Mutta satakuntalaisina meillä on syytä pelätä, 
että jos tämä hallintomalli ,jota hallitus esittää, ei 
nyt mene eteenpäin, kehitys ei kuitenkaan pysäh­
dy tähän, vaan hallintoa kehitetään toisten vaih­
toehtojen pohjalta ja jo tähän mennessä tämä 
Lipposen hallitus on metsälautakuntalaitoksen 
osalta hallintoa muuttanut. Meidän satakunta­
laisten kannalta se tarkoitti sitä, että metsälauta­
kunta metsäisestä osasta Turun ja Porin lääniä 
vietiin ja keskitettiin lääninhallituskaupunkiin 
Turkuun. Siinä mielessä meidän on syytä pelätä, 
jos tämä esitys nyt kaatuu, jatkossa muun muas­
sa maaseutuelinkeinohallinnon maatalousosuu­
delle käy juuri samalla tavalla ja myös työvoima­
hallinnosta Satakunnan aluehallintoviranomai­
set menetetään lääninhallintojaon mukaisesti. 

Vaikka en siis, arvoisa puhemies, voikaan 
nähdä, että tämä ns. suurlääniosuus tässä esityk­
sessä olisi valmis, pikemminkin se on torso ja 
huonosti valmisteltu, niin kuitenkin arvioin tätä 
kokonaisuutta sillä tavalla, että se vie eteenpäin 
alueellista hallintoa oikeaan suuntaan. Se vahvis­
taa maakunnallista pohjaa myös valtion aluehal­
linnossa. Kun se saa täydennyksekseen sellaiset 
toimet, joissa lääninhallintoa edelleen kevenne­
täänja puretaan, lopputulos voi muodostua tältä 
pohjalta tyydyttäväksi. Siksi olen päätynyt kan­
nattamaan tätä hallintoa nimenomaan hallituk­
sen esittämässä muodossa. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja arveli, että 
tämä hallituksen esitys jollakin tavalla parantaisi 
maakuntien asemaa tai päätösvaltaa. Haluan to­
deta hänelle, kun mainitsitte nimeni tässä yhtey­
dessä, että minä ainakaan en tästä esityksestä 
tunnista ensimmäistäkään sellaista kohtaa, jossa 
maakuntien päätösvaltavahvistuisija lisääntyisi 
tällä hetkellä vallitsevaan tilanteeseen nähden. 

Sen sijaan, ed. Korkeaoja, minä tukuittain 
tunnistan tästä esityksestä kohtia, jotka merkit­
sevät sitä, että maakuntien oma äänenpaino ja 
sen äänen kuuluminen heikkenee entisestään. En 
nyt puhu vain Keski-Suomesta. Keski-Suomen 

liiton kohdallakin, sanon sen verran kumminkin, 
yksi tärkeä yhteistyökumppani, lääni, siirtyisi­
lääninhallitus - todennäköisesti Turkuun asti. 
Mutta voinpa puhua vaikka Etelä-Pohjanmaan 
liitosta. Miten Etelä-Pohjanmaan liiton kannalta 
olisi edullista se, että sen yhteistyöpartneri, joka 
tällä hetkellä on kuitenkin Vaasassa, siirtyisi 
Turkuun asti? Näitä esimerkkejä voi kaivaa läpi 
Suomen. On erittäin vaikea löytää yhtään sellais­
ta asiaa, joka hallituksen esityksessä maakuntien 
liittojen asemaa parantaisi. Mutta toisin päin: 
maakuntien liittojen asemaa heikentäviä kohtia, 
vielä kertaalleen sanottuna, löytyy tästä tukut­
tain. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun tätä tarkastellaan sellai­
sen maakunnan kuin Satakunnan kohdalta, löy­
tyy kyllä selvä näyttö siitä, että nimenomaan 
elinkeinokeskusten perustaminen vahvistaa 
maakunnallista pohjaa. Se on osa tätä kokonai­
suutta. 

Realiteetti, kuten puheenvuorossani totesin, 
on se, että elämä ei pysähdy tähän päätökseen. 
Jos lääninhallitusuudistus taikka tämä kokonai­
suus kaatuu, todennäköistä on, että hallin­
nonalakohtaisesti asioita ruvetaan viemään 
eteenpäin, ja meillä on kokemusta, kuten pu­
heenvuorossani esitin, siitä mitä muun muassa 
Satakunnan kohdalla tapahtuu, kun näin mene­
tellään. Me olemme tämän hallituksen työn tu­
loksena jo menettäneet metsäkeskuksen. Tällais­
ta maakunnallisen tilanteen heikkenemistä me 
emme voi kyllä hyväksyä, ja meidän on toimitta­
va niin, että jatkossa näin ei tapahtuisi. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esityksessä on kansalaisten näkökul­
masta ainakin yksi hyvä puoli, nimittäin vähen­
nettäisiin herrojakin eikä aina vain pienipaikkai­
sia virkamiehiä tai toimihenkilöitä. Myös työvoi­
ma- ja elinkeinokeskusten lukumäärä 15 on lä­
hellä oikeaa, mielestäni napakymppi on 16. 

Läänien lukumäärä on minulle ongelmallinen. 
Olisiko nykyinen 11, esitetty 5 taijoku muu mää­
rä oikea? Ahvenanmaa on itsestäänselvä, ei sen 
koskemattomuuteen kukaan puutu. Myös Lapin 
ja Oulun läänit säilyisivät ennallaan. Uudistus 
koskisi siis yhdeksän läänin supistamista kol­
meen: Itä-Suomi, Etelä-Suomi, Länsi-Suomi. 
Millä perusteella lukumäärä tulisi ratkaista? 
Muutamia näkökulmia: 

Onko se imago? Onko lääni se, mikä antaa 
imagon? Minulle ei, pikemminkin maakunta tai 



5360 166. Lauantaina 7.12.1996 

heimo: savolaiset, karjalaiset jne. Tältä pohjalta 
läänejä pitäisi lisätä, ei vähentää. Siihen ei kai 
kuitenkaan kukaan ole halukas. 

Entä säästöt? Pelkkiä lääninhallituksia ajatel­
len varmaan säästöt toteutuisivat. Kuitenkin 
syntyy muita ja muille menoja. Todettakoon, että 
budjettipäällikkö Erkki Virtanen on sanonut: 
Suurläänihanketta ei voida perustella taloudelli­
silla syillä. Täällä ed. Ihamäki toi esille ansiok­
kaasti monia kuluja. Myös tuloja vähenisi, esi­
merkiksi läänikohtaiset viehekorttitulot 

Kuinka on toiminnan kannalta? Itä-Suomen 
läänistä häipyisi joitakin nykyisten läänien ai­
heuttamia vaikeuksia esimerkiksi eräissä yli lää­
ninrajojen tapahtuvissa viranomaistoiminnois­
sa. Varmaan vastaavaa tapahtuisi kahdessa 
muussakin uudessa läänissä. Erästä merkittävää 
huononnusta kannattaa painottaa, nimittäin so­
tilasläänienja läänien vuosien aikana hiotut krii­
siaikojen toimintojen yhteiset johtojärjestelmät 
on uusittava, koska nykyinen sotilas- ja siviililää­
nien aluevastaavuus poistuu. Myös pelastushal­
linnon alueellinen järjestelmä on osin uusittava. 
Ne maksavat. Tästä tulin vakuuttuneeksi aivan 
hiljattain maanpuolustuskurssilla. 

Ministeri Backman ilmoitti kytköksestä: 5lää­
niä ja 15 työvoima- ja elinkeinokeskusta tai ei 
muutosta. Mielestäni asiaa ei pitäisi luki ta. Tääl­
lä on tullut varsin rakentavia esityksiä uudelleen­
järjestelyistä. Ne kannattaisi huomioida äänes­
tyspäätöstä tehtäessä, mikäli hallitus ei vedä esi­
tystään pois. 

Olen ollut läänien lukumäärän vähentämisen 
kannalla. Ilmeisesti oma läänini siitä hyötyisi. 
Kuitenkaan valtakunnallisesti kokonaissäästöjä 
ei synny, muiden läänien kohdalla tulisi ongel­
mia, ja kriisi- sekä pelastushallinnon muuttami­
nen tulee kalliiksi ja vaikeaksi. Silloin ei riitä 
perusteluiksi kallispaikkaisten herrojen vähentä­
minen. Tulen olemaan tässä vaiheessa suurlääne­
jä vastaan. 

Ed. H. K o s k i ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Hyvät edustajakollegat! Hallinnon uudis­
taminen on tarpeellista, siitä ilmeisesti olemme 
kaikki yhtä mieltä. Kuitenkin järkevän hallin­
nonuudistuksen tulisi lähteä keskushallinnosta 
ja selvittää, mitä tehtäviä keskushallinnosta ja 
ministeriöistä on järkevää siirtää väliportaan ta­
solle. Senjälkeen voidaan asiapohjalta tarkastel­
la lääninhallintoa sekä sen tehtäviä ja niiden poh­
jalta kehittää toimiva lääninhallintojako. Mit­
kään järkiasiat eivät puhu läänikysymyksen ja 
työvoima- ja elinkeinokeskusten yhteen koplaa-

misesta, jollei sitten ministeri Backmanin vihan­
viimeinen yritys ajaa epäkelpo suurlääniasia py­
syvän epäsovun satamaan. Siinähän ei ole kysy­
mys järjestä ja sen käyttämisestä. 

Kun eduskunta on lähes yksimielinen työvoi­
ma- ja elinkeinokeskusten perustamisesta, niin 
tehtäköön niistä reilu ja yksiselitteinen päätös. 
Kun maahamme on perustettu maakuntien liitot 
ja annettu niille alueittensa kehittämis- ja seutu­
kaavoitustehtävät, niin annettakoon jokiseen 
maakuntaan niiden niin tahtoessa myös oma työ­
voima- ja elinkeinokeskus. Tämähän uutena 
asiana koskisi lähinnä Keski-Pohjanmaan elin­
keinokeskusta. Maamme tasapuolinen kehittä­
minen ja ylläpitäminen ei toteudu suinkaan pel­
kästään maakuntien liittojen, ympäristökeskus­
ten, tulevien työvoima- ja elinkeinokeskusten, 
tiepiirien ja muiden väliportaan elimien työllä. 
Lääninhallinnolla on ja tulee olemaan jatkossa­
kin tärkeä merkityksensä. Pidän hallintovalio­
kunnan esitystä tältäkin osin hyvänä ja kannatet­
tavana. 

Moni on perustellut lääninhallintoa sillä, että 
tavallisella ihmisellä on vähän asiaa lääninhalli­
tuksiin. Mutta esimerkiksi tavallisella ihmisellä 
on varsin vähän asiaa myös lääninvankiloihin, 
jos sellaisia nyt vielä on, mutta ne eivät kuiten­
kaan ole tarpeettomia. Samoin ovat lääninhalli­
tukset tarpeellisia lähinnä kuntien ja maakuntien 
liittojen työn kannalta ja sitä kautta tarpeellisia 
myös läänin ja sen kuntien asukkaille. 

Tulen äänestämään suurläänejä vastaan, mut­
ta kannatan järjen voittoa työvoima- ja elinkei­
nokeskuskysymyksessä siten, että ne tulisi perus­
taa. 

Ed. 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : Arvoi­
sa puhemies! On valitettavaa, että aluehallinnon 
kehittäminen maassamme kangertelee jatkuvasti 
ja pahasti, kuten tämäkin keskustelu on osoitta­
nut. Itse olen vakaasti sitä mieltä, että Suomi 
tarvitsisi nopeasti vahvan ja toimivan aluehallin­
non. Sitä on onnistuttu jonkin verran viime vuo­
sina parantamaan aluekehityslain myötä. Työ 
vaatisi nyt jatkoa ja nopeasti. Näen mahdotto­
mana sellaisen kehityssuunnan, jossa on vahva 
maakuntahallinto ja nykyisen laajuinen läänin­
hallinto. Sellainen kehitys olisi paitsi raskas myös 
epätaloudellinenja varmasti vanhanaikainenkin, 
kun olemme Euroopan unionin jäseniä. 

Minusta on varsin kummallista, että käydyssä 
keskustelussa on arvosteltu ankarasti niitä pu­
heenvuoroja, joissa varsin asiallisesti on pohdis­
keltu aluehallinnon ja lääninhallinnon keskinäis-
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tä suhdetta. Näin minusta pitääkin, koska jos 
ajattelemme hallinnon kehittämistä, lääninhal­
linnonja aluehallinnon täytyy olla pöydällä yhtä 
aikaa. Ymmärrän hyvin hallituksen näkemyksen 
läänien ja aluehallinnon yhtäaikaisesta käsittelys­
tä. Minusta kyse ei ole kiristyksestä. Mieluusti 
olisin nähnyt myös keskushallinnon tehtävien 
uudelleenarvioinnin olevan samanaikaisesti esil­
lä, mutta siihen näköjään ei ole myöskään päästy. 

Arvoisa puhemies! Suurin ongelma itselläni 
hallituksen esityksessä on se, että läänien määrää 
muutetaan nyt yhdestätoista viiteen. Se on mie­
lestäni liian jyrkkä. Käydyissä keskusteluissa on 
esitetty kyllä asianmukaisia perusteita, että tä­
hän ei olisi pitänyt mennä. Hallitus olisi voinut 
olla varovaisempi ja olisi voinut rakentaa ensi 
vaiheessa esimerkiksi 7-8 läänin mallin. Silloin 
ehkä tämä kokonaisuus olisi ollut laajemmalti 
hyväksyttävissä. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Kannatan lää­
ninhallitusten määrän vähentämistä. Kun pitää 
säästää, mielestäni on luonnollista, että sääste­
tään hallinnosta. Mielestäni näin pienessä maas­
sa, jossa on viisi miljoonaa asukasta, ei tarvita 
niin kattavaa väliportaanhallintoa ja erityisesti 
lääninhallintoa kuin meillä tällä hetkellä on. Voi­
daan perustellusti kysyä, tarvitaanko lääninhalli­
tuksia ylipäätänsä lainkaan, eikö keskushallin­
nosta voitaisi suoraan kuntiin ja niitä edustaviin 
järjestöihin olla yhteydessä. 

Mitä tulee identiteettiin, täytyy todeta, että 
meillä ei ole Suomessa Karjalalla tai Savolla 
omaa lääniä, Hämeellä osittain on. Tällä tavalla 
ei voida sanoa, että meillä perinteistä kielelliseen 
murteeseen tai alueelliseen identiteettiin perustu­
vaa lääninhallintoa olisi. Nykyiset läänit varsin 
pitkälti vastaavat taloushallintoalueita eivätkä 
aina niitäkään. Voidaan sanoa, että ne ovat sel­
västi muita kuin normaaleja luonnoksia muuten 
kuin taloudelliselta kannalta katsottuna. 

Mitä tulee läänimäärään, olisin ollut sitä miel­
tä, että neljä lääniä olisi ollut aivan riittävä mää­
rä. Jakona tuolloin olisi voitu hyvin käyttää 
EU :n vaalipiirijakoa, jolle pohjalle neljä lääniä 
olisi voitu hyvin rakentaa. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että hallituksen 
esitys tulee hyväksytyksi eikä valiokunnan mie­
tintö. 

Ed. E 1 o : Arvoisa puhemies! Kun kymmenen 
vuotta sitten äänestimme täällä Satakunnan, Pir­
kanmaan ja Kainuun läänistä, silloin kannatin 
näiden kolmen läänin lisäämistä. Nyt haluan an-
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taa äänestysselityksen, minkä takia olen viiden 
läänin kannallaeli hallituksen esityksen kannalla. 

Oma kantani ei ole periaatteessa, rouva puhe­
mies, muuttunut. Olen sitä mieltä, että maakun­
tiin perustuva lääninhallinto olisi paras vaihtoeh­
to, olisi eurooppalainen vaihtoehto. Kun täällä 
on moitittu sitä, että on tunnetta mukana tässä 
keskustelussa, yhdyn niihin näkemyksiin, että 
kyllä maakunnallisuus antaa identiteetin ihmisil­
le. Siinä mielessä ymmärrän hyvin tämän. Esimer­
kiksi kun me satakuntalaiset kuulumme Turun ja 
Porin lääniin, en minä koe itseäni Turun ja Porin 
lääniJäiseksi vaan koen itseni satakuntalaiseksi. 
Sen takia olisin mielelläni nähnyt, että tämä aika­
naan kymmenen vuotta sitten olisi toteutunut. 

Mitä tulee Satakunnan asemaan, voidaan sa­
noa, että mehän olemme jääneet selvästi Päijät­
Hämeen kanssa kaikkein heikoimpaan asemaan 
valtion rahojen ja valtion hallinnon suhteen, ja 
siinä mielessä sanoisin, että nykyinen tilanne, 
joka on epätyydyttävä Satakunnan kannalta, 
saattaajopa vähän parantua suurläänin puitteis­
sa. Sen takia näen tässä tilanteessa, että suurlääni 
on parempi kuin nykyinen tilanne. 

Ehkä paras vaihtoehto sitten ,jos ei maakunta­
läänejä olisi olemassa, teoriassa olisi, että ei olisi 
ollenkaan läänejä, niin kuin ed. Sasi sanoi. 

Vielä siltä kannalta, mihin ed. Korkeaoja viit­
tasi, ja mikä koskee työvoima- ja elinkeinokes­
kuksia, ollaan kiristämisestä mitä mieltä tahan­
sa, hallitus on kuitenkin nämä yhdistänyt tähän 
läänihankkeeseen. Tältä pohjalta tulen äänestä­
mään hallituksen esityksen puolesta. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallintovaliokunta on kuultuaan 157 asiantunti­
jaaja suoritettuaan vakavaa pohdintaa päätynyt 
tekemään hallituksen esityksestä poikkeavan 
mietinnön äänin 11-6. Hallintovaliokunta on 
laatinut hyvän mietinnön, jota on helppo kan­
nattaa. 

Edustajat Suhola, Kiljunen ja Kokkonen ovat 
käyttäneet puheenvuoroja, joissa esiin nostettui­
hin näkemyksiin on myös helppo yhtyä. 

Talousvaliokunta antoi hallintovaliokunnalle 
lausunnon, jossa pitäydyimme käsittelemään ai­
noastaan tulevia elinkeino- ja työvoimakeskuk­
sia ja niitäkin erityisesti elinkeinon näkökulmas­
ta. Asiantuntijat, joita kuulimme, eivät pitäneet 
lääniuudistusta ja elinkeino- ja työvoimakeskuk­
sien elimellistä yhteen kytkemistä teknisesti vält­
tämättömänä eli jälkimmäiset voidaan perustaa 
siitäkin huolimatta, että lääniuudistus jäisikin 
tekemättä. 
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Henkilökohtaisesti en kannata raskasta hal­
linnointia, mutta en myöskään voi hyväksyä 
puolivillaisia, keskeneräisiä ja kömpelösti perus­
teltuja uudistushankkeita. Lääniuudistushank­
keen taloudelliset perustelut ovat hatarat niin 
kuin luvattoman monissa tämän ja aikaisem­
pienkin hallitusten esityksissä. Jos matematiik­
kaa täällä toteutetaan sillä jesuiittamaisella mal­
lilla, että tarkoitus pyhittää keinot, ymmärrän 
esityksen logiikan, mutta en voi hyväksyä sitä 
tässä enkä muissakaan esityksissä. 

Kun puhutaan tämän instituution arvostuk­
sesta kansalaisten mielissä, voisi instituutio sil­
loin tällöin vilkaista peiliin ja pohtia, voiko tie­
toisella harhaanjohtamisella itse alentaa omaa 
arvovaltaansa. 

Olen ed. Kokkosen kanssa samaa mieltä siitä, 
että ehdotus on epä-älyllinen. Esityksen takana 
seisojat arvostelevat sen vastustajia tunnepohjai­
sesta toimimisesta. Siihen voisi vastata, että entäs 
sitten. Sielujen kanteleiden vingutusta on tässä 
salissa harrastettu kaikkien asioiden ympärillä. 
Muistutanpa tässä mieliin taannoisen virveli­
härveli- eli viehekalastusta koskevan lakialoit­
teen käsittelyn, jonka ympäriltä ei puuttunut ei 
lahjontaa, uhkailua eikä kiristystäkään. Että se 
tunteista ja niitten tuomitsemisesta. 

Toistan: En pidä turhasta hallinnosta enkä 
työnteon teeskentelystä ja työntekijöiden suoje­
lusta virkasuhdeperusteella, mutta vielä vähem­
män pidän uhkailusta, koska jo asiantuntijakuu­
lemisissa on todettu, että lääniuudistuksella ja 
työvoima- ja elinkeinokeskusten kytkemisellä ei 
ole perusteita. Jos hallitus haluaa käyttäytyä 
kuin viisivuotias uhmaikäinen, sopii toki, että 
eduskunta käyttää valtaansa, kuten ed. Ilkka 
Kanerva totesi, ja tekee aloitteen ja hoitaa elin­
keino- ja työvoimakeskusten perustamisen tah­
tonsa mukaan. 

On syytä muistaa, kuten Kuopion hiippakun­
nan piispa itsenäisyyspäivän saarnassaan totesi: 
"Ministeri tarkoittaa palvelijaa." Ja tässä asiassa 
he kuitenkin käyttävät lähes poikkeuksetta 
"piällikköemon" roolia. 

Ymmärrän hallinnon uudistuksen, joka lähtee 
koko kentän tarkastelusta ja vieläpä siten, että 
karsinta aloitetaan yläpäästä eli tarkastellaan 
ministeriöt ja niiden tehtävät ja niiden mahdolli­
nen delegointitarve. Jos on tilanne se, että siellä ei 
ole delegoitavaa, lopetetaan läänit, mutta lopete­
taan ne kaikki. Ei tule tyytyä puolittaisiin ratkai­
suihin. 

On myös erittäin inhimillistä, että on helppo 
aloittaa uudistaminen ja karsiminen kauempaa 

kuin kaverista ja naapurihuoneesta. Varsin inhi­
millistä! Mutta tällaisena susirajan asukkaana 
minua puistattaa eteläinen lääni, jonka rajoja ei 
ole edes vielä tarkkaan päätetty. Synnytetäänkö 
meille lääni, joka on niin superi, että sillä on 
parlamentissakin yksinkertainen äänten enem­
mistö? Silloin voi syntyä myös aluepolitiikkaa, 
jossa on jokin alue, jota kehitetään, ja meidät 
muut unohdetaan susirajallemme. 

Arvoisa puhemies! Kannatan elinkeino- ja 
työvoimakeskusten perustamista ja sitä, että lää­
nien rajat säilytetään ennallaan. 

Ed. MarkkuJa-Kivisilta merkitään läsnä ole­
vaksi. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Aivan lyhyesti haluaisin todeta omalta osaltani 
myös sen, että työvoima- ja elinkeinokeskusten 
perustaminen on eduskunnan käsissä, ja uskon, 
että eduskunnassa löytyy valmiutta myös tämän 
prosessin eteenpäinviemiseen, mistä myös ed. R. 
Korhonen tuossa puhui. 

Samalla vetoaisin myös Pirkanmaan ja Sata­
kunnan kansanedustajiin siinä mielessä, että 
huolimatta menneiden vuosien kokemuksista he 
arvioisivat tilannetta myös niiden läänien kan­
sanedustajien kannalta, joiden läänejä halutaan 
nyt lopettaa. 

Ed. K u r o 1 a : Arvoisa puhemies! Hallinto­
valiokunnanjäsenenä tyydyn lyhyesti toteamaan 
sen, että tuo mietintö kokonaisuudessaan edus­
taa niitä näkemyksiä, mitä minulla tässä asiassa 
on ollut. Olen aikaisemmin varsin laajalti käsitel­
lyt omia näkemyksiäni lääninhallituksen virka­
miehenä tuon laitoksen tarpeellisuudesta ja pi­
täydyn edelleenkin niissä mietteissä. 

En pidä siitä tavasta, millä tässä hallitus on 
pyrkinyt väkivaltaisesti koplaamaan kaksi asiaa, 
jotka eivät toisiinsa kytkeydy. Puheet siitä, että 
jos jossain säästöjä ei synny, jostain ne on otetta­
va, ovat sikäli tosia, että näinhän se on. Mutta 
nyt on haluttu asettaa vastakkain ainoastaan 
kaksi pientä osa-aluetta puhumattakaan esimer­
kiksi valtion koko budjetin laajuudesta. Sieltä 
niitä säästöjä sitten on etsittävä tarvittaessa. 

Olen ehdottomasti elinkeinokeskusten kan­
nalla. Edustan kantaa, että nykyiset lääninhalli­
tukset on säilytettävä. Tästä mielestäni on läh­
dettävä. Olen myös sitä mieltä, että ed. Ilkka 
Kanervan edustamat ajatukset ja lähtökohdat 
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ovat mielenkiintoisia. Ilmeisesti tarvittaessa 
otamme vastaavanlaisen kehityksen, mihin vie­
hekalastusasiassa mentiin. Eduskunta sittenkin 
viime kädessä ohjaa tämän valtakunnan linjan­
vetoja. 

Ed. S k i n n a r i: Arvoisa puhemies! Yritys­
maailmassa on tällä vuosikymmenellä tehty suu­
ria rakenteellisia uudistuksia ja valtionhallinnos­
sa meillä pitää tehdä niitä myös. Tässä mielessä 
tämä on jatkoa sille työlle, jota viime eduskun­
nassa silloisen ministeri Pekkarisen toimesta 
aloitettiin. Täällä käytiin vilkasta keskustelua sii­
tä, siirrymmekö me maakuntien Eurooppaan 
täällä vai emme. Lopputuloksena oli se, että noin 
25 kansanedustajaa oli sitä vastaan, että emme 
siirry. Mutta tämä on osoittautunut erittäin hy­
väksi ja on saanut laajaa kannatusta. Maakun­
nallisten liittojenjohtamaan maakuntien toimin­
taan, joka erityisesti on vienyt elinkeinoelämää 
eteenpäin, liittyy se, että perustetaan elinkeino­
keskukset. 

Tässä suhteessa lääninhallitusten merkitys on 
tavattomasti vähentynyt. Muistan, kuinka vielä 
kymmenen vuotta sitten me kansanedustajatjou­
duimme ottamaan hyvinkin usein lääninhallituk­
siin yhteyttä, käymään siellä, mutta tällä hetkellä 
tilanne on se, että en oikein tiedä mitään sellaista 
asiaa, minkä takia lääninhallitukseen pitäisi ot­
taa yhteyttä. 

Maaherrabao on alun perin ollut presidentin 
edustaja maakunnassa. Nyt, kun läänejä vähen­
netään, presidentin valta maakunnissa vähenee 
ja maakunnallisten tilaisuuksien järjestäjiä, joita 
maaherrat ovat olleet, on entistä vähemmän. 
Tämänkin luulisi tyydyttävän oppositiota. 

Mitä tulee puuhai!uihin jonkinlaisesta laki­
aloitteesta, niin on täysin selvää, että hallitus 
tulee ilmoittamaan, ettei se tule hyväksymään 
minkäänlaista aloitepohjaista käsittelyä ja etene­
mistä. Hallitus johtaa Suomessa lainsäädäntö­
työtä. Sitä ei näin merkittävissä asioissa lähdetä 
eduskunnasta viemään eteenpäin. Hallituksen 
esitys pitäisi hyväksyä, koska jos sitä ei täällä 
hyväksytä, niin tänne Suomeen leviää, erityisesti 
etelään, mutta muihinkin talousmaakuntiin, voi­
si sanoa, s!aavilainen melankolia. 

Ed. K a 1 1 i s : Arvoisa rouva puhemies! Suu­
ria rakenteellisia muutoksia ei pitäisi tehdä muu­
taman äänen enemmistöpäätöksellä,ja tämä lää­
nijakoesitys eli siirtyminen viiteen lääniin on to­
della suuri rakenteellinen muutos. Kun hallinto­
valiokunta kuultuaan kymmeniäjopa satoja asi-

antuntijoita on tullut suurella enemmistöllä sii­
hen lopputulokseen, ettei tähän pidä mennä, niin 
kyllä se osoittaa suurta ylimielisyyttä ja piittaa­
mattomuutta, jos tällainen voidaan jättää otta­
matta huomioon. 

Aivan sama koskee elinkeinokeskuksia. Kan­
sanedustajat ovat lähes yksimielisiä siitä, että 
elinkeinokeskuksia tarvitaan, ja sitten tavallaan 
kostomielessä ilmoitetaan, että niitä ei perusteta, 
jos ei läänijakouudistukseen mennä. Ei demo­
kraattisessa valtiossa saa tällä tavalla menetellä, 
olla noteeraamatta, mitä kansa ja kansanedusta­
jat sanovat ja ovat mieltä. 

Ed. K o k k on en :Arvoisa rouva puhemies! 
Pyysin puheenvuoron sen johdosta, että ed. Skin­
nari puheenvuorossaan totesi, että hän ei tiedä 
yhtään asiaa, missä lääninhallituksella olisi rooli. 
Olen kovin hämmästynyt siitä, että sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan kunnioitettu puheenjohtaja 
ei ole havainnut sitä, minkä me kaikki muut 
olemme voineet valiokunnassa asiantuntijoita 
kuultaessa havaita, että kansalaisten yhdenver­
taisuus tänä päivänä sosiaali- ja terveydenhuol­
lon palveluissa ei tässä maassa toteudu. Siinä, jos 
missä, lääninhallituksilla on minun mielestäni 
hyvin selvä rooli. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Täällä ovat 
moneen kertaan ne kansanedustajat, jotka vas­
tustavat läänien vähentämistä, selittäneet, että 
elinkeinopiirit voidaan kuitenkin hyväksyä. Mi­
nusta tässä on looginen ristiriita, koska elinkei­
nopiirithän täytyisi tehdä sen mukaan, mitkä 
ovat talousalueet, ja nykyinen Iäänijakohan on­
tuu monessa kohdassa siinä, esimerkiksi Varkau­
den ja Lahden seudulla. Jos nyt lyödään lukkoon 
nämä ehkä 300 vuotta vanhat rajalinjat, niin ei 
oteta huomioon, että maailma on valtavasti 
muuttunut. Tulevaisuusvaliokunnan puheenjoh­
tajana en ymmärrä, että kaikesta vanhasta täytyy 
pitää kiinni, vaikka maailma ympärillä muuttuu. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Lää­
ninhallitukset toki omassa määritellyssä tulevas­
sa tehtävässään ovat tärkeitä. Se on tietenkin 
kiistaton asia. Mutta kun kuulimme 157 asian­
tuntijaa, niin kävi aivan selväksi ja voi sanoa, että 
suurin osa oli sitä mieltä, että lääninhallitusten 
täytyy uudistua ja täytyy tapahtua kehitystä 
eteenpäin. Se oli asiantuntijoiden suurimman 
osan sanoma. Ainoastaan maaherrat Uuden­
maan läänin maaherraa lukuun ottamatta, halu­
sivat pitää tiukasti kiinni siitä, että nykyiset Jää-
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nit säilytetään. Mutta se on tietenkin täysin ym­
märrettävää, koska he haluavat jatkaa näissä 
tehtävissään. 

Sen asiantuntijakuulemisen perusteella, mikä 
meillä oli, todellinen uudistustarve on myös lää­
ninhallinnossa. Tämä, mihin me olemme nyt 
menossa, on erittäin perusteltua koko maan ke­
hittämisen ja myös työvoima- ja elinkeinopiirien 
kehityksen kannalta, sillä kokonaisuudet ovat 
tärkeämpiä kuin pienet yksityiskohdat. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Dromberg sanoo täällä, että lääninhallitusten 
uudistaminen on tärkeätä ja välttämätöntä. Ed. 
Dromberg, tämä hallituksen esitys ei uudista lää­
ninhallituksia niiden tehtävien osalta miltään 
kohdin, ei miltään kohdin. Lääninhallituksilla 
on edelleenkin ne tehtävät, joita en käy luettele­
maan ja jotka me kaikki tiedämme niillä olevan, 
paljon tehtäviä. Lääninhallitukset ovat Suomen 
virastokaartissa suurimpia viranomaisia edel­
leenkin. Mitään uudistusta lääninhallitusten teh­
täviin tämä uudistus kerta kaikkiaan ei tuo. 

Mitä se tuo? Sen, että nyt läänijakoisesti hoi­
dettavat tehtävät, jotka ovat aika lähellä ihmisiä, 
te haluatte laittaa tällaisiin suuralueisiin niin, että 
Pihtiputaalta ja Kinnulasta Turkuun asti ollaan 
samaa aluetta muka. Ei se ole mikään luonteva 
alue, ei toiminnallisesti järkevä alue eikä siinä ole 
mitään sellaista hallintokulttuuria,jonka puoles­
ta teille hallinnon tehokkuuden nimessä kukaan 
olisi käynyt puhumassa. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! En 
tiedä, missä määrin kansanedustajilla on sen kal­
tainen epävarma olo kuin minulla. Olen kuunnel­
lut käytännöllisesti katsoen kaikki tänä päivänä 
käytetyt puheenvuorot ja minulla on harvinainen 
vastenmielinen tunne. Se pohjautuu siihen, että 
olen tavattoman epävarma, mikä tässä asiassa 
olisi viisasta. Täällä ovat monet muutkin edusta­
jatoverit todenneet, että tämän kokoluokan 
asiassa tulisi olla merkittävästi laajempi konsen­
sus eduskunnassa. Täällä muistaakseni ed. Aula 
ja eräät muut totesivat, että arpalippua ei saa 
näin isossa asiassa heittää ja voi olla, että poissa­
olevat ratkaisevat ison, lähes historiallisen pää­
töksen,jota eduskunta on ehkä kohta tekemässä. 

Olen itse loppumetreille asti ollut tavattoman 
epävarma, mitä tässä on viisasta tehdä. Olisin itse 
toivonut, että esitys olisi vedetty pois ja laitettu 
laajaan uuteen valmisteluun. Minulle henkilö­
kohtaisesti oli tärkeätä, että työsuojelupiirit otet­
tiin pois läänihankkeesta, koska näen, että työ-

suojelun syvin olemus ei kuulu sillä tavalla läänin 
anturan alle. Mutta edelleen olen epävarma siitä, 
mitä tässä olisi viisasta tehdä. Sanon tämän ää­
neen sen takia, että odotin aidosti lisää informaa­
tiota tästä keskustelusta, mutta se on entisestään 
vain rikkonut sisäistä tilaani. Mutta tulen äänes­
tämään hetken päästä. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Ed. Gus­
tafssonille voin sanoa, että olen täysin varma, 
mitä kuuluu tehdä tehdä. Voin myös teille sanoa, 
että varmasti, mikäli äänestätte hallituksen esi­
tyksen nurin hallintovaliokunnan esityksen poh­
jalta, teette aivan oikean ratkaisun tässä asiassa. 
(Ed. Kokkonen: Eheydytte sisäisesti!) 

Sen lisäksi, ed. Skinnari, ihmettelen hivenen, 
kun toteatte, että ette tiedä mitään syytä, mitä 
varten lääninhallituksissa kuuluisi käydä, ja sen 
mukaan nyt kansanedustajien pitäisi täällä me­
netellä. Nyt on kuitenkin kaksi vuorokautta tätä 
keskustelua käyty erittäin syvällisesti ja perin­
pohjaisesti, joten kyllä täällä varmaan myös lää­
ninhallitusten tehtävät ovat suurimmalle osalle 
kansanedustajista täysin selväksi. 

Sitten todettiin, ettei aloitepohjalta voida vie­
dä tätä asiaa eteenpäin. Se riippuu siitä, kuinka 
paljon on tällaisen aloitteen takana kansanedus­
tajia. 

Ed. Tiuri, totesitte, että työvoima- ja elinkei­
nokeskuksia ei voida toteuttaa nykyisen läänija­
on pohjalta. Totean, että hallintovaliokunnan 
esityksessä lähdetään viidestätoista työvoima- ja 
elinkeinokeskuksesta ja nykyisestä läänijaosta. 
Perustelut löytyvät täysin siitä, mitä varten tältä 
pohjalta asia voidaan toteuttaa. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Täällä 
on turha enää todistaaja uutta väittelyä synnyt­
tää, mutta on syytä tuoda esille se, että hallituk­
sen esitys on johdonmukainenjatke edellisen hal­
lituksen ja sisäministeriön lainsäädäntötyölle ja 
eduskunnan lainsäädäntötyölle siinä, että alue­
kehitysviranomaisten rooli korostui nimen­
omaan maakuntien liittojen kautta, ja lääninhal­
linnon ja valtionhallinnon aluejaotukseen voi­
daan tämänjälkeen puuttua ihan toisella tavalla. 

Itse asiassa viime kaudella, kun aluepoliittises­
sa parlamentaarisessa neuvottelukunnassa seu­
rasin silloisen sisäministeri Pekkarisenkin toi­
mintaa, niin kyllä aika keskeisesti haluttiin edetä 
tähän suuntaan. Itse asiassa lienevätkö paineet 
olleet niin suuret ja maaherraehdokkaita liikaa, 
koska maaherroja piti ryhtyä valitsemaan mää­
räaikaisiksi vuoteen 1999 saakka? 
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Mutta olen käsittänyt, että myös silloin tajut­
tiin, että pakkolääniuudistukseen ja laajempiin 
suurläänikeskusteluihin on mentävä. Haluan 
tässä korostaa sitä, että alueellinen kehittäminen 
voi tapahtua vain alueen omista voimavaroista, 
alueen omista asukkaista, kunnista ja maakun­
nista, ei ylhäältäpäin tulevasta valtion byrokrati­
asta. Tässä on nimenomaan tämä tärkeä lähtö­
kohta. 

Itä-Suomen osalta olen erittäin surullinen, jos 
Itä-Suomen aluehallintoa ei saada suurempaan 
kokonaisuuteen, koska nyt tällä hetkellä olemme 
selvästi kärsineet pirstoutuneesta väliportaan­
hallinnosta ja piirihallintoviranomaisten rajan­
käynnistä. Koko Itä-Suomen kehittäminen edel­
lyttää laajempaa yhteistyöasennetta myös hallin­
non osalta. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Hallitus 
koplasi lääninhallitusten vähentämisen ja elin­
keinokeskusten perustamisen. Jos tämä hallituk­
sen esitys ei mene läpi, niin ministeri Backmanin 
mukaan hallitus vetää esityksensä pois, jolloin ei 
tule siis läänien vähentämistä eikä elinkeinokes­
kuksia. 

Ed. Kanerva teki täällä hyvän ehdotuksen: Jos 
hallitus vetää oman esityksensä pois, eduskunta 
ottaa asian hoitoonsa, tekee pitkälti yli sadan 
kansanedustajan allekirjoittaman lakialoitteen, 
ihan kuin viehelaissa ed. Rajamäki, jolla hoide­
taan elinkeinokeskukset voimaan. Hallintovalio­
kunta on jo kuullut asiantuntijat ja siten asiassa 
voidaan edetä verraten nopeasti. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Kun 
tässä nyt koko ajan puhutaan koplauksesta, niin 
ihmettelen vain sitä, että kun me valiokunnassa 
todellakin pitkään kuuntelimme asiantuntijoita, 
ei kertaakaan tullut esille se, että tämä on jokin 
koplaus. Tämä on asiallinen esitys, joka täytyy 
viedä läpi kokonaisuutena. Siihen liittyy läänin­
hallinnon rooli niine tehtävineen, mitkä sille on 
annettu. Niitä tehtäviä, jotka on siirretty pois, ei 
koko keskustelun aikana ole otettu tarpeeksi 
huomioon. 

Toisin sanoen, kun tämä yhtenäinen malli vie­
dään läpi, niin se merkitsee todellisuudessa myös 
sitä, että uusien työvoima- ja elinkeinokeskusten 
kustannukset on jostakin otettava. Sitäkin taus­
taa vasten on tärkeää, että tämä kokonaisuus 
viedään läpi, koska tämä toinen puoli kuitenkin 
pitkällä tähtäimellä tulee tekemään ne säästöt, 
mitä tarvitaan kokonaisuuden kannalta. Se on 
kyllä ehdoton edellytys. 

Toivon, että te ymmärrätte myös vastuunne 
siitä, että mikäli te kaadatte tämän esityksen, niin 
samalla te otatte myös vastuun siitä, että kaadat­
te työvoima- ja elinkeinokeskukset (Naurua)­
Kyllä! - Toisin sanoen, nyt on kysymys siitä, 
kuinka te haluatte kunnioittaa myös niitä tahoja, 
joille se oli erittäin tärkeätä, kun kuuntelimme 
valiokunnassa asiantuntijoita. Siltä se vähän vai­
kuttaa, että te ette halua kantaa vastuuta Suo­
mesta ja sen tulevaisuudesta. 

Ed. U o t i 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Täällä on puhuttu nykyisistä läänien tehtävistä ja 
sivuttu myös läänien liikuntalautakuntien roolia. 
Urheiluministerin asettamassa liikuntalakityö­
ryhmässä, joka parhaillaan työskentelee, on asia 
luonnollisestikin esillä, ja varmasti työryhmä 
löytää ratkaisun, jolla pystytään turvaamaan se 
rooli, joka on ollut läänien liikuntalautakunnilla, 
joissa läänien urheiluhankkeiden asiantuntemus 
on tähän asti ollut. Tähän on löydettävissä tätä 
kautta ratkaisu. 

Salissa on hyvin usein syytetty kuka ketäkin, 
vaalilupauksien pettämisestä. Muistaakseni en­
nen edellisiä vaaleja, kun puhuttiin tarvittavista 
säästöistä, kaikki kaikissa paneeleissa olivat yhtä 
mieltä siitä, ettäjos säästää pitää, ensimmäiseksi 
pitää säästäminen aloittaa hallinnon keventämi­
sestä ja sen järkiperäistämisestä. Näistäkin vaali­
lupauksista pitää sitten pitää kiinni, kun sellai­
nen tilaisuus tulee. Puuttumatta nyt siihen, kuin­
ka suuria taloudellisia säästöjä tällä uudistuksel­
la on mahdollista saada, ne ovat kuitenkin tosia. 
Siltä osin tulen äänestämään sen puolesta, että 
läänien määrä vähenee. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! On ehkä 
ymmärrettävää se, että meillä on vieläkin salissa 
edustajia, jotka ovat epävarmoja, miten pitäisi 
asiassa ottaa kantaa. Tästä on kaksi päivää pu­
huttu. Toissapäivänä itse käytin useita perusteel­
lisia puheenvuoroja. En halua enää asia-argu­
mentein puolustaa sitä kantaa, että suurläänirat­
kaisu on heikko. Sen sijaan haluaisin korostaa 
menettelytapapuolia tässä vaiheessa. 

Kun tehdään näinkin suurta ja merkittävää 
ratkaisua, on kohtuutonta, että tulos on lähes 
sattumanvarainen. Pahimmassa tapauksessa ol­
laan siinä tilanteessa itse asiassa, että poissaolijat 
ratkaisevat sen, miten valtakunnan aluehallintoa 
tullaan kehittämään. Tästä juontuu kyllä se lop­
putulema, ettäjos ollaan epävarmoja ja tehdään 
merkittävää uudistusta yhteiskunnassa, on pie­
nempi riski ilman muuta se, että asiat jätetään 
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ennalleen ja uudelleen valmistellaan kuin men­
nään sokkona sellaiseen ratkaisuun, josta ollaan 
epävarmoja. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä menettelytapahan viittaa siihen, että halli­
tus katsoo, että eduskunnan pitää nauttia halli­
tuksen luottamusta eikä päinvastoin, niin kuin 
tähän saakka järjestelmästämme on opetettu. 
Lähtökohtana tulee tietysti olla, että hallinto on 
järkevä kokonaisuus, mutta kun ei säännökselli­
sesti eikä muutoinkaan ole voitu osoittaa sitä, 
että nämä liittyisivät toisiinsa, ei ole mitään pe­
rusteita kytkeä niitä myöskään yhteen. Ne eivät 
sillä tavalla liity samaan lainsäädäntöön eikä niil­
lä ole sillä tavalla päällekkäisiä tehtäviä, että 
senkään vuoksi niitä tarvitsisi liittää yhteen. 

On ehkä paikallaan muistuttaa siitä ed. Kilju­
sen eilen käyttämästä puheenvuorosta, kun hän 
totesi, että perusteluissa todetaan, että elinkeino­
keskusten perustaminen säästää synergiaetujen 
vuoksi 30 miljoonaa markkaa. Jos niitä on 15, 
säästö on ilmeisesti 20 miljoonaa markkaa, eli 
eikö hallitus tahdo 20 miljoonan markan säästö­
jä, kun se ei saa 30 miljoonan markan säästöjä? 
Säästämisestähän tässäkin esityksessä on kysy­
mys. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Pitää oikaista hallintovaliokunnan varapuheen­
johtajan Drombergin toiseksi viimeistä puheen­
vuoroa siltä osin, kun hän sanoi, että vain maa­
herrat hallintovaliokunnassa yhtä maaherraa lu­
kuun ottamatta olivat nykyisen läänijaon kan­
nalla. Tämä ei pidä paikkaansa. Kävin mietin­
nöstä läpi asiantuntijatahot, ja niistä asiantunti­
joista, jotka ottivat kantaa läänien lukumäärään 
ja lääninhallintouudistukseen, tavattoman mo­
net muutkin kuin kymmenen maaherraa olivat 
nykyisen läänijaon kannalla, muun muassa kans­
leri Sipponen, professori Pohjalainen ja moni 
muu asiantuntija. Tämä tulkoon todetuksi. 

Tärkein syy siihen, että vastustan suurläänei­
hin menemistä, on se, että muut vaihtoehdot uu­
distushankkeessa on kokonaan jätetty selvittä­
mättä. On puhuttu nollaläänivaihtoehdosta, ny­
kyisestä läänivaihtoehdosta ja jopa muistakin 
vaihtoehdoista. Näitä ei ole mitään selvitetty. On 
vain lähdetty siitä, että pitää päästä viiteen suur­
lääniin, ja se on hallinnon uuden portaan luomis­
ta. Kustannukset eivät siitä vähene tosiasiassa, 
minkä Keski-Suomen lääninhallituksen tarkat, 

reaaliset laskelmat osoittavat. Eli hallituksen esi­
tyksellä mennään taaksepäin. 

Työvoima- ja elinkeinokeskusten ja lääninhal­
lintouudistuksen yhteen kytkemiselle ei ole min­
käänlaisia perusteita. Ne voidaan aivan hyvin 
asiantuntijalausuntojenkin mukaan irrottaa sillä 
tavalla kuin hallintovaliokunta on tehnyt ja näin 
tulee myös tehdä täällä. 

Ed. L a i n e : Arvoisa puhemies! Olin eilen 
presidentinlinnassa ja haastattelin vähän taiteili­
joita. Kaikki taiteilijat, riippumatta siitä, mistä 
ovat kotoisin, olivat vanhojen läänien kannalla. 
Näin ollen ihmettelen vähän tätä. Tämä oli taitei­
lijoiden puheenvuoro. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kyllä asian ympärillä on nähty turhan paljon 
jälleen erilaisia pelkotekijöitä. On väitetty, että 
tämä jotenkin hajottaa kansaa. Päinvastoin, 
tämä yhdistää kansaa, mitä suurempiin kokonai­
suuksiin mennään, jos sitä katsotaan hallinnon 
kannalta. Uusmaalaiset hyväksyvät ratkaisun. 
(Vasemmistoliiton ryhmästä: Eivät kaikki!) -
No, suuri enemmistö kuitenkin. 

Pääkaupunkikysymys olisi saanut olla myös 
tarkastelun kohteena. Vaikkei se meidän päätet­
tävissämme olekaan, kiinnitän huomiota siihen, 
että Helsinki on Suomenjamyöskin toivottavasti 
sitten Etelä-Suomen läänin pääkaupunki. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

T o i ne n vara p u he m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 2)-8) asia. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 16.20. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.53. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


