166. Keskiviikkona 10 piiviind joulukuuta 1997
kello 14

Paivajéirjestys
Ilmoituksia
Toinen kidsittely

1) Hallituksen esitys oikeusapulaiksi ja
sithen liittyvdksi lainsdddannoksi ............

Hallituksen esitys 132/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 17/1997 vp

2) Hallituksen esitys laiksi tyottomyys-
turvalain muuttamisesta ja viliaikaisesta
MUULtAMISESTA Lovverireiniriiieiiireer e

Hallituksen esitys 152/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
31/1997 vp

Toivomusaloite 239/1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi toimeentulo-
tuesta seka laiksi sosiaalithuoltolain ja -ase-
tuksen erdiden sddnndsten kumoamisesta

Hallituksen esitys 217/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
33/1997 vp

Lakialoite 116, 126/1997 vp

4) Hallituksen esitys tyovoimapoliitti-
sen jarjestelmdn uudistamiseen liittyvaksi
1ainsAAdANNOKSI .o.veeeeeeerriiinie e,

Hallituksen esitys 178/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté 14/1997

vp
Lakialoite 33/1995 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi tySttomien
omaehtoisen opiskelun tukemisesta ja
opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 215/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 15/1997

vp
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Kolmas kéasittely
6) Hallituksen esitys laiksi arvonlisive-
rolain muuttamisesta ........c..coocveeeevrenenns

Hallituksen esitys 111/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1997
vp

Lakialoite 5, 6, 10, 32,43, 85, 100, 118/1997
vp

Toivomusaloite 13, 20, 21, 35, 40/1996 vp,
33, 37,51, 52, 60/1997 vp

7) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsddddnnén muuttamisesta

Hallituksen esitys 194/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 36/1997
vp

Lakialoite 114/1997 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
MUUEAMISEStA ..oooevvieeereereieerieireie e

Hallituksen esitys 143/1997 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté
13/1997 vp

9) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta
hankkia maa- ja metsitalousmaata anne-
tun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 197/1997 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinto
16/1997 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi kuntoutus-
rahalain 31 §n poikkeuksellisesta sovelta-
misesta sekd tyontekijdin elikemaksun ja
palkansaajan  ty6ttomyysvakuutusmak-
sun huomioon ottamisesta erdissi pdivira-
NOISSA ..eeiiiieiieiicie e

Hallituksen esitys 153/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
28/1997 vp
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11) Hallituksen esitys vuonna 1998 pe-
rittdvid sosiaaliturvamaksuja ja kansan-
eldkelaitoksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAdANNOKSI...ovveeniiririenie e,

Hallituksen esitys 165/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
29/1997 vp

Lakialoite 1, 44/1997 vp

Toivomusaloite 259, 265, 285/1997 vp

12) Hallituksen esitys laeiksi tulovero-
lain ja veronkantolain 12 ¢ §:n muuttami-

Hallituksen esitys 102/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1997

vp

Lakialoite 77/1996 vp, 3, 19, 45, 90, 102,
111, 125/1997 vp

Toivomusaloite 41, 42, 45/1997 vp

Ensimmidinen kéasittely

13) Hallituksen esitys laeiksi tullilain ja
erdiden verolakien muutoksenhakua kos-
kevien sddnndsten muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 192/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 18/1997 vp

14) Hallituksen esitys ampuma-aselaiksi
jalaiksi poliisilain 23 §:n seka laiksi poliisin
henkilorekistereistd annetun lain 19 ja
20 §:n MUULEAMISESTA .oeevvvvreeeeeenvreerennnesn.

Hallituksen esitys 183/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 29/1997 vp

15) Hallituksen esitys laiksi asevelvolli-
suuslain muuttamisesta ............cccevevreeeenn,

Hallituksen esitys 184/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1997 vp
Lakialoite 73/1996 vp

Mietintdjen podydallepano

16) Hallituksen esitys Euroopan poliisi-
virastosta tehdyn yleissopimuksen ja sithen
liittyvan péytikirjan erdiden madrdysten
hyviksymisestd sekd laiksi tullilain 26 §:in
MUULEAMISESTA «oevverieerrrieeieeeeieeeree e

Hallituksen esitys 136/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint® 28/1997 vp
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17) Hallituksen esitys laiksi poliisin hen-
kilOrekistereistd annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 133/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 30/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Andersson J., Aura, Halo-
nen, Hellberg, Huttu-Juntunen, Isohookana-
Asunmaa, Kalliomiki, Korhonen R., Kuisma,
Lov, Nikula, Norrback, Penttild, Pykildinen,
Rantanen, Suhola, Tarkka, Tiusanen, Viljamaa
ja Wideroos.

Nimenhuudon jdlkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Suhola, Nikula, Tarkka, Kuisma ja Penttila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tasti pii-
véstd yksityisasioiden takia edustajat Kuisma ja
Nikula.

Pidividjadrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys oikeusapulaiksi ja siihen liit-
tyviiksi lainsdidannoksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 132/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6é 17/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinté n:o 17. Viime istunnossa ju-
listettiin yleiskeskustelu asiasta pdéttyneeksi.
Hyvidksytyn menettelytavan mukaisesti paite-
tdan yksityiskohtaisessa kisittelyssi ensin laki-
valiokunnan mietinndssa ehdotetuista 15. ja 16.
lakiehdotuksesta ja sen jilkeen hallituksen esi-
tykseen sisiltyvistd lakiehdotuksista.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyvaksytadn
keskustelutta lakivaliokunnan mietinndssd eh-
dotettujen



Oikeusapulainsiidintd

15. lakiehdotuksen 1—S8 §ja 1 §:n edelld oleva
viliotsikko, 9—15 § ja 9 §n edelld oleva viliot-
sikko, 16—24 §ja 16 §:n edelld oleva viliotsikko,
25—30§ ja 25 §:n edelld oleva viliotsikko sekd
31 § ja sen edelld oleva viliotsikko, johtolause ja
nimike sekd

16. lakiehdotuksen 1, 1 a, 5, Sa, 10 ja 15§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin 2. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

1§
Keskustelu:
Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Eh-

dotan, ettd pykald saa sen muodon, joka ilmenee
vastalauseesta.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mylly-
niemi ed. Aittoniemen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyvédksyttiisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myoOnnetidan oikeaksi.

Adinestys ja pditds:

Mietintd ”jaa”, ed. Myllyniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 120
jaa- ja 52 ei-ddntd; poissa 27. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

2—16§, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisl-
tyvén 3. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

2 luvun 1 ja 1 a § hyvaksytidn keskustelutta.
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2luvun 2 §
Keskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, pykéld saa sen muodon, mikd ilmenee
vastalauseesta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mylly-
niemi ed. Aittoniemen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:
Mietintd "jaa”, ed. Myllyniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu 123
jaa- ja 52 ei-aédnti, 1 tyhja; poissa 23. (Aidn. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

2luvun 3—38, 10ja 11 §ja luvun otsikko seka 9
Tuvun 1 a § ja luvun otsikko, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike hyviksytddn keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

4. lakiehdotuksen 29 §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 8§, voimaantulosiinnés,
johtolause ja nimike,

10.lakiehdotuksen 62 §, voimaantulosadnnos,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 12 luvun 14 § ja luvun ot-
sikko, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike
seka

14. lakichdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen hallituksen esitykseen siséltyvien 1., 6.—9.,
11. ja 13. lakiehdotuksen hylkd4dmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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2) Hallituksen esitys laiksi tyottomyysturvalain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 152/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 31/1997
vp

Toivomusaloite 239/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31. Viime
istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Kuoppa ed. Puhjon
kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn poh-
jaksi otettaisiin I vastalauseeseen sisaltyvd laki-
ehdotus.

Ed. Manninen on ed. Hyssdldn kannattamana
ehdottanut, ettd kasittelyn pohjaksi otettaisiin 11
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adnestykset ja pédtokset:

Puhemies: Kasittelyn pohjaa koskevissa
danestyksissd ehdotan meneteltdviksi siten, ettd
ensin ddnestetdan ed. Kuopan ehdotuksesta ed.
Mannisen ehdotusta vastaan ja sitten voittanees-
ta mietint0d vastaan.

Menettelytapa hyviaksytidin.

1) Adnestys ed. Mannisen ja ed. Kuopan ehdo-
tusten valilla.

Ed. Mannisen ehdotus “jaa”, ed. Kuopan eh-
dotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 118
jaa- ja 25 ei-d4nta, 35 tyhjaa; poissa 21. (Adn. 3)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyvaksynyt
ed. Mannisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Mannisen ehdotuksesta mie-
tintd4 vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, d4nestda “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Mannisen ehdotus hyvik-

sytty.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 123
jaa- ja 54 ei-danti; poissa 22. (Aan. 4)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

5,7—9, 11 ja 19 § hyvdksytaidn keskustelutta,

22§

Keskustelu:

Ed.Hyss#ald: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykdla saa sen muodon kuin on II vastalau-
seessa, mika tarkoittaa sitd, ettd peruspdivara-
han tiysi maéra on 122 markkaa paivalta.

Ed. Limsé&: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Hyssidlan tekemaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hyssila
ed. Ldmsédn kannattamana ehdottanut, ettd py-
kiala hyvaksyttdisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Hyssidlan ehdotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 125
jaa-ja 53 ei-dénté; poissa 21. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

25§
Keskustelu:

Ed.Hyssali: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saa sen muodon kuin on II vastalau-
seessa, miké tarkoittaa sita, ettd 22 ja 24 §:ssd
sdadettyjd markkamiarid tarkistetaan vuosittain
indeksilld, jossa sekd palkkatason muutoksen
ettd hintatason muutoksen painokerroin on 0,5.

Ed. Limsa: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Hyssilan tekemia ehdotusta.



Toimeentulotuki

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hyssala
ed. Limsin kannattamana ehdottanut, etti py-
kila hyvaksyttaisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja péiitos:

” 33

Mietint6 “jaa”, ed. Hyssilin ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 123
jaa- ja 54 ei-adnti; poissa 22. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

29 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi toimeentulotuesta seka
laiksi sosiaalihuoltolain ja -asetuksen erdiden
séfinndsten kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 217/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 33/1997

vp
Lakialoite 116, 126/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33. Viime
istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
pdattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Manninen ed. Hys-
sildn kannattamana ehdottanut, ettd kdsittelyn
pohjaksi ensimmaisen lakiehdotuksen osalta hy-
vaksyttiisiin 1 vastalauseeseen sisiltyvd lakieh-
dotus.

Selonteko myOnnetdidn oikeaksi.

Puhemies: Ensin dfnestetian kisittelyn
pohjaa koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja pétds:

Joka késittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Mannisen ehdotus hyvak-

sytty.
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 121
jaa- ja 52 ei-d4nti, 4 tyhjii; poissa 22. (Ain. 7)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

1—5§ ja 1 luvun otsikko ja 6 § hyviksytdan
keskustelutta.

78

Keskustelu:

Ed. K v o p pa:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 7 §saisi sen muodon, joka on II vastalausees-
sa, mikd merkitsee sité, ettd asumiskustannusten
omavastuuosuutta eli 7:44 prosenttia ei leikata
toimeentulotukiasiakkailta.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kuopan muutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ed. M. Koskisen kannattamana ehdottanut, etta
pykald hyviksyttdisiin 11 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Atinestys ja piiités:

Mietinté “jaa”, ed. Kuopan ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 108
jaa- ja 67 ei-dént4, 2 tyhjai; poissa 22. (Aén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

8 § hyviksytdin keskustelutta.

9§
Keskustelu:
Ed. K u o p p a:Arvoisa puhemies! Ehdotan,

ettd 9 §saisi sen muodon, joka on II vastalausees-
sa, mikd merkitsee sitd, ettd monilapsisten per-
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heiden lapsivihennyksid toimeentulotuesta ei
tehtiisi eli ne sdilyisivdt nykyiselldan.

Ed. M anninen:Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 9 § saisi sen muodon, joka on I vastalau-
seessa, mik4 tarkoittaa, ettd kaikkein monilapsi-
simpia perheitd leikkaus ei koskisi.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kuopan ehdotusta.

Ed. Limsa: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Mannisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ed. M. Koskisen kannattamana ehdottanut, etta
pykéld hyviksyttaisiin H vastalauseen mukaise-
na.

Ed. Manninen ed. Limsén kannattamana on
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

P uhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ensin on d4nestettiva niiden vélilla ja sitten
voittaneesta mietint®a vastaan.

Menettelytapa hyvéiksytdan.

Adinestykset ja pddtds:

1) Adnestysed. Mannisen ja ed. Kuopan ehdo-
tusten vililla.

Ed. Mannisen ehdotus “jaa”, ed. Kuopan eh-
dotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 93
jaa- ja 45 ei-dant4, 38 tyhjaa; poissa 23. (Aan. 9)

Eduskunta on tissa d4nestyksessd hyvaksynyt
ed. Mannisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Mannisen ehdotuksesta mie-
tintda vastaan.

Mietint6 ”jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 114
jaa- ja 58 ei-ddntd, 3 tyhjii; poissa 24. (Aén. 10)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

10§
Keskustelu:

Ed. Ku o p p a: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 10 § saisi sen muodon, joka on II vastalau-
seessa, mikd merkitsee sitd, ettd 40 prosentin leik-
kausta toimeentulotukeen ei suoritettaisi, ja
my®0s sitd, ettd perusosaa voisi alentaa enintian
kaksi kertaa vuodessa.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kuopan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ed. M. Koskisen kannattamana ehdottanut, etti
pykéld hyviksyttiisiin II vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myoénnetidan oikeaksi.

Atinestys ja piiitds:
Mietintd “jaa”, ed. Kuopan ehdotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 117
jaa-ja 58 ei-dénti, 3 tyhjas; poissa 21. (Aan. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

11—13 § ja 2 luvun otsikko sekd 14—18 §ja 3
luvun otsikko hyvidksytddn keskustelutta.

3 aluvun 18 a §, jota ei ole mietinndssi
Keskustelu:

Ed. M anninen:Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiin lisdttdisiin uusi 3 a luku ja sen
mukaisesti ensin luvun otsikko ja 18 a§ siini
muodossa kuin ne ovat I vastalauseessa, mikéd
tarkoittaa, ettd toimeentulotukikokeilua voitai-
siin jatkaa kunnan ja Kansaneldkelaitoksen va-
lilla ed. Aulan lakialoitteessaan esittimalla taval-
la.
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Puhemies:Ed. Manninen, ehdotus 3 a lu-
vusta on jo ratkaistu késittelyn pohjasta d4nes-
tettaessd, mistd syystd lukua koskevaa ehdotusta
ei enéi tissa kohdassa ole tarpeen tehda.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

19—23 §ja 4 luvun otsikko sekd 24—28 §ja 5
luvun otsikko, johtolause ja nimike hyvaksytdin
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvidn
toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien laki-
ehdotusten hylkadmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys tydvoimapoliittisen jirjestel-
miéin uudistamiseen liittyviksi lainsdéidannoksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 178/1997 vp
Ty0asiainvaliokunnan mietintd 14/1997 vp
Lakialoite 33/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyd-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 14. Viime istun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paatty-
neeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen sisaltyvien

ensimmadisen lakiehdotuksen 4§, 10ajal0b§
ja 2 luvun otsikko sekd 10 c—10e§ja 2 a luvun
otsikko, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike,

toisen lakiehdotuksen 2, 8, 11 aja 12§, 12a—
12 ¢ §ja 2 aluvun otsikko, 13, 17—20, 28—30, 34
ja 35 §, voimaantulosddnnos, johtolause ja nimi-
ke seka

kolmannen lakiehdotuksen 21 §, voimaantu-
losaiannos, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisdl-
tyvin neljannen lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.
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13§
Keskustelu:

Ed. K u o p pa: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 13 §:n 2 momentti hyvaksyttaisiin niin kuu-
luvana:

”Tydssdoloehto tayttyy, kun henkilé on 24
lahinnd edellisen kuukauden aikana (tarkaste-
lujakso) ollut 43 kalenteriviikkoa sellaisessa
tyOssd, jossa tydaika kunakin kalenteriviikkona
on ollut viahintddn 18 tuntia ja jonka tyosopi-
muksen mukainen sdinndllinen tydaika on ta-
soittumisjakson aikana ollut keskimdarin vi-
hintd4dn 18 tuntia kalenteriviikossa ja palkka
tyoehtosopimuksen mukainen tai, jollei alalla
ole tydehtosopimusta, kokoaikatyén palkka
vastaa vadhintdln peruspdivdrahan 40-kertaista
miirdd kuukaudessa. Tydssdoloehdon tdytty-
misessd voidaan henkilén pyynndstd ottaa huo-
mioon myds sellainen neljan perdkkiisen ka-
lenteriviikon ajanjakso, jossa tydaika on yh-
teensd viahintddn 80 tuntia jakaantuneena kul-
lekin viikolle. Tyd voidaan lukea tydssioloeh-
toon vain kerran. Tyodssdoloehdon tiayttymises-
sd otetaan huomioon tyd, jota henkild on teh-
nyt tdytettyddn 16 vuotta. Lisdksi tydssdoloeh-
toon sovelletaan, mitd 16 §n 3—5 momentissa
sdddetddn.”

Tamad merkitsee sitd, ettd yhdistelméituessa
tyossdoloehto kertyisi koko ajalta.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kuopan ehdotusta.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettid 13 § saa sen muodon, joka on vastalau-
seessa.

Ed.K alli:Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ed. Puhjon kannattamana on ehdottanut, etti
pykald hyviksyttdisiin hinen edelld esittiminsi
ehdotuksen mukaisena.

Ed. Komi on ed. Kallin kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyvaksyttaisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.
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Puhemies:Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ensin on d&nestettdvi niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint04 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.
Adinestykset ja piiitds:

1) Adnestys ed. Komin ja ed. Kuopan ehdo-
tusten vililla.

Ed. Komin ehdotus “jaa”, ed. Kuopan ehdo-

tus el

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 105
jaa-ja 31 ei-d4nta, 42 tyhjii; poissa 21. (Aén. 12)

Eduskunta on tissi ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Komin ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Komin ehdotuksesta mietin-
t6d vastaan.

n 91

Mietinto “jaa”, ed. Komin ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 122
jaa- ja 52 ei-aanti, 2 tyhjaa; poissa 23. (Adn. 13)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
16§
Keskustelu:

Ed. K uoppa:Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 16 §:n 2 momentti hyviksyttiisiin ndin kuu-
luvana:

"Tyossdoloehto tayttyy, kun henkilé on 24
lahinni edellisen kuukauden aikana (tarkastelu-
jakso) ollut 43 kalenteriviikkoa sellaisessa tyos-
si, jossa tydaika kunakin kalenteriviikkona on
ollut vahintdédn 18 tuntia ja jonka tydsopimuksen
mukainen sdannoéllinen tydaika on tasoittumis-
jakson aikana ollut keskimédirin vdhintddn 18
tuntia kalenteriviikossa ja palkka tydehtosopi-
muksen mukainen tai, jollei alalla ole tyéehtoso-
pimusta, kokoaikaty®n palkka vastaa vahintdin
peruspdiviarahan 40-kertaista midardd kuukau-
dessa. Tyossdoloehdon tdyttymisessi voidaan
henkilén pyynnosti ottaa huomioon myos sellai-
nen neljan perdkkaisen kalenteriviikon ajanjak-
50, jossa tydaika on yhteensi vahintddn 80 tuntia
jakaantuneena kullekin viikolle. Ty voidaan lu-
kea tydssidoloehtoon vain kerran.”
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Tiami merkitsee sitd, ettd yhdistelmituessa
tyossdoloehto kertyisi koko tydskentelyn ajan.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kuopan ehdotusta.

Ed. K o mi: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd
16 § saa vastalauseen mukaisen muodon.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kannatan ed. Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ed. Puhjon kannattamana ehdottanut, ettd pyka-
14 hyvdksyttiisiin hdnen edelld esittiminsa eh-
dotuksen mukaisena.

Ed. Komi on ed. Kemppaisen kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttaisiin vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Puhemies: Ed. Kuopan ja ed. Komin eh-
dotukset ovat vastakkaisia, joten ensin Adneste-

tadn niiden vilill4 ja sitten voittaneesta mietint64
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.
Alinestykset ja pédités:

1) Ainestys ed. Komin ja ed. Kuopan ehdo-
tusten vililla.

Ed. Komin ehdotus “jaa”, ed. Kuopan ehdo-

tus “ei

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 111
jaa-ja 28 ei-adntd, 39 tyhjad; poissa 21. (Aén. 14)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessi hyviksynyt
ed. Komin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Komin ehdotuksesta mietin-
tod vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Komin ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 122
jaa- ja 51 ei-aantd, 3 tyhjaa; poissa 23. (Aan. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.



Tyottomien omaehtoinen opiskelu

Voimaantulosdanngs, johtolause ja nimike
hyvaksytadn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdédn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
viidennen lakiehdotuksen 13 ja 16 §, voimaantu-
losdénnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy tyéasiainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvén lakiehdotuk-
sen hylkdimisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
5) Hallituksen esitys laeiksij ty6ttémien omaehtoi-
sen opiskelun tukemisesta ja opintotukilain 6 §:n
muuttamisesta
Toinen kisittely
Hallituksen esitys 215/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint$ 15/1997 vp
Puhemies: Kasittelyn pohjana on tyd-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 15. Viime istun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1—3 § hyvaksytdan keskustelutta.
48
Keskustelu:

Ed. K o mi: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd
pykila hyviksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Komin tekemii hyvaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Komied.
Kemppaisen kannattamana ehdottanut, etti py-
kila hyviksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja péditds:

Mietint6 “jaa”, ed. Komin ehdotus "ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 128
jaa- ja 49 ei-Aanti, 1 tyhja; poissa 21. (Aédn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

5—15§, johtolause ja nimike hyviksytdan
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 6§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiverolain
muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 111/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1997 vp
Lakialoite 5, 6, 10, 32, 43, 85, 100, 118/1997 vp
Toivomusaloite 13, 20, 21, 35, 40/1996 vp, 33, 37,
51, 52, 60/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtetty,
hallituksen esitykseen sisiltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata. Lopuksi paitetdin
ainoassa kdsittelyssi toivomusaloitteista. Viime
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta pdatty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Pekkarinen ed. Aulan
kannattamana ehdottanut,

1) ettd perusteluihin hyviksyttiisiin vastalau-
seen mukainen lausuma.

Lisdksi on ed. Pekkarinen ed. Ala-Nissildn
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi:

2) "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus selvit-
tad tarkoin, miten meilldkin voitaisiin elintarvik-
keiden arvonlisdverokanta laskea Suomen EU-
liittymisratkaisun yhteydessi sovitusti lihemmas
yleistd eurooppalaista tasoa. Mikdli hallitus tulee
sithen johtopéatdkseen — miki on jo ollut oppo-
sition kanta — ettd alempi arvonlisdverokanta
on varsinkin pienituloisten ja useimpien lapsiper-
heiden kannalta suorastaan valttimiton, halli-
tuksen tulee ryhtya toimenpiteisiin elintarvikkei-
den arvonlisdverokannan alentamiseksi.”

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Toisessa kasittelyssa padtetty lakiehdotus hy-
viksytdan.
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Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssiadn paatoksessd lakialoitteisiin sisaltyvien
lakiehdotusten hylkd4imisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Nyt on paitettivd perustelu-
lausumaehdotuksista.

Adinestykset ja pédtékset:
Adinestys ed. Pekkarisen 1) ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 1) ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 122
jaa- ja 53 ei-dintd; poissa 24. (Adn. 17)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Pekkarisen 2) ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 2) ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 116
jaa- ja 53 ei-adntd; poissa 30. (Aén. 18)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsééidfinndn muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 194/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1997 vp
Lakialoite 114/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylatd. Viime istunnos-
sa julistettiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Pekkarinen ed. Ala-Nis-
silin kannattamana ehdottanut, etta toisessa ka-
sittelyssa paatetyt, hallituksen esitykseen sisalty-
vit lakiehdotukset hyléttaisiin.

Ed. Aula on ed. Pekkarisen kannattamana

166. Keskiviikkona 10.12.1997

ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttdd, etta hallitus selvittdd pikaisesti
verotukselliset ja muut keinot huojentaa liiken-
nepolttoaineiden korkeiden hintojen aiheutta-
mia haittoja maan syrjdisemmilla alueilla ja siel-
14, missé joukkoliikennepalveluita on niukasti.
Tavoitteena tulee olla se, etteivit autolla liikku-
misen ja tyossdkdynnin kustannukset missdan
osassa maata saa muodostua kohtuuttomiksi.”

Ed. Pekkarinen on ed. Ala-Nissildn kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy toi-
menpiteisiin  Suomen energiaverojirjestelman
muuttamiseksi takaisin ymparistoystavallisem-
piddn suuntaan. Samalla Suomen tulee lisdtd
omien kotimaisten ja ympéristoystavillisempien
energiavaihtoehtojen tukea edes vdhdn lahem-
méksi monien muiden EU-maiden omille koti-
maisille energiavaihtoehdoilleen myéntiméaa tu-
kea.”

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Adinestykset ja pddtokset:

Puhemies:Ensin on paitettiva lakiehdo-
tusten hyvdksymisesta tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssid pédatetyt,
hallituksen esitykseen sisaltyvit lakiehdotukset,
ddnestid “jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiechdotuk-
set hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4anestanyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Andersson C., Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Backman, Biaudet, Brax,
Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Gustafsson,
Haatainen, Hassi, Heinonen, Helle, Holopainen,
Huotari, Hurskainen, Hakdmies, Himéldinen,
Thamiki, Immonen, Itdl4, Jaakonsaari, Jansson,
Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kalliomiki, Kaner-
va 1., Kanerva S., Kantalainen, Karhunen, Kar-
jalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen, Kiljunen,
Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Koski V.,
Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Johan-
nes, Koskinen M., Krohn, Kukkonen J., Kuop-
pa, Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laaksonen,
Lahtela, Laine, Laitinen, Lamminen, Lapintie,
Lapiolahti, Lax, Leppanen P., Lindén, Lindroos,
Lipponen, Malm, Markkula M., Markkula-Ki-
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visilta, Metsdmaki, Mikkola, Mahonen, Mdnké-
re, Niinistd, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala R.,
Olin, Partanen, Peltomo, Perho, Pietikiinen M.,
Pietikainen S., Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Prusti, Puhjo, Puisto, Puiliainen, Rajamaéki,
Rauramo, Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl,
Saarinen, Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Sjoblom,
Skinnari, Soininvaara, Tahvanainen, Taina,
Tennild, Tiilikainen, Tiuri, Tulonen, Tuomioja,
Tykkyldinen, Tornqvist, Uotila, Vartiainen,
Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vokkolainen,
Viahanakki, Wahlstrém ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Bremer, Huuhtanen, Juhantalo, Jarvilahti, Jais-
keldinen, Jaatteenmaiki, Kalli, Kallis, Kankaan-
niemi, Karhula, Kemppainen, Kiviniemi, K oisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M.,
Kidridinen, Lehtosaari, Leppéanen J., Liikkanen,
Lindqvist, Limsé, Manninen, Myllyniemi, M&l-
si, Pehkonen, Pekkarinen, Pesidld, Ranta-Muo-
tio, Rehn, Rehula, Ryhinen, Risinen, Saapun-
ki, Saari, Takkula, Vanhanen, Vehvildinen, Ve-
teldinen, Vihridld, Vistbacka, Vuorensola ja
Vaistd.

”Tyhjad” danestda edustaja Smeds.
Poissa ddnestyksesta ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Andersson J., Aura, Enestam, Ha-
lonen, Hellberg, Huttu-Juntunen, Hysséla, Iso-
hookana-Asunmaa, Korhonen R., Kuisma,
Luhtanen, Lov, Nikula, Norrback, Penttild, Py-
kilainen, Rantanen, Rask, Suhola, Tarkka, Tiu-
sanen, Viljamaa, Virtanen ja Wideroos.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 124
jaa- ja 49 ei-adnti, 1 tyhji; poissa 25. (Aédn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasittelys-
sd paitetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssa teke-
missain paatdksessd lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi paitetadn perustelu-
lausumaehdotuksista.
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Adnestys ed. Aulan ehdotuksesta
Mietintd “jaa”, ed. Aulan ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 120
jaa- ja 54 ei-aénti, 1 tyhja; poissa 24. (Ain. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta

99 .29

Mietint6 “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 122
jaa-ja 53 ei-aéintd; poissa 24. (Aédn. 21)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinn6n.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 143/1997 vp

Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintdo 13/
1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hyliata. Vii-
me istunnossa julistettiin keskustelu asiasta pait-
tyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kalli ed. Komin kannat-
tamana ehdottanut, etti lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myo6nnetiin oikeaksi.
Adinestys ja péitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, a#dnestid
”jaa™; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Anttila U., Antvuori, Apukka, Backman, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo,
Filatov, Gustafsson, Haatainen, Hassi, Heino-
nen, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskainen,
Hékdamies, Hamaildinen, Thamiki, Immonen,
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Itala, Jaakonsaari, Jansson, Juurola, Jaaskeldi-
nen, Kaarilahti, Kallio, Kalliomaki, Kanerva I,
Kanerva S., Kankaanniemi, Kantalainen, Kar-
hunen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M.,
Koski V., Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen
Johannes, Koskinen M., Krohn, Kukkonen J.,
Kuoppa, Kuosmanen, Laakso, Laaksonen, Lah-
tela, Laine, Laitinen, Lamminen, Lapintie, La-
piolahti, Lax, Leppinen P., Lindén, Lindroos,
Lipponen, Malm, Markkula M., Markkula-Ki-
visilta, Metsamiki, Mikkola, Mdhonen, M 6nki-
re, Niinistd, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala R.,
Olin, Partanen, Peltomo, Perho, Pietikdinen M.,
Pietikdinen S., Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Prusti, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Rajamaki,
Rask, Rauramo, Rimmi, Rinne, Roos, Rosen-
dahl, Ryhdnen, Résidnen, Saarinen, Saarnio,
Sasi, Savela, Siimes, Sjoblom, Skinnari, Smeds,
Soininvaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikainen,
Tiuri, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Uotila, Vartiainen, Vehkaoja, Viitamies,
Viitanen, Vistbacka, Vokkolainen, Vihianikki,
Wabhlstrém ja Zyskowicz.

”Ei” danestivit seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Nissild, Alaranta, Aula, Huuhta-
nen, Hysséla, Juhantalo, Jarvilahti, Jadtteenma-
ki, Kalli, Kallis, Karjula, Kemppainen, Kivinie-
mi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi,
Koski M., Kurola, Kéiiridinen, Lehtosaari,
Leppanen J., Liikkanen, Lindqvist, Lamsai,
Manninen, Myllyniemi, Molsé, Pehkonen, Pek-
karinen, Pesdli, Ranta-Muotio, Rehula, Saa-
punki, Saari, Takkula, Tennild, Vanhanen,
Vehvildinen, Veteldinen, Vihridld, Vuorensola
ja Viisto.

”Tyhjaa” ddnestdd edustaja Rehn.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Andersson J., Aura, Enestam, Ha-
lonen, Hellberg, Huttu-Juntunen, Isohookana-
Asunmaa, Korhonen R., Kuisma, Luhtanen,
Lov, Nikula, Norrback, Penttild, Pykéildinen,
Rantanen, Suhola, Tarkka, Tiusanen, Viljamaa,
Virtanen ja Wideroos.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 131
jaa- ja 44 ei-adntd, 1 tyhja; poissa 23. (Adn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

166. Keskiviikkona 10.12.1997

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta hankkia
maa- ja metsitalousmaata annetun lain kumoami-
sesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 197/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 16/
1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata. Vii-
me istunnossa julistettiin keskustelu asiasta paat-
tyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Peh-
kosen kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdo-
tus hylattiisiin.

Selonteko myodnnetiain oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &4anestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitadn, miten kukin edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Andersson C., Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Backman, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Gus-
tafsson, Haatainen, Hassi, Heinonen, Helle, Ho-
lopainen, Huotari, Hurskainen, Hikamies, Ha-
malédinen, Thaméki, Immonen, 1tild, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kallio-
miki, Kanerva I., Kanerva S., Kantalainen, Kar-
hunen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M.,
Koski V., Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen
Johannes, Koskinen M., Krohn, Kukkonen J.,
Kuoppa, Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laakso-
nen, Lahtela, Laine, Laitinen, Lamminen, La-
pintie, Lapiolahti, Lax, Leppénen P., Lindén,
Lindroos, Lipponen, Malm, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Metsamaki, Mikkola, Mi-
honen, MoOnkére, Niinisté, Nurmi, Nyby, Ojala
A., Ojala R., Olin, Partanen, Peltomo, Perho,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pohjola M., Poh-
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jola T., Polvi, Prusti, Puhjo, Puisto, Pulliainen,
Rajamaki, Rask, Rauramo, Rimmi, Rinne,
Roos, Rosendahl, Saarinen, Saarnio, Sasi, Save-
la, Siimes, Sjoblom, Skinnari, Soininvaara, Tah-
vanainen, Taina, Tennild, Tiilikainen, Tiuri, Tu-
lonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Uoti-
la, Vartiainen, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen,
Vokkolainen, Vahanakki, Wahlstrom ja Zysko-
wicz.

”Ei” danestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Hyssdld, Juhantalo, Jarvilahti,
Jaidskeldinen, Jadtteenmaki, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karjula, Kemppainen, Kiviniemi,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski
M., Kéaridinen, Lehtosaari, Leppinen J., Liik-
kanen, Lindqvist, Limsi, Manninen, Myllynie-
mi, Molsi, Pehkonen, Pekkarinen, Pesild, Ran-
ta-Muotio, Rehn, Rehula, Ryhidnen, Résinen,
Saapunki, Saari, Smeds, Takkula, Vanhanen,
Vehvildinen, Veteldinen, Vihridld, Vistbacka,
Vuorensola ja Vaisto.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Andersson J., Aura, Enestam, Ha-
lonen, Hellberg, Huttu-Juntunen, Isohookana-
Asunmaa, Korhonen R., Kuisma, Luhtanen,
Lov, Nikula, Norrback, Penttild, Pykéldinen,
Rantanen, Suhola, Tarkka, Tiusanen, Viljamaa,
Virtanen ja Wideroos.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 126
jaa- ja 50 ei-aénté; poissa 23. (Aén. 23)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

10) Hallituksen esitys laeiksi kuntoutusrahalain
31 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta seki
tyontekijéiin elikemaksun ja palkansaajan tyotto-
myysvakuutusmaksun  huomioon ottamisesta
eriissi piiviirahoissa

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 153/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® 28/1997

vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.
Viime istunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen
kannattamana ehdottanut, etti ensimmaiinen la-
kiehdotus hylattéisiin.

Selonteko my&nnetdan oikeaksi.

Toinen lakiehdotus hyvéksytdan.

Puhemies: Nyt pddtetddn ensimmaiisen
lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmises-
ta.

Adinestys ja pditos:

Joka hyvaksyy ensimmaisen lakiehdotuksen,
ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus
hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d44nestinyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Andersson C., Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Backman, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Gus-
tafsson, Haatainen, Hassi, Heinonen, Helle, Ho-
lopainen, Huotari, Hurskainen, Hakdmies, Hi-
maldinen, Thamiki, Immonen, Itild, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kallio-
maki, Kanerva l., Kanerva S., Kantalainen, Kar-
hunen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M.,
Koski V., Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen
Johannes, Koskinen M., Krohn, Kukkonen J.,
Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laaksonen, Lah-
tela, Laine, Laitinen, Lamminen, Lapintie, La-
piolahti, Lax, Leppanen P., Lindén, Lindroos,
Lipponen, Malm, Markkula M., Markkula-Ki-
visilta, Metsaméiki, Mikkola, Mihonen, Mnka-
re, Niinistd, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala R.,
Olin, Partanen, Peltomo, Perho, Pietikiinen S.,
Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puisto,
Pulliainen, Rajamaki, Rask, Rauramo, Rimmi,
Rinne, Roos, Rosendahl, Saarinen, Saarnio,
Sasi, Savela, Siimes, Sjoblom, Skinnari, Soinin-
vaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri,
Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Toérngvist,
Uotila, Vartiainen, Vehkaoja, Viitamies, Viita-
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nen, Vokkolainen, Vahandkki, Wahlstrom ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta,
Aula, Huuhtanen, Hysséla, Juhantalo, Jarvilah-
ti, Jadskeldinen, Jaidtteenmiki, Kalli, Kallis,
Kankaanniemi, Karjula, Kemppainen, Kivinie-
mi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi,
Koski M., Kuoppa, Kéaéridinen, Lehtosaari,
Leppanen J., Liikkanen, Lindqvist, Limsai,
Manninen, Myllyniemi, Molsa, Pehkonen, Pek-
karinen, Pesdld, Puhjo, Ranta-Muotio, Rehn,
Rehula, Ryhénen, Risdnen, Saapunki, Saari,
Smeds, Takkula, Tennila, Vanhanen, Vehvilii-
nen, Veteldinen, Vihridla, Vistbacka, Vuorenso-
la ja Vaisto.

”Tyhjaa” adnestad edustaja Virtanen.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavatedustajat:

Aaltonen, Andersson J., Aura, Enestam, Ha-
lonen, Hellberg, Huttu-Juntunen, Isohookana-
Asunmaa, Korhonen R., Kuisma, Luhtanen,
Lé&v, Nikula, Norrback, Penttild, Pietikdinen M.,
Pykéldinen, Rantanen, Suhola, Tarkka, Tiusa-
nen, Viljamaa ja Wideroos.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 122
jaa-ja 53 ei-aénti, 1 tyhja; poissa 23. (Aédn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt ensimmdisen la-
kiehdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

11) Hallituksen esitys vuonna 1998 perittévii sosi-
aaliturvamaksuja ja kansanelidkelaitoksen rahoi-
tusta koskevaksi lainséisidannoksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 165/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 29/1997

vp
Lakialoite 1, 44/1997 vp
Toivomusaloite 259, 265, 285/1997 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvat lakiehdotukset

166. Keskiviikkona 10.12.1997

voidaan nyt hyvaksya tai hylatd. Viime istunnos-
sa julistettiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Hyssala ed. Mannisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta edellyttad hallituksen huo-
lehtivan siita, ettd vuonna 1999 voidaan alentaa
elikkeensaajien ylimédrdistd sairausvakuutus-
maksua vihintdin yhdelld pennilld verodyrilta,
seki siitd, ettd sosiaaliturvamaksujen kokonai-
suus pyritidn muodostamaan sellaiseksi, ettd se
tukee tyollistymista ja helpottaa erityisesti pien-
tydnantajien toimintaa. Maksujen ohella on
otettava huomioon myds verotus ja rahoitusku-
lujen kokonaisuus.”

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Toisessa kasittelysséd paitetyt, hallituksen esi-
tykseen sisaltyvit lakiehdotukset hyvaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssadn padtoksessa lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkaamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Tamén jilkeen on pidtettivi
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja pdtos:
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Mietintd “jaa”, ed. Hyssdldn ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 120
jaa- ja 55 ei-aénté; poissa 24. (Aan. 25)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

12) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja veron-
kantolain 12 ¢ §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys 102/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 38/1997 vp
Lakialoite 77/1996 vp, 3,19, 45,90, 102, 111, 125/
1997 vp

Toivomusaloite 41, 42, 45/1997 vp
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Puhemies: Toisessa kdsittelyssa padtetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiechdotukset
voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Todella kolmen aikaan yolla jitettiin pdy-
dille tuloverolaki, jotta voitaisiin keskustella tu-
loverotuksesta laajemmin ministerienkin ehka
lasni ollessa, miti tinid vuonna ei lainkaan ole
voitu tehda.

Ehdotankin seuraavaa perustelulausumaa:
”Eduskunta toteaa, ettd vuoden 1998 tulovero-
esitykset eivit kevennd pieni- ja keskituloisten
tuloverotusta tyollisyyttd edistivilld tavalla.
Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa tar-
koin tuloverotuksen tyollisyysvaikutuksia ja val-
mistelee nopeasti tuloverotuksen uvudistamista
tavoitteena tyollisthmisen, tyollistymisen ja yrit-
tijyyden edistdminen.”

Ensi vuoden veroratkaisut ovat ldhella nol-
laa. Veronmaksajien toimitusjohtaja Teemu
Lehtinen toteaa lausunnossaan, etti vaatimaton
veropaketti lykkdd verotuksen rakenneuudis-
tuksen ensi vuosituhannelle. Palkansaajien vero-
tus Lehtisen mukaan ei ensi vuonna kevene lain-
kaan ja myos vuonna 1999 kevennykset jadvit
vihiisiksi. Erityisesti ensi vuosi lupaa varsin vi-
hin veronmaksajalle, toteaa Lehtinen. Pieni sai-
rausvakuutusmaksun alennus kompensoi va-
jaaksi jaavin inflaatiotarkistuksen. Lopputu-
loksena tuloverot siis jadvit nykytasolle, mutta
monessa kunnassa, 70 kunnassa, verotus on ki-
ristymissid myos kunnallisveroprosentin kohoa-
misen takia.

Kokonaisveroasteen osalta on tihén lisdttava
my0s paitetyt bensiiniveron korotukset, ja ko-
konaisveroaste siilyy siis timidnvuotisella histo-
riallisella ennitystasolla seuraavinakin kahtena
vuonna. Verotusta ei siis lainkaan rakenteellisesti
uudisteta, vaikka me elimme talouden nousuai-
kaa ja etsikkoaikaa siind mielessd, etti juuri nou-
suaikana verotusta tulisi uudistaa.

Vihreidt ovat moittineet myds hallituksen ve-
roratkaisua. Uutisen mukaan vihrei liitto on tyy-
tyméton hallituksen tuporatkaisuun liittyviin ve-
ropaatoksiin. Puolue on pettynyt siihen, ettei pie-
ni- ja keskituloisten verorasitusta kevenneta riit-
tavisti. Liiton hallitus arvioi, ettd ensi vuodelle
sovittu pieni veronalennus suosii pdinvastoin
suurituloisempia ryhmid. Seuraavankin vuoden
ratkaisu kohdistuu pieni- ja keskituloisiin varsin
lievasti.

5685

Vihredn liiton puheenjohtaja ed. Satu Hassi
sanoi puolueensa pitdvin ehdottomasti kynnys-
kysymyksend asian ratkaisemista helmikuussa
kaytdvissd vuoden 1999 budjetin kehysneuvotte-
luissa. Se on myos takaraja, koska muita talous-
arvioita ei nykyinen hallitus endd tee. TAma on
kylla hurskas toivomus, koska verolait on lyGty
kiinni nyt tuloratkaisussa. Totean, ettd totta kai
on hyva, ]OS nyt tuloratkaisu syntyy, ja sitd pltaa
tukea myos verotuksella, mutta se ei saa eiki voi
estdd verotuksen uudistamista. Verotuksessa tar-
vitaan myds poliittista tahtoa sen uudistamiseksi
atkana, jolloin meilld on paha rakenteellinen
tydttdmyys. Vihredt ovat katsoneet, etti heidin
nakemyksiddn ei ole otettu riittdvisti huomioon
hallituksessa. Selked korotus kunnallisverotuk-
sen ansiotulovihennykseen olisi pitidnyt toteut-
taa jo ensi vuonna.

Yrittdjijarjestdt ovat myos kritisoineet ratkai-
sua. Suomen Yrittdjat ei ole 10ytanyt tulosopi-
muksesta yhtdan yrittdjyyttd huomioon ottavaa
tekijaa. Helsingin Sanomien uutisen mukaan
Suomen Yrittdjien mielestd ratkaisu nostaa palk-
koja tydllisyyden kustannuksella ja heikentdid
entisestddn pienyritysten mahdollisuuksia tyol-
listdd. Jarjestossd ihmetelldan, milld eviilld pien-
yritysten ajatellaan luovan uusia tyopaikkoja,
kun tyéllistdmisen kynnys jo nyt on liian korkea.
Tydmarkkinajirjestelma ei ole kyennyt sopeutu-
maan uusiin vaatimuksiin yrittijajirjeston mie-
lestd. Tuohon kritiikkiin voi yhtya. Ed. Soinin-
vaarahan toisessa kisittelyssd myds kiinnitti
huomiota siihen, ettd veroratkaisuista ja tulopo-
Hittisesta kokonaisnudesta et muodostu tyolli-
syytta edistdvai ratkaisua.

Kuntaliiton hallituksen puheenjohtaja Jorma
Seppédnen on vaatinut tuporatkaisun kunnille ai-
heuttamien veromenetysten korvaamista téysi-
madréisesti. Seppasen mukaan hallituksen kaa-
vailemat toimet eivit riit4 tiysin kattamaan kun-
nille aiheutuvaa veronmenetysta. Kuntaliiton ar-
vion mukaan tuporatkaisuun liittyvit kunnallis-
verotuksen vihennykset pienentévit kuntien ve-
rotuloja runsaalla miljardilla markalla vuonna
99. Tdmd aikaansaa sen, ettd kunnat joutuvat
korottamaan tuloveroprosenttia ja titi kautta
verotus epasosiaalisella tavalla kiristyy.

Mydskin MTK néayttdd ottaneen kantaa rat-
kaisuun ja todenneen — mielestdni ihan oikein —
ettd viljelijdiden osalta ei tapahdu vastaavaa tu-
lonlisdysti. Yritysten osaltahan on tapahtumas-
sa miljardin veronkiristys, kun poistopohjaa ke-
vennetiin vuonna 99. Totta kai me tarvitsemme-
kin verotuksen rakenteellisia muutoksia, mutta
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nidin kaavamainen esitys, miki on nostettu esille,
el ole tasapainoinen.

Vield lopuksi totean, ettd Enson toimitusjoh-
taja, Teollisuuden ja Tydnantajain hallituksen
puheenjohtaja Jukka Harméila katsoo, ettd tulo-
neuvotteluissa syntynyttd ratkaisua ei voi kutsua
tyollisyystupoksi. Han tuntuu kritisoivan sita,
etta kustannuskehitys on liian nopeaa. Totta kai
palkankorotuksillekin pitda 16ytaa tilaa, mutta
rakenne siinid mielessi, ettd se olisi tyollistavd
yhdessé veroratkaisujen kanssa, ei ole oikea.

SAK:laisen Liikealan ammattiliiton puheen-
johtaja Maj-Len Remahl perddnkuuluttaa yritta-
jid ja tyontekijoitd kaynnistimadn keskusteluja
tyopaikkojen kehittimisesta ja rohkaisee palve-
luja nayttimaidn esimerkkid vuoropuhelusta,
jota tarvitaan suomalaisessa tyoeldmaissi. Palve-
Iualojen arvonlisdverokannan alentamiseen tyo-
ministeri Liisa Jaakonsaaren esityksen mukaan
Remahl suhtautuu myonteisesti. Hinen mieles-
tdan arvonlisdveron alennus on palvelualojen
tyollisyyden parantamiseksi yksinkertaisin kei-
no. Niin asia onkin, mutta valitettavaa on, etta
keskustan esitys siit, ettd olisi kokeiltu jo alem-
paa arvonlisiverokantaa kaikkein tyollistavim-
milld palvelualoilla, tuli eduskunnassa torjutuk-
si.

Arvoisa puhemies! Keskusta esitti tulovero-
lain toisessa kisittelyssd, ettd tyOomatkavihen-
nyksen omavastuuta alennettaisiin. Hallitushan
ajoi lavitse muutoksen, jolla omavastuuta nostet-
tiin, ja tyOmatkavihennyksen heikentdmisen
kautta verotus kiristyi 110 miljoonaa. TAma on
vddrad veropolitiikkaa ehdottomasti, kun sa-
maan aikaan bensiinin ja dieseldljyn veronkiris-
tys on 820 miljoonaa ja mydskin joukkoliiken-
teen arvonlisdverokanta nousee. Tyomatkava-
hennys verotuksessahan on reaalisesti puolittu-
nut, kun se on ollut 80-luvun puolestavélisti en-
nallaan. Néin ollen olisi ollut valttdmé&tonta
pdinvastoin parantaa tyomatkavdhennystd. Se
olisi tind aikana, jolloin tydsuhteet ovat entisti
lyhytkestoisempia, oikeata politiikkkaa. Niin voi-
taisiin kannustaa ihmisid hakeutumaan ty6hon.
Pitkdn tyomatkan kustannus alkaa muodostaa
néiden ratkaisujen jilkeen entisti enemmaén yh-
den tuloloukkutekijan. Ed. Saarinen tistd kylla
taisteli omassa puolueessaan, ja luulen, etti sosi-
alidemokraattisessa puolueessa olikin asialle
ymmartamysta. SAK:han on titi esittinyt, mut-
ta kokoomus, entinen veropuolue, esti timankin
asian kasittelyn. Pieni ponsi tuli mietint60n, joka
sekin on jotakin, mutta ehdottomasti tuli vdari
ratkaisu.

166. Keskiviikkona 10.12.1997

Keskusta esitti myoskin toisessa kasittelyssa,
ettd kotityon verovihennysoikeus olisi ulotettu
koko maahan 10 000 markan suuruisena. Néin
olisimme voineet edistaa kotitalouksien tyollista-
mistd, helpottaa kotitalouksien arkea ja hillita
harmaata taloutta. Timéikdidn esityksemme ei
toteutunut. Nyt tuloverotus on erilainen eri puo-
lilla Suomea. Tama tilanne on ensimméisti ker-
taa Suomen historiassa tietdakseni.

Edelleen keskusta esitti, ettd olisimme todella
jo ensi vuonna painottaneet verokevennyksii
pieni- ja keskituloisille ja matalapalkka-aloille.
Esitimme kannustinvihennyksen, ansiotulovi-
hennyksen, nostamista nimenomaan pienituloi-
sia ja osin keskituloisia suosivalla tavalla. Tima
olisi maksanut runsaat 400 miljoonaa markkaa,
ja talle helposti olisi 10ydetty rahoitus, jos niin
olisi haluttu tehdi. Mutta tatakd4n uudistusta ei
olla tekemissa.

Arvoisa puhemies! Tidstd muodostuu nyt se
kokonaisuus, ettd talouden nousun etsikkoaika
hukataan verotuksen uudistamismielessi. Viime
vaalikaudella kylli tehtiin neljakin verouudistus-
ta. (Ed. Elo: Ja kaikki ylospain!) Kaikki olivat
hyvid. — Talla tarkoitan padoma- ja yhteisdve-
rouudistusta, kiinteistoverouudistusta, energia-
verouudistusta ja arvonlisdverouudistusta. Pitia
paikkansa, ettid ansiotuloverotuksen osalta jou-
duttiin menem&an erdisiin kiristyksiin laman
kaikkein pahimmissa sydvereissi. Sitd ratkaisua
voidaan nyt kritisoida, mutta kuitenkin siti val-
tavaa taakkaa, mikd Holkerin hallituksen jaljilta
yhteiskunnalle tuli, piti jakaa oikeudenmukaisel-
la tavalla.

Joka tapauksessa meidén olisi tilld vaalikau-
della ollut uudistettava nimenomaan ansiotulo-
verotusta, tehtiava ansiotuloverouudistus. Mutta
niin kuin Veronmaksajain Keskusliiton puheen-
johtaja Lehtinenkin toteaa, timi menee nyt uu-
delle vuosituhannelle, kun hallitus ei tee mitéén,
vaan veropoliittinen tahto on alistettu liian suo-
raan nyt tupopdytddn. Ndin ollen hukataan ta-
loudellinen etsikkoaika, jolloin pitaisi tehdi ra-
kenteellisia uudistuksia. Asiahan on niin, ettad
juuri parempi tydllisyys olisi avain parempaan
valtiontalouteen ja avain kevedmpdén tulovero-
tukseen. Siksi juuri pitdisi tehdd rakenteellisia
uudistuksia verotuksessa, ansiosidonnaisessa so-
siaaliturvassa ja tyoelaméissa tyollisyyden hyvak-
si.

Mutta hallitus ei ole kyennyt osoittamaan po-
liittista tahtoa. Kokoomus on ollut hyvin voima-
ton. Vihreiden verouudistuksesta aikanaan tuli
waterloo energiaverouudistuksen yhteydessi, ja
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nyt he esittavit oikeita asioita mutta jalkikéteen,
ja nain ei paistd tuloksiin. Sosialidemokraatti-
sessa puolueessa on joitakin hyvid ndkemyksia,
mutta ne eivdt johda tuloksiin, ja esimerkiksi
SAK:nkaan hyvit nikemykset siitd, etta tyollis-
tdmisen ja osin yrittdjyydenkin esteitd raivattai-
siin, eivat saa vastakaikua.

Keskusta ei voi hyviksyd tita linjaa. Sen takia
eduskunta nyt tekisi viisaasti, kun se hyvaksyisi
selkedn tahdonilmaisun siitd, ettd ryhdytdan no-
peasti valmistelemaan ansiotuloverouudistusta,
jonka tavoitteena on selkedsti tyollistymisen ja
yrittdjyyden edistiminen.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Jos
vaivautuu selaamaan kuluneen syksyn ajalta,
miksei viime kesdnkin ajalta, paivilehtid, niitd
graafisia tiedotusvilineitd, joiden palstat ovat
helposti kisissd, voi helposti havaita, kuinka ny-
kyisen hallituksen ministereiden toimesta on pi-
detty monia puheita timéan salin ulkopuolella
verotuksesta, siitd, mitd verotuksessa hallituksen
mielestd ja ndiden ministereiden mielestd pitdisi
tehdi eikd vain pitdisi tehdd, vaan monet ministe-
reistimme, ovat kertoneet myos, miké on sisaltd
niissd esityksissd, mitd he ovat tinne eduskun-
taan saattaneect.

Mutta, arvoisa puhemies, eihdn parlamenta-
rismin idea ole se, ettd eduskunnalle vastuussa
olevat ministerit juoksevat pitkin maakuntia ja
kertovat sielld kasityksensd monesti omassa juh-
lapuheessaan. Ajatellaan, ettd padministeri pitaa
juhlapuhetta ja kertoo, miten hienosti verotuk-
sessa kdy. Juhlakansa nyokkii. Ei synny keskus-
telua. Ei synny arviota siitd, miten todellisuudes-
sa kdy. Tai valtiovarainministeri puolestaan
oman puolueensa jossakin pAattavassa elimessa
pitdd juhlapuheen, kertoo, mita verotuksessa ta-
pahtuu. Ei synny kritiikkia, ei synny keskustelua,
ei synny aitoa arviota siitd, miten todellisuudessa
kidy. Ei tima ole parlamentarismin idea.

Parlamentarismin ideaan kuuluu se, etti halli-
tus tehdessaan esitykset tulee eduskuntaan ja on
siella valmis debattiin, keskusteluun, ylipddnsi
kdymian keskustelua eduskunnan kanssa siiti,
mité hallituksen esitykset sisdllddn pitavit. Tun-
tuu ehka pitkastyttavilta, mutta lupaan nyt jo,
ettd pitdydyn kymmenessd minuutissa, en puhu
minuuttiakaan enempéd. Haluan kuitenkin kol-
mannenkin kisittelyn yhteydessi sanoa, ettd on
aika eriskummallista, ettd niin paljon kuin timin
hallituksen ministerit ovat verotuksesta puhu-
neet ja vadria mielikuvia rakentaneet siitd, mita
hallituksen omat esitykset merkitsevit, heistd
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yksikddn ei mink&dédn verolain kisittelyn yhtey-
dessi, paitsi lahetekeskustelussa, ole tissi salissa
ja tassi talossa oltut mukana.

Oli toki suuri kunnia, ettd padministeri kavi
silloin salissa, kun ed. Ala-Nissild kiytti puheen-
vuoroaan, mutta hirvedn paljon sekdin nyt ei
lammiti, vaikka toki onhan silld oma merkityk-
sensd. Halusin timén sanoa d4neen vield kertaal-
leen kolmannenkin késittelyn yhteyteen ihan pe-
riaatteellisena asiana. Ei ole parlamentarismin
idean kirkastamista se, etti valtioneuvoston ky-
selytunnilla kdyvét pddministeri ja muut ministe-
rit kdyttdmassa sita privilegiota hyvakseen, miki
heilld on, koska siind ei ole parlamentarismista
tietoakaan.

Arvoisa puhemies! Olisikin toivottavaa, etti
jatkossa ne ministerit, jotka tulevina vuosina
ovat esimerkiksi Suomen veroasioista vastuulli-
sia ministereitd, kivisivit eduskunnassa silloin,
kun on verolakien kisittelyn aika.

Arvoisa puhemies! Hallituksen verolakiesi-
tyksethdn merkitsevt sitd, toisin kuin ed. Elon
ed. Ala-Nissilin puheenvuoron viliin heittima
kommentti kertoo, ettd kokonaisveroaste ensi
vuonnakin on valtiovarainministerién oman las-
kelman mukaan 47,7, joka on korkeampi koko-
naisveroaste kuin oli edellisen hallituksen aikana
yhtendkdin vuonna. Kokonaisverotus on ki-
reammalld kuin kertaakaan 90-luvun ensimmais-
ten vuosien aikaan.

Mité kokonaisveroasteen sisilli sitten tapah-
tuu? Sielld toki on muutoksia tapahtunut timin
hallituksen aikana. Henkil6verotus on vahén ke-
ventynyt, padsidantoisesti ja ldhinnd kuitenkin
suurituloisilta: miti suuremmat tulot, sitd enem-
mat ja suuremmat kevennykset seki prosentuaa-
lisesti ettd luonnollisesti tietysti markkamaarai-
sesti. Yksi kymmenesosa, se rikkain verovelvol-
listen ryhmd, tulee kuitanneeksi rutkasti yli 30
prosenttia markoissa siitd henkiloverotuksen ke-
vennyksestd, miki tAmén hallituksen aikana on
verovelvollisille annettu. Pienin kymmenes, mer-
kittdvd osa siitd, on kokenut jopa verotuksen
kiristymisen, niin kuin tapahtui timin vuoden
alusta lukien, kun tiettyjen sosiaalietuuksien vi-
hennysoikeudet poistuivat verotuksessa.

Kun timén arvion rinnalle otetaan yleiskuva
niista leikkauksista, mité julkisten tulonsiirtojen
suhteen hallitus on tehnyt, koko kuva on aika
rujo. Néiden julkisten tulonsiirtojen leikkaukset
selvasti painottuvat sellaisiin vaestdryhmiin kuin
lapsiperheet, perusturva, sen eri osatekijit ja pe-
rusturvaa lahelld olevat sosiaaliturvamekanis-
mit. Lihes poikkeuksetta jokaiseen niihin on ka-



5688

jottu, lahes poikkeuksetta jokaisesta niistd on
leikattu yhteensd monen miljardin markan ver-
ran, ja kaikki nAmi leikkaukset, siis korostan,
kaikki nama leikkaukset kohdistuvat vain pieni-
jakeskituloisiin edellyttien, ettd verovelvollisella
on lapsia. Jos on lapsia, siind tapauksessa suuri-
tuloisinkin on joutunut jonkin maardisten leik-
kausten kohteeksi, mutta nimenomaan silloin,
jos ei ole alaikéisid lapsia, suurituloisia pennin-
kain leikkaukset eivit ole koskeneet, mutta ni-
menomaan kevennysten ylivoimainen painopiste
dsken kertomallani tavalla on kohdistunut ylim-
padn kymmenekseen.

En piirrd titd kuvaa enempéi. Tdmai tavallaan
vastauksena tai kommenttina ed. Elon vélihuu-
toon. Ed. Elo oli siini oikeassa, ed. Elohan muis-
taa hyvin asioita kylla padsddntoisesti, etti edel-
lisen vaalikauden aikana henkildverotus kiristyi
ja vield kertaalleen sanoa, kun tdmi kysymys
nousi my0s valtioneuvoston kyselytunnilla p4a-
ministerin viimeisessd puheenvuorossa esille: Se
pitda paikkansa. Me keskustan eduskuntaryh-
missa sanomme sen kaikissa tilanteissa suoraan,
ettd ndin kivi, ja pidimme aivan oikeana sitd
ratkaisua, ettid viime vaalikauden aikaan henki-
l6verotusta kiristettiin kaikkein eniten kaikkein
suurituloisimpien ihmisten kohdalla. Se oli mo-
raalisesti ja taloudellisesti oikein ja valttimaton-
t4, koska eivit erilaisten tulonsiirtojen leikkauk-
set voineet kohdistua viime vaalikaudellakaan
suurituloisimpiin. Oli ainut tapa panna tavallaan
sen ikdvén taloudellisen rasitteen vastuunkan-
toon vaurain viestonosa kiristimalli heidén ve-
rotustaan. Olemme ylpeita siitd, ettd meilla riitti
rohkeutta viime vaalikaudella tehdi tihan ta-
paan. Mutta olemme perin pahoillamme siiti,
ettd nyt kun on verotuksen keventimiseen mah-
dollisuudet monivuotisen taloudellisen kasvun
seurauksena, noita mahdollisuuksia on kéytetty
jo tdalla aiemmin kertomallani tavalla.

Arvoisa puhemies! Mit4 itse keskustan vasta-
lauselinjaan kaikissa néissd veroasioissa, joiden
viimeinen yksittdinen lakiesitys tissd on késitte-
lyssd, vield tulee, mind korostan, etteivat keskus-
tan veroesitykset laske olennaisesti hallituksen
esitykseen verrattuna kokonaisveroastetta. Niin
kauan kuin ty6ttomyys on niin korkealla kuin se
on ja talouspolitiikka on sellaista, ettd se ei edistd
tyovaltaisten pienyritysten tyollistimismahdolli-
suuksia, niin kauan veroaste pysyy valitettavasti
korkealla. Téisti syystd me emme kilvoittele silla,
ettd lupaisimme kokonaisveroasteen merkittavii
laskemisia. Niin ei kdy niin kauan kuin tyolli-
syyttd hoidetaan tihdn tapaan kuin nyt on hoi-
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dettu ja nidkojaan ensi vuonnakin vield hoide-
taan.

Mutta verotuksen kokonaisuuden sisalld mei-
dan vaihtoehtomme antaa pieni- ja keskituloisil-
le, rohkaisee heitd kuluttamaan ja on monella
tavalla kannustavampi hallituksen esitykseen
verrattuna.

Tamén asian sisalto paitettiin jo toisessa ki-
sittelyssd. En siitd syystd jatka henkiléverotus-
ratkaisusta sen enempaa.

Palaan viela, kun verotuksen kokonaisuudes-
ta on kysymys, energiaverotukseenkin sen ver-
ran, ettd me lahdemme siit4, etti energiaverotuo-
ton pitai olla niissa lukemissa, mitd hallitus esit-
tdd. Mutta me olisimme sen ottaneet toisella ta-
valla, tavalla, joka olisi merkinnyt ymparistdys-
tivillisempia ja kestdvin talouden kehityksen
kannalta onnellisempaa tietd. Niin ei kuiten-
kaan kiynyt. Hallitus sai tissdkin asiassa tahton-
sa enemmistdlld4n lapi, ja valitettavasti ministeri
Haavisto oli siind joukossa mukana ja hidnen
mukanaan viime kidessi koko vihred eduskun-
taryhma, joka hyvaksyi tAimén tapaisen linjan.

Arvoisa puhemies! Kun asetettu aika on lop-
pumassa, tyydyn tdssi yhteydessi kannattamaan
ed. Ala-Nissilan tekemad lausumaehdotusta.

Ed.Jaadaskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! En tissd yhteydesséd kay koko verotilanteen
problematiikkaa lapi. Ed. Pekkarinen aivan oi-
kein totesi, ettd veroaste on korkea. Se on kor-
kea. Siihen ei ole timakadn hallitus valitettavasti
pystynyt ratkaisuja tuomaan. Mutta haluan
puuttua yhteen asiaan, joka tdssi valiokunnan
mietinnéssd kuitenkin kaikitenkin on edellytyk-
send ja pontena, kun valiokunta on todennut,
ettd se edellyttdid, ettd hallitus osana niin sanottu-
ja tuloloukkuselvityksia selvittdd, missd miirin
on tarpeen yhdenmukaistaa perhekisitettd so-
siaaliturvassa ja verotuksessa.

Ponnethan ovat tietysti hyvin vaikeita asioita,
vaikeasti toteutuvia, niin kuin muistamme kuu-
luisasta presidentin ulkopoliittisten valtaoikeuk-
sien ponsiasiasta ja varmasti monesta muusta-
kin. Hyvin hitaastihan ne muuttuvat lainsddadan-
noksi. Hallitukset tietysti vaihtuvat, ja varmasti
tulee sellainenkin hallitus, joka timédn ponnen
laittaa vahintddnkin tdysimairdisesti aikanaan
toimeen.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd tassdhén ei pitdisi puhua vain késittees-
td. Kysymyshidn on rahasta ja oikeudenmukai-
suudesta. Niin kuin omassa lakialoitteessamme,
joka taalla on tullut toisessa kasittelyssi jo hyla-
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tyksi, totesimme, nykyinen verotusjirjestelma,
joka ldhtee hyvin tiiviisti erillisverotuksesta, joh-
taa kiaytinnossa siihen, ettd melkein kaikissa ti-
lanteissa molemmat huoltajat, molemmat puoli-
sot, ovat pakotettuja pyrkimiin tydelamiin.
Meidin lakialoitteemme olisi tarjonnut sen vaih-
toehdon, etta osittaisella ja vapaaehtoisella siir-
tymiselld perheverotukseen olisi voitu auttaa ni-
menomaan niité tilanteita, joissa lapset ovat alle
kouluikiisid tai ovat vasta ensimmaiselld luokal-
la kenties koulussa — ehka raja kuuluisi tuohon
tilanteeseen — tai perheessdé on hoidettavana
vanhus, vammainen tai pitkdaikaissairas.

Veronmaksajain Keskusliitto ystavallisesti
laski, mitid tdmé perheverotukseen siirtyminen
kdytdnnossd merkitsisi. Se merkitsisi sitd, ettd
niissd talouksissa, joissa kaksi kiy toissd, vero-
rasitus ei lainkaan muuttuisi ylds- tai alaspéin.
Mutta niissi tilanteissa ja perheissd, joissa tulo
voitaisiin jakaa kahdelle ja sitten verottaa kumpi-
kin tavallaan erikseen, veroaste laskisi kokonais-
ta 10 prosenttiyksikk6d. Se ei olisi tietenkddn
mik#idn huono asia niiden perheiden tilanteisiin,
joissa lapset ovat pienid ja joissa kulutaso on
myos korkea.

Tihdn yhteyteen olisin valmis liittAimaan ne
kysymykset, joita sosiaalipuolella ja erilaisissa
perhetukiasioissa on tdiméin syksyn aikana kési-
telty: tukien yhteensovittaminen, miten lapsilisat

ja kotihoidon tuki ja muut kysymykset tdhén.

kuvioon yhteensovitettaisiin. Se voisi aiheuttaa
varmasti joitakin yhteensovituksia, ehkd muu-
toksiakin. Mutta niin kauan kuin perheverotuk-
sen vaihtoehtoa ei ole todella tutkittu, saatettu
kayttoon, ei ole mitddn syyta nykyisid tukijarjes-
telmid olennaisesti muuttaa, koska niilld nyt luo-
daan sitd oikeudenmukaisuutta, jota muuten ei
syntyisi, nimenomaan siind tilanteessa, jos on
kysymys yhden tai kahden huoltajan, puolison,
tyossakdynnistd tai kotiin jadmisesta.

Perheverotuskysymykselld, jonka verojaoston
puheenjohtaja ed. Sasi viime keviina nosti julki-
suuteen, asialla, joka meilld on ollut pitkdén esil-
14 aikaisemminkin, ei olisi aivan vihainen merki-
tys myodskdin tyollisyyskysymysten kannalta,
tydnvuorottelun kannalta jne.

Arvoisa rouva puhemies! Emme tidssd yhtey-
dessi ole tehneet erillistd pontta emmeka danes-
tytd. Senkin aika varmaan tulee ensi syksyna, jos
valiokunnan sindnsi oikean suuntaisessa, vaik-
kakin taysin riittdméttoméssd ponnessa aivan
oikein edellytetty selvitys on tehty. Verotuksessa
ja sosiaaliturvassa kotitalouden kisitteeseen suh-
taudutaan eri tavoin. Sosiaaliturvassa kotita-
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loutta pidetddn yleensd kulutusyksikkond, mutta
verotus tapahtuu yksildkohtaisesti. Tekstin sisil-
tohédn on aivan oikea, ja verojaosto ja valtiova-
rainvaliokunta ansaitsevat kiitoksen tastd muo-
toilusta. Ponsiosa on sitten kovin 16ysisti kirjoi-
tettu.

Seuraamme tietysti tilannetta, mitd hallitus
tekee. Jos mitddn ei tapahdu, ensi syksyna on
tietysti aika jdlleen kdydd tdmén asian kimp-
puun. Sanoisin, niin kuin alussa totesin, etti hal-
litukset vaihtuvat, poliittiset suhdanteet vaihtu-
vat ja varmasti tulee aika, jolloin timékin paran-
nus saadaan aikaiseksi.

Ed. Suhola merkitidén lasné olevaksi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Timi
tuloverolakia koskeva keskustelu on laajentunut
oikeastaan koskemaan kaikkea mahdollista ve-
rotusta. Néin ollen lyhyesti kertaan ne tavoitteet,
joita vihreilld oli siina vaiheessa, kun tulopoliit-
tista ratkaisua tehtiin ja hallitus oli antanut jo
tamén tuloverolakia koskevan esityksen.

Lopultahan paadyttiin siihen, ettd hallitus
esitti tulopoliittisille neuvottelijoille savamaksun
kevennystd, joka esitys on lapi mennyt jo edus-
kuntakasittelyn, eikd ansiotulovihennyksen ko-
rotusta mallina verokevennyksiin ensi vuodelle.
Vuoden 1999 ratkaisuthan ovat vield osittain kyl-
14 auki.

Vihreille tdmi ratkaisu ei ollut paras mahdol-
linen. Olisimme toivoneet, ettd pikemmin olisi
ansiotuloviahennysti suurennettu ja suunnattu se
pieni- ja keskituloisille. Vastaavasti tdméa olisi
kompensoitu kunnille ja koko ratkaisu olisi voitu
valtiontaloudellisesti tasapainottaa niin, etti
energiaverotusta olisi nimenomaan teollisuuden
osalta kiristetty.

Téssa vaiheessa syksya ehdottamallamme rat-
kaisulla ei ollut toteutumismahdollisuuksia,
mutta toivomme, ettd malli, jossa tuloverojen
kevennys tasapainotetaan teollisuuden energia-
verotuksen korotuksella, on mahdollista saada
talouspoliittiseen keskusteluun jo helmikuussa
pidettdvissid kehysneuvotteluissa.

Tassa keskustelussa on sivuttu paljon palvelu-
jen arvonlisdverotukseen liittyvid kysymyksia.
Valtiovarainvaliokuntahan arvonlisiverotusta
koskevan hallituksen esityksen yhteydessd hy-
viksyi ponnen, jossa nimenomaan luodaan
suuntaviivoja sille, ettd jos EU:n tasolla paéstiin
yksimielisyyteen tillaisesta veronalennuksesta,
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Suomen pitii olla yhteni ensimmaéisistd mukana
sitd toteuttamassa.

Tatd taustaa vasten keskustan kannanotot
ovat jossain médrin uskomattomia. Sindnsid on
aivan selvia, ettd palvelujen arvonlisdverotuksen
keventiminen on ollut muidenkin ryhmien ta-
voitteena. Mutta me tiedimme kaikki, ettd tdssa
tilanteessa, jossa EU ei ole hyviksynyt erillistd
alennusta télle sektorille, Suomikaan ei voi olla
sitd toteuttamassa. Niin ollen mielestani keskus-
tan ... (Ed. Pekkarinen: Estadké EU!'Y — EU
estdd timan, mikd on ollut kylld verojaoston
keskusteluissa esiild. Ed. Pekkarinen tietda asian
varsin hyvin. (Ed. Pekkarinen: Ei estd kokeilua!)
— Kokeilun mahdollisuuden saaminen nimen-
omaan edellyttdd sitd, ettd Ecofinissa padstadn
asiasta yksimielisyyteen ja Suomi sitten hakee
mukaan tdhan prosessiin. Taimi oli ainakin val-
tiovarainministerion selvitys, ja nuo virkamiehet
kasittadkseni virkavastuulla antoivat vastauk-
sensa niihin selvityspyyntoihin, joita verojaosto
tastd asiasta pyysi. (Ed. Pekkarinen: Se olisi iso
uutinen, jos EU estiisi timén jutun!) — Arvoisa
puhemies! En kuitenkaan kinaa tésti asiasta sen
enempdai.

Nyt hallituksen esitykseen, jota juuri kéasitte-
lemme.

Tydmatkakuluvdahennys on herédttinyt kes-
kustelua, ja keskustakin on nostanut kysymyk-
sen esille. Kiinnitin kuitenkin huomiota siithen,
etti asialla on myos ekologinen ulottuvuutensa.
Olkoonkin ettd tyomatkakuluvihennyksen ala-
rajan nostaminen saattaa osaltaan vihentia ha-
keutumista tydhon ja lyhytaikaisiin tyosuhtei-
siin, asian toisena puolena on se, ettd mikéli tyo6-
matkakuluvdhennyksen rajoja pidetdin sellaisi-
na, etti suuret vihennykset ovat mahdollisia,
niin ajan oloon ne vaikuttavat yhdyskuntaraken-
teeseen silld tavoin, ettd se hajautuu. TAma mer-
kitsee sitd, ettd ihmiset pendeldivit enemman, ja
sitd, ettd energiaa kuluu enemmén tyomatkoihin,
kuin jos tyématkat olisivat lyhyitd. Niin ollen
tamikddn kysymys ei ole aivan niin yksioikoinen
kuin on yleensé keskusteluissa esitetty.

Tuloloukkuongelmaa ja tyohén hakeutumi-
seen liittyvid kysymyksid valtiovarainvaliokunta
ehdottaa selvitettaviksi ponnella niin, etti tule-
vissa veroratkaisuissa hallituksen pitdd kannus-
taa nimenomaan tyon vastaanottamiseen ja ly-
hytaikaisiin ty6suhteisiin niin, ettd vaikka tyo-
suhde olisi lyhytaikainen, se kannattaisi ottaa
vastaan.

Niin ollen ed. Ala-Nissildn ponsi, jossa kisi-
tellddn tdtd kysymystd ja vahin muitakin, on
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hieman saman kaltainen kuin valiokunnan jo
esittima ponsi, joka ilmeisesti tulee eduskunnan
tahdonilmaisuksi tdmén keskustelun jilkeen.
Néin ollen en pida tarpeellisena enkd valttdmat-
tomana tukea ed. Ala-Nissilin pontta. Uskon,
ettd valiokunnan hyviksyméin ponnen nojallakin
paljon saadaan aikaiseksi.

Sindnsd iso kysymys ovat tuloloukkuongel-
mat ja tasainen tulonjako. Ed. Pekkarinen pu-
heenvuorossaan viittasi sithen, etti lamavuosina-
kin keskustan ollessa hallituksessa suurituloisia
verotettiin ja pienituloiset pdasivat helpommalia.
(Ed. Elo: Pienituloisia verotetaan vield suhteelli-
sesti enemmain!) — Ed. Elo on ehki toisaalta
oikeassa.

Toisaalta myds keskusta ottaa esiin sen nako-
kulman, ettd tuloloukkuongelmia pitda ratkoa.
Mielestini on oltava rehellisid sen suhteen, ettd
tuloloukkuongelmat liittyvit nimenomaan tasai-
seen tulonjakoon, ja tdytyy miettid hiukan eritel-
lympid kannanottoja. Mielestdni tdssd maassa
pitda tulonjaon olla sellainen, ettd jokainen saa
sellaisen toimeentulon, etti hin voi perustarpei-
taan toteuttaa. Niin ollen sekd sosiaaliturvan
ettd verotuksen on toimittava kokonaisuutena.

Mutta jos toimeentulojakautuma on lian ta-
sainen, tulee tuloloukkuongelmia. Niin ollen ta-
saisen tulonjaon toisaalta voidaan katsoa lisai-
van thmisten tasa-arvoa, mutta toisaalta on sit-
ten hyvaksyttava, ettd tuloloukkuongelmat kas-
vavat. En ole oikein paissyt selvyyteen stitd, mita
keskusta tdssi asiassa oikein kannattaa. Itse olen
sitd mieltd, ettd tulonjaon ei pida olla niin tasai-
nen, ettd tuloloukkuongelmia syntyy, mutta toki
ihmisten perusturva on ratkottava. Elisille linjal-
le, ettd perusoikeuksia loukataan, ei pidd mieles-
tini misséédn tapauksessa mennd. Sosiaaliturvan
karsimisessa on myds omat selkeit rajansa.

Nailla saatteilla, arvoisa puhemies, olen tdssa
tilanteessa valmis hyviaksymédin valiokunnan
mietinndn.

Ed. E1 o : Puhemies! Ensinndkin haluan yhtya
ed. Pekkarisen sithen kisitykseen, ettd verotuk-
sesta keskusteleminen on niin tirked asia, ettd
sithen soisi osallistuvan vdhdn useammankin
kansanedustajan ja muidenkin ministereitd myo-
ten. Kylld verokeskustelu yleensd esimerkiksi
budjetin lahetekeskustelussa jaa sivuasiaksi. Ky-
selytunnilla se ei kuitenkaan saa sellaista huo-
miota kuin esimerkiksi eduskunnan tdysistun-
nossa, jossa voimme todella paneutua verotuk-
sen ongelmiin.

Toisaalta, puhemies, en ymmaértanyt ed. Ulla
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Anttilan puheenvuoroa taysin koskien tulolouk-
kuja ja tulonjakoa. En paassyt selville siit, oliko
ed. Anttila sitd mieltd, oikeistolaisesti ajattelevat
ihmiset, ettd tuloeroja pitisi lisdtd vai tasoittaa.

Y leisesti ottaen, rouva puhemies, olen havain-
nut tissd eurooppalaisessa keskustelussa, kun
seuraan sitd aika tarkkaan, sen, etti oikeistovoi-
mat ovat sitd mieltd, ettd pitda purkaa, niin kuin
he sanovat, kannustinloukut, pitid aktivoida
tyévoimapolitiikkaa. Se on tillaista yleistd libe-
raalidemokraattista talouspolitiikkaa, jota ehka
vihredtkin sitten kannattavat. Yleinen kansanta-
loustieteen totuus on se, ettd kannustinloukkujen
poistamisella ja aktivoivalla tydvoimapolitiikal-
la tarkoitetaan sitd, ettd jo huonossa asemassa
olevia ihmisid pannaan entistd ahtaammalle. Sita
en ole voinut henkilokohtaisesti hyvaksya enka
hyviksy tatd ajattelua, sanon sen tissd suoraan.
Se on toinen asia sitten, ettd kun tulee lakiesityk-
sid yksityiskohdista ja tiedimme kiytinnon tdal-
14, miten niihin kansanedustajan on suhtaudutta-
va, tietysti joudun asioita joka kerta erikseen
harkitsemaan.

Uusliberalistinen talouspolititkka 1dhtee siita,
ettd tuloercja on kasvatettava, saadaan liséd te-
hokkuutta. Mutta, rouva puhemies, mitd me
teemme silld lisitehokkuudella? Kylla kai tosi-
asia on se, ettd jos me koko ajan vaadimme lisda
tuloeroja yhteiskuntaan, niin se on tietysti entista
suurempien luokkaerojen luomista tihin yhteis-
kuntaan. Ei suomalainen yhteiskunta voi hyvin
timin laatuisen ajattelun pohjaita tulevaisuu-
dessa.

Puhemies! Miti tulee verotuksen lahivuosien
historiaan, haluan pari lausetta sanoa siitd edus-
tajien Ala-Nissild ja Pekkarinen puheenvuorojen
johdosta.

Kun ed. Ala-Nissild, niin kuin ed. Pekkarinen-
kin, hyvin suurella rintad&nelld puhuu siita, kuin-
ka nyt tiytyy tuloverotusta alentaa, tiytyy muis-
taa, kuten vilihuudossa muistutin, miksi olemme
tissi tilanteessa. Se on neljan viiden viime vuo-
den historian tulosta. Sanoisin, etti kaikeksi on-
neksi tima hallitus on 1dhtenyt aivan oikeasta ja,
sanoisin, kaikkein tirkeimmastd lahtOkohdasta
tyollisyyden kannalta: siitd ettd tuloverotusta pi-
tdd alentaa. Se on se kaikkein tdrkeinta.

Kun ed. Pekkarinen aivan oikein sanoo, ja
siitd voidaan keskustella, ettd veroaste on nous-
sut timin hallituksen aikana, kannattaa muistaa
kaksi tosiasiaa. Ed. Saarinen jo vilihuudossaan
kiinnitti huomiota siihen, ettd palkkojen osuus
kansantulosta on myo6skin lisddntynyt selvisti
(Ed. Kemppainen: Palkansaajien vdhentynyt!)
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— Palkansaajien mairi on myds lisidntynyt, ja
palkkatulojen osuus, ed. Kemppainen, on lisdan-
tynyt. — Toiseksi, pddomatulojen ja yritysvero-
jen osuus on merkittdvasti, miljardimééarin, li-
sdfntynyt. Palaan tdhan asiaan vield lopuksi,
mutta kuitenkin sanoisin, etti oikean suuntaista
on tuloverotuksen alentaminen. Olen aivan sa-
maa mieltd kuin jotkut, jotka ovat sanoneet, ettia
lilan varovasti etenemme siin.

Mutta me toimimme — olen valitettavasti
huomannut, ettd aika harvat kansanedustajat
ovat kiinnostuneita talous- ja veroasioista —
aika paljon valtiovarainministerion virkamiesten
ehdoilla, jotka eivit usko niin sanottuun dyna-
miikkaan. He ovat sitd mieltd, etti jos tulovero-
tusta alennetaan, vain puolet palautuu parem-
man tydllisyyden merkeissi takaisin tuloveroina
ja vihentyneini sosiaaliturvamenoina. Mini
olen sitd mieltd, ettd ndin korkealla tyottdmyy-
dell4 kuin Suomi on ajanut viimeiset viisi vuotta,
paljon enemmin dynamiikkaa olisi ollut, kuin
valtiovarainministerion virkamiehet uskovat.
Mutta kansanedustajat nayttivit uskovan vi-
hian ehki liikkaakin valtiovarainministerién vir-
kamiehiin. Eli on otettu polititkka pois politii-
kasta. Mielestdni poliitikkojen pitid my0s roh-
keasti pystya tekemdan ratkaisuja, joiden he itse
uskovat olevan oikeita.

Mité tulee siihen, onko oikein, etti tulopoliit-
tisen ratkaisun yhteydessd kisitellddn veropoli-
titkkaa, siitd voidaan olla kahta mieltd. On niita
esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeessi, jotka sa-
novat, ettd on erinomainen asia, etta tyémarkki-
najarjestot saavat olla padttimaissid veroratkai-
suista. Toisaalta — olen itse sen sanonut ja mi-
nusta se on aika merkillisti — voidaan myds
vaittad, ettd hallitus ei luota tydmarkkinajirjes-
toihin, koska se koko ajan paimentaa omalta
osaltaan, ettd veroratkaisut tehddidn vasta sen
jalkeen — 18 paiva joulukuuta lopullisesti— kun
on nahty, millainen tulopoliittisesta ratkaisusta
tulee, millainen kattavuus silld saadaan. Mieles-
tani eduskunnan taytyy tulevaisuudessa pitad
huoli siitd, etti eduskunta on se paikka, jossa
nédma ratkaisut tehdd4n. Hallitus antaa esitykset
jo budjettiesityksen yhteydessi, ja tydmarkkina-
ratkaisut tehdain siltd pohjalta. Se on oikea ldh-
tokohta.

Miti tulee vield tihdn dynaamiseen vaikutuk-
seen ja sithen, mink4 takia tyottdmyys niin inhot-
tavan hitaasti alenee, yksi luku kannattaa ehka
tissd yhteydessd muistaa. Keskustavetoinen hal-
litus markkinoi vientivetoista kasvua. Sehin oli
valtiovarainministerién slogaani, iskulause, ja
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edelleen valtiovarainministerio itse uskoo sithen,
ettd se on kaikkein parasta. On ihan selvda, etti
kun meilli oli suuri vaihtotaseen vaje, meidin oli
pakko saada viennin osuutta lisityksi, jotta me
pystyimme saamaan talouden hallintaan. Mutta
kannattaa muistaa, etti meiddn vientimme tini
vuonna tulee olemaan noin 30 prosenttia kor-
keammalla tasolla kuin vuonna 90, mutta, puhe-
mies, kotimainen kokonaiskysyntd on viela 10
prosenttia athaisemmalla tasolla kuin vuonna 90,
siis kotimainen kulutus ja kysynti 10 prosenttia
alhaisempi kuin vuonna 90, mutta vienti 30 pro-
senttia suurempi. TAma minun mielesténi selvésti
heijastuu meidan tyollisyystilanteeseemme. Kos-
ka olen sitd mielta, ettd jo tind vuonna selvisti
elpyvd kotimainen kulutus on seurausta siit4,
ettd tuloverotusta on alennettu, minun mielesta-
ni meidén pitdisi olla vain rohkeampia tassi ja
pystyé tuloveron alentamiseen.

Puhemies! En kuitenkaan halua esiintya tissé-
kdin mindidn demagogina, vaan mielestini mei-
din kaikkien kansanedustajien, poliitikkojen,
pitad myos miettid, ettd jos me piddmme téllaisen
sosiaaliturvan tason kuin meilld on, koulutuksen
tason jne., mistd me otamme veroja.

Minun mielestdni ensimméinen vaittimi on
se, ettd tuloverotuksen ja pddomaverotuksen pi-
tdd lahestyd toisiaan. Olen sitd mieltd, ettd kun
vaalitaistelua 99 kaydaén, niin keskeinen rooli
taytyy olla talla verokeskustelulla. Tuloverotuk-
sen pitad alentua, ja pddomaverotusta pitda pys-
tyd nostamaan silld tavalla, ettd tuleva hallitus
pystyy sopimaan esimerkiksi 31 prosentin tasos-
ta, kun hallitusohjelmaa vuonna 99 tehdiin.
Toisaalta, puhemies, myds pitdé erottaa yhtidve-
ro muusta padomaverosta. Kun me teimme koko
padomaverouudistuksen, yhtidvero tuli Suomes-
sa Euroopan alhaisimmaksi, ja se on edelleen
Euroopan alhaisin.

Tietysti yritykset ja monet oikeiston kansan-
edustajatkin sanovat, ettd timéi on tuonut kui-
tenkin valtion kassaan, niin kuin itsekin totesin,
miljardeja markkoja lisdd tuloja. Se pitdd paik-
kansa. Mutta téssi tilanteessa, kun kaikki olem-
me samaa mieltd siitd, ettd valtion velka pitdd
saada kuriin, mitd mahdollisuuksia meilld on, jos
me kerran olemme sitd mieltd, etti alennamme
tuloverotusta? Me voimme lisdtd pidomavero-
tusta, mutta myos suurten yritysten verotusta.

Minun mielestdni Ranska on oiva malli. Kun
Ranskan uusi sosialistihallitus nosti suurten yri-
tysten verotusta, rajana oli yli 50 miljoonan fran-
gin liikkevaihto, niin kuitenkin sielld markkinat
ottivat sen aivan myoénteisesti vastaan. Paivin
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pari markkinoilla oli laskua. Sen jalkeen Rans-
kan porssi on voinut erittdin hyvin. Eli kylla
yrityksissdkin ymmaérretaan, ettd silloin kun
tAimmdinen tilanne on, myds yritysten, jotka ovat
Suomessa saaneet suuria helpotuksia koko 90-
luvun ajan, pitda osallistua veronmaksutalkoi-
siin.

Toisena sanoisin vield, enka haluaisi pita4 sitd
minddn demagogisena viitteend, etti suurten
omaisuuksien verottamista harrastetaan esimer-
kiksi Ruotsissa, minun mielesténi hyvalla tulok-
sella koko ruotsalaisen yhteiskunnan kannalta.
Mind uskon, ettd myos meilla Suomessa on sii-
hen mahdollisuuksia, koska me varmasti niista
perusasioista olemme samaa mielta: Valtion vel-
ka pitdd saada kuriin, ja tuloverotus pitda saada
alemmaksi.

Ihan lopuksi sanoisin vield, ettd ehka suurim-
pia pettymyksid suomalaisessa yhteiskunnassa
koki 1 200 000 eldkeldistd, kun he tulopoliittisen
ratkaisun sairausvakuutusmaksun alentumisen
saivat kuulla, koska aika pitkéille kai oli oletettu,
ettd elikeldiset saavat ensi vuoden verotuksessa 1
pennin alennuksen sairausvakuutusmaksuun ja
mahdollisesti seuraavana vuonna vield lisai.
Kun minun mielestdni timé ei ole mikddn osa
tulopoliittista ratkaisua eldkeldisten kohdalta,
mind toivon, ettd esimerkiksi ensi vuoden aikana
taalla eduskunnassa voidaan vield palata sairaus-
vakuutusmaksun tasoon elikelaisten kohdalta.

Vastauspuheenvuoroja pyydetian.

Puhemies: Pidin saman linjan kuin olen
pitinyt pdivin ensimmadisessd istunnossa: Pu-
humme listan mukaan, eritoten kun tdalld nyt-
kain ei ole debatoivaa ministeria.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kym-
menen sekuntia meni jo puheenvuorostani, mut-
ta kai se kompensoidaan minulle.

Arvoisa puhemies! Tama tuloverolaki pyydet-
tiin poydélle sen vuoksi, ettd ministereilld olisi
mahdollisuus osallistua tahan keskusteluun. Ko-
vin edustavaa ministerikaartia tailla ei ndy. To-
sin ministeriainesta kylld tdalld on, mutta ei var-
sinaisesti ministereita, mutta ei kai sithen kukaan
loppujen lopuksi uskonutkaan.

Minun piti puhua erdistd muista asioista, mut-
ta kaytin tdmin lyhyen puheenvuoroni siihen,
mitd totean ed. Elon suuntaan. Miné olen sitd
mieltd, ettd tuloverotuksella ei ole kovinkaan
paljon merkitystd tyollisyyden suhteen. Se on
darimmaéisen vihainen asia ja ehki tuommoinen
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mielialakysymys, koska kylla tyollisyyden kohe-
neminen on kiinni monista muista kuin itse vero-
tukseen liittyvista asioista.

Mit4 tulee pAiomaveroon ja tuloveroon, mind
olen sitd mielti, ettd padomaveron edestakaisin
liikutteleminen ei ole asiallista. Meidan taytyy
vain yksinkertaisesti erottaa ne tulot, jotka ovat
padomatuloja, niistd, jotka ovat tuloveron alai-
sia tuloja. Se on mahdollista. Mitenkd4n nosta-
matta tai laskematta pddomaverotusta se on
mahdollista tehdd. Kysymys on siité, ettd palk-
katulosta tulevat tulot eivit kierrd padomavero-
tuksen kautta. Siitd asiasta pitdisi huolehtia.
Mini vain ihmettelen, miksi se on ndin diretto-
min vaikeata. Jos mind kirjoitan johonkin leh-
teen kirjoituksen 1 000 markalla, aina kysytdin,
onko sinulla mitdin yhtiota, mink4 kautta rahat
pantaisiin meneméan. Namai asiat ovat hdmérty-
neet. Timi on pieni esimerkki, mutta suurissa
mitoissa aika merkittiva. (Ed. Elo: Onko Aitto-
niemelld yhti6?) — Aittoniemell4 ei ole mink&én-
laista yhtiotd, ihan henkiloyhtid vain.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Keskusta on
pyrkinyt esiintymaén tailld veronalennuspuolu-
eena. Taytyy todeta, ettd kovin paljon evidenssid
keskustalla tihdn suuntaan ei ole esittdd. Kun
tdalld on pyritty todistamaan sitd, ettd edellisen
hallituksen aikana korotettiin suurituloisten ve-
rotusta, niin Veronmaksajain Keskusliiton las-
kelmien mukaan Harri Holkerin hallituksen
paittdessd toimintansa vuonna 91 oli teollisuus-
tyontekijaperheen veroprosentti 23,8 ja Ahon
hallituksen paittdessd kautensa vuonna 95 oli
tuon teollisuustyontekijiperheen veroprosentti
33 prosenttia eli ldhes 10 prosenttiyksikk6a kor-
keampi eli miltei puolta korkeampi. Se on todella
kova nousu.

Sanon, ettd kokoomus jo tuossa hallitusyh-
teistyOssd varoitti siitd, mihinkd ndinkin kova
kaikkien kansalaisten tuloverorasituksen nousu
voi johtaa. Se on johtanut sosiaaliturvasta riip-
puvuuteen, sithen, ettd ihmiset eivit endd valtta-
métta tule toimeen palkallaan vaan joutuvat tur-
vautumaan sosiaaliturvaan. Se on myds johtanut
sithen, ettd pimed tyd on yleistynyt ja on syntynyt
voimakkaasti niin sanottuja toimeentuloloukku-
ja, eli tyonteko yksinkertaisesti ei kannata, vaan
on helpompi eldd sosiaaliturvan varassa.

Ahon hallituksen aikana tehtiin valitettavasti
vakavia veropoliittisia virheitd, jotka olisi nyt
syyti tunnustaa. Lipposen hallituksen ohjelmas-
sa ne on padosin tunnustettu, joskin taytyy tode-
ta, etti niitten virheitten korjaaminen kiy tus-
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kastuttavan hitaasti. Haluan korostaa, etti ko-
koomus ja keskusta olivat samassa Ahon halli-
tuksessa, mutta nimenomaan tuloverotus oli nii-
td keskeisid kysymyksid, josta ndiden kahden
puolueen kesken jatkuvasti vadnnettiin kattd
maatalouden ohella.

Taytyy todeta, ettd vuonna 1998 tuloverotus ei
kevene, mutta ei se mydskadn kiristy. Veronmak-
sajain Keskusliiton mukaan nyt, kun tupossa
sovitut muutokset tehdain, teollisuustyontekija-
perheen veroprosentti muuttuu 31,4:sti 31,5:een
ja toimihenkiloperheen veroprosentti 34,5:std
34,6:een ja hyvituloisen akateemisen perheen
veroprosentti sdilyy samana eli 40,6:ssa kumpa-
nakin vuonna. Eli muutos on noin 0,1 prosenttia,
jolla ei ole kovinkaan suurta merkitystd. Valtio-
varainministerion laskelmat ovat jossain méérin
erilaisia, mutta ero on nimenomaan se, etti Ve-
ronmaksajain Keskusliitto ottaa laskelmissaan
huomioon ansiotulojen arvioidun muutoksen,
joksi on arvioitu runsas 3 prosenttia.

Téaytyy todeta, ettd ennakonpididtyksessda
saattaa esiintya keskimarin jonkin verran koro-
tuksia, koska ennakonpidityksen tuotosta ensi
vuodelle arvioidaan, ettid ansiot kasvaisivat 5
prosenttia €li enemmaén, kuin on todellinen an-
sioiden nousu, ja yrittdjitulojen osalta 7 prosent-
tia. Tietysti taltdkin osin tapahtuu vield muutok-
sia sikdli, ettd kiistatta jos on matkakustannuksia
ja asuu kunnassa, jossa kunnallisverodyri nou-
see, verovelvollinen paityy tilanteeseen, jossa ve-
rotus jonkin verran ensi vuonna todellakin saat-
taa kiristyd. Tatd ei voida pitdd kovin hyvini
tilanteena, mutta tima on linja, joka tulopoliitti-
sissa neuvotteluissa valittiin. Olisin toivonut, etta
tulopoliittisissa neuvotteluissa olisi painotettu
huomattavasti enemman veroratkaisua ja pyritty
sithen, ettd verotusta olisi kevennetty enemméin
ja vastaavasti palkankorotukset olisivat voineet
olla pienempid. Kun hallituksen tarkoituksena
kuitenkin on tuosta muutoksesta myos osa ra-
hoittaa silld tavalla, ettd palkanmaksajat maksai-
sivat valtiolle osan siitd tappiosta, jonka veron-
kevennys aiheuttaa staattisesti laskettuna, niin
uskon, ettd olisi ollut myds tyéntekijéiden kan-
nalta kaikissa suhteissa jopa parempi ratkaisu,
etti veroja olisi voitu enemmain keventdi.

Miti tulee vuoteen 1999, silloin tapahtuu jo
merkittdvid verokevennyksii tulopoliittisen rat-
kaisun seurauksena. Teollisuustyoéntekijaper-
heen veroprosentti putoaa 31,5:std 30,6:een eli
prosenttiyksikon verran ja toimihenkiloperheen
veroprosentti 34,6:sta 33,8:aan ja akateemisen
perheen veroprosentti 40,6:sta 39,9:44n. Tosin
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taytyy todeta, ettd tatdkin hyvaa kehitysta var-
jostaa se, ettd meiddn kokonaisveroasteemme on
ollut Lipposen hallituksen ajan poikkeuksellisen
korkea, ja kun hallitusohjelmassa asetettiin ta-
voitteeksi se, ettd kokonaisveroaste ei nouse, olisi
toivonut, etti jonkin verran enemméin varaa vie-
14 tuloverokevennyksiin olisi ollut.

Mité tulee tahin malliin, voidaan sanoa, etti
se on suhteellisen tasapuolinen. Verotus kevenee
enemmaén pienituloisilla ja keskituloisilla, mutta
taytyy todeta, etti mielestdni tuloveroasteikon
osalta vuonna 1999 on tarkoitus tehdd varsin
koominen ratkaisu, kun tuloveroasteikkoja alen-
netaan 0,5 prosenttiyksiklla. Tahéan asti yleensi
muutokset on tehty kokonaisin prosenttiyksi-
koin, ja tdytyy sanoa, ettd joskus tuntuu silta, etta
naissd verolaeissa menndin jo aivan kohtuutto-
mankin pieneen hienosaatdon.

Mik4 on erds keskeinen ongelma, jos ajatte-
lemme tuloverotuksen kehittamista jatkossa, on
se, ettd paddomatuloveroprosentti ja ansiotulojen
veroprosentti poikkeavat niin paljon toisistaan.
Mielestini on valttdmatdnta, ettd nditd veropro-
sentteja pyritddn saattamaan lihemmas toisiaan.
Tietysti ensisijaisena tavoitteena tulee olla sen,
ettd palkkatulon verotusta voidaan keventai.

Mielestdni Ruotsista voitaisiin ottaa tilti osin
jossain miirin oppia. Nimittdin Ruotsissahan
keskituloisen verotus on pelkdstidan kunnan ve-
rotusta ja noin 30 prosentin paikkeilla ja vasta
suhteellisen suurilla tuloilla my6s valtionverotus,
noin 20 prosenttia, tulee kuvaan mukaan. Pitii-
sin tarkoituksenmukaisena, ettd meilldkin pais-
taisiin siihen, ettd keskituloisen verotus kaiken
kaikkiaan pysyisi noin 30 prosentin paikkeilla,
jolloin ongelmat, joita pAiomaverotuksesta talla
hetkella jossain miarin aiheutuu, eivit enii jat-
kossa olisi vélttimattd kovinkaan suuria. Jos
Ruotsissa on on téllaiseen ratkaisuun, 30 ja 50
prosenttia, kyetty sosialidemokraattisen halli-
tuksen aikana meneméin, en usko, etteiko se
voisi olla mahdollista myds Suomessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield kiin-
nittdd huomiota kahteen linjaukseen, jotka va-
liokunnan mietinndssd tehdadn. Ensinnidkin
mietinndssd todetaan: ”Verotuksessa ja sosiaali-
turvassa kotitalouden késitteeseen suhtaudutaan
eri tavoin, koska sosiaaliturvassa kotitaloutta
pidetddn yleensi kulutusyksikkénd, mutta vero-
tus sen sijaan tapahtuu yksilokohtaisesti.” Ja sit-
ten: "Valiokunta edellyttda, ettd hallitus on osa-
na ns. tuloloukkuselvityksid selvittdd, missd
mdidrin on tarpeen yhdenmukaistaa perhekési-
tettd sosiaaliturvassa ja verotuksessa.”
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Kun tuloloukkuselvityksia on tehty, on voitu
havaita se, ettd toimeentulotuessa ja kaikissa
muissa etuisuuksissa lasketaan koko perheen,
kaikkien perheenjdsenten, ansiot ja tulot yhteen
jasilld perusteella tehdddn arvio siiti, tarvitseeko
perhe lisda sosiaaliturvaa. Sen sijaan verotus ta-
pahtuu yksilokohtaisesti. Tilanne muodostuu
erityisen hankalaksi niissd perheissi, joissa on
vain yksi ansiotuloa saava perheenjisen, joissa
verotus on suhteellisen ankaraa, mutta koko per-
heen tulotaso on kuitenkin verotuksen jalkeen
suhteellisen pieni. Tama tarkoittaa sitd, ettd niis-
sd perheissd tydbhonmenokynnys ensimmiiselld
tulonansaitsijalla on suhteellisen korkea, suoras-
taan epatarkoituksenmukaisen korkea.

Tietysti ratkaisumalleja tdhdn on erilaisia.
Voidaan ajatella siti, etti keskituloisilla tulove-
roprosenttia alennetaan, miki olennaisesti pie-
nentiisi titd ongelmaa. Toinen ratkaisu on se,
ettd menndin samaan jirjestelméin, joka oli ai-
kaisemmin: Perheissd, joissa on hyvin epitasai-
nen tulonjako puolisoiden kesken, annetaan jon-
kinlainen vdhennys jommallekummalle puoli-
soista. Tai sitten voidaan mennd jopa sellaiseen
jarjestelmdin, joka on Ranskassa, ettid kaikki
perheen tulot lasketaan yhteen ja jakajana kayte-
tddn perheenjisenten lukumairdi tai jotakin
muuta yksikko4, joka ottaa perheen koon kui-
tenkin jollakin tavalla huomioon.

Toinen lausuma, jonka valiokunta on laitta-
nut mietintéonsi, koskee tydmatkakulujen ja tu-
lonhankkimiskulujen vahennysoikeutta. Valio-
kunta edellyttdd ponnessaan, “etta hallitus selvit-
tad, miten tulevissa veroratkaisuissa voidaan ve-
rotuksen vihennysjarjestelmad kehittdd tyon
vastaanottamiseen ja lyhytaikaisiin tyosuhteisiin
hakeutumiseen kannustavaksi”.

Tietysti olemme kokeneet ongelmana sen, etté
jos henkild on ty6tdn ja menee vain muutamaksi
kuukaudeksi tydhon, usein omavastuut johtavat
sithen, ettd han ei saa todellisia kulujaan juuri-
kaan vihentdd. Tama olennaisesti heikentdd sité,
ettd henkildlle olisi kannattavaa ty0hénmeno.
Todellakin kahden vihennyksen osalta timi on
keskeistd, tulonhankkimisvihennyksen ja mat-
kakuluvahennyksen.

Tieddmme toki ne tekniset ongelmat, joita liit-
tyy siihen, ettd néitd vihennyksid alettaisiin esi-
merkiksi osittaa kuukausikohtaisesti, varsinkin
ottaen huomioon sen, ettd 2,5 miljoonaa suoma-
laista veronmaksajaa jatkossa kykenee hoita-
maan veroilmoituksensa siten, ettd on tarpeen
reagoida vain, jos verohallinnon lihettdmissi
kaavakkeissa on virheitd. Tietysti tAmén tyyppi-
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seen jirjestelmdin ndin ositettujen vihennysten
kiyttdminen ei kovin helposti sovellu. Kuitenkin
mielestdni tdssd suhteessa on tarkoituksenmu-
kaista, jotta verojirjestelma toimisi myoskin oi-
kealla tavalla ohjaavasti, se, etti huolellisesti sel-
vitettiisiin, 16ytyisikd tdhdn ongelmaan jonkin-
lainen ratkaisu.

Ed. Nikula merkitain ldsni olevaksi.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Sasi toi esille, ettid
keskustalla ei olisi varaa puhua verotuksen ke-
ventimisestd. Siind mielessd olen toista mielta
asiasta, ettd viime kaudellahan tdalla oli kokoo-
muslainen valtiovarainministeri, joka johti kai-
kin tavoin talous- ja finanssipolititkkaa. Sen tiah-
den vastuun pakoileminen tuntuu nyt hiukan
oudolta.

Siithen niahden, kuinka paljon verotuksen ke-
ventimisestd on puhuttu timéan hallituksen aika-
na — Lipposen hallituksen ohjelmassakin 1ah-
dettiin siiti — on todella vihéan villoja nahtavilla.
Piinvastoin mainittu Veronmaksajain Keskuslii-
ton edustaja joitakin viikkoja sitten totesi, ettd
tilli hetkelld kokonaisveroaste on toista pro-
senttiyksikkod korkeammalla tasolla kuin Lip-
posen hallituksen aloittaessa. Jos katsomme nyt-
kin tehtyja esityksifi, miten ne heijastuvat ithmis-
ten kokonaistalouteen, tehdyt energiaratkaisut
muun muassa nostavat kuntatasolla ihmisten
asumiskustannuksia ym. Voimme todeta, ettd
kun niin sanotut pakolliset veronluonteiset mak-
sut nousevat, tallaiset mitdttomat verohelpotuk-
set eivit todella tuo ihmisten kokonaistalouteen
minkaidn nikoistd helpotusta.

Toivoisinkin, ettd kokonaisveroastetta voitai-
siin laskea silld tavoin, etti pienituloiset voisivat
selviyty todella ilman toimeentulotukea ja heilld
olisi ilman verotusta periaatteessa téllaiset pie-
nemmit tulot kokonaisuudessaan.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Hyvin usein paddytddn tissi salissa
jankkaamaan siitd, mistd edellinen hallitus vas-
taa, mistd nykyinen vastaa ja mitk4 olivat kunkin
hallituksen lahtokohdat. Taitaa olla niin, ettd
kaikki hallitukset Suomessa 90-luvulla tai aina-
kin tdma ja edellinen ovat olleet tdysin talousla-
man vankeja, ja se on sitten sdddellyt kumman-
kin hallituksen toimintaa ja asettanut hyvin tiiviit
rajat.
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Jos ajatellaan edellistd hallitusta, silloin todel-
la jouduttiin korottamaan verotusta ja erityisen
paljon korotettiin tuloverotusta, mika on ongel-
mallinen asia. Samaan aikaan kuitenkin esimer-
kiksi vield vaonna 95 lainoitettiin valtion budjet-
tia 60 miljardilla markalla. Nyt on néisté ahtaista
rajoista padsty hivenen levedmmalle tielle, koska
nyt lainoitetaan enii noin 15 miljardilla. Sekin
on kaikki lilkkaa, mutta se on vain neljdsosa siiti,
mitd edellisen hallituksen aikana. Nyt kyetdin
hivenen keventimiin tuloverotusta, mikd on
ihan toisenlainen suuntaus.

En aivan tarkoin kuullut esitettyja lukuja,
mutta veroastevertailu antaa tdlld hetkella kai
0,1 prosenttia kovemman kokonaisveroasteen
ensi vuodelle kuin vuonna 94, joten tdssi on
desimaalista enda kysymys. Jos vuonna 99 sitten
olisi mahdollisuus hiukan kelata taaksepiin, ol-
taisiin  kevyemmdssd kokonaisveroasteessa,
mika4 tietysti on varsin tavoiteltava asia.

Mutta haluaisin toistaa sen, mit useaan ottee-
seen olen aikaisemminkin lausunut, etti kun
meilld edelleenkin raamit ovat ndin ahtaat, pitda
suunnata mahdolliset resurssit, jos niita ylipaa-
td4n on, johonkin asiaan eik4 ripotella sinne tian-
ne. Nyt hallituksen linjana on ollut suunnata ne
resurssit sithen, ettd nimenomaan tydnteon ve-
rottamista, ansiotulon verottamista, voitaisiin
alentaa ja saataisiin my¢s matalapalkkaisille sel-
laisia ratkaisuja, joilla kannustavuuselementti-
kin samalla toteutuisi.

Ed. Sasi kertoi hyvin laaja-alaisia veroratkai-
suja, joita valiokuntakin niyttad pitdvin mieles-
sddn. On totta kai hyva, ettd niitd mietitddn jat-
kuvasti. Timi kokonaistilanne on niin herkka,
ettd pelkdin pahoin, etté se estdd meitd panemas-
ta suurremontteja toimeksi, koska suureen re-
monttiin sisdltyvat aina omat riskitekijansi. Val-
tiontalous ei ole vield siind kunnossa, ettd se
kykenisi ottamaan odottamattomia riskeja kan-
taakseen. Mutta télldkin tielld, jota nyt on sisuk-
kaasti vuosi vuodelta yritetty ajaa, tulosta syntyy
pikkuhiljaa, on syntynyt timéan hallituksen aika-
na. Olisi hyvin toivottavaa, ettd myos jatkossa
kyetddn vield tahtia kiristimian, kun nyt ollaan
saattamassa valtiontalous kuntoon, jolloin rajat
eivat endi olisi niin ahtaat.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind ymmérsin, ettd ed. Sa-
sin puheenvuoron alkuosan keskeinen sanoma
oli vertailla sitd, kummalla on merkittivimpi
verojen alentajan rooli, onko se kokoomuksella
vai keskustalla. Kun ed. Saarnio kavi kuiskaa-
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massa minulle dsken, mitd evidenssi tarkoittaa,
mind uskallan kdyttd4 evidenssi-sanaa puheen-
vuorossani.

Minusta on saatu erittdin fanaattisen hyva
evidenssi siitd, ettd tdmén kisan voittaa ylivoi-
maisesti kansallinen kokoomuspuolue. Keskusta
ei ole koskaan paissyt sithen, ettd miljoonatuloi-
set yritysjohtajat pystyisivit selviytyméin vero-
tuksesta 28 prosentilla. Nyt, kun ed. Sasi on
vallassa ja vaikuttamassa, niin kuin hén dsken
esiintyi, selvitddn 28 prosentilla, ja sen alle ei
mene kepukaan koskaan.

Ed.K e m p p ain e n({vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ministeri Niinistd sitd op-
pia levittai, ettd tuloveron alentaminen on tyolli-
syyden kannalta parempi, han unohtaa sen, milla
tavalla hallitus tAméan tuloveron alentamisen on
tehnyt: leikkaamalla alemmilta tulonsaajaryh-
miltd tuloja, siirtdimilld ne parempituloisille.
Tdmai ei ole niin dynaaminen ratkaisu kuin mi-
nisteri antaa ymmartaa. Itse asiassa timédhén
menee tulonjakoon ja sellaiseen kulutukseen,
joka ei ole niin elvyttavia.

Me tunnustamme sen, ettd tulonveron alenta-
minen erityisesti niissa tulonsaajaryhmissa, jois-
sa kulutus kohdistuu kotimaahan ja meikilaisiin
palveluihin, on elvyttidvai. Sitd kautta myos ar-
vonlisdveroissa, joista keskustelua on kiyty, dy-
namiikkaa erityisesti on.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Vield Ahon hallitukseen. Muistan varsin
hyvin, mista asioista Ahon hallituksessa kiistel-
tiin. Monissa asioissa kokoomus ja keskusta ky-
kenivdt hyvadn yhteisty0hon, mutta jatkuvia
kiistanaiheita olivat maatalouden siastdt ja nii-
den lykkdaminen, jota keskusta jatkuvasti vaati,
ja tuloverotus, jonka kiristimisti keskusta vaati.
Ongelma oli se, ettd verotuksen kiristiminen
kohdistui juuri tuloverotukseen, ja toistan viela:
se kohdistui kattavasti koko viestoon. Teolli-
suustyontekijan veroprosentti oli vuonna 91 hal-
lituksen aloittaessa 23,8 ja vuonna 95 Ahon halli-
tuksen paattaessd 33. Tama johti juuri pahoihin
tuioloukkuongelmiin.

Kun vihdoin saatiin selvitykset kédyntiin, on
todettu, kuinka valttdmitonti on, kuten ministe-
ri Niinistd aivan oikein totesi — hénen johdol-
laanhan selvitykset on tehty — ettd nimenomaan
tuloverotusta pyritddn keventdmidin ja siihen
keskittyméiin, koska se on ainoa tapa pyrkia
kestavalld tavalla myOs ratkaisemaan meiddn
tyottdmyysongelmamme. Vditdn, etti nimen-
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omaan tuloverotuksen kiristiminen Ahon halli-
tuksen aikana pahensi vield olennaisesti meidin
tyollisyysongelmaamme.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin arkeologisiin kaiva-
uksiin totean sen verran, ettd viime vaalikaudella
elettiin Suomen historian pahinta lamaa ja jou-
duttiin kantamaan laman taakkaa. Siina tilan-
teessa verotus kiristyi. Sitd voidaan jilkeenpéin
kritisoida. Mutta viime vaalikaudella uudistet-
tiin neljaa eri verotusta. Niin kuin totesin, pai-
oma- ja yhteisdverouudistus oli onnistunut, kiin-
teistoverouudistus oli onnistunut, energiavero-
uudistus oli onnistunut ja arvonlisiverouudistus-
kin tehtiin.

Mutta tdlld vaalikaudella me elimme nyt et-
sikkoaikaa, nousun aikaa, neljds nousuvuosi on
menossa, viides edessd. Tami on etsikkoaikaa
rakenteelliselle uudistukselle my6s verotukses-
sa, ja hallitus hukkaa timan etsikkoajan, mi-
nisteri Niinistd. TAma on suuri asia. Nyt meilld
pitdisi olla mahdollisuus keventdi ja uudistaa
verotusta nimenomaan ty6llisyyden ehdoin ja
nimenomaan tuloverotusta, mutta arvonlisive-
rouudistuskin osin liittyy tdhan. Nyt kun kisi-
kirjoitus on téllainen kuin on, asiat ovat suo-
raan tupopOydissi; ensi vuonnahan ei tapahdu
tuloverotuksessa mitddn, ed. Sasi, ei mitdin ke-
ventymistd todellisuudessa, kun otamme kun-
nallisverotuksen huomioon. Vuosi 99 on jo hu-
kattu, silloinkaan ei tapahdu mitddn uudistus-
ta.

Keskustan ponnessa ehdotetaan nimen-
omaan, ettd hallitus nopeasti uudistaisi nyt an-
siotulojen verotusta. Nyt olisi sen uudistamisen
vuoro, nyt olisi sen uudistamisen etsikkoaika.
Nain pitdisi tehdd, ministeri Niinistd. Alkaa hu-
katko tita etsikkoaikaa!

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ensinndkin ed. Pulliainen antoi vakuuttavan evi-
denssin siitd, ettd hin hallitsee asian, mutta nyt
nayttdd siltd, ettd hidn ilmeisesti leikkimielella
totesi, ettd keskusta olisi jotenkin ollut syytén
padomaverouudistukseen, jota muun muassa ed.
Ala-Nissila juuri kehui. Huomasin, ed. Kemp-
painen, ettd ed. Ala-Nissild antoi muun muassa
1lta-Sanomille lausunnon kuukausi sitten, jossa
han ei ndhnyt mitd4an ongelmaa esimerkiksi siina,
ettd omistaja-johtajat ottavat itselleen 28 prosen-
tin pddomaverokannalla miljoonien markkojen
tulot. Ed. Ala-Nissild pitdi titd oikeudenmukai-
sena, mind en pidd sitd oikeudenmukaisena. (Vi-
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lihuuto) — Mutta niin ed. Ala-Nissil4 kehui paé-
omaverouudistusta.

Mité tulee ed. Sasin puheenvuoroon, tietty
demagogia siindkin oli. Ed. Sasi, kuten minékin,
vaatii tuloverotuksen alentamista, mutta ed. Sasi
ei puhu yhtddn siitd, mistd pitdisi ottaa, koska
tosiasia on, kun me olemme rehellisia, etta vero-
asteen nopeaan alentamiseen meilld ei ole kovin
suuria mahdollisuuksia. Vahitellen varmasti mei-
déan on syyta péasta alas, mutta mahdollisuudet
ovat pienet, joten meidén pitda liikkua eri vero-
kantojen sisalla.

Mita tulee tuloverotuksen kiristimiseen, mi-
nisteri Niinistd varovaisena miecheni ei halunnut
moittia edellistd hallitusta siitd, mutta nainhan se
vain on. Mini uskon, ettd ministeri Niinisté on
hyvin pitkéalle samaa mieltd, ettd siind mentiin
lilan pitkalle. Sen vaikutukset alkoivat kadntya
tarkoitustaan vastaan, ja nyt me olemme timén
tosiasian edessi, mutta sen pommin purkaminen,
joka syntyi, on erittdin vaikeata.

Miti vield tulee ministeri Niinistén puheen-
vuoroon, minusta hin myds erinomaisen hyvin
sanoi sen, ettd valtion uusi velka saadaan 15
miljardiin markkaan ensi vuonna, kun se vield 94
oli 60 miljardia markkaa. Kaiken pitai olla koh-
tuuden rajoissa. Ed. Kemppainenkaan, joka otti
60 miljardia markkaa innolla velkaa vaonna 94,
ei ole nyt sanomassa, miten lisé2 velkaa vdhen-
nettiisiin. Tulosta syntyy, niin kuin ministeri Nii-
nistd sanoi.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! On aivan totta, ettd viime vaalikauden
aikana uudistettiin varsin keskeisid verolainsia-
dianndn lohkoja, mutta ei kai nyt ed. Ala-Nissila
tarkoita, etti niita undistettiin niin huonosti, etta
ne pitdisi nyt uudelleen uudistaa vilittdmasti.

No niin, mennén sitten tuloverotukseen, jos-
saei tapahtunut mitdéan merkittiva rakenteellis-
ta uudistusta, mutta eipd sitd tullut ed. Ala-Nissi-
14n suusta eikd mydskain keskustan verovaihto-
ehdosta, joka itse asiassa noudattaa aivan tark-
kaan hallituksen linjaa, hyvin tarkoin samaa lo-
giikkaa kuin hallituskin.

Jos meilla olisi kiytettdvissimme sellainen
velkapiikki ja jos olisimme vield tarpeeksi hars-
keja kayttadksemme sité, ettd lisdisimme lainan-
oton samaan vanhaan 60 miljardiin markkaan,
silld uudistaisi tuloveron, sen lupaan, ja silla pois-
taisikin koko tuloveron, mutta siitd seuraisi vali-
tettavasti viela vakavampia ongelmia. Minusta
on oikeastaan hyva, ettd keskusta tuloverovaih-
toehdossaan tunnusti sen tosiasian itse asiassa,
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ettd juuri tdlla tavalla on edettdvikin: pikkuhil-
jaa hoylattivi pois niin paljon kuin sielu sietdi,
ja sitd paremmin se sictdd, mita tarkempaa ta-
louspolitiikkaa tehddan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ensinnikin sen, ettid
on hyvi, ettd ministeri Niinistd osallistuu vero-
keskusteluun, etti saamme verokeskustelun lo-
pultakin aikaan. Kysymys on todella siitd, ettd
nyt, kun eldmme talouden nousun aikaa, me tar-
vitsemme rakenteellisia uudistuksia. Veronmak-
sajain Keskusliiton toimitusjohtaja Teemu Leh-
tinen toteaa, ettd nyt ei tapahdu mitddn raken-
teellista uudistumista vaan ansiotuloverouudis-
tus siirtyy ensi vuosituhannelle. Tdma on huono
asia, koska me tarvitsisimme rakenteellisia uu-
distuksia sen takia, ettd voisimme padsti parem-
paan tydllisyyteen. Silloin on kysymys tyorefor-
mista. Me voimme uudistaa tuloverotusta osana
laajempaa uudistusohjelmaa ja titi kautta pai-
semme parempaan tyollisyyteen, sitd kautta paa-
semme parempaan valtion tasapainoon, siti
kautta pdidsemme alempaan tuloverotukseen.
Téstd, ministeri Niinisto, on kysymys.

Nyt pitaa lahted jo liikkkeelle. Keskustahan on
esittdnyt kannustinvihennyksen nostamista ensi
vuodelle. Me olemme esittineet tydmatkavihen-
nyksen parantamista. Hallitus kiristi4 verotusta.
Me olemme esittineet kotityén vihennystd koko
maahan. Mutta totta kai vaaditaan valmistelua,
jotta voisimme paistd laajempaan verotuksen
uudistamiseen, ja hallituksen pitdisi sitd tehda,
jotta talldkin vaalikaudella voidaan verotusta
uudistaa, kuten viime vaalikaudella uudistettiin.

Miti tulee pddomatuloverouudistukseen, ed.
Elo, mielesténi se oli hyva uudistus. Mutta meilld
oli aikaisemmin osinkoveron hyvitysjirjestelma
Suomessa, ja sen jalkeen tuli paddomaverouudis-
tus, ja niita ei ole synkronisoitu ihan yhteen, ja
tdssd on ongelma tietylld tavalla. Tdmén sanoin
myds Iltalehdelle, jos olisitte lukenut, niin kuin
lehdet pitda lukea.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin kun ministeri Nii-
nistd tuon tuosta ottaa tAman 60 miljardia mark-
kaa tdalla esille, niin ministeri Niinist, jos kuka,
tietdd, ettd viime vaalikaudella laadittu Suomen
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selviytymisohjelma, kun korjasimme Holkerin
hallituksen kasinotalouden hedelmid, sitd sur-
keata konkurssipesdd, tunnusti sen tosiseikan,
ettd ilman velan ottamista siina tilanteessa ei ol-
lut edellytyksid selviytyd. Panimme talouden
kasvamaan, saimme my®s velan supistumisen
hyvddn vauhtiin ja tydttdomyyden laskemaan
46 000 henkildn vuosivauhtia. Ahon hallituksen
viimeinen vuosi kulki sitd vauhtia, ettd aivan
tarkkaan 46 000:1a tyéttomien maara vaheni vii-
meisen vuoden aikana.

Mitd ministeri Niiniston puheenvuoroon
muuten tistd linjasta tulee, te sanotte, ettd on
rajoituttava pieniin hdylddmisiin. Se on totta niin
kauan kuin tyottdmyys on korkealla tasolla.
Kokonaisveroastetta ei voi kovin paljon keven-
taa. Mutta linjassa on merkittiva ero. Teiddn
tdhidnastiset veronkevennyksenne ovat antaneet
rikkaimmalle kymmenennekselle rutkasti yli 30
prosenttia siitd veronkevennyksen koko potista,
mitd on annettu, ja merkittdvallid osalla kaikkein
pienituloisinta vaestda on verotus jopa kiristy-
nyt, niin kuin tapahtui timén vooden, vuoden 97
alusta lukien. Eli me mydonndmme, cttd koko-
naisraamia ei voida paljon keventdi, ellei tyolli-
syyttd saada alas. Mutta sen raamin sisallikin
toki voidaan oikeudenmukaisempaa linjaa ajaa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Varmasti olemme
taalla kaikki yksimielisid siitd, ettd tuloverotus
on kaikilla tasoilla korkea ja liiankin korkea,
mutta kun samanaikaisesti olemme siitdkin huo-
lissamme, ettd valtio yha velkaantuu, niin jotakin
pitda tehdi. Silloin minun ndhdakseni pitaa kylla
tuloverokevennykset ohjata pieni- ja keskituloi-
sille, jolloin heille saadaan tyonteko kannatta-
vaksi, matalapalkkaisenkin tydpaikan vastaan-
ottaminen kannattavaksi. Talla tavalla paranne-
taan tyollisyyttd ja lisitdan ostovoimaa sen kan-
sanosan kohdalla, joka kiyttdd ostovoiman lisi-
yksen parhaiten kotimaassa kuluttamalla sen
tddlla. Tata kautta saadaan aktiviteettia palvelu-
kysyntddn ja kotimaiseen tuotantoon. Tall4 ta-
valla menetellen voidaan todellakin néistd ongel-
mista pédstd ulos.

Mutta yhdyn sithen arvosteluun, ettd nykyi-
nen hallitus on ohjannut turhankin paljon vero-
kevennyksid kaikkein suurituloisimmille. Eivit
he ole ensimmaiisend sen tarpeessa, eikd heiddn
asemansa ole niin hidanalainen kuin tyottomien
ja pienituloisten. Tassd suhteessa suunnanmuu-
tosta tarvitaan, ja se linja, jota itse haluaisin
toteuttaa, on erilainen kuin nykyisen hallituksen,
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joka sen lisdksi, ettd antaa suhteellisesti varsin
suuren verokevennyksen hyvatuloisille, on lei-
kannut voimakkaasti kaikkein pienituloisimpien
sosiaalista perusturvaa ja samalla leikannut titi
kautta kulutuskysyntdd, mikd on merkinnyt
tyOttdmyyden pysymistd suhteettoman korkeis-
sa luvuissa. Eli ihan selked suunnanmuutos: pie-
ni- ja keskituloisille veronkevennykset ensin. Sit-
ten vasta tulee suurituloisten vuoro, jos varaa
joskus on.

Ed. [Thamaki: Arvoisa puhemies! Tuntuu
siltd, kun kuuntelee tdélla eri veroeksperttien
keskustelua, ettd tahtoo tdssd keskustelussa
unohtua se, ettd valtio joutuu vield ottamaan ensi
vuonna uutta velkaa.

Kun tdilld on moitittu Ahon hallitusta ja Hol-
kerin hallitusta verojen kiristymisestd, niin ha-
luan menni ndissd arkeologisissa kaivauksissa
vield pidemmalle. Totean, ettd koko 70-luvun ja
koko 80-luvun silloisten hallitusten ja silloisten
eduskuntien toimesta oli sdidetty sellaista lain-
saddantodd, jotaei voitu laman tullessa kustantaa.
Siitd johtui suuri velkaantuminen laman aikana,
eikd tdmd velkaantuminen ole vielakdin paatty-
nyt.

Ensi vuoden talousarviossa otetaan viela 15
miljardia uutta velkaa. Tassa on se hyvé puoli,
ettd uuden velan otto on tdméan hallituksen aika-
na lievittynyt jo tuohon 15 miljardiin markkaan,
kun ldhtétilanne oli 60 miljardia markkaa per
vuosi. Mutta jokainen tdssd salissa tietdd, ettd
siind on tasan 15 miljardia markkaa liikaa. Meil-
12 on menossa jo neljis nousukauden vuosi, ja
uuden velan otto ei nousukauteen sovi eikd kuu-
lu. Mitd tehdéin, jos nousukausi kaintyy lama-
kaudeksi? Miten silloin selvitddn? Joskushan
kasvu yleensi aina paittyy, ja yleensd se paittyy
ylldttden. Tamédn vuoksi valtiontalouden tasa-
painon saavuttaminen aikana, jolloin eletddn
hyvin kasvun vuosia, on valttimatdnta. Tahtoo
olla niin, ettd seitsemid lihavaa vuotta seuraa
seitseman laithaa vuotta. Ainoa lohtu asiassa on
sitnd, ettd hallituksella on selked suunnitelma
padstd jo vuoden 1999 aikana siihen, ettd uutta
velkaa ei endd tarvitse ottaa.

Verotusta on tietysti katsottava tati taustaa
vasten. Kovin suuriin verohelpotuksiin ei tdssi
lainanoton tilanteessa vield voida menna. Halli-
tuksella on ollut kuitenkin selked linja, etta tulo-
verotusta lievennetiiéin ainakin 1 prosentti vuo-
dessa. Tasta hallitus on pitinyt kiinni ylittien
tavoitteen esimerkiksi tdnd vuonna, kun ansiotu-
lojen verotusta lievennettiin peréti 5,6 miljardilla
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markalla. Ensi vuonna on tiedossa budjettiesi-
tyksen mukaan 2 prosentin inflaatiotarkistus, ja
saman suuruinen tarkistus on tarkoitus tehdi
vuonna 1999. Yleisesti kuitenkin voidaan sanoa,
ettid Suomessa on vield liian korkea ansiotulove-
rotus ja sita se on kaikissa tuloluokissa.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Lahtisin
liikkkeelle ed. Pekkarisen jokin aika sitten keskus-
telussa kdyttimastd puheenvuorosta, jossa hin
viittasi sithen, ettd valtio on leikannut niiltd thmi-
siltd, jotka ovat tulonsiirtojen piirissd. Nain on
kiistatta tapahtunutkin. Niin sanotuilta vaurail-
ta, rikkailta, mita nimitystd kdytetdankin, ei tu-
lonsiirtojen kautta paisti, ed. Pekkarinen, yleen-
sd leikkaamaan, kun he eivit juurikaan niit4 saa.
Mainitsitte, ettd niissa tilanteissa, jolloin heilld
on lapsia, p4dastdan apajille. Mutta kun heilti on
vaikeina aikoina otettu huomattavia veroja, oi-
keudenmukaista on myos silloin, kun taloudessa
on lilkkkumatilaa, jopa vauraitten, rikkaitten, ih-
misten kohdalla kuljettaa sumaa toiseen suun-
taan ja myos alentaa heidédn suhteellista verota-
soaan. Silloin, kun hddissdan viime vaalikaudella
hallitus joutui kiristimaan kaikkien verotusta,
niin esimerkiksi markkamairdisesti hyvitulois-
ten verot nousivat kylla aika huomattavasti. Jos
nyt tullaan hieman takaisinpdin, se hieman vas-
taa myds oikeudenmukaisuuskasityksiin.

Jos titd asiaa pohditaan esimerkiksi sellaista
teoreettista taustaa vasten, ketkd ovat yhteisilld
markoilla tuotettavien palvelujen saajia ja mak-
sajia, miten namd kohtaavat toinen toisiaan, voi-
daan myds kysya, kuinka kauan Suomessa sdilyy
esimerkiksi yhteiskuntarauha, jos ja kun hyvatu-
loisilta rahastetaan korkeina veroina huomatta-
vasti enemmain veroja kuin he kokevat saavansa
julkisina palveluina takaisin. Téstd tulee jossakin
vaiheessa jonkinlainen kapina, koska vauraitten
halu yllapitd4 sosiaaliturvaa, perusturvaa, jossa-
kin vaiheessa saavuttaa didrimittansa. En vaita,
ettd nyt oltaisiin siind tilanteessa. TAmi ajattelu
on teoreettista niissa olosuhteissa. Pienituloisten
kohdalla verotuksesta puhuminen on sikali myos
joskus jopa teoreettista, ettd jos on oikein pienet
tulot, niin ei maksa esimerkiksi valtionveroa lain-
kaan. Silloin tullaan vélillisten verojen piiriin, ja
se on toisenlainen kysymys.

Mutta mita jaa jiljelle sitten, kun puhumme
hyvituloisista? Kun he eivat ole tulonsiirtojen
kohteena, miten heidit saadaan yhteisiin talkoi-
siin? Lahinna verottamalla. Kun t44l1l4 on todet-
tujo, etté tulovero on litan kired, mité jaa jaljelle?
Jadviat muun muassa erilaiset varallisuusvero-
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tyyppiset asiat. Mini en ainakaan kannata vilil-
lisid veroja; ne kohdistuvat my0s pienituloisiin
ankarasti, sitd kautta ei ratkaisuja 10ydy. On
puhuttu muskeliveneistd esimerkiksi, mutta ei
ole 16ytynyt valmiutta niitd verottaa. On puhuttu
muistakin varallisuusveroista, muun muassa
maatalouskiinteistojen kiinteistoverosta. Tdhan-
hian paaministeri jo vastasi, ettd tdlla vaalikau-
della ei tule niin tapahtumaan. Mutta kylla yh-
teiskunnassa on sen kaltaista varallisuutta, jota
voitaisiin verottaa. My®6s verotettavan varalli-
suuden yldraja on télla hetkelld jo niin korkealla,
ettei tavallinen ihminen sinne ylia varallisuutensa
kanssa milloinkaan.

Ylipadnsi veroista puhuminen on sellaista, et-
tei siind suosio meilld poliitikoilla varmaan ke-
nelldkdan nouse, kun kukaan ei haluaisi veroja
maksaa. Mutta viiden puolueen verosopu on
ihme sindnsid. Kun katsoo, mink#lainen hallitus-
koalitio meilla on, ihme on, etta niinkin eri nako-
kulmasta maailmaa katsovat puolueet ovat voi-
neet nidinkin hyvidn verokonsensuksen maahan
rakentaa.

Ed. Pekkarinen viittasi my®s siihen, ett vero-
aste on noussut. Sithen on yksi aika luonnollinen
selitys siind, ettd ihmiset ovat alkaneet saada
ty6td huomattavasti paremmin kuin jokin aika
sitten, ja tdstd me varmasti kaikki olemme iloisia.
Tydnteosta maksetaan varoja enemmén kuin so-
siaalietuuksista, progressio puree tyétuloihin, ja
sitd kautta tietysti, kun progressio nousee, myos
veroaste nousee. TAma on yksi tekiji, joka selit-
td4 sitd, ettd hivenen veroaste on noussut.

Ylipadnsd me puhumme verotuksesta talld
hetkelld hyvin hyvin marginaalisesti. Esimerkiksi
hallituksen mainostama “verotus kevenee” on
aika pienin kirjaimin lausuttu, koska ei kukaan
saa suuria kevennyksid, vaan kysymys on enem-
mankin siitd, kuka saa siitd vahasta enemman ja
kuka vihemman.

Opposition taholta ei ole esitetty mydskdin
timan keskustelun aikana, ei missdin sen vai-
heessa, uskottavia vaihtoehtoja, jotka olisivat
oikeassa suuruusluokassa niihin vaatimuksiin
nihden, joita opposition taholta esitetddn. Siellq
on lahestulkoon pilkkuvirhe, yhden desimaalin
verran pilkun paikkaa pitiisi ainakin voida vaih-
taa. (Ed. Pekkarinen: Esimerkiksi!)— On esitetty
miljardiluokkiin  tdhtddvida verokevennyksii
muun muassa ruoan arvonlisiveroon ja moniin
muihin. Palkkatulojen verotusta esitetidn keven-
nettdvaksi. Mutta vaihtoehtoiset rahoitusmallit
puuttuvat. Jotain pients, marginaalista, on esi-
tetty, mutta ne toimet eivit aukkoja paikkaa.
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Pitad ottaa huomioon, etté edelleen sukellamme
velkalastissa 15 miljardia vuodessa, ja se on aika
karua kertomaa.

Kaiken timéan keskelld on Suomessa kuiten-
kin kyetty niin Ahon hallituksen kuin Lipposen
hallituksen aikanakin turvaamaan julkiset palve-
lumme, enkd viheksyisi sitd, millaiset sairaalat
meilla on, tai sitd, ettd kun meilla kdy esimerkiksi
ulkomaisia opiskelijoita, he pitdvat ihmeend, ettd
meilla kaikissa kouluissa tarjotaan ruokaa. Hyva
on, ettd tarjotaan, mutta tima ei ole maailmalla
ollenkaan tavanomaista. Meilld on aika korkea
elintaso edelleen, vaikkakin meilla on vaikeutem-
me, joista td4lld puhutaan.

P#4tdn puheenvuoroni toteamalla, ettd totuus
on kuitenkin, kun katsotaan makrotasolla, suu-
rilla luvuilla ja suuria linjoja pitkin, ettd tyottd-
myys on Lipposen hallituksen aikana kaiken ai-
kaa laskenut, velat vdhenevit ja jopa verotus
vahan kevenee.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kun kuuntelee erilaisia veroviisauksia, niissa on
monia vivahteita, mutta totuus meiddn on yha
muistettava, kuten jokaisen yksityisen ihmisen
elamassakin: Niin pitkd4n kuin ei saada budjettia
tasapainoon, vaan siti joudutaan kattamaan ve-
lalla, niin pitkddn meilld vield kuitenkin pitda
olla nihkei suhtautuminen sellaisiin asioihin, jot-
ka vahentiavit tuloja. Siind vaiheessa, kun voi-
daan todeta, ettd nettomddraisesti velanotto on
kokonaan poissa, ollaan nokka veden pinnalla ja
voidaan enemmin kdyda katsomaan kevennyk-
sid.

Jotenkin verokeskustetussa ja valtiontalouden
tilanteesta puhuttaessa koko ajan tuntuu silta,
ettd realismi on unohtunut. Ilmeisesti nAma suu-
ret luvut ovat himénneet edustajia eika oikein
tajuta, mitid miljardi rahana on. Ajatukset ovat
sumentuneet, mittasuhteet ovat hidmirtyneet,
puhutaan vain yksi, kaksi tai kolme; ne ovat vain
tukuja, joiden tarkoitusta ei todellisuudessa ym-
marreti.

Itse olen suhtautunut hyvin nihkeésti ajatuk-
seen, ettd tilla hetkelld meilld olisi hirveédn paljon
mahdollisuuksia verohelpotuksiin. 15 miljardia
lisivelkaa ensi vuonna tarkoittaa lisda korkoja,
kai se on miljardiluokkaa; 1 000 miljoonaa mak-
setaan enemmin korkoa. Kun kdydaan katso-
maan, miti leikkauksia on tehty, puhutaan muu-
tamasta kymmenestd miljoonasta, jotka joudu-
taan hammasta kiristien ottamaan, vaikka tiede-
tddn, miten se koskee ihmisiin. Sitten meilld on
viljyytta tehda sellaista politiikkaa, ettd lisitaan
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velkaa ja huudetaan kaikkiin tuloluokkiin vero-
helpotuksia. (Ed. Pekkarinen: Kuka niin tekee?)
— Jotkut vaativat. Olen sellaista kuullut, ettid
kaikkiin tuloluokkiin tdytyy tehdd verohelpo-
tuksia. (Ed. Pekkarinen: Hallituksen piirissa!) —
Hallituksenkin piirista.

On keskusteltu siitd, milld tavalla verokeven-
nykset ohjautuvat tyollisyyden hyvaksi. Viitin
ensinndkin, ettd liheskiddn kaikki ei tule tydlli-
syyden hyvéksi, vaan osa hukkaantuu johonkin
vilille. Toinen kysymys on sitten se, ettd jos anne-
taan isoja verohelpotuksia, se tarkoittaa, ettid
tulonsiirrot ovat pienempii. Minun vaittimani
kuuluu taas niinpiin, ettd tulonsiirroilla voidaan
paremmin ohjata ne varat siten, jotta ne tulevat
kulutukseen tarkemmin kuin verohelpotuksilla.
Koska meilld on aika tiukka tarveharkinta kai-
kissa tulonsiirroissa, joitakin ihan pienii poikke-
uksia lukuun ottamatta rahat ohjautuvat sellai-
sille ihmisille, jotka kayttavat ne kaikki kulutuk-
seen. Siind mielessd sokea puhuminen siitd, etti
veronkevennykset parantavat tyollisyytta, ei ole
tiydellisesti faktaa. Enemmain faktaa on se, etti
jos meilla sosiaalisiin tulonsiirtoihin on varoja
olemassa, se paremminkin hyodyttia tyollisyytta
ja antaa sielti kautta suoraan suomalaiseen kulu-
tukseen enemmaéin varoja.

Jos sokeasti annetaan verohelpotuksia kaik-
kiin tuloluokkiin, niin kuin ainakin edustajat
oikeiston, lahinna kokoomuksen, puolelta ovat
vaatineet kovasti, enemman sieltd valuu ulko-
maanmatkoihin, mahdollisesti osakkeisiin ja
sitd kautta tietysti sijoitustoimintaan. Se on
hyvd asia, ettd sijoitustoimintaan hakeutuu,
mutta se ei tule suoraan kulutukseen eli sitd
kautta kulutus ei valttaiméittd kasva, ja sitd me
tarvitsemme. (Ed. Kokkonen: Se ei ole kulutus-
ta, jos on investointeja!) — Tassd on erilaisia
ndkokulmia. Kunnioitan kaikkien mielipiteita,
ja toivon mukaan omianikin jotkut voivat kun-
nioittaa, koska tasta kiiydaan jatkuvasti kdden-
vaantoa.

Toisen jutun oikeastaan ed. Elo otti esille,
kysymyksen jatkossa eldkkeensaajien sairausva-
kuutusmaksusta. Nyt on jotkut linjaukset tehty,
ja olivatpa ne sielld tupopdydéssi tai eivit —
jotkut vaittavit, ettd eivat olleet — viime kadessi
meiddn on aina ratkaistava niméi asiat. Mutta
vaikka sielld on nditd linjauksia tehty, odotan,
jotta jo tdméan hallituskauden aikana voidaan
tehda tehokkaampia toimia, kuin talld hetkelld
on suunnitelmissa. Jos ei voida tehdd ensi vuon-
na, niin viimeistiin seuraavana vuonna tehtii-
siin vahan isompia sairausvakuutusmaksun hel-
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potuksia, jolloin eldkkeensaajat saadaan timén
vaalikauden lopulla 1dhemméas muiden tulonsa-
ajaryhmien asemaa.

Tista el pidempid jorinoita pidetdkaan.

Ed.Pekk arinen:Arvoisa puhemies! Pai-
kalta totean, ettd ed. Saarinen kayttds yleensi
hyvin antoisia puheenvuoroja, niin télldkin ker-
taa. Tilld kertaa hin paljasti suomalaisen vero-
tuksen tai ennen kaikkea yhteiskunnallisen kapi-
nan mahdollisen lahteen. Hinen mielestdin on-
gelmat ovat siind, ettd suurituloiset eivit ole saa-
neet riittdvésti kevennyksid verotukseensa ja siitd
seuraisi hyviosaisten kapina.

Arvoisa puhemies! Rohkenen tulkita niitd
tuntoja, mitd ympéri Suomea vastaan tulee, ja ne
tunnot kylld kertovat selvda kieltd siita, etta ta-
valliset pienituloiset, keskituloiset, nuoret, lapsi-
perheet, vihédosaiset, kdyhit, pienituloiset, ma-
talapalkka-aloilta leipdnsi saavat ovat todellisis-
sa ongelmissa. Heille jokapdivainen elamasta sel-
viytyminen on iso asia. En usko, ettd sieltdkddn
mitddn kapinaa tulee. Mutta jos katsotaan, misti
ne kapinoinnin ainespuut voisivat 16ytya, niin
kylld kai ne kuitenkin tulevat ei ed. Saarisen
mainitsemasta suunnasta vaan aivan toisesta
suunnasta.

Mité tulee siihen, ettd meilld on hyvinvointi-
yhteiskunta, missé vield palveluita pystytdin tar-
joamaan, se on ihan totta. Meilld on koulussa
ruokaa, mutta niiden leikkausten seurauksena,
joita hallitus on tehnyt, ollaan tilanteessa, jossa
monessa koulussa ei ole opettajia. On toki suurin
osa vuodesta, mutta osaksi vuotta kunnat joutu-
vat lomauttamaan opettajat, koska valtion-
osuuksia on leikattu niin rajulla tavalla. Ed. Saa-
rinen, kylld huoli tassékin asiassa on olemassa, ja
se on siind, ettd valtionosuuksia on leikattu.

Mité tulee vield keskustan verolinjan pilkku-
virheisiin, miné vain totean, ettd kun me esitim-
me ruoalle 1:t& prosenttia alempaa arvonlisive-
roa, me sanomme paperissamme, ettd se vihen-
taa valtion verotuloja runsaalla 400 miljoonalla
markalla, ja timi on suoraan valtiovarainminis-
terion paperista.

Ed. Uotila: Arvoisa herra puhemies! On
kaksi sanontaa, joista toisen mukaan “verot kan-
san verta juo”. Toisaalta on olemassa sanonta,
ettd “kansan on rakastettava veroja”. Nami
molemmat pitavat itse asiassa paikkansa, vaikka
ne ovat aika ristiriitaisen tuntuisia, kun verotuk-
sesta puhutaan. Totta kai verot kansan verta juo
silloin, kun verotus on ihmisten ja maksajien
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mielesta kohtuuttoman kovaa, oli verotus tyypil-
taan mitd verotusta tahansa. Kai verotuskin laa-
jasti ottaen on vihin samanlainen kysymys kuin
palkka: Saajan kannalta se on poikkeuksetta
aina liian pieni ja maksajan kannalta poikkeuk-
setta tuntuu liian suurelta. Eli siitd, milld tavalla
pystytddn turvaamaan riittivd verotulo ennen
kaikkea palvelujen turvaamiseen, on keskeisesti
kysymys.

Kun ta4lld puhuttiin kapinasta ed. Saarisen ja
ed. Pekkarisen keskustelussa, en mind menisi
veikkaamaan, mistd suunnasta varsinainen kapi-
na, isompi tai pienempi, alkaa, pienituloisimmis-
ta vai suurituloisimmista, mutta kylla se on kui-
tenkin totta, ettd kaikkien tuloluokkien pitia
erddlld tavalla kokea, ettd saa vastinetta sille ve-
rotukselle, jota itse maksaa. Silloin on hyvin tér-
keidti, ettd yhteiskunnassa on sellaisia universaa-
leja, kaikille ulottuvia yhteiskunnallisia palvelu-
ja, jotka tulevat ikddn kuin tulosta riippumatta
kaikille. TAma on oikeastaan vasta-argumentti
esimerkiksi sille, kun puhutaan vaikkapa lapsili-
sien verotuksesta. Me tarvitsemme palveluja. Me
tarvitsemme palveluja, joiden kaikki kokevat
olevan yhteisid, ja siitd tulee sitd veronmaksuha-
luakin.

Kaiken kaikkiaan verotuksessa on kysymys
siitd, kuinka laaja on veropohja, mitka ovat vero-
tuksen muodot ja mikad on verotuksen taso.

Taalld on puhuttu veroasteen alenemisesta,
ennallaan pysymisesta tai kiristymisestd. Voi olla
— ja niin kuin kai on mitattukin nyt — etti
veroasteen edes ennallaan sdilyminen on hyvin
vaikeaa. Eli aste saattaa karvan verran vield ki-
ristydkin, mutta tdytyy muistaa, ettd kun arvioi-
daan esimerkiksi ensi vuoden tulotasoa ja kun
arviot lahtevit kuitenkin aika reippaasta tulota-
son noususta, niin nidmi tarkistukset, miti as-
teikkoihin tehdéén, eivat riitd kattamaan sita ja
progressio saattaa itse asiassa nousta. Tdssdhan
oli lahtotilanteessa jopa mahdollista, ettd uusien
taulukkojen mukaan verotus tuntuu kiristyvan
ennakkokannossa. Mutta kun puhutaan lopulli-
sesta verotuksesta ja siitd, milld tavalla tuloihin
suhteutettuna kéteen jaava ansio kehittyy, tulos
voi olla kuitenkin positiivisempi.

Siind, mihin suuntaan verotusta pitdisi koh-
dentaa, olen kylld ed. Saarisen kanssa samaa
mieltd. Omaisuus ensinnikin on sellaista, etta
sitd ei, ainakaan kaikkea, pysty viemdin eikd
varsinkaan kiinted4 omaisuutta kovin herkisti
muualle. Se ei silld tavalla liikku kuin pddoma tai
edes silla tavalla kuin tydvoima eli ihmiset liikkku-
vat. Sen takia pitd4 ihan pohdiskella, onko omai-
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suuteen kohdistuvaa verotusta itse asiassa kiris-
tettdva vaikkapa kiinteistdveron muodossa.

Toinen on tdm4 eri tavalla ympéristoverotuk-
seen liittyvda kokonaisuus. Minusta on aivan oi-
kein, ettd pitdd verottaa enemman turhakkeita,
haitakkeita ja kerskakkeita. Turhakkeita, sellais-
ta turhaa kulutusta, sellaista turhuutta, joka ym-
paristoa rasittaa, vie maapallolta voimavaroja,
pitid verottaa suhteessa kireammin. Haitakkeis-
sa, jotka suorastaan saastuttavat ymparistod,
totta kai verotuksen pitdd olla kired, ja kylla
kerskakkeitakin pitdd verottaa enemmén suh-
teessa tavalliseen perustavaraan, mitd ihmiset
tarvitsevat. Otetaan vaihtoehdoiksi vaikka mus-
kelivene ja pienen lapsen vaatteet. Kylla muskeli-
veneessa pitdd suhteessa olla kiredmpi verotus
kerskakelisdn kautta.

Veropohjasta vield muutama sana, lempiai-
heestani. Siind on kylld tim4 harmaan talouden
ongelma, eli mitd laajempi harmaan talouden
sektori tissd yhteiskunnassa on, sitd kireampi
verotus on niilld, jotka toimivat rehelliselld puo-
lella. Se koskee palkansaajia, yrittdjia, kaikkia
yhteiskunnan jasenid. Kylld silloin tarvitaan
edelleen lisitoimenpiteitd harmaan talouden tor-
jumiseksi ja vahentdmiseksi. Mikéli se 20 miljar-
dia tai edes sen veromenetysarvio, 13 miljardia,
saataisiin edes puoliksi kattamaan veronsaajan
tarvetta, se loisi jo monen miljardin veronkeven-
nysvaran. Sen vuoksi pitdd minusta aina muistaa
harmaan talouden vahingollinen vaikutus koko-
naisuuteen, kun verotuksesta puhutaan.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Tédssd keskus-
telussa alkaa olla jo virettd. Ed. Uotila tarkasteli
aivan oikein harmaan talouden merkitystd ja
vaati aivan oikein sen poistamista. Erdat tiedot
osoittavat esimerkiksi, ettd Uusimaa on muodos-
tumassa veroparatiisiksi uusiile, toimintansa
aloittaville yrityksille, koska Uudellamaalla ei
ole niin tehokasta verokontrollia kuin muualla
maassa. Mikéli tdllaista alkaa esiintyd, asiaan
pitda tarttua.

Ed. Ala-Nissild kehui onnistunutta verorat-
kaisua edellisen hallituksen toimesta. Otan vain
yhden esimerkin arvonlisiveron osalta. Ehki
meilld 22 prosenttia mitkaistiin lilan yleisesti
liilan moniin paikkoihin. Autokoulualalla esi-
merkiksi Ruotsissa arvonlisivero on nolla pro-
senttia, meilld se on 6.

Ed. Kankaanniemeltid péési lapsus, kun hin
totesi suurituloisten osalta, ettei heilld ole niin
hddanalainen tilanne kuin pienituloisilla. Héin
antoi ymmartaa, ettd suurituloisilla olisi hadan-
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alainen tilanne. Mind luulen, ettd tastd kai ei
missdin nimessd ole kysymys; niin-sana viittaa
sithen, ettd suurituloisilla olisi hatd. Minusta ei
suinkaan, héti on aivan muilla. Se on pieni- ja
keskituloisilla, joiden verotusta pitaisi laskea.

Arvoisa puhemies! Hallituksen linja on oikea,
ja niin kuin ed. Saarinen totesi, nyt on 1dytynyt
oikea kehitysura: Tyottdmyys laskee, valtion vel-
ka pienenee, verotuskin jo hieman alenee. Se on
oikean suuntainen kehitys.

Ed. Bre mer: Arvoisa puhemies! Ed. Saari-
nen puheenvuorossaan néki, jos vihidn ... Jaha,
ed. Saarinen 14hti kdvelemaan; valitan, ei pitéisi
koskaan puhua henkilostd, joka ei ole lasni.
Kuitenkin saanen sanoa, ettd hin naki vihin
karjistetysti tuloverotukselle ainoana vaihtoeh-
tona omaisuusverotuksen. En ehki haluaisi sa-
noa sitd, mutta on se jonkinlaista nikdalatto-
muutta, samaa nidkdalattomuutta, jota koko
taima eduskunta osoittaa yritysverotuksessa ja
yleensd yrityksen toimintaehtoja kasitellessddn.
Se on ymmarrettivai, jos ainoastaan seitsemin
kansanedustajaa on 14htdisin taustasta, jossa
oma tyd maksaa oman palkan ja jossa palkkaa ei
makseta verovaroista. Niin on toimittaja Loka-
Laitinen todistellut, eiké siihen ole kuulunut mi-
tddn vastustusta, 13 paivand tammikuuta 1996.
(Ed. Kokkonen: Kaikki, mitd han sanoo, on tie-
tenkin totta!) — Niin, sithen suuntaan joka ta-
pauksessa.

Tédmai nidkdalattomuus nikyy my0s tissi ve-
rotuskeskustelussa. Verotuksen kehityksen suuri
ongelma on se, ettd markkinat tavallaan maaraa-
vit verotuksen tehokkuuden. Markkinat muut-
tuvat kaiken aikaa, ja historiallisesti on niin, ett
yhteiskunta ja lainsdétija aina laahaavat perissi
markkinoiden muutoksen tahdista. Talla hetkel-
14 maailmanmarkkinat muuttuvat aivan, sa-
noisinko, mahdotonta vauhtia, korostuu ajan-
kayttd ja toiminnan tehokkuus kaikessa, ja sa-
malla tullimuurit ja maiden viliset esteet ja muu-
rit kaatuvat pois. Puhutaan yhdesti kokonaises-
ta maapallosta, globalisoitumisesta, josta kes-
kustelu Suomessa tuskin on kunnolla padssyt
alkuun edes silld lailla kuin muualla Euroopassa.
Soisi senkin keskustelun kaynnistyvan.

Téssd maailmanmarkkinoiden globalisoitu-
misessa suomalainen yhteiskunta, korporaatiot
ja eduskunta ovat sadlittdvisti jiljessd ajasta ja
kehityksestd. Maailmantalouden globalisoitumi-
nen vuorostaan edellyttda ihan tiydellistd, mul-
listavaa, verotusperiaatteiden muuttamista, sel-
laista peruskorjausta, jossa suurin piirtein kaikki
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tihdnastinen heitetidn romukoppaan ja lahde-
td4an ihan uudesta lahtokohdasta litkkkeelle.

Muuan asiantuntija, joka puhuu tunnetusti
teollisuusyhdyskunnista ja maatalousyhdyskun-
nista siirtymisestd k-yhdyskuntiin, erittdin tun-
nettu asiantuntija talld alalla, nikee myos tar-
peen kokonaan muuttaa verotusjirjestelmaa, jos
verotusjirjestelmd haluaa pysyd tdssd kehityk-
sessi mukana. Hin ehdottaa, ettd verotuskoh-
teet on jaettava liikkkuviin verokohteisiin ja pysy-
viin verokohteisiin. Liikkuvia verokohteita maa-
ilmantalouden globalisoituessa ovat palkkavero,
yritysvero, padomavero ja omaisuusvero. Ne
kaikki voivat kadota maasta, jos niita verotetaan
liian paljon, ja ne katoavat maasta. Ne katoavat
naapurivaltioihin, joissa on edullisempi verotus.
Jos vain silmit nakevit, hyvit ystivit, te niette
joka pdivé tatd tapahtumaa. Nokian kohdalla,
Ericssonin kohdalla, kaikkialla tata tapahtuu.
Jaljelle jadvit pysyvit verotuskohteet, joita ta-
min asiantuntijan mukaan ovat maa — maa ei
katoa mihinkdan, maaomaisuus jii — kiinteis-
tét, jad muita asioita. Mind uskon, ettd timd
periaate on ihan oikea. Tadlld pitdisi alkaa muut-
taa koko ajatustapaa verotuksessa sithen, ettd
aletaan etsid pysyvid verotuskohteita, mitki ei-
vat katoa tistd maasta pois. Niin kauan kuin me
puhumme verotuksen muuttamisesta desimaali-
pilkulla ja desimaalilla sinne tinne néissd koh-
teissa, jotka voivat karata maasta, me olemme
kyli ithan hakoteilla.

T#ssa oikeastaan se oli talld hetkelld. Turha
titd keskustelua on timén enempéa jatkaa.

Ed.Viitamies:Arvoisa puhemies! Josed.
Bremerin logiikkaa seuraa, tietysti Suomessa
tuntuu olevan tyottémyyslukuja katsoen tydvoi-
maa liikaakin. Silld perusteella, minka4 te esititte,
tuloverotukseen palkansaajien ja muiden henki-
16iden osalta ei pitéisi tulla alennuksia. Itse olen
painvastaista mielti.

Noususuhdanteessa tuloverojen alentaminen
ei periaatteessa kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista. Tuloverotuksen alentamisvaraa pitdisi
kiyttad kulutuskysynnin ja ostovoiman kasvat-
tamisen laskusuhdanteessa. Tuloverotuksen
alentamisen puolesta tdssd tilanteessa puhuu silti
kolme seikkaa:

1) Jopa huomattavasti tuottavuuttaan kohot-
taneilla toimialoilla tydskentelevit palkansaajat
ovat tupossa suostuneet hyvin maltillisiin pal-
kankorotuksiin. T4td matalaa inflaatiota yllapi-
tavii linjaa pitad palkita verotusta huojentamal-
la.
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2) Lipposen hallitus ja timi eduskunta ovat
kiristineet pddomaverotusta. YhteisGverotuo-
ton kasvu antaa tilaa henkildverotuksen keven-
tdmiselle. Maa- ja metsitalouskiinteistjen vero-
tus voisi olla yksi keino lisata liikkumavaraa.

3) Palkansaajien ja elakkeensaajien verotus
kasvoi viime vaalikaudella maailmanennétyslu-
kuihin. Verovaroilla toimivan hyvinvointiyhteis-
kunnan oikeutus kaikkien kansalaisten silmissi
edellyttdd veroasteen pitdmistd siedettivdna.
Tietysti ennen kaikkea on pidettdva huoli palve-
luiden laadusta ja kattavuudesta seka tulonsiir-
tojen osumisesta oikeisiin kohtiin, mutta myds
rahoituspuolen eli verotuksen kohtuullisuutta on
pidettivi silmamairand. Kriisivaltion oloista on
jo paastava normaaleihin aikoihin.

Ed.R d4séd nen: Arvoisa puhemies! Eris ve-
rotusjirjestelmdmme suuri ongelma, johon halli-
tuksen olisi mielestdni tullut puuttua, on yhden
tulonsaajan perheiden kohtuuttoman kireé vero-
tus. Tallaisessa perheessd tyOssd kayvidn pitdd
olla todella hyvidtuloinen, ennen kuin perheen
toimeentulo on edes samalla tasolla kuin se on
molempien ollessa tydttomind, etenkin mikali
puhutaan lapsiperheestd, progressio kun méaa-
raytyy yhden ihmisen tuloista, oli elitettavia mi-
ten monta tahansa.

Erillisverotuksen suurin ongelma on sen yh-
teensopimattomuus meiddn sosiaaliturvajirjes-
telmdmme kanssa, turvan médrittelyperusteissa
kun pyritddn ottamaan huomioon todellisen
avuntarvitsijan eli kotitalouden tulot. Verojir-
jestelmi taas ikddn kuin olettaa jokaisen verovel-
vollisen muodostavan oman taloudellisen yksik-
konsd ja méadrittdd progression tdltd pohjalta.
Kuitenkin maalaisjiarki ja kdytdntd osoittavat
sen, ettd todellisessa elimassd kotitalous on ta-
loudellisen toiminnan ja toimeentulon perusyk-
sikko6. Tami tulisi my&s verotuksessa huomioi-
da.

Kiristillisen liiton taholta onkin useaan ottee-
seen esitetty siirtymisté jarjestelmiin, jossa vero-
asteen progressio laskettaisiin perheen tuloille
perheenjdsenten lukumaidrd huomioiden. Talld
tavalla verouudistus huomioisi juuri ne, joiden
taloudellinen asema on tdlla hetkella vaikein, eli
lapsiperheet. Euroopan maista 10ytyy esimerkke-
ja erilaisten verotaulukkojen kiytostd useam-
paan malliin.

Ed. Kok k onen: Arvoisa herra puhemies!
Onnittelisin ed. Saarista siitd, ettd han kaytti
hyvin rohkean puheenvuoron. On mieluisaa



5704

kuunnella vasemmalta laidalta myos sit4, ettd he
ymmartavat, etti ei pidéd kaikkia ihmisié verottaa
aivan, sanoisinko, tyhjataskuiksi. Toivottavasti
kukaan meista ei hoitaisi talouttaan silla tavalla
kuin valtiontaloutta on hyvin pitkd4n hoidettu.
Tillaista velkaantumista ei kenenkdin yksityisen
talous sietiisi.

Ed. Lahtelalle toteaisin, kun hin puhui sosiaa-
lisista tulonsiirroista ja totesi, etti ne menevit
suoraan kulutukseen, etti ei asia suinkaan aina
ndin ole. On myodskin huomattava, ettd jos ei
investoida, ei ole mydskddn tuotantoa, ei ole
mydskddn kulutusta. Tadma on ikddn kuin ym-
pyrikeha, josta me keskustelemme. Yksi puhuu
kehin yhdestd kohdasta, toinen puhuu toisesta
kohdasta. Pitda muistaa, ettd ympyrdkehalld on
kaikki nima aspektit: on verotus, on yksityinen
kulutus, on investoinnit jne. ja kaikki vaikuttavat
kaikkeen.

TA4lla on moneen kertaan taas todettu, ketd
verotus kohtelee mitenkin, kuka on huonom-
massa asemassa kuin joku toinen. Totean jilleen
sen, ettd mielestdni ylivelkaantuneet ovat kaik-
kein heikoimmassa asemassa tindan. Meilld on
nimittain varsin runsaat tulonsiirrot ja toimeen-
tulotuki tind paivani kansainvilisestikin ottaen.
Sen ovat lukuisat tutkijat todenneet.

Hyvin selvda mielestidni on, ettd palkkavero-
tus on liian korkea.

Ed. Uotilan puheenvuoron johdosta toteaisin
vield, ettd kokonaisveroaste on se, joka ratkaisee.
Se on otettava myos huomioon. Minusta kiinteis-
toveron nostaminen kohdistuu ankarana pieni-
ja keskituloisiin. Tassa arktisessa ilmastossahan
jokaisen on asuttava jossakin. Mitd enemmin
ihmisiltd imuroidaan rahaa milla nimikkeell ta-
hansa, sitd vihemman heille jai kulutukseen.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Toivottavasti
en puhu kovin pitkdan, vaikka tulin puhujako-
rokkeelle varmuuden vuoksi. Minusta nAmi ve-
rokeskustelut ovat kovin yksipuolisia, kun kaik-
ki ovat yksimielisid siitd, etti tulovero eli palkka-
vero on liian suuri, mutta mista sita pitaisi vidhen-
tad, siind on kummallisia ristiriitaisuuksia.

Ed. Olin oli sitd mieltd, ettd suurituloisilla ei
ole hitad, mutta pienituloisilla on. Tassa on mi-
nusta juuri se tilanne, ett suurituloisilla ei tieten-
kadn ole hatad. Kylla heilld varmaan sen verran
palkkaa on, ettd silld parjad, mutta suurituloiset
ovat kuitenkin vastuussa siitd, ettd Suomessa tu-
lee uusia tyopaikkoja ja tulee paljon uusia mah-
dollisuuksia. Jos nditd suurituloisia verotetaan
reippaasti, niin kuin nyt tehdaén, heilld on vaih-
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toehtoja: voi mennd Ranskaan, Kaliforniaan,
Hollantiin. Joka paikassa tarjotaan huomatta-
vasti parempi nettotulo ja tyd on myods hyvin
mielenkiintoista. Heillehdn tydn mielenkiinto on
tarkeintd. He ovat siitd syysta vield pitkaan olleet
Suomessa, kun tailld on mielenkiintoista tyoté ja
Suomi on kuitenkin kotimaa. Mutta jos tima
meno jatkuu pitkiddn, kdy niin kuin ed. Bremer
totesi, ettd namd ihmiset vahitellen kuitenkin hi-
vidvit tailta, ja sen jilkeen pienituloisilla alkaa
todella olla hiti. Ei ole enda suurituloisia Suo-
messa ja pienituloisillekaan ei riitd tyépaikkoja.
Se on lopputulos tallaisesta yksipuolisesta vero-
jenalennusohjelmasta.

Sitten ed. Elo tdilld mainosti, ettd pddomatu-
loja voidaan verottaa enemmén. Nythdn meilld
on se tilanne, ettd vaikka prosenttiluku on alhai-
sempi kuin menneind vuosina, ennen kuin viime
korotus tehtiin, niin yrityksethén eivét silti mak-
saneet paljonkaan veroa. Se johtui siitd, ettd oli
kaikenlaisia keinoja vdhentdd veronmaksua:
poistoja, vihennyksid ja muita. Nyt niitd on aika
paljon muutettu niin, etta yritykset todella mak-
savat veroa. Miksi pAdomatulon veroastetta pi-
tiisi korottaa, kun se on kuitenkin samaa luok-
kaa kuin muualla maailmassa ansiotulon vero-
tus? Meilld pitdisi ansiotuloverotus saada vahi-
tellen ldhelle pddomatuloa eikd ratkaista tita
ongelmaa niin, ettd pddomatulojen veroa noste-
taan. Korotus johtaa siihen, ettd kun meilld on
paljon ulkomaalaisia nykyddn yritysten osak-
keenomistajina, he myyvét osakkeensa pois, kun
huomaavat, etti taalla ei ole edullista rahoja pi-
ta4. Sehin aiheuttaa aikamoisen epdluulon vahi-
tellen Suomea kohtaan ja Suomen kiy siitikin
syysta huonosti.

Jos taas ajatellaan esimerkiksi kesdmokin
myyntid, niin voitosta maksetaan pddomatulove-
roa. Varsinkin jos on vanha kesdmokki, suurin
osa myyntihinnasta on pdiomatuloa. Minusta
on paljon jarkevampii, ettd suomalaisilla on ke-
simokkejd ja he viihtyvit Suomessa kuin etti
myyvit mokkinsa siitd syystd, ettd kiinteistdve-
rot ja pddomaverot jatkuvasti nousevat, ja teke-
vit sen jilkeen jatkuvasti etelinmatkoja. Se on
Suomen kansantaloudelle paljon kalliimpi mene-
telm4 ja lisdksi aiheuttaa vield paljon ympirist6-
padstdja verrattuna siihen, ettd suomalainen el4a
kesimokillddn kuukauden tai pitemménkin ai-
kaa riippuen siitd, kuinka paljon aikaa on ja
onko eldkkeella.

Kylla néissd veroasioissa pitdisi minusta ottaa
kokonaisuus huomioon eika aina vain populisti-
sesti puhua siité, ettd pienituloisilla on liian suu-
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ret verot. Suomessa kaikilla ansiotuloa saavilla
on liian suuret verot. Se on aivan selvi.

Vield eniten tdssa ihmetyttda, ettd ta4lla kui-
tenkin valtava méird kansanedustajia on valmis
nostamaan energiaveroja. Niitd energiaveroja-
han maksavat nekin, jotka eivit mitdin muuta
veroa maksa, niin ettd ne minusta ovat vihintian
kohtuuttomia.

Ed. K ork eaoja: Arvoisa puhemies! Aloi-
tan samalla kuolemattomalla lauseella kuin ed.
Tiuri dsken: Toivon, etten puhu pitkddn. (Ed.
Tiuri: Mina toteutin sen!)

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan korkeasta
veroasteesta, samalla pitdd puhua siitd, mihin
verot kidytetdan. Tosiasia on se, ettd jos haluam-
me sdilyttdd niin sanotun pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion, se edellyttia sitd, ettd meilld on
korkea verotus. Nama kaksi asiaa kulkevat kisi
kadessd. On kylld aika tavalla hurskastelua sa-
noa toisessa lauseessa, ettd haluamme séilyttda
hyvinvointivaltion, ja toisessa sanoa, ettd halu-
amme verot alas. Tamai yhtilo ei kerta kaikkiaan
voi toteutua, eli joudumme siis tarkastelemaan
vain sitd, milld tavalla verotusta olisi kohdennet-
tava, milli perusteella veroja valtiolle pitaisi kan-
taa.

Nyt kisiteltavina oleva, tuloveroihin liittyva
taulukko on yksi osa kokonaisuutta. Tailla on
todettu, etti ansiotulojen veroja pitdd alentaa.
On kuitenkin niin, kuten muun muassa valtiova-
rainministeri Niinist6é tailld hetki sitten totesi,
ettd kovin suurta liikkkumavaraa ei ole, eli jou-
dumme miettimain sitd, milla tavalla veronalen-
nusmahdollisuuksia preferoidaan. Joudumme
tarkastelemaan erikseen tuloveroa, joudumme
tissd yhteydessé tarkastelemaan tydnantajan eri-
laisia sosiaaliturvamaksuja, jotka ovat verotuk-
sen kokonaisuuteen kuuluvia veroluonteisia
maksuja, sitten arvonlisdverotusta ja erilaisia
kiinteists- ja muita veroja.

Itse ldhden siitd, ettd tyollisyyden nikokul-
masta meidin tulisi tarkastella tydllistdmisen
kustannuksia ensisijaisesti. Tdma johtaa sithen
ajatukseen, ettd se pelivara, mikd verotuksessa
on, tulisi kohdistaa tyonantajasivukuluihin ja
niiden alentamiseen ja toisaalta arvonlisivero-
tuksen puolella sithen osaan verotusta, joka suo-
ranaisesti kohdistuu kotimaiseen tyohon eli lop-
putuotepalvelujen arvonlisdverotasoon,

Tuloverotuksen osalta epailemittd suurin
vidristymd, niin sanottua verokiilaa aiheuttava
tekijd, on pienituloisten korkea verotus. Tulove-
rotuksen puolella pitaisi kaikki mahdollisuudet,
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mitd veronalennukseen on, toteuttaa pienitulois-
ten verotusta alentamalla.

Kokoomus toteaa, ettd meilta ldhtee korkea-
tasoinen tydvoima, jos emme saa tuloveroastei-
kon ylapdan veroja alemmas. Ed. Tiuri kuitenkin
totesi taalla, ettd ei verotus sittenkdin ole se
tekijd, joka korkeatasoisia tyOntekijoitd pitaa
Suomessa, vaan muut asiat: Suomi on kotimaa;
taalla on hyvit ja mielenkiintoiset tydskentely-
olosuhteet jne. Olen vakuuttunut siitd, ettd muu-
taman prosenttiyksikon muutos hyvétuloisten
verotuksessa ei kylld vaikuta sinne eikd tinne
suhteessa pysymiseen Suomessa tai tdalta lahte-
miseen. Minusta asia on epailemittd talla tavalia.
Téati en kuitenkaan halua sanoa perustellakseni
sitd, ettd verotusta et pitdisi myds naiden ryhmien
kohdalta alentaa. Mutta se ei missddn tapaukses-
sa ole ensisijainen asia silloin, kun liikkkumavaraa
on todella vihin, vaan kylld ansiotuloverotuk-
sen keventiminen tulee kohdistaa asteikkojen
alapaihin.

Sosialidemokraattien puolelta ehdotetaan 1a-
hes joka kerta, kun verotuksesta puhutaan, maa-
ja metsatalouskiinteistdjen verotuksen kirista-
mistd. Maatalouden ja maaseudun kohdalla ti-
lanne on kuitenkin se, etti tind paiviani valtio
erittdin laajoin tukitoimenpitein antaa rahaa
maatalouteen maatiloille ja maaseutuelinkeinoil-
le. Silloin joudumme kysymééin, onko jarkeé sii-
ni, ettd kiristetdan verotusta ja lisitdéan erilaisia
suoria tukia. Mielesténi ei ole. Mielestani se joh-
taa vain sisdisiin vadristymiin ja keinottelumah-
dollisuuksiin, kun tdlla tavalla toimitaan. Kun
maaseutu ¢ldi, mikd on EU-maailmassa tosiasia,
budjettisiirtojen varassa, olisi viisasta poistaa
kaikki verot maataloudelta ja vidhentda sitten
tukimaksuja, mita yrityksille annetaan. Se joh-
taisi parempaan markkinaohjautuvuuteen ja tal-
14 tavalla terveempddn yritystoimintaan kuin tél-
14 hetkella.

MinA toivoisin, ettd sosialidemokraatit mietti-
sivit titd uvutta tilannetta, mika on syntynyt, ja
nimenomaan katsoisivat naita kahta eri tekijaa ja
arvioisivat uudelleen kannanottojaan siiloin,
kun ottavat esille maaseutuun ja maatalouteen
liittyvia verokysymyksia.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Taalld on puhuttu siitd, ettd olisi verokapina.
Erityisesti joskus aikaisemmin on tullut lapsili-
sien osalta esille se, ettd suurituloiset ryhtyvit
boikotoimaan, jos heille ei maksettaisi lapsilisia.
Kylld min3 tihén toteaisin, ettd suuri osa suoma-
laisista, jos meiila ei olisi niin aukottomia verola-
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keja ja valvontaa, pyrkisi luistamaan veronmak-
susta. Sen takia semmoinen ajattelu ei ole loogis-
ta, koska meilldhan pitda olla verolakien ja val-
vonnan tehokkaita, jolloin kaikki porsaanreiit
tukitaan. Tdnd pdivindhdn meilld yha edelleen,
niin kuin ed. Pulliainen kuvasi hyvin, yrittdja-
omistajat padomatulojen kautta maksavat itsel-
leen palkkaa, jolloin heiddn veroprosenttinsa on
hyvin pieni, ja se reika kylid pitdd saada tukittua.

Mutta omaisuusvero- ja maaseutupuolelia,
josta edellinen puhuja puhui, metsdverotuksesta
olen eri mieltd kuin aikaisemmat puhujat siind,
pitaako se saada kiinteistdveron piiriin. Minusta
siind on kysymys siit, ettd verotetaan puun tuo-
tosta. Mutta se tuntuu ihmeelliselta, etta sellai-
nen kylmé nahka, joka ei tuota mitdén, saatetaan
veron piiriin, tai mika hyvinsd rakennus, jolle
pannaan kova vero. Meidan pitdd ldhted siitd,
ettd vero otetaan lisdarvosta. Siitd, mika kasvaa
ja tuottaa, leikataan siivu pois eikd kylmistd
massasta.

Edustajat Tarkka ja Kuisma merkitdén lasna
oleviksi.

Ed.Virtanen:Arvoisa puhemies! Oli pak-
ko tulla puhumaan myds, kun huomasi, ettd
tdma meni taas ihan 16pindksi. Kukaan ei var-
maan tandan ole pahemmin puhunut tésta halli-
tuksen esityksestd laiksi tuloverolain ja veron-
kantolain 12 ¢ §&n muuttamisesta. (Ed. Tiuri: Nyt
menee vield enemméin!) — Niin voi menna.

Jouduin antamaan juuri haastattelun eridseen
iltapaivilehteen siiti, onko tailla joulukalente-
ria. Tuli mieleen, ettd juuri naissd tapauksissa
tarvittaisiin ehka joulukalenteria, ettd arvon
edustajatkin muistaisivat, etti joulu ldhestyy ja
tonttuja on tuolla nurkissa, (Ed. Kekkonen: Ei
siti muuten muistaisikaan!) kun puhuu todella
ldpid padhinsi ja on muistinsa taydellisesti me-
nettdnyt ja muuta eika ota minkainlaista vastuu-
ta mistdan. Varsinkin verotus on varmaan maail-
man helpoin aihe kaikenndkaisille, voisiko sa-
noa, 166perin puhujille.

Kun asia oli ensimmaisessa kasittelyssd, mini
kirjoitin, kun ed. Kuisma puhui asiasta, etti
Kuisma ja Sanan Helina. Se ehkd kuvaa parem-
min suomalais-ugrilaista perimétietoa. Jos joku
on Eino Leinoa lukenut, niin siellikin verotettiin.
Pirkka Puuhkalakki, arvoisa puhemies, tunkeu-
tui Lapin raukoille rajoille, heitd sanottiin lappa-
laisiksi silloin, ja verotti sielld kovasti saamelai-
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sia. Eli koko veronkantoidea, siis kun tissa vero-
ja kasitellddn, niin tuntuu siltd, ettd monelta hi-
mértyy sekin, kun lumoutuu siitd, miten pitéisi
oikein verottaa.

Mutta itse esityksessd ovat ihan okei niméa
asiat, paitsi tietysti se, ettd asunnon ja tydpaikan
vilisten matkakulujen omavastuuosuus ehdote-
taan korotettavaksi nykyisestd 2 500 markasta
3 000 markkaan. Sehin on tietysti dlyton juttu,
ettd ndin kiyttdydytaan. Taas sorretaan, voisiko
sanoa, heikompiosaista.

Toinen, mikd minua kiinnosti aikoinaan, kun
ensimmadisen kerran sain kéteeni timén asian,
mistéd nyt pitdisi puhua, tarkoitan muitakin kuin
itsedini, ettd lasten yksityisen hoidon tukea koske-
vaan sddnnokseen ehdotetaan tehtiviksi sanon-
nallinen tarkistus. Iimaisu “sanonnallinen tarkis-
tus” jotenkin viehdttda minua tissa keskusteluil-
mapiirissd erinomaisesti. Voisiko joku vilihuuta-
ja nyt heti karjaista, mikd se ”sanonnallinen tar-
kistus” on? (Ed. Kekkonen: Puhuja esittii siti
koko ajan!) — No, hyvi. Jotain tdmén kaltaista
ajattelinkin. Minulle tuli oikein hyva mieli, etti
jossain hallituksen esityksessé joku virkamies on
padssyt niin pitkalle ilmaisussaan, ettd kerta
kaikkiaan puhuu ihan siit4, miten yleensékin asia
on.

Muuten minulle tulee mieleen vield tistd op-
positio- ja myos hallituspolitiikastakin uussuo-
malainen sananlasku, ettei pida nylked verokar-
hua, ennen kuin verokarhu on lopetettu tai kaa-
dettu, koska jotenkin se mielen yksinkertaisuus
tai sielun yksinkertaisuus, joka liittyy suomalai-
seen verotuspolitilkkaan, on muuta kuin se, miti
mind opin aikoinaan yhteiskuntatieteitd opiskel-
lessani, ettd kyllahan tallaisessa vaiheessa ihmisid
ja tiettyja tahoja on verotettava. Kannattaisin
kyll4 siis sité, ettd verotettaisiin vield niita tahoja,
joilla rahaa on. Padomaveron korottaminen on
ehkd vdahin jirjetontd, mutta sinne suuntaan.
Kun taalld jotkut ovat puhuneet omaisuuden
verottamisesta, ntin sithen pitéisi menna.

Toisaalta sitten on taas jokin kiinteistdvero;
ihan kaikilta verotettaisiin kiinteistéveroa tuosta
noin vain, mutta siini ei oteta huomioon siti, etta
jotkut ovat todella kovalla ty61la4n ja veloillaan
hankkineet ne kiinteistonsé ja kesamokkinsi ja
muuta vastaavaa, jotka ovat erddnlaisissa kun-
nissa, jotka verottavat kesimokkidkin viimeisen
paille. Jos aletaan omaisuutta verottaa taas siltd
pohjalta, milld aikoinaan luotiin suomalainen
opintotukijirjestelma ja kaiken nakoéiset muut,
ettd myos ne, joilla on paljon rahaa ja jotka ovat
tienanneet ja perineet omaisuutensa, paisevit
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saman kohtelun puitteisiin, niin kylld siindkin
jotakin métaa on. Eli ei kiinteistdveroasiakaan
niin yksinkertainen ole, ettd se ratkaisi nimi
ongelmat, painvastoin, kun menndén vanhojen
ihmisten, yleensikin eldkeldisten ja hyvin ikdan-
tyneiden thmisten, rahapussille ja eldkkeisiin ja
nithin vahiin, missd he asuvat, puhumattakaan
vuokrajutuista ja kaikkea.

Mutta tulin nyt sanomaan, ettd tima on niin
monimutkainen asia, ettd tdssd puhutaan kaiken
nikoistd. Olen sitd mieltd, ettd yksild- ja henkil6-
kohtaista verotusta on pyrittiva vihentidmééin ja
tyon tekemistd tuettava.

Oikeastaan suuri haaveeni on aina ollut se,
ettii olisi sellainen puolueeton elin. Aikoinaan
paaministerilie ehdotin hallitusneuvotteluissa,
ettd olisi balanssi-, terapia- ja tasapainoministe-
rid, joka pystyisi tulevaisuudessa tarkkailemaan
asioita, kun on niin, voisiko sanoa, sateenkaari-
koalitio, etteivdt ainoastaan keskenddn nima
ryhmit rupea vaantdmiin, vaan oman ryhmén
sisdlld alkaa tulla kaiken nikdistd “bobulismia”,
vikisinkin alkaa tulla hirvittdvia raivon ja kaiken
niakoisen peliluonteen paljastumisia. Téssakin
tapauksessa olisi hienoa, kun perustettaisiin jon-
kinlainen valiokunta, jokin laatuvaliokunta,
joka jotenkin verottaisi sen mukaan, kuka tekee
todella arvokasta. Kun arvokeskustelu kuulem-
ma yhteiskunnasta puuttuu, niin verotettaisiin
vield tydstdkin sen mukaan, kuka tekee todella
arvokasta tyota. Jos tekee arvokasta ja luovaa ja
yhteiskunnan kannalta henkisesti ja suomalais-
ugrilaisen perinteen kannalta merkittdvaa tyota,
silloin veroprosentti automaattisesti laskisi.
Mutta kaikille, jotka tekevit sellaista myyrédn-
ty6ta varsinkin, ja tddllakin tiedatte hyvin, mitd
se myyrantyd on, on viimeisen pédille verotuskin,
koska sellaisesta tyOsta on vain haittaa.

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Tallai-
nen teoreettinen verotuskeskustelu, jota nytkin
on kiyty, ja taas kerran sanon, ettd noin 11 vuot-
ta tddlla on kayty, jolloin on viitelty verotuksen
kohdentumisesta, tasosta ja painopisteistd, on
ollut aivan samanlaista aina. Toisin sanoen ed.
Virtasen puheenvuoron alkuosaan voi kylla yh-
tyd, ettd tima on puhdasta teoretisointia, joka
sellaisenaan ehkd on vilttdmitonta yhteiskun-
nallista keskustelua, en sitd viiti.

Mutta jos ldhdetdan katsomaan, misti ihan
pohjimmiltaan verotuksessa on kysymys, niin
yhteiskunta tietysti kerdd kymmenyksenséd omiin
menoihinsa ja jakaa hieman ehké takaisin tuki-
muotoina tasoittaen jasentensi elinolosuhteita ja
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talla tavalla. Mutta on ihan sama, milld tavalla
kymmenysten kerddminen tehdiddn, tehddinko
se pddomaverona vai onko painotus ymparisto-
veroihin, tuloveroihin. Joka tapauksessa se tie-
tylla tavalla koskee yhteiskunnan kansalaisten
pussia tavalla tai toisella. Tami kohdentumis-
keskustelu on vain téllaista teoretisointia ja 16pi-
nia.

Se on ihan selva asia, ed. Kekkonen, etti yh-
teiskunnan kymmenysten tarve kasvaa jatkuvas-
ti. Meillakin se on sataprosenttisen varma. Kun
meilld on 400 miljardia markkaa jo latua ulos-
pdin, on aivan turha puhua siitd, ettd Suomessa
pystytddn milld4n alueella verotusta laskemaan.
Jossakin saatetaan 0,3 prosenttia laskea, mutta
se otetaan taas bensiiniverona pois silld tavalla,
ettd se lahtee kuitenkin kansalaisten taskuista.
Meilld verotus tulee jatkuvasti keskivertoisesti
nousemaan, kohdentuminen, taso ja painopis-
teet vihdn vaihtelevat timén meidén 16pindmme
perusteella. Me saamme 16pista t44lla niistd hie-
noista teoretisoinneista, joista normaali ihminen
el ymmarrd yhtdln mitddn. Mutta verotusta me
emme pysty laskemaan, se on turha luulo.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Mielestidni nyt olisi korkea aika Suomessa
tehda veroremontti eli puhtaalta pdydaita suun-
nitella uudelleen verotus niin, ettd kokonaisvero-
rasitus pudotettaisiin 48 prosentista kymmenen
vuoden aikana 30 prosenttiin ja tuloverotus pu-
dotettaisiin pienilta ja keskisuurilta yrittajilta 10
prosenttiin. Minun suuntaukseni olisi niin, etta
palkansaajien tuloverotus maksettaisiin niin,
ettd kymmenen vuoden aikana siirryttaisiin ku-
lutusta verottamaan eli kulutushyddykkeitéd ve-
rotetaan eli ne, jotka kuluttavat, maksavat. Mi-
nusta se olisi oikeudenmukaista. Eli olisi 2 pro-
sentin veroale vuosittain ja se siirrettdisiin kulu-
tuksen verotukseen.

Ed. Saarinen mainitsi, ettd pieni- ja keskitu-
loisten olisi tehtivd Suomessa heti verokapina.
Olen sitd mielta, ettd suuripalkkaisten pitiisi ve-
rokapina tehdd, koska hehdn palkansaajista
maksavat suurimman osan veroista. Toisin sa-
noen jos otamme tuloverotuksen palkansaajan
osalta, valtionverotuksessa 50 000 markkaan asti
ei tarvitse maksaa valtion tuloveroa. Eli jos per-
heessd on kaksi henkild4, niin 100 000 markkaa
saa valtion puolelta verottomana. Toisaalta taas
kunnallisverossa mielestdni pitéisi alarajaa nos-
taa korkeammaksi, niin ettd ihmisille jai rahaa
niin paljon kiteen, ettei heiddn tarvitse menni
sosiaaliluukulta lisdd hakemaan, ettd pystyy
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maksamaan normaalit pdivittdiset juoksevat me-
not. TAm4 on minun verolinjani.

Tana pdivana, kun ajatellaan tuporatkaisua ja
verotusta, niin ei ole aivan oikein, etté yrittajille
ja tyonantajille siirretdén verorasitus energiave-
rotuksen, ymparistoverotuksen ja, niin kuin ed.
Aittoniemi mainitsi, polttoaineverotuksen muo-
dossa. Evithin tyopaikat lisddnny silld, etta ve-
rotamme yrittdjid. Eli veroremontti nopeasti, sii-
ta vain.

Ed. K uism a:Arvoisa puhemies! Ed. Kuos-
manen puhui asiaa, enki aio sitd toistaa. Minusta
tilanne ei onneksi ihan niin huono ole kuin edus-
tajat Virtanen ja Aittoniemi sanoivat. Jos me
olisimme kaikki eduskunnassa samaa mielta,
tama olisi aika toivotonta. Kylldh&n meilld on
vaikea veroja vdhentdd, koska tietysti pitdisi
muistaa se, ettd kaikki, mitd annetaan, meidian
taytyy ihmisilta ottaa. Ja mitd enemméan otam-
me, sitd enemman meilld poliitikoilla on valtaa ja
voimme enemmain antaa ja tunnemme itsemme
tarkeiksi. Mutta kaikkihan joudumme otta-
maan, mitd annamme. Jakopolitiikan aika on
loppunut ajat sitten. Tdmén piivan lehtien ja
eilisten uutisten mukaan presidenttimmekin on
hyvin painokkaasti sanonut ihan oikeilla sanoil-
la, ettd tarvitsemme veroremontin.

Itse en puhu veroista mitdin sanahelinii.
Olen juristina perehtynyt veroasioihin ja teen
kaytinnén t6itd ja tieddn, mistd puhun. Niistd
verokoplan laskelmista, mité olen vuosia tehnyt,
ehké 15 vuotta ja eduskunta-aikana pari vuotta,
ei ole yksikdan Suomen vero-oikeuden professo-
reista voinut osoittaa mitadn puutetta, miksi nii-
td ei kAytinnossd voi panna toimeen taloudelli-
sista tai juridisista syistd, eivitkd myoskdan val-
tiovarainministerion virkamiehet, kun heidin
kanssaan on yksityisesti keskusteltu. Mink4 ta-
kia niitd ei panna toimeen, johtuu siitd, ettd puut-
tuu poliittinen rohkeus. Uskon, ettd poliittista
rohkeuttakin 16ytyy, toivottavasti ei vain liian
my&hddn.

Itse varmasti aion puhua veroasiasta, vaikka
itsedni tAma kylldstyttdd, niin pitkd4n kunnes
jarki tdssd kysymyksessd voittaa, koska valtion-
talouden velkaongelmaa tai tyottOmyyttd, misti
paljon hdpisemme, ei voida korjata, jos ei tehdd
veroremonttia.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Kaikki
puhuvat, ettd tuloveroa pitdd pudottaa. Se on
ihan totta. Se kannustaa varmasti tyontekoon.
Samoin kokonaisveroasteen pudottamisesta pu-

166. Keskiviikkona 10.12.1997

hutaan, mutta kokonaisveroasteen radikaali pu-
dottaminen ei ole mahdollista, jos ei samaan ai-
kaan menopuolta supisteta voimakkaasti. Siina-
hin se rohkeus sitten onkin kyseess4, jos sielta
ruvetaan puristamaan.

Itse en kannata yhteisdveroprosentin heilutte-
lua, vaan paras vaihtoehto on sen vakaus, niin
ettd se pysyy pitkdjanteisesti paikallaan. Yrityk-
sille ja kaikille on tarkeda, etta verotus on pitké-
janteistd. Hallitus on mielesténi yhteisdveropro-
sentin osalta osoittanut pitkdjanteisyytta.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Jii sen
verran sanomatta, ettd kun kuuntelee paddopposi-
tiopuolue keskustan veropuheita, ei voi muuta
kuin ajatella sité, kuinka epirealistisia ja totuu-
den vastaisia ne ovat sen takia, etti niissi anne-
taan se kuva, ettd he voisivat jotain ykkosveromi-
nisteri Sauli Niinistolle, kun he eivit aikoinaan,
edellisen hallituksen aikana, parjanneet edes niin
kivalle kansanmiehelle ja hirmunaurattajalle
kuin Viinaselle. Eli jotenkin, jos sen suhteuttaisi
lehtijuttuihin ja kaikkeen, mitd on kuullut, niin
jos joku naitd kuuntelee, voisi ajatella, ettd kyllad
keskusta puhuu puuta heina, varsinkin jos olisi
keskusta kokoomuksen kanssa samassa hallituk-
sessa ja yrittiisi Niiniston paidn kaantia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Ala-Nissild ed. Pekkarisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: “Eduskunta toteaa, etti vuoden 1998
tuloveroesitykset eivit kevenna pieni- ja keskitu-
loisten tuloverotusta tyollisyyttd edistavaild ta-
valla. Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa
tarkoin tuloverotuksen tyollisyysvaikutuksia ja
valmistelee nopeasti tuloverotuksen uudistamis-
ta tavoitteena tyollistimisen, tyOllistymisen ja
yrittdjyyden edistiminen.”

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssa paatetyt lakiehdotukset
hyvéksytadn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssddn pddtoksessd lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.



Ampuma-aseet

Ed. Penttild merkitddn lasna olevaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Nyt on padtettdva perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Adinestys ja pddités:
Mietint6 “jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus ei”.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 93 jaa- ja 37 ei-ddnti;
poissa 69. (Aédn. 26)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Hallituksen esitys laeiksi tullilain ja erdiden
verolakien muutoksenhakua koskevien sddnnosten
muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 192/1997 vp
Lakivaliokunnan mietinto 18/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
lakivaliokunnasta tulee niin harvoin tinne tava-
raa, taytyy jotakin sanoa, vaikka tAmakaan asia
tietysti ei kaksinen ole. Talld esitykselld piiritul-
likamarien, Tullilaboratorion ja Tullihallituksen
erditi verotuskysymyksid koskevien paitosten
muutoksenhaku ohjataan Uudenmaan la4ninoi-
keuteen.

Tama ei ole mitenkddn harvinaista sikili, ettia
on useita eri lainsdaddntdji, joissa on muutok-
senhaku ohjattu nimenomaan Uudenmaan 14i-
ninoikeuteen. Kun valiokunnassa asiaa kasitel-
tiin ja Uudenmaan lddninoikeuden asiantuntijal-
ta kysyin, alkavatko heiltd resurssit pikkuhiljaa
loppua, kun jatkuvasti tydnnetdén heille tallaisia
toitd, he sanoivat, etti resurssit eivét ole loppu-
massa. Siind mielessd tdim4 on ihan hyvi, koska
heilli on tydvoimaa. Téllainen erikoistuminen
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erikoiskysymyksissd on tietysti hyvi, etti ne tule-
vat samaan paikkaan eivitka kaikkiin lddninoi-
keuksiin ympéri maata.

Kuitenkaan, niin usein on kdynyt, ei huomata-
kaan, kun erddssa vaiheessa jokin tietty ldaninoi-
keus on saanut liian paljon t6ita ja alkaa niithin
tukehtua. Néin ollen, kun téllaisia pdatoksia jat-
kossakin tehdaén, pitdd kuitenkin huomioida se,
kuinka pitkddn Uudenmaan ladninoikeuden re-
surssit kestdvit tillaisten erikoistdiden sinne oh-
jaamista. On syytd tdima huomioida tulevaisuu-
dessa ja tarvittaessa lisdt resursseja, koska asioi-
den kunnollinen hoitaminen vaatii tietysti tietyn
resurssi- ja tybvoimaméaaran.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys ampuma-aselaiksi ja laiksi
poliisilain 23 §:n seké laiksi poliisin henkilorekis-
tereistdi annetun lain 19 ja 20 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 183/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 29/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 29.

Keskustelu:

Ed. Vaisto: Herra puhemies! Kisittelyssi
on ampuma-aselain uudistaminen, ja nyt kisitel-
tiva hallituksen esitys koskee uudistuksen en-
simmdistd vaihetta. Timan uudistuksen tarve on
ollut varsin ilmeinen jo siitdkin syysti, etté lain-
saddantd, joka on vuodelta 33, on seki sisdliol-
tddn ettd lakitekniikaltaan vanhentunut. Sen
ohella meitd velvoittaa nyt myos EU-jasenyyden
myota asedirektiivi, joka tuo vaatimuksia mei-
din oman ampumalainsddadantdmme osalta.
Tassd lainsddddnndssd on otettu huomioon
myds rdjdhdeainedirektiivissi, Rooman sopi-
muksessa ja Schengenin sopimuksessa sekd Eu-
roopan neuvoston asekonventiossa edellytetyt
muutokset. Tosin Suomi ei ole Euroopan neu-
voston asekonventioon liittynyt, mistd syystd
tissd lainsdddanndssd nyt on tavanomaista
enemman muutoksia ja muutostarpeita. Todet-
takoon, ettdi myds Pohjoismaiden neuvosto on
vuonna 91 antanut omat suosituksensa ampu-
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ma-aselainsdaddnnon yhtendistimisen osalta ja
nekin nyt tulevat huomioon otetuiksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus antoi eduskunnal-
le ampuma-aselainsiidintdd koskevan esityk-
sen jo vuoden 96 valtiopaivill4, mutta sittemmin
tuo esitys on peruutettu siita syysta, ettd sithen
sisiltyi sddtdmisjarjestysongelmia. TAma halli-
tuksen esitys on valmistelultaan tehty huolella, ja
vol sanoa, ettd timan osalta valiokunta kaikki-
nensa antoi valmistelutydstd hallitukselle ja sielld
toimineille virkamiehille kiitosta. On todettava,
ettd tassd valmistelussa on hyvin monia eri tahoja
kuultu. On jouduttu yhteensovittamaan monen-
laisia tarpeita. Kaikesta tdstd huolimatta laaja
valmistelu on kyetty suorittamaan hyvin ja viela-
pa varsin nopeasti vuoden 96 valtiopdivien jal-
keen, jolloin siis sittemmin peruutettu hallituk-
sen esitys oli eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Ampuma-aselainsdddin-
non lahtokohtana on siis se, ettd se tdyttdisi ne
kansainviliset velvoitteemme, joihin on sitou-
duttu. Mutta lakiesityksen ja lainsdéddnndn tér-
kein tehtdvi on varmaan rajoittaa ampuma-asei-
siin liittyvdd vikivaltaa ja tapaturmavaaraa, ja
sen tarkoituksena on parantaa aseiden kdytt66n
littyvad turvallisuutta.

Lupakaytintdd tdsmennetddn. Lupahallin-
non osalta toteutetaan tdssd lainsdidinndssd
mahdollisimman pitkéille yhden luukun periaate,
ja poliisien osuus tdssd toiminnassa vahvistuu.
Hyviksyttavat kayttotarkoitukset luetellaan
laissa tdsmallisesti, ja l1ahtdkohtana on siis, etti
tarvitaan myos uusia lupamenettelyjd tai niithin
rinnastettavia muita viranomaismenettelyja.
Niiden tarkoituksenahan on korvata nyttemmin
poistunutta sadnnénmukaista sisirajavalvontaa.
Entistd useampien lupa-asioiden kasittely siis
siirtyy poliisilaitoksiin, ja kansalaisen tarvitsee
asioida vain ldhimmalla poliisilaitoksella, josta
lupa-asiat sitten hoidetaan eteenpéin.

Ampuma-aseisiin liittyvid rikoksia koskevat
rangaistussddnndkset tulevat myos tidssi vai-
heessa ampuma-aselakiin omana lukunaan. Ta-
voitteena on, ettd myéhemmin vankeusuhkaiset
rangaistussdanndt siirrettéisiin rikoslakiin.

Arvoisa puhemies! T#lla hetkelld lainsaadan-
nén vanhentuneisuudesta johtuen monista am-
puma-aseita koskevista asioista saddetdin meilla
asetuksen tasoisesti, ja tima ei ole nykyisen pe-
rusoikeustilanteemme mukaista. Nythin edelly-
tetddn, ettd yksiloon kohdistuvista perusoikeus-
asioista sdddetdin lain tasolla.

Esitykseen sisiltyy ehdotus laiksi poliisilain
23 §:n muuttamisesta, samoin poliisin henkildre-
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kistereistd annetun lain 19 ja 20 §:n muuttamises-
ta. Ensin mainittu ndistd pykalistid koskee tieto-
jen luovuttamista poliisin henkilorekistereisti
tuomioistuimelle ja syyttdjiviranomaisille am-
puma-aseisiin liittyvien asioiden kisittelyd var-
ten. Pykaladn lisdttdisiin viittaus ehdotetussa
ampuma-aselaissa tarkoitettuihin aseen osiin,
patruunoihin ja ammuksiin.

Todettakoon, ettd valiokunnassa kaytiin kes-
kustelua siitd, mitd aseen osilla ylipddtansa tassi
lainsdddanndssi tarkoitetaan, ja tihidn liittyen
valiokunta on mietintddnsa ottanut kappaleen,
jossa korostetaan juuri tdhin liittyvid periaattei-
ta. Valiokuntahan toteaa, etti aseen osaa koske-
van madritelmén tarkoituksena on mahdollisim-
man yksiselitteisesti maaritelld ampuma-aselain
soveltamisen ndkokulmasta Kkyseinen Kkésite.
Tassd pitdydytddn eurooppalaiseen, muussa
kansainvilisessd sddddstdssi olevaan toiminta-
tapaan. Taman vuoksi poiketen siitd, mitd on
opetettu, aseen runko-osa ei ole aseen osa. Ase-
rungon jattdmiselld pois ehdotetun ampuma-ase-
lain soveltamisalan piiristi on ollut myds tarkoi-
tus yhdenmukaistaa aseita koskeva lainsdddan-
tomme muiden EU-jdsenvaltioiden kanssa ja til-
l& tavoin varmistaa tietojen vaihdon joustava
sujuminen.

Valiokunta kiinnittid muun ohella asekeréili-
j6iden ndkokulmasta huomiota kuolinpesddn
kuuluvien aseiden luovuttamiseen liittyviin kysy-
myksiin. Tamé nidkokohtahan on noussut esiin
monessa yhteydessd ja erityisesti silloin, jos on
laajasta asekokoelmasta kyse ja sen realisoinnis-
ta. Nyt tissa lainsaddannossa aseiden realisoin-
tiin on mahdollisuus jopa yhden vuoden ajan
luvanhaltijan kuolemasta, ja valiokunta katsoo,
ettd tAma olisi riittdva suurenkin kokoelman ky-
seessd ollen.

Valiokunta kiinnittdd mietinndssd huomiota
myds ampuma-aselain toisen vaiheen valmiste-
luun ja korostaa, etti pitiisi tarpeellisessa laajuu-
dessa mahdollistaa ampuma-aseen hallussapito-
luvan saaminen taikka ampuma-aseen luovutta-
minen yhteiskunnalle ilman rikosoikeudellisia
seuraamuksia sellaisessa tilanteessa, jolloin on
laiton tai rekisterdimaton ase kyseessi. Eli olist
tallainen armahdusmenettely, johon jo hallituk-
sen esityksen perusteluissakin viitataan.

Edelleen valiokunta kiinnittda huomiota ase-
seppind toimivien henkiléiden koulutustarpee-
seen ja myOs siihen, ettd poliisilla olisi riittdvat
voimavarat uuden lainsddddnndn kulloinkin
edellyttamien tehtivien hoitamiseen.

Arvoisa puhemies! Vield valiokunta kiinnittdd
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huomiota yleiseen turvallisuuteen kayttéturvalli-
suuden osalta. Kyse onsiiti, ettd 1dheskdan kaik-
kia aseita eivit niiden haltijat tunne. Voi syntyi
vaaratilanteita silloin, kun aseen késittely hallit-
semattomat henkil6t ryhtyvit kuljettamaan asei-
ta rekisterdimistd varten poliisilaitokselle.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on ot-
tanut huomioon sen, mité perustuslakivaliokun-
ta on lausunnossaan edellyttinyt, ja pitai halli-
tuksen esitysti tarpeellisena ja myos kiireellisena
niin, etti se saataisiin voimaan tulevan vuoden
maaliskuun alusta l&htien.

Ed.Brem e r: Arvoisa puhemies! Parikertaa
on jo tullut puhuttua puhujakorokkeelta ajan-
kidyton suunnittelun ja tehostamisen tarpeelli-
suudesta eduskunnassa.

Aselain kisittely on surullinen esimerkki siita,
miten ajankayttdd ja tehokkuutta laiminlyddain
eduskunnassa. Aselaki vuodelta 33 on moneen
kertaan ollut asiantuntijaryhmien parantelun
kohteena, ja lapi vuosien on voitu ndhda, kuinka
vaikeaa se tyo on, kuinka laaja se tyokentta on ja
kuinka vaikeaa on tehda tarkoituksenmukaisia
muutoksia, ajanmukaisia muutoksia tdhin. Siti
osoittaa myos tdimén hallituksen esityksen edel-
tava kisittely. Vuosi sitten jo késitykseni mu-
kaan tdmén valmistelu aloitettiin. Pitkin viime
kevitti oli lausuntokierroksia, ja useitakin muu-
toksia tuli. Asia tuli eduskuntaan syksylla, ja se
on pitkin syksya kdynyt ldpi parin valiokunnan
kasittelyn. Kaikki timi osoittaa, kuinka suures-
ta ja tirkedstd kokonaisuudesta on kysymys.

Nyt sen jalkeen, kun hallintovaliokunta sai
oman lausuntonsa valmiiksi eilen, asia raviyte-
tdan isoon saliin eduskunnan kisiteltiviksi seu-
raavana paivand. Oletettavasti toinen kisittely
on huomenna, ja oletettavasti neljissa pidivissi
tim4i ajetaan lapi td4lta isosta salista. Kylld on
mielestini enemmain tai vihemmin skandaali,
ettd timidn paddttivan elimen, joka on se ylin
paattiva taalld, kédsien ldpi ajetaan neljdssi pai-
viissa sellaista, mihin on asiantuntijoilta mennyt
vuoden paivat perusteellisessa kasittelyssd. On
jotenkin kasittAmatontd, ettd asia uitetaan tilla
tavalla 1api.

Ajankdytdstd kaiken kaikkiaan eduskunnassa
tdytyy sanoa, ettd jotain on vakavasti pielessi, jo
siind, ettd maan suurimmat ja tarkeimmat laki-
kokonaisuudet tuodaan pari viikkoa ennen tie-
tynlaista loppua, dead linea, tdnne kisiteltavak-
si. Niitd suurimpia asioita késitellddn yotd myo-
ten, yodistunnoissa, ja hirvittdvissi tydruuhkas-
sa. Ei seurauksena voi olla mitdin muuta kuin se,
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ettd kansa tdmin talon ulkopuolella pikkuisen
hymiahtdé ja ehkd saa oikean kisityksen edus-
kunnan tydajan suunnittelusta ja tyon tehokkuu-
desta. Minusta ndmé ovat vakavia asioita. Taalti
annetaan viirid signaaleja kansalle. Eduskun-
nan on syyti katsoa peiliin, mikéd on todellinen
syy sithen, ettd annetaan sellainen kuva, etti tir-
keimmat asiat kasitellddn ruuhkassa ja silla ta-
valla, ettd missdén litkkeyrityksessé ei voitaisi til-
laisia pAdtoksid ndin tehdd. Sieltd ldhtisi joka
ukko kidvelemidn, jos yhtd huolimattomasti
asioita kisiteltiisiin.

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Palataan késiteltavain asiaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! TAimi mieles-
tini on térkein asia timén aselain kohdalla. Se on
nyt ajettu sithen pisteeseen, ettd tdssi ei oikeas-
taan mikd4n mutina enii kay. Mielellani puhui-
sin vapaaehtoisesta maanpuolustustydsti ja sii-
td, miten sitd tdssi ylenkatsotaan ja sen tarpeita
jotenkin heitetddn nurkkaan. Annan muille tilai-
suuden puhua. Olen samaa mieltd kuin tdssi
aikaisemmin, arvoisa puhemies, on tullut todet-
tua, ettd se on sitten populismia tdssd vaiheessa
endi,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Hal-
lintovaliokunta on tosiaan suoriutunut tehtavis-
tddn varsin nopeasti. Eihdn se ollut sielld kuin
muutaman viikon, kun se on tullut tinne takaisin
siitd huolimatta, ettd kysymyksessd on néinkin
laaja kokonaisuus. Hallintovaliokunta on no-
pea. Jos se olisi ollut meilld lakivaliokunnassa,
kahden vuoden kuluttua voitaisiin vasta ajatella,
ettd sieltd tulisi yhdelld nuijankopautuksella asia
ulos.

Kun se tuli ndin nopeasti, tdytyy sanoa, ettd en
ole ehtinyt tihén lakiin silli tavalla edes tutustu-
maan. Siitd huolimatta ihan yleisiltd linjoilta
voin muutaman nidkemyksen asiasta sanoa.

Ensinndkian en halua olla ilonpilaaja, mutta
sanon kylld, ettd timi uusi ampuma-aselaki ei
meiltd rikollisuutta, vikivaltarikollisuutta eika
laittomia aseita lopeta. Se on ihan selvi asia. Sen
verran olen tihéu tutustunut. TAmé on pientd
hienosdatdd eriiltd osilta eikd suuriin kokonai-
suuksiin tule vaikuttamaan.

Tamai lainsaddantohdn sdddetdin ja muute-
taan kahdessa osassa. Kuten ed. Viisto, hallinto-
valiokunnan puheenjohtaja, totesi, toinen osa
tulee myohemmin. Kahteen merkittdvadn asiaan
mind kiinnitdn tidssd lakikokonaisuudessa huo-
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miota, siis tdssd, nyt tidlla olevassa osassa ja
myoéhemmin ténne tulevassa.

Ensinnékin tirked seikka on valtakunnailisen
tietopohjaisen aserekisterin perustaminen, mika
merkitsee sitd, ettd kaikki luvalliset aseet ovat
tissd rekisterissd. Kun jostakin tavataan jokin
Map tai Colt ja katsotaan siitd sarjanumero, tie-
tokoneelta 16ytyy heti, kenelle se on aikanaan
laillisesti myyty ja kenelle se ase kuuluu.

Muistan, kun aikanaan tutkittiin rikoksia, iso-
ja ja pienid, ja tallainen ase tuli késiin, ei auttanut
muuta kuin lahettii kaikkiin poliisipiireihin ra-
diosanomia ja tiedustella, olisiko sielld mahdolli-
sesti jollekin rekisterdity téllaista asetta. Jos oli
aivan vilttimiténtd saada selville, mistd timi
ase on kulkeutunut, ryhdyttiin selvittimian,
mikA firma tillaista asetta on mahdollisesti tuo-
nut Suomeen. Sen kautta tiedusteltiin sitten jopa
valmistajatehtaalta saakka aseen kulku Suomeen
ja usein, ihme kylld, onnistuttiin selvittimaan-
kin, kenelle ase loppujen lopuksi td4ll4 Suomessa
viimeksi oli kuulunut.

Nyt tietopohjainen rekisteri, joka tulee, hel-
pottaa darettdmasti poliisin tyotd. Kun ndhdiian
merkki ja numerot, tiedetiin, kenelle ase kuuluu,
ja silla on monta kertaa hyvin suuri merkitys
tutkinnallisesti. Jos silld nyt muuta merkitysti
on, se on toinen asia. Tama on hyva puoli.

Toinen hyva puoli on se, ettd kait jo tdssd
laissa annetaan velvoitteita siitd, miten aseita tu-
lee sdilyttdd. Nimenomaan kesdasunnoilla sdily-
tettivit aseet ovat niité, joista varkaat asevaras-
tojaan kasvattavat. Se on suunnaton miiri,
ehka nyt vihén liikaa sanottu, miti on kesdasun-
noilta ja maalaistaloista aseita murtojen yhtey-
dessa varastettu. Ne sitten tulla putkahtelevat
rikoksien yhteydessi esille.

Itseltini on viety murron yhteydessi maata-
losta kolme asetta eikd tiedetd, missd ovat. On
ikavaa, jos ne jossakin vaiheessa putkahtavat
jossakin esille. Sitahdn mini en tietysti tieda. Se
oli sitd yleistd kaytantda, ettd ei sielld lukittuun
kaappiin niitd laitettu, ja se on sama, olisiko
laittanut taikka ei. Kylldhidn varkaat olisivat ne
sieltakin 10ytyneet.

Mutta se lainsdadantd, jonka mukaan ei voida
sailyttiaa kesdasunnoissa téllaisia aseita, on erit-
tiin tarked. Syksylld tai kun ollaan kesdasunnol-
ta pois pitempid aikoja, aseet on silld tavalla
sailytettavi, ettd ne eivit voi joutua varkaiden
kynsiin. Tami on erittdin tarked asia, ja timin
kautta laittomille markkinoille joutuvien aseiden
madrdd pystytddn merkittdvisti vihentdmién,
jos lakia noudatetaan silla tavalla kuin lainsaa-
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danndssd on. Tuskinpa niitd kesdasuntoja ja
maalaistaloja kukaan tarkastelee, ovatko ne
aseet sielld seinélla, kun omistaja viikon tai kaksi
tai koko talvenkin on poissa, mutta mikali maa-
riyksia noudatetaan, timéa on hyva asia.

Tama tietorekisteri ja toisaalta ankarat sdéin-
nokset aseiden siilyttimisesti ovat sellaisia sdan-
ndksid, jotka kokonaisuudessaan tulevat vaikut-
tamaan. TAm4 muu lainsdddantd on enemmain
tai vihemman tuollaista kaunistelua, jolla ei ole
kovin paljon kdytdnndn merkitysté. Osin sen tie-
tysti saneleekin se, ettd meiddn on yhdenmukais-
tettava ase- ja ampuma-aselainsdddantomme
kansainvilisten systeemien kanssa ja osa téstd
muutoksesta tietysti on tastd johtuvaa.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Tail-
14 ed. Vaistd valiokunnan puheenjohtajana jo
kuvasi sitd prosessia, joka on kdyty timén ampu-
ma-aselain tiimoilta valiokunnassa, ja myos mie-
tinnén sisdltoéd. En sithen sithen sen enempidi
puutu, vain muutamaan erityiseen nikdkohtaan.
Lahden siitd ndikokohdasta, jonka ed. Aittonie-
mi juuri toi tilla esille: aserekisteri ja sen merki-
tys.

Tama on erittdin hyva asia, mutta sen merki-
tys tulee vasta oikeastaan esille siind vaiheessa,
kun voidaan todeta, ettd se on suurin piirtein
tdydellinen. Valtakunnassa on runsaamman-
puoleisesti sellaisia aseita, joihin ei kantolupia
ole. Ne eivit ole missddn rekisterissi, ja erikoi-
sesti kuolemantapausten jialkeen perinndnjako-
tilanteessa tulee tavallaan sellaisia houkutuksia,
ettd ndma aseet jadvit kirjojen ja kansien ulko-
puolelle. Edustin valiokunnassa sitd nikemysta,
ettd tulisi jollakin tavalla jérjestda sellainen ti-
lanne, ettd ilman rikosoikeudellista vastuuta
mahdollisimman pitkélle nuo aseet saataisiin re-
kisteriin, niille lailliset kantoluvat. Silli tavalla
aseturvallisuus ratkaisevasti lisddntyisi. Mini
hartaasti toivon, etti timid mietintd tulkitaan
néin.

Sitten tailla ed. Bremer viittasi vapaaehtoi-
seen maanpuolustustyohon. Sitd edustavia taho-
ja oli valiokunnassa kuultavana. Jos mind nyt
vihinkddn ymmirsin oikein, siinid oli sellainen
henki, etti asepuoli tdytyisi saada hyvin vapaak-
si, niin ettd aseita voisi hyvin helposti hankkia
itselleen ja muun muassa haulikot kai suurin piir-
tein vapauttaa kaikesta sddtelysta, niin etti niitd
voi olla keneliad tahansa kuinka paljon tahansa.
Katkaistut haulikot ovat ilmiselvésti hyvin vaa-
rallisia aseita ja rikollisten erikoisesti kayttimia,
jasiitd varmasti ed. Aittoniemi siviiliammattiteh-
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tivinsi puitteissa pystyy paljon paremmin ker-
tomaan kuin meikaldinen.

Tama oli niin vakava asia, etti kesken kaiken
pyydettiin timén lain valmistelijoilta vastine néi-
hin asiantuntijalausuntoihin niin, etti pystyttiin
pysyméin ajan tasalla siind, onko téssi todella-
kin EU:n direktiivien osaltakin tulkittu nyt vaa-
rin suurin piirtein kaikkea. Vastaus oli, ettd niin
ei kuitenkaan ole asianlaita.

Kun tailla on paivitelty taté kiirettd ja nopeut-
ta, se on juuri tietysti perustunut siihen, etti on
vilittdomisti reagoitu sellaisiin vitteisiin, joilla
on ndyttdnyt olevan merkitystd itse timéan lain
valmistelun kannalta, siis eduskunnassa ja valio-
kunnassa tapahtuvan valmistelun kannalta, mie-
tinnon laatimisen kannalta. Tall4 tavalla, kun on
oltu erittiin hyvin ajan hermolla, jos niin voi
sanoa, on pystytty tdhin tulokseen tulemaan.

Asiantuntijakuulemisessa kaikki asiantuntijat
kiinnittivit huomiota aseiden kayttSturvallisuu-
teen, ja kdyttoturvallisuus tulee erityisesti esiin
silloin, kun aseita ruvetaan rekisteriin merkitse-
miin poliisilaitoksilla. Kysymys on siitd, 1dhte-
viitk 6 sellaiset henkil6t kuljettamaan aseita polii-
silaitokselle, jotka eivit tunne aseiden mekanis-
meja eiviatka pysty tsekkaamaan, ovatko ne la-
dattuja vai eivit. Tilaston mukaan 3 prosenttia
aseista on jatkuvasti ladattuina, mika jo sellaise-
naan on merkittdva vaaratekija.

Siis asiantuntijat olivat sitd mielti, ettd tdma
nakokohta on erittiin tirked. Se, mikd minut
vihin yllatti, oli se, ettd timén lain valmistelu-
puolella ei tdtd ndhty ainakaan niin merkittivina
ongelmana, ettd se olisi millddn tavalla tullut
erityisesti esiin asiantuntijakuulemisessa. Timén
vuoksi toivomuksestani valiokunnan mietintdén
on tihin asiaan erityisesti merkitty toivomuksia,
jotka liittyvét tdman lain kakkosvalmisteluun.
Tiastd astakokonaisuudesta tulee toinen osa
eduskuntaan, kunhan se on saatu valmisteltua, ja
silloin toivon, ettd se puoli on myds paremmassa
jamassa kuin se talld hetkelld noin ajatuksellisesti
on.

Ed. Kek k o nen: Herra puhemies! Harmi,
ettd ed. Bremer ldhti taédltd pois. Han otti aika
hyvin ngkokulman sanoessaan, etti isoja asioita
menee kovin nopeasti tadlli Japi. Mutta asian voi
nidhda toisinkinpiin. Kun joku asia on oikein
hyvin valmisteltu, on ihan loogista, ettd se menee
timin suuren salin 1dpi hyvinkin nopeasti. Mi-
nusta tassd on sen kaltainen asia, jota ilmiselvisti
on valmisteltu hyvin ja jossa on tehty hyvaa tyo-
ta.
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En ole lainkaan tdmén alan asiantuntija, mut-
ta kédvin erddssi itdsuomalaisessa kaupungissa
sen poliisilaitoksella, jossa oli nuorten miesten
porukka putkassa, ja heiltd 16ytyi sellainen asear-
senaali, johon taisi kuulua kevytti konekiviiria,
pari kdsikranaattia, kdsiaseista puhumattakaan.
Kun heiltd kysyttiin, mistd tallainen pienen ar-
meijan aseistus oikein on periisin, vastaus oli,
ettd vendlaisiltd turisteilta. Se on selityksend var-
maankin kovin ohut tille asialle, mutta kun se
lahtokohtana rupesin tutkimaan téti, havaitsin,
ettd tddllihan on erittiin tdsmaillisid ohjeita siit4,
miten aseiden kanssa hantteerataan. Kun tdmi
kytkeytyy vield Schengenin yleissopimukseen, se
merkitsee siis sitd, ettd jopa aseisiin liittyvien
osien jaljittdiminen voidaan poliisirekisterin
kautta lahted viemaan eri EU-maita pitkin, joten
timai on, tahtoisin sanoa, ihan ldhes uraauurtava
asia.

Kun ed. Aittoniemen kanssa monesti olen ol-
lut eri mieltd ja han on sanonut, ettd EU merkit-
see tallaisten asioiden rdjahtamista kasiin, mind
haluaisin ndhda tAméinkin asian myonteisesti ja
todeta, ettd tdma antaa kylld eviit eurooppalai-
selle uudelle kaytanndlle tissa asiassa.

Ed. Vahanédkki: Herra puhemies! Ed.
Kekkonen vei ed. Bremeriin kohdistuneessa lau-
sunnossaan minulta tavallaan sanoja suusta.
Nimittdin miné olisin ed. Bremerille todennut
sen, minkd puhemies kylld nuijankoputuksel-
laan toi esiin, ettd me emme tailld nyt kisittele
tydjarjestyskysymyksid. Yhdyn ed. Kekkoseen
tdysin siind, ettd sithenhdn meilld lainvalmistelu
nimenomaan perustuu, ettd komiteat ja toimi-
kunnat istuvat ja sen jilkeen, kun asia tulee eri-
koisvaliokuntaan, sielli puolestaan kuullaan
jopa kymmenittdin, saattaa maard jopa hipoa
sataakin, asiantuntijoita. Niin ollen se on aika
selkedd tarinaa kulloisestakin aiheesta huippu-
asiantuntijoilta ympari Suomea. Olen ed. Viis-
ton johtamassa hallintovaliokunnassa istunut
nelja vuotta ja tiedén, ettd hin sitd paitsi erityi-
sen hyvin paneutuu asioihin ja johtaa tilannetta
niin, ettd kaikki nakokulmat tulevat selvitetyik-
si. ‘

Mitd tulee itse asiaan, minusta erityisen tar-
kedtd on se, ettd milldan luvansaajan kelpoisuus-
vaatimuksilla ei tarpeettomasti poliisipiireissi ja
kihlakunnissa saa hiiritd metsastijien ja urheilu-
ammuntaa harrastavien mahdollisuutta saada
harrastuksiaan varten lupia niihin aseisiin, miti
ampumaurheilun eri lajeissa kidytetiidn samoin
kuin metséstyksen eri lajeissa.
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Mind pidin toisin sanoen yleislinjoiltaan tita
lakia maltillisena. Olen saanut papereita, jopa
laajojakin asiakirjoja, joissa metkeinpa jokainen
pykald tyrmitédn ja yritetddn perustella tyrmays
ja on lueteltu erilaisia muita kayttotarkoituksia,
mitd siviili-ihmisella voisi olla metséstyksen, am-
pumaurheilun ja kerdilyn lisiksi. Mutta minusta
tdma esitys on nimenomaan maltillinen ja sopii
suomalaiseen yhteiskuntaan perusluonteeltaan.

Ongelmana koen niin ikd4n Itd-Suomessa
asuvana, melkeinpd rajan pinnassa, sen, misti
pari kolme vuotta sitten nimismies totesi: Kylla
tietdd, milloin on kdynyt suomalainen rosvo hu-
vilalla murtautumassa. Sen tietdd siitd, ettd ha-
nelle kelpaa ainoastaan kolme artikkelia: raha,
aseet ja alkoholi. Jos ei nditd 10ydy, han ei ryhdy
pOlynimureita kantamaan eiké televisioita raa-
haamaan mukanaan, ei edes virveleita. Sen sijaan
ulkomaalaisille, joita tulee Suomeen tietysti aika
monelta ilmansuunnalta, kelpaa melkein kaikki.

Toinen seikka ilmenee paitsi itdrajan pinnassa
tddlld keskeisemmassakin Suomessa: Erinomai-
sia sotilaspistooleita myyd4an muutamalla kym-
pilli kadunkulmassa. Makaroff-pistooleista
kuulin tarinan aivan 4skettdin. Se on vaarallista
puoltaa asiassa, ettd varkauksien ja muista mais-
ta tulevien myyjien kautta laittomien aseiden
maird maassa lisdéntyy.

Sen sijaan yksi, mik& koettiin vield parikym-
menti vuotta sitten tai kun olin poliisivoimissa
25 vuotta sitten, ongelmana, olivat sotamuisto-
aseet. Monelta rintamalta kotiutetulta jii rep-
puun tai taskuun tai osiin purettuna toimitettiin
kotiin jokin sotilaskaytdssé ollut ase. (Eduskun-
nasta: Asekatkijatk$?) — En tarkoita niitd. Ase-
katkentdjutut kasiteltiin tuomioistuimessa. Olta-
koon niiden merkityksestd mitd mieltd hyvinsa,
ne kisiteltiin massaryhménd. — Tarkoitan jer-
mua, joka halusi esimerkiksi konepistoolin tuoda
jostakin syystd kotiinsa. Tieddn muitakin aseita
tuodun. Ne olivat tietyn aikaa hyvinkin vaaralli-
sia yleiselta kannalta, kun niit oli paljon. Mutta
kun sukupolvet ovat vaihtuneet, ne aseet ovat
tulleet, voi sanoa, ettd kohta melkeinpad useim-
mat, museoaseiksi.

Jatkovalmistelusta puhuttaessa en kylld ym-
martinyt, mitd mietinndssi tarkoitetaan sano-
malla, ettd "valiokunta kiinnittd4 ampuma-ase-
lain uudistamisen toisen vaiheen valmisteluun
liittyen huomiota” jne. Tehdddnkd tdma laki
kahdessa jaksossa, ja milld tavalla erikoistuu sit-
ten toinen vaihe? Ehka joku lakivaliokunnan ja-
sen siitd voi kertoa.

Mutta olisin toivonut, ettd mukana tissi lais-
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sa olisi sellainen tietimini mukaan joissakin
muissa maissa voimassa oleva systeemi laittomis-
ta aseista, ettd jos miardajassa tuo perintokalleu-
den poliisiviranomaiselle tai vastaavalle ja tiyt-
t44 aseenkannon kelpoisuusvaatimukset, ne vaa-
timukset, miti aseenkantoluvan hakijalta vaadi-
taan, hdnelle annetaan lupa eika tietenkdan ran-
gaista siitd, ettd on pitdnyt hallussaan asetta.

Olen myo6s kuullut kerrottavan, ettid vastaa-
vassa tilanteessa, jos katsotaan, ettd aseelle ei
sovellu annettavaksi tupaa eiké se sovellu mihin-
kadn hakijan osoittamaan kiyttdon, mutta on
hénelle rakas, se voidaan erdissi maissa mitatoi-
da eli tehda teknisesti hitsaamalla tai muuten
kayttokelvottomaksi ja sitd voi sen jilkeen suvun
muistoesineend pitaa tallessa.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Valiokun-
nan mietinnossi todetaan, etti lain tarkoitukse-
na on rajoittaa ampuma-aseisiin liittyvan vaki-
vallan ja tapaturman vaaraa. Tavoitteena on
my0s aseiden kdyttéon liittyvan turvallisuuden
ylldpitiminen ja parantaminen. Kuitenkin mie-
tinndssa myos todetaan, ettd pyrkimyksend ei ole
aseiden hankkimisen ja hallussapidon rajoitta-
minen.

Kun luin mietint6a ja aselakia, herdsi kysymys
siitd, onko mahdollista, ettd molemmat tavoit-
teet pystytdin toteuttamaan, kun toisaalta kiin-
nitetdan huomiota turvallisuuden ylldpitimiseen
ja parantamiseen ja kumminkin puhutaan, ettd
aseiden hankintaa ja hallussapitoa ei haluta ra-
joittaa.

Aselaissa on varmasti paljon hyvii, mutta
mielestdni myds ongelmia. Vikivaltarikokset
ovat huolestuttavasti lisiéntyneet, erityisesti am-
puma-aseilla tehdyt. Paivittidin saamme lukea
lehdistd hyvinkin traagisista murhenéytelmisté,
joissa ampuma-ase on ollut vékivaltateon vili-
neenid. Laman murheellinen puoli on lisidnty-
neet mielenhidiriét, stressaantuneisuus, aggres-
siivisuus. T4ta listaa voisi jatkaa. Myos mielisai-
raaloiden avohoidon lisidntymisen my6td kan-
salaisten keskuudessa liikkuu henkilditd, joilla
voi olla hyvinkin vikivaltainen tausta. Minun
mielesténi laissa olisi tullut keskeisesti rajoittaa
ampuma-aseiden hankintaluvan ja sitd kautta
aseen hallussapitoluvan saantia.

Uuden lain mukaan aseen hankkimislupa voi-
daan antaa useisiin eri kaytt&tarkoituksiin,
muun muassa perustellusti metséstykseen, am-
pumaurheilun harrastamiseen ja tyohon, jossa
ase on vilttimiton. Niin varmasti tulee oilakin.
Taskuaseeseen lupa voitaisiin myontdad ainoas-
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taan museossa tai kokoelmassa pitdmiseen,
muistoesineend siilyttdmiseen sekd tyohon, jossa
ase on valttdmiton.

Kuitenkin 18 §:ssd todetaan, ettd hankkimis-
luvan saannin edellytyksend on henkildn sopi-
vuus terveydentilansa ja kdyttiytymisensi perus-
teefla. Esiin ei kumminkaan lain tekstistd eikd
asetusluonnoksesta tullut, milla tavalla sopivuus
todistetaan. )

Liheltd olen seurannut erittdin traagista ta-
pausta, jossa nuorenparin vilirikon syynid oli
miehen aggressiivisuus. Nuori mies kutsuli tietty-
nii piaivini ex-avoanoppinsa ja ex-morsiamensa
noutamaan morsiamen tavaroita yhteisestd
asunnosta. Kun aiti ja tytir saapuivat paikalle,
nuori mies ampui juuri hankkimallaan aseella
didin kuoliaaksi ja sen jdlkeen itsensd. Voimme
kaikki kuvitella, minkélainen tragedia tati per-
hetti ja omaisia kohtasi.

Herda kysymys, miten tillainen henkild on
yleensd voinut saada aseen hankintaluvan ja
aseen hallussapitoluvan ja ennen kaikkea, voi-
daanko tillainen estdd uudella aselailla. Huoli-
matta siitd, ettd valiokunta toteaa, ettd tarkoi-
tuksena ei ole aseiden hankkimisen ja hallussapi-
don rajoittaminen, toivon, ettd kaytdntd olisi
jotain muuta.

Arvoisa puhemies! Ennen kaikkea toivoisin,
ettd uusilaki antaa mahdollisuuden rajoittaa lail-
lisen aseen hallussapitoa niiltd, jotka eivit tayta
lain vaatimuksia ja ennen kaikkea lain henked
sopivuuden ja terveydentilan puolesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Sj6blom: Arvoisa puhemies! Vanha
laki vuodelta 33 on jo aikakin uudistaa. Tima
ensimmiinen vaihe on hyvdin suuntaan. Valmis-
telu on ollut varsin laaja, samoin kuuleminen ja
varsinkin, kun Schengen-sopimuksen henki on
sielld jo huomioitu. Tuossa kerrotaan, etti erdit
asetukset muuttuvat nyt laiksi. Sehén tietysti oi-
kea suunta, mutta jatkossa varmasti tami laki
tulee saamaan melkomoisen nipun asetuksia ja
niilli paikataan ajan muuttuessa ilmenevid puut-
teita ja hoidetaan tarvittavaa ohjausta.

Jos aserekisteri ja sdilytysohjeet vield toimivat
ja kaikki hyva toteutuu, kuten ed. Viistd puheen-
vuorossaan kertoi, niin lakiesitys on todella on-
nistunut, ja jos se vield kantaa yhtd kauan kuin
edellinen, niin hyva on.
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Arvoisa puhemies! Kannatan mielihyvin tal-
laista lakia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lindén dsken kuvasi traagisen tapauksen ja kyse-
li sen perddn, voitaisiinko aselailla ja sen mukai-
sella sdantelylld estdd kantolupien mydntiminen
henkiléille, jotka saattaisivat syyllistyd tuollai-
seen veritekoon. Luulen, ettd ei, niin suuresti
kuin me haluaisimme toki niin olevan asianlaita.

Téssd on ollut jhan viimeisen parin kuukau-
den aikana muutama tuollainen tapaus, viimeksi
Joroisissa, syntymidkunnassani. Kun kysymys oli
tapauksesta, jossa appiukkoni on henkildn, joka
asetta kaytti perheenjéseniinsd nihden mainitse-
mallani tavalla, opettaja, kysyin, olisiko tdma
ollut valmis antamaan lausunnon, ettei missiaan
nimessid kantolupaa sen tuntemuksen kokemuk-
sensa ja tietimyksensi perusteella, kun on kou-
lussa seurannut ja naapurin miehend titd ela-
mantaivalta. Appeni sanoi, ettd ei todellakaan,
eikd ollut pienintdkaddn vihjettd sithen suuntaan,
etta jotakin tuollaista voisi jonakin piivini ta-
pahtua. Eli kysymys vain on siitd, ettd ihmisen
mieli on niin moninainen, etti tdydelliseen var-
muuteen emme kai lainsd&dannon keinoin voida
koskaan paista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
on ollut puhetta sodanaikaisista aseista ja myos
siitd, ettd on systeemeja, ettd voi tuoda laittoman
aseen ilman rangaistusuhkaa rekisteroitiviksi,
kerron ldhihistorian muistona sotien jéilkeiseltd
ajalta, miten todella melkein jokaisella sodasta
tulevalla michelld oli pystykorva, venildinen ki-
vadri tai kotimainen, kun sieltd tultiin, ja sitd
piiloteltiin poliisilta 10—20 vuotta nurkkien alla
ja poliisi siti etsiskeli. Meillikin kotona oli sellai-
nen.

Mutta sitten joskus 50-luvun alkupuolella tuli
muutos. Ei se ollut mikaén virallisesti ilmoitettu
asia, vaan kansan keskuuteen levitettiin tieto,
ettd jos haluaa paistd luvattomasta aseesta, voi
porauttaa sen hirvikivaariksi ja sithen merkitiaan
asesepan merkintini, ettd se on romuaseesta val-
mistettu. Niin ollen siihen sai hallussapitoluvan.
Sitten meidankin talon nurkan alla piiloteltu tuli
lailliseksi aseeksi, jossa on oilut hallussapitolupa.
Varkaat sen veivit, niin kuin aikaisemmin ker-
roin, muutama vuosi sitten. Joka tapauksessa
silloin 50-luvulla oli tietylla tavalla suuri armah-
dus. Varmasti tuhansia aseita porautettiin hirvi-
kivaareiksi ja hankittiin nithin lupa. Tama onnis-
tui silloin hienosti.
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Toivottavasti nytkin onnistuu silld tavalla,
ettd laittomia aseita nurkkien takaa ainakin jon-
kin verran tulee tietoon. Kotiin piin se on kuiten-
kin kaikki, kun ne poliisilaitoksen suuntaan kul-
kevat.

Ed. K ek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lindén puhui traagisesta tapauksesta, joka
on tietysti jarkyttinyt meitd kaikkia. Vastaan
kuten ed. Pulliainenkin tdhdn asiaan, ettd ei kai
milldan lainsddddnnolld milloinkaan voida tdy-
dellisesti eliminoida tillaisia asioita. Minusta
taytyy siten voida lainsditijankin ajateila, ettd ei
voida sellaista yhteiskuntaa rakentaa, joka lailla
ratkaisisi jokaisen pulman. Vallankaan tillaisis-
sa asioissa, joissa kyse on mielen jairkkymisesta,
lakia ei tietysti voida laatia sellaisesta lahtokoh-
dasta. Mutta sellainen asia lainlaatijalla tietysti
taytyy olla mielessansi, kun hin lakia miettii.

Ilokseni huomaan, ettd mietinto, jota nyt ka-
sittelemme, vastaa oikeastaan ed. Lindénin huo-
leen silld tavalla, ettd taidlla sanotaan aivan sel-
kedsti, ettd ”lain soveltamisessa on syyta kiinnit-
tad korostetusti huomiota siihen, ettid lupa am-
puma-aseen hallussapitoon on vain niilld, jotka
tayttdviat asianmukaiset hallussapidon edelly-
tykset”. Jatkoksi vield sanotaan, ettd tdméin
vuoksi ”valiokunta viittaa ampuma-aseen hal-
lussapitoluvan peruuttamista koskeviin sdin-
noksiin”. Minusta timé on aika pitkille vietyd
pohdiskelua sithen suuntaan, ettd yhteiskunnalla
on mahdollisuudet toimia rationaalisesti tillai-
sissa asioissa.

Mutta toistan sen, mink4 ed. Pulliainen paljon
retorisemmin ja kauniimmin sanoi: Yhteiskunta
ei voi tehdi lakia jokaista yksityiskohtaa varten,
ei vallankaan sellaisia yksityiskohtia varten, jois-
sa mielen jirkkymisestd on kysymys.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! En tunne
nykyistéd aselakia, en osaa ampua enké ole muu-
tenkaan ollut aseiden kanssa tekemisissd, mutta
1ahinni heraa kysymys siitd, mikd on timén lain
henki. Onko se sen mukainen kuin ed. Kekkonen
ja ed. Pulliainen edella totesivat sen suhteen, etti
halua on toimia silhen suuntaan, ettd tillaisia
veritekoja pystyttiisiin ennalta ehk&disemadan?
Vai onko lain henki se, mika lukee mietinndssa,
ettei haluta vaikeuttaa aseiden hankintaa ja hal-
lussapitoa? Toisaalta 45 §:ssd puhutaan hankki-
misluvan saajaa koskevista edellytyksistd. Siini
todetaan: ”Hankkimislupa voidaan antaa sellai-
selle 18 vuotta tayttaneelle henkildlle, jota terve-
ydentilansa ja kdyttiytymisensd perusteella on
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pidettdva sopivana pitdmaan hallussa ampuma-
asetta ja aseen osia.” Tarkoittaako tdmai, ettd
tarvittaessa ampuma-aseen hankkimisluvan
myontiji voi pyytdd todistuksen hakijan tervey-
dentilasta tai kayttaytymisesta? Tét4 ei ole valio-
kunnan mietinnossi tai asetuksessa tarkennettu,
mita tilld kohdalla tarkoitetaan. Toivoisin, etti
joku hallintovaliokunnan jisen voisi tihén kysy-
mykseen vastata.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi asevelvollisuuslain
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys 184/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1997 vp
Lakialoite 73/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietinté n:o
2.

Keskustelu:

Ed. Lamminen: Rouva puhemies! Nyt
ensimmaiseen kisittelyyn edenneessi asevelvolli-
suuslain muutoksessa ehdottomasti merkittavin
sisalléllinen muutos liittyy varusmiesajan pituu-
teen. Uusiksi palvelusajoiksi ehdotetaan 180:t4,
270:td ja 362:ta pdivdd. Uudessa jarjestelméissi
varusmiehet astuisivat palvelukseen kaksi kertaa
vuodessa, tammikuussa ja heindkuussa. Noin
puolet varusmiehistd suorittaisi 180 piivan va-
rusmiespalveluksen. Puolustusvoimien suunnit-
telun perustana on lisiksi, ettd noin 15 prosenttia
varusmiehista palvelisi 181270 vuorokautta ja
noin 35 prosenttia 271—362 vuorokautta. Aseet-
toman varusmiespalvelun pituus jdisi timén la-
kiehdotuksen hyvidksymisen jilkeenkin ennal-
leen eli 330 vuorokaudeksi. Niin olisi varusmies-
palvelukseen tulevalle nelji palvelumahdolli-
suutta.

Puolustusvaliokunta pitda mietinndssian va-
rusmiespalveluksen uudistamista periaatteessa
myonteisend. Valiokunta katsoo, ettd uudistus
on kokonaisuus, jossa on otettava huomioon
useita eri osa-alueita. Varusmiespalveluksen uu-
distaminen perustuu joukkotuotannon tarpei-
siin. Varusmieskoulutuksen tarkoituksena on
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kouluttaa ja harjaannuttaa asevelvolliset soti-
laallisen maanpuolustuksen tehtdviin ja siten
luoda edellytyksid sodan varalta tarvittavien
joukkokokonaisuuksien tuottamiselle. Palvelus-
aikojen on oltava sellaiset, ettd ne parhaalla mah-
dollisella tavalla palvelevat joukkojen tuotantoa.

Varusmiesaikojen muuttaminen on yksi osa
kokonaisuudesta, jolla toteutetaan Puolustus-
voimien rakenteellinen uudistus. Puolustusvoi-
mien sodan ajan kokoonpanoa supistetaan vii-
mekeviisen selonteon mukaisesti 540 000 henki-
16std 430 000 henkildoén. Samalla rauhan ajan
organisaatio ja varusmiesten koulutus mitoite-
taan nykyistd paremmin scdan ajan joukkojen
tuottamiseen. Uudistuksella tavoitellaan myds
koulutuksen tehostamista.

Varusmiesvahvuuden vaihtelu pienentyy ja
kouluttajia on laskettu riittdvin nykyista parem-
min. Vahvuuksien pienetessi myds majoitus-
paikkoja tarvitaan vihemmén, hallituksen ar-
vion mukaan noin 7000 vihemmain kuin tina
paivani. Se vastaa noin kolmen nykyisen Oulun
varuskunnan majoituspaikkoja.

Koulutuksen kannalta ongelmana lienevit
jatkossa muun muassa lisidntyvéit maastokoulu-
tuksen kustannukset. Kustannusten vihentami-
seksi varuskunnat hyodyntdvat maastoharjoi-
tuksissa myds ldhimaastojaan. Puolustusvalio-
kunta on jo aiemmin useissa yhteyksissa kiinnit-
tinyt huomiota maastoharjoitusten liian vahéi-
seen osuuteen koulutuksessa. Nayttaa silta, etta
asiasta on tarvetta kantaa huolta myos jatkossa.

Myos niissd uusissa palveluajoissa ja niiden
mukaisessa jarjestelméissi saattaa tietenkin ilme-
tid ongelmia. Mietinnodssaan puolustusvaliokun-
ta edellyttdikin, ettd “hallitus seuraa uusien pal-
velusaikojen toimivuutta ja antaa mahdollisten
ongelmien ilmetessé tarvittavat korjausehdotuk-
set eduskunnalle”.

Arvoisa puhemies! Palvelusaikauudistuksella
saavutetaan hallituksen laskelmien mukaan noin
45 miljoonan markan vuotuinen siistd, kun pal-
velusaika lyhenee keskimairin yhdelld kuukau-
della. Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd uudistuksesta aiheutuvia sdéstdjd on
tarkoitus kdyttda pitkdn palvelusajan varusmie-
hille taloudellisena korvauksena muita pidem-
mista koulutuksesta.

Sen sijaan esityksen perusteluista puuttuu
mustaa valkoisella siitd, milla tavalla ja minki
suuruisena tima korvaus toteutetaan. Valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan esityslistalta
22.10.97 16ytyvat markkamdarét, joita puolus-
tusministeri¢ esitti varusmiesten paivarahoiksi
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uudistuksen jilkeen. Kaikki saisivat 180 vuoro-
kaudelta 19 markkaa. Ajanjakson 181—270 vuo-
rokautta palvelevat saisivat 34 markkaa ja pisim-
mén palvelusajan palvelevat viimeisiltd kolmelta
kuukaudelta 49 markkaa paiviltd. Nama mark-
kamadriat oli pyyhitty hallituksen esityksestd
pois. Puolustusvaliokunta on mietinnéssdin
nostanut ndmi samat markkaméirit uudelleen
poydille edellyttimilld, ettd pdivirahojen por-
rastus toteutetaan juuri edelli kerrotulla tavalla.

Uusien palvelusaikojen vaihtelu on tietenkin
hyvin suuri, kun ajatellaan, etta pisin palvelusai-
ka on kaksi kertaa pidempi kuin lyhin palvelusai-
ka. Siksi ei olekaan merkityksetontd, miten pi-
demmin palvelusajan varusmiehid motivoidaan.
Hyvi koulutus on tietysti jo yksi motivaatioteki-
ja, mutta seeiriitd. Korkeammat paivirahat ovat
toinen motivaatiotekiji. Lisdksi on kaavailtu,
ettd pidemmastd palvelusajasta saisi lisipisteiti
niin padsykokeissa kuin varsinaisissa opinnois-
sakin eli pidempi palvelusaika huomioitaisiin
yhteiskunnan muussa koulutusjirjestelméssa.

Puolustusvaliokunta on taltikin osin nahnyt
asiassa enemman myonteisid kuin kielteisid puo-
la eikd suinkaan vihittele timankaan asian
merkitystd yhtend motivaatiotekijana. Sen sijaan
perustuslakivaliokunta on puolustusvaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa suhtautunut pi-
demmén palvelusajan huomioon ottamiseen
muussa koulutusjirjestelmissid huomattavasti
kriittisemmin. Perustuslakivaliokunta on toden-
nut, etti uusi jarjestelma tulisi toimimaan kay-
tannollisesti katsoen kokonaan miesten hyviksi.
Se on myJs katsonut, ettd jarjestelmén tulee olla
lainsaddanndéssimme omaksutun naisten ja
miesten tasa-arvon edistimisperiaatteen mukai-
nen eikd se saa olla sukupuoleen perustuvan syr-
jintdkiellon vastainen. Niinpd puolustusvalio-
kuntakin pitdiad mietinndssdan tirkedni, ettd
ndmé perustuslakivaliokunnan esittimit nako-
kohdat otetaan huomioon jarjestelmda raken-
nettaessa. Tunnustamme sen, etta esityksella ei
ole tarkoitus muuttaa suomalaista koulutusjir-
jestelmaa sindnsi. Sitd paitsi valintaperusteet ja
aikaisempien opintojen hyviksi lukeminen kuu-
luvat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
omaan toimivaltaan.

Puolustusvaliokunta on joutunut tekemiin
lain pykaliin my®s kaksi tarkennusta, jotka mo-
lemmat perustuvat perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon. Ensimmdinen liittyy valmiusjoukon
koulutukseen. Viime vuoden kevailld, kun puo-
lustusvaliokunta antoi lausuntonsa valmius-
joukkoselonteosta, se piti tarpeellisena, ettd ase-
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velvollisuuslakiin otetaan lain tasoiset perus-
sadnndkset valmiusjoukkokoulutuksesta sekd
tdhdn koulutukseen hakeutumisen vapaaehtoi-
suudesta. Ulkoasiainvaliokunta yhtyi mietinnos-
sddn tiltd osin puolustusvaliokunnan lausun-
toon. Hallitus oli kuitenkin nyt kisittelyssa ole-
vasta lakiehdotuksestaan unohtanut vapaaehtoi-
suusndkokohdan kokonaan. Puolustusvalio-
kunta onkin kirjoittanut lain 3 a §&n 2 moment-
tiin perustuslakivaliokunnan edellyttimén ni-
menomaisen sddnndksen asevelvollisten valmi-
usjoukkoon hakeutumisen vapaaehtoisuudesta.

Toinen perustuslakivaliokunnan edellyttimé
ja puolustusvaliokunnan mietinndssdaén toteut-
tama muutos liittyy muutoksenhakujérjestel-
main. Asevelvollisuusasian muutoksenhakueli-
mend sdilyisi jatkossakin kutsunta-asiain keskus-
lautakunta, ja perustuslakivaliokunta kyseen-
alaisti omassa lausunnossaan, onko kutsunta-
asiain keskuslautakunta silld tavoin riippumaton
muutoksenhakuelin kuin hallitusmuodossa tar-
koitetaan. Se katsol, ettd lain tasolla olisi estetté-
vi se, ettd jopa puolet keskuslautakunnan jise-
nistd voisi tulla puolustushallinnosta. Puolustus-
valiokunta ehdottaa mietinndssdén lautakunnan
kokoonpanosddnndksid muutettavaksi siten,
ettd ne takaavat puolustushallinnon ulkopuoli-
sille jasenille enemmistdn perustuslakivaliokun-
nan edellyttimalld tavalla. Kokoonpanon sdin-
tely on nostettu asetuksesta lain tasolle lisiamal-
14 lakiin uusi 37 a §.

Ed.Itd14: Arvoisa rouva puhemies! Perus-
tuslakivaliokunta on antanut lausunnon asevel-
vollisuuslain muutosesityksestd. lLausunnossa
kasitelladn kolmea kysymysti valtiosddnnon
kannalta: 1) lakiehdotuksen 5 §:n mukaista va-
rusmiespalvelusajan pituuden nykyistd suurem-
paa erilaistamista, 2) lakiehdotuksen 3 a §n 2
momentin siinndstd niin sanotusta valmius-
joukkokoulutuksesta ja 3) kutsunta-asiain kes-
kuslautakunnan asemaa muutoksenhakuins-
tanssina.

Nien tarpeelliseksi kdydd asiaa lapi, koska
itse asiassa se tuntui perustuslakivaliokunnassa
olleen tAmin syksyn vaikein laki. Varsin erilaisia
ndkdkantoja ja esityksid timén asian osalta oli,
ennen kuin lausunto saatiin aikaan.

EnsimmaAiseen kohtaan voidaan todeta, ettd
valiokunta tarkasteli varusmiespalvelusaikojen
erilaisuutta yhdenvertaisuuskysymykseni halli-
tusmuodon 5 §n 1 momentin kannalta. Esitys
tarkoittaa sitd, ettd lyhimmén ja pisimmén palve-
lusajan ero kasvaa nykyisista kolmesta kuuteen
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kuukauteen. Valiokunta katsoi palvelusaikojen
erilaistamiselle esityksessd esitettyjen syiden
saattavan muodostaa hallitusmuodon yleisen
yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta hyvaksyt-
tdvan perusteen uudelle lainsdidannolle, joskin
yksityiskohtaisemmat ja konkreettisemmat pe-
rusteet olisivat tarpeen. Valiokunta ei pitanyt
esityksen titd kohtaa sellaisena, etti se vaikuttai-
si lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen.

Palvelusaikojen erilaistamisen yhteydessa va-
liokunta arvioi sitd esityksen perustelujen mai-
nintaa, jonka mukaan pitempidid palvelusaikaa
merkitsevd erikoiskoulutus ja johtajakoulutus
pyritaan lukemaan hyvéksi lisipisteind oppilai-
tosten padsykokeissa ja opintoviikkoina tai kurs-
seina oppilaitoksissa. Tama johti valiokunnan
kiinnittimaan huomiota sukupuolten tasa-arvo-
nikokohtiin, koska kaavailtu jarjestely asevel-
vollisuusjarjestelmén luonteen vuoksi toimisi
kdytdnnollisesti katsoen kokonaan miesten hy-
véiksi. Valiokunta tihdensi, ettd tassd suhteessa
mahdollisesti toteutettavien jirjestelyjen tulee
olla miesten ja naisten tasa-arvon edistimispe-
rusteen mukaiset eiviatkd ne se saa olla sukupuo-
leen perustuvan syrjintdkiellon vastaisia. Puolus-
tusvaliokunta pitid antamassaan mietinndssi
tirkednd, ettd ndmi perustuslakivaliokunnan
esittimat nakokohdat otetaan huomioon jarjes-
telmaé rakennettaessa.

Lakiehdotuksen 3 a §:n 2 momentti palautuu
valtioneuvoston selontekoon rauhanturva- ja
humanitaaristen valmiuksien kehittimisesti
vuodelta 1996. Sen eduskuntakasittelyn aikana
puolustusvaliokunta ilmoitti pitdvénsa tarpeelli-
sena, ettd asevelvollisuuslakiin otetaan perus-
sdannokset varusmiesaikaisesta ja kertausharjoi-
tuksiin kuuluvasta valmiusjoukkokoulutuksesta
sekd tdhdn koulutukseen hakeutumisen vapaa-
ehtoisuudesta. Nyt esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd valmiusjoukkokoulutus annetaan sel-
laisessa joukko-osastossa, jonka joukkotuotan-
totehtdvana on valmiusjoukon muodostaminen.
Koulutus voidaan lyhytaikaisesti jarjestdd myos
ulkomailla.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti esityksen tati
kohtaa kasitellesséén erityisesti huomiota kysei-
sen selonteon yhteydessd ilmaisemaansa kan-
taan. Valiokunta katsoi tuolloin, ettd sellainen
valmiusjoukkokoulutus, johon varusmiehet va-
paaehtoisesti hakeutuvat, on sopusoinnussa hal-
litusmuodon 75 §:ssé sdddetyn kansalaisvelvolli-
suuden kanssa osallistua isinmaan puolustuk-
seen tai avustaa sitd. Tdman aiemman kannanot-
tonsa vuoksi valiokunta huomautti nyt siité, ettd
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lakiehdotuksessa ei ole mitddn sddnndstd val-
miusjoukkokoulutukseen hakeutumisen vapaa-
ehtoisuudesta.

Valiokunnan mielestd lakiehdotuksen sana-
muoto esityksen mukaisena ndyttadkin oikeudei-
liselta kannalta merkitsevén sitd, ettd asevelvolli-
nen voidaan madritd valmiusjoukkokoulutuk-
seen. Vuoden 1996 kannanottoaan vastaavasti
valiokunta asetti edellytykseksi lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisessa lainsdadantojirjes-
tyksessd sen, ettd lakiin otetaan nimenomainen
sddnnos asevelvollisten kansainviliseen valmius-
joukkokoulutukseen hakeutumisen vapaaehtoi-
suudesta. TAma kohta oli erityisen vaikea perus-
tuslakivaliokunnassa, ja tistd myds d4nestettiin,
mutta uskon, kun jidlkeenpdin olemme asiasta
keskustelleet, ettd voimme olla yhti mielt4 siita,
miti lopulta lausuntoon tuli.

Lakiehdotuksen 3 a §n muodostaman koko-
naisuuden johdosta on siksi syytd selventia eriis-
ti seikkaa. Pykdldn 2 momentti, josta perustusla-
kivaliokunta teki juuri selostamani ja puolustus-
valiokunnan asianmukaisesti huomioon otta-
man huomautuksen, koskee, kuten esityksen pe-
rusteluista ilmenee, pelkdstdin varsinaista val-
miusjoukkokoulutusta eli sithen joukko-osas-
toon hakeutumista, jonka tehtavéna on valmius-
joukon muodostaminen. Perustuslakivaliokun-
nan huomautus ei ole yleisempi kannanotto sii-
hen, missd médarin muussa joukko-osastossa suo-
ritettavaan eli pykéldn 1 momentissa tarkoitet-
tuun yleiseen varusmiespalvelukseen voi sisiltyd
asiallisesti samantapaista valmiusjoukkokoulu-
tusta. On mielestani kiistatonta, etti tallaista ai-
nesta hallitusmuodon 75 §n kannalta voi ja tu-
leekin sisdltyd varusmiespalvelukseen. Jalkeen-
piin ajateltuna ehkd perustuslakivaliokunnan
tausunnossa olisi pitinyt olla vield nimenomai-
sesti selvennys siitd, ettd kyse on tistd nimen-
omaisesta joukko-osastosta.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Asevelvolli-
suuslakiesityksen tirkein muutos on, niin kuin
valiokunnan puheenjohtajakin mainitsi, koulu-
tusaikojen uusi jarjestiminen. On tietysti vihin
hankalaa ndin akkiseltddn arvioida, onko nyt
suunniteltujen palvelusaikojen ja armeijassa
opittavien tehtiivien suhde oikea. Kiytinto il-
meisesti muovautuu tdssikin oikeaan suuntaan.

Pyysin puheenvuoron l4hinnd siksi, ettd olisin
kommentoinut puolustusvaliokunnan mietin-
tod. Selvdd moitittavaa minun mielestini valio-
kunnan lausunnosta 16ytyy varusmiesten etuuk-
sien késittelyn suhteen eli kyseessd on pdivdraha-
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uudistus, mutta sen sijaan hyvai valiokunnan
mietinndssid mielestidni on valiokunnan suhtau-
tuminen varusmieskoulutuksesta saataviin mah-
dollisiin lisépisteisiin tai opintoviikkoihin seki
mydskin valiokunnan mietinnén kanta valmius-
joukkojen jarjestimisesta.

Jos menn#adn ensiksi pdiviaraha-asiaan, sitee-
raan mietintdd, jossa sanotaan: ”Hallituksen esi-
tyksessd on todettu, ettd naitd kysymyksid ei
sddnnelld lain tasolla. Valiokunta pitdi kuiten-
kin huolestuttavana, ettd ndita koskevat mainin-
nat on poistettu myos hallituksen esityksen pe-
rusteluista. Puolustusministerid on saadun selvi-
tyksen mukaan esittinyt, ettd 6:n, 9:n ja 12:n
kuukauden palvelusaikojen mukaan porrastetut
paivarahat olisivat 19, 34 ja 49 markkaa.” Sitten
valiokunnan omana edellytyksend missi tode-
taan: ”Valiokunta edellyttda, ettd varusmiesten
paivirahat porrastetaan palvelusaikojen muu-
toksen yhteydess# siten, ettd kaikki saavat 180
vuorokaudelta 19 markkaa, 181—270 vuoro-
kautta palvelevat saavat 34 markkaa ja 271—362
vuorokautta palvelevat 49 markkaa.”

Tama valiokunnan edellytys on mielestini
erddnlainen lapsus. Téssa ei ole lainkaan huo-
mattu sitd, ettd noin puolelta varusmiehistd koko
palvelusajan piiviraha laskee, kun sen sijaan on
ollut vaatimuksia, ettd paiviarahaa pitiisi korot-
taa. Heindkuussa 1991 korotettiin viimeksi va-
rusmiesten paivérahoja. Mikdli muistini pelaa,
paiviaraha on nyt 19,50 markkaa péaivilti. Nyt
valiokunta esittad, ettd joka toiselta varusmiehel-
ti pdivaraha laskisi 19 markkaan koko hénen
varusmiesajallaan. Tédt4 asiaa en voi mitenkidin
ymmartai.

Tama on kylld hyvd esimerkki siitd, miten
eduskunnan ulkopuolisilta tahoilta voidaan jar-
Jjestelld varusmiesten sosiaalisia etuuksia; oikeas-
taan tdméd on huono esimerkki. Hallitus olisi
pienentdmassd mahdollisesti varusmiesten pai-
véarahoja, mutta vaikka kyseessa ilmeisesti onkin
valiokunnan harkitsematon lapsus, niin olen ai-
van varma, ettd mikdli nditd paivirahoja ja va-
rusmiesten muita sosiaalisia etuuksia sddnneltii-
siin lain tasolla, niin eduskunta ei varmaankaan
tulisi paivdarahoja pienentiméin, vaan pikem-
minkin korottamaan.

Itse olen sitd mieltd, ettd jos varusmiehii jae-
taan ndin kolmeen eri ryhmédn paivarahojen
saannin suhteen, alinta pdivirahaa tulisi selvasti
korottaa ja vastaavasti korkeammalle porrastet-
tuja pdivdarahoja hieman supistaa. Vaikka lu-
pauksia on piiviarahojen korottamisesta ollut
monelta eri taholta kirjallisten kyselyidenkin vas-
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tauksissa, tima on hieman pahaenteinen kan-
nanotto. (Ed. Kekkonen: Paiviarahat nousevat.
49:44 markkaa ei makseta kenellekd4n tina pai-
vand!) — My6nnén, ed. Kekkonen, ettd paivira-
hat osittain nousevat, mutta ette ilmeisesti kuun-
nellut tarkasti, silld joka toiselta varusmiehelti
paivaraha laskee koko varusmieskoulutuksen
ajaksi. Eika se voi olla miildén tavalla hyviksyt-
tdvad varsinkaan, kun uudistusta on perusteltu
varusmiesten motivoinnin paranemisella.

Hyvai mielestani valiokunnan mietinndssd on
varusmieskoulutuksesta mahdollisesti saatavien
lisdpisteiden tai opintoviikkojen huomioon otta-
misen muuttaminen. Itse, kun kuulin ensi kertaa,
ettd varusmieskoulutuksesta saisi lisdpisteita tai
opintoviikkoja, olin kylld pudota suoraan tuolil-
ta. Niin yllattdva esitys tdma oli. Myonnén kylla
sen, ettd tekninen osaaminen on armeijassa 44-
rettdmén tirkeda kehityksen myo6ta ja sitd kautta
tulee monia palvelusektoreita armeijassa, jolloin
joillakin opintosuunnilla varmaankin varusmies-
aikaa voidaan kayttda hyviksi joko opintoviik-
kojen tai lisipistetden muodossa, mikali ne eivit
nyt tasa-arvoa sotke. Mutta mietinndssd on hyva
maininta siitd, ettd valintaperusteet ja aikaisem-
pien opintojen hyviksilukeminen kuuluvat yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen omaan toi-
mivaltaan. Niin tietysti on, ja jokainen oppilai-
tos, joka valitsee opiskelijoita, madrittelee tieten-
kin itse ne rajat ja vaatimukset, millaisia oppilai-
ta voidaan ottaa opiskelemaan. Ei se voi niin
lahted, ettd joku erillinen taho yhtikkiad sanoo,
ettd kaikki meidin koulutuksemme kelpaa kaik-
kiin oppilaitoksiin lisdpisteiksi.

Toinen hyvi asia, joka mietinndssid on, on
valiokunnan suhtautuminen valmiusjoukkojen
jarjestimiseen, ja se johtikin lakimuutokseen.
Kun valmiusjoukkoja aikoinaan jirjestettiin,
meille kansanedustajille luvattiin, ettd valmius-
joukkoihin meno tapahtuu varusmiehen oman
vapaaehtoisuuden pohjalta. Jossakin vaiheessa
tdma asia on unohtunut, vai onko se tahallaan
unohdettu? En tiedi, milla tasolla, mutta tassi-
kin talossa on kuulunut mainintoja, etta jokaisel-
le varusmiehelle annetaan valmiusjoukkokoulu-
tus. Tami on kylla eri kanta kuin se, milla meille
perusteltiin valmiusjoukkojen perustamista. Ta-
hin Kkiinnitti huomiota perustuslakivaliokunta,
ja nyt minun mielestdni homma on hyvin hans-
kassa ja mietinndssi ja lakiehdotuksessakin mai-
nitaan yksiselitteisesti, ettd ainoastaan vapaaeh-
toinen voidaan ottaa kansainviliseen valmius-
joukkokoulutukseen. Se on kokonaan eri asia,
jos Puolustusvoimat koulutusohjelmassaan an-
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taa muillekin valmiusjoukkotyyppistd koulutus-
ta, joka ei kuitenkaan velvoittaisi varusmiesti
osallistumaan varsinaiseen valmiusjoukkotyd-
hon. Se on ihan eri asia.

Kaiken kaikkiaan timin asevelvollisuuslain
historian ja eduskuntakésittelyn pohjalta on mi-
nun mielestini vedettivissd sellainen valttimai-
ton johtopditds, ettd eduskunnan kontrofli on
aina tarpeen Puolustusvoimien kehittimisessa.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Puolustusvaliokunta on kiinnittdnyt hyvin
tarkeddn seikkaan huomiota eli siihen, ettid kun
palvelusajat muuttuvat, my6s piivirahajarjes-
telma tdytyy uudistaa. Peruste siihen on tietysti
se, ettd nyt lyhimmain ja pisimmaén palvelusajan
ero tulee huomattavaksi, eli ajat vaihtelevat kuu-
desta kuukaudesta kahteentoista kuukauteen.
On tirkedd, ettd se voidaan myos taloudellisissa
etuuksissa ottaa huomioon. Olen iloinen siiti,
ettd puolustusvaliokunta tukee ministeriossi ole-
vaa kantaa tista asiasta.

Ed. Puhjo esitti, ettd puolustusvaliokunta olisi
omassa lausunnossaan ehdottanut paivarahojen
laskemista. Nainhén ei ole, koska tilla hetkelld
kahdeksan kuukauden palvelusaikaa suorittavat
saavat 19 markan pdiviarahan, ja valiokunnan
mietinndssa esitetdan, ettd kuusi kuukautta pal-
velevilla pysyisi sama péaivaraha. Eli lyhin palve-
fusaika lyhenee kaksi kuukautta ja pdiviaraha
pysyy ehdotuksen mukaan ennallaan. On tir-
kedd kiinnittdd motivaatiotekijéihin huomiota.
Kun tatd uudistusta toimeenpannaan, ennen sita
tehdadn tietysti paivdrahoista myos paatos.

Koulutuskysymys, johon on valiokuntakin
viitannut, on tietysti jo paljon monimutkaisempi
asia. Siina ovat oppilaitokset avainasemassa, mi-
ten varusmiespalveluksen sisdltd voidaan ottaa
opintosuorituksissa huomioon, ja on oppilaitos-
ten vastuulla, onko tAmi mahdollista vai ei.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Har-
voin on niin pitkd4 puheenvuoroa kiytetty kuin
ed. Puhjo vairilli tiedoilla.

Olin aikeissa paivdrahakysymyksestd jatkaa
vahin siitd, mihin ministeri Taina jii. Siis p4iva-
raha on 19 markkaa, ja silld logiikalla paiviraha
nyt nousee, ettd vaikka palvelusaikalyhenee, pii-
viraha pysyy 19 markassa. Siis siitd huolimatta,
ettd palvellaan vihemman aikaa, ed. Puhjo, saa-
daan yhta paljon kuin aikaisemmin, jolloin pal-
veltiin pidempiaika. (Ed. Lamminen: Vaantikai
rautalangasta se!) — Mind sen takia haluaisin
tata vaantia rautalangasta, kun se logiikka, milld
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puolustusvaliokunta tédhédn asiaan ldhti, oli se,
ettd motivaatiota hoidetaan paivdrahoilla. Eli
miti pitempddn ollaan, sitd enemmén makse-
taan.

Arvoisa rouva puhemies! Itse olen hiukan epi-
varma vielakin tasta motivaatiotavasta, mutta
toisaalta, kun titd asiaa pohdittiin ja mietittiin,
niin oikein parempiakaan motivaation lisiimis-
keinoja ei ollut kuin raha, ja se teki asian tavatto-
man vaikeaksi. Mutta niin tdssd nyt on tehty,
ettd puoli vuotta palveleva saa vihimmaéan sum-
man, yhdeksidn kuukautta palveleva saa viahin
enemman ja kaksitoista kuukautta palveleva saa
kaikkein eniten. Mutta eihan sekéén tavattoman
paljon ole vield tietenkédén.

Kun motivaatiokysymystd valiokunnassa
pohdittiin, sielld pinnan alla kyti ajatus, onko
maanpuolustus sellaista hommaa, jossa motivaa-
tiota ratkotaan rahalla. Jos me isdnmaan histo-
riaa ajattelemme, ndméhén eivit ole olleet raha-
kysymyksid koskaan, vaan ne ovat ldhteneet jos-
tain aivan muusta.

Seuraava motivaatioasia, jossa siis kovaa aja-
tustyotd tehtiin — ei ehkd niinkddn d8nekkadsti,
mutta havaitsin valiokunnan tunnelmissa hyvin
vakavan pohjavireen — oli juuri se, mikd merki-
tys sotavaella on siviiliopinnoille. Siind suhteessa
aivan vilittomasti niimme jo ennen asiantuntija-
kuulemisia, ettd tastd tulee hyvin vakava pulma
tasa-arvon nikokulmasta, koska nima ratkaisut
tulisivat suosimaan poikia siitd huolimatta, etti
naisetkin nyt padsevat armeijaan. Mutta kun me
otamme eldvin elimin eteemme, ndemme, ettd
pojathan kuitenkin se suurin joukko on, joka
armeijan kay, ja tyttdjd on pieni vihemmistd.

Jos siis ndin epétasa-arvoisesta asetelmasta
ruvettaisiin jakamaan jyviin ja akanoihin ihmisia
sen suhteen, minne he menevit opiskelemaan,
siitéi epailematta syntyy perustuslaillisuuteen vi-
vahtava ongelma. Mutta timi nyt on ratkaistu
niin eli suhtauduttu hyvin pidittyviasti opinto-
viikkoasiaan. Vallankin kun tiedimme, etti ni-
menomaan tiedekorkeakouluilla Suomessa on
oma ehdoton autonomiansa, jota ei ulkopuolis-
ten pidd mennd sorkkimaan, lopputulos jéi itse
asiassa aika pieneksi siviilikoulutuksen puolella
motivaation lisidmisessd.

Mutta sitten kun tullaan sithen pulmaan, jossa
nuoret miehet ja naiset miettivit, haluavatko he
olla kuusi, yhdeksdn vai kaksitoista kuukautta,
tullaan tietysti siihen tilanteeseen, minkélainen
on se tyyppi, joka haluaa palvella pitempdin
kuin minimin. Sen tyypin valikoitumisessa mi-
nusta raha ei voi olla ratkaisu, ei iso eikd pieni,
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mutta pelko voi olla se, ettd kahdentoista kuu-
kauden palvelukseen pyrkiviat muodostavat sel-
laisen joukon, joka jotenkin erityisesti tykkdi
pyssyhommista.

Jos ajattelemme suomalaisen reservinupseerin
historiaa, niin meillahdn on hyvin voimakas pe-
rinne siitd, etti reservinupseerit ovat hyvin sivis-
tyneitd ihmisid, jotka ovat tehneet velvollisuu-
tensa siitd sen suuremmin nauttimatta. Se perin-
ne ansaitsisi eldd ja jatkua, jos ajattelemme reser-
vinupseerien roolia itsendisyyden historiassa ja
eritoten viime sotien aikana. Se sivistyneen reser-
vinupseerin perinne todellakin ansaitsisi pitdi
kunniassa ja sen ansaitsisi jatkuvan. Tadssa suh-
teessa kun kuuntelin ed. Puhjon puhetta, en oi-
kein tdhdn sivistysihanteeseen 16ytdnyt min-
kadnlaista yhtymdkohtaa hdnen puheenvuoros-
saan.

Mutta kaiken kaikkiaan olen tésti mietinnds-
ta sitd mieltd, ettd se oli sellainen, miké voitiin
valiokunnassa saada aikaan. Arvo sinidnsi on se,
ettd mietintd muodostui yksimieliseksi. Mutta
yhé edelleen minulla on lievat dubioni niin raha-
puoleen kuin opintopuoleenkin. Jatkaakseni vie-
14 totean sen verran, ettd mietintd oli paras mah-
dollinen, mika siitd valiokunnasta oli aikaansaa-
tavissa,

Ed. Lindqgvist: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys laiksi asevelvollisuuslain
muuttamisesta sisdltda varsin suuria uudistuksia.
Uudet palvelusajat varusmiespalveluksessa, jo-
hon sisiltyy paljon mahdollisuuksia koulutuksen
tehostamiseksi, tehostavat myos johtajakoulus-
ta. Uudessa jirjestelmissd varusmiesjohtajat
saavat noin puolen vuoden johtamisharjoittelun
oman sodanajan miehistonsi kanssa. Varusmies-
johtajat ottavat vastaan alokkaaksi tulevan mie-
histdnsi, kouluttavat sen ja kotiutuvat yhdessi
sen kanssa. Koulutettava sodanajan yksikko py-
syy kiinte#ina joukkona koko kuuden kuukauden
koulutusjakson ajan, ja johtajat ja miehistd sijoi-
tetaan yhdessi valmiina joukkona sodanajan or-
ganisaatioon. TAtd mielestini voitaneen pitdd
hyvani uudistuksena yhteishengen kannalta.

Kuitenkin, kuten valiokunta edellyttda, pidan
tarkedna, etta uusien palvelusaikojen toimivuut-
ta seurataan ja annetaan mahdollisten ongelmien
ilmetessd tarvittavat korjausehdotukset edus-
kunnalle. Monethan ovat kokeneet myos uhkana
néin suuret palvelusaikojen eroavaisuudet.

Esitys selkiyttdd myos valmiusjoukkojen kou-
lutusta ja valmiusjoukkoon hakeutumista. Niiltd
osin puolustusvaliokunta onkin kirjoittanut lain
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3a§n 2 momenttiin perustuslakivaliokunnan
edellyttdmin nimenomaisen kohdan asevelvol-
listen valmiusjoukkoon hakeutumisen vapaaeh-
toisuudesta.

Haluan myos todeta, ettd tima on varsin hy-
vissi yhteisymmarryksessd niin opposition kuin
hallituksenkin osalta valiokunnassa késitelty.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ed. Kekkosella minullakin on omat dubioni
tdmén esityksen suhteen koskien myos koulutus-
aikojen porrastusta. Suomalainen asevelvollinen
armeija ja asevelvollisuusjarjestelma on toiminut
silld tavalla, etti on voitu sanoa, etti osallistumi-
nen isdnmaan puolustukseen tai puolustuksen
harjoitteluun, valmistautuminen, on ollut koko
kansan asia. Yhdyn mielellani ilmaisuun, jota ed.
Kekkonen kaytti sivistyneestd reservinupseeris-
tosta. Liittdisin tihdn myos sen, ettd ehki erityi-
sesti aliupseeristo ja se joukko, jota on ryhman-
johtajiksi koulutettu, on edustanut tdimén yhteis-
kunnan parhaimmistoa ja toisaalta sitten myds
tillaista, sanotaanko, Suomen kansan tavallista
miesjoukkoa, sen jollakin tavalla ajattelutapojen
keskiarvoa.

Suurin epdilykseni kohdistuu siihen, ettd tima
suuri ero, joka nyt syntyy 6+12-jarjestelmissé,
johtaa siihen, ettd johtajiksi valikoituvat henki-
16t eivit endd olekaan tdtd suomalaisen yhteis-
kunnan parhaimmistoa ja, sanotaanko, kansan-
armeijan rungoksi sopivia henkildité, vaan kou-
lutukseen saattaa hakeutua entisti enemméin
niin sanottua rambohenkistd joukkoa. Jos niin
kavisi, merkitsisi se erittdin suurta ja kielteistd
muutosta armeijan rakenteeseen.

Toivon, ettd Puolustusvoimat, kun tima tui-
taneen nyt hyvéksymddn, tulee kiinnittdmiin
tdhidn puoleen suurta huomiota ja seuraa ja tark-
kailee sitd, ettd tallaista kielteista valikoitumista
ei padse tapahtumaan. Jotta néin ei pAase tapah-
tumaan, edellyttds se, kuten perustuslakivalio-
kuntakin edellytti, tietyn kompensaation anta-
mista pitempain palvelevien joukolle.

Toisaalta perustuslakivaliokunta néaki, ettd
tasa-arvokysymykset estdvit hyvin pitkille kou-
lutukseen liittyvien erityispisteiden antamisen,
joten kompensaation keskeiseksi osaksi ja4 raha.
Mutta luulen, niin kuin ed. Kekkonenkin totesi,
ettd raha ei tiatd ratkaise, vaan oleellisimmaksi
asiaksi muodostuu se, tuleeko koulutuksen sisil-
to sellaiseksi, ettd se sindnsa kiinnostaa nuoria
miehid ja tietysti vihemmassd madrin myés nai-
sia. Toivon, ettd tihan asiaan kiinnitetaén riitti-
vésti huomiota.
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Miti tulee valmiusjoukkokysymykseen, kuten
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. [tild
totesi, valiokunnassa jouduimme asiasta danes-
timadn, mutta niin kuin hin jo totesi, jalkeen-
pain kayty keskustelu osoitti, ettd todellista eri-
mielisyytta asian suhteen valiokunnassa ei esiin-
tynyt. Molemmat kannat, jotka olivat Aanestyk-
sessd, tarkoittivat sitd, ettd nimenomaan sen
koulutuksen, joka tdhtda varsinaisen valmius-
joukon muodostamiseen, pitda olla vapaaehtois-
ta ja se tulee, niin kuin puolustusvaliokunta on
asian toteuttanut, sddtda laissa vapaaehtoiseksi.

Sen sijaan mit tulee yleiseen koulutuksen ke-
hittimiseen, katsottiin, ettd sellaisen aineksen
tuominen, jossa on kansainvalisyyttd ja timédnta-
paisia aineksia, ei missddn tapauksessa ole halli-
tusmuodon 75 §:n vastaista. Mutta kansainvali-
seen valmiusjoukkoon tdhtdava koulutus nimen-
omaan ottaen huomioon hallitusmuodon 75§
tulisi sddtad vapaaehtoiseksi, jotta tavallinen
lainsadtamisjérjestys olisi perusteltu.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Haluaisin vain kommentoida siti asiaa,
ettd hyvin monessa puheenvuorossa on viitattu
siihen, miten varusmieskoulutusta luetaan hy-
viksi myohemmaéssi koulutusvaiheessa ja yleen-
s koulutusjdrjestelman puitteissa. Kaksi nako-
kohtaa haluaisin keskustelussa vahvasti tuoda
esille.

Ensimmdinen on se, jonka muun muassa va-
liokunnan puheenjohtaja ed. Kalevi Lamminen
puheenvuorossaan totesikin, etti ratkaisu siiti,
miten varusmieskoulutusta mahdollisesti hyvak-
si luetaan, on puhtaasti yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen itsenfisessd padtosvallassa. Sii-
nd mielessd mitddn automaattisia kaavoja sen
suhteen, paljonko hyviksi luetaan, on taysin
mahdoton luoda. Se riippuu tietysti varusmies-
koulutuksen antamista valmiuksista ja toisaalta
siitd, miten ndiden nahdéén soveltuvan mydhem-
paén koulutukseen.

Toinen ndkdkulma on se, ettd koulutusjirjes-
telmén osalta ollaan menossa entistd enemmén
sithen tilanteeseen, jossa kaikki edeltava elamin-
kokemus kdyddan lapi ja tarkastellaan siini mie-
lessd, voidaanko sitd lukea hyviksi koulutukses-
sa. Tassd suhteessa ehki kysymys miesten ja nais-
ten tasa-arvosta hyvéksilukemisessa tulee hie-
man toisenlaiseen valoon. Tassi suhteessa varus-
mieskoulutus ei ole mikdan ainoa mahdollinen
hyvéksiluettava asia, vaan kysymys on todella
kaiken eldméankokemuksen ldpi katsomisesta ja
mahdollisesta hyviksilukemisesta.



Asevelvollisuus

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Suo-
malaisen varusmiehen palvelumotivaatio on var-
sin huono tana pdivini riippuen tietysti vihin
palvelupaikasta ja olosuhteista. Kun néin sanoo,
tietysti pitdisi pystyd sanomaan jotakin myds sii-
td, miksi niin on. Sitd en varmuudella tiedd enki
sinnepdinkdin, mutta hiukan minulla on sellaisia
olettamuksia, ettd varusmiehet eivit oikein tilla
hetkelli mielld armeijan koulutusjidrjestelmad
motivoivaksi. Sielld tehddidn paljon sellaista,
miti he eivit tietylld tavalla katso tarpeelliseksi.
Sielld on sitten taas paljon sellaistakin aikaa, ettei
ole yhtdin mitd4n tekemisti jne.

Toisin sanoen yksi tarked motivaation nosta-
misen keino on tietysti tarkkaan suunnitella pal-
velusysteemit, ja ehka se tissd tapauksessa kuu-
den kuukauden varusmiehilld saattaa olla hel-
pompaakin. Sithen voidaan pyrkia saamaan aika
paljon koulutuksellista ja motivoivaa tydskente-
lyd. Aika sitten ndyttdd, mutta olen sitd mielt4,
ettd kovin kaksinen motivaatio ei talla kertaa ole.

Rouva puhemies! Oikeastaan sen takia tulin
puhujakorokkeelle, etti taannoin katselin televi-
siosta, kun samalla kertaa, kun puolustusvalio-
kunnan puheenjohtajaa ed. Lammistakin taidet-
tiin haastatella, niytettiin my&s, mika on rahalli-
nen tilanne muissa Pohjoismaissa. Varusmiesten
péivirahat ja my0s kotiuttamisraha olivat aivan
eri luokkaa. Hieraisin moneen kertaan silmiini
enkd ollut uskoa, kuinka suuret erot Pohjois-
maissa ovat, enkd tdni piivdni vield ymmarri
SItd.

Meilld esimerkiksi kotiuttamisraha edellisen
hallituksen aikana poistettiin kokonaisuudes-
saan. Se ei kovin suuri ollut, 300 markkaa, mutta
ehki se varusmiehelle, kun sielta tuli, oli hyvinkin
tarked. Jos kauniisti sanotaan, ei tarvinnut men-
ni heti isdn ja aidin pussille tai toimeentuloluu-
kulle, sai ottaa kunnon k@nnin omilla rahoillaan,
kun sieltd kurimuksesta oli paddssyt. Oli miten
hyvinsd, 300 markkaa oli kuitenkin 300 mark-
kaa. Se kuitenkin poistettiin, ja mina olen usko-
nut, ettd se on kaikissa Pohjoismaissa samoin,
mutta ei, siellihdn nima rahat ovat aika suuret.
Taisi olla toistatuhatta markkaa Suomen rahas-
sa, ainakin joissakin maissa, mit& varusmies tul-
tuaan armeijasta saa taskuunsa, ja myds paivira-
hat olivat ihan toista luokkaa.

Olen vihan himmastellyt asiaa sikéli, jos ajat-
telee, vaikka tdma4 ei tietysti tdhdn asiaan kuulu,
ja katselee pitkdssd juoksussa ja historian saatos-
sa Suomen Puolustusvoimia, miti ne ovat pysty-
neet tekemédn. Tanskalaiset ja norjalaiset ovat
kisi lipassa katselleet, kun saksalaiset marssivat
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pohjoiseen, ja ruotsalaiset ovat olleet selkimme
takana koko ikdnsi, niin pitkd4n kuin historia
muistaa. Ehka tima on nyt vihin liian ylevisti
sanottua, mutta katsoisin, ettd Suomen Puolus-
tusvoimien kunnia vaatisi sitd, ettd kunnialla ase-
velvollisuutensa suorittavat olisivat myos talou-
dellisesti samassa asemassa kuin muissa Pohjois-
maissa. Toisin sanoen mind en ymmirra tita
systeemid lainkaan.

Valiokunnan mietinndsti nékyy vaatimaton
lakialoitteeni, jossa olen kisitellyt sitd asiaa, etta
armeijasta nykyisin viikonvaihteessa potkais-
taan alokkaat ulos 19 markan péivarahalla. Saa-
vatko he loma-aikana sitdkdan, en muista nyt
yhtikkid sitd asiaa, mutta miten 19 markalla
joku varusmies pirjailee? Kun varuskunnasta
ulos tyontidminen on kuitenkin tarkoitettu val-
tion varojen sdastamiseksi, se tietylla tavalla ote-
taan varusmiehen pussista pois. Hanen tiytyy
menni joka tapauksessa kotiinsa syéméaén, ehka
koyhaankin kotiinsa, jossa saattaa olla tyotto-
myytti ja kéyhyytta. Armeija sdédsta silld taval-
la, etti tyontdd sunnuntain seuduksi pois varus-
kunnasta. Sen vuoksi olen sitd mielti, ettd pitdisi
maksaa kaksinkertainen pdivdraha niilta pdivil-
té, jolloin varusmies on tietylld tavalla ohjattuna
varuskunnan ulkopuolelle eiki saa sieltd ruokaa
eikd mitiddn.

Joka tapauksessa ja ottamatta nyt sen enem-
pad kantaa uuteen jirjestelmadn, jota tehdéén,
sanoisin, ettd vaikkei nyt rahalla motivaatiota
ostetakaan, suomalaisen varusmiehen taloudelli-
set edut ovat heikossa jamassa. Se on néhtavissi
ihan siitd, miten muualla on, ja sen vuoksi johan
nyt on kumma, ettemme pysty maksamaan sa-
maa kuin jokin Tanska, Norja ja Ruotsikin va-
rusmiehille, jotka velvollisuuttaan uskollisesti
suorittavat ja tyonsa tekevit. Kehottaisin selvit-
telemddn tdtd asiaa vdhan taloudelliseltakin puo-
lelta. Ehka sekin vihdn motivaatiota auttaisi sen
muun, kuten koulutuksen kiinteyttdmisen, lisak-
si.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Kekko-
nen heitti moniakin asioita kommenttina pu-
heenvuorooni, sellaisiakin, joista mind en edes
puhunut. En ymmartanyt hanen ajatuksenjuok-
suaan, jos hdn haluaisi toimivia Puolustusvoimia
maahan. Jokaisessa maassahan puolustusvoimat
tarvitaan.

Hin perusteli, ettd pdivarahoja korottamalla
motivoidaan. Nyt kdy niin, ettd vain puolta va-
rusmiehisti sitten motivoidaan, koska vain puo-
let saavat korotettua paivirahaa. Toista puolta,
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jolle ei koroteta, ei siis pyritd motivoimaan. Ar-
vostuksesta puhuessaan hén viittasi sithen, etti
nam4 asiat historiassa eivit ole olleet piiviraha-
kysymyksia, ettd Pitdisiké nima talkoilla hoitaa?
En voi ymmartaa tillaista ajattelua. Taméahin
johtaa sellaiseen, ettd kaikista koulutettaisiin eri-
koisosaajia tai johtajia, mutta kyllihdn toimivat
Puolustusvoimat tarvitsee myods miehistéd. En
voi milladn kisittdd sitd, ettd osa johtaa ja ko-
mentaa ja sitten nimaé tarkoituksella motivoitu-
mattomat katselevat vieresta eivitki toimi. Mi-
ten olisi viime kahinoissa kaynytkadn? Mika se
sellainen armeija on?

Ed. Kek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Kylld kai nyt noin yleiselld tasolla voi sanoa, etti
meiddn viime sotamme hoidettiin talkoilla. Ei
sielld asioita ratkaistu pdivarahoilla. Jos olen oi-
kein ymmértanyt, niin hyokkays- kuin erityisesti
perdantymisvaiheen aikana péivdrahoja ei ehdit-
ty kuljettaa mukana sinne, missi pojat oikeasti
taistelivat. Se ed. Puhjolle talkoista. Ymmartaak-
seni olemme ed. Puhjon kanssa samaa mieltd
siitd, ettd sotavaki on olemassa juuri niité tilan-
teita varten, joista mainitsin.

Minusta opetusministeri Heinosen puheen-
vuoro koko eldmén kattavasta opiskelusta, jos
hinet oikein ymmarsin, oli hyvin selventiva kes-
kustelussa, jota me nyt olemme kdyneet, myds
tasa-arvomielessd, siis miehen ja naisen tasa-ar-
von kannalta. Hant4 oikeastaan haluaisin kiittad
tastd puheenvuorosta, ellei hdn olisi juuri hetki
sitten tadlta poistunut.

Ed. Aittoniemi, minulla on se kisitys, ettd
motivaatio talld hetkelld varuskunnissa on pal-
jon parempi kuin se oli joskus aikaisemmin. Kun
tista asiasta on keskusteltu muun muassa Puo-
lustusvoimain edustajien kanssa, he pitivit mo-
tivaatiota aivan erinomaisen hyvanid. Heiddn
ajatuksensa on ollut varsinkin tiatd uudistusta
tehtdessd koko ajan se, ettd nyt pyritdan palve-
luksen osuutta sotavdessdolonajasta lisidmaén
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68:sta 75 prosenttiin, ja he panevat yhtéildisyys-
merkit timin lisdyksen ja motivaation vilille.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

16) Hallituksen esitys Euroopan poliisivirastosta
tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyviin poyti-
kirjan erdiden midridysten hyviksymisestid seki
laiksi tullilain 26 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 136/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 28/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

17) Hallituksen esitys laiksi poliisin henkilorekis-
tereistii annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 133/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 30/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen taysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.00.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



