166. Torstaina 10 péiviné joulukuuta 1998
kello 18.35

Piaividjdrjestys

Ilmoituksia

Toinen kéasittely

1) Hallituksen esitys velkojien maksun-
saantijarjestyksestd annetun lain 4§n
MUULTAMISEStA ooeveeeeiriererieeercrieeeeennes

Hallituksen esitys 263/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 21/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pan-
kin virkamiehista ja erdiksi sithen littyvik-
S11AEIKST .vevveveericriieereniec e

Hallituksen esitys 244/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 20/1998 vp

3) Hallituksen esitys laiksi arvopaperi-
markkinalain muuttamisesta ja erdiksi sii-
hen HLiittyviksi laeiksi ........cocovernrcrecnnnen.

Hallituksen esitys 209/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 37/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi siteilylain
MUUtAMISESta ...ooovverieeiiiiiieecnicieenecn

Hallituksen esitys 248/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 14/1998

vp

5) Hallituksen esitys laiksi merimiehen
lagkérintarkastuksista pidettdvasta rekis-
TETISTA Levvereieeeeeerecc e

Hallituksen esitys 225/1998 vp
Tybasiainvaliokunnan mietintd 15/1998

vp
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Ensimméainen kéasittely

6) Hallituksen esitys laiksi kehitys-
alueelle tehtavien investointien korotetuis-
ta poistoista annetun lain muuttamisesta 6431
Hallituksen esitys 125/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 59/1998

vp
Lakialoite 124/1997 vp, 100/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi ty6ttomyys-
turvalain muuttamisesta ja véliaikaisesta
MUULEAMNISESIA ovvveeeeeieieeeeree s ceriiee e 6439
Hallituksen esitys 223/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
34/1998 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudon sijasta merkitadn lisna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Piaividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys velkojien maksunsaantijir-
jestyksestéd annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 263/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 21/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 21.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdsin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 4§, voimaantulosddannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pankin virka-
miehisté ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 244/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 20.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen

1ja 2 §ja 1 luvun otsikko,

3—=8 §ja 2 luvun otsikko,

9—16 § ja 3 luvun otsikko,

17 § ja 4 luvun otsikko,

18 § ja 5 luvun otsikko,

19—27 § ja 6 luvun otsikko,

28—30 § ja 7 luvun otsikko,

31 §ja 8 luvun otsikko,

32 §ja 9 luvun otsikko,

33 §ja 10 luvun otsikko,

34—39 §ja 11 luvun otsikko,

40—44 § ja 12 luvun otsikko,

45—49 § ja 13 luvun otsikko,

50—53 § ja 14 luvun otsikko,

54—56 § ja 15 luvun otsikko,

57 § ja 16 luvun otsikko,

58 § ja 17 luvun otsikko seki

59—62 § ja 18 luvun otsikko,

johtolause ja nimike,

toisen lakichdotuksen 7, 8, 16 ¢ ja 22§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakichdotuksen 2, 9 ja 40§, voi-
maantulosdannds, johtolause ja nimike seki

neljinnen lakiehdotuksen 1, 11 ja 13§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi arvopaperimarkkina-
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi la-
eiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 209/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 37/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 37.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen

1 luvun 5§ ja sen edelld oleva viliotsikko ja
Iuvun otsikko,

2luvun 3 ja 4§, 4 a §ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 5 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 5a§ja
sen edelld oleva viliotsikko, 6 §ja sen edelld oleva
viliotsikko, 6 a § ja sen edelld oleva viliotsikko
sekd 9—11 § ja luvun otsikko,

5 luvun 4 § ja luvun otsikko seka

8 luvun 3 § ja luvun otsikko,

voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 14 ja 21 §, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 22 §, voimaantu-
losadnnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 18 ja 41 §, voimaan-
tulosdénnos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 10 luvun 13 § ja lu-
vun otsikko, voimaantulosdinngs, johtolause ja
nimike seki

kuudennen lakiehdotuksen 11 luvun 12§ ja
luvun otsikko, voimaantulosiannés, johtolause
ja nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan

paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi séiiteilylain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 248/1998 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietintd 14/1998 vp
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta

12 ja 27§, 32, 33,33a—33c, 34, 34a, 34D,
35—37 ja 37 a §ja 9 luvun otsikko,

38, 39, 39 a—39 ¢, 40 ja 41 § ja 10 luvun otsik-
ko sekd

48 §, voimaantulosaannds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi merimiehen liikiirin-
tarkastuksista pidettéiviisti rekisteristd

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 225/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvidksytddn
keskustelutta 1—5 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdésittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi kehitysalueelle tehti-
vien investointien korotetuista poistoista annetun
lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 125/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 59/1998 vp
Lakialoite 124/1997 vp, 100/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 59.
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Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tassa on kysymys investointien korotetusta pois-
to-oikeudesta eli jatko siihen lakiin kaksi vuotta
eteenpain. On hyvi asia, ettd titd jatketaan, mut-
ta itse olen huolissani enemméan oman lakialoit-
teeni osalta. Siind esitin mAiriaikaista kokeilua
Itd-Suomessa vapaasta poisto-oikeudesta. Kysy-
mys on lahinni siitd, milld tavalla sijainnin oh-
jausta voitaisiin edistda tdssd maassa. Itdisessd
Suomessa, vaikka eri nakoisid tukitoimenpiteiti
onkin tehty ja EU:n toimesta rakennerahastova-
roja voidaan kéyttda sielld, jostain ihmeen kum-
man syysta sielld investointitoiminta on hitaam-
paa ja tyopaikkojen synty vdhidisempad kuin
muualla, ruuhkaisella alueella. Sen takia, jotta
tuo syrjdinen seutu, itdinen seutu ja osin myods
pohjoinen seutu kestdisi asuttuna ja elinvoimai-
sena, tarvittaisiin uusia toimenpiteitd. Tammoi-
nen midriaikainen vapaa poisto-oikeus mahdol-
lisesti edesauttaisi, ettd herkkyyttd sijainnin va-
lintaan voisi olla itdiseenkin suuntaan.

Nakojaan valiokunta on niin sanotusti tappa-
nut tuon aloitteeni, mutta minka sille mahtaa
yksi mies tdssd nakdjaan. Valiokunta on var-
maan ollut viisas, mutta toivon mukaan tulevissa
uusissa hallitusneuvotteluissa sitten, mika halli-
tus mahtaa ollakin, timmaiset asiat otetaan huo-
mioon ja vapaa poisto-oikeus edes kokeiluna sal-
littaisiin.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lahtelan aloite sai sen kohtelun, niin kuin
han totesi. Henkil6kohtaisesti olen sitd mielta,
ettd niin ei tietenkdan voi tehdi, ettd jollekin
yhdelle alueelle edes kokeiluluontoisesti annet-
taisiin jokin vapaa poisto-oikeus. Se loisi sellaista
eriarvoisuutta ja aluepolitiikkaa ja tukipolitiik-
kaa, joka ei ole missdén tapauksessa jirkevai.
Sehin olisi, totta kai, merkinnyt sitd, ettd tietylla
alueella olisi annettu tietty erityiskilpailuetu mui-
hin néhden, eiki niin tietenkaan voi lainsdataja
toimia.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallitus on puheessaan sanonut, etti
Itid-Suomi saa erityiskohtelun, ja tdssi olisi ollut
hyva paikka tietystikin noudattaa sitd sdantoa.
Mutta siitd, etteik$ alueellisia eroja olisi, on to-
disteena kotitaloustydn tydllistamiskokeilu, joka
on eri puolilla Suomea ja erilaisessa muodossa.
Nimenomaan veronhuojennusmalli on se, joka
on onnistuneempi niistd ollut valtakunnallisesti.
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Toivoisi, ettd siind ainakin tasapuolisuus myos
toteutettaisiin ja kokeilu ulotettaisin samanlaise-
na koko maahan.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rehnille sen verran, etti sen
osalta olen kylld samaa mielti, ettd kokeilu voi-
taisiin koko maahan laittaa. Totta kai on niin,
ettd alueellisia eroja on, mutta talla tavalla kuin
ed. Lahtela lakialoitteessaan esittdi, alueellisia
eroja ¢i voida ldhted lainsddtdjdn toimesta pois-
tamaan.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Olen pettynyt
siihen, ettd valiokunta mietinndsséén esittai hy-
lattaviksi lakialoitteeni, jossa ehdotan, ettd mat-
kailun ohjelmapalveluyritykset tulisivat kehitys-
alueelle tehtdvien investointien korotetuista
poistoista annetun lain soveltamisalaan. Ongel-
ma nimittain talla hetkella on se, ettd lain 3 §:ss4
matkailuyritykseksi on madritelty vain majoitus-
liikkeet, ei lainkaan ohjelmapalveluyrityksia.
Kuitenkin ohjelmapalveluitten rooli matkailussa
on viime vuosina voimakkaasti korostunut. La-
pissa suuntaudutaan niin sanottuun eldmystuo-
tantoon ja jopa suunnitellaan elamystuotannon
osaamiskeskuksen perustamista. Taltd kannalta
valiokunta on mielesténi ottanut vanhakantaisen
asennoitumisen asiaan.

Valiokunta korosti vuosi sitten mietinnos-
sddn, ettd tulisi ainakin selvittii, onko tarkoituk-
senmukaista laajentaa matkailupalveluitten
alaa. On valitettavaa, ettd valiokunta ei ole siti
selvitysti kuitenkaan tehnyt.

On ilmeisesti jonkinlainen tydtapaturma, etti
tdhin mietintdo6n ei liity keskustan vastalausetta.
Kuitenkin lain toisessa kasittelyssd keskustan
ryhmén puolesta tulen esittiméin, ettd lakialoit-
teessa esitetty pykalamuotoilu hyvaksyttiisiin.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelan
aloite, joka nyt on myos viittauksenomaisesti
esilla, saatetaan ohittaa vahin niin kuin olkapii-
td kohauttaen, mutta jos ajatellaan aloitteen sy-
vintd perustetta, se liittyy suomalaisen aluekehi-
tyspolitiikan synnyttdmiseen ja kehitykseen aina
60- ja 70-luvuilta. Kylla sen aluepolitiikan perus-
ajatus on ollut varsin hyviksytty ja se, ettd tie-
tyilla erittdin heikosti menestyneilld alueilla voi-
daan tehdd myos finanssi- ja veropolitiikkaan
liittyvid jarjestelyjd toisin kuin jossain kehitty-
neemmilld alueilla. TAma on kiistatta osoitettu ja
se on monien lakien henkeen kirjattu. Mutta mil-
14 tavalla tissd asiassa valiokunta on menetellyt,
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se ndkyy nyt meiddn edessimme olevista pape-
reista.

Arvoisa puhemies, haluan kuitenkin todeta,
ettd ed. Lahtela on kylld perimméltidn tdssi ai-
van oikeilla jiljilla oman harkintani mukaan,
koska juuri tihdn ajatteluun aluepolitiikka on
perustunut. Se perustuu muuten myds Euroopan
unionin aluepolitiikassa tdhdn samaan ajatte-
luun, mutta se ajattelu kuitenkin mééaritellddn
tiettyjen aikarajojen sisddn mahtuvaksi ohjelma-
politiikan osalta esimerkiksi.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Olin kaytti erittdin ansiokkaan puheen-
vuoron kehitysalueen poisto-oikeudesta. Mind
henkilokohtaisesti kannatan ed. Lahtelan teke-
mai aloitetta 1dhinn siin mielessi, etti jos me
haluamme kehitysalueille uusia teollisia tyépaik-
koja, niin sitd edistdisi Pohjois-Norjan malli, silld
siellahdn on vapaa poisto-oikeus, jos teollisia
tyopaikkoja syntyy alueelle, ja sitten on jopa niin,
ettd valtiovalta antaa nuorten henkildiden opin-
tolainat anteeksi ja valtio maksaa Norjassa, jos
he siirtyvat niille alueille asumaan ja yrittiméan.

Esimerkiksi Ahvenanmaalla ainakin aikai-
semmin oli sataprosenttinen poisto-oikeus. Se on
Ahvenanmaalle suuri etuoikeus siind mielessa,
ettd yritystoimintahan elpyi mahdottoman no-
peasti edellisten 15 vuoden aikana juuri timén
vapaan poisto-oikeuden ansiosta.

Itd-Suomen tydryhmiahén esitti vapaata pois-
to-oikeutta. Mind himmaistelen, miksi hallitus ei
mennyt timin taakse edes kokeilumielesséd, mita
ed. Lahtela esitti. Tamin tyyppista yritystoimin-
taa nimenomaan pitdisi saada kehitysalueille
juuri vapaan poisto-oikeuden kautta.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Laitinen on vihan kuin Matin puunhakuteilli,
meilld piin sanotaan silld tavalla. Matti varmaan
oli semmoinen mies, ettd kun hin 13hti puita
hakemaan, viipyi useamman piivan reissulla ja
oli jossakin hurvittelemassa. Mina haluaisin silla
tavalla kuvata timin, koska tdssid on vakavasta
asiasta kysymys.

60-luvulla ja jopa 70-luvun puolella aluepoli-
tilkkkaa harrastettiin silld tavalla, ettd juuri tél-
laista ohjausta veropoliittisin keinoin pyrittiin
saamaan aikaan ja sitd saatiin kanssa. Pohjois-
Karjalaan monia yrityksid, lahinnd raskasta
puunjalostusteollisuutta ja joitakin konepajayri-
tyksid, on tullut silloin aikanaan, ja ne ovat yhi
edelleen pystyssd. Jos silloin ei kehitysalue-
etuuksia olisi ollut olemassa, todennakgisesti ti-
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nakin pdivdni itdinen rata tulisi olemaan puu-
vaunuja aika paljon tiynni, ja ne jalostettaisiin
t4alld rannikkoseudulla ja mahdollisesti muual-
la, koska ainut ponnin, joka silloin yritysten si-
jainnin ohjauksessa oli, oli se, etti saatiin veropo-
Hittista etua.

Siini mielessd meidan pitdisi olla aika rohkeita
tissd ja pyrkid jatkossa vastaavaan. Koska nyt
ndyttda, ettd timin eduskunnan ja hallituksen
aikana ei tata tapahdu, niin tulevan eduskunnan
ja hallituksen aikana, keiti lieneekin sitten paat-
tdmassi, tAiman tyyppista pitdisi tehda, koska nyt
on useat temput tehty. Vaikka EU:n rakennera-
hastoista tulee huomattavia summia rahoja, ne-
kiadn eivit ole johtaneet siihen, ettd olisi tullut
pysyvéd tyollisyyttd. Niistd on kylla paperia tul-
lut hirvedn paljon, ja tindkin pdivanid koulute-
taan paperien tayttijia kylla, mutta ei tule yritys-
toimintaa. Se toimija pitda saada mukaan jolla-
kin tavalla, jos ei muuten, niin vaikka néin vero-
poliittisin houkutuksin.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Matkailun
ohjelmapalveluyritysten olisi todella pitdnyt
padstd korotettujen poistojen piiriin. Siihen on
useitakin syitd, joista haluan mainita muun
muassa sen, ettd pk-yrittimist tarvitaan tyolli-
syyden parantamiseksi, ja nimi ovat yleensa pie-
nid yrityksid, joissa ihmiset osittain tyollistavat
itseddn, osittain toisia. Myos verkottuminen on
matkailualan yrityksilld yleistyméssi. Se on
EU:n suosittelemakin keino saada vihin isom-
pia yrityksid aikaan kuin Suomessa usein on. EU
ei tue mielelldin pienid hankkeita, mutta sen si-
jaan verkottuneita matkailuyrityksii esimerkiksi
rahoittaa osittain. Niin ollen kansallinen rahoi-
tus ja erilaiset kansalliset toimet ovat tarpeen
myds niiden hyvaksi kayttamiseksi.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
On hiukan huvittavaa kuunnella hallituspuoluei-
den edustajien farisealaisia puheenvuoroja. Kun
[ti-Suomi-tydryhmé esitti niitd vapaita poisto-
oikeuksia, niin hetken kuluttua hallituksen alue-
poliittinen ministeri ilmoitti, etti tillaiset vero-
alennukset eivit tule kysymykseen. Nyt taalld
sitten hurskastellaan, ettd on se kumma, kun
valiokunta ei ole tillaista hyvaksynyt — eikd
tulevakaan hallitus, ellei hallitus vaihdu raken-
teiltaan ja muutoin. Tarvitaan Adinestdjien pu-
heenvuoro vilissi, ja sen jalkeen meilld on toivei-
ta, ettd aluepolitilkkaa saadaan tdhin maahan.
Sehin, kansallinen aluepolitiikka, on todellisuu-
dessa ajettu nollille nykyhallituksen toimesta,
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eiki hallitukselta ole suuria tekoja odotettavissa.
Onneksi sen aikakin loppuu hyvin pian.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Tilannehan on
se, ettd meilld on varsin pitkddn ollut voimassa
jarjestelma, jossa on annettu erilaisia verohuo-
jennuksia kehitysalueilla toimiville yrityksille, ja
tillainen korotettu poistojirjestelma on ollut
myds voimassa pitkdan.

Sen jilkeen, kun Suomesta on tullut EU:n
jsen, nima joutuvat erityisen kontrollin alle sii-
ni suhteessa, ettd katsotaan, ovatko ne sellaisia
tukia, joita EU-jarjestelmén puitteissa voidaan
antaa. Nyt EU on siltd osin, kuin viime syksynid
hyviaksyttiin t44114 tdima kyseessd oleva laki, an-
tanut huomautuksen, jossa on pyytinyt tismen-
tdmédn tiettyja soveltamisalueen rajoja.

Taytyy sanoa, ettd sindnsid tarkoituksenmu-
kaista on nim& muutokset tehdd. Kaytinndssi
silla ei ole merkitystd yritystoiminnan kannalta
Pohjois-Suomessa, koska timéan tyyppisid yri-
tyksid ei juurikaan ole, joihin nuo rajaukset tuli-
sivat kohdistumaan.

Mutta mielenkiintoista on se, ettd kun edus-
kunta oli viime syksynd lokakuussa kisitellyt
hallituksen esityksen, huomautus saatiin tisti
rajan muuttamisesta tammikuussa, ja silloin hal-
litus mietti, pitdisikd esitys jattas vahvistamatta.
Se kuitenkin vahvistettiin. Tassd yhteydessa ra-
jaus tulee voimaan takautuvasti myos vuoden 98
osalta.

Sanon henkildkohtaisena kisityksenini, ettd
hieman pikkumaiseksi tahtoo mennd meidin tu-
kiasioidemme kasittely EU:ssa ja my6skin meilld
kotimaassa, kun kuitenkin otetaan huomioon,
ettd jos me ajattelemme aluetukia Euroopan
unionin eri maissa, ne ovat huomattavasti massii-
visempia ja suurempia kuin tima tuki, joka meil-
14 nyt on tarkoitus antaa. Jos otan vaikka esi-
merkkind Saksan tuet entiseen itdiseen Saksaan,
ne ovat aivan eri luokkaa, joten tassd suhteessa
olen siti mieltd, ettd olisi voinut harkita siti, etti
muutokset olisivat tulleet voimaan vasta ensi
vuoden alusta. Mutta kdytdnnossi tdlld ei ole
sindnsi merkitysti, koska talla hetkelld arvio on
se, ettd nditd takautuvia sdannoksia tuskin kiy-
tdnnossd joudutaan kuitenkaan soveltamaan.

Ed. Laitinen: Rouva puhemies! Asia on
juuri niin kuin verojaoston puheenjohtaja ed.
Sasi totesi.

Kun puhutaan Itd-Suomesta ja Itd-Suomen
projektista, tilannehan on se, ettd vaikka hyvin
usein itdsuomalaiset itse vihattelevit sen projek-
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tin merkitysta Iti-Suomelle, tosiasia on se, ettd
eri tavoin, eri kanavia pitkin me nyt tuemme Iti-
Suomen nousua ja kehittymistd. Ja oikein niin,
ihan oikein, juuri nidin. Mutta jos ed. Lahtelan
aloite olisi hyvaksytty, me olisimme asettaneet
It4-Suomen vield muihin kehitysalueisiin ndhden
erityisasemaan. Tastdhén olisi syntynyt totta kai
sellainen tilanne, ettd muilla alueilla olisi noustu
varmasti kapinaan, kun nyt jo kadehditaan niita
toimenpiteitd, joita Itd-Suomen osalta tehd4an.
Itse en née, ettd siihen kadehtimiseen on mitddn
tarvetta. Erityisolosuhteet pitdd huomioida.
Laajempana kenties vapaata poisto-oikeutta yli-
paatiin koskien meiddn kaikkia kehitysaluei-
tamme voitaisiin kokeilla jossakin vaiheessa,
mutta kun se oli nyt rajattu pelkastdin Itd-Suo-
meen, mielestdni valiokuntajaosto ja valiokunta
on tehnyt aivan oikein, kun on hyldnnyt ed. Lah-
telan aloitteen.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys, jolla jatketaan kehitysalueella
tehtdvien investointien korotettuja poistoja, on
periaatteessa erittdin hyva asia, mutta oikeastaan
yhdessa aikaisemmassa puheenvuorossa tartut-
tiin jo sithen, ettd jos ajatellaan meneillddn olevaa
kehitysta, sisdltdd olisi pitdnyt tdydentdd nimen-
omaan matkailun palveluyritysten mukaan otta-
misella. Kaikkineen ihmettelen sitd, miten vihin
hallitus on kiinnittinyt huomiota alueellisten ve-
rokannustimien kehittimiseen. Keskustelu on
rajautunut Itd-Suomeen ja Pohjois-Suomeen
kohdistettuun keskusteluun, mutta mitdin
konkreettisia uudistuksia ja ratkaisuja tille alu-
eelle ei ole saatu aikaan. On selvisti ndhtiva, ettd
jos me aiomme saada uutta yritystoimintaa vah-
vistettua, yha hienojakoisempaa alueellista kan-
nustavaa politiikkaa jatkossakin tarvitaan.

Ed.Olin : Arvoisa puhemies! Timéan keskus-
telun merkitys on siin, ettd ehké vastaisuudessa-
kin tamdn kaltaisissa aloitteissa ja esityksissd
osataan ikdin kuin ottaa huomioon se mielipide-
tahto, joka eduskunnassa vallitsee.

Haluan muistuttaa siitii, ettd muutaman viime
vuoden aikana noin 230 000 suomalaista on
muuttanut esimerkiksi padkaupunkiseudulle. Se
on erittdin suuri viestoliike, ja se merkitsee, ett
timédn videstdon lihtoalueilla, kun kyseessd on
koulutettu ammattitaitoinen viki hyvin paljon ja
nuoret, tietyt kehitysaluepolitiikkaan liittyvat
viestokysymykset karjistyvat. On hyvi timén
hallituksen esityksen sisilto, etta tiettyjd yritys-
ten poisto-oikeuksia jatketaan, kuten on todettu.
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On myos siten kuin ed. Sasi totesi, ettd EU on
huomauttanut jisenmaitaan tietyista yrityksille
kansallisissa valtioissa myoOnnettivistd eduista
lahinnd yhdenvertaisen kilpailun turvaamiseksi
unionin alueella ja ettd tukien soveltamisalueiden
rajoja tarkistettaisiin. Suomi kuitenkin lukeutuu
sellaiseen alueeseen Euroopan unionissa, jossa
on toteutettu 2-, Sb- ja 6-ohjelmia. Jo naiden
ohjelmien sisdltd ja rajaus kertovat sen periaat-
teen, josta olen puhunut, etti aluepolitiikkaan ja
kehitysaluepolitiilkkaan tulee vastakin kuulu-
maan myds unioni-Suomessa sen kaltainen toi-
minta, jota ed. Lahtela on omassa aloitteessaan
periaatetasolla tarkoittanut. Mitd tulee yksityis-
kohtiin, sen olemme valiokunnan mielipiteend
nihneet, mutta hinen aloitteensa periaate on oi-
kea.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Verojaoston puheenjohtaja ed. Sasi puhui taysin
asiaa. Yhdyn hinen nikemykseensa vaikeudesta
tehda aluepoliittisia ratkaisuja EU:n valvonnas-
sa ja kyseenalaistan sen kuuliaisuuden, jota meil-
14 noissa asioissa on harrastettu.

Toiseksi ed. Lahtelan aloitteeseen. Siinid yh-
dyn niihin ndkemyksiin, joita ed. Laitinen on
esittinyt. Tarvitaan alueellista tukemista, mutta
kdyhien alueiden keskelt4 jyrkilla rajoilla erotet-
tu keinotekoinen alue, jota tAimikin aloite yksi-
tyiskohdiltaan olisi merkinnyt, tuottaa vain ra-
jan kiroja. Sen alueen oikeudenmukainen maa-
rittely on vaikeaa.

Jos ndistd aloitteista pitdisi valita kannatetta-
va aloite, niin vaidrdoppista kuin se onkin aloit-
teen tekijat huomioiden, minustakin matkailun
ohjelmapalveluyritysten mukaan ottaminen olisi
ollut tirke4a.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tietysti tdtd keskustelua on turha jatkaa, kun
tissa ei homma etene, mutta siini on hyvii ni-
kokantoja tullut. Jos ajatellaan suomalaisia
EU:ssa, meilld ollaan lilan mallioppilaita siind
mielessi, ettd me emme edes kokeile kepilla jaa-
td noin kuvaannollisesti vaan me heti lahinni
virkamieskunnan toimesta olemme ja ndyrat po-
liitikot tietysti heti ovat sanomassa, ettd joo joo,
on turha yrittds, timi et mene ldpi. Mutta jos
oikein perustellaan asiaa, timén tyyppisissa si-
jainninohjausjutuissa ei vadristetd kilpailua, ei
patkadkadn. Jos kysymys on méadrdaikaisista
asioista, niin kuin meilld on nyt timén eduskun-
nan ja hallituksen aikana tehty monia lakeja,
jotka ovat méiirdaikaisia, minusta ne ovat hyvid
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silld tavalla, ettd sind aikana kartoitetaan ja kat-
sotaan, mitd tapahtuu. Voidaan tehdé toimenpi-
teet sen mukaan jatkossa, mahdollisesti laajen-
taa juttua.

Niin kuin ed. Laitinen taisi todeta, pitdisi ko-
keilla isommalla alueella. Voitaisiin kokeilla
koko Suomessa, koska Suomessa sinillddn, kun
katsoo keskisen Euroopan suuntaan, tietysti
teollinen rakenne on vield kehittym#tonta ja tan-
ne kaivattaisiin hyvin paljon vaikka pk-yritystoi-
mintaa. Mutta sen tyyppisen aloitteen vieminen
lapi EU:ssa lienee aina iso juttu, ja se voisi jo
synnyttia enemmén vastakarvaa. Mutta tim-
moisen pikkujutun vieminen on sellainen, ettd
huulisi, ettd sitd voitaisiin kaksi vuotta kokeilla,
niin kokeillaan. No, nyt ei kokeilla mitddn, kun
on tihin paddytty, mutta kaipaan téssi rohkeut-
ta ja yritysta siind, jotta ei nyt ihan polvillaan ja
rahmillddn olla Brysselin edessé aina.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi kehitysalueilla teh-
tdvien investointien korotetuista poistoista on
tietysti oikean suuntainen, mutta jos me muis-
tamme muutama kuukausi taaksepain eduskun-
nassa, kun poisto-oikeutta 30 prosentista 25 pro-
senttiin pienennettiin taas koko valtakunnan
osalta, ja sitten toisaalta talld vuosikymmenelld
tdma hallitus on palkkojen sivukuluja nostanut 5
prosenttia ja edellinen hallitus 7 prosenttia eli
toisin sanoen 12 prosenttia ovat nousseet palkko-
jen sivukulut, eli jos ajatellaan tyollisyysvaiku-
tusta nyt tind pdivini, kun Suomessa investoin-
tiaste on pudonnut vuoden sisilla 9 prosentista 6
prosenttiin, tissa tilanteessa ed. Lahtelan tekemé
vapaata poisto-oikeutta koskeva aloite kehitys-
alueille olisi ollut oikean suuntainen piristysruis-
ke investointien osalta.

Nyt jos ajatellaan poisto-oikeuden vdhenti-
misti esimerkiksi 30 prosentista 25 prosenttiin, se
merkitsee esimerkiksi kuljetusyrittajille, 14hinni
rekkayrittdjille sitd, ettd auton, kuorma-auton
voi poistaa vasta neljin vuoden kuluessa kolmen
vuoden sijasta. Jokainen meistd tietdi, ettd jos
kuorma-auto on maantielld paivittiin vihintdin
10—20 tuntia, se ei pysty suorittamaan kuljetus-
tehtiviinsi neljdd vuotta milladn, ajokilometre-
jd tulee niin valtavasti. Tédssikin suhteessa timi
poisto-oikeuden kaventaminen iskee juuri pk-
sektoriin ja pienyrittajiin.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
On helppo yhty4 ta4lla esitettyihin loistaviin mie-
lipiteisiin ja kannanottoihin, mutta on pakko sii-
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ni mielessd olla ilonpilaaja, ettd kun otamme
huomioon, ettd Suomi ensi vuonna johtaa Eu-
rooppaa, 400 miljoonaa ithmistd on Suomen joh-
dossa, ja jos meilld niissd olosuhteissa, kun mei-
dian pitdd muita kisked ja mééritd, on kovin
paljon riita-asioita EU:ssa, meiddn roolimme
Euroopan johtajana ei ole kovin uskottava. Siini
mielessd ehkd tdssd historiallisessa tilanteessa
Suomen kannattaisi kuitenkin olla mahdollisim-
man hyvé oppilas, vaikkei se vield olisi ihan luo-
kan paras, kuitenkin kirkipadssi. Tamén sanon
vain yleisesti todeten, ettd naita asioita on niin ja
ndin, mutta on hyvin vaikea olla EU:n puheen-
johtajamaana, jos on monenlaisia ristiriitoja it-
selld. Jos oma pesd ei ole kunnossa, on vaikea
vaatia muilta mitdén.

Ed.P o1vi:Arvoisa rouva puhemies! Minus-
ta ed. Lahtelan lakialoite laiksi Itd-Suomen
alueelle myonnettivista ylimédariisistd poistoista
on ldhtdkohdiltaan ja periaatteiltaan oikea. Se
noudattelee myods nykyisen hallituksen asetta-
man arvovaltaisen Ita-Suomi-tydryhmén esityk-
sid ja linjauksia. Ed. Sasi aikaisemmin kiytta-
massddn puheenvuorossa valitti sitd, ettd EU
pikkutarkasti puuttuu tukijirjestelmiin ja kehi-
tysaluetukiin, ja ndinhén tietenkin on.

Ilmeisesti ed. Manninen puheenvuorossaan
unohti kokonaan syyttiessddn nykyista hallitus-
ta kehitysaluepolitiikan alasajosta sen, etti eri-
tyisesti keskustapuolue ja kokoomus olivat ne,
jotka neuvottelivat sen sopimuksen, jonka tiy-
tdntéonpanosta hyvin pitkélle on kysymys. Tuo-
hon sopimukseen perustuenhan muun muassa
Pohjois-Savo jouduttiin aikoinaan poistamaan
kuljetustukien piiristd pelkdstddn siitd syysti,
ettd liittymissopimuksessa on néin sovittu. Sil-
loin minusta on aivan tarpeetonta ja turhaa heit-
td4 varjoa nykyisen hallituksen ratkaisuihin, jos
ne perustuvat edellisen hallituksen aikaisemmin
tekemiin sopimuksiin.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta puheenvuorot ovat olleet rakentavia,
mutta meiltd unohtuu yksi seikka tukimuotojen
jarjestelyissd maakuntiin. Kun keskusta puhuu
aluepolitiikasta, se puhuu vanhasta aluepolitii-
kasta, ja silld sektorilla on tien pad ollut. Ovatko
tapahtuneet jarjestelyt olleet hyvid vai huonoja,
sitd en osaa arvioida, mutta jos késitelladn asiaa
ed. Lahtelan aloitteen pohjalta, siind olisi kuiten-
kin siind mielessd itua pitkdssd juoksussa, ettd
kun katsotaan, milld tavalla yhteiskunta, kunnat
Jja kaupungit suhtautuvat talld hetkelld aluepo-
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liittisiin kysymyksiin, naytti4 siltd, ettd meilld on
menossa samanlainen kujanjuoksu kuin 80-lu-
vun lopulta 90-luvun alkupuolelle. Se johti suu-
riinkin kriiseihin yhteiskunnassa.

Niyttid siltd, ettd meilla kaytetddn kaupunki-
en ja kuntien varoja aluepoliittisiin pyrkimyksiin
erittiin runsaasti tind pdivana. Siltd osin, jos
tdmin tyylinen lainsdadantd tulisi voimaan, jota
ed. Lahtela esittds, se helpottaisi niilld alueilla
keskuksien talouspaineita voimakkaasti. Meilla
on hyvin paljon nyt nikemyksii siitd Suomessa,
ettd rahaa kiytetiin paljon teollisuuden sijainti-
paikkakunnille saamiseen, ja ne ovat pitkéssa
juoksussa kuitenkin kéyhimmilta pois, jos rehel-
lisia ollaan. Ne ovat veromarkkoja, joilla niitd
tuetaan. Tassd suhteessa meilld on nyt harhoja
rakennettu, ja se harha tulee vield meitd vastaan.
Onpa se sitten keskitettyd veromarkkojen tai
EU-tukien varaan rakennettua, vastikkeetonta
rahaa jaetaan ympéri Suomea tina paivana aika
paljon yritystoiminnan nimissa.

Ed. Huutola: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin ottaisin kantaa ohjelmapalveluyrityk-
siin. Lapin matkailu on kuitenkin merkittidvim-
pid talld hetkelld niistd aloista, jotka tyollistavat
ja joihin tyopaikkoja syntyy juuri niilld alueilla,
joille niita kipeésti kaivataan. Toisaalta ohjel-
mapalvelualan yritykset ovat sen kaltaisia, ettd
ne tdnd pdivinid vaativat aika huomattavia
kone- ja laiteinvestointeja. Ne ovat myds kus-
tannuksiltaan aika korkeita, mutta ne ovat vilt-
tdmattomia, jotta niitd palveluja syntyy. Olisin
ollut myds ndkemdssd, ettd lakialoite ohjelma-
palvelujen tuottajista olisi myds katsottu ihan
samanlaiseen matkailun tukipiiriin kuin muut-
kin.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron sen takia, ettd kuuntelen
aina tarkkaan ed. Saarisen puheenvuoroja, kos-
ka yleensd niissi on asiaa. Kuuntelin nytkin,
mutta jain talld kertaa pohtimaan hinen kysy-
myksenasetteluaan sen suhteen, milloin Suomi
voi olla itsekis ja ajaa omia etujaan. Meilld on
pitkadn sanottu, ettd kun Suomi on puheenjohta-
jamaa, niin silloin on mahdotonta ajaa omia etu-
ja. Se tuottaa sellaisen aseman, jossa on vaikea
olla itsekas. Sitten jos me emme ennen puheen-
johtajakautta voi olla itsekkditd, niin me mak-
samme kovin suuren hinnan puheenjohtajuudes-
ta. En kannata kurittomuutta, mutta ihan tervet-
ta itsekkyytta, silla sitd harrastavat muutkin ja-
senmaat.
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Vield ed. Lahtelan lakialoitteeseen. En siis
tuomitse aluepolitiikkaa ja kehitysalueiden yleis-
td tukemista, vaan sen, ettd se rajataan jollekin
mielivaltaisesti valitulle alueelle. Ed. Partasen
mainitsemia kuntia, jotka satsaavat omia vihid
rahojaan elinkeinopolitiikan hyvaksi, on omalla
alueellanikin. Koyhyys ei ole pesiytynyt pelkis-
tdan Itd-Suomeen ja Pohjois-Karjalaan.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Polven puheenvuoron johdosta totean, ettd
Ruotsi on myos hyviksynyt sopimuksen. Ruotsi
maksaa edelleen noin 350 miljoonaa kruunua
kuljetustukea, on saanut huomautuksen EU:lta,
mutta se vain maksaa. Ainakaan vield ei ole mi-
tdan nakynyt muuta sen kummempaa kuin etti
huomautuskirjeita on tullut.

Mita tulee ed. Partasen puheenvuoroon, kun
hin sanoi, ettd kun keskusta puhuu aluepolitii-
kasta, niin se puhuu vanhasta. Sehén on sosiali-
demokraattinen hokema, jolla ei ole mitdin asi-
allista perustaa. Ed. Partanen voisi tutustua kes-
kustan Elak&6n koko Suomi ja Suomella ei ole
varaa keskittdmiseen -asiakirjoihin, jotka perus-
tuvat todella nykyaikaiseen aluepoliittiseen ajat-
teluun.

Mitd tulee investointien poisto-oikeuksiin,
niin timahin on nimenomaan perinteistd, van-
haa aluepolitiikkaa, jossa on erittdin paljon hy-
vaa, niin kuin timdikin asia on. Se, etti hoetaan,
ettd se vanha on huonoa, perustuu vain siihen,
ettd ei tunneta asiaa, sen perusteita eiki vaiku-
tuksia. Me tarvitsemme vanhoja kysymyksia ja
asioita, mutta tarvitsemme myds muuttuvassa
tilanteessa uudenlaista ajattelua, uudenlaisia toi-
menpiteitd, myds omaehtoisuutta ja sen edisti-
mista.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Investointikorkojen poisto-oikeuden jatkaminen
on oikeaa aluepolitiikkaa. Ed. Lahtelan lakialoi-
tehan pohjautuu niin sanottuun Norjan-malliin.
Saamieni tietojen mukaan, vaikka Norjassa on
verohuojennuksia, vaikka opintolainoja anne-
taan anteeksi, niin siitd huolimatta muuttoliike
Eteld-Norjaan on jatkunut, eli se ei ole Norjassa
ainakaan toiminut.

Ed. Aulan lakialoitteesta koskien ohjelmapal-
veluyrityksid. Muistaakseni vuosi sitten budjetin
yhteydessa asiaa koetettiin saada eteenpiin, ja
tuolloin olin esityksen takana. Toivon, ettd tahin
on vield 10ydettavissi ratkaisu, koska sitéd kautta
Lapissa ja muualla matkailuyrityksien kautta
saadaan uusia tydpaikkoja.
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Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Totean vain,
ettd aluepolitiikassa myos unionitasolla kansal-
lisvaltioiden maantieteellinen sijainti on ratkaise-
va tekijd. Suomi sijoittuu tietyill3 elinkeinopoli-
tiikan toimialueilla Ifa eli low fiscal areas -aluei-
siin, vaikeasti elinkeinoa harjoitettavien alueiden
osalta jopa kahdelta kolmasosaltaan Ifa-alueiden
pariin. Jokainen meistA tietdd, mitd se merkitsee.
Sehiin merkitsee periaatetasolla sitd, mitd ed.
Lahtela aloitteessaan hakee, vaikkakin yksityis-
kohdista olen toki edustajatovereiden kanssa sa-
maa mieltid. Suomessa on otettu lahtokohdaksi,
ettd maa pidetdén asuttuna.

Kehitysaluepolitiikka, jota Suomessa on har-
joitettu, on rakennettu keskeisesti punamultayh-
teistyon kautta. Nyt on tietenkin kysyttiva, milld
tavalla timin kaltaista yhteiskuntapolitiikkaa
voidaan harjoittaa, onko sille tarvetta.

Mutta siltd osin, mitd todetaan yhden alueen
ottamisesta erityistoimiin, siihen liittyy ongel-
mia. Esimerkiksi Keski-Suomen maakunta tdyt-
td4 monilta osin ne valitettavan heikot kriteerit,
jotka Itd-Suomikin, eli meilldi on maassamme
useita alueita Pohjois-, Keski- ja Itd-Suomen
osalta, joita pitdisi tarkastella suurennuslasin
kautta mys tamin keskustelunaiheen osalta.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Mannisen kanssa olen samaa mieltd siit,
ettd elikoon koko Suomi. Sitd ei varmasti ku-
kaan vastusta.

Aluepolitiikan sisalldn osalta sen verran kriti-
soin tAman paivan juoksujirjestysta, ettd jos aja-
tellaan yritystoimintaa, olkoon se sitten matkai-
lua tai teollisuutta, puhumatta nyt suuryrityksis-
td, niin milld tavalla niitd on kohdeltu? Tasaver-
taisuus silloin, kun se aluepolitiikan nimissé 1ah-
tee oikein, minun mielestini tarkoittaa siti, ettd
Helsingin ympaéristossd olevalla yritykselld on
tuotteittensa ulosviemiseen, puhutaan vaikka
vientiteollisuudesta, suurin piirtein sama kustan-
nusrakenne, kun se satamasta lahtee, kuin lappi-
laisella tai karjalaisella tai savolaisella yrityksel-
14. Silloin on aluepolitiikka onnistunutta, jos yri-
tyksen kohdalta kustannukset eivit ole suurem-
mat, olkoon sijainti maassa missd hyvinsi.

Mutta jos aluepolitiikka kohdistuu saman
alueensisdlld olevaan erilaiseen toimintaan, jossa
kilpailu on samojen tuoteryhmien sisdlld ja erilai-
silla siirtotuilla saadaan edullisuusetuja ja teh-
dédn epaterve kilpailuasetelma alueella, niin toi-
nenhan siind silloin haviad. Nama asiat eivit nyt
ole, ed. Manninen, niin yksisilmaisia. Pitada kat-
soa konttorin ikkunasta ulos, miti sielti nikyy.
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Ed.K arjula:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Tuija Pohjola kommentoi Norjan aluekehitysko-
kemuksia todeten, etti edelleen viki muuttaa
etelddn. Varmasti niin, mutta ei niin ettei Norjan
aluekehityskokeiluilla olisi ollut myds kehitysti
tasaavaa merkitystd. On aina luonnollista, ettd
markkinaytimessa tavallaan toiminnot keskitty-
vat, markkinaytimet vetdvit viestoa, eri toimin-
toja, ja ndinhdn on meilld Suomessakin. Eilen
kuulimme, mill3 tavalla Helsinki on Euroopan
voimakkaimman muuton kohde.

Minusta se on jo sellainen halytysmerkki, etti
tallaisten ratkaisujen kuin kisiteltava lakiesitys-
kin on, niiden jalostamisen pitdisi olla yksi mei-
dan pédéllimmaisid tehtdvidmme eduskunnassa
eikd tillaisen ndenniisen keskustelun, tarvitaan-
ko aluepolitiikkaa, on se sitten vanhaa tai uudis-
tuvaa, kéyttdisin mielellani termid uudistuva
aluepolitiikka, jota me tarvitsemme. Mutta se on
varmasti kansallinen etu, kun huomaamme sen,
ettd Suomessa on vain viisi kaupunkikeskusta ja
noin 80 maaseutuseutukuntaa, jotka kaikki tar-
vitsevat jonkinlaisia aluepoliittisia instrumentte-
ja.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
T. Pohjolan puheenvuoron johdosta voisi todeta
sen, jotta Norjan-mallissa emme nie sitd toista
vaihtoehtoa, mité olisi tapahtunut, jos aluepoliit-
tisia kokeiluja ja aluepolitiikkaa ei olisi harrastet-
tu. Jos sielld nyt muuttoliike jatkuu yha edelleen,
mité se olisikaan sitten, jos olisi oltu nollatilan-
teessa ja annettu sen tapahtua ilman mitién toi-
menpiteita?

Siind mielessd en usko, ettd millddn yhdelld
tempulla, vaikka vapaalla poisto-oikeudella, esi-
merkiksi ItA-Suomessa, Keski-Suomessa, Lapis-
sa, mikd alue onkin, kertaheitolla jokin asia rat-
kaistaan, vaan se on yksi keino, jolla hidastetaan
mahdollisesti keskittymisilmiétd. Voi olla, jos
l6ydetdfin oikeat teollisuuden tai jalostamisen
alueet, mitka ne ovatkin, voidaan jopa kaintdi
kehitys niin, etta tulee muuttoliiketti jossain vai-
heessa harvaanasutulle maalle. Etitydon mahdol-
lisuuksia hyviksikéyttden se voijopa olla tulevai-
suudessa pitkdn péille katsottuna mahdollisuus.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. T. Pohjolalle vastaisin, ettd viime kesa-
nd olin tutustumassa Pohjois-Norjan aluekehi-
tystyohdn ja sielld todettiin, ettd investointiaste
oli muutamissa kunnissa noussut nollatasolta
jopa 24 prosenttiin. Tydllisyys oli parantunut
keskimédirin 8—12 prosenttia kahden vuoden ai-
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kana. IThmettelen sitd, minké takia tillainen malli
ei kelpaisi meille kehitysalueille, koska meilld on
monta sataatuhatta tyotonta pidasiassa juuri ti-
mén tyyppisilld alueilla, joilla ei ole minkééin
nakoistd teollista toimintaa. Siind mielessé tyot-
tomyysrahoilla pystyisimme korvaamaan mene-
tetyn vero-osuuden, jonka valtio tdssd menettii-
si.

Pohjois-Norja otti mallin Irlannista. Sielldhdn
tehtiin sopimus jo viisi vuotta sitten, ettd seuraa-
van kymmenen vuoden aikana yritysverotus on
10 prosenttia ja on vapaa poisto-oikeus. Se mer-
kitsi sitd, ettd kansainvilisid yhtiditd muutti sin-
ne ja investoi niin paljon, ettd 100 000 uutta tyo-
paikkaa tuli jo ensimmiisend vuonna. Eli eivit
ole mitdan huuhaata tallaiset kokeilut, joilla ed.
Lahtelakin yrittdd saada tyollisyyttad omille alu-
eilleen.

Ed.Tiusanen:Rouva puhemies! Olen pit-
kadn kuunnellut tatd keskustelua ja ed. Olinin
puheenvuoron vuoksi halusin kayttdd lyhyen
puheenvuoron.

Hin totesi hyvin keskeisen asian. Jos katsom-
me Suomea hiukan Euroopan nikoékulmasta,
niin esimerkiksi EU:n ndkodkulmasta Suomi on
periferiaa. Logistiikan kannaltahan timé on saa-
ri, jolloin tima on hyvin keskeinen ja tarked asia.
Varsin monet elinkeinoalat ja osat niistd menes-
tyvit keskimdaraistd huomattavasti huonommin
tdalld kuin muualla Euroopassa ja aivan objektii-
visista syistd. Niin ollen on aluepolitiikkaa tie-
tysti ajateltava myos kansalliselta kannalta, niin
etta se ei ole mitddn sellaista, joka olisi ohimen-
nyttd aikaa, elettyd aikaa, vaan se on téti aikaa.
Suomi on pidettdvd kokonaan asuttuna, se on
myds vasemmistoliiton kanta ollut.

Edelleen on hyvi pitdd myds se mielessi, ettd
kun meilld on lippulaiva, vaikkapa Nokia, sen
sijoittuminen jatkossa Suomeen ei ole mikédin
itsestddnselvyys. Maailmassa ja Euroopassa on
monia muita alueita, jotka ovat monella tavalla
mielenkiintoisempia 80-prosenttisesti omistetun
yhtién kannalta. Mutta mitk& ovat Suomen vah-
vuudet? Tamén tyyppisissd yrityksissd ne ovat
hyvé palvelutaso, hyvé infrastruktuuri, puhdas
luonto. Ne ovat vahvuuksia, joita meidan pitda
tukea.

Lopuksi, puhemies, kuitenkaan veroalepoli-
titkka ja verodumppaus ei ole sellainen kaytintd,
jota pitdisi Euroopan unionissa viedd eteenpiin.

Ed. Laitinen: Rouva puhemies! Viimei-
nen puheenvuoroni tihén asiaan.
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Ed. Tuija Pohjola kuvasi, miten Norjassa ti-
lanne on lainmuutoksen kautta kehittynyt, ja se
pitda tasan tarkkaan paikkansa. Asiantuntijat,
jotka valiokunnassa jaostossa olivat kuultavina,
vahvistivat timdn nikemyksen. Minusta on aika
tavalla eriskummallista, ettd ed. Kuosmanen luo
sellaista kasitysti, ettd ikddn kuin Norjassa va-
paan poisto-oikeuden kautta olisi tilanne sen kal-
tainen kuin te mainitsitte. Totta kai sithen ovat
vaikuttaneet muutkin tekijit.

Mitd tulee ohjelmapalveluyrityksiin matkai-
lun kehittdmisen osalta, niin se on kylla asia, jota
me pohdimme jaostossa erityisen vakavasti.
Henkilokohtainen kisitykseni on se, ettd ndma
ohjelmapalveluyritykset tulisi kylld saattaa ta-
méin lain piiriin. Kun tdmmoinen ehdotus tiilla
tehddén, niin siitd huolimatta, ettd valiokunnas-
sa olen ollut tita asiaa késittelemassa ja hylkaa-
missi lakialoitetta, 4dnestdn kylld sen puolesta.
Se on merkittdva asia. Sen vaikutukset ovat sen
alan elinkeinon kehittymisen kannalta erityisen
tarkedta.

Ed. Manniselle sen verran vield, ettd tdilla
tullaan vieméan lapi yksi iso aluepoliittinen asia,
joka liittyy budjettiin. Kuljetustukea ei romuteta.
Sit4 lakia ei kumota. Kuljetustuki tulee jatku-
maan. Sithen myonnetdén sama maédraraha kuin
tanakin vuonna, mika merkitsee siti, ettd Poh-
jois-Pohjanmaalle tulee siitd tuesta noin 41 pro-
senttia reilusti.

Se, mitd ed. Polvi omassa puheenvuorossaan
totesi muun muassa Pohjois-Savon osalta, pitda
tasan tarkkaan paikkansa.

Ed. P olvi: Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn
sithen ed. Mannisen viimeisessd puheenvuorossa
esittdmédn nidkemykseen, ettd investointien yli-
madridinen poisto-oikeus on yksi niitd perinteisia
ja edelleen kéyttokelpoisia keinoja tasapainoi-
semman alueellisen kehityksen aikaansaamiseksi
ja epiterveen muuttoliikkeen hillitsemiseksi.

Ed. Olin on linjannut aivan oikein kehitys-
aluepolititkkaa tai aluepolitiikkaa kayttdmis-
sddn puheenvuoroissa. Niihin ajatuksiin on help-
po yhtya. Toivottavasti seuraavalla ohjelmakau-
della kyetadn laajentamaan aluepoliittista keino-
valikoimaa. Nykyinen sopimus rajaa sen kohta-
laisen ahtaisiin puitteisiin. T4lld hetkelld se on
kai jokaisen mydnnettava.

Ed. Kuosmanen puheenvuorossaan puhues-
saan Norjan ratkaisuista ja vaikutuksista viittasi
veromenetyksiin. On syytd todeta, etti vapaa
poisto-oikeus ei sindnsi kovin merkittdva etu ole.
Kysymyshén siind on oikeastaan pelkistdin sii-
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ti, ettd silld voidaan mydhentia verotusta. Ainut
todellinen lopullinen hyoty ylimédraisestd pois-
to-oikeudesta on se korkoetu, joka veronmaksun
mydhentdmisestd aiheutuu. Eli mikdén erityisen
vahva ladkehdn sekdin ei ole.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Polvelle totean heti, ettd jos on semmoi-
nen yhtid, jonka padpaikka ja tehdaspaikka on
muualla kuin kehitysalueella ja joka kehitys-
alueelle rakentaa sivutehtaan, padkirjanpidossa
on eduksi yrittdjille, ettd pystyy kertapoistona
suorittamaan investoinnin kehitysalueelle.

Ed. Laitiselle toteaisin hinen ansiokkaitten
puheenvuorojensa jilkeen, etti tind vuonna kul-
jetustuki on 16 miljoonaa ja ensi vuonna 8 mil-
joonaa. (Ed. Laitinen: Ei, me hoidetaan se!) —
Ainakin talousvaliokunnan esitys oli 8 miljoonaa
markkaa ja ettd jatketaan titi lakia ndin.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys la‘ksi tyottdmyysturvalain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 223/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 34/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 34.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tyottd-
myys on kova isku, kun joutuu tydttdmaiksi. Se
on isku taloudellisesti ja henkisesti, ja monet
ty6ttomét ovat masentuneet ja rusentuneet ti-
min iskun alla. Tdmén johdosta olisi erittdin
tarkedtd, ettd tyottdmille luotaisiin sellaisia sel-
viytymis- ja kannustusjirjestelmid, joilla he py-
syisivit tdssd yhteiskunnassa mukana eivitkd
joutuisi syrjaytyneiksi.

Eris tallainen jarjestelma on ollut tyollisyys-
koulutus. Sit4 on paljon arvosteltu tailla, ja var-
masti joskus siind on ollut arvostelun aihettakin,
mutta padsadntdisesti koulutus on ollut hyvi ja
myonteinen asia, ja kaikissa asiantuntijalausun-
noissa, joita olemme esimerkiksi valiokunnassa
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kuulleet, on todettu, ettd tima koulutus on ollut
tyOnsaantia edistdvad ja koulutuksessa kdyneet
ovat sijoittuneet paremmin tyomarkkinoille kuin
ne, jotka ovat jadneet koulutuksen ulkopuolelle.
Niin ollen on perusteltua, ettd koulutusta ja
koulutukseen hakeutuvaa tyotontd kannuste-
taan.

Yksi kannustuksen muoto on ollut se, ettid on
madriaikainen laki, ettd tyollisyyskoulutuksesta
on saanut 16 viikon ajan, joka kartuttaa ansiosi-
donnaisen tyottdomyysturvan tydssdoloehtoa.
Tamin vuoden lopussa timd méidriaikainen laki
padttyy ja timd kannustuselementti niin ollen
poistuu, jos titd lakia ei jatketa. Tdmén lain
kustannukset eiviat ole kohtuuttomat. Tyotto-
myys on paljon kalliimpaa kuin se, etti tyoton
koulutetaan ja hdn pddsee sen jilkeen tydeld-
miin. Hénen mahdollisuutensa paranevat siir-
tya tyoelaméin.

Suomessa on edelleenkin 343 000 tyotontd lo-
kakuun tydvoimatilastojen mukaan. Néin ollen
ty0ttdmid on aivan yllin kyllin koulutettaviksi.
Edelleenkin osa jid ty6ttomiksi, vaikka heidit
koulutetaan, mutta myds aina suurempi vaara on
jaada tyottdomaksi, jos ei paidse tyollisyyskoulu-
tukseen.

Taalla oikeiston taholta on annettu ymmaér-
tia, ettl itse asiassa tyottomyys tai tyottdmyys-
turva on timéin henkildn itsensd valittavissa ole-
va asia. Suurissa joukkoirtisanomisissa, joita on
tapahtunut jatkuvasti, ja pienemmissikin irtisa-
nomisissa tyottomaksi joutuvalla tyontekijalla ei
ole valinnan mahdollisuutta. Irtisanomisen suo-
rittaa tyOnantaja, ja valitettavasti tydntekijoilla
ei ole sithen sellaista veto-oikeutta, ettd tyOpaik-
ka voitaisiin sdilyttaa.

Sama on myds tyollisyyskoulutuksessa. Oi-
keiston taholta toistuvasti viitetddn, ettd tyoton
hakeutuu tyo6llisyyskoulutukseen vain sen tih-
den, ettd hin voisi uusia ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvansa. On muistettava, etti yksikdidn
tyoton ei padse omaehtoisesti tyollisyyskoulu-
tukseen, jos tyOvoimaviranomaiset eivat hantd
tahin tydvoimakoulutukseen osoita. Se on aina
tyOvoimaviranomaisen paitds ja hanen sormen-
sa alla. Vain tydvoimaviranomainen voi osoittaa
koulutuspaikan. Néin ¢...a ne perustelut, joita
oikeisto kayttia sille, ettd koulutuksen hyvaksy-
mistd tydssdoloehtoon ei endd jatkettaisi, ovat
mielestdni tdysin katteettomia. Ty6tén ei voi
kdyttad tyovoimapoliittista koulutusta keinotte-
lumielessd hyvdkseen, koska se edellyttda nimen-
omaan hyviksyntdd tySvoimatoimistolta, joka
osoittaa koulutuspaikan.
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Kun ty6voimatoimiston johtajaa kuultiin
asiantuntijana valiokunnassa, hin totesi, etti
tyollisyyskoulutus parantaa merkittavisti tyol-
listimismahdollisuuksia ja toisaalta aktivoi tyt-
tomid my0s itse hakemaan tydtd. Se on hyvin
aktivoiva menetelmd. IThmiset tulevat masentu-
neisuudesta ulos, siitd kurjuudesta, loukosta, jo-
hon heidit on ajettu, eikd tissd keinottelua ta-
pahdu.

On tietenkin selvdd, etti ei timid koulutus-
kaan aina, kun meilld ei ole tydllistimistakuuta
tiassd koulutuksessa, johda tyollistimiseen, eli
sitd pitdisi parantaa vield niin, ettd siind olisi
tyollistimistakuu. Kun ihminen opiskelee uuden
ammatin tai parantaa entisti ammattitaitoaan
nykyaikaa vastaavaksi, hin saisi tyollistimista-
kuun, ettd han paasisi todella tdihin. Se varmasti
aktivoisi vield enemman ty6ttomid. Mutta til-
laista valitettavasti ei ole, ja osa jaa ty6ttomiksi
koulutuksesta huolimatta, koska tydpaikkoja ei
ole.

Ed. Kuosmasta hymyilyttai sielld. Toivoisin,
ettd ed. Kuosmanenkin antaisi osoitteen, mihin
tyOttomat voisivat toihin tulla, kun on aina sa-
nottu, ettei mitddn muuta kuin menni téihin.
Antaisi osoitteita ja kellonaikoja, koska ihmiset
voivat tulla téihin. Mutta valitettavasti ehki ed.
Kuosmasellakaan ei ole ainakaan néin suurelle
mairille mahdollisuutta antaa osoitteita ja ottaa
ihmisia t6ihin.

Nain ollen mielesténi oli valitettava valiokun-
nan enemmistdn piddtds koskien ed. Lahtelan
lakialoitetta, joka olisi mahdollistanut tyodssé-
oloehdon karttumisen koulutuksen ajalta. Aloite
olisi pitinyt valiokunnan ottaa késittelyyn ja teh-
da tahan hallituksen esitykseen ty6ttomyystur-
valain muuttamisesta pykéld, koska valiokunta
muutti hallituksen esitystd parista muustakin
kohdin ja lisdsi muun muassa yhden pykélan.
Tamai lakihan ei mennyt siind mielessd muutok-
sitta, titihin muutettiin valiokunnassa. Mieles-
tdni my6s tdma olisi pitdnyt muuitaa, jolloin
niiden tyottomien tilanne, jotka ovat koulutuk-
sessa, olisi sdilynyt samanlaisena kuin se tilld
hetkella on.

Mahdollisuus lukea koulutusaikaa tydssa-
oloehtoon on yksi parhaita keinoja aktivoida
tyOttomia, ja se parantaa koulutukseen osallistu-
misen motiivia. TySvoimapoliittinen aikuiskou-
lutus edistdd, kuten jo aikaisemmin totesin, tyd-
markkinoille sijoittumista ja ehkaisee tydttomien
lopullista syrjiytymistd yhteiskunnasta. Vaikka-
kaan 16 viikon koulutusajan ottaminen huo-
mioon tyOssdoloehdossa ei takaa tydssdoloeh-
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don tdyttymistd peruspdivdrahan saamiseksi, se
lisdd todennakbisyytta, ettd ei putoa tydmarkki-
natuelle, joka on tarveharkintainen. Sekin taytyy
muistaa, ettd tydmarkkinatuki on tarveharkin-
tainen, ja timi 16 viikkoahan on vain osa, silld
tydssdoloehtohan pidennettiin 43 viikkoon, joka
on kahden vuoden aikana saatava tayteen. Eli
talld ei ole ratkaisevaa merkitystd, ja mielestini
ne perustelut, joita on esitetty ja joilla estettiin se,
ettd tydssdoloehtoon olisi hyviksytty koulutus-
ta, eivit kesti tarkempaa tarkastelua.

Arvoisa puhemies! Tulen asian toisessa kisit-
telyssd esittiméadn késittelyn pohjaksi valiokun-
nan mietintd0n jatettya vastalausetta.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kuoppa sanoi, etti
yritykset irtisanovat aiheettomasti tyontekijoita.
Jos yrityksilla ei ole tilauskantaa eikd toitd, kysyn
ed. Kuopalta, miké se toinen vaihtoehto on muu
kuin tydntekijditten irtisanominen siind mieles-
sd, ettd monta kertaa, kun saneerataan yritys,
madratylle véelle turvataan kuitenkin silld toi-
menpiteelld tyépaikat jatkossa.

Tyollisyyskoulutuksesta olen eri mieltd ed.
Kuopan kanssa siind mielessi, ett kaikkia pitdd
jatkuvasti kouluttaa ja moneen ammattiin. Lap-
peenrannassa on erés henkild, joka sanoi, etti 12
eri ammattiin hin on kymmenen vuoden aikana
kouluttautunut tyottomyyskoulutuksena. Mi-
nusta pitdisi menni siihen, ettd tyonantaja tilaa
tismékoulutuksena tyollisyyskoulutuksen ja
osallistuu valtion ohella tyollisyyskustannuksiin.
Tami olisi sitd oikeaa tyOllistimistd eikd niin
kuin nykyisin, ettd ihan harkitsemattomasti kou-
lutetaan tyontekijoita tyottomiksi.

Henkilokohtainen kantani olisi, ettd tyOminis-
terié pitdisi lopettaa. Ne tehtdvit pitdisi siirtdd
kauppa- ja teollisuusministeriolle. Uskon, etti
tyollistdiminen ja koulutus paremmin voitaisiin
hoitaa KTM:n toimesta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Edell tati asiaa kisiteltiin aika laajasti, ja
haluaisin todeta timén asian osalta myds sen,
ettd on aika himmdistyttivaa se, ettd hallitus toi
tillaisen esityksen loppujen lopuksi eduskun-
taan, koska kaikki kokemukset, kuten edell4 esi-
tetyssd puheenvuorossa tuli esiin, ovat olleet pel-
kistdin myodnteisia.

Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti tima
oli ennakoitavissa. Tama asia oli aika monta
kertaa kyselytunneillakin tailla esilld, ja tyomi-
nisterion osalta tdhan saatiin hyvin nuivia kan-
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nanottoja. Haluan todeta my®s sen, ettd tinidin
ovat sosiaali- ja terveysvaliokunnassa hallitus-
puolueiden ja opposition rintamat revenneet.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kuosmasen puheenvuoroon
haluan todeta, ettd puhuin mielestini joukkoirti-
sanomisista. Jos olen sanonut “aiheettomia irti-
sanomisia”, se on virheellinen sanonta. Puhuin
nimenomaan joukkoirtisanomisista enkd otta-
nut kantaa sithen, ovatko ne aiheellisia vai ai-
heettomia.

Niin ollen jos yrityksii saneerataan, niin kuin
esimerkiksi Tamrock Tampereella on saneeraa-
massa nyt yritystdin ja sanoo yli 200 henked irti,
kylld mielestani yhteiskunnan velvollisuus on
niille pitkddn, jopa kymmenid vuosia, tyoeld-
massi olleille ihmisille jonkinlainen toimeentulo-
turva jirjestdd myos ty6ttdmyyden aikana. Heil-
lihin on tietenkin ansiosidonnainen tydttomyys-
turva, mutta se loppuu, ja jos he eivit tyollisty.
Mielestani vahintd, mitd voidaan tehdi, on se,
ettd yhteiskunta antaa heille koulutusapua elikka
tydllistimiskoulutusta, jolloin he voisivat paran-
taa ammattitaitoaan ja pdista ehka sitid kautta
tyShoén ja uudelleen tydeldimiin. Mielesténi yh-
teiskunnalla tdima vastuu tulee olla.

Minun mielesténi tyollisyyskoulutusta musta-
maalataan aivan aiheetta. Siind on kylld korjaa-
misen varaa. On varmasti sellaisia kursseja ja
muita, miti pitdd kriittisesti tarkastella, mutta
padsaintoisesti kuitenkin koulutus auttaa tyd-
tontéd ihmisti, jota kurssit on tietenkin tarkoitet-
tukin auttamaan, seké tyollistyméan etté selviy-
tyméin muutenkin téssi eliméassa.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Paikaltani yritin lyhyesti sanoa timén asian
osalta, mitd ajattelen. Yhdyn niihin nidkemyk-
siin, joita ed. Kuoppa seki varsinaisessa ettd vas-
tauspuheenvuorossaan esille nosti.

Tyollisyyskoulutus on varsin tarked kysymys,
ja sen kaltaista koulutusta jo annetaan myos, ed.
Kuosmanen, jossa tydnantaja osallistuu kustan-
nuksiin. En voi ymmaérti3 siti teidan ajatuksen-
juoksuanne, ettd koulutetaan tydttoméksi. Ei,
tyollisyyskoulutuksen tarkoitus on nimenomaan
kouluttaa ihmistd parempiin valmiuksiin ottaa
vastaan tyOelimin haasteita ja nimenomaan
kouluttaa tyollistyvaksi. Timahén se idea téssa
on.

Minusta on tdysin késittimatonta, ettd tati
lakia ei jatketa. Kun se padttyy nyt ma4riaikaise-
na, niin on toivottavaa, ettd vastalauseessa esitet-
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ty muoto tulisi eduskunnan pédéatokseksi ja voitai-
siin silloin tit4 lakia jatkaa.

Ei tatad voida perustella silld, ettd tyollisyys-
koulutuksessa olevat tyollistyvat vain 30-pro-
senttisesti. Hyva niin! Minun mielestdni se on
kohtalaisen korkea aste, ja jokaisesta ihmisestd,
joka tyollisyyskoulutuksen kautta tyollistyy, pi-
tia olla iloinen.

Nythdn tdtd on perusteltu silli, minkd ed.
Kuoppa totesi, ja timmoinen yksinkertainen
johtopaitds tehty, ettd noin 70 prosenttia ihmi-
sistd, jotka ovat ty6llisyyskoulutuksessa, on siel-
14 vain sen takia, ettd saisi uusittua oman ansiosi-
donnaisen pdivirahansa. Késittimaton ajatus!
Naiin varmasti ei ole!

Mina uskon vakaasti sithen, etta kaikki tyot-
tomat ihmiset, joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta, tavoittelevat tyollistymistd, than ehdotto-
masti. Timéin takia, kun kokemukset tisti mii-
raaikaisesta laista ovat olleet hyvid, tulen ehdot-
tomasti, kun esitys tehddin siitd, ettd vastalau-
seen mukainen kanta tulisi eduskunnan paatok-
seksi, kannattamaan siti.

Ed. T.Po hjola:Rouva puhemies! Tyotto-
myysturvan ansiosuhteutetun tydttdmyyspaiva-
rahan soveltamisalan laajentaminen koskemaan
Suomessa asuvia merenkulkijoita, joka kattaa
my0s tyoskentelyn ulkomaanliikenteessa kaytet-
tavissd kauppa-aluksissa, on kannatettava asia.
Suuri pettymys on kuitenkin se, ettd timén lain
yhteydessa, kun olisi voitu vaikuttaa siihen, etti
16 viikon tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus
olisi ollut mukana tydssdoloehdossa, tima ei to-
teutunut, vaikka taalla useaan otteeseen kysely-
tuntienkin yhteydessi suuri joukko kansanedus-
tajia olisi toivonut, ettd ndin olisi voitu menetelld,
ainakin niin, ettd lakia olisi voitu jatkaa siihen
asti, kunnes koulutusvakuutuksen kolmas vaihe
saataisiin aikaiseksi, mik4 takaisi kaikkien ty&t-
tomien osallistumisen omaehtoiseen koulutuk-
seen.

Me kaikki tieddmme, kuinka monet pitkiai-
kaistyottdmat ovat joutuneet tilanteeseen, ettd
he syrjiytyvat yhteiskunnan ulkopuolelle, ja me
olemme koko ajan korostaneet sitd, kuinka tér-
keitd erilaiset aktiivitoimenpiteet ovat tyotto-
mien osalta. Tdman lain jatkaminen olisi ollut
yksi askel siihen suuntaan.

Kannatan tita vastalausetta.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kuoppa kaytti mielestini hyvin perustellun
jaansiokkaan puheenvuoron, johon myos hinen
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jalkeensd esiintyneet puhujat ovat yhtyneet. Olen
heiddn kanssaan samaa mielta.

Mielestini tima ed. Lahtelan aloite, jossa on
105 allekirjoittajaa, edustaa eduskunnan enem-
miston tahtoa. Uskon, ettd vaikka moni voi alle-
kirjoittaa joskus aloitteita varsin 10ysinkin perus-
tein, niin ty6ssdoloehdon osalta tyévoimapoliit-
tisen aikuiskoulutuksen suhteen kaikki ovat var-
masti tienneet, mihin nimensi ovat panneet, kos-
ka se on hyvin yksinkertainen ja selked asia, joka
on nyt madraaikaisesti kaytossa.

On piivinselvii, ettd tydvoimapoliittinen ai-
kuiskoulutus aktivoi ja parantaa ty6ttomén tyol-
listymismahdollisuuksia. Jos niin ei olisi, silloin-
han tydvoimapoliittinen koulutus pitdisi lopet-
taa maasta. Jos ei siitd ole tyontekijille mitddn
hy6tyé4, eihdn sellaista koulutusta maassa tarvita.
Mutta kuten ed. Laitinen totesikin, 30 prosenttia
tiassd koulutuksessa olevista ty6llistyy. Se on mi-
nunkin mielestani kuitenkin melko hyvé saavu-
tus. 30 prosentin veroakin jotkut pitdvit aika
korkeana. Tietysti kaikki luvut ovat suhteellisia,
mutta josjokaiselta kurssilta keskimaérin 30 pro-
senttia tyOllistyy, piddn sitd hyvina saavutukse-
na.
Sdannoksen voimassaolon jatkamistahan
asiantuntijoista puolsivat myos kaikki palkan-
saajajirjestot. Valtiontaloudellisestihan tilld ei
ole juurikaan merkitystd, koska valtion osuus
tyomarkkinatuesta ja ansiopdivirahasta on ku-
takuinkin sama. Selvdd on tietysti, ettd yhteis-
kuntataloudellisesti ansiopdiviarahakustannuk-
set jakaantuvat eri tavalla kuin mahdollisesti tyo-
markkinatuen jilkeen annettava muu yhteiskun-
nallinen tuki. Voisi jopa viittaa, ettd ansiosidon-
nainen paiviraha on yhteiskunnan kannalta jopa
edullisempi, kun sddstytddn muilta yhteiskunnal-
lisilta tukitoimenpiteiltd, vaikkakaan tietysti
niin yksinkertaisesti asioita ei sininsé saa tarkas-
tella, mutta valtiontalouden kannalta asia on
kylld todella néin.

On myos vaitetty, ettd tilla koulutuksella pyri-
td4dn vain uusimaan tydssdoloehto. Varmasti se-
kin on osalla tarkoitus, mutta kuten ed. Kuoppa
sanoi, tydvoimaviranomaiset maarittavat, ketkd
padsevat koulutukseen. He valitsevat koulutetta-
vat tiettyjen kriteerien perusteella. Asiantuntija-
kuulemisessa ainakin tydvoimatoimiston edusta-
ja on todennut, etti on nimenomaan kielletty
valitsemasta silli perusteella, ettd pdivirahaoi-
keus tulisi uusituksi, eli jos tydvoimatoimistot
noudattavat ministerion ohjeita, siini tapaukses-
sa till ei ole uusimisen kannalta juurikaan mer-
kitysta.
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On myds muistettava, ettd ethén tallad koulu-
tuksella, 16 viikolla, uusita kymmenen kuukau-
den ty6ssdoloehtoa, vaan siihen tarvitaan lisdksi
kuuden kuukauden tydssdolo, joka voidaan tie-
tysti saada kunnallisella tyollistimistuella tai
vastaavalla. Joka tapauksessa henkild on talléin
ollut vahintd4n kymmenen kuukautta joko tyos-
sa tai koulutuksessa, ja silld on varmasti hdnen
henkiselle ja myds fyysiselle kunnolleen hyvin
ratkaiseva merkitys, samoin kuin koko eldimén
hallinnalle.

Nain ollen tuntuu perin kummalta, etti halli-
tus ei ole voinut antaa titd jatkoesitystd vaan
eduskunnassa on tdytynyt lahted liikkkeelle laki-
aloitteen pohjalta. Kun valiokunnassakin on 4i-
nestetty yli oppositio — hallitus-rintaman ja kun
tieddn, ettd keskusta tulee kannattamaan timén
tyossdoloehdon jatkamista, toivonkin, ettd va-
hintddn ne 105 allekirjoittajaa 10ytyisivit myds
varsinaisessa dinestyksessd, kun vastalauseen
mukainen esitys tullaan tekeméén. Pidédn valtta-
mattdmand, ettd tydvoimapoliittinen aikuiskou-
lutus luetaan 16 viikon osalta jatkossakin tydssé-
oloehtoon.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kuosmanen ehti poistua salista, (Ed. Tiusanen:
Ei tadlla ole yhtdén kokoomuslaista!) — mutta
minulla on toisen ndkoisidkin kokemuksia siité,
miten tehokkaita tydllisyyskurssit tai -koulutus
ovat. Tasmikoulutuksena se voi olla mahdotto-
muuskin. Kylld aika paljon tekemistd varmasti
on silld puolella. Itse nimittiin olen kolme tyolli-
syyskurssia kdynyt. Oli hitsauskurssi, koneen-
korjauskurssi ja lastulevykurssi. Silloin olisi nel-
jintend kurssina pitdnyt olla kansanedustajan
tdsmakoulutus, jos olisi sitd tyo6llisyyskoulutuk-
sena harrastettu, mutta mina luulen, etti aikuis-
koulutuksen rehtori, miké se nyt olikin, ei var-
maan olisi dlynnytkdédn sellaista juttua. Eikd
meilld ole erddnlainen oppisopimusjuttu? Mind
olen nyt neljan vuoden oppisopimuksella peri-
aatteessa eduskunnassa ilmeisesti ollut, mutta
huonosti oppinut 1aksyni. Se siit4.

Joitakin huomioita 1&4hinni vastalauseen na-
kokulmasta, koska tulen tukemaan vastalauset-
ta, jonka ensimmaiseni allekirjoittajana on ed.
Kuoppa. Hén on saanut valiokunnasta joitakin
muitakin tibin mukaan, koska lakialoitteen
mukaan ottaminen nipin napin danestyspaatok-
selld on jadnyt ndkdjadn havidlle. Se on hyvin
ikava asia, koska kyseessi olevat henkil6t, jotka
tietysti olivat my®os lakialoitteessa allekirjoittaji-
na, itse ovat danestdneet tietysti jo valiokunnassa
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sitd vastaan niin, etti ei edes aloitetta oteta késit-
telyyn. Se minusta on enemmaén kuin kaksinaa-
maista pelid, mutta jokainen vastatkoon omista
tekosistaan. Se on heiddn asiansa.

Aikanaan, kun hallitus toi tdmén esityksen,
sillehin sinéllddn ei ndkynyt olevan paljon perus-
teita. Tyottdémyys kuitenkin meilld on aika kor-
kea, ja tyOvoimapoliittinen aikuiskoulutus on
ollut lisiadmaissd tydmarkkinavalmiuksia. Mis-
sdin tapauksessa se ei ole ollut kielteinen asia.
Asiasta tein myShemmin kirjallisen kysymyksen,
ennen kuin tein tdmin lakialoitteen. Vastausta
perusteltiin silld, ettd jatkamista hallitus ensi
vuoden alun jalkeen ei aio tehdd, koska tydvoi-
mapoliittista aikuiskoulutusta on ldhes 50 pro-
senttia tai puolet ihmisistd kayttdnyt. Niin on
tapahtunut siind vaiheessa, kun yli 400 tyotto-
myyspdivad on kaytetty.

Mutta minusta se on hyvin luonnollinen seli-
tys, ettd todenndkoisesti jokainen niistd ihmisistd
on hakenut t6itd, sitten heistd on mahdollisesti
osa tyOllistynyt, vuoden ty6ttdmini oltuaan, tu-
kityossd. Sitten he ovat taas hakeneet toitd. Ei
heidin ensisijainen tavoitteensa ole heti tyotto-
miksi jadtydan koulutukseen 14hto tai ammatin
vaihto, vaan he ovat todennikoisesti hakeneet
sitd tyOtd, jota osaavat, ja sitten kun sitd tyStd ei
ole 16ytynyt, on viimeinen oljenkorsi ollut se, ettd
mennidin tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutuk-
seen. En mind ole sité pitinyt ollenkaan pahana,
ettd ihminen on sitd kautta saanut ansioturvan.

Ed. Manninen ihan hyvin perusteli sen siina
mielessi, ettd katsoipa sitd miltd kannalta hyvéin-
sd, niin ansiosidonnaisella pysyminen on hyvi
asia, koska ansiosidonnaisessa turvassa maksa-
vat tyOnantajat myos osansa siitd, ne, jotka ovat
itse asiassa olleet aiheuttamassa automatisoinnil-
la ja rationalisoinnilla ty6ttdmyytti. Jos ihminen
putoaa tydmarkkinatuelle, niin sitten han on nii-
den kontolla, jotka maksavat verot, ja monissa
tapauksissa jad vield kunnan kontolle. Kustan-
nusjakomielessd ansioturvalla pysyminen on
kannatettavaa, ja missién tapauksessa niitd sys-
teemeji ei pitdisi purkaa siltikaan ndk 6kannalta.

Than niilld muutamilla saatesanoilla ilomielin
olen kannattamassa ed. Kuopan vastalausetta
siinii vaiheessa, kun hin sen esittdi tiilla toisessa
kisittelyssda. Toivon mukaan tistd salista 10ytyy
sitten semmoista rohkeutta, ettd uskalletaan pai-
naa siti punaisempaa nappia siind vaiheessa.
Kun niitd puheita kuuntelee ja katsoo sitd yli
sadan ihmisen joukkoa, niin kukaan heista aloit-
teeseen ei ole laittanut kylld nimedén tietimatta,
koska selitin tarkkaan, mistd oli kysymys. Mo-
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nelta jai vield pyytdmattd, jotka tdnd iltanakin
ovat kiyttaneet puheita. Todennékoisesti heidan
nimidén ei 16ydy siitd minun aloitteestani. Jos
piiskurit td4lla eivdt ole kovasti piiskaamassa,
niin todennakdgisesti tissd on jopa mahdollista
kayda niinkin pdin, mika lienee toiveajattelua,
mutta toiveitakin voi ajatella, ettd ed. Kuopan
vastalause voisi tulla jopa eduskunnan paitok-
seksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Tiusanen:Herrapuhemies! Tdilld on
hyvid puheenvuoroja kiytetty, edustajat Kuop-
pa, Manninen ja Lahtela muun muassa. Yhdyn
nédihin ja my6s sen nden ilolla, ettd t44lld on
kumminkin vastalauseessa eri puolueiden edus-
tajia. Totean, etti vastalauseessa ei ole mukana
kokoomusta, ei mydskddn yhtddn vihreiden
edustajaa. Nimenomaan vihreiden edustajien
puuttuminen tistd tyottdmien tueksi tehdysti
uvuden 16 §:n mukaisesta esityksesta kylld puhuu
huonoa kieltd vihreiden sosiaalipolitiikasta.
Mutta samalla ymmérrén kylld, ettd kokoomus-
laiset tistd puuttuvat, niin kuin puuttuvat muu-
ten tistd salistakin, kun titd asiaa kasitelldin, sen
jalkeen kun ed. Kuosmanen poistui.

Arvoisa puhemies! Tissd allekirjoittajajou-
kossa on my®&skin hiukan punamullan siementi.
Itsekin toivon, ettd ed. Kuopan nimelld kulkeva
vastalause tulisi tdysistunnon pdatdkseksi. Ed.
Lahtelan aktiivista toimintaa oman lakialoit-
teensa kohdalla on syyti tidssidkin kohdin Kkiit-
taa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Suhtaudun tdhén asiaan vastalauseen mukaises-
ti. Hyvédksyn perustelut, jotka vastalauseessa
ovat sille, ettd sddnnds oikeudesta lukea tydssi-
oloehtoon 16 viikon koulutusjakso olisi pitanyt
sdatad pysyvaksi. En ymmarri hallituksen rat-
kaisua tassd. Tamén vaalikauden aikana on val-
tion velkaongelman kurissa pitdmiseksi ja sithen
pyrkivdn hallitusyhteistydon nimessd joutunut
olemaan monessa arveluttavassa hankkeessa
mukana, sellaisissa hankkeissa, joissa oikeuden-
mukaisuus, yhteiskunnallinen jarkevyys ja talou-
dellisuuskin ovat olleet hyvin kyseenalaisia.
Tuossa luettelossa tdima on kaikkein vaaramieli-
simpid. Yhdyn kaikkeen siihen kritiikkiin, jota
taalla on esitetty.
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Noin etukiteen voi sanoa, ettid jos jostakin
syystd tdmén ratkaisun osalta joutuu dénesta-
madn hallituksen puolesta, se ratkaisu kyll4 sisil-
tda oikeamieliseen ja viisaaseen asioiden hoitoon
pyrkimisen kannalta harvinaisen paljon kesta-
méattémid perusteluja.

Ed. Hy ssd14: Arvoisa puhemies! Keskus-
talaiset sosiaalivaliokunnan jisenet danestivit
ed. Kuopan esityksen puolesta. Timi sen takia,
ettd haluamme jarkyttia sitd vaihtoehdottomuu-
den tilaa, ettd ihmisen on oltava kokopaivatyo-
ton tai kokopdivatyodssd. Tassa esitetddn toista
ratkaisua, koulutusta. Me tiedimme, etta tyotto-
myys on pahin eriarvoisuutta ja syrjaytymista
luova tekijd. Nykyinen sosiaaliturva ja erilaiset
rakennelmat on tehty vakaiden tydmarkkinoi-
den, kokopdaivatyon, toisen palveluksessa olemi-
sen ja perusperheen varaan. Taméan pdivén todel-
lisuutta ovat kuitenkin niin sanotut uustyypilliset
tydsuhteet, tyon ja koulutuksen elinikdinen vuo-
rottelu, yrittdjyys sekd erilaiset perhetilanteet.
Tama ihmiselamin moninaisuus, tyéelimin mo-
ninaisuus ei sopeudu ndihin vanhoihin raamei-
hin, joita hallitus esityksessdan yrittdd kaupata.
Muuttunut toimintaympéristd on tosiasia, joka
taytyy myos tydmarkkinatoiminnassa ottaa huo-
mioon.

Talouden kasvu ei poista rakenteellista pitka-
aikaistyottomyyttd, sen olemme nyt néhneet.
On todenn#kdoistd, ettid tietoyhteiskunnan ete-
neminen merkitsee nykyjirjestelmilla vdhem-
man koulutettujen ja ikddntyneiden ihmisten
jadmista pitkdaikaisesti tydelamin ulkopuolel-
le. Vaikka tyovoiman kysyntd lisdéntyisikin
huomattavasti suurten ikdluokkien siirtyessd
elikkeelle, pitkdin jatkunut tyottomyys on teh-
nyt suuresta joukosta ihmisid kdytdnndssd tyo-
kyvyttomia.

Tieddmme, ettd lamaa edeltinyt tuotannon
taso saavutettiin jo viime vuonna 330 000 henki-
164 pienemmalla tyopanoksella. Keskeisid syiti
tahan ovat teknologian kehitys ja korkea verokii-
la. Tamin kehityksen my&té tyottdmien ammat-
titaito ja -taso eivit ole pysyneet mukana kilpai-
lussa ja kelkassa, vaan koulutusta tarvitaan aina
vain lisi.

Tieddmme mitd suurtydttomyys maksaa val-
tiolle ja yhteiskunnalle, ja nyt sitten ikddn kuin
meilla ei olisi varaa tyottdmien kouluttamiseen.
Ty6ttdmyys on maksanut Suomelle nelji pank-
kitukea, ja uutta laskua kertyy koko ajan pankki-
tuen verran vajaassa kahdessa vuodessa. Pitk4ai-
kaisty6ttomista, kuten sanottu, osa syrjiytyy, ja
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syrjiytyminen aiheuttaa yhteiskunnalle kustan-
nuksia, joita maksetaan vield todella pitkién.

Tyoikaiset suomalaiset ovat polarisoitumassa
eri ryhmiin, joiden d4ripdista 10ytyvit hyvin pal-
katuissa, suhteellisen pysyvissa tyotehtivissi ole-
vat ja kaytinndssd pysyvasti tyottomat. Auto-
maatioteknologian kehitys ja tuottavuuden kas-
vu syrjayttavat siis tydmarkkinoilta koko ajan
tyOvoimaa, ja usein on kyse ikddntyneista tyonte-
kijoista.

Toisaalta osalla nuorista on vakavia vaikeuk-
sia 10ytdad paikkaansa tydmarkkinoilla. Tyo-
markkinatuen poistaminen alle 25-vuotiailta
ammattikouluttamattomilta nuorilta on osoit-
tautunut riittAimattomiksi keinoksi kannustaa
syrjiytyneitd nuoria koulutukseen. Me tarvit-
semme aktivoivampaa tyomarkkinapolitiikkaa,
tyottdmien aktivointia, ja ed. Kuopan ensimmai-
send allekirjoittamassa vastalauseessa oleva esi-
tys, jonka vastalauseen myds itse olen allekirjoit-
tanut, edustaa juuri pyrkimysti passiivisesta toi-
minnasta aktiiviseen toimintaan. T&td luulisi
meidan kaikkien olevan kannattamassa.

On huomattava, ettd kaikki eivit tietenkdin
halua kouluttautua uusiin korkean osaamisen
ammatteihin. Heilla taytyy olla mahdollisuus eri-
laisen kurssitoiminnan puitteissa kouluttautua.
Suomeen on luotava edellytykset uusien tyopaik-
kojen ja myés laajemman tyon késitteen syntymi-
selle. Se on meilld varmasti vaalien alla yksi kes-
keisimpia tehtdvid. Meilld on hyvin alikehitty-
neet osa-aikatyOomarkkinat verrattuna muihin
Oecd-maihin. Korkea verokiila vaikeuttaa rat-
kaisevasti erityisesti palvelualan uusien tyopaik-
kojen syntymista.

Suurtyottdmyyden aikana monet tekevit yli-
pitkada tyoviikkoa tai ovat samanaikaisesti use-
amman kuin yhden tydpaikan loukussa. Tdémén
tilanteen taustalla ovat korkea ansiotulojen vero-
tus, suuret asumiskustannukset ja osaavan jajak-
savan tyovoiman kysynta. Kun osaavaa ja jaksa-
vaa tyovoimaa menee markkinoille, silld ei ole
vaikeuksia, niin meiddn on suunnattava kat-
seemme ja painopistealue heihin, jotka heikom-
min ty6llistyvit, jolloin koulutus on varmasti
yksi avainasioista.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Ym-
mdrtdisin hallitusta huomattavasti paremmin,
jos tyottomyysluvut olisivat laskeneet tavoitel-
tuihin lukuihin, mutta kun ty6ttdmyys on edel-
leen niin korkealla eikd tyopaikkoja ole tarjolla
varsinkaan tietyissi osissa Suomea — esimerkik-
si Keski-Suomessa avointa tydpaikkaa kohti on
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aina yli 30 hakijaa — silloin tydvoimapoliittinen
koulutus tulee rinnastaa osin tyéhon.

Oli todella jo hyva kompromissi, ettd koulutus
kerryttda ainoastaan 16 viikon osalta tydssdolo-
ehtoa, mutta kun se nyt poistetaan, ihmiset eri
puolilla Suomea joutuvat hyvin hyvin eriarvoi-
seen asemaan. Etelassd 10ytyy helpommin péatka-
tditd ja 10 kuukautta kertyy, mutta sen sijaan
kehitysalueilla pudotaan huomattavasti herkem-
min peruspdiviarahan ja tydmarkkinatuen va-
raan, miki ei ole hyvi asia. Se luo eriarvoista
Suomea, josta olen todella huolissani. Siksi olen
myo0s vastalauseen kannalla. Pikkurahalla olisi
saatu ihmisid aktiivisemmiksi ja myonteisimmik-
si, mutta nyt timi mahdollisuus poistetaan aika-
na, jolloin sité ei voisi tehdd. Toisenlaisten tyot-
tomyyslukujen aikana se ehkd voitaisiin tehda.

Ed. T. Pohjola: Arvoisa herra puhemies!
Olin erittdin tyytyvéinen ed. Mannisen puheen-
vuoroon, jossa hin oli samoilla linjoilla tydssa-
oloehdon ja koulutuksen osalta. Mutta puheen-
vuoro heritti pienta ristiriitaa. Me kaikki olem-
me kuulleet keskustan tyoreformista ja siitd, etta
keskusta haluaisi ajaa alas ammattiliittojen tyot-
tdmyyskassat ja olla maaritylld lailla myds mu-
rentamassa ansiosidonnaista pdivarahaa perus-
piividrahaa nostamalla. Sen vuoksi toivon, ettd
olen vidrissi tissd asiassa ja ettd keskusta har-
kitsee vield tyoreformiaan.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmin kadyttdmissddn puheenvuorossa ed.
Kuosmanen otti kantaa tdssd mukana olevan
tyénantajan osittain kustantamaan koulutuk-
seen. Min4 ymmadrsin, ettd ed. Kuosmasta tulkat-
tiin hieman vaarin. No, ed. Kuosmanen vastat-
koon siihen.

Nimittiin timin tyylinen koulutus ty6ttomil-
le on parasta, tdsmikoulutus silld tavalla, ettd
siind on jo mukana tyOnantaja, joka tarvitsee
nima koulutettavat. Silloin pdistddn oikeaan
tulokseen. Kun on kehuttu, ettd koulutuksen 30
prosentin tyollistimissuhde on saavutettu, se on
hyvi sithen ndhden, miten oli ennen vanhaan,
kun ei ollut mitddn kunnon koulutusta, ja sitten
kun oli, koulutettiin jopa hédvinneille aloille, joilla
ei ollut endd mitddn tyotd. Siind mielessd ed.
Kuosmasen ehdotus oli hyva.

Varsinaisesta lakiehdotuksesta ja vastalau-
seesta ed. Kuoppa kylla kaytti minunkin mieles-
tini tyhjentivdn puheenvuoron. Olen vastalau-
seen kannalla ja tulen myos dénestettdessi sen
mukaan toimimaan.
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Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. T. Pohjolan puheenvuoron johdosta on ehki
syytd todeta poytikirjaan, ettei jaisi vaiaraa ku-
vaa, ettd keskustan tyoreformissa esitetdin to-
della tyottdmyyskassojen lukuméédrdn huomat-
tavaa alentamista. Talld hetkelld on 50 erillista
kassaa. Varmaan tultaisiin toimeen aivan muuta-
malla kassalla, jolloinka voitaisiin tasoittaa tyot-
tomyysmaksuja silld tavoin, ettd kirvesmies ei
maksa kymmenen kertaa enemmén kuin 1adkéri,
koska ei ole kirvesmiehen vika, ettd yleensa silld
alalla ei ole ympérivuotista tyota.

Olen myds SAK:sta kysynyt, ovatko he siti
mieltd, ettd tarvitaan 50 kassaa. He ovat sano-
neet, ettd ei niitd tarvita, mutta eivit he halua
vékiselld ruveta vahentimididn kassojen luku-
madrdd. Ay-liikkkeen taholta on siind mielessi
annettu vaaraakin tietoa, ettd on selvitetty, etti
keskusta haluaa antaa timén asian hoitamisen
Kansaneldkelaitokselle. Tyoreformissa ei mis-
sddn yhteydessa sanota niin, pdinvastoin siti on
tdsmennetty jilkeenpdin siten, ettd ammattiyh-
distysliike voi hoitaa kassat, mutta kassojen lu-
kumaéran pitiminen 50:n4 ei ole jarkeva toimen-
pide.

Mitd tulee lakisddteiseen tyottomyysvakuu-
tusjérjestelméén, siind riippuen rahoitussuhteis-
ta tietysti osat vaihtelevat, mutta se sdilyttaa
myds ansiosidonnaisen péaivdrahajirjestelman
toisin kuin monissa virheellisissi informaatioissa
viitetddn.

Ed. Hyssd14: Arvoisa puhemies! Myos ed.
T. Pohjolalle haluaisin oikaista tyéreformiin liit-
tyvid késityksid. Totean, ettd ansiosidonnaisen
piiviarahan romutus ei sisilly tyoreformipape-
riin. Pdinvastoin olemme esittiineet, ettd tarvit-
semme sekd ansioonsuhteutettuja etuisuuksia
ettd myos ei-ansioonsuhteutettuja.

Miti tulee kassoihin, niin on todellakin niin,
ettd ladkarit ja hammasladkarit esimerkiksi mak-
savat pienintd maksua. Se on aivan kohtuutonta,
ettd pienemmilld tuloilla maksetaan suurempia
kassamaksuja ja myds etuisuuksissa on hyvin
paljon eriarvoisuutta.

Jos ed. Pohjola on lukenut professori Roosin
eilisessd Helsingin Sanomissa olevan yleison-
osastokirjoituksen — Roos on ainakin aikaisem-
min ollut Airivasemmistolainen professori —
niin hdn varmaan huomasi Roosin olleen siti
mieltd, ettd kassat ovat erittdin byrokraattisia.
Systeemi ndyryyttda tyotonti, ja han oli nimen-
omaan byrokratian karsimisen kannalla. Sitd
mekin olemme kylla esittineet.
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Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kéisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 20.16.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



