166. TORSTAINA 14. JOULUKUUTA 2000
kelio 10

Piivijirjestys

TImoituksia

Ainoa kiisittely

1)

Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodelle 2001; Hallituk-
sen esitys vuoden 2001 talousarviota koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 109/2000 vp) tAydentdmisestd .........cccccocerrireerienerrnreenenns

Hallituksen esitys HE 109, 187/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 43/2000 vp
Talousarvioaloite TAA 1—1127/2000 vp

Ensimméinen Kisittely

2)

Hallituksen esitys tyosopimuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi la-
BIKST vttt
Hallituksen esitys HE 157/2000 vp

Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 13/2000 vp

Lakialoite LA 79, 84, 99/1999 vp, 77, 161/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 94/2000 vp

Mietintojen poydéllepano

3)

4)

Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon kdytostd vuosia 2001 ja 2002
koskevissa tyo- ja virkaehtosopimuksissa .........cc.cceveeericreencnnennn.

Hallituksen esitys HE 196/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 44/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi vuorotteluvapaakokeilusta annetun lain
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Hallituksen esitys HE 195/2000 vp
Ty®- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM 10/2000 vp

PTK 166/2000 vp
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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies Ant-
tila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitiddn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:

Esko Aho /kesk

Eva Biaudet /1

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk

Seppo Kanerva /kok

Ossi Korteniemi /kesk

Jaakko Laakso /vas

Kalevi Olin /sd

Sari Sarkomaa /kok

Osmo Soininvaara /vihr

S#de Tahvanainen /sd

Raija Vahasalo /kok

Anu Vehvildinen /kesk

Matti Vihinakki /sd

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Raija Vahasalo /kok

Matti Vihindkki /sd

Eduskuntatyohon liittyvisséi tehtiivissi ole-
vat edustajat

Merkitién, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt

seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-

nosta eduskuntatychon littyvin tehtédvin vooksi:
14.ja 15.12. edustaja
Jaakko Laakso /vas
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2001

Hallituksen esitys vuoden 2001 talousarvio-
ta koskevan hallituksen esityksen (HE
109/2000 vp) tiydentimisesti

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 109, 187/2000 vp
Valtiovarainvatiokunnan mietintd VaVM 43/2000 vp
Talousarvioaloite TAA 1—1127/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 43.

Piiluokka 27
Puolustusministerion hallinnonala

Ensimméinen varapuhemies: Yleiskeskuste-
lu piiluokasta pdittyi viime istunnossa.

Eduskunta ryhtyy pidéluokan yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Pdiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sina jétetyt, edustajille monistettuina ja numeroi-
tuina jactut ehdotukset tehddén keskustelun kulu-
essa:

1. Jukka Vihridld /kesk: momentille 27.10.16
lisdayksend 60 000 000 mk puolustusmateriaali-
hankintoihin. (Vastalause 2)

2. Jukka Vihrigld /kesk: momentin  27.10.21
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus valmistelee vuoden 1997 turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon tarkis-
tuksen linjaukset kevialld 2001 siten, ettd niilld
turvataan kaikkien nykyisten joukko-osastojen
toiminnan jatkuminen." (Vastalause 2)

Keskustelu:
Jukka Vihriili /kesk: Teen ehdotukset n:ot 1 ja 2.
Pauli Saapunki /kesk: Kannatan.

Keskustelu padttyy.
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Ensimmiiinen varapuhemies: Keskustelussa
on tehty ehdotukset n:ot 1 ja 2 ja niitd on kanna-
tettu.

Selonteko hyviksytddn.

Pddtokset:

Luku 01 Puolustusministerit hyviksytain.

Luku 10 Puolustusvoimat

Adinestys ed. Vihriilin ehdotuksesta n:o 1
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 1 "ei".
Ensimmiiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 124 jaa- ja 54 ei-ddntd; poissa 21.
(Aan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta n:o 2
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 2 "ei".
Ensimmiiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 125 jaa- ja 53 ei-dénté; poissa 21.
(Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 30 Kansainvilinen rauhanturvaamistoi-
minta ja luku 99 Puolustusministerién hallin-
nonalan muut menot sek# pdaluokan perustelut ja

niiden kohdalla mietinnossé oleva lausumaehdo-
tus 5 hyviksytddn.

Piidluokka 28
Valtiovarainministerion hallinnonala

Ensimmiinen varapuhemies: Yleiskeskustelu
pédluokasta pdttyi viime istunnossa.

Eduskunta ryhtyy pdiluokan yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Valtion talousarvio vuodelle 2001 - Piiluokka 28
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Pddluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraava padluokkaa koskeva, hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sena jétetty, edustajille monistettuna ja numeroi-
tuna jaettu ehdotus tehdidin keskustelun kulues-
sa:

1. Jouko Jadskeldinen /skl: momentille
28.40.21 lisdiyksend 5 000 000 mk tullin huume-
koirakoulutukseen. (TAA 406)

Keskustelu:

Jouko Jiiskeldinen /skl: Teen ehdotuksen

n:o 1.
Bjarne Kallis /skl: Kannatan.
Keskustelu paittyy.

Ensimmiiinen varapuhemies: Keskustelussa
on tehty ehdotus n:o 1 ja sitd on kannatettu.

Pddtokset:

Luku 01 Valtiovarainministerio, luku 03 Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus, luku 05 Valtio-
konttori, luku 07 Valtion maksamat eldkkeet ja
korvaukset, luku 18 Verohallinto ja luku 39 Eriét
siitrot Ahvenanmaan maakunnalle hyviksytéin.

Luku 40 Tullilaitos
Adnestys ed. Jidskeldisen ehdotuksesta n:o 1
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 1 "ei".

Ensimméinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 130 jaa- ja 51 ei-dinté; poissa 18.
(Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 52 Tilastokeskus, luku 60 Valtion kiinteis-
tolaitos, luku 70 Hallinnon kehittimiskeskus,
luku 80 Hallinnon uudistaminen ja erdit henki-
lostohallinnon tukitoimenpiteet, luku 81 Erait
hallinnonaloittain jakamattomat menot, luku 82
Korvaukset rahastoille ja rahoituslaitoksille,
luku 84 Kansainviliset rahoitusosuudet, luku 90
Suomen maksuosuudet Euroopan unionille ja
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luku 99 Muut valtiovarainministeriéon hallin-
nonalan menot hyviksytiin.

Paiiluokka 29
Opetusministerion hallinnonala

Ensimméinen varapuhemies: Yleiskeskustelu
pddluokasta pidttyi viime istunnossa.

Eduskunta ryhtyy pédéluokan yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Pidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sina jétetyt, edustajille monistettuina ja numeroi-
tuina jaetut ehdotukset tehdién keskustelun kulu-
essa:

1. Leena Rauhala /skl: momentille 29.10.21
lisdyksend 25 000 000 mk opettajien koulutuk-
seen. (TAA 889)

2. Leena Rauhala /skl: momentille 29.10.21
lisayksend 20 000 000 mk terveysalan yliopisto-
opintojen ja hoitotyon kédytinnon tyoelimin yh-
teyksien kehittdmiseen. (TAA 890)

3. Sakari Smeds /skl: momentille 29.10.21 li-
sdyksend 12 600 000 mk Lappeenrannan teknil-
lisen korkeakoulun tieto- ja sdhkotekniikan osas-
tojen opetus- ja tutkimuslaboratorioiden varusta-
miseen. (TAA 959)

4. Sakari Smeds /skl: momentiile 29.10.21 li-
sdyksend 4 000 000 mk Lappeenrannan teknilli-
sen korkeakoulun Tulevaisuuden koivutuoteteh-
das -kehittimishankkeeseen. (TAA 960)

5. Markku Laukkanen /kesk: momentille
29.20.25 lisdykseni 1 500 000 mk puutuotealan
osaamiskeskuksen perustamiseen Kymenlaak-
son ammattikorkeakouluun. (TAA 622)

6. Sakari Smeds /skl: momentille 29.20.25 1i-
sdyksend 4 000 000 mk Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun Teknologia- ja Innovaatiopuiston
perustamiseen. (TAA 961)

7. Maria Kaisa Aula /kesk: momentille
29.40.30 lisdyksend 190000 000 mk valtion-
osuudeksi ja -avustukseksi yleissivistivin koulu-
tuksen kayttokustannusten budjettiperusteiseen
maksamiseen. (TAA 454)
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8. L.eena Rauhala /skl: momentille 29.40.30
lisdyksend 8 000 000 mk koululaisten terveyden
turvaamiseen ja syrjdytymisen ehkiisemiseen.
(TAA 891)

9. Leena Rauhala /skl: momentille 29.40.30
lisdyksend 200 000 mk Tampereen Kristillisen
koulun tietoteknisten laitteiden hankintaan.
(TAA 893)

10. Maria Kaisa Aula /kesk:  momentille
29.40.34 lisdyksend 20 000 000 mk valtionosuu-
deksi yleissivistdvien ja ammatillisten oppilai-
tosten seki ammattikorkeakoulujen perustamis-
kustannusten budjettiperusteiseen maksamiseen.
(Vastalause 2, TAA 807)

11. Marja-Leena Kemppainen /skl:  momen-
tille 29.40.34 lisdyksend 50 000 000 mk home-
vaurioista kirsivien peruskoulujen perusparan-
nuksiin. (TAA 463)

12. Matti Vanhanen /kesk: momentille
29.40.34 lisdyksend 10000000 mk Vantaan
koulujen homeongelmien torjuntaan. (TAA 572)

13. Markku Laukkanen /kesk: momentille
29.40.34 lisayksend 13 500 000 mk kouluinves-
tointeihin Valkealassa. (TAA 623)

14. Unto Valpas /vas: momentille 29.40.34 li-
sdyksend 11 250 000 mk Pattasen koulun (Patti-
joki) homevaurioiden korjaukseen. (TAA 1029)

15. Maria Kaisa  Aula /kesk: momentin
29.40.34 perustelujen 3 kappaletta muutettavak-
si kuulumaan seuraavasti: "Vuonna 2001 saa
myontdd valtionosuutta perustamishankkeille si-
ten, ettd hankkeista aiheutuvat valtionosuudet
ovat tammikuun 2001 kustannustasossa enin-
tadn 315 000 000 mk. Valtionosuuksista ja
-avustuksista yhteensd enintdin 125 000 000
markkaa saa myOntii toteutusaikaisena. Vuonna
2001 saa edellisen lisdksi vahvistaa laajuuksia
sellaisille perustamishankkeille, joille valtion-
osuus tullaan myOntdméin vuonna 2002 tai sen
jélkeen siten, ettd arvio hankkeista aiheutuvista
valtionosuuksista vuoden 2001 tammikuun kus-
tannustasossa on enintddn 315 000 000 mark-
kaa." (Vastalause 2)

16. Leena Rauhala /skl: momentille 29.60.30
lisayksend 50 000 000 mk tydssdoppimiseen ja
opiskeljjoiden harjoittelun ohjaamiseen amma-
tillisessa koulutuksessa. (TAA 895)

17. Maria Kaisa Aula /kesk: momentille
29.69.31 lisdyksend 80 000 000 mk valtionosuu-
deksi ja -avustukseksi ammatillisen lisikoulu-
tuksen kéyttokustannusten budjettiperusteiseen
maksamiseen. (Vastalause 2, TAA 808)
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18. Leena Rauhala /skl: momentille 29.69.50
lisayksend 9 600 000 mk kansanopistojen kiyt-
tokustannuksiin. (TAA 897)

19. Petri  Neittaanmiki /kesk: momentille
29.70.55 lisayksend 140 000 000 mk ympirivuo-
tisen opintotuen asumislisin budjettiperustei-
seen maksamiseen. (TAA 708)

20. Pekka Kuosmanen /kok: momentille
29.90.52 lisdyksend 1 000 mk Ivalon huuliharp-
pufestivaalin tukemiseen. (TAA 89)

21. Pentti  Tiusanen /vas: momentille
29.90.75 lisdyksend 2 500 000 mk Kotkan Kymin-
linnan linnoituksen kunnostustyon jatkamiseen.
(TAA 992)

Keskustelu:

Leena Rauhala /skl: Teen ehdotukset n:ot

1ja2.

Leea Hiltunen /skl: Kannatan tehtyjd ehdotuk-
sia.

Sakari Smeds /skl: Teen ehdotukset n:ot 3 ja 4.

Markku Laukkanen /kesk: Kannatan ed.
Smedsin ehdotuksia ja teen ehdotuksen n:o 5.

Sakari Smeds /skl: Kannatan ja teen ehdotuk-
sen n:o 6.

Markku Laukkanen /kesk:
Smedsin ehdotusta.

Kannatan ed.

Maria Kaisa Aula /kesk: Teen ehdotuksen n:o
7, joka tarkoittaa, ettd yleissivistdviin koulutuk-
sen valtionosuuden indeksitarkistukset makse-
taan tdysimadriisina.

Liisa Hyssélé /kesk: Kannatan tehtyd ehdotus-
ta.

Leena Rauhala /skl:
8ja9.

Teen ehdotukset n:ot

Leea Hiltunen /skl: Kannatan tehtyjd ehdotuk-
sia.

Maria Kaisa Aula /kesk: Teen ehdotuksen n:o
10, joka tarkoittaa peruskorjausrahoituksen lisdé-
misti oppilaitoksille.
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Liisa Hyssilé /kesk: Kannatan tehtyd ehdotus-
ta.

Marja-Leena Kemppainen /skl: Teen ehdo-

tuksen n:o 11.

Kari Kirkkiinen /skl: Kannatan ed. Kemppai-
sen ehdotusta.

Matti
n:o 12.

Vanhanen /kesk: Teen chdotuksen

Jouko Jiidskeldinen /skl: Kannatan.

Markku Laukkanen /kesk: Teen ehdotuksen
n:o 13.

Sakari Smeds /skl: Kannatan.

Unto Valpas /vas: Teen ehdotuksen n:o 14.
Anne Huotari /vas: Kannatan.

Maria Kaisa Aula /kesk: Teen ehdotuksen n:o
15, joka my®és liittyy koulujen peruskorjaushank-
keisiin.

Liisa Hyssald /kesk: Kannatan tehtyd ehdotus-
ta.

Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 16.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan.

Maria Kaisa Aula /kesk: Teen ehdotuksen n:o
17 ammatillisen lisdkoulutuksen rahoituksesta.

Liisa Hysséli /kesk: Kannatan ed. Aulan ehdo-
tusta.

Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 18.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan.

Petri Neittaanmiiki /kesk: Teen ehdotuksen
n:o 19, joka tarkoittaa siti, ettd opiskelijat saisi-
vat asumiseensa tukea ympdirivuotisesti, kuten
kaikki muutkin pienituloiset kansalaiset jo tilld
hetkelld saavat.

Inkeri Kerola /kesk: Kannatan tehtyid ehdotus-
ta.
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Sulo Aittoniemi /alk: Luovun ehdotuksesta
n:o 20. Kuosmanen maksaa.

Pekka Kuosmanen /kok: Teen ehdotuk-

sen n:o 20.

Jaana Yla-Mononen /kesk: Kannatan.

Juha Karpio /kok: Kannatan.

Pentti Tiusanen /vas: Teen chdotuksen n:o 21.

Markku Laukkanen /kesk: Kannatan.
Keskustelu piittyy.

Ensimméinen varapuhemies: Keskustelussa
on tehty ehdotukset n:ot 1—21 ja niitd on kanna-
tettu.

Selonteko hyviksytain.

Pdditokset:

Luku 01 Opetusministerid, luku 05 Kirkollisasi-
at, luku 07 Opetushallitus ja luku 08 Kansainvi-
linen yhteisty6 hyviksytidéin.

Luku 10 Yliopisto-opetus ja -tutkimus
Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 1
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 1 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 142 jaa- ja 43 ei-déntd; poissa 14.
(Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 2
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 2 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 1438 jaa- ja 34 ei-diintd; poissa 17.

(Ain. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Smedsin ehdotuksesta n:o 3
Mietint6 "jaa", ehdotus n:0 3 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 164 jaa- ja 21 ei-ddntd; poissa 14.
(Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Smedsin ehdotuksesta n:o 4
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 4 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Adnestyksessi
on annettu 164 jaa- ja 21 ei-dénti; poissa 14.

(Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 20 Ammattikorkeakouluopetus

Adnestys ed. Laukkasen ehdotuksesta n:o 5
Mietint6 "jaa", ehdotus n:0 5 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 157 jaa- ja 28 ei-#iintd; poissa 14.
(Aén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Smedsin ehdotuksesta n:o 6
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 6 "ei”.
Ensimmiinen varapuhemies: Alnestyksessi
on annettu 166 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 14.

(Adn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

Luku 40 Yleissivistdvd koulutus

Adinestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 7

Mietinto "jaa", ehdotus n:o 7 "ei".
Ensimmiiinen varapuhemies: Ainestyksessi

on annettu 133 jaa- ja 52 ei-#finté; poissa 14.
(Aén. 10)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 8
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 8 "ei".
Ensimmiéinen varapuhemies: Adnestyksessi
on annettu 149 jaa- ja 34 ei-déntd; poissa 16.
(Adn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:0 9
Mietinté "jaa", ehdotus n:o 9 "ei".
Ensimmiiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 161 jaa- ja 20 ei-d4ntd; poissa 18.
(Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 10
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 10 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 131 jaa- ja 53 ei-dlintd; poissa 15.
(Adn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Aiinestys ed. Kemppaisen chdotuksesta n:o 11
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 11 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 126 jaa- ja 57 ei-dénti, 1 tyhja; poissa

15. (Adn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Vanhasen ehdotuksesta n:o 12
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 12 "ei".
Ensimmiiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 162 jaa- ja 19 ei-dénti; poissa 18.

(Aidn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Laukkasen ehdotuksesta n:o 13
Mietintd “jaa", ehdotus n:0 13 "ei".

Ensimméinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 159 jaa- ja 25 ei-ifintd; poissa 15.
(Ain. 16)

Eduskunta on hyviiksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Valppaan ehdotuksesta n:o 14
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 14 "ei".

Ensimmiinen varapuhemies: Aiinestyksessi
on annettu 160 jaa- ja 21 ei-d4nté; poissa 18.
(Ain. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 15

Mietintd "jaa", ehdotus n:o 15 "ei".

Ensimmiiinen varapuhemies: Adinestyksessi
on annettu 130 jaa- ja 54 ei-dintd; poissa 15.
(Adn. 18)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Ed. Vahasalo merkitddn ldsni olevaksi.

Luku 60 Ammatillinen koulutus

Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 16
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 16 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 164 jaa- ja 22 ei-ddnti; poissa 13.

(Adn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 69 Ammatillinen lisikoulutus ja vapaa si-
VIStystyd

Adnestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 17
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 17 "ei".
Ensimmiinen varapuhemies: Adnestyksessi
on annettu 130 jaa- ja 56 ei-dénti; poissa 13.
(Ain. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 18
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 18 "ei".
Ensimmiiinen varapuhemies:  Adnestyksessi
on annettu 147 jaa- ja 37 ei-déntd; poissa 15.
(Ain. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luvun kohdalla mietinndssi olevat lausumaeh-
dotukset 6—8 hyviksytiin.

Luku 70 Opintotuki

Adnestys ed. Neittaanmiien ehdotuksesta n:o 19
Mietinto "jaa", ehdotus n:0 19 "ei".
Ensimmiiinen varapuhemies:  Aznestyksessi
on annettu 129 jaa- ja 56 ei-iidntd; poissa 14.
(Adn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ed. Vihidnakki merkitidin ldsné olevaksi.

Lukuryhmén 29.88, 90, 98 ja 99,Veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovarat, perustelut hyviksy-
tddn.

Luku 88 Tiede hyviksytiin.
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Luku 90 Taide ja kulttuuri
Adinestys ed. Kuosmasen ehdotuksesta n:o 20
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 20 "ei”.

Ensimmiiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 142 jaa- ja 42 ei-déntd; poissa 15.
(Adn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Tiusasen ehdotuksesta n:o 21
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 21 "ei".

Ensimmiinen varapuhemies: Ainestyksessi
on annettu 174 jaa- ja 11 ei-déntid; poissa 14.
(Adn. 24)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

Luku 98 Liikuntatoimi ja luku 99 Nuorisotyd ja
pédluokan perustelut hyvaksytidn.

Pisluokka 30
Maa- ja metsitalousministerion hallinnonala
Yieiskeskustelu jatkuu:

! Jari Leppi /kesk: Arvoisa puhemies! Maa- ja
metsitalousministerion hallinnonalan keskuste-
lussa on hyvi palauttaa mieliin alkusyksysti esi-
tetyt ja loppusyksysti toteutuneet tulopoliittisen
kokonaisratkaisun vaiheet. Kun tuota ratkaisua
lahdettiin hahmottelemaan, oli tavoitteena koh-
tuullisen reippaat palkankorotukset. Niitd perus-
teltiin suhdannesyilld, silld ettd nyt oli yrityksiin
ja yhteiskuntaan tullut myoskin varaa maksaa li-
sdd palkkaa, samalla myoskin kohonneilla kus-
tannuksilla, jotka palkansaajille olivat aiheutu-
neet — aivan perusteltuja esityksii ja vaatimuk-
sia kaikki.

Kun tiéitéd verrataan siihen lopputulokseen, joka
tuli maatalouden harjoittajien, viljelijéiden, "tu-
poratkaisussa”, ei ollut endd samoja elementteja
havaittavissa vaan ldhdettiin aivan toisen tyyppi-
sestd ajattelutavasta. Toki tdytyy myontdd, ettd
tiassikin tapauksessa ministeri Hemild kesalld
budjettirithessi esitti, ettd viljelijoille kompen-
soitaisiin sitd kustannusten nousua, mitd vuoden
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aikana on tapahtunut. Kustannusten nousuhan
johtuu ennen kaikkea Oljyn hinnan noususta.
Niin ei kuitenkaan tapahtunut. Ministeri Hemila
torpedoitiin, ja samalla hin myoskin sitten itse
vetdytyi vaatimuksestaan.

On mielenkiintoista verrata maataloudesta toi-
meentulonsa saavien yrittdjien ja palkansaajien
tilannetta. Oikeudenmukaisuus edellyttiisi, ettd
kaikki ryhmit yhteiskunnassa saisivat suunnil-
leen saman suuruisen osuuden kansantuotteen ja
tuottavuuden kasvusta. Keskivertoviljelijan ja
keskivertopalkansaajan tilanne poikkeaa talld
hetkelld erittdin merkittdvisti toisistaan. Kun
EU-jdrjestelmidn mentiin, tehtiin viljelijoistd 14-
hestulkoon valtion palkkarenkejd. Puolet tulois-
ta tulee palkkioina ja tukina, vain puolet myyn-
nistd ja markkinoilta saatavista tuloista. Kun val-
tio on Iuonut nykyisen maatalouspoliittisen jir-
jestelmén, on silld myds velvollisuus huolehtia
siitd, ettd viljelijdiden tulokehitys noudattaa
yleisti tulokehitystd. Viljelijoiden tulonmuodos-
tus on huomattavasti monimutkaisempaa, sen
myonnén, kuin palkansaajien, mutta ei se tee vil-
jelijoiden tulovaatimuksista yhtdén sen vihem-
man tarkeitd kuin muidenkaan palkansaajaryh-
mien.

Tissd salissa ja ministereiden suuila on mo-
neen kertaan todettu, ettd siirtdkdd kohonneet
kustannukset hintoihin. Kysyn kolmannen ker-
ran tdssi salissa saman asian: Kuinka se tapahtuu
maataloudessa? (Eduskunnasta: Kukas nidin on
sanonut?) — Tamin ovat sanoneet muun muassa
padministeri Lipponen ja ministeri Niinisto; ai-
nakin he ovat timén todenneet. — Mydskdidn se
el ole pienyrityksilld helppoa neuvottelutilan-
teen ongelmallisuuden vuoksi. Sen vuoksi dsken
luetelluista syistd, kun valtio on rajoja asettanut,
olisi oikeudenmukaista ja kohtuullista, ettd
myoskin viljelijdt saisivat sen tulonlisdn, joka
heille kuuluu, senkin vuoksi, etti elimme tilld
hetkelld aikaa, jossa ruokaturvallisuus Euroopas-
sa horjuu.

Sen sijaan meilld voimme tautivapaasti, ldhes
sataprosenttisesti tautivapaasti, ja turvallisesti
syodi kotimaista elintarvikkeiden raaka-ainetta
ja sitd myoskin tuottaa. Tuotanto ei vain pysy tél-
laisella tasolla, jollei tyo ole kannustavaa ja jol-
lei siitd myoskin palkkaa saada. Viljelijin amma-
tissa tydtuntiméérdt ovat huikeita. Léheskdin
sellaiseen keskituntiansioon ei pdistd kuin keski-
vertopalkansaaja tai ylip4énsi keskivertosuoma-
lainen.
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Arvoisa puhemies! Toinen asia samasta ai-
heesta on markkinoiden toimivuus. Verrataan
raaka-ainetuotantoja keskeniin, otetaan vertailu-
pohjaksi vaikka 6ljy: Kun 6ljyn tuotannossa, ja-
lostuksessa tai vaikkapa Oljyntuotantomaiden
yhteenliittymissd Opecissa tehddin paitoksii ja
ratkaisuja, ne heijastuvat valittomésti muutaman
péivin viiveelld kuluttajahintoihin. Miten on asi-
anlaita ruuan raaka-aineessa tai esimerkiksi kui-
tupuussa? Markkinahinnat eivit milld4n tavalla
reagoi noihin héiridihin. Asken kuvasin jo suo-
malaista ruvan tuotantoa, sen puhtautta ja sen
turvallisuutta. Eiko tdssd ole kylliksi syytd jo ar-
vioida my®©skin markkinoiden puolelta, ettd hin-
toja ei olisi syytd ainakaan laskea, niin kuin jois-
sakin kohdin on tapahtunut? Jos vastaavanlainen
tilanne olisi 6ljymarkkinoilla, 6ljyn hinta nousisi
vhd edelleenkin huimasti, mutta niissid kahdes-
sa, elintarviketuotannossa ja kuitupuussa, néin et
kuitenkaan tapahdu. Silloin voidaan kysyi, toi-
mivatko Suomessa aidot markkinamekanismit ja
kohtelevatko ne samalla tavalla kaikkia tuotan-
nonaloja. Mielestéini eivat kohtele. Niin ollen
muutoksia my&skin tidssid kohdin tarvitaan.

Kun tddlld eilen tuli uusi muoti, joka ei viltti-
mittd ole kovin hyvd muoti noin kansanvallan
paandyttdmon kyseen ollen, keskisormen niytto,
en ihmettelisi lainkaan, jos till4 hetkelld viljelija-
viki ndyttdisi keskisormea meille tissé talossa
tyoskenteleville ihmisille. (Ed. Leppédnen: Eivit
ndyti, valistunutta viked!) — Nimenomaan, ai-
van niin kuin edustajakollega sanoo, viljelijit
ovat valistunutta viiked. He eivit lihde tiillaiselle
tielle. — Mutta he purkavat sisimmdssiin sitd
epdoikeudenmukaisuutta, joka heidin kohte-
luunsa télld hetkelld sisdityy. Tdhidn me tdssi sa-
lissa voimme vaikuttaa, jos haluamme. Nyt se
vaikuttamisen paikka on ja niin tulisi tehda.

Kun keskustelimme jokin aika sitten valtion
palkanmaksukyvystd valtion virassa olevilie
henkiloille, ministeri Niinistd vakuutti, ettid vaik-
ka kaikkia menoja ei olekaan budjetoitu ja selke-
dsti tuotu esille budjettikirjassa, palkat kylia
maksetaan, ne maksetaan ajallaan, ja ne makse-
taan tdysimédrdisind. Kuinka on kdynyt viljeli-
joiden palkanmaksun, tarkoitan tukia? Tuen
maksu viivistyy ja viivistyy. Myoskéén sellaisia
tukimuotoja, jotka on selvisti sovittu, joista on
sopimukset, ei maksetakaan sind p#ivini, kuin
sopimuspaperissa on paivé prantittynd. Miksi ei
makseta? Miki sen estdd? Jos jollekin muulle vi-
estoryhmalle tehtdisiin samalla tavalla, niin min-
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kihinlainen dldkkd siitd tulisi? Mutta niin kuin
asken kollegat sanoivat, viljelijdt ovat valistunut-
ta viked ja purkavat kiukkua omassa nyrkissiin.
Onko se oikein? Onko se oikeudenmukainen
kohtelu heitd kohtaan?

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta-
kin toteaa mietinnossdin, ettd tuotantokustan-
nusten nousua on lihes mahdotonta siirtdd maa-
taloustuotteiden hintoihin. Valtiovarainvalio-
kunta ei esitd talousarvioon korotusta maa- ja
puutarhatalouden kansallisiin tukiin, mutta eh-
dottaa hyviksyttiviksi lausuman. Arvoisat kol-
legat, viljelijit eivit eld lausumista. Viljelijt tar-
vitsevat tdild hetkelld lisdd palkkaa, oikeudenmu-
kaisen palkan niistd kustannusten nousuista, jois-
ta timaé ala saa tilld hetkelld kirsid.

2 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On hyvi asia, ettd maa- ja metsidtalouden
padluokka tulee kisiteltdviksi nédin pdivdaikaan
eikd yomyohidn, kuten eilen illalla yksinomaan
ndytti tapahtuvan. Kysymys on konkreettisesti
elintiirkeéstd asiasta. Jokaiselle itsendiselle kan-
sakunnalle kuuluu perusasiana oma elintarvike-
tuotanto.

Eilen iltapaivilld ja illalla kaytiin varsin pitké
ja perusteellinen, ansiokas keskustelu puolustus-
sektorista. Todettiin vilttiméittoméiksi, ettd meil-
14 on oma itsendinen ja uskottava puolustus kuin
myo6s kaikki puolustusviline- ja materiaalival-
mistus omassa maassa. Aivan sama ldhtokohta
pidtee elintarviketuotantoon. On perusasia, ettd
on oma suomalainen elintarviketuotanto.

Kun viime viikkoina on varsin paljon joudut-
tu puhumaan niistd ongelmista, joita ulkomailla
ja EU-maissa olevat tautiepidemiat uhkaavat ai-
heuttaa ja aiheuttavat ruokaan, sitikin arvok-
kaampi asia on, ettd meilld on oma suomalainen,
mahdollisimman puhdas ja melkeinpé jokapii-
vdisyydessddnkin jo ldhes luonnonmukainen
elintarviketuotanto. Ongelmat, jotka uhkaavat
ulkomailta, eivit tulisi tihdn maahan ainakaan
silld tavoin kuin on epdiltivissi, jos meilld olisi
elintarviketuotanto kaikissa suhteissa oma koti-
mainen, suomalainen tuotanto.

Vanha talonpoikainen sanonta on ollut, jonka
muistan isdni sanoneen sukupolvien perintdni
ajatuksen: pitdd olla oma vara, vieraan vara ja
jddmisen vara. Tamd kannattaisi muistaa myds
jatkossa. Ruokaa tarvitaan aina. Meille suomalai-
sille parasta on suomalainen ruoka, ei jostakin ul-
komaankaupan ylijidmévarastoista satunnaises-
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ti tulevat erit, vaan oma suomalainen, tdalld tuo-
tettu ruoka koko monimuotoisuudessaan ja laaja-
alaisuudessaan. Siksi tarvitaan maataloutta, ja
siksi eduskunnan on pidettidvi huolta, ettd maan-
viljelijé voi toimia tissd maassa luottavasti myos
Jjatkossa.

Me tiedimme hyvin monet uhkakuvat, joita
on tuotu esille, vaikeudet, joiden keskelld viljeli-
jét eri tavoin ovat. Ne on tuotu ansiokkaasti mo-
nissa puheenvuoroissa esille. Erds kysymys liit-
tyy sukupolvenvaihdoksiin. Meillé on todella va-
kava kysymys siitd, kuinka viljelijdyrittdjien
kohdalla odotettavissa oleva runsas sukupolven-
vaihdosprosessi tulee onnellisesti meneméiin 14-
pi. Tdma on kansallinen perusasia.

Metsitalous on yksi vahva tekijd suomalaises-
sa maaseudussa ja Suomen maatilataloudessa.
Ehki metsitalouden kysymykset jadvit usein lii-
an vihille huomiolle, mutta mielestini niistikin
on hyvin aiheellista puhua. Me tarvitsemme
myos tulevaisuudessa hyvilaatuista puuta, hyvé-
laatuista tukkipuuta. Sekiddn ei aivan itsestdin
tuotannollisessa mielessd kasva, vaan tarvitaan
niitd toimia, joilla titd voidaan metsénhoidolli-
sesti edistii.

Jo eilen illalla viitattiin nuorten metsien hoi-
toon, ensiharvennuksiin. Se on yksi vaihe, joka
on vilttimiton, ettd hyvilaatuista tukkipuuta on
saatavana myos jatkossa niin mekaaniselle puun-
jalostusteollisuudelle kuin sen jatkojalostuksel-
le. Mutta samalla myos hyvilaatuisen tukkipuun
pinta-aineksesta saadaan kaikkein parasta sellu-
loosan raaka-ainetta. Niin ollen hyvéilaatuisen
tukkipuun tuotannon varmistaminen myos tule-
ville ajoille on vilttdmatontd Suomen puunjalos-
tusteollisuuden, niin mekaanisen kuin kemial-
lisenkin, kannalta. Siksi metsien hoitoon on kiin-
nitettdvi paljon vastuullista huomiota.

Toisin kuin pelto metsd antaa satonsa vasta
vuosikymmenien padéstd sukupolvien kierrossa,
ja siksi metsdpolitiikan ja my6s metsédin liitty-
vin veropolitiikan tulisi olla mahdollisimman
pitkdjinnitteistd, scHaista, ettd se antaa takeet ja
kannustavuuden metsitalouden jirkeviddn har-
joittamiseen. Silloin, kun metsidn omistaja toimii
biologian ehdoilla, uskon, ettd metsd antaa myos
parhaan tuotantonsa. Ne talouden edellytykset,
joihin poliittiset padttajit voivat vaikuttaa, jotka
ovat lihinnd veropoliittisia, tulisikin mitoittaa
[uonnon asettamien ehtojen mukaan.

Kun meilld aikanaan oli pinta-alaverotus met-
sdverotuksessa, se mielestini monella tavalla
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lihtokohdiltaan oli juuri tdllainen luonnonehto-
jen mukainen, sukupolvelta toiseen ulottuvuutta
omaava verotusjirjestelmi. Titd kohtaan esitet-
tiin tiettyd kritiikkid ldhinnd erilaisten kiinteisto-
kauppiaitten taholta, jotka ostivat tiloja, hakkasi-
vat metsit pois. Sitten kun tyhjistd metsisti olisi
joutunut maksamaan pinta-alaveroa, nousi voi-
makkaita paineita, ei niinké#n talonpoikaisilta
metsianomistajilta vaan  kiinteistovilittajilti,
muuttaa metsidverojirjestelmia.

Pitiiisin hyvin tarpeellisena ja tdstd olen teh-
nyt niin lakialoitteen kuin toimenpidealoitteen-
kin, ettd me jatkaisimme kestivin, pitkdjannittei-
sen metsitalouden kannalta pinta-alapohjaista
verotusta myds siirtymikauden padttymisen jal-
keen. 13 vuoden asetettu siirtymiaika on ldhi-
vuosina paattymissd. Vaarana on, ettd siirtyma-
kauden pidtods horjuttaa puumarkkinoita, horjut-
taa tyollisyystilannetta metsikoneurakoitsijoit-
ten kannalta seki ennen ettd jilkeen siirtymékau-
den, aiheuttaa vakaaseen puun hintakehitykseen
muutoksia, jotka ovat hyvinkin ongelmallisia.

Mielestini meidin pitéisi tamikin tilanne en-
nakoida. Samalla metsienhoidon kannalta voi
tulla tilanteita, joissa joudutaan hakkaamaan kes-
kenkasvuista metsdd, koska verokanta saattaisi
olennaisesti muuttua. Mielestiini pinta-alavero-
tuksen osalta olisi voitu hyvinkin kehittdd tuota
jirjestelmdd. Mielesténi se voidaan yhi edelleen
tehdi.

Metsinhoidossa ja metsidtaloudessa on paljon
my6s muita kuin viljelijoiti. Myds naiset ovat
siind mukana. Meididn on kiinnitettdvd myos
metsiin huomiota, nihtdvd metsit puilta. Se on
osa suomalaista maaseutua, tukee maataloutta ja
on jo sinillidnsd hyvi elinkeino.

Arvoisa rouva puhemies! Néen, ettd meidin
on pidettidvi huolta omasta kansallisesta elintar-
viketuotannostamme ja meiddn on pidettdvi
huolta hyvastd metsinkasvatuksesta.

3 Pentti Tiusanen /vas: Rouva puhemies! Ihan
yhteen asiaan kiinnitin huomiota pddluokka
30:ssa. Eilen illalla kiytiin mielestini hyvii kes-
kustelua myoskin ehkéd kaikkein eniten maail-
maa ja erityisesti Euroopan unionia ja sen maata-
loustuotantoa kohdanneesta ongelmasta, nimit-
tiin prionitaudeista: englanninkielinen lybenne
tse, myOs kédytetiin bse-lyhennettéd, kansanomai-
sesti "hullunlehméinsairaus”. Namé tarttuvat ai-
votulehdukset, jotka siirtyvit siis valkuaisaineen
viilitykselld, ovat ongelma, koska ei ole olemas-
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sa lddkettd, hoitoa, niihin. Niitd on vaikea etuké-
teen diagnosoida. My6s epidemiologinen ketju
on aika tavalla epéselvi. Tarkoitan epéselvyydel-
14 sitd, ettd tiedeyhteiso on todennut Creutzteldt-
Jakobin variantin yhteyden tse-sairauksiin, mut-
ta sitten on paljon muita avoinna olevia kysy-
myksii.

Arvoisa puhemies! Suomessa on myos maata-
lousministerion suunnalta ajettu kantaa, ettei
Suomen pitéisi selvittdd eiki tarkkaan analysoi-
da Suomen nautakarjan tilannetta tdmén sairau-
den suhteen. Katsotaan, ettd Suomi on ikdin kuin
ulkopuolella timin ongelman. Mielesténi niin ei
ole, ja ongelmaan tiytyy ddrimmaéisen vakavasti
suhtautua. Mitkdén helpotukset, etti jétetddn tiet-
ty osa nautakarjasta tutkimusten ulkopuolelle, ei-
vit mielestini ole my6skdidn Suomen kansalli-
sen edun mukaisia. Mikst eiviit ole? Sen tihden,
ettd nyt Suomella, jos kiiydddn tdysin kiistaton,
ldpikotaisin koko Suomen nautaeldinkannan 14pi
ulottuva selvitys, olisi mahdollisuus p#istd eu-
rooppalaisille kansainvilisille markkinoille tosi-
asiallisesti, siis tutkitusti, sellaisena maana, jossa
el tse-sairautta nautakarjassa esiinny.

Kun meillé on vield varapuhemies Anttila pai-
kalla, on syytd viitata siihen, ettd myOskin muut
eldimet mahdollisesti saattavat ennemmin tai
mytéhemmin myos tieteellisesti todistetusti sai-
rastaa titd prionisairautta. Silloin ja kun se esi-
merkiksi joskus tulee todetuksi sikaeldimissd,
tdlloin on todellakin varsin varsin uusi, kova as-
kel thmisen epédluonnonmukaisen toiminnan sa-
ralla ja sen aiheuttamien ongelmien esiintulossa
jilleen astuttu. Tdméd on mielesténi tirked huo-
mio. Toinen asia on se, ettd myoskin kalojen ruo-
kinnassa kéytetdin erilaisia eldinvalkuaisvalmis-
teita. Tamikin olisi hyvi huomioida.

Siis kysymys on todella suuresta asiasta, joka
jo heiluttaa Keski-Euroopassa. Meilld onneksi ei
ole silld tavalla, ja timi on suomalaisille maata-
loustuottajille ja talonpojille kunniaksi. Suomes-
sa el ole ollut teollisia maatalousyksikoitd siind
mittasuhteessa kuin Benelux-maissa, Ranskassa
ja Englannissa. On pidettivi tietysti huolta tule-
vaisuudessa, ettei ndin tapahdu. Mutta tietysti
painotan, ettd me olemme toisenlaisessa tilan-
teessa. Kiitos siitd Suomen perheviljelmille.

Puhemies! Vield lopuksi: On todettu, ettd val-
kuaisainepitoista jauhetta voitaisiin kdyttdd tur-
kiseldinten kasvatuksessa. Kun itse olen hu-
maanimedisiinari eli ihmislddkir, niin kylld
mietin titd epidemiologista ketjua. Kylldhidn ne
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prionit siirtyvit, ja mikseivdt ne siirtyisi myos
turkiseldimiin. Kysynkin, vaikkei turkiseldimis
syOdidkddn, 10ytyyko erilaisia muita epidemiolo-
gisia kulkuteits, jotka voisivat vaarantaa turkis-
tarhaajan terveyttd. Niitd asioita ei ole todella-
kaan kovin paljon selvitetty.

Mutta tidssd kohtaa, pédluokassa 30, on ed.
Marjaana Koskisen mielesténi erittdin hyvi esi-
tys, joka on kirjattu numerolla 4, vihennys 5 mil-
joonaa markkaa turkistarhauksen tukemiseen eh-
dotetusta méirdrahasta. Mielestéini Suomen olisi
jilleen otettava askel kohti eettisesti kestdvid
maataloutta, eldinten pitoa, ja turkistarhauksesta
luopuminen olisi tillainen. Kaikki sijhen suun-
tautuvat toimenpiteet ovat erittiin kannatettavia.

4 Timo Kalli /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiusanen oikeastaan
antoi virin todistuksen siitd, ettd Suomessa oli-
si jotenkin véhitelty tétd ongelmaa. Pdinvastoin
sekd ministerio kokonaisuudessaan ettd ministe-
ri kuten myoskin koko elintarviketeollisuus ja
sen alkupééssi oleva ketju ovat voimakkaasti ol-
leet tukemassa sitd, ettd nidytteet ja tarkastus ovat
aukottomia ja ne toteutetaan mahdollisimman
laajamittaisesti. Sen tihden minusta titd asiaa ei
ole syytd vidristelld eikid véhitelld. Suomi tdssé
asiassa kokonaisuudessaan on toiminut erittdin
néyttivisti ja mallikkaasti.

> Aulis Ranta-Muotio /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Arvostan ed. Tiusa-
sen puheenvuoron alkuosassa esittdmid kantaa
bse-taudin huolellisesta tutkimisesta, ettd saa-
daan puhtaan paperit, tilld tarkennuksella, jonka
ed. Kalli esitti. Mutta turkistarhausta koskevan
kannan osalta olen tiysin eri mielti. Se on
eliineettisempéin suuntaan kaiken aikaa kehitty-
vi, tdnne luontaisesti soveltuva elinkeino. Ellei
sitd Suomessa harjoiteta, kuitenkin sitd harjoite-
taan maailmassa kutakuinkin samassa laajuudes-
sa kuin tdhinkin asti ja huonommissa olosuhteis-
sa.

6 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mindkin liityn ed. Tiusa-
sen puheenvuoron erditten osien arvostelijoitten
ketjuun. Ensinnékin Suomen valmius suvorittaa
selvitys Suomen puhtaudesta bse:n, prionitau-
din, suhteen on ollut tdydellinen. Ei tdssé ole mi-
tddn. Kysymys on vain rajoituksista, ettd rajoi-
tukset eivit ole silld tavalla ylimitoitettuja, ettd
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ne menevit ohi maalin. Ei siind ole mistdin
muusta kysymys. Valmius on ollut tiydellinen.

Mikd koskee epidemiologista pohdiskelua,
siis ketjupohdiskelua, kylld ed. Tiusanen siini
teoriassa on oikeassa. Yksinkertaisesti asianlaita
on niin, ettd meilldhin on hullujen kissojen tauti
eli hullujen lehmien taudin kaltaisesti hullujen
kissojen tauti eli prioni meni kissaeldimiin, On-
neksi se loppui siihen, kun aivojen syottdminen
kissoille lopetettiin. Eli ndytto oli aika selvi, etti
se voi mennd muuallekin.

7 Hannu Aho /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minikin kiinnittiisin huomiota
tarkastuksiin. En ole havainnut, ettd ministerié
vastustaisi niitd, eivitkd tuottajat vastusta. Mutta
ei pidid ldhted darimmaéisyyksiin eli niin massiivi-
seen tarkastustoimintaan, johon ei ole tarvetta.
Meilld on pitkdin tehty nditd kokeita, ja tarkoitus
on, ettd nédytdn pitdd olla aukoton ja tarpeellinen
midrd tarkastetaan, mutta tdimmoiseen ylettd-
midn tarkastukseen meilld ei ole tarvetta eikid
pidé lahted. Mutta en ole ymmértinyt niin, ettd
ministerié olisi ollut vastaan tdtd suppeampaa
tarkastusta, mikéd nyt tehddin. On totta, ettd nédin
pitdd toimia. Turvallisuuskysymys on meille tér-
ked, tuottajille tirked niin kuin kuluttajillekin 4i-
rimmdisen tirked. Siitd pitdd lghted.

8 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hannu Aho sanoi
juuri sen, mitd itse totesin. Olen itse ndiden, ed.
Pulliaista lainatakseni, yli maalin menevien tar-
kastusten puolesta. Olen sitd mieltd, ettd pitdisi
tehdid laaja selvitys, joka on varovaisuusperiaat-
teen mukaisesti jarkevi.

Vield, puhemies, painotan sitd, miten suuresta
ongelmasta on kysymys. Tdmi on aivan uuden
laatuluokan ongelma. Olisi kansallinen etu, ettid
Suomi pystyisi myymaiin maataloustuotteita ym-
piri maailman maana, jossa todistettavasti ei ole
prionisairautta myydyissi eldimissé.

° Jukka Vihriild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluaisin tdssd puheenvuorossani puuttua
erdisiin asioihin, joita perusteellisesti selvitettiin
valtiovarainvaliokunnan maatalousjaostossa ja
jotka ovat vield jddneet kohtalaisen vihille huo-
miolle tdilld kidydyssi, eilen alkaneessa pidluo-
kan palautekeskustelussa.

Valiokunta tarkasteli myoskin Metsédhallituk-
sen toimintaa télld hetkelld, miké se on, ja ennen
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kaikkea sitd, voidaanko niilld alueilla, joilla Met-
sihallituksella on metsid runsaasti, eli Itd- ja
Pohjois-Suomessa, tulevaisuudessakin turvata
virkistyspalvelut. Ennen kaikkea huoli jaostossa
oli myoskin siitd, ettd julkisuudessa on ollut tie-
toja, ettd nyt on suunnitelmissa metsilain muut-
taminen siten, ettd se estdisi maattomien mahdol-
lisuuden metsistdd valtion mailla. Tdmén met-
sistyslain 6 luvun muuttamisen keskeisend pe-
rusteena on valtion metsdomaisuutta hallinnoi-
valle Metsihallitukselle asetetut tiukat tuottota-
voitteet.

On selvii, ettd valtion maiden virkistyskay-
tostid on tulossa yhd enemmin puhdasta litketoi-
mintaa. Nidinhin on kiynyt. Erityisen suurta
huolta hallituksen aikeet ovat herittineet syrji-
seuduilla, joilla kohtuuhintainen metsistys yhtei-
silld valtion mailla on seudun asukkailla ollut iki-
aikainen oikeus ja muita vapaa-ajan harrastuksia
on erittidin vihin. Metsistykselld on tidrked sosi-
aalinen merkitys myos esimerkiksi maaseudun
tyottomille.

Suomessa on noin 300 000 metsédstdjad. Hei-
din panoksensa luonnon hoidossa on keskeinen.
Mikili valtion toimin metsédstyksestd tehdddn
vain rikkaiden herrojen huvia, tehddin myos
luonnon kannalta arvaamaton vahinko. Helsin-
gin tai Brysselin herroja on harvoin metsistys-
seurojen talkoissa nihty. Metséstijit pelkadvit,
ettd jos metsistyslain 6 luku kumotaan ja viran-
omaisten ohjaus ja valvonta poistuvat, Villi Poh-
jola hinnoittelee metsistyksen niin kalliiksi, ettd
jatkossa vain raharikkailla ulkomaalaisilla ja ko-
timaisilla herraseurueilla on mahdollisuus kéydd
lintu-, jénis~ tai hirvijahdissa valtion mailla.

Sindnsd uudessakaan lakiesityksessi ei toden-
nikoisesti kiclletd kairojen asukkailta oikeutta
metsdstdd, mutta hinta voi muuttua. Tédstd ovat
erityisesti Lapin asukkaat huolestuneita. Niin
kuin tieddmme, sielld vaihtochtoja on erittdin vi-
hin. Toivonkin, ettd tihdn asiaan hallituksessa
paneudutaan huolella ja se otetaan huomioon
myoskin, kun Metsihallitusta ja sen toimintoja
tarkastellaan.

Arvoisa puhemies! Myoskin haluan lyhyesti
todeta sen, ettd vesihuoltohankkeisiin kiinnitet-
tiin huomiota ja valiokunta lisési seké taajamien
ettd haja-asutusalueiden vesihuoltotoimenpitei-
siin 10 miljoonaa markkaa. Mielesténi tdimi on
erittdin tirked asia. Kylld sekd taajamissa ettd
haja-asutusalueilla tarvitaan puhdasta vettd. On
alueita tdssd maassa tiné pdiving, ennen kaikkea
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syrjaseudunilla, joilla harjoitetaan voimakasta
karjataloutta ja joilla veden saanti ei kaikkina
vuodenaikoina ole riittavad. Sen takia yhdysvesi-
johtoja tarvitaan. Esimerkiksi omalla alueellani
Alajédrven, Soinin ja Lehtiméden yhdyssyottovesi-
johto, Linsi-Suomen ympiristokeskuksen han-
ke, on aivan vilttimiton. Se on vahvaa maatalo-
usaluetta ja toisaalta haja-asutusaluetta. Sielld on
suhteellisen pitkit matkat, ja téllaiseen hankkee-
seen on ehdottomasti saatava valtion varoja.
Arvoisa puhemies! Miti tulee hullunlehmén-
tautiin eli bse-kysymykseen, jota tddlld dsken jo
késiteltiin, totean sen, etti maa- ja metsétalous-
ministerio esitti lisdmadrirahaa kyseiselle mo-
mentille, mutta valtiovarainvaliokunnan maata-
lousjaosto katsoi, ettei ole tarvetta tdhin tissd
vaiheessa mennd, vaan vasta lisdbudjeteissa ti-
hin on tarvetta tehdd lisdys. Oppositio esittdd ti-
hédn 6:ta miljoonaa markkaa, josta tiedetddn ai-
van varmasti, ettd se tullaan tarvitsemaan. Koko
bse-problematiikkaan voi todeta, ettd mielesténi
Suomessa maa- ja metsdtalousministerio on hoi-
tanut ndmd asiat aivan riittdvilld vakavuudella ja,
sanotaan, jirked kdyttden. Jos muussa suhteessa
onkin huomautettavaa maa- ja metsétalousminis-
terittd kohtaan ja myoskin siitd, ettd ministeri ei
istu nytkédn aitiossa kun metsitalouspiadluokkaa
kisitellddn, niin tissd suhteessa tidytyy antaa sekd
ministerille ettd ministeriolle ihan, sanoisin, puh-
taat pisteet siitd, ettd he ovat ottaneet realiteetit
huomioon ja pyrkineet asiallisesti tédtd todella
vaikeaa ja vakavaa kysymysti késittelemdin.
Arvoisa puhemies! Kun on maatalouspédiluok-
ka kisittelyssad, ehkd on syytd myoskin todeta,
mihin suuntaan meidin maatalouttamme pitéisi
kehittdd, kun asia on ollut keskustelussa aivan
viime piivind. Myo6skin MTK:n puheenjohtaja
Esa Hiarmél4 on kirjoittanut valtakunnan lehteen
tehomaataloudesta ja sen tulevaisuuden niky-
mistd ja ajattelin eduskunnan poytékirjaan osan
hénen ajatuksestaan tilld hetkelld lukea, koska
minusta siind on erittdin paljon tirke4i asiaa:
"Maatalous ei voi selviytyd tissd tilanteessa.
Kahteen suuntaan ei voi menné yhti aikaa. Nou-
sevien tuotantokustannusten ja laskevien tuotta-
jahintojen yhtdlo on mahdoton. On tehtivi valin-
ta suunnasta, mihin menni. Maatalous ei voi titi
valintaa tehdéd. Viljelijoiden osuus EU-maiden
viestOstd on vain muutama prosentti. Valinta
kuuluu valtaa pitédville." — Siis meille. — "Va-
linnoilla on seurauksensa ja hintansa. Eurooppa-
laisten kuluttajien toiveiden toteuttaminen mer-
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kitsee maatalouden irrottamista kansainvilisesté
vapaakauppakehityksesti ja talouden globalisaa-
tiosta. Tassd vaihtoehdossa maataloustuet siily-
vit ja ruoan hinta on Euroopassa muuta maail-
maa korkeampi. Toinen vaihtoehto merkitsee jo
muutaman vuoden tdhtdimelld tdyttd heittdyty-
mistd sauruuden ekonomian ja uuden teknolo-
gian hyddyntijien joukkoon. Ruoka halpenee ai-
nakin suhteellisesti ja veronmaksajat maksavat
vihemmain maataloustukia.

Niiden kahden vaihtoehdon viilistd on vaikea
loytdd mitdéin todellista kompromissia. Asia ei
ratkea tehomaatalouden ottamisella seurantaan.
Maatalouden tulevaisuuden turvaaminen edellyt-
ti#d, ettd kuljettava tie valitaan pian. Suomen etu-
jen mukaista olisi valita eurooppalainen malli.
Maataloustuotannon  #irialueilla  sijaitsevana
maana meilld on jo nyt tiysi tyd pysyd mukana
eurooppalaisessa kilpailussa. Globaalissa kilpai-
lussa selviytymisen mahdollisuudet olisivat 1a-
hinni teoreettiset.”

Mielesténi tdssd on puettu sanoiksi kaikki se,
mitd téilld hetkelld maataloudessa on ongelmana,
mitd meiddn pitdisi tehdd. Tamén salin Suomes-
sa pitdisi pystyd valitsemaan, kumpi tie otetaan.
Valitettavasti Lipposen hallituksen maatalouspo-
litiikka ei ole pystynyt valintaa tekemién, vaan
hallituksen maatalouspolititkka ja maatalous-
budjetti kokonaisuudessaan kuristavat maatalo-
utta ja autioittavat suomalaista maaseutua. Toi-
meentulon niukkuus ja epdvarmuus on keskei-
nen syy siihen, miksi maanviljelys ei tind pdivi-
né nuoria kiinnosta, miksi on niin viihan sukupol-
venvaihdoksia.

Keskusta haluaakin vastalauseessaan ja myos-
kin Jausumaehdotuksessaan puuttua juuri tihin
ongelmaan ja esittdd, ettd kotimaisen puhtaan
elintarviketuotannon edellytykset turvataan pe-
ruuttamalla hallitusohjelman vastaiset leikkauk-
set ja ryhtymilld viipymittd kustannusten nou-
sun edellyttdmiin toimenpiteisiin seké ulottamal-
la veronkevennykset ja yleisen tulopoliittisen lin-
jan mukaiset toimet my6s viljelijoille. Valitetta-
vasti budjetissa néin ei ole. Nythin on tehty maa-
talousratkaisu. Sata miljoonaa markkaa on
tulossa ensi vuonna, mutta kun samanaikaisesti
50 miljoonaa leikataan kansallisesta tuesta, jo-
kainen tietdd, mitd timd tulee viljelijoille merkit-
semédn. Tulot tulevat ensi vuonnakin alene-
maan, siitd ei padstd yhtddn mihink&én.

Arvoisa rouva puhemies! Todella ihmettelen
sitd, etti tdlld hetkelld tissd salissa ei ole ainutta-
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kaan valtioneuvoston jdsentd, vaikka kisitelldin
tiarkedd ensi vuoden tulo- ja menoarviota ja myos
mielestiini tirkedd maa- ja metséitalousministeri-
On padluokkaa.

10" Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vihriéldn puheenvuo-
ro oli hyvé ja perusteellinen. Tietenkin voimme
kaikki yhtyd siihen kysymykseen, miksi esimer-
kiksi ministeri Hemil4 ei ole paikalla. Yleinen
huoli maaseudun ithmisisti, tuotannon kannatta-
vuudesta on perusteltu. Tuotantoa ei voida jat-
kaa, jos se on kannattamatonta. Toisaalta erityi-
nen huolenaihe on se, ettd ihmiset eivit jaksa.
Jatkuvasti lisdédntyvét tarpeet nostaa tuotantoa,
jotta kyetain hoitamaan asioita, se ei voi olla pe-
rusteltua. Siksi eduskunnan on otettava selked
kanta siihen, ettd viljelijivéeston toimintaedelly-
tykset myos tulevaisuudessa turvataan entisti pa-
remmin.

1 Liisa Hyssdld /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhdyn ed. Vihridldn ihmettelyyn, mikid
koskee ministerien ldsndoloa oman piiluokkan-
sa kohdalla. Niin paljon kiinnostusta ei ole sii-
hen, mitd kansanedustajat tdilld evistavit, mité
he sanovat esimerkiksi jatkokisittelyyn ensi
vuotta varten. Ei ollut eilen ministereitd paikalla
opetusministerion  p#dluokan  kohdallakaan.
Tadlld oli paljon ministeri Raskille terveisid ja
ministeri Suvi Lindénkin puuttui, he eivit olleet
tddlld lainkaan pédédluokkansa kohdalla. Minusta
timd on jo tydomoraalinen kysymys. Téssé on ky-
symys tyomoraalista, miten vilitetdin omien asi-
oitten lipimenosta eduskunnassa. Ei ole nyt maa-
talousministerion padluokan kohdalla yhtidn
hallituksen jdsentd paikalla, ja ndmé keskustelut
kiydddn sentdadn nyt pidivisaikaan, mikd on ihan
normaalia ty0aikaa.

Arvoisa rouva puhemies! ViljelijGitten tuloke-
hitys ei ole ollut samanlaista kuin muilla tulon-
saajilla. Maatalouden kustannukset ovat nous-
seet noin 870 miljoonaa markkaa. Ajattelen titd
lukua siing, ettd tavoite olisi korvata timé taysi-
madrdisesti, koska viljelijoiden tulot ovat jadneet
jélkeen yli 40 prosenttia yleisestdi ansiotasosta
viiden viime vuoden aikana. Téllainen ero tulo-
kehityksessd on mielestdni kestdmiton. Maata-
louden kohonneet kustannukset ovat raunioitta-
massa tuotannon kannattavuuden. Kustannusten
nousu johtuu viljelijéistd riippumattomista syis-
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t4, polttoaineiden, lannoitteiden ja muiden tuo-
tantotarvikkeiden hintojen noususta. Kustannus-
nousut ovat vuoden aikana syoneet maataloustu-
losta 17 prosenttia. Kustannusnousujen korvaa-
minen tukijérjestelyin on ehdottoman vélttima-
tonta.

Arvoisa rouva puhemies! Meilld on Suomessa
aika kummallinen tilanne my0s tukijirjestelyjen
osalta. Koko Suomi olisi saatava pysyvin pohjoi-
sen tuen, artiklan 142, piiriin. Nykyinen tuki on
viliaikaista ja vaikeuttaa lyhytjanteisyydelléddn ja
alenevuudellaan maataloustuotannon kehittimis-
td ja kannattavuutta Eteld-Suomessa. Pohjoisen
tuen ulottaminen kattamaan Eteld-Suomi turvai-
si myds koko ruokaketjun tyOpaikat alueella.
Maamme hallituksen on asetettava tdmd tukijir-
jestely kynnyskysymykseksi Euroopan unionin
laajenemisessa. Erityisesti tima koskettaa Varsi-
nais-Suomea, jossa elintarvikeketjusta, sen lop-
pujalostuksesta, saatavat tydpaikat ovat muihin
maakuntiin nihden suurimmat.

Arvoisa rouva puhemies! Seuraavaksi puutun
viljelijoiden sosiaaliturvaan. Siind on aukkoja,
jotka ovat kestdmittomid, ja jos vertaa muihin
ammattikuntiin, lainsdadintd laahaa paljon pe-
rissi ja pikaisesti on saatava korjauksia asioihin.
Suuri virhe tapahtui, kun vihimmaéissairauspii-
viraha poistettiin. Se kosketti viljelijaviestod
myos kovin kaltoin. Maatalousyrittdjien elike-
laitoksessa on selvitetty, ettd yli 30 000 viljelijda
jdé sairausvakuutuksen pidivérahan ulkopuolelle,
koska heidédn ansiotulonsa jdavit alle 5 390 mar-
kan vuodessa, joten sairausajan turva ei koske
heitid. Niitd viliinputoajia ovat maaseudulla
my6s perheeneméinnit, jotka tekevit kotona hoi-
to- ja hoivatyotd. He eiviit saa mink##nlaista sai-
rausajan turvaa. Tdmd on erittdin suuri puute.
Tami aiheuttaa suoranaista koyhyytta sairauden
tapahtuessa.

Seuraavana puutun tyottomyysturvalain on-
gelmaan. Voimassa olevan tySttomyysturvalain
mukaan maanviljelijin katsotaan tyollistyvén
yritystoiminnassaan, kunnes hin on kokonaan
lopettanut yritystoiminnan. T4méd on johtanut
kohtuuttomaan tilanteeseen tapauksessa, jossa
huono kannattavuus pakottaa lopettamaan tilan
pidasiallisen toimeentulon turvanneen karjanpi-
don. Eménnin ja isinnén katsotaan molempien
ty6llistyvin vield senkin jilkeen. Mikili tilaa ei
lopeteta kokonaan, ei maatalousyrittdjdd tai hi-
nen perheenjdsentdin hyviksytd tyottdmiksi
tyonhakijaksi. Ndin heille ei synny oikeutta tyot-
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tomyysturvaan tai tydvoimapoliittiseen koulu-
tukseen.

Tyoudmyysturvalautakunta on tulkinnut tyot-
tomyysturvalain 5 a §:84 erittdin tiukasti. Pieni
peltotilkku tai metsdpalsta on katsottu yritystoi-
minnan jatkoksi. Esimerkkini kohtuuttomasta ti-
lanteesta on tdnd vuonna annettu tysttomyystur-
valautakunnan pidétds. Maatalousyrittijé, jolla on
ollut 60 eldimen lihakarja ja peltoa 51 hehtaaria,
luopui eldimistd ja pelloista lukuun ottamatta 3,2
hehtaarin vuokrapeltoa. Vuokrapellosta hin ei
voinut luopua aiemmin solmitun ympiristdsopi-
muksen vuoksi. Ty6ttomyysturvalautakunta kat-
soi, ettd maatalousyrittdji ei ollut oikeutettu tyo-
markkinatukeen, koska hin ei ollut keskeyttinyt
tai kokonaan lopettanut yritystoimintaa.

Suomessa on kdynnissd maatalouden rakenne-
muutos. Tavoitteena ndyttdd olevan, ettd pienid
tiloja karsitaan ja panostetaan suuriin yksikoi-
hin. Karjanpito lopetetaan pientiloilla juuri sen
vuoksi, ettd siitd ei saada riittdvii toimeentuloa.
Ty6ttomyysturvan edellytyksend tulisi olla se,
ettd henkil6 on tyomarkkinoiden kiytossi ja hi-
nen omistamansa maatila ei tyollistd hintd eiki
muutoinkaan anna kohtuullista toimeentuloa.
Tistd olemme tehneet lakialoitteen. On ilahdut-
tavaa, ettd salissa on nyt sosiaaliministeri Maija
Perho, ja kerronkin tédssd hinelle saatesanoina,
ettd tillainen lakimuutos on tulossa. Tami ni-
menomaan parantaa viliinputoajaviljelijoitten
asemaa. Nykytilanne on kohtuuton: tila ei takaa
toimeentuloa mutta toisaalta ei pddse minkddn
turvaverkon piiriin. Eihdn tillainen voi kuulua
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin, vaan
pitid olla jokin verkonsilmukka, joka turvaa toi-
meentulon. Toimeentulotuki ei voi olla ensisijai-
nen toimeentulon muoto kansalaisille.

12 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho:
Arvoisa puhemies! Salissa arvosteltiin, ettéd tdil-
14 ei ole ministereitd paikalla. Olen ollut talossa
koko ajan ja kuunnellut keskustelua. Kun tuli
esille maatalouden sosiaaliturva, niin tarkoituk-
seni on kertoa, miki tille salille on ehkd tiedetty
asia, ettd maataloustuloneuvottelujen yhteydes-
sd on péitetty puuttua yhteen epikohtaan, joka
on maatalousyrittijien heikko sairausajan turva.
Téatd asiaahan ryhdyttiin toimeksiannostani val-
mistelemaan jo keviilld. Valitettavasti Suomen
Yrittdjien ja MTK:n erimielisyyksien takia tama
ei ehtinyt varsinaiseen budjettiehdotukseen, mut-
ta epikohta on tunnustettu ja siihen tullaan saa-
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maan korjaus silld tavoin, ettd MYEL-ty6tulo
voidaan ottaa pohjaksi. Se, minkiilaiset jérjeste-
lyt saadaan ensi vuonna aikaiseksi, riippuu hy-
vin pitkdlti verohallinnon mahdollisuuksista,
mutta timé epikohta ollaan korjaamassa.

Ed. Hyssédld puottui  tyottomyysturvakysy-
myksiin, joihin varmasti on syyti paneutua ja
katsoa, milld tavalla méadritellddn edellytykset
saada elanto tilalta.

13 Jukka Vihriiléd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Anpamme erittédin suu-
ren arvon sille, ettd ministeri Perho on kuunnel-
Iut kidytyd keskustelua ja tuli tdhidn osallistu-
maan. Tieddmme myds, ettd ministeri Perho on
hallituksessa nimenomaan maatalousasioita ja
ennen kaikkea viljelijiviiestdn sosiaaliturvaa
yrittdnyt viedd eteenpdin. Tamd ratkaisu, mikd
on syntymissi, ettd noin 32 000 viljelijas, jotka
ovat alimman sairauspdivdrahan ulkopuolella,
ovat sithen pdfsemdssd, on tietenkin positiivinen
ja myonteinen asia. Mutta toivoisi koko hallituk-
selta voimakkaampaa otetta viljelijavéeston sosi-
aaliturvan parantamisen puolesta tueksi ministe-
ri Perholle.

4 Eero Lamsid /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hyssild toi hyvin esille
sosiaaliturvaan liittyvit ongelmat ja erityisesti
tyottomyysturvakysymyksen. Tunnen tapauk-
sen, jossa viljelijéltd on evitty toimeentulotuki,
kun hin omisti 30 hehtaarin metsépalstan. Siind
ei ollut kylld myytidvdd puuta, mutta tydvoimavi-
ranomaisten puolesta pyydettiin timi metsdpals-
ta realisoimaan. Viljelijd kylld perusteli, etti hi-
nelld on siitd erittdin paljon hyotyd, kun hidn
hankkii metsdstd polttopuuta, jonka arvo on sit-
ten, jos hén palstan myy ja joutuu ostamaan puut,
noin 10 000—20 000 markkaa vuositasolla. Jos
hin joutuu palstan myymiéén, niin tdmi oltaisiin
sitten korvaamassa toimeentulotuen kautta.
Tdmé on vain yksi esimerkki siitd, miten tdm-
mdiseen tilanteeseen voi joutua, joka on erittdin
vaikeasti perusteltavissa, etti tdssd todellakaan
mitddn jarkevyyttd olisi. Toivottavasti téllaisiin
asioihin nyt puututaan ja tdmmoiset epioikeu-
denmukaisuudet oikaistaan.

5 Hannu Aho /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ihan ministerille, kun
hiin on paikalla, ettd ongelmaksihan meille vield
tuli maatalouspuolella, silloin kun sddstojd jou-
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duttiin tekemién, Melapéivirahan pitkd omavas-
tuuosuus, kun puhutaan viljelijoitten jaksamises-
ta. Me olemme pakotettuja monet olemaan sai-
raanakin toissd, kun pienilld tuloilla ei pysty aina
palkkaamaan lomittajaa tilalleen eikd siti aina
saakaan lomittajapulasta johtuen. Kun kuitenkin
MYEL-ty6tulosta menee omavastuuosuus, se
nousee monen kohdalla korkeahkoksi, ja tdssi
tulee ongelma vastaan, ettd kiytinnossa tehdédin
myOskin monesti erittdin sairaana t6itd. Siihen
toivoisin parannusta.

16 Liisa Hyssild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On ilahduttavaa, etti
ministeri Perho on tarttunut viljelijin sosiaalitur-
vakysymykseen. Toivoisin nyt, ettd vihimmdis-
sairauspdiviraha kokonaisuutena palautettaisiin.
On muitakin ryhmii kuin viljelijavéesto, jotka
sen takia joutuvat kohtuuttomiin tilanteisiin. Ne
pystyttéisiin estimiin silld, ettd se palautettai-
siin, tunnustettaisiin, ettd on ollut virhe poistaa
vihimmadisturva, ja se palautettaisiin. Se olisi lin-
jakasta sosiaalipolitiikkaa.

Sitten mit4 tulee nédihin muihin, mielestdni pi-
tédisi viljelijian sosiaaliturvaa katsoa kokonaisuu-
tena. Sithen liittyy jaksamiskysymys ja sithen
liittyvit ed. H. Ahon esille ottamat tySttomyys-
turvatapaukset. Niitd on lukuisia tillaisia kohtia.
Toivoisin vaikka periti parlamentaarista ty6ryh-
méd pohtimaan néit4 asioita. Nimi eivit ole yk-
siselitteisid, niitd tdytyy laajalla rintamalla kat-
soa ja tutkia, mutta ketjun loppupéé on yksiselit-
teinen, sielld on se viljelijé, joka on aina hividji-
nd ja kirsijana.

17 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mi-
nisterion tyoryhmi pohtii mydskin lomitusjérjes-
telmén parantamista. Samoin maataloustupon
yhteydessi on sovittu karjatiloille yhdestid loma-
péivéstd kahtena seuraavana vuonna. Ylipédtin-
sd tyossdjaksaminen on varmasti viljelijavies-
ton, erityisesti karjatilallisten, joukossa yhé kas-
vava ongelma ja kysymys. Maanviljelijét ja maa-
taloustuottajat on otettu esille tydssdjaksamisen
tutkimus- ja toimenpideohjelmassa mukaan. Sii-
nid yhteydessd muun muassa katsotaan, miti vil-
jelijavédeston tyoterveydenhuollon ja riittidvin
varhaisen kuntoutuksen suhteen on tehtivissa.
Tietysti lomittajien saatavuus on erittdin tirked
kysymys, joka on osaltaan myos tydmarkkina-
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asia, eli kysymys lomittajien tyosuhteen ehdois-
ta.

8 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies!
Aluksi totean mydnteisend eduskunnan valtiova-
rainvaliokunnan mietintdon sisiltyvén muutok-
sen Joensuun metséntutkimusaseman vahvista-
misen osalta. On tirkedd, ettd Joensuussa todella
pédstddn nyt reippaasti liikkeelle. Sinnehéin on
tarkoitus todella luoda toinen keskeinen metsén-
tutkimuskeskus Suomeen. Kaikkinensa Pohjois-
Karjala metsidmaakuntana tarvitsee juuri timin
tyyppisid toimia, joilla vahvistetaan tutkimuksen
kokonaisuutta.

Tidssd yhteydessd myo6s kiinnitin huomiota
Euroopan metsiinstituutin rahoitustarpeeseen ja
sen kansainvilisen merkittivin yksikén vahvis-
tamiseen.

Maatalouden ja maaseudun osalta eletééin var-
sin epdvarmassa tilanteessa. Toimeentulon niuk-
kuus on kisin kosketeltava. Tulot ovat alentu-
neet, kustannukset merkittivisti nousseet. Tyd
tiloilla on my®6s kaiken aikaan lisééintynyt ja epi-
varmuus ja huoli tulevaisuudesta kasvaneet. Voi-
daan perustellusti sanoa, ettd viljelijavieston
tyossiolevien kantti on monin tavoin lujilla. Voi
sanoa, ettd monet elédvit sietokyvyn rajoilla. Tis-
si tilanteessa tarvittaisiin selke4d maatalous- ja
maaseutupolitiikan suunnanmuutosta, sellaisia
pitkijdnteisid ratkaisuja, joilla annettaisiin vilje-
lijivdestolle toivoa, parannettaisiin heiddn tulo-
tasoaan, kohennettaisiin sosiaaliturvaa ja ylipaa-
tinsi vahvistettaisiin eldmisen edellytyksii.

Maatilat ovat edelleen ja my0s tulevaisuudes-
sa maaseudun elinvoiman runko. Sen lisiksi tar-
vitaan toki paljon muuta, yrittdjyyttd ja uusia
elinkeinoja, vusia toimintoja, ja niiden tueksi, ar-
voisa puhemies, tarvitaan myos sellaista kansa-
laisldhtoisyyttd, jota parthaimmillaan Leader- ja
Pomo-tyyppiset hankkeet ovat edustaneet. Nii-
den maaseudun kehittimishankkeiden kansalli-
nen rahoitus on pidettdvi myds riittdvéni ja saa-
tava maksatukset hoidettua ajallaan. Téssd sub-
teessa on aika paljon toivomisen varaa.

Lomitusjdrjestelmé, johon ministeri Perho
viittasi, kaipaa kohennusta. Viljelijdt tarvitsevat
lisdd lomaa, tarvitaan lisdd ammattitaitoisia lo-
mittajia. Nythdn monissa kunnissa lomittajat
ovat kdyneet riittiméttomiksi. Pdidosa heistd on
sijaisapulomituksissa viljelijoiden sairaustapaus-
ten johdosta. Tastd syystd monien vuosiloma-
Jomitusten hoitaminen on jddnyt suorittamatta.
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Luopumistukijirjestelmid on  péadttymissa
vuonna 2003. Mielestini télle jarjestelmaille tuli-
si saada pikaisesti vahvistettua jatko ja ripedsti
tulisi jirjestelmd laajentaa koskemaan viljele-
mittdmyys- ja vuokrausvaihtoehtojakin. Se su-
kupolvi, joka pienilld tiloilla ja maaseudulla yli-
pddtinsd on elidkeikidn tulossa, on tehnyt mitta-
van ja raskaan pdivatyon. Heille tulisi suoda kun-
niallinen eldkkeellepéisy.

Arvoisa puhemies! Pari sanaa maatalouden
tutkimuksesta. Meilld maatalouden tutkimusva-
rat ovat kiymaissi niukoiksi. T#ss4 tilanteessa pi-
tdisi nihdd pidemmdlle, ennen muuta maatalou-
den taloudelliseen tutkimukseen, monialaiseen
sellaiseen ja laajasti maaseutua koskevaan sekd
my0s teknologiapuolen tutkimukseen. Maatila-
kokonaisuus ja maaseutu huomioon ottaen talld-
kin puolen tulisi enemmén panostaa.

Pohjois-Karjalassa tapahtui suuri menetys,
kun Siikasalmen tutkimusyksikks, maan ainoa
luomututkimusyksikko, joutui yliopiston niuk-
kojen rahoitusvoimavarojen vuoksi lopettamaan
toimintansa. Jilkikéteen olen kuullut myds maa-
ja metsitalousministerién taholta harmittelua sii-
t4, ettd yksikkod ei ajoissa lihdetty pelastamaan.

Toinen yksikko meilld, Tohmajiarven emoleh-
méitutkimus, on my6s ollut uhanalainen. Tuntuu
oudolta, ettd toimiva yksikko, jolla on toimivat,
hyvit suhteet laajasti, myds Helsingin yliopiston
eldinladketieteellistd tiedekuntaa mydten, ollaan
aikeissa lopettaa rahojen niukkuuden vuoksi. Jos
ja kun eletdin tilannetta, jolloin kotimaisen nau-
danlihan tuotannon lisddminen on miti tarkeinti,
eikd pitdisi ennen muuta vahvistaa jo toimivia
vksikoitd, antaa niille riittdvit voimavarat, tukea
niiden tutkimustoimintaa? Tamén vuoksi, arvoi-
sa puhemies, on syyti vedota niin eduskuntaki-
sittelysséd tuleviin budjetteihin kuin asianomai-
seen valiokuntaan ja ennen muuta tietysti minis-
teriton, ettd Tohmajirven tutkimusyksikkod to-
della vahvistettaisiin ja sen jatkuvuus ja toiminta
turvattaisiin.

Lahiruoka on tulossa entistd tirkedmmaksi. Se
on parhaimmillaan juuri sellainen toimintamuo-
to, joka myds tarvitsee tuekseen tutkimus- ja tuo-
tekehitystyotd. Tatd kautta suositaan oman alu-
een tuotantoa hyvillid tavalla, vahvistetaan alue-
taloutta ja myos tydllisyytta.

Kiinnitin huomiota, arvoisa puhemies, vield
terveyttd edistdviin suomalaisiin elintarvikkei-
siin. Téssd suhteessa olemme elineet liian byro-
kratian parissa. Meilld ei ole olemassa sellaista
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médritelmad, jolla terveyttd edistdvd ruoka voi-
taisiin todentaa. Téhén asiaan pitdisi nyt ripedsti
kiinnittdd huomiota. Uskon, ettd tdlld vuosikym-
menelld terveyttd edistdvin ruuan markkinat ja
mahdollisuudet tulevat merkittivisti kasva-
maan. Ne pitiisi hyddyntdd maaseudun ja elintar-
viketuotannon tueksi.

Elintarvikevalvonnan osaltahan on nyt tapah-
tumassa muutos. Uuden tyyppinen elintarvikevi-
rasto on aloittamassa. Ongelmana télld puolen on
kuitenkin se, ettd kuntien omat voimavarat elin-
tarvikevalvonnan hallinnon osalta ovat jadmassi
ja jadneet liian niukoiksi. On aiheellisesti kysyt-
ty, mihin se viisi miljoonaa kiloa tuontilihaa,
joka nykyisin katoaa valvontaviranomaisilta, oi-
kein joutuu, kun kukaan ei sitd tunnu tietdvin.
Suomalaisilla kuluttajilla on mielestini oikeus
saada téstikin tietoa, ja ennen muuta suomalaisil-
1a kuluttajilla pitdi olla oikeus kansalliseen, puh-
taaseen, terveelliseen ruokaan myos tulevaisuu-
dessa.

% QOlavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! On hyvi ja tirkedd, ettd maatalouspad-
luokasta kdyddin keskustelua laajalti. Toivoisin
todella, ettd ministeri Hemilédlldkin olisi vield
mahdollisuus osallistua kiytivain keskusteluun,
kun katsellaan ensi vuoden maatalouspdiluokan
rahoitusta ja my0s tulevaisuuden haasteita.

Valiokunnan mietinngssd on mielesténi
myonteisid kirjauksia. Jaosto sisédlldéin on voinut
tehdd vesihuoltotdiden osalta tiettyjd médrira-
han lisdyksid, Joensuun tutkimuskeskuksen osal-
ta, minkd ed. Viisté mainitsi, ja erditd muitakin
asioita.

On totta kai myonteistd myos se, ettd yleinen
ymmirtdmys suomalaista elintarviketuotantoa ja
maataloutta kohtaan on lisdédntynyt, mutta, arvoi-
sa puhemies, tdhén se sitten jadkin. Ongelmana
koko maatalouspidluokan osalta on todella se,
ettd sieltd puuttuu kansallisesta tuesta merkittavi
rahasumma.

On sindllddn hyvi asia, ettd maatalouden osal-
ta MTK ja hallitus ovat kdyneet myos tulopoliit-
tisia neuvotteluja. Tupohan kuuluu kaikille vies-
toryhmille. Tiltd osin on kysymys erityisesti kus-
tannuksista, kustannusten kompensaatiosta.
Tdmé on se suuri kysymys koko maatalouden
osalta. Kun EU:hun liityttiin, tehtiin tietyt ole-
tukset kustannuskehityksestd, mutta on valitetta-
vaa, ettd ne eivit ole toteutuneet. Kun ajattelem-
me viljelijoiden tulokehitystd, joka on ollut jo
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monta vuotta laskeva, niin suurin ongelma on ni-
menomaan kustannuspuoli. Totta kai myos tulo-
kehitys on eriiltd osin, tuotteiden hintojen osal-
ta, jafinyt jilkeen. Sitten on kansallisen tuen ky-
symys. Sitd midrdd, joka EU:hun lityttdessi so-
vittiin, on leikattu hallitusohjelmassa, mutta
myos hallitusohjelman miaristd on tehty leikka-
uksia.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa tdilld ei saatu
yhtdin kansallista tukea lisdttyd. Sen sijaan va-
liokunnan mietinndssd on ponsi, jossa viitataan
8,2 prosentin kustannusten nousuun, kun katso-
taan tdmin vuoden syyskuusta edellisvuoden
syyskuuhun, ja edellytetdin, ettd ensimmaéisessd
lisdtalousarviossa otetaan kansallisen tuen méid-
rarahaan lisdd. Me tieddmme, ettid todellisuudes-
sa on kysymys ollut 100 miljoonasta, ja timi on
tdysin riittiméton.

Keskusta on vastalauseessaan esittanyt 287:44
miljoonaa, joka mielestdni on minimi. Sehén pe-
rustuu sithen, ettd kansallista tukea leikattiin
vuoden 2000 budjetissa 67 miljoonaa ja ensi vuo-
den budjetissa kesdlld 50 miljoonaa, ja toisaalta
budjettiin ei otettu sitd 170:td miljoonaa, jonka
ministeri esitti tulonkorjauseridni. Nami tekeviit
yhteensd tuon 287 miljoonaa, jota keskusta ja
ymmirtddkseni myds tuottajajirjestd on esitti-
nyt. Tami olisi tirked tdhdn budjettiin hyviksyi
tai viimeistdén todella lisdtalousarvioon.

Toki tulopoliittisten neuvottelujen yhteydessé
on saatu aikaan myonteistikin. On saatu yksi lo-
mapdivd, joka on pitkistd pitkdstd aikaa jotain
myonteistd viljelijoiden lomitusasiassa. Toises-
takin lomapéivisti neuvotellaan. Pakkopidioma-
tulokysymyksesti on sanottu, ettd siitd tulisi
eduskuntaan esitys, kaavamainen malli, jolla on-
gelmaa voidaan korjata. Keskustahan on esitté-
nyt siltd osin selkedn Ruotsin-mallin mukaisen
linjauksen, ettd viljelijid voisi aina valita pienten
tulojen osalta, verotetaanko ne pdfomatuloina
vai ansiotuloina.

Mydskin tasausvarauksen osalta — sité aika-
naan jo ministeri Alho td4llé yritti hoitaa, silloin
ei onnistuttu — nyt olisi pientd parannusta tulos-
sa toivon mukaan. Sitd on pidettdvi erittdinkin
hyvind asiana.

Perusongelmaan tullaan siin, ettd maatalou-
den peruskannattavuus ja viljelijavéieston tulon-
kehitys on iso ongelma ja sithen tarvitaan nyt ra-
haa. Keskusta esittdd lausumaehdotusta. Myos-
kin tiltd osin esitdmme, ettd eduskunta edellytti-
si, ettd kotimaisen puhtaan elintarviketuotannon
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edellytykset turvataan peruuttamalla hallitusoh-
jelman vastaiset leikkaukset ja ryhtymalld viipy-
mittd kustannusten nousun edellyttdmiin toi-
menpiteisiin sekd ulottamalla veronkevennykset
ja yleisen talouspolitiikan linjan mukaiset toimet
myos viljelijoille. Mielesténi tdllainen eduskun-
nan tahto olisi tissd tilanteessa vilttimaAtonti,
kun viljelijdn laskeva tulokehitys pitiisi kaiken
kohtuuden mukaan kiintdd myoskin myontei-
seen suuntaan, kun ajattelemme kotimaisen puh-
taan elintarviketuotannon turvaamista.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, joka sinil-
liin on middrdrahana pieni, mutta ehké iso asia
tulevaisuudessa: bse-tutkimukset. Siitdkin on va-
liokunnan mietinnéssd ponsi. Keskusta esittdd,
ettid me todella lisdisimme nyt 6 miljoonaa téhédn
rahaa ja lihtisimme Suomessakin siitd, ettdi EU:n
pitid hoitaa oma osuutensa, 70 prosenttia, ja jul-
kisin varoin pitds hoitaa loppuosa kustannuksis-
ta. Bi voida missadin tapauksessa ajatella siti, ettd
viljelij6ille taikka elintarvikeketjuille tésti tulisi
kustannuksia. Olisi johdonmukaista tuo 6 mil-
joonaa mydskin bse-tutkimukseen, testeihin, hy-
viksya.

20 Jari Koskinen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissild puhui
erittdin ansiokkaasti maataloudesta. Haluan kui-
tenkin yhteen asiaan puuttua. Se on tietysti kan-
sallinen tuki. Varmaan kaikki olemme sitd miel-
ti, ettd kansallista tukea pitéd korottaa. Mutta sa-
maan hengenvetoon pitdd muistaa, ettd ongelma
on jo tilld hetkelld se, ettd Eteli-Suomessa koti-
eldintalouden tuissa ollaan jo melkein kaikissa
tukimuodoissa maksukatossa. Jos timi tilanne
jatkuu tulevaisuudessa, niin vaikka rahaa olisi
enemminkin kédytossid, kotieldinpuolesta ei voi-
da Eteld-Suomessa jakaa. Toki se voidaan tietys-
ti jakaa kasvinviljelyn kautta vaikka maksamalla
kansallista kasvinviljelytukea rehuohralle. T4lld
hetkelld esimerkiksi niin emolehmien, sikojen
kuin maidonkin kohdalla ollaan maksukatossa
Eteld-Suomessa.

21 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Jari Koskisen pu-
heenvuoro oli sindllddn tdydentdvind puheen-
vuorona paikallaan. Mutta toki on niin, etti kan-
sallisen tuen lisddminen, jota keskusta esitta,
227 miljoonaa, pystytdin kohdentamaan oikein.
Tarkeiitd onkin, ettd se kohdennetaan kaikkiin
tuotantomuotoihin kaikkialle Suomeen.
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Sindllddn Eteld-Suomen maatalouden haas-
teista on hyvé kiyda nyt keskustelua, kun Suomi
varautuu EU:n laajentumiseen, ja luulen, ettd on
juuri ensi vuoden keskustelunaihe, miten me va-
raudumme EU:n laajentumiseen suomalaisen
maa- ja elintarviketalouden osalta. Silloin on ky-
symys siitd, ettd Eteld-Suomeenkin tarvitaan
pohjoista tukea vastaava pysyvi tukijérjestely.
Mutta se on sitten ensi vuoden asioita.

2 Valto Koski /sd: Arvoisa puhemies! Tdhin
asti pddluokan osalta kdyty keskustelu on kiyty
pddosin maa- ja metsitalouden ammattia harjoit-
tavien ihmisten asioitten puolesta. Haluan omal-
ta osaltani, koska olen tehnyt talousarvioaloit-
teen, kiinnittdd huomiota myos kalatalouden am-
matinharjoittajien tdménhetkiseen tilanteeseen
sekd myos virkistyskalastusjirjestdjen ja virkis-
tyskalastajien tilanteeseen. Kéyn sen takia puhu-
maan tasti asiasta, ettd useat kalatalouden jirjes-
tot ja virkistyskalastusjirjestot sekd vapaa-ajan-
kalastajat ovat kddntyneet puoleeni. Kun valtio-
varainvaliokunta ei ole mietinn6sséén tdhin asi-
aan milldédn tavoin kiinnittdnyt huomiota, katson
tarpeelliseksi, ettd tihidn asiaan myoskin tdssd
keskustelussa puututaan.

Kalatalouden edistdmisvarat ovat nimittdin
vuoden 96 jilkeen olleet jatkuvassa laskussa. Jo
vuonna 96 ne olivat vield noin 40 miljoonaa
markkaa. Nyt kuitenkin vuodelle 2001 valtiova-
rainministerié esittdd varattavaksi vain runsaat
31 miljoonaa markkaa. Kalatalouden edistiamis-
varat madraytyvit padosin kalastuksenhoitomak-
sujen tuotosta. Vuonna 1996 niitd kalastuksen-
hoitomaksun suorittajia oli noin 490 000 hen-
ked. Nyt esitetdiin vaoden 2001 talousarvioon lu-
vuksi runsaat 300 000 henked. Vaikka maksuja
on nostettu, ndyttia siltd, ettd tuotto jad noin 10
miljoonaa markkaa alhaisemmalle tasolle kuin se
on ollut tuolloin vuonna 1996.

Kun kalatalous mitéd todennékoisimmin vield
kehittyessifin voisi tukea sivuelinkeinona myos-
kin maatalouden ammattien harjoittamista seki
muutenkin antaisi monia mahdollisuuksia tdlla
alueella, on syyti tiltd osin erityisesti korostaa,
ettd kiyttamattdmia mahdollisuuksia on runsaas-
t1.

Kalastuksenhoitomaksuista saatavat varat
kdytetiddn kalatalouden edistimiseen niin, ettd
yksi neljdsosa palautetaan kalastuskunnille kor-
vauksena ilmaisista kalastusoikeuksista, yksi
neljdsosa maksetaan kalastusalueelle, yksi nel-
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jdsosa menee kalatalouden neuvontajirjestoille
ja yksi neljasosa valtiolle kiytettdviksi kalatalo-
uden hankkeisiin. Noin puolet kalastuksenhoito-
maksuvaroista kiiytetddn kalanistutuksiin.
Kalatalouden edistdmisvarojen vihentiminen
uhkaa kalavesien hoitoa, kalatalouden edistimis-
td ja kalastuksen neuvontaa. Liséksi silld on mer-
kitystd tyollisyydelle, koska kalatalouden tyopai-
kat ovat joko vélillisesti tai vilittomisti siitd riip-
puvaisia. Lisdksi kalastuksenhoitomaksuvaroilla
tehtédvilld hoitoty6lld vaikutetaan virkistyskalas-
tajien harrastukseen ja kalastuseldmyksiin.
Arvoisa puhemies! Talousarvioaloitteeseeni
viitaten tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssi te-
kemiin esityksen, ettd eduskunta lisdisi kalatalo-
uden edistdmisvaroja 10 miljoonaa markkaa.

2 Tero Molsa /kesk: Arvoisa puhemies! Maa-
ilma on murroksessa, ja monet asiat muuftuvat
aika nopeasti. Td4lldkin paljon puhuttu bse-tauti
on yksi sellainen, joka tavallaan iski, viime k-
dessi kuitenkin yllittden, aina Suomeen saakka.
Téssd asiassa puuttuisin kahteen kohtaan, jotka
minusta ovat kulmakivid. Toinen on se, ettd asi-
aan on suhtauduttava tavattoman vakavasti. Tés-
sid suhteessa minusta Suomen viranomaiset toi-
mivat tdysin kiitettdvasti. Vilittomasti, kun paa-
kriisi iski Suomeen, seki ministerié kokonaisuu-
dessaan ettd ministeri itse mutta my9s eldinlda-
kintiosasto ja sen paillikko Husu-Kallio toimi-
vat tavalla, joka ansaitsee tdyden kiitoksen.
Toinen ainakin yhti tirked asia on se, ettd kun
tilanne on vakava, lisduhkia ei enidd tietoisesti
luoda. Téssd on kysymyksesséd paitsi suomalai-
nen maatalous myos Suomen maine elintarvik-
keiden tuottajana. Valitettavasti tadlldkin dsken
puheenvuoroon, jonka ed. Tiusanen kéytti, sisél-
tyi pieni heitto siit, ettd bse-tauti voi Suomessa
levitd muun muassa sikatalouden kautta. Kdytidn-
nossi historia ei tunne tillaisia tapauksissa oike-
astaan koko aikana, kun sioille on eldinvalkuais-
ta syotetty ja kdytetty nimenomaan liha-luurchu-
jauhoa. Tavallaan kirjoitetaan historiankirjoja
uudestaan, jos tillaisena heittona luodaan ubka-
kuva, jolle ei mitéén perusteita ole olemassa.
Arvoisa puhemies! Kun Suomi liittyi Euroo-
pan unionin jiaseneksi, suomalaista maataloutta-
han silloin kohdeltiin suoraan sanoen hiukan
epitavallisella tavalla. Osa Suomen maatalou-
den saamasta tulonlisdstd ja kompensaatiosta ja-
tettiin kansallisen tuen varaan. Tédmi oli tavatto-
man poikkeava jirjestelmé koko eurooppalaises-
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sa maataloudessa, ja se vain oli sen sopimusjir-
jestelmén tulos, johon Suomi ajautui.

Me tieddmme sen tulokset tind pdivini. Vas-
tuu siitd, ettd kansallisesti timi asia hoidetaan,
siirtyy, totta kai, Suomen poliittisille péétoksen-
tekijdille, ja titd vastuuta ei mielesténi ole kunni-
alla kannettu. Vilittomasti, kun p#étos oli tehty,
alettiin leikata kansallista tukea, jonka EU olisi
mahdollistanut, ja titd leikkauspolitilkkaa on
harjoitettu aivan ndihin péiviin saakka.

Perusteena niille leikkauksille on kiytetty si-
t4, ettd kompensaatio seké kustannusten ettd tulo-
jen osalta tulisi saada markkinoilta, toisin sa-
noen tuotteiden hintojen kautta. Titd perustetta
muun muassa ministeri vield muutama vuosi sit-
ten viljeli than avoimesti. Han totesi, ettd maata-
louden ainut mahdollisuus saada tulonlisdé on se,
ettd se otetaan markkinoiden kautta. Kiytdnto
tind pdivédnd ja viime vuodet ovat osoittaneet,
ettd tillainen perustelu ja ajatus on utopiaa. Suo-
mi toimii yhteismarkkinoilia koko Euroopan uni-
onin kanssa, ja kdytinnossd hintoihin vaikutta-
minen sitd kautta, ettd Suomi erityisesti voisi
sieltd tulonlisdi saada maataloustuotteille, on
osoittautunut tavattoman vaikeaksi ja, voi sanoa,
ihan kidytdnnossé jopa mahdottomaksi. Tulevai-
suutta on tietysti vaikea ennustaa, muuttuuko Eu-
roopan elintarviketilanne viime piivien tapahtu-
mien myoti sellaiseksi, ettd suomalainen tuotan-
to puhtauden ja muun laadun takia saa erityistd
lisdarvoa, josta kuluttajat ovat valmiit maksa-
maan.

Toinen seikka, joka minusta liittyy tdhdn leik-
kauspolitiikkkaan, on oikeudenmukaisuuskysy-
mys. Kun Suomessa on periaatteena ollut se, ettd
eri kansalaisryhmid kohdellaan tasa-arvoisesti
tulokehityksen suhteen tai ainakin pyrkimys on
siihen, tdssd kohtaa on toimittu aivan piinvas-
toin. Tosin tdytyy tietysti todeta se, ettd tuloerot
maassamme ovat tietysti muutenkin kasvaneet,
mutta maatalouden kohdalla juuri leikkaukset
ovat johtaneet siihen, ettd maatalousvieston tulo-
kehitys on jainyt jilkeen muitten tulokehitykses-
td. Keskusta onkin vastalauseessa, joka td4lld on
esitetty jo aikaisemmin, todennut, etti vuosien
2000—2001 leikkaukset on palautettava. Kun ai-
kaisemmin leikkauksia perusteltiin silld, ettd
maan taloudellinen tilanne on sellainen, ettid bud-
jettipolitiikan takia on kaikkien tingittiavi, mi-
nusta viime vuosien voimakas talouskasvu on
kylld merkki siitd, ettd perusteita tillaisille leik-
kauksille ei endi ole.
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Toisaalta on sanottava, ettd kun téd4lli salissa
on kuunnellut erittiin korkealta tasolta tulleita
puheenvuoroja, muun muassa paiministeri on to-
dennut asiasta, samoin maa- ja metsétalousmi-
nisteri, ettd maatalouden asia hoidetaan, tietysti
skkiseltdin tulee se kuva, ettd niméi sindnsd va-
kuuttavat puheenvuorot voisivat myds toteutua,
mutta kun nyt tieddmme tehdyn ratkaisun, joka
koskee ensi vuotta, tietysti tulokset kertovat jo-
tain muuta kuin #sken mainitat puheet. Ennen
kaikkea kysymys on siit4, ettd maatalouden kus-
tannustaso on noussut selvisti nopeammin kuin
yleinen kustannustaso, voisi sanoa, ettd kaksi
kertaa nopeammin kuin yleinen kustannustaso.
Kun tdhin liitetddn tulopoliittinen kompensaa-
tio, niin myos se vaatimus, jonka ryhmédmme on
esittinyt, ei ole mitenk#in ylimitoitettu vaan
ndilld perusteilla kompensaatio olisi 287 miljoo-
naa markkaa. Nythidn tuloratkaisussa tami luku
korvattiin 100 miljoonalla markalla. Jokainen
ymmirtad, ettd kun kysymyksessd on téllainen
valtava ero, mainittu summa hupenee pelkistdan
kustannusten nousuihin ja varsinainen tulonlisi
jé4 tiysin saamatta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ottaisin esille toi-
sen nikoékulman eli maatalouden sosiaaliturvaan
liittyvét kysymykset. Nythdn on niin, ettd tissd
asiassa minusta on edetty selvisti paremmin ja
myonteisempédidn suuntaan kuin dsken mainitus-
sa tulopolitiikassa. Ministeri Perho &sken jo tote-
si tdhin liittyvid kysymyksid. Todettakoon, ettd
ratkaisuun liittyvé yksi lomapéivi, sairausvakuu-
tusmaksun muuttuminen MYEL-perusteiseksi
sekd pakkopiddomaverotukseen tulevat lieven-
nykset ovat minusta tdysin oikean suuntaisia ja
tihdn suuntaan, totta kai, pitiéd kulkea. Sanoisin,
ettd maatalousyrittijan kannalta nimi ratkaisut
ovat juuri niitd, jotka tunnepohjalta jo tukevat
ammatin harjoittamista ja antavat tavallaan voi-
maa sille, ettd suurien murrosten keskelld jakse-
taan ammattia harjoittaa.

Tidssd yhteydessd sanoisin vield, ettd nimé
myOnteiset ratkaisut sindnsi eivit tietenkéén ra-
haa korvaa. On ihan selvid, etti myos maatalou-
den harjoittajat joutuvat jokapdiviisen toimeen-
tulonsa hankkimaan ja eldmisen tarvikkeet ja
normaalit toimet ja harrastukset, kuten muutkin
viestoryhmiit, ja siihen tarvitaan se normaali tu-
lokertymi, mitd maassa muutenkin saadaan.

Mittari siitd, miten maatalouspolitiikka yleen-
sd maassamme on onnistunut, on sen tulevaisuu-
den nikymissid. Silloin puhumme tietysti siité,
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mikd on maatalouden nuorten jatkajien tilanne.
Uskoisin, ettd edustajat ympéri Suomea ovat jou-
tuneet sen tosiasian eteen, ettd maatalouden har-
joittajien jatkajia on selvisti liian vihin olemas-
sa, jopa merkittavisti liian vihidn. Kun ajattelem-
me tdméin elinkeinon harjoittamisen pitkéjintei-
syyttd, tilld tulee olemaan todella dramaattiset
seuraukset lihivuosien ja tulevaisuuden elintar-
viketuotantoon. Toinen dramaattinen seuraus
tistd on se, ettd meididn maaseutumaisemamme,
joka tdnd péivind on hyvin hoidettu, tulee muut-
tumaan niin, ettd uskoisin, ettd nekin jotka sen
ldpi ajavat, miettivit monta kertaa, minki takia
maatalousmaisema on muuttunut téllaiseksi kuin
se on.

Arvoisa puhemies! Minusta maataloudesta ja
maaseudusta poliittinen vastuu on annettu
maamme poliittisille paittdjille sitd kautta, ettd
merkittivi osa niistd pidtoksistd tehddin kansal-
lisesti. Padtosvalta on hallituksella ja sen edus-
kuntaryhmilld. Sanoisin, etti annettu vastuu on
kannettava, sitd odottaa hallitukselta ja sen edus-
kuntaryhmiltd koko Suomi.

2 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mielestini ed. Molsa
on tdysin vdirissi, kun hin sanoo, ettd ongelmis-
ta ja mahdollisista ongelmista ei saa eiké pitdisi
puhua déneen, se aiheuttaisi lisiongelmia.

Mielestini nimenomaan se, ettd Isossa-Britan-
niassa ja EU:ssa yleensikin bse-sairaudesta, tse-
sairauksista, on vaiettu jo kymmenisen vuoden
ajan, vaikka on tiedetty, ettd ongelma on olemas-
sa, on johtanut siihen todella katastrofaaliseen ti-
lanteeseen, mikd nyt ndiden sairauksien suhteen
on Euroopan unionin sisélld syntynyt. Se mak-
saa miljardeja, ed. Molsid, miljardeja euroja. Ei
se, ettd me puhumme néisti asioista, aiheuta pel-
koja, vaan on aivan hyvi, etti voimme niitd poh-
tia ja omaa tiedon tasoammekin hiukan keske-
nimme ikddn kuin kellottaa ja katsoa, missd
mennidn. Téd&lld on kiyty tdstd asiasta ihan hy-
vid keskustelua.

» Tero Molsd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Tiusanen ehki
tahallaan kasittdd viddrin tai haluaa sanoa véirin
tastd asiasta. Ei kukaan ole estinyt eikd kieltinyt
keskustelua, pédinvastoin, kuten mainitsin, pidin
sitd tarpeellisena ja Suomi on tdhin asiaan puut-
tunut hyvin perusteellisesti. Mutta kun asia on
néin arka ja toisaalta télld on valtavan suuret vai-
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kutukset koko Suomen elintarviketuotantoon ja
sen tulevaisuuteen, niin minusta silloin, kun pu-
heenvuoroja kéytetiidn ndinkin merkittdvilld ta-
holla kuin eduskunnassa, sellainen tietty histori-
allinen totuus ja tosiasia, joka liittyy tdhin tau-
tiin, pitdd selvittdd ensin itselleen ja sitten vasta
kertoa, mik# on todellinen uhka ja miki ei.

2% Ulla Juurola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuuntelin huolestuneena ed.
Molsdn puheenvuoroa, koska hidn mielesténi
kiytti sanontaa, ettd bse-tauti on iskenyt voimal-
la Suomeen. Niinhin el sentédin onneksi ole, vaan
olemme joutumassa ja joutuneet ennakkotarkas-
tuksiin ja varotoimenpiteisiin, mutta toivottavas-
ti ei voida sanoa, etti tauti on iskenyt Suomeen ja
Suomen maatalouteen.

¥ Ola Reosendahl /r (vastauspuheenvuoro):
Virderade fru talman, arvoisa rouva puhemies!
Ed. Mo6lsi sanoi, ettd maatalousyrittijien tuloke-
hitys on ollut surkea, ja siind hin on oikeassa,
kun ajatellaan kokonaissummaa. Tdméi ei johdu
minkéinlaisista leikkauksista, koska maatalous-
tulo on kuitenkin noin 5 miljardia. Jos on leikattu
noin 50 miljoonaa ja kiytetty se metsdnparan-
nustoihin, se ei ole ratkaisevaa, vaan se, mikd on
vaikuttanut, on tietenkin se, ettd kustannukset
ovat nousseet enemmaén kuin arvioitiin, kun lyo-
tiin tukipaketti lukkoon. Tuotteiden hintataso on
ollut alhaisempi; timin hidn otti kylld my&skin
esille. Ongelma on tietysti se, ettd ongelmia on
erittdin vaikea korvata budjetin kautta. EU:n sys-
teemi on sellainen, etti se ei salli téllaisia kustan-
nusten korvauksia valtion varoilla, eikd ...

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on tayttynyt, ed. Rosendahl.

2 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Mo6lsé puheenvuoros-
saan totesi maatalouden kustannusten noususta,
ja se on erittdin merkittdvd asia. Toisaalta, kun
kdydddn keskustelua siitd, ettd valtio ei voi kor-
vata maataloudelle aiheutuneita kustannuksista
johtuvia menetyksi, totean vain sen, etti viime-
aikainen kustannuskehitys on johtanut siihen,
ettd maatalous maksaa arvonlisidveroja ldhes 400
miljoonaa markkaa vuositasolla enemmin kuin
aikaisemmin, joten ainakin timid summa olisi
syytd kierrittdd takaisin maataloudelle.
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2 Pekka Nousiainen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Yhté lailla maatalou-
den kustannuskysymykseen ja kansallisen tuen
tasoon: Nythdn hallitus ohjelmassaan on taannut
kansallisen tuen tason vuoden 99 tasolla, mutta
néin ei ole tapahtunut. Ennen kaikkea nyt pitéisi
huolehtia siitd, ettd tuo tulotaso maanviljelijoille
turvataan. Ed. Molsidn esitys 280 miljoonasta
kansallisen tuen méériin korotuksena on perustel-
tu.

Usein maatalouspolitiikassa unohdetaan, ettd
maatalous on nihtivd myoOs kokonaisuutena.
Maatalous muodostaa maaseudun runkoasutuk-
sen. Ympiristokysymykset, kaikki namd, pitiisi
ottaa huomioon silloin, kun me keskustelemme
maaseudun asuttamisesta, maaseudun yritystoi-
minnasta ja maatalouden roolista tdssd kysymyk-
sessi.

% Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. M6lsi kiinnitti huo-
miota chképid kaikkein suurimpaan ongelmaan
maataloudessa, joka on viljelijoitten jaksaminen.
Se entisestddn korostuu, kun tuotannon ke-
hittimisen takia tilakoko suurentuu ja karjan
miérd suurentuu ja samanaikaisesti erilaiset lo-
ma- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet heikenty-
vit. Luulisin, ettd lomitukseen ja maanviljelijoi-
den ja maataloustuottajien jaksamiseen kannat-
taa tulevaisuudessa kiinnittii huomiota niin, ettid
nimenomaan lomittajien koulutukseen ja entis-
ajan karjakkokoulutuksen takaisin saamiseen
kiinnitettdisiin sekd taloudellista ettd myos toi-
minnallista huomiota.

3t Tero Molsd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sen enempid bse:std nyt enidd
puhumatta toteaisin vain ed. Juurolalle, etta tiy-
tyy poytikirjasta tarkastaa, sanoinko, ettd bse on
iskenyt Suomeen, vai puhuinko silld uhkalla pe-
lottelusta, ettd se on Suomeen iskenyt; se on tosi-
asia, joka valitettavasti tdhén asiaan liittyy. Mut-
ta edelleen toistan: kiitin viranomaisia siiti, ettd
asiaan on merkittdvisti ja hyvin puututtu.

Ed. Rosendahlille sanoisin, kun hian vahitteli
ndité leikkauksia, ettd eihdn se kylld ndin ole. Mi-
nusta tistd kylld dokumentit puhuvat tiysin tois-
ta. Kun lihdemme vuodesta 95 liikkeelle, leikka-
ukset ovat sen suuruisia, ettd voidaan sanoa, etti
niilld on merkittdvd vaikutus maatalouden tulo-
kehitykseen.
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32 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Viljelijéitten tulokehityksen turvaaminen
on paitsi oikeudenmukaisuuskysymys myos elin-
keinon tulevaisuuden kannalta avainasia samoin
kuin koko elintarviketalouden tulevaisuuden pe-
ruslihtokohta. On valitettavaa, ettd talousarvio et
tuo helpotuksia ensi vuonna maatalouden kustan-
nuspaineisiin, jotka ovat nousseet erittdin voi-
makkaasti polttoaineen ja rehujen hintojen osal-
ta, eikd myoskéin sithen byrokratiaan ja sen tuo-
Niami ovat selkeiti puutteita.

Tuon esille erdin kidytinndn ongelman, joka
liittyy maatilojen laajentamiseen ja kehittimi-
seen, nimittdin vudisraivatun pellon tukikelpoi-
suuden. Nyt on niin, ettd ministerid ei hyviksy
uudisraivattua peltoa tukikelpoiseksi, jos se ylit-
tdd tilan perusalan. Se puolestaan merkitsee siti,
ettd monet tilankehittdmisinvestoinnit nyt vaa-
rantuvat, koska kotieldininvestoinnit edellytta-
vit riittdvid peltoalaa myoOs ympdiristonormien
osalta. Nyt valtion tulisikin ostaa luopuvilta ti-
Joilta naita syrjdisid peltolohkoja, joille ei ole
markkinahintaa, ja poistaa ne perusalasta ja sitd
kautta luoda edellytyksid myds uusraivaukseen
ja tilojen kehittdimiseen. Tdm4 on mielesténi tér-
ked asia myOs sen takia, ettd pellon hinnan nou-
supaineita hillittdisiin niilld aloilla, joilla on run-
sasta kysyntéd.

Toisena haluan tukea ed. Viiston aloitetta li-
sdrahoituksesta pienimuotoisiin maaseudun ke-
hittimishankkeisiin ja nimenomaan niiden toi-
mintaryhmien rahoitukseen. Nyt alhaaltapiin ta-
pahtuva kehittdmistyo on virinnyt maaseudulla ja
pitdisi 1dhted siité, ettd kaikki ne Leader- ja toi-
mintaryhmit saavat riittdvin rahoituksen, jotka
ovat pystyneet rakentamaan hyvid yhteistyotd
pienien hankkeitten ja maaseudun oma-aloittei-
suuden eteenpidinviemiseksi. Nyt budjetissa on
liian vdhin rahaa, ja tihédn tarvittaisiin parannus-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

 Timo Kalli /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Turvallinen ruoka ja elintarviketurvallisuus on
tamin syksyn aikana ollut varsin puhuttu ja iso
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asia ja varmaan on kirvoittanut puhujia ja mielid
tissikin talousarviokeskustelussa. Tdmihidn ei
ole mikédn itsestdéinselvd asia, vaan puhtaus ja
turvallisuus ovat pitkdjanteisen tyon ja toimin-
nallisen tuloksen seurausta. Jotta ndin jatkossa-
kin on, se edellyttis satsausta, panostusta, koulu-
tusta, huolellisuutta ja sitoutumista elintarvike-
ketjun eri osissa. Kun néin jatkossakin jaksam-
me toimia, tilld tavalla parhaiten varmistamme,
ettd Suomessa jatkossakin voidaan tuottaa elin-
tarvikkeita, joihin kuluttajat uskovat ja luottavat.

Maatalouden osalta se tietenkin edellyttiid,
ettd maataloustuotanto on kannattavaa. T4élld on
tdmin paivin, eilisillan ja viime yon aikana esi-
tetty motiiveja ja nikokulmia siitd, miten se voi
olla kannattavaa. Mehin tieddmme, ettd puolet
viljelijiperheen tuloista tulee tuista, puolet mark-
kinahinnoista, ja sitten meilld on valtavasti tilo-
ja, ehkd enemmaén kuin puolet, joissa joko iséinta
tai eménté tai molemmat kayvit tilan ulkopuolel-
la toissd. Kun puhutaan maatilojen tulonlisisti,
paljonko maatilojen tulot viime vuosina, viime ja
tdmin vuoden aikana ovat kasvaneet, merkitti-
vin osan kasvusta nimenomaan tuottavat lisdtu-
lot, kun viljelijdpariskunta tai toinen heistd kiy
tilan ulkopuolella tdissd. ltse varsinainen maata-
loustulo ei ole valitettavasti kehittynyt silld taval-
la kuin olisimme odottaneet. Mehin toivomme ja
edellytimme, ettd Suomi kansallisesti seki osal-
taan yhteison politiikan kautta sinnikkdsti tur-
vaa Suomen kansalliset edut maataloudelle, jotta
tuet olisivat maksimaaliset, ja sitten kansallisen
tuen avulla osaltaan kompensoi niiti menetyk-
sid, joita me liittymissopimuksen kautta aika-
namme olemme menettineet, eli yhdessd nidilld
titd toista puolikasta jatkossa on yritettdvd mak-
simoida mahdollisimman korkeaksi.

Toinen ovat markkinahinnat, joita valitetta-
vasti tdédlld emme voi péittdd ja joihin emme voi
vaikuttaa. Uskon kuitenkin, etti on olemassa
markkinoilla odotusta ja maksumahdollisuutta,
ja sitd viitekehyksessd olevien yritysten pitéisi
nyt kiyttdad hyviksi, jotta sekd maidosta, lihasta
ettd kaikista muistakin tuotteista saataisiin jat-
kossa parempaa hintaa. Ndmi molemmat yhdes-
sd pitdd tdysimadrdisesti pitdd ylla.

Jotta maatila on kannattava, se edellyttid, ettd
se lainsdddinto, byrokratia ja verotus on inhimil-
listd, kannustavaa ja vastaavaa, mité sisdmarkki-
noilla muillakin mailla ja valtioilla on olemassa.
Téssd suhteessa nyt néyttad silté, ettd verotuksen
osalta ollaan padsemissi eteenpdin. Harras toive



5628

on, ettd myos byrokratian yksinkertaistamisessa
ja keventamisessid 10ytyisi mahdoilisuuksia, jot-
ta viljelijd kokisi olevansa tasavertainen yhteis-
kunnan jdsen, jota tarkastuksen kohdatessa koh-
deltaisiin tasavertaisesti ja jolla olisi olemassa in-
himillinen oikeusturva, jota kautta hin voisi ti-
mén byrokratian ottaa vastaan ja siitd selvitd.

Tama osaltaan littyy myoskin yrittdjin jaksa-
miseen. Ne, jotka ovat puhuneet maatalousyritté-
jin jaksamisesta, ovat kosketelleet aika isoa
asiaa, joka tulevaisuudessa niyttdd kaatuvan
meidén padllemme. Se niyttiytyy jo sairastavuu-
den lisddntymisend, erilaisina pelkotiloina ja
myoskin sukupolvenvaihdosten vihdisyyteni.
Jotta titd jaksamisasiaa voitaisiin varmistaa, se
edellyttid, ettd voimme toimia niin, ettd viljeliji-
pariskunta kokee olevansa tasavertainen yhteis-
kunnan jisen, kokee olevansa ihminen, jota ar-
vostetaan, josta huolehditaan, jota pidetddn ylli,
ja jos hin kohtaa sairauden, silloin myoskin hi-
nen elinkeinostaan pidetdén huolta. Se edellyttdé
myos hinen osaltaan kattavaa sosiaaliturvajir-
jestelmii, joka voidaan osoittaa vain maatalous-
lomituksen ja MYEL-jirjestelmén kautta. Jaksa-
minen jatkossa tulee olemaan iso asia. Mita
enemmén erikoistutaan, mitd enemmén edellyte-
tidn puhtautta, laatua, elintarviketurvallisuutta,
se kaikki joudutaan repiméin myos viljelijén sel-
kdrangasta, ja sen tdhden hén tarvitsee kavereita
ja ystivid, jotta hiinkin voi eldé tasapainoista eld-
mad.

Sitten muu maaseutupolititkka. Yhdyn niihin
ndkemyksiin, ettd pienimuotoisia maaseudulla
tapahtuvia hankkeita ja niitd ihmisid, jotka osal-
listuvat ndiden hankkeiden ideointiin ja toteutuk-
seen, on kannustettava. Heidén kauttaan ja hei-
dédn toimintansa myoté saattaa syntyd hankkeita,
Jjotka tuottavat jossakin vaiheessa yrityksen, joka
voi tyollistdd yhden tai useamman ihmisen. Kan-
nattaa satsata maaseudulla oleviin ihmisiin, jot-
ka ovat joko osittain vapautuneet tai kokonaan
vapautuneet itse elintarviketuotannosta. Heitd
kannattaa kannustaa. Sen tihden kaikki pieni-
muotoinen sekid Leader- etti Pomo-toiminnan
kaltainen rahoitus on hyvin tervetullutta ja vir-
kistidvdd ja silld varmaan saadaan aikaan usko-
mattomia asioita pidemmissd juoksussa. Silld
osaltaan voidaan sitten tukea sitd muuta toimin-
taa, joka tuottaa palveluja itse perusmaataloudel-
le ja sielld toimiville ihmisille.

Tialld on puhuttu myoskin kansallisesta met-
sdohjelmasta ja metsdpolitiikasta. Téndinhin
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valtioneuvosto ilmeisesti on asettamassa tyoryh-
min, jonka tehtidvéni on kisitelld Eteld-Suomen
ja Pohjanmaan vanhojen metsien suojelukysy-
mysté. Itse tdhin asiaan suhtaudun silléd tavalla,
ettd kun meilld Suomessa viime vuosikymme-
nen aikana on sdidetty ja lanseerattu koko metsi-
lainsd4dintd, on tehty kattavia suojeluohjelmia,
on perustettu kansallispuistoja, on toteutettu met-
sien sertifiointia, on moneen otteeseen alleviivat-
tu metsien monimuotoisuutta, joka pitdd sisil-
14dn harvinaiset elitstot ja harvinaiset eldinlajit,
niin ennen kuin otetaan kovin pitkii askelia suo-
jelutoiminnan laajentamiseksi, minusta olisi nyt
syytd pysihtyd ja tehdd puolueeton tutkimus,
miti tilld jo tehdylld kaikella on saatu aikaan. Jos
todetaan, ettd suunta ja tulokset ovat hyvii, sil-
loin on syyti pyséhtyd ja jatkaa tilld linjalla. Jos
taas todetaan, ettd tehdyt toimenpiteet eivit ole
riittdvid, my0Os siitd on tehtdvi johtopditokset.

Oma henkilokohtainen 1dhtkohtani on se, etti
ne uudistukset, jotka lainsédadénndn kautta kesti-
vin kdyton osalta aikaan on saatettu, ovat saavut-
taneet juuri ne tavoitteet, joita niille on annettu,
ja sen tdhden itse jaksaisin odottaa. Olen varma
siitd, ettd tulevaisuudessa meilld on entisti moni-
muotoisempia metsid, jotka pitdvit sisilldin eri-
laisia kiyttdtapoja puuntuotannon lisdksi littyen
metsiistykseen, kalastukseen, marjastukseen,
erdinkdyntiin ja virkistykseen.

Toivon, ettd eduskunta osaltaan yhtyy keskus-
tan esittdmiin vastalauseisiin, joilla maatalouden
kannattavuutta ja elintarviketurvallisuutta voi-
daan ylldpitéé.

3¢ Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Otan esille muutaman asiakokonaisuuden
maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan
budjettiin liittyen.

Ensinndkin haluan tarttua maatalouden tulo-
kehitykseen. Se on asiakokonaisuus, jota meidin
pitdisi ldhestyd avoimemmin nimenomaan sen
vuoksi, ettd jatkuvasti EU-maatalouspolitiikan
aikana maatalousyrittdjien kokonaisvastuu ja ris-
ki ovat lisddntyneet. Minusta timi on peruslahto-
kohta, joka on jainyt aivan liian véhille tarkaste-
lulle. Mitd merkitsee se, ettd yksikkdkoot kasva-
vat, kustannukset ovat nousseet ja perheviljelmi-
pohjainen yritys on joutunut ottamaan huomatta-
vasti suurempia riskejd? Voisi ihan kuvata niin,
ettd jos vield 90-luvun alussa tyypilliset inves-
toinnit olivat sadoissatuhansissa markoissa, tini
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pdivind jo keskimairiiselld perheviljelmilld in-
vestoinnit ovat miljoonissa.

Tami kuvaa vaitavaa riskin lisdéntymistd, ja
tdéltd tullaan sithen, ettd kun muilla yhteiskunta-
eldmin alueilla keskustellaan jopa siitd, mill4 ta-
valla tyoviikkoa Iyhennetddin, miten tyOpdivia
Iyhennetdin, niin voi sanoa, ettid tdssid mielessi
maatalousyrittdjit ja muu vaki pienessi maas-
samme ovat hyvin erilaisissa ldhtokohdissa. Sen-
kidin vuoksi ei ole perusteltua se, ettd me emme
pysty vastaamaan maatalousbudjettiin sillé taval-
la, ettd viljelijoiden tulotaso voidaan turvata. Me
emme missdidn nimessd saisi hyviksyi sitd, ettd
jos muissa viestoryhmissi tapahtuu jatkuvaa tu-
lotason kohoamista, maatalousvéestd, joka kan-
taa hyvin merkittdvid yrittdjariskid, joutou tissi
suhteessa tyytymdin vihempdén.

Mielestdani muutamassa aikaisemmassa pu-
heenvuorossa viitattiin tistd kaikesta seuraavaan
ihmisten visymiseen ja maatalousyrittdjien jak-
samisongelmaan. Ehkd tdhén kuitenkin kaikkein
olennaisimmin vaikuttava tekijd on se perustun-
ne, joka on syntynyt nykyisen maatalouspolitii-
kan seurauksena, ettid aito mahdollisuus vaikut-
taa omiin asioihin on hyvin monessa tapauksessa
suomalaisella perheviljelmdlld kadonnut ja se
riskikin, joka joudutaan ottamaan, on liian pal-
jon kiinni viime kiddessi hallinnollisista pdtok-
sistd, ei vain niin, ettd maatalousyrittdjd on sdi-
den armoilla, vaan hin on vield timin lisiksi
my6s hallinnollisten péétdsten armoilla.

Arvoisa rouva puhemies! Téamin lisdksi muu-
tama, ehki enemmin yksityiskohta. Tédssd on
myos kisitelty hullunlehméntaudin aiheuttamaa
eurooppalaista ongelmaa, miti se merkitsee Suo-
melle, Suomen elintarviketaloudelle ja maatalo-
uspolitiikalle. Minusta tdssd mielessd on hyvi,
etti budjettiin on varattu selvisti kohdennettu
midriraha elintarviketalouden laatujirjestelmi-
en kehittdmiseen. Pitkélld aikajinteelld se, etti
meilld on dokumentoitu, ylivertainen laatu suo-
malaisella ruualla, on koko maatalouden ja elin-
tarviketalouden menestyksen ehto.

Toisena asiana otan esille Maatalouden tutki-
muskeskuksen ja Maatalouden taloudellisen tut-
kimuslaitoksen fuusion, joka toteutuu maalis-
kuun alusta ensi vuonna timin vuoden budjetin
luoman perustan pohjalta. Minusta téssd on var-
masti ndhtdvissd hyvidkin piirteitd, mutta jossain
méadrin  vierastan mittakaavaedun hakemista
my0s meidin tutkimustoiminnassamme.
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Mini en, arvoisa rouva puhemies, voi olla ot-
tamatta esille sitd, ettd jos ajatellaan télld hetkel-
[d huippututkimusyksikoitd eri tieteen alueilla
maailmassa, ei se vilttimittd ole massatouhua,
vaan tutkimustyotd tekevit yksilot, osaavat, si-
toutuneet, innostuneet ihmiset. Tidssd mielessd
mind jollakin tavalla kyseenalaistan perusajatte-
lun, joka on timin fuusion pohjana. Eiko olisi
tarkedmpid, ettd Maatalouden taloudellisen tut-
kimuslaitoksen tietty identiteetti pystyttdisiin
sdilyttdmiin, mieluummin autettaisiin sitid suun-
tautumaan edessi oleviin maaseudun, maaseutu-
yrittdgjyyden, perusongelmiin ja luomaan sille
riittdvat voimavarat tilla alueella tehtdvidn ar-
vokkaaseen ja merkitykselliseen tutkimustyo-
hon? Mini toivon, ettd kun tdmi ratkaisu teh-
dddn, timid nikokohta otetaan riittivan voimak-
kaasti ja vahvasti jatkokehittelyssd huomioon.

Kaiken kaikkiaankin perusmaatalouden rin-
nalla meidén pitdd 16ytdd myos budjettiperustei-
sesti riittdvid edellytyksid maaseudun uuden yri-
tystoiminnan aikaansaamiselle ja muun maaseu-
tuyrittdjyyden edistimiselle.

Elintarviketieto teki laajan tutkimuksen 15
suurimman suomalaisen kaupungin keskuudes-
sa, minkédlainen kiinnostus on siirtyd maalle,
maaseutu-Suomeen, yrittdjiksi. Noin 70 000
kaupunkilaista, kaupunkilaisperhettd, pohtii ty-
konidn mahdollisuutta, miten voisi palata taikka
siirtyd maaseudulle omaehtoiseen yrittdj4toimin-
taan. Minusta télle tahdolle pitdisi lnoda maara-
tietoisemmin myos edellytykset, ettd tdmi voisi
realisoitua, voisimme saada maaseutu-Suomea
eldvoittivad toimintaa titdkin kautta aikaan.

Arvoisa puhemies! Tdmin liséksi vield erityi-
send kysymykseni tartun Siemenperunakeskuk-
sen toimintaan. Vuosittainhan valtion budjetista
tulee muutama satatuhatta markkaa kansallisesti
hyvin merkittdvddn siemenperunatuotannon
edistamistyohon. Nyt ensi vuoden budjettikirjas-
sa on varattuna 400 000 markkaa tutkimus- ja ke-
hitystyohon ja vienninedistimistoimintaan. En
voi olla tarttumatta tahin, milla tavalla se haaste,
joka suomalaisella siemenperunalla, ehkd kan-
sainvilisestikin arvioiden laadullisesti maailman
parhaalla siemenperunalla, olisi kansainvilistyd,
mikd mahdollisuus olisi kansainvilistya.

Mutta ajateltakoon sitd, minkélainen kehitys-
panos tdhin ollaan suuntaamassa: 400 000 mark-
kaa, joka sisdltdd myos panokset muuhun tutki-
mus- ja kehitystyohon! Voidaan ihan asiallisesti
kysyd, néhdédinko vienninedistimistyon arvoa ja
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merkitystd. Mielellddn sanoisin jopa niin, ettd
pilkku on tainnut tdssé budjetissa jaada vadrdan
paikkaan. Tilld hetkelld siemenperunatuotanto
on yksi alue, jossa suomalainen maatalous voisi
aidosti markkinoiden tarjoamista ldhtokohdista
kansainvilistyd. Sen vuoksi olisi perusteltua
my0s perusmaatalouden alueella 16yti4 niiti eri-
tyisalueita, joihin me mééritietoisemmin panos-
taisimme ja todella loisimme uutta osaamispad-
omaa ja sitd kautta myos kansainvilistymistd ja
kansainvilistd menestymisti.

Viimeisend asiana, rouva puhemies, tartun
metsidasioihin. Minusta on erittdin valitettavaa,
ettd alueelliset erot metsin hyodyntimisessi kir-
jistyvét. Olemme jakaantumassa tukkimaakun-
tien ja kuitupuumaakuntien Snomeen. Tdmai joh-
tuu siitd, ettd meilld on puukauppa liiaksi kartel-
lisoitunut, ja erityisesti tistd tdlld hetkelld kérsii
Pohjois-Suomi. Meilld ei ole kéytettivissi sellai-
sia terveitd muotoja, joilla saataisiin puulle sel-
lainen hinta, mitd todella edellytetdéin. Sen sijaan
meilld tukkipuun hinta kohoaa sille tasolle, etti
nimenomaan Pohjois- ja Itd-Suomelle tirked me-
kaaninen puunjalostusteollisuus kérsii tdstd on-
gelmasta jatkuvasti. Tamién lisdksi kirsivit met-
sanhoidolliset toimenpiteet, mikd on pitkéssi
juoksussa ajateltuna hyvin ongelmallinen kysy-
mys siindkin suhteessa, ettd meilld on myos tule-
vaisuudessa kiytettivissd korkealaatuista puuta
sekd kemiallisessa metsiteollisuudessa ettd me-
kaanisessa metsiteollisuudessa.

Tédmén vuoksi ajattelen niin, ettd meidén pi-
tiisi tarttua myds lainsdfdinnollisesti siihen, etté
me puramme niitd esteitd, jotka tilld hetkelld vai-
keuttavat metsdnhoidollisten toimenpiteiden
suorittamista ensisijaisesti Pohjois- ja Itd-Suo-
men metsissi.

35 Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Maa- ja metsitalousministerion piéluo-
kasta voisi tietenkin puhua hyvin laajasti ja pit-
kisti, varsinkin maatalouden harjoittamisen
edellytyksistd, mutta péitin kuitenkin keskittyd
puheenvuorossani yhteen erityissektoriin, jolla
kenties Helsingistd katsoen ei ole niin suurta
merkitystd, mutta jolla on suuri aluetaloudelli-
nen merkitys, nimittdin luonnontuotealaan.
Kaikki, jotka ovat joskus metsissé liikkuneet,
tietdvit, ettd suomalaiset metsit ovat tiynna mar-
joja, sienid ja yrttejd, jotka ovat tind pédividnd ja
tulevaisuudessa luultavasti entistd enemmén ra-
hanarvoista raaka-ainetta, ja vain murto-osa siitid
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raaka-aineesta, mitd luontomme tuottaa, pysty-
tddan tilld hetkelld Suomessa hyddyntiméin tai
kdyttimiin. Tamén raaka-aineen kidyton tehosta-
misessa olisikin vield paljon tekemista.

ni rajoita mitkddn tullit, mikéd on johtanut siihen,
ettd kotimaisen marjaraaka-aineen kilpailukyky
on ollut heikkenemaissi, ja onpa jopa sellaisiakin
Adri-ilmioitd itdrajalla ndhty, ettd rajanylityspai-
kat suorastaan tukkiutuvat venildisistd marjojen
tuojista. Tosin tdnid kesdni ja syksyna sitd ongel-
maa ei endd ollut, kun Venijin oma tulli tiukensi
henkilékohtaisten marjasaavien tuomista rajan
yli.

Mutta yhti kaikki, suomalainenkin marjoja ja-
lostava teollisuus ja muu luonnontuoteteollisuus
kayttdd melko paljon ulkomaista raaka-ainetta,
miké ei ole kovin jarkevid, kun ajatellaan, ettd
meilld omaakin olisi. Sen vuoksi kotimaisten
marjojen ja muiden luonnontuotteiden kilpailu-
kyvysti pitdisikin pitdd huolta, ja siind huolenpi-
dossa tirked keino olisi esimerkiksi pohdiskella
arvonlisdveron tasoa ja korottaa muun muassa
marjoille myonnettivai varastointitukea.

Esimerkiksi Euroopan unionissa kulutetaan
vuosittain muutamia kymmenid miljoonta kiloja
pelkistiddn mustikkaa, josta valtaosa tulee valta-
meren takaa Kanadasta ja Yhdysvalloista, joten
kylld vientimarkkinoillakin mahdollisuuksia ja
menekkid olisi. Mutta Suomesta puuttuu tdysin
luonnontuotteiden menekinedistimiseen ohjattu
pysyvd rahoitus. MenekinedistimistyOtd on
luonnontuotealalla jouduttukin vuosikausia teke-
miidn projektiluontoisena. Pitdisin erittdin tér-
kedni, ettd myos valtiovalta osallistuisi pysyvin
rahoitusinstrumentin luomiseen.

Menekinedistdmisessd pyritéin tuotteiden laa-
dun ja jalostusarvon kehittdmiseen, miki tietysti
edesauttaa vientid. Mutta ei pelkéstisin ulkomail-
le vienti ole tirkedd marjojen ja sienten kohdalla,
vaan totta kai meiddn pitda kaikin mahdollisin
keinoin pyrkid myés lisddméiin néiden terveellis-
ten ruoka-aineiden kayttod tddlld kotimaassa.
(Ed. Aittoniemi: Muurahaisenmunia!)

Kuten alussa totesin, luonnontuotealalla ei
ehka tidlla Eteld-Suomessa ole kovin suurta pai-
noarvoa, mutta silli on suuri aluetaloudellinen
merkitys monilla sellaisilla suomalaisilla alueil-
la, joilla ty6ttomyystilanne esimerkiksi télld het-
kelléd on kaikkein pahin. Varsinkin marjasektori
on hyvin tirked ala Kainuussa. Kun rajaseudun
lasten ongelmista olen ennenkin puhunut, sen ta-
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kia halusin tdminkin asian nostaa esille. Perheil-
le ja nuorille tietysti marjanpoiminta eli raaka-ai-
neen hankkiminen muodostaa merkittdvin tulon-
lisayksen, mutta jalostusarvon nostamisen ja yli-
péitddn jalostusteollisuuden tydpaikkavaikutus
on Suomessakin pohjoisilia alueilla jopa 1200
tyopaikkaa. Siind mielessd ihan mistdin vihi-
merkityksellisestd teollisuudenalasta ei ole kysy-
mys.

Arvoisa puhemies! Toivon, etté tistikin talos-
ta 16ytyy jatkossa ja tulevina vuosina entistd
enemmain halukkuutta luonnontuotealan edisti-
miseen.

3 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ed. Lehto-
mielle: Tami hallitus on juuri viikon sisdlla pa-
rantamassa luonnonmarjojen hyvéiksikdyttoa.
Ensi viikolla, toivon mukaan, valtioneuvosto te-
kee pidtdksen siitd, ettd luonnonmarjojen varas-
tointitukimédridraha kaksinkertaistetaan. Se oli
eilispdivind niin sanotussa Hemiléssd esilld ja tu-
lee varmasti ndin toteutumaan.

3 Pertti Hemmilii /kok: Arvoisa puhemies!
Tiassd salissa on enemméin oikeastaan puhuttu
viljelijoitten tuporatkaisusta kuin tdmén salin ul-
kopuolella niissd poydissé, missi siitd olisi pitd-
nyt puhua. Nimittdin jo loppukesidsti maa- ja
metsitalousministeri lupasi, ettd viljelijoille taa-
taan tina vuonna kohtuullinen tulopoliittinen rat-
kaisu, kuten muillekin viestéryhmille, sen poh-
jalta, mihin maa- ja metsétalousministeri ja Maa-
ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK neu-
votteluissaan paityvat.

Nyt kiivi kuitenkin niin, ettd ndissd neuvotte-
luissa lihinnd puhelinkontakteilla hoidettiin asi-
oita. Maa- ja metsitalousministeri Hemild antoi
tulopoliittisen ratkaisun, paitdksen, maa- ja met-
sataloustuottajien puheenjohtajalle Esa Hirmaé-
ldlle puhelinkeskustelussa, kun Maa- ja metsita-
loustuottajain valtuusto oli koolla asiaan omalta
osaltaan ottamassa kantaa. Tamai ei ole, arvoisa
puhemies, varmasti sellaista hallintoa, ei ole sel-
laista kohtelua, mitd viljelijdt tissd maassa an-
saitsisivat. Meidin t#illd eduskunnassa pitdisi
puuttua mielestdni juuri timin tapaiseen luotta-
mushenkildidemme kiyttdytymiseen — nditi ni-
menomaan ministerit ovat — puuttua sithen, mi-
ten luottamushenkilémme hoitavat sitid tehtivii,
miki heille on annettu.
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Tuporatkaisu on nyt siind vaiheessa, ettd var-
sinaiseen budjettiin ei olisi tulossa tulopoliitti-
seen ratkaisuun tarkoitettuja méaérirahoja. Aino-
astaan on jonkinlainen valiokunnan lausuma sii-
td, ettd ensi vuoden lisdtalousarvioon mééraraho-
ja tulisi viljelijoitten tuloratkaisun jarjestamisek-
si. Sen vuoksi olenkin sitd mielti, etti tilld ker-
taa  oppositiopuolue  keskustan  esittimiit
vastalauseet saattavat olla jopa sen viirtejd, ettd
niitd pitiisi t#idlla olla hallituspuolueen edusta-
jankin tukemassa, varsinkin se viimeinen perus-
telulausumaehdotus.

Verotuksessa ollaan pidsemaissé télld kertaa
jonkin verran eteenpiin. Todennékoistd on, etti
ne monet puheet muuttuvat ensi vuoden aikana
teoiksi, milld nimenomaan viljelijivieston ja
muidenkin pienyrittdjien verotuskohtelua oikeu-
denmukaistetaan. Se on hyvi asia.

Samaten ovat hyvii asioita monet sosiaalitur-
vaan tilléd kertaa liittyvit parannukset, mitk an-
siokkaasti erityisesti sosiaali- ja terveysministeri
Perho on nostanut esille ja vienyt eteenpiin.

Sen sijaan on asiakokonaisuus, jota ei lukui-
sista vaatimuksista huolimatta ole saatu viedyksi
eteenpdin. Se on tukien maksuun, tukien valvon-
taan liittyvidt ongelmat niin hallinnossa kuin
mydskin tilatasolla. Tukien maksun aikataului-
hin littyvit ongelmathan merkitsevét viljelijoil-
le selvidd rahaa. On ndet niin, ettd tind syksyni
esimerkiksi cap-tuet ovat edelleen maksamatta
monin paikoin. Ministerion atk-sotkuihin on vii-
tattu, kun cap-tukien maksuja on perdankuniutet-
tu. Olisi suotavaa, ettd ministeriossi tietokoneon-
gelmat tai atk-ongelmat saataisiin véhitellen kun-
toon, olemmehan jo kohta kuudetta vuotta EU:n
jésenié.

Paljon on puhuttu maatalouspééluokan yhtey-
dessd my0skin hullunlehméntaudista ja siitd, mi-
ten sithen pitdisi Suomessa suhtautua. Tdma tau-
ti tai sairaus sinénsi ei ole kovin vusi asia. Jo 70-
luvulla on Brittein saarilla todettu timd tauti. Si-
kéli se, mitd on erdissd puheenvuoroissa valitta-
en todettu, ettd tistd on vaiettu liian pitk#dn, pi-
tdd paikkansa. Mutta nyt kun asia on noussut esil-
le, ei ole suomalaisten edun mukaista varmasti-
kaan, ettd meilld tistd asiasta vaictaan. Sen vuok-
si myOskin médrirahat eldinten testauksiin tulisi
jarjestdd, niin ettei suomalaisten tarvitsisi aina-
kaan sen tidhden kérsia tistd ongelmasta.

Ed. Karjula otti esille Kansallisen metsdohjel-
man ja sen toteuttamisen. Kansallista metsidoh-
jelmaahan pidettiin erittdin kunnianhimoisena-
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kin ohjelmana jopa niin, ettei sen tavoitteisiin yl-
letd sind aikana, kun se on voimassa, eli vuoteen
2010 mennessd. Kansallisen metsiohjelman ta-
voitteet ainakin siind mielessd, mitd siithen on
ensi vuoden budjetissa osoitettu médrdrahoja,
tullaan varmasti saavuttamaan. On hyvi, ettd ko-
timaisen energiapuun k#yttoon on kiinnitetty
huomiota ja Kansallisen metsdohjelman mukai-
sesti on ensi vuodelle todennédkdisesti varattu
riittdvit médrdrahat téhin tarkoitukseen.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousminis-
terion pddluokkaan tulen varaamaan itselleni
mahdollisuuden déinestdd erdissd kohdin hallituk-
sen esitystéd vastaan.

3% Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Sopii toivoa, ettd ed. Hemmiliin esittdmille nike-
myksille olisi kaikupohjaa my0s teiddn omassa
puolueessanne. Ei riitd, ettd yksi ajattelee niin,
vaan toivon tosiaan, ettd koko ryhma teiltikin tu-
lisi ndiden ajatusten taakse ja saisimme ddnestyk-
sissd sitd todellista taustavoimaa, jolla saamme
maatalouspidluokkaan tarvitsemiamme rahoja
vihan lisdd. Siind ei ole pyydetty yhtidn yliméai-
raistd vaan samalla mittakaavalla, milld muutkin
ovat saaneet. Nami leikkaukset on tehty vastoin
hallitusohjelmaa, puhumattakaan siitd, ettd jos
ldhdettdisiin kustannuskorvauksia sata prosentti-
sina vaatimaan, silloin puhuttaisiin miljardiluo-
kan kysymyksisté.

Sen verran totean tuponeuvotteluista, ettd ai-
van niin yksinkertaisia ne eivit ole, ettd puheli-
men vilitykselld kaksi miestd niitd hoitaa. Satun
aika ldheltd sen tuntemaan. Viime viikollakin
meni kolme paivii niissd, ettei oikein paljon eh-
tinyt t44lld olemaan, ja joitakin §itd on siind vie-
tetty. Kylld niitd vidnnetiddn aika pitkdén, mutta
ongelma on se, ettd maatalousministeri ei ole
vaatinut tarpeeksi eiki ole saanut tukea hallituk-
selta tdmédn asian loppuun viemiseksi oikealla ta-
solla. Siitd on paljon puhuttu, ja itsekin viime
yond kiytin siitd puheenvuoron.

Rouva puhemies! Sitten tulevaisuudessa tar-
vittaviin muutoksiin maatalouspolitiikassa, joka
koskettaa myoskin titd salia aika voimakkaasti.
Ellei se kosketa, silloin olemme ulkona téstd po-
lititkasta. Haasteita ja muutoksia meilld varmasti
on hyvin lyhyelld aikavililld. Euroopan unionin
laajentuminen tuo meille hyvin suuret haasteet
monilta osin. Miten niihin pystymme vastaa-
maan, on poliittinen kysymys ja siithen pitdd
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my0s poliittisesti pystyd vastaamaan. Toivotta-
vasti se on positiivinen nidkokulma.

Laajentuminen tuo meille kilpailukykyongel-
mia ddrimméisen nopeassa tahdissa. Se johtuu
monesti siitd, ettd luonnonolosuhteet meillid ovat
mitkd ovat, mutta on myoskin muita asioita, jot-
ka tulee ottaa huomioon. Kustannuspaineet, kus-
tannustasot, ovat aivan eri luokkaa eri maissa,
jotka tulevat yhteiselle alttarille kisaamaan siiti,
minne saadaan mitékin tuotteita vietyd, miten
niitd saadaan tuotettua. Toisaalta hygieniapuoli
eli laatukysymykset ovat meilld huomattavasti
korkeammalla tasolla, samoin turvallisuusniké-
kulma. Nidmi asettavat meille todella rahallisia
vaatimuksia. Niihin pitdd 16ytyd rahaa, pitdi olla
tekniikkaa, pitdd olla tietotaitoa, mutta sitd ei
valttimittd ole ndissd maissa, jotka nyt tulevat
EU:n piiriin. Naméd meidén pitdd ottaa huomi-
oon.

Otan yhden hyvin esimerkin. Minulla oli tilai-
suus kédydd erdéssd maassa, joka pyrkii — en nyt
sano nimeltd sitd — tinne. Toin sieltd lahjaksi
saamani juustopaketin. Se oli minulla kaksi viik-
koa jdidkaapissa, siis koepaketti. Otin siitd kuo-
ren pois. Se oli yltd pailtd homeessa. Jos suoma-
lainen juusto tekee tétd, mind taatusti uskon, etti
se firma panee ovensa kiinni. (Ed. Kalli: Se oli
homejuustoa!) — Se ei ollut homejuustoa. Se oli
sitd juustoa, johon minunkin maitoni menee, ja
sitd tuotetaan omassa maakunnassani. Mutta on
alvan varmaa, etti minun maakunnassani valmis-
tettava juusto ei homehdu kahdessa viikossa jdi-
kaapissa.

Tassd on malliesimerkki siitd, mitkd haasteet
meilléd on edessi. Silloin pitdd olla sama mittari ja
sama mittakaava kaikilla, kun elintarvikkeista on
kyse. Meilld on hyvid ongelmia, jotka ovat tul-
leet viime aikoina nikyviin. Tama on yksi ongel-
ma. Kylli se talitinteille kelpasi, eivit ne moitti-
neet sitd hometta yhtiin,

Kun tulevaa maatalouspolitiikkaa linjataan,
kannattavaisuusongelma on tinékin péivind ole-
massa, eli maa on jaettu rajusti kahteen kategori-
aan: A- ja B-alueeseen, jolla on laskeva tuki, ja
C-alueeseen, jolla pitiisi olla pysyvai tukea. Kun
t4dlld on laskeva suunta, on erittdin suuri ongel-
ma pitid oikealla tukitasolla myodskidn C-alueel-
la tuotteita. Tdmi haitari kasvaa liian suureksi,
mutta myoskiddn se tukitaso, jota C-alueelle on
annettu mahdollisuus maksaa, ei ole liian kor-
kea, vaan se pitéisi saada tdytend tulemaan vilje-
lijoille. Sitd kautta pystyttdisiin pitimiin ndmi
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haasteet loitolla ja pystyttdisiin niihin vastaa-
maan.

Yksi tirked kysymys, johon tddlld viitattiin, on
ihmisten jaksaminen, ihmisten luottaminen tule-
vaisuunteen silld tavalla, ettd nuoremmat ihmiset
pystyisivit ja olisivat innokkaita ldhtem&in alal-
le tuottamaan turvallisia elintarvikkeita meille
kaikille suomalaisille. TAimi on ddrimmdaisen tér-
ke ldhtokohta. Aamusta oli puhetta sosiaalipoli-
tilkasta. Minusta se on yksi peruspilari, jonka tu-
lee olla kunnossa kokonaisuudessaan. Siihen
kuuluu monenlaista sosiaalipolitiikkaa eldkepo-
litiikkkaa myoten, mutta myoskin meidin tulee
nihdi se tosiasia, ettd maaseudulla asuvat tyotd-
tekevit ihmiset ovat peruspilari palvelutason séi-
lyttimiselle laajalla maaseudulla. Jos he sieltd
hividvit, ei voi kukaan muukaan taata, etti sielld
palvelut pysyvit.

Kun me joudumme sitoutumaan maatalou-
teen — tai haluamme sitoutua maatalouteen, ndin
se pitdd sanoa, ei se ole joutumista vaan halu-
taan, niin kuin itsekin olen tehnyt — silloin pité4
olla sellaisia elementtejd, ettid pystytddn pitkalld
aikavililld nikemidn asioita ja tuomaan niitd
esille. Kun me sitoudumme sinne, toivomme,
ettd meihinkin sitoutuu muu véesto, joka ei vilt-
tamittd ole viljelijoitd, mutta tekee muuta tyoti
maaseudulla. Tdstd yhdessd me saamme toimi-
van maaseudun, johon mydskin kaupunkilaisten
on hyvi tulla lomille, kyld4dn ja muutenkin kiy-
miin ja katsomaan viredsd maaseutua. Henkild-
kohtaisesti en pidé siitd, ettd pellot puskittuvat,
metsét jadvit hoitamatta, tiestdt jidvit hoitamat-
ta ja kaikki rapautuu ja menee vain alaspéiin.

Arvoisa puhemies! Talld salilla on valta ja
vastuu myoskin siitd, ettd maaseudulle, maatalo-
uteen tulee rahoitusta ja ylldpidetéidn sitd toimin-
toa tissi maassa niin kuin muidenkin ihmisten
elinehtoja parannetaan.

3 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Maa- ja
metsdtalouden péddluokka on mielestini hyvin
tiarked piddluokka. Maatalouspolitiikka ja maa-
seutupolitiikka on koko suomalaisen yhteiskun-
nan toimintakyvyn kannalta &4rimmaiisen tirked
asia. Oma elintarviketuotanto, koko elintarvike-
ketjun tarkka seuranta ja valvonta on vilttima-
tontd ja saavutettu hyvi tilanne on varsin arvos-
tettava asia. On tietysti totta, ettd koko seuranta-
jdrjestelmdd on jatkuvasti kehitettivd, ja olen
ymmirtinyt, ettd nidin tapahtuukin.
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Itse asiassa halusin kiiyttdd puheenvuoron oi-
keastaan siksi, ettd olen varsin tyytyvdinen, ettd
valtiovarainvaliokunta on mietinnosséén kiinnit-
tinyt huomiota mielestiini hyvin tirkeéddn asiaan,
nimittdin Metséhallituksen tuloutustavoitteisiin.
Vuoden 2001 voitosta tuloutetaan vuonna 2002
valtiolle 260 miljoonaa markkaa. Tétd tuloutus-
tavoitetta on nostettu vuosi vuodelta. Valtiova-
rainvaliokunta huomauttaa mietinndsséin, etti
Metsihallituksen tuloutustavoitetta midriteltdes-
sd varmistetaan, ettei sithen jouduta kdyttiméain
lainarahoitusta. On tietysti selvéd, ettei ole mi-
tddn jirked siind, ettd Metsihallitus joutuu otta-
maan lainaa maksaakseen tuloutusta valtion kas-
saan.

Liséksi kannan huolta siitd, ettd ylimitoitetut
tuloutustavoitteet saattavat johtaa valtion metsis-
si ylimitoitettuihin hakkuisiin, erityisesti ylimi-
toitettuihin piaitehakkuisiin. Mietinndssi esitet-
ty tavoite tai huomautus tuloutustavoitteesta toi-
vottavasti hillitsee ainakin siti, ettd tavoitetta ei
seuraavina vuosina nosteta.

Yleisesti ottaen olen metsépolitiikassa, met-
sinhoidossa, huolissani hieman samasta asiasta
kuin ed. Karjula, etti tdssé hetkessi, juuri nousu-
kauden aikana tukin hinnan ollessa erittdin kor-
kealla, hakkuut kohdistuvat tukkipuun hakkuu-
seen ja ensiharvennukset, leimikkohakkuut, jai-
viit yhid vidhemmille huomiolle. Tam#hin ei pit-
killd tdhtdimelld voi olla jarkevidd metsénhoito-
politiikkaa.

Eteldhdmildisend pidin myds hyvéni sitd, ettid
Leader-ohjelmien ulkopuolelle jadvien niin sa-
nottujen Pomo-toimintaryhmien osalta kiinnite-
tiin huomiota ndiden ryhmien rahoitukseen
edelleen vuonna 2001. Omassa vaalipiirisséni
tuntuu, ettd tdmi asia on hyvinkin tirked. Mitd
tulee dsken esille tulleeseen bse-tutkimusrahoi-
tukseen ja sen varmistamiseen, olen sitd mielti,
ettd tutkimusrahoituksen pitdd tulla lisidtalousar-
vion yhteydessi hallituksen esityksend. Budjetti-
kehyksen sisdadn mielesténi titd rahoitusta ei ol-
lut jarkevid yrittdd sovittaa.

4 Eero Lamsi /kesk: Arvoisa puhemies! Vii-
me yon tunteina kiytin tistd padluokasta puheen-
vuoron ja keskityin silloin 1dhinnd maatalouden
tulonmuodostukseen ja tulopolitiikkaan. En puu-
tu siihen nyt vaan l4hinné pariin kolmeen asiaan,
jotka koskettavat maaseutua.

Maataloudessa ja samalla tietysti maaseudul-
la on kidyty EU-vuosien aikana hyvin voimakas-
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kin rakennemuutos. Sitd voidaan kuvata esimer-
kiksi tilalukumadrilld. Tilastojen mukaan vuon-
na 95 meilld oli vdhin yli 100 600 maatilaa. Nyt
tuo luku on alle 80 000, ja on ennustettu, ettd
tuossa 2005—2006 tuo lukuméiri olisi jossakin
50 000:n tilan paikkeilla. On my®s heitetty sel-
lainen arvio, ettd rakennemuutoksen myotd maa-
seudulta on hdvinnyt tuommoinen 40 000—
50 000 tyopaikkaa. Naméd luvut kuvaavat sité,
ettd muutos on hyvin laaja ja voimakas.

Maaseutu ei tietenkifin eld yksin maataloudes-
ta, vaan siind tarvitaan paljon muuta, erilaisia
elinkeinoja. On hyvi, ettd hallitus on myos pa-
neutunut tihidn asiaan, joskaan mielestini el riit-
tavalld voimalla. Maaseudun kehittimiseen liit-
tyy Leader+ -ohjelma. Tdhidn ohjelmaan on tul-
lut 58 hakemusta, joista yli 50 tdyttdd ehdot. Sai-
doksistd ja rahoituksen tasosta johtuen ohjelman
piiriin péidsee kuitenkin vain noin 20—25 han-
ketta. Ulkopuolelle jddville hankkeille pyritdén
jérjestdmidn rahoitusta tavoite 1 -ohjelman kaut-
ta ja alueellisesta maaseutuohjelmasta eli Almas-
ta. Nami vaihtoehdot eivit kuitenkaan ole verrat-
tavissa tdysin Leader+ -rahoitukseen, silli Lea-
der+ -ohjelma toisi alueelle uutta lisdrahoitusta.

Niihin hankkeisiin on maaseudulla panostet-
tu kovasti. Ne pitdvit sisdllddn valtavan miidrin
tyOtd, sielld on vapaaehtoisty6td jne. Sielld on nyt
kova huoli siitd, saadaanko rahoitusta ollenkaan.
Jos niin kiy, se lamaannuttaa kylld nditd ihmi-
sid. Silli on hyvin negatiivinen merkitys, jos
nimi hankkeet eivit kidynnisty. Hallituksen on-
kin ryhdyttdvi toimiin, jotta kaikille Leader+ -ra-
hoitusta hakeneille hyviksytyille hankkeille taa-
taan yhtildinen ja tasapuolinen rahoitus. Samalla
on myds varmistettava se, ettei Leader+ -ohjel-
man ulkopuolelle jddneiden hankkeiden kéynnis-
tyminen viivisty, vaan ettd ne piisevit ensi vuo-
den alusta mahdollisimman nopeasti myos kdyn-
nistyméain.

Arvoisa puhemies! Toisena asiana ihan muu-
tama sana 4H-toimintaan, joka budjetissa myds
nikyy. Budjetissa lisdtddn noin 200 000 mark-
kaa 4H-momentille, ja sitd kohdistetaan kaupun-
geissa tehtdviidn 4H-tyohon. Minusta on hyvin
tirkedd, ettd halutaan vahvistaa kaupungeissa ta-
pahtuvaa 4H-ty6tid ja ettd ennen kaikkea maaseu-
dun ja kaupungin vuorovaikutusta, yhteistyotd,
halutaan korostaa. 4H-tyotd tehdéén kaiken kaik-
kiaan y1i 400 kunnassa ja yli 3 000 kerhossa ja ji-
senid on noin 80 000. Téhédn toimintaan osallis-
tuu kaiken kaikkiaan yli 100 000 nuorta. On erit-
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tiin tirkead, ettd 4H-toiminnan rahoitus valtion
osalta pidetidn kunnossa. Hiemanhan siind leik-
kausta on tapahtunut, mutta nyt kuitenkin téiti ta-
soa on pystytty hieman korjaamaan, mikid on
hyvi asia.

Arvoisa puhemies! Té4lld on my6s puhuttu
bse-taudista. Valtiovarainvaliokunta puuttui
myds tdhén tarkeddn asiaan eli ruokaturvallisuu-
teen ja esittddkin lausumassaan, etti bse-tutki-
musten edellyttdmi lisdrahoitus vuodelle 2001
otetaan ensimméiseen lisétalousarvioon. On erit-
tdin tarkedd, ettd tutkimusmaédrirahat bse-tautien
tutkimisen osalta eivit tule viljelijoitten makset-
tavaksi, vaan ettd se hoidetaan yhteiskunnan ta-
holta. Kyse saattaa olla hyvinkin merkittivistd
summasta. Toivottavasti pddstiin pienemméilld,
mutta pahimmillaan puhutaan kymmenistid mil-
joonista. My6s kokonaisuutena elintarvikeval-
vontaan on kiinnitettdvd huomiota ja kunnallisen
elintarvikevalvonnan voimavaroihin on jatkossa
kiinnitettdvi erityistd huomiota. Nythidn ndissd
on tillaisia puutteita olemassa.

4 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Hetki sitten ed. Lehtomiki puheenvuorossaan
kiinnitti huomiota luonnontuotealan kehittdmi-
seen. Oli erittdin mieluista kuulla siihen ed. Pul-
liaiselta valittdmasti vastaus, josta ilmeni, ettd on
tapahtumassa juuri sellaista eteenpdinmenoa,
jota tdmén alan yrittdjdt ovat jatkuvasti perdin-
kuuluttaneet.

Mutta, rouva puhemies, omassa puheenvuo-
rossani haluan kiinnittdd huomiota Joensuun
metsidntutkimuksen vahvistamiseen, miké tapah-
tuu Joensuun tutkimusaseman kehittdmiselld tut-
kimuskeskukseksi. TAdmi hanke merkitsee sekd
henkiltresurssien merkittivad lisdémisti ettd toi-
mialainvestointeja. On erinomainen asia, ettd va-
liokunta ja hieman aiemmin asianomainen jaos-
to ovat tdmin kehityksen turvaamiseksi osoitta-
neet 4 miljoonaa markkaa kyseiselle momentil-
le. Erityisen arvokkaana ja tirkedni pidén sité,
ettd valiokunta on mietinnéssddn ottanut hyvin
selkedn ja mydnteisen kannan myd&s tutkimus-
keskuksen jatkokehittamisen puolesta.

Lopuksi haluan korostaa sitd, ettd tillainen
hanke on minun kisittidkseni aivan oivallinen
malliesimerkki siitd, kuinka toimintoja voidaan
kestivin perustein ohjata vahvistamaan alueella
jo olemassa olevaa osaamista. Piddn kylld titd
samalla tunnustuksena sille pitkdjanteiselle ja
médritietoiselle tydlle, jota Joensuussa ja Poh-
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jois-Karjalassa on metsiosaamisen saralla tehty.
Tami kehittdmisty6 ei suinkaan p#ity tdhin, se
on jatkuvasti kdynnissid. Erds valtiovallan toi-
menpiteitd ldhiaikoina vaativa kehittdmislinja on
Joensuun yliopiston metsétieteellisen tiedekun-
nan vahvistaminen erityisesti metsisektorin lii-
ketaloudellisen osaamisen osalta.

4 Kari Rajamaiki /sd: Arvoisa puhemies! To-
siaan valtiovarainvaliokunnan maatalousjaostos-
sa ja valtiovarainvaliokunnassa tehdyt muoutok-
set ovat suhteellisen pienid, mutta ne hakevat
kylld vastauksia niihin tirkeisiin kysymyksiin,
jotka koko maatalous- ja maaseutupolitiikan kan-
nalta ovat keskeisid.

Palaan maataloustuloon ja maatalouden sisdi-
seen tulorakenteeseen muutamalla sanalla my6-
hemmin, mutta tissd yhteydessd tietysti erityi-
sesti ne konkreettiset lisdykset olivat maaseudun
vesihuollon ja haja-asutusalueiden vesihuoltotoi-
menpiteiden kehittdmisessid. Monta kertaa jo ai-
kaisemminkin on valtiovarainvaliokunta joutu-
nut tdhidn asiaan puuttumaan. Kieltiméttd Suo-
messa tdhin asiaan pitéisi ripedsti puuttua senkin
takia, ettd maaseutupolititkan kehittdmisesti tai
mydskddn maatalouden, esimerkiksi kotielédin-
tuotannon, laatu- ja muista tavoitteista on aika
turha puhua, jos esimerkiksi karjatiloilla eivit
vesihuoltoasiat ole kunnossa. Ympiri Suomea
loytyy vield kohteita, joissa on tdssid suhteessa
paljon tyotd. Myoskin ty6llisyysvarojen kiytos-
si niihin tarkoituksiin on vihdoin péaisty monen
monen vuoden eduskunnan ja tydministerion va-
lisen paineen jilkeen eteneméién.

Joensuun tutkimuskeskukseen viitattiin ed.
Ravin puheenvuorossa. Se on hyvin tirked asia,
ja metsdosaamisen vahvistaminen juuri Iti-Suo-
messa on hyvin tirkedd koko Itd-Suomen kehit-
tamisen ja metsidteollisuuden toimintaedellytys-
tenkin vahvistamisen kannalta. Ndmi 4 miljoo-
nan markan lisdméidrdarahat on sinne budjetissa
nyt osoitettu, ja tietysti tarkoitus on pitdd huolta
my0s siitd, ettd hallitus ja ministeri6 jatkavat ri-
pedsti myoskin timéin tutkimuskeskuksen vah-
vuuksien lisdédmista.

Sindnsd Metsédntutkimuslaitoksen ja Metsi-
hallituksen metsdomistuksen jérjestelysti on
syytd kylld vield kiiydd keskustelua. Siitdhén on
ty0ryhmai tehnyt pohjaesityksen ympéristominis-
terién ja maa- ja metsitalousministerion toimes-
ta. Me olemme itse tdilla olleet ja olen itse ollut
ajamassa sitd pdilinjaa, ettd Metsintutkimuslai-
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toksen metsdomaisuus siirretddn Metsihallituk-
selle, jolloin saadaan tiettyjid etuja, turvaten sa-
malla mydskin Metsédntutkimuslaitoksen tutki-
mustarpeet, joiden tdytyy tietysti olla my&skin
sataprosenttisesti varmistettuja. Téssd tdmi val-
mistelulinja vaatii kylld jatkokeskustelua. Ei voi
olla mitdén erityistd perustelua, ettd Kolilla esi-
merkiksi ei siirretd Metsintutkimuslaitoksen
metsdomaisuutta Metsdhallitukselle, kun taas
esimerkiksi Pallaksella, Lapissa, jossa on viihem-
min hakattavaa metsid, tillainen siirto tehti-
siin. Toisin péin ehkd voisi jopa ajatella, mutta ei
néin pdin. Niitd asioita on syytd vield selvittda.

Samoin ed. Juurola jo puuttui Metsahallituk-
sen tuloutusvaatimukseen. Sosialidemokraatit
ovat valiokunnassa pitineet esilld sitd, ettd tulou-
tusvaatimus on liian suuri Metséhallitukselle. Se
saattaa johtaa virheellisiin hakkuupainotuksiin,
tdtd kautta ympiristd- ynnd muiden paineiden ja
keskustelujen kdynnistimiseen, ja myoskin on
suuri vaara, ettd osin lainarahalla joudutaan myos
Metsihallituksen  tuloutusvaatimusta  tdytti-
miin. Valtiovarainministerié osaa kylld hoitaa
valtion lainanoton ilman Metsihallitustakin,
elikkd téhdn tuloutustasoon on ehdottomasti puu-
tuttava.

Maatalouspolitiikan osalta on tietysti koko
ajan EU:n maatalouspolitiikan suunnasta itilaa-
jenemisen vaikutuksesta keskustelua. Tisséd yh-
teydessi olen pitdnyt vahinkona siti, ettd maata-
louspoliittisen ty6ryhmén, Mapoli-tyoryhmén,
jilkeen ei vilittomisti jatkettu kansallisen ja
EU:n maatalouspolitiikkaan liittyviin strategisen
maatalouspoliittisten linjausten valmistelutyoté
Suomessa, vaan se tyo ikéédn kuin katkaistiin. Nyt
vasta on virkamiestyoskentely meneillddn, ja
helmikuussa, alkuvuodesta, muun muassa maa-
ja metsitalousvaliokunnan hallitusvastaavat ja
muu poliittinen kytkentd selvitetién jatko-
tyohon. Niin on ollut puhetta. Kuitenkin kysees-
sd on erittdin jopa kiireellinen ja tarked linjaus
siini suhteessa, miten Suomen kansallisia maata-
louspolitiikan etuja turvataan itdlaajenemisessa
ja miten erityisesti siind suhteessa EU:n maata-
louspolitiikkaan painotukset tulisi rakentaa.

Tietysti Euroopan unionissa tulisi tunnustaa
erilaisten maatalousalueiden tuotantosuuntien
priorisointi ja myds tuen perusteet. Toisaalta taas
EU:n maatalousbudjetin  pienentimispaineet
kuin myds erdiden suurten maksajien, kuten Sak-
san, pyrkimykset voi olla vaikea sovittaa yhtei-
seen maatalouspolitiikkaan ja erilaisiin olosuh-
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teisiin, ja tdssd suhteessa on pohdittava ennakko-
luulottomasti yhteisen maatalouspolitiikan pit-
kin aikavilin kehitystd myoskin. Tdlloin on tie-
tysti otettava esille myos maatalouspolitiikan
osittaisen kansallistamisen, renationalisoinnin,
vaihtoehto, niin ettd yleiset periaatteet yhteison
tasolla sovitaan, mutta kansallisesti sitten todella
voitaisiin soveltaa ja suunnata vapaammin.

Nyt jo ndhdéidn, ettd 15 maan yhteisossa ei ole
yhtendisen maatalouspolitiikan kriteerejd niin
vain luotavissa ja ongelmia on, niin kuin nitraat-
tidirektiivin tulkinta Suomessa on osoittamassa
erittdin suuria vaikeuksia. Suomen olosuhteissa
Itd- ja Pohjois-Suomen osalta ajettaisiin kdytin-
nossi alas kehittimismahdollisuudet moniltakin
kotieldin- ja maitotiloilta. Kun ajatellaan vield
itdlaajenemista, niin vaikka sielld ei kaytettdi-
sikién ja sallittaisi kayttid kommunistihallinnon
tilastoja, siitd huolimatta sielld on monia muita
ongelmia ja heijastuksia meididn maatalouspoli-
tilkkkaamme olemassa.

Se, mitd koko ajan sosialidemokraatit ovat ar-
vostelleet tissd aika pitkilti MTK:n ja maa- ja
metsitalousministerion keskenddn sindnsid lin-
jaamassa EU-johtopiidtdsmaatalouspolitiikassa,
miti tissd maassa on sinilldidn harrastettu, on ol-
Iut suuruuden ideologia, joka ei olisi koskaan
saanut olla oikea ja ainut tavoite. Useinhan koh-
tuullisen tulotason saavuttaminen edellytt4i tilal-
la mieluummin tuotannon monipuolistamista ja
kustannusten supistamista kuin maataloustuotan-
non laajentamista, ja erityisesti pientilojen toi-
mintaan olisi enemménkin ollut mietittdvd konk-
reettisia laina- ja avustusjirjestelyjd monipuoli-
semman yritystoiminnan mahdollistamiseksi.
Téssid suhteessa mydskin Euroopan unionin tuli-
si erityisesti huomioida erilaisten alueiden maa-
talouden tukitarpeet, mutta samalla kun me tétéd
vaadimme, on myds suomalaisen maatalouspoli-
tilkan omissa tukijirjestelyissd vield kehittdmis-
td ja sielld myoskin on tunnustettava, miten tukia
suunnataan.

Minusta on myonteisté, ettd muun muassa nyt
ministerin kanssa kédydyissd keskusteluissa on
kuitenkin painottumassa ehkd MTK:ta enemmén
Pohjois-Suomen maidontuottajien tukien parem-
pi médrittely kuin ehkd tdssd muutama aika sit-
ten vield ndytti. Nama ovat niitd tirkeitd johto-
paitoksid, jotka tdytyy tehdi, kun ajatellaan tyo-
valtaista maataloutta. Maa- ja metsitalousvalio-
kuntahan antoi lausunnon aikoinaan Agenda
2000 -maatalousratkaisuun liittyen. Se on minus-
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ta hyvin merkittivi, ja siind kuvastuu ainakin so-
sialidemokraattien 1dhestymistapa koko ajan niin
sanottuihin kansallisiin johtopé&toksiin suhtees-
sa EU:hun. Téssd lausunnossa pidettiin valtti-
mittdméini tietysti alueellisesti mahdollisimman
yhtendisen tukijédrjestelmén luomista, jolla kom-
pensoidaan luonnonolosuhteiden maamme maa-
talouden kilpailukyky4 heikentivit vaikutukset.
Lisidksi tulevien uudistusten valmistelussa on
léhtokohtana oltava perheviljelmiin perustuva
maatalous, joka ottaa huomioon elintarviketur-
vallisuuden, ympéristdn ja eldinten hyvinvoin-
nin, asutusrakenteen, ty6llisyyden, maiseman ja
kulttourin.

Esityksemme valitettavasti vain meni ddnesté-
mélld ldpi, mutta joka tapauksessa on katsottava,
ettd se on nyt eduskunnan kanta kuitenkin kuulu-
en seuraavasti: "Valiokunta kiinnittii vakavaa
huomiota tukien perusteltavuuteen ja parhaaseen
mahdolliseen vaikuttavuuteen seki oikeudenmu-
kaisuuteen tilojen elinvoimaisuuden ja tarpeen
pohjalta. Tukipolitiikassa tulee ottaa huomioon
maan eri osien erilaiset olosuhteet ja lihtokoh-
dat. Investointi- ja tukitasot eivit saa vidristdd
tuotantoedellytyksid eri alueilla. Korjaustoimia
tarvitaan erityisesti kotieldintuotantovaltaisen C-
alueen tuotantoedellytysten turvaamiseksi.”

On todella nyt erittdin tdrkeitd varsinkin td-
mén hygieniaan ja elintarvikkeiden turvallisuu-
teen liittyvin keskustelun aikana, ettd maatalous-
politiikan strategiassa todella kiydééin nyt perus-
teellisesti 1dpi, minkélaisia liikkeitd ja minkilai-
sia tavoitteidenasetteluja tarvitaan myos suhtees-
sa renationalisointiin. Joka tapauksessa esimer-
kiksi bse-tauti ja suurten maataloustuottaja-
maiden piittaamattomuus totaalisesti ndistd seu-
rauksista aikaansaa myos meilldi monenlaista
pohdintaa. On selvdid tietysti, ettd suomalainen
kotieldintuotanto ja tydvaltainen maatalous eivit
kestd sitd, ettd luottamus suomalaiseen lihantuo-
tantoon ja nimenomaan kotieldintuotantoon me-
nee. Se romahduttaa harvan, sanotaan, jo muu-
toinkin varsin heikon ja ohuen rakenteen maata-
loudessa ja monilla maaseutualueilla. T4ssd suh-
teessa on panostettava monilla tavoilla juuri ti-
méin puolen uskon sdilymiseen. Tukiratkaisuilla
ja my0skin tietysti sitten maaseutupolitiikan laa-
jemmilla tavoilla, muiden lisdtulomahdollisuuk-
sien jirjestamiselld, tihidn on puututtava.

Hyvin olennainen tihén liittyvi asiahan on tie-
tysti tulopoliittisissa ratkaisuissa esilld oleva so-
siaalipuolikeskustelu. Karjatalouden harjoittaji-
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en lomapéivien lisdéminen yhdelld lomapaivilla
on oikeaan suuntautuva asia. Haluan tdsséd nyt ly-
hyesti puuttua maatalousiomitukseen, koska se
on hyvin tirked asia juuri ty6valtaisen maatalou-
den jaksamisen kannalta.

Lakiahan on muutettu yli 20 kertaa. Muun mu-
assa Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos
on varsin tuoreessa selvityksessd todennut, ettd
karjatalousyrittdjit ovat olleet jirjestelmién var-
sin tyytyvéisid. Nykyisessi EU-sopeutuksessa
monenlainen tydpaine on kasvanut. Sitdhédn tie-
tysti byrokratia ja valvonta erityisesti yhteison
maatalouspolitiikassa lisddvit. Toisaalta tuotan-
toa jatkavien yrittdjien tuotannon laajentaminen
on ollut hyvin vahvaa. Useasti toisen puolison
tyo tilan ulkopuolella on ollut valttimitontd,
miki saa aikaan tietysti uusia tarpeita. Tdssd yh-
teydessd maatalouslomitusta pitéisi nyt arvioida
todella laajasti ja syvillisesti, miten titd tirkedd
tukitoimintaa kehitetddn, jota ilman eivit kuor-
mitetut nuoret tuottajaperheet muun muassa endé
jaksa. Me tieddmme nyt, ettd selvisti muiden
tuotantohaarojen yrittdjid enemméin maksullisia
lomituspéivid ovat kiyttidneet maidontuotantoti-
lojen yrittdjdt. Ndin oli jossain méirin myds por-
sastuotantotiloilla. Nyt on tirkeitd, ettd padttdjit
saisivat tarkennettua tietoa uuden tuotanto- ja
tyotilanteen aikaansaamasta lomituksen tarpees-
ta esimerkiksi juuri nuorten tuottajien kohdalla.

Karjatilallisten mahdollisuudet vapaa-ajan
saantiin ja tyOsti irrottautumiseen olisi muistetta-
va tyosuojelun ja henkisen uupumisenkin ndko-
kulmasta. Voimavarat olisi suunnattava tuke-
maan lomitusta eniten tarvitsevia ja varmistetta-
va siten maaseudun paras kokonaiskehitys. Eri
tuotantosuuntien tilanne pitiisi kyetd arvioimaan
ja eri-ikdisten tuottajien asema ja tarpeet. Myds
maksullisten lomituspalvelujen kiiyttdtarve avoi-
mesti pitdisi selvittdd. Maaseudun ja maatalous-
politiikan tulevaisuudesta huolestuneiden pitisi
nyt siirtyd entistd enemmin konkreettisesti kes-
kustelemaan lomittajien aseman kehittimisesti
ja lomittajien tyon imagon vahvistamisesta. Vas-
tuu tilan koneellistumisesta ja tilakoon kasvusta
ei heijastu riittavisti lomittajien palkassa. Tyo-
ajat ja tyosuojelua koskevat epiakohdat seki tyd-
olosuhteiden vaihtelevuus tiedetédin. Taltd osin
esimerkiksi eldinten sairastumiset ja kaikki vas-
tuu lddkityksesti korostaa entisestéiin lomitusjar-
jestelmidn sisfiisen ja laadullisen kehittimisen
merkitystd. Se ei ole mikdédn tydvoimatoimiston
perkauskohde tybvoiman hankinnassa.
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Sidstojd monissa kunnissa on konkretisoitu
osa-aikaistamalla lomittajien tyotd ja tekemilld
ty6 todella vihidn houkuttelevaksi. Erdissad kun-
nissa saa tyontekijd kahdeksan tunnin tydstd kuu-
den tunnin palkan. Tydvuoron keskelld tehtyjd
matkoja ei korvata. Mikéli on esimerkiksi viiden
tunnin taukoja eikd halua jaadi tilalle roikku-
maan, on kotona pistiytyminen myds ajamista
omaan piikkiin. Se on nykyhinnoilla kohtuuton
kustannus. Tieddnpd miirdaikaisten tyosuhtei-
den oikein kukoistaessa jopa sellaisia maatalous-
lomittajia, joilla voi olla pahimmillaan jopa 30
tyOsopimusta vuodessa. Myo6skéén ei voi olla oi-
kein, ettd pahimmillaan lomittaja kuulee edel-
lisend iltana, onko hinelld toitd seuraavana pii-
vdni vai ei. Haluan ihan vakavasti toivoa, etti
maatalouspolitiikasta huolta kantavat kiinnitté-
viit nyt maatalouslomittajien tybaika- ja tydehto-
asioiden myonteisiin ratkaisuihin todella huo-
miota. On niin, ettd meilld ei ole varaa unohtaa
tyovaltaisen kotieldintuotannon turvaamista. Jos
meilld sithen ei ole varaa, silloin meilld ei ole lo-
mituksen aseman vahvistamiselle vaihtoehtoa.
Témd on erittdin tirked nidkokohta, josta meididn
on todella kannettava huolta.

Tasausvarauskysymys on tullut maataloustu-
lopoliittiseen keskusteluun myds mukaan, Mi-
nusta siind on semmoinen tyypillinen haulikko-
ammuntakilpailu meneillddn, jossa tukea vero-
tuksen kautta ammutaan kohdentumisen ja vai-
kuttavauden huonolla arvioinnilla. Ministeri Al-
hon projektinahan MTK yritti hoitaa tita aikoi-
naan. Silloin muun muassa sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmi pysédytti tdmén. On
toki niin, ettd maksatuksissa EU:n aikana on eri-
laisia ongelmia, viivdstymid, ja tulot saattavat ja-
kautua eri tavalla eri kalenterivuosille. Téhién pi-
tdd tietysti jotain vastausta hakea, mutta pidin
tdtd myoskin suurten tilojen, jopa taloudellisesti
hyviissd asemassa olevien tilojen, osalta tarpeet-
tomana verotukena, niin kuin haulikolla ammut-
taessa tietysti tapahtuu.

Muutoin sanoisin, ettd on seurattava tietysti
maatalouden kustannuspaineita ja tarvittaessa
mydskin niihin reagoitava, kuten valtiovarainva-
liokunnassa myds hallitusryhmit sopivat lausu-
man. Mutta korostan koko ajan sitd, ettd tukien
oikeellisuus, hyviksyttivyys, edellyttid myos si-
td, etti voidaan katsoa niitten kohdentuminen oi-
keudenmukaisesti nimenomaan tyovaltaista tilal-
la asuvaa tuotantoa ajatellen.
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 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki, totesitte
puheenvuorossanne, ettd ette ole ollut samalla
linjalla suuruuden ekonomiaa korostavan maata-
louden rakennepolitiikan kanssa.

Ed. Rajamiki, mielestini te ette voi vetiytyi
tdstd vastuusta. Se on ollut keskeisin maatalous-
politiikan linjaus koko Lipposen kahden hallituk-
sen ajan. Vaikka meilld on poliittisesti sitoutu-
maton maatalousministeri, te olette itse hyvaksy-
neet ja kannattaneet titd ratkaisua, ja kun teiddn
puolueenne hallussa on pddministerin tuoli, te
voitte, jos niin haluatte, tuoda timin polititkan
sektorin eduskunnan péitettdviksi ja tddlld linjat-
tavaksi. Luulen, ettd silld tavalla 16ytyisi toisen-
lainen painotus. Mutta te ette ole téitd halunneet.
Olemme monta kertaa esittianeet, ettd rakennepo-
lititkasta kiytdisiin eduskunnassa keskustelu ja
tehtiisiin linjaus. Te ette ole halunneet tulla té-
hén mukaan.

4 Hannu Aho /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki, silloin kun
Lipponen ykkonen tuli valtaansa ja oli voimis-
saan, pyrittiin hallituksen taholta leikkaamaan
muun muassa sosiaalipolitiikkaa ja lisdidméédn
600 miljoonaa markkaa MYEL-maksuja maata-
louden rasitukseksi. Onneksi se saatiin pitkilld,
sinnikkiilld neuvotteluilla sithen, ettd 150 mil-
joonaa tuli viljelijoille maksettavaksi, todella
kustannukset nousivat siitd.

Lomitus, johon viittasitte, on minusta tirkea
osa-alue, mutta my0s siind on ollut ongelmia.
Hallitus ei ole myontényt lomittajien palkkoihin
rahaa, ja sitd kautta on jouduttu leikkaamaan tys-
aikaa. Vastuu on edelleen hallituksella.

4+ Eero Limsid /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki toi esille EU:n
maatalouspolitiikan kansallistamisen, mitd hén
on tuonut esille usecaankin otteeseen. Hyviksyn
sen, jos silld pystytddn vihentdmédn byrokrati-
aa. Ed. Rajamiki ei ole koskaan yksiloinyt, mita
se voisi olla. Mutta téhén liittyy kuitenkin hyvin
merkittdvi ongelma eli se, millé tavalla tuet voi-
daan ankkuroida, etti niitd ei kulloinenkin halli-
tus leikkaa. Nythin on kidynyt niin, ettd liittymis-
sopimuksessa sovitut EU:sta tulevat tuet viljeli-
joille ovat tulleet pennilleen, mutta kansallista
osuutta molemmat Lipposen hallitukset ovat erit-
tdin voimakkaasti leikanneet. Eli otetaan riski;
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EU-tuet ovat kylld tulleet, mutta eivit kansalli-
set.

4 Jlkka Taipale /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdydennin ainoastaan ed. Raja-
mien puheenvuoroa siltd osin, ettd valiokunta-
han mietinndssddn on myds todennut, ettd Suo-
men arboretumeja tulisi tulevaisuudessa rahoit-
taa. Mutta tilld kertaa siihen ei pantu lisdrahaa.
Olemme tyytyvdisid tdstd maininnasta, mutta
oletan, ettd kun noin 185 kansanedustajaa tulee
varmasti allekirjoittamaan jonkin toimenpidea-
loitteen ldhiaikoina, timéd myos toteutetaan.

Sielld on yksi virhe. On mainittu, ettd piha-
puistojen kaltaisia arboretumeita voivat omista-
jat hoitaa. Eilen ilmestyi Karjalohjan Tammiston
arboretumista opas, jossa kerrotaan sieild olleen
vuoteen 1963 yhteenséd 700 puu- ja pensaslajiket-
ta. (Puhemies koputtaa) Tilléd hetkelld elossa on
235. Eli kaikki ovat tuhoutuneet, se ei tuota mi-
tadn, sitd hoidetaan talkoilla. Eli ensi vuonna pa-
lataan asiaan.

Puhemies: Niin onkin hyvd. Vastauspuheen-
vuoron midritelmi kannattaa pitdd mielessd, ja
minuuttikin ylittyi.

4 Jari Leppd /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajamiki totesi, ettéd suuris-
ta linjoista pitdd paittdd yhdessd. Ministeri He-
mild on vain ollut aivan eri linjoilla asioista. Hin
ei ole halunnut tuoda nimenomaan eduskunnan
eli parlamentin késittelyyn maatalouden tulevai-
suuden linjoja. Onko ed. Rajamiiki nyt valmis sii-
hen, ettd hallitus muuttaa linjansa ja pystymme
mydskin me opposition edustajat osallistumaan
tahdn keskusteluun, jolloin linjataan maatalou-
den ja siind tydskentelevien ihmisten tulevaisuut-
ta?

4 Kari Rajamiiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd onkin ollut ehki vihin
ndin, ettd oppositio on MTK:n kautta nykyisessa
piatoksentekojirjestelmassd vaikuttanutkin ken-
ties enemmin kuin hallituspuolueet maatalous-
politiikan siséltéon, koska maa- ja metsitalous-
ministerid ja MTK neuvottelevat maataloustupot
ja monet ratkaisut. (Ed. Korkeaojan vilihuuto)
—- Ed. Korkeaoja sen hyvin tietds, mutta yrittda
teeskennelld opposition edustajaa, vaikka on kes-
keisesti linjaamassa.
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Omalta osaltani ndkemykseni suurten tilojen
ynnd maatalouspolitiikan sisdllon kehittdmisestd
nikyy Mapoli-tydryhmin eridvéssd mielipitees-
sii, johon edustaja voi tutustua, samoin C-alueita
ja nimenomaan suuruuden ideologiaa koskevana
arvosteluna. Tilannehan on ollut pitkilti nyt se,
ettd hallituksen sisélld maa- ja metsétalousminis-
teri® suvereenisesti on saanut valmistella, sitou-
tumattomasta ministeristd huolimatta, maatalo-
uspolitiikan siséllon hallituksen muiden ministe-
reiden kdytinndssd asiaan puuttumatta ja timi
tapahtuu MTK:n kanssa yhteistydssd, kuten hy-
vin tieddmme.

Se on sindnsi mielenkiintoista, etti te vastus-
titte raivoisasti EU-jdsenyyttd, mutta missdén ni-
messi ette halua luopua EU:n maatalouspolitii-
kasta. Miksi te siis vastustitte EU:ta? (Ed. Kor-
keaoja: Ei se niin ole!)

4 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Tiilldhin alkaa olla tunnelmaa. Toivottavasti en
nyt aivan latista titd keskustelua.

Arvoisa puhemies! Edustajat Juurola ja Raja-
miki ovat molemmat kantaneet huolta Metsihal-
lituksen tuloutusvaatimuksesta tai -tavoitteista.
Arvoisat edustajat ovat olleet enemmén kuin oi-
keassa, silld se tavoite, miki nyt budjetissa on si-
séllid, on 50 prosenttia vain siitd, mikd sen halut-
taisiin valtiovarainministerion taholta télld het-
kellid olevan. Toisin sanoen tidmé keskustelu on
aivan kokonaan toisella tasolla téll4 hetkelld tule-
vaisuutta ajatellen. Valtiovarainvaliokunta on ol-
lut aivan oikealla asialla kiinnittdessdin huomio-
ta siihen, ettd kehitys on menossa aivan vidrdin
suuntaan,

Arvoisa puhemies! Ajattelin kuitenkin puhua
lyhyesti pdiasiassa maataloudesta. Totean ensin-
niikin sellaisen, ettd timi elinkeino on tillid het-
kelld sellainen 50- ja 50- ja 100-elinkeino, jolla
tarkoitan sitd, ettd 50 prosenttia tuloista tulee
tuista, 50 prosenttia tulee liitkevaihdosta ja 100
prosenttiin vaikuttavat globaalit kustannustasot.
Siis ne vaikuttavat seké tukien maksajan maksu-
kykyyn ettd sen tuottajan mahdollisuuksiin saa-
da todellista tulosta. Tdma on ddrimmiisen han-
kala yhtilo. Silloin tietysti sellainen tulinen kes-
kustelu, joka dsken koettiin, on hyvin ymmiérret-
sen hankala.

Ensimmiiseksi taustasta, ettd ei olisi ollen-
kaan ollut tarvetta, ettd timmdoinen bse-keskuste-
lu olisi tullut kertomaan kuitenkin siitd, ettd il-
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meisesti elinkeino on ollut kauttaaltaan ahtaalla,
kun on tiytynyt tailli tukeutua sellaiseen ahneu-
teen, joka on tuottanut prionitautiongelman. Se
on kuitenkin nyt realiteetti, ja siitd pitdisi paistd
kuiville vesille. Totean sen, ettd Suomen kannal-
ta tietenkin tdytyy pystyé nyt osoittamaan tieteel-
lisesti ndyttdihin perustuen, ettd meilld prionitau-
tia ei ole, ja pitdmiin kansallisilla toimenpiteilld
huoli siitd, ettei se tinne tulekaan. Tdsséd suhtees-
sa hallitus on, toisin kuin on yritetty vdittid, mie-
lestini tehnyt aivan oikean valinnan jo siini, ettd
se menetelmi, jolla nyt tutkitaan n&mé nautaeli-
kot, se on se paras menetelmi, mutta valitettavas-
ti myoskin kallein menetelma. Mutta se on aivan
oikea valinta, ettd se on juuri néin, koska silla ta-
valla ei tule niitd méadritysvirhetapauksia, jotka
pilaisivat koko jutun. Toisin kuin ed. Tiusanen
antol ymmérti, titd asiaa on aivan oikein ldhes-
tytty. Siind on tehty aivan oikeat valinnat, eikd
my6skddn meidin tehtivimme ole hitdintyd sii-
td, onkohan meilld sitd, vaan madritietoisesti
osoittaa, ettd meilld ei sitd ole.

Mitd timé merkitsee kidytdnnossi? Téll4 asial-
lahan on miti suurin viljelypoliittinen merkitys.
Sehin tarkoittaa kidytdnnossid sitd, ettd kun me
emme voi tukeutua kehitysmaissa tuotettuun
gmo-soijaan, joka jo luomutuotannon kannalta
on mahdoton vaihtoehto meikildisen ajattelun ja
sdddosten mukaan, niin meididn on keskityttivi
muuttamaan viljelysuunnitelmiamme niin, etti
meilld tuotetaan valkuaista.

Arvoisa puhemies! Tdmihidn tarkoittaa sitd
kdytinnossi, ettd kun on annettu kuva, ettd meil-
14 jollakin tavalla tuotantotoiminta tulisi taantu-
maan, eihéin se kdy ndin, vaan siind kdy juuri
painvastoin. Sehiin tarkoittaa siti, ettid jokaiselle
aarille tulee kdyttod. Me joudumme miettimdan
aivan uudella tavalla ndma asiat. Kun on sanottu,
ettd meidin maaseutumaisemamme muuttuu an-
keaksi, arvoisa puhemies, niin kun on rypsipel-
toa rinnan ohrapellon kanssa ja viljelykierto to-
teutuu niitten kahden vililld 1dhinng, kylld siind
kauneutta on. Ei se ole mitdin taantumista, vaan
koreutta tulee liséd aivan armottomalla vauhdil-
la. Tdhidn suuntaanhan me olemme vikisella tél-
l4 hetkelld menossa sen takia, ettd myOskin raa-
kadljytalous muuttaa energiataloutta aivan toi-
seen suuntaan. (Ed. Korkeaoja: Kunhan tehddén
taloudelliset edellytykset!)

Arvoisa puhemies! Nyt vastaan suoraan ed.
Korkeaojalle. Sadstimme silld tavalla aikaa. Té-
mihin on ihan selvi asia. Se on juuri tdimén yh-
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tdlon ratkaisemista, josta lihdin liikkeelle. Tdmé
on aivan selvd, koska se on kansallinen viltti-
mittomyys, eiké siind mitédin.

Arvoisa puhemies! Se seuraava virke, jonka
olin jo suunnitellut ennakkoon, olisi sisiltinyt
sen, ettd meidin erityinen ongelmamme on siini,
ettd kun me tuemme, kun me jérjestimme, kun
me vaikutamme kustannustasoon, se menee tuot-
tajaportaalle eikd mene vilitysportaalle elikkd
kaupan portaalle.

Arvoisa puhemies! Témé on timin yhtdlon
kaikkein vaativin osa ratkaistavaksi. Sitd ei ole
pétkddkddn pystytty tdhdn mennessd ratkaise-
maan. Se on timén hallituksen jiljelld olevan
tyokauden ehki kaikkein vaikein ja uskallan nyt
kdyttidd itselleni harvinaista sanaa haastavin teh-
tdvid; minusta haaste-sana on aivan siitd yhdestd
paikasta, mutta tihén se nyt sopii, se on sen laa-
tuinen tehtivi. Nyt kun on niitd tupoja, hupoja,
lupoja saatu aikaiseksi ja agendat on pulkassa,
niin timi on se kaikkein vaikein asia. Siini var-
masti joudutaan koko titd rahavirtajirjestelmad
tarkistamaan aivan uudella tavalla.

¢ Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen, otitte esil-
le hyvin keskeisen kysymyksen maatalouspolitii-
kan suunnan uudelleen muotoilemiseksi. Tassé
kuitenkin on kysymys sellaisesta taloudesta, ettid
se, jos siirrymme kotimaisen kasvisvalkuaisen
kdyttoon, merkitsee kiytdnnossi sitd, ettd tuotan-
tokustannukset kasvavat. Jos lihdemme siiti,
ettd kuluttajahinnat eivit saa tdiméin takia nousta,
ne on kompensoitava tavalla taikka toisella.
T4mi on iso haaste. Keskusta varmaan on val-
mis keskustelemaan kotimaisuuden lisddmises-
td. Tdma on yksi lisdperuste sille, minki takia
mielestani olisi tarkeda, etti hallitus toisi maata-
louspoliittisen selonteon téhin saliin ja t44ll4 teh-
taisiin linjaukset muun muassa tédstd asiasta.

St Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Lyhyesti. Tdmihin tar-
koittaa a) sit4, ettd silloin kun operoidaan sinne,
se tuottajan tulotaso turvataan ja rahat ohjataan
oikeaan paikkaan. Toisaalta pidetddn huoli siité,
ettd kuluttaja sen maksaa, siis me kaikki sen
maksamme. Mutta se pitdé katsoa vain, ettd raha-
virtajirjestelmi toimii oikein.

32 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Pulliainen kiytti hyvin puheenvuoron. On
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todella syytd miettid, kuinka saadaan Suomen
pellot tehokkaasti kéyttoon viljelijavideston né-
kokulmasta kannattavasti. Tdma ratkaisu on teh-
tdva nopeasti siind mielessi, ettd nyt kun unionis-
sa ollaan valmistelemassa esimerkiksi eldinpe-
réisten valkuaisten kiyttorajoituksia, meididn on
kyettivé vastaamaan siihen haasteeseen. Jos me
jddamme soijamarkkinoiden varaan pelkistiin,
kustannusten nousu tulee olemaan ennalta viel4-
kin arvaamattomampi.

Arvoisa rouva puhemies! Maa- ja metsata-
lousministerion hallinnonalalla on aina vuodesta
toiseen ollut korjaamisen tarvetta varsinkin raho-
jen osalta. Budjetti on selkeésti alimitoitettu, ei-
vétkd ministeri ja viljelijoiden edustaja MTK ole
edes keskinisissd neuvotteluissa péisseet tyy-
dyttdavadn ratkaisuun, puhumattakaan ministeris-
td ja hallituksesta. Nyt sisdlld olevat esitykset,
jotka pidsidntdisesti ovat keskustalaisten allekir-
joittamia, ovat perusteltuja, ja niiden kisittelyssd
on syytd noudattaa hyvin syviid vakavuutta.

Elintarvikevalvonta on tulevaisuudessa entis-
td merkittivammassd roolissa. Unionin laajene-
misen myotd vapaakauppa mahdollistaa tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden myds nyt unionin ulko-
puolella olevista maista. Minkélainen on niiden
hygieeninen taso tdnid pdivind, minkdlainen
maan laatu, mink&laisia jaamii sieltd tulee, ovat
suuria kysymyksié ja ne on kyettivi aukottomas-
ti tutkimaan. Tédni pdivini tilanne on tuontielin-
tarvikkeiden kohdalla se, ettd joka kymmenes
tarkastettu tuontierd on elintarvikkeeksi kelpaa-
maton. Tdmé on kansantaloudelle ja kansanter-
veydelle vakava uhka.

Kotimaisen elintarviketuotannon mahdolli-
suus on nimenomaan puhtaus. Meilld on salmo-
nellavalvontajérjestelmd, jota on edelleen yllapi-
dettdvd. Nyt, kun olemme vilttyneet onneksi
myos bse-taudin kaltaisista katastrofitilanteista,
meilld on selkedsti pohjaa kotimaisen elintarvi-
ketuotannon edelleen kehittdmiseen niin alku-
tuotannon kuin jatkojalostuksenkin osalta.

Kannattavuus on se peruskysymys, jonka va-
rassa timi kehittyminen on. Kansalliset tuet on
kyettdvd saattamaan sille tasolle, milld ne olivat
unioniin liittymisen yhteydessd. Ei maailma ole
siitd mihink#in muuttunut, varsinkaan edulli-
sempaan suuntaan. Kustannukset ovat nousseet
ennakoitua korkeammiksi, ja toisaalta tuotanto-
panosten hinta ei ole missdédn vaiheessa laskenut
sille tasolle, kuin sopimusta tehtiessd on arvioi-
tu. Sitd vastoin elintarvikkeiden markkinahinnat



166/2

kotimaassa ovat olleet selkeidsti unionin elintar-
vikkeiden hintojen keskiarvoa halvempia, eli
ruokakori meilli on maksanut jo monta vuotta
keskiméirin viihemmaén kuin unionissa. Tdmé on
tietenkin yksi merkittava tietynlainen kilpailute-
kijdkin kuluttajan nikokulmasta. Arvoketju, joka
pitdd sisdllddn juuri tyytyviisen kuluttajan, toi-
meliaan jalostuksen ja viljelijin, joka saa tyds-
tddn palkan, turvaa suomalaisen ruoan saatavuu-
den.

Amerikassa on nyt lihdetty hyvin voimak-
kaasti liikkeelle ldhiruoka-ajattelulla. Siitd kéy-
dadan Suomessakin keskustelua, ja toivoisin, ettéd
maa- ja metsitalousministerion taholta 1&hiruo-
kakokeiluun osoitettaisiin varoja niin, ettd joissa-
kin kunnissa voitaisiin projektinomaisesti toteut-
taa hanke tai hankkeita. Kun niistd saadaan koke-
muksia ja nghdéin kustannusvaikutukset, ne voi-
daan siirtdd koko maahan. Tdmihin tulee tiettd-
vésti hieman kalliimmaksi kuin nykyjérjestel-
milld, mutta tdssdkin asiassa tulee kansantervey-
dellinen nikokohta. Lapset ovat tind pdivini
erittdin allergisia, ja on syytd miettidi, misti se
johtuu. Ainakin lazkérit vaittavit, ettd valmisruo-
at, joissa on paljon siilontdaineita, ovat myos
erddnlaisia allergialihteitd. Siksi lisdaineeton,
puhdas ruoka on tdhidnkin yksi mahdollisuus.
Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kohdalla
kehittimispanoksia on edelleen liséttiva ja sa-
manaikaisesti elintarvikelainsddddntdd uudistet-
tava niin, ettd myos markkinointi tulee mahdolli-
seksi.

Jotta koko ketju toimisi, sielld pitéé olla jaksa-
mista. Viljelijivdeston jaksaminen on tiné pivi-
ni jo vaakalaudalla. Tyossd uupuminen eli tydn
fyysinen rasitus menee tietenkin levolla ohi, mut-
ta lepoon pitid tarjota mahdollisuus, ja henki-
seen paineeseen, jota kustannuskriisissikin toi-
miva viestonosa joutuu tuntemaan, on yhteis-
kunnallisia keinoja. Meidédn on pidettidvd huoli
siitd, ettd ne velvoitteet ja vastuut, joita yhteis-
kunta on asettanut itselleen viljelijiviestod koh-
taan, my0s tdysimidriisesti hoidetaan.

Viime péivind on kiyty paljon keskustelua tu-
kien maksusta. Tuet eivét tule aikanaan. Liik-
keelld on unionin ja kansallisia mittamiehid, ja
voi olla sadan hehtaarin tila, jossa on neljd viisi
lohkoa, joista pienimméssd lohkossa voi olla
muutaman aarin heitto, minki jilkeen koko tilan
tukimaksatus jai kiinni. On perusteltua edellyt-
tid, ettd jarjen kaytto on ministeriotasollakin sal-
littu ja maksetaan tuet niilt# osin kuin lohkot ovat
kunnossa, ja jos jossain on episelvéd, palataan
siihen, kun asia tulee loppuun selvitetty.
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Arvoisa rouva puhemies! Toivon hallitusrinta-
man kansanedustajilta laajaa tukea keskustan
muutosesityksille, jotta my6s maatalouden ase-
ma tulee turvatuksi.

Puhemies: Pidluokan 30 ja asian kisittely kes-
keytetddn.

2) Hallituksen esitys tyosopimuslaiksi ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys HE 157/2000 vp

Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM
13/2000 vp

Lakialoite LA 79, 84, 99/1999 vp, 77, 161/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 94/2000 vp

Puhemies: Piivijirjestyksestd poistetaan 2)
asia.

3) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon
kiytosti vuosia 2001 ja 2002 koskevissa tyo-
ja virkaehtosopimuksissa

Mietint6jen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 196/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 44/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asi-
an kiireellisyyden vuoksi mietintd pannaan poy-
dalle tdndin kello 17.40 pidettdvidn tdysistun-
toon.

Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja mie-
tintd pannaan poydille tinédin kello 17.40 pidet-
tividin tdysistuntoon.

4) Hallituksen esitys laiksi vuorotteluvapaa-
kokeilusta annetun lain 17 §:n muuttami-
sesta

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 195/2000 vp

Ty06- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM
10/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asi-
an kiireellisyyden vuoksi mietintd pannaan poy-
dille tindén kello 17.40 pidettdvéin tdysistun-
toon.
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Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja mie-
tintd pannaan poydille tindin kello 17.40 pidet-
tdviin tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsinainen
tiysistunto on tidndidn kello 17.40, jolloin aloite-
taan tdmén istunnon péivijirjestyksestd poiste-
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tun, tyosopimuslakiehdotuksen siséltivin halli-
tuksen esityksen ensimmdinen kisittely. Kysely-
tunti on tdniin kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 13.33.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



