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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitiddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alaranta, Alho, Biaudet, Halo-
nen, Isohookana-Asunmaa, Kaarilahti, Laakko-
nen, Laurila, Lax, Lipponen, Nasi, Polvi, Rehn
E., Rehn O., Tuomioja, Uosukainen ja Vuoren-
sola.

Nimenhuudon jéikeen ilmoittautuvat edusta-
jat Nisi, Alho, Halonen, Laakkonen, Vuorenso-
la_l, Lax, Kaarilahti, Isohookana-Asunmaa ja Pol-
vi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tistd pii-
vistad virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho ja
E. Rehn sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Lipponen ja Polvi, kuluvan kuun 13 paivain vir-
katehtivien vuoksi ed. Uosukainen sekd 14 pii-
vaan virkatehtivien vuoksi ed. Lax.

Uusi edustaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Punkalaitu-
men kunnasta oleva kunnallisneuvos Saimi Aéri,
joka varamiehend Turun l44nin pohjoisesta vaa-
lipiiristd tulee eduskunnan jaseneksi asianajaja
Kauko Juhantalon sijaan, jonka edustajantoi-
men eduskunta on 3.12.1993 tekemilldan pai-
tokselld julistanut lakanneeksi, on tind#n esitti-
nyt puhemiehelle tina paivinid asianmukaisesti
tarkastetun ja hyviksytyn edustajanvaltakirjan-
sa ja on siten oikeutettu ryhtyméén edustajan-
tointaan hoitamaan.

Ed. Airi merkitdin 14sn4 olevaksi.

Pédivdjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin palkkiosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 253
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 5



Tasavallan presidentin palkkio

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Téman asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myos paivéijarjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Eduskunnan
enemmisté asettui presidentin palkkiota koske-
van lain jatketussa toisessa késittelyssa hallituk-
sen esittimédn korotuksen kannalle. Edustajat,
jotkakansanomaisesti sanoen kddnsivit takkinsa
tiassad jatkokésittelyssd, vastaavat luonnollisesti
itse teostaan, mutta haluaisin tissd yhteydessd
todeta, ettd en voi hyvéiksya sentapaista painos-
tusta, jota hallituksen taholta ja erdissi eduskun-
taryhmissa muutoinkin tapahtui edustajien asen-
noitumista kohtaan lain ensimmaisessa ja toises-
sa kasittelyssa, taikka sen jilkeen hallituksen ta-
holta alkoi tuo painostus.

Ei talla 108 000 markan vuosikorotuksella tie-
tenkdan ole mitddn valtiotaloudellista merkitys-
td. En sen vuoksi ole asiasta nyt puhumassa.
Mutta on silli paljon suurempi merkitys periaat-
teellisessa ja moraalisessa mielessid. Paljon suu-
rempi merkitys asialla on mm. siksi, ettd monet
niista edustajista, jotka ottivat eldkeldisilta, tyo6t-
tomiltd ja lapsiperheiltd miljardeja markkoja tun-
netuin paitdksin, nyt kuitenkin katsovat, ettd
kun kysymys on 450 000 markan vuosipalkkios-
ta, niin siihen pitd3 antaa 108 000 markan koro-
tus. Samoin tdhan esitykseen sisaltyi hyvin mitta-
va edustusméadrdrahan korotus. Kun vasemmis-
toliiton eduskuntaryhma ei ole hallituksen néita
ehdotuksia hyviksynyt, tulen ehdottamaan lain
hylké4mista.

Moraaliselta ja psykologiselta kannalta kat-
sottuna mielestani taytyy ottaa huomioon, etti
maassamme juuri julkistettujen tilastojen mu-
kaan 100 000 ihmista nikee nilkid3. TAma edus-
kunta paitti ottaa elakelaisilti pois indeksikoro-
tukset, jotka heille muutoin lakiméariisesti kuu-
luvat. Lapsiperheiltéd viedd4dn satoja miljoonia sil-
14 perhetukiuudistuksella, joka on toteutettu.
Palkansaajien edustajat ovat jo pari kolme kertaa
solmineet nollatuporatkaisun, ja tulopoliittinen
selvittelytoimikunta arvioi, ettd palkansaajien
reaaliansiotaso ensi vuonna alenee 8 prosenttia.
Tille vuodelle ovat arviot olleet 6 prosentin luo-
kassa. Arvonlisdverolla, joka nayttda valitetta-
vasti olevan toteutumassa, leikataan vuositasolla
8 miljardia markkaa kuluttajilta. Miten niille
viestoryhmille, jotka ndiden kohtuuttomuuksien
kohteeksi ovat joutuneet, voidaan perustella se,
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ettd kuitenkin 16ytyy sellaisia palkkoja, sellaisia
etuja, verovapaita etuja, joita voidaan vield huo-
mattavasti korottaa ja lisdt4?

Erityisesti minua ihmetyttds valtiovarainmi-
nisteri Viinasen asenne tdhén ja dsken kisittele-
miini muihin asioihin. Muistamme, miten valtio-
varainministeri Viinanen sunnuntai-iltana mu-
rahti taalld jokaiselle ehdotukselle, joka tahtési
pikkuisenkin arvonlisiveroehdotuksen muutta-
miseen. Niille, jotka asettuivat joukkoliikenteen
subventioiden arvonlisdverolle asettamista vas-
taan, valtiovarainministeri dk#isesti murahti is-
tumapaikaltaan. Niille, jotka ehdottivat kirjojen
vapauttamista liikevaihtoverosta, valtiovarain-
ministeri vastasi, ettd vaihtoehtona olisi ollut 22
prosentin arvonlisivero. Mutta kun 450 000 mar-
kan vuosipalkkaa ehdotetaan korotettavaksi
108 000 markalla, niin tdmén puolesta valtiova-
rainministeri esiintyi erittdin aktiivisesti ainakin
kahdessa eduskunnan istunnossa.

Lopuksi, herra puhemies, kiinnitin huomiota
vield siihen, ettd Ranskassa, Itdvallassa ja Irlan-
nissa presidentin palkkio on veronalainen, kuten
perustuslakivaliokunta mietinndssddn toteaa.
Perustuslakivaliokunta ehdottaakin selvitetti-
vaksi timén asian hallituksen toimesta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi haluaa
kuitenkin vield tdsmenti4 ja tiukentaa perustus-
lakivaliokunnan mietinndssa ehdotettua lausu-
maa, ja siksi, herra puhemies, samalla kun ehdo-
tan esilld olevan lakiehdotuksen hylk#&mista,
ehdotan perusteluissa lausuttavaksi tavalla, joka
povdille jactussa lausumaehdotuksessa on, eli
seuraavasti: “Viitaten presidentin palkkion ve-
ronalaisuuteen ainakin perustuslakivaliokunnan
mietinnéssd mainituissa maissa eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin mietin-
ndssi ehdotetun selvityksen suorittamiseksi pi-
tien tavoitteena presidentin palkkion saattamis-
ta veronalaiseksi.”

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kommentoisin muutamalla sanalla
edustajatoveri Laineen puheenvuoroa. Kylld
ndyttdd niin olevan, ettd kun suurempituloisesta
on kysymys, kylld valtiovarainministeri Viinanen
on todella kiihke& mies puolustamaan sitd. Mitd
kalliimpia havittdjid, niin sama juttu.

Téssa kuitenkin tirkeintd on porvarien tiukka
ryhmékuri, jota halusin vihin kommentoida,
kun aikaisemmin aina téllaisesta kollektiivisuu-
desta on syytetty vasemmistoa. Kylla timi esi-
merkki osoittaa raskaimmalla mahdollisella ta-
valla, ettd nimenomaan ryhméakuri néyttai ole-
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van aivan pyhékoululeiritasolla taalla vasemmal-
la verrattuna siihen, miti on porvarikuri tuolla
porvarien leirissd. Koettakaa nyt siitd yksilolli-
syydestd pikkuisen pitdd kiinni, ettd ette aivan
lammaslaumana juokse, kun Viinasen ruoska
heilahtaa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Kannatan ed. Laineen molempia ehdotuk-
sia.

En voi mitenkdan ymmértds, ettd presidentin
palkkiota korotetaan tissi tilanteessa, kun tyot-
tomien, eldkeldisten, lapsiperheiden ja pienelld
palkalla eldvien ihmisten toimeentuloa yleensi-
kin heikenneta4n. Fi talla 118 000 markalla tie-
tysti ndihin kaikkiin muihin tarpeisiin rahaa riit-
tavisti 16ydy, mutta 118 000 markkaa vuodessa-
kin voitaisiin kayttda kylld paljon perustellum-
min ja hyddyllisemmin kuin korottamalla presi-
dentin palkkiota. Tdm& on asia, joka herattda
erittdin suurta nirkéstysta.

Paidministeri Aho vetosi viime kevddni kan-
sanedustajiin, ettd pitdd olla esimerkkini, kun
puhuttiin lomarahojen poistamisesta, ja kansan-
edustajiltahan ne poistettiin, mitd mekin kanna-
timme. Mutta tdssi asiassa olisi vahintiin yhti
suuren esimerkin tarve. Toivon, ettd kokoomuk-
sen ja erityisesti keskustan ryhmaéssd tdma asia
nyt otetaan todesta ja kannatetaan timén lain
hylkdamista.

Ed. S a si: Herra puhemies! Pidén tit4 jarjes-
telmaa darimmadisen huonona, kun presidentin
palkkiosta joudutaan méiiradmiin kuudeksi
vuodeksi kerrallaan. Paljon parempi jarjestelméi
olisi se, ettd palkkio maarattaisiin ensimmdaiseksi
vuodeksi ja se olisi esimerkiksi sidottu palkkain-
deksiin tai johonkin muuhun tekijain ja kehittyi-
si automaattisesti sen mukaisesti koko kuuden
vuoden ajan.

Miti tulee itse palkkioon, minun tdytyy aina-
kin sanoa, ettd esimerkkini tdma on siitd huono,
ettd kun me vaadimme, ettd nollalinjaa pitaisi
noudattaa, niin télta linjalta itse poikkeaisimme
tissd tapauksessa. Kun usein sanotaan, ettd
meno on vain niin pieni, niin sanon, etti moni
kansalaisryhma tulee meille sanomaan, ettd eihdn
tdméa merkitse yhtddn mitdidn heiddn osaltaan.
Aina titd argumenttia voidaan kayttiid, mutta
pitdisi olla johdonmukainen kaikkien linjojen
osalta.

Olen my®ds sitd mieltd — ja sithen perustuslaki-
valiokunnassa kiinnitettiin huomiota — etti
palkkion verottomuus ei ole tarkoituksenmukai-
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nen. Henkil6ll4 saattaa olla huomattava miiri
muita tuloja, ja ottaen timé kokonaisuus huo-
mioon olisi tarkoituksenmukaista, etti palkkio
saatettaisiin veronalaiseksi. Kun kuitenkin laissa
on monia osasia, olen valmis omalta osaltani
hyvaksymain tissd vaiheessa esityksen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Sasin peruste-
lut ovat erittiin kestimattomat. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta viime perjantaina alkoi kisitelli
esitystd, joka annettiin vasta perjantaina kello
11 presidentin esittelyssd, ja esitys on kasitelty
jo toista kasittelyd mydten. Kylla nopeasti voi-
daan presidentin palkkiotakin koskevaa lakia
muuttaa, jos niin halutaan. Ei ole missidéin sa-
nottu, ettd sen pitdd olla kuudeksi vuodeksi ker-
rallaan. Jos timi on tdmin asian ongelma, niin
mehin voimme muuttaa presidentin palkkiola-
kia vaikka ennen joulua vield. Se on tdysin mah-
dollista.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Me olemme
Suomen eduskunnassa ja tdssd maassa tehneet
16ydon. Olemme 16ytianeet syddmettdméan ihmi-
sen. Hén istuu Suomen hallituksessa ja sen tar-
keimmilla paikalla valtiovarainministerind, ja
hinen nimensé on liro Viinanen. Muuhun johto-
paatokseen kuin sithen, ettd ministeri Viinanen
on taysin syddmetdn, ei voi tulla, kun on seuran-
nut hénen aktiivista esiintymistdfin viime paivini
taalla kasiteltdvien lakien yhteydessid. Han puo-
lusti voimakkaasti sité, ettd presidentin palkkiota
nostetaan, mutta yhta jyrkisti han vaati sita, ettd
tyottomyysturvan leikkaukset vieddan lapi, eld-
keindeksi kielletdin eldkeldisiltd ja muutoinkin
huononnukset vieddén siten ldpi huono-osaisim-
pien osalta kuin hallitus on esittényt. Tdydellisen
syddmetonta politiikkaa, tdydellisen episosiaa-
lista politiikkaa.

En mind ministeri Viinasta ihmettele. Sitd
mind ihmettelen, kuinka kauan keskustapuolue
sietdd tillaista menoa, silld siind ministeri Viina-
sen hihnassa, talutusnuorassa, kulkee nyt Santeri
Alkio ja hirttyy siihen, ja siind menee silloin k&y-
hén asia, muistakaa se.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussaoned. Laineed.
Stenius-Kaukosen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyldttiisiin.

Lis#dksi on ed. Laine on ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
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tavaksi: ”Viitaten presidentin palkkion veron-
alaisuuteen ainakin perustuslakivaliokunnan
mietinndssi mainituissa maissa eduskunta edel-
lyttii, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin mietin-
ndssi ehdotetun selvityksen suorittamiseksi pi-
tden tavoitteena presidentin palkkion saattamis-
ta veronalaiseksi.”

Selonteko myonnetdéin oikeaksi.
Adinestykset ja pidtokset:

Puhemies: Ensinon péitettivi lakiehdo-
tuksen hyviksymisesti tai hylkdamisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestda
”jaa”; jos ei voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitidan, miten kukin edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” aanestavat seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Antvuori, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhta-
nen, Hakamies, Thamaiki, Jivari, Jaakonsaari,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Kalli,
Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kaup-
pinen, Kemppainen, Kiveld, Koistinen, Komi,
Korva, Koski, Kuittinen, Kaéridinen, Lahikai-
nen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Lamminen,
Laukkanen M., Lehtinen, Lehtosaari, Leppi-
nen J., Liikkanen, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Malm, Markkula,
Mattila, Metsdmiki, Morri, Maiki-Hakola,
Molsa, Niinistd, Nikula, Norrback, Ollila,
Paakkinen, Paasio, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pesild, Pokka, Puhakka, Pura,
Ranta, Rauramo, Renko, Renlund, Rossi, Ru-
sanen, Ryynidnen, Ronnholm, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Savolainen, Seivastd, Suhola, Tai-
na, Tiuri, Toivonen, Turunen, Tykkyldinen,
Toérnqvist, Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Vuoristo, Viistd,
Westerlund, Zyskowicz ja Adri.

”Ei” d#4nestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Donner,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Hassi, Hautala,
Helle, Hiltunen, Hurskainen, Himal4inen, Jur-
va, Kautto, Kekkonen, Kohijoki, Korhonen,
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Koskinen, Kuuskoski, Laakso, Laaksonen, Lai-
ne, Laitinen, Laivoranta, Leppidnen P., Lind-
qvist, Lindroos, Luukkainen, Moilanen, Mutti-
lainen, Myller, Mékeld, Mikipidi, Nordman,
Ojala A., Ojala O., Pietikdinen M., Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Rask,
Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Rity, Seppédnen, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Takala, Tennild, Tuomioja, Ukkola, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vahakangas,
Véhandkki ja Wahlstrom.

”Tyhjaa” ddnestavat edustajat Jadskeldinen,
Kasurinen, Laukkanen V., Nyby ja Paloheimo.

Poissa déinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Alho, Anttila S-L., Aula,
Biaudet, Halonen, Isohookana-Asunmaa, Jiit-
teenméiki, Kaarilahti, Kankaanniemi, Korkea-
oja, Laakkonen, Laurila, Lax, Lipponen, Nasi,
Pietikdinen S., Polvi, Rehn E., Rehn O., Skinnari,
Uosukainen, Vuorensola ja Viyrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 100
jaa- ja 69 ei-Adntd, S tyhjai; poissa 25. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on péatettivi perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietinto ”jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Puhemies: Asnestyksessi onannettu 118
jaa- ja 50 ei-A4nti, 3 tyhjad; poissa 28. (A4n. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon,
Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin elikeoi-
keudesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 254

Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviaksya tai hylata.
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Keskustelu:

Ed.L aine: Herrapuhemies! Viitaten timan
asian osalta aikaisemmin kédytyyn keskusteluun
ja perustuslakivaliokunnan mietintéon sisélty-
vaan kuuden edustajan vastalauseeseen ehdotan
lakiehdotuksen hylattavéksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Kannatan ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussaoned. Laine ed.
Stenius-Kaukosen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyléttaisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen, &#nestdd
”jaa”; jos ei voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénestinyt.

”Jaa” dlnestdvat seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Backman, Bell von, Bjoérkenheim,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Hacklin, Heik-
kinen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hiki-
mies, Himéladinen, Thamaiki, livari, Jaakonsaari,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jadske-
lainen, Jadtteenmiki, Kalli, Kalliomiki, Kallis,
Kanerva, Karhunen, Kasurinen, Kauppinen,
Kautto, Kemppainen, Kiveld, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéaédridinen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Lahtinen, Lamminen, Laukkanen M.,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen,
Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Malm, Markkula,
Mattila, Metsaméiki, Moilanen, Morri, Muttilai-
nen, Myller, Méki-Hakola, Molsd, Niinistd, Ni-
kula, Norrback, Nyby, Ollila, Paakkinen, Paasio,
Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen S.,
Pokka, Puhakka, Puisto, Pura, Rauramo, Ren-
ko, Renlund, Roos T., Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Rénnholm, Rontynen, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Savolainen,
Seivdstd, Suhola, Taina, Tiuri, Toivonen, Tuo-
mioja, Turunen, Tykkyldinen, Térnqvist, Ukko-
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la, Vanhanen, Varpasuo, Vihriila, Viinanen, Vil-
janen, Virrankoski, Vuoristo, Viistd, Wester-
lund, Zyskowicz ja Aéri.

“Ei” danestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Donner, Haavisto, Hassi, Hau-
tala, Helle, Jurva, Kohijoki, Korhonen, Laakso,
Laaksonen, Laine, Laitinen, Laivoranta, Luuk-
kainen, Mikeld, Makipdd, Nordman, Ojala A.,
Ojala O., Pietikdinen M., Polvinen, Pulliainen,
Rinne, Roos J., Rity, Seppinen, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Takala, Tennild, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vihidkangas,
Vihéndkki ja Wahlstrom.

”Tyhjad” d4nestdvat edustajat Laukkanen V.
ja Paloheimo.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Alho, Biaudet, Halonen,
Isohookana-Asunmaa, Kaarilahti, Kankaannie-
mi, Kekkonen, Laakkonen, Laurila, Lax, Leppé-
nen P., Lipponen, Nisi, Pekkarinen, Polvi, Ran-
ta, Rehn E., Rehn O., Saapunki, Skinnari, Uosu-
kainen, Vuorensola ja Vayrynen.

Puhemies: Aanestyksessd on annettu 124
jaa- ja 48 ei-ddntd, 2 tyhjaa; poissa 25. (Adn. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset hovioikeuslaiksi ja eriiiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 139
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 24

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdavi kaikki asiassa tehtivit ehdotukset. Sen
jalkeen paitetddn kolmannessa kisittelyssd laki-
ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyvaksy4 tai hy-
Jata.



Luonnonsuojelukorvaukset

Koska toisessa kisittelyssa padtetyt viisi halli-
tuksen esitykseen siséltyvai lakiehdotusta ja laki-
valiokunnan mietinndssa ehdotettu kuudes laki-
ehdotus muodostavat yhden kokonaisuuden ja
kun toinen lakiehdotus on késiteltiva perustus-
lain sadtamisjarjestyksessi, ehdotan menetelta-
viksi seuraavasti:

Ensin tehddin p#aitds siitd lakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee toisen lakiehdotuksen
julistamista kiireelliseksi. Jos lakivaliokunnan
ehdotus hyviksytiain, padtetddn lakiehdotuksen
hyvéaksymisestd tai hylkddmisestd. Jos ehdotus
kiireelliseksi julistamisesta hylatadn, tehdaan
piatds lakichdotuksen hyvdksymisestd jatettd-
viksi lepdaméin tai sen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi ensimméinen, kolmas, neljds, viides ja
kuudes lakiehdotus katsotaan vastaavasti hyvak-
sytyiksi, hylétyiksi tai jatetyiksi lepddméén riip-
puen toisesta lakiehdotuksesta tehtavasta paa-
toksesta.

Menettelytapa hyviksytain.
Keskustelua ei synny.

Toinen lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi
yksimielisesti.

Toinen lakiehdotus hyvaksytdédn yksimielises-
ti.

Ensimmaéinen, kolmas, neljis, viides ja kuudes
lakiehdotus katsotaan hyvaksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Nisi merkitiin ldsné olevaksi.

4) Ehdotus laiksi Iuonnonsuojelulain 5 a §:n ku-
moamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 266
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

5019

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd lakiehdotus hyléttiisiin.

Tassa yhteydessa viittaan itse asiassa jo monta
tuntia tailla kestaneisiin keskusteluihin. Totean,
etti kompensaatiojarjestelma ehki toimisi ensi
vuonna, mutta vuodesta 1995 14htien se ei toimisi.
Jotta se ylipddtddn voisi toimia, se edellyttiisi
erittiin voimakasta talouskasvua ja edelleen yh-
teisdverotuksen kiristimistd. Kummankin suh-
teen voi olla hyvin skeptinen.

Jarjestely merkitsisi korvausvastuun siirtymis-
ta valtiolta kunnille. Lupausta tdysimaérdisestd
korvauksesta menettineille kunnille ei talla jar-
jestelmilld voida aikaansaada, aivan kuten mi-
nisteri Pekkarinen totesi eduskunnassa lain toi-
sen kisittelyn yhteydessd kdydyssa keskustelus-
sa. Tassd on kysymys luonnonsuojelullisesti hy-
vin merkittavasta asiasta, joten katson, etti laki-
ehdotus tulisi ehdottomasti hylata.

Ed. N 4dsi: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Pulliaisen viisasta ja kaukonikoistd ehdotusta.

Ed. K orva: Herra puhemies! Vield haluan
todeta, ettd lain hyvaksymisessi on kysymys noin
5 miljoonasta markasta. Edelleen haluan todeta,
ettd lakichdotus sellaisenaan, jos se tulee hyvak-
sytyksi, ei toimi silld tavalla kuin valiokunnan
mietinndssi on perusteltu.

Lyhyesti voisin todeta, miten kdy, kun ote-
taan kiyttdon jako-osuus, jolla aiotaan yhteiso-
verojarjestelmidn kautta maksaa menettaville
kunnille korvaus. Jokainen voi kokeilla esi-
merkkidl, jossa yhteisdveron jako-osuus madra-
tdan 4 miljardista markasta ja sen mukaan méié-
ritylld jako-osuudella otetaan osuus nykyisestd
1 miljardin markan potista. Voi todeta, ettd
erddt kunnat menettivit tissd runsaasti rahaa
painvastoin kuin lakiesitys on esittanyt. Tassa
ympéristoministerié hankkii itselleen todella
suuria vaikeuksia Suomen luonnonsuojelu-
alueitten kunnossapidon ja niiden laajentamisen
osalta.

YmpéristoministeriPietik 4inen: Arvoi-
sa puhemies! Selvyydeksi todettakoon, ettd ta-
man lakimuutoksen jilkeenkin kunnat, joissa on
suojelualueita, ja kunnat, joissa on talousmetsé,
ovat saman kohtelun alaisia, joten tulevassa yh-
tioverohyvitysjarjestelmdssa tullaan kompensoi-
maan suojelualueista kunnille koituvat metsétu-
loveromenetykset.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Néisin kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotus hyléttiisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &A#nestdi
”jaa”; jos ei voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on ddnestényt.

”Jaa” dénestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Backman, Bell von, Bjérkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Hacklin, Hil-
tunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikamies, Ha-
méldinen, Thamaki, livari, Jaakonsaari, Jansson,
Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaatteenmaki,
Kalli, Kalliomiki, Kallis, Karhunen, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kiveld, Kohi-
joki, Komi, Korkeaoja, Koski, Koskinen, Kuitti-
nen, Kuuskoski, Kéiridinen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen, Laivoranta,
Lamminen, Lehtinen, Leppéanen J., Liikkanen,
Lindqgvist, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Malm, Markkula,
Mattila, Metsaméaki, Moilanen, Morri, Muttilai-
nen, Miki-Hakola, Mo6lsd, Nordman, Norrback,
Nyby, Ojala A., Ollila, Paakkinen, Paasio,
Perho-Santala, Pesila, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Puisto, Pura, Rajamiki, Ranta, Raura-
mo, Renko, Renlund, Rinne, Roos T., Rossi,
Rusanen, Ryyn#dnen, Ronnholm, Roéntynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivist6, Skinnari,
Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tuomi-
oja, Turunen, Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo,
Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
risto, Véhéanakki, Vaistd, Westerlund, Zyskowicz
ja Aéri.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Aula, Haavisto, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Helle, Jokiniemi, Jurva, Koistinen,
Korhonen, Korva, Laakso, L.aaksonen, Laine,
Laukkanen M., Leppanen P., Luukkainen, Myl-
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ler, Mikeld, Makipda, Nikula, Nasi, Ojala O.,
Paloheimo, Pelttari, Polvineg, Puhakka, Pulliai-
J., Réty, Seppénen, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Tennild, Tykkyldinen, Ukkola, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vdhidkangas ja Wahlstrém.

”Tyhjad” danestii ed. Laukkanen V.
Poissa danestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Alho, Biaudet, Halonen,
Isohookana-Asunmaa, Kaarilahti, Kanerva,
Kankaanniemi, Kauppinen, Laakkonen, Lauri-
la, Lax, Lehtosaari, Lipponen, Niinist6, Pekkari-
nen, Pokka, Polvi, Rehn E., Rehn O., Térnqyvist,
Uosukainen, Vuorensola ja Vdyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 122
jaa-ja 51 ei-dénté, 1 tyhjd; poissa 25. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paidttyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.
5) Ehdotus laiksi Metsihallituksesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 257
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Ehkai saatteeksi metsihallintolain jatkovalmiste-
lusta. Asia on ehké eniten keskusteluttanut té-
mén syksyn aikana kotimaakunnassani Lapissa.

Maa- ja metsdtalousministerié asetti viime
huhtikuussa tyoryhmén, jonka tehtdvina oli laa-
tia metsahallitusta koskeva ehdotus vuoden 1994
talousarvioksi ja tarvittava esitys metsiahallintoa
koskevaksi laiksi. Tarkoituksena on ollut, etti
metsdhallitus muuttuu ensi vuoden alusta uusi-
muotoiseksi liikelaitokseksi.

Sen verran timin asian historiasta, ettd tyo-
ryhmi oli kokoonpanoltaan hyvin suppea eikd
siind ollut edustettuna esimerkiksi Lapin tai mui-
denkaan kehitysalueiden viestdd edustavia taho-



Metséhallitus

ja. Kun tydryhman muistio tuli julkiseksi, herési
erityisesti pohjoisessa hyvin voimakas keskustelu
lain tavoitteista ja sisallostd. Edella mainittua
keskustelua virittivat erityisesti metsdhallituksen
julkituomat aikomukset rahastaa paikallista
viestdd moottorikelkkailusta ja kalastuksesta
sekd Lapin ld#nin kaupunkilaisia korotetuilla
metsistyslupamaksuilla ja muilla uusilla liikepe-
riaatteilla.

Mikili tyoryhmaén esitys laiksi metsdhallituk-
sesta olisi toteutunut alkuperiisessd muodossa,
olisi se kdsitykseni mukaan ollut etenkin Lapin ja
Itd-Suomen kannalta hyvin riittiméton eivatka
paikallisten ihmisten oikeudet ja perinteinen el-
ménmuoto, joka on aina korostanut luontoa ja
sen kunnioittamista, olisi olleet turvattuja.

Jo hallituksen esitykseen saatiin pitkille Lapin
laanin kuntien ja eri jirjestdjen vaatimuksesta
olennaisia parannuksia. Niistd keskeiset ovat
seuraavat: Saannos johtokunnan kokoonpanos-
ta edellyttai, ettd sitd midrittdessd tulee ottaa
alueelliset nikokohdat huomioon. Toiseksi on
uutena vaikuttamisen muotona hallituksen esi-
tyksessd neuvottelukuntajirjestelmi, jolla pai-
kallisen viestén vaikutusmahdollisuuksia voi-
daan ottaa huomioon. Kolmantena ja ehka tir-
keimpéni seikkana on 9 §:ssé hinnoittelua koske-
va sdéntely. TAssd nimenomaan esitetdan ne kri-
teerit, jolloin hinnoittelusta voidaan maarata lii-
ketaloudellista hintaa alempaa taksaa kayttien
tai jattda tietyt palvelut paikalliselle viestolle ko-
konaan maksuttomiksi.

Arvioni onkin, ettd metsdhallituksen virkistys-
palveluiden hinnoitteluperiaatteisiin tehdyt muu-
tokset, luonnonsuojelualueiden erottaminen
metsihallituksen liikketoiminnasta sek laitoksel-
le asetettu tyollistdmisvelvoite merkitsevit kay-
tAnnossa sitd, ettd metsdhallituksesta ei tule puh-
dasta valtion liikelaitosta.

Eduskuntakisittelyssd kaksi valiokuntaa, hal-
lintovaliokunta ja maa- ja metsitalousvaliokun-
ta, ovat tata asiaa hyvin perusteellisesti kasitel-
leet. Hallintovaliokunta korostaa lausunnos-
saan, ettid johtokuntaan tulisi valita vahintdin
kaksi alueellista edustajaa, joista toinen olisi La-
pin la4nistd. Samoin hallintovaliokunta on pyr-
kinyt méirittelemdan, mitd hinnoitteluperiaat-
teet ovat kdytdnnossa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta puolestaan on
kiinnittinyt aivan oikein huomiota siihen, etti
annettavalla asetuksella turvataan paikallisen
vieston edut ja tasapuolinen kohtelu palveluiden
suhteen. Mielestiani se valiokunnan kannanotto,
ettd asetuksella sdddetdin metsihallituksen pal-
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veluiden hinnoittelusta siten, ettd paikallinen
viestd sédilyttdd maksuttomina kaikki ne palvelut
ja oikeudet metsdhallituksen alueiden kiyttddn,
jotka talldkin hetkelld ovat maksuttomia, on erit-
tiin tirked. Osahan niisté on jo lain takana, niin
kuin kuntalaisten vapaa metsistysoikeus on met-
sastyslaissa, mutta on asioita, joista on tarpeen
sadatad asetuksella. On tirkedd myos, ettd joka-
miehenoikeuteen siséltyvit oikeudet tulevat sii-
lyméin maksuttomina, samoin kuin paikallisen
vieston oikeus sddnndsten mukaisesti kayttdd
metsihallituksen hallinnassa olevia alueita maas-
toliikenteeseen.

Haluan sen vuoksi téssa ihan kiitoksella mo-
lempia valiokuntaa muistaa, koska mielestéini t4-
hin lakiesitykseen on eduskuntakésittelyssi hy-
vin paneuduttu ja tehty vield tasmentédvii esityk-
sid hallituksen pykaliin.

Laki metsihallituksesta on siis esitetyssd muo-
dossa hyviksyttdvissd, mutta haluan jatkotyds-
kentelyd varten tidssd yhteydessi korostaa, ettd
annettavassa asetuksessa on turvattava alueelli-
nen edustus johtokunnassa, neuvottelukuntien
asema ja tehtdvit on sdfinneltavi tarpeeksi yksi-
tyiskohtaisesti ja etenkin hinnoitteluperiaatteet
on tarkoin sddnneltdva, milloin noudatetaan li-
ketaloudellisia periaatteita, milloin liiketaloudel-
lista hintaa alempia periaatteita ja milloin palve-
lut ovat taysin maksuttomia, jotta metsahallituk-
sen yhteiskunnallinen vastuu ja rooli, sen ty6llis-
timisvelvoitteet sekd paikallisen véestdn oikeu-
det ja etuudet tulevat turvatuiksi. TAma asetus on
osa uutta lainsdddantéa. Sen vuoksi mielestdni
on paikallaan, etti tihén tissi vaiheessa kiinnite-
td4an huomiota.

Ed.K arh un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pokka kehui tapaa,
jollaeduskunnassa on téta lakia késitelty. Mieles-
téni se ei kehumisen arvoinen ole, koska ympéris-
tovaliokunnaltahan ei pyydetty asiasta lainkaan
lausuntoa. Minusta ympéristonikokulman
puuttuminen on leimannut tAmén lainsdddannon
valmistelua ja lopputulostakin, joka on syntynyt.

Keskusteluissa, joita viime aikoina on kiyty
Suomen metsien tilanteesta, on hyvin korostu-
neesti tullut esille se, ettd ongelma meilla Suomes-
sa ei ole yksityisten omistamien metsien hoitami-
nen vaan metsihallituksen tapa hoitaa metsidin
ja metsdtaloutta. Metsdhallituksen p#aijohtaja
onkin hyvin usein eduskunnassa olleissa kuule-
misissa tuonut esille sen, ettd metsdhallituksella
on hyvin ristiriitainen rooli, koska siihen liittyvat
liiketaloudelliset tehtavit, tyollistimistehtavat
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sekd ymparistonhoidolliset ja ymparistonsuoje-
lulliset tehtdvéit, ja hdn on valitellut sitd ristirii-
taista roolia, joka ei aina anna mahdollisuutta
ottaa kaikkia ympdristonsuojelullisia niakdkoh-
tia huomioon. Ainakin itse paheksun sité tapaa,
milld eduskunnassa on asia hoidettu, kun ympa-
ristovaliokunnalta ei pyydetty lausuntoa.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mind toivon, ettei ministeri Pokan
puheenvuoro — vaikka pahaa pelkéén, ettd ka-
sitykseni voivat olla tosia — tarkoita siti, etti
faktisesti hin pyrkisi aktiivisesti puheenvuorol-
laan vahvistamaan vield niita etuoikeuksia, joita
pohjoisen asukkailla selvisti on verrattuna etelan
asukkaisiin. Lain yhteydessd on sanottava, etti
mielestini pohjoisen asukkaiden oikeudet tulevat
erinomaisen hyvin hoidetuiksi, siiné ei ole mitddn
riskeji. Se, ettd vield erikseen haluttaisiin maari-
telld asetusteitse erditd ilmaisanteja, on mielesta-
ni kohtuutonta muita suomalaisia kohtaan, jotka
joutuvat palveluistaan maksamaan tdyden tullin
ja rahoittavat myos sen, ettd pohjoisessa ylimal-
kaan kannattaa ylléapitaa toimeliaisuutta.

Ed. Karhuselle toteaisin, ettd mitdn ristiriitaa
ei ole siin, etti erilaisia asioita tehdddn samassa
organisaatiossa. Niinhén sairaaloissakin pestdin
ruumiita. Vaikkei tarkoitus olisikaan ruumiita
tehda, niitd pestian silloin, kun niitd tulee. Keho-
tan kAymaAin metsissi ennen kuin kdydain puhu-
maan suomalaisista metsistd. Taytyy sanoa, ettd
ilmeisesti ne, jotka eivit ole Kaivopuistoa pohjoi-
sempana kdyneet, tuntuvat olevan parhaita met-
sdalan asiantuntijoita eduskunnassa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Saariolle totean, ettd pohjoisen
kaupungeissa asuvilla ei ole mitdan erityisetuja,
siis maattomilla kaupunkilaismetséstéjilla esi-
merkiksi.

Ministeri Pokalle totean, ettd asetuksessa ei
riitik&4n se, ettd sinne kirjoitetaan, ettd paikalli-
selle viestolle pitad turvata esimerkiksi kohtuu-
hintaiset metséstysluvat, koska metsistyslaissa
”paikallinen” tarkoittaa kunnassa asuvaa, siis
maalaiskunnassa asuvaa, niin kuin oikeusminis-
teri varmasti hyvin tietdi. Sinne tulee kirjoittaa
”seutukunnalla asuva”, niin kuin yritin esitt4i jo
toisessa kasittelyssd. Taté odotankin nyt maa- ja
metsdtalousministeri Puralta. Mina uskon, etti
h#&n ymmaértas timén problematiikan nyt. Téssa
ollaan ajamassa tilanne siihen, ettd esimerkiksi
kemildiset, kaupungissa asuvat, ja Simossa asu-
vat ovat niilla valtion mailla, jotka tavallaan ovat
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yhteisid, aivan eri asemassa. Simolainen ei maksa
mutta kemildinen maksaa 720 markkaa esimer-
kiksi metséstysluvasta.

Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Metsihallituksen merkitys on ollut ja
tulee olemaan suurin Itd- ja Pohjois-Suomessa,
kuten oikeusministeri Pokka jo totesi. Tdst4 syys-
ta on hallintovaliokunta my6s halunnut korostaa
sitd, ettd metsdhallituksen hallinnossa, niin joh-
tokunnassa kuin my6s uusissa nyt perustettavissa
neuvottelukunnissa, tulee olla riittdvi alueellinen
edustus. Hallintovaliokunta katsoo, etti uudis-
tuksen yhteiskunnalliseen merkitykseen nahden
on perusteltua juuri paikallisen vaeston riittdvan
edustuksen ja vaikutusmahdollisuuksien turvaa-
minen seki johtokunnassa ettd neuvottelukun-
tien tydskentelyssd. Katsomme, ettd tilléin myds
tyollisyyteen ja elinkeinotoimintaan liittyvit ni-
kokannat tulevat mahdollisimman hyvin huo-
mioon otettua metséhallituksen paitoksenteos-
sa.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Ed. Tennilille vastaan, etti olemme ed. Tennildn
kanssa aivan samaa mielt3, ettd nimenomaan sel-
laiseen sddnnokseen pyritdan metsidhallintolaissa
ja-asetuksessa, ettd perinteiset oikeudet niin Poh-
jois-Suomessa kuin siltd osin, kun niitd on, Kai-
nuussa tai [td-Suomessa voidaan lakiin tehdyilla
muutoksilla hoitaa.

Mina olen hyvin pahoillani kuunneltuani ed.
Saarion aika kaunaista puheenvuoroa. Ed. Saa-
rion ehké kannattaisi tutustua eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoihin. Jo vuodesta
78 asti eduskunnan perustuslakivaliokunta on
epiillyt, ettei metsihallitus omista ollenkaan
maata Yla-Lapissa vaan ettd se kuuluukin saa-
melaisille ja valtio kdyttda puhevaltaa ja omistus-
oikeutta maahan, johon sill4 ei ole laillista omis-
tusoikeutta. Ed. Saarion kannattaisi hiukan ehki
pysahtya miettimi4n, mistd puhuu. Min4 annan
anteeksi sen sen vuoksi, ettd ymmarrin, ettd ed.
Saario on lukenut vain tdtad mietintod ja tehnyt
johtopaétoksensa siiti.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En ensinndkiin kaipaa erityisesti mi-
nisterin anteeksiantoa tissi kysymyksessi. Siina
mielessi kommentti oli tarpeeton. Mind totean
arvoisalle ministerille ja muillekin, jotka ovat tas-
ti innostuneita, ettd kun laissa erityisesti méari-
telldén se, ettd pohjoisen asukkailla on erityisid
oikeuksia, jotka merkitseviit tavallisen kansalai-
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sen jokamiehenoikeuksien lisédksi erditd helpo-
tuksia toimenpiteisiin, mielestani se on varsin pit-
kille mennyt my&nnytys, jonka me kaikki hyvak-
symme, Sitd, ettd arvoisa ministeri kdy ikd4n kuin
henkisesti valmentamassa meita siihen, etta ase-
tusteitse kenties tehtiisiin vield lisdmaArayksia,
joilla annettaisiin erityisid oikeuksia, miné en tule
hyvaksyméin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! As-
ken kuultu sanailu ei ole saanut minua muutta-
maan lopullista johtopdatostidni lakiehdotuksen
suhteen. Niinp4 ehdotan, ettd lakiehdotus hylat-
tdisiin.

Tissa yhteydessd viittaan, samalla kun viit-
taan aikaisemmin kayttamaini puheenvuoroon
asian yhteydessa, siihen ettd ensinndkiin hallin-
tovaliokunnan yksitoista sivua pitkille huomau-
tuksille asian kasittelyn yhteydessi ei annettu
mitdidn arvoa silloin, kun asiaa kasiteltiin maa- ja
metsitalousvaliokunnassa. Ne menivat, niin
kuin sanotaan, harakoille.

On aivan oikein esitetty, ettd ympéristovalio-
kunnalta olisi pitidnyt pyytda lausuntoa. Olen sa-
maa mieltd tdstd asiasta. Mind nyt ndin jalkika-
teen olen toteamassa sen, etté sieltd olisi varmasti
tullut erittdin hyva lausunto, mutta sillekddn
maa- ja metsitalousvaliokunnan enemmistd ei
olisi antanut mitdin arvoa, eli se olisi ollut harras-
ta osallistumista hyvén asian valmisteluun. Ehki
néin voidaan sanoa.

Kun historia on tdmén laatuinen, lopputulos-
kin on sen mukainen. Se nikyi erinomaisen hyvin
lakiehdotuksen toisen kisittelyn yhteydessd, jol-
Join ei hyvaksytty sellaisia tAsmennysesityksia,
joilla olisi ennalta ehkaisevésti ohjattu tulevai-
suutta, pyritty vaikuttamaan ohjausjitjestelmiin
niin, ettd sdadostasolla olisi ympéristoministe-
rion ja maa- ja metsitalousministerién rooteliin
kuuluvia asioita ohjattu itse substanssiin sindnsi
puuttumatta. Mutta sithenkdin, ettd lausuttai-
siin jo lakitasolla selvisti pelisddnndt tulevaisuut-
ta varten, ei ollut valmiutta. TAma on mielesténi
erittdin valitettavaa.

Edelleen toteaisin, ettd vaikka ministeri Pokka
kiitteli hyvai tyota, ei lausunnossa olevilla kan-
nanotoilla ole mitddn merkitysti jatkoprosessin
kannalta, koska niita ei ole otettu huomioon var-
sinaisessa valiokunnan mietinnossi lainkaan, eli
tdmi oli nyt poliittinen puheenvuoro Lapin leh-
distdi varten ja siind kaikki.

Arvoisa puhemies! Jos nyt kuitenkin sattuisi
kidyméin niin, ettd lakiehdotus hyviksyttaisiin,
siltd varalta ehdotan muutamia lausumia, joista
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ensimmdisend ehdotan lausuman, joka on monis-
tettuna jaettu edustajille:

“Eduskunta edellyttai, ettd valtion liikelaitok-
senakin metsihallitus rajoittaa metsatdiden ko-
neellistamista metsien terveydentilan ja metsurei-
den tyollisyyden hyviksi.” — Lis4édn sanan "met-
sureiden”, arvoisa puhemies, ettd on selva kaikil-
le, mité siind tarkoitetaan.

Tassi yhteydessd viittaan tutkimuksiin, jotka
on suoritettu erikoisesti Ruotsissa, Kanadassa ja
Yhdysvalloissa, jotka kaikki tutkimukset osoit-
tavat kiistattomasti sen, etti sellaisella koneellis-
tamisella, jota viime aikoina on harjoitettu, on
kielteisesti vaikutettu metsien terveydentilaan.
Niinpad Ruotsissa ja Yhdysvalloissa, pienelti
madrin Kanadassa on jo muutettu harvestereit-
ten kiyttofilosofiaa toisenlaiseksi juuri tdssi mie-
lessi eli ei haluta padéstéa sellaisia tuhohydnteisid
ja puiden tautikalamiteetteja liikkeelle, jotka vai-
keuttavat itse talousmetsien tulevaisuutta.

Miti tulee metsureiden tyollistimiseen, nykyi-
sin yksi harvesteri tekee 20 metsuria tyottomaksi.
Tiassd suhteessa metsihallitus on aiemmin toimi-
nut eriilld alueilla aika viisaasti rajoittamalla ko-
neellistamista. Nyt on kynyt huhu, ettd kun met-
sdhallituksesta tulee liikelaitos, tédssd suhteessa
filosofia ja kdytannon politiikka muuttuu.

Arvoisa puhemies! Mietinnén 1 vastalausee-
seen viitaten ehdotan kolmea lausumaa edelld
mainitun lisiksi. Ensinnékin:

“Eduskunta edellyttad, ettd asetuksen 8 § saa
seuraavan muodon:

'Metsahallituksen hallinnassa olevaan kansal-
lisomaisuuteen kuuluu:

1) luonnonsuojelulain (71/23) nojalla peruste-
tut suojelualueet;

2) eramaalailla (62/91) perustetut erdmaa-
alueet;

3) valtioneuvoston vahvistamien suojeluohjel-
mien mukaiset alueet;

4) luonnonsuojelutarkoituksiin
alueet;

5) vesilintujen elinympéristond merkittivia
vesiperiisid maita koskevan, asetuksella (44/76)
voimaansaatetun yleissopimuksen mukaiset
alueet; seki

6) asetuksella (364/87) voimaansaatetun maa-
ilman luonnon- ja kulttuuriperinnén suojelusopi-
muksen mukaiset, yleismaailmallisesti erityisen
arvokkaat luontotyypit."

Toiseksi lausumaksi mietinndn I vastalausees-
ta ehdotan: “Eduskunta varaa vaihtomaiksi
lionnonsuojelutarkoituksiin - vuosina 1994—
2000 tarvittavien alueiden arvoksi Metsahallituk-

hankitut
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sen ns. muussa omassa padomassa 500 miljoonaa
markkaa.”

Téamin perusteluna totean, ettd sen jilkeen,
kun hallituksen esitys oli eduskunnalle annettu,
on kaynyt iimi, ettd hallituksen esityksen peruste-
luissa oleva 300 miljoonaa markkaa on viirin
laskettu eli se edellyttdd 500:aa miljoonaa mark-
kaa. Tastd jatti ympéristoministeri Pietikdinen
valtioneuvoston poytikirjaan lausumansa sil-
loin, kun asiaa kasiteltiin. Ainakin meilli on tal-
lainen lavsumateksti jaettu valiokunnalle tiedok-
si.

Kolmanneksi ehdotan: “Eduskunta edellyt-
tai, ettd ranta-alueiden vuokra- ja kdyttdoikeuk-
sien luovuttamisesta saatavista tuloista kéyte-
tasn vahintain puolet joko suojelurantojen han-
kintaan tai niiden kdyton rajoituksista maan-
omistajille maksettaviin korvauksiin.”

Viittaan hallintovaliokunnan yksimieliseen
kannanottoon, jossa todetaan, ettd kiinteistdja-
lostus ei sovi metsdhallituksen toimenkuvaan ja
ettd niiltd osin, kuin rantoja on jo luovutettu,
néitten tulojen osalta pitdisi menetelld dsken mai-
nitulla tavalla.

Edustajat Alho ja Halonen merkitddn ldsnd
oleviksi.

Ed. Polvinen: Herra puhemies! Hallituk-
sen esitys laiksi metsahallituksen liikelaitostami-
sesta on valmisteltu aivan liian kiireelld ja erittdin
hatarin perustein ja vieldpa budjettilakina. Ei ole
arvioitu metsihallituksen litkelaitostamisen mer-
kittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia niin kuin
olisi tullut tehda. Tést4 johtuen on lakiehdotuk-
sessa perusteluineen tarkasteltu aivan liian ka-
pea-alaisesti vain sitd, mitd vaikutuksia liikelai-
tostamisesta olisi metséhallitukselle itselleen. On
jddnyt ottamatta huomioon se, missd metsihalli-
tuksen pédasialliset toiminnot maantieteellisesti
tapahtuvat. Namakin perustelut on tehty hyvin
lyhyelld aikajdnteella.

Hallituksen esityksen 2 §:ssi ei oteta lainkaan
huomioon metsihallituksen hallinnassa olevien
maa- ja vesialueiden sijaintialueiden vdestdn,
yrittdjien ja kuntien asemaa. Tasapuolisuusvaati-
musta ei ole otettu huomioon siten, ettd metsa-
hallituksen olisi edistettdvd toiminnassaan tasa-
puolisesti hallinnassaan olevien alueiden kayttod
ja palveluja. Tavoitteet olisikin asetettava ndiden
alueiden sijaintikuntien, paikallisen vdeston ja
alueella toimivien yrittdjien kokonaisedun mu-
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kaisesti ottaen huomioon tarvittava suojelu ja
metsédn kisittelyn kestiva kehitys.

Tillaista laaja-alaista lakia ei saisi misséiin ni-
messé kdsitelld ns. budjettilakina. T4std johtuen
perustelut ontuvat ja ovat myoskin epaluotetta-
via. Huomioon ottaen perustelujen kapea-alai-
suus, ne kielteiset tekijét, jotka lain perusteluissa
on sivuutettn, katson, ettei metsihallitusta pidd
liikelaitostaa.

Metsidhallituksen kehittdminen on sen sijaan
valttimAtontd, mutta se voidaan toteuttaa ilman
liikelaitostamista. Kehittdmistyd tulisikin kdyn-
nistdd valittomisti. Yhteiskunnallisten velvoit-
teiden vuoksi metsdhallitusta ei voida pitda puh-
taana liikelaitoksena.

Metsidhallituksen liikelaitostaminen merkitsi-
si mm. sitd, ettd puun korjuu tdyskoneellistuisi
hyvin nopeasti vahintdéin yhtd korkeaksi kuin
se jo télla hetkelld on yksityismetséteollisuudes-
sa. Koneellisen puun korjuun voimakas lisdin-
tyminen merkitsee my®os sitd, ettd metsdhallituk-
sen palveluksessa olevien tyontekijoiden ja toi-
mihenkiloiden madrd vihenee nykyisestdan va-
rovaisestikin arvioiden puolella muutamassa
vuodessa.

Liikelaitostaminen merkitsee myds sitd, ettd
metsien kisittely raaistun huomattavasti ja met-
sahallitusta koskeva, tdssd tapauksessa oikeu-
tettu, arvostelu lisddntyy. Se merkitsee myds
sitd, ettd maaseudun autioituminen lisdéntyy
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa, mika nikyy
myos nédiden alueiden taajamien palveluvarus-
tuksessa.

Se merkitsee myos sité, ettd tyontekoon perus-
tuvat yhteiskunnan verotulot laskevat vélittdmat
ja vililliset tekijit huomioon ottacn kymmenilla
miljoonilla markoilla vuodessa. Myos tyotto-
myysturva- ja sosiaaliturvamenot lisdantyvit vi-
hintd4n verotulojen menetysta vastaavilla sum-
milla. Metsien hoito- ja undistusty6t tulevat aina-
kin pitemmalla aikavalilla huomattavasti nykyis-
t4 huonommin hoidetuiksi. Niiden kuntien vero-
tulot entisestddan romahtavat, joiden alueella on
paljon metsihallituksen maita.

Miti tulee paikallisten asukkaiden metséstys-,
kalastus- ja muihin perinteisiin jokamiehenoi-
keuksiin, niidenkdan siilymisestd perinteisessé ja
nykyisessd muodossa ei ole mitédn varmuutta.

Metsihallitukselle liikelaitoksena kuuluvien
muiden yhteiskunnallisten tehtdvien, kuten ty6l-
listimisvelvoitteen, hoidon suunnitelmallisuus ja
rahoitus on jadnyt tdysin auki. Tama olisi pitinyt
ratkaista jo lain valmistelun yhteydessi ja sanoa
selvisti laissa, etti naistd aiheutuvat kustannuk-
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set otetaan huomioon viahentdvani tekijani tu-
lostavoitetta asetettaessa, kuten valiokunnan va-
hemmisto esitti.

Myds hallinnollinen asema on jadnyt rajaa-
matta. Jo valiokuntakésittelyn aikana tuli aivan
liian vahvasti esiin kahden eri ministerién erilai-
set kéisitykset ja mielipiteet hakkuiden, suojelun,
tyollistamisen, hinnoittelun ja korvausten osalta.
Lain eduskuntakésittelyn aikana on tullut hyvin
selville se, ettd ndiden kovin erilaisten ja moni-
naisten tehtivien yhteensovittaminen kaytinnos-
sé yhteen ja samaan liikelaitokseen ei ole ollen-
kaan helppoa ja ongelmatonta. Muun muassa
edelld esille tuomistani syistd téllaisen lain on
oltava selked ja sanottava, mitd se kaytdnndssd
tarkoittaa.

Niissid yhteiskunnallisissa oloissa, joissa nyt
maamme eldd, jokainen olemassa oleva tyopaik-
ka on séilyttimisen arvoinen. Liikelaitostamis-
kaavailujen sijasta eduskunnan tulisikin kiinnit-
ta4 huomio sithen, ettd metsahallitus omalta osal-
taan on tukemassa paikailista elinkeinotoimintaa
ja luomassa yhteistydssa uusia tydpaikkoja, ku-
ten muutkin paikalliset maanomistajat ja yritta-
jit. Tdhdn on hyvit mahdollisuudet alentamalla
koneellistamisastetta nykyisestaén.

Myos puisto- ja suojelualueiden hoitoon ja
reitistdjen kunnossapitoon ja rakentamiseen yh-
teistyOssd paikallisten matkailuyrittdjien kanssa
tarvitaan uusia pysyvid tyopaikkoja. Esimerkiksi
Kuhmon Ystdvyydenpuiston tarvitsemat ja mo-
neen kertaan luvatut 18 virkaa ja tointa tuleekin
tayttaa valittomasti. Ndin menetellen metsahalli-
tukseen avautuisi nopeasti jopa noin tuhat uutta
tyopaikkaa. Tyo6ttdmyytemme kokonaismaérd
huomioon ottaen tuhannen metsialan tyotto-
min tydntekijin tyollistiminen on vihiinen
madrd. Téilld olisi kuitenkin oma myodnteinen
merkityksensid metsdhallituksen julkiselle ima-
golle ja my6s pyrkimyksille lamasta pois padse-
miseksi.

Hallintovaliokunta on esittdnyt lausunnos-
saan hyvid parannusesityksii. Lausunnon henki
oli, ettid lakiehdotus tulisi vetdd eduskunnasta
pois uudelleen valmisteltavaksi. My&s asiantun-
tijakuuleminen vahvisti késitystd. On erittiin va-
litettavaa, ettd maa- ja metsitalousvaliokunnan
enemmistd ei ottanut kuuleviin korviinkaan hal-
lintovaliokunnan parannusehdotuksia. Hallituk-
sen olisi pitdnyt tehdi asiasta omat johtopdatok-
sensi ja vetdd ehdotus pois.

Koska laki on jadanyt niin huonolle valmiste-
lulle eikéd se sovellu téllaisenaan timén pdivin
eikd huomisen kéytdntdon ja tarpeisiin, kanna-
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tan ed. Pulliaisen hylkddmisehdotusta sekd hi-
nen ehdottamiaan perustelulausumia.

Ed. Laakkonen merkitdiin ldsnd olevaksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! On ilahduttava
kuulla, kuinka ed. Polvinen puhuu sen puolesta,
ettd koneellinen ty6voima voitaisiin korvata ih-
mistydvoimalla. Néinhén asia tietenkin on. Huo-
mauttaisin kuitenkin ed. Polviselle, etti kannat-
taisi olla johdonmukainen tissi asiassa, koska
vasemmistoliittoa mydten on hyviksytty
Eta-sopimus ja kansainvilisen vapaan kilpailun
markkinapolitiikka, joka takaa sen, etti yhi
enemman kaikki valmistetaan koneellisesti mas-
satuotannon avulla, minké seurauksena valtava
massaty6ttomyys kohtaa viistaiméattd Suomea.

Ed. Vihandkki: Herra puhemies! Esilld
oleva lakiehdotus on malliesimerkki kiireelld teh-
dysta, lakitekniikaltaan erittiin heikkolaatuises-
ta ja sisdlloltdén ristiriitaisesta raakilemaisesta
lakiesityksestd, joita olemme kylld tdmdn halli-
tuksen toimesta tdnne tuotuina nihneet jo usein-
kin, mutta tdima on ehk# niisti kaikkein raitkeim-
pid. Mielestini, vaikka oikeusministeri Pokka
toisin sanoi, jatkokehittelylla eli asetuksen laati-
misella tai myShemmin mahdollisesti tehtéivilla
korjauksilla lakia ei pystytd parantamaan. Se on
niin kuin entisen alokkaan asento, etti se ei kor-
jaamalla parane, vaan pitad tehdd kokonaan
uusi.

Ensiksi luettelen muutaman kohdan, joihin
hallintovaliokunta ja myds osin perustuslakiva-
liokunta kiinnitti vakavaa huomiota, mutta joita
ei erikoisvaliokunta ottanut oikeastaan kuuleviin
korviinkaan.

Téama laki tekee ensiksikin tdstd laitoksesta
epamairiistd mossod. Se on sekoitus julkishallin-
toa ja liikeyritysta.

Edelleen on havaittavissa hyvin lyhyen tarkas-
telun jalkeen, ettd yhteiskunnalliset tehtavit, jot-
ka ovat metsihallitukselle Suomen kaltaisessa
maassa erityisen tiarkeat, tulevat kdrsimian.

Edelleen on poikettu jo Holkerin hallituksen
aikana kaavoitetusta hallinnon keskittimissys-
teemistd eli siitd, ettd tietynlaiset asiat kulkevat
yhtd putkea mydten yhteen ministerioon eivitka
haaraannu useammille. T4ta on timékin hallitus
yrittdnyt tihén mennessd, mutta nyt on jyrkasti
aivan toista mielta.
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Edelleen kiinnittda huomiota ymparistoasioi-
den luisuminen rempalleen, kun metsihallitus,
nahtivisti tuleva liikeyritys, padsee aika pitkélti
hoitamaan ympéristéasioita tdssd maassa. Ne
luonnonsuojeluun liittyvit virkamiehet tai toi-
mistot tai osastot, jotka metsdhallituksen ja maa-
ja metsitalousministerién piiriin tulevat tai sielld
ovat, tulevat koteloiduiksi sielld kaupalliselle alt-
tarille.

Ymparistdministeriosti sanotaan, etti se oh-
jailee tiettyja asioita. Kaytetddn verbid ohjailu.
Johtaminen kuitenkin ja& maa- ja metsitalous-
puolelle. Thmettelen todelia suuresti, ettd kun tis-
sd kuitenkin on painotettu ymparistdasioita, niin
ei todellakaan ympéristovaliokunnan lausuntoa
edes katsottu aiheelliseksi. Sieltd olisi tullut kol-
mas murskaava lausunto; kaksi jo — perustuk-
selta ja hallinnolta — tuli.

Pohjois- ja It4-Suomessa erityisesti merkityk-
sellinen tyollisyyden hoito valtion metsid hyvaksi
kayttden tulee kirsiméén, koska todella siirry-
tdin suuriin korjauskoneisiin, vaikka toisaalta
metsdnhoidossa yhi enemmiin puhutaan siité,
ettd tulee luonnonmukainen metsankorjuu, joka
tietda sitd, ettd metsureita tulisi edelleen ja yha
enemmin kiyttdd. Sen sijaan koneiden kéyttod
massakorjuuseen jossain madrin vihentia.

Erityisen tiarkea puutteellisuus liittyy mahdol-
liseen spekulatiiviseen kiinteiston jalostamiseen,
johon ed. Pulliainen jo viittasi. On peldttivissd
mitd suurimmassa méirin, ettd metsahallitus
ryhtyy myyméén rantojensuojelusuunnitelmissa
olevia kesamokkirantoja nahkahousuisille ja ti-
rolilaishattuisille avokétisille ostajille. On mah-
dollista, ettd taajamien lahelld olevien metsa-
alueiden avulla tullaan osallistumaan kilpailuun
kiinteistdjen myynnistd asianomaisille kunnille
tai suoraan urakoitsijoille. Jos niin tehdéén, niin
semmink&in ei nditd varoja luonnonsuojelutar-
koituksiin lakiesityksen mukaan saada, vaan ne
tulevat liikkeyrityspotin puolelle.

Edelleen on kiinnitetty monilla suilla eri pai-
koissa huomiota paikallisen osallistumisen vai-
keutumiseen. Ei voida sanoa, ettid nykyinenkiin
metsahallitus olisi paikallista d4ntd kuullut, mut-
ta tdmén lakiesityksen mukaan ei tule paikallis-
ten ihmisten osallistuminen yhtd4n paranemaan.
Juurinéiden paikallisten toimielinten osalta timi
lakiesitys on hyvin puutteellinen. Jokaisella kun-
nallisihmiselld on edelleen tiedossa, ettd jo tdhin
mennessi metsdhallitus on ollut niitd vaikeimpia
maanomistajia. Kansallispuistoalueilla, Eteld-
Suomessakin esimerkiksi itdiselld Suomenlahdel-
la, luonnonsuojeluun ja kansallispuistoon kuulu-
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vat toimenpiteet ovat taka-alalla ja etualalla met-
sahallituksen litkeyritysmiiset toiminnat, ja hy-
vin ynsedtd kohtelua esimerkiksi ovat saaneet
paikalliset asukkaat, jotka harjoittavat sielld iki-
muistoista nautintaa nimenomaan kalastamalla.
Esimerkiksi metsdhallitus on aloittanut karéja-
kaynnit, oikeudenkaynnit, tietystd metriméiras-
td jonkun saaren ympérille niin, ettd sille alueelle
saisi kukaan tulevaisuudessa tulla kalastamaan,
vaikka niin on tehty jo satoja vuosia.

Erityisen suuri on oikeudellinen, juridinen,
puutteellisuus eli se, ettd muutoksenhausta timi
laki ei anna paljon tietoa eiki siihen mahdolli-
suuksia. Se ei kerro, mita putkea myoten valite-
taan, onko se hallintomenettely, onko se yleinen
tuomioistuin, niin kuin litkeyritysten virheellisis-
s4 menettelyissd saattaa olla jne.

Tama on todella, niin kuin alussa sanoin, tyyp-
piesimerkki kiireellisesti tehdystd lakiehdotuk-
sesta. Taman hallituksen tyoskentelya kuvaa en-
siksikin se, etté tulee lakiesityksid, joilla huonon-
netaan vihdvaraisen kansanosan asemaa. Toi-
nen suuri ryhmé lakeja ovat ne, joilla pyritdin
yksityistimaan mahdollisimman pian. TAma joh-
tuu siitd, ettd hallituksen takana olevat ryhmét
tietdvat, ettd tdma laulu loppuu viimeistian run-
saan vuoden kuluttua ja silloin on turha tdmin
tyyppisid lakeja lihted tuomaan eteenpéin.

Kannatan ed. Pulliaisen hylkédysehdotusta.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Met-
sahallitus on hyvin tdrked Ita- ja Pohjois-Suo-
melle, niin kuin t4alld jo on todettu. Se on tér-
ked ennen kaikkea tietysti tyollistdjand. Metsi-
hallituksen metsit sijaitsevat suurimmaksi osak-
si It4- ja Pohjois-Suomessa. Sielld on opittu eli-
madn suurin piirtein sovussa metsdhallituksen
kanssa. Totta kai pienid kahnauksia Pohjois-
Karjalassakin on ollut metséhallituksen kanssa,
mutta padsdantdisesti sitten, kun ndma kah-
naukset on selvitetty, ovat asukkaat asettuneet
metsdhallituksen puolelle. Viimeksi kahnauksia
on kdyty mm. aarnimetsien suojeluun liittyvissi
asioissa.

Pohjois-Karjalassa maakuntaliitto ja seutu-
kaavaliitto ovat perinteisesti vastustaneet metsa-
hallituksen liikelaitostamista aina siihen saakka,
kunnes uusi Pohjois-Karjalan liitto aloitti toi-
mintansa viime kesini, ja tuon uuden Pohjois-
Karjalan liiton lausunto metséhallituksen liike-
laitostamisesta oli myoOnteinen. Pykaldmuutok-
sia sieltd esitettiin.

Mielestini tissd metsdhallituksen liikelaitos-
tamislaissa on aika monta ongelmaa.
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Yksi ongelma on se, ettd minustakaan titi ei
olisi pitdnyt tuoda budjettilakina. On aivan sel-
vad, ettd kun eduskunnassa on muutenkin lain-
sdaddantéruubhka liittyen varsinaiseen budjettiin,
niin timmoisen lain ldpivieminen tissd syksyn
ruuhkassa on osoitus siitd, ett sitd ei oikeastaan
halutakaan eduskunnassa kunnolla ja rauhassa
kasiteltaviksi. Semmoinen kasitys on tullut mo-
nen muun lain kohdalla budjetin késittelyn yh-
teydessé.

Ongelma metsahallituksen liikelaitostamises-
sa on minusta mm. se, ettd metsdhallitukselle
tulee tavallaan kaksi isdntda: ympéaristoministe-
rid ja maa- ja metsatalousministerid. Miten té-
man kissan ja koiran rooli sitten onnistuu kay-
tdnndssi, jad nahtdvaksi, jos tima laki vieddan
lapi.

Metsihallituksellahan on, niin kuin sanoin,
kaksi roolia: puun tuottajan ja metsin hoitajan
rooli. Metsdhallitus on taannut tdhén yhteiskun-
taan hyvin tasaisen puun tuotannon silloinkin,
kun yksityiset metsdnomistajat ovat puunmyyn-
tilakossa. Liekohén viimeistd puunmyyntilakkoa
muuten vieldkddn purettu? En ole kuullut. Sen
vuoksi metsdhallituksella on hyvin tirked tehti-
vi yhteiskunnallisesti.

Toinen tirked tehtivd metsédhallituksella on
tyollistiminen. Metsédhallitus ei ole edennyt silla
tavoin koneellistamisessa kuin yksityismetsdpuo-
li on. Mitd olen keskustellut metsdhallituksen
ihmisten kanssa, niin tarkoitus on mygs jatkossa
sisallyttad tyollistamisvelvoite metsihallituksen
toimintaan silld tavalla, ettd koneellistamista ei
jatketa niin kuin yksityismetsdpuolella.

Kolmas sektori on hyvin tirked. Metsihalli-
tushan rakentaa ja hoitaa virkistysalueita. Ruu-
naan virkistysalue on yksi hyva esimerkki siita,
miten metsdhallitus on todella onnistunut ndiden
alueiden hoitamisessa. Metsdhallituksella on
osaamista kyseisten asioiden hoitamisessa pitkan
kokemuksen perusteella. Kansallispuistoja, joita
Suomessa on nyt jo 29, isinndi ja hoitaa metsé-
hallitus ja on rakentanut niista 26. Metsantutki-
muslaitoksen hoidossa on 3. Mielestdni olisi hy-
vin aiheellista maa- ja metsitalousministerion si-
salld, ettd ndma kaikki kansallispuistot tulisivat
aikanaan metsdhallituksen hoidettaviksi ja Met-
santutkimuslaitos voisi keskittyd varsinaiseen
tutkimustyohonsa.

Metsihallituksella on luonnonsuojelutehtivii
varten jo organisaatio. Viime toukokuun 1 paivi-
ni aloitti alueorganisaatio. Ensi vuonna alueor-
ganisaatiossa tulee tyoskentelemddn 115 vaki-
naista toimihenkil64 ja noin 60 tydntekijaa.
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Mielestani metsdhallituksen liikelaitostami-
nen on hyvin ongelmallista. Mietin viela todella
sitd, kumpaa nappia painan.

Edustajat Vuorensola ja Lax merkitddn ldsni
oleviksi.

Ed.Riihijédrvi: Herra puhemies! Metsit
ovat meidin kansallisvarallisuuttamme, eiki ole
ollenkaan samantekevidd, milld tavalla valtion
metsid hoidetaan. Jos metsidhallitus liikelaitoste-
taan, se merkitsee sitd, ettd eduskunnan mahdol-
lisuudet vaikuttaa toimenpiteisiin valtion metsis-
sd vahenevit. Téssd kdy aivan samalla tavalla
kuin on kdynyt Postin ja Valtionrautateitten koh-
dalla. Ne ovat menneet menojaan, pienentavit
palvelujaan, ja aina kun tdalti jotain lausutaan,
heti vaaditaan rahoitusta, etti sitten toimitaan,
kunhan hommaatte rahaa. Toisin sanoen valtion
laitosten liikelaitostamisesta ei ole ollut mitién
hyotya. Olisi tAmén viimeinkin pitanyt tulla t4-
min kokemuksen perusteella selvdksi kaikille
kansanedustajille.

Kannatan ehdottomasti taélla tehtyé lain hyl-
kdysesitystd. Se on erittdin hyvin perusteltu myos
luonnonsuojelun ja kestdvian kehityksen niako-
kulmasta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
sitd mieltd, kuin ta4ll4 on esitetty, ettd metsidhal-
litusta ei pitdisi kehittdd tdhin suuntaan, koska
metsdhallituksella on perinteinen ja toimiva or-
ganisaatio juuri silld tavalla kuin vastustajien
puolelta on sanottu.

Yhteen asiaan oikeastaan ed. Tornqvistin pu-
heenvuoron johdosta kiinnitin huomiota. Hin
sanoi, ettd luonnonsuojelun alueorganisaatiossa,
jos oikein muistan hinen sanomansa, on 115 toi-
mihenkil6d ja 60 tyontekijad. TAma on se ongel-
ma, joka tietysti perimmaéisen valtion organisaa-
tioissa on vikana, ettd herroja on 115 ja tydnteki-
jOitd 60. Minun mielestdni pitéisi olla 60 herraa ja
115 tyodntekijda tai suhteen pitiisi olla ehké viela-
kin huomattavasti erilainen. Olisi mukava kuulla
ed. Tornqvistiltd, mitd nimaé itse kukin tekevit, ja
katsooko hin, ettd toimihenkild- ja tyontekija-
suhde on sopiva, vai olisiko liikelaitostaminen
siind mielessd parempi asia, ettd taloudellinen ja
tehollinen tyoskentely siirrettdisiin enemmaén
tyontekijipuolelle ja otettaisiin toimihenkildita
eli herrapuolta vahén pois.
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Ed.T 6 rn qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld minustakin tietysti sitd
herrapuolta joutaisi sieltd pois, mutta ei asia ndin
yksiselitteinen ole. Metsdhallituksellahan on
metsureita, jotka eivit ole juuri timén luonnon-
suojeluorganisaation alaisena. Ymméartddkseni
myOs nditd metsureita kiytetddin joustavasti
luonnonsuojelualueiden hoitoon, eli siini ei ole
ongelmaa. Nami ovat vain erotettu sen vuoksi,
ettd ympéristoministerion kautta tulee tulevai-
suudessa tille momentille rahaa. Mielesténi kai-
ken kaikkiaan metsdhallitus on hoitanut hyvin
luonnonsuojelualueita, jirkevisti ja ilman turhaa
vouhotusta.

Ed. Rajaméiaki: Herra puhemies! Metsa-
politiikka on jatetty niin lain valmistelussa kuin
yleensikin hallinnossa mutta myos eduskunnas-
sa sivuosaan. Maa- ja metsitalousvaliokunnassa-
kin se on sivujuonne ja hyvin monesti maatalous-
politiikalle alisteista. Se on erittdin valitettavaa
sithen nidhden, mikd metsiteollisuuden tuotan-
non ja viennin merkitys on alueellisesti ja koko
kansantalouden kannalta.

Téssd mielessi toivoisi kylld, etti hallitus laa-
jemmin kaisittelisi ja toisi eduskunnan pohditta-
vaksi metsipolitiikkaan liittyvia asioita erityisen
metsdpoliittisen selonteonkin muodossa, samal-
la tavalla kuin esimerkiksi Ruotsi on parlamen-
taarisesti tdta sektoria ja sen merkitystd tuonut
esille.

Samalla tavalla alisteisuus maataloudelle ni-
kyy siind, ettd valtion maita oltiin pari vuotta
sitten hallituksen esityksessa jakamassa tasapai-
nottamismenona tuottajille, jotka tilapaisestikin
supistaisivat tuotantoaan. Tdma on onneksi
maa- ja metsidtalousvaliokunnassa saatu pidettyd
pOydan alla. Mutta myds metsidhallituslaissa,
kuten ed. Tornqvist totesi, on hyvin pitkilti jatet-
ty pohtimatta puuhuoltoon ja metséteollisuuteen
Liittyvat liittymékohdat ja my6s kansalaisten vir-
kistymiseen liittyvét jokamiehenoikeudet ja pal-
velujen saatavuuskysymykset.

Suomen talouskaytossa olevien metsien koko-
naispinta-ala on 21 miljoonaa hehtaaria, josta
valtion metsien osuus on 3,3 miljoonaa hehtaaria,
miki korostaa todella timén sektorin merkitysta.
Vahvistettujen ja valmisteilla olevien suojeluoh-
jelmien pinta-ala on 3,4 miljoonaa hehtaariaeli 11
prosenttia koko Suomen pinta-alasta. Ehké sak-
salaisille olisi syyta jossain sopivassa tilanteessa
kertoa, ettd meididn suojeluohjelmiemme pinta-
ala vastaa koko Belgian maa-alaa. Suojelualueet
sijaitsevat valtaosin Pohjois- ja Itd-Suomessa val-
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tion mailla. Tdma nékokulmakin on jaadnyt liian
véhadiselle pohdinnalle tissd yhteydessa.

Ed. Kalli: Herra puhemies! Pidinvastoin
kuin ed. Rajamaéki totesi, nythin liikelaitostami-
sen myotd metsihallitus saa entisti enemmin
operatiivista valtaa, jolla se voi kehittd4 ja tehdd
tulosta, jolla sittemmin voidaan kehittdd myos
luonnonsuojelualueiden erilaisia palveluja, eikd
tdhan asiaan mitenkddn liity metsdn kasittely,
hakkuu tai siihen liittyvat kysymykset. Minusta
asia on hyva. Se motivoi henkilostéd ja an-
taa tuloksentckomahdollisuutta. Toivottavasti
nama kaikki eri mahdollisuudet sen my6té tule-
vat lisddntymain.

Ed. Té6rngvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Kallille vastauksena. Totta kai tdimén lain hyvak-
syminen antaa metsihallitukselle operatiivista
valtaa mutta myds vastuuta. Tulosvastuun vaati-
misen mydtd metsdhallitus joutuu laittamaan
maksullisiksi my®s virkistyspalveluja, niiti, joita
paikkakuntien asukkaat ja turistitkin ovat nor-
maalisti oppineet kayttimaan joko maksuttomi-
na tai pienelld maksulla. Siitd ei paastd mihin-
k#idn. Toinen asia on se, ettd nyt, kun tietty talou-
dellinen tulos tarvitaan joka tapauksessa metsé-
hallitukselle, niin jotta tuohon tulokseen p##stii-
siin, on mielesténi vaarana se, ettd metsia joina-
kin vuosina voitaisiin ylihakata sen vuoksi, etti
tulostavoitteeseen padstaisiin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tamai keskustelu alkaa nyt kiertds samaa kehda,
mutta joudun uudestaan viittaamaan kaikkiin
juuri sitd, ettd kun laissa ei tarpeeksi yksityiskoh-
taisella tasolla sdddelld asioita, niin joudutaan
kdyméiin sen laatuinen keskustelu kuin edelliset
puheenvuorot ja vastauspuheenvuorot ovat ol-
leet. Juuri tissé on talla keskustelulla vahvistettu
se, ettd nailld eviilld ei lakiehdotusta pitiisi hy-
vaksy4 vaan se pitdisi hyldta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Polvisen kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotus hylattiisiin.

Lisdksioned. Pulliainened. Polvisen kannatta-
manaehdottanut kolmea I vastalauseen mukaista
perustelulausumaa seki neljinneksi perustelulau-
sumaksi seuraavaa: “Eduskunta edellyttii, ettd
valtion liikelaitoksenakin metséhallitus rajoittaa
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metsatodiden koneellistamista metsien terveyden-
tilan ja metsureiden tyollisyyden hyvéaksi.”

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Aiinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensinpaitetdan lakiehdotuk-
sen hyvéksymisesti tai hylkddmisesta.

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen, &dnestdd
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestényt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, HikZmies,
Himaildinen, Thaméki, Iivari, Jansson, Jokinie-
mi, Jouppila, Jarvilahti, Jd4skeldinen, Ja4tteen-
miki, Kalli, Kalliomaki, Kallis, Kankaanniemi,
Karhunen, Kauppinen, Kautto, Kemppainen,
Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, Kaaridinen,
Laakkonen, Lahikainen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Lehtosaari, Leppa-
nen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Lou-
vo, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri,
Muttilainen, Maki-Hakola, Molsd, Niinisto,
Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pelttari,
Perho-Santala, Pesila, Pietikdinen M., Pokka,
Puhakka, Pura, Rauramo, Renko, Renlund,
Rossi, Rusanen, Ryynédnen, Ronnholm, Rénty-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Savela, Seivasto, Skinnari, Suhola, Tai-
na, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Vanha-
nen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Vir-
rankoski, Vuorensola, Vaistd, Westerlund, Zys-
kowicz ja Aéri.

”Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Hurskainen, Jaakonsaari, Jurva, Kasuri-
nen, Kekkonen, Korhonen, Laakso, Laaksonen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Lindroos, Loue-
koski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsi-
miki, Myller, Miakipai, Nikula, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi-
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nen, Puisto, Pulliainen, Pykaldinen, Rajaméki,

Roos T., Réty, Savolainen, Seppinen, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
lainen, Tornqvist, Ukkola, Urpilainen, Vehka-
oja, Viljamaa, Vistbacka, Vihikangas, Vihi-
nakki ja Wahlstrom.

?Tyhjaa” dédnestad ed. Laukkanen V.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Alho, Biaudet, Donner,
Isohookana-Asunmaa, Kaarilahti, Kanerva,
Kuuskoski, Laurila, Lax, Lehtinen, Leppanen P,
Lipponen, Mikeld, Pekkarinen, Pietikdinen S.,
Polvi, Rehn E., Rehn O., Sasi, Uosukainen, Vuo-
risto ja Vdyrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 104
jaa-ja 70 ei-aénti, 1 tyhja; poissa 24. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Puhemies: Lopuksion pidtettdva perus-
teluja koskevista ehdotuksista.

Adnestys ed. Pulliaisen 1) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 1) ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd onannettu 118
jaa- ja 48 ei-d4nti, 7 tyhjdd; poissa 26. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pulliaisen 2) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 2) ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 122
jaa- ja 47 ei-a4nti, 3 tyhjad; poissa 27. (Aédn. 7)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinndn.
Ainestys ed. Pulliaisen 3) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 3) ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 126
jaa- ja 45 ei-a4ntd, 2 tyhjia; poissa 26. (Adn. 8)
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Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Pulliaisen 4) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Pulliaisen 4) ehdotus “ei”.

Puhemies: Aanestyksessi on annettu 117
jaa- ja 52 ei-aént4, 3 tyhjad; poissa 27. (Aén. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 176
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 24

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Meilld on
kasiteltavana lukiolaki, joka liittyy rakenteitten
tarkasteluun siltid pohjalta, miti Suomi-nimisen
valtion varallisuus talld erdd kestdd rakenteita
ylldpitad. Sindnsdhén lukiolain uudistus on hyva,
koska se siirtas vallankayttdd kunnille eli ylldpi-
tdjille. Mutta ndhtiviksi tulee Jahivuosina, missi
madrin valtionosuuslakien myontimé resurssi
riittda lukiorakenteitten ylldpitdmiseen nykyisel-
1a4n. Erityisessd vaarassa ovat erityistehtdvin
saaneet lukiot. T4lloin on kysymys urheilulu-
kioista, musiikkilukioista, taidelukioista ja kan-
sainvalisisté lukioista.

Jotta arvoisat kollegat herdisiviit myos ajatte-
lemaan omaa vaalipiiridan ja siella olevien nuor-
ten etuja, niin haluan todeta maassamme toimi-
vat urheilulukiot: Aurajoen lukio Turusta, Kas-
tellin lukio Oulusta, Kuortaneen lukic, Kuopion
klassillinen lukio, Kuninkaanhaan lukio Porista,
Salpausseldn lukio Lahdesta, M#keldnrinteen lu-
kio Helsingistd, Ounasvaaran lukio R ovaniemel-
ta, Sammon lukio Tampereelta, Sotkamon lukio,
Voionmaan lukio Jyviskylasti ja Voyrin lukio,
joka on ruotsinkielinen.

Urheilulukioiden osalta on todettava, ettd se
kunnallinen tuntikehys, joka tdssd laissa médri-
telldan ja jota tullaan ieikkaamaan jonkin verran
alaspdin, ei anna mahdollisuuksia urheiluval-
mentajien palkkaukseen, mink4 jilkeen tulee ky-
symys, mistd saadaan urheilulukioiden toimin-
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taan tarvittava erityistuntikehys. MikAli sitd val-
takunnan tasolla ei anneta, kunnat joutuvat paat-
timadn, maksetaanko erityistukioille valmentaji-
en palkkaus. Me tieddimme, ettd urheiluseuroilla
ei ole rahaa eika sieltd apua tule. Urheiluopistoja
on harvakseltaan 1api maan, ja niiden resurssit
ovat rajalliset. Vaikka ne sieltd kautta saataisiin-
kin kanavoitua, niin kaikki urheilulukiot eivit
tule toimimaan eivitki toimi suoraan urheilu-
opistojen kylkidisind samalla paikkakunnalla tai
lahiseudulla.

Toisaalta, kun urheilulukiot perustettiin té-
hin maahan — sitd kehitysty6td on tehty kol-
misenkymment& vuotta — silloin niille myds
annettiin erityistehtdvén liséksi velvollisuus ot-
taa oppilaat koko maasta. On aivan selvii, etti
paikkakunnat, joilla on useita erityislukioita ja
néilli valtakunnallinen koulutustehtavi, eivat
hevin valtuustoissa tee paatoksid siitd, ettd eri-
tyislukioille annetaan resursseja. Kotikuntalaki
on muuttumassa. Miten se vaikuttaa, se nih-
dadn. Mutta tieddmme sen, ettd koulumatkoja
koskeva lainsdddantd on purettu ja avattu.
Myoskdin nuoren kotipaikkakunta ei viltta-
mittd maksa erityislukioihin kuuluvia matkoja
ja kuluja, minka jilkeen lahteekin murentu-
maan erityislukiojarjestelmi siltd pohjalta, ettd
oppilaaksiotto kaventuu omalle pikku paikka-
kunnalle tai yhdelle paikkakunnalle, mikd on
vastoin aikaisemmin erityislukioille annettua
valtakunnallista tehtivaa.

Pidén aivan vilttimittémani, ettd vuoden 95
budjettia valmisteltaessa kdydadn tdmi periaat-
teellinen keskustelu ja otetaan kantaa siihen, sai-
lytetadnko tassd maassa urheilulukiot, musiikki-
lukiot, taidelukiot ja kansainviliset lukiot. Ndh-
dikseni se on valtakunnallista erityiskoulutus-
tehtdvia, eri lahjakkuuksilla varustettuja nuoria
hoidetaan kansainvélisille areenoille. Niin ollen
resurssit tiytyy taata myds valtakunnan tasolta.
Sitd ei voi jattad kuntien padtettdvaksi, koska
sielld se usein menee tasajakoperiaatteella ja eri-
tyislukiot eivit tule saamaan riittdvasti erityisteh-
tavadnsa varten tunteja. Toisaalta resurssit eivit
valttiméitta mene, vaikka ne olisi valtionosuuk-
sissa himpun verran huomioitu, lainkaan koulu-
tukseen, vaan ne yhtd hyvin voivat menni van-
hushuoltoon tai mihin tahansa muuhun kunnalli-
seen palvelutehtdvain.

Toinen asia urheilulukioiden liséksi on mu-
siikkilukiot. Me urheasti jokin aika sitten vihim-
me Qopperataloa. Moni meisté kyseli sen hintaa
ja kyseli, tuleeko se toimimaan, riittavatkd meilld
resurssit. Nyt on kysymys musiikkilahjakkuuden
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osalta niistd henkisistd voimavaroista, joita pieni
Suomen kansa omaa. Vastauksen saimme taitei-
lijapuolelta aivan ilmiselvésti: Koska maahamme
on luotu niin upea musiikkikoulutusjarjestelmé
— musiikkileikkikoulut, musiikkiala-asteet, mu-
siikkiylaasteet, musiikkilukiot — niin meilld on
hyva pohja ponnistaa, ja Oopperatalo tulee toi-
mimaan ja meilld riittda esiintyjid. Toinen vas-
taus oli se, ettd kun meilli on hyvi talo, niin
kansainvilisille areenoille, 1dhinnd Keski-Eu-
rooppaan, menneet musiikin taitajat ooppera-
puolelta vedetddn my®os kotiin, talo toimii hou-
kuttimena.

Suomessa toimii tdlla hetkelld seuraavat mu-
siikkilukiot: Helsingissa Sibelius-lukio, johon me
olemme tutustuneet aina joulun tienoilla Valtio-
salissa, Tapiolan lukio Espoossa, Vantaanjoen
lukio Vantaalla, Puolalanméen lukio Turussa,
Tiirismaan lukio Lahdessa — sielld on seka mu-
siikki ettd kuvataide — Kuopion musiikkilukio,
Kaustisen lukio, Linnan lukio Kajaanissa — siel-
lakin on kuvaamataito ja musiikki— Madetojan
lukio Oulussa ja vield Helsingissd ruotsinkielisen
opettajankoulutuslaitoksen yhteydessid toimiva
musiikkilukio.

Naiden lukioiden toimiminen on ihan samalla
tavalla kuin urheilulukioidenkin toimiminen
kiinni erityisresursseista. Ymmarrdmme, ettd
musiikkilukion sisilli oppilaat taipumustensa ja
lahjakkuutensa mukaan hakeutuvat eri soitti-
miin. On oltava viulunopettaja, on oltava sellon-
opettaja, on oltava pianonopettaja jne. Resurssit,
mitd lukiolaki ja valtionosuuslainsdddantd talla
erdd antavat lukioille, eivit riita soitinopettajien
palkkaukseen. Me ajaudumme samaan kiertee-
seen kuin urheilulukioidenkin osalta: Kuka vas-
taa, yksittdinen kunta vai koko maa, alkuperéi-
sen tehtdvin mukaisesti ndiden erityislukioiden
toimimisesta?

Than periaatteessa puhdasoppisia taidelukioi-
ta on meilld huomattavasti vihemmén. Niitd kyl-
14 orastaa ja on tulossa. Savonlinna on vanhin ja
tavattoman kuuluisa yli valtakunnan rajojenkin.
Lapinlahti ja Helsinki lienevit samaa luokkaa.
Sitten on muutamia muitakin erityislukioita,
mutta niiden toiminta todennikdisesti voidaan
turvata kunnallisellakin kehyksella.

Arvoisa puhemies! Piddn Adrimmaisen tarkea-
ni, etti tima kansainvilistyva pieni maa ei nyt
niukkojen vuosien aikana pura rakenteita erityis-
tehtivin saaneiden lukioiden osalta. Tahan kuu-
luvat vield pari vuotta sitten synnytetyt kansain-
viliset lukiot, joita ehdottomasti tarvitaan kan-
sainvilisen ylioppilastutkinnon vuoksi ja tieto-
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taidon mittaamiseksi kansainvilisilld osaamis-
markkinoilla.

Olen erittdin pahoillani, etti opetusministe-
reistd ei kumpikaan ole paikalla. Mutta olen kes-
kustellut heid4n kanssaan ja tdnd aamuna myos
opetushallitukselta saanut tiedon, ettd tim4 asia
on nostettu esille jo nyt opetushallituksessa ja
ministerion kanssa yhdessi arvioidaan, miti eri
keinoja olisi varmistaa erityislukioverkon siily-
minen tissi maassa.

Nain ollen tdhén luottaen, ettd ministeridssa ja
opetushallituksessa timi tyd saadaan tehdyksi jo
kevdian 94 aikana ja tulos 95 budjetilla on jo
varmistettu ja voimme siitd ta4lla yhteisesti iloi-
ten pdittad, vedan ponteni tassi vaiheessa pois,
mutta se ei tarkoita, ettd asia haudataan. Me
tulemme valvomaan, etti lupausten mukaan sita
valmistellaan vuoden 95 budjettiin.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Renko puuttui erittdin merkitté-
vaan yksityiskohtaan lukioiden toiminnallisen
kehittdmisen osalta. Hén késitteli erityislukioi-
den mahdollisuuksia vastata niille annetuista eri-
tyistehtavistdi mm. musiikkilahjakkuuksien ke-
hittdmisestd. Tilanne on todella vakava. Muun
muassa Oulussa sijaitsevan Kastellin urheiluluki-
on toimintaa on mahdollista jatkaa vain, jos ur-
heilulukion valmennukseen osoitetaan erillinen
tuntimadra. Niin totesi urheilulukion rehtori si-
vistysvaliokunnassa asiantuntijana kaydessaan.

Vasemmistoliiton mielestd ed. Rengon ponsi-
esitys on erittdin hyvi ja kannatettava. Mutta
valitettavasti on todella sanottava, ettd lukioiden
kehittiminen kokonaisuudessaan esitettyjen
suunnitelmien mukaisesti on erittdin uhanalaista
siksi, ettd lukioiden voimavaroja on erittdin pal-
jon leikattu. Kisittelyssd olevassa laissa lukioi-
den voimavaroja leikataan edelleen 50 miljoonaa
markkaa. Tdnd vuonna heinikuussa on jo leikat-
tu 59 miljoonaa markkaa. Tilanne on lukioasian-
tuntijoiden mielesti erittdin vakava. Se on vaka-
va myos erityislukioiden osalta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ajattelin kayttda vastauspuheenvuoron,
kun t44lla oli ed. Rengon ponsichdotus, mutta
nythdn se on vedetty pois. Toteaisin, ettd kun
valtiolla on paljon velkaa ja tulot eivdt naytd
kasvavan, meidan on pakko sddst6ja tehdd. Kun-
nilla on joka tapauksessa mahdollisuus tukea eri-
koislukioita.

Itse ihmettelen sité, ettd meilld on vain urhei-
lua ja musiikkia pidetty arvossa, mutta unohdet-



5032

tu luonnontieteellisesti painottuneet ja tekniikka-
painotteiset lukiot, jotka todella olisivat tarpeen
Suomessa ottaen huomioon lukiomme yksipuoli-
nen suuntaus. Kun kohta yli kymmenesosa suo-
malaisista koulutetaan tekniikan alalle, niin toi-
voisi, ettd lukiokin valmistelisi heitd vdhin pa-
remmin siithen suuntaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli erittdin mielenkiintoista
kuulla ed. Rengon #skeinen linjapuheenvuoro,
jossa sanottiin urheilulukioitten osalta, ettd kysy-
mys on ddrimmadisen tarkedsta asiasta. Hin ver-
tasi rahojen kdytt6a ja oli huolissaan siitd, ettd
nima rahat voitaisiin kdyttda vanhustenhuol-
toon. On mielenkiintoista, ettd hin totesi niin.
On mielenkiintoista todeta, ettd mini olen huolis-
sani, jos urheilulukiot t4lld tavalla ddrimméaisen
tirkedni asiana menevit vanhustenhuollon ohi.

Olen samaa mieltd ed. Tiurin kanssa, ettd
myds mielenkiintoinen on myos ed. Rengon pai-
notus, kun esimerkiksi luonnontieteellisesti pai-
nottuneet erityislukiot eivit ole ed. Rengon mie-
lestd Aarimmaisen tirked asia, vaan Aarimmaéisen
tirked asia ovat urheilulukiot. Onneksi olkoon,
ed. Renko! Téstd on mielenkiintoista Oulussakin
puhua jatkossa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Mindkin haluaisin kiittaa
ed. Renkoa erittdin hyvisti ja tarkeéstd puheen-
vuorosta. Mind toivon, ettd ponnen sisaltima
asia todellakin nyt tulee valvotuksi muuten.

Saanen ed. Tiurille todeta, ettd Kuopiossa on
Kuopion yhteiskoulu, jonka sekd yldaste etti lu-
kio ovat matemaattispainotteisia, joskaan sill3 ei
vield ole erityislukion tai erikoislukion statusta.

Olisin ollut valmis kannattamaan ed. Rengon
pontta, mutta me yritdmme sitten yhdessi valvoa
muuten titi asiaa.

Ed. U k k o ] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rengon ei olisi kannattanut
vetdd ponttaan pois sen takia, ettd ponnen avulla
hallitus olisi tietylla tavalla huomattavasti tehok-
kaammin sidottu turvaamaan erityislukioitten
tarpeet ja tuntikehykset.

Voikylla kysyé sitd, ovatko kunnat nyt tehneet
tietylla tavalla vadrin, kun ne ovat haalineet nditd
itselleen, luvanneet maat ja taivaat saadakseen
erityislukioita. Kun ne sitten on saatu, niin itse
kussakin kunnassa on kdynnissé kissanhannén-
veto ja kateus eli erityislukioitten tarpeita ei halu-
takaan kunnallisen demokratian puitteissa turva-
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ta, vaan koko ajan huudetaan valtiota apuun.
Samalla tavalla, kun aikaisemmin yritettiin saada
kansainvalisid lukioita eri paikkakunniile, ympi-
rdiva elinkeinoeldmai lupasi hyvinkin paljon tu-
kea, kunhan vain lukio saadaan. Kun sitten tosi-
asiat paljastuivat eli lukio saatiin, niin ei tukea ole
tullut. Vaasa on téssd suhteessa poikkeus. Oulu
on erinomaisen hyva esimerkki siitd, miten lu-
paukset eivit pida yhté tekojen kanssa.

Ed. Pulliainen arvostellessaan ed. Renkoa oli
kylld minun mielestini epioikeudenmukainen.
Aivan varmasti ed. Renko ei puheenvuorossaan
tarkoittanut pelkdstddn urheilulukioita, vaan
puhui kaikkien erityislukioitten tarpeitten puo-
lesta.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen taytyy todella vakavasti
ottaa erityislukioiden asema, koska mm. Lahdes-
sa, jossa on opiskelijoita ympéri Suomen, on saa-
vutettu erittdin hyvid tuloksia. Minusta ed. Ren-
gon ponsi on hyvid. Mind en ymmérra, minkéd
takia se taytyy vetdd pois, jos se kerran on esitetty.
Minusta siind on erittdin vahva kannanotto ja
erittdin kannatettava.

Valtionosuusuudistus on periaatteessa erittiin
hyvé laki, mutta koska se ei anna kunnille resurs-
seja toteuttaa tehtdvid, se on minusta tiysin susi.
Sen johdosta miné vetoan edelleen hallitukseen ja
totean, etti kaikki ne markat, jotka koulutukses-
ta on revitty sddstéjen johdosta, ovat erittiin
turmiollisia Snomen tulevaisuudelle. Kannatan
ehdottomasti sit4, ettd kaikki markat, jotka tilld
hetkelld vield ovat vapaina hallituksen sisilla,
tulisi antaa mm. erityislukioiden tueksi.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tarkoitin arimmdiisen tirkeédllda koko
jarjestelmén tirkeyttd timén pienen kansan kan-
nalta. Koska urheilulukiot olivat puheessani en-
sin, saattoi tosiaan tulla se vairinkasitys, minka
edustajakollega Pulliainen tdssé otti esille. Mutta
el sen puoleen, en mind haped urheilulukioita-
kaan. Suomi on urheiluhullua kansaa, ja mini
luulen, ettd tdaltd 16ytyy siltdkin pohjalta kanna-
tusta tille periaatteelle ja pidetdan urheilulukioi-
takin A4arimmaisen tdrkeina.

Ed. Tiurille toteaisin, ettd meilld on tekniikan
erikoislukio Nastolassa. Se on toiminnassa, ja
siitd on saatu erittiin hyvid kokemuksia. Porissa
meilld on luonnontieteellinen lukio, jolla on jo
virallistettu erityistehtdva, Tampereella ilmaisu-
taitolukio. N&itd on useita kasvamassa ja orasta-
massa. On néhtdva ndin, ettd nyt kun timéi kun-
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nallinen kehys on olemassa, niin pohditaan mitka
niista jadvat sen piiriin ja mitka saavat myohem-
min valtakunnallisen virallisen erityistehtdvéin.
Mini puhuin nyt niistd virallisen erityistehtdvin
luonteen saaneista, joita toki ei ole ihan joka
paikkakunnalla, muutenhan meidén tésti ei kan-
nattaisi puhuakaan. Tama on tavallisista lukiois-
ta eriytynyt joukkue, jota viedaAn kansallisena
henkisend paddomana eteenpéin.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Valitan sitd, ettd kun valiokunta kisitteli tita
lukiolakia, niin meilld oli todellinen kiire kaik-
kien budjettilakien osalta. Tdssd on nyt selvd
esimerkXki siitd, ettd kun hallituspuolueet ajoivat
lukiolakia, niin t44lt4 on ja4nyt erittdin merkitta-
va osa-alue pois eli erityislukiot.

Kun meilld oli késittelyssa viime vuonna sama
asia, silloin tdhan kiinnitettiin huomiota ja myds-
kin yritettiin ohjata ma4rarahoja erityislukioiden
toimintoihin valtion tasolta. Valitettavasti on nyt
todettava se, kun myoskin osallistuu kunnalli-
seen paatoksentekoon, ettd kunnat eivit huoleh-
di erityislukioiden rahoituksesta. Voin sen sanoa
kokemuksen perusteella, kun olen itse Kuopion
kaupunginvaltuustossa.

Kun kisittelemme titi lakia, niin ed. Renko
micelesténi on kantanut huolta td4lld yleensikin
koulutuspolitiikasta ja samoin koko aikansa,
kun hiin on ollut eduskunnassa, jo edellisten kau-
sien aikana. Koen sen niin, ettd hiin on mydskin
kantanut sitd rehellisesti, ei etsien pisteitd vaan
tosiaankin kantamalla huolta myoskin erityislu-
kioiden koulutustilanteesta.

Hin on tehnyt ponnen liittyen tdilld ensim-
méisessid kisittelyssd lukiolain muuttamisesta
kaytyyn keskusteluun. On valitettava se, ettd kun
on tietyt pelisadnnot, niin ei ole mahdollista halli-
tuksen liikkkua niissd asioissa. Valitan sit4 ja toi-
voisin, ettd hallituspuolueiden puheenjohtajisto
voisi vihin tarkistella néitd sd4ntdjd. Sanon té-
min mahdollisimman kiltisti, etten toni ketdin
sen pahemmin.

Kun me kisittelimme lain pykalid ja 21 § meni
lapi hallituksen esittiméssid muodossa, se merkit-
see sitd, ettd meilla tuntikehystd tullaan alenta-
maan noin 6 prosenttia, ja se on aika iso alennus.
Kisitykseni mukaan myoskin se tulee merkitse-
main sita, ettd normaalilukiot saavat rahoituk-
sia, mutta sen sijaan tullaan tinkim#an erityislu-
kioiden toiminnasta. Tdman johdosta katson vel-
vollisuudekseni tehdé ed. Rengon nimella olevan
esityksen. Kysyesséni hineltd dsken, saanko sen
tehdi, hdn sanoi, etta jos vilttAmatta haluan, niin
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hén ei sitd myoskddn kielld. Toivon, etti osa
hallituspuolueiden jasenistd voisi yhtya tdhén,
koska jos tihén ei nyt yhdytd, niin meilli ei ole
mitddn merkittivad ohjetta opetusministerislle.
Vaikka ed. Renko on kylla t44lld puhunut, etti
opetusministeri huolehtisi niisti asioista, kési-
tykseni on, ettd opetusministeri huolehtii silloin
paremmin, kun eduskunta on edellyttanyt.

Teen siis ed. Rengon nimelld jaetun ehdotuk-
sen seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii
vuoden 1995 talousarvion valmistelun yhteydes-
si erityislukioiden tuntikehystarpeista niin, etti
mustikki-, urheilu- ja kuvataidelukiot sekid kan-
sainviliset lukiot voivat sdilya ja kehittyé niille
annettujen erityistehtivien osalta.”

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pelisdantojen takia ja muutenkaan en
tdssd yhteydessé tule kannattamaan opposition
tekemdd pontta vaan huolehtimaan, etta tuumas-
ta toimeen ja homma hoidetaan.

On mielenkiintoista ndhdi, kuinka vankka
tuki talla periaatteella on, koska se on tiarked nyt,
mitd mieltd eduskunta téssd asiassa on. Siind
suhteessa tietenkin timmdoinen esityksen teko,
minki ed. Tykkyldinen teki, tavallaan ottaa ulos
eduskunnan tahdon, niin opposition kuin ehki
rajallisesti myoskin hallituspuolueiden tahdon.
Kaikilla keinoin tatd tirkedd asiaa on vietdvi
eteenpain.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kylld
tdmi eduskuntatyé on joskus niin merkillista,
ettd sitd ei tahdo tavallinen ihminen kisittaa ta-
vallisella jarjelld. Mika estad hallituspuolueiden
kansanedustajia tukemasta tallaista ponsiesitys-
t4, joka on varmasti meille kaikille tarke4? Onko
se hiped, ettd eduskunta antaa hallitukselle ohjei-
ta ja neuvoja, miten sen tulisi toimia, etenkin kun
ed. Renko itse puheenvuorossaan sanoi, etti ope-
tusministerié on ryhtynyt selvityksiin ja asiat ai-
nakin pyritdén hoitamaan seuraavan budjetin
yhteydessa? Jos tisti olisi eduskunnan ponsi hy-
vaksyttyni, silloin olisimme varmistaneet kan-
sanedustajina, ettd opetusministerié myos pitdi
lupauksensa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Tykkyldisen
nimelleen ottamaa ehdotusta. Toivon, etta ed.
Renkokin voi ponnen alkuunpanijana aikanaan
A4nestdd sen puolesta.

Ihan muutama sana néista erityislukioista, joi-
ta on tosiaankin putkahtanut Suomeen kuin sie-
nid sateella. Voi kysy4, mit tillainen erityisluki-
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oiden syntyminen ilmentdi. Vastaus on hyvin
yksinkertainen ja yksiselitteinen. Se oli ja on esi-
merkki siité, ettd lukiokoulutus oli ainakin tihin
saakka hyvin jaykkda. Se ei sallinut erikoistumis-
ta eikd se sallinut valinnaisuutta eikd vapautta
opiskelijoille. Se on syyné, ettd erityislukioita on
talla hetkelld ehkd liiankin paljon Suomessa, ja
talla hetkelld ei pystytd turvaamaan niitten re-
sursseja.

Oulun kansainvilinen lukio, joka pari vuotta
sitten saatiin aikaan, on kylli erinomaisen hyvé
esimerkki siit, miten ei saa kohdella erityislukioi-
ta. Koko Oulun kaupunkia ympardiva teollisuus,
yliopistojne. olivat mukana hankkeessa, ja kun se
saatiin, se suurin piirtein jatettiin tyhjin paille.
Vanhemmat ja tukiyhdistys ovat yrittineet kaikin
keinoin hankkia kansainvélisen lukion tarvitse-
maa lisdrahoitusta sen takia, ettd totta kai tim-
moinen lukio vie enemman resursseja kuin tavan-
omainen ukio. Tarvitaan kunnollinen kirjasto, ja
ilman rahaa englanninkielisia eri aloilta tulevia
kirjojaei hankita. Me vanhemmat olemme yritta-
neet olla omalta osaltamme mukana téssid hom-
massa. Sen sijaan haluan tuoda esille hyvin pai-
nokkaasti sen, ettd Oulun elinkeinoelama on pet-
tanyt omalta osaltaan antamansa lupauksen. Siel-
td tuli hankkeen perustamis- ja kdynnistdmisvai-
heessa lupauksia, ettd kun jajos vain lukio Ouluun
saadaan, niin kylld tuetaan. Vaasassa, joka sai
samaan aikaan kansainvalisen lukion, elinkeino-
elama on pitdnyt sanansa, Oulussa ei. Tdmén
haluan painokkaasti taltd paikalta tuoda esille.
Toivottavasti se menee julkisuuteen niin, ettid
omatunto alkaa sielldkin piin soimata.

Oulussa tilanne on johtanut, koska sielld on
sekd musiikkilukio, urheilulukio ettd kansainva-
linen lukio, suunnattomaan resurssikilpailuun.
Toisaalta se on johtanut niit4 erityislukioita koh-
taan suunnattomaan kateuteen. Kaikkea, mitd
valtuusto niille erityislukioille antaa, pidetdin
pahana asiana ja suurin piirtein edellytetdén, etti
nditten on tultava toimeen pyhilld hengelld. Jon-
kinlainen ratkaisu tihin tilanteeseen on saatava
aikaan, kun kerran kunnat, valtuustot, eivit pys-
ty omissa paatoksissdéin turvaamaan niitten lu-
kioitten toimintaedellytyksid. Eli paheksun kylld
sitd, ettd on kaikin keinoin ensiksi kuntaan han-
kittu erityislukio, mutta sitten ei haluta sen toi-
mintaa turvata. Téssd vaiheessa ei enempid, eli
olen kannattanuted. Tykkyldisen tekem&a perus-
telulausumaesitysta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Yhdyn
taalla esitettyyn ihmettelyyn siitd, miksi asian-
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omaisen henkildn on pitdnyt vetdd niin asiallinen
ja tarkoituksenmukainen ponsi pois tista kisitte-
lystd. Miksi hallitus tai opetusministerio tai kes-
kustan eduskuntaryhmi haluaa, ettid ed. Renko
ei voi esittdd tita pontta, joka sisélloltdédn on siis
erittdin hyva? Tassa alkaa tulla mieleen ajatus,
ettd hallitus ei aiokaan huolehtia vuoden 95 ta-
lousarvion valmistelun yhteydessé erityislukioi-
den tuntikehystarpeesta niin, ettd erityislukiot
voivat siilya ja kehittya niille annettujen erityis-
tehtdvien osalta. Téllaiseen ajatukseen viistd-
mattd padtyy. Toivottavasti ei tallaista tuhmuut-
ta sentddn hallituskaan aio vuoden 95 budjetin
yhteydessa tehdd, vaan toimii pdinvastoin. Va-
semmistoliiton eduskuntaryhméin puolesta kan-
natan myos titd ed. Rengon nimelld poydille
jaettua ponsilausumaehdotusta, jonka ed. Tyk-
kyldinen dsken esitti.

Haluan vield kerran korostaa kaikille teille,
jotka olette puhuneet asiallisesti timéin ponnen
sisdllon puolesta ja tdméin asian puolesta, etta te
olitte toisessa kisittelyssa sitd mielta, ettd 21 §:44
ei pida poistaa. Olitte siis sitd mieltd, ettd on hyva
asia, etti lukioilta leikataan 50 miljoonaa mark-
kaa. Tami resurssi olisi ollut erittdin tarpeen,
jotta myos erityislukion toiveita voitaisiin tayt-
taa.

Ed. Kaarilahti merkitidsn 14sni olevaksi.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Lahinni tdma vastauspuheenvuorona
ed. Ukkolalle, kun hin moitiskeli Oulun elinkei-
noeldmii kansainvilisen lukiokoulutuksen han-
keasian toteuttamisesta. Jotta poytékirjoihin tu-
lee myos poytakirjoihin tdmé puoli asiasta, tote-
an, ettid ilman elinkeinoelamén ottamaa kantaa ei
tistd koko hankkeesta olisi tullut mitdsn.

Toisekseen varsinaisesti lukiokoulutuksen yl-
lapito ei ole kai, ndin mind olen ymmdirtinyt,
elinkeinoelimén vaan yhteiskunnan tehtava paa-
sdfdntoisesti.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuunteli ed. Astalan pu-
heenvuoroa, olen kuunnellut hanen aikaisempia-
kin puheenvuorojaan, niin totta kai on opposi-
tiossa olevana kansanedustajana erittdin helppo
vastustaa kaikkea sdatdmistd. Mutta ne puheet
ovat niin kauan kevyité, kun ei kerrota, misti se
50 miljoonaa otetaan, jos ei siti oteta tastd. Kun
kokonaissddstdtarve kisittddkseni koulusekto-
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rilla on noin 600 miljoonaa markkaa, niin ei voida
valttya tilanteelta, etteikd se kosketa koko koulu-
sektoria. Minusta nyt timé4 sddstdminen ja lama
pitdisi kdantda silla tavalla voimavaraksi, ettd
katsotaan, mitd on sellaista, mit4 ilman voidaan
tulla toimeen kuitenkin koulutuksen kirsimétta.
Varmasti sellaistakin sdistimisti on. Sen takia
ihan pyysin tdmén puheenvuoron, ettd on tavat-
toman helppo olla populisti, mutta minusta pitéi-
si oppositiossakin miettid, mistd se sddstd sitten
otetaan.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. S-L. Anttilalle haluan hyvin yksi-
selitteisesti todeta, ettd lukioiden osalta ei voida
tehda tita sddstamista ilman, ettd lukioiden ke-
hittdminen vaarantuu. Siis lukiokoulutuksen
osalta sen kaltaiset sdédstamiset on kaikki jo teh-
ty. Lukioasiantuntijat ovat kertoneet meille
ndin, ja toivon mukaan ed. Anttilakin voisi ti-
mén uskoa.

Kun teilld jatkuvasti on padlla timi ruikutus
siitd, mistd rahat, niin opposition osalta on esitet-
ty jo pitkdn aikaa, jo vuosia, sitd, ettd teilld on
vaara talouspolitiikka, joka johtaa siihen, ettd
jatkuvasti pitdd velkaa ottaa ja sdistdd ja on
ongelmia. Me olemme esittdneet, ettd talouspoli-
tiikan linjaa pitda muuttaa, jotta timén kaltaises-
ta tilanteesta vihitellen alettaisiin paédstd eikd
niin, ettd tilanne jatkuvasti edelleenkin huono-
nee. Koulutuksen osalta ei todellakaan pitéisi
endi vaatia eikd edellyttdd mitddn sddstoja, ei
teiddn lamannekaan varjolla. Sellaisia sdfstdja
sieltd ei voida tehdd ilman, ettd nimenomaan hy-
vin vakavalla tavalla vaarannetaan opetuksen ja
koulutuksen sisiltja sekd koulutuksellista tasa-
arvoa, jonka olen arvioinut aina ennen kiinnosta-
neen myos keskustapuoluetta.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Pyysin timén puheenvuoron
ed. Sirkka-Liisa Anttilan puheenvuoron johdos-
ta ja toteaisin sen, ettd sen lisdksi, mitd ed. Astala
sanoi Ahon hallituksen talouspolitiikan turmiol-
lisuudesta, ed. Anttilan puheenvuoro mielesténi
osoitti sen, ettd hin kannattaa timin juusto-
hoyldsdastdmisen jatkamista. Siitdhan oli kysy-
mys. Ed. Anttila siunaa sen, etti jatketaan kaik-
kialta sdastdamistd, ei valikoida edes, mistd sdéste-
td4n, vaan kaikilta osin pitda sddstad. Tama on
juuri turmiollista, ettd ei edes osata valita niitd
painopistealueita ja valita niitd alueita, jotka sii-
lytettiisiin sddstdmisvimman ulkopuolella.

Ed. Anttilankin on hyvd muistaa, ettd meilla
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on kuitenkin valtiovarainvaliokunnassa kasitelty
juuri tdmén vuoden viides lisdtalousarvio ja on
kdynyt ilmi, ettd lukiokoulutukseen on tini syk-
synd hakeutunut huomattavasti enemmaén opis-
kelijoita juuri siitd syystd, ettd nakymat muutoin
ovat niin huonot. Nuoret ovat olleet viisaita ja
hakeutuneet lisdd opiskelemaan, ja viidennen li-
sdtalousarvion mukaan lisitdin 19 miljoonaa
markkaa lukiokoulutukseen, kun on pakko, etti
selvitiin niisti kasvavista ikiryhmista. Eli rahaa
16ytyy, kun on pakko 16yty4, ja tAma sadstami-
nen, mistd nyt on kysymys, ei ole pakko, vaan
poliittinen valinta hallitukselta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Tima keskustelu menee
nyt sivuraiteille, jonne ed. Sirkka-Liisa Anttila
sen johdatti. Pyysin puheenvuoron sen takia, etti
minusta opposition syyttdminen populismista ti-
man asian tiimoilta, kun puhutaan koulutukses-
ta, tissd tapauksessa lukiokoulutuksesta, on kyl-
14 todella rumaa puhetta. Haluan viitata p44mi-
nisteri Ahon asettaman ja professori Niiniluodon
johtaman tyoryhmin hengentuotteeseen, jossa
professori Niiniluoto nostaa koulutuksen arvon
juuri sille tasolle, missé sen pitdd ollakin. Se on
olennaisesti ristiriidassa sen toimintalinjan kans-
sa, jonka Ahon hallitus on valinnut ja joka on
opetusministerion pdiluokasta leikannut suu-
ruusluokkaa 30—23 miljardia olevan summan.
Téassé hallitus on sahaamassa kansakunnan kan-
nalta tirkeinta oksaa katki, ja talta osin syyttimi-
nen populismista on kerta kaikkiaan anteeksian-
tamatonta ja vaardd puhetta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa jatkan ed.
Gustafssonin aloittamasta keskusteluaiheesta, eli
oppositio on kylld esittdnyt vaihtoehtoja, vihreit
ovat esittdneet kaiken aikaa vaihtoehtoja, mutta
tuntuu silta, etta hallitus on juntattu néyriksi tai
hallituspuolueiden edustajat on juntattu noyriksi
eiviitkd he kykene avoimeen keskusteluun. Tassa
sddstamisessd on nimenomaan kyse valinnoista.
Me emme ole missdin vaiheessa vastustaneet
sadstimistd kokonaisvaltaisesti, vaan olemme
perddnkuuluttaneet keskustelua valintojen teke-
misestd, koska téllainen juustohdylddminen ei
voi endd jatkua.
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On uskomatonta, jos ed. Renko vetoaa joihin-
kin pelisdantoihin. Toisaalta hin puhuu koulu-
tuksen merkityksestd ja tirkeydesti ja erityislu-
kioiden merkityksesti ja sitten hin vaittdd, ettd
hén ei voi esittdikddn ponttaan sen takia, kun on
sovittu jotkut pelisdannét. Mitké ne pelisdannot
ovat, jos ei itse asia todella ratkaise?

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minékin haluan puuttuaed. S-L.
Anttilan vaatimukseen, ettd tddltd oppositiosta
pitdisi nyt ruveta osoittamaan erityiselld tavalla
sddstoja, jotta voitaisiin luopua tésti lukiota nyt
koskettavasta asiasta. Haluan kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd kunnat ovat jo vuosikausia
juustohOyldnneet ja kylld osaavat jatkossakin
tehda s&4stdja omin avuin, ilman ettd taytyy raa-
meihin valtion puolelta ldhted tekemiin supis-
tuksia vakisin.

Saastaminen hallituksen puolelta on usein ol-
lut sitd, ettd ongelmia vain siirretddn uuteen
paikkaan. Haluan my0s muistuttaa hallitusta
sen tekemistd ohjelmasta, mitd se ei ole kos-
kaan korjannut. Siind on koulutus ja tieteen tu-
keminen otettu hyvin keskeiselle sijalle. Tatd
ohjelmaa ei ole viime aikoina kehdattu missdin
siteerata, ja epdilenkin, etti siitd on endi joita-
kin arkistokappaleita jiljella tissd valtakunnas-
sa.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sivistysvaliokunnassa olemme toden-
neet hyvin usein sen virheen, jonka Ahon hallitus
on tehnyt leikatessaan koulutuksesta, koska se
on suoranaista kuopan kaivamista Suomen tule-
vaisuudelle. On direttoméan tiarkedi, ettd koulu-
tukseen satsataan varoja nimenomaan laman ai-
kana, nimenomaan tulevaisuutta ajatellen, ja
Ahon hallitus vain vie pohjaa pois. Erityisesti
erityislukioiden osalta on todettava, etté sielld jos
missa talla hetkelld tehdiin todella hyvaa tyota
mm. Lahdessa. Ympiri Suomen opiskelijat ovat
tulleet Lahteen opiskelemaan, ja on saavutettu
hyvid tuloksia.

Mielestdni ed. Renko, joka ainoana hallitus-
puolueen kansanedustajana on 1ahtenyt taistele-
maan ponnen kanssa asian eteen, on tehnyt hy-
vin, mutta ihmettelen, minkd vuoksi ed. Renko
vetdd sen ponnen pois. Mielestdni meidan tiytyy
yhdessé ottaa vastuu asiasta ja ehdottomasti pi-
td4 huolta siitd, ettd hallitus peruu tekemidén
paatoksid ja lahtee aivan uudenlaiselle koulutus-
poliittiselle linjalle.
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Ed. Isohookana-Asunmaa merkitddn ldsni
olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vairasti talouspolitii-
kasta, josta edustajat Astala ja O. Ojala hallitusta
syyttivit, muistutan mieliin vain sen, ettd ongel-
man siemenet kylvettiin jo edelliselld vaalikaudel-
la. Mielestini olisi ollut rehellisyyden nimissi
syyta sekin todeta ja myds todeta se, ettd yritet-
tiinhidn syksylla 1991 ns. yhteiskuntasopimusta,
jotta ongelmia olisi voitu valttda. Valitettavastise
ei kdytinnOssd onnistunut. Mielestini silloin
mydos vasemmistoliiton ryhmissa voitaisiin kat-
soa peiliin, koska tehdn perinteisesti kuitenkin
katsotte, ettd teilld on vahva ote ay-liikkeessi, ja
silloin ay-liike nimenomaan ns. sisdisen devalvaa-
tion kaatoi. Mielesténi on turha sen enempii
vaitelld. Realiteetti on se, ettd oppositiossa ollessa
voi puhua omaamatta kuitenkaan vastuuta pu-
heistaan. Jos vastuuta omataan, silloin haetaan
myds se keino, jolla sddstd vaihtoehtona rahoite-
taan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Poytékirjoista varmasti 10ytyy, ettd
olen yrittinyt sivistysvaliokunnalle viestittia,
ettd tima asia on tutkittava lukiolain yhteydessa.
Joka kaisittelyssd siitd 16ytyy puheenvuoroni.
Kun luin perjantaina sivistysvaliokunnan mietin-
ndn, allistyin; sielld ei ehka ole kuultu asiantunti-
joita tai ei ole huomattu kysya asiaa. Siihen ei
my6skddn mietinndssd kajota pienimmalli sivu-
lauseellakaan.

Mielestani tdma on iso periaatteellinen kysy-
mys. Olen A4rimmaisen pahoillani, etti se joudu-
taan kolmannessa késittelyssi nostamaan esille,
mutta on siitd se hyoty, ettd olen saanut selville,
missd asian osalta mennidédn. Opetushallitus ja
opetusministerié ovat jo tydstdmassa selvitystyo-
td ja aikovat tammikuun aikana saada siind jon-
kinlaisen yhteisymméarryksen.

Vedan pois ponteni sen vuoksi, ettd emme ole
ryhmien kesken ehtineet tdsti keskustella, tima-
hin perussyy on. Mutta jos asia tulee vahvasti
vauhditettua, on aivan selvii, etti se myds lisdd
opetusministerién ja opetushallituksen valisten
neuvottelujen aikatauluun nopeutta ja paineita
siithen, ettd se myds kokonaisuutena selvitetain.

Asia ei ratkea sillé, ettd sanotaan, ettd urheilu-
opistot hoitavat urheilulukiot. Urheilulukiot,
musiikkilukiot, taidelukiot ja kansainvaliset luki-
ot ovat osa yhteiskunnan yllipitimaa yleista
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koulujirjestelméd. Ne eivit saa lahted urheilu-
opistojen kylkidisiksi, vaan kokonaisuus tulee
selvittdd.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rengolle on todettava,
ettei meille tarvitse tuota todistaa, me olemme
ihan samaa mielta.

Vastauspuheenvuoroni pyysin ed. Sirkka-Lii-
sa Anttilan puheenvuoron jalkeen. Ed. S-L. Ant-
tila, on niin, ettd on alyllistd eparehellisyyttd ve-
dota jokaisessa puheenvuorossa edellisen halli-
tuksen tekemisiin, kun keskusta silloin opposi-
tiossa ollessaan jokaista budjettia lisdsi, kymme-
nilld miljardeilla markoilla esityksid teki. On koh-
tuutonta, jos edellinen hallitus teki pienempid
budjetteja ja silloinen keskustaoppositio vain li-
sisi menoja koko ajan, ja alyllistad eparehellisyyt-
ti kerta toisensa jilkeen vedota siihen poliittiseen
tilanteeseen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Yhdyn
nimenomaan vasemmiston ja vihreiden puolelta
kaytettyihin puheenvuoroihin siind, ettd ed. Ren-
gon ponsi olisi ollut hyvin tarpeellinen myos hal-
lituspuolueiden puolelta tehtyni ja nimenomaan
heidén tukemanaan. Se olisi varmasti auttanut
myds valtioneuvostossa opetusministeriii ja mui-
ta ministereitd tukemaan niit4 asioita. Nimittdin
on aivan selvi asia, ettd markka ei ole huomatta-
vasti runsaampi seuraavaakaan budjettia teh-
tiessd ja tamékin hyva asia joutuu kilpailemaan
monien muiden asioiden kanssa.

Erityislukiot ovat erittiin suosittuja myos Hel-
singissd, ja suuri osa oppilaista tulee muualta
kuin itse padkaupungista taikka sen lahiympéris-
tosta.

Mielestini olisi erityisesti tdssd yhteydessa pai-
notettava sitd, ettd ndissi lukioissa on nimen-
omaan ihmisyyden monipuolisesta kehittdmises-
td kyse eikd niink#4n elinkeinoeldmin nikokul-
mista, joita ed. Savela toi esille. Meill4 esimerkik-
si Helsingissa on hyvin néhtéivissa se, etti erilai-
sissa taidelukioissa olevat nuoret, vaikka he ovat
erittdin lahjakkaita ja kiinnostuneita koulun an-
tamasta erikoistumismahdollisuudesta, eivit
kuitenkaan ldheskdan kaikki jatka varsinaisesti
ammattina tilla alueella, eika niin ole valttimatta
pakko tehdédkdin, vaan kysymys on nimenomai-
sesti siitd, ettd he nuoruutensa opiskeluvaiheen
kautta saavat erinomaiset valmiudet elimii var-
ten. Toki kiinnostus esimerkiksi taiteen jatko-
opintoihin on paljon keskim&ardistd suurempi
niiden oppilaiden keskuudessa.
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Olen itse Helsingissd kuvataidelukion johto-
kunnan puheenjohtaja ja tieddn kokemuksesta,
ettd tihinkin mennessi on koetettu sddstai kai-
kesta, mistd mahdollista on. Mutta toisaalta on
myds tietysti pidettdva muistissa se, ettd jos halu-
taan erikoistuminen taata, siithen pitdi myos va-
rata asianomaiset mahdollisuudet. Muussa ta-
pauksessa kouluista ei jad jiljelle muuta kuin
kaunis nimi ja mahdollisesti edustajille jonkin
asteinen hyva omatunto. Mutta todellista sisil-
tod niihin ei silloin jaa.

Olemme erikoislukioiden yhteistyon puitteissa
— siis sek# Sibelius-lukion ettd Kallion ilmaisu-
taidon lukion, Mékelédnrinteen ja muiden kanssa
— huomanneet saman seikan, joka on tuotu esiin
jo aikaisemmissa puheenvuoroissa, etti kun kun-
tien mé4rarahat ovat pienentyneet yleensd ope-
tustoimen puolella, on kai aika luontevaa, ettd
muiden oppilaitosten péaattijat nakisivat myds
niama rahat jaettuina yhteiseen tarpeeseen. Niuk-
kuus tekee tillaisia ilmi6itd. Mutta kun Helsin-
gissi tastd keskusteltiin ja meilld olivat myos ope-
tusministerion edustajat paikalla, kovasti vakuu-
teltiin vield viime kevadn4, ettd tarkoituksena on
nimenomaisesti ohjata resursseja siten, etta eri-
koislukiot voivat saada oman osuutensa ja tehdd
sitd tyota, joka niille on meidénkin puoleltamme
eduskunnasta asetettu.

Nyt kuitenkin nimenomaisesti ed. Sirkka-Lii-
sa Anttilan puheenvuoro teki minut hyvin levot-
tomaksi, koska hénen puheenvuoronsa oli silld
tavoin yleisen kylméan kalsea, etti kaikesta pitdd
sAdstdd ja mitd te siind taas marisette ja jos ei ole
ammattiyhdistysliike polvillaan ja oppositio kilt-
tind, mitdin ei anneta. TAmi on mielestdni hyvin
kummallista, jonkinndkoista kollektiivirangais-
tusmentaliteettia. Ei kai niit asioita voi pistida
vastakkain. (Eduskunnasta: Ed. S-L.Anttila voi!)
— Ehk3 ed. Sirkka-Liisa Anttila voi. — Mutta
mielestédni ei yhteiskuntalogiikka voi menné ta-
min mukaisesti: Oppositio ei ole totellut tarpeek-
si hallitusta, ja sen takia olkaa hiljaa, nyt saadaan
ottaa, mistd halutaan. Eihidn silloin mitd4n eroa
olisikaan hallituksen ja opposition vililld. Oppo-
sitio on tarjonnut toisenlaista talouspolitiikkaa,
toisenlaisia sddstotoimenpiteiti, toisenlaista pai-
notusta ja pitaa tiukasti kiinni siitd, ettd juuri ndin
pitéisi jatkossa edetd.

Erinomaisen tarked asia on ollut my®és se, etti
hallituspuolueiden puolella on ollut n&htavissi
erilaisia, sanoisiko, asiantuntija-ammattiedusta-
jia, jotka ovat erikoiskysymysten kohdalla toden-
neet, etta juuri néin sisdltipdin on. Voidaan sekid
saada taloudellisesti kohtuullinen lopputulos ai-
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kaan niukkanakin aikana ettd tehdi jarkevim-
paa politiikkaa. Mielesténi tdllainen ed. Sirkka-
Liisa Anttilan esille tuoma tasapiistavi jarjestel-
mi oli erinomaisen onneton vastaus.

Ehki voisi sanoa sen, etti mind ainakin olen
kyllastynyt sekd kansanedustajana ettd perheen-
emédntidnd ikuiseen juustohdyldvertailuun. Mi-
nusta joskus tuntuu, ettd ne edustajat, jotka eni-
ten sitd sanaa kayttdvat, eiviit ole kiyneet sen
paremmin keittiossa kuin myoskadn missaén yh-
teiskunnallisessa tosielaméssd. Juustohdyla ei ole
mikdin keittion yleiskone, jolla voidaan tehdd
mitd tahansa, ja myoskdin tillainen juusto-
hoyldlla hoylddminen yhteiskunnassa ei tuo toi-
vottavaa lopputulosta, ei sddstdjen eikd myos-
kddn tehokkaan toiminnan kannalta. Mutta
ehki ei olekaan tarkoitus puhua tosielaméistd
vaan 16ytdd omasta mielestiin mukavia kieliku-
via.

Olen tdsmilleen samaa mieltd vield ed. Savo-
laisen kanssa siitd, ettd kun nyt on jo edetty néin-
kin pitkille timén hallituksen tyGssd, haluaisin
todella vakavasti kysyd erdiltd hallituspuoluei-
den kansanedustajilta, milloin tdma& hallitus al-
kaa tehdd omaa ty6tadn, kun joka ainoasta asias-
ta, josta keskustelua on kéyty, aina vastauksena
on ollut se, ettd virheen on tehnyt joko edellinen
hallitus, ammattiyhdistysliike, Saksan pankki tai
jokin muu ulkopuolinen mutta ei ainakaan halli-
tus. Toiseksi, jos tulee virhe, on jonkun muun
tehtdvi korjata se, kuten pddministeri Aho ja
valtiovarainministeri Viinanen meitd viime vii-
kolla opettivat, etti seuraava hallitus sitten kat-
$00.

Mielestédni kysymys onkin silloin siité, etti hal-
lituksen puolella taytyy olla jo selvi tietoisuus,
ettd ns. siiistdt, pikemminkin sanottuna leik-
kaukset ja supistukset, ovat pitkélld aikavalilla
todellisia yhteiskunnallisia pommeja. Silloin on
erittiiin edesvastuutonta, ettd niitd tehdddn aja-
tellen, ettd vaaleissa kiy kuitenkin huonosti ja
korjatkoot sitten seuraavat. Niin ei pida raken-
taa yhteiskunnan tulevaisuutta eikid mydskain
pida yksittiisten ihmisten tulevaisuutta rakentaa.
Poliitikot voivat tulla valituiksi uudelle kaudelle
ja korjata niitd virheitd, mutta ne nuoret, jotka
talld hetkelld ovat lukiovaiheessa, kiyvit vain
yhden kerran lukion, eiki heitd pelasta se, ettd
seuraavalla sukupolvella on mahdollisesti jilleen
paremmat mahdollisuudet.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoinen pu-
heenvuoro ed. Haloselta, ja hian ik&4n kuin kos-
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ketteli hieman timén kuvan kddntépuolta eli sitd
talouspolitiikkaa, jota ehkd pitdisi harjoittaa.
Han jopa viitti, ettd oppositio olisi tarjonnut
jotakin sellaista talouspolitiikkaa, ettd kaikki
kauniit asiat olisivat toteuttavissa.

Ensinndkin totean, ettid kasittddkseni edus-
kunta on ainoastaan ennen kaikkea kykenevi
sithen, ettd se jakaa sitd rahaa, joka on jaettavis-
sa, mutta kun rahasta on niukkuutta, on valitet-
tavan kirped tosiasia, ettd eduskunta hyvin vihian
pystyy vaikuttamaan asiaan ja ennen kaikkea
juuri sen takia, ettd eduskunta itse aikoinaan on
valinnut laajalla, ldhes yksimieliselld kannalla
vapaan kansainvilisen kilpailun ja vapaan mark-
kinatalouden, jossa talouspolitiikan ohjauskei-
not puuttuvat eduskunnalta. Ne puuttuvat myos
hallitukselta. Niitid ei yksinkertaisesti ole. Sen
lopputuloksena meilld on nyt 500 000 ihmisti
tyottdméni, ja on selvd, ettd se romahduttaa
koko Suomen kansantalouden ja se romahduttaa
ne kauniit, hienot asiat, jotka on rakennettu ja
jotka me kaikki tietenkin mielellimme soisimme
itsellemme.

Téassd tilanteessa minusta ei voi olla unohta-
matta sitd, ettd Suomi kdyttda budjetistaan noin
60 miljardia vuositasolla jo yli sen, mitd me
tiecnaamme. Kun yksinkertainen lahtékohta on,
ettei tulisi syod4d enemmén kuin tienaa, me eldm-
me kirpedn tosiasian edessd, ja toivoisin, ettd
taalla oppositiokin yhd enemmén mydntiisi ta-
mén ldhtokohdan, ettd emme voi eldi yli varo-
jemme. Kun sen jilkeen rahat jactaan, hyviksyn
toki, ettd ne jactaan mahdollisimman viisaasti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Halonen heitteli budjetti-
keskustelun lahetessé taas ndkemyksen siitd, ettd
teilld on jonkinlainen taloudellinen vaihtoehto
ollut koko tdmén hallituksen ajan. Ensinnakin on
todettava siihen, etti suurin syyllinen suomalai-
seen lamaan on Brysselissa oleva Erkki Liikanen,
joka aikoinaan toimi tdysin vastuuttomasti val-
tionvarainministerini ollessaan, siitd on lihdet-
tavd. Sanotaan nyt sekin asia selkeésti, kun han
on tietylla tavalla ollut piilossa eikd hinen ni-
meinsi ole juuri mainittu.

Nyt, kun te puhutte taloudellisen laman pa-
rantamisesta, niin te puhutte aina elvytyksesta.
Siitd puhuu ed. Lipponen, siitd puhuu Ahtisaari-
kin, mutta kun lapuista ei 16ydykéén sitd kohtaa,
misti rahat saadaan, silloin viitataan siihen, etti
maataloudesta otetaan rahat ja silli elvytetdan
Suomi kuntoon. Mielesténi tillaiset puheet ovat
lapsellisia. Teilld ei ole yhtdin ainoata sellaista
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ohjelmaa, joka olisi ollut kayttokelpoinen ja joka
olisi johtanut nousevaan suhdanteeseen Suomen
talouselamaissi, eiké teilld tule olemaan siti ensi
budjetinkaan keskustelussa. Mini mielelldni
kuuntelen teitd seuraavassa budjettikeskustelus-
sa, jossa on tietylla tavalla vapaa sana. Esittakasd
joskus ohjelma ja myds rahoitus, mistd rahat
tulevat siihen teidan malliinne, dlkd4ka aina pu-
huko vain elvytyksestd ja lopun jétitte suuren
himaran varjoon. Niin on asia, sosialidemo-
kraatit!

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa aivan viehdttavalla
tavalla edustajatoverini V. Laukkanen ja Aitto-
niemi todistivat juuri sen todeksi, mistd puhuin
edelld. Nimittidin sanoin, etti jos ei hyviksy lui-
neen ja karvoineen sitd, mitd toinen pitdd hyvani
talouspolitiikkana, niin tdméa n&htévasti joiden-
kin edustajien mielestd oikeuttaa rankaisemaan
kansakuntaa my6s kaikista muista asioista juuri
sen tyyppisesti, ettd jos jatkuvasti puhumme elvy-
tyksestd, niin erikoislukioidenkin sietdd sitten
sy6da kapeampaa leipdd. Minkilainen kollektii-
vinen rangaistusjirjestelmi tima oikeastaan on?

Olen, kuten sosialidemokraatit yleensékin,
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kannal-
la, joka koettaa taata kansalaisilleen, ihmisilleen,
seki taloudelliset, sosiaaliset etti sivistykselliset
oikeudet poliittisten ja kansalaisoikeuksien rin-
nalle. Sithen kuuluu myds vapaa markkina-
talous. Kansainvélisessd talouspoliittisessa kes-
kustelussa tatd kutsutaan sosiaaliseksi markkina-
taloudeksi. Mini luulen, ettd timai seikka on mi-
nun edustajatovereilleni tuttu asia, mutta siti ei
nyt sovi vain myontii, jotta eivit omat véitteet
vaikuttaisi oudoilta.

Uskon, arvoisa puhemies, etti ed. Kalliomaki,
joka on pyytdnyt minun jalkeeni puheenvuoron,
tulee selvittimidan omalta osaltaan sitd, minki-
lainen yhteys hyvin hoidetulla talouspolitiikalla
on koulutuspolititkkaan ja myos siihen ponsilau-
selmaan, joka nyt on t4alla késiteltdvina ja jonka
suhteen hallituspuolueiden kansanedustajat ko-
ettavat 10ytdd tekosyytd olla d4nestimitti sen
puolesta.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En yleensd ryhdy viittele-
maéan presidenttichdokkaiden kanssa, mutta tés-
sé tapauksessa aion tehdé poikkeuksen.

Ed. Aittoniemi, me olemme esittdneet joka
vuosi (Ed. Aittoniemi: Mitd?) talouspoliittisen
vaihtoehtomme ja olemme sen esittdneet tindkin

5039

vuonna. (Ed. Aittoniemi: Mistd rahat saadaan?)
Miné voin sen lukea teille joko yksityisesti tai
voin pyytdid puheenvuoron sopivaan kohtaan
keskustelua ja lukea sen talouspoliittisen ohjel-
man kannesta kanteen, jotta te voisitte kuulla
joskus, ettd muillakin on joitakin ajatuksia.

Totean myos sen, ettd ne asiat, joiden olemme
todenneet koko ajan menevin pieleen talouspoli-
tiikassa, on myonnetty monella suulla. Myos val-
tiovarainministerion ylivoipa virkamies Sixten
Korkman alkaa viahitellen tunnustaa, ettd koti-
markkinoiden alasajaminen on ollut suuri virhe
tissd suhdannetilanteessa. T4std me olemme va-
roittaneet kaiken aikaa ja ndhneet, etti tihin
kaatuu kaikki loputkin, mitd Suomessa on.
Olemme myos esittdnet keinoja.

Minua alkaa pikkuhiljaa harmittaa se, etti
eduskuntatyoskentelyssé on télla hetkelld on sel-
laista ylimielisyyttd, ettd me emme kuuntele lai-
sinkaan, mitd me toinen toisillemme yritimme
viestid, vaan tadlld on hirvedn kova poliittinen
vaihe menossa. En ole 14 vuotta kestineen edus-
kuntaurani aikana ollut tAmén kaltaisessa tilan-
teessa, ettd jopa eduskunnan puhemiehistd hyl-
kaa opposition oikeuden tehdi tiysipainoisesti
tyOta tdssa talossa.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Erityislukioiden kokonaisselvitykseen
voisin todeta, ettd tima asia on tietenkin sivistys-
valiokunnan osalta ohi tinid vuonna, mutta mi-
kali sivistysjaostossa vield budjetti on tiltd osin
auki, niin kuin ymmérrin jaostoissa olevan, niin
mikain ei sielld estd tistd asiasta keskustelemasta
ja lausumalla tité eteenpdin vieméstd. Tamahin
ei missdin tapauksessa vaikuta vuoden 94 budjet-
tiin, se on selvd, vaan kysymys on vuoden 95
budjetin valmistelusta ja eviskeskusteluista.
Niin mind ymmérran timéin meiddn keskuste-
lumme. Se ei vie lisd4 ensi vuoden budjetin raho-
ja, joten valtiovarainministerikin voi olla ihan
rauhallinen. Mutta jos puheenjohtaja ed. Tiuri
haluaa tdmén asian katsoa niin tarkeaksi timin
keskustelun pohjalta, niin jaosto voi siithen vield
puuttua. Siltd osin me kaikki olisimme tissd mu-
kana.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylla nykyinen eduskunta on mer-
killinen. Puhuttiinpa vaikka kissan hannin typis-
tdmisesti, niin se menee elvytykseen ja talouspo-
litiikkaan ja oikeaan tai vddrddn talouspolitiik-
kaan. Kyllahdn ndmé ovat ihan térkeitd asioita,
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ja totta kai tailla saa puhua, ei siind mitdén, jos
me padtdmme laajentaa tdmén talouspoliittiseksi
keskusteluksi; kylld se vain sopii. Min kisitin,
ettd nyt késitellaan lukiolakia ja erityislukioiden
asemaa ja sithen liittyvad pontta, mutta jos edus-
tajat vasemmalla haluavat, ettd kisitellddn ta-
louspolitiikkaa ja elvytysta ja sitd, kenen syy on,
ettd joudutaan leikkaamaan, ja onko juustohdyla
parempi kuin kirves ja mihin kirvesta pitéisi kayt-
t44, niin kylla se vain sopii.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Uskon, ett poliiti-
koille sopisi varsin hyvin puhua kaikista kauniis-
ta asioista ja unohtaa kokonaan, mistd saadaan
rahat niihin. Kauniilta se kuulostaa, jos puhu-
taan eduista ilman vakavaa talouspolitiikkaa eli
ratkaisematta siti, miten kaikki rahoitetaan.

Olen vilpittomaisti iloinen, ettd ed. Kasurinen
sanoi ehki ratkaisevimman Kriteerin, miksi ta4lla
joudutaan kiisteleméién ja leikkaamaan niin ta-
vattoman paljon. Hian nimittiin sanoi, etti koti-
markkinat on ajettu alas. Han ei ehka vain ym-
mirtanyt sitd, ettd hin itse oli ddnestimissi ja
sinetdiméssd juuri kotimarkkinoiden alasajami-
sen siten, ettd hin hyvdksyi Eta-sopimuksen,
joka takaa sen, ettd Suomen rajojen ulkopuolelta
tulee kaikki mahdolliset tuotteet ldhtien saksalai-
sista kestokakkupohjista. Tdmén seurauksena on
se, ettd Suomessa on valtava suurtyottomyys. Me
emme voi sille mitain, ei ole mitdin talouspolitii-
kan ohjauskeinoja. Me tiedimme aivan hyvin,
ettd rajan takaa tulee kaikki tuotteet, koska tyo-
voimakustannukset ovat niin tavattoman alhai-
set jossakin Intiassa ja Kiinassa, Taiwanissa ja
muissa Aasian dynaamisissa maissa. TAmi, jos
jokin, on juuri kotimarkkinoiden alasajamista,
mutta siitd sosialidemokraatit ja vasemmistoliit-
to ovat olleet liikuttavan yksimielisid.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle on todettava,
etti talouspolitiikka on kylld kaiken perusta, niin
tissdkin asiassa, ja jatkuvasti on jouduttu leik-
kaamaan. En ymmaérra, miten sitd keskustelua
ed. Ukkola voi niin rajusti arvostella. Meiltdhin
ei sinansé puutu yhtdan rahaa téstd maasta, kun
jaetaan pankkitukea. Ei ole yhtdén juustohoylaa
vield vilautettukaan sen rahakasan piille, kun
jaetaan pankkitukea. Siihen riitt4d rahaa vaikka
kuinka. Silli rahalla me maksaisimme kaiken
sen, mité tilla hetkella leikataan.

Mutta jos yksikin sosialidemokraattinen kan-
sanedustaja joutuisi vetim#in pontensa pois,
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niin kuin ed. Renko joutui ryhmén painostukses-
ta, ed. Ukkola repisi paitansa.

Lopuksi sanon presidenttiehdokas Aittonie-
melle, ettd kun teille puhuu talouspolitiikkaa,
niin mité te teette? Te soitatte huuliharpulla El-
dankajarven jaatid ja siind kaikki.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind olin myds ed. Ukkolan
puheenvuorosta hieman hdmmentynyt, en sen
vuoksi, etten olisi kahdessa vuodessa tottunut
sithen, ettd han aloittaa kaikki puheenvuoronsa
sanoen — tai jos ei aloita, niin ainakin jossakin
vaiheessa puhetta piisee sithen — etti sosialide-
mokraattien pitdisi havita tistd yhteiskunnasta.

Mautta kylla tima talouskeskustelu 12hti talla
kertaa ed. S-L. Anttilan ja ed. V. Laukkasen
vastauspuheenvuoroista minun kohdallani. Kun
sitten ed. Ukkola haukkui niitd, niin ei minun
mielestini se kauhean viarin ole, jos ed. Anttila ja
myds ed. V. Laukkanen puhuvat talouspolitii-
kasta, kun se kuitenkin on timé&n kaiken pohja.

Sen sijaan oma puheenvuoroni, jonka ed. Uk-
kola voi kylla hakea poytakirjatoimistosta, kasit-
teli noin kolmelta neljisosaltaan pelkéstdédn lu-
kiolakia ottaen huomioon juuri sen, ettd olen
itsekin kuvataidelukion johtokunnan puheenjoh-
taja. Aion olla sitéd tulevaisuudessakin ja toivon
kovasti yhteistyotd opetusministerion kanssa,
tuli ponsi hyvéksyttya tai ei. Mutta minun mieles-
tani opetusministeri ja kulttuuriministeri ovat sen
verran kovilla olleet valtiovarainministeri Viina-
sen kanssa aikaisemminkin, ettd kylla he hinkan
tukea eduskunnalta tarvitsevat. Nien, etti tuossa
ministeri Isohookana-Asunmaa nyokkai onnel-
lisena, joten tukea annamme aina, kun siihen
mahdollisuus tulee.

Ed.K alliomé&ki: Puhemies!Joskus asioi-
den eduskuntakdésittelyssd kdy niin onnellisesti,
vaikkakin liian harvoin, ettd 16ytyy yhteisym-
marrys jossain tarkoin harkitussa kohdassa ylitse
hallitus- ja oppositiorintaman. Minusta ed. Ren-
gon ponsi olisi voinut olla sellainen, ja niin myds
uskoin sen olevan. Varsinkin asian tirkeys on sen
vuoksi huomattava, etti kyse oli koulutuspolitii-
kasta, alasta, jolla pitdisi l0ytyd yhteinen késitys
linjakysymyksissd, ainakin linjakysymyksissa,
ylitse hallitus- ja oppositioryhmien. Se on kansal-
lisesta ndk 6kulmastammekin erittiin tirked asia.

Ed. Renko puhui minun kanssani tist4 asiasta
jo hyvissi ajoin ennen tata késittelyi viikon pai-
vit sitten. Pidin ajatusta hyvind ja pyysin, ettd
hin vie asian eteenpiin hallituspuolueitten edus-
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kuntaryhmissd, jotta yhteisymmaérrys 16ytyisi.
Itse uskoin, etta niin on myos tapahtunut. Vali-
tan sitd, ettid nyt onkin toisin. T4ll3 asialla nimit-
tiin on myos kéddnteispuoli. Se ei ole pelkéstiin
pelisadntokysymys. Toivottavasti se olisi vain
sitd, mutta epailen, etti ei ole. Minusta olisi hyva,
ettd paikalla oleva opetusministeri antaisi tihin
asiaan vihan valaisua, siis sithen, onko hallituk-
sen koulutuspoliittinen linjaus koskien ennen
kaikkea erityislukioita muuttumassa ratkaisevas-
tisiitd, miki se on timén ja edellisenkin eduskun-
nan yhteisessd ymmarryksessi ollut.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hai-
kellyttavisti aion puhua tédstd ed. Rengon pon-
nesta ja todeta, ettd timi ponsihan on erittiin
taitavasti, asiallisesti ja hillitysti laadittu, siis toi-
sin kuin ed. Rengon #skeiset puheet, joissa hén
puhui ylisanoilla vahén kaikesta. Téssdhdn on
kyse vain vaatimattomista tuntikehystarpeista ja
siiné kaikki. Téssd katsannossa minusta on erit-
tdin kohtuutonta, ettd timi menisi jonkun muun
kuin ed. Rengon piikkiin.

Kun hiin dsken ilmoitti, ettd syyni siihen, etti
niin on asia luiskahtamassa, on se, etté ei ole ollut
aikaa hallituspuolueitten ryhmien tita késitella,
niin, arvoisa puhemies, olen sitd mielta, ettd nyt
pitdd istunto keskeyttdd ja antaa tuollainen puo-
lentoista tunnin aika hallitusryhmille késitelld
titd asiaa. Meilldhdn on viime lavantailta koke-
muksia tissd suhteessa. Mehdn olimme nautti-
massa tailla koko lavantaipdivin yotd myéten ja
silloin vain odotimme, ettd hallituspuolueet p4i-
sevit yksimielisyyteen erdéstd heitd askarrutta-
neesta asiasta. Nythin voidaan tehdi tdsmélleen
samalla tavalla, ja meiltd kylld nyt paukkuja riit-
tad ilman mutisemista. Nyt on yksi taysistunto
tamén pdivan listalla, ja tuonne 24:44n voidaan
aivan hyvin istua ndpparasti, vaikka kahteen
saakka yoll4, eli tdssd suhteessa rakentava ehdo-
tus. Olen ehdottomasti sitd mielt4, ettd ed. Ren-
gon pitdd saada timé omaan piikkiinsa.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Kun td4ll4 on eri yhteydessd
kyselty hallituksen kantaa erityislukioihin, niin
voin todeta, ettd niin kuin kansanedustajat hyvin
tietdviit, lainsdadannossi ei ole tapahtunut mi-
tdan muutoksia kielteiseen suuntaan. Sen sijaan
mydnteiseen suuntaan on tapahtunut aika pal-
jonkin. Nykyinen hallitus on hyviksynyt uuden
tuntijaon, joka antaa vield enemmén mahdolli-
suuksia lukioiden profiloitua kuin tahin saakka.
Sen lisiksi muutamilla vanhoilla lukioilla on
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edelleen erityistehtdvd. Nykyinen hallitus on
myos hyvaksynyt uusia kansainvélisia IB-lukioi-
ta tihdn maahan, ja niitd varmaan tullaan perus-
tamaan lisddkin.

Ongelmana on, niin kuin kaikki hyvin tiedam-
me, raha. Koskaan ei ole tarpeeksi ja varsinkaan
nyt ei ole hetikdin tarpeeksi lukioille rahaa niin,
ettd kaikissa maamme lukioissa voitaisiin toteut-
taa niité tuntijakoja ensi tai seuraavankaan luku-
vuoden alusta, joita varmasti oppilaat ja oppilai-
den vanhemmat haluaisivat. Itse kylld olen sitd
mielté, ettd niissi puitteissa, kuin nyt taloudellisia
voimavaroja sekd kuntien ettd valtion voimava-
rat yhteenlaskien on, meilld erikoislukiotkin si-
lyvat, vaikkakin taytyy myoOntad, ettd sdistoji
joudumme néidenkin osalle sdlyttiméén,

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kallioméki totesi juuri var-
sin hyvin sen, ettd timi koulutuspoliittinen asia
olisi ollut sellainen, josta téssa salissa olisi 1oyty-
nyt varsin suuri yksimielisyys. Pidin varsin mer-
kittdvdna sitd, ettd SDP on tissi asiassa ottanut
ndin voimakkaan kannan, asiassa, joka on ollut
erittain laheinen kokoomukselle, jossa on luotu
erilaisia erikoislukioita ja erilaisuutta koulumaa-
ilmaan. Téssd leikkauksessa leikataan nimen-
omaan koulutuksen tasoa, miki on erittdin vali-
tettavaa niind aikoina, koska nama oppilaat, jot-
ka ndissd erikoislukioissakin opiskelevat, ovat
Suomen tulevaisuutta yhdentyvéssd Euroopassa.

Nikisin, etta tissd keskustelussa valtiovarain-
ministeri Viinasella olisi nyt mahdollisuus ottaa
ohjat késiins3 ja antaa ed. Rengon esittds timi
erinomaisen hyva ponsi.

Itse lopuksi totean, ettid tulen kannattamaan
ed. Rengon pontta, jonka ed. Tykkyldinen on
ottanut nyt nimiinsa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Otetaan sitten ohjakset k#siin tai yrite-
tdan ainakin ottaa. Kyll4 tallainen ponsitehtailu
on aivan turhanpéivéistd. Teista jokainen tietad
tasan tarkkaan sen. NiillA ponsilla ei ole kdytéin-
ndssd yhtddn mitdin arvoa, kun rahaa ei tule
kuitenkaan lisd4, kirjoitetaan minkélainen ponsi
tahansa. Hallituspuolueista tita pontta ei tulla
tekemdin. Min4 en sitd tule hyviaksymain enkéd
ainakaan toimimaan sen mukaan. Sen ilmoitan
tissd yhteydessa nyt.

Naité ponsia tehddén julkisuutta varten tasan
tarkkaan. Jos lehdet olisivat kiinni, kukaan ei
taalld viitsisi ndenndisesti olla téllaisista asioista
edes keskustelemassa.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun lukiolain yhteydessa nyt on uhat-
tu vetdd taloudelliset asiat esiin, niin toteaisin,
ettd sdfst6jd meiddn on pakko tehdd. Muuten
ensi vuonna tai ainakin siti seuraavana jo valtion
talousarviossa opetusministerion pailuokka jaa
kolmanneksi, kun valtionvelan korot ja muut
nousevat niin suuriksi, etta ne ylittivat sen. Jon-
kin aikaa taté vield voi jatkaa, mutta sen jilkeen
olemme sitten todellisella sddstokuurilla, jos ei
jirked saada toimintaan.

Mind en ymmarri, ettd nimenomaan erityislu-
kiot eniten kdrsivit tastd sddstostd. Kylld mind
l6ytéisin esimerkiksi korkeakoulujen kohdalla
paljon tarkedmpid asioita, joita kannattaisi tu-
kea, jos rahaa olisi. Siitd syystd minusta ei edus-
kunnan ole jarkevdid menetelld niin, ettd joka
ainoan saistélain kohdalla oppositio aina esit-
tad, ettd sitd ei tehdé, eikd mitddn selvai valintaa
ole siind, mika sielld nyt sitten on vihemmin
tarkedtd ja mikad enemmaén tirkedtd. Nyt on to-
dettu, ettd urheilu ja musiikki ovat ne tarkeimmaét
asiat.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Opetusministerin puhe oli mer-
kittava. Hén totesi, etti lainsdaddnndssi ei ole
mitddn muutoksia kielteiseen suuntaan. Kuiten-
kin hallituspuolueet ovat juuri nyt késittelyssd
olevan lain osalta hyvaksyneet toisessa kasitte-
lyssa 21 §n, jossa te aiotte leikata lukiokoulu-
tuksen voimavaroja 50 miljoonaa markkaa. Lu-
kion voimavaroja on jo leikattu tdmén vuoden
osalta heindkuussa 59 miljoonaa markkaa.
Nami leikkaukset, jos mitkddn, heikentévit
laatua ja ovat erittdin tuhoisia lukiokoulutusta
kohtaan, ja lukiokoulutukseen kuuluvat tieten-
kin erityislukiot samalla tavalla kuin muutkin
lukiot. Ne vain tarvitsevat hieman korotettuja
voimavaroja.

Thmettelen suuresti opetusministerin vastaus-
ta. Hin toteaa, ettd ei mitddn muutoksia kieltei-
seen suuntaan ole tehty, vaikka hallituspuolueet
tekivat juuri tdman lain késittelyn yhteydessa to-
della kielteisia paatoksid lukiokoulutuksen suh-
teen. Tdma on nyt kisittelyssi olevan lakiesityk-
sen yksi ydinasia.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Astalan kannattaisi muis-
taa, mité dsken totesi puheenvuoroni loppuosas-
sa, jossa puutuin juuri naihin taloudellisiin kysy-
myksiin. Tarkoitin alussa juuri sitd, etta lainsaé-
dannollisesti ei ole tehty muutoksia, joilla puutut-
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taisiin erityislukioiden asemaan, mutta sitten
ovat taloudelliset kysymykset erikseen. Koko
ajan olen mydntinyt ja myonnidn edelleenkin,
ettd taloudellinen ongelma on olemassa, mutta
muuten olemme lakeja laatineet pdinvastaiseen
suuntaan elikkd olemme lisdnneet valinnaisuut-
ta, uusia erityislukioita maahan on perustettu
jnp. Toivoisin, ettd ed. Astala myos olisi silld
tavalla objektiivinen, ettd héin ei ottaisi keskuste-
lun pohjaksi osaa totuutta.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaan esil-
le tuoma tuntijako on ihan hyvi, mutta se ei
pelaa. Nama erityislukiot ovat vield pitemmaélle
vietyjd. Niilld on 10—15 prosenttia suurempi ke-
hys talla erd, ja se mekanismi hajoaa. Se ei kesta
leikkausta. N&in ollen timéi on tietoinen ratkaisu.

Ainakin opetusministeri Uosukainen viime
viikolla antoi ymmirtdd, ettd timid on pakko
selvittda ja valtioneuvostossa kdyda periaatekes-
kustelu siitd, mitd néille tehd4an, koska ne eivit
pysty toimimaan alasajetulla kehykselld aina-
kaan tdiméan muotoisena.

Ministeri Viinanen, niitd on kolmisenkym-
mentd vuotta maassamme rakennettu. Ne alkoi-
vat Helsingistd, koska td4lld on viked enemmén
ja paineita vanhempien ja lahjakkuuksien suun-
nalta oli eniten. Nyt niitd on harvakseltaan yli
maan ja alueellinen kattavuus tyydyttaa kansa-
laisia. Mikali tAmi romutetaan, niin me myos
romutamme erdinlaisen esikokeilun siitd, etti
lukiossa tuotetaan jo ammattiin suoraan ihmi-
sid. Musiikkilukiosta tulee musiikkialalle am-
mattilaisia, taidelukiosta taidealalle, urheilu-
puolelta urheiluvalmentajia jne. Eli se on taval-
laan ollut niin kuin nuorisoasteen yhteistydko-
keilu huomaamattaan samalla, mit ei suinkaan
alun perin huomattu, kun ndméi erityislukiot
luotiin. Mutta se on johtamassa siihen, ettid
opiskelijat ovat jo puoliksi ammatillisen koulu-
tuksen ldpikdyneet erikoisalallaan. Hydtysuhde
yhteiskunnalle sitd kautta tulee my&hemmin,
kun ei tarvitse lahted hakemaan ihan alusta am-
matin harjoittamista ammatillisten oppilaitos-
ten puolelta.

Minusta tété ei saa kaataa piikkikeskusteluun
eikd henkildkeskusteluun, vaan tdma pitda selvit-
tda vuoden 95 budjettia tehtdessd ja valtioneu-
voston ottaa selvi kanta sithen, pidetdanko tissa
maassa erityislukioverkkoa ja minka laajuisena
ja mitk4 alat oikeutetaan tahin. Sen jilkeen var-
maan olemme kypsiad keskusteluun. Ei kannata
turhaan pitkittinyt.



Lukiot

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ed. Renko totesi, ettd tdima on erdalla
tavalla ensimmainen askel ammatilliseen koulu-
tukseen. Olisin nyt kuvitellut, ettd sen verran vas-
tuuta tunnetaan eduskunnassakin, etti kun niin
on, miksi ei esiteti lukukausimaksua, kun se on
poikkeava laitos. Esittdkdd lukukausimaksua,
jotta saadaan rahoituskehyksid lisdd ndihin
hankkeisiin, niin kuin ammatillisissa oppilaitok-
sissa. On ihan turha kuvitella sddstdista luopu-
mista, kun me olemme pikkuhiljaa muutaman
vuoden padstd tilanteessa, jossa valtion velan
korkomenoihin kidytetdin enemmain rahaa kuin
koko opetus- ja sivistystoimeen yhteensi; joskus
tulee pad vetdvin kiteen. Nyt se on tullut. Jos me
olemme aikanaan virheiti tehneet ja laajentaneet
liikaa opiskelumahdollisuutta, sitd pitdd katsoa
uudelleen silloin, kun rahaa ei ole.

Ed. Ty k k y141in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun ilmeisesti on pakko
toistaa oma ensimmaiinen puheenvuoroni minis-
teri Viinaselle. En ole mikd4n ponsitehtailija.
Olen yrittanyt tddlld asiallisesti tehdd tyoténi,
niin kuin kansanedustajan kuuluukin.

Tissa on tapahtunut virhe sivistysvaliokun-
nassa liittyen tdhan lukiolakiin. Sieltd jdi pois
erityislukiot, mikd on erittiin valitettavaa, ja se
johtui siitd, ettd meilld viedd4n valiokunnassa
asioita lilan nopeasti lapi. TAma merkitsee sitd,
etté jos timi lausuma ja4 pois, niin se mydskain
ei anna sitd velvoitetta valtiolle eikd kunnille, etta
kunnat voisivat rahoittaa erityislukioiden toi-
mintaa. Mind toivoisin nyt, ministeri Viinanen,
etté te voisitte tarkastaa timin lausuman, jonka
me olemme yhdessi sopineet tailld jo aikaisem-
min ed. Rengon kanssa, ja nimenomaan sen joh-
dosta, ettd hallituspuolueet voisivat esittda ti-
min ponnen. Niin me voisimme saada timén
erityislukioasian kuntoon. Opposition puolelta
olisin ollut valmis sitd kannattamaan, etti tima
asia menisi 14pi. Vetoan teihin, valtiovarainmi-
nisteri Viinanen. Tama4 el tiedd rahanmenoa, kos-
ka tima koskee vuotta 1995.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T4all4 on jo osittain toistettu ne
asiat, jotka itsekin aioin sanoa.

On aivan selvii, ettd koulutuksesta ja koulu-
laitoksesta on sddstetty jo aivan riittdvésti. T4-
min ponnen hyviksyminen ei ole mikééin suuri
mydnnytys ministeri Viinaseltakaan, joten yhdyn
kylld sithen ryhméddn, joka vetoaa edelleenkin
ministeri Viinaseen, etti timi ponsi voitaisiin
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tillaisenaan hyvaksya ja saavutettaisiin koulu-
tuksessa edes yksi myonteinen signaali.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ei tissd mitkd4n vetoomukset auta.
(Naurua!) On turha yrittddkddn mitddn. Sem-
moista kuvaa ei pidd antaa, etti ndmi ponnet
eiviat maksa mitédén, jos niitd noudatetaan.

Mutta sanoin jo, minkélainen korkokurimus
meilld on. Me joudumme joka tapauksessa vuo-
den 95 budjettia rakentamaan kaikkein huo-
noimmissa olosuhteissa valtiontalouden kannal-
ta, huonommissa kuin kertaakaan timin halli-
tuskauden aikana, kuin kertaakaan edellisten
hallitusten aikana. Se on erittdin paljon kovem-
pia ratkaisuja sisaltdva budjettiesitys, mik&li mil-
ladn tavalla pyritidn velkaantumista pysaytta-
madn. On joka ikisen kansanedustajankin edun
mukaista, ettd timé velkaantumiskehitys pysty-
tddn pysdyttdmadn tai loputkin rahat loppuu
edes timén tasoiseen koulutukseen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on varsin myon-
teistd, ettd ministeri Viinanen rehellisesti vakau-
muksensa mukaan sanoo, miki niiden ponsien
merkitys on ylipd4tinsi ja myds tissd asiassa.
Minusta tAm4 oli juuri se, mitd vihan perddnkuu-
lutin, kun ed. Halonen puhui talouspolitiikasta.
Nama asiat taytyy kytked yhteen. Tottakai ndima
ovat suurenmoisia asioita, jos niihin rahat riittéi-
sivit. Toisaalta ajattelen kylld niin, ettd on tietysti
ikdvai, kun ministeri Viinanen niin suoraan
namai asiat sanoo, koska se on vihin kuin veisi
joululahjat pois, koska onhan tima nyt toki jon-
kinlaista poliittista terapiaa, ettd saadaan tillai-
sia ponsilausumia esittid ja puhua hyvien asioi-
den puolesta silloin, kun ei voida tehda konkreet-
tisia padtoksid hyvien asioiden puolesta rahojen
loppuessa.

Vilpittomasti ajattelen niin, ettd osittain me
olemme ajautuneet tihén tilanteeseen — liittyen
vihian koulutukseen — koska tdman péivén joh-
tavien henkildiden moraalittomuus erityisesti
pankkialalla on johtanut sellaiseen keinotteluun,
ettd me olemme hukanneet kymmenid miljardeja
rahaa. Jos ihmiset olisivat olleet enemmén mo-
raalisia ja rehellisid, olisimme vilttyneet talta.
Taytyy sitten sanoa, ettd ndin lama-ajan lidkkee-
na pitdisi vakavasti harkita sit4, etti antaisimme
yha enemman merkitysti pyhidkouluille, jotka ei-
vit maksa mitddn, mutta tuottaisivat pitkalla ai-
kavililld hyvaa tulosta.
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Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Viinaselle lyhyesti. Tat4 juu-
ri ajetaankin takaa, ettd timéi selvitetddn. Jos
valtioneuvosto tulee periaatekeskustelunsa jil-
keen siihen tulokseen, ettd timé ei ole mahdollis-
ta muuten kuin lukukausimaksujen tai palvelu-
maksujen kautta, se pitdd meille reilusti esittda
eikd yrittad uittaa l4pi, kun sivistysvaliokunta-
kaan ei titd huomannut, timmdisti isoa raken-
teellista koulutuspoliittista linjanvetoa, jota tassi
isinmaassa on 30 vuotta rakennettu. Se on niin
iso asia, ettd se pita4 selvittda kokonaisuutena, ja
sen takia se ei 94 budjetin yhteydessi ole missain
tapauksessa mahdollista.

Mini tieddn, ettd opetusministerion on siis-
tettdva 2 miljardia vuonna 95 nyt sdéstetysti ja
sosiaali- ja terveysministerion ihan samalla lailla.
Se tulee olemaan erittdin kova paikka, ja sielld
joudutaan varmasti priorisoimaan muutenkin
kuin lukioitten sisalld, mita siilytetdéin ja miti ei.

Henkilokohtaisesti nden, ettd erityislukiot
ovat niin arvokkaat tille pienelle kansalle, ettd
jérjestelmaa ei pida purkaa siindkéén tapaukses-
sa, jos tulee tiukkuutta. Taytyy olla valmiutta
keskustella myos maksuista ei vain koulu- vaan
terveys- ja sosiaalipuolellakin.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Taalla ponsiesityksessd, joka nyt on
siirretty toisen edustajan nimiin, sanotaan:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii...”
Ei se mistddn selvittdmisestd puhu, vaan aivan
kerta kaikkiaan timi pitdd sisillddn sen, ettd
hallitus pystyisi jostain osoittamaan rahaa tai
osoittaisi rahaa tdhdn toimintaan. Niin kuin sa-
noin aikaisemmin, ottakaa nyt jarki kiteen. Sitd
rahaa ei ole eikd lisda ole nakOpiirissa.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rengon edelliseen vai oliko sitd
edelliseen puheenvuoroon voin kylla esittdd ih-
metyksen, milld perusteella hdn sanoo, ettd ndma
erityislukiot ovat ammattikouluja. Minusta ne
ovat yleissivistavid kouluja, kuten esimerkiksi ed.
Halonen puheenvuorossaan toi esille. Eivat esi-
merkiksi kaikki taidelukiosta valmistuvat halua
taiteilijoiksi, mutta he haluavat tietyn yleissivista-
vén koulutuksen, joka on johonkin suuntaan pai-
nottunut.

Mini olen kylla samaa mieltd kuin ministeri
Viinanen, etti ihan varmasti me joudumme, jotta
me voimme koulutuksen turvata, ottamaan kéyt-
to0n tietynlaiset palvelumaksut tai kirjamaksut
tai mitka tahansa lukukausimaksun tyyppiset,
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jotta me voimme tdméan toiminnan turvata. En-
nemmin ndinkin, kuin ettd ne tuhotaan. Jo nyt
voi sanoa, ettd vanhemmat ovat omalta osaltaan
esimerkiksi kansainvélisen lukion toimintaa tur-
vanneet kukkarollaan sen takia, etti on tietty
mahdollisuus tehdd vdhan laajemmassa mitta-
kaavassa valintoja, kuin mihin tall4 hetkelli esi-
merkiksi Oulun kaupunki antaa mahdollisuu-
den. Se on pihi kaupunki niita erityislukioita koh-
taan, joita se on alueelleen lupauksilla haalinut, ja
nyt se ei pidd lupausta. Kunnillahan olisi mahdol-
lisuus tukea niita lukioita, kun rohjettaisiin val-
tuustossa kayttdd kunnollista kirvestd eika pelk-
ka4 juustohOylaa ja sielld priorisoida, mitd kun-
nan toiminnassa painotetaan ja miti ei.

Ed. S uh ol a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tamé# keskustelu kylld muistuttaa
enemmén absurdia ndytelmii kuin itseddn kun-
nioittavan parlamentin asiallista keskustelua.
Suomi sukeltaa, ja me tailld kuurnimme hyttysta.
Minua himmistyttdd suunnattomasti, etti yht-
akkia erityislukioita koskevan asian yhteydessi
oppositio ja hallitus juuri olivat 16ytamaisillaan
suunnattoman yhteisymmarryksen ja nyt sité su-
ruty6td tehdédin tuntikausia. Minusta tilanne on
aivan uskomaton.

Miti tulee niihin véitteisiin, etté sivistysvalio-
kunta ei ole asiaa huomannut tai on torkahtanut:
Valiokunnan jiseneni ilmoitan, ett8 asia on sielld
kasitelty ja pddtds on tehty tdysissd ruumiin ja
sielun voimissa. Siitd voidaan keskustella, onko
se joidenkin mielestd viisas tai ei, mutta minun
sivistyspolitiikkaani ei kuulu se, etti tissd maail-
man ja kansakunnan hidin tilanteessa erityislu-
kiot ovat se asia, jonka puolesta mind nousen
poydalle.

Ed. Hiamal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme selvistikin palanneet
arkeen eduskunnan tyoskentelyssd. Valtiova-
rainvaliokunnan jiseneni tiedén hyvin valtionta-
louden todellisen tilanteen. Tied4n sen, ettd mi-
nisteri Viinanen ei ole kyennyt pysiyttimain ve-
lan kasvua. Velan otto lisdéntyy koko ajan. Velan
médra bkt:sti kasvaa, ja maksettavien korkojen
maird sen kuin kasvaa.

Mutta se, mikd minulle palautui mieleen mi-
nisteri Viinasta kuunnellessani, oli eilinen koti-
kaupunkini itsendisyyspdivén juhla, jossa profes-
sorin tittelilld kulkenut puhuja siteerasi pitkalti
hallitusohjelmaa, jossa koulutus, sivistys ja kult-
tuuri ovat Ahon hallituksen painopistealueita,
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niitd, joiden varaan se Suomen tulevaisuuden
myds Euroopan unionissa laskee. En ollut uskoa
korviani, kun kuuntelin niit4 sitaatteja, kun mie-
tin, minkilaisesta arkipaivéastd olin juuri siihen
juhlaan tullut. Ministeri Viinanen palauttaa nyt
meidit uudelleen tihin arkirealismiin ja siihen,
milli tavoin Ahon hallitus kohtelee paitsi koulu-
tusta, sivistystd ja kulttuuria my6s omaa hallitus-
ohjelmaansa, joka on todella suuressa ristiriidas-
sa arkieldméin ndhden.

Ministeri Viinasen aktivoitumisen tédssi asias-
sa tietysti ymméartda sen vuoksi, ettd tima suru-
tydhén on alkanut siité, ettd nyt ovat hallituspuo-
lueidenkin omat valiokuntien jdsenet ryhtyneet
pistimadn hanttiin ja sen vuoksi taalli nyt tarvi-
taan téllaista ylimitoitettua torjuntaa, jotta bud-
jetti pysyisi kasassa ja hallituksen vaikka kuinka-
kin vaardmieliset lait vaikka kuinkakin pienipiir-
teisissd kohdissa pysyisivit kasassa.

Ed. K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdma keskustelu, jota taalla kiy-
didn, on itse asiassa kylla todella naurettavaa
johtuen siitd, ettd tdalld pyydetidan valtiovarain-
ministerioltd lupaa, saako eduskunta hyviksya
jonkun ponnen vai ei. (Vasemmalta: Nainhén se
on!) Siis eduskuntahan hyvéksyy juuri sellaisia
ponsia kuin eduskunta haluaa, ja tuossa dines-
tyksessi valtiovarainministeri Viinasella on tasan
yksi 4dni, kuten meilld jokaisella téssa salissa.
Kyllihan eduskunnan tdytyy pystyd padtta-
miin, mitd haluaa. Ei tailld ennenkaén ole oppo-
sitio kysynyt lupaa, mistd saa danestéé ja mista ei.

Taytyy ehka kiinnittdd huomiota siihen, etté se
keskustelu, jota tddlla on kiyty, on ollut hyvin
tirkes, mutta ehké lehtereilld olevien koululais-
ten on hyvd muistaa, ettd yleensi yleisd kylld
kiihottaa keskustelua hyvin paljon kiymaan eikd
valitettavasti aina ndin innokkaasti koulutus-
asioitakaan tailla puolusteta kuin nyt.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! En malta olla toteamatta ed. Karhusen
puheenvuoroon, etti ehké sen takia me olemme-
kin tissd taloudellisessa ahdingossa, ettd mennei-
ni vuosina ja ehkd vuosikymmenini eduskunta
on paittinyt, mitd se on halunnut, tietimitta,
miki on realistista.

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilld on siis késittelyssa lu-
kiolain muutos, jonka keskeinen sisilté on se,
ettd valinnaisuutta lisita4n ja oppilaitoksen omia
edellytyksii tarjota erilaisia kursseja. Se tarkoit-

5045

taa juuri sitd, ettd tdstd lahtien jokainen lukio on
erityislukio, ja timén jélkeen on erikseen harkit-
tava, annetaanko tdmén lisdksi vield joillekin lu-
kioille erityisresursseja. Mutta se tdssd on nimen-
omaan asian juju, ettd jokainen lukio tisti 1dh-
tien on erityislukio.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastaisin vain ed. Himé-
laiselle, ettd tdssa tulee ndenniinen ristiriita sen
takia, ettd painottaa koulutusta ja sivistystd on
yksi asia ja toinen asia on se, kuinka paljon on
rahaa sijoittaa sithen. Mutta mina olen aivan
vakuuttunut, ettd jos ihmiskunnan historiaa tut-
kitaan, niin ihmiskunnan sivistyneimmét ja mo-
raalisimmat ihmiset ovat valmistuneet aivan eri
aikakautena kuin silloin, kun rahaa on syydetty
suunnattomia maaria koututukseen ja sivistyk-
seen. Eivit rahan kanssa kaikki asiat kulje kasi
kadessd. Nyt pitaisi kdyttdd mielikuvitusta ja
kaikkia mahdollisia muita voimavaroja, jotta
niukkeneva rahamaird voitaisiin kompensoida
jotenkin. TA41l4 vain itketddn aina rahan perdén,
mutta ei se raha ratkaise. Meilld on ollut hyvin
sivistyneitd ihmisid d4rimmaéisen kdyhyyden ja
niukkuuden aikana, ja tini paivinad moraalitto-
muus, itsekkyys ja kaikki muut paheet ovat aivan
huipussaan samalla, kun valtio on kiyttidnyt
suunnattomasti rahaa koulutukseen ja sivistyk-
seen.

Tekisi kylld mieli lyhyesti vihin moittia minis-
teri Viinastakin sen takia, etti hin tdilld niin
mahtavasti puolustautuu, mutta hén ei ollenkaan
osaa puolustautua sitd vastaan, ettd valtio vel-
kaantuu vieldkin suunnattomasti enemmsn, kuin
mité se saisi velkaantua. Siitd késittdakseni mi-
nisteri Viinanen kantaa vastuuta, koska toki hi-
nelld olisi oikeus leikata niin paljon kuin pitéisi
leikata.

Ed. Pykalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Virrankos-
kelle todeta, ettd valinnaisuuden lisdiminen si-
nansi on hyva asia, mutta se ei onnistu, ellei sille
taata myds taloudellisia resursseja, eivitki talou-
delliset resurssit nyt salli aitoa valinnaisuutta. Jos
ei ole riittdvda tuntikehitystd, valinnaisuus on
pelkéstdan sitd, ettd kunta padttas, mistd sdéste-
tddn ja mistd ei, mutta siind ei voi puhua opiske-
lijoiden ja koululaisten mahdollisuudesta valita
haluamallaan tavalla haluamiaan kursseja.

Ed. V. Laukkaselle haluan todeta, etti me
elimme tall4 hetkelld taysin erilaisessa maailmas-
sa kuin ennen muinoin. Koulutuksen yksi tarked
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tehtava on kisittddkseni toteuttaa tietynlainen
yhdenvertaisuuden periaate eli se, ettd mahdollis-
tetaan jokaiselle Suomessa asuvalle suhtkoht ta-
savertaiset mahdollisuudet saada tietty perus-
koulutuksen taso kykyjensd ja mahdollisuuksien-
sa mukaan,

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ministeri Viinasen puheenvuoron
johdosta, mutta halusin kuulla myés vastauspu-
heenvuorot, ennen kuin kidytin oman puheen-
vuoroni.

Ministeri Viinanen avoimesti ja julkisesti il-
moitti halveksivansa eduskunnan tydskentelyd,
kun hin totesi, ettd ponsilla ei ole mitdin merki-
tystd. Me oppositiosta yritimme valitettavasti
myoskin tukea hallitusta ja pelastaa hallituksen
kasvot tissi asiassa, jotta lukioasia saataisiin
edes hieman kunniakkaampaan padtSkseen,
kuin mitd nyt ndyttdd kdyvan. Mutta se, ettd
ministeri Viinanen ilmoittaa, etti ponsilla ei ole
mitddn merkitystd, on tietysti hanen nikemyk-
sensi ja ilmeisesti timén hallituksen linja. Nain-
hién ei tarvitsisi olla. Hallitus voisi, jos haluaisi,
ottaa eduskunnan hyvéksymdt ponnet huo-
mioon, kun tekee padtoksii ja linjaa esimerkiksi
sadstokohteita.

Eihén tailld 1dhestulkoonkaan kaikilla ponsil-
la ole lipimenomahdollisuuksia, mutta kun on
kaynyt ilmi, ettd tdlld ponnella olisi myds tukea
hallituspuolueissa, ministeri kaikin voimin yrittaa
nyt estdd sellaisen padtoksen syntymisen salissa.
Arvoisa puhemies! Miné oikeastaan kysyn, voiko
ministeri todella estdd kansanedustajia toimimas-
ta siten kuin he pitdvit oikeana tissi asiassa?

Ed. Karhunen totesi, etti yleisd kiihottaa jo-
tenkin tihédn keskusteluun. Toteaisin, ettd kylld
opposition puolelta on puhuttu salissa koutuky-
symyksistd ja opiskelijoiden asemasta yolld ja
péivalla riippumatta siitd, onko lehterilla yleis6a
vai ei.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! P4i-
tetddn timé keskustelu oikein juhlavasti. Keskus-
telun talouspoliittisessa osassa ed. Savolainen
soitteli Eldankaa ja poistui sen jilkeen salista.
Min4 sanoisin niin, etti sithen aikaan kun Eldan-
ka sévellettiin, maassa oli talvisodan henki, kon-
sensus ja yhteen hiileen puhaltamisen meininki.
Jos meilli olisi talld hetkelld yhteen hiileen puhal-
tamisen meininkid, mikd meiltd puuttuu ja on
psykologinen lama, meilld olisi paljon paremmin
asiat. Sen vuoksi on hyvi joskus soittaa vaikka
vahin Eldankaa ja muistaa niitd aikoja, jolloin
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puhallettiin Suomessa yhteen hiileen. Nyt ei pu-
halleta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ed. Ukkolan
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta edellyttai, etta hallitus huo-
lehtii vuoden 1995 talousarvion valmistelun yh-
teydessd erityislukioiden tuntikehystarpeista
niin, ettd musiikki-, urheilu- ja kuvataidelukiot
sekd kansainviliset lukiot voivat sdily ja kehit-
tya niille annettujen erityistehtivien osalta.”

Selonteko myodnnetidan oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytidén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi on péitettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

23 193

Mietint6 ”jaa”, ed. Tykkyldisen ehdotus “ei”.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 83 jaa- ja 85 ei-dénti, 1
tyhjd; poissa 30. (Aén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Tykkyldisen eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kasitelty.

7) Ehdotukset opintotukilaiksi ja laiksi asumistu-
kilain 2 ja 15 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 226
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 25

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! As-
keinen #dnestystulos kertoo mielesténi eniten sii-
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ti, ettd hallituspuolueidenkaan kansanedustajat
eivdt hyviksy sitd sanelua, jota ministeri Viina-
nen yritti dsken koulutuspoliittisesti tdrkedssd
asiassa suorittaa.

Uskallan ajatella silla tavalla, ettd askeinen
hyviksytty ponsi on saman kaltainen kuin ponsi,
joka hyviaksyttiin ensi vuoden budjettia koskien
ja jossa paitetty ruokahuollon jarjestimismaksu
jéi yksivuotiseksi. Eli, ministeri Viinanen, kylld
ponsilla on merkitysta.

Nyt kisittelyssd oleva opintotukilakiuudistus
on isohko ja merkittdvd asia. Tamakin tirked
asia jouduttiin toisessa kasittelyssé kisittelemain
ja siitd Adfnestimddn puolenydn jidlkeen. Sen
vuoksi on syytd muutamalla sanalla vield koske-
tella tatd merkittivaa opintotukiasiaa.

Lain lihtokohtanahan on opintotukiuudistus,
joka tehtiin vuonna 1992 korkeakouluopiskeli-
joiden osalta, jolloin keskiasteen opiskelijat jitet-
tiin ulkopuolelle. T4t4 opiskelijoiden eriarvoista-
mista eivit sosialidemokraatit tuolloin hyvaksy-
neet. Nyt hallitus esittdd opintotukiuudistuksen
jatkoa siten, ettid keskiasteen opiskelijat tulevat
merkittivimman opintotuen piiriin. TAt4 esitys-
td ja uudistusta pidimme tarkeédnd ja kannatetta-
vana.

Erityisiksi ongelmiksi ovat kuitenkin jidmas-
sd, kun hdvisimme lain yksityiskohtaisessa kisit-
telyssa tarkednd pitimdmme asiat, ikdraja ja
opintotuen maari. Vasta yli 20-vuotias saa taytta
opintorahaa, korkeakouluopiskelija 1 570 mark-
kaa ja keskiasteen opiskelija 1 300 markkaa. Sen
sijaan alle 20-vuotiaat saavat alempaa opintora-
haa riippuen siitd, asuvatko vanhempien luona
vai itsendisesti. Kaikkein pienintd opintorahaa
saavat vanhempien luona asuvat alle 20-vuotiaat,
mutta erityisen vaikeaan asemaan jaavét alle 20-
vuotiaat itseniisesti asuvat opiskelijat. Heiddn
opintorahansa on 750 markkaa ja se on tavatto-
man pieni. Opintorahan pienuus on lykkaimassi
monen opiskelijan opintojen aloitusajankohtaa.
Odotetaan 20 vuoden ikaa, ettd saataisiin korke-
ampaa opintotukea.

Kun luin vield toistamiseen lavitse lain aiem-
missa kisittelyissd kaytetyt puheenvuorot, on
pakko todeta, ettd ikirajakysymys on kisittelys-
sa jadnyt liian vihille huomiolle. Sen koulutus-
poliittiset ja yksilolliset vaikutukset voivat olla
todella merkittavid ja voivat tulla myos yhteis-
kunnalle rahassa mitattuina hyvin kalliiksi. Niin-
pa uskallan sanoa, ettd hallituksen esityksen rii-
kein yksittdinen epakohta on 20 vuoden keinote-
koinen ikdraja tdyden opintorahan perusosan
saamisessa. Kysyn, milld jarkevilla perusteella
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esimerkiksi 19-vuotias itsendisesti asuva opiskeli-
ja saisi opintorahaa vain 500 markkaa kuukau-
dessa, kun samassa solussa asuva 20 vuotta tayt-
tanyt luokkatoveri saisi 1 300 markkaa.

Sivistysvaliokunnassa kuullut opiskelijajérjes-
tojen edustajat selvittivit meille hyvin perinpoh-
jaisesti niitd ikdvid seurausvaikutuksia, joita talla
keinotekoisella 20 vuoden ikirajalla tulee ole-
maan. Kuten totesin, se voi merkitd siti, ettd
opiskelun aloittamista siirretddn. Se voi myos
johtaa siihen, ettd opiskelija hakeutuu oppilai-
tokseen, jota on mahdollisuus kidyda kotoa opis-
kellen. Se voi merkiti kaytdnndssd sitd, etti opis-
kelija opiskelee jonkin aikaa ehki toisarvoiseksi
katsomassaan oppilaitoksessa siirtydkseen ken-
ties mydhemmin saadessaan korkeamman ja pa-
remman opintotuen toiselle paikkakunnalle tai
jopa toisiin opintoihin,

Sosialidemokraattien ja myos koko opposi-
tion valitsema linjaus ikdrajakysymyksessi oli se,
mikéd on kirjattu yhteiseen vastalauseeseemme,
ettd vuonna 1994 ikiraja tulee alentaa korkea-
kouluopiskelijoiden kohdalta ja vuonna 1995
keskiasteen opiskelijoiden kohdalta.

Rouva puhemies! Haluan myds ottaa tidssd
keskustelussa vield esille tarkedn ajankohtaisen
asian, joka liittyy opintolainan takaisinmaksuun,
koska johtuen yhteiskunnan tyottdmyystilan-
teesta monet opiskelijat ovat todella ongelmissa
opintolainojen takaisinmaksujen kanssa. Myos
sivistysvaliokunta mietinndssddn késittelee tata
asiaa ja toivoo tutkittavaksi mahdollisuuksia
opintolainan takaisinmaksun muuttamiseen si-
ten, ettd paremmin huomioitaisiin opiskelijoiden
taloudellinen tilanne.

Itse olen sitd mieltd, ettd tAssd asiassa tulisi
mahdollisimman nopeasti pyrkid sen kaltaiseen
jarjestelm@ain, joka on kaytdssa mm. Ruotsissa ja
Norjassa. Sielld opiskelijalla on mahdollisuus, jos
hénen olosuhteensa ovat heikot, siirtda opinto-
lainojensa takaisinmaksua porrastamalla siti ja
saamalla sithen kdytdnnossé joustoa.

Arvoisa rouva puhemies! Sivistysvaliokunnan
mietinnén vastalauseessa valiokunnan oppositio
on padtynyt esittdmain kolmea lausumaa, joista
tdssd yhteydessi esitidn kaksi.

Sunnuntain Helsingin Sanomissa Teemu
Luukka artikkelissaan “Valtio on valjastanut
myos opiskelijat tukemaan pankkeja” kisittelee
opiskelijoiden poskettoman suuria korkoja talla
hetkelld. Tilannetta kuvaa se, etti opiskelijat jou-
tuvat maksamaan tilla hetkelld yli 10 prosentin
korkoa, kun esimerkiksi kulutusluotoista, asun-
tolainoista ja muista korko on merkittivasti al-



5048

haisempi. TAmA ei voi olla oikein. Se loukkaa
ymmirrykseni mukaan tiysin oikein opiskelijoi-
den oikeustajua tilld hetkelld. Senpi vuoksi mie-
lestimme valtioneuvoston ja opetusministerién
tulisi valittdmiisti puuttua opintolainakorkoihin.
Meiti ei tyydyti se, ettd korkojen alennusta on
ensi vuoden osalta siirretty huhtikuusta tammi-
kuuhun. Se on tietysti hyvd, mutta ei lainkaan
riittavd. Lainaankin Helsingin Sanomista Teemu
Luukan artikkelia, jossa hidn toteaa: “Ei ole
myoskdin kovin merkittdvaa, jos pankki suostuu
alentamaan riskittéméan lainan korkoa 11,55 pro-
sentista 10,1 prosenttiin nelja kuukautta sovittua
aikaisemmin, kun maan korkotaso on kuutisen
prosenttia ja suunta on edelleen alaspéin.”

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan eduskun-
nan hyviksyttiviksi tilti osin seuraavan lausu-
man, joka on vastalauseen mukainen:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallituksen on
puututtava opintolainojen korkoihin niiden ol-
lessa kohtuuttoman korkeat.”

Rouva puhemies! Toisena epékohtana, joka
myds asiantuntijakuulemisessa tuli esille, on se,
ettd ulkomailla opiskelevien mééré on kasvamas-
sa ja opiskeluolosuhteet vaihtelevat suuresti.
Mielestimme opintotuen méirittely ei saisi olla
kaavamaista, vaan siind tulisi ottaa huomioon
nykyistd paremmin opiskelumaan erityisolosuh-
teet. TAlla hetkelldhidn kdytinnossi 1dhinnd vain
opintolainojen takaus on 200 markkaa suurempi
ulkomailla opiskelevilla. Muilta osin ulkomailla
opiskelevien erityisolosuhteita ei juurikaan oteta
huomioon. Senpid vuoksi ehdotan vastalauseen
mukaisesti perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttii, ettd ulkomailla opis-
kelevan opintotuen mairistd pAitettdessi on
otettava huomioon opiskelumaan kustannusta-
$0.”

Ed.L aak s o: Arvoisarouvapuhemies! Pyy-
dan ensinnékin saada kannattaa ed. Gustafsso-
nin tekemié kahta lausumaehdotusta.

Ehdotan vield kolmannen lausuman: "Edus-
kunta edellyttid, ettd opiskelijoiden asumistuki-
jarjestelmaa selkeytetddn siten, ettd luodaan yh-
tendinen asumiskustannuksiin perustuva jirjes-
telma ja asumisen tuki erotetaan opintotuesta.”

Hallituksen opintotukivudistus merkitsee siis
sitd, ettd opintotukijirjestelmi, joka on toistai-
seksi ulottunut korkeakouluopiskelijoihin, ulote-
taan nyt koskemaan myos keskiasteen opiskeli-
joita. TAmA on sindlldin tietenkin myonteinen
asia.

Mielenkiintoista on nihdi se, milla tavalla
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hallitus on aikonut rahoittaa opintotukiuudis-
tuksen. Opintotuen ulottaminen keskiasteen
opiskelijoihin tulee merkitseméén valtiolle lisi-
kustannuksia ensi vuonna noin 260 miljoonaa
markkaa ja vuonna 1995 noin 500 miljoonaa
markkaa. Hallituksen tarkoituksena ei ole ollut
kuitenkaan myo6ntda lisdrahoitusta opintotuki-
uudistuksen kattamiseksi, vaan hallituksen ta-
voitteena on ollut aikaansaada vastaavat sdastot
leikkaamalla tyottdmyysturvaa eli ottamalla
kayttddn tyottdomyyspdiviarahan sijasta tyd-
markkinatuki. Eli kdytinnossd hallitus aikoo ra-
hoittaa sindnsd myonteisen ehdotuksen heikenta-
malld tyottomyysturvaa ja leikkaamalla mm.
ty6ttdmien nuorten tydttdmyystukea. Tastd
syystd tata itse rahoitusta ei voida missddn ta-
pauksessa pitdd myOnteisend asiana. Tydmarkki-
natukea kisiteltdessd olemme esittineet omat
nikemyksemme ja myos dinestineet hallituksen
tyomarkkinatukiesityksen muuttamiseksi. Olem-
me tissd suhteessa saaneet aikaan myos tuloksia.

Kuten ed. Gustafsson jo totesi, perusongelma
opintotukijirjestelméassa tulee myds ensi vuonna
olemaan se, ettd opintoraha on varsin niukka.
Vanhempien luona asuva 20:td vuotta nuorempi
korkeakoulussa opiskeleva saisi vain 350 mark-
kaa kuukaudessa opintorahaa. Muussa oppilai-
toksessa, keskiasteen oppilaitoksessa, opiskeleva
saisi vain 250 markkaa kuukaudessa opintora-
haa, mikili hin ei ole tayttanyt 20:t4 vuotta ja
asuu kotona.

On aivan selvisti ja suoraan sanottava, ettd
vaikuttaa siltd, ettd hallitus pyrkii siirtdmién
tyOttdmyysturvan piiristé erilaisen, myds néden-
niisen, opiskelun piiriin nuoria vain siksi, ettd
tidtd kautta valtio voi sddstdd kustannuksissa.
Tillaista suuntausta ei voida pitdd oikeana. TAstd
syystd vasemmistoliitto, vihredt ja myds sosiali-
demokraatit esittivit, ettd opintorahan mairai
korotettaisiin nykyisesti tuntuvasti.

Meidin mielestimme tavoitteena pitiisi olla
sen, ettd opintoraha madraytyisi kansaneldkkeen
perusosan ja tiyden lisdosan suuruiseksi. Piddm-
me myos huoltajakorotusta, jonka nyt hallitus on
esittdnyt poistettavaksi, merkittivind tukena
opiskelijaperheelle, jolla on lapsia, ja siksi vastus-
timme huoltajakorotuksen poistamista. Tavoit-
teena toisin sanoen tulisi olla sellaisen opintotu-
kijarjestelmdn luominen, joka takaisi kaikille
opiskelijoille tietyn perusturvan, joka suuruudel-
taan olisi kansaneldikkeen perusosan ja tdyden
lisiosan suuruinen eli 1dhes 2 500 markkaa kuu-
kaudessa. Sen jilkeen kun tdmai tavoite saavute-
taan, on valttimatonta, ettd opintoraha sidotaan
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elinkustannusindeksiin, jotta mahdollinen in-
flaatio ei vuosittain leikkaisi opintorahaa ja ettei
opintorahan kehitys jaisi enéd riippuvaiseksi val-
tioneuvoston kulloisistakin sééstotarpeista.

Pidan itsestdanselvini, ettd se hallitus, joka
korvaa Ahon hallituksen, korjaa my®&s opintotu-
kinudistuksen osalta ne keskeiset puutteet, jotka
nyt hyviksyttavian lakiin jaavit.

Yksi suuri ongelma, johon tailld aikaisem-
massa keskustelussa on viitattu, on se, etti opis-
kelijat, sekd vield opiskelevat etti entiset, joutu-
vat maksamaan kohtuuttoman suuria korkoja.
Aivan kummalliselta tuntuu se, ettd on syntynyt
tilanne, jossa opiskelijasta on tullut pankeille
tuottoisa asiakas ja opiskelijat rahoittavat itse
asiassa opintolainojen korkojen avulla pankkeja.

Opintolainajdrjestelmistd nykyisellddn kor-
kotukijirjestelmén purkamisen jalkeen on synty-
nyt pankkituen uusi muoto. Opiskelijat eivat
suinkaan ole mitdin mitittdmid lainanottajia.
Nykyisilld ja entisilld opiskelijoilla on télld het-
kella maksamattomia opintolainoja noin 12 mil-
jardia markkaa. Opintolainojen korkea korko
johtuu vuonna 1991 tehdysta uudistuksesta, jon-
ka tuloksena opintolainojen korot jatettiin mark-
kinavoimien armoille. Tuossa vaiheessa, jolloin
korot olivat tavattoman korkeat, esimerkiksi
opiskelijajarjestot eivdt riittdvisti kiinnittdneet
huomiota niihin vaaroihin, joita markkinajérjes-
telmddn opintolainojen osalta siirtyminen tule-
vaisuudessa saattaa merkiti.

Nyt kuitenkin tilanne on muuttunut sellaisek-
si, ettd opiskelijat maksavat todellakin lainois-
taan korkoina enemmén kuin esimerkiksi kulu-
tus- tai asuntoluottoja ottaneet henkilt joutuvat
lainoistaan maksamaan; sekin korko on usein
kohtuuttoman korkea. Viime elokuussa opinto-
lainoista maksettiin keskiméérin 11,48 prosenttia
korkoa. Samaan aikaan asuntoluottokannan
keskikorko oli 9,55 prosenttia ja kulutusluotto-
kannan keskikorko 10,39 prosenttia.

Pankit painostivat erittdin voimakkaasti
Abon hallitusta, jotta silloisesta korkotukijirjes-
telmastid luovuttaisiin, ja muutos tehtiin nimen-
omaan pankkien vaatimuksesta. Pankit uhkasi-
vat silloin myyd4 koko opintolainakantansa, ellei
Ahon hallitus suostu romuttamaan korkotuki-
jarjestelmad. Pankkien mielestd opiskelijat eivét
silloin maksaneet riittivin korkeaa korkoa opin-
tolainoistaan. On kuitenkin muistettava, ettd
opintolainat, koska niissd on valtion takaus, ovat
riskittdmii lainoja pankkilaitoksille. Tasta syys-
td on aivan oikein se, ett4 pankkien niistd vaatima
korko olisi alempi kuin lainoista, joihin siséltyy
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pankeillekin tietty riski. Opiskelijat ovat toisin
sanoen pankeille tilld hetkelld tuottoisia asiak-
kaita.

Sivistysvaliokunnassa yritimme kiinnittad
huomiota opintolainojen koron kohtuuttoman
korkeaan tasoon ja esitimme myds lakiesitystd
siitd, ettd valtioneuvostolla olisi mahdollisuus
puuttua opintolainojen korkoihin niiden ollessa
kohtuuttoman korkeat. Valitettavasti hallitus-
puolueiden enemmistd sivistysvaliokunnassa ei
ollut valmis sisillyttimiin mietint66n missdin
muodossa sellaista lausumaa, joka olisi edellytté-
nyt hallituksen puuttumista opintolainojen ko-
ron kohtuuttoman korkeaan tasoon. Toisin sa-
noen myos opintolainojen osalta timéa hallitus on
pankkien toiveita toteuttava hallitus.

Sivistysvaliokunnalle on yritetty vAitt4i, etta
pankit ovat tulleet vastaan ja suostuneet alenta-
maan viime kesistd seuraavaa koronmaksua ja
korkoa siten, etta korot alenevat. Todettakoon,
ettd timan neljan kuukauden vastaantulon jil-
keenkin pankkien opintolainoista perimien kor-
kojen madri on edelleen todella suuri, kohtuutto-
man suuri.

Ensi tammikuussa opiskelijat joutuvat maksa-
maan opintolainoistaan vield yli 10 prosentin
korkoa eli 10,10 prosenttia. Tietenkin on myon-
teisti se, ettd opintolainojen korko alenee 11,55
prosentista 10,10 prosenttiin. Mutta kun vertaa
tata 10,10:t& prosenttia muiden lainojen korkoi-
hin, niin olen varma siitd, ettd yksikdan lasnd
oleva, joka ei ole sujuvasti tottunut puhumaan
totuuden vastaisesti, niin kuin useat ovat tottu-
neet, ei voi puhtaalla omallatunnolla sanoa, ettei-
ko tama laina olisi kohtuuton.

Totesin jo kannattavanied. Gustafssonin pon-
silausumaesityksid ja tein oman esitykseni siiti,
ettd tissd vaiheessa eduskunta kiinnittdisi huo-
miota myos opiskelijoiden asumistukijirjestel-
méain, jotta sitd selkeytettiisiin.

Pidin myonteisena sitd, ettd sivistysvaliokun-
ta yksimielisesti kehottaa tai edellyttad hallituk-
sen toteuttavan pikaisesti sellaiset sdanndsmuu-
tokset, joilla pdatoimisesti opiskelevat iltaopiske-
lijat saatetaan opintotuen piiriin. Ahon hallitus
kaikessa viisaudessaan ajoi tinid vuonna lavitse
lainmuutoksen, jonka tuloksena noin 5 500 ilta-
opiskelijaa menetti kokonaisuudessaan oikeu-
tensa opintotukeen. Frdissd kunnissa opiskeli-
joille kiellettiin myontAdmastd toimeentulotukea.
Koska he olivat opiskelijoita, he eivat myoskaan
saaneet tyottomyysturvaa, eli lahes 5 500 opiske-
lijasta ei kaikkien tosin mutta erdiden osalta syn-
tyi sellainen kummallinen tilanne, etti he eivit
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olleet minkédinlaisen tukijdrjestelman piirissa,
itse asiassa lainvastainen tilanne.

On myonteistd se, ettd opetusministerié ha-
vaitsi timén epikohdan, tosin varmaankin sato-
Jjen kirjeiden ja puhelinsoittojen tuloksena, ja piti
huolta siitd, ettd asia selvitettiin. Toivon, ettd
opetusministerid pitdd huolta siitd, etti saamme
mahdollisimman pian eduskunnan kisittelyyn
lainmuutoksen, jolla toteutetaan se, ettd pdétoi-
misesti opiskelevat iltaopiskelijat saatetaan opin-
totuen piiriin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso puhui tayttd
asiaa, mutta en hinen puheenvuorossaan kuullut
ainakaan sind aikana, kun olin td4ll4 salissa, erés-
ta seikkaa, joka kiinteasti liittyy néihin opintolai-
naongelmiin talla hetkelld. Se on aika, jolloin
opiskelu on paattynyt eikd ole tydsti tietoakaan,
jolloin tybnantajan asemesta ensimméisena kat-
teleekin ulosottomiehen kisi. Sen seurauksena on
my®os sitten se, kun henkilolti ei voida ulosmit-
tausteitsekddn perid opintolainojen lyhennyseria,
ettd hinen tietonsa joutuvat luottorekisteriin ja
silloin ollaan sill4 linjalla, ettd on koko eldimé
tietylla tavalla mennytta. Olisin sitd mieltd, ettd
ndissd asioissa pitdisi kiireesti kiinnittdd huomio-
ta sithen, miten autetaan niita opiskelijoita, jotka
eivit ole saaneet tyotd ja jotka eivit pysty maksa-
maan niitd lainojensa korkoja ja Iyhennyksid
opiskelujen péityttya, koska tim4 tilanne nayt-
taa olevan sellainen, ettd se on meilla pidempiai-
kainen. Se ei muutu tdnéd vuonna eiki ensi vuon-
na, vaan tydttémyys jatkuu ja myoskin nuorten
tydttémyys pidemmalld aikavalilld. TAma asia
olisi sellainen, johon niissi yhteyksissa pitaisi
pyrkid etsimdin myos apua ja tulevaisuutta.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd oleva lakiesitys opintotukilain uu-
distamisesta liittyy johdonmukaisena Esko Ahon
hallituksen opiskelijamydnteiseen linjaan. Vuon-
na 1992 siidettiin laki korkeakouluopiskelijan
opintotuesta, ja se toi merkittivin muutoksen
koko opintotukijirjestelmian. Se siirsi tuen pai-
nopisteen pois opintolainapainotteisesta tuesta
opintorahapainotteiseen suoraan opintotukeen.
Opiskelijoille taattiin opintoraha, jonka suuruu-
deksi padtettiin 1 570 markkaa kuukaudessa, ja
se el ole riippuvainen opiskelijan vanhempien tu-
loista. Alle 20-vuotiaille tuki méariteltiin 1ahinnd
valtiontaloudellisista syistd pienemmaéksi.

Uusi tukijdrjestelmd on jo nyt osoittautunut
tarkoituksenmukaiseksi. Opiskelijat ovat voineet
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rauhassa keskittya opintoihinsa. Opintolainojen
kysyntd on ollut vdhdistd, mikid osoittaa, ettd
opiskelijat pyrkivit eldméin ilman lainaa. Myos
opintolainoihin liittynyt jonkin asteinen keinot-
telu on jaanyt vahiin.

Korkeakouluopiskelijain opintotukinudistus
merkitsi opintotukeen kaytettdvien voimavaro-
jen lisdantymistd. Kun vuonna 1992 opintotu-
keen kiaytettiin 2,8 miljardia markkaa, tdni
vuonna kéytetdfn jo 347 miljoonaa markkaa
enemmén. Jos ja kun timi lakiesitys hyviksy-
tdan, kaytetdin opintotuen parantamiseen ta-
mén hallituksen toimesta sen aikana ldhes miljar-
di markkaa lisd4 resursseja.

Hallituksen satsaus opintotuen kehittdmiseen
on todella mittava ja oikeastaan ainut yhteiskun-
tapolitiikan ala, jota on voitu resurssien puolesta
kehittdd tdmédn hallituskauden aikana. Tastd
syystd haluan lausua parhaat kiitokset koko hal-
litukselle, mutta erityisesti opintotukiasioista
vastaavalle ministeri Tytti Isohookana-Asun-
maalle.

Nyt kasittelyssd oleva opintotukiesitys laajen-
taa alunperin korkeakouluopiskelijain opintotu-
kijarjestelmidd peruskoulun jdlkeiseen keskias-
teen opiskeluun ja opiskelijoille. Opintorahan
mitoituksessa on otettu huomioon keskiasteen
opiskelijoille tarjottava ateriaetu, joka on arvol-
taan noin 250 markkaa kuukaudessa. Valtionta-
kaus opintolainaan ulottuisi yli 18-vuotiaille
1 200 markkaan kuukaudessa, alle 18-vuotiaille
800 markkaan kuukaudessa, ja tarveharkinta
poistettaisiin kaikista koulumuodoista.

Vastoin ed. Laakson esittimidd nikemystd
kaikki opiskelijat eivit suinkaan maksa opinto-
lainoista hirmuista korkoa, vaan kysymys on l&-
hinn4 siit4, miten laina on voitu neuvotella.

Opintorahan tarveharkinta poistuu myos kai-
kilta yli 20-vuotiailta omia opiskelukuukausien
aikaisia tuloja lukuun ottamatta. Alle 20-vuoti-
ailta muilta kuin korkeakouluopiskelijoilta otet-
taisiin opintorahaa myodnnettiessd opiskelijan
vanhempien tulot huomioon, mutta myds opis-
kelevien sisarusten maadrdlld olisi merkitysti
eriin edellytyksin opintorahaa korottavana teki-
jénd.

Koska opintorahan riittavyyttd korkeakoulu-
opiskelijan osalta on pyritty turvaamaan vero-
tuksessa myOnnettdvin opiskelijavahennyksen
avulla, tima vihennys on tarkoitus ulottaa kos-
kemaan kaikkia opiskelijoita aikuisopintorahaa
saavia lukuun ottamatta. Erds syy myoOnteiseen
opintotukiuudistukseen on ollut tydttdmyyden
perusteella maksettavien tukien ja opintotuen 14-
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hentdminen toisiinsa tavoitteena saada omaeh-
toinen opiskelu passiivista tydttomyyttd houkut-
televammaksi vaihtoehdoksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittda mie-
tinndssddn huomiota erdisiin opintotukijirjestel-
min puutteisiin. Yksi kysymys on opintotuen
kesto, joka korkeakouluopiskelijoilla on 55 kuu-
kautta. Valiokunta esittia selvitettdaviksi, voi-
daanko erityisistd syistd pidentdd titad aikaa il-
man, ettd se johtaisi yleiseen opiskeluajan piden-
tamiseen.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd on kui-
tenkin kiinnitettdvd huomiota erddseen koulu-
tuksen alueellista tasa-arvoa koskevaan yksityis-
kohtaan. Parin viime vuoden aikana maaseudun
opiskelijain hakeutuminen koulutukseen on mer-
kittavisti vaikeutunut siksi, ettd koulumatkakus-
tannukset ovat kasvaneet rajihdysmdiisesti. En-
simmdiset sddstdtoimenpiteet kohdennettiin va-
paan koulumatkan jirjestimiseen, joka piteni 5
kilometrista 10 kilometriin.

Kuntien valtionosuusuudistuksen myé6ta kou-
lumatkan jarjestdminen tuli vapaaehtoiseksi kun-
nille ja riippuvaksi koulun yllapitdjan paatokses-
ta. Téstd on ollut seurauksena, ettd varsinkin
suuret kaupungit sekd valtiovalta ovat nihkeitd
jarjestimdan koulumatkoja, koska niilld ei ole
niin sanoakseni omia oppilaitaan kyyditettava-
nadn. Lisdksi oppilailta on alettu perié erisuurui-
sia maksuja. Tami on merkinnyt nimenomaan
maaseudun opiskelijoille oleellisia kuluja, joita
heill4 ei ole aikaisemmin ollut ja joita ei ole muilla
opiskelijoilla. Opintotukiehdotus ei tuo tdhan ti-
lanteeseen parannusta. Opintotuki on sama, olipa
koulumatka 100 metria tai 100 kilometria.

Asia tulee kuitenkin uuteen valoon opintotu-
kiesityksen myota. Jos alle 18-vuotias opiskelija,
olkoonpa hin vaikka lukiolainen, asuu koto-
naan, han voi saada opintorahaa 250 markkaa.
Jos hin siirtyy opiskelemaan koulupaikkakun-
nalle itsendisesti, hin tukensa nousee 500 mark-
kaan ja lisdksi on asumislisd, joka voi nousta jopa
956 markkaan, eli yhteiskunta tukisi timén opis-
kelijan opiskelua 1206 markalla enemmén, jos
hin asuisi opiskelupaikkakunnalla, kuin jos hin
kavisi kotoa koulua.

Tésta syystd, ellei oppilaiden koulumatkaky-
symysti ratkaista tyydyttdvalla tavalla, se mer-
kitsee automaattisesti opintotukimenojen huo-
mattavaa kasvua. Opiskelijoille on paljon edulli-
sempaa asua koulutuspaikkakunnalla valtion
tuella kuin kulkea omin varoin kotoa, kuten edel-
14 oleva esimerkki osoittaa, joten jilkimmaéinen,
siis asuminen vieraalla paikkakunnalla, kdynee
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monissa tapauksissa selvasti houkuttelevammak-
si ja ylivoimaisen edulliseksi. Paras ratkaisu olisi
alkuperiinen kiytdntd, jonka mukaan oppilaan
kotikunta saisi padttda koulumatkan jirjestami-
sestdl ja saisi sithen valtionosuuslain mukaisen
valtionosuuden. Uskon nimittdin lujasti, ettd ne
kunnat, joiden opiskelijoilla on pitkit koulumat-
kat, omaavat siini miarin seki kohtuullista har-
kintakykya etti stvistystahtoa, etti jéirjestiisivit
vapaan koulukuljetuksen opiskelijoilleen.

Arvoisa puhemies! Edelld olleesta huomau-
tuksesta huolimatta opintotukilakiesitys ja -uu-
distus on erittiin myonteinen ja tarpeellinen opis-
kelijoille. Toivon, ettd voimme sen suurella yksi-
tuumaisuudella hyviksya.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Se muutos, joka uuden opin-
totukijarjestelmin my6ti on tapahtunut, on osin
sen suuntainen, mitd ed. Virrankoski kuvasi tode-
tessaan, ettd vusi jarjestelméi on muuttunut opin-
torahapainotteiseksi. Tasta on kuitenkin lijan ai-
kaista tehda sellainen johtopditos, ettd opinnot
rahoitettaisiin ensi sijassa opintorahalla.

Nayttaa siltd, ettd vuden jarjestelméan myota,
jossa halukkuus ottaa lainoja on huomattavasti
vahaisempi kuin aikaisemmin, on todellakin syn-
tynyt tilanne, jossa koti, siis vanhemmat joutuvat
aikaisempaa enemman rahoittamaan opiskelijoi-
den opintoja. Tuntuu myds silté, etti timé on
hallituksen tavoitteenakin. Ainakin opetusminis-
teribssd erddt virkamiehet ovat todenneet, etti
Pohjoismaita lukuun ottamatta vanhempien kat-
sotaan olevan velvollisia osallistumaan lastensa
koulutuskustannuksiin suuremmassa méaérin
kuin meill3, ja téllaiseen eurooppalaiseen, tarkas-
ti sanoen lansieurooppalaiseen, Euroopan unio-
nin piirissd kédytdssd olevaan pédsddntoiseen
malliin eli siithen, ettd vanhemmat rahoittavat
lastensa opinnot, nikyy haluttavan siirtyd myos
Suomessa.

En pidé tallaista 1ahtokohtaa oikeana, vaan
tavoitteenamme on se, ettd opintorahaa noste-
taan, jotta sen varassa ilman lainoitusta ja ilman
suurta vanhemmille tulevaa taakkaa opiskelijat
voivat rahoittaa opintonsa.

Ed. Virrank os ki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Henkil6kohtaisesti olen va-
kuuttunut painvastoin kuin ed. Laakso, ettd opis-
kelut rahoitetaan ensisijaisesti opintorahalla,
koska sen suuruus on jo niin suuri, ettd se on
ensisijainen rahoitusmuoto ottaen vield huo-
mioon asumislisdn.
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Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtyd ed. Virrankosken puheenvuoros-
saan esittdmiin nikokohtiin aina koulukuljetus-
asiaa myOten. Miné#kin toivoisin, ettd me voisim-
me kaikkien leikkauspdatdsten ja lama-ankeu-
den keskelld myos iloita siitd, ettd jokin vudistus
on saatu aikaan, joka kuitenkin selkedsti opiske-
lijoiden asemaa parantaa. Oli nimittédin erittiin
suuri vaara, ettd tissi tilanteessa tatakadn uudis-
tusta ei olisi voitu vieda eteenpdin eli laajentaa
keskiasteelle. Olen iloinen, ettd niin kuitenkin on
voitu tehd3 ja tillainen painopiste valita. Totta
kai parantamisen varaa on vieldkin, mutta tima
uudistus joka tapauksessa merkitsee ihan selkedd
eteenpiin menoa.

Viliinputoajaryhmiin on kiinnitetty keskuste-
lussa jo huomiota aivan oikein opposition tahol-
ta, ja niihin on kiinnitetty huomiota myds valio-
kunnan mietinndssid. Minusta se antaa nyt sel-
keasti hallitukselle suuntaa jatkotydtd varten.
Taméin suunnan mukaan on edettava heti, kun se
taloudellisesti on mahdollista. Mindkin haluan
korostaa erityisesti alle 20-vuotiaiden opintotu-
kiasiaa, sitd, ettd tarveharkinta olisi poistettava ja
mydJs nostettava opintotuen tasoa. Samoin tietys-
ti paatoimisesti opiskelevat iltaopiskelijat, jotka
ovat siirtyneet paivdopiskelusta iltaopiskeluun,
ovat ihan selvisti valiinputoajaryhma.

Yhdyn my®&s siihen, ettd ongelma on edelleen
vanhojen opintolainojen korot, jotka ovat jaa-
neet liian korkealle tasolle. Tdhdn asiaan olisi
saatava tuntuvampi korjaus kuin nyt on luvassa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toivon, ettd ed. Ryyndnen huomioi meidin
ponsilauselmamme, joka koskettaa korkoasioita.

Ed. Aittoniemi tuli nyt paikalle, ja hin kaipasi
ed. Laakson puheenvuorossa kannanottoa ulos-
ottomiesongelmaan. Tilld kertaa ed. Aittonie-
men olisi kannattanut kuunnella minun puheen-
vuoroani, jossa tdhdn yksittdisongelmaan otin
kantaa, jossa nimenomaan totesin, ettd pitiisi
pikaisesti saada Suomessakin kaytantoon sellai-
nen malli, joka on Ruotsissa ja Norjassa, joka
ottaa huomioon joustavasti sen tulotason ja eld-
méintilanteen, jossa opiskelija on. On tirkeaa,
eitd opiskelijalla olisi varmuus siitd, ettd opinto-
lainan takaisinmaksusta selviytyy ja ettd myos
uskaltaisi sitten ottaa lainaa.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan kannattaa
ed. Laakson ehdottamaa, sivistysvaliokunnan
mietinndn 1 vastalauseessa olevaa ensimmaéisti
perustelulausumaa, joka koskee opiskelijan asu-
mistukiasiaa.

168. Tiistaina 7.12.1993

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa rouva puhemies! Ahon hallitus on joutu-
nut toteuttamaan opintotukiuudistuksen vaiheit-
tain. Muistan erittdin hyvin silloin, kun ensim-
maisen vaiheen hallituksen esityksend esittelin
eduskunnalle, sen myrskyn, joka opintotukiuu-
distuksesta nousi siitd syysti, etta se ei tyydytti-
nyt alkuunkaan eduskuntaa, koska se koski vain
osaa opiskelijoista eli korkeakouluopiskelijoita.
Vaikea taloudellinen tilanne pakotti kuitenkin
siithen, ettd uudistus 1ahti etenemaén vaiheittain,
eikd uudistus vieldkdin ole toteutunut. Erittdin
moniin epédkohtiin on kiinnitetty huomiota, ja
toivon kovasti, ettdi nimi epidkohdat voidaan
sitten seuraavaksi poistaa ja lopulta meilld olisi
voimassa sellainen opintotukilainsdadanto, joka
tyydyttéisi kaikkia ja olisi ennen kaikkea eri osa-
puolia ajatellen oikeudenmukainen.

Lain 20 vuoden ikéraja on keinotekoinen.
Kukaan ei kiist sitd, ettil tillainen ikdraja lakiin
voitaisiin oikeudenmukaisesti asettaa. Kuiten-
kin, jos tdm& ikdraja poistettaisiin, pitiisi olla
useita satoja miljoonia markkoja, muistaakseni
liki 300 miljoonaa markkaa enemmin rahaa, ja
sitd ei nyt kerta kaikkiaan ole 16ydetty. Néin ollen
tdta kohtaa ei ole voitu toteuttaa.

Opiskelijat ovat kisitykseni mukaan ymmar-
taneet, ettd tillainen ikiraja, kun se korkea-
kouluopiskelijoita on jo aikaisemmin koskenut,
voisi tilapéisesti olla vield keskiasteellakin, mutta
katson, ettd timéi on seuraava ponnistus, johon
voimavaroja pitéisi 10ytya ja 20 vuoden ikdraja
saada pois.

Lainojen korkoasia ei ehka niin suuri ongelma
opiskelijan kannalta ole, kuin muun muassa ed.
Laakson puheenvuoroissa ontodettu, siiti syysta,
ettd opiskelijallehan vanhoissa lainoissa korko on
aina kiinted ja valtio maksaa vilyksen, miki se
kulloinkin on. Ensi vuoden budjetissa on muis-
taakseninoin 575 miljoonaakorkotukeen. Taytyy
muistaa my®ds se, ettd on eréiti poikkeuksia, jol-
loin korkojen maksu opiskelijalla valmistumisen
jilkeeneiala, jamm. tyéttomyys on yksisellainen,
joka katsotaan esteeksi koron maksulie.

Edellinen hallitus hyviksyi tietynlaisen meka-
nismin, milld tavalla korkoja valtion puolelta
pankeille maksetaan. Tdma mekanismi on erit-
tain hankala, samoin valtion ja pankkien vélinen
sopimus, jota olemme kyenneet nyt rikkomaan
juuri sen vuoksi, ettd korkokehitys on kulkenut
alaspdin. Néin ollen budjettiriithessid onnistuim-
me siini, ettd kesken sopimuskauden korkoa voi-
daan tarkistaa. Niin ollen ensi vuoden alusta
korko laskee, mutta tdma hyoty ei tule kuin mur-
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to-osalle, erittdin pienelle joukolle opiskelijoita
juuri siitd syysté, ettd menettdjind on useimmiten
pankki eikéd opiskelija. Lienee selvdd, ettd ensi
vuoden puolella korko tarkistuu jilleen kerran
olettaen, ettd yleinen korkotaso pysyy alhaisena.

Kolmas laajempi ongelma, joka keskustelussa
on tullut esille, ei liity suoranaisesti opintotukijéir-

jestelméin mutta opiskelijan ja nimenomaan kes-
kiasteen opiskelijan asemaan, ja sc on matkakus-
tannusongelma. Hallituksessa on asiaa kisitelty
useita kertoja ja iltakoulussa mm. pédtetty, ettd
lakiesitys valmisteltaisiin siihen tapaan, kuin ed.
Virrankoski puheessaan viittasi. Kuitenkaan tita
lakiesitysti ei viela ole hallituksen kisittelyyn tul-
lut.

Ymmarran, ettd tima on hyvin monessa ta-
pauksessa erittdin iso ongelma, joka johtaa sii-
hen, ettd opiskelijat ovat keskenéén eriarvoisessa
asemassa, kun koulun ylldpitija ei kaikkialla to-
teuta matkojen jarjestdmisti silld tavalla kuin
pitdisi. Tést4 syystd on olemassa mietittynd mon-
takin mallia, milla tavalla ongelma voitaisiin rat-
kaista. Yksi malli on se, jonka ed. Virrankoski
esitteli. Toinen malli olisi se, ettd matkakustan-
nukset maksettaisiin opintotukilainsdiddnnén
kautta. TAtd mallia tietddkseni mm. Kuntaliitto
kannattaa. Siindkin on omat ongelmansa, ja ehké
juuri se, ettd nditd malleja on nyt niin monta, on
syynd siihen, etté esittelevd ministeri ei toistaisek-
si hallitukselle lakiesitysta ole tuonut, vaikka ilta-
koulussa on siti edellytetty.

Arvoisa puhemies! Toinen vaihe korkeakoulu-
opiskelijoiden jalkeen koskee hyvin laajaa opis-
kelijajoukkoa, ammattikorkeakouluopiskelijoi-
ta, keskiasteen opiskelijoita ja lukiolaisia ja on
merkittiva uudistus tdssd taloudellisessa tilan-
teessa. On hyvi asia, ettd tiilld on aika myontei-
sesti, niin olen ymmartinyt, lakiesitykseen kui-
tenkin suhtauduttu siitd huolimatta, ettd siini
mainitsemani ja mainitut puutteet ovat olemassa.

Sivistysvaliokunta on perusteellisesti lakiesi-
tysti kisitellyt ja kirjannut mietintd6n oleellisim-
mat puutteet, ja ne ovat vield tarkemmin esilld
vastalauseissa. Uskon, ettd meididn kaikkien etu
on, ettd keskeiset epdkohdat saadaan mahdolli-
simman nopeasti paivajarjestyksesti pois ja opis-
kelijoille tulisi suurin piirtein kohtuulliset mah-
dollisuudet opiskella.

Kuitenkaan meilla ei liene sellainen tavoite, ei
ainakaan aikaisemmin ole ollut, ettd opiskelu oli-
si sataprosenttisesti julkisen vallan rahoittamaa.
Ainakin niin kauan kuin itse olen eduskunnassa
ollut, on lihdetty siita, ettd jonkinlainen osa opis-
kelusta rahoittuu joko opiskelijan tai vanhempi-
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en toimin tai jotakin muuta kautta, mutta suurin
osa, noin 2/3 vahintian, julkisen vallan rahoitta-
mana. Tama 1 570 markkaa ja siihen asumislisi
antanee ainakin seurantatyén mukaan opiskeli-
joille kohtuullisen mahdollisuuden opiskella tilld
hetkella. Mutta kaikki tieddmme sen, etti jokai-
sella opiskelijalla on omat tottumukset ja omat
tarpeensa, jotka vaihtelevat ja ovat erilaisia. Pi-
déan tdssé taloudellisessa tilanteessa tatd saavutet-
tua summaa joka tapauksessa kohtuullisena.

Ed. Laakso: Arvoisa rouva puhemies! Pi-
dan myonteisena sitd, ettd opetusministeri Iso-
hookana-Asunmaa asetti tavoitteeksi 20 vuoden
keinotekoisen ikirajan poistamisen sekd korkea-
kouluopiskelijoilta ettd keskiasteen opiskelijoilta
opintorahan saannissa.

Ongelma kuitenkin on se, ettd pelkain, ettd
varsinkin jos nykyinen taloudellinen tilanne jat-
kuu, sellainen ideologinen suuntaus, etti van-
hempien on otettava suurempi vastuu opintojen
rahoittamisesta, saa lisid vettd myllyynsi. Tie-
dén, ettd erddt henkilot ovat jo tillaisella argu-
mentilla perustelleet tatd keinotekoista ikdrajaa,
koska totta kai 20 vuoden ikérajan sédilyttiminen
niilla opiskelijoilla, jotka asuvat kotona, tekee
valtiovallalle huomattavasti halvemmaksi opin-
torahan maksamisen kuin jos ikdraja poistettai-
siin.

Todettakoon my®os se, ettd ei tim4 kovin kal-
lista ole, jos me asteittain ryhtyisimme poista-
maan titd keinotekoista ikérajaa. Josikéraja olisi
poistettu esimerkiksi korkeakouluopiskelijilta jo
ensi vuonna, niin lisdkustannukset olisivat vain
12 miljoonaa markkaa vuodessa. Niin siksi, ettd
sellaisia korkeakouluopiskelijoita, jotka aivan
olosuhteiden takia asuvat kotona ja ovat alle 20-
vuotiaita, on suhteellisen vihan opintorahan saa-
jina.

Pyydin myos anteeksi, jos ilmaisin itseni epi-
tarkasti puhuessani keskimaardisista opintolai-
nojen koroista. Keskimadrdinen korko todella-
kin on 11,48 prosenttia. On aivan totta, ettd val-
tiovalta tulee vastaan niita opiskelijoita, joilla on
vanhoja opintolainoja ja jotka vield eivdt ole ehti-
neet valmistua tai joiden valmistumisesta ei ole
kulunut 1,5 vuotta. Mutta, jos vanha jarjestelma
olisi voimassa, opintonsa paattineet opiskelijat
joutuisivat maksamaan vain 6,75 prosenttia lai-
noistaan, kun he nyt joutuvat maksamaan 11,55
prosenttia.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Oli
todella hyva kuulla, ettd esitys koulukuljetusten
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jarjestamisestd pysyvilld tavalla on suunnitteilla
ja tulossa. Olemme valtiovarainvaliokunnassa
mietintdd tehdessimme juuri tita ajatelleet edel-
lyttda. Nimittdin koulukuljetustilanteiden kor-
vaaminen on tilld hetkelld suurin eriarvoistava
tekija opiskelijoiden valilld ja sithen on pikaisesti
saatava korjaus. Sitd korostaa erityisesti se, ettd
kouluverkkoa on koko ajan harvennettu.

Kun hallituksen sisilla nyt pohditaan erilaisia
malleja, toivoisin, ettd siind otetaan kokonaisuus
huomioon. Sen takia pitdisin aika hyvani sitd
mallia, mit4 ed. Virrankoskikin esitti, ettd koti-
kunta saisi tistd asiasta pdattdd. Nimittdin jos
matkakustannukset korvataan osana opintotu-
kea, silloin tat4 tukeaei tule samalla joukkoliiken-
teelle ja tillainen malli voi tulla kohtuuttoman
kalliiksi yhteiskunnan kokonaisuutta ajatellen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Gustafsson ed. Laakson
kannattamana tehnyt kaksi perustelulausumaeh-
dotusta:

1) ettd vastalauseeseen sisdltyva toinen lausu-
maehdotus hyviksyttaisiin ja

2) ettd vastalauseeseen sisdltyvi kolmas lausu-
maehdotus hyviksyttaisiin,

Ed. Laakso on ed. Gustafssonin kannattama-
na ehdottanut, ettd vastalauseeseen sisiltyva en-
simmiinen perustelulausumaehdotus hyviksyt-
téisiin.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi pa4tetadn perustelulausumaehdotuksis-
ta.

[&:’inestykset ja piitokset:

Adinestys ed. Gustafssonin 1) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”
2% 3

cr .

, ed. Gustafssonin 1) ehdotus

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 97 jaa- ja 68 ei-A4nté;
poissa 34. (A4n. 11)

168. Tiistaina 7.12.1993

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,
Adinestys ed. Gustafssonin 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”
5 2

€1,

, ed. Gustafssonin 2) ehdotus

Ensimmiinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 97 jaa- ja 68 ei-dant4;
poissa 34. (Aén. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Laakson ehdotuksesta.
Mietinto ”jaa”, ed. Laakson ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 96 jaa- ja 68 ei-dant4;
poissa 35. (Aén. 13)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kéisitelty.

8) Ehdotukset laeiksi lapsilisiilain ja tuloverolain
muuttamisesta, kansanelikelain 62 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta, vuaodelta 1994 suoritettavas-
ta vakuuntetun sairausvakuutusmaksusta seki asu-
mistukilain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 75

Lakialoitteet n:ot 24 ja 26

Toivomusaloitteet n:ot 188, 210 ja 213
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 46
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 7

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen paitetiddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssi
pédtetyt, hallituksen esitykseen sisiltyvit ensim-
mainen, toinen ja viides lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylatd. Lopuksi paétetdédn ainoassa
késittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytian.
Keskustelu:
Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa

puhemies! Perhetukipaketti on kylld parantunut
eduskuntakasittelyn aikana huomattavasti,



Perhetukiuundistus

mutta siitd huolimatta vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma ei voi tehdd muuta kuin ehdottaa
titd lakipakettia hyldttaviksi, koska lapsiper-
heiden menetykset ensi vuonna pelkistddn ti-
min perhetukipaketin johdosta ovat STM:n
tarkennettujen laskelmien mukaan 245 miljoo-
naa timin vuoden tasosta, ja jos otetaan huo-
mioon vield jo tdnd vuonna tapahtunut valtion-
veron lapsenhoitovihennyksen leikkaus, joka
oli 300 miljoonaa markkaa, niin yhteensi mii-
nukselle lapsiperheet jadvit perhetukipaketin
johdosta 545 miljoonaa markkaa. Vaikka kan-
natamme tdtd rakenteen muutosta, sitd, ettd
lapsiperheiden tuki ohjataan lapsilisien kautta,
niin suurella miinusmerkilld varustettuna tata
esitystd emme voi hyvéksyd. Se on sinédnsé vali-
tettavaa, silld vasemmistoliiton ja sen edeltdjan
SKDL:n eduskuntaryhmi on ollut ajamassa ni-
menomaan lapsiperheiden tuen suuntaamista
suoran tuen kautta, jolloin myds pienituloiset
hyotyvit siitd. Veroviahennyksidhdn kaikkein
pienituloisimmat eivit ole saaneet. Ehdotan siis,
ettd lakiehdotukset hylattiisiin.

Koska sosiaali- ja terveysministeridssa on vas-
ta tinddn pyynnosténi laskettu viimeisten muu-
tosten vaikutukset eikd ministeri Pekkarinen-
kaan varmaan niiti viela tieda, niin otan muuta-
man esimerkin.

Ensinnikin kahden huoltajan yksilapsisista
perheistéd kaikki muut perheet menettévit, vain
ne, joissa ei ole ansiotuloja ollenkaan, padsevit
plussan puolelle. Mutta jos otetaan tyypillinen
palkansaajaperhe G, jossa toisen vanhemman
ansiotulot ovat 10 000 markkaa ja toisen 8 000
markkaa ja lapsi on 8—15-vuotias, niin miinuk-
selle mennddn 16 markkaa. Mutta tilanteessa eli
perheessa H, jossa lapsi on 3—7-vuotias, menetys
on 206 markkaa kuukaudessa. (Ed. O. Ojala:
Tdm4i on normaali perhe!) Timé on erittéin tyy-
pillinen perhe.

T4&ll4 hetkelld meilld on paljon perheit4, joissa
molemmat vanhemmat ovat tyottdmina tai aina-
kin toinen on tydton. Otetaan vaikka sellainen
esimerkki, ettd toinen on ty6ton eiki saa esimer-
kiksi peruspdivdrahaa, niin jos on 10 000 markan
kuukausitulo, niin perheelld F, jossa lapsi on 3—
7-vuotias, miinusta on 206 markkaa kuukaudes-
sa. Huomautan tdssi yhteydessi, ettd yhdessa-
k#4n ndistd sosiaali- ja terveysministerion laskel-
mista ei esimerkiksi ole otettu sellaista tapausta,
jossa on vield vaippalisin menetys eli 107 mark-
kaa kuukaudessa. No jaa, on tdilld muutamia
sellaisiakin, mutta niissa tuloluokissa niiti esi-
merkkeji ei ollut.
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Joka tapauksessa STM:n arvion mukaan per-
he, joka menettia kaikkein eniten, on kaksilapsi-
nen perhe, joista toinen lapsi on alle 3-vuotias ja
toinen 3—7-vuotias. Jos me ajattelemme, miten
lapset perheissé yleensa syntyvit, niin juuri tillai-
nen on erittdin tyypillinen kaksilapsinen perhe:
toinen alle 3-vuotias ja toinen 3—7-vuotias.
Tdmai on siis perhe, joka menettii kaikkein eni-
ten edelleenkin niiden muutosten jilkeen. TAtd
me emme voi pitd4 oikeana.

Otetaanpa sitten yksinhuoltajaperheet. Jos
ansiotuloja ei ole lainkaan, niin tietysti silloin
ollaan plussan puolella. Toinen esimerkki, jossa
ollaan plussan puolella, on néin hurja tuloluokka
kuin toisen vanhemman ansiotulot 3 000 mark-
kaa ja alle 3-vuotias lapsi. Téllainen perhe piésee
74 markkaa plussan puolelle. Peruspéiviarahaa
saava perhe on téllainen. Mutta palaan tdhin
perhetyyppiin vield myShemmin toimeentulotu-
keen liittyen. 5 000 markkaa saava yksinhuoltaja
menee miinukselle 100—150 markkaa. Perhees-
séd, jossa ansiotulot ovat 8 000 markkaa ja lapsi
8—15 vuotias, miinusta on 36 markkaa, ja jos
lapsi on 3—7-vuotias, niin miinusta 186 mark-
kaa. Tassidkadn ei sitd esimerkkid ole, etta vaip-
palisé olisi mennyt.

Kaksilapsisissa perheissd miinusmerkki on
melkein kaikissa perhetyypeissi, ja nimenomaan
silloin, kun on pienempia lapsia perheessi, aina
menn#in miinusmerkille.

Kolmilapsisissa perheissiakin 10ytyy pari mii-
nusmerkkid. Kun meill4 on 45 prosenttia perheis-
ta yksilapsisia ja oliko se 38 vai 39 prosenttia
kaksilapsisia, niin tdmén perhetukipaketin seu-
rauksena valtaosa lapsiperheistd edelleen menet-
tdd. Otan esimerkin yksinhuoltajaperheiden pal-
koista. Soitin juuri Tehyyn, koska he ovat lahet-
tineet meille kirjelméan, jossa kerrotaan, miki on
esimerkiksi lastenhoitajan keskiansio. Siind on
mukana kaikki periodityon palkat. Keskiansio
on 7 859 markkaa kuukaudessa. Tybehtosopi-
musratkaisun mukaan he tulevat menettimain
arviolta 500 markkaa kuukaudessa. Se riippuu
tietysti siitd, miten kunnissa paitokset tehddin,
miten leikkaukset tehdiddn. Palkan alennuksen
liséiksi he menettivit myos perhetukipaketin joh-
dosta, eiké tdssi vield ole otettu huomioon vero-
jen kiristyksid. En usko, etti ne verohelpotukset,
joita on tullut, pystyvit edes tyottomyysvakuu-
tusmaksun nostoa kompensoimaan. Sairaanhoi-
tajan keskiansio on 9 977 markkaa kuukaudessa,
palkka ensi vuonna miinus 600 markkaa. Téllai-
sella yksinhuoltajalla saattaa lapsilisin johdosta
mennd vield 200 markkaa miinukselle. Esimer-
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kiksi osastonhoitajan keskiansio on 11 760 mark-
kaa, miinusta téssi tuloluokassa on jo lahemmais
700 markkaa kuukaudessa palkkaratkaisun joh-
dosta odotettavissa. Perhetukipaketti merkitsee
lisdksi yli 200 markan menetystd. Ei tillainen
esitys voi olla hyvéksyttava.

Haluaisin puhua viela toimeentulotuen vaiku-
tuksista. Meilld on paljon ty6ttdmii, jotka saavat
toimeentulotukea. Ja kun aioin ryhtyd puhu-
maan 3 000 markan tuloja saavasta yksinhuolta-
jasta, niin peruspaivirahaa saava yksinhuoltaja-
han on juuri sellainen, saa bruttona 2 500 ja sithen
lapsikorotus, joten saa varmasti juuri tuon noin
3 000 markkaa kuukaudessa miinus verot. Néis-
sé tapauksissa he ovat varmasti aina toimeentu-
lotuen varassa, koska peruspéiviraha on niin pie-
ni. My®ds tallaisen perheen toimeentulotuki tulee
viahenemiain, koska lapsilisd otetaan tuloina
huomioon ja silloin mennéddn miinukselle. 3—9-
vuotiaiden kohdalla voi paisti plussan puolelle,
mutta muissa ikdryhmissé reilusti miinukselle.

Kun hallitus laskelmissaan esittdi, ettd moni-
lapsiset perheet saavat tuhansia markkoja lisdys-
t4, niin tosiasia on, ettd monilapsisissa perheissa,
joissa myds tavallista useammin joudutaan ole-
maan toimeentulotuen varassa, lopputulos on
tésta perhetukipaketista, ettd ne, joiden piti olla
kaikkein suurimpia voittajia, todennéikéisesti tu-
levat olemaan kaikkein suurimpia héviijid.

Nyt hallituspuolueiden keskuudessa on herédn-
nyt huoli siiti, mik4 tAma toimeentulotukipadtds
oikein on. Opposition taholta olemme auliisti
jakaneet hallituspuolueiden edustajille valtioneu-
voston 18.11. tekemaa padtosta toimeentulotuen
uusista perusteista. Toivomme, ettd tima valtio-
neuvoston p#itos vield tullaan muuttamaan en-
nen vuodenvaihdetta, etti ei kdy niin kuin dsken
totesin, ettd niistd, joista piti tulla suurimpia voit-
tajia, tuleekin suurimpia haviajia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peséla.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Tama hallituksen esityshdn on periaatteiltaan
myonteinen siind mielessd, ettd se rakenteellisesti
korjaa nykyista tilannetta niin, etta voitaisiin luo-
pua verotuksen lapsivihennyksisti ja siirtyé suu-
rempien lapsilisien muodossa tukemaan perheitd
suoraan. TAman esityksen heikkous on se, ettd
timin nettovaikutus kuitenkin suomalaiselle
lapsiperheelle on kielteinen. On t4alla esitetty eri-
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laisia arvioita siitd, miten paljon lapsiperheet nyt
joutuvat tukemaan valtiota timén uudistuksen
yhteydessd. Kenties se on 240 miljoonaa mark-
kaa, kenties luku on jotakin muuta. Mutta kes-
keistd on se, ettd valtio ei nyt aiokaan lisit4 lapsi-
perheitten tukea, vaan lapsiperheet aikovat lisati
tukeaan valtiolle.

Arvoisa puhemies! Aion itse kiinnittdid huo-
mion ldhinnd kahteen seikkaan, josta toisesta
olen tehnyt jo pdydille jactun ponsiesityksenkin.

Kaimani Marjatta Stenius-Kaukonen kisitteli
jositd seikkaa, ettd tilla hallituksen esitykselld on
vhteys myos lapsiperheiden toimeentulotukeen.
Valtioneuvosto on 18.11. tehnyt paidtdksen, jossa
se on muuttanut tiati laskentatekniikkaa niin,
ettd sen lopputuloksena on, ettd lapsiperheet, jot-
ka ovat toimeentulotuen varassa, hividvit vudis-
tuksen seurauksena.

Olemme perjantaisessa kisittelyssd kiyneet
osin kiivastakin keskustelua siitd, minkalaisilla
summilla perheet hividvit. Tédssdhin on vaihte-
luvali lasten lukumaarasta ja idsta riippuen. Ha-
viot ovat kuukautta kohti 4 markasta yli 200
markkaan kuukaudessa, ja ainoastaan ryhmésséi
3—9-vuotiaat lapset 16ytyy plussaa 50 ja 100 mar-
kan valilla kuukautta kohti.

Tdhén asiaan on pakko kiinnittid huomiota
sen vuoksi, ettd hallitus yleisperusteluissaan si-
vulla 5 toteaa seuraavaa: "Kun lapsilisid nyt eh-
dotetaan korotettavaksi huomattavasti, tulisi toi-
meentulotuen perusosia lasten kohdalta vastaa-
vasti alentaa. - - Etuuden saajien asema sailyisi
ennallaan: heille maksettaisiin korkeampaa lapsi-
lisda, mutta se pienentdisi vastaavasti toimeentu-
lotukea.”

Tami on tietysti luonut sen ajatuksen, ettd
uudistus kohtelisi kaikkein vaikeimmassa ase-
massa, siis toimeentulotuen varassa olevia per-
heitd neutraalisti. Eli ndma korkeat lisdykset lap-
silisissd otettaisiin vain vastaavilta osin vahen-
nyksend huomioon. Nyt on kylld syyti peréién-
kuuluttaa sitd, mikd on ollut ensinndkin timéi
historia, joka on ajallisesti kovin nopeasti kehit-
tynyt, ettd juuri tAima lupaus on jétetty unholaan.

Olen sitd mieltd, ettd eduskunnan on ponnek-
kaasti tdssd asiassa lausuttava, ja sen takia ehdo-
tankin, etti ponsi tulee voimaan, vaikka hylkai-
simmekin koko esityksen. Ehdotus kuuluu niin:
”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
muuttaa 18.11.1993 tekemiinsd pddtostd toi-
meentulotuen yleisisti perusteista siten, ettei lap-
silisiuudistus vaikuttaisi toimeentulotuen perus-
osiin siten, ettd se heikentii lapsiperheiden ase-
maa nykyisestd.”



Perhetukiuudistus

Jos sallitaan, niin viel olisin muotoillut sanan
”lapsilisduudistus” niin, ettd se kuuluisi muodos-
sa “etteivit lapsilisit vaikuttaisi”. Luen siis lausu-
maehdotuksen vield sen takia uudestaan. Sisaltd
ei muutu, mutta se voidaan néin lopullisesti irrot-
taa tdstd paitoksestd siltd osin, onko tuloksena
hylky vai hyvaksynta. Se siis kuuluu seuraavasti:
”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
muuttaa 18.11.1993 tekemdinsi piddtostd toi-
meentulotuen yleisistd perusteista siten, etteivit
lapsilisat vaikuttaisi toimeentulotuen perusosiin
siten, ettd se heikentdi lapsiperheiden asemaa
nykyisestd.”

Arvoisa puhemies! Sitten toiseen asiaan. Se
koskee 17-vuotiaita, joiden kohdalta tdm& uudis-
tus luo uuden tukiaukon. Tdstd kysymyksestd
edustajatoverini Muttilainen tulee puhumaan ja
tekemdin oman ponsiesityksen, mutta haluan
omasta puolestani vield korostaa sitd seikkaa,
ettd mind en nie yhtdkédin hyviksyttivad syytd
sithen, mink takia juuri 17-vuotiaat pudotetaan
kaikkien tukien ulkopuolelle. Verotuksen lapsi-
vihennyshin poistetaan, mutta mitddn kompen-
saatiota 17-vuotiaiden kohdalta ei nyt esiteta.

Myds, niin kuin dskeisessa asiassa, voin tode-
ta, etti toimeentulotukipuolella 17-vuotiaiden
markkamiirat vihenevat muuten juuri yli 200
markkaa kuukaudessa. Sitten tiedimme, ettd
sama toistuu tydomarkkinatuessa, joka myShem-
min on tdnéén listalla. Siindkin vanhempien luo-
na asumisesta sakotetaan ja aiotaan esittii, ettd
nimi nuoret saavat tyytyd vain 60 prosenttiin
siitd korvaustasosta, jota muille esitetdin.

Téamin suuntaisia heikennyksid nuoriin ik#-
luokkiin en voi mitenkdin hyviksyd. Toivon,
ettd tailla salissa tulee laajempaakin kannatusta
sille ajatukselle, etta tatd tukiaukkoa uudistuksen
yhteydessd ei aiheuteta.

Arvoisa puhemies! Mité tulee lain hyviksyttd-
vyyteen tai hylkddmiseen, olen tilld kohtaa vield
jonkin verran epidvarma. Sanoisin kuitenkin niin,
ettd tima rakenteellinen puoli, kertaan vield, on
puolustettavissa uvudistuksessa, ettd menndin
suoriin tukiin verovidhennysten sijasta, mutta se
seikka, ettd lapsiperheet kokonaisuutena havii-
vat satoja miljoonia, aiheuttaa sen, ettd joudun
vield pohdiskelemaan tehtya hylkaysesitystd, tu-
lenko sitd kannattamaan vai en.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Mielesténi ed. Vehkaoja aivan
oikein totesi tdstd uudistuksesta, ettd kyseessi on
myonteinen vudistus, jota paljolti eduskunnassa,
riippumatta mihin suuntaan katsoo, on toivottu.
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Nyt olemme niin pitkélla asiassa, ja mielesténi se
on vietdvi loppuun mietinndn mukaisesti.

Kyse on todellakin rakenteellisesta uudistuk-
sesta, jossa verotuksen lapsivahennykset on muu-
tettu suoraksi taloustueksi lapsiperheille lapsilisi-
en muodossa. Mutta se, miki t44lld salissa unoh-
detaan, on toinen suoran tuen muoto, asumistu-
ki. Kun ed. Stenius-Kaukonen luetteli juuri edelld
naitd lukuja, niin hén referoi ministeriosta annet-
tua aivan hyvéa selvitystd vudistuksen vaikutuk-
sista, mutta han jitti viisaasti, omalta kannaltaan
viisaasti ... (Ed. O. Ojala: Kyse on vain viaryyden
oikaisemisesta!) Kuitenkin, kun asiaan hyvin
olennaisesti kuuluu asumistuki, haluan timén
vield kertaalleen selvittdd. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Se palauttaa vain tehdyn menetyksen, tini
vuonna tehdyt leikkaukset!) — Kuunnelkaapa
nyt. Totta kai mind tissi asiassa ldhden tAmin
hetken tilanteesta, mikd on asumistuen taso tini
vuonna.

Nimenomaan kun pyrittiin ja péastiin raken-
teelliseen uudistukseen, ndhtiin keskeisesti tar-
koituksenmukaiseksi, ettd lapsiperheitd tuetaan
asumistukikeinoilla, koska silloin ne kohdentu-
vat lapsiperheille nimenomaan sosiaalisesti kaik-
kein oikeudenmukaisimmin. Suomalaisen sosi-
aaliturvan ja asumistuen yhteensovittaminen on
suuria tulevia haasteita, kuinka sen jarjestimme.
Tissé tapauksessa se on jarjestynyt niin, ettd suo-
ran taloudellisen tuen, lapsilisan, lisiksi annetaan
lapsiperheille asumistukea. Taméin arvo on 370
miljoonaa markkaa, joka kokonaissummasta
1 000 miljoonaa markkaa luonnollisesti on hyvin
huomattava osa. Haluan vield kertaalleen sanoa,
ettd asumistuki menee pelkistdédn lapsiperheille,
se el mene muille, ja se menee lapsiperheisté niille,
jotka ovat tuen tarpeessa.

Kun seki ed. Stenius-Kaukonen etti ed. Veh-
kaojatotesivat, ettd lapsiperheet ovat tissa menet-
tdneet, niin en pyri siti kokonaisuudessaan edes
kieltima4n. (Ed. O. Ojala: Ei sitd voi kieltdal)
Edelleenkin 180 miljoonaa markkaa tasta 1 000
miljoonan markan potista on jadnyt saamatta
lapsiperheille takaisin. Mutta niin on tapahtunut
monen muunkin uudistuksen kohdalla. On jou-
duttukerta kaikkiaan valtiontalouden tilasta joh-
tuen erilaisten etuisuuksien leikkaamiseen, ja
tima on jokseenkin siind suhteessa kuin muutkin
arviot leikkauksista. Tosin olen sitd mieltd, ettd
jatkossa ja jo vuoden 95 budjettia ajatellen myos-
kin tAmén 180 miljoonan markan palauttaminen
lapsiperheille on oikea toimenpide ja nimen-
omaan oikea toimenpide, kun heitd vertaillaan
niihin perheisiin, joissa lapsimenoja ei ole.
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Mité tulee ed. Vehkaojan arvioon lapsilisdajan
paittymisestd, tima on myOskin ministeridssi
ollut pohdinnan kohteena. Olemme miettineet,
missi kohden lapsilisdn pois jAdminen olisi tar-
koituksenmukaista, eika se valttimatta ole juuri
18 vuotta, vaan se voi olla joku muukin kohta
nuoren elimassa. Nythén kuitenkin monia tukia,
mm. toimeentulotuki, tydmarkkinatuki, opinto-
tuki, timén tyyppiset tuen muodot tiytyy sopeut-
taa ja suhteuttaa lapsilisin jatkoksi niin, etti to-
dellakaan ei tapahtuisi mitddn valiinputoamisia.
Siind suhteessa voin yhty4 ed. Vehkaojan kritiik-
kiin. Ei ole tarkoituksenmukaista nédin, mutta
tdhinastinen sosiaaliturvalainsdadintd on ollut
niin mutkikas, ettd juuri téssa tilanteessa koko-
naisuutta ei pystytty korjaamaan. Korostan: titi
asiaa selvittelemme jatkossa.

Oikeastaan néilld huomioilla totean vield ker-
ran, ettd kyseessd on merkittdvd myodnteinen uu-
distus lapsiperheiden kohdalla ja titd uudistusta
ei millddn tavoin kannata panna vaaranalaiseksi
kasittelyn loppuvaiheessa.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ymmaérrdn ministeri Huuhtasen tus-
kan hinen yrittdessidéin leikatuista rahoista jakaa
vield hyvaa lapsiperheille, mutta faktat ovat fak-
toja, ministeri Huuhtanen. Asumistuki, jonka
heikennyksié nyt pyritdén korjaamaan, katetaan
sairausvakuutusmaksujen korotuksella ja toi-
meentulotuen leikkauksilla, jotka tekevit suurin
piirtein saman suuruisen summan. On muistetta-
va, ettd timi ei ole edes viela vuonna 92 sovelle-
tulla tasolla.

Kun puhuitte 17-vuotiaitten taloudellisesta ti-
lanteesta, niin kipeimpa&n loukkuun kylia putoa-
vat ne lukiolaiset ja opiskelevat nuoret, jotka
eivat saa lapsilisin suuruista opintotukea tai
tyottdmyysturvaa. On arvioitu, ettd tdmin ika-
luokan kattaminen maksaisi ehki noin 400 mil-
joonaa markkaa, joka on se osuus, joka vield jad
palauttamatta silloin, kun lasketaan kahden vuo-
den aikana tehdyt leikkaukset. Vastasilloin oltai-
siin tasoissa.

Aivan eri asia on sitten perheet, jotka menetti-
vat tdssd. Tarvittaisiin huomattavasti paljon
enemman vield rahaa, kuin mit on lapsiperheilta
leikattu pois, mikili ed. Stenius-Kaukosen mallia
noudatettaisiin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Huuhta-
nen sanoi, ettd olen jittdnyt asumistuen tahallani
huomioon ottamatta. (Min. Huuhtanen: En ole
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sanonut, ettd tahallaan!) — Tama4 oli se ajatuksen
sisaltd kumminkin, ehkd ministeri kaytti eri il-
maisua.

Mini tein sen todella tahallani juuri sen
vuoksi, ettd timidn vuoden huhtikuun alusta,
siis tini vuonna, ministeri Huuhtanen, asumis-
tukea leikattiin lapsiperheiltd, ja tdssd asumis-
tuen korjaamisessa on kysymys vain timéin to-
della suureksi virheeksi havaitun epdkohdan
korjaamisesta osittain. Néin ollen ei ole mitdan
syyta laskea sitd parannukseksi, kun tehty virhe
korjataan.

Korostan edelleen sitd, ettd toimeentulotuen
saajat tulevat menettimain, ja he ovat usein
myds asumistuen saajia sen vuoksi, ettd toimeen-
tulotuen méérid on pienennetty. Mehén esitimme
jo toisessa kisittelyssd, ettd lapsilisdd olisi mak-
settu 18 vuoteen asti, ja jos saa jotain muuta
etuutta, niin se olisi vihennetty tai olisi vain ero-
tus maksettu. Kun niiltd 17-vuotiailta vieddidn
verovdhennys, niin heidin toimeentulotukeansa
pienennetdin 1 686 markasta 1448 markkaan
elikka miinus 238 markkaa, siis niissd perheissi,
joissa toimeentulo on kaikkein heikoin, ettd he
joutuvat toimeentulotuen varassa olemaan.

Kun me esitimme tdmén hylka4dmist4, niin me
emme tarkoita sitd, ettd pitdisi palata vanhaan
malliin, vaan me tarkoitamme sit3, ettd tdssd on
kylld aivan hyvii aikaa vield sditad laki niin, ettd
puuttuvat sadat miljoonat markat saadaan.

Kuten totesin, nimenomaan julkisen sektorin
palkkaratkaisut, jotka koskevat erityisesti naisia
ja yksinhuoltajia, merkitsevit huomattavia tulo-
jen vihennyksid. Siind mielessé perhetukipaketil-
la vield miinuksen tekeminen néihin perheisiin on
taysin kohtuutonta.

Ed. Him 414 1in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei toki riitd, ettd ministeri
pohtii sitd, missi kohdassa lapsilisin maksami-
nen lopetetaan. Talla kertaa, juuri tdssd uudis-
tuksessa, on nimenomaan kysymys siitd, milld
tavoin verovihennyksissa aikaansaatu vihennys
korvataan 17-vuotiaille. Nyt sitd ei korvata mi-
tenkdan. Mydhemmin kompensaatioon on hyvin
vaikea yltaa.

Minusta lapsilisdé voisi tarkastella erddnlaise-
na lapsen kansalaispalkkana. Se olisi ulotettava
siihen saakka kuten esimerkiksi verolaeissa, jotka
ovat veroviahennysten kautta lapsen méiiritel-
méin vlottaneet 18 vuoteen. Muut tuet, opintotu-
et jne., olisi yhteensovitettava siihen, aivan niin
kuin muut tuet sovitetaan kansaneldkkeeseen
vanhusten kohdalla.
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Ed. Stenius-Kaukonen puuttui asumistukiin,
ja hinen huomautuksensa oli myds paikkansapi-
tavi. Lisddn sithen vield sen, ettd sen asumistuen
korjauksen, johon nyt on palattu, maksavat toi-
set lapsiperheet.

Edelleen, ministeri Huuhtanen, ette ilmeisesti
ole huomannut, ettd siind hallituksen Gisessd pAa-
toksessd, jossa erdiinlaisena hyvitykseni kansa-
laisille olitte padttineet uusista pienituloisten ve-
rovihennyksistd, kidykin niin, ettd kun te ensin
poistatte lapsiperheiden vahennykset, niin pieni-
tuloisten verovdhennyksestd entistd harvempi
lapsiperhe péésee osalliseksi. Veronmaksajain
Keskusliitto on laskenut, etti siitd enédd 10 pro-
senttia koituu todellisuudessa lapsiperheiden
eduksi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mieltd kuin ministe-
ri Huuhtanen siitd asiasta, etta siirtyminen vero-
vihennystyyppisestd  jirjestelmistd jirjestel-
miin, jossa jaetaan suoraa tukea, on jirkevi ja
oikeudenmukaisuutta edistivd muutos, mutta si-
ninsi kokonaisuutena titi esitystd ei voida pitdd
oikeudenmukaisena, kun otetaan huomioon ne
menetykset, joista lapsiperheet ovat joutuneet
niind lamavuosina kirsimién. Useiden selvitys-
ten mukaan lapsiperheet ovat menettineet suh-
teessa eniten, siis suhteessa muihin kansalaisryh-
miin eniten. Mielestdni tdtd esitystd valmistel-
taessa ja kasiteltdessd tdmi fakta olisi pitdnyt
ottaa vakavammin huomioon.

Miti sitten tulee ryhmiin, jotka erityisesti kar-
sivit, niitd ovat yksilapsiset perheet kaiken kaik-
kiaan ja merkittavé osa kaksilapsista perheistd, ja
yksilapsisista perheisti erityisesti yksinhuoltajat.
Mielestini nédiden ryhmien lapsilisikorotuksilla
olisi voitu kompensoida tilannetta ratkaisevasti.

Pidén valitettavana sitd, ettd huolimatta siité,
etti neuvotteluja hallituksen sisélld kdytiin, ta-
min suurempiin muutoksiin ei padsty. Ongelma
on myds se, ettd jos tarkastellaan perheen eld-
mintilannetta pelkastdan bruttotulojen kautta,
talloin saattaa jaddd havainnoimatta se, ettd hy-
vin monilla lapsiperheilld on eldméntilanteensa
vuoksi erittdin suuret asumiskustannukset joko
vuokramenoina tai asuntolainoina seké opinto-
lainaa, jolloin pelkistdén bruttotulot eivit kerro
perheen eldméntilanteesta kovinkaan paljon.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen my0s samaa mieltd siitd
ministeri Huuhtasen ja monien muiden tailla
puhuneiden kanssa, etti on oikein, etté verotues-
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ta siirrytddn suoraan tukeen lapsilisien muodos-
sa. Mutta sosialidemokraattien mielesti kaikki se
raha, mika oli kdytettavissa, olisi tullut kiyttai
lapsiperheille. Nami esityksethin toisessa kisit-
telyssa ddnestettiin, ja sen ddnestyksen tuloksen
hivisimme. Sen lisdksi lapsiperheet joutuvat
maksamaan erittin paljon korkeampia piivi-
hoitomaksuja kuin aikaisemmin, ja tim&d on
kaikki pois lapsiperheiden lompakosta.

Toiseksi ministeri Huuhtanen kantoi huolta
17-vuotiaista, ja se on todellakin aivan aiheellista.
Jos ndma lakiehdotukset hyviksytdin, niin sen
jilkeen se verovdhennys poistuu. Alle 18-vuo-
tiaista on tdmd verovihennys myonnetty, ja nyt
kuitenkaan lapsilisda ei makseta 17-vuotiaille.
Tastd keskusteltiin kovasti myos toisen kisittelyn
yhteydessi, ja toivonkin, ettid ministeri Huuhta-
nen voisi olla mukana tukemassa ponsiesitysta,
jossa selvitysti edellytetdéin, ja ndille valiinputo-
ajille maksetaan lapsilisdd. Se ei varmasti ole ihan
koko ikdluokka 17-vuotiaista. En osaa tarkkaa
lukua sanoa, mutta sen selvityksen jilkeen halli-
tus voisi ryhty toimenpiteisiin ja maksaa lapsili-
sa4 niille, jotka eivit ole opintotuen, tyomarkki-
natuen tai ty6ttdmyysturvan piirissi.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen toi esille
aikomuksia, mitd 17-vuotiaiden kohdalla ehki
aiotaan tulevaisuudessa tehdi. Mini sanoisin,
ettd nyt nayttiisi olevan hyvin ristiriitainen tilan-
ne hallituksen sisélld sen suhteen, miten nuorten
taloudellista toimeentuloa tuetaan. Alle 18-vuo-
tiasta ei nyt haluta tukea ollenkaan. Hinti ei
tueta kuten lasta, mutta taas 18 vuotta tiyttanyt-
ta ei nihd4 itsendisend kansalaisena vaan olete-
taan, ettd vanhempien huoltovastuu jatkuu, niin
kuin tieddmme monista esimerkeisti.

Arvoisa ministeri Huuhtanen, meilld on ole-
massa valmis ikdraja. Miksi sité ei pidetd pyhina
ja kunnioitettavana? Miksi nditi etuuksia ei yh-
teensoviteta 18 vuoden tdysi-ikdisyysikdrajan
kanssa? IThmettelen todellakin, miksi nuorten toi-
meentulokysymyksist on tehtdva vaikeampi ky-
symys kuin on ollenkaan tarpeen. Pannaan se
raja sinne 18 vuoteen, ja jos ongelmaksi jaa se,
ettd puhutaan lapsilisistd, niin muutetaan nimi ja
puhutaan lapsi- ja nuorisolisésta.

Min4 tieddn, ettd monet teini-ikéiset inhoavat
ajatusta, ettd heitd kutsutaan lapsiksi sen jalkeen,
kun he ovat 12 tayttineet. Mutta niméhén ovat
ihan korjattavissa olevia asioita, jos haluamme
myds psyyked hoitaa, mutta eihdn se nimi voi
tassa olla minkaanlainen este. Toivon todellakin,
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ettd ministeri pikaisesti l8htee toimiin yksinker-
taisimmalla mahdollisella tavalla laajentamalla
lapsilisén saajien joukkoa 17 vuotta tiyttineisiin,
eikd puhu mistdan muista sekavista systeemeista.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Puisto totesi, ettd asumis-
tuki rahoitetaan sairausvakuutusmaksujen koro-
tuksella. Kaikki tuet, koko toimeentuloturva, so-
siaaliturva taytyy tietenkin jotenkin rahoittaa,
siitihédn ei kukaan pidise yli eikd ympéri, ellei
veroilla, niin veronluonteisilla maksuilla, sava-
tai keva-maksuilla ja monilla muillakin maksuil-
la. Tillad tavoin me ylipAdtinsd voimme pitdd
sellaista yhteiskuntaa ylla, jossa tietynlaista tu-
lontasausta tapahtuu toimeentuloturvan maksa-
tuksien kautta, jolla pitd4 olla oma rahoituksen-
sa.
Mitd tulee todella tarpeessa olevien keskias-
teen opiskelijoiden opintotukeen, niin tissd sa-
massa salissa tAhan asiaan liittyen, ennen kaikkea
seuraavana kasittelyssd olevaan tyémarkkinatu-
keen liittyen, tehdain sellainen uudistus keskias-
teen opintotuelle, jossa taso huomattavasti nou-
see korkeakouluopiskelijoiden tasoiseksi.

Ed. Stenius-Kaukonen, kylld asia kuitenkin
niin on, ettd me elamme juuri talla hetkella asu-
mistukikdytinndssd voimassa olevan lain mu-
kaan, ja sen taso on sen verran heikompi. Milloin
heikennys on tapahtunut, siihen en ota kantaa,
muuta joka tapauksessa tdmahén tulee korjata.
Se tulee korjatuksi 1.1.94, ja luonnollisesti silld on
oma arvonsa, 370 miljoonaa markkaa. (Ed. H&-
méldinen: Se keritiin muuta kautta pois!) — Ei
keritd ... (Ed. O. Ojala: Sava-maksuillal) — Ni-
menomaan, palaan vield siihen, etta kaikella yh-
teiskunnan tuella tiaytyy olla oma rahoituksensa,
eik® niin, ed. Hamaldinen, ja tdssi tapauksessa
rahoitus toimii sava-maksujen kautta. (Ed. Hi-
méldinen: Téta on turha kuvitella vihennyksen
kompensaatioksi, timé on hokkuspokkustemp-
pu!) — Tama4 ei ole hokkuspokkustemppu, vaan
nimenomaan uudistus, jossa tukea suunnataan
juuri niille lapsiperheille, jotka sitd eniten tarvit-
sevat.

Mité tulee ed. Haméldisen puheenvuoroon ve-
rotuksen muuttumisesta ensi vuoden alussa,
my{nnan olevani erittdin huono veroasiantuntija
enk3 tahan keskusteluun liity ja puutu muutoin
kuintoteamalla, ettditse kiyttGonisaamattilastot
nayttavit, ettd kun otetaan huomioon seki kun-
nallisverotus etti valtionverotus, nimenomaan
pienituloisimmat hyotyisivat tistd uudistuksesta
eniten. (Ed. Himéldinen: Ministeri erehtyy!)

168. Tiistaina 7.12.1993

Ed. U. Anttila kuten erdit muutkin puheen-
vuoron kayttdjat ovat pystyneet yksittéisia lapsi-
perheiti luetteloimaan, joiden etuustaso on las-
kenut. Miné korostan vield, etta kyseessd on uu-
distus, jossa on pyrittykin siihen, ettei kaikki ole
mennyt yksi yhteen, ethdn se muuten uudistus
olisikaan. Koska on todettu, ettd nykyinen kiy-
tantd ja kohdentuminen ei ole oikea, se taytyy
kohdentaa toisella tavalla. Jos se kohdentuu so-
siaalisesti oikeudenmukaisemmin, kuten pai-
sddntbisesti tapahtuu, niin tdssdkin suhteessa
uudistus on taysin puolusteltavissa.

Ed. Muttilainen vetost, ettd yhtyisin ponteen,
joka ilmeisesti hinen nimissdén on jaettu tai jae-
taan. Minun ei tarvitse siithen milldén tavoin yh-
tya, kun tiedén, ettd ministeribssa asiaa selvitel-
1a4n jo taytta paati. Tami kertoo osittain ndiden
ponsien merkityksestd: vaaditaan, aivan oikein,
asioita selviteltdviksi, jotka ministeriéssi ovat jo
paraikaa tyon alla.

Ed. Vehkaoja, 17-vuotiaitten problematiikka
on myos todellinen. Kun kaikkia uudistuksia ei
kerralla voi tehdd, totean vain téssd vaiheessa,
ettd tdssikin menemme eteenpiin ja mietimme,
missd kohden lapsilisien poisjdédnti on oikea toi-
menpide. Liittyyké se ikddn vai ihmisen koulu-
tuskehitykseen tai muuhun tilanteeseen, sitd en
vield pysty kertomaan. Voin kertoa vain, ett4 asia
on myos tyon alla.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemid
hylkdysehdotusta ja perustelen kannatustani hie-
man myShemmin.

Arvoisa puhemies! Samoin kannatan myos ed.
Vehkaojan tekemé#é lausumaehdotusta.

Me kansanedustajat olemme saaneet kirjeitd,
ja mehin saamme niitd jatkuvasti hyvin monilta
yhteiskuntaryhmilti ja eri tahoilta, jotka halua-
vat viestittdd meille nikemyksidin taalla tekeilld
olevista undistuksista. Lapsilisiasiassa myos mo-
net tahot ovat kdfintyneet puoleemme ja lihesty-
neet meitd kirjeitse. Ryhmédn nimeltd Lapsus
kuuluu persoonia, henkilditd eri tahoilta. He
edustavat kulttuuria, lastensuojeluyhdistyksii,
yksinhuoltajia, veronmaksajia jne., vaikka ovat-
kin siis persoonina mukana tissi. Ryhmi on
ottanut itsellensd nimen Lapsus. Mielestani nimi
on tosi hauska, koska ilmeisesti sen 1dhtokohtana
on ollut se, kun he saivat tietoa taalla tekeilld
olevasta perhetukipaketista, niin he pitivat sitd
varmaan lapsuksena. He ajattelivat, ettei tillaista
uudistusta muutoin voi tehdi, kyseessd tadytyy
olla lapsus.
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Valitettavasti timé lapsus ei ollutkaan siis lap-
sus, vaan, kuten ministeri Huuhtanen 4sken sa-
noi, kyseessi on aivan harkittu teko, jolla halu-
taan nimenomaan yksi- ja kaksilapsisia perheiti
rokottaa, keskituloisia erityisesti, ja sehén nikyy
luvuista, jotka ed. Stenius-Kaukonen jo esitteli ja
joihin palaan myds itse mydhemmin.

Mutta todella nyt ei voida kylld puhua min-
kianlaisesta lapsimyonteisyydestd téssd yhteis-
kunnassa, kun lapsiperheilté ollaan yli 0,5 miljar-
dia markkaa viemissi rahaa, aivan kuten ed.
Stenius-Kaukonen oikein jalleen kerran taalla

“sanoi. Néama faktathan ovat tulleet muissakin
kisittelyissd, mutta ne on syytd toistaa, koska
tilanne on se mik4 on.

Ne pehmennykset, joita td4lld monivaiheisen
ja varikk#dnkin kéasittelyn aikana on saatu aikai-
seksi, eivit siis poista sita tosiasiaa, ettd lapsiper-
heet tukipaketin seurauksena joutuvat karsi-
médn lamasta erditd muita kansalaisryhmid
enemmaén. Ehdotetut lapsilisien korotukset eivit
siis korvaa tdysiméidriisesti verovihennysten
poistumista, eivitki ne kohdistu kaiken kokoi-
siin perheisiin tasapuolisesti.

Arvoisa puhemies! On ehki hyvd my0s, ettd
poytakirjoihin ja4 se, mitd tdssd uudistuksessa
poistuu ja miten uvudistus toteutetaan. Kunnal-
lisverotuksessahan lapsivihennys on talld het-
kelld 10 500 markkaa per lapsi. Se poistetaan.
Kunnallisverotuksen yksinhuoltajavihennys on
12 500 markkaa vuodessa, ja se poistetaan. Val-
tionverotuksen lapsenhoitovihennys on 8 400
markkaa tdnd vuonna. Se poistetaan. Téassd on
hyvd muistaa, etti timéin vuoden alusta lapsen-
hoitovahennys muuttui. Vield viime vuoden ve-
rotuksessa eli vuoden 1992 verotuksessa lapsen-
hoitovihennys valtionverotuksen osalta oli
13 200 markkaa. Se oli ndin suuri, ja ero on juu-
ri se 300 miljoonaa markkaa, joka tini vuonna
vietiin lapsiperheiltd. Se on hyva muistaa. Alle
3-vuotiaille korotettu lapsilisd eli ns. vaippalisi
poistetaan. 16-vuotiaat tulevat lapsilisén por-
rastuksen piiriin.

Vastineekst korotetaan lapsilisien markka-
médrid. Kivin lavitse jilleen kerran markkaméaa-
rit. Jos otamme keviisen tilanteen, mistd vudis-
tus lahti liikkkeelle, niin alun perin hallitus esitti
546 markkaa ensimmaiisesta lapsesta ja valiokun-
ta 560 markkaa. Vérikké&iden viime viikon tapah-
tumien jalkeen salissa tehty esitys vahvistettiin
570 markaksi eli pitkédn taistelun jalkeen ensim-
maiisestd lapsesta maksetaan 24 markkaa enem-
min kuin hallitus alun perin kaavaili. Vastaavasti
toisesta lapsesta maksettava lisd muuttui kevéi-
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sestd 663 markasta ensin 700 markkaan valio-
kunnassa ja sitten viime viikolla salissa 720 mark-
kaan eli tihédn on tullut 57 markkaa lisd4. Vastaa-
vasti kolmannesta ja useammasta lapsesta on tul-
lut ensin kolmannesta miinus 2 markkaa, neljan-
nestid miinus 15 markkaa ja viidennesti ja sitd
useammasta miinus 22 markkaa kevéalliseen ti-
lanteeseen.

Niin on tapahtunut, mutta aivan kuten ed.
Stenius-Kaukonen sanoi, juuri sosiaali- ja ter-
veysministeriGstid tdndidn tuoreeltaan saaduista
tiedoista, joissa on todella lukuisa méadrd esi-
merkkiperheiti, kay selvisti ilmi se, ettd nimen-
omaan kaikki ne, joilla on vain yksi lapsi, menet-
tavit kaikissa tuloluokissa lukuun ottamatta sitd
perhettd, jossa ei ole ollenkaan tuloja, joita ei
varmasti 10ydykddn. Menetykset ensimmaisesti
lapsesta vaihtelevat 16 markasta 296 markkaan.
Miten yksinhuoltajien osalta voidaan tehdi tal-
lainen esitys? On hyvin paljon yksinhuoltajia,
joilla on yksi tai kaksi lasta. Heille, joilla on vain
yksi lapsi, tulee selvésti menetyksid. Se on mieles-
tini tdysin kohtuutonta tissa tilanteessa, missd
tana paivana elamme.

Arvoisa puhemies! Olisin vield halunnut kiin-
nittdid huomiota siihen, ettd valiokunnassahan
meilld oli tiedossa jo se asia, ettd valtioneuvoston
péatds toimeentulotuen ja lapsilisin yhteensovit-
tamisesta heikentdi lukuisten toimeentulotukea
saavien lapsiperheiden asemaa. TaAma kiy kiistat-
ta ilmi myds valiokunnan mietinndsté sivulta 4.
Valitettavasti tdssékddn ei haluttu lihted edes
valiokunnan taholta vaatimaan tdhin muutosta.
Sen takia juuri ed. Vehkaojan ponsichdotus on
erittdin tirked.

Vaikka tdilla mitd sanottaisiin sddstdjen tar-
peellisuudesta ja muusta, sitd en voi ymmartas,
ettd kehdataan leikata niilté, joilla kaikkein huo-
noimmin tissd yhteiskunnassa menee. Se on ai-
van selvisti poliittinen arvovalinta, se on valinta
koyhien potkimiseksi ja kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien potkimiseksi. Minusta siihen ei
kerta kaikkiaan 16ydy mitd4n muuta selitysti
kuin se, ettd hallituspuolueet ovat sitd mielti, ettd
heitd saakin kurittaa, heidat taytyy ndyryyttiaa
aivan lopullisesti. Ilmeisesti teidan pyrkimyksen-
ne onkin, ettd soppajonot saavat kasvaa ja nil-
kiisten lasten lukumadra kouluissa saa lisddntya.
Kuten te hyvin tieditte, opettajat ovat jo kauan
viestittdneet sitd, ettd maanantaisin monien per-
heiden osalta nikyy se, ettd lapset todella ovat
nalissdén, kun tulevat maanantaina kouluun,
koska ilmeisesti viikonloppuna ei ole ollut riittd-
visti ruokaa saatavilla.



5062

Edelleen toteaisin asumistukiasiasta, jota mi-
nisteri Huuhtanen kovasti nyt kehuu, etté se tuo
jotakin lisda lapsiperheille. Mindkin haluan vield
kerran todeta, etti ei se tuo mitdén lisd4. Se vain
oikaisee tind vuonna tapahtuneen vairyyden, ja
kyse ei ole mist4an lisastd, hyvistd, mitd lapsiper-
heille oltaisiin antamassa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin sen, etti
olen erittdin iloinen, etti ed. Muttilainen tulee
tekemddn myohemmin ponsiehdotuksen, joka
koskee nimenomaan 17—18-vuotiaiden asemaan
parannusta, jos se taalla menee lavitse. Vasem-
mistoliiton edustajat jiimme valitettavasti aivan
yksin valiokunnassa. Ilmeisesti oli niin, etti so-
sialidemokraatit eivit jostain syystd siind vai-
heessa havahtuneet tahan asiaan. Mehén jaiimme
17—18-vuotiaiden osalta ihan yksin valiokun-
nassa emmekd saaneet sifloin tukea keneltidkéén
muulta.

Kylld mekin vasemmistoliitossa voimme olla
hyvéksymassd sitd, niin kuin meidadn esityksis-
tammekin nikyy jo, etti ei samanaikaisesti tarvit-
se maksaa monia tukimuotoja, niille, jotka saavat
opintotukea tai vastaavaa opintorahaa, ei tarvit-
sisi tietenkd4n en4d maksaa lapsilisdd. Se on kir-
jattu meidén esitykseemme 8 §:sté, etti lapsilisdd
ei makseta 18-vuotiaalle, jos lapsi saa kansaneld-
kelain mukaista tyokyvyttdmyyselaketti, tyotto-
myysturvalain mukaista tyottomyyspdivarahaa
tai opintotukilain mukaista lapsilisi suurempaa
opintorahaa. Nainhén se tinne pykiliin kirjoitet-
tiin, mutta kun pykald4 ei oltu valmiita hyviksy-
maéan.

Kylld mind ymmarsin ministeri Huuhtasen
kanssa viime viikolla kdymini keskustelun pe-

rusteella, etti hallituksessa ilmeisesti kaavail- .

laankin sité, ettd lapsilisin maksaminen lopete-
taan heti peruskoulun jalkeen. Ndin hin minul-
le sanoi, ettd tidllaista hallituksessa tilld hetkelld
pohditaan. Kylld on arveluttavaa, jos se teh-
dain ilman, ettid on huolehdittu siitd, ettd nuori
on joko saanut tyOpaikan tai ettd hin saa opis-
keluihinsa opintorahaa tai vastaavaa. Mutta
minusta tAma ndyttdd arveluttavasti siltd, ettid
aiotaankin palata vanhoihin aikoihin. Monet
meistd muistavat sen, ettd koulutuskin oli etuoi-
keus ja se oli nimenomaan etuoikeus hyviosais-
ten lapsille. Monissa perheissd ei ollut varaa
kouluttaa lapsia. Mikali tdhdn suuntaan men-
nadn jatkossa eli tuodaan lukukausimaksut
kouluihin, niin kuin néyttdsd tdman hallituksen
tavoitteena olevan, ja patkdistddn lapsilisét pe-
ruskoulun jilkeen, sehdn tulee ehdottomasti
merkitsemédn sitd, ettd pienituloisten perheistd

168. Tiistaina 7.12.1993

ei ole endd mahdollisuus endd samassa médrin
lahettdd lapsia lukion kautta sivistimaidn it-
seddn ja silld tavalla parantamaan yhteiskunnal-
lista asemaansa.

Toivottavasti kaikkia niiti tuho- ja tihutoitd
Ahon hallitus ei ehdi tehda vaan tdhin maahan
saadaan toinen hallitus, joka harjoittaa toisen-
laista koulutus-, sivistys- ja sosiaalipolitiikkaa.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Puutun endi vain yhteen yksityiskohtaan tdssd
asiassa. Se koskee juuri 17-vuotiaiden asemaa.
Siitd on jo tassikin yhteydessa kayty kovasti kes- -
kustelua. Kaikille on selvinnyt, ettd 17-vuotiai-
den asema jaa nididen muutosten jéilkeen erittiin
ongelmalliseksi. Asian toisessa kasittelyssd kan-
natimme vasemmistoliiton tekemii pykéldesi-
tystéd, vaikka valiokuntavaiheessa ja siind kisitte-
lyn yhteydessa kaipasimme vield asiaan lisaselvi-
tyksid. Mutta niiden saamisen jilkeen todella sel-
kedsti nakyy se, ettd 17-vuotiaat ovat viliinpu-
toajia. Sen vuoksi ehdotankin perusteluissa lau-
suttavaksi seuraavaa:

”Kunnallisverotuksen lapsivdhennys on
myoénnetty alle 18-vuotiaasta lapsesta. Lapsiva-
hennysten poistuttua 17-vuotiaat lapset jadvit
ilman tukea, koska heille ei makseta lapsilisaa.

Lapsilisin maksaminen 17-vuotiaille, jotka ei-
viit saa lapsilisda suurempaa opintotukea tai tyo-
markkinatukea tai tyottomyysturvaa, olisi oikeu-
denmukaista.

Hyviksyessddn lakiehdotuksen eduskunta
edellyttad hallituksen selvittivan 17-vuotiaat eri
tukimuotojen viliinputoajat ja ryhtyvin toimiin
lapsilisin maksamiseksi 17-vuotiaille véliinpu-
toajille.”

Aikaisemmassa keskustelussa ministeri Huuh-
tanen sanoi, etté itse asiassa asiaa selvitetdan. On
hyvé asia, jos sitd selvitetdan. Silloin mielestdni
eduskunta voisi yksimielisesti hyvaksya myos té-
mén perustelulausuman.

Ed.U.Anttila: Arvoisapuhemies! Tamén
lakiesityksen aiemmissa kisittelyissd olen tuonut
julki mielipiteeni siitd, ettd perusidea verovéhen-
nyksisté siirtymisesti suoraan tukeen lapsilisien
kautta on jarkeva. Kuitenkaan en ole ollut tyyty-
viinen siihen tapaan, jolla perhetukiuudistus on
toteutettu. Esitystd voidaan kritisoida siita, ettd
se jattdd huomiotta yksilapsisia perheitd. Téssd
ryhmassd hyvin monet perheet menettdvit huo-
mattavia summia kuukausittain. Myos merkitta-
vi osa kaksilapsisista perheisti kuuluu menettd-
jiin. Erityismenettdjien joukkoon kuuluvat yksi-
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lapsiset yksinhuoltajat. Niiden ryhmien asema
on kiistatta epdkohta. Timé epdkohta koskee
muitakin kuin suurituloisia perheiti. Se koskee
osin pieni- ja keskituloisiakin perheita.

Niin ollen en voi pitdd uudistusta tissd muo-
dossa tyydyttavana. Esitin toisen kisittelyn yh-
teydessi sellaista mallia, jossa ensimmaéisen lap-
sen lapsilis olisi ollut 700, toisen 600, kolmannen
912 ja neljannen 1045 markkaa kalenterikuu-
kaudessa. Tama olisi merkinnyt sitd, ettd ensim-
maisen lapsen lapsilisd olisi painottunut selvisti,
ja toisaalta, ettd viidennesta lapsesta ei olisi en&éd
erityisti lisdd maksettu, vaan viidennen ja sitd
seuraavan lapsen lapsilisd olisi ollut sama kuin
neljannen lapsen lapsilisa.

Olisin my0s toivonut, ettd yksinhuoltajakoro-
tus ensimmaisen lapsen kohdalta olisi ollut suu-
rempi kuin hallitus on esittanyt.

Mietintdé6n nihden tdma esitys olisi tuonut
huomattavan lisdkustannustarpeen ja sanoisinko
ns. kustannusneutraaliin perhetukipakettiin ndh-
den lisdikustannuksia noin 300 miljoonaa mark-
kaa. Huomioon ottaen sen, ettd perheet monien
aiempien esitysten yhteydessi ovat hévinneet
huomattavia summia, en kuitenkaan voi pitdd
tdtd mind&n populistisena esityksend siind mieles-
sd, ettd talla olisi vain korjattu niitd menetyksid,
joita lapsiperheille on lamavuosina tullut, ei niitd-
kadn edes aivan tdysimiariisesti.

Pidin epdkohtana myds siti lahtokohtaa, jon-
ka ministeri Huuhtanen on useasti tuonut esiin
arvioidessaan perhetuen kohdentumista lihinni
vain nostaen esiin kysymyksen perheen bruttotu-
loista. Kun arvioidaan sit4, miten erilaisissa ela-
méntilanteissa lapsiperheet ovat ja miten esimer-
kiksi asumiskustannukset, opintolainan korot,
opintolainan takaisinmaksut jne. voivat perheitd
rasittaa, niin verraten suurillakin bruttotuloilla
perheen kiteenjadva osuus tuloista voi ollamelko
pieni. Niin ollen mielesténi lapsiperheiden tukea
ja sen oikeudenmukaisuutta tulee tarkastella ko-
konaisuutena ja ottaa huomioon ne erilaiset ela-
méantilanteet, joissa lapsiperheet ovat. Keskimaa-
rin lapsiperheissd, varsinkin perheissd, joissa on
pienia lapsia, on monia sellaisia kustannuksia,
joita ei ole sellaisissa perheissd, joiden taloudelli-
nen tilanne on vakiintunut mydhemmaén eldmén-
kaaren myota.

Myds lama kohdentuu nuoriin perheisiin hy-
vinkin voimakkaasti, eli lama kohdistuu siini
mielessd pahasti vastavalmistuneisiin henkildi-
hin. Heill4 on ollut suuria vaikeuksia saada tyota,
ja niin ollen ty6ttdmyys on monien lapsiperhei-
den ongelma.
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Arvoisa puhemies! Vaikka tdssa esityksessd on
paljon kritisoitavaa, en kuitenkaan ole saanut
perusteluja sille, ettd esitys tulisi hylata. Mielesti-
ni siirtyminen suoraan tukeen lapsilisien kautta
on jiarkevdn suuntainen ehdotus. Koska omat
esitykseni ja opposition esitykset erilaisista kom-
pensaatioista ovat kaatuneet, en kuitenkaan ha-
luaisi olla mukana kaatamassa siti jarjestelmén
muutosta, jossa siirrytdén tihéin suoraan tukeen.

Kiinnittdisin huomiota myos siihen, ettd me
emme tdssd yhteydessd kaada maan hallitusta.
Eli vaikka kuinka haluaisimme saada lisd4 rahaa
perhetukeen, niin tdmén esityksen kaataminen
merkitsee vain sitd, ettd vanha jarjestelma tulisi
voimaan hyvin todenn#kdisesti siten, ettd sadstot
etsittdisiin jollakin muulla tavalla tuista, jotka
kohdistuvat lapsiperheisiin. Eikd minulla ole mi-
t44n takuita siitd, ettd tdllainen tilanne olisi lapsi-
perheiden kannalta sen oikeudenmukaisempi
kuin tAma esitys, joka on késittelyssi.

Miti tulee vield erdisiin esityksiin, joita kol-
manteen késittelyyn on tullut, niin, arvoisa puhe-
mies, kannatan mielellini ed. Muttilaisen teke-
mai ehdotusta, jossa kiinnitetdin huomiota 17-
vuotiaiden asemaan. Mielestdni tdma selvitystyo,
jota ponsiesityksessd edellytetddn, on erittiin jér-
kevi ja tarpeellinen. Toivon, ettd se johtaa toi-
menpiteisiin, joilla 17-vuotiaiden taloudellinen
asema saataisiin selvitetyksi ja oikeudenmukai-
seen jamaan.

Piddn myds oikeanlaisena ja jarkevani ed.
Vehkaojan tekemii esitystd, jossa kritisoidaan
perhetukivudistuksen yhteyttd toimeentulotu-
keen, sithen pA4tokseen, jonka valtioneuvosto on
18.11. antanut niistd yhteensovituksista, mitd
padtosta en voi pitdéd oikeudenmukaisena.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kun lapsi-
perheiden asemasta puhutaan, on surullista, etti
me emme voi koskaan puhua kokonaisuudesta eli
siitd, mitk# kaikki seikat samanaikaisesti vaikut-
tavat lapsiperheiden asemaan. Me tiedimme, mi-
ten me olemme kisitelleet sairauskulujen vahen-
nyksien poistoa aikanaan, joka siirrettiin ham-
mashuoltoon, joka mydhemmin vesittyi koko-
naan, miten ldikekulujen korvaukset ovat pienen-
tyneet, miten asumistukea on heikennetty, miten
lapsiperheiden verotusta on kiristetty ja miten
kuntien palvelumaksuja nostetaan. Niméa ovat
niitdsamojaihmisid, sen saman perheen &iti, isd tai
yksinhuoltaja ja heiddn lapsensa, joihin nima
rasitteet kohdistuvat. Siksi tdmé asia aina vaéiris-
tyy silloin, kun katsomme vain kapea-alaisesti,
yhden ikkunan kautta samaan moékkiin sisdén.
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Tosiasia on se, ettd meidén lapsiperheemme
voivat todella heikosti. Tieddmme sen, ettd lapsi-
perheet ovat joutuneet asuntojen kovan hinnan
aikana hankkimiaan asuntoja tydttdmyyden
kohdistuttua perheeseen myyméin niitd asunto-
ja. Tiedamme, ettd tadlla on paitetty siten, ettd
kun heille on edelleen jainyt velkaa, he eivit edes
sen korkoja saa vihentda jne. Naité voisi nostaa
vaikka kuinka paljon yhteen ja samaan lapsiper-
heeseen kohdistuvia seikkoja.

Sen takia on aikamoista populismia puhua
siitd, ettd nyt olisi kohdennettu jokin suuri sosiaa-
lipoliittinen uudistus lapsiperheille. Siit4 rahasta,
siitd miljardista, joka kahden vuoden aikana on
imuroitu lapsiperheiltd, ollaan palauttamassa
yhteensa ensin 400 ja sitten 150 miljoonaa péaille.
Mina arvostan erittidin suuresti, kuultuani varik-
kdin vanhemmuuskeskustelun siitd, onko 150
miljoonan markan lisan isd kepu vai kokoomus,
sitéd ettd olette edes yrittineet ja tAmin saavutta-
neet, mutta se ei oikeuta kiistimiin sitd tosiasiaa,
ettd lapsiperheet tissi todella rankasti taas ker-
ran havidvit.

On esitetty koko esityksen hylkya. Mité toden-
nakodisimmin tulen hylkddmisen puolesta lopuksi
ddnestdméin, tosin hyvin raskain sydamin, kos-
ka tieddn, ettd jos timi hylky valmistelematto-
mana menisi ldpi, myds silloin pienempituloiset
jaisivat edelleen epatasa-arvoiseen asemaan, kos-
ka kaikkein epdsosiaalisin tukimuoto ovat lapsi-
perheiden verovédhennykset, joihin pienituloisim-
mat eiviat koskaan ole edes yltdneet. Hylky kui-
tenkin tulee auttamattomasti eteen silloin, kun
parannusesityksid, joita on esitetty, ei ole voitu
hyviksya ja kun tieddmme, ettd lapsiperheiltd
vahennettyja varoja menee budjetin yleiskatteek-
si.

Asumistukeen kohdentaminen on sindnsd
hyvd asia, ja ministeri Huuhtasen tindén esiin
tuomat ndkdkulmat siitd, ettd entisid virheitd py-
ritdéin korjaamaan, ovat hyvid. Mutta se 370 mil-
joonaa, jota asumistukeen kohdennetaan, on sil-
td osin, kuten muun muassa ed. HimélAinen sa-
noi, kuin hokkuspokkustemppu. Se on siti siltd
osin, ettd toimeentuloturvaa on leikattu ja sa-
manaikaisesti sava-maksuja nostettu, eli suuri
osa jo dsken puhumistani lapsiperheistd rahoit-
taa itse oman asumistukensa korjauksen. Tietysti
sithen osallistuvat jotkut muutkin.

Yhteensovituksesta on tehty ponsiehdotus, ja
toivon, etta se todella tulee selvitettivaksi. Ei voi
olla tarkoitus, ettd ”suuren perhepaketin” yhtey-
dessd nostetaan lapsilisimaksua hyvituloisille,
jotka voivat pistda sen kuten ennenkin korkea-
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korkoiselle tilille ja antaa sen ylioppilaslahjaksi
sitten lapsilleen, ja niiden perheiden toimeentu-
loa, jotka eldvit toimeentulotuen varassa, joille
se todella tulee sithen tarkoitukseen, josta syystd
tdm4i instituutio on aikoinaan saatu aikaiseksi,
ettd voidaan hankkia lapselle lapsen tarvitsemat
tarvikkeet, vaatteet, ruoka ja tukea lapsen kasvu-
elinolosuhteita, ja joissa odotetaan lapsilisdpai-
vai titd tarkoitusta varten, heikennetdan valtio-
neuvoston paatdkselld, toimeentulotuen ja lapsi-
lisin yhteensovittamisella. Onko tdmé vahinko
vai todella tarkoitus? Toivon, ettd ponsiehdotus
saa tuen eduskunnalta, ettd olisi edes tahtoa sel-
vittaa tillaiset vadryydet,

Toinen asia on 17-vuotiaiden valiinputoami-
nen. Olen pahoillani, ettd tdstd ollaan tekeméssd
vasemmistoliiton taholta poliittista kysymysta.
Mielestini on niin isoista asioista kysymys, ettd
timai ei ole pisteittenkeruupaikka. Se, ettd emme
ole valiokunnassa allekirjoittaneet vasemmisto-
liiton aloitetta, ei tarkoita, etti me olemme va-
semmistoliiton tavoitteita tai tahtoja vastaan. Me
olemme ddnestineet ed. Stenius-Kaukosen esit-
tdman pykaldmuutosehdotuksen puolesta, ja mi-
nusta se on tahdonilmaisu, ei se, ettd kaikki esi-
tykset menisivit johdonmukaisesti jonkin valio-
kunnan jisenen nimiin. Me teemme yhdessé tdi-
td, ja vasemmistoyhteistyo ei voi olla toinen tois-
tensa haukkumista salissa. (Ed. Himéalainen: Ai-
van oikein, ed. Puisto!)

Olen pahoillani, ettd me olemme menossa koh-
ti sitd vanhaa mallia, jossa hallituksen huonot
teot taisteluttavat oppositiota salissa. TAma ei
ainakaan edistd lapsiperheiden asemaa. Tamén
epakohdan selvittimiseksi ed. Muttilainen on
ehdottanut perustelulausuman, jota ed. Ulla Ant-
tila on kannattanut. Toivon, ettd tima seikka
tulee selvitetyksi.

Samalla varmasti on syyta sosiaali- ja terveys-
ministerion selvittia yhteensovituksista myos se,
onko todella yhteiskunnan tarkoitus, ettd esimer-
kiksi perhe, joka saa kotihoidon tukea, saa kak-
sinkertaisen ma#rin verrattuna esimerkiksi kak-
silapsiseen perheeseen, jossa vanhemmat kayvét
tyOssd ja jossa lapsilisit eivdt riitd edes ndiden
kahden lapsen piivihoitomaksuihin.

Ed. Nordman: Herra puhemies, herr tal-
man! Mindkin haluan valitettavana tosiasiana
todeta sen, ettd pienlapsiperheet menettavit uu-
distuksen johdosta, vaikka valiokunta on tehnyt-
kin parannuksia alkuperdiseen esitykseen halli-
tuksen lisimadrirahalla ja tuella. Tastd huoli-
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matta on Viestdliitto vield kerran muutosten jal-
keen todennut, ettd suurimpina havidjind ovat
perheet, joilla on alle kouluik&isid lapsia. TAmén
tuloksen olemme oikeastaan tietdneet jo alusta
lahtien.

Det skulle alltsd ha behovts ett forhojt barnbi-
drag for barn under skolaldern men av nagon for
mig ofattbar anledning s& har det inte funnits stod
for en sddan hér 16sning.

Téama osoittaa, etté olisi pitdnyt luoda korotet-
tu lapsilisd tdmén ikaisille lapsille. Jostakin mi-
nulle késittdmattomaista syystd tdhdn ei ole 10yty-
nyt kunnollista tukea uudistuksen valmistelussa.
Toivottavasti tAmi heikkous otetaan huomioon,
kun seuraavan kerran tarkistetaan lapsilisid tai
muulla tavoin perhetukipolitiikassa.

Det ér att hoppas att den hir svagheten tas i
beaktande nir man nésta ging justerar barnbi-
drageller beaktas pa annat sétt i familjepolitiken.

Ed.L aine: Herrapuhemies! Kisittelen per-
hetukipaketin yhtd osaa. Sitd ennen haluaisin
kuitenkin todeta, ettd kun ministeri Huuhtanen
kivi kasiksi, jos nidin kansanomaisesti sanoo, ed.
Stenius-Kaukosen puheenvuoroon sen johdosta,
ettd ministerin mielestd ed. Stenius-Kaukonen ei
tarkastellut asioita tdysin totuudelliselta pohjal-
ta, koska hin jitti asumistukietuuksien parane-
misen huomioon ottamatta, ministeri tarkoitti
sitd luvattua parannusta, joka ensi vuonna tultai-
siin tekemd&dn. Mutta minusta juuri ministeri itse
kayttaytyi omalaatuisesti, kun hén ei ota huo-
mioon sitd asumistuen leikkausta, jonka edus-
kunta hallituksen esityksestd saattoi voimaan 1.
huhtikuuta tdnd vuonna, tosin toisen ministerin
esityksestd, ei sosiaaliministerin. Mutta erityisesti
minua kummastutti se, ettd kun tasti syntyisitten
repliikkien vaihto ja ed. Stenius-Kaukonen muis-
tutti, mista silloin huhtikuun 1 paivani oli kysy-
mys, ministeri sanoi, ettd hin ei ota kantaa tihéan
ajankohtaan vaan ottaa kantaa siihen, mik4 nyt
on voimassa.

Kun mielesténi jai nyt epaselviksi ministerille-
kin, mik4 astui voimaan 1. huhtikuuta ja mikd on
tanidn, vield talla hetkelld, voimassa, mihin olo-
tilaan silloin tultiin, halvan nyt todeta, ettd 1.
huhtikuuta voimaan astunut asumistukilain
muutos merkitsi kolmen hengen ruokakunnissa
keskiméirin 722 markan menetystd kuukaudes-
sa. Kun yritin nyt etsidi papereista, mitd merkitsee
tdma ensi vuoden alusta luvattu asumistuen li-
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sdys kolmen hengen ruokakunnassa, nyt seuraa-
vat numerot luen asuntohallituksen 25.5. tani
vuonna pdivddméistd paperista, jonka tekijéaksi
téssd paperissa on kirjoitettu Raimo Kéarkkéinen.

Hin esittaa, ettd 5 000 markan kuukausitulo-
tasolla ensi vuonna voimaan astuva asumistuki
merkitsee 402 markan lisdystd, 8 000 markan
kuukausitulotasolla 510 markan, 10 000 markan
kuukausitasolla 618 markan ja 12 000 markan
kuukausitasolla 751 markan lisdysti eli vasta
12 000 markan kuukausitulotasolla saavutetaan
se keskimédrataso, joka huhtikuun alussa leikat-
tiin. Téstd on pakko tehda se johtopdatds, ettd
samassa tuloluokassa leikattiin silloin vield pal-
jon enemman ja samoin kaikissa dsken mainitse-
missani tuloluokissa leikattiin paljon enemmén,
jopasatoja markkoja enemmaén kuin ensi vuonna
halutaan antaa.

Ellei sosiaaliministerié téllainen asiantila kiin-
nosta, mini ihmettelen. Eiko sosiaaliministerin
tehtavania hallituksessa, eduskunnassa, tissi
maassa ole nimenomaan toimia sen puolesta, etti
sen viestdnosan, joka on vaikeuksissa, lapsiper-
heiden, jotka menettavit, etujen parantamisen
puolesta kamppaillaan, koetetaan kuroa kiinni
sellainen tappiotaso kuin nyt esimerkiksi asumis-
tuen osalta on tapahtunut?

Toinen esimerkki: Nyt ei aina vilttdmatta ole
kysymys enia lapsiperheistd, kun puhun kahden
hengen ruokakunnista. Kahden hengen ruoka-
kunnat menettivit keskimdfrin 643 markkaa
kuukaudessa, ja kun taas nojaan asuntohallituk-
sen tilastoon viime toukokuulta, jossa on ensi
vuoden asumistuen nousu otettu huomioon, té-
min mukaan 5 000 markan tulotasolla tulee lisida
386 markkaa, 8 000 markan tulotasolla 520
markkaa, 10 000 markan tulotasolla 598 mark-
kaa ja 12 000 markan tulotasolla 244 markkaa.
Siis kaikissa néisséd tuloryhmissi ensi vuonna an-
nettava asumislisdn korotus on huomattavasti,
olennaisesti pienempi kuin se leikkaus, joka huh-
tikuun alussa tehtiin.

Nyt kéytettivissani ei ole sellaisia numerotie-
toja, jotka osoittaisivat, miten kdy neljdn, viiden
ja kuuden hengen ruokakunnissa, mutta ndiden
ruokakuntien osalta asuntohallituksen tilasto
osoittaa verraten pienid lisiyksid, 4sken mainit-
tuja pienempia lisiyksid ensi vuonna. Kun arve-
len dsken mainittujen lukujen suurin piirtein piti-
van paikkansa huhtikuun leikkausten osalta,
péidyn siihen, ettd ministerin olisi aiheellista kui-
tenkin tutustua tallaisiin numerotietoihin.

Ilman ministerin aikaisempaa puheenvuoroa
en titd puheenvuoroa olisi kiyttanyt, mutta han-
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kin sen puheenvuoron jilkeen nima numerotie-
dot.

Ed. Haméaldinen: Arvoisa puhemies!
Olen itse ajanut uudistusta lapsiperheiden tu-
keen. Olen ajanut sellaista uudistusta, jossa per-
hetuki jaettaisiin suorana tukena lapsilisien kaut-
ta eikd verovdhennyksind. TAm& periaate on
edelleenkin mielestéini oikea. Mutta en voi kan-
nattaa nyt késilld olevan lakiesityksen hyviksy-
mistd sen vuoksi, ettd kdytinnon toteutus on
ollut epdonnistunut. Tapa, jolla tdhdn uudistuk-
seen on kiyty, on lapsiperheille vihamielinen.

Keskustelussa on jo useaan otteeseen kiynyt
ilmi, ettd hédvidjid tdssd nudistuksessa ovat useim-
mat lapsiperheet ja tyypillisimmit ryhmét.
17-vuotiaille ei lainkaan kompensoida niitd me-
netyksid, jotka verovidhennyksistd koituvat.
Pienten, alle kouluikiisten lasten perheet ovat
suuria hévidjid, koska heiddn vahennyksidén,
heidan perhetukeaan leikataan eniten. Silloin eri-
tyisesti tdimi heikennys koskettaa nimenomaan
nuoria perheitd, jotka usein ovat alle kouluikais-
ten lasten vanhempia opintolainoineen, asunto-
lainoineen. Menettéjit ovat myos pienituloisia.
Toimeentulotukeen tehtavat leikkaukset tAméin
uudistuksen yhteydessd merkitsevit sitd, etta pie-
nituloiset perheet ovat menettéjid. Menettdjid
ovat myds monilapsiset perheet, joiden lapsilisia
toki tissd uudistuksessa nostetaan huomattavas-
ti, mutta sama leikataan heiltd pois edelleenkin
toimeentulotuen perusteiden muutosten myota.

Ministeriltd on useaan otteeseen tivattu seli-
tysti toimeentulotukea koskevaan valtioneuvos-
ton paitdkseen. Emme ole saaneet selitysta. Val-
tiovarainvaliokunnan verojaostossa, joka myds
kasitteli tita ns. perhetukipakettia ja antoi siitd
lausunnon sosiaalivaliokunnalle, me saimme hy-
vin yksinkertaisen selityksen ministeri Huuhta-
sen alaisilta. He kertoivat, ettd toimentulotuen
perusteiden muutos tapahtuu sen vuoksi, ettd
kun mm. monilapsisten perheiden lapsilisid nyt
korotetaan niin voimakkaasti kuin korotetaan,
on leikattava toimeentulotukea, jotta tuki ja-
kaantuisi oikeudenmukaisesti.

Haluan timin kertoa selityksend vield tdssd
vaiheessa asioiden kisittelyd, kun edelleenkin
eduskunnassa nédyttad vallitsevan sellainen kasi-
tys, ettd monilapsiset perheet olisivat tAmén uu-
distuksen my6té todellisia voittajia. Monilapsis-
ten perheiden joukossa saattaa niitd hyvétuloi-
siakin perheitd olla, mutta monilapsiset perheet
hyvin, hyvin usein Suomessa ovat toimeentulo-
tuen piirissa juuri siitd syysta, ettd perheen tulot
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eivdt riitd kattamaan kuudesta, kahdeksasta,
kahdestatoista lapsesta aiheutuvia eldttimisme-
noja, ja lapsilisien korotuksen myo6td heidin
mahdollisuutensa toimeentulotukeen tulevat
oleellisesti pienenemiin, oleellisesti pienene-
mian, erityisesti heidan.

Kun menettijid tarkastellaan, niin yleisesti ot-
taen voidaan sanoa, ettd menettédjien joukossa
tdssd uudistuksessa ovat tyypillisimmét suoma-
laiset lapsiperheet ja suurin osa suomalaisista lap-
siperheistd. Vaestoliitto ja Veronmaksajain Kes-
kusliitto ovat verojaostolle tehneet laskelmia
ndistd tulonmuutoksista, jotka lapsiperheitd
kohtaavat, ja ne kertovat juuri samaa. Yhden
lapsen perheet, kahden pienen lapsen perheet tu-
levat kuukaudessa hividmaan sadoissa markois-
sa, pienituloisetkin parinsadan markan luokkaa
kuukaudessa.

Vaestoliitto nimenomaan kiinnitti huomiota
viimeisessd lausunnossaan siihen, etti ne halli-
tuksen tekemét viime hetken korjausesitykset ja
pehmennysesitykset verotukseen, joita perhetu-
kipaketinkin osakseen saama kritiikki on ta&lla
aiheuttanut ja jotka hallitus paatyi ilmeisesti te-
kemain juuri kritiikin vaikutuksesta, eivit riiti
kompensoimaan edelleenkdén niitd menetyksia,
joita lapsiperheille téstd aiheutuu.

Viestoliitto kiinnittdd huomiota sithen, etti
veroperusteisiin tehtyjd muutoksia ei voida pitda
perhepoliittisena tukimuotona, koska kaikki ne
muutokset kohdistuvat myods lapsettomiin per-
heisiin. Nimenomaan tdman viimeisen “korjauk-
sen”, tdh#n kuuluu tietysti poytikirjaan kirjoitet-
taessa lisata sitaatit, tuloksena monien lapsiper-
heiden taloudellinen asema verrattuna lapsetto-
miin perheisiin tulee painvastoin huononemaan.
Taméakadn ei tytd niitd alkuperdisid perhetuki-
uvudistuksen tavoitteita, joissa lapsiperheet ase-
tettaisiin parempaan asemaan kuin samoissa tu-
loluokissa olevat lapsettomat perheet.

Perhetukinudistusta valmisteltaessa ei ole il-
meisesti kaytetty eikd ole haluttu kayttaa riitta-
véan yksityiskohtaisia laskelmia nididen monien
muutosten yhteensovittamisesta ja vaikutuksista
eri perhetyyppeihin, jos todella on haluttu pyrkii
tasapuoliseen kohteluun eri perhetyyppien vilil-
1a.

Kaiken kaikkiaan timé perhetukiuudistus, ai-
van niin kuin Viestoliitto sanoo lausunnossaan,
on nykymuodossaan perusteiltaan horjuva ja
perhepoliittisesti erittdin arveluttava.

Kun aikaisemmin sosialidemokraatit mm. ko-
vasti painottivat tamén tyyppisen uudistuksen
tarpeellisuutta, jossa lapsiperheiden tuki annet-
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taisiin suorana tukena perheille, oli muiden puo-
lueiden kesken téstd asiasta hyvin erilaisia kisi-
tyksid. Sosialidemokraattien ja kokoomuksen
hallitusyhteisty6ssd tdtd uudistusta ei voitu to-
teuttaa, koska siihen aikaan kokoomus painotti
nimenomaan verovihennyksid eiki ollut halukas
verovahennysten poistamiseen lapsilisia kom-
pensoimalla.

Kun me nyt olemme néhneet timin viime péi-
vien kiddenvainnén eduskunnassa, kun kerran
taas tiatd uudistusta on lihdetty toteuttamaan, on
edelleen minussa vahvistunut nikemys, ettd ny-
kyisten hallituspuolueiden kesken ei sittenk&dn
myOskdan vallitse tistid periaatteesta yhteisym-
mérrystd, mink3 jilkeen tAimé uudistus on lopul-
lisesti mennyt solmuun ja sotkuun, koska viime
kidess4 on pitdnyt myos pyrkid edelleenkin lisad-
miin verovihennyksii ja kompensoimaan myos
verovihennyksilld tulon menetyksid, mutta kom-
pensoimaan myds tavoilla, jotka eivit kohtaannu
lapsiperheisiin.

Veronmaksajain Keskusliitto nimenomaan on
myos lausunnoissaan niistd viime hetkelld sovi-
tuista verovdhennyksisti huomauttanut, ettd
niistd koituu pienituloisille perheille suorastaan
menetyksid timén perhetukivudistuksen myo6td.
Kun timén perhetukiuudistuksen myota pienitu-
loisilta perheiltd perhepoliittiset verovihennyk-
set poistuvat, niin néista pienituloisista perheisti
melkoinen osa putoaa pois pienituloisille tarkoi-
tettujen perusvihennysten piiristd. Niinpa ne ei-
vit myOskdan voi valttadmatta kayttas taysimai-
raisesti hyvikseen sitd ansiotulovihennysti, jos-
ta hallitus viime metreilld ndiden valvottujen 6i-
den aikana sopi. Veronmaksajain Keskusliitto
puolestaan on laskenut, ettd ndiden viimeisten
uudistusten ja korjausten jilkeen pienituloiset
tulevat menettdmain 200—250 markkaa kuu-
kaudessa. Tamai tulee olemaan hallituksen lahja
lapsiperheille ja pienituloisille ja monilapsisille
perheille.

Aiemmin on totuttu siihen, etti kaikkina ai-
koina, oli sitten lama tai korkeasuhdanne, aina-
kin lapsiperheita on haluttu tukea ja lapsilisid on
pyritty nostamaan kaikissa vatheissa. Minun
oma tulkintani nykyisesti tilanteesta on se, etti
hallituksen taloudellinen epdonnistuminen on
nyt niin syvii, ettd tdni vuonna ei ollut varaa
esittdd ensi vuodelle edes lapsilisien korotuksia,
kassa on ilmeisesti niin tyhji, ja kun tdma havait-
tiin, paddyttiin purkamaan vihennyksié ja yritet-
tiin tehdé sellainen silmdnkdantdtemppu, jolla
yritetddn uskotella kansalaisille, ettd ensi vuon-
nakin kansalaiset tulisivat tavanomaiseen tapaan
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saamaan lapsilisien korotuksia. Mini olen aikai-
semmin sanonut, ettd tima on silmakaantétemp-
pu, jossa yhdelld kidelld otetaan, toisella anne-
taan. Monimutkainen verovihennysten ja perhe-
tukien sisdinen siirtely, asumistuet mukaan lu-
kien, aiheuttaa sen, ettd hallituksen on tissé vai-
heessa helppo himéti omia edustajiaankin salis-
sa, jotka varmasti tulevat tdmin uudistuksen
puolesta ddnestimain ja osa ehki vield tdnidn
siind uskossa, ettd perheille on talla uudistuksella
todellista hyotya saavutettu.

Mutta tilanne tulee selvidméain kaikille kansa-
laisille viimeistdin silloin, kun verokortit tulevat
ja niiden perusteella annettavat ensimmiiset
palkkapussit. Kansalaisilla on silloin hyvin yk-
sinkertainen tapa laskea palkkapussiaan ja las-
kea kiteen jadvia lapsilisiddn. Silloin kansalaiset
tulevat huomaamaan, ettd menettdjid tissd uu-
distuksessa tulee olemaan todella paljon ja sellai-
sia menettdjid, joiden menetyksille ei erityisesti
tillaisina aikoina voi 16ytd4 mitd4n perustetta.

Ed. Kemppainen: Herrapuhemies! Kun
on seurannut timan paivan keskustelua, on pak-
ko todeta, ettd hirmuisen epdoikeudenmukaisesti
tatd esitystd on kohdeltu. Kuten aikaisemmin
keskustelussa ed. Taina on todennut, lapsilisien
kokonaismdard on 9 miljardia markkaa ja siitd
laskennallisesti lapsiperheilt leikatuksi tulee 150
miljoonaa eli prosenttiosuuksina 0,00..., miti sii-
td tuleekaan. Kylla tdmi néissd lamaolosuhteissa
on erittdin merkittdva uudistus. Keskustelussa on
viimeksi ed. Himéldinen todennut, etti erityisesti
monilapsiset perheet tdssd uudistuksessa kérsi-
vit. Erikseen tdilld on sanottu, kuten aikaisem-
minkin, yksilapsisten perheiden kérsivan, kaksi-
lapsisten perheiden kérsivin jne. Eihdn timi
matemaattisesti ole mahdollista.

Mutta silloin, kun hallitus on uskaltanut tehdi
ja tehnyt oikean suuntaisen perhepoliittisen muu-
toksen eli siirtyy verovihennyksistd suoraan tu-
lotukeen, totta kai yksittiisille perheille voi kay-
d4 niin, ettd menetyksid tulee. Mutta ldhes sata-
prosenttisesti kohdentaminen on oikean suuntai-
nen. Eli kylld me uskallamme hallituspuolueena
ottaa 150 miljoonan markan leikkauksen leik-
kauksena. Mutta todella, pdinvastoin kuin ed.
Hamalédinen totesi, lapsiperheet tulevat nike-
main jo tammikuussa, ettd lapsilisid saavien per-
heiden, nimenomaan kun otetaan huomioon vie-
12 asumistuen lisdys, kaytettdvissd oleva raha-
maird lisddntyy.

Monet opposition edustajat ovat sanoneet,
ettd he kylld kannattavat tité lakiesitystd periaat-
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teessa, ettd uudelleenkohdennetaan lapsilisii,
mutta ette te ole silloin rehellisié, jos te kaivatte
téalld erilaisia laskelmia, joita on tarkoitushakui-
sesti kerdtty, siten ettd joku kérsii. Teidan pitdad
sanoa, etti emme kannata periaatteessa, koska
joissakin laskelmissa tulee menetyksid. Kuten
ministeri alussa totesi, useimmissa laskelmissa ei
ole asumistuen parantamista otettu huomioon.
Eika asumistuen lisddminen ole pelkéstddn sen
aikaisemman paitéksen korjaamista, vaan kylla
me tietysti tunnustamme, etta yleisestd asumistu-
esta leikattiin kaikilta. Mutta tdssa se tulee ni-
menomaan takaisin lapsiperheille, ja silloin se
kohdentuu meiddn mielestimme ihan oikeuden-
mukaisesti ja oikeaan paikkaan.

Kun néiti esimerkkeja on otettu, niin totta kai
sielld tulee myos alenemia, kun katsotaan lasten
itkai, koska meilla on ollut vaippalisi ja lapsen-
hoitoviahennys valtionverotuksessa 3-—7-vuoti-
aiden osalta. Mutta siihen, ettd lapsilisit kohden-
netaan nyt suorana tulotukena ja saman ikéisille
lapsille saman suuruisena — eroja on lapsiluvun
mukaisesti — on erittdin painavat perusteet. Itse
asiassa tukea pitéisi enemmaénkin siirtda koulu-
ikaisistd ja alemmista ikdryhmistd puberteetti-
ik#dn, koska kylld sen me tieddmme, etti silloin
lapsiperheiden kulutus on suurimmillaan. Mutta
tietysti sieltd 16ytyy tietylla tavalla laskemalla esi-
merkkeja, ettd yksi perhe voi sind hetkend haviti,
Sekin on muistettava, ettd jokaisessa perheessi
joka vuosi lapsikatras siirtyy ikdluokkaa van-
hemmaksi ja tulee koko lapsuuden aikana, sano-
taan ainakin tasoittuvassa méirin, saamaan sa-
man perhepoliittisen tuen sind aikana, kun he
lapsilisien maksamisifissd ovat.

Herra puhemies! Lopuksi haluan todeta, kun
td4lla valtaosassa puheenvuoroja on jaanyt sel-
lainen levy paélle ja tavallaan yhta virtta veisattu,
ettd kylld periaatteessa kannatetaan mutta yh-
td4n ainutta alenemaa emme tule hyvdksyméin,
ettd se ei ole poliittisesti rehellistd, koska kaiken
kaikkiaan, toistan vield lopuksi, 150 miljoonan
markan leikkaus, joka lapsiperheille ja4, on hir-
muisen marginaalinen juttu. Me tunnustamme
sen, ettd ministeri tappeli kylla 1dhes vuoden ajan
koko miljardin umpeen kuromiseksi, mutta vield
sithen ei pdésty. Sen takia mielesténi tist4 keskus-
telusta on jadmaéssd vahan vadrd kuva tdméin
uudistuksen merkityksesta.

Ed. Haimidl4dinen: Arvoisa puhemies!
Haluan viela ed. Kemppaiselle muistuttaa siita,
etti ne laskelmat, joita hin tdssé tarkoitushakui-
siksi nimitti, olemme saaneet Veronmaksajain
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Keskusliitosta, jota nykyédéan johtaa ministeri Vii-
nasen entinen sihteeri. Ne me olemme saaneet
my0s Viestoliitosta, jota on yleensd perhepoliitti-
sena asiantuntijana tissi maassa arvostettu.
Viestoliitto nimenomaan kirjallisessakin lausun-
nossaan pitdd titd uudistusta perhepoliittisesti
hyvin arveluttavana.

Ed. Kemppainen sanoi, etta lapsiperheet ilah-
tuvat tammikuussa. He tulevat ilahtumaan tam-
mikuussa, kun he saavat kasiinsi lapsilisien koro-
tukset, aivan oikein, mutta kauhistus on kaksin
verroin suurempi maaliskuussa, kun astuvat voi-
maan uudet verokortit, joissa on entisti suurem-
mat ennakonpiditykset, ja heiddn kéteen jaavit
tulonsa laskevat enemmain kuin he ovat koskaan
kuvitelleetkaan. Maaliskuussa tulevat vield enna-
konpidatyksissd huomioiduiksi nekin tammi- ja
helmikuun ennakonpidétykset, joissa tdtd vihen-
nysté ei ole vield ehditty toteuttaa. Maaliskuussa
ennakonpidétyksisté tulee todella suuri lasku, ja
ed. Kemppainen, mind toivon, ettd te silloin ky-
sytte lapsiperheiltd ja kannattajiltanne, oliko
tdma uudistus hyva ja kannatettava. Me voimme
silloin jatkaa téstd asiasta keskustelua.

Ed. Vehkaoja: Herra puhemies! Ed.
Kemppainen ei puheenvuorossaan maininnut
mitddn toimeentulotuen varassa olevien perhei-
den tilanteesta, kun lapsilisduudistus toteute-
taan. Hén totesi, ettd timi uuskohdentaminen
on oikean suuntainen. Kannattaa kuitenkin
muistaa, ettd hallitushan lupasi, ettd etuuden saa-
jien asema siilyisi ennallaan. Néin ei kuitenkaan
nyt ole kiymaéssi, kun valtioneuvosto on tosiaan
tehnyt timén tiedossa olevan paitdksen. Onkin
syytd kysyd ed. Kemppaiselta, pitddko hén tatd
kysymyst4 lilan marginaalisena siitd huolimatta,
etta tiedimme, ettd se tulee koskemaan satojatu-
hansia perheiti, jotka ovat kaikkein varattomim-
missa tilanteissa ja toimeentulotuen varassa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O. Ojalan
kannattamana ehdottanut, etti toisessa késitte-
lyssi pédtetyt lakiehdotukset hylattéisiin.

Ed. Vehkaoja on ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttda, ettd valtioneuvosto muuttaa
18.11.1993 tekemiadnsd paitdstd toimeentulo-
tuen yleisistd perusteista siten, etteivit lapsilisét
vaikuttaisi toimeentulotuen perusosiin siten, etti
se heikent4a lapsiperheiden asemaa nykyisesti.”
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Ed. Muttilainen on ed. U. Anttilan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Kunnallisverotuksen lapsivihennys on myon-
netty alle 18-vuotiaasta lapsesta. Lapsivihennys-
ten poistuttua 17-vuotiaat lapset jadvit ilman
tukea, koska heille ei makseta lapsilisdd. Lapsili-
sin maksaminen 17-vuotiaille, jotka eivit saa
lapsilisda suurempaa opintotukea tai tydmarkki-
natukea tai ty6ttdmyysturvaa, olisi oikeudenmu-
kaista. Hyviksyessdin lakiehdotuksen eduskun-
ta edellyttdd hallituksen selvittivin 17-vuotiaat
eri tukimuotojen viliinputoajat ja ryhtyvéin toi-
miin lapsilisin maksamiseksi 17-vuotiaille véliin-
putoajille.”

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
Afnestettdvi toisessa kasittelyssd paitettyjen en-
simmadisen, toisen ja viidennen lakiehdotuksen
hyviksymisestd tai hylkdamisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviaksyy toisessa kisittelyssd paitetyt
ensimmaisen, toisen ja viidennen lakichdotuksen,
dfinestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotuk-
set hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd pOytikirjaan merkitdén, miten kukin edusta-
ja on dénestényt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Anttila
U., Antvuori, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Haavisto, Hassi, Hautala, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hikimies, Thamiki, Iso-
hookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Joup-
pila, Jarvilahti, Jidskeldinen, Kaarilahti, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kidridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Lehtosaari, Leppa-
nen J., Liikkanen, Lindgvist, Linnainmaa, Lou-
vo, Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Mélsd, Niinis-
t8, Nikula, Nordman, Ollila, Palohecimo, Pek-
karinen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen
M., Pietikdinen S., Puhakka, Pulliainen, Pyka-
lainen, Rauramo, Renko, Renlund, Rossi, Ru-
sanen, Ryyndnen, Saapunki, Saari, Saastamoi-
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nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola,
Taina, Tiuri, Toivonen, Turunen, Vanhanen,
Vihridla, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd, Westerlund, Zyskowicz ja
Adri.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Apukka, Astala, Backman, Gus-
tafsson, Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen,
Hamaildinen, Jurva, Kallioméki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen,
Luhtanen, Luttinen, Muttilainen, Myller, Mike-
14, Makipad, Nyby, Ojala A., Ojala O., Polvinen,
Puisto, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Savolai-
nen, Seppdnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vihdkangas,
Viahanakki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Alaranta, Alho, Andersson,
Aula, Bell von, Biaudet, Donner, livari, Jaakon-
saari, Jaatteenmiki, Kanerva, Kuuskoski, Lahi-
kainen, Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehtinen,
Leppdnen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Metsdamaki, Norrback, Nasi, Paakkinen, Paasio,
Pesild, Pokka, Polvi, Pura, Rajaméki, Ranta,
Rehn E., Rehn O., Riihijirvi, Roos J., Rity,
Ro6nnholm, Rontynen, Saario, Suhonen, Takala,
Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo,
Vuoristo ja Vayrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 51 ei-adntd; poissa 50.
(Ain. 14)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késittelyssi
paitetyt ensimmadisen, toisen ja viidennen lakieh-
dotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
méassiaan padtoksessa hallituksen esitykseen sisil-
tyvien kolmannen ja neljannen lakiehdotuksen
sekd lakialoitteisiin sisaltyvien lakiehdotusten
hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on
padtettava perusteluja koskevista ehdotuksista.



5070

Adinestykset ja paitokset:
Aanestys ed. Vehkaojan ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Vehkaojan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 87 jaa- ja 62 ei-dantd; poissa 50.
(Aan. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asnestys ed. Muttilaisen ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Muttilaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 62 ei-d4ntd; poissa 48.
(Aan. 16)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdémi-
sesti.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset tyomarkkinatukea koskeviksi la-
eiksi sek laiksi tyottomyysturvalain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 235

Lakialoitteet n:ot 11, 49 ja 54
Toivomusaloitteet n:ot 1593/1991 vp, 335 ja 353/
1992 vp sekd 196

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 47

Toinen varapuhemies: Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen paitetdin kolmannessa késittelyssa laki-
ehdotuksista. Toisessa kisittelyssa pditetyt, hal-
lituksen esitykseen sisaltyvit seitsemén lakiehdo-
tusta seki sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
ndssi ehdotetut kahdeksas, yhdeksis ja kymme-
nes lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylidtd.Lopuksi paitetdin ainoassa késittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytdin.
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Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Olemme tyomarkkinatuesta ja tydttomyys-
turvalain heikennyksista puhuneet taalld pitkd4dn
joviime viikolla ensimmaéisessd ja toisessa késitte-
lyssd. Téstd asiasta riittdisi kylla vielakin paljon
puhumista. Téssa on niin monta yksityiskohtaa,
jotka heikentdviat monen tyottdomén toimeentu-
loturvaa, ja erityisesti voimaantulosdinnds mer-
kitsee sitd, ettd moni ty6ton on ensi vuonnakin
kokonaan ilman tydttémyysturvaa, vaikka uudet
sddnnokset tulevatkin voimaan. Mutta ne tulevat
koskemaan vain niité, joilla tydttomyys alkaa
ensi vuonna.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd ndméi lakieh-
dotukset hyldtidan, ja ehdotan, etti toinen laki-
ehdotus, joka pitdd sisdlldin odotusajan méa-
rddmisen kolmeen kuukauteen, jatetddn lepéa-
méin,

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd odo-
tusaika niin ty6ttOmyysturvalaissa kuin tyo-
markkinatukilaissa on asia, joka voidaan jattda
lepdaméiin. Nyt on kuitenkin hyviksytty se tul-
kinta, ettd aika voi olla kolmen kuukauden mit-
tainen. Muistutan siitd, ettid vuosi sitten, kun
odotusaika pidennettiin kuudesta viikosta kol-
meen kuukauteen, se oli silloin lepAddméén jétet-
tavissd, mutta sosialidemokraatit tekivat halli-
tuksen kanssa kaupat ja tima hyviaksyttiin kah-
den kolmasosan enemmistSl1a. Se ei tee mielesté-
ni asiasta kuitenkaan sellaista, etta se ei edelleen-
kan olisi lepadmaan jatettavissi. Nailla peruste-
luilla siis esitdn, ettd tdssd tapauksessa toinen
lakiehdotus, joka pitdd odotusajan sisalldén, ja-
tetdan lepddmain.

Ed.Skinnari: Herrapuhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen hylkdysehdotusta. Jos eh-
dotus jostakin kasittimattomasta syystd ei meni-
si tadlld 14api, siltd varalta teen ehdotuksen, ettd
hyviaksyttaisiin seuraava lausuma:

“Eduskunta edellyttas, ettd hallitus kiirehtii
toimiaan vahintdidn 40 000 ty6ttdmin nuoren
koulutuspaikkojen perustamisesta eri puolille
Suomea.”

Kun Suomessa tyottdmyystilanne on nédinkin
vaikea ja meilld on korkeasuhdanteen aikana ra-
kennettu korkeatasoisia kouluja erilaisine palve-
luineen ja on tyottdémid opettajia tai opettajia,
joilla on varaa tehdi vield enemminkin tyota,
niin niiden sadantuhannen ty6ttémén nuoren
osalta koulutuksen avaaminen Suomessa Keski-
Eurcopan tapaan on yksi tarked keino, jolla ty5t-
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témyytté voidaan vahentdd. Monissa Keski-Eu-
roopan yliopistoissahan ei ole sellaista kattoa
opiskelupaikoissa kuin suomalaisessa korkea-
koulueldmaéssé ja yliopistoissa on.

Hallituksen piirissa ns. kansliapdallikkotyo-
ryhmén piirissd on selvitetty tdtd asiaa. Kasit-
taikseni asiat ovat niin pitkélle selvilld, ettd pas-
tos voitaisiin tehda koska tahansa. TAmén takia
minusta tdssé ei pidd endd odottaa, vaan hallituk-
sen pitdisi tehdd padtds mahdollisimman nopeas-
ti. Tami olisi tehokkain keino vdhentdd niin
nuorten kuin myos ty6ttdmini olevien opettajien
tyottomyytta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemad
lepadmadnjittamisehdotusta toisen lakiesityk-
sen osalta. Edelleen kannatan ed. Skinnarin teke-
mai lausumaehdotusta.

Tyo6ttomyys on timéin yhteiskunnan kaikkein
vakavin ongelma. Viittaan tissi yhteydessi pro-
fessori Ilkka Niiniluodon puheenvuoroon, jonka
hiin kidytti Suomen henkinen tila ja tulevaisuus
-tilaisuudessa aivan hiljattain. Hén totesi sielld
muun muassa: ~ - - ldhellimme on varoittavia
esimerkkeji siitd, miten yhteiskuntamoraalin ha-
pertuminen voi nopeastikin rapauttaa sosiaalisen
jarjestelman ja johtaa luhistumispisteeseen. Ri-
jahdysherkkyyden kasvusta, korkealta pudon-
neen keskiluokan hermostumisesta ja sen myotd
yhteiskunnallisen tasapainon huojumisesta on
meilldkin jo nahtavissa merkkejé, jotka varmasti
vield lisddntyvit laajenevan tyottémien joukon
tippuessa peruspdivirahan varaan.” Ndinhén tu-
lee kiymain ensi vuonna.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Myos
mind olen niiden lakiehdotusten hylkdimisen
kannalla, ja mikéli ne tulevat hyviksytyiksi, ed.
Skinnarin esittimén perustelulausuman kannal-
la.

Pidiin sinfinsi valitettava sité, ettd tyomarkki-
natukipaketista kdydyt neuvottelut hallituksen
kanssa kariutuivat. Oppositiolla oli esitettdavi-
nain lukuisia ehdotuksia, joilla olisi voitu muut-
taa tyottomyysturvajarjestelmid nykyistd akti-
voivammaksi. N4iilld ehdotuksilla olisi myds
poistettu niitd epakohtia, jotka liittyvit hallituk-
sen esitykseen ja valiokunnan mietintéon, joka
siis sisaltaa lukuisia tyottdmii eriarvoistavia ele-
mentteja.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tydttomyys-
turvan jatkovalmisteluissa, jatkoesityksissi, joita
tehdiin, otettaisiin paremmin huomioon ne sei-
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kat, joita oppositio on esittinyt ja joita sosiaali- ja
terveysvaliokunta on aiemmissa mietinndissdin
esittdnyt siitd, ettd tyottomille tarjottaisiin pa-
remmat mahdollisuudet toimeliaisuuteen, kuten
opiskeluun, sind aikana, kun he ovat ty6ttominé.
Vain tall4 lailla voidaan estis kansan kahtiajako
niihin ihmisiin, jotka jadvat pitkdksi aikaa toime-
liaisuuden, tyon, ulkopuolelle, ja niihin, joilla vie-
14 on mahdollisuus olla palkkatyossa.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Esitys tyo-
markkinatueksi on yksi torkeimpié, mité porva-
rihallitus on tehnyt. Siind lahdetédn liikkeelle sii-
ta, ettd tySttomyysturvaa todella rajusti huonon-
netaan hyvin monilta ratkaisevilta ja tirkeiltd
osiltaan. Onneksi tassd tuli kuitenkin vastaan
erdiden pahimpien esitysten osalta ensinndkin
perustuslaki ja toisaalta mahdollisuus jatta4 laki-
sditeiseen perusturvaan kajoaminen lepdamain.
Vield pidemmaille olisi hallitus mennyt ja yritti
mennd, mutta nimi tulivat vastaan, ja oppositio
onneksi 10ysi riveissddn yksimielisyyden ja niin
saadaan tiettyjd heikennyksid pois sen ansiosta,
ettd on saatu tdmai rintama aikaiseksi eikd halli-
tus pystynyt sitd pirstomaan.

Téssdhdn saadaan aikaan se, ettd odotusaika
lyheni, ennen kuin padastddn tydmarkkinatuen
piiriin, lapsikorotukset saatiin pelastettua ja ika-
rajaa ei pystytty nostamaan 17:std 18 vuoteen.
Mika tirkedtd, paivarahan kokonaan katkaise-
minen, joka oli sellainen suuri tavoite, saatiin nyt
estettyd eli ei tule tilannetta, jolloin menniin
kassalta sossulle, miki oli tarkoitus. Minusta tis-
sa on nyt naytto siitd, miten tailla oppositio yh-
teisvoimin pystyy vaikuttamaan, jos me saamme
rivit kasaan. Nami ovat tarkeita saavutuksia,
joista varsinkin arvostan sitd — no, kaikkia niitéd
pitdd arvostaa, vihidkin korjauksia ja parannuk-
sia — ettd ei ole saatu poikki ty6ttdmyysturvan
kestoa eli kassalta sossulle -ideaa hallitus ei saa
lapi. Se on minusta suuren luokan kysymys, silld
siind olisi voitu nipistdd aina kuukausi kuukau-
delta ja vuosi vuodelta alemmas sitd, minka ver-
ran tyottomyysturva kestaa.

Tassd on otettu nyt todella iso periaatteellinen
kanta, ettd ty6ttomyysturva on hallitusmuodon
6 §:nsuojeluksessa. Tdméi kansa juontaa siita kes-
kustelusta ja niista aikaisemmista tilanteista, jol-
loin me vaadimme tdhdn maahan tdystyollisyyt-
ta. Sellainenkin aika oli, ja vasemmistoliitto kylla
sitd vaatii edelleenkin ja tulee siitd omat esityk-
sensd tekemiin. Silloin meille vastattiin, ettd
vuonna 72 hallitusmuotoon tullut lisdys, joka
velvoittaa hallituksen huolehtimaan siita, ett jo-
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kaisella Suomen kansalaisella on oikeus tehda
tyOta, tulkitaan siten, etti ty6ttdmyysturva on se,
mik4 tavallaan takaa timan oikeuden. Nainhan
perustuslakivaliokunta tuli onneksi — téssd ti-
lanteessa voi sanoa jo: onneksi — aikanaan kan-
taa ottaneeksi. Nyt tdima tulkinta sai aikaan sen,
etteivit perustuslakivaliokunnan jasenet voineet
lahted siitd, ettd tydttOmyysturva voidaankin
katkaista ja ihminen heittdad kokonaan timin
systeemin ulkopuolelle. Tata pidan tarkeana saa-
vutuksena.

Herra puhemies! Tydmarkkinatukeen sisaltyy
edelleen suuria heikkouksia. Sité ei kannata kau-
nistella ollenkaan. Se tuki on vain 116 markkaa
paiviltid. Se on tarveharkintainen osalta aikaa.
Tarveharkinta tulee taas sielld loppupdissa tai
keskivaiheilla, kun oli aluksi ajatuksena, etti 300
paivaa olisi kokonaan tarveharkinnasta vapaata
eli saisi edes sen 116 markkaa siltd ajalta. Mikd
jaa edelleen voimaan, on se, ettd tydmarkkinatu-
en aikana ty6llistdminen tapahtuu ilman tydsuh-
detta. Yha edelleen tdmi perusheikkous tissd
esityksessi on.

Sehin johtaa sithen, ettid ensinndkin tyotto-
myysturvalle pddsyn ongelma tai paluun ongel-
ma jdi edelleenkin olemaan, koska tyottomyys-
turvaan tarvittavia piivid ei kerry, kun ei ole
tyOsuhdetta. Sitten tdsti seuraa se, ettd tdhén
maahan ollaan tdt4 kautta edelleenkin, ja valitet-
tavasti siind emme pystyneet nikojddn mitdéin
tekeméén, luomassa kahdenlaiset tydmarkkinat.
Tyomarkkinatuella olevat ihmiset voidaan méa-
rité toihin 116 markalla. Sinne on sitten menté-
vé. Kerran voi kieltaytya. Sen jalkeen jos kieltay-
tyy, tulee karenssia kuusi viikkoa, ja taas pitidi
tdmin systeemin ldhted pyorimaddn uudelleen.
Tama voi johtaa ja tulee varmasti johtamaan ihan
ilman muuta selvdan keinotteluun.

Mini ajattelen esimerkiksi jotain matkailu-
alan yritystd jossain Yllaksella, otetaan ihan
konkreettinen esimerkki. Se on sesonkiluonteista
tyota. Ei sinne tulla palkkaamaan, ndin mind
ajattelen, “normaalia tyovoimaa” tyGehtosopi-
muksen mukaisin eduin muutamaksi kuukau-
deksi. Soitetaan tyévoimatoimistoon ja pyyde-
tdan tyomarkkinatuella olevia ihmisid. Saadaan
ndma ilmaiseksi, ja ndm3& ihmiset joutuvat mene-
méi#n 116 markalla tekeméin sellaista ty6té, jos-
ta normaalisti saisi monta sataa markkaa enem-
min pdivilti, jos olisi tyéehtosopimuksen mu-
kaisen tydsuhteen piirissa. Téllainen ongelmahan
tdhén jaa.

Nain meille ruvetaan tekeméén halpatyovoi-
maa. Tassd on nyt kylla kova haaste ammattivh-
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distysliikkeelle, mitd tdmin ongelman kanssa
tehdaan, kun tdllainen kirraus ja pelin paikka on
nyt tyOnantajille annettu. Siis tissi tarjotaan
tyonantajille ilmaista tyovoimaa ja toisaalta
tyontekijoiden keskuuteen syntyy halpatyovoi-
maryhma. Tatd perustellaan kauniilla periaat-
teella, ettd tulee mahdollisuus menné toihin ja
aktivoidutaan jne. Okei, kaikki oikein, mutta teh-
daan kaikki se tydsuhteen piirissd. Minki takia
tyosuhteetta? Siin se suuri kysymys juuri onkin,
ja sitd mind kritisoin jyrkésti edelleenkin ja tulen
varmasti aina kritisoimaan. Téss& on selvi ide-
ologinen ajattelutapa pohjalla.

Kun oli tydllisyyslain velvoittavuus voimassa,
tyo oli tydsuhteista, ja siitd saatiin kohtuupalkka,
ei hddppoinen, mutta kohtuullinen kuitenkin.
Nyt menndédn 116 markalla toihin. Ne, jotka ti-
min esityksen puolesta ddnestidvit, ddnestavit
taltd osin halpatydvoiman luomisen puolesta.
Muistakaa se!

Ed. Nordman: Herra puhemies, herr tal-
man! Malsattningen fér arbetsmarknadsstédet
bor framfor allt vara att aktivera arbetslosa. Na-
gonting som i forsta hand bor ske genom att
erbjuda arbete i ndgon form.

Péatavoitteena tulee edelleen olla ensisijaisesti
mahdollisimman monen ty6ttoméan tyollistdmi-
nen ja toissijaisesti harjoittelun ja koulutuksen
tarjoaminen. Ndin varmasti useimmat tydttomat
itsekin nékevit tilanteensa, ja tima olisi hyodyl-
listd tuotannon ja kansantalouden kannalta.
Kaikkia mahdollisuuksia onkin tdssd mielessd
kokeiltava.

Tamin vuoksi haluan viitata tydasiainvalio-
kunnan vaatimukseen sen selvittdmisestd, miten
valiaikaisena ratkaisuna erittdin huonon tyélli-
syystilanteen parantamiseksi voitaisiin tyotto-
mien saamia tySttémyyskorvauksia kiyttaa tu-
kena ty6ttémien tySllistdmiseen osana palkkaus-
ta. Tdma voisi merkiti tyottéméalle mahdollisuut-
ta tarjota tyottdmyyskorvauksensa tydonantajal-
le, joka sitoutuu tarjoamaan tyota ja maksamaan
normaalin palkan, ja korostan tidtd normaalia
palkkaa. Tietenkin tdllaiset tukitoimenpiteet
véadristavit helposti kilpailua, vaikka kyseessia
olisikin normaali palkka. Taman vuoksi tyo-
asiainvaliokunta korostaa toimenpiteiden véliai-
kaisuutta, mutta kuten sanottu, uusia mahdolli-
suuksia on kokeiltava téllaisessa tilanteessa, jossa
olemme. Toivon todella, ettd hallitus tarttuu til-
laiseen vaihtoehtoon.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Oi-
keastaan ed. Nordmanin puheenvuoroon ja sa-
malla ed. Skinnarin puheenvuoroon haluan tode-
ta, ettd koulutus yllapitda ja varmasti jopa lisda-
kin ammattitaitoa. Erads merkitys silld on myos-
kin se, ettd se tayttda sitd henkistd tyhjiota, joka
on tyottomani olevalla ihmiselld sosiaalisen yh-
teisdn, tyOyhteison, ympiriltd kadottua. Se tayt-
taa tétd henkistéd puolta.

Mutta koulutus on aina korviketta tyolle. Se
on kuin pettuleipdé ruisleivin rinnalla. Se ei kos-
kaan korvaa tyoti, jonka tarkoitus on tuotannol-
linen. Sen vuoksi kylla syvin pyrkimys on tietysti
se, ettd me saamme kulutuskysynnén tavalla tai
toisella liikkeelle tissa maassa, saadaan tavara-
ruuhkat purettua, ettd saadaan suora yhteys tuo-
tannosta kulutukseen. Silloin on normaali tySllis-
tdva vaikutus olemassa. Nami ovat koulutus-
puolella, niin kuin sanoin, ammattitaidon yllapi-
tamistd, ehka vihin lisddmistd ja henkisen tyhji-
6n tayttamistd, mikd on hyvin tirked asia. Mutta
ei saa luopua ja ajatella, ettid se tulee olemaan
tulevaisuuden tyoté, koulutus ja opiskelu. Se on
kuin pettuleipdi ruisleivén rinnalla.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Tyomark-
kinatukiasian kohdalla kiinnittdisin huomiota
vield nuorten ihmisten sortamiseen taikka ei yk-
sistian nuorten vaan sanotaan kotona asuvien.
On aika kasittdmitontd, ettd 116 markan tyo-
markkinatukisummaa kotona asuvien osalta vie-
14 leikataan 40 prosentilla. 69,60 markkaa saisi
tyomarkkinatukea esimerkiksi kotonaan asuva
vaikka aikamiespoika taikka aikamiestytir.
Ovatkohan asian valmistelijat ja arvoisat halli-
tuspuolueiden kansanedustajat lainkaan ajatel-
leet sitd, ettd siind samassa kodissa voivat olla
vaikka molemmat vanhemmat tydttomind tai
sielld voi olla koulutettavia sisaruksia tai sielld voi
ollakovin paljon asuntovelkoja taikka siella koti-
taloudessa voi asua vaikka hyvin pienelld elik-
keelld oleva isd tai Aiti, jonka elidkeindeksitkin
tama hallitus viime viikolla paitti olla toteutta-
matta? Minusta tdmai asia koskettaa hyvin vaka-
vasti ihmisten perusturvaa, ja olin todella him-
mastynyt siitd, ettd perustuslakivaliokunnan
kannanotto tiltd osin oli sen suuntainen, etti
tamai ei olisi perusturvaan puuttumista, kun 116
markasta leikataan 40 prosenttia.

Kokonaisuudessaan tyomarkkinatukiasia pi-
tad sisdlladn hyvin paljon vield puutteellisuuksia,
esimerkiksi juuri sen, ettd tydsuhdetta ei olisi
olemassa silloin, kun tydssi ollaan. Olen aivan
samaa mieltd kuten edelld ed. Tennili siitd, ettda
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on tulossa hyvin hyvin helposti kahdet tyémark-
kinat, ja tyOnantajat ovat mielestini mydskin
joutumassa hyvin eriarvoiseen asemaan, mihin
kannattaisi kiinnittd4 huomiota.

Ed. Laine: Herra puhemies! Perustuslaki-
valiokunnan lausunto saattaa moniltakin osin
olla arvostelun alainen. Kiinnitin huomiota sii-
hen, ettd lausunnossa on vastalauseita, sanoisin-
ko, toiseen suuntaan seitsemén edustajan allekir-
joittamana ja sitten vield toiseen suuntaan valio-
kunnan puheenjohtajan ja ed. Varpasuon vasta-
lause.

Mutta tdmin puheenvuoron pyysin nimen-
omaan sen vuoksi, ettd vahin dkkid tissi jou-
tun palauttamaan viimevuotista tilannetta
muistiin. Silloin oli kysymys siitd, ettd tyotto-
myysturvan odotusaika oli hallituksen esityk-
sessd nelji kuukautta. Kuudesta viikosta nel-
jddn kuukauteen ehdotettiin korotettavaksi, ja
perustuslakivaliokunta totesi sen, jos nyt oikein
muistan, lepdiméddn jdtettiviksi. Sitten tuo
midrd muutettiin kolmeksi kuukaudeksi, minki
silloinen perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
ja edelleen totesi olevan myos lepadmain jatet-
tavissd. Mutta kun eduskunnassa ei ollut riittd-
vésti niitd, jotka olisivat olleet esityksen lepaa-
main jattdmisen kannalla, niin eduskunta hy-
véksyi tuon hallituksen esityksen. Mutta minun
kasitykseni on se, ettei tilld voitu tehdd tyhjédksi
lepdamadnjattdmissidnndston sita kohtaa, josta
kysymys oli. Niin ollen minun mielesténi tima
nyt ehdotettu kolmen kuukauden odotusaika
on tilldkin kertaa lepddméain jatettivissa, aivan
siten kuin ed. Stenius-Kaukonen puheenvuoros-
saan ehdotti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Skinnarin
kannattamana ehdottanut, ettd toisessa kisitte-
lyssa paatetyt lakiehdotukset hylattdisiin.

Lisdksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. O. Oja-
lan kannattamana ehdottanut, etti toinen lakieh-
dotus, mikéli se tulee hyviksytyksi, jitettdisiin
lepdamain.

Ed. Skinnari on ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Edus-
kunta edellyttas, etti hallitus kiirehtii toimiaan
vahintddn 40 000 ty6ttdmin nuoren koulutus-
paikkojen perustamisesta eri puolille Suomea.”

Selonteko my6nnetidan oikeaksi.
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Toinen varapuhemies: Ed. Steni-
us-Kaukosen tekeméistd lepddmadnjattamiseh-
dotuksesta totean, ettd perustuslakivaliokunnan
lakiehdotusten sidtamisjarjestyksestd antama
lausunto ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan laki-
ehdotuksiin tekemét muutokset seka valtiopdivi-
jarjestyksen 66 §n 7 momentin sddnnds huo-
mioon ottaen en katso voivani ottaa lepadmaén-
jattdmisehdotusta késiteltavaksi.

Keskustelu puhemiehen menettelysta:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, ettd puhemiehen menettely 1dhe-
tetdan perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi.

Jos nyt tim3 tulkinta hyvaksytain, tista seu-
raa se, ettd meilld ei ole mitdin toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa, mitéin tasoa, mikd
katsotaan turvatuksi. Jos on kahden kolmasosan
enemmisté lepddmddn jatettdvissid asiassa, jos
siitd tulee aina pohjataso, télla tavalla toimeentu-
lon lakisé4teinen perusturva voidaan purkaa ko-
konaisuudessaan. T4t4 menettelyi ei voida pitai
hyviksyttavani. Perustuslakivaliokunnan pitéisi
tamai ratkaista eikd perustuslakivaliokunnan sih-
teerin ja eduskunnan muun sihteeriston. TAma on
niin iso periaatteellinen kysymys, ettd tAmé on
perustuslakivaliokunnan selvitettdvd. Se pystyy
tihdn nopeasti ottamaan kantaa. Ei meilld ole
toimeentulon lakisdéteistd perusturvaa, jos timi
menettely hyviksytadn.

Ed. Tennil&a: Herra puhemies! Mind kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Talld tulkinnalla todellakin toimeentulon laki-
sdateinen perusturva voidaan sulattaa kokonaan
pois. Jos edellinen paatos on perustelu sille, mika
on huononnuksen raja seuraavaan, niin kun on
muutama vuosi ndin edetty, ollaan nollilla. En
tied4, miti sitten tehddin, kun on nollaesitys ja
aletaan vield siitdkin mennd eteenpdin. TA4lld ta-
valla sulatetaan koko perusturvan kisite pois, jos
puhemichen menettely nyt hyvaksytain.

Ed.Skinnari: Herrapuhemies! Kannatan
sitd, ettd puhemiehen menettely ldhetetdan perus-
tuslakivaliokuntaan, koska téssi on todella epi-
selvid kohtia.

Keskustelu puhemiehen menettelysta juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Tennildn kan-
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nattamana ehdottanut, etta eduskunta ei tyytyisi
puhemiehen menettelyyn, vaan ettd menettely l4-
hetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pitos:

Joka hyvdksyy puhemiehen menettelyn, 4a-
nestad “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Stenius-

Kaukosen ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 88 jaa- ja 61 ei-A4nté; poissa 50.
(Aan. 17)

Eduskunta on hyvaksynyt puhemiehen menet-
telyn.

Toinen varapuhemies: Nyton &a-
nestettiva toisessa kasittelyssi paatettyjen, halli-
tuksen esitykseen ja sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietint66n sisaltyvien lakiehdotusten hyvak-
symisestd tai hylkdamisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvaksyy toisessa késittelyssd paitetyt

lakiehdotukset, d4nestdd ”jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotukset hylitty.
Toinen varapuhemies: Ilmoitan,

ettd poytakirjaan merkitdéan, miten kukin edusta-
ja on danestényt.

”Jaa” danestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikimies,
Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Jarvilahti, Kaarilahti, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kemppai-
nen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Ké#aridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Lehtosaari, Leppédnen J., Liik-
kanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm,
Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, Miki-
Hakola, M6lsi, Niinistd, Nordman, Norrback,
Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Per-
ho-Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pu-
hakka, Rauramo, Renko, Renlund, Rossi, Ru-
sanen, Ryynanen, Saapunki, Saari, Saastamoi-
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nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivastd, Suhola,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Van-
hanen, Vihridla, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Viistd, Westerlund, Zyskowicz
ja Adri.

”Ei” danestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Helle, Hurskainen, Himaldinen, livari, Jurva,
Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahi-
kainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Muttilainen, Myller,
Makeld, Makipai, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala
O., Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykéildinen,
Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Savolainen, Sep-
pénen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennila,
Tuomioja, Tykkyldinen, Toérnqvist, Ukkola,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vihikangas,
Vahanakki ja Wahlstrom.

Poissa aanestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R, Alaranta, Alho, Andersson,
Bell von, Biaudet, Donner, Gustafsson, Jaakon-
saari, Jadskeldinen, Jditteenmiki, Kanerva,
Kauppinen, Kuuskoski, Laukkanen V., Laurila,
Lax, Lehtinen, Leppinen P., Lindroos, Lippo-
nen, Louekoski, Metsidméiki, Nisi, Paakkinen,
Paasio, Pesild, Pokka, Polvi, Pura, Rajamiki,
Ranta, Rehn E., Rehn O., Riihijarvi, Roos J.,
Rity, Ronnholm, Réntynen, Saario, Suhonen,
Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo, Vuoristo ja
Vayrynen.

Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sessd on annettu 91 jaa- ja 61 ei-d4ntd; poissa 47.
(Aén, 18)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasittelyssi
paitetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssi teke-
méssddn paitoksessd lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakichdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on
paitettava perusteluja koskevasta ed. Skinnarin
ehdotuksesta.
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Adinestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Skinnarin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 61 ei-A4nti; poissa 48.
(Aan. 19)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi pienyrittijin vuosilomarahasta
annetun lain soveltamatta jfittéimisesti

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 54

Toivomusaloitteet n:ot 1029, 1059, 1073, 1146,
1158, 1271, 1348 ja 1352/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 49

Toinen varapuhemies: Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jilkeen paatetian kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotuksesta. Toisessa késittelyssd padtetty la-
kiehdotus voidaan nyt hyviaksya tai hylata. Lo-
puksi paitetddn ainoassa késittelyssd toivomus-
aloitteista.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kauk onen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, etti valiokunnan mietintdon si-
saltyvd lakiehdotus hyldtdin ja ettd budjettiin
otetaan tarvittavat madrarahat, jotta pienyritta-
jille voidaan maksaa vuosilomarahaa my®s ensi
vuonna ja sitdkin seuraavana vuonna, jota varten
tarvitaan rahat vasta seuraavan vuoden budjetis-
sa.

Valiokunta on muuttanut esitystd. Hallitus-
han esitti, ettd koko pienyrittdjien vuosilomara-
halaki olisi kumottu. Valiokunta muutti siti nyt
niin, etti kahdelta seuraavalta vuodelta vuosilo-
marahaa ei pienyrittdjille maksettaisi lainkaan.
Ne pienyrittéjit, jotka ovat timén piirissa olleet,
ovat todella pienid yrittdjid ja niin tima heiken-
nys vie kaikkein heikoimmassa asemassa olevilta.

On timikin aika erikoista, ettd kaiken sen
kiddenvadnnodn jalkeen, mitd koko syksyn tdmin
asian tiimoilla on ollut — tdmé&hin annettiin jo
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keviilla, silloin sitd ei edes ruvettu kisittelemidin
— lopputulos oli se, ettd kaytannossa pienyritta-
jien vuosilomaraha vieddfn. Ihmettelen niitd
pienyrittdjien edustajia, jotka tailla ovat tihidn
asti kauniisti puhuneet, mutta ehka he osoittavat
yritysystavallisyytensi ddnestiméalla meidin mu-
kanamme lain hylkd4misen puolesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed.Skinnari: Herrapuhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen hylkdysehdotusta.

Minustakin on todella kasittamatonta se, etti
erdilla yrittdjilld, jos maatalousyritystoiminta
tissad mielesséd on yritystoimintaa, vastaava sum-
ma on tind vuonna noussut 1,4 miljardiin mark-
kaan lisabudjettien kanssa. Tosin viime syksynid
todettiin, ettd se on 1,1 miljardia, jotta maatalo-
usyrittdjat osallistuisivat tulojen ja etujen leik-
kaukseen, mutta lisibudjeteilla tim4 on rikottu.

Siina kokoomus on mukana, mutta kun puhu-
taan pienyrittéjistd, joista kokoomus on tailla
toitottanut vuosikymmenii, niin edes néiti muu-
tamia kymmenid miljoonia markkoja tdhén toi-
mintaan ei 16ydy, jotta pienyrittija voisi pitdd
edes jossakin madrin lomaa. TAma on hyvin mer-
kittava asia myos siind mieless4, ettd kun ministe-
ri Salolaisen johdolla ollaan Eurooppaan mene-
massé, niin sielld pienyritystoiminta kaikilla ta-
voin on paljon arvostetumpaa kuin meilld taalla
Suomessa. Tamin takia tuntuu todella kasitta-
mittomaltd, ettd kokoomus tdssd asiassa on
kayttaytynyt niin kuin on kayttdytynyt. Uskoisi
niiden kaikkien puheiden perusteella, ettd ko-
koomuksesta 16ytyy sentdin jonkin verran pien-
yrittjien asian ajajia tassikin tapauksessa.

Ed.Médkipida: Arvoisa puhemies! Haluan
myds lyhyesti ihmetelld, ettd maamme oikeisto-
hallitus nikee pienyrittdjit suorastaan rosvoina.
Kyllataytyyihmetelld, ettd pienyrittajitjaesimer-
kiksi maatalousyritt4jit ovat tdssi aivan eri ase-
massa. (Ed. Rinne: Eivithin he yritt4jid ole maa-
taloudessa!) Nythan lomarahaan oikeutettuja oli-
si ollut 30 000. Hallitus perusteluissaan mainitsee,
ettd tdmi onniin vihdpitdinen ja pieniasia, mutta
kylla ainakin pienyrittéjilta on saanut ihmetysta,
kuinka maamme oikeistohallitustekee pienyritta-
jid kohtaan juuri téllaisia lakeja. Huomenna on
odotettavissa lisdd pienyrittdjien rankaisulakeja.
Pitdisi miettid, mitd hallitus todella tekee.

168. Tiistaina 7.12.1993

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Nyt ki-
siteltdvand oleva pienyrittdjien vuosilomaraha
varmasti kuuluu niihin vanhoihin sinipunahalli-
tuksen virheisiin, joita tAma hallitus haluaa nyt
pyyhkaista pois.

Mina jdin thmetteleméén siti, ettd kokoomus
kuitenkin koko oppositiokautensa ajan puolusti
pienyrittdjien asemaa ja viheksyi niitd tekoja,
joita silloiset hallitukset tekivit pienyrittijien
vuosilomarahan puolesta. Tulee olemaan hyvin
mielenkiintoista jatkossa seurata niitd puheita,
niitd vetoomuksia ja viitteita erityisesti verrattu-
na historiallisesti niihin sopimuksiin, joita tehtiin
maanviljelijoiden osalta samasta asiasta. On miti
mielenkiintoisinta koettaa kertoa pienyrittijille
sitd, milla tavoin kokoomus nyt hallituksessa ol-
lessaan sddstdd pienyrittdjilla, mutta ei pysty
puuttumaan maanviljelijdiden vastaaviin etuuk-
siin. Kaikkien pitdd sddstad mutta kovin eri tah-
dissa nahtavasti.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Téami esityshdn on vain yksi johdonmukainen
toimenpide hallituksen talouspoliittisissa linja-
uksissa. Hallitus ilmeisesti laskee sen varaan, etti
kun se politiikallaan tappaa kaikki pienyritykset,
niin sen jéilkeen ei tarvitse maksaa pienyrittijille
lomarahaakaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotus hylattéisiin.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, #Adnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd péytakirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” danestivit seuraavat edustajat:
)]

Ala-Harja, Ala-Nissild, Antvuori, Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hikdmies, IThaméiki, Iso-
hookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppi-
la, Jarvilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, K#&iridinen,
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Laakkonen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen
M., Lehtosaari, Leppéanen J., Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Molsé, Niinis-
td, Nordman, Norrback, Ollila, Pekkarinen,
Pelttari, Perho-Santala, Pesilé, Pietikdinen M.,
Pietikdinen S., Rauramo, Renko, Renlund, Ros-
si, Rusanen, Ryynénen, Saapunki, Saari, Saasta-
moinen, Salolainen, Sasi, Seivistod, Suhola, Tai-
na, Takala, Tiuri, Turunen, Vanhanen, Viinanen,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viisto, Wes-
terlund, Zyskowicz ja Aéri.

”Ei” adnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Bell von, Haavisto, Hacklin, Halonen, Has-
si, Hautala, Helle, Hurskainen, Himélainen, Ii-
vari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laak-
sonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen,
Laine, Laitinen, Luhtanen, Luttinen, Luukkai-
nen, Muttilainen, Myller, Mikela, Makip4aa, Ni-
kula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paloheimo, Polvi-
nen, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Rimmi, Rin-
ne, Roos T., Savela, Savolainen, Seppanen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Tennila, Tuomioja,
Tykkyldinen, Térnqvist, Ukkola, Vehkaoja, Vil-
jamaa, Vistbacka, Vahdkangas ja Wahlstrom.

”Tyhjad” danestad ed. Puhakka. |
Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Alaranta, Alho, Andersson,
Anttila S-L., Biaudet, Donner, Gustafsson, Jaa-
konsaari, Jadskeldinen, Jditteenmaiki, Kaarilah-
ti, Kanerva, Kauppinen, Kemppainen, Kuuskos-
ki, Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lep-
pinen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Mat-
tila, Metsaméaki, Nisi, Paakkinen, Paasio, Pok-
ka, Polvi, Pura, Rajamiki, Ranta, Rask, Rehn
E., Rehn O., Riihijdrvi, Roos J., Réaty, Ronn-
holm, Rontynen, Saario, Suhonen, Toivonen,
Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo, Vihridla,
Vuoristo, Vahénékki ja Vayrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 82
jaa- ja 63 ei-danta, 1 tyhja; poissa 53. (Adn. 20)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sestd.

Asia on loppuun késitelty.

11) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 250

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 51
Suuren valiokunnan mietinto n:o 6

Puhemies: Toisessa késittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéaksy4 tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Sairausvakuutuslakiin tehdain muutokset,
jotka merkitsevat valiokunnan tekemisti paran-
nuksista huolimatta lddkekulujen kasvamista.
100 prosentin lddkekorvausryhmiin tulee 25
markan omavastuu, siis 100 markkaa vuodessa.
Vield pahempaa on se, ettd nykyisin 80-prosentti-
sesti korvattavat ladkkeet pudotetaan 75 prosen-
tin korvausluokkaan ja my6s niihin tulee ensin 25
markan omavastuuosuus.

Hallituksen tarkoitus oli my&s pudottaa lukui-
sia ladkkeitd ilmaislddkkeistd tdhdn uuteen 75
prosentin korvausluokkaan. Jos ndin tapahtuu,
se merkitsee huomattavaa ladkekulujen kasvua
mAdrityissi sairauksissa. Nyt valiokunta on teh-
nyt ponnen, ettd nditd ladkkeitd ei saa siirtdd
alempaan korvausluokkaan ilmaisladkeryhmas-
td. Mutta erityisesti hallituspuolueiden on hyvin
tarkoin vartioitava sit, ettd pontta noudatetaan,
kun valtioneuvoston paitds annetaan, koska til-
14 hetkelld siitd ei ole mitdin muuta taetta kuin
valiokunnan tekema ponsi, joka nyt tulee tietysti
eduskunnan ponneksi, kun timéa mietint6 hyvak-
sytddn.

Téssd on kuitenkin niin paljon heikennyksid,
vaikka joitakin parannuksiakin on, ettd me emme
voi tatd hyviksyd, vaan tami pitiisi valmistella
uudelleen. Sen vuoksi ehdotan, ettd lakiehdotus
hylatasn.

Ed.O.Ojala: Arvoisapuhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekem#i hylkdysehdotus-
ta.

Toteaisin my®os, ettd hallituksen piirissd oli
kaavailuja sen suuntaisesti, ettd 100-prosenttises-
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ti korvattavista mm. vaikean psykoosin ja mui-
den vaikeiden mielenterveyden hiirididen, ms-
taudin, epilepsian, glaukooman, rintasyovan,
eturauhassyovin, leukemian, erdiden gynekolo-
gisten syopien ja monen muun sairauden ladkkeet
olisi siirretty alempaan korvausluokkaan. Tamé
olisi, arvoisat kansanedustajat, tapahtunut tdysin
tdmin salin ulkopuolella valtioneuvoston omin
toimenpitein. Onneksi valiokunta tassi suhteessa
oli valppaana, ja kuten mietinnosté kay ilmi, sin-
ne on siséllytetty ponsi. Mutta kun kuulimme
ministeri Vilnasen puheenvuoron, jossa hén il-
moitti, ettd ponsilla ei ole mitdan merkitystd, nyt
tietysti tdytyy olla hyvin huolissaan siitd, kayko
tassakin tapauksessa niin, ettd tim4 hallitus keh-
taa todella 1dhted pudottamaan 100-prosenttises-
ti korvattavista ladkkeistd huomattavan miirin
pois 100 prosentin korvauksen piiristd. Se nimit-
tdin kylld tulisi merkitsemadn sitd, ettd kustan-
nukset yhteiskunnassa monelta osin kasvaisivat,
koska sairaalahoitojaksoja tulisi runsaasti moni-
en potilasryhmien osalta, mikéli ndin menetel-
1a4n.

Ed. Polvi merkitiin ldsna olevaksi.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Toisen
kisittelyn yhteydessi tein ehdotuksen, jossa sai-
rausvakuutusjarjestelmii ja ladkekorvauksia oli-
si kustannusneutraalilla tavalla muutettu eikd
olisi tullut vihennyksié, joita hallitus on esitta-
nyt.

Pitkin hampain olen kuitenkin valmis esityk-
sen tissd kisittelyssi hyviksymiin, kun todella-
kaan takuita siité, ettd rahoja tihén saataisiin, ei
ole jakoska vaarana on se, miten k#visi valiokun-
nan ponnen. Siini yhteydessi jos lakiehdotus hy-
lattiisiin, sen asema olisi hieman vaakalaudalla.
Ponsihan on olennainen juuri niiltd osin, ettd
nimenomaan kalliita 100-prosenttisesti korvatta-
via ladkkeita ei siirrettdisi 75-prosenttisesti kor-
vattaviin. Pidéan tata kysymyst4 erittdin keskeise-
ni terveyspoliittisesti, koska nami ovat erittiin
valttimattomid ladkkeitd ja usein hyvin kalliita.
Toivon, ettd timéi yksiselitteisesti jad eduskun-
nan kannaksi tdsséd asiassa.

Sindnsi suhtaudun kriittisesti sairausvakuu-
tuksen heikennyksiin kaiken kaikkiaan ja erityi-
sesti ladkekorvausten heikennyksiin, jotka saat-
tavat johtaa tilanteeseen, jossa terveydenhuollon
kustannukset kaiken kaikkiaan kasvavat.

168. Tiistaina 7.12.1993

Ed. T aina: Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala
totesi, ettd tdma asia jad eduskunnan ponnen
varaan ja ettd ponsilla ei olisi ollut aikaisemmin
kovin paljon merkitystd. Hin on aivan oikeassa
siind, ettd ndin usein on. Mutta tihin lisirahaan,
jonka pitaisi nikya sairausvakuutuksen toteutta-
misessa, liittyy poliittinen sopimus. Kylld me hal-
lituspuolueiden kansanedustajat viela toistaisek-
si luotamme siihen, ett ministerit pitdvét poliitti-
sista sopimuksista kiinni. Jos eivit pida, se on
sitten kokonaan toinen juttu.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Tdssd on mainittu useita ladkeryhmii, jotka
hallituksen oli tarkoitus siirtia alempaan erityis-
korvattavien luokkaan. Ed. O. Ojala puheenvuo-
rossaan niitd mainitsi, mutta hin ei maininnut
diabeteksen hoitoon kiytettdvia oraalisia 1d4k-
keita eli tabletteja. Hallituksen tarkoituksena oli
myds pudottaa ndmi alempaan korvausluok-
kaan, jossa omavastuu on 25 markkaa ja 75 pro-
senttia ylimenevalta osalta tulee korvausta. Tun-
tuu nyt jossain méirin olevan vieldkin epéselvii,
mit4 hallituksen keskindisissd neuvotteluissa on
téstd sovittu.

Valiokunnan mietinnén lausuma edellyttaa,
ettd myoskin tabletit diabeteksen hoitamisessa
sdilytetddn kokonaan korvattavissa ldakkeissd.
Siis omavastuu 25 markkaa tulisi, mutta niit4 ei
siirretd alempaan korvausluokkaan. Erityisesti
tdmin osalta oletan, ettd Diabetesliiton valtuus-
ton jasenind edustajat Taina, Vaisto ja Jaitteen-
maki tdstd huolehtivat. Ed. Savolainen tietysti
varmasti omalta osaltaan on valmis siihen, mutta
hén on opposition edustaja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. O. Ojalan kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakichdotus hylattaisiin.

Selonteko myOnnetidan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, Ainestii
”jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitd4n, miten kukin edustaja on d4nestinyt.
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”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Anttila
U., Antvuori, Aula, Backman, Bell von, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiltunen,
Hurskainen, Huuhtanen, Hakdmies, Hamaldi-
nen, IThamiki, Iivari, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Kaari-
lahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi,
Karhunen, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, K#éridinen, Laakkonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Lehtosaari, Leppi-
nen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Lou-
vo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, Muttilai-
nen, Myller, Méki-Hakola, M6lsi, Niinistd, Ni-
kula, Nordman, Norrback, Nyby, Ojala A., Olli-
la, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Perho-
Santala, Pesild, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rask,
Rauramo, Renko, Renlund, Rinne, Roos T.,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Saapunki, Saari,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Savolai-
nen, Seivistd, Skinnari, Suhola, Taina, Takala,
Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldi-
nen, Torngvist, Ukkola, Vanhanen, Vehkaoja,
Vihriila, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viisto, Westerlund ja Aéri.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Apukka, Astala, Helle, Jurva,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, Makel4,
Maikip4i, Ojala O., Polvi, Polvinen, Rimmi, Sep-
pinen, Stenius-Kaukonen, Tennild, Vistbacka,
Viahédkangas ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Alaranta, Alho, Andersson,
Biaudet, Donner, Gustafsson, Jaakonsaari, Jiés-
keldinen, Jaitteenmiki, Kanerva, Kauppinen,
Kuuskoski, Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Leppanen P., Lindroos, Lipponen, Loue-
koski, Metsdmiki, Nisi, Paakkinen, Paasio,
Pokka, Pura, Rajaméaki, Ranta, Rehn E., Rehn
0., Riihijarvi, Roos J., Raty, Ronnholm, R énty-
nen, Saario, Suhonen, Uosukainen, Urpilainen,
Varpasuo, Viinanen, Vuoristo, Vahdnakki, Vay-
rynen ja Zyskowicz.
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Puhemies: Afnestyksessd on annettu 131
jaa- ja 21 ei-a4nté; poissa 47. (Aén. 21)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesté osakeyhti-
Ostd annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 274
Talousvaliokunnan mietintd n:o 48

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Luhtanen: Arvoisapuhemies! Timén
lain hyviksymisen tai hylkddmisen yhteydessi on
huomattava, ett laki sininsi on hyva siini mie-
lessa, ettd se mahdollistaa Keran avustukset
myds yritysten ulkomaiseen toimintaan. Mutta
on jilleen kerran huomattava, ettd hyvaksyttaes-
sd 11 § hallituksen esityksen muodossa samalla
mahdollistetaan hallituksen esityksen mukaan
Eteld- ja Vali-Suomesta niiden alueiden yritt4jil-
ta pois lisakorkotuet. TAmA on johdonmukaista
politiikkaa jilleen télle hallitukselle. Erityisesti
tdssi ihmettelen myds kokoomuslaisten néko-
kantoja sen suhteen, ettd yrittdjiltd on viety lisd-
korkotuki pois. Mutta koska timi on kokonai-
suutena, ilman 11 §44, hyvi, kannatan sen hy-
vaksymista.

Keskustelu julistetaan p#aéttyneekst.
Lakiehdotus hyvaksytiaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi tyésopimuslain 4 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 239
Tyoasiainvaliokunnan mietinté n:o 12
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy2 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Téta esi-
tystd tutkaillessaan ja4 miettimddn, minka tah-
den se on tuotu tidnne. Minkd tihden on nyt
tarpeen huonontaa tyteliméssa tyontekijan oi-
keutta saada tyOnantajalta kirjallisesti tiedot tyo-
suhteen ehdoista? Ainakaan meille vihreille eikéd
yleensikdin oppositiolle tdmd ei ole selvinnyt
valiokuntakisittelyssi, joten ehdotan, ettd tdma
lakiehdotus hylatdan.

Esityksen perusteluissa kisitelladin lyhyesti
vuokraty6td, jonka eduskunta paitti muuttaa
luvanvaraisesta ilmoituksenvaraiseksi. Arvoisa
puhemies, ehdotan, ettid valiokunnan mietinnén
vastalauseessa oleva lausumaehdotus myds hy-
véksyttiisiin. Se tarkoittaa sitd, ettd vuokratyon-
tekijoiden asemaa ei nykyisestddn heikennetd ja
ettd tAmi taataan kiireellisessa jirjestyksessd
niin, ettd muutos voi tulla voimaan yhti aikaa
kuin luvanvaraisuus poistuu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa ja valiokunnan mietinndssakin vidhan
kaarrellen annetaan ymmaértda, ettid Eta-sopi-
mukseen mahdollisesti liitettavit direktiivit jolla-
kin tavoin puoltaisivat tillaista lainmuutosta.
Haluan jyrkésti torjua tdmén kasityksen. Mi-
kadn naissd direktiiveissi ei pakota Suomea
muuttamaan lainsdddantod tyontekijoiden kan-
nalta huonommaksi. Pdinvastoin direktiivi l1ah-
tee siité, ettd tyontekijin asemaa koko ajan kehi-
tetddn ja parannetaan. On ilmeistd, ettd hallitus
pyrkii saamaan tdmin muutoksen nyt voimaan
kiireesti, ennen kuin Eta-sopimus tulee voimaan,
jotta Suomen ei tarvitsisi havetd Eta-jasenmaiden
silmien edessi siti, ettd se tekee juuri pdinvastais-
ta, kuin mitd Eta-sopimuksen mukaan pyritdan
tekeméén.

Arvoisa puhemies! Timéa lainmuutos tulee li-
sddmiin riitoja, harmeja ja vaivaa tydelamaissi,
kun tyonantaja ei enédd lyhytaikaisissa tyGsuhteis-
sa ole velvollinen antamaan selvitysti tybsuhteen
ehdoista. Nyt tdma velvollisuus tydnantajalla on,
ja sen vuoksi tyOnantajankaan nikokulmasta
tdma3 ei ole mikd4n parannus. Sen vuoksi lakieh-
dotuksen hylk&iminen on mité perustelluinta.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Taméankin
hallituksen aikana on paljon puhuttu siiti, etti
tyOelamad tulee uudistaa, tydeldmin olosuhteita
tulee kehittdad. Kuitenkin hallitus on jalleen ker-

168. Tiistaina 7.12.1993

ran tuonut meille lakiesityksen, joka painvastoin
on omiaan vaikeuttamaan tyontekijoiden ja
tyonantajan suhteita nimenomaan siitd syysti,
ettd timin pdivan kaytintdhédn on se, etti alle
kuukauden tydsuhteestakin on saanut pyydetti-
essd kirjallisen sopimuksen. Nyt tilld lakiesityk-
selld saadaan aikaan se, ettd niin ei endi tarvitse
olla. Tamé& puolestaan lisi4 epéselvyyksid ja riita-
tilanteita tyopaikoilla siitd, mitd on sovittu, kun
tyo on vastaanotettu.

Sen lisaksi télla lakiesitykselld ollaan vapaut-
tamassa tyovoiman vuokraus silld tavalla, ettid
kun nykyisessa laissa se on luvanvaraista, niin
timan vuden lain mukaan se olisi vain ilmoitus-
velvollisuuden piirissa.

Tama lakiesitys tulee todella paljon vaikeutta-
maan tyontekijoitten elamid, ja, arvoisa puhe-
mies, mind kannatan ed. Nikulan hylkaysehdo-
tusta.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Timai la-
kiehdotus heikentédd nykyisestd ty6elaméii, joten
kannatan ehdottomasti ed. Nikulan tekeméi hyl-
kaysehdotusta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Nikulan tekemii lausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Nikula
ed. Rimmin kannattamana ehdottanut, etti laki-
ehdotus hylattiisiin.

Lisdksi on ed. Nikula ed. Hassin kannattama-
na ehdottanut vastalauseen mukaista perustehu-
lausumaa.

Selonteko myoOnnetisn oikeaksi.

Adinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensinon paitettivi lakiehdo-
tuksen hyvaksymisesta tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestidd
”jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on &énestéanyt.

”Jaa” Alnestivit seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Anttila S-L., Antvuori, Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Heikkinen, Hiltunen,
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Hikamies, Ihamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Kaari-
lahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kéiridginen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Lehtosaari, Leppa-
nen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Lou-
vo, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri,
Miki-Hakola, Niinistd, Nordman, Norrback,
Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Pesild, Pietikdinen
M., Pietikdinen S., Rauramo, Renko, Renlund,
Rossi, Rusanen, Ryyndnen, Saapunki, Saari,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto,
Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turu-
nen, Ukkola, Vanhanen, Vihriila, Viljanen, Vir-
rankoski, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja
Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Bell von, Haavisto, Hacklin, Halonen, Has-
si, Hautala, Helle, Hurskainen, Haméalainen, Ii-
vari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, K oskinen, Laakso, Laak-
sonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Muttilai-
nen, Myller, Mikeld, Makipaa, Nikula, Nyby,
Ojala A., Ojala O., Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykéildinen, Rask, Rimmi,
Rinne, Roos T., Savolainen, Seppanen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vahikan-
gas ja Wahlstrom.

Poissa aanestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Ala-Harja, Alaranta, Alho,
Andersson, Biaudet, Donner, Enestam, Gustafs-
son, Huuhtanen, Jaakonsaari, Jidskeldinen,
Jaatteenmaki, Kanerva, Kauppinen, Kuuskoski,
Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Leppéi-
nen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Metsa-
miki, Molsd, Néasi, Paakkinen, Paasio, Per-
ho-Santala, Pokka, Puhakka, Pura, Rajaméki,
Ranta, Rehn E., Rehn O., Riihijarvi, Roos J.,
Rity, Rénnholm, Rontynen, Saario, Suhonen,
Tuomioja, Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo,
Viinanen, Vuoristo, Vahéndkki, Viyrynen ja
Adri.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 84
jaa- ja 61 ei-ddnti; poissa 54. (Aédn. 22)
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Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on ddnestettiva pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Nikulan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 87
jaa- ja 54 ei-dént4; poissa 58. (Adn. 23)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tyé-
jirjestyksen seké eduskunnan vaaliséiinnén 1 §:n
muuttamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietinté n:o 16. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdy-
tadn pddtosehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! Vaali-
sdanndn osalta ehdotusta on vield tarkistettava.
Samanaikaisestihan on késiteltdvina tyojarjes-
tyksen muutosesitys, jonka 62 a §:ssd sdddelldsin
Etan parlamentaarisen sekakomitean jisenten
valinnasta. Tuon pykaldn 4 momentissa nimen-
omaisesti todetaan, ettd parlamentaariseen seka-
komiteaan valitut suomalaiset kansanedustajat
muodostavat Etan parlamentaarisen sekakomi-
tean Suomen valtuuskunnan.

Toisaalta nyt kasilld olevan vaalisddntoehdo-
tuksen 1 §:ssd mainitaan ainoastaan, etti vaali-
safintdd sovelletaan Etan parlamentaariseen se-
kakomiteaan. Verrattaessa niita siannoksia kes-
kenain vaalisdinnon 1 § ja4 niukahkoksi sana-
muodoltaan, ehki jopa harhaanjohtavaksi. Sen
vuoksi tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssa te-
kemdin tdhin pykildan tismennysesityksen.
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Ed.L ain e: Herra puhemies! Tulen yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd kannattamaan ed. Nii-
niston asken tekemaa, sanoisinko, teknistd korja-
usehdotusta. Muutama sana kuitenkin esityksen
tiimoilta.

Sen jélkeen, kun puhemiesneuvoston ehdotus
on valmisteltu, eduskunta on jossakin méirin
muuttanut sen lain sisdltéd, johon puhemiesneu-
voston ehdotus perustuu, eli siis hallituksen esitys
viime vuodelta n:o 317. Eduskuntahan katsoi,
ettd eduskunnan tiedonsaannin osalta oli halli-
tuksen esitystd perustuslakivaliokunnan mietin-
nén pohjalta korjattava. Samoin valiokuntien
vaitioloa koskeva sddnnds sai toisenlaisen sisil-
161 kuin oli hallituksen esityksessid. My0s yhden-
tymisasioita koskevien puheenvuorojen kaytto-
oikeuden rajoittamisen osalta eduskunta muutti
hallituksen esitystd. Kaikki nidmi muutokset
ovat kuitenkin sellaisia, eftd ne eivit valittomasti
vaikuta nyt esilli olevaan puhemiesneuvoston
ehdotukseen.

Sen sijaan haluan nyt todeta, ettd kun me 4s-
ken mainitsemani lain yhteydessi kiistelimme sii-
td, pitdakod Eta-asia saattaa kaikkien kansan-
edustajien tietoon, tistd d4nestettiin. Me, jotka
ehdotimme mainitsemaani menettelyd, havisim-
me. Mutta ilolla totean, ettid perustuslakivalio-
kunta nyt késittelyssd olevassa mietinndssain
korostaa sitd, ettd omaksutaan sellainen kaytan-
to, ettd ilmoitusasian yhteydessi kyseinen kirjel-
mi jaetaan samalla kaikille kansanedustajille.
Néin siis on toteutumassa se, mité esityksen n:o
317 késittelyn yhteydessd ehdotimme, mutta hi-
visimme.

Toinen hieman saman muotoinen erimielisyys
syntyi mainitsemani lain kasittelyssa koskien lau-
suntojen pyytiamista kaikissa tapauksissa erikois-
valiokunnilta. Tamé ehdotus, joka meni silloin
ed. Kaarilahden nimiin, hivisi suuressa salissa.
Nyt perustuslakivaliokunta kuitenkin tdhdentii
“erikoisvaliokuntien  erityisasiantuntemuksen
saanndonmukaista kayttdmistd yhdentymisasioi-
den ennakkokdsittelyssi”. Halusin ndmi perus-
tuslakivaliokunnan mietinté6n kirjatut mainin-
nat siind mielessa korostetusti tuoda esiin, etti
eduskunnassa muodostuisi myds sellainen kay-
tanto, jota perustuslakivaliokunta tarkoitti.

Mainitun esityksen n:o 317, joka lahes yksi-
mielisesti tuli hyvaksytyksi, perusteluissa kerrot-
tiin, ettd suuri valiokunta tulee antamaan koko
eduskunnan puolesta ennakkositoumuksen, ns.
poliittisen sitoumuksen. Haluan todeta, ettd
tdma oli perusteluissa, ei titd ole mainittu itse
pykiéliss.
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Kun nyt tarkoituksena on ryhty4 valitsemaan
suuri valiokunta uudelleen, esitin hieman harkit-
tavaksi, onko tahan valttimitti tissd vaiheessa
mentivd. Onko tarkoituksenmukaista jakaa
eduskunta sellaisiin kansanedustajiin, jotka voi-
vat muiden puolesta pa4ttida ja antaa sitoumuk-
sia, ja sellaisiin, joiden asiana on kuunnella, miti
sitoumuksia heidan puolestaan on yhdessi valio-
kunnassa eli suuressa valiokunnassa annettu? Jos
kuitenkin menetellddn nédin kuin niyttdi olevan
pyrkimystd, korostaisin erityisen voimakkaasti
sitd, ettid suuren valiokunnan jdsenien, ovat he
nykyisid tai uusia, velvollisuutena on pita4 kiinte-
43 yhteyttd omiin eduskuntaryhmiinsd. Eihdn
muuten voi kuitenkaan edustaa omaa eduskunta-
ryhmésnsid asianomaisessa suuressa valiokun-
nassa. Sitd paitsi tdhinastisten ennakkoinfor-
maatioiden mukaan ¢i ole mitdan sellaista erityis-
td salaamisen tarvetta, jonka vuoksi pitéisi osalta
eduskuntaa tai enemmistoltd eduskuntaa salata
jokin sellainen asia, joka olisi suuren valiokun-
nan kisittelyssa.

Meillihdn on téssd talossa valittu edustajia
koko eduskunnan puolesta kantaa ottamaan, esi-
merkiksi Kelan valtuutetut ja pankkivaltuusto —
en nyt akkid muista, onko muitakin — mutta
heiddn asemansa on hieman erilainen jo pelkas-
tAdn siitdkin syystd, ettd niin pankkivaltuusto
kuin Kansanelikelaitoksen valtuutetut antavat
kertomuksen eduskunnalle, joka kertomus aika-
naan kisitelladn.

Mind vahédn problematisoin vain téti asiaa.
En nyt mitdan ehdottomia mielipiteiti halua esit-
tdd vaan viimeksi totean sen, ettd jos suuri valio-
kunta nyt valitaan uudelleen, niin kuin saattaa
tapahtua, kdytinnossi tima uusi suuri valiokun-
ta tulisi tyoskentelemain ehki noin runsaan vuo-
den ajan, siis ensi vuoden ajan, ellei ennenaikaisia
eduskuntavaaleja toimeenpanna, ja pikkuisen
vield seuraavan vuoden alkupuolella, jolloin vaa-
likamppailu on kdynnissd. Onko vilttimétonta
tuollaista uudelleenjérjestelyd suorittaa, se ol-
koon eduskunnan harkinnassa, kun 1dhipaivind
keskustelut tdstd alkavat.

Herra puhemies! Miné ilmoitin, etta tulen kan-
nattamaan ed. Niiniston ehdotusta yksityiskoh-
taisessa késittelyssa.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies!
Eduskunta hyviksyi valtiosddntdd muutettavak-
si hallituksen esityksen n:o 317 mukaisesti. Sen
kasittelyn yhteydessd esitin pykéldkohtaisia
muutoksia mm. ldhetekeskustelun kdymisestd ja
erikoisvaliokuntien aseman ja asiantuntemuksen



Eta-sopimuksesta eduskunnan tydjirjestykseen aiheutuvat muutokset

turvaamisesta. Nyt puhemiesneuvoston ehdotus
olennaisesti liittyy hallituksen silloiseen esityk-
seen valtiosddnnoksi. En tdhdn puhemiesneuvos-
ton ehdotukseen ole jattinyt vastalausetta syysti,
ettd valiokunta, kuten ed. Laine toi esille, tihden-
tdd tyojirjestyksen 28 a §:ssd mainittua erikois-
valiokuntien asiantuntemuksen kiyttimista.
Téstd syystd en puhemiesneuvoston esitykseen
jattanyt vastalausetta. Kuitenkin haluan muis-
tuttaa, ettd kantani siihen, ettd se olisi myos val-
tiosddntodn tullut kirjattavaksi, ei kuitenkaan
ole muuttunut,

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytiin
keskustelutta ensimmaéisen pAdtosehdotuksen 13
ja 27§, 28 a § ja sen edelld oleva viliotsikko, 62 a
ja 62 b §, voimaantulosdéinnds, johtolause ja ni-
mike.

Eduskunta ryhtyy toisen pditésehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed. Niinist6: Arvoisa puhemies! Teen
ehdotuksen, etti 1 §:n 2 kohta tulisi kuulumaan:
“eduskunnan tai valitsijamiesten toimittamissa
valiokuntien, Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan, Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan ja Eta:n parlamentaarisen seka-
komitean Suomen valtuuskunnan seki eduskun-
nan tydjirjestyksen 62b §:ssd tarkoitettujen
edustajien vaaleissa; sekd”.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan ed.
Niinistén ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Niinistod
ed. Laineen kannattamana ehdottanut, etti py-

kélan 2 kohta hyviksyttdisiin hinen edelli teke-
méansi ehdotuksen mukaisena.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.
Aéinestys ja paiitos:
Mietint6 “jaa”, ed. Niinistén ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 118
ei-ddnt4; poissa 81. (A4n. 24)
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Eduskunta on hyviksynyt ed. Niiniston ehdo-
tuksen.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytidan keskustelutta.

Puhemies: Koska hallituksen esitykseen
n:o 317/1992 vp Eta-sopimuksen johdosta teht-
vistd muutoksista Suomen valtiosdintéon sisil-
tyvit sddnnokset on tarkoitus saattaa voimaan
15.12.1993 alkaen, eduskunta péittinee, ettd As-
ken hyviksytyt eduskunnan tyojirjestyksen ja
eduskunnan vaalisidnnén muutokset tulevat
voimaan 15.12.1993.

Hyvaksytéan.
Asia on loppuun kisitelty.
15) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun lain

mukaisten liikelaitosten lainanottovaltuuksista
vuonna 1994

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 129
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 67

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 67.
Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuudet hyviksytain.

Asia on loppuun kisitelty.

Pannaan poéydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 65 (HE
196)

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 66 (HE
194)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 18.48.
Péytgkiljan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






